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Hans von Weispriach és a nyugat-magyarorszagi
reformacio!

Csermelyi Jozsef

Bevezetés, forrasbazis és szakirodalom

A reforméci6 500. évforduléja kivalo alkalmat nytjtott Magyarorszagon is
az evangélikus, reforméatus és mas felekezetek torténetének kutatéi szama-
ra egyrészt alapkutatasok elvégzésére, masrészt az eredmények publikala-
sara. E sorok irdja csaladtorténeti kutatasai révén talalta meg a ,reforma-
cids szalat” az utols6é Weispriach férfi révén. E kapcsolat azonban nem all
onmagaban, térbeli, idGbeli és felekezettorténeti keretek nélkiil nem lehet-
ne kiaknazni a benne rejlé lehetGségeket. Jelen tanulmany ezért egyrészt
be kivanja mutatni a vizsgalt f6tr rovid életrajzat, majd Nyugat-Magyaror-
szag 16. szézadi kiilonleges helyzetét, és az itteni felekezetvaltasi folyama-
tokra kihat6 ausztriai és magyarorszagi hitdjitast, végiil pedig Hans von
Weispriach és a reforméacid szorosan vett kapcsolatat, amelynek nagy része
a betelepiilt horvatok megnyerésének kisérlete a lutheri tanok részére. Az
életrajz jorészt egy korabbi munkam roviditett és Gjabb kutatasi eredmé-
nyeimmel frissitett valtozata. Az ausztriai és magyarorszagi reformacios
folyamatokat f6leg magyar és német nyelvii szakirodalom feldolgozaséaval
fogom ismertetni. A nyugat-magyarorszagi horvatok bevandorlasaval és
megtelepedésével ugyancsak szdmos szakmunka foglalkozott, tovabba
analégiaként kitérek a Hans Ungnad tAmogatasaval folyt, és tobbek kozott
Primoz Trubar nevével fémjelzett délszlav reformaciora, akkor is, ha az
kozvetlentil nem érintette a Weispriach-uradalmakat. Weispriach és a
reformacid, tovabba az &ltala behivott legismertebb prédikator, Stephan
Consul bemutatisa esetében a béséges, elsGsorban német nyelvii szakiro-
dalmat igyekszem sajat, a kdszegi levéltarban folytatott kutatasaim ered-
ményeivel kiegésziteni. Tisztdban vagyok vele, hogy nem léphetek fel a
teljesség igényével, de bizom benne, hogy irdsom hozzajarul a nyugat-
magyarorszagi reformacioval kapcsolatos ismeretek bovitéséhez.

Hans von Weispriach rovid életrajza

Hans von Weispriach egy salzburgi eredetli egykori kozépnemesi, de a
ranglétran az évszazadok soran lassanként feltort csalad Magyarorszagon
megtelepedett aganak harmadik generacidjahoz tartozott. Elsé itteni birto-
kukat, a kaboldi uradalmat 1451-ben kaptak meg zalogjogon, kés6bb Hans
nagyapja, Sigmund, nagybatyja, Andreas és apja, Ulrich tevékeny szerepet
jatszottak a Cillei-orokségért folytatott kiizdelmekben, valamint Matyas
kiraly és II1. Frigyes habortiban. Ut6bbi végén a gy6ztes oldalon, a Habs-
burgok hivei kozott talaltdk magukat, visszaszerezték az id6kozben elveszi-
tett Kaboldot, amelyhez baréi (Freiherr zu Kobersdorf) rangot is elnyertek,
és haborus kiadésaik II. Ulaszlo altali megtéritésére is kilatasuk nyilt. Ul-
rich a Kabolddal szomszédos lanzséri uradalmat is meg tudta szerezni.

1 A tanulmanyt a Reformaci6 Emlékbizottsdg kutatasi palydzata (REB 2016-2-0007
KUTATAS) tamogatta. Készonom tovabba Oross Andras levéltari delegatus trnak
bécsi kutatdsaim soran nyujtott onzetlen segitségét.
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Neki és feleségének, Gertraud von Hohenwartnak 0sszesen tiz gyermekiik
sziiletett, koztiikk harom fia: Hans, Georg és az ifjabb Ulrich. Ut6bbirol ke-
veset tudunk, 1519-ben elraboltak, majd kalandos titon Szepeshelyre vitték,
de tovabbi sorsa ismeretlen.2 Ulrich halala utn 6zvegye és fiai hosszu kiiz-
delmet vivtak Lanzsér megtartasaért, s miutan anyjukat és 6ccsiiket foglyul
ejtette ellenfeliik, Trenka Gyorgy soproni varoskapitany, a két idGsebb fia
vette 4t a Weispriach-uradalmak igazgatasat. Hans 1522-ben szerencsés
hazassagot kotott Jagello6 Anna magyar kirdlylany és osztrak f6hercegné
kedvenc udvarholgyével, Lonyay Borbalaval, aki késébb a magyar kirallya
valasztott Ferdinand f6herceg gyermekeinek nevel§ndje lett. Naszajandék-
ként, és Borbala szolgalatainak elismeréseképp, 4000 rajnai forintért elza-
logositottik az ifji parnak a retzi uradalmat.3 Hazassagukbol harom leany
sziiletett: Esther, Judith és Susanna. Ut6bbir6l tudjuk, hogy 1547-ben
ment hozz4 Christoph Teuffelhez, tehat legkésébb az 1530-as évek elején
sziilethetett. Joval talélte 1570-ben elhunyt férjét, csak 1590-ben tavozott
az él6k sorabol.4 Judith hizassdga sem varathatott sokaig magéra, bar ezt
egy szomoru aprop6bdl tudjuk: a kismartoni plébaniatemplomban talalha-
t6 az a kelheimi mészk&bol készitett sirkélap, amely Weispriach 1555-ben
csecsemGkorban meghalt unokajanak, Elisabeth von Polheimnek a foldi
maradvanyait takarja.s

A mohaécsi csata és I. Ferdinand megvalasztasa, majd sikeres 1527. évi
nyari hadjarata sok lehet6séget biztositott a Weispriach-fivéreknek, hogy
bizonyitsak hiiségiiket és ratermettségiiket. 1529-ben Hans soproni ispan
lett. 1530 januarjaban § iranyitotta Kormend ostromat. Habar hadvezéri
tehetségét Raday Mihaly negativan jellemezte, végiil sikeriilt elfoglalni ezt

2 CSERMELYI JOZSEF: Egy 16. szazadi soproni ispdn és varoskapitiny, Hans von
Weispriach életrajza 1550-ig. In: Soproni Szemle, 2015. 1. sz. 8—15. p. (tovabbiakban:
CSERMELYI, 2015.); HAzI JENG: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1-7., II/1-6.
Sopron, 1921—-1943. (tovabbiakban: HAZI, 1921-1943.) II/6. 354—359. p.

3 CSERMELYI, 2015. 9—10. p.; GATT, ANNELIESE: Der Innsbrucker Hof zur Zeit Kaiser
Maximilians I. 1493-1519. Innsbruck, 1943. (Kézirat.) 34. p. — Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban: OStA. HHStA.),
Habsburgisch-Lothringische Hausarchiv, Familienakten Kt. 97. Konv. 6. fol. 6.
Lonyay Borbéala késébb Katalin fGhercegnd féudvarmesterndgje lett, és 1549-ben
elkisérte 6t Mantovaba, a Gonzaga Ferenccel kotend§ eskiivsjére. — OStA. Allgemeine
Verwaltungsarchiv—Finanz- und Hofkammerarchiv (tovabbiakban: AVA-FHKA.),
Alte Hofkammer (tovabbiakban: AH.), NiederoOsterreichische Herrschaftsarchiv
(tovabbiakban: NGHA.), W 61/A-9/1. Teil. fol 31., 35—36.

4 BASTL, BEATRIX: Zur sozialen Identitdt der adeligen Frau. Ihre Ausdrucksformen an
kleinen Hofen. In: Adelige Hofhaltung im 0Gsterreichisch-ungarischen Grenzraum
(vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts). Wissenschaftliche Schrift-
leitung und Redaktion: Kropf, Rudolf —Schlag, Gerald. Eisenstadt, 1998. 34. p.;
Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmiler Osterreichs. Niederosterreich siidlich der
Donau I-II. Bearb.: Achinger-Rosenberger, Peter et al. Horn—Wien, 2003. (tovab-
biakban: Dehio-Handbuch, 2003.) 2719. p.

5 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes II. Der Verwaltungsbezirk
Eisenstadt und die Freistandte Eisenstadt und Rust. Eisenstadt, 1963. (tovabbiakban:
Allgemeine Landestopographie.) 416. p. (A vonatkozd rész Josef Karl Homma és
Rudolf Brandlhofer munkéja.)
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a varat, tovabba Szombathelyet is, amelyek megtartasahoz I. Ferdindnd
februdr végén Batthyany Ferenct6l kért utanpétlast. Amint egy 1549-ben
kelt kiralyi parancslevélbdl kideriilt, az ostrom el6tt Készegen allomasozd
Hans januar 18. koriil elkiildte a kdszegi varnagyot, Pulay Mihalyt 1500
nehézlovassal a mai Nemesbddbe, ahol Czaké Mihaly kiriajabol gabonat,
szalonnat, 525 forintnyi készpénzt, ruhanemiiket és ékszereket zsakma-
nyoltak. Elébbiek elvitelének oka minden bizonnyal a katonasag ellatasa
volt, utébbiakat a fosztogat6 katonak sajat maguknak lopték el, kiilon erre
sz016 parancs nélkiil.7 Szombathely két évig volt a kezén, azutan lemondott
rola Bakics Pal javara, cserébe Ferdinand 300 jobbagytelket igért neki
Sopron és Vas megyékben, tovabba kilatasba helyezték szdmara a soproni
kapitanysag elnyerését.® Utobbi tisztséget végiil 1537 elején nyerte el, el6d-
je (és sbgora), Dietrich von Hartisch halala utan. Ekkor tiz évre zalogositot-
tak el neki a kapitanyi jovedelmeket, cserébe azért a koltségért, amelyet az
esztergomi var élelmezéséért vallalt. 1539-ben ezer forintnyi 6sszeg kiuta-
lasat igérték meg neki a Sopron megyei, valamint a Vas megyében fekvg
Batthyany-birtokok (elssorban a némettjvari uradalom, bar papiron Ro-
honc és Szalonak is az 6vék volt) utan jard rovasadobol, cserébe azért, hogy
Weispriach fizette és ellatta Ferdindnd spanyol katonait. Ez azt jelentette,
hogy ezt a kiralyi adot a foldesurak kozvetleniil Weispriachnak kiildték el,
természetesen nyugta ellenében.? 1539 elején az emlitett Szalonakbdl a
kirdly spanyol hadinépe kiostromolta Longin von Puchheimot, igy
Batthyany Ferencnek végre lehet6sége nyilt ra, hogy érvényre juttassa az
1527-ben kapott adomanylevelet.’o Erre azonban még egy kis ideig varnia
kellett, ugyanis elébb tisztazni kellett, hogy a Rohoncot és Szalonakot ko-
rabban birtokl6 Baumkircherek leszarmazottja, Magdalena Stubenberg
rendelkezik-e valamilyen 6roklési jogcimmel. Addig is az uradalmat Weis-
priach és Ehrenreich von Konigsberg igazgatta.:* Marcius 25-én Weis-
priachnak és nejének, Borbala asszonynak Ferdinand a neki és a kiralyné-
nak tett szolgélataikért cserébe 6000 forintot adomanyozott a szaléonaki és
rohonci rovasadobodl.:z Szalonaki tartdézkodasa idején, 1540-ben Weispri-

6  CSERMELYI, 2015. 10—11. p.; OStA. HHStA. Ungarische Akten Allgemeine Akten
(tovabbiakban: UA. AA.) Fasc. 14. Konv. B. fol. 49.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. VML.) XII. 1. f.
(= Vasvar-Szombathelyi  Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara, Litteralia
instrumenta) Fasc. 17. Nr. 19.

8 CSERMELYI, 2015. 10. p.; OStA. AVA-FHKA. AH. Ungarische Gedenkbiicher Bd. 383.
fol. 77v—78r.

9 CSERMELYI, 2015. 11-12. p.; OStA. AVA-FHKA. AH. Ungarische Gedenkbiicher Bd.
383.134v., 135v—136r.

1o ZIMANYI VERA: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban. Bp.,
1968. (tovabbiakban: ZIMANYI, 1968.) 15. p.; OStA. HHStA. UA. AA. Fasc. 33. fol. 65.

u ZIMANYI, 1968. 15-16. p.; OStA. HHStA. UA. AA. Fasc. 33. fol. 50r—52r.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) A 57. (=
Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii.) Online: Hungaricana. Kozgy(jteményi Portél
/ Levéltar / Kiralyi konyvek. https://archives.hungaricana.hu — 2017. marcius. Azon.
sz.: A 57-01-0663. Az itt szerepl§ allitdssal szemben tehat nem birtokadoményrdl volt
sz6. Korabban magam is félreértettem a forras szovegét: CSERMELYI, 2015. 14. p.
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ach birtokpert folytatott az uradalommal szomszédos Bozsok és Szerdahely
(ma K&szegszerdahely) teriiletéért Sibrik Gyorgy ellenében.3

Weispriach amellett, hogy letelepitette birtokaira az 1526-ban Sop-
ronbdl kilizott zsidokat, jelentds épitkezéseket is folytatott Kaboldon, az 6
nevéhez is kothet§ a kastély reneszénsz stilusa atalakitasa.4 Az 1540-es
évek masodik felében célul tiizte ki a frakndi uradalom megszerzését. Ez
végiil vejének fivére, Erasmus von Teuffel segitségével 1547-ben sikeriilt
(s6t a szerz6dés szerint a kiraly lemondott arrol, hogy Weispriach életében
visszavaltsa Fraknot), azonban az ligylet finanszirozhatésidga érdekében
Weispriach 1548. december 24-én eladta lanzséri uradalmat Erasmusnak,
aki épp ebben az évben valt birtokképessé Magyarorszagon.’s Minden bi-
zonnyal az egyezség részeként keriilt Kabold ekkortajt a korabbi fraknoi
zélogbirtokos Jakob von der Diirrhdz, akit6l késébb Svetkovics Adam és
Csoron Janos vasaroltak meg.

Kdszeget 1547-ben szerezte meg a kaboldi bard. A varos torténete e
ponton Osszekapcsolodik Sopron és Komarom torténetével. A bécsi udvar
ugyanis tetemes adossagot halmozott fel Weispriach kapitany el6djével,
Hartischsal szemben, mivel nem fizették ki neki teljesen a kapitanyi zsold-
jat (az 1527-es kinevezés szerint ugyanis ezt, a korszakban atipikus médon,
nem tették a soproni tanacs feladatava). A 760 rajnai aranyat kitevé ados-
sagot a Hartischnak elzalogositott komaromi uradalom zalogosszegéhez
csaptak.”” Buda és Esztergom 1541-ben, illetve 1543-ban tortént torok altali
elfoglaldsa azonban alapvet6 valtozasokat eredményezett Bécs Komarom-
hoz valé hozzaallasaban: mig korabban elég volt, hogy Szapolyai Janos
ellen meg tudtak védeni, és elzartdk a ,vajda” és torok segédcsapatainak
atjat Nyugat-Magyarorszag felé, 1541-t6l kezdve mar a szultant és budai
pasajat kellett megéllitani, nehogy Bécsig masirozzon.:® Komarom straté-
giai jelentGségili helyen fekiidt, tehat kiralyi kezelés ala kellett vonni. Meg is

13 MNL. VML. XIL. f. Fasc. 93. Nr. 3.

14 Die Kunstdenkmiler des politischen Bezirkes Oberpullendorf. Bearbeitet von Judith
Schébel. Horn, 2005. 184., 187-189., 201. p.

15 MNL. OL. A 57-02-0402., 1548. szeptember 12-én emelte Erasmust magyar nemessé
a kiraly: MNL. OL. A 57-02-0335. Erdekes, hogy az 1475-ben és 1493-ban Lanzsérhoz
csatolt egykori baumgarteni uradalom falvaira (Baumgarten, Rohrbach, Siegendorf)
1550. marcius 9-én Weispriach Gj adomanyt szerzett (MNL. OL. A 57-02-0504), de ez
nem valtoztatott azon a tényen, hogy 1553-ban Teuffel testvérei ezeket is eladtak
Lanzsérral egyiitt Olah Miklosnak: MNL. OL. A 57-03-0125.

16 CSERMELYI JOZSEF: A kaboldi uradalom és a kaboldi bar6sag 15—16. szazadi torténete.
(Megjelenés alatt.) (tovabbiakban: CSERMELYI, 2018.); MNL. OL. P 1341. (= Illéshazy
csalad levéltara.) Lad 18. Fasc. 2. No. 1.

17 CSERMELYI JOZSEF: A soproni ispansidg és varoskapitanysdg késé kozépkori
elzalogositasai. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasagtorténeti tanulméinyok a magyar
kozépkorrol. Szerk.: Weisz Boglarka. Bp., 2016. 24—25. p.; V6. Hartisch reverzalisa:
OStA. HHStA. Allgemeine Urkundenreihe (tovabbiakban: AUR.) 1527. IL 1. A
héatralékos kapitanyi zsold: Uo. 1539. III. 28.

18 Az 1541 el6tti és utani bécsi allaspontot 1d.: PALFFY GEZA: A torok elleni védelmi
rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig (Vazlat egy késziilg
nagyobb Osszefoglalashoz.) In: Torténelmi Szemle, 1996. 2—3. sz. 163—217. p., 176., 179.
p-
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kezdddtek a targyalasok a Hartisch-6zveggyel és fidval, Wolf Dietrich-kel
Koméarom atadaséardl, azonban erre az idére méar jocskan megn6tt az erede-
tileg 12 ezer forintos zalogdsszeg, egészen pontosan 18.620 rajnai forint 28
krajcarra. 1543-ban az uralkodora haramlott Szentgyorgyi-Bazini javakbol
szandékoztik karpotolni a Hartisch-6rokosoket, de a KGszeggel valo csere
is szoba keriilt.9 Végiil Hartisch két rokona, Hans von Weispriach és Mic-
hael Ludwig von Puchheim révén keriilt sor megegyezésre, amikor a zalog-
Osszeg mar 20 ezer forintra hizott, és részbeni ellentételezésként 1545 de-
cemberében Wolf Dietrichnek adtak Kdszeget.2e Azonban az 4tvétel nem
ment ilyen egyszeriien, mivel a Jurisics Mikl6s 1543. évi halala utan 6roko-
sei is meg akartik tartani az uradalmat.2! 1547. jalius 1-re rendezddott az
iigy. Weispriach ugyanis kolcsonadott Ferdinand kiralynak 6000 forintot,
amelyet 6 kifizetett Hartischnak, aki cserébe lemondott K§szegrél. Az ura-
dalmat azonban nem tarthatta meg a kiraly, hanem zalogba adta Weispria-
chnak a fenti koleson Osszegéért.22 1549-ben Weispriach elérte, hogy élete
végéig nila hagyjak KGszeget, ennek ellenére méar a kovetkezd évben kival-
tatta vejével, Christoph Teuffellel.23

1547-ben még meguhjitottak a soproni ispansagra és kapitanysagra vo-
natkozé szerz6dést, 1550-ben viszont Weispriach a felmentését kérte e
tisztségek alol. A zalogosszeget Erasmus Teuffel fizette ki, igy I. Ferdinand
6ra ruhazta mindkét poziciot.24 Szo volt réla, hogy Teuffelnek nem ez volt
az elsg tizlete fivére aposaval: 1547-ben az 6 javara mondott le a csupan egy
évvel kordbban megszerzett fraknéi uradalom zalogbirtokarél, 1548-ban
pedig hiszezer forintért megvette t6le a lanzséri uradalmat. A két esemény
minden bizonnyal egy nagy tranzakciés folyamat részeként zajlott le,
amelynek soran Weispriach taladott csekélyebb értéki birtokain, hogy
nagyobb értékiieket szerezzen helyettiik. Ennek jele az is, hogy 1554-ben
Weispriach zalogjogon megszerezte a fraknoi birtokkal szomszédos Kis-
martont és uradalmat is.2s

A Dbirtokszerzésekrdl és zalogiigyletekr6l sz6ldé forrasok mellett
Weispriachrél Istvanffy is megemlékezik, igaz csupan két alkalommal.

19 (OStA. AVA-FHKA. AH. Ungarische Gedenkbiicher Bd. 384. fol. 222v—224v.

20 ()StA. AVA-FHKA. AH. Ungarische Gedenkbiicher Bd. 384. fol. 224v—225v. Az
egyezmény minden bizonnyal csak 1546-ban 1épett érvénybe, Koméarom visszaadasaval.

21 Részletes eseménytorténetért 1d.: GMOSER, ELISABETH: Geschichte der Herrschaft
Giins als kaiserliches Kammergut unter Osterreichischer Verwaltung. (1491-1647)
Eisenstadt, 2002. 125-132. p.

22 OStA. AVA-FHKA. AH. N6HA. G 68/A/1 Giins. fol. 105r-107v.

23 OStA. AVA-FHKA. AH. Ungarische Gedenkbiicher Bd. 386. fol. 261r.

24 CSERMELYI, 2015. 14. p.; OStA. AVA-FHKA. AH. Ungarische Gedenkbiicher Bd. 387.
fol. gov—92r.

25 BARISKA ISTVAN: A Szent Koronédért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag.
Szombathely, 2007. (tovabbiakban: BARISKA, 2007.) 40. p. Kismartont ekkor mar
évek Ota szandékdban allt megszerezni, Ferdindnd kiraly 1547-ben kibocsatott
szdméra egy engedélyt, hogy kivélthatja, ha megegyezik Moritz von Fiirsttel. OStA.
AVA-FHKA. AH. Gedenkbiicher (Die Osterreichische Reihe) Bd. 61. 119rv. Az
elzalogosit6 okmany 1553-ban kelt, de csak 1554-ben adtdk at neki. OStA. AVA-
FHKA. AH. Niederosterreichisches Vizedomamt, Urbare 1196. fol. 22r—23r. OStA.
AVA-FHKA. AH. Gedenkbiicher (Die osterreichische Reihe) Bd. 72. 130 rv.
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Orém az {iromben, hogy ezekrél az adatokrél méas forrasok (egyelére) még
nem 4llnak rendelkezésre. A korabbi hir az 1552. évi egri diadalhoz kapcso-
l6dik. Miutdn az oszman had elvonult, az egriek négy kovetet kiildtek a
kiralyhoz a gy6zelem hirével, no meg az ezt bizonyité diszes torok zaszlo-
val. A kiildottek, miutan atadtak a jo hirt, gazdag ajandékokat kaptak Fer-
dinandtol és Moéric szasz hercegt6l, Hans von Weispriach pedig, minthogy
pénz akkor nem volt nala, a nyakaban hordott aranylancat vagta négyfelé,
és adta nekik jutalomképp. A mésik értesiilés szerint 1556-ban tanacsado-
ként részt vett Ferdinand f6herceg dél-dunantali hadjarataban.2¢

1550-es lemondésa utin Weispriach mar csak alkalmi feladatok el-
végzését vallalta. 1552-ben a torok hadjarat idején harmadmagaval nagy-
szombati hadbiztos volt, feladatuk elsGsorban a felmentd sereg toborzasa,
er6sités kiildése Szolnokra és Egerbe, illetve egylittmiikodni a kornyéken
talalhato tobbi alakulattal (Balassa Janos, Thurzo Ferenc nyitrai piispok).27
1560-ban kamarai biztosként vejével, Christoph Teuffellel és Ulrich Schir-
fenberggel végezték KGszeg feliilvizsgalatat. Egy évvel kés6bb levélben kelt
Forintos Matyas kdszegi szenator védelmére, akit irigyei boszorkanysaggal
vadoltak meg a varosi birésag el6tt. Weispriach még sajat készegi zalogbir-
tokossaga idejébol ismerhette Forintost, de fontos tudni, hogy a baré safar-
ja, Palfi Mihély kérelmezte uranal a koézbenjarast. Palfi sogorsdgban allt
Forintossal, és egy korabbi perében a szenator 6t tAmogatta. Hans tehat
levelet irt az akkori zalogos urnak, ifjabb Jurisics Miklosnak, amelyben
arra kérte, hogy kényszeritse torvényes eljarasra a varost, mivel a nyolc-
vanéves vadlottat kinvallatdsnak akartak aldvetni. Tobbek kozt ennek a
levélnek koszonhet6, hogy Forintos at tudta tenni perét Bécs varos birosa-
ga elé, ahol késébb felmentd itélet sziiletett.28

A frakndi és a kismartoni uradalom népe korantsem volt elégedett
Weispriachhal, mivel nem tartotta be a kismartoniak kivaltsagait, robotol-
tatta Gket, novelni akarta a boradot, zsidokat telepitett le az uradalomba,
illetve a katolikus horvatokat megfosztotta hagyomanyos vallasgyakorla-
tuktol, mivel evangélikus volt. 1559-ben fontos szabalyrendeletet bocsatott
ki a frakndéi uradalom részére igazgatasi, blintet6- és arvaiigyekben. Frak-
noi zalogurasaga idején keriilt at a Fert6 tavon a pomogyi atjar6 a szom-
szédos Nadasdy-uradalomhoz. Weispriach nem lehetett teljesen tehetség-
telen gazdasagi kérdésekben, 1552-ben szdz marha vimmentes ausztriai
exportjara kapott engedélyt a kiralytol. Stessel Jozsef szerint 1567-ben
orszagos arusitasi privilégiumot nyert két uradalménak boraira nézve. A
kismartoni uradalomban 1558-ban salétromfézés is folyt, amelyhez a

26 Istvanffy Miklos magyarok dolgair6l irt histéridjja Tallyai Pal XVII. szazadi
forditasaban I/2. Sajté ala rendezte: Benits Péter. Bp., 2003. 222., 246. p.

27 Még soproni kapitdnyként kapott parancsot 1550 maérciusdban, hogy Kd&szegre
menjen az uradalom lakossagénak panaszait meghallgatand6. MNL. VML. K&szegi
Fioklevéltar (tovabbiakban: KFL.) Acta Miscellanea 1550. marcius 22., Bécs.; OStA.
AVA-FHKA. AH. Gedenkbiicher (Die Osterreichische Reihe) Bd. 68. fol. 230rv.;
Hadtorténeti Intézet és Muzeum. Hadtorténelmi Levéltar. VII 221. (= A torok
hodoltsag és a torok elleni hdboruk iratai.) 1552/18.

28 BARISKA, 2007. 97. p.; MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1560. szeptember 3., 1561.
julius 31. H. n. Palfi és Forintos rokonsagat az arrél Suhajda Lajos altal készitett
regeszta alapjan egy azota lappangd 1559 elején KGszegen kelt jelentés igazolja.
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szomszéd uradalmakbodl hozatott fat. Frakndn vadasparkot is létesitett,
err6l kaphatta nevét a Fraknohoz kozeli lap (Tiergarten). Az uradalom
lakossaga panaszainak eredményeképp, miutan partfogoja, I. Ferdinand
meghalt, fia, Miksa 1569-ben kamarai bizottsdgot kiild6tt a Weispriach-
uradalmakba, amely szabalyozta zalogbirtokosi jogkorét.29 1568-ban részt
vett a borostyankdi uradalom hatarvitainak kivizsgélasara kikiildott bizott-
sagban.3° 1569-ben Christoph Teuffellel és Peth6 Janossal egyiitt a Kani-
zsay Orsolya és ifj. Jurisics Miklos, illetve a Csoron Jéanos és ifj. Jurisics
Miklés kozti birtokhatarhatar-problémak orvoslasan faradozott.3* Ugyan-
ebben az évben kitjult a viszaly Christoph von Konigsberg borostyankéi
zélogbirtokos és Batthyany Boldizsar kozott. Az akkor kikiild6tt vegyes
bizottsdgnak Weispriach eredetileg nem volt a tagja, csak azutan, hogy
Christoph Teuffel visszalépett. Am hamarosan testi gyengeségre hivatkozva
maga is lemondott.32 Hans von Weispriach 1571. majus 5-én halt meg.
Ezutan rogton megindultak a targyaldsok a fraknoi és a kismartoni ura-
dalmak visszavaltasarol, amelyeket Weispriach lanyai végiil a kovetkezd
évben adtak 4t Miksa kapitdnyanak, Hannibal von Zinzendorfnak.33
Weispriachot a kamarai vizsgalat folyomanyaképp olyasvalakinek szoktak
beéllitani, aki konyorteleniil kizsdkmanyolta a fennhatosaga ala tartozo
birtokokat, de észre kell venni, hogy az uralkod6 parancsara ezek a ,ki-
semmizett” birtokok fizették ki ama 77.461 forintos zalogtsszeg kb. 40%-
at, amely valojaban Miksa feladata lett volna.34 Emellett azt sem szabad
elfelejteni, hogy 1569 koriill egymas utdn tobb, nem Weispriach-
érdekeltségli nyugat-magyarorszagi zaloguradalom kamarai feliilvizsgalata

20 BARISKA, 2007. 68—69. p.; STESSEL JOZSEF: Frakné multja. In: Szdzadok, 1889. 294—
310. p., 309. p. A borarusitisra nézve tévesen 1467-et irt. Pomogyi atjaro: OStA. AVA-
FHKA. AH. Hoffinanz-Ungarn RN. 59. Konv. 1592. oktober fol. 961-967.
Marhakivitel: OStA. AVA-FHKA. AH. Gedenkbiicher (Die dsterreichische Reihe) Bd.
68. fol. 379 v. Salétromf6zés: OStA. AVA-FHKA. AH. Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 7.
Konv. 1558. méjus fol. 77.; Allgemeine Landestopographie. III. 853. p. Itt nem a mai
értelemben vett allatkertre vagy vadasparkra kell gondolni, hanem egy nagyobb,
elkiilonitett teriiletre, amelyet meghagytak a vadallatok élGhelyének, ahol a foldesar
vadaszhat.

30 PRICKLER, HARALD: Geschichte der Herrschaft Bernstein. Eisenstadt, 1960.
(tovabbiakban: PRICKLER, 1960.) 45. p.

3t MNL. OL. P 1314. (= Missiles.) No. 51987.

32 PRICKLER, 1960. 46. p.

33 Hans Khevenhiiller kaiserlicher Botschafter bei Philipp II. Geheimes Tagebuch 1548—
1605. Hrsg.: Khevenhiiller-Metsch, von Georg. Graz, 1971. 62. p.; PRICKLER,
LEONHARD: Das élteste Urbar der Grafschaft Forchtenstein von 1500/1510.
Eisenstadt, 1998. XXXVI. p. Prickler méjus 11-ére tette Weispriach halalat, de a
Khevenhiiller-napl6é szerint ekkor mér egy napja megérkezett hozzajuk ,oOreg
rokonuk” halalhire.

34 BARISKA, 2007. 79—80. p. A Weispriachrél — evangélikussaga miatt — nagyon rossz
véleménnyel 1év6 Martin MersSi¢ szerint egyenesen rablogazdéalkodast folytatott.
MERSIC, MARTIN: Baumgarten im Burgenland. Baumgarten, 1963. (tovabbiakban:
MERSIC, 1963.) 19. p.
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is lezajlott, tehat nem kimondottan Hans visszaélései valtottak azt ki, ha-
nem az udvari politika valtozasa.ss

Nyugat-Magyarorszag és Ausztria.

Egy kiilonleges térség reformaci6ja

Miel6tt elmeriilnénk Hans von Weispriach és a reformacioé kapcsolataban,
sz6t kell ejteni néhany koriilményrdl, amely alapvet6en meghatarozta a
felekezetvaltasi lehetGségeket Nyugat-Magyarorszagon. Ezek egyike a ha-
tarvidék néhany uradalmanak sajatos koz- és maganjogi helyzete, a masik
pedig a kornyéket ér6 legmeghatirozobb 16. szdzadi demografiai valtozas,
nevezetesen a horvatok betelepedése.

1491. november 7-én Pozsonyban II. Ulaszlo, illetve III. Frigyes csé-
szar és fia, I. Miksa romai kirdly kovetei megkototték a Matyas kiraly
ausztriai haboruit lezaré békeszerz6dést. Ennek egyik pontja kimondta,
hogy Magyarorszag hatarain beliil hat varuradalmat: Borostyankét, Frak-
no6t, Kaboldot, Kismartont, Készeget és Szarvkét II1. Frigyes kezében hagy-
nak, tovabba elismerték a csiszar jogat arra, hogy Rohoncot Wilhelm Ba-
umkirchernek adoméanyozza.3® Ezek a nyugat-magyarorszagi uradalmak
innent6l kezdve a 17. szazadig a Habsburg tartoméanyfejedelmek altal a
hiveiknek zalogba adott birtokokka valtak, amelyek felett az uralkodoi
jogokat nem a magyar kiralyok, hanem az osztrak féhercegek gyakoroltak,
gazdasagilag pedig az Als6-ausztriai Kamara gyakorolt felettiik ellen6rzé
jogkort.s” Ugyanakkor az egyhazi tizedek valtozatlanul a gyé6ri pilispokot
illették. A furcsa kett6sség eredményeként az ott lakok sem mindig tudtak
megmondani, hogy egyes teriiletek Ausztridhoz vagy Magyarorszaghoz
tartoznak-e, illetve megprobaltak mindig az érdekeiknek leginkabb megfe-
lel6 magyarazatot hivatalossa tenni. Ezek az uradalmak altaladban ausztriai,
stajer vagy salzburgi szarmazasu, egyszoval a Habsburgokhoz k6t6d6, ma-
gyar honfitsitassal csak a legritkabb esetben rendelkezd csaladok (Fiirstok,
Konigsbergek, Priischenkek, Weispriachok, Zinzendorfok) kezében voltak,
magyar szarmazast kedvezményezettekkel a 16. szazadban csak ritkan
talalkozhatunk (Sarkany Ambrus, Bathory Istvan és Erdédy Péter K&sze-

35 1. Miksa mar 1565-ben parancsot adott Weispriachnak, hogy kiildjon masolatot a kis-
martoni urbarium utolsé harom évben kelt bejegyzéseir6l. Maganak Hansnak is
szandékaban Aallt valtoztatni az trbéres terheken. OStA. AVA-FHKA. AH.
Niederosterreichisches Vizedomamt. Urbare 1196. fol. 7ov—71v.

36 Wilhelm 1471 Ota, mibdta apjat, Andreas Baumkirchert Grazban III. Frigyes
parancsara lefejezték, Matyas kiraly hivének szamitott, a magyar uralkod6 oldalan
vett részt az ausztriai habortkban is, és a pozsonyi béketargyalasokon is II. Ulaszlot
képviselte, ezért Rohoncot csaladja kihaldsa (1501) utdn a magyar kirdlyok minden
tovabbi nélkiil a korondra haramlott birtoknak tekintették és hiveiknek
adomanyoztak, ellentétben az 1491. évi békeszerzédésben emlitett masik hat
uradalommal. KOBLOS JOZSEF — SUTTO SZILARD — SZENDE KATALIN: Magyar
békeszerzédések, 1000—1526. Papa, 2000. 249. p.; BARISKA, 2007. 46. p.; SCHAFFER,
ROLAND: Die Baumkircherfehde. In: Andreas Baumkircher. Leben und Sterben im 15.
Jahrhundert. Hrsg.: Kropf, Rudolf — Lehner, Andreas. Eisenstadt, 2013. 137. p.

37 A kamara ellendrzési jogaira j6 példa a fraknoi, a kismartoni és a kaboldi uradalom
helyzetét vizsgald 1569. évben lezajlott bizottsigi ellendrzések.
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gen, Csoron Janos Kaboldon).38 Erd6dy készegi utddat, Jurisics Miklost
akar tekinthetjiik Ggy is, mint akiben leképezddik az egész korabeli Nyugat-
Magyarorszag-jelenség: Zenggben latta meg a napvilagot, horvat szdrma-
zasn volt, és sokaig részt vett a horvat koziigyekben (1527-ben a rendi gyG-
1és, a sabor elndke), 1537-t6]l 1538 majusaig Szlavonia f6kapitanya, de mar
1524-ben tagja az als6-ausztriai rendi gy(ilés fels6hdzanak (Herrenhaus), I.
Ferdinand hiveként pedig szamos katonai és diplomaciai feladatot latott el.
1528-ban kinevezték a Német-romai Birodalomhoz tartozé Sankt Veit am
Pflaum (Fiume, ma Rijeka, Horvatorszag) kapitinyava, amelyet 1534-ig
viselt, élete vége felé, 1538 és 1543 kozott pedig Krajna tartomanyi kapita-
nyava (Landeshauptmann). Bécsben két hizat mondhatott magéiénak.
Ennek ellenére oly sok minden kototte 6t KGszeghez, az 1529-ben megka-
pott uradalom, az 1533-ban elnyert baré6i cim (Freiherr von Giins), na és
természetesen az 1532. évi torok ostrom, ami miatt méltan valt magyar
nemzeti héssé.39

A sajatos nyugat-magyarorszagi helyzet tehat megkivanja, hogy a 16.
szazadi konfesszionalizaci6 folyamatat ne csupadn magyarorszagi szem-
szogbdl tekintsiik, hanem kitérjiink arra is, miként terjedtek el Luther és
mas reformatorok tanai az 6rokos tartoméanyokban.

Az intenziv kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok révén Nyugat-
Magyarorszagon elGszor a két szabad kiralyi varos, Pozsony és Sopron
polgarsaga talalkozott a reformaciéval. E tekintetben nincs teljes analogia
a magyarorszagi helyzettel, mivel hazankban a keresked6k mellett a Budan
tartézkod6 Brandenburgi Gyorgy nevét is ki szoktak emelni, aki pedig fol-
desarként mar nem csak ,polgari” korben, hanem kormanyzati szinten is
partfogolta a hittjitast, birtokain pedig allitélag az egyszerd nép reformala-
sat is megkezdte, de az ut6bbi idében ezzel kapcsolatban jogos kritika fo-
galmazddott meg Csepregi Zoltan részérél.4© Sopronban 1522-ben az egy-
hézzal szemben kritikus polgarok mar osszejoveteleket szerveztek, ahol egy
Kristof nevii ferences szerzetes allitdlag er6sen ostorozta a katolikus dog-
makat és a soproni papok életvitelét. II. Lajos 1524-ben kezdett vizsgalatot
az ligy felgongyolitése érdekében. Kristof a legtobb vadpont aldl tisztazni

38 Szarvk$ esetében I. Miksa 1518-ban azt allitotta, hogy Ausztridban van. OStA. AVA-
FHKA. AH. NOHA. H 74/a. (Hornstein) fol. 3or. Kabolddal kapcsolatban
Szentgyorgyi Péter orszagbird céfolta azt, hogy Ausztridban lenne. MNL. OL.
Diplomatikai Fényképgy(ijtemény 286350.; BARISKA, 2007. 40—45. p.

39 BARISKA ISTVAN: Jurisics Mikl6s. (1490—1543) In: Vasi Szemle, 2008. 6. sz. 703—720. p.

40 PAYR SANDOR: A soproni evangélikus egyhizkozség torténete 1. Sopron, 1917.
(tovabbiakban: PAYR, 1917.) 33—35. p.; ZOVANYI JENO: A reformaczié Magyarorszagon
1565-ig. Bp., 1921. (Reprint: 1986.) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1986.) 14., 16—17. p.;
CSEPREGI ZOLTAN: A reformécié nyelve. Bp., 2013. (tovibbiakban: CSEPREGI, 2013.)
102—-106. p. Csepregi allitasa szerint, ellentétben Brandenburgi Gyorgy frankfoldi és
sziléziai szekularizaciés politikdjaval, a vajdahunyadi uradalom teriiletén Georg Stolz
varnagynak a katolikus szentek, dogmak és szertartasok elleni kirohanésai korantsem
tekinthet6k tervszerti reformécios torekvésnek az 6rgrof részérdl, aki az 1520-as
években mar inkabb szabadulni akart magyarorszagi birtokaitol. Uo., 111—-117. p. A
gyulai uradalom teriiletén is csak az 1530-as években indulhatott meg a
felekezetvaltas. KEVEHAZI LASZLO: ,A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”. Sztarai Mihaly
élete és szolgalata. Bp., 2005. (tovabbiakban: KEVEHAZI, 2005.) 136—137. p.
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tudta magat, s6t, a papsag elleni vadjai még igazolast is nyertek, s az alap-
talan vadaskodds miatt Christoph Peck varosplébanost kartéritésre kote-
lezték. Habar hagyomanyosan Krist6f e beszédeit és perét tekintik a sopro-
ni reformacié kezdetének, am nézetei f6leg a ferences obszervanciaban
gyokereztek, kivéve a szentek segitségiil hivasat sziikségtelennek itél6t.
Lutheranus konyveket azonban valéban behoztak a varosba és a vasarban
arusitottak azokat, Moritz Pal tanacsos vett bel§liik, de miutdn a ferences
hitszonok elleni perben eretnekséggel vadoltak, beszolgaltatta, majd el-
égették. Nem sokkal kés6bb Gjra lutheranus konyveket égettek a varosban.
Pozsonyban el6bb 1525-ben kellett tdvoznia egy ferencesnek prédikacioi
miatt, majd 1528-ban két, egy svijci és egy ulmi szdrmazast ferences be-
sz€lt lutheri szellemben, akiket késébb elfogtak és egyikiiket kivégezték. A
vidéken él6 német lakossiag korében Sopron és Készeg kozott, illetve a
Fert6 t6 nyugati partjan gyorsan elterjedtek az Gj tanok, és maguk felé
hajlitottak a lakossag csaknem egészét.4 Ennek ellenére a hazai reforméa-
cidkutatds kiemelt terepei a korszakban az egyes reforméatorok életrajzain
és esetleges humanista miiveltségiikon kiviil az als6-magyarorszagi banya-
varosok, a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok, Erdély vagy a féuri,
illetve az Gn. ,mezévarosi reformaci6é”, tovabba Maria kiralyné és Bran-
denburgi Gyorgy révén Buda, hozzajuk viszonyitva kevésbé foglalkozik a
nyugati hatarszéllel.+>

Mindenesetre a budai kiralyi udvar kezdetben nem &llt szemben az
egyhiz megreformalasat célzb és a visszaéléseket ostorozé6 mozgalommal,
ugyanakkor tekintetbe kell venni, hogy az oszmanok déli elérenyomulésa
ellenében elsGsorban és sokszor szinte egyediil a Szentszék sietett Magyar-
orszag segitségére a szavakon tdl rendszeres anyagi tdmogatassal is. II.
Lajos nem hunyhatott szemet a probléma felett, mivel 1523-ben Tomasso
Cajetan de Vio, majd kés6bb Lorenzo Campeggio biboros is Budara jott,
tavozasuk utdn pedig Antonio Burgio baré képviselte Roma érdekeit a

4t CSEPREGI, 2013. 27—29. p.; DORNHOFER, GUSTAV ADOLF: Die evangelische Kirche im
Burgenlande. Wien, 1924. (tovdbbiakban: DORNHOFER, 1924.) 5—6. p.; HAzI JENO:
Sopron kozépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. (tovabbiakban: HAzI, 1939.) 64—65.
p- A Kristof ferences (illetve késébb egyre inkabb Moritz Pal kalmar) elleni per
részletes bemutatisa: PAYR, 1917. 42-57. p.; HAZI, 1939. 46—-56. p. Az Gjabb
konyvégetésre: HAzI, 1938. I1/5. 431. p.

42 Ld. legutébb: CSEPREGI, 2013.; OZE SANDOR: A hatar és a hatartalan. Identitaselemek
vizsglata a 16. szdzadi magyar iitk6z6zona népességénél. Bp., 2006.; UG: Die
Vertreibung der helvetischen Reformation in den ungarischen Grenzgebieten des
sechzenten Jahrhundert. In: Pietas non sola Romana: Studia memoriae Stephani
Borzsédk dedicata. Hrsg.: Czeglédy Anita et al. Bp., 2010. 609—622. p.; SZAKALY
FERENC: Mez6varos és reformacié. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas
kérdéséhez. Bp., 1995. (Humanizmus és reformacid.); BOTTA ISTVAN: Huszar Gal
élete, mivei és kora. 1512?—1575. Bp., 1991. (Humanizmus és reformacié.); illetve
szamos tovabbi példa (elsGsorban a Balassi kiad6 Humanizmus és reformacié
konyvsorozatabol), amelyek felsoroldséra jelen keretek kozott nincs moéd. Az itt
felsorolt munkak annak ellenére is jelzik a kutatasi trendet, hogy egyes
megéllapitasaik az6ta elavultnak szamitanak, vagy parazs vitak kereszttiizében allnak.
SCHRODL JOZSEF: A pozsonyi ag. hitv. evang. egyhazkozosség torténete 1. Pozsony,
1906. (tovabbiakban: SCHRODL, 1906.) 48—49. p.
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magyar fGvarosban egészen 1526-ig. A szentszéki intelmek nem voltak
teljesen alaptalanok: a keresztény egység felbomlasa, és ez a késébbi évti-
zedek torténéseibdl ki is deriilt, valoban nagy veszélybe sodorta Magyaror-
szagot. 1523-ban mar torvény is sziiletett, amelyben f6- és joszagvesztésre
itélték a lutheranusokat. Ennek azonban nemigen volt foganatja még a
kiraly kornyezetében sem. 1521. december 24-t6l kezdve egyre-méasra bo-
csatottak ki rendeleteket az egyes varosok részére, hogy lépjenek fel az
eretnekek ellen, végrehajtasukat 4ltalaban elszabotaltak, de nem minden-
hol: Németijvaron 1524-ben elégettek egy eretneket (minden bizonnyal
Johannes Baumgartnert) a nala talalt — Conrad Cordatushoz tartoz6 - ira-
sokkal egyiitt.43 A nagyszebenieknek adott parancsban mar az eretnek
miivek is szoba keriilnek, amelyeket el kell égetni.+4 Ekozben Szalkai Laszld
esztergomi érsek a papsag korében probalt rendeletekkel gatat vetni a lu-
theri tanok terjedésének.4s

1526-ban mind Pozsonyba, mind Sopronba, valamint a két megyébe is
kikiildtek kiralyi biztosokat, akik azt jelentették Szalkainak, hogy Sopron-
ban a polgarsagbol és az egyhaziak koziil senkit sem ,fert6zott meg” a lu-
theri szekta, csupan a polgarjoggal nem rendelkez6 lakossag kozt némelye-
ket.46 II. Lajos is elismeréssel nyugtazta a hireket.47 A jelentés azonban tul
optimista volt, még abban a hénapban legalabb egy soproni polgart fog-
sagba vetettek eretnekség miatt.43 A protestans torténetiras sokaig ugy
gondolta, hogy Pozsonyban a varosvezetés a biztosok megérkezéséig eltiin-
tette a nyilvanval6 bizonyitékokat, illetve igyekezett a kikiildottek kedvé-
ben jarni, hogy aztan tavozasuk utan maga a polgarmester terjessze Luther
tételeit. Utobbit 1906-ban Schrodl Jozsef meggy6z6 érvekkel cafolta, am a
koztudatbol nem sikeriilt teljesen kiirtania.49

A kett6s kiralysag idejében a szembenall6 kiralyok, I. Ferdinand és 1.
Janos Rémahoz maradtak hiiek, hogy megnyerjék (illetve Janos esetében,
akit a torok szovetség miatt kikozositettek, visszaszerezzék) a papa tamoga-
tasat, de a féurak ekkoriban mar felismerték a reformacié nyajtotta lehetd-
ségeket, ha egyhazi javakat akartak maguknak lefoglalni. Ez ellentmonda-
sokat is sziilt, ugyanis az uralkodok sokszor kénytelenek voltak szemet

43 PAYR SANDOR: Luther és a magyarok. Bp., 1930. 7—8. p.; ERNST, AUGUST: Geschichte
des Burgenlandes. Wien, 1987. (tovabbiakban: ERNST, 1987.) 159. p.; CSEPREGI, 2013.
60., 79., 86. (Maria kiralyné védelmébe vett egy a papa ellen szonokl6 prédikatort.),
87-88. p. Ernst csak az eretnekégetés évszamat és helyét kozli, Csepregi pedig az
aldozatot, a konyvek tulajdonosat, viszont a helyszint tdgabban adja meg (Nyugat-
Magyarorszag), igy, noha szépen egybevag a két eset, némi esélye annak is van, hogy
kiilon-kiilon eseményekrdl van sz6. ZOVANYI, 1986. 26—42., 50—51., 54., 56—59. P.

44 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitgjitas korabol. Szerk.: Bunyitay Vince
et. al. I-V. Bp., 1902—1912. (tovabbiakban: ETE.) L. 125. sz.

45 ZOVANYI, 1986. 44. p.

46 ETE. I. 250. sz.

47 ETE.I. 254. sz.

48 ETE. I. 2509. sz.

49 ZOVANYI, 1986. 65—66. p.; SCHRODL, 1906. 40—41. p. Utébbi értelmezés szerint a
vérosi szamadaskonyvben olvashat6 ,lutterische Artickl” nem a kilenc évvel korabbi
95 pontra utal, hanem a lutherdnusok ellen 1523-ban és 1525-ben hozott
torvénycikkeket takarja.
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hunyni a nagyurak vallasi szimpatija felett, ha meg akartak tartani olykor
felettébb ingadoz6 hiiségiiket.5° Azonban ezekben az évtizedekben még
nagyon nehéz volt megmondani, hogy ki mennyire tért el Roma tanitasatol
és mennyire tette magaéva a reformatorokét, utébbiak tanai koziil pedig
mennyit lehet Gsszeegyeztetni a katolikus tanitassal. Emellett Luther, el-
lentétben Melanchtonnal, az altala feleslegesnek vélt szertartasok lassu
kivezetését ajanlotta, tekintettel a helyi hivek érzékenységére, igy a hituji-
tas nyilvanvaldsaga is egyhazkozségenként eltérhetett.s' Siegmund Stau-
dacher selmecbanyai plébanos 1531-ben tortént hizassagkotésekor lemon-
dott, és bar visszahivtak, ezt elutasitotta, nehogy nés voltaval botranyt
okozzon.52 Bebek Imre székesfehérvari prépost pedig, aki 1533-ban nem-
csak hogy eljegyzett egy lanyt, de ,belenytlt” annak szertartasaba is, disz-
penzéciot kért a papatodl, hogy pap maradhasson.s3

A nemesség korében Mohacs el6tt jorészt ismeretlen, Brandenburgi
Gyorgy ellenfelei esetében pedig akar még ellenszenves is lehetett az 4j
tanitas. Korabban Perényi Péter birtokai esetében a reformacié megjelené-
sét a protestans torténetiras igen korai, 1521 koriili id6pontra tette, de
Zovanyi Jend bizonyitékaikat feliiletesnek itélte meg.54

Az 1530-as, 1540-es években szerte a Dunanttlon terjedtek az 4j ta-
nok. Payr Sandor az els6 protestans egyhazkozségek alapitasat 1530—31-re
teszi gy Sarospatakon és Debrecenben, mint Papan, utébbi helyen miiko-
dott (ha ugyan miikodott) egy Balint nevi hitajitoé pap, és egy magat ,nem
papistanak” vall6 iskolamester, Gyzdavith Péter, a Raba és a Balaton kozott
pedig ebben az id6ben tevékenykedett Dévai Bir6 Matyas.ss A nyugati ha-

50 ZOVANYI, 1986. 68—70. p. 1527. augusztus 20-a4n a megéallithatatlanul el6renyomuld
Ferdinandnak még nem Kkellett szembenéznie az Gj tanokkal szimpatizal6 féurakkal,
esetleges ingatag hiiségiikkel, ezért szigora biintetést helyez kilatasba a Szliz Mariat
és a szenteket profanizalo, képrombold, a szertartasokat megvaltoztato, két szin alatt
aldoztatd és aldozo, gydnasat és bojtot elmulasztd személyek, és a kivetkezett,
meghézasodé papok ellen. A rendelet pontjait magyarul Révész Imre ismertette.
REVESZ IMRE: Dévay Biré Matyas els6 magyar reformétor életrajza és irodalmi miivei.
Pest, 1863. 24—26. p. Téle idézi, de téves kelettel (augusztus 27.): KEVEHAZI, 2005.
41—42. p. Ezt a rendeletet interpretalhatjuk agy is, mint bizonyitékot arra, hogy az 4j
tanok mar széleskortien elterjedtek, am tgy is, mint kiilfoldi példak egyszert
atemelését. Uo., 43. p. Utébbi véleményt erGsitheti, hogy Ferdindnd Osszes
tartomanyai szdmara irédott. Teljes kiaddsa: RAUPACH, BERNHARD: Erldutertes
Evangelisches Oesterreich. Niitzliche Beylagen. Hamburg, 1736. (tovabbiakban:
RAUPACH, 1736.) 60—68. p.

st ZOVANYI, 1986. 77-83. p. Ovatossagra int a fogalomhasznalattal kapcsolatban
(evangélikus, protestans, lutheranus, reforméaci6): CSEPREGI, 2013. 98., 279—283. p.

52 CSEPREGI, 2013. 214. p.

53 CSEPREGI, 2013. 214—215. p.; ERDELYI GABRIELLA: SzOkott szerzetesek. Er6szak és
fiatalok a kés6 kozépkorban. Bp., 2011. (tovdbbiakban: ERDELYI, 2011.) 28. p.

54 ZOVANYI, 1986. 14—16. p.; KEVEHAZI, 2005. 35—36. p.

55 ZOVANYI, 1986. 117-120. p.; PAYR SANDOR: Az Agostai Hitvallas torténete
Magyarorszagban. Sopron, 1930. 127. p.; KEVEHAZI, 2005. 158—159. p. Balint pap
kotik, hozzéatéve, hogy a korabban lutheranus szimpatizansnak tartott Térok Balint
papai foldesurasaga idejérdl (1536—1541) nem maradtak arra vonatkoz6é nyomok,
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tarszEIrdl kevés kézzelfoghat6 adat maradt a terjedésrél. Ismert, hogy a
soproni német papsag nagyja Ausztridban szerezte meg képzettségét, ké-
s6bb pedig tobb ausztriai protestans is Nyugat-Magyarorszagra menekiilt
az otthoni iild6zések el6l. Azt is tudjuk, hogy Raidl Ulrik soproni varosplé-
bénos, akinek magatartasat 20. szdzadi torténetiré utéda, Ban Janos nagy-
ban felelGssé tette a soproni hivek lutheranizmus felé fordulasaért, két szin
alatt 4ldoztatott, a varosban élG ferenceseket pedig rendszeresen zaklattak,
mig végiil 1541-ben ideiglenesen elhagytdk Sopront.5¢ A kérnyék egyhazi
életére vonatkozdan nagyon kevés forras all rendelkezésre, ezért a kutatok
jobbara csak talalgathatnak. A ruszti evangélikus gyiilekezet monografusa,
Karl Fiedler példaul konkrét bizonyitékok hijan azt a hipotézist allitotta fel,
hogy a nagyon intenziv Ruszt-Sopron kereskedelmi kapcsolatok és a luthe-
ri tanitis 1520-as évek els§ felében tortént soproni megjelenése miatt a
kornyéken sem maradhatott ismeretlen, tehat Rusztba is koran eljutott,
bar elismerte, hogy az evangélikus kozosség csak a szazad méasodik felébdl
ismert.5” Fiedler hasonloképp érvelt Fertémeggyes esetében is, amely ek-
koriban Sopron jobbagyfalvai kozé tartozott. Bar 6nallé plébaniaja volt, és
az 1521-ben ott szolgalo pap, Peter Haller neve is ismert, de arr6l nem ma-
radt fenn adat, hogy milyen szellemben tanitotta a gondjaira bizottakat.
Ugyanez az 1531-ben ott 1év6 Johann Prunner plébanosrdl sem ismert.58

Az irasbeli bizonyitékok hianya vagy csekély szadma ellenére azonban
az 1520-as évek masodik és az 1530-as évek els fele nagyon ideélis volt az
alternativ tanok elterjedéséhez és a papsag fegyelmének fellazulasdhoz a
gy6ri egyhdzmegye teriiletén, ugyanis nem volt rezidealé piispokiik. Paksi
Balazs meghalt Mohéacsnal, a Szapolyai altal kinevezett Homonnai Gabor-
nak pedig I. Ferdinand 1527. évi hadjarata utan esélye sem maradt elfog-
lalni székhelyét. Az egyhazmegye jovedelmeit vilagiaknak kototték le, koz-
tiik Maria 6zvegy kiralynénak, a piispoki szék betoltésére pedig csak 1534-
ben keriilt sor, de még azutan is sok év telt el, hogy az Gj piispok visszakap-

hogy folytatddott volna a hitGjitds. Torck esetében is kimutattdk, hogy a
lutheranizmusat alatdmaszt6 legf6bb érv, az egyhazi javak bitorlasa nem reforméatori
szellemének, hanem csupan birvagyanak lehet bizonyitéka. Ugyancsak nem
kimutathat6 Pemfflinger Mark ottani hitGjit6 tevékenysége. BESSENYEI JOZSEF:
MezGbvaros, reformécio és irodalom. (16—18. szazad) Szerk.: Szabé Andrés. Bp., 2005.
(tovabbiakban: BESSENYEIL, 2005.) 33—37. p-

56 Ban nem tartja eretneknek Raidlot, ugyanakkor az &t és a t6bbi hanyag katolikus
papot is felel§ssé teszi amiatt, hogy a lakossag késébb olyan buzgd hivévé valt a
lutheranus Gerengelnek, aki viszont lelkesen végezte lelkipasztori kotelességeit. BAN
JANOS: Sopron Gjkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. (tovibbiakban: BAN, 1939.) 2.,
6—9., 13., 21—-22., 24., 45—47. pP.; ZOVANYI, 1986. 133. p. A ferencesekrdl: PAYR, 1917.
64., 74—75. p. Az Ausztridbdl 1532 utan atjott protestansokrol: Uo., 71. p.

57 Az els6 prédikatoruk 1570-bdl ismert, Johann Strauss, akit Magyarovar evangélikus
kapitanya helyezett oda. FIEDLER, KARL: Geschichte der evangelischen Pfarrgemeinde
A. B.in Rust. Eisenstadt, [1951]. (tovibbiakban: FIEDLER, 1951.) 9—11. p.

58 FIEDLER, KARL: Geschichte der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. in Morbisch am
See. Eisenstadt, [1961]. (tovabbiakban: FIEDLER, 1961.) 16—17. p.; HAZI, 1939. 255. p.
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ja varait és lekotott jovedelmeit.s9 A helyi foldesurak koziil a 40-es években
a kismartoni zalogbirtokos Fiirstok és Hans von Weispriach a sajat birto-
kaikon lehetGséget teremtettek a hitdjitas zavartalan lefolyasara. A kismar-
toni Fiirstok koziil az els6, I. Miksa csaszar diplomatéja, Veit még katoli-
kusként halt meg, de testvére, Ernst mar a hit4jitas tdimogatdja lehetett. Az
6 fia, Moritz hozzaallasat pedig jol jelzi, hogy kifizette egy Jozsef nevii
agostonos eskiivGjének koltségeit.c© Ennek eredményeként a szazad méaso-
dik felében lutherdnussa lett a Kismartonhoz tartozé Purbach, Apetlon, St.
Margarethen, Donnerskirchen, Oggau és Schiitzen. Maganak a reformaci-
6nak a megjelenését a kismartoni uradalomban adatszinten az 1532-es
évhez kotik, &m ezutan hosszas csend kovetkezik, mignem 1551-ben Jekkel
Konréad soproni jegyz6 meg nem emlit a lajtaszentgyorgyi, illetve a nagy- és
kishoflanyi lutheranusokat, akiknek prédikatoraik is voltak. Magaban Kis-
marton mezGvarosdban 1552-ben még katolikus plébanos volt, de nevét a
kovetkez6 évben mar nem emlitették, amelybdl a szakirodalom meglehetGs
merészséggel az evangélikus reformacié azonnali gyGzelmét allapitotta
meg.5! Sopron jobbagyfalvaiban ellenben az 1570-es évekig nincs nyoma a
felekezetvaltasnak.o2 Egy megyebéli birtokosroél, Ladonyi Gyorgyrdl testvé-
re azt irta 1543-ban, hogy ,,immaron tiszta luter.”¢3

Bar a dunantuli reforméacio terjedése az 1530-as években indult meg,
Tolnaban példaul csak az 1540-es évek elejétdl vannak kétségtelen bizonyi-
tékok a lutheranus jelenlétre.64 Az évtized végén Pozsony megyébdl tobb
adat is fennmaradt arro6l, hogy egyes plébanosok (példaul Alsbszelin, Mi-
sérden) bevezették a népnyelvii istentiszteletet a latin mise mellé.®s Maga-
ban Pozsony varosaban a hitGjitas terjedését gatolta, hogy 1526 és 1527
kozott, illetve 1529 utén itt alakitottak ki Ferdinand orszagrészének koz-
pontjat, és sokat tartézkodtak itt a magyar piispokok. A varos evangélikus
érzelml vezetSi 1542-ben megprobalkoztak egy nés szerzetest meghivni
prédikatornak, de a kiraly parancsara rovidesen ki kellett adniuk az atjat.
Az 1540-es években a német katonasag révén a piispoki székhelyen, Gyor-
ben, valamint Bakics Pal partfogasa révén a Gy6r megyei Hédervaron is
meggyokerezett a protestantizmus, Magyarovaron pedig szintén a német
varkapitany oltalma alatt kezdte meg miikodését 1554-ben Huszar Gal.s6
Huszar 1557-ben nyomdat is felallitott, am a gy6ri nagyprépost a kovetkez6
évben kijart ellene egy kiralyi rendeletet, s két évvel kés6bb kénytelen volt

59 CSERMELYI JOZSEF: ,Jaurinicum” Grazbol. Veit von Fladnitz és a gy6ri egyhdzmegye
tizedei. In: Primus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150.
évforduléjara. Szerk.: Arat6 Gyorgy et al. Gy6r, 2016. 171—176., 185. p.; PAYR, 1917.
72.p.

6o ZOVANYI, 1986. 134. p.; BAN, 1939. 15. p.; PAYR, 1917. 73. p.; ZIMMERMANN, BERNHARD
HANS: Das Luthertum in Eisenstadt in Geschichte und Gegenwart, 1532-1932.
[Eisenstadt], [1934]. (tovabbiakban: ZIMMERMANN, 1934.) 15. p.

61 FIEDLER, 1951. 10. p.; FIEDLER, 1961. 17. p; DORNHOFER, 1924. 6. p.; ZIMMERMANN,
1934. 14—15. p. (A jegyz6t tévesen Jakobnak nevezte.)

62 BAN, 1939. 63. p.

63 PAYR, 1917. 71. p. VO.: MNL. OL. P 430. (= Kisfaludy csalad ifjabb aga.) 1-1543. No. 2.

64 KEVEHAZI, 2005. 108. p.

65 ZOVANYI, 1986. 241. p.

66 SCHRODL, 1906. 50., 52—53. p.; ZOVANYI, 1986. 244. p.
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elhagyni a nyugati orszagrészt.” Torok Balint halala utdn Papan is evangé-
likus plébanost valasztottak, 1560-ban pedig a ferencesek tavozni kénysze-
riiltek.®® Sopronban a szimpatizans, de nem egyértelmfien lutheranus pa-
pok utan 1553-ban a bécsi egyhdzmegyés Fochter Farkas lett a prédikator,
majd 1557-t6] a plébanos is, aki bar hit4jité nem volt, bevezette a két szin
alatti aldozéast, mert annak tilalmat Ferdinand 1556-ban Onhatalmilag
felfiiggesztette. A varos felekezetvaltasa nem volt olyan gyors, mint példaul
Brassoban, Sopronban a molnarok és acsok céhe altal 1étrehozott Szent
Farkas Téarsulat 1543. évi szabalyzatidban még megmutatkozik a késé ko-
zépkori vall4sossag. 1551-ben azonban mar komoly egyhazi visszassdgok
voltak, ami miatt Jekkel Konrad jegyz$ feljelentést tett a plispoknél,
amelybdl 1553-ig tarté pereskedés kezd6dGtt a varos és a piispok kozott a
beneficiumok kezelése és a papi hagyatékok varos altali lefoglalasa miatt.
Ennek lezaruldsa utin is rossz viszony maradt a varos és a papsag kozott,
kivéve az egy Forchtert. Az evangélikus felekezet gy6zelme végiil Gerengel
Simon prédikator 1565. évi meghivasaval és szervezGmunkajaval, illetve a
magyar nyelvi protestans lelkészek megjelenésével lett teljes. Katekizmusa
tanidsaga szerint Gerengel nagyon 6vatosan reformalt, keriilte a konfliktust
a katolikusokkal.® Vele ellentétben az 1550-es években a sarvari tanito
irasban tagadta, hogy Olah Miklos esztergomi érsek jo keresztény volna. A
Ké6szeghez kozeli hatar menti zaloguradalom, Borostyanké urai is az 4j
tanok szimpatizansai voltak. Ennek 1541-ben adta tantjelét Ehrenreich
von Konigsberg, amikor Weispriach mellett § is alairta a reformécids vizs-
galobizottsagrol szold kérvényt. Mindazonaltal Borostyankd elsé név sze-
rint ismert protestans lelkésze, Gerengel Simon 1564-t6] miikodott itt, de
csupan egy évig, mert a soproniak egy nagyhatast ottani prédikacidjat
kovet6en meghivtak magukhoz.7o

K6szegen 1551-bdl szarmaznak az els6 biztos jelek a reformacié meg-
jelenésére, ekkor méar lutheranus volt a varosbir6, egyes adatok szerint
pedig 1554-ben mar talsilyba keriiltek a protestansok.” A készegi zalogbir-

67 ZOVANYI, 1986. 475. p.

68 BESSENYEL, 2005. 37—309. p.

69 KEVEHAZI, 2005. 166—167. p.; BAN, 19309. 5., 15—51. p.; PAYR, 1917. 81—83. p. Forchter
megitélésében Ban ellentétes véleményen all Payrral vagy Zovanyi Jendvel, aki
szerint nyiltan lutheranus volt. PAYR, 1917. 90., 93—94. p.; ZOVANYIL, 1986. 245. p. Ban
érvelése szerint Forchter végrendelete mast sugall, illetve 1565-ben § is llast foglalt a
koradbban Pozsonybdl eliizott, de ekkor soproni javadalmat nyert Szalathy Adam
prédikator ellen, ami miatt Szalathynak tavoznia kellett Sopronbdl is. 1556. februar
20-4n Ferdinind két megkotést alkalmazott a két szin alatti aldozéssal kapcsolatban:
ott alkalmazhatjak, ahol korabban is szokasban volt (Sopronban erre is volt példa
Forchter el6tt), és alkalmazisa nem parosulhat dogmatikai eltérésekkel, tehat csupan
szertartasbeli véltoztatast rendelt el a kirdly. VOLKER, KARL: Die Entwicklung des
Protestantismus in Osterreich. Leipzig—Prag—Annahof-Wien, 1917. (tovabbiakban:
VOLKER, 1917.) 30. p.

70 PRICKLER, 1960. 236. p.

71 BARISKA ISTVAN: A k&szegi evangélikus templom. In: Savaria. A Vas Megyei
Muzeumok Ertesit6je, 15. Szombathely, 1981. 377-392. p. (tovabbiakban: BARISKA,
1981.) 377—378. p.; ZOVANYI, 1986. 245—-246. p. Az 1554. évhez kotik, hogy Michael
Altz véarosplébinos elhagyta hivatalat és 4tadta a templom kulesait a
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tokosok ebben az id6ben szinte kivétel nélkiil a lassan végleg elszakado
evangélikus felekezet hivei koziil keriiltek ki Weispriachtél kezdve Chris-
toph von Teuffelen és ifj. Jurisics Mikloson keresztiil Franz von Schonai-
chig és a Csoronokig. Csupan a révid ideig (1574—1575) zalogold Svetkovics
Katalinrol lehet tudni, hogy hi maradt Romahoz.72 A varos vegyes lakossa-
gl volt, magyar tobbséggel, de mellettiik a németek is 1étre tudtak hozni
kiilon gyiilekezetet. Utobbiak lelkésze az egykori katolikus plébanos, Mic-
hael Altz volt. A két gyiilekezet 1569 és 1572 kozott kiiloniilt el véglegesen.73
Epp ezekbdl az évekbdl ismerjiik a készegi uradalom plébaniarendszerét.
Kabolddal ellentétben, ahol az uradalom Gsszes faluja, Csava kivételével,
egy plébanidhoz tartozott, a veperdihez, amelynek igy a 16. szdzad végén
hat filidja volt, a készegi uradalomhoz tartoz6 14 helységb6l kilencben
(K8szeg, Nagybarom, Locsmand, Frankd, FelsGszakony, Tomord, Asszony-
fa, Gencs, Pose) sajat plébania volt, Kiszsidanyt Peresznyérél, Als6szakonyt
Fels6szakonybdl, Ludadot, Doroszlot és Lukacshazat pedig Posérdl 1attak
el. A templomok mindegyikének volt bicstinapja, kivéve a kdszegit.7+ Ezek
a plébaniak a foldesurak kegyurasaga alatt alltak, kivéve némileg a késze-
git, ahol a polgarsag valasztotta a plébanost és a kaplant. Az 1569. évi bi-
zottsagi hatarozat Gjraszabalyozta a plébanosi javadalmak betoltését, ami-
hez immar sziikség volt a varos, a zalogbirtokos és Bécs egyetértésére, bar
ez ellen az els6 két fél panasszal élt. Az uralkodé azonban nem adott helyt
ezeknek, igy a papvalasztas joga a varosnal maradt, a megerdsitésé az ura-
dalomnal, viszaly esetén pedig a kormanyszéké maradt a dontés joga.”s Az

lutheranusoknak. Azonban Bariska Istvan kutatasaibol régota tudjuk, hogy 6 is attért,
tehat nem hagyta el végleg a hiveit. Mindezek ellenére az 1554. évi ditumot azéta is
kiemelten kezelik. KEVEHAZI LASZLO: A k@szegi gyiilekezet torténete. H.n., é.n. —
Készegi Evangélikus Egyhazkozség. Online: http://koszeg.lutheran.hu — 2017.
marcius.; UG: Gyiilekezetiink torténetébél. — Uo.

72 BARISKA, 1981. 378. p. A zélogbirtokosok felsorol4sat 1d.: BARISKA, 2007. 49. p.; ill.
egy némileg bGvebb, bar szdmos hibat tartalmaz6 tablazatot: UOG: Katharina
Batthyany-Schwetkovich, die Gattin von Franz I. Batthyany, und ihre Beziehungen
zur Stadt Készeg/Giins. In: Die Familie Batthyany I. Hrsg.: Kropf, Rudolf. Eisenstadt,
2014. 40—41. p.

73 BARISKA, 1981. 378. p.

74 OStA. AVA-FHKA. AH. Niederosterreichisches Vizedomamt. Urbare 1194. Az 1569.
évi keltezéshez megjegyzendd, hogy a 48. folio recto oldalan 1571. évi bejegyzés is
szerepel, amely nem tiinik utélagos, marginélis feljegyzésnek. A lukacshézi adatot
tartalmazé lap elveszett, a kdszegi plébanianal (fol. 128v—129 r) pedig nem emlit
bucstnapot. Kaboldra: Allgemeine Landestopographie. III. 765. p.

75 A varos altal kivalasztott jeloltet bemutattak a zalogbirtokosnak, s ha § beleegyezett
személyébe, akkor vagy az uralkodd, vagy az als6-ausztriai kormanyszék nevezte ki.
Lathato, hogy bar a zalogos r és az udvar forméalisan nem vett részt a jeloltallitasban,
mindegyikiik meg tudta akadalyozni a szdméara nem elfogadhat6 személyek
kinevezését, a végs6 szot pedig Bécs mondta ki. MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea
1569. november 9., K8szeg. A varos minél tébbet meg akart &rizni szabad
plébanosvalasztasi jogabol, ezért ugyan elfogadta az uralkod6i megerdsités tervét
(amelyet konnyebb formasagga silanyitani), de a zalogbirtokost ki akarta zarni a
folyamatbol. MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1569. november 10. b., KGszeg. Ifj.
Jurisics Miklos ezzel szemben, hangstlyozva, hogy 6 és el6dei akadélyoztak meg,
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1550-es években, Teuffel zalogurasidga idején érkezett Semlyén Simont
tartjak az els§ protestans magyar varosi lelkésznek, aki 1572-ig miikodott
Készegen.”o A készegi felekezetvaltas idGszaka nem volt mentes a botra-
nyos, és elsGsorban a katolikusok szdmara kellemetlen eseményektdl. 1557-
ben ugyanis a locsméandi plébanos lel6tte a helyi birot. Ifj. Jurisics Miklos
jelentette az esetet a gy6ri piispoknek, azonban hosszi honapokig allt az
iigy, mikozben érdekes dolgok deriiltek ki a gyilkosro6l: korabban Kassan
volt katona, nem a bird volt az elsé halélos aldozata, mindenhové, még a
templomba is fegyveresen jart, és gyanithatéan nem is igazi pap, mert
semmilyen igazolast nem tudott felmutatni. Habar minden évszazadban
el6fordulnak efféle papi ruhaba bujt kalandorok, a 16. szazadban az effajta
szokevények és a veliikk szemben torténd egyhazi eljaras lasstsaga kiillono-
sen nagy artalmara lehetett a katolikus egyhaznak.7”

Az 4j tanok terjedése épp az 1550-es évek elejére érte el azt a szintet,
hogy egyre nehezebbé valt az evangélikusok ellen torvényeket hozni,
ugyanis az orszaggyiiléseken részt vevé rendek nagy része szimpatizalt
veliik. Az 1554. évi nadorvalasztason gyéztes Nadasdy Tamaés is tamogatta
a reformacio6t, hiszen § alkalmazta az Olah érseket tAmadé tanitot is. Az
evangélikusok mellett a reformatusok eléretorését mutatta, hogy 1556-ban
mar csak az anabaptistak ellen tudtak torvényt hozni.”® Azonban a rendek-
nek nem volt elég hatalmuk arra, hogy teljesen megkossék Ferdinand ki-
raly kezét, aki az 1550-es évek végén is folytatta a rendeletalkotast, sét,
még utolso orszaggytilése idején, 1563-ban is keményen tamadtak a kiralyi
elGterjesztések a protestansokat. Engedményekre t6le nem is, csak evangé-
likus érzelmii fiatol, I. Miksatol szamithattak.7o

Nyugat-Magyarorszag nagy foldbirtokosai: a Batthyanyiak (Németaj-
var, Rohonc-Szalonak), a Nadasdyak (Kanizsa, Sarvar, Léka, Kapuvar,
Sopronkeresztar) és a Széchyek (Fels6lendva) is lassan attértek elébb az
evangélikus, majd esetenként a reformatus hitre.8° Az utébbi felekezet az

hogy a plispok nevezhesse ki a plébanost, azt szerette volna elérni, hogy a foldesuri és
a csaszari megerGsités egy fiist alatt torténjék meg, s 6 adhassa a mésodikat is az
uralkodé nevében. MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1569. november 11., KGszeg. A
végs6 dontés MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1570. aprilis 10., Wien.

76 BARISKA, 1981. 378. p. Nem biztos, hogy folyamatosan, ugyanis egy 1559. aprilisi hir
szerint fél éve felmondtak egy bizonyos Simon kapldnnak. MNL. VML. KFL. 1559.
aprilis, KGszeg.

77 MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1558. januar 7., K6szeg; 1558. augusztus 21., H. n.

78  ZOVANYI, 1986. 264—265., 269., 272. p.

79 ZOVANYI, 1986. 462., 469., 483—485. p.

80 BARISKA, 1981. 378. p. Az akkor Zala megyéhez tartoz6 Balaton-felvidéken, tovabba
Veszprém, Sopron és Vas megyékben birtokos Csoron Jéanos szintén evangélikus
hirében allt, de hogy milyen nehéz erre konkrét bizonyitékokat lelni, elég csupan
Csoron 1561. augusztus 13-an kelt levelét emliteni, Olah Miklos érsekhez. A levél els6
felében egy javaslatanak elfogadhatosagarol érdeklédik, amelyet Olah beleegyezése
esetén ki kell hirdetnie jobbagyai kozt, hogy tudjak ,myhez kelljen magokat tartany.”
Nyilvanvaldan itt csupan a Kaboldon birtokos Csoron és a Lanzsért bird Olah kozti
szomszédsagi iigyekrdl volt szd. A levél méasodik részében viszont kideriil, hogy Olah
azt kéri Csoront6l, hogy ,en hjthemet es tjztessegemet kwthnem”, mire ut6bbi
kijelentette, hogy ezt téle ne kivanja, ,mert en meeg soha senkjnek hjithemet nem
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1550-es években méar megjelent Nyugat-Magyarorszagon is, Huszar Gal
szimpatizélt velilk Magyar6varon, s a kGszegi magyarok kozt is kovetSkre
talalt, az 1560-as években pedig nagyon elterjedt a Dunantil magyarsaga
kozott. A felekezetszervezés is lendiiletesebb lett a hatarszélen, az 1554-es
magyarovari zsinaton szuperintendenst valasztottak.s:

Ugyanebben az idGben anabaptista, illetve baptista kézmiivesek tele-
pedtek le Sopronban és kornyékén. Szerencséjiikre iparossaguk miatt sem
a varos, sem a foldesar (Nadasdy Tamés) nem iildozte el Gket.82

Sok szerzeteskolostor iiriilt ki ezekben az évtizedekben, és voltak,
amelyek csak a kiraly altal folyositott alamizsnaval tudtak fenntartani ma-
gukat, mint a soproni és pozsonyi ferencesek. Utébbiak menedéket adtak a
reformécid eléretorése miatt mas vidékrdl el{izott tarsaiknak.83

1564-ben Magyarorszagon is megjelentek az illiriai Flacius Matyas
merev evangélikus tanainak és azon meggy6z6désének kovetdi, hogy az
ember allapota a biin, els6ként GySrben. Habar a flacidnus nézetek meg-
osztbdak voltak az evangélikusok kozott, Gy6r mellett kés6bb Kanizsan és a
nyugati hatarszél tobb németek lakta telepiilésén m{ikddott olyan lelkész,
aki ezeket a hitelveket fogadta el. E tekintetben (is) ugy tiinik, a nyelvhatar
fontosabb tényezdének bizonyult, mint az orszaghatar, ugyanis a flacianus
lelkészek nyugat-magyarorszagi miikodésiik el6tt vagy utan a Német-romai
Birodalom teriiletén tevékenykedtek. Féleg rajuk volt jellemzd, hogy miu-
tan elveik miatt szembekeriiltek ausztriai gyiilekezetiikkel vagy a vilagi
hatalommal, par kilométerrel arrébb, de immar a hatar innensé oldaléan,
ugyanakkor a zalogrendszer miatt még igy is kicsit Ausztriaban érezve
magukat folytattak a lelkészkedést. Erre utal, hogy ,szamfzetésiik” alatt is
sok energiat fektettek az ausztriai reformécids kiizdelmekbe. Az 1580-as
években tobb helyiitt mar a zaloguradalmakban is fellépett elleniik a vilagi
hatalom, Kd&szegen 1584-ben a magyar lelkész feljelentésére valt meg a
varosi tanics német tarsatol.s4

Az osztrak orokos tartomanyok egyhazkormanyzatanak képe elég tar-
ka volt, akarcsak maguk a tartomanyok, benniik a sok kis egyhazfejedelmi
enklavéval. A bécsi és bécsujhelyi piispokségek csak a 15. szazad végén
jottek létre, fennhatoésaguk csak kis teriiletre terjedt ki. Als6- és Fels6-

kwthwttem”. Els6re konnyen Ggy tlinhet, hogy a katolikus Oléh hite megvaltoztatasat
kéri szomszédjatol, de tovabbolvasva a levelet, annél a résznél, ahol Csoron kifejti
aggodalmat, hogy szolgai vagy masok altal ,lenne en hjrem nekwl valamy rajthok es
ottan en serwnnem meg hjithemben”, mér gyanakodhatunk, hogy inkabb eskiitételrdl
lehetett sz6, amely, minthogy tudjuk, hogy Oldh és Csoron altalaban rossz
szomszédsagban voltak, minden bizonnyal vilagi természet(i lehetett. MNL. OL. P
184. (= Olah csalad levéltara.) I-1. No. 4. Koszonet Kandsz Viktornak a jelzet
elkiildéséért, illetve Szovak Martonnak, aki kétségét fejezte ki a szoveg értelmezésével
kapcsolatban, s ezzel inspiralt engem az Gjbdli alapos vizsgalatra. Az Olah-Csoron
szomszédi viszonyrdl, illetve Csoron Janos felekezetvaltasarol: VARGA SZABOLCS: A
devecseri Choronok. In: Fons, 2001. 3. sz. 259—310. p., 294—295., 301. p.

81 ZOVANYI, 1986. 327—330., 441—444. p.; DORNHOFER, 1924. 6. p.

82 ZOVANYI, 1986. 344—345. p.; PAYR, 1917. 91—92. p.

83 ZOVANYI, 1986. 273—274. p.

84 ZOVANYI, 1986. 294. p.; UG: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t6l 1600-ig. Bp.,
1977. (Humanizmus és reformécio) (tovabbiakban: ZOVANY1, 1977.) 313—315. p.
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Ausztria nagy része a passaui plispokséghez tartozott, a belsG-ausztriai
tartomanyokban (Karintia, Krajna, Stijerorszig) és Tirolban viszont a
freisingi, bambergi, gurki, lavanti, trienti, brixeni, salzburgi, laibachi és
churi plispokség osztozott.s5

Az ausztriai reforméacié kezdetét egy szimbolikus datum felhasznala-
saval akar 1521. 4prilis 17-re is keltezhetjiik. E napon irt levelet két kihall-
gatasa kozott Luther a bécsi csaszari konyvtarosnak és diplomatanak, Jo-
hannes Cuspinianusnak, kérve 6t, hogy fogadja levelez6tarsai korébe.
Emellett azt is megirta neki, hogy masnap nem szdndékozik visszavonni
vitatott tételeit.86 Szimbolikus kezd§ id6pontok hasznélata azonban eszme-
torténeti folyamatokra altaldban nem szerencsés, hiszen Luther korabban
is ismert volt Bécsben, mivel 1519 és 1521 kozott egy helyi nyomdész, Jo-
hann Singriener 17 iradsat nyomtatta ki. A bécsi egyetem tanari kara kez-
detben nem akarta kihirdetni a Luthert kik6zosit6 papai bullat, amelyet
Johannes Eck 1520 novemberében kiildott el nekik, csak 1521. december
30-an tette ezt meg. A f6varosban é16 humanista kor érdekl6dést mutatott
az §j tanitds irant, ezért kaphatott a wiirzburgi dom volt prédikatora, Paul
Speratus (aki mellesleg épp Budara tartott, ahol papi allast ajanlottak neki)
Bécsben atutazvan 1522-ben pilispoki engedélyt, hogy prédikalhasson (pon-
tosabban védébeszédet mondhasson) a Stephansdomban. Speratus ugyan-
is agyast tartott, ezért egy szerzetes hevesen kikelt ellene, § pedig valasz-
ként januar 12-én megtartotta a keresztségen tuli fogadalmakat, kiillonosen
a colibatust és a szerzetességet ostorozé prédikacidjat, ami miatt a bécsi
teoldgiai fakultas vizsgalatot inditott ellene, és annak megtorténtéig felfiig-
gesztette prédikalasi jogat. Speratus elmenekiilt, s mivel nem vetette ala
magat a vizsgalatnak Budara sem mehetett immar.8” Ekkortajt az 4j tanok
szimpatizdnsokat talaltak egyes bécsi polgarok mellett péld4ul a bécstjhe-
lyi agostonos kanonokok vagy Perchtoldsdorf polgarsaganak koreiben.
Speratuson kiviil az ismertebb korai lutheranus papok kézé tartozott Jakob
Peregrin bécsi ispotalylelkész és Johann Vaesel. Akarcsak Magyarorszagon,
itt is rovid id6 alatt megjelentek az uralkod6 kornyezetében. A Kasztilidban
nevelkedett Ferdinand azonban nem volt olyan tiirelmes hozzajuk, mint
higa, Méria, és Luther wormsi elitélése utan sorban bocsatotta ki szigora
rendeleteit az Gjonnan megjelent ,eretnekségek” kovetdi ellen. A kiralyi
utasitasok kézbesitésével nem is volt kiillonosebb probléma, nagy résziiket
kinyomtattak, de kés6bb mar csak a helyi igazgatason milt, hogy mennyire
szorgalmasan hajtjak azokat végre. Johann Vaeselt tiltott prédikaciéért
szamizték, egy bécsi polgart, Kaspar Taubert pedig 1524. szeptember 17-én
kivégeztek, amivel § lett az ausztriai reformaci els6 ismert halalos aldoza-
ta.88

85 MECENSEFFY, GRETE: Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Graz—Kéln, 1956.
(tovabbiakban: MECENSEFFY, 1956.) 4. p.

86 Magyar forditasban 1d.: Luther valogatott m{vei. 7. Levelek. Szerk.: Csepregi Zoltan.
Bp., 2013. 227. p.

87 CSEPREGI, 2013. 129-130. pP.; REINGRABNER, GUSTAV: Protestantismus in
Niederosterreich. St. Polten-Wien, 1977. (tovabbiakban: REINGRABNER, 1977.) 3. p.;
MECENSEFFY, 1956. 9. p.; SCHRODL, 1906. 35. p.; ZOVANYL, 1986. 25. p.

88 REINGRABNER, 1977. 3—5. p.; BAN, 1939. 2—3. p. Ferdinand batyja, V. Karoly is
kijelentette 1521-ben Wormsban, hogy Gsei mind a rémai egyhaz hi fiai voltak,
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Luther hivei mellett az Gjrakeresztel6k is megjelentek Ausztridban, kis
varosi gylilekezeteket alakitva Bécsben, Melkben, Ybbsben és més helye-
ken. Bécsben az els6 ismert felnGtt keresztelés 1527-ben volt, ezutan azon-
ban a kozosséget felszamoltak, a vezetGket pedig kivégezték. Id6rbl-idGre
mégis Gjra felbukkantak Bécsben.?9 Az Gj tanok elterjedésével szemben I.
Ferdinand arra torekedett, hogy a romai egyhazat megtisztitsa a visszaélé-
sektdl, tobbek kozott ezért rendelt el altalanos egyhazlatogatast, amelyet
1528-ban hajtottak végre. A rendeletben szerepld visszaélések kozé tarto-
zott a mar korabban betiltott eretnek tanok befogadasa az egyhazkozsé-
gekbe. Az ausztriai papok képzettsége és fegyelmezettsége gyenge volt, az
1520-as évektdl egyre tobben éltek agyassal vagy feleséggel. Sokakat felha-
boritott egyes plébaniadk italmérs helyekké alakitasa, illetve a misealapit-
vanyok elhanyagoldsa. A kiilfoldi egyhazf6kkel szemben is ellenérzés bon-
takozott ki, kiilonésen Ernd bajor herceggel, aki 1517 és 1540 kozott
passaui adminisztrator volt. A masik tekintélyes egyhazf6, Matthdus Lang
salzburgi érsek pedig egyhazkorményzati szerepének rovasara elsGsorban
diplomata volt. 1525-ben az innsbrucki tartoményi gytilésen a kovetelések
kozott szerepelt a brixeni és a trient pilispokség szekularizacidja és pléba-
nos-valasztasi jog adasa az egyhazkozségeknek.9°

A tartomanyfejedelem 1527. augusztus 20-an szigord rendeleteket is
hozott a vallasi élet megvaltoztatdi ellen. A kozépkori egyhazszervezet ek-
kor még miikodott, de ami a vallasossagot illeti, 1530 koriil elapadtak az 4j
templomokra, alapitvanyokra és jambor cselekedetekre szant felajanlasok.
Parhuzamosan ezzel, az oszmanok jelentette fenyegetés miatt Ferdinand
kénytelen volt Ausztridban is az egyhaz vagyonahoz nyulni, ami az also-
papsag szintjén stlyos pénzhidnyhoz vezetett. Ez is hozzajarult az 1530-as
évektol egyre silyosabb paphianyhoz, amely 6nmagat gerjeszté folyamat-
ként tovabb gyengitette a romai egyhaz pozicidit a terjeszkedd protestan-
sokkal szemben. Az 1544. évi egyhazlatogatasok mar igen sulyos hianyos-
sagokat tartak fel. Mikozben az evangélikus mozgalom teljes felszamoléasa
inkabb bizonyult vagyalomnak, mint realisan elérhet6 célnak, az oszman
fenyegetés egyre inkabb kozeli valdosagga valt. V. Karoly mar 1532 nyaran
felismerte, hogy nem célszerd végelathatatlan belharcokba meriilni, mi-
kozben Szulejman szultan Bécs felé masirozik, ezért felfiiggesztette a pro-
testansok elleni birodalmi atkot és a biintetGeljarasokat. Ferdinand ekkor
még nem enyhitett eretnekellenes rendeletein, de a késébbi években elkez-
dett kompromisszumokat keresni, és egyhazi reformokat kezdeményezni,
és csak kevés rendelkezést adott ki az eretnekek ellen. Azonban ez nem
valtoztatott az eredeti szandékan, miszerint kisziiri a katolikus hittel 6ssze-
egyeztethetetlen tanitasokat terjeszt6ket, megakadalyozza tanaik terjeszté-
sét és visszavezeti a megtévesztetteket Roma kebelébe. Ennek jeleként
1551. augusztus 1-jén attol tette fiigg6vé a mezGvarosi és varosi tanitdok

egészen haldlukig. Die Macht des Konigs. Hrsg.: Jussen, Bernhard. Miinchen, 2005.
307. p. (A vonatkozd rész Martin van Gelderen munkaja.)

89 REINGRABNER, 1977. 5. p.

90 REINGRABNER, 1977. 5—8. p. VO.: CSEPREGI, 2013. 181. p. Az 1528. évi egyhézlatogatas
elrendelése: VOLKER, 1917. 28. p. Az ausztriai papsagrol: BAN, 1939. 3—4. p.
MECENSEFFY, 1956. 5—7., 17., 21-22. p.
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alkalmazasat, hogy a bécsi egyetem vagy az illetékes piispok tanusitja al-
kalmassagukat.o

Ausztridban a varosokban terjedt el leggyorsabban a lutheranus tani-
tas, koszonhetGen a koztiik és a t6bbi német varos kozott 1évé kapesolati
halonak, valamint a polgarsag magasabb miiveltségi szintjébdl addd6 befo-
gadokészségének. Luther mellett Tirolban, Svijc feldl a helvét reformtanok
is teret nyertek. A 1522-ben tortént Sankt Polten-i zavargisokat, melynek
soran Sziiz Mériat szidalmaztdk, mar a reforméacié terjedésével hozzak
Osszefliggésbe. Egy-egy varos hitbeli megreforméldsa gyakran egy-egy
jelent@s polgar nevéhez kapcsolodott, aki gazdasagi és politikai hatalmat
ezen iigy sikerre vitelének szolgalataba allitotta. A protestansok itteni hely-
zetét ugyanakkor bonyolitotta, hogy sok javadalom felett nem 6k, hanem a
tartomanyfejedelem vagy egy szerzeteskozosség rendelkezett, igy példaul
St. Poltenben is addig miikodhetett evangélikus lelkész, ameddig a pléba-
niat névleg vezet6 agostonosokat meg tudtak gy6zni, hogy 6ra bizzék a
lelkipasztori feladatokat. E miatt a kiilsé befolyids miatt a tartomanyfeje-
delmi varosokban az 1580-as, 90-es években vissza is szoritottak a protes-
tantizmust, mig a foldestri fennhatosag alatt allokban ez altalaban csak
30-35 évvel kés6bb tortént meg. A Puchheimekhez tartoz6 Hornban az
1560-as években gy&zedelmeskedett az evangélikus felekezet, de gy&zel-
miik csak addig tartott, amig 1620 utan az Gj foldesar vissza nem allitotta a
katolikusok uralmat.92

A lutheri tanok a belsG-ausztriai tartomanyokban a banyaszok koré-
ben bukkantak fel, Krajnaban 1525-ben pedig mar a papsag korében is
adatolhat6 a meglétiik. Terjedésiiket itt is megkonnyitette a papsag fe-
gyelmi allapotanak gyengesége, amelyet az ezt megjavitani hivatott 1522.
évi miihlbergi zsinat elég sotét szinekkel festett le. A vilagi papok végiil is
az 1528. évi vizitaciok tantsaga szerint kevésbé vették at a katolikustdl
eltérd tanokat, ellenben a kolostorokban él6k 1étszama erdsen megcsap-
pant.93 Az anabaptistak elterjedését a korabbi intézkedések hatastalansagat
latva Sigmund von Dietrichstein (aki kiillonben az evangélikusokkal szim-
patizalt) stijer tartoményi kapitany (Landeshauptmann) 1529-ben javaik
felgytjtasaval kivanta meggatolni. E felekezet stajerorszagi tagjai végiil
1548-ban Morvaorszagba menekiiltek.94 A lutheranusok azonban elterjed-
tek, és arra torekedtek, hogy megkapjak ugyanazokat az engedményeket,
mint amelyeket Alsé- és Fels6-Ausztriaban él6k. Az 6 dolgukat nehezitette
az a koriilmény, hogy I. Ferdinand halala utan a déli tartomanyokat nem
Miksa, hanem 6ccse, Karoly féherceg kapta meg, aki joval kevésbé bizo-
nyult engedékenynek. A rendek csak hosszas targyalasokat kovet6en, 1578-
ban tudtak engedményeket kicsikarni t6le. Azonban a brucki libellus sem
engedélyezte a tartomanyfejedelmi varosokban a prédikatorok miikodését,

91 REINGRABNER, 1977. 5—8. p.; 1527. évi rendelet: RAUPACH, 1736. 60—68. p.; 1551. évi
rendelet: VOLKER, 1917. 29. p.; MECENSEFFY, 1956. 29. p.

92 REINGRABNER, 1977. 9—10. p.; MECENSEFFY, 1956. 8., 10. p.

93 ILWOF, FRANZ: Der Protestantismus in Steiermark, Kirnten und Krain. Graz, 1900.
5—12. p.

94 Uo., 13—15. p. A tartomanyi kapitanyok korményoztak az egyes tartomanyokat a helyi
rendekkel egyiitt. Nekik kellett gondoskodni a bels6 békérdl és a kiilsG védekezésrol,
de dontéseiket a bécsi kormanyzat akarata hatarozta meg. MECENSEFFY, 1956. 4.,14. P.
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ellenstlyként pedig hét évvel kés6bb XIII. Gergely papa jovahagyaséaval
megalakult a grazi jezsuita egyetem.9

A nemesség korében elsGsorban az egyhazi visszaélések elleni fellé-
péssel valtottak ki szimpétiat az evangélikusok, az osztrak tartomanyok
1525. évi altalanos rendi gytilésén kérelmet terjesztettek be az evangélium
szabad és hiteles hirdetése érdekében. E kovetelés az 1532. évi innsbrucki
tartomanyi gytilésen is elhangzott. 1538-ban az evangélikusok, sajat hitiik
igaz voltanak igazolasaképp, Jorg von Perkheim vezetésével beadvanyt
szerkesztettek Ferdinandnak. Jo6llehet egyes nemesek kihasznaltak a lehe-
téséget, hogy egyhazi javadalmakra és tizedjovedelmekre tegyék ra a kezii-
ket, de nem csupan ez mozgatta a nemesség felekezetvaltasat. A foldesurak
kotelessége volt gondoskodni a megiiresedett plébaniak betoltésérdl, ami-
nek a katolikus papok hidnya ellenére igyekeztek megfelelni, azokat tekint-
ve alkalmas jelolteknek, akik Isten szavat hitelesen, barmiféle hozzatoldas
nélkiil kozvetitik a hiveknek.9% Az 1530-as évek vége felé a rendek igyekez-
tek ravenni Ferdinindot, hogy foglalkozzon az egyhaz reformjaval, és az
igaz hit védelme érdekében szamolja fel a zwinglianus, anabaptista és pa-
pista tévedéseket. Az 1541. évi oszman sikereket Isten biintetésének tekinté
ausztriai lutheranus rendek az 1541/42. évi pragai altalanos rendi gytilésen
még hatarozottabban kovetelték, hogy engedélyezzék szamukra a ,tiszta
evangéliumon” alapul6 vallasgyakorlatot. Az 1541 decemberében beadott
beadvanyukat Justus Jonas szerkesztette, és sok nemes irta ala, koztiik
Hans von Weispriach, valamint a legjelentésebb varosok (Bécs, Graz, Linz,
St. Veit, Laibach stb.) kiildottei is. Ebben az id6ben, 1538-t61 jelentek meg
az ausztriai didkok a wittenbergi egyetem anyakonyveiben, de mas protes-
tans egyetemeket is elkezdtek latogatni, mikozben a bécsi egyetem roha-
mosan veszitett népszertiségébdl. Lassan kihalt az a generacid, amely még
katolikus nevelést kapott, és alkalomadtan ezért nem tudta teljes mérték-
ben magaéva tenni az elszakadast Romatol.9” Az evangélikusokat tAmogat-
ta tobbek kozott az Eitzing, a Grabner, a Roggendorf, illetve a Nyugat-Ma-
gyarorszagon is érdekelt Teuffel és Zinzendorf csalad. Egy id§ utan mar I.
Ferdinand kornyezete is tele lett Luther-szimpatizanssal.98 Ugyantgy, mint
Magyarorszagon, ezekben az évtizedekben még nem alakult ki valaszfal a
felekezetek kozott, ezért nehéz megmondani, ki milyen mértékben volt hive
egyiknek-masiknak. Az augsburgi vallasbékét kovetéen a tartomanyi ren-
dek el szerették volna érni, hogy az eredetileg csak a birodalmi rendeknek
fenntartott ius reformandi jogat rajuk is kiterjesszék, s igy megvalaszthas-
sék a kegyurasaguk, illetve foldesuari hatalmuk alatt allok felekezeti hova-
tartozéasat. Erre azért volt sziikségiik, mert az 6rokos tartomanyokat, ahol
Habsburgok uralkodtak, a vallasbéke katolikusnak hagyta a nagyszamu
evangélikus ellenében.?9 1555 utan a katolikus egyhazszervezet gyorsan
hanyatlott, az evangélikussa valo teriiletek urai, illetve a varosi vezetGk
atvették a helyi plébanidkat, amelyek igy tobbé-kevésbé elszakadtak a piis-

95 MECENSEFFY, 1956. 61—65., 75. p.; VOLKER, 1917. 39. p.

96 REINGRABNER, 1977. 6—8. p. Az 1532. évi gytilésen Tirol és ElG-Ausztria kivételével
minden 6rokos tartomany részt vett. MECENSEFFY, 1956. 28. p.

97 REINGRABNER, 1977. 6—8. p.; MECENSEFFY, 1956. 9., 28—29. p.; RAUPACH, 1736. 75—82. p.

98  ZOVANYI, 1986. 75—76. p.; MECENSEFFY, 1956. 11. p.

99  REINGRABNER, 1977. 7., 9. p.; VOLKER, 1917. 13. p.
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pokoktésl.ioo Jollehet 1. Ferdinidnd halalig ellendllt az augsburgi jogositva-
nyok kiterjesztésének, halala utan fiat, II. Miksat személyes szimpatidja
mellett az oszmanokkal folytatott habort altal elemésztett pénzmennyiség
potlasénak igénye engedményekre vette ra. 1568. augusztus 18-4n engedé-
lyezte az augsburgi hitvallas kovetését az als6-ausztriai (majd december 7-
én a felsG-ausztriai) nemességnek, majd emellé 1571. januar 14-én megkap-
tak birtokaikra a ius reformandi-t is. Abbéli torekvésiiket azonban nem
engedélyezte, hogy Bécsben evangélikus templom, illetve prédikator lehes-
sen.'or Bar ama torekvésiik végiil is nem ért célt, hogy egységes reformalt
egyhazat épitsenek ki az 6rokos tartomanyokban, sikeriilt 1étrehozniuk egy
250 plébaniabol all6 szervezetet.?02 A protestans felekezetek elterjedtségére
nem allnak rendelkezésre folyamatos kimutatasok, kivéve a nemességnél.
A szakirodalom az augsburgi vallasbékét kovets évekre datalja robbanés-
szerl elterjedésiiket, s a becslések szerint 1570 koriil a lakossag 75-80%-a
evangélikus volt.103

A 16. szazadi nyugat-magyarorszagi konfesszionalizacié egy meglehe-
tésen lasst folyamat volt, kevés fennmaradt bizonyitékkal. Bar a luthera-
nus tanok mar Mohacs el6tt megjelentek a térségben, a térhoditas kétség-
telen bizonyitékai csak az 1550-es évekb6l maradtak fenn, amely egyes
szakmunkak felépitésében is latszik, példaul Fiedler konyvecskéiben, aki
Ruszt és Fert6meggyes esetében is a lutheri tanitas korai megjelenésérol
majd gyors terjedésérol irt, de ezutan kénytelen volt az 1570-es, 1580-as
éveknél folytatni, minthogy nem talalt korabbi adatokat evangélikus prédi-
katorok miikodésére. Ausztriaban a folyamat valamivel gyorsabb volt, de
ott is csak az 1540-es években kezd6dott el a felekezetvaltas (Perkheim
1538-as beadvanya majdnem egy évtizeddel megel6zte a hasonlé magyar-
orszagi hitvallasokat). Helytorténeti munkak esetén célszertibb lenne szem
el6tt tartani, hogy az egyhazi reformok igénye egyrészt nem jelentett auto-
matikusan Romatol valé elszakadast, masrészt a felek évtizedekig remény-
kedtek abban, hogy a szakadis nem lesz végleges. A wittenbergi hitdjitok
korében is csak az 1530-as évekre valt altalanossa, hogy a papat az Anti-
krisztussal azonositsak. Am III. P4l papa még ezutan is a lutheranusok
visszahdditasan munkalkodott. Konfesszionalizaciés szempontbol katoli-
kus oldalon a trienti zsinat (1545—1563) hatarozatainak joval nagyobb
jelentéségiik volt, mint a Luther tételeit 1520-ban elitélé papai bullanak.
Konkrét bizonyitékok hidnya vagy nem kielégits volta esetén érdemes 6va-
tosan kezelni az olyan allitasokat, hogy egyes telepiiléseken mar az 1520-
as, 1530-as évekt6l evangélikus volt a lakossag.104

100 REINGRABNER, 1977. 9. P.

101 REINGRABNER, 1977. 11. p.; VOLKER, 1917. 31—35. P.

102 REINGRABNER, 1977. 15—16. p.

103 REINGRABNER, 1977. 14. P.

104 Természetesen nem ugyanaz, ha a forrasok beszélnek tomeges elterjedésrdl (példaul:
Brodarics Istvan 1533. augusztus 1-i levele a papahoz. In: Stephanus Brodericus —
Epistulae. Ed.: Kasza, Petrus. Bp., 2012. 367. p.) mint ha az atlagos korabeli
elterjedtségbdl forrasok nélkiil is megsziiletik a kovetkeztetés, hogy adott telepiilésen
is elterjedtek, vagy tobbségben voltak. CSEPREGI, 2013. 258., 271. p.
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A reformacié szolgalataban
Az 1529-ben a torokok altal feldalt katzelsdorfi ferences kolostor, amelyet
Hans von Weispriach nagyapja alapitott, még 1jja tudott épiilni, de a 60-as
évek kozepén Weispriach ellizte az utols6 szerzetest is. Lanya, Susanna
ezutan iskolat létesitett az épiiletben, amit evangélikus kézbe adott, testvé-
re, Judith pedig 1568-ban a Linzben él6 Habsburg Katalin lengyel kiraly-
nénak ajanlotta a Szentiras rendszeres olvasasit.’os Ez mérhetetlen me-
részségnek tlinhet még egy férend lanyatdl is, de ha tekintetbe vessziik,
hogy Judith anyja volt a kiralyné egykori féudvarmesterndje, kapcsolatuk
megengedhette ezt a fajta bizalmassagot. Hans von Weispriach is bejaratos
volt az udvarba, 1564-ben személyesen targyalt a Miksa csaszarral Johann
Sebastian Pfauser evangélikus udvari prédikator visszahivasa érdekében.0¢
Ami Kismartont illeti, zAlogos trként Weispriach az uralkodé nevében
kegyuri jogokat is gyakorolt uradalmai teriiletén. 1556-ban evangélikus
prédikatort nevezett ki oda Georg Egger személyében, de 6 1562-ben ta-
vozni kényszeriilt. Egger ausztriai szdrmazasua volt, St. Poltenben sziiletett
1530-ban. Még katolikusként nevelkedett, a helyi dgostonos kanonokok
kozé 1épett, és Nausea piispok szentelte pappa 1552-ben. Elsé allomashe-
lyén, a magyar hatarhoz kozeli Bruck an der Leithaban valt a lutheri tanok
kovetGjévé és feleséget is vett maga mellé. Kismartoni miikodésérdl keveset
tudunk, &m annyit igen, hogy erételjesen szembeszallt a katolikus liturgia-
val, ami miatt az uralkod6 1557 és 1560 kozott kétszer is megparancsolta
eltavolitasat. 1562 utan egy tjabb nds pap, Florian Peter volt a kismartoni
plébanos, de m{ikodésének pontos id6hatarait nem ismerjiik.7 1569. 4pri-
lis 24-én Jakob Beigwitzer kismartoni prédikator kapta a helyi plébaniai
javadalmat, aki legkés6bb 1582-ig maradt. Ez annak koszonhetSen valt
lehet6vé, mert bar Weispriach halala utan Miksa csaszar visszavaltotta a
kismartoni uradalmat, hogy a kapitanynak kinevezett Hannibal von Zin-
zendorf, majd utoéda, Seyfried Kollonitsch szintén evangélikusok voltak.108
A kozépkori kismartoni ferences kolostor a 16. szazadban elnéptele-
nedett. A kismartoni polgarok szerették volna megszerezni az épiiletet
ispotalynak és szegényhaznak, mivel a régen ispotalynak hasznalt kis hazat
eladtak. Az 1569. augusztus 8. és oktober 27. kozott megtartott kamarai
bizottsagi vizsgalat helyt adott kérésiiknek. A kolostor iires volt, és mar
rafért volna egy alapos épitészeti feldjitas, de nem lehetett egyszertien kisa-
jatitani, ugyanis a ferencesek az uralkodohoz fordultak visszaszerzése ér-
dekében. Weispriach tehat Michael Moser kismartoni joszagkormanyzo

105 Dehio-Handbuch, 2003. 905. p.; FEYMANN, WALTER: Geschichte der Herrschaft
Kobersdorf/Burgenland von ihren Anfingen bis zur Ubernahme durch Fiirst Palatin
Paul Esterhazy. Wien, 1970. (Kézirat. Disszertacio.) 119. p.; ZIMMERMANN, 1934. 16—
17.p.

106 ZIMMERMANN, 1934. 17. p.

107 MECENSEFFY, 1956. 68. p.; ZIMMERMANN, 1934. 17-18., 68. p.; SINOWATZ, FRED:
Reformation und katholische Restauration in der Grafschaft Forchtenstein und
Herrschaft Eisenstadt. Eisenstadt, 1957. (tovibbiakban: SINOWATZ, 1957.) 25. p.

108 ()StA. AVA-FHKA. AH. N6HA. E 29/B (Eisenstadt, Stadt) fol. 876.; MECENSEFFY,
1956. 68—69. p. Habar Beigwitzer miikodését 1582-ig datdlja maga Zimmermann is,
ténylegesen csupan annyi biztos, hogy 1582. augusztus 27-én volt kismartoni
plébanosként irt ala. ZIMMERMANN, 1934. 79. p.
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Gtjan targyalni kezdett a szerzetesekkel, és 1563-ban felajanlott 30 forint-
nyi éves bérleti dijat az épiiletért és tartozékaiért. Az iizlet azonban még
hossz ideig nem kottetett meg, csak akkor vett 4j lendiiletet, amikor 1569-
ben a csaszar beleegyezett az ispotallya alakitisba. Ugy tiinik, 1570-ben
mar a soproni gvardian is hajlandé volt elfogadni Moser ajanlatat.9

Més plébanos-kinevezésekrdl is tudunk Weispriach idejébdl: 1566-
ban Hans Seeperger keriilt Kish6flanyba, de § egy éven beliil meghalt.1o
Beigwitzer kinevezésével egy id6ben a nagyhoflanyi plébanos, Jakob
Zeyssl, a széleskuti Bartholom&us Heindelius és a purbachi Andreas Zsinkl
is reverzalist adtak Weispriachnak, amelyben vallaltak, hogy az augsburgi
hitvallashoz tartjak magukat.'* A kismartoni uradalom teriiletén a kovet-
kez6 helységekben voltak még plébaniak ekkoriban: Oszlop, Zarany, Oka,
Sérc, Fehéregyhaza, Vulkapordany, Szentmargit, Apetlon és Szentgyorgy,
vagyis a készegi uradalomhoz hasonl6 siiriségii volt a plébaniarendszer,
majdnem minden falu 6nall6 egyhazkozséggel birt.12

A horvat reformacio6 kisérlete
Weispriach egyik legnagyobb terve a birtokain él6 horvatok attéritése volt.
Miel6tt errdl részletesebben szb esne, roviden ki kell térni a horvatok 16.
szazadi népvandorlasara, amelynek soran a hodité Oszman Birodalom el6l
a déli hatarvidéken él6k tomegei menekiiltek északnyugatra, és telepedtek
meg a Drava és a Duna kozotti, nyugat-magyarorszagi hatarvidéken. s

A bevandorolt horvatok nem olyan koriilmények kozott talalkoztak a
lutheri felekezettel, mint a nyugati hatarvidéket laké masik két nép, a né-
metek és a magyarok. El6bbiek a varosi polgarsaguk révén kereskedelmi és
kulturalis kapcsolatban alltak a délnémet varosokkal. Utobbiak felekezet-
valtasa Osszetett kérdés, amelyet maig sem sikeriilt minden részletében
tisztazni, ugyanakkor biztos, hogy a foldesurak mellett a végvari katona-
sagnak, a kozép- és alsopapsag egy részének is szerepiik volt a magyarok
nagy részének felekezetvaltasaban.'4 A horvatokra szinte kizaroélag a f6-
urak felekezetvaltasa és felekezetvaltoztatd szandéka hathatott. A lelkészek

109 ZIMMERMANN, 1934. 20. p.; OStA. AVA-FHKA. AH. Niederdsterreichisches Vizedom-
amt. Urbare 1196. fol. 1r., 8v., 44r—45r., 94v—95r., 103v. V0.: Allgemeine
Landestopographie. II. 364. p. (A vonatkoz6 rész Josef Karl Homma munkaja.)

10 SINOWATZ, 1957. 30—31. p.

m MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1569. aprilis 24. a—c.

u2 ()StA. AVA-FHKA. AH. Niederosterreichisches Vizedomamt. Urbare 1195. fol. 10v. A
kismartoni és fraknoi uradalom helységei az 1560-as években (voltak olyanok, mint
Zemenye vagy Marz, amelyek részben az egyikhez, részben a masikhoz tartoztak): OStA.
AVA-FHKA. AH. Niederosterreichisches Vizedomamt. Urbare 1196. fol. 75v—81v.

13 Természetesen voltak horvatok, akik ennél északabbra jutottak, példaul Horvath-
Stancsics Gergely (1558-1597), de § mar masodik generacios volt, apja, Mark még
elsGsorban a Dunanttlon élt és tevékenykedett (Gy6r, Csdkakd, Kormend, Szigetvar).
BucsAay, MIHALY: Der Protestantismus in Ungarn I. Wien—Koln—-Graz, 1977.
(tovabbiakban: BuUCsAY, 1977.) 130. p.; SZAKALY FERENC: Egy végvari kapitany
hétkoznapjai. (Horvath Mark szigeti kapitany levelezése Nddasdy Tamés nadorral és
szervitoraival, 1556—1561.) In: Somogy megye multjabél — Levéltari évkonyv, 18.
Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1987. 46—50. p.

14 Erre ld.: ZOVANYI, 1986. 62—63. p.; ERDELYI, 2011. 164., 205. p.
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koziil Sztarai Mihaly és tarsai ugyan a Dravatol délre is terjesztették az
evangélikus tanokat, &m a délszlavok kozott ez nem jart tartds eredmény-
nyel. A hatar innens6 oldalan a Zrinyi, a Batthyany és az Erd6dy csalad
allasfoglalasa lehetett rajuk a legnagyobb hatissal, mig Bels6-Ausztriaban
Hans Ungnad, Sonnegg baréja volt a reformaci6 és ennek folyomanyaképp
a szlovén és horvat nyelvii irodalom egyik legnagyobb tamogat6ja. Ungnad
1530 és 1556 kozott Stajerorszag tartomanyi kapitanya volt, de vallasi okok
miatt ekkor megvalt hivatalatol és Wiirttembergbe tavozott, ahol akkori-
ban az evangélikus Kristof herceg uralkodott. 1561-ben létrehozott egy
nyomdat Tiibingenben, amely kés6bb Urachba koltozott, ahol szamos dél-
szlav reforméator, Primoz Trubar vagy Stephan Consul munkait is kiad-
tak.11s Ugyan 1564-ben meghalt, de a protestans délszlavok nem maradtak
partfogd nélkiil. Zrinyi Gyorgy (1549—1603) szamos prédikatort telepitett
le murakoézi birtokain, illetve 1570-ben nyomdat is létesitett csaktornyai
rezidenciaja kozelében, Nedelicen (Dravavasarhely, ma Nedelisée), mikoz-
ben a katolikus papokat elkergette falvaibol. Neki koszonhetd a protestan-
tizmus (Zrinyi élete vége felé mar a reformatusokat részesitette elényben)
uralomra jutasa a Murakozben.® Erdédy Péter horvat bant és fiat, Tamast,
valamint Zrinyi Gyorgy testvéreit és a Frangepanokat ugyancsak megnyer-
te maganak a reforméaci6.1” Az 4j felekezet terjedése e biztat6 koriilmények
kozott meg is indult Szlavonidban, azonban Draskovich Gyorgy 1563-t6l
kezd6dd zagrabi pilispoksége fordulatot hozott, annak is koszonhetGen,
hogy horvat-szlavon banként (1567-t61) vilagi hatalma és a horvat torvény-
hozasra vald befolyésa is jocskan megnétt. A piispok kiméletleniil {ildozte a
protestansokat, eltavolitotta allomashelyeikrdl attért papjait, am csak visz-
szaszoritania sikerilt a lutheranusokat, felszamolni mar nem.u8

A kismartoni uradalom teriiletén el§szor az 1515. évi urbariumban ta-
lalkozunk horvat nevii személyekkel, a szazad kozepére Trausdorfban,
Vulkapordanyban, Oszlopban, Zaranyban és Antauban alakult ki nagysza-
mu kisebbség vagy éppen tobbség. A Soprontél északnyugatra talalhato
Baumgartenben 1528-t6] mutathatéak ki, Batthyany Ferenc Fejér megyei
birtokain pedig 1524-ben jelentek meg, az 1530-as és 1540-es években
pedig a foldesur betelepitette ket a némettjvari, illetve a szalénaki urada-
lom teriiletére is.»9 A horvatok bevandorlasat felgyorsitotta, hogy az 1529-

15 BUCSAY, 1977. 82. p.; NASCHENWENG, HANNES P.. Die Landeshauptleute der
Steiermark, 1236—2002. Graz, 2002. 123. p.; ZOVANYI, 1986. 315—-316. p.; A
Companion to the Reformation in Central Europe. Ed.: Louthan, Howard — Murdock,
Graeme. Leiden, 2015. (tovabbiakban: LOUTHAN—MURDOCK, 2015.) 155. p.

16 BUCSAY, 1977. 82—83. p.; ZOVANYI, 1986. 316., 319—320. p.

17 ZOVANYI, 1986. 479. p.; ZOVANYI, 1977. 316. p.

u8 ZOVANYI, 1977. 317—319. p.

19 (StA. AVA-FHKA. AH. Niederisterreichisches Vizedomamt. Urbare 1195. fol. 123v—
132v, 139r—145v, 186r—191Vv, 220vV—227r, 234v—230r.; FAZEKAS, ISTVAN: Franz I.
Batthyany und seine Frau Katharina Schwetkowich. Der Aufstieg der Familie
Batthyany im 16. Jahrhundert. In: Die Familie Batthyany I. Hrsg.: Kropf, Rudolf.
Eisenstadt, 2014. (tovabbiakban: FAZEKAS, 2014.) 23. p. A szalonaki uradalmat,
pontosabban elGszor a felét csak 1541-ben szerezte meg. ZIMANYI, 1968. 16. p.;
ZIMMERMANN, BERNHARD HANS: Reformation und Gegenreformation bei den Kroaten
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es, de féleg az 1532-es szultani hadjarat végigvonult a Nyugat-Dunéntilon,
és megtizedelte az ott €16 lakossagot, az 1550-es években pedig pestisjar-
vany sijtotta az életben maradtakat. Emiatt a kornyék foldesurainak épp-
agy sziikségessé valt Gj jobbagyokat koltoztetni az elnéptelenedett falvak-
ba, amennyire a horvat menekiilteknek a biztonsagos lakohelyre. A 16.
szazadban horvatok hoztak létre vagy telepitették jra a rohonc-szalénaki
uradalomban Baratmajort, Sirokdnyt és Polanyfalvat, emellett sokan kol-
toztek be Csatar, Csém, Hod4sz, Ohodasz, Kisszentmihaly, Kulcsarfalu,
Mérem, Kis- és Nagynarda, Samfalva, Szabar és Ujfalu telepiilésekbe. A
betelepiilés t6bb hullaimban toértént 1580-ig.12° A horvét, illetve a hodoltsa-
gi teriiletekrdl torténd magyar bevandorlassal az 1530-as és 40-es évekre
jellemz6 népességesokkenés Nyugat-Magyarorszagon megallt, és lassan
novekedni kezdett a lakossag szama.!2!

Batthyany Ferenc szimpatizalt ugyan a reforméacid egyes torekvései-
vel, rossz véleménnyel volt a kortars piispokokrdl és a torokot is a vissza-
élések miatti biintetésnek tekintette, &m élete végéig (1566) katolikus ma-
radt, amelyet ékesen jelez lancon hordhaté Szent Kereszt-ereklyéje is,
valamint az, hogy unokadccse fiat, Gaspart a padovai jezsuita gimnazium-
ban tanittatta. Felesége, Svetkovics Katalin pedig 1572-ben beengedte bir-
tokaira a jezsuitakat. Ferenc unokadccse, Krist6f inkabb lutheranus médon
gyakorolta vallasat, az § fia, Boldizsar pedig egyértelmtien a protestansokat
tamogatta.!22

A készegi uradalom teriiletén Szabadbarandban és Tomordon tele-
pedtek le horvatok. Az itteni zalogbirtokosok, mint méar emlitettiik, az
1540-es évek vége Ota protestans érzelmiiek voltak.:23 Sopronnak, amely
1565-t6] fogva evangélikus iranyitasa varosnak tekinthet6, két jobbagyfal-
vaba telepedtek le horvatok, Kelénpatakba és Kophazara. A varos egyik
magyar prédikatora, Dragonus Gaspar az 1570-es évek végén és a ‘80-as
évek elején megkisérelte attériteni 6ket, de sikerteleniil. 24

Miutéan a fentiekben attekintésre keriilt a leghatalmasabb kornyékbeli
foldesurak viszonya az Gj felekezetekhez, fontos megemliteni, hogy a falusi
lakossag reformaci6jara vonatkoz6 csekély szamu forras nem azt latszik
tamogatni, hogy a jobbagysag szolgalelkiien kovette volna foldesurait eb-
ben a kérdésben. A foldbirtokosok (akik egyben tobbnyire kegyurak is
voltak) ugyan befolyasolhattak a felekezeti kérdést, de a végsé szot az egy-

im Osterreichisch-ungarischen Grenzraum. Eisenstadt, 1950. (tovibbiakban:
ZIMMERMANN, 1950.) 3. p.; MERSIC, 1963. 104. p.

120 7IMANYI, 1968. 16—17. p.; ZIMMERMANN, 1950. 4. p.

121 HUNYADI, ISTVAN: Die Entwicklung der Bevolkerung Westungarns im 16.
Jahrhundert mit einem Ausblick auf das 17. Jahrhundert. In: Tiirkenkriege und
Kleinlandschaft II. Hrsg.: Kropf, Rudolf. Eisenstadt, 1986. 25., 31—32. p.

122 FAZEKAS, 2014. 31—-32. p. A Batthyany-csalad lasst attérését 1d.: KOLTAI ANDRAS:
Batthyany Adam. Gydr. 2012. 51-53. p.

123 BARISKA ISTVAN: Kisérlet egy menekiild népcsoport reformacidjara. In:
Protestantizem — zato¢isCe izgnanik na Petanjich (Nadasdyjev dvorec). Zbornik
znanstvenega sreCanja Radenci in TiSina, 28. in 29. 10. 1999. Ljubljana, 2000.
(tovabbiakban: BARISKA, 1999.) 196. p.

124 BAN, 1939. 67—68. p.
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hazkozség mondta ki.25 Az egyhazkozségek megnyeréséhez viszont sziiksé-
gesek voltak alkalmas, nagy tudast és munkabirasu lelkészek, akik at tud-
tak vezetni hiveiket a felekezetvaltas ekkor még elég széles mezsgyéjén. A
foldesurakat és a lelkészeket egyfajta szimbiozis kototte Gssze a reformacid
kérdésében: a prédikatoroknak sziiksége volt a foldbirtokosok tamogatasa-
ra, vagy legalabbis joindulatara, hogy eredményesen miikodhessenek, mas-
részt alkalmas lelkészek nélkiil a foldbirtokos sehogy sem tudta volna atté-
riteni (vagy meg0rizni, illetve visszatériteni, hiszen a katolikus felekezetre
is alkalmazhat6 a képlet) familiarisait és jobbagyait. Ugyanakkor az el6fel-
tétel mégiscsak a teologusok 1éte volt, mert prédikatorok nélkiil a foldbir-
tokosok részérél sem jelent volna meg az igény a reforméciora.

Szamos jelentds reforméatora kertil ki a 16. szazadnak a délszlavok ko-
ziil. A mar emlitett Trubart (1508-1586) tekintik a modern szlovén nyelv
atyjanak, ugyanis kb. 30 mivének legnagyobb részét az anyanyelvén irta,
és ezek voltak az elsd, szlovén nyelven kinyomtatott konyvek. 1530-ban
szentelte pappi Trieszt piispoke, elsé alloméashelyén, Laskbéban (akkor
Stajerorszag, ma Szlovénia része) kezdte el Luther és a helvét reformatorok
irasait olvasni. Az 1540-es években mar a katolikus mellett evangélikus
szertartasokat is bevezetett. Ennek ellenére zavartalanul miikodhetett egé-
szen V. Karoly 1547. évi miihlbergi gy6zelméig a protestansok felett, ezutan
viszont a laibachi (ma Ljubljana, Szlovénia) pilispok el6l szamfiizetésbe
ment Niirnbergbe, ahol nyiltan lutheranussa valt, majd az 1550-ben megje-
lent katekizmussal elkezdte irodalmi tevékenységét, amelyet kés6bb Ung-
nad kornyezetébe keriilve folytatott, majd révid idére visszatérhetett Lai-
bachba szuperintendensként, de 1565-ben ismét szamiizték.:26 Bar
leforditott részeket a Bibliabol, az elsé teljes szlovén nyelvii szentirasfordi-
tas csak 1584-ben latott napvilagot Jurij Dalmatinnak k6szonhet6en. 27

Eszre kell venni, hogy bar Trubar mar az 1530-as évek elején kapcso-
latba keriilt a reformacioval, és egyre kozelebb keriilt az evangélikus ta-
nokhoz, nem szakitotta el magat a katolikus egyhaztdl és a klérustdl egé-
szen elsé szamtizetése idejéig. Feleséget is csak ezutan vett. Ez a hossza
atmeneti id6szak, amely egy személy felekezetvaltasat jellemezte, nagyon
hasonlit a nyugat-magyarorszagi reformacio lassa térnyeréséhez.

A maésik jelentds név Flaciusé, aki 1520-ban az isztriai Albonéban (ma
Labin, Horvatorszag) sziiletett, velencei felségteriileten. Tanulmanyait
Velencében, Bazelben, Tiibingenben, majd 1541-t61 Wittenbergben folytat-
ta, ahol késGbb professzorra nevezték ki. Késébbi miikodése is a mai Ko-
zép- és Eszak-Németorszaghoz kototte, igy 6, Trubarral ellentétben szemé-
lyesen nem folytatott lelkipasztori munkat a délszlavok lakta vidékeken,
azonban nem feledkezett meg réluk teljesen: remélte, hogy az altala 1étre-
hozni kivant regensburgi akadémiara szlovén és horvat f6ldrél is érkeznek
majd didkok, mivel ott nem volt megoldott a lelkészképzés. Hosszabb tavi
orvossagként Klagenfurtban is 1étre akart hozni egy teologusképzst. 128

A fenti attekintés utdn térjliink ra arra a Stephan Consulra, aki
Weispriach jovoltabdl 12 évig miikodott a kismartoni és a fraknoéi uradalom

125 CSEPREGI, 2013. 16. p.

126 T,OUTHAN—MURDOCK, 2015. 153—156. p.
127 LOUTHAN—MURDOCK, 2015. 159. P.

128 T OUTHAN—MURDOCK, 2015. 159—160. p.
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teriiletén. A magyarorszagi szakirodalom, bar ismeri személyét, tevékeny-
ségével csak Bariska Istvan foglalkozott részletesebben egy Magyarorsza-
gon csaknem elérhetetlen konyvben megjelent tanulmény erejéig. Csepregi
Zoltdn nemrégiben megjelent nagy proszopografiai munkajabdl csupan
annyit tudhatunk meg réla, hogy 1521-ben sziiletett az Isztriai-félszigeten
1év6 Pingventében (ma Buzet, Horvatorszag), 1554-t61 kantor volt Regens-
bugban, 1568-161 lelkész Kismartonban és Fraknén, majd valamikor 1579
el6tt halt meg Kismartonban, tovabba, hogy sziiletett egy lanya, Anna, aki
Jacob Rittschendel soproni lelkész felesége lett.29 Azt is megtudhatjuk,
hogy horvat bibliafordité volt, de e tevékenységérdl az adattar formai ko-
tottségei nem tették lehet6vé a részletes ismertetést. Zovanyi Jené lexikona
mar b&vebben ki tudott térni az isztriai lelkész irodalmi munkéssagéra, aki
az ujszovetségen kiviil Spangenberg posztillait, Luther hazi posztillait és
tobbedmagéaval az agostai hitvallast forditotta le horvatra. Ezen feliil meg-
tudhatjuk azt is, hogy magyarorszagi tevékenysége el6tt Hans Ungnad
kornyezetében élt Urachban.:3° Azonban a tekintetben mar ellentmondas
merill fel, hogy Zovanyi 1567-re, Csepregi pedig 1568-ra tette Consul kis-
martoni mikodésének kezdetét. RemélhetSleg alabb valaszt tudunk adni
erre a kérdésre is. Barmint is legyen, Zovanyi sikeresnek értékelte Consul
Kismarton-kornyéki miikodését.s:

Consul sziil6helye vegyes lakossaga, velencei fennhatésag alatt allo
varos volt, ezért a majdani prédikator horvat anyanyelve mellett olaszul is
j6l megtanult. A teriilet a capodistriai (ma Koper, Szlovénia) piispokséghez
tartozott, Consul Mitterburgban (ma Pazin, Horvatorszag) miikodott plé-
banosként. 1545-ben az evangélikus hitre tért capodistriai piispok ellen
kanoni vizsgalat indult, ezért Consul is jobbnak latta, ha Krajndba mene-
kiil. Laibachban és Krainburgban (ma Kranj, Szlovénia) miikodott prédika-
torként. Ekkoriban hizasodhatott meg. 1548-ban Trubarhoz hasonléan 6t
is szamtzte a laibachi plispok, ezért északra vandorolt. 1552-ben talalko-
zott Trubarral Rothenburgban, majd kovette 6t Kemptenbe. 1554-ben al-
last kapott a regensburgi varosi gymnasium poeticum-ban, ahol 1556-ig
miikodott kantorként. Itt keriilt kapcsolatba a regensburgi szuperinten-
denssel, Nikolaus Gallusszal. Regensburgbél a cseh hatar melletti Chamba
ment tanitonak. Ezt az 4llasat 1558-ban adta fel Trubar tanacsara, hogy
forditomunkajara Osszpontosithasson. Innen Regensburgba ment, ahol
megsziiletett Nikolaus nevii fia. Leanyardl mar volt sz6, de harman voltak
testvérek, a harmadik egy fia, Oswald. Miutan Trubar segitségével kapcso-
latba keriilt Hans Ungnaddal, részt vett az urachi nyomda megszervezésé-
ben, ahol lakast és évi 170 forint fizetést kapott. 1560-ban Ungnad Niirn-
bergbe kiildte, hogy glagolita betiformékat Ontessen. Ujszovetség-
forditasdban nagyban tamaszkodott Trubar szlovén nyelvii forditasara. A
Consul altal leforditott Ujszovetség 1562-ben latin, 1563-ban pedig glagoli-
ta bettikkel hagyta el a nyomdat. 1563-ban fejezték be az Agostai hitvalls

129 CSEPREGI ZOLTAN: Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM) Proszopografiai
rész  I/1. Bp., 2014. Online: Magyar Evangélikus Digitdlis Tar:
http://medk.lutheran.hu — 2017. marcius. 273. p.; Uo., I/2. 427. p.

130 ZOVANYI JENGO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladéanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) 114. p.

13t ZOVANYI, 1977. 319. p.
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leforditasat. Antun Dalmatéaval egyiitt Melanchtont, Matthdus Aulbert és
Johannes Wingandot forditottak, majd utols6 koz0s munkaként Brenz
szentbeszédeit. Consult 1562-ben az 6rokos tartoméanyokba kiildték a
konyvek értékesitésére, a kovetkez6 évben hasonlé célb6l a mai Dél-
Németorszagot jarta be. 1564-t6l Robert Eitner zenészlexikona szerint egy
bizonyos Weinsberg tr szolgalataba allt. Err6l Zimmermann nem ir Con-
sul-életrajzaban, lehetséges, hogy a Weinsberg csupan a Weispriach erésen
eltorzult alakja. Zimmermann szerint Consul csak 1566-ban hagyta el
Urachot és ment vissza Regensburgba, amely idealis helyszin volt irodalmi
munkéassaga folytatisahoz.132

E hatalmas fordit6i munka kévetkeztében az als6-ausztriai reformacio
egyik jelentds alakjava valo kiugrott szerzetes, Christoph Reuter (aki maga
is vendégeskedett Weispriachnal) 1567. oktober 9-én Consult ajanlotta a
prédikatort keresG Weispriachnak. A levélben emlitésre keriil, hogy mar
Christoph Teuffel is érdekl6dott Consul irant, de végiil nem alkalmazta,
ezért a regensburgi varosi tanacsnak kellett irnia, hogy elengedjék, tovabba
tamogatast kért a Brenz-posztilla kinyomtatasahoz.'s3 Ugy tiinik, a tapoga-
t6zas mindkét oldalr6l megindult, és Consul is hamar elfogadta Weispriach
ajanlatat, s6t latogatast is tett jovendd allomashelyén. A baré november 7-
én irt a regensburgi tanacsnak, kérve kantoruk elengedését.3¢ Consul no-
vember 20-an mar vissza is jelzett egy pozitiv hangvételd levélben, beszélt
Reuterrel és remélte, hogy hamarosan talalkozhat Weispriachhal és a hor-
vatokkal. Kérte tovabba, hogy mivel a posztillaskotet még nem jelenhetett
meg, kiildje el az urasag azt az 50 forintnyi timogatast, amelyrél Reutert6l
gy tudta, hogy oktober 28-an Kremsbe kellett volna érkeznie, cserébe
kiild 100 példanyt a konyvbdl, tovabba tarsanak, Dalmatanak is kér — is-
mét Reuterre hivatkozva — 20 forintot.’35 Weispriach egyik ajanlélevele

132 ZIMMERMANN, 1934. 70—78. p.; ZOVANYI, 1977. 316. p.; LOUTHAN—MURDOCK, 2015.
159. p.; DIMITZ, AUGUST: Geschichte Krains von der Altesten Zeit bis auf das Jahr
1813 II. Theil. Laibach, 1875. 232., 239., 261. p.; EITNER, ROBERT: Biographisch-
Biblographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der christlichen
Zeitrechnung bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts Bd. 3. Leipzig, 1900. 33. p.
(A kotetre Giinther Handel regensburgi varosi levéltiros irdnymutatasa alapjan
taldltam r4, akinek segitségét ezuton is koszonom.) A gymnasium poeticum
fogalméhoz: MAHRLE, WOLFGANG: Poetenschulen. In: Historisches Lexikon Bayerns.
(2010. januar 11.) Online: http://www.historisches-lexikon-bayerns.de — 2017.
aprilis.

133 MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1567. oktober 9., Stein.

13¢ MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1567. november 7., Wien. Kiadva elirasokkal:
DALMATIN, ANTUN — KONZUL, STIPAN: Postilla 1568. Ratisbona M. D. LXVIII. Pazin,
1993. (tovabbiakban: DALMATIN—KONZUL, 1993.) 43. p. Kiilonosképp fel kell hivnom
a figyelmet a ,erkhentnuss dess Hern Gottes”-nél talalhaté hibara, amely val6jaban
erkhentnuss dess Sone Gottes”-nek olvasandd. A ,Sone” alakot Bariska Istvin Sonne
forméaban aktualizalta, ,Isten napja” jelentést adva neki, de a ,Sone” el6tt talalhatd
személyes névméasnak ez esetben der-nek kellett volna lennie. Véleményem szerint a
Sohn sz6 jobban illik oda, Isten fidnak megismerésérdl van szo. Vo.: BARISKA, 1999.
198. p.

135 MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1567. november 20., Linz, kiadva sok elirassal:
DALMATIN-KONZUL, 1993. 45., 47. p-
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végiil Consul kezébe keriilt, 6 adta at a regensburgi tanacsnak november
26-1 megérkezése utan, viszont a Kismartonbdl kiildétt hivatalos meghivo
nem jutott el hozzajuk. Ekkor mar Dalmata meghivésa is napirenden volt,
Consul november 30-an kérte Weispriachot, hogy karacsony el6tt irjon 4j
meghivot.13¢ Hans gyorsan, mar december 6-an valaszolt, igéretet tett a
meghivo elkiildésére, 6sszesen 300 forintos éves fizetést igért Consulnak és
Dalmatanak, el6bbi halala esetén pedig segitséget a csaladjanak. Szbéba
keriilt a 70 forintnyi tdmogatas is, Weispriach megigérte, hogy kiildeni
fogja, amint valaszolnak.'37 Ez januar 28-an megtortént: Consul elfogadta a
felajanlott fizetést, és vallalta, hogy eltartja belGle Dalmatat is. Az Gj meg-
hivé is megérkezett, Consul atadta a tanacsnak. Ez ekkor mar csak puszta
formalitas volt, a varos részér6l mar megsziiletett a hatarozat, Consul fel-
mondott naluk és megigérte, hogy aprilis 24-én 4j 4llomashelyén lesz. irta,
hogy sokan ellenzik, hogy olyan veszélyes helyen vallaljon allast. A termé-
szetbeni juttatasokkal egyiitt Consulnak sikeriilt tisztes feltételeket kial-
kudnia.’38 Februar 21-én kozolte Weispriachkal, hogy Gallus tanacsara mar
a nagybdjtben (marcius 3.—4prilis 17.) lemegy, a csaladja, Dalmata és a
megigért konyvek majd 4prilisban fogjak 6t kovetni. Ugy tiinik, Weispriach
csak 60 forintot fizetett ki a korabban szoéban forgd 70-bdl. E levél tartal-
mazza a Consul altal sajat maga és tarsa szamara felallitott magatartési
mintat is, amely elitélte az erGszakos téritést, helyette Isten szavanak hir-
detését és a csaladi életben val6 példamutatast tartja kifizet6dének.'39 Bar
Consult nem téritették el az 6vatoskod6 hangok, Dalmata végiil nem vallal-
ta a nyugat-magyarorszagi segédprédikatorsagot, helyette Laibachba
ment.4° A Brenz-posztillaskotet ajanldsdban Consul és Dalmata a legna-
gyobb jotettnek tekintették, amit Weispriach és Polheim a birtokaikon €16
horvatokkal tehet, hogy ,a papasag sotétségébdl” Istenhez vezetik Gket,
akik pedig nagy halaval tartoznak az Urnak, aki ilyen keresztény foldes-
urakhoz vezette ket vandorlasuk végén.»4t Consul kit(iz6tt célja a horvatok
attéritése volt, ez megmagyarazza azt is, hogy 1569 elején miért kaphatta
meg Beigwitzer a kismartoni plébaniat: 6 a németek prédikatora volt.242
Consul és altalaban a 16. szazadi horvat reformacié eredményességé-
vel kapcsolatban a szakirodalom megosztott. Mar fentebb emlitésre keriilt,
hogy Zovanyi Jené sikeresnek mondja Consul miikodését, emellett a pro-
testantizmus dunantali horvatokra kifejtett hatasat is joval maradandobb-
nak értékeli, mint a Dravan tualiakra kifejtettet.143 A Burgenland torténetét
megird August Ernst 1987-ben megjelent konyvében nagyon sikertelennek

136 MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1567. november 30., Regensburg, kiadva:
DALMATIN-KONZUL, 1993. 49. p.

137 MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1567. december 6., H. n.

138 MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1568. januar 28. b., Regensburg. BARISKA, 1999.
197-198. p.

139 MNL VaML KFL Acta Miscellanea 1568. februar 21., Regensburg. BARISKA, 1999.
199—200. p.

1490 ZIMMERMANN, 1934. 77. p-

141 DALMATIN-KONZUL, 1993. 8. p.

142 ZIMMERMANN, 1934. 18-19. p.

143 ZOVANYI, 1977. 320. p.
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allitotta be Consul miikodését.1+4 A burgenlandi torténészek koziil Bern-
hard Hans Zimmermann vitaba szallt a horvatok kozti reforméacié ab ovo
sikertelenségét hangoztaté nézetekkel. Ramutatott, hogy nem allja meg
helyét az az érv, hogy a horvatok szemében a lutheranizmus elnémetese-
dést jelentett, és ezért alltak neki ellen, hiszen anyanyelvi prédikatort kiild-
tek kozéjiik. Ugyanakkor a ,cuius regio eius religio” elv alkalmazisa prob-
lémaés, hiszen ez alapvet6en a birodalmi rendek kivaltsaga volt, nem a
magyar nemeseké. Consul tevékenységét ugyan sikertelennek itélte, viszont
felhivta a figyelmet arra, hogy a némettjvari uradalomban Veit Subdilic
horvat prédikator eredményesebben miikodott. Zimmermann agy véli,
hogy a horvatok kitartasa a katolikus hit mellett f6leg annak koszonhetd,
hogy 6k mar a kozépkorban is a szlav liturgikus nyelvet hasznaltdk, tehat az
anyanyelvi liturgia lehet6sége, amely mashol sokakat a reforméaci6 partja-
ra vont, naluk eleve hatastalannak bizonyult.45

Consul konyve valéban terjesztésre keriilt még a Weispriach uralta
uradalmakon kiviil is, a baumgarteni plébanosrol tudjuk, hogy kapott bel6-
le, ami miatt a kés6bbi kutatis kétségbe is vonta katolikus voltat, am ezt a
telepiilés monografusa, Martin Mersi¢ cafolta, ramutatva arra, hogy And-
reas Frohlich plébanossal jol bantak hivei, ellentétben a falu attért foldbir-
tokoséaval, Olah Ilonaval. MerSi¢ arra is ramutat, hogy a korabbi munkak-
ban tobbszor idézett adat Baumgarten és Siegendorf lakossaga 16. szazad
végi népességének evangélikus voltarol egyszertien nem létezik. A horvat
szerzd a ,cuius regio eius religio” elv megfelel6 bizonyitékok nélkiili alkal-
mazasat, valamint a kritika nélkiili szakirodalmi hivatkozast sejti a korabbi
szerzOk tévedése mogott. 46

A kismartoni és frakno6i uradalmakban lezajlott 16—17. szazadi feleke-
zetvaltasok monografusa, Fred Sinowatz szintén azt allapitotta meg, hogy
Weispriach kisérlete eredménytelen volt, s a horvatok még Consul m{iko-
dése idején is végig meg tudtak tartani katolikus papjukat.47

Bariska Istvan is sikertelennek itélte Consul miikodését, am joval ar-
nyaltabban fogalmazva nem a belsé ellenéllast, hanem a rossz idézitést
téve felelGssé ezért, mivel alig kezdte meg miikodését az isztriai, partfogdja,
Hans von Weispriach meghalt, az uradalom pedig visszakeriilt az Also-
ausztriai Kamarahoz. Bariska emellett erételjesen biralta a horvatok és a
reformacid kapcsolatanak vizsgalatanal korabban hasznalt modszert, hiba-
jaul emlitve azt, hogy csak azoknak az uradalmaknak a tanulsagaibdl von-
tak le altalanos kovetkeztetést, amelyek er6sebb udvari (tehat katolikus)
befolyas alatt alltak, mint példaul a magyaro6vari, ezzel szemben nem vették
figyelembe a Weispriach-Teuffel-Csoron ,klan” birtokkomplexuméban és a
koronazalog intézményében rejlé lehetéségeket. 48

144 ERNST, 1987. 161. p.

145 ZIMMERMANN, 1934. 77—78. p.; ZIMMERMANN, 1950. 6—7. p.

146 ZIMMERMANN, 1950. 13. p. VO.: MERSIC, 1963. 106—109. p. A szoban forg6 forrast, egy
egyhézlatogatési jegyz6konyvet azota kozzétettek, ami MerSi¢ ténymegallapitasat
igazolja. RITTSTEUER, JOSEPH: Die Klosterratsakten iiber das Burgenland. Eisenstadt,
1955. 29—30. p.; Olah Ilona: PAYR, 1917. 97. p.

147 SINOWATZ, 1957. 26—27. p.

148 BARISKA, 1999. 194—196., 201. p. Bariska hipotézisét némileg probara teszi, hogy az
altala (és mas szerzdk altal) gyakran emlegetett Weispriach-Csoron rokonsag sokkal
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Koréabban altalanos volt a konszenzus arrél, hogy Consul evangélikus
tanitast hirdetett Nyugat-Magyarorszidgon. Am Csepregi felvetette annak
lehet6ségét, hogy a Kismartonban, Rohoncon és Némettjvarott mikods
horvat prédikatorok esetleg lehettek reformatusok is. A Luthert és Brenzt
fordit6 és a Regensburgban Gallus szigora lutheranizmusa alatt mikodd
Consul esetében ez mégsem valdszini. 49

Nem sokkal Consul meghivisa utan az als6-ausztriai Wisent evangéli-
kus prédikatora, Johannes Diirnbacher megfogalmazott egy, a csiszarnak
sz6l6 kérvényt, amellyel ra akarta venni az uralkodot egy ,szabad keresz-
tény” zsinat Gsszehivasira a rossz papasag elpusztitisa és a birodalombeli
jolét és igazsag helyreallitisara. Az események azonban kedvezétleniil
alakultak a szdmara, fogsagba keriilt, ahonnan Weispriach szabaditotta ki.
Ezutin Regensburgba szokott, de tovabbra is azon volt, hogy kérvénye,
Weispriach segitségével, eljusson Miksdhoz.150 A prédikator viselkedése a
protestansoknak a trienti zsinatban val6 mélységes csaldodottsagat képezi
le, ugyanis annak bezirisaval mar szinte biztossa valt a nyugati keresz-
ténység hosszii tavli megosztottsiga. Eme kétségbeesett és naiv 1épés a
birodalom egyhazanak egységét szandékozott megbvni. Diirnbacher sza-
mos nyomtatvany szerzdje volt, mar 1567-ben kikelt ,,a hazugsagok leg-
szentségesebb atyja”, a robmai papa ellen. s

Nem a horvat volt az egyetlen nép, amelyet Weispriach meg akart
nyerni a lutheri felekezetnek. Mint mar emlitettiik, birtokain zsidok is
éltek, és Reuter egyik, 1568. oktober 2-an Gallusnak irt, levele azzal foglal-
kozott, hogy alkalmas prédikatort keressenek a Weispriach-zaloguradal-

tavolibb volt, mint azt gondolta. Csoron Janos a Nadasdyakkal, a Svetkovicsokkal, a
Batthyanyiakkal, a PethGkkel és a Balassakkal allt rokonsigban, Weispriach pedig a
Teuffelekkel, a Polheimekkel, a Kreigekkel és a Jurisicsokkal. — CSERMELYI, 2018.
~Swager”: MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1561. jalius 31., H. n. Valamiféle
rokonsagban csak azért alltak, mert Csoron névérei koziil harman is a gersei Pethék
kozé hazasodtak, igy sogorsagban allt Peth§ Janos baroval, akinek felesége (Elisabeth
von Zinzendorf) Weispriach-rokon volt. MNL. OL. P 1341, Lad. 18. Fasc. 2. No. 7.;
HORVATH SANDOR: Baré gersei Peth§ Janos végrendelete 1562-b6l. In: Magyar
Nyelv, 19009. 414. p.

149 A kérdésfeltevés: CSEPREGI, 2013. 365. p. Kélvin miivei csak 1551-t6l mutathatok ki
teljes bizonyossiggal Magyarorszidgon, de mar egész koran eljutott horvatokhoz is.
(Perneszich Gyorgy sarvari tiszttart6.) Uo., 287. p. Reforméatusok azonban ezt
megel6zden is kimutathatok, mert 1548-ban rendelkeztek kitizésiikrél. Uo., 298. p.;
ZIMMERMANN, 1934. 75. p.

150 MNL. VML. KFL. Acta Miscellanea 1568. februar 13., 1568. marcius 21., 1568. jinius
8. Diirnbacher felekezeti hovatartozasit kétségtelenné teszi a kalvinistak ellen irt
éneke: DURNBACHEN, JOHANNES: Ein Schon Gesang. Dadurch ein einfeltiger Christ
der Caluiner lehr vnd geist als ketzerisch vrtteln und sich daruor hieten Kann. [h. n.,
é. n.] A folyamodvany vagy annak atdolgozott valtozata kataléogus szerint
megtalalhatd a strassbourgi Bibliothéque nationale et universitaire-ben: Online:
www.sudoc.abes.fr — 2017. 4prilis.

151 DURRENBACHER, JOHANNES: Schlacht des Herrn Jesu Christi mit dem allerheiligsten
Liigenvatter Romischen Bapst. [h. n.] 1567. A kozlés alapja: Catalogue d’une
collection précieuse de livres parfaitement bien conservés. Halle, 1846. 109. p.
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makban €16 zsidok attéritésére. Gallus azonban ugy vélte, nem valosithat6
meg ez a terv, erészakos téritést pedig nem akart.'s2

Osszegzés

A fentiekben igyekeztiink 0sszefoglalni és adatokkal dokumentéalni Hans
von Weispriach és a reforméci6 kapcsolatat, valamint a nyugat-magyaror-
szagi hitqjitassal kapcsolatos kutatasaink eredményeit. Ami az els6 felada-
tot illeti, megallapithat6, hogy a forrasokban csak 1541-t6l kezdve talalha-
tok relevans informaciok Weispriach felekezetvaltasara, és csupan az 1560-
as években figyelhet§ meg, hogy ez kihat a birtokain él6k vallasi életére is.
A nyugat-magyarorszagi és ausztriai felekezeti valtozasokat bemutato, pil-
lanatképek sorozatabol folyamatot lattatni kivané fejezet is kell6képpen ér-
zékeltette, hogy a hitijitd mozgalom els6 két-harom évtizede errdl a lasst
és alig kovethet§ valtozasrol szol, hiszen csak az 1560-as években vélt bizo-
nyossa, hogy a nyugati kereszténység nem tudja megGrizni egységét.

152 ZIMMERMANN, 1934. 19—20. p.



KOZLEMENYEK

Adatok a 16. szazadi roman reformalt pilispokség
torténetéhez”

Nagy Levente

Az aldbbiakban az els6 reformalt roman piispokok tevékenységérdl fenn-
maradt adatok alapjan, a régi és tjabban elGkertilt forrasokat elemezve, azt
szeretném bemutatni, hogy miként szervezte meg a reformaciéonak a roma-
nok kozti terjesztését az erdélyi kozponti hatalom a 16. szazad méasodik
felében. Az erdélyi romanok elsd, név szerint is ismert reformalt szuperin-
tendense, Szentgyorgyi Gyorgy volt. Az 1566. november 30. és december
13. kozott tartott szebeni orszaggytilés sokat idézett 17. artikulusa az Osszes
erdélyi roman papot Gyorgy szuperintendens fennhatosaga ala helyezte.:
Szentgyorgyi Gyorgy kinevezése nem volt véletlen. Tobb olyan adat is
fennmaradt réla, ami azt bizonyitja, hogy nem csak érdekbdl szinlelte a
reformacidhoz val6 vonzodast, hanem valdban igyekezett reformokat beve-
zetni a roman egyhazba. Egyik tanitvanya, példaul, Vasii popa 1565-ben a
bolgarszegi roman Szent Mikl6s templom prédikatoraként, a gordgkeleti
szokastol eltéréen, a protestans templomok gyakorlatdhoz hiven, padokat
és szoszéket allittatott a templomba. Miikodésével Gyorgy plispok meg is
volt elégedve, de a gorogkeleti papok ellenallasat Vasii pépa nem tudta
megtorni: 1568. januar 21-én kénytelen volt elhagyni Brassot. Tavozasa
utan a Szent Miklds templombdl eltavolitottik a szo6széket és a padokat.2
Janos Zsigmond uralkodasa alatt kétségteleniil az volt a torekvés,
hogy az egész erdélyi és magyarorszagi romansagot a reforméalt egyhéz
keretei kozé szoritsdk. A mar idézett 1566. évi tordai orszaggyilési végzés is
szigoru intézkedéseket tartalmazott erre nézvést. A kés6bbi orsziggytilési
végzések és fejedelmi rendeletek ezeket csak megerdGsitették.s Az ellenéllas
nem is maradt el. Kezdetben a roméan papok még csupan annyit tettek,
hogy megtagadtak az évenkénti egy forint megfizetését Gyorgy piispoknek.4
Kés6bb azonban szinte érthetetlen vehemenciaval fordultak Gyorgy piis-
pok ellen: ,csuf és utdlatos szavakkal, utalatos és kiilonféle karomlasokkal
nem sz{innek meg izgatni [Gyorgy plispok ellen] a kozség és a tobbi papok

A tanulmany az NKFI (OTKA) 111 871. sz. palyazat tdimogatasaval késziilt.

1 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. II. Kiad.: Szildgyi Sandor. Bp., 1877. (a tovabbiakban
EOE.) 326—327. p.

2 BINDER, PAVEL — HUTTMANN, ARNOLD: Roménii din Brasov in epoca reformei. In:
Studii si articole de istorie, 1969. 1. sz. (tovdbbiakban: BINDER—HUTTMANN, 1969.)
85—-86. p. Visii popardl Gyorgy pilispok a Tovisr6l 1568. januar 14-én a Beszterce
varosdnak irt levelében tesz emlitést: ,Az brassaiak harom esztendeje, hogy oldh
prédikatort tartanak, keresztyént, mi discipolusunkot.” HURMUZAKI, EUDOXIU:
Documente privitoare la istoria romaénilor. Acte si scrisori din arhivele oraselor
ardelene (Bistrita, Bragov, Sibiu). Vol. XVI/1. Ed.: Iorga, Nicolae. Bucuresti, 1911.
(tovabbiakban: HURMUZAKI, XVI/1.) 627. p.

3 Ld. Janos Zsigmond 1567. oktober 2-i és november 11-i rendeleteit, valamint az 1568.
évi tordai orszaggytilés hatarozatait: HURMUZAKI, XVI/1. 625—-626. p.; EOE.IL341. p.

4 Janos Zsigmondnak a roméan papokhoz 1567. oktéber 2-an kelt levelét 1d.:

HURMUZAKI, XVI/1. 625. p.
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botrankozasara” — irta Janos Zsigmond a nemes varmegyék ispanjaihoz
1567. november 11-én. Emellett ,volninak sokan az oldh papok és kalugye-
rek koziil, kik vakmerdségre vetvén magokat, az elébbi tévelygésnek és
papas setétségnek ellene nem akarnak mondani [...] és isteni dicséreteket
nem akarnak a kozség értésére tulajdon oladh nyelven mivelni és szolgaltat-
ni, de idegen rac nyelven.” Egyben azt is meghagyta Janos Zsigmond az
ispanoknak,

,hogy aféle vakmerd, széfogadatlan olah papokat, kik az evangéliom igaz-
sigat nem akarjak venni és olah nyelven nem akarjak az isteni dicsirete-
ket szolgaltatni, valamikoron az mi leveliinket az megmondott Gyorgy
pap, avagy az 6 embere, tiitoket megtaldl minden biintetés alatt orszé-
gunk végzése szerint az evangélium igazsigara és az isteni dicséreteknek
olah nyelven valo szolgéaltatasara, igy mint a Gyorgy paptdl megigazitta-
tott volt, aképpen kényszeritsétek, és Gyorgy papnak, avagy az 6 emberé-
nek e dologban segitséggel legyetek.”s

A helyzet rendezésére Gyorgy 1569-ben Nagyenyeden zsinatot hivott
Ossze. A zsinatrél sajnos mindossze egyetlen levél maradt fenn, amibdl az
deriil ki, hogy a Gyorgy vladika,® a zsinat legfontosabb eredményének azt
tartotta, hogy ,a szentegyhdzban minden szolgalatot olah nyelven mondja-
nak, hogy az kozség értse, azmint Gfelsége a kiraly is parancsolja.”” Gyorgy
piispok tevékenységérdl egyéb adat nem maradt fenn. Janos Zsigmond
1569. februar 8-a4n Medgyesen Tordasi Palt nevezte ki a romanok 1j piis-
pokévé.s

Tordasi nem sokkal kinevezése utan Janos Zsigmond utasitisa szerint
zsinatot hivott 6ssze Nagyenyedre, melynek végzései szerencsére fenn is
maradtak. Juhész Istvin szerint azonban e hatarozatokban ,semmilyen
jellegzetes reformatus vonast nem latunk”.o Ez igaz is, ha egy jol kiépitett
egyhazi struktira és biztos ismérvek alapjan kialakitott felekezetiség fel6l
nézziik a zsinat végzéseit. De ha megprobaljuk a kor, és féleg a korabeli
romansag, egyhazi viszonyrendszerébe helyezni, akkor méar igenis tartal-
maz Gjitdsokat. Abban igaza van ugyan Juhasznak, hogy Gyorgy és Tordasi
vladika piispokségét nem lehet sem reformatus, sem kalvinista, csupan
Sreformalt” piispokségnek nevezni. Ez minden bizonnyal azzal magyaraz-
hato, hogy a Juhész altal tilbuzgbnak és tiirelmetlennek jellemzett korabeli
fejedelmi vallaspolitika val6jaban nem akart til mélyen belenytlni a ro-
mansag vallasi és egyhazi életében. De hogy a kor viszonyai kézott még
ezek az Ovatos reformkisérletek is az Gjdonsag erejével hatottak, arra a mar
emlitett Gyorgy plispokkel szembeni elégedetlenkedések és ellenségeske-

5  HURMUZAKI, XV/1. 626. p.

6 A 16-17. szazadban az erdélyi roméanok pilispokeit magyar szovegekben vladikinak ne-
vezték.

7 Gyorgy mar idézett levele: HURMUZAKI, XV/1. 627. p. Gyorgy levelének részletesebb
elemzését 1d.: NAGY LEVENTE: Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a roman
reformaci6 koriil. Bp., 2013. (tovabbiakban: NAGY, 2013.) 49—50. p.

8  HURMUZAKI, XVI/1. 635. p.

9 JUHASZ ISTVAN: A reformaci6 az erdélyi romanok kozott. Kolozsvar, 1940.
(tovabbiakban: JUHASZ, 1940.) 83. p.
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dések a bizonyitékok. Ahogy az a roman nyelvii bejegyzés is jellemz6 a kor
felekezeti viszonyaira és a reformacié fogadtatiasara, mely egy 1495-ben
késziilt kéziratos 6szlav imadsagoskonyvben (molitvenic) taldlhatd. A ko-
dexet Bratul pépa 1569-ben adta el a bolgarszegi roman templomnak a
kovetkezb bejegyzéssel:

,Mit kell kérdeznie a popanak attol, aki a latin vagy a lutheranus val-
last elhagyva 4t akarna térni a pravoszlav hitre. Ime, a vélasz: elészor
is kérdezd meg tGle, hogy szereti-e teljes szivébdl és teljes lelkébdl ezt
a mi, Isten altal elrendelt, keresztény hitiinket, és kész-e ezt kinyilat-
koztatni Isten és minden szentjei el6tt? Masodszorra, pedig ezt kér-
dezd: eltdvoztatod-e magad teljesen a latin hitt6], valamint az eretnek
Martonnak minden tévelygésétdl és gyalazkodasatol?”1o

Ilyen kontextus (a gorogkeletiek egyértelmtien eretnekeknek tartottak ugy
a katolikusokat, mint a lutheranusokat) fel6l kell tehat olvasnunk az 1569.
évi nagyenyedi romén reformalt zsinat végzéseit. A zsinat a roman egyhaz
bonyolult rendtartasiba, a kiilonb6zé alkalmakhoz (sziiletés, hazassag,
keresztel§, temetés stb.) kot6dd babonikkal és hiedelmekkel teli szertarta-
saiba nem nytlt mélyen bele. igy példaul a szertartas megreformalasa és a
sola scriptura elv alkalmazasa tekintetében olyan elnagyolt és homalyos a
zsinati hatarozat megfogalmazasa, hogy val6jaban a szertartast végz6 pap-
ra bizza annak eldontését, hogy mik is azok ,,az emberi szerzések”, melyek
az ,Isten igéje kiviil az keresztényi gylilekezetbe béhozattak”, melyeket a
liturgia soran mell6zni kell.* A masodik artikulus azonban mar pontosan
elGirta azt, ,hogy az megholt szenteknek és egyéb holtaknak liturgiat, avagy
konyorgést ne tegyenek”. Ismerve a romanok erételjes szent- és halottkul-
tuszat, ez a hatarozat a mindennapi vallasos élet terén durva beavatkozas-
nak szamitott. Pozitiv fogadtatasra szamithatott azonban a harmadik arti-
kulus, mely szerint

4Jjollehet az elbtt, az mely egyhazi szolgadnak, avagy papnak felesége meg-
holt, ha az papsagot holtig akarta viselni, annak nem volt szabad masod-
szor meghazasulni. Most enyedi zsinatban igy végeztetett, hogy ha jam-
bornak, tokéletesnek és az szolgélatra elegend§ személynek itéltetik,
annak szabad legyen meghazasulni, és hogy tanit6 pap legyen.”:2

A korban még a magyar és a szasz protestans egyhazban sem volt egy-
séges szabalyozas a hizassagrél.’s A romanoknal a hazassagi szabalyokat az

10 A szoveget kozli: MARES, ALEXANDRU: Un fragment roménesc de Molitvenic din
secolul al XVI-lea. In: Limba Romand, 1971. 2. sz. 132—133. p.

un  Els6 articulus: hogy minden dolgok, kik Isten igéje szerint az Isten neve tisztességét
és dicséretét nézik, azok mind el6 vetessenek és helyben maradjanak. Az mi emberek
szerzések, penig, Isten igéje kiilil [kiviil] az keresztyén gyiilekezetbe béhozattattak,
azok mindenek hétra hagyattassanak az {ifelsége birodalmaban.” HURMUZAKI, XV/1.
638. p.

2 HURMUZAKI, XV/1. 638. p.

13 A XVI. szdzadban majdnem annyiféle protestans hézassagi jog volt, ahany kiilon
egyhézi hatosag” — jellemezte a helyzetet: POKOLY JOZSEF: A magyar protestans
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an. egyhazi szokasjog-gytijtemények (pravila) szabalyoztak. Fontossagukra
mi sem jellemzg jobban, mint az, hogy Coresi mar 1562-ben megjelentetett
egy pravilat nyomtatasban, valamint az, hogy ezeket a pravildkat a Karpa-
tokon tali kolostorokban is leforditottdk romén nyelvre és méasolatokban
terjesztették mar a 16. szdzad masodik felében, akkor, amikor a roman
nyelv hasznalata még egyaltalan nem volt bevett gyakorlat ott. Coresi kiad-
vanyaban az 4ll, hogy sem a papnak, sem az 6 feleségének nem illik Gjra
héazasodnia. Ha 6zvegyen maradna valamelyik, akkor legyen szerzetessé.
De ha netan mégis Gjra hizasodna barmelyik, akkor két évig tart6 bajttel és
napi kétszaz foldre borulassal (métanie) megbocséttatik a biine.4 Talan
nem véletlen, hogy a Coresi pravildja az egyetlen, amely lehet§séget bizto-
sit a kétévi bojtoléssel és a napi kétszaz foldre borulassal arra, hogy az
0zvegyen maradt pap vagy papné Gjrahazasodhasson. A roman vajdasa-
gokban fennmaradt pravilikban ugyanis még ez a lehet6ség sincs meg. Igy
példaul a moldvai putnai kolostorban 1581-ben a Lucaci dedk altal lemasolt
pravila sz6 szerint egyezik Coresi szovegével addig a pontig, hogy az 6zve-
gyen maradt pap vagy papné legyen szerzetessé. Az Gjra hazasodas lehet6-
ségét azonban még a fenti biintetések aran sem tartja lehetségesnek a
moldvai pravila. A majd szaz évvel késébb, 1652-ben a Targovistében meg-
jelent nagy pravila (Indreptarea legii) rendelkezése még ennél is szigo-
ribb: az Gjra hazasulé papokat eretneknek kell tekinteni.s Coresi pravila-
jdban az Ujra hazasodas lehet6sége, véleményem szerint, protestans
hatasra keriilhetett be. A kérdés mindenesetre nagy aktualitassal birhatott
a korabeli roman papsag korében, amit az is bizonyit, hogy zsinati hataro-
zattal kellett rendezni azt.

A zsinati végzés jelent6ségét mutatja az is, hogy 1600-ban, a havasal-
foldi Vitéz Mihaly vajda erdélyi uralma alatt megprobalta azt a maga hasz-
néra forditani. A roman torténészek altalaban Mihaly antikalvinista politi-
kajanak igazolasara szoktak idézni a roman papok masodik hazassaga ellen
az 1600. jalius 20-27-i gyulafehérvari orszaggytilés altal hozott végzést:
»,Végeztiik ezt is, hogy valamely oldh pap masodik feleséget venne, és az
falu az circalaskor [visitato alkalmaval] az vladikdnak meg nem mondana,
az ispanyok afféle falun 6 nagysaga szamara két szaz forintot dulhassa-
nak.”® Az orszaggytilési végzés sz6vegébll azonban nem kovetkezik egyér-

hézassagi jog rovid torténete 1786-ig. In: Protestans Szemle 1894. 113. p. A vilagiak
korében az Gjra hazasodas a 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben szinte
kotelez6nek szamitott. Nem ritka a két-hdrom-négyszeri Gjra hazasodas gy az
arisztokrécia, mint a jobbagyok korében. Minderrdl 1d.: PETER KATALIN: Hazassdga
régi Magyarorszagon. 16—17. szazad. Bp., 2008. (M1ltidéz6 Zsebkonyvek) 53—56. p.

14 Texte romanesti din secolul al XVI-lea. Coord.: Ghetie, Ion. Bucuresti, 1982. 228. p.
(tovabbiakban: Texte.)

15 Pravila ritorului Lucaci. Ed.: Rizescu, Ion. Bucuresti, 1971. 163. p.; Indreptarea legii
1652. Ed.: Ridulescu, Andrei. Bucuresti, 1962. 147—148. p.

16 EOE. IV. 529. p. V6.: POMPILIU, TEODOR: Politica ecleziastica a lui Mihai Viteazul in
Transilvania. In: Revista Istoricd, 1993. 5—6. sz. 487. p.; POP, Ioan-Aurel: Decizii
referitoare la romani in dietele transilvane din timpul lui Mihai Viteazul. In: Mihai
Viteazul si Transilvania. Culegere de studii. Coord: Muresanu, Camil — Nistor. Ioan
Silviu. Cluj-Napoca,2005. 95. p.; GHITTA, Ovidiu: Biserica ortodoxd din Transilvania
(secolul al XVI-lea — a doua jumitate a secolului al XVII-lea). In: Istoria Tran-
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telm@en az, hogy az Gjra hazasodasi lehetdséget megtiltottak volna a ro-
man papoknak. A végzésben csupén arrol van szo, hogy az Gjra hazasodast
kozolni kell a vladikaval a visitatio alkalmaval. Az viszont kozvetett médon
kideriil a szovegbdl, hogy a romén papok valamiért a vladika eldl eltitkol-
tak az Gjra hazasodast. Az a gyanam, hogy azért, mert az Gjra hizasodasi
engedély megszerzéséért a vladikanak fizetni kellett volna valamit. Az pe-
dig mar végképp érthetetlen szamomra, hogy az Gjra hazasodas eltitkolasa-
ért miért a falut és miért nem az Gjra hazasul6 papot kellett biintetni. Ra-
adasul agy, hogy a falut egyéltalan nem zavarta az, ha a pap masodszorra is
megndsiilt, s6t egyfajta cinkos hallgatassal a falusiak a vladika ellenében a
papjukat védték. Minden jel arra mutat, hogy a roman kélvinista zsinat
altal hozott és a papok Gjra hizasodasat engedélyezé hatarozat nagy nép-
szerliségnek orvendett a roman hivek és popak korében. Valdsziniileg sok
Gjra hazasodasi eset el6fordult, ezért a vladikak igyekeztek ebbdl hasznot
htzni, és csak valamilyen ellenszolgaltatas fejében voltak hajlandoak fi-
gyelmen kiviil hagyni a pravoszlav egyhaz rendelkezéseit és megengedni a
roman papoknak a mésodik hazassidgot. A roméan papok, taldn épp az
enyedi zsinat végzésének a tudatidban, természetesen igyekeztek kivonni
magukat a fizetés aldl, ezért inkabb eltitkoltak Gjra hazasodasukat a vladika
el6tt. Annak, hogy a végzés nem a kalvinista zsinat jra hazasodast engedé-
lyez6 hatarozata ellen iranyult, legékesebb bizonyitéka az, hogy az tjra
héizasodast eltitkolo falutél beszedett kétszaz forintnyi biintetés Mihaly
vajda kincstarat gyarapitotta: ,,az ispanyok afféle falun 6 nagysdga szama-
ra két szaz forintot dalhassanak.” Summa summarum, véleményem szerint
ez az orszaggytilési végzés nem a roman kalvinizmus ellen, hanem sokkal
inkabb a kozponti kincstar bevételeinek novelésére iranyult.

Hogy milyen mértékben és hatékonysaggal sikeriilt megvalositani az
enyedi zsinat végzéseit, arrél nincsenek adataink. Tordasi mindenesetre
igyekezett érvényt szerezni azoknak. 1570-ben Brassoban viziticiot tartott
és Janos Zsigmondra hivatkozva elrendelte Oprea deaknak, hogy roman
nyelvii mésolatot készitsen a gorogkeleti liturgiaban leggyakrabban hasz-
nélt énekekrdl (oktoih). Jellemz6 moédon a 16. szazadban egyetlen oktoih
sem jelent meg nyomtatasban romanul. Ugyanakkor a bolgarszegi iskola-
ban tanité papoknak is meghagyta, hogy romanul tanitsanak. Tordasi azt is
elrendelte, hogy a bolgarszegi papok kérjenek anyagi segitséget a moldvai
érsektdl és fejedelemtSl a bolgarszegi roman iskola feldjitasdhoz.7 Az
Oprea altal készitett oktoih-masolatban az alabbi bejegyzés olvashaté:

»lgen tetszett Gszentségének a plispok trnak [Tordaisnak] e konyvecske
[az oktoih] és tigy dontott, hogy maradjon az meg a [bolgarszegi roman]
iskolanak. Ugyanakkor jonak latta leméasoltatni azt a t6bbi templom szé-
mara is, és ezért a jo és kegyelmes keresztény Csaky Mihalyhoz [Ceac Mi-
haiu], kegyelmes kiraly urunk kancellarjahoz fordult, hogy az fedezze a
masolas koltségeit.”8

silvaniei. Vol. II. Coord: Pop, Ioan-Aurel — Négler, Thomas — Magyari Andrés. Cluj-
Napoca, 2005. 271. p.

17 BINDER-HUTTMANN, 1969. 86—87. p.

18 QOprea feljegyzését idézi: BINDER—HUTTMANN, 1969. 87. p.
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Ion Lupas egy 1927-ben megjelent tanulmanyaban, a hires hamisitd,
grof Kemény Jozsef altal félrevezettetve, Csaky Mihalyt bihari romén ne-
mesnek mondta. At is keresztelte Mihai Valahulnak [Olah Mihaly], és Ni-
colaus Olahusszal egyetemben a roman humanizmus képviselGjének kial-
totta ki. Lupas elmélete nagy népszeriliségre tett szert a romaéan
szakemberek korében, olyannyira, hogy még Jako Zsigmond alapos tanul-
manya sem tudta megingatni azt. Jakd kimutatta ugyanis, hogy Erdély els§
tudos kancellarjanak (Csaky Mihaly a krakkoi egyetemre jart) a csaladja
Sopron varmegyébdl szarmazott, és Csaky Mihdly is csak 1541 utin keriilt
Erdélybe a magyar kiralyi udvarral egyiitt. ,,Csdky Mihaly kancellair nem
hogy romén, de még erdélyi sem volt, hanem torténelmi szerepet jatszd
egyik kozismert, el6kel6 dunantali magyar nemzetségnek volt a leszarma-
zottja” — ez Jako Zsigmond végkovetkeztetése. Annak ellenére, hogy bizo-
nyitasat Jakd mar 1993-ban kozzétette, Csdky Mihélyt azéta is roman
szarmazasunak irjak még a komolyabb romén szakemberek is.9

Janos Zsigmond és a roman reformalt plispokség

A magyar szakirodalomban Janos Zsigmond vallaspolitikdjanak megitélése
két véglet kozott mozgott: egyrészt beteges és intranzinges protestans ural-
kodod, aki fegyverrel indul a katolikus vallas mellett kiallo székelyek ellen
(ebbdl lesz a hagyomany szerint a csiksomly6i biicst); masrészt pedig kép-
zett teologus, aki egyenesen az Oszovetségi Josids kirdly (2Krén, 23—24)
ajboli megtestesiilése (Jacobus Palaelogus).2e Korabban a roméan filologu-
sok és torténészek még .fanatikus protestansnak” nevezték Janos Zsig-
mondot.2t Késébb azonban sokat finomodott a hangnem. Nicolae Cartojan
mar-mar felmentette a Bunea altal megfogalmazott vad aldl, amikor
(egyébként minden alap nélkiil) azt allitotta, hogy Janos Zsigmond roma-
nul is elég jol tudott, a legjobb katonai, valamint kancellarja (Csaky Mi-
hély) és egyik tanacsosa, akivel még egy szobaban is aludt (Bekes Gaspar),
roman szarmazasuak voltak. Cartojan szerint a romanok reforméalasa érde-
kében hozott intézkedések kiagyaldja is ez a két renegat volt, és nem a feje-

19 LupAs, IoN: Doi umanisti roméni in secolul al XVI-lea (Nicolae Olahus si Mihai
Valahul). In: Anuarul Institutului de Istorie Nationala din Cluj, 1926—1927. 345—
353. p. Jaké tanulménya eredetileg 1993-ban jelent meg a Benda Kalman-
emlékkonyvben. Jomagam az aldbbi kiadas alapjan idézem: JAKO ZSIGMOND:
Téarsadalom, egyhaz, miivel6dés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bp., 1997. 96.
p- Ezutén is romén szarmazastnak tartotta Csakyt: ANDEA, SUSANA — ANDEA, AVRAM:
Principatul Transilvaniei sub suzeranitatea Otomana. In: Istoria Romaniei.
Transilvania. Vol. I. Coord.: Dragoescu, Anton. Cluj-Napoca, 1997. 552. p.;
DUMITRAN, ANA: Religie ortodoxd —Religie reformatd. Ipostaze ale identitat,ii
confesionale a roméanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca, 2004.
99. p. Csédky Mihalyrol 1d. még: HORN ILDIKO: Tiindérorszag ttveszt6i. Tanulmanyok
Erdély torténelméhez. Bp., 2005. (TDI Konyvek) 23—32. p. (tovabbiakban: HORN,
2005.)

20 Janos Zsigmond vallaspolitikijanak arnyalt, és sok @j szempontot felvet§
megkozelitése: BALAZS MIHALY: Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikdjarol. In:
Credo, 2008. 1—-2. sz. 67—95. p. (tovabbiakban: BALAZS, 2008.)

21 BUNEA, AUGUSTIN: Vechile episcopii romanesci a Vadului, Geoagiului si Silvasului.
Blas, 1902. 42. p.
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delem.22 Cartojan diihe tehat nem annyira Janos Zsigmond, mint inkabb a
nemzetiiket cserbenhagy6 renegatok, Csaky Mihaly (aki, mint mér emlitet-
tem, nem volt romén szarmazast) és Bekes Gaspar (valoszintleg 6 sem
roman csalad sarja volt) ellen fordult.23

1557-ben Izabella kiralyné Kristof gorog szerzetest nevezte ki piispok-
nek az algyogyi kolostorba, aldja rendelvén minden erdélyi gorog ritust
papot és szerzetest, igy természetesen a roménokat is.24 Izabella oklevele az
els6 adat arrdl, hogy az erdélyi kozponti korményzat beleszolt a roman
plispokok kinevezésébe. Az erdélyi romanok ugyanis egyhazjogilag a ha-
vasalfoldi vagy moldvai érsekség ala tartoztak, de pilispokeiket barmelyik
keleti patriarka felszentelhette. A keleti egyhdzban szigora szabaly volt,
hogy csak szerzetest lehet piispokké kinevezni. Erdélyben a roman szerze-
tesrend szervezetlen egyhazjogi keretek kozott miikodott. A romén kolosto-
rokat vagy a moldvai és havaslafoldi uralkodok, vagy pedig a vagyonosabb
erdélyi roman kenézek alapitottak. A kolostorokban székel6 roman piis-
poknek, a katolikustol eltéréen, Erdélyben és Magyarorszagon nem volt
rendszeres jovedelme.2s

Mivel a roman kenézek nem rendelkeztek akkora vagyonnal, hogy a
kolostorokat fenn is tudjak tartani, ezért azok altalaban olyan uradalmak
kozelében alakultak ki (Rév, Algydgy, Priszlop stb.), melyeket a magyar
kiralyok, majd kés6bb az erdélyi fejedelmek a moldvai és havasalfoldi vaj-
daknak adomanyoztak szolgalataik jutalmaul. Igy a kolostort is a roman
vajdak segitették anyagilag, és altaladban a kolostorok igumenjei is a roman
vajdasagokbol érkeztek. Amint azonban valamilyen oknél fogva (aruléas,
hiitlenség) a vajdak elvesztették ezeket a birtokaikat, altalaban a pilispoksé-
gek is megsziintek miikodni.2¢ Az a tény, hogy Izabella kiralynd beleszolt a
roman piispokkinevezés szokasrendszerébe, arra mutat, hogy az egyre
inkabb megerdsodé erdélyi kozponti kormanyzat szeretett volna valamiféle
intézményes rendet teremteni a roman egyhaz keretein beliil.

Hogy milyen fesziiltségeket okozott a reformacié az erdélyi roman
egyhéazszervezetben, arra j6 példa Szava valdika és Tordasi Pal esete. Sza-
vat még Izabella kiralyn6 nevezte ki valamikor 1559 szeptembere el6tt.
Balassa Menyhért kozbenjarasara késébb azonban Janos Zsigmond Szava

22 CARTOJAN, NICOLAE: Istoria literaturii romane vechi. Bucuresti, 1980. 97. p.

23 Bekest a vele szembenalld Bathoryak illették elészeretettel a dehonesztal6 ,,olahus”
jelz6vel, ez azonban még nem jelenti azt, hogy Bekes Gaspar valoban roméan
szarmaz4su is volt. Minderrdl legutébb: HORN, 2005. 46—54. p.

24 BENKO, JOzSEF: Milkovia, sive antiqui episcopatus Milkoviensis per terram
Transsilvanicam. Viennae, 1781. 359—360. p.

25 JANCSO BENEDEK: A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota. I.
Bp., 1896. 566. p.; SZIRIPSZKY HIADOR — ALEXICS GYORGY: Szegedi Gergely
énekeskonyve XVI. szazadbeli romén forditdsban. Protestins hatdsok a hazai
romansagra. Bp., 1911. 30—31., 42. p. Az erdélyi romén piispokok helyzetérél 1d. még:
NAGY, 2013. 52—53. p.

26 JUHASZ, 1940. 29—30. p.; IVANOV, BOGDAN: Episcopatul ortodox din Transilvania de
la reforma la Pacea de Karlovit. In: Evolutia institutiilor episcopale in Bisericile din
Transilvania. Partea I. De la inceputuri pani la 1740. Ed.: Bocsan, Nicolae — Brandes,
Dieter — Lukacs, Olga. Cluj-Napoca, 2010. (tovabbiakban: IvANOV, 2010.) 18-19. p.



46 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

helyébe Vizaknai Gyorgyot nevezte ki a roméanok pilispokévé.27 Balassa
Menyhért aruldsa miatt azonban 1562. aprilis 10-én Vizaknai Gyorgyot
Janos Zsigmond felmentette hivatalabdl, és a hivek kérésére ismét Szavat
nevezte ki minden erdélyi, hatszegi és karansebesi roman, gorog és ruszin
keresztény élére.28

Szava a szerb klérus tagja volt,20 ami azt jelentette, hogy minden bi-
zonnyal etnikailag is szerb volt. A szerb érsekség részérdl is létezett az az
igyekezet, hogy a bansigi — és amennyire lehetett, az erdélyi pravoszlav —
roméanokat is a sajat egyhazjogi fennhatésiga al4 vonja. Sajnos a jelenlegi
forrasadatok mellett szinte lehetetlen megéllapitani az erdélyi és a bansagi
pravoszlav klérus etnikai Osszetételét. Az a véleményem azonban, hogy
féleg a Bansagban sok szerb nyelvii pap is volt a roméan papok kozott. Ez
mindenesetre részben megmagyarazna azt a — mar emlitett — csokonyos
ellenallast, mely a roman nyelv egyhazi szertartasokba valé bevezetése
terén nyilvanult meg a roman klérus részérél.

Nem tudjuk, hogy mi tortént Szévaval Szentgyorgyi Gyorgy kinevezé-
se (1566 koriil) utan. Nem elképzelhetetlen, hogy tovabbra is a ,magyaror-
szagi” ortodoxok (szerbek, gorog, ruszinok) piispoke maradt, csak éppen a
romanok kertiltek ki joghatosaga al6l. Mindenestre Szentgyorgyi Gyorgy
magat kovetkezetesen ,,csak” az olahok plispokének nevezte. Ahogy Tordasi
P4l is az ,olah plispok”, vagy ,az olah nyelven valo[k] piispoke” kifejezést
hasznalta mindig.3° Kiilénosen ez utobbi megfogalmazas érdekes, mert azt
engedi sejtetni, hogy csak a romén ortodoxok piispoke volt, a tobbi pravo-
szlav népcsoport (gordg, szerb, ruszin) mas piispok ala tartozhatott. Az
kétségtelen tény, hogy az erdélyi fejedelmek mindig csak a romanok ira-
nyaba fogalmaztdk meg reformatori térekvéseiket. Nincs tudomasunk
arrél, hogy a fejedelemség mas gorog ritust népei (pedig ruszinok, goro-
g0k, szerbek és bolgarok voltak szép szammal az orszagban) korében is
megprobalkoztak volna a reformatori eszmék terjesztésével. Az, hogy Ja-
nos Zsigmond Gyorgy és Tordasi Pal vladikikat az olah nyelven valok piis-
pokeinek nevezte ki, azt is jelentette egyben, hogy ki szerette volna emelni
a romanokat a korabeli erdélyi és magyarorszagi pravoszlav ,tengerb6l”.
Szavat, aki biztosan nem fogadta el a reformaciot, hiszen mindvégig szerze-
tes maradt,3' ugyanakkor — minden bizonnyal — meghagyta a tobbi keleti
ritust népcsoport pilispokének. Ennek ellenére kés6bb Szava, miutan le-
mondott arrél, hogy az evangéliumot és keresztény tant hirdesse, 6nként
tavozott Erdélybdl (,quae per spontaneam eiusdem calugeri ex hoc regno
nostro Transsylvaniae egressionem ob abrenunciationem professionis
Evangelicae et doctrinae Christianae factam”).32 Ez a Janos Zsigmond

27 HURMUZAKI, XV/1. 578. p.

28 HURMUZAKI, XV/1. 578. p.

20 MAGINA, ADRIAN: De la excluderea la coabitare. Biserici traditionale, Reforma si
Islam in Banat. (1500-1700) Cluj-Napoca, 2011. 96. p.

30 HURMUZAKI, XV/1. 638., 646. p.

3t A mér emlitett, 1570. november 4-én kelt oklevelében, melyben Tordasinak
adomanyozza Szava lamkeréki hazat, kalugyernek neveztetik Szava: VERESS, ANDREI:
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Roménesti, I. Bucuresti,
1929. 292. p.

32 Uo., 292. p.
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adomanylevelében olvashat6 mondat elég volt ahhoz, hogy Cesare Alzati
értelmezésében Szava az erdélyi intranzingens ,protestans hat6sagok” elsé
iild6zottjévé valjon.s3

Az esetr6l azonban szerencsére fennmaradt néhany korabeli oklevél,
melyek révén arnyalhatjuk Cesare Alzati sommas véleményét. Az egyik
Géltovy Ferenc Fehér megyei alispan altal 1570. marcius 31-én Szava piis-
pok lamkeréki haza iigyében tartott tantmeghallgatasi jegyz6konyv. A
tanak beszamoldja szerint

»Szava vladika ment volt a kiralyhoz, 6felségétdl kért Lamkeréken egy
hézhelyet, melyet 6felsége megadott. Az az Szava az Ofelsége levelével
ment vala az sziszsebesi kiralybirohoz, megmutatvan neki az 6felsége le-
velét, engedelmes 16n az hazhelyet Szdvanak megadni. De az hol Szava ké-
ri vala, nem akarak adni, hanem mutatnak Szavanak hazhelyet kin most
Pal pap [Tordasi Pal] lakik, mely akkor pazsit és szant6fold vala, és azt
mondak neki, hogy annyi foldet foglaljon az hizhelyhez, az mennyit akar,
és az vladika Szava ugy csinélta itt ez hazat.”

Egy masik tana szerint mikor

,végre hogy az orszagbol ki akar vala menni, ment Sava az szészsebesi ta-
ndcs eleibe, és ott megkoszoni a tanicsnak, hogy békességgel tartottak itt
az § birtokaban. Ezt is mond4 azon tanAcs el6tt, hogy mivelhogy énnékem
ismét ki kell Havasalfoldébe mennem, [...] az 6felsége adta hazhelyen sok
munkam és orokségem vagyon, de bator semmit ne adjatok érette, hanem
ha tartanatok énmagamnak [amig] visszajovén, avagy ha papot kerestek
bele az hazban tartézkodhatna. [...]. Az tanics osztan az Szavanak kolt-
ségben ada florin]t 12, és igy mene ki az orszagbol.”

Egy tovabbi tant, Simon Gabor azt vallotta, hogy Szava el6bb a szaszsebe-
siekhez ment, de azok ,nem akartak neki hazhelyet szakitani”, ezért Széva
a , kiralyra ment”. A kiraly ezutan irt a szaszsebesi bironak, aki ki is jelolte
Szavanak a hazhelyet, cserébe pedig Szava kotelezte magat, hogy ,,mikoron
onnét szabad 1észen ismég meghagyja a falunak az hazhelyet”.34

A fentiek alapjan vilagos, hogy Szavat nem erdszakkal fosztottdk meg
lamkeréki hazatdl: 6 maga onként tavozott Lamkerékrdl. A hazhelyet kife-
jezetten Janos Zsigmond parancsara jelolte ki a szészsebesi bir6é Szavanak,
aki kotelezte magat arra, hogy amint elhagyja Lamkeréket, a haz ismét a
falura sz4ll. A valloméasokbol az is kideriil, hogy Szava szerette volna, ha
hazaba Gjbol pap koltozne be. Ezek utdn nincs semmi meglepd abban, hogy
Széava hazat az 4j roméan pap, Tordasi P4l kapta meg. Nem az tortént tehat,
hogy a fejedelem eliildozte a pravoszlav hitéhez ragaszkod6 Szavat, és he-
lyébe a reformaciot elfogadé Tordasi Palt iiltette volna. S6t, Szavat eredeti-
leg nem Erdélybdl, hanem Havasalfoldrdl {ildozték el. II. SAndor vajdanak
(Alexandru II, uralk.1568-1574) a szebeni polgarmesterhez 1572. majus 16-

33 ALZATI, CESARE: In inima Europei. Studii de istorie religioasi a spatiului romanesc.
Cluj-Napoca, 1998. (tovabbiakban: ALZATI, 1998.) 151. p.

34 Szebeni Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: SzNLvt.) Magistratul orasului si scaunului
Sibiu, colectia de documente medievale, seria U. V. nr. 2089.
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an irt levelébdl értesiiliink arrél, hogy Szava tobbedmagaval bujdosoként
érkezett Erdélybe, ahol Lamkeréken kapott hazat a fejedelemt6l:

,Tovabba az mely levelet kiildo6tt volt kegyelmed énnékem az haz dolga fe-
161 és szentegyhaz [templom?] fel6l, kit csinalt volt Szava piispok ott
Lamkeréken, és Stanillanie [Staniloae], és Ivan Mitrofan, és Mihne viszter
[vistiernic: kincstartd] és Sztoika [Stoica] Kvecserana, mikor 6k pribékek
[értsd Havasalfoldrél elmenekiilt bijdosdk], voltanak. Ezek mindnyéjan
énelSttem bizonyitottdk, meg is eskiidtenek, hogy mikor ide béjéttenek
[azaz visszatértek Havasalfoldre], kegyelmednek hagyték volt mind hazat,
mind szentegyhézat, mert ezel6tt is kegyelmed akaratjabdl csinaltak volt,
és annak el6tte pispekség ott nem volt. Azért én is irtam Bathory Istvan-
nak levelet...” [itt félbeszakad a levél, mert a papirlap egy része hiiny-
zik.]35

Ugyanebben a targyban irt Mitrofan piispok is, a havasalféldi Cozia
kolostor igumenje, Bathory Istvannak (a levél hely és datum nélkiil maradt
fenn, de minden bizonnyal valamikor 1572 majusdban-janiusaban keletke-
zett):

,Tovabba konyorgiink Nagysagodnak, mint kegyelmes urunknak, hogy ott
Lamkeréken csinaltatott volt Sz4va pilispok szaszsebesi birodalomban egy
hézat és szentegyhizat, mely helyet kért volt az sebesi uraktol, hogy ott
egy hazat csindland maganak, kibe nyugodalma lenne, az mig ott laknék
Nagysagod orszagaban. Azutan a falubélieknek hagyta, hogy szabadok le-
gyenek vele. Az szegény kiraly idejében [Janos Zsigmond] kolt egy Pal
[Tordasi Pal] nevii eretnek [azaz kalvinista], és a kirdlynak azt hazudta
volt, hogy ott régt6l fogva pispekséghely volt. Azért irt volt afel6l szebeni
polgarmester az mi urunknak, hogy megeskiittessen minket, azon meges-
kiittiink a vajda el6tt, hogy ott héz... [a papirlap tobbi része hidnyzik.]36

A fenti forrasok alapjan jdomagam a kovetkezGképpen rekonstrudlom a
torténteket. Szava belebonyolodhatott a havasalfoldi hatalmi harcokba,
ezért akkor, amikor a vele ellenséges vajda — vagy Petru cel Tanéar (uralk.
1559—1568), vagy Mircea Ciobanu (uralk. 1553—-1554, 1558—1559) — hata-
lomra keriilt, néhany havasalfoldi eldljaréval (Mitrofan piispok, Mihnea
kincstarnok stb.) kénytelen volt Erdélybe menekiilni. Itt Izabella kiralynd,
majd késébb Janos Zsigmond, megtette az erdélyi pravoszlavok piispokévé,
s egyuttal Lamkeréken hazhelyet adoményozott neki. Elképzelhetd, hogy
Gyorgy vladika kinevezése utin (1566) a fejedelem méar nem tamogatta
Szavat. Az mindenesetre biztos, hogy 1570-ben, II. Sindor tronra keriilése
utan, bajdoso tarsaival egyiitt visszament Havasalfoldre.

A fenti forrasokban egyetlen sz6 sincs arrél, hogy Szavat és tarsait el-
iildozték volna Erdélybdl; valészinileg azért tértek vissza Havasalfoldre,
mert a vajdavaltas kovetkeztében mar nem kellett atrocitasoktol tartaniuk.
Tordasi Pal, akit, mint fentebb méar emlitettem, 1569. februar 8-an nevezett

35 SZNLvt. Colectia de acte fasciculate, J. Stat National, nr. 19a. A levél, ahogy az alabb
még idézendd harom levél is, eredetileg 6szlav vagy roman nyelven ir6dott, de csak a
korabeli magyar forditasuk maradt fenn.

36 SzNLvt. Colectia de acte fasciculate, J. Stat National, Nr. 20.
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ki piispokké Janos Zsigmond, elfoglalta Szava lamkeréki hazat. Ezaltal
Tordasi mar nem csak a kalvinista, hanem a pravoszlav romanok piispoke
is lett, hisz mas romén piispok ekkor Erdélyben nem volt. Ez a helyzet
valamilyen okbdl nem tetszett a szebeni polgarmesternek (taldn a héazat
szerette volna maganak megszerezni?), aki a havasalfoldi vajdanal és Mit-
rofan igumennél arrél érdeklédott, hogy volt-e kordbban roman piispokség
Lamkeréken. Mindketten azt valaszoltdk, hogy nem. Mitrofan levelébdl
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a pravoszlav igumen neheztelt az ,eretnek”
kalvinista Tordasira, aki, szerinte, behazudta magat a Szava altal alapitott
plispokségbe. Raadasul épp Szavanak a Ramnicu-Valcea-i kolostorbodl
1570. oktober 9-én Tordasinak irt levelébdl tudjuk, hogy a kalvinista ro-
man piispok komolyan gondolta a reforméci6 tanainak gyakorlati alkalma-
z4sat:

»Tovabba im, most jott egy ember énhozzam, ki énnékem azt mondja,
hogy elvettétek az képeket az egyhdzbdl és keszkendket, és azkik az
képeken voltanak, és az egyhaz mostan pusztdn maradott, sem mely
Istennek, sem miinekiink nem tisztességes. Azért kérlek, mint atyam-
fiat, baratomat, hogy az képeket az keszkendkkel visszavidd az egy-
hézba, hogy az egyhaz ismét szép legyen vele, mint annak elGtte volt,
és az papok hadd mondjanak misét mind estve, mind reggel, mint el-
végezték volt ennek eldtte.”s”

Az, hogy az igumen és a havasalfoldi vajda az esetet Bathorynak is
megirta, azt jelzi, hogy megkisérelték Tordasit valamilyen modon eltavoli-
tani Lamkerékrdl, valdszintileg azért, hogy ne lehessen Szava piispokségé-
nek az 6rokose, azaz ne mondhassa magat az 0sszes erdélyi roman piispo-
kének. Nincs arr6l adatunk, hogy Bathory Tordasit levaltotta volna a
piispokségrdl, arr6l viszont van, hogy 1571. oktober 5-én kelt oklevelében
egy Eftimie nevi szerzetesnek megengedte, hogy Erdélyben szabadon hir-
desse az igét a gorog ritus szerint. Miutan Makarie ipeki patriarka pilispok-
ké szentelte Eftimiét, Bathory is jovahagyta azt (1572. augusztus 3-i okle-
vél). Eftimie joghatésaga nem csak a roménokra terjedt ki, hanem a
fejedelemség Gsszes gorog ritust hivére. Emellett Bathory elismerte az
erdélyi roman egyhaznak a Karpatokon tali roman egyhazzal val6 hierar-
chikus Osszetartozasat. Ezzel az intézkedésével teljesen hatastalanitotta
Janos Zsigmondnak azt a torekvését, hogy Erdélyben a romén fejedelem-
ségektdl fiiggetlen roman egyhaz jojjon létre.38

Epilogus
Szava esete arra is jo volt, hogy az 1566. novemberi szebeni orszaggytilés
végzését is félre lehessen késGbb értelmezni:

LA religié dolgabol végeztetett volt, ez el6tt is egyenld akarattal megte-
kintvén, hogy mindeneknek felette, minden keresztyének isteni dolgét
keljen szeme el6tt viselni, hogy ez el6tt valo articulusok tartasa szerint, az

37 SzNLvt. Magistratul orasului si scaunului Sibiu, colectia de documente medievale,
seria U. V. nr. 2089.
38  Bathory két oklevelét kozli: HURMUZAKI, XV/1. 647—648., 653. p.
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evangelium prédikalasa, semminem( nemzet k6zott meg ne haborittas-
sék, és az Isten tisztessége, nevekedése meg ne bantassék, s6t inkabb
minden balvinyozasok, és Isten ellen valé karomlésok kiiziilok kitisztit-
tassanak, és megsziinjenek, most is azért Gjabban végeztetett, hogy ez bi-
rodalombo6l minden nemzetség koziil efféle balvanyozasok kitoroltessenek
és az Istennek igéje szabadon hirdettessék, kivaltképpen pedig az oldhok
kozott, kiknek pasztori vakok 1évén, vakokat vezetnek, és eképpen, mind
magokat, mind a szegény kosséget veszedelemre vitték. Azokhoz, kik az
igazsdgnak engedni nem akarnak § felsége parancsolja, hogy Gyorgy piis-
pokkel superintendenssel az Biblidbol megvetélkedjenek és az igazsagnak
értelmire menjenek, kik, ha gy is az meg értett igazsdgnak helyt nem ad-
nanak, eltdvaztassanak, vagy olah piispok, vagy papok, avagy kalugerek
lesznek, és mindenek csak az egy valasztott piispokhoz Gyorgy superin-
tendenshez, és az § t6le valasztott papokhoz hallgassanak, akik pedig eze-
ket meghaborittanak hitlenségnek poenajaval biintetessenek.”39

Az eltavoztassanak” igét sok roman filologus és torténész gy értel-
mezte, hogy itt arrdl van szd, hogy azok a roménok, akik nem akarjak
Gyorgy plispok al4 adni magukat, szdmiizettetnek az orszagbol. 1. D. Suciu
még azt is tudni vélte, hogy akik nem akartak Gyorgy szuperintendenshez
,-hallgatni”, azoknak a vagyonukat is elkoboztak.4° A szoveg viszont szerin-
tem arrdl szol, hogy azok a roméan pilispokok, papok és szerzetesek tavoli-
tassanak el (értsd: veszitsék el papi hivatasukat), akik a vita utan sem fo-
gadjak el Gyorgyot plispokként; a hivek pedig ezutan csak a Gyorgy piispok
altal kinevezett ,papokhoz hallgassanak”, akik pedig megakadalyozzak a
Gyorgy piispok altal kinevezett papokat tevékenységiik végzésében, azok
hiitlenséget kovetnek el, és aszerint biintessék meg Gket. Sz6 sincs tehat
szamiizetésrol és vagyonok elkobzasarol.

A legnagyobb karriert befutdé mitoszt azonban ebbdl az orszaggytilési
végzésbll Cserei Farkas alkotta meg 1780-ban. A piinkosdi csiksomlyoi
kormenet (a kés6bbi csiksomlyo6i biicst) eredetérdl irt testimoniumaban ez
all:

»Elfajulvan ettdl [az igaz hitt6]l] a Blandrata Gyorgy dogleletes tudo-
manya utan az ifja Janos kiraly, arra vetemedék, hogy mar becsiilete
sem volt elGtte senkinek, ha csak szentharomsag tagad6 nem volt; vé-
gezést is irata 1566 esztend6ben Szent Andras nap tajban, hogy az Er-
délyi birodalomban mindenek Blandrata Gyorgyt6l fiiggjenek, és a t6-
le megvalasztott papoktél hallgassanak, akik pedig ezeket meghébori-
tanak mind hitetlenek tgy biintetédjenek.”4

Konnyen észrevehetd, hogy Cserei az 1566 novemberében megtartott sze-
beni orszaggytilés végzésébdl kompilalt, és egyben finoman hamisitott is
azaltal, hogy Szentgyorgyi Gyorgy vladikabol Blandrata Gyorgyot csinélt.

39 EOE. II. 326—327. p.

40 Sucriu, 1. D.: Monografia Mitropoliei Banatului. Timisioara, 1977. 81. p. Ld. még:
ALZATI, 1998. 150—151. p.; IVANOV, 2010. 26. p.

41 Cserey Farkas szovegét idézem: MOHAY TAMAS: Egy iinnep alapjai: a csiksomlyoi
piinkdsdi bicsa Gj megvilagitasban. In: Keresztény Maguvets, 2005. 126. p. VO. még:
BALAZS, 2008. 78. p.
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Annak ellenére, hogy a sz6fogadatlan roman papok megbiintetésére
tobb adatot hozhatunk 4gy Janos Zsigmond rendeleteibdl, mint az orszag-
gytlések végzéseibdl,42 a roméanok viszonylatdban sz6 sincs vallasiildozés-
rél. Egyetlen olyan adat sem maradt fenn a korbol, ami azt bizonyitana,
hogy barkinek bantédasa esett volna azért, mert ragaszkodott pravoszlav
hitéhez. S6t, hidba a harc a rac nyelv ellen (lasd Janos Zsigmond 1567.
november 11-én kelt korlevelét, valamint az 1569. évi enyedi zsinat végzé-
seit) senkinek se fordult meg a fejében az, hogy az 6szlav nyelvi konyvki-
adast betiltsa. Igaz, ez utébbi jelentGsen visszaszorult: 1544 és 1571 kozott
Erdélyben tiz roman nyelvii, és mindossze négy 6szlav nyelvli kiadvany
jelent meg.

Megvallom, a rac nyelvhez vald6 makacs ragaszkodas terén (mely vé-
gigkiséri az egész roman reformaci6 torténetét) jomagam is csak talalgatni
tudok. A soknemzetiség(i és nyelvii Magyar Kiralysagban, majd késGbb az
Erdélyi Fejedelemségben sem a kozponti hatalom, sem a magyar arisztok-
racia nem szolt bele az alattvalok nyelvhasznalataba. S6t, inkabb arra van-
nak adatok, hogy a magyar foldesurak tanultak meg szlovak, ruszin, roman
jobbagyaik nyelvét.43 Az erdélyi fejedelmek nyelvpolitikija egyedi eset: 6k
az anyanyelvhasznalatra kotelezték a roméan papokat, akiknek egy része ez
ellen lazadt, és az egyhazi szertartasok soran tovabbra is az 6szlav nyelvet
akarta hasznalni. Olyan ez, mintha a magyar, a szlovak vagy a horvat papok
tovabbra is ragaszkodtak volna a latin nyelvhez, és nem lettek volna haj-
landéak anyanyelviikon hirdetni az igét. A 16-17. szazadbdl ilyen jellegii
nyelvi ellenallasr6l nemhogy protestans, de még katolikus kornyezetbdl
sincsenek adataink. Az erdélyi roman klérus ellenallasanak egyik oka ma-
gaban a keleti ortodoxidban keresendd: Konstantinapolytél Ipeken at
Moszkvaig mindenhol az egyhaz hivatalos nyelve (az 6szlav és annak helyi
valtozatai vagy az 6gogorog) a 19. szazad elejéig elkiiloniilt a népnyelvtdl.
Roman vonatkozasban azonban még arrol is sz6 lehet, hogy a klérus egy
része nem is roman, hanem szerb, gorog, ruszin vagy bolgar etnikumu volt
és jobban beszélte az 6szlav nyelvet, mint a romant. Nyilvan csak feltétele-
zésekre vagyunk utalva, mivel a roman kutatids szemérmesen hallgat az
iigyrdl, ahogy arrdl is, hogy a roman fejedelemségekben is ez lehetett a
helyzet: tudniillik, a fels6 papsag nagy része ott sem roman etnikumu volt,
és ez volt az oka annak, hogy a Karpatokon tdl az elsé roman nyelvi egyha-
zi konyv csak 1635-ben jelent meg, a szertartas nyelve pedig csak a 18.
szazad folyaman valt romanna, de a fejedelemi udvarokban még a 19. sza-

42 Akarvan azért a mi orszdgunknak végzése szerént ez féle sz6fogadatlan olah papokat
mindenképpen arra kényszeriteni, hogy az Isten igéjét tisztan és igazan tulajdon olah
nyelven hirdessék.” — Janos Zsigmond rendelete a varmegyei f6ispanoknak, 1567.
november 11.: HURMUZAKI, XV/1. 626. p.; ,Felségddnek aldzatoson jelentjiik, sokan
vannak az felségod orszagaba, kik az olah pispeknek, melyet felségod
kegyelmességébdl az pispekségnek tisztire valasztott, nem engednek, hanem az régi
papoknak és azoknak tévelgésinek engedvén ellenek allnak, Gtet az 6 tisztibe el nem
bocsatjak; konyorgiink felségednek, hogy felséged orszigival az elébbi végezése
szerént az evangeliomnak kegyelmesen engedjen el6menetelt és ez ellen valo
vakmerd batorkodokat biintesse meg”. — Az 1568. junius 6—13-i tordai orszaggytilés
végzései: EOE. I1. 341. p.

43 Minderrdl 1d.: PETER KATALIN: A reforméci6: kényszer vagy vélasztis? Bp., 2004. 22—27. p.
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zad elején is gorog nyelven folyt a liturgia. P. Atanasov szdmos brassoéi 16-
17. szazadi paprdl és didkrol — Coresi, Dobre, Iane, Rad(u) Tempea stb. —
bizonyitotta be, hogy nem romén, hanem bolgar szarmazasdak voltak.
Igaz, a roman kutatok kétkedéssel fogadtak a bolgar szakember adatait.44
Persze, az is lehet, hogy az 6szlav nyelvhez val6 makacs ragaszkodisban
csupan a titok iranti babonas tiszteletr6l van szo, hisz az érthetetlen szent
nyelven celebralt szertartast mindig valami titokzatossag lengi koriil. Kii-
lonben is a gorogkeletiségben a forma (a ritus pontos elvégzése) sokkal
fontosabb volt, mint a tartalom (mit mond a pap), ezért igazabo6l nem sza-
mitott az, hogy milyen nyelven zajlik a szertartas.

44 ATANASOV, PETROV: L'imprimerie en Roumanie et les Bulgares de Brasov au XVIe
siécle. (La collaboration culturelle bulgaro-roumaine au XVIe siécle. In: Etudes
Balkaniques, 1967. 123—139. p.



Az 1606. és 1608. évi artikulusok és a kegyuri jog:
két példa a szabad vallasgyakorlat érvényesitési
kisérletére az 1610-es években

Kruppa Tamas

A két alabb elemzend§ példa kozti 6sszekotd kapocs, hogy fGszerepldi,
kezdeményezGi fels6-magyarorszagi katolikus nemesek, akik patronatusi
jogukkal és a bécsi béke vallasiigyi rendelkezéseivel kivantak élni birtokai-
kon, részben protestans nemesekkel, részben sajat jobbagyaikkal szemben.
Mindkét eset 1620-ban a besztercebanyai orszaggytilésen hozott vallasiigyi
rendelkezéssel jutott &tmenetileg nyugvépontra, amikor a protestans fél a
lehet6 legteljesebb szabadsagat nyerte el hitének szabad gyakorlasaban, de
amely ugyanakkor ravilagitott egy olyan probléméara, amely véglegesen
csak a 18. szazad végén oldodott meg. Mindkét eset mar régota ismeretes,
irataikat kiadtadk, azonban kevés figyelmet kaptak, jollehet ékesszoloan
bizonyitjak, hogy a magyar torténelemben a lelkiismereti szabadsag els6
torvénybe iktatisat illeten oly fontos bécsi béke rendelkezéseinek gyakor-
lati megvalésitasa milyen sok buktatot rejtett magéban. Es most nézziik
els6, id6ben kozelebbi példankat!

Ila Balint a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XV. koteté-
ben igen gazdag anyagot kozolt a Thurzd Levéltar vallasiligyi szempontbol
fontos irataibdl. Ezek kozt talaljuk a Nagybiccsétdl, Thurzé Gyorgy rezi-
dencigjatol nem messze fekvé Trencsénteplic prédikatordnak, Joannes
Pannitonsorisnak Thurzbéhoz irt 1609. oktober 18-an kelt levelét.! Ebben
azt olvassuk, hogy Pongracz Daniel és Wesselényi Istvan Nagyszombatbdl
Nedecbe hoztak egy aldozart (sacrificulus), és arra kényszeritik teplici
jobbagyaikat, hogy a Wesselényi kastélyba jarjanak misére. Megtudjuk azt
is, hogy az egyik leghatasosabb kényszerit6 eszkoze a nagysagos uraknak a
nagy adok és egyéb terhek kivetése, amelyeknek révén vélték attérésre
birni 6ket a katolikus hitre. Pannitonsoris ebben kérte Thurzé segitségét.
Néhany nappal kés6bb a nevezetes Lanyi Illés ugyanebben az tigyben ke-
reste meg a biccsei nagyurat, de 6 mar csak Wesselényit emlitette a kény-
szerités eszkozeként.2 Jollehet Pannitonsoris Ila adatai szerint még 1616-
ban is itt tartézkodott, a teplici vallasi helyzetet illetGen késébb is, leg-
alabbis a rank maradt iratok tandsaga szerint, inkabb Lanyi maradt aktiv.3
1613. aprilis 13-4n szintén az immar nadori tisztséget betolté Thurzéhoz
intézett levelében tovabbra is Pongraczra, Wesselényire panaszkodik, illet-
ve a kor kiboviilt a Wesselényi familiaris Permay Janossal és a Pongracz
familiaris Nedeczky Andrassal, akik tehat katolikus papot (pontificius sa-
cerdos) akartak bevinni a faluba, amelynek érdekében még a tettlegesség-
t6l sem riadtak vissza. A torténetben megjelenik Wesselényi idGsebbik fia,

1 JrA BALINt: A Thurzd-levéltir protestins egyhdztorténeti iratai. In: Magyar
Protestins Egyhaztorténeti Adattar. XV. Szerk.: Malyusz Elemér. Bp., 1934.
(tovabbiakban: MPEA.) 84-85. p.

2 MPEA. XV. 85-86. p.

3 MPEA. XV. 146-149. p.
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Ferko, a késGbbi nador is, akit Permay ékes szlav nyelven megkérdezett,
hogy tudniillik milyen papot szeretne. Az ifji a betanult (edoctus) valaszt
vagta ra, hogy papezkat, vagyis katolikus papot.4 Nem tudjuk, mi lett az
erGszakos eszkozoket is felvonultaté torténet vége, 1620. junius 29-én
Czobor Erzsébet, Thurzé nador 6zvegye levelet irt a nagyfalui lelkésznek,
amelyben arrol tuddsitotta, hogy Michael Chelm biccsei lelkész isteni su-
gallatt6l (divinus instictus) vezéreltetve Teplicre fog menni, hogy elfoglalja
az ottani pardkiat. Hogy ennek az isteni sugallaton kiviil az 4llas megiire-
sedés volt-e az oka, nem tudjuk. Ezutan az Ila 4ltal kiadott iratok elhallgat-
nak Teplic ligyében.s

A fentebbieket azért idéztem fel, mert ismerek egy levelet, amely
megyvilagitja a masik fél allaspontjat, amibdl jol lathato, hogy a teplici tor-
téntekrdl eddig egyoldald, protestans (lutheranus) szempontbol tajékozod-
hattunk. A levél Wesselényi Istvan keze miive, datalatlan. fréja nem akarki:
a Wesselényiek hagyomanyosan katolikusok voltak, de Istvan kiillonosen
buzg6 volt, amit bizonyit, hogy a kalvinista ecsedi Bathory Istvanhoz ha-
sonldan irodalmat miivel§ férangiként egy jezsuita meditacios konyv le-
forditasaval § is beirta magat az irodalomtorténetbe.® A levéltari rendezés
soran a levéltaros kérddjellel c.a. 1620-at irt ra, mivel a cimzett Bethlen
Gabor, akit Magyarorszag és Erdély fejedelmének titulal, ez pedig 1620.
januar 8-a el6tt nem volt lehetséges.” Lassuk tehat a levelet!

Wesselényi id6ben tobb évre visszanytlva kezdi panasza targyanak
ismertetését, amelynek 1ényege, hogy miutan egyik birtokan, Trencséntep-
licen a lutheranus prédikatornak kitelt az ideje, a telepiilés lakéi amellett
dontottek, hogy bicstt mondanak neki és helyére katolikus papot hivnak.
Miutan errdl Thurzé Gyorgy nador értesiilt, magahoz hivatta az eloljarokat
és rakérdezett, hogy ez valoéban az § akaratuk-e, s miutan erre egyhangulag
azt valaszoltak, hogy mindez szabad akaratukbél tortént, megfenyegette
Gket. Latszolag nem is tortént semmi, am — folytatja Wesselényi — a leg-
utébbi pozsonyi orszaggylilésen (1619—1620) kideriilt, hogy a protestans
rendek sérelmeik felsorolasa kapcsan tobbek kozt napirendre vették a tep-
lici egyhaz ligyét is, azzal a vaddal, hogy er6szakkal vitték be oda a katoli-
kus papot. Es arra utasitottak a varmegyét, hogy jarjon el az iigyben, ame-
lyet az ispan és alispan uUtjan meg is tettek, akik be sem varva az
orszaggylilés berekesztését és a hatarozat meghozatalat, még a gy(ilés ideje
alatt a patronatusi jog lirligyét felhasznalva engedték, hogy a lakossag lu-
theranus része erészakkal elfoglalja a templomot és a plébaniat. Ot és fiait
pedig nem engedték élni Gsid6kt6l fogva élvezett patronatusi jogaval, s6t a
szabad felekezetvalasztas torvény adta jogaval sem. Ebben kéri tehat Beth-
len segitségét.

Jollehet 1620-ban Bethlen csapatai ellendrizték Fels6-Magyarorsza-
got, mégsem teljesen szokvanyos, hogy egy katolikus f6ur a szabad vallas-
gyakorlatra hivatkozva a lutheranusokkal szemben egy kalvinista uralko-

4 MPEA. XV. 147. p.

5  MPEA. XV. 277. p.

6  BARO WESSELENYI ISTVAN: Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje. Sajtd ala
rend.: T6th Margit. Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 28.)

7 Ld. Fiiggelék 2. sz.
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dohoz fordul, aki egyébként hadjaratanak legfébb kivalté okat a katoliku-
sok tulkapasaiban jelolte meg. Hogy ez nem véletlen, vagy kivételes eset
lehetett, arra az lehet a magyarazat, hogy a fejedelem politikai célja elérése
érdekében pragmatikusan — a felekezetek kozti békességet az elGtérbe
helyezve — probalt a vallas igen érzékeny kérdéséhez nyilni. Ezzel kapcso-
latban csupan két mozzanatra hivnam fel a figyelmet: az egyik szimbolikus
aktus, és Pozsonyban az 1619—1620-as orszaggytilések szinhelyén tortént,
amikor a fejedelem demonstrative végighallgatta a pozsonyi {6templomban
celebralt katolikus misét. Igaz, utdna ugyanezt megtette az 6kumenizmus
jegyében a rakovetkezd lutheranus és sajat felekezete, a kalvinista istentisz-
teletekkel is. Mas kérdés, hogy ezt a gesztust az a rendelkezése kovette,
amely a pozsonyi fétemplomot a lutheranusoknak juttatta, amelyet a kato-
likusoknak &t kellett adniuk, megelégedve egy kisebb templommal. A ma-
sik — és ehhez az eljarashoz szorosan kapcsolodo — 1épése, hogy az eszter-
gomi érsekség kozpontjdban, Nagyszombatban ugyanezt megtette, csak
éppen forditva, itt a katolikusoknak kedvezve. Az eljaras alapja mindkét
esetben, és ezt nyilvan irAnymutatonak szanta, a felekezetek 1étszama volt.8
Bethlennek ez az tigymond, az irénizmus jegyeit magéan visel6 magatartasa
azonban nem feledtethette azt a tényt, hogy a két tabor mer6ben masként
értelmezte az orszag torvényeit, jelesiil a most minket érdekl6 vallasiigyi
rendelkezéseket. De elGtte 1assuk a méasik példat!

Masik esetiink a Nyitra varmegyei Sandorfa (Sandorff) telepiiléshez
kapcsolédik. A sandorfai plébania és templom iigyét két kiilonbozé ok-
manykiadasbél ismerem. Az id6ben korabbi itt is Ila kozlése, amelyben
talalunk egy datalatlan levelet Apponyi Pal tollabél Thurzé Gyorgy nador-
nak, amelyben arra panaszkodik, hogy testvére, Apponyi Balazs és Pong-
racz Daniel onhatalmulag vittek be egy katolikus papot Sandorfara, holott
ott az el6dok, illetve a rokonsag mindig is agostai hitvallasa papot tartot-
tak. Kideriil még, hogy Apponyi és Pongracz Forgach Ferenc biborost ke-
resték meg, aki irt az iigyben a nadornak, 6 tovabbitotta a levelet ennek a
maéasik Apponyinak.9 Forgach levelére valaszol tehat (amely ugyan nem
szerepel Ila gy(ijteményében, viszont sikeriilt megtalalni), azt allitva, hogy
nem a lutheranusok, hanem éppen forditva, a katolikusok foglaltdk el a
plébaniat, pedig éppen, hogy 6k vannak kevesebben. Ez utobbit arra ala-
pozza, hogy vetélytarsainak kisebb a birtokrésze a korlatkéi joszagban,
amelyhez Sandorfa tartozik.*> Megtudjuk azt is, hogy az iigy mar két éve
huazodik, akkor vittek ugyanis oda egy katolikus papot, akit még egy masik
is kovetett: a fluktuécio6 oka az lett volna, hogy a sandorfaiak nem akartak a
papokat, ezért az ellenséges kdrnyezet tavozasra kényszeritette Gket. Kide-
ril még az a mondandénk szempontjabol kulcsfontossigi momentum,
hogy az Apponyi, a Pongracz csalad, valamint enyingi Torok Istvan meg-
osztva birjdk a mez6varost, amely tehat nemcsak felekezetileg, hanem
birtokosaik szempontjabol is megosztott.

A levél datalasat segiti az az Ivanyi Béla gytjtését tartalmazo iratcso-
port, amelyet az Adattar 29/1. kotetében tettek kozzé. Ebben talalunk két

8  ZSILINSZKY MIHALY: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyalasai. II. (1608-1647)
Bp., 1891. (tovabbiakban: ZSILINSZKY, 1891.) 186—187. p.

9  MPEA. XV. 208-210. p.

1o MPEA. XV. 209—-210. p.
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tandkihallgatési jegyz6konyvet, amelyek koziil az els 1614. jinius 18-a4n
kelt.”r EbbS]l megtudjuk, hogy Szerdahelyi Mihaly nyitrai alispAn Apponyi
Pal kérelmére tanavallatast rendelt el Sandorfa és filialéi igyében. Szerda-
helyi 6sszesen 83 tantt hallgatott meg, akiknek 6t kérdésre kellett valaszt
adniuk: 1. a katolikus papok valoban csak két éve bukkantak fel, 2. akarjak-
e a Pongracz Déniel és Apponyi Bal4zs altal bevitt papot, 3. Pongracz Dani-
el elvette-e a templom kulcsait, ahova nem engedi be a jabloncai papot és a
sandorfai hiveket, valamint hogy nyilvan ennek kovetkeztében két gyereket
harangozas nélkiil temettek el, 4. megdobaltak-e egy temetési menetet,
valamint tényleg nem engedik Sandorfan eltemetni a lutheranus hallotta-
kat, akiket mashonnak is ide akartak hozni, 5. hdnyan vannak a katolikus
és hanyan a lutheranus hivek?:2

A kihallgatas Apponyi Pal mellett érintette a levélben emlitett Torok
Istvan jobbagyait is, akik nem meglep6 modon azt vallottak, hogy a telepii-
lésen mindig az agostai hitvallast gyakoroltak, illetve hogy lakéi nem akar-
tak és nem is akarnak csak lutheranus papot. Annyi azonban kideriil Torok
jobbagyanak, Breniczky Andrasnak a vallomasabdl, hogy Apponyi Pal alli-
tasa nem egészen fedte az igazsagot, tudniillik hogy a katolikus pap bevite-
lére néhany kozelebbrél meg nem nevezett sandorfai lakos hivasara kertilt
sor. Pongracz és Apponyi tehat nem teljesen 6nhatalmulag 1éptek fel, illet-
ve az sem teljesen fedte a valosagot, hogy a lutheranus hiveket nem enged-
ték be a templomba, hanem a sandorfaiak nem akartak bemenni oda, mi-
velhogy az a katolikusoké lett. T6le tudjuk meg azt is, hogy a legnagyobb
probléma, legalabbis Breniczky szerint, nem is annyira a papok konfesszi-
onalis hovatartozasa, hanem az volt, hogy az 1j, katolikus pap a szentbe-
szédet és az imat is latinul mondta, amib6l nem értettek semmit, holott
hozza voltak mar szokva, hogy ezeket totul hallgatjak.:s A vizsgalat tehat
nem meglepd mdédon a lutheranus birtokosok és parasztjaik gy6zelmét
hozta.

Nem sokkal ez utan a vizsgalat utan sziiletett Forgach Ferenc biboros
levele Thurz6 nadorhoz, amelyet, mint fentebb lattuk, tovabbitott Ap-
ponyinak. A biboros Apponyival szemben azt allitotta, hogy Sandorfan
mindig katolikus pap volt, és a helyzetet Bocskai altala 14zadasnak aposzt-
rofalt fellépése valtoztatta csak meg. A bécsi béke értelmében azonban ezt
vissza kell szolgaltatni eredeti tulajdonosaiknak, illetve hasznalbinak. For-
gach érvelése azért pikans, mert éppen 6 volt, aki minden erejével a bécsi
béke, majd a koronazasi torvények elfogadasa ellen kiizdott, amely, amint
az Ujabb kutatasi eredmények érzékletesen bemutattak, a vilagi és az egy-
hazi hatalom latvinyos Gsszecsapasadban csticsosodott ki.4 Visszatérve a
levélre, a biboros nem is annyira burkoltan azzal fenyegeti meg a nadort,
hogy ha nem orvosolja a katolikusok jogos panaszat, illetve a torvénnyel

1 A kormendi Batthyanyi-levéltar reformaciora vonatkozd oklevelei. 1. (1527-1625)
Ivanyi Béla anyaggytjtése. Sajt6 ala rend.: Szilasi Laszlo. Szeged, 1990. ((Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 29/1.) (tovabbiakban:
Adattar. 29/1.) 167-173. p.

12 Adattar. 29/1. 167-168. p.

13 Adattér. 29/1. 173. p.

14 Ld. TUSOR PETER: Az 1608. évi magyar torvények a romai inkvizicio el6tt: II. Matyas

kiko6zositése. In: Aetas, 2000. 4. sz. 89—105. p.
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vald visszaélést, akkor egykori ellenlabasahoz, a csaszérhoz (II. Matyas
magyar kiraly) fog folyamodni.’s

A biboros azonban nem pusztian a nador jozan belatisara, és egészsé-
ges, a katolikusok szempontjaira is figyel6 jogérzékére, hanem a vilagi
hatalom egy masik fontos, a csaszarnal kozelebbi tényezdjére is szamitott.
Az orszagbiréi hivatalt ugyanis ekkor testvére, az altala és a jezsuitak altal®
megtéritett Forgach Zsigmond t6ltotte be: az orszagbird 1615. februar 4-én
Csepen kelt oklevelében arra utasitotta az esztergomi kaptalant, hogy tart-
sanak tanukihallgatast.” A végeredmény marcius 31-én kelt: nem keve-
sebb, mint 440(!) tanat hallgattak meg.'® Talain nem meglepd, hogy ez
alkalommal a masik fél igaza bizonyosodott be. Meg kell jegyezniink, hogy
Apponyinak és Pongracznak nemcsak azért lehetett oka az elégedettségre,
mert 6k joval tobb tanit sorakoztattak fel, hanem azért is, mert az ellenla-
basok jobbéagyai koziil tobben azt vallottdk, hogy Sandorfan és filidléiban,
fibkegyhdzaiban mindig katolikus papok szolgéltak.w A tantivallomasok
értékét azonban rontja, hitelességiiket gyengiti, hogy példaul az ez alka-
lommal is tantskod6 Breniczky Andras most azt vallotta, hogy 6 katolikus
papot akar, illetve hogy a telepiilésen korabban mindig is katolikus pap
miik6dott.2e Nyilvanvald, hogy vagy ekkor, vagy korabban nem mondott
igazat: ¢ valoszintileg azok kozé tartozott, akik sajat jol felfogott érdekiik-
ben azt vallottak, amit a vallatok hallani akartak. A gy&zelemnek azonban
nem sokaig oriilhettek a katolikus hivek és patronusaik.

Thurz6 Gyorgy nador 1615. szeptember 23-an az el6z8 évben Szerda-
helyi alispan altal megejtett tantivallatasra hivatkozva, és a Forgach &ltal
megejtett vizsgalatot figyelmen kiviil hagyva elrendelte, hogy a templomot,
és igy a parokiat is, adjak at a lutheranusoknak, miutan megszavaztatta a
kérdésben érdekelt Osszes telepiilés 0sszes, mindkét felekezethez tartozd
jobbagyat. Ez pedig a lutheranusok gy6zelmét hozta. Az egyszerti tobbségi
szavazas eredményeként Sandorfara tehat visszakeriilt a lutheranus pap. A
nador rendeletében a szabad vallasgyakorlatra, vagyis a bécsi béke vallas-
iigyi rendelkezésére hivatkozott (,mivel penig libera est religio”). A masik,
vallasi szempontb6l nehezen megfoghat6 és az artikulusban nem szereplé
érv a tobbségi elv volt (,,mivel hogy tobben taldltatnak kik az augusta con-
fessiot kivanjak és amplectaljak”).2t Ami feltling, hogy a jus patronatusroél
egy arva szo6t sem ejtett.

Ha megprébaljuk levonni a két fentebb emlitett eset tanulsagat, akkor
a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. Wesselényi, illetve Pongracz és
Apponyi a papok, illetve a templomok kapcsan elsGsorban a jus patrona-
tusra — valamint Wesselényi még a szabad vallasgyakorlatra — hivatkozott.
Az ellenérdekelt fél — szintén Apponyiak és Pongraczok, csak a csaladok

15 Ld. a Fiiggelék 1. sz.

16 TUSOR PETER: Forgach Zsigmond katolizalasa. In: Virtus et Constantia. Tanulmanyok
a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk.: Imre Mihaly et al, Debrecen, 2011. 640—
645. p.

17 Adattar. 29/1. 179. p.

18 Adattér. 29/1. 192—191. p.

19 Adattér. 29/1. 184., 185. p.

20 Adattér. 29/1. 189-190. p.

21 Adattér. 29/1. 196. p.
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lutheranus tagjai — szintén a jus patronatussal hozakodtak el6, azzal érvel-
ve, hogy a maésik fél figyelmen kiviil hagyja, hogy a vitatott telepiiléseken
tobb birtokos osztozik, akik nem feltétleniil vallanak azonos hitvallast,
rdadasul 6k vannak tobbségben. Es emellett természetesen 8k is felhoztak
a vallastigyi cikkelyt. Ez alapjan sem Thurzd, sem Forgach nem tehettek
mast, mint hogy elGszor is kikérdezték az érdekelteket, kizardlag ez alapjan
azonban nehezen lehetett volna itélkezni, mivel mindkét fél a joggal és a
torvényekkel 6sszhangban ugyanarra hivatkozott, maradt tehat az egyszeri
tobbségi elv. Ugy tiinik, hogy Apponyinak igaza volt, Sindorfan és a hozz4
tartozo, nyilvidn templom nélkiili telepiiléseken tényleg a lutheranusok
voltak tobbségben. A Forgach-féle tantvallatis alapvet6en a sandorfaiak
vallomésaira tAmaszkodott, mig a Thurzd-féle tartalmazza a sindorfaiakon
kiviil az 6- és 1jliszkai, jabloncai lakosokét is. Erre valoszintileg azért volt
szlikség, mert magan Sandorfan vélhetGen a katolikusok voltak t6bbség-
ben, ez esetben tehat a lutheranusoknak kellett volna engedniiik.22 Lattuk,
hogy ez ut6bbi felekezet tagjai koziil tobben is azt vallottak, hogy katolikus
papjuk volt, és kissé gyanis Apponyi fent idézett levelének az okfejtése,
hogy tudniillik a lutheranus tobbséget szerinte az bizonyitja, hogy rokona-
nak és Pongracz Danielnek kisebb a birtokrésziik: ebben burkoltan az
augsburgi vallasbéke hires cuius regio eius religio — Magyarorszagon tor-
vénybe nem foglalt — elve, valamint a kegytri jog jelenik meg. Két olyan
érv, amelyek koziil a mésodikat, legalabbis az altalam ismert iratokban, a
lutheranus fél, nem kevés taktikai érzéket elarulva, a masik oldalnal sokkal
kevésbé nyiltan hozott fel igaza bizonyitasara. Thurz6é azonban, aki, mint
fentebb lattuk, a birtokk6zpontjahoz, Nagybiccséhez kozel fekvé Trencsén-
teplic esetében is fenyegetGen lépett fel, nyilvanvaléan nem akarta szé
nélkiil hagyni a katolikus térhoditast, pontosabban poziciéik meger6sité-
sét. Ebben egyrészt kezére jatszott, hogy nagy ellenlabasa, Forgach Ferenc
biboros nem sokkal a dontés utin meghalt, valamint hogy 6 t6ltotte be a
nédori tisztséget, amelyhez természetesen megfelel6 politikai nyomasgya-
korl6 eszkoz is a rendelkezésre allt. A két esetben, legalabbis szamomra, a
legtanulsagosabb, hogy a nador egyrészt — nemcsak e két esetben egyéb-
ként, amire az Ila-féle okméanykiadasban b&ven talalunk adatokat — a bécsi
békében és a koronazasi torvényekben lefektetett lelkiismereti szabadsa-
got, tehat az orszag j, modern torvényét el6bbre helyezte a szokasjognal és
az orszag régi torvényeinél,23 masrészt, mivel patthelyzet allt elS, kissé

22 Némileg arnyalja ezt a képet, hogy az egyik vallomast tevs, aki ugy tlinik,
kozvélekedést is képviselt, nem tudta eldonteni, hogy a pap katolikus volt-e: ,nem
bizonyos benne, ha pépista volt volna, mert sub utraque specie osztotta Sandorffon
gyonés utan is feleségek volt”. (A helyesirast modernizéltam.) Adattar. 29/1. 183. p.
Mindez azonban, figyelembe véve a paphianyt, és az ebbdl fakadd sziikséghelyzetet,
nem zérja ki, hogy a pap esetleg mégis katolikus volt.

23 Ehhez lasd Placido de Marra bécsi papai nuncius egy érdekes jelentését (1609.
december 18.), amelyben ismerteti Thurz6 érvelését a pozsonyi orszaggyiilésen a
Nagyszombatbdl elkergetett lutheranus prédikator ligye kapcsan, hogy tudniillik, ha
az orszag torvényei (értsd itt: jus patronatus) ellentétbe keriilnek az orszaggyilésen
elfogadott hatérozatokkal (értsd vallasiigyi cikkely), akkor a nador az elébbit
figyelmen kiviil hagyhatja. Archivio Segreto Vaticano Segr. Stato, Germania 114A, fol.
332r.
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kreativan értelmezve az illetékességi kort, hisz figyelembe vehette volna a
templomot fenntart6 sdndorfaiak akaratat, az egyszeri t6bbségi elv alapjan
hozott dontést. Vagyis nem a szokasjog, de még csak nem is a torvény,
hanem a matematika és a mogotte allo nyers politikai er dontott. Ugy
tlinik, hogy a templom megosztasa, amely a fennallé helyzetben a legigaz-
sagosabb dontés lett volna, nem fordult meg egyik fél fejében sem.

A sandorfai templom és pap iigyét azonban a nadori dontés nem ol-
dotta meg: II. Ferdinidnd egyik kelet nélkiili, de 1620 koriilre keltezhetd
rendeletében ugyanis felszdlitja a pozsonyi kaptalant, hogy vizsgalja ki a
minap Sandorfan tortént gyalazatos esetet, amelynek szerepl6i a mar emli-
tett Pongracz Istvan és tobb nemes, akik éjszaka ratortek Apponyi Balazs
familiarisdnak, Polyak Miklosnak a hizara, ahol a misét celebralé Kolossy
Gyorgy sandorfai papot iitlegelni kezdték, majd a foldre taszitva tovabb
verték, meggyaldzva papi mivoltdban. A vizsgalatra két héten beliil keritse-
nek sort, eredményét a kiralyi levéllel egyiitt kiildjék el Pongracznak és a
tamadasban érintett tobbi személynek, illetve terjesszék a kiralyi személyes
jelenlét birai elé.24 A kirdlyi parancsbol tehat kideriil, hogy Thurzo6 egykori
dontése ellenére végiil mégiscsak katolikus pap keriilt a pardkiara, vala-
mint az is, hogy a kedélyek finoman sz6lva ennyi év tavlataban sem nyu-
godtak meg.

A két, egymastdl fiiggetlen, de térben nem olyan tavoli esetrél a vélet-
lennek koszonhet6en 1620-ben hallunk utoljara. Fentebb lattuk, hogy
mindkettd, de nyilvan esetek sorat lehetne emliteni ezen felil is, k6zos
problémaja a bécsi, illetve koronazas el6tti torvények vallasiigyi rendelke-
zése és a patrénusi jog kozti kibékithetetlennek tling ellentmondas. A Wer-
b6czy Harmaskonyvében rogzitett 6si szokis és a modern orszaggytilési
torvény kozt fesziil§ ellentét szemmel lathatéan eltérd értelmezési lehet6-
ségekre adott okot. Ennek lényegét a kovetkez6képpen foglalhatjuk rovi-
den Ossze: a bécsi béke 1. cikkelye a nemesség, pontosabban a nemes ren-
den 1évék szabad vallasgyakorlatat mondta ki, azonban azzal a feltétellel,
hogy a katolikus vallas sérelme nélkiil torténik mindez. Az 1608. évi koro-
nézas elotti torvények a szabad vallasgyakorlatot kiterjesztették a végva-
rakban él6 katonakra, valamint a mez6varosokban, falvakban laké parasz-
tokra is. Ez alkalommal azonban mar nem keriilt bele a katolikus vallas
sérelme nélkiil klauzula. A torvény természetesen nem rendelkezett a pat-
ronusi jog eltorlésérol, de korlatozasarol sem. Ezt a kiskaput a szembenallo
felek a vilagi hatalom kiilonb6z6 fokait és tényezGit segitségiil hiva probal-
tak, mint fentebb lattuk, tobb-kevesebb sikerrel a maguk javara kihasznal-
ni.

Az 1606, illetve 1608 6ta eltelt bg évtized azonban ravilagitott arra,
hogy mivel eltorolni sem a jogot, sem a torvényt nem lehetett, sziikség volt
korlatozasukra, illetve médositasukra. De hogyan? Az 1620-ban kelt iratok
ravilagitanak arra, hogy a Thurz6 nador altal alkalmazott eseti mddszer,
kivizsgalas, megszamlalas, dontés finoman szélva nem elég hatékony, ami
allbhaborthoz vezetett, amelyben a mérleg nyelvét sem a tobbségben 1év6
protestansok, sem a kiralyi hatalom tamogatasat élvezd katolikusok nem
tudtdk a maguk javara billenteni. A két példaként elemzett esett ravilagit

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) E 150. (=
Magyar Kamara Archivuma. Acta Ecclesiastica Irregestrata.) 3ot., nr. 56., fol. 94rv.
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ugyanakkor arra is, hogy a probléma nem helyi jellegi volt, hanem bele-
agyazodott a rendek és a kiralyi hatalom konfliktuséba, tehat egy tagabb
politikai térbe, amely egyuttal azt jelentette, hogy megoldasa sem varhatd
helyi szinten nadori vagy kiralyi parancsok altal, hanem azt torvényileg kell
rendezni. Ehhez szolgaltattak alkalmat az 1610-es évek végén a nemzetkozi
politikdban beall6 valtozasok, amelyek a magyarorszagi protestansok hely-
zetét erGsitették, széles tavlatokat nyitva el6ttiik, hogy a fentebb kdrvonala-
zott problémat véglegesen és a maguk javat szolgalva rendezzék.

Bethlen Gabor 1619. évi hadjarata, amelynek meginditasahoz a leg-
fébb iirligyet a Habsburg birodalom protestansainak vallasi sérelmei adtak,
alkalmat adott arra, hogy a fentebbi példakban is megtestesiil6 sérelmeiket
a protestansok a Magyarorszag fejedelmévé, majd kiralyava valasztott
erdélyi fejedelem elé tarjak. Zsilinszky Mihaly a magyar orszaggytilések
vallasiigyi targyalasair6l irott munkajaban béségesen adatolva targyalja az
1619-1620-as orszaggytilések e targyba vagd vitait.2s Az altala ismertetett
protestans és katolikus gravamenek alapjan a kovetkez6képpen foglalhat-
juk Ossze a templomok, a jus patronatus, valamint a vallasligyi cikkelyek
képezte problémat: mivel az orszag torvényeinek értelmében nem nemes-
nek nem lehet tulajdona, még az a teriilet sem, amelyen a haza all, kovet-
kezésképpen templom sem lehet birtokukban, mert az a foldesaré. Ez volt
roviden a katolikus rendek, amibe beleértjiik a kiilon nem iilésez6 egyhazi
rendet is, allaspontja.2® A protestans rendek azonban joggal vetették ellene,
hogy templom hianyaban a hitet sem tudjak gyakorolni, még ott sem, ahol
mar nincs is katolikus hivé, amde a fékegyur katolikus és nem engedi at
nekik a templomot, pedig nekik torvény adta joguk a vallasuk gyakorlasa.27
Ez volt roviden az 6 allaspontjuk. Latszélag nem kértek sokat, csupan any-
nyit, hogy a vallasiigyi rendelkezéshez illesszék hozza, hogy una cum temp-
lis, azaz a templomokkal egyiitt, amely igy torvényileg garantilta volna a
nem nemesi renden 1évék szabad templomhasznalati jogat.2® A helyzetet
tovabb bonyolitotta, ha mint példaul a teplici vagy sandorfai esetben, nem-
csak a hivek, hanem a patrénusi jogot gyakorldk is felekezetileg megosztot-
tak voltak. Az 1619 nyaran Ferdinand kiraly altal 6sszehivott orszaggytilés
nem dontott ebben az ligyben, Bethlen beavatkozasa azonban megvaltoz-
tatta a helyzetet. A két szemben all6 fél, példankban katolikus oldalrél

25 ZSILINSZKY, 1891. 118-128., 131-133., 145—149., 162—-168., 172—-180. p.

26 ZSILINSZKY, 1891. 123., 127—-128., 157. p. A masik, talan kevésbé védhet§ érviik az volt,
hogy mivel a koronazas el6tti torvényeket Matyas még fShercegként, illetve
gubernatorként, de nem kiralyként erGsitette meg, igy azok nem érvényesek. Ld.
ZSILINSZKY 11, 165—166. Ez azért volt fontos katolikus szempontbdl, mert mint lattuk,
az 1608. évi torvényben mar nem szerepelt a katolikus vallas sérelme nélkiil
megszoritas.

27 ZSILINSZKY, 1891. 120., 163—165. p. Ez természetesen érvényes volt j templom
épitése esetén, hisz azt is egy meghatarozott teriiletre kellett épiteni, illetve a
finanszirozds akadalyba {itkozott volna, hisz a klérus érthet6 modon a
tizedjovedelmeket nem engedte 4t a gyiilekezeteknek, hogy abbol a lelkészt tartsak,
vagy 0j templomot emeljenek, amelynek a koltségei is igen magasak voltak, s6t
maguk emeltek 4j épiiletet a protestans gyiilekezet ellenében. Uo., 180. p. Egyszeriibb
volt tehat a meglévék atvétele.

28 ZSILINSZKY, 1891. 129. p.
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Wesselényi Istvan, az egymast kovet6 pozsonyi orszaggytiléseken lényegé-
ben az imént réviden Osszefoglalt ellentét feloldasat varta a fejedelemt6l,
aki végiil a besztercebanyai orszaggytilés 2. cikkelyében torvényerGre emel-
te a mar Thurzé nador altal gyakorolt, amde torvényben addig nem rogzi-
tett tobbségi elvet, amely egyuttal értelemszertien a patronatusi jog korla-
tozdsat is magaval hozta.29 A precedenst a pozsonyi és nagyszombati
f6templomok jelentették, amelyeknek a kérdését az 1619—1620-as orszag-
gyilés rendezte, amire fentebb mar utaltam.3° A protestans rendek 6rome
azonban nem tartott sokaig, ugyanis az 1622-es orszaggytilés II. Ferdinand
kiraly altal szentesitett torvényei kozt a vallast illetGen csupan az 1606-0s,
illetve az 1608-1609-es torvények ide vonatkozd rendelkezéseinek megerd-
sitése szerepel, templomok, temet6k, harangok zavartalan hasznalata
azonban mar nem, az erre vonatkozo torvény tehat mindossze két évig volt
érvényben.3t A protestdns templomok probléméja (artikularis helyek)
nyugvopontra csak az 1791. évi XXVI. artikulussal jutott.

FUGGELEK

1. Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek Thurzé Gyorgy na-
dornak. Nagyszombat, 1614. szeptember 25.32

Apponyi Pal a kozelmilltban erdszakkal elfoglalta a sandorfai templomot,
amely mindig is a katolikusoké volt, leszamitva a Bocskai-féle lazadast, ami-
kor idegen (értsd protestans) papot helyeztek oda. A bécsi béke rendelkezései
alapjan azonban vissza kell adni a katolikusoknak. A patrénusok és szamta-
lan hivé is ezt stirgeti. Ne engedjen az erdszaknak és orvosolja a jogtalansa-
got. Nem szeretné a csaszar kozbelépését kérni.

Tllustrissime Domine et Affinis observandissime

Post salutem et servitiorum meorum addictissimam commendationem. Non ita
pridem Magnificus Dominus Paulus Aponi ecclesiam nostram in Sandorff
violenter occupavit, cum semper nostrae religionis cultus in ea observatus
fuerit, et sacerdos ordinis nostri parochiam obtinuerit, Bochkaiano tumultu
excepto, in quo intrusus fuerat alienus, nostraque libertas eo tempore intercep-
ta. Quae tamen alienato nobis non praeiudicat, Wiennensibusque articulis
dictantibus ut tempore rebellionis ademptae ecclesiae catholicae, nobis restitu-
antur. Accedit quod patronorum etiam, qui inferiores domino Paulo Aponi non
sunt, et numerosorum parochianorum instantia me urget, ut ecclesiam nostri
iuris ipsis restitutam velim. Quare Ilustrissimam Dominationem Vestram oro,

20 . .hogy a vallas gyakorlata... a templomokkal, temetkezéssel és harangokkal egyiitt
mindeniitt szabad legyen és senki... ne haborgattassék és ne akadalyoztassék az 6
vallasdnak szabad gyakorlatiban sem templomanak, temetGjének és harangjanak
hasznélatdban, sem fejedelemtdl sem barmely foldesurakt6l.” ZSILINSZKY, 1891. 228.
p-

30 Ld. 8. sz. jegyz.

31 Magyar Térvénytar. 1608—1657. évi térvényczikkek. Ford.: Kolosvari Sandor — Ovari
Kelemen. Jegyz.: Markus Dezs6. Bp., 1900. 179. p.

32 MNL. OL. E 150. 30t., nr. 67. — eredeti.



62 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

ut violentiam istam non ferat, sed quod iniuria nobis ablatum est, id ex iustitia
mandet reddi, neque nos turbari in nostra fide, patiatur. Nolui Illustrissimam
Dominationem Vestram in hac causa nostra praeterire, sperans eiusdem
authoritate restituendam hanc ecclesiam ne tandem contra domini Aponi im-
peticionem sacrae caesareae maiestatis protectionem cogar implorare. Si iuri
nostro Illustrissima Dominatio Vestra patrocinari dignabitur, modis omnibus
reserviam Illustrissimam Dominationem Vestram cui a Deo faelicia omnia
precor. Datum Tyrnaviae 25 die Septembris anno 1614.

Ilustrissimae Dominationis Vestrae

addictissimus servitor et affinis
cardinalis Strigoniensis

Hlustrissimo Domino Domino comiti Georgio Thurzo de Bethlemffalva regni
Hungariae palatino judici Cumanorum, nec non de Arva eiusdem comitatus
perpetuo comiti ac sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliario et per
Hungariam locumtenentem etc. domino et affini observandissimo

2, Hadadi Wesselényi Istvan Bethlen Gabor magyar és erdélyi
fejedelemnek. 1620 koriil.33

Serenissime Princeps Domine Domine Clementissime

perpetuorum servitiorum meorum in gratiam Serenitatis Vestrae humillimam
subiectionem. Miért hogy az Ur Isten Felségedet torvényiink és szabadsagunk
restaurati6jara rendelte orszagunknak, hogy Felséges kegyelmessége ennyiben
is ream extendaltassék, kelleték Felségedet az én alazatos supplicatiommal
megtanalnom. Mivel az bécsi pacificatio szerint liberum usum et exercitium
religionis egynéhany gytilésben f6képpen tavalyban az nemes orszag confirmal-
ta és approbalta, és azt mostani unio is ratificalta, ahhoz képest 1évén szabad-
sdgok arra faluknak és virasoknak sponte et libere eandem acceptantibus.
Teplicei parokidnusok egyben gytilvén concludaltik volt azt ez el6tt egynéhany
esztenddvel, hogy kitelvén akkorbeli prédikatoroknak ideje, romai hiten valo
papot fogadjanak, mivel az el6tt is régi hitnek vallasaban éltenek, hanem Ders-
ffy urak mid6n az rémai vallast elhagytdk volna, ket is arra kényszeritették,
hogy egyet értsenek veliilk az pardokidnusok is. Igy 1évén az dolog akkorbeli
prédikatoroknak bucsut adtanak, kit Thurzé Gyorgy uram, 6nagysaga midén
megtudott volna, Biccsére hivatta az parokidhoz tartozand6 kozséget, erds
hittel examinéltatvan Gket, ha kényszeritésbiil-e foldesuroknak avagy szabad
akaratjokbul esett volna az mutatio. Midén mindnyajan uniformiter azon meg-
eskiidtek volna, hogy szabad akaratjok szerint acceptiltak volna az catholica
religiot, sok rendbeli fenyegetései utan 6nagysaga békével hagyta Sket elmenni
Bicesérl, kik azutan elkoltoztetvén az prédikatort és contentalvan catholicus
papot vittek be, in libero exercitio religionis voltak, és persistaltak pacifice
accedente consensi primariorum patronorum parochiae mind ez ideiglen. Ez
elmult utols6 pozsonyi gytilésben nescitur quo casu az tobbi koziben irtdk be az
teplicei parokiat is, itilvén eo praetextu mintha kozség akaratja ellen votték
volna el, kinek elfoglaldsa az nemes varmegye advan viceispan uramnak exmis-

33 MNL. OL. E 150. 30t., nr. 231. — eredeti.
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sionalist pro prima vice viceispdn uramat certis ex rationibus ab exequtione
inhibeéltuk, kinek §kegyelme helyt advan varmegyére reportalta.

Azutan még kikiildotték ispdn uramat, akkor is noha elég protestatiokat, és
egyébféle legitima ratidkat asseraltak emberim. Szinyogh uram is prohibeélta
embere altal ispan uramat, mivel josziga tartozik teplicei parékiadhoz, miért
meg nem lehetne az templomnak és paroékidnak in praejudicium dominorum
fundi, tanquam patronorum primariorum elfoglalisa. Az kozség is eléggé pro-
testélt, reclamélt és obtestalta viceispan uramat, hogy gy(ilésnek decisiojara
hagyassa az executi6t. De ispan uram semminek helyt nem advéan, sub pra-
esentis diaetae termino, holott exequtiok is cessaltak volt, tilem tanquam legi-
timio curatore, et tutore filiorum meorum et perconsequens fiaimtdl tanquam
dominis fundi, et primariis patronis és az kozségtiil is, in praejudicium juris
patronatus et contenta pacificationis tum Wiennensis tume vero aliarum cons-
titutionum regni occupalt, et néminemi parokidnusok instantiajara sub nomi-
ne patronis evangelicis adott meg, kik manu armata rohanvan parokiara, ajta-
jat betorvén, occupaltak, hasonloképpen az templomba ablakon bemenvén, pro
suo libitu occupaltik, ezen gytilésnek terminusa alatt. Mivel azért kegyelmes
uram statuta publica minden rendekre extendéltatnak, és debito tempore szok-
tanak is az emberek élni vele, miért legyon az, hogy én, és az én fiaim teplicei
parokianusokkal egyiitt nem vagyunk szabadosok in libero exercitio et usu
religionis acclausula szerint sponte et libere eandem acceptantibus. Konyorgok
azért Folségednek mint kegyelmes uramnak, tanquam curator et naturalis
tutor fiaimnak, Felséged méltoztassak nekiink restitualtatni templomunkat, és
az szegény kozség tgy mint pardkidnusok ne angarialtassanak in conscientia
lehessen liberum exercitiomjok religiojoknak. Tudvan hogy az nemes orszag is
szabadsagokra val6 tekintetért, és megmaradisokért nem hagy benniinket in
justis nostris viribus. Hogy penig kegyelmes uram expositiom Felségednek
helyes legyen, authentica attestati6t, kit régenten contra impetitores szedeget-
tem volt Felségednek indocumentum exhibidlok. Kegyelmes vélaszt varvan
Felségedttil.34

Serenitatis Vestrae

humillimus ac fidelis subditus
Stephanus Wesseleni de Hadad
Ad Serenissimum Dominum Dominum Gabrielem Dei gratia regnorum Hun-

gariae Transylvaniae principem et Siculorum comitem etc. etc. Dominum Do-
minum meum clementissimum

34 A szoveg helyesirasat modernizaltam, a régies szofordulatokat és kifejezéseket
azonban megtartottam.



1617 — a reformacio szazadik évforduloja
Magyarorszagon

Szabé Andras

Keveset tudunk a reformaci6 elsé magyarorszagi jubileuménak megiinnep-
1ésérdl, ezért tanulmanyomban a szétszort adatokat kisérlem meg Ossze-
szedni és értelmezni. A korabbi magyar szakirodalomban raadasul a valos
informaciok is valotlanokkal keverednek; szép példa erre Weber Samu
1908-ban megjelent cikkének egy bekezdése,! amelyben a szerz6 a kovetke-
z6ket irja:

LA reforméczi6 szdzados 6romiinnepe 1617-ben sok alkalmat adott a pro-
testantizmus varanak erdsbitésére. Vilagi féuraink ekkor is megbizonyi-
tottdk bokeziiségiiket. L6csén Thurzd Szaniszlé az istentisztelet utan az
egész tanacsot meghivta vendégéiil. Kiilon iinnepélyt is rendezett a csalad
Gsi varaban, Bicsén, hol az orszag magnasai is Osszegytltek és ragyogd
fényt vetettek a szazados reformaczié emlékiinnepére. A jelenlév6k koziil
felemlitend6k: Perényi Ferencz, Gyorgy és Gabor, Pakoczy [sic!] Gyorgy?
és Zsigmond, Zrinyi Gyorgy és Miklés, Nadasdy Pal, Révay Péter, Illés-
hézy Gaspar, Szécsy Tamas és Gyorgy, Prépostvary Zsigmond, Litzsch [!]
Janos3 és Istvan, Bocskay Miklos, Banffy Ferenc, Zoélyomi David és tob-
ben.”

El6legként csak annyit jegyzek meg, hogy a Licsére vonatkoz6 informaci6
helyes, viszont a Biccsén lezajlott allitélagos fénemesi talalkozorol szolo
beszamol6 a forrasok sulyos félreértelmezésén alapszik. A felekezetek ki-
alakulasanak koraban, a harmincéves habort elGestéjén a magyarorszagi
evangélikusok és reformatusok kozotti kapesolat még annyira fesziilt volt,
hogy k6z06s linneplés elképzelhetetlen lett volna. A felsorolt nevek kozott
raadasul erdélyiek is vannak, példaul a reformétus losonci Banffy Ferenc,
aki a wittenbergi egyetem kryptokalvinista korszakaban volt tiszteletbeli
rektor.4 Oriasi dolog lett volna, ha Banffy és a Rakoczi-fivérek megjelennek
Biccsén, de errdl sz sem volt. Azért is kizart dolog, hogy egy ilyen talalko-
z6 létrejohetett volna, hiszen a Bethlen Gabor uralminak megdontésére
torekvs, s a katolikus Homonnai Drugeth Gyorgyots fejedelemmé tenni
akar6 Habsburg-politika elleni nyilt ldzadasként értelmezték volna Bécs-
ben. Végiil pedig azt is le kell szogeznem, hogy a csalad nagybiccsei varkas-
télya 1617 6szén Thurz6 Imre kezében volt, Thurzd Szaniszld, akkor Szepes

1 WEBER SAMU: A vilagiak vezérszerepe a protestantizmus fénykoraban. In: Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 1908. 297. p.

2 Aszerz6, mint a késGbbiekbél kideriil, Rakoczi Gyorgy és Zsigmond nevét olvasta félre.

3 Helyesen: Listius Janos és Istvan.

4 SZABO ANDRAS: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktarsasig, 1555-1613.
Bp., 2017. (Humanizmus és reformécio, 35.) 91—-92. p.

5 BORBELY ZOLTAN: Egy konvertita f6ur Fels6-Magyarorszagon: Homonnai Drugeth
Gyorgy. In: Rekatolizécid, ellenreformacié és katolikus megujulds Magyarorszagon.
Szerk.: Konya Péter. PreSov (Eperjes), 2013. 370—387. p.



1617 — a reformaci6 szazadik évfordul6ja Magyarorszagon 65

varmegye f6ispanja, nem is lehetett volna egyszerre LGcsén, és a tobb szaz
kilométerre, nyugatra fekvé Nagybiccsén.

Hogy tisztabban lassuk Weber Samu téves allitasdnak forrasait, vizs-
galjuk meg Kubinyi Miklos 1888-ban megjelent életrajzat Thurz6 Imrérdl.
Az ifji magnas, aki apja halala utan atvette a birtokait, 1617 szeptemberé-
ben Tokajba utazott, s a kisvardai varban megismerkedett jovendé felesé-
gével, bedeghi Nyary Krisztinaval. Visszafelé oktdber 8-a4n betért Also-
sztregovara, Rimay Janoshoz, s keresztviz al tartotta a kolt6 Maria nevi
leanyat. Az életrajzir6 ezt kovetSen igy fogalmaz:

,Mire Thurzé tobb mint két havi tavollét utan november 9-én valahéra
hazatért Bitsére, meghagyasabdl itt mar javaban folytak az el6késziiletek
az linnephez, mely a reformatio szdzados évforduldja alkalmabol a ma-
gyar és erdélyorszagi protestansok kozmegegyezésével Marton napjan,
november 11-én vala megilinneplendd [...] Tiintetés volt ez, az orszagban
megindilt ellenreformatio elleni tlintetés, mely az altal, hogy az {linne-
pélyben a helvét hitvalldson 1év§ protestansok is részt vettek, politikai je-
lentGséget is nyert.”®

Kubinyi ugyan nem sorolja fel a neveket, mint Weber, de ugyanazt allitja,
viszont megadja a forrasait, amelyek a kovetkez6k: Kazy Ferenc és Katona
Istvan torténelmi osszefoglalasa, illetve Thurz6 Imre és titkara, Zavodszky
Gyorgy naploi. A naplokra késébb még visszatériink, de nézziik meg koze-
lebbrél a két jezsuita torténetirot. Kazy Ferenc 1737-ben elGszor is besza-
mol arrél, hogy a jubileumot a protestansok sok helyen megilinnepelték,
legféképpen Biccsén, Thurzé Imre varosaban, Elias Lani szuperintendens?
székhelyén. Osszegytiltek a lutherdnus hit partfogéi, és harom napig tartott
a megemlékezés. Ezzel folytatja: ,Kik voltak azok a magyar el6kel6ségek,
akik emiatt innepségeket tartottak? Osszefoglalja Pragai Andrés, s a hei-
delbergi jubileumi disputaci¢jaban felsorolja Gket.” Ezt koveti fél oldalon
keresztiil a nevek felsorolasa, amely Kazy szerint hibas, mert keveri a lu-
theranusokat és a kalvinistakat, s egy katolikust is protestansnak tart.
Egyébként is mit linnepelnek ezen a kalvinistak (mondja), mikor 1517-ben
Zwingli még fel sem lépett. Majd jon egy masik protestins nemesi névsor,
Szenci Molnar Alberté a Postilla Sculteticabdl.® Katona Istvan Historia
critica Regni Hungariae cimii miivében késébb, 1793-ban még Zavodszky
Gyorgytol vett at egy mondatot, majd 1ényegében valtozatlanul idézte Kazy
Ferenc szovegét.o

6 KUBINYI MIKLOS: Thurzd Imre, 1598—1621. Bp., 1888. (Magyar torténeti életrajzok.)
38-45.p.

7 BOGAR JUDIT: Elia§ Lani. In: Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Kozépkor és kora
Gjkor. VI. kot. Fészerk.: Készeghy Péter. Bp., 2006. 392—393. p.

8 Kazy FERENC: Historia Regni Hungariae ab anno seculi decimi septimi primo ad
annum ejusdem seculi trigesimum septimum. Tyrnaviae, 1737. (tovabbiakban: Kazy,
1737.) 130—131. p.

9 KATONA ISTVAN: Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae. Tom. X. Ord.
XXIX. Vacii, 1793.
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A probléma ezekkel a szovegekkel csak az, hogy Pragai Andras dispu-
tacigjaban hidba keresnénk a jelzett neveket, azok ott nem talalhatok.w°
1985-0s konyvében mar P. Vasarhelyi Judit is rAmutatott, hogy Papai Pariz
Ferenc Rudus redivivum cimi egyhéaztorténeti 6sszefoglalasabdl ered ez a
téves informaci6.” Val6jadban a Pragainak tulajdonitott is Szenci Molnar
Albert névsora, csak a Jubileus esztendei prédikacio egyik ajanlasabol
szarmazik.'? Papai Pariznak nyilvan egy olyan kolligaitum volt a kezében,
ahol a két mi — Pragaié és Szenci Molnaré — egymas mellé keriilt. Kazy és
Katona nem 4allitja, hogy a névsor azonos lenne a nagybiccsei linnepség
részvevGivel, a késébbi kutatok mégis igy értelmezték a szovegiiket, csak
azért, mert egymas utan kovetkeznek.

Mi tortént akkor valojadban Nagybiccsén? Thurzé Imre napldja vi-
szonylag roviden szamol be az eseményekr6l: eszerint az innepségek no-
vember 10-én, pénteken kezdddtek az esti szertartas eléneklésével és hang-
szeres muzsikaval. Masnap, november 11-én, szombaton, Marton napjan
tartottdk magat az linnepséget, amely még a kovetkezG napon, november
12-én, vasarnap is folytatédott.’s Zavodszky Gyorgy rovid beszamol6jabol
egy kicsit tobb kiolvashato: szerinte azért imadkoztak a templomi megem-
1ékezésen, hogy a lutheri reformaciot Isten tartsa meg barmiféle eretnekség
tamadésaival szemben.4 Az eretnekségek kozé nyilvan a kalvinistakat is
odaszamitottak, s ez a megfogalmazas ékesen cafolja a késébbi kombinaci-
Okat a reformatusok allitolagos jelenlétér6l. Thurzoé Imre nemrég tért haza
az ortodox lutheranus Wittenbergbdl, ahol az egyetem tiszteletbeli rekto-
ranak is megvalasztottak. Tartotta a kapcsolatot egykori tanaraival, s Je-
remias Spiegel professzor 1617. szeptember 19-én elkiildte neki a witten-
bergi jubileumi programokat, igy a nagybiccsei iinneplés kozvetleniil is

10 PAREUS, DAVID — PRAGAI ANDRAS: Thema seculare de causis [...] propositum [...]
Heidelberg, 1617. (RMK III. 1202.) Online: books.google.com — 2017. december.

1 VASARHELYI JUDIT: Eszmei dramlatok és politika Szenci Molnar Albert életm{ivében.
Bp., 1985. (Humanizmus és reformécio, 12.) 47—49. p. — K6szonom a szerzének, hogy
felhivta erre a figyelmemet.

12 Abraham Scultetus eredeti felsorolasat Szenci Molnar Albert kibévitette. — Uo., 47—
48. p. (V6. RMNy 1166.)

13 10. [Novembris] Post prandium ichoavimus hic Bittchae cum bono Deo
celebrationem jubilaei, cam solenni decantatione vespertinarum precum, et musica
instrumentali aliquot generis. 11. [Novembris] In festo beati Martini, divi nostri
Lutheri reformationis memoriam recolebamus solenniter. 12. [Novembris] Idem
festum, et jubilaea solennitas est continuata.” — Praenotationes exscriptae calendariis
comitum Georgii et Emerici THURZO per Ioannem Theodosium Reviczky de Revisnye,
dominii Arvensis archivarium. Arvae, 1806. — Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara. (tovabbiakban: OSzKKt.) Fol. Lat. 405., f. 31r—v.

14 10. 11. et 12 Novembris Festivitas Iubilaei Ecclesiastici in Templo Byttchensi, ritu ac
Ceremoniis pientissimis solenniter celebratus maxime ex eo, quod ante 100 annos ex
densissimo Papatus caligine verbum suum Sacrosanctum eruere, Ecclesiamque
Organo divinitus excitato Domino Martino Luthero beatae memoriae pristinae luci
restituere dignatus sit: Quam ut etiam imposterum ad finem usque Mundi contra
quosvis Hereticorum impetus, et assultus potenter tueri velit, Communi eaque
publica prece oratum est. — ZAVODSZKY GYORGY: Consignatio. — OSzKKt. Quart. Lat.

3075., f. 9or.
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kapcsolodhatott a szaszorszagihoz.’s Még az idGpont is ugyanaz volt, a
német protestansok a régi, Julidnus-naptart hasznaltak, mig Magyarorsza-
gon az 1j, Gregorian volt mar a hivatalos. A protestansok Magyarorszagon
sem lelkesedtek érte, mert a bevezetése egy romai papahoz, XIII. Gergely-
hez fliz6d6tt, de az dllamhatalom kikényszeritette az elfogadasat.’® A Ger-
gely-naptar ekkor még tiz nappal jart a Julidn-naptar el6tt, tehat Thurzoék
val6jaban a régi kalendarium szerint {innepelték meg a reforméaci6 évfor-
duldjat, nem oktdber 31-én, hanem november 11-én. A Marton napra (Lu-
ther névnapjara) hivatkoztak ugyan, de nem ez volt az id6pont kijelolésé-
nek valédi oka.

Erdemes ezek utan kozelebbrsl is megnézni az események németor-
szagi hatterét. Egy esztend6vel a harmincéves habora kitorése el6tt az
orszagban farkasszemet nézett egymassal a Protestans Uni6 és a Katolikus
Liga. A Protestans Uni6t a pfalzi valasztofejedelem, V. Frigyes vezette, aki
igényt tartott a német protestansok vezet§jének rangjara, szovetségének
valoban voltak lutheranus tagjai is. Nagy hatranya volt, hogy reformatus
vallasat a Német Birodalom akkori torvényei nem ismerték el bevett fele-
kezetnek. Vele szemben a reformatusokkal ellenséges szasz valasztofejede-
lemség, amely politikailag a Habsburgok mellett allt, az evangélikusok
nevében lépett fel, hisz az ¢ teriiletén volt Wittenberg, a reformacio sziil6-
varosa, az orszag vezets egyetemével.

A Protestans Uni6 1617 elején Heilbronnban tartott gytilésén tgy ha-
tarozott, hogy halaad6 iinnepet kell tartani a reforméci6é jubileuman, ezt
eleinte a hisvét utani vasarnapra tervezték, majd november 2-re halasztot-
tak.” A wittenbergi egyetem nem sokkal kés6bb arra kérte I. Janos Gyorgy
szasz valasztofejedelmet, hogy az egyetemalapitas 1602-ben lezajlott jubi-
leuménak mintajara iinnepelhesse meg a reforméaci6 szazadik évfordulojat.
A kezdeményezés ettdl kezdve bekeriilt a politikaba, a valasztéfejedelem
kimondottan a pfalziak (tehat a reformatusok) ellenében szervezett orsza-
gos linneplést 1617. oktéber 31-ére, hangstlyozva, hogy § a német protes-
tansok vezetGje. Részletes instrukeidt is kiadott augusztus 12-én, amelyben
még az iinnepi istentiszteletek textusait és az elhangz6 énekeket is megad-
ta.’8 A két valasztofejedelem vetekedése kifejezetten jot tett az linnepnek,
amelynek kozéppontjaban mindeniitt a prédikacioé és az trvacsora allt. Az
egyetemi varosokban egy hétig is elhtazodott az tinneplés, disputaciokkal,
beszédekkel, promédciokkal. A varosokban zenei események kisérték a jubi-
leumot: Drezdaban példaul Heinrich Schiitz kompoziciéja hangzott el. Sok

15 A Thurzo csalad és a wittenbergi egyetem. Dokumentumok és a rektor Thurz6 Imre
irasai, 1602-1624. Kiad.: Doményhé4zi Edit — Font Zsuzsa — Keserdi Gizella —
Latzkovits Miklos. Szeged, 1989. (Fontes rerum scholasticarum, 1.) 237—238. p.

16 A naptarreform elfogadasardl a magyarorszigi protestansokndl részletesen: SEBOK
MARCELL: Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete. (1554—
1600) Bp., 2007. (Mikrotorténelem, 1.) 135-160. p.

17 SELDERHUIS, HERMANN: Wem gehort die Reformation. Das Reformationsjubilaum
1617 im Streit zwischen Lutheranern und Reformierten. In: Calvinismus in den
Auseinandersetzungen des frithen konfessionellen Zeitalters. Hrsg.: Selderhuis,
Herman J. — Leiner, Martin — Leppin, Volker. Gottingen, 2013. 70—71. p.

18 CYPRIAN, ERNST SALOMON: Vorrede. In: Tentzel, Wilhelm Ernst: Historischer Bericht
vom Anfang und ersten Fortgang der Reformation Lutheri. Leipzig, 1717. ¢ 4v—e 4r.
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helyen felvonuldsokat tartottak, nagy mennyiségii roplap jelent meg, s
szamolatlanul verték az eseményr6l megemlékez6 érmeket. Az egyhaztor-
ténészek megallapitasa szerint az elsG szazéves jubileum nagy hatassal volt
az europai kultirara, annak folytonos évfordul6-maniajara.

Ezek utan térjiink vissza Magyarorszagra és Weber Samu mar idézett
cikkéhez, s az altala emlitett 16csei események forrasaihoz. Hain Gaspar
kronikaja 1617. november 13-as datummal szadmol be az linnepi istentiszte-
letr6l, amelyen kétszazan vettek tirvacsorat, s a szertartast szép zenével
zartak le.20 Sokkal tobb informaciot elarul ennél Hain Gaspéar forrasa, Peter
Czack kronikdja, amelynek kézirata ma az Esztergomi F&székesegyhazi
Konyvtarban talalhat6.2? Ebben a torténelmi feljegyzésben szintén a téves
november 13-i ddtumot olvashatjuk — val6jaban november 11-én, szomba-
ton (Marton napjan) és 12-én, vasarnap torténtek az események. Czack
el6szor is leszogezi, hogy az egész 6tvarosi esperességben megilinnepelték a
jubileumot, tehat Kassén, LGcsén, Bartfan, Kisszebenben és az egész egy-
hazkeriiletben is; ez egyuttal a 16csei reformacio6 73. esztendeje volt. Szom-
baton este a szokésos zenés szertartas kovetkezett, s Peter Zabler plébanos,
az egyhazkeriilet plispoke prédikalt a Marton napra esé ige, Lukacs evan-
géliumanak 16. fejezete alapjan. Masnap ugyand két prédikaciot tartott
Maté evangéliumanak 24. fejezete és a 122. zsoltar alapjan, majd elénekel-
ték a Herr Gott, dich loben wir kezdet(i éneket. A felsorolt igehelyek nem
azonosak azokkal, amelyeket a szasz valasztéfejedelem javasolt a sajat
orszaganak, tehat itt nem kovették szorosan a német példat. A jelzett ének
a Te Deum Laudamus kezdet(i ismert latin himnusz Luther altal készitett
német forditasa, s ez viszont ott van az I. Janos Gyorgy altal javasoltak
kozott. Ezt nagyobb linnepeken vették el6 a Szepességben is, s valtakozva
énekelték a versszakait, a paratlanokat egy szélamban, a parosakat tobb
szb6lamban, esetleg a vokalis ének valtakozott a hangszeres zenével.22 Az
ének utan kovetkezett az tinnepélyes irvacsoraosztas kétszaz {6 részvételé-
vel, amelyen az egész varosi tanacs részt vett, majd egy zenés zsoltarfeldol-
gozas zarta az linnepséget. (Peter Czack nagyon rossz helyesirast szovege
itt a 190. zsoltart emliti, nyilvan elirasbdl.) Az iinnepségen részt vett Thur-
z6 Szaniszld, a kés6bbi nador is el6kels kiséretével egyiitt, s utdna megven-
dégelte az egész varosi tanacsot.

Hasonl6é megemlékezéseket tartottak masutt is a Magyar Kiralysag-
ban €16 evangélikusok. A saros-zempléni esperesség kozgytilése 1617. okto-

19 Wendebourg, Dorothea: Vergangene Reformationsjubilden. Ein Riickblick im Vorfeld
von 2017. In: Der Reformator Martin Luther 2017. Eine wissenschaftliche und
Gedenkpolitische Bestandsaufnahme. Hrsg.: Schilling, Heinz. Unter Mitarbeit:
Mittelhammer, Anne. Berlin—Miinchen—Boston, 2014. (Schriften des Historischen
Kollegs. Kolloquien, 92.) 262—267. p.

20 HAIN GASPAR: Szepességi avagy 16csei kronika a kedves utokor szaméara. Kiad.: Véber
Karoly. Bp., 1988. (Magyar Hirmondd.) 147-148. p.

21 Peter Czack 16csei kronikdja. — Fészékesegyhazi Konyvtar (Esztergom), Batthyany-
gydjtemény, Cat. V. Tit. III. g., f. 56r—v. — K0szonettel tartozom Szab6 Andris
Péternek, aki felhivta a figyelmemet a forrasra, s a megfelel§ oldalak mésolatat a
rendelkezésemre bocsétotta.

22 RENNERNE VARADI KLARA: Adatok a szepesi huszonnégy kirdlyi varos XVI-XVIIL.
szazadi zenei életéhez. In: Zenetudomanyi Dolgozatok, 1983. 99. p.
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ber 25-én a hétharsi templomban hatarozta el a jubileum megiinneplését
énekkel, imaval és prédikacioval, november 10. és 12. kozott.23 A banyai
egyhazkeriilet gyiilekezeteit Samuel Melik szuperintendens, brezn6banyai
lelkész szdlitotta fel a megemlékezésre.24 Itt méar bizonyos nehézségek
adodtak, ugyanis a Kérmocbanyan laké Georg Flesch von Lerchenberg —
egyébként szintén evangélikus — kamaragrof2s le akarta 4llitani az egészet,
s a kinestari tiszteknek megtiltotta az linnepségeken vald részvételt. Mint
allami hivatalnok att6l félt, hogy a rendezvényeket Gfelsége elleni ellensze-
giilésnek, s vakmerd lazadasnak magyarazhatnak, s ez a banyavarosoknak
artalmas lenne. A varosokat ez nem érdekelte, s egyhangulag elhataroztak,
hogy november 12-én, vasarnap minden fény és pompa nélkiil megemlé-
keznek a jubileumrol.

A sz6rvanyosan fennmaradt adatok alapjan 6sszességében elmondha-
t6, hogy a Habsburg-orszigrész evangélikusai a németorszagiakkal egy
idében — gyakorlatilag a régi naptar szerint — mindeniitt megtartottdk a
reformacid szazadik évforduldjat. Ugyan az orszag lakossaganak és vezetd
rétegének tobbsége ekkor még protestans volt, de 1616 6ta mar Pazmany
Péter iilt az esztergomi érseki székben, s javaban folyt a fénemesség attéré-
se a katolikus vallasra. Kazy Ferenc meg is jegyzi kajan orommel, hogy a
felsorolt magnasok koziil a kovetkezd idGszakban alig maradt meg néhany
protestansnak.2¢ Wittenberg neveltje, Thurz6 Imre fiatalon meghalt, 6zve-
gyét, Nyary Krisztinat katolizdlasa utan Eszterhazy Miklos vette feleségiil.
Neki ez mar a masodik ilyen tipusa hazassagkotése volt, tgy latszik gyants
koriilmények kozott elhunyt protestans fonemesek 6zvegyeire specializalta
magat.2” A 17. szazad folyaman az orszag vallasi képe atalakult, a kétszaza-
dik évfordul6t mar kisebbségben 1év6 protestansok tinnepelhették.

Tovabbi kutatasok targya lehet, hogyan élték meg az erdélyi szaszok a
reformacid szazéves évforduldjat. Semmit sem tudunk ezen feliil a refor-
matusokrdl, a pfalzi kezdeményezésnek, benne Pragai Andras disputacio-
javal, elméletileg Magyarorszagon és Erdélyben is visszhangot kellett kap-
nia, hiszen a Heidelbergben tanul6 didkokon keresztiil nagyon erds volt az
Osszekottetés. Az ismert forrasok ugyanakkor nem beszélnek ilyesmirdl, ez
persze nem zarja ki, hogy ne lettek volna 1617. november 11—12-én refor-
matus templomokban is linnepi istentiszteletek.

23 HORK JOZSEF: A saros-zempléni ev. esperesség torténete. Kassa, 1885. 71. p.

24 BREZNYIK JANOS: A selmecbanyai agost. hitv. evangélikus egyhéz és lyceum torténete.
Miésodik és harmadik fiizet. Selmecbéanya, 1899. 14. p.

25 GOMORI GYORGY: Jean-Baptiste Morin észak-magyarorszagi banyalatogatisa 1615-
ben. In: Irodalmi Szemle, 1989. 967. p.

26 KAZY, 1737.131. p.

27 Eszterhdzy palyafutdsar6l: ESTERHAZY PAL: Galantai grof Eszterhazy Miklos
Magyarorszag nadora. 1—3. két. Pest, 1863—1870.



Isten nevében. (?) Az els6 vilaghaborua protestans
értelmezései*

Csiki Tamas

LA vilagtorténelmet még senki sem csapta be, legfennebb a torténettudosokat, de
hat ezeknek tigyis az a kenyeriik, hogy becsapattassanak.” (Ravasz L4szl0, 1914.)

Az utbbbi években novekedett a protestans egyhazak I. vilaghaboru alatti
torténetével foglalkoz6 munkak szadma, ezek az emberi és anyagi aldozatok-
ra, a lelkigondozasra és a tabori lelkészet szervezetére vagy — talan kisebb
hangsillyal — a szellemi mozgositasra, a habortra iranyul6 vallasi gondol-
kodéasra is kitértek.t Ebben a tanulmanyban az utébbi témahoz csatlako-
zom, és azt vizsgalom, hogy a protestans egyhazak képvisel6i a habortnak
milyen teoldgiai és ideoldgiai értelmezéseket adtak, és ez a vilagtorténel-
minek mindsitett esemény miként volt illeszthet6 a hazai protestantizmus-
nak a kozbeszéd targyava valo kulturalis és politikai hagyomanyaiba. A
kérdés ugy is feltehet§, a habort miként alakitotta — csupéan e tradicid
legfontosabb elemeire utalva — a protestantizmusnak a liberalizmushoz
fliz6d6 kapesolatardl, civilizacios hatasair6l és nem utolsésorban a nemzeti
identitas erdsitésében betoltott szerepérdl folytatott diskurzusokat. A fele-
kezeti sajtoban, illetve onéllban megjelent szovegek ugyanakkor, melyek
kozott teoldgusok és egyhazi vezetSk altal egyesiiletekben és iskoldkban
tartott beszédek vagy lelkészek prédikacioi is voltak, lehetéséget nytijtanak
annak vizsgéalatara, miként mozgdsitottdk hiveiket a részvételre, milyen
tudati és emocionélis azonosulasformékat kozvetitettek, és volt-e mod a
habortaval és a habortas politikdval szembeni allasfoglaldsra. A szerz6k
gyakran azzal érveltek, hogy a vilaghdbort nemecsak a torténelem meneté-
ben, hanem a protestans egyhazak életében is fordulépont, ami a szerep-
vallalasukon kiviil a belmissziéra, az allamhoz f{iz6d6 kapcsolatukra, a
felekezeti konfliktusokra, s6t a jovéjiikre, a szellemi megtjulés alternativa-
ira irdnyitotta a figyelmet — a szovegek ennek elemzésére is modot adnak.

A haboru értelmezései

A protestans egyhizak vezetGit és lelkészeit 1914 nyaratol mélyen foglal-
koztatta az a ,kibékithetetlennek latsz6” ellentmondas, mely Isten, a ,toké-
letes szellemi hatalom és a hozz4 fliz6d6 bolcsesség, igazsag, josag és szere-

*

A tanulmany az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak programjaban, az OTKA
tamogatasaval késziilt.

1 BRANDT, JULIANE: ,Jesus und der Weltkrieg. Das Schicksal nationalen Gedankenguts
des ungarischen Protestantismus im Ersten Weltkrieg. In: Nationalisierung der
Religion und Sakralisierung der Nation im Gstlichen Europa. Hrsg.: Schulze Wessel,
Martin. Stuttgart, 2006. 155—-180. p. (tovdbbiakban: BRANDT, 2006.) 155-180. p.;
SzABO EvA: A reformatus katonai lelkigondozas nehézségei az elsG vilaghbortban.
In: Egyhaztorténeti Szemle, 2013. 4. sz. 51—59. p.; SZABO DANIEL: Vallas és haborts
lelkesedés. In: Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség. Szerk.: Lukacs Aniko.
Bp., 2013. 338-348. p., 344—346. p.; Az L. vilighabora reformatus tabori lelkészeire,
tanaraira, didkjaira emlékezve. Szerk.: Barath Béla Levente. Debrecen, 2014.
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tet eszménye”, valamint a habora, vagyis az emberi életek, a ,zavartalan
csaladi és egyéni jolétek [...] folytonos pusztuldsa, gyermekek, nék, elaggott
sziil6k rettenetes sorsa, inség, gond, nyomor, banat és gyasz rettentd ta-
pasztalasa” kozott fennéllt.2 Ennek felold4sara torekedtek az Isten és a
habora, Jézus és a habora vagy a haboru és a vallas viszonyat taglalé be-
szédek és irasok, melyek kiillonbozg érveket hasznaltak. Mindenekel6tt az
Oszovetségi példak, a profétizmus és az utolso itélet igazolta, hogy a hibort
a haragvo Isten akarata, az elkévetett blinok ,legborzasztobb” biintetésé-
nek eszkoze, de a kereszténység torténete, a korinthusi és efézusi parthar-
cok, a kereszténylildozések, a keresztes habortk és a vallashaboruk is
mind-mind azt bizonyitjak, hogy a vallasos hit ,,bels6 érzelmi és tapasztala-
ti vilagatol” nem idegen a hébora. Ezért ,a mai embernek sincsen joga
ahhoz, hogy e borzalmas habora lattara elveszitse hitét Isten Orok atyai
josagaban, céljai szentségében és vilagkormanyzasa bolcsességében”.3
Kevésbé volt egyszerli Jézus személyiségének, cselekedeteinek és tani-
tasainak Osszeegyeztetése a habortval. Gyakori motivuma a szévegeknek,
hogy Jézus ,,a politikaval absolute nem foglalkozott”, tirsadalmi életszaba-
lyok alkotasatol tartézkodott, és az ’Adjatok meg a csaszarnak, ami a csa-
szaré, és Istennek, ami az Istené’ paranccsal nemcsak a két hatalmat va-
lasztotta el, hanem az allam ,felsGségét” is elismerte, ,amivel szemben
teljesitentink kell kotelességeinket”.4 Emellett az evangéliumi Jézus Gjszert
vonasai er6sodtek fel a habort alatt. Kenessey Béla, az Erdélyi Reforméatus
Egyhéazkeriilet plispoke 1914 novemberében a kolozsvari teoldgian tartott
el6adasaban ugy érvelt, hogy a kozépkor 6ta hagyomanyozo6déd Krisztus-
képek ,olyan puhak, olyan szelidek lettek, hogy szinte férfiatlann4 valtak
[...], Abrandoz6 nék imadatanak targya, megtort szivek szelid lelkipasztora.
Ez a Jézus azonban mégsem az igazi.” Jelleméhez tartozik ugyanis a harag,
az itélet, az er6 és a parancsolas, és ‘nem azért jott, hogy békességet bo-
csasson a foldre, hanem hogy fegyvert.’s A Bibliabol tetszélegesen kiraga-
dott textusokat azonban nemcsak a teoldgiai fakultasokon, egyhazi gimna-
ziumokban és irodalmi korokben tartott el6adasokon idézték a mentalis
meggyGzésre és a habora helyes teologiai értelmezésére, hanem a szbszé-
keken is, ahol a mozgositas és a lelkesités, a megtérésre és az imara buzdi-

2 GEDULY HENRIK: H4boru és vallas. Nyiregyhaza, 1915. (tovabbiakban: GEDULY, 1915.)
4-5. p. (Geduly Henrik pilispok 1915. mijus 15-én a nyiregyhazi evangélikus
fégimnaziumban tartott eladast.)

3 GEDULY, 1915. 6. p.; BALOGH LASzZLO LEVENTE: Nemzettudat és 4ldozat. Nemzeti és
vallasos motivumok az els§ vilighabort reformatus értelmezéseiben. In: Az I.
vildghabora reformétus tabori lelkészeire, tanéraira, didkjaira emlékezve. Szerk.:
Barath Béla Levente. Debrecen, 2014. 117-134. p. (tovabbiakban: BALOGH, 2014.)
124-125. p.

4 RACZ LAJOS: Jézus és a vilaghabort. In: Haborts el6adasok. Sarospatak, 1916. 7—25.
p. (tovabbiakban: RACZ, 1916.) 8—10. p. (Racz Lajos reformatus lelkész, f6iskolai tanar
1916. januar 23-an a Sarospataki Irodalmi Korben tartott eladéast.)

5 KENESSEY BELA: A habora és a vallas. In: Habora és élet. Felolvasasok. Kolozsvar,
1914. 1—20. p. (tovabbiakban: KENESSEY, 1914.) 10—12. p. (Maté 10,34.)
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tas, a hatorszag szellemi egyesitésének, vagyis a kozvetlen haboras propa-
ganda eszkozeivé valtak.6

Fontos megemliteni, hogy Isten és a habora kapcsolatarol az elGbbiek-
t6l eltérd allaspont is nyilvanossagot kaphatott. 1915 januarjaban jelent
meg Nagy Lajos, gyurdi evangélikus lelkész ,hitvallasa”. Tudja, hogy keve-
sen vannak, akik tgy gondolkoznak, mint §, mert tiltja a nemzeti érzésiik,
mégis kimondja, hogy ezt a kapcsolatot az ember alkotta csupan, aki ,az
Isten nevével szentté avatja a haborut, hogy annak leple alatt azutdn min-
den fortelmet elkovethessen, melyek az 6rok szégyen és 6rok gazsag bélye-
gét nyomjak elkovetSikre”. Aki azonban elmélyed az evangéliumban és
Jézus kozelségébe keriil, az a haborut szentnek nem mondhatja. A lelkész
ezutan a politikai ,hitvallasat” is megfogalmazta: a habori nem csupan
szent, hanem — vilagi értelemben — igazsdgos sem lehet. ,Kiilonosen igaz-
sagtalan, mikor a habora gondolata, a vérengzési vagy nem a népmilliok
lelkébdl pattan ki és gytjtja fol a lelkeket, hanem az egyszer(i hatalmi, ter-
jeszkedési kérdéseknek az eszkoze.”” Nagy Lajos tehat egyszerre tiltakozik
a habora szakralizalasa és az ellen, hogy a vallast a mozgo6sitasra, a hitet a
lelkesitésre hasznaljak fel, és polemizal azzal az elsopré tobbséggel, akik a
részvételt az 'igazsagos habort’ képzetével legitimaltik.s

6 Marjay Karoly mez&tiri reformatus lelkész 1914 szeptemberi prédikaciojabol idézek:
»~Ebben a fegyverek zajatol hangos vildgban, nemzetek, népek élet-halalharczaban a
bizakod6 reménység nemes optimizmusara van sziikségiink. Itt a proba, az utolsd
nagy proba! Vétek a kétségbeesés pesszimizmusaval ernyeszteni a kiizd6k karjat,
bénatbarejt6dzottek szivét. Pedig most hiny lélek reménysége szarad el! Meginognak
még az erGsek is. Hamissagot beszél sokaknak szdja. Rettenetes volna, ha csak a
biintetést6l valo félelem miatt hallgatna el a rossz hireket hordozok fekete serege [...]
Temérdek biiniink, hitviny mulasztasaink ellenére is rank bizta az Ur e vérzivatarban
akaratdnak szdlasat, cselekedeteinek hirdetését. A magyar nemzet: e vadolajfa
beoltatott a szent gyokérbe, hogy az igaz olajfa zsirjanak részese lehessen [...] Az Isten
a mi reménységiink! Igy merjiik ajkunkra venni a zsoltaros kiraly bizé szavat: »Nem
halok meg, hanem élek és hirdetem az Urnak cselekedeteit.«” MARJAY KAROLY: ,Nem
halok meg!” In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. szeptember 27. 561-562. p.

7 NAGY LAJOS: Isten és a hibort. Bp., 1915. 7., 13—14. p. V6.: BRANDT, 2006. 168—169. p.

8 Nagy az Evangelikus Ordll6 cimt lapban fejtette ki, miért irta le gondolatait, ami a
hébortval, illetve a haborts lelkesedéssel és az egyhazi propagandaval szembeni nyilt
vagy mentalis ellenéllas szlik lehetGségére is utal. Egyrészt protestalni kivant azzal a
tobbséggel, akik a haborat Isten akaratdnak tekintik, masrészt a kimondott szd
erejében bizva batoritani akarta azokat, akik az ezzel ellentétes véleményiiket nem
merik megfogalmazni. Ennek szemléltetésére az egyik lelkésztarsa hozza kiildott
levelébdl idéz: ,Azt a hangot csenditetted meg — irja, amelyen nélunk nem beszélni,
de gondolkozni is kevesen mernek — most. Redd nézve az lehet a legnagyobb
elismerés, ha a munkad olvasasanal mindenki azt érzi, amit én; én is azt gondoltam,
csak meg nem irtam.” Hogy 1914 végén, 1915 elején nem volt gyakori ez a hang, azt
jelzi, hogy Ady a Vilagban hivta fel a figyelmet a gytGr6i pap munkajara, és kdszonte
meg halasan a gondolatait, melyek azokat vigasztaljak (6t magat is), akik ,nem tudjak
magukat atadni a kivanatos, jo tomegszuggesztionak.” NAGY LAJOS: Miért is irtam az
Isten és a habori c. értekezést? In: Evangelikus Orall6, 1915. aprilis 3. 137-138. p.;
ADY ENDRE: A gyurdi pap. In: Vildg, 1915. februar 28. 6. p.
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De mi teszi a haborut igazsagossa, és ennek milyen torténeti, teologiai
és etikai érveit olvashatjuk a szovegekben? Geduly Henrik piispok szerint
ez a haboru a legszigorabb vallaserkolesi elvek alapjan ,,6nvédelmi harc”,
és a mérhetetlen 4ldozatot egyetlen ,oltar épségéért és dicsGségéért” kell
vallalnunk, melynek neve az ,ezeréves magyar haza békéje, biztonsaga és
boldog jovenddje”.9 Racz Lajos hasonlé gondolatokat fogalmazott meg: a
héabortaban val6 részvételt a haza, a nemzet és az allam szentségének és
erkolesi nagysaganak megérzése, tovabba Gseink emlékének és csaladunk
életének megvédelmezése teszi szitkségessé.o

Ebben az érvelésben Jézus, a 16. szazadi nagy reforméatorok, valamint
az tjjaéledd biblikus torténetszemlélet is helyet kapott. ,Jézus elsGsorban a
hazajaért élt és munkalt [...], s vajon nyugodt 1élekkel tiirte volna, ha egy
barbar ellenség felddlja, végigpusztitja hazajat, felkoncolja annak lakosait”
— teszi fel a retorikai kérdést Racz Lajos sarospataki hallgatéinak.” Nagy
Béla reformatus lelkész a szbszéken arrdl prédikalt, hogy Zwingli a harc-
mez6n halalaval ,pecsételte meg hite és hazija iranti szerelmét”, Luther
azzal buzditotta a hadba vonul6 vitézt, hogy ,Imadkozzal, ajanld tested-
lelked Isten kezébe, aztan htzd ki szablyadat és vagj isten nevében”, és a
protestans egyhéazak hivei a hitnek és a hazanak szabadsagaért ,mindig
készséggel ontottik vériiket, gy a mi protestans 6seink, mint mas nembeli
hittestvéreink”.:2 A magyarsag torténelmi hivatasarol szolt Kovacs Sandor,
a pozsonyi evangélikus teoldgia tanara 1915. marciusi, az Eotves Jozsef-
korben tartott el6adasan. Valasztott nép vagyunk, ez a hit a ,nemzet lelké-
ben” a 16. szazadban, a reforméaci6é koraban er6sodott meg. A magyar nép
az Otestamentumi torténetekben sajat sorsat, Isten biintetésében ,torté-
nelmi kiildetését” ismerte fel: a nemzet a kereszténységért szenvedett ,,vér-
tandsagot”, és ma is a keresztény miveltséget védelmezi. Ez a folytonossag
igazolja a magyarok haborts részvételét, és jeloli ki helyét a németekkel
alkotott ,kézépeuropai” szovetségben.s

Nem a pozsonyi hittudoés-torténetird volt az egyediili, aki a reforméacio
prédikatoriréinak torténetszemléletét vulgarizalta és hasznalta fel a szel-
lemi mozgositasra és lelkesitésre. Kenessey Béla reformatus piispok el6-
adasaban arro6l beszélt, ha Isten ezer esztenddn keresztiil megtartott ben-
niinket, akkor ,feltétlen célja van veliink a vilaghistéridban.” A nemzeti
ontudat ebbdl a vallasos hitbdl taplalkozik, amit a konyorgés, az ima erdsit:
»Seregek Istene, allj mellettiink! [...] Mindenkit meg kell gy&zniink, hogy
Istennek joga van az & népéhez és ennek a népnek az O népévé kell len-
nie.”4 Marjay Karoly, a tabori szolgalatot is teljesit6 mez6tari reforméatus
lelkész pedig a magyarsagot egyesen Isten ostorava avatja: ,Az a tudat,
hogy az él6 Isten biintetd, fenyitd eszkoziil a mi nemzetiinket valasztotta,
felemelt benniinket az ismeretlenség homalyabdl. Idegen nemzetek, koro-
néas kiralyok felmagasztaljak, a tisztelet és a becsiilet polczara helyezik az

9  GEDULY, 1915. 12. p.

10 RACZ,1916. 15. p.

1 RACZ,1916. 12. p.

12 NAGY BELA: A keresztyénség és a haboru. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1914.
oktoéber 8. 352—354. p.

13 KOVACS SANDOR: A magyarsag torténelmi helye a vilighaboraban. Bp., 1915. 3—18. p.

14 KENESSEY, 1914. 18. p.
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igazsagot birtokl6 nemzetet. Magyar nemzet, mindig igazsig talaltassék
szadban, vitéz karjaid cselekedetében, egész életedben. Ez lesz a te soha
nem latott nagysagodnak zaloga.”ss

Ezekben a szovegekben a viladghabort a protestins vallasi-teologiai tor-
ténelemértelmezésekbe illeszkedik. Isten akarata szerint zajlik és a torok
elleni kiizdelmek folytatasa, melyben a magyarsag rendeltetése a keresz-
tény Eurbpa és sajat keresztény hagyomanyainak védelme. Ez, illetve az
,0rok isteni igazsag” helyreallitisa adja harcunk jogossagat, ami a nemzet
~felmagasztosulasidhoz” vezet. Ebben a gondolati és retorikai rendszerben a
nemzet szakralizal6dik (a haza mint oltér jelenik meg), és az isteni akaratot
megtestesitd szellemi és erkolesi kultarkozosséggel azonos.

A protestans teologusok a habortinak nem csupén vallési, hanem filo-
zofiai és etikai argumentumait is megalkottak. 1914 végén a kolozsvari
reformatus teologiai akadémian el6adassorozatot szerveztek, ahol a fiatal
professzorok, Ravasz Laszl6 és Révész Imre, valamint Nagy Karoly, az
erdélyi egyhazkeriilet fGjegyzdje (1918-t6l piispoke) is kifejtette allaspont-
jat. Ravasz szerint a habora az értékek harca, ezért évezredek 6ta természe-
tes 1étallapot, az élet szerves és nélkiilozhetetlen része. ,,Az élet nem egyéb,
mint borzalmakkal és szenvedésekkel teli halalos, 6rok harc, mert értékek
mérkdznek benne, értékek, melyek az emberi életnek minden erejét lekotik
és csataba viszik.” Ravasz ezeket az értékeket evoltcios lancba rendezi. A
vad torzsek élethalal kiizdelmében a szenvedélyek és az 0sztonok csaptak
Ossze, a foldért, vagyonért és hatalomért folytatott hodité hadjaratokban a
haszonelviiség érvényesiilt, utobb azonban a szabadsagharcokat, valamint
a lelkiismereti szabadsagért és az emberi méltdsagért vivott kiizdelmeket
mar magasabb eszmei és moralis értékek vezették. Ez teljesedik ki a vilag-
héaboraban, amelyben a becsiilet, az igazsag és a joakarat, vagyis a ,szellem
orokbecst javai”, tovabba a nemzet 1éte forog kockan.?”

Révész Imre hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg. A habora a vilag-
torténelmi fejlédést vezérl6 ,egyetemes torvényszertiség”, illetve a ,létért
valo kiizdelem” és a ,kivalasztas” sajatos esete, ahol nem az erdsebb, mi-
ként a természetben, hanem az értékesebb gyz.'8 A sziintelen hadakozas-
nak értékgyarapité hivatasa van: a népek szellemi életét és kultarajat gaz-
dagitja, valamint a kozosségeket egységes nemzetté forrasztja Ossze. A
vilaghabort azonban itélet is, amit a magyarsagnak el kell viselnie. A teo-
l6gus-torténész szerint mi nem azonosulunk nemzeti feladatainkkal, vagyis
»Szellemi javaink megbecsiilésével”, ezért ,meg fogjuk kapni a megérde-

15 MARJAY KAROLY: Felmagasztalas—gyalazat. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1914. augusztus 16. 489. p.; BALOGH, 2014. 126. p.

16 V§.: BRANDT, JULIANE: A nemzeti torténelem protestans koncepcidja az elsd
vildghaboridig. In: Hagyomdany, kozosség, miivelédés. Tanulmanyok a hatvanéves
Koésa Laszlo sziiletésnapjara. Szerk.: Ablonczy Balazs et al. Bp., 2002. 150—-159. p.
(tovabbiakban: BRANDT, 2002.)

17 RAVASZ LASzLO: A habora és az értékek harca. In: Habort és élet. Felolvasasok.
Kolozsvar, 1914. 21—40. p. (tovabbiakban: RAVASZ, 1914.) 23., 30—33. p.; BALOGH, 2014.
133.p.

18 Révész Imre kiemelése.
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melt irtdzatos szenvedést, de ha hiv§ 1élekkel viseljiik el, hiszem, megérjiik
a szenvedésbdl szadrmaz6 Gj er6k elaradasat a nemzet testén-lelkén”.»9

Ezt a gondolatsort egészitette ki Nagy Karoly. O agy érvelt, hogy a ha-
borik az emberiség haladasanak és Isten orszaga felé torekvésének fordu-
lopontjai, ezért moralisan nemcsak igazoltak, hanem sziikségszertiek is. S
miben all az erkolesi tokéletesedés, amit az Isten akaratabol zajlo vilagha-
bort mozdit el§?

»Egy pusztan anyagi javakért él6, Mammon-imadé, materializmusba siily-
lyedt vilagnak, hol azt gondoltak immar, hogy pénzzel mindent megvehet-
nek [...], egy élvezetekbe meriilt, petyhiidt idegeit raffinalt médon izgatd,
munkatol és kiizdelmekt6l irt6z6 nemzedéknek milyen mement6 és milyen
drasztikus kara a hébord, mely konyorteleniil sepri el az életre érdemte-
lent.”20

A kolozsvari teologia tanarai, akik bolcsészeti stidiumokat is hallgat-
tak, a habort vallasi értelmezését filozofiai tartalommal egészitették ki.
Ravasz Laszl6 Berlinben, Révész Imre a montauban-i hugenotta fGiskolan
tanult, és mindketten jol ismerték a kolozsvari filoz6fus, Bohm Karoly
neokantianus értékelméletét, valamint a korszak tudomanyos gondolkoda-
sat ural6 pozitivizmust, és a fegyveres kiizdelemre konnyen alkalmazhat6
Hétharc” tedrijjat.2t S ebbdl a vilaghabora teleologikus szemlélete sziiletett
meg: az egyetemes nagy célok megvalosulasanak, a lelki-erkolesi meguajulas
eszkoze és az értékek Gj hierarchidjanak megteremtdje, melynek élén a
nemzet mint szellemi k6zosség allt. A protestantizmus liberalis értékei, az
individuum fontossaga és az egyén szabadsaga ennek rendelédik ala —
ahogy azt Ravasz Laszl6 fogalmazta meg: ,,Az egyének, csaladok, osztalyok,
partok, nemzetiségek elveszitik jogaikat a maguk érdekeinek védelmére,
mert a létében megtamadott nemzet érdeke mindezeknél nagyobb [...] A
béke, a biztonsag, a jogrend, a szabadsig, a kultira dldasai mind-mind a
koznek szamunkra gylimoles6zé ajandéka volt, és most ezt nekiink vissza
kell fizetniink, kiilonben nyomorultul elvesziink.”22

A hébortnak a vallasi-teologiai értelmezésektél elszakadd és a harcos
apolégiaval szembehelyezkedd, a kultarprotestantizmussal Osszefon6dé

19 REVESZ IMRE: A habora a vilagtorténelem tiikorében. In: Hébora és élet.
Felolvasasok. Kolozsvar, 1914. 67—87. p. Ugyanezt fogalmazta meg Révész egy masik
irdsdban, melyben a kultira egyetemes fejlédésének liberalis eszménye a nemzeti
kultarak létharcava alakult at. ,Ez a mai habora [..] a kultira fejl6désével
elkeriilhetetleniil egyiitt jar6 lazbetegség, sziikséges rossz. A kultira eredménye a
népek, nemzetek kiilonvalt fejlédése, 6néllé egyénisége; a kulttra kivalaszté ereje
viszi el6bbre a népek vilagversenyében az egyiket és szoritja le a mésikat; és a kultara
torvénye, hogy a leszorult nép ereje minden megfeszitésével igyekezzék elGbbre
jutni.” REVESZ IMRE: A reformatorok izenete a haborus vilaghoz. In: Protestans
Szemle, 1914. 9—10. sz. 507—-520. p.; HATOS PAL: A magyar protestantizmus eszmei
fordulata Tisza Istvantdl Ravasz Laszloig. In: Miiltunk, 2005. 1. sz. 89—117. p., 106. p.

20 NAGY KAROLY: A hébort erkolesi jelent§sége. In: Habora és élet. Felolvasasok.
Kolozsvar, 1914. 88-106. p., 96—100. p.

21 HATOS PAL: Szabadkémiivesbél reformatus pilispok. Ravasz Laszl6 élete. Bp., 2016.
(tovabbiakban: HATOS, 2016.39—49. p.

22 RAVASZ, 1914. 35—36. p.; BRANDT, 2006. 172—174. p.
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liberalis, valamint konzervativ (konzervativ liberalis) jelentései is megszii-
lettek. Talan az elébbi, a liberalis interpretacié kapott kisebb nyilvanossa-
got, amit Patay Karoly, barsi esperesnek a Dundntiili Protestans Lapban
kozvetleniil a habort kitorése utan megjelent irasaval illusztralok. O nem
valaszolja meg azt a kérdést, hogy a habort vajon Isten biintetése vagy
torténelmi sziikségszerliség a tarsadalmi konfliktusok megoldasara, netan
a hazaszeretet megjelenitdje, ellenben komor szinekkel 4brazolja: ,,Hol van
a sok elenyészett élet, megszaggatott boldogsig, csaldodott dlmok ezernyi
vilaga, 6zvegyen maradt hitves, apatlan arvak, keresG nélkiil maradt gya-
moltalan csalad, félbemaradt alkotasok, vallalkozasok egész serege [...],
rabszolgava tett népek és nemzetek minden kesertiisége, siralmas pusztula-
sa?” A habort a haladasba, a 19. szazadi fejlédésbe, az egyetemes huma-
numba és miiveltségbe vetett optimista hitet semmisitette meg, és ennek
gondolati-retorikai kovetkezménye, hogy a magyarsag, mely ezer év utan
végre a ,béke aldasait” és a civilizacid ,jotékony hatasat” élvezte, a véres
kiizdelembe akaratlanul és a végsSkig ellenallva keriilt bele. Eppen ezért
sharcunkat az igazsag, a jog, az 6nzetlenség zaszlaja alatt vivjuk, de ez egy-
szersmind az altalanos emberi jog és szabadsag, a testvériség harca az el-
nyomatas és a szolgasag ellen”. Ebben a patoszban is helyet kap a védbas-
tya-toposz (évszazadokon keresztiil a nyugati civilizaciét védelmeztiik a
keleti ,barbarsaggal” szemben), vallasi tartalmai azonban hidnyoznak,
ahogyan a nemzeti motivumok is, a hit mozgo6sit6 erejének helyébe pedig
az ,emberiség jovGjét bolcsen intéz6 Gondviselés” 1ép. A magyarsag a jo és
a rossz kiizdelmében az el6bbi oldalan all, ez adja harcanak jogossagat, és a
felvilagosodas, a racionalizmus, a liberalizmus eszméit védelmezi.

Patay Karoly tanacsokat is adott lelkésztarsainak, akik a habordaban
lesznek igazan jo pasztorai, ,gondozo6i” gyiilekezetiiknek. ,Biztassuk a
templomban és a templomon kiviil a cstigged6ket. Buzditsuk kotelességiik
teljesitésére, barazdaik megszantasara, kertjeik megmiivelésére. Serkent-
siik a sebesiiltjeikrdl, a magara hagyott csaladjaikrél valé gondoskodast.
Egymaés irant is segitséggel és tamogatassal legyenek! Hirdessiik, hogy a
jognak, az igazsagnak, a szeretetnek el6bb-utobb gy6znie kell!” A barsi
lelkész tehat a hatorszagi tennivalokra, a konyoériiletességre és az altruiz-
musra szolitott fel, és nem veszti el utopikus reményét, hogy a habora (az
emlitett kolozsvari teologusok allaspontjatol eltéréen) végleg kiiktathato az
emberi torténelembdl.23

Bernat Istvan, az agrarius, illetve a szovetkezeti mozgalom egyik veze-
t6je és az 1908-ban megalakult Magyar Kalvin Szovetség elndke ugyancsak
a felvilagosultsag” szazadanak paratlan fejlédésébdl indult ki. Terjedt a
miiveltség, a természettudomanyok talalmanyokkal segitették a vallalkoza-
sokat, a kozlekedés ,tokéletesiilése” novelte a forgalmat, az ipar és altala-
ban a termelés emelkedésének koszonhetGen mind tobben részesiiltek a
fokoz6dé vagyonossag” aldasaiban. Am a technikai Gjitdsok modern fegy-
verekhez,24 a nemzetek gazdagsiga tomeghadseregekhez vezetett, és a
habora alig egy éve alatt 4-5 milli6 ember pusztult el. Ezért Bernat felteszi
a kérdést: ,,a mi haladasunk és cziviliziczéink nem szolgalhatna-e egyébre,
mint hogy novelje a pusztulds aranyait, és az allam naproél-napra terjedd

23 PATAY KAROLY: A habord. In: Dundntilli Protestans Lap, 1914. augusztus 30. 287—290. p.
24 Bernat a Shrapnel altal feltalalt 16vedéket emlitette példaként.
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hatalma csak arra volna-e jo, hogy minden kunyhobdl kiszedje a harczra
képes fiakat? [...] A sokat dicsért haladasban valami hib4nak kell lennie.” A
jol ismert konzervativ kultarkritika szélal meg, aminek tovabbi Osszetev6i
vannak. A habortért a szekularizacid, a Krisztustol elpértolas is felelGs (,,ha
igazan keresztyének lennénk, nem folynék elGttiink ez a véres szinjaték”),
de a Kalvin Szovetség elnoke az egyetemes protestantizmussal szemben
sem kiméletes. A kiizdelmet, mely a kiilfoldi piacokért, vagyis a ,gazdagu-
lasért” zajlik, a protestins nemzetek, Németorszag és Anglia vezetik, az
emlitett pusztitd talalmanyok és az anyagi, pénziigyi forrasok hozzijuk
kothetdk, ezért ,ennek a habortinak a nagysagaért és szivossagaért, amit a
népek ugy a védelemben, mint a rombolasban tanusitanak, jorészt a pro-
testantizmus kell hogy feleljen”.25

Bernat a szellemi valsagbol kivezets utat is megjeldlte. Uj reformacio-
ra, a kalvinizmus elfeledett alapértékeihez valé visszatérésre van sziikség,
ami a hit Gjraerdsitését, valamint erkdlcsi megajulast: az anyagiassaggal és
a fénylizéssel szemben a takarékossag visszaallitasat és a kotelességek hi-
valkodas nélkiili teljesitését jelenti. A szerzé emellett a szabadelviiséget
nem a felvilagosodas, hanem a protestantizmus torténeti és spiritualis
hagyomanyabol eredezteti. ,A feketébe oOltozott hugenottdk, a pilgrim
fatherek utédai, a Cromwellek, Ruyterek, Bethlenek és Bocskayak leszar-
maz6i megtoltik a vilagot Gj eredményekkel. Ezek a gondolat szabadsaga-
r6l, demokracziar6l, parlamenti kormanyzatrél, altalanos népnevelésrol
beszélnek.”2¢ A haborut szekularis jelentésébdl sem hidnyzik tehat a protes-
tantizmus mint kulturalis és politikai értékrendszer, és abban az értelem-
ben tekinthetjiik ezt a gondolatmenetet konzervativ liberalisnak, hogy
mikozben a habort analizisére vallalkozik, a konnyen a ,blinok szolgalata-
ba” allo és az egyén ,,6nallasat” megsemmisité allami hatalom elutasitasat,
a szabadsageszményt, az alkotmanyos-képviseleti kormanyzast, illetve a
vallasossag elmélyitését, a keresztény erkolesrend megerdsitését, a hitvallo
el6dok tiszteletét és a progresszio-kritikat igyekszik 6sszehangolni.

Protestans jovoképek

A hébort a protestans egyhazak képviselGit onreflexiora, hivatasuk és jo-
v6képiik, valamint az ehhez kapcsolddo cselekvésmodok Gjrafogalmazasa-
ra 6sztonozte. Nincs médom ezek sokféleségét bemutatni, csupan néhany,
a diskurzusokat urald (sokszor ismétl6dé) gondolati motivumra utalok.

Az ortodoxia és a torténelmi kalvinizmus legagilisabb képviselGje Se-
bestyén Jend, a budapesti reformétus teoldgia tanira volt, aki a Kélvin
Szovetség altal kiadott Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban tette kozzé
nézeteit. Szerinte a kalvinizmus vildgszerte nemzeti jellegli, amerre csak
elterjedt a ,legnagyszertibb anyagi és szellemi felviragzast eredményezte”,
minden nép ,legértékesebb elemét” nevelte fel, és a reformaci6 6ta a ma-
gyar kultirat is meghatarozta. A habora utin, barhogyan is végzédik, 1y

25 BERNAT ISTVAN: A j6vG képe. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. januar 17.
26—27. p.; UO: A hdbort utan. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. janudr 31.
50—51. p.; UO: A hdbort utan. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. méarcius 7.
110-112. p.

26 BERNAT ISTVAN: A jov6 feladatai. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1916. januar
23.38-39. p.
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élet kezdddik Magyarorszdgon, ezért az egyhaz legfontosabb hivatasa a
sreformatus fajmagyarsag” lelki életének hatékonyabb gondozasa, ,refor-
matus magyar nemzeti szellemiink” helyreallitasa, valamint a kalvinizmus
a maga theisztikus idealizmusaval, mint vilagnézet érvényesitése a tarsa-
dalmi és politikai életben.2” Nem csupan a kalvinizmus nemzeti misszi6ja-
rol, a nemzeti és felekezeti Gjjasziiletés egységérdl van ebben az esetben
sz6, hanem arrdl, hogy az alrendszer helyett univerzilisnak tételezett,
vagyis az élet minden teriiletére kiterjeszked6 kalvinizmus a korabbinal
fontosabb szerepet kap a nemzet megalkotasaban, és a ,reformatus fajma-
gyarsag” tarsadalmi és politikai képviseletében.

Az igy értelmezett ,igazi kalvinizmus” elutasitotta a progresszioval és
ateizmussal azonositott, a Vilag folyoirat képviselte ,szélsGséges” libera-
lizmust (amivel a sajat régi, ,vallasi fundamentumon” nyugvo liberalizmu-
sat allitotta szembe), ellenezte az iskolaik allamositasat és a debreceni
allami egyetem megalapitasat, tovdbba az uniét az evangélikusokkal,2s
szorgalmazta viszont egy kalvinista part megszervezését, és hitet tett az
allamtol valo fiiggetlenség mellett.29

A teologus és miniszterelnok holland Abraham Kuyper tjkalvinizmusat
kovet6 Sebestyénhez hasonléan, Ravasz Laszl6 is a vilaghabort alatt valt a
Protestans Szemle szerkesztGjeként a hazai reformatus kozélet jol ismert
alakjava. O 1915-ben vallalkozott szamadasra, a ,jovendd életlehetGsége-
inkkel” torténé szembenézésre, ami nem nélkilozte a malt értékelését sem.
Szerinte a magyarorszagi protestantizmus szellemisége kettds arculatd,
egyrészt a ,népies” vagy ,alsébb”, masrész a ,,mivelt” (,,el6kel6”) protestan-
tizmusbol all. Elébbi ,bizonyos 6si tanokat és bibliai dogmékat” igaznak
tart, ezeket a reformacié idészaka rogzitette ,népiink lelkében”, és mint
szokasok, némi ,pietassal” 6tvozve, oroklédtek generaciordl generaciora.
Esztétikai komponensét pedig a kozos éneklés, valamint az igehirdet6
hangjaban, ,cifra és bonyolult széviragaiban” valé gyonyorkodés adja.
Ezzel szemben a mivelt emberek protestantizmusat a szabadsag (szabad-
elviiség) és a nemzeti érzés alkotja.

Ezek a tartopillérek azonban a 19. szazad végére veszitettek teherbird
erejiilkbll. A szabadelviiség atvaltott szabadgondolkodasba és materializ-
musba (és immar a zsidok sajatitottak ki), a nemzeti missziéban a protes-
tansoknak a ,kuruc katholicizmussal” kell vetélkedniiik, és az évszazados

27 SEBESTYEN JENO: A magyar kalvinizmus elhelyezkedése. In: Protestans Egyhadzi és
Iskolai Lap, 1914. janius 14. 370—371. p.; UO: Derengés? In: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1914. jinius 28. 402—403. p.; UG: Elvi megjegyzések. In: Protestdans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. jllius 2. 431—432. p.; UOG: Teljes reformaczid. In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. november 1.; UG: Sorsdontd o6rék. In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. augusztus 22. 398. p. (Kiemelések az
eredetiben.) Sebestyénr6l bGvebben: Emlékkonyv Sebestyén Jend sziiletésének 100.
évforduléjara. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1986.; HANEBRINK, PAUL: In defense of
Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemitism, 1890—1944. Ithaca and
London, 2006. 40—42. p.; BRANDT, 2006. 177—-178. p.

28 Sebestyén a ,protestans” kifejezést negativ tartalmu ,kocsonyafogalomnak” nevezte,
1d. Derengés? c. cikkét az el6z6 jegyzetben.

20 Szerk.: Az igazi kalvinizmus. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. oktbber 17.
493—502. p.; BRANDT, 2002. 157-158. p.
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szokasok és tradiciok, melyek népiink életét a ,maguk hatalmas erejével”
meghataroztak, ugyancsak meggyengiiltek.

»Kivandorlas, varosokba koltozés mind err6l tesz tanisagot. Kiilonosen a
szocialis demokracia az, ami a régi kereteket egyszerre Osszetori és az
ekeszarva mell6l a magyar parasztot a gyarak forr6 levegdjébe helyezi at, és
proletarra teszi. Ez a mostani nagy vilagkatasztrdofa, éppen azért, mert egé-
szen 1j életkoriilményeket teremthet, ezt a két lehetGséget hordozza: vagy
els6pri a szokasbol é16 vallasossagot, vagy mélyen személyivé téve azt Gj és
magasabb létre sz6litja.”s°

Ravasz tehat a miiveltség nem egyenrangd rétegei szerint egy protestans
»hagy- és kishagyomanyt” konstrualt, és Ggy vélte, hogy a haboru az évsza-
zados életformak megvaltoztatasaval a szokasszert (felvilagosulatlan, népi)
vallasossagot is hattérbe szoritja.3* Ez a kozéposztalyi attitid azonban,
mely a kalvinizmus tradici6jabdl a népegyhazi jelleget és a szocialis érzé-
kenységet kizarta, és a hit kiillonb6z6 formait értékhierarchiaba rendezte, a
parasztsag tarsadalmi helyzetének szambavételét és az egyhaz szocialis
tennival6inak meghatarozasat akadalyozta.32

A magyar protestantizmus ,,problémajahoz” szélt hozza Vass Vince re-
formatus lelkész, 1916-t6] a papai teoldgia tanara, aki az ortodox és a libe-
rélis teologiat, illetve a kereszténységet a hitelvekkel (dogmékkal) azonosi-
t6 filozofiai ,okoskodast” is élesen biralta. Ezzel szemben a személyes
meggy6zodésen alapulé ontudatos hitre, a vallasi élet megtapasztalasara
van sziikség. ,Hiaba tanulmanyozzuk és timadjuk a vallast, foglalkozni kell
a személlyel, Jézus Krisztus személyével és azokkal az érzelmekkel, azzal a
belsé élettel, melyet a vallasos élet teremt. Meg kell tapasztalni, at kell élni
azokat.” A szerz6 Henri Bergson filoz6fidjanak ismeretében jut el a pietiz-
mushoz, és szerinte az evangelizacionak nem a kozosségre, hanem az indi-
viduumra kell irdnyulnia. (,A tomegeket alkoté egyéneket kell keresztyé-
nekké tenni [...] Az igazi keresztyén istentisztelet helye nem a templom
egyediil, hanem inkabb a belsé élet.”)33

A személyes lelkigondozasra koncentralé belmisszionak tarsadalmi és
ideologiai tartalma van, ezt ezittal is a nemzetre hivatkozis szemlélteti.
Vass hevesen biralta az értelmiséget (a magyar protestantizmust ,az intel-
ligencia kozonyossége igyekszik megfojtani”), és a nép hitéletében bizott.

30 RAVASZ LAszZLO: Szamadés. In: Protestans Szemle, 1915. 1. sz. 41-51. p.

3t HATOS, 2016, 118—-119. p.

32 Ravasz cikke folytatasaban, melyben a megGjulas utjait kereste, a lelkészek
professzionalizalodasaval, az igehirdetés reformjaval, az egyhdzkorményzattal és
mint legelsé feladattal, a ,magyar protestdns intelligencia meghoditasaval”
foglalkozott. RAVASZ LASZLO: Szdmadéas II. In: Protestans Szemle, 1915. 2. sz. 141—
146. p.

33 VASS VINCE: A magyar protestantizmus problémajahoz. IV. In: Dundntili Protestans
Lap, 1914. marcius 29. 102—104. p.; UG: A magyar protestantizmus probléméjahoz.
V. In: Dunantili Protestans Lap, 1914. 4prilis 12. 121-122. p.; UO6: A magyar
protestantizmus probléméjahoz. VIII. In: Dunantili Protestans Lap, 1914. majus 3.
145-146. p.; UO: A magyar protestantizmus probléméajahoz. XIV. In: Dundntuli
Protestans Lap, 1914. jinius 14. 194—195.p.
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»Szélljunk le a magyar néphez, a legalsé néposztilyhoz, férkézziink oda
hamisitatlan, eredeti, paratlan er6kkel megtoltott, de elfasult, durvava valt
lelkéhez [...] A magyar protestantizmusnak ki kell terjesztenie latokorét
nagy kérdésének szivébe, a falu problémajanak megoldasaig. Addig él a
magyar nemzet, mig a falu igazi, becsiiletes magyar marad. Akkor lesz iga-
zan életre val6é magyar népiink, ha keresztyénné tessziik. Innét arad vissza,
felfelé a magyar protestins keresztyénség.”34

Ravasz Laszl6 a nemzeti érzést a miivelt kevesek hagyoményara sziikitette,
Vass Vince viszont a nemzeti megujulast, a magyar és keresztény karakter
meger@sitését a nép szellemi-kulturalis emancipacigjahoz kototte. Ez a
személyiség felfedezésével fizGdik Ossze, a falu szocidlis problémait sem
hagyja figyelmen kiviil (,a hagyomanyok megtagadéasa volna, ha azt allita-
nok, hogy az egyhaznak csak a lelkiekkel kell foglalkoznia, hiszen ma is van
nyomorusag”), és konkrét, bar nem el6zmények nélkiili cselekvési prog-
rammal rendelkezik.35

A protestantizmus nem csupan lelki, hanem intézményi megtjitasa-
nak sz9sz0l6i is gyakran hivatkoztak a népre. Bernat Istvan a Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lapban ugy érvelt, hogy a reformatus hivek ,tlnyomo
része” (80-90%-a) foldmiveld, akik a harctereken a leghGsiesebb magatar-
tast és aldozatkészséget tantsitjak. Ezért a vilaghadboru egyik nagy tanulsa-
ga, hogy a reformatus egyhaznak ,nép egyhaznak” kell lennie, és a szocialis
bajok megsziintetésére, valamint a ,puritan egyszertiség” felélesztésére kell
torekednie.

»Eldobni magunktdl azokat a csillog6 semmiségeket, melyek a nagyvaros
1éhaségait tukmaltak rednk, kiterjeszteni figyelmiinket a falura és annak
népére, behatolni lakbinak szivébe, lelkébe, megtisztitani ezeket a salak-
6], szervezni a jo és értékes tulajdonsagokat, ez lesz kotelességiink [...] Ne
feledjiik, az erkolesi megijulas csirdi alulrél tornek felfelé.”36

A nemzeti és vallasi megtjulés, a falusi tarsadalom erkolesi és szocidlis
megerdsitése egymast feltételezi, és a parasztsig egyhazi integracioja vezet
nemzeti integracigjahoz.3” Bernat ehhez a mar kiprobalt intézmények: a

34 VASS VINCE: A magyar protestantizmus probléméjahoz. III. In: Dundntiili Protestans
Lap, 1914. marcius 22. 94—95. p.; U6: A magyar protestantizmus probléméjihoz.
VIIL. In: Dunantili Protestans Lap, 1914. majus 3. 145-146. p.; UOG: A magyar
protestantizmus problémajahoz. XI. In: Dundntiili Protestans Lap, 1914. majus 24.
168-169. p.

35 A szerz6 népies olcso fiizetek és heti néplapok kiadasat, az €16 hitre nevelés érdekében
vasarnapi iskolak alapitasat, valamint a lelkészek szaméra gyermekpszichologiai
tanulmanyokat siirgetett. VASS VINCE: A magyar protestantizmus probléméjahoz.
VIIIL. In: Dunantili Protestans Lap, 1914. méjus 3.; UO: A magyar protestantizmus
problémajahoz. IX. In: Dundntuli Protestans Lap, 1914. majus 10. 152—153. p.

36 Idézi: SzASz LAJOS: ,A haborG utin..” A vilaghdborG utini idészakra vonatkozo
reformatus tervek és koncepcidk. In: Az I. vilaighabora reformatus tabori lelkészeire,
tanaraira, didkjaira emlékezve. Szerk.: Barath Béla Levente. Debrecen, 2014. 135—
152. p. (tovabbiakban: SzZAsz, 2014.) 141. p.

37 BERNAT ISTVAN: A jov6 képe. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. januar 17.
26—27. p.; UO: A hdbort utan. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. janudr 31.
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lelkészek és a tanitok altal iranyitott reforméatus szovetkezetek, valamint
gazdakorok alapitasat szorgalmazta, a foldosztast, a kotott birtokrendszer
megsziintetését, a ,fold azé legyen, aki megmunkalja” elv megvaldsitasat
viszont, amit a ,kalvinista Roma” és személyesen Baltazar Dezs§ piispok,
illetve a Lelkészegyesiilet cimi folyoirat timogatott, egyenesen barbariz-
musnak nevezte, és mereven elutasitotta.3s

Osszegzés

Csak néhiny szoveget idéztem ezuttal, melyek szerzdi reformatusok és
evangélikusok, piispokok és segédlelkészek, teologiai tanarok és az egyha-
zak vilagi vezet6i voltak, 0sszegzésiink ezért hipotézisszerd, a téma tovabbi
kutatast igényel. A habort jelentéseit a kulttrprotestantizmus és a neokal-
vinizmus, illetve az eltér torténelemszemléletiik alakitotta. Az ut6bbi
megerdsodése a vallasos-bibliai értelmezéseket élesztette 4jja, és az 6szo6-
vetségi torténetek parafrazisai, amit a szoszékeken a 20. szazadi ,reforma-
torok” ,cifra és bonyolult szdviragokban” adtak el6,39 alkalmas volt (vagy
gy gondoltak, hogy alkalmas) a nép lelkesitésére, az emocionalis azonosu-
las megteremtésére és végs6 soron az allami propagandatol fliggetlenedd
mozgobsitasra. A teologusok mivelt hallgatéiknak viszont Fichtét, Har-
nackot, Schleiermachert idézték, és a haboru filozofiai és etikai argumen-
tumait és intellektualis apologiajat alkottak meg. Az els6 honapokban ezek
az értelmezések uraltak a protestans egyhazakat, mégis mod nyilt a habo-
raval és a haboruas kozhangulattal szembeni nyilt vagy a Leo Strauss-i ,,so-
rok kozott iras” technikajaval torténé burkolt szellemi és egytttal politikai
allasfoglalasra is. Nagy Lajos ehhez a vallast, illetve az evangéliumot hivta
segitségiil, megerdsitve, hogy a hit nem tamogathatja a haborit, mig Patay
Kéaroly inkabb a liberalizmus szekularis tradicigjara tamaszkodott.

A vilaghabort a protestantizmus nemzeti misszidjat is felerésitette, a
szerzOk ugyanakkor valtozatos nemzetkaraktereket alkottak. A torténész-
teoldgus Kovacs Sandor a historizald és romantikus nemzetkép motivumait
hasznalta (ami a szdszékeken prédikalo lelkészek korében is népszerd volt),
Ravasz Laszl6 vagy Révész Imre szdmara a nemzet kulturalis-szellemi ér-
tékkozosség, ami Sebestyén Jend publicisztikajaban, aki ,reforméatus faj-
magyarsagrol” és a kalvinizmus ,legnagyszeritibb nemzeti kultarat teremt6”
erejérdl irt, etnikai tartalmakkal telit6dott, és a kultarfolény adaptaciéjaval
egésziilt ki.

A vilaghabort értelmezései gyakran nem valaszthatbak el az elmélyiilg
valsagérzett6l és kultarpesszimista hangulattdl, ami a haladaskritika tar-
talmilag egyhangi (és nem is tdl innovativ), retorikailag viszont annél
szinesebb megjelenitéséhez vezetett.4° Az ortodoxia a szekularizaciot és a

50—51. p.; tovabba: Kronika. Elismerés — intés. In: Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1915. januar 3. 3. p.

38 BERNAT ISTVAN: Visssza a barbarizmusba! In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1916. majus 28. 254—255. p.; SZASZ, 2014. 141. p.

39 Erre Marjay Karoly idézett prédikacidja lehet példa.

40 Némi 0jitas, hogy Sebestyén Jend az erkolcesi ziillést a ,suffragettek” tiintetéseivel
illusztralta, melyekhez ,méltéban sorakoznak” a francidk és belgak ,barbar
kegyetlenkedései”. SEBESTYEN JENG: A héaboru erkolesi mérlege. In: Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 1914. szeptember 6. 526. p. (tovabbiakban: SEBESTYEN, 1914.)
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~kores vagy névleges” kereszténységet biralta,+ az egyhazak vezet6i és a
lelkészek Jézus nyomén a ,Mammon imédatrol”, valamint a ,felvilagosult
0nzésr6l” vagy a felszines és dekadens varosi kultarar6l szénokoltak, a
Sarospataki Reformatus Lapok névtelen vezércikkirdja az ellenséget is
megjelolte.42 A valsagérzet az egyhdzakra és a tarsadalmi csoportokra is
kiterjedt, sokak szerint az ,intelligenczia”, illetve a k6zéposztaly jutott mély
krizisbe, amelynek a megujitasa a parasztsag lelki és erkolesi megerdsité-
sével valosulhat meg.

41 Sebestyén ezért a missziot siirgette: ,Vajjon torédott-e az eurdpai keresztyénség és a
nagy protestins nemzetek misszidja is a Balkdnnal s altalaban a kelettel eddig?
Torédott-e azzal, hogy az akarmilyen formaban Eurdpaban és f6leg keleten és délen
€16 névleges keresztyénséget valosagossa, ontudatossa és evangéliumiva tegye? [...]
Még az olahok, szerbek, horvatok 1848-iki és a cziganyok allandé barbarsagai sem
voltak képesek benniinket annyira vinni, hogy komoly misszi6i munkat kezdjiink
kozottiik: vajjon micsoda etikai elveket varhatunk télitk egy haboriban?” SEBESTYEN,
1914.

4 Hol az Uttérd, a Nyugat, a Vildg, a Huszadik Sz4zad vallasos és nemzeti eszményeket
lerombold, sarbatipr6 elveivel? Probaljak csak meg és hivjak fel elvtarsaikat: a
lipotvarosi intellectuelleket és a socialistakat, hogy eme progresszista elvek alapjan és
érdekében szélljanak most szembe a muszkaval, ontsdk véroket és &ldozzak fel
életoket a harcmezén. Vajjon fognak-e red vallalkozni, és sikert fognak-e aratni?
Mindkett6ben jogosan lehet kételkedniink.” A szerz6 mar a habort utanra is gondol,
és a militarizmussal vald6 megbaratkozast, az ifjisag katonai rendre és fegyelemre,
engedelmességre és kotelességre nevelését, s ennek eszkozeként a tornatanitast és a
céllovést szorgalmazza. Ld.: A haborG némely tanudlsagai. I. In: Sarospataki
Reformatus Lapok, 1914. november 29. 393—394. p.; A habora némely tantlsagai.
IIIL. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1914. december 13. 409—410. p. (Kiemelés az
eredetiben.)



Protestans magyar bolcsel6k emberképe 1.

Veres Ildiké

Hol kezddédik tehat az ember? ,Nézz Jézusra, akiben hianytalan a szivjo-
sig, tokéletes a szentség, egyértelmii az igazsig, 4llando a joakarat. Ecce
homo! Krisztusnal kezd6dik az ember!™

Magyarorszagon a protestans szellemi gondolkododk igen jelentSs szerepet
jatszottak a magyar nyelvii filozéfia kialakulasaban és tovabbi fejlédésében
ApAczaitél, Bohm Karolynak és a Kolozsvari Iskola tagjainak munkassagan
keresztiil Karacsony Sandorig, Bib6 Istvanig és Hamvas Bélaig. E szerte-
agaz0, sokrétli folyamatban azon bolcsel6k elméleteit gondolom at, akik
nemcsak a protestans szellemiség jegyében alakitottak ki kovetkezetesen
egy emberképet, hanem a teljesség igényével 1éptek fel akkor, amikor egy-
részt a korabeli szaktudomanyok ember-felfogasat is beépitették koncepci-
6ikba, valamint kitekintettek a korabeli val6 vildg egzisztencialis meghata-
rozottsagara is. A tanulmanyomban két szempontot tekintek kiindul6pont-
nak: egyrészt a filozéfiaban és a teologiaban egyarant protestans hitvallasa
bolcsel6k munkaira, masrészt protestans indittatasd, de nem csak a protes-
tantizmus eszmekorén belill gondolkodok emberképére fokuszalok. E
szempontok alapjan két részbdl all a tanulmanyom, amelynek tartalmi
Osszeallitasa nem kis nehézséget okozott, hiszen az &altalam kivalasztott
gondolkodok csak kisszami csoportjat alkotjak a magyar protestans szel-
lemiség teoretikusainak. Mentségemre talan az szolgél, hogy a kutatdi
munkéssagom eddigi terepét jelentés mértékben az aldbbi gondolkodok
bolcseletének feldolgozasa tette ki. Ezért is lesz tobb, a teljesség érdekében
kihagyhatatlan, de korabban publicitast nyert szovegrész, hiszen a mar
leirtak olyan Osszefiiggéseket hordoznak, amelyek a cimben jelzett téma-
korhoz nem csupéan szorosan kapcesoldédnak, hanem nélkiilozhetetlenek is.
Ugyanakkor a szdmos teologiai-filozofiai irdnyzat, filoz6fus hatasat az
egyes bolcsel6k munkéassagdban nem részletezem. Magatdl értetédGen
kitérek a ndi principium értelmezéseire is azon gondolkoddknal, akik ér-
demben foglalkoztak ember-felfogasukban ezen kérdéskorrel, s igyekszem
bemutatni, hogy az ember- és n6kép mennyire azonos, illetve mennyiben
kiilonbozik.

Az elsG részben — a sziik keretek miatt — Bohm Karoly és a Kolozsvari
Iskola két jelent6s gondolkoddjanak (Tavaszy Sandor és Makkai Sandor)
emberképét igyekszem korvonalazni. A mésodikban olyan bolcseleti em-
ber-koncepcidkrol szolok (Hamvas Béla és Karacsony Sdndor), amelyekben
a keresztyén hit és szemlélet jelenléte mellett a teljes emberképet kiegészi-
tik mas jellegi elméleti dimenzidk is.

Bohm Karoly és a Kolozsvari Iskola néhany kiemelkedd tagja bolcse-
letének tobb szempontt értelmezése a hazai szakirodalomban? t6bbnyire

1 TAVASZY SANDOR: Hol kezdédik az ember? In: Az id6 hataran. Tanulmanyok. Kolozsvar,
1946. (Dolgozatok a reformétus theoldgiai tudomény korébél) (tovabbiakban:
TAVASZY, 1946.) 19. p.
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alapos és részletekbe mend, éppen ezért néhany 1ényeges koordinatat csu-
pan jelzek, illetve utalok az egyes helyeken fellelhet§ tovabbi elemzésekre.

Ember és asszony — avagy: az asszony is ember?

Az els6 hazai filozofiai rendszert alkot6 B6hm Kéaroly,3 akinek protestans
elkotelezettsége vitathatatlan, filoz6fidjan nevelkedett egy olyan nemzedék,
mely szellemi hagyatékat alkot6 modon hasznélta fel, kritikai hozzaallassal
tovabbfejlesztette, kiegészitette azt. Koncepcidjanak fokuszadban az ember
mint ontét értelmezése all, amelyben egyrészt azt vildgitja meg, hogy az
0sztonok egységeként 6nmagat tobbnyire ontudatlanul tartja fenn, mas-
részt gy tartja fenn 6nmagit, mint az én és a nem-én egységét is, igy e
tevékenységének eredménye az onfenntartas, végsé célja pedig a ,kielége-
dés”, a hianyok kielégitése, megsziintetése. Az Onfenntartas torvénye —
mint alaptérvény — az ontét egészét meghatarozé6 modon és alapjaiban
rendezi.

Bohm Kéaroly rendszere a ,van” és a ,kell” vilaganak kettGsségére
épiil, amely a kanti és a fichtei filoz6fia egyes elemeinek kritikai atvétele
mellett, sok tekintetben modositva azt, a sankhya filozo6fiai rendszer eleme-
it épitette magaba. Ily modon egy sajatos kettGsségi konstrukcioval allunk
szemben, mind a szimbdélum-alkotas, mind a rendszer tekintetében. Az
ontét, az En konstruald, megismerd és értékteremtd tevékenysége, végss
fokon egy zart filozéfiai szisztémaban értelmezédik, ahol Bohm kozponti és
dominans szerepet szan az AbszolGtumnak. Az 6ntét fogalmanak értelme-
zésekor nyilvanvalova teszi, hogy az ismeret targya és az En szellemi léte
egylényegii. O maga igy fogalmaz A szellem élete cim{i masodik részben:
»Egész mivem nem egyéb, mint az emberi ontétnek explikacidja; [...] két
részre oszlik tehat egész hatralév6 teendénk. Az egyik részben (melyet a

2 Néhényat kiemelek: HAJOS JOZSEF: Bohm Karoly filoz6fidja. Bukarest, 1986.; BALAZS
SANDOR: Tavaszy Sandor filozofidja. Bukarest, 1982. (Szazadunk); TONK MARTON:
Idealizmus és egzisztenciafilozofia Tavaszy Sdndor gondolkodédséban. Kolozsvar—
Szeged, 2002.; FEKETE KAROLY: Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkassaga.
Debrecen, 1997. (Dissertationes Theologicae 3.) (tovabbiakban: FEKETE, 1997.);
KissNE NOVAK Eva: A szellem arisztokratija. Bp., 2005.; UNGVARI ZRINYI IMRE:
Ontételezés és értéktudat. Boshm Karoly filozéfiaja. Kolozsvir—Szeged, 2002. (A
magyar nyelvii filozofiai irodalom forrasai.); VERES ILDIKO: A Kolozsvari Iskola.
Miskolc, 2003. (Magyar filozofiatorténeti konyvtar, 5.); UG: Hiany és 1étteljesség. Bp.,
2017. (Ad marginem, 3.)

3 Bohm Kéroly (1846—-1911) protestans elkotelezettsége vitathatatlan mar a kezdetekt6l.
Pozsonyban, Gottingenben, majd Tiibingenben és Berlinben tanult. 1870-t6] a pozso-
nyi evangélikus liceumban, 1873-t6l a budapesti evangélikus gimnaziumban tanitott,
a gimnaziumnak 1883-td] igazgatoja volt. 1896-1t6l a kolozsvari egyetemen a filozofia
nyilvdnos rendes tanara. 1881-ben meginditotta és négy éven at szerkesztette a Ma-
gyar Philosophiai Szemlét. 1908-t6l az MTA tagja. Az els6 magyar filozofiai rendszer
megalkot6ja. F6 miive: Az ember és vilaga. I-I11. kot. Bp.—Kolozsvar, 1883-1906.; Az
ember és vilaga. IV-VI. kot. Bp., 1912—1942. (Utobbiakat tanitvanya, Bartok Gyorgy
rendezte sajto ala.) Munkassagarol: MAKKAI SANDOR: Vallasos vilagkép és életfolyta-
tas. Bohm Karoly filoz6fidjdnak inditasai egy vallasfilozofiai rendszer kiépitésére.
Besztercebanya, 1913. Klny.: Dr. Bohm Kéroly élete és munkassaga. Szerk.: Kaljos
Imre. I-1II. Besztercebanya, 1913. I. kot.
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jelen kotet nyujt) a szellem vagy az emberi ontét magéban vizsgaltatik; a
masikban az Ontét alkotésait vessziik fontoldra tulajdonsigaik és keletke-
zéseik tekintetében.”

Rendszere egyben bolcseleti embertan is, s mint ilyen, a hazai filozo-
fiai antropologia korai megfogalmazisa, megjelenése. A filozéfiai rendszer-
rdl alkotott végsé koncepcidjaban ugy véli, hogy a két metafizikat, a valo-
sag és a kell metafizikajat, egy ,hypermetaphysikai” fogalomban lehet
egyesiteni a projekci6 fogalmanak segitségével, illetve kulespozicidjaval. Ez
a kozponti fogalom hatarozza meg a filozéfia két félgombjét, a ,vald” vilag
képét (Ontologia) és a ,kell§” vilag (Deontologia) idealjat. Filozofidja
mindezzel egyiitt Abszolitum-kézponti és univerzalitas-igénnyel fellépd
rendszer, amelyben a Vilagszellem/lélek, az Abszolitum miikodése, illetve
shogyan” miikodése is alapkérdés. Aki vagy ami egyrészt jelenti a bohmi
felfogasban az Upanisadok Atman-jat, masrészt a hegeli értelemben vett
Vilagszellemet és a keresztyén Istent is.5

Bohm az Abszolitum vonatkozasdban megadja azt a filozéfiai-
rendszertani hatteret, amelybdl a vallasos élmény is értelmezhetd, hiszen
alfaja és omegéja a Szellem. Makkai Sandor igy ir mestere koncepciéjarol:

,Kritikai idealismusa és »subiectiv« rendszere predesztinaltan alkalmas a
vallasos élmény egész tartalmanak egy, az élet egészét athatd és atfogd
tudoményos rendszerben val6 kifejezésére és ez a tudoményos rendszer,
amely nem kivin koncesszidkat a vallastol, igazan feddhetetleniil tudo-
manyos és minden izében modern, tapasztalati is. [...] Filoz6fijanak vég-

4  BOHM KAROLY: Az ember és vilaga. II. A szellem élete. Haga, 2004. 9. p. Itt kell
jelezziik, hogy Bohm az Upanisadok t6bb tanitasat magaéva téve dolgozza ki sajatos
sontételméletét”. Ld. errfl: VERES ILDIKO: ElGsz6 Bohm Karoly esztétikai
értékelméletéhez. In: Az ember és vilaga. VI. Az aesthetikai érték tana. Haga, 2007.
VII-XII. p. V6. még: BOHM KAROLY: Az ember és vilaga. I. Dialektika vagy
Alapphilosophia. Bp., 1883.; BOHM KAROLY: Az ember és vildga. Philosophiai
kutatésok. V. Az erkélesi érték tana. Sajté al4 rend.: Bartok Gyorgy. Bp., 1928. Ujabb
kiadas: Haga, 2007.; UO: Az értékelmélet feladata és alapprobléméja. Bp., 1900.
(Akadémiai székfoglalo, 18.)

5 Az dtman, szanszkrit sz6, jelentése: En, a lélek, a vilaglélek vagy az énvalé. Minden
fels6bb erd és hatalom tokéletes csoportosulasa egy adott emberi testben. Az d&tman
jelentheti a testet, az elmét, az értelmet és a Legfelsébb Onvalét is. Lényegesnek
tartom megjegyezni, hogy Bohm ambivalens viszonya az Abszolitumhoz, a
keresztyén Istenhez, a Brahmanhoz és az Atmanhoz a mai napig nem kellGen
értelmezett és elemzett, ami meglatasom szerint kulcsfontossagi az életm, ezen
beliil is ember-képének teljes megértéséhez. Az Upanisadok jellegzetes 4tman tana a
hindu vallasbolcselet legjelentGsebb szent konyvében, a szanszkrit nyelvii Bhagavad-
gitdban felemelGen lirai moédon fogalmazdédik meg. Az alaptétele: az emberi én
(4tman) azonos a Vilaglélekkel. Bohm értelmezésében is a kis én és a Nagy En, a kis
lélek és a Nagy Lélek, a Mindenség azonos struktirdji. Az atman a megismerd és
egyben a megismerend§ is. Tehat mivel azonos vagyok vele, a Vilaglélekkel, ram,
mint kis 1élekre is az vonatkozik, ami ra; vagyis agy vagyok megismerd, hogy egyben
megismerendd is vagyok. A 1étélményem Osszekot6dik a megismerés folyamataval.
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s6 szava az, hogy a legfGbb és egyetlen valosagérték a Szellem, melynek
tulajdona a tisztasag, szabadsag, igazsag és szeretet.”®

Az emberi szellem vildgdnak elemzése két alappillérre épiil tehat, az
ontétre és a ,kielégedés vilagtorvényére”. A kett6 egymas nélkiil nem léte-
zik, hiszen meglatasa szerint az Ontét élete csak a kielégedésbdl érthetd s
viszont, a kielégedés csak az ontétrdl allitva bir jelentéssel. Ennek értelmé-
ben fontosnak latja feltarni és elemezni egyrészt az ontét bioldgiai, anato-
miai szerkezetét, az egyes szervek miikodésének alapvet§ folyamatait és
valtozasait, masrészt az 0sztonok miikodését és az Ontét egységéhez és
miikodéséhez sziikséges torvényszeriiségeket, valamint az dntudatos szel-
lemi tevékenységeit, példaul a figyelmet, érzést, akaratot, illetve azokat,
amelyek ezekb6l szarmaznak. A ,kielégedés vilagtorvénye” értelmében a
hiany els6dlegesen ontoldgiai, ilyen minden testi fogyatékossag, példaul a
vaksag, a sliketség, amely esetekben nincs ,,indit6 eré” a hidny megsziinte-
tésére. Masrészrol a redlis hiany 1ép fel példaul az éhség, a szomjasag ese-
tében, amelynek természetesen valamilyen pétlék a megsziintetSje. Az
emberi cselekvés nem az élvbél indul ki, hanem a kinbdl vagyis a hianybol.”
Az 0sztonok, amelyek a vagyat és a hianyt ,elinditjak” a fenntarté: taplalo,
mozgasi és nemi 0sztonok; és a kifejts: felfogo (intellektualis és szenzualis)
és alkoto (egyéni és tarsas ,,vilagfonatok”).

Bohm a hiany és az értékek kérdéskorének megvilagitasahoz a kovet-
kez6 lét-szinteket tartja alapvetének a ,,valami” meghatarozasakor: elészor:
a ,valaminek” lennie kell, masodszor: ,teljesen kell lennie”, vagyis ,hiany-
nélkiilinek”, harmadszor: valahogyan kell lennie, amely mér a legfGbb
értékek meglétét is tételezi: az igazat, a jot, a szépet, valamint a harom
Hegylittlétét” a szentségesben. A bohmi értékharmoéniaban a szentséges
mint legmagasabbrendd érték magéiban foglalja a harom f6 értékminGsé-
get:

»A »szentséges« nem mas, mint a tokéletesség Gsszessége. Minthogy pe-
dig a tokéletesség = summitas, azaz viszonyjelz8, mely az En és targya ko-
zott all fenn: azért a »szentséges« csak az értékesség summitasa, de nem
kiilon érték a tobbi megallapitott értékek mellett. A »szentséges« ennél-
fogva nem ismereti targy, melyet kiilon érzékkel kellene megragadnunk;
csak azon képesség kell hozza, hogy az értéknek fogalmat teljes hatarozott
summitasiban elképzeljiik. [...] a »vallas« mindenkiben benne rejlik; még
pedig nem mint kiilon érzék, hanem mint praeformalt psychologiai pro-
cessus és mechanismus. De tartalmat nem ekstasissal, hanem egyszeri
logikai munkaval kell megallapitani. S azért a »vallas« allapota tényleg a
logikai munka ala esik; [...] A »szentséges« ennélfogva nem valami kiilon
valsag, sem a valdsag attributuma, mely hozza realiter tapad, — hanem
csak a hatas, melyet a tokéletes valosdg barmely esete benniink folkelt s
mely specifikus formaban akkor »vallasi«-nak neveztetik, amikor a per-

6 MAKKAI SANDOR: Az erdélyi reformatus egyhézi irodalom 1850-t6l napjainkig.
Kolozsvar, 1925. 33. skk. p.
7 BOHM KAROLY: Az ember és vilaga. I11. Axioldgia vagy értéktan. Bp.— Kolozsvar, 1906. 84. p.
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fectionak totalitasat elképzeljiik. Ennek az elképzeléséhez pedig nincs mas
mobd, mint az intellectualis munka.”8

Az intellektualis megismerési folyamatban az igazsag a vallas vonatkozisa-
ban a kovetkez6képpen van jelen; egyrészt, mint logikai érték a teljes em-
beri szellem kibontakozasara utal és része a szentséges megvaldsulasanak;
masrészt ugy értelmezddik, mint egy olyan folyamat lényegi eleme, amely
elvezet Istenhez.

A tovabbi bohmi érvelés az igazsag, az ember és az AbszolGtum vi-
szonylataban az alabbiakban vélhetGen jol kovethetd:

LAz egyetemes (szellemiség) onallitasa a biztossag s ennek valosaga az
igazsig. A megvalostlt szellemiség az igazsag. Azért helyesen mondja az
Upanishad, hogy »ez az egész vilag az Igazsag«. A szellemiség onéllitasa
és igy megvalosulasa az igazsag. Amikor az En magat teljesen megvalosi-
totta, akkor magit megértve igaznak taldlja az ismeretét. Hogy pedig
megvaldsitotta magat azt abbol tudja meg, hogy véglegesen megnyugo-
dott, hogy vagyai megsziinnek — hogy aesthetikailag »tiszta szemlélévé«
és figyel6vé valt. Igy az En megvalosulasi stadiumai a vagyabol fakadnak s
ezek: 1. a megértés, 2. ezzel szemben az 6ntudatos megvalositis munkéja
s 3. a megvaldsulds nyugodt szemlélése. Amaz elsében felszabadul az En
tisztasdga az Enegész részfuncti6itol; eme masikban disponal veliik tiszta-
s4gabol eredd belatassal; a 3-dikban minden vagya megszi{int s nyugodt
expansioval mint bhoktar9 élvezi 6ntudatlan s 6ntudatos projectiéjanak a
gylimolesét. Azért a megértés (a logikum) a £6; ezzel emelkedik az En tel-
jes szabadsagra.”1°

Ez az egész vilag Igazsag, de az igazsag, mint logikai érték, nem a leg-
fébb érték, hanem a szellem teljes megvalosuldsanak jelzGje, s a szellem e
létbeli kiteljesedésének fokozatai lesznek az igazsag fokozatai. Valgjaban az
individualitas szintjén ez azt mutatja, hogy milyen mértékben sikertiil kitel-
jesiteni a konkrét, itt és most létez6 En szellemét, mennyiben sikeriil a
realitisban, a mindenkori ,életviligban” megvalositani azt. Az igazsag a
megvalosulés indexe, az En teljes kifejlédésének mutatoja, ugyanakkor az
igazsag kozmikus jelentGségli is, hiszen Kis Lélek a vilagnak egy csomo-
pontja, és rajta vezet at a Nagy Lélek onmegvaldsité projectidja. Az En
abszolat értékiivé akkor valik, ha az utalds a deiktikus szalakban az At-
manba vezet. Ebben a helyzetben az ,igazsdg” nemcsak szubjekiv meg-
nyugvas, hanem objektivvé valik, amikor azonosul az Atman projectiéjaval.

A Kis Lélek és a Nagy Lélek egymasra-vonatkoztatottsaga alapviszony
Bohm koncepcidjaban, amelyben a legfels6bb hatalom, a Vilaglélek, az
Atman, magaban hordozza a Kis Lélek fogalmat is. Tovabbi szovegértelme-
zésekre van sziikség ahhoz, hogy vilagosabba valjon, Bchm miként hasz-
nalta az ind forrasokat az Abszolitum-magyarazatokhoz. Azt vilagosan
kifejti, hogy az Ennek, a szubjektumnak a

8 BOHM KAROLY: Az ember és vilaga. IV. A logikai érték tana. Kolozsvar, 1912. Ujabbb
kiadas: Haga, 2006. Online: Hollandiai Magyar Szovetség: www.federatio.org — 2017.
december. 29. p.

9 Szanszkrit bhakta: az Isteninek a szeretdje és rajongoja.

10 Uo., 185. p.
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HKkifejlésénél sziiksége van az inditora, azaz: formailag tl utal magan [...]
S éppen ezen utalas a deiktikus szalakban rejlik, melyek az Atmanba ve-
zetnek. Mikor az En subjective meglelte a megvalbsulasat, akkor ezen sza-
lak tovabb mutatnak; az egyéni megnyugvas a szalakban megnyilvanulé
projectiokhoz koti. Az »igazsag« tehat nemcsak subjectiv megnyugvas —
igy értéke csak subjectiv alapra tdmaszkodik — hanem »objectiv«-vé va-
lik, amikor az Atmannak projectidjaval azonosul. Az »igazsag« akkor az
En megvalbsulasat a Nagy Lélek onprojectiéjaval kéti dssze, abba meriti
bele, azzal azonositja s ezzel az Ennek absolut értéket szerez meg. Ezen
értéken tul értékes nincsen, azért absolut érték.” 1

Ebbél kovetkezik, hogy az ,igazsag” jelentGsége kétféle. Egyrészt
megbizonyosodunk arrél, hogy igazan megvaldsultunk, masrészt az igazsag
olyan értelemben kozmikus jelent6ségii, hogy a Kis Lélek a vilagnak egy
csomopontja, és rajta keresztiil megy végbe a Nagy Lélek 6nmegvalositd
projekcioja.

»A Nagy Lélek ontudatossaga a Kis Lelkek ontudatét oleli fel magaba s
azért a Kis Lélek értéke annal magasabb, minél biztosabb a tudésa, azaz
minél jobban latja be, hogy az § ismeretei a Nagy Lélek megvalosulasai. A
Kis Lelkek igazsagaban valosul meg a Nagy Lélek is s ezzel a Kis Lelkek a
Nagy Lélekkel azonosulnak.”:2

Azt a kérdéskort, hogy a keresztyénség és a brahmanizmus miképpen
képviseli az igazsag megvaldsulasanak kiilonboz6 szintjeit, egy masik ira-
saban, Az értékelés fenomenolégidja’s cimi 9. és 10. §-aban gondolja 4t, de
e probléma kibontisa egy masik tanulmany kozponti kérdése lehetne, s
meghaladja ezen iras kereteit.™4

Bohm ember-fogalmat tovabb kell gondolni, ha a fentieket a néi prin-
cipiumra vonatkoztatjuk. Ekkor a kovetkez6 a kiindulépontunk: ha a né is
ember, vagyis ontét, akkor a fenntart6 6sztonok mellett a kifejté 6sztonok-
kel is rendelkezik; s ha ez igy van, képességei révén ¢ is az intelligenciaja
segitségével rendezi a vilagot. Ha 6ntudatos 1ény, akkor gondolkodik, itéle-
tet alkot, kovetkeztet, a szeretet, az akarat, az indulatok és a vagyak miiko-
dése mellett/kozben. Ez kovetkezne Bohm ember-koncepcidjabol. Ezzel

1 Uo., 197. p.

2 Uo., 197. p.

13 BOHM KAROLY: Az értékelés phaenomenologidja a XV. szizadig I. In: Athenaeum,
1912. 3—4. sz. 21. kot.

14 E probléma vonatkozasaban a kovetkez6 megjegyzése Bohmnek mindenképpen
lényeges: ,,Az ember maga mindazza valik, amit megismer, miért ne lenne igazuk az
Upanishadoknak, mikor unos untalan hirdetik, hogy: »a félelmetlen Brahmanna lesz,
aki ezt tudja« (Nrisinhott. 8.); »a maga Enjével beleszall az Atmanba, aki ezt tudja«
(ib. 2. kh.) »ezt a soha el nem mulét ismerve, 6 kedvesem, mindentudéva lesz, a
vilagegyetemmé lesz, — aki ismeri« (Pragna Up. 4.)? Avagy nem azt mondja Jézus:
»legyetek hasonlok a ti mennyei atyatokhoz!« Vajjon varazslattal teheti-e ket azza a
vildg minden energiajaval barmelyik piispok is? A véges Enre nézve ennélfogva azt
jelenti az igaz megismerés, hogy az ismereti targgyal azonosul s azzal gyarapodik.”
Uo., 187. p.
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szemben Az asszony lélektandrél cimi tanulmanyanak (1883) kozponti
elve az, hogy a ndket elsGsorban 6sztoneik vezérlik, a fenntarto, vagyis a
taplalo, a nemi, a mozgasi 6sztonok, a vegetativ és érzékelési 6szténcsopor-
tok. Alapvet§ jellemzdi a ,vaskos realizmus” élvezetei: evés, ivas, ruhazko-
das, o6ltozkodés, s ami ezzel Osszefiigg.

Az asszony szellemi alapjat ép ugy mint a férfitét, kiilonbozé jelentéssel
bir6 erék képezik, melyeket kifejtésre valo torekvésiik miatt 6sztonoknek
nevezhetiink. Ez 6sztonoket czélunkhoz képest két csoportra oszthatjuk
[...] realistikus és idealistikus 0sztonoknek nevezhetjiik el.
Amazok az asszony lelkét a valosagra forditjak s azzal kapcsoljak Ossze;
emezek e val6sag folé emelik, mintegy uj vilagot teremtenek szamara, [...]
A realistikus 0sztonokhoz tartozik 1. a nemi 6szton s folyoméanya, a gyer-
mekek szeret6 taplalasa és apolasa, 2. a vegetativ 6sztonok, 3. a mozgasi
0szton, 4. az érzékek Gsztoncsoportja. Az idealistikus 0sztoncsoportot ké-
pezik az intelligentia kiilonb6z6 nyilatkozatainak alapul szolgilé 6sztoni
alakzatok.”15

A nd hivatisa miatt a kett6 nem lehet egyforma értékd, hiszen Bohm
amellett érvel, hogy a n6 nem képes arra, hogy gyermekeket sziiljon,
ugyanakkor tudoméanyos munkat is végezzen, vagyis né és férfi legyen egy
személyben. A tudoméinyos munkanak ugyanis két feltétele van: ,az egyik
az Ontudat fixirozo ereje, a masik az abstract képek keletkezése. E két felté-
tel nincs meg az asszonynal”.’® Az asszonyi intelligenciar6l és megértési
képességeirdl lesijtd véleménye az, hogy a legjobb esetben megtartja az
ismereti anyagot, de annak felfogasara nem képes, fejletlen az absztrahalo
képessége. Azt az értelmi pluszt, mely a fogalmak megértéséhez sziikséges,
a realisztikus Osztonei nem engedik kifejlédni, illetve felemésztik Gsszes
energiajat. Vagyis a ndi principium az intellektuélis, az alkotd 6sztondket
nem képes tudatosan hasznalni.

Bohm ellentmondésba keriil 6nmagéval, amikor a megértés és az él-
mény kettGsségét gondolja at egy tudomanyos alapozast néi 1élektan ter-
vét illetGen.

SMert megértve csak az van, a mit megéliink; ezt az egyet azon-
ban férfiinak megélnie nem lehet. Volna ugyan még egy expediens, ha t.
i. n6i kéz irnd meg nemének lélektanat, legalabb lelke természetrajzat; a
torvényszeriiséget aztdn majd megleln6k mi is benne. De lehet-e ily §szin-
te, elfogulatlan rajzot oly érdekelt oldalr6l reményleni, a milyennek min-
den asszonyt ismeriink, ha az 6 nemiiknek kérdésérdl van sz6? S lehet-e a
priori oly intelligentidra bizni ezen tudomanyos munkat, mely intelligen-
tianak erre valosagat, capacitasat épen vizsgaljuk, s6t, mint sokan teszik,
kétségbe is vonjak egyenesen?”17

15 BOHM KAROLY: Az asszony lélektanardl. In: Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 1. fiiz.
(tovabbiakban: BOHM, 1883.) Bar Bohm sok tekintetben visszautasitja Schopenhau-
ernek A szerelem metafizikaja c. miivében (1844) kifejtett né-koncepcidjat, mégis
néhany eleme hasonlosagot mutat vele, de Nietzsche A nem-mordlisan félfogott
igazsagrol és hazugsagral c. irdsa (1873) is ismert lehetett elbtte.

16 Uo., 46. p.

7 Uo., 33—34. p-



90 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

Az ellentmondas abban 4ll, hogy ha megérteni csak azt lehet, amit
megéliink, s mivel Bohm &llaspontja szerint a férfi nem élheti meg a néi
létet — ami természetes —, ezért nem is értheti meg. Ennek ellenére amel-
lett érvel, hogy a ndéi intelligencia nem rendelkezik azzal a kapacitassal,
hogy megértve sajat magat, tudomanyosan megkdozelitse a néi nem lénye-
gét. Mindez azért is lehetetlen, mert dszintétlensége sem teszi alkalmassa,
hogy valos és objektiv szemlélettel kozelitsen a dolog 1ényegéhez. Vagyis a
férfi nem tud irni a néi 1élekrdl, mert nem élheti at annak 1ényegét, de a né
sem irhat magar6l, mert nem képes ra. Ez esetben jogos a kérdés: Bohm
bolcseletében az ember fogalma a férfi-principium lényegét jelenti, mert 6
ezt atélve megérti, s ezért tud teljes képet adni réla? A né viszont sem az
ember sem a sajat l1ényegét nem tudja értelmezni a tudomanyossag szint-
jén?

Amellett érvel, hogy a né elsGsorban a realisztikus 6sztonok kielégité-
sében él, a nemi Gszton és kielégitése, a gyermekek szeret6 taplalasa és
apolasa az, amely els6dleges nala. A férfinél a nemi 6szton kielégitésének
természetes célja szerint kiils6, s ez cél, amely poétlék is, az asszony. Az
ember és vilaga II. kotetében igy fogalmaz: a hiany kielégitése folyaman a
férfi szamara ,, A nemi 6sztonnek csak egyetlen egy poétléka van, az asz-
szony; minden egyéb vonatkozas né és férfi kozott csak mellékes, valamint
az étel és az ember kozott is csak egy alapvonatkozas van. Valamint az étel
csakis arra valo, hogy megegyiik, ugy az asszony elsésorban csak arra valo,
hogy vele kozosiiljiink. Sem nala, sem a férfiunal mas pétlasa nincs a plet-
horenek. Azonban az alpétlékok tananal fogjuk ezt majd jobban kifejte-
ni.”8

Hogy mit is gondol a néi erkolesi cselekedetekrdl? Egyrészt az ontu-
data kevéssé uralkodik az 6sztonei felett, méasrészt, nem cselekszik elvsze-
rden: ,Az erkdlcsi cselekvés két f6 tényez6tdl fiigg: 1. az ontudat
hatalmatdl az Osztonok kiilonboz agai felett, 2. biztosan megallapitott
cselekvési elvektdl s azok megértésétsl. Mindkét tényez§ az asszony lelké-
ben csekélyebb ereji.”9 Amellett érvel, hogy ha a nék cselekedeteit, maga-
tartasmintait vizsgaljuk, akkor egyet nem szabad a vizsgélati moédszernek
szem elGl tévesztenie: az asszony szinlelése miatt nem lehet pontos képet
kapni annak m{ikodésérél.

Az asszony masodik természetévé valt Gszintétlenség és hazudozés, mely
a gyengének védelmére szolgél a hatalmassal szemben, a lelki nyilatkoza-
toknak rejtett rugbit mindig meghamisitja, szebbeket allitvan az igaziak
helyébe, s6t egészen moédositvan is a nyilatkozatokat. Azért az asszony
lelkét vizsgélni kell olyankor, a mikor biztossagban érzi magat s fesztele-
niil nyilatkozik, vagy a mikor még vagy mér t6bbé nem &ll érdekében a
tettetés.”20

18 Lasd err6l: BOHM KAROLY: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. II. A szellem
élete. Haga, 2004. Online: Hollandiai Magyar Szovetség: www.federatio.org — 2017.
december. 68., 84-85. p.

19 Uo., 48.p.

20 BOHM, 1883. 29. p.
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Szamtalan kérdést vonz ez az allaspont: Vajon miért is kell a hatalommal, a
hatalmassal szemben védekeznie, ki is a hatalom a konkrét mindennapjai-
ban? A férj, aki ,eltartja”? De kit is tart el? Gyermekeinek anyjat, aki, ha
férfinak sziiletik, s férje nének, forditott a helyzet. Az eleve elrendelés a n6
életében ilyeténképpen is miikodik?

Azonban a n6t mas vonatkozasokban, elsGsorban a gyermekek szere-
tetében, nevelésében — hiszen ez a hivatdsa — tokéletesen harmonikus
szervezetként jellemzi, 1ényegét illetben harmonikusabb, érzelmi vilaga
finomabb, sokoldalibb, mint a férfi lelke. Az Gn. tarsas 0sztén az anyasag-
ban és a varosi n6k folytonos ,vizitdlasaban” jelenik meg.

,Nincs viszont magasztosabb az asszony életében, mint a gyermekekrél
vald gondoskodas. A beteg gyermek bolcs6jénél toltott Almatlan éjszakak,
lemondé munka az éhez6k kiegészitéséért, visszavonulds a vilag zajatol,
hogy csak kedveseinek élhessen, folytonos gond és aggodalom azok jo6 1é-
téért s életéért, a nyugodt boldogsag mosolya azok szerencséjében — ezek
azon vonasok, melyek az asszony homlokara teszik a legszebb koszort, a
gyengeség daczara kifejtett erkolesiség koronajat. S ez az, a miben alapjat
birja az asszony minden varazsereje.”!

Bohm hatarozottan amellett érvel, hogy a né hatasa ,az emberi tarsada-
lomra sokkal jotékonyabb, mint a férfiaké; az asszonyok kozt aranylag tobb
jonak kell lennie, mint a férfiak kozt, s ha az asszonyok romlanak, ezen
romlasukban a férfiak els§ sorban vétkesek”.22

Ember és valosag — a paradigmavaltas imperativusza
Erdélyben 1920 utan
A milt szizad tizes éveinek végén, s a hiiszas évek elején egy 4j nemzedék
lépett fel Kolozsvarott, amelynek kiemelkedd alakjai Bohm Karoly filozo-
fijjanak hatasan tal, kultar- és vallastorténeti, pszicholdgiai, vallaskritikai
alapozassal indultak el a vallastudomany és a filozo6fia Gtjan. A Kolozsvari
Iskola jelent6sebb képvisel6i: Tavaszy Sandor (kés6bb reformatus pilispok-
helyettes), Imre Lajos, Makkai Sandor (kés6bb reformatus pilispok, majd
Magyarorszagra telepiilt), Varga Béla (kés6bb unitarius pilispok), Ravasz
Laszl6 (1921-ben Budapestre koltozott, a dunamelléki egyhazkeriilet piis-
poke), Révész Imre (késébb a debreceni lelkészkedést valasztotta), Bartok
Gyorgy, Kibédi Varga Sandor (Magyarorszagra, végiill Németorszagba tele-
piilt). E gondolkodok kohézios ereje a protestantizmusban, a bohmi filozo-
fiai indittatasban, s a trianoni dontés utan a nemzetiségi 1ét minGségeinek
megtartasaban, javitisaban volt. Az utak az évek folyaman elvaltak, csupan
a kozos gyokér, a Kolozsvarott kapott szellemi toltés az, amely megmaradt.
Az alabbiakban Makkai Sandor és Tavaszy Sandor koncepci6jaban
megjelend ember-felfogast, az Isten és ember egymasra-vonatkoztatottsa-
ganak filozofiai, vallasbolcseleti megkozelitéseit vazolom fel. A mult szdzad
hiszas éveiben a kialakult kisebbségi létnek nemcsak elméleti megoldasait
keresték, hanem piispokként vagy helyettesként szellemi vezetdi voltak az
erdélyi magyarsagnak, s kiilonbozé szervezetek, folyobirat-szerkesztGségek

2t Uo., 50. p.
22 Uo., 49. p.



92 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

tagjaiként vagy vezetGiként aktiv formaldi is kiilonosképpen az 1920 utani
valdsagnak, amelyben kiilonds szerepet jatszott a transzilvanizmus eszme-
vilaga, s az ember-kép kitagitasdban jelentGs eréként lépett fel. A transzil-
vanizmus olyan tételes rendszerbe nem szedett konglomeratum, amelynek
ideologikus jellege szembetiing. A korabeli szellemi objektivaciokban nem
lelhetjiik fel rendszerezve ezen ideologia érvrendszerét, pusztan az vilagos,
hogy szépirodalmi, publicisztikai, filozéfiai vagy kvazi-filozofiai eszmefut-
tatdsokban manifesztalodik, amelyeknek jelentGs hatasuk volt a korabeli
életvilagban. A cselekvési alternativik, a ,mi-tudat”, a 1ét ,veszélyeztetett-
ként” val6 tételezése hatarozott imperativusszal kovetelte eszmei sikon valé
jelenlétét is a valdsagnak. A bolcseleti ember-kép kiegésziilt a kisebbségi lét
koordinataival, s a valsagos szituaciobol megprobalt filozofiai indittatasa
kiutat mutatni.

Az identitas-erdsitéshez tartozott a harom erdélyi nép — szész, romén,
magyar — egyiittélésének és kozosségiségének torténelmi és pszichikai
érvekkel vald igazoldsa is. A helyzet értelmezésén, a legitimacion, a kozos-
ségerdsités identifikalé szerepén til jelen volt az utopia is: Erdély autoné-
mi4ja. Ehhez kapcsolddott az eszményités, egy olyan erdélyi lélek-mitosz
kialakitiasa, amely nemcsak az illziok vilagabol, hanem a korban oly nép-
szert nemzetkarakterologiabol is épitkezett.

Ezen valésagban igen jelentds szerepet toltott be Makkai Sandor,?3 aki
filozofiai, pedagdgiai, teoldgiai irasain kiviil a szépirodalomban is mara-
dand6 munkékat alkotott, amelyekben a protestans eszmeiség és lelkiség
igényes formaban és tartalomban egyesiil. Makkai gondolkodoéi fejl6désé-
nek elsé szakaszat, az 1920 el6ttit, meghatarozta a bohmi filozofia, s ez
természetszertileg hatassal volt vallasfiloz6fidjanak kibontakozasara. Korai
tanulményaiban dontéen a hit vilAgmagyarazo szerepérol, a szellem egé-
szén beliil elfoglalt helyérdl, funkciojarol, az értelem és a hit harcardél érte-
kezik.240lyan kozvetlen filozofiai hatas, mint Barték Gyorgy, Tavaszy San-

23 Makkai Sandor (1890-1951) a kolozsvari Reformatus Teol6gian és a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem bdolesészeti karan tanult. 1912-ben filozéfiai doktoratust szerzett.
1912 és 1915 kozott Kolozsvarott volt vallastanar, 1915 és 1917 k6zott Vajdakamarason
lelkip4sztor. Sarospataki professzorsaga 1917-ben kezdddik, ahol is a gyakorlati teolo-
gia tanszék vezetésével bizzak meg, s a tanitas mellett aktivan miikodik a fGiskola
szellemi életében. A pataki rovid intermezzo utan visszahivjak Kolozsvarra, a vallas-
bolcseleti és rendszeres teologiai tanszékre, ahol 1918 és 1926 kozott dolgozik. 1926-
ban az Erdélyi Reformétus Egyhéz pilispokévé valasztottak. 1936-ban lemondott piis-
poki hivatalarol, Magyarorszagra koltozott. A debreceni hittudoményi kar dékanja
1938-39-ben és 1942—43-ban, majd ezt kdvetGen a prodékanja lett. A Protestans Iro-
dalmi Tarsasag elnokévé 1938-ban valasztottak, ekkor méar tulajdonosa a Corvin Ko-
szortnak, amely a kor legmagasabb tudoméanyos, irodalmi, miivészi kitlintetése. Az
1945 utani egyhézi kozéletbdl egyre inkabb kiszoritottak, s az 1950-ben kialakult
helyzet (nyugdijaztatasi kisérlet) olyan lelki és fizikai allapotba sodorta, hogy nem
sokkal ezutan (1951. jalius 19.) meghalt.

24 MAKKAI SANDOR: Valldsos vilagkép és életfolytatds. Bohm Kéroly filozofidjanak
inditasai egy vallasfilozofiai rendszer kiépitésére. Besztercebanya, 1913.; UG: A vallas
lélektana. In: Protestans Szemle, 1914. 7—8. sz. 1914. 424—443. p.; UO: A hit szeme.
In: Protestans Szemle, 1915. 6. sz. 375—391. p.; UG: Az értelem és a hit harca. In:
Akarat, 1918. 4—6. sz. 114—121. p., 7—8. sz. 137—-143. p.
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dor, Varga Béla esetében, nem mutathaté ki munkainal, hiszen 6 a filo-
z6fiat elsésorban mint hattértudast hasznositotta mind vallas-, mind neve-
lésfilozofiai munkaiban.

Az 1920 utan keletkezett vallasfilozofiai munkai szisztematikusabbak,
kiérleltebbek. A vallas torténete és fenomenologiai vizsgalata 6sszekapceso-
l6dik 1élektani, értékelméleti, dialektikai, teologiai szempontokkal, s ki-
emelt szerepet kap a kultaraval vald Osszefiiggése. A kiindulopont itt is
Bohm. Mivel a vallasos élmény gyokere a van és a kell kozti hianybol épit-
kezik, e torés érzelmi képe a fajdalom, amelyet az emberi lélek nem tud
feloldani a realitasban, ezért konstruél egy vallasos vilagképet, amely segit
a fajdalom oldasdban. A vildg rendezett egész, amelynek kozéppontjaban
Isten, a mindent atfogd Ontudat all. Az ember e rendszernek 6ntudatos
része, ez a van, amiben minden értékek hordozdja Isten, aki megadja az
értékek, a kell vilagat, aki az axiologiai értelemben vett tokéletesség. Az
orok valosagot, Istent, megélni lehet, de magyarazni nem. A vallasos él-
mény egyetemes és sziikségszert, konkretizal6dik az egyéni élményekben,
amelyek segitenek kialakitani a vallasos vilagképet.Vallasboleseletének
kiindulopontja két kérdés: Mi a szerepe és jelentésége a hitnek a vilagkép
megalkotdsaban? Hogyan befolyasolja a hit az élet menetét, alakitasat?
Szavaival: az életfolytatast. A hit helyét és szerepét keresve a vilaigmagyara-
zatban a teljes emberi szellembdl indul ki, amely értelmezésében — mint
egység — az értelem, a képzelet és a hit dimenziéiban mtikodik. Amellett
érvel, hogy a megértés (értelem) a racionalisan felfejthets, fogalmilag leir-
hato, elemezhet6 valosagra reflektal, s az irracionélis mez8 kimarad vilaga-
bol, ezekkel szemben az értelem vak, ugyanakkor elsésorban az altalanosi-
tasra koncentral, nincs jelen benne az egyéni, az individualis, amelyrél
nem, vagy csak kevéssé lehet racionalis, tudomanyos ismeretet nyerni.

Ami igazan Ujszerti Makkai vallasfilozéfidjaban, az az élmény, ezen
beliil a vallasos élmény miikodésének, szerkezetének elemzése, amelynek
kulcsprobléméja a hiany, s ennek elméleti alapozasat is Bohm filozofiaja
adta. Mint irja:

A vallasos hidnyérzetet— minden mas hianyérzett6l megkiilonboztetendd
— a végtelenség hidnyérzetének nevezem. Ez a hidnyérzet sziili a vagyat,
melyben az én a hiany potlékat, kielégedését kutatja. Azon kozmikus ta-
madasnal, mely a végtelenség hianyérzetét kelti, a kielégedés vagya a leg-
kinosabb fesziiltséggé fokozodik, mert az én 6rok sorsa forog kockan, s
ezért a lélek kétségbeesve, 1élegzetvisszafojtva, esengve figyeli, kutatja a
menekiilés atjat. A 1élek megvaltast keres a valsagbol. Ez a megvaltas uta-
ni vagy a vallasos élmény lényege, a »keserti gyokér«, ahogy Bohm nevezi,
melybdl a vallasos élet kifakad.”25

Kérdései e vonatkozasokat tekintve, amelyek az emberkép koordinacios
pontjai is, a kdvetkez6k:1. Van-e vallasos hidnyérzet, s mi annak a speciali-
tasa? 2. Hogyan reagdl a lélek erre a hidnyérzetre? 3. Miféle potlast kap a
lélek a vallasban? 4. Milyen természetli a vallasos kielégiilés?26 MielGtt
valaszt kapnank a kérdésekre, vilagosan kell latnunk, hogy a vallasos él-

25 MAKKAI SANDOR: A hit probléméja. Bp., 1916. (tovabbiakban: MAKKAL, 1916.) 35. p.
26 MAKKAI SANDOR: A vallas 1ényege és értéke. Vallasfilozofiai el6adasok. Torda, 1923. 79. p.
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mény folyamata a kovetkezGkben rejlik: kialakul a sajatos vallasos hidnyér-
zet, amelyre vallasos reakcid, vallasos potlas kovetkezik, s az eredménye a
vallasos kielégiilés. A vallasos élmény nem egyike az altaldban vett min-
dennapi vagy a racionalis élményeknek, inkabb annak ellentéte. Ezt az
élményt az élet végtelenségének és tokéletességének hidnyérzete valtja ki,
amikor emiatti kétségbeesésében az ember keresi a kozmikus erével valo
kapcsolatot. Mindez egyiitt jar a halalfélelemmel, az elpusztulastol vald
félelemmel. Ezek vonatkozasidban gondolja 4t Spencer érvelését, aki szerint
a hitben a ,megismerhetetlen” a relevans elem, de Makkai szerint ez a
megismerhetetlen nem megragadhatatlan, hanem éppen a hit természete,
jellege &ltal, és nem az értelemmel ragadhaté meg. A két fogalom kozotti
kiilonbség mutatja, hogy a megragadis nem racionalis elem, nem sok je-
lentGsége van az értelemnek a hit terrénuman, amelyet kdznapi értelemben
osszekapcsol a bizalommal, s e szinten a hit nem jelent mast, mint bizal-
mat, megnyugvast az onfenntartds sikerében. Ebbinghaus az, akinek a
vallasos hitre vonatkozo elemzéseire a tovabbiakban timaszkodik: eszerint
legspecifikusabb, legerésebb formajaban a hit 6nvédelem a 1ét kozmikus
tamadéasa ellen, hiszen a bizonytalansagtdl rettegé ontudatot megnyugtat-
ja, ,hogy a fenyeget6 valdsagot egy magasabb hatalom, Isten uralma ala
helyezi, aki parancsol felette, s aki megmentheti 6t”.27 (A hit a 1étt6l valo
félelem reakci6ja — ezt az ebbinghausi allitast Makkai nem fogadja el.) A
vallas fokusza a hit, s amelyben nem mas jelenik meg, mint ,a végtelenség
hidnyérzete”.28 Ez sziili a vagyat a hiany megsziintetéséért, s a 1élek meg-
valtast keres és talal a vallasos hitben. Istennel val6 szellemi azonosula-
sunk adja a lehetGséget minderre, amelynek azonban az egyéni szuvereni-
tas a gyokere. Az igazi hit 1ényege szerint mélységes, intuitiv szemlél6dés a
valosag egésze felett, s mint ilyen nem racionélis elemekkel ,magyaraz”,
ebben az Gj és mas dimenzidban éli meg Gjra az egyén onmagat, 1ényege
abszolutsagat. Mindez Makkai szamara a hegeli Abszolat szellem miikodé-
sére emlékeztet, s amellett érvel, hogy az abszolttum, Isten, s a vele valo
szellemi azonosulés a hit 1ényege, és ebbdl fakad magyarazb és megvaltd
ereje. Ebben van a hit magasabb dignitasanak titka. ,O a betet6z6, a koro-
na az élet miivén, gloria az értelmi vilagkép koriil, mely azt megszenteli,
megdicséiti, a végtelenséghez kapcsolja sugaraival. A hivs élet ezért telje-
sebb élet, mint a racionalitas szovedékében kiterjeszkeds élet.”29

A bohmi felfogassal egyetért az esztétikai, logikai megismerés az em-
beri cselekvés és értékelés elemzésében, de az erkolcsiség vonatkozasait
vizsgalva egy lényeges dolgot tovabb és alaposabban elemez, mint mestere:
az erkolcs és a hit, a hit és a szentség (mint érték) kapcsolatat. A vallas és a
tudomény nézépontjaban logikailag inkompatibilis, ezért olyan alapfogal-
mat keres, amelynek segitségével megkozelithet§ a hit. Ugy talalja, és
elemzéseiben ezt igyekszik bizonyitani, hogy a lelkiismeret az a terrénum
az emberi érzelemhiztartasban, amely nem maés, mint Isten szava ben-
niink, amellyel atélni tudjuk a jot és a rosszat, és amelynek értelmezése
kozelebb visz a hit megértéséhez. Az igazi autoném erkolcsiség — mondja
Makkai — a vallaserkolesiség. Ennek kapcsan foglalkozik a biin probléma-

27 EBBINGHAUS, HERMANN: Abriss der Psychologie. Leipzig, 1908. 24. p.
28 MAKKAI, 1916. 35. p.
29 MAKKAI, 1916. 62. p.
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javal, s szent Agoston tanaibél épitkezve a biinbeesés négy 1épését gondolja
at: a kivansagot, a képet, a biivoletet és a bukast.

,Mikor a blin még csak kivansag, idejében elnyomhat6; méar kiizdelembe
keriil kitizni az 6ntudatbol, ha képpé lett, ha pedig engedjiik, hogy ez a
kép megbiivilje az 6ntudatot, a bukas elkeriilhetetlen. Ha a kisértés képe
megrogzédott lelkiinkben, mert konnyelmten foglalkoztunk vele és nem
lztiik el: nincs ember, aki a maga erejébdl megallhatna a biinnel szem-
ben.”30

Az erkolesi bukas kiils6 és bels6 blinhddéssel jar. Kiils6 blinhédés az egész-
ség, a vagyon, az élet elvesztése; a bels6 nem méas, mint a 1élek 6nvadja,
onmegvetése, kétségbeesése. A nagy kérdés: lehet-e és ha igen, hogyan
lehet a biint6l megszabadulni? Az ész, az elvek segitségével? Nemes jellem
erkolesi hésok, nevel§ személyiségek példaadisaval? Nem. Makkai szerint
onmaga erejéb6l j6 ember nincs. Van viszont a legmagasabb hatalom,
amely rabul ejti ontudatunkat és akaratunkat: Isten — a Krisztusban. S itt
értelmezddik a harom alapérték mellett a negyedik: a szentséges.

LA szentséges tartalmilag a szép, igaz és jo egyiitt; de fokozatat tekintve
tobb mindeniknél kiilon és egyiittvéve, mert a hdromnak egysége az el-
képzelhet6 legmagasabb teljesség és értékesség fokan. Mivel a szépség,
igazsag, josag, ami életiinkben csakis az 6ntudatos 1élekben és 4ltala nyil-
vanulhat, az ontudatos 1élek tulajdonsagait, javait alkotja, ezért a szentsé-
ges is csak Ontudatos 1éleknek lehet tulajdonsiga, 1ényege; a szentséges a
tokéletes Lélek maga, a Szellem, kinek minden egyéniség teremtménye,
tlikre, eszkoze, visszfénye. A tokéletes Szellemmel val6 életviszonyunkban
sajatitjuk el a 1élek értékeit, s ezt az életviszonyt, amelyben mi az 6 képére
alakulunk 4t, 6 a mi életiinkbe 1ép és abban a maga 1ényegét megvalodsitja:
vallasnak nevezziik. A vallas tehat az emberi 1élek viszonya a Szentséges-
sel.”3t

A vallas a szentség életbeli megnyilvanulasa, két {6 tényezdje a kijelentés és
a hit.

Makkai nemcsak filozofiai, hanem szépirodalmi munkaiban is a ke-
resztény értékeket felemelS stilussal mutatja be. A kovetkezGkben egy
olyan néképet értelmeziink, amely a magyar protestantizmus néalakjai
kozott nem Ggy jelenik meg, ami els6dlegesen a protestans értékek képvi-
selGje, s a bohmi nG-felfogast sem koveti, hiszen egy olyan probléméara
fokuszal, amely nem a keresztyén né mélyen vallasos hitéletét jellemzi,
hanem egy erkolesi dilemmékkal, blinokkel telitett, tragédiaval végz6dé
élet-vilag, sorsesemények folyamata bontakozik ki elGttiink.

Az oly sokat vitatott asszony, Batori Annas? életében jelenlevs keresz-
tyén hit kett6sségének dilemmajat, a ndi 1ét paradoxonait, lejatszodott

30 MAKKAI SANDOR: A lélek élete és javai. Philosophia propaedeiitika. Cluj—Kolozsvar,
1922. 57. p.

st Uo., 59. p.

32 Bathori/Barthory (az irdsmod valtozatainak részletezésére nem térek ki) Anna 1594-
ben sziiletett somly6i Bathory Istvan Kraszna varmegyei f6ispan (1553—1601) és pel-
s6czi Bebek Zsuzsanna (T1595) gyermekeként. Anyja és apja korai hal4la utan testvé-
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tragédiait kiséreljiik meg felidézni Makkai nézGpontjabol. Egy olyan n6rél
van sz0, aki pszichikailag sériilt lehetett — édesanyja koran meghalt, Ba-
toriné gy(ilolte —, mert szeretet nélkiil nétt fel, ami élete kisiklasahoz nagy-
mértékben hozzajarult.

Az Ordogszekér c. regényében két parhuzamosan megjelené dilem-
ma: a katolikus hit és a protestans értékek Anna lelkében és cselekedetei-
ben, ugyanakkor a keresztyén normakkal és elvarasokkal szemben a vilagi,
a kevésbé erkolcsos 1ét valasztasa. Itt és most a torténelmi hitelességet, az
utobbi évtizedekben feltart tényeket nem részletezziik, csupan jelezziik,
hogy Anna iild6zésében feltételezhetGen szerepet jatszott a birtokara sze-
met vet Bethlen Gébor és felesége, Zsuzsanna asszony is. Makkai Koma-
romy Andras A ,biibdjos” Bdthory Anna c. életrajzi irasabdl kiindulva
fonja a regénybeli szalakat — kiegészitve mas forrastanulmanyokkal —, s
arra keresi a valaszt, hogy a valds események mogott a 1élek hogyan birko-
zik meg a szeretetnélkiiliséggel, az egyediil-1éttel, hogyan probal 6sszhan-
got teremteni a josag és a gonoszsag kozott.

Mar a kezd§ jelenetekben érezhetd a protestins hitvilag szellemisége
ecsedi Bathori Istvan udvaraban, aki azzal a feltétellel fogadta 6rokbe az
arvan maradt gyermekeket, hogy protestans hitre térnek, amely Annat és
Gabort egyarant érint6 atvaltozast jelentett. A lengyel katolikus mostoha-
anyatol elkeriil§ gyerekek szembesiilnek azzal, hogy mindaz, amiben ne-
velkedtek, a katolikus hit elvetendd. Anna Sziiz Maria medalja valtja ki
Czeglédy hittanitobol a neheztelést, akinek végsé meglatasa: ,Az urfit po-
gany hitetlenségben, a kisasszonyt papista balvanyimadasban nevelték.
Valéban sziikséges 1észen a komoly tanittatas! A Kalvinus és Béza3s3 igaz
tudoméanya.” Bathori Istvan erdsiti ezt: ,,Gabor fiam, bizom benned, hogy

reivel egylitt rokona, ecsedi Bathori Istvan orszagbiré gyamsaga ala keriilt, aki 6rokbe
fogadta az arvan maradt gyermekeket, azzal a feltétellel, hogy protestans hitre térnek.
Gyéamapja azonban mar négy évvel késébb, 1605. julius 25-én meghalt, és hatalmas
vagyont hagyott a Bathory-arvikra. Anna batyja, Gabor Bocskai Istvan erdélyi fejede-
lem kassai udvaraba keriilt, mint a fejedelmi trén viroményosa. Anna 1608. novem-
ber 11-én Kolozsvaron losonczi Banffy Dénessel kotott hazassagot, de mar 1612-ben
Ozvegyen maradt, és a kovetkezd évben Josika Zsigmondhoz ment férjhez. Kicsapon-
g0, hazassagtors életmodjaért, gyermekének megoléséért és bilibdjossagaért 1621-ben
f6- és joszagvesztésre itélték. Egyetlen fia, Josika Gabor Esterhdzy Miklos udvaraban
nevelkedett, az 1698-ban béar6i rangra emelt branyicskai Josika csalad Gse. Nagy
Laszl6 szerint a Bathory Anna elleni per a Torok Kata és Imreffyné elleni perekhez
hasonlbéan koncepcids eljaras volt, amely val6jdban az asszonyok birtokainak meg-
szerzésére iranyult. Végiil Bathory Anna kegyelmet kapott Bethlen Gabortdl — akit
egy a korabeli beszaimold szerint Nagykereki varaban megprobalt elcsabitani —, és
csupan birtokait6l fosztottdk meg. Valosziniileg Lengyelorszagba menekiilt, majd
Bethlen Gébor halala utin visszatért Erdélybe, hogy visszaszerezze elkobzott birtoka-
it. 1636-t6l Magyarorszagon, Esterhazy Miklos nador udvaraban élt kegyelemkenyé-
ren.

33 Théodore de Beze (magyar nevén: Béza Todor): 1519—1605, svajci teologus, Kalvin
Jéanos hittarsa és utéda a genfi reformatus egyhazban. Hitvallasa a régi magyar re-
formétus egyhazban majdnem hitszabélyzo6 tekintély( volt; a mai magyar reformétus
egyhaz énekes konyvében a zsoltarok egy része felett T. B. all, ezzel jelezve, hogy azo-
kat Théodore Béza forditotta.
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hajland6 lesz a szived az evangyéliumhoz. Te pedig Anna, meg fogod is-
merni, hogy gonosz balvinyozasban vagy mostohidd miatt. Az a hitvany
pénz a nyakadban: a lelked ara.”3+ A gyerekek kezdetben nem tudtak fel-
fogni a dolgot, Anna azt, hogy miért is kellene megvalnia a Maria-medéaltol,
hiszen az talizmén, megoltalmazza minden bajtol.

A boszorkany-kép onmagarol kiilonboz6 helyzetek kovetkeztében ala-
kul ki, de ezt most nem részletezem. Ugyanakkor a paraszti vilAg mondabi-
rodalma is egyre inkabb erdsiti benne a boszorkanytudatot, amely fokozo-
dik, amikor élete jelentGs valtozadson megy keresztiil, s a hirhedt Bathory
Erzsébetss vonzaskorébe keriil, aki Makkai jellem-alkotdsaban nem a pro-
testans értékvilagot kozvetiti neki, hanem a ndpraktikak elsajatitasara
biztatja: ,Megtanulod a szerelem miivészetét! [...] Ez a mi szép testiink arra
sziiletett, hogy fejedelmek s féurak essenek kétségbe érte! En is boszorkany
volnék a te gondolatod szerint. De nem parasztlegények, hanem urak bo-
szorkanya! Az 1éssz te is, leAnykam! Orszagok sorsa fordul meg s fiigg a
hajszéalainkon!”36

Bonyolitja Anna életvilagat a testvérszerelem felkavar6 mivolta, test-
vérének, Gabornak ziillott életvitele, szerelmi kapcsolatai, sajat szerencsét-
len érdek-hazassagai, allitélagos féuri és alsobb rendl szeretGivel vald
kapcsolatai. De jelen van egy sajatos kettGsség Bethlen Gabor Annahoz
val6 viszonyéban is, aki kivanja a lanyt, de fejedelemként meg akarja men-
teni a boszorkanyperek kovetkezményeitdl, ugyanakkor torténészek szerint
feltehetd, hogy igazabodl a valdésagban vagyonara palyazott. Anna viszont a
regénybeli torténések szerint tiszta szerelemmel viseltetik Bethlen irant,
Oszinte vallomasai és a megszervezett tivornya szerelmi-erotikus jelenetei
is ezt igazoljak.

Annat szinte teljes életében a szabadsag-igénye vezérelte, amelynek
kovetkeztében keresztyéni értelemben biinok sokasagat koveti el, s a biin
mar nemcsak a kivansag szintjén jelent meg, hiszen, ha csak kivansag ma-
rad, akkor még idejében elnyomhato lett volna. A kisértés képe oly erdsen
megrogzodott lelkében, hogy nem tudta eltizni, hiszen — mint Makkai
mondja — nincs ember, aki a maga erejébdl megéllhatna a blinnel szemben.
Anna tudja magardl, hogy a jot és a rosszat egyarant szereti, a keresztyén
hit és a vilagi gonosz lelkében egyiitt mtikodik, s e kettésségrdl igy vall:

Almomban is tudok minden leckét, prédikaciot és imadsagot meg szent
éneket! En szeretem a Krisztust, s vigyom a mennyorszagba. De tan nincs
is még egy ilyen boldogtalan 1élek, mint én! Végezet ez fel6lem, s kisérte-
tek szalltak ream [...] Csak maga az Isten tudni az igazat, hogy én ki va-
gyok [...] amikor szeretem a jot, ugyan éppen akkor szeretem a rosszat is;
én gyonyorkodom a vérben, én szivtelen 6rvendek, ha valakit kinozhatok,
aki szeret, az alsagot, titkolozast, sima orcéaval tagadést, hazudast, csalést,
a fitknak valé mulatsagot is szeretem, s szeretném latni a vilag felfordula-

34 MAKKAI SANDOR: Ordégszekér. Szeged, 2008. (tovabbiakban: MAKKAIL 2008.) 17. p.

35 Ecsedi Bathory Erzsébet (1560—1614) a torténelmi Bathori-csalad sziil6tte. Ld. errdl:
CSISZAR AGNES: Angéla, Kata Szidénia, Erzsébet. Viragesokor Isten oltaran. In: evan-
gelikus.hu / Rovatok / Vélemény, 2016. oktdber 24.

36 MAKKAI, 2008. 162. p.
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sat s a pusztulast, romlést, kint [...] O én boszorkany vagyok, gonosz bo-
szorkany.”s7

Makkai vallasfilozéfidjanak az a kardinalis problémaja vetddik itt fel,
amelyet mar a fentiekben is emlitettiink: az elkovetett blinok okozta faj-
dalmak egy olyan végzethez vezetnek, amelyet mar kiizdelembe keriil kitiz-
ni, ha képpé valt az 6ntudatban; ha pedig engedjiik, hogy ez a kép megbi-
vOlje az Ontudatot, és az cselekedetekben manifesztalédjon, a bukas
elkeriilhetetlen. A biinbeesés, az erkolesi bukéas kiils§ és belsé blinh&déssel
is jar. A nagy kérdése Makkainak, hogy lehet-e és ha igen, hogyan lehet a
biint6]l megszabadulni.

Anna biinbeesése, erkolesi bukasa kiils6 és bels§ blinhGdéssel is jart.
Az egészségének és vagyonanak elvesztése kozben ott allt realis veszélyként
élete elvesztésének lehet8sége is. Ugyanakkor a 1élek és a lelkiismeret 6n-
vadja, oOnmaga megvetése, a kétségbeesett lélek blintudata meglehetGsen
meghatarozza életének utolsd szakaszat. Joggal kérdezhetjiik: Anna élete
és sorsa olyan végzethez vezetett, amely eleve elrendelt volt, agy kellett
végeznie, mint egy szép kék viragnak, amelynek ordogszekere a neve? E
szimbo6lummal fejezi be Makkai a sorstorténetet, amely Anna életét jelké-
pezi: ,tavaszi napfényen szdz meg szaz kis csillagaval biiszkén kacag az
égre, de ha j6 az Gsz, elszaradt koroja leszakad, 6sszegombolyodik, s a szél
hajtja, gorgeti az utakon fol-ala, mig valami arokba nem hull. Mivel koré
koraban mindig erre a sorsra jut, agy hivjak ezt a szép viragot: 6rdogszeke-
re.”s8

Makkai Sandor Anna vilagaban feltételez egyfajta szabadsagot, hiszen
6 a regénybeli cselekedeteiben nem mindig koveti a keresztyén viselke-
désmintakat, elutasitja példaul az anyasigot is. De talan ez is Isten altal
rendeltetett. Hiszen egész szerencsétlen életét, mint végzetet, mint Isten
akaratanak beteljesiilését fogja fel, amint a fentiekben is jeleztem. Ha sajat
akarata is iranyitotta, akkor az is Isten akarata volt, ha sajat gondolatai,
sajat tudatos céljai iranyitottak, az is Isten céljai voltak.

Ha alaposan ismerjiik a kor masik nagy egyéniségének, Tavaszy San-
dornak3? a szellemi tevékenységét, azt latjuk, hogy azon a filozofia és a

37 MAKKAL 2008. 137-138. p.

38 MAKKAL 2008. 309. p.

39 A marosvasarhelyi kollégium f6gimnaziumaban tett érettségi vizsgat, majd 1907 szep-
temberétdl az erdélyi reformétus egyhézkeriilet teologiai fakultdsara és a kolozsvari
Tudomanyegyetemre iratkozott be, ahol tanarai koziil ra erSteljes hatassal volt Ra-
vasz Lészl6 és Bartok Gyorgy. ,,Ezeknél is nagyobb befolyast gyakorolt szellemiségem-
re — irja 6néletirdsdban — Bohm Kéroly a Tudoméanyegyetem langelméjii professzora.
Nyolc féléven at hallgattam filozofiai kollégiumait s 1911 majuséban tanitvanyai ne-
vében én vettem bucstt koporsojanal.” Teologiai vizsgait letéve egy szemesztert Jé-
naban, harmat Berlinben tolt6tt 1911 és 1913 kozott. 1915-ben doktori szigorlatot tett
filoz6fiabol, mint f6targybol, pedagogiabdl és esztétikabol, mint melléktargyakbol.
Ko6zben 1913-ban piispoki titkari kinevezést kapott (1915 szeptemberéig), 1935-t61
plispokhelyettes volt. Teoldgiai magéntanari képesitést nyert 1919-ben, s 1920-t6l
elébb helyettes, majd 1921 januarjatol a kolozsvari teoldgiai fakultas rendes tanara
1949-ig, akkor kényszernyugdijaztak. 1951-ben (december 8.) — az évek 6ta beteges
sziv felmondta a szolgéalatot.
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teologia kettGssége vonul végig, munkassaga soran tobb filozofiai, vallasfi-
lozofiai iranyzattal megismerkedett, azonban nem lehet sem azt mondani,
hogy valamely aramlat hatasa alatt maradt végérvényesen, sem azt, hogy
0nall6 rendszert hozott volna létre. Szellemi hagyatéka egyrészt az ember
altalanos és ismeretelméleti megkozelitése elsé korszakdban, mésrészt a
valbsagos 1ét problémainak filozofiai-teoldgiai interpretaldsa az 1920 utan
megvaltozott 1éthelyzetben. A kezdeti irdsokra nem jellemz§ a késébbi
valdsagigény, amelyek a bohmi rendszerbdl, a német klasszikus filozofiabol
(Kant, Schleiermacher, Hegel), a Németorszagban szerzett szellemi hata-
sokbdl, a protestantizmusbdl, a vallasfiloz6fiabol taplalkoznak. Tavaszyt az
ember, mint cselekvd, megismer6, értékelS 1ény érdekelte, s az 1920 el6tti
irdsaiban az ember, mint elvont alanyisig lelhet6 fel, mint egzisztencialis
individuum nem. Az alkot6, megismerd, értékel6 ember, mint elvont totali-
tas létezik szamara, és filozofiailag és teologiailag interpretalja.

Az 1920 uténi erdélyi valosagban ra kellett jonnie, hogy az elvont em-
ber idedja a valos viszonyok kozott nem tarthat6 fenn. A habort borzalmai
és kiilonosen a 20-as évek erdélyi realitisa arrdl gy6zi meg Tavaszyt, hogy
az altalanos erkolcsi torvényt a személyiség nem jol valdsitotta meg az
érzéki vilagban. Vagyis a kanti etikai principium, az autonémia kérdése és
az erkolcsi torvény miikodése djragondolasra szorul. Elmélet és realitas
egymasra vonatkozasabol kiindulva, megfogalmazza fenntartasait a filo-
zofiai idealizmussal és a marxi filozofidval szemben. Bar érzékelheté mind-
végig a kanti, bohmi hatas, Gj gondolati anyagot keresve Kierkegaardtol
Spengleren, Husserlen, Barthon keresztiil Heideggerig vezet az t.

Atgondolva és elemezve a torténetileg kialakult filozofiai iranyzatokat,
keresi az Gj megoldasi lehet6ségeket. Harom filozéfiai magatartast kiilonit
el az ember-koncepciot tekintve:

1) a létezd valosagot leképezni, megismerni (Descartes-t6l Locke-on &t
Kantig),

2) a létezd valosagot cselekvileg alakitani (Bacon, Marx, Bergson),

3) a létezd valosagot értékelni (Kant, Bchm, Rickert).

Mindharom attitidben azt az alapvetd problémat latja, hogy: egyrészt
az En, a Szubjektum valbéjaban nem érdekli Sket, hanem csak bizonyos
tevékenysége, masrészt élesen szembedllitjak az embert és a megismeren-
d6, az atalakitand6 és az értékelendd valdsagot. Ezzel szemben fejti ki,
hogy szamara mi a mai filozofia teendje: ,az embert [...] vissza kell he-
lyezniink a gondolkozasi sikbol az egzisztencialitdsanak sikjaba és ott kell
megismerniink, hogy mint élett6l duzzadé és valosigtartalomban gazdag
alanya lehessen a gondolkozéisnak. Vissza kell adni az embernek az egzisz-
tencialitasat a filozofiai gondolkodéasban is.”4°

Amellett érvel, hogy a valosag és az emberi struktira azonos rétegek-
bdl all:1. fizikai-érzéki hatasok, 2. a valosag pszichikai rétege, 3. szellemi
természetl, logikai valosag. Ezeknek megfelelGen beszélhetiink — szerinte
— a személyiség érzéki, pszichikai, szellemi 1étérdl és beteljestilésérdl. Ta-
vaszy szamara a kiteljesedett, autentikus 1ét a személyiségstruktira rétege-
in keresztiil az aktiv k6zosségi 1étben valésul meg. Hangstlyozza, hogy az

40 TAVASZY SANDOR: Lét és valosag. Kolozsvar, 1933. (Erdélyi tudomanyos fiizetek, 57.) 23. p.
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altalanos elveket, struktardkat magaban hordoz6 ember mindig sajat maga
alakitja ki személyiségjegyeit, vagyis egyéniséggé, személyiséggé valik,
szabadsagat és méltosagat ebben a személyes 1étben taldlja meg. A szemé-
lyes 1ét csak akkor valosul meg, ha az 4ltalanos 1étbdl kilép az ember. S
hogyan léphet ki? Ha Isten megszolitja, s igy csak Isten altal, az abszolat Te
altal valik személlyé. A szabadsag is feltételezi Isten 1étét, hiszen a szabad-
sdg nem més, mint a természeti kényszer folé emelkedés, s ez a természet-
feletti Istenben van megalapozva. De a szabadsag nem nélkiilozheti a fele-
16sséget, amelybdl szerinte minden személyi 1étezés ered.

A Mi az ember? — kérdésre a valasza: a test és a 1élek egysége, olyan
ontudatos, szervezett egység, amely sajat tevékenységében talal onmagara.
De Isten kozosségében 1étezd szabad személyiség is, Isten és az ember 1ét-
kozosségében sziilethet csak meg a személyiség, amelynek autonomitisa
biztosithatja az autentikus 1ét alapjat. Krisztus 6nmaga szellemi-erkolesi
hasonldsagaval ruhazza fel az embert, mely a személyi 1ét feltétele. Hol
kezdédik tehat az ember? ,Nézz Jézusra, akiben hidnytalan a szivjosag,
tokéletes a szentség, egyértelmi az igazsag, allando a joakarat. Ecce ho-
mo!... Krisztusnal kezdédik az ember!”4igy az emberré valas megismétlése
annak a munkénak, amit Isten Jézus Krisztusban ,kijelentett és valora
valtott”. Jézus hordozza azokat az alapvetd értékeket, amelyre épiilhet az
emberi személyiség. A személyiséggé valashoz sziikséges a szabadsag és
onmagunk ismerete, s a kett§ Osszefiigg. A bels§ onépitése és a kiilsé ko-
riillmények egylittesen hozhatjak létre csak a szabadsag birodalmat. A bels6
onépitésben — amely elsGdleges — Isten hatalma segit. Az En és a Te egy-
masra vonatkozasa az emberi egzisztencia feltétele, s az emberi teljesség
csak Isten megszoélitasiban, az Ige kozosségében valosul meg. Amellett
érvel, hogy a teologianak, a filozofidnak és az etikanak egzisztencialis tu-
domanynak is kell lennie, s mint ilyennek, konkrét hic et nunc szituaciébol,
az emberi ,,ittlét” gondjaibdl, sziikségleteibdl kell kiindulnia, feltéve a par-
beszéd lehetségét az En és a Te, az En és Isten kozott. Kiilonos hatarhely-
zetet jelent a kisebbségi 1ét egzisztencialitasa, hiszen amikor

»a kisebbségi élet etikajarol beszéliink, nem tesziink egyebet, mint, hogy
az egyetemes erkolcesi normékat a nemzeti kisebbségi élet adott helyzeté-
nek megfelelGen élezziik ki, hogy ezaltal az, ami altalanos érvényti, egye-
nesen oda vagjon és oda szirjon, ahol a nemzeti organizmus a legérzéke-
nyebb és a legfajobb, hogy ezen a ponton keresztiil behatoljon a
kisebbségi életk6zosség corpus mysticumaba az az 1j szellem, amely az
egészet athatja és Gjjateremti. [...] A nemzeti kisebbségi életet egy soha el
nem mul6 vildgnézet kotelezi csupén s ez a keresztyén eticismus vilagné-
zete! Ez a vilagnézet pedig egyetemes érvényliséggel igazolja és bizonyitja,
hogy a szabadsig fogalma nem az egyéni onkényt, a korlat nélkiili érvé-
nyestilést, az extrém individualizmust jelenti, hanem az egyéni és kozos-
ségi élet elé szabott gondolat, akarat és terv érvényrehozasat és az annak
val6 engedelmes szolgélatot [...] Szabadnak lenni annyit jelent, mint kell6
erével érvényesiteni tudni a hozzdm intézett magasabb etikai parancsot,
agy kifelé az erGszakkal és a puszta multtal szemben, valamint befelé az
egyéni hajlammal, kedvérzettel és az egyéni jotetszéssel szemben. Az igy
értelmezett etikai szabadsag-fogalom oldja meg szdmunkra a nemzeti ki-

41 TAVASZY, 1946. 19. p.
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sebbségi élet etikajat. A nemzeti kisebbségi életnek azzal kell kezdGdnie,
hogy sajat torténetében fel kell ismernie 6nmagat. Meg kell latnia azt az
eszményi nemzeti életet, mint idealis lehet&séget, amely szamara Isten al-
tal van kidbrazolva, kiszabva és megallapitva.”42

Az ember teljesség-igényét vall6 Tavaszy az etikai preferencidk mellé be-
kapcsol egy nagyon lényeges szalat: az ember természeti lény mivoltat.
Vilagosan latja, hogy a természetbdl taplalkoz6 gyokereink elrothadasa az
emberi életet alapjaiban ingatja meg. A masik 1ényeges jellemzGje az 4j
ember-képnek a modern puritanizmus erGsitése az életvitelben, amely
mint vagy erSteljesen bontogatja a ,sziikségtelen igények kotelékeit”, s
amelyet a nyomasztd gazdasagi helyzet (1933!) ,el6segit”. Ez a puritaniz-
mus a belsd sallangokto6l valé megszabadulést is jelenti, de megszabadulas
a materializmustdl és az idealizmustdl egyarant. Hivg realizmusrél, mint
az j mentalitds harmadik jellemz&jér6l beszél, amely hitet jelent az igaz-
sag vilagformal erejében, a josag nagy lehetGségeiben, a szeretet megtisz-
tito erejében, s az isteni tettben, amely uralomra fog jutni a gonosz emberi
cselekedetek folott. A harmonidra torekvés folyamatos jelenléte Tavaszy
gondolkodasmoédjanak jellemzGje a valsag kell6s kozepén is. A kisebbségi
1ét értelmezése, amely szamara a heideggeri értelemben vett 1étmegértést is
jelenti, a bibliai sz6vegek hermeneutikai elemzése, a dialektikai teologia
parbeszédigénye azok a szalak, amelyek kétségtelenné teszik Tavaszy szin-
tézisre torekvését a korabeli elméleti szituicidban. A dialogusfilozdfia és a
hermeneutika 6sszekapcsolédasa a mult szazad hiiszas éveiben az eurdpai
gondolkodasban tobbek kozott Karl Barth, Friedrich Gogarten, Emil Brun-
ner, Rudolf Bultmann altal fémjelzett, akiknek hatisa jelen van Tavaszy
filozofiai-teologiai munkaiban.43

42 TAVASZY SANDOR: Erdélyi szellemi életiink két dont6 kérdése. In: Erdélyi irodalmi
szemle, 1927. 5—6. sz. Tovabbi fontos miivei: TAVASZY SANDOR: A protestantizmus
filozofidja. In: Protestans Szemle, 1917. 754—770. p.; UO: A nyugat-eurépai kultira
sorsa Spengler filoz6fidjanak tiikrében. Kolozsvar, 1924.; UG: Vilagnézeti kérdések.
Torda, 1925.; UO: A raciondlis gondolkodas és az exisztencialis gondolkozés. In:
Szellem és Elet, 1936. 144—150. p.; UG: Az ethika mai kérdései. Kolozsvar, 1939.

43 Ezek részletes atgondolasara itt nincs lehetGségiink, 1d. err6l: VERES ILDIKO — TOKES
ISTVAN: Egy reformatus gondolkod6 a XX. szazad els6 felének Erdélyében. Debrecen,
1994.; FEKETE, 1997.



A Hetednapi Adventista Egyhaz és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal kapcsolata 1984-ben

Holl6 Péter

Noha tanulmanyunk targya és évkore viszonylag sziiknek tlinhet, de mégis
megérdemli a figyelmet, ugyanis a korszakra sok tekintetben igen jellemz§
volt az, ami 1984-ben a cimben jelzett két fél vonatkozasaban tortént. Er-
demes foglalkozni az iiggyel olyan vonatkozasban is, hogy mi lett az ered-
ménye (avagy az ara) a két fél kozotti kapesolatnak.

Az események megértése céljabol réviden utalunk arra, hogy 1975-ben
a Hetednapi Adventista Egyhazon beliil valsag bontakozott ki, részben
kiils6, politikai nyomés miatt, részben pedig belsd, teologiai — az 6kume-
nizmussal kapcsolatos — kérdés vonatkozasaban.

1971-ben vélasztottdk elnokké Szakacs Jozsefet, aki 1980-ig allt az
egyhaz élén, majd 1980 és 1988 kozott a Szabadegyhazak Tanécsa elnoki
tisztségét toltétte be. Személyében olyan vezetd keriilt az elnoki pozicidba,
aki mindig torekedett az egylittm{ikodésre és a lojalitasra a partallam kii-
16nb6z6 funkcionariusaival, az egyhaziigyekben illetékes dontéshozokkal.
Az allam altal kialakitott m{ikodési kereteket elfogadta. Szakacs Jozsef
egyhazi elnoksége idején latogatott Magyarorszagra Philip Potter, az Egy-
hazak Vilagtanacsa (EVT) fétitkara. A fesziiltséget az okozta, hogy a 20.
szazadban elindul6 6kumenikus mozgalomhoz és ennek cstcsszervéhez, az
1948-ban alapitott Egyhazak Vildgtanicsdhoz a Hetednapi Adventista Egy-
héaz szervezetileg nem csatlakozott. Magyarorszagon viszont a Hetednapi
Adventista Egyhaz allami nyomasra! 1958-ban tagja lett a Szabadegyhazak
Tanacsanak (SZET). A Szabadegyhizak Tanacsa pedig tagszervezete volt a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak (MEOT).>2 Sokan ezt
agy értelmezték, hogy az egyhaz ezaltal — noha kozvetleniil nem — kozve-
tetten mégis része az 6kumenikus mozgalomnak, ami pedig nem all 6ssz-
hangban az adventista egyhaz nemzetkdézi dllaspontjaval.

1975-ben Philip Potternek, az EVT f&titkaranak magyarorszagi latoga-
tasa utdn — tapasztalva Szakacs Jozsef egyhdzelnok kifejezetten pozitiv
viszonyul4sat az okumenikus vilagszervezet vezetGjéhez (elismer6, aldas-
kéré szavakat fogalmazott meg egy okumenikus linnepség végén) — Eger-
vari Oszkar, a Dunamelléki Egyhézteriilet elnke beadvannyal fordult az

1 A Hetednapi Adventista Egyhaz 1957-ben vilt torvényesen elismert vallasfelekezetté
Magyarorszagon. Az elismerés kapcsan elvaras volt az allam részérél a SZET-tagsag
rendezése. Ez megtortént, bar az egyhéazat a SZET alapvetGen allami nyomaésra vette
vissza. A kérdésr6l 1d.: RAJKI ZOLTAN: A H.N. Adventista Egyhaz torténete 1945 és
1989 kozott Magyarorszagon. Bp., 2003. (a tovabbiakban: RAJKI, 2003.) 82. p.

> A partallam egyhazpolitikijanak része volt az, hogy az Okumenikus TanAcson
keresztiil is befolyasolta, ellendrizte az egyhazakat. Ld.: KOBEL SZILVIA: A magyar
adventista egyhdz és az allambiztonsag kapcsolata a ,Szaniszl6” fedénevii ligynok
jelentései alapjan. In: Betekint§, 2011. 4. sz. 2. p.
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Egyhaztanacshoz (a Magyar Uni63 rendszeresen tanacskozo, vezetd bizott-
saga). Beadvanyaban kérte az adventista egyhaz 6kumenikus mozgalomhoz
val6 viszonyanak elvi tisztazasat, és az ebbdl fakadé kovetkezetes gyakorla-
ti magatartast. A kérdést tobb honap alatt sem sikeriilt rendezni, noha agy
tlint, hogy az egyhdzvezetés teologiai bizottsagot hiv 6ssze az elvi tisztazas
céljabol. Néhany honap milva a SZET Lelkészképzs Intézetének okumeni-
kus szellemiség(i tanévnyitdja szintén vihart kavart az egyhazon beliil. A
lelkészképz6 egyik adventista tanara, Vankd Zsuzsa ezt kovetGen levélben
kereste meg az intézet dékanjat, Szigeti Jenbt és Szakacs Jozsef egyhazel-
nokot. A kérdés megtargyaldsa helyett Szakacs Jozsef az Egyhaztanacsban
kezdeményezte Egervari Oszkar és Vankd Zsuzsa mas teriiletre torténd
athelyezését, illetve Vanko Zsuzsa felmentését a fGiskolai tanitas aldl. Az
érintettek nem voltak hajlandoéak elfogadni az intézkedést, mivel azt fe-
gyelmi jelleglinek mindsitették, és ragaszkodni akartak a felmeriilt elvi
kérdés tisztazasdhoz. Rovid id6 alatt eltivolitottak Sket a szolgalatbol,
valamint a hozzjuk csatlakozott négy lelkészt és lelkészképzds hallgatot is,
akik az események miatt tiltakozasul maguk kérték felmentésiiket.4

A hat prédikator elbocsatasanak iligye természetesen nem maradha-
tott titokban a felekezeten beliil, és 1976—77 folyaman szadmos gylilekezet
emelte fel a szavat az eljaras ellen. Valaszul tobb gyiilekezetet vagy gyiile-
kezeti bizottsagot feloszlattak, adott esetben gytilekezetet bezartak, a hely-
zet rendezését kovetel§ gylilekezeti tagokat el6bb-utébb kizartdk az egy-
hézbol, sokan pedig tiltakozasképpen maguk 1éptek ki az események lattan.
Az egyhazszakadas kovetkeztében tobb mint Gtszaz tagot zartak ki az ad-
ventista egyhazbdl, ezen feliil pedig még mintegy hétszazan dontottek agy,
hogy nem vallalnak kozosséget az egyhazvezetés iranyvonalaval. Osszesen
tehat tobb mint ezerkétszaz gyiilekezeti tag tavolodott el a felekezett6l.s

1975 utan, az iigy kirobbanasat kovet6en tobb alkalommal is megkisé-
relték tisztazni a felek a helyzetet. Ehhez az Egervari-csoport® nemzetkozi
segitséget igényelt az adventista egyhaz eurdpai és vilagszervezetétdl, mivel
agy itélte meg, hogy Magyarorszagon a hivatalos egyhizvezetéstol, a SZET-
t6l és az Allami Egyhaziigyi Hivataltol (AEH) nem varhat6 eredmény. En-
nek a vélekedésnek — a csoport szemszogébGl nézve — volt is alapja, hiszen
az ligyben igen hamar ,egységfront” alakult ki az emlitett harom szervezet
kozott, és hatarozottan felléptek a csoport ellen. A nemzetkozi segitségké-
rés kapcsan nyilvanvaldéan nehézséget jelentett Magyarorszag helyzete, a
szovjet érdekszférahoz valo tartozas, tehat a kozvetit6i szerep buktatoival
mindkét fél tisztaban volt. A partallam pedig kiilfoldrél altalaban nem
engedett beleszdlast magyar felekezet beliigyeibe, és ez al6l az adventista
egyhaz sem volt kivétel. 1975 utan tobb izben is beutaztak Magyarorszagra
a vilagegyhaz képvisel6i, de meglehetGsen szlik mozgastérrel rendelkeztek,

3 Az adventista egyhazban az egy orszagon beliili gyiilekezetek Osszességét unionak
nevezik. Az unidk fol6tt allnak a Diviziok, amelyek altalaban egy foldrészt fognak
Ossze, mig a vilagszéles vezet§ szerv a General Konferencia.

4  RAJKI ZOLTAN: Az Egervari-mozgalom. A Keresztény Advent Kozosség kialakuldsa és
vallasszabadségi kiizdelmei a Kadar-korszak masodik felében. (1975-1990) Bp., 2012. 43. p.

5 RAJKI, 2003. 143. p.

6 Ez volt a kozkelet(i elnevezése a mozgalomnak, amelynek Egervari Oszkar volt hosszi
id6n keresztil a vezetdje.
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és tobben koziiliik feltehetGen elfogadtak, hogy — kozvetett médon — a
partallam diktalja a feltételeket. A rendezési eréfeszitések része volt a cim-
ben emlitett tisztségvisel§, Neal C. Wilson a General Konferencia elndke”
magyarorszagi latogatasa is, amely téméank szempontjabol donts jelentsé-
gd.

A latogatas el6zménye az volt, hogy 1983 majusaban Pragaban szemé-
lyes taldlkozas alkalméval kérték Neal Wilson segitségét az Egervari-
csoport képviseldi, akik hosszas elGkészités utan, ,titokban” utaztak ki a
csehszlovak févarosba. A Wilsonnal torténd személyes kapcsolatfelvételt
azért tartottak fontosnak, mert § ekkor még csak a munkatarsai elmonda-
sébol ismerhette a ,magyar iigyet”. Ez tiikkr6z6dott példaul az 1982. februar
1-én irt pasztorlevelében is, amelyet minden magyarorszagi hetednapi
adventista gylilekezeti tagnak és lelkésznek cimzett, és amelyben siirgette a
helyzet rendezését. A pasztorlevélre az Egervari-csoport vezet§ testiiletét
jelentd tn. Kis Bizottsag reagalt 1982. februar 28-an.8 KozvetitGkon keresz-
til végiil sikeriilt megszervezni, hogy Edwin Ludescher, az Euro-Afrikai
Divizi6 elndke és Oldrych Sladek, a Csehszlovak Uni6 vezetGje tarsasaga-
ban az Egervari-csoport harom képviselGje? talalkozzon Neal Wilsonnal
Pragaban, és ekkor erdsitették meg azt, amire februari leveliikben is utal-
tak: varjak Wilsont, hogy személyesen segitsen az iligyet kimozditani a
holtpontrol. A megbeszélésen — az Egervari-csoport ott 1évé képvisel6i
szerint’® — Wilson kifejezetten készséges volt és pozitivan nyilatkozott a
csoport altal képviselt allaspontrol.

Neal C. Wilson 1984. januar 18. és 30. kozott tartézkodott Magyaror-
szagon. Wilson januar 23-an folytatott tobb 6ras megbeszélést az Egervari-
csoport képviselGivel. A targyalas végig nyugodt koriillmények kozott zaj-
lott, a képvisel6k mindazt el tudtak mondani, amit 1ényegesnek tartottak az
iiggyel kapcsolatban.i* A visszaemlékezések szerint a General Konferencia
elnoke egyetértett veliik, s6t, bocsanatot kért az egyhaz nevében mindazért
a meghurcoltatasért, amit at kellett élniiik, és a kovetkez6ket fogalmazta
meg:

,Ha az unidbizottsig extrémnek mondja az allaspontotokat az 6kumeni-
kus kérdésben, akkor extrém vagyok én is, és extrém az egész General

7 Wilson 1979 és 1990 kozott toltotte be az elnoki tisztséget a Hetednapi Adventista
Egyhdzon belil. Itt érdemes megjegyezni, hogy az adventista egyhazban
népképviseleti rendszer miikodik, tehat az egyhaz élén 4ll6 elnoknek messze nincs
akkora hatalma a felekezeten beliil, mint példaul a romai katolikus egyhazfének.

8 Ld. alabbi dokumentumokat: ,Igazsagot, igazsagot kovess, hogy élhess...” Szerk.:
Vank6 Zsuzsa — Kovacs Pal — Egervari Oszkar — Sonnleitner Karoly. Bp., 1995.
(tovabbiakban: VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995.) 376—384. p.

9 Aharom képvisel§ (Sonnleitner Karoly, dr. Tabori Tibor és Kovacs P4lné) utazdsanak
sajatossaga, hogy a csoport tobb tagjanak nem lehetett ttlevele, igy példaul a
mozgalom vezet6i nem is tudtik elhagyni Magyarorszagot.

10 VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 399—403. P.

1 Ez az elem csak azért kiemelendS, mert az 1975 6ta eltelt idGszakban az Egervari-
csoportot képvisel6k sokszor nem tudtak Ggy targyalni az egyhdz nemzetkozi
tisztségviselGivel, hogy csak 6k lettek volna jelen, altalaban jelen volt egy harmadik fél
is (pl. a SZET vagy a hivatalos magyar egyhdzvezetés részérdl).
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Konferencia, mert ebben a kérdésben mi pontosan gy gondolkodunk,
mint ti. Mint a General Konferencia elnoke, a k6zosség nevében megko-
vetlek benneteket azért a sok szorny( bantalomért, amely benneteket ért.
Ami itt tortént, az szégyent hozott ram is, szégyent arra az egész prédika-
tori karra, amihez én is tartozom [...] Ilyen hliséges adventistakkal szeret-
ném sokfelé feljavitani az adventkozosséget, mint ti vagytok.”:2

Neal Wilsonnak ezek a szavai, illetve a megbeszélésen tantusitott ma-
gatartasa reménnyel toltotték el a csoport képviseldit, és biztak abban,
hogy amikor majd a hivatalos egyhazvezetéssel leililnek targyalni, akkor a
helyzetiik megnyugtat6 moédon rendezédni fog. A kovetkez6 napra, januar
24-ére is ki volt tlizve egyeztetés Wilsonnal, de aznap kozolték veliik, hogy
megvaltozott a program, és ez a megbeszélés elmarad.

Januar 25-én, a kovetkez6 talalkozén azonban Wilson kozolte, hogy
részt vett egy munkaebéden Miklés Imrével, az AEH elnokével, és megigér-
te neki, hogy nem hagyja el az orszagot addig, amig ezt az iigyet le nem
zérja. Az Egervari-csoport képviselGi elé tett egy nyilatkozatot, és ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy dontse el a csoport: vagy alairjak ezt, vagy
nem lehetnek tovdbb a hetednapi adventista vilagkozosség része. Ezen
kiviil leszogezte azt is, hogy egyrészt a nyilatkozaton semmilyen valtoztatas
nem alkalmazhat6, masrészt pedig, hogy a szdveget egyeztette az Allami
Egyhaziigyi Hivatallal és az uni6bizottsidggal is. A képviselGket megdob-
bentette ez a fordulat, de Wilsont tartotta magat ehhez az allaspontjahoz.3

A nyilatkozat 1ényege a kovetkez§ volt: az Egervari-csoport ismerje el,
hogy helyteleniil hozott 1étre fiiggetlen egyhazszervezetet, megsértette az
egyhaz szabalyait, jogtalanul épitett és szervezett gyiilekezeteket. Leszogez-
te azt is, hogy ,.a magyar uni6 egyes iigyeinek intézésében — nevezetesen a
gyiilekezeti fegyelem vonatkozasidban — olyan iigyrendi hibakat kévetett el,
amelyek ellentétben allnak az egyhaz irdnyelveivel és a Gyiilekezeti Kézi-
konyv szabalyaival”.4 A nyilatkozat javasolja, hogy jojjon 1étre egy ideigle-
nes tanacsad6 és megbékéltet bizottsadg, amelybe harom tagot a H. N.
Adventista Egyhaz, kett6t az Egervari-csoport delegél, de a csoport jel6ljon
ki 6t tagot, akik koziil az unidbizottsag kivalaszt kett6t. A nyilatkozat ala-
irasival megszilinik az Egervari-csoport vezet§ testiilete, és kotelezik Gket,
hogy készitsenek jelentést a vagyonukrol.s

Az Egervari-csoportot komoly dilemma elé allitotta a nyilatkozat szo-
vege. A csoport képvisel6i arra az allaspontra helyezkedtek, hogy ilyen
formaban a dokumentumot nem irjak ala, és azt a megoldast talaltak ki,
hogy valaszukban tobb kiegészitést javasolnak. Azzal érveltek, hogy a jogta-
lan kizarasok kovetkeztében jottek létre az Gj gyiilekezetek, és amennyiben

12 Vank6 Zsuzsa visszaemlékezése. Idézi: VANKO—KOVACS—EGERVARI—SONNLEITNER,
1995. 405-406. p.

13 VANKO—-KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 406. p.

14 Neal Wilson 4llasfoglalasa, 1984. januar 26. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos
Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) XIX-A-21-d. (= Az éallamigazgatas felsGbb
szervei. Kozponti Kormanyzati Szervek. Allami Egyhaziigyi Hivatal. Visszamindsitett
TUK iratok.) 402. dob.

15 VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 410-412. p.
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az egyhaz orvosolja a multban elkovetett kizarasi szabalytalansagokat, és
helyreéllitja a tagsagukat, akkor ezzel megsziinik a kiilonallasuk is.

Wilson azonban a nyilatkozat szévegéhez semmilyen hozzatételt nem
engedett meg és a Mikl6s Imrének tett igéretéhez hiven a kérdést le is zér-
ta: az Egervari-csoport — miutdn nem volt hajland6 aldirni a nyilatkozatot
— nem tekinthet6 tobbé az adventista vilagkozosség részének. A csoport
ennek kapcsan 1984. januar 28-4n nyilatkozatot adott ki, amelyben a ko-
vetkezoket irtak:

A General Konferencia és a Divizi6 képvisel6i a korabbi targyalasokon és
a mostani, legutobbi alkalommal is elismerték, hogy az Ggynevezett 6ku-
menikus kérdésben és ezen beliil a Magyarorszagi Szabadegyhédzak Tana-
csahoz val6 viszony kérdésében elvi allaspontunk hiteles, a vilagk6zosség-
ével megegyez$. Ugyszintén elismerték, hogy a kozosségbSl vald
eltavolitasunk megrenditGen igazsagtalan és keresztényietlen médon tor-
tént. Mindezek utin annak az egyetlen vaddpontnak az alapjan dontéttek a
vilagkozosség szervezetébdl vald kirekesztéslink mellett, hogy mi kiilon
szervezetet hoztunk létre, amely a Gyiilekezeti Kézikonyv szervezeti sza-
bélyaival ellentétes. Ez azonban nem valos ok. Mi csupan egy gyiilekezeti,
testvéri szovetséget és egy ligyintézd bizottsagot hoztunk létre, nem pedig
kiépitett szervezetet, és ezt is eleve atmeneti jelleggel, kényszerbdl, az
uni6 intézkedései miatt kialakult sziikséghelyzetben. Nem ellenszervezet-
ként, nem a fliggetleniilés céljabol hoztuk létre ezt a szovetséget, hanem
kizarolag azért, hogy a jogtalanul eltavolitott testvéreket Osszetartsa a
rendezés idejéig és az egység helyredllitasan faradozzék.”1©

Wilsont tehat semmilyen érvelés nem gy6zte meg. Nyilvanosan is koz-
zétett allaspontja szerint ,,a h. n. adventista vilagszervezet Magyarorszagon
— mint ahogy minden més orszagban is — csak egy egyhazszervezetet ismer
el, amelyet az egyhaz hivatalos valasztokonferencidjan megvalasztottak, és
amelyet a magyar 4llam is elismer”.7 Az Egervari-csoportnak ezt tudoma-
sul kellett vennie. Ennek eredményeképpen pedig az iigy — egy idére —
lezarult, 1989-ig nem is tortént kisérlet hivatalos kapcsolatfelvételre a
nemzetkozi vagy a hazai egyhazvezet6k és az Egervari-csoport kozott.

Erdemes megvizsgalni Neal C. Wilson dontésének a hatterét. Ahogyan
tanulmanyunk elején jeleztiik, a Hetednapi Adventista Egyhaz korabbi
elnoke, Szakacs Jozsef ebben az idépontban a SZET elnokeként tevékeny-
kedett. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban talalhatd
dokumentumok pedig arrdl tantskodnak, hogy Szakacs Jozsef ,,Szaniszld
Pal” fedénéven 1956 és 1985 kozott kapesolatban allt a politikai rendérség-
gel. Tizenkét kotet maradt fenn az allambiztonsagnak adott jelentéseir6l, s

16 VANKO—KOVACS—EGERVARI-SONNLEITNER, 1995. 414—415. p.

v Lelkésztdjékoztaté, 1984. januar. Idézi: Bai Laszl6 AEH fGosztalyvezets levele Dr.
Rottler Ferencnének, 45.992/1984 (1984. december 5.). MNL-OL, XIX-a-21-d (402.
doboz)

8 Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 3.12 (=
Halozati, operativ és vizsgilati iratok. Kozponti operativ nyilvantartast végzd
szervezeti egységek éltal kezelt dossziék. Munka dossziék)M-40918., M-40918/1-11.;
ABTL. 2.2.2. (= Operativ és hélézati nyilvantartasok.) ,Szaniszl6 Pal” fed6nev{ tmt.
6-0s kartonja.
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és természetesen foglalkozott az 1984-es Wilson-latogatassal is. A latogatas
utani, 1984. februar 16-i jelentésében tartotisztje a kovetkezdket fogalmaz-
za meg Szakacs beszdmoloja alapjan:

Jelentem, hogy 1984. februar 16-an megtartott talalkozon »Szaniszld
Pal« fn. tmt.?9 szdban az alabbiakat jelentette:

A H. N. Adventista Egyhaz vilagszervezetének elnoke, N. C. Wilson tevé-
kenysége az Egervari Oszkar 1[el]k[ész]. »szakadar« csoportja iigyében
korrekt volt. igéretét betartotta, az Adventista Vilagkozosségbdl kizarta a
»kiviilallokat« és feloszlatta az Gn. »kisbizottsagot«. Elrendelte ugyanak-
kor az Adventista Egyhéaz Szervezeti Szabélyzatinak mo6dositasat és az or-
szagos vezetGség ujjavalasztasat [...]

Adventista Egyh4z Valaszt6 Konferencidja2® 1984. marc. 21-24. kozott
lesz megtartva (korlevelek mar ki lettek kiildve a gytlilekezet részére), me-
lyen jelen lesz Ludescher Divizi6 elnok, Ziircher titkar és P. Kunze pénzta-
ros is.”2!

Szakacs idézett jelentésébdl is nyilvanvald tehat, hogy Neal Wilson
igéretet tett: a kérdést a hivatalos egyhazvezetés és az Allami Egyhaziigyi
Hivatal kivansagai szerint rendezi, vagyis ha nem fogadjak el az eléjiik tett
nyilatkozatot, akkor kizarja a vilagkozosségbdl az Egervari-csoportot. Ezen
a hattéren érthet6vé valik, hogy miért tett olyan nyilatkozatot a csoport elé,
amely nélkiil6zott minden kompromisszumot — holott széban, elézetesen
batoritotta az Egervari-csoport képvisel6it —, és hogy miért nem volt haj-
landé szoba allni azzal az érvvel, hogy a parhuzamos szervezet (vagy gyiile-
kezetek szovetsége) kényszerbdl és elvi szembenallas miatt jott 1étre.

Szakacs jelentésével Gsszecseng két olyan dokumentum is, amely az
AEH-n beliil 6sszegzi az eseményeket. A Neal Wilson latogatasarol késziilt
jelentésben ez olvashatd:

A Generél Konferencia elnokének latogatasa eredményes volt, egyhézpo-
litikai érdekeink szerint alakult. Dokumentumokat fogadtak el, amelyben
egyértelmen elitélik a szakadar csoport vezet6inek és tagjainak kiilonal-
lasat. [...] Hatarozottan kijelentették, hogy Magyarorszdgon minden ad-
ventistanak az allam altal elismert szervezethez kell tartoznia. [...] A dele-
gacid magyarorszagi tartézkodasa alatt a Hivatal elnoke t6bb alkalommal
folytatott megbeszélést a General Konferencia elnckével. Eredeti célkitii-

19 A rovidités feloldasa: fednevi titkos munkatars.

20 A magyarorszagi valasztd konferenciat eredetileg 1983 Gszén tartottak volna meg, de
végiil elhalasztottdk 1984 méarciusara. Szakacs ebben a jelentésében részletesen szolt
azokrol a személyekrdl, akik szoba johetnek a 6 tisztségvisel6i poziciokban (1d. ezt a
tanulmanyban lentebb), és az egyes pozicidkra konkrét személyi javaslatokat is tett. A
végeredmény ismeretében szinte kézzelfoghato, hogy hogyan tortént az allam
irdnyitasa az egyhazaknal a személyi kérdések vonatkozésédban — ebben az esetben a
SZET-en keresztiil —, és hogy hogyan hangolta 6ssze a munkajat a SZET és az allami
vezetés. Szakacsot — nem meglep6 moédon — élénken foglalkoztattak a személyi
kérdések, egy korabbi jelentésében is részletes javaslatot tett a leend§ tisztségvisel6k
személyére. Ld.: ABTL. 3.1.2. M-40918/10. (1982-1984) ,Szaniszl6 Pal” — 11. két.
163-165. p.

2t Uo., 213. p.
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zésinknek megfelelGen az ligy rendezését és végsd lezarasat egyhazi kere-
teken beliil tudtuk tartani. A Vilagszervezet egyértelmi &llasfoglalasa
megteremtette azt a lehetdséget, hogy a szakadar csoporttal szemben egy-
hézpolitikai eredményeink és érdekeink veszélyeztetése nélkiil 1épjiink

fel.”22
A jelentés emellett a kovetkezs feladatokat hatarozza meg:

,Egyhazpolitikai segitséget nyGjtunk az adventista egyhaz tervezett 1épé-
seihez, melyek a szakadar csoporthoz tartozé megtévesztett hivek vissza-
szerzésére iranyulnak. Az orszagos valasztasok érdekeink szerinti alakita-
saval erésitjiik az egyhaz szervezeti egységét, a vezetés tekintélyének
novekedését. A helyi allamigazgatasi szervek bevonésaval, a megyei egy-
héziigyi titkarokon keresztiil differencialtan foglalkozunk a csoport meg-
tévesztett tagjaival, ill. intézkedéseket kezdeményeziink a torvényeinkkel
tudatosan szembehelyezked6kkel szemben.”

A jelentéshez kézirdssal még hozzétette az AEH elndkhelyettese, Sar-
kadi Nagy Barna, hogy ,késziiljon siirgfsen operativ intézkedési terv”,
amely nyilvanvaléan a BM III/III. csoportf6nokségének tovabbi aktiv sze-
repére utalt.

A dontés hatterének vizsgalatakor természetesen nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a nemzetkozi koriilményeket sem. Wilson nyilvan tisztaban
volt azzal, hogy amerikai allampolgarként — a hideghabort idészakaban —
egy, a szovjet érdekszféraba tartozo6 orszag esetében nincs tal nagy mozgas-
tere, de nincs informéciénk arroél, hogy a Miklos Imrével tortént talalkoza-
sok utan ezt a mozgasteret kivanta volna-e béviteni.

Wilson dontésének kovetkeztében az Egervari-csoport tovabbra is il-
legalitasban miikodott tovabb, de a hat6sagok el6tt ezutan mar nem hivat-
kozhattak arra, hogy az tigylik rendezése folyamatban van, merthogy az igy
— legalabbis egy idére — lezarult. A csoport ezt kovetGen 1984. februar 28-i
beadvanyaban Szombatiinneplé Krisztusvardé Testvérgylilekezet23s néven
onallo vallasfelekezetként torténd elismertetésiiket kérte az Allami Egy-
héziigyi Hivataltol, megjelolve azokat a szervezeti és hitelvek értelmezését

22 Jelentés a H. N. Adventista Egyhéz General Konferencia (Washington) elnokének és
az Euro-Afrikai Divizi6 (Bern) vezetSinek 1984. januar 18—30-ig Magyarorszagon tett
latogatasar6l. — MNL. OL. XIX-A-21-a-11-2/1984. szama irat. 56. dob.

23 Az elnevezés valamelyest hasonlit arra, amelyet a metodista felekezetbdl
kényszertiségbdl kivalt, Ivanyi Tibor altal vezetett csoport valasztott magéinak, és
amilyen néven az allam el is ismerte Gket 1981-ben (Magyarorszégi Evangéliumi
Testvérkozosség, roviditve: MET). 1974-ben tobb olyan lelkészt és teologust kizartak a
metodista egyhazbol, akik egy torvénytelen eljaras ellen tiltakoztak, és ligylik éveken
keresztiil rendezetlen volt. Az 1981-es rendezés feltétele volt legalabb harom 1ényegi
szervezeti és hitelvi kiilonbség igazolasa a metodista egyhazhoz képest. A tiltakozok
vezetGje diplomdciai érzékének koszonhetGen sikeriilt a hirom pontot ugy
megfogalmazni, hogy az AEH elfogadta ,lényegi kiilonbségnek”, holott valjaban nem
tortént valtoztatds a metodista dogmatikahoz képest. B6vebben 1d.: KOBEL SZILVIA:
Valléasfelekezetek torvényes elismerése a Kddar-korszakban. In: Jogtudomanyi kézlony,
2001. 6. sz. 291. p.
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illetd kiilonbségeket, amelyek tekintetében eltérnek a Hetednapi Adventis-
ta Egyhaztol. Miklos Imre, az AEH elndke valaszaban kifejtette:

A vallas szabad gyakorlasara vonatkozo torvény kizarja két, azonos hitel-
veket vallo felekezet egyideji miikodését. Ebbdl kovetkezik, hogy az allam
természetesen nem is adhat engedélyt ilyen kérelem teljesitésére [...]
Szamunkra fontos jelentGséggel bir a h. n. adventistak General Konferen-
cidja elnkének magyarorszagi latogatasa soran nyilvadnosan tett nyilatko-
zata, mely szerint »[...] a h. n. adventista vilagszervezet Magyarorszagon
— mint minden més orszagban — csak egy egyhazszervezetet ismer el, me-
lyet a valasztokonferencian valasztottak meg, és amelyet a magyar allam
is elismert.« (Lelkésztajékoztatd, 1984. jan.)”24

Mikldés Imre egyértelmiivé tette: az Egervari-csoportnak vagy vissza kell
térnie az adventista egyhazba, vagy az egyhaztdl eltérd, mas hitelvek alap-
jan 4j felekezetet kell alapitania (és a hitelvek értelmezése tekintetében
val6 kiilonbség nyilvanval6éan nem volt tekintheté elegendd feltételnek),
amig viszont valamelyik nem torténik meg, addig a csoport 0sszejovetelei a
torvényes rendet sértik.2s Miutan az Egervari-csoport egyik lehetGséget
sem tartotta jarhat6 Gtnak, és a két egyhazrész kozott 1989—90-ben lefoly-
tatott targyalasok sem vezettek eredményre, ezért a csoport helyzete csak a
rendszervaltas utan, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hézakrol sz616 1990. évi IV. torvény alapjan rendez6dott, miutan kérték a
nyilvantartasba vételiiket Keresztény Advent K6zosség néven.

Az tiggyel kapcsolatban fontos utalni az MSZMP Politikai Bizottsaga-
nak 1982. februar 2-an sziiletett dontésére az egyhazi szakadar csoportok-
rol, amely megadta az elismerés iranti kérelem elutasitasanak politikai
alapjat. A jelentésben kifejtik, hogy az utobbi idében felélénkiilt szakadar
csoportok tevékenysége tarsadalmilag igen veszélyes, mert felhasznalhato
fellazit6 torekvésekhez. Megitélésiik szerint zavarjak az allam és az egyha-
zak kozotti rendezett viszonyt, megszegik az allami jogszabélyokat, a hiva-
talos egyhizvezetést tamadjak az allammal valo egyiittm{ikodés miatt.
Ennek kovetkeztében a parthatarozat igy fogalmaz:

,Politikai érdekeinknek megfelel6en a szakadar csoportok elleni fellépést
az egyhazak bels6 iigyének tekintjiik. A felmeriils fesziiltségeket, litkozé-
seket igyeksziink egyhazi keretek kozott tartani gy, hogy a vallasos t6-
megek nyugalmat lehet6leg ne zavarjak. Ugyanakkor az egyhdzak hivata-
los vezet6it a korrekt partneri kapcsolatok alapjan tdmogatjuk, politikai
biztonsagukat erdsitjiik. Politikai, erkolcsi és jogi kotelezettségiinknek te-
kintjiik, hogy azok az egyhazi személyek, akik politikai szovetségeseink,
allamunkto6l megfelel6 tAmogatast és védelmet kapjanak, ne csaldédjanak
benniink [...] A Politikai Bizottsig egyetért azzal a torekvéssel, hogy az
egyhazak vezet6i sajat torvényeik alapjan oldjak meg a szakadar csopor-
tok tigyét. Az allami és tarsadalmi szervek elsGsorban politikai eszk6zok-
kel tAmogassék a torvényes egyhazi vezetést. Segitsék el6, hogy a politikai

24 MNL. OL. XIX-a-21-d. 402. dob. 43.370/1984. sz. irat.

25 Ezt megerdsiti Bai Laszlo f6osztalyvezetének Egervari Oszkarhoz cimzett levele is,
amelyben a csoport Osszejoveteleit jogellenesnek mindgsiti. MNL. OL. XIX-a-21-d.
402. dob. 43.470/2/1984. sz. irat.
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egylttmiikodésre kész egyhizi személyek allamunk iranti bizalma tovabb
er6sodjék [...] A Hetednapos [sic!] Adventista Egyhaz torvényes vezetését
béatoritani kell arra, hogy eur6pai kézpontjuk elnokének26 kdzremiikodés-
ével Egervariék csoportja beilleszkedjék az egyhaz torvényes kereteibe.
Amennyiben e torekvés sikerrel jar, Ggy a hivatalos egyhazvezetés kérésé-
re Egervari és tarsai iigyét politikai eszkozokkel oldjuk meg. Ellenkezd
esetben megfelel§ politikai el6készités utan szerezziink érvényt torvénye-
inknek.”27

Erdekes utézongéje az iigynek Neal Wilson és Miklés Imre 1984-ben

tortént levélvaltasa, tanulmanyunkat az ebbdl a levelezésbdl vett idézetek-
kel zarjuk. Neal Wilson a hazatérése utan levelet irt Miklés Imrének,
amelyben elismer6 és méltaté szavakkal megkoszoni Miklos Imre kozben-
jarasat az ligyben:

»,Bar nem tudtam teljes mértékben bevaltani egyes eredeti reményeimet,
latogatasom Magyarorszagon mérhetetleniil hasznos volt. Amint szemé-
lyesen is elmondtam Onnek, ami a Hetednapos [sic!] Adventista Egyhaz
szaméra Magyarorszagon megvalésult, az érdem nagy része az On tiirel-
mének, tanacsanak és az irdntam vald és altaldban az egyhaz iranti szivé-
lyes magatartasanak tulajdonithat6. A tény, hogy On nyitva hagyta szi-
momra a kaput, hogy meglatogassam Ont, amikor csak Gtmutatisra van
szlikségem, bizonyosan allamférfiti magatartasanak jele volt. Nagyon
oriiltem annak, hogy &szintén és becsiiletesen targyalhattunk tobb érzé-
keny tételrdl és az On magyarazatai felém, valamint a nagylelkiisége ba-
torsagot és biztonsagot ontottek belém. A Hetednapos Adventistak Ma-
gyar Uniéja hivatalos formaban is kozolni fogja Onnel vitaink és
targyalasaink eredményét. Alapjaban véve szinte lehetetlennek talaltuk,
hogy ésszerti megallapodéasra jussunk az gynevezett »kis bizottsaggal«28
az Egervari-féle szakadar csoportbol — tortént ez a szorgos erdfeszitések
ellenére, amelyeket tettiink, és a biztositékok ellenére, amelyeket adni
igyekeztiink. Ennek eredményeként sziikséges volt szimunkra nyilvano-
san jelezni, hogy ami a kis bizottsigot és a kis bizottsag altal korményzott
egyhazakat és tevékenységeket illeti, nem tekinthetjiik ket tovabb a He-
tednapos Adventisték lelki vilagcsaladja részének. Természetesen ez csa-
16das volt szamunkra és gy gondolom, megrazkodtatas volt sokak sza-
mara azok koziil, akikkel elhitették, hogy sajat kiilon utjukat folytathatjak,
és még mindig az egész vilagra kiterjed6 Hetednapos Adventista Egyhaz
részének tekintik Sket.”29

27

28

29

A dokumentum Edwin Ludescherre utal, aki az Euro-Afrikai Divizi6 elnokeként
tobbszor is jart Magyarorszagon az iigy megoldasa érdekében.

A Politikai Bizottsdg 1982. februar 2-an tartott iilése, jelentés az egyhézi szakadar
csoportokrol. Idézi: KOBEL SZILVIA: ,,0szd meg és uralkodj!” Az allam és az egyhazak
politikai, jogi és igazgatasi kapcsolatai Magyarorszagon 1945—-1989 kozott. Bp., 2005.
141-142. p. A PB iilés jegyz6konyvével kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az
egyhazi szakadar csoportokrol sz6l6 része most mar — 2032-ig — nem hozzaférhetd a
kutatok szamara, id6kozben tehét visszamindgsitették ezt a részét.

Az Egervari-csoport vezetd testiilete.

MNL. OL. XIX-A-21-a-11-2/1984. szamu irat. 56. dob.
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Wilson a kozelgd orszagos tisztségvisel§ valasztassal kapcsolatban
megjegyzi: ,Hiszlink Zarka lelkészben3o és reméljiik, hogy képes lesz foly-
tatni a vezetést.”

Miklos Imre 1984. aprilis 6-i keltezési valaszlevelében a kovetkezdket
irta Wilsonnak:

,Engedje meg, hogy eziton is megkoszonjem értékes levelét és kifejezzem
elismerésemet és nagyrabecsiilésemet azért a faradhatatlan munkéért,
amelyet a magyarorszagi H.N. Adventista Egyhiz évek 6ta megoldatlan
iigyében hazinkban végzett. Az Onnel folytatott megbeszélések és talalko-
zasok megerdsitettek abban a hitemben, hogy nem létezik olyan feladat,
amelyet kozos jo szdndékkal és becstiletes hozz4éllassal ne lehetne meg-
oldashoz segiteni, fiiggetleniil a politikai vagy vilagnézeti kiilonb6zGségek-
t6l. Szeretném tajékoztatni Ont arrél, hogy magyarorszagi latogatasanak
igen pozitiv visszhangja van az adventista gyiilekezetek hivei és lelkészei
kozott. A marcius masodik felében megtartott X. Uni6 Valasztokonferen-
cia munkajanak egész menetén érezhet6 volt az a bizakodas és Gszinte
tenni akaras, amely az On és munkatarsai szeretetteljes Gtmutatasaibél és
testvéri tanacsaibdl tiplalkozott. A megvalasztott tisztségvisel6k és az
egész kozosség kiildetésébdl fakadd felelGsséggel, reménykedve tekint a
jové elé annak ellenére, hogy sajnos a »kis bizottsag« és a befoly4sa alatt
all6 hivek dontd tobbsége tovabbra is az altaluk valasztott kiilon Gton ha-
lad, eljutva az 6nall6 felekezet alakitasanak gondolataig. Ezt egyébként az
Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz kézelmiltban bejegyzett kérelmiikben ki is
fejezték. Ennek kapcsan biztosithatom Elnok Urat arrél, hogy Magyaror-
szagon a jov6ben is csak egy adventista egyhazat ismeriink el, azt, amely a
H. N. Adventistak Vildgszervezetének tAmogatasat és bizalmat eddig is él-
vezte.”3!

1984. majus 30-an Neal C. Wilson ismét levelet irt Mikl6s Imrének,
amelyben egyrészt megkoszoni valaszat, méasrészt pedig a kételyeit fogal-
mazza meg az egyhazon beliil 1984. marciusaban lezajlott orszagos tiszt-
ségvisel6 valasztasok tisztasagival kapcsolatban olyan vonatkozasban,
hogy vajon a SZET mennyiben avatkozott bele ebbe a folyamatba. Ezt irja
Wilson:

»Meg kell koszonnom a telefonhivasat is, amelynek soran tajékoztatni volt
szives a sikeres valasztasrdl, amely a Hetednapos Adventistak Magyaror-
szagi Unidjaban folyt le marcius masodik felében. A tény, hogy On kozol-
te, hogy minden rendes és békés tton tortént, nagyon batorité volt. ... Az
elmult néhany héten tobb jelentést kaptam, amelyek arra utalnak, hogy a
Szabadegyhéazak Tandcsa igyekezett befolyasolni a valasztasi folyamatot
marciusban, és ra akarta volna erdszakolni akaratat egy sor egyénre még
megtorlasokkal is fenyegetve, ha a dolgok nem az 6 kivansaguk szerint
mennek. Amint tudja, sok informécié jut el az Egyesiilt Allamokba és a vi-
lag mas részeibe azok révén, akik emigraltak Magyarorszagr6l. Haboztam
Ont megkérdezni errél, azonban tekintettel a kézottiink fennallé nyitott
kommunikécibra, Ggy éreztem meg kell emliteni Onnek. Ha ezek a jelen-

30 Zarka Dénes 1980 és 1984 kozott volt a Hetednapi Adventista Egyhéz elndke
Magyarorszagon.
3t MNL. OL. XIX-A-21-a-11-2/a/1984. szamu irat. 56. dob.
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tések igazak, akkor természetesen csalodott lennék, mert budapesti lato-
gatadsom eredményeként kezdtem kedvezd véleményt kialakitani a Sza-
badegyhézak Tan4csarol és vezetSikrdl. Ezen kiviil, amikor Magyarorsza-
gon voltam, On azt mondta nekem, hogy a Szabadegyhazak Tanacsanak,
beleértve elnokét, nincs jogkore barmely specifikus egyhézzal és annak
miveleteivel [sic!] szemben. [...] Remélem a jelentések, amelyeket kap-
tam, hamisak és lehetséges, hogy ttlzottak. Ha tényleg igazak, az igen ké-
nyes helyzetbe hoz engem és érzékeny helyzetbe, hogy hogyan magyaraz-
zak meg ilyen Dbeavatkozast kozpontunk tisztségviselGinek és
vildgegyhdzunknak, kiillonésen miutan nagyobb pozitiv képet festettem
nekik a vallasszabadsagrél Magyarorszagon. Kérem, értse meg Elnck Ur,
hogy johiszemtien irtam Onnek, és mély tiszteletnél fogva személye és hi-
vatala irant és a korrektség szelleme folytan, amelyet oly sok médon nyil-
vanitott meg. Amennyiben vannak informécioéi errél a kérdésrdl, kérem,
hogy mielébb ossza meg velem allaspontjat. Biztosithatom, hogy On bér-
mit mond, az nem befolyasolja majd a szivélyes kapcsolatokat, amelyet
kialakitottunk, mialatt az Onok gyonyorii orszagaban voltam.”s?

Miklbs Imre valaszaban elharitott mindenféle befolyasolasi torekvést

a valasztasokon:

,Kedves Wilson Elnok Ur! F. év junius 15-én vettem kézhez nagybecsi le-
velét. Megtiszteltetés szamomra, hogy megosztja velem gondolatait s ma-
gyarorszagi latogatésa soran kozottiink kialakult §szinte kapesolat alapjan
igényli véleményemet. Engedje meg, hogy — in medias res — azonnal az
On altal felvetett kérdés megvalaszolasaval kezdjem. Ismereteim szerint a
Magyarorszagi H. N. Adventista Egyhdz Uni6 konferencidja — beleértve a
tisztségviselGi valasztasokat is — az egyhazi szabalyok és a vonatkoz6 al-
lami torvények alapjan, demokratikus szellemben, j6 hangulata és egyben
bizakodo 1égkorben folyt le. Az Euro-Afrikai Divizi6 illetékes képviselGi
Edwin Ludescher elnok ar vezetésével bekapcsolédtak a Konferencia me-
netébe, és a Gyiilekezeti Kézikonyv szerint biztositottak annak szabalysze-
riségét és hitelesitették munkajat. Birtokomban van E. Ludescher elnok
aprilis 3-an kelt, hozzam kiildott levele, melyben igen pozitivan nyilatko-
zik tapasztalatairdl. Szives engedelmével idézek a levélbGl: » A konferencia
jol folyt le. [...] A valasztokonferencia eredményei reményre jogositanak
egy 0j korszakot illetéen a mi kozosségiink torténelmében. Bizalommal
vagyunk, hogy Szigeti Jend ar, az 4j unio-elnok munkatarsaival az unio-
ban és mindkét egyesiilésben Gj hangsulyokat allithatnak, hogy a H.N.
Adventistak kozosségének egységét megszilarditsak, bizalmat épitsenek
ki, és végiil olyan légkort teremtsenek, amelyben kozosségiink tagjai jol
érezhetik magukat.« Ami a Szabadegyhdzak Tanacsanak, illetve egyes ve-
zetinek »beavatkozasarél« Onhoz eljutott hireket illeti, a leghatarozot-
tabban cafolni kell, egyszerien azért, mert azok valdtlanok és hamisak
[...] Biztosithatom, Elnck Ur, hogy a H. N. Adventista Egyhdz mérciusban
megtartott unié konferencidjanak valasztasi folyamataba és dontéseibe
semmilyen kiils§ tényez6 nem avatkozott be és nem igyekezett befolya-
solni. Hiszek abban, hogy a fenti kozléssel hozzajarulhatok kedvezd sze-
mélyes tapasztalatainak és benyomésainak megerdGsitéséhez, melynek

32

Uo.
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alapjan tovabbra is a valosig talajan 4llva tud hiteles, igaz képet adni al-
lamunk egyhézpolitik4jarol és a hazankban miikodé egyhazak életérdl.”ss

Egy visszaemlékezést, valamint két dokumentumot idézlink még a va-
lasztas befolyasolasaval kapcsolatban. Szigeti Jend, akkori adventista egy-
hazelnok visszaemlékezésében igy fogalmaz:

,Els6 megvalasztasomkor34 a jelold bizottsagban kideriilt, hogy a két je-
161t35 — gy a jelols bizottsdgban, mint a tanidcsadoként résztvevd divizid
képviselsi részérél — az Allami Egyhaziigyi Hivatalban egyforma tamoga-
tottsdggal rendelkezett. Igy a jelols bizottsag nem tudott donteni [...] Je-
I61ésem agy ért, mint deriilt égbdl a villamesapas [...] Probaltam tiltakozni
ellene, és elmagyarazni, hogy az Allami Egyhéziigyi Hivatalban mas elnok
kinevezését varjak, és nem lenne szerencsés veliik ezért konfliktusba ke-
riilni. Ok [a divizi6 tisztségvisel6i] mosolyogva elmondtak, hogy tudjik
mindezt, de mér a konferencia elnoke megbeszélte veliik. A Hivatal véle-
ménye az volt, hogy barki méast meg lehet valasztani a korabbi uniébizott-
sagbol. Igy keriilt el§ az én nevem, amit bejelentettek telefonon a hivatal-
nak, és az allami szervek nem emeltek ellene kifogast.”36

A valasztast azonban valoban befolyasolta a SZET, kézelebbrdl annak
elnoke, Szakacs Jozsef. ,Szaniszl6 Pal” a Belligyminisztériumnak adott,
fentebb mar idézett jelentésében a kovetkez6t irja:

,Az AEH Protestins FéosztalyvezetSje a SZET elnokét arrol tajékoztatta,
hogy Zarka Dénes lesz Gjra az Adventista Egyhaz elnoke. Szakacs Jozsef
SZET elnok hatarozott valaszt adott ugyanakkor arra, hogy Zarka D. el-
nokké torténd megvalasztasira nincs semmi esély, és nem is keriil megva-
lasztasra. A valasztok egységesen Dr. Szigeti Jen§ lelkészre fognak sza-
vazni.”

Szakéacs a jelentésében konkrét névsort is ad, hogy milyen Gsszetételii veze-
tést tart kivanatosnak, kit, milyen tisztségre valasszanak meg.37 Egy masik,
szintén 1984-ben keletkezett, AEH-n beliili jelentés szerint:

A Kisegyhazaknal lezajlott valasztasokat sikeriilt olyan iranyba befolya-
solni, hogy a vezetés Osszetétele a meglévl személyi ellentéteket enyhitse. El
tudtuk érni, hogy az adventista vilagszervezet vezet6i elhataroljak magukat az

Egervari-csoporttol.”38

Viszonylag egyszeri {igy, gyors és hatékony lerendezés — akar igy is
Osszegezhetnénk Neal Wilson 1984-es magyarorszagi latogatasat, de azért
a kép nem ennyire pozitiv. Tény, hogy az adventista egyh4z elnokének

33 Uo.

34 Szigeti Jend 1984 és 1994 kozott volt az adventista egyhdz elndke, 1989-ben
Gjravalasztottak.

35 Zarka Dénes és Hangyas L4szlo.

36 SZIGETI JENO: Isten tanitani kiildo6tt. Bp., 2017. 235—-236. p.

37 ABTL. 3.1.2. M-40918/10. (1982-1984) ,Szaniszl6 Pal” — 11. két., 213. p. A jelentés
datuma 1984. februar 16., a valasztist 1984. méarcius 22-én rendezték.

38 MNL. OL. XIX-A-21-d-0033a-2/1984. szdm irat.
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latogatasakor rovid id6 leforgasa alatt sikeriilt pontot tennie egy olyan
iigyre, amely évek 6ta megoldatlan kérdés volt a felekezeten beliil. Az ekkor
tobb mint ezerhdromszaz {6t szamlalé Egervari-csoportnak azonban ezzel a
— szamukra rendkiviil fijdalmas — dontéssel egyiitt is megmaradt az a
hianyérzete, amely addig is meghataroz6 volt szdmukra: egyrészt az altaluk
évekkel ezel6tt felvetett elvi problémat az elnok latogatdsa sem kezelte,
masrészt pedig tovabbra is illegalitasban gyakoroltak a hitiiket.
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Hans von Weispriach and the Reformation in Western Hungary
Csermelyi, Jozsef

The aim of this study is to present and evaluate the attitude of the 16t
century Western Hungarian magnate named Hans von Weispriach, to the
ecclesiastic reform. It is not sufficient to simply list his efforts for the sake
of the Lutheran church, but the author of this paper would like to place
them in a historical, legal and demographical context. Some territories in
Western Hungary in virtue of the Treaty of Pozsony/Bratislava (1491) were
under the rule of the House of Habsburg until the middle of the 17t centu-
ry. Among others also some lordships of Weispriach (Kismar-
ton/Eisenstadt, Frakn6/Forchtenstein and Kabold/Kobersdorf). Since
these lordships were strongly attached to the Austrian province, it became
needed to describe the expansion of the reformation in Hungary as well as
in Austria. The Lutheranism became stronger in this territory just in the
middle of the 16th century, the limited number of previous sources do not
back up some authors’ statements discussing the great successes of Lu-
ther’s doctrines in Hungary. These sources mention that Hans von Weis-
priach’s conversion occurred very early, but according to the small evi-
dences it happened just around 1541. According to the historical sources he
supported forcefully the spread of his own denomination among his de-
pendants just in the 1560’s; he invited Lutheran priests to his parishes.
This study introduces one of them more detailed, namely Stephan Consul,
who was born in the Istrian Peninsula. Weispriach invited this Slavic Bi-
ble-translator for the express purpose, to convert the Croatian immigrants,
who wandered in the 16th century to the western border region by reason
of the Ottoman threat. From the correspondence between Weispriach and
Consul turned out, that Weispriach found an eager and patient pastor, who
wanted to convince and convert the catholic Croatians not by force, but by
guide. However, the literature assessed his operation between 1568 and
1579 mostly as unsuccessful, but this has to be modulated from more per-
spectives. Some analogies prove that the top-down approach based refor-
mation could reach successes among South-Slavic people in the nearby
territories, like Carniola. But Stephan Consul could not enjoy Weispriach’s
support for a long time, because the lord died in 1571 without male heir,
and his Western Hungarian dominions were redeemed from his daughters
by Emperor Maximilian I.

Some Details about the History of the first Calvinist Romanian
Episcopate
Nagy, Levente

The first Romanian Calvinist bishop appointed by Janos Zsigmond was
Szentgyorgyi Gyorgy (Gheorghe de Sangeorz) (c. 1564-1569). He was de-
creed superintendent an bishop and sole religious leader of the transylva-
nian Romanians by the Diet on 30 November 1566. Szentgyorgyi died in
1566, and for this reason by the Diet at Medgyes (Medias, Mediasch) on 8
February 1569 was appointed as a romanian bishop Tordasi Pal (Pavel
Tordas). The author attempted in this paper to prove that the Romanian
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bishopric was not really a Calvinist ecclesiastical organization but only a
romanian reformed episcopate. However, at the synod at Enyed (Auid) in
1569 the bishop Tordasi attempted to introduce some reforms in the eccle-
siastical life of the Romanians: the liturgy must be done in Romanian, the
cult of the dead and the saints is forbidden, widow's priests are allowed to
marry. Janos Zsigmond’s purpose in reforming the Romanian church in
Transylvania was twofold: on the one hand social disciplinisation, on the
other hand, the breakup of the Transylvanian Romanians from the ecclesi-
astical structure of the Romanian Principalities (Moldova and Valachia), in
order to form an autonomous reformed Romanian church in Transylvania.
At the end of the study, the author presents some previously unknown
documents proving that Bishop Sava came to Transylvania from Valachia,
was not driven by the intransigence of the Calvinists, but Sava returned to
the Ramnic monastery (Valachia) on his own initiative. These documents
also prove that Bishop Tordasi really wanted to turn the Church of Roma-
nians into the spirit of Calvinism, for example, he removed the icons from
the church of Lamkerék (Lancram, Langendorf).

Acts 0of 1606 and 1608 and the Patron’s Law: Two Examples for
the Attempt of the Validating of the Free Religious Practice
Kruppa, Tamas

Religious freedom was first passed into law in Hungary by the Treaty of
Vienna in 1606 and by the Diet of Pozsony in 1608. The right to the free
exercise of religion was first granted to the Hungarian nobility, and then
extended to all layers of the society. This, however, did not solve the ten-
sions in denominationally divided areas where different religious groups
were desperately fighting for the possession of churches.

The paper analyzes two cases in which not only the population but the
landlords as well were denominationally divided. Then it shows how the
Palatine, Gyorgy Thurzo, tried to resolve the situation using his powers
only, disregarding the rights of patronage and the laws guaranteeing reli-
gious freedom, making use of the fact that the Protestants were in majori-

The Thirty Years’ War and the fact that Gabor Bethlen was elected
king provided a new opportunity for the Protestants to solve the problem
of the possession of churches by an act of law. In practice, this was a suc-
cess for the Protestants, who, by the acts of the Diet of Besztercebanya of
1620, were granted rights and privileges equal to those of Catholics, which
could have doomed the Catholic religion to extinction in several areas.

However, the law was short lived, and the question of the possession
of churches was permanently solved in 1791 only.
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The Centenary of the Reformation in Hungary (1617)
Szabo, Andras

In 1617 within the realm of the Hungarian Kingdom the Lutherans re-
membered the centenary of the reformation. The afterlife of the events
turned often into legends, but some acceptable date remained. The first
centre of the famous anniversary took part at Nagybiccse (Bytca, today
Slovakia!), on the 11th of November, according to the old calendar. The
other important venue was the town of Licse (Letschau, Levoca), and
within the so-called Five-Towns (Pentapolitana) region. We have some
sporadic information about the ceremonial events of Northern Hungary,
which — at least in the mining towns — were held only within the frame-
work of the normal activities (holy services) of their church-life as the
wanted to avoid to be charged of taking part in political events at the be-
ginning of the counter-reformation. The ceremonial events were closely
connected to the German ones. We do not know anything about the events
of the Saxons of Transylvania, and we have no data at all about the Calvin-
ist events of Hungarian Calvinists, who — instead of the Saxon and Witten-
bergian model — followed the one of the University of Heidelberg.

In the Name of God (?) Protestant Interpretations of the World
War L.
Csiki, Tamas

The study deals with theological and ideological interpretations of the First
World War given by representatives of Protestant Churches. The texts
appearing in the confessional press, public theological speeches, and the
preaching of the pastors provided an opportunity to examine how they
mobilized their faithfuls and whether they have had a chance to take a
stand against the war. Conservative Calvinists and Lutherans have cited
0Old Testament Examples and considered the war as angry God’s punish-
ment. However, they were convinced that Hungary makes a just war, and
evoked national myth of bastion of Christianity originated from the 16th
century. According to the philosophical explanations were rooted in the
Neokantian value theory or Positivism and represented by learned theolo-
gians like Ravasz Laszl6 and Révész Imre, the war is a struggle for exist-
ence, and creates a new hierarchy of values. Very few pastors within the
Reformed and Evangelical-Lutheran Church clung to the liberal Protestant
traditions or cultural Protestantism. They thought the war destroyed the
optimistic belief in humanity, in civilization, and in modern progress of the
19th century, and Hungary was forced by its enemies in the bloody strug-
gle.
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Hungarian Protestant Thinkers on the Idea of Man I.
Veres, Ildiké

Protestant thinkers played a significant role in evolving Hungarian lan-
guage philosophy and in the further development of Hungarian philoso-
phy. The study deals with the theories of those philosophers who devel-
oped a detailed concept of man at the end of the 19th century and in the
first half of the 20th century. They took the theory of contemporary disci-
plines into their concepts, and they also had a perspective on the existen-
tial determinism of the contemporary world. There are two aspects which
are considered to be a starting point in the study: on the one hand, the
concept of the Protestant faithful philosophers Karoly Béhm, Sandor
Tavaszy and Sandor Makkai in Transylvania. On the other hand, the
Protestant-inspired Béla Hamvas and Sandor Karacsony’s theory, who
used other ideas as well. The study also deals with the interpretations of
the female principle.

Karoly Bohm was the first to create a systematic philosophy in our
country. His philosophy is summarized in his work entitled Man and the
World, which consists of two parts, ontology and values, and in this work
the philosophical anthropology also appears. According to his approach,
man is a kind of helpless man, an instinctive and a conscious human being.
His philosophy is rooted in the classical and contemporary European and
Indian philosophy, the Veda, the Upanisads. In his philosophy the concept
of man and the interpretation of the female principle do not cover each
other.

Among the followers of Bohm’s philosophy there were such Hungari-
an Protestant theologians like Sandor Tavaszy and Sandor Makkai, who
belonged to the 'Kolozsvar School’, which was formed in the first decades
of the past century in Transylvania.

In the philosophy of Sindor Makkai, while searching the place and
role of faith, he starts out from the whole human spirit, which is in unit
with the mind and the imagination. The central problem of his hilosophy
of religion is sin and determinism. His literary works are also significant.
Presenting a Hungarian noblewoman in one of his historical novels, the
duality of Protestant values and worldly crimes also appear.

In Sandor Tavaszy’s philosophy the influence of Kant and Bohm is
tangible, meanwhile he was searching for new intellectual material from
Kierkegaard through Spengler, Husserl and Barth to Heidegger. In his
interpretation philosophy means the personal experience of man and the
world, the existence and God. Thus, for him, philosophy becomes the sci-
ence of searching God, since in his view, the world and mankind have no
meaning without God. Jesus carries the basic values which the human
personality can be based on. According to Tavaszy, we need two things to
become a personality, freedom and self-knowledge, and they are related to
each other.
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The Relation between the Hungarian Union of the Seventh-day
Adventist Church and the Hungarian State Office for Church
Affairs in 1984

Hollo, Péter

This study is concerned with a critical period of the history of a small
Protestant community, the Hungarian Union of the Seventh-day Adventist
Church. From 1975 on, hundreds of church members had been disfellow-
shipped for their view on a theological issue, namely what the relation of
the SDA Church should be to ecumenism. Some 1200 members had orga-
nized themselves into a group in protest at the ecumenical involvement of
their church. There had been several efforts made by the church leaders to
settle the conflict. One such significant move was in January 1984 when
Neal C. Wilson, the then president of the General Conference (the repre-
sentative body of the world-wide SDA Church) came to Hungary with the
intention of restoring church unity.

While at a private meeting he ensured the representatives of the pro-
testers that their views were right, encouraging them to stand up for these
views, moreover he even apologized for certain wrong measures by the
world church officers, he would not admit the same at the official negotia-
tions. The protesters were brought to a difficult decision: if they refuse to
sign the common declaration that had been previously agreed to by the
SOCA, they will find themselves outside the worl-wide church. The SOCA
took an active part in dealing with this issue. As the author of a confiden-
tial account put it: ,,Wilson’s visit worked out alright and in accordance
with our political interests.”

As for the change in the leadership of the Hungarian Union that took
place in March 1984, it did not influence the friendly relationship between
the Hungarian church and the SOCA. Although in a letter following the
elections Neal C. Wilson voiced his worry about some informal news of the
manipulation of the procedure, the president of the SOCA, Imre Miklés
reassured him that such news had no ground.

It is, in fact, obvious from the internal SOCA documents as well as
from the reports given by Jozsef Szakacs, one-time president of the Hun-
garian Union of the SDA Church and secret informer of the III/1II depart-
ment of the Ministry of Internal Affairs, that the election in 1984 went
according to a scenario prepared by the state. As for the protesters’ group,
they had to continue practising their faith underground.
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A reformacio oroksége
Csohany Janos

»Hafenscher Karoly, a Reforméci6 Emlékbizottsdg miniszteri biztosa azt
mondta, nem innovacié volt, ami a reforméaciéval elkezd6dott, hanem
olyan mozgalom, amely vissza akart térni a tiszta forrashoz. Nem csupan
egy Otszaz évvel ezel6tti eseményre emlékeziink, nekiink jovSorientalt {in-
nepre van sziikségiink, hogy a gyokerekb6l meritve lehessen a jelen kihiva-
sait kezelni, ha ez nem sikeriil, nem épithetjiik a jov6t a kovetkezd genera-
ciénak.™

Az Otszaz évvel ezel6tt kezd6dott reformacié nem az elsé ilyen mozga-
lom volt a nyugati, vagy mas néven latin ritusd egyhazban. Az egyhazatyak
idejébdl szarmaztatjak azt a mondast, hogy az egyhaznak mindig (folyton)
reformélodnia kell. Otszaz évvel ezel6tt ennek a mondasnak megfeleléen
indult az a reformaci6, amit mi annak neveziink, holott nem az volt az elsé
reformacié az egyhaz torténete soran. Miel6tt az 500 év el6tt kezdddott
reformacié orokségével foglalkoznank, és azt tinnepelnénk, nézziink meg
néhany reformaciés mozgalmat, ami az egyhaz torténete soran el6zéleg
zajlott le. (Természetesen most a keresztyénség nagy csaladjanak a nyugati
agaval foglalkozunk, mert a keleti keresztyénség a kezdeti id6kben akara-
tan kiviil elkiiloniilt a nyugatitol, és az itt felsorolt torténések tobbsége azt
nem érintette.)

A keletkezésekor zsid6 vallasi kozegben indult keresztyénség hamar
megértette Jézus nyilvanvalé Gtmutatasat, hogy ki kell 1épnie a zsidosag
korébdl és vilagegyhazza kell valnia, mert 6 annak fektette le az alapjait. Az
apostolok, elsé helyen Pal misszidja soran a keresztyénség a Romai Biroda-
lom véarosaiban terjedt, a varosi lakossag fogadta szivesen a szinte ra sza-
bott evangéliumot. Aztan a negyedik szidzad végén a Birodalom vidéki la-
kossagat is meg kellett téritenie az egyhdznak, meg kellett talalnia a vidéki
embereknek sz6l6 lizenetet. Megtaldlta, bar ebben a hatosagi kényszer is
némileg kozremiikodott. Ekkorra mar a Romai Birodalmon kiviil szdmos
orszagot elért a keresztyén misszid, ahol az ottani viszonyokra alkalmazott
keresztyén egyhazak sziilettek.

A kiemelked6 nyugati egyhazatya, Augustinus (354—430) egyebek
mellett azt a reformot kellett, hogy kidolgozza, amelynek segitségével a
keresztyénség és a nyugati kultara taléli, ha a barbarok megdontik a Nyu-
gatromai Birodalmat és megszalljadk annak teriiletét. Megoldotta azzal,
hogy tanicsa szerint a kolostorokba menekitették a tudoméanyt, az antikvi-
tas kultargjanak iratait, egyiitt a keresztyén teoldgia vivmanyaival. Sike-
riilt. A 476-ban megdontétt Nyugatromai Birodalom helyén ropke néhany
évszazad alatt Gj és keresztyén Eurdpa sziiletett. A keresztyénség Augusti-
nus jovorientalt reformterve nyoman megtalalta a krisztusi iizenetet az 4j
Eurdpa 1j lakéi szamara. De nem csupan a vallési lizenetet, hanem az im-
mar keresztyén kultarat is kozvetitette, és a sotétnek mondott kozépkorban
szamos technikai fejlesztést vitt véghez, f6leg a szerzetesek miivelt, a fizikai
munkatdl sem idegenked6 kozossége. A szerzetesség mar joval korabban

1 HAFENSCHER KAROLY: A vilagnak sziiksége van olyan emberekre, akik tudjak a jo
irdnyt. In: Magyar Hirlap, 2017. aprilis 29.
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helyreallitotta a munka becsiiletét, amit P4l apostol hirdetett és sajat pél-
dajaval gyakorolt.

A 13. szézad elején a kolduld szerzetesrendek a nép kozé vitték az
evangéliumot, meghonositottak a prédikaciot, sziikségleteik 6sszekoldulasa
kozben felkeresték a népet és prédikaltak, meghallgattik az emberek pana-
szait, és tanacsokkal 1attak el Gket. A nép valdjaban ekkor ismerte meg
sajat keresztyén vallasanak tanitisait. Ez fontos megujulés, innovaci6 volt.
A 14-15. szdzadban fontos elgreformaciés mozgalmak zajlottak le két egye-
temi tanar vezetésével, Anglidban John Wyclif, Csehorszagban, a magyar
nyelvhasznalatban Husz Janosnak nevezett el6reforméator vezetésével, akik
mindketten leforditottak a Bibliat nemzeti nyelviikre és bibliai alapt teold-
giai rendszert dolgoztak ki. Hosszi haborik utan a huszita egyhaz torvé-
nyesen elismert felekezetté lett Csehorszagban, utopisztikus tarsadalmi és
politikai célkitlizései azonban nem valosulhattak meg. A cseh huszitizmus
Magyarorszagon is terjedt és maradandd kovetkezményekkel jart. Két hu-
szita lelkész nevéhez fliz6dik a huszita bibliafordit4s, ami az elsd, terjedel-
mes, bar nem teljes magyar nyelvii bibliaforditas. Egyebek mellett a ma-
gyar obszervans ferencesek tobb huszita tanitast atvettek, és kialakitottak
egy szocialis toltetli teologiat, ami az 1514. évi magyar keresztes haboruat
parasztfelkeléssé tette. 1514-ben egyhézi, tarsadalmi és politikai atalakitast
kiséreltek meg felkelés tutjan. A felkelést leverték, az egyhazi, tarsadalmi és
politikai atalakitasok elmaradtak. Ez az er8szakos reformacié jarhatatlan
atnak bizonyult.

A 15. szazadban nem csupan a huszitizmus tanai és haborti raztak
meg Kozép-Eurépat, hanem a reneszansz és a humanizmus szellemi irany-
zatai is megmozgattak. Ezek meghirdették az ad fontes jelszavat, vagyis
vissza a forrasokhoz. Ez a huszitizmusban a Bibliahoz visszatérést jelentet-
te. A huszita egyhaz, amint lattuk, Csehorszagban fennmaradt. A legmiivel-
tebbek rétegében Eurépa-szerte a reneszansz szellemi mozgalma bontako-
zott ki, amely meghirdette az Okori miivészetekhez, a humanizmus
iranyzata pedig az 6kori klasszikus szellemi alkotasokhoz val6 visszatérést.
Ez a két szellemi irany teljes sikert aratott.

1445 tajan Gutenberg az 4ltala feltalalt konyvnyomtatas segitségével a
humanizmus és a reneszansz eszméit terjesztette. De a Biblia is Gutenberg
korai nyomtatvanyai kozott szerepelt. Csak Németorszagban 22 kiilonféle
bibliaforditas jelent meg németiil 1522-ig, amikor Luther kiadta az Ujszo-
vetség német forditasat. (September Bibel) A Bibliaval val6 tudomanyos
foglalkozast forradalmasitotta az 1500-as évek elején megjelent kivald
héber nyelvtan, majd 1516-ban Rotterdami Erasmus kiting kritikai gorog
Ujszovetsége. Ezekkel a tudoményos alapmunkékkal mar lehetett a Bibliat
behatéan tanulmanyozni és moderniil forditani. Nem véletleniil mondta
Luther, hogy theologia est grammatika. Igen, az § koraban a Biblia korab-
binal tokéletesebb megértését a grammatika segitette. Luther biblikus
professzor volt a wittenbergi egyetemen, ami azt jelentette, hogy mind az
Oszovetséget, mind az Ujszovetséget 6 tanitotta, az el6z6hoz a héber nyel-
vet, az utoébbihoz a bibliai gorég nyelvet is. Zwingli Ulrich, svajci reforma-
tor Erasmus Ujszovetségének szovegét lemasolta és egyes részleteit allan-
doéan maganal hordta, hogy szabad idejében tanulméinyozhassa. Nem
véletleniil — Luthert megel6zve — 6 forditotta le és jelentette meg németiil a
teljes Szentirast. Kalvin Janos reforméator az unokatestvére, Pierre Robert
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Olivetan &ltal franciara forditott Bibliat lektoralta, ami 1535-ben az 6 el6-
szavaval hagyta el a nyomdat.

A konyvnyomtatasnak koszonhet§ a reformacié meginduldsa. Luther
1517. oktober 31-én Wittenbergben kiszogezett 95 vitatétele a konyvnyom-
tatas segitségével terjedt el — mondhatni — villimgyorsan. Elelmes nyom-
déaszok latinul és németiil szamos kiadasban kinyomtattak, amit Nyugat-
Eur6péban a latin ritusd egyhaz teriiletén gyorsan elterjesztettek, mivel
annak az tigyér6l volt benne sz6. (A keleti egyhaztol a nyugati egyhaz re-
formacioja teljesen idegen maradt.) Magyarorszag német lakossaga varo-
saiban mar 1518-ban ismertté valtak Luther tételei. Zwingli vitatta Luther
reformaciot kezdd els6bbségét, mondvan, hogy 6 mar néhény évvel korab-
ban ilyen értelemben prédikalt. Csak azt felejtette el, hogy az 6 reformacios
toltetd prédikacidit nem terjesztette el a sajt6, mig a Luther 95 tételét igen.
Ez okbol lett Luther Marton Agoston-rendi szerzetes, wittenbergi egyetemi
tanar és varosi parokus, sajat eredeti szandéka ellenére, a reforméci6 meg-
inditoja. O nem akart egyebet 95 vitatételével, mint a blinbocsénat és meg-
igazulas kérdésének tisztazasat és azt, hogy blinbocsanatot nem adhatnak
pénzért blinbocsaté cédula ellenében a papa nevében. Feltételezte Luther,
hogy a papa nem is tud a bilinbocsat6 cédulak arusitasarol. Az igy keletke-
zett vitdbol bontakozott ki a reforméacié, ami mar valéban nem csupan
innovaci6 volt, hanem olyan mozgalom, amely vissza akart térni, és sajat
meggy6zodése szerint a kovetkezd években vissza is tért a Biblia és az azzal
megegyez6 egyhazi hagyomany, a tradici6 tiszta forrasahoz, ezt célozta a
Luther munkassaga nyomén fellépett, vele tobbé-kevésbé egyetértd tobbi
reformator is. Nem volt szandékuk a réomai katolikus egyhazbol vald kilé-
pés, hanem annak megujitasa, a keresztyénség régi formajara vald vissza-
alakitasa, hiszen ezt jelenti sz6 szerint a reformacié. Ez az 6 elképzelésiik
szerint, Ggy, hogy visszatérjenek az Gskeresztyén egyhazi allapotokhoz,
nem valosulhatott meg, viszont megtalaltak sajat koruk és eléremutatéan
egy jovGorientalt, alapvet6 megajulds iranyvonalat. Ez sziikségszertien
egyhéazszakadashoz vezetett. Egyhazuk kivetette magabdl 6ket, mikozben
sok mindent atvett a reforméaci6 elveib6l. A papasag intézménye megma-
radt, bar az 1545 és 63 kozott megtartott Gn. tridenti zsinat megreformalta
a romai katolikus egyhazat, csakhogy ezt a reformot az 1517-re datalhat6
reformacid ellenében, annak elutasitasara tette meg, ezért is nevezi a tor-
ténetiras ellenreformaciénak. Minden okunk megvan arra, hogy iinnepel-
jiik a reforméacio6t, mert nélkiile nem lett volna felvilagosodas, tudomanyos
és technikai fejl6dés, polgari atalakulés, de nem lett volna 1962 és 65 ko-
zott I1. Vatikani Zsinat sem. XXIII. Janos papa kezdeményezésének ko-
szonhetden ez a zsinat 4j, a reformacié egyhézai irnt testvériesiil§ arcula-
tot adott a romai katolikus egyhaznak, el6térbe helyezte a Bibliaval vald
foglalkozast, bevezette az anyanyelven torténé liturgiat és mas, a reforma-
ci6 célkitiizéseinek megfelel6 hatarozatokkal gazdagitotta egyhazat. 1999-
ben Luther Martont is feloldotta a papa a kik6zosit6 atok alol.

A reformacionak a 16. szazadban harom iranyzata szervez6dott Euro-
pa szamos orszagaban maradanddan egyhazza, a németorszagi, mas néven
a lutheri vagy evangélikus egyhdz, a helvét vagy mas néven reformétus,
illetve presbiterianus, tovabb4 az anglikan egyhaz. Az antitrinitarius (1601-
t6l unitarius) irdnyzat Lengyelorszagban és Erdélyben, valamint Magyaror-
szagnak torok hddoltsagi teriiletein alakult egyhazza. Erdélyben 1568-ban
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szabad vallasgyakorlatot kapott, ami 1848-ban Magyarorszagra is kiterjedt.
Lengyelorszagban csupan roévid ideig tartott az unitarius egyhaz szabad
vallasgyakorlata, aztdn az ellenreformécié felszamolta. Az anabaptista
irdnyzat onnan kapta a nevét, hogy nem ismerte el a gyermekkeresztséget,
ezért a hozza csatlakozdkat Gjra megkeresztelte. Krisztus hamar elkovetke-
z6 visszajovetelét vard, messianisztikus vallasi kozosséget szervezett, tar-
sadalmilag pedig utopisztikus, teljes egyenlGséget akart Németorszagban
az 1523 és 25 kozotti paraszthaborik soran megvalésitani, amit rovid ideig
1535-ben Miinsterben is megkisérelt. Mindkét probalkozast leverték. Ma-
radékaik békés, testvéri kozosségekben itt-ott megtlirtként hasznos tagjai
lettek a tarsadalomnak. Erdélybe és Magyarorszag egy részére is betelepi-
tették Gket.

A magyarorszagi reforméci6 rendkiviil gyorsan elkezd6dott. Amint
emlitettiik, 1518-ban a magyarorszagi német lakost varosokban megjelent.
A kiralyi udvar német udvari emberei kozott a humanizmus tanai mellett
és azzal egyiitt ismertté valtak a wittenbergi fejlemények. Habsburg Maria
magyar kiralyné lutheranus udvari lelkészt tartott és ugyanilyen beallitott-
sagu rektort allitott a budai iskola élére. A magyar féurakbol verbuvalédott
udvari part szivesen fogadta az Gj eszméket. Nem gy az udvarral és az
udvari parttal szemben all6 koznemesi vagy nemzeti part, ami német dol-
got latott a reformécidban, azon feliil félt attdl, hogy parasztfelkelésre fog
vezetni, mint a ferencesek reformtorekvése 1514-ben, kiilpolitikailag pedig
a papa és a kiilfoldi katolikus uralkodok segitségének elvesztésétdl tartott,
amire pedig a torok elleni 6nvédelmi harchoz feltétleniil sziiksége volt az
orszagnak.

Az emlitett német parasztfelkelések soran a felkel6k Luther tanitasai-
ra hivatkoztak, bar altalaban messze tilmentek azon anabaptista és mas
rajongd tanaik és gyakorlatuk révén. Luther azonban vildgosan és egyér-
telmten elhatarolta magat a felkelésektdl. Kifejtette, hogy & krisztusi szere-
tetbdl fakado tarsadalmi igazsagossagot hirdetett, amely szerint a foldesur
legyen igaz keresztyén modjara testvére és atyja a tarsadalmilag vezetésére
bizottaknak, de azt nem tanitotta, hogy ezt véres felkeléssel kell kikénysze-
riteni téliik. Azt sem, hogy a felkelés gyGzelme esetén teljesen 14j tarsadal-
mi, politikai és gazdasagi helyzetet kellene kialakitani. Luther érdeme,
hogy felismerte, az altala kezdeményezett reforméaciét nem szabad tarsa-
dalmi forradalommal 6sszekotni, mert akkor azt leverik és a vallasi, vala-
mint a békés tarsadalmi reformokat is eltorlik a gy6ztesek.

A magyar nemesség korében Mohacs utan tudatosult Luther reforméa-
cidjanak békés jellege, ez feloldotta az attol val6 idegenkedését. A mohacsi
tragédia lefejezte a katolikus egyhaz hierarchidjat. A kett@s kiralyvalasztas
hosszan elnytld polgarhiborat, majd I. Janos kiralynak kényszeri torok
szovetségét eredményezte. 1529-ben beiratkozott a wittenbergi egyetemre
az elsé két magyar hallgatd. 1530 tajatol a magyar lakossag korében is rob-
banésszer(ien végbement a reformacié, ami azonban nem volt minden
vonatkozasban a nyugati reformaci6 puszta masolata. Tanait a magyar
viszonyokra alkalmaztdk, hiszen rendelkezésre llt nalunk egy reformacio-
ra kész papi sereg, mindenekelGtt az obszervans ferences szerzeteseké. A
magyar reformacié sajatosan magyar arculata a reformétus tanok elterje-
désekor is megmaradt. Mi most a magyarorszagi reforméacid sajatossagait
tekintjiik at.
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Helyesbitett és békés folytatasa volt a reformécié a magyar lakossig
korében az 1514-ben utat tévesztett megmozdulasnak. Ezek az obszervans
szerzetesek sajat kudarcuk, de nagymértékben Luther tanitdsai nyoman
belattak, hogy az egyhazat kell megreformalni, és a lelkek megtjitasaval a
tarsadalmi viszonyok is testvériesiilnek. Reforméacionk -erételjesebben
torekedett a tarsadalmi igazsagtalansagok kikiiszobolésére, mint a kiilfoldi
példak ezt sugalltdk volna. E torekvés eszkoze az elhangzd és nyomtatott
sz6 volt. Szkarosi Horvath Andras igazi keresztyén testvéri magatartast
kovetelt a nemességtSl a jobbagysag és polgarsag irant. Melius Juhasz
Péter 1558-t61 debreceni lelkipasztor, 1561-t6l tiszantili reforméatus piispok
mintegy 50 nyomtatott m@ivében fulmindns szavakkal mennydorgott
ugyanezért a célért a hatalmaskodo urak ellen.

Teoldgiai 6nallosag jellemezte reformécionkat. El6deink sokszor csak
azért hivatkoztak a nyugati reforméciora, hogy ne szakadjanak el a Nyugat-
tol. Minden valamirevalé zsinatunk hitvallast alkotott. Tébb mint sziz
hitvalldsunk van a reforméci6é szdzadabdl. Olykor emlegettek kiilfoldi te-
kintélyeket, de tanaikat szabad kézzel alakitottdk a magyar viszonyokra.
1567-ben a debreceni reformatus zsinaton elfogadtak a II. Helvét Hitval-
last. Nem szorultak ra, de kapcsolatot jelentett a Nyugathoz, az ottani re-
formatussaghoz. Melius 1562-ben kinyomtatott katéja cimlapjan hirdeti,
hogy az Kalvin Janos munkaja alapjan késziilt. Ez azonban nincs igy, az
Melius 6nallé katéja, amelyben Kalvin tanaira hasonlit6 tanait fejti ki a
szerzd. Szegedi Kis Istvan reforméatus tudos Loci communes (Bazel, 1585)
cimi terjedelmes teoldgiai Gsszefoglald tankonyvében a legtobbet idézett
kiilfoldi szaktekintélyek kozott Kalvin Janos az 6todik helyen szerepel.

Magyarorszagon teoldgiai oka volt a reforméciénak, amit a lelkészek
kezdeményeztek és nem a vilagi urak. Ezért alakult ki hierarchikus (papi)
vezetés mind az evangélikus, mind a reforméatus, mind az unitarius egy-
héazban. A nem lelkészi (vilagi) egyhaztagoknak semmilyen vezet$ szerepe
nem volt az egyhazszervezetben. Nem létesiiltek presbitériumok az egy-
hazkozségekben. A zsinatokon is csupan lelkészek vettek részt, esperesek-
ként és piispokokként lelkészek kormanyoztak a reformacié egyhazait. A
presbiteri egyhdzkormanyzat sokkal kés6bbi képz6dmény.

A magyarorszagi evangélikus egyhaz vezetése sem volt nalunk kon-
zisztorialis, amit az uralkod6 nevezett volna ki, mint a kiilf6ldi evangélikus
egyhazakban volt. Magyarorszagon és Erdélyben megegyezett egyhazszer-
vezete a reforméatus egyhazszervezettel.

Mind az evangélikus, mind a reformatus egyhazszervezet igyekezett
meg0rizni a romai katolikus egyhazszervezet tradicidjat. Ez a masik ma-
gyarazata a hierarchikus egyhazszervezetnek, a plispoki tisztség meghagya-
sénak. Igaz, hogy a magyar protestans piispokoket az egyhazkeriilet lelké-
szei valasztottak zsinatukon. A romai katolikus piispokoket a magyar kiraly
nevezte ki a papaval egyetértésben.

Jellemz§ volt az evangélikus és reformatus egyhaznak kozos szerve-
zetben élése. A dunantili egyhazkeriiletben 1591-ig, a fels6-dunamelléki
egyhazkeriiletben 1592-ig kozos plispokok és esperesek vezetésével egylitt
voltak az evangélikusok és reformatusok. Ez kiilf6ldon nem volt igy.

Torvényen kiviil, mégis torvényesen éltek Gseink a Magyar Kiralysag-
ban 1608-ig. 1523-t6] orszaggytilési torvények tiltottak a reformaciot, kife-
jezetten az evangélikus egyhaz 1étét. 1548-ban az anabaptistakkal egyiitt a
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reformatussag is orszaggytlési tilalom ala esett. Mindezek ellenére az ana-
baptistak kivételével a két egyhiz elterjedt. A reformatus magyar vallas
lett, az evangélikus tébbnyire a német lakossag vallasa maradt. A reforméa-
ci6 szazadanak végére a Magyar Kiralysag lakossaganak 9o %-a vagy re-
formatus, vagy evangélikus lett. Ez azért volt lehetséges, mert Magyaror-
szagon nem az volt a jogi helyzet, mint Nyugat-Eur6pa orszagaiban, hogy
scuius regio eius religio”, akié az orszag, az hatdrozza meg annak vall4sat,
hanem a ,ius patronatus”, a patrénusi jog volt érvényben. A magyar kiraly
csupan a kiralyi birtokokon diszponalt patronusként a vallasi kérdésekben
és nem az egész orszag felett. A {6- és koznemesek birtokaiknak patréonusai
voltak éppen Ggy, mint a kirdly a sajatjainak, maguk valasztottak meg,
hogy kit akarnak egy-egy pardkiidjukba plébanosként behelyezni, az igy
kiszemelt papot kotelesek voltak az illetékes plispoknek bemutatni (pre-
zentalni), és ha a piispok nem talalt a prezentaltban kénonjogi kifogast,
akkor koteles volt megerdsiteni a patronus altal szdmara kiszemelt pléba-
nidra. Ez a jog megillette a szabad kiralyi varosokat és az oppidumokat,
vagyis mezévarosokat, amelyek lakdi még nem polgarok, nem is jobbagyok,
hanem civisek voltak, a jobbagyfalvaknal sokkal szabadabban tartoztak
egy-egy foldesur joghatosaga ala. Magyarorszagon mintegy 800 mezévaros
volt, ezek koziil koriilbeliil 200-nak patrénusi joguk is volt. A patrénusi jog
lehet6vé tette, hogy a patronusok orszagos torvényi hatallyal akar evangé-
likus, akéar reformatus lelkipasztort alkalmazzanak joghatdésaguk alatt. Ok
is bemutattak a pilispoknek, de nem a katolikusnak, hanem az evangélikus-
nak vagy a reformatusnak, ezért is volt fontos, hogy a plispoki tisztség
megmaradjon legalabb elnevezés szempontjabdl a reformalt egyhazakban
is.

1541 utan Erdély szuverén orszagként orszaggytléssel és teljes allami
berendezkedéssel rendelkezett. 1550-ben az erdélyi orszaggytilés az addig
kizarolagos vallasszabadsaggal bird rémai katolikus egyhaz mellett, azzal
egyenlG, vallasszabadsagot biztositott az evangélikus egyhaznak is auto-
ném egyhazigazgatassal. 1564-ben a reformatus egyhaz kapta meg ugyan-
ezt a jogot, 1568-ban korlatlan vallasszabadsagot engedélyezett az orszag-
gylilés, ami az antitrinitariusokat (unitariusokat) is magaban foglalta, bar a
felekezeteket név szerint nem emlitette. 1571-ben aztan olyan orszaggytilési
torvény sziiletett, mely név szerint felsorolta a romai katolikus, evangéli-
kus, reformatus és antitrinitarius vallasfelekezetet. A gorogkeleti egyhazat,
amelynek roménok és szerbek voltak a tagjai, nem emlitette a torvény, de
6k is haboritatlanul élték egyhazi életiiket. Erdély olyan vallasi tiirelmet
tanusitott, ami példa nélkiili volt az akkori Eurépaban. Erre emlékezve is
van okunk, hogy a nyugati egyhizaknal is nagyobb 6rémmel emlékezziink
a reforméciora.

A Magyar Kiralysdgban a Bocskai Istvan vezette gyGzelmes szabad-
sagharcot lezardé bécsi béke biztositott 1606-ban a roémai katolikus egyhéz
mellett az evangélikusok és reformatusok szadmara egyenld, autoném egy-
hazkormanyzatot élvezd vallasszabadsagot. Ezt 1608-ban iktatta torvénybe
a magyar orszaggyilés, szentesitette a kiraly, és lett sarkalatos torvénye a
magyarorszagi vallasszabadsidgnak, ami a lelkiismereti szabadsag fontos
része.

A reformacié altal meghonosodott az anyanyelvi liturgia, hatalmas
mértékben megszaporodtak az elemi, latin és fels6foka iskolak, a kiilfoldi
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tanulmanyutakr6l tudoménnyal meggazdagodva hazatér6k nagy szamarol,
a nyomdaszat, konyvkiadas felfutasarél, a magyar bibliaforditasokr6l nem
is szblva. A reformécio szellemi felszabadulast jelentett, megindult a tudo-
many gyors fejlddése. A tudomany szellemi és technikai fejlédése tarsa-
dalmi, politikai és gazdasigi atalakulast eredményezett. Kibontakozott a
felvildgosodés, ami val6jaban szekularizalt protestantizmusnak tekinthetd.
Bebizonyosodott, hogy az egyhaznak valoban sziinteleniil reformalédnia
kell, mert az a tarsadalomnak is lendiiletet ad.
Mindezért oriilhetiink a reforméacié 500 éves, jovGorientald iinnepén.



OKA

Otrokocsi Foris Ferenc hollandiai
konyvajandékozasainak nyomaban

Ismeretes, hogy Otrokocsi Foris Ferenc tobbszor is jart Hollandiaban:
elGszor peregrinacidja soran az 1670-es évek elején, majd a megszabaditott
galyarab prédikatorok 1676 6szén Hollandiaba latogat6é csoportjanak tag-
jaként, végiil az 1690-es évek elején, mely utdbbi idGszak lazas alkotdi te-
vékenységgel telt. 1690-ben harom, korabban mar itthon megirt-elkezdett
miive jelent meg Amszterdamban: az Apocalyptica tuba quinta' és a
Sententia media ac pacificatoria,? melyek Gerardus Borstiusnal, illetve a
Strenae cujusdam discussio pacifica,3 mely egy masik nyomdasznal, Abra-
ham van Somerennél latott napvilagot. Bar az egyes miivek elGszavai az év
szeptember 23-an, 25-én és 30-an keltek, Otrokocsi mar augusztus végén a
varosban volt: 31-én pénzbeli timogatast kapott az ottani reformatus egy-
héaztél.4 Miutan az azon az 6szon megkezdett angliai tanulméanyttja utan
visszatér Hollandidba, Franekerben jelenik meg elébb az Eirénikon seu
pacis consilium 1692-ben,5 majd az azt kovet§ évben Origines Hungaricae
cim( mfve.6

Otrokocsi e harmadik hollandiai ttja alatt napvilagot latott miiveibdl
ajanlo6 sorok kiséretében hazai intézményeknek példanyokat ajandékozott.”
Az Apocalyticabdl és a Sententidbo6l a debreceni és kolozsvari reforméatus
kollégiumnak, az Eirékonbol a debreceni kollégiumnak.

Az Apocalypticat és a Sententiat tartalmazé debreceni kotetben® az
el6bbi mi cimlapjara ezeket az ajanl6 sorokat irta:

1 OTROKOCSI FORIS FERENC: Apocalyptica tuba quinta ortum, progressum et interitum,
locustarum, aculieis et omni stratagemate armatarum pendens. Amstelaedami, 1690.
(RMK III. 3604)

2 UO: Sententia media ac pacificatoria de remissione peccatorum Novi et Veteri Testa-
menti fidelium. Amstelaedami, 1690. (RMK II1. 3605)

3 UG: Strenae cujusdam discussio pacifica seu questionis decantatae. Amstelodami,
1690. (RMK III. 3606)

4  BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: Az amszterdami reformétus egyhéz magyarorszagi és
erdélyi  partfogoltjai. (1654-1698) In: Lymbus. Magyarsdgtudomanyi
Forraskozlemények, 2017. 237. p.

5 OTROKOCSI FORIS FERENC: Eirénikon seu pacis consilium pro ineunda unione et
concordia inter fratres protestantes. Franekerae, 1692. (tovabbiakban: OTROKOCSI,
1692.) (RMK III. 3727)

6 UO: Origines Hungaricae seu liber quo vera nationis Hungaricae origo et antiquitas e
veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur. Franequerae, 1693.
(tovabbiakban: OTROKOCSI, 1693.) (RMK III. 3797)

7 Otrokocsi hazatérése utan keletkezett és hazai intézményeknek kiild6tt miveivel mar
foglalkozott a szakirodalom. V6. KNAPP EvA: Ismeretlen forrasok Otrokocsi Foris Fe-
renc katolizalasanak kérdéséhez. In: Magyar Konyvszemle, 2006. 2. sz. 201—-217. p.
(tovabbiakban: KNAPP, 2006.) 211—213. p. Ld. még IMRE MIHALY: A konverzi6 nyel-
ve? A misztika nyelvhasznélata Otrokocsi Foris Ferenc Isten el6tt jaréknak tokélle-
tessége cimid miivében. In: Nyelv, lelkiség és regionalitas a kozép- és kora tjkorban.
Szerk.:Gabor Csilla — Korondi Agnes —Inffy Katalin et al. Kolozsvar, 2013.180-181. p.

8 LelGhelye: Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar,
Debrecen (tovabbiakban: TREKN), jelzete: RMK 121-121a.



128 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

In usum Illutstris Scholae Debrecinens(sis) et Fautor(um) ejus cum alio
exemplar(i],° mittit Author Amstelodamo, die 11. Octobr(is) 1690. cum
tenderet in Angliam. m(anu) p(rop)ria.

A dedikaci6 szovege — az eltér6 intézménynevet kivéve — szd szerint meg-
egyezik az ugyanezen két miinek Kolozsvarra kiildott egybekdotott példa-
nyaban talalhaté szoveggel,'o s6t még az ajanlas datuma is azonos: mind-
kett6t 1690. oktdber 11-én irta, miel6tt Angliaba indult volna. A kiilonbség
annyi, hogy a szovegbdl kitinGen Debrecenbe egy masodik példanyt is
kiildott a kotetb6l.n

A Debrecenbe kiildott Eirénikon-kotet'2 cimlapjan a dedikaci6 szove-
ge a kovetkezG:

Mlustri Scholae Debreczinensi mittit Author. Franequera, die 30. Maji
1693.

A kotetet a szerz6 — nem tudni mi okbdl — nem a megjelenés évében, ha-
nem csak a kovetkez§ évben, alig néhany honappal hazaindulasa (1693 ja-
liusa)'s el6tt juttatta el a cimzetthez.

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy legnagyobb terjedelmti miivébdl,
az Originesb6l nincs altala dedikalt példany sem Debrecenben, sem Ko-
lozsvaron, pedig ha mashova nem is, az el6bbi helyre feltételezhetSen kiil-
dott példanyt. A mi a debreceni konyvtar 1714-es katalogusdban4 nem
fordul eld, a kovetkezs, 1738-ban Osszedllitott jegyzékben viszont igen,s
ami azt jelenti, hogy a kotet 1714 utan keriilt az allomanyba, de ma mar ez a
példany sincs meg.6

9 Akurzivan szedett szoveg a lapszélrdl besztrva.

1o S1pOS GABOR: A kolozsvari reformatus kollégium konyvtara a XVII. szizadban.
Szeged, 1991. (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 1.) 78—79. Ld. még A Kolozsvari
Akadémiai Kényvtar Régi Magyar Konyvtar-gytijteményeinek katalogusa. Osszeall.:
Kovacs Méria — Kuszalik Eszter — Sdntha Emese — Sipos Gébor — Széke Imola.
Szerk.: Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004. 261 p.

1 E méasodik példany cimzettje és holléte is ismeretlen, ugyanis a konyvtar 1714-es
jegyzékében és mai allomanyaban is csak egy példany talalhaté a kotetbdl. Bar a
jegyzékben a kotet kétszer szerepel, ennek oka az, hogy elGszor a szerzéi betlirendes
részben, majd a konyv lel6helye szerinti jegyzékben is feltiintették a mivet. V0.
Partiumi konyveshézak, 1623—1730. Sajto ala rend.: Fekete Csaba — Kulcsar Gyorgy —
Monok Istvan — Varga Andras. Bp.—Szeged, 1988. (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 14.) (tovabbiakban: FEKETE, 1988.) 220, 248.

2 LelGhelye: TREKN, jelzete: RMK 122.

13 FALLENBUCHL FERENC: Otrokocsi Ferenc élete és irodalmi miikodése. Esztergom,
1899. (tovabbiakban: FALLENBUCHL, 1899.) 33. p.

14 FEKETE, 1988. 195—-277. p.

15 Protestins intézményi konyvtarak Magyarorszdgon, 1530-1750. Jegyzékszerd
forrasok. Sajt6 ala rend.: Oldh Robert. Bp., 2009. (Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/2.) 149. p.

16 A jelenleg elérhetd példany (jelzete: I 664) 1801-ben keriilt a konyvtar dllomanyéaba.
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Még inkabb feltling, hogy a Sarospataki Reformétus Kollégium Gyj-
teménye Nagykonyvtaranak mai allomanyaban Otrokocsi Hollandidban
megjelent miiveibdl nincs a szerz6 altal dedikalt példany,? pedig 6 itt kezd-
te hazai tanulmanyait, és ugyanez a helyzet a konyvtar torténeti dlloméanya
esetében is.’8 Mivel a kuruc seregek a szatmari reformatus kollégiumot,
ahova Otrokocsi Sarospatak utin ment rektornak, illetve az intézmény
konyvtaranak nagy részét 1703-ban elpusztitottdk,” ma méar annak sem
lehet utanajarni, hogy a szerz§ Szatmarra kiildott-e Hollandiaban napvila-
got latott irasaibol példanyt.

Otrokocsi intézmények mellett maganszemélyeknek is kiildott haza
ajandékként kint megjelent miiveib6l. Az Eirénikon Féli Janos tolesvai
lelkésznek=o eljuttatott példanyaba a kovetkezs ajanlast irta:

Tiszt. Féli Janos Fiam Uramnak kiilldom Franekerabul, d(ie) 30. Maji
1693. Otrokocsi F. Ferencz.2!

A szerz6 ajandékozasi attit{idjét jellemzi, hogy itt is egy napon tobb kotetet
indit Gtnak hazafelé: egyiket egy intézménynek, a mésikat egy magansze-
mélynek.

Knapp Eva kutatasai alapjan eddig egy adatunk volt arra, hogy Ot-
rokocsi harmadik hollandiai tartézkodasa alatt ottani intézménynek is
juttatott miveib6l. Eszerint az Apocalypticdbdl az utrechti egyetemnek
kiildott példanyt Amszterdamban 1690. oktober 16-an kelt ajanlassal.22 Ez
a korabban bemutatott két amszterdami bejegyzésnél par nappal késébbi,
igy hozzajarul Otrokocsi Anglidba val6é induldsa ,terminus post quem”-
jének pontositasahoz.

v Tanészi Arpad szives kozlése.

18 Ennek részben a sarospataki kollégium és konyvtaranak 17. szazad végi — 18. szazad
eleji hanyatott sorsa is oka lehet. V6. FEKETE, 1988. 84—85., 88—89., 93. p.

19 FEKETE, 1988. 364. p.

20 1679-t6l rektor, majd 1681-t6l 1689-ig lelkész Bodrogkeresztron, végil 1707-es
halalaig Tolesvan. VO.: BARNA JANOS: A bodrog-kereszturi helv. hitv. egyhaz
levéltarabol. In: Sarospataki Fiizetek, 1860. 684. p.

21 A mi cimlapjarol, illetve a bejegyzésr6l a budapesti Davidhazy Antikvarium 2009-es
aukci6s katalogusaban jelent meg fénykép. Vo.: Davidhazy Antikvarium els ajanlod
jegyzéke. Bp., 2009. 50-51. p. A jelenleg magangytijt6 birtokaban levé kotet védetté
nyilvanitdsanak  iigyét 2010-ben targyaltdk: Orckségvédelem. Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal. Kulturdlis Javak Bizottsdga, 2010. januar 13- iilés.
Elérhetd: http://docplayer.hu/19023261-Kulturalis-javak-bizottsaga.html — 2018.
januar. Adatait 1d.: Forster Kézpont. A Miniszterelndkség Orokségvédelmi Hatosagi
FGosztélya altal vezetett nyilvantartas nyilvanos keresdfeliilete:
http://mutargy.forsterkozpont.hu — 2018. januar. Azonosit6 szdma: 84172. A kdétet
eliils6 szennylapjan talalhat6, késébbi bejegyzés szerint Féli Janos Otrokocsi lanyét,
Zsuzsannat valasztotta feleségiil még az apa katolizalasa (1694) el6tt. (Koszonet Gy6ri
Lucénak, a  Miniszterelnokség  Mitargyfeliigyeleti =~ Hatosagi  Osztalya
mitargyfeliigyeleti referensének a konyvvel kapcsolatos értékes informéciokért.)

22 KNAPP, 2006. 208., 209. p. (A szerz6 az ajanlas szovege mellett kozli a m{i cimlapjarol
késziilt fényképet is.)
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A kotet — a konyvek néha meghokkentd fordulatokat mutaté sorsanak
koszonhetSen — ma az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban talalha-
t6.23 Ennek oka az lehet, hogy az utrechti egyetemi konyvtara korabeli
OrzGjének, Willem van Walcherennek a tevékenységével kapcsolatban sok
panasz meriilt fel, olyannyira, hogy gondatlansaga kovetkeztében szamos
kotet tiint el a konyvtar alloméanyabdl, s6t bevallotta, hogy el is tulajdoni-
tott koteteket.2¢ A konyvtaros hanyagsaga miatt keriilt ki a konyvtarbol
Totfalusi Kis Miklos Aranyos BibliGjanak az intézmény szdmara dedikalt
példanya is, igy a kotet az adomanyozés id6pontjahoz (1687) idében legks-
zelebb es6 konyvtari katalogusban2s mar nem is szerepel, jollehet az ajan-
dékozas tényére az utrechti egyetem szenatusénak hatarozatai kozott konk-
rét adat van.2¢ Bar Otrokocsi ajandékanak — Totfalusi esetétdl eltéréen —
nincs nyoma a hatarozatok kozott, az ¢ ajandéka is hasonld sorsra jutha-
tott, mivel szintén nem fordul el6 a bibliotéka elébb emlitett konyvjegyzé-
kében, azzal a kiilonbséggel, hogy az ,utrechti” Aranyos Biblia taldin még
lappang, az Otrokocsi altal dedikalt kotet viszont kalandos titon ugyan, de
Magyarorszéagra kertilt.

Mar Knapp is megemlitette, hogy az OSzK-beli kétet Otrokocsi masik
két, Amszterdamban napvilagot latott, miivét is tartalmazza.2” Ennek azért
van jelentGsége, mert a Debrecenbe és Kolozsvarra kiildott kotetekben csak
két md, az Apocalyptica és a Sententia (vagyis a Gerardus Borstiusnal
megjelent miivek) talalhatok, mig az Utrechtbe kiildott példany magaban
foglalja az Abraham van Somerennél megjelent mivet (Strenae) is.28

Az eddig bemutatott ajandékoz6 sorokban talalhaté datumok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy 1690. oktéber 11-én (amikor a szerz6é a Debre-
cennek és Kolozsvarnak szant koteteket dedikalta) még csak olyan kotetek
voltak a birtokaban, melyek csak a Borstiusnal napvilagot latott két miivet
tartalmaztak, oktéber 16-ra viszont mar elkésziiltek a mindharom miivet
magukban foglalé kolligatumok is. Ugy tiinik, hogy a szerzé a mindharom
miivet tartalmazo kotetek ilyen gyors elkésziilésére nem szamitott, mert
nehezen képzelhet6, hogy éppen haza és mindkét helyre szandékosan csak

23 A kotetet a novedéki naplé szerint az Orszagos Széchényi Konyvtar 1978-ban
vasarolta az Allami Konyvterjeszté Vallalat Koézponti Antikvariumatél. (Varga
Bernadett szives kozlése.)

24 Vier eeuwen Universiteitsbibliotheek Utrecht. Deel I: De eerste drie eeuwen. Door:
Grosheide, D. — Monna, A. D. A. — Pesch, P. N. G. Utrecht, 1986. 92. p.

25 Catalogus bibliothecae Trajectino-Batavae. Trajecti ad Rhenum, 1718.

26 Acta et decreta Senatus: vroedschapsresolutién en andere bescheiden betreffende de
Utrechtsche Academie. Uitgegeven door: Kernkamp, G. W. II. 1938. (Werken uit-
gegeven door het Historisch Genootschap, gevestigd te Utrecht, 3e serie, 68.) 96. p.

27 Szerinte az Apocalyticat (RMK. III. 3604) az RMK IIL. 3604 [!], majd az RMK III.
3605 koveti. V6. KNAPP, 2006. 208. p. Megjegyzendd, hogy az OSzK-beli példany
kotése hibas: az Apocalyptica (3604) utan el6bb tévesen a Strenae (3606) cimlapja
és ajanlasa, majd elGszava kovetkezik, ezt viszont a Sententia (3605) szovege koveti,
ezutan pedig a Sententia cimlapja és ajanlasa, elGszava, majd a Strenae szovege 4ll.

28 A Strenae Onalldan is megjelent, ilyen — dedikilatlan — példanyok taldlhatok ma
tobbek kozott a Tiszantali Reformatus Egyhézkeriileti és  Kollégiumi
Nagykonyvtarban, a Séarospataki Reformétus Kollégium Gy(jteményének
Nagykonyvtaraban és a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar alloményaban is.
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két miivét akarta volna megkiildeni. A sziikebb valtozat hazakiildése in-
kabb arra utal, hogy a szerz6 konyvajandékat haladéktalanul és minden-
képpen még Anglidba indulasa el6tt29 haza akarta juttatni.se

Az el6bbi feltételezést tAmogatja, hogy az amszterdami Athenaeum Il-
lustrének is olyan kotetet ajandékoz, amely mindhdrom miivet magaban
foglalja. A kotet ma is megtalalhat6 a jogutdd intézmény konyvtaranak
allomanyaban.3! A kétet elején — hasonloan az Utrechtbe kiildott példany-
hoz — az Apocalyptica 4ll, ezt a Sententia media koveti, majd a sort a Stre-
nae zarja.s2 Otrokocsi ismeretlen ajaindékozo bejegyzése — ahogy az utrech-
ti kotetben is — az Apocalyptica, vagyis a kolligitum els6 tagjanak a
cimlapjan talalhato:

In usum Illustris Scholae Amstelodamens(is) confert Author. m(anu)
p(rop)ria.

Mig az utrechti egyetemnek szant példanyt a szerz6 megkiildte, az amsz-
terdami intézménynek ajaindékozott példanyt nyilvan személyesen adta at,
tekintve, hogy a varosban tartézkodott. A kozvetlen ajandékozésra ezen
kiviil az is 6sztonozhette az alkot6t, hogy a konyvtaros ebben az id6ben az a
Cornelius Danckerts volt,33 aki konyvtarosi tisztsége mellett elsGsorban re-
forméatus lelkészként miikodott, akit ebbéli mindségében Otrokocsi mar
1676 Gszét6l ismert.34 Az amszterdami példanyba irt ajanlé sorok nem
tartalmaznak datumot, igy csak feltételezhetd, hogy az ajandékozésra az
utrechtivel nagyjabol egy idGben keriilt sor.

Az amszterdami Athenaeum Illustrének ajandékozott és dedikalt ko-
tet megtalalhat6 az intézmény konyvtaranak logikusan szamba vehetd,
1711-ben kiadott katalogusaban is.35 Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ha
Otrokocsi az utrechti egyetem mellett az amszterdami oktatasi intézmény-
nek is ajandékozott példanyt Amszterdamban megjelent mtiveib8l, megtet-
te-e ugyanezt a tobbi hollandiai egyetem, illetve azok konyvtarai esetében
is. Sajnos a szoba johet6 katalégusok, a franekeri, a groningeni és leideni
egyetemi konyvtarak korabeli konyvjegyzékeineks® atvizsgalasa nem hozott
pozitiv eredményt.3”

29 A sietségre utal, hogy Otrokocsi Utrechtbe — nyilvin nem szdndékosan — hibas kotést
példanyt kiildott.

30 A fentiek arra is ravilagitanak, hogy Otrokocsi miel6bb Albion felé akarta venni az
irdnyt: sajat feljegyzése szerint a honap vége felé mar ott is van. V6. OTROKOCSI, 1692.
Praefatio ad lectorem. [**7r] f.

31 LelGhelye: Universiteitsbibliotheek Amsterdam, jelzete: OK 63-709 (1-3).

32 E példany kotése — az Utrechtbe kiild6tt példanytol eltéréen — hibatlan.

33 KLEJN, KOEN: Schutters en studenten: de geschiedenis van de
Universiteitsbibliotheek. Amsterdam, 1992. 80. p.

3¢ BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: A megszabaditott galyarab prédikatorok kiildottsége
Hollandidban. In: Torténetek a Mélyfoldrél. Magyarorszag és Németalfold kapcsolata
a kora Gjkorban. Debrecen, 2014. 18., 27., 35. p.

35 Ostrokocsi [!] Tuba; Amst. 1690. V6. Catalogus bibliothecae publicae
Amstelaedamensis. Amstelaedami, 1711. 132. p.

36 Catalogus librorum bibliothecae publicae, quae est in illustr. et praepotent. Frisiae
ordinum academia Franequerana. Franequerae, 1713. (tovabbiakban: Catalogus,
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Otrokocsi Amszterdamot maga mogott hagyva 1690 oktoberének vége
felé mar Londonban van, december elején viszont mar Oxfordban tart6z-
kodiks® egészen a kovetkez6 év kora Gszéig: 1691. szeptember 5-én Lon-
donban kér utlevelet a Hollandidba val6 visszatéréshez.39 El6bb ismét
Amszterdamba megy, ahol oktober 21-én Gjra pénzadomanyt kér és kap az
ottani reformatus egyhaztol.4c Csak ezutin indul el Franeker felé, novem-
ber 20-én mar adatolhat6an ott van# és a kovetkezé méasfél évet ott tolti: a
varosban jelennek meg a bevezetGben emlitett ottani miivei. Bethlen Mik-
16s az Originest a helyszinen olvassa,+2 és a szerzd kotetei nyilvin megfor-
dulnak a varosban tart6zkodd szdmos magyarorszagi és erdélyi didkss ke-
zén is.

A szerz§ esetleges tovabbi hollandiai konyvajandékozasai utan kutat-
va franekeri munkait kézenfekvlnek tlint els6ként az ottani egyetemi
konyvtarnak a miivek megjelenéséhez idében legkozelebb esé katalogusa-
ban#4 megtekinteni, annal is inkabb, mert egyrészt az Eirénikont az egye-
tem szenatusanak ajanlotta, és a miih6z id. Campegius Vitringa teologia- és
egyhaztorténet-, Jacob Perizonius torténelem-professzor, valamint Jacob
Rhenferd, a keleti nyelvek tanara irt ajanlast,4s masrészt az Origines el6-
szavaban maga irja, hogy miive késziilésérol az egyetem tanarai is tudtak és
annak megvalosulasat tamogattak.46 Az elGbbiek ellenére Otrokocsi fra-
nekeri miiveit mar Miklés Odon sem talalta a mult szazad elején, amikor az
egykori franekeri konyvtar konyveit vizsgalta magyar szempontbdl,47 és ma
sem képezik részét a jogutod bibliotéka allomanyanak,48 s6t mas hollandiai
konyvtarakban is csak az Origenes egyetlen dedikalatlan példanyat érzik.49

1713.); Catalogus librorum tam impressorum quam manuscriptorum bibliothecae
publicae universitatis Lugduno-Batavae. Lugduni apud Batavos, 1716; Catalogus
librorum bibliothecae illustris ac almae universitatis illustrium et praepotentium
Groningae et Omlandiae ordinum. Groningae, 1722.

37 A harderwijki egyetem konyvtaranak katalégusa nem jelent meg nyomtatisban. A
logikusan szdmba vehetd, 1690-ben és 1710 utan késziilt kéziratos konyvjegyzékben
(lel6helye: Gelders Archief, Arnhem, Archief van de Academie te Harderwijk, inv. nr.
155—156.) szintén nem fordul(nak) el6 Otrokocsi miive(i).

38  GOMORI GYORGY: Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken, 1526-1789. Bp.,
2005. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tijkorban, 14.) 35. p.

39 KURUCZ GYORGY: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain Relating to
the Kingdom of Hungary from the Earliest Times to 1800. London, 1992. 170. p.
(21.1574 tétel)

40 BUJTAS, 2017. 237. p.

41 FALLENBUCHL, 1899. 27. p.

42 Bethlen Mihéaly Gtinapléja. [1691-1695] Sajt6 ala rend.: Jankovics Jozsef. Bp., 1981.
(tovabbiakban: BETHLEN, 1981.) 41. Idézi: KNAPP, 2006. 201. p.

43 BETHLEN, 1981. 38—-39. p.

44 Catalogus, 1713.

45 OTROKOCSI, 1692. Praefatio ad lectorem. [****2v—4v], [****5v—7r]. f.

46 OTROKOCSI, 1693. Praefatio ad lectorem, XXXVIIL. p.

47 MIKLOS ODON: Konyvészeti jegyzetek Hollandiabol. In: Theolégiai Szaklap, 1917.
190-191. p.

48 Szintén nem tud Otrokocsi miiveinek franekeri jelenlétér6l a konyvtar allomanyanak
torténetét feldolgoz6 modern monogréafia sem. V6.: WIERDA, L. S.: Armamentarium
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A negativ adatok hidnya esetleg magyarazhat6 azzal is, hogy az adott
helyzetben a szerz6 kevésbé tartotta fontosnak az intézmény megajandéko-
z4sat, és halajat inkabb Altala emlitett ismerdseinek nyilvanitotta ki. E
feltevés ellenGrzéséhez az emlitett személyek magankonyvtarainak alloméa-
nyat volt célszert megvizsgalni.

Otrokocsi az Origines elészavaban a munkajat tAmogat6 tanarok ko-
zOtt — a mar emlitett Vitringan, Perizoniuson és Rhenferden kiviil — id.
Johannes vander Waeyen teologiaprofesszor nevét tartotta érdemesnek
megorokiteni.so Koziiliikk vander Waeyen és Perizonius konyvtaranak ma-
radt fenn a jegyzéke.

Id. Johannes vander Waeyen (1639—1701) konyvtardban megvoltak
Otrokocsi Apocalypticaja és Sententidja (a leirasbdl kitlinGen egybekot-
ve)st és az Eirénikon is,52 Jacob Perizonius (1651-1715) konyvei kozott
pedig ott volt az Origines.53 Az el6bbi két konyvtar adatai azt mutatjak,
hogy azon személyek konyvtaraban, akiket Otrokocsi maga is emlit, és
akiknek ma is rendelkezésre all egykori konyvtaruk allomanyanak jegyzé-
ke, megvolt a magyar szerzé egy vagy tobb miive. Ennek alapjan feltételez-
hetd, hogy ezeket a példanyokat maga a szerz6 ajandékozta a fenti tudo-
soknak, minden bizonnyal ajanlé sorok kiséretében.s4

Az el6bbi gondolatmenetet tamogatja, hogy Otrokocsi franekeri mii-
vein kiviil az Amszterdamban megjelent Apocalyptica és Sententia egybe-
kotott kiadasa esetében is van egy nyom, ami arra utal, hogy a szerzé mi-
vébGl az altala jo ismert személynek ajandékozott egy példanyt. A
Sententiat Otrokocsi Henricus és Goswinus Uilenbroek Amszterdamban
miikod6 német keresked6knek ajanlotta. Az utébbi konyvtaranak alloma-
nyat két részletben arverezték el 1729-benss és 1741-ben.s® Az egykori
konyvtar allomanya a mi Apocalypticaval egybekotott valtozatat foglalta

totius sapientiae — Een arsenaal van alle wetenschap. De Franeker academiebiblio-
theek in de zeventiende eeuw. Leeuwarden, 2005.

49 Az Origenesbdl egyediil a hagai Kirdlyi Konyvtarban (Koninklijke Bibliotheek)
Griznek egy dedikalatlan példanyt (jelzete: KW 3109 G 4)

50 OTROKOCSI, 1693., Praefatio ad lectorem, XXXVIIL. p.

5t Franc. Fo. Otrokocsi Tuba quinta apocalyptica. ... Ejusdem Sententia media ac
pacificatoria de remissione peccatorum V. et. N. T. Amstel. 1690. V6. Bibliotheca
Waeyeniana seu catalogus insignium ac rarissimorum librorum ..., quos ... collegit ...
Johannes van der Waeyen S.S. Theol. D. ... Franequerae, 1702 (tovabbiakban:
Catalogus, 1702.) 122—123. p.

52 Catalogus, 1702. 123 p.

53 Bibliotheca Perizoniana sive catalogus exquisitissimorum rarissimorumque librorum ...
celeberrimi ac eruditissimi viri Jacobi Perizonii ... Lugduni Batavorum, [1715.] 207. p.

54 A korabeli aukcios katalogusok csak a legritkdbb esetben tiintetik fel, hogy az adott
m dedikalt példany-e.

55 Bibliotheca Uilenbroukiana sive catalogus librorum quos collegit ... D. Gosuinus
Uilenbrouk, in tres partes divisus. Amstelaedami, 1729. (tovabbiakban: Catalogus,
1729.)

56 Altera bibliotheca Uilenbroukiana sive catalogus librorum quos collegit ... D.
Gosuinus Uilenbrouk, in tres partes divisus. Amstelaedami, [1741]. (tovabbiakban:
Catalogus, 1741.)
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magaban,5” ami arra utal, hogy a joggal feltételezhet§ ajandékozas azel6tt
tortént, hogy az Otrokocsi mindharom Amszterdamban megjelent miivét
tartalmaz6 véltozat elkésziilt volna, ami logikus is, mivel a kolligaitum ma-
sodik miive az a Sententia volt, amit a szerz6 az Uilenbroek testvéreknek
ajanlott.

A lehetséges megajandékozottak szidmbavételének végére érve min-
denképpen meg kell még emliteni Johannes Leusden (1624—-1699) utrechti
hebraista professzort, aki Otrokocsinak még elsé peregrinacidja alatt volt
tanara,s® majd galyarabsaga idején is kapcsolatban volt vele,59 késébb,
Otrokocsi szabadulasat kovet6en Hollandidban tjra talalkoztak,o végiil
harmadik hollandiai Gtjanak végén, hazatérte el6tt is felkereste, testimoni-
umot kérve t6le.®* Ha masnak nem is, Otrokocsi — a régi ismeretségre vald
tekintettel — Leusdennek biztosan adott ajandékba egyet vagy tobbet har-
madik kinti Gtja alatt napvilagot latott miiveib8l.52 Bar van adat arra, hogy
Leusden konyvtarat 1700-ban elarverezték,®s az aukcios katalogusbo6l nem
maradt fenn példany, igy az ajandékozéast a konyvjegyzék elGkeriiléséig
jelenleg csak valoszintisiteni lehet.

Otrokocsi fentiekben bemutatott ajanl6é sorai fontos adalékkal szol-
galnak a szerzd konyvajandékaiban megnyilvanulé hazai koétédéséhez,
harmadik hollandiai Gtja kronolégiajanak pontositasahoz, miiveinek hol-
land ismerdsei egykori konyvtaraiban regisztralt példanyai pedig arra utal-
nak, hogy ott-tartézkodasa alatt nemcsak intézményeknek, hanem magan-
személyeknek is ajandékozhatott kint megjelent miiveibdl.

(Bujtas Laszl6 Zsigmond)

57 Catalogus, 1729. IIL. 17. p.; Catalogus, 1741. IIL. 7—8. p.

58 OTROKOCSI FORIS FERENC: Examen reformationis et sociorum ejus. Tyrnaviae, 1696.
(tovabbiakban: OTROKOCSI, 1696.) Praefatio ad lectorem, XIV. p. (RMK. II. 1853)

59 BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: A gélyarab prédikatorok és Frans Burman levélvaltasa.
(1675—76) In: Lymbus. Miivelédéstorténeti Tar, 1999. 46—51., 53—58. p.

60 OTROKOCSI, 1696. Praefatio ad lectorem, XIV. p.

61 FALLENBUCHL, 1899. 33. p.

62 Masik utrechti ismerdse, Frans Burman teoldgiaprofesszor, aki Otrokocsi
legkedvesebb tanéara volt, e tekintetben nem vehet§ szamitasba, tekintve, hogy az
utrechti tanar 1679-ben meghalt.

63 Bibliopolis: Geschiedenis van het gedrukte boek: www.bibliopolis.nl — 2018. januér.



BESZAMOLOK

Mosonmagyarovar és Gyor 1956-ban.
A gy6ri Szent Laszl6 Latogatokozpont 1956-os kiallitasa,
2016—2017

A kiallitas szervezdinek fontos szempontja volt, hogy segitsen feloldani az
1956-0s forradalom emlékezetének Budapest-centrikussagat. A forradalom
nagyszerisége — tobbek kozott — a térségi és tarsadalmi sokszinfiségben
rejlik.r A gy6ri piispokség fenntartasaban miikodé Szent Laszld Latogatd-
kozpont 2016. oktober 23-4n megnyilt tarlatanak célja az volt, hogy bemu-
tassa a forradalom feltart, a publikum szamara viszont kevéssé ismert vo-
natkozésait. A Kaptalandombon talalhat6 intézmény kiallitasa két részbdl
all, Gy6rrél és Mosonmagyarovarrdl szol, s szaktorténészek, illetve levélta-
rosok altal készitett tabloin tudl archiv felvételeket is tartalmaz.

Az ’56-0s események 56 képkockaban cimii kiallitasrész egy olyan ut-
ra invital benniinket, ahol a mosonmagyarévari tiintetés legf6bb momen-
tumainak részeseivé valhatunk egy kiilonleges forrascsoport, dr. Simon
Jozsef akkori mosonmagyardvari kaplan fényképsorozata révén. A fényké-
peket nem professzionalis fotds készitette, néhol elmosddottak, mai szem-
mel nézve megfogta Gket az id6, mégis sajatos élményt nyajtanak, ablakot
nyitnak a kozelmault s a jelen szerepl&i kozé.

Simon Jo6zsef elmondasa alapjan ,,mint nézgel6d6”2 tartott kaplantar-
saval, Fiiredi Jozseffel egyiitt a tiintet6 csoportokkal, s a fényképek készii-
1ésének pillanataban is csupan ,ketyegetett, minden célzatossag nélkiil”,
ugyanakkor képeib6l mégis mintha valamiféle rejtett tudatossag, kimon-
datlan koncepcid szivarogna ki éppugy a tragédiat megel$z6, mint az azt
kovet6 kopidkbol. Tiikrozi a tiintetés sodro erejét, magaval ragado szelle-
miségét a képek forrasértéke is. Simon apat jelen van s dokumental. A
Sfelfegyverzett flaneur”s az 1848-as obeliszknél torténé megemlékezést
kovetGen a kialakuloé két nagy csoportbdl a szerencsésebbikhez csatlakozik,
Moson felé, a renddérség iranyaba tart. Munkajabdl 16vések, robbanasok
hangja razza fel. A korhazhoz sietve sajat szemével latja a sebesiiltek, halot-
tak tomegét. Miutan magukhoz vették a szent kenetet, tarsaval a kérhazba
visszatérve enyhitenek az emberek faijdalmain.

Simon Jozsef a Gy6ri Hittudomanyi FGiskolardl koholt, koncepcios
vadakkal vald elmozditasat kovetGen a mosonmagyarévari plébaniara ke-
riilt. Az események sodraba oktober 26-an kapcsolddott be, ekkor készitve
el fotésorozatat, amely sorozat aztan évtizedekig vart a felszabadulasra.
Simon Jozsef fényképsorozata nemcsak egyszerd relikvia. Nem csupan
értékes maradvanya egy let(int s a késGbbi generacidk szdméra hihetetlen-
nek ting kornak, talan nem is egyszer(i torténeti forras. Bizonyiték, ame-

1 V0.: SZAKOLCZAI ATTILA: Az 1956-0s budapesti forradalom és szabadsagharc vidéken
(Rovid historiografiai attekintés). In: Pécs és Baranya 1956-ban. Szerk.: Rozs Andrés.
Pécs, 2008. (Baranyai torténelmi kozlemények, 3.) 21—30. p.

2 SO00S VIKTOR ATTILA: Beszélgetés Dr. Simon Jobzsef apatkanonokkal. In:
Mosonmagyardvar, 1956. Szerk.: Lukécsi Zoltan — Vajk Adam. Gyér, 2006. 9—26. p.
(A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, 4.) 63—69. p.,
64. p.

3 Ld.: MULLER ROLF: Ko6szalé a forradalmi térben. In: 1956. Erdszak és emlékezet.
Szerk.: Miiller Rolf — Takécs Tibor — Tulipan Eva. Bp., 2017. 47-77. p., 52. p.
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lyet titkolni akartak, s bizonyossag, amelyet végre barki belathat egy béke-
szeret6 szerepben tetszelgl rendszer békétlen, embertelen valosagarol.

A kiallitotérbe 1épve a terem két részre oszlik. Az els6 blokkban céltu-
datos, vidam arcokat latunk, a Magyar utcan at egészen az elsg vilaghabo-
rus emlékmiinél torténé szétvalasig. Kiilon elismerést érdemld gesztus,
hogy a képeken lathatd személyeket a képalairasok szerkesztGi megprobal-
tak azonositani. A méasodik részlegbe 1épve a temetés képsorai lathatok. Az
elgyotort arcokon felismerhet6k, mit aldoztak fel a folvonulok hazajukért,
az orszag szuverenitasanak, a jobb, szabadabb életnek a reményéért, s hogy
mit tettek veliik ,sajat fiaik”.4 A tlintetés {6, szimbolikus célja az épiiletekre
kihelyezett voros csillagok leverése volt. A fényképsorozat jol lattatja azt is,
hogy az Gtirany a véletlen szeszélyének koszonheten alakult, vezéregyéni-
ségek, kisebb csoportok igazgattak a tomeget az Gjabb és Gjabb ,csillaghul-
lasok” felé.

Az akadémia koré gyiilekezd csoportosulasok a Pozsonyi titon s a Ma-
gyar utcan megkezdett folvonulasukat az Allami Biztositd épiiletének ira-
nyaba folytattdk, amelyet a rajta 1évé Rakosi-cimert6l fosztottak meg. A
varos f6terén elénekelték a Himnuszt és a Szbzatot, Steinhardt Laszl6 els6-
éves akadémista el6adasaban meghallgattak a Nemzeti dalt, majd a part-
héz épiiletét tisztitottdk meg a hirhedt 6nkényuralmi jelvényt6l. Az egyre
szinesebbé valo aradat tobb ponton is feltorlodott, példaul a temet6 el6tt,
az o6vari 1848-as, majd a mosoni elsé vilaghaborts emlékmiinél. Bar a
fotografiak a laktanya el6tti hangulatrél nem tantskodnak, a latottakbol
kovetkeztethetiink az emberek felfokozott, ugyanakkor artalmatlan hangu-
latara. Utoljara a temet6 el6tt ismét Osszegytilt tomeget lathatjuk. Simon
Jozsef fényképein jol latszik az is, hogy a résztvevik kezdetben zart korcso-
portokat alkottak, ezek a késGbbiekben fokozatosan keveredtek egymassal.

A forradalom bemutatasanak kedvelt, emblematikus gondolata a
munkassag szerepvallalasanak kidomboritasa, mutatva a kommunizmus
allitolagos kedvezményezettjeinek a tobbi tarsadalmi réteghez hasonl6
intenzitassal felléps elégedetlenségére, megmozdulidsara. Simon Joézsef
képein is jol latszik azonban a forradalom tarsadalmi koherenciaja. Mo-
sonmagyarévarott a Mezégépgyar és a MOFEM gyar munkasainak 6szton-
z$ jelenléte mellett a didksag, az értelmiség szintigy képviseltette magat,
utcara vonult a Mez6gazdasagi Akadémia hallgatésaga, s6t a helyi gimna-
zium didkséga is.

A Kkiallitas és recepcidja kapcsan szolnunk kell az 6vari események
maig tisztdzatlan, két kardinalis kérdésérdl: az ldozatok szamardl és a sor-
tlizparancs felelGsségérdl. 1. Az 6vari mészarlas aldozatainak szdméarodl
pontos adatok nem allnak rendelkezéstinkre.

,Oktdber 27-én a Gy6r-Sopron Megyei Hirlap tudositasa szerint a »harc-
nak 59 halélos adldozata van, 130-an pedig megsériiltek«. A Stern cimd lap

4 A tintet6k nem adtak hitelt az akadémistdk laktanyai katondkkal kapcsolatos
félelmének, mondvan: ,6k is a mi fiaink”. BANK BARBARA: Néhany tisztazatlan kérdés
a mosonmagyarévari sortiizzel és a Dudés-perrel kapcsolatban. In:
Mosonmagyarévar, 1956. Szerk.: Lukécsi Zoltan — Vajk Adam. Gyér, 2006. 9—26. p.
(A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, 4.) 51-61. p.
(tovabbiakban: BANK, 2006.) 51. p.
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1976. oktober 23-i jubileumi szama 84 halottrdl irt. A Remember Hun-
gary 1956. cimi, 1975-ben az USA-ban kiadott konyv 88 didk és munkéas
halottrdl, illetve a Paris Match-ra hivatkozva 88 gyermek halottr6l sza-
molt be. A Magyar Radi6 Vasarnapi Ujsag cimi adasaban 1989. jinius 14-
én mar tényként 105 halalos aldozatrdl beszéltek, de azdta elhangzott az
is, hogy 138 f6 halt meg oktober 26-4n a mosonmagyarovari sorttizben.”s

Minthogy a régi-aj rezsim ’56 utan a rehabilitaciot ellehetetlenitette, a
forradalmat és szabadsagharcot mindvégig ellenforradalomnak nevezte, s
ekképpen is kezelte, elsikkadt az informaciok jelentGs része, a felelGsok
szabadlabon hunytak el, ezért a tények egy része utolag rekonstrualhatat-
lan.

2. A mai napig megosztd kérdés, hogy kit terhel a felel6sség a mo-
sonmagyarovari mészarszékért, van-e felelGse egyaltalan. A talélék a kato-
nai fegyelemre hivatkozva egyértelm@ien Dudas Istvan laktanyaparancsno-
kot és tisztjeit okoljak, mondvan, hogy ,a laktanyaparancsnok egy
személyben felelGs az egész laktanyajaért, a beosztott tisztek és a katonai
csak nyilvin a parancsnokuknak az utasitiasa szerint dolgozhatnak”.6 A
torténészekkel egyiitt élesen elvetik az eluralkod6é panikhangulat mentsé-
gét: a felkésziiletlenség, a fokozo6do idegallapot enyhitd koriilmény lehetne,
ha egy sortfizre keriilt volna sor, azonban kett6 vagy harom esetében aligha
szolgalhat magyarazatul. A sebesiilések helyét vizsgalva az is kitiinik, hogy
a masodik sorozatot mar a menekiil6 tomegbe adtak le. A folvazoltak fé-
nyében kijelenthetd, hogy ha Dudas Istvan személyesen tiizparancsot nem
is adott, felel6ssége mégsem kérdGjelezhet6 meg. A mosonmagyardvari
események kereszttiizében lathatjuk, hogy a Gy6rétt kibontakozo forrada-
lommal szemben Magyar6varon valéban az artatlanok legyilkolasa tortént.
A kortars forradalmi felfogasokat, definiciokat figyelembe véve? szaknyelvi
szinten is igazolast nyer az egyébirant is szembed6tl§ eltérés, a forradalom
egyik legmarkansabb eleme, az er§szak hidnya, hisz a mosonmagyardvari
tomegek ennek nem elkovetdi, hanem elszenveddi voltak, tiintetésiik békés
jellegi volt.

A tarlat az épiilet jobbszarnyaban folytatodik. A teremben korabeli
felvételeket nagy képerny6n jatszo televizi6 ismétl6dGen, vizudlisan is
nyomast gyakorol a latogatora. A kiallitott transzparensek segitségével a
gy6ri eseményekkel is megismerkedhetiink, nagyobb latdszogben szemlél-
hetjiik a torténések lancolatat. Gyor a térség torténelmi, kozigazgatasi,
ipari és regionalis kozpontjaként az 1956-o0s forradalom idején is felértéke-
16dott. A mosonmagyarovari események tragikus 6sszképével szemben itt a
politikai reform rovid idére kibontakozhatott, megjelent egy demokratikus,
elszant politikai réteg, amely képes volt a meggyengiilt kommunista beren-
dezkedés elleni harcra, és elkezdte kiépiteni a sajatos ,magyar szocializ-

5 BANK, 2006. 56. p.

6  Elhallgatott /a/ sortiz. Dokumentumfilm. Magyar Televizi6 Szegedi Stadidja, 1989:
Online: https://www.youtube.com — 2017. augusztus.
véaltozds 10j kezdetként értelmezhet, ahol erGszakot egy egészen 1j allam
létrehozasaért alkalmaznak, s ahol az elnyomas al6li felszabadulas legalabb célnak
tekinti a szabadsag létrehozasat.” ARENDT, HANNAH: A forradalom. Bp., 1991. 45. p.
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must”.8 A kiallitisban ennek megfeleléen az eddigiekhez mérten koncep-
ciovaltas érzékelhet§. A mosonmagyardvari tomegcentrikus bemutatassal
szemben, a tdmegmozgas dokumentalasa helyett Gy6r tekintetében azok-
kal a f6szereplGkkel ismerkedhetiink meg, akik nélkiil a forradalom helyi
szinten nem johetett volna létre.

Els6ként Szigethy Attilarol kell szolni. Mikozben politikai életatjardl,
tevékenységérdl olvasunk, fél szemmel a TV képernydjét figyelve lathatjuk,
ahogy beszédében a nyugati segitség eljovetelében bizakodik. Szigethy
1912-ben Kapuvéron sziiletett, nemesi szdrmazasa csaladban. Tapasztala-
sai, a kor szociografiai tanulmanyai s a népi irok munkai megdobbentették.
Ujabb nagy hatéssal volt ra4 az 1943-as balatonszarszéi konferencia, ahol
megismerkedett a Nemzeti Parasztpart és a mozgalom képviselGivel, els6-
sorban Veres Péterrel. A német megszallas alatt 1azitas gyantjiba kevere-
dett, vegzaltak, bizonyiték hidnyaban azonban komolyabb intézkedés nem
tortént. (Szakolczai Attila szerint a nyilasok 1944-ben bebortonozték, am a
néphangulatot szem el6tt tartva egy nap multan szabadon is eresztették.9)
Haza a vészterhes id6k ellenére is menedéket nydjtott a raszoruloknak,
partallastdl fliggetleniil segitette a nyilas diktatira s a keleti front el6l me-
nekiil6ket. A népi demokracia idGszakatol fogva politikai palyaja felfelé
ivelt, a kommunista partba azonban sosem lépett be. A Nemzeti Paraszt-
part vezet6i koziil azok kozé tartozott, akik bizonyos mértékli johiszemi-
séggel, tisztességiiket megdrizve, helyi szinten egylittmiikodtek a rakosista
apparatussal. 1953-ban Nagy Imre mellé allt, akivel szorosabb kapcsolatba
még 1947-ben keriilt. 1954-ben a — politikai szempontbdl silytalan — nép-
miivelési allando6 bizottsag elnoki pozicidjaba kényszeritették, végiil a Kis-
tolgyfai Allami Gazdasag élére keriilt, ahol a birtokot népszerti vezetéként
igazgatta.’o Oktober 23-an az orszaggytlésbe késziilt, azonban az esemé-
nyek hatasara Gyo6rott maradt. A kialakulé hatalmi vidkuum betoltésére
Gjonnan létrejott Nemzeti Tanacsban (korabban Ideiglenes Nemzeti Ta-
nécs), majd az ezt felvaltd Dunantili Nemzeti Tanacs kereteiben elnoki
poziciot toltott be. A Tanacs Foldes Gabor szinmiivész vezetésével, a to-
vabbi véraldozatot elkeriilendd, békés titon oszlatta fel a mosonmagyaréova-
ri AVH-t, felhivast intézett a korméanyhoz, kérve a harcok besziintetését,
altalanos amnesztiat, az orosz csapatok azonnali kivonasat.* Szigethy
helytallasa példaértékd, jozansagaval képes volt az indulatok mérséklésére,
az AVH és a nép kozti kolesonos gytilolet ideiglenes kordaban tartasara.
November 4-én az Gjjaéledd partbizottsag ,védGdrizetbe” vette, majd haza-
engedte Kapuvarra. Ezt kovetGen tovabbra is neve alatt futott a Gy6r-
Sopron megyei Gjsag, s6t Gtnak inditotta a politikailag fiiggetlen Hazank
cimi napilapot, amelyben az elhal6 forradalmat igyekezett éltetni. A Ka-
dar-kormany lehet&séget kinalt neki az ,4jrakezdésre”, az elveihez véglete-

8  SzZOLOSSY ARPAD: A forradalom Gyérott. In: Tanulményok a magyar forradalomrol.
Szerk.: Borbandi Gyula — Molnér Jozsef. Haga, 2006. 106—119. p. (tovabbiakban:
Sz6LGSSY, 2006.) 110. p.

9 SZAKOLCZAI ATTILA: A gy6ri 1956. In: Gy6r 1956. 1. Szerk.: Bana Jozsef. Gy6r, 1996.
(Gy6ri Tanulmanyok, 18.) 3—51. p. (tovabbiakban: SZAKOLCZAIL, 1996.) 4. p.

10 SZALAI ATTILA: Szigethy Attila kapuvari évei. En. — Honismeret a Rébakozben.
Helytorténeti tar, 2002—2009. Online: www.hontar.hu — 2016. december.

1 §76L6SSY, 2006. 108. p.
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kig ragaszkodd Szigethy Attila azonban nem hazudtolta meg 6nmagat:
Kadar bosszihadjaratat megel6zendd véget vetett életének.

Onfelaldozésaval szintagy kitlinik Maté Maria, 20 éves segédapolo,
munkaslany, aki az oktéber 25-i tiintetésen kint ,felejtett” AVH-s teherau-
torol kezdte meg a fegyverek leadasat. Ekkor érte célzott talalat (1), amely-
be a helyszinen belehalt.’2 M4té Maria halala mérfoldkd is, amely 1j irany-
ba terelte a gy6ri események utjat: lezarul az addigi demokratikus tiintetés,
felszinre tor a népharag, kezd6dik a forradalom. A fiatal lanyt eskiivGje
elétt néhény nappal érte a gyilkos 16vés, két sorstarséval egylitt — Halész
Odon, Szabo Béla — helyezték végsé nyugalomra oktober 28-an egy cédrus-
feny6 tovében fekvs harmas sirban.

Kiilon emlitésre mélt6 a forradalom gyéri jellegzetességei kozott a
papsag szerepe. Oktober 27-én a Nemzeti Tanacs gytilést hirdetett. Ekkorra
fogalmazta meg Bona Laszl6 (Horvath Lajossal kozosen) a katolikus pap-
sdg koveteléseit, amelyek felolvasidsa azonban — a kialakult z{irzavaros
helyzet felismerésében — elmaradt. A csornai sziiletésti pap ezek utan akti-
van részt vett egy keresztény kot6dési part alakitasat kezdeményezd gytilé-
sen. Tevékenységéért négy év szabadsagvesztéssel sajtottak.:3 A forradalom
harom fiatal h6sének halotti szertartasat vezet6 Lanyi Janos kanonokot
pedig hét évre itélték.4 Gulyas Lajos levéli reformatus lelkész Mosonma-
gyarovarott sajat testi épségének kockaztatasaval Mathé hadnagyot mene-
kitette meg a spontan igazsagszolgiltatastol, a tanacshazan helyezve 6t
biztonsagba. Meg akarta el6zni a felel6tlen 6nbiraskodast, hangsulyozta a
torvény el6tti felelGsségre vonas sziikségét. A népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyul6 mozgalom vezetésében és kétrendbeli gyilkossagra
valo felbujtas biintettében blinésnek mondtak ki, 1957. de-cember 31-én
Gydérben kivégezték.’s A jelenkor emberének meghokkentd lehet a papsag

12 344/2006. (X. 13.) sz. Kgy elGterjesztés. Emlékezés az 1956-os Forradalom és
Szabadsagharc gyéri mértirjaira kotelezettségvallalasi nyilatkozattal. — Helyi
joganyagok. Gy6r M.J. varos kozgytilése. 2006. Online: jogtar.gyor.eu — 2017.
februar.

13 1997-ben II. Janos Paltdl apostoli protonotarius Kkitiintetést vett at, kozéleti
tevékenységét a Gy6r Megyei Jogh Varos Szent Laszlo-dijjal, valamint a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Kozgytilés Kék Szalag-renddel ismerte el. Kozremiikodott Apor
Vilmos boldogga avatisaban, s szentté avatasanak el6készitésében is. Elhunyt Bona
Laszl6 nagyprépost. In: Magyar Kurir, 2011. szeptember 2. Online: magyarkurir.hu
— 2017. februar.

14 GULCH CsaBA: A diktatarak egy t6rél fakadnak. In: Kisalfold, 2009. februar 2s5.
Online: kisalfold.hu — 2017. februar. Mas adatok szerint ,csupan” 6 esztendGre
bortonozték be, a nyugati segélycsomagok szétosztasaért. 88 [VICZIAN JANOS:] Lanyi
Janos. In: Magyar Katolikus Lexikon. VI. Szerk.: Di6s Istvan. Bp., 2002. Online:
lexikon.katolikus.hu — 2017. februar. Emléktablajan all: ,Orizze ez a tabla dr. Lanyi
Janos (1902-1968) kanonok, egykori belvarosi plébanos aldott emlékét, akit a
hatalom azért hurcolt meg, itélt tobb év bortonre, mert az 1956. oktdber 25-én
agyonl6tt harom fiatal gy6ri martirt méltosaggal eltemette.”

15 BANK BARBARA — SZABO ROBERT: Mosonmagyarévar, 1956. oktober (A forradalom
hetének eseményei). In: Mosonmagyar6var, 1956. Szerk.: Lukacsi Zoltdn — Vajk
Adam. Gy6r, 2006. 9—26. p. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
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kozéleti szerepvallalasa, azonban ne felejtsiik el, hogy az egyhazi hivatal
nem korlatozodott eredendGen a templom falai kozé.

Gyérben sikeres kommunikaci6 épiil ki a tomeg és az AVH emberei
kozott. Foldes Gabor a fegyhaz el6tti 16voldozéseket kovetd patthelyzetben,
a kialakult ,demarkacioés vonalat” atlépve fegyverteleniil, pusztan szonoki
eszkozokkel érte el, hogy a helyzet lecsillapodjék.'6 Erdekfeszit§ vizsgalati
pont az AVH viselkedésvaltozdsanak tanulmanyozasa. Oktéber 25-én a
gydri tlintetés kezdetekor felbukkan6 rémhirek hatasara egy kisebb, Torok
Istvan vezette embercsoport indult az allitolagos ,letartoztatott didksag”
megmentésére. A BM megyei fGosztalyanak? épiilete el6tt Varga Tibor al-
lamvédelmi f6hadnagy a vadakra reflektalva l6vetéssel fenyeget6zott. Ezzel
parhuzamosan a borton felé induldok Farkas Mihaly vezette csoportja
szembesiilt a tisztek cselvetésével — az Grizetleniil hagyott fegyveres teher-
autoval —, majd megtortént a fentebbiekben kibontakoztatott tragédia,
megkezd6dott a fegyveres Gsszecsapas. Masnap a varosi tanacs épiiletében
folytatott targyaldson részt vett Tihanyi Lajos allamvédelmi szdzados, a
renddrség helyettes vezetGje is, jelenléte ekkor még magaban foglalta a
forradalom fegyveres leverésének eshetGségét.’® Torok Istvan djfenti koz-
remiikodésével keriilt sor a megyei fékapitanysag elfoglalasara. Az el6z6
napi fogadtatashoz mérten szemmel lathato, radikalis valtozas kovetkezett
be a fékapitanysag magaviseletében. Az épiilet védelmét ekkorra mar at-
alakitottak, a foldszinti egységeket athelyezték, rend6rokkel potoltak. Az Gj
rend a fegyveres feloszlatas mellett mar jelezte a targyalas lehet6ségét is. A
kovetelések el6adasa utan (engedjék szabadon a letartbztatott diakokat és a
politikai foglyokat) Torokot kisérdivel egyiitt beinvitaltak. A targyalas ko-
vetkez6 szakaszaban Torokék kovetelték az el6z6 napi fegyverhasznélat
felelGseinek megnevezését, a fegyvereik letételét, a vallatészoba és a gumi-
pince bemutatasat.

A foglyok szambavételét a tomeg betorése szakitotta meg, ezzel kezde-
tét vette a tiintetGk felfegyverkezése, az iratanyagok elpusztitasa. Az épiilet
igy a nép kezére keriilt.

w~Szavakkal nem tudom kifejezni azt a siralmas latvanyt, amikor behatol-
tunk a laktanyaba, mert a megriadt, elbujt AVO-sok hirtelen patkany
modra ugréltak ki az ablakokon keresztiil a laktanya udvarara, majd on-
nan is a beton kerités tetején at az utcira. Sokan ingujjban egyenruha,
kabat nélkiil ugraltak at a keritésen, hogy a kornyékbeli tomegek kozott
konnyen tudjanak elkeveredni.”20

feldolgozasok, 4.) 16. p.; Gulyas Lajos levéli martir reformatus lelkész. E.n. — Levél /
Kaltelnstein honlapja: level.hu — 2017. jalius.

16 SZAKOLCZAI, 1996. 16. p.

7 1956-ban formailag mar nincs AVH, hanem BM allamvédelmi szervei. A személyi
allomany kontinuitasa és a korabeli sz6hasznélat miatt azonban maga a szakirodalom
sem mindig tesz finom kiilonbséget.

18 S7ZAKOLCZAI, 1996. 19. p.

19 SZAKOLCZAI, 1996. 22. p.

20 KOLOZSY SANDOR: Ahogy azt én lattam! [...] 1992. [2001.] — ,Magyarsagtudoményi
Intézet” honlapja: magtudin.org — 2017. februar.
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Krecz Géza kiildott az épiiletbe erdsitést, akik biztositottak az AVH-sok és
az iratanyag védelmét, a civileket kiszoritottak és lefegyverezték.>

A kiallitast értékelve megallapithatjuk, hogy olyan kiilonleges forras-
anyaggal alltunk szemben, amely minden kiilonésebb magyarazat nélkiil
dokumentalja a kiallitis mondanivalbjat, tovabba kommunikal a nézével,
ezért a minimalista installaci6 kimondottan szerencsés, hiszen teret enged
a szemlél6dé és a fotdé — valamint a fotés! — parbeszédének. Simon Jozsef
latoszogével egy olyan bensGséges és egyedi, mégis messzemend és tavlati
kontextust kapunk, amelyet torténeti jelent6ségén tdl sajat magunkban is
el tudunk helyezni. A gy6ri eseménysorozat perspektivaja mas jellegd. Az
egyéniségek szintere ez, ahol kiilonb6z6 indittatasi emberek palyaja talal-
kozik. Egyfelé sodr6d6 személyes sorsok vad aramlésa teszi tirsadalmilag
sokszintivé, ugyanakkor politikailag egységessé a forradalom iigyét, min-
denkit sajat tehetségének, felelGsségének megfelelGen vezérelve. Gy6r ha-
tokore ugyanakkor az egész orszagra kiterjedt, mig a mosonmagyardvari
mészarszék effektiv mdédon csak Gy6rre gyakorolt kolesonds (!) hatést.
Latszolag a két atirany elagazik, s csak a gydri segitségnyujtaskor, illetve
eszmei értelemben a magyarovari tomeges aldozatnal keresztez6dik. A
szabadsag — ez a sokszor, sokféleképpen meg- és félremagyarazott eszme —
, az iranta érzett vagy és a tragédia motivuma ativel a kiillonbségeken, s a
kezdetektdl 0sszekovacsolja az eseményeket.

A termek elrendezése illik a kiallitas szellemiségéhez, kimondottan 6t-
letes a masodik helyiség ablakparkanyaiban 1év8, 56-ot formazé gyertya-
sor, az elhelyezett nemzeti lobogok jo lehetdséget adnak a latogatd elmé-
lyiilésére. (Hianyolhatjuk viszont az események jelképéiil szolgaldé 56-os
jelképet, a lyukas zaszl6t.) Er6sebb hianyérzetet sziil a két terem anyaga
kozotti barmilyen logikai kapcsolodasnak, 6sszehasonlitasnak, a tanulsag
megfogalmazasanak teljes hianya. A két téma felvezetése utan célszertinek
tartottam volna, ha az eseményeket egyméasba atvezetik, salyukat egyiitte-
sen is mérlegre helyezik, ezzel a kell§ torténeti igényességet reprezentélva,
egységes koncepciot biztositva. Mindazonaltal 6sszhatasaban a tarlat mél-
toképpen allitott emléket azoknak az embereknek, akikrél eddig megfeled-
keztliink, megfeledkeztettiink. J6 lenne, ha évrél-évre lathatnank (talan
egyre tokéletesed6 Kkivitelezésben is) ezt a tarlatot orszagszerte. Ezaltal
valhatnanak a bemutatott h6sok és eszmék is szerves részeivé a torténeti
emlékezetnek!

(ism.: Semsei Ferenc)

21 SZAKOLCZAI, 1996. 23. p.



Katolikus egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban
a 17. szazadban
Pécs, 2017. szeptember 28—29.

2016-ban a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztorténeti
Intézete rendezte meg az Egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a
16. szazadban cimi konferenciat, amelyet 2017 szeptemberében a 17. sza-
zad egyhazi kozegének vizsgalata kovetett. Mivel ebben a korban mar lezaj-
lott a felekezetek kialakulasa, igy az érdekl6dés homlokterében a katolikus
egyhazi tarsadalom &llt, amely kiilonb6z6 mélységben ugyan, de megvalo-
sitotta a romai katolikus egyhéz trienti tipust reformaécidjat, igy a protes-
tans felekezetek lelkészeihez hasonldan szintén — csak éppen a mas termé-
szetli — reformacio sikeres megvalositasaban volt érdekelt.

A konferencia el6adoi arra keresték a valaszt, hogy kik alkottak ezt a
tarsadalmi csoportot, milyen kiilonos karakterrel rendelkeztek, és hivata-
suk révén hogyan vettek részt a kora Gjkori magyar tarsadalom és politi-
kum modernizalasaban, illetve az oktatasban és miivel6désben. Ezekhez a
kérdésekhez meg kellett vizsgalni a vilagi papsag és a szerzetesség személyi
allomanyéat, szarmazasi helyét, oktatasi, szocializacids kozegét, miikodési
teriileteit, irodalmi és mecénasi tevékenységét, személyes motivacidjat és
elhivatottsagat. A kétnapos rendezvényen tizenharom el6adas hangzott el,
amelyek élénk vitat generaltak.

TUSOR PETER: Magyar prelatusok proszopografiai forrasai a vatika-
ni levéltarban (1612-1711) cimmel tartotta meg el6adasat, amelyben tobb
megfontolasra érdemes gondolatot osztott meg a katolikus rendiség 17.
szazad torténetével kapcsolatban. Meglatisa szerint az 1608. évi orszag-
gy(ilés nem olyan éles ceztira a katolikus egyhazi tarsadalom toérténetében,
miként azt a magyar szakirodalom jelenleg bemutatja. Az ezt kovetd évek-
ben ugyanis a katolikus egyhéziak és vilagiak (status ordines et catholices)
egyiitt 1éptek fel az érdekeik védelmében, és a vilagi arisztokrataknak na-
gyon fontos szerepe volt az egyhaz iigyeinek intézésében. Ez sok esetben
hasonlésagot mutat az Erdélyi Statussal, és kimutathaté benne a protes-
tans presbitériumok hatasa is.

Az sem mellékes az el6ado6 szerint, hogy protestans rendek kovetelték ki
a katolikus piispokok felszentelését, mert csak igy tartottak éket legitimnek.
Igy val6jaban indirekt moédon az evangélikusok kényszeritették ki a kanonjog
katolikus részrdl vald betartasat. Masrészt a kovetkezd évek-évtizedek sze-
mélyi és hataskori vitai hivtak életre azt az igényt, hogy az egyhaz ligyei csak
az egyhéazi személyekre tartozzanak. 1648-ban keriilt sor az egyhazi rend
bels6 autonémia igényének megfogalmazasara, ez pedig annak a felismerés-
nek a kovetkezménye, hogy a katolikus egyhaznak a katolikus allammal
szemben is tavolsagot kell tartania. Az 1660-as évektdl beszélhetiink a status
ecclesiasticus megsziiletésérdl, amely immar a katolikus egyhazi tarsadalmat
jelenitette meg. E folyamat bemutatisara a papai centralizacié és a magyar
allamegyhazi viszony kivételesen jo forrasadottsagot biztosit, és ezen beliil a
kanoni kivizsgaldsok kiilonosen fontos iratok, amelyek révén a személyes
kapcsolati halok is megrajzolhatok. A vatikani forrasok tekintetében az udva-
ri kancellariai iratok jelentds kontrollforrasok, amiket a kiilonb6z6 hagyatéki
iigyek kapcsan keletkezett kamarai anyagok is kiegészithetnek. Ez a komplex
feltaras a nemzetkozi egyhaztorténet-iras szamara is tartogat Gj eredménye-
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ket, mivel a vatikani forrasok sokat tévednek, és a kiilfoldiek csak ezt hasz-
naljak, igy a birodalmi és a magyar levéltarak modosithatjak vagy éppen
igazolhatjak az eddigi képet. A szervezett és intenziv kutatbmunkanak ko-
szonhetGen Tusor Péter szerint relis az a varakozas, hogy néhany éven beliil
megrajzolhatova valjon a 17. szdzadi katolikus egyhazi elit tairsadalma.

MOLNAR ANTAL: Magyar és horvat egyhazi kézépréteg a 17. szazad-
ban cimi el6adasiban felvetette, hogy kanonjogilag nincsen definici6 a ko-
zéprétegre. Ezt Malyusz Elemér vezette be a vilagi nemesi tarsadalom min-
tajara. Az el6z6 el6adashoz kapcsolédva megallapitotta, hogy e tarsadalmi
szegmens adatszerien még rosszabb kondiciokkal rendelkezik, mint a
fépapi tarsadalom, és kutatoi legtobbszor csak kiptalani iratokbol dolgoz-
tak. Ez a kozeg alulrol és feliilrdl is nyitott, igy azonban nem lehet csupan
kaptalani stallummal definialni. A varosi plébaniak példaul akar mar bizto-
sithattak ilyen életet, feliilr6l pedig a cimzetes piispokok egész sora ilyen
statusban volt. Molnar Antal jelen el6adasaban csak kaptalani javadalma-
sokat vizsgalt, apatokat és prépostokat nem.

A kozépkorban 50 kaptalan koriilbeliil 700 f6 szamara biztositott
megélhetést, és ez a kozeg a varosi polgarsagbol és kisnemesi rétegbdl rek-
rutalodott. Ok bar értelmiségieknek szamitottak, anyagi és karrierlehetd-
ség tekintetében nagyon tagolt képet mutattak. A 17. szzadra tiz kaptalan
maradt koriilbeliil 150 kanonokkal, azaz koriilbeliil 80 szazalékos vesztesé-
get szenvedett ez a réteg. Az el6add szerint a szerzetesség 95, a plébanosi
hélbzat kozel 9o szazalékat vesztette el. Ezt az aranyt tovabb rontja, hogy a
reformacid évszazadaban leginkabb a kaptalanok melletti papsag tiint el,
akik oltari javadalmakat birtak.

A valtozasok részeként a csazmai kaptalan tagjai Zagrabba koltoztek,
ahol a zagrabi kaptalan prebendariusai lettek. Masik helyi sajatossag a
Zengg-Modrus egyhdzmegyében megfigyelt igen archaikus képz6dmény, a
papi-falusi kozosségek miikodése. A forrasokban ezeket is kaptalannak
nevezték, de tarsadalomtorténetileg nem tekintheték az egyhazi kozépréteg
részeként.

Uj bevételi formaként megjelent a cimzetes apati jovedelmek meg-
szerzése, és a jovedelemhalmozas helyett ez lett a megélhetés alapja. Er-
demes hangsilyozni, hogy a magyar egyhazi réteg elfogadta a tridenti java-
dalomhalmozas tilalmat, és be is tartatta. Az el6adé kategoriakat allitott fel
a jovedelmek alapjan, ami szerint a 150 f6s kanonoki csoport élén a pré-
postok és néhany oszlopos kanonok allt 1000 forint feletti bevétellel, mig a
kozépréteg 500 forint koriil kapott éves szinten fizetséget. Az alsdréteg
100-300 forint jovedelmet hizott, és ez a megkiilonboztetés kiilondsen a
zagrabi egyhazmegyében volt differencialt.

Az elGadésbdl kideriilt, hogy a cimzetes, hodoltsagi és rezideald piis-
pok valéjdban harom eltér§ kédnonjogi forma. A cimzetes és a hodoltsagi
plispokok alapvet§en a kaptalanokban éltek, igy a kozépréteghez szamitha-
tok. Nem éltek valosagos plispokként. A pécsi példaul akadalyoztatott ho-
doltsagi piispoknek szamitott, volt helynoke, foglalkozott a hivekkel, vala-
mint adot szedett. Cimzetesnek a dalmaciai és mas balkani episzkopatusok,
ahonnan sosem jott valos jovedelem. A kinevezéskor késziilt kanoni jegy-
z6konyvek szerint voltak jobbagyszarmazasuak, polgari, kisnemesi elemek
is, mig a fénemesség ugrodeszka volt a fépapi cim felé. Erdekes sajatossag
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a késé kozépkori viszonyokhoz képest, hogy kiilfoldieket nem talalunk
ebben a csoportban.

Fontos megallapitis, hogy létezett egy valos katolikus tarsadalom,
amely kibocsatotta magabol ezt a réteget. Ennek a 100—150 embernek a
csaladi hattereként rajzolodik ki ennek a tarsadalmi rétegnek a miliGje. Az
egyes életpalyakbol kitlinik, hogy itt sokkal konnyebb volt az adott tarsa-
dalmi csoporton beliili mobilitas. Egy-egy személynél akar hat funkcioval-
tas is igazolhato felfelé. Pécsett példaul a 16. szazadi kanonokok igyekeztek
adtmenni maés, gazdagabb kaptalanba, és egy id6 utan altalaban a gydri
kaptalanban tiintek fel. Szepes kanonoki k6zOssége azonban rendkiviil
zartnak szamitott, és példaul Zagrab felé lezarult minden mobilizéci6 a 17.
szazadban. Zengg, a glagolita liturgia bolcesGje, végképp zarvanyként mi-
kodott, ahol nem tudtak latinul, igy nyelvtudas hijan esélyiik sem volt Ma-
gyarorszagon érvényesiilni.

Izgalmas meglatas, hogy a kaptalan hiteleshelyi munkéja jorészt
megmaradt, igy a kora Gjkor folyaman kevesebb ember végzett el tobb
munkat a kdptalanokban. A protestantizmus megndvelte a stlyukat, mert
6k ilyen jellegli jogbiztosit6 munkat nem vettek at. A papképzés azonban
mar nem az 6 feladatuk volt. Mivel ezt a munkat a jezsuitak kaptak, intel-
lektualis stlyuk lecsokkent, kivéve Zagrabban, ahol a harom helyi szemina-
riumot 6k tartottak fenn, és a jezsuitakkal is jo viszonyt apoltak.

A varosok lelkipasztori munkéaja szintén e csoport feladata maradt, de
sok helyen a kornyékbeli telepiiléseket is ellattak, illetve 6k végezték az
egyhézlatogatasokat. Zagrabban és Zengg-Modrusban katonéskodtak is,
utébbiban példaul 1596-ban, Klissza ostroma soran vesztette életét a piis-
pok is. Molnar el6adasa a magyarorszagi egyhazi kozépréteg kora tGjkori
torténetének 1j szintéziséhez kinalt modszertani alapot.

TOTH TAMAS: A megtijulds szolgalataban. Germanikusok a 17. szaza-
di Magyar Kirdlysagbol cimmel tartott alapos attekintést arrél a 252 sze-
mélyrdl, akik 1601 és 1700 kozott kezdték el tanulméanyaikat a Német-
romai Birodalom és a Magyar Kiralysag legfontosabb kiilfoldi egyhazi okta-
tasi intézményében. Toth Tamas a kiadott matrikulak mellett a Collegium
ma is meglevé iratanyaganak primer forrasait hasznositotta, és ez alapjan
készitett egy hatalmas adatbazist, amelynek legf6bb tarsadalmi jellemzGit
foglalta 6ssze. Ebbd] kideriilt, hogy els6 generacios rekatolizalt fiatalok is
bekeriilhettek ebbe az iskolaba, néhany esetben még kiils6 fépapi ajanlas
sem kellett hozz4. Elhangzott néhany példa a felekezeti villongésra is, mint
példaul a Nyitra megyei Pernai Janos kapcsan, akit a csalad egy protestans
tagja hamis levéllel hivott haza, mondvan édesapja meghalt. Kaproncza
Janost, a beszamolok tantisaga szerint, 6t év romai tanulmany utan haza-
térve a protestansok mérgezték meg. Fancsy Ferenc evangélikus baro esete
is kiilonleges, hiszen alig nyolc évvel a Collegiumba vald belépése el6tt tért
meg, am életvitele miatt az iskolabdl elkiildték. Bolognidban hasonl6 botra-
nyok kisérték az atjat, &m itthon mégis felszentelték és esztergomi kano-
nokként halt meg. A személyes motivaciora fontos adat Druget Balint ese-
te, aki a csalad utols6 férfisarjaként Eger valasztott piispoke és esztergomi
kanonok lett. Vele kihalt a csaldd, pedig ezt kikeriilve az egyhazban laicizal-
tak volna, &m 6 ezt elutasitotta. Osszefoglaloan kideriilt, hogy a 17. szazadi
germanikusok koziil két biboros, két esztergomi és négy kalocsai érsek,
valamint negyvenegy piispokszentelés tortént. Emellett tizenhat f6 lett
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valasztott pilispok. Kilencvenkilenc személy pedig kiptalani tag lett. A be-
iratkozok negyven szazaléka az esztergomi érsek ajanlasaval érkezett, mig a
palosok 26 f6t kiildtek, és a kozhiedelemmel ellentétben Pazmany példaul
csak 16 f6t ajanlott Roméba.

Ezt kovete SIPTAR DANIEL: Soksziniiség vagy egységesség — szerzete-
sek a 17. szazadi Magyarorszagon cimi elGadéasa. Az el6ado egy bevezetd
attekintést kivant nyujtani a szerzetesrendek torténetérél a vizsgalt kor-
szakban. Elmondta, hogy mig a 17. szizad elején csupan a ferencesek és a
palosok voltak jelen hazankban, a szazad végére mar tizenhat kiilonféle
szerzetesrend miikodott szerte az orszagban. E fejlédési szakaszt harom
idGszakra lehet osztani. 1633-ig csak ferences és jezsuita megtelepedések
figyelhet6k meg. Els6dleges feladatuknak a hivek ellatasat és 4j hivek szer-
zését tartottik. A kovetkezs idGszakaszt, amelynek hatara 1655-re tehetd, a
pélos rend terjeszkedése jellemzi. Ezekben az években tértek vissza, illetve
jelentek meg Magyarorszagon a domonkosok, a bencések, a piaristak, a
szervitak és az irgalmas rendiek is. A harmadik idGszakban, amely az 1670-
es éveket fedi le, jelentGs misszi6 indult meg a Felvidéken a palosok és a
piaristak vezetésével. A kolostoralapitasok mellett a szerzetesek plébaniai
feladatokban val6 gyakori részvétele is megfigyelhetd ekkor. A visszafoglald
héaboruk alatt a rendek terjeszkedése megindult a Hodoltsagban és Erdély-
ben is. Erre ismét a ferences és jezsuita dominancia volt jellemzd, de a
Magyar Kiralysagban ekkor egyre tobb egyéb rend is megjelent. Befejezésiil
az elGadas elején feltett kérdésre, miszerint egységes tarsadalmi csoport-
nak tekinthet6-e a 17. szazadi szerzetesség, az el6adé nemmel felelt. Véle-
ménye szerint a vizsgalt korszakban a szerzetesség az egységesbdl a sokszi-
niiség felé haladt.

Ehhez kapcsolodott VARGA IMRE KAPISZTRAN OFM: A ferences élet ke-
retei Magyarorszagon a 17. szazadban cimi referatuma. Az el6adé azt
kivanta bemutatni, hogy az el6z6 el6adasban elhangzottak hogyan zajlottak
a ferences rend esetében. Varga elmondta, hogy a 17. szazad elején csak
kevés ferences rendi volt hazankban, és éppen a korszakban indult meg
szambeli novekedésiik. A rendben ekkor kialakult keretek egészen 1900-ig
alltak fent. A szazad végére 6t rendtartomany jott 1étre Magyarorszagon. Az
el6ado beszamolt az 1690. évi Decretum Lazarianum jelent6ségérdl. Ez az
irat Antonio Lazari dontését tartalmazta, amelynek értelmében rendezték a
teriileti vitdkat a marianus és a szalvatorianus rendtartomany kozott. Az
el6adasban szo esett a rendtagok képzésérdl is. Elhangzott, hogy a novicia-
tus csak a rendi életre készitett fel, teologiai végzettséget nem adott. Végiil
az el6ado kitért egy fontos renden beliili reformra, amelyhez a szazad ko-
zepén a maridnusok és a szalvatoridnusok is csatlakoztak, azonban a re-
formtorekvések csak lassan tudtak megvalosulni.

A szerzetesi kérdést KADAR ZSOFIA vizsgalta a jezsuitak oldalarol Az
osztrdak jezsuita rendtartomdany tagjai a magyar katolikus egyhazi tarsa-
dalomban cimi el6adasaban. Eladasa elején leszogezte, hogy a korszak-
ban nem volt 6nall6 magyar rendtartomany, a hazai jezsuitdk az osztrak
provincidhoz tartoztak. Elmondta, hogy a Jézus Tarsasag intézményhal6za-
ta négyféle rendhazbol allt: a domus professa-bdl, amely csak Bécsben volt,
a kollégiumokbol, a rezidencidkbol és a missziokbdl. A 17. szdzadban a
rendbe jelentkezGk és fogadalmat tevGk szama folyamatosan emelkedett,
ezért viragzo korszaknak nevezhetd. Az dltalanos informéciok bemutatésa
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utan az elGado ratért a pozsonyi, gy6ri és nagyszombati rendhazban 1671-ig
szolgalt 735 rendtag életitjanak részletes vizsgalatara. Ennek soran tobb
elemet vett goresé ald. A személyes adatok mellett tobbek kozott a renden
beliili tanulményokat, a viselt tisztségeket, a végs6 fogadalomtétel helyét és
a papi szolgélatokat rendszerezte, illetve elemezte. Mindezen adatokrol
kivalo térképeket, tablazatokat és grafikonokat lathattak a konferencia
résztvevli. Az elGadas zarasaként, tobb atgondolandd kérdés mellett, azt is
felvetette az el6add, hogy az eddigi kutatasok alapjan vajon tekinthet-e
még tanitd rendnek a Jézus Tarsasiga.

H. NEMETH ISTVAN: A rekatolizacié dllamigazgatasi hattere a ma-
gyarorszagi szabad kiralyi varosokban cimi el6adasaban a szabad kiralyi
varosokban zajlo 17. szdzadi vallési folyamatokrdl beszélt, amelynek révén
a szazad végére tobb evangélikus varosbdl katolikus kozpont lett. Ebben
nagy szerepe volt annak, hogy a legtobb 4j rendhaz szabad kiralyi varosok-
ba telepiilt a 17. szdzadban. Ebben az uralkoddk szerepe volt fontos, akik a
jezsuitakat, ferenceseket, piaristakat és palosokat egyarant tamogattak.
1670-ben nagy valtozas kezd6dott, Gj allamigazgatasi rendszer kezdett
formalodni, és nalunk is a cseh-morva igazgatasi modell keriilt atvételre.
Ez a varosigazgatasra is kihatott. Egészen eddig erés onkormanyzati jelleg
dominalt, az uralkod6 sokaig nem szoélt bele a varosok belsé életébe, ahol
nagyon stabil volt az evangélikus varosi elit bedgyazottsaga. Az 1660-as
években azonban erGs gazdasagi visszaesés és eladosodas kovetkezett be,
amelyet 1670 utin egységes megoldasi javaslatokkal probalt kezelni a koz-
ponti kormanyzat. Kézben a kiralyi hatalom megerésodésével parhuzamo-
san a varosokkal kapcsolatban egyre erételjesebb kifejezések jelentek meg
a forrasokban, mar a kiraly tulajdonaiként aposztrofaltak 6ket, és 1694-ben
Lip6t magat a Szent Koronaval azonositotta. Ezek el6segitették a varosi
rend megszervez6dését. A folyamatok soraban a rekatolizaci6 a kiralyi
kontroll megersodésének egyik szegmense volt. Az egyhézi vagyont visz-
szavették, a protestansokat és az evangélikusokat maganhazakba és a kiil-
varosba kényszeritették. Ennek soran valt szét felekezetek alapjan a varosi
lakossag, és kiiloniilt el az egyes varosrészekben. Sajnos ez a bizalmatlan-
sag feler6sodésével jart egyiitt, Kassan példaul lefegyverezték a teljes kato-
likus lakossagot, és veszély esetén sajat hazaikba zartak oket, mig Eperje-
sen a katolikus igazgatas tobb esetben a varosfalak lebontasaval fenyegette
meg az evangélikus polgarsagot. A helyzetet majd csak a 18. szazad els6
felében kialakulo, evangélikus-katolikus gyokerid konvertita patricius réteg
szerepvallalasa konszolidalta, akik erds csaladi kapcsolataik révén feliil
tudtak emelkedni a 17. szazad sérelmein.

VEGH FERENC: Kard és kereszt. Katolikus lelkipasztorok miikodése a
dunantuli véguvarvarosokban cimi eladasaban a végvarakban szolgald
papokra vonatkoz6 adatokat ismertette Keszthely, Zalaegerszeg és Légrad
példajan. 1600-ban alig volt hiisz miikod§ plébania az egyhdzmegyében,
ezek zome varosokban koncentralédott. A helyzetet bonyolitotta a jelentés
horvat bearamlis és a nemesség szerepvallalasa, ugyanis a plébanosok
kozott nagyobb a nemesi arany, mint korabban gondoltuk. Az 1650-es
évektdl ismeriink plébanosi adatsorokat, a kozel 3000 f6s Légradon példa-
ul 1641-b6] ismerjiik az elsé katolikus plébanos nevét. Erdekesség, hogy
nem volt sziikség ilyen helyeken kanonokok kinevezésére, azaz mindig volt
elegend6 papi utanpoétlas. Azt is megemlitette az el6adod, hogy tobb magyar
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nevi plébanos is a zagrabi egyhdzmegyében kezdte meg karrierjét, koziiliikk
néhanyan Zagrabban, majd Rémaban tanultak. Ugyanakkor a szazad fo-
lyaman ezek a varosok nem lettek egyontettien katolikusok. Légrad példaul
dominansan magyar lakossagu, és ehhez alkalmazkodott az egyhazszerve-
zet, a katolikus fél is magyar nyelv(i papokat fogadott a telepiilésre, akiket
szonoki képességeik miatt a protestansok is elfogadtak. Az el6adas élesen
ravilagitott arra, hogy még a végvari katonasag esetében sem allithato tel-
jes bizonyossaggal, hogy egyontetiien a reformacio hivei lettek volna, a 17.
szazadban erds katolikus tombok éltek ezeken a telepiiléseken, akik meg-
szervezték maguknak a katolikus pasztoraciot.

TOTH GERGELY: A katolikus egyhazi kozépréteg irodalmi tevékenysé-
ge Magyarorszagon a 17. szazadban cimmel arra tett kisérletet, hogy az
esztergomi f6-székeskaptalan példajan bemutassa a katolikus egyhazi ko-
zépréteg irodalmi tevékenységét a jelzett idGszakban. Erre vonatkozban
harom személy irodalmi munkassaganak példajabol igyekezett sajatossa-
gokat megallapitani. Az elsG Balasfi Tamas volt, akinek Apologia pro clero
cimi miivében a protestdns és katolikus narrativadk Osszecsapasa érhetd
tetten, ugyanis Alvinczi Péter egyik irasara készitette valaszul. A miiben
elGkeriiltek a klasszikus vitakérdések is (példaul a varnai csata, Matyas
kiraly értékelése). A mésodik kiemelt személy Rattkay Gyorgy volt, akinek
Memoria Regum et Banorum cim( m{ivében erds rendi-nemesi szemlélet,
protestansellenesség és horvat-szlavon partisag jelent meg. Irasaiban a
nemzeti multteremtés igénye feliilmulta Szent Istvan kiraly tiszteletét. Az
el6add végiil Barsony Gyorgy ir6i munkassagat emelte ki. O miiveiben
kifejtette, hogy a protestansokat nem szabad megtlirni az orszagban, az
elleniik hozott torvények meger6sitendék és kotelez6é érvénnyel végrehaj-
tandok. Az el6ado Gsszegzésként elmondta, hogy az esztergomi kanonokok
irodalmi tevékenysége nem volt jelent6s a korszakban. A harom szerzében
kozos volt az erds rendi, kozjogi, torténelmi szemlélet. Megallapitotta to-
vabb4a, hogy a 17. szazadi hitvita-irodalom kortorténetet is tartalmaz, és a
honi torténelem narrativai is felismerhet6k benniik.

Ot kovette MACZAK IBOLYA: Fépapi miiveltség a 17. szazadban — Illyés
Andras munkassaganak tiikrében cimid tanulmanyaval. Az el6adé el-
mondta, hogy a Romaban is tanul6, majd erdélyi piispokké kinevezett Ily-
lyés Andras akkor kezdett irodalommal foglalkozni, miutan szolgalati he-
lyérdl kiutasitottak, és Nagyszombatban telepedett le. Illyés sokat forditott,
és olyan prédikaciogytjteményt adott ki, amely lefedte a teljes egyhazi
évet. Prédikacidit és konyveit elsGsorban kompildcidval allitotta Ossze,
amelynek forrasai elsGdlegesen Pazmany Péter és Kaldi Gyorgy beszédei
voltak. Olasz nyelvii szerz6ktdl is vett 4t szovegeket, f6ként Rota és Mazzini
irasaibol. Magyar nyelvii prédikaciogytijteményét latinra forditotta. A kor-
szakban egyedi modon sajat jegyzeteiben Osszeirta a magyar és egyéb for-
rasokat, a kiadott valtozatba azonban ezek mar nem keriiltek bele. Egyes
esetekben a magyar szentek életér6l szold prédikaciohoz is olasz nyelvi
forrasokat hasznalt. Zarasként, majd a feltett kérdésekre valaszolva az
el6adé elmondta, hogy a kompilaci6 mddszere altalanos gyakorlat volt a
korszakban, és az is el6fordulhatott, hogy valakinek a teljes munkassaga
ebbdl allt.

BARTOK ISTVAN: ,,A tanitds édesitése és ékesitése”: A katolikus prédi-
kacié a 17. szazadban cimmel tartott el6adést, amelyben a prédikaciok
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vizsgélatanak tobb lehetséges szempontja koziil egyet emelt ki: a beszéd
célkitiizéseihez valasztott el6ad6i mddokat. A korszakban a hitigazsagok és
az erkolesi tanitas jelent meg legfGbb tartalomként. A prédikaciok soran a
kozonséghez kellett alkalmazkodni, s hogy meg is fogadjak a tanitast, jol
kellett el6adni. A figyelem fenntartisanak érdekében, egyre nagyobb teret
kapott az emocionalitas, a csodalat felkeltése és a szonok retorikai képes-
ségeit megcsillogtatd fordulatok. Mindezt jol illusztralja a PAzmany Péter-
t6l szarmaz6 idézet, amelyet az el6ad6 mottoul valasztott. Ezen az llas-
ponton voltak a kor nagy szonokai is. Kaldi Gyorgy szentekrdl sz6ld
prédikacidinak célja elsGsorban a gyonyorkodtetés és csodalatkeltés volt, és
csak masodsorban az erkolcsi példaadés. Landovics Istvant az ,érzelmek
prédikatoranak” nevezték. Osszegzésként az el6ad6 megfogalmazta a kor
prédikaciojanak altalanos jellemzGit. Eszerint a pap képes a valtozatossag-
ra és fokozasra, szubjektiv elemeket, hasonlatokat és példazatokat hasznal
és alkalmazza a Szentiras képes beszédeit. A megismerés értelmi szintje
helyett az érzelmi bevonasra torekszik, s a beleéléssel megszerezhets isme-
retekre helyezi a hangsulyt.

FARMATI ANNA: A licencidtusok eszkoztarabdl: énekelt katolikus kate-
kézis a 17. szdzadi Magyarorszagon cimmel egy alig ismert vallasos iro-
dalmi miifajrél tartott érdekes és atfogd el6adast. A népénekek korai id6-
szakanak korarél keveset tudunk, és inkdbb a prédikaciés irodalom
részeként emlitjiik. A licenciatusok fontos célcsoportja a 17. szazadi katoli-
kus irodalomnak, sok miivet irtak nekik, vagy maguk masoltak azokat. A
katolikus énekkatekézis kozvetlen el6zménye protestans sajatossag volt,
am a miifaj gyokerei a késé kozépkorba nyultak vissza. A Trienti Zsinat
elGirta a katekézis miivelését a plébanidkon, 4&m erre a magyar paphiany
miatt a Magyar Kiralysag teriiletén sok helyiitt nem volt mod, illetve ez
csak attétételesen valdsulhatott meg. Hamar rajottek a vilagi licenciatusok
és jezsuita szerzetesek, hogy énekelve sokkal konnyebben tanultidk meg az
alapvetd hittani ismereteket a gyermekek és sziileik. Igy tudatosan terjesz-
tették a kora djkori énekkatekézist. Nagyon didaktikusan épitették fel a
szovegeket, és igyekeztek rendszeres tudast adni vele. Azért is fontos volt
ez, mert a misék egészét soha nem forditottak a katekézis elmélyitésére és
gyakorlasara. Az énekes katekizmusok az elsé katolikus katekizmusok és
prédikacios kotetek mellett tlintek fel. Ez a miifaj soha nem lett olyan elter-
jedt, mint a protestansok kozott, am igy is komoly szerepe volt a barokk
vallasossag elmélyitésében.

GABOR CsILLA: Katolikus devéciés gyakorlatok a 17. szdazadban —
hangsulyok, hagyomanyok, szovegek cimi el6adasdban a devdcids gya-
korlatok irasos formait tekintette at. A referatum bevezet§jében elhangzott,
hogy a 17. szazadban a devocids gyakorlatok célja az elmélkedés és medita-
las volt. Brummogva ismételgették a szoveget és a dallamot a megtanulas
érdekében. Ezek a gyakorlatok csak a nyelvben éltek egy ideig, nem volt
irasos formajuk. A 17. szdzadban viszont megjelentek irdsos formaban is.
Az elmélkedések formailag és terjedelmileg is joval meghaladjak az imak,
rovidebb konyorgések formait, nem azonosulnak az ima zart formajaval,
inkabb szétbontjak azt. Valojadban az onmegismerést segitették, hiszen
elmélkedés kozben jobban megismerhették sajat gondolataikat, személyi-
ségiiket. Az ember, ahogy onmagara tekint Isten el6tt, csak Gszintén és
tiszta szdndékkal szolhat magarol. A dicsGités helyes megvaldosulasaban is
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fontos, hogy érezziik, azt Isten el6tt tessziik. Az imadkozas alatt Isten koz-
remiikodésének eredményeképpen a Szentlelket hivjuk kérés formajaban.

Az el6ad6 elmés gondolkodasként, elmével okoskodasként, spiritualis
gondolkodasként beszélt az ahitatgyakorlatokrol. Szerinte ezek a meditaci-
6s gyakorlatok segitettek az emlékezet javitasdban, az akarater§ megszilar-
ditasaban, a keresztényi josag megteremtésében és fenntartisiaban. Az
ilyesfajta meditaciok, ahitatok célja a megfontolandok végiggondolasa volt.
A meditacioknak tobb fajtijat is megkiilonboztette. Ezek a devocids gya-
korlatok 6nmagunk megismerését, Istenhez fordulast, spiritualis gondol-
kodast, elmélkedést hivatottak segiteni. Ez ma ilyen forméban mar nincs
jelen a hétkoznapi életben.

A konferencia anyaga a szervezGk igérete szerint irdsos forméban is
olvashat6 lesz, megjelenése legkés6bb 2018 Gszén, a 18. szdzadi egyhazi
tarsadalomrdl sz616 konferencia idépontjaban varhaté.

(ism.: Sterner Daniel — Vértesi Lazar)



Fejérdy Andréas habilitacidja
Budapest, 2017. november 16.

2017. november 16-an a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karan sor keriilt Fejérdy Andras habilitacidjara.
Elséként az elndk, Oze Sandor (PPKE egyetemi tanar, MTA doktora) mu-
tatta be a bizottsagot (Fazekas Csaba — Miskolci Egyetem habilitalt docens;
Zakar Péter — Szegedi Tudomanyegyetem habilitalt docens; Medgyessy-
Schmikli Norbert — PPKE habilitalt docens, Bacskay Andras — PPKE egye-
temi adjunktus), majd a tézisek bemutatasatol eltekintd jelolt életrajzat a
titkar, Bacskai Andras ismertette. Fazekas Csaba opponensi feleletében
méltatta Fejérdy Andras eddigi szakmai palyafutasat, miszerint joval taltel-
jesitette az eljaras vonatkozd kovetelményeit nemzetkozi kapesolatrendsze-
re, oktatoi tevekénysége, nyelvismerete okan. Kiemelte a j6 témavalasztast
(Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat), amely szerinte a rendszervaltas
utani legnagyobb egyhaztorténeti kezdeményezésen, A magyar katolikus
egyhaz zsinatai és nagygytilései Magyarorszagon (1790—2010) cimi
OTKA kutatoéi projekten beliil is bator vallalkozasnak tekinthet6, a targyalt
— II. Jozsef és a reformkor kozotti — korszak vizsgalatanak és értelmezésé-
nek eddigi elhanyagoltsdga okan. Az opponens elismerfen nyilatkozott a
monografia forrasbazisinak mennyiségérél, am kérdésként vetette fel,
miért éppen a feltiintetett levéltarak kutatasat tiizte ki célul a jelolt. Med-
gyessy-Schmikli Norbert opponensi valaszdban aproélékos, logikus, alapve-
t6 és hianypo6tlo interdiszciplinaris kutatasi eredményként értékelte a be-
nydjtott monografiat, amelyben egyszerre kap szerepet a koz-, oktatas- és
egyhéaztorténet. A jelolt megkoszonte az elhangzottakat, valamint kitért a
levéltarak kapcsan feltett kérdésre, miszerint a kutatasi projekt elGsegitet-
te, hogy egyes kisebb levéltarak anyagairél a résztvevd kollégak kozvetitése
altal informélddjon. Egyes kozgyljtemények pedig azért nem keriiltek bele
a jelenlegi kéziratba, mert dokumentumaik vagy nem tartalmaztak szamot-
tevl tobblet informéaciot a targykorrdl, vagy a kutatas szilikségszeri lezara-
sa eredményezte kimaradasukat. Az opponensek egyontetlien javasoltak a
munka miel6bbi megjelentetését, ami az el6zetes projektegyeztetések alap-
jan varhatéan mar 2018 tavaszan sorra is keriil.

Fejérdy Andras tantargyi el6adasat A Bécsi Kongresszus rendszere,
1815-1830 cimmel tartotta meg. Térképpel is szemléltetett bevezetGjében a
parizsi békét kovetd hatalmi egyensily visszaallitasat részletezte, majd
ratért a kongresszuson meghozott alapelvekre, illetve azok gyakorlatban
torténd miikodésére. Igy kifejtette a korabeli abszolutizmusbo6l megérokolt
dinasztizmust (Oroszorszag), legitimizmust (Ausztria, Oroszorszag), vala-
mint erdegyensuly politikdt (Anglia). Szemléltette a teriileti felosztasok
kapcsan érvényesiil§ két szempontot, Franciaorszag fGellenségi szerepét,
illetve az {itk6z6 allamsor kérdését. Az 1815. évi szeptemberi Szent Szovet-
ség keresztény, konzervativ, alkotmanyos mozgalmakkal szembeni, belpo-
litikara fokuszalo status quo politik4jat a novemberi négyes szovetség kiil-
politikai torekvései kovették, amelyek egylittesen a nagyhatalmi
kongresszusok sorat (4+2) nyitottak meg. A tanacskozasokat a jelolt a be-
mutatott elvek alapjan részletezte. igy eléadaséban az aacheni (1818) fran-
cia jovatételi kozponti kérdést Karlsbadban (1819), a német Troppauban
(1820), valamint Laibachban (1821) a spanyol és az italiai alkotmanyos és
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nemzeti mozgalmak {igye valtotta. Az érintett déli teriiletek kérdése az
intervenci6 elfogadasaval végiil a veronai (1822) tal4lkozon tet6z6dott be.
A jelolt ezt kovetGen — a Mediterraneumnal maradva — a gorog felkelés
viszonylatdban részletezte a nagyhatalmi érdekeket, amelyben az angol
gazdasag még inkabb a kereskedelmi hegemdnia fenntarthatosaga elsédle-
ges mozgatorugdval birt a szigetorszag részérdl. A jelolt itt a politikatorté-
neten tudl a tarsadalmi reakcidkra is kitért, hiszen az évekre elnytalé dontés
és az er6s6dd, szolidaritasra felszolitd, kritikus eurdpai kozvélemény egyre
tavolabb terelte a ,nagyokat” egyméistol. A bizottsag az el6adast 100%-ra
értékelte, indoklasa szerint annak alapos, szakszerd, targyszerd, lendiiletes
és érdeklddést felkeltd tartalma és stilusa miatt.

Ezt kovette a jelolt magyar nyelvii (45 perc) tudoményos kollokviuma
és annak német nyelvii 6sszefoglaldja (15 perc), amelynek téméja az 1822.
évi pozsonyi nemzeti zsinat és a bécsi kormanyzat kapcsolata volt. Beveze-
t6jében Fejérdy ismertette az okokat, amiért a nemzeti tanacskozast sem
Bécs (allami ellendrzés vs. egyhaz bels6 szabadsaga), sem Roma (nemzeti
egyhazi torekvések, jozefinizmus) nem nézte j6 szemmel. A jelolt elsének
arra a kérdésre kereste a valaszt, kinek a joga volt a zsinat 0sszehivasa,
majd az el6zetesen beérkezd témakat (példaul erkolesi allapot, oktatési
rend, szerzetesi reform, bibliaforditas) vazolta fel. Bemutatta, hogy a ta-
néicskozas megtartasardl mar az 1810-es években vita volt a bécsi udvar-
ban, amelyet a Magyar Kiralysag egyhazi bir6sagainak kérdése, a jozefinis-
ta egyhazpolitika, a hazassagi jogrend alakulasa, majd a Frintaneum (1816)
alapitasa csak tovabb bonyolitott. Arra a targykorre, vajon van-e részvételi
joga az apostoli kiralynak a tanacskozason, a jelolt ismertette a jogtorténeti
precedensek hidnyaban adhat6 nemleges valasz lehetGségét, valamint a
iura circa sacra alapjan megfogalmazhat6 ellenpoélust is. A végs6 dontés
szerint a meghozott hatarozatok betekintés végett benyujtasra keriiltek
ugyan a bécsi udvarhoz, am a kozvetlen allami befolyastdl mentes maradt a
tanacskozas, hiszen azon sem a kiraly, sem megbizott nem volt jelen. A
jelolt ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a bels6 szabadsagon til tovabb-
ra is érvényben voltak az allami egyhazpolitika szorit6 intézkedései. A jog-
korok kérdésében tovabb haladva Rudnay Sandor azon dontésére hivta fel
a figyelmet, amely szerint a primas kiilon vette a sajat, a papai, valamint az
uralkodé jogkorébe tartozé tigyeket. Ettdl fliggetleniil 1823-ban 1. Ferenc
két tanacsosanak, Jacob Frint és Martin Lorenz egymassal ellentétes véle-
ményét Osszevetve az utobbié mellett kotelezte el magat, igy a leméasolt
dokumentumokat az Apostoli Szentszék helyett az illetékes dikaszté-
riumokhoz kiildték véleményezésre, amelynek soran a helytartétanécs
rendkiviili modon elhtzta az iigyet. Végezetiil a hatarozatok nem keriiltek
Romaba, annak ellenére, hogy a priméas tovabbra is hangoztatta, a zsinatot
a szentszéknek is érvényesnek kell nyilvanitania. A kirdly azonban nem
hallgatott Rudnayra, mivel szerinte a nemzeti tanacskozas erésen hangsi-
lyozta a szentszék jogait.

Zakar Péter Rudnay és a jozefinizmus kapcsolatardl, mig Medgyessy-
Schmikli Norbert a zsinat ut6életének jelentGségérsl kérdezte a jeloltet.
Horcher Ferenc harom kibontand6 témét vetett fel: 1. a torténeti alkot-
many és a zsinat; 2. Széchényi Ferenc hatésa; 3. a magyar egyhaz szerepe a
korszak magyar és egyetemes torténelmében, valamint ennek fényében az
egyhdz politikai-tarsadalmi szerepvallalasa. A jelolt valaszdban Rudnay
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kormanyhti, &m Béccsel szemben a katolikus alapértékeket kovets, egyhazi
palyafutasat mutatta be. A zsinat hatasat tovabbra is kutatandonak vélte,
hiszen az egyhazi vezetés Gszintén meg akarta a hozott hatarozatokat valo-
sitani, mint arra példaul bizonyiték Szepessy Ignac bibliafordittatasa és
kiadasa az 1830-as években Erdélyben. Fejérdy Andrés szerint a torténelmi
alkotményra vonatkozban nincs dokumentum, nem szerepel még a koz-
ponti zsinati kiadvanyokban sem. Szerinte Széchényi hatésa egyelGre még
nem igazolhato, mivel ekkorra a kinevezett plispokok javarészt allamhiek,
de mar nem jozefinistak voltak. A jelolt kifejtette, hogy a zsinat és a tarsa-
dalom kapcsolataban tovabbi kutatasokat igényel példaul az, hogy az al-
lamegyhazi formak mennyire voltak akadalyai a tArsadalmi megajulasnak.
Ett6] fiiggetleniil azonban a lasst haladast sejtet6 pozitiv tendenciakrol is
emlitést tett, mint péld4ul a szlovak bibliaforditas igénye, amely bizonyitja,
hogy az egyhaz nem félt a nemzeti mozgalmak mellé allni. Végezetiil to-
vabbi kutatasokat igényl6ként emlitette az egyhdzi miveltséget hordozo
réteg politikai szerepét a felelGsség novekedésével és csokkenésével parhu-
zamosan.

A bizottsag mind a tudoméanyos el6adast, mind a német nyelvii 6ssze-
foglalot 100%-ra értékelte, és javasolta a cim odaitélését Fejérdy Andras-
nak.

(ism.: Barany Zséfia)
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HERMANN ISTVAN: A Veszprémi Egyhazmegye igazgatasa a 18.
szazadban, 1700—-1777. Veszprém, Veszprémi Féegyhazmegye,
2015. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai, 37.; A veszprémi
egyhazmegye multjabdél, 28.) 349 old.

Az egyhazmegye torténetével foglalkozo korabbi generaciok el6tt jol ismert
tényként jelent meg az egyhazmegye specialis forrasadottsaga. Konkrétan
az a sajnalatos tény, hogy a 16. szazad masodik felére az oszman hoditas
miatt a szerzetesrendeket is beleértve a katolikus egyhazszervezet valoja-
ban eltiint a veszprémi egyhazmegye teriiletén. Még a 16—17. szazad fordu-
16jan is csak a cimében 1étezett az egyhazmegye, bar az uralkodok egymas
utan nevezték ki a veszprémi plispokoket, de azoknak tényleges territoriu-
muk nem volt. Ahol pedig a magyar hatésagok vagy a foldesurak a hatal-
mukat érvényesiteni tudtak, ott nem az egyhazé. hanem a katonaskodd6
tarsadalmi elemeké volt a f6szerep. Valdjaban a fépapok egykori egyhaz-
megyéjiik teriiletén katolikus hiveket sem nagyon talaltak volna, hisz a
térségben intenziven ment végbe a felekezetképzidés, s6t, az olykor me-
gyeszékhely funkciot betolt6 Papa mezévaros a Dunantil reformatussaga-
nak egyik legfontosabb centruma lett.

A 17. szazad elején még gyakran a miikod6 egyhazmegyék teriiletén is
a szerzetesrendek altal vezetett missziok révén Gjult meg a magyarorszagi
katolikus egyhaz. Ezzel a megujulassal parhuzamosan lattak hozza a veszp-
rémi piispokok egyhazmegyéjlik Gjjaszervezéséhez. De igazi elGrelépésrol
csak az oszman hoditas, valamint a Rakoczi Ferenc nevéhez f{iz6d6 rendi
fliggetlenségi mozgalom végeztével lehetett beszélni. Az egyhazmegye terii-
letén ekkor keriilt sor a katolikus egyhazszervezet wjjaalakitasara. Igy a
szerz$ ezt az id6szakot, a 18. szdzadot veszi vizsgalat alad. Minthogy a ko-
rabbi kutatasok soran elkésziiltek a piispok-életrajzok.” Hermann Istvan
mar e kézikonyvét megelézGen is gazdagon adatolt e kétet el6zményeként
szamon tartand6, alapkutatasokon nyugvo tanulményt jelentetett meg a
Veszprémi Egyhdzmegye egyhazi kozéprétegeirdl.2

A jelen munka az egyhizmegye teriileti behatarolasat kovetGen az
egyhazigazgatisi alapegységébdl, a plébaniabdl indul ki, és a 18. szazad
elsG éveiben a plébaniahalozat kiépitését, egyhdz- és telepiiléstorténeti
fogalmak tisztazasaval az egyhdzmegye plébaniahalozatanak a kialakitasat
mutatja be. A plébaniahalézat vizsgalata soran a 17—-18. szzad forduldjara,
Széchenyi Pal pilispoksége idejére, 1687-re tobb mint egy tucatnyi miikodd
plébaniat regisztralt. (A Pilis, Veszprém, Zala, Somogy megyei plébaniak
jegyzékét a 148—149. sz. labjegyzetekben meg is adja.) Ugyanakkor a for-
rasanyag egyenetlensége miatt Széchenyi P4l piispoksége idejére 4j listat
javasol. igy Pilis virmegyében harom (Réckeve, Tokol, Vorosvar), mig

1 Példaul: PEHM [MINDSZENTY] JOZSEF: Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok élete és
kora. Veszprém, 1934. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol, 2.); KORMENDY JOZSEF:
Gr. Volkra Ott6 Ker. Janos veszprémi piispok élete és munkassaga, 1665—1720.
Veszprém, 1995. (A veszprémi egyhdzmegye multjabdl, 28.)

2 HERMANN ISTVAN: A Veszprémi Székeskaptalan személyi Osszetétele 1700 és 1777
kozott. In: Megyetorténet. Szerk.: Hermann Istvan — Karlinszky Balazs. Veszprém,
2006. 179—225. p.
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Fejérben és Veszprémben két-két (Ercsi, Mor, illetve Palota, Veszprém)
plébania miikodését latja igazolhatonak, Zala megyében mar tiz ilyen tele-
piilést emlit (Bagod, Kanizsa, Keszthely, Karos, Rezi, Salomvéar, Siimeg,
Szentbékkalla, Tapolca, Zalaegerszeg), Somogyban harmat (Buzsék, Igal,
Karad). Tovabbi 12 plébaniat az idGlegesen miikods plébaniak kozé kellett
sorolnia, példaul Fokszabadi esetében.

Mig az adatgylijtés kezd6 datumat Volkra Ottd piispoki kinevezése
(1710), a Rékoczi-szabadsaghare lezarulasa, a szatméri béke (1711) jelentet-
te, a zar6 datum joval egyértelmiibben adta magat, ezt a dunantili egy-
hazmegyék atszervezését jelent6 1777. év alkotja.

Az egyhazmegye plébaniai gazdagon adatolt bemutatisat kovetSen a
halozat kiépiilését a szerz6 mind grafikonokkal, mind évtizedenkénti tabla-
zatos szamszer(sitéssel is érzékelteti, illetve a 1élekszam-adatokra is kitér-
ve siirtin adatolja. A plébaniahalézat kiépiilése mellett a forrasadottsagok-
nak koszonhet6en az 1735. évi id6metszetben az egyhizmegye teriiletén
stirtin adatolja a plébaniaépiiletek, illetve templomok allapotat, a plébano-
sok jovedelmét, amit az 1730-as évek kozepérdl vett adatsorokkal Gsszevet
a szomszédos gyori, kalocsai, pécsi egyhazmegyék jovedelmeivel. A makro-
és mikrofilologiai elemzésekbdl kittinik, hogy példdul az egyhazmegye
teriiletén a Somogy megyei plébanidk kirivban alacsony jovedelmiek vol-
tak. Hasonl6an gazdag adatolassal mutatja be az egyhazmegyés papsag
1711 és 1771 kozotti 1étszamnovekedését, a halalozési, tavozési, papszente-
1ési adatok feldolgozasaval a papi utdnpétlas tér- és idobeli alakulasat.
Szamitéasai szerint az 1740-es évtizedben volt a legmagasabb az utanpotlas
mértéke, ugyanakkor ebben az utanpdétlasban a helyi rekrutacié az 1750-es
évtizedtdl valt jelent&ssé, ami egyértelmiien a Biré Marton altal Gjjaalapi-
tott szeminariumnak koszonhetd. A plébaniaszervezés oldalarol mutatja be
a szerzetesek plébania-vezetési gyakorlatat.

A 18. szazadi Veszprém megye lakossaganak felekezeti viszonyaira te-
kintettel megkeriilhetetlen a protestans (elsGsorban reforméatus) felekezet-
hez tartoz6 lakossag helyzetének attekintése, amelynek tombjei a pléba-
niahalézat kiépitését is befolyasoltak. Ehhez a vizsgalathoz az egyik
legbiztosabb adatbazist az 1720-as évek masodik felébdl lehetett nyerni,
midén III. Karoly 1725-ben elrendelte a protestans lelkipasztorok 6sszeira-
sat. 19 evangélikus, 156 reformatus gyiilekezet keriilt az évtizedben az egy-
hizmegye teljes teriiletén Osszeirasra. A szerzé kitér a felekezetek kozotti
konfliktusokra (templomelvételekre) is. A vizsgalt peridodus végérdl, az
1772. évbll az egyhazmegye Fejér megyei részébdl, jarasonkénti (bicskei,
csakvari, sairmelléki) bontasban megadja a lakossag felekezeti megoszlasat
(katolikus, protestans, gorogkeleti, zsido).

A plébaniaszervezet kiépitését kovetGen mutatja be az egyhazszerve-
zet, egyhazigazgatas kozépsd szintjének (féesperességek, esperesi keriile-
tek) létrehozasat, alakulasat.

Végiil az egyhdzmegye iranyitoit (esperesek, veszprémi plébanosok,
tiszteletbeli kanonokok, kanonokok) mutatja be, majd ezt kovetSen egyes
piispokok (példaul Széchényi Pal: 1700-1710, Volkra Ottd Janos: 1710—
1720, Esterhazy Imre: 17231725, Acsadi Adam: 1725-1744, Padanyi Bird
Marton: 1745—-1762, Koller Ignac: 1762—1773, vacantia: 1773—1777) keriil-
nek ismertetésre. A bizonytalan Zadori Mihéaly kivételével az egyhdzmegye
kanonokjait egyhazmegyei beosztassal, sziiletési helyiik szerint, veszprémi
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szolgalatukat megel6z6 alloméashelyiik alapjan adatolta. Végiil az egyhaz-
megye vezetésének a bemutatasara a piispokok és helynokeik lelkipasztori,
egyhazkorméanyzati, biraskodasi feladatait tekintette at. A kotet végén Biro
Marton példajan egy pilispok mozgéstereit mutatta be az egyhazmegyei elit
alakitasaban.

A kotet fiiggelékeként a szerz§ kozreadta a veszprémi egyhdzmegye
helynokeinek, kanonokjainak, espereseinek 1700 és 1777 kozotti archonto-
logiajat. Ugyancsak a fliggelék részeként kozolte az egyhazmegye teriiletén
fekvé6 plébaniakeriiletek filidinak beosztasat, és adott kozre egy helységnév-
tarat esperesi keriiletek szerinti csoportositasban. A kotetet személy- és
helynévmutatd, valamint a felekezetek és szerzetesrendek mutatoja zarja.

Ugy vélem, a fenti bemutatast kovetéen nem sziikséges kiilonosebb
indoklas ahhoz, hogy konklazioként azt emeljiik ki: a kotet, valdjaban kézi-
konyv egyediilallo és egyben mintaadd egy egyhazmegye igazgatastorténeti,
prozopografiai feldolgozasaban, amely megallapitast csak elmélyitenek a
kotethez tartozo térképmellékletek.

(ism.: Dominkouvits Péter)

Magyarorszag és a romai Szentszék. I1.

Vatikani magyar kutatasok a 21. szazadban.

Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas.
Bp.—Réma, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti
Kutatécsoport, Gondolat, 2017.

(Collectanea Vaticana Hungariae, 15.) 462 old.

2016 augusztusaban Pécsett rendezték meg a VIII. Nemzetkozi Hungarolo-
giai Kongresszust, melynek keretén beliil keriilt sor a Vatikdni magyar
kutatasok a 21. szdzadban cimi szimpdziumra. Az itt elhangzott el6adasok
tanulmannya atdolgozott valtozatai jelentek meg tavaly a Collectanea Vati-
cana Hungariae sorozat 15., egyben a Frakndi Vilmos Rémai Torténeti
Kutat6csoport elsé kotetében. Az Gjonnan alakult kutatdcsoport szamara
programadé kotet tematikaja jol szemlélteti a kozeljovében megvalosuld
kutatasok tervezett iranyait. TUSOR PETER el6szava utan a kotetben helyet
kap6 15 tanulméany kronolégiai rendben koveti egymast.

A kotet elsd, s igy idérendben a legkorabbi témat feldolgozo6 tanulmé-
nya MALETH AGNES: I. Karoly és a papasdg kapcsolatai a vatikani forra-
sok tiikrében cimmel a szerzd széleskori vatikani forrdsokon alapul6, rész-
ben magyar kutatok szdméara eddig ismeretlen forrasokat feltaro
kutatasianak eredménye. Uj nézépontbol kozeliti meg a korszak politikajat:
harom egyhazf6 (V. Kelemen, XXII. Janos és XII. Benedek) beneficilis
politikajat vizsgalja, mely soran forrasbazisul a kutatisai sordn Gsszegytij-
tott, tobb mint 200 egyhazi javadalommal kapcsolatban hozott intézkedés
szolgal. A javadalomadoméanyozasi politika elemzése soran kiilon vizsgalja
a nagyobb és kisebb javadalmakat, adatait a jobb szemléltetés érdekében
tablazatos és diagramm formaban is kozli. A szerz6 szempontrendszerei
kozott megjelenik a diplomaciai események beneficidlis politikara gyako-
rolt hatasa, valamint az a tény, hogy sokszor maga I. Karoly volt az, aki
kinevezésre ajanlotta a kés6bb papa altal kijelolt személyt. Végiil tobb pél-
daval szemlélteti, hogy a papai kinevezés ellenére sokszor a kinevezettnek
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nem sikeriilt elfoglalni javadalmét. Osszegzésképpen megallapitja, hogy az
egyhazi javadalmak esetében a 14. szdzad els6 felében még nem beszélhe-
tlink a papai és kiralyi akarat szembenallasarol. A tanulmany utan talélha-
t6 fiiggelékben Veroli Péter titeli prépostta valé papai kinevezd oklevele
olvashato.

A kovetkezd tanulmany FEDELES TAMAS: ,Petrus Stephani collector
apostolicus” cimi irasa. A kollektori tevékenység altalanos bemutatasat
kovetGen a szerz$ Istvan fia Péter magyar- és lengyelorszagi kollektori
munkéjat ismerteti részletesen. Az 1372 és 1378 kozott miikods kollektor-
hoz kothet6 forrasok segitségével képet alkot Istvan fia Péter teriileti illeté-
kességérol, hataskorérdl, amennyire lehetséges Osszedllitja itinerariumat,
elemzi az avignoni papai udvar és a kollektor kozotti informacidéaramlast,
megkisérli rekonstrualni a kollektor koriili személyzet tagjait. Kiilon feje-
zetben keriilnek bemutatasra az sszegy(ijtott pénz papai udvarba keriilé-
sének lehetséges modjai, valamint a zarszdmadas. A tanulmany zarasaként
FEDELES rekonstrualja Istvan fia Péter egyhazi karrierjét, azonositva &t
Petrus de Monasterioval, s egyben elhatarolva személyét Knol Péterétdl.
Tanulmanyanak elsé fiiggelékében a két személy egyhazi palyafutisat te-
kinti at, a masodik fiiggelékben pedig a kollektor miik6déséhez kapcsolodd
négy dokumentum szovegét kozli.

A kotet harmadik tanulmanya SZOVAK KORNEL: ,,Partes Ungarie... sa-
tis occupate cum Turcis” A magyarorszagi torok kérdés a 15. szazadi
papai kérvénykonyvekben. A tanulmany a kérvénykonyvekben megjelen6
atlagember torok haborukhoz val6 viszonyat és az ehhez kapcsol6dd ke-
resztes eszme megjelenését mutatja be. Konkrét példakat sorakoztat, f6-
ként a 15. szdzad kozepérdl, mely adatait a Vatikani Titkos Levéltarban
végzett kutatasai soran gytjtotte Gssze. A kérvények nagy része hivatkozik
a torok veszélyre, mint az elkdvetett blin vagy mulasztas kifogasara, okara,
ugyanakkor SZOVAK ramutat: ez bizonyos esetekben nem valds veszélyt
vagy konkrét eseményt jelent, sokszor csak a meggy6zés kedvéért alkalma-
zott formulaként értékelendd. Tanulmanyanak masodik felében olyan pél-
dakat sorakoztat, melyek szerint a torok elleni harcban val6 tevékeny rész-
vétel vagy annak anyagi, illetve katonai tamogatasa a vezeklés egyik
hatékony modjaként élt a korszak emberének tudatdban. Ennek hatterében
a keresztesbucsa eszméje allt, melyet 1467-ben II. P4l papa engedélyezett
azoknak, akik Magyarorszagon fegyvert fognak a torokok ellen. A tanul-
manyt kévetd fliggelékben harom, a tanulmanyban idézett, eddig kiadat-
lan, 1460-as években keletkezett supplicatio sz6vege olvashat6.

A soron kovetkezd tanulmany NEMES GABOR: Gydr egyhazmegyeiek a
kés6 kozépkori Romdaban cimi irdsa. A tanulmény bevezet§ részében ta-
lalhato kutatastorténeti attekintés, a meg nem valdésult Monumenta Ro-
mana Ecclesiae Iauriensis tervének ismertetése utan a szerzé csoportokba
rendezve mutatja be a gylri egyhazmegyébdl az 6rok varosba érkezdket. A
hivatasszertien Romaban tart6zkodok, a diploméaciai kiildottség tagjai, a
zarandokok, a Ktria hivatalaiban kérvényez8k és az egyetemi tanulmanya-
ikat végzdk attekintése utan az 0sszegzést annak szenteli, hogy bemutassa,
milyen ardnyban allt a gy6ri egyhdzmegyések szdima a Magyar Kiralysig
tobbi egyhazmegyésével. Az egyhazmegye ,ko6zépmezdnybe” sorolasa utan
megfogalmazza az igényt a tObbi egyhazmegye hasonl6 részletekbe mend
vizsgélatara, kijel6lve ezzel a tovabbi lehetséges kutatasok iranyat. A fiigge-
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1ékként kozolt két bulla Gy6ri Balazs gy6ri 6rkanonoki kinevezésének do-
kumentumai.

Az 6t6dik, s egyben utolsé kozépkori tematik4ja tanulméany LAKATOS
BALINT: Ordo regnum. Precedencialistak a papai udvarban és a magyar
kiraly rangja a kézépkor végén. LAKATOS bemutatja az 1504-ben Paride de
Grassi (Paris de Grassis) altal lejegyzett precedencialistak 6t fennmaradt
valtozatat, keletkezésiik feltételezhets idejét, ezzel tisztazva a listdk egy-
mashoz val6 viszonyat — a konnyebb attekinthet6ség érdekében tablazatos
formaban Gsszegezve. Ezutan tér it a szerz a rangvitak kérdésének ismer-
tetésére, mellyel kapcsolatban kiemeli, az allandé kovetek hidnya miatt
ezen vitak ritka jelenségnek szamitottak (Grassi hivatalviselésének idejéb6l
19 eset ismert). Grassi korabol kett6 eset az, amelyben a magyar kiraly
kovetei keveredtek vitdba a skot (1487), kés6bb pedig a napolyi (1494)
kovetekkel. LAKATOS az eredeti forrdsok kozlésével mutatja be e két ese-
ménysort, valamint azok végkimenetelét. Osszességében a magyar kiraly
rangsorbeli lecstiszdsara mutat r4, aminek magyarazatat a szerzé egyrészt a
politikai viszonyok valtozasaban latja, méasrészt abban a tényben, hogy a
listdk nem eurépai, hanem rémai szempontbdl késziiltek — s ebbdl a szem-
pontbdl is értelmezenddk.

KANASzZ VIKTOR: Frater Gyorgy gyilkossagi perének forrasai a vati-
kani levéltarban ciml tanulmanyiban els6ként ismerteti a gyilkossag
koriilményeit, annak visszhangjat (a biboros meggyilkolasa miatt a papa
kikozositette Ferdinandot és katonait), majd a magyar és a nemzetkozi
szakirodalmat. A harmadik rész a Frater Gyorgyre vonatkoz6 romai forra-
sokat mutatja be. A Vatikani Titkos Levéltar harom olyan kotetet tartal-
maz, amely jelentGs szamu iratanyaggal szolgal Frater Gyorgy meggyilkola-
saval kapcsolatban, de ezekbdl nemcsak a biborosrél, hanem a korabeli
magyar viszonyokrdl, tarsadalomrol is képet kaphatunk. A Miscellanea
Armadio II, vol 61 anyagat Szekfli Gyula, az Archivum Arcis Armaria ko-
teteiben talalhatd 1711-es jelzetlit pedig Barta Gabor dolgozta fel, anélkiil,
hogy ismerte volna Szekfi munkajat. A harmadik kotet feldolgozatlan:
Misc. Arm. II. fond 55. szamu kotetében taldlhaté anyag Gjabb szempon-
tokkal gazdagithatja mind Frater Gyorgy meggyilkolasanak koriilményeit,
mind a torok uralom ala keriil6 Magyarorszag torténetét, mivel a kotetben
kulcsfontossagi szerepet kap az 1551-es krizishelyzet, s a pénz és haderd
el6teremtésének kérdése egyarant. A szerz6 0sszegzésként tovabbi levélta-
rakat (példaul a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv) nevez meg, amivel
érdemes lenne Gsszevetni a vatikani iratanyagot. Végiil megéallapitja, hogy
egy ilyen iranyta kutatis egyrészt a zavaros 1550—1551-es év jobb megérté-
séhez vezethetne, mésrészt pedig a korabeli diplomacia miikodése is job-
ban megismerhet6 lenne. A fliggelék az eddig ismeretlen kotetbsl kozol
harom forrast eredeti latin nyelven.

A kovetkezd tanulmany KRUPPA TAMAS: Giovanni Argenti jezsuita az
erdélyi iigyekrél: A Defensio Societatis Jesu és az 1605. évi medgyesi
orszaggytilés cimd irasa. Giovanni Argenti neve Magyarorszagon és kiil-
foldon is szinte ismeretlen. KRUPPA a Defensio Societatis Jesu c. miive
alapjan mutatja be a 17. szazad eleji Erdély vallasi és politikai viszonyait
Bocskai fejedelemsége alatt. A szerzé a tanulmanyaban felvizolja a md
keletkezési koriilményeit (Toroczkai Maté arianus és Tasnadi Mihaly kal-
vinista prédikator vadjaira valaszol), Erdély vallasi helyzetét (mar nincs
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plispokség), és hogy hogyan ment végbe a jezsuitak kitiltasa, miért tiltotta
ki egyaltalan Bocskai a rendet. Miutan korabeli levelezések alapjan bemu-
tatja a konfliktusokat, ratér a miire. A szerkezeti elemzés utan a szerzé a
mi érvrendszerét vizsgalja, hosszabban kifejtve az egyes érvek torténeti
hatterét, majd megallapitja, hogy Argenti indoklasai teljesen altalanosak,
beleillenek a korszak altaldnos, eurdpai jezsuita-ellenességébe. Erdekes
gondolat a végén megjelend kép, ami talmutat a m{ivon, Argenti ugyanis a
magyarok idegenellenességét boncolgatja, s ez alapjan érvel a jezsuita rend
magyarorszagi jelenléte mellett. A tanulmanyt fiiggelék zarja, ami Giovanni
Argenti egyik levelét kozli.

KiSVARGA GABOR: Galla Ferenc kéziratos monografidgja a hédoltsagi
misszidkrol (Adatok egy szovegrekonstrukci6 torténetéhez) cimmel megirt
tanulmanya a kovetkezd. Galla Ferenc a 20. szdzad els6 felének kiemelkedd
egyhaztorténésze, hagyatékat a Magyar Nemzeti Levéltar Grzi. KISVARGA
arra vallalkozott, hogy kiadja A pdpasdg és a torok veszedelem c. kézirat-
ban maradt miivet. Jelen tanulméanyaban a m{ kiadasanak folyamatat és
problémait vazolja fel. KISVARGA a lehet§ legjobb szoveg létrehozasa érdek-
ében elhagyta azokat a gondolatokat, amelyek ,,duplumok”, vagy nem ille-
nek be a rekonstruélt gondolatmenetbe, Gj cimet adott a miinek (Apostoli
Missziok a hédolt Magyarorszagon), hiszen a levéltari cimadas csak egy
fejezetet jelolt. A bibliografia és az index is utélagos kiegészités, nem tore-
kedett a ,jegyzetapparatus teljes rekonstrudlasara”, Galla Ferenc neve
biztositékot jelenthet az allitasok hitelességére. A kézirat ersen toredezett,
egy része gépelt, mig masik része kézzel irott. Azért, hogy megallapitsa,
alkalmas-e a mi publikiciéra, KIiSVARGA ,kontrollforrasként” a modern
szakirodalmat vette alapul: egyrészt Molnar Antal, mésrészt pedig Téth
Istvan Gyorgy munkait, akik a jelen kéziratra nem hivatkoztak, és a téma
mai és kozelmultbeli szakért6i. Galla miive sajat koranak megfelel6en az
eseménysort ,pilispokfiizérben” targyalja, s kevéssé tér ki az eseményeket
formalo tényezdkre, de ahol mégis megteszi ezt, ott olyan témakat is érint,
amik a modern szakirodalomhoz mérhet6k. KISVARGA miutan Osszeveti
Galla munk4jat a kés6bbi irodalommal, megallapitja, hogy a kéziratban
rekedt monografia megallja a helyét a modern munkak mellett, megkdzeli-
tése a Szentszék oldalardl egyedinek tekinthetd, s bar az aproélékossag ne-
hezen olvashatdova teszi a szoveget, mégis rengeteg informéacio6t tartalmaz.
Ha Galla meg tudta volna jelentetni a m{ivét, a mai magyar egyhaztorténeti
kutatasok is elérehaladottabbak lennének. A fiiggelékben KISVARGA jelen-
t6s részt idéz a feldolgozott kéziratbdl, amely jol értelmezi a tanulmanyt.

MIHALIK BELA VILMOS: Audiencia elutasitva: A Szentszék és a bécsi
udvar Georg Adam von Martinitz gréf romai kovetsége idején (1695—
1699) cim{ tanulméanyaban Georg Adam von Martinitz grof koveti miiko-
désével (1695—1700) foglalkozik, aki XII. Ince papasaga (1691—1700) alatt
teljesitett szolgalatot. MIHALIK azt vizsgalja, hogy milyen események vezet-
tek Bécs és a Szentszék kapcsolatainak megromlasahoz. Martinitz grof els6
botranya 1696 urnapjan tortént: a grof precedencia-vitaba keriilt Ranuccio
Pallavicino romai korményzdval, majd a kérmeneten nagyon lassan sétalt,
igy az majdnem botranyba fulladt miatta. Valaszul a Biborosi Kollégium
tagjai néhany nap mulva nem jelentek meg a németek nemzeti temploma-
ban tartott szertartason. Bécs igyekezett fenntartani a j6 viszonyt Rémaval,
de a csaszari feudumok iigye 1697-ben Gjabb mélypontot idézett el§. Az év
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soran az iigy elesitulni latszott, azonban 1698-as bécsi utazasa utan a grof
ismét elGvette. Az igy fesziiltté valt 1égkorbe 1épett be egy tjabb botrany,
amit a szerz6 a Megmérgezett viszony c. fejezetben targyal. Egy a grof kor-
nyezetéhez kapcsolod6 mérgezési esetrdl van sz6, ami az 1698. augusztus
27-i papai kihallgatdson valt meghatarozdova, ugyanis a grof a papat kérte,
hogy maga allithasson bir6sagot, masrészt a kormanyzot is megvadolta,
hogy az iigy mogott all. Erre a papa kikelt magabdl, Martinitz pedig fakép-
nél hagyta 6t. A papa az eset utan tobbé nem fogadta a grofot, s Bécsben
kijelolték utodjat Leopold Joseph von Lamberg személyében (Réméba
érkezési datuma kétszer szerepel, a tanulméany elején 1699 vége, majd pon-
tositva a 4. alfejezet végén 1700. januar 13.). Martinitz 1700 aprilisaban
hagyta el Romat. Végezetiil MIHALIK a tOrok segély kérdésére tér ki. Egy-
részt ramutat arra, hogy a nemzetkozi események miatt ez mar amagy is
elmaradozott, s hogy a kérdés fiiggetlenithetd a grof személyétdl, ugyanis a
lényegi targyalasok a bécsi nuncius és a miniszterek kozott folytak. A ta-
nulményt egy olasz nyelvii forraskiadas zarja, a szerz§ azt a levelet adja
kozre, amelyben Fabrizio Spada biboros beszamol Martinitz grof tisztelet-
len viselkedésérdl a papaval szemben 1698. évi augusztusi kihallgatasan.

TUSOR PETER: Magyar piispokék kanoni kivizsgalast jegyzokonyvei
1605—-1711 (Historiografia és projektterv) cimi tanulmanyaban elGszor
felvazolja a nemzetkozi szakirodalom képviseldit, kiemelve a piispoki pro-
cesszusok vizsgalatanak elindit6it: a francidkat, majd ismerteti a német
tudoméany iranyzatait, valamint egy-egy lengyel, ir és horvat munkat.
Mindez atvezet a masodik részhez, ahol TUSOR PETER bemutatja a magyar
kutatas két elindit6jat, Vanyo6 Tihamért és Galla Ferencet, s igazsagot szol-
galtat Frakno6i Vilmosnak, akinek még nem volt lehetGsége ezzel a forras-
csoporttal foglalkozni. Kiemeli Pasztor Lajos munkassagéat is, akinek tény-
kedése a Vatikani Levéltarban ma is meghatarozza a kutatés iranyvonalat.
A historiografiai attekintés és a kortarsai munkairol vald megemlékezés
utan ratér a tanulmany harmadik nagyobb egységére, a projekttervre. Is-
merteti az 1996-ban megindulé munka el6zményeit, koradbbi munkamene-
tét, majd ratér a jelenlegi tervekre. A vizsgalddas kozéppontjaban Pazmany
Péter és utddai allnak, TUSOR szerint ez a munka archontologiai, proszopo-
grafiai és biografiai szempontbdl, tovabba az emlékezetkutatas és a halo-
zatkutatas nézépontjabdl is hasznosithatd. A szerz6 kiemeli a processzu-
sokhoz csatolt dokumentumok jelentGségét is, amelyeket a tanulmany
végén kozol. A kutatas 1605 és 1711 kozotti idészakra terjed ki: 1711 utan
megindult a békés épitkezés korszaka, a pilispokoknek a vallasi mellett
politikai szerepiik is meghatarozo6 lett, az orsziggyiléseken a status ecc-
lesiasticust képviselték. A tanulmany végén fGegyhazmegyei—egyhdzme-
gyei bontasban kozli azokat a plispokoket, akikr6l dokumentumok tal4lha-
toak a Vatikani Titkos Levéltarban, majd a tanulményt a kordbban emlitett
dokumentumvalogatas zarja.

TOTH TAMAS: A 18. szdzadi magyar piispoki processzusok a Vatikani
Titkos Levéltarban 1711—1780 cimi irasa a kotet kovetkezd tanulmanya.
TOTH TAMAS Tusor Péter gondolatat viszi tovdbb a processzusok 1711 és
1780 kozotti vizsgalataval, tobb helyen fedi is az ott leirtakat. E16bb defini-
alja a Vatikani Titkos Levéltarat, felvazolja a kutatasi id6hatarokat, majd a
fondjegyzék alapjan az iratanyagot. A kovetkezd alfejezetben a szerzé felso-
rolja, hogy kik tanulmanyoztak eddig a Vatikani Levéltarat, kiemeli a ma-



160 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

gyar kutatokat (példaul Hevenesy, Vany6, Galla), bemutatja, hogy hol ta-
lalhatunk processzusokat, s mit kell tudni az anyag mutatdir6l. A tanul-
manybol megismerhetSk azok a kérdéssorok, amelyet az Gjonnan kineve-
zett plispokok kaptak, azok, amelyeket az athelyezett piispokok, és az a
kérdéssor, mely az egyhazmegye helyzetére vonatkozik. A szerzd Tusorhoz
hasonlban ismerteti, hogy esetlegesen milyen dokumentumokat csatolhat-
tak a processzusokhoz. A harmadik rész a III. Karoly és Maria Terézia
uralkodasa alatti id6szakban lefolytatott vizsgalatok iratanyagat elemzi,
pontosan kijeldlve a munka tér- és id6beli hatarait. Vazolja, hogy ez id6
alatt kik iiltek Szent Péter tronjan, illetve kik lattak el bécsi nunciusi tiszt-
séget. Tusorhoz hasonlban egy lista talalhat6 a munka végén: kiilon jelélve
az esztergomi és a kalocsai féegyhazmegyét, s ezek ali besorolva az egy-
hazmegyéket és a plispokoket. Az egyes szereplGk mellett azt jelolte TOTH,
hogy hol talalhaté a roluk szolo6 iratanyag. A szerzd a lista tanulsagait 0sz-
szegezve megallapitja, hogy egy-egy egyhazmegye feltérképezéséhez ezek
az informéciok tobbletként szolgalhatnak.

A fékegytri jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregdcidja agendd-
Jjan 1920 koriil cim( tanulméanyaban TOTH KRISZTINA torténeti kontextusba
helyezve veszi goresé ala, hogy a Szentszék milyen allaspontot képviselt,
illetve hogyan probalta a tobbszori allamformavaltasok soran a fékegyuri
jog gyakorlasa koriil kialakul6 jogi és gyakorlati problémakat feloldani,
megoldani. Ehhez a szerzd atfogéan mutatja be a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidjanak miikodését, feladatait, valamint felsorolja, hogy
kik voltak hivatottak e dikasztérium munkajaban részt venni. Mindezeket a
szerz$ altalanossagban is vazolja, majd ezt kovet6en az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesése utani Magyarorszag esetére tér ra: azaz a f6kegyuri
jog gyakorlasa koriil felmeriil6 kérdések részletes targyaldsara. A szerz6
harom, a fent emlitett kongregacid tanacskozasairdl késziilt jegyz6konyvvel
(Réma, 1919. februar 2.; Réma, 1921. november 8.; Roma, 1922. julius
30.), valamint az ezekhez csatolt kiegészitések és hatarozatok elemzésével
adja meg szamunkra kovetkeztetéseit. A dubiumok felvonultatasa utan
pontos képet kaphat az olvasé arrdl, hogy a kongregacid tagjai, az egyes
jelen 1évé biborosok miként vélekedtek a korabeli, allamformajat tekintve
is atalakulo, teriiletében lecsokkent magyar allam berendezkedésérdl, azon
beliil is annak a magyar katolikus egyhizhoz f(iz6dé viszonya bizonyos
fokti moédosulasarodl. Ez utobbi a fékegyuari jog gyakorlati kivitelezhetGsége
koriil csticsosodott ki: Ki jogosult alkalmazni ezt a korabban az apostoli
kiraly altal gyakorolt jogot? A koztarsasagi elnok, majd a kormanyz6? A
tanulmany végén a szerzd forraskozlésként mellékeli az emlitett harom
olasz nyelvi jegyz6konyvet.

GARDONYI MATE Magyarorszagi ad limina jelentések, 1928 cimmel
kozreadott tanulmanya elején az olvasb szamara részletes torténeti attekin-
tést nyudjt az ad limina latogatasok (visitatio ad limina apostolorum) ki-
alakulasarol, rendszeressé valasardl, az egyes papak (V. Sixtus, XIV. Bene-
dek, X. Pius) és a Trienti Zsinat ezzel kapcsolatos rendelkezéseir6l. Tehat
arr6l, hogy a kozépkortdl a kora tjkoron at a 20. szazad els6 évtizedeiig
milyen gyakorlat szerint kellett az egyes megyés fépasztoroknak Roméaba
zardndokolnia Szent Péter és P4l apostolok sirjaihoz, valamint jelentést
tenniiik a mindenkori papanak, felkeresve az egyes szentszéki dikasztériu-
mokat is. A visszatekintést kovetSen irdsa masodik részében tér ra a szerzé
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az 1928-as ad limina jelentéseket személyesen, prokurator atjan vagy
egészségiigyi okokbol csak elkiildéssel Romaba eljuttatd pilispokok felsoro-
lasara. A két éven beliil kinevezett f6pasztorok a szokasoknak megfelelGen
felmentést kaptak a jelentéstétel alol. A beérkezett jelentéseket a Szentszék
Cesare Orsenigo budapesti apostoli nunciusnak, a libiai Ptolemais cimzetes
érsekének is eljuttatta, aki azokat kiértékelte és valaszaban egyhdzmegyén-
ként javaslatokat tett Rdbmanak, elemezve a magyar katolikus egyhaz kora-
beli allapotat mind pasztoralis, mind egyhazi és allami vonatkozésait ille-
téen. Tanulménya fiiggelékében a szerz§ Orsenigonak ezeket az olasz
nyelvii értékeléseit mellékelte.

A ,Rakaca-affér”. Adalék az Apostoli Szék és a magyar goroégkatoli-
kusok kapcsolataihoz a két vilaghabori kozott cimmel megirt forraskozlé-
sének elején VEGHSEG TAMAS felvazolja a magyar gorogkatolikus egyhéz-
kormanyzat torténeti hatterét, melynek igazgatasa 2015-ben érte el jelenleg
is 1étezd csticsat, a Hajdidorogi Egyhazmegye f6egyhidzmegyei rangra eme-
1ésével. Tanulmanyaban VEGHSEO részletesen taglalja, miként vélekedtek a
két vilaghabora kozott a bizénci és latin ritust egyhazi méltésagok — bele-
értve az Apostoli Szentszék Keleti Kongregaciojat is — a szent liturgia
nyelvhasznalata fel6l, azaz arro6l, hogy melyik hasznalatara lenne igénye a
hiveknek (6szlav, 6gorog, magyar), s ezek koziil melyiket lehetne engedé-
lyezni. A szerzd irasabol bepillantast nyerhetiink a latin ritusd és unitalt
papsag egymashoz fiz6d6 viszonyaba, azaz, hogy még harom évszazaddal
az egyesiilést kovetGen is létezett némi bizalmatlansag utébbiak irant a
romai katolikusok részérdl. Konkrét példaként hozza a szerzé Papp Antal
kyzikei cimzetes érsek, miskolci apostoli kormanyz6 a liturgikus nyelv-
hasznalat kapcsan a Rakacai Parokianak adott utasitasai nyoman kialakult
helyzetet, mely soran a gyakorlatban Bobak Janos pardkus ,lényegi” és
Shem lényegi” részek kozott kiilonbséget téve hasznalhatta az 6szlav és
magyar nyelvet egyarant. A fliggelék Angelo Rotta budapesti apostoli nun-
cius, thébai cimzetes érsek, szentszéki kezdeményezésre meginditott utasi-
tasa folytan lefolytatott vizsgalddas iratait vonultatja fel. Az ligy kapcsan az
érintettek és mas bevont személyek kozotti levelezést tartalmazza a fligge-
1ék.

A kotet utols6 tanulmanya FEHER LILLA tollabol szarmazik, A ,klerika-
lis reakci6” kisérlete a Szent Istvan Akadémia megalapitasara az emigra-
ciéban cimmel. Irasa elején a szerz$ kitér a hazai katolikus tudomanyos
kozéletnek a kommunista vezetésli rendszer idejére kibontakoz6 nehéz,
akadalyokkal teli helyzetére. Megvilagitva, hogy az emigrans katolikusok,
papok és vilagiak az 1951-re teljesen elhallgattatott magyar Szent Istvan
Tudomanyos Akadémia mint4jara Schwartz Elemér, valamint Zagon J6zsef
irdnyitasa mellett miként érték el, hogy megalakuljon az emigraciéban
miikodé Magyar Katolikus Tudomanyos és Miivészeti Akadémia. A szerz6
az 4j akadémia miikodésének kezdeti nehézségeirdl, a részlegek vezetGi
kozotti kapesolatokrol, a tudomanyos forum (Katolikus Szemle, Evkonyv)
kivalasztasarol és a publicitasrél is megemlékezik tanulményiban, ahogyan
a vitathat6 megitélést ,hirszerz6 tudosrol”, Banfi Florio alias Barabas
Holik Laszl6rél, azaz a ,Ligeti Béla” fedénevi tligynokrdl is, akinek kisza-
mithatatlansaga ellenére sikeriilt elnyernie a robmai emigrans papok bizal-
mat.
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A tanulményokat a roviditések jegyzéke, majd a kotetben publikalt
tanulmanyok szerzGinek beosztasaikkal valo felsorolasa koveti, irasaik
kotetben betoltott sorrendjében. Végezetiil az MTA-PPKE Frakndi Vilmos
Romai Torténeti Kutatocsoport tudoményos segédmunkatarsai altal 6ssze-
allitott segédletét forgathatja az olvasé: a KANASZ VIKTOR altal készitett
név- és helymutatoét tartalmazé Indexet, valamint a PALOTAI AGNES 4ltal irt
angol nyelvil reziiméket.

(ism.: Horvath Terézia — Menyhdrt Agnes — Sagi Gyérgy)

A 800 éves domonkos rend Magyarorszagon. A koézépkori pro-
vincia felbomlasatél a kozelmaultig. Szerk.: Barna Gabor — Za-
gorhidi Czigany Balazs.

Budapest—Vasvar, Szent Istvan Tudomanyos Akadémia — Do-

P

monkos Rendtorténeti Gytijtemény, 2017. 227 old.

A domonkos rend 2016-ban iinnepelte megalapitasanak 800. évfordulojat.
Magyarorszagon is szamos kiallitassal és konferencidval emlékeztek az
eseményre. 2016. november 4-én Budapesten rendezte meg a Szent Do-
monkos Rend Magyar Tartomanyfénoksége, a Szent Istvan Tudoményos
Akadémia és a Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény A 800 éves domon-
kos rend Magyarorszagon cimd konferenciat, ahol tizennégy elGadas
hangzott el a magyar rendtartomany torténetérél, a kozépkori provincia
felbomlasatol a domonkos rend rendszervaltas utani Gjjaszervez6déséig
terjedd idGszakbol. A konferenciaval azonos cimet visel§ kotet ezen el6ada-
sok szerkesztett és bévitett anyagat tartalmazza.

Szerkeszt6i Barna Gabor, a Szent Istvan Tudomanyos Akadémia f6tit-
kara és Zagorhidi Czigany Balazs, a vasvari Domonkos Rendtorténeti Gytij-
temény vezetdje. Utobbi eldszavaval indul a kiadvany. A szerkeszt6 tomo-
ren 0sszefoglalja a rend magyarorszagi torténetét, amelybdl megtudhatjuk,
hogy mar az alapitas utdn roviddel megjelennek az els6 prédikal6é rendi
szerzetesek a Karpat-medencében és hamarosan az egyik legnagyobb szer-
zetesi kozosséget épitik fel. A viragzast a torok pusztitasa szakitja meg,
amelynek eredményeképpen a magyar provincia meg is sziint. Csak a 17.
szazadban jelennek meg ismét a Nyugat-Dunanttlon 1637-ben megalapit-
va az els6 rendhazat Szombathelyen. Egy rovid viragzast kovetSen a jozefi-
nista egyhazpolitika Gjabb csapast mért a rendre, amely csak a 19. szazad
masodik felének reformtorekvéseitdl nyert Gjabb lendiiletet és adott neves
személyiségeket a magyar egyhaznak. Koziiliik is kiemelkedik B6le Kornél,
a szombathelyi plispok Bble Andras unokadccse, illetve Badalik Bertalan
veszprémi piispok, a szombathelyi Szent Marton templom korabbi pléba-
nosa. A révid sszegzésbdl kideriil, hogy a rend kozépkori torténetérdl
nagyon kevés forras maradt fenn, igy a konferencia eladasai is inkabb az
Gj- és legijabb kor eseményeire koncentralnak. Az el6sz6 Gsszefoglalja a
jubileumi év eseményeit is.

Az els6 tanulmany SIPTAR DANIEL tollabol a rend 16. szdzadi magyar-
orszagi jelenlétérol sziiletett. Erénye, hogy a rendtorténet eddig mostohan
kezelt, 1526 és 1638 kozotti korszakaval foglalkozik. A szerzd arrél a vallal-
kozasrol szamol be, amely egy névtar osszeallitasat tlizte ki céljaul feltarva
az eddig elszortan fellelhetd forrasokat.



162 Egyhiztorténet Szemle XIX/1 (2018)

A tanulményokat a roviditések jegyzéke, majd a kotetben publikalt
tanulmanyok szerzGinek beosztasaikkal valo felsorolasa koveti, irasaik
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név- és helymutatoét tartalmazé Indexet, valamint a PALOTAI AGNES 4ltal irt
angol nyelvil reziiméket.

(ism.: Horvath Terézia — Menyhdrt Agnes — Sagi Gyérgy)
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gorhidi Czigany Balazs.
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P
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Ezt két szorosabban Gsszetartoz6 tanulmany koveti. Az elsé Kiss GA-
BORtOl a szombathelyi Szent Marton templom domonkos kézre keriilésének
torténetét és a templom épiiletének a rend Aaltali atalakitidsat mutatja be
alapos részletezéssel, fiiggelékkel és rekonstrukcios rajzokkal. Ezt koveti
VERESS FERENCnek a soproni domonkos templom épitésérdl szolo irasa,
amely ramutat a két templom felszerelésének, miivészi alkotasainak kap-
csolatara, hasonldsagara. A két templomot Batthyanyi Erzsébet személye is
Osszekoti, aki mindkett6t anyagi tdimogatasban részesitette. Majd egy nagy
idébeli ugrassal érkeziink meg a 19. szazad méasodik feléhez, PAL FERENC
tanulméanya a domonkos rend és a szombathelyi egyhazmegye kapcsolatat
boncolgatja. A szerz$ a szerzetesrendek szdzadbeli valsagatol a sziikséges
reformokon at vezeti az olvasét az egyhdzmegye szerzetesrendjeinek bemu-
tatasan keresztiill a domonkosoknak a helyi katolikus tarsadalom épitésé-
ben betoltott szerepéig. Szamos példan keresztiil mutatja be, hogy a rend
tagjai milyen hatékonyan vettek részt a helyi kozélet alakitasidban, a tarsa-
dalmi problémak felismerésében és kezelésében. Kiilon érdeme a n6kérdés
és a rend néi 4ganak helyi torténeti bemutatasa.

ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS a késziil6 domonkos rendi névtar 6sszealli-
tasanak modszertanat mutatja be és k6zol részleteket a hianypo6tlé mibdl.
GILANYI MAGDOLNA Bdéle Kornél domonkos szerzetes hagyatékanak sorsat
kovette, amely sok hanyattatas utan keriilt a Rendtorténeti Gylijteménybe.
A Varpalotan sziiletett Béle a szombathelyi premontrei gimnaziumba jart,
majd Grazban toltotte noviciusi éveit. Eletének fébb alloméasai Budapest,
Vasvar, Roma, az Egyesiilt Allamok, Szombathely és Pannonhalma voltak.
Sokrét(i tevékenysége révén az egyik legnépszeriibb egyhazi személyiséggé
valt: orszagos hird népszonok, a Credo katolikus férfiegylet alapitbja, za-
randoklatok vezetGje, a Szent Imre év és a budapesti Eucharisztikus kong-
resszus szervezSje, Arpad-hazi Margit szentté avatisanak promotora volt.
Kiadatlan irasai valésagos kincsesbanyanak szamitanak a kutatok szamara.

Szent Margithoz kot6dik az ezt kovetd tanulmany A. MOLNAR FERENC-
t6l, aki az egyetlen magyar domonkos rendi szent legendajanak 20. szazadi
megjelenését mutatja be a magyar regényekben. A tanulmany Gardonyi
Géza Isten rabjai, Kodolanyi Janos Boldog Margit és Harsanyi Lajos Egi
és foldi szerelem cimi regényeit vizsgalja abbdl a szempontboél, hogy a
domonkos irasbeliség hogyan hatott legtjabb kori irodalmunkra. Ugyan-
csak az Arpad-hézi kiralyleany a téméaja BARNA GABOR irasanak, amelyben
szentté avatasanak eljarasat és az 1944. évi linnepségeket mutatja be. A
szerz6 kiilon kitér az linnepségek hatasaira és megallapitja, hogy ez elsé-
sorban a lakossag lelki életének fellendiilésében mutathat6 ki, de sajnos a
haborts koriilmények és a hatalomvaltas miatt ez a hatas végiil gyorsan
elenyészett.

A kovetkez6 két tanulmény a domonkosok kelet-magyarorszagi mi-
kodésérdl tudosit: HAVAS LASZLONE a Historia Domus alapjan mutatja be a
rend debreceni letelepedését és miikodését 1942 és 1950 kozott, majd KE-
REKES IBOLYA a rend ndi agénak, az Gn. szemlél6dé apacaknak a szegedi
torténetérdl ir az 1948 és 1950 kozotti idGszakbol. Ez a két tanulmény veze-
ti at id6ben a kotetet az utolsé irasokhoz, amelyek a kommunista elnyomas
korszakahoz kapcsolodnak. SOOS VIKTOR ATTILA az allambiztonsagi iratok
alapjan mutatja be az illegalitdsban él6 domonkos rendi szerzeteseket és
azt a kiilonos érdeklfdést, amit az elnyomd adllamhatalom tanusitott a rend
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tagjai irant. Torténetiiket 1945-t6l a ’60-as évekig kovethetjiik nyomon. A
rend néi ganak torténetét harom névér életén keresztiil ismerteti FARKAS
EvA IMELDA a szétszoratés, tehat a rend miikodésének felfiiggesztése utan.
Mindharom élettorténet pontosan feltarja, hogyan tette lehetetlenné az
elnyom6 rendszer a szerzetesrendek miikodését. A torténetek sok szallal
kot6dnek Vas megyéhez és Szombathelyhez, igy a helyi egyhaztorténet
szamdra is fontos adalékokkal szolgalnak. A kotetet a jubileumi konferen-
cian késziilt fotokbol allo osszeallitas, illetve a kotet cimével azonos van-
dorkiallitas tabloinak képe zarja.

A konferenciakiadvany széleskor(i attekintést ad a domonkos rend
magyarorszagi torténetérol. Bels§ aranyaiban jol tiikrozi azokat a korsza-
kokat, amikor a rend felviragzott vagy épp nehéz helyzetbe keriilt. Nagy
érdeme, hogy képekkel gazdagon illusztralt. Ez is hozz4jarul ahhoz, hogy az
igényes és magas szakmai szinvonali kiadvanyt a szakmai és érdekl6dd
laikus kozonség is haszonnal forgathatja.

(ism.: Baké Balazs)



