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A politikai protestantizmus mint interakcio
a szazadfordulon

Kovécs Kalman Arpad

Jelen tanulmany az elmult két év kutatasainak szerves folytatasa, mely az
allam-egyhaz viszony és a reformatus ontudat dsszefiiggéseinek rendkiviil
bonyolult és 6sszetett problémahalmazat igyekszik szétszalazni. Az egyhéz-
torténet-iras tjabb hulliama modszertanilag altalaban a teologiatorténeti és
kozjogi-allampolitikai iranyultsagtol (az allam-egyhaz viszony torténeti
vizsgalatatdl) valo elfordulast és a tarsadalom- és mentalitastorténet ira-
nyaba vald odaforduldst hirdeti. A diszciplina hagyoméanyos modszerei
altal nytjtott lehet6ségek azonban korant sincsenek teljesen kimeritve.
Erre a felismerésre jutott Schwarczwolder Adam is. A protestantizmus-
kutatasokkal azéta sajnalatos mddon felhagyott fiatal doktorjel6lt helytor-
téneti kutatisokkal indult, majd ezek népoktatési targyt vizsgalata! elve-
zette 6t a reformatusok vallaserkolesi viszonyainak vizsgalatdhoz (mentali-
tastorténet),2 az allam-egyhdz viszonyhoz3 és a reforméatus hitélet
megtjitasanak problematikijahoz.4

Barath Béla kivalo Osszefoglaldsa szerint a szakirodalom a politikai
protestantizmus fogalmat egyre gyakrabban hasznélja, de a kérdést részle-
teiben még nem dolgozta fel. A meghatarozast neheziti, hogy e koré a
szemléletmod koré kiilon part nem szervez6dott. A kozéletben mégis mar-
kansan jelen 1év6 ,politikai protestantizmus” 1ényegében egy olyan egy-
hazpolitikai indittatdsa kozpolitikai eszmerendszer, mely ernyGszerti mo-
don igyekszik elérni, hogy a vilagi ideologiak altal megosztott protestans
egyhaztagok egyhazi és egyhazias érdekbdl fontos kulttr- és tarsadalompo-
litikai kérdésekben egységesen 1épjenek fel. Ennek a szemléletmddnak a
kutatisa természetszeriileg igyekszik a magyarorszagi protestansok dua-
lizmuskori politikai kot6déseit is feltarni. Baltazar Dezs6 politikai ,,palfor-
dulasainak” hatterét is innen érthetjiik meg, hiszen minden latszdlag ko-
vetkezetlen partvaltasa hatterében ott talaljuk az 1848. évi XX. térvénycikk

1 SCHWARCZWOLDER ADAM: A népoktatas helyzete a Dunamelléki Reformétus
Egyhazkeriilet Fels6-Baranyai Egyhdzmegyéjében 1886-ban. In: 6. Orszigos
interdiszciplinéris Grastyan konferencia el6adésai. Szerk.: Dévényi Anna — Rab Virag
—  Schwarczwolder Adam. Pécs, 2008. (Grastyin Endre Szakkollégium
tanulmanykotetei, 6.) 270—280. p.; U6: Adalékok a baranyai reformétus népoktatas
dualizmus kori torténetéhez. In: Pécs az egyhaztorténet tiikrében. Tanulményok.
Szerk.: Erdds Zoltan — Kindl Melinda. Pécs, 2010. 199—213. p.

2 SCHWARCZWOLDER ADAM: A magyarpeterdi reformatus eklézsia torténete az 1880-as
években. In: 7. Orszagos interdiszciplinris Grastyan konferencia el6adasai. Szerk.:
Rab Virag — Schwarczwolder Addm — Varga Ménika. Pécs, 2009. 286—298. p.

3 SCHWARCZWOLDER ADAM: A reformatus egyhéz és az allam kapesolata a dualizmus
kori Magyarorszagon. In: 9. Orszagos interdiszciplindris Grastydn konferencia
el6adésai. Szerk.: Szappanyos Melinda. Pécs, 2011. 377—-388. p.

4  SCHWARCZWOLDER ADAM: A reformatus hitélet megdjitasanak kisérletei
Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében. In: 10. Orszagos interdiszciplinaris
Grastyan konferencia eladasai. Szerk.: Szamonek Vera. Pécs, 2012. 308-316. p.
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teljes végrehajtasara valo kovetkezetes torekvést.s Ujabban Hatos Pal fog-
lalkozott a kérdéssel. Szerinte a magyar reformatussag aktivitasat a sza-
zadel6t6] fogva az eljelentéktelenedéstdl vald félelem motivalta. A protes-
tans teologiai liberalizmus racionalizmusa vallasi sivatagot hagyott maga
utan. A liberalizmus ereje nem bizonyult elégségesnek egy egységes protes-
tans és szabadelvli nemzeti diskurzus kijel6léséhez. Mig a katolikus egyhaz
egységes szervezete és kiterjedt foldbirtokai révén hatalmas anyagi eréfor-
rasokkal rendelkezett, a protestantizmus egyre nagyobb fiiggésbe jutott az
allamsegélyektdl. Az allitasaiban konzervativ, s6t reakcios, de modszerei-
ben a modernizmuson nevelkedett, 6ntudatosabba valo, tobbségi elvhez
egyre eredményesebben alkalmazkod6 katolicizmus mellé felzarkozott a
radikalis szekularizici6é materialista irdnyzata, mely mar nemcsak a katoli-
cizmust, hanem 4&ltaldban a vallast tartotta a fejlédés altal meghaladott
jelenségnek. A magyar kultira tengelye az addigi katolikus-protestans
megoszlas helyébe a progresszio-reakcio kérdésére helyez6dott at. Bar
mértékadd személyiségként Tisza Istvan és a korszak fenntartotta a sza-
badelvii protestantizmus hagyomanyos keretrendszerét, a reformétus szel-
lemi élet vivodasai soran mégis er6sodott és rogziilt annak gondolata, hogy
a protestantizmus nem nemzeti, nem kulturalis jelenség, hanem els6dlege-
sen mégiscsak a vallasi élet megnyilvanulasa. Az 1921-es dunamelléki piis-
pokvalasztis soran Kovacs J. Istvan volt a kézjogias, ,jezsuitizmus”-ellenes
politikai protestantizmus jel6ltje, mely f6pasztoratél a hagyomanyos egy-
hazpolitika folytatasat kivanta.é

Jelen tanulmany a kérdéskor interaktiv jellegét igyekszik feltarni, va-
gyis hogy a politikai protestantizmus hogyan ragadhat6 meg a személyek
egymas felé iranyuld, és egymas viselkedése altal vezérelt aktivitasaként.
Bar a tanulmanynak részét képezhetné a korabeli szocialista jellegii ideol6-
gidk hatasanak vizsgalata a magyar reformatussagra, ennek a probléméanak
— szélesebb Osszefiiggésekbe agyazva — kiilon tanulményt szeretnék szen-
telni. Az id6hatarokat tekintve a szazadfordulo két évtizedét veszem vizsga-
latom fokuszaba. El6zményekre és utohatasokra csak annyiban térek ki,
amennyiben azok az 1889 és 1909 kozotti idészak eseményeinek megérté-
séhez szilikségesek. Ezen idGhatarok kijelolésével alapvetéen az tgynevezett
Tisza-korszak (egyhazpolitikai értelemben 1858-1898) fokozatos megha-
ladasat szeretném vizsgalni.”

5 BARATH BELA LEVENTE: ,FoldbegyOkerezés és égbe fogozés..” A Tiszantali
Reformatus Egyhézkeriilet torténete Baltazar DezsG piispok tevékenységének
tiikrében. (1911-1920) Sarospatak, 2014. (tovabbiakban: BARATH, 2014.) 32. p.

6 HATOS PAL: Szabadkémiivesbdl reformatus pilispok. Ravasz Laszl6 élete. Bp., 2016.
(tovabbiakban: HATOS, 2016.) 32-35., 70—75., 76—80., 150—157. p. Ut6bbi két
részben a szerz6 a szakirodalom alapjan ismerteti Baltazar Dezs6 politikai
protestantizmusét, és az 1921-es dunamelléki piispokvalasztas kivalo leirasat adja
jeloltekkel, timogatoikkal, motivacidikkal.

7 Meggy6zG6désem szerint az a tény, hogy a Ne temere kezdetd papai dekrétum 1908.
aprilis 19-1 magyarorszagi kihirdetése nyoman a Baltazar Dezs6 és Tisza Istvan
kozotti viszony er6teljes enyhiilésnek indult, Gjabb, és most kitizott idGszaknal joval
részletesebben feltart szakaszt nyitott meg a dualizmus kori politikai protestantizmus
torténetében. VO. BARATH, 2014. 159. p.
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Jelen tudasunk szerint a 'politikai protestantizmus' kifejezést a 'Rabbi’
melléknévvel is becézett John Duncan hasznélta el§szor egy 1842-es jelen-
tésében.8 Bar a forrast feltard Kovacs Abraham eladasdban nem magya-
razta meg a hasznéalat kozelebbi értelmét, a ,political” sz6 korabeli ,koz-
igazgatasi” jelentése alapjan valdszindsithetjiik, hogy a Skot Misszio
lelkésze ezzel arra a jelenségre utalt, hogy a reformatus egyhazban szokéas
volt a helyi, teriileti vagy orszagos hivatalokra is alkalmasoknak tekintett
magasabb tarsadalmi allastiakat az egyhazi vezet$ funkciokba valasztani.o
Fontos megjegyezniink, hogy ennek a korban nemcsak tarsadalmi és poli-
tikai, de legalabb annyira praktikus és anyagi okai is voltak. Az egyes gyii-
lekezeteket csak az egyhazmegyénél illette meg alanyi jog képviselet. Az
ennél feljebb 1év( szinteken nem voltak jellemzbek a tomeges demonstrativ
gytlések, sokkal inkabb szlik grémiumok targyaltak. A keriileti és orszagos
tanacskozasokon val részvétel ugyanis koltséges utazassal és ott tart6zko-
dassal jart, valamint a kor szokasa megkivanta az ill¢ ruh&dban val6 megje-
lenést is. Amikor tehat azt olvassuk, hogy a tarsadalmi elit tagjai egyhazuk
megsegitése végett — é16 hit nélkiil is — egyh4zi megbizatast vallaltak, azt
ugy kell érteniink, hogy ilyetén szolgalatukban 6k megengedhették maguk-
nak a részvételhez egyébként sziikséges egyhézi atipénzek és napidijak
nélkiilozését.xo

A kor reformatus sajtéjat meglehetGs alapossaggal attanulmanyozva
meg kellett allapitanom, hogy a politikai protestantizmus kifejezés egyalta-
lan nem nyert bevételt a reformatus gondolkodasba, ellenben tokéletesen
leirja azt a jelenséget, amit a kor szbhasznalata az ,egyhaz(unk) és (a) poli-
tika,” illetve a ,protestans egyhazpolitikd(nk)” terminolbgiaval ragadott
meg. A politikai protestantizmus partta alakulasat nehezitette, hogy az
egyhaz nemlelkészi-vezetd tisztségeit is betoltd reformatus tarsadalmi elit
politikai kulcspozicidkat tolt6tt be a dualizmus kor politikai életében. Min-
denképpen megjegyzendd, hogy a miniszterek és orszaggytilési képvisel6k
kozott a reformatusok orszagos aranyukhoz képest erételjesen feliilrepre-

8 KOVACS ABRAHAM: A skét protestinsok véleménye a magyar egyhazakrél és a
politikarol a reformkori Pesten. In: Egyhédzak és egyhazpolitika Magyarorszagon és
Erdélyben. a 18-19. szazadban. A Carolina Resoluti6tél az 1848. évi XX.
torvénycikkig. Szerk.: Gaborjani Szab6 Botond. Debrecen, 2016. 216. p.

9 Baréath Béla szerint Baltazar Dezs6 egyhazkormanyzoi palyafutasanak kezdetén (1899
utdn) a nagyobb gyiilekezetekben és az egyhdzmegyékben a kisszamua reformatus
arisztokrata mellett f6leg a ,torténelmi kozéposztaly” allamigazgatisban dolgozd
képvisel6i dominaltak. Keriileti szinten pedig az orszdgos politika markans
személyiségei toltottek be iranyitd szerepet. Feltling volt, hogy amig az egyhaztagsag
és a lelkészek dontSen fiiggetlenségi érzelmiiek voltak, addig a vilagi iranyitok
tobbsége a kiegyezésparti kormanyok tdmogat6éi vagy legmagasabb tisztségviselGi
koziil keriilt ki. BARATH, 2014. 42. p. A korszak orszaggyiiléseiben részt vevd
reformatus lelkészi vagy ,vilagi” tisztségeket visel§ személyek partkot6déseinek kiilon
tanulmanyt szeretnék szentelni.

1o V6. Egyhaztorténet 2. (1711-t6l napjainkig.) Szerk.: Ladanyi Sandor — Papp Kornél —
Tékéczki Laszlo. Bp., 1998. (tovabbiakban: LADANYI-PAPP-TOKECZKI, 1998.) 99. p.
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zentaltak voltak.! Koézkeletd ennek nyoman (is) a dualizmus kori libera-
lizmusro6l mint protestans jelleg(i politikai képz6dményrél beszélni.
Protestdns képz6dmény-e a dualizmus kori magyar szabadelviiség
vagy éppen nem? Ugyesen és kovetkezetesen stjtja a katolikusokat, vagy
éppen ellenkezileg, a felekezeti semlegesség rosszul értelmezett elvére
hivatkozva 1ényegében a katolikus elGjogokat védelmezi, és a protestan-
soknak a vallasegyenlGségre vonatkozb legelemibb és legméltanyosabb
koveteléseit sem hajlandoé teljesiteni? Nagyjabol egy id6ben keletkezett
értékelések latszolag feloldhatatlan ellentmondasa 4ll elGttiink. A probléma
megértéséhez mindenképpen tekintettel kell lenniink arra a fogalomtorté-
neti jellemzdre, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy forrasaink a protes-
tantizmus fogalmat civilizaciés (kulttrprotestans), hitvallasi (ortodox)
vagy éppen hitvall6 (ébredési) értelemben hasznaltak-e. Eszmetorténetileg
mindenképpen jellemezhet§ a magyar reformatussag ugy, hogy raciona-
lizmusa a nyugatinal altalaban joval tartdésabbnak bizonyult. A sekélyes
észelviiséggé silanyult jozansag olyan egyhazi beszédeket inspiralt, melye-
ket joggal illettek a ,szaraz”, ,élettelen”, ,tudomanyoskodd”, ,sekélyes”,
smoralizal6”, ,vallasos mazzal leontott vilagiassag” jelz6kkel.’2 Ezen a hely-
zeten csak rontott a protestans teologiai liberalizmus elterjedése. Ez prog-
ramja szerint meg kivanta haladni a hit, a tudoméany, a racionalista termé-
szetvallas, a pietista érzelemvallas, a romantikus koltészetvallas és a
nemzeti ortodoxidk kibékithetetlennek vélt ellentéteit, de csak tovabb
individualizalta és szubjektivizalta a reformatus hittudatot, végsé mérlegen
pedig a német idealista filozofiat igyekezett vallasi kontosbe oltoztetni.
Dobos Janos a hegelianizmus és Ballagi Mor, a bauri (tiibingeni vagy pan-
teista) teologiai iskola kiemelked6 hazai képvisel6i 1859-ben félszegnek,
elvtelennek, importalt jelleglinek, a magyar 1élekt6l és a modern hittudat-
t6] idegennek nevezve ganyoltak a kibontakozé ébredési-ébresztési moz-
galmakat.” Mivel a torténeti sajatossagoknal fogva — a német viszonyok-
hoz hasonléan — magyar nemzeti vallas sem alakulhatott ki, a magyar
racionalizmus és liberalizmus rendkiviili mértékben ellenséges volt a hitté-

1 KATUS LASZLO: A modern Magyarorszag sziiletése. Pécs, 2009. (tovabbiakban: KATUS,
2009.) 479. p. ’

12 A jelz6kre 1d.: KovAcs KALMAN ARPAD: Az allam—egyhaz viszony és a reformatus
felekezeti Ontudat probléméi a 19. szazadban. Problémafelvetés és kultartorténeti
hattér. In: Veritas Evkonyv, 2014. Szerk.: Ujvary Gébor. Bp., 2015. (tovabbiakban:
KoOVAcs, 2015.) 38. p.

13 A kor szohasznilatinak megfeleléen ,nemzeti ortodoxia” alatt értjliik itt azon
vallasokat, melyek a nemzeti karakter- és allammeghatirozas szerepében
tetszelegnek vagy ilyen szerepre torekszenek. Ld. kés6bb Dapsy Laszl6 1874-es, Nagy
Sandor 1892-es vagy Daranyi Ignic 1894-es megnyilatkozisait. Magyarorszagon
ilyennek szamitott a katolikus a ,keresztény (katolikus) magyar &allam” és a
reformatus a ,magyar (nemzeti) vallas” koncepcidjanak fenntartasaval.

14 A vad els jelentkezésére 1d.: Dobos Janos 1858 utols6 napjaiban papirra vetett
gunyos sorait a belmissziérdl: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 163. p.
Ballagi megnyilatkozasat idézi: KovAcs ABRAHAM: A Budapesti Ev. Ref. Németajka
Leanyegyhéz eredete és torténete, 1858—1869. Debrecen, 2004. 25-27., 29. p. A vad
makacs tovabbélésére Ballagi Mor 1891-es haladla utdn évekkel is 1d.: Protestdns
Szemle, 1897. 44. p.
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telekkel szemben. Nemecsak szamukra elfogadhatatlan tartalmuk miatt,
hanem azért is, mert ezek valasztottak el — Ggymond — egymaéstol a kiilon-
boz6 keresztény felekezeteket, igy akadalyoztak a nemzeti egységet is.’s A
racionalizmuson alapul6 bibliatudoményok, mint amilyen a deista natura-
lizmus (természetvallas) vagy a liberalis teologia,'¢ a tudomanyos szabad-
gondolkodas vagy szabad vizsgélat cime alatt az Ggynevezett torténetkriti-
kai modszert alkalmazta.”? Mindez eleve belekodolt a vallassal kapcsolatos
gondolkodasba egy ,nyugodt”, ,kissé kozonyos”, ,kissé magabizo”, ,vallve-
regetd”, gyamkodo” attitlidot. 8

A racionalizmus és a német idealizmus gondolatvilagan feln6tt ma-
gyarorszagi 'filozofus' értelmiség felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil
utasitotta el a ,pietizmus” vallasi jelenségét. A liberalis katolikus Korody
Sandor 1870-es megjegyzése szerint a pietizmus a vall4sossagnak az a be-
teges neme, melyre a ndies jelleg, a kedély- és érzelemvezéreltség, s az ezek
altal taplalt elGitéletes, felvilagosulatlan, tekintélytisztel6 és hiszékeny
gondolkodasmod a jellemz6.20 A fogalom ebben a hasznalataban elveszitet-
te protestans jellegét, a ,jezsuitizmus” fogalménak egyik arnyalatava valt.
Ilyen alapon beszélhetett a szintén liberalis katolikus Kuti Marton 1890-es
évekbeli naplojaban Steiner Fiilop székesfehérvari piispok ,pietizmusa-
rol”.2t Hasonl6 alapallas alapjan karhoztatta 1880-ban a fiatal Tisza Istvan

15 LADANYI-PAPP-TOKECZKI, 1998. 98. p.

16 A deista naturalizmus és a liberalis teologia bibliatudomanyénak kozos racionalista
gyoOkereire 1d.: KoNCcz SANDOR: Hit és vallas. Magyar reformatus vallastudoményi
teologia kibontakozas és hanyatlasa. Debrecen, 1942. 79—82. p.

7 Ez a szazadvég idején mar a protestans tdboron beliil is gyakran kapta meg a
sCélzatos”, ,rombold” és ,altudoményos” jelzGket. ,[Teologus- és lelkész]arnyak
jelennek meg el6ttem, sziviikkhoz szoritva az »Eré és Anyag« konyvet, a Renan
poemajat stb. Biblidjokat nem latom, [...] pedig arra is ratalalhatnék, [...] mint
munkaeszkozre valami félreesé helyen!” Debreczeni Protestans Lap, 1889. 208. p.
~Jollehet a fliggetlen »kritika« kirostalta mér bel6le [az evangéliumbol] az emberi
talalmanyokat.” Debreczeni Protestans Lap, 1892. 427. p. ,Az . n. modern theologia
[...] [alatt] értjiik a tiibingai iskola modern theologidjat, rombold, czélzatos kritikajat
és a torténetnek bizonyos aprioristikus el6feltételek szerint valé construdlasat.”
Protestans Szemle, 1897. 44. p.

18 Az els§ harom jelz6t 1d.: SZENTPETERI KUN BELA: Tisza Istvan és a vallasfelekezeti
béke. Debrecen, 1938. (A Debreceni Tisza Istvin Tudomanyos Tarsasig I.
Osztalyanak Kiadvanyai. VII. 9.) (tovabbiakban: SzZENTPETERI KUN, 1938.) 3. p.
Uto6bbi kettdre: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1904. 178. p.

19 A filoz6fus identitasra 1d.: RADA JANOS: Filozofia, teoldgia és identitas Kuti Marton
székesfehérvari pap napléjaban. (1874—1909) In: Doktoranduszok Féoruma, Miskolc,
2014. november 20. Bolcsészettudoményi Kar szekciokiadvanya. Szerk.: Fekete
Norbert — Major Agnes. Miskolc, 2015. (tovabbiakban: RADA, 2015.) 41—42. p.

20 PAPRAMORGO: Coelibatus és polgari hazassag. Pest, 1870. 74. p. Idézi: RADA JANOS:
Egyhéazkritikai rop- és vitairatok a vallasrol és a vallasossagrol a 19. szzad utolsd
harmadéban. In: Unnepi tanulmanyok Gyapay Lészl6 60. sziiletésnapjara. Miskolc,
2016. (Megjelenés alatt.)

21 Ez szerinte abban 4ll, hogy a piispok ,minden beszédjében csak is dogmatizal,
fanatizal, a jezsuitdkkal trafikal, szent gyakorlatokat tartat, [...] a vallasi
tiirelmetlenséget szitja”. Idézi: RADA, 2015. 43. p.
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nevelGje, Géresi Kalman el6tt a ,hypokrita kalomista jezsuitizmust”.22 Ez a
hattér azon kifogasok igazi egyhazpolitikai sdlyat is megérteti veliink, me-
lyek a ,magyar belmisszi6 atyjaval”, Szab6 Aladarral és tevékenységével
szemben meriiltek fel az 1880-as években.23

Ki kell térniink ezen a helyen a magyar reformatussagot megosztd
azon regionalitasra, mely egyuttal szellemiségben mutatkozé kiilonbsége-
ket is takart. Ravasz Laszl6 szerint a magyar kalvinizmus két félgombre
oszlik: a dunai és a tiszai kalvinizmusra. A kett6 koziil a tiszai adja a na-
gyobb tomeger6t. Viszont a dunai eur6paibb (nyugatibb), urbanusabb,
miveltebb, mozgékonyabb és innovativabb szelleme révén gyakorolt na-
gyobb hatast a kozéletre. A dunai kalvinizmus centruma Pest, a tiszaié
Debrecen volt. A Dunantil, mint torténelmi adottsag a dunait erdsitette,
Tiszaninnen a tiszait. Erdély mind a kett6t6l kiilonb6zott, de a dunait koze-
lebb allonak érezte magahoz, ezenkiviil Erdély a Tiszdninnennel, Sarospa-
takkal tartott lelki kapcsolatot a kozos fejedelmi mailt és a liberalis teologia
alapjan.24 Erdély ,legnemesebb, legtisztabb szenvedélye” specialis nemzeti
liberalizmusa volt, mely nem egykézett, nem kototte gyermekeit az eke
szarvahoz, hanem adta tisztvisel6nek, tanarnak, papnak, s6t iparosnak,
kereskedének is. Nem véletlen, hogy az alfoldi kalvinista mez&varosoknak
szamaranyukhoz mérten rendkiviil alacsony, mig a székelynek rendkiviil
magas volt az intellektualis exportja.25 A ,nagyenyedi szellem” ugyanakkor
hajlamos a szélsGséges racionalista és liberalis elhajlasokra, igy nem vélet-
leniil igyekezett Szasz Domokos létrehozni rivalisaként a kolozsvari refor-
maétus kultarkézpontot.26

A lelkészi nyomortsag és az allamsegély kérdése mar az 1844. évi III.
torvénycikk nyoman aktualissa,?” de a neoabszolutizmus koraban egyene-
sen égetGvé valt, mert a reformétus lelkészek elvesztették korabbi, feudalis
modon birt jovedelmeiket, hazafias szemléletiik és a szabadsagharchoz
valo hiiségiik révén pedig 1849-ben a Kossuth-bankoé térvénytelenitésével

22 Jdézi: SZENTPETERI KUN BELA: Tisza Istvan ifjikori levelei. In: Tisza-emlékkonyv.
Grof Tisza Istvan halalanak tizedik évforduldjara. Debrecen, 1928. 62. p.

23 Az 1883-as alapitdsi KIE alapszabalydnak belligyminisztériumi jovahagyasat
~mértékad6 korok” kilenc évig akadalyoztak. F6 indokuk az volt, hogy a tiszaeszlari
per altal felkorbacsolt kozhangulatban a tarsadalom keresztyén — nem keresztyén
részekre osztdsa nem szerencsés, vagyis megnevezése miatt az egyesiilet az
antiszemita fiatalsag gy(jtShelyévé vélhat. Szabé Aladar 1887. §szi kinevezése
kapcsan sokan nemkivanatosnak tekintették a ,pietista” tanar alkalmazasat Pesten,
mind a teol6gidn, mind a gimnaziumban. SZABO ALADAR: Kegyelem altal. G6dolls,
1941. 54-55., 99. p.

24 RAVASZ LASz1LO: Emlékezéseim. Bp., 1992. (tovabbiakban: RAVASZ, 1992.) 17. p.

25 Ravasz Laszld 1925-6s az Erdélyi lélek cim@ irasat idézi: HAtos PAL: ,Mikor
Magyarorszag Erdély volt”. In: UG: Vdlasztott népek és a vereség kultiirdja. Esszék a
modern eszmetorténet vallasos kontextusainak korébdl. Bp., 2013. 62—96. p., 90—91.

p-

26 A kérdésre 1d. pl.: ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig.
IL. k6t. Mariabeseny6—Go6dolls, 2004. (tovabbiakban: ZOVANYI, 2004.) 389., 394. p.

27 Ld. a Dobos Janos és August Gottlieb Wimmer kozotti vitat: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1845. 1. p.
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Gjabb jelent6s vagyonvesztést szenvedtek el.28 A reforméatus lelkészi nyo-
morutsag allandé problémaja refrénszertien hozta el§ azt az allitast, hogy
semmilyen autonémia nem igazi autonémia anyagi fiiggetlenség nélkiil.2o
Az osztrak uralom idején az egyhazi iigyben igénybe vett allami és kozigaz-
gatasi segitség — kiillonosen a reformatusok szamara — nemzeti szempont-
bol is aggalyos volt, igy annak mértékét az alsobb szintekre és az élet feltar-
toztathatatlanul megvaltozoé teriileteire igyekeztek korlatozni. Az 1850-es
években kezdGdott meg a tagositasok Gjabb hullima, melyek jogilag a lege-
16elkiilonzésekrdl szold 1836. évi VI. torvénycikkre voltak visszavezethetok.
Kiilonbo6z6 gazdasigi megfontolasok titkrozédtek abban, hogy a méltanyos
lelkészi és tanitoi illetmények kimérettek vagy a kozosben hagyattak, mely
megfontolasok a viszonyokkal egyiitt valtozhattak. Az intenzivebb mez6-
gazdasagi hasznositisra a kozosséggel folytatott rovid per utan keriilhetett
sor. Mocskonyi Jozsef tapioszelei lelkész szamara példaul 1858-ban a ko-
zOsben hagyott lelkészi illetményfold egy tehénke legeltetését biztositotta.
A tagositas révén megnyerendg teriileten gyiimolcsfa, sz616 és eperfa tele-
pitésbe kivant kezdeni, s a reménysége szerint id6vel jovedelmezévé fordu-
16 selyemhernyo-tenyésztés példaja altal a nép javara is kivant volna hat-
ni.s°

Az 1858-as ,allamsegély vagy onkéntes adakozas” vita soran éppen
Tisza Kalman liberalis politikai-kozigazgatasi érvelést alkalmazott az egy-
hazi teherviselés alapjainak megallapitasanal. Eszerint elfogadott, az igaz-
sagossag és a méltanyossag elvének megfelel6 alapelv, hogy a nagyobb
teherviselésért tobbletjogoks' jarnak. Az egyhazi szolgaltatas32 azonban
személyhez kotott, egyenld és nem evilagi adomany.33 Ez alapjan tehat az
egyhazi terheknek birtokaranyos felosztasa elfogadhat6 ugyan, de csak egy
(arbéri értelemben véve) egésztelkes foldnagysagnak megfelel6 maximu-
mig terjedhet. Nem méltanyos ugyanis, hogy egy birtokos, aki lelkileg csu-
pan egyetlen egyhaztag, és a tobbivel egyenl§ idvosség reményese tGbbet
fizessen, mint egy egész kozség. Tisza szerint ez a méltanyos elbanés arra
fogja sarkallni a tehetGsebbeket, hogy a nekik adatott tehetség szerint on-
kéntesen tobbel jaruljanak hozza az egyhaz fenntartasahoz.3¢ Az igy nyert
magasabb onkéntes hozzijarulasra az egyhaznak anyagilag mindenképpen
sziiksége volt, erkolcsi deficit esetén ugyanakkor lehetGséget biztositott a
gyiilekezetvezet6 eldkeld rétegnek, hogy az altala megszavazott koltségeket
szétteritse, és féleg a parbéradén keresztiil fokozott mértékben haritsa a
szegényebbekre. Az alkotmany helyreallitasa utan sziiletett elemi népisko-
lai oktatasrol sz6l6 1868-as Eotvos-torvény kovetkeztében ugyanis hirtelen
és aranytalanul megndéttek az iskolafenntartassal kapcsolatos egyhazi ter-
hek, ahol a gazdagabb egyhazfenntarték hivatkozhattak arra, hogy gyer-

28 A kongruarél. In: Debreczeni Protestans Lap, 1895. 177. p.

29 Ld. pl.: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1845. 1. p.; Uo. 1890. 1339. p.

30 MOCSKONYI JOZSEF: Még néhény sz6 anyagi jolétiink el6mozditasat illetGleg. In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1858. 421—422. p.

31 Tisza megfogalmazasaban: ,nagyobb élv.”

32 Tisza megfogalmazasaban: ,szolgalat.”

33 Tisza megfogalmazasaban: ,adalék.”

34 TiszA KALMAN: Az elnokség és a fizetés a magyar prot. egyhdzban. In: Protestdns
Egyhazi és Iskolai Lap, 1858. 301-302. p.
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mekeik polgari el6menetele érdekében a szegényebbeknek is lehet§ségeik
mértéke szerint ki kell venniiik résziiket a koltségek viselésébdl.ss

A liberalis és alkotmanyos kormanyoktol igénybe vehetd allami finan-
szirozas igy mar kevesebb ellenérzéssel talalkozott, de hangstlyozottan
csak a ,sziikséges és lehetséges mértékig”, ,atmeneti gyogyszer” jelleggel.
Emellett a reformatus egyhazi auton6mia védelmében is torekedni kell a
lehet$ legnagyobb mértékd oOnfinanszirozisra és a bevett vallasok teljes
egyenlGségének és viszonossdganak megteremtésére (vagyis a katolikus
vallasi és tanulmanyi alapok felekezetaranyos tjrafelosztasara és allamtol
fliggetlen autonomikus vallasalapokka torténd atalakitasara). Az allamse-
gély formajaban érkezd kiils6 finanszirozasrol az egyhaz le is kivan majd
mondani, ha a teljes egyenlGség és viszonossag megteremtésével, ontuda-
tanak és belviszonyainak fejlesztésével erre képes lesz.36

A liberalis felfogas szerint a korabbi fegyelmez§ eszkozoket is nagy-
részt felszamold szabadsag Magyarorszagon ugy koszontott be, hogy koz-
ben tarsadalmilag a 300 éves szolgasag, a jobbagysag, a vallasi elnyomas,
abszolat korméanyzas a lehetd legrosszabbul nevelt. Nemcsak azért, mert a
nyomorult sorsra karhoztatottnak felviligosultsaga sem sajat, sem ura
érdekébll nem volt kivanatos, hanem azért is, mert a kikeriilhetetlen
rossznak feltiintetett, kényszerrel behajtott munka a természetes szabad-
sagérzetet rendszeresen alattomos és tilos utak kovetésére szoktatta. Ezért
hianyoznak és bénak az orszag instittcidiban és a nép lelkiiletében az on-
polgarosulés feltételei, és torzulnak a nemzeti jellemvonasok. Ebb6l pedig
onbizalomhiany ered, ezt nyilvanvaléan koveti a tarsas bizalom hianya, a
nagyok és hatalmasok iranti ellenszenv. Az értelmiség gyenge, kezdetleges
és megosztott anyagi-szellemi helyzeti. Szeremlei Samuel akkori bihardio-
szegi, kés6bbi hodmezovasarhelyi lelkész joggal vetette az orszagos kozvé-
lemény szemére, hogy az iskolalatogatasi adatok az osztrak onkényuralom
idGszakaban jobbak voltak, s6t még a dunanttli reformatus egyhazkeriilet-
ben is az utébbi években csokkenést mutatnak.s”

A reformatus egyhazi belviszonyok alakulasara donté hatast gyakorolt
a kor kozpolitikai erGtere. Az 1870-es évekre latvanyosan elfogyott a levegd
a liberalis egyhéazpolitikai reformok koriil. A Tisza KAlmannak tulajdonitott
»~nem bolygatni” elv a vallaspolitikai szintéren mar az 1870-es évek elejét6l
kezdve érvényesiilt.3®8 Ebben a helyzetben a reformatus egyhazkeriiletek
partikularis torekvései meger6sodtek, és az a vélemény is meggyokerese-
dett, hogy sok hatranyos intézkedést el lehetne keriilni, ha lenne a reformé-

35 Ld. részletesebben: NAGY PETER TIBOR: A novekvd allam arnyékiban. Oktatas,
politika, 1867—1945. Bp., 2011. 29—31., 33., 42—43., 50. p.

36 A kérdésre ld. pl.: SZEREMLEI SAMU: A népiskolai kérdésrél. Kiilonos tekintettel az
1868. XXXVII. t.-cikkre és a prot. egyhaz érdekeire. Bp., 1870. (tovabbiakban:
SZEREMLEI, 1870.) 174., 176. p.; Protestans Szemle, 1897. 41—42. p.; A magyarhoni
protestans egyhaz torténete. Szerk.: Zsilinszky Mihély. Bp., 1907. 731. p.

37 SZEREMLEI, 1870. 100., 152—154., 160-162., 174., 176. D.

38 V0. FAZEKAS CSABA: Egyhazak, egyhazpolitika és politikai eszmék az Osztrak-Magyar
Monarchidban. Miskole, 2008. (Miihelytanulményok, 4.) (tovabbiakban: FAZEKAS,
2008.) 12. p.
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tus egyhaznak valamilyen kozponti képvisel§ testiilete.39 A katolikus vallasi
és tanulmanyi alapok szekularizaci6jat és felekezetaranyos vallasi céla
felhasznaldsat még a reformatus elit egyik meghatarozo része is politikailag
kivihetetlennek, nemzeti szempontbol pedig karosnak tartotta.4o

Dapsy Laszl64 mér 1874-ben tobb érdekfeszitd dologra is felhivta a fi-
gyelmet a ,protestans tiggyel” kapcsolatban: A felel6s magyar kormanyzas
alapelve, hogy az egyes tarcak vezetésére a fejedelem tanacsosaiul az or-
szagban 1étezé legbefolyasosabb elemek bizalméat élvezé személyek hivas-
sanak meg. A protestans [értsd: reformatus] egyhiz megsz{int mértékado
orszagos tényezé lenni. Ennek nyilvanval6 jele, hogy mig az 1867. évi ma-
gyar kormany tagjai kozott harom protestans férfi volt, mégpedig a legbe-
folyasosabb tarcak birtokaban, addig az 1874-es kabinetben egyetlen sincs
koziiliik. Hiadba allamalkot6 tényezd tehat,+2 képtelen teljesiteni, hogy befo-
lyasa Eurépa viragzoé északi allamaihoz és az Amerikai Egyesiilt Allamok-
hoz hasonléan mindinkabb egészséges iranyban érvényesiiljon. S6t mi tobb
egyetlen politikai menedéke (refugiuma) az, hogy a katolikus egyhaz valodi
nemzeti egyhazként fogadta magaba a nemzeti eszmét. A térvesztés oka az,
hogy a.) az egyhaz a valtozott viszonyok ellenére is a kovetkezetes és 6ncéla
ellenzékieskedést fogadta politikai misszidjaul; b.) az egyhaz gyliilekezetei
anyagi viszonyaikat a legnagyobb rendetlenségben tartjak. Ez a tanéari és
tanit6éi belhivatalnokok késedelmes fizetése révén a lehet6 legkarosabb
kovetkezményekkel jar az egyhéaz taniigyére nézve. Az egyhazat egyenesen
az a szégyen érte, hogy Ferenc Jozsef a negyedszazados csaszari jubileuma
alkalméabol néla tisztelgé reformatus kiildottséget audienciajan figyelmez-
tette legf6bb kotelességének szem elGtt tartasara, tantigyének rendbe hoza-
sara. A protestansok politikai visszaszorulasa egyenes kovetkezményként
hozta magaval, hogy a.) Elveszett a német Kirchenkampf és a nyoméaban
kibontakoz6 olasz stb. egyhazpolitikai kiizdelmek altal biztositott kedvezd
politikai kornyezet a magyarorszagi teljes és valos vallasegyenlGség megte-
remtésére. b.) Az orszagos politikaban olyan felelGtlen és talkoltekez6 ten-
denciak érvényesiilhettek, melyek a magyar allamhaztartas akkori kritikus
helyzetéhez vezettek. Dapsy Laszl6 a ,protestans iigy” pozitiv iranya meg-
oldasanak a kizardlagos bels6 erénovelést tartotta, melynek {6 eszkoze a
nagy ideakon tul a nyugati (amerikai, angol és skot) mintaja kotelességtel-

39 A magyar reformatus egyhaz torténete. Szerk.: Bir6 Sandor — Szilagyi Istvan. Bp.,
1949. 359. p.

40 Ld. pl.: Sz6ts Farkas fGszerkeszt6i megjegyzései a ,Segitsiink az allamnak” cim@
cikkhez. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1890. 1333—1334. p. Tisza Istvannak a
kérdésben 1902 és 1917 kozott elfoglalt kovetkezetes allaspontjat és tevékenységét
kronolégiailag ugyan némileg rendezetleniil, de tényanyagaban kivaloéan ismerteti:
SZENTPETERI KUN, 1938. 7—11. p.

4 Személyére 1d.: KOVACS ABRAHAM: Dapsy Léaszl6 szerepe a darwinizmus
terjesztésében és annak teoldgiai fogadtatasa. In: Theoldgiai Szemle, 2007. 3. sz. 151—
155. .

42 A szovegben ezen a helyen szinonimaként szerepl ,allami contingens” kifejezés
értelme: ,bevett vallas”.
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jesités aprodonkénti gyakorlati meghonositisa az egyhéazban és f6leg a
presbitériumokon beliil.43

A reformatus a korszak nagy létszama ,magyar vallasa”, mivel hivei-
nek 98%-a volt magyar anyanyelvli. A dualizmus kor reformétus elitje
szamara ennek a népességnek a relativ fogyasa ( az 1840-es évek 14,34 %-
arol az 1869-es 13,1 %-ra, az 1890-es 12,83 %-ra, majd az 1910-es 12,6 %-
ra) a statisztikai adatok tiikrében nyilvanval6 volt,+ sé6t ez a relativ fogyés
egyes teriileteken a korszakban mar abszolatba valtott.4s A fogyas okaiként
emlitették a teriiletileg jellemz6 egykézést, a reformatus népességszaporu-
lat relative alacsony voltat,+ a kivandorlast,+ a vallasvaltasban, reverzali-
sokban, szektasoddsban megmutatkoz6 gyenge felekezeti ontudatot,+8 a
reformatus egyhaz gyenge lelkigondozoi-belmisszidi aktivitasat,49 a szor-
vanyreformatussag fenyegetett helyzetét, el6szor az 1830-as években érzé-
kelt nemzetiségi és vallasi disszimilacibjat.50 Ez a reformatus lelkigondozas
nélkiil é16 diaszpora részben belsé vandorlas kovetkeztében jott 1étre, rész-
ben a nemzetiségi tengerbe ékel6dott magyar reformatus maradvanyokat
jelentette.sr A szérvanyreformatussigot 1étrehozo belsG vandorlast legin-
kabb az orszag gazdasagi adtrendezGdése hozta létre, de kés6bb némileg
kozrejatszott benne a Délvidékre iranyuld tudatos allami telepitési politi-
ka,52 és sajatos modon az a tény is, hogy a koztisztvisel6i-kozalkalmazotti

43 DAPSY LASZLO: A protestans iigyhoz. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1874. 33—
39.p.

44 Az adatokra: Debreczeni Protestans Lap, 1894. 261. p.; KATUS, 2009. 467. p.

45 Debreczeni Protestans Lap, 1894. 261. p.

46 Ld. pl.: BACZONI LAJOS: A reformatusok pusztulasa. In.: Debreczeni Protestans Lap,
1894. 261—-264. p.

47 A kérdéskor elsd altalam latott felvetése: CZINKE ISTVAN: Kell-e nekiink misszi6? In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1879. 1470. p. Ennek alapjan sem értek egyet
Katus Lészlonak azzal a megjegyzésével, mely szerint a kivandorlas problémaéja csak a
szazadfordul6tol kezdve érintette volna érzékenyebben a reformatusokat. V6. KATUS
LASzLO: Vallasok és egyhdzak a polgari Magyarorszagon. In: Magyar Kodex, 5. Az
Osztrdk-Magyar Monarchia. Szerk.: Szentpéteri Jozsef. Bp., 2001. 297. p.

48 Debreczeni Protestans Lap, 1891. 443. p.; Uo., 1895. 303. p.; Protestans Szemle,
1897. 44. p.

49 Debreczeni Protestans Lap, 1895. 303. p.; Protestans Szemle, 1897. 44. p.

50 A szétszorva €16 hivekre csak a jo Isten gondolt, azok pusztulasa, még ha f4j is a
jobbaknak, azok rajtuk nem segithettek. [...] Mennyi testvériink lett [a belmisszi6i
egyhazkozségek konventi tAmogatasat megelGz6 6tven évben] idegenné reank nézve,
elfelejtvén draga magyar nyelviinket, s lett méis egyhaz tagja, megtagadvan szent
vallasunkat. Blinosok voltak érette? Nem. Kegyetlen sorsuk aldozataiva lettek.
Sajnéltuk Sket. Ok reank nézve elvesztek, és mi elfeledtiik Sket. A lasst feloszlas
szomora processzusa volt ez” — soOhajtott fel Jod Istvin 1891-ben. Debreczeni
Protestans Lap, 1891. 443. p.

5t Ld. pl.: A kis ekklézsiak sorsa. In: Debreczeni Protestans Lap, 1894. 8. p.; RAVASZ
LASzLO: Mit tegyiink? Munkaterv az Erdélyi Kalvin-szovetség szdmara. In:
Reformatus Szemle, 1910. 815. p. Erdekes, hogy mindkét cikk a szérvanymagyarsag
asszimilacibjat a tomegvonzas természeti torvényének képével szemlélteti.

52 BARATH, 2014. 68. p.
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réteg tagjai kozott a reformatusok egyértelmien feliilreprezentaltak vol-
tak.s3

Ez a sziinet nélkiili fogyass+ félelmetes viziot vetett a reformétus elit
elé mind a tiinet, mind a kovetkezmény szempontjabdl. A nemzet politikai
életében ekkorra mar kialakult a tomegeknek valé imponalas sziikségessé-
ge. Ha ezen a téren a protestans [értsd: reformatus] egyhaz nem tud tomor
sorokkal el6allni, vagy a latszdlagosan csekélyebb propagativ er6 és a ki-
sebb életképesség alatimasztana a kozvéleményben tért hodité azon néze-
tet, hogy képtelenné valt olyan mértékben fenntartani a nép vallaserkolesi
érziiletét és megovni egészséges szocialis gondolkozasat, mint amennyire a
romai katolikus egyhaz, akkor a sotétség, a klerikalis és feudalis 6nzés, a
fizikailag és erkolcsileg enervaltak politikai ledérsége, vagyis az ultramon-
tanok és a veliik megalkuvd protestiansok aknamunkéja kérlelhetetlentil
maga al4 fogja temetni.ss Taldn nem jarunk messze a valdsagtol, ha Baczo-
ni Lajos ezen sorait igy magyarazzuk, hogy a fizikai gyengeségbdl [értsd:
erkolesi ledérségbdl] sziikségszertien kovetkezik az a politikai ledérség,
mely behodol a kiils6dleges erkolesiségében szigoribbnak mutatkozd kato-
licizmus el&tt.56

A reformatus kozvéleményben az a gondolat, hogy az egyhazkeriileti
partikularis kiilonallas karos, nemcsak az allammal szembeni hatékony
képviselet igénye miatt rogziilt, hanem amiatt is, hogy ezt okoltak a refor-
matussag életerejének zsibbadtsagaért, az egyhazi élet tengddd, perspekti-
va nélkiili, egyhangt voltaért. Ebben az egyhazi életben pedig hiaba sok az
aratasra vard gabona, hidnyoznak hozza az aratok,5” a tevékenység sok és
tagas mezeje all miveletleniil, sok kozismert feladat van elhanyagolva.
Ilyen kortilmények kozott oldott kévék modjara hull,s8 veszik, romlik, cse-
nevészedik a reformatussag. A szegény egyhazkozségek még szegényeb-
bekké, a kisebbek még kisebbekké lesznek. ,,A protestantizmus nagy ellen-
felének [értsd a rémai Kkatolicizmusnak] oriasi erdkifejtésére és
elmaradhatatlan sikereire valaszul azonban elemi erével mozdult meg az
osszetartozandosag érzése, és beldle kisarjadzott a szoros egyesiilés kozos
és szent vagya.” Létrejott a reformatussag egyhazegyeteme. Csak az orsza-
gos kozalap aldasos felhasznalasa tobb egyhazkozségnek biztositott hatha-
t6s tamogatast és mentett meg a pusztulastol, sok lelkésznek segitett nyo-
morgb helyzetén. Sikeres és dldasos lett a misszidk apolasa.s?

53 Ld. kés6bb sajatos olvasatban: PROHASZKA OTTOKAR: Személyes politika. In: US: Az
igazsag napszamaban. Sajté al4 rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohaszka Ottokar
Osszegytijtott Munkai, XXI.) (tovabbiakban: POOM. XXI.) 173-174. p.

54 A kozvélemény az életrevaldosag egyértelmi jeleként ismerte el a folyamatos hoditas
és novekedés sziikségességét. A relativ és abszolat fogyas jelensége szoges ellentéte
ennek.

55 Debreczeni Protestans Lap, 1894. 261., 264. p.

56 A leanykereskedelemnek nevezett jelenség a szdzadforduld utin sokkszer(ien érte a
protestans kozvéleményt, és az ez elleni kiizdelembe val6 bekapcsolodast fontos
tarsadalmi kérdésnek tekintette.

57 Utalas a Mt 9,37-re és a Lk 10,2-re.

58 Utalas Tompa Mihaly A gélyahoz c. versére.

59 Debreczeni Protestans Lap, 1891. 443. p. A ,missziok” kérdéskorére 1d.
részletesebben a 157. jegyzetben hivatkozott tanulményt.
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Erdds Jozsef 1885-ben ezt irta a magyar reformatus misszioi halézat-
rol, misszi6i és nemzeti tudatinak Osszefiiggéseirdl:

Azt mondam, hogy az érintett magyar ref. misszidhalozat teriiletét lelki
tekintetben, lélekben elfoglalnunk s birnunk kell! Igenis [...] hitfeleink,
véreink megmentése forog kérdésben. [...] A mi misszidi feladatunk igen
kényes természetli, nem azonosithat6 minden kiilf6ldi, annél kevésbé az
angol misszi6i rendszerrel. Nekiink az Alduna mentén, a régi Bansagban,
vagy Szlavonidban, a Szerémségben, avagy Moldvaban és igy tovibb nem-
csak a magyar ref. keresztyén ontudatat kell ébreszteniink, erésbiteniink s
meglrizniink, hanem igenis azt német, s6t szerb ajku ref. hitvériinket s az
olah és horvat faj kozé beékelve €16 hitsorsosunkat kell a magyar hazanak,
és a ref. egyhaznak egyarant megtartanunk, megtéritentiink. A magyar ref.
egyhaz el6tt tehat nem lehet k6zombos dolog a hazai s kivaldlag a magyar
nemzeti misszi6.”60

Gergely Karoly az 1887-es orszaggytilési képvisel§-valasztason magat
a kormanypart mellett exponalta. Néhany évvel kés6bb a fiiggetlenségi
érzelml debreceni lelkész, hegymegi Kiss Albert szemére vetette, hogy
nemcsak tudomasa, hanem bizonyitékai is vannak, hogy a debreceni fiig-
getlenségi korben a lelkészvalasztasi és egyéb egyhazi ligyeket nemcsak
hogy megbeszélik, hanem el is dontik, majd ezen dontés szerint foganato-
sitjak a kiilonb6z6 intézkedéseket. Ugyanakkor nem elég a ,,Benn van-e a
partpolitika a debreceni reformatus egyhazkozségben, és hogy ki hozta azt
be oda el6bb?” kérdéseit vizsgalni. A nagybanyai lelkész lattatni akarja Kiss
Albert hamis torténelmi felfogasat is, mint amely hamis politikai magatar-
tasanak alapja. Kiss Albert szerint ugyanis ,nemzetiink és egyhazunk sza-
badsagharcai mindenkor ugyanazok voltak.” Ez Gergely szerint a 17. szaza-
dig igy is volt, de ennek az elvnek az egyoldali hirdetése a debreceni
lelkészt Thaly Kalmannal is radikalisabba teszi, aki szerint mar Kéarolyi
Sandor nem volt nemzet-, csak fejedelemarul6. 1791-ben és 1832-ben els6-
sorban katolikusok védték a reformatusok jogait, akik 1859-60-ban is
szimpatiaval voltak a patensharcuk irant. A ,vilagosi arulasro6l” a debreceni
lelkész figyelmébe ajanlja az tjabb magyar torténelmi irodalmat. Ezeket az
eredményeket lehet ugyan elfogult kormanyparti partszenvedélybdl eredd
maganvéleményeknek tekinteni,’* mégis inkabb azt kell mondani, hogy ez
a tézis a hazafiti fajjdalom elsé hevében hangoztatott, azéta is makacsul
megmaradt tévhit.62 A ,Bocskai, Bethlen, Rakoczi szelleme” cimszdval
azonosithat6 sajatos reformatus historizmus (kurucos szellem) erds 6ntu-
datképz6 jelleggel birt, ellenzékies politikai motivacidként vald felhaszna-
l4sa ugyanakkor az egyhazhoz tartozo elit jelentGs része szamara ekkor mar
egyértelmien szélsGségnek szamitott.

Az 1890-es Gergely Karoly-féle idézet is nyilvan ramutat arra: a kor
reformatus szerepldi szamara fontos kihivas volt, hogy Ggy érezték, nem az
egyhazias érdek nyomul a reformétus politikai kozszereplSk altal az orsza-
gos politikaba, hanem éppen ellenkezéleg, rajtuk keresztiil éppen a vilagi

60 ERDOS JOZSEF: A magyar ref. egyhdz és a missi6. In: Debreczeni Protestans Lap,
1885. 325. p.

61 Ahogy azt K. A. teszi.

62 G. K.: Politika az egyhazban. In: Debreczeni Protestans Lap, 1890. 46—47. p.
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politika nyomul be az egyhazba.t3 Hogy a politikai protestantizmus jel- és
szitokszoszerd képz6dményekbe sliritett szimbolumai kozosségteremtd
erejiek, azzal a kortarsak is teljes mértékben tisztaban voltak.t4 Ahogy
azzal is, hogy a ,szépen megirt vezércikkek, erds tollharcok” olyan politikai
magatartasforma termékei, melyek nem elég, hogy elveszik az er6t az egy-
hézi élet valddi lelki feladatait6l (példaul az ifjasagi egyesiiletek alakitasa-
t6l), de a maradisag és a bornirtsag bélyegét siitik a ,mint megfertéztetett
ruha minden mi igazsigaink” (Ezs 64,5) szellemében beszélSkre, teljes
mértékben elsorvadasra itélve az egyhaz sziikséges blinbanatos szellemét.ts

A kozegyhaz létrehozasa az el6nyok mellett Gjabb politikai nehézsége-
ket is belekddolt a reforméatus élet miikodésébe. Mar az 1881. évi debreceni
zsinat november 4-i ilésén Dobos J4nos (1803-1887) akkori ceglédi lelkész
trojai faléhoz hasonlitott egyhdzkozségi kozgyiilés intézményét, melyet
azonban a tiszdninneniek és a béke kedvéért a reformatus egyhéz zsinat-
presbiteri alkotmanyszervezete kotelez6 elemeként vezettek be. Az 1891-
93-ban tartott (in. els6 budapesti) reforméatus zsinat aktuélis iilésszakara
késziilve a heves-nagykunsagi egyhdzmegye kozgytlési végzésbe foglalt
azon javaslatat terjesztette el6, miszerint a szentesitend§ zsinati torvé-
nyekhez adandé utasitasokban a 2000-nél kevesebb lelket szamlalo gytile-
kezetekre is terjesszék ki a nagyobb egyhazaknak [érts: egyhazkozségek-
nek] azt a jogat, hogy az egyhaztanacs magat kétszeres szamu
egyhazkozségi képviselGvel kiegészitve kozgytiléssé alakulhasson at. A
hatarozat indoklasa szerint az elmult tiz év tapasztalata alapjan az Osszes
egyhazi adofizet6nek egyhazkozségi kozgytilési tagsaga igen gyakran hatott
bénitélag a kisgylilekezetekre, mivel igy sok, az egyhaz igazsigait nem is-
merd, annak magasztos céljaiért lelkesedni nem akaro, s6t sokszor még
irni, olvasni sem tudé egyhaztag vett tevileges részt az egyhaz igazgatasa-
ban, akiknek célja igen sokszor abban meriilt ki, hogy akadalyokat gordit-
sen a lelkész vagy a presbitérium nemes torekvései elé, mellyel ezek egyha-
zuk felviragoztatasat kivantdk munkalni.®¢ A ,magasztos célok” ebben a
szovegosszefiiggésben a mas publicisztikakban szerepl6 ,nagy alkotasok”
kitétellel azonosithat6, melyet csak egy eszményi célokért lelkesedni képes
aldozatos magatartas képes megvalositani. Ebbdl a szempontbdél karhoztat-

63 [Hegymegi Kiss Albert szeret] frazist, elveket, gyantsitast, torténelmet, kosza
hireket, s6t néha még egy kis igazsagot is 6sszeszedni és azt addig vegyiteni, keverni,
mig egy tetszetGs partczégér lesz belSle. Ezt a partczégért mint a fliggetlenségi
politika és a ref. egyh4z vegyeskereskedésének jelvényét kiakasztani az Autondmia
palotéjara, a helybeli és vidéki vevGket odaédesgetni [...] Csakhogy ezt a palotat senki
sem adta K. A. arnak sem kezelés végett, sem bérbe. Az mindny4junké. Ott bazart
rendezni még a fliggetlenségi part jotékony céljaira sem szabad.” G. K.: Politika az
egyhazban. In: Debreczeni Protestans Lap, 1890. 46—47. p.

64 Az ily nevek ginyb6l hasznalva, barmily alaptalanok, ugyanannyi partot, ugyanannyi
csoportot fognak 1étrehozni, a nevek jelszokka lesznek, viselGik ellenfelekké valnak.
[...] Oly vérbGség duzzasztja szervezetiinket, hogy abbdl le kell csapolni egymas
keseritése, bosszantasa altal?” JOO ISTVAN: Presbyterianus és antipresbiterianus. In:
Debreczeni Protestans Lap, 1891. 443. p.

65 Debreczeni Protestans Lap, 1894. 346. p.

66 SARKADI NAGY IMRE: Az egyhdzkozségi Kozgytilésrdl. In: Debreczeni Protestans Lap,
1891. 133. p.
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tak a reformatus sajtéban altalanosan (tarsadalmi kiilonbség nélkiil) és
refrénszerlien az egyhazat athato kicsinyes, anyagias szemléletmodot. A
reformatus vezetdi réteg (elit) és koznép szembekeriilése ugyanakkor az
egyhaz érezhet6 demokraciadeficitjérél arulkodik.

Az allam-egyhaz viszonylatban az egyhazat mindig a ,kozegyhaz” vagy
mas néven a ,hivatalos egyhaz” képviselte, ami a kor szohasznalataban a
reformatusoknal az orszagos szerveket, a Zsinatot és a Konventet jelentet-
te. Az egyhdzmegyék, a keriiletek és a Konvent szerepe fellebbviteli bir6-
sagként is er6sodott. Mindez ahhoz vezetett, hogy az eredetileg jogilag
egyenl$ gylilekezetek altal (1894 utdn 1-8-ig ardnyositott szavazatszam
alapjan) valasztott teriileti és orszagos szervekbdl folérendelt egyhazi hat6-
sagok lettek, amelyek az egyhazon beliil a hierarchikus forméakat erésitet-
ték.67 A hierarchizmus ebben az Gsszefiiggésben azt a tdlzott centraliziciot
jelentette, mely a gyiilekezetek és lelkészek tGbbségében visszatetszést
keltett. A reformatus bels6 viszonyok hatalmas egyenlétlenségei a teriileti,
tarsadalmi és mentalitasbeli kiilonbségek 6sszegz6désébdl adodtak. Ezek
az egyenlGtlenségek féleg a fizetésekben (lehet§ségekben) és addkulesok-
ban (terhekben és kotelességekben) mutatkoztak meg.58 Barmiféle aranyo-
sitds a kozegyhazi felettes hatalom erdsitését vonta volna magaval, ami
ellen viszont a kedvezdbb helyzetben 1év6 gylilekezetek kovetkezetesen
hivatkozhattak az egyhaz ,independens hagyomanyaira”.c9

A politikai protestantizmus vizsgalataban tehat kulcskérdés a refor-
méatus autondémiakoncepciok feltarasa. A kor reformatus autonémiaja egy
egyéni (perszonalis) és egy kozosségi (kollektiv) autonomia specialis keve-

67 Az 1891-es budapesti zsinatot megel6legez6 gondolataiban Gorombei Péter Révész
Imrét idézi, aki Néhany elGleges sz6 a m. ref. egyhdz zsinati el6készitési iigyben
cimii 1879-es irasaban az alabbi sorokat vetette papirra: ,Részemrél a centralisatio és
biirokracia jarmit nyakamra nem venném soha, hanem dont§ valtsag [értsd:
vélasztas] esetén inkabb elfogadnam a congregationalismust vagyis azon
egyhéazalkotmanyi rendszert, a mely szerint minden egyes gyiilekezet souverain még a
hitvallas és szertartasok dolgaban is.” Gorombei értékelése a nagy piispok halalat
(1881) kovets fejleményekrdl: JEs mégis, ezeknek daczara is, beleestiink a
centralizati6, a biirokracia rendszerébe nyakig. [Révész Imre nélkiil] ott vagyunk,
hogy az autondmia stlypontja az als6- és kozép egyhazi hatosagokrol a f6hatosagra
helyeztetett at, a gyiilekezetek és presbyteriumok autonémiaja pedig maholnap
névben él csak. A hatarozatképes konvent elnyelte nemcsak a presbyteriumok,
nemcsak az egyhdzmegyék, hanem az egyhézkeriiletek jogait is. Ennek igazolasa
végett elég csak az épen most lefolyt ('91. nov. 5-7.) konvent gytilésének hatarozataira
hivatkoznom.” GOROMBEI PETER: Zsinatunk kiiszobén. In: Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1891. 1513—-1518. p. Az 1891-es zsinat legfontosabb rendelkezése
egyébirant az tugynevezett erdélyi specialitisok” legkirivobbjanak, a piispoki
vizsgalat alatt 4116 egyhazkozségeknek a megsziintetése lett. ZOVANYI, 2004. 397. p.

68 BOLYKI JANOS — LADANYI SANDOR: A reformétus egyhdz. In: A magyar
protestantizmus, 1918—-1948. Tanulmanyok. Szerk.: Lendvai L. Ferenc. Bp., 1987. 25—
27.,28.p.

60 TOTH ZOLTAN: A rendi norma és a ,keresztyén polgarisodas”. Tarsadalomtorténeti
esszé. In: Szazadvég, 1991. 1-2. sz. 75—109. p. (tovabbiakban: TOTH, 1991.) V6.: JOO
ISTVAN: Presbyterianus és antipresbiterianus. In: Debreczeni Protestans Lap, 1891.
443-444. p.
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rékének tekinthetd. Az egyhaz erkolcsi testiilet, mely erkolesi fiiggetlensé-
gének magvat a hozza tartozd egyének személyes erkolesi autonémiijaban
hordja.7o Ez a megfogalmazis annyit jelent, hogy a reformatus egyhaz a
katolikus jellegi, kiils6dleges és szervezeti fegyelmezése helyett hiveinek
lelki tanitasaval igyekszik tarsadalmi hatéerévé lenni. Nagyon fontos le-
szogezniink, hogy a reformatus autonémia egyaltalan nem akart a tarsada-
lomtol fiiggetlenedni, s6t a vilagbdl vald kivonuldst mint szektas jelenséget
utasitotta el. A reformatussag egyhazként tarsadalmi hatéer6vé akkor val-
hat, ha képes kett8s isteni hivatasanak eleget téve megszentelni a magyar-
sagot.”r A ,kett8s hivatas” ezen elmélete a kalvini predestinaciotan speciali-
san magyar olvasata, miszerint a hitben mutatkozé iidvrendi elhivast
kiegésziti egy teremtésrendi elhivids. Ennek a teremtésrendi elhiviasnak
részeként pedig Isten a sziiletés altal, a csaladdra mint alapegységre raépitve
annak felettes kozosségeibe oltja be az egyént. Ha tehat elfogadasra mélto6 a
nemzeti kultira azon alaptétele, hogy ,,a Haza mindenek el6tt”, amellé oda
kell tenni, hogy ,Isten mindenek f6l6tt”, és hogy ,[...] e haza foldi tarhazan,
btjan-6romein més, magasabb [lelki] régiot is igényel, [ami] »nem e vilag-
bol valo«”.72 Ha elfogadjuk, hogy ,a keresztyénség egyetemes”,”s amellé
oda kell tenniink, hogy ,,aki hazajat, nemzetcsaladjat nem szereti, altalanos
hazajat: a foldet s az egyetemes emberiséget sem szeretheti. [...] Aki nem
hi a kevesen, tobbre hasztalanul bizatik.”74 A keresztyén-hazafias szemlé-
letmod része, hogy a keresztyén — magyar — reformatus harmas identitasa-
ban a nemzeti egyértelmtien megel6zi a felekezeti identitasjelleget.”s Ez
ugyanakkor a keresztyén-hazafias gondolkodasmoédba egy silyos, csak
esetrdl esetre feloldhat6 fesziiltséget is belekodolt. Mennyiben lehet és
szabad feladni nemzeti érdek miatt a sajat felekezeti jelleget? Hol van a
nemzetet is megtermékenyit6, sajatlagos reformatus ontudat és az oncéla
dogmatikus felekezetieskedés hatara?

Nagy Sandor Kiss Aronnal egy id6ben azt a kérdést teszi fel: ,Mikor
lesz az, hogy az allam érdekeinek biztositasa mellett a vallasos béke és
nyugalom nem zavartatik meg?” Valasza:

»~Akkor, ha a hitfelekezetek tagjai mint hazafiak helyesen fogjak fel a haza-
szeretetet. A helyes felfogds zaszl6jan csak ez allhat: »A Haza minden
el6tt!« A hazaszeretet helytelen felfogasa az, ha valaki azt hiszi, hogy egy-
héazanak (hitfelekezetének) orok életet igért Isten, de hazajanak nem; aki

70 Segitsiink az allamnak. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1890. 1333—1334. p.

7t [SzOTS FARKAS:] Hazai egyhazi szemle. In: Protestans Szemle, 1897. 39—45. p.

72 Debreczeni Protestdans Lap, 1892. 161. skk. p. Kiss Aron piispéki programbeszéde
[beiktatasa alkalmabol] 161. Az idézet utalds a Jn 8,23-ra, 17,14-re, 17,16-ra, 18,36-ra
és a Zsid 9,11-re, mely szerint nem e vilagbol valok, tehat transzcendens természettiek
Jézus, az elhivottak kozossége, az Isten orszaga és a megvaltas.

73 Egy vilagi ember: A haza- és vallasszeretet. In: Debreczeni Protestans Lap, 1892.
419.; 426—427. p.

74 Ennek a gondolkozdsmodnak legalaposabb Osszefoglalasa éppen Baltazar piispok
nevéhez f(iz6dik. BALTAZAR DEZSG: Az én hitvalldsom. Debrecen, 1920.

75 ,El6szor is magyarok vagyunk, és csak aztan reformatusok vagy katolikusok”— idézi a
korabeli sajtobdl: Bucsay MIHALY: A protestantizmus torténete Magyarorszagon,
1521-1945. Bp., 1985. 211. p.
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hirdeti, hogy hazaja elveszhet, de vallisa megmarad mindorokké! Az al-
lam csak azt kéri: »Adjatok fel fiaim azt az i-t!«76 Mig hitfelekezeti kiski-
ralyok hitelvekre tamaszkodo politikai hatalmassagok lesznek [...], mert a
nemzetiségi szinezet( gytlolet talaja hazankban tulajdonképpen sohasem
a nyelv, hanem valoban és igazan a hitvallas volt mindig.”7

Ez ut6bbi forrasrészlethez mindenképpen megjegyzendd, hogy a.) a német
idealizmus szellemében ir a nemzeti 4llamrdl;78 b.) liberalis teologiai ala-
pon hazafiatlannak mond barmiféle ortodoxiatorekvést; c.) egyoldaltisaga,
kiegyenstulyozatlansaga miatt inkabb tiikrézi a magyar liberalis naciona-
lizmus vagy magyar nemzeti liberalizmus gondolkodasmodjat, mint a ke-
resztyén-hazafias személetmodot.

Az akkor még csak feltorekvs, de mar nagy reménységgel kecsegtet6
politikusnak tekintett Daranyi Ignac a Nagy Sandoréhoz nagyban hasonlo
gondolatoknak adott hangot. 1894. februar 26-i, Apponyi Alberthez inté-
zett képvisel6hazi valaszaban az ortodoxiat a felekezeti szlikkebllséggel
azonositotta. Szerinte ez és a vallaserkolcs, az igazi vallasos buzgosag olyan
viszonyban vannak egymassal, mint a jézan takarékossag és a kapzsi fos-
vénység, az anyai ragaszkodas és a majomszeretet.”? A mélyen felhaboro-
dott debreceni lapszerkesztG, Baczoni Lajos vissza is utasitotta Daranyi
felvetését. Annak lehetetlenségét mondta ugyanis ki, hogy az illet6 protes-
tans teoldgiai irany barmely teriileten ellentétbe juthatna a magyar nemze-
ti érdekkel és a politikai liberalizmus kovetelményeivel.8o

Az 1895-ben kibontakozé belmisszié vitdhoz hozzasz6lé Csiky Lajos
amellett tett hitet, hogy a jézan [értsd: talzasokt6l mentes] magyar refor-
matus vallasossag ellentéte a ,megszentiilési hajsza” mint beteges rajon-
gas, kegyeskedd félkegyelmiiség.8t Amikor pedig Szalay Jozsef nagybecske-
reki lelkész Keresztyén cimi belmisszids lapja ismertette Kiss Imre
csizmadia és hazi gyiilekezetének imarendjét,s2 a reforméatus lelkészek nagy
része hordiilt fel a Debreceni Protestans Lap cikkirojaval egylitt:

,En mint az én Uramnak a Jézus Krisztusnak méltatlan szolgéjass a Publi-
kanussal [vAmszed6vel] naponta igy imadkozom: »Isten légy irgalmas

76 Utalas Madéach Az ember tragédidja c. miivének konstantinapolyi szinére.

77 NAGY SANDOR: Mikor lesz az, hogy az allam érdekeinek biztositdsa mellett a vallasos
béke és nyugalom nem zavartatik meg? In: Debreczeni Protestdns Lap, 1892. 401.
skk. p.

78 A (nemzeti) dllam mint 6rok (beteljesedett) entitas egyértelmiien herderianus gondolat.

79 Az 1892. évi februar ho 18-ra hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naplbja. XVI.
kot. Bp., 1894. (tovabbiakban: KN. 1892.) 203. p.

8o Debreczent Protestans Lap, 1894. 116. p.

81 Debreczeni Protestans Lap, 1895. 291. p.

82 1-s6 napon a megromlott anyaszentegyhdznak megépiiléséért, 2-ik nap az
anyaszentegyhdz megromlott tagjaiért, 3-ik nap az anyaszentegyhaznak sem hév sem
hideg tagjaiért [utalas a Jel 3,14-22-re] 4-ik nap a lelki kevélyekért, 5-ik nap a Mozes
székiben il frastudok lelki megalazodasaért [utalas a Mt 23,2-re], 6-ik nap az Isten
szentlelkének alaszallasaért [utalas a Csel 2. részére], 7-ik nap, hogy adjon Isten lelki
és testi 4ldast az Gtet félGknek, hogy tanaljanak lelki nyugodalmat.”

83 Utalés a reformatus 4gendak altalanos trvacsorai liturgiajara.
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nékem blinosnek«.84 ElGttem gy tlinik fel a dolog, mintha ama thémak
Isten el6tti vadak s az 6nérdem fitogtatasa volnanak. [...] Ahelyett, hogy a
templomi istentisztelet fontossagarol tennének bizonysagot, odahaza osz-
talyozgatjak a keresztyéneket jokra és megromlottakra, buzgokra és lagy-
melegekre, alazatosokra és lelki kevélyekre.”85

A magyar reformatussagot osztalyoz6 itéletek mas forrasbol is érkez-

tek. Komaromy Lajos sajnalattal allapitja meg, hogy a skotok, elsGsorban a
szabad egyhaziak, a magyart nem soroljak az €16 hitli népek koézé. Ugyan-
akkor reménykedve &llapitja meg, hogy a mag mar el van vetve, és ha a
szabadegyhaziak, ébredésiek kevesen vannak is, ez csak a kezdet.8¢

1896-ban Szabo Aladar 16voldézi mindenkire ginyos nyilait: A bel-

misszioi vita kapcsan odaszir a megnyilatkozo6 Tisza Kalmannak és Eotvos
Karoly Lajos debreceni tanfeliigyel6nek:

,Ugy néha-néha atcikazott agyunkon a gondolat, hogy ha majd az orszag
mind magyarra lesz, akkor majd megint hozzalatunk az Isten orszaganak
terjesztéséhez zsidok és poganyok kozt, de aztan kikergettiik azt a gondo-
latot is fejiinkbdl, mert hiszen éreztiik, hogy a mi hitiink a Krisztusban, az
é16, a ma is hatd Krisztusban s abban, hogy az a lelkeket dldozatokra tudja
buzditani, a mint egy egyhazi lapban valaki magéat kifejezte: csak szép mi-
tosz.”87

Az év méasodik felében egy lapszemlében személyeskedve esik neki Péntek
Ferencnek, a kozpapok mozgalmas®® irdnyit6janak.

84
85
86
87
88

Utalés Lk 18,1-14-re.

Justus II: Quid tunc? In: Debreczeni Protestans Lap, 1895. 241—242. p.

Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1895. 788. p.

SzABO ALADAR: Pyrrhuszi gy6zelem. In: Protestdans Egyhazi és Iskolai Lap, 1896. 33—35. p.
Barath Béla szerint a ,kozpap” a jo jovedelmi viszonyok kozott €16 ,nagypap” [értsd:
nagygyiilekezeti lelkész] ellentéte, aki a gylilekezetben és felsébb egyhazi szinteken is
a problémaival kapcsolatban érzéketlen egyhazi-politikai érdekcsoportoknak van
kiszolgéltatva. BARATH, 2014. 42—43. p. Szasz Lajos szerint a fogalom részletes
definidlasara nem Kkeriilt sor, az éppen ezért végig képlékeny maradt. Sokan eleve
vitattdk — az egyetemes papsag elvére hivatkozva —, hogy barmiféle megkiilonboztetés
lehetséges a reforméatus lelkészi karon beliil, masok szerint a kozpap az, akinek
semmilyen kozegyhazi, egyhazkeriileti vagy egyhdzmegyei tisztsége sincs.
Legéltalanosabb felfogas szerint azon lelkészek tartoztak kozéjiik, akik a négyosztatt
lelkészi fizetési rendszerben az als6 két osztalyban, tehat leggyengébb fizetési
szolgalati helyeken dolgoztak. SZASz LAJOS: A reformatus ,kézpapok mozgalma” a 19.
szazad utolsd évtizedében. In: ,Hiszek, hogy megértsem!” Konferenciakotet. Szerk.:
Gér Andras Laszl6 — Jenei Péter — Zila Gabor. Bp., 2015. 256. p. E két meghatarozas
kiegészitésre szorul, mégpedig allampolitikai iranyban. A szerencsétlen és katolikus
izii kifejezés a reformatus egyhazi viszonyok egyenlGtlenségeinek és a hagyomanyos
egyhazkozségi autonomia valsaganak hi tiikre volt. Ahogy ezeknek a probléméaknak a
megnyugtatd kozegyhazi rendezése elmaradt, egyre inkabb az allami segitségnytijtas
tint a kézen-fekvé megoldasnak. Ez magyarazza ezen rétegnek a megfelel6 kozjogi
llas iranti kiizdelmét. Vagyis hogy az 1791. évi XXVI. torvénycikk (a benne a magyar
vallasi kozjog szamara definialt bevett vallasfelekezeti jelleg) és az 1848. évi XX.
torvénycikk (a bevett vallasfelekezetek egyenlGsége) a reformatus lelkészeket is



20

Egyhiztorténeti Szemle XVII/4 (20106)

»A Szabad Sajt6 negyedik szdmaban ez a lelkészi jellegli ember »Az 6rok
életrél« (egy helyes megjegyzés szerint jobb lett volna e cikk f6lé azt irni:
Az 6rok halalrél [Sz. A. megjegyzése]) megtamadja a keresztyénség legfél-
tettebb kincsét, alddssa evangéliumi egyhazainkat, mitosznak és képzels-
désnek nyilvanitja a Jézus nagysagos cselekedeteit. Es mily alapon? Mert
a nép szeret képzel6dni s Bem aporol is azt koltotte, hogy »nem fogja a
golyb«. [...] ez olyan szbélasmondas, a milyen szazezer is van a magyar
nyelvben. Akik Bem apér6l amaz Gj mitoszt koltotték, nem keltettek dm
oly mozgalmat, a mely szdzadokon at millidkat foglalkoztat s a melynek
eredménye: a csaladi élet megszentel6dése, az alazatossig és irgalmas-
sagnak a porbdl valé kiemelése s a vildg minden részeire kiterjed§ keresz-
tyén gylilekezet, melynek élI6 tagjai az Isten kegyelmébdl s a feltdimadott
Krisztussal valé kozosségben élnek. De ha mi ezt képviseljiik, akkor a
szektak azzal fogjak megtolteni hiveink fejét: ime, mar a reformatus lelké-
szek is megtagadjak az evangéliumot. De vigyazzanak a szabadelvii vezé-
rek is, mert jaj a szabadelviiségnek, ha a Krisztus evangéliuma ellen t4-
mad. Ha pedig a Szabad Sajt6 ebben a hitetlenségben marad, akkor akik a
Szabad Sajtot olvassak vagy a Krisztust6l szakadnak el és az evangéliumi
egyhazaktol, ha tetszik nekik a lap vagy a szabadelviiségtdl, ha az nem tet-
szik nekik. Mi egyiket sem szeretnék. A szabadelviiség csak az evangélium
altal lehet erds.”89

»A szabadelviliség csak az evangélium altal lehet erds” az egyik vezérgondo-
lat a Daranyi Ignac elé dobott sorokban is, melyeket més helyen mér is-
mertettem.% Az ekkor mar foldmiivelésiigyi miniszter — komaromi egy-
hazmegyei f6gondnok megismételte azon nézetét, hogy a legnemesebb
erények tilzasba vitele a vétekké, s6t a blinné fajulas lehetGségét hordoz-
za.9' Szab6 Aladar az egyszeri tudatlan birtokosrél sz6ld anekdotijaval
Daranyi alabbi sorait figurazza ki:

,Foladatunk [...] a vallaserkolesot és a hitéletet fejleszteni [...] Van a ma-
gyar faj karakterében egy fennkolt idealis vonas, melynél fogva feliil tud
emelkedni a mindennapisagon s magasabb célokat keres. Ebbdl a forras-
bol ered fajunk predominéns tulajdonsaga: a hazaszeretet, és ez ad na-
lunk a vallasos érzésnek is erGsebb tipot. [...] Amely kozségben megtalal-
juk a torvény &ltal el6irt faiskolat, a hol a szélGket tjjatelepitik s ahol
gyiimolcsosoket alkotnak, ott még az idegen is észreveszi, hogy nemcsak a
kozség eloljardinak, hanem a lelkésznek és tanitonak is derék embereknek
kell lenni. Mily biiszkesége a mi egyhdzmegyénknek ma is, hogy az orsza-
gos hir( gyiimolcesész, néhai Kovacs Jozsef, az egyszer( batorkeszi lelkész
volt.” Daranyi emellett megvallja, hogy azt hagyta utoljara, amit legel6l
kellett volna kiemelnie, vagyis hogy ,,[...] az egyhazak hivatasa kiilonbség
nélkiil a magyar allameszmét is [kiemelés t6lem — KKA] szolgalni.”s>

89

90

92

jogositsa fel az allami gondoskodésra, a kvazi allamhivatalnoki jellegre és a vele jaro

egy garantalt lelkipasztori 1étminimumig torténd allami fizetés-kiegészitésre (vagyis
az tgynevezett kongruéra).

Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1896. 494. p.

Ld.: KOVAcs, 2015. 27., 43. p.

Dunantili Protestans Lap, 1896. 512. p.

A komaromi egyhazmegye kozgy(ilése. In: Dundntili Protestans Lap, 1896. 519—523. p.
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Szabo szerint ez hitbeli tudatlansagot tiikroz, rdad4sul nem is szabadna ezt
az elvet mindenek el6tt emliteni.s3 Vagyis a ,belmisszi6 atyja” 1ényegében
arrdl értekezik, hogy Daranyi hite egy sekélyes nemzeti liberalis eszme-
rendszer kereteibe illeszthet6ek, de semmiképpen nem keresztyén-hazafias
jellegti, melynek keresztyén el6tagjat Szabo duplan alahtizza.

A reformatus anyagiassagért Sarkadi Nagy Imre 1891-ben a tudatlan-
sagot (vagyis a hittani és iras-olvasasbeli alulképzettséget) és a kozonyt
(vagyis a képtelenséget a magasztos, ideélis célokkal vald azonosulasra)
tartotta legf6bb felel6soknek. Szabo Aladar ezt az alapvetd lelki hozzaéllast
1896-ban mar Krisztus-hianyként azonositotta. Az anyagiassag, a hitbeli
jartassag és tarsadalmi allas tobbes megfontolasrendszere Hodmezévasar-
hely esetében kivaldan feltart, igy kronologikus folyamata az aldbbiakban
Osszegezhetl. Az itteni reformatus egyhazkozség a politikai szabadelviiség
mintdjara mindent elkovetett, hogy a jogokat az addigiaknal szélesebb
alapra fektesse. Még 1860 Gszén elrendeltetett, hogy a presbitériumok
népképviselet ttjan szerveztessenek. 1861-ben a békés-banati egyhazmegye
kozgytilése ezt a torekvést mar nem gy értelmezi, hogy minden osztaly
képviselve legyen (a zselléreknek is legyen presbiteriik), hanem hogy ,az
ugynevezett értelmesebb osztaly” ne szorittassék hattérbe a valasztasoknal.
Az értelmesb és tekintélyesebb hitrokonoknak halaval tartozunk”- szoge-
zik le. Vasarhelyen eleve ,tekintélyesb” varosi férfiak toltotték be a presbi-
teri tisztségeket, Békés-Banatban azonban csak 1865-re rendezddott a
kérdés. 1862-ben az akkori érettségi vizsgdn megjelent egyhdzmegyei bi-
zottmény szerint a hédmez6vasarhelyi gimndzium a ,magyar nyelv és
nemzetiség egyik védbastyaja [...] az idegen ajka népfajokkal elarasztott
Banat szomszédsagaban”, és a ,tanul6 névendékek szellemi, erkolesi el6ha-
ladasat, az ottani jeles tanarok kitling szorgalméat s sikeres miikodését di-
csérettel hozza koztudomaésra.” 1863-ban azonban, amikor az istentisztelet
utan az Ujtemplom el6tti téren elmondani szokott hirdetését az egyik varo-
si irnok a szent helyre bemenve mondta el, a rendreutasitdsan munkalkodé
lelkészt a feltett kalappal, s6t pipazva, székre felallva figyel6 nép azzal tor-
kolta le, hogy ,hasznosabb ez, mint a' predikatio.” 1869-ben egy Gjsagcikk
azért marasztalja el az ari osztalyt, mert tagjai nem jarnak templomba, s6t
»pohar bor és pipaszé mellett giinyolva emlitik ezt, hanem azért a koz er-
koles birai akarnak lenni”. 1870-ben a kivalé gimnéziumi tanar, Garzo
Imre H-m-vdsdrhelyi Szemléjében igy ir:

»,Kozonségesen el van ismerve, hogy Magyarorszagon a protestans egyhaz
iidvos hatasa torténelmileg a kozmivel6dés terjesztésében és a nemzeti
érzelem apolasaban és fejlesztésében nyilvanult, [...] De nem vessziik-e
észre, hogy az alatt, mig e két, red nézve, mint vallasi tarsulatra idegen
irdny szolgélataban egyhazunk ily [...] érdemeket szerzett, az alatt sajat
legkozelebbi feladatat, az egyhaziassag és vallasos élet 4polasat és fejlesz-
tését majdnem elhanyagolta. [...] tagadhatatlan, hogy a vallasos érzelem
nem oly élénk és erds népiinknél, a minének lennie kellene s hogy az egy-

93 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1896. 529—530. p.
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héziassdg még kisebb mértékben van nala jelen [...] Az egyhéz [...] legyen
mindenekel6tt egyhaz, erkoles-vallasi testiilet, »a szentek egyessége«.”94

1871-ben ugyan éppen némely vasarhelyi egyhaztagok felszolalasara
elhataroztatott, hogy a lelkészeket kozvetlen a nép valassza; minthogy
azonban a hatartalan szabadsig iidvosnek nem bizonyult, a presbitérium
ebben a kérdésben bizonyos korlatokat allitott fel. Az 1879-ben evangéliku-
sok koziil kivaltakbdl megalapitott unitarius gyiilekezet tagjai 1883 végétdl
mar hazrdl-hazra s tanyarol-tanyara jarva folytattak misszi6jukat, és ,olya-
tén biztatasokkal szereztek hiveket, hogy naluk nem kell adét fizetni”. A
parbéradé nem véllalasa miatt kés6bb is tértek ki a reformatusok koziil,
sokszor csak a keres§ csaladfé. 1914-ben Szeremlei Samuel tgy emlékezik
vissza a 80-as évekre, a Susanba és Ujvarosba vald istentisztelet kijaras
kezdeteire, hogy

» [...] két templom [a reformétus O- és Ujtemplom] az egyhéztagok lelki
sziikségeinek ellatasara s a vallasossag kell§ mérvii dpolasara és fejleszté-
sére nem elegendd, annal kevésbé, mert a kor szelleme s a nagyobb varos-
okbdl kiarado tarsadalmi, anyagias és erkolcstelen iranyzatok ellenséges
indulattal tAmadtak az egyhaz s a kozonség régi jo szokasai és hitelvei el-
len s a romlatlan és tiszta népélet eddigi szilard alapjait megbontani és
felforgatni torekedtek.”9s

A nagyadoméanyozok szerepét az 1898-as épitési Gjvarosi reformatus
templom is mutatja. Bar a reformatus egyhazi korokben eleve dicséretes-
nek szamitott az a tény, hogy méar a gytijtés els6 évében Gsszegyiilt az Gssz-
koltségnek tébb mint 1/5-e, ezt az aranyt Kovacs Ferenc adomanya az el6-
irdnyzottak tobb mint felére emelte.9

Nagy Andras Janos végrendeleti hagyomanya 1890-ben, Kovacs Fe-
rencé 1895-ben keriilt a hédmezdvasarhelyi reformatus egyhazkozség bir-
tokaba. Ez a két nagyadomany tette ki a zomét a vilaghabort idejére masfél
millié koronanyira nétt alapitvanyi t6kéknek. Az alapitok szandéka szerint
ezen t6kékbdl gimnaziumi és népiskolai alapitvanyok mellett egy olyan
egyhazfenntartasi alapot is ki kellett volna alakitani, mely a szegényebb
sorsa egyhaztagok parbér-adojat teljes mértékben kivaltotta volna. A koro-
na hiperinflacidja és a hadikoleson-kotvények elértéktelenedése révén 130
peng6 értékre sorvadt Osszeget az mentette meg a teljes leromlastol, hogy
az egyhéz vezet6i a mozgathato tékéket bizéba fektették, ami altal 52 603
pengd 78 fillért mentettek at.97

94 Utalés az Apostoli hitvallasra.

95 Ebben az Osszefliggésben a baptizmus, majd az adventizmus is a hagyoméanyos
népélet régi jo szokasaitdl és hitelveit6l idegen, nagyvarosi mint4ji vallasossagnak
tekinthetd.

96 Az el6z6 szakasz adataira 1d.: HodmezGvasarhely torténete. Fészerk.: Szab6 Ferenc. A
polgari forradalomtél az @szirézsds forradalomig. (1848-1918) II. kot. 2. r.
Hoédmezdvasarhely, 1993. 693-737. p.

97 SZEREMLEI SAMUEL: A hodmez6vasarhelyi reformétus egyhdz torténete. 2. kot.
Tekintettel az orszdg és a vidék egyhazi allapotira és f6bb eseményeire.
Hodmezdvasarhely, 1938. 246. p. (Tereh Gyula hozzatoldasa.)
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A reforméatus kozegyhaz 1881-83-as 1étrehozéasa az idGszak politikai
életében olyan er6- és tekintélynovekedéssel jart, mely lehet6vé tette az
allamsegélyes egyhazpolitika elére vitelét.9® A katolikus klérus ebben a
politikai kornyezetben nemcsak a katolikus vallasi és tanulményi alapok
tulajdonjogat védte, hanem az el6z6 szdzadok jogi fikcibira alapozva fenn-
tartotta volna a keresztény [értsd: katolikus] magyar allam eszméjét is. Ez
egylitt jart volna a katolikus egyhaz lelki f6hatalmaval és 1élekment6 sza-
badséagaval a tobbi keresztény felekezet felett. Ez a gyakorlatban az tgyne-
vezett elkeresztelési és vallassérelmi iigyek altalanossa valasahoz vezetett.
A polgéri jogegyenlGség alapjan allo kormanyzati intézkedéseknek a katoli-
kus egyhaz keményen ellenallt. Ez viszont a liberalis kozvélemény felhabo-
rodasinak hatisara a kérdést egyre inkabb allami presztizskérdéssé tette.9
A megsziiletett torvények (az ugynevezett 1894—95-6s egyhazpolitikai tor-
vények) a vegyes hazassagokban sziiletend6 gyermekek vallasardl valo
megegyezést csaladon beliili polgari maganjogi aktusnak tekintve nem
szamoltak fel a reverzélisadas lehetGségét, raadasul mind a felekezetnélkii-
liség, mind az allami anyakonyvezés tekintetében messze tilhaladtak azon
a mértéken, melyet a konzervativabb reformatus véleményformalok kiva-
natosnak tartottak.wcc A lelkészek elveszitették az addig biztos jovedelem-
nek szamité anyakonyvezési illetéket (mas néven stolapénzt),or ugyanak-
kor az a veszélyérzet alakult ki, hogy a reformatussag a bigott katolicizmus,
az unitarius jellegli racionalizmus és a ,szaladgilé szektak” kozé szorulva
felmorzsolddik.2o2 Stlyosbitotta a helyzetet, hogy az amerikai és orosz ga-
bona dompingje, a gabonairak zuhanasa csokkentette gazdalkodas jove-
delmezdségét, ami addig a reformétus lelkészek megélhetését minimalis
szinten biztositotta. A helyzet éget6vé tette a belmisszié és allamsegély
kérdéseit, raadasul irigységet keltett azokkal a nemzetiségi (elsGsorban
ruszin és roméan gorog katolikus) papokkal szemben, akik mar t6bb mint
szaz éve rendelkeztek ilyen jovedelemkiegészité allami tamogatassal.1os
Prohaszka Ottokar természetesen mas olvasatat adja ezeknek a torekvé-
seknek. Szerinte a kalvinistasag tisztvisel6i térfoglalasan keresztiil jottek

98 A kérdésre részletesebben Id.:: KovAcs KALMAN ARPAD: Az allamsegélyes
egyhazpolitika és a reformatusok a szazadfordulén. (1868—1898) In: Veritas Evkonyv,
2015. Szerk.: Ujvary Gabor. Bp., 2016. 13—33. p. (tovabbiakban: KOvAcs, 2016.)

99 A kérdésre 1d. pl.: TOTH, 1991. 106—107., 113. p.; FAZEKAS, 2008. 13—15. p.; CSOHANY
JANOS: Az 1894—95. évi magyarorszagi egyhazpolitikai torvények és a reformatus
kozvélemény. Debrecen, 1987. (A Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia
Egyhaztorténeti Tanszékének Tanulméanyi fiizetei) KOSA LASZLO: Miivel6dés, egyhaz,
tarsadalom. Tanulmanyok. Bp., 2011. (tovabbiakban: KOsA, 2011.) (Az alabbi
tanulmanyok: Az egyhazak és az allam viszonyidnak véltozdsai a 19. szizadi
Magyarorszagon; A reformatus egyhaz az egyhazpolitikai kiizdelmek idején; Egyhazi
értekezletek. Ujitasi torekvések a reformatus egyhdzban az 1894-1895. évi
egyhéziigyi torvények meghozatala utan.)

wo 1d. pl. a Nagy Sandor és Szunyogh Szabolcs kozott lezajlo vitdt: Debreczeni
Protestans Lap, 1893. 617., 670—671. p.

101 ZOVANYI, 2004. 373. P-

102 POKOLY JOZSEF: A belmissi6 munkai. In: Debreczeni Protestans Lap, 1895. 303. p.;
Protestans Szemle, 1897. 44. p.

103 A kongruaroél. In: Debreczeni Protestans Lap, 1895. 177. p.
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létre azok a 30-40 egyhazfenntartobdl allo [tehét: életképtelen, misszioi]
egyhazkozségek, melyek a magyar allam felé jovedelempdtld kongruaigényt
kozvetitettek.104 Bar jelen keretek kozott nem mehetiink bele Prohéaszka
allitasanak ténybeli vizsgalataba, annyit mindenképpen hiven tiikroz, hogy
az 1898. évi XIV. torvénycikket (az tgynevezett els6 kongruatorvényt) a
vallasos katolikus kozvélemény mindenképpen ,protestans furfangnak”
tartotta. Hasonl6 ellenérzéseket taplaltak a kongruarendezéssel kapcsolat-
ban a nemzetiségi (gorog katolikus, gorogkeleti és erdélyi szasz) egyhazak
is.1o5 Nem véletleniil fogalmazta meg Sz6ts Farkas 1897 elején, hogy a poli-
tikai protestantizmust két szélsGség fenyegeti: a békés fejlédést veszélyez-
tet6 és kiszamithatatlan pusztitdsokat okozni képes offenziva, illetve a
katolikusoktdl és a nemzetiségektdl a reforméatus lelkészi fizetések rende-
zésért szinte bocsanatot kér6, ,paczifikacziot” emlegetd defenziva. E két
rossz koziil kell azt az ,arany kozéputat” valasztani, mely a tiszta nemzeti
elemet, tehat tobbek kozott a reformatus magyarsagot is nyugodtan, 6ntu-
datosan, minden kihivas, de egyuattal minden pacifikalgatas nélkiil épiti és
erdsiti.1o6

Az els6 kongruatorvény egyébként egy lelkészi minimumjévedelmet
allapitott meg, amelyig az allam kiegészitette bevett vallasfelekezetek azon
lelkészek jovedelmét, akiknek szegény gyiilekezeteik ezt képtelen voltak
biztositani.’o” A kongruat biztosité allamsegély igényléséhez ugyanakkor a
vallas és kozoktatasiigyi miniszter el6tt kellett az adott lelkészi allas sziik-
ségességét bizonyitani. Paradox médon tehat a lelkészek anyagi fiiggetlen-
ségének (autondmidjanak) novelése az allami befolyas altal — az eredeti
elképzelésekkel szoges ellentétben — fokozta a mar amigy is talzottnak
tekintett hierarchizmust és a centralizaciét. Nem véletlen, hogy Koéréh
Endre 1904-ben mar az athat6 egyhaztarsadalmi munkat tartotta az 4j
tipust protestans egyhézpolitika egyik f6 kovetelményének. Az egyhaz
allapota azért sem lehet kozombos kérdés, mert az 6nzés korat sziikségsze-
rlien valtja majd fel ismét egy idealisztikusabb kor, amelynek hajnalan nem
mindegy, hogy a reformatusok milyen lelki és szellemi allapotban lesznek,

104 POOM. XXI. 174. p.

105 A rémai katolikus egyhdz az allamhiisége szempontjdbol nemzeti egyhaznak
szamitott. Ez természetesen nem zarta ki, hogy vallési és népvédelmi okokbol — f6leg
a felvidéki katolikus toétok vonatkozasdban — a protestins jelleglinek tekintett
liberélis magyar dllammal szemben ne fejtsen ki egytittal kisebbségvédd funkeiot is.

106 Protestans Szemle, 1897. 42—43. p. A pacifikdlas a korban végig az allamsegélyes
egyhézpolitika része maradt. A protestansok egyhazi allamsegély-Gsszegének 1908-as
novelésével ardnyosan folemelték a tobbi egyhdzaknak adott Osszeget is. A
magyarorszagi roman gorogkeleti egyhaznak példdul az érsekség kozponti
igazgatasara évi 100.000 koronat, a 2.300 f6nyi papsag tAmogatasara évi 1.220.000
koronét juttattak. LASzZLO T. LAszLO: Egyhaz és allam Magyarorszagon, 1919—1945.
Bp., 2005. 20. p. Sajnos sem Laszl6 T. Laszlo, sem az altala hivatkozott Szekfli Gyula
nem hatarozza meg, hogy ez kronologiailag mér Tisza Istvdn masodik
miniszterelnokségének idején, 1913-ban tortént. Ld. késébb 130. jegyzet.

107 Ez a rendelkezés nem vonatkozott a latin, az 6rmény és a gorog katolikusokra. Ezek
legsziikebb koriilmények kozott él6 papjai ideiglenes megsegitésére a torvény az
orszagos katolikus vagyon- és jovedelemosszeirds elvégzéséig egy AatalanyOsszeg
koltségvetési bevételét rendelte el.
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hiszen ettdl fiigg majd az emberek fordulatanak irdnya. Az evangéliumi
jellegii lelkipasztorkodas kotelezd lehetne, de egyhdzmegyei vagy egyhaz-
keriileti (tehat nem orszigos) szinten.°® Ez a megfogalmazas azt is jelenti,
hogy az erzsébetvarosi lelkész szerint nincs sziikség a Zsinat altal elfoga-
dand6 reforméatus belmisszidi torvényre.

A katolikus kozvélemény elGtt Prohaszka Ottokar hivta fel arra a tény-
re is elGszor a figyelmet, hogy a magyar szabadelviiség (nemzeti liberaliz-
mus) nem valos befolyas, hanem taktika révén birja politikai salyat.’o9 Ha
ennek a taktikdnak alsagos mozgatoéit az ontudatosabba valo katolikussag
atlatja, éppen ideologiai alapon lesz képes lebontani egy agyaglabakon 4ll6
rendszernek a tartopilléreit. Egyik 1899-es publicisztikajaban példaul a
korrupcios jelleglinek tekintett Tisza-rendszer egyik legveszélyesebb jelen-
ségének latta, hogy liberalizmusa vilagnézet [értsd: ideoldgia] helyett pusz-
ta taktikava silanyodott, ahol a szavak elvesztették igazi jelentésiiket. Ez
pedig lehetGséget adott a hatalom birtokosainak, hogy a modernség
és/vagy katolicizmus kozott verg6dé emberek elé egy olyan torz perspekti-
vaja latdsmodot allitsanak, ahol a fennalld6 magyarorszagi szabadelviiség
még mindig a kisebbik rossznak tiint. ,[Ha] liberalizmusnak mondjak azt,
hogy »éljen az Gj«, [...] a jobbagysag felszabaditasat; [...] a polgarok egyen-
jogusitasat, a parlamenti alkotmanyt, ellenben konzervativizmusnak [...] az
angol zsarnok torvényhozast a katolikus egyhaz ellen, az irek kiirtasat, [...]
Bismarck kultirkampfos politikajat; szent Isten, ki ne akarna ilyen libera-
lizmust, s ki nem gytilol ily konzervativizmust?” Pedig jo pénzen sem le-
hetne olyat talalni, aki a jobbagyfelszabaditas el6tti status quo antét sze-
retné visszaallitani — szhrja kozbe Prohaszka, érzékeltetve ezzel, hogy a
magyarorszagi liberalizmus régen meghaladott torténeti érdemét valtja az
események utan tobb mint fél évszazaddal is politikai apropénzre.ic Az
esztergomi szeminarium akkori spirituélisa soraival visszautal Tisza Istvan
elsé jelentGsebb egyhazpolitikai megszolalasara, 1892. majus 27-i képvise-
16hazi beszédére is. A kés6bbi miniszterelnok akkor latszélag békiilékeny
szavakba csomagolva igen kemény fenyegetéseket fogalmazott meg. Szava-
inak burkolt iizenete az volt, hogy Magyarorszagon a vallastalan, s6t val-
lasellenes liberalizmus meger6sodését és a liberalis katolicizmusnak az
ateista liberalizmus és a reakciés (vagyis ultramontan) katolicizmus ma-
lomkévei kozotti felmorzsoldodasat csak tgy lehet megakadalyozni, ha a
katolikus fels6 klérus 1790 6ta gyakorolt torténeti bolcsessége szerint nem
boritja fel a fennall6 alkotmanyos helyzetet fanatizalt tomegmozgalom
szervezése altal, és tevékenyen részt vesz a nemzet el6tt allo kulturalis
feladatok megold4asaban.!* Prohaszka tdimadéasanak éle a liberalizmus ellen
irdnyul, ugyanakkor elismeri a liberalizmus bizonyos értékeit (de nem
alapvet§ ideologiai hozzaallasat) a modern kultira és tirsadalom integrans
részének. Implicite azt is kifejti ezen gondolataival, hogy a tarsadalomban
uralkodé ,vesszen a régi” gondolkodasmodja miatt a katolikus egyhaziak-

108 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1904. 178. p.

109 A forrasra a figyelmemet az aldbbi md hivta fel: MOZESSY GERGELY: Prohészka
Ottokar és a protestantizmus. Bp., 2016. 39. p.

1o PROHASZKA OTTOKAR: Liberalizmus vagy kereszténység? In: POOM. XXI. 117-118. p.

u1 KN. 1892. I11. kot. 383—384. p.
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nak t6bb kimélettel és megértéssel kellene viseltetniiik a (valédi) protes-
tansok vallasi érzékenysége irant.

Prohaszka 1901-ben még alaposabban kifejti gondolatait. A liberaliz-
mus — dgymond — személyes [értsd: individualista] politikat hirdet. Ez
azonban csak méz: a hatalom birtokdban a kalvinistasig a Tisza-korszak
ota monopolizalja a koztisztviseli-kozhivatalnoki allasokat. Elretorésé-
ben segiti egyfajta kalvinista Osszetartozis-tudat,’2 amely ha feltétleniil
muszdj, a katolikusok koziil a lehetd legalkalmatlanabbakat 1épteti el6re. s
Politikai manipuléciéikkal, (4Al)humanizmusukkal raveszik a katolikusokat
az ostoba nagylelk{iségre és oktalan partatlansagra. A ,személyt nézziik, ne
a vallasat” elv hangoztatasaval elérik azt, hogy meggyengiilt tudata katoli-
kusok kihatralnak azon elvhi tarsaik mogiil, akik képesek lennének a kato-
likus szempontbo6l fontos ligyeket érdemben el6revinni. S6t, tisztan katoli-
kus varosok hivatali 4llasaiba, nyilvinval6an sajat hitsorsosaik rovasara
kalvinistakat protezsalnak, zsidé lapokra fizetnek el8, kozben pedig a kato-
likus irodalmat latvanyosan negligaljak. Kozben a protestinsok még a
zsidosaggal is Osszezarnak. Igy vonjik el a katolikusoktdl az Sket illetd
hatalmi eszkozoket, amit katolikusellenes hadjarat folytatdsara hasznal-
nak. Ilyenkor nincsenek tekintettel fennen hirdetett humanizmusukra és
toleranciajukra. Még olyan aranylag kis jelent6ségli dologban is igy jartak
el, mint példaul a kereszt visszahelyezése ligyében az egyetem tanacs- és
disztermébe.4 A leszavazasokban tett nyomast akkor is kifejtik, ha az 1é-
nyegi vallasellenességbe fordul at. Ezzel azonban nyilvin megtagadjak az
eredeti protestans hitelveket is. Ahogy valaki ki is merte mar koziliik
mondani,’s hogy 6 a keresztet szivébdl is kitépte mar.16 Prohaszka szerint
tehat az ligy kompromisszumos megoldasaként kézvonalazott Concha-for-
mula merev elutasitasa novelte a fesziiltséget olyan nagyra, hogy az sziik-
ségszertien torkollott az tgynevezett Pikler-iigybe.®7 A Prohaszka A&ltal

uz  Ahol megiiriilt valami jarasbirésag vagy adotarnoksag, [Tisza Kalman] a maga
embereit dugta be a hivatalba. A kalvinista hivatalnok htzott maga utan ismét
kalvinista irnokot, dijnokot, kalvinista szolgat; lassankint 6sszeverddtek harmincan-
negyvenen, s alakitottak hitkozséget, [...] széval embereik altal tért foglalnak, s
erkolcsileg s anyagilag megerdsodnek.”

u3 A mi embereinket Gigyis nyomjak, ahogy tudjék, s ha kell bel6liik valasztani valami
hivatalra, gondjuk van r4, hogy a totyékat s a tehetetleneket tiltessék nyakunkba.”

u4 Az egyetemi keresztmozgalom vonatkozd szakaszara 1d.: SzABO MIKLOS: Az
Gjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete, 1867—1918. Bp., 2015.
(tovabbiakban: SZABO, 2015.) 221—-240. p.

15 Prohaszka az el6z6 szakaszban két irodalomtorténész, akadémikus, egyetemi tanart
nevez meg, a reformatus Gyulai Palt (1826—1909) és az evangélikus Heinrich
Gusztavot (1845—-1922). A kikeresztelkedett zsid6” kitételben pedig Pikler Gyula
(1864-1937) jogbolcsészt vélem felfedezni.

u6 POOM. XXI. 173-174. p.

u7 Ezzel annyiban egyet is érthetiink, hogy a keresztmozgalom mellett szamos
protestans — koztiik tobb notabilis vagy illusztris személy is (pl. Kaas Ivor, Bartha
Miklés, Szemere Miklos, Ballagi Aladar) — exponalta magat. A didksag koziil a kitting
pamfletird, Brazovay Kalméan jelent&ségét is protestans volta adta. SZABO, 2015. 236.,
256. p. A vezet§ protestans sajtdéorganum igy fogalmazott az tigyben: ,[...] sajnaljuk
[...], hogy még az egyetemi protestans ifjisag egy része is félre engedte vezettetni
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karhoztatott megszolalas értelmezéséhez tudnunk kell, hogy a kereszt- és a
~Jézus vére”-szimbolika az alapvetGen evangélikus jellegli pietizmus integ-
rans velejardja volt. A megszo6lald azonban itt mégsem valamifajta, a pro-
testantizmuson beliili megtjulasi mozgalomra utalt, hanem altalaban a
mélyen megélt, tilontdl jambor, bigott és felvilagosulatlan, ezaltal az egy-
héz befolyasat a vakbuzgbsag altal megteremtd vallasossagot jelolte. Bar a
Prohéaszka altal idézett protestans nyilatkoz a jezsuitizmus-pietizmus(-or-
todoxia)tolt8 valo elhataroldodasaval alapvetSen sajat humanista raciona-
lizmusat kivanta hangsilyozni, mar a korabeli protestans sajtoban gyakran
keriilt el az az értékelés, hogy a tilzott [értsd: ideologikus] racionalizmus
elfogadasa sziikségszertien a zsid6z6 unitarizmus sz6sz0l6java teszi az
embert. Ezt a gondolatot kell azon vadakban latnunk, hogy a protestans
egyhazi beszédek nagy része annyira nem specifikus, annyira nem keresz-
tyéni, hogy teljesen valtozatlanul batran elmondhatéak volndnak barme-
lyik zsid6 zsinagbgaban is.*9 Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy a libera-
lizmus kozjogi vonzereje mellett a protestantizmusra 1869 (az els6 kozségi
népiskolak felallitasa) 6ta mar némi vallési taszitéerdt is gyakorolt.'2c Nem
szabad ugyanakkor megfeledkezniink arrél, hogy a reforméatussagon beliil
— alapvetGen a Tiszak hatasanak tulajdonithatéan — meghatarozé maradt
zsidosagot vallésilag is befogadé ,liberalis paktum”, ami a tiszaeszlari vér-
vad kapcsan még jobban meg is er6sodott. Ez eszmeileg — atmeneti hatas-
sal — a reformatussag ,konok racionalizmusat” erésitette, ami éppen annak
a generacidonak a szemei el6tt kezdett oldédni, mely alapvetd értelmi im-
pulzusait a '90-es években nyerte. Nem tekinthetiink el ugyanakkor att6l a
ténytdl sem, hogy a kozvélemény elGtt a reformétussagot — a valdés mérté-
ken til is — valtozatlanul a Tiszak testesitették meg.2t Prohaszka érzi eze-
ket a folyamatokat. Tamadasanak éle igy nem a protestansok, hanem to-
vabbra is a liberalizmus ellen iranyul. Az ideologiaval koziiliik
szovetkezbket vallasi alapon 1ényegében alprotestansoknak jelenti ki. En-
nek az allitadsnak természetesen megvannak a protestans térfélen is a meg-
felel6 parhuzamai. Daranyi Ignac 1894-es és 1896-os megszolalasainak
felhaborodott sajtévisszhangjai annak elGjelei is egyben, hogy a pietizmus
és az ortodoxia szavak az id8szak végén az egyhazi sajtoban ismételten a
pozitiv jelentéstartomanyba keriilnek at. Egyaltalan nem véletlen, hogy az
evangélikus Payr Sandor Bauhofer napldjardl irt 1907-es ismertetésében

magat a kereszt lovagjai altal és helyeslését fejezte ki a torténtek felett.” Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1901. 208. p.

u8 Az ortodoxia hasonld jelentéstartomanyat 1d. fentebb.

19 1d. pl.: Csiky Lajos a Kalaszok az élet kenyeréhez cimen megjelentetett tobbszerzds
prédikaciogyidjteményrdl irt recenzidjat. Debreczeni Protestans Lap, 1893. 115—116. p.

120 Az 1870-es Révész—Szeremlei vita idejére a tiszantali piispok sokban revidealva
korabbi nézeteit, nyilait mar a ,modern liberélis urakra” szoérta, akik ,a modern
vilagrészegség legmodernebb balvanya” el6tt hajlongnak, s igy ,zsidobarattd” és
vallastalanna (Szeremlei olvasatiban eretnekké) vilva megengedik a kozségi
iskolakban a zsidé és materialista tanitok megjelenését. Mindezzel pedig Szeremlei
szerint a Syllabusszal rokon nézeteket vall. SZEREMLEI, 1870. 56—59., 96., 114—115. p.

21 Td.: Bir6 Lajos megszolalasat: A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad
korkérdése. Bp., 1917. (A Huszadik Szazad Konyvtara 64). (2. kiad.) 54—55. p.
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mar a némi ortodox mazzal leéntott racionalizmus és a ,,pietismussal paro-
sult orthodoxia” harcat tarja elénk.122

A kozpapok mozgalmanak” vezetGje, Péntek Ferenc az Egyetértés
1902. oktdber 5-i szamaban az aldbbi indoklassal javasolta — katolikus
mintara3 — egy reformétus kongresszus 6sszehivasat:

»Ennek [...] Osszeiilését annyival is inkabb 6hajtjuk és siirgetjiik, mert ra-
dikalis reformra a mai hivatalos egyhazat képtelennek tartjuk. Nem sza-
bad, nem fiiggetlen ez az egyhaz. A kozos tigyes labanc politika atka fek-
szik ezen is, mint az egész orszdgon. Vezérembereit megtéveszti
folytonosan Ausztrianak szazadokon keresztiil elleniink sikerrel hasznalt
ama taktikaja, mely egyesek érdekeit fiizi naprol-napra szorosabbra az az
Osszbirodalom érdekeihez. Kinos dolog ezeknek a kalvinista labancoknak
verg6dését nézni, midén romlatlan sziviik [kiemelés t6lem — KKA] ér-
zelme egyhazuk s nemzetiik érdekeinek szolgélatara Osztonzi Gket; de
megtévesztett lelkiik okoskodésa elnyomja kebliik hazafias érzelmeit. Itt
nincs mas modd, nincs mas valasztas, mint segitségére sietni a romlatlan
sziv nemesebb érzelmének, s a kozvélemény hatalmas szavaval némitani
el a megtévesztett 1élek szofizmait.”124

A Péntek Ferenccel és hozza csatlakoz6 Koréh Endrével vitatkozo
Hamar Istvan ezt az eszmét nem tamogathatta, hiszen szerinte a vilagi
elem kizarasaval tartandé reformatus kongresszus az 1790-91-es hierar-
cha-kiiriarcha part 4daz kiizdelmének mas eszkozokkel vald felelevenitése
lett volna. Szerinte a torténeti reformatus egyhazalkotméany a paritas elvén
és a fokozatosan [értsd: fokozatokban] alkotott forumokon alapul. A stlyos
vad sarokponti allitdsdnak ugyanakkor némi igazat kellett adnia: Vitapart-
nerei szerint ugyanis a reformatus egyhazi kozigazgatasi és torvényhozoi
testiiletei ,nem mindig gy vannak Osszealkotva, hogy az egyhazi kozvéle-
mény és kozdhaj hi kifejezGi volndnak.” Ugyanakkor Hamar, akit éppen
ebben az évben neveztek ki a Raday-konyvtar igazgatojanak, visszaforditot-
ta a vadat. Azt fajlalta, hogy a reformatus papsag éppen 6nhibajabol, sajat
gyengesége, kozonyossége, el6re nem latasa miatt vesztette el vezet§ stlyét,
iranyit6 befolyasat, és ez az oka, hogy az egyhazi gytlések fent [értsd: Kon-
vent, keriiletek, egyhdzmegyék] és alant [értsd: a gyiilekezeti presbitériu-
mok] nem mindig azt az allaspontot foglaltak el, mint a kézvélemény.:25
Hamar Istvan utobbi felvetése csattands valasz Dobos Janos 1881-es és
Sarkadi Nagy Imre 1891-es felvetéseire is, melyek 1ényegében azt szorgal-
maztak, hogy a tarsadalmi elit a reforméatus egyhazi vezetést minden koz-
népi befolyastol és kontrolltél mentesen tudja gyakorolni. Nem az egyhaz-
igazgatas politikai és tarsadalmi mikéntje tehat a dont6, hanem a lelkészi

122 Protestans Szemle, 1907. 277. p.

123 A még politikai targy 1894-es (nulladik) magyar orszagos katolikus nagygytilést
1900-t61 kovette a széles tematikdji seregszemlék néhany Kkivétellel éves
rendszerességgel megtartott sorozata.

124 Jdézi: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1902. 671. p. Hasonloéan nyilatkozott
szeptemberben Koéréh Endre a Magyar Szo6 hasébjain.

125 HAMAR ISTVAN: A reforméatus kongresszus tervéhez. In: Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1902. 672—673. p. A kérdéshez 1d. alabb az egyhazi kozgytilésekrdl folytatott
vitat.
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réteg megfelel6 hozzaallasban és munkavégzésben tiikr6z6do lelkiilete. A
szazadfordul6 évtizedeitdl kezdve az ortodox-liberdlis, a ,papi-vilagi” és az
uri-koznépi ellentét mellé Gjabb megosztottsag tarsult, a ,lelki” és ,testi”
(,lelki-vilagi”, ,felébredt-langymeleg”), ami — elméletileg — a megté-
rés/Gjjasziletés — ébredés — belmisszid6 harmassagahoz valo viszonyt ké-
pezte volna le.

Az ,akiknek a dogmak is elegendGek” irant latszolag tiirelmes, de a
sne felekezetieskedjiink”26 jelszava alatt a hittani kulcstételeket mégis
hattérbe szoritani akar6 Tisza Istvan sokdig szivos ellenallast fejtett ki az
ugynevezett liturgiaiigyben is. Az egységes liturgia megalkotasar6l még
1904. oktober 28-an az akkori zsinati el6készit§ bizottsdgban sziiletett
dontés, melyet a reformétus Egyetemes Konvent is jovahagyolag vett tu-
domasul.»>7 Tisza a liturgiai bizottsdg munkatarsaként azt az allaspontot
képviselte, hogy az trvacsora-osztasi kérdésekbe semmi olyannak nem
szabad belekeriilnie, amit a modern ember hite nem bir el. ,Gr6f Tisza
Istvan nem vallotta vagy talan helyesebben mondva nem értette meg az
eredend§ biin, a helyettes elégtétel, a testi feltamadas tanét. Arra toreke-
dett, hogy drvacsora-osztasi szertartasunkban ezek a tanok hitvallas tar-
gyava ne tétessenek” — emlékezik vissza ra 1927-ben Ravasz Laszl6.128

A valés vallasi, politikai sdalyt magukra és az ellenfélre nézve éppugy
mint Prohaszka a protestans taboron beliil is vizsgalat targyava tették. A
homlokegyenest ellenkez6 megkozelités és elGjel ellenére az eredmények
sok tekintetben meglepd 0sszecsengést mutatnak. Mig Prohaszka azt veti a
katolikus vezetSk szemére, hogy a ,Legyiink humanusak, az embert néz-
zlik, ne a vallasat!” jelszava alatt torekszenek egyfajta ostoba és 6nsorsron-
t6 (al)partatlansagra, Kéoréh Endre hasonlé alapon a Tisza Istvan és Dara-
nyi Ignac altal képviselt ,Ne felekezetieskedjiink!” eszméjét és gyakorlatat
ostorozta. Az akkori erzsébetvarosi reformétus lelkész 1904-ben igy fogal-
maz:

sL...] maga az allam [...] papas jellegd s fiti kotelességének ismeri,
hogy a romai egyhaz ttlz6 buzgoélkodasat jéindulata elnézésben része-

126 Mindkét fordulat Tisza Istvin 1902. szeptember 4-i nagyszalontai gondnoki
székfoglald beszédében hangzott el. Idézi: TOKECZKI LASZLO: A reformatus Tisza
Istvan. In: Protestans Szemle, 1999. 261. p.

127 Magyarorszagi Ev. Ref. Egyhaz Egyetemes Konventje. 1904:41. Kiad.: Sass Béla.
Debrecen, 1904. 42. p.

128 TOKECZKI LASzLO: Tisza IstvAn hite. In: Hagyomany, kozosség, miivelGdés.
Tanulményok a hatvanéves Kosa Laszl6 sziiletésnapjara. Szerk.: Ablonczy Balazs —
Bertényi Ivan — Hatos Pal — Kiss Réka. Bp., 2002. 282. p. Tiszaval szemben majd
Ravasz Laszl6 képviselte (1916-t0]) azt a nézetet, hogy a 1élek halhatatlansagara, az
ember megvaltottsagara vonatkozo tanitasok mar azt a hatarpontot jelentik, ahonnan
a keresztyén hitb6l annak sérelme nélkiil nem lehet tovabb feladni. A miniszterelnok
ellenkezését azonban csak tobbségi szavazassal lehetett 1917-ben legy(irni, ahol is
Baltazar pilispoknek a lelkészegyesiiletet kellett e célbol mozgositania. TOKECZKI
LAszLO: Tisza Istvan és a konzervativizmus. In: Grof Tisza Istvan, a vasgrof a mai
magyar torténettudomdnyban. A 2004. oktéber 27-én megrendezett konferencia
el6adasai. Bp., 2004. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: (e-konyv)
http://mek.oszk.hu/03200/03296 — 2016. augusztus; ZOVANYI, 2004. 381—-382. p.
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sitse. Igy értheté meg, hogy a mi evangéliumi egyh4zunk, mely annyi
kiizdelem kozott tartotta fenn magat, meg is fogyott, meg is torott.
[...] Fégondnokaink tekintélyes vezet§ férfiak voltak s azok ma is a
nemzeti életben, és még ez a koriilmény sem képes megvédeni egyha-
zunkat a folytonos sérelmektdl. [...] lehettek volna egy kicsit egyhazia-
sabbak,29 hogy jobban latszott volna meg a keziik munkéjan, hogy
protestansok. Kristalytiszta szabadelviiek voltak, partatlanok, nem
egyszer a mi rovasunkra is. Ezért valt szalloigévé, hogy a romai egyhéz
plispokei azt szeretik, ha protestans allamférfi il a budavari palota-
ban.z° [...] céltudatos, komoly, hatarozott egyhazpolitikara van sziik-
ségiink. Az ellenreformacid, a klerikalizmus hullamai elontenek, ha
tovabb tétlenek lesziink. A mai materialisztikus vilagfelfogast az esz-
ményi gondolkozasmod valtja fel rovid id6 alatt. [...] Fel kell fegyve-
rezni biblidval a hiveket, evangelizalni kell a lelkeket, hogy a szintelen
vallasossag, a meggyengiilt hittudat él6 evangéliumi hitté magaszto-
suljon. [...] Az [1848:]1XX. t.-cz. megvalositasa elodazhatatlan sziik-
ség!3t [...] Ha ezt elérjiik, akkor komolyan gondolhat egyhdzunk a hé-
ditasra. Passziv rezisztencidval meg nem éliink, hanem hoditanunk
kell. Nem tilzas vagy elszdlas ez, hanem céltudatos torekvés. Ezt ko-
veteli az evangélium, ezt az egyhaz érdeke, a harc természete s egyha-
zunk nemzeti hivatasa.”:32

Az 1890-es évekbeli hodmezdvasarhelyi nagyadomanyok nagyrészt a

szegényebb egyhaztagok adoterheinek (parbér-adojanak) csokkentését
kivantak szolgélni. Az 1898-as tigynevezett 1. kongruatérvényt a reforméa-
tus kozvélemény eleve atmeneti segitségnek tekintette, melyet a tiz év mul-
va esedékes revizid soran ugy kell majd atalakitani, hogy az (allamilag)
adoképtelen, szegény sorsa egyhaztagokat minden személyi és parbérteher
alol is fel lehessen menteni, ezaltal megerdsitve benniik egyhazhoz tartoza-
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A megfogalmazis erds eufemizmus. Emlékeim szerint az ezredéves ilinnepségek
kapcsan kibontakoz6 vitdban Szab6 Aladar nem azért karhoztatta a protestins
méltosagviselGket, hogy katolikus szentmisével egybekotott allami istentiszteleteken
vettek részt, hanem hogy sajat istentiszteletiiknek a kornyékére sem mentek.

V6. Gergely Gyorgy még sarkosabb véleményével, aki Tisza IstvAnnak a ,pénzes
zsidokkal” és nemzetiségi vezetGkkel valo alkudozasait, velilk szemben pedig a
reformatus tanitdi réteggel szembeni rideg és kemény fellépését karhoztatja. 1913-as
Baltazarhoz intézett levelét kozli: BARATH, 2014. 152. p.

A teljes egyenlGség és viszonossag kritériumat az 1848. évi XX. torvénycikk 2. §-a
mondta ki, de a konkrét torvényi megvalodsitast (az trbéri karpotlashoz hasonlban)
egy késGbbi orszaggyiilés feladatava tette. Ezt a kettds alapelvet a kedvezétlen
politikai viszonyok miatt soha nem sikeriilt végrehajtani, az 1868. évi LIIIL
torvénycikk is az egyenlGség késGbbi torvényi megvaldsitisiig a viszonossig atmeneti
kereteir6l, az 1895. évi XLIII. torvénycikk pedig a vallas szabad gyakorlatarol
rendelkezhetett.

KOREH ENDRE: Magyar protestans egyhazpolitika. In: Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap, 1904. 177-178. p.
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suk tudatat.’33 Az akkori konventi elnok, Tisza Kalman kezdeményezésére
még abban az évben meg is indult az adatgy(jtés az egyhazkozségek adoza-
si viszonyai és az egyhaztagok adoterhe fel6l. A reformétus kozvélemény
szerint ugyanis az egyhazkozségek minden irdnyu erdkifejtésében a legna-
gyobb akadaly tagjaiknak aranytalanul magas egyhazi adoterhe, ahol is az
1848. évi XX. torvénycikkben kilatasba helyezett koltségvetési Osszegeket
els6sorban ennek csokkentésére kivantak igénybe venni.’34 Az 1898—-1900-
ban megallapitott els6 kongruadsszegeket a lelkészi dijlevelekhez képest
allapitottak meg, ahol a terményértékeket a szamba vett idészak (1892-
1897) atlagértéke szerinti ,zOnatarifaval” allitottak be a koltségvetésbe.'3s A
revizi6s idgszak kozeledtével az egyhdzi adozas szamos gytilés targya lett a
reformatusok kozott. Baltazar Dezs6 példaul azzal hivta fel elGszor magara
a reformatus kozvélemény figyelmét, hogy az 1904-07-es (Gn. masodik
budapesti) reformatus zsinat el6készit§ targyaldsai soran, az 4j egyhazi
torvények el6készitésével kapcsolatban az 1903-as tavaszi tiszantuli egy-
hazkeriileti kozgytilésen hatirozottan allast foglalt Tisza Istvannal szemben
az egyhazi ad6zas jovedelemaranyos meghatarozasa mellett. Ezzel Baltazar
a ,Degenfeld-Tisza” csoporttal szemben az ,,Uray-Dics6fi” csoporthoz kap-
csolodott. Ez a megoszlas az egyhazkeriileti vezetésben megfeleltethetd volt
a ,lelkészi-vilagi” és a (67-es) kormanyparti — (48-as) fiiggetlenségi szem-
benéllasnak is. 1905-ben az alsb6szabolcs-hajdavidéki egyhazmegye kalei-
doszkopszert egyhazi addzasi viszonyai kapcsansé ismét hitet tett amellett,
hogy az intelligencia magas fokan all6 alfoldi magyar reformatus egyhaz-
kozségek adoérendszere emelkedjen fel a tiszta vagyonaranyos adozasi és
készpénzes kifizetési rendszerre, magan a zsinaton pedig hatarozottan
kiallt a maximum nélkiili személyi ad6 bevezetése mellett.1s7

Baltazar Dezs6 az alsoszabolcs—hajdtvidéki egyhazmegye 1907. okt6-
beri gytilésén kemény szavakkal beszélt a frissen alapitott Orszagos Refor-
méatus Lelkészegyesiiletrdl és sajat céljair6l. Ellenlabasait giinyosan csak
sauguroknak,” ,szofistdknak” nevezte, akik kotott kezd, idétlen — vagyis:
férfiatlan — opportunizmusukkal egyhazukat is megrontjak. Szemiikre
hanyta, hogy az 1848. évi XX. torvénycikk tételes, tehat betii szerinti és a
szekularizacié bizonyos nemét is involval6é végrehajtasanak siirgetése két-
szeresen is hazafias kotelessége lenne azoknak, akik a 48-as nagy eszmék
hiveinek, letéteményeseinek valljak és tartjdk magukat.3® De mi erre azok

133 F.-baranyai lukmazo, kongrués lelkész: Vajjon mi lészen ebbdl? Az addcsokkentés
kérdéséhez. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1908. 39—40. p. (A lukma mint
gabonara vonatkoztatott irmérték a terményértékben felvett lelkészi dijlevélre utal.)

134 KOSA, 2011. 310. p.

135 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1908. 39. p.

136 Baltazar a kozépkoritol a modernig terjed§ atmeneteket az alabbiképpen osztalyozta:
1.) teljes merevségli parbér rendszer; 2.) osztalyba sorozassal szeliditett
parbérrendszer; 3.) egységes személyi (parbérado) rendszer, %-os vagyoni, fokozatos
ado6val kombinaltan; 4.) tiszta birtokaranyos adoztatasi rendszer.

137 BARATH, 2014. 43. p.

138 Baltazar érvelésében publicisztikai talzast alkalmaz, és nyilvanval6an téved. Az 1848.
évi XX. (a ,vallas dolgaban” hozott) forradalmi torvénycikk nem 6nmagéban, hanem
a papi tized karpdtlas nélkiili megsziintetésérdl szolé XIII. torvénycikkel egyiitt
értelmezendS. Ennek 2. §-a ugyanis elrendeli, hogy amennyiben a tized
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vélasza, akiknek a nemzeti eszme és a liberalis haladaselv alapjan is a zasz-
lajukra kellene ezt a kérdést tlizni? ,Politikai téren siirgetjiik? Azt mondjak
[...] rea: ne felekezetieskedjiink a politikaban. Egyhazi téren siirgetjiik? Azt
mondjak: ne politizaljunk az egyhazban.”39 Barath Béla szerint hadiize-
netnek beill§ szavak. Tegyiik hozz4 rogton, sok helyen szinte azonnal eluta-
sitasra is talaltak. A belmisszi6i irdnyhoz sorolt, erdélyi piispokké is meg-
valasztott Kenessey Béla igy nyilatkozott az ORLE-r6l:

»L...] minden elvem ellen van [...] egy ilyen kiilon [lelkész] 'szakszervezet-
nek'140 az alapitasa [...] Nekem, éppen mint az erdélyi egyhazkeriilet egyik
vezetGjének egyenesen egyhizkozségeim és keriiletem jol felfogott érdekei
ellen elkovetett biiniil rohatnék fel [...], ha csak egy pillanatra is odaalla-
nék azok kozé, akik nyiltan vagy burkoltan a kiiriarchia ellen (csak igy ro-
viden nevezem, érted Te, mir6l van sz6) emelnek szt s azt az egyhazbdl ki
akarjak tessékelni. Itt Erdélyben még most is a virmegyei egyhizak leg-
nagyobb részét patronusok tartjak fenn. Itt blin a vilagi elem ellen esetle-
ges harcba szallni.”4

A reformatus patréonusok szerepe azonban nemcsak Erdélyben, ha-
nem a Dunéntdlon is dont6 jelentdségli volt. Ilyen értelemben kell ven-
niink Hatos Pal megjegyzését, hogy a szintén a belmisszi6i iranyhoz sorolt
Szilassy Aladar, Ravasz 1921-es dunamelléki piispokké valasztasanak mo-
torja ott fekvd jelentGs csaladi birtoki miatt latta el a tolnai f6gondnoksa-
got, s mint ilyen igazan patriarchalis stilust patréonusa volt egyhdzmegyé-
jének.142

De mely kiiriarchakhoz intézte 'hadiizenetét' az akkori hajdtiboszor-
ményi lelkész? A debreceni egyhaztorténész az adott helyen — teljes joggal
— Degenfeld Jozsefet és Tisza Istvan nevezi meg Baltazar vilagi ellenlabasa-
iul. Keriileti szinten igy is van. Ha ugyanakkor orszagos szinten nézziik a
kérdést (ahogy az ORLE az is volt), a korabban vazolt regionalitas Gjabb

megsziintetése érinti a katolikus alsépapsag jovedelmeit, ezeknek, mint barmely
bevett vallasfelekezeten levd kisebb rendii papsagnak ill§ ellatasa (kongruaja) irant
altalanosan is, részletes torvényjavaslat fog elGterjesztetni. Az ehhez csatlakozo,
hasonléan kerettorvény-szert, késébbi tartalmi kitoltést el6ir6 mésik rendelkezés 3.
§-a alapelviil jelenti ugyan ki a bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai koltségeinek
4llami finanszirozasat, de ez a torvényalkoto eredeti szandékai szerint sem jelentett
teljes allami finanszirozast. Az illet hitfelekezetek meghallgatisaval felmért hianyok
kitétele egyértelmtien arra utalt, hogy itt a katolikus kongruapolitika allamsegélyes
formajanak é&ltaldban a bevett felekezetekre vallasegyenlGségi alapon vald
kiterjesztésér6l van szo. Teljes mértékben alatdmasztja ezt az értelmezést Kossuth
Lajos, aki 1871. januar 12-i nyilt levelében a kényszerbdl hozott rosszabbik alternativa
korrekci6jat kovetelte. A korrekciot az alapjan kovetelte, hogy a teljes
vallasegyenlGségnek az allam és egyhaz szétvalasztasanak liberalis elve alapjan ez a
megfelel§ megvaldsitasi alternativaja, mérpedig ezt az elvet Gjabban a katolikus
egyhdz is tdmogatja, amikor maganak autonomiit kér. A kérdésre 1d. részletesen:
KOVAcS, 2016.

139 A teljes szoveget kozli: BARATH, 2014. 42. p.

1490 Az erdélyi piispok itt bar6 Banfty jelzGjét veszi at.

11 A teljes szoveget kozli: BARATH, 2014. 43. p.

142 HATOS, 2016. 43. p.
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szinét fedezhetjiik fel. Egyaltalan nem volt véletlen, hogy az orszag legf6bb
méltdsagit elnyer6 Tisza Kdlman a Tiszanttlon csak legsziikebb pétridja-
ban, Szatmarban nyerhette el az egyhdzmegyei gondnoki tisztet. F6gond-
noki ambici6éinak a Dunantil adott teret (1867-t61).143 Az apja egyhazi 6ro-
két atvevl Tisza Istvan, akinek Baltazar sorai szoltak, 1907-ben, a koalicios
kormanyzas csticspontjan éppen belsd kozpolitikai szamiizetésének idejét
toltotte. A tényleges vallasegyenlGségért folytatott egyhazpolitikai harcok-
bai4 azonban a dunantdli egyhazkeriilet kozgytilésén elmondott 1907.
szeptember 29-i beszédével tevékenyen beleavatkozott.'45 FG szGvetségese,
Degenfeld Jozsef egyhazpolitikai miikodésének fGispani jellegérél ekkor
alkotta meg sommas véleményét a mar érett fejjel gondolkod6 Ravasz
Laszlo: ,Ugy igazgatta az egyhizat, mint fispan kordban virmegyéjét.
Mindenek ékesen és jo renddel mentek — a formalis jog szerint — Degen-
feld még a Szentléleknek sem volt ellensége, ha zavart nem csinél, az osz-
talyegyensulyt nem bontja meg és nem keriil pénzbe. De ami ezen til volt,
az ellenzék volt szdméra, s § tudta, hogy kell banni az ellenzékkel.”14¢ Ezek
mellett az atmenetileg vagy végleg az egyhazba visszaszorult notabilitiasok
mellett politikai hatalma zenitjén volt Daranyi Kdlman foldmivelésiigyi
miniszter.

A Tisza-Degenfeld csoport egyhazi téren vald6 megerdsodését a koali-
ci6s kormany egyhézpolitikai tevékenységével kapcsolatos aggalyok is erd-
sitették. A protestans kozvélemény altalanos vélekedése szerint ugyanis
Apponyi révén a politikai katolicizmus bevételt nyert a kormanypolitikaba
is. A Néppart jelentGs befolyast szerzett a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisz-
tériumban, az allami kinevezéseknél rendszeresen mell6zik a nem katoli-
kus jelolteket, a protestans egyhazak autondémiijat a pénziigyi ellendrzés
cimén sztikiteni igyekeznek. A ,Ne temere” okozta felhaborodas hatasara”
a protestansok 1908. junius 9-én létrehoztik az Orszagos Evangéliumi
Szovetséget (elnokévé Degenfeld Jozsefet valasztottak), majd szeptember
30-an megtartotta alakul6 iilését az Orszagos VallasegyenlGségi Szovetség
is. Bar ez a két szervezet a vegyeshazassagok iigyében bekovetkezett atme-
neti enyhiilés, 48 majd a ,vilagi” vezet&ségi tagok elmélyiil§ politikai ellen-
tétei kovetkeztében legkésébb 1911-re miikodésképtelenné valt,49 a korii-
Iottiik kialakuld mozgas 1908-ban mégis a politikai nyoméasgyakorlas
fontos tényezdjévé 1éphetett el6. A kormany — valdszintileg Daranyi révén

143 1892-es negyedszazados f6égondnoki jubileuma Koméromban az egyhazpolitikai
harcok eseménysoraba illeszkedett.

144 Az e cél iranyadba hat6 torvények elGkészitését valdjaban Tisza Istvan kormanya

kezdte meg, és az addcsokkentési allamsegélynek az 1908-as koltségvetésbe vald

beallitdsaval és az 1909-es Gn. II. kongruatorvénnyel a koalici6 csak ennek az
el6készité munkanak az eredményeit aratta le.

A beszédet idézi és elemzi: SZENTPETERI KUN, 1938. 9. p.

146 RAVASZ,1992. 170—171. P.

147 Tisza Istvdnnak ezzel kapcsolatban elmondott 1908. szeptember 22-i dunéntdli
egyhézkeriileti kozgytlési megnyit6 beszédét idézi és elemzi: SZENTPETERI KUN, 1938.
12—-13. p.

148 Az eredetileg csak Németorszagra érvényes Provida konstitacid jogérvényének 1909.
februar 27-i papai kiterjesztése Magyarorszagra.

149 A bekezdés eddigi adataira 1d.: BARATH, 2014. 56., 121—125. p.
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— foglalkozni kényszeriilt a magyarorszagi bevett vallasok egyhazi ad6zasa-
val kapcsolatban begytijtott statisztikai adatokkal. Ezek alapjan az alabbi
kép rajzolodott ki:1s0

Mivel az egyhazkozségi Oneré a sziikséges kiaddsok mas forrasbdl
(példaul a Vallas- és Tanulméanyi Alapbo6l vagy allamsegélybdl) nem fede-
zett koltségeire vonatkozd kényszert kivetés volt, nem volt jogtalan az egy
személyre juté magasabb egyhazi ad6zast vallasegyenlGtlenségi kérdésként
felfogni. Nem véletlen, hogy a kormany 1908-ban a két nagy protestans
felekezet latin ritust katolikusokkal szembeni mésfél-kétszeres egyhazi
tiladoztatdsa kompenzalasaképpen évi harommillié aranykorona juttatis-
ra tett igéretet, melyet orszaggytilési hatarozatba is foglaltak. A két egyhaz
egymas kozotti megegyezésében 70-30%-0s kvota szerinti megosztast ter-
veztek.'s! A reformatus kozvéleményben elfogadott adatok szerint az 1898.
évi XIV. torvénycikk nyomén kifizetett allamsegélyek az egyhézi adokive-
tésnek azt a hatodrésznyi hidnyat pdtoltak, melyet a fizetési képtelenség,
illetve a kemény kotelességmegtagadas révén amugy is elveszettnek kellett
tekinteni.’s2 A kilatasba helyezett Gjabb allami segélyOsszeget egy olyan
egyhazi adocsokkentési alapba kivantak csoportositani, mely — bizonytalan
reménység szerint — még annak lehet8ségét is felvetette, hogy a szegény
sorst egyhaztagok egyhazi adojat teljesen ki lehet majd vele valtani. ss

Ismeretesek Ravasz Laszlonak azon sorai, melyekkel a reformatus
egyhazi paritas-elvet az egyhaz korabbi klerikalizal6dasa jelenségének, az
egyetemes papsag reformatori elve megcsifolasanak tartja: ,Alig van utala-
tosabb, ostobabb dolog a magyar kalvinizmusban, mint az 4. n. ,paritas", a
lelkészi és vilagi elem megkiilonboztetése. Latszik, hogy egy nagy vereke-
désbdl szarmazott; korlat, amit harapos lovak kozé tesznek az istallo-
ban.”54 E sorok értelmezéséhez tudnunk kell, hogy méar a liberalis magyar
allam Osszeomlésa utan, az egyhaz ,Gjralaicizalasa” sziikségletében kelet-
keztek, és utalnak tobb olyan nevezetes viszalyra, melyek lelkész és nem
lelkészi minGségli emberek kozott zajlottak az Gj szazad els6 évtizedében.
Tisza Istvan a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag 1909. évi kozgytilésén

150 KATUS LASZLO: Egyhéaztorténet. Vallasok és egyhdzak a polgari Magyarorszagon. In:
Kettés kotédés. Az Osztrak-Magyar Monarchia. (1867-1918) Bp., 2001. (Encyclo-
pedia Humana Hungaricana, 08.) Online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
http://mek.oszk.hu/01900/01905/ — 2016. szeptember. A tablazat adatsora
kizarolag az (egyhaz)kozségi adokivetésekre terjed ki.

151 Tovabbi vizsgélatra var, hogy ez a megosztds mennyire korreldl a két felekezet
szamaranyaval és ado6terhelésével. Megjegyzend6, hogy a megallapodas tartalmazza a
felvidéki szlovak evangélikusokat, ugyanakkor nem vonatkozott az erdélyi szasz
evangélikus egyhazra, mely kiilon szervezetet alkotott, és amelynek Lex Apponyival
szembeni védekezése a magyarorszagi evangélikusok egyhazi teherviselését 1908-ban
statisztikailag éppen irredlisan magasra tornazta. Enyhiilés a romanokhoz hasonl6éan
itt is a masodik Tisza-korméany idején kovetkezett be.

152 Utobbi esetben az &llami segitséggel torténd behajtds a felekezetnélkiiliséget is
lehet6vé tevé 1895. évi XLIII. torvénycikk (a vallas szabad gyakorlasardl)
kovetkeztében erkolcsileg és politikailag is problematikusabba valt.

153 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1908. 40. p.

154 Ravasz Laszlonak a Reformatus Szemle 1919. januar 10-i szaméaba irt Kilatasaink
cimi cikkét idézi: HATOS, 2016. 82. p.
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»Protestans hit és felvilagosodas” cimmel tartott felolvasast. Ezért Baltazar
Dezsé6t6l egy szerfelett koriiltekintGen és diplomatikusan megfogalmazott,
de lényegében mégis nyilvanos karhozatast és megrovast kapott az el6adas
~€el6kel§ szélsGsége” és ,szédliletesen merész Gtvonala” miatt. Az 1909-ben
kezd6dott Zovanyi-ligybenss majd az 1911-ben tiszantudli piispokké valasz-
tott Baltazar szorgalmazott kemény fellépést, de a szolas- és véleménynyil-
vanitis talajan allé6 Tisza Istvan és az altala befolyasolt Konvent sokiig
megakadalyozta ebben.156

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, a ,,politikai protestantizmus” egy
idegen szemlél§ altal 1842-ben leirt fogalom volt. Szamos értelmezési vari-
ansa mellett leginkabb azt a jelenséget ragadja meg, hogy a magyar refor-
matussag legfontosabb integralé tényezdje a 19. szazad kozepétdl a politika
volt. Nemcsak kozpolitikai megnyilvanulésai voltak ilyenek, hanem belegy-
hézi élete is politizalasként irhat6 le és nem értékelvi cselekvésként. Az
salkotmanyos tobbség” eleve lett a meghatirozo a hitegység helyett. Az
egyesités alapjaul szolgald kozos célt a politikai protestantizmus a magyar
nemzet szolgalatdban és az 1848. évi XX. torvény megvalositasaban tiizte
ki. A kor dllamnemzeti koncepci6janak megfelelGen a nemzeti érdek egyér-
telmiien azonosult a magyar allamérdekkel. A reformatus kozvélemény
meghatarozo része a nemzetiségi és klerikalis (ultramontan) veszély koziil
a szazadforduldon még egyértelmiien az utdbbit tartotta veszélyesebbnek.
Emellett élt az az optimista vélekedés, hogy a hagyomanyos hungarus-tu-
dat szellemében tjraélesztheté egy, a szlikkebld nyelvi nacionalizmust
meghaladé egyetemes magyar hazafisageszmény, mely még a nemzetileg
legéntudatosabb magyarorszagi német, roman és szerb népelemekre is
kiterjeszthetd. A felekezetieskedés tulzott karhoztatasa gyengitette az egy-
hazon beliil a biblikus alapokon 4ll6 tanbeli egységet, a vallasegyenlGség
hangoztatasa pedig végsé soron anyagias célla valt. Nem allithatjuk ugyan-
akkor, hogy a reformatus egyhéazpolitika a vilagi politika egyhézias tiikor-
képe lett volna, hiszen egy sajatos belsG elrendez6dés is megfigyelhetd
benne a transzcendencia-immanencia tengely mentén. Mig a teoldgiai
liberalisok a politikai protestantizmus ideologiaja és eszkozei altal a dog-
mamentes keresztyénség eszméjét kivantak alatamasztani, a neoortodox és
ébredési iranyzatok éppen ellenkezéleg, ezt vilagiassagnak itélve az egyhaz
biblikus, dogmatikus és (konfessziohi és vallastévé értelmében egyarant
vett) hitvallasos jellegének megeré6sitésére is fel kivantak hasznalni. Bar
formalis szakadisra sohasem keriilt sor, az atpolitizaltsag jellege miatt a
reformatus térfél résztvevéi kozott politikai jellegli interakcidk zajlottak,
melyek allandé kialakul6 és Gjrarendez6dé fesziiltségeket generaltak. Di-
namikusan fesziiltségek alakultak ki és rendezddtek Gjra egy bonyolult
(tobbtényezbs) képlet szerint, ahol a teologiai liberdlisok és a
kultarprotestans nemzeti liberalisok egyre gyakrabban, de nem kizaro6lago-

155 A Warga Lajos-féle egyhaztorténet III. kotetét Zovanyi Jend nézte (dolgozta) at. Ez a
flizetnyi fiiggelék Kalvin Janost oly megitélésben részesitette, mely a reformatusok
tobbsége szamara is az egyhazi tanitdsokkal ellentétesnek, igaztalannak és
botranyosnak szamitott. Az tigy végiil az 1880 és 1920 kozotti idGszak egyetlen olyan
esetévé valt, melyben valakit tanfegyelmi (és nem erkolesi) okbdl itéltek
palastvesztésre.

156 ZOVANYI, 2004. 381—-382. p.
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san keriiltek tobbes tiiz kozé. A politikai protestantizmust mar 1917 el6tt
szamos stlyos, kiils6 és bels§ kritika érte. Nem véletlen, hogy az egyhaz egy
hosszt életii generacion beliil (példaul baré Vay Miklos 1802—-1894; Beo-
thy Zsigmond 1819—1896; Tisza Kalman 1830-1902; Kan Kocsard grof
1803-1895) legalabb haromszor (1845-ben; 1858-ban, 1879-ben és 1895—
96-ban) élt at egy-egy hasonld vitat, melyek {6 targyai a vallasegyenlGség,
az Gjjasziiletés, a belmisszid, az 6nkéntes adakozas, a lelkészi nyomorusag,
az allamsegély és a reformatus egyhazi autonomia voltak.'s? Az 1898-ban 1j
lendiiletet kapo allamsegélyes egyhazpolitika eredményei és remélt lehetd-
ségei atmenetileg elfedték a bajokat, de a rendszer 1918—19 forrongasai
soran rendkiviil gyengének bizonyult. 1919—-1920 valsiga sordn a magyar-
orszagi reformatus egyhaz vezetSit szamos kritika érte. A vadak mindegyi-
ke a politikai protestantizmus korabbi gyakorlatainak karhoztatasa, integ-
rativ erejének megkérdGjelezése volt.'s® Ez a tény a magyar
reformatussagot komoly, 1925-ig tarto, onvizsgalatra kényszeritette.

157 A kérdésre részletesen 1d.: Kovacs KALMAN ARPAD: A reformétus belmisszié mint
tératlépés. (1871—-1913) In: Tératlépések. Szerk.: Andras Ferenc — Géczi Janos.
Veszprém, 2015. 223—238. p.

158 1,) anyagias szemléletmod; 2.) gbgos, erdszakos, fiskalis [értsd: jogaszias]
egyhazkormanyzati modszerek; 3.) tilsigos institucionalizmus; 4.) Osszefon6das a
politikaval, a liberalis politikai korszellemmel.
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Siras a 17. szazadi italiai jezsuita népmissziokban
Szaraz Orsolya

Az utobbi évtizedekben az érzelemtorténeti kutatasokon beliil és azzal
parhuzamosan is egyre tobb olyan iras latott napvilagot, amely a sirast
tarsadalmi, torténelmi és kulturalis kontextusban vizsgalja.! Ugy véljiik,
hogy termékeny terepe lehet az ilyen jelleg(i vizsgalatoknak a jezsuita peni-
tencialis népmisszi6 is, hiszen ebben a misszidtipusban a blinbanathoz és a
megtéréshez vezets érzelmek koztudottan fontos szerepet kaptak,2 a be-
szamolok pedig rendre megemlékeznek a biséges konnyeket hullato részt-
vevGkrdl. Tanulméanyunk egy jelenleg is folyd kutatas része, amelynek té-
méja a vallasos érzelmek a jezsuita népmissziokban.3 Jelen irdsban arra
véllalkozunk, hogy kéziratos és nyomtatott forrasok alapjan, a jezsuita
lelkiség jellemzdit figyelembe véve mutassuk be, milyen jelentések, érzel-
mek, funkciok, gesztusok és ritusok tarsultak a sirashoz a 17. szazadi italiai
penitencialis népmissziokban. Elemzésiink a siras szoveges megjelenitései-
re iranyul, a képi dbrazolasokkal nem foglalkozunk, ahogyan a kiilonb6z6
diszciplinak sirasra vonatkozo6 elméleteivel és a siras torténetével sem.
Barbara H. Rosenwein nyoman a 16—17. szazadi jezsuitdkra érzelmi
kozosségként (emotional community) tekintiink, amely mint textudlis
kozosség (textual community) nézeteket, tanitasokat, preferencidkat koz-
vetit — esetiinkben — a sirasrol és az ehhez kapcsol6d6 érzelmekrél. Ehhez
egyfajta sajatos nyelvezetet hasznal, amely gyakran topikus elemekbdl
épitkezik.4 Célunk annak bemutatésa, hogy a retorikai-nyelvi elemek, le-

t A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé az ide vonatkozd gazdag szakirodalom
felsorolasat, ezért itt csupdn néhany alapvetd munkét emlitiink meg: Lutz, ToM:
Storia delle lacrime: Aspetti naturali e culturali del pianto. Trad. it.: Pannofino,
Gianni. Milano, 2002. (1. kiad. angolul: 1999); Tears in the Graeco-Roman World.
Ed.: Fogen, Thorsten. Berlin — New York, 2009.; Lachrymae: Mito e metafora del
pianto nel Medioevo. A cura di: Mosetti Casaretto, Francesco. Alessandria, 2011.;
Crying in the Middle Ages: Tears of History. Ed.: Gertsman, Elina. Abingdon — New
York, 2012.; LANGE, MARJORY E.: Telling Tears in the English Renaissance. Leiden —
New York — Koln, 1996.; Holy Tears: Weeping in the Religious Imagination. Ed.:
Patton, Kimberley Christine — Stratton Hawley, John. Princeton — Oxford, 2005.;
Blood, Sweat and Tears. The Changing Concepts of Physiology from Antiquity into
Early Modern Europe. Ed.: Horstmanshoff, Manfred — King, Helen — Zittel, Claus.
Leiden — Boston, 2012. (Itt a kdnnyekre: 551-626. p.) Ld. még a tanulmany tovabbi
jegyzeteiben hivatkozott szakirodalmat.

2 A penitencialis misszi6 altalanos menetének leirasat 1d.: ORLANDI, GIUSEPPE: Missioni
parrocchiali e drammatica popolare. In: La drammatica popolare nella valle padana.
Modena, 1977. 305—333. p., 309—310. p.

3 A kutatist az OTKA PD 112622 sz. palyazata tdmogatta. Itt koszonom meg Fazakas
Gergely Tamésnak a tanulmanyhoz fiizott értékes megjegyzéseit, javaslatait.

4 V6. ROSENWEIN, BARBARA H.: Emotional Communities in the Early Middle Ages. New
York, 2006. 1-31. p., kiiln. 24—25. p. Rosenwein, ahogyan arra utal is, a ,textual
community” fogalméat atveszi: STOCK, BRIAN: The Implications of Literacy. Written
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gyenek azok topikusak vagy nem, milyen narrativikba rendezédnek, mi-
lyen siras-modelleket kinalnak fol. Nem arra keressiik a valaszt, hogy a
népmissziokban valoban sirtak-e és milyen gyakorisaggal és bGséggel tet-
ték ezt, hanem arra, hogy a jezsuitdk a sirdshoz milyen érzelmeket és spiri-
tudlis tartalmakat kapcsoltak, és direkt vagy indirekt médon milyen formai
elvarasokat fogalmaztak meg a sirds kivitelezésére vonatkozban. Fontos
kérdés az is, hogy milyen érzelemkelt6 és -iranyité eszkozoket és modsze-
reket hasznéltak a misszionariusok, hogy a résztvevdk sirjanak, de ez egy
késébbi tanulmanyunk témaja lesz.s

Az els6 részben tobbféle prozai kegyességi miifajbol vett példaval il-
lusztraljuk, hogyan vélekedtek a jezsuitdk a konnyek jelent6ségérdl és
funkei6irol, és milyen kategoridkba rendezték Gket. Ezeknek a szovegeknek
az esetében az érzelmi és a textuélis kozosség talmutat a Jézus Tarsasagaba
tartozok korén, mivel egyhaziak és laikusok korében is népszerd, tobb
kiadast megért nyomtatott munkékroél van sz6. A mésodik részben elsésor-
ban kéziratban maradt, a rend bels6 hasznalatara készitett misszi6s be-
szamolok alapjan igyeksziink valaszolni a fentebb feltett kérdésekre.

I. Ismeretes, hogy Loyolai Ignac lelki életének, kegyességi gyakorlatanak
gyakori kisérdi voltak a konnyek. Kevésbé ismert viszont az, hogy Ignac
milyen jelentések hordozo6iként tekintett rajuk. A Rendalkotmany megirasa
soran lelki feljegyzéseket készitett, amelyek a jezsuita hagyomanyban a
lelki napl6 elnevezést kaptak.6 Ennek tandsaga szerint Ignic, mik6zben
konnyezett, szinte mindig ahitatot és/vagy belsé heviiletet, belsé inditaso-
kat érzett. A konnyek Isten jelei voltak szamara, melyek arrol tajékoztattak,
hogy helyes dontést hozott a Rendalkotmanyra vonatkozdan,” visszakapta
kegyelmi allapotat,® vagy éppen Isten kozelségét és szeretetét bizonyitottak

Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries.
Princeton, 1983.

5 A missziés prédikaciok jellegzetességeir6l és a penitencidlis népmissziok
szcenografiajardl 1d. elsGsorban: MAJORANA, BERNADETTE: Lo pseudo-Segneri e il
Teatro celeste: due tracce secentesche. In: Teatro e storia, 1994/16. 357—388. p.; UO:
Elementi drammatici della predicazione missionaria. Osservazioni su un caso
gesuitico tra XVII e XVIII secolo. In: Predicazione in Italia dopo il Concilio di Trento
tra Cinquecento e Settecento. A cura di: Martina, Giacomo — Dovere, Ugo. Roma,
1996. 127—-152. p.; UO: Missionarius/Concionator, note sulla predicazione dei gesuiti
nelle campagne. (XVII-XVIII secolo) In: Aevum, 1999/3. 807-829. p.; UG: Le
missioni popolari dei gesuiti italiani nel XVII secolo. Il teatro della compassione. In:
Les missions intérieures en France et en Italie du XVIe siécle au XXe siécle. Ed.:
Sorrel, Christian — Meyer, Frédéric. Chambéry, 2001. 87—-102. p. Ld. még: SZARAZ
ORSOLYA: Pokoli szinhaz: Az elrettentés eszkozei és modszerei a jezsuita penitencialis
népmissziokban. In: Menny és pokol a barokk kori ember életében. Szerk.: Bathory
Orsolya. Bp., 2014. 339—353. p.

6 LOYOLAI SZENT IGNAC: Lelki foljegyzések. Ford.: Kardos Klara. Ford. jav., ell.: Toth
Eva — Nemeshegyi Péter. In: Jezsuitdk Szent Ignic nyomdokain. Harmas jezsuita
jubileum. Szerk.: Szab6 Ferenc — Bart6k Tibor. Bp., 2006. 27—-69. p.

7 Uo., 30. p.

8 Uo., 32.p.
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neki.» Ugyanakkor kifejezték az imadkoz6 Ignac Isten irant érzett halajat,©
valamint kéréseit kozvetitették felé.: A vallasos megismerésben is szerepet
jatszottak, a megvilagosodas kisér6i voltak, az ily médon megszerzett tu-
dast pedig Ignac tébbre értékelte az értelmi megfontolas révén megszerez-
heténél.»2

Loyolai Ignac életrajzaiban, a lelki naplé nyoman, fontos jellemz6vé,
szentségre utalod jellé valt a gyakori és bdséges siras,'s amely hagiografikus
elemként szamos kés6bbi jezsuita életrajzban is megjelent.’4 Xavéri Ferenc
majdnem elvesztette szeme vilagat a sok sirds miatt,’s Gonzaga Alajos a
ruhait és az egész szobat atiztatta konnyeivel.’® De nemcsak az Eurdpa-
szerte jOl ismert jezsuitak kivaltsaga volt a konnyek adoménya, hanem a
kevésbé ismerteké is: a sziciliai Francesco Gaetano szemeibdl masok jelen-
1étében csendesen folydogaltak a konnyek, ha pedig egyediil volt, zokogott
és sbhajtozott is;7 a szintén sziciliai, misszionarius Luigi La Nuza szinte
mindig sirt, ima, misecelebralas és prédikaci6 kozben is;8 a napolyi kollé-
giumban tanit6 Bernardo Colnago esetében az életrajziré pedig egy egész
fejezetet szentelt ezen adomény leirasanak.9

Ezek a szovegek nemcsak a rendtagok, hanem a laikus olvasék szama-
ra is épiiletes olvasmanyként szolgaltak, azaz szdmukra is mintaként kinal-
tak fol a sirast. Ahogyan azt Karant-Nunn megéallapitja a kora tjkori katoli-
cizmusro6l, a krisztusi passiéval vald érzelmi azonosulas lehetGsége
kapcsan: az affektiv kegyesség — s ezen beliil a siras is, tehetjlik hozza —
ekkor mar nem csupan a szerzetesek és a hozzajuk kozel all6 laikusok ki-
valtsaga volt, mint a kozépkorban.20

A siras tobbféle vallasos miifajban tematizal6dott a korban. Piatti ala-
pos tanulmanyabdl tudjuk, hogy a trienti zsinatot kovetGen, a 16. szazad
utolsé évtizedeitll kezdve az olasz nyelvii vallasos kéltészetben a siras to-

9 Uo., 34.p-

10 Uo., 31. p.

1 Uo., 35. p.

12 Uo., 39. p.

13 V6. RIBADENERA, PIETRO [RIBADENEIRA, PEDRO]: Vita del p. Ignatio Loiola. Trad.:
Giolito de’ Ferrari, Giovanni. Venetia, 1586. passim; BARTOLI, DANIELLO: Della vita e
dell'istituto di S. Ignatio fondatore della Compagnia di Giesu. Editione seconda
accresciuta dall’autore. Roma, 1659. passim.

14 A konnyek adoményarol mint a szentség egyik jelér6l a kozépkorban 1d.: NAGy,
PIROSKA: Le don des larmes au Moyen Age. Un instrument spirituel en quéte d’insti-
tution. (Ve-XIIIe siecle.) Paris, 2000.

15 MASSEI, GIUSEPPE: Vita di S. Francesco Saverio apostolo dell'Indie della Compagnia
di Giesu. Roma, 1682. (2. kiad.) 144. p.

16 CEPARI, VIRGILIO: Vita del B. Luigi Gonzaga della Compagnia di Giesu. Padova, 1612. 34. p.

17 GAETANO, ALFONSO: Vita di Francesco Gaetano della Comp. di Giesu. Palermo—
Bologna, 1649. 236. p.

18 FRAZZETTA, MICHELE: Vita, e virtu del venerabile servo di Dio, P. Luigi La Nusa della
Compagnia di Giesu. Palermo, 1677. (tovabbiakban: FRAZZETTA, 1677.) 149—150. p.

19 FINICHIARO, LORENZO: Le attioni ed opere meravigliose del P. Bernardo Colnago della
Compagnia di Giesu. Palermo, 1653. 74—80. p.

20 KARANT-NUNN, SUSAN C.: The Reformation of Feeling. Shaping the Religious
Emotions in Early Modern Germany. New York, 2010. 60. p.
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posza igen hangsilyosan jelent meg, gazdag Lacrime-irodalmat hozva
létre.>

A jezsuitak viszonyat a sirdshoz nagymértékben meghatarozta az igna-
ci lelkiség, de — Imorde tanulmanya szerint — a konnyek kozépkori teologi-
ai hagyomanya a Collegio Romano neoskolasztikus teologusainak koszon-
heten valt a 16—17. szazadi teoldgia részévé.22 Egységes jezsuita teologiai
tanitds azonban nem alakult ki, a konnyek devocidéban és pasztoracidban
betoltott szerepérdl sok tekintetben hasonld, de tobbféle nézet élt egymas
mellett.

Ismert, hogy a 17. szazadi hitszénoklatban a harom szénoki feladat ko-
ziil egyre inkabb a ,movere” kertilt vezet6 helyre. A prédikacio egyik célja a
siras lett, melyet a prédikator az affektivitas eszkozeinek hasznalataval ért
el.23 A hitszonok erényévé valt az a képesség, hogy sirasra tudja inditani a
hallgat6sagot. A mar emlitett Luigi La Nuza beszédérdl példaul, életrajza
szerint, mindig mindenki szivében megbanassal és konnyes szemmel tavo-
zott,24 és a hasonl6 példak sora még hosszan folytathat6 lenne.

A sirds mint prédikiciés téma is jelen volt a korban. Luigi Giuglaris a
konnyek sziikségességérdl és hasznardl igyekezett meggyGzni hallgatosa-
gat, s errél értekezve a kovetkez$ valasztast kinalta fel szamukra: ,Blino-
sok, bilinosok, térjetek észhez, vagy sirni, vagy elveszni kell.”25 Portugal
rendtarsa, Antonio Vieira arra épitette fel beszédét, hogy a szem az egyet-
len olyan érzékszerv, amely kétféle képességgel rendelkezik: képes latni és
képes sirni, azaz egyszerre forrasa a blinnek és a blinbanatnak.26

Egyes jezsuitak azonban csak korlatozassal és kiegészitéssel fogadtak
el Jeromos sokat idézett kijelentését (,Jacrymae auditorum laudes tuae
sint”), és bizonyos veszélyekre figyelmeztettek a siras kapcsan. Giulio Ma-
zarini 1579-ben Carlo Borromedval is szembekeriilt, utdbbi ugyanis azt
vallotta, hogy az a prédikator, aki nem képes konnyekre fakasztani a hall-
gatosagot, nem teljesitette kiildetését. A milanoéi biboros-érsek Mazarini
ellen inditott inkvizicios vizsgalata soran tett vallomésaban a vadlott elis-
merte, hogy a passio-prédikacidja el6tt azt mondta az asszonyoknak, hogy
bensdleg (interiormente) hallgassak a beszédét, és ha csak sirni jottek,

21 PIATTI, ANGELO ALBERTO: «E l'nom pieta da Dio, piangendo, impari». Lacrime e
pianto nelle rime sacre dell’eta del Tasso. In: Rime sacre tra Cinquecento e Seicento.
A cura di: Doglio, Maria Luisa — Delcorno, Carlo. Bologna, 2007. 53—106. p., 53—55.
p- Anglia vonatkozasaban és a vallasos szomorasig kontextusidban, de ugyancsak
kolt6i miiveket elemezve foglalkozik a konnyekkel: KUCHAR, GARY: The Poetry of
Religious Sorrow in Early Modern England. Cambridge — New York, 2008.

22 IMORDE, JOSEPH: Tasting God. The Sweetness of Crying in the Counter-Reformation.
In: Religion and the Senses in Early Modern Europe. Ed.: Boer, Wietse de — Géttler,
Christine. Leiden—Boston, 2012. 257—269. p. (tovdbbiakban: IMORDE, 2012.) 258. p.

23 V6. ARDISSINO, ERMINIA: Il barocco e il sacro. La predicazione del teatino Paolo Aresi
tra letteratura, immagini e scienza. Citta del Vaticano, 2001. 74—81. p.; TASI REKA: Az
isteni sz6 barokk safarai. Debrecen, 2009. 142-187. p.

24 FRAZZETTA, 1677. 35. p-

25 Peccatori, peccatori, disingannatevi, 0 piangere, 0 perire bisogna.” GIUGLARIS, LUIGI:
Quaresimale. Milano, 1669. 212—224. p., 221. p. (Amennyiben azt kiilon nem jelzem,
itt és a tovabbiakban az idézeteket a sajat forditdisomban kozlom.)

26 VIEIRA, ANTONIO [ANTONIO]: Prediche. Trad.: Adami, Annibale. Venetia, 1684. 174—184. p.
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akkor menjenek masik prédikatorhoz.2? Mazarini azonban valdjaban nem
utasitotta el sirast — ahogyan az 1615-0s miivébdl jol latszik —, s6t igen
hasznosnak tartotta azt az akarat hajlitasa szempontjabol, de hangsilyozta,
hogy a hitszonoknak nem elég csak arra torekednie, hogy a hallgatosag
sirjon, hanem tobbféle érzelemre is hatissal kell lennie.28 Kitért a szinlelés
kérdésére is, és kijelentette, hogy konnyeket szinlelni nem mélt6 a hitszé-
nokhoz, azt a szinész teszi.?9 Ellenben a hitszonok bensGjében érzi, és kiils6
jeleit adja azoknak az érzelmeknek, amelyeket a hallgatdsagaban fel akar
ébreszteni.s° A konnyeknek a szivbéli fajdalombol kell sziiletniiik, a lathato
konnyek (sensibili lagrime) ugyanis mit sem érnek, ha nem a bensébdl
jonnek.3? Ennek megfelel6en egy mésik munkajaban belsé és kiils§ blinba-
natrdl beszélt, utdbbi alatt értve az olyan kiils6 megnyilvanulasokat, mint a
konnyek, a so6hajok, a mortifikaci6.32 Ezekr6l azonban azt tartotta, hogy
nem mindig sziikségesek, s6t ha tdlzasba viszik 6ket, blinbe vihetnek.

Ehhez igen hasonl6é nézeteket fogalmazott meg Luca Pinelli a blinba-
natrdl irt értekezése gyonasnak szentelt részében.3s Pinelli kiilonbséget tett
a szem és a sziv konnyei kozott (lacrime de gli occhi corporali, lacrime del
cuore), és azt allitotta, hogy a megfelel6 gyonashoz az el6bbiek hasznosak,
de nem sziikségesek. Ellenben a sziv konnyei, amelyek alatt az elkovetett
biinok miatti fajjdalmat és megbanast értette, joval sziikségesebbek. Szerin-
te a gyonas nem a testi konnyekt6l lesz fajdalmas és kénnyes (dolorosa e
lacrimabile), hanem a contriti6tél, amely két dolgot jelent: fajdalmat, ami-
ért a blin6s megbantotta Istent és erds elhatarozast, hogy a jovében nem
teszi ezt meg még egyszer. A szivbéli érzelmek tehat elengedhetetlenek a
megfelel6 gyonashoz és penitenciatartashoz, de kiils6, testi megjelenitésiik
korantsem az. Ahogyan azt majd latni fogjuk, a penitencialis népmissziok
ett6l eltéro felfogason alapultak.

A jezsuita meditacids, lelkigyakorlatos kényvek, lelki dtmutatok kozott
is talalunk olyanokat, amelyek figyelmet szentelnek a sirdsnak. Luis de la
Puente az imadsag vonatkozasaban beszélt a konnyekrol. A Biblia alapjan
bizonyitotta, hogy a konnyekkel kisért ima meghallgattatik.34 Ugy tartotta,

27 Mazarinit idézi: RURALE, FLAVIO: I gesuiti a Milano. Religione e politica nel secondo
Cinquecento. Roma, 1992. 222. p. A Mazarini ellen inditott eljarasokrdl: Uo., 217—281. p.

28 MAZARINI, GIULIO: Somma della vangelica osservanza. Ragionamenti sopra il
sermonare del Signore. Parte I. Venetia, 1615. (tovibbiakban: MAZARINI, 1615.)
Ragionamento 46°. 504—602. p., 595—-597. p.

29 A 17. szézadi angol lelkészek is a szinészekhez kapcsoltak és elitélték a szinlelt sirast.
Err6l 1d.: FAZAKAS GERGELY TAMAS: Siralmas imédsag és nemzeti 6nszemlélet.
Debrecen, 2012. (tovabbiakban: FAZAKAS, 2012.) 81. p. (A jegyzetekben tovabbi
szakirodalommal.) Fazakas monografigja és kiilonosen annak II. fejezete (63—119. p.)
fontos parhuzamot jelent kutatisunk szdmara, mivel az altalunk is vizsgélt 17.
szazadban, de protestans kozegben, imadsagok és prédikaciok alapjan foglalkozik a
sirassal.

30 MAZARINI, 1615. 597., 599—600. p.

31 MAZARINI, 1615. 596. p.

32 MAZARINI, GIULIO: Cento discorsi [...]. Roma, 1600. Discorso 38°. 516. p.

33 PINELLI, LUCA: Del sacramento della penitenza [...]. Venetia, 1604. 111—112. p.

34 PONTE, LODOVICO [PUENTE, LUIS DE LA]: Guida spirituale. Trad.: Sperelli, Alessandro.
Roma, 1628. 253—-265. p.
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hogy a konnyek onmagukban semlegesek, az ember hasznalhatja Gket jol
és rosszul is. Szerinte a sirasra val6 hajlam alkati adottsag is, amely kedvez
a kegyességgyakorlasnak, de 6nmagiban semmit sem jelent, mert a jok és
a gonoszok egyarant rendelkezhetnek vele. Figyelmeztetett ra, hogy vannak
0rdogtol szarmazd konnyek is, amikor alszentségbdl és szinlelésbél, gonosz
és hit okokbol sir az ember.

A konnyeknek, Nagy Szent Gergely nyoman, két fajtajat kiilonboztette
meg: az egyik a szeretetbdl és az isteni, mennyei dolgok megfontolasabdl, a
maésik a félelembdl, a szomortsagbdl és a benniink és koriilottiink 1évé
nyomoruisagok megfontolasabdl sziiletik. A konnyek 6t forrasat jelolte meg,
amelyek szerinte megfelelnek Krisztus 6t sebének.35 Az olvasonak bibliai
mintakat kinélt fel: Davidot, Maria Magdolnat, Pétert és Sziiz Mériat,
ugyanakkor ramutatott a sirasban rejlé veszélyekre is. Johannes Climacus
7. gradusara hivatkozvas® Gvott a tilzasba vitt sirastol és mortifikaciotdl,
amelyektd] kiszarad a sziv, valamint az elbizakodottsagtol, amely a kony-
nyek adoményaval rendelkez6kben ébredhet. Konnyen el6fordulhat ugyan-
is, hogy ezek lenézik a sirni nem tudodkat, az 6rdog pedig szivesen kihasz-
nalja ezt, s arra biztatja 6ket, hogy nyilvdnosan sirjanak.

Bartolomeo Ricci meditaciéra oktaté mitivében szintén 6vatossagra in-
tette olvaso6it.3” Az 6 konny-tipologiajaban négy kategoria szerepelt: a ter-
mészetesek (lacrime naturali) és a lelkiek (lacrime spirituali), utébbiakon
beliil pedig a jok (buone) és a rosszak (male). A természetes konnyek meg-
léte nala is a testnedvek mennyiségétdl és aranyatol fiigg, és ezek elsGsor-
ban a ndkre és a ndies férfiakra jellemzG6ek. A jo lelki konnyeknek a harom
atnak megfelelen (via purgativa, illuminativa, unitiva) harom forrasat
jelolte meg. Attdl fliggben, hogy ki melyiken jar, sirathatja sajat és mas
biineit, masok nyomortsagat és szenvedéseit, és tokéletesként hullathat
édes oromkonnyeket. A rossz konnyeknek az ordog az oka, aki miatt —
tobbek kozott — hitisagbdl sir az ember, azért, hogy més is lassa a sirasat.
Ezért Ricci a kovetkezd tandcsot fogalmazta meg az elmélkedést végzé
szamara:

»~Emlékezz tehat, hogy ez az id6 az imadsagé és nem a sirasé. Nem taga-
dom azonban, hogy néhany konnycseppet, amikor azok spontdn jonnek,
ne kellene megfogni; mivel az Anyaszentegyhaz beletette a misekonyvbe a
konnyek adomanyéért mondott konyorgést: de vigyazz, hogy utdna azon-
nal folytasd az elmélkedésedet.”38

35 Egyik elmélkedésében, amely a ,boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak”
bibliai passzusra épiil, 6tféle konnyrdl beszél, ezek részben megfeleltethetGek az 6t
forrasnak. PONTE, LODOVICO [PUENTE, LUIS DE LA]: Meditazioni. Parte terza. Trad.:
Braccini, Giulio Cesare. Roma, 1620. 107-108. p.

36 V6. LETRAS SZENT JANOS: Mennyekbe vezetd létra. Ford.: Arkossy Miklos. Atdolg.
kiad. Nyiregyhaza, 2014. (tovabbiakban: LETRAS SZENT JANOS, 2014.) 75—84. p.

37 RICCI, BARTOLOMEO: Instruttione di meditare. Roma, 1600. 534—538. p.

38 Uo., 537. p.: ,Ricordati tu dunque, che quel tempo ¢ stato destinato per orare, e non
per piangere. Non niego pero, che quattro lacrimuccie, quando vengono
spontaneamente, non le debbia pigliare; poiche la Santa Chiesa ha fatto nel Messale
Poratione pro Petitione lacrymarum: ma avverti di seguir tosto la tua Meditatione.”
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Az eddigi munkékban az édes és 6romteli konnyek csak a lelki élet ma-
gasabb fokaira jutottak kivaltsdga volt, Cesare Alucci szerint viszont a
konnyes blinbanatban mindig jelen van a varhat6 lelki 6rom érzése is.39
Csoportositisai a mar emlitett Nagy Szent Gergelyt és Francisco de Toled6t
kovetik, utdbbi a Szentirasban hétféle lelki konny jelenlétét regisztralta.4o
Alucci kétszer is emliti a konnyek blinbanati jelként értelmezhetfségét, de
megfogalmazasa arra utal, hogy a szivben jelentkezd contritio és a szemek-
ben megjelend konnyek kozotti kapesolat nem mindig kovetkezményes és
kizarolagos, hanem inkabb csak val6szinG.+

Amint azt a fenti példdk mutatjak, a 17. szazadi jezsuitak tobbféle mii-
fajban, hosszabb vagy rovidebb terjedelemben foglalkoztak a sirassal, de a
kérdés szisztematikus kifejtésére 1617-ig nem keriilt sor. Ekkor jelent meg
Roberto Bellarmino De gemitu columbae, sive De bono lacrymarum cimi
munkaja, amelynek népszeriiségét jelzi, hogy a 17. szdzad folyaman hét
nyelven, legalabb negyvenegy kiadasban jelent meg, s6t még lutheranus
parafrazisa is késziilt.+>

Bellarmino cimmagyarazatdban a harcolé egyhéazat, amelynek a Jézus
Tarsasaga is része, a sir6 galambbal azonositotta. Céljat abban jel6lte meg,
hogy ,felébressze a keresztény hiveket és arra 6sztonozze 6ket, hogy megiz-
leljék a lelki konnyek édes és izletes josagat”,43 miive azonban — az ajanlas
szerint — rendtarsainak, tartalma alapjan pedig az egyhaziaknak szol.

A konnyek harom fajtajat kiilonitette el: a természeteseket (naturali),
az artalmasokat (perniciose) és az lidvoseket (salutifere).44 A természetes
konnyek onmagukban se nem jok, se nem rosszak, vilagi szerencsétlensé-
gek okozzak Gket. Az artalmasok blinokbdl, igymint ravaszsag, alszentség,
szimuldci6 szarmaznak. Az iidvosek a SzentlélektSl erednek, s egyrészt
lehetnek a gytilolet és a fajdalom jelei, amelyeket a blints a blindk irant és
miatt érez, mésrészt a szereteté, a lelki 6romé, az Istenhez vagyodasé. M-
vében csak ezekrdl kivant szolni.

A harom konyvbdl, azokon beliil pedig tizenkét-tizenkét fejezetbdl allo
mii tovabbi részeiben Bellarmino elsGsorban a Bibliabdl, de patrisztikus és
liturgikus sz6vegekbdl is vett gazdag példaanyaggal érvel az ,lidvos” kony-
nyek sziikségessége mellett (1. konyv), majd sorra veszi a konnyek forrasait
(2. konyv), végiil a siras gytimolcseirdl, azaz a konnyek hasznairdl értekezik

39 ALUCCI, CESARE: Il legno della vita [...]. Roma, 1625. I. 55—66. p.

40 Uo., 64. p.

4t Uo., 57-58.p.

42 AMATA, BIAGIO: Introduzione alla lettura. In: Bellarmino, Roberto: Scritti spirituali.
(1615-1620) Coordinamento: Giustiniani, Pasquale. II. De gemitu columbae sive de
bono lacrimarum 1. ITI / Il gemito della colomba. Cioe 'utilita spirituale delle lacrime.
Meditazioni in tre libri. Introd., trad. e note a cura di: Amata, Biagio. Brescia, 1997.
9—21. p. A miir6l 6sszefoglalban: MEZZADRI, LUIGI: Alle origini di un tema barocco il
De gemitu columbae di san Roberto Bellarmino. In: Dopo Sisto V. La transizione al
Barocco, 1590-1630. Roma, 1997. 61—82. p., 72—-77. p.

43 svegliare, e d’incitare i fedeli Christiani a gustare il dolce, e saporito bene delle
lagrime spirituali”. BELLARMINO, ROBERTO: Del gemito della colomba, overo Della
utilita delle lagrime. Trad.: Cotoni, Tancredi. Roma, 1617. (tovabbiakban:
BELLARMINO, 1617.) 6. p.

44 Uo., 14-15.p.
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(3. konyv). A konnyek elsé harom forrasaként megnevezett: biinok, pokol
és passié a penitencialis népmisszidkban hangstilyosan megjelend témak.
Erre kés6bb még kitértiink.

A fentiekben tobbféle miifajt reprezental6 jezsuita szerzéségili szovege-
ket vizsgaltunk meg. Ezek azt mutatjak, hogy a 17. sz4zadi jezsuita lelkiség-
ben a sirdsnak nemcsak az individuélis és maganjellegli (imadsag, medita-
ci6), hanem a kozosségi és nyilvanos alkalmaival (prédikacid, processzio) is
szamoltak. Tanulmanyunk mésodik része ez utébbiakkal foglalkozik.

II. Nagy Piroska tanulmanyéaban a kozépkor végére teszi a siras formaliza-
l6daséanak és ritualizalédasanak kezdetét, amelyet az egyhaz egyre er6s6dé
kontrolligényével magyaraz.4s A 17. szdzadi jezsuita népmisszidkban a siras
formalizalt, ritualizilt és kontrollalt keretek kozott szinre vitt nyilvanos
cselekvés volt, amelyet Ebersole nyoman érdemes lesz tagabb tarsadalmi
kontextusban is megvizsgalni.4¢ Christian 1982-es irdsdban szdmos olyan
kora tjkori spanyolorszagi vallasos alkalmat hozott fel példaként, amelyek
soran kollektiv nyilvanos sirasra keriilt sor.+” Ugy vélte, hogy ezekben az
esetekben az alaposan megtervezett és kifejezetten a siras kivaltasara ira-
nyul6 dramaturgia volt az, amely célt ért, ezért ,provoked weeping”-nek
nevezte a jelenséget.48 Bar Christian példaiban a szervezék gyakran a jezsu-
itak, a népmisszidkat nem emliti a szerzd.

A tovabbiakban az italiai provinciakban tartott népmissziokrol készi-
tett beszamoldkat tessziik elemzés targyava. Ezek szerzdi leggyakrabban
maguk a missziét vezet6 atyak voltak, maskor viszont résztvevé megfigye-
16k, példaul helyi egyhaziak.

A misszi6 egészét, és ezen beliil a blinbanat kifejezésének kiilonbozo
modozatait szivesen mutattdk be gy, mint amelyek Istentdl és a résztve-
v6k buzgalmabol erednek, és tagadtidk, hogy azokat a misszionariusok
barmilyen moédon is befolyasoltak volna.49 Ennek megfelelGen a sirasra is
spontan érzelmi megnyilvanulasként tekintettek. A beszamolok alapjan
azonban vilagosan latszik, hogy a misszionariusok szavakkal és példajukkal
is imitaciéra Osztonoztek,50 és egyértelmi utmutatassal szolgédltak arra
nézve, hogy a résztvev6knek mit kell tenniiik.5

45 NAGY, PIROSKA: Religious Weeping as Ritual in the Medieval West. In: Ritual in Its
Own Right. Ed.: Handelman, Don -Lindquist, Galina. New York — Oxford, 2005.
119-137. p., 131-133. p.

46 EBERSOLE, GARY L.: The Function of Ritual Weeping Revisited. Affective Expression
and Moral Discourse. In: History of Religions, 2000/3. 211—-246. p., 213—214. p.

47 CHRISTIAN, WILLIAM A. JR.: Provoked Religious Weeping in Early Modern Spain. In:
Religious Organization and Religious Experience. Ed.: Davis, John. London, 1982.
(tovabbiakban: CHRISTIAN, 1982.) 97—114. p.

48 Uo., 100. p.

49 Ld. errdl pl. a misszionarius Paolo Segneri egyik levelét: SEGNERI, PAOLO: Opere, IX.
Lettere. Frammenti. A cura di: Morano, Vincenzo. Napoli, 1857. (tovibbiakban:
SEGNERI, 1857.) 21. p.

5o Ld. pl.: ,i Padri della Compagnia precedendo gl’altri, non solo con le parole, ma con
I’esempio, le lagrime, i sospiri, i gridi, & atti di contrittione, e schiaffi, che si davano
in faccia non contentandosi della disciplina sola, facevano parere quel loco la carcere
de’ penitenti di S. Gio. Climaco.” Missione fatta a 4. d’ottobre nella Chiesa di S. Nicola
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A nyilvanos sirdsnak azonban nem csak az volt a funkci6ja, hogy ez a

latvany masokat is konnyekre inditson. Szamos példa igazolja, hogy ez a
torekvés arra a meggy6z6désre épiilt, hogy a kiilsé testi és mas érzékelhetd
jelek nyilvanvald, félreértelmezhetetlen mdédon utalnak bizonyos belsd
érzelmek, lelkiallapotok jelenlétére. Ezért a kiils6 és a belsG btinbanat el-
szakithatatlan egymastol: ,a kiils6 és a bels6 penitencia rendszerint édes-
testvérei egymasnak, mint ahogyan a belsG jo egészség egészséges szint
kolesonoz az arcnak, és ebbdl kovetkeztethetiink a jo belsé allapotra”s? —
jegyzi meg az egyik beszamolo iroja.

Ugyanezt a nézetet iiltette at a gyakorlatba az a misszionéarius, aki a

templomba 1épve

yutasitast adott, hogy énekeljék el a Miserere elsG sorat, amit szép és igen
siralmas hangon meg is tettek, majd egy magasabb helyen, ahol mindenki
latta, el6szor bemutatta Ninive péld4jan a biinbanat sziikségességét, és
mivel a kiilsonek meg kell egyeznie a sziv bensdjével, megszorta a fejét az-
zal a hamuval [amit korabban behoztak egy tilban], és kotelet tett a nya-
kaba, majd a maradék hamut elkezdte szétszorni a templomban, amelyre
mindenki értékes ereklyeként ahitozott, még a tekintélyesebb személyek is
elére mentek, hogy az 6 ruhajukra is keriiljon bel6le, és ekbzben nem lehe-
tett mas szavakat hallani, csak azt, hogy hamu, penitencia, irgalom,
amelyeket igen kesertii sirds kisért, ami azt bizonyitotta, hogy nemcsak
kiilsé formasagbol, hanem igazan toredelmes lélekbol mondjak azokat”.53

51

52

53

Maggiore, M.DC.XLII. Napoli, 1643. (tovabbiakban: Missione Napoli, 1643.) 18. p.
(LA Jézus Térsasaga paterei elol jartak nemcsak szavaikkal, de példajukkal is,
konnyeikkel, sohajaikkal, kialtdsaikkal és a banat felinditdsaval, és pofonjaikkal,
amelyeket sajat arcukra mértek, nem elégedvén meg csak a flagellummal, Johannes
Climacus blinbandinak bortonévé valtoztattak a helyet.”)

Ld. pl.: ,dopoi preso il Ssmo in mano un P. della Comp.na di nuovo eccitando il
Popolo a’ chieder misericordia con le lacrime agl’occhi diede la santa bened.ne, che il
Sig.re confirmo ne cuori di tutti con fiumi d[i] lacrime”. Archivum Romanum
Societatis Iesu (tovabbiakban: ARSIL.), Neap. 76, II. 337. (,miutin a Jézus
Tarsasagaba tartozo egyik atya a kezébe vette az Oltariszentséget, Gjra arra buzditotta
a népet, hogy konyorogjenek irgalomért, majd konnyes szemmel szent aldast adott,
amelyet az Ur mindenki szivében kénnyfolyamokkal erdsitett meg”) — A
forrasszovegek atirdsakor betlihliségre torekedtiink. Ahol arra sziikség volt,
kiilonbséget tettiink v és u kozott. Ezen kiviil a mondatzaré pontok uténi kis
kezd@betiik helyett nagy kezdGbetiiket hasznaltunk.

sla penitenza interna et esterna sogliono ordinariam.te esser sorelle, come la buona
salute di dentro fa che si mantenghi il sano color nel volto. E da questo si argomenta
la buona dispositione interna”. ARSI. Neap. 74a, fasc. 2. 196v.

,diede ordine, che s’intonasse il primo versetto del Miserere, che fu cantato da buona
musica in tono assai flebile, ed egli in un luogo sollevato a’ vista di tutto il popolo,
havendo prima esposta con 1’essempio di Ninive la necessita della penitenza, e come
lesterna doveva haver corrispondenza con linterna del cuore, aspersosi con quelle
ceneri ‘1 capo, e postosi un capestro al collo si diede a’ sparger per la Chiesa la cenere
rimasta, che veniva ambita da tutti come pretiosa reliquia, facendosi avanti anche
persone piu qualificate, perche ne rimanessero aspersi li loro vestimenti, e in tanto
non si sentivano altre voci, che cenere, penitenza, misericordia, quali accompagnate
da un amarissimo pianto dimostravano non esser detto per cerimonia, ma con
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A kialtasok, a konnyek, a zokogéas, a s6hajok, a mortifikacio, a blinba-

nati oltozet ,a lélek belsé heviiletének”s4, ,a blinbané szivnek”ss, ,a 1élek
belsé megrendiilésének”s® a bizonyitékai voltak, amelyeket mindenkinek
latnia kellett:57 ,nem lehetett megfékezni a rohamot, mindenki egymassal
versengve az emelvényre akart feljutni, és térden allva, sirva, 6sszekulcsolt
kézzel, foldre szegezett tekintettel akartdk magukat nyilvanosan vadolni,
mivel agy tlint szamukra, hogy nem tesznek eleget [a blinvallasnak], ha az
egész nép nem latja Gket ott azon a helyen.”s8 A bilinbanatot kifejezd testi
jeleket szinre kellett vinni, a szinlelés veszélyérol és lehetGségérdl azonban
a forrasok szerz6i hallgatnak.

54

55

56

57

58

animo veram.te contrito”. ARSI. Rom. 132, II, (1654, Sora), 522 (Kiem. t6lem. — Sz.
0.) Ugyanigy egy mésik helyen: ,finiva sempre la predica con dirottissime lagrime, e
voci di misericordia, e di perdono, non dette per cerimonia, ma che veramente si
sentiva e si vedeva che venivan dal Cuore”. ARSI. Rom. 181, II. (1698, Loreto), 487v.
(»a prédikaci6 mindig hatalmas zokogassal ért véget, irgalomért és a bocsanatért
esedeztek, amelyeket nemcsak gy mondtak, hanem hallani és latni lehetett, hogy a
szivbdl jonnek”).

slun cittadino facultoso] spinto da interno fervore di spirito, di cui davan buon
testimonio le perpetue, & affettuose sue lagrime”. PAOLUCCI, SCIPIONE: Missioni de
Padri della Compagnia di Giesu nel Regno di Napoli. Napoli, 1651. (tovabbiakban:
PaoLuccy, 1651.) 38. p. (,[egy tehetSs polgar] belsd lelki heviilett6l hajtva, melynek
tantbizonysagai voltak el nem apado6 és érzelmes konnyei”.)

shella esterna mutatione, che facevano i loro corpi d’habiti sfoggiati in penitenti, rap-
presentavano l'interna de’ cuori”. ELIA, GIOVANNI BATTISTA DI: Relatione di una
missione fatta da due Rever. Padri della Compagnia di Giesu, Nella Citta di Bitonto
del Regno di Napoli, nel’Anno M. D C. X L V L. Trani, 1646. (tovabbiakban: ELIA,
1646.) 7-8. p. (,a kiils6 valtozédsban, amelynek koszonhet6en pompézatos ruhaikbol
biinbanati 6ltozet lett, a sziv bensgjét mutattdk meg”); ,dimostranze dun cuor pen-
tito”. BARTOLINI, LODOVICO: Relatione delle Missioni fatte su le Montagne di Modona
dalli Molto RR. PP. Paolo Segneri, e Gio: Pietro Pinamonti della Compagnia di Giest
lanno 1672. Modena, 1673. (tovabbiakban: BARTOLINI, 1673.) 10. p. (,egy bilinband
sziv  kiils6 megnyilvdnul4sai”). A beszdmol6é 4tirata elérhet§: Online:
https://sites.google.com/site/raimondomontecuccoli/ — Tracce del passato / Pano-
ramica storica del Frignano per temi / Storia e storiografia del Frignano / Storia del
Frignano di Venceslao Santi. VII. 1657-1714. — 2016. augusztus. (Mivel az eredeti
lapszdmokat nem adja meg az atir6, az idézett pdf-dokumentum lapszamaira
hivatkozom.); ,sentendo ciascuno realmente nel cuore quel che proferiva la bocca”.
PAoLuCCI, 1651. 23. p. (,mindenki valoban azt érezte a szivében, amit a szijaval
kimondott”.)

»Si battevano con tal vehemenza, e con tante lagrime, che ben dimostravano la
commotione interna dell’animo”. ARSI. Rom. 132, II, (1654, Sora), 517v. (,olyan
hévvel iitotték magukat és annyi konnyet ontottak, hogy ezzel alapos bizonysagat
adtak a 1élek bels6 megrendiilésének”)

VIII. Kelemen papa nyilvanosan hullatott konnyeinek szandékoltsagarol 1d.: IMORDE,
2012.

»hon fu possibile rattenere 'impeto che tutti facevano a gara, di salire su il Palco, e
genuflessi, e piangenti, con le mani accoppiate, e con il volto in terra accusarsi
publicam.te parendo loro di non sodisfare, se non si facevano vedere da quel posto a
tutto il popolo”. ARSI. Rom. 181, I, (16770, Diocesi di Pisa), 265v.
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Azonban — ahogyan azt a kovetkezd, nem a siras vonatkozasaban iro6-
dott szovegrészlet mutatja — a penitencialis népmissziokkal kapcsolatba
keriil6k nem mindegyike értett egyet a kiils6 és a belsé ilyenfajta 6sszekap-
csolasaval. Egy pap ellenségei miatt elveszitette testvérét, s bar szivében
megbocsatott nekik, nem volt hajlandé széba allni veliik, mondvan ,csak a
sziv bocsanatara van kotelezve, amit mar megtett; minden maés kiilsédleges
megnyilatkozast feleslegesnek itélt”.59 Okfejtését a beszamold szerzdje
tokéletlennek, s6t veszélyesnek talalta, amit azzal magyarazott, hogy ,ma-
gatartasunkban a kiilsG és a bels6 kozotti kapesolat talsagosan is meghata-
roz0, azok csak nagy nehézségek aran és igen ritka alkalmakkor léteznek
egymastol elvalasztva”.6o

Masutt a misszids mddszert biralok azt a kérdést tették fel, hogy ha a
valodi blinbanatnak a szivbdl kell jonnie, akkor mi sziikség ezekre a kiils6-
ségekre.®* A szerz$ valaszdban szerepiiket Ggy foglalta 0ssze, hogy ezek
»tobbnyire a szivbéli mortifikaci6 hatasai és olykor az okai is”.62 Ha pedig a
kiils6dleges megnyilvanulasok okok is lehetnek, akkor ez azt jelenti, hogy
képesek fajdalmat ébreszteni a szivben, azaz nem csak egyszerfien jelként
miikodnek.63

A népmisszidkra vonatkozé forrasok alapjan jol latszik, hogy a jezsui-
tak a kiilsé és a bels6 kozott szoros, egymasrodl informalo és egyméasra kol-
csonosen hato kapcesolatot tételeztek fel, azonban hamis érzelmekrol és a
kiils6dleges jelek szimulacijardl nem tettek emlitést. A konnyek a megté-
rés egyértelm jelei voltak szamukra, ezért tartottak olyan fontosnak, hogy
a népmisszi6 résztvevdi sirjanak.

Eddigi kutatasaink soran egyetlen olyan széveggel talalkoztunk, amely
arra utal, hogy a misszionariusok a konnyek mindségére is iigyeltek. Egy, a
Napolyi Kiralysag teriiletén lezajlott misszidban a plispok és a hivek egyiitt
sirattak a leégett templomot. Konnyeik a misszionarius szamara természe-
tes, a szemek gyengesége (,tenerezza de gli occhi”) okan hullajtott konnyek
voltak, ezért beszédet mondott, hogy hatékonyabb compassiéra inditsa a
sziveket (,muovere a piu efficace compassione i lor cuori”),% azaz a vilagi
veszteség miatti sirast megtoltotte lelki tartalommal. A misszionérius a
testi konnyek jelenlétét onmagaban elégtelennek tartotta, spiritualis érté-

59 ,di non esser’obligato, che ad un perdono di cuore; che tale gia 'havea conceduto;
ogni altra estrinseca dimostratione giudicava superflua”. PAOLUCCI, 1651. 128. p.

6o _troppo € intrinseca la connessione tra I’ esterno, e 'interno nostro portamento, ne
senza gran difficulta, e ben rare volte si trovano disuniti”. PAOLUCCI, 1651. 128. p.

61 PAOLUCCI, 1651. 207. p.

62 per lo pit sono effetto, e talvolta anche cagione della mortificatione del cuore”. PAo-
LUCCL, 1651. 209. p. V0. a jezsuita Giulio Fatio [Fazio] egyhaziaknak sz610, kiilsG és
belsé mortifikicioé kapesin tett megéllapitasaival: Trattato utilissimo della mortifi-
catione delle nostre passioni, & affetti disordinati. Roma, 1595. 170—178. p.

63 Angliai példak alapjan jelenti ki, hogy ,bizonyos kora tjkori értelmezések szerint a
testi és nyelvi megnyilvdnuldsok nemcsak a bels6 énség reprezenticidinak
tekinthet6k, hanem a kiilsédleges gyakorlatok potencidlisan at is formalhatjak az
ént” (kiem. az eredetiben). FAZAKAS, 2012. 82—84. p. Ennek a protestans kozegben
bizonyithatéan létez6 nézetnek, a fenti idézetiinket leszamitva, mindeddig nem
talaltuk nyomaét a jezsuita missziokra vonatkoz6 anyagokban.

64  PAOLUCCI, 1651. 262. p.
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kiiket pedig forrasuk miatt megkérddjelezhetének, ezért szavaival modosi-
totta a bels6t, s ezaltal a konnyek tipusat is.

IIL. A 17. szazadi itdliai népmissziokrdl kiildott beszamolok alapjan négy
olyan eseményt emlithetiink, amelyek a bdséges sirds miatt részletesebb
bemutatast kivinnak meg. Ezekrdl maguk a szerzék is gyakran megjegyzik,
hogy 4ltalaban nagy siras kiséri Gket.65

Az els§ ilyen az éjszaka tartott penitencialis kdrmenet. A processziok
témai megegyeznek a Bellarmino 4ltal a konnyek els harom forrasaként
megnevezettekkel, melyek a biinok, a passi6 és a pokol. Antonio Baldinucci
missziokra vonatkozo6 tudnivalokat és tanacsokat Gsszegzé irasa szerint az
elsé alkalommal blinbanati ruhdban, a Misererét énekelve haladt a menet,
a masodik alkalommal egy koporsoban vitték Krisztus képmasat és a Sta-
bat Matert énekelték, végiil a harmadikban a misszionarius a pokolrdl
mondott prédikaciot, mikozben idénként egy elkarhozott lélek képét mu-
tatta fel a hallgatosagnak.6®¢ A Napolyi Kiralysagban lezajlott missziokrol
tajékoztatd Scipione Paolucci szerint ezeknek a témaknak (halal, utols6
itélet, pokol, a haldlos biin silyossaga és az altala okozott karok) az volt a
feladata, hogy felkészitsék a lelkeket a blinbanatra.”

A népmissziokban a szivbéli megbanés, toredelem és fajdalom tobbféle
kiilsé jelen keresztiil valt lathatova. A résztvevlk zsakruhat oltottek, tovis-
koronat tettek a fejiikre, a passio jelvényeit viselték és egyéb mortifikaciéra
alkalmas eszkozoket vittek, megszortak magukat hamuval, megtépték a
hajukat stb. Karjukat és tekintetiiket az égre emelték, zokogtak, s6hajtoz-
tak, konyoriiletért esedeztek. A misszionarius 6ltozéke is mindig jelentést
hordozott, mely alkalmazkodott a misszié egyes részeihez: a karing és a
stola az 6rom jelei, mig a kotél és a toviskorona a blinbanaté voltak.s8

A kormeneteket mindig tervezés és szervez6 munka készitette €lg,% a
siras tehat egy nagyobb, megtervezett, formalizalt és kontrollalt esemény
része volt. Christian a kora Gjkori Spanyolorszagra vonatkozéan allapitotta
meg, hogy ,a sirasra Ggy tekintettek, mint valamire, ami megtanulhat6”.7
Az italiai népmissziokban talalunk utalast arra, hogy ez a tanulas nemcsak
abban meriilt ki, hogy a résztvev6k ontudatlanul imitaltak a misszionari-
ust, hanem olykor tudatos tevékenység is volt. Egy 1654-es missziorél ol-
vassuk, hogy egyesek a kormenetrdl ,hazaérve feljegyezték egy kis konyvbe

65 Ld. pl.: Avvertimenti a chi desidera impiegarsi nelle missioni del V. P. Antonio Bal-
dinucci d. C. d. G. — ARSI Rom 184, II, P. Antonius Baldinucci, Missiones et Episto-
lae (1670-1717), 476—497v., 492v.; Pratica delle missioni del Padre Paolo Segneri
della Compagnia di Gesu, predicatore pontificio, [...]. Venezia, 1714. (tovabbiakban:
Pratica delle missioni. 1714.) 13. p.

66 ARSI. Rom 184, II, 490—490v.

67 PAOLUCCI, 1651. 22. p.

68 V6. ARSI. Rom. 181, I, (1664, Gubbio), 195—195v.; ARSI. Rom 184, 11, 494—494v.

69 V6. ARSI. Rom. 184, II, 488—491.; Pratica delle missioni. 1714. 12—13. p.

7o Similarly in early modern Spain, weeping was considered something that people could
learn how to do, in the course of exciting their emotions.” CHRISTIAN, 1982. 97. p.
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azokat a dolgokat, amelyekt6l ugy érezték, a leginkdbb megindultak, és
aztan egy masik alkalommal beszélgettek azokrol a jezsuita atyaval”.”

A biinbanati siras kapcsan olykor a nemi szerepekkel és a tarsadalmi
hierarchiaval Gsszefiiggd kérdések is megjelennek a forrasokban. A szerz6k
szivesen ismétlik, hogy nemcsak ndék, de nagyon sok, mindenféle kora,
tarsadalmi allasu férfi is részt vett a penitenciatartasban, és ennek soran 6k
is sirtak.”2 Tobbszor felmeriil a kérdés, hogy a nék részt vehetnek-e a kor-
meneteken és a flagellacioban. Baldinucci azt javasolta, hogy ,megfelel§
ovintézkedés mellett nagyon hasznos, ha a n6k is részt vesznek a blinbanati
kormeneteken, mivel 6k az elsdk, akik szivbéli toredelemre indulnak, és
példajukon a férfiak is konnyebben megindulnak”.’s A traktatusokban
tobbszor emlegetett sirasra valo természetes néi hajlamot tehat a misszio-
nariusok felhasznaltdk a férfiak meginditasara. A flagellaciot6l viszont
mindenhol eltiltottak Gket, ezért gyakran amig a férfiak a templomban, zart
ajtok mogott onostorozast végeztek, a nék kint konnyeikkel vették ki ré-
sziiket a mortifikaciobol.

A népmisszi6 szakrélis terében és idejében érvényes viselkedési elvara-
sok olykor szembekeriiltek az egyes tarsadalmi csoportokra vonatkozd
altalanos szabalyokkal. A blinbanatgyakorlas soran ugyanis a résztvevok-
nek alazatot, engedelmességet, alavetettséget kellett mutatniuk, ami a
magasabb tarsadalmi statusztiak esetében teljesen ellentétes volt a tarsa-
dalmi gyakorlattal. Az ebbdl fakadé probléma megel&zésére a napolyi pro-
vincidban 1év6 Bitontoban példaul megegyeztek a misszionariussal, hogy
csak egyetlen toviskoronat visznek a kormenetben a biinbanat jeleként,
azért, hogy ezzel elejét vegyék annak, hogy a résztvev6k a misszié hevében
olyasmire ragadtassak magukat, amit késébb tarsadalmi helyzetiikhoz
méltatlannak talalnak.74

Olykor a vidék és a varos ellentéteként tematizalédott ez a probléma. A
misszi6 biral6i ugyanis ugy vélték, hogy ez a modszer csak a hitetlenek és a
tudatlan parasztok korében lehet hatékony, varosi kornyezetben nem.7s
Erre utal egy cosenzai missziorol beszamol6 jezsuita, amikor a kovetkezd-
ket irja:

»Olyan nagy volt a megindulas, hogy senki sem szégyellt (ahogyan az el
szokott fordulni a nagy varosokban, ahol a blindsok ezt parasztokhoz ill§
dolognak tartjak) hangosan biinei miatt konyoriiletért és megbocsatasért
kialtani az Urhoz.”76

7t Laltri arrivati a’ casa notavano in un librettino quelle cose, dalle quali si erano sentiti
pitt muovere, e poi tornavano in altro tempo a’ conferirle col Padre.” ARSI. Rom. 132,
11, (1654, Sora), 515.

72 PAOLUCCI, 1651. 23. p.

73 ,ma se si fanno con le sopradette cautele, ¢ molto piu utile che v’intervenghino:
poiché essendo elle le prime a muoversi a compunzione, pit facilmente gli uomini dal
loro esempio si compungono”. ARSI. Rom 184, II, 491.

74 ARSI. Neap. 76, I, (1695, Bitonto, Diocesi di Boccino e di Trivico), 307v.

75 ARSL Rom. 184, II, 478v.

76 vi fu tanto moto, che nessuno si vergogno (come altre volte si suole in citta grandi da
peccatori tenendosi per cose da popolaccio) di gridar con voce alta misericordia, e
perdono a Dio de peccati.” ARSI. Neap. 74, (1645/1646?, Cosenza), 137v.
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A siras kapcsan pedig azt a tarsadalmi viselkedési szabalyt kellett fi-
gyelmen kiviil hagyniuk a misszi6 idejére a résztvevéknek, amely azt

mondja, hogy nem illik nyilvanosan sirni. Ett6]l az elGirast6l — az alabbi
idézet szerint — a misszi6 elérehaladtaval, fokozatosan szabadultak meg:

»A siras mar 4ltalanossé valt, és a piispok Gr mindennapos jelenléte a pré-
dikaciokon, amelyeket az 6t latok épiilésére gyakran meg is konnyezett,
megsziintetett minden emberi illendGséget, mely szerint sirva nem szabad
mutatkozni és minden természetes szégyenkezést emiatt.”77

A felkeltett érzelmek szempontjabodl a blinbanati kormenetekhez igen
hasonl6 alkalmat jelentett az a lelkigyakorlat, amelyet ,,scuola di mortifica-
zione”-ként emlegetnek a forrasok. Ez azonban nem volt mindenhol része a
népmisszionak. Itt a résztvevék a kormenettdl eltéréen zart kornyezetben
végeztek onkinzast és onmegaldzist. Az esemény menete és szinhelye min-
den részletében elére megtervezett volt.”8 Az ezekrdl készitett beszamolok-
ban a konnyek mellett rendre megjelenik egy masik testnedv, a vér.

A kett6 Osszekapcesolasa a passiora vezethet§ vissza. A jezsuita Domizio
Piatti, Clairvaux-i Szent Bernatra hivatkozva, azt mondja, hogy Krisztus
nemcsak a szemébdl hullatott konnyekkel, hanem egész teste konnyeivel,
azaz vért izzadva akarta lemosni az emberiség hatalmas biineit.” Krisztus
példaja alapjan elfogadott és a népmissziokban gyakran regisztralt az a
blinbanat-gyakorlasi mod, amelyet az a capuai ifja szemléltethet, aki egy
éles kével a mellkasat verte, amelyb6l béségesen folyt a vér, mikozben
ugyanilyen béséggel konny hullott a szemébdl.so

Bellarmino mar emlitett m{ivében a konny és a vér biinoktél megtiszti-
t6 funkcidjat hasonlonak latta, és parhuzamot vont a konnyes blinbanat-
tartas és a martirhalal kozott: ,miképpen a martir testét szétvagdaltik és
szétroncsoltak, ugyantugy az igazi blinbané Osszeziizza és Osszetori sajat
szivét”.81 A népmisszidk biraléi ellenben azon a véleményen voltak, hogy ,a
blinok eltorlésére sokkal alkalmasabbak a sziv konnyei, mint az erekbdl
foly6 vér” .82

A népmisszids elbeszélésekben nem ritka, hogy a résztvevéknek marti-
romsag utani vagyakat tulajdonitanak. Forrasunk szerint Castellammare di
Stabidban sirtak és véresre marcangoltak az arcukat, és olyan erds felin-
dultsagot és égetd vagyat éreztek magukban a szenvedésre, hogy ha egy
zsarnok ott termett volna, készek lettek volna azonnal felaldozni magukat

77 ,il pianto era gia fatto universale, e la cotidiana assistenza di Mons.c Vescovo alle
prediche accompagnata spesso da lagrime con edificatione di chi lo vedeva, toglieva
ogni rispetto humano, e natural vergogna di non farsi veder piagnente.” ARSI. Neap.
76, 1, (1668, Cava), 50.

78 PAOLUCCI, 1651. 47—56. p.

79 PIATTI, DOMITIO: Trattato della passione del Salvatore. Roma, 1607. 155. p.

80 PAOLUCCI, 1651. 14—15. P.

81 _si come il Martire ¢ tagliato, e lacerato nel corpo, cosi il vero penitente frange, e trita
il cuor suo”. BELLARMINO, 1617. 463—464. p.

82 per cancellare le colpe € assai piu atto il pianto del cuore, che 'l sangue delle vene.”
PAoLucc, 1651. 37. p.
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Krisztus szereleméért.83 Cosenzaban pedig konnyaztatta arccal azt kivan-
tak, barcsak most mennének a halélra, és artatlanul martirhalalt szenved-
hetnének Krisztusért Japanban.84 Ezekben az esetekben tehat a résztve-
v6knek az azonosulashoz vagy a jezsuitdknak az utélagos azonositashoz a
mintat a martirok szolgaltattak.

A harmadik, béséges sirast kivaltoé eseményt a békiilések jelentették.8s
Ez is egy alaposan el6készitett része volt a misszionak.8¢ A jezsuita atyak
elézetesen mindig tajékozddtak, hogy milyen konfliktusok vannak a telepii-
lésen, s ennek megfelelGen prédikaltak, és jartak el személyesen vagy koz-
vetit6k atjan a vitas felek kozott. A megbékélés ritualizalt keretek kozott
zajlott, melynek a konnyeken kiviil része volt a térdre borulas, a felek ko-
z0otti Olelkezés és a csokvaltas.s

A békiiléshez mindig a megtérésen keresztiil vezetett az ut, de ennek
abrazolasa nem mindig része az elbeszélésnek. Errdl a capuai esetrdl igen
részletesen szamolt be forrasunk: egy ifjaban felébredt a vagy, hogy békét
kosson egy régi ellenségével. Emiatt a templomba rohant, hogy az atyak
segitségét kérje. Ott letette a kardjat, majd letérdelt a fGoltar el6tt, azaz
selkezdte kiilsé jeleit adni a belsejében fellobbant tlizvésznek” — kommen-
tal a szerz$. Ezutan igen hangosan bocsanatot kért Istent6l, 6kollel iitotte a
mellkasat, majd fogta a f6oltar fesziiletét, és gyengéd szeretettel megcso-
kolta Krisztus labait, és forré konnyeket ontott.88 A megtérés bels6 folya-
mata tehat igy valt lathatova a jeleket olvasni tudo6 kiils6 szemlél§, a jezsui-
ta atya szdmara. Ezutan az emlitett modon a megbékélés is lezajlott a két
fél kozott.

A megtérés-elbeszélésekbdl sohasem hianyoznak a konnyek, melyek a
korabbi biinos élet miatti fajjdalom, a blinck jovatételére iranyuld szandék,
a bocsanatkérés, a helyes keresztényi élet melletti elkotelezédés jeleként
értelmezdédnek, majd a lelki folyamat és a sirés is altalaban a gy6nas keretei
kozott folytatdodik. A megtérés abrazolasa rendszerint nem mutat nagy
retorikai-nyelvi igényességet és leleményt, gyakran a megtérést megel$z6
és az azt kovet( jelek szembeallitasara épiil, ahogyan a kovetkez6 példaban
is. Egy f6hadnagy Regello f6terén néhany honappal korabban pribékekkel
és allig felfegyverkezve jelent meg, hogy bosszut alljon haragosan, most, a
megtérést kovetGen, hogy jovategye tettét, mezitlab, aldzatosan, konnyek-
kel a szemében vonult fel ugyanott, fegyverei pedig ez alkalommal a keresz-
tek, a lancok, a kotelek stb. voltak.89

A nyilvanos megbékéléshez igen hasonl6 jelenet jatszodott le a sziil6k
és a gyermekek kozott, akiknek az err6l sz6lo prédikaciot kovetGen kellett

83 Relatione della Missione fatta da Padri della Compagnia di Giesu nella Citta di
Castell’a mare di Stabia ’Anno 1649. nel mese d’Aprile. Napoli, 1650. (tovabbiakban:
Relatione Castellammare di Stabia. 1650.) 41—42. p.

84 ARSI. Neap. 74, (1645/1646?, Cosenza), 139v.

85 V6. NIccOLl, OTTAVIA: Perdonare. Idee, pratiche, rituali in Italia tra Cinque e
Seicento. Roma—Bari, 2007. kiiln. 170-185. p.

86 VO. ARSI. Rom. 184, 11, 492—493.; Pratica delle missioni. 1714. 23. p.

87 Néhany példa: SEGNERI, 1857. 22. p.

88 _cominciando a mandar fuori i segni dell'interno incendio”. ARSI. Neap. 74, (1649,
Capua), 271v.

89 SEGNERI, 1857. 10. p.
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Istent6l és egymastdl bocsanatot kérnilik. Miutdn az el6bbi bdséges
konnyhullatas mellett lezajlott, a sziil6k felalltak, a gyerekek a foldre borul-
tak el6ttiik, fejiiket lehajtottak, keziiket dsszekulesoltak, és hangosan bo-
csanatot kértek, majd a sziil6k megéaldottak Gket. Ezt latva mindenki kony-
nyekben tort ki.2c Ebben az eseményben a konnyek minden bizonnyal
nemcsak a blinbanathoz kapcsolédd érzelmek, hanem a sziil6k és a gyer-
mekek kozotti szeretet jelei is voltak. Ahogyan az ellenségek kozotti meg-
békélés alkalméaval a konnyek segithettek atalakitani, megsziintetni a helyi
kozosség tarsadalmi szovetén is nyomot hagyd konfliktussal jaré érzelme-
ket, itt a csaladon beliili fesziiltségekre lehettek ugyanilyen hatassal.

IV. A népmisszidkrol készitett beszamolokban a szerz6k szivesen vontak
parhuzamot vagy azonositottak a bibliai személyek és a szentek penitencia-
tartasat a résztvevikével. Eldonthetetlen kérdés, hogy ezeket mar a részt-
vevok is igy értelmezték vagy csak utdlagos nyelvi konstrukeiok. Valoszint
azonban, hogy egy Osszetett jelenségrdl van sz6, amelynek csak az egyik
aspektusa az, hogy a misszi6t leiré utélagosan bibliai mintadkhoz illeszti a
latottakat. Tobb forras is azt bizonyitja, hogy egyes helyeken tudatos sze-
repjatszasrol volt sz6. Antonio Baldinucci eltanécsolta ettdl a misszionariu-
sokat, mondvan, art a koteles tiszteletnek, amely megilleti Krisztust.s* En-
nek ellenére olvashatunk arrél, hogy a népmisszié soran jelmezbe 6ltozve
eljatszottak a passiot,92 Szent Julia martiromsagat, vagy éppen szentek-
nek oltoztek be.o4

Ugyanakkor ezeket a mintakat maguk a misszionariusok is kozvetitet-
ték beszédeikben (amikor Ninive példajat emlegették) és tetteikkel (amikor
Krisztushoz hasonléan toviskoronat tettek a fejlikre), emiatt az sem zarha-
t6 ki, hogy a résztvevok, amikor a blinbanattartads modjat kivalasztottak,
tudatosan akartak hasonl6va valni a felkinalt mintakhoz.

A népmisszidkban Sz{iz Maria, Krisztushoz hasonléan, egyszerre volt
mintéja és forrasa a blinbanatnak és a konnyeknek. Fajdalméanak a szem-
1éltetésére igen gyakran egy Maria-szobrot hasznéltak (nostra Signora del
pianto), amelynek szivét atjarta egy tor. Ennek a szobornak a lattan kétféle
forrasbol fakadtak a konnyek: a banatbdl, mivel a blinosok szurtak szivébe
a tért, és a compassiobol, amelyet a fia kinhalala miatt szenvedd Mariaval
éreztek.9s Amikor a blin6sok bdséges konnyhullatassal bizonysagat adtak
fajdalmuknak és banatuknak, a tért kihtiztak a Sziizanya szivébdl.o6

A beszamoldkban talan a legtobbet emlegetett blinbané Maria Mag-
dolna, aki els6sorban a néi megtérék szamara/esetében kinalt azonosula-
si/azonositsi lehetéséget,9” de nem kizardlag nekik: Paolo Segneri példaul
misszids prédikacidjaban az 0sszegytilt népet hasonlitotta Maria Magdol-

90 ARSI. Rom. 184, II, 487—-487v.

9t ARSI. Rom. 184, II, 490v—491.

92 BARTOLINI, 1673. 7., 15., 18., 23. p.

93 BARTOLINI, 1673. 22. p.

94 ARSI. Rom. 181, I, (1677, Picinisco), 318v.

95 PAOLUCCI, 1651. 42. p.

96 ARSI. Neap. 75, (1653, Nola), 56—57.

97 A bitont6i asszonyokat emliti tigy, mint Maria Magdolnak és Jeruzsilem szent
asszonyai: ELIA, 1646. 17., 19. p.
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nahoz.8 Altalaban azonban utcalanyok megtérésekor talalkozunk vele: egy
napolyi missziéban példaul egy rossz életli lany hallgatja a hitsagokrol
sz616 beszédet, egyszer csak sirasban tor ki, leveszi magarol a hia cicoméa-
kat, a fiilbevalokat, a nyaklancot, tonkreteszi a frizurajat, mire a beszamol6
szerzGje hozzafiizi: ,,a blinbandé Magdolnat imitalo, j6 tanitvanynak tlint” a
leany.9 Egy mésik példa pedig mar erésen felidézi a bibliai torténetet is:
mikézben a misszioés atyak ebédelnek, egy vérfert6z6 kapcsolatban é16
asszony Maria Magdolnaként (come un’altra Maddalena) veti magat a
labuk elé, és annyira sir, hogy mindenkit szdnalomra indit.*°c M4ria Mag-
dolna alakja kiils6leg is utanozhatd: az egyik beszdmol6 szerzgje szerint a
fejiikon toviskoronéaval, nyakukban kotéllel, mezitlab felvonul6 6zvegyasz-
szonyok, akik egyik keziikben koponyat fogtak, amelyet a mellkasukra
tamasztottak, a mésik oldalon pedig két-harom arasz nagysigu keresztet
tartottak karjukban, szakasztott tigy néztek ki, mintha Maria Magdolnat
festették volna meg.10!

A n6i mintak tdlsilyahoz jarul hozza Egyiptomi Maria:°2 a bitontdi
megtért prostitudltakat hasonlitjdk hozz4, o3 illetve a kezeiben, a mellkasa
el6tt koponyat tarto, gyékényruhdba 61t6z6tt asszony tiinik Ggy a beszamo-
16t ir6 szdmara, mintha a megfestett Egyiptomi Méaria lenne.04

A férfi blinban6i mintak nem jelennek meg olyan gyakorisaggal, mint a
ndiek. A szerz6k t6bbszor emlitik Jeromost, amikor mellkasukat kével ver6
résztvevlkrdl van sz6,05 egy-egy emlitést talalunk mas bibliai személyekre
és szentekre: Arimateai Jozsef és Nikodémus modjara egyesek nagy l1étra-
kat cipeltek,°¢ egy mésik az oldalat sarkantytval szurkalta, mint Gonzaga
Alajos,*7 megint masok Szent Andras keresztjéhez hasonlatos keresztekhez
kototték magukat,08 egyesek Oltozete Remete Szent Palra és a remete
Szent Honofriusra emlékeztette az egyik szerz6t,'o9 de az éjjel-nappal sird
David neve is felmeriil pArhuzamként.'© Ezekben az esetekben azonban a
megfogalmazas arra enged kévetkeztetni, hogy utélagos mintaadasrol van
sz0.

Az Oltozet és a viselkedés imitacidjan tal arra is van példa, hogy szen-
tek szavait kiabaljak és ismételgetik a résztvevék, amit minden bizonnyal a
misszionarius adott a szdjukba. Egy 1677-es romai provinciabeli misszio-

98 BARTOLINI, 1673. 7—8. p.

99, pareva buona discepola imitatrice della penitente Maria Maddalena”. Missione
Napoli, 1643. 26. p.

100 ARSI. Rom. 132, 11, (1654, Sora), 517.

101 ARSI. Rom. 181, II, (1677, Picinisco), 318v.

102 A blinban6 Egyiptomi Méariarol egész konyvet irt egy jezsuita: RAYNAUD, THEOPHILE:
Sancta Maria Aegyptiaca Peccans & Penitens. Gandavus [Ghent], 1658.

103 ELIA, 1646. 20. p.

104 ARSI. Rom. 181, II, (1677, Picinisco), 318v.

105 SEGNERI, 1857. 21. p.; Missione Napoli, 1643. 20. p.; Relatione Castellammare di
Stabia. 1650. 54. p.; ARSI. Rom. 181, II, (1698, Castelnuovo), 4972.

106 BARTOLINI, 1673. 7. p.

107 Relatione Castellammare di Stabia. 1650. 54. p.

108 BARTOLINI, 1673. 15. p.

109 ARSI. Rom. 181, II, (1677, Picinisco), 319.

10 PAQLUCCI, 1651. 85. p.
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ban elGszor Assisi Szent Ferenc (,,Paradicsom, paradicsom, oly nagy az a jo,
amit varok, hogy 6romom érte nékem minden gy6trelem”) szavait, majd
Avilai Szent Terézét (,Szenvedni vagy meghalni”) skandaltak.1

A népmisszidn gyakorolt blinbanattartast a beszamolok szerzdi gyak-
ran hasonlitottdk a Johannes Climacus altal leirt bortonhoz. Ez egy monos-
tor volt, ahol Climacus tantisaga szerint a blinbané szerzetesek ,fajdalmas
tekintetiiket az égre irdnyitva hangos sirdnkozassal konyorogtek az onnan
jové segitségért”, ,hatrakotott kézzel alltak oda imadkozni, mint az elitél-
tek, tekintetiiket komoran a foldre szogezve”, ,hamuban, sz6rzsakon kupo-
rogtak a f6ldon, arcukat térdiikkel takartdk, homlokukat pedig a foldhoz
iitogették”, ,folyton a melliiket verték”. ,Némelyikiik konnyekkel ontozte a
foldet.” Masok ,fogukat csikorgattak és szivikk mélyébdl sohajtoztak.”
»~Semmi mast nem lehetett naluk hallani, mint jajgatast.”2

Az elbeszélések szerint hozzajuk valtak hasonléva a blinbandk Cosen-
zaban, Bitontoban, Durazzanbban, Nettundban, és a sor még bizonyara
folytathat6 lenne.”s Ezekben az esetekben nem eldonthetd, hogy a hason-
16sag csak a szerzé fejében sziiletett meg, vagy a résztvevok tudatosan ko-
vették ezt a mintat. Egy Castellammare di Stabidban tartott missziorol
készitett jelentés azt bizonyitja, hogy egyes helyeken a misszionariusoknak
koszonhetéen Climacus bortone valoban imitacié targyava valt. Ezen a
telepiilésen ugyanis meditaciot tartottak, amelynek soran Climacus miivé-
b6l ezt a részt olvastak fel. Ezutan a hallgatok sirni kezdtek, és utanozni
akartak a borton lakéit, amit a misszios atya példajat kovetve meg is tet-
tek.n4

A forrasokban az utols6 itélet, a pokol, a purgatérium és a mennyor-
szag képe is tobbszor megjelenik, Gjfent a blinbanattartas kapcsan. A bit-
ontdi templom szent purgatériumnak tiint fel a szerzé el6tt,*s Foggia az
iitlegek és a kiabalasok miatt, pokolnak, de a bocsanatkér6 és konyoriile-
tért esedezd szavak miatt paradicsomnak is.6 Mashol az elbeszélés az
utolso itélet kozeledteként vagy eljoveteleként mutatja be a népmisszié pe-
nitencialis eseményeit,’7 az azt kovetd altalanos megtérés szemléltetésére
pedig nagyon gyakran Ninive képét hasznaljak.»8 Olykor nemcsak az elbe-

m Paradiso, Paradiso, € tanto il ben che aspetto, che ogni pena mi ¢é diletto”; ,,0 patire,
0 morire”. ARSI. Rom. 181, II, (1677, Picinisco), 319. — Az Assisi Ferencnek
tulajdonitott mondasbél hidnyzik a ,Paradiso, paradiso”-rész. Vo.: Szent Ferenc
sebhelyeinek torténete. In: Assisi Szent Ferenc viragoskertje / Fioretti. Ford.: E.
Megyeri Andrés. Szeged, 1999. 147. p.

u2 T ETRAS SZENT JANOS, 2014. 60—-61. p.

13 ARSI. Neap. 74, (1645/1646?, Cosenza), 139v; ELIA, 1646. 8. p.; ARSI. Neap. 76, 1,
(1667, Durazzano), 37; ARSI. Rom. 132, 11, (1654, Nettuno), 587.

u4 Relatione Castellammare di Stabia. 1650. 12. p.

15 ELIA, 1646. 11. p.

16 Relatione della missione fatta da’ Padri della Compagnia di Giesu, nella citta di
Foggia nel Regno di Nap., nel mese di Maggio del 1665. Napoli, 1665. 19. p. Ld. még:
ARSI. Rom. 181, I1, (1682, Arpino), 454v.

17 - ARSI. Rom. 181, II, (1677, Picinisco), 315v; ARSI. Rom. 181, II, (1682, Sora), 448v.

u8 fgy valik Ninivévé Napoly (Missione Napoli, 1643. 30. p.), Castellammare di Stabia
(Relatione Castellammare di Stabia. 1650. 43. p.), Lecce (ARSI. Neap. 74, [1649,
Lecce], 337), Trani (BELTRANO, DOMENICO: Brevissimo racconto della missione fatta
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sz€16, hanem maguk a misszionariusok is sugalljak az effajta 6sszehasonli-
tast azzal, hogy megfdjatjak az utolsd itélet trombitajat,o vagy azzal, hogy
a jezsuita atya azt kiabalja: ,Poenitentiam agite quoniam appropinquavit
regnum caelorum.”2¢ Forrasaink tehat boséges példaanyagot szolgaltatnak
mind az utélagos elbeszél§i mintaadasra, mind a misszi6 soran felkinalt
mintakra, még ha minden esetben nem is donthet§ el, hogy melyikrél van
sz0.

* KK

A tanulményunkban targyalt téma szadmos tovabbi kutatasi lehetGséget rejt
magéiban. Ahogyan azt fentebb emlitettiik, szdmba kell venni a népmisszi-
Okban alkalmazott érzelemkelt§ és -iranyitd eszkozoket és modszereket,
elemezni kell viszonyukat a retorikaval és a szinjatszassal. Meg kell vizs-
gélni, hogy a blinbanat kapcsan sokat emlegetett compunction, contrition
és commotion kiviil a misszionariusok milyen érzelmek felkeltésére tore-
kedtek és miért. Végiil fontos lenne a témat tdgabb kontextusokba helyezni
(példaul érzelmek és az egyhazi, tarsadalmi fegyelmezés), valamint kompa-
rativ szempontokat érvényesiteni (példaul érzelmek és érzelemkeltés a
jezsuita népmisszios gyakorlatban és més szerzetesrendeknél). Ezek segit-
ségével ugyanis kozelebb juthatunk a 17. szizadi érzelemtorténet jezsuita
fejezetének megértéséhez.

nella Citta di Trani, dal M.to R.de P.re Andrea Ucello della Compagnia di Giesu,
Missionario Apostolico. Trani, 1657. 8. p.), Bitonto (ELIA, 1646. 11-12., 19. p.),
L’Aquila (BARONE, ANTONIO: Della vita del P. Sertorio Caputo della Compagnia di
Giesu. Napoli, 1691. 455. p.; ARSI Neap. 76, 11, 357v.), Acquaviva (ARSI. Neap. 76, 1,
[1669, Acquaviva], 80), Monopoli (ARSI. Neap. 76, I, [1670, Monopoli], 126v),
Maserno (BARTOLINT, 1673. 10. p.)

19 Pl.: Relatione Castellammare di Stabia. 1650. 53. p.

120 ARSI. Rom. 132, II, (1654, Sora), 518v.



A felvidéki és karpataljai egyetemes reformatus
egyhaz torvényalkot6 munkgja a két vilaghabora
kozott.

A lévai és a pozsonyi zsinatok

Harsanyi Béla

Bevezetd

Az 1920-as években tartott pozsonyi és lévai zsinatok torténetével igen
keveset foglalkoztak még behatban. Fritz Peyer-Miiller doktori disszertaci-
Oja sok targyi részletet tartalmaz, de igen gyakoriak benne a pontatlansé-
gok és hibas forrasmegjelolések, ezért megbizhatosaga sok ponton csorbat
szenved.! Raadasul e munka célkitiizéseinél fogva sem foglalkozhatott rész-
letesen a zsinati torvényhozassal. A téma feldolgozatlansagat tébbek kozt
talan a forrasok meglehet6sen hianyos voltara vezethetjiik vissza. A 1évai
torvénykonyv nem all rendelkezésiinkre, a két zsinat kozotti, kormannyal
folytatott egyeztetd targyalasokrdl nagyon keveset tudunk, a pozsonyi zsi-
natot kovetd targyalasokrol pedig szinte semmit. E tanulmanyban igyekez-
tem mégis Osszeszedni a rendelkezésre all6 adatokat, és azok alapjan egy
viszonylag pontos képet az olvasok elé tarni. A kutatas természetesen to-
vabb folyik, és reménység szerint néhany év milva még tobb részlettel
egészithetjiik ki eddigi tudasunkat. Azt mindenesetre mar ma is megéalla-
pithatjuk, hogy a zsinati torvényhozé munka elvégzését leginkabb a kor-
many siirgette és erdltette ra az egyhazra, mégis 6 volt az, aki e munkanak
legnagyobb kerékkotGje és elgancsoldja lett, akinek készonhetfen a megal-
kotott 4j torvénykonyv soha nem lépett életbe. A tanulméanybdl kideriil,
hogy melyek voltak azok a f6 iitkoz6pontok, érzékeny teriiletek, amelyeken
az allam és az egyhaz kapcsolata végiil is elcsuszott, és hogy hogyan probalt
meg a zsinat nagyon okosan lavirozni és egyensulyt tartani a kormanyelva-
rasok, valamint az egyhazi autonémia és a nemzeti érdekek védelme ko-
zOtt. A masik fél hamis, igérgetd, kétszini politikaja miatt azonban a célt
nem érhették el. Munkajuk azonban talan mégsem volt hiabavalo.

1. A zsinat megalakulasanak el6késziiletei

A kiizdelem valamikor akkor kezd§dott, amikor Czinke Istvan, a Szlovensz-
koi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet akkor még csak helyettes piis-
poke értesiilt az dllami hatosagoktol azokrdl a feltételekrdl, amikhez azok a
lelkészeknek és gyiilekezeteknek jar6d allamsegélyek kiutaldsat kototték,
tudniillik, hogy meg kell alakitaniuk az 6nalld, magyarorszagitol fiiggetlen
szlovenszkdi reformatus egyhazat.2 Ennek érdekében tehat Czinke Ossze-
hivta a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet Szlovenszkdéba szakadt

1 PEYER-MULLER, FRITZ: A Karpataljai Reformatus Egyhéz torténete a két vilaghdbora
kozott — kitekintéssel a jelenre. Ford.: Ruszthy Gyulané. Bp., 1994. (Nemzetkozi
theolbgiai konyv.)

2 Stunda Istvan levelei Czinke Istvdnhoz, 1920. augusztus 16.; szeptember 27. —
Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (tovabbiakban: TtRELL.),
1. 27. b. 8. (= Oklevelek, ajandékok, letétek. Kéziratok, tanulmanyok, jegyzetek.)
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gyiilekezeteinek és egyhidzmegyéinek képviselGit 1920. december 21-re
Kassara, ahol kimondtak az egyhazkeriilet megalakitasat.s 1921. januar 28-
an aztin hasonl6 médon megalakult a Szlovenszk6i Dunéninneni Refor-
matus Egyhazkeriilet is Patay Karoly barsi esperes vezetésével Komarom-
ban.4 Végiil a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilése 1922.
oktober 31-én mondta ki az egyhazkeriilet megalakitasat.s

A sikeres keriiletalapitast kovetéen Czinke Gjra levélben igényelte Szlo-
venszkd teljhatalmt miniszterétdl a lelkésznyugdijak, 6zvegyi- és arvajutta-
tasok kifizetését, a gylilekezetek allami tAmogatasat, illetve siirgette, hogy a
lelkészek a hiiségeskiit a zsupani hivatalokban miel6bb letehessék. Erre a
kérésre az a vialasz érkezett, hogy a miniszter 1j feltételekhez kotétte mind-
ezen kérések teljesitését, tobbek kozott ahhoz, hogy a reformatus egyhaz
hozza létre az egyetemes konventet, valamint alkosson 1j zsinati térvénye-
ket.® A szlovenszkdi két egyhazkeriilet elncksége 1921. jalius 3-an tartotta
els6 konventi iilését Rimaszombatban, melyen a zsinat helyét Lévara, ide-
jét pedig 1921. oktéber 9-re tiizték ki. Erre azonban tobbek kozt a karpatal-
jai egyhazkeriileti szervezkedés lassiisdga miatt ekkor még nem keriilhetett
sor. Ugyanakkor a zsinatra valo elGkésziiletek nem szlintek meg. A ma-
gyarorszagi zsinat altal megalkotott és 1907-ben életbe 1éptetett torvény-
konyv egyes torvénycikkei reviziojanak munkajat mar az els6é konventi iilés
alkalmaval kiosztottak a tagok kozott. Az 1. és az V. torvénycikket dr. Fin-
key Ferencre, a II. torvénycikket Patay Karolyra, a III., IV. és VII. torvény-
cikket Idranyi Barnara, a VI. torvénycikket pedig Péter Mihalyra biztak.”
Ezt a munkat folytattak 1922. majus 17-18-an a Pozsonyban tartott kon-
venten. Létrehoztak a konvent bizottsagait, konkrétan a belmisszioi bizott-
sagot, az énekiigyi bizottsagot és a zsinati el6készit6 bizottsagot, a taniigy-
gyel pedig egy el6adot, Soros Bélat biztak meg. Az id6kozben kidolgozott
torvényjavaslatokat a konvent lekiildte az egyhéazkeriiletekhez és egyhaz-
megyékhez javaslattétel céljabol. Elfogadtik a koztarsasagi elnokhoz irt
zsinattartasi kérelem szovegét, melyben kérik, hogy a ruszinszkéi és szlo-
venszkoi egyhazak kozos zsinatot tarthassanak, amit 1922. oktober 8-ara
tliztek ki Lévara.® A kiilonboz6 akadalyozd tényez6k miatt azonban ez is
meghiasult. ElGszor is zsinattartasra az allamto6l sem engedély sem koltség
nem érkezett, masodszor a ruszinszkbiak még mindig nem fejezték be az
egyhazkeriileti szervezkedést, harmadszor pedig az egyes torvényjavaslatok
sem voltak még megfelel6Gképpen el6készitve.

3 A Szlovenszkoi Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet Kozgy(ilésének jegyz6konyve
(tovabbiakban: SZTREK. Jkv.), 1920. december 21., 7. sz.

4 CSOMAR ZOLTAN: Csehszlovdk allamkeretbe kényszeritett Magyar Reformatus
Keresztyén Egyhaz hiiszéves torténete. (1918—1938) Ungvar, 1940. 15. p.

5 A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilésének jegyz6konyve, 1922. oktober
31.3.sz. — TtREL. L. 27. b. 8.

6  Stunda Istvan levele Czinke Istvdnhoz, 1921. januar 17. — TtREL. L. 27. b. 8.; Simkovic
Janos levele a szlovenszkoi reformatus egyhaz plispokségi adminisztrator urainak,
1921. marcius 31. — A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara
(tovabbiakban: TiREL.), PF-50.

7 A Szlovenszkdi Reformétus Egyetemes Egyhdz Konventjének jegyzGkonyve
(tovabbiakban: SZREEK. Jkv.), 1921. julius 3., 3—5. sz.

8 SzREEK. Jkv., 1922. m4jus 17-18., 10., 14., 32. sz.
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A végs6 10kést 1923 januarjaban kapta az egyhaz a zsinattartas mi-
el6bbi megvaldsitdsara, amikor is a kormany kijelentette, hogy ha 1923.
junius végéig nem alkotjak meg az Gj viszonyokhoz igazitott torvényeiket,
ugy sem allamsegélyre, sem torvényes autonémiira nem szamithatnak az
allam részérdl.o Ezutan jutott odaig az ligy, hogy az egyetemes konvent az
1923. aprilis 25—26-i losonci iilésén kitlizte a zsinat végleges helyét és ide-
jét 1923. junius 17-re Lévara, és kérvényt fogalmaztak meg annak megtar-
tasdért a koztarsasagi elnokhoz. Kimondtak tovabba, hogy mivel a kor-
many semmiféle zsinattartasi koltséget nem utalt ki, ezért az egyes
egyhazkeriiletek képviselGik utazasat és koltségeit kotelesek fedezni, a
zsinattartas kozben felmeriilt k6zos koltségeket pedig a harom egyhéazkerii-
let kozott aranyosan fogjak elosztani. Elfogadtak a zsinat tanicskozési
szabalyzatat és iigyrendjét, melyet a zsinathoz terjesztettek fel. Jovahagy-
tak a zsinat-elGkészit§ bizottsagnak VIII torvénycikkbdl allé torvényjavas-
latat, melyet szétkiildeni rendeltek a zsinat tagjainak.°

Az egyhazkeriiletek és a konvent a zsinati munka céljanak meghataro-
zasakor mindvégig igyekeztek a realitas talajan allva, a rendelkezésre allo
igen sz(ikos anyagi keretek és igen rovid id6 tudatéban, csak a legsziiksége-
sebbekre koncentralni. A konvent mar 1921 jaliusaban kinyilvanitotta,
hogy az 6sszehivand6 zsinatnak nem lehet célja egy teljességgel Gj torvény-
konyv megalkotasa, hanem csak az eddig hasznalt torvénykonyvnek az Gj
viszonyokhoz val6 igazitasa.* Még pontosabban fogalmaz a Szlovenszkoéi
Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet Kozgytilésének jegyzokonyve,
amely szerint a zsinati munka két részbdl fog allni: egyrészt azon moddosi-
tasokbdl, amelyeket az Gj adllamalakulat és az ezzel jard Gj viszonyok meg-
kovetelnek, ezek az tgynevezett lojalis modositasok, masrészt a tizenot
éves gyakorlat soran tapasztalt hézagok és hianyok kijavitasabdl, az tigyne-
vezett Gjitasokbdl.:2

2. A lévai zsinat

A lévai zsinat tagjai voltak hivatalb6l a harom egyhazkeriilet pilispokei és
fégondnokai, az egyhazkozségek valasztott tisztségviselGi és minden egy-
hazkeriiletbdl 1-1 tanité képvisel§. A dunaninneni és a karpataljai egyhaz-
keriiletek 4 lelkészi és 4 vilagi, a tiszaninneni egyhazkeriilet pedig 7 lelkészi
és 7 vilagi valasztott zsinati tisztségviselSt delegalt. Osszesen tehat a zsinat
39 tagbdl allt.’3s Nem maradt sajnos rank a lévai zsinat munkalatait meg-
orokité végleges torvénykonyv, csupan az iilések jegyz6konyvei, illetve az
egyhaz hivatalos hetilapjanak, a Reformatus Egyhaz és Iskolanak a zsinati
munkat bemutat6 tudositasai. Kozvetett forrasként emlithetjiik az 1928-as
pozsonyi zsinat rdnk maradt torvénykonyvét, amelyr6l tudjuk, hogy a 1évai
torvénykonyv volt az alapja, bar azt a csehszlovak kormény igényeinek
kielégitésére tobb helyen at kellett dolgozni.

9 Czinke Istvan levele Biki Ferenchez, 1923. januar 29. — TtREL. L. 27. b. 8.

1o SzREEK. Jkv., 1923. aprilis 25-26., 7-8., 10—11. sz.

1 S7REEK. Jkv., 1921. jilius 3., 5. sz.

12 S7TREK. Jkv. 1922. szeptember 10—11., 41. sz.

13 A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz Zsinatanak
jegyz&konyve (tovabbiakban: SZKEREZs. Jkv.), 1923. jalius 17—25., 3—4. sz.



A felvidéki és karpataljai egyetemes reformatus egyhdz... 59

A jegyz6konyvbdl megtudhatjuk, hogy a zsinat junius 17-én 10 6érakor
iinnepi istentisztelettel kezd6dott, majd ezt kovette az alakulo iilés. Ennek
targya a zsinatot engedélyez6 korméanyleirat felolvasisa és a megbizoleve-
lek benytijtasa volt. Koszontotte az Osszeiilt zsinatot dr. Slavik Gyorgy ki-
kiild6tt kormanybiztos, és tobb torténelmi egyhaz képviselGje.

A masodik iilésen megvizsgaltak a megbizoleveleket, majd megvalasz-
tottak a zsinat elndkségét Czinke Istvan és Lukacs Géza személyében. Alel-
nokok lettek Bertok Béla karpataljai pilispok és Szilassy Béla dunaninneni
fégondnok. Jegyz6kké valasztottak Péter Mihalyt, Sorés Bélat, Tornallyay
Zoltant és Komaromy Zoltant. Ezen az iilésen felszinre keriilt egy kis jogi
nézetkiilonbség is az egyhaz és a kormany kozott a legfébb feliigyeleti jog
gyakorlasat illet6en. Mid6én ugyanis Czinke javasolta, hogy a zsinat idvozl§
taviratot kiildjon a koztarsasag elnokéhez, megjegyezte, hogy fajlalja, hogy
a zsinattartisi engedélyt nem az elnoktdl, hanem a korméanyt6l kaptak
meg. Erre valaszul Slavik Gyorgy, szot kapva, kijelentette, hogy a Csehszlo-
vak Koztarsasag torvényei szerint a zsinat engedélyezése, és a zsinati tor-
vények elfogadasa is, nem az elnok, hanem a kormany jogkorébe tartozik.
A kormanynak ezt az allaspontjat Czinke annyiban kritizalta, hogy az egy-
haz jogai és autondémiija igy gyakorlatilag allando fliggésbe keriil az orszag
éppen aktualis politikai széljarasatol, és az esetleges valtozasok alkalmaval
veszélybe keriilhetnek az egyhaz alapvetd érdekei.

Slavik felolvasta a kormany zsinathoz intézett nyilatkozatat, melyben
azokat az elveket és szempontokat foglaltak 0ssze, amelyeknek a zsinati
torvényhozas soran val6o figyelembevétele — mint mondta — bizonyara
megkonnyiti majd a kormany szaméara a megalkotott torvények elfogada-
sat. Ezek kozott volt, hogy a Csehszlovakia teriiletén €16 reforméatus egyhaz
teljesen fiiggetlen legyen minden hasonlé vagy azonos vallast kiilfoldi
felekezett6l. A meghozandd torvényeknek ezen kiviil hangsulyt kell fektet-
nie a szlovak hivek egyenld jogaira és szlovak képviselet biztositasara az
egyhazigazgatas minden fokan. Ennek garanciijat, mondta Slavik, a kor-
many egy szlovak egyhazmegye 1étrehozasaban latna. Elhangzott tovabb4,
hogy a lelkész- és tanitoképzésben az egyhaz szakadjon el a kiilféldi intéz-
ményektdl, és Csehszlovakia teriiletén hozza 1étre felsd iskolait.

A nyilatkozat meghallgatasa utan az elnokség bemutatta a zsinati iigy-
rend menetét és a targysorozatat. A zsinat ezutan megvalasztotta a bizott-
sagokat: az Egyhazalkotmanyi Bizottsagot, a Lelkészvalasztas-iigyi Bizott-
sagot, az Adoiigyi Bizottsagot, a Torvénykezési Bizottsagot, a Nyugdijiigyi
Bizottsagot, az Iskolaiigyi Bizottsagot, az Enekeskonyviigyi Bizottsagot és
az Egyhazépit6 Bizottsagot. Megallapitottak tovabba, hogy az iilések végén
egy Egyeztet$ Bizottsag megvalasztisara lesz még sziikség, mely a megho-
zott torvények szovegét fogja Osszeegyeztetni. Az elndkség javaslatira a
bizottsagok kozott a kovetkezGképpen osztottak be a torvénycikkeket: I. tc.
— Alkotmanyligyi Bizottsag, II. tc. — Lelkészvalasztas-ligyi Bizottsag, III. tc.
— Adéiigyi Bizottsag, IV. tc. — Adoiigyi Bizottsag, V. tc. — Torvénykezési
Bizottsag, VI. tc — Iskolaiigyi Bizottsag, VII. tc. — Nyugdijligyi Bizottsag,
VIIL. te. — Egyhazépit§ Bizottsag.'s A bizottsagok iiléseirdl és munkalatairol
sajnalatos mdédon egyel6re nem Kkeriilt el6 semmilyen jegyz6konyv vagy

14 Uo. 1., 3-5. sz.
5 Uo. 8., 10.,16-17., 22., 26. sz.
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feljegyzés. Bertok Béla karpataljai piispoknek Péter Mihaly zsinati jegyz6-
hoz irott levelébdl kiindulva, félg, hogy ilyenek sok bizottsagban nem is
késziiltek, hanem tobb bizottsagi el6ado, az id6 szilikosségére vald tekintet-
tel, csak a zsinat-el6készit6 bizottsag altal szerkesztett, és a zsinati tagok-
hoz elére eljuttatott egyes torvényjavaslatok nyomtatott szovegére vezette
fel a modositasi javaslatokat. Igy, ha késziiltek is jegyz6konyvek, azok csak
utblag, Bertok javaslatat kovetve, az egyes bizottsagi el6adok visszaemléke-
zései alapjan irodtak meg, és bizonyara igen elnagyoltak.:

A torvénycikkek tulajdonképpeni megalkotasanak és elfogadiasanak
munkajat a legpontosabban a Reformdtus Egyhaz és Iskola szamaibol
rekonstrualhatjuk. ElGszor is a teljesen Gj, az 1904-ben megnyilt II. buda-
pesti zsinat &ltal alkotott torvénykonyvbdl hianyzo torvénycikk, a VIIL.,
melynek cime: az egyhaz bels6 épitésérdl, teljes terjedelmében megtalalha-
t6 az Gjsag hasabjain, mint tervezet. A négy szamon végigvonul6 folytata-
sos sorozat masodik része sajnos hidnyzik, de a meglévék alapjan is kony-
nyen megallapithatd, hogy az itteni szoveg a kés6bbi pozsonyi zsinat
torvénykonyvének szovegével, a kisebb eltéréseket nem szamitva, 1ényegé-
ben azonos. A kiilonbség annyi az Gjsagban kozolt tervezet és a pozsonyi
zsinat torvénykonyve kozott, hogy az elébbiben egy rovid liturgiai rész is
taldlhat6, amennyiben vazlatosan felsorolja az egyes istentiszteleti alkal-
mak alkotbelemeit, mig ez az utébbibdl hianyzik, és csak annyit olvasunk,
hogy err6l a kérdésrdél az egyetemes konvent fog agendat kibocsatani. Valo-
szintileg ezt a valtoztatast a tervezethez képest mar a lévai zsinaton is meg-
ejtették. A VIII. torvénycikkrél megtudjuk egyébként azt is, hogy Soros
Béla tollabol szarmazik.” A jinius 25-ei 5. tilésen foglalkozott vele a zsinat.
Kimondta a csalad-konyvek bevezetését, a gyermekek lelkigondozisanak
gyakorlasat. A konfirmacié idépontjara nézve elrendelte, hogy a gyermek
be kell, hogy toltse el6bb 14. életévét. Elrendelte a gyiilekezetekben kiilon-
boz6 hitéleti egyesiiletek szervezését, a lelkész altal valasztott tagokbol allo
sevangéliumi kozosségek” megszervezését, mint gyiilekezeti testiileteket,
amelyek a lelkész missziéi munkatarsi kozosségeként tevékenykednek.
Fontos intézkedése volt a gyiilekezeti egyhazfegyelem gyakorlasanak hang-
stlyozasa is. Ennek fokozatait a lelkész és a presbitérium jogkorébe utalta.
Kimondta az arvacsoratol vald eltiltas és a gylilekezetb6l bizonyos ideig
valo kizaras lehetGségét is. A torvény minden egyhazmegyében és egyhaz-
keriiletben felallitani rendelte ezen kiviil a lelkésztestiileteket.:8

A lelkészi nyugdijintézetrdl szol6 VII. torvénycikk, amit az 1904-ben
megnyilt zsinat torvénykonyvéhez képest teljesen atirtak, szintén megta-
lalhat6 a Reformatus Egyhaz és Iskolaban javaslatként Czinke Istvan altal
ismertetve.’9 A mindossze 7 paragrafusbol allo, tehat igencsak elnagyolt

16 Bertok Béla levele Péter Mihalyhoz, 1923. julius 14. TtREL. I. 22. a. 1. (= Karpataljai
egyhézkeriilet iratai. Igazgatasi iratok.)

17 Események — Feljegyzések. In: Reformatus Egyhadz és Iskola, 1923. 4prilis 29. 66—67. p.

18 SOROS BELA: VIIL. torvénycikk az egyhaz belsé épitésérdl. I-1II. In: Reformatus
Egyhaz és Iskola, 1923. méajus 13. 73—75. p.; 1923. méjus 27. 82. p.; 1923. junius 3.
85—86. p.; TIREL. PF-48. (= Reformatus kdnonok.)

19 CZINKE ISTVAN: Torvényjavaslat az egyetemes ref. lelkészi nyugdijintézetrdl. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1923. majus 27. 82—-83. p. (tovabbiakban: CZINKE,
1923.)
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torvény végleges szovegét azonban nem ismerhetjiik, hiszen a zsinati jegy-
z6konyv arrél szamol be, hogy a bizottsag altal beterjesztett els6 valtozatot,
tehat valoszintileg az Gjsagban megjelent szoveget, a zsinat teljes atdolgo-
zasra visszaadta.2o Ezt a torvénycikket raadasul a pozsonyi zsinat torvény-
konyvével sem tudjuk Osszehasonlitani, hiszen abbdl mar teljességgel hi-
anyzott ez a szakasz. A nyugdijligyet ugyanis erre az id6re az allami
kongruatorvény rendezte oly modon, hogy az 1926. januar 1-én szolgélat-
ban 4all6 lelkészeknek nyugdijat, hatramaradott csalddtagjaiknak pedig
ellatast biztositott.2* A Reformatus Egyhdz és Iskolaban az all, hogy a tor-
vény kimondja: a szlovenszkoéi és ruszinszkoi reforméatus gyiilekezetek
kivalnak a magyarorszagi reforméatus lelkészi nyugdijintézetbdl, és 6néallo-
an hoznak létre hasonl6 intézményt. Ennek feladata, hogy a szabalyrende-
letileg megéallapitand6 korhatar elérésekor, vagy sziikség esetén hamarabb,
nyugdijat folyositson a lelkészeknek, halaluk esetén pedig 6zvegyeiknek és
arvaiknak ellatasi dijat. Megallapitja, hogy a nyugdijintézetnek kotelezGen
tagja a szlovenszkoi és ruszinszkoi egyhazkeriiletek kebelében rendszeresi-
tett allomason m{ik6dé minden lelkész, pilispoki titkar, vallastanité és kan-
tor. Ez ut6bbi kett6 azonban csak abban az esetben, ha az allami nyugdij-
rendszerbe nem nyertek felvételt. A nyugdijintézet fenntartasihoz a
nyugdijra jogosult allomasokkal bir6 gyiilekezetek és az intézeti tagok ja-
rulnak hozza. Ezenkiviil a fenntartd, az egyetemes reformatus egyhaz,
igényt tart a csehszlovak koztarsasag koltségvetésben biztositott évenkénti
segélyezésére. A nyugdijintézet szervezeti kérdéseit a torvény a konventre
bizta, melynek 1924. januar 1-jén érvénybe kell 1épnie. A torvénycikk kur-
tasagat Czinke a kovetkezd érvekkel magyarazza: a nyugdijintézet egy foly-
tonosan fejl6dd intézmény, nehézkes megkotottség lenne a nyugdijintézet
szervezetét zsinati torvénybe foglalni, mert a sziikséges valtoztatasokat
aztan csak Gjabb zsinat 6sszehivasaval lehetne megtenni. Ezért célszer(ibb
a nyugdijintézet szervezetét szabalyrendeletileg megalkotni, s ezzel az
egyetemes konventet megbizni.22 Az Gjsdgnak egy korabbi szamabol meg-
tudjuk azt is, hogy a konvent a nyugdijintézet szervezetérdl szol6 szabaly-
rendeletet mar el is készittette erre az id6re Gylirky Pal rimaszombati
evangélikus lelkésszel, és ezt is a zsinat elé terjesztette, a nyugdijintézet
igazgatojava pedig mar 1923 aprilisaban Idranyi Barna esperest valasztotta
meg.23 Magat a szabalyzatot az egyetemes konvent 1924. januar 8-ai jegy-
z6konyvének mellékletében teljes terjedelmében megtalaljuk. Ez megéalla-
pitja, hogy a szlovenszkoéi és karpataljai reforméatus lelkészek kikebeleztet-
nek a magyar reformatus nyugdijintézetbdl, és atvétetnek az Gj egyetemes
nyugdijintézetbe. Bejelenti egyben, hogy az Gj nyugdijintézet igényt tart a
magyarorszagi reformatus nyugdijintézettel val6 aranyos vagyonmegosz-
tasra. Részletesen targyalja ezutan a szabalyzat a tagsig, és a tagsagi felvé-
tel kérdését, a szolgalati id6 beszamitasat, a nyugdijazasnal kovetendd

20 S7KEREZs. Jkv., 1923. julius 17-25., 36. sz.

21 S7zZKEREZs. Jkv., 1928. januar 24—28., 38. sz.

22 CZINKE, 1923.

23 Események — Feljegyzések. In: Reformatus Egyhdz és Iskola, 1923. majus 6. 71—72. p.
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eljarast, az 6zvegyi és arva ellatasi dijakat, a jarulékok mértékét, a nyugdij-
intézet felépitését.24

A lelkészvalasztasrdl sz016 II. torvénycikkel kapesolatban szintén tala-
lunk egy tjsagcikket a Reformatus Egyhdz és Iskoldban, amelyben egy
bizonyos Sziliczei Laszl6 teszi meg javaslatait. Véleménye szerint nagy
hidnyossaga az eddig hatilyban 1év6 torvénycikknek, hogy a lelkészcsere
lehetGségét csak az illetékes két presbitérium jovahagyasahoz koti, holott
fontosnak tartana, hogy azokban az esetekben, melyekben a lelkész és a
gylilekezet kapcsolata végképp stlyosan megromlott, az egyhazi f6hatdsag
sajat jogkorén beliil is intézkedhessen. Sziliczei kifejti, hogy véleménye
szerint kétféle allascserére kellene lehetGséget adni a torvényben. Egyrészt,
ha két lelkész egymassal err6l megegyezik, masrészt, ha az egyhazi kozér-
dek ezt igy kivanja. Ez utobbi cserét az illetékes egyhazmegyei birdsagnak
kellene kimondania valamely lelkész, gyiilekezet vagy egyhazmegyei koz-
gytlés kivansagara.2s Ahogy a Reformdtus Egyhadz és Iskola egy masik
lapszamabdl kitiinik, a javaslatot végiil olyan forméaban fogadtak el, hogy a
lelkészek kozotti allascserét vagy az érintett lelkészek és presbitériumok
kozmegegyezéssel kérhetik, vagy az egyhdzmegyei kozgytilés mondhatja ki,
ha azt a gylilekezetek érdekében allonak tartja. Ha a cserét kivano egyhaz-
kozségek kiillonboz6 egyhazkeriilethez tartoznak, akkor ez esetben persze
sziikséges mindkét keriilet elnokségének a beleegyezése is.26

Az egyhézalkotmanyrol és szervezetrdl szolo 1. torvénycikkrol szintén
tobb mindent megtudunk a hivatalos egyhazi lapbdl. Ezen a torvényen
csupan kisebb modositasokat végeztek. Ilyen példaul, hogy a lelkészi allast
fenntartani nem képes egyhazak, a lelkészi allas megiiresedése esetén kér-
hetik leanyegyhazkozséggé vald mindsitésiiket. Ha a gyiilekezetben a pres-
bitérium sem valaszthat6 meg, az egyhazkozséget gyakorlatilag megsziint-
nek nyilvanitjak, és vagyonanak 25%-a az egyetemes reformatus egyhazi
kozalapba, 60%-a az egyhazmegyei misszioi pénztarba folyik be. A fennma-
radd 15% évenként tékésitendd. Fontos valtozas, hogy a fels6bb egyhazi és
vilagi hatoésagok minden egyhizkozséggel a sajat nyelviikon kell hogy
érintkezzenek. A 22. § kimondta azt is, hogy azon egyhazkozségekben,
amelyekben a valaszt6i joggal bir6 egyhaztagok egyharmada kifejezi, hogy
az eddigi hivatalos egyhazi nyelvtdl eltérd, mas nyelvet kivan egyhazkozsé-
gi nyelv gyanant hasznalni, a presbitérium koteles a beadvany beérkezésé-
t6] szamitott 30 nap alatt e targyban kozgytilést tartani, mely titkos szava-
zattal hozza meg dontését. A kozgytilésen azonban a valasztasra jogosultak
legalabb kétharmadanak jelen kell lenni. Megsziinteti a torvény a presbité-
riumban a sorsolasos rendszert, és kimondja, hogy a presbitériumot ezutan
egységesen 12 évre valasztjak. Az egyhazszervezetrdl szol6 torvény kereté-
ben tirgyalta meg a zsinat a ruszinszkoéi ungi gylilekezetek vitis statuszat
is. Ennek soran torvényként kimondtak, hogy a régi tiszaninneni egyhazke-
riilet Szlovenszkohoz tartozo6 gylilekezetei a szlovenszkoéi tiszaninneni egy-

24 A Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyetemes Egyhdz Konventjének
jegyz6konyve (tovabbiakban: SZKREEK. Jkv.), 1924. januar 8., 19. sz.

25 SZILICZEI LASzLO: Lelkészvalasztasi torvényiink egy hianya. In: Reformatus Egyhdz
és Iskola, 1923. janius 10. 89—90. p.

26 TSAAK IMRE: Zsinatunk torvényhozasi munkalatai. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1923.jtlius 8. 107-108. p.
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hézkeriilethez tartoznak, a régi tiszantuli és tiszaninneni egyhazkeriiletek
Ruszinszkohoz tartozé gyiilekezetei pedig a karpataljai egyhazkeriilethez
tartoznak.2”

Taladlunk még informéciokat a Reformatus Egyhaz és Iskoldban a I11.,
az egyhazi adoézasrol szol6 torvénycikk valtozasaival kapcesolatban is. Lé-
nyeges modositas tortént azaltal, hogy a kiilbirtokos egyhaztag annak az
egyhazi adénak, amely red foldbirtoka utén, iizlete vagy egyéb hasznot
hajto foglalkozasara kir6tt allami egyenesaddja alapjan kivethetd, 50%-at a
kiilbirtokat vagy telepét magaban foglalé politikai kozségben 1év6 egyhaz-
kozségben, mésik 50%-4t a lakohelye egyhazkozségében tartozik fizetni.

A 6. iilésen foglalkozott a zsinat a koznevelési és kozoktatasi szervezet-
rél szolo6 VI. torvénycikkel. Ebben valtozasként a tanitok alkalmazéséira
nézve kimondtak, hogy akik nem a reformatus egyhaz tanitoképesit6 bi-
zottsagaitol, hanem maés, de minden esetben magyar tanitasi nyelv{ nyil-
vanos tanitoképzd intézettdl nyertek oklevelet, azok kotelesek az egyetemes
konvent altal kibocsétott tanterv alapjan vallastanbol, zenébdl és egyhazi
énekbdl vizsgat tenni.28

Meg kell még emliteniink a IX. torvénycikket, amelyet szintén teljesen
j munkalatként hozott 1étre a 1évai zsinat, és ami a reformatus egyhazi
torvénynek a Podkarpatska Rus teriiletén vald végrehajtasarol szolt. A
torvénycikk minddssze 2 paragrafusbol allt, melyek koziil az els6 azt mond-
ta ki, hogy a reformatus egyhaz torvényeit Karpataljan a teriilet autoném
jogaira és torvényeire figyelemmel, azokkal 6sszhangban fogjak alkalmaz-
ni. A 2. § pedig megadta a jogot a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet-
nek, hogy az egyhazi torvénykonyvet Karpatalja autonom toérvényeinek
megfelelGen revizid ala vegye, illetve akar 6nall6 egyetemes egyhazza szer-
vezGdhessen.29

Sajnos, amig el6 nem keriil a 1évai zsinaton megalkotott torvénykoényv,
addig sokkal t6bb konkrétumot nehezen tudunk kihdmozni a rendelkezésre
all6 forrasokbol, és igy minden tovabbi eredmény csak kétes feltételezések-
re és kovetkeztetésekre alapozhatd. Tovabbi forrasokként kezelhetGek a
lévai és a pozsonyi zsinatok kozotti id6szakban tobbszor Gsszeiild allam-
egyhazkozi bizottsag jegyzékonyvei, melyekben megtalalhatjuk, mely para-
grafusokat és miképpen moddositottak a pozsonyi zsinaton a kormany ki-
vansagara. A gond ezzel is az, hogy sajnos egyel6re nem keriilt el6 minden
allam-egyhazkozi bizottsagi jegyz6konyv, és igy biztos kovetkeztetéseket
sem tudunk levonni a meglévék alapjan.

Egy masik kevésbé megbizhaté lehetGség a 1évai zsinat torvénykony-
vének rekonstrualasara az, hogy ismerve az 1928-as pozsonyi zsinat tor-
vénykonyvét, 6sszehasonlithatjuk azt az 1907-essel. Mivel a pozsonyi zsina-
tot szinte kizarolag csupan az allam kedvéért kellett 6sszehivni, hogy ott az
altaluk fontosnak tartott, fentebb lojalis modositasoknak nevezett valtoza-
sokat elfogadjak, ezért valoszind, hogy az ugynevezett Gjitdsok, azaz min-

27 U6: Zsinatunk torvényhozisi munkalatai. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1923.
julius 1. 103—-105. p.

28 U6: Zsinatunk torvényhozasi munkalatai. In: Reformdtus Egyhaz és Iskola, 1923.
jalius 8. 107-108. p.

29 Torvénycikk. — TtREL. I. 22. a. 1.
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den mas, az allam szempontjabol semleges valtozas az 1907-es zsinati tor-
vényekhez képest a 1évai zsinat terméke.

Az 1. torvénycikkben ilyen példdul, hogy kiegészitést talalunk arra néz-
ve, kik jogosultak a presbitérium hatdrozata elleni fellebbezésre, ami az
1907-es torvénykonyvbdl teljességgel hidnyzik.3° Az egyetemes konvent
Osszetételét is megvaltoztattdk, amennyiben minden egyhazkeriiletb6l
egyenld szdmban négy személyt, és nem az egyhazkeriiletek nagysdgiahoz
mérten kiildtek képvisel6ket.3* A konvent feladatai kozé a 1évai zsinat fon-
tosnak tartotta felvenni a Magyarorszigi Reformatus Egyhazzal fennallo
fligg6 kérdések intézését.32 Valtoztak a zsinati tagsag feltételei és a zsinat
Osszetétele is. Nem kell t6bbé legalabb teljes gimnaziumi vagy annak meg-
felel6 végzettség, hogy valaki zsinati tag lehessen,33 elegendGvé vilt, ha
legalabb egy éve presbiter vagy egyhazi intézmény tisztviselGje.34 Ezenkiviil
a konventhez hasonléan, itt sem az egyhazkeriiletek nagysagahoz mérten,
hanem egységesen tizben hataroztik meg az egyhéizkeriiletek presbitériu-
mai altal valasztandd zsinati tagok szamat. Megvaltozott tovabba a zsinati
képvisel6k megvalasztasanak modja is annyiban, hogy mig addig minden
egyhazkeriilet szabadon eldonthette, milyen vélasztasi modot alkalmaz,3s
addig a lévai zsinat a listas szavazast tette kotelez6vé.36 Az 1907-es tor-
vénykonyvbdl teljesen hidnyzik a reformatus egyhaztagsag ismérve. A 1évai
zsinat ezt a mulasztast is poétolta.3” Eszerint reformatus, aki reforméatus
sziil6ktdl szarmazik és meg van keresztelve, vagy aki az allam idevonatkozé
torvényeinek keretében reformatus hitoktatasban részesiilt és konfirmalt.
A zsinat bizonyara a belmisszi6é és az egyhazfegyelem gyakorlasanak nyo-
matékositasa céljabol kibGvitette a presbiterek és az egyhaztagok koteles-
ségeirdl sz6l6 paragrafusokat. Eszerint mindkét csoport koteles tAmogatni
a lelkészt a hitépités szolgalataban, és koteles t6le telhet6en mindent meg-
tenni az egyhazfegyelem érvényesitéséért.38 Tobb felsébb egyhazi tisztség,
amit addig élethossziglan lehetett betdlteni, az altalanos egyhazi valaszta-
sok alkalmaval tizévenként kotelezGen lett valasztandd. Ilyen tisztségek:
egyhazmegyei iigyész, egyhazkeriileti tanacsbirak, egyhazmegyei gondnok,
esperes, egyhazkeriileti jegyz6k.39

A TII. torvénycikkben a lelkészvalasztissal kapcsolatban a 1évai zsinat
torvénybe foglalta, hogy milyen kiils6 ismérveknek kell megfelelnie az
egyhazkozségi szavazélapnak a visszaélések elkeriilése végett.40 Konnyeb-
ben teljesithet6 feltételekhez szabta a misszi6i egyhazkozségek szamara a
lelkészvalasztas joganak gyakorlasat, amennyiben az egyhéztagok torvény

30 TiREL. PF-48.1I. tc. 45. §.

3t Uo. 70. 8.

32 Uo. 75. 8.

33 Egyhazi torvények a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban, Debrecen, 1907.
(tovabbiakban: Egyhazi torvények, 1907.) L. tc. 82. §.

3¢ TiREL. PF-48.1. tc. 82. §.

35 Egyhazi torvények, 1907. L. tc. 83—-84. §.

36 TiREL. PF-48. 1. tc. 84. §.

37 Uo. 105. §.

38 Uo. 109., 121. §8§.

39 Uo. 151., 154., 159., 162., 171., 175. §8§.

40 TiREL. PF-48. I tc. 28. §.
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szerinti megadoztatasat és az egyhazfenntartas koltségei 50%-anak fedezé-
sét kérte.4

A III. torvénycikkben Gjitas, hogy a presbitériumoknak az egyhdzme-
gyei kozgytlés altal elfogadandé szabalyrendeletet kell alkotniuk az ado-
kules évenkénti megallapitasara, illetve, hogy az egyetemes adobalapbol
részesiil§ egyhazkozségeknek a 13. §-ban hataroztdk meg a személyi add
minimalis mértékét.42 Megengedi a torvény a vagyoni ad6 kivetését is,
azonban csak a csaladf6re nézve, az 6 neve alatt konyvelve a csaladtagok
vagyona utani adot is. A csaladtagok utan azonban csak személyi add vet-
hetd ki. Kiilon foglalkozik a 1évai kdnon azokkal a vegyes hizassagban é16
reformatus nékkel, akiknek elkiilonitett vagyonuk nincs. Kimondja, hogy
szamukra a presbitérium méltanyos, férjiik anyagi helyzetére tekintettel
levé személyi adot kell megéllapitson. Ozveggyé valasuk esetén azonban a
személyi ad6 mellett vagyonadét is fizetniiik kell a férjiikt6] rajuk maradt
vagyon utan.43 A III. torvénycikk is foglalkozott a Szlovenszkdi és Karpatal-
jai Reforméatus Egyhaznak a Magyar Reformatus Egyhazzal val6 rendezet-
len anyagi viszonyaival. A zsinat elrendelte, hogy a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdzzal vald elszdmolds folytdin az egyetemes addalapbol,
valamint az allamsegélyb6l az egyetemes konvent kezelése alatt addalapot
hoz létre, melynek rendeltetése a csekély vagyont egyhazkozségek segitése
lesz.44

A 1IV. torvénycikkben a kozalap feladatkorét kibGvitették az egyhazme-
gyei és egyhazkeriileti pénztarak ideiglenes segélyezésével, kozép- és felso-
fokti nevelGintézetek felallitasaval és hitépit6 irodalom terjesztésével.4s
Megvaltozott a kozalap évi tiszta jovedelmének felhasznalasi teriilete is.
Mig az 1907-es torvény szerint ennek 25%-at misszidi célokra kellett fordi-
tani,+¢ addig a 1évai kanonok szerint a nyugdij és 6zvegy-arva gyamintézet
segélyezésére.47

Az V. torvénycikkel kapcsolatban mindossze talan két valtozast emlit-
hetiink. Az elsG, hogy a 1évai zsinat lesz{ikitette az egyhaztagi minGségben
alkalmazhato6 fegyelmi bilintetéseket.48 A masodik, hogy mig a birdsag itéle-
tének helyben val6 kihirdetése alkalmaval a feleknek addig azonnal szbbeli
nyilatkozatot kellett tenniiik arrél, hogy kivannak-e fellebbezni, a 1évai
zsinat ezt megvaltoztatta oly modon, hogy a fellebbezésre vagy helyben
szobelileg, vagy 15 napon beliil irdsban adott lehet6séget.49

A VI. torvénycikkbe (a koznevelési és kozoktatasi szervezetrol) szintén
Lévan keriilhetett bele, hogy az 1920. évi 121. sz. torvény (a Csehszlovak

41 Uo. 49. 8.

42 TiREL. PF-48.III. tc. 8. §.

43 Uo. 8. 8.

44 Uo.12.8.

45 TiREL. PF-48.1V. tc. 2. 8.

46 Egyhazi torvények, 1907. IV. tc. 3. §.
47 TiREL. PF-48.1V.tc. 3. §.

48 TiREL. PF-48. V. tc. 36. §.

49 Uo. 108. §.
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Koztarsasag alkotmanyleveles©) 134. §-a, az 1920. évi 122. sz. torvény (a
Csehszlovak Koztarsasidg nyelvtorvényes!) 5. §-a, valamint az 1907. évi
XXVII. torvénycikk (a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairdl és a
kozségi és hitfelekezeti néptanitok jaranddsagairols2) 18—19. §§-ai alapjan
kell az oktatési intézmény fenntartd testiiletének meghatiroznia az intéz-
mény oktatasi nyelvét.53 Valoszinileg a nem reformatus iskoldba jard re-
formétus novendékek hitoktatasardl valé gondoskodas is mar 1923-ban
aktualis és megoldand6 problémaként allt az egyhiz el6tt, amit a 1évai
zsinat szintén sziikségesnek tarthatott torvénnyel szabalyozni.5+ Az egyhaz-
kozségek anyagi korlatai miatt a presbitériumok elGszeretettel kezdtek el
mar az 1920-as évek elején is lemondani iskolaikro6l az allam javara. Ezért
tehat mar 1923-ban esedékessé valt torvényileg szigorian elGirni, hogy az
iskolafenntartoknak kotelességiik minden t6liik telhet6 aldozattal az 6vo-
dakat és iskolakat fenntartani.ss Szintén mar 1923 el6tt felmeriilt az igény a
reformatus egyhéz részérdl egy sajat reformétus tanitoképzs intézet felalli-
tasara. A lévai zsinat torvénykonyvébe tehat bizonyosan belekeriilt ennek
deklarélésa is, tovabba az egyhaznak az a joga, hogy mig sajat ilyen jellegi
intézményt nem tud felallitani, addig a gylilekezetek kiilf6ldi intézetekben
oklevelet szerzett személyeket is alkalmazhatnak tanitokul.5¢ Ugyanilyen
sziikségként jelentkezett egy sajat teologia felallitisa megszervezése is a
reformatus egyhaz szamara, amely igy a VI. térvénycikkbe szintén mar
1923-ban belekeriilhetett.5”

3. A lévai torvénykonyv allami fogadtatasa

Ha most visszagondolunk Slavik Gyorgynek a lévai zsinat megnyit6jan
mondott beszédére, melyben a kormany elvarasait mutatta be a zsinat
iranyaban, akkor azt latjuk, hogy torténtek ugyan gesztusok a torvényalko-
tasban a korméany tetszésének megnyerésére, azonban azok nyilvanvaléan
nem voltak eléggé jelentsek és kielégitéek ahhoz, hogy a csehszlovak kor-
many kételyeit és bizalmatlansagat a reformatusaggal szemben, amit min-
dig is a magyar irredentizmus melegigyanak tartott, megszlintesse. LegfG-
képp a kért szlovak egyhazmegye 1étre nem hozésa érintette érzékenyen a
kormanyt.

A torvénykonyvet 1923. janius 28-an terjesztették fels® a szlovenszkoi
teljhatalmt miniszteren keresztiil a koztarsasagi elnokhoz. Az egyhéz ra-
gaszkodott tehat ahhoz, hogy a kormany helyett a koztarsasagi elnoknek
tulajdonitsa a ,ius supremae inspectionis”-t. Hosszti honapok varakozasa
utan a valasz végiil 1923 oktoberében érkezett meg Szlovenszko teljhatal-

50 FEDINEC CSILLA: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez, 1918-1944. Torvények,
rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Somorja—Dunaszerdahely, 2004.
(Fontes Historiae Hungarorum) 61-63. p.

51 Uo. 64-66. p.

52 Ezer év torvényei. Online: http://www.1000ev.hu — 2016. jilius.

53 TiREL. PF-48. VL. tc. 2. §.

54 Uo. 3. 8.

55 Uo. 9. 8.

56 Uo. 19., 21. §8§.

57 Uo. 106-116. §8.

58  SzZKEREZs. Jkv., 1928. januér 24—28., 95. sz.
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mu miniszterétdl, Jozef Kallaytol, melyben leirta, hogy visszakiildi a ma-
gyar nyelvii széveget, mert azt nem kevesebb, mint 17 szlovak nyelvii pél-
danyban kell felterjeszteni, mégpedig nem a koztarsasagi elnokhoz, hanem
az Iskolailigyi és Nemzetmiivel6dési Minisztériumhoz. Levelében szbéva
tette tovabba azt is, hogy a torvénykonyvben nem vették figyelembe a kor-
manybiztos altal felvazolt szempontokat. A zsinat elnoksége, Czinke és
Lukacs szorult helyzetiikben korlevelet fogalmaztak meg a zsinat tagjaihoz,
melyben véleménynyilvanitasra szolitjak fel 6ket az iigyben. Aggalyaiknak
adtak kifejezést azt illetGen, hogy a torvénykonyv hivatalos szovege a ma-
gyar helyett szlovak nyelvi legyen. A beérkezett vélemények alapjan Kallay
levelére a valaszt a konvent fogalmazta meg, melyet az 1790/91. évi XXVI.
torvénycikkre hivatkozva a miniszterelnkhoz cimezve ugyan, és az Iskola-
iigyi és Nemzetmiivel6dési Minisztériumon keresztiil, de mégiscsak Gjra a
koztarsasagi elnokhoz terjesztettek fel, és amelyben Gjra kérik téle a 1évai
zsinat torvénykonyvének jovahagyasat. Kifejtik, hogy a reformatus egyhaz,
mivel legnagyobbrészt magyar nemzetiségl személyekbdl all, élt azzal a
jogéaval, hogy magyar nyelven targyaljon a zsinaton, magyar nyelven alkos-
sa meg torvényeit, és kérik a koztarsasagi elnoktdl, hogy azokat magyar
nyelvii valtozatban erdsitse meg.59

A torvénykonyv tovabbi sorsa a jelenleg rendelkezésre all6 forrasok
alapjan homalyos. Val6szint, hogy allami nyomésra még 1924 folyaman
mégis beterjesztették a 17 darab szlovak nyelvii valtozatot a minisztérium-
hoz,%0 és igy azokat a kormany végre kénytelen volt érdemben vizsgalat
targyava tenni. A leforditassal persze nem harultak el azok a kifogasok,
amelyek a kormany szempontjainak figyelmen kiviil hagyasat kérték sza-
mon az egyhazon.

1924 folyaman tobb befolyasos személyiség is, mint példaul Korlath
Endre nemzetgy(lési képvisel6, reformatus konventi tag, kozbenjart a
kormanynal az egyhazi torvények elfogadasanak iigyében, és kapott is biz-
tato igéreteket, ezek azonban csak igéretek maradtak.* Novemberben
Czinke megbizasabol Patay Gyorgy korabbi korméanymegbizott, konventi
tag és Péter Mihaly zsinati jegyz6 jartak Pragaban ebben az iigyben, és
jelentésiikben beszamoltak arrol, hogy ,a megérteni akarasnak némi jeleit”
vélték felfedezni a kormany részér6l. Tobb iranya targyalasaik kozott az
egyhazi torvénykonyvvel kapcsolatban abban maradtak, hogy a kormany
hamarosan észrevételeivel, javaslataival egyiitt vissza fogja kiildeni azt az
elnokséghez korrigalas végett. A javaslatok és észrevételek azonban 1é-
nyegbevagok lesznek, és kiilonosen a szlovak egyhazmegye szervezésére
fognak vonatkozni.62

A hivatalos levél helyett azonban a kormany végiil is december 29-re
hivta meg az egyhaz képviseldit Pozsonyba, egy informalis targyalésra. Itt
aztan a kormany képvisel6i elGterjesztették észrevételeiket és kifogasaikat
a torvényekkel kapcsolatban. Amikor azonban az egyhaziak kérték, hogy
mindezt irdsban is megkaphassik, azt ezek megtagadtak. Azt kivantak,

59  SzKREEK. Jkv., 1924. januar 8., 15. sz.

60 SzZKEREZs. Jkv., 1928. januar 24—28., 63. sz.

61 SzZKEREZs. Jkv., 1925. mércius 31., 7. sz.

62 Péter Mihaly és Dr. Patay Gyorgy jelentése pragai ttjuk eredményérdl, 1924.
november 18. — TtREL. I. 27. b. 8.
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hogy a torvényeket ne a kormanynak kelljen visszakiildenie, hanem azt
maga az egyhaz kérje vissza hivatalos Gton valtoztatis végett.®3 A jelenlévd
egyhazi képvisel6k engedtek ennek a kérésnek, és ott helyben megirtak a
nyilatkozatot, és a torvénykonyvet visszavették.64 A kormany ezekkel a
mesterkedésekkel nyilvan a kiilvilag, a kiilfold el6tt igyekezett fedezni ma-
gat, hogy az allam demokratikus jellegének és az egyhaz autonémiajanak
latszatat megdrizhesse, és nehogy kideriiljon, milyen nyomast gyakorol a
reformatus egyhazra.®s Megegyeztek tovabba abban, hogy hamarosan egy
az egyhéz és a kormény részérdl is 3-3 tagbol all6 bizottsdgot fognak meg-
alakitani, melynek feladata az lesz, hogy a torvénykonyvet szakaszrol sza-
kaszra attanulmanyozzak, és a korméany 6hajait és kifogésait irasba foglal-
jak, hogy a legkozelebb 0sszeiil6 zsinat teljességgel tisztaban legyen
azokkal.66

Az 1925. marcius 31-én Popradon 0Osszeiil6 konvent meghallgatva
Czinke beszdmolojat a fent leirt eseményekrdl, nem értett azokkal egyet, és
kimondta, hogy az 1924. december 29-ei ,magénjellegli” targyalasok hata-
rozatait, melyek a kormany és az egyhaz bizonyos képvisel6i kozott sziilet-
tek, magara nézve nem tartja kotelez6 érvénytinek, és a torvénykonyv visz-
szavételébe nem egyezik bele. Errdl értesitették a szlovenszkoi teljhatalma
minisztériumot, és a pragai iskolaiigyi minisztériumot is.®” Ezek utan az
egyhaz és a kormany kozotti kapcesolatok megfagytak. Az egyhézi torvé-
nyekrdl vald mindenféle targyalas lehet6sége megsziint. A kormany részé-
r6l a valasz persze nem varatott magara sokaig. Stunda Istvan, a reforméa-
tus iigyek korményreferense a Kassai Naplonak adott interjat, melyben
illojalisnak és inkorrektnek nevezte a reformatus egyhaznak az allammal
szemben valb viselkedését, egyben a korméany megtorl6 intézkedéseit he-
lyezte kilatasba, amennyiben a konvent nem valtoztat gyokeresen egyhaz-
politikai iranyultsagan.®® Hamarosan egyre tobb lelkész kezdte elvesziteni
addigi allamsegélyét® a legfelsébb kozigazgatasi birdsag 1923. oktober 6-ai
allasfoglalasara hivatkozva, amely alapjan igen sok, addig kozségi illets-
séggel és allampolgarsaggal rendelkezd személyt6l visszamendGleg megta-
gadtak az illetGséget.”o A kormany igen tudatos modon a lelkészeket igye-
kezett szembeforditani a fels6bb egyhazi vezetéssel, azt sugallva nekik,
hogy a kongruamegvonas miatti szenvedéseikért és nélkiilozéseikért elolja-
roik irredentizmusa és keménynyakisaga a felels.” Nyiltan ki is jelentet-
ték, hogy az egyhaz vezetésének pozitiv hozzaallasatdl teszik fliggévé az
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allamsegélyek utalasanak, és mas egyhazi sérelmeknek is a megoldasat.”z A
nyomas oly mértékben novekedett meg Czinke Istvan pilispok és az egye-
temes konvent iranyaba, hogy kénytelenek voltak visszakozni, és a kor-
mannyal val6 targyalasokat Gjra kezdeményezni.

Hosszu id§ utdn az elsé talalkozora 1926. januar 11-én keriilt sor, ami-
kor Szlovenszké teljhatalmii minisztere fogadta Czinkét és Lukéicsot. Meg-
allapodtak abban, hogy a kialakult fesziiltségért karhoztatni senkit sem
lehet, hiszen minden fél belatasa és lelkiismerete szerint helyesen jart el. A
popradi konventi hatdrozat visszavonasat feleslegesnek nyilvanitottak,
amivel nem javitandnak a helyzeten, ugyanakkor sziikségesnek lattak atér-
telmezését. A konventi elnokség kijelentette, hogy amint megkapjak a
kormanytol a torvénykonyvre vonatkozd aggodalmaikat és kifogasaikat,
azonnal a zsinat elé terjesztik azokat, és az alkotmanyos keretek kozott,
azok szerint fogjak korrigalni a torvényeket.?3

A konvent 1926. majus 25-én vette targyalas ala a vitatott popradi ha-
tarozatot. Kimondta, hogy mivel a konvent tigy tapasztalta, hogy e hataro-
zat intenci6it mind a kormany, mind az egyhazi kozvélemény félreértette,
sziikségesnek latjak kijelenteni, hogy az egyetemes konventnek Gszinte
torekvése az egyhaz és az allam kozotti viszony miel6bbi rendezése, és a
fligg6 ligyeknek megoldasa. Egyben megbiztak az elnokséget, hogy a kor-
méannyal valo targyalasokat ott folytassak, ahol 1924. december 29-én azok
megszakadtak.74

Ezek utan a kormany végre a szlovenszkoi teljhatalma miniszter Gtjan
targyalasra hivta meg az egyhaz képviselGit 1926. szeptember 21-re Po-
zsonyba.7’s A talalkozé el6tt, augusztus végén Idranyi Barna abatjtornai
esperes, egyetemes nyugdijintézeti igazgatd, a nyugdijintézeti tigyek inté-
zésének Orve alatt szintén ellatogatott a pozsonyi minisztériumba, ahol
bizonyosan igyekezett kipuhatolni a kormany egyhazhoz valé viszonyulasat
is. Beszamolojaban leirja, hogy bizonyos sértettséget még mindig kiérzett
targyalopartnereibdl, Jozef Kallay teljhatalmd miniszterbdl és Ivan Marko-
vics iskolaiigyi és nemzetmivel§dési tanacsadobol a popradi hatarozat
miatt, de készek azt elfelejteni. Ugyanakkor jol megérezve az egyhaz sarok-
ba szoritott allapotat, kinyilvanitottak, hogy engesztelésképpen néhany
vitas kérdésben elvarjak az egyhaztol az engedékenységet. Ilyen volt példa-
ul az 1925 Gszén elinditott losonci teologia bezarasa, vagy éppen a fentebb
ismertetett VIII. torvénycikknek konvent altali, sajat hataskorben tortént
hatalyba léptetése.”®

A szeptember 21-ei targyalason a konventi elnoki tanics megbizasabol
Szilassy Béla dundninneni egyhazkeriileti f6gondnok, Balogh Elemér du-
naninneni piispok és Soros Béla teologiai igazgatd, konventi tag képvisel-
ték az egyhazat. A konvent elncksége gyengélkedésre hivatkozva kimentet-
te magat. Ahogy kordbban Idranyi jelezte, a targyalasok igen szertedgazdak
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voltak. A kormany elismerte ugyan, hogy a losonci lelkészképzés elindita-
sat, mint szemindriumot, az egyhdznak jogaban volt a kormanynak tett
elGzetes bejelentés nélkiil megtennie, de ennek megsziintetését kovetelték,
ennek fejében pedig kezdeményezték, hogy az egyhaz mielébbi pozitiv
elbiralas céljabol nytjtsa be a korméanynak egy allandd teoldgiai fGiskola
felallitasdra vonatkoz6 kérvényét, melyben kérjék ehhez a jogosan jaro
allami tamogatast is. Ezt az egyhazi képvisel6k elfogadtak, ugyanakkor
ragaszkodtak ahhoz, hogy a majd 40 didk érdekeinek védelmében, a loson-
ci képzés, mint ,el6tanulmanyok” tovabb folyhasson.”” Ezenkiviil Soros,
mint a konventi elnoki tanécs targyalasokkal megbizott képviselGje, nyilat-
kozatban nyugtatta meg a kormanyt afel6l, hogy a VIII. torvénycikknek a
konvent altali hatalyba 1éptetése nem arra iranyult, hogy egy még meg nem
ergsitett torvénycikknek a megvalositasat elrendelje. Ellenkezbleg:

s Ezzel] az egyhaz 1ényegét képezs belsé hitépités terén, azoknak a komoly
lelkipasztori, gylilekezeti és egyhaztarsadalmi tevékenységeknek a megin-
ditdsat vagy megerGsitését s egyuttal egyontetl irdnyitasat célozta, ame-
lyek az egyhaz éalland6 életmiikodéséhez tartoznak. [...] »A VIII. torvény-
cikk« megjelolés gytijtéfogalomnak tekinthetd, mely alatt az egyhaz belsd
épit6 munkainak kiilonb6z8 agazatai egyiittesen nyernek rovid megneve-
zést.”78

Miutan tehat ezeket a sérelmes kérdéseket az egyhéz és az allam képvi-
selbi tisztaztak, sor keriilhetett a 1évai zsinat torvénykonyvének tényleges
megtargyalasara. Els6 alkalommal 1926. oktéber 8. és 12. kozott keriilt sor
erre Losoncon, ahol a IIL. és a VI. torvénycikkek kivételével targyalas ala
keriilt az egész torvénykonyv. A f6bb kormanykivanalmakat Sorés Bertok-
hoz irt levelében foglalta Gssze. 1. A lelkészvalasztasok az aktakkal egyiitt a
kormanynak bejelentend6k, hogy kivizsgalhassak, torvényesen folyt-e le. 2.
Az egyhaz vilagi tisztségviselGit6l megkovetelik a csehszlovak dllampolgar-
sagot. 3. A megyei és keriileti valasztasoknal ler6viditendd a 10 éves ciklus,
mivel ez nem tal demokratikus. 4. A ,hazaszeretet” kifejezés helyébe min-
denhol ,allamszeretet” teendd. 5. Azokban az esetekben, mikor az egyhéz él
a ,ius advocatie” lehet6ségével, a hatésagok kapjanak feliilvizsgalati jogot.
6. A lelkészvalasztasok csak vasarnap torténhessenek. 7. A katonai lelké-
szek kinevezésének joga korlatlan médon a kormanyt illeti meg. 8. A lel-
kész az allam Aaltal is elbocsithatd legyen. 9. A Karpétaljai Reformatus
Egyhazkeriiletre vonatkozo6 IX. torvénycikk 2. §, amely arrol szolt, hogy a
Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Podkarpatska Rus autonémiajanak
megvalosulasa esetén 6nall6 egyetemes egyhazat hozhat 1étre, torlendd.7o

A targyalasok folytatasara 1926. oktober 29-t6l keriilt sor Pozsony-
ban8® november 3-ig, amikor is f6leg a VI. torvénycikk reviziojat ejtették
meg. Ezt azért is kellett kiilonosen nagymérvii atformalas targyava tenni,
mivel az iskoldkra és oktatisra vonatkozo, Gjonnan alkotott csehszlovak
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torvények rendelkezéseivel tobb ponton is ellentétben 4llt, vagy legalabbis
nem volt kompatibilis azokkal.8!

Soros, mint késébb, a pozsonyi zsinaton beszamol6jaban elmondta, a
kormény részérdl torténd minden ellenvetést jegyzékbe foglalt, és minden
jegyzékhez olyan javaslatot készitett, amely a zsinat elé volt felterjeszthetd.
Ezeket a javaslatokat aztdn a miniszterhez is benytjtotta atnézés céljabol.
Ekkor mar egyébként Zoch Samuel evangélikus piispok is részt vett a tar-
gyaldsokban, mint a kormany képviselGje. Az G személye ellen a reformétus
egyhaz sem tiltakozott, hiszen, mint a Csehszlovakiai Evangéliumi Egyha-
zak Szovetségének elnokétdl, partfogast reméltek téle.82 Zoch plispok rész-
vétele egyébként a késGbbiekben valoban kulesfontossagu lett, hiszen a
korményészrevételek alapjan Soros altal elkészitett, és a miniszterhez fel-
terjesztett javaslatok t6bb ponton ellenvetésekbe iitkoztek a minisztérium-
ban, és ezek az ellenvetések az egyhaz autonémiajara nézve igen sérelmes
elvarasokat fogalmaztak meg, amelyek mar-mar a targyalasok folytatasat
veszélyeztették. Ebben a helyzetben Zoch volt az, aki tobb-kevesebb siker-
rel igyekezett kiegyenliteni a nézetkiilonbségeket.

1927 marciusaban kezdédtek meg aztan a targyalasok arrdl a kérdés-
r6l, amirdl a kormany eddig szemérmesen hallgatott, pedig szaméara talan a
legfontosabb volt: a szlovak egyhdzmegye megalakitasarol. A kormany ezt a
kérdést egy kiilon errdl szold torvénycikkben kivanta megoldani. Kifejezés-
re juttattak, hogy e torvénycikk elfogadasatol fiigg nem csak a torvény-
konyv ratifikalasa, hanem az egyhaz és allam kozott fiiggében 1évo egyéb
iigyeknek a pozitiv kimenetele is. Elfogadasra keriilt tovabba a targyalasok
folyaman egy a torvénycikkhez kapcsol6dé rezolucié is, amely rendezte az
4j torvénycikk altal felvetett személyi anyagi és egyhazszervezeti kérdése-
ket.

Maga a torvénycikk, mely ,az egyhazmegyék és egyhazkeriiletek koz-
igazgatasi beosztasardl, a szlovak egyhazmegye felallitasar6l” cimet kapta,
12 §-bol allt. Ebben az egyhazkeriiletek a kovetkezé Gj neveket kaptak:
Eszaki Reformatus Egyhazkeriilet (Tiszaninnen), Keleti Reformatus Egy-
hazkeriilet (Karpatalja), Nyugati Reformatus Egyhazkeriilet (Dunaninnen).
A 4. § kimondta, hogy az egyhazi térvényhozasnak két faktora van, igymint
a zsinat és a korméany, és ez utobbi a zsinati torvényeket csak azzal a felté-
tellel hagyja jova, ha megszervezésre keriil a szlovak egyhazmegye. A tor-
vénycikk ezutan felsorol a fels6-zempléni egyhazmegyébdl 11, az ungi egy-
hazmegyébdl pedig 14 gyiilekezetet, amelyeket a szlovak egyhdzmegyébe
oszt be. Ezenkiviil ez a paragrafus kimondja, hogy egy — az allam és az
egyhaz képvisel§ibdl allé — kiildottség szall ki minden olyan egyhazkozség-
be, amelyben 1927. januar 1. és 1928. januar 1. kozétt az I. torvénycikk 22.
§-a alapjan a szlovak nyelvet allapitjdAk meg hivatalos nyelvként, vagy
amelyben az adott egyhdzkozség kinyilvanitja 6hajat a szlovak egyhazme-
gyéhez valo csatlakozasra. A kiild6ttség a helyszinen egyhazkozségi kozgyti-
1és keretében gy6z6dik meg a gyiilekezet csatlakozasi szandékarol. Ki-
mondja a torvénycikk azt is, hogy a szlovak egyhdzmegyére ugyanazok a
jogok és kotelességek iranyadok, mint az Osszes tobbire. Szabalyoztak a
vegyes nyelvli gyiilekezetekben a nyelvhasznalat kérdését is. Kimondtak,
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hogy az egyhazkozség hivatalos nyelvétdl fiiggetleniil a nemzeti kisebbsé-
geknek jogaban all sajat nyelvi istentiszteleteket és vallasos Osszejovetele-
ket szervezni. A rezoluci6 leszogezte, hogy a szlovak egyhazmegye felallita-
sénak a szlovak reformatus hivek hitéletének fellenditése, és semmiképpen
nem az ott él6 magyar kisebbség elnemzetlenitése a célja, tovabba, hogy a
kozos egyhazmegyei ing6 és ingatlan vagyon megosztasanal a régi magyar
egyhazmegye az illetékes. Kimondja tovabba a torvénycikk, hogy a régi
egyhazmegyék alapitvanyai megmaradnak az 6 tulajdonukban. A hitélet
teriiletén a rezolucié rendelkezik arrdl, hogy a magyar és a szlovak egy-
hazmegyék kolesonosen gondoskodhatnak arrél, hogy a masik egyhazme-
gye teriiletén él6 reformatus nemzettarsaik hitéletét misszioi lelkészek altal
épitsék.

A torvénykonyvr6l szolo targyalasok ezzel az egyhaz és az allam kozott
lezarultak. A teljesen atvizsgalt lévai torvénykonyvet ezutan 1927. méarcius
15-én Zoch piispok és Soros maguk vitték fel Pragaba, a minisztériumba.
Milan Hodza iskolaiigyi és nemzetmiivel6dési miniszter ekkor gy nyilat-
kozott, hogy a maga részérdl elfogadja a torvénykonyvon végzett munkala-
tokat.83 Nemsokara azonban djabb kifogisokat emelt,84 s6t, a targyalasok
végso lezarasara jelentkezd egyhazi vezetOket julius elején azzal utasitotta
el, hogy nincs mir6l beszélni, hiszen a torvénykonyvet az egyhaz visszakér-
te.85 Ezutan az egyhaz még tobb izben probalta Gjra elérni a zaro targyalas
megtartasat eredményteleniil. Végiil az 1927. november 22-ei konvent —
megelégelve a hosszi semmittevést — elrendelte a zsinat 0sszehivasat 1928.
januar 24-re Pozsonyba, remélve, hogy e hatarozattal talain mozdulasra
kényszerithetik a kormanyt.8¢ A terv bevalt, hiszen végiil december 14-én
Osszeiilt a kozos bizottsag, és az tgynevezett zar6 targyalason tjabb fontos
modositasokat hajtott végre a torvényszévegen. A hossza targyalassorozat
jegyz6konyvei koziil sajnos egyeldre csak ez a legutolsé 4ll rendelkezésiink-
re. Ebben a kormany kivinsagara az egyhazi kiildottség — amelyet Czinke
Istvan, Lukacs Géza, Szilassy Béla és Soros Béla alkottak — elfogadta, hogy
a piispokvalasztasok eredménye bejelentendd legyen a kormanynak, hogy a
konventi jegyzOkonyveket szintén a kormanynak kelljen felterjeszteni,
hogy segédlelkésziil nem csehszlovak allampolgart csak ideiglenesen és
csak kiilon miniszteri engedéllyel lehessen kinevezni, hogy a nyugdijinté-
zetrdl szo6l6 torvénycikket teljesen kihagyjak a torvénykonyvbol. Az tgyne-
vezett X. torvénycikkre nézve a kormany még széls6ségesebb kovetelések-
kel allt el6, amikor azt kérték, hogy képviselGiknek tetszés szerint barmely
gyiilekezetben, az egyhaz hozzajarulasa nélkiil lehessen egyhazkozségi
kozgytlést 0sszehivni a célbol, hogy az a szlovdk egyhazmegyéhez valod
csatlakozasarol nyilatkozzon. A targyalasok végleges lezarasaképpen kozos
bizottsag egy zaré hatarozatot fogadott el, melyben kimondtdk, hogy a

” 2

torvénykonyv csak a kormany altali ratifikicié napjan léptethetd életbe,
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addig is pedig a régi egyhazi torvények maradnak érvényben.8” Ezen a ta-
nacskozason az egyhaz képvisel6i kaptak egy kormanynyilatkozatot is, a
torvények jovahagyasat igérve.s8

A korméannyal val6 targyalasok egyhazi kozvélemény részérdl valo fo-
gadtatasa eléggé ambivalens volt. Bar egyrészr6l reménységgel tekintettek
r4, mint olyan eszkozre, amely végre megoldja az egyhaz nehéz helyzetét a
koztarsasagon beliil, masrészt viszont érthet6 bizalmatlansagot is taplaltak
sokan azzal kapcsolatban, hogy vajon nem kell-e til nagy 4arat fizetni a
megegyezésért. Magda Sandor, a Reformatus Egyhaz és Iskola f6szerkesz-
t6je példaul egyik vezércikkében tidvozli a szlovak egyhazmegye felallitasat,
csak afeletti fajdalmat fejezi ki, hogy az nem a konkrét gyiilekezetekt6l
indult ki, hanem feliilr6l kényszeritették rajuk, és hogy a szlovidk nyelv-
hasznalat kozigazgatisi hatarai nincsenek a torvényben meghatarozva.
Mint mondja, az allami nyelvtorvény analdgidjara az egyhazi életben is az
kell hogy természetes legyen, hogy bar a szlovak egyhdzmegyében a szlovak
lesz a hivatalos nyelv, az egyhazkeriilettel, fels6bb egyhazi hat6sagokkal
valé érintkezésben azonban, mivel a csehszlovikiai reformétus egyhaz
mégiscsak magyar egyhaz, nekik is a magyar nyelvet kell hasznalniuk.89
Péter Mihaly konventi tag, galszécsi lelkész egyrészt osztotta Magda San-
dor felvetéseit a szlovak nyelvhasznalat korlatozasat illetGen, masrészt
pedig afeletti nemtetszésének adott hangot, hogy egyaltalan nem keriilt
nyilvanosséagra, hogy a X. torvénycikken kiviil milyen valtozasokat 6hajt a
kormany a térvénykonyv egyéb torvénycikkeiben foganatositani.o A titko-
16z4st sokan masok is a szemére vetették Sorosnek, 6 azonban azzal véde-
kezett, hogy a targyalasok természete megkivanta a diszkréciot.o:

4. A pozsonyi zsinat

A Kassan 1927. november 22-én 0sszeiilt egyetemes konvent, mint fentebb
mar emlitettiik, 6sszehivta a zsinatot,92 amelyet 1928. januar 24-t6l januar
28-ig tartottak meg Pozsonyban. Ha azt képzelnénk, hogy az allam altal
eleve meghatarozott jellege miatt a zsinati iilések unalomba fulladtak vol-
na, sulyosan tévednénk. Bizonyara éppen azért, mert minden zsinati tag
érezte a helyzet abszurditasat és a reformatus egyhaz évszazados autono-
mi4jaba valo sulyos beavatkozast, a zsinati iilések rendkiviil fesziilt hangu-
latban teltek.

Az els6 iilésen Paloczi Czinke Istvan, szlovenszkoi tiszaninneni piis-
pok, a zsinat lelkészi elnoke tartott istentiszteletet, majd ezutan Lukéacs
Géza, szlovenszkoéi tiszaninneni fégondnok, a zsinat vilagi elnoke emelke-
dett szolasra. A 1évai torvények sorsanak és az allam-egyhazkozi bizottsag
munkajanak rovid felvazolasaval kezdte beszédét, melyben kdszonetet
mondott Hodza Milan oktatasligyi és vallasiigyi miniszternek, valamint

87 Lezaro targyalas 1927. december 14-én Pragaban. — TtREL. I. 27. b. 8.

88 SzKEREZs. Jkv., 1928. januar 24—28., 63. szam.

89 MAGDA SANDOR: Az egyhdzi torvények. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1927. aprilis
24.1-3.p.

90 PETER MIHALY: A reformatus egyhaz torvényei. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1927. majus 22. 1-3. p.

91 SzZKEREZs. Jkv., 1928. januér 24—28., 63. sz.

92 Uo. 95. sz.
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Zoch Samuel evangélikus pilispoknek a vegyes bizottsdg munkajanak lehe-
t6vé tételéért. Kifejtette a zsinat el6tt abbéli véleményét, hogy a kozos bi-
zottsagi munka soran az egyhazi képvisel6k nem kotelezték el magukat
semmire, hanem csupén az allami szempontok meghallgatasat és zsinat elé
tarasat tartottak feladatuknak. Ugyanakkor a maga részérdl kéri a zsinatot
az ,ellentétek kikiiszobolésére.” A zsinatra vard legfGbb feladatként a VI.
torvénycikknek (A koznevelési és kozoktatisi szervezetr§l) az Gjonnan
alkotott allami torvényekhez vald igazitasat nevezte meg.93

Ugyanezen az iilésen napirend el6tt kért szot Bertok Béla karpataljai
plispok, aki egy specidlisan a Karpataljai Reforméatus Egyhézkeriiletet érin-
t6 silyos sérelmet kért szdmon Slavik Gyorgyon, a csehszlovak kormany
jelenlévd kikiildottjén. Bertok beszédében ramutatott, hogy bar panasza
csupan a karpataljaiak tigye, mégis komoly befolyassal lehet a zsinat egé-
szére, hiszen a tét az, hogy a karpataljai egyhazkeriilet képviselGinek van-e
joga a zsinat alkot6 tagjaiként megjelenni. Kifejtette, hogy 1923-ban annak
hataséra alakitottidk meg az egyhéazkeriiletet, hogy arra Sket az allamhata-
lom nagyon szoritotta, mondvan, hogy torvényes jogaik csak igy fognak
elismertetni. Azdta azonban Podkarpatska Rus korményzata még mindig
nem ismerte el a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletet torvényes alaku-
latnak, a piispoki hivatallal nem érintkeznek, a hivatalos tigyeket az espere-
si hivatalokon keresztiil intézik. Allamjogilag tehat ez az egyhézkeriilet
nem is létezik. Ha viszont nem létezik — flizte tovabb gondolatmenetét
Bertok —, hogyan vehetnek részt képviseldi alkoté tagokként ezen a zsina-
ton? Elfogadhatja-e a kormany az itt megalkotott torvénykonyvet legitim-
nek, ha annak megalkotasaban a korméany szemében illegitim szerepldk is
részt vettek? Mindezek alapjan a piispok felkérte Slavik Gyorgyot a kovet-
kez6 kérdések megvalaszolasara: elismeri-e a kormany torvényes alakulat-
nak a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletet? Ha nem, miért nem? Ha
igen, hajlandé-e vele a torvényes érintkezést azonnal felvenni és
Podkarpatska Rus kormanyzataval felvétetni? Hajland6-e a kormany az
1922-1923-ban felmeriilt szervezkedési koltségeket megtériteni? Hajlando-
e az 1923. junius 7-t6l, az egyhéazkeriilet teljes megalakulasatol elmaradt
osszes kozigazgatasi allamsegélyt folydsitani?94 Mint latjuk tehat, nem
mindenki volt a zsinati tagok koziil olyan szelid hangvételi és békiilékeny
lelkiileti, mint Lukacs. Voltak, akik kovetkezetesen kimondtak az igazsagot
és szembesitették a kormanyzatot sajat jogtiprasaival és azoknak kovet-
kezményeivel.

A 2. iilésen azutan elkezdddott a torvénykonyv érdemi targyalasa az 1.
torvénycikkel.9s Ennek 2. paragrafusaba a kormany kezdeményezésére
belekeriilt egy zadrdbmondat, miszerint az egyhaz ,,az érvényes allami torvé-
nyek keretein beliil” kormanyozza és igazgatja magat.9¢ Korlath Endre,
zsinati tag ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az egész torvény-
konyvben ez a besziras mutatja legjobban, hogy a zsinat kényszer alatt és
nyomasra végzi a munkajat, tehat nem autonomikusan. Szerinte ez a fél-
mondat a kormany részérdl azt sugallja, hogy Ggy, ahogy a multban, a jo-

93 Uo. 2. sz.

94 Uo. 14. sz.

95 Uo. 23. sz.

96 TiREL. PF-48.I. tc. 2. §.
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v6ben sem hajlandé a reformatus egyhazi torvényeket tiszteletben tartani.
Szintén erre utal az a tény, szerinte, hogy a torvényeket kanonoknak kivan-
tak atnevezni. A zsinat tagjai végiil abban talaltdk meg nyugalmukat e kér-
désben, hogy a 8. § rendelkezik arr6l, hogy az egyhazi torvényeket csakis a
zsinat valtoztathatja meg.9” Egy masik érzékeny pont volt a zsinat szdmara
az L. torvénycikk 136. §-anak korméany &ltal megkivant szovege, amely sze-
rint az 1926-0s allami kongruatérvény alapjan csak azok a lelkészek része-
siilhetnek allamsegélyben, akik az allamfordulat 6ta belfoldi kozépiskola-
ban érettségiztek. Czinke és Sords is amellett foglalt allast, hogy kérjék
ezen § rezolucidjat a kormanytol, ezért ez a feltétel nem is keriilt bele a
torvénykonyvbe. Siménfalvy Arpad karpataljai zsinati tag, nagysz6lGsi
iigyvéd ugyanennek a §-nak a 2. bekezdését tartotta sérelmesnek, amely
szerint nem csehszlovak allampolgar csak ideiglenesen és csak a miniszté-
rium elGzetes engedélyével valaszthat6 lelkésziil egy gylilekezetbe. A tor-
vény szovegébe egy 3. bekezdést javasolt beiktatni, mely megoldast jelen-
tett volna Czinke és Soros aggodalmaira is, és amely kimondta volna, hogy
az el6z6 bekezdésnek nincs visszahato ereje, vagyis az allamfordulat el6tt
mar tényleges lelkészi allast betolt személyek eo ipso csehszlovak allam-
polgarok. Ugyanezt a modositast Siménfalvy késébb a tanitokkal kapcsola-
tosan is javasolta. A zsinat mindkét moédositast elfogadta.s® Szintén elfo-
gadtak Siménfalvynak egy masik, bar ugyanehhez a kérdéshez tartozo,
inditvanyéat is, mely szerint a zsinat elnoksége kérje fel a kormanyt arra,
hogy mindazon egyhazi tisztségvisel6knek, akiknek az allampolgarsaga
még nem ismertetett el, méltanyossaghdl adomanyozza a csehszlovak al-
lampolgarsagot. Amennyiben pedig ez megtorténik, Ggy a zsinat felhatal-
mazza az elnokséget, hogy automatikusan torolje a Siménfalvy 4ltal java-
solt bekezdéseket az I. torvénycikk 136. és a VI. torvénycikk 18. §§-b6l.99

Amint az egyeztets targyalasok soran a kormany képvisel6i javasoltak,
a zsinat a VII., a nyugdijintézetro6l sz6l6 torvénycikket egészében kihagyni
rendelte a torvénykonyvbdl, kimondva, hogy az 1926. évi 122. allami tor-
vény rendelkezik a lelkészek és csaladtagjaik nyugellatasarol. Ugyanakkor
az 1926 el6tt nyugdijba ment lelkészek, illetve hozzatartozoéik ellatdsanak
megoldasaval az egyetemes konventet biztak meg, hogy Orszagos Gyamin-
tézetet hozzon létre, melynek a lelkészek és onallé énekvezérek kotelezéen
tagjai kell hogy legyenek.c0

Ugyanigy, ellenvetés nélkiil fogadta el a zsinat a 1évai térvényekben
IX., a pozsonyi torvénykonyvben ugyanakkor VII. helyre keriil6, a Karpat-
aljai Reformatus Egyhazkeriilet jogi statuszarél szolé torvénycikket is,
kihagyva belGle az 6nall6 egyetemes egyhazza val6d szervez6dés lehetGsé-
gét_ml

A 11, a lelkészvalasztasrol szol6 torvénycikk targyaldsanal Tornallyay
Zoltan tiszaninneni vilagi képviseld élt modosito javaslattal a lelkészvalasz-
tas csere utjan valo betoltésének kérdésében. Erre ugyan lehetéséget adott
mar a lévai zsinat térvénykonyve is, abban azonban még az szerepelt, hogy

97 SzZKEREZs. Jkv., 1928. januér 24—28., 25. sz.
98 Uo. 31., 68., 76. pont.

99 Uo. 76. pont.

100 Jo. 38. sz.

101 [Jo. 39. Sz.
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az egyhazmegyei elnokség vagy kozgytilés csak akkor rendelheti el a cserét,
ha abba az érintett lelkészek és presbitériumok is beleegyeznek.o2 Tor-
nallyay javaslata arra vonatkozott, hogy az egyhdzmegyei elnokség vagy
kozgytilés rendelkezése legyen kotelez6 érvényt a lelkészekre és a presbité-
riumokra nézve. A zsinat a lelkészvalasztas-ligyi bizottsighoz utalta a ja-
vaslatot megtargyalasra,©3 majd kovetkez§ {ilésén torvényerdre is emelte
annak javaslatat, mely szerint a cserét az egyhazmegyei kozgytlés, az el-
nokség felterjesztésére, hivatalbol elrendelheti, ezt azonban meg kell el§z-
nie egy esperes altal lefolytatott egyeztetési eljarasnak. Sajnalatos, hogy
ezen eljaras mikéntjérdl és mivoltar6l a torvény semmit nem mond. Ki-
mondja ugyanakkor, hogy az egyhazmegyei kozgytilés cserérdl sz6ld hata-
rozatai ellen fellebbezésnek nincs helye.104

Az V., az egyhazi biraskodasrol sz6l6 torvénycikkben a fegyelmi vétsé-
geknek és azok szigort biintetésének kiszélesitését tartotta fontosnak a
zsinat. Kiilon fegyelmi vétségként rendelték a 34. §-ba iktatni a simoniat,
amely a palyazatok esetében a dijleveleknek egyes lelkészek altali 6nkéntes
leszallitasaban oOltott testet, a lelkészi allas megszerzésének reményében,
mas palyazo lelkészek karara. A vétkes lelkészeket minden esetben allasuk-
t6] valé megfosztassal, a presbitereket pénzbiintetéssel, az egyhaztagokat
pedig szavazdjoguktol valo ideiglenes megfosztassal stjtotta a torvény
szigora. Ugyanebben a §-ban Idranyi Barna javaslatara a 4. pontot kiegé-
szitették azzal, hogy szintén fegyelmi vétséget kovet el az, aki ,a felsGbb
egyhazi hat6sag vagy hatosagi személy ellen nagyobb mérvii engedetlensé-
get vagy tiszteletlenséget tantsit”.1os A fegyelmi biintetések kozé, a gyiile-
kezeti egyhazfegyelem vonatkozasaban az egyhaztagokkal szemben alkal-
mazhat6 biintetésként, felvették a 35. §-ba az I. torvénycikk 108. §-ban az
egyhaztagok szamara meghatarozott jogokt6l valé megfosztas lehet6sé-
gét'106

A torvénykonyv legkényesebb pontjahoz, a VI., és féleg a X. torvény-
cikkhez — amely kozben a IX. lett — 1928. januar 27-én ért el a zsinat. Mint
Soros jelentésébdl kideriilt, azért ezek a torvénycikkek maradtak utoljara,
mert a IX. torvénycikkhez még az utolsé pillanatban is érkeztek a kormany
részérél modositasok, masrészt a zsinati bizottsagnak ezzel a toérvénycikkel
kapcsolatosan folyamatos kapcsolatot kellett fenntartania a kormanybiz-
tossal, hogy a kormany altal alkotott szovegen a legkisebb valtoztatast is
vele egyeztesse, nehogy valami moédon veszélyeztessék a torvénykonyv
elfogadasat. Korlath Endre erre reagélva, felszolalasiban érthetetlennek
nevezte, hogy milyen indokai lehetnek annak, hogy az egyhaz ilyen modon
hozzon torvényeket. Soros szemére vetette, hogy ttlsagosan johiszem volt
a targyalasok soran a kormannyal szemben, holott az becsapta az egyhazat,
amikor 1924. december 29-én képvisel§i megigérték, hogy 3 hdnapon beliil
irasban tarjak kifogasaikat az egyhaz elé a torvénykonyvvel kapcsolatban,
csak az egyhaz tegye meg nekik azt a szivességet, hogy onként kéri azokat
vissza atdolgozas végett. Az egyhaz teljesitette a kérést, de az irasbeli jegy-

102 Egvhizi torvények, 1907. I1. tc. 5. §.

103 SzZKEREZs. Jkv., 1928. januar 24—28., 46. sz.
104 Uo. 64. sz.

105 Jo. 55—56. SzZ.

106 [o. 59. sz.
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z€k nem érkezett meg, ehelyett elkezd6dtek a titkos informalis targyalasok.
Ennek analdgiajara vonja le Korlath a kovetkeztetést: a zsinat most is min-
dent lojalisan megszavaz, amit a kormany kér, de a kormany semmit nem
fog megadni abbol, amit ezért cserébe megigért. Itt nyilvin a nyomorgo
lelkészek kongruijanak folydsitdsara, allampolgarsaguk rendezésére, az
egyhazzal valé viszony konszoliddlasara utalt. Bertok Béla beszédében
szintén csatlakozott Korlath véleményéhez. Soros valaszaban a targyalasok
torténeti hatterét felvazolva, beismerte, hogy valéban johiszemiiséggel és
Gszinteséggel viseltetett targyalopartnerei felé, de ezt 6 viszonzottnak érez-
te a mésik fél részérdl. Elmondta tovabba, hogy a targyalasok eredményét
OsszeegyeztethetGnek tartja a reforméatus egyhazi autonémiéval, és hogy a
targyalasok részleteinek kitudédésa, nyilvanossag elé tardsa mindenkép-
pen negativan befolyasolta volna annak kimenetelét.107

Ezutan a VI. torvénycikk részletes vitaja kovetkezett. Szinte teljesen a
kormannyal vald targyalasok soran megallapitott formaban fogadtak azt el.
Csupan Péter Mihaly javaslatara tortént egy betoldas, mely szerint az isko-
14k allamositasa esetén az egyhazkozségeknek joguk van az addig iskolai
célokat szolgalé barmilyen jellegli egyhazi vagyont és jovedelmet megtar-
tani, és az orgonista-kantori teenddk ellatasarél gondoskodni. o8

A IX. torvénycikk targyalasara végiil a zsinat utolsé napjan, 1928. ja-
nuar 28-an keriilt sor. Elgszor Péter Mihaly emelkedett szoélasra. Torté-
nelmi bizonyitékokat sorakoztatott fel amellett, hogy azoknak, akiket szlo-
vak reformatusokként ismernek, a reformacié idején magyar Gseik voltak.
Evszazadok folyaman olvadtak bele a szlovak nemzetbe. Ezzel az érveléssel
igyekezett tagadni azokat a vadakat, hogy a multban a reformatus egyhaz
er6szakos magyarositasnak vetette volna ala a szlovak reformatusokat.
Eppen forditva 4ll a dolog — mondta Péter. Ezutan a kozelmult eseményeit
vazolta fel. Miutan a kormany a lévai zsinatot felkérte a szlovak egyhazme-
gye megalapitasara, a zsinat ugy hatarozott, hogy a zsinat-presbiteri elv
alapjan magukat a gyiilekezeteket kérdezi meg errél. A konvent bizottsagot
kiildott ki a szlovak nyelvii egyhazkozségekbe, ahol kozgytilés alkalmaval
szavazhattak a hivek. Az eredmény az lett, hogy a nép 80%-a az eddigi
keretekben val6 megmaradast mondta ki. A kormany tehat a szlovak egy-
hazmegye tovabbi eréltetésével a népakarattal megy szembe. A reformatus
egyhaz autonémiijanak sulyos jogtiprasa az is, mondta Péter, hogy a ve-
gyes nyelvi gyiilekezetekbe kikiildendd bizottsagot a torvény fele részben
kormanyképvisel6kbdl rendeli felallitani. Még veszedelmesebb az a lehetd-
ség, hogy a kormany barmely gyiilekezetbe tetszése szerint kimehet szava-
zast tartani, még az egyhaz esetleges tiltakozasa ellenére is. Mar most el-
képzelhetd, mondta, hogy micsoda presszi és terror fog megelGzni egy-egy
ilyen kiszallast. Szintén kétségbeejtének taldlta azt a tényt, hogy a szlovak
egyhazmegye gyiilekezeteiben, még ha azokban nagyszamua magyar kisebb-
ség €l is, minden magyar sz6 megsziinik. Ha magyar istentiszteletet akar
valaki hallani, ott kell hagynia sajat templomat, amelyet Gsei épitettek,
sajat gylilekezetét, amelyet elGdei alapitottak, és keresnie kell egy magyar
gylilekezetet. A torvénycikkhez kapcsolt rezolucié tartalmaz ugyan némi
enyhitéseket, de azokat a kormany nem engedi a torvénycikkhez csatolni. A

107 UJo. 63. sz.
108 Jo. 67. sz.
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magyar hivének lesz helyben temploma, iskoldja, egyhiza, amelyeknek
fenntartasahoz tartozik hozzajarulni, lesz papja és tanitoja, akik fizetését
szintén segitenie kell elGteremteni, de semmilyen joga nem lesz sajat egy-
hézdban. Ez a javaslat tehat, mondja Péter, a szlovdk sovinizmus
elnemzetlenit§ torekvésének megtestesiilése. Amennyiben a zsinat mégis
megszavazza, azt csak a korméany bossztjatol valo félelembdl fogja meg-
tenni. A felszolalasra Soros valaszolt azzal, hogy a szlovak egyhdzmegye
felallitasa valoban a kormany kovetelménye volt, de az egyhazat ebben az
iigyben nem nemzeti, hanem hitépitési szempontok és érdekek kell hogy
vezessék.109 A részletes targyalas soran szintén Péter Mihaly emelt kifogast
a 4. § ellen, tudniillik hogy a gyiilekezetek név szerinti besorolasat a szlovak
egyhazmegyébe a zsinatnak nincs joga megtenni a gyiilekezetek megkérde-
zése nélkiil. Soros ekkor jelezte, hogy a IX. torvénycikk barmilyen megval-
toztatasa azt fogja maga utan vonni, hogy a kormany meg fogja tagadni a
torvények megerGsitését. Korlath Endre vezetésével a zsinati képvisel6k
egy része név szerinti szavazast kért a 4. §-rol, melynek soran 15 szavazat a
kormany altal megfogalmazott széveg, 9 pedig Péter Mihaly javaslata mellé
esett.© Az 5. §-hoz Korlath Endre terjesztett be egy kiegészitést, miszerint
a szlovak egyhdzmegyében élt vagy €16 magyar reformatussag altal tett, és
annak egyhazi sziikségletét szolgal6é egyhazi alapitvanyok, vagyonok, ala-
pok, ha barmely okbdl (magyarsag kipusztulasa, egyéb) eredeti rendelteté-
siiknek nem felelhetnének meg, a régi magyar egyhazmegye misszios és
eredeti rendeltetésének megfelel6 alapjaihoz csatolanddk. A zsinat ezt a
kiegészitést elfogadta.'* Szintén Korlath javaslata volt az is, hogy a tor-
vényhez kapcsolddo rezoluciot, a kormény ellenkezése ellenére, folytatas-
ként csatoljak a IX. torvénycikkhez. A zsinat ezt is egyhangutlag elfogad-
ta,”2 ugyanakkor Sords javaslatara egy nyilatkozatot is kibocsatott ezzel
kapcsolatban a kormany szamara, amely szerint azzal, hogy a zsinat a
rezoluciot a torvénycikkbe beemelte, nem kivant Gj kévetelményeket ta-
masztani a korméannyal szemben, vagy a megbeszélt torvényszovegtdl on-
kényesen eltérni. A rezoluci6 szovege a targyalasok folyaman is a torvény-
cikkel teljesen Osszeegyeztethet6nek fogadtatott el, és az egyhézi torvény-
hozas célja ezzel a 1épéssel csak az volt, hogy elejét vegye annak, hogy akar
az emberélet bizonytalan tartama folytan, akar kormanyvaltozasok esetén,
a szlovak egyhazmegye létesitésekor szem elGtt tartott iranyelvek elsikkad-
janak.13

Az utolsd, 1928. januar 28-ai délutani iilésre is maradtak izgalmak a
zsinaton. Szilassy Béla dunaninneni f6gondnok és Polchy Istvan karpataljai
helyettes-fGgondnok, hivatkozva arra, hogy a IX. torvénycikkben a zsinat
oly torvényeket szavazott meg, melyek az § lelkiismeretiikkel nem Gssze-
egyeztethet6k, nem kivannak tovabb részt venni a zsinat munkajaban.4

A tanacskozasok befejezéseképpen a zsinat feliratot fogadott el a mi-

P

nisztertanacshoz, melyben kérték a torvénykonyv megerdsitését, ugyanak-

109 Uo. 77. sz.
1o [o. 79. sz.
ut [o. 81. sz.
u2 Uo. 82. sz.
13 Uo. 83. sz.
14 Uo. 91. sz.
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kor kifejezték szomorusagukat is afelett, hogy nagymértékben kényszer
hatasa alatt kellett dolgozniuk, és egyhazi autonémiajuk megvédésében
tobb ponton kellett dldozatokat hozniuk, reménységiiket fejezték ki azon-
ban azirant, hogy az allam és a reforméatus egyhaz kozotti viszony mihama-
rabb konszolidalodik.us A 1évai zsinat torvénykonyvével ellentétben egyéb-
ként a pozsonyi zsinat altal elfogadott torvények tobb forrasbdl is rank
maradtak.16

5. A pozsonyi torvénykonyv allami fogadtatasa

A pozsonyi zsinat torvénykonyvének sorsat talan még a lévai zsinat tor-
vénykonyvénél is nehezebb nyomon kovetni. Nem vilagos példaul, hogy
miért csak 1928 juniusaban keriiltek a torvények felterjesztésre a minisz-
tertanécs elnokségéhez. A minisztertanacs 1929 jaliusiban érkezett valasz-
levelében az all, hogy e levéllel egy 1928. junius 8-ai felterjesztésre reagal-
nak.7 A torvények benytjtisanak datuma tehat ez lehetett. A
legval6szinlibb magyarazat, hogy a torvények szlovikra vald leforditasa
vett igénybe t6bb mint 6t hénapot.

A benytjtas utdn Stunda Istvan vallasiigyi referens kapta feladatul,
hogy a szlovak és a magyar nyelvii verzidkat 6sszehasonlitsa, megvizsgalja
egyezOségiiket. Ezenkiviil két masik minisztérium vizsgalta azt is, hogy a
torvényszoveg végre megfelel-e a kormany 4ltal felallitott kivanalmaknak.
Végiil egy bizottsag volt hivatva meghozni a végsé dontést a torvények
elfogadasardl.'® Ez azonban korantsem valtotta be az egyhaz részérdl hoz-
za fliz6tt reményeket. A fentebb mar emlitett, tobb mint egy év milva meg-
érkezd8, valaszlevélben a minisztérium arro6l értesiti a konventet, hogy a
kétféle nyelvli valtozatok kozétt oly mennyiségli és minGségli forditasi
eltéréseket talaltak, amelynek kovetkeztében kénytelenek a torvénykonyvet
4j forditas céljabol visszakiildeni, tekintettel arra, hogy a térvény hivatalos,
a Torvények és Rendeletek Taraba bekeriil6 szovege a szlovak lesz.19 Slavik
Gyorgy, a zsinat egykori kormanybiztosa egyébként magat az egy éven at
tarté6 késedelmet is azzal magyarazta, hogy elGszor megprobaltak ott a
minisztériumon beliil a forditasi hibakat kijavitani, amikor azonban lattak,
hogy egyetlen mondat se allja meg a helyét, feladtak, hiszen a reforméatus
egyhaz érdeke, hogy a forditas teljesen pontos legyen. Egyébként — irja —
néhany kisebb fenntartast kivéve, a forditas hibain kiviil semmi mas aka-
daly nem all a torvények elfogadasanak ttjaba.:2o

A kormany leiratara egyébként a konventi elnokség, amely ekkor mar
Balogh Elemér dundninneni piispokbdl és Szilassy Béla dunaninneni f6-

u5 Uo. 95. SzZ.

u6 1d. TiREL. PF-48.; ill. Egyhdzi térvényeink cimmel folytatolagosan a Reformatus
Egyhaz és Iskola hasébjain 1928. juliusitol szeptemberig.

u7 Az Iskolaiigyi és Nemzetmiivel6dési Minisztérium levele Szlovenszkd és
Podkarpatska Rus Reforméatus Egyh4zahoz, 1929. jilius 9. — TtREL. L. 22. a. 6.

u8 CSEKES BELA: Jegyzetek Pragébdl. In: Reformatus Egyhdz és Iskola, 1928.
szeptember 23. 1—3. p.

19 Az Iskolaiigyi és Nemzetmiivel6dési Minisztérium levele Szlovenszkd és
Podkarpatska Rus Reformétus Egyh4zahoz, 1929. jilius 9. — TtREL. L. 22. a. 6.

120 Részletek Péter Mihaly piispoki jelentésébdl. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1929.
december 8. 7—9. p.
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gondnokbol allt, készitett egy valaszlevelet, amit azonban politikai megfon-
tolasokbdl soha nem kiildtek el. Ebben egyrészt az allt, hogy nyilvan lehe-
tetlen olyan fordit4st csinalni, amely 100 %-ban lefedi az eredeti magyar
szoveget, ugyanakkor kérik, hogy a kormany jel6ljon ki egy forditot, akinek
a munk4jat 6k maguk is megbizhatonak fogjak tartani. Masrészt annak
képtelenségét vazoltak a kormany elé, hogy a reformatus torvénykonyv
hivatalos, azaz autentikus és hiteles szovege egy olyan nyelven ir6djon,
amelyiken a reformatus egyhaz tagjainak, tisztségvisel§inek 90%-a nem
ért. Hogyan fogjak akkor tudni alkalmazni azt a torvényszoveget, amit nem
is értenek? — teszik fel a kérdést. Ezért azt a kompromisszumos megoldast
javasoltak a korménynak, hogy a reformétus térvény-kdnonok mindkét
nyelven keriiljenek be a Torvények és Rendeletek Tardba.'»* Mint emlitet-
tiik, ezt a levelet sohasem kiildték el a minisztériumhoz. Maga Czinke piis-
pok egyébként idGs kora és betegeskedése mellett is bevallottan azért mon-
dott le 1929 janiusaban, mert oly mély csalodast okozott neki Slavik
Gyorgy levele, amit mar nem volt képes feldolgozni.'22 Ha tehat a fent emli-
tett konventi levél nem is jutott el soha a minisztériumhoz, az abban foglal-
tak, bizonyéara targyalasos uton, nagyon is eljuthattak, hiszen 1930 4prili-
saban Balogh Elemér mar arrél szamol be a konventnek, hogy Dérer
miniszter kijelolte a forditét bizonyos Pechacek személyében, aki mar hoz-
z4 is kezdett a munkahoz.123

A honapok azonban teltek, és kozben a nagy bizonytalansagban egy
nem vart helyrél jott tamogatas. Tortént ugyanis, hogy egy ungi peres iigy-
ben a konventi bir6sag hatarozata ellenére a vétkesnek kimondott fél nem
volt hajlandé kifizetni a ra kimért biintetést, ezért az egyhazmegye az 1907-
es torvénykonyv 1. torvénycikk 5. §-a alapjan annak behajtasat kérvényezte
a szolgabirdi és zsupani hivataltol. Ezek azonban megtagadtak az intézke-
dést, mondvan, hogy az 1907-es egyhézi torvények az @j allamalakulat
keretei kozott mar nincsenek érvényben, és nem kotelességiik a behajtast
foganatositani. Sutka Istvan egyhazmegyei iigyész e hatarozatok ellen fel-
lebbezett a legfels6bb kozigazgatasi birdsaghoz, amely pedig a 7823/30-as
szamu hatarozataval 1930. majus 10-én az egyhazmegyének adott igazat.
Kimondta, hogy a fentebb mar idézett 1918. oktéber 28-an kelt 11. szamu
torvény 2. szakasza alapjan a reformatus egyhéz, épptagy, mint annak ide-
jén a torténelmi Magyarorszagon, Csehszlovakiaban is bevett egyhaz,
amely mindaddig az 1907-es torvények alapjan all, mig az Gj torvényeit az
allam el nem ismeri. Kivételt képeznek ugyan ez aldl az 1907-es térvénynek
azok a rendelkezései, amelyek az Gj allam 1étével és a megvaltozott allamvi-
szonyokkal ellenkeznek.24 Ez a precedens sok egyhazi szerepl6nek jelentett
legalabbis részbeni megnyugvast, és az egyhaz szidméra egy viszonylagos
jogbiztonsagot. A helyzet azonban csaloka volt, és tudtik ezt a felelGsen
gondolkodo6 egyhazi eldljarok is, hiszen nyilvanval6 volt, hogy az 1907 6ta
nagymértékben megvaltozott allami torvényi kornyezettel a régi, majd 30

12t Részletek Péter Mihaly plispoki jelentésébdl. In: Reformdtus Egyhdz és Iskola,
1929.december 15. 3—6. p.

122 Czinke Istvan levele Magda Sandorhoz, 1929. jinius 25. — TiREL. PF-8.

123 Az Egyetemes Konvent. In: Reformdtus Egyhaz és Iskola, 1930. aprilis 13. 4—7. p.

124 SUTKA ISTVAN: Fontos kozigazgatisi birdsagi dontés. In: Reformdtus Egyhdz és
Iskola, 1930. julius 6. 1—2. p.
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éves egyhazi torvénykonyv tobb helyen inkompatibilis és hasznéalhatatlan.
Leginkabb az iskolaiigyi és a nyugdijiigyi torvénycikkekre volt ez igaz.
Ezenkiviil azonban voltak olyan torvénycikkek is, amelyekben pedig maga
az egyhaz o6hajtotta minél hamarabb a valtozasokat. Ilyen volt példaul a
VIII. torvénycikk, vagy az egyhazi birdskodasrol szol6 V. torvénycikk. Ez a
megoldas tehat sokakat nem nyugtatott meg teljesen.

A forditas munkajat Pechicek 1930 szeptemberére fejezte be. Ivan Dé-
rer miniszter volt olyan el6zékeny, hogy a nemzetmiivel6dési minisztérium
koltségvetésébdl fizette ki érte a munkadijat. Most mar az egyhazon volt a
sor, hogy a forditast vizsgalat targyava tegye. A konvent egy bizottsagot
kiild6tt ki erre a munkara. Tagjai voltak: Péter Mihaly tiszdninneni piispok,
Kovéacs Laszl6 konventi iigyész, Locherer Taméas és Pap Jozsef konventi
iigyvivé. A forditds leellendrzése utan a még mindig felmeriils vitas kérdé-
sekrdl valo targyaldssal a konvent Szilassy Béla vilagi elnokot és Soros
Bélat bizta meg.25 EgyelGre sajnos sem a forditds megvizsgalasanak, sem
Soros és Szilassy Gjabb targyalasainak eredményeirfl nem tudunk semmi
kozelebbit. Annyi bizonyos, hogy a forditast viszonylag hamar elfogadta a
bizottsag hitelesnek, és 1931 februarjaban mar megkezdddtek az egyeztets
targyalasok.126 Ezek aztan ugy tlinik, évekig elhazodtak, mivel Szilassy csak
1933 jaliusaban tajékoztatja arroél az egyhazi kozvéleményt, hogy a konvent
elfogadta a kormannyal val6 targyalasok eredményét, melyek, mint mond-
ta, nagyrészt stilaris természetd valtozasokat jelentettek a torvényszoveg-
ben, és igy most mar Gjra hivatalosan felterjesztik azt elfogadasra.2” Eddig
a pontig azonban valéban hosszt volt az Gt. Az 1931. évi tavaszi konvent
méar bizonyos reménykedéssel allapitotta meg, hogy a mutatkozd jelek
szerint az egyhazi torvények rovid idén beliil megerdsitést nyernek.'28 Ez a
félmondat lett aztan talan a legjellemz&bb szerepl6jévé az elkovetkez6 3-4
év konventi és egyhazkeriileti jelentéseinek. Hol a VI. torvénycikk revidea-
lasara,»9 hol tovabbi ,fliggé kérdésekre”sse hivatkozva, a torvények allam
altali ratifikaciéja mindig csak ,a kiiszobon allt”.23

A torvények mar-mar tragikomikus kalvariaja azonban a targyalasok
lezarasa és a konventi elfogadé hatarozat utan sem ért véget. Kitlint ugyan-
is, hogy a felterjesztéshez elengedhetetleniil sziikséges egyetlen magyar
nyelvii példany a minisztériumban van, 6k azonban azt semmi médon nem
voltak hajlandbak az egyhaz rendelkezésére bocsatani. Hirtelen ily becses
lett szamukra a magyar szoveg. Igy az egyhaz képviselGinek a szlovak ver-
ziobol kellett azt nagyrészt visszaforditani, masrészt pedig a kiilonboz6

125 A Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus Egyetemes Egyhaz Konventje Allandb
Bizottsaganak jegyz6konyve, 1930. szeptember 30., 3. sz.

126 S7ZILASSY BELA: Megnyito beszéd. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1931. marcius 22.
1-2.p.

127 UG: Egyhazi torvényeink tigye. In: Reformatus Egyhaz és iskola, 1933. julius 23. 1. p.

128 S7KREEK. Jkv., 1931. méarcius 18., 50. sz.

129 S7ZILASSY BELA: Elnoki megnyit6 beszéd. In: Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1931.
december 20. 1-2. p.

130 PETER MIHALY: Piispoki jelentés. In: Reformatus Egyhadz és Iskola, 1932. oktbber 16.
2-5.p.

131 Az Egyetemes Konvent. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1933. aprilis 9. 4—5. p.
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jegyzetekbdl rekonstrualni.’s2 Ujabb aljas htizdsa volt ez a csehszlovak
korménynak a magyar reformatus egyhazzal szemben, hiszen ezzel elérték,
hogy, ha kimondatlanul is, de mégiscsak a szlovak legyen a hiteles, auten-
tikus szoveg, amelyb6l gyakorlatilag a magyar verzi6t csak leforditottak. Az
igy elkésziilt szlovak és magyar torvény-kanont végiil 1934. augusztus 29-
én kiildték fel Pragiaba jovahagyasra.'3s3 A mar-mar unalomig ismert frazis
azonban, miszerint az egyhazi torvények kozeli megerdsités el6tt allnak,
ezutan sem tiinik el az egyhaz hivatalos jelentéseibdl. Balogh Elemér kon-
venti elndk jelentésében a szlovenszkoi ,skolsky referat” (iskolaiigyi osz-
taly) és az iskolai és népmiivel6dési minisztérium kozotti valamiféle elvi
ellentétben allapitja meg a késedelem okat.:34 Részleteket sajnos errél sem
tudunk.

Egy apr6 reménysugar tlinik fel a kilatastalansagban akkor, amikor
Kozak és Devecka csehszlovak parlamenti képviselk a parlament kultura-
lis bizottsaganak iilésén 1935 decemberében szova tették a reformatus
egyhaz kanonjainak iigyét. Bar felrottdk az egyhdznak, hogy még mindig
nem rendezte a ,nyelvi kérdést” — értendd ezalatt a szlovak egyhazmegye
alapitasa —, és hogy ragaszkodik az 6nall6 reformatus teoldgidhoz, ahelyett,
hogy elfogadn4 a kormany altal felkinalt, a szlovak evangélikusokkal k6zos,
pozsonyi teologiai fakultas lehetGségét, mégis siirgették a torvények ratifi-
kalasat. Ez az eset aztan sok egyhazi személyiségben djra hia reményeket
ébresztett,35 eredménye azonban semmi nem volt. Balogh Elemér még az
1937. aprilisi, utols6 ismert egyetemes konventi gytilés alkalméval is, a
témaban megszokott sziikszavisaggal, csak ennyit kozolt err6l: ,,Azok [az
egyhazi torvények] a pozsonyi iskolai referatusrol felkeriiltek a pragai koz-
ponti hivatalokba.”36

Befejezés

A 1évai és pozsonyi zsinatok altal alkotott térvények tehat ily médon soha
nem léptek érvénybe. Soha nem tolthették be azt a nemes és nagy felada-
tot, amit alkotéik nekik szantak. 1938 novemberében az I. bécsi dontés,
majd 1939 tavaszan a magyar-szlovak kis habort kovetkeztében Karpatalja
és a Felvidék nagy része visszatért Magyarorszaghoz. Az egyhazkeriiletek
igy megsziintek, az itteni gyiilekezetekre Gjra a Magyarorszagi Reforméatus
Egyhaz Zsinata altal elfogadott, és a magyar allam altal hitelesitett torvé-
nyek lettek érvényesek. Mindezek alapjan azt mondhatnank: ugyan mi
értelme és mi jelentGsége volt ennek az egész sziszifuszi munkanak, amit a
felvidéki és karpataljai zsinati atyak végeztek? E két zsinat az egyhaztorté-
nelem talin leghaszontalanabb és legmeddébb torvényalkoté munkéja
volt. Ezzel kapcsolatban azonban két fontos szempontra hadd hivjam fel a

132 SZILASSY BELA: Megnyit6 beszéd. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1933. december
24.2-4.p.

133 MAGDA SANDOR: Piispoki jelentés. In: Reformatus Egyhadz és Iskola, 1934. november
4.3-4.p.

134 SzZKREEK. Jkv., 1935. méjus 23., 2. sz.

135 VARGA ISTVAN: Uj hangok a pragai parlamentben. In: Reformatus Egyhdz és Iskola,
1935. december 14. 1—3. p.; SZILASSY BELA: Megnyit6 beszéd. In: Reformatus Egyhaz
és Iskola, 1935. december 7. 1—2. p.

136 SZKREEK. Jkv., 1937. aprilis 14., 11. sz.
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figyelmet. Egyrészt nem az egyhazi tényez6kon miulott e két torvénykonyv
érvényre jutasinak megakadalyozasa. Igenis tisztelniink és becsiilniink kell
és lehet azt a bizony sokszor emberfeletti eréfeszitést és kitartd hiiséget,
felelGsségérzetet, amit ezek a személyek a reformatus egyhaz rajuk bizott
darabja és Isten orszaga épitése érdekében tanusitottak. Egyben tisztelet és
megbecsiilés illeti Sket a csehszlovak kormany elnemzetlenité politikdja
kozepette is mindvégig a legszilardabban végzett nemzetmegtarté munkas-
sdgukért, amit a zsinati munkalatok soran is elsGdleges szempontként
kezeltek. Masrészt e két zsinat és ezeknek elG- valamint utdélete, az egyhaz
jogaiért és autonomiajaért folytatott harc, ha magukban véve valoban nem
is érték el a beteljesedést, mégis kozponti szerepet jatszottak a magyar
reformatus egyhiz megmaradasaban, s6t megerGsodésében, fejlédésében a
kisebbségi-, a hatalom altal tudatosan elnyomott és semmibe vett allapot
kozepette.



A baptistak Magyarorszagon 1945 és 1950 kozott!
Bacsé Benjamin

Bevezetés

A masodik vilaghaboris front atvonulasa utan lerombolt épiiletek, a szov-
jet hadsereg civil lakossag ellen elkovetett er6szakos cselekedetei, rekvira-
lasok jellemezték azt a pontot, ahonnan valami Gjnak kellett kezdGdnie.
Somogyi Imre az 1947-es elnoki jelentésében igy irta le a helyzetet:

»A vilaghdboria viharainak elvonuldsa utén, a pusztulas képét mutat6 or-
szagban s annak egykor vilaghires, majd pedig romba délt f6varosdban
még nem indult meg a vasti s villamos kozlekedés, valamint a postai szol-
gélat — s6t még rajtunk volt a pince dohos illata és sapadt orcAnkon még
ott tiikkr6z6dott az atélt izgalmak és keservek nyoma — amikor mar ossze-
hivtuk az els6 rendkiviili hitkozségi kozgytlést és rendeztiik k6zosségiink
iigyeit, melyeket a valtozott helyzet dobott felszinre. [...] Az altalanos
nagyaranyu Gjjaépit6é munkaban azutin megindultak Osszejoveteleink is,
amelyeknek bevezet§je a[z 1945.] méjus 15-én tartott budapesti és kornyé-
ki eloljarosagi értekezlet volt.”2

1945 juniusdban mar kisebb végrehajté bizottsagi iilést tartottak, majd
pedig szeptember 1-én egy négynapos konferenciat, és elindult a Lelki Elet
cimd lap kiadasa is.

A haboru végi helyzetr6l Gyarmati Gyorgy nagyon frappansan fogal-
mazta meg a kovetkezot: ,,Magyarorszag 1944—45 évforduléjanak téli ho-
napjaiban inkabb volt torténelmi-foldrajzi fogalom, semmint valosagos,
»,miikodGképes” tarsadalmi-politikai entitas.”s Ha pedig ehhez hozzavesz-
sziik, hogy 1945 csak ,egy felszabadulassal vegyitett hoditas és egy forra-
dalmi mélységli rendszervaltozas (felfordulas) kezdete”,+ akkor ez a rovid
idGszak a baptistak életében kiillonGsen meghatarozénak tekinthets. Esély
kinalkozott a parlamentaris demokracia kiépitésére.

A haboria természetesen a baptista kozosség szdmara sok tragédiaval
jart egyiitt és nagyon sulyos karokat okozott. Lelkészek és lelkészgyerme-
kek haltak meg,s a gylilekezetek tagjai koziil sokan lettek a habora aldoza-
taiva vagy szenvedtek maradando sériiléseket, a Baptista Teologia épiiletét

t Koszonettel tartozom Barath Béla tanar urnak és Bereczki Lajos rektorhelyettes
urnak segitségiikért és atmutatasukért! (A Szerzd)

2 Somogyi Imre 1947-es elnoki beszadmoloja. — Magyar Baptista Levéltar.
(Tovabbiakban: Somogyi, 1947.)

3 GYARMATI GYORGY: A Rékosi-korszak. Rendszervalt6 fordulatok évtizede Magyaror-
szagon, 1945-1956. Bp., 2011. (tovabbiakban: GYARMATI, 2011.)

4 BALOGH MARGIT: ,Isten szabad ege alatt” — az egyhdzak Magyarorszagon 1945 és
1948 kozott. In: Felekezetek, egyhazpolitika, identitds Magyarorszagon és
Szlovakiaban 1945 utan. Konfesie, cirkevna politika, identita na Slovensku a v
Madarsku po roku 1945. Szerk.: Balogh Margit. Bp., 2008. (Historia Hungaro —
Slovaca — Slovaco — Hungarica, 2.) 49—60. p.

5 Somogyi, 1947.
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bombatalalat érte.6 Ebben az idészakban mégis mutatkozott valami kiil6-
nos fogékonysag az evangélium iizenetének befogadasira. Az egyhazak — a
tarsadalom dont6 tobbségével egyiitt — abban a reményben éltek, hogy az
orszag demokratikus iranyban fejlédik tovabb.” A baptistdk ennek jegyé-
ben, mas szabadegyhazakkal 6sszefogva, két dologban szerettek volna elG-
rébb jutni. Az egyik a teljes valldsszabadsig biztositasa, ehhez szorosan
kapcsolodva a mésik, a lakossag kozott végzett misszios tevékenység erdsi-
tése volt. Mindkét cél elérésére realis esély mutatkozott, hiszen az embe-
reknek nem csak haza, hanem élete is romokban hevert, igy nagy sziikség
volt igazi reményre.

A baptistak helyzete 1945-ben

Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl kovetkezett, hogy a szovjet viszo-
nyok lettek meghatarozoak. A szovjet rendszer kezdettdl fogva az egyhazi
élet visszaszoritasara torekedett, ebben csak a masodik vilaghabort id6-
szakaban torténik valtozas. Az ortodox egyhaz miikodése szabadda valt, s6t
még tdmogatast is kaptak, mivel Sztalin értékelte a papsag és a pravoszlav
hiv6k hazafias cselekedeteit. A nyugati szovetségesek miatt ehhez még
rdadasul ,a kisegyhazak” is m{ikodhettek a Szovjetuni6éban.8 Ugyanakkor
az allamhatalom végsG célja tovabbra is az ateista ideologia kizarélagos
uralom juttatasa volt, ahol az allam és az egyhaz teljesen elvalik egymas-
t61.9 Ez volt az a minta, amelyet az MKP vezetdi lathattak és megprobalhat-
tak megvaldsitani Magyarorszagon. A kommunistaknak a szovjet csapatok
jelenléte ellenére is komoly problémat jelentett, hogy pontosan milyen
forgatokonyv szerint is torténjen ez a mintakovetés. o

Magyarorszag lakossdganak 68%-a volt katolikus,* ez igen magas
aranynak szamit, még ha nem is annyira magas, mint Lengyelorszagban,
ahol a lakossag 97%-a volt romai katolikus. Ezen szamadatokhoz, ha hoz-
zavessziik, hogy 1949-ben a lakossag 21,9%-a reformatus, 5,2%-a evangéli-
kus és mindossze a lakossag 0,1%-a volt felekezeten Kkiviili,2 érthetévé
valik, hogy egy alapjaiban véve ateista vilagszemlélettel rendelkezd, a hata-
lomért komoly harcot vivo part a jelentés tomegbazissal biré torténelmi
egyhazakkal szemben kezdetben inkabb szovetségest lat a kisegyhazakban,
kozottiik a legnépesebb entitasban, a baptista kzosségben is.

Mar az 1895. évi XLIII. torvénycikk, amely a vallas szabad gyakorlasa-
rdl sz6l, kimondja, hogy: ,,1. § Mindenki szabadon vallhat és kovethet bar-
mely hitet vagy vallast, és azt az orszag torvényeinek, valamint a kozerkol-
csiség kivanalmainak korlatai kozott kiils6képpen is kifejezheti és
gyakorolhatja. Senkit sem szabad torvényekbe vagy a kozerkolcsiségbe

6 GERZSENYI LASZLO — MESZAROS KALMAN: A magyarorszagi baptista teologiai oktatas
torténete, 1906—2006. Bp., 2011. (tovabbiakban: GERZSENYI-MESZAROS, 2011.)

7 ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005.

8  HELLER, MIHAIL — NYEKRICS, ALEXANDER: Orosz torténelem. II. kot. Bp., 2003.

9 KOBEL SzILVIA: ,,Oszd meg és uralkodj!” Az allam és az egyhazak politikai, jogi és
igazgatasi kapcsolatai Magyarorszagon 1945—1989 kozott. Bp., 2005.

1o FEITL ISTVAN: Az ideiglenesség idGszaka. Magyarorszag 1944—45-ben. In: Eszmélet,
2015. nyar. 8—41. p.

1 GARDONYI MATE: Bevezetés a katolikus egyhaz torténetébe. Vac, 2006.

12 GYARMATI, 2011.
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nem {itkoz6 vallasi szertartas gyakorlasaban akadalyozni, avagy hitével
nem egyezG vallasi cselekmény teljesitésre kényszeriteni. 3. § Vallasi hite
vagy egyhazi szabdalyai senkit sem menthetnek {6l térvényen alapuld bér-
mely kotelesség teljesitését6l.” Ez a torvény volt életben 1945-ben is, tehat
a vallas szabad gyakorlatara volt lehetGség. Szintén ebben a térvényben
lettek szabélyozva annak ,feltételei”, hogy hogyan lehet a tiirt/nem elis-
mert ,kateg6ridbol” az elismert kategoriaba keriilni. A torvényes elismerést
csak a baptistak (1905-ben) és a mohamedanok (1916-ban) kaptak meg. A
demokratikus fordulat és a vallasszabadsag korlatai ledontésének reménye
optimizmussal t6ltétte el a baptistakat, akik mindezt régdta siirgették mar.
(Elég csak dr. Somogyi Imre kiizdelmeire gondolni, aki 1927 — a Bocskai-
szobornal tartott beszéde — 6ta folyamatosan hangoztatta ennek a kérdés-
nek a fontossagat.)

A baptistak 1945 és 1948 kozott
Logikusan belathat6, hogy ott, ahol valakit vallasi hovatartozasa miatt
hatranyosan vagy akar éppen el6nyosen megkiilonboztetnek, sériil a valodi
vallasszabadsag. Eppen ezért a kisegyhazak azért kiizdottek, hogy szinjon
meg a kiilonbség a bevett és az elismert egyhazak kozott, illetve a Keresz-
tes-Fischer Ferenc nevéhez kot6dé 1939 decemberében kiadott betiltd
rendelet hatalyon kiviil helyezéséért. Voltak arra kisérletek, hogy az egyha-
zak onalléan nyerjék el az allami elismerést, ez azonban 1947-ig csak a
metodista egyhaznak sikeriilt. Az adventista kisérlet 1948-ban mar nem
volt sikeres.’3 A Magyarorszagon miikodd kisegyhazak mar 1944-ben felis-
merték, hogy céljaik elérése érdekében ossze kell fogniuk. Eppen ezért
létrehozzak a Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségét (MSZSZ), mely-
nek alapitoéi kozott ott volt a Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Szovet-
sége mellett a Magyarorszagi Testvérgylilekezet, a Magyarorszagi Bibliako-
vet6k Felekezete néven uwjjaalakult H.N. Adventista Egyh4dz és az
Udvhadsereg is. Az 1945 és 1948 kozotti években a kisegyhazak szamara a
kozjogi helyzet javulasaval egyiitt jart lehet6ségeiknek szélesedése is. Hit-
életiiket zaklatas nélkiil gyakorolhattak, misszios alkalmak szervezésére
nyilt lehet6ségek kozépiiletekben, valamint konyvek, traktatusok, Gjsagok
kiadasara. Az egyik leginkabb demonstrativ rendezvény az 1947. november
1-jén, szombat este a Zeneakadémian megtartott reforméacios iinnepély,
ahol a nagyterem zsufolasig megtelt, Kiss Ferenc elnok, Somogyi Imre
alelnok és Michnay Laszl6 ligyvezets igazgato szolalt fel.4

Mar az 1920-as években a Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Szo-
vetségén beliil teljesen 6nalléan szervez6dott meg a Magyarorszagi Baptis-
ta Ifjiisagi Szovetség, amelynek lapja a Kiirt (1924—1944) volt. Azonban az
egyesiiletek betiltdsa (1946) érintette a MBISZ életét is, ugyanis tevékeny-
ségét be kellett sziintetni. Helyette alakult meg az Orszagos Ifjusagi Bizott-
sag, amely 1958-ig nagyon aktiv munkat végzett az orszag teljes teriiletén.
Ennek egyik része volt, hogy Tahiban és Balatonfoldvaron orszagos misszi-
0s konferencidkat szerveztek, amelyre igen sokan ellatogattak. Ebben az
id6szakban a konferencidk a kisegyhdzak életében igen fontos szerepet

13 RAJKI ZOLTAN: A szabadegyhéazak helyzete Magyarorszagon 1945 és 1950 kozott. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2011. 2. sz. 77—95. p.
14 MSZSZ jegyz6konyv, 1947. szeptember 3. — Magyar Baptista Levéltar.
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jatszottak. Az ifjisag szamara kiilon is rendezhettek konferenciakat, s6t a
baptista kozosségben ezt igen komolyan is vették, hiszen mar az 1946-os
ifjisagi munkas képzd tanfolyamon olyan nevek tlinnek fel, mint dr. Ud-
varnoki Béla, dr. Somogyi Imre, dr. Haraszti Sandor.’s 1947-ben pedig
shagysiker( ifjisagi konferenciakrdl” olvashatunk, ennek is az eredménye,
hogy ez az év a mult habora utani misszio-fellendiilés éveire emlékeztet
benniinket a bibliai keresztség sziménak emelkedése altal.”

Osszességében, még ha az 1947-es elnoki jelentésben arrdl olvasha-
tunk is, hogy a létszdm emelkedett, akkor is jol lathat6, hogy 1953-ra sta-
tisztikailag is kimutathat6 a 1étszambeli csokkenés. Ezek az adatok jol jel-
zik, hogy a fellendiilés utan jelentGs visszaesés volt, amely egy
atmenetiségre enged kovetkeztetni. Szintén nagy eredményként konyvel-
het6 el, hogy 1947 aprilisaban az MSZSZ vezet6i kéréssel fordultak a radio-
hoz, hogy heti egy alkalommal kapjanak id6t, hogy bibliamagyarazatot
tartsanak.”” Ezt a lehetGséget meg is kaptak és egészen 1950 szeptemberéig
havi harom féloras miisort kaptak, akkor ugyanis betiltottak ezeket a mi-
sorokat.

Az 1947. évi XXXIII. tv. megsziintette a bevett és az elismert felekezet
kozott fennallo kiilonbséget. Errdl 1948 decemberében az Orszagos Elnoki
Tanécs, melyet késébb a kozgylilés elfogadott, igy nyilatkoznak: ,torténeti
fontossaggal bir6 jogkiterjesztését tartalmazo6 torvénycikkért 6szinte hala-
val tartozunk a Magyar Koztarsasag kormanyanak”.:8 Ezek az intézkedések
csak eréGsitették a varakozast és fokoztak az abban valo hitet, hogy sikerrel
jarhatnak.

A baptistak 1948 és 1950 kozott

Mikozben megéallapithato, hogy 1945 és 1948 kozott a kisegyhazak tobb
jelentds kovetelését teljesitették, addig 1948 nyaratoél egyre nyilvanvalobb
volt, hogy a szovjet berendezkedés nem csak a ,torténelmi egyhazak” sza-
mara lesz hatranyos. 1947 &szén arr6l értesitik a (Kominformon keresztiil)
kommunista partokat, hogy a szocializmus épitését fel kell gyorsitani.
Ugyanakkor 1950 nyaraig tervszeri fellépésre nem keriilt sor a kisegyhazak
ellen, hiszen a ,torténelmi egyhazak” betorése volt az elsédleges.

Az Gj alkotményrol sz6l6 1949. évi XX. torvény elvben biztositja a val-
lasszabadsagot, a szblasszabadsagot és a gyiilekezési szabadsagot is: ,54. §
(1) A Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgarok lelkiismereti szabadsa-
gat és a vallas szabad gyakorlasanak jogat. (2) A lelkiismereti szabadsag
biztositasa érdekében a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiillonvalasztja
az allamto6l.” Habar e torvény sz6 szerint az allam és az egyhdz szétvalasat
mondja ki, de ez a valésdgban ellenségesen tortént (ahogyan a Szovjetuni-
6ban), s6t inkabb &llamositani akartak az egyhazakat. Az allamositasok
pedig egyes kisegyhazak altal miikodtetett intézmények életét is érintették,
nem csak a baptistakét, akiknek a diakonissza intézetét 1950-ben bezartak,

15 KOVACS GEzA: Eletutam. Debrecen, 2002. (tovabiakban: KOVACS, 2002.)

16 Somogyi Imre 1947-es elnoki bejelentése. — Magyar Baptista Levéltar.

17 RAJKI ZOLTAN — SZIGETI JENO: Szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-ig.
Bp., 2012. (tovabbiakban: RAJKI-SZIGETI, 2012.)

18 A budapesti Baptista Hitkozség rendkiviili kozgytilésének jegyz6konyve, 1949. januar
25. — Magyar Baptista Levéltar.
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pesterzsébeti épiiletét allamositottak. Az adventistik 1949 végén a nyom-
dajukat vesztették el, majd 1950 februdrjaban a kiaddhivatalukat, amely
hosszt idére az adventista konyvkiadds megsziinését is jelentette. Az
Evangéliumi Piinkosdi Egyhaz altal miikodtetett arvahaz és aggok otthona
1949 juliuséban oszlott fel. Az Evangéliumi Keresztények gyermekotthona
1950 nyaran szintén az allam fenntartasaba keriilt, beépiilt a Gyermekvédd
Orszagos Bizottsag hatokorébe. Ezen sérelmeket Rajki Zoltan és Szigeti
Jend gytijtotték Gssze. 9

Az MSZSZ elnoksége 1948 decemberében figyelmeztetést kiildott a
tagegyhazaknak, hogy az indexen 1évG koltGket ne szavaljak, evangélizicios
alkalmaikon minden feltling stilust6l tartézkodjanak, példaul zenekari
felvonulastdl, szabad ég alatti istentiszteletekt6l.2c Ennek ellenére a
gylilekezet életében még jelen volt a kifelé val6 misszid. A gyiilekezetekben
miikodtek fuvos zenekarok, melyek éppen elég feltlinGek voltak. Kovacs
Géza életrajzdban oszt meg egy 1949-ben Nagyvarsanyban tortént
eseményt az életébdl:

sEvangelizlni és bemeritési igeszolgalatra hivtak. A bemeritést a Tisza
foly6ban tartottak. Amikor a kb. 3—4 km-nyire lev§ Tisza felé gyalogosan —
favos zenekar kiséretében — elindult a népes menet, akkor deriilt ki, hogy
6k rdm szamitottak a bemerités elvégzésében is. Kozolnom kellett, hogy
felavatas hijan én nem vallalhatom. Gyorsan intézkedtek.”2*

Arro6l nem olvasunk, hogy a tomeget barmiféle atrocitas érte volna.

A sajtoban a baptistakra is hasznaltak a ,,szektas” megbélyegzést ebben
az idGszakban, igy a Magyarorszagi Baptista Egyhaz Elncki Tandcsa kény-
telen kiadni egy nyilatkozatot Nem vagyunk szekta! cimmel, amelyben
ramutatnak, hogy sem teoldgiai, sem etimolodgiai, sem kozjogi, sem torté-
nelmi, sem a kisebbségi pozicié miatt nem szekta a baptista kozosség, s6t
storvényesen elismert, illetve bevett egyhaz vagyunk”.22 Ekkoriban az egyik
legfontosabb feladatnak tekintik, hogy a Jehova Tanuitdl elkiilonitsék ma-
gukat.23

Fontos sz6lni arrél, hogy a masodik vilaghabort utan kiilonb6z6 bér-
leményekben folyt az oktatis a Baptista Teoldgiai Akadémiin. 1949-ben
kiilfoldi segitséggel az intézmény mai helyére, a Benczar utcaba koltozott.
(Az épiiletet a kommunista allam 1950 nyaran kisajatitotta.24) Ehhez hozza
kell még venni, hogy 1948 és 1950 kozott megsziilettek a megegyezések a
Jtorténelmi egyhazakkal”. Ezeknek a megallapodasoknak a jelentGségét
mutatja, hogy a rendszervaltasig meghataroztak az allam és az egyhazak

19 RAJKI-SZIGETI, 2012.

20 RAJKI-SZIGETI, 2012.

2t KOVACS, 2002.

22 A Magyarorszigi Baptista Egyhaz Elnoki Tanacsanak nyilatkozata. In: Lelki Elet
1949. janius 1.

23 NAGY JOZSEF: A baptistak és a Jehova Tanti. In: Lelki Elet, 1948. jtlius 2.; GERGELY
FERENC: A Jehova Tanui vallasi kozosség és a partallam viszonya. (1950—-1970) In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2012. 3. sz. 95—107. p.

24 GERZSENYI-MESZAROS, 2011.
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kapcsolatat, igy nevezhetjiik Sket ,alapegyezményeknek.”2s Az allami ad-
minisztraci6 ezek utan jobban oda tudott figyelni a kisegyhazakra, koztiik a
baptistakra is.

Ezekben a tényekben benne van minden, ami 1948 és 1950 kozott tor-
tént. Volt lehetGség, de a szabadsagot, hamar felvaltotta a kényszer. Ezt
egyre jobban érezte minden kisegyhaz is, ha masképpen nem, akkor tgy,
hogy a lehet6ségeik elkezdtek besziikiilni.

A fakultativ hitoktatas kérdése és a fordulat

A kisegyhazak mar 1947 tavaszan a fakultativ hitoktatas mellett foglaltak
allast.26 Ezzel ismét szembekeriiltek tobbek kozott a katolikus, reforméatus
és evangélikus egyhazakkal, akik a kotelez6 hitoktatas mellett alltak ki. A
kisegyhazak szemszogébdl nézve a fakultativ hittan szintén elrelépés volt,
hiszen eddig kételez6 volt a gylilekezetekhez tartoz6 gyermekeknek is va-
lamelyik ,nagyegyhaz” ltal szervezett hittanéran részt venni. Ok éppen a
lehetGséget lattak a fakultativva tett hittanoktatasban. Ennek eredménye-
ként 6k is bemehettek az iskolakba és hittant oktathattak. Ennek a misszio
szempontjabol igen nagy jelentGsége volt.

Az iskolak allamositasa és a fakultativ hittan bevezetése nem lehetett
elég hatasos, hiszen a Szabad Népben 1950 aprilisaban megjelent egy cikk
A Magyar Dolgozok Partja kozponti vezetéségének hatarozata a vallas és
kozoktatasiigyi minisztérium munkdjaval kapcsolatos kérdésekrdl cim-
mel, amelyben tobbek kozott ezt irjak: ,Iskoldinkra még jelentés hatast
gyakorol a burzsoa ideoldgia és kiilonosen a klerikalis reakci6.”2” Ez azt
jelentette, hogy a MDP altal célként kit(izott marxizmus-leninizmus sugar-
zasa, nem haladt olyan iitemben, ahogy azt tervezték, és nem hozta meg
azokat az eredményeket, amelyeket vartak. Nem véletlen, hogy feladatként
a kovetkezot jelolte meg a cikk: ,Az ellenség leleplezése és artalmatlanna
tétele a koznevelés teriiletén, kiilonosen a vallas és kozoktatasiigyi minisz-
tériumban és az orszagos neveléstudomanyi intézetben.”

Az alapvetGen valldsos magyarsag nehezen indult el a kommunista
part altal kijelolt és hirdetett Gton. S6t, néhany honappal kés6bb a Szabad
Nép hasabjain azt olvashatjuk, hogy a klerikalis reakci6 elleni harc soran
bizony el kell mondani az elvtarsaknak, hogy ne jarassak a gyermekeiket a
hittanra.28 Deklaralt célként igy hangzik a marxizmus-leninizmus terjeszté-
se az iskolakban:

»Az éltalanos iskola célja, hogy tanulbifjisagunkat népkoztarsasagunk on-
tudatos, fegyelmezett dllampolgarava, a dolgoz6 nép hiiséges fiava, a szo-
cializmus épit8jévé nevelje. [...] Az altalanos iskola feladata, hogy megadja
az altalanos miveltség alapjait, kiizdjon a babonak, a reakcios elGitéletek
és minden maradisag ellen.”29

25 KOBEL SZILVIA: ,,Oszd meg és uralkodj!” Az allam és az egyhazak politikai, jogi és
igazgatasi kapcsolatai Magyarorszagon 1945—1989 kozott. Bp., 2005.

26 A szabad egyhazak a fakultativ vallasoktatas mellett. In: Szabad Nép, 1947. aprilis 2.

27 Szabad Nép, 1950. aprilis 9.

28 Szabad Nép, 1950. janius 6.

29 SIMON GYULA — SZARKA JOZSEF: A magyar népi demokracia nevelésiigyének torténete.
Bp., 1965.
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Ez azt jelentette, hogy a gimnaziumokban az ideologiai tartalmu 6rak sza-
mat megemelték. Révai Jozsef pedig ezt mondta:

A hittandrak az esetek igen nagy részében nem a vallasoktatast, hanem a
reakcios cselekvést szolgaljak, hogy a vallasoktatok igen gyakran nem en-
gedélyezett konyveket hasznalnak és verik a gyerekeket... az a dolgozo szii-
16, aki hittanra jaratja gyermekét, legtobbszor az ellenség kezére adja, ra-
bizva lelkét és gondolkodasat a béke ellenségeire, az imperialista hiborus
uszitok iigynokeire.”

A Szabad Nép idézett szamaban a cikk igy kezdddik:

,Harc a klerikalis reakci6 ellen Révai Jo6zsef beszdmoldja az MDP kozponti
vezetGségének iilésén: Fokoznunk kell a harcot a kiilonb6z6 szektakkal
szemben is. Az adventista, jehovista, baptista és egyéb szektak vezet6i a
legtobb esetben az amerikai imperializmus szolgalataban allnak, a szektak
nem egyebek, mint imperialista propagandaszervek.”30

A péartpropaganda igyekezett az egyhazakat gy beéllitani, mint akik a
szocializmus és a béke ellenségei, a Nyugat kémei. Igy az egyhazakat nem
csak 6k maguk lattak ellenségnek, hanem a tarsadalom széles koreiben is
igyekeztek ezt a képet kialakitani. ,Nem 0j kérdés tehat a klerikalis reakcid
elleni harc kérdése, de 4j az a helyzet, amelyben a klerikélis reakci6 fokozza
tamadasait népkoztarsasagunk ellen.” Vagyis nem passziv ellenségek csu-
pan, hanem a rendszer megdontésére igyekvo tomeg: ,,A papi talarba bujt
imperialista iigynokok nem egy maroknyi csapatot képviselnek, hanem
tomegek allnak mogottik.”

Az MDP altal ,,imperialista tigynoknek” nevezett, valamely kisegyhaz-
hoz tartozok azért kaphattak meg, hogy ,kémek”, mert igyekeztek jo kap-
csolatot apolni, amennyire ez lehetséges volt, kiilfoldi szervezetekkel. Ezt
nyiltan véallaltdk Az egyhazak kiiliigyi kapcsolatait azonban csak akkor
tamogatta az allam, ha az érdekében allt. Ennek hatterében az allhatott,
hogy dontd részben kiilfoldi missziés munka nyoman jottek 1étre Magyar-
orszagon.st

Szabo Laszlo, aki helyettesitette az ekkor mar sulyos beteg dr. Somogyi
Imrét az 1950-es elnoki jelentésében reagal erre a kijelentésre. A jegyzs-
konyv az 1950-es rendkiviili kozgytilésr6l ezt mondja: ,Révai Jozsef mi-
niszternek a klerikalis reakci6é soran a baptistakrdl tett kijelentéseit, ame-
lyek ellen felszdlaltunk és bar konkrét valaszt nem kaptunk, a jelekbdl
megallapithato, hogy figyelembe vették felszélalasunkat.”s2 Adddik a kér-
dés, hogy az itt elhangzott optimizmus nem elttlzott-e. Mindenesetre a
korabbi id8szak szabadsaga ebben az id6szakban mar csak vagy volt.
Ugyanebben a jelentésben hivja fel a figyelmét a kozgytilésnek Szabd Lasz-
16 arra, hogy ,feltling ilinnepélyeket, dsszejoveteleket ne rendezziink, és

30 Ld. 28. sz. jegyz.

31 FEHER AGNES: A szabadegyhazak. In: Egyhazak és vallissok a mai Magyarorszigon.
Szerk.: Gesztelyi Tamas. Bp., 1991.

32 A budapesti Baptista Hitkozség rendkiviili kozgytlésének jegyzGkonyve, 1950.
oktober 31. — Magyar Baptista Levéltar.
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ezek megtartasa helyett inkdbb a komoly, csendes elmélyiilésre neveljék a
gyiilekezetek testvériségét.” A kiilonféle hatésagok hol nyéjasabban, hol
keményebben, az erfszak eszkozét bevetve igyekeztek érvényre juttatni az
allampart egyhazpolitikajat. Banyai Ferenc az orszagos misszids beszadmold
bevezetGjeként ezt mondja: ,Tapasztalati okok figyelmeztetnek benniinket
arra, hogy inkabb befelé hat6 missziot folytassunk.” Mig 1945 és 1950 ko-
zOtt f6leg helyi szinten érték atrocitasok a baptistakat, addig a fenti nyilat-
kozat is jol jelezte, hogy nem csak felsébb szinteken allt be jelentGs vélto-
zas, hanem ezt nyiltan vallaltak is. Ennek is lett a kovetkezménye, hogy
Kalko Jozsefet masfél évig tudtak fogva tartani, és tobb lelkészt értek inzul-
tusok 1950 és 1952 kozott.33

Befejezés

Azok a baptista egyhazi vezetOk, akik lelkesen kiizdottek az allam és az
egyhaz szétvalasztasaért, 1950-re azzal szembesiiltek, hogy ez megtorténik,
de nem az altaluk remélt moédon. Az allam és az egyhaz szétvalasa ideologi-
ai okoknal fogva nem lehetett semleges. A kommunista part ideologiai célja
az egyhazak és a kereszténység eltorlése és az ateizmus uralomra juttatasa
volt. Ez pedig azt jelentette, hogy a hitvallo egyhaz és az allam érdekeit
kiszolgal6 apparatus egyre élesebb konfliktusba keriilt. A part a vele rokon-
szenvez0, az érdekeit kiszolgald vezetSket kivant pozicidba juttatni. 1945
utan rovid ideig agy tiint, hogy a kisegyhazak jol szolgaljak ezeket a torek-
véseiket. Ennek koszonhetd, hogy a misszié lendiiletet kapott, amely gya-
rapodast eredményezett. Azonban, miutdn Ordass Lajost az evangéliku-
soknal, Ravasz Laszlot a reformatusoknal, Mindszenty biborost pedig a
katolikusoknal sikeriilt eltavolitani, egyre kevésbé volt sziikség a kisegyha-
zakra, koztiik a baptistakra. Ennek koszonhetGen egyre inkabb visszaszo-
rultak és besz{kiiltek a lehetGségeik.

33 KOVACS GEzA: Az onkényuralom arnyékaban. (1949-1989) In: ,Krisztusért jarva
kovetségben”. Tanulméanyok a magyar baptista misszié 150 éves torténetébdl. Szerk.:
Bereczki Lajos. Bp., 1996.



SUMMARIES IN ENGLISH

Hungarian Political Protestantism as Interaction
at the Turn of the Century
Kovdacs, Kalman Arpad

There are numerous interpretational variants of Political Protestantism.
The one best capturing its significance is the argument that politics was the
most important integrating factor for Hungarian Calvinist denominations
from the mid-19th century onwards. This applies not only to public politi-
cal statements, but also intra-denominational ones as well. This study
attempts to shine a light on the interactive nature of the issue. Interaction
means how individuals mutually reacted and responded to each other. The
author’s focus is on the two decades encompassing the turn of the century.
The author touches upon antecedent and post-period circumstances only
to the extent that they are necessary for understanding the events of the
1889-1909 period. By laying down these timeline markers, the author
essentially is attempting to analyze the gradual transition from the so-
called Tisza Era (in terms of Church policy, 1858-1898).

Concerning external orientation, Political Protestantism laid down two
public policy goals to bring about denominational convergence: to serve
the Hungarian nation and to have Article XX of 1848 passed. Calvinism
was called the ‘Hungarian religion’, three determinative threats to which
were: ethnic fragmentation, the strengthening of clerical (conservative,
reactionary, Ultramontane and Jesuit) Catholicism and socialism’s disrup-
tive effect on society. The author plans to devote a separate study to these
problems, looking at them from a broader context.

We cannot say that Protestant Church policy was identical to secular
politics, for in its interior setup a unique duality is observable, moreover,
on the transcendence immanence axis. In this coordinate system, theologi-
cal liberals wished to decouple the church from even this most insignifi-
cant dogmatic minimum, which in the most extreme cases devolved into
secularized cultural Protestantism. In contrast Neo-Orthodox and revived
operatives wished to strengthen the church’s biblical, dogmatic and creedal
characteristics. Although no formal schism ever occurred, the politicized
nature of Protestant Church life caused continuously strained and diverged
relations among the participants. Thus in Hungary, Political Protestantism
did not evolve into a factor capable of driving ideology, but instead re-
mained more of a tool with its own unique flavor and historical mode of
reasoning.

Weeping in Jesuit Missions in 17t Century Italy
Szaraz, Orsolya

Recent studies both in the history of emotions and other disciplines ana-
lyse crying in a social, historical and cultural context. Jesuit penitential
missions can also be a productive field for such research, as emotions lead-
ing to penitence and conversion obviously had an important role in such
missions, and reports often mention participants who shed plenty of tears.
Therefore, this paper aims at presenting the meanings, emotions, func-
tions, gestures and rites connected to tears and crying in 17t-century peni-
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tential missions in Italy, based on manuscript and printed sources, draw-
ing on the specificities of Jesuit spirituality. Following Barbara H. Rosen-
wein, it considers 16th—17th-century Jesuits an emotional community
which, as a textual community, mediates views, teachings and preferences
about crying and connected emotions. It also shows the patterns of weep-
ing and penitence, taken from known sources, mostly the Bible and hagio-
graphic works. These patterns were used on the one hand by the mission-
aries who offered these as examples for the participants, and on the other
hand by the authors of reports on the missions who employed these pat-
terns to subsequently compare the participants to these.

Law-Maker Activity of the Reformed (Calvinist) Church in
Upland and Subcarpathia (Slovakia) in the Interwar Period
Harsdnyi, Béla

The given study presents the organizational and legislative work of the
Hungarian reformed church which was annexed to Czechoslovakia after
the World War I, and it was necessitated by the integration of the new
state. The Czechoslovak government considered the reformed church as
the seedbed of the Hungarian irredentism, thus they demanded from the
church to create a Slovakian diocese, a full independence from the Hungar-
ian church and complete loyalty. The representatives did not pay enough
attention to this on the Levice (L.éva) Synod which was held in June, 1923.
Minor amendments have been made in relation to the code of the Second
Budapest Synod from 1907. However the government did not want to ac-
cept it. They persuaded the church representatives by promises and by
pretending benevolence that they themselves would ask the code for adap-
tation, and later through long negotiations, through veiled and less veiled
threats, abusing their power and ignoring the church autonomy, they have
channeled their amendments through the text of the code. They have cre-
ated the law article about the Slovak diocese ignoring the rights and the
will of the church and the affected congregations. In January 1928 the
synod that meets in Bratislava (Pozsony) would have the task to approve
everything. Though the members of the council had the ability of compro-
mise, they were willing to accept certain changes only in a modified form.
Perhaps due to this the state ratification of the law did not take place. They
have cited to the differences between the Hungarian and Slovakian texts,
to the disagreements between the state agencies and thus the ecclesiastical
laws remained idle till that time when the areas have been returned to
Hungary, when the congregations again returned to the original church
district for a little while.
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Baptists in Hungary between 1945 and 1950
Bacsé, Benjamin

It is strange to look back to the period of Hungary after the cataclysm of
the Second World War when the Baptist community had great expecta-
tions in the fulfilment of the theorem of ‘the free state, free church’. The
leaders of the community were working on it, arguing and writing for it in
order to have it happen. Nonetheless the positive steps, the Baptists had to
face disappointment. Although on the surface the state tried to be sepa-
rated from the church, in reality in the background they were trying to
build their bigger influence. We all know that between 1960 and 1961 the
state is intervening even deeper into the lives of the churches.

In the modern history of Baptists 1950 is an inner border of an era that
brought the closure of opportunities which they have recently achieved.
The politics tried to play the ‘big churches’ against the ‘small churches’ or
to put it differently the ‘free churches’ against the ‘the church of the peo-
ple’. These denotations on their own display a lot of the argument of this
era. The speech of Jozsef Révai in 1950 and the decree of the MDP showed
how the attitude towards the small churches had changed. The ‘politics of
salami’ by that time in the life of the evangelic, the reformed and the catho-
lic churches had brought the changes. In 1948 the church founded schools
were nationalised and in 1950 the operating permit of the convents were
deprived. By this time it was clear the state is playing for the atrophy of the
churches. The Baptists and the small churches could only enjoy their free-
dom until ‘the turn’ was on the big churches. The history of these five years
from the perspective of the Baptists is about how the earlier hopes have
vanished in the evolving dictatorship.
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A masodik vilaghabort interpretacigja
a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban®

Fazekas Csaba

Az utébbi id6k torténetirasiban sokan foglalkoztak a ,habortas hétkozna-
pok” vagy a ,habort alulnézetben” problémakdorével, elsGsorban minden-
napi emberek feljegyzései, napléi tiikkrében.! Izgalmas torténeti probléma
annak rekonstrukci6ja, hogy mit jelentett a habora a kortarsak szdmara,
differencialhat6-e a véleményiik egy-egy tarsadalmi, foglalkozasi stb. cso-
port mentén. ElGadasomban konkrétan egy kérdést szeretnék alaposabban
megvizsgalni: Mit jelentett a mésodik vilaghdbort a magyar reformatus
egyhaz lelkészei, vezetdi szerint, kiilonos tekintettel a vidéken él6kre?

A hazai reforméatus egyhaztorténet-irasban a mésodik vilaghabora fo-
gadtatasaval, egyhazi interpreticiojaval kevesen foglalkoztak, egyaltalan az
1939 és 1945 kozotti korszak, ha nem is szamit ,fehér foltnak” a historiog-
rafiaban, a kevéssé kutatott teriiletek kozé tartozik. Mind a Horthy-
korszak, mind kiilonosen az 1945 utani kommunista egyhaziild6zés vonat-
kozésaban gazdagabb torténeti feldolgozasokkal taldlkozhatunk. A hiborus
évek egyhaztorténete ugyanakkor az utobbi idészakban a kutatasok kozép-
pontjaba keriilt.2 Reforméatus vonatkozasban is rendelkeziink néhany pub-
likacioval,3 kifejezetten a hébort interpretacidjaval foglalkozd, modern
szemléletli feldolgozassal azonban alig.4 A habortnak az egyhaz életére

Rovidebb, angol nyelvli valtozata elhangzott a ,Countryside, Peasant and War in
Central Europe in the Modern Era. From Wars of the 16th Century until the Cold
War” c. nemzetkozi konferencian Pragaban, 2016. oktéber 13-4n. A tanulmany a

Reformaci6 Emlékbizottsdig REB-16-1-ELOADAS-0001 szamd palyazatanak

tamogataséaval késziilt. (A Szerzd)

t Ld. pl. részletes irodalommal: GYANI GABOR: A héborts naplé mint kordokumentum.
Kemény Simon és Feny6 Miksa oOnvallomésai. In: Habords hétkoznapok
hadszintéren, hatorszagban, 1939—1945. Szerk.: Gyarmati Gyorgy — Pihurik Judit.
Bp.—Pécs, 2015. 37-60. p. Gyani is emliti a témakorben fontos kétetet: LUKACS,
JOHN: Az eurépai vilaghdbort, 1939—1941. Ford.: Magyarits Tamas — Mészaros Klara.
Bp., 1995.

2 Ld. pl. a katolikus egyhaz vonatkozasiban: Inter arma, 1944—1945. Fegyverek kozt.
Vélogatas a masodik vilaghdborti egyhdzmegyei torténetének forrasaibdl. Szerk.:
Mobzessy Gergely. Székesfehérvar, 2004. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye
torténetébdl, I1.); Folytonos fegyverropogas kozepette. Forrdsok a veszprémi
egyhdzmegye masodik vilaghdborts veszteségeir6l 1. Szerk.: Varga Tibor Laszlo.
Veszprém, 2015. (A veszprémi egyhazmegye multjabdl, 27.); ,Nehéz id6kben donteni
kell”. A veszprémi piispokség a masodik vilaighaboru idején. Szerk.: Karlinszky Balazs
— Varga Tibor Laszl6. Veszprém, Veszprémi FGegyhdzmegye, 2016. (A veszprémi
egyhdzmegye multjabdl, 29.)

3 Ld. pl.. MEzEI ZsOLT: A Papai Reformatus Kollégium veszteségei a masodik
vildghaboriban. In: Acta Papensia, 2001. 1-2. sz. 97—112. p.

4 A témat altalanossdgban Osszefoglalta: GERGELY JENO: A német megszallas és az

egyhazak. In: Debreceni Szemle, 1994. 1. sz. 65—77. p. (tovdbbiakban: GERGELY,

1994.) 65. p. Altalanos érvényti megéllapitasait a konkrét, részletesebb elemzések
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gyakorolt altaldnos hat4saival részletesebben néhany, ma mér tarthatatlan,
illetve meghaladott szemléletd tanulmany foglalkozik.5 (A Kadar-rendszer
politikai, illetve azon beliil egyhazpolitikai felfogasat igazolni hivatott fel-
dolgozéasok bar olykor terjedelmesek és forraskozpontaak, kovetkeztetéseik
levonésakor rendkiviil egyoldaliak és sematikusak.) Az Gjabb vonatkozo
attekintések és monografidk ebbdl az id6szakbol elsGsorban az egyhaz és a
holokauszt kapcsolatara, vagyis az antiszemitizmus-vad apologetikus cafo-
lasara és a zsidoment§ tevékenység hangsilyozisara koncentralnak,s pél-
daul kidomboritjak a ,J6 Pasztor Bizottsag” miikodését.”

alatdmasztottak. Megjegyezziik, hogy a témaban késziilt nagyszabasu, evangélikus
egyhéazra késziilt elemzés teljes mértékben parhuzamba allithaté az alabb kozolt
eredményekkel: GIczi ZSOLT: Az evangélikus egyhdz szerepvéllalasa Magyarorszag
héaborts propagandijaban. In: Haboras hétkéznapok hadszintéren, hatorszagban,
1939-1945. Szerk.: Gyarmati Gyorgy — Pihurik Judit. Bp.—Pécs, 2015. 143—152. p.
Néhany vonatkoz6, katolikus egyhdzra vonatkozé adat: FAZEKAS CSABA: A
magyarorszagi katolikus egyhaz és a ,fasizmus”. In: Ujragondolt negyedszizad:
Tanulményok a Horthy—korszakrol. Szerk.: Miklos Péter. Szeged, 2010. 214—222. p.

5 KADAR IMRE: Egyhaz az id6k viharaiban. A magyarorszagi reformatus egyhaz a két
vilaghabori, a forradalmak és ellenforradalmak idején. Bp., 1957. (tovabbiakban:
KADAR, 1957.) 97-134. p.; KONYA ISTVAN: A magyar reformatus egyhaz fels6
vezetésének politikai ideologidja a Horthy-korszakban. Bp., 1967. 207-236. p.
Rovidebb terjedelemben és arnyaltabb szemlélettel: KORMOS LASZLO: A reforméatus
egyhaz a magyar politikai életben. In: Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus
egyhaz torténetébdl, 1867—1978. Fiszerk.: Bartha Tibor — Makkai Laszl6. Bp., 1983.
(Studia et acta ecclesiastica, V.) 271—294. p., 200—292. p. A habora kérdését szinte
alig emlitette: BOLYKI JANOS — LADANYI SANDOR: A magyarorszagi reforméatus egyhéaz
1918-1948 kozott. In: A magyarorszagi reformatus egyhdz torténete, 1918—199o0.
Tanulmanyok. Szerk.: Barcza Jozsef — Dienes Dénes. Bp., 1999. 7—100. p.

6 Ld. pl. egyes plispoki életrajzok kapcsan: BARCZA JOZSEF: Az 1944/45-0s események
és Révész Imre jelent8sége. In: A magyarorszagi reformatus egyhéz torténete, 1918—
1990. Tanulményok. Szerk.: Barcza Jozsef — Dienes Dénes. Bp., 1999. 143—154. p.;
Kiss REkA: Ravasz Laszlo piispoki miikodése. In: Reformatusok Budapesten.
Tanulményok a magyar f6varos reformatussagarol. I-II. Szerk.: Kosa Lészlo. Bp.,
2006. 1. két. 537-578. p., 558—564. p. Ravasz Laszl6 kapcsan legutobb: HATOS PAL:
Szabadkémiivesbdl reformétus piispok. Ravasz Laszlo élete. Bp., 2016. A héborta
Churches and Religion in the Second World War. Transl.: Doyle, Brian. London —
Oxford — New York et al., 2016. (Occupation in Europe) Szempontunkboél kiiln. 190—
191., 130., 460—464. stb. p.

7 Ld. pl.: BALOGH MARGIT: A Horthy-korszak egyhazai. In: Magyarorszag a XX.
szazadban. II. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhdzak és
felekezetek, gazdasag. Szerk.: Kollega-Tarsoly Istvan. Szekszard, 1997. 337—-385. p.;
LADANYI SANDOR: A magyarorszagi reformatus egyhidz magatartasa a zsidokérdésben
a masodik vilaghéborti idején. In: A Raday Gyiijtemény Evkonyve. XI. Bp., 2005.
239—245. p. Ez a megkozelités mar kozvetleniil a hdbort utan megfigyelhetd volt, 1d.:
BERECZKY ALBERT: A magyar protestantizmus a zsidéiildozések ellen. Bp., 1945.
(Reprint: Bp., 1984.) Mindennek arnyaltabb illetve kritikus elemzésére 1d.: JAKAB
ATTILA: A J6 Pasztor Bizottsig zsidoment§ tevékenysége. Az elkend6zés miivészete.
In: Zidia pred a za Karpatmi v priebehu starodi. Ed.: Konya, Peter. Presov, 2013.
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Jol ismert tény, hogy az Gn. ,torténelmi” keresztény egyhazak a Hor-
thy-rendszer egyik legfontosabb tarsadalmi szovetségesét jelentették, jelen
voltak az emberek mindennapjaiban és az 4llam életének kiillonb6z6 szint-
jein. A reformatus egyhazhoz a lakossag mintegy egyotode tartozott, jelen-
t6s nemzeti hagyomanyokra tdmaszkodott, és maga Horthy is reformatus
vall4st volt. A tarsadalom életét szervezs egyesiiletek jelentGs része vallasi
alapon jott 1étre, minden faluban mikddtek ilyen kozosségek, példaul fér-
fiak, ndk, fiatalok stb. szaméara. Fontos megjegyezni, hogy a két vilaghébo-
ru kozott az orszag lakossaganak majdnem kétharmada vidéki, falun él§
emberbdl allt.8 A vidéki emberek jelentGs része nem nagyon olvasott Gjsé-
got, nem volt lehet&sége radiot hallgatni, ezért a ,kiilvilaggal” kapcsolatos
informaciokhoz kevéssé juthatott hozza. Az egyhaz szamukra nem egysze-
rien vallasi intézmény, hanem els6 szdmu informacioforras is volt egyben.
Ebben az id6ben jelentds kiilonbség volt a varosi és a falusi lelkészek ko-
zGtt, hiszen elGbbiek tajékozottabbak voltak, jarhattak szinhazba vagy mo-
ziba, konnyebben hozzajuthattak konyvekhez stb.

A héabort interpretaci6jahoz két forrasbazist hasznaltam fel. Egyrészt
az egyhazkeriileti, egyhdzmegyei és kiilonosen egyhazkozségi keretek ko-
zOtt megjelend sajtotermékek cikkeit, melyeket egyhazi illetve az egyhaz-
ban meghataroz6 vilagi személyek irtak. A Horthy-korban a legtobb vidéki
egyhazkozség ekkor mar meg tudott jelentetni olyan nyomtatott belsé ki-
advanyokat, Gjsagokat, amelyek nemcsak az egyhazi eseményeket orokitet-
ték meg, hanem vallasos szovegeket, a hitélettel kapcsolatos irasokat is
tartalmaztak. Joggal feltételezhetjiik, hogy példaul a masodik vilaghabora
éveiben az a szemlélet, ami ezekben a lapokban megjelent, tiikroz6dott a
prédikacidkban is, illetve az a helyi egyhazakban kozvéleménynek szamit-
hatott.e A vidéki kozosségek szamara a reformatus lelkészek altal nydjtott

407—-424. p. V6. BRAHAM, RANDOLPH L.: A magyar holocaust. I-II. két. Bp., 1988. II.
356—381. p.

8 Az 1941-es népszamlalas szerint az orszag lakossaganak 18,4 %-a Budapesten, 20,2
%-a vidéki varosokban, 61,4 %-a kozségekben lakott. DANYI DEZSO: Magyarorszag
népessége. In: Magyarorszag a XX. szazadban. II. Természeti kornyezet, népesség és
tarsadalom, egyhdzak és felekezetek, gazdasdg. Szerk.: Kollega-Tarsoly Istvan.
Szekszérd, 1997. 147-171. p.

9 A korabeli reformétus sajtoban is gyakran témat jelentettek a kiilonb6z6 tipusu tele-
piiléseken €16 lelkészek eltérd misszids lehetGségei. Ld. pl. KOMJATHY ALADAR: A falu-
si és varosi lelkipasztor. In: Lelkészegyesiilet, 1941. janius 7. (23. sz.) 95—96. p.; UG:
A vérosi lelkipasztorok életformajarol. In: Lelkészegyesiilet, 1944. februar 12. (6. sz.)
3—5. p. stb. Vo. pl. SZABO LAJos: Nyilt levél a tanyai magyar reformatus nép érdeké-
ben. In: Lelkészegyestilet, 1941. februar 22. (8.) 31—32. p. Jellemzg az a megfogalma-
zas, amit 1939. szeptember 22-i korlevelében, a gizalarcok szétosztasaban valo egy-
héazi részvétel kapcsan Farkas Istvan tiszdninneni pilispok alkalmazott: ,Lelkipasztor
és tanito testvéreimnek minden nap modjaban all a hivekkel val6 kozvetlen érintke-
z€s.” Sarospataki Reformatus Lapok, 1939. 40. sz. 214. p. Ld. még: HEZSER ZOLTAN:
Lelkipasztor az események sodraban és sodra ellen. In: Lelkészegyesiilet, 1943. jilius
10. (27-28.)

10 1920 és 1944 k0zott 6sszesen 244 reformétus lap indult, ami igen jelentGs sajtoéletet
(egyuttal egyhaztorténészek szaméra oriasi forrdsanyagot) jelent. (1867 és 1919 kozott
159, 1945 utin 39 lap induldsat regisztralhattuk.) Ld. errél: CZEGLE IMRE: A
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hébora-kép meghatarozo volt az emberek vilagnézetének formél4asaban.
Tovabba a reformétus egyhazban egyébként is gyakran tartottak olyan
lelkész-értekezleteket, amelyeken ,moddszertani” vitat tartottak arrél, ho-
gyan kell prédikalni az embereknek a haborardl. Kutatdsaim alapjan eze-
ken a szovegeken keresztill szeretném bemutatni, hogyan jelent meg a
hébort a magyar vidéki reformatus lelkészek interpreticidjaban illetve
gondolkodasaban. Le kell tovabba szogezni, hogy jelen dolgozatomban
nem a teljesség igényével felléps, hanem jellemz§ illusztracidkbol egy, az
altalanos folyamatokat tiikrozd, illetve érzékelteté kép megrajzolasat tiiz-
hettem csak ki célul,* a korabeli egyhazi sajtonak az egyhaz és kozélet kap-

reformatus idGszaki sajt6. In: Tanulményok a magyarorszagi reformatus egyhéaz
torténetébdl, 1867—1978. Fészerk.: Bartha Tibor — Makkai Laszl6. Bp., 1983. (Studia
et acta ecclesiastica, V.) 474—479. p. A korabbi idészak sajtotorténetére: Kiss SANDOR:
A magyar reformatus idészaki sajté az ifjusagi misszié szolgalataban. Bp., 1944. Az
wjabb irodalombol: LASZLO FERENC: Protestans Egyhéazi és Iskolai Lap. (1842-1848;
1858-1919) In: Reformétusok Budapesten. Tanulminyok a magyar fGvaros
reformatussigarol. I-II. Szerk.: Kbsa Laszl6. Bp., 2006. II. kot. 1201-1210. p.;
ABLONCZY BALAZS: A Reformétus Elet hetilap és a budapesti reformatussag. (1934—
1944) In: Uo. 1211-1230. p.; CSEH GIZELLA — MESZAROS BORBALA: A Budapest mai
teriiletén megjelend reforméatus és kozos protestins iddszaki sajtd jegyzéke. (1818—
2004) In: Uo. 1231-1300. p.; PALFI JOZSEF: A média fejlédéstorténete egy poszt-
trianoni  egyhaztestben. Egyhazi sajt6 a Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhézkeriiletben 1920—1942 kozott. In: Id6n és tereken at. Tanulményok az egyhéaz
életérdl és szolgalatarol. Szerk.: Lévai Attila. Szentendre, 2013. (A Selye Janos
Egyetem Reforméatus Teologiai Kara Tanulmanyai.); GYORFI BALINT: A Fels¢baranyai
Reformatus Egyhdzmegye XX. szdzadi sajtomisszidjanak torténete. Pécs, 2015.
(Kézirat) — A Baranyai Reformétus Egyhazmegye Levéltaranak honlapja:
http://www.baranyaireformatusleveltar.hu / Publikaciok. — 2016. augusztus. Az
egyhdzi sajtocikkek egyhaztorténeti forrasként val6 felhasznalasara 1d.:
Magyarorszagi romai katolikus és reformatus sajtocikkek. (1919-1944)
Szoveggyiijtemény. Szerk.: Jakab Attila. Bp., 2016. (Kézirat) — Civitas Europica
Centralis honlapja: http://www.cecid.net / Egyhdzak és holokauszt. — 2016.
augusztus. A sajto altal kozvetitett kép feldolgozasara az egyhdzak és a zsiddsag
viszonyanak elemzése kapcsdn legutébbi tanulményok: JAKAB ATTILA: A
magyarorszagi katolikus és reformatus egyhazi sajtd6 zsidosigképe, illetve a
zsidosaghoz valo viszonyuldsa 1919 és 1944 kozott. In: Egyhazak — Holokauszt.
Keresztény egyhizak Kozép-Kelet-Eur6pa harom orszagaban és a holokauszt. Szerk.:
Jakab Attila — Torzsok Erika. Bp., 2016. Online: Civitas Europica Centralis honlapja:
http://www.cecid.net / Egyhéazak és holokauszt. — 2016. augusztus.; ERDOS ZOLTAN:
A zsid6sag a dél-dunantili felekezeti sajto tiikrében. (1919—1944) In: Uo. 86—112. p.;
LAKATOS ARTUR: A zsidokérdés megjelenitése az erdélyi romai katolikus, reformatus
és unitarius sajtdbban, 1920—1944. In: Uo. 113—142. p.; BAJCSI ILDIKO: Zsidokérdés a
két vilaghabort kozotti (cseh)szlovakiai magyar reformatus sajtoban. In: Uo. 195—
212. p.

Az alabbi lapokat néztiik 4t: Egyhdzi Hirad6 (Budafok), Reformatus Egyhazi Hirado
(Miskolc), Sarospataki Reformatus Lapok (Sarospatak), Reformatus Hiradé, kés6bb
Magyar Reformatus Hiradé (Go6dolls), Vildgossag, illetve kés6bb: Zempléni
Reformatus Lapok (Satoraljatjhely), Szatmari Reformatus Hiradé (Szatmarnémeti),
Dunantili Protestans Lap (Papa), illetve felhasznaltuk a Lelkészegyesiiletben, az
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csolatait dokumental6 forrasainak feltarasat és elemzését tovabbiakban is
folytatand6 feladatnak tekintem.

Harom &ltalanos megallapitast kell el6re bocsatani: 1. A vidéki, falusi
lelkészek habortrol kialakitott interpretacidja lényegében nem kiilonbozott
az egyhaz vezetSinek, piispokeinek véleményétdl, legfeljebb annak kony-
nyebben érthetd valtozatat képviselték. 2. A reforméatus lelkészek alapvets-
en elitélték a hibort, a Biblia tanitdsaval ellentétesnek tartottak az emberi
élet tomeges kioltasét, a szenvedést és a pusztitast. 3. Ugyanakkor mindvé-
gig rendkiviil lojlisan viszonyultak a Horthy-rendszerhez, mindig éppen
amellett szonokoltak, amit a magyar allam propagandaja képviselt. Marpe-
dig Magyarorszag Hitler politikai, majd katonai szovetségese lett, igy az
egyhaznak Ossze kellett egyeztetni az evangélium iizenetét a haborts pro-
pagandaval. A kereszténységnek egyfajta nemzeti néz6ponta értelmezését
valositottak meg és kozvetitették hiveiknek, ettdl eltérd véleményekkel csak
teologusok sziik korében talalkozhattunk, a vidéki nyilvinossagban 1énye-
gében sehol. A magyarorszagi reformatus egyhdz teologidjara gyakorolt
sokoldald hatésa és személyes kapcsolatai miatt érdemes megemliteni Karl
Barth (1886-1968) 1938 szeptemberében, még a miincheni paktum el6tt
irott levelét, amelyet tanitvanyahoz, a cseh Josef Lukl Hromadkahoz inté-
zett, és megjelent a sajtdban is. Ebben Barth egyértelmtien elhatarolodott
Németorszagtol és Olaszorszagtol, az elleniik kiizdé cseh katonakat pedig
ugy jellemezte, hogy Jézus Krisztus egyhazaért is harcolnak. Vagyis a nem-
zetkozi (ekkor még politikai, kés6bb katonai) konfliktusban szemben allo
felek kozott Barth is kereste, melyikiik képviseli Isten akaratat, és a magyar
reformatus egyhazzal pont ellentétes allaspontot foglalt el, hiszen utébbiak
a német és olasz dontébiraskodassal megvaldsult teriileti revizioban nem-
csak a nemzeti érdek sikerét, hanem a Gondviselés beavatkozasat is lattak.
Barth allaspontja itthon értetlenséget, teologusok tiltakozasat, a Barthtal
valo kapcesolatok lazulasat vonta maga utan.2

* % %

Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE) lapjaban megjelent, vidéki
lelkipasztoroktdl szarmazo cikkeket és el6adasokat.

12 A Hromadka-levél iigyére 1d. pl.: KADAR, 1957. 98—99. p. Ujabban: Vilagok vandorai.
Uti beszamold Karl Barth 1936-0s és 1948-as magyarorszagi latogatasarél. Karl Barth
és Vassady Béla levelezése. Szerk.: Ferencz Arpad. Debrecen, 2007. (Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem Karl Barth Kutatbintézet kiadvéanyai, 1.) 125-126.
p-; PASZTORI-KUPAN ISTVAN: Hallgatni: arany-e vagy cinkossag? Karl Barthnak az
1956-0s magyar szabadsagharc kapesan tanusitott ,hallgatdsa” Reinhold Niebuhr
értelmezésében. In: Reformdtus Szemle, 2009. 103—125. p., 106—107. p. Barth
ltalanos felfogasarol: YODER, JOHN H.: Karl Barth and the problem of war & other
essays on Barth. Ed.: Nation, Mark Thiessen. Eugene, 2003. A magyar
vonatkozésokat legutobb részletesen bemutatta: KOvAcS KALMAN ARPAD: A fajelmélet
a naci ideolégia és a magyar reformétus kozvélemény 1934—35-ben. Kézirat.
(Elhangzott a VIII. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszuson, Pécsett, 2016.
augusztus 26-an.) (Ezaton is koszonom a szerzének, hogy kéziratat rendelkezésemre
bocsatotta!)
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A haboru altalanos erkolesi megbélyegzése mar a vilaghébort kitorése el6tt
is gyakori téma volt. Példaul az egyik cikk gy fogalmazott, hogy az isteni
teremtés tokéletességét az ember tonkretette, ,agyidorgés, fegyvercsorte-
tés az egész vilagon, az Istent6l nyert emberi tudomany a satan szolgalata-
ba allott: 61dokl6 szerszamokat és gépeket, gyilkos gazokat készit”.’s Ennek
kovetkezménye pedig egyértelmien Isten biintetése, a nyelvek 0sszezava-
rasa, a habortskodas, melynek lehetséges kovetkezményeit is pontosan
jelolte meg: ,E hibortiban nem lesznek gy6z6k, hanem csupan legydzottek,
e habora az egész emberiség szornyii pusztulasidhoz vezet!” A szornyl vég
lehetséges felmutatasat kovet6en — jellemz6 médon — a megmenekiilés
utjat is hatarozottan felmutatta: a blinbanatot, az isteni akarat keresését és
szolgalatat:

»Ebben a vilagforrongésban és fegyvercsortetésben egy egész nemzet ese-
dezik Tehozzad, Gszinte blinbanattal, 6h Urunk, Isteniink! Tudjuk, hogy
vétkeztiink, de blineinkért sokszorosan megbtinh&dtiink, s most mint élet-
képtelen csonk vergddiink a Duna-Tisza partjan, azon a f6ldon, amelyet
egy ezredév el6tt nekiink adtal, reank biztal, amelyért mindenkor csak el-
leneink altal reank kényszeritett 6nvédelmi harcot folytattunk, és amely-
nek legnagyobb részét most idegenek bitoroljak, elszakitva testvért testvér-
t6l, magyart magyartdl. Konyorgiink, Isteniink, ne hagyj el minket!”

Az Istenhez intézett konyorgésbe a feltimadéas, a boldog magyar tavasz,
vagyis a teriileti revizi6 képét is beleszétte:

»Kériink j6 Atyank, adj nekiink erds hitet és rendithetetlen, acélos akara-
tot, hogy szorgalmas, kitart6 munkaval visszaszerezhessiik azt, ami a mi-
énk volt — mert hiszen reank biztad azt — és amit elvesztettiink!”

A teriileti revizi6 igénye — 1920 6ta amugy is folyamatosan jelen 1évé —
témajanak tovabbi felerdsitése jellemezte 1938 tavaszat és nyarat, az elsé
bécsi dontést megel6z6 honapokat. Erthetéen kiilonosen sokat foglalkoztak
a hataron talra kényszeriilt magyar reformatusok megprébaltatasaival. Egy
lelkész a Trianon altal a magyar kultiraban okozott karokat az 6kor vanda-
lizmusat, s6t a torok pusztitast meghalad6é mértékiinek, céltudatos, kegyet-
len irtéhadjaratnak nevezte.# Ebben a kiizdelemben a magyar reformatu-
sok kotelességének nevezte a hataron taliakkal valé kozos kiizdelem
véllalasat.

Mar kozvetleniil az els6 bécsi dontést kovetGen elhangzott olyan meg-
gy6z6dés, amely bibliai értelmezést adott az eseményeknek, mondvan, a
szemiink el6tt teljesedhetnek be Pal apostol szavai: ,,Ha valaki Krisztusban
van, 0j teremtés az; a régiek elmultak, ime 1Gjja lett minden” (2Kor 5,17.).
Allapotfelmérése jellemzének tekinthets: ,Mennyei Atyank Isteniink olyan
kegyelmes volt hozzank, hogy meg6rzott benniinket a habort borzalmaitol.
Eddig békés uton ment végbe teriileti igényeink elfogadtatasa. Nem szaz
szazalékos az eredmény, de mégis alomnak beill§!”5s Bar hangoztatta, hogy

13 Tavasz. In: Vildgossag, 1938. aprilis.
14 DEMJEN ISTVAN: Elet-halal harc. In: Egyhdzi Hiradé, 1938. mércius.
15 B.K.: Ujja lesz minden? In: Reformatus Egyhazi Ertesits, 1938. november 15.
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a torténtek csak részleges sikernek tekintheték, de inkadbb halaadésra hi-
vott fel, és az Isten iranti hiiség, blinbanat fontossdga mellett arra figyel-
meztetett: ,Most bebizonyithatjuk Isten kegyelmébdl, hogy érdemesek
vagyunk-e arra, hogy mindent visszakapjunk!?” A lelkész mindenesetre
bizakod6 volt, hiiségiink esetén ugyanis ,nincsen olyan foldi hatalom,
amely megakadalyozhatnd Hazdnk — a torténelmi Nagymagyarorsziag —
feltAmadasat!”

A héabortat megelz6 id6szakban az allam feladatdnak értelmezése és
bemutatasa pontosan megfelelt a Horthy-rendszer onképének. Az egyik
cikk példaul ugy fogalmazott, hogy az allam feladata az egyének szabadsa-
ganak megszervezése, az allam olyan, mint az emberi testben a sziv, amely
vérkeringés utjan szabalyozza a testet alkotd egyéneket.’® A forradalmakat
altalaban véve rendellenes jelenségekként itélte el, a haborara késziil6dd
vildgrendet pedig igy értelmezte:

»A ma zajlo vilagégés a vilagszemléletek harcaban éppen a szabadsag sza-
béalyozasanak helyesebb, a munkénak, mint termelési tényezének az embe-
riesség szempontjabol tamasztott kovetelményeinek jobban megfelel§
jabb megnyilvanulasi alakjaért torténik. Eme kiizdelemben a nemzeti,
osztaly- és egyéni torekvések is igyekeznek megvaldsulni és igy allanak
egymassal szemben az 1848-as szabadsag alakjat mutat6 nemzeti hatal-
mak, valamint a fascismust és a nemzeti szocializmust képviseld, a szabad-
sag tjabb formajat kialakit6 nemzeti hatalmak és mindkett6vel szemben a
szovjet szabadsagot hirdet8, de valdjaban az azt elpusztitdé nemzetkozi vi-
laghatalmi torekvése. Mi, akik keresztyén alapon allunk, a nemzeti igazsag
elismerése mellett a szabadsag alakjanak azért a kialakitasaért sévargunk,
amelynek mértéke a szeretet.”

Mindezzel parhuzamosan mar ekkor tapasztalhatjuk a Horthy Miklos
személye koriil kialakult kultusz er6sodését. Enyedy Andor (ekkor még
csak miskolci lelkipasztorként) példaul jellemz6 mddon gy nyilatkozott,
hogy Horthy kivételes formatumu torténelmi személyiség volt, aki ,kiallt a
gatra és torlaszt emelt a voros aradatnak, amely elsodorni késziilt magat a
nemzetet, hangot adott a nagy élniakarasnak”."7

A habort, mint lehetGség, a kitorése el6tt is jelen volt az egyhaz felfo-
gasiban. Ezt altaldban Ggy tudjuk jellemezni, mint fenyeget6 nemzetkozi
lehet6séget, amely ugyanakkor Magyarorszag szempontjabdl szerencsés
fordulatokat sejtet, vagyis a habortt, mint a teriileti revizi6 egyik megvalo-
sitasi lehet6ségét tekintették. Ebben a felfogdsban Magyarorszdg mint a
semlegességét 6rz6, ugyanakkor az elkeriilhetetlen nemzetkozi konfliktu-
sokban érdekeit érvényesiteni képes allam jelenik meg. Fiilop Jozsef, az
Orségi egyhdzmegye esperese igy beszélt 1939 nyaran:

~Amikor a mult nevezetesebb eseményeit akarjuk megjel6lni, nem mell§z-
hetjiik hallgatassal azokat a visszassigokat, ellentéteket, melyek hazdnkon
kiviil, kiilonosen a nagyobb nemzetek korében oly gyakran jelentkeztek és
forrasaul szolgéalhattak volna egy-egy nagyobb Osszeiitkozés, egyszoval ha-

16 MENCZNER TIBOR: Szabadsag és keresztyénség. In: Vildgossdg, 1939. mércius—aprilis.
17 ENYEDY ANDOR: A hetven éves kormanyzo6. In: Reformatus Egyhazi Ertesits, 1938.
janius 20.
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boru kitorésének. Ezekkel szemben kedves magyar hazank a semlegesség
alapjan allott, mintegy a béke szigete gyanant szerepelt. Az igazsagos Isten
azonban az elmilt év folyaman hazénkat nagy ajandékban is részesitette.
Hazank irant barati jéindulattal viseltet§ két nagy nemzet, az olasz és né-
met vezéreinek tAmogatasaval, melyhez azutan — ha nem is nagy kedvvel, a
francia és angol is hozzajarult — visszanyerte a Felvidéket a mult évi no-
vember ho els6 napjaiban, majd a folyé év marcius havanak kozepén pedig
a Karpataljat is a hliséges magyar érzelmi ruszinokkal.”8

A vilaghabort 1939. szeptember 1-i kitorésekor az egyhaz altal képvi-
selt koncepcié végiil is végigkisérte a torténelmi eseményeket 1945-ig,
legfeljebb wjabb aktuélis elemekkel gazdagodott. Enyedy Andor igehirde-
tésében péld4ul abbdl indult ki, hogy sokan kérdezik, mit szo6l az egyhaz a
héaboruhoz, mit tegyen, ha orszagunk Gjra részese lesz egy katonai konflik-
tusnak. ,Megaldja, ha kell, Gjra a hadba vonul6 csapatok lobogbit, a bicst-
z6 katonédkat?” — tette fel a szonoki kérdést, indirekt m6édon elismerve,
hogy korabban mar tanusitott ilyen magatartast. Hangot adott az egyik
leggyakoribb, habort idején emlegetett igeversnek, vagyis annak, amikor
Jézus arrdl beszélt, hogy ,akik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok”.
(Mt. 26,52.) Enyedy haboru-értelmezése tipikusnak mondhaté:

»Az egyhaz gy van a habortval, mint az édesanyak. Az egyhdz nem helye-
selheti sem az egyéni, sem a tomegerdszakot, a vitas kérdések fegyveres el-
intézését, a vérontast, mint ahogy az édesanya nem helyeselheti, hogy a fia
verekedésbe fogjon, garazda legyen.”

Az anyak — ahogy az egész tarsadalom — a konfliktusok békés megoldasa-
ban érdekeltek, de ha mégis fegyvert kell fogni, akkor a j6 anya elbocsatja,
megaldja gyermekét, mert tudja, mi a kotelessége. Imadkozik érte, hogy ne
haljon meg, ,de ha meg kell halnia, inkabb haljon meg, minthogy gyava és
hazaarul6 legyen”. Az egyhaz is igy van vele, nem helyesli, nem javasolja a
haborut, de megaldja a fiait, ha menniiik kell. Arra a bibliai helyre hivatko-
zott még, hogy Jézus szerint meg kell adni a csaszarnak, ami a csaszaré, és
Istennek, ami az Istené (Mt. 22,21.). Az egyh4z nem helyesli a haborat —
mutatott r4, de megaldja fiait, hogy ha menniiik kell, még ha életiik aran is,
adjak meg, ami Istené. Felfogisa pontosan megfelelt a haborat6l 6dzkodo
politikai magatartasnak, amely végsG eszkozként interpretalja ugyan a
fegyveres konfliktust, mikozben nagyon is szdmol annak hasznalataval.
Enyedy az onfelaldoz6 hazafisagot allitotta példaképiil, amikor arr6l be-
sz€lt, hogy a nemzet fiatalsdga nem akkor hal meg, ha elpusztul a harctere-
ken, hanem akkor, ha nem akar szolgalni, amikor szolgalni hivjak, ,ha nem
akarja magat felaldozni, mikor &ldozatot kivan t6le a haza, a nemzet, az
aldozatokbol taplalkozo, aldozatok dran fennmarad6 élet torvénye”.

18 Az Orségi Reformatus Egyhazmegye 1939. évi jilius ho 27. napjan Szombathelyen
tartott évi rendes kozgytilésének, az egyhazmegyei tanacs ugyanakkor tartott {ilésének
és az egyhdzmegye szeptember hé 27. napjan Kormeiden tartott rendkiviili
kozgytilésének jegyz6konyvei. Osszeall.: Fejes Gabor. H.n., é.n. 5. p.

19 ENYEDY ANDOR: Az egyhaz és a habort. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1939.
szeptember 15.
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Demjén Istvan budafoki lelkipasztor szintén a haboru szérnytiségébdl
indult ki, de r6gton arra emlékeztette hallgatosagat, hogy a teriileti revizid
addigi sikerei a magyarsag szaméara Osszességében kedvezé nemzetkozi
koriilményeket teremtettek, rdadasul mindez Isten akaratdnak megnyilva-
nulésa volt:

»Az Istenben biz6, imadkoz6 magyarok imadsagat Isten meghallgatta és az
északi és északkeleti magyar hatdrokat lerombolta. Egy év alatt egymillié
rab magyar testvériink lett ismét szabad, mintegy 200 km hosszisagban
pedig az Gsi magyar hatarok tértek vissza. Szinte mar elbizakodtunk, ter-
mészetesnek vettiik, hogy ez nem is lehet méasképpen. A torténelem szin-
padan most ismét kegyetleniil véres események jatszodnak le. Milli6s had-
seregek vonulnak fel, s a habortt minden borzalmai elevenednek meg
el6ttiink. Tudom, hogy sokan kétségbeesetten néznek a jovGbe s szinte re-
megve kérdezik: mi lesz? Mi hitteljes imadkozd reformatus magyarok
azonban bizakodva, batran néziink a holnap elé, mert tudjuk, hogy a min-
denkinél erésebb Isten van veliink és ha az Isten veliink, kicsoda elleniink.
[Rém. 8,31.]72°

1938 és 1941 kozott az egyhdzi megnyilatkozasokbol egy, a szornyt és
elitélt habora altal koriilvett, de Isten kegyelmébdl semleges és sikeres
orszag képe rajzolodik ki. Mintegy: a habort egy t6liink tavoli dolog, és
nincs is koziink hozza. A lelkészek figyeltek arra is, hogy a békében é16
magyarsagot hadvisel§ nagyhatalmak veszik koriil, amelyet a revizidval
Osszefliggésben értelmeztek. Példaul:

»A vellink szomszédossé lett két nagy allam: a német és az orosz haborts
allapotban van, és mi bar semlegességilinket féltékenyen Grizziik, mégsem
vagyunk békében addig, amig a Trianonban rajtunk elkovetett igazsagta-
lansag valamiképpen jova nem tevdik.”2

Az egyik leggyakoribb témat értheten a teriileti revizi6 sikerei adtak.
A lelkészek kirobban6 6rommel fogadtak a teriileti gyarapodasokat, kiilo-
nosen a Felvidékkel és Eszak-Erdéllyel visszatért reformatus magyarokat.22
Magat a revizid folyamatit legtobbszor nem politikai, hanem vallasi-
teologiai sikon értelmezték. A trianoni béke a magyar népre roétt isteni
biintetésként, ,babiloni fogsagként” keriilt bemutatasra, az els6 bécsi don-
téssel indult folyamatot pedig felszabadulasként, sét: Isten itéleteként, a

20 DEMJEN ISTVAN: Torténelmi id6k. In: Egyhdzi Hiradd, 1939. oktdber. A szerzd
késébb t6bbszor is kifejtette, hogy a haborak sziikséges rosszak, és mindig is lesznek,
a teljes békesség csak akkor kovetkezhet be, ha mindenki koveti Krisztust. Ld.: U6: A
hébort és az egyhaz. In: Egyhdzi Hiradé, 1942. november.

2t A béke iinnepe. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1939. december 24. A szerzé a sok
vitds kérdés nyoman tavolinak vélte a teljes béke bekoszontét, a magyar
semlegességet, illetve a magyar allam erkolesi szilardsdgat vallasi okokkal
magyarazta: ,A magyar lélek nyugalma Krisztustol van és Krisztusban van.”

22 A hatdrmoédositdsok nyoman tj, illetve helyreéllitott egyhdzmegyék jottek létre,
amelyek az egyhézigazgatas kiemelt feladataként jelentek meg az egyhazi sajtoban.
Ld. pl. Zsinatunk szeptemberi idészaka. In: Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1939.
38. sz. 201. p.
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keresztyénséghez valo hiiségiinkért nytjtott isteni igazsagszolgaltatasként.
Az olyan értelmezés sem volt ritka, amely Krisztust Magyarorszagnak felel-
tette meg, mondvan: Magyarorszagot is Ugy temették el, mint Krisztust a
keresztre feszités utan, de feltaimadt, vagyis a teriileti revizi6 Isten jutalma
volt a keresztény magyarsagnak az ,istentelen, b{inos” allamokkal szem-
ben. (A Krisztussal azonositott magyarsdg més oldalr6l az orszag keresz-
tény elkotelezettségének hangoztatisara is alkalmas parhuzam volt.)

»Hihetetleniil felszerelt allam volt Csehszlovakia. Ugyanigy volt Oldhor-
szag és Jugoszlavia is. Emberi szdmitas szerint olyan sudlyos koveket hen-
geritettek sirunk szijdhoz és olyan elszant 6roket rendeltek 6rzésiinkre,
hogy onnan soha-soha ki nem johettiink volna. Tudtak ezt ellenségeink is,
barétaink is. Hova lett Csehszlovakia, hova lett Olahorszag, és mi lett Ju-
goszlaviabol? Nyugszanak abban a sirban, amelyet nekiink astak. Nem
csoda ez? Vagy taldn oktondi moédon még most is rdzod a fejed s azt mon-
dod, hogy mindezt nem az Isten tette? Azt hiszed talan, hogy barataink
miatt tAmadtunk fel? [...] Isten keze pedig feszegette a kovet és elhangzott
a sz6: Magyar, jojj ki a sirbol!” 23

A lelkész elégedetlen volt a sikerekkel, hiszen még voltak idegen népek altal
megszallt, visszaszerzendd magyar teriiletek, de bizalméat Istenbe vetette és
erre hivta fel az egyhaz tagjait is:

~Néped és orszagod jovdjét illetGen ne légy tehat hitetlen, hanem hivé.
Csodét hozzad hasonl6 és gyarlé emberektdl, vagy népektdl ne vérj. Min-
den reménységed vesd az Uristenbe!”

Egy vidéki reformatus iskola igazgatdja az észak-erdélyi bevonulds kapcsan
a ,rabsagbol szabadult magyar 1élek” diadalarol beszélt.24 Mint mondta, a
magyar hadsereg kész volt arra, hogy fegyverrel szerezze vissza az ,,Alnokul
elrabolt teriileteket,” de végiil is harom tényezd egyiittallasa a békés és
sikeres megoldasokhoz vezetett, ezek sorrendben: 1. az igazsagos Isten
akarata, 2. kival6 magyar allamférfiak, 3. ,nagy barataink joakarata tamo-
gatasa”. Hangot adott annak az altalanos kozvéleménynek, amely a teriileti
gyarapodasokat csak a folyamat kezdeteként értelmezte, és Nagy-Magyar-
orszag teljes visszafoglalasanak fel nem adhat6 célkit(izését allitotta a ko-
zéppontba. A politikai élet eseményei mogott Isten akaratdnak megnyilva-
nulasait vizionalta:

»sMindent vissza! Egyik halalos ellenségiinket, a hazugsigban sziiletett
Cseh-Szlovakiat az igazsagot szolgaltato isteni akarat megsemmisitette. A
masik, az érdemteleniil felduzzasztott roman allam eresztékeiben bomla-
dozik.”

A magyar torténelem negativ eseményeit (Mohécsot és Trianont) biineink
kovetkezményeként interpretalta, a teriileti revizi6 sikereiben pedig ennek
nyoman a buzgd keresztyén élet fontossagara, mint a jovendé magyar sike-

23 BOGDAN GYULA: A szemiink el6tti csodak. In: Egyhdzi Hirado, 1941. méjus.
24 PORCS KALMAN: Evmegnyité beszéd. In: Reformatus Egyhdzi Ertesits, 1940.
szeptember 20.
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rek kivalté okéra figyelmeztetett. Masok a Délvidék 1941. évi visszatérését
mindsitették tgy, hogy ,a plinkosti Lélek [!] ma mar ismét egyesitette ezt a
leszakitott draga tagot a csonka torzzsel.”2s

Erdemes felidézni Téth Dezsé, a felsézempléni egyhazmegye gondnoka
altal 1940 tavaszan felvazolt képet,26 mert egyfeldl az altalanos optimizmus
légkorében kételyeket is megfogalmazott:

»,Nem csak azért stlyos a mai helyzet, mert [...] a napnak, s6t az éjnek is
minden szakdban tudomast szerziink arrél, hogy mar most is ming bor-
zalmas habora ddl koriiléttiink. Amely, ha még eddig kozvetleniil nem is
érintett meg minket, de sohasem tudhatjuk, nem csap-¢é at és mikor annak
mindent pusztitoé langja szegény sokat szenvedett és sokat vesztett meg-
csonkitott hazankra. Mar most is allandd idegfesziiltségben és bizonyta-
lansagban éliink, mert nem tudhatjuk, ha alomra hajtjuk a fejiinket, mire
ébrediink fel és hogy egyaltalan felébrediink-e?”

A lelkész nemcsak a habortnak vilaghdboruva fajulasatol tartott, hanem
attol is, hogy ,a mindent pusztit6, a hazat és Istent tagado Griilet, a voros
forradalom” gyGzelmesen keriilhet ki a konfliktusbol. E késébb latnokinak
bizonyult gondolatok mellett ugyanakkor sulyos elfogultsagbol fakado,
téves politikai alldspontjanak is nyilvdnosan hangot adott, amikor kifejtet-
te, hogy Csehszlovakia 1ényegében ,egészen az 0sszeomlasig az orosz biro-
dalomnak és az altala vallott vilagnézetnek Kozép-Européban elGharcosa
és tamaszpontja volt” (Ez a sajatos magyarazat nyilvan a csehszlovak koz-
tarsasag felszdmolasanak erkolesi megalapozasaval fliggott Ossze.). Egy
masik egyhdzmegye gondnoka gy vélte: ,Most is felleges Eurdpa égboltja,
de mar nem &llunk elhagyatottan, egyediil hagyva, hanem tamogat ben-
niinket a két nagy erds, gyGzelmes tengelyhatalom, a német és az olasz.””
A siker okat § is abban jel6lte meg, hogy ,,megtartottuk s a legreménytele-
nebb helyzetben is apoltuk hitiinket,” s Isten megkonyoriilt a magyar nem-
zeten, amelynek bizonyitéka, hogy népiinknek Horthy személyében boles
vezet6t adott.

A teriileti revizi6 nyoman még gyakoribba valt Horthy Miklos kor-
méanyz6 emlegetése a vidéki reformatusok korében, valosagos kultusza
alakult ki.>8 Az als6-zempléni egyhazmegye gondnoka Eszak-Erdély vissza-
térésének mamoraban igy beszélt:

»Hélatelt szivvel széllanak a mi gondolataink az els6 magyar ember felé,
akinek immar huasz esztendGs boles orszaglasa elvezette nemzetiinket a

25 A felszabadult Délvidék reformatussaga. In: Piinkosti Vilagossag. Lelkipasztori iizenet
a Satoraljatyhelyi Reformatus Egyhdzkozség tagjaihoz. 1941. Piinkdstjére. 3. p.

26 TOTH DEzSO: Egyhdzmegyei gondnoki székfoglalo. Részlet. In: Sdrospataki
Reformatus Lapok, 1940. aprilis 7. (14. sz.)

27 A BelsGsomogyi Reformatus Egyhazmegye 1940. évi augusztus h6 30-an Kaposvéron
tartott rendes kozgytilésének [...] Szerk.: Szab6 Bélint. Csurgd, 1940. 6—7. p. (Huszar
Aladar gondnok.)

28 Ld. errdl részletesebben: TURBUCZ DAVID: Atpolitizalt vallasossag a Horthy-korszak-
ban. Horthy Mikl6és vezérkultusza. In: A médiatorténet és az egyhaztorténet
metszéspontjai. Tanulmanyok. Szerk.: Klestenitz Tibor. Bp., 2015. (Médiatudomanyi
konyvek) 115-128. p.
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Karpatok koszorujaig. Halatelt szivvel szallanak gondolataink az & volt és
jelenlegi tanacsaddihoz, akik trianoni megcsonkittatasunk 6ta sohasem
szlintek meg a nagy torténelmi fordulatot szolgélni, el6késziteni, utjat
egyengetni.”29

Halas volt tovabba Horthy nemzetkozi szovetségeseinek és a Karpataljara
benyomul6 hadsereg katonainak is, szavaiban is megjelent Trianonnak az
elnyomatassal, a bécsi dontéseknek pedig a feltimadassal valé azonositasa,
a visszacsatolasok pedig nemcsak teriiletben, hanem lelkiekben is gyarapi-
tottak a magyarsagot — fejtegette.

A reformatus lelkészek altaldban meg voltak arrol gy6z6dve, hogy Hor-
thy Isten kiildotte, aki a trianoni béke 6ta ébren tartotta és tjjaszervezte
Magyarorszagot, tovabba példas keresztyén, csaladapa is, akinek a fia is
vallalta a frontszolgalatot, hogy ,eldl jarjon ott is és kiizdjon a hitetlenség
fiai ellen.”s0 A szatmarnémeti lelkész egyenesen tgy fogalmazott, hogy
Horthy ,a magyar nemzet Gondviseléstdl rendelt vezére, talpra allitdja,
UjjasziilGje,”st aki boles dontéseit keresztény hitének, a Szentlélek vezeté-
sének koszonheti, a revizios sikerek tinneplésében pedig ,,ott izzott az Gjabb
ezredévre valo egyesiilés szent arama és fogadalma, s amely egy 11j vérszer-
z6dés kotelezd erejével hatotta at a sziveket”. Az imadsagokra sz6l6 felhiva-
sokban és halaadasokban is gyakran fogalmazodik meg, hogy ne csak az
orszagért, hanem legf6bb vezetGjéért, a kormanyzoért kiilon konyorogje-
nek a reformatusok. A Horthy-kultusz elmélyedésével parhuzamosan fel-
er@sodott a magyar allam iranti lojalitas, a nemzeti egység allam 4ltal meg-
valositott formajanak hangoztatasa is.32

1941-ig a prédikaciokban Magyarorszag, mint a béke szigete jelenik
meg egy langba borult vilag kozepette. A lelkészek ezt is Isten ajandékanak
mindsitették, és tobbnyire nem leplezték a tengelyhatalmak iranti szimpéa-
tidgjukat. A német sikerek aldozatait (kordbban Csehszlovakiat, késGbb

29 BETHLEN PAL: Kozgytilési megnyit6. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1940. 39. sz.
186—-187. p.

30 BOROS JENO: Vitéz nagybanyai Horthy Miklos. In: Szatmdri Reformdtus Hirado,
1943. janius 19. Horthy Istvidn kormanyzohelyettes egyébként az egyhazi szovegekben
tragikus halala utan szintén a nemzeti aldozatvéllalas példaja és szimbdluma lett.
Nyomarkay Istvan, az ungi egyhdzmegye gondnoka példaul igy méltatta: ,Nemzeti
reménységilinkbdl a keleti haboru legnagyobb hése, a magyar nemzet Ikarosza lett.”
CSOMAR ZOLTAN: Az ungi egyhazmegye kozgy(ilése. In: Sarospataki Reformatus
Lapok, 1942. oktéber 24. (42. sz.) 180. p.; A Tatai Reformatus Egyhdzmegye 1943. évi
jalius ho 28-an Tatdban tartott kozgytilésének jegyz6konyve. Szerk.: Besse Lajos.
Pépa, 1943. 9. p. (LeSke Karoly esperes.) stb.

31 B.J. [BOROS JENO]: A szabadulas napja. In: Szatmari Reformatus Hirado, 1943.
szeptember 4.

32 Az allam melletti kidllast olykor konkrétan meg is fogalmaztik, Gy6ry Elemér
dunéntali piispok példaul 1943 tavaszan igy pozicionalta onmagat: ,Lojalisan és
lelkesedéssel sietek az alkotmanyos magyar kirdlyi kormény tamogatasara.” A
magyarsag lelki egységét szorgalmazta, a nemzetért valé aldozatvallalast, az
egyhéziak tovabbi kedvezményekben részesitését szorgalmazta. Ld.: Részletek Gydry
Elemér dunantuli piispok székfoglald beszédébdl. In: Szatmari Reformatus Hirado,
1943. aprilis 3.
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Franciaorszagot, Belgiumot, Angliat) blinos nemzetekként mutattak be,
akiket utolért Isten jogos biintetése (Ontelt, pénzéhes, a kereszténységet
megtagadd népekként tiintették fel Gket.33). A magyarok pedig Trianon 6ta
jo keresztények voltak — mondtak, ezért Isten megjutalmazza Magyaror-
szagot régi hataraival és a békességgel. A haborus pusztitis szornyliségeit a
magyarsag sorsaval allitottdk parhuzamba, és még az is érdekes, ahogy —
bar ,természetesen” a magyar nép sorsat nevezték legnehezebbnek — Hitler
aldozatainal is stlyosabbnak (ezaltal erkolcsileg igazolhatobbnak) mindgsi-
tették a magyarsag Trianon okozta megprdbaltatasait:

»sMérhetetlen elszantsaggal irtja egymést Nyugat-Eur6pa harom legna-
gyobb miivelt nemzete. Mennyi megrazé tragédia jar ennek a nagy ember-
irtasnak nyomaban. Fel nem becsiilhet§ értékek pusztulasa, évezredes kul-
tarak 4aldasainak megsemmisiilése, milli6 fiatal emberélet kialvasa,
nyomorékka lett embertestek szizezreinek kinos vonaglasa, gyermekiiket
vesztett, Osszetort szivii sziill6k édesapjukat vesztett arvan maradt gyerme-
kek, férjiiket vesztett fiatal 6zvegyek vigasztalast bevenni nem tudo, szivet-
tép6 zokogésa szinte ide hallatszik, virdgz6 falvak s varosok helyén fiistol-
g6 romok mutatjak a nagy emberirt4s, a hibora pusztitasat. Mi magyarok
tudjuk ezt minden népnél a legjobban, mert barmennyit is szenvedtek
nyugatnak ezek a népei, de minden szenvedésiik eltorpiil 26 esztend6nek
nagy magyar szenvedéséhez képest.”34
A lelkész annak a meggy6z6désnek is hangot adott, hogy a nyugati nagyha-
talmak dontottek a habort vagy béke kérdésében a habora mellett (sic!), s
bar a magyarsag ellenezte azt 1914-ben is, mégis ,,minket” biintettek a leg-
jobban. A sajat népilink megprdbaltatasainak tdlhangsilyozasa jellegzetes
nacionalista interpretaci6, amit a szerzd Isten akaratanak kozéppontba
allitasaval egészitett ki (,En érzem, mi magyarok mindig a nagy Isten kezé-
ben voltunk és a nagy Isten kezében vagyunk most is.”). Hangot adott azon
bizalmanak, hogy a nyugatiak a német sikerek nyoman talan belatjak tria-
noni blineiket, de még nem akartak megbanni azokat. A magyarsagot azo-
nositotta Isten 6szovetségi népével, ezért magunkra vonatkoztatta a biza-
lommal, Istenbe vetett hittel kapcsolatos bibliai igéket (Példaul Ezs 41,14.).
Egyébként is gyakori volt a magyarsagot Isten népeként megjeleniteni.

A habor els, az orszagot nem érinté eseményeiben is annak példajat
lattak, hogy még inkabb elkotelezett keresztyén életet kell élni a reforméatus
hiveknek, megszaporodtak a ,langyos keresztyénséget” elitélé cikkek és
hirdetések.35 1940 telén Oriasi szimpatiaval fordultak a finnek felé, akik az
an. ,téli haboraban” harcoltak a szovjet agresszioval szemben (A szimpatia
oka volt a Horthy-rendszer radikalis antikommunizmusa mellett a magyar-
finn nyelvrokonsag, illetve a protestins szolidaritas egyarant.). Bako Lajos

33 Ld. pl. NADHAZY BERTALAN: Alkalmilag fakadt er6forrasaim. In: Sarospataki Refor-
matus Lapok, 1940. augusztus 11. (32. sz.) 151—-152. p. (Franciaorszag vereségét ma-
gyarazta az istentelen életmoddal és a pénzimadattal, szembeéllitva a kozosséget kép-
visel§ ,magyar nemzet testének” erkolesi nagysagaval.)

3¢ DEMJEN ISTVAN: Isten kezében. In: Egyhdzi Hirado, 1940. junius.

35 Ld. pl. Kutassy GYULA: Langyos keresztyénség. In: Egyhdzi Hiradd, 194o0.
augusztus.; Régi bor 4j tomlSben. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1943.
szeptember 15. stb.
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esperes, balatonf6kajari lelkész példaul igy kommentélta a szovjet-finn
hébort, az ekkor még a revizio feletti bizakodas hangulataban:

~Peregni kezdett a legszornytiségesebb film, az 1j vilaghabory, a villimha-

bort filmje. Csoddk csoddkat kovettek! Hetek alatt széthullott a nagy és

erdsnek gondolt Lengyelorszag, de honapokon keresztiil hési ellenallast

tudott kifejteni a veliink faj- és hitrokon finn nemzet az északi kolosszussal

val6 aranytalan kiizdelemben.”3¢

Az egyhaziak korében erds volt a meggy6z6dés, hogy a jovends Euro-
pajat a német gy6zelem fogja meghatarozni, amelynek okat gyakran abban
is megjelolték, hogy Hitler ,lelki egységbe” kovacsolta a németeket, ellen-
tétben a liberalis, individualista Nyugat-Eurépa nemzeteivel. Gal Lajos ti-
szafoldvari lelkész a tiszazugi lelkészi korben tartott eladasdban példaul
igy beszélt:

»,Mig a jelenlegi habora tart, nem nagyon lehet beszélni 4j vilaghelyzetrdl.
Uj vilaghelyzetet az eljovendd béke fog véglegesiteni, amely békében — sej-
tésiink szerint — a nemzeti szocialista Németorszig fog tempdt diktalni s
eddigi életformait is Ggy kiterjeszteni, hogy a tobbi eurdpai orszag kényte-
len lesz, sajat érdekében is, hasonl6 életformara attérni, illetGleg azonos
elvek szerint berendezkedni. Hogy ez igy lesz, [...] csak a vak nem latja.”s7

Gal a reformatus egyhaz szerepét, helyét is kereste az Gj vildgrendben, s
ugy vélte, hogy misszi6juk a magyar nemzettel kapcsolatosan ,politikai
konstellaciéba 4llitja az egyhdzat nem utols6 renden az egyetemes magyar
reformatus egyhézat. Valo igaz, hogy a fajisdg értelmében vett magyar
nemzeti missziot éppen a reformatus egyhaz végezhet, hiszen hivei csak-
nem szaz szazalékban magyarok.” A bajok forrasat a liberalizmusban jel6l-
te meg, mert a keresztyénség ellenségeként ,0nzést” alakitott ki az embe-
rekben, a habord nyoman alakulé 4j vildgban azonban nem az egyén,
hanem a kozosség keriil a kozéppontba, ami az egyhaz felfogasaval parhu-
zamba allithato: ,, A német nép vezére a kozosségi érzést, az egymasért vald
felelGsségtudatot hallatlan ardnyokban meg tudta novelni nemzete tagjai-

36 A Mez6foldi Reformatus Egyhazmegye Székesfehérvarott, 1940. évi jalius ho 31-én
tartott rendes kozgytilésének jegyz6konyve. Szerk.: Bozsa Sandor. Papa, 1940. L. p.
Ld. még: A finn testvér. In: Egyhdzi Hiradd, 1940. februér.; A finn nemzet a vilag él6
lelkiismerete. In: Reformatus Eqyhdzi Ertesits, 1940. februar 11. (Farkas Istvin
plispok el6adésa.)

37 GAL LAJOS: Az 4j vilaghelyzet mennyiben érinti egyhdzunk nemzeti misszigjat? In:
Lelkészegyesitilet, 1941. aprilis 5. (14.) 53—55. p- Megjegyzés: a német sikerek egyik
plispoki interpretaci6ja korabban nagyon hasonlitott ehhez: ,A szemiink lattara folyo
hébortban a gyézedelmes katondk azért gy6znek minden vonalon, mert minden
német katona a neki meghatérozott helyen all 6rt. Végzi redja bizott feladatéat. Elére
tudva, véllalja még a martiromsagot is. Egy szent ligyért harcolva, az egész nemzet
nem titkos és rettegett meglepetésszeri fegyverekkel, hanem elsGsorban a
fegyelmezett katondhoz ill6 kemény akaréassal, férfi batorsaggal, hésiességgel és
mindig helytallo kotelességteljesitéssel végzi a teenddit. Ez a gyGzelemnek egyetlen
titka emberi vonatkozdsban.” XXXIII. sz. korlevél. In: Sarospataki Reformdatus
Lapok, 1940. 31. sz. 148-150. p.
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ban. Lelki egységbe kovacsolta 6ket.” Nem beszélt a nemzeti szocializmus
ideologiai tartalmarol, elismerte viszont annak vivmanyait, és magyar vi-
szonyoknak megfelel valtozatait szorgalmazta:

»A német nemzeti szocialista allam méris nagy alkotasokkal dicsekedhetik.
Tudjuk, hogy a fejl6dés a faji gondolat jegyében indult el és a kozosség, de
ugyanolyan mértékben a kotottség és a kollektiv akarat felé halad. Am
amig a kommunizmus teljesen hattérbe szoritotta az egyént, a német nem-
zeti szocializmus nem! Eppen ez biztositja hosszabb élettartaméat amazé fe-
lett, fejlett és magasabb rendi élet mégiscsak az egyéni életeken keresztiil
tud kivirdgozni.”

Nem tudhatjuk, hol lesz a magyarsag helye a végsé atrendezédéskor —
hangsulyozta, de ebbdl a ténybdl az ahhoz val6é alkalmazkodas kotelezett-
ségére, a nemzeti érzés apolasara, az istentelen nemzetkoziség hatarozott
elutasitasara figyelmeztetett (Mondvan, az j Eur6pa a ,nemzeti elv” alap-
jan keriil kialakitasra.). A magyar ,ko6zosségi 1élek” kifejlédését szorgal-
mazta, és ebben az egyhaz szerepét hangsulyozta, hozzatéve, hogy a nemze-
ti kozosség csak egyenletesebb vagyoni eloszlas, foldreform, az egyke elleni
kiizdelem és a csaladok védelme altal érheti el céljait.

1941-t6] magyar katonak is harcoltak a németek oldalan a habortban.
A magyar reformatusok teljes mértékig atvették az ezzel kapcsolatos allami
propagandat, elsGsorban azt az elemet, hogy Magyarorszag nem agresszio
részese volt, hanem igazsagos, onvédelmi (legfeljebb: preventiv) haboruat
folytatott, amelyben nem sajat elhatarozasabol vett részt, hanem rakény-
szeriilt a fegyveres szerepvallalasra. Valojaban az agressziot nem a néme-
tek, hanem az Antikrisztusként lefestett Szovjetunio kovette el a keresztény
Eurédpa ellen — hirdették, mely német vezetéssel csupan megel6z6 csapast
hajt végre. Csajaghy Karoly, a veszprémi egyhdzmegye gondnoka mindezt
nagy torténelmi elemzésbe agyazta.3®8 A magyarsagtél mindig tavol allt a
hatarain val6 tualterjeszkedés vagya, viszont mas népek gyakran tdmadtak
ra a magyarsagra, amelyben védekezni voltunk kénytelenek — szogezte le.
Ellenségeinket a ,prédavagy, foldéhség, vagy egy rogeszmévé nétt politikai
alomkép allitotta fegyverbe”, s most megint kelet fel6l timad a veszedelem:

»Ez az ellenség valamikor a panszlavizmus, ma a bolsevizmus jelszavaval
tor el6 a nagy orosz pusztik fel6l — mindegyik az azsiai rombol6 szellem
megnyilatkozasa. A pusztaknak ezzel a rémével le kell szamolni, mert ha
tétleniil vagy tehetetleniil fekiidnénk a torténelem orszagutjan, ahova
minket sorsunk 6rként allitott, az események vaskerekei mar végiggazoltak
volna felettiink.”

Megbélyegezte az ateista Szovjetunié fegyverkezését, aminek okat abban
jelolte meg, hogy ,halalosan gy(ilél mindent, amit mi vall4s, nemzeti gon-
dolat, erkdles és kultira néven tisztellink, mert csak a kultiremberiség
0sz16 holttestébdl szivhatja ez a viperahad a maga életerejét.” Logikusnak
latta, hogy a szovjetek tAmadasa

38 A Veszprémi Reformatus Egyhdzmegye 1942. évi augusztus ho 27-én Veszprém varosaban
tartott rendes kozgytilésének jegyzkonyve. Szerk.: Kovacs Lajos. Papa, 1943. 7. p.
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»a legerGsebb és a bolsevistakra legveszélyesebb eurdpai kultirnemzet és
hazaja, a német Birodalom ellen irdnyult, de nem kérdéses, hogy a német
hatar felé induléban a délszlavokkal val6 egyesiilés régi almat is kergetve,
irdnyt vettek volna szarnyai a Karpat- és Duna-medence magyar térei felé
is. Ezért, mikor a német nép langesz{i vezére — atlatva a bolsevista terve-
ken — gyors, kemény csapisokkal megel6zte és felfogta a gyilkos tdmadast,
rank nézve is 1it6tt az 6ra, amikor kardot kellett rantanunk a jelenkori Batu
kan és fanatizalt sereghordai ellen.”

Ezzel parhuzamosan, 1941 utan alig lehet olyan megnyilatkozassal talal-
kozni, mely a német nemzetiszocializmus vallas- vagy keresztyénség-
ellenességével foglalkozott volna (VélhetGen nehéz lett volna beilleszteni a
hit, illetve az ateizmus kozotti habora koncepcidjaba.). Sét, olyan riportot
is olvashattunk, amely a németorszagi vallasszabadsagot, a nacik keresz-
tyénséggel kapcsolatos tdmogatéasat, toleranciajat hangoztattak, példaul
azt, hogy ,a nemzetiszocializmus nem mas, mint gyakorlati keresztyén-
ség”.39

Nem volt ritka az oroszok altalanos barbarsaganak, keresztyénség- és
eurdpai kultira-ellenességének tilz6 bemutatasa sem. Az oroszok célja a
torténelem folyaméan mindig az volt: ,attérve a Karpatok gerincét, kiirtani
a magyart, s a nagy magyar alfoldon at a testvér szlav szerbbel kezet fogva”
kijutni az Adriai-tengerhez — irta egy lelkész.4° Optimistan tekintett a jov6-
be, mert Isten eddig sem engedte meg a magyarellenes tervek teljesiilését:
»,Nem a magyar fog elpusztulni, de a szovjet fog megsemmisiilni, az iszo-
nyatos szovjet szomszédsidg megsziinik, az emiatt a szomszédsag miatt
orok rettegésnek vége lesz, csak még egy nagy elszant erémegfeszitésre van
sziikség, és ez a mi Gjabb szép, fenségesen szép szabadsagharcunk [!] meg-
hozza a maga varva-vart gyiimélcsét.”

A habort értelmezését szamos teologiai értekezés foglalta Gssze, ebbdl
most egyet idézek, Kozma Tibor arpastoi lelkész, az igehirdetés elméleti
kérdéseivel is foglalkozd teologus megkozelitését.4t Az egyhaz feladata,
hogy a haboraval kapcsolatos helyes allaspontot tudatositsa az emberek-
ben, s az igehirdet6nek valosagos kotelessége az iranymutatas a haborus
pszichozisban é16 tarsadalom felé — szogezte le. Felfogasa szerint a habortt
agy kell tekinteni, mint alkalmat arra, hogy Isten iizenetét kozvetitsék az
emberek felé (,, A habor nagy alkalom Istennek és igy az igehirdetésnek,
hogy Isten siiritett médon mutassa meg: kicsoda az ember, [...] hol a he-
lye.”). Az isteni iizenet célja a habortban él6 ember megszdlitasa, ,Istennek
nem mozgalmakkal, nem torténésekkel, nem elvi felfogasokkal van soha-
sem dolga, hanem az emberrel, aki mindezeket megalkotja, mindezekben
részt vesz”. Felhivta a figyelmet arra, hogy a habora alapvet&en a biin ko-
vetkezménye, a blinds ember reakcidja, aminek soha nem szabad oriilni,

39 SOLTESZ PAL: A haborts Németorszag vallasi torekvései. Rovid riport Kurszktol
Kievig a korhazvonaton. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1943. januér 16. (3. sz.)
12—13. p.

40 DEMJEN ISTVAN: Szabadséagharc. In: Egyhdzi Hirado, 1942. szeptember.

41 KOozMA TIBOR: A habora, mint igehirdetésiinket meghatéroz6 alkalomrendszer. I-III.
In: Lelkészegyesiilet, 1943. aprilis 9. (13.) 50—51., aprilis 10. (14.) 55—56., aprilis 17.
(15.) 60-61. p.
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hiszen Krisztus a haboras ellenfél katonaiért is meghalt. A gyilkolassal
kapcsolatosan megprobélta csoportokba osztani a fegyvert élet kioltasara
hasznalé ember motivacidit. A Satan arra késziil, hogy gytloletet szitson és
az ember 6romét lelje a gyilkolasban, ezt azonban el kell keriilni — figyel-
meztetett Kozma, vagyis arra probalt utalni, hogy fegyverhasznalat kozben
is meg kell 6rizni a keresztyén hitet, ,mert csak az a nép remélheti Isten
kegyelmét, segitségét, melynek gyermekei a habortaban is hivé emberek
maradnak, kik az ellenségben is meglatjak a testvért”. Az emberi élet kiol-
tasa csak végsd, elkeriilhetetlen eszkoz az igazsag érvényre juttatasaban,
pontosabban a haza védelmében. Figyelmeztetett arra, hogy el kell keriilni
az artatlan civilek (gyerekek, betegek stb.) veszélyeztetését. A magyar kato-
nai szerepvallalast végiil § is kozos teologiai—politikai értelmezésbe agyaz-
ta, mondvan, Magyarorszdg nem teriileti érdekek miatt fogott fegyvert, a
magéét védi, nem a masét akarja elvenni:

,Mi nekiink muszéj volt fegyvert fogni Isten nevének tiszteletéért, az O or-
szaga védelmében, a magyar nép fel6l valo dekrétuma biztonsagaért, mely-
lyel ezt a foldet nekiink adta Gjbol és Gjbol azért, hogy rajta kivalt vald né-
pet tisztitson maganak, [...] és amelynek az a kotelessége, hogy éppen
ezért, hogy Isten uralmat biztositsa ezen a f61don.”

A hébors szerepvallalast az 6nvédelem parancsa motivalta (,ami a miénk,
azt meg kell védeni”), ami pontosan megfelel Isten akaratanak, sét, akkor
kovetnénk el blint, ha nem ezt tennénk. Nagyon is elméleti, kicsit idillikus
képet festett arr6l az erkolesi kiillonbségrél, amelyet a magyar hadsereg
keresztény-keresztyén katonai, illetve az istentelen szovjet katonak kozott
vélelmezett. Isten akarataval csak addig indokolhatjuk igazsagos harcunkat
— figyelmeztetett a lelkész — ameddig az 6 Gtmutatasait kévetve éliink.

Az Isten akarataba agyazott haborts szerepvallalasbol az egyéni fele-
16sség vallalasat és az odaszanas kovetelményét kovetkeztette ki. Példaul
figyelmeztetett a takarékoskodasra (,élelmezési és ruhazati korlatozasok-
kal mind a habort diadalét segitik el6”), a fronton harcolok tAmogatasara,
a megprobaltatasok panasz nélkiili tlirését pedig Istennel és a hazaval
szembeni kotelességnek mindsitette (,Isten iigyét szolgalja a hadsereg
zavartalan ellatasa, mely hadsereg az istentelenség ellen kiizd.”). A nélkii-
16zést Isten probatételeként kell értelmezni, és meg kell 8rizni a tarsada-
lom rendjét (,Az elégedetlenség megbontja a hats6 frontot és tiptalajul
szolgal a forradalmi, istenellenes szellem kialakulasara.”). De még a legna-
gyobb aldozatot, a fronton harcol6 hozzatartozok elvesztését is Isten akara-
taban valo megnyugvassal kell fogadni (,A hazaért és azon keresztiil Iste-
nért hozott aldozat ez. Aldozat, miként az Abrahdmé, hogy probara tegye a
hatramaradottak hitét.”). Piispoki megnyilatkozasok is szdltak arrol, hogy
sdologtalanul, henyén, fény(izve és tobzodva élni: hazairulas”,+> de lelké-
szek is csatlakoztak a szorakozas, a mulatozas elleni felhivasokhoz a hibo-
ri megprobaltatasai kozepette.43

42 ENYEDY ANDOR: XXVI. sz. korlevél. Lelkésztarsaimhoz! In: Sdrospataki Reformatus
Lapok, 1942. december 20. (51-52. sz.) 217-218. p.

43 Egy f6ispani beszédhez. In: Reformdtus Egyhazi Ertesit6, 1941. februar 18.; ECSEDY
ALADAR: Haborus aratas. In: Magyar Reformatus Hiradé, 1943. jalius. stb.
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A magyar nacionalista gondolkod4sban mindig is koézponti szerepet
foglalt el, hogy az orszag ,Eurdpa véddbastyija”, a ,keresztény Eurdpa
védelmezdje” volt a kozépkortdl napjainkig. Persze logikailag még igy sem
lehetett konny( a hivek szamara megértetni, hogy hogyan lehet ,,védekezs”
héborut folytatni t6bb ezer kilométerre az orosz pusztikon, ezért a refor-
matus lelkészek sokat beszéltek arrél, hogy a masodik vilaghabora valéja-
ban két szellemi nagyhatalom apokaliptikus kiizdelme, a ,jok” és a ,rosz-
szak”, vagyis a keresztények és a hit ellenségeinek élethalalharca:

»,Ma ismét 6nvédelmi harcot folytat a magyar. A miivelt emberiség legszen-
tebb érdekeit véd6 nemzetek oldalan fegyvert kellett fognia az istentagadas
északi rémével szemben, amely pusztulassal fenyegetett mindent, ami el6t-
tiink szent, a Hazat, csalddot, a keresztyén hitet és eurdpai kulttrat. Es eb-
ben a harcban ismét talalkoznak és teljesen eggyé valnak a magyar nemzeti
érdekek az eurdpai érdekekkel, mert hiszen mar mindenki tudja, hogy a
bolsevizmus tervbe vett el6retorésének elsd céljai kozott volt Magyarorszag
megsemmisitése, amelyen 4t nyert volna magénak tovabbi utat nyugat fe-
1é, hogy tehat valoban az 6nvédelem parancsa adta keziinkbe a fegyvert, s
azt is tudjuk, hogy a tengelyhatalmak gy6zelme nélkiil nincs biztositva 1é-
tiink és nyugalmunk a voros rémmel szemben, hogy sorsunk fegyvertarsa-
ink sorsaval a legszorosabban 0ssze van forrva.”44

Marpedig az élethalal-harcban nem maradhat senki semleges, és Magyar-
orszagnak, mint ,megtamadott” félnek nemcsak lehet6sége, hanem kotele-
zettsége is részt venni a szovjetellenes habortban:

»A Satan vilagfelforgato terveivel és vilaguralmi igényével fellépS orosz bi-
rodalom ellen is megindult a kiizdelem, az els6 meglepetésekbdl felocsud-
va, itt mindenki el6tt nyilvanval6va lett, hogy abban a vilagégésben, mely
az egész foldgolyot atokként szallta meg, a magyarsagnak is tevékeny részt
kell venni.”45

A habort gyakran abrazoltak ,keresztes hadjaratként”, amelyet Isten ira-
nyit, igy biztosak is voltak a gy&zelemben, ami csak attél fliggott, hogy
mennyire j6 keresztyének a hadba vonultak és az itthon maradottak:

»Eurdpa keresztyén népei fogtak Ossze a keresztyénség kifejezett ellensége:
a kommunizmus ellen. [...] A szornyd habort aldott kovetkezménye —
szent meggy6z6désiink szerint — a Satan csufos kudarca, a kommunizmus
pusztuldsa lesz. [...] Krisztus iigyének, a keresztény magyar kultdranak a
védelmében lépett a kiizd6térre a magyar hadsereg.”4¢

44 A Pépai Reformétus Egyhdzmegye Papan, 1942. évi augusztus hd 7-én tartott évi
rendes kozgyilésének jegyz6konyve. Szerk.: Lampért Lajos. Papa, 1942. 5-6. p.
(Jokay-Thasz Miklos gondnok.)

45 ZSIROS JOZSEF: Sub gratia Dei. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1942. janius 13.
(24. sz.) 101—-102. p.

46 KOVER PAL: Kereszteshadjarat. In: Sdrospataki Reformatus Lapok, 1941. szeptember
20. (38. sz.)
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A habora legfontosabb interpretacidja tehat: szornyt és pusztito, ugyanak-
kor elkeriilhetetlen jelenség, a gy6zelemért pedig aldozatot is vallalni kell.
1941 és 1944 kozott az orszag terlilete még kevés haborts kart szenvedett
el. Ebben a periddusban Magyarorszag mar nem semleges, hanem hadvise-
16 fél (ennek megfeleléen az egyhdzi megnyilvanulasok is ilyen irdnyba
véltoztak), a habord a magyar tirsadalom szamara sajatjanak érzett,
ugyanakkor még mindig ,tavoli” dolog. Egy talalé megfogalmazas szerint:

Sllyen vilagégés még nem pusztitott ezen a f6ldon. Minket magunkat még
nem razott meg ez a hatalmas vihar, mert Isten kegyelmébdl viszonylagos
békességben éliink, a harangok hivogatéan szo6lnak, és templomi népiinket
egyel6re, vagy eddig nem fenyegette bombatamadas. Err6l a haborarol,
akik a fronton még nem voltunk, csak képekrdl és hiradok filmkockairdl
kapunk izelit6t.”47

Gyakran talalkozunk azzal a képpel, amely a bolsevik Szovjetuniét az
Antikrisztussal azonositja, vagy legalabbis allitja pArhuzamba, igy az ellene
folytatott haborat automatikusan a keresztyének igazsagos harcaként lehe-
tett jellemezni:

,Torténelmi id6k vihara szaguld vilagszerte. Ami lehetetlennek latszott
még csak tegnap, ma mar mint kozonséges dolgot meg is szoktuk. Mikor e
sorokat irom, a Jeges-tengert6l le a Karpatok vonalaig és onnan le a Feke-
te-tengerig, Afrikdban és Azsidban — mint egyik kozironk mondta — a ha-
bora vastalpai alatt nyog a fold. Krisztustol teljesen tavol all6 szellemi
aramlatok és iranyzatok, 6nzé tarsadalmi osztélyok, kiilonb6z6 fajok, ha-
talmi csoportosulasok és rendszerbe foglalt gazdasagi érdekek vivjdk a
hadtorténelemben eddig nem emlitett aranyokban sorsdonté csataju-
kat.”48

A héaborit a megelevenedett apokalipszisként jellemezte, és elitélte az anti-
fasiszta koalicié nyugati nagyhatalmait, mert készek voltak szévetkezni az
Atyat és a Fiat tagad6 (vo. 1Jan 2,22.) Antikrisztussal. Ezzel szemben all
viszont az Isten akaratat teljesit6 magyarsag, mely szovetségeseivel egyiitt
fegyvert fogott a Szovjetunid ellen, s ebben Isten mellett kiilonésen Hor-
thyt illette a hala és koszonet:

»Két évtized alatt Osszegytijtotte és Osszefogta a nemzet erdit, s aki ismét
nemzetet alkotott a magyarbol. Bolcs elérelatassal, békés fegyverekkel viv-
ja igazsdgunk diadalaért folytatott emberfeletti kiizdelmét. Aldas életére.
De mulasztas volna, ha megfeledkeznénk vitéz honvédeink fegyvertényei-
r6l. Hissziik, hogy minden levagott rész visszatér. E hitben olyan Eur6pa-
térképet varunk, amelyen a megértés és a torténelem adta ezeréves jog,
nemkiilonben az annak idején Trianonban egyetlen gesztussal mell§zott
foldrajzi adottsdgok figyelembe vételével fogjak kijelolni a habora befejez-

47 VARGA JANOS: A misszi6 akadalyai és lehetGsége a jelen viszonyok kozott. In:
Sarospataki Reformatus Lapok, 1943. oktdber 9. (41. sz.) 167—168. p.

48 Az Orségi Reformatus Egyhizmegye 1941. évi szeptember 2. napjan Kormenden
tartott évi rendes kozgytilésének jegyzékonyve. Osszeall.: Voros Lajos. Zalaegerszeg,
é.n. 4—6. p. (Fejes Gabor esperes.)
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tével a magyar hatarokat és megteremtik Magyarorszagnak 6t megillet§
helyét a nap alatt.”

A prédikaciokban rendszeressé valtak a haborts hasonlatok. A keresz-
tények hétkoznapi életét a fronton harcolé katonakéhoz hasonlitottak, és
hangsulyoztak: a hatorszdg hivdinek helytallasa Isten szemében ugyan-
olyan fontos, mint fegyverrel az orosz pusztidkon harcoloké. A hatorszag
életét gyakran nevezték ,belsG frontnak”, a bibliai David kiraly barlangjat
»O0vOhelynek”,49 az 6szovetségi militarista torténeteknek pedig a szemben
all6 hadseregeket feleltették meg. Egy cikkben ezt olvassuk a haboris fron-
tok tjraértelmezése kapcsan:

»van azonban egy masik hadszintér is: a 1élek frontja. Erre a hadszintérre
ki van ma vezényelve minden lélek, hogy megvivja a red varé harcot.
Amint lassan minden nemzet belesodrodik a hiboraba, vagy legalabbis a
hadvisel§ felek melletti szinvallasba, gy sodrddik bele a mai id6k lelki
kiizdelmeibe minden teremtett 1élek.”5°

A szerz$ elégedetten allapitotta meg, hogy ,a vilaghabora szoérnytiséges
pusztitasaival nem a mi f6ldiinkon, hanem idegen teriileten folyik”, ebben
szintén az isteni kegyelem megnyilvanuldsait 1atta, amelyért a keresztyén
magyarok halaadassal tartoznak. Az orszag haboras pusztitisat megeld-
zend§ a konyorgések fokozdsara, takarékos és fegyelmezett életmodra, a
hadbavonultak csaladtagjai melletti kiallasra, adakozéisra szolitott fel. A
prédikaciokban szerepld bibliai idézeteket rendszeresen a haborus propa-
ganda szolgalataba allitottak. A sajtdcikkek gyakran hangoztattak az ittho-
niak és a fronton szolgalok harcanak kozosségét, utobbiaktol is folyamato-
san kozoltek batorito hireket.s!

A teologusok gyakran ramutattak, hogy a habora az Istentdl valo elfor-
dulas, a biin kévetkezménye, de szinte mindig részletezték, hogy a habora-
hoz vezet6 bilincket nem a magyarok, hanem mas nemzetek kovették el.s2
Ezzel az elharité (Onfelment§) magyarazattal valt megindokolhatéva a
magyar nép haboris szerepvallalasa. A lelkészek is érezték, hogy az egyik
legfontosabb ellentmondas az lehet a hiv6kben, hogy megmagyarazzak: a
békességet, szeretetet hirdetd keresztyénségnek ezattal a habort, ponto-
sabban az ,jigazsagos habort” mellett kell érvelni. A satoraljadjhelyi lelkész
egy cikkében példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a préféciakban ,békes-

49 DARANYI LAJOS: ...Amig elvonulnak a veszedelmek. In: Sdrospataki Reformatus
Lapok, 1942. januar 31. (5. sz.)

5o Helyzetjelentés a lelki frontrél. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1941. szeptember
16. V0. pl.: A bels6 arcvonal gylilekezeti megszervezése. In: Lelkészegyesiilet, 1943.
januar 9. (1.) 3—4. p. stb.

51 ,A mi hitlink ma éppen olyan torhetetlen a gy6zni akarasban, mint ezel6tt tiz
hoénappal. [...] Itt csak egy a cél: a gy6zelem!” Levél a harctérrél. In: Szatmari
Reformatus Hiradé, 1943. januar 23.

52 Pl.: N.S.B. [NAGY SANDOR BELA]: A Lélek vilagossdga. In: Piinkosti Vilagossag.
Lelkipasztori iizenet a Satoraljatijhelyt Reformatus Egyhdzkézség tagjaihoz. 1941.
Piinkostjére. 1. p.; SzZ.A. [SzZABO ALADAR]: Szeretett honvédtestvéreinknél. In:
Reformatus Hiradé, 1943. mércius. (,Igen stalyos harcokat kell vivniok
[katonainknak] a tAimado [!] ellenséggel.”)
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ség fejedelmeként” (Ezs 9,6.) aposztrofalt megvalto gy beszélt, hogy ,nem
azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre, hanem hogy fegyvert”
(Mt 10,34.). Magyarazata:

»,Népek milli6i ma is varjak epeked6 reménységgel a Békesség Fejedelmét.
O azonban békesség helyett ma is kiizdelmet és harcot igér a vilagnak.
Kiizdelemre szoélitja Istennek minden gyermekét a gonoszsag ellen, harcot
indit a S4tan minden hatalma ellen. Ebben a harcban read is szamit, és a te
kezedbe is fegyvert akar adni, hogy vele egylitt gy6zelemre juthass. [...] Bé-
kességiink csak tgy lesz, ha el6bb harcolunk, és e harcban legy6zziik az el-
lenséget, mert Krisztus is a Gonosz felett aratott gy§zelme altal lett a Bé-
kesség fejedelme.”s3

Ezeknek a haboru idején keletkezett reformatus egyhazi szovegeknek
sajatossaga tovabba, hogy allandéan mozgositd jellegliek voltak. A lelké-
szek harcot hirdettek a kozonyosség és a depresszi6 ellen, gyakran arrél
beszéltek, hogy az itthon maradottaknak ugyanigy helyt kell allni, mint a
frontokon harcoloknak. Az egyhazi értekezleteken allanddan téma volt,
hogy milyen mértékben beszéljenek a templomokban a habord szornytisé-
geir6l. Mindenkit ez foglalkoztatott, nem lehetett marginalis témaként
kezelni, viszont ha talzottan élénken beszéltek a halottak nagy szamarol
vagy a romba d6lt varosokrol, a hiveket inkabb félelem és csiiggedés fogta
el. ,Szabad-é nekiink egészen feleslegesen fokozni a lelkek amugy is meglé-
v6 fesziiltségét?” — tette fel a kérdést egy lelkész, leszogezve, hogy nem
lehet cél az érzelmek 6ncélu felkorbacsolasa a habora pusztitasainak natu-
ralisztikus részletezésével.54 Azt kell hangsilyozni — mondta —, hogy ,Is-
tennek célja van még a vilagviharral is”. A prédikacié élénkségét nem ér-
zelgBsséggel, hanem ,hdsi korhoz ill6 hési gondolkozéssal” kell elérni. A
lelkész sulyos feladata és felelGssége, hogy a kivételes korban megértessék:
aldozatot kell hozni a talélés érdekében, a szb6szék adta hatalmat a lelkek
megerdsitésére kell felhasznélni: ,Ma agy kell prédikalnunk, hogy igehir-
detésiinkbdl er szarmazzék, er6 a mai élet terheinek hordozasara. eré a
nehézségek felett vald diadalmaskodashoz.” Ugyanez a szerz6 késébb is
elmélkedett arrol, hogy ,ma tehat minden eszkozt meg kell ragadnunk az
egyhazban is a hési lelkiilet ébrentartasara, a hési gondolat hangsilyoza-
sara”.ss Mikozben szembedllitotta az ,asszonyos sopankodast” a ,bator
férfias kiallasra val6 buzditas” lelkipasztoroktol elvarhat6 kotelességével, a
rendkiviili id6ket igy jellemezte: ,Kis nemzet csak gy formalhat jovét a

53 N.S.B. [NAGY SANDOR BELA]: A Békesség Fejedelme. In: Vildgossag. Lelkipasztori
tizenet a Satoraljatijhelyi Reformatus Egyhazkézség tagjaihoz. 1942. Kardcsony. 1. p.

54 H.L.: Ahogyan ma nem szabad prédikalnunk. In: Lelkészegyesiilet, 1942. janudr 10.
(12.) 6. p.

55 H.L.: Megemlékezés a h6sokr6l. In: Lelkészegyesiilet, 1943. januar 23. (3.) Ugyanezt
allapitotta meg az ORLE 4&ltal az egyhdzmegyei lelkészértekezleteknek adott feladatra
reagalva: VARGHA KALMAN: Igehirdetés és lelkigondozis a mostani habort idején. In:
Dunantili Protestans Lap, 1944. januar 16. (3. sz.) 11—12. p. ,Falusi népiinknek
sokszor furcsa az igehirdetésr§l a kritériuma, kiilonésen a haborts id6k
igehirdetésérdl” — A4llapitotta meg, s kijelentette, hogy az elkeseredésre, sirasra
hajlamos — f6leg falusi nék altal képviselt — elvarasnak nem szabad eleget tenni.
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maga szamara, ha a hGsok nemzete lesz. Ma sz6székeinken is ezen kell,
hogy legyen a hangsiily. Nem sirankozas az aldozatok hozatala felett, ha-
nem biiszke vallalasa a terheknek és az adldozatoknak: ez kell, hogy legyen
ma minden prédikicionak a veleje.” Ennek értelmében figyelmeztetett az
elesett h§sokrdl vald méltd megemlékezésre, az onfelaldozas példamutatod
magatartasanak kovetésére.

A héaboras igehirdetés ,modszertani” kérdései sokat foglalkoztattak a
lelkészgytilések résztvevéit, a megszolalok legtobbszor a haborat, mint 4j,
az igehirdetésre kinalkoz6 alkalmat kezelték. A lelkészek ugyan nemkiva-
natos, szornyli dolognak tekintették a vérontast, de igyekeztek annak ese-
ményeit a Szentirds szemiivegén keresztiil, az egyhaz céljai szolgalatiba
allitva értelmezni. Ezért volt, aki hangstilyozta, hogy keriilni kell a direkt
kozéleti utalasokat, ,divatos haboris szolamok ismétlését, politikai jelsza-
vak hangoztatasat,” a kozéppontba az Isten altal elGirtakat kell allitani,
bibliai alapokon.s¢

Az egyhaz célja egyértelmiien a tarsadalom rendjének megdrzése és fe-
gyelmezett mozgdsitasa volt. Kiilondsen akkor, amikor egyre tobbet kellett
foglalkozni a fronton elhunytak vagy eltlintek hozzatartozdinak vigasztala-
saval. Nagyon fontos volt az egyhdznak, hogy a hivek a haborti nyoman ne
kezdjenek kételkedni Isten létezésében és a gyGzelemben, ne lazuljon, ha-
nem inkabb erdésebb legyen a fegyelem, az erkolcsos, keresztény életvitel.
Az ilyen iranyu kisértések elharitasat hangsilyozta Enyedy Andor piispok,
amikor arro6l beszélt, hogy a ,habortiban nemcsak az emberélet olcso, de
eladova és olcsova valik sokszor a becsiilet, a tisztesség, a meggy6z6dés, a
tisztasag is”.57 Ugyanakkor a lelkészek nem hagytak kétséget afeldl, hogy a
kereszténység gy6zelméhez aldozatokra is sziikség van, ahogy példaul a
kisréti lelkipasztor hangsilyozta: ,,Az Igével vilagitunk ra arra az igazsagra,
hogy ha a csalad- és nemzetvédelem tigy kivanja, nem szabad visszariadni a
legnagyobb aldozatt6l sem, sajat életiink és csaladtagjaink felaldozasatol
sem.”s8 A  bels6 arcvonal” feladatanak a gazdasagi és erkolcsi erék fokoza-
sat, a csalad-, nép- és nemzetvéd6 munkéat, valamint a hadbavonultakrol és
csaladtagjaikroél valo intézményes gondoskodast nevezte. Az igehirdetésben
a vigasztalo, Isten kegyelmét hirdetd bibliai helyeket hangstlyozta (példaul
Ezs 40,1—2.), abbdl a megfontolasbol, hogy ,kell az Ige vigasztalo, hiterdsi-
16 és batorit6 szava annak a honvédnek, aki az istentelenség szornyetegével
kiizd odakint a végtelen orosz harcmezén”. Az itthon maradottak gyiileke-
zeteit a lelkészek iranyitasaval ,hadigondoz6 kozosséggé” kell alakitani —
mondta, melyek téli ruhat, kardcsonyi szeretetcsomagot gytjtenek a hon-
védeknek, s6t az atvonuld sebesiiltvonatok utasai szamara is élelmiszert,
cigarettat stb. juttatnak. A ,harctéren értiink kiizd6 katonak lelki ellenalld

56 Ld. pl.: TOTH LAJOS: Lelkészegyesiileti kozgyilés Abatjban. In: Sdrospataki
Reformatus Lapok, 1943. 34. sz. 141-142. p. (Fiirjesz Istvan lelkész.); VALYI JOZSEF:
Gomori lelkészértekezleti gytilés. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1943. 35. sz.
144. p. (Urban Karoly lelkész.); A sarospataki lelkipasztori konferencia. In:
Sarospataki Reformdtus Lapok, 1942. szeptember 12. (37. sz.) 160—161. p.

57 ENYEDY ANDOR: Pasztorlevél a tiszaninneni reformatus egyhéazkeriilet gyiilekezeteihez
és tagjaihoz. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1943. januar 15.

58 CSOMAR ZOLTAN: A hadbavonultak és hozzitartozdik pasztori gondozasa. In:
Lelkészegyestilet, 1943. junius 26. (25—26.)
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képességét” a rendszeres levelezés és a hiterdsité iromanyok megkiildése
fokozza, a hozzatartozokkal pedig a lelkészeknek meg kell értetni, hogy
akik Istent szeretik, minden a javukra valik, még a habora is. Nemcsak a
sz6sz€krol kell prédikalni, hanem személyesen kell felkeresni és vigasztalni
Gket, kifejezett ,kornyezettanulmanyokat” is végezni kell. Konklazidja
szerint:

»Ez a most foly6 totalis habort a magyar csaladot és nemzetet a 1ét és nem-
1ét kérdése elé allitja. Fel kell tennie ebben az élethalal-harcban minden
lelkipasztornak 6nmaga el6tt ezt a silyos kérdést: hogyan tehetem magam
testileg és lelkileg leghasznosabbé a magyar csalad- és nemzetvédelem bel-
s6 arcvonalan.”

Magyarorszagon 1942-t61 mar vidéken is alapvetGen valtoztak meg a
hétkéznapok. A legfontosabb témava a harcol6 katonakkal valé kapcsolat-
tartas, az itthon maradottak vigasztalasa valt, amelyhez egyre gyakrabban
tarsult az élelmiszer- és flitGanyag-hiany, az informéacidé-forrasok pedig
egyre jobban besziikiiltek. A lelkészek hatarozottan igyekeztek fellépni a
rend fenntartasa érdekében, a rémbhirek terjedését megakadalyozni, a hive-
ket folyamatosan batoritani. Arra buzditottak, hogy adakozzanak az aldo-
zatok hozzatartozoinak, buzditsak és vigasztaljak egyméast. Nyaradszereda
lelkipasztora a ,belsé front” tudatositasat a nemzetet ,,Ontudatos néppé
nevel§” tényezének nevezte, amely mogott ezeréves tapasztalat all.so A
reformatus lelkész ,nemzetnevel$ szolgalatban” vesz részt — szogezte le,
akinek f6leg az ifjlisag nevelésében vald szerepét hangsulyozta: ,A reforma-
tus lelkipasztorra neheziilt a szinmagyarsagnak tgysz6lvan minden terhe, s
véllalta és hordozta népe legstlyosabb terhét is, a legéget6bb sebeket, a
legnagyobb nyomorusagokat is.” A ,belsé fronton” val6 helytallasban min-
denkinek els6 szamu kotelessége ,mindent megtenni a nemzet ellenalld
erejének fokozasa érdekében. Ha valaki ebben a tekintetben passzive visel-
kedik, az ellensége ennek a nemzetnek, ennek az orszagnak, s tudatosan
pusztulasat késziti elg.”60

Mindez alapvet6en nem valtozott meg 1944 tavaszatol, amikor az or-
szag teriilete hadszintérré valtozott. Magyarorszag 1944. méarcius 19-i né-
met megszallasa altaldnossagban nem modositotta a habord megitélését, a
kozeledd frontvonalak ellenére sem, inkabb a korabbi tendenciak erésodé-
sérdl beszélhetiink. Magaval a megszéllassal kapcsolatosan nem nagyon
adtak hirt az egyhazi orgdnumok, inkabb a kontinuitas sugalmazasa szem-
bet{ing.5* Talan jellemz6 lehet az a nagykorosi csendOrségi jelentés, misze-
rint a bevonul6 német katonasag ,példasan és fegyelmezetten viselkedett, a
polgarsaggal Gsszetlizése nem volt, a lakossag egy kissé tartézkoddan fo-

59 DAVID GYORGY: A reformatus lelkipasztor szerepe a magyar lelki front kialakitdsdban.
In: Lelkészegyesiilet, 1944. februar 5. (5. sz.) 1—3. p. Ld. még: SEBESTYEN JENG: A
kalvinizmus nemzetépits ereje. In: Lelkészegyesiilet, 1944. jalius 8. (27. sz.) 3. p. stb.

60 MAGDA SANDOR: A bels front. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1943. méjus 8.
(19. sz.) 75—76. p. A szerz6 nemcsak a magyar allamot és vezetGjét, de a korméanyzo
Magyar Elet Partjst is meleg szavakkal iidvozolte, amiért egyiittmtikodik az
egyhazakkal.

61 A piispokok magatartasara: GERGELY, 1994.
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gadta, de par nap mulva a tartézkodéas felengedett”. Ebben komoly szerepet
jatszott Paczolay Gyorgy helyi reformatus lelkész (nem mellesleg: nyilas
orszaggytlési képvisel§), aki meghivta lakdsara a német és magyar tiszte-
ket.62

Egy tiszdninneni teolégiai tanar jellemzé mddon hangstlyozta, hogy a
keresztyének tudjak, a Satan napjai meg vannak szamlalva, a vilag Krisztus
eljovetele el6tt all, ezért hirdetni kell az evangéliumot, akkor is, ha az aktu-
alis jelen még nem Krisztus uralkod4sanak, hanem a szenvedéseiben vald
részvételiinknek az idGszaka:63

»Az egyhazra, Krisztus népére ma vildgszerte rég nem latott probatételek
idGszaka kovetkezett el. Mert az egyhdz ma Gjonnan felismerte a vilag iran-
ti felelGsségét és Gj batorsaggal, Gj hiliséggel kezdi hirdetni Krisztus egye-
temes kiralyi uralmat az emberi élet minden viszonylataban. [...] Nemecsak
az egyhaznak, hanem ennek a sajat vesztébe rohan6 mai emberi vilagnak is
1étkérdése, hogy mi milyen egyhaz lesziink, melyik utat valasztjuk: a hit-
vallas szenvedésbe, de aztan mennyei dicsGségbe vezetd utjat, vagy pedig
a tagadassal azonos elhallgatas atjat, amelyen egyel6re nem lesz bant6da-
sunk, de a vége — megszégyenits kudarc, 6rok vereség.”

Ugyanebben a lapban a reménység, a meg nem alkuvo keresztyén elkotele-
zettség torténelmi tavlatokba helyezésérdl is olvashatunk:

»A nagy megprobaltatasok korszakain, Nér6 csaszar kegyetlenkedésein, a
gélyarabok szenvedésein a pilinkosdi Lélek hitével, erejével lehetett csak
gy6zedelmeskedni. A most tombol6 szornyd hibora ismét 6rvények szélé-
re sodorta a keresztyénséget s ennek keretén beliil népeket fenyeget vég-
pusztuldssal. Nincs a napnak 6raja, melyben ne aggodalmaskodnank nem-
zetlink, magyar fajtank sorsaért. De aggodalmaskodasaink kozepette,
messze fényl§ langgal lobban fel a magyar Lélek megtarto hite, ereje. Azé a
magyar Léleké, mely testet Oltott a vérszerzédésben és soha el nem mulo
orok valosaggé lett. [...] Mert orok a lélek diadala s veszend$ az anyag.
Nem az emberek tomegei, a harceszkozok sokasaga, hanem az igaz iigy hi-
tével harcolok lelki ereje, lelki felkésziiltsége s a végs6 gybzelembe vetett
hite hozza meg a diadalt. A ma foly6 élet-halal harcban fajtank 1éte és jo-
venddje, gyermekeink boldogsaga forog kockan. Soha nem volt ilyen sziik-
ségiink a magyar Lélek erejére, hitére, mint most. De ez az er6, ez a hit él is
benniink. Hisziink fajtdnk fennmaradasaban, végs6 gy6zelmiinkben. Mert
biztositja szAmunkra ezt a gy6zelmet a pilinkosdi Lélek kifogyhatatlan ere-
jébdl taplalkozd magyar Lélek.”64

A lelkészek tobbsége az utols6 pillanatig a haboris célok értelmérdl, a
gy6zelem reményérdl beszélt, példaul Fejes Gabor Grségi esperes:

~Nemzetiink szine-virdga a Karpatok elterében allja a bolsevizmus min-
den emberi értéket, kultarat, Istenhitet, életet meg6lni akard pusztitasat és

62 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira, K 149. (= Beliigyminisztérium.
Reservalt iratok) 651.f. 2. 96. dob. 1944-4-1006.

63 NAGY BARNA: Aldozécsiitortoki evangéliom. In: Zempléni Reformatusok Lapja, 1944.
majus. 1-2. p.

64 TOTH SANDOR: A Lélek diadala. In: Zempléni Reformatusok Lapja, 1944. jGnius.
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vad rohamat. De fiaink szivében ott van a Krénikas batoritasa: Légy erds,
s6t legyiink batrak mindnyajan a mi népiinkért és a mi Isteniink varosaiért
(1Krén. 19,13.). Mint az ifja oroszlan, batrak. (Péld. 28,1.) Bator kiallasuk a
kiils6 fronton, felajzott harckészségiik, parosulvan a szigort kotelességtu-
dattal, azt eredményezi, hogy mi, ha ellenséges terrorbombazoktol nyugta-
lanitva is, de a bels§ fronton végezhetjiik napi munkankat, mely jellegét
nem tekintve arra irdnyul, hogy miénk legyen a gy&zelem.”%s

Az esperes is elismerte az ellenség fenyegetd tualerejét, de célnak tovabbra
is Nagy-Magyarorszag helyreallitasat és a gyGzelmet jelolte meg. Ugyan-
ezen egyhazmegyei gy(ilés hatarozatai kozott olvassuk:

»Egyhazunk jovendd, kiils6 életfeltétele a most dil6é hdbort kimenetelétdl,
illetve a magyarsag szadmara kedvezd kimenetel esetén is az Gj Eurépa vi-
lagnézeti berendezettségétdl fligg. Amit ma a kiils6 életkoriilményekre
nézve helyesnek latunk, esetleg holnap cafolni lesziink kénytelenek. [...]
Mas a helyzet, ha tovabbi kapcsolatban maradunk az allammal, vagy meg-
szlinik a jelenlegi, anyagi szempontbdl el6ny0s, lelki szempontbo6l szégyen-
teljes kitartottsag 4llapota.”6®

Imre Sandor f6jegyz6 szavaibdl pedig a habort kozvetlen élménye is meg-
ragadhato:

»sMost mar az 4gyadorgés, puskaropogas, gépfegyverkattogas zajan kiviil
kozvetlen kozeliinkben ztagnak a halalt hoz6 bombazok, robbannak a tobb
tonnanyi stilyt bombak és a polgari lakossag, kozottiik gyermekeink és
asszonyaink is hadicélpontokkéa valtak.”67

A tatai egyhdzmegye esperese is igy hatdrozta meg az aktualis feladatokat:

»Harcolnunk kell puszta létlinkért, hazankért, egyhazunkért, csaladunkért,
és el kell hordoznunk mindama nagy megproébaltatasokat, melyek a stlyos
bombatdmadasokkal rank szakadtak és sok magyar életet pusztitottak
el.”e8

Az 1944-ben bekovetkezett tomeges 1égitaimadéasok a habora kézzel-
foghat6 élményeként jelentek meg az egyhazi szovegekben. Elesebbé valt a
haborids pusztitis elitélése, a békevagy megfogalmazodasa, ugyanakkor
nem valtoztak meg a haborus elkotelezettséggel kapcsolatos attitiidok. A
jinius 2-i miskolci bombazas kovetkeztében aktualissa valt bibliai igérdl
olvashatunk a helyi sajtoban: ,Feljott a halal az ablakainkba, bejott a palo-
tainkba, kipusztitotta a gyermekeket az utcardl, az ifjakat a terekrdl.” (Jer.

65 Az Orségi Reformatus Egyhdzmegye 1944. évi augusztus h6 23. napjan Kérmenden
tartott évi rendes kozgytilésének jegyzékonyve. Osszeall.: Voros Lajos. Zalaegerszeg,
én. 5. p.

66 Uo. 75. p-

67 Uo. 96. p.

68 A Tatai Reformétus Egyhdzmegye 1944. évi julius ho 26-4n Tatéban tartott
kozgytilésének jegyzGkonyve. Szerk.: Besse Lajos. Papa, 1944. 3. p. (LeSke Karoly
esperes.)
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9,21.) A romokat el lehet takaritani — fogalmazott a cikk szerzgje —, ,de az
emberi gonoszsag tényét, annak rettenetes kovetkezményét nem lehet
egyszerden eltiintetni.”® S bar az 6vohelyeken tapasztalt 6sszefogas elége-
dettséggel toltotte el, megszolaltatta a kételkedés bizonytalanod6 hangjat
is: ,Nem értjiik ezt a haborat. Ugy latjuk, amit a jozansag, az ésszer(i had-
vezetés eddig fontosnak tartott, az most hattérbe kertilt.” A legfontosabb a
reménység, a megprobaltatasokkal val6 szembefordulas hangoztatéasa lett a
bombazasok idején is.7° Voltak, akik 6va intettek attol, hogy az egyre koze-
lebb keriil6 haboris megprobaltatasokat az utolso itéletként kezeljék.”

Az egyhaziaknak a zsidosaggal, zsidomentésekkel kapcsolatos tevé-
kenységét dokumental cikkekre csak roviden utalhatok.72 Altaldnossagban
azt mondhatjuk, hogy a zsidosag jogfosztasat jelent6 jogszabalyok megal-
kotésat is az allami propagandanak megfelel§ egyhazi-vallasi kommenta-
rokkal fogadtak. Az els6 zsidotorvény kapesan példaul egy cikk visszautasi-
totta azokat a véleményeket, amelyek gy(ilolkodésnek tartottak a zsidoelle-
nes intézkedéseket.”s Ezzel szemben Ggy vélte:

sPedig csak gyermekeit féltén szeret6 nagyoknak gondoskodasat foglalja
magaban. Magyar f6ld szerelmesét védi, kinek foldje mellett az idegen mo-
rél gyilkos 0lelésébdl a krisztusi lelket is menteni akarja. Nem a zsidékat
kiszoritani, nem egy fajt akar tonkretenni, vagy éppen leléptetni a magyar
élet szinpadjarol, hanem lelkében megfert6zott, testében Gsszetort sok mil-
li6 magyar keresztyént akar hossza tusakodés utdn Gsei vére altal szerzett
orokséghez hozzajuttatni. Ez pedig nem luxus, hanem kotelességiink, ha
élni akarunk.”

A zsidotorvényt a keresztyénség védelmének, a zsidosag rombold hatasat
ellensidlyozni hivatott 1épésnek mindsitette, s ugyan hangstlyozta, hogy
imadkozni kell a zsidokért, de az imadsag céljat igy foglalta Gssze: ,,Hogy
Isten ragadja ki Gket elvakultsagukbol s éppen ezért felvessziik a harcot
olyan biinok ellen, mellyel a zsid6sag megrontja a t6bbi népeket.”

A folyamat végpontjan, 1944-ben még a gettositas és a deportalasok
idGszakaban is olvasunk olyan véleményeket, amelyek az allami intézkedé-
seket megértéssel fogadtak. Egy lelkész példaul arroél értekezett, hogy a
zsidok maguk tehetnek a megprobaltatasaikrol, mert kollektiven bilinosek
és istentelenek, az ,emberiség atkat, rombol6 elemét” jelentik, el kellene
ismerniiik a keresztyének elleni biineiket, és meg kellene térniiik Isten-
hez.74 Kétségtelen, hogy sok egyhazi személy mentett zsidokat a vészkor-

69 K.L.: Romok iizenete. In: Reformdtus Eqyhdzi Ertesits, 1944. jtnius 15.

70 Ld. pl.: Sz. A. [1FJ. SZABO ALADAR]: Sziréndk iivoltései. In: Magyar Reformdatus
Hirado, 1944. méjus.; RETHY LASZLO: ,Uram, tarts meg!” In: Dundantuli Protestans
Lap, 1944. jinius 11. (24. sz.) 107-108. p.

7t Ld. pl. HATVANI LAJOS: ,,Ez még nem a vég!” In: Magyar Reformdtus Hirado, 1944.
oktober.

72 Részletesen 1d. 7. és 10. sz. jegyz.-kben idézett irodalmat.

73 Ezért gondoljuk... In: Vilagossdag, 1938. méjus.

74 KOVER PAL: Az aktudlis ige. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1944. janius 3. (23.
sz.) 89—90. p. A cikk azzal zarult, hogy ,illetékes hely kijelentése szerint a
zsidokérdést a keresztyén szeretet jegyében oldja meg kormanyunk”.
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szakban, de az is, hogy az ehhez hasonlé megnyilatkozasok nyilvan 6ssze-
fliggenek a magyar tarsadalomnak a zsidosag jogfosztasat és a deportalast
illet6 talnyomorészt kozonyos magatartasaval.

1944 Gszén mar a szovjetek el6l menekiil§ lakossag problémaival is
foglalkozniuk kellett az egyhaziaknak. A szovjet megszéllas idején az egy-
hézi élet szdmos helyen sziinetelt.”s Sok lelkész, tanit6 is elmenekiilt, az
egyhazi épiiletekben sok kar keletkezett. ,,A legaktudlisabb téma ma sajnos
a menekiilés, ami naproél-napra, s6t 6rarol 6rara elképeszté mérveket 6lt” —
irta cikkében az ORLE lapja.”® A viszonyok gyors és radikalis megvaltozasat
jelentette, ahogy felhivasokat tett kozzé az egyhazkozségek szdmara a me-
nekiiltek fogadasara, tanacsokat adott a megfelel§ ruhazat, élelmiszer-
mennyiség, személyes iratok el6készitésére stb. A fennmaradt szlikszava
forrasok ebbdl az idGszakbodl 1ényegében mar csak egyetlen témarol szol-
nak: Isten kegyelmérdl, a hit megérzésének fontossagarol. A szovjet kato-
naknak a polgari lakossaggal szembeni kegyetlenkedései idején szamos
lelkész, egyhazi személy probalt menedéket és vigasztalast nyijtani a szen-
vedbSknek, 1944 Gszét6l azonban batoritasaik az 4tvonulé front kovetkezté-
ben csak kevéssé jelenhettek meg a nyilvanossag el6tt.

Az elmenekiilt és visszatért lelkészekrdl, tanitokrél, a megrongalodott
nagyszamu templomroél egykortian a sajté is kozolt statisztikai Osszesitése-
ket.77 Enyedy Andor plispok talaloé észrevétele szerint ,kabultsagba der-
medtek, téli alomba meriiltek a lelkek”, igy az egyhaz feladata 1945 elejétdl
a vigasztalas, majd az ébresztés lett, amelyet a blinbanat és az Gjrakezdés
reménysége egészitettek ki, mint a haboru utblagos interpretaciéjanak elsé
elemei. Gy6ry Elemér pilispok példaul igy fogalmazott: ,,Az anyaginal is
nagyobb az erkolcsi kar, amelyet ez a habora és a nyomaban jar6 erkoélesi
jarvany idézett el6. Az »Ige egyhdzanak« népe nem bizonyult Isten né-
pének...” A vidéki sajtoé elemzései is ebbe az iranyba, Isten kegyelmének
hangoztatasa iranyaba mutattak:

»A mostani id6krél altaldban az a vélemény, hogy nehéz id6k. Silyosan
nehéz napokat éliink. Nehéz, mert hiszen gazdaségilag, szellemileg, erkol-
csileg romokban hever szinte az egész orszag. Nincs elég kenyér. Fenyeget
a tél hidege. Nincs egylitt a csalad. Fogsagban sinyl6dnek ismeretlen sors-
ban még sokan. Megromlott a pénz. Teret talalt maganak a gytlolet és a
bosszi. Bizony, nehéz idék ezek! Alljunk meg csak egy pillanatra! Ez a do-
lognak csak az egyik oldala. Van ezeknek a mostani napoknak egy félelme-
tesen szép oldala is. Igy is lehet l4tni [...] félelmesen szép id6ket éliink.”78

Utbbbi alatt a romok eltakaritasat és az Gjjaépités munkajat értette, a leg-
fontosabb, ide illeszkedd bibliai igét pedig az 2Kor 6,2-ben talalta meg
(,Mert 6 mondja: Kellemetes id6ben meghallgattalak, és az tidvosség nap-
jan megsegitettelek. Imé itt a kellemetes id8, imé itt az iidvosség napja.”).
Osszességében elmondhatjuk, hogy a habort interpretaciéja a magyar
reformatus egyhazban egyértelmtien politikai indittatast volt, szoros 0sz-

75 Ld. pl.: Ahogy lehet. In: Reformatus Eqyhazi Ertesits, 1944. szeptember 8.
76~ A menekiilésrél. In: Lelkészegyesiilet, 1944. oktober 28. (37. sz.) 3—4. p.

77 Pl.: Reformatus Hiradé. Karacsonyi gyiilekezeti korlevél. [1945]

78 Magyar Reformatus Hirado, 1945.
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szefiiggésben az allami propaganda kovetésével. Az egyhaz allasfoglalasait
a nemzeti néz6pont dominancigja jellemezte, a bibliai tanitdsokat egyér-
telmiien az orszag haborus szerepvallalasanak egyes allomasaihoz igazitot-
tak. 1945-ben az egyhaznak radikalis teoldgiai fordulatot kellett végrehaj-
tania, amelyre a kommunista diktattira kiépiilése miatt mar alig maradt
ideje. De ez mér egy mésik interpretacios kérdéskorbe tartozik.



OKA

Adalék Geleji Katona Istvan és Friedrich
Spanheim kapcsolatahoz”

Korabban hirt adtam id. Geleji Katona Istvan (1589—1649) erdélyi refor-
matus piispok disputaciés nyomtatvanyanak David Pareus kézirdsaban
fennmaradt fogalmazvanyarél.! Ezattal a kalvinista ortodoxia egyik ismert
professzorahoz, id. Friedrich Spanheimhez (1600-1649) fiz6d6 kapcsola-
tarol tanaskodo adatot teszek kozzé.

Az ambergi szarmazasa Spanheim Heidelbergben folytatott tanulmé-
nyokat: 1614. november 4-én iratkozott be, majd 1619. februar 4-én szer-
zett ,magister artium” fokozatot.2 1626 és 1642 kozott Genfben, majd 1642-
t6] 1648-ig Leidenben tanitott, élete utols6 két évében a vallon gyiilekezet
lelkészeként szolgalt.3 Az arminidnusok, a coccejanusok, valamint a kar-
tezianusok elleni harcok egyik szerepldje volt,4 kiilonésen a saumuri Moyse
Amyraut tanitasai ellen 1épett fel.5 Legismertebb munkaja, a Dubia evan-
gelica (Genf, Chouét, 1634—1639, majd uo. 1651-1658) lapjain a kiilonb6z6
felekezetekkel és az emlitett kalvinista iranyzatokkal vitazott. A csalad még
két jeles professzort adott a reformatus egyhaznak. Ezekiel Spanheim
(1629—-1710) Genfben tanitott, majd el6bb a pfalzi, kés6bb pedig a bran-
denburgi valasztofejedelem szolgalataba szegédott, az ifjabb Friedrich
Spanheim (1632—1701) Heidelbergben és Leidenben tanitott dsszesen ko-
zel fél évszdzadon at, Descartes, Cocceius és Hobbes ellen védelmezve az
ortodox tanokat.®

Az id. Spanheim kilenc magyar tanitvanya ismert az elnékletével meg-
jelent disputécios tézisfiizetek nyoman: Czeglédi P. Istvan, Péri T. Istvan,
Szokolyai Anderko Istvan, Tolnai S. Tamas, Fogarasi K. Ferenc, Manyoki S.
Istvan, Belényesi H. Janos, Huszti Sandor, Herczegh Samuel.” Fogarasi K.
Ferenc az 1648. évi leideni disputéci6jat tobbek kozott Geleji Katonanak is
dedikalta. A hallgatok tipikusan ortodox dogmatikai és polemikai témakrol

A tanulmany a Reforméci6 Emlékbizottsaig REB-16-1-KUTATAS-0009 szamu

palyazatanak tAmogatésaval késziilt.

autograf kézirataban. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2015. 3. sz. 103—105. p.

2 TOEPKE, GUSTAV: Die Matrikel der Universitidt Heidelberg von 1336—1662. II. von
1554 bis 1662. Heidelberg, 1886. 270., 477. p.

3 Religion Past and Present: Encyclopedia of Theology and Religion. Ed.: Betz, Hans
Dieter [et al.] 2012. (4. ed.) XII. (tovabbiakban: RPP. 2012.) 187. p.

4 S7ABO GEZA: A magyar reformatus orthodoxia. A XVII. szazad teolégiai irodalma. Bp.,
1943. (A kozépdunai protestantizmus konyvtara, A. Magyar és szlovak sorozat, 5.) 18.,
77., 100. P.

5 A Companion to Reformed Orthodoxy. Ed.: Selderhuis, Herman J. Leiden — Boston,
2013. (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 40.) 212—-213., 584. p.

6 RPP. 2012. XII. 187. p.

7 Czeglédi P. Istvan (RMK III. 1655.), Péri T. Istvidn (RMK III. 1686, 6287.), Szokolyai

Anderko Istvan (RMK III. 1687, 1710.), Tolnai S. Tamas (RMK III. 1688.), Fogarasi K.

Ferenc (RMK III. 1702.), Méanyoki S. Istvin (RMK III. 1703, 1706.), Belényesi H.

Janos (RMK III. 6277.), Huszti Sindor. (RMK III. 7612.) A posztumusz kiadott

disputacios gytjteményében megtalaljuk még Herczegh Samuel munkajat, amely

onalléan is megjelenhetett. (RMK III. 6319.)
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értekeztek: a predestinaciorol, a szentek allhatatossagéaroél, az evangélikus
és a reformatus trvacsoratan kozotti kiillonbségekrdl, valamint az unitari-
us, illetve az anabaptista ,tévtanitasokrol”. Spanheimnek ajanlotta tovabba
Técsi Job Istvan a Virga Mosis cim( hitvédé munkajat és Péri T. Istvan a
Jacobus Triglandiusnél megvédett remonstrans-ellenes téziseket.8

Spanheim 1617. julius 4-én Heidelbergben nyilvanos vitara allt ki
Christophorus Jugnitius (mas nyomtatvanyokon: Jungnitius, alias Jung-
nitz), a filozofia és az akkor még a ,philosophia naturalis” targykorébe
sorolt matematika professzoranak elnoklete alatt a Disputatio physica de
mundo cimili értekezés téziseinek megvédésére.9 A kiadvanyt Johann
Christoph von der Griin (1555-1622) fejedelmi kancellarnak ajanlottak.

Az 6nalléan megjelent, kés6-reneszansz keretbe foglalt cimlappal sze-
dett nyomtatvanyt ma nem tartja szdmon a VD 17 online verzibja, pedig
mar a 17. szdzad kozepén regisztralta egy életrajzi kézikonyv.© A most
ismertetett példany a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar Bo-22675
jelzetd kolligaitumaban maradt fenn (coll. 47).* A mindossze 6 levél (Air—
A6v) terjedelmii, negyedrét alaki nyomtatvany cimlapjanak alsé részén
olvashat6 Spanheim sajatkez(i bejegyzése: ,Praestantissimum et
Doctissimum D(omi)n(um). Stephanum Ghelei ad opponendum officiose’
et humaniter invitat”. Az alairas: ,,Respondens”.

A harminchét tézisbdl allo flizetet bongészve egy filozofiai targyt érte-
kezés bontakozik ki. A roviditve hivatkozott forrasokat feloldva elsésorban
antik filozofusok tlinnek fel: Platon (és kovetGje, Alcinous), Arisztotelész,
Diogenes Laertius, Seneca, az epikureus Caius Velleius, Cicero (De natura
Deorum). A korszak természettudomanyos szemléletét meghatarozoé Plini-
us jelenléte sem meglepd. Nem hianyozhatnak az el6z6 szazadban élt és
kortéars arisztotelidnus filoz6fusok: Bartholomédus Keckermann, Jacobus
Zabarella, Johannes Magirus, Johannes Velcurius, Benedictus Pereira (S.
J.), Franciscus Toletus (S. J.) és a coimbrai egyetem jezsuita doktorai. A
humanistakat Julius Caesar Scaliger, az egyhazatyakat Iréneusz képviseli.
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Jugnitius igen korszert forraso-
kat hasznalt fel a tételek 0sszeallitasakor.

A tézisek utan egy négy pontbol allo kiegészitést (,EIIIMETPA”) ol-
vashatunk, amelybdl harom a vildg teremtésével, a negyedik a vakuum
1étezésével kapcsolatos. Ehhez csatlakoznak a rajuk vonatkozé meger6sité
vagy tagado Kkifejezések (,Aff”, ,Neg”), az elsé kérdést kivéve, amelynek
eldontését késébbre halasztottdk. A négy pont feltehet6en Geleji Katona

8 RMKIII. 166.; RMK III. 6287. és 6303.

9 Disputatio physica de mundo quam ... sub praesidio Christophori JUGNITII ...
publicae disquisitioni subiicit Fridericus SPAHNEMIUS Amberga Palatinus.
Heidelberg, 1617. in 4e.

10 CLARKE, SAMUEL: The Marrow of Ecclesiastical History. London, 1654. 998. p.

1 Egykor a marosvasarhelyi Kollégium tanari konyvtarahoz tartozott, amelyet 1962-ben
egyesitettek a Teleki Sdmuel altal alapitott Teleki Tékaval. A gydjtemény 1974 oOta a
Maros Megyei Konyvtar (Biblioteca Judeteand Mures) részlegeként mikodik. Ld.
DEE NAGY ANIKO: A Marosvasarhelyi Teleki Téka a masodik vilaghabora utén. In:
Emlékkonyv a Teleki Téka alapitasanak 200. évforduléjara, 1802—2002. Szerk.: Deé
Nagy Anikd — Sebestyén-Spielmann Mihaly — Vakarcs Szilard. Marosvéasarhely, 2002.
(Téka) 144. p.
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szerepérdl, valamint Spanheimnek az opponens kérdéseire adott valaszai-
r6l tantiskodik. A nyomtatvany Nicolaus Vedelius (1596—1642) gorog nyel-
vii idv6z16 epigrammajaval zarul. Az ifja Vedelius 1614 és 1617 kozott filo-
zbfiai tanulmanyokat folytatott Heidelbergben, majd Genfben,
Deventerben és Franekerben tanitott. A németalf6ldi ortodoxia professzo-
raként bekapcsolddott az arminianusok elleni harcba.!2

A kora Gjkori egyetemi disputdcidk harom (vagy ritkabban az egytitt dis-
putalok miatt tobb) szereplGje koziil altalaban kett6rdl tuddsitanak a forra-
sok.3 A nyomtatvanyok cimlapjardl ismerjiik a preases, azaz az eln6kl§ pro-
fesszor, valamint a téziseket nyilvinosan megvédé defendens vagy
respondens didk (vagy didkok) személyét, koziiliik keriilt ki a szerzG. (T6bb-
nyire a professzor, esetleg az authorként megjelend diak). A vitdk harmadik,
az el6z6ekhez hasonléan nélkiilozhetetlen résztvevije, az opponens csak
ritkan kertiil a kutatok 1atokorébe, kiilondsen a gyakran forrashidnyos ma-
gyarorszagi kutatas nélkiilozi a r4 vonatkozé adatokat. Az opponensek fel-
adata volt, hogy a téziseket véd6 személy érveire (az elvarhat6 etikai keretek
kozott) logikailag helyes ellenvetésekkel szolgiljanak, amelyekre viszontva-
lasszal élhetett a respondens.’ A Spanheim disputicidjat megel6zGen alig
néhany évvel korabbi oxfordi leiras szerint az opponens egy rovid bevezetd
beszédet kovetGen tézisrol tézisre probalta cafolni a respondens korabban
elhangzott érveit, akinek minden egyes cafolatra reagéilnia kellett. Majd
megint az ellenvetéseken volt a sor, amelyek vagy az el6z6 ellenérvet vitték
tovabb, vagy 1j tézist vettek célba. A vita vagy addig folyt, mig az opponens
onellentmondasra, vagy az ellenvetések jogossaganak elismerésére kénysze-
ritette respondenst, vagy egy elére meghatarozott idétartam végéig.:s

Az ellenvetésekkel €16 személy kivalasztasa ezek alapjan az eljaras fontos
része lehetett, hiszen a téziseket véd6 didk teljesitményét hozza viszonyitva
tudtak értékelni. Amikor tehat Spanheim (vagy még inkabb a professzora)
kivalasztotta a nala 11 évvel idGsebb teoldgushallgatd Geleji Katona Istvant
opponensének, tisztaban lehetett annak képességeivel, irodalmi tajékozott-
sagaval, vitastilusaval. A magyar deak el6szor 1615. november 6-an irta ala a
heidelbergi egyetem anyakoényvét, ra masfél honappal pedig mar disputalt,
majd félévente ismét, egészen a tavozasiig. Rendszeresen vitazott Pareusnal,
1617 jiniusara mar a negyedik vitan is tal volt* (az opponensi szereplések
szamarol nincs adat), igy olyan rutinos vitazonak és mélto ellenfélnek sza-
mithatott, akivel szemben nehéz lehetett helytallni.

A néhany sornyi adat tantsaga szerint tehat a heidelbergi akadémia
egyik rutinszertien ismétl6dé gyakorlatanak koszonhet6en didkként kap-
csolatba kertilt a kalvinista ortodoxia két (Vedeliusszal egyiitt harom) ké-

12 Vedel, Nicolas. In: Historisches Lexikon der Schweiz. Online: http://www.hls-dhs-
dss.ch — 2016. oktober.

13 FREDMAN, JOSEPH S.: Disputations in Europe in the Early Modern Period. In: Hora
Est! On Dissertations. Leiden, 2005. (Kleine Publicaties van de Leidse
Universiteitsbibliotheek, 71.) 32. p.

14 Uo. 25—26. p.

15 Ld.: MACK, PETER: Elizabethan Rhetoric, Theory and Practice. Cambridge, 2002.
(Ideas in Context, 63.) 58—59. p.

16 A disputaciok id6pontjai: 1615 decembere, 1616 majusa, 1616 decembere (lasd ezekre:
RMK III. 6089.), és 1617 m4jusa. (RMK III. 1197.)
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s6bbi meghatirozd tekintélye. Az ehhez hasonlé bejegyzések ritkasaga
mogott valoszintileg az allhat, hogy a személyes felkéréseknek nem maradt
irdsos nyoma. Ebben az esetben viszont valamiért elkeriilték egymast a
felek, Spanheim ezért invitalhatta irdsban opponensének Geleji Katonat.
Elképzelhetd, hogy a magyar peregrinusoknak dedikalt nyomtatvanyok egy
része szintén hasonlé okbol keriilt a muzedlis gyiijteményekben &rzott
kolligatumokba: a felkérési aktus részeként.

MELLEKLET

A cimlap a Geleji Katonanak sz616 ajanlas szovegével

(Olah Robert)



Gyongyosi Pal angliai konyve

Gyongyosi (Arva) Pal (1668-1743) reformatus lelkész, egyetemi professzor
konyvjegyzéke, konyvtara nem maradt rank. Lehetne ez 4ltalanos kijelen-
tés is, de ez esetben inkabb latvanyos veszteség: ugyanis Catalogus libro-
rum Pauli Gyéngydsi néven (Leiden, 1754) allitélag megjelent a konyvta-
ranak valamely része, talan aukcios katal6gusként, de hazai és nemzetkozi
konyvtarakban sem leltem annak nyoméra. Hivatkozott erre Szinnyei
nyomdan Zovanyi lexikona,! ifj. Révész Imre egyhaztorténeti katalogusa,? de
a kiadvany egyel6re lappang. Magyarorszagi konyveshazak, adattarak pe-
dig azért sem tartalmazzak ezt a bibliothékat,3 mivel Gyongyosi Pal 1725
utan német nyelvteriileten élt, Odera-Frankfurt egyetemén tanitott, s eb-
ben a varosban halt meg.

Masrészt pedig egy masik adat arra utal, hogy t6bb mint négyévnyi pe-
regrinaci6jabdl hazatértekor koboztak el a konyvtarat, allitblag a Wood-
roff-kiadvany miatt.4 Ennek egyik példanya lehetett az a Benjamin Wood-
roff (1638—1711) oxfordi lelkész altal Apafi II. Mihaly, Bécsben él6 erdélyi
fejedelemnek kiild6tt vitairat, melyet az angol szerz6 Otrokocsi Foris Fe-
renc reformaciét timad6 mitve ellen irt.5 A kapocs koztiik lehetett Gyon-
gyosi Pal, mivel a konyv megjelenését megel6z6 évben egy évig élt Oxford-
ban, s a nevét adé magyarorszagi varosban volt lelkész az akkor még
protestans Otrokocsi (1681—1687). Gyongyosi Palnak gyermekkoraban az
egykori galyarab hirdette az igét, s 1683 és 1697 kozt debreceni didkként
érte a hir, hogy a lelkésze attért. Kiilféldi tanulmanyaibo6l hozhatta az at-
tértnek az angol tanar konyvét, mely annak a reformaciorél katolikusként
vallott téziseit vitatta. Hazajovetelkor haladhatott Bécsen at Gyongyosi, s
ha igaz a fenti 4llitas, hogy eddigi konyveit6l megfosztottak, akar itt is meg-
tehették.

Az Apologia pro Juramento fidelitatis (London, 1610) cim{ kotet
meguszta ezt, s akar kés6bb csaladi aton is juthatott magyar foldre. Gyon-
gyosi Pal felesége losonci szarmazast volt, fiuk II. Katalin carné udvari
orvosa lett, lanyuk Losoncon élt, KArman Andras lelkészhez ment feleségiil
(ily moédon unokaja a Fanni hagyomdnyainak neves forditdja, Kdirman

1 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. IV. kot. Bp., 1896. (tovabbiakban:
SZINNYEL, 1896.) 70. has.; ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti
lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) 229. p.

2 REVESZ IMRE, IFJ.: A magyar reformatus egyhaztorténet konyvészete. Bibliografiai
gyljtemény. 1-5. kot. Bp., 1960. (Kézirat) Online: Reformatus Kollégium
Nagykonyvtara: silver.drk.hu / Kényvtar / Kiadvanyaink — 2016. oktober. 318. p.

3 Legalabb az 0sszegz6 19/2-es kotetben lenne helye, de itt sem talalhat6 ra adat. Ld.
Protestdns intézményi konyvtarak Magyarorszagon, 1530-1750. Jegyzékszerd
forrasok. Szerk.: Monok Istvan, sajt6 ald rend.: Olah Robert. Bp., 2009. (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/2.) (tovabbiakban:
Monok—0l4h, 2009.)

4 Ld. GOMORI GYORGY: Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken, 1526—1789.
Bp., 2005. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 14.) (tovabbiakban:
GOMORI, 2005.) 52. p.

5 CSORBA DAvID: Egy ismeretlen kotet Apafi II. Mihaly konyvtarabdl. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2015. 2. sz. 107-108. p.
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Jobzsef innen szarmazott). Mindenesetre Oldh Roébert értelmezésében a
pataki konyvtar 1746. jnius 4-i kdnyvadoméanya mogott Gyongyosi Pal fia
valdszintisithet6.6 Az ekkor kapott 63 darab ,Libros Anglicos” utalas akar
erre a kotetre is vonatkozhat: ugyan nem angol nyelvi, de angliai kiadvany.
Annyi mondhat6 el bizonyossaggal, hogy ez a kdétet jelenleg a Sarospataki
Reformatus Kollégium alloméanyaban tallhato, A 623-as jelzet alatt.

A latin kotet harom egységbdl all, mint ezt az alcim hangsilyozza
(Triplici nodo triplex cunaeus): apologia V. Pal papa két brévéje ellen és
tartalmazza Bellarminus levelét Georg Blackwellhez, Anglia érsekéhez. Az
ajanlas nem kisebb személyhez, mint II. Rudolf német-romai csaszarhoz
sz6l, a kiadvany szerzGje pedig Stuart Jakab, Anglia kiralya. Ismeretes,
hogy igen gyakran adta ki véleményét, vitatéziseit, rendeleteit irodalmi
forméban, szivesen nyilatkozott a dohanyzas, kairomkodas, kocsmazas vagy
éppen a sport témakorében, de generalt nyilvanos teologiai vitakat és részt
vett azokban.” Egyik miivét korabeli magyar forditasban is ismerjiik.8
Gyongyosi Pal tehat akar tobb szempontot mérlegelve is érdekesnek tart-
hatta a mfivet: II. Rudolf magyar kiraly is volt, ellene indult a Bocskai-féle
felkelés, aminek végeredményeként sziiletett meg az 1606-0s bécsi béke, a
magyarorszagi protestansok jogi elismerésének els6 eredménye. Ez a tény,
plane a galyarabok korat kovet6en egy magyar kalvinista szamara hisba-
vago lehetett, kiilondsen a csendes ellenreforméci6 idején. Koronas f6t6l
amigy sem gyakran lehetett olvasni: magyar kozegben ebben a korban
Lorantffy Zsuzsanna Mozes és a profétak, Apafi Mihaly Wendelinus-
forditasa tekinthetd ilyen mérfoldkének.o

Az 1610-ben kiadott latin nyelv{ traktatus korabbi birtokosa feltehetd-
en szigetorszagi lehetett. (A cimlapon: ,Sum M. Olynij”.) Emellett all a
bejegyzés: ,Pauli Gyongyosi A. 1699. Londini”, illetve a legutolso, 530.
lapon: ,Pauli Gyongyosi A. 1699. Londini 18. Xbri.” Azaz Gyongyosi hosz-
szas kiilfoldi peregrinacidjanak egyik angliai dlloméasan 1699 karacsonya
tajan szerezte be.r* Ez id6ben lett angliai lelkész és teoldgiai doktor, ma-
radhatott volna kint, de hazaindult. Franekerben doktorra avattak (1700),
itthon pedig egymast kovették a calamitasai: alnéven irt ginyversek szer-
z6jeként tamadtak, egyik helyrél a masikra tavoznia kellett (Derecske,
Kassa), hol kalvinista zsinati, hol katolikus kiralyi rendelettel, hol eliildoz-
ve, hol meg bortonbdl elengedve.2 Egy tehetséges ember, aki hitvitak gyG-
rlijében élte életét: késébb, frankfurti tanarsaga idején is szivesen polemi-

6  Sérospataki Reformétus Kollégium Tudoményos Gydjteményei. Nagykonyvtar.
Kézirattar. Kt. 1146/2.; Monok—O0lah, 2009. 326., 330. p.

7 SZANTO GYORGY TIBOR: Anglikan reformacid, angol forradalom. Bp., 2000. 189., 193. p.

8 Baszilikdn déron, Az angliai, scotiai, franciai es hiberniai els6 Jacob kiralynac, az igaz
hitnec otalmazojanac etc. fia tanitasaért irtt kiralyi ajandeka [...] Ford.: Szepsi Korotz
Gyorgy. Oppenheim, 1612. (RMNy. 1038.)

9 RMNy. 1884.; RMK. I. 1161.

10 GOMORI, 2005. 52., 172. p.

1 RMK. III. 4181.

12 RMKP. 7126.; SZINNYEI, 1896. 66—71. p.; REVESZ KALMAN: Gyongyosi Pal. (1668—
1743) In: Magyar protestans egyhaztorténeti monographidk. Szerk.: Zovanyi Jené —
Révész Kalméan — Payr Sandor. Bp., 1898. (A Magyar Protestans Irodalmi Téarsasag
kiadvanyai, 2.)
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zalt, nagyszamu didkjaval gyakran Kkatolikus, unitarius vagy éppen
szocinidnus hittételeket vitatott meg. Mintha egész életét apologézisként
épitette volna fel. Ennek egyik jellemzd eleme a didkkoraban szerzett vita-
irata.

(Csorba David)
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Enlightenment and Catholicism in Central Europe
Budapest, 2016. janius 2—3.

A mthelykonferenciira a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karanak budapesti épiiletében kertiilt sor. A rendez-
vény kozéppontjaban az a torekvés allt, hogy a ,katolikus felvildgosodas”
aktualis diskurzusanak eredményeit kozép-eurdpai példakon alkalmazza.

A katolikus felvilagosodas” fogalmat a 20. szdzadi eszme- és szellem-
torténet a 18. szézadi katolikus Eur6pa reformaramlatainak bemutatisara
alkotta meg. Ez a torténeti korszak tobbek kozott valtozasokat hozott a
barokk vallasossag terén, valamint magéval hozta az egyhazi és szerzetesi
élet allami szabalyozasat. A felvilagosodas képvisel6i altal hirdetett észel-
viiség ellentétbe keriilt az Istentdl fiiggé ember képével. A katolikus klérus
ebben a helyzetben kiilonb6z6 célokat kovetett és kiilonboz6 pozicidkat
vett fel, amelyek nem ritkdn pérosultak a felvildgosodas gondolatainak
mérsékelt és adaptiv atvételével. Ezt a magatartast egyuttal sok esetben
egyhazreformként is értékelték. Pozitivan szemlélték (a ,felvilagosodéis”
eszméinek visszacsatolasaként) a tudoméanyos és karitativ tevékenység
hasznat, az ész alapu vallas és a kuriai praxis kritikaja pedig arra is lehetd-
séget adott a ,katolikus felvilagosodas” kovetSinek, hogy sajat maguk ér-
telmezzék az egyhazi strukturakat. Még a jozefinizmus radikalis reformjai-
nak is voltak klerikus tdmogatéi. Ez a komplexitds magyarazza a
rendezvény cimét, amely egyméas mellé helyezi a ,katolicizmus” és a ,felvi-
lagosodas” kifejezést, és ezzel kiilonbozo értelmezéseket tesz lehet6vé. De
hogyan jelenik meg ez a konstellaci6 a f6ként a Habsburg Monarchia terii-
letérdl vett egyedi torténeti példak fel6l nézve? Ez a kérdés allt a miihely-
konferencia kozéppontjaban.

Miutan a rendezvény szervezdje, FORGO ANDRAS (Budapest) koszontot-
te az egybegytilteket, ULRICH L. LEHNER (Wisconsin) bevezet6 elGadasa
kovetkezett. A téma nemzetkozi tekintélyt kutatodja, aki szamos publikacio-
jaban foglalkozott a kérdéskorrel, el6adasaban a Tridentinum és a ,katoli-
kus felvilagosodas” kozti kontinuitast, a katolikus tanitas torténetiségét,
valamint a ,katolikus felvilagosodas” mérsékelt jellegét allitotta elGadasa
kozéppontjaba.

A mihelykonferencia els6, Bishops and Enlightenment cimi szekcidja
az egyhazmegyékben zajlo reformokkal foglalkozott Gsszehasonlitd pers-
pektivaban. A vizsgalt plispokségek egy része a Német-romai Birodalom
egyhazi fejedelemsége volt. Els6ként SASCHA WEBER (GieBen) adott attekin-
tést Emmerich Joseph von Breidbach-Biirresheim (1707-1774) mainzi
érsek reformtevékenységérdl, valamint a népi vallasossagrol és a szerzetes-
ségrdl folytatott vitarol, kiilonos tekintettel a szerzetesi el6irasok betartasa-
ra, mindenekel6tt a klauzarara. Ezek soran t6bb parhuzamossag mutatko-
zott meg a Habsburg Monarchidban zajlé reformokkal, Weber pedig
hangstlyozta a francia felviligosodas hatdsat Friedrich Stadion grofra
(1691-1768), az érsek féudvarmesterére. ELISABETH LOBENWEIN (Salzburg)
el6adésaban Hieronymus Colloredo groffal és salzburgi érsekkel (1732—
1812), a salzburgi érsekség teriiletén kibontakoz6 ,katolikus felvilagosodas”
egyik legjelentésebb alakjaval foglalkozott. Colloredo reformtevékenységé-
nek eszmetorténeti kontextualizaldsa (Barthel, Voltaire és Rousseau) utan
annak médiumait, az érsek pésztorleveleit vizsgalta. A pilispoki kar bels6-
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ausztriai viszonyait DENNIS SCHMIDT (Tiibingen) mutatta be a helyi f6papok
tanulmanyainak és karrieratjanak oOsszehasonlitasdval. Ennek kozponti
elemei a Romaval (XIV. Benedek papaval), valamint Italia mas részeivel
kotott és apolt kapesolatok voltak.

A masodik szekcid a Piarists and Enlightenment cimet viselte. BALOGH
PIrOSKA (Budapest) Koppi Karolynak (1744-1801), az egyetemes torténet
professzoranak tudomanyos munkassagat mutatta be, és helyezte azt a
korszak historiografiai kontextusaba (Réma, Gottingen és Salzburg vonat-
kozésaban). Ezenkiviil a tudés renden beliili kapcsolathldjat is elemezte.
FORGO ANDRAS (Budapest) a  katolikus felvilagosodas” és a jozefinizmus
magyarorszagi historiografiajara reflektalt, kiilonos tekintettel az elGbbi-
ben talzottan is hangsulyosan szereplé Muratori-recepciora. Ezutan a to-
vabbi kutatési irdnyok koziil a szerzetespapsag és kiilonosen a piaristak
politikai tevékenységének szisztematikus elemzésére tett javaslatot néhany
konkrét példa (Benyak Bernat, Horanyi Elek, Koppi Kéroly) segitségével.
OLGA KHAVANOVA (Moszkva) a szenci és vaci piarista kollégium 1763 és
1785 kozotti tarsadalmi és gazdasagi 0sszefiiggéseibe, valamint adminiszt-
racids gyakorlataba engedett betekintést. Ek6zben a nemesi intézményta-
mogatas, valamint a mas képzési kozpontok, mindenekel6tt a bécsi There-
sianum kozotti kiilonbségeket is kontextualizalta. Végiil SZEKER BARNABAS
(Budapest) a piarista tantervek osszehasonlitasat végezte el, mind az elemi,
mind pedig a kozépfoki oktatas vonatkozasaban.

Az els6 nap végén elhangzott plenéris eldadasidban EvA KOWALSKA (Po-
zsony) a 18. szazad végi bécsi folybiratokat elemezte, kiilonos tekintettel a
Leopold Alois Hoffmann (1760-1806) &ltal kiadott periodikumokra és az
azokban fellelhet6, a Magyar Kiralysagra vonatkoz6 informacidkra. Ezek
kozott gyakran feltlintek a felvilagosodas tanait képvisel6 alsdpapsag kép-
viseldi is.

A kovetkez6 napot KONTLER LASZLO (Budapest) nyitotta meg Maximi-
lian Hell (magyarosan Hell Miksa, 1720—1792) jezsuita tudo6sroél szolo ple-
néaris el6adasaval. Az el6adas Hell tevékenységét a jezsuita tudomanyossag,
a ,res publica litteraria” és a tudomanyra gyakorolt egyre erGsebb allami
befolyas kontextusaban vizsgalta. A kései 18. szazadot olyan korszakként
mutatta be, amelyikben a korabbi kot6dések idszertitlenné valtak és Gjja-
szervez6dtek.

A harmadik, Moderate Enlightenment in the Kingdom of Hungary
cimi szekcioban PATAKI KATALIN (Budapest) el6adasa a szellemi fogyatéko-
sokkal szembeni biintetés-végrehajtasi gyakorlatra fokuszalt a 18. szazad
végi szerzetesi kozosségekben. Kozelebbrdl az egyhazi és allami biintet&bi-
raskodés kozti kiilonbségeket és ezek hatasait elemezte. VADERNA GABOR
(Budapest) a bencés tudomanyossag egyik példijaval foglalkozott egy 19.
szazad eleji teoldgiai tudoméanyos vita kapcsan. A kozéppontban Guzmics
Izidor (1786-1839) irodalmar, teologus és filozofus allt, valamint mivei-
nek medidlis és szellemtorténeti kontextusa.

A negyedik, Monastic Enligthenment? Three and a Half Case Studies
cimi szekcidban els6ként IRENE RABL (Bécs / Lilienfeld) hasonlitotta 6ssze
két bencés apat miikodését. Chrysostomus Wieser (1664—1747) lilienfeldi
apat hagyomanyosan a barokk képvisel§jének szamit, mig Frobenius Fors-
tert (1709—-1791), St. Emmeram apatjat a kutatas a ,felvilagosult” szerzetesi
eloljarok kozé sorolja. Tanulmanyaik, szerzetesi palyajuk és munkassaguk
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Osszehasonlitasa azt mutatta, hogy a kettejiik kozotti kiilonbség kevéssé
aktivitisuk formajaban és kozvetit6kozegében, mint inkabb azok tartalma-
ban és retorikai elGkészitésében mutatkozik meg. MARION JANSKY (Graz)
Laurenz Doberschitz (1734—1799) kremsmiinsteri bencés szerzetest mutat-
ta be, aki a barokk vallasossag és a felvilagosodas kozott helyezkedett el. Az
el6adis megkisérelte a szerzetespap gazdag hagyatékat kultartorténeti,
szellemtorténeti és teoldgiai dimenzidba helyezni, és ezzel egy olyan kor-
szak megismeréséhez kivant kozelebb jutni, amelyet a Pietas Austriaca
utols6 szakasza, a felviligosodas gondolatai és a jozefinista politika egy-
arant jellemzett. A rendezvény utolsé el6adojaként MARIA ROTTLER (Bécs)
Roman Zirngibl (1740-1816), a regensburgi St. Emmeram apatsag bencés
szerzetesének munkassagaval foglalkozott, aki az 1800-as évet kovet6 ko-
lostor-feloszlatasok egyik szemtanuja volt. A valtozd politikai koriillmények
hatasara a szerzetesek sziikségét érezték annak, hogy hangsilyozzak sajat
és szerzeteskozosséglik hasznossagat, amelyet az el6ad6 Zirngibl naplo-
jegyzetei segitségével rekonstruélt. Ezekben a kolostorbezarasokrdl szer-
zett személyes benyoméasok ugyantigy megmutatkoznak, mint a lelkipasz-
torkodésban, az oktatdsban és a levéltari munkéaban rejlé alternativ
lehetGségek keresése.

A miihelykonferencia zar6 kommentarjaban THOMAS WALLNIG (Bécs) a
ykatolikus felvilagosodas” megnyilvanulasainak megnevezésében rejlé
modszertani nehézségekre mutatott ra. Ezekbe a kategéridkba nehezen
sorolhatoak be a torténet szerepl6i. Azonban 4j lehet6ségek nyilnak a kuta-
tasban, ha (1) a tudomanytorténet fel6l kozelitve a ,felvilagosult” tudas
tarsadalmi produkcidjanak és cirkulaciéjanak feltételeire kérdeziink ra, ha
(2) ezek kapcsan a korszakolasrdl és a cezirakrol folytatunk vitat, és ha (3)
megerdsodik az allamilag tamogatott ellenreformacioé ,Habsburg” kultara-
janak vizsgalata, amelynek (kronoldgiailag is) helye lenne az ,0sszetett
allamokrol” és a ,,birodalmakroél” sz6l6 akadémiai vitak kozott.

(ism.: Jansky, Marion — Wallnig, Thomas, ford.: Forgé Andras)
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sImpavide inter ruinas”. Egyhaztorténeti konferencia
Veszprém, 2016. augusztus 24—25.

A Veszprémi Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaga altal szervezett
egyhazmegye-torténeti konferencidk lassan hagyomanyosnak tekinthetGen
keriilnek megrendezésre nyar végén a helyi hittudoméanyi féiskola épiileté-
ben. A szimpozion eztttal az 1945 és 1972 kozti évekre koncentralt, talalo
mottdjat — ,Rendithetetleniil a romok kozott” — Banass Laszlo pilispok
jelmondata adta. Marfi Gyula érsek és Varga Istvan rektor f6védnoki ko-
szont6i utdn masfél nap alatt 19 eladast, és az el6z6 évi konferencia anya-
gat tartalmazo kotet bemutatojatt hallhatta a szép szamu kozonség.

KAHLER FRIGYES jogtorténész az 1944 és 1958 kozotti évekrdl tartott at-
tekint6 elGadast, részletesen kitérve benne az egyhdzmegye papsagat és
intézményeit ér6 atrocitasokra (gyilkossagok, koncepcids perek, az egyhaz-
kormanyzat szabadsagat korlatoz6 adminisztrativ intézkedések). Elgon-
dolkodtat6 eleme volt egy eré6teljes kép — Bodi Maria Magdolna vértantak-
tainak sorsa, mely mintegy szimbolizalja az egyhaz rejt6zkodd életét. (A
szovjet katonak altal meggyilkolt vértand boldogga avatasi pere ugyanis
mar 1945-ben megkezd6dott, ennek iratanyagat azonban Rémaba nem
tudtak eljuttatni. Az allam nagy er6kkel kereste, de hiaba — azok a f6pléba-
nia irattarabol keriltek el a rendszervaltas utan.)

KARLINSZKY BALAZS levéltarigazgato a veszprémi aula 1956 és 1957 koz-
ti archontolégiijat vazolta fel. A kérdés roppant Osszetettségét nem pusz-
tan a nagy kiterjedési egyhazmegye komplex igazgatasa, hanem a politikai
élet gyors valtozasai is adtak. A forradalom alatt 0sszeomlott az allami
szakigazgatasi szerv, annak szoritasa hijan a piispok igyekezett kiszoritani
a békepapokat az aulabol. 1957 tavaszan a hatalom véaltozatos eszkozokkel
igyekezett elérni a visszarendezGdést, melyet egy vatikani dekrétum is
nehezitett. Roppant érdekes volt az AEH vezetésén beliil megfigyelt tonus-
béli kiilonbség: Miklés Imre kompromisszumos megoldasait Horvath Ja-
nos elnok rendre feliilirta, és végiil 1957 augusztusaban magat a pilispokot
is internéltak.

A konferencia egy kés6bbi pontjan SOOS VIKTOR ATTILA, a Nemzeti Em-
1ékezet Bizottsdganak tagja elGadasaban bemutatta, hogy Badalik Bertalan
internaldsiara mar 1953-ban is volt terv. Akarcsak 1957-ben, ekkor is Hor-
vath Janos AEH elndk szorgalmazta ezt. Tervezete Rikosi Matyas iratai
kozott maradt fenn. Igyekeztek éket verni a veszprémi pilispok és a piispok-
kari elnok, Czapik Gyula kozé. A plispok aulajat szorosan figyelték, felrot-
tak neki, hogy bortonviselt papokat tdmogat, ellenséges propagandat fejt
ki. Blinnek szamitott a Maria-év meghirdetésére vonatkoz6 papa bulla
kihirdetése is.

FLIEGH ARON MA-hallgato a vidéki egyhazigazgatas intézményrendsze-
rét, az esperesi — f6esperesi igazgatasi szint beosztasanak gyakori valtoza-
sait tekintette 4t Mindszenty Jo6zsef, Banass Laszl6, Badalik Bertalan és
Klempa Sandor kormanyzata alatt. Jol kitapinthatéva tette a kiilonbsége-
ket az egyes f6péasztorok korményzati stilusa kozt abban a tekintetben,
hogy mennyire kérdezték meg és vették figyelembe az érintettek vélemé-
nyét az atszervezések elétt.

t A konyvismertetést 1d. az Egyhaztorténeti Szemle 2016. évi 3. szdmaban.
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VARGA TIBOR LASZLO Pék Janos szuloki plébanos hanyattatasait mutat-
ta be. Torténete tilmutat az egyhaztorténeten, a pap alakjaban a ,minden-
féle 6nkényuralmi rendszer altal iild6zott kisembert” lathattuk, aki a nyi-
las, a volksbund és a kommunista terrorban egyarant retorziokat
szenvedett, s ez végiil felérolte. Az egyedi torténetet tagabb kontextusba
helyezve az el6ad6 részletes statisztikikkal mutatta be az egyhdzmegye
papsaganak szabadsagvesztéseit kiilonb6z6 id6metszetekben.

RITTER GYORGY doktorandusz a németajki lakossag — kevéssé ismert —
orszagon beliili kényszer(i attelepitésérol tartott referendumot. Felvetése —
hogy a németajki lakossagot 1944-t6l kiilonb6z6 irdnyokbol és modon €16
retorzidkat elnevezésiikben is arnyalni kéne — kétségkiviil meggondolando.
Gazdag interjaanyagra épiil6 elemzését voltaképp csak szinesitette egyhazi
forrasok megjegyzéseivel.

Erdekes szinfoltot képviselt a konferencidan FOLDVARYE Kiss REKA, a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak vezetGje, aki a térség reformatussaganak
életébe adott bepillantist a korszakban. A Dunantili Reformatus Egyhaz-
keriilet — szemben az orszag északi és keleti részeivel — szorvany jellegii
volt, igy Papa silya a nemzeti egyhéz életében kisebb volt, mint Debrecené
vagy Sarospataké. Uj lelkipasztori kihivést jelentett a munkasgyiilekezetek
létrejotte (Pétfiirds, Tatabanya), illetve a felvidékrdl attelepitett lakossag
gondozasa.

SzABO CSABA, a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgato-helyettese a népi
vallasossag és a bucstk vilaginak AEH-iratokban torténd lecsapodasarol
adott tajékoztatast. Utobbiakat igyekezett kontroll alatt tartani a hatalom,
mert a tomegrendezvényekben a politikai demonstracié lehet6ségét latta.
Mig az 1950-es években minden erével igyekeztek a biicsik latogatottsagat
csokkenteni, a hatvanas évekre mar inkabb azok felhigitasa, a vallasi tar-
talmuk fellazitasa volt a kit(izott cél.

A masodik nap harom elGadasa is helytorténeti jellegii volt. NAGY SzA-
BOLCS levéltaros a piispoki székvaros, Veszprém ,szocializalasanak” folya-
matardl szolt. A kommunistak szamara gyenge eredményeket hozo6 valasz-
tasok miatt ,blinosnek” tekintett varosba idegen, helyben gyokértelennek
szamit6 partfunkcionariusok keriiltek tanacselnoknek, akik nagy erével
lattak neki az iparositasnak, a katonai fejlesztéseknek, varosrészek eltiinte-
tésének, lakotelep-épitésnek... HORVATH LASZLO Ajka, mig GALAMBOS IST-
VAN Varpalota szocialista iparvarossa fejlesztésének egyhaztorténeti le-
nyomatarol szolt. Modszertanilag is Kkifejezetten érdekes volt Horvath
Laszl6 megkozelitése: kivaloan jellemezte a 8 (1) kisebb telepiilésbdl Ossze-
épiil6 Ajka varosrészeinek eltéré hagyomanyat és vallasi arculatat, majd a
hitéleti statisztikak adatainak valtozasait nyomon kovetve azt tapasztalta,
hogy azok adatai meglepSen szorosan kovették a nagypolitika rezdiiléseit, a
hatalom szoritasanak enyhiiléseit vagy épp er6sodéseit. Az el6adas azon-
ban mell6zte a papi személyiségek bemutatasat, amely talan éppigy része e
folyamatoknak.

O. KovAcS JOZSEF, az MTA és a NEB Vidéktorténeti Munkacsoportja
elnokének referatuma a vaci egyhdzmegyébdl hozott példakkal vilagitotta
meg a falvak lokalis k6zosségeinek allami terrorra adott valaszreakcioit.
Fontos gondolata volt, hogy a hatalom egyhazellenes és agrartarsadalom
atalakitasara vonatkozo6 1épései idébeli egybeesésiik és a helyi kozosségre
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gyakorolt hatasuk miatt nem targyalhatéak kiilon. Forrasai elsésorban
népmissziokrol késziilt beszamolok voltak.

GIANONE ANDRAS az Actio Catholica vilaghaborat kovetd aktivitasat
mutatta be. El6adasaban meggy6zGen bizonyitotta, hogy — szemben a szak-
irodalmi allitdsokkal — az egyesiileti életre 1946-ban mért allami csapas
nem tette okafogyotta az AC-t. A szervezet mind a Boldogasszony Eve ese-
ményeinek rendezésében, mind az iskoladllamositasok ellen tiltakoz6 szii-
161 szovetségek létrehozataldban és miikodtetésében nagy szerepet jatszott.

BALOGH GABOR szociologus arra figyelt fel, hogy a Magyar Szent Ke-
reszt Szovetség milyen kiilonleges szerepre késziilt az 1950-es évek elején.
Az eredetileg a megkeresztelkedett zsidok érdekvédelmi szervezeteként
létrejott, ekkor Cavallier Jozsef vezetése alatt 4ll6 egyesiilet alapszabaly-
modositast is végrehajtott annak érdekében, hogy a vilagi elem aktivitasara
éplil6 ,békeszerv’-ként miikodhessen. Veszprémi forrasokkal is megerdsi-
tette, hogy a katolikus békemozgalom létrejottekor annak kifejezetten papi
jellege még bizonytalan volt.

SIMON ANNA miivészettorténész a veszprémi piispokség teriiletén 1945
és 1972 kozt lezajlott templomfeltjitasok elemzését tiizte ki célul. Az el6-
adasban azonban a mtiemlékvédelem korabeli intézményrendszerének és
kiadvanyainak részletes bemutatasa utan csak néhany rekonstrukci6 elem-
zésére jutott ideje. Ezek is jelezték azonban, hogy a szigora szakmai szem-
pontokat gyakorta feliilirtdk a kiilféldnek felmutathaté propaganda és a
turizmus kivanalmai.

MIKO ZSuzsA, az MNL f6igazgatdja, GARDONYI MATE fGiskolai tanar és
HORVATH GERGELY KRISZTIAN, az MTA és a NEB Vidéktorténeti Munkacso-
portjanak tagja egyarant a veszprémi egyhazmegye teriiletén dolgoz6 AEH
el6adok jelentéseit hasznalta el6adasanak f6 forrasaul. Miké elsésorban
Moravetz Lajos és Prazsak Mihaly személyére koncentralt. Gardonyi és
Horvath egymast kiegészitve mutatta be a veszprémi és a somogyi el6adok
1957 és 1962 kozti aktivitasat és egyhazképét.

TOTH KRISZTINA, a PPKE és MTA ,Lendiilet” kutatoécsoportjanak tagja
egy kutatok el6tt alig ismert forrast, Klempa Sandor téredékes naplofel-
jegyzéseit ismertette. A sz6vegbdl a kollaboransnak tekintett f6pap alakja
arnyaltabb lesz: kideriilnek kiizdelmei az AEH el6addkkal, melyekbe bele-
faradva gyakran a lemondés gondolata foglalkoztatta, és sziintelen alarc-
hordéasra kényszeriilt.

A konferencia el6adasainak donté tébbsége forraskézponti volt és két-
ségkiviil 4j eredményeket hozott. Varjuk az irasos verziok elkésziiltét és
megjelenését!

(ism.: Mézessy Gergely)
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Balatonfiiredi panaszkonyv, 1836—1840. Panaszok, javitasok ’s
szépitések javallatoknak jegyz6konyve. Sajté ala rend.: Hudi
Jozsef.

Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Koézalapitvany, 2015. (Ba-
latonfiired Varosért Kozalapitvany kiadvanyai) 254 old.

Panaszkodni minden korszakban lehetett — mondhatjuk Hudi Jozsef Bala-
tonfiiredi panaszkonyv (1836—1840) cimi munkaja kapcsan. De ez a meg-
allapitas igencsak leegyszer(isit6 lenne. Mert a kotetnek nem ez a f6 érde-
kessége és elénye, hanem az, hogy a panaszkonyv, ebbdl a korszakbdl és
ebben a formaban elSkeriilt, napvilagot latott és preciz forraskozlési tech-
nikaval keriilhetett a Balatont kedveld, kutat6 vagy a korszak tarsadalom-,
miivel§déstorténeti érdekl6désti olvasoi elé.

Mert mar az elején hangstlyozni sziikséges: egy historiografiai alap-
miir6l beszélhetiink Hudi jelen konyve esetében. Ez 6nmagaban szintén
nem lenne annyira figyelemfelkeltd, azonban ismerve Balatonfiired torté-
netének feltarasat, mégis meglepd. Azt gondolhattuk ugyanis, hogy Fiired
esetében — koszonhetGen a kivalo helytorténészeknek (Elek Miklos, Toth-
Bencze Tamas, Zakonyi Ferenc) és a torténészeknek, irodalmaroknak (Ka-
tona Csaba, Praznovszky Mih4ly) — nincs mar nagyon sok 0j a nap alatt. Ez
a panaszkonyv azonban racéafolt erre. Reményt adva a korszak kutatéinak
is, hogy érdemes kitartéan keresni, még mindig, az Internet koraban is.
Sokaig ugyanis ugy tiint, ez a dokumentum elveszett. Pedig valaha nagyon
kozismert volt: ezt a panaszkonyvet helyezték el a fiiredi ivokat mellett, s
barki feljegyezhette kritikajat, gondolatait a kedvelt fiirdGhelyrdl. A sokaig
elveszettnek hitt dokumentum a kozelmultban, a Pannonhalmi Bencés
FGapatsag Levéltarabdl keriilt el6. A panaszkonyv bevezetése 1836-ban a
véleménynyilvanitas egy nagyon 1j lehetGségét jelentette. A negativ kriti-
kak mellett épitd javaslatok is belekeriiltek szép szammal, sokszor a be-
jegyzoOk neviikkel is ellattak a beirasukat. A bejegyzések olykor német nyel-
ven sziilettek. A téglalap alakd, vaskos, bérkotéses, aranyozott bordazata
konyvet laponként megszamoztak. A konyv utolsd bejegyzését bard Vécsey
Pal irta, ezt utdlag, ceruzaval szdmoztadk meg.

A Panaszok, javitasok ’s szépitések javallatoknak jegyzGkonyve on-
magéban is érdekes olvasmény, de megfelel6 név-, fogalom- és egyéb ma-
gyarazatok hijan nem sokat érne napjainkban. Es ebben (is) rejlik a kotet
nagy el6nye, erénye. Nagy feladat mar a kéziratok megfejtése, a betiihiv
atiras, a forditas, valamint a nevek beazonositasa. Itt kezd6dik a torténész
munkaja, hiszen a rendelkezésre 4ll6 Balatonfiiredrdl sz6l6 forrasokat és
levéltari anyagokat segitségiil hiva tudja csak rekonstrudlni a neveket,
titulusokat, a korabeli nyelvhasznélat miatt nehezen értelmezhetd bejegy-
zéseket.

A mii torténeti forrasértéke mellett igen szorakoztatd is, mert a pana-
szok nagyon sokrétiiek és titkrozik a vendégek izlésének, életvitelének sok-
féleségét is. S hogy mik is a kivansagok? Néhany példa: j6 lenne, ha a mé-
szarszék forma ablakok ajtokka valtoznanak a fiird6hazon, a koldusok és
tébolyultak szama csokkenne, tigasabb lenne a templom, nagyobbak len-
nének a szobak, nem inogna a tancterem padozatja, nem lennének kutyak
a sétatéren, lenne kiilon fiird6szoba a gyerekeknek, konnyebben megkoze-
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lithetGek lennének a savanyu kutak, megnyilna egy tszobiskola, lizemelne
16v61d6z6 haz, kozlekedne gézhajocska, lenne tobb pad a sétanyon, alacso-
nyabbak lennének az arak, csendesebbek lennének a vendégek, valamint
csOkkenne a kéjndk szdma. Valamint: ,Igen kedves érdekii volna magyar
nékbdl allo énekl§ tarsasagot évenként bizonyos fizetéssel meg hivni, kik
musika sziintével, akar a ligetbe, akar mas bajol6 helyen magyar dalokat
énekelnének.” (104. p.)

Fontos kérdés a konyv olvasasakor: Vajon lett-e foganatja a kritikak-
nak? Erdemes lenne egy olyan Osszehasonlitast, kimutatast késziteni,
amely egymas mellé allitana a panaszokat és azok orvoslasat. Merthogy a
kor és a vendégek kivanalmainak megfelelen az 1860-as évekre Balaton-
fiired viragzo balatoni flirdGtelepiiléssé valt.

A kotet olvasasat nehezithetik a labjegyzetek, de anélkiil mit sem érne
a konyv. Hiszen igy a panaszokat megfogalmaz6 egyének sorsat, kilétét is
felfedik. Nagyon jo Otletnek bizonyult a szerkeszt6 részérél — bar ilyen
jellegli kozlések, valogatasok a t6 kapcsan mar tobb helyiitt olvashatok — a
fliggelék Osszeallitasa. A tobbnyire a reformkor idején napvilagot 1at6 saj-
téorganumokban megjelend hirlapi cikkek, fiird6levelek, szépirodalmi
kontosbe bujtatott fiiredi (Gti)beszamolok, tuddsitasok, levéltari forrasok
kiegészitik, és egyben arnyaljak is a panaszkonyvi bejegyzéseket.

Az impozans, kemény borit6ja, szépen Kkivitelezett kotetet gondosan
osszeéllitott bibliografiai jegyzék, valamint jol hasznalhat6 név- és targy-
mutatd zarja. Nem tartozik ugyan szorosan a témahoz, de mégis fontosnak
tartom megjegyezni: Hudi miive a Balatonfiired Varosért Kozalapitvany
jovoltabol, telepiilési, szervezeti és maganszemélyek mecenatirajabdl je-
lenhetett meg. Ebben a szinte paratlan gesztusban visszakoszon a reform-
kor vilaga, hitvallasa, a jobbit6 szandék, a kozos érdekképviselet és érdek-
érvényesités szép egyvelege, amelynek eredményeként napjainkban Bala-
tonfiired a torténelmi hagyomanyokra épitve valhatott modern fiird6varos-
sa, nem feledve el multjanak panaszkonyvbe vésett fejezeteit sem.

(ism.: Kovacs Emdke)

Az 1931. és 1942. évi egri egyhazmegyei zsinatok. Sajto ala rend.:
Tengely Adrienn.

Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2016. (Magyar
torténelmi emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti forrasok,
3.) 525 old.

2016. oktdber 5-én az egri érseki palotaban keriilt sor Tengely Adrienn
fenti cimi kétetének bemutatasara. A sorozatot, melyben a kdtet megje-
lent, Balogh Margit, az MTA TTI tudoményos fémunkatirsa, magit a
konyvet pedig Adrianyi Gabor, az MTA kiils6 tagja, a Bonni Egyetem eme-
ritus professzora mutatta be.

A magyar egyhaztorténet-iras hatalmas adossagokat halmozott {61, és-
pedig azzal, hogy nem, vagy csak alig nytlt hozz4 a 20. szazad egyhazi tor-
ténéseinek megirasahoz, azok értékeléséhez, az egyhazzal kapcsolatos tév-
hitek és tévképzetek eloszlatdsihoz. Es itt nemcsak arra utalok, hogy a II.
vilaghabort utani korszak egyhazi vonatkozasa torténéseit még nem dol-
goztak fol, hanem arra is, hogy nincs helyén kezelve egy olyan nagyforma-
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tumu f6pap, mint Prohaszka Ottokar, és lassan mas fontos személyiségek
is a feledés homalyaba vesznek. Tehat gondolok a II. vilaghdboru el6tti
egyhazra is, de ami azutén, a diktatara éveiben tortént, az szinte tabu. Leg-
alabbis az egyhaz részérdl. Pedig hozza kellene nytlni a kényes témakhoz
is, mert ha mi magunk, az egyhaz tagjai vagy egyhazhoz kozel 4ll6 kutatok
ezt nem tessziik meg, majd meg fogjak tenni masok, masfajta érziilettel és
hozzéaallassal. Erre a feldolgozatlansagra, illetGleg az egyhaztorténet-iras
ezen adobssagara utal egyébként Ternyak Csaba, a fGegyhazmegye
ordindariusa is a kotet el§szavaban.

Ezt a kis bevezet6t azért tartom fontosnak, mert annal nagyobb
orommel {idvozlom Tengely Adrienn munkéssagat, amely a 20. szazadi
egyhaztorténet targykorére irdnyul, igy a jelen m is, amely két 20. szazadi
egri egyhdzmegyei zsinat forrasait teszi kozzé, a forraskozlések el6tt azon-
ban Osszegzi is a két zsinat munk4jat, hivatkozva az el§zményekre és a
zsinatok utéhatasaira. A kotet elsGsorban az egyhaztorténettel foglalkozo
szakemberek érdeklGdésére tarthat szamot, de haszonnal forgathatjak azok
a hivek vagy papok is, akik adott esetben részesei voltak vagy a jov6ben
még lehetnek egy hasonl6 eseménynek.

Tengely Adrienn-nek méar korabban is jelent meg olyan irasa, illetve
tekintélyes kotete, mely a 20. szazadi magyar egyhaz torténetét dolgozta
fel, pontosabban a magyar egyhazak helyzetét a forradalmak koraban; ez a
doktori disszertacidja volt. Ebben azt a korszakot mutatta be, amikor a
magyar egyhazaknak a felvilagosodast kovet6en Gjra komolyabban szembe
kellett nézni azzal a koriilménnyel, hogy vannak emberek, csoportok, sét,
val6jaban tomegek, akik/amelyek nem akarnak vagy tudnak azonosulni az
egyhaz tanitasaval, azzal a fajta struktaraval, amely az egyhazakat — kiilo-
nosképpen a katolikus egyhazat — jellemzi mind a mai napig.

Tehat az I. vilaghaborit kovetéen az egyhazhoz valé viszonyban egy
nagyon jelentés minGségi valtozas kovetkezett be, amely szerint az egyha-
zat/egyhazakat kiviilalloként kezdték nyilvanosan mindsiteni, s6t biralni.
Ez azonban még csak részleges elutasitas volt, mert ebben az idészakban
sikk volt ugyan, ha nem is ateistanak, de nem gyakorlé hivének / katoli-
kusnak lenni, de azok az emberek — elsGsorban értelmiségiek —, akik ma-
guk nem gyakoroltak vallasukat, példaul egyhazi iskolakba jarattak gyer-
mekeiket, mert azokban az oktatas lényegesen magasabb szinvonalt volt,
mint az 4llami iskolakban. A valodi, totalis elutasitas a diktatara éveiben
kovetkezett be. Marmint a hivatalos torténetiras részérdl.

De szerencsére jelen helyzetben olyan szerzordl van szo, aki az egyhaz
elkotelezett tagjaként nyult egy egyhaztorténeti témahoz, és kutatasanak,
illetve az ennek nyoman sziiletett miinek nincs sziiksége ilyen iranya kriti-
kai vizsgélatra.

A zsinat a ,Synodos” gorog szé elmagyarosodott valtozata, a ,syn”
egylittlétet, egyiivé tartozast jelent, a ,hodos” pedig utat. Vagyis olyan 6sz-
szejovetel, ahova kiilonb6z6 utakon, helyekr6l érkeznek a résztvevék. Ha-
sonld jelentésd a latin concilium sz6 is, 6sszehivast, megszdlitast, meghi-
vast jelent. Az egyetemes zsinat — concilium — a vilagegyhaz piispokeinek
gytlése, melyen a plispokok testiilete az egész egyhazra szolo legf6bb és
teljes hatalmat iinnepélyes mdédon gyakorolja. A papa joga az egyetemes
zsinat Osszehivasa, felfiiggesztése, athelyezése, feloszlatisa, a rajta valo
elnoklés (személyesen vagy megbizott Gtjan), az iigyrend megszabasa és a
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hatarozatok jovahagyasaban valo részvétel, tovabba a hatarozatok megerd-
sitése és kihirdetésiik elrendelése, melyek nélkiil azok nem kotelezbek.

Az egyhazmegyei zsinat a Magyar Katolikus Lexikon értelmezése alap-
jan — synodus diocletiana — a részegyhaz olyan kivalasztott papjainak és
maés krisztushivfinek gytilése, akik az egész egyhdzmegyei k6z0sség javara
a megyéspiispoknek segitséget nydjtanak. Az egyhazmegyei zsinat nem
torvényhozo6, hanem tanacsadasra hivatott szerv, az egyediili torvényhozo
ugyanis a megyésplispok, aki egyhizkormanyzati feladatat tinnepélyes
modon gyakorolja. A sz6 szoros értelmében az egyhdzmegyei zsinat nem
valddi zsinat (concilium), hanem csak gytilés (synodus), mert tagjai nem
megyéspiispokok; ezért a hivatalos szbhasznalatban lehetGleg keriilik a
concilium megjel6lést.

Magam, aki aktiv résztvevije lehettem az 1996 oktoberében megren-
dezett egri féegyhazmegyei zsinatnak, amelyet az azdta szentté avatott II.
Janos Pal papa buzditasara szervezett meg az egyhdzmegye akkori fGpasz-
tora — mégpedig els6ként a magyar egyhdzmegyék sordban —, nem tudom
megéallni, hogy ne tegyek Osszehasonlitisokat az 1996-os, illetve az azt
megel6z6 két 20. szazadi egyhazmegyei zsinat kozott.

Nyilvanvald, hogy a II. vatikani zsinat 6riasi hatast gyakorolt azokra az
egyhazmegyei zsinatokra, amelyeket vilagszerte ezt kévetGen rendeztek
meg. Magyarorszagon a rendszervaltast megel6z6en szoba sem keriilhetett
egy ilyen rendezvény megtartdsa. Noha, az egyhaz — tigymond — be volt
zarva a sekrestyébe, ahonnan ki sem tudott jonni, joval tobb hive volt, mint
manapsag, amikor szabadon miikodhet. Voltak papi hivatasok és tele vol-
tak a templomok, de a hivek részérdl kevesebb aktivitas volt tapasztalhato
és elvarhato.

Ami szaimomra — ha nem is meglep6, de — emlitésre mélto, hogy a
cimben szerepl6 két zsinat idGtartama kifejezi azt is, hogy a fels6 klérus
mennyire szamitott az als6 papsag, illetve a hivek véleményére. Természe-
tesen az elGkészit6 munkalatok soran voltak ilyen irdnyta torekvések is,
melyeket az als6 papsag nagy lelkesedéssel fogadott. A két-, illetve egy-
napos zsinat nem adott alkalmat arra, hogy az iilésen barki is kifejthesse
véleményét. Természetesen itt csak a papsag allaspontjara gondolok. A II.
Vatikani Zsinat el6tt nem johetett szoba az, hogy vilagiak is véleményezzék
az egyhaz allaspontjat. Ezzel szemben 1996-ban mind az el6készitésben,
mind a lebonyolitasaban aktivan részt vettek a vilagi hivek, akik a résztve-
vOk csaknem 50%-at tették ki. Ez azért volt fontos, mert el6térbe keriilhe-
tett egy csomo olyan kérdés, mely Gket érinti, és a véleményiik autentikus
ezekben a kérdésekben. A keresztény csalad, a keresztények tarsadalmi és
egyhazi szerepvallalasa, a bioetika szamos kérdése stb., olyan kérdéskorok
voltak, amelyekben nemecsak a papsag, hanem maguk az érintettek is el-
mondhattak véleményiiket. S6t, harom olyan bizottsaga is volt a zsinatnak,
melyeknek vilagi elndkei voltak. Akkor a zsinat egyik résztvevdje, az egyik
szerzetesrend tartomanyfénoke azt a kijelentést tette, hogy az egyhaznak
sokkal nagyobb mértékben kellene tAmaszkodnia a vilagiak sokréti szak-
mai ismereteire, hiszen az egyhazi rend szentsége 6nmagiban nem képesiti
a papsagot ezeknek a szakismereteket igényl6 feladatoknak az ellatisara.
Ezek a korlilmények mindenféleképpen forradalmi attorést jelentettek, a
vilagi hivek is érezhették azt a sokszor kozhelyes megéllapitast, hogy ,az
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egyhaz mi vagyunk” és az egyetemes papsag abszolit nem kozhelyes, annal
inkabb felemeld valosagat.

Az egri egyhazmegyében az elsG szinddust 1371-ben tartottak, ekkor
Széchenyi Mihaly piispok december 27-re, az egyhdzmegye védGszentje
iinnepére haromnapos szin6dust hivott Ossze. A masodikat 1512-ben
Ippolito d’Este piispok nevében Kereszttri Péter pilispoki helynok hivta
o0ssze, ennek hatarozatai az el§z6hoz hasonléan nem maradtak fonn. A
tridenti zsinatnak gyokeres valtozast kellett volna hoznia a részegyhazak
életében ebben az értelemben is — mert egyébként gyokeres valtozasokat
hozott —, ugyanis hatarozata értelmében évente kellett volna egyhdzmegyei
szin6dusokat tartani. Persze, a torok hodoltsag ezt nem tette lehetévé, a
kovetkez6 egyhazmegyei zsinatra 1635-ben Jaszon keriilt sor, Olajban f6tt
Szent Janos linnepén, Ldsi Imre piispok hivta Ossze. A tridenti zsinat hata-
rozatai ellenére az egyhazmegyében legkozelebb Erd6dy Gabor piispok
hivott Ossze szino6dust 1734-ben. A kovetkezd egyhdzmegyei szinddust
1848-ra tervezték, ez elmaradt, noha a papsig nagy lelkesedéssel késziilt
ra. Az egyhazmegyei zsinatok 10 évenkénti tartasdnak kotelezettségét az
1917-ben megjelent egyhazi torvénykonyv rendelte el, &m a koriilmények,
mindenekel6tt a megcesonkitott orszag — benne a megcsonkitott egyhazme-
gyékkel — nem tették lehet6vé a torvénykonyv rendelkezéseinek betartasat.

Az Egri FGegyhazmegyében ezt kovetSen a kotet témajat képez6 1931-
es és 1942-es szin6dusok voltak, valamint a mar emlitett 1996-0s. Tehét,
osszesen hét szinddus a féegyhazmegye tobb mint ezeréves torténete soran.
Hogy ez sok-e vagy kevés, nem tisztem értékelni.

Az 1931-es és az 1941-re tervezett, de végiil 1942-ben megtartott egri
egyhazmegyei szinddust egyarant Szmrecsanyi Lajos érsek hivta Ossze, az
els6 2 napig, a masodik pedig 1 napig tartott.

Tengely Adrienn jelen munkajaban kisebb részben az elmaradt 1848-
as egyhazmegyei szinddus forrasait, nagyobb részben pedig a két 20. sza-
zadi zsinat forrasait teszi kozzé. Munkajat kiegészitette az 1996-o0s zsinat
harom dokumentumaval.

Egyrészt mindharom esetben megismerkedhetiink azokkal a doku-
mentumokkal, melyek az el§késziiletek soran sziilettek, masrészt az utobbi
két esetben a zsinat folyaman keletkezett dokumentumokkal, a jegyzo-
konyvekkel, a zsinati hatarozatokkal.

Hogy ezek a helyi szinédusok mennyire fontosak és idGszertiek voltak,
jelzik azok a témak is, melyeket kiillonosképpen az 1931-es zsinat (de az
1942-es is) targykorébe vett, és egyik-masik bizony a kozépkorbol orokolt
terheket volt hivatott felszamolni. Gondolok itt a kegyurasag kérdésére, a
papi nyugdijak problematikajara, a vagyonkezelés és a szamviteli torvé-
nyek kérdésére, a mliemlékekrdl valdé gondoskodasra, Gj épiiletek 1étesité-
sére, iskolaiigyre stb. Hogy az egyes nehézségeket hogyan sikeriilt a zsinat-
nak megoldania, jelzi, hogy ugyanezek a témak visszakdszontek az 1942-es
zsinat el6tt 4116, megoldand6 feladatok kozott is.

A tobb mint 500 oldalas, igen reprezentativ kotet tulajdonképpen for-
raskiadvany, amir6l azt gondolhatn4 az olvas6, hogy joval kisebb kihivas a
szerzOnek, mint megirni, értékelni az eseményeket. Err6l azonban sz6
sincs, hiszen ilyen feladathoz a teljesség igénye nélkiil hozzd sem lehet
kezdeni, ez pedig nem kis feladat. Nem beszélve arro6l, hogy a szerz6 min-
dentitt lelkiismeretesen meghivatkozza az Egyhazi Torvénykonyv megfelel§
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passzusait, s6t a fiiggelékben kozli a forrasokhoz tartozé kanonok gytijte-
ményét is. Az egész kotetet jellemzi a rendkiviili nyelvi és stilisztikai igé-
nyesség is.

Az angol és német nyelvii reziiméket fotbdokumentécio, és tobb mint
70 mibdl all6 bibliografia koveti. Nagyon értékes és gazdag az a fogalom-
tar, amely a fiiggelékben szerepel és segiti az olvasét a tartalmi eligazodas-
ban. Ugyancsak nagy segitség a kotet végén szerepls személynév és targy-
mutato is.

A kutatOknak és a téma irant érdekl6dGknek oriasi segitség a most
megjelent kotet, hozzatéve, hogy hidnypdtld munkaroél van szd. A kutatést
és a kotet megjelenését az OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap-
programok) tdmogatta.

(ism.: Loffler Erzsébet)

SOMORJAI ADAM OSB — ZINNER TIBOR: A Szabadsag térrél
Washingtonon at a Vatikanba — és vissza. Mindszenty Jézsef
biboros, primas, esztergomi érsek kovetségi levelezése az
Apostoli Szentszékkel, 1956—1971.

Budapest, Veritas Torténetkutato Intézet — Magyar Napld, 2016.
766 old.

Mindszenty — eredeti nevén: Pehm — Jozsef (1892—-1975) biboros, Magyar-
orszag utols6 hercegprimasa Magyarorszag 20. szazadi torténetének egyik
legvitatottabb alakja, akinek megitélése napjainkban is szdmos vitdhoz
vezet. A Mindszenty személyiségével kapcsolatos egységes kép kialakitasa,
vagy legalabb az eltérd allaspontok kozelitése kétségkiviil olyan els6dleges
forrasok altal valik lehetségessé, amelyek magatol a biborostél szarmaznak,
és ravilagitanak azokra a jellemvonasokra és vilagnézeti tényezékre, amik
Mindszenty cselekedeteit motivalték, illetve befolyasoltak.

Azok, akik egy torténelmi személyiség tevékenységét 6sztonzé ténye-
zOket az adott személy altal leirtak mentén kivanjak nagyit6 ala venni,
altalaban emlékiratok, naplok utan kutatnak, és az abban elbeszéltek men-
tén igyekeznek feltarni azokat a jellemvonasokat és koriilményeket, ame-
lyek — hitiik szerint — megmutatjak az egyes cselekedetek okait. Mind-
szenty Jozsef is papirra vetette visszaemlékezéseit, amelyekkel igazolni
kivanta a hercegprimasi ciméhez val6 ragaszkodasat és politikai szerepval-
lalasat. E lapokrol egy megalkuvast nem ismerd, szilard jellem, elveihez,
hitéhez és hazdjahoz egyarant hli ember képe tarul elénk, aki igyekszik
alaposan megmagyarazni tetteinek okait. Ami Mindszenty jellembeli tulaj-
donsagait illeti, azokrol kétségkiviil teljes mértékben helytalld képet adnak
az emlékiratok. Azonban, miutan a memoar olyan mtifaj, amely vitathatat-
lanul az 6nigazolas, mentegetGzés céljaval késziil az utokornak, tehat meg-
jelentetésre szanjak, a kizarolag ez alapjan torténé vizsgalodas nem vezet-
het objektiv értékeléshez, ezért a visszaemlékezéseket — legyen sz6 akar
Mindszentyr6l, akar barmely mas torténelmi személyiségrél — okvetleniil
sziikséges mas forrasokkal Osszevetni. Az emlékirat, mint miifaj, tovabbi
hatuliitGje az is, hogy utblagos, és szerzGje tobbnyire élete alkonyan vallal-
kozik a megirdsara, amikor az emlékezete mar nyilvanvaldéan megfakult.
Emellett az 6nigazolas tényébdl sziikségszertien kovetkezik egyes, az emlé-
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kez6t kevésbé jo szinben feltiintetd epizodok modszeres elhallgatasa is.
Mindez az Osszes 1étez6 memodarra vonatkozik.

A torténész szakma elvarasainak megfelel§ targyilagos kép csak széles-
kort forrasfeltarassal, s a fellelt dokumentumok 6sszehasonlité elemzésé-
vel alakithat6é ki. Ennek ellenére mindmaig sokan ragaszkodnak ahhoz a
Mindszentyt mintegy tévedhetetlennek, a magyar nemzet kommunista-
ellenes harcanak szimbélumaként dbrazolé képhez, amely az emlékiratok
tiikrében, valamint a szocialista éraban elszenvedett egyhaziildozés torté-
neti traumaja révén alakult ki. A Mindszenty megitélésével kapcsolatos
vitaban részt vevé maésik oldal ezzel szemben minél negativabb szinben
igyekszik feltiintetni a biboros tetteit, ami ugyancsak torz, valotlan kép
kialakulasat eredményezi.

Somorjai Adam OSB és Zinner Tibor kényve Mindszentynek XII. Piusz
(1939—1958), XXIII. Janos (1958—1963) és VI. Pal (1963—-1971) papakkal,
valamint a vatikani allamtitkarsag dolgozoival valo levelezését, illetve més,
hatarontali személyeknek a biborossal kapcsolatos feljegyzéseit teszi kozzé,
1j megoldast kinal a Mindszenty Jozsefrdl kialakult kép pontositasihoz. A
szerzOk azt vizsgaljak, hogy milyen Mindszenty-kép alakithato ki a herceg-
primésnak az Apostoli Szentszékkel folytatott levelezését elemezve, ezéltal
— az eddigi gyakorlattdl eltéréen — figyelembe veszik a Vatikan allaspontjat
is, amely az egyetemes katolikus egyhazat képviseli, igy a vilag 6sszes kato-
likusanak érdekeire tekintettel kell lennie. A kotet célja — amint az el6sz6-
ban (11-15. p.) is megfogalmazasra keriil — az, hogy a leveleken keresztiil
kozelebb hozza az olvasbkhoz Mindszentyt, mint embert, akinek erényei és
hibai egyarant vannak — éppen gy, mint mindenki masnak. A hatalmas
mennyiség, feltart és feldolgozott forras kozzétételével a szerzdk sikerre
vitték a kitlizott célt, és egyuttal izelit6t adtak az olvasékozonségnek abbol
a rendkiviili ismeretanyagbol, amellyel Mindszenty Jozsef tevékenységérdl
rendelkeznek.

Miként az el6szobdl — amely joval tobb egy atlagos el6szonal, sokkal
inkabb bevezetd tanulmanyként és a forrasbazis bemutatasaként szolgal —
kideriil, hogy a konyv nem minden el6zmény nélkiil sziiletett meg. A két
szerz6 hat évvel korabban tette k6zzé Mindszenty levelezését az USA elno-
keivel és kiilligyminisztereivel,! valamint angol nyelvii forraskiadvanyt is
készitettek, amely lehet6vé teszi Mindszenty tevékenységének megismerte-
tését a nemzetkozi kozonséggel.2 Ezen tal Somorjai Adam haromkoétetes,
kétnyelvli miiben is vallalkozott a Mindszenty biboros és az Apostoli Szent-
szék kapcsolatarol képet ado, 1956 és 1971 kozotti dokumentumok kiadasa-
ra, magyar és eredeti nyelven.s Somorjai Addm a dokumentumgytijtemé-

1 SOMORJAI ADAM OSB — ZINNER TIBOR: Szeizmograf a Szabadsig téren. Mindszenty
biboros levelezése az USA elnokeivel és kiiliigyminisztereivel, 1956—1971. Bp., 2010.

2 SOMORJAI, ADAM OSB — ZINNER, TIBOR: Do not Forget this Small Honest Nation,
Cardinal Mindszenty to 4 US Presides and State Secretaries, 1956-1971. A
documentary overview. Bloomington, 2013.

3 SOMORJAI ADAM OSB: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. II.
Documenta 1956—1963. Az Apostoli Szentszék és Mindszenty J6zsef kapcsolattartasa.
II. Tanulmanyok és szovegkozlések. Bp., 2009.; Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis
Ioseph Mindszenty. III/1. Documenta, 1963-1966. Az Apostoli Szentszék és
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nyeken tdl tovabbi tanulményokban is foglalkozott a Mindszentyvel kap-
csolatos forrasok elemzésével.

A szerz6k a bevezetés soran roviden ismertetik az Apostoli Szentszék
és a biboros kozott zajlo levelezés menetét. A kozolt dokumentumok abbdl
az idGszakbdl (1956—1971) szarmaznak, amelyet a biboros, aki nem kivanta
elhagyni Magyarorszagot, a budapesti Szabadsag téren taldlhat6 amerikai
kovetségen toltott. Bar az amerikaiak biztositottadk Mindszenty szdmara az
1956. november 4-én kért menedékjogot, ez korantsem jelentette azt, hogy
a primés szabadon mozoghatott és tevékenykedhetett, igy levelezése is
szigort cenzira alé esett. 1956 és 1963 kozott — XII. Piusz és XXIII. Janos
papasaga alatt — a levélvaltas nehézkesnek bizonyult, aminek eredménye-
képp XII. Piuszhoz egyetlen levél sem jutott el, és XXIII. Janossal is korla-
tozott volt a kapcsolat. VI. P4l papasidganak idején valt kolesonossé a leve-
lezés, amely az amerikai kovetség kozvetitésével zajlott. Annak ellenére,
hogy Mindszenty nyitott boritékban kényszeriilt 4tadni a leveleit a kovetsé-
gi dolgozdknak, a forrasok rendkiviil szokimonddbak, és Gszintén feltarjak a
biboros aggalyait, gondolatait. Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy Mind-
szenty olyan ember volt, aki nyiltan fel merte vallalni a véleményét, ami
minden bizonnyal hozzijarult ahhoz a tisztelethez, amely mindmaig 6vezi
alakjat.

A kotetben kozolt forrasok (bemutatasuk: 16—23. p.; forras-és iroda-
lomjegyzék: 735-753. p.) eredetijei az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Washingtonban taldlhat6ak. Tekintve, hogy a XII. Piusz papahoz irt, valasz
nélkiil maradt levelek nem az amerikai gytijteményben, hanem a budapesti
Mindszenty Levéltarban talalhatoak, a szerz6k ezeket nem kozlik sz6 sze-
rint, de tartalmukat roviden Osszefoglaljak. (1. fejezet, 31—33. p.)

A szerz6k — Mindszenty palyafutasanak széleskort, alapos ismeretérdl
tandbizonysagot téve — tajékoztatast adnak arrél is, hogy ezen kiviil mely
hazai és kiilfoldi levéltarakban érdemes kutatobmunkat végezniiik azoknak,
akik Mindszenty életatjanak, tevékenységének mas szeletét kivanjak vizs-
galni. A Vatikan levéltarainak iratanyaga még zarolt, ezért az itteni doku-
mentumok kiaddsara még nem keriilhetett sor. Ezért a Mindszenty-kutatas
egyik feladata ezeknek a forrasoknak a feltarasa lesz, de a jelenleg hozza-
férhetBek is szamos Gjdonsagot tartalmaznak Mindszenty tevékenységét és
személyiségét illetGen. A konyvnek ez is nagy érdeme, hogy kijeloli ezeket a
kutatési iranyokat, kifejezve a szerz6k abbéli reményét, hogy sikeriil felkel-
teni a Mindszenty koraban még nem élt, fiatalabb generaci6 érdekl6dését,
amely kiviilrél szemléli a torténéseket. Ugy vélem, hogy a szerzék teljes
mértékben elérték ezt a célt is.

A forrasok ot fejezetben keriilnek kozlésre, minden esetben a doku-
mentumoknak keretet adé bevezetést kovetGen. A harom pipéaval — illetve
a Vatikani Allamtitkarsigon dolgozd beosztottjaikkal — valé kapcsolat
elemzésén til ugyanis fontos elem Mindszenty megitélésében a biborosnak
a papavalasztd konklavék idején tanudsitott magatartdsa. Ez talan még a
papakhoz irott leveleknél is jobban alatdmasztja azt, amire a szerzok igye-
keztek ravilagitani a forraskiadas soran, hogy noha Mindszenty viselkedése

2010.; Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. III/2. Documenta,
1967-1971. Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa. III/2.
Tanulményok és szovegkozlések. Bp., 2012.
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a magyarsag szempontjabdl nézve kétségteleniil hdsies volt, az Apostoli
Szentszék nézGpontjat tekintve egyes 1épései nem bizonyultak helyénvalé-
aknak, vagy megengedhetSeknek.

Az 6t fejezetet kovets, Zaré gondolatok a biborostol — és a kotet 0sz-
szeallitoitol ciml részben (639—676. p.) a szerz6k a forrasokbol levont
kovetkeztetéseket osztjak meg az olvasokkal, ezért a ,,zar6 gondolatok” és a
dokumentumok szervesen Osszekapcsolodnak, igy egyiittesen érdemes
vizsgalni Gket. Az amerikai kovetségen toltott csaknem tizenot év alatt
Mindszenty levelezése kizardlag a neki menedéket ad6 diplomaciai testiilet
ellenérzése mellett folyhatott. Amennyiben ezt betartotta, valamint a Vati-
kani Allamtitkarsag is tiszteletben tartotta a kommunikécio6 kijel6lt modjat,
az lizenetvalas zavartalan volt. Az Apostoli Szentszék és Mindszenty kozott
1963-ban, VI. P4l papasaganak idején valt intenzivebbé s kétoldaliva a
levelezés. Ezzel szemben az amerikai elnokokhoz és kiiliigyminiszterekhez
irott levelek rendszerint valasz nélkiil maradtak.

A kovetkeztetések levonasa soran Somorjai Adam és Zinner Tibor tobb
fontos tényezdre felhivjdk a figyelmet, amelyek a biboros emlékirataibol
nem rekonstruilhatéak. Bar Mindszenty irasaiban mindig menedékjogrol
beszél, amelyet az amerikai kovetség biztositott a szdmara, valdjaban a
hercegprimas csak menedéket kapott, amelynek kovetkeztében az amerika-
iak diktalhattak az kovetségen tartdzkodas feltételeit, azaz meghatarozhat-
tak, hogy Mindszenty kikkel 1éphet kapcsolatba. A biboros nem fogadta el
ezt a feltételt, és a kovetség hierarchidjaban alacsonyabban all6 dolgozokat
igyekezett megnyerni annak érdekében, hogy tegyék lehet6vé szamara a
keriil6utas kapcsolattartast. A szerz6k ennek konkrét példait is ismertetik
az olvasokkal, hangstlyozva azt a tényt is, hogy Mindszenty voltaképpen a
sajat maga 4ltal kért menedék adoéit probalta meg kijatszani (642—644. p.).

Amikor Mindszenty 1958 oktoberében meghivast kapott a papavalasz-
t6 konklavéra, nem elsGsorban azért dontott az amerikai kovetségen mara-
das mellett, hogy — az § szavaival élve — a szocialista rezsim ne tartoztat-
hassa le. Maradasanak oka sokkal inkadbb abban keresendd, hogy sajat
magat az egyetlen legitim magyar vezet6nek tartvan agy vélte, hogy a
konklavéra torténd elutazisa esetén egyfel6l Magyarorszag véglegesen a
kommunistak kezébe keriilt volna, masfel6l — miutan valészintileg nem
engedélyezték volna szamara a visszatérést Budapestre — sajat primasi
pozici6ja keriilt volna veszélybe. (645—648. p.) Amikor Mindszenty az
amerikai kovetségen keresztiil megkapta a meghivast a konklavéra, igy
reagalt: ,A Szent Biborosi Kollégium nem érti az 6 helyzetét, aki a »legi-
tim« kormany utols6 képviselGje Magyarorszagon. Ezért kétségek kozott
van, 1. »az Egyhaz iranti engedelmesség és 2. sajat hazaja érdekének szol-
galata« kozott” (39. p.). A biboros dilemmajat végiil a magyar szocialista
kormény ellenallasa eldontdtte, az utazasra nem keriilhetett sor (2. fejezet,
35—44-. p.). Végeredményben ugyanezért tért ki az 1963-as konklavén valod
részvétel alol is (645—648. p.; 2. fejezet, 95—110. p.). Az Amerikai Egyesiilt
Allamok nagykovetsége Mindszentyre bizta a dontést, miutin megérkezett
a meghivolevél, feltarva a biboros el6tt, hogy a Magyarorszagra vald vissza-
térését Amerika nem tudja garantalni. Mindszenty hosszt levélben vala-
szolt a konklavéra torténé meghivasra, amelyet a megvalasztand6 papanak
cimzett. Ebben részletesen feltarta Magyarorszag helyzetét, kitérve a hata-
ron tali magyarsag nehézségeire is, majd feltarta aggalyait, amelyek az
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1958-ban leirtakhoz hasonléak voltak: ,Magyarorszag primasinak egye-
diilall alkotmanyos szerepe van. O az, aki 0sszekoti a tizmillié magyart a
megcsonkitott és leigazott Magyarorszagon, masodszor a 3 és Y2 millié 6
elcsatolt teriilete (1919) [sic!]. Harmadszor, az egész vilagon szétszorddott 1
és 1/2 milli6 magyart. [...] Meggy6z6désem szilard, hogy a primés jelenléte
fontos a hierarchikus papséag, a hivek és a magyar kozélet szamara.” (106.
p.) Ebben a levélben fejtette ki Mindszenty azt is, hogy tdvozasa a kommu-
nizmus gy6zelmével lenne egyenértéki (108. p.). Tehat a primés — elsGsor-
ban a nemzeti érdekeket figyelembe véve — gy dontott, hogy nem utazik el
erre a konklavéra sem, ami a Vatikdn szempontjabol nyilvinval6an helyte-
len viselkedésnek mindsiilt egy biboros esetében. Mindazonaltal megjegy-
zend§ az is, hogy — miként arra Franz Konig bécsi érsek, biboros ravilagi-
tott egy 1963. aprilisi feljegyzésében — Mindszenty iit6kartyat jelentett a
Szentszék kezében, mivel a biboros Magyarorszagrol torténd tavozasa ese-
tén a Vatikan feltételeket szabhatna a magyar kormanynak. (70. p.) Mind-
szentynek a Magyarorszagrol valé tavozasrol kialakult allaspontjat jol érzé-
kelteti Owen Thomas Jones amerikai ligyvivé feljegyzése Casaroli biboros
1963 majusaban tett latogatasardl, amelynek soran Casaroli igyekezett
meggy6zni Mindszentyt, hogy Romaba menjen, am 6 hajthatatlan maradt:
»,Nekem a tavozas, mint hercegprimasnak, azt jelentené, hogy elfogadnam
a vilag el6tt, hogy Magyarorszag iigye és a magyar nép elveszett.” (83. p.)
1965-ben Mindszenty egészségi allapotanak romlasa (tuberkuldzisban
szenvedett) is indokoltta tette volna, hogy a biboros elhagyja a kovetséget,
am ez ekkor sem kovetkezett be. Casaroli beszamoldja szerint ,a biboros
erre [az elutazas lehetGségére — H. P.] gy reagalt, nem igaz, hogy egészsé-
ge megkoveteli a tavozast, és tulajdonképpen épp az tenne rosszat az egész-
ségének, ha most el kellene hagynia a kovetséget” (304. p.). Ezt kovetSen
Konig tobb latogatast is tett Mindszentynél, melynek soran egyiitt kidol-
goztak azokat a feltételeket, amelyeknek a kormany 4ltal torténé elfogada-
sa esetén Mindszenty hajlandé lenne elhagyni a kovetséget. Amennyiben
azonban a kormany megtagadna ezek elfogadasat, agy Mindszenty a kovet-
ségen maradast helyezte kilatasba, amivel Konig is tisztaban volt (445. p.).
A szerz6k ramutatnak arra, hogy az Apostoli Szentszéken nem aratott si-
kert Mindszentynek ez a hozzaallasa, amely miatt a Vatikdn a biborost
rugalmatlannak és elmaradottnak tartotta, aki nem volt hajland6 beleto-
r6dni Magyarorszag és Eurépa megvaltozott viszonyaiba.

Ezt alatamasztja Mindszenty viszonyulasa a trianoni békeszerzédéshez
(1920. janius 4.), ugyanis a biboros nem ismerte el sem ezt, sem pedig az
ennek helyébe 1ép6 parizsi békeszerzGdést (1947. februar 10.). A két ok-
many el nem ismerése a hercegprimas felfogasidban nem meriilt ki abban,
hogy — mint ahogyan azt a két vilaghabort kozotti magyar politikai kor-
manyzat tette — reménykedett Trianon revizidjaban és az igazsagosabb
békefeltételeknek a megteremtésében, hanem sajat magat mindvégig a
torténelmi Magyarorszag primésanak tartotta, s — a trianoni hatarvaltozas
figyelmen kiviil hagyasaval — a Szent Istvanra visszavezethetl egyhazme-
gye-hatarokat vette figyelembe. A tovabbi harom magyar falut Csehszlova-
kidnak juttatd parizsi békeszerz6dés megkotése utan pedig — priméasi mél-
tosdgara hivatkozva — tobb levelet irt az ezeréves egyhazi hierarchia
megvéaltoztatasa ellen. Ezek a 1épések, melyekkel Mindszenty a sajat jogko-
rén tal kétségteleniil a magyarsag érdekeit is védelmezni kivanta, az 1920
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utani tobb évtized soran kialakult, Gj eurdpai viszonyok kozepette nem
bizonyultak helyénval6aknak (648—-651. p.). Mindszenty felfogasat e tekin-
tetben leginkabb talan a XXIII. Janos papasaga alatt (3. fejezet, 45—93. p.),
Burgenland (Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatolt része) iigyében
1960. januar 22-én irt levele tdmasztja ald. Ebben a dokumentumban
Mindszenty az ellen tiltakozott, hogy a Szentszék 4j egyhazmegyét 1étesit-
sen Burgenland teriiletén, miutan Ausztridval konkordatumot kotott (50—
52. p.). 1968. majus 17-én hasonl6é tartalma levéllel fordult VI. Palhoz,
kérve a papat, hogy a trianoni békeszerzGdéssel Csehszlovakidhoz keriilt
Felvidék egyhazmegyéinek teriiletét — melyet az esztergomi érsekség leg-
fontosabb részének tartott — ne valtoztassik meg (490—494. p.). Ez a levél
is jol példazza azt, amit a Vatikdn Mindszentyvel kapcsolatban megfogal-
mazott — és amellyel a szerz6k is egyetértenek —, hogy a primas figyelmen
kiviil hagyta a torténelmi Magyarorszag felbomlasat.

A dokumentumokbdl itélve, Mindszentyt a politikai kérdések mellett
foglalkoztattak Magyarorszag bels6 viszonyai is. Az erre vonatkoz6 forra-
sok VI. P4l papasaganak évei alatt (5. fejezet, 113—-638. p.) ir6dtak, amikor
a levelezés kolcsonossé, s ezzel egyiitt intenzivvé valt a Szentszék és a bibo-
ros kozott. Ennek megfelelen a kiadvanyban ko6zolt dokumentumok tul-
nyomé tobbsége ebbdl az idészakbol szarmazik. VI. Pal megvalasztasat
kovet6en Mindszenty hosszu levelet irt az Gj egyhazfének, amelyben részle-
tesen bemutatta Magyarorszag helyzetének alakulidsat 1945 utan. Ebben
féként a magyar népesség lélekszamanak csokkenésére, és az egyhaz elleni
kormanyintézkedésekre tért ki, azzal a céllal, hogy a papat kozbenjarasra
birja a javulas érdekében (122—-127. p.). A Magyarorszag tarsadalmi helyze-
tét érinté feljegyzésekben Mindszenty tObbszor visszatért a drasztikus né-
pességesokkenésre és az abortusz kérdésére. Ezek a kérdések napjainkban
is aktualisak, amely két dolgot is bizonyit. Egyfeldl azt, hogy a biboros gon-
dolatai kozott vannak mindmaig érvényes szempontok még akkor is, hogy-
ha az allamjogi kérdésekben Mindszenty a torténelmi hagyomanyokhoz
ragaszkodott, masfel6l pedig azt, hogy a Mindszenty-kutatas relevans.

Somorjai Adam és Zinner Tibor hangstlyos kérdésként kezelik Mind-
szenty felfogasat a priméas alkotményos, kozjogi és politikai szerepvallala-
sarol (652—662. p.), amelyet a biboros tobb izben megfogalmazott. A szer-
z0k kozlik azokat a dokumentumokat is, amelyek érzékeltetik, hogy az
amerikai kovetség, Agostino Casaroli biboros allamtitkar, Franz Konig
bécsi érsek és a washingtoni delegatus, Egidio Vagnozzi érsek véleményét a
Mindszenty altal felvazolt szerepkorrdl. Ezzel lehet6séget teremtenek a
forraskritikdnak és annak, hogy a Mindszenty altal megfogalmazott prima-
si jogkor szentszéki értelmezésébe is bepillantast nyerjenek az olvasok. A
biboros altal elmondottakat tigy lehetne — sajat szavaival — Gsszegezni,
hogy ,Magyarorszag primasanak ezer év 6ta olyan alkotmanyos szerepe
van, amelyhez foghat6t a vildgon egyetlen primas sem t6lt be. Ezért érthe-
t6, hogy az emigrans magyarok tomegei azt kovetelték, hogy maradjon
szenvedd, 1étében megkérdGjelezett és veszélyeztetett nemzete mellett.”
(655. p.) Ez a mondat magéaban foglalja azt a két tényez6t, amelyet a szer-
z6k a kiadvanyban hangsutlyoznak, vagyis egyrészt azt, hogy Mindszenty
mindvégig a torténeti Magyarorszag alkotmanyos funkci6janak birtokaval
indokolta 1épéseit, masrészt pedig azt, hogy a biboros sajat magat az 6ssz-
magyarsag védelmezdjének tekintette. Ezen tal Mindszenty gy vélte, ,a
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Primasnak illetékessége, hogy véleményt nyilvanitson” (177. p.), azaz részt
kivant az orszigot érint6 politikai természetli dontésekben. Az amerikaiak
ezt az elgondolast gy értelmezték, hogy Mindszenty Jozsef Magyarorszag
politikai vezetGjének tartja a primést, azaz ebben az esetben Onmagat.
Hasonlban vélekedett — a biboros nyilatkozatai alapjan — Casaroli is, aki
ugy vélte, Mindszenty a primasnak jard jogkort joval ttlhaladé hataskort
kivan magaénak tudni, amely mintegy a kormanyzdi jogokkal megegyezs, s
egyuttal hangot adott annak a nézetének, hogy a vallasi és nemzeti érdeke-
ket Mindszentynek kiilon kellene véilasztania. Konig érsek tgy emlékezett
vissza a Mindszenty altal meghatarozott primaési jogkorre, hogy a biboros
nemzeti szimb6lumnak tartja sajat magat, a magyar ellenallas jelképének.
Vagnozzi washingtoni delegatus gy latta, hogy Mindszenty olyan alkot-
manyos elvek mentén ragaszkodott a primasi jogkoréhez, amelyek a kor-
szakban mar nem voltak érvényben, azaz a biboros ebben az értelmezésben
nem volt hajlandé elfogadni a valoésdgot. A Mindszenty biboros 4ltal meg-
fogalmazott primasi szerepre vonatkozd dokumentumok tiikrében egyet-
érthetiink a szerz6k értelmezésével (662—670. p.), miszerint Mindszenty
~ugy képviselte az allam (jelen esetben az §si magyar alkotmany, a magyar
nemzet) és az egyhaz 0sszefonoddasat, hogy nem is vette észre ezt az 6ssze-
fonddast, hiszen nala nemzet és egyhaz egy t6r6l fakadt”. (663—664. p.) A
szerzOk kozlik a Mindszenty altal 1974 tavaszan, az esztergomi érseki szék
iiressé nyilvanitasat kovetGen VI. Pal papanak irt — végiil el nem kiildott —
valaszlevelét is (665—667. p.), amely O0sszefoglalja a biboros nézeteit a pri-
maési szerepvallalasardl, ismételten hangstlyozva, hogy 6 az egyetlen al-
kotményos képvisel§je Magyarorszagnak, s elmozditasat az ezeréves ma-
gyar keresztény hagyomany megszakitasaként értékeli. Ez is alatamasztja
azt, amit a kiadott dokumentumok és a szerzék gondolatai egyarant érzé-
keltetnek, hogy Mindszenty inkabb a magyar nemzeti, mintsem az egyhazi
szempontok érvényesitését tlizte ki célul. Az a felfogas, miszerint 6 képvise-
li Magyarorszagon a szocialista rezsimet ellensilyoz6 alkotmanyos ténye-
z0t, birtak ra arra is, hogy a II. Vatikani Zsinat (1962—1965) alatt se akar-
jon a Vatikanban tartézkodni — ahonnan vélhet6en nem térhetne haza —,
hanem maradjon az amerikai nagykovetségen, amely Budapest szivében,
magyar teriileten talalhat6. Ez korantsem jelenti azt, hogy Mindszenty
érdektelen lett volna a zsinat torténései irant, s6t, kiemelt figyelemmel
kisérte az eseményeket, és javaslatokat is tett a targyaland6 pontokat ille-
téen. Casaroli 1964-ben — a Szentszék és Magyarorszag kozotti részleges
megallapodasanak évében — is tobb izben igyekezett rabirni Mindszentyt
arra, hogy Romaba menjen. A biboros &lldspontja nem valtozott. Bar
szentszéki felfogdsban ez nem tekinthetd helyesnek, a magyar torténelem
szempontjabol nézve Mindszenty vitathatatlan emberi nagysagrol tett ta-
nubizonysagot, amikor — nem félve a kovetkezményektGl — tobb izben
felszolalt a kommunista berendezkedés és a szovjet megszallés ellen. Tevé-
kenységének gyenge pontja — amint az a kotetbdl egyértelmiivé valik — a
politikai szerepvallalashoz val6 ragaszkodas volt, amely a Vatikdnban azt a
felvetést eredményezte, hogy Mindszentyt nem vallasi, hanem kizarolag
személyes, illetve nemzeti érdekek vezérlik. Mindszenty tavozasara végiil
1971. szeptember 28-an keriilt sor, amelyet hosszas elkészités el6zott meg.
A szerzék az elGkésziiletek bemutatasat kovetSen ezzel a nappal zarjak a
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forraskozlést, miutan ezt kovet6en a biboros mar kiilf6ldon (el6bb a Vati-
kanban, majd Bécsben) élt.

Ami a konyv felépitését illeti, a szerz6k a kozolt forrasokat bdséges
magyarazattal 1attdk el, bemutatva az egyes dokumentumok keletkezésé-
nek koriilményeit, torténeti hatterét. A forraskiadvanyokban szokvanyos
névmutaté mellett a kotet végén megtalalhat6 az abban szerepld legfonto-
sabb személyek rovid életrajza is, amely ugyancsak a hattérismeretek b6vi-
tését, és az események keretbe adgyazésat segiti.

Osszefoglalva, Somorjai Adidm és Zinner Tibor munkéja ttors jellegt,
melynek tjdonsaga abban a merész vallalkozasban rejlik, hogy Mindszenty
Jozsef biborost nem a megszokott médon, magyar nemzeti szentként abra-
zoljak. Ez korantsem értelmezendd tgy, hogy nem ismerik el a biboros
jelentGs szerepét a magyar katolicizmus torténetében, mint ahogyan nem
kérdGjelezik meg Mindszenty helytallasat és batorsagat sem, amellyel lehe-
t6vé valt, hogy a katolikus egyhaz tovabb éljen a kommunista rezsim idejé-
nek Magyarorszagén is. Hozzatesznek azonban ehhez a tényhez egy nagyon
fontos tényez6t, ami a katolikus egyhézat, mint egyetemes vallasi intéz-
ményt képvisel§ Apostoli Szentszék allaspontja, amely elengedhetetlen az
egyhazi személyek tevékenységének megitéléséhez. Ezen allaspont tiikré-
ben nyilvanvalova valik az, hogy Mindszenty egyes 1épései, kiilonésen a
sajat szerepérdl alkotott felfogasa, ellenkeztek a Vatikan érdekeivel, ezaltal
az egyetemes egyhazi érdekekkel is.

(ism.: Hamerli Petra)

MIKLOS PETER: ,,A nemzet érdekeit tartva szem el6tt”. Mind-
szenty Jozsef koalicios évekbeli tevékenységérol.

Budapest — Szeged, Barankovics Istvan Alapitvany — Balint
Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, 2014. 108 old.

Miklos Péter tanulmanykotete az utols6 magyar hercegprimas életének
rovid, de annal inkabb meghataroz6 idészakardl szol. A kotethez Marfi
Gyula veszprémi érsek személyes hangt ajanlast irt, melybdl kivilaglik,
hogy valéjaban mekkora érték, hogy Magyarorszagnak volt egy olyan alak-
ja, mint Mindszenty.

A konyvnek nem célja teljes képet adni a hercegprimas életérdl és
munkassagarol, hanem kevésbé ismert intézkedéseit és pasztorleveleit
mutatja be, ezzel gazdagitva Mindszentyr6l kialakult tudasunkat. A konyv
hérom kiilon részbdl all. Az els6 egység a biboros politikai szerepvéallalasa-
rol, a masodik a Felvidékrdl kitelepitett magyarok védelmében valo részvé-
telérdl, az utols6 pedig az ellene iranyul6 koncepcios per ideologiai elGké-
szitésérdl szol.

Az els6 tanulmanyban két feljegyzést ismerhetiink meg, melyekbdl
megtudhatjuk a partok reakcidit Mindszenty 1945. oktdber 18-4n (11 nap-
pal esztergomi érseki beiktatidsa utan) kiadott valasztasi korlevelére, me-
lyet az orszag Gsszes katolikus temploméban felolvastak. A munkaspartok a
pasztorlevelet stilyos tdimadasnak mindsitették a demokracia ellen, kétség-
be vonva a f6pasztor illetékességét a napi politikaba vald beavatkozasra. A
folytatasban sz6 esik az 1945-0s foldreformrol, amely alapjaiban valtoztatta
meg hazankban a mez6gazdasagot és a foldtulajdonosi szerkezetet. Mind-
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forraskozlést, miutan ezt kovet6en a biboros mar kiilf6ldon (el6bb a Vati-
kanban, majd Bécsben) élt.

Ami a konyv felépitését illeti, a szerz6k a kozolt forrasokat bdséges
magyarazattal 1attdk el, bemutatva az egyes dokumentumok keletkezésé-
nek koriilményeit, torténeti hatterét. A forraskiadvanyokban szokvanyos
névmutaté mellett a kotet végén megtalalhat6 az abban szerepld legfonto-
sabb személyek rovid életrajza is, amely ugyancsak a hattérismeretek b6vi-
tését, és az események keretbe adgyazésat segiti.

Osszefoglalva, Somorjai Adidm és Zinner Tibor munkéja ttors jellegt,
melynek tjdonsaga abban a merész vallalkozasban rejlik, hogy Mindszenty
Jozsef biborost nem a megszokott médon, magyar nemzeti szentként abra-
zoljak. Ez korantsem értelmezendd tgy, hogy nem ismerik el a biboros
jelentGs szerepét a magyar katolicizmus torténetében, mint ahogyan nem
kérdGjelezik meg Mindszenty helytallasat és batorsagat sem, amellyel lehe-
t6vé valt, hogy a katolikus egyhaz tovabb éljen a kommunista rezsim idejé-
nek Magyarorszagén is. Hozzatesznek azonban ehhez a tényhez egy nagyon
fontos tényez6t, ami a katolikus egyhézat, mint egyetemes vallasi intéz-
ményt képvisel§ Apostoli Szentszék allaspontja, amely elengedhetetlen az
egyhazi személyek tevékenységének megitéléséhez. Ezen allaspont tiikré-
ben nyilvanvalova valik az, hogy Mindszenty egyes 1épései, kiilonésen a
sajat szerepérdl alkotott felfogasa, ellenkeztek a Vatikan érdekeivel, ezaltal
az egyetemes egyhazi érdekekkel is.

(ism.: Hamerli Petra)

MIKLOS PETER: ,,A nemzet érdekeit tartva szem el6tt”. Mind-
szenty Jozsef koalicios évekbeli tevékenységérol.

Budapest — Szeged, Barankovics Istvan Alapitvany — Balint
Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, 2014. 108 old.

Miklos Péter tanulmanykotete az utols6 magyar hercegprimas életének
rovid, de annal inkabb meghataroz6 idészakardl szol. A kotethez Marfi
Gyula veszprémi érsek személyes hangt ajanlast irt, melybdl kivilaglik,
hogy valéjaban mekkora érték, hogy Magyarorszagnak volt egy olyan alak-
ja, mint Mindszenty.

A konyvnek nem célja teljes képet adni a hercegprimas életérdl és
munkassagarol, hanem kevésbé ismert intézkedéseit és pasztorleveleit
mutatja be, ezzel gazdagitva Mindszentyr6l kialakult tudasunkat. A konyv
hérom kiilon részbdl all. Az els6 egység a biboros politikai szerepvéallalasa-
rol, a masodik a Felvidékrdl kitelepitett magyarok védelmében valo részvé-
telérdl, az utols6 pedig az ellene iranyul6 koncepcios per ideologiai elGké-
szitésérdl szol.

Az els6 tanulmanyban két feljegyzést ismerhetiink meg, melyekbdl
megtudhatjuk a partok reakcidit Mindszenty 1945. oktdber 18-4n (11 nap-
pal esztergomi érseki beiktatidsa utan) kiadott valasztasi korlevelére, me-
lyet az orszag Gsszes katolikus temploméban felolvastak. A munkaspartok a
pasztorlevelet stilyos tdimadasnak mindsitették a demokracia ellen, kétség-
be vonva a f6pasztor illetékességét a napi politikaba vald beavatkozasra. A
folytatasban sz6 esik az 1945-0s foldreformrol, amely alapjaiban valtoztatta
meg hazankban a mez6gazdasagot és a foldtulajdonosi szerkezetet. Mind-
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szenty szerint a foldreformmal kihaztak az egyhazi intézmények alol az
anyagi alapot. A fejezetben sz6 esik még Hamvas Endre csanadi piispok és
Balogh Istvan (Balogh pater, miniszterelnokségi allamtitkar) politikai sze-
repvallalasardl, Mindszenty biborossal val6 kapcsolatukrol.

A mésodik tanulmanybol megtudhatjuk, hogy a hercegprimas t6bbszor
is felemelte a szavat az emberi jogok és a vallasuk, nemzetiségiik miatt
iildozottek érdekében. Legyen sz6 a Németorszagba torténé deportalasok-
r6l, a szovjet fogolytaborokban tapasztalhat6 aldatlan allapotokrol, a letar-
toztatott papokkal valo rossz banasmoédrol vagy a Felvidékrdl kitelepitett
magyar lakossagrol. Az 1945 utani csehszlovak vezetés megfosztotta a fel-
vidéki magyarokat az allampolgarsaguktol, valasztas elé kényszeritve Gket.
Ennek hatisara tobb ezer magyar vallotta szloviknak magat. 1947-ben
megkezd6dott a lakossagesere, amelynek soran 70 ezer szlovak hagyta el
onként Magyarorszagot, és hivatalosan 68 ezer magyart telepitettek ki
Csehszlovakiabdl. Valdjaban joval tobb magyar ember érkezett az orszagba.
Mindszenty biboros 1946 novemberében taviratot irt a felvidéki magyarok
érdekében Francis Spellman New York-i érseknek és Bernard Griffin
westminsteri érseknek, majd 1947 februarjaban a taviratot megismételte
VI. Gyorgy brit uralkodénak, Harry S. Truman amerikai elndknek és Gio-
vanni Battista Montini biborosnak (a kés6bbi VI. P4l papanak) is, de a
tavirat sajnos visszhang nélkiil maradt.

A konyv befejez6, harmadik dolgozata a biboros elleni koncepcios per
ideologiai el6készitésérdl szol. A hatalomra jutott kommunistadknak kapora
jott az 1848—49-es forradalom 100. évforduldja, melyet kihasznalva parhu-
zamot vontak a forradalom vezéralakjai és a kommunista vezetSk (példaul
Kossuth Lajos és Rakosi Matyas) kozott. Negativ parhuzamokat is kialaki-
tottak példaul Gorgey Artar és Rajk Laszl6 kozott, és ilyen ,negativ” parhu-
zamnak szantak Ham Jéanost vagy éppen Scitovszky Janost 6sszehasonlita-
ni Mindszenty Jozseffel. A katolikus egyhazat és annak magyarorszagi
vezetGjét az ,amerikai imperializmus ligynokének”, a ,fasiszta reakci”
képviselGjének bélyegezték.

A konyv érdekesen és kozérthetd, olvasmanyos stilusban szél hozzank.
Alapos jegyzetek, valamint érdekes foto- és iratdokumentaci6 segit elmé-
lyedni a témaban. Egy esetleges tjabb kiaddsban még a néhol zavar6 sajt6-
hibak is kikeriilhetnek a szellgsen tordelt kis kotetbsl. Osszegzésként el-
mondhaté, hogy a mii arnyalja és gazdagitja a Mindszenty biborosroél
kialakult képet. MegerGsiti azt a tényt, hogy a hercegprimas mindig az
egyhazat és a magyarsagot, illetve e két kozosség kapcsolatat tartotta a
legfontosabbnak élete soran.

(ism.: Solymosi Miklés Robert)
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Hit — tudomany — kozélet. A Debreceni Tudomanyegyetem Re-
formatus Hittudomanyi Kara (1914—1950) professzorainak élet-
rajzi adattara és életutleirasa. Szerk.: Kovacs I. Gabor.
Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2014. (Magyarorszagi egyetemi
tanarok életrajzi adattara, 1848-1944. I1.) 220 old.

A tarsadalomtorténészek, torténeti szociologusok elGtt hosszi ideje ismert,
hogy igen komoly, szisztematikus gytijtémunka zajlik az ELTE TATK tor-
téneti szociologiai mithelyében. Kovacs 1. Gabor vezetésével a 19. szazad
masodik és a 20. szazad els6 felének hazai tudaselitjét térképezik fel a ku-
tatocsoport tagjai. Tudaselit alatt az azokban a kulcspoziciokban 1év4 szak-
embereket értik, értjiik, amely tisztségekbdl a szellemi—kulturalis élet ala-
kulasa szempontjabol meghatarozo befolyas gyakorlasara nyilik lehetésége
a tisztvisel6knek. Mar annak eldontése is komoly modszertani probat je-
lenthet az ezzel foglalkozd kutaténak, hogy a dontéshozatal és a dontés-
el6készités mely szintjeiig, illetve a kulturalis, tudoményos és oktatasi
szektorokban tevékenykedd, az egész szakmat vagy a tarsadalom egészét
érint6 dontésektsl kozvetleniil messze 1év6, amde mégis emblematikus
jelentdségli szakemberek mekkora és milyen Gsszetételd korére terjedjen ki
a figyelem.

Raadasul ez a figyelem a prozopografia vagy a kollektiv biografia m-
faji kotottségeinek megfelelen rendkiviil aprolékos. Nem csupan archon-
tolégiarol, azaz bizonyos tisztségek viselGinek névsorarél van sz6 (pedig
annak Osszeallitasa is igen id6- és energiaigényes feladat), hanem a lato-
korbe keriiltek életének, személyes adatainak minél teljesebb kori adatta-
rarol. Egy egységes sablon szerinti, hatalmas adatbazisrol, amelynél els6d-
leges, hogy a valasztott minta minden képviselGjét beazonositsuk, majd a
név és az alapadatok (példaul mettél meddig viselte a tisztséget) birtoka-
ban nyoméba eredjiink a személy csaladjanak és személyes életitjanak,
karrierjének. Hogy minél tobb informaciét szerezziink a sziil6krdl, nagy-
sziil6krol, testvérekrdl, vagy a hazastarsrdl és annak felmendir6l, a gyer-
mekekrdl, az iskolazas allomasairol, majd pedig a szakmai és civil életben
viselt allasokrdl, megbizasokrodl, az élettt nyugdijig, s azon is tal nyalo
(példaul tiszteletbeli cimek, tarsulati tagsagok, kitiintetések stb.) alloma-
saiig.

AKki probalt mar ilyet, tudja, milyen alazatot igényl$ feladat akar csak a
20. szazad elsé felében élt személy nyomaba is eredni, ilyen mélységekig
lehatolni, s megprobalni egy az adott személyt kozpontba 4llit6, furcsa, de
mégiscsak egyfajta rész-csaladfat felvazolni — méghozza tomegesen. Rend-
kiviili tiirelmet, kitartast igényel, s nem utolsésorban a szélrézsa minden
irAnyaba valo, sokszor teljesen feleslegesnek tind — de adott esetben egy
masik személy életitjdhoz mintegy véletleniil mégiscsak eredményt hozé —
kiszallasokat levéltarakba, kézirattarakba, csaladi gytijteményekbe.

Ezért sem csodalkozhatunk azon, hogy ez a tobb mint két évtizede zaj-
16 munka eddig csak csekély helyet tolthetett meg a korszak és a metodika
irant érdekl6dd szakemberek konyvespolcain. Néhany mives résztanul-
many és egy tanulmanykatet jelezte, hogy a miihely aktiv és a nagy tervek
nem hitsultak meg. De val6jaban mostandban vehetjiik kézbe az elsG bizo-
nyitékait annak, hogy az id6kézben mar-mar felfoghatatlan méretiire gya-
rapodott adatbazis lekorlatozhaté egy-egy olyan teriiletre, amelyre vonat-
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kozoan joggal 1éphetiink fel a teljesség igényével, s amely egység Gnmaga-
ban is alkalmas a torténeti kutatok figyelmének felkeltésére. Az els6 kotetet
2012-ben adta kozre Kovacs I. Gabor Kiss Zsuzsannéval és Takéacs Arpad-
dal kozosen, ebben az 1848 és 1944 kozott egyetemi tanari rangig jutott
zsid6 és zsidé szarmazasi tudosok életrajzi adattirat tartdk nyilvanossag
elé.

Legtijabban pedig Kovécs I. Gabor — szintén Takéacs Arpad aktiv segit-
ségével — a debreceni teologus professzorok 1914 és 1950 kozotti genera-
cidjanak adatait dolgozta fel. A Debreceni Egyetem centendriuméra megje-
lent kotetben tarulnak a szemiink elé Gjabb fordulatos életutak és sorsok.
Persze a miifaji adottsagokbol fakad6an nem igazi olvasmanyos szoveg ez,
hanem szigortan strukturalt adattar, amely azonban informéaciégazdagsa-
gabol fakadéan — és az Eletit cimfi, sokszor t6bb oldal hossziisagti rovat
leirasai nyoman — talan a kevésbé fantaziadus felhasznalét is hozzasegiti
egy-egy plasztikus kép kialakitasahoz.

Vegyiink egy példat. A kés6bb piispokké, s a reforméatus kozéletben
kozismertté lett Makkai Sadndor (1890-1951) csaladi gyokereit 1806-ig
sikeriilt visszafejteni — ekkor sziiletett apai nagyanyja. Azt viszonylag kony-
ny{ més forrasokbdl is kideriteni, hogy a székely nemesi csaladbdl szarma-
20, szamos egyhazi tisztvisel6t Gsei kozott tudé Makkai apja Makkai Do-
mokos a nagyenyedi Bethlen-kollégium torténelem-magyar tanara,
professzora volt. De azt, hogy példaul aposanak az édesapja koérorvos volt
Haromszék megyében, vagy hogy a koztiszteletben allo torténész akadémi-
kus Makkai Laszld6 mellett Makkai Sandornak volt még egy fia, aki a II.
vilaghabortban tiizérségi f6hadnagyként harcolt, majd raktarosként és
soférként élte le az életét, alapesetben nagyon kevesen tudhatjak. Példank
azt illusztralja, hogy milyen mélyre hatoltak az adatbazis 0sszeallitéi egy-
egy személy rokonsagat kutatva. A minden egyes személynél olvashato
Eletat rovat pedig egy-egy klasszikus enciklopédia-szocikk: tomény, min-
den mondatiban tobb fontos informaéciét is hordozo, adott esetben kiilon-
b6z6 tudomanyos véleményeket mérlegel6 vagy iitkoztetd, s ezzel egyiitt
stilarisan is kifogastalan 6sszegzése az illet§ professzor életének. Az életpa-
lya fontosabb eseményei mellett itt taldlhatjuk meg a szerz6 fontosabb
miiveit csaktigy, mint azokat a szellemi hatasokat (olvasmanyokat, tanaro-
kat, barati koroket, tanitvanyokat) amelyek befolyasoltak a gondolkodasat,
munkassagat.

Egy-egy személy ismertetése végiil az egyhazi kozéleti, politikai, tudo-
méanyos életben betoltott tisztségekkel, szerkesztGségi tagsagokkal, vala-
mint a kitiintetések felsorolasaval folytatodik, s az adott illet életét, mun-
kassagat bemutat6 szakirodalom feltiintetésével zarul.

A minden esetben teljességre torg szocikkek tobbféle értelmezési lehe-
t6ségnek nyitnak utat. Kovacs I. Gabor is felvillant néhany ilyet. Egyfeldl
pusztin a vezetésével Gsszeallitott adatbazis szlirésével, a publikalast bizto-
sité korlatozassal is értelmezési kontextust allitott el§. Hiszen azzal, hogy
el6bb a zsid6 professzorokboél, majd a leghatarozottabban reformétus jelle-
gl fakultas tanaraibol all6 kort mutatja be kiilon kotetben, automatikusan
a korabeli tarsadalom un. felekezeti—miivel6dési alakzatait jelolte ki a so-
rozatnak dimenziot ad6 keretiil. Eszerint a 19—20. szazad fordul6janak
hazai tarsadalma leirhat6 olyan jellegzetes csoportok egyiitteseként, amely
csoportok mindegyike markéns felekezeti jegyet viselt magan. Alapvetd
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csoportsajatos kiilonbségek hatarozhatok meg a felekezeti hovatartozas
metszetei mentén, amelyek révén adekvat egy ilyen megalapozast sziirés,
megkiilonboztetés.

A szerz6 &ltal is hangsilyozottan kicsiny elemszam eztittal még csak
kevéssé magabiztos kovetkeztetések levonasanak enged teret. (Bar Kovacs
I. Gabor jelzi, hogy lassan 0sszedll a kivalasztott korszak 6sszes, kozel 200
reformatus szarmazast egyetemi tanaranak prozopografiai adattira — az
mar az elemszam tekintetében is igazi aranybanya lesz majd a kutatéknak.)
Ezzel egyiitt felting, hogy a harom kiilonboz6 generacioba sorolhat6 hisz
debreceni reformatus teoldgiaprofesszor koziil az egyetem alapitasanak
kortérsai szinte kivétel nélkiil a debreceni reformatus elit tagjai voltak —
egyetlen kivételként a Sarospatakrol épp elbocsatott Zovanyi Jen egyhaz-
torténet-professzor emlithet. Mikozben az alapit6 hét f6 atlagéletkora 50
év volt, a kovetkezd generacié 6t tagja atlagosan 40 évesen keriilt a tan-
székre — raadasul egyikiik sem a tiszantuli keriiletbél, hanem f6ként Er-
délyb6l (Kolozsvarrol), de a Dunantdlrol és a Dunamellékrdl is keriiltek
Debrecenbe. A harmadik generacié nyolc f6b6l allt, 6k egy kicsivel még
fiatalabb fejjel jutottak katedrahoz, s koriikben mar kifejezetten dominalt
az a jelenség, hogy a Debreceni Egyetem sajat novendékeibdl biztositotta
professzori utanpotlasat. Erdekesség, hogy anyagi okokbél az utols6 gene-
raci6 harom tagja is katolikus iskolaban érettségizett, jollehet mindharmo-
juk édesapja reformatus lelkész volt. E htsz f6 tanulmanyi dlloméasait meg-
vizsgalva arra juthatunk, hogy Debrecen mellett leginkabb Kolozsvar és
Péapa adott professzorokat az egyetemnek, Sarospatak és a budapesti teol6-
gia elhanyagolhat6 hatast gyakorolt az els6 reformatus hittudomanyi fakul-
tas szellemi arculatanak kialakulasara.

A husz portré meggyézéen bizonyitja, hogy a korszakban mar igen
komoly gyokerekkel rendelkezett, s a 18. szazadt6l megszakitatlanul érvé-
nyesiilt a hazai reformatusok korében az tn. Pfarrhaus-jelenség. Azaz a
sokgeneraciés papi és tanitéi csaladok kimutathatéan nagyobb eséllyel
juttattak el sarjaikat az egyetemi katedrara. Az ugyan kivételes, amit Ré-
vész Imrénél tapasztalunk: az 6 esetében egészen a 17. szazad kozepéig
visszafejthetGek azok a rokoni szalak, amelyek bizonyitjak a ,bels6 renden
1év6” felmendket. De a hiisz tanar kétharmadanak mar az édesapja is papi
hivatalt viselt. Es a tobbiek csaladjanak sorsa is viszonylag konnyedén
beleillik a — szerz6 kovetkezetesen hasznalt kifejezése szerinti — felekezeti-
miivel6dési alakzatba. Azaz a felmenGk kozott talalhatdak egyhazi szolgala-
tot teljesitok, illetve reformatus kozép- vagy felsGoktatasban részesiildk, s
esetiikben is érvényesiil a reformatus kulturélis elitre oly jellemz§ tarsa-
dalmi mobilitas: a csaladfa valamelyik szintjén egy altalaban foldmiiveld
kisnemes (esetleg iparos) lelkészi csaladba hazasodik, s gyermekiik, gyer-
mekeik mar az egyhaz kotelékébe allva szakitanak a kétkezi munkas élet-
moddal.

A héazassag, s ezaltal a lelkész mogott allo nd, a feleség, illetve a lea-
nyok sorsa, hazassaganak sikere kulcsmomentum ebben az alulrél t6lteke-
z8, de alapvet6en azért zart, tobbgeneracids lelkészdinasztidkat kineveld
tarsadalmi csoportban. Ez olyan tényez§, amelyre mar tobben felhivtik a
figyelmet, de ennek ellenére részletes vizsgalatara, akar gender-alapokon
nyugvo elemzésére még hazankban nem keriilt sor. Mindez akkor is igaz,
ha egy-két kivétel arra is ravilagit, hogy a polgari Magyarorszagon — nyil-
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van Osszefiiggésben az egyre szélesedd oktatéasi lehetGségekkel — egy-egy
tisztvisel6 vagy kishivatalnok gyermeke is eljuthatott e rangos, egyhazi tu-
daselit-pozicioba. E kivételek koziil Zovanyi Jend esete a legizgalmasabb,
aki egyediiliként rendelkezett romai katolikus apaval, s apai agon t6bb
klasszikus allami tisztségvisels Gse is volt.

Kovécs 1. Gabor a katedrahoz vezetd ut hosszat vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a vizsgalt kor elsG generacidja atlagosan még tobb
mint tiz évet vart — s toltott el példaul lelkészi alldsban —, mire eljutott a
professzori cimig. A mésodik és a harmadik nemzedék viszont mar lénye-
gében tudatosan erre a feladatra késziilt, s ennek megfelelGen a tagjai a
kotelezs segédlelkészi év mellett legfeljebb egy-két esztend6t toltottek el
mas tisztségben. Ugyancsak latvanyos kiillonbség fedezhetd fel az egyes
generaciok kiilfoldi tudomanyos felkésziilését elemezve. A legszembeszo-
kébb, hogy az els6 professzorok korében még dominans bécsi peregrina-
cids uti cél a kovetkezd évtizedekben 1ényegében eltiint, s helyét a berlini
Humboldt Egyetem mellett egyre inkabb a hollandiai, svajci, angliai és
egyesiilt allamokbeli egyetemek vették at. Még a kicsiny elemszam mellett
is egyértelmtien igazolhat6 az allitas, miszerint a masodik, de féleg a har-
madik tudoés generaci6 tagjai egészen tudatosan a teologiai tanari feladata-
ikra késziiltek, erre a hivatasra késziilve valasztottak meg a felkeresendd
egyetemeket, professzorokat. Ezaltal mar fiatalon tudatosan aktivan koz-
remiikodtek a hazai teoldgiai gondolkodas megujitasaban, s nem utolsé-
sorban hozzajarultak a lelkészi és a teologiai professzori, tudosi professziok
elkiiloniiléséhez.

Mindossze hisz életpalya — mondhatnank, ez nem kiilonosebben sok.
Mégis: az adatok teljessége, az azok mogott meghtizdédo igen mély tudas, az
adattar elsédleges elemzésébdl fakadd arnyalt Gsszefliggések egyarant azt
bizonyitjak, hogy Kovacs I. Gdbor — és munkatarsai — nagy erudicioval, a
korszak és a problémakor komplex ismeretével, s nem utolsésorban elké-
pesztd kitartassal és tiirelemmel att6ré munkat végeztek. Igényes kotetben
villantottak fel egy viszonylag 4j kutatasi modszer eredményeit, amelyeket
aztan sokrétiien kombinalhat tarsadalom-, mi{ivel6dés-, hely-, egyhaz- és
neveléstorténész vagy épp teologus egyarant.

(ism.: Ugrai Janos)



