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Elszalasztott lehetoségek. VII. Kelemen papa és
I1. Lajos orszagainak belpolitikaja (1523—-1526)

Nemes Gabor

A Szentszék az egyik els6dleges kiilpolitikai céljat, a torokok eurdpai ter-
jeszkedésének megakadalyozasat és az eretnek mozgalmak felszamolasat
hazankban a belpolitikai er6viszonyok atalakitasaval probalta meg elérni:
azaz az orszag stabilitasat és titGképességét segité és a Szentszékhez mesz-
szemenGen lojalis szereplGket igyekeztek pozicidéba juttatni az Ggynevezett
Lkartékony” elemek hattérbe szoritasaval.

A szentszéki diplomacia ilyen iranyt tevékenysége szamara az elsé iga-
zan kedvez6 fordulatot Verbdci Istvan nadori kinevezése jelentette. A kiva-
16 jogtudost — akit VII. Kelemen még 1519-ben biboros koraban ismert
meg,! és akit Burgio egy izben a papa baratjanak (,,Jo amico di Sua Santita”)
nevezett — a hatvani orszaggytilésen kialtottak ki az orszag masodik embe-
révé.2 A nadori tisztség elnyerése utan a papa levélben tajékoztatta, hogy a
hazakiildott Brodarics Istvan fog majd nevében gratulalni neki.3

1 Verbdci 1519. évi romai kovetségéhez 1d.: FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag egyhazi és
politikai 6sszekdottetései a romai Szentszékkel. II. Bp., 1902. (tovabbiakban: FRAKNOI,
1902.) 327—328. p.; KOsARY DOMOKOS: Magyar kiilpolitika Mohacs el6tt. Bp., 1978.
(Gyorsul6 id6) 119—122. p.; KUBINYI ANDRAS: Diplomaciai érintkezések a Jagell6-kori
magyar allam és a papasag kozott. In: Kubinyi Andras: F6papok, egyhazi intézmé-
nyek és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM Konyvek, 22.)
107-121. p., 118-119. p. Kovetsége alatt elnyert bticstii: BUNYITAY VINCE: A romai
Szentlélek-Tarsulat anyakonyve, 1446—1523. Bp., 1889. (Monumenta Vaticana Hun-
gariae I/5.) 138. p.; Archivio Segreto Vaticano (tovabbiakban: ASV.) Arm. XXXIX.,
vol. 37, fol. 24r—28r.

2 Verb8ci nadorra valasztasarol Burgio 1525. julius 11-i jelentésében szamol be: Ma-
gyarorszagi papai kovetek jelentései, 1524—1526. Kiad.: Frakno6i Vilmos. (Monumenta
Vaticana Hungariae II/1.) Bp., 1884. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1884.) 229—231. p., n.
60., 230.; 231-237. p., n. 61., 231. és 233. p., Id. err6l még: Uo. cxxiv—cxxv. p.;
FRAKNOI VILMOS: WerbGczy Istvan életrajza. Bp., 1899. (Magyar torténelmi életraj-
zok.) (tovabbiakban: FRAKNOI, 1899.) 203—210. p.; KUBINYI ANDRAS: Orszaggytilési
kiizdelmek Magyarorszagon 1523—1525-ben. In: Honoris causa. Tanulményok Engel
Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsa-
dalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia III.) 125—
148. p. (tovabbiakban: KUBINYI, 2009.) 140—-147. p.

3 1525. augusztus 8. — ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 305rv, 306v, kiad.: Monumenta
saeculi XVI. historiam illustrantia. I: Clementis VII. epistolae per Sadoletum scriptae.
Ed.: Balan, Petrus. Oeniponte, 1885. (tovabbiakban: BALAN, 1885.) 169—170. p., n.
126. A bréve irasat Burgio nuncius is kérte, 1d.: FRAKNOIL, 1884. 231—237. p., n. 61. Er-
re VerbGci szeptember 30-an valaszolt a papanak, 1d.: Lettere di principi. Fejedelmi
levelek a papanak (1518-1578). Kiad.: Bessenyei Jozsef. Roma—Bp., 2002.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes 3.) (tovabbiakban: BESSENYEI,
2002.) 110—-113. p., n. XV/1.
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Verbdci azonban korantsem bizonyult alkalmas nadornak, ezt pedig a
Kuria — els6sorban a nador december 27-én kelt leveles és f6leg Burgio
jelentései nyoméan — annak tudta be, hogy Verb6ci munkéjat bizonyos sze-
mélyek hatraltatjak.6 A papa természetesen a segitségére sietett, és nem-
csak az uralkodoparnak, Szalkai Laszl6 esztergomi érseknek, az orszaggy-
lésre gy(Gl§ prelatusnak és baroknak, hanem II. Lajos nagybatyjanak, I.
Zsigmond lengyel kirdlynak és nagy tekintély(i kancellarjanak, Krzysztof
Szydtowieckinek is irt.” A VII. Kelemen levelei azonban hatastalanok ma-
radtak, hiszen Verbdcit a régi nador, Batori Istvan 1526. aprilis végén meg-
buktatta.8

Bar Verbdci a papa személyes tAmogatasat élvezte, megvalasztasdban a
Szentszék aktivan nem vett részt. Erre leginkdbb Burgio 1525. jalius 11-i
jelentése a bizonyiték, aki szerint Verbdci Szapolyai vajda embere.o Kele-
men papahoz fliz6d6 baratsagat a fent emlitett tAmogat6 levelek mellett
egy Szent Sebestyén-ereklye megszerzésében probalta kamatoztatni, de
egyik sem ért célt.1o

A Szentszéknek a bevezetGben vazolt torekvéseit a leginkabb Szalkai
ellenében és Brodarics érdekében Kkifejtett tevékenysége mutatja. Ezzel
azonban szorosan Osszefonddott a cseh katolikusok és kelyhesek egyesiilé-
sének ligye, mely alapvetGen befolyisolta az esztergomi érsek karrierjét és
megitélését.

* KK

Még hiisz év sem telt el Husz Janos haldla utan, a bazeli zsinaton felmeriilt
a cseh huszitakkal val6 kiegyezés gondolata. A konstanzi zsinathoz hason-
l6an az 1433-ban csaszarra koronazott Luxemburgi Zsigmond aktiv részt

4 Ezt mar Szalay Laszl6 is felvetette, idézi: FRAKNOI, 1899. 210. p. Ld. még: KUBINYI
ANDRAS: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohécs el6tt. In: Mohacs. Tanulma-
nyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk.: Ruzséas Lajos — Szakaly Fe-
renc. Bp., 1986. 50—99. p.; 92. p.; KUBINYI ANDRAS: Werb6czy Mohéacs (1526) el6tti
politikai pélyafutasa. In: Tanulmanyok Werb&czy Istvanrol. Szerk.: Hamza Gabor.
Bp., 2001. (MF Konyvek 21.) 65—98. p.; 82—84. p.

5  BESSENYEL 2002. 113—115. p., n. XV/2. (Tévesen november 30-ra datalva.)

6 Burgio itt elsGsorban Szalkaira gondolt: FRAKNOI, 1884. 271—276. p., n. 69., 275. p.
Erre 1d. még: Uo. cxxv. p.

7 ASV. Arm. XL., vol. 11, fol. 30rv, n. 42.; fol. 38rv, n. 53.; fol. 40rv, n. 55—57.; fol. 51rv,
n. 69.

8  Felmentésérdl 1d.: FRAKNOIL, 1899. 226—235. p.

9 FRAKNOI, 1884. 231—237. p., n. 61., 234. p.

1o Az ereklyéket még 1519-ben X. Led papatol kérte. 1524 decemberében Burgio jelenté-
sébdl megtudjuk, hogy Kelemen péapatol is ezt az ereklyét kérte, melyet egy kapolna-
ban szeretne elhelyezni. FRAKNOI, 1884. 96—100. p., n. 31., 97. p. 1525 marciusaban
Acél Istvan ismét elGadta kérését a papanak, aki levelében igéretet tett neki, 1d.: ASV.
Arm. XLIV., vol. 9, fol. 162rv, reg.: Epistolae ad principes. I. Ed.: Nanni, Luigi. Citta
del Vaticano, 1992. (Collectanea Archivi Vaticani 28.) (tovabbiakban: NANNI, 1992.)
203. p., 0. 1205. Kérését ez év juliusdban megismételte Burgionak, december 27-én
VII. Kelemennek, 1d.: FRAKNOI, 1884. 231—237. p., n. 61., 235. p.; BESSENYEI, 2002.
113-115. p., n. XV/2., 114. p.
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vallalt az egyes felek kozotti kozvetitésben.!t 1433. november 30-an a cseh
orszaggylilésen a kelyhesek és a zsinat kozott egyezség sziiletett: a
»~compactata Pragensia”, amelyben a zsinat feltételesen elfogadta az un.
,négy pragai cikkelyt”.:2 Ezt még tovabbi elhtz6d6 targyalasok kovették, a
mindkét fél szamara elfogadhatd egyezmény szovegét végiil 1436. julius 5-
én a jihlavai orszaggytilésen hirdették ki, ezt IV. Jené papa két izben is
jovahagyta.:s A kelyhesekkel valo egyesiilésre az utraquista Podjebrad
Gyorgy kirallya koronazasa is 4j lehetfséget teremtett, hiszen koronazasi
eskiijében megigérte, hogy tévelygé alattvaloit visszavezeti az Anyaszent-
egyhaz engedelmességére.4

Az eskiiben foglaltak elmaradasa utan a Szentszék Podjebrad ellen for-
dult, Matyas magyar kiralyban pedig tokéletes szovetségesre talaltak, aki
sereggel vonult az ,eretnek” cseh uralkod6 ellen. A compactatat — melyet
1462-ben II. Pius papa érvénytelennek nyilvanitott — Gyorgy kiraly halala
utan, Jagelld Ulaszl6 megvalasztiasakor is szem el6tt tartottdk. A Matyas
ellenében megvalasztott Ulaszl6 Kutni Hora-ban (Kuttenbergben) vallalta,
hogy az érvénytelenitett egyezményt jra elismerteti a Szentszékkel a kato-
likus és utraquista part kozotti harc békés lezarasa érdekében.’s 1485-ben a
Kutna Hora-i béke — amelyben Métyas és Ulaszlé kolesonosen elismerték
egymast — a két felekezet békés egymas mellett élését kisebb-nagyobb za-
vargasokat leszdmitva megoldotta, de a vallasi kérdésekben meglévé né-
zetkiilonbségek megmaradtak. Miutdn Ul4szl6 1491-ben magyar kiraly is
lett, az iigy a Jagello-haz belsé ligyévé valt. Ugyanakkor a békének 1512-
ben 6rok id6kre torténé meghosszabbitasa is arrol arulkodott, hogy Ulaszlo
a kelyhesek uni6javal nem kivant érdemben foglalkozni. 6

1 FRAKNOL, 1902. 23—24. p.

12 TOTH SZABO PAL: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon.
Bp., 1917. 120—-121. p.

3 Uo. 134. p.; KALOUS, ANTONIN: Targyalasok az utraquistak és a romai egyhaz egyesii-
1ésérdl: a kiegyezés politikaja. In: Szentiras, hagyomany, reforméaci6. Teologiai- és
egyhéaztorténeti tanulményok. Szerk.: F. Romhényi Beatrix — Kendeffy Géabor. Bp.,
2009. 154—163. p. (tovibbiakban: KALOUS, 2009.) 154—155. p.

14 THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. II.
Roma, 1860. (tovabbiakban: THEINER, 1860.) 405—406. p., n. 580.; FRAKNOI, 1902.
111-112. p.; KALOUS, 2009. 155. p. — Podjebrad fejére két magyar f6pap, Salanki Agos-
ton gydri és Szilasi Vince vaci pilispok tette a koronat. Ld.: NEMES GABOR: Salanki
Agoston gy6ri piispok. In: Osszekotnek az évezredek. Szerk.: J. Ujvary Zsuzsanna. Pi-
liscsaba, 2011. (Pazméany Torténelmi Mihely. Torténelmi Tanulmanyok 3.) 41-51. p.;
47-48.p.

15 FRAKNOI, 1902. 138-141. p.; KALOUS, 2009. 155—-156. p.; KALOUS, ANTONIN: The
Politics of Church Unification: Efforts to Reunify the Utraquists and Rome in the
1520s. In: Friars, Nobles and Burghers — Sermons, Images and Prints. Studies of
Culture and Society in Early-Modern Europe. In memoriam Istvan Gyorgy Toéth. Ed.:
Miller, Jaroslav — Kontler, Laszl6. Bp.—New York, 2010. 181-197. p. (tovabbiakban:
KaLoUs, 2010.) 182—183. p.

16 KALOUS, 2009. 157—158. p.; KALOUS, 2010. 184. p. — A kelyhesek t6bbszor is felajan-
lottak, hogy amennyiben a Szentszék szentesiti a bazeli zsinaton elfogadott pontjai-
kat, készek visszatérni az Anyaszentegyhazba. A targyalasok azonban nem vezettek
eredményre. FRAKNOI, 1884. cxiv. p.
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Annak, hogy az 1520-as évek elején a kérdés ismét napirendre keriilt,
két tényezd volt az oka: az egyik a kelyheseknél radikalisabb cseh testvérek
tanainak gyors terjedése, a masik pedig a magyar kiralyi par rovid csehor-
szagi tartézkodasa.”

A Kkelyhesekt6l Podjebrdd Gyorgy ideje alatt — els6sorban Petr
Chelcicky és Jan Rokycana, a hires huszita unokadccsének, Gregor testvér-
nek hatdsira — fokozatosan kivélt egy radikalisabb felekezet, az tn. cseh
testvérek. Uldoz6ik az apostoli szegénységben €16, féleg betegapolassal
foglalkoz6 begardokrol — akiket V. Kelemen papa 1311-ben a Vienne-i zsi-
naton eretneknek nyilvanitott - ganyosan ,pigardoknak” vagy
spikardoknak” nevezték Gket. Céljuk az volt, hogy visszatérjenek az evangé-
liumi &segyhazhoz, életiilket a ,Hegyi beszéd” tanitdsa koré szervezték.
Elutasitottak a taboritak és a valdensek erdszakossagat, hiveik tart6zkod-
tak a katonaskodastol és kezdetben a hivatalviseléstdl is. Kiils§ és bels
konszolidacidjuk Pragai Lukacshoz kothetd, aki a kis, zart kozosségeket
osszefogta (,unitas fratrum”), a lelkipasztorokat hierarchiaba szervezte,
atalakitotta az istentiszteleteket és megirta az els katekizmust.’® Luther
Marton — aki ugyan a pikardokat kezdetben primitivnek tartotta — és a
testvérek kozott 1519/1520 koriil kolesonos, évtizedekig tartdé szimpatia
alakult ki, amely nagy riadalmat okozott az eretnekség terjedésétdl tartok
kozott. Attol féltek ugyanis, hogy kisebb teologiai nézeteltéréseik — pl. a
szentségek szama, Krisztus jelenléte az Eucharisztidban stb. — rendezése
utdn a rokonszenv esetleg az egylittmiikodés bizonyos formajahoz, végs6

17 Ezekrdl 1d.: BUZEK, VACLAV: Sajit orszigiban idegen. Jagelld6 Lajos és Habsburg
Méria csehorszagi tartézkodéasa 1522—1523 fordul6jan. In: Habsburg Méria, Mohacs
ozvegye. A kiralyné és udvara, 1521—1531. Szerk.: Réthelyi Orsolya — F. Romhéanyi
Beatrix — Spekner Enik§ — Végh Andras. Bp., 2005. 57—61. p. (tovabbiakban: BUZEK,
2005.); C. TOTH NORBERT: A kiralyi par Csehorszagban, 1522-1523. In: ,Koztes-
Eurbpa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk.: Bagi Da-
niel — Fedeles Taméas — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 83—95. p. (tovabbiakban: C. TOTH,
2012.)

18 A felekezet kialakul4dsardl: GINDELY, ANTON: B6hmen und Mahren im Zeitalter der
Reformation. I. Geschichte der Bohmischen Briider. Erster Band. Leipzig—Prag—
Wien, 1857. (tovabbiakban: GINDELY, 1857.) 3—76. p.; PESCHKE, ERHARD: Kirche und
Welt in der Theologie der Bohmische Briider. Vom Mittelalter zur Reformation. Ber-
lin, 1981. (tovabbiakban: PESCHKE, 1981.) 63—146. p. Pragai Lukacsrol és a felekezet
konszolidaci6jar6l: GINDELY, 1857. 79—202. p.; PESCHKE, ERHARD: Bohmischen
Briider im Urteil ihrer Zeit. Zieglers, Dungersheims und Luthers Kritik an der
Briiderunitit. (Arbeiten zur Theologie 1/17.) Stuttgart, 1964. 15—27 p.; PESCHKE, 1981.
146—-172. p. A felekezet teologiajarol: JESCHKE, JOSEF B. — DOBIAS, FRANTISEK M.:
Unitas fratrum. Zwei Beitrdge aus der tschechischen Briiderunitit. (Aufsitze und
Vertrédge zur Theologie und Religionswissenschaft 12.) Berlin, 1960. — Lorenzo Orio
velencei kovet jelentése (1523) szerint ,majdnem mindenki gyonas nélkiil aldozik,
még a kicsi gyerekek is megaldoznak. Nem akarnak piispokoket, [...] nagyon sok dol-
got nem hisznek, amit mi hisziink.” Titk4ra, Francesco Massaro jelentése joval terje-
delmesebb, de hemzseg a félreértésektl (pl. Picardiabol jottek, alapitéjukat Adam-
nak hivjak [ti. adamitak], a kelyhesek is a pikard szektdk egyike stb.), 1d.: BALOGH
ISTVAN: Velencei diplomatdk Magyarorszagrol (1500—-1526). Szeged, 1929. x1., liii. p.
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esetben Osszeolvadashoz, ezaltal a protestantizmus terjedésének felgyorsu-
lasahoz vezethet.9

1522. januar 13-an — miutan II. Lajos kiraly Fehérvaron letette koro-
nézasi eskiijét és Habsburg Mariat magyar kiralynéva koronaztak — az ifja
magyar uralkodépar lakodalmat ilt. Az innepségre érkez6 cseh urak azt
kérték Lajostol, hogy koronazasi eskiijét Csehorszagban is tegye le. A kiraly
és a kiralyné a magyar orszagnagyok tiltakozasa ellenére 1522. februar
végén utnak indult, és marcius 28-an vonultak be iinnepélyes koriilmények
kozott Pragaba.2e Majus 9-én megtortént Lajos eskiitétele, janius 1-jén
pedig Maria kiralyné koronazasara is sor keriilt, ahol az iinnepi szertartast
Thurz6 Szaniszl6 olmiitzi és Szalkai Laszlo vaci piispok celebralta.2:

Lajos és Maria pragai tartézkodasuk alatt levaltottak szinte az Osszes
méltosagviselGt, az Gjak kinevezésekor pedig iigyeltek arra, hogy azok
mindharom felekezet, azaz a katolikusok, kelyhesek és a cseh testvérek
koziil keriiljenek ki.22 Ennek ellenére a politikai valtozasok a felekezeti
viszonyokat is kiélezték. A hattérbe szoritott régi hivatalvisel6k — akik
nagyrészt Zden€k Lev z Rozmitélu katolikus kormanyzé tdmogatasat élvez-
ték — a katolikusok és a kelyhesek uni¢jatol és a cseh testvériség kitizésétdl
az 0j erGviszonyok gyors at- vagy inkabb visszarendez6dését varhattak. A
katolikusokban eddig is megvolt a szandék az uniéra, hiszen amikor Lajos
kiraly bevonult Pragaba, a papsig az adminisztratorral és a pragai kapta-
lannal egyiitt arra kérte, hogy vezesse a cseheket a hit egységére és az
Anyaszentegyhdz iranti engedelmességre.23 A kelyhesek viszont — megret-
tenve a lutheri reforméciéval is kapcsolatokat keresé pikardok meger6so-
désétdl — ismét késznek mutatkoztak az egyesiilésre.24

19 PESCHKE, 1964. 109—120. p.; PESCHKE, 1981. 184—194. p. Luther és a testvériség
késébbi kapesolatarol: Quellen zur Geschichte der Bohmischen Briider vornehmlich
ihren Zusammenhang mit Deutschland betreffend. Ed.: GINDELY, ANTON. Wien, 1859.
(Fontes Rerum Austriacarum II. Diplomataria et Acta 19.) 16—35. p. — VIII. Henrik
angol kiraly Frigyes, Janos és Gyorgy szasz hercegeknek a lutheri szekta terjedésének
megallitdsdval kapcsolatban kitért arra is, hogy Wycliffe tanainak terjedését Csehor-
szagra kell korlatozni, 1d.: Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the reign of
Henry VIIIL. I-IV. Ed.: Brewer, John Sherren. London, 1862—1870. (tovabbiakban:
BREWER, 1862-1870.) IV. 17-18. p., n. 40. Egyes feltételezések szerint Pragai Lukacs
MARIA: Allammodellek (utépidk) és az egészségiigy szociolégia. In: Orvostorténeti
Koézlemények, 1997-1998. 185—225. p.; 199. p.

20 BUZEK, 2005. 58. p.; C. TOTH NORBERT: Politikatorténeti forrasok Batori Istvan elsé
helytartésagahoz (1522-1523). Bp., 2010. (Magyar Orszigos Levéltar Kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 50.) (tovadbbiakban: C. TOTH, 2010.) 55-56. p., n. 34.; C. TOTH,
2012. 83-86 p., az Gtvonalra 1d.: Uo. 86—-87. p.

21 C, TOTH, 2012. 88. p. A koronazasr6l Maria kirdlynénak a csaszarhoz irott levele:
BREWER, 1862-1870. I11. 974. p., n. 2299.

22 FRAKNOI, 1884. cxiv. p.; FRAKNOI, 1902. 355. p.; BUZEK, 2005. 59. p.; C. TOTH, 2010.
119-120., 185-186., 187-189., 197-200., 205-206. p., n. 105., 169., 171., 178., 183.; C.
TOTH, 2012. 88. p.

23 C.TOTH, 2010. 55-56. p., . 34., 56.

24 FRAKNOI, 1884. cxiv. p.; FRAKNOIL, 1902. 355. p.; BUZEK, 2005. 59. p.
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A targyalasok koordinatora Szalkai Laszl6 vaci plispok, magyar kiralyi
kancellar lett, akit hatalmas tekintélye és egyéni ambici6is is erre a szerep-
re predesztinaltak.26 Személye azonban nem volt tal népszerti Csehorszag-
ban sem: Zdené€k Lev z Rozmitalu emberei pragai tartézkodasa alatt folya-
matosan vegzaltdk a plispokot és kiséretét.2”? Mivel az uralkod6 1523
aprilisiban hazatért, Szalkai a Csehorszdgban megkezdett egyeztetését
Magyarorszagrol is folytatta.28

A félreallitott cseh f6urak azonban nem nyugodtak bele a megvaltozott
viszonyokba, és nyiltan a helyzet megvaltoztatisin munkalkodtak. Pana-
szukkal Zsigmond lengyel kiralyhoz fordultak, aki tdimogatasaro6l biztosi-
totta Gket. Ez kisebb surlodasokhoz vezetett a magyar és a lengyel udvar
kozott.29 Tébb cseh féar — részben kémkedés céljabol — megjelent a bécs-
Ujhelyi kiralytalalkozon is, ahol nem a rendeket képviselték, csak magan-
emberként vettek részt a tanacskozasokon.3? A cseh beliigyek targyalasat
oktdober 26-t6] mar Pozsonyban kezdték meg.3! A Lajos politikijaval elége-
detlen f6urakat Osszeeskiivéssel vadoltak meg, a felségsértéssel gyanusitott
féurak — éliikon Zdené€k Lev z Rozmitalu — azonban csak kovetek atjan
képviseltették magukat. Karoly herceg és Szalkai a hatarozott jogi 1épések
mellett kardoskodtak, mig a Szydlowiecki — leplezve uralkododja és a lazado
levaltott cseh urak kozotti kapesolatot — az esetleges polgarhaborts helyzet
kialakulésa és a beigért torok elleni segitség elmaradasa miatt visszafogott-
sagot javasolt.3?

1524. februar 20-an az 4j papa, VII. Kelemen Szalkaihoz irott levelé-
ben azt irja, hogy a cseheknek a hit egységébe vald visszavezetésének ligyén
— amelyet 6 maga vallalt el — tovabbra is buzgon tevékenykedjen, mert
mind az emberek, mind Isten el6tt dicsGséget szerezhet. Egyben nem csak
a sajat, hanem Campeggio biboros legatus tdimogatasarol is biztositotta.33

25 To ho parlato cam Monsignore di Strigonio che e stato lo authore di questo negocio
et lo trovo molto pronto.” Burgio jelentése Schonberg biborosnak. FRAKNOI, 1884.
34—-37. p., . 11., 34. p. Hivatkozik ra: Uo. cxiv. p.; FRAKNOL, 1902. 355. p. Balogh és
Kalous szerint a kiralyi part6l eredhet az uni6 o6tlete, ennek viszont ellentmondani 14t-
szanak a pikirdoknak is kedvezd kinevezések és a katolikus Zdenék Lev z Rozmitélu
héattérbe szoritasa, 1d.: BALOGH ISTVAN: Szalkay Laszl6 esztegomi érsek (t1526). Kas-
sa, 1942. (tovabbiakban: BALOGH, 1942.) 48. p.; KALOUS, 2009. 159. p.

26 Balogh Istvan szerint Szalkai mar 1519-ben, mikor Réaskai Bal4zzsal Csehorszagban
jart, megfigyelhette az allapotokat. BALOGH, 1942. 48. p.

27 Krzysztof Szydlowiecki kancellar napldja 1523-bol. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 2004.
(METEM Konyvek) (tovabbiakban: ZOMBORI, 2004.) 51., 59. p. Ugyanakkor Havel
Cahera, az utraquista konzisztérium adminisztratora j6 véleménnyel volt a magyar
f6paprol: KALOUS, 2009. 159. p.

28 A visszautazasrol: C. TOTH, 2012. 93—95. p.

29 ZOMBORI, 2004. 200—292. p.

30 Uo. 38. p.

3t Uo. 47.p.

32 Uo. 50-64. p.

33 1524. februar 20. — ASV. Arm. XL., vol. 6, fol. 134r, n. 180., kiad.: SCHMITTH,
NicoLAUS: Episcopi Agrienses fide diplomatum concinnati. II. Tyrnavia, 1768. (to-
vabbiakban: SCHMITTH, 1768.) 222—223. p.
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Az események hamarosan felgyorsultak. Pragaban 1524 marciusaban
felkelés tort ki, melyet Jan Pasek z Vratu, a kelyhesek konzervativ partja-
nak egyik meghataroz6 személyisége vezetett, aki azért lett kegyvesztett a
radikalisok el6tt, mert targyalni merészelt Szalkaival.34 A Szentszék egyeld-
re kivarasra jatszott. 1524. majus 12-én Giovanni Matteo Giberti papai
datarius azt irta Burgionak, hogy Campeggio biboros — mihelyt alkalmas-
nak latja az id6t — a targyalasok élére all.3s

Lajos kiraly — minden bizonnyal a mar esztergomi érsekké lett Szalkai
tanicsara — julius 14-re Pragiba orszaggytlést hirdetett, amelyre szentszé-
ki kovetét, Brodarics Istvant kiildte. Az iigy fontossagat jelzi, hogy Zsig-
mond lengyel kiraly is kovetet kiildott az orszaggytilésre, akit meg is bizott
azzal, hogy kérje fel Thurzé Szaniszl6 olmiitzi piispokot a kelyhesek és a
katolikusok kozotti kozvetitésre.36 Az orszaggytilésen a két felekezet szovet-
ségre 1épett, és az unid kérdése — néhany, a pikardok altal terjesztett rém-
hir ellenére — biztatéan alakult.37

A sikereken felbuzdulva hamarosan megindult a pikardok és a luthe-
ranusok bebortonzése — tobbek kozott Pragdban —,38 a szeptember kézepén
Budara érkezett Karoly miinsterbergi herceg pedig azt kérte a kiralytol,
hogy engedélyezze a pikardok és a lutheranusok kiirtasat, amit szerinte
egy-két honap alatt véghez is lehetne vinni. Burgio — aki a herceggel értett
egyet39 — beszamolt arrol, hogy az esztergomi érsek nem helyeselte erGszak
alkalmazasat és tiirelemre intett. Ebb6l a nuncius arra kovetkeztetett, hogy
az érsek az iigy el6rehaladéasat szandékosan késlelteti.4c Ezért papai felha-

34 KALOUS, 2009. 159. p.

35 RUSCELLI, GIROLAMO: Lettere di principi, le quali o si scrivono da principi o a principi
o ragionano di principi. I. Venezia, 1573. 79-81., 79. p. (A datélas tévesen: 1542.) Idé-
zi: FRAKNOL, 1884. cxv. p.; FRAKNOL, 1902. 356. p.

36 FRAKNOI, 1884. 3-5. p., n. 1., 3. p.; 7-8. p., n. 3., 7. p.; Acta Tomiciana I-VII.
Epistolae et legationes, responsa, actiones, res gestae [...] Sigismundi I. regis Poloniae
[...] Ed.: Gorski, Stanislaus. Poznaniae, 1852—1857. VIIL. 82. p. — Brodarics majus 7-én
még Romaban tartézkodott, 1d.: Stephanus Brodericus: Epistulae. Ed.: Kasza, Petrus.
Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 16.) (to-
vabbiakban: KAszA, 2012.) 97—98. p., n. 33.

37 Err6l Szalkai sajat kézzel irott levélben szamol be a még Bécsben tart6zkodod
Burgiénak: FRAKNOI, 1884. 17-24. p., n. 7., 19., 23. p. Ugyanerrdl szamol be
Campeggio is, 1d.: Uo. 24—29. p., n. 8., 27. p.

38 Err6l Burgio mar augusztus 25-én beszamol: FRAKNOIL, 1884. 29—31. p., n. 9., 29. p.
VII. Kelemen papa 1524. oktober 24-én a nuncius levele alapjan elismerGen irt a pra-
gaiaknak a katolikus vallas iranti elkotelezettségiikrél, 1d.: ASV. Arm. XL., vol. 8, fol.
272rv. Ld. még Praga varos Campeggio biborosnak 1524. november 10-én irott leve-
1ét: ASV. Archivum Arcis I-XVIII. n. 3282., kiad: Monumenta reformationis
Lutheranae ex tabulariis secretioribus S. Sedis 1521-1525. Ed.: Balan, Petrus.
Ratisbonae—Neo Eboraci—Cincinatii, 1884. (tovabbiakban: BALAN, 1884.) 392—394.
p., n. 178.; Des Bartholomdus von Sct. Aegidius Chronik von Prag im
Reformationszeitalter. Chronica de seditione et tumultu Pragensi 1524—1531. Ed.:
Hofler, Constantin. Prag, 1859. (tovabbiakban: HOFLER, 1859.) 66—105. p.

39 ,Questa gente ¢ barbara, et non si ci puo negociare cum cortesia.” Ld. errél alabb.

40 Ennek ellentmond Brodarics Istvdn 1524. augusztus 21-én a papanak irott levele:
KASzZA, 2012. 99—101. p., n. 34.
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talmazast kért, hogy a biborosi cimet felajanlhassa neki, és megkérte a
papat, hogy errdl irjon levelet az érseknek.4 A legatus — aki szeptember 23-
i jelentése szerint titkarat kiildte Szalkaihoz megbeszélésre — egyetértett a
nunciussal abban, hogy az érsek szamara kilatasba kell helyezni a biborosi
kalapot.42

Burgio javaslata — aki Szalkai irdnt valészintileg Bornemissza Janos
sugallatara kifejezett ellenszenvet taplalt — meghallgatasra talalt Romaban,
és a papa nem is késlekedett a bréve elkiildésével. Eszerint Burgio nuncius
nemrég kiildott levele — mely szerint kisebb buzgalommal faradozik, mint
azt méltosaga megkivanna — és Girolamo Balbi gurki piispok — aki ez év
juniusdban Szalkai szdmara a cseh testvérek megtéritésérél egy memoran-
dumot dolgozott ki43 — elbeszélése4 nyoman tudatta, hogy ha az iigyet
akadalyozza, akkor a kelyheseknek a pikardokkal vald kiegyezését segitheti
eld, és felkérte, hogy tovabbra is segitse a katolikus torekvéseket.45

Mivel a szeptember 28-4n kelt bréve és Campeggio e ho 23-an kelt je-
lentése elkeriilték egymast, igy oktober elején Gjabb, az eddiginél is na-
gyobb volumeni diplomaéciai levélvaltas kovetkezett. A pApa minden olyan
személynek irt, akir6l tgy gondolta, hogy az eseményekre befolyassal bir-
hat. Lajos kiralynak és Maria kiradlynénak cimzett levelében kiemelte, hogy
a béke és ez altal az orszag stabilitasa a katolikusok és kelyhesek kiegyezé-
sével, valamint a pikardok Kkilizésével teremthet6 meg.46 Karoly
miinsterbergi herceg, a kiraly csehorszagi helytartdjanak eddigi, a
pikardokkal szemben Kkifejtett tevékenységér6l — nyilvan Burgio jelentése
alapjan — igen nagy elismeréssel irt, a tovabbiakban pedig az uralkodopar
és Szalkai érsek tdmogatasat kérte t6le.47 Campeggio biborossal pedig tu-
datta, hogy még mindig Szalkait tartja a legalkalmasabb személynek a
csehorszagi helyzet megoldasara, és felhatalmazta a legatust, hogy az ér-

41 FRAKNOI, 1884. 34—37. p., 1. 11., 34—35. p. (1525. szeptember 19.).

42 FRAKNOI, 1884. 37—43. p., 0. 12, 40—41. p. Ld. még Uo. cxv—cxvi. p.; FRAKNOIL, 1902.
356—357. p-; BALOGH, 1942. 48—49. p.

43 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai I-XIV. Bp., 1891—-1914. [reprint] L. kot.
409—412. p.; 411. p.

44 Knauz tévesen — nem ismerve a levél keletkezésének pontos koriilményeit — Balbit
Szalkai 4gensének tartotta: KNAUZ NANDOR: Balbi Jeromos II. Lajos kiraly tanara. In:
Magyar Sion, 1866. 481-502. p.; 484—485. p.; ABEL JENG: Magyarorszagi humanis-
tak és a Dunai Tudébs Tarsasag. Bp., 1880. (Ertekezések a Magyar Tudoményos Aka-
démia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya korébél) 65. p. Balbi Romaba érkezésérsl
1d. Campeggio biboros oktéber 21-i és a nem tal pozitiv véleménnyel rendelkezd
Burgio nuncius november 14-i jelentését: FRAKNOI, 1884. 54—55. p., n. 16., 55.; 68—
70. p., 1. 22., 69. p.

45 1524. szeptember 28. — ASV. Arm. XLIV., vol. 8, fol. 6or., illetve ASV. Arm. XL., vol.
8, fol. 2461v, 248rv, n. 423., kiadasa: SCHMITTH, 1768. 238—243. p.

46 1524. oktober 6. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 252r—253r, n. 432—433. A levelek okt6-
ber végén érkeztek meg, az uralkodoparnak irottakat nyilvanosan is felolvastak a ki-
ralyi tanacsban, ld. errél Burgio oktober 31-i jelentését FRAKNOI, 1884. 56—60. p., n.
18., 57. p-

47 1524. oktober 6. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 253r, n. 434.
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seknek szolgalatai elismeréséiil helyezze kilatasba a biborossagot.48 A cim-
zettek koziil természetesen Szalkai sem maradt ki, akinek az el6z8, szep-
tember 28-an kelt levélhez képest joval visszafogottabb hangvételd brévét
kiildétt. Ebben felhivta figyelmét, hogy a pikardok kitizése révén — mellyel
kapcsolatban széles korti egyetértés sziiletett — megakadalyozhato lenne,
hogy azok a kelyhesekkel kiegyezzenek. A levél végén pedig diszkrét célzast
tesz a faradozasaiért — Burgio és Campeggio biboros altal javasolt — juta-
lomra.49

Szalkai a papa leveleire a kézhez vétel utans° néhany nappal, november
3-an mar valaszolt is: hosszasan és meggy6zGen ecsetelte szorgalmat, az
iiggyel kapcsolatos eltokéltségét és az Apostoli Szentszék iranti elkotele-
zettségét. Elismerte ugyanakkor, hogy nem kevesen vannak, akik zavart
probalnak kelteni, ennek ellenére a kelyheseknek az Anyaszentegyhéazzal
vald egyesitésére jo esély mutatkozik.5* Még e napon Salviati biborosnak
irott levelében joval kevésbé tudta palastolni felhaborodottsagat az 6t ért
vadak miatt; el6adta, hogy Burgio és Brodarics lehetnek ra a tantk, hogy a
cseh ligyben a lehet6 legnagyobb gondossaggal és igyekezettel jar el.52 Az
érsek levelében megszolitott Brodarics masnap irt is Salviatinak Budarol: a
cseh tligyben ,,a kancellar ar gondossaga olyan, hogy nagyobb nem is lehet-
ne”.53

Az események szempontjabol fordulopontként értékelhets, hogy
Campeggio biboros II. Lajos kiraly hivasara Budara érkezett azzal a nem
titkolt céllal, hogy a kelyhesekkel vald uni6 iigyét is felkarolja.5+ Szalkainak

48 1524. oktober 7. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 254r, n. 435., kiadasa: SCHMITTH, 1768.
235-237. p.

49 1524. oktober 8. — ASV. Arm. XL., vol. 8, fol. 254r, n. 436., kiad4sa: SCHMITTH, 1768.
237—238. p. A bréve masolatat Campeggio biboros november 17-én kapta meg, 1d.:
FRAKNOL, 1884. 72—80. p., n. 24., 76. p.

50 A brévéket és Campeggio biboros levelét a nuncius adta at az érseknek, 1d. errdl
Burgio oktbber 31-i jelentését: FRAKNOL, 1884. 56—60. p., n. 18., 57. p.

51 BESSENYEI, 2002. 30—33. p., n. V/1. — A fenti levélvaltasokat osszefoglalja: FRAKNOI,
1884. cxvi—cxvii. p.; FRAKNOI, 1902. 357—358. p.; BALOGH, 1942. 49. p.

52 SIMONYI ERNO: Florenci okméanytar. I-II. — Magyar Tudoményos Akadémia Konyvta-
ra, Kézirattar, Ms 4994. (tovabbiakban: SiMONYL.) IL., n. 528.; Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kézirattar (tovabbiakban: OSzKKt.) Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte
Strozziane del R. Archivio di Stato in Firenze. Inventario. Serie prima. Vol. II. Firen-
ze, 1891. (R. Sopraintendenza Degli Archivi Toscani) (tovabbiakban: Le Carte
Strozziane.) 8. p.

53 1524. november 4. — SIMONYL. II. n. 529.; KASZA, 2012. 101-102. p., . 35.

54 Campeggio november 29-én kelt levelét 1d.: FRAKNOI, 1884. 85—88. p., n. 28., 86. p.;
Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426—
1605). Kiad.: Tusor Péter — Nemes Géabor. Bp.—Roma, 2011. (Collectanea Vaticana
Hungariae 1/7.) (tovabbiakban: TUSOR—NEMES, 2011.) 53—54. p., 0. 54. p. 1524. de-
cember 28-an Budarol Wolsey biborosnak irott levelében is a csehek mihamarabbi
visszatérésének reményérdl irt: BREWER, 1862—1870. IV. 410. p., n. 946.; KURUCZ,
GYORGY: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain relating to the
Kingdom of Hungary form the Earliest Times to 1800. London—New York, 1992. 127.
p-, 0. 21.981.
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— aki Brodarics szerint igen sokat segédkezett a legatus Budara hivasabanss
— az tigyben eddig betoltott vezetd szerepe megkérdGjelezddott, és a targya-
lasok vezetését is fokozatosan a legatus vette at.

Oktober végén Lajos kiraly orszaggytilést hirdetett Morvarorszagba
Szent Marton és Csehorszagba Szent Andras iinnepére, melyek célja tob-
bek kozott az uni6 kérdésének rendezése volt. Az orszaggytilés Gsszehiva-
sakor azonban felszinre keriiltek az 1522-ben végbevitt reform sérelmei: a
levaltott katolikus urak — éliikon Zden€k Lev z Rozmitaluval — azt kovetel-
ték, hogy az uralkod6 helyezze vissza Sket régi hivatalukba.s¢ A januar elsg
napjaiban megnyilt orszaggytilés nyilvinvalova tette, hogy a katolikusok és
a kelyhesek egyesiilése a két évvel ezelGtt menesztett tisztviselGk visszahe-
lyezése nélkiil nem lesz kivitelezhet§. Mivel a pikardok — belatva helyzetiik
tarthatatlansagats” — hivatalukrdl lemondtak, az uralkod6 januar 18-an a
két évvel ezel6tt levaltott katolikus és kelyhes urakat tisztségeikbe vissza-
helyezte.s8

Ez a dontés — valamint Zden€k Lev és Szalkai érsek kibékiilése — azt
eredményezte, hogy a pragai orszaggy(ilés januar 25-én a két felekezet
egyesiilésér6l 1ényegében a pragai compactata érvényben maradasat ki-
mondta, és kérték annak kiralyi megerdsitését.s9 Az uralkod6 szentesitése
azonban varatott magara, hiszen a kelyheseknek az uniét ellenz, Gn. radi-
kalis szarnya megprobalta — elsGsorban az orszaggytilés legitimitasanak
kétségbe vonasaval — az eseményeket hatraltatni.c© A siker utdni megtor-
panas miatt ismét Szalkain csattant az ostor, aki VII. Kelemen papéanak
irott levelében elkeseredett hangnemben tiltakozott az ellen, hogy ismét

55 KASZA, 2012. 103—104. p., 1. 36.

56 Az orszaggytilés osszehivasarol és annak nehézségeirdl 1d. Burgio 1524. oktober 31-i,
december 6-i, Campeggio december 7-i és 29-i jelentéseit: FRAKNOI, 1884. 56—60. p.,
n. 18., 56—-57. p.; 88—92. p., n. 29., 89. p.; 92—96. p., n. 30., 93. p.; 101-108. p., n.
102., valamint cxvii—cxviii. p. Burgio 1524. november 9-i jelentése errdl Salviatinak:
SIMONYI. II. n. 531.; OSzKKt. Fol. Hung. vol. 1277/6, s. n.; Le Carte Strozziane. 5. p.;
FRAKNOL, 1902. 358. p.

57 Helyzetiiket jol mutatja, hogy Pragabdl vald kitizésiiket Lajos kiraly december 18-an
kelt rendeletében megerdsitette, 1d.: HOFLER, 1859. 103. p.

58 Ld. Burgio 1525. januar 20-i és Campeggio januar 22-i jelentését: FRAKNOI, 1884.
116—121. p., n. 35., 117-118. p.; 121-131. p., N. 121-122. p.; cxviii. p.; FRAKNOI, 1902.
358. p. Campeggio biboros levelét februar 6-an a papai konzisztériumon felolvastak:
TUSOR—NEMES, 2011. 54—55. p., 0. 54. — Valdszintileg ebben az iigyben kiild6tt Lajos
kiraly levelet ez év januar 15-én Kéroly miinsterbergi hercegnek, valamint januar 16.
és 24. kozott tobb izben is a cseh és morva rendeknek. — FRAKNOI VILMOS: II. Lajos
kiraly szdmadaskonyve 1525. januar 12. — janius 16. In: Magyar Torténelmi Tar,
1877. 45—236. p. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1877.) 51-52., 55—56., 60—61. p.

59  FRAKNOI, 1884. cxviii. p.; FRAKNOI, 1902. 358—359. p. Az orszaggy(ilési cikkelyeket
1d.: HOFLER: 1859. 112—115. p. Campeggio és Burgio kozos levélben értesitette a tor-
téntekrdl a papat — és természetesen Jacopo Sadoletét is. — FRAKNOI, 1884. 148—149.
p-, 0. 40—41. Ez utdbbit februar 28-an a papai konzisztériumon fel is olvasték, 1d.:
TUSOR-NEMES, 2011. 55. p., . 57.

60 FRAKNOI, 1884. cxviii—cxix. p.; FRAKNOIL, 1902. 359. p. — Marcius 18-an Iohannes
pragai kanonok érkezett a kiralyi udvarba, hogy hitbeli kérdésekrdl tajékoztassa az
uralkodét. FRAKNOLI, 1877. 111. p.
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feljelentették a Szentszéknél a régebben mar megfogalmazott vaddal: ma-
ganiigyeit el6térbe helyezve hatraltatja a cseh iigy lezarasat.st A feljelen-
t6k” mogott — kozvetve vagy kozvetleniil — Campeggio biborost és Burgio
nunciust lehet sejteni, akik egyébként jelentéseikben az események kedve-
z0 folytatasat valdszinGsitették.2 A két szentszéki diplomata minden bi-
zonnyal Szalkai itthoni ellenldbasainak hatasara feketithették be az érse-
ket.

A Szent Gyorgy napjan megnyilt orszaggytilés végiil elfogadta a januari
hatarozatot. A Budara kiildott kovetséget Karoly miinsterbergi herceg ve-
zette,®3 és Lajos kiraly majus 21-én iinnepélyes audiencian fogadta Gket.o4
Az uni6é létrejottét kihirdetd papai bulla megszovegezése azonban igen
lassan haladt. Az otthon maradt radikalis utraquistak heves tiltakozasa és a
szlik mozgasteret biztosit6 rendi megbizolevél miatt az amugy is megosz-
tott cseh kiildottség nem bizonyult konnyd targyalopartnernek. A Szent-
szék érdekeit képvisel6 Campeggio biboros is gyanakvoan és fenntartasok-
kal viseltetett a cseh fél irant,% és a két felekezet egyesiilését elsGsorban
teolégiai és egyhazpolitikai szemszogbdl vizsgalta. A legatus merevségével
szemben az eseményeket a cseh rendi belpolitika oldalar6l megkozelitd
Szalkai Laszl6 joval megértébben viselkedett, ezzel azonban kivivta a bibo-
ros nemtetszését is. Az érseket kétségkiviil jobban motivalta a targyalas
sikeres lezarasa, hiszen igy nemcsak belpolitikai ellenfeleit hallgattathatta
volna el, hanem emellett a papa altal megigért biborosi kalapra is esélyessé
véalhatott volna. A cseh kiildGttség végiil is két hét egyeztetés utan ered-
ményteleniil tavozott, és a kovetkezd orszaggytilésre halasztottak az ligy
lezarasat.66

61 BESSENYEL, 2002. 36—38. p., n. V/3. — Campeggio biboros a targyalasok sikertelensé-
gén keseregve a cseheket is megvadolta, hogy csak sajat érdekeik vezetik Gket.
FRAKNOL, 1884. 212—213. p., n. 55.

62 1525, aprilis 13-i és majus 8-i jelentése: FRAKNOI, 1884. 154—158. p., n. 44., 155. p.;
177-184. p., n. 49., 181-182. p. 1525. marcius 20-an a konzisztériumon felolvastak
Campeggio levelét: TUSOR—NEMES, 2011. 56. p., n. 58. Aprilis 26-an kelt levelében azt
irta Wolsey biborosnak, hogy a hatarozatok szentesitése miatt Budéara érkezé cseh
koveteket varja. BREWER, 1862—-1870. IV. 563. p., n. 1286.

63 Hans Dernschwam szerint Karoly hercegnek feltett szandéka volt, hogy fiabol pragai
érsek legyen, és ebben Szalkai is tdimogatta. DERNSCHWAM, HANS: Erdély. Beszterce-
banya. Torokorszagi utinaploé. Kozreadja: Tardy Lajos. Bp., 1984. (Bibliotheca
Historica) 120—-121. p.

64 Campeggio a kiildottség érkezésér6l méajus 24-én Berhard Cles trienti plispoknek is
beszdmolt. LAKATOS BALINT: Magyar vonatkozasu 1526 koriili oklevelek és levelek
Bernhard von Cles trienti piispok levelezésében. Kutatési jelentés. (Archivio di Stato
di Trento, Archivio principato vescovile, Corrispondenza Clesiana). In: Levéltari Koz-
lemények, 2013. 201—-225. p., 211. p.

65 A bizalmatlan legatus 1525. oktober 24-én Wolsey biborosnak irott levelében Lajos
kiraly szerepét is kétesnek itélte meg. BREWER, 1862—1870. IV. 763. p., n. 1717.

66 A targyalasok menetérdl 1d. részletesen Campeggio majus 26-i, junius 5-i és 6-i,
valamint Burgio janius 6-i jelentését: FRAKNOI, 1884. 196—203. p., n. 52., 198. p.;
204—-212. p., . 54., 204—207. p.; 212—213. p., 0. 55.; 214—220. P., 0. 56., 214—217. p.;
cxix—cxxii. p.; FRAKNOIL, 1902. 359—361. p.; BALOGH, 1942. 49—50. p. — A cseh kovetek
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Bar a junius honap diploméciai aktivitasa tovabbi egyeztetéseket sej-
tet, az ligy megtorpanasa elkeriilhetetlen volt.6” A kérdés megoldasara talan
j6 hatéssal birt volna a tervezett olmiitzi kiralytaldlkoz6, amelyen a magyar
és a lengyel uralkod6 kozotti targyalasokon ez a kérdés is szoba keriilt vol-
na.t8 A papa mar 1525. julius 1-jén a lengyel kiralyhoz irott levelében ki-
emelte, hogy Campeggio biborost6l és Burgio nunciustol értesiilt a cseh
iigyben végzett faradozasairdl, és reményét fejezte ki, hogy tovabbra is
hasonloképp szadmithat kozremiikodésére.®9 Augusztus 22-én kifejezetten
az olmiitzi talalkoz6 alkalmabol irt VII. Kelemen Lajos és Zsigmond kira-
lyoknak, kiemelve a két uralkodé altal a lutheri eretnekség visszaszoritasa
és a cseheknek a keresztény kozosségbe valo visszavezetése terén végzett
erGfeszitéseket.7o Praga varosa oktober 29-én Burgio nunciushoz irott leve-

érkezésérdl a Roméban tartézkodd Brodarics jinius 10-én szamol be Salviati bibo-
rosnak. KASzA, 2012. 114-115. p., 0. 45., 115. p.

67 Junius 10-én Sapka Gyorgy cseh kiralyi titkart Olmiitzbe kiildték, 1d.: FOGEL JOZSEF:
II. Lajos udvartartasa, 1516—1526. Bp., 1917. 44. p.; FRAKNOI, 1877. 194. p. Jinius 13-
4n Janos pap, a pragai kiralyi kapolna kaplanja — aki marciusban mar jart a kiralyi
udvarban — az uralkodét hitbeli kérdések miatt kereste fel. Jinius 27-én Sebastian
Gnobesthorff cseh kirdlyi asztalnokmestert kiildték Praga varosidhoz levéllel.
FRAKNOL, 1877. 199. 219. p.

68 Az 1523-as bécstjhelyi csticstaldlkozoéhoz hasonlé dsszejovetel helyszinének eredeti-
leg Pozsonyt tervezték, de végiil a magyar kiraly Olmiitzot valasztotta. FRAKNOI, 1884.
cxi. p.; FRAKNOIL, 1902. 353. p. — 1525. julius 30-an Burgio nuncius azt jelentette, hogy
Zsigmond lengyel kiraly szeptember 8-an, Kisboldogasszony tinnepén talalkozik a
magyar uralkoddval. Bar a kiralyi 6sszejovetelre meghivtak Ferdinand f6herceget is, §
azonban a morva varos helyett inkdbb Pozsonyt javasolta a taldlkozo szinhelyéiil.
FRAKNOL, 1884., 245—251. p., n. 246.; TUSOR—NEMES, 2011. 57. p., n. 61.; ASV. Arm.
XL., vol. 11, fol. 227rv. — Campeggio biboros is valésziniisitette, aki augusztus 18-4n
azt irta Wolsey biborosnak, hogy a magyar és a lengyel kiraly, valamint Ferdinand f6-
herceg szeptemberben Olmiitzben fognak taldlkozni, hogy ut6bbi szerinte nem fog
elmenni. BREWER, 1862-1870. IV. 706—707. p., n. 1575. — A f6herceg tavolmaradasé-
val szdmolt a szentszéki diplomacia is, hiszen augusztus 22-én a papa csak Lajos és
Zsigmond kiralyoknak irt az olmiitzi talalkozo iigyében. ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol.
307rv, 308v, kiad.: BALAN, 1885. 170—171. p., n. 127. — Az Osszejovetelt végiil Szent
Miérton {innepére halasztottdk; Burgio Szalkai érsekre hivatkozva Kkifejtette
Sadoletonak, hogy a f6herceg az Gj id6pontban sem fog megjelenni. FRAKNOI, 1884.
257-262. p., n. 66., 261. p.; 263—266. p., n. 67., 265. p. — Campeggio biboros novem-
ber 17-én R6méabdl tjfent azt irja Wolsey biborosnak, hogy a magyar és a lengyel
uralkodé hamarosan talalkozni fog Olmiitzben. BREWER, 1862-1870. IV. 786—787. p.,
n. 1771. — Az esemény azonban ezuttal is elmaradt, Giovanni Francesco da Potenza
Moszkvaba kiildott szentszéki kovet 1526. marcius 1-jén Krakkobdl azt irta
Sadoletonak, hogy a magyar kiraly titkara Olmiitzbe utazott, hogy el6készitse a talal-
kozdt a magyar és a lengyel kiraly, valamint Ferdinand f6herceg kozott, melyet Ke-
resztel§ Szent Janos iinnepére terveznek. ASV. A.A. I-XVIIL. n. 6522, fol. 75rv. — Az
uralkodoi 6sszejovetel azonban mar nem valdsult meg.

69 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 270rv., kiad.: BALAN, 1885. 160-161. p., n. 117.

70 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 307rv, 308v. kiad.: BALAN, 1885. p. 170—171., n. 127.
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1ében szintén a kozelgd ,,csticstalalkozotdl” vart eredményt, amely azonban
mar nem jott 1étre.”

A nyar folyaman alaposan megvaltozott a magyar belpolitika is: a zfir-
zavaros hatvani orszaggytilésen Szalkai kénytelen volt lemondani a kancel-
larsagrol.72 Bar a koznemesség Varday Palt kidltotta ki utédjanak, Szalkai a
kancellaria vezetését Szalahdzy Tamas veszprémi piispoknek adta at.73 A
kiralyné ugyanakkor sajat kancellarjat, Gosztonyi Janost javasolta e poszt-
ra.7 Burgio végre elérkezettnek latta az id6t, hogy a Szentszékhez feltétlen
lojalitassal bir6 Brodarics Istvant tekintélyes és meghatarozo hivatalhoz
juttassa, ezért a nuncius azonnal 6t ajanlotta, amit a kiraly vonakodva bar,
de megigért.7s

Burgio — latva a kiraly hatarozatlansagat — Szalkaival is targyalasokba
kezdett. Brodarics kancellarra valasztasat illet6en azzal probalta meggy6z-
ni, hogy ezzel nemcsak a Szentszék iranti elkotelezettségét bizonyitana,
hanem a cseh iigyekben is j6 hasznat vehetné a kovetnek.7® Brodaricsnak a
tobbi jelolttel szembeni legnagyobb hatranyat romai tart6zkodasa jelentet-
te, ezért Lajos kiraly megkérte a papat, hogy Brodaricsot kiildje haza. VII.
Kelemen — miutan a kiraly sajat kézzel irott levelét megkapta — teljesitette
kérését, és a magyar kovetet sajat nunciusaként augusztus 8-an kelt ajanlo-
levelekkel és oltalomlevéllel elldtva Gtnak inditotta.”” A szentatya a kiraly-

71 BALAN, 1884. 563—565. p., n. 263. Burgio a levelet jelentésében is emliti: FRAKNOI,
1884. 280-285. p., n. 71., 283. p.

72 Campeggio biboros Bolognébdl levélben tajékoztatta az eseményekrsl Wolsey bibo-
rost, és kifejtette, hogy oriil a valtozasoknak, 1d.: BREWER, 1862—1870. IV. 706—707.
p-, 0. 1575.

73 LACZLAVIK GYORGY: Varday Pal esztergomi érsek, kirdlyi helytart6 pélyafutdsinak
kezdete. In: Levéltari Kozlemények, 2004. 2. sz. 3—43. p., 41—42. p.; FAZEKAS ISTVAN:
Szalahazy Tamaés, egy Habsburg-hi f6pap portréja. In: Torténelmi Szemle, 2007. 1.
$z.19-34. p., 20—21. p.

74 FRAKNOI, 1902. 374. p.; SOROS PONGRAC: Adatok FelsGszelestei Gosztonyi Janos
plispok életéhez. In: Religio, 1909. 5905—600., 612—614., 629—633., 644—646., 660—
661. p., 633. p.

75 FRAKNOI, 1884. 229—231. p., n. 60., 230. p.; 231-237. p., n. 61., 235., 237. p.;
FRAKNOL, 1902. 373—374. p.; SOROS PONGRAC: Jerosini Brodarics Istvan. (1471-1539)
Bp., 1907. (tovabbiakban: SOROS, 1907.) 27—28. p.; BALOGH, 1942. 31., 41-42. p.;
KUBINYI ANDRAS: Szalkai Laszl6 esztergomi érsek politikai szereplése. In: Kubinyi
Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszagon.
Bp., 1999. (METEM Konyvek, 22.) 147—-160. p. (tovabbiakban: KUBINYI, 1999.) 159.
p-; KUBINYI ANDRAS: A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében. In: Gesta,
2006. 1. Sz. 3—22. p., 21. p.; KUBINYI, 2009. 135-140. p.

76 FRAKNOI, 1884. 241—245. p., n. 63., 243—245. p.; SOROS, 1907. 27—28. p.

77 1II. Lajos kiralyhoz: ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 297r, 298v. Reg.: NANNI, 1992. 216.
p., n. 1288.; ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 299rv. Kiad.: BALAN, 1885. 167. p., n. 124.;
ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 3oorv., 301v. Kiad.: THEINER, 1860. 651. p., n. 853.;
Szalkai Laszl6hoz: ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 304rv. Kiad.: THEINER, 1860. 651. p.,
n. 854.; Andrea Gritti velencei d6zséhoz: ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 297r, 298v.
Reg.: NANNI, 1992. 216. p., n. 1290.; Verbdci Istvan nadorhoz: ASV. Arm. XLIV., vol.
9, fol. 305rv, 306v. Kiad.: BALAN, 1885. 169—170. p., n. 126.; Brodarics oltalomlevele:
ASV. Archivum Arcis I-XVIIL. n. 5046. Ld. még fentebb.
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nak kifejtette, hogy olyan tanacsadokkal vegye koriil magat, akik nem ma-
ganérdekeiket, hanem az orszag javat nézik: ezért ajanlja Brodaricsot.”® A
kiraly szeptember 30-an kelt valaszaban kifejtette szandékat Brodarics
kinevezésérdl, de az esztergomi érsek mindent megtett, hogy ezt megaka-
dalyozza.”o

Ezutan kezdetét vette a kor talan legtragikomikusabb hivatali kozjaté-
ka. Szalkainak esze 4gaban sem volt megvalni a kancellarsagtdl, a pecséte-
ket is maganal tartotta. Mivel mind a kiraly, mind az Gjonnan kinevezett
nador, Verbdci Istvan, mind pedig Burgio nuncius hasztalan prébaltak
meggy6zni a pecsétek atadasarol, az érsek valamilyen indokkal mindig
kihatralt ez el8l.80

Mivel a cseh unié kérdése még megoldasra vart, Szalkaitél a biborosi
kalap tavolodni latszott. Lajos kiraly igy gondolta, hogy ha az érsek szama-
ra a papanal kieszkozli a bibort, akkor végre hajland6 lemondani a kancel-
larsagrdl, és azt Brodaricsnak adhatja. Maga az érsek sem tett le arrol, hogy
kardinalis legyen, oktober 1-jén irott levelében a papanak a kozligyekben
végzett buzgalmat és igyekezetét hangsilyozta, nyilvan igy probalta a roéla
sz6l6 ragalmakat ellensulyozni.8t Lajos kirdly 1525. november 29-én
Burgionak egy audiencian kijelentette: legf6bb 6haja, hogy Magyarorszag-
nak is legyen biborosa, és az esztergomi érseken kiviil mast nem is ajanl-
hat.82 Masnap futar indult Romaéaba, hogy a kiraly leveleit a papahoz vigye;
a magyar kiraly azonban nemcsak a szentatyanak, hanem Sadoleto titkar-
nak is kiildott az iigy érdekében.8s Természetesen a két érintett, Szalkai és
Brodarics is irt. Az érsek a korabbi leveleihez képest igen hatarozottan
kérte Kelemen papat, hogy ha a biborosok kollégiumat béviteni szandéko-
zik, gondoljon r4 is.84 Brodarics olyannyira biztos volt abban, hogy a papa
teljesiteni fogja a magyar uralkodo6 kérését, hogy mar a biborosi kalap kiil-
désének részleteire is kitért.ss

Burgio ugyanakkor kettds jatékot jatszott. A kiraly kivansaganak meg-
felel6en Szalkai biborosi kinevezését tamogatoé levelet irt, amelyet a fent
emlitettekkel egytitt a kiralyi futar vitt el Robmaba. Masnap, december 1-jén
viszont kiild6tt egy masik jelentést, melyben leplezetleniil leirta vélemé-
nyét az érsekrdl: kozonyossége, hanyagsaga és kapzsisaga, valamint mivel

78 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 300rv, 301v.

79 ARTNER EDGAR: Magyarorszdg mint a nyugati keresztény miivel6dés védébéstyaja.
Kiad.: Szovak Kornél — Torok Jozsef — Tusor Péter. Bp.—Roma, 2004. (Collectanea
Vaticana Hungariae 1/1.) 174—176. p., n. 135.; SOR0OS, 1907. 31—32. p.

8o Errdl 1d.: FRAKNOI, 1902. 373—381. p.; SOROS, 1907. 31—34. p.; KUBINYI, 1999. 159. p.

81 BESSENYEIL, 2002. 40—43. P., n. V/5. A papai konzisztériumon felolvastak: TUSOR—
NEMES, 2011. 59. p., . 64.

82 Burgio 1525. november 30-i jelentése: FRAKNOI, 1884. 286—291. p., n. 72., 289. p.;
FRAKNOI (FRANKL) VILMOS: Harom magyar bibornok-jelolt a XVI. szazadban. In: Ma-
gyar Sion, 1874. 81-100. p. (tovabbiakban: FRAKNOI, 1874.) 82. p.

83 THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam
illustrantia. I. Roma, 1863. 589. p., n. 802—803.

84 BESSENYEI, 2002. 42—44. P., n. V/6.; TUSOR PETER: Purpura Pannonica. Az esztergo-
mi biborosi szék kialakuldsdnak el6zményei a 17. szdzadban. Bp.—Réma, 2005.
(Collectanea Vaticana Hungariae, 1/3.) (tovabbiakban: TUSOR, 2005.) 50. p.

85 KASZA, 2012. 126—127. p., n. 52.
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az egész orszag gytlolettel viseltetik iranta, inkabb biborosi kinevezése
ellen sz61.86

A papa januar 5-én kelt valaszlevelében a krealas elhalasztasarol érte-
sitette a kiralyt és Szalkai érseket. Az egyik okot a papa abban nevezte meg,
hogy a biborosi kollégium gyarapitasahoz a biborosok beleegyezése is sziik-
séges, és tobben a kinevezés ellen vannak. Ezenkiviil Lajos kiralynak meg-
jegyzi, hogy a fejedelmek kérései igen elszaporodtak, és ez szamos nehéz-
séget okoz szamara.8” A brévék januar végén érkeztek meg Budara. Burgio
a levelek atadasakor kiemelte, hogy a biborosjelolt alkalmassaga kérdéses,
és a Brodarics szamara megigért kancellarsag halogatasa is kivaltotta a
papa rosszallasat.s8 Raadasul januar 28-an Gjra visszaadtak Szalkainak a
pecséteket, hogy néhany nap milva majd 6nként atadja Brodaricsnak,
azonban akik ebben reménykedtek, azoknak csaldédniuk kellett, mert az
érsek még egy jo ideig maganal tartotta azokat.8?

Ekozben a Szalkait biborossaggal kecsegtetd cseh iigy is végképp el-
veszni latszott. Zdenék Lev z Rozmitalu és a Rozmberk-csalad kozott djra
fellangolt a belhabord, raadasul ez utdbbiak az eddig tildozott pikardokat
hivtak segitségiil.20 Felmeriilt, hogy a helyzet megoldasara személyesen
Szalkai utazik el a cseh orszaggytilésre, de a terv elvetése egyben az unid
kudarccal végz6do lezarasat is jelentette.o* Ezzel egy id6ben a kancellarsag
iigye is lezarult: Szalkai a pecséteket atadta, és igéretéhez hiven — legalabb-
is egy idGre — Esztergomba vonult vissza.9?

Az, hogy Magyarorszagnak Mohéacs el6tt nem lett biborosa, t6bb té-
nyez6 egylittes eredménye volt. Bar felmeriilt Tomori P4l kalocsai érsek és
Brodarics Istvan neve is, komolyan senki nem szamolt veliik, ekkorra mar
ugyanis egyértelmi volt, hogy Magyarorszagon csak az esztergomi érsek
lehet biboros.93 Szatmari Gyorgy kinevezése az érsek korai halala miatt

86 FRAKNOI, 1884. 286—293. p., n. 72—73.; FRAKNOL, 1874. 82—86. p.; FRAKNOI, 1902.
377-378. p.

87 ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 410rv. Reg.: NANNI, 1992. 227. p., n. 1363.; ASV. Arm.
XLIV., vol. 9, fol. 411rv. Kiad.: THEINER, 1860. 658—659. p., n. 866.; FRAKNOI, 1902.
378. p.; TUSOR, 2005. 49—50. p. — A papa nem sokkal késébb Szalkainak irt még egy
személyesebb hangvételli brévét is, ebben igyekezett eloszlatni azt a latszatot, hogy a
biborossé kreélas elhalasztasat a hanyagsagéarol és a koziigyek mell6zésérdl szol6 va-
dak okoztak volna. ASV. Arm. XLIV., vol. 9, fol. 416r, 417v. Kiaddsa: THEINER, 1860.
659. p., n. 867.

88 FRAKNOI, 1884. 310—317. p., n. 81., 313. p.; FRAKNOI, 1874. 86—89. p.

89 FRAKNOI, 1884. 310—-317. p., n. 81., 312. p.; KASzA, 2012. 130-132. p., n. 55., 131. p.
Ld. még: FRAKNOL, 1902. 380. p.; KUBINYI, 1999. 159. p.

90 FRAKNOI, 1884. 307—308. p., n. 79. p.; 310—317. p., n. 81., 311. p.; cxxii. p.; KALOUS,
2009. 160. p.

91 FRAKNOI, 1884. 335—337. p., n. 87.; cxxii. p.

92 Uo.; KASZA, 2012. 134—135. ., n. 58. Ld. még: FRAKNOI, 1902. 380. p.; SOROS, 1907.
34—35. p- — Szalkai aprilis 4-én és 10-én Esztergomban volt, de aprilis 30-4n mar is-
mét Budan talaljuk. Ld.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai
Fényképtar. 248438., 228118., 235388.

93 Ld. II. Lajos kijelentését Burgio 1525. november 30-i jelentésében fentebb. Tomorira
és Brodaricsra: FRAKNOI, 1884. 310—317. p., n. 81., 314—316. p.; FRAKNOL, 1874. 89—
92. p.
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hiasulhatott meg,%4 Szalkai pedig nagyrészt Burgio kedvezétlen jelentései-
nek kovetkeztében nem lett soha kardinalis.o

Szalkai esetében — bar bizonyosan kozrejatszottak a személyét rossz
szinben feltiintet6 nunciusi levelek — a kép azért Gsszetettebb. VII. Kele-
men papa ugyanis tronra 1épését6l csaknem négy éven keresztiil, 1527.
majus 3-ig nem krealt egyetlen biborost sem,% pedig ez ideig nyolc kardi-
néalis hunyt el.97 Az altalunk vizsgélt idGszakban (1523—1526) hiaba volt
tizen6t presbiter, valamint hat diakénus biborosi cim iiresedésben, vala-
mint kilenc kommendéban, az 1525. és 1526. év fordul6jan 1év6 harmincot
biboros — ebbdl nyolc az Alpokon tilrél — messze meghaladta a konstanzi
zsinat altal megszabott huszonnégy 6t.98 A 1étszam korlatozasat elrendeld
rendelkezésen kiviil — melyet szinte sohasem tartottak be — a konstanzi
zsinatnak volt egy olyan szabalya is, amely esetlegesen Szalkainak kedvez-
hetett volna: abban az esetben til lehet 1épni e limitet, ha olyan naci6 kép-
viselGjére esik a valasztis, amelynek nincs még képviselGje a biborosi kol-
légiumban.9

Tusor Péter felvetése szerint VII. Kelemen papa januar 5-i brévéje ,az
egyre mohdbb allamok jelolési »joganak« — halovany és dtmeneti — két-
ségbe vonasarol” tantiskodik.o0 Tehat — bar a kérdés alaposabb vizsgalatot
igényel — Szalkai elmaradt biborosi kinevezése mogott nem csak Burgio
elmarasztald jelentései vagy a hatalmaban és tekintélyében megfakult ma-

94 1523. februér 15. Andrea dal Burgo levele Ferdinand f6herceghez, amelyben arrdl irt,
hogy Szatmaéri biborossé kreéalasa késik, 1d.: C. TOTH, 2010. 173. p., n. 159.

95 'TUSOR, 2005. 49. p.

96 EUBEL, CONRAD: Hierarchia Catholica Medii Aevi sive Summorum Pontificum S.R.E.
Cardinalium, Ecclesiarum Antistitum Series. I-III. Miinster, 1910—-1914. (2. kiad.)
(tovabbiakban: EUBEL, 1910-1914.) III. 19. p.

97 Achille Grassi: 1523. november 22. — EUBEL, 1910—1914. II1. 12. p.; Bernardino Lopez
de Carvajal: 1523. december 16. — Uo. IL. 22. p.; Francesco Soderini: 1524. majus 17.
— Uo. IIL 8. p.; Niccolo Fieschi: 1524. junius 14. — Uo.; Marco Cornaro: 1524. jilius
24. — Uo. II. 24. p.; Giovanni Battista Pallavicini: 1524. augusztus 13. — Uo. III. 15. p.;
Guillén Ramoén de Vich y de Valterra: 1525. jilius 27. — Uo. IIL. 17. p.; Sigismondo
Gonzaga: 1525. oktober 3. — Uo. III. 11. p.

98 Alessandro Farnese, Giovanni Piccolomini, Francois Guillaume de Castelnau de
Clermont-Lodéve, Lorenzo Pucci, Antonio Maria Ciocchi del Monte, Pietro Accolti,
Lorenzo Campeggio, Giovanni Domenico de Cupis, Thomas Wolsey, Scaramuccia
Trivulzio, Domenico Giacobazzi, Eberhard von der Mark, Willem van Enckenvort,
Pompeo Colonna, Silvio Passerini, Cristoforo Numai O.Min., Francesco Armellini de’
Medici, Egidio de Viterbo O.E.S.A., Bonifacio Ferreri, Paolo Emilio Cesi, Ferdinando
Ponzetti, Albrecht von Brandenburg, Andrea della Valle, Louis de Bourbon de
Venddéme, Tommaso de Vio O.P., Agostino Trivulzio, Ercole Rangoni, Matthédus Lang
von Wellenburg, Giovanni Salviati, Franciotto Orsini, Innocenzo Cibo, Alessandro
Cesarini, Jean de Lorraine, Francesco Pisani, Niccolo Ridolfi. — EUBEL, 1910—1914.
II-III. passim.; TUSOR—NEMES, 2011. Xxvii. p.

99 TUSOR PETER: A magyar koronabiborosi és biboros protektori ,intézmény” kialakula-
sa és elhalasa a XV—XVI. szazadban. In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok
a magyar kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba, 2004. 291-310. p.,
293. p.; TUSOR, 2005. 19—20. p.

100 TUSOR, 2005. 49—50. p.
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gyar uralkod6 érdekérvényesité képességének kudarca all, hanem egy at-
gondolt papai torekvés a biborosi testiilet Osszetételének atalakitasara,
amelynek tobbek kozott hazank is ,,aldozatul esett”.



Alistali Farkas Jakab 1652-es respondensi felelete
mint Apaczai Csere Janos De summa scholarum
necessitate cimid beszédének egyik forrasa®

Posta Anna

I. Ban Imre Apaczai-monografidjaban a De summa scholarum necessitate
miifajanak meghatarozasa és a miivészien megformalt szerkezet bemutata-
sa utan a székfoglald beszéd forrasait targyalja. Johannes Althusius De
utilitate, necessitate, antiquitate scholarum admonitio panegyrica cimf,
1603-as herborni beszéde mar elsG hallasra hasonlésagot mutat a kolozs-
vari szonoklattal: ,Latnivald, hogy mar a c¢im innen visszhangzik, s a m{-
fajra (admonitio panegyrica) is f6leg ez ad mintat.” Emellett a két érteke-
z€s Osszevetése soran néhany tartalmi egyezésre lehet figyelmes az olvaso,
példanak okaért mikor Apaczai az irastudasr6l mint az amerikai Gslakok
szamara csodas isteni képességrdl értekezik, majd mikor a trivialis iskolak
hasznossagit az Adam bukésakor elveszitett szellemi adomanyok vissza-
szerzésében latja, akkor tulajdonképpen Althusius gondolatait ismétli meg.
Althusius beszéde tehat cimére, miifajara és tartalmara nézve figyelemre-
méltd Osszecsengéseket mutat Apaczai székfoglalojaval, akarcsak Alsted
Oratio de causis corruptarum scholarum cimd mintaszénoklata: ,,Ennek
gondolatmenete nem egy ponton elGsegitette Apaczaink beszédének kiala-
kulasat. Bevezetésében az iskolak sziikséges és hasznos voltardl szol
(»necessitas et utilitas«), majd tételéiil az iskolak romlottsaganak vizsgala-
tat tzi ki.”2 Az emlitett miivek mellett a kolozsvari székfoglalé beszédre
tartalmilag még igen termékenyen hatott az Alistali Farkas Jakab altal
Utrechtben el6adott Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam de
scholis cim{ értekezés is.

Ban Imre a két beszéd kozotti tartalmi hasonlosagok koziil csupan a
legjellegzetesebbeket emliti, azok is nagyrészt az anyanyelvi iskolaknak, az
irastudasnak és az olvasasnak a hasznossagarol szold részekbdl szarmaz-
nak. frasom els§ felében igyekszem rovid attekintést adni elébb Alistali
Farkas Jakab, majd Voetius Gisbert életérél és munkassagarol, akinek az
elnoklete alatt, az utrechti kor tagjaként adta el§ Alistali 1652-ben a fent
emlitett beszédet. Ezt kovetSen térek ra az Alistali-disputacio elemzésére,
melynek el6bb konyvészeti és nyomdaszattorténeti hatterét targyalom,
majd egyrészt az utrechti és a kolozsvari értekezés kozott meglévs, Ban
Imre 4ltal is emlitett tartalmi egyezéseket szeretném arnyalni, részleteseb-
ben kifejteni, masrészt a mar feltart hasonlosagok sorat Gjabb meglatasok-
kal tervezem kiegésziteni.

Koszonettel tartozom Imre Mihalynak és Olah Robertnek, akik hasznos tanécsaikkal,
értékes szakmai és modszertani meglatasaikkal segitették jelen tanulmény elkészité-
sét. (A Szerzd.)

1 BAN IMRE: Apéczai Csere Janos. Bp., 1958. (tovabbiakban: BAN, 1958.) 463. p.

2 BAN, 1958. 469. p.
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II. Alistali Farkas Jakab 1630 koriil sziiletett Pozsony megyében, egy
Alistal nevii varoskaban. Ifjakoraban elvesztette a sziileit, nagybatyja lett a
gyamja. A komaromi gimnaziumban végezte kozépiskolai tanulmanyait,
majd Sarospatakon egy évig jart a fGiskolara, 1647-ben van bejegyezve az
anyakonyvbe. Ezt kévet6en Tokajban egy évig tanitoként dolgozott, majd
1650-t8] kb. 1654-ig tartézkodott az utrechti egyetemen. 1656-ban Goncon
ismét tanarként munkalkodott, 1658 és 1661 kozott pedig a sarospataki
tanoda koztanitoja lett, de valészinfileg nem tanarkodott élete végéig,
ugyanis egyrészt mar 1661-ben Szikszon lelkészi hivatalba 1épett, masrészt
pedig ,Lampe agy emlékezik rola, mint szényi lelkészrél és a komaromi
egyhazmegye proseniorarol.”s Halalanak idejérdl és koriilményeirdl adatok
hijan semmit nem lehet tudni.4

Farkas Jakab mfivei koziil csupan harom egyetemi értekezés ismert.5
Az 1652-es alkotasban az iskolakrdl, mig az 1654-ben keletkezett miivek-
ben® a nemességrdl mint politikai statuszrol értekezik. Jelen tanulmanynak
nem célja a politikai értekezések részletes elemzése, &m azok rovid tartalmi
ismertetésétdl az Alistali-életm{ minél teljesebb megismerésének érdeké-
ben nem tekinthetek el. Alistali Farkas Jakab 1654-ben Utrechtben Daniel
Berckringernek, az utrechti egyetem filozofia- és retorikaprofesszordnak az
elnoklete alatt beszélt a nemességrdl, és mivel az értekezések cimlapjan
nincs feltlintetve, hogy a respondens egyben auctor is lenne, igy arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a nemességrél sz616 miivek valodi szerz§sége Daniel
Berckringernek tulajdonithaté. A Disputationes Politicae de Nobilitate
Pars Prior cim{ beszéd Prooemium egységében a szerz§ felsorolasszertien
elérebocsatja értekezése tartalmat: 1. a nobilitas sz6 etimologidja, 2. a
nobilitas sz6 jelentései, 3. a nemesség definicidja, 4. a nemesi cim megGr-
zésének és elvesztésének modozatai. A nobilitas kifejezés a latin nosco
igébdl ered és a ‘'nemesség, a nemesek’ jelentés mellett még masik két ér-
telmezési lehet6ség vehetd szamba. A nobilitas sz6 noscibilitas-ként (’is-
mert, ismerds, ismeretes’), igy pedig a nota, clara, illustris, aperta,

3 SZINYEI GERZSON: Alistéli Farkas Jakab egy eddig ismeretlen XVII. szazadbeli ir6. In:
Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1876. 1. sz. 38—43. p. (tovabbiak-
ban: SZINYEI, 1876.) 40. p.

4 Az életrajzi adatok forrasa: SZINYEI, 1876. 38—40. p.; EOTVOS LAJOS: Alistali Farkas
Jakab életéhez. In: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1871. 10-11.
Sz. 522—523. p.

5 Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam de scholis. Ultrecht, 1652.;
Disputationis politicae de nobilitate pars prior. Uo., 1654.; Disputationis politicae de
nobilitate pars posterior. Uo., 1654.

6 A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gylijteményei SS. 190 jelzetd,
Collectio Tataino = Oriana elnevezési kolligaituméban 12 a, b jelzések alatt megtalal-
hatok az emlitett politikai disputaciok. A 12 teoldgiai és 2 politikai témaja, egyt6l
egyig magyar szdrmazasu respondensek nevéhez kothet§ disputaciokat tartalmazd
gytijteményes kotet eredetileg Ori Fiilop/Fiilep Gébor tulajdonaban volt, aki 1760. ji-
lius 6-an iratkozott be a franekeri egyetemre, majd meglatogatta Groningent,
Harderwicket és Utrechtet is. 1773-ban Sarospatakon lett theologiatanar. A konyv fe-
ddélapjanak bels oldalan a kovetkez6 Szombathi Janostol szarmazo bejegyzést olvas-
hatjuk: ,Accepit Bibliotheca Collegii Reformati SarosPatakiensis Ao 1798 die 2
Aprilis.”
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spectabilis, conspicua, vulgata szavak szinonimajaként vagy pedig
Lhominum sermone celebrata excellentia ac principalitas”, azaz ’jelesség,
kivalosag’-ként is értelmezhetd.

Nemes a sz6 ’jeles, kivald’ (inkabb fizikai értelemben vett nemesség,
kival6 adottsagok) jelentésében a foldi teremtmények koziil az oroszlan, a
levegd él6lényei kozott a Phoenix és a sas, az égbolton a Nap uralkodik, az
arany a fémek, a dragagyongy pedig a kovek koziil tlinik ki. Az 1654-es
politikai értekezések azonban arrdl a nemességrdl beszélnek, ,,mely hataros
az erénnyel, mely szabad élethez valo, tisztes, becsiiletes cselekedetre ira-
nyul, s egyediil az okos elmével bird embert illeti meg; azon nemességrol,
mely polgari és politikai alapokon nyugszik, és a hazai szokasokhoz mérve
kitling rangot ad. Ez a legfels6 hatalomtol erények dijaban nyeretik, és
sziiletés altal terjed firdl fira.”” A nemesség tehat dignitas, azaz méltosag,
rang, amely kiemelked§ erények és érdemek folytdn szerezhet§ meg hiva-
tali kinevezéssel, szolgalatokon alapulva vagy sziiletés jogan. Az értekezés
zarbfejezete a fent definialt nemességrol kezd beszélni, azt négy szempont-
bol veszi goresé ala: 1. a nemesség megszerzésének mikéntje, a nemesi cim
adomanyozasanak kivalté oka, 2. a nemesi cimet visel§ személy jelleme, 3.
a nemesség fajtai, 4. a nemesi cim elvesztésének esetei. A szerz6 szerint a
nemesi mélt6sag megszerzésének egyik modja a poeta laureatus cim elnye-
rése volt. Ténylegesen tudunk példakat mondani arra, hogy valaki a koszo-
ris kolté és a nemesi cimet egyszerre kapja meg, elég itt Johannes
Bocatiusra gondolni.

A Disputationes Politicae de Nobilitate Pars Posterior cim{ beszéd az
els6 rész zarotézisében felsorolt pontok mentén, a Pars Prior egységben
elmondottakat folytatva halad tovabb a nemességrdl vald eszmefuttatas-
ban. A nemeseket tobbféleképpen lehet megszoélitani. Ezek a megszolitasok
a megszolitott felé tantsitott tisztelet fokanak novekedését mutatva a ko-
vetkez6 sorrendben alkalmazhatok: nobilis, generosi, nobilis & generosi,
dominationes. A nemes ember privilégiumokkal bir, mentes a kozterhek
alol, irasban is eskiit tehet, ad6ssag miatt nem biintethet6. A nemesi cim
lehet 6rokos és ideiglenes. Az 6rokos nemesség nem vonhato vissza, aparol
fitira szall, mig az ideiglenes nemesség csak a kinevezett személy életének
idGtartamara sz6l, igy annak leszarmazottai nem 6rokolhetik a megtiszteld
cimet. Az elGjogok és mentességek azonban kiilonleges magatartast kove-
telnek meg a nemes embertdl, akinek cime megtartasa érdekében minden
koriilmények kozott tartézkodnia kell a tunyasagtol (Desidia) és a gyava-
sagtol (Ignavia), a kegyetlenségtél (Crudelitas) és a zsarnoksagtol
(Tyrannis), a kevélységtdl és a felfuvalkodottsagtdl (Superbia), a hazugsag-
t6l (Mendacium), a szemtelenségtél (Impudentia) és az orcatlansagtol
(Scurrilitas). A szemérem bemocskolasa, a kéjelgés, a lopas, a kétkezi
munka végzése mellett a nemesi cim elvesztése abban az esetben is beko-
vetkezhet, ha tarsadalmi rang szempontjabol vegyes hazassag torténik,
példaul ha nemes holgy plebejus férfi felesége lesz. A Disputationes
Politicae de Nobilitate Pars Posterior Corolariummal zarul.8

Az 1652-es, iskolakrol sz6l6 disputacio esetében a cimlapon ezt olvas-
hatjuk: ,Publicé ventilandam proponit Jacobus Farkas, Alistalinus

7 ERDELYI JANOS: A bolcsészet Magyarorszagon. Bp., 1885. 126. p.
8 V0. az el6z6 jegyzetben idézett irodalmat.
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Pannonio-Ungarus”. Ebb6l a mondatbél egyértelm@ien kideriil, hogy a
szoveget Farkas Jakab nyilvanos el6addson mondta fel, igy az respondensi
feleletnek minGsiil, s nem Alistali 6nall6 alkotasanak. Az iskolakrol szold
értekezés szerzGsége alighanem maganak Voetius Gisbertnek tulajdonitha-
6. A 17. szazad végén Hollandiaban mar 6t egyetem és kilenc Athenaeum
illustre,9 azaz filozofiat és teoldgiat tanito fGiskola miikodott. Az elsé pro-
testans egyetemet Eszak-Németalfoldon, Leidenben alapitotta meg Oraniai
Vilmos 1575-ben, ezt kovette a franekeri akadémia megalakulasa 1585-ben.
A 17. szdzadban Gjabb harom egyetem sziiletésérél beszélhetiink az Egye-
siilt Provincidk teriiletén: Groningenben 1614-ben, Utrechtben 1636-ban,
Harderwijkben pedig 1648-ban jétt 1étre akadémia. Az 6t egyetem mellett
létrehoztak még kilenc olyan felsGoktatdsi intézményt is, amelyek nem
voltak jogosultak tudomanyos fokozat kiéllitasara. A legkorabbi ilyen
Athenaeumok Deventerben 1629-ben és Amszterdamban 1632-ben jottek
létre.x0

Aza Goudriaan Reformed Orthodoxy and Philosophy™ cim munkéaja-
ban Voetius Gisbert-et Petrus van Mastricht-tel és Anthonius Driessen-nel
egyetemben a reformitus ortodoxia és filozdfia kiemelkedd alakjaként
tartja szamon. Voetius Gisbert (1598-1676) Leidenben tanult teoldgiat,
majd 1634-ben az utrechti egyetem teologiaprofesszora lett. Rendszerint
maganorakat, disputaciokat és heti nyolc nyilvanos el6adast tartott az aka-
démién. Voetius 1648-ban kezdte el publikalni teoldgiai témaja egyetemi
disputécioit a kovetkezd cim alatt: Selectae disputationes theologicae,
amely kiadvanysorozat 1669-ben zarult az 5. kotettel. Ezek a vélogatott
vitairatok — egy kés6bb miikod6 német teolégus elmondésa szerint — a
reformaci6 tanainak olyan éles szem{, tiszta bemutatasat adjak, mint ami-
lyet sehol masutt nem talalni.

Voetius teologusként a filozéfia irant is érdekl6dott, amelynek ered-
ményeképpen Exercitia et bibliotheca studiosi theologiae cimii miivében
filozofiai munkainak egy jelent6s hanyadat is kozzétette. Az utrechti tudos
tanar nem szimpatizalt Petrus Ramus filozo6fiajaval, ezen allaspontja jol
ismert egy 1641-es irasabol, amelyben nyiltan szembefordul a kartezidnus
filozofiaval is. A kartezianizmus voetiusi kritikajat elGlegezte meg forras-
ként az a pamfletsorozat, amelyet 1656-ban Hollandidban adott kozre egy
bizonyos Suetonius Tranquillus, amely név Jacobus Koelman — Voetius
egyik tanitvidnya — szerint valgjaban az utrechti professzor alneve volt.
Ezekre az irasokra a leideni teologus, Abraham Heidanus véalaszolt, aki
szintén alnéven, Iranaeus Philalethius-ként irta al4 munkait. Voetius rea-
galt is erre a valaszra, majd viszontvalasz kovetkezett Heidanus-tdl. Az
ehhez hasonld, sokszor végtelennek tind tudoméanyos vitaival nem annyira
hiveinek, sokkalta inkabb ellenségeinek szaméat novelte a professzor. En-
nek ellenére Voetius kornyezetének elismerését és a Holland Koztarsasa-

9 Athenaeumok: Deventer, Amsterdam, Dordrecht, Hertogenbosch, Breda,
Middelburg, Zutphen, Rotterdam, Maastricht. Ld.: BAN, 1958. 94. p.

10 BOZZAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken, 1595—
1918. Bp., 2007. 15. p.

1 GOUDRIAAN, AZA: Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625-1750. Gisbertus
Voetius, Petrus van Mastricht and Antonius Driessen. Leiden—Boston, 2006. 7—14. p.
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gon Kkiviil él16k tiszteletét egyarant hamar kivivta 6nzetlen, nyajas, megnye-
r6 modoraval.

A skot presbiterianusok is rajongtak az utrechti teologusért, am 6 még-
is a magyar deaksaggal szemben mutatott kiemelt rokonszenvet. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az altala a holland és a magyar hallgatok sza-
mara létrehozott 6sztondij-alapitvany, s6t a professzor nem zarkozott el az
elél sem, hogy alkalmanként a sajat vagyonabol kiemelt Osszeggel tdmo-
gassa a szamara kedves magyar tanitvanyokat, igy aztdn nem meglepd,
hogy hamarosan a legjobb magyar didkok csoportosultak Voetius koré:
~Egyébként is Voetius elviil vallotta, hogy minden deak mellett ott kellene
allnia egy-egy professzornak, mint lelki vezetének és tanacsadonak, s ugy
latszik, ezt az elvet a magyar dedkokkal szivesen meg is valdsitotta.”2

Ban Imre Apéczai-monografidjdban mintegy seregszemleszeriien te-
kinthetiink végig azon magyar személyek soran, akik Apaczaival egy id6-
ben, a 17. szdzad kozepe tajan az utrechti egyetem hallgatdinak taborat
novelték. A kovetkez6 didkok szerepelnek az emlitett irodalomban: Tofeus
Mihaly, Komaromi Csipkés Gyorgy, Geleji Katona Istvan, Enyedi Sdmuel,
Sik6 Jéanos, Igaz Kalman, Németi Istvan, Horti Istvan, Dibszegi K. Pal,
Buzinkai Mihaly, Bathori Mihaly, Miskolczi Csulyak Gaspar és végiil, de
nem utolsé sorban Alistali Farkas Jakab. Az utrechti egyetemen ezek a
hallgatok egyfajta diaktarsuléast alkottak, am ,Hollandiabdl a wittenbergi
vagy heidelbergi bursdhoz hasonlé szabalyos magyar dedk-tarsuldsokrol
nincsenek adataink — a XVII. szdzadban ezek mar nem is idGszertiek —,
kozosségi szellemet azonban batran feltételezhetiink itt is, kiilonosen ép-
pen Utrechtben”.3 A fent emlitett didkok apraja-nagyja alkotta tehat az in.
utrechti kort, egyfajta szellemi kozosségként, még inkabb barati tarsasag-
ként kell értelmezniink a holland foldre peregrinalt fiatal értelmiségiek
ezen kis csapatat.

III. A Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam de scholis cimfi,
Alistali Farkas Jakab nevéhez kothet6 RMK III. 1814. sz. respondensi fele-
letbdl 1-1 példanyt Oriz a marosvasarhelyi, a kolozsvari, a sarospataki és a
debreceni reformatus kollégium. A Kolozsvari Reformétus Kollégium pél-
danyanak eredetére vonatkozoan hasznos informacidkat kapunk Herepei
Janos tanulmanyabol, miszerint az 1652-es nyomtatvany Porcsalmi Pap
Andras bibliotékajabol keriilt be a kollégium gytjteményébe, aki pedig a
kolozsvari iskola lektora volt 1642 és 1667 kozott, majd a kolozsvari egy-
hazkozség kiilonféle papi tisztségeiben szolgalt. ,,Képzett, okos f6 volt, aki
egész életén keresztiil gyarapitotta konyvtarat, igy valtotta magahoz a ko-
ran elhunyt Apéczai konyvtaranak tekintélyes részét is [...] Konyvtarat —
agy latszik — a kollégiumnak hagyomanyozta.”4 Az emlitett respondensi
feleletet éppen maga Alistali ajandékozhatta kollegijanak, Apaczainak, a
»cimlapra irt kézirassal talaljuk: »Apatzai Jano...« A hidnyz6 néhany betfit
a konyv bekotésekor a konyvkotd levagta. Kiegészitése: »...sé« vagy
»...snak« lehetett. Ugyanis e név egykord, de nem Apaczai kézirasa, s

2 BAN, 1958. 125. p.

3 BAN, 1958. 105. p.

14 HEREPEI JANOS: Apaczai Csere Janos konyvtaranak toredéke. In: Magyar Konyv-
szemle, 1959. 79—85. p.; 81-82. p.
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minthogy e fiizet a szerz6tdl felajanlott tiszteletpéldany 1évén, bizonyosan 6
irta re4ja a megtisztelt barat nevét.” Ezt er6siti meg Ban Imre, mikor arrol
ir, hogy az iskolakrol szol6 értekezést ,Alistali Farkas Jakab, Apaczai barat-
ja adta el6 respondensként Utrechtben 1652. jdl. 13-an Voetius elnoklete
alatt. Egészen bizonyos, hogy Csere Janos jelen volt a disputacion, az érte-
kezés kinyomtatott példanya neve alairdsaval ma is megvan a kolozsvari
volt ref. Kollégium konyvtaraban.”s

A Séarospataki Reformatus Kollégium SS. 105. jelzetli, Collectio
Dioszegiana elnevezésii kolligatuma 0sszesen 73 értekezést tartalmaz féleg
a teoldgia targykorébdl. A kotetben Osszegy(ijtott disputacidkat 1650 és
1653 kozott adtdk ki (,complecterit disputationes, dissertationes in
plurimum Theologicas editas Annis 1650-1653"), egyt6l egyig a hollandiai
akadémiak valamelyikén keletkeztek. A 73 nyomtatvanybo6l 23 magyar
szarmazasu respondens nevéhez kothetd, koztiik huszadikként szerepel
Alistali Farkas Jakab beszéde is. A gy(ijtemény neve arulkodik az eredeti
tulajdonos kilétér6l. A feddGlap belsé oldalan kézirassal olvashatjuk:
sDomino Paulo Dioszegi hunc Dialogum dono dabat Petrus Leffen /
Bibliopola Lugd. Bata 1654.” Di6szegi Kalmar Pal 1652-t6l hollandiai egye-
temeken tanult (Leiden, Franeker, Groningen), ekkortajt kaphatta ajan-
dékba a konyvet Petrus Leffen leideni nyomdéasz-konyvkeresked6tsl. Tehat
a kolligatum eredetileg Didszegi Kalmar P4l tulajdona volt, 1797-ben pedig
mar Sarospatakon lehet a konyv, legalabbis Szombathi Janosnak — aki
1782-t6] Sarospatakon tanar, majd fékonyvtarnok — a fed6lap belsé olda-
lan olvashat6 bejegyzése alapjan erre kovetkeztethetiink: ,,Procurante Pau-
lo Kalmér Dibszegi, dum in Academiis Belgicis Ao 1652 [...] studiis
Theologicis incumberet. / Notante Joan. Szomb. S. Patak Ao 1797.”

A Debreceni Reforméatus Kollégium kolligitumanak nyomtatvanyai
kozott 6todikként, RMK 1156. jelzettel szerepel az Alistali-értekezés. A
gyljt6kotetben talalhat6 szovegek mindegyike 16—17. szazadi (1552—-1653),
hollandiai egyetemeken keletkezett disputicio, exercitatio a politika, az
etika, a metaphisica, a theologia, a philologia, a philosophia, a logica és az
ecclesiastica targykorébdl. A nyomtatvanyok kozott vannak olyanok is,
amelyek a kolligaitumon beliil kisebb-nagyobb tematikai egységet alkotnak.
A gylijteményben taldlhaté 67 nyomtatvany koziil 18-rdl mondhato6 el, hogy
magyar szarmazasi respondens nevéhez kothet6. A kolligatum
provenienciajara vonatkozoban a kotetben talalhato els6 nyomtatvany cim-
lapjar6l kapunk informaciokat. A bejegyzések szerint az 1650—54 kozott
hollandiai akadémiikon tanult Bathori Mihaly, debreceni szarmazasu re-
formatus prédikator hozta magaval Leidenbdl a konyvet, amely a késébbi-
ek folyaman egy bizonyos Vetsei Pal, majd Nanasi (N?) Istvan tulajdonaba
keriilt, ez utébbi ajandékozhatta a kolligitumot a Debreceni Reformatus
Kollégiumnak valamikor a 17. szazad végén.

A Kkollacionalasi munkalatok eredményeképpen sikeriilt megallapita-
nom, hogy a sarospataki és a debreceni reformatus kollégium konyvtara-
nak kolligatumi példanyai ép és teljes allapotban vannak. A nyomtatva-
nyok negyedrét alakaak, két ivfiizetbél (A-B), tovabba nyolc, nagyrészt

15 BAN, 1958. 466. p. 35. sz. jegyz. (Eszerint: Kolozsvari Reformatus Kollégium RMK.
374. sz. disszertacio-gydjtemény. A kiilondllo Apiczai-példany névbejegyzése:
L~Apatzai Janos”.)
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szamozatlan (ivjelzés nélkiili) levélbdl (-, A2, A3, -, B, -, B3, -) és 16 oldal-
bol allnak. Az értekezés a kovetkezGképpen épiil fel: Alistali feleletét ajanlja
Tokaj varos tanacsanak, Alistali lakos Farkas Jakabnak, mint rokonénak és
gyamjanak, Ohadi Istvannak, a tokaji 6rség hadnagyanak, Veres Matyas és
Cseteri Istvan tokaji keresked6knek mint partfogbdinak, tovabba Magyari
Ag Jakab komaromi és Zebegnyei Janos s Gonoszi Janos tokaji papoknak.6
Az ajanlast a fGszoveg, maga a respondensi felelet koveti, majd a nyomtat-
vany corollariummal zarul: ,Szokasban volt, hogy a respondens néhany
onalloan kiszemelt tételt, corollariumot csatolt a szoveghez.”

Az 1652-es Alistali-felelet proveniencidjara vonatkozéan a nyomtat-
vany cimlapjarol kapunk informéciokat: ,,Ultrajecti, Ex Officina Johannis a
Waesberge”, a szoveget tehat Utrechtben, Waesberg Janos tipografus mi-
helyében rendezték sajt6 ala. Novak Laszl6 megjegyzi: ,A németalfoldi
bettimiivészet mar a konyvnyomtatds Gskorszakatol kezdve igen magas
szinvonald volt. Hiszen mar a tizen6todik szazad végén Deventer varo-
siban élt Paff Rikard is igen szép, karakterisztikus hollandi got betiiket
metszett, és az 6 nyomdokain fejlédtek tovabb a tizenhatodik meg tizenhe-
tedik szazad nagy betlimetsz6 miivészei.”® A németalfoldi nyomdaszdi-
nasztidk kozil Novak az Elzevir-csalddot emeli ki, kiknek Leidenben mi-
kodott a mdhelyiik, amely 1712-ig maradt fenn. Az egyéb holland
tipografiak koziil a kovetkez6krdl olvashatunk még: az antwerpeni Plantin-
Moretus csalad, Amszterdamban a Blaeu-csalad, Johann Janson (aki
»1645-ben a Hollandiaban tanul6 magyar didkok rabeszélésére utannyo-
matot készitett Karoli Gaspar biblidjabol, és Magyarorszagba széllitva, jo
aron eladta”), a Wetstein Henrik-féle nyomda, s6t Totfalusi Kis Miklos is
itt dolgozott 1680 és 1689 kozott. A Novak-féle szakirodalomban nyoma
sincs Waesberg utrechti nyomdajanak, pedig a tipografia felettébb jelentGs
és népszerti lehetett a 16—17. szdzadban, hiszen az altalam vizsgalt, saros-
pataki és debreceni kolligaitumba Osszegytijtott utrechti nyomtatvanyok
mindegyike Waesberg Janos miihelyébdl keriilt ki, s6t Apaczai Csere Janos
Magyar Enciklopédidja is ugyanitt lett sajto ala rendezve, amely munkalat
kapcsan Ban Imre megjegyzi: ,,Az ismert utrechti tipografia nem végzett jo
munkat: a Magyar Encyklopedia tele van sajtoéhibaval.”9 Németh S. Kata-
lin Johannes Waesberget mar Johann Janson utédaként emliti.z°

IV. Az Alistali-disputacioban az iskola tanitok és tanulok rendjeként vagy
tarsulataként van meghatarozva, amely a kozosség és az egyén szamara
egyarant hasznos.2! Szinte ugyanezek a gondolatok visszhangoznak a ko-

16 Régi Magyar Konyvtar III. 1814. sz. — Online: Az Orszagos Széchényi Konyvtar adat-
béazisai: www.arcanum.hu/oszk — 2014. oktéber.

17 BAN, 1958. 126. p.

18 NOVAK LASZLO: A XVII. szazad kiilfoldi tipografidja. In: U§: A nyomdészat torténete.
Hn.,, én. [Bp., 1928-1929.] Online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
http://mek.oszk.hu/01600/01645 — 2014. oktéber.

19 BAN, 1958. 157. p.

20 NEMETH S. KATALIN: Magyar konyvek a 17. szazadi holland konyvpiacon. In: Magyar
Kényvszemle, 1982. 305—-309. p.; 307. p.

21 Schola est ordo seu societas docentium et discentium ea, quae publice privatimque
sunt utilae.”
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lozsvari székfoglaloban: ,,Az iskola, hallgat6im [...] tanitok és tanulok ren-
dezett tarsulasa, akik az emberi életkoriilmények szempontjabol hasznos és
sziikséges ismereteket tanitanak és tanulnak.”22 Voetius értekezésében az
iskola ezen definici6ja egyenesen Alsted enciklopédiajabdl szarmazik, majd
szinte sz szerint veszi at ezt Apaczai is. A kolozsvari beszédben a meghata-
rozast rogvest koveti az iskola szintekre bontasa: ,E tarsulas [...] feloszlik
als6, kozép- és fels6 iskolakra.”23 Az Alistali-disputacié szerkezeti egységei
(I. De scholis in genere II. De Infimis, seu scholis vulgaribus III. De
intermediis seu scholis literatorum, trivialibus IV. De scholis supremis, seu
de Universitatibus) is az iskolarendszer ilyesfajta részekre tagoldsanak
szemléletét tiikrozik. Az oktatas egyes szintjeinek kiilonféle elnevezései, a
nevelési-oktatasi cél és a tanitando targyak meghatarozasai is sok hasonlo-
sagot mutatnak a két beszéd Osszevetése soran.

A De summa scholarum necessitate az anyanyelvi iskolakrol a kovet-
kezd leirast adja: ,Az alsé iskolak népiskolak, melyekben tudniillik legin-
kabb az anyanyelven val6 olvasast, helyes beszédet és irast tanitjak a vallas
elemeivel egyiitt. Ezért ezeket anyanyelvi iskolaknak is hivjuk.”24 Voetius a
holland alsé iskoldkon beliil még két fokozatot (prior, posterior) kiilonit el,
majd az egyes fokozatokon tanitandé targyakrol terjedelmes leirast ka-
punk, amelybdl Apéczai a katekizmustanitas mellett csak az irés, az olvasas
és a beszéd tanitasat emeli ki, amellyel az als6 iskolak anyanyelvi jellegét
magyarazni lehet. ime, egy részlet az Alistali-disputacié ezzel 6sszecsengé
egységébll: ,Scholae infimae seu vulgares, atque adeo quibusvis
communes sunt illae, in quibus pronuntiatio et scriptio linquae vernaculae
cum elementis et praxi religionis, nec non civilitate morum, aliisque
quibusdam artibus et linguis in vita communi necessariis aut utilibus
docentur.” Az elemi iskola anyanyelvi iskolaként val6 emlegetése Voetius
értekezésében is megjelenik, mikor az a kérdés meriil fel, hogy vajon a
trivialis iskolak szdménak gyarapitasa az anyanyelvi iskolak konnyed mel-
16zését vonja-e maga utan.2s

A kozépiskolai szinten tanitand6 targyakrdl, illetve a trivialis iskolak-
nak a fels6foka tovabbtanulasban betoltott szerepérél Apaczai a kovetke-
z6ket allapitja meg: ,A kozépiskolak viszont f6leg harom tantargynak, ti. a
latin és gorog grammatikanak, a retorikanak és logikanak, tovabba a kate-
kizmusnak és az erkolestannak tanitasa 4ltal a fels iskolak felé egyengetik
az utat, és megszokott neviik trividlis.”26 Voetius a kozépiskolakon beliil,
ahogy ezt az alsé iskolaknal is lattuk, tovabbi osztalyozast végez, két szintet

22 Schola, Auditores, [...] est ordo et societas ea docentium et discentium, quae in vitae
humanae statibus sunt utilia et necessaria.” APACZAI CSERE JANOS: Az iskolak f6l6t-
tébb sziikséges voltarol... Bp., 1981. (tovabbiakban: APACZAIL, 1981.) 12. p.

23, Scholas in infimas, intermedias et supremas dispesci [...] videmus” APACZAIL, 1981. 12. p.

24 Adeo quidem ut infimae illae sint vulgares, utpote quibus linquae vernaculae cum
religionis elementis lectio, pronuntiatio et scriptio protissimum excolatur, unde
vernaculae quoque appellantur.” APACZAI, 1981. 12. p.

25 An ad amplificationem trivialium scholae vernaculae puerorum in civitatibus non
facile amittendae sint?”

26 Mediae vero per artium praecipue trium utriusque Gram. Scil. Reth. et Logicae
catechesios et bonorum morum studium, ad supremas viam praemuniat, trivialesque
vulgo vocentur.” APACZAL, 1981. 12. p.
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allapit meg (,,Schola trivialis [...] est vel mediocris, vel excellentior”), majd
az egyes fokozatokon megjelené tantargyakat sorolja fel. Mindezekbdl,
ahogy az iménti idézetbdl is kitlinik, csak a trivialis iskola altalanos megha-
tarozasdban — amelyben egyébként a kozépfokia iskoldnak az akadémiai
stadiumokra val6 el6készit6 funkcidja is egyértelmiien megjelenik — és a
mediocris szint leirdsdban szerepl$ diszciplindk — amelyek mas tantargyak
mellett az excellentior fokozaton is fel vannak sorolva — keriilnek megemli-
tésre Apaczainal. A kovetkez$ részlet az Alistali-beszédbgl parhuzamba
allithat6 a fent idézett Apéczai-szoveggel: ,,Schola trivialis [...] est societas
discentium et docentium, unguas, artes, religionem et bonos mores, quibus
pueri ad Academica studia praeparantur [...] / mediocris [...] Illa est, in
qua lingua latina et graeca cum Rhetorica, Poesi, elementis Logicae et
Catechesi traduntur.” Az excellentior szintl trivilis iskolak rendjérdl,
miik6désérdl tobbek kozott David Cythraeus, Heinrich Bullinger, Johannes
Rivius, Conrad Dietrich és Wilhelm Zepper?’ is értekezik.

Végiil a felsg iskolakrol is sz6 esik a kolozsvari székfoglaloban: ,,A felsé
iskoldk minden tudomanyagban el6adasokat és gyakorlatokat nytajtanak
torvény szerint mindenkinek, éspedig ingyen. Ezeket akadémidknak és
egyetemeknek hivjuk abban az esetben, ha a tanitok kiilonleges hatalom-
mal vannak felruhdzva, hogy a négy fakultason tudoményos fokozatokat és
cimeket adjanak. Kiilonben csak a gimnazium, féiskola vagy kollégium
elnevezés illeti meg Gket.”2® Az akadémiai, féiskolai elGadasok és gyakorla-
tok nyilvanos és ingyenes jellege az Alistali-disputacio IV. egységének elsd
soraiban igy fogalmazodik meg: ,Schola suprema, quae etiam Universitas,
studium generale, Academia dici solet, est societas docentium et
discentium peculiari potestate instructa ad publicas in omnibus disciplinis
lectiones et exercitationes coram quibusvis ex lege et quidem gratis
habendas, et idoneos quosque testimoniis, praemiis, gradibus
decorandos.” Voetius a fels6foku iskolakat is két tipusba sorolja (primaria,
secundaria), majd kijelenti, hogy ezen intézmények kozott a tanulok és
tanarok szamara, a tanitott diszciplinakra, az igazsagszolgaltatas m{ikodé-
sére, a taneszkozok és a kivaltsagok bGségére nézve nincs kiilonbség, csu-
pan abban a tekintetben térnek el egymastol, hogy az akadémidk adomé-

27 Wilhelm Zepper (1550-1607) reformatus teolégus volt, Marburgban végezte az egye-
temet, majd Pfalzban, Hessenben tevékenykedett, 1594-t6l a herborni egyetem pro-
fesszora. A gyakorlati teologia mellett jelentGs alkotisok fliz6dnek a nevéhez az okta-
tas terén is, tobb iskolai rendtartast is szerkesztett, a De Politia Ecclesiastica sive
forma ac ratio administrandi et gubernandi regni Christi cim{ m{ivében a trividlis
iskolakrol, a klasszikus iskolakrol és az akadémiakrol irt. Ld.: IMRE MIHALY: ,,Uton ja-
rasnak megirdsa”. Kulturalis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci
Molnar Albert mftveiben. Bp., 2009. 164-181. p. Imre Mihaly Szenci
Dictionariumanak 1621-es kiadéasa, annak fiiggeléke kapcsan foglalkozik Wilhelm
Zepper munkéssagaval. A szotar fliggelékében szerepel a Syllecta Scholastica kotet,
amely hat irast tartalmaz, koztiik Zepper iskolakrol sz616 miivét is.

28 Supremae denique in omnibus disciplinis lectiones et exercitationes, coram
quibusvis ex lege et quidem gratis habendas exhibeat, ubi si docentes peculiari sint
potestate instructi ad honores et gradus in quatuor facultatibus conferendum,
Academiae et Universitates nuncupantur, secus Gymnasiorum, illustrium scholarum
collegiorumque appellationes duntaxat merebuntur.” APACZAI, 1981. 13. p.
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nyozhatnak egyetemi cimeket és méltosagi fokokat a féiskolakkal ellentét-
ben: ,Illae sunt, quae stricte Academiae dicuntur, quaeque peculiariter
atque exserte titulo et privilegio Academico a suprema potestate dotatae
sunt. Istae sunt, quae stricte et proprie scholae illustres et gymnasia
dicuntur. Quae cum numero professorum et studiorum, universalitate
omnium disciplinarum, iurisdictione, copia exercitiorum, adminiculorum,
privilegiorum, tam ad bene esse quam ad esse requisitorum, paria facere
possint cum Academiis, immo etiam complures subinde in aliquibus
superare; non video aliquam inter eas differentiam relinqui, nisi in
potestate solennis promotionis seu collationis graduum cum effectu.” Apa-
czai nyilvanvaloan ezt az osztalyzast veszi at, amikor az akadémiékat elkii-
I6niti a féiskolaktol.

V. Az Alistali-értekezésnek mar az elsé részében, amikor az iskolak altala-
nos hasznossaganak mibenlétérdl van sz6,29 megfogalmazddik az a gondo-
lat, amely Apaczainal csak a féiskolak f616ttébb sziikséges voltanak targya-
lasa soran jelenik meg. Voetius kijelenti, hogy iskolak nélkiil az egyhaz és
az 4llam is semmissé lenne,3° (hiszen ,az ekklézsia és az &llam legkomo-
lyabb veszedelme nélkiil nem lehet elhanyagolni az iskolat”s?), majd e meg-
l14tas forrasaként Althusius De utilitate, necessitate, antiquitate scholarum
admonitio panegyrica cimi, 1603-as herborni beszédére, Plutarkhosznak
egy oktatasrol sz6l6 irasara (Plutarchi liber de educatine liberorum), végiil
Petrus Paulus Vergerius De Ingenuis Moribus cim{i m{ivére hivatkozik. A
kolozsvari beszédben hasonlé gondolatokat olvashatunk: ,,Napnél vilago-
sabb tehat, hogy a féiskolak az alapjai mind az dllamnak, mind az egyhaz-
nak. Mindkett6 csak akkor viragozhat, ha a f6iskolak erésodnek és vira-
goznak.”2 Az iskola intézményére tehat altaldnossagban és az egyes
oktatasi szintekre kiilon-kiilon is igaz, hogy az allamra és az egyhazra nézve
egyarant sziikségesek és hasznosak.

Hogy az anyanyelvi iskoldk ,mennyire hasznosak, és milyen nagy
sziikség is van rajuk, az nagyon is vilagos és magatol értet6dé mindenki
el6tt”,33 am e kijelentés igazolasira Apaczai mégis szdmos gondolatot hoz
fel. Voetius a kovetkezd kérdéssel inditja beszédének a népiskolak hasznos-
sagarol szolo részét: ,De scholis prioris classis quaeritur, an sint
necessariae et in omnibus civitatibus, oppidis, vicis erigendae?”, majd
rogvest Zepperre (Resp. Ast. Cu. Zepp. . r. c. 9) hivatkozik, val6szintileg a
De politia Ecclesiastica cimli miivére, igy joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy a kovetkezdkben részletezett, az anyanyelvi iskolak hasznossagara
felhozott érvek gondolati magva val6jaban Zepperus leleménye. Voetius
els6ként mindjart azzal érvel, hogy iskolakra igenis sziikség van, hacsak

29 An scholae sint necessariae an tantum utiles?”

30 Nisi Ecclesiam perire, et Rem Publicam nullam esse.”

31 BAN, 1958. 466. p.

32 _Sole ipso clarius est igitur et Reipublicae et Ecclesiae fundamentum scholas esse
illustres, quae non aliter florere possunt, quam si hae floreant et vireant.” APACZAI,
1981. 26. p.

33 BAN, 1958.13. p.
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nem akarunk egy barbar, kiiklopszi, gyiilevész nép szintjére lesiillyedni.34
Ezt a mar korabban — az iskolak altalanos hasznossagarol sz6l6 részben —
megfogalmazott gondolatot a népiskoldk sziikségességének bizonyitasara
ismétli meg Voetius. Az anyanyelvi iskola az iras-, az olvasastanitas altal
formalja az embert a civilizalt k6zosség tagjava, nélkiile mindannyian bar-
bar, kiiklopszi gondolkodasmddot, jellemet 6ltenénk magunkra.3s Apéczai,
amikor az amerikai Gslakokrol szol, akik az irni- és olvasnitudé embereket
e képességiikbdl kifolyblag isteni lényeknek tartottdk, a kovetkezd,
Voetiustol mér ismerés gondolattal zarja le a torténet elmesélését: ,Am
hagyjuk most e barbar, vad, Kiiklopsz-féle embereket!”3¢

Az anyanyelvi iskola az irds- és olvasastanitas mellett még engedel-
mességre is szoktatja novendékeit. Apaczai a kévetkez6képpen latja a nép-
iskoldk e feladatanak jelentGségét az ember késébbi életére nézve: ,Vala-
mely politikai kozosségben akar vezet6, akar aladrendelt szerep betoltésére
csak olyan emberek lehetnek alkalmasak, akik mar kisgyermek korukban,
mindjart az anyatejtdl valo elvalasztas utan megszoktak, hogy az engedel-
messég tejét szivjak, alarendelve a kormanypalcat tarté kiraly (ti. az isko-
lamester) térvényeinek.”s” Voetius az iskolamesternek val6 gyermeki enge-
delmességet hasonloképpen vonja parhuzamba a feln6tt emberrel, aki
képes egy ala-folérendeltségen alapul6 tarsadalom hasznos tagja lenni, a
torvényeknek és a feljebbvalok akaratinak eleget tenni: ,Illa societas
scholastica et puerilis conversatio et sub legibus ludimagistri assuefactio
eos praeparat ad formam symbiosios et societatis politicae, sub legum et
magistratuum praesidio.”

Az irés, az olvasas és a beszéd képessége teszi emberré az embert, kii-
16nbozteti meg az embert az allattol. Apaczai Csere Janos a beszéd képes-
ségével nem bird emberekrdl igy vélekedik: ,Kozelebb allnak a beszélni
nem tudoé oktalan allatokhoz, mint az igazi emberekhez, akiket csupan
gondolkodd és beszél6 képességiik kiilonboztet meg az allatoktol.”s8 A ko-
lozsvari székfoglalo beszéd tehat az emberek kozotti gyakori szobeli érint-
kezés jelent6ségét hangsilyozza, amely gondolat Voetius értekezésében a
kovetkez6képpen van megfogalmazva: ,,Quia homo ut per rationem est
homo, sic per sermonem humanum cum aliis hominibus communicat et a
brutis externe distinguitur [...] Etiam cum aliis hominibus, praesertim
absentibus, scribendo et vicissim ab illis scripta legendo communicare ac

34 _Nisi [...] in barbaricam hominum colluviem et Cyclopicam Societatem degenerare
velimus.”

35 ,Quia homines ibi formantur ad humanitatem et ad civilem societatem, ne instar
hamaxobion et Nomadu, aut barbarorum solivagorum cyclopicos et belluinos mores
induant.”

36 ,Sed enim ut eos homines barbaros, belluinos et Cyclopicos omittamus.” APACZAIL,
1981. 15. p.

37, Qui probe expendit eos solos ad Societatem Politicam, vel ineundam vel subeundam
aptos esse, qui lacte materno relicto lac illico obedientiae sub legibus [...]
(ludimagistri scil.) infantes adhuc bibere insueverunt.” APACZAI, 1981. 13. p.

38 Ostenduntque propius se ab animantia sermonis expertia accedere, quam ad veros
homines, ab his sola ratione et oratione discrepantes.” APACZAIL, 1981. 13. p.
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colloqui potest.” Voetius és Apaczai egyarant kijelentik: ,Marpedig a be-
széd helyes kiejtésének és irasanak tanitasa az iskolakban folyik.”39

Az iras- és olvasastudas megsziintetése komoly kovetkezményekkel
jarna, egyrészt a privat hivatalos ligyek onall6 intézése teljesen ellehetetle-
niilne a kozemberek szamara. Apaczai a kovetkezdket irja errdl: ,Nem
talalsz akkor sehol egyetlen j6 csalddapat, csalddanyat, fiat vagy egyéb
csaladtagot, aki az adas-vételkor, polgari szerz6dések kotésekor helyesen
jarna el. Polgari ligyekben mindnyajan olyanok lesznek, mint a vakok, akik
arra kényszeriilnek, hogy kézen fogva vezettessék magukat.”4° Voetiusnal
ugyanezeket a gondolatokat olvashatjuk majdhogynem ugyanezekkel a
szavakkal kifejezve: ,Si ergo scientia legendi et scribendi destitui sint,
quomodo erunt boni patres et matres familias, quomodo in suis emendis et
vendendis et in aliis quibusvis actionibus et contractibus civilibus ineundis,
mutandis, dissolvendis aut vel in infimae conditionis negotiis curan dis
feliciter versabuntur? An non erunt, instar caecorum, qui ubique
impingunt aut subsistunt, nisi ab aliis ducantur?”

S6t, Voetius tovabbmegy, hiszen egy ilyenfajta kollektiv analfabétiz-
mus nem csak az emberek egyéni boldogulasat veszélyeztetné, hanem a
Res Publica fennallasat is, hiszen annak tisztségviseli, vezetdi, iranyitdi
egy ilyen barbari szintre siillyedt kollektivabdl keriilnének kivalasztasra:
+Et quomodo semper suppetet copia civium, e quibus [...] in senatores
plebeios aut centumviros aut pedaneos aut agrarios aut ordinis altioris
munerarios adoptari possint.” Apaczai a féiskolak szerepét igy latja az
allam szempontjabdl: ,Egyediil ezek az iskolak allithatjak az allam kor-
manyradjahoz a legkivalobb allami vezetGembereket, legigazsdgosabb
birakat és a legbolcsebb tisztviselSket, akik alkalmasak az 4llam igazgatasa-
ra és kormanyzasara.”# Voetius és Apaczai ugyanazokat a gondolatokat
fogalmazzak meg, miszerint egyediil a tudas, a bolcsesség altal boldogulhat
az ember mind a magan-, mind a kozéletben, és ennek teljesiiléséhez az
iskolak f616ttébb sziikségesek.

Apéczai székfoglald beszédében egyértelmten kijelenti, hogy olvasas-
tudas nélkiil nincs katekizmustanités, annak hidnyaban pedig ,a keresz-
ténység sziikségképpen szabados gondolkodassé és istentagadassa fajul”.4
Voetius a keresztény gondolkodés és vallasgyakorlas kialakuldsanak kul-
csat szintén az iskolaalapitisokban, az iras- és olvasasoktatiasban latja,
hiszen a katekizmustanitas, a kereszténység az iskolak nélkiil haldlra van
itélve: ,Quia ratio Christianismi, religionis professio, atque eiusdem
exercitia publica, domestica, privata, lectionis et scriptionis scientiam et

39, Cuius certe sermonis recta pronunciatio scriptioque in cholis excolitur.” Alist: ,Atqui
sermonis illius recta pronuntiatio et scriptio in scholis excolitur.” APACZAI, 1981. 14. p.

40 _Et nullos bonos usquam relinques Patres, matres, filios et familias, qui in emendo,
vendendo, contractibusque civilibus ineundis feliciter versarentur. Sed tales, qui
instar caecorum, ab aliis semper manuduli in civilibus quibusvis negotiis cogantur.”
APACZAT, 1981. 15. p.

41 Tllae solae optimos in Republica moderatores justitiarios aequissimos et Magistratus
prudentissimos regendaeque et administrandae Reipublicae aptissimos ad clavum
constituunt.” APACZAI, 1981. 25. p.

42 Christianismus in Libertinismum et Atheismum necessario transformetur.” APACZAI,
1981. 15. p.
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consequenter scholarum per civitates et vicos institutionem requirit [...]
Quomodo autem Scholasticae catechizationes vigebunt sine scholis?”

Ezt kovetSen a kolozsvari és az utrechti beszéd egyarant elmarasztalja
a papasagot, melynek idején az emberek a tudatlansdg homaéalyaban éltek,
majd magasztalja Luthert és a reformatorokat, akik iskolak alapitasaval
lehetévé tették az irds-, az olvasés- és a katekizmustanitast. Mindkét érte-
kezés ugyanazzal a példaval szemlélteti a papasdgnak a népre gyakorolt
visszatarto erejét, befolyasat, illetve Luther és a reforméatorok fellépésének
jelentGségét. Apaczai székfoglald beszédének ezen része igy hangzik: ,Az
emlitett évszazadok allati tudatlansagar6l ékes bizonysagot tesz
Neuhusanus apat, a papa hi ajtonallja [...] Azt allitja, ha Luther nem jott
volna, 6k arra is ravették volna a népet, hogy szénat egyék. Mit tett tehat
Luther, mit tettek a mi reformatoraink, hogy ezt a barbarsagot eltizzék és
kiirtsak sajat hazajukbol? Ugye, hogy iskoldkat nyitottak mindenfelé, meg-
szervezték a katekizmustanitast: ezt aztdn utédaik nagy szorgalommal
folytattak mind a mai napig.”43 Voetius ugyancsak a Neuhusanusnak tulaj-
donitott meglatassal érvel, majd Apaczaihoz hasonldéan a reformétorokat
dicséri: ,Clerici Papales ante reformationem in tam crassa ignorantia
rerum divinarum et humanarum miseros subditos detinebant, ut pauci
essent, qui artem scribendi et legendi tenerent, atque ita de brutali eorum
ignorantia triumpharent, et Abbas monasterii Neuhusani in Vangionibus
diceret: Si Lutherus non venisset, se persuasuros fuisse populo, ut foenum
edissent. Quia perpetua praxis reformatorum exemplum hic praebet. Illi
enim a prima reformatione ubique scholas aperuerunt, et usque in hunc
diem curant, ibique catechizationes instituunt.” A reformécié iskolaszerve-
76 tevékenységérdl valo elmélkedést Voetius egy biiszke kijelentéssel zarja:
»A hollandoknak nemcsak a legkisebb falvakban is vannak iskolaik, hanem
még az Indidkon is: Apaczainal ez a magyar barbarsag ellen forditott bizo-
nyitékka valik.”+4

VI. A trivialis iskolak hasznossagat Voetius abban latja, hogy az ott végzett
tanul6k az akadémiikon tanulhatnak tovabb, tehat az akadémia sziikséges-
ségébdl és hasznossagabol egyenes aranyossagban kovetkezik a trivialis
iskoldk haszna, jelentGsége. Am azt Voetius is hangstlyozza, hogy a
trividlisok nélkiil az akadémiak semmit sem érnek: ,Quaeritur de harum
scholarum necessitate et utilitate. Resp. Rationes pro ea sumuntur 1. ex

43 ,De quorum brutali ignorantia Abbas Neuhusanus Papae satelles illustre perhibet
testimonium [...] cum si Lutherus non venisset, se persuasuros fuisse populo ut
foenum edissent, affirmat. Quid igitur Lutherus? Quid reformatores nostri in
barbariae hac e suis finibus exterminanda ac profliganda factitarunt? Nempe scholas
ubique aperuerunt, Catechizationes instituerunt, quas usque in hunc diem ipsorum
succesores diligentissime continuaverunt.” APACZAI, 1981. 15. p.

44 Alist: ,imprimis in nostro Belgio, ubi non tantum domi suae in omnibus vel minimis
viculis, et viciniis, in omnibus praesidiis, eorumque castellis, et munimentis, tempore
belli extructis, in omnibus civitatum angulis ludimagistros minervalibus, et stipendiis
publicis alunt; sed et in plantationibus Ecclesiarum in Indiis.” BAN, 1958. 467. p.;
»~Quod Belgae Anglique hodie, non domi solum, sed et in ipsis ultimis Indiis assidue
faciunt, ut Indiarum barbara natio nobis hac felicitate longissime praeiudicet.” APA-
CZAI, 1981.
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necessitate et utilitate Academiarum, quae sine praeparatione triviali
nullae essent.” Apaczai Csere Janos szintén az akadémiai stddiumokra valo
felkészitésben latja a trividlis iskolak funkcidjat, hasznat, am hangstlyozza,
hogy hazajaban eddig egyetlen olyan akadémia vagy fGiskola sem allitta-
tott, amelyben a kozépfokt végzettségli tanuldk tehetségiiket tovabbfej-
leszthetnék, kamatoztathatnak: ,Mert igaz, hogy kézépiskoldink — mar
olyanok, amilyenek — mindig szép szammal voltak; de mivel j6l szervezett
fels6foki iskolat — melyben minden isteni és emberi dologgal foglalkozo
tudomanyt nyilvanosan el6adnanak és tanitananak; melyben a triviumot
dicséretes eredménnyel végzett tanulokat évenként tisztességképpen
el6bbre vinnék — mostanaig joforman egyet sem allitottunk, ezért trivialis
iskolainknak eddig jéforman semmi vagy csak nagyon kevés hasznat lat-
hattuk.”5

Azt a kérdést, hogy vajon a triviumot nem végzett tanulok képesek-e
helytallni az akadémiikon és a fGiskoldkon, és hogy egyaltalin nyugodt
szivvel bocsathatok-e az ilyen képzetlen novendékek a fels6foka stadiu-
mokra, Voetius és Apaczai egyarant felvetette értekezésében. Voetius a
probléma alapos atgondoldsa utdn arra a megallapitdsra jut, hogy nem
sziikséges kiilonbséget tenni az akadémiai hallgatok kozott képzettségiikre
nézve, hiszen rogvest, mar az elsé el6adasokon kitlinnek azok a hallgatok,
akik valéban ratermettek és megfelel§ elGismeretekkel rendelkeznek. Igy
az akadémidk kapui kivétel nélkiil mindenki el6tt nyitva allnak, ahogy az az
egyhazi életben a templomok esetében szokott lenni. Az akadémiai el6ada-
sokat nem lehet senkit6l megtagadni, hisz az igazi tehetség tgyis kitlinik a
sokasagbol: ,,Sin vero intelligas eas, quae in Universitatibus seu Academiis
propriae dictis, in quorumvis gratiam habentur, non puto inter auditores et
[...] discernendum esse, non magis quam in Ecclesiis, ubi ostia omnibus
patent, et quilibet auditores admittuntur.” Ap4czai nem beszél arrél, hogy
az akadémiai, féiskolai el6adasokat csak a triviumot végzett didkok lato-
gathatjak-e vagy sem, de azt leszogezi, hogy ,Mindazok ti., akik a trivialis
iskolat el nem végezték, ha magasabb fokt tanulményokra, a felsé iskolak
és akadémidk el6adésaira bocsatjuk is Gket, sohasem valtjak be a hozzajuk
flizott reményeket [...] Ha pedig a trividlis iskolat végzett tanulok nem
mehetnek tovabb, olyanok lesznek, mint a repkény, mely egy darabon fel-
kuszik a fara, de ha a fadgak, amelyek tartjak, nem nytalnak tovabb, akkor
sajat stlyanal fogva visszahajlik a foldre.”46 A két idézett részletben az a

45 Tametsi namque tales quales scholas intermedias plurimas semper habuerimus:
quia tamen supremis bene constitutis, in quibus cunctarum divinarum
humanarumque rerum scientiae publice legerentur et docerentur, quoque trivium
suum cum laude absolventes, honorifice promoverentur annuatim, hactenus
ereximus fere nullas, nulla paene trivialium quoque utilitas, vel parum admodum se
se visendum praebuit.” APACZAL, 1981. 18. p.

46 Quicumque cursum hunc trivialem non absolvarunt, et si ad superiores lectiones,
quae in Scholis Supremis et Academicis leguntur, admittantur nunquam tam
speratum fructum inde reportabunt [...] Sin autem ultra progredi non liceat,
haederae similes sunt, quae postquam aliquousque sublata fuit, nisi arbor, quae
ipsam sustinet, ulterius quoque exporrigatur, versus terram imam suopte sponte
declinat.” APACZAL, 1981. 18. p.
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ko6zos, hogy mindkett6 egyértelmiivé teszi, hogy csakis a triviumot végzett
tanul6k fognak boldogulni fels6fokt tanulméanyaik soran.

A trivialis iskolak hasznossaganak targyalasakor Voetius még a kozép-
fokt intézményekben tanitott tantargyakra is hivatkozik, amelyek haszné-
hoz kétség nem fér: ,Ex utilitate eorumque in iis docentur [...] rhetoricae,
logicae, arithmeticae etc. poeticae, historicae, linguae latinae, graecae,
catechesios, quarum utilitates pluribus orationibus descriptae sunt.” Apa-
czai nagyrészt ugyancsak ezen diszciplindk hasznossagara hivatkozik, mi-
kor akadémidk és féiskolak allitdsara siirgeti a magyar nemzetet: ,Ha nem
lennénk érzéketlenek, mint a vas, mindezeknek a targyaknak nyilvanvalo
sziikségessége és haszna [...] arra indithatott volna mar eddig is benniin-
ket, hogy akadémiakat vagy legalabb a meglev6knél sokkal szinvonalasabb
kollégiumokat és fgiskolakat allitsunk fel és tartsunk fenn.”+7

A fels iskolak hasznossagarol mar a korabbi fejezetekben t6bb helyen
is sz6 esett. Az iskola intézményének altalanos sziikségessége az allami és
az egyhazi életben egyarant kimutathato, ahogy Alistali Farkas Jakab 1652-
es respondensi feleletében olvashatjuk. Apaczai Csere Janos a féiskolakrol
vélekedik hasonloképpen. Az utrechti értekezés szerint az anyanyelvi isko-
14k nélkiil, az emberek iras- és olvasastudasa hijan az allam komoly ve-
szélybe keriilne, hiszen e miveletlen kozosségbdl keriilnének ki a legf6bb
tisztségviselSk, allami vezetGemberek. Ezt az érdemet, azaz az allam iranyi-
tasdhoz és fenntartdsahoz sziikséges igen boles férfitk képzését, Apaczai
mar egyértelmiien a f6iskolaknak tulajdonitja. Apaczai és Voetius az aka-
démiak és fGiskolak hasznossagéaval indokolja a triviélis iskolak fontossa-
gat, amely intézmények elsédleges funkcidja az, hogy novendékeiket felké-
szitsék a fels6fokd tanulméanyokra. Ahogy Voetiusndl a trividlisok
hasznosséaga tobbek kozott az ott tanitott diszciplinak értékességébdl fakad,
ugy igaz ez a megallapitas Apaczainl a felsé iskolakra.

A kolozsvari székfoglal6 beszéd jelentGs hanyada egy komoly probléma
megoldasa koré szervezddik, ti. ,hogy nincs nekiink, magyaroknak egyet-
lenegy akadémiank sem, s igy nincs hely, ahol tanitsuk és egyben
slirget6leg hangoztassuk az erkolcstant, mely megfékezi a blinoket, az 6ko-
noémiat, mely igazgatja a csaladok életét, az orvostudomanyt, mely meg6rzi
az egészséget, a matematikat, mely varosokat, utcakat, templomokat, palo-
takat és tornyokat emel, végiil a filozofiat, mely gyokere minden tudo-
ménynak és mesterségnek”.48 A fenti 6sszefoglalasbdl is kittinik, hogy azok
az érvek, amelyek Voetiusnal az anyanyelvi iskolék, a trivialis iskolak és az
iskola altalaban vett hasznossaganak bizonyitasara szolgalnak, Apaczainal
az akadémiak és féiskolak mihamarabbi felallitasat siirgetik.

Apaczai két iranybdl kozelit a magyar felsGoktatas iigyének rendezésé-
hez: egyrészt érveket hoz fel annak bizonyitasara, hogy a magyar nemzet
nem létezhet akadémiak és fGiskolak nélkiil, mésrészt vallalkozik azon
tényezdk feltarasara, amelyek az iskolazas jelenlegi kétségbeejt6 helyzeté-
nek kialakulasaért felel6sek: , Ugy taladlom, hogy mostani barbar allapotunk

47 ,Quorum omnium evidentissima necessitas et utilitas (a nobis alibi succincte
enarrata) nisi ferrei essemus, sufficienter nostros hactenus permovisset animos ad
Academias vel ad minimum collegia, et scholas, modernis longe illustriores exigendas
et habendas.” APACZAL, 1981. 19. p.

48 APACZAIL, 1981. 31. p.
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és az iskolaligy el6mozditasara iranyuld torekvések sikertelensége négy
igen veszélyes, mérges és blizhodt forrasbol ered.”#9 A tanulok, a tanitok és
az egyhazi férfiak mellett a vilagi feliigyelGket és kuratorokat hibaztatja az
iskolak elmaradottsagaért: ,Olyan almosan, olyan immel-ammal intéz6d-
nek nalunk az iigyek, hogy az mar valosaggal lelki émelygést okoz a kozjora
sziiletett 1éleknek. [...] Az egész elmult esztendd folyaman még nem tudtuk
elég jol helyreallitani az egyetlen auditériumunkat sem, ahol iinnepi beszé-
det tarthattunk volna.”s° A kuratorok lelkiismeretes, az iskolaiigy elémoz-
ditasa érdekében végzett tevékenysége nélkiil, ,ha az iskolak legkegyesebb
mecénasai, a nagy fejedelmek sajat koltségiikon és pénzt nem kimélve
csupan az iskolak megujitasat tiznék ki célul, és vagyonuk legnagyobb
részét végrendeletileg erre a célra hagyomanyoznak, s6t amit mar hagyo-
manyoztak, azt is fenntartandk tovabbra is: akkor sem érnének el sem-
mit”.5!

Voetius Gisbert, mikor Joannes Gisenius De iure et regimine
Academiarum cimi miive alapjan az akadémiik allitasdhoz feltétleniil
sziikséges koriilményekr6l elmélkedik, sok mas tényez6 mellett a kuratoro-
kat és a mecénasokat is megemliti: ,Requisita ad Academiam aut ad esse
eius aut ad bene esse necessaria [...] sunt [...] Praefecti et Ministri, sunt
Curatores [...] Maecenates, Musagetae et literarum ac literatorum
Fautores, Promotores.” Apaczai és Voetius tehat egyontetlien gy gondol-
jék, hogy a fels§ iskolak felallitasdhoz és azok eredményes, hasznos miiko-
déséhez munkajukat megfelel6en végz6 kuratorokra és nagylelkli tamoga-
tokra van sziikség.

VII. Az utrechti beszéd forditasa soradn igyekeztem az Osszehasonlito
szempont mellett — amelynek kizardlagos figyelembevétele az értekezésnek
csupan egy részleges értelmezését vonna maga utin — a szoveg egészére is
koncentralni, ezaltal pedig kisziirni azokat a fontos gondolatokat, amelyek
ismerete az Apaczai-beszéddel vald Osszevetés szempontjabdl ugyan sziik-
ségtelen, azonban az 1652-es respondensi felelet tartalmanak teljeskori
megismeréséhez mégis elengedhetetlen. Szinyei Gerzson rovid leirast ad az
iskolakrol sz616 Alistali-disputaci6 tartalmarol. A kovetkezd bekezdésekben
az értekezés tematikus elv alapjan felosztott szerkezeti egységeibdl (I. De
scholis in genere II. De Infimis, seu scholis vulgaribus III. De intermediis
seu scholis literatorum, trivialibus IV. De scholis supremis, seu de
Universitatibus) fogok kiemelni néhany részletet, amelyek reményeim
szerint egyrészt fontos adalékokkal jarulnak hozza a Szinyei altal adott
szinopszishoz, masrészt pontositjak, arnyaljak annak meglatasait.

A beszéd els6 részébdl (1. De scholis in genere) hasznos ismeretekhez
juthatunk egyrészt a holland iskolakkal kapcsolatos hatalmi és igazgatasi
iigyeket illet6en, masrészt jelen értekezés targykorével és a megcélzott
befogaddkozonséggel kapcesolatban. Az iskolanak tulajdonképpen nincsen
sem allami, sem egyhazi hat6saga,s> és ha mégis, akkor kizardlag részben
birtokolja egyiket is, masikat is. Ugy adatik allami és egyhazi hataskor az

49 APACZAL, 1981. 33. p.
50 APACZAI, 1981. 44. p.
51 APACZAI, 1981. 46. p.
52 SZINYEI, 1876. 41. p.
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iskolaknak, miként a szabad akarat a leigazottaknak, csakis részben, és
nem teljességgel: ,lam vero societas scholastica nec civilem, nec
ecclesiasticam potestatem habet, nisi participate [...] quomodo liberum
arbitrium tribuitur appetitui inferiori [...] per participationem.” Az iskolak
allitasaért és fenntartasaért, iranyitasaért az allam és az egyhaz egyarant
felelGs, azonban az allami vallastol eltéré hitet valld egyhazak iskolaik ala-
pitasarol és miikodtetésérdl maguk gondoskodjanak: ,,An constitutio, cura
et regimen Scholarum pertineat ad Ecclesiam, an vero ad Rem Publicam?
Resp. ad utramque [...] Ubi vero Ecclesiae sunt in Republica a vera
religione aliena, scholae ipsarum propriae curandae et ordinandae sunt.”.
Az iskolakrol sz6l16 jelen értekezés a teologia tudomanyara csak annyiban
szandékozik kitérni, amennyiben e diszciplina szlikebb értelemben az {id-
vosség megszerzéséhez sziikséges ismeretek gylijttargyaként értendd. A
teologia tagabb értelmezésben olyan szent, egyhazi dolgokat foglal maga-
ban, t6bbek kozott a teljes egyhazpolitikat, amelynek ismerete csakis egy
teologustdl varhato el, nem ugy a filozo6fusoktdl, a politikusoktdl, a jogtu-
dosoktol és mas tudomanyok képvisel6itdl, akik ezen értekezés ért6 befo-
gadoinak korébdl nem zaranddk ki a teoldgia kedvéért: ,An pertineat ad
Theologiam et Theologum tractare de scholis? Resp. Si strictius
Theologiam accipias, et notet communem cognitionem credendorum et
faciendorum ad salutem. Neg. Sin late accipias, pro disciplina, quae rerum
sacrarum et Ecclesiasticarum omnem notitiam complectitur, atque adeo
universam Politicam Ecclesiasticam, Aff. Et sic omnino pertinet ad
Theologum: sic tamen, ut a communione huius tractationis non
excludantur Philosophi, Politici, Iureconsulti, nec ulli literati aut
scientiarum Magistri.”. Voetius e gondolat lezarasaként megemlit néhany
kivalo teologust — Heinrich Bullinger, David Chytraeus, Rudolf Hospinian,
Wilhelm Zepper és Melanthon — is, akik értekezésekben szdlnak az iskolak
iranyitasarol, rendfenntartasarol és az iskolai tanulmanyokrol.

Az utrechti értekezés népiskolakrol sz6l6 masodik egységében (II. De
Infimis, seu scholis vulgaribus) az anyanyelvi iskolak hasznossaganak bi-
zonyitasa mellett hosszas fejtegetést olvashatunk azzal kapcsolatban, hogy
az oktatas elemi szintjén, annak als6 és felsé fokozatan milyen tantargya-
kat tanitanak, és hogy a fels6 fokozaton oktatott diszciplinak valéban sziik-
ségesek és hasznosak-e. Az als6 iskolak prior fokozatanak tantargyai a
kovetkezok: 1. anyanyelven vald olvasas és beszéd 2. erkolestan (Voetius itt
utal Erasmus erkolcstanara) 3. imadkozas, zsoltaréneklés, szentirasolvasas
4. imaszovegek megtanulasa, majd a katekizmus egyes fejezeteinek, végiil a
teljes katekizmusnak a memorizalasa 5. vallasgyakorlas a templomban.53 A
posterior fokozaton elGirt diszciplinak: az erkolestanon és a vallas ismere-
tén kiviil 1. szépiraszat 2. szamtan 3. valamely él6 idegen nyelv, amely a
peregrinalok, a nemesek és a keresked6k szamara hasznos lehet 4. levél-
iras; ezeken kiviil a leAny novendékeknek kiilonféle kézi munkak, a fitknak

53 In prioribus ergo pueri et puellae [...] informantur 1. In lectione et pronuntiatione
linguae vernaculae 2. In bonis moribus seu civilitate morum [...] 3. In precibus,
psalmodia, lectione Scripturae [...] 4. In formulis precum, una cum generalionibus
capitibus Catechesios, deinde et tota Catechesi memoriae mandanda [...] 5. Denique
assuesiunt et deducuntur ad conciones et exercitia publica in templis.”
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és a lanyoknak egyarant zene és rajz.54 Az elemi iskolak posterior fokozatan
tanitott targyak kiilonosképpen haszonnal kamatoztathatok a nemesifjak, a
kereskeddk, a quaestori, jegyzbi és egyéb hivatalokat betoltd, illetve a ma-
gasabb szintd mesterségeket végz6 emberek szamara: ,An scholae
posterioris classis sint necessariae? Resp. Pueris nobilibus et patriciis ad
Rempublicam natis aut educandis, praecipue mercaturam exercituris, aut
munere quaestorum, notariorum etc. functuris, aut praestantioribus
artibus se applicaturis sunt necessariae.”

A harmadik rész (III. De intermediis seu scholis literatorum,
trivialibus) a trivialis iskola kiilonféle elnevezéseinek felsorolasaval kezd6-
dik: gymnasium, schola latina, schola particularis, schola classica,
paedagogium. Az oktatas kozépsé szintjének két fokozata a mediocris és az
excellentior. A mediocris fokozaton a kovetkezé targyakat oktatjak: latin és
gorog nyelv, retorika, poesis, logika és katekizmus. Az excellentior szint
diszciplinai a kovetkez8k: 1. retorika, gyakorlati logika (alaposabban, mint
a mediocris szinten) 2. gorog nyelv, annak is inkabb a familiaris valtozata
3. torténelem, kronologia szinopszis jelleggel 4. szdmtan, mértan és termé-
szettan alapjai 5. egy kis izelit6 héber nyelvbdl az érdekl6d6 novendékek-
nek és azoknak, akiknek e nyelvre sziikségiik van 6. teologia, katekizmus
tanulmanyozisa, megvitatdsa alaposabban, mint ahogy az a mediocris
szinten torténik.5s A gymnasiumok sziikségességének és hasznossiganak
bizonyitasa utin arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy vajon a trivialis isko-
lak szamanak gyarapitdsa az anyanyelvi iskolak mell6zését vonni-e maga
utan. Voetius elGszor Wilhelm Zepper javaslatat tolmacsolja, aki szerint az
anyanyelvi iskolak eltorlése két szempontbol is jo otlet lenne, egyrészt ha
nem lennének népiskolak, akkor valamennyi ifj a trividlisokban tanulna,
és ott a latin nyelvben és mas miivészetekben, mesterségekben olyan jar-
tassagot szerezne, hogy az igy szerzett tudasat akar hazijaban, akiar mas
foldon haszonnal kamatoztatni tudni. Masrészt az als6 iskolak megsziinte-
tésével elkeriilhetGk lennének azok az ostoba versengések, amelyek a két
tipust (als6 és kozépsG) iskola novendékei kozott gyakorta kialakulnak.s6

54 In posterioribus pueris [...] praeter ea quae ad religionem, et ad bonos mores
pertinent 1. Traditur calligraphia 2. Arithmetica 3. Lingua aliqua exotica [...] quae
peregrinaturis, aut nobilibus, aut mercatoribus in usu est, aut usui esse posset. 4. Ars
scribendi epistolas. Puellis insuper artes manuariae [...] Utrisque adficiuntur [...]
Musica vocalis et instrumentalis, etiam subinde initia artis pictoriae.”

55 ,Est vel mediocris, vel excellentior. Illa est, in qua lingua latina et graeca cum
Rhetorica, Poesi, elementis Logicae et Catechesi traduntur. Ista, in qua 1. Rhetorica et
Logica practica plenius inculcantur [...] 2. Lingua graeca magis familiaris redditur
[...] 3. Ars Historica et synopsis historiae ac chronologiae proponitur. 4. Elementa
Arithmetica, Geometrica, Sphaerica, Physica traduntur. 5. Linguae Hebricae gustus
datur illis, qui petunt, aut quorum rationes ita ferunt. 6. Denique Theologia
Catechetica [...] docetur.”

56 ,An ad amplificationem trivialium scholae vernaculae puerorum in civitatibus non
facile amittendae sint? Resp. ita censet Zepperus lib. I. cap. 9; idque ob has rationes:
Primo, ut omnes pueri in latinas scholas deducantur, et ibi saltem aliquid ex latinae
linguae rudimentis, aliisque artibus imbibant; quod ipsis domi aut peregre aliquando
usui esse possit. Deinde, ut evitentur pravae aemulationes, quae inter utriusque
scholae pueros succrescere et exerceri solent.”
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Ezzel szemben mi — mondja Voetius — agy véljiik, hogy ha az iskolak felalli-
tasaval egyarant mindegyik polgar érdekét és hasznat akarjuk szolgalni,
akkor nem mell6zhetjiik az anyanyelvi iskoldkat sem.5” Az értekezés har-
madik egysége azzal a problémafelvetéssel zarul, hogy vajon a trivialis
iskolak vezetésére olyan rektorok is alkalmasak-e, akik szamos miivészet-
ben, mesterségben kivalok, &m az igaz vallas tekintetében tudatlanok, attol
tavol allnak. A valasz egyértelmiien nem, ugyanis az iskola intézménye, az
iskolai oktatas alapvet6en nem valaszthat6 szét a katekizmustanitastol és a
vallasgyakorlastol, igy a rektornak ebben a diszciplindban is otthonosan
kell mozognia.s8

Az értekezés utolso, negyedik egysége szerint az akadémia miikodése
tanitok és tanarok rendezett tevékenységén alapszik. Ezt a tevékenységet
kétféle szempontbdl lehet osztalyozni: a fels6 iskolakban egyrészt oktatasi
munka zajlik kiilonféle el6adasok és gyakorlatok keretében, méasrészt az
allam miniatlir makettjeként is tekinthetiink az akadémiakra, amelyekben
a sajatos torvényhozas és az igazsagszolgaltatas tartja fenn a rendet a no-
vendékek és a professzorok kozotti ala-folérendeltségi viszonyban. Egyes
akadémidkon a professzorok és a vezet&ség teljhatalommal bir az akadémi-
ai polgarok felett az igazsagszolgaltatas tekintetében, masutt ez a hataskor
korlatozott, s6t van, ahol teljességgel el is maradnak az ilyesféle intézkedé-
sek.s9 Ez a fajta osztilyozds nem Voetius taldlmanya, hanem &tvétel
TIoannes Gisenius De Iure et Regimine Academiarum cimd miivébdl:
»Quaestio tertia: Quae sit materia et forma Academiarum et quae inde
distinctiones? R. Materia circa quam seu obiectum Academiarum
nostrarum sunt quatuor Facultates. Forma nostrarum Academiarum est
publicus ordo certis cancellis sapientissime disclusus, atque sunt sanctae
leges privilegiaque publica a Principe largiter concessa et comprobata.”
Voetius valoszintileg ugyancsak Gisenius irasabdl vette at a kovetkezd gon-
dolatokat: az akadémia igazgatasanak, vezetésének harom dologrol kell

57 ,Sed nos putamus, siquidem rebus et usibus omnium civium apertio scholarum
inservire debeat, non esse eliminandas scholas vernaculas.”

58 An scholis trivialibus praeficiendi sint Rectores et hypodidascali, qui caetera quidem
idonei, sed verae religionis ignari, aut ab ea alieni? Resp. Neg. Hoc enim repugnat
institutioni scholarum: quae tactae est imprimis ad Catechesin et exercitia pietatis.”

59 Consistit Academia in ordine docentium et discentium. Quorum actus ordinati et
coordinati considerantur vel materialiter vel formaliter. Materialiter considerati et in
genere sunt, tradere et accipere, docere et discere. In specie considerati sunt
praelectiones, disputationes, declamationes, demonstrationes anatomicae et
botanicae, et manuductiones ad praxin, quae et quatenus publice haberi possunt [...]
Formaliter ordo docentium et discentium, eorumque actus considerantur in
ordinatione et regimine Academiarum. Hic studiosi sunt cives et subditi: Professores
per Rectorem et Senatum Academicum, Regentes, alicubi cum iurisdictione absoluta;
alibi cum limitata usque ad modicam coercitionem per incarcerationem, mulctas
pecuniarias, relegationem incluse, alibi vero absque ulla iurisdictione civili aut
criminali.”
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7o

gondoskodnia: a novendékek felvételérol, elbocsatasarol és az egyetemi
méltosagok, fokozatok adoméanyozasarol.so

Tovabba ahhoz, hogy az akadémiak felallitasra keriilhessenek és ered-
ményesen miikodhessenek, sziikség van a kovetkezd feltételek teljesiilésé-
re: 1. Megfelel6 helyen legyen, amely kozeli terekkel, sétanyokkal, kertek-
kel, egészséges levegbvel és termékeny foldekkel van ellatva.or 2. Legyenek
sajat nyomdai, bonctani termei, vegyészeti laboratériumai, botanikus kert-
jei, csillagvizsgal6 tornyai a megfelel6 felszerelésekkel, és ha lehet, akkor
olyan mihelyek is alljanak rendelkezésre, ahol az ilyesféle eszkozoket el
lehet késziteni.®2 3. Birtokaban legyen kincstaraknak és biztos jovedelem-
nek, amelybdl tisztességes bért tudnak fizetni.®s 4. Mlikodtessen tarsuldso-
kat, amelyek egyes akadémidkon felettébb hasznosak, mig mésutt a sokféle
visszaélés miatt csak kevésre értékeltek vagy egyaltalan nem miikodnek.64
5. Rendszeresen rendeljen el testgyakorlasra és az elme pihentetésére, a
szellem feltolt6désére szant alkalmakat, példaul a teljes egészében e célok-
ra szant, a tanitok és a névendékek szamara létrehozott akadémiai {innep-
vagy pihenénapokat, illetve a napi munka kozé iktatott tornéakat, labdaja-
tékokat, vivo- és lovagloorakat, kivaltképpen a zene és a festészet tanulma-
nyozasat. Voetius itt utal Georgius Gumpelzhaimerus 1652-es Gymnasma
de exercitiis Academicorum cimd mfiivére, amelybSl elmondésa szerint
egyéb fontos informéciokhoz juthatunk a nemesifjak megfelel§ nevelésérél
és a kiilonféle, a majdani hadi szolgélatra el6készité akadémiai gyakorla-
tokrol.5s 6. Rendelkezzen kivaltsagokkal és szabadalmakkal, példaul az
intézmény nyugalmat, gondtalansagat, biztonsagat szolgalé elGjogokkal,
gy mint az ad6- és vimmentességgel.®¢ (Voetius a szabadalmak és kivalt-

60 Ad regimen spectant haec tria 1. Receptio per immatriculationem. 2. Dimissio cum
communi testimonio, si qui illud petant. 3. Collatio gradus Academici.” SZINYEL, 1876.
42.p.

61 Requisita ad Academiam aut ad esse eius aut ad bene esse necessaria [...] sunt 1.
Locus commodus [...] cum adiacentibus areis, ambulacris, porticibus, caeli solique
beneficiis ac privilegiis dotatus.”

62 Typographiae, Theatra Anatomica, horti Botanici, turres Astronomicae cum
apparatu instrumentorum per totam mathesin, et si fieri possit, officinis et fabricis,
ubi talia instrumenta conficiuntur, etiam laboratoriis chymicis pharmacopoliorum
ubique copia est.”

63 Ante omnia aeraria et certi reditus, unde honesta et promta stipendorum exolutio.”

64 Collegia, bursae, hallae: quae in quibusdam Academiis magnoé usui esse iudicantur,
ab aliis tamen propter abusus multiplices aut susque deque habentur aut
repudiantur.”

65 Honesta corporis exercitia et animi relaxationes, quae aut totales sunt, et vocantur
feriae Academiae docentibus et discentibus communes aut laboribus ac studiis
interpositae, quales sunt communiores gymnastica globi, pilae etc. lanistica, equestris
etc. praesertim Musica vocalis et instrumentalis, pictura etc. Omnia exercitia (uti
vocant) Academica, sed educationi magnatum et nobilium appropriata, qui ad
munera Dbellica praeparantur, peculiari tractatu  descripsit  Georgius
Gumpelzhaimerus tit. Gymnasma de exercitiis Academicorum, Argentinae anno
1652.”

66 Privilegia securitatis, quibus immunes sunt ab oneribus personalibus,
patrimonialibus, vectigalibus, collectis, represaliis etc.”
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sagok kapcsan Horatius, Christianus Liebenthal és Helfricus Ulricus
Hunnius iskolai privilégiumokrdl sz6l6 irasair6l tesz emlitést.) 7. Hozzon
sajat, az akadémia kozossége altal megalkotott torvényeket.6” 8. Legyen
sajat, az akadémiai életet szabalyoz6 torvénykezési, igazsagszolgaltatasi
rendszere, amely egyes akadémiakon egyaltalan nincs érvényben, mésutt
csak részlegesen (a biintetési forméak koziil csupan egyeseket alkalmazva),
néhol pedig teljhatalommal felruhdzva miikodik.58 9. Legyen birtok4ban a
megfelel§ miikodtetéshez sziikséges személyzetnek: kuratorok, prefektu-
sok, kancellarok, szolgak, rektorok, dékanok, titkarok, pedellusok.® 10.
Segitsék el6 miikodését mecénasok, partfogok, miivészetkedveldSk. Itt szol
Voetius II. P4l papardl, aki az akadémidk Osszes ellenségét feliilmiilta,
annyira gytlolte és megvetette a miiveltségre torekvé embereket, a tudo-
ményok kovetsit eretnekeknek nevezte. Igy a romaiakat is arra biztatta,
hogy fiaikat ne engedjék sokaig a tudoményokkal foglalkozni, elegendd, ha
csupan irni s olvasni megtanulnak.7°

VIII. A Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam de scholis cimi
utrechti disputacionak az akadémidkrol sz6l6 egységében — az anyanyelvi
és a trividlis iskolakat targyal6 részekhez viszonyitva — kevesebb olyan
gondolat talalhat6, amely parhuzamba allithaté Apaczai De summa
scholarum necessitate cimid beszédének megéallapitasaival. BAn Imre sze-
rint: ,,Az itt elmondottak [...] mar inkdbb Akadémiai tervezetének kialaku-
lasat befolyasoltak.”” Csere Janosnak A magyar nemzetben immar el
végtére egy Académia felallitasanak médja és formdja cimd, feltehetSleg
1658 végén keletkezett miive Barcsai Akos fejedelemhez sz0l, és egy szin-
vonalas erdélyi akadémia mihamarabbi felallitdsira siirgeti az uralkoddt. A
tervezet eredeti kéziratat, amely gr. Bethlen Janosnak — Barcsai uralkoda-
sanak idején az orszag kancellarja és Apaczai egyik partfogoja — a tulajdo-
niban volt, 1740-ben masolta le Galambfalvi Mo6zes, majd azt a kéziratko-
tetet, amelyben az omindzus masolat is szerepelt, a nagyenyedi reforméatus
kollégiumnak adoményozta. Kés6bb ez a masolat a kéziratkotetbdl kivagva
keriilt be Aranka Gyorgy gytjteményébe, amelyb6l tobb csomag — koztiik
az a csomag is, amelyben az Apaczai-mli masolati példanya szerepelt —
végiil Miké Imre tulajdona lett. Szabé Karoly elészor Bod Péter Magyar

67 ,Leges Academicae. Quae et quales communiter ferri solent, ex singularum
Academiarum statuis cognoscendum.”

68  Turisdictio, quae tamen in quibusdam Academiis nulla est. In aliis aliqua, in civilibus
et in criminalibus usque ad incarcerationem, mulctas, pecunarias, relegationem. In
aliis plenior, sed admixtis aliquot ex iudicibus urbicis. In aliis omnimoda et absoluta.”

69 Praefecti et Ministri, sunt Curatores seu Scholarchae, Cancellarii, Vice-cancellarii,
Rectores, Decani facultatum, Syndici, Secretarii, Promotores, Pedelli, Ministri horti,
Anatomiae etc.”

70 ,Maecenates, Musagetae et literarum ac literatorum Fautores, Promotores inter viros
Principes imprimis necessarii sunt [...] Sed omnes hostes Academiarum superabat
Papa Paulus II., qui humanitatis studia ita oderat et contemnebat, ut eius studiosos
uno nomine haereticos appellaret. Hanc ob rem Romanos adhortabatur, ne filios
diutius in studiis literarum versari paterentur, satis esse, si legere et scribere
didicissent.”

71 BAN, 1958. 467. p.
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Athenasaban olvasott az Akadémiai tervezet 1étezésérdl, majd tobbéves
kutakodas kovette a felfedezést, Erdély megannyi koz- és magankonyvtarat
atfésiilte, hogy ratalaljon a mi eredetijére vagy legalabb egy masolati pél-
danyara. Végill mar-mar feladva a keresést Mik6 Imre Aranka-
gyljteményében bukkant ra a tervezet 1740-es, Galambfalvi-féle masolata-
ra, amelynek szovegét kozre is adta.”

Az Akadémiai tervezet egy Barcsai Akos fejedelemhez sz616 ajanlassal
indul, amelyben Apéaczai felsorolja azokat a dolgokat, amelyek ezen iras
megalkotisara inditottdk 6t. Ezeknek a gondolatoknak a magvat maris
megtalaljuk Voetiusnak az iskolak hasznossagarol szolo értekezésében, am
annak nem az akadémiikat, hanem inkabb a népiskolakat targyal6 egysé-
gében. Voetius felhivja a figyelmet arra, hogy anyanyelvi iskolak nélkiil, az
ott megszerzett tudés hijan az emberek egy barbar, kiiklopszi nép szintjére
siillyednének. Apéczai egy akadémiai tervezet megirasaba kezd, ,fajlalvan a
szegény magyar nemzetnek Academidja nem 1étébél ki szarmazott és ez
vilagon széjjel terjedett BARBARUS nevét, s honjaban is rettenetes ka-
rat”.73 Az utrechti értekezésben a népiskolak érdeme az ifji korban valo
engedelmességre szoktatas is, amelynek koszonhet§ a késGbbiek soran a
felnétt ember elfogadd attitlidje a tarsadalmi berendezkedés természetes
hierarchigja irant. Apéczai ezt a funkciot, ti. az engedelmességre szoktatast
az akadémidknak tulajdonitja, és igy ez lesz a méasik f6 érv az akadémidk
felallitasa mellett, amire e tervezet siirget: ,,Tudniillik a tudoménynak gya-
rapodésa (mely Academia nélkiil soha meg nem lehet), ékesiti és vilagositja
meg az orszagokat, és hogy ugyan azon altal készittetnek el (mely nélkiil is
nemzet ez f6ld hatdn a miénknél ink4bb nem sziikolkodik) az subditusok az
Isten és fejedelmekhez val6 engedelmességre, (melyre ismét most Nagysa-
godnak orszaglasanak kezdetiben vagyon legnagyobb sziiksége).”74

Az ajanlis utdn Apéczai belekezd Egy magyar Academianak lerajzola-
saba, &m miel6tt ezt megtenné, igy utal a De summa scholarum necessitate
cim@ kolozsvéari bekoszontd beszédre: ,,Az Academiik, Collegiumok és
Scholdk sziikséges voltardl és akadalyair6l masutt eleget szolvan, itt csak
azt illik meglatnunk, miképpen cselekedtesse meg azt az magyar nemzet-
ben valamely kegyes fejedelem.”7s Tervezetében Apéczai hosszasan ecseteli,
hogy egy akadémia felallitisa esetén az egyes diszciplindk professzorai
mennyi bért kapjanak, s6t arra vonatkozoan is tanacsot ad, hogy a bérezés-
re szant Osszeget milyen pénzbél forgassak ki: ,Es hogy az Academia vala-
miben segitessék az koltségre nézve, sziikséges, hogy haszonra valamicskét
kivanjon, tudniillik egy urfitdl egy aranyat, kozonséges de jobbagyos Ne-
mes ember gyermekétiil egy tallért, egyhazi nemes embertdl egy forintot,
vagy ha szegény rendd az ilyen, 6tven pénzt, jobbagy ember gyermekéttil
huszonot pénzt. Hasonloképen a kik gradualtatnak, azok is az Academia
sziikségére contribuéljanak [...] Ezen kiviil az Diplomé&ért is kellessék va-

72 Apaczai Cséri Janos Barcsai Akos fejedelemhez benydjtott terve a magyar hazéban
felallitandé elsé tudomanyos egyetem tigyében. Kozli: Szabd Kéroly. Pest, 1872. (Er-
tekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl, III. 2.) (tovabbiakban: SzAaBO, 1872.)

73 SZABO, 1872. 7. p.

74 S7ABO, 1872. 8. p.

75 SZABO, 1872. 8—9. p.
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lamit fizetni.”7® Voetius ugyan nem id6zik hosszan a pénziigyekkel, mégis
fontosnak tartja, hogy az akadémiak mindenkor rendelkezzenek elégséges
pénzosszeggel, bevétellel, amelybdl tisztességes bért tudnak fizetni a dolgo-
zoknak. Az utrechti disputacidoban feltételek sorat olvashatjuk, amelyek
teljesiilése sziikséges az akadémiak felallitisahoz. A megfelel6 miikodte-
téshez elengedhetetlen személyek kozott talaljuk a dékanokat és a pedellu-
sokat is. Apaczai hasonloképpen vélekedik: ,Az igazgatasrol egyebet nem
sz6lok, hanem hogy az Professorok koziil esztend6nként jard szerrel egy-
nek Rectornak kell lennie, a kinek mind kiilsG s mind bels§ sziikségeire az
Academianak gondja légyen, és az nagyobb dolgokra Senatus Academicust,
azaz a tobb Professorokat, bégytijtvén, eligazitsa. Mely dolognak jobban
végben vitelére mellette egy Pedellusnak is kell lenni.”77 Azonkiviil Voetius
az akadémidk kornyezetében tobbek kozott sajat nyomda és botanikus kert
létesitését javasolja. Apaczai ezek mellett még a konyvtarat és a konyhat is
megemliti: ,,Az ilyenképpen felallatott és rendelt Academia mellé penig
Typographia, Bibliotheca és Hortus Academicus sziikséges [...] Nem artana
egy konyhanak is lenni a holott ki-ki sziikségére valot pénzért, ha keresne,
talalna.””8

E néhany emlitett példabol is jol kitlinik, hogy bar Apaczai bekoszontd
beszédében nem annyira emlegeti Voetius elveit az akadémiak felallitasa-
val és miikddtetésével kapcsolatban, 4&m akadémiai tervezetét a tudos pro-
fesszor meglatasai mentén épiti fel. Mi sem mutatja szebben Voetius nagy-
foka rahatasat egykori didkja koncepcidjara, mint a kovetkezd idézet a
tervezet azon egységébdl, amelyben Apaczai arrdl elmélkedik, hogy vajon a
felallitand6 akadémiak professzori tisztségeibe kiilfoldi vagy hazai tud6so-
kat allitsanak-e:

,Noha én amaz hires neves Voetius Doctornak tanicsat kovetvén,
(kitil nem egyszer hallottam, hogy a scholak az magyar nemzetben so-
ha jok nem lehetnek, valamig csak idegen Professorok 1észnek kozot-
tiink, hanem gy lehetne ahoz reménség, ha egy facultasban egy ide-
gen Professor lenne s ugyan azonban hazafia lenne egy masik, mind
addig, valamig cselekedetiinkkel megmutathatnok, hogy az idegenek-
kel elérkeziink az tanitasban, és igy elhitetnék nemzetiinkkel, hogy
nélok nélkiil el lehetiink mar teljességgel), ez eszes tanacsot kovetvén,
mondok, nem ezt akarom elhitetni, hogy csak az miénkre bizattatnék a
dolog, hanem csak szinte hogy, mint eddig, az hazafiak ezutan is teljes-
séggel szintén Ggy meg nem vettetvén, az idegenek mellé felvétetnének
azon authoritassal és az tanitasba valo professori hatalommal.”79

IX. A Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam de scholis cim érte-
kezés, valamint a beszéd akadémiai nyilvanossag el6tti megszolaltatojanak,
Alistali Farkas Jakabnak a személye és miikodése eddig nem kapott kiil6-
nosebb figyelmet sem a pedagogiaval, sem a miivel6déstorténettel, sem a
latin nyelvii forrasokat tanulmanyozd, egyéb szakteriileteken mikodo

76 S7ZABO, 1872. 16—17. p.
77 SZABO, 1872. 16. p.
78 S7ZABO, 1872.17-18. p.
79 SZABO, 1872. 12. p.
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szakemberek, kutatok korében. A jelen tanulmanyban elemzett disputacié
nem pusztan az iskolak sziikségességének bizonyitasara hivatott, annal
joval tobbet akar kozolni. Az iskolazas kérdése idé6tlen idék 6ta foglalkoz-
tatja az embereket, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Voetius értekezésé-
nek kiterjedt, sokrétd hivatkozasi, utalasi rendszere. Az antikvitas nagyjai-
t6] kezdve (Plutarkhosz, Horatius) jeles humanistidkon (Pier Paolo
Vergerius, Erasmus, Johannes Rivius) és reformatorokon (Melanthon,
Alsted, Althusius, Bullinger, Hospinian, Zepper) at a nevelés ligyével, az
iskolarendszer felépitésével és miikodésével foglalkoz6 személyek egész
soraval talalkozhatunk, ha nyomon kévetjlik Voetius 1652-es disputacidja-
nak utalasait.

A puritanizmus idején a tanulas mint tevékenység, és az altala meg-
szerzett tudas tidvértékkozvetits szereppel bir, ezaltal pedig az iskolai szin-
teken valo felfelé 1épkedés magahoz az Urhoz s a varva vart iidvosség el-
nyeréséhez visz kozelebb. Imre Mihdly a Ban Imre Apaczai-
monografiajardl késziilt recenziokrol is szol egy irdsaban.se Az egyik lesike-
redettebb ismertetésnek kétségkiviil Bucsay Mihaly irasat tartja, aki Apa-
czai Csere Janos De summa scholarum neccessitate cimi székfoglalo be-
szédének jelentGségét a kovetkezSkben latja:

,Mi volt Apaczai végs6 célképzete? [...] Ugy latszik, kolozsvari székfog-
lal6 beszédébdl, hogy tervezésének és erdfeszitéseinek végén az iidv-
torténeti cél allt, az Adamban elveszett adomanyok visszaszerzése, a
felemelkedés arra a méltésagra, amelyrél alabuktunk [..] Az
emberrénevelés folyamata épptigy teriilete Isten kegyelmének és
gondviselésének, mint az értelmes emberi tervezésnek és faradozas-
nak. [...] Az embernek Istenhez vezetd pélyja a scala salutis, az tidvos-
ség 1épcsdje. Ennek az iidviitnak azonban minden 1épcséfoka ugyantgy
értékes, hiszen mindegyik alulr6l vezet felfelé, s az emelkedéshez, fel-
jutdshoz mindegyik kihagyhatatlan, kulturalis-erkolesi és spirituélis
erGfeszitést kovetel, amelyeknek optimalis kibontakozasi helyszine az
iskola: mindegyik 1épcs6fok végén ott 4ll az iidvigéret.”

Apaczai székfoglalo beszédében tehat a Bucsay altal is emlegetett sz6-
vegrészlet mutat ra leginkabb arra, hogy mi is a valodi értelme ennek az
értekezésnek, az iskolakrol valo elmélkedésnek. (,A trivialis iskolék [...] az
ilyen iskolakban készitjiik azon eszkozoket, melyek altal az Adamban elve-
szett adomanyokat visszaszerezhetjiik [...] azokat az eszkozoket, melyek
altal felderiilhet a bolcsesség régi fénye, és lassanként Gjra felemelkedhe-
tiink arra a méltdsagra, amelybdl egykor kicsoppentiink.”s) Mar fentebb
utaltam arra, hogy milyen sokféle forrasbdl taplalkozik a De summa
scholarum necessitate. Althusius De utilitate, necessitate, antiquitate
scholarum admonitio panegyrica cimi, 1603-as herborni beszédébdl
szarmazik a fent idézett meglatas is: ,,A gondolat azonos, de Apaczai 6nal-

8o IMRE Mihdly: A puritanizmus fogalmanak jelentésvaltozatai Ban Imre miiveiben. In:
Kozlemények a Debreceni Tudoméanyegyetem Torténetébél, II1. Ban Imre Emlékeze-
te. Debrecen, 2006. 40—45. p.

81 APACZAI, 1981. 17. p.
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l6an stilizalja.”82 Voetius értekezésének hivatkozasait és az Apaczai-
székfoglalo egyéb forrasait figyelembe véve mar azt is tisztan latjuk, hogy
nem csupan egy egyszeri, konnyen felderithetd, kizarélag Voetius és Apa-
czai irasa kozott meglévs osszefiiggésrol van sz6, hanem tulajdonképpen az
id6k soran keletkezett, iskolakrol sz6l6 mivek altal alkotott, bonyolult,
nehezen rekonstrualhatoé Osszefiiggés-halozatrol beszélhetiink. Ennek a
rendkiviil Osszetett rendszernek csak paranyi foszlanyai valtak lathatova
szamunkra a jelen tanulmanyban elvégzett 0sszehasonlité szovegvizsgalat
és Ban Imre Apaczai-monografidjanak megjegyzései alapjan.

Az iskola fogalmat Voetius Alstedtdl kolesonozte, s ez a definicio keriilt
at Apaczai beszédébe. Az iskola intézményének az allami és az egyhizi
életben betoltott alapvetd jelentGségét Althusius fogalmazta meg (kérdéses,
hogy 6 volt- e az els6), majd Voetiusnal és Apaczainal is talalkozunk a gon-
dolattal. Az 1652-es utrechti értekezésnek az anyanyelvi iskoldk hasznossa-
gara felhozott kiterjedt érvrendszere, legalabbis annak gondolati magvai
talan eredetileg Wilhelm Zeppert6l szdrmaznak, és kétszeres attétellel
keriilnek csak be Apéczai szovegébe. Nem beszélve Voetius beszédének az
akadémiak felallitasdhoz sziikséges tényezSkr6l szolo részérdl, amelyek
Joannes Gisenius miivébdl szarmazo atvételek, és egy résziik Apaczai Aka-
démiai Tervezetében is megtalalhato. Apaczai székfoglalojanak Voetius
mellett a masik két nagy forrasa Althusius és Alsted volt. Az Apaczai-
Althusius parhuzamok (Xerxes, Saro, Macedoéniai Fiilop szavai
Aristoteleshez, Julianus Apostata iskolaiild6z6 rendelkezései, az els6 iskola
Adam csaladjaban, Mozes példaja, a profétak iskolai, a tudos egyhazatyak
felsorolasa, a trojai falé példaja) ,inkabb csak olvasméanyihleteket, retori-
kus kozhelyanyagot jelentenek, Apaczai egyet sem vesz at sz6 szerint”.83
Talan Alsted mintaszénoklatanak felépitése — el6bb az iskolak sziikséges és
hasznos voltarél, majd azok romlottsaganak okairo6l sz6l — mutatja a legna-
gyobb hasonlésagot Apaczai székfoglalojanak szerkezetével. Apaczai valo-
szintlileg nagyrészt innen gytjthetett ihletet beszéde masodik részének
megalkotiasahoz, hiszen ahogy Alsted, gy 6 is tobbek kozott a tanarokat, a
tanuldkat és az iskolak feliigyeletével megbizott tisztvisel6k nemtor6dom-
ségét jeloli meg a barbar allapotok kivalto tényezGiként. Alsted valoszin(-
leg Althusius imént emlegetett irasabol vehette példait, hiszen mar & is
ostorozza a ziillott tanuldkat. ,Az iskolai romlottsag kérdése, bar gyotrd
valosag, igy tobbé-kevésbé retorikai topossza valik, legalabbis annyiban,
hogy a rola szonoklok érvet, gondolatot béven talalnak elédeik miivé-
ben.”84

Végezetiil érdemes elgondolkodni azon, hogy ilyen sokrétii forrashasz-
nélat utan vajon melyek azok a részek a kolozsvari székfoglal6 beszédben,
amelyek Apaczai Csere Janos sajat leleményének tekintheték. Jelen tanul-
many egyik célja éppen ennek a kérdésnek a megvalaszolasa volt. Az atvé-
telek, rahatasok bonyolult rendszerének attekintése utan immar nyilvanva-
16, hogy ApAaczai irdsanak — az iskolak kétségbeejt6 helyzetérol szold —
mésodik részében a puritanizmus kriticizmusaba agyazva kell keresniink
az egyéni szerz6i meglatasokat. Apaczai az iskolai romlottsag toposzat

82 BAN, 1958. 464. p.
83 BAN, 1958. 465—466. p.
84 BAN, 1958. 470. p.
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sajatosan a magyar helyzetre vonatkoztatva alkalmazza. Emellett az 1652-
es utrechti értekezés behat6 elemzése, Apaczai beszédével valo 6sszehason-
litasa egy masik célt is szolgalt: megmutatni, szinopszisszertien 6sszefog-
lalni Voetius értekezésének tematikai sokszintiségét, hiszen ez az eddig
ilyen részletességgel nem vizsgalt szoveg nem csak az iskolak hasznossaga-
rdl sz6l, hanem az emberi kultira, civilizacié kozvetit6 kozegeinek, az iras-
nak, az olvasasnak és a kommunikacionak a fontossagat hirdeti; a tarsada-
lom, az allam ala-folérendeltségen alapul6 természetes berendezkedésérdl,
illetve az 6nmagaro6l gondoskodni tudo, az allam hasznos, alkot6 tagjaként
miikodo, a keresztény vallast mélyen tisztel§, annak tanitasait ismer6 em-
berrdl, polgarrél mutat képet; a papasagnak mint a kulttira, a miveltség
legnagyobb ellenldbasanak egyértelmi elmarasztalasat fejezi ki; Luthernek
és a reformatoroknak a kultaraszervezd, kultaramentd tevékenységét di-
cséri; a holland iskolakrol, tobbek kozott az oktatasi intézményekkel kap-
csolatos hatalmi és igazgatasi ligyekrdl, az egyhazi iskolak helyzetérol, az
egyes szinteken tanitott targyakrol, az akadémidk bels6 rendjérdl és a mi-
kodésiikhoz sziikséges feltételekrdl kozol fontos informéciokat.



Osszehasonlité tablazat

Alistali Farkas Jakab: Problemata aliquot ad
politiam ecclesiasticam de scholis

Apaczai Csere Janos: De summa scholarum
necessitate

Megjegyzések

1.) az iskola
definicidja

»Schola est ordo seu societas docentium et
discentium ea, quae publice privatimque sunt utilae.”

,Schola, Auditores, [...] est ordo et societas ea
docentium et discentium, quae in vitae humanae
statibus sunt utilia et necessaria.”

Az Alistali-értekezésben az iskola ezen
definicidja egyenesen Alstedtdl ered, majd
szinte sz0 szerint veszi at ezt Apaczai is.

2.) az iskola
szintekre bontasa

I. De scholis in genere II. De Infimis, seu scholis
vulgaribus III. De intermediis seu scholis literatorum,
trivialibus IV. De scholis supremis, seu de
Universitatibus

»Quae quidem societas ab magnam membrorum
diversitatem uniformis cum esse nequeat, non sine
summa omnino ratione scholas in infimas,
intermedias et supremas dispeci ab aequis rerum
aestimatoribus videmus.”

Az Apaczai-beszédben az iskola definiciojat
rogvest koveti az iskola szintekre bontésa, az
Alistali-disputacio szerkezeti egységei is az
iskolarendszer ilyesfajta részekre tagolasat
tlikrozik.

3.) az alsé iskola
meghatarozasa

»Scholae infimae seu vulgares, atque adeo quibusvis
communes sunt illae, in quibus pronuntiatio et scriptio
linquae vernaculae cum elementis et praxi religionis,

~Adeo quidem ut infimae illae sint vulgares, utpote
quibus linquae vernaculae cum religionis elementis
lectio, pronuntiatio et scriptio protissimum excolatur,

nec non civilitate morum, aliisque quibusdam artibus
et linguis in vita communi necessariis aut utilibus
docentur.”

~An ad amplificationem trivialium scholae vernaculae
puerorum in civitatibus non facile amittendae sint?”

unde vernaculae quoque appellantur.”

Az Alistali-beszédbdl a holland alsé iskolakban
tanitandd targyakrol terjedelmes leirast
kapunk, amelyb6l Apaczai a katekizmustanitas
mellett csak azt a néhany elemet emeli ki, ti. az
iras, az olvasas és a beszéd tanitasat, amellyel
az also iskolak anyanyelvi jellegét magyarazni
lehet.

Az elemi iskola anyanyelvi iskolaként valo
emlegetése az Alistali-értekezésben is
megjelenik, mikor az a kérdés meriil fel, hogy
vajon a trividlis iskoldk szdménak gyarapitasa
az anyanyelvi iskolak konnyed mell§zését
vonja-e maga utan?

4.) az iskola
kozépsd
szintjének
meghatarozasa

sSchola trivialis [...] est societas discentium et
docentium, unguas, artes, religionem et bonos mores,

sMediae vero per artium praecipue trium utriusque
Gram. Scil. Reth. et Logicae catechesios et bonorum

quibus pueri ad Academica studia praeparantur [...] /
mediocris [...] Illa est, in qua lingua latina et graeca

morum _studium, ad supremas viam praemuniat,

trivialesque vulgo vocentur.”

cum Rhetorica, Poesi, elementis Logicae et Catechesi
traduntur.”

Az Alistali-beszéd az iskola k6zépsé szintjén
tanitandé targyakrol is terjedelmes leirast ad.
Mindezekbdl csak a trividlis iskola altalanos
meghatarozasaban (amelyben egyébként a
kozépfoka iskoldnak az akadémiai
stddiumokra valé el6készit6 funkcidja is
egyértelmiien megjelenik) és a mediocris szint
leirasaban szerepl6 diszciplinak (amelyek méas
tantargyak mellett az excellentior fokozaton is
fel vannak sorolva) keriilnek megemlitésre
Apaczainal.

5.) a felsé iskola
meghatarozasa

~Schola suprema, quae etiam Universitas, studium
generale, Academia dici solet, est societas docentium
et discentium peculiari potestate instructa ad publicas
in omnibus disciplinis lectiones et
exercitationes coram quibusvis ex lege et

Supremae denique in _omnibus disciplinis
lectiones et exercitationes, coram quibusvis ex

lege et quidem gratis habendas exhibeat, ubi si

docentes peculiari sint potestate instructi ad honores
et gradus in quatuor facultatibus conferendum,

Az akadémiai, fGiskolai elGadasok és
gyakorlatok nyilvanos és ingyenes jellege
mindkét értekezésben megfogalmazodik.

Alistali a fels6foku iskolakat is két tipusba




quidem gratis habendas, et idoneos quosque
testimoniis, praemiis, gradibus decorandos.”

sllae sunt, quae stricte Academiae dicuntur, quaeque
peculiariter atque exserte titulo et privilegio Academico
a suprema potestate dotatae sunt. Istae sunt, quae
stricte et proprie scholae illustres et gymnasia
dicuntur. Quae cum numero professorum et
studiorum, universalitate omnium disciplinarum,
iurisdictione, copia exercitiorum, adminiculorum,
privilegiorum, tam ad bene esse quam ad esse
requisitorum, paria facere possint cum Academiis,
immo etiam complures subinde in aliquibus superare;
non video aliquam inter eas differentiam relinqui, nisi
in potestate solennis promotionis seu collationis
graduum cum effectu”

Academiae et Universitates nuncupantur, secus
Gymnasiorum, illustrium scholarum collegiorumque
appellationes duntaxat merebuntur.”

sorolja (primaria, secundaria), majd kijelenti,
hogy ezen intézmények kozott a tanulok és
tanarok szamara, a tanitott diszciplindkra, az
igazsagszolgaltatas miikdésére, a taneszkozok
és a kivaltsagok béségére nézve nincs
kiilonbség, csupan abban a tekintetben térnek
el egymastol, hogy az akadémiak
adoményozhatnak egyetemi cimeket és
méltosagi fokokat a fGiskolakkal ellentétben.
Apéczai nyilvanvaloan ezt az osztalyzast veszi
4t, amikor az akadémiakat elkiiloniti a
f6iskolaktol.

6.) az iskolak
jelentGésége az

allamra és az
egyhazra nézve

~An scholae sint necessariae an tantum utiles? Resp.
Aff. Pr. Nisi Ecclesiam perire, et Rem Publicam nullam
esse.”

»So0le ipso clarius est igitur et Reipublicae et Ecclesiae
fundamentum scholas esse illustres, quae non aliter
florere possunt, quam si hae floreant et vireant.”

Az iskola intézményére tehat altalanossagban
és az egyes oktatési szintekre kiilon-kiilon is
igaz, hogy az allamra és az egyhdzra nézve
egyarant sziikségesek és hasznosak.

~.) az iskola

»De scholis prioris classis quaeritur, an sint necessariae

,Sed enim ut eos homines barbaros, belluinos et

Az Alistali-disputacid szerint az anyanyelvi

megov a et in omnibus civitatibus, oppidis, vicis erigendae? [...] | Cyclopicos omittamus.” iskola az iras-, az olvasastanitas altal forméalja
barbarsagtol Quia homines ibi formantur ad humanitatem et ad az embert a civilizalt kozosség tagjava, nélkiile
civilem societatem, ne instar hamaxobion et Nomadu, mindannyian barbér, kiiklopszi
aut barbarorum solivagorum cyclopicos et belluinos gondolkodasmaddot, jellemet 6ltenénk
mores induant.” magunkra. Apaczai, amikor az amerikai
Gslakokrol szol, akik az irni- és olvasnitudd
embereket e képességiikbdl kifolydlag isteni
lényeknek tartottak, ugyanezzel a gondolattal
zarja le a torténet elmesélését.
8.)a s11la societas scholastica et puerilis conversatio et sub | ,,qui probe expendit eos solos ad Societatem Politicam, | Alistéli és Apaczai az iskolamesternek valo
korméanypalcat | legibus ludimagistri assuefactio eos praeparat ad vel ineundam vel subeundam aptos esse, qui lacte | gyermeki engedelmességet hasonloképpen
tarté kiraly formam symbiosios et societatis politicae, sub legum et | materno relicto lac illico obedientiae sub legibus [...] | vonjak parhuzamba a felnétt emberrel, aki

magistratuum praesidio.”

scil.) infantes adhuc bibere

(ludimagistri

insueverunt.”

képes egy ala-folérendeltségen alapuld
tarsadalom hasznos tagja lenni, a
torvényeknek és a feljebbvalok akaratanak
eleget tenni.

9.) csak az ember
bir a beszéd
képességével

»,Quia homo ut per rationem est homo, sic per
sermonem  humanum cum  aliis hominibus
communicat et a brutis externe distinguitur [...] Etiam
cum aliis hominibus, praesertim absentibus, scribendo
et vicissim ab illis scripta legendo communicare ac

colloqui potest.”

»,O0stenduntque propius se ab animantia sermonis
expertia accedere, quam ad veros homines, ab his sola
ratione et oratione discrepantes.”

Alistali és Apaczai egyarant agy vélik, hogy az
iras, az olvasas és a beszéd képessége teszi
emberré az embert, kiillonbozteti meg az
embert az allattol.




10.) az iras, az
olvasas és a
beszéd tanitasa

JAtqui sermonis illius recta pronuntiatio et
scriptio in scholis excolitur.”

,Culus certe sermonis recta pronunciatio
scriptioque in scholis excolitur.”

Marpedig a beszéd helyes kiejtésének és
irdsanak tanitasa az iskoldkban folyik —
mindkét beszéd szerint.

11.) az iras és az
olvasas képessége
hijan vakok
vagyunk

»31 ergo scientia legendi et scribendi destitui sint,
quomodo erunt boni patres et matres familias,
quomodo in suis emendis et vendendis et in aliis
quibusvis actionibus et contractibus civilibus

»,et nullos bonos usquam relinques Patres, matres
filios et familias, qui in__emendo, vendendo,

contractibusque__civilibus ineundis feliciter

ineundis, mutandis, dissolvendis aut vel in infimae
conditionis negotiis curan dis feliciter
versabuntur? An non erunt, instar caecorum, qui
ubique impingunt aut subsistunt, nisi ab aliis
ducantur?”

versarentur. Sed tales, qui instar caecorum, ab
aliis semper manuduli in civilibus quibusvis negotiis
cogantur.”

Alistali és Apaczai szerint az iras- és
olvasastudas megsziinése komoly
kovetkezményekkel jarna, a privat hivatalos
igyek 0nallo intézése teljesen ellehetetleniilne
a kozemberek szadmara.

12.) atudas és a
bolcsesség a kules
a kozéletben valé
boldogulashoz is

»Et quomodo semper suppetet copia civium, e quibus
[...] in senatores plebeios aut centumviros aut
pedaneos aut agrarios aut ordinis altioris munerarios

sllae solae optimos in Republica moderatores

justitiarios aequissimos et Magistratus

prudentissimos _regendaeque et _administrandae

adoptari possint.”

Reipublicae aptissimos ad clavum constituunt.”

Az Alistali-disputécid szerint az irds- és olvasas
képességének hianya nem csak az emberek
egyéni boldogulasat veszélyeztetné, hanem a
Res Publica fennallasat is, hiszen annak
tisztségviseldi, vezetdi, irdnyitdi egy ilyen
barbari szintre siillyedt kollektivabol
keriilnének kivalasztasra. Apaczai is agy véli,
hogy egyediil az iskol4dban (fGiskola)
megszerzett képességek teszik alkalmassa az
embert az allam iranyitasara és
kormanyzasara.

13.) iskolak
nélkiil veszélyben
a vallas

»,Quia ratio Christianismi, religionis professio, atque
eiusdem exercitia publica, domestica, privata, lectionis
et scriptionis scientiam et consequenter scholarum per
civitates et vicos institutionem requirit [...] Quomodo
autem Scholasticae catechizationes vigebunt sine
scholis?”

,Christianismus in Libertinismum et Atheismum
necessario transformetur.”

Alistali és Apaczai egyarant ugy gondoljak,
hogy a katekizmustanitas, a kereszténység az
iskolak nélkiil haldlra van itélve

14.) Neuhusanus
apat

»Clerici Papales ante reformationem in tam crassa
ignorantia rerum divinarum et humanarum miseros
subditos detinebant , ut pauci essent, qui artem
scribendi et legendi tenerent, atque ita de brutali
eorum ignorantia triumpharent, et Abbas monasterii
Neuhusani in Vangionibus diceret: Si Lutherus non
venisset, se persuasuros fuisse populo, ut
foenum edissent.”

15.) a
reformatorok
dicsérete

»De quorum brutali ignorantia Abbas Neuhusanus
Papae satelles illustre perhibet testimonium [...] cam
st Lutherus non venisset, se persuasuros fuisse
populo ut foenum edissent, affirmat.”

A kolozsvari és az utrechti beszéd egyarant
elmarasztalja a papasagot, melynek idején az
emberek a tudatlansag homalyéaban éltek.

»,Quia perpetua praxis reformatorum exemplum hic
praebet. Illi enim a prima reformatione ubique
scholas aperuerunt, et usque in hunc diem curant,
ibique catechizationes instituunt.”

»Quid igitur Lutherus? Quid reformatores nostri in
barbariae hac e suis finibus exterminanda ac
profliganda factitarunt? Nempe scholas ubique
aperuerunt, Catechizationes instituerunt, quas
usque in hunc diem ipsorum succesores diligentissime
continuaverunt.”

Mindkét beszéd magasztalja Luthert és a
reformatorokat, akik iskolak alapitasaval
lehetévé tették az iras-, az olvasas- és a
katekizmustanitast.




16.) Hollandia <~
Magyarorszag

Limprimis in nostro Belgio, ubi non tantum domi suae
in omnibus vel minimis viculis, et viciniis, in omnibus
praesidiis, eorumque castellis, et munimentis, tempore
belli extructis, in omnibus civitatum angulis
ludimagistros minervalibus, et stipendiis publicis
alunt; sed et in plantationibus Ecclesiarum in Indiis.”

»Quod Belgae Anglique hodie, non domi solum, sed et
in ipsis ultimis Indiis assidue faciunt, ut Indiarum
barbara natio nobis hac felicitate longissime
praeiudicet.”

Az Alistali-értekezésben azt olvashatjuk, hogy
a hollandoknak nemcsak a legkisebb falvakban
is vannak iskolaik, hanem még az Indidkon is.
Apéczainél ez a magyar barbarsag ellen
forditott bizonyitékka valik.

17.) a trivialisok
haszna az
akadémiakban
rejlik

,Quaeritur de harum scholarum necessitate et utilitate.
Resp. Rationes pro ea sumuntur 1. ex necessitate et
utilitate Academiarum, quae sine praeparatione

~Tametsi namque tales quales scholas intermedias
plurimas semper habuerimus: quia tamen supremis
bene constitutis, in quibus cunctarum divinarum

triviali nullae essent.”

humanarumque rerum scientiae publice legerentur et
docerentur, quoque trivium suum cum laude
absolventes, honorifice promoverentur annuatim,
hactenus ereximus fere nullas, nulla paene trivialium
quoque utilitas, vel parum admodum se se visendum
praebuit.”

Alistali és Apéczai az akadémiai stidiumokra
valo felkészitésben latja a trividlis iskolak
funkcibjat, hasznat. Am Apéczai hangstlyozza,
hogy hazajaban eddig egyetlen olyan akadémia
vagy féiskola sem &llittatott, amelyben a
kozépfoku végzettségli tanuldk tehetségiiket
tovabbfejleszthetnék, kamatoztathatnak, ezért
a trivialis iskolaknak eddig alig lelték
valamicske hasznat.

18.) akadémiai
tanulméanyok a
trivialisok
felkészitése
nélkiil?

,Sin vero intelligas eas, quae in Universitatibus seu
Academiis propriae dictis, in quorumvis gratiam

habentur, non puto inter auditores et [...]
discernendum esse, non magis quam in Ecclesiis, ubi
ostia omnibus patent, et quilibet auditores
admittuntur.”

squicumque cursum hunc trivialem non absolvarunt, et
si ad superiores lectiones, quae in Scholis Supremis et
Academicis leguntur, admittantur nunquam tam
speratum_fructum inde reportabunt [...] Sin autem
ultra progredi non liceat, haederae similes sunt, quae
postquam aliquousque sublata fuit, nisi arbor, quae
ipsam sustinet, ulterius quoque exporrigatur, versus
terram imam suopte sponte declinat.”

Alistali és Apaczai egyarant agy vélik, hogy
csakis a triviumot végzett tanulok fognak
boldogulni fels6foki tanulmanyaik soran.

19.) az iskolakban
tanitott
diszciplinak
értékessége

»Ex utilitate eorumque in iis docentur [...] rhetoricae,
logicae, arithmeticae etc. poeticae, historicae, linguae
latinae, graecae, catechesios, quarum utilitates
pluribus orationibus descriptae sunt.”

sNec moror si quis hodiernas quasdam recenseat,
quippe quibus plerumque non nisi Theologia et Logica
cum_lingva Latina praelegi solet: raro Physica vel
Metaphysica et Graeca lingva: nunquam vero
propemodum lingvae orientales Hebraica Chaldaeica et
Rabbinica, artes Mathematicae, puta Arithmetica,
Geometria, Astronomia, Optica nunquam: nunquam
Philosophia, Practica videlicet Ethica, Oeconomica,
Politica Juris prudentia: nec Medicina unquam.
Nunquam Historia quoque, nec eloquentia ut par erat.
Quorum omnium evidentissima necessitas et utilitas (a
nobis alibi succincte enarrata) nisi ferrei essemus,
sufficienter nostros hactenus permovisset animos ad
Academias vel ad minimum collegia, et scholas,
modernis longe illustriores exigendas et habendas.”

A trividlis iskoldk hasznossaganak
targyalasakor Alistali még a kozépfokua
intézményekben tanitott tantargyakra is
hivatkozik, amelyek értékéhez kétség nem fér.
Apéczai nagyrészt ugyancsak ezen diszciplinak
hasznossagara hivatkozik, mikor akadémik és
féiskolak allitasara siirgeti a magyar nemzetet.

20.) kuratorok és
mecénasok

»Requisita ad Academiam aut ad esse eius aut ad bene
esse necessaria [...] sunt [...] Praefecti et Ministri, sunt
Curatores [...] Maecenates, Musagetae et literarum ac
literatorum Fautores, Promotores.”

,Quartus iam miseriarum nostrarum fons, in
conspectum nostrum derivandus sequitur Aud. qui
colligitur ex tribus a parte Inspectorum et Curatorum
descendentibus venis.”

Apaczai és Alistali tehat egyOntetlien ugy
gondoljak, hogy a felsé iskolak felallitasahoz és
azok eredményes, hasznos mikodéséhez
munkajukat megfelel6en végzé kuratorokra és
nagylelkii tAmogatokra van sziikség.




LAtqui tanta est Aud. aquae ab his fontibus effluentis
copia, tantus foetor, ut tametsi Magni Principes
Maecenates Scholarum benignissimi, sumptibus suis
et pecuniae nil parcentes, unice intendant earum
reformationem, bonaque plurima testamentis ad hanc
rem legent, vel legata conservent: nihil tamen efficiunt,
manet inveterata barbaries, amoenum literarum
flumen turbatur et foedatur.”




Adalékok Debreceni Ember Pal kéziratban maradt
szovegeinek irodalmi hagyatékahoz*

Csorba David

Debreceni Ember Palnak (1661—1710), a 17—18. szazad forduldjan élt kalvi-
nista lelkipasztornak, egyben az els6 magyarorszagi reformatus egyhaztor-
ténet, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania (Ut-
recht, 1728),' kozkeletiibb nevén a Lampe-féle historia ecclesiastica
megalkotbjanak elveszett konyveivel mar foglalkoztam korabban, a kutatas
részeredményeit publikaltam.2 Jelenleg ezt folytatom, s a kora Gjkori tudos
lelkésznek a kutatas szadmara eddig alig hasznositott kéziratairdl szolok.

A lelkész kéziratos lelkészi jegyzeteit els6ként a pataki tanar, Harsanyi
Istvan ismertette, a kis 16-rét méretd, f6ként Patakon talalhaté kis kotetek
alapvet6 filologiai kérdéseit koriiljarta, de az ott talalhaté szovegek
provenienciajaval, azoknak Ember Pal egyéb szovegeihez val6 0sszehason-
litasaval nem foglalkozott.3 Ritook Zsigmondné pedig az Ember P4l altal
szerkesztett egyhaztorténet kéziratainak viszonyat tisztazta, s a kompendi-
um szovegének elGallasardl megjegyezte, hogy annak kéziratos hipotextu-
sait jO lenne kutatni4 Ilyen moédon tehat a két legjelentGsebb
szovegegyiittesrdl tudomast szerzett a szakmai kozonség, s ezeknek részle-
tes vizsgalatara azota sem vallalkozott senki. Jelenleg még én sem erre
teszek kisérletet, hanem tobb kisebb kéziratos bejegyzéshez kapcsolodo
miivel6déstorténetileg érdekes jelenséget mutatok be, a fenti két nagyobb
munka filologiai elémunkalataiként.

Idérendben haladva el6bb Debreceni Ember Pal egy didkkori elveszett
prédikaciojarol szolok egy kézirattari adat alapjan. Majd a debreceni lel-
készségének idejébdl szarmazo két 6nallé miivérdl, melyek nyelvi és szo-
vegszerkeszt6i tudéasat szemléltetik. Végiil az egész életében gylijtott egy-
héztorténeti adatok koziil egyetlen személyes eseménynek a lenyomatat
kisérem végig az 4ltala idézett eredeti jegyzGkonyvi szovegen, majd az egy-
héztorténet kéziratain keresztiil egészen a végsd, formézott kiadvanyszove-
gig.

* Ezatanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak a timogatasaval késziilt.

t  LAMPE, ADOLF [— DEBRECENI EMBER PAL]: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria
et Transsylvania. Utrecht, 1728. (tovabbiakban: LAMPE—DEBRECENI, 1728.); D. E. P.:
A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz torténete. Ford.: Botos Péter, sajt6 ala
rend.: Dienes Dénes — Kovacs Jozsefné et al. Sarospatak, 2009. (tovabbiakban: DIE-
NES—KOVACSNE, 2009.)

2 CSORBA DAVID: Debreceni Ember Pl ellopott és eltint konyvei. In: Magyar Konyv-
szemle, 2014. [Megjelenés alatt.]

3 HARSANYI ISTVAN: Debreceni Ember Pal eddig ismeretlen kéziratai. In: Protestans
Szemle, 1915. 2. sz. 128—140. p.

4 RITOOK ZSIGMONDNE: Debreceni Ember Pal egyhéaztorténetének kéziratai. I-II. In:
Magyar Konyvszemle, 1973. 2. sz. 175—185. p.; 1973. 3—4. sz. 364—376. p. (tovabbi-
akban: RITOOKNE, 1973.)
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Beszéd Komaromi Csipkés Gyorgy feletts

Az els6 adat Ember Pal sajat irasara az els6 debreceni korszakabol szarma-
zik, s az 1678-as évhez kapcsolddik. Egy forras kozvetett adata alapjan
feltehetd, hogy az ebben az évben, 1678. oktober 6-an elhunyt Komaromi
Csipkés Gyorgy debreceni varosi lelkész felett az ifju diak is tartott megem-
1ékezést. Egy 1837-ben sziiletett levél utal erre, de meglehetGsen homalyo-
san.6 Adam Istvan, akkori kaposi lelkész (ma: Nagykapos, a torténelmi
Zemplén megyében, ma Szlovakiaban), Zemplén és Ung varmegyék fGjegy-
zGje kiildott egy rovid levelet a Debreceni Reformatus Kollégiumba, ,a’
Professzor Urnak”, hogy itt a Kollégiumban j6 helye lesz a levél melléklete-
ként kiild6tt szovegnek. Az ,,Evangyeliomi Szent Vallasunk egén tiindoklott
Nagyobb rendii Csillagzatnak, Cs. Komaromi Gyorgynek elhunyta alkalma-
val mondatott ¢’ Halotti Beszéd, és szinte egy mas, Mankaiban ma is él16
Valldsunk Oszlop embere Debretzeni Ember P4l 4ltal”. Adam Istvan, egy-
kori pataki didk a levélbeli allitasa szerint didkkonyvtaros kordban egy
bizonyos régi konyv végén tallt egy ,iromanyt”, s ezt kiildte el Debrecen-
be. A levél cimzése és melléklete egyarant hidnyzik. A t6bb szempontbdl is
homalyos torténetb6l néhany dolog rekonstrualhato.

Adam Istvantol irds nem maradt fenn, de a pataki jegyz6konyvek tjé-
koztatnak rola. Nem nemesi szarmazasu, (satoralja)ajhelyi arvagyerekként
keriilt be a Collegiumba az 1810-es évt6l fennmaradt adatok szerint. Mar
ekkor togatus volt, iuratusként beirva, s jé tanuld: ugyanis a didklistak
elején allt a neve, mindig az els§ 6t didk kozt feljegyezve. Az 1810 és 14
kozti didklistdkon tobb helyen szerepelnek az adatai (bar ezek néhol félre-
érthet6ek),” ezek alapjan megallapithatjuk, hogy 1786 és 87 kozott sziilet-
hetett Satoraljagjhelyen. 1810—11. évben 6 syntaxista praeceptora (koztani-
t6ja), 1811—12. évben pedig egy 1épcsével feljebb, 12 conjugistaé (ebbdl 10
nemes).8 1812—13. évben lett bibliothecarius,® s 1813—14-ben pedig mar
contrascriba.’® Az 1816-ig vezetett jegyz6konyvben nem talalni ra tobb
adatot: a seniorsagot kovetéen, 1évén, hogy & juristaként lett bejegyezve,

5 [Beszéd Komaromi Csipkés Gyorgy felett] [1678—79k.], [kézirat]. Helye: olim Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégium Nagykonyvtara (Debrecen), jelenleg lap-
pang.

6 Adam Istvan levele. Kapos, 1837. szeptember 20. — Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtar Kézirattara (Debrecen), (tovdbbiakban: DRKNK.) R 717/20.

7 1810-11-es tanév forduldjan (1811. februar 5-6.) 23 (atjavitva: 25), az 1811—12-es
tanévben (1812. februar 3.) 25, 1812 szeptemberében 26, az 1813—14-es tanév fordul6-
jan (1814. januar 31.) pedig 28 éves volt a jegyz6konyvek szerint. Ld. Tabella generalis
studiosorum togatorum et non togatorum. 1810/11-1815/16, 2. — Sarospataki Refor-
matus Kollégium Levéltara (Sarospatak), K. a. II. 21-26., 2; Tabella generalis
studiosorum togatorum et non togatorum. 1811/12, 2, 75. — Uo. K. a. IL. 28., 2, 75,
130, 290.

8 Uo. 2,75.

9 Uo. 130.

1o Uo. 290.; A Sarospataki Reformatus Kollégiumbél tavozo toégatusdidkok, 1783—
1871/72. Forraskozlés. Sajto ala rend.: Ugrai Janos. Kozrem.: Dienes Dénes. Sarospa-
tak-Tiszatjvaros, 2012. 86. p. Online: Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomé-
nyos Gytjteményei: http://www.patakarchiv.hu / Archiv szévegek — 2014. szeptem-
ber.
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mar kimehetett gyakorlatra. Az iskolajahoz és a zempléni régidhoz kotédve
itt tevékenykedhetett tovabb, ugyanis a fent idézett levelet 1837. szeptem-
ber 20-an immaron vilagi jegyz6ként szignalta. Ekkor 50 év koriili, a kor-
ban idds embernek szamit, s Ggy tlinik, a didkkoraban, feltehetfen az
1812—-13. évben a pataki konyvtar egyik konyvébdl elemelt kéziratot — biin-
tudattol hajtva, vagy a témat érint6 debreceni személyek (Debreceni Ember
Pél, Komaromi Csipkés Gyorgy) miatt — a Debreceni Collegiumba kiildte
el.

A levél boritékja, igy cimzése sem maradt fenn, de a szovegében meg-
célzott ,Professzor” csak egy valaki lehetett: a debreceni gytijtemények
akkor igazgatoéja, a kozos konyv-, levéltari és éremgyiijteményi anyagok
vezetGje, Kalos Mozes, személyében a Kollégium 9. katedrajan az irodalom
tanara.”” Kalos Mozes 1831 és 1844 kozt volt megbizva a gylijtemények
rendezésével, és készitett is tobb katalogust, melyeket az utana kovetkezd
nemzedék egyéb rendezési terveivel, katalogusaival 1849-ben Gsszesitettek,
s ez utobbi felmérés maradt rank. Ebben talalhato6 egy ilyen tétel: ,Az 1831
oOta szerzett s részint ajandékozott konyvek czimjeit magaban foglal6 sza-
porodasi laistrom (Accessus Catalogus)”, melynek nyomara nem leltem a
konyvtar és a levéltar kéziratai kozott.»2 A fenti levél a Debreceni Reforma-
tus Kollégium taniigyi iratai kozé lett késébb besorolva, tehat valoszintileg
beérkezett a kiildemény, de azéta nyoma veszett. Sem a kézirattari, sem a
régi nyomtatvanyi részlegben nem talalhat6 a hianyz6 melléklet, de a régi
katalogusok sem, és Kalés Mozesnek sincs hagyatéka a keriileti levéltar-
ban, s6t a Kalds korai halalat kovetS nagynevli utdéda, Lugossy Jozsef irat-
anyagaban sem leltem ra.

Ha a masik oldalrol kozelitjiik meg a kérdést, azt tudjuk, hogy Koma-
romi Csipkés Gyorgy az 1663-ban tett végrendelete szerint kifejezetten
megtiltotta, hogy a szokdsos médon diszes linnepi megemlékezést tartsa-
nak a temetése alkalmabol. A szertartds pogany vagy katolikus elemeit
(siratdasszonyok, gyaszév etc.) és szokasjogi szabalyait az ,undok gyasz”
szerkezettel illette. A sirverset és genealdgiat tartalmazd disztablat
(epitaphium) sem kérte, melyet a templom falara volt szokés fiiggeszteni. A
végrendelet 4. pontjanak harmadik részében csupan annyit rogzitett, hogy
egy nagy kovet helyezzenek a sirhely lefedésére, és arra legfeljebb a nevét
rojak ra.’s Homokkdbdl késziilt, mara szinte elmallott tumbaja az 1810-ben
bezart Dobozi-féle temet6bdl kertiilt el6 egy, a régi debreceni jeles emberek
sirjat felkutatd polgari kezdeményezés altal 1907-ben. Zoltay Lajos még

1 BAJKO MATYAS: A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakozisanak kora. In: A
Debreceni Reforméatus Kollégium torténete. Fészerk.: Kocsis Elemér. Bp., 1988. 165.
p. Online: Debreceni Reforméatus Kollégium Nagykonyvtara Elektronikus Konyvtar:
http://digit.drk.hu / Gy(jtemények / Egyhaztorténet, helytorténet — 2014. szeptem-
ber; GYORI L. JANOS: A Kollégium szerepe a magyar irodalom mtvelésében. In: Uo.
660. p.

12 FEKETE CSABA: A Kollégium Nagykonyvtara. A XIX. szazadi allapotok. In: Uo. 439—
441., 440.p.

13 Koméromi Csipkés Gyorgy végrendelete, 1663-bdl. Kozli: Ifj. Boloni Sandor. In:
Széazadok, 1875. (tovabbiakban: BOLONI, 1875.) 280. p.
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leirhatta, oldalan mar kibogozhatatlanna véaltak a szépen metszett bet{ik.4
Az ekkor szokasos és lehetséges temetési szovegek (a temetést kihirdet6
halotti charta; 1 magyar prédikaci6 és 1 latin oratio a haznal, illetve 1—1 a
temetSben; verses koszontdk és énekek a kantor vezetésével a temetéskor;
a gyaszévben kiilon kiadvany a Collegium didkjai és a kornyék lelkészei
részvételével; a prédikacidk kiadasa, etc.) helyett a ceremodnia egyszertisé-
gét és disztelenségét varta el a végrendelet hagydja.

Debrecenben 1678 és 1686 kozott az egyhazi és vilagi vezetSk (f6birok,
lelkészek és professzorok) egy egész generacidja tavozott az él6k sorabdl, és
majd mindegyik alkalmabdl kiadtak egy tisztelgd kotetet vagy egy prédika-
ciot. Kivéve Komaromi Csipkés esetén? Vagy nem maradt rank? Talan az
utébbi. Annyi bizonyos, hogy a fenti végrendelet a csalddon kiviil az
Ecclesia, a Schola, a Prédikatorok és Mesterek, az Ispotaly, a konyvnyom-
tatés, a sirospataki és debreceni konyvtarak részére egyarant rendelkezett
meghatarozott 6sszegr6l.’s A varos meghatarozé alakja volt, és a hagyaté-
kabdl mindenki részesiilt. Lehetetlen, hogy ha nem a végtisztesség adasa-
kor, de akkor az emlékezéskor ne allitottak volna neki emléket, legalabb
konyvkiadassal, emlékezd kotettel.

Az egész szertartasrol sem tudunk semmit. A varosi jegyz6konyv 1678.
oktober 3-a utan csak oktdber 17-én tartalmaz bejegyzést.’® Az egyhdzme-
gyei és egyhazkeriileti jegyz6konyvek szintén nem rogzitettek semmit,
pedig Komaromi Csipkés mint egyhazmegyei fGjegyz6 kézvonasat és alaira-
sat ott talaljuk az 1664 és 1677 kozti id6k iratain végig. Csupan a fentiek
alapjan azt mondhatjuk, hogy ha a kért egyszer(i, disztelen médon jart el a
varos a vezet6 lelkésze temetésekor, akkor is volt prédikacid és korusének.
A debreceni piispok Nogradi Matyas, aki egyben az egyhazmegye esperese
is volt, mondhatta a temetési beszédet, illetve a tobbi debreceni szolgatars
is (Keresztari Balint, ids Koleséri Samuel, Kabai Bodor Gellért) biztosan
szerepelt valamilyen moédon.7 A halél pontos datumat is csak egy masik
beszédbdl ismerjiik: Kabai Bodor Gellértnek a debreceni f6biro, id. Dobozi
Istvan felett mondott temetési prédikacidjabol, ahol a Debrecen egérdl
csak nemrég lehullott két csillag metaforaval szerepel a két féember, Dobo-
zi és Komaromi Csipkés halalozasi datuma.® Kiszamolhato, hogy a lelkész
halala csiitortokre esett. Egy masik debreceni lelkész, id6s Koleséri Samuel
esetében tudhato6, hogy az el6késziiletekre nem is kellett tobb 2 napnal

14 ZOLTAY LAJOS: A Czegléd-utcai temetd romai kori siremléke és Méliusz sirkove. In:
Debreceni Képes Kalendarium, 1935. 125. p. Sokaig a Déri Mtzeum el6tt a Piispoki
palota hatsé részén volt lathato, jelenleg a Dorottya utcai katonai sirkertben (a H6sok
temetGjében) allja az id6k viharat 9 masik korabeli tarsaval.

15 BOLONI, 1875. 279. p.

16 Hajdt-Bihar Megyei Levéltar (Debrecen), IV. A. 1011/a. (=Debreceni magisztratusi
jegyz6konyvek.) 20. kot. (1678-1680), 1678. oktéber 3.

17 BAKOCZI JANOS: A debreceni ev. reformatus egyhaz lelkipasztorai, 1535-1894. In:
Bakoczi Janos adattar gylijteményei, 1536—1980. [kézirat], 1—2. kot. — Tiszantdli Re-
forméatus Egyhazkeriilet Levéltara (Debrecen), II. 28. d), II, 35. (tovabbiakban: BA-
KOCZI.)

18 KABAI BODOR GELLERT: A j6 el8ljaroknak a nép kozziil valo kiesésének karos voltarol
vald edgyiigyti Elmélkedés. [Halotti beszéd id. Dobozi Istvan f6biro felett.] Debrecen,
1679. (RMKP 2094.) A2v. Idézi lapszdm nélkiil: BAKOCZI. 352. p.
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(mivel nem fejedelmet temettek, nem kellett a féuri reprezentaciora kiilo-
nosképpen ligyelni, s ennek megfeleléen hosszas el6késziileteket tenni),?
illetve a debreceni varosi torvények szerint a temetést szombaton vagy
vasarnap délel6ttre rogzitették.2o Igy Komaromi Csipkés Gyorgyot legko-
rabban 1678. oktober 8—9-én temethették el.

Az kiilon érdekessége a tolvaj konyvtaros adatanak, hogy egy diakot,
egy féléve (1678. januar 12. 6ta) togatust szerepeltet a szertartason.2* Deb-
receni Ember Pal tehetséges didk volt, ez kétségtelen (négy csoportot tani-
tott koztanitoként, minden szintet végigjarva), de akkor is szokatlan eljaras
lenne/lett volna, hogy egy diak szdljon a temetésen egyéb egyhazi és vilagi
tekintélyek mellett: sem magyar, sem latin nyelven nem val6szind. Az vi-
szont elképzelhetd, hogy a pataki didkkonyvtaros megallapitasa szerinti
»~Halotti Beszéd” szOhasznalat esetleg egy emlékbeszédre utalt. Az 1678-
ban koztanitova valé Ember Pal akar a collegiumi évnyitdn, kozvizsgan
szokasos latin nyelvii beszédként meg is tarthatta azt 1679 elején. Ilyen
iskolai beszédet ismeriink tobbet is a korbol, példaul Apacai tanari beko-
szont6 beszédét Gyulafehérvaron 1653-ban;22 vagy Kocsi Csergé Balintnak
a rektori megnyitd beszédét 1681 szeptemberében Papan.23 A miifaj szerin-
ti parja azonban éppen ebben az id6ben az a csak rovidebb formaban
fennmaradt latin megnyité beszéd, melyet Kocsi Csergd Balint mondott el
1681-ben, s melynek valasztott témaja az volt, hogy nem kell a nagy embe-
rek elestében megiitkdzni, mely azokrol szoélt, akik a ,hitben hajotorést
szenvedtek”.24 A szénok szabad témavélasztasat, s annak aktualitasat a
beszél6 helyzete ékesen mutatja. Az 1681.évi soproni orszaggyiilés, mely
aprilis és december kozt allt fenn, végiil garantalta a protestansok vallas-
szabadsagat, de voltak olyanok, akik ezt nem vartdk meg, s katolizaltak
vagy elhagytak az orszagot, s nem tértek haza. A biztatast, a mégis megal-
l4st a hitben ezzel a beszéddel kivanta erGsiteni a fiatal, galyarabsagbol
hazatért rektor a targyalasok kozepén, szeptemberben. Olyan, a kézhangu-
latot érint6 témat vett tehat fel, amelyr6l a Dunantal kalvinista mezévaros-
4ban a didksagnak érdemes volt egy eligazit6 beszédet tartani. Igy tehette
ezt akar Debreceni Ember P4l is egy masik esetben az orszag keleti felén.

Igy vagy tigy, temetési beszédként vagy emlékbeszédként, unikalis je-
lenségnek lehettiink volna tanti, ha ez a kéziratos méltatdé beszéd rank

19 Brabeum Vitae, & rerum gestarum, Reverendissimi, Clarissimi, ac Ervditissimi Viri,
Domini Samuelis Keoleséri. [Halotti versek id. Koleséri Sadmuel felett.] Debrecen,
1683. (RMK II. 1517.)

20 HERPAY GABOR: Istentiszteletek Debreczenben a multban. In: Debreceni Képes Ka-
lendarium 1915. 80-81. p.

21 Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformétus Kollégium Levéltaraban. I.
Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2013. 321., 2854. sz.

22 RMK. II. 785.

23 Kocsi Csergd Bélintnak a pépai iskola rektoranak beszéde az 1681. szeptember 13.
kozvizsgalaton. Kiad.: Mokos Gyula. In: Dunantiili Protestans Lap, 1893. 1. sz. 6—8.
p-, 2. sz. 27—29. p. A forras helyét, pontos konyvészeti leirasat ez a ,forraskozlés” nem
adta meg. A kéziratos kotet megtalalhat6 Papén, 1d. Kocsi Csergd Balint és Istvan ko-
tete. Dunéantili Reformatus Egyhézkeriilet Tudoményos Gytijteményei, jelzet: O. 308.
259—276. p.

24 Uo. 7.p.
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maradt volna: a hires személy parentaci6ja, ennek teologiai exegézise és
irodalmi forméaja miatt. Forras hijan csak annyit régzithetiink, hogy Debre-
ceni Ember Pal kéziratban maradt szovege tobb tton keriilhetett Patakra: a
Komaromi Csipkés-csaladon és a Szatmari Paksi-csaladon keresztiil. A
Csipkések is drizhették vagy leirathattak maguknak, ahogy pl. Ember Pal
régi baratja, tanarkollégaja, id. Csécsi Janos felett Patakon elmondott bu-
csuztatobeszédet a parentélt fia, pataki professzor, if. Csécsi Janos Grizte
meg kéziratos masolatban.2s Ennek autografjat nem ismerjiik, Ember P4l
fennmaradt kézirataiban utalds sincs ra. A varosi lelkész és professzor
unokai koziil a f64g Biharban maradt, de Abadj, Bereg, Borsod, Heves,
Méaramaros, Ugocsa, Zemplén és Nograd megyében is otthonra talalt a
Komaromi csalad egy-egy aga, s rajtuk keresztiil is bejuthatott Patakra az
omin6zus beszéd.

De mégis sokkal valoszintibb, hogy a Szathmari Paksiak 6rizték meg
ezt a szoveget. 1734-ben Erdélybdl visszakoltoztek Patakra, s bar debreceni
aguk is lett (pl. Szathmari Paksi Istvan, debreceni professzor személyében).
Debreceni Ember P4l kéziratainak nagy része a csalad pataki dganak ha-
gyatékaként keriilt a Bodrog-parti Athénba, melyeket 1790-ben bevétele-
zett s rendezett Szombathi Janos, a kollégium tudés konyvtarosa (1d. még
alabb). Vagyis a kézirat 1678 és 1790 kozott a csaladdal egyiitt vandorolha-
tott, és csak mintegy 20 esztendét tolthetett a pataki konyvtarban, amikor
az 1812-13-as iskolai évben a didkkonyvtaros, Addm Istvin kiemelte az
egyik kotetbdl (mely akar Ember P4l hagyatékabol is szadrmazhatott), s
magaval vitte. A kézirat ismét negyedszazadot tolt6tt magantulajdonban,
majd a debreceni kollégiumi konyvtarba keriilve nyoma veszett: jobb eset-
ben csak 200 éve lappang.

Szovegszerkesztés, kéziratkiadas Debrecenben

Komaromi Csipkés Gyorgy életmiivével még késébb ajra talalkozott Debre-
ceni Ember Pal. Az egyik kéziratos kotete elsé lapjain taldlhat6 szomagya-
razatos exegetikai jegyzetek alapjan nemcsak olvasmanyélményre, hanem
ennél sokkal tobbre kell gondolni. A Debrecenben 1705-ben irt és itt 6rzott
kotet legelején a kovetkez6 bejegyzés all:  ,Annota[tiJones et
Animadversiones Critica in versionem Biblior[um] Hungaricam ex
Hebraeo fonte strictior[um] ac fliere priores, a p. m. Cl. Georgio Csipkés
Comaromi, S. S. Th. D. et Ecclesiast[es] Debrecinensi concinnatae, ad
postulatu[m] cujusde[m] viri Rev. Illustris Edition. operis malientis,
institutae, Mense Quintili[s], An. 1705.72¢ Azaz a Csipkés Biblia 1678, a
szerz6 haldla o6ta készen 1évé, kéziratban kiadéasra vard, az 1680-as évek
elején tobb izben zsinati hatarozattal megerdsitett szovegét még 1705-ben
is revidealtatta a debreceni keriiletnek az ezzel a feladattal megbizott bi-

25 DEBRECENI EMBER PAL: [Halotti beszéd id. Csécsi Janos felett.] [Kézirat.] Leirta: ifj.
Csécsi Janos, 1708k. — Collectio Tsétsiana. [H. n.], 1708. 6 ff. — Sarospataki Reformé-
tus Kollégium Nagykonyvtar Kézirattara (Sarospatak) (tovabbiakban: SRKNK.) Kt.
205/6.

26 [Debreceni Ember Pal prédikacibi.] [Kézirat.] [Debrecen], 1704—1705. 126 ff. —
DRKNK. R 552, 2r.
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zottsaga. A kiilfoldon is héberes disputaciokat készits,2” és ekkor a civisva-
rosba beszorul6 tudoés lelkészt, Ember Palt biztak meg, hogy az 6szovetségi
részeket vizsgalja feliil. A kézirat elejének 8 lapja err6l a munkarol tanis-
kodik: van, ahol ragozast pontositott, mashol egy parhuzamos széveghely
miatt mas forditast javasolt, ismét maskor tOmoritésre, egyszeriisitésre
utalt (pl. a saskak bibliai négy fajtajanak forditasanal), vagy éppen egy mar
1étez6 masik forditast (az Athias Kiad6 zsido bibliajat, vagy éppen az 1686-
os Totfalusi kiadast) jobbnak tartott.28 Lathatoan foglalkozott a kérdéssel,
de a rovid terjedelem miatt két dolog lehetséges. Vagy Ember Pal nem a
teljes Oszovetség atnézésére kapott felkérést, vagy csak rovid ideig tudott
ezen dolgozni. 1704 marciusatdl keriilt Debrecenbe szolgalni, 1705 maju-
saban kapta ezt a feladatot, de ez év Gszén, oktober 19-én mar menekiilt
Debrecen varosa a hadak el6l, s Ember Pal is tovabballt. A kis kotet Ossze-
allitasa adhat erre magyarazatot: az elején talalhatok az exegetikai jegyze-
tek, mig a lectio continua szerinti Gjszovetségi pali levelek magyarazatai
futnak 1704 aprilisatol egy éven at, majd egyéb prédikacios jegyzetek ko-
vetkeznek. A péli levelek magyarazatdit Ember P4l egy maésik kotetében
folytatta, s ezt vitte tovabb magéaval Liszkara.29 Az el6bbi kotetét valoszinG-
leg Debrecenben hagyta menekiilésekor, az utobbit magaval vitte, folytatta,
vagy — mint ezt a 16-rét alakt kotet belsé tabl4jan olvashato — a debreceni
vész utan irta 0ssze a még szatmari vész Ota elvesztett iratait, és kezdte Gjra
rendszerezni azokat, s ezek lenyomatat 6rzi ez a kotet. Igy az elébbi, a Deb-
recenben maradt kotet elején olvashat6 elemzések (a Csipkés Biblidnak a
korrekeibit tartalmazo részek) hétterére magyarazat lehet, hogy az akkor
mar irt prédikaciévazlatainak az el6zéklapjain kezdte el, de ott nem foly-
tathatta nagy terjedelemben. Ha volt folytatasa, akkor azt elveszthette, a
Patakon és Papan 6rzott kotetei erre nem utalnak sehol.

Szatmari lelkészségébdl (1701—1703) Ember Pal szintén a varos felda-
lasa miatt menekiilt el. Sokaig kitartott, a gylilekezettel a kiilvarosba vo-
nult: az ott tartott iinnepi prédikiciok rankmaradtak egyik Patakon Grzott
kotetében.so A gyiilekezetéhez val6 hiiségét mi sem jellemzi jobban, hogy
még debreceni lelkészsége idején is t6bbszor visszament szolgalni Szatméar-
ra. A civisvaros pedig befogadta, s igyekezett minden eszkozzel megtartani.
Neki kiilon megnyitottak az ispotalyi lelkészséget: azel6tt is kellett az ispo-
talyiak szaméara szolgalni, de a nagytemplomi lelkészek plusz feladataként.
Most azonban Ember Pal 6nallo statuszt és fizetést kapott, és persze elvar-
tak téle, hogy rendszeresen szolgaljon a mésik két templomban is (a mai
Nagytemplom helyén 4ll6 Szentharomsag templomroél és a mai Kistemp-
lom el6tti tin. Szinrdl van sz6).

27 RMK. III. 3389.; POSTMA, FERENC — VAN SLULJS, JACOB: Auditorium Academiae
Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke
der Universitdt und des Athendums in Franeker 1585-1843. Leeuwarden, Fryske
Akademy, 1995. (Fryske Akademie, 760.) 85/1686.2; 91/1686.2.

28 DRKNK. R 552, 1ir—5r, 3v.

29 [Debreceni Ember Pal prédikacioi.] [Kézirat.] Debrecen, 1705. 122 pp. — SRKNK. Kt.
261.

30 EMBER, PAULUS DEBRECENIENSIS: Sermones I-CIX. [H. n.], 1702—-1709. 436 pp. —
SRKNK. Kt. 264. 1704. december 27.
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A varos lelkészei és a varosban székel§ tiszantali keriilet pilispoke (Ko-
csi Csergd Janos), illetve a f6biré (Komaromi Csipkés II. Gyorgy) tamogat-
tak Ember Palt az egyhaztorténeti munkaja befejezésében: rendelkezésére
bocsatottak az egyhézi kollégiumi levéltar és konyvtar anyagat, és bekéret-
ték ehhez a sziikséges dokumentumokat (jegyz6konyvek, egyhaztorténeti
feljegyzések). A megjelent kotet elé a tiszantili keriilet piispoke maga irt
tamogat6 ajanlést. Az itt toltétt 1,5 év alatt azonban az 6nallé pozicidhoz
egyéb feladatok is kapcsolodtak. A varosi lelkésznek részt kellett vennie a
varost érint§ gazdasag-, kereskedelem- és katonapolitikai, stratégiai tar-
gyalasokon, az ehhez kot6ds levelek és kiadvanyok szerkesztésében, illetve
a fenntarto, a varos kikérte a véleményét az iskolaval kapcsolatos tigyekben
is. Ennek bizonyitéka, hogy az 1704-es iskolai lazongaskor a didkok és a
varos megéallapodasaként wjrafogalmaztak egyes iskolai torvényeket, és
ezek alairéi kozt ott talaljuk Debreceni Ember P4l nevét is.3! Ilyen mddon a
varosi lelkész tudoményos feladatai alkalomadtan egyhazpolitikai sullyal is
birtak. Ezek egyike volt a Csipkés Biblia kiadasra elGkészitése; de ide sorol-
juk a szerz6i név nélkiil, 1704-ben Debrecenben napvilagot latott Juellus-
apologiat is. John Jewel salisbury-i piispok kiadvanya a 16. szizadi angliai
hitvitak vildgiban sziiletett (1562), az Gjnak szadmitd protestins irdny vé-
delmezg irataként. Ezt jokora késéssel, de megfelel6 aktualizalassal, az
1692-es londoni edicié alapjan bocsatottak ki latin nyelven, témoritve a
deakul tudo6 értelmiségieknek, és a Dobozi Istvan f6bird nevében irt Ember
Pal-féle el@szoval.32 Az attribuciot a Jewel miivének a Tussai Janos-féle
szintén Debrecenben napvilagot latott magyar forditasa (1748) elGszavabol
lehet beazonositani, ahol az az 1704-es kiadas koriilményei kapcsan szolt
egyértelmiien Ember P4l szerepérol.ss

A fenti munkalatok mind erdsen kétédnek a hely szellemiségéhez és
kapcsolati hal6jahoz. A Csipkés Biblia revizidjanak kérdése az ekkori f6bi-
rokhoz kothet6: Dobozi I1. Istvan és Komaromi Csipkés I1. Gyorgy felvaltva
vezették a varost, s a 17. szdzad végének debreceni politikai 6rokségét foly-
tattdk mind szellemiségiikben (6nall6 utas, kalvinista varosi modell), mind
személyiikben (neves apak leszarmazottai, akik egymasnak hazassagok
révén rokonai is voltak). A Juellus-mi kiadasat az el6sz6 alapjan Kocsi
Csergl piispok forszirozta, aki egyrészr6l megint a Rakoczi felkeléséig az
egyre csokkené szerepl kalvinizmus autentikus képviselGje, masrészrol
pedig Kocsi Csergé Balintnak, a napolyi galyat megjart papai rektornak
occse volt. Személyes és felekezeti indittatasbdl is érthet6, hogy hozza fi-

31 G. SzABO BOTOND: A Debreceni Reformétus Kollégium a ,pedagogia szazadaban”.
Neveléstorténeti tanulmany XVIII. szazadi forrasgytijteménnyel. Debrecen, 1996.
98-100. p.

32 JUELLUS, JOHANNES: Apologia Ecclesiae Reformatae. [Ed.: Ember, Paulus
Debreceniensis.] Debrecen, 1704. (RMK. II. 2203.) [224. p.] A magyarorszagi Jewel-
recepciorol szolva Berg Pal tévesen nevezi Debreceni Ember Péternek az 1704-es sz6-
vegkiadas szerkeszt@jét. Ld. BERG PAL: Angol hatasok tizenhetedik szdzadi irodal-
munkban. Bp., 1946. (OSZK kiadvanyai, 21.) 77—74., 237. p.

33 JUELLUS JANOS: A’ reformata ekklesianak apologyidja. Ford.: Tussai Janos. ElGsz6:
ifj. Csécsi Janos. [Debrecen], 1748.; BOD PETER: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1767.
306. p. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu — 2014. szeptem-
ber.
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z6dik a 18. szazad eleji utolso6 katolikus — protestans hitvita névtelen kiad-
vanya, a jezsuita Szentivinyi Marton mivére valaszolé Malleus XV
dilemmatum, s emellett a szintén anonim médon, Ember Pal révén megje-
lentetett angol apologia kiadasa is.34 Az iskolai torvények kiigazitasa, me-
lyet utoljara Komaromi Csipkés Gyorgy végzett 1657-ben, a varosi lelkészek
és tudos tanarok felelGssége volt, s ez esetben — a mellékesen Martonfalvi
vejeként is ismert — Ember Palé is. Ezek alapjan érthets, hogy miért ma-
radt olyan kevés nyom Ember Pal kapcsan — a Biblia revidealasat kivéve —
a debreceni szovegkiadasi, textologiai feladatairdl: a lelkésznek ezek a
munkai nem sajat kezdeményezéseként jottek 1étre, hanem kozosségi fel-
adatként kapta s végezte el azokat.

A Zempléni protocollum eskiiformai az egyhaztorténetben

A Debreceni Reformatus Kollégium Aallomanyaban talalhaté Debreceni
Ember P4l sajat konyvtaranak egyik példanya egy csonka kotet.35 A Szenci
Kertész Abraham nyomdajaban napvilagot latott egyhazi 1642-es kanonok
ismert kiadvany, gyakran talalkozunk vele konyvtarak régi konyves részle-
gében és a 17. szézadi kalvinista lelkészek konyvkatalégusaiban. A belsé
tablan legfeliil olvashat6 a tulajdonos bejegyzése (,,Ex Libris Pauli Ember
Debreczeni”) és ismert szimbéluma a 111. zsoltarbdl (,Arcanu[m] Jehovae
adest reverentibus ipsum”). Az egyhazi torvényeket egykor két kolligatum-
ban tartalmazé kis kotet torténetérdl részletesen a Magyar Konyvszemle
hasébjain irtam,3¢ jelenleg egyetlen filologiai kérdést vizsgalok: a kotéstab-
lak szennylapjain s az elGzéklapokon taldlhaté megjegyzések kéziratos
hagyomanyat. Az itt olvashat6 feljegyzések ugyanis bekeriiltek az Ember
Pal altal szerkesztett, majd Lampe neve alatt kiadott Magyarorszagi re-
formatus egyhaztorténetbe, és természetesen ennek kézirataiban szintén
megtalalhatoak.

Az els6 tabla el6tti el6zéklapokon Ember Pal kézirasaval jegyzett szo-
vegeket talalunk, kétfélét. Az elsGként olvashatd széveg az elsG el6zéklap
rectdjan talalhatd6 ,Formula Juramenti, quae in nostris Eccl[esi]is
observatur” kezdetd latin nyelvii felirattal, de magyar szoveggel, s folytato-
dik ennek hatlapjan, s zarul egy latin forrasmegjeldléssel: ,Ex Protocollo
S[eu] Matricula Dioeceseos Zempleniensis”. A masik szoveg ennek mintegy
folytatasaként ekként hangzik: ,Ezen Forma Berint eskiittem meg a
Praedikatori tiftre én D. E. P. a Lifkai Templomban. A[nn]6. D[omini].
1683. S[aros-]Pataki Praedikatorsagombl[a]n.” A masodik el6zéklap
rectjan pedig egy teljes latin bejegyzés lathat6, ,Formulae, Tempore
ordinationis...” kezdettel, harom pontban, mely az el6z6 utalasnak, az
1683-as beiktatasnak a formulait és résztvevéit jegyzi le. (Ld. 1. sz. mellék-
let.)

34 ESZE TAMAS: Egy fejezet a Rakoczi-szabadsagharc konyv- és irodalomtorténetébdl. A
debreceni tipografia termése, 1703—1705. In: Kényv és Kényuvtar, 1964. 89—92. p.

35 Canones ecclesiastici, in quinque classes distributi... Az edgyhazi j6 rend-tartdsoknak
irot torvenyi, mellyek 6t reszekben foglaltattak... Varad, 1642. (RMK. II. 612.; RMK. I.
1731.; RMNy. 1975.) — Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (Debrecen)
RMK 1021. (tovabbiakban: Canones ecclesiastici, 1642.)

36 CSORBA DAVID: Debreceni Ember Pal ellopott és eltlint konyvei. In: Magyar Konyv-
szemle, 2014. 2. sz. 204—217. p.
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A zempléni egyhdzmegye jegyzokonyvére valé utalas gyakran el6keriil
az egyhaztorténetben, ezeknek a kéziratos jegyzeteknek a hatasat ott is
kereshetjiik, de el6bb célszerti megvizsgalni a referenciat. Dienes Dénes,
sarospataki teologiai tanar és gytjteményi igazgatd szerkesztésében 2001-
ben mar napvilagot lattak a tiszaninneni jegyz6konyvek, s koztiik a keresett
zempléni, amit Miskolci Csulyak Istvan rendszerezett és folytatott az espe-
ressége idején.3” A keresett formulak is részben hozza kot6dnek s a kotet
fliggelékében talalhatoak: az Ember Pal konyvecskéjében 1évé latin cimd,
magyar szovegl eskii a zempléni egyhdzmegye anyakonyvében két nyelven,
latinul és magyarul is szerepel, az el6bbi leirasa Dienes szerint az emlitett
espereshez kotédik, Miskolci Csulyak kézirasat mutatja, a magyar nyelvi
annak korabeli forditasa, személyhez nem kothet6.38 Debreceni Ember Pal
ezek szerint a zempléni anyakonyvbdl kiirta a lelkészi eskiiforma latin ci-
mét, majd annak a magyar szovegét. A 2001-es kiadas korszert olvasatot
koz16 szovege helyett a protocullum eredeti szovegét kozoljiik bettihiven, és
mellé Ember P4l kéziratos lejegyzését.

A zempléni jegyz6konyv eskiiszovegei két irdnyban 6roklédtek Ember
Palnal: az RMK 1021 el6zéklapjain olvashatjuk a magyar nyelviit, mig az
egyhaztorténet kéziratos véltozataiban és a kiadott Lampe-féle miiben a
latin nyelviit. EI6bb a magyar, majd a latin széveghagyomanyt vizsgaljuk
meg.
A kis kdnyvben Ember Pal megtartotta a zempléni jegyz6konyv latin
nyelvi feliratat a sajat atirataban, sz6 vagy értelmezési hangsily nem val-
tozott meg, csak az § stilaris atirata és roviditésjelolései masok, mint a
hozza képest egy emberoltével korabbi szovegé.39 A jegyz6konyvben itt
elébb kovetkezik az ,,Ego. N. juro per Deum vivum verum & aeternd[m]...”
kezdetl latin nyelvi eskiiszoveg (1d. ezt itt kés6bb), majd két, egymastol
kismértékben eltér6 magyar valtozata egy latin magyarazo felirattal.«0 Az
els§ valtozat gordiilékenyebb, lazabb; a masodik nehézkesebb, formali-
sabb. Egy példa hadd alljon itt erre, a kezd6mondataik: a) varians, ,En N.
eskiiszOm az igaz Istenre, ki Atya Fit es Sz[ent]. Lélec, hogy ez mai naptul
fogvan, holtom napjai, az Egyhazi rendben valo eletben es tiztben meg
maradoc...”; b) varians (,Alia formula” néven), ,En. N. eskiiBom az igaz,
él6 es orok Istenre, az ki atia, fiu, es B[ent]: Lélec, hog’ ebben az Isten
igejénec Bolgalatidba[n], melre az Cr[istu]s Jesus aniaBentegyhazaban, az
Aplosto]loc idejétdl fogva meg tartatot, Apostoli mod Berent valaztatom, es
Senior Uram kezenec ream tétele altal Benteltetem, és ki kiildetteteé[m],
eletemnec végéig meg akaroc maradni, nemis engedem magamot

37 Reformatus egyhéazlatogatasi jegyzOkonyvek, 16-17. szdzad. Szerk., ut6sz6: Dienes
Dénes. Bp., 2001. (Milleneumi magyar torténelem. Forrasok.) (tovdbbiakban: DIE-
NES, 2001.)

38 Uo. 379-380., 429. p.

39 Ekként néz ki: ,Formula Juramenti, quae in nostris Eccl(esi)is observatur, et exigitur
ab iis, qui in Ministerii Verbi Dei societatem praemisso examine per manuum
impo(siti)onem recipiuntur:” Ld. Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623. —
SRKNK. Kgg. I. 3/a., 4.

40 Juramentum in Ecclesia Dei usurpatum, quo ordinandi tempore ordinationis suae
se se & Deo, et Ecclesiae ejus obstringunt.” Uo. 5.
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akarminemi z{irzavaroctul is attul ell Bakaztatni.”+* Ember Pal a masodikat
idézte, és ezt kozoljiik tablazatban: a jegyz6konyvi eskiiszoveget és az Em-
ber P4l-féle atiratot, valtozatot. (Ld. 2. sz. melléklet.)

Megallapithatd, hogy Ember Pal nem bettihiven, hanem a sajat rovidi-
téseit alkalmazva rogzitette a zempléni anyakonyvbdl a kiirtakat. Az kérdés
marad, hogy miért a magyar szoveget irta le. Ezek szerint magyarul tette le
az eskiit? A zardésorok csak azt rogzitik, hogy ,Ezen Forma Berint eskiittem
meg” — azaz nem kotik ezt nyelvhez. A Lampe-féle kiadvanyban viszont
természetesen mar latinul szerepelt a szoveg, de ett6l még éppen mondhat-
tak volna ezt a részt, csak a fogadalmat magyarul. Erre forrast nem isme-
riink, és ilyen modon nincs ra mas magyarazat jelenleg, ha csak nem az,
hogy Ember P4l magyarul mondta az eskiiszéveget.

A fenti formulédkat joggal kereshetjiik vissza az Ember Pal szerkeszté-
sében késziilt, de végiil a Lampe neve alatt napvilagot latott egyhaztorté-
netben, mivel ez a leiras nemcsak egy egyedi esetet rogzitett, hanem annak
hivatalos formait, eskiiszovegeit is. Debreceni Ember P4l sajat egyhaztor-
téneti gyljtésében még csak a Papai Pariz Ferenc-féle 1684-es torténeti
munka folytatasat, kiegészitését végezte onszorgalombol (losonci lelkész-
ségétdl fogva, 1695-t6] biztosan ezzel is foglalkozott), mig a kiadvany (az
1728-as Lampe-féle kiad4s) pretextusaiban (a Jablonski-féle 1703-as elva-
rasokhoz mérten az 1708-ban lezart gytijtemény és mésolataiban) mar
mind megjelentek az egyhaztorténet szempontjabol 1ényeges iratok, agen-
dak, zsinati és egyéb rendelkezések rendszeres leirasai.42 Mindkét fenti
szoveg teljes terjedelmében bekeriilt az 1728-as egyhéztorténetbe. Ismerve
annak Osszeallasat, és tobb maésolatat, konnyedén megallapithat6, hogy
ezek a szovegek miként 6roklédtek, esetleg varidlodtak a mésolasok koz-
ben.

Els6ként az elébbi rész (,Formula Juramenti”) immaron latin nyelv(i
variacidinak megyiink utdna. Az 1728-as kiadvanynak a kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi dokumentumokat tartalmaz6 és értelmezg III. konyvében, a
ritusokrol és dgendakrol szol6 II1. szakaszban, s annak is az utols6, XXX.
fejezetében talalhat6.43 Elvben tehét egyszerd dolga van a kutatonak: Az
Ember Pal altal leirt eskiiszoveg a lelkészbeiktatason elhangz6 fogadalom,
mely a zempléni egyhdzmegye protokollumaban eredetileg latin és magyar
valtozatban is megtalalhatd, egymas utan. Ember Pal kéziratos feljegyzésé-
ben a magyar eskiiformat, a kiadott szovegben pedig értelem szerint a latin
nyelviit rogzitette. A variaciok azonban ennél szamosabbak.

A latin nyelvli alapszéveg Miskolci Csulyak Istvan feljegyzései kozt és
az 6 kézirasaval maradt rank, a masodik ennek korabeli magyar forditasa
(forditdja ismeretlen). Az Ember Pal szerkesztette eredeti kéziratoknak két
autografjarél tud a szakirodalom: egy korai verzior6l (1703), amit
Jablonskihoz Berlinbe kiildott Ember Pal,44 s egy atalakitott, kibdvitett
variaciot, mely a kiadvany alapszévegét jelenthette, de elveszett a 18. sza-

41 Uo. 5.1ll. 6.

42 Az egyhaztorténet kéziratair6l: RITOOKNE, 1973. IL. 375. p.

43 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 724—-725. p.

44 Dissertatio historico-theologica enarrans... Ed.: Ember, Paulus Debreceni. [Mésolat.]
1703. — Unitas Konyvtara, Poznan. VI. D., 1-4. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. Mikrofilmtar. 21028.
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zadban. Ezeknek azonban t6bb mésolata ismert: egy 1708-as és egy 1722-
es kézirat. Az 1708-ast tobb kéz masolta Sinai Miklés megbizasabdl.4s A
mésodikat Ember Pal veje, Szathmari Paksi Mihaly koréhez szokas kotni,
ezt 1722-ben lattamoztdk Helmeczi Istvan és Zadorfalvi Marton, mint a
késziil6 kiadvany hazai egyhazi felsGvezetésben 1év6 cenzorai.4¢ Ezutan
pedig egy tablazatban jelenitjiilk meg, hogy nyomon kisérhet6 legyen a
zempléni jegyz6konyv Gsszovegének alakuldsa az 1708-as, 1722-es kézira-
tok és végiil az 1728-as Lampe-féle editio kozott a szovegkiadasok rendjé-
ben. Ujabban mind a zempléni jegyz6konyv egyhazlatogatasi feljegyzései-
nek (koztiik a tiszaninneniek eskiiformulaival) van korszer( kiad4sa, mind
az 1728-as megjelenési egyhaztorténetnek van magyar forditasa, melyek a
pataki kollégium tudomanyos miihelyében fogantak.47 (Ld. 4. sz. mellék-
let.)

Igen tanulsagos, ha csak roviden is, végigkisérni a tobb kézen atment
szovegek lassu atalakulasat, s recepciotorténetét. (A mellékletben a vastag-
gal szedett részek mutatjak a kiilonbségeket.)

A Miskolci Csulyak-féle zempléni jegyz6konyv lelkészi eskiiformajanak
latin fejlécében 1év6 személyes megfogalmazast Ember Pal érthetéen 4tala-
kitotta semleges formajtiva (a ,nostris Ecclesiis” helyett ,in Ecclesiis
Dioeceseos Zempleniensis” all). Az Sinai-féle 1708-as valtozatban hem-
zsegnek a ligatarak, a tomorités kiilonbozo jelei: tobb kéz nyomat viseli a
kézirat, s ez jelzi, hogy itt a cél a kész szoveg gyors rogzitése, korabeli sok-
szorositasa volt. Ezzel szemben a Szathmari Paksi-féle 1722-es masolat alig
alkalmaz ilyen eszkozoket, inkabb tlinik ez a nyomda szdmaéra el6készitett
szovegnek. Az 1728-as kiadvanyban pedig jol megkiilonbozethetd, hogy
miként halad a narracid, s hogyan simulnak egymasba a kiilonb6z6 helyek-
r6l szarmazo citaitumok: itteni példankban latszik, hogy a bevezetd utan
talalhat6 részek — az idézés elvarasi rendje szerint — kurzivalva szerepel-
nek.

Vannak 4ltalanosabb kiilonbségek, melyek a kora Gjkori irdskultira sa-
jatsagaibol fakadnak, és egyedi retorikai vagy stilisztikai szemléletet nem
képviselnek. Ilyenek példaul a kovetkez6 esetek. Az alahtizas a nyomtatésra
szant szévegnél a kurzivalas helyett all. A vessz6k sok helyiitt a dikciéhoz
szabott szlinetek szerinti tagolast jelenitik meg. A kisbetii-nagybeti kii-
16nbség lehet egyedi jelenség is (az iras miatt nagyobbnak latszik a korabeli
kézirasos szokezdd v, de tulajdonneveknél egész mas arculatot 6lt ugyan-
ebben a helyzetben); hasonlban a t és c irdsa (az ,,obedientia” sz6 esetén a
kisbetlis szoveg olvashat6 mindkét modon). Az egyes és tobbes szam valta-

45 Historia Ecclesiastica Regni Hungariae bipartita. Ed.: Ember, Paulus Debreceni.
[Mésolat.] 1708. — Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara. (tovab-
biakban: DMREK. RK.) K. 1. 29., 223—224. p.

46 Historia Ecclesiae... Ed.: Ember, Paulus Debreceni. [Méasolat.] 1722. — Bodleian
Library, Oxford. Mss. I. Add. 57. (tovabbiakban: EMBER, 1722.) = Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattara. Mf. 2558/1IV., 65v—66r.

47 DIENES, 2001. 379—380. p.; DIENES—KOVACSNE, 2009. 529. p. Itt mégis az eredetit
hasznaltam. Az alapvetd filologiai érven kiviil ezek szovegkiadasi megoldasait nem ta-
laltam ideill6nek (az elébbi ellen az indok a kéznyelvi megértést megceélozo bettiatira-
sa, az utdbbitol annak szerkesztésbeli s nyelvi fogyatékossagai intettek el). A szoveg-
hatarok kozti tagolast egyediil a parallelizmusok miatt jeloltem ki.
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sa stilisztikai kérdés, a szorend a latinban és a magyarban is viszonylagos
szabadsagot jelent.

Ezekkel szemben allnak az eszmetorténetileg tavolrdl sem semleges
forditasi valtozatok. A szerkesztési kiillonbségeken til egy helyen az 6sszo-
vegbe betoldottak egy-egy kibdvitést. A potencidlis martirhalalrol szo6lo
mondatrészben a jegyzékonyvi Gsszéveg (,paratus pro ea etiam mori, si ita
Christo Salvatori meo videatur”) passziv szerkezete helyett a Sinai-
valtozatban (,,paratus pro ea etiam mori, quodsi Salvatori meo Jesu Christo
ita visum fuerit”) mult ideji Osszetett igealak all: a passziv alak semleges-
sége helyett ez a sz6veg a kalvinista eleve elrendelés tanat visszhangozza. A
szellemi élet végének abrazolasa (,vitae meae spiritum”) pedig a Sinai-
mésolatban az egész antropolégiai jelenlétre vonatkozik (,vitae meae
habitum”), Lampénal viszont a metafizikai tavlatot (,vitae meae halitum”)
villantja fel.

A tiszta tannal szembeni herezisek ellen kiizdeni kell, s az eredeti es-
kiiben ez nincs konkretizalva, de mar Ember Pal magyar kéziratos feljegy-
zésében is ez a szakasz ugy szerepel, hogy ,és nevezet Berint az Arminius
Jakab tévelygd tudoményinak, és az Anabaptistdk eretneksegenek
tehetsegem Berint ellene mondok”.48 Az egyhaztorténet itt idézett kézirata-
iban, illetve Lampénél viszont tovabb bdviilt a hitellenségek kore:
ysignanter erroneae Jacobi Arminii doctrinae, Francisci Davidis, &
Anabaptistarum haeresibus, pro virilii mea contradicam”. Arminius iigye a
dordrechti zsinat (1618-1619) 6Ota 1étezd jelenség: a predesztinicié altala
vallott 6t ,semleges” pontja kozvetitett a katolikus felfogas felé, és tal is vitt
azon, hiszen egy Ujkori arianizmus felé nyitott. David Ferenc erdélyi sorsa
16. szazadi torténet, s az unitarius megvaltas-felfogas végsé pontjaként
értelmezték téziseit a korban, mely az antropocentrikus nézetei miatt egy-
héztorténeti parhuzamként ismét az aridnusok tanait idézi meg. Az ana-
baptistak németorszagi torténete részint a felnétt vallasossaggal (az 6nallo
dontéssel), részint a vallashabortkban vagy az erkolesi szabadossagban
vald tevékeny részvételével lett tiiskévé a kora tjkori protestantizmus sze-
mében. A célkeresztben feltiint tévelygGk neve az 1708-as, majd az 1722-es
masolatban is aldhtizassal, s ennek megfelelen a kurziv szovegrészekben
verzéllal szedve jelent meg Lampénal: a korban megszokott médon a szo-
vegben eredetileg nem benne 1év6 kiegészitésnek a jeleként. A harom neve-
zett eretnek a hittagadas kalvinista oldalarél indul6 példai, és ebben a for-
méiban masutt, f6leg a zempléni forrasokban nem talidlkoztam ilyen
exemplum-lancukkal. Az 1630—60-as évek egyhaztorténeti iratai amagy is
két iranyzatra koncentraltak kifejezetten: Arminius kovetdire és a purita-
nokra. Az anabaptistak és David Ferenc is a megel6z6 kornak voltak a ve-
szélyes jelenségei. Utobbi megindokolhato, hiszen a David Ferenc-ellenes
iratok nagy tomege, szovegkozlései jelzik, hogy kiilon helyet foglalnak el
Ember Pal egyhaztorténeti kompendiumaban. Mindenesetre Lampe ezeket
is atvette, s korrekt médon idézve jelolte forrasainak textualis viszonyait.

A debreceni konyvtarban 1évé Ember Pal kotet el6zéklapjain talalhato
bejegyzések masik részér6l is szoljunk ezutdn. A masodik elézéklap
rectdjan a kézirat folytatddik a beiktatds ceremodnidjanak leirasaval. ,Ex
Protocollo s[eu] Matricula Dioeceseos Zempleniensis. Ezen Forma Berint

48 Canones ecclesiastici, 1642. 1v.
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eskiittem meg a Praedikatori tiBtre én D. E: P. a LiBkai Templomban.
A[nn]6. D[omini]. 1683. S[aros-]Pataki Praedikatorsagomb[a]n.” Ezutan a
magyar betoldids utan kovetkeznek latinul az 1630-as Miskolci Csulyak
Istvan-féle beiktatasi ritudlénak kizardlag az eskiit kovetd legvégs6 pontjai,
a megaldas formul4i (,Formulae Tempore ordinationis” cimmel) és az
Ember Palt beiktatd lelkészek nevei és titulusai (,Cum ego candidaret
LiBcae, A[nn]6. 1683...” kezdettel). Az 1728-as kiadvanyban ez a szakasz
megfeleltethetd a III. konyv III. szakaszaban 1évé XXVI. fejezettel, csak
éppen atszerkesztve. A Lampe-féle valtozat a zempléni jegyz6konyv alapjan
halad, és ennek 13. részében keriilnek el a kéziratban talalhat6 szovegnek
az aldast oszt6 formulai. Ezt kéveti az esperes beszédének és az 1630-as
Ujhelyi gytilés egyéb érdekességeinek, adatainak kozlése. S mindennek
végén zarojelben olvashatjuk a kéziratban latott szoveg kereteként talalha-
16 személyes vonatkozasokat atszerkesztve.49 Majd ezutan harom sor zarja
ezt a fejezetet, a csehek hasonld ritusardl, Camerarius Historia Narrati6-
jatidézve. (Ld. 4. sz. melléklet.)

Azaz itt egy tObbszorosen atszerkesztett fejezetet lathatunk magunk
el6tt, s emellett a magyar szerkeszt$ életatjara vonatkoz6 pontos utalast,
mely nem talalhaté meg a kéziratos konyvbejegyzésben. Az egyhaztorténet
fennmaradt kézirataiban a kovetkezGt tapasztaljuk. A Sinai-féle masolat az
elébb latott modon rengeteg roviditést (nemcsak a szévégeken szokésos
ligatirakat, hanem a kett6zott betilik egyszertsitését is lathatjuk), és tobb
elirast (pl. ,matriulciula” a matricula helyett; ,inpositionem” az
impositionem helyett), bettitévesztést tartalmaznak (a kiilonbségeket a
tablazatban a fenti megoldashoz hasonlbéan jeloltem, vastagitassal). A
Szatmari Paksi-féle masolat letisztultabb formajt, és amikor kiilonbozik a
két kézirat szovege, akkor a Lampe-féle kiadvany ennél a szévegnél az
1722-es varianshoz igazodik.

Az Ember Pal sajat kotetének el6zéklapjain taldlhat6é bejegyzésekhez
képest két jelent6sebb valtozas taldlhat6: a fogadalom harom részébdl az
esperes és a segédesperes kijelentései felcserélddtek; illetve az Ember Pal-
féle eskii id6pontja Lampénal pontosan rogzitett. Utobbi egy zardjeles
megoldassal keriilt a Lampe-féle szovegbe. ,(NB. Juxta hunc ritum
ordinatus est compilator horum ritualium ad Ministerium Ecclesiae Saros-
Patakinesis comitatus Zempleniensis, A. 1683. 12. Juny. cum reliquis
tribus Fratribus. Manuum impositores fuere...)”.5° Ez a leiras egyrészt
megadja a referenciat a magyar szerkeszt6 életére vonatkozoban, viszont
tartalmaz egy plusz adatot, egy pontos datumot annak beiktatasarol. Ez
viszont nincs benne az Ember Pal sajat kezi feljegyzésében, ami kis valtoz-
tatassal bekeriilt a Lampe-féle kiadvanyba. Ennek az esetnek a leirasat
ezentdl csak egyetlen forrasbol ismerjiik: a Szombathi Janos pataki konyv-
taros és tanar altal szerkesztett iskola- és egyhaztorténeti jegyzetekben
olvashat6, ami 1793-ban késziilt.5!

Szombathi apr6 és pontos adatokbél, konyves és kézirattari anyagok
alapjan épitette fel a 42. pataki lelkész, Ember Pal arcat és életttjat, tudott

49 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 721-722. p.

50 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 722. p.

51 SZOMBATHI, JOHANNES: Memoriale Historicum. Patak, 1793. [Kézirat.] — SRKNK. Kt
42, 69.
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az egyhaztorténetnek és a lelkész magankonyvtaranak a sorsarol, és tobbek
kozott természetesen a beiktatasarol is. Révész Kalman nemzedéke, de még
Zovanyi protestans lexikona is ehhez és Szombathi hasonl6 kompendiuma-
ihoz nyult, amikor a kora tjkori protestantizmus torténetének mas forra-
sok alapjan nem rekonstrudlhat6 képét kivantak megjeleniteni. A pataki
tanar jelolte a forrasait, ez Ember Pal esetében Bod lexikona, Lampe—
Ember fenti kiadvanya volt. Lehetséges, hogy itt egyszertien az 1728-as
kiadvany adott szakaszat parafrazalta. De az is elképzelhetd, hogy a pataki-
gyulafehérvari-marosvasarhelyi-debreceni életattal is jellemezhet6 Szat-
mari Paksiaktdl kapta az informaciét. Ugyanis tobb pontos adatanak nincs
azé6ta sem referencidja. Mellesleg Ember Pal konyvtaranak toredékét is 6
vette allomanyba 1790-ben, s ezt jelzik a kotetekben az 6 f6konyvtarosi
possessori bejegyzései.

Ha a két fenti tablazatot és annak eltéréseit Osszevetjiik, az érdekes ta-
nulsaggal szolgal. A 2. sz. melléklet szerinti kéziratos magyar eskiiszoveg
atirata hliségesen koveti az eredetit, s csak egy ponton egészitette ki, ahol
dogmatikai pontositast végzett. A 3. sz. melléklet szerinti latin eskii-
formulédk esetében a valtozatok talnyomorészt megegyeznek. A variaciok-
ban kozos, hogy az eredeti kéziratos 17. szazad eleji zempléni jegyz6konyv
szovegét az utddok sajat koruk szerinti atiratban kozolték, fiiggetleniil
attol, hogy ez kéziratos mésolatban vagy kiadvanyban oltétt testet. Az ere-
deti régies roviditéseit feloldottak, az archaikus szorendi alakzatokat fel-
cserélték, s egy-két helyen aprobb valtoztatasokat tettek. A 4. sz melléklet
esetében pedig lathatd, hogy a személyes feljegyzés miként alakult 4t hiva-
talos, mindenkire vonatkozd torténeti leirassa, és valt ebben Ember Pal
beiktatdsanak eseménye egy névtelen adatta.

A 3. és 4. sz. mellékletek mésolatai kozt azonban latvanyos kiilonbsé-
get figyelhetiink meg. A mellékletek 1abjegyzetei szerint a kéziratok valtoz-
tatasai a Lampe-féle kiadvanyban nem egyontet(ien érvényesiiltek. A 3. sz.
melléklet szerinti 4ltalanos formuldk esetén jobbara a Sinai-féle 1708-as,
mig a 4. sz. melléklet beiktatdsi ritudléja esetén a Szathmari Paksi-féle
1722-es verziora gyakrabban tdmaszkodott az 1728-as kiadvany szerkeszt6-
je, Friedrich Adolf Lampe. Az el6ttiink 1év6 eset alapjan tobb megoldas is
korvonalazddhat. A bagatellizalé valtozat szerint nem lényeges apro kii-
16nbségek ezek, melyeket egy adott nyelvi kultira ismerdje 6nmagatol is
ekként oldott volna fel, tehat véletlenszer(iek az egybeesések. A kompilacio
oldalar6l nézve lehetséges éppen az a forgatokonyv is, hogy Lampe el6tt
tobb, kiilonbo6zb id6ben érkezett valtozat is fekidt, s az altalanosabb szo-
vegkozlések esetén az 1708-as alapjan haladt, s néhol a csalad személyes
kiegészitéseit, wjabb, 1708 utani adatokat is beemelt a formal6do
szovegegyiittesbe. A variaciok kedveldi el6tt pedig megjelenhet az a lehetd-
ség is, hogy esetleg Lampe egy eddig még — és talan mar végleg — nem
ismert masolatot hasznalt, s ezzel oldhatoé fel az utrechti és oxfordi kézirat
rejtélye (el6bbir6l a 18. szdzadban tobben szdltak, de a torténeti kutatas
nem hozta a felszinre; utobbinak a provenienciaja kérdéses).

Ez a nyomozas, amit Debreceni Ember Pal elveszett, elkallodott vagy
sokaig nem vele kapcsolatba hozott szovegek attribdcioja, majd
provenienciaja és végiil szoveghagyoménya iigyében végeztem, azt jelzi,
hogy egy kisebb, néhany lapos szovegosszehasonlitas is érdekes tanulsa-
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gokkal szolgalhat. Mivel az Ember Pal életmi joval terjedelmesebb, az
bizonyos, hogy ezek a kutatasok ezzel még nem zarultak le.
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Protocollo Sleu] Matricula | Ember Pal sajat jegyzete (RMK 1021
Dioeceseos Zempleniensis | el6zéklapjain)s3
(1630k.)52

En. N. eskiiBém az igaz, €16 es orok
Istenre, az ki atia, fiu, es B[ent]:
Lélec, hog’ ebben az Isten igejénec
Bolgalatiaba[n], melre az Cr[istu]s
Jesus aniaBentegyhazaban, az
Aplosto]loc idejétél fogva meg
tartatot, Apostoli mod Berent
valaztatom, es Senior Uram
kezenec ream tétele altal
Benteltetem, és ki kiildettete[m],
eletemnec végéig meg akaroc ma-
radni, nemis engedem magamot
akarminemf zlirzavaroctul is attul
ell Bakaztatni.

Az tizta tudomAnt, az

mely

En N: N: esBkiilom az élo, 6rok és
igaz I[ste]nre, a ki Atya, Fiu, és
B[ent]. Lelek, hogy ebben az I[ste]n
igijének Bolgalattyab[an], mellyre a
X[rist] Jesus AnyaBentegyhazabl[a]n
az Ap[osto]lok idejetiil fogva meg
tartatott Apostoli mod Berint
valaBtatom, és Senior Ur kezenek
ream tétele altal Benteltetem, és ki
kiildettetem, eletemnek vegéig meg
akarok maradni, nem is engedem
magamat akarminemii
zurzavaroktul is attul ell BakaBtatni.

A tifta tudomanyt, melly az Isten-

52 Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623. — SRKNK. Kgg. I. 3/a., 6.

53 Canones ecclesiastici, 1642. 1r—v.
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I[ste]lnnec sz[ent]: Prophétaitol és
az Jesus Chrlistu]s Apostolitul
mireanc Barmazot, az B[ent]:
Bibliaba[n] bé foglaltatot az
Helvétiai confessio, és az
Palatinusbéli Cathéchismus
Bere[n]t magiaraztatic, az I[ste]nt6l
nékem adatot ajandéknac mértéke
Berént, tanitom: az Isten torvénit és
az Jesus Chrs Eui[n]géliomat,
minden emberi taldlmanioc nélkil
hirdetem.

Annakfelette az Isteni kegielem
velem 1évén, minden meg
veztegesekenec, és eretnec
tudomannac, mely az Prophétac és
Aplosto]loc  irasival = szemben
ellenkezic,

tehetsegem Berént ellene mondoc:
az Jésus Chrs vérével meg tiztitatot
AniaBenteg[ilhdzban zengl Isteni
igaz vallast pedig, teljes 1éleckel,
Bivel és Bajal 6ltalmazom.

KéBis 1éBec érette meg halni, ha az
én megvalto Christusomnac ug][i]
teBic: Bent és feg[ilhetetlen életet
élvén mindenek[nelk joo pelda

adasara igiekezem, és ezekben
életemnec utolso pihenéseig
megmara[doc].

Végezetre az én Senioromnak[-]is
minden tiztességes és kegies dol-
gokban és chielekedetekben illend§
engedelmességet és  Dbotsiilletet
igérec.

Isten engem ugy segéljen. [6]

nek Bent Profetdital, és a Jésus
Ap[osto]litdl mi reank Barmazott, a
B[ent]. BiblidAban bé foglaltatott, a
Helvétiai Confessio, és a
Palatinatusbéli Cathechismus Berint
magyaraztatic, az Istent6l nékem
adattatott  ajandeknak  mérteke
Berint tanitom: az Isten torvenyét,
és a Jesus Christus Evangeliomat
minden emberi talAlmanyok nelkiil
hirdetem. [1r]

Annakfelette az I[ste]ni kegyelem
velem levén, minden meg
veBtegetés[eknek], és eretnek tudo-
manynak, melly a Prophetdk és
Ap[osto]lok irasival Bemben ellen-
kezik, és nevezet Berint az
Arminius Jakab tévelygo tu-
domanyanak, és az Anabaptis-
tak eretneksegenek tehetsegem
Berint ellene mondok: a Jésus
X[ristlus vérével meg tiBtittatott
AnyaBentegyhdzban zeng6 Isteni
igaz vallast pedig, tellyes lélekkel,
Bivel és Bajjal oltalmazom.

KéB is leBec érette meg halni, ha az
én meg valto Xtusomnak ugy
tetczik: Bent és fegyhetetlen eletet
elvén mindeneknek j6 példaadasara
igyekezem, és ezekben életemnek
utolso pihenéseig meg maradok.
Vegezetre az én Senioromnak is,
minden tiBtességes és kegyes dol-
gokban és cselekedetekben illendo
engedelmességet és  becsiiletet
igirek.

Isten engem ugy segelljen. [1v]
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3.

A Zempléni Sinai-féle maso- | Szathméri Paksi- Lampe—Ember,
tractus jegyz6- | lat féle masolat Historia
konyve (1708k.)55 (1722k.)50 Ecclesiae
(1630k.)54 (1728)57
Formula XXX. Formula XXX. Formula XXX. Formula

juramenti, quae
in nostriss8
Ecclesiis
observatur, &
exigitur ab iis,
qui in
ministerii verbi
Dei societatem,
praemisso
examine, per
manuum
impositionem
recipiti[n]t[ur].

Ego. N. juro per
Deum vivum
verum &
aeterniifm] qui
est Deus Pater,
Filius &
Spliritus]
Sanctus: quod
in hoc
ministerio
Verbi Dei, ad
quod nunc
more
Apostolico, &
in Christi
Jesu Ecclesia,
a temporibus
Apostolorum
observato,
eligor, ac per
impositionem
manus? Do-

Juramenti quae
in Ecclesys
Dioeceseis

Iuramenti, quae in
Ecclesiis
Dioeceseos

Zempleniensi

Zempleniensis,

s, observat[ur],
et exigit[ur] ab
iis, qui in
Ministery Verbi
Dei Societatem
praemisso
Examine per
manuu[m]
impositione[m]
recipiunt[ur].
Ego N. juro per
Deu[m]
vivu[m]. verum
et aeternu[m]
qui est Deus,
Pater, Filius, et
Spiritus
Sanctus, quod
in hoc
Ministerio Verbi
Dei, ad quod
nunc more
Apostelico et
in Ecclesia
Jesu Christi a
temporibus
Apostoloru[m
] observato
eligor, ac per
impo- [223]
sitione[m]
manu[m]

observatur, et
exigitur ab aliis,
qui in ministerii
[65v] Verbi Dei
Societatem
praemisso
Examine per
manu[u]m
impositionem
recipiuntur.

Ego N. juro per
Deum vivum.
verum et
aeternum qui est
Deus, Pater,
Filius, et Spiritus
Sanctus, quod in
hoc Ministerio
Verbi Dei, ad quod
nunc more
Apostelico, et in
Ecclesia Jesu
Christi a
temporibus
Apostolorum
observato eligor,
ac per
impositionem
manum Rever.
Dom. Seniorum
inauguror et
emittor ad finem

Juramenti, quae
in Ecclesiis
Dioeceseos
Zempleniensi
s observatur, &
exigitur ab iis,
qui in Ministerii
Verbi Dei
societatem
praemisso
examine per
manuum
impositionem
recipiuntur.
Ego N. juro per
Deum vivum.
Verum, et
aeternum qui
est Deus Pater,
Filius, et
Spiritus
Sanctus, quod
in hoc
ministerio Verbi
Dei, ad quod
nunc more
Apostolorum
observato
eligor,5 ac per
impositionem
manum
Rever.[endi]
Dom.[ini]
Seniorum
inauguror et
emittor, ad

54 Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623. — SRKNK. Kgg. 1. 3/a., 4—5.

55 DMREK. RK. K. 1. 29., 223—-224. p.
56EMBER, 1722. 65v—66r. p.

57 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 724—725. p.

58 Itt a névmasnak az eredeti kozegre val6 onreflektiv utaldsadt Ember Pal értelmezte a
kiilfoldi olvas6 szadméra.
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mini Rever. Dom. usq[ue] vitae meae | finem usque
Senioriss9 Senioru[m] perseverare volo, vitae meae
inauguror, inauguror et nec ab eo me ullis | perseverare
emittorq[ue], | emittor ad tempestatibus volo, nec ab eo
60ad finem fine[m] usq[ue] | abstrahi patiar: me ullis

usque vitae vitae meae tempestatibus
meae perseverare abstrahi patiar.
perseverare volo, nec ab eo

volo, nec abeo | me ullius

me ullius tempestatibus

tempestatibus abstrahi patiar:

abstrahi patiar.

Doctrina[m] Doctrinam Doctrinam puram, | Doctrinam
puram, hoc puram, quae a | quae a Sanctis puram, quae a
est, a sanctis Sanctis Dei Dei Prophetis, et Sanctis Dei

Dei Prophetis & | Prophetis, et Apostolis Jesu Prophetis, et
Aplosto]lis Apostolis Jesu Christi in nos Apostolis Jesu
Jesu Christi in Christi in nos derivata Sacris Christi in nos
nos derivata Sacris | Bibliis deriva- [724]

derivatam,®:
sacris Bibliis
comprehensam,
in Helvetica
confessione
expositam, pro
mensura doni
mihi a Deo dati,
docebo.

Legem Dei &
Evangelium
Jesu Christi,
absque ullis
traditionib[us]

bibliis
comprehensa,
in Helvetica
Confessioné et
Catechismo
Palatinali
exposita e[st] et
interpr[ae]tat
ur],%s p[ro]
mensura doni
mihi 4 Deo dati
docebo,

Legem Dei et
Evangeliu[m]
Jesu Christi
absq[ue] ulla
traditionum

comprehensa, in
Helvetica
Confessione et
Catechismo
Palatinati
exposita est, et
interpraetatur,
pro mensura doni
mihi 4 Deo dati
docebo,

Legem Dei et
Evangelium Jesu
Christi absq[ue]
ulla tradicionum
(sic!) humanarum

ta sacris Bibliis
comprehensa,
in Helvetica
Confessione, et
Catechismo
Palatinali
exposita est, et
interpretatur,
pro mensura
doni mihi a Deo
dati docebo

Legem Det, et
Evangelium
Jesu Christi
absque ulla
traditionum

59 Ismét csak Ember Pal alakitott, csak most forditva: a jegyz6konyv altalanosité utala-

sat tette egyedivé.

6o Stilisztikai variaciot alkalmazott Ember Pal.

61 Lampe itt tomoritett, s a tobbes szamra valtassal jelezte az eredeti szovegnek a tradi-
cidra, az apostoli hagyoméany folyamatossigéra val6 utalasét,

62 Stilisztikai variaciot alkalmazott Ember Pal.

63 Itt Ember Pal kibGvitette a 17. szazad eleji fogadalmat a szazad végére gyakorlatta valt
kultikus 6protestans szovegnek a beemelésével: a Masodik Helvét Hitvallas torvényi-
leg 1567, a Heidelbergi Katé pedig 1646 6ta a magyar kalvinista felekezet alapvetd

hitvallasi irata.
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humanis, 54
sonabo.

Insuper
assistente mihi
divina gratia,
omnibus
corruptelis ac
doctrinae
hereticae, quae
ex diametro
repugnat
Verbo Dei,
Scriptis
Propheticis &
Apostolicis
comprehenso,

pro virili mea,
contradicam:
veram auté[m]
& in Eccl[esi]a
Jesu Christi
sanguine
repugnata

humanaru[m]
mixtura
annunciabo:%
insuper
assistente mihi
Divina gra[ti]a,
omnibus
corruptelis, et
66doctrinae
hereticae, qvae
Verbo Dei
scriptis
Propheticis et
Apostolicis
comprehenso
e%” diametro
repugnalt]:68
signanter
erroneae_Ja-
cobi Armini
doctrinae,
Francisci
Davidis et
Anabaptistar
u[m]
haeresibus®9
plro] virili mea
Contradicam,
veram autem, et
in Ecclesia
Sanguine Jesu
Christi
repugnata

mixtura
annunciabo:

Insuper assistenta
mihi Divina gratia
omnibus
comprehensa
Doctrinae
Helveticae,”
qvae Verbo Dei
scriptis
Propheticis et
Apostolicis
comprehenso é
diametro
repugnat:
signanter
erroneae_Jacobi
Arminii,
doctrinae
Francisci
Davidis et
Anabaptistaru
m haeresibus

pro virili mea
contradicam
veram antem et in
Ecclesia Sanguine
Jesu Christi
repugnata
resonantem

humanarum
mixtura
annunciabo.
Insuper
assistente mihi
Divina gratia,
omnibus
corruptelis, et
doctrinae
hereticae, quae
Verbo Dei
scriptis
Propheticis et
Apostolicis
comprehenso e
diametro
repugnat,
signanter
erroneae Ja-
cobi Armini
doctrinae,
Francisci
Davidis, et
Anabaptistar
um
haeresibus
pro virili mea
contradicam.
Veram autem,
et in Ecclesia
sanguine Jesu
Christi
repurgata

64 Az egyes szamrol tobbes szamra véltds Ember Palhoz kapesolddik, és hangstlyozot-
tabban utal a kovetkezd szakaszban név szerint felsorolt eretnekek iranyzataira.

65 Ember P4l szdcseréje (a hangoztatni és a kijelenti ige kozti szemantikai kiilonbség)
kifejezi a 17. szazadi kalvinizmusnak az igehirdetés proféciaként valo felfogasat.

66 Stilisztikai, hangulati valtozatossag csupan az ac és et kozti valtas.
67 Stilisztikai, hangulati valtozatossag csupan az e és ex kozti valtas.

68 Mondatrész cserél6dott fel Ember Pal kezében: az eredeti jegyz6konyvi fogadalom

P

leirt szovegéhez képest a betoldas igy jobban kotddik az azt megel6z6 mondatrész
utal6szavahoz, s a szovegkohézi6 igényli ezt az inverziot.
69 A betoldas Ember P4lt6l szarmazik.
70 Ez a beszliras, amely nem a megromlott eretnek tézisekre teszi a hangsulyt, hanem a
Masodik Helvét Hitvallas felfogasédval nem egyezd nézetekre, mar egy ortodoxabb
kalvinista felfogast rejt. Ez a szovegvaltozat kothet§ Szathmari Paksi Mihalyhoz, de
ugy tiinik, ezt Lampe nem vitte tovabb. Vagy pedig Lampe kezében a korabbi 1706-0s
véltozat fordult meg. (Esetleg, ha tobbet is latott inkabb az 1708-ast vette figyelem-

be.)
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religionem resonante[m] | Religionibus, resonantem
sonantem, Religione[m], | toto pectore, corde | Religionem,
toto pectore, 7t toto pectore, et ore defendam, toto pectore,
corde & ore corde et ore paratus pro ea corde et ore
defendam; defendam, etiam mori qvod defendam,
paratus proea | paratus p[ro] ea | si Salvatori meo paratus pro ea
etiam mori, si etiam mori, Jesu Christo ita etiam mori,
ita Christo qvod si visum fuerit, quodsi
Salvatori meo Salvatori Jesu vitam Sanctam et | Salvatori meo
videatur: [4] Christo ita inculpatem Jesu Christo ita
vitam sanctam | visum fuerit,”2 | vivendo; visum fuerit,
& inculpatam vitam Sanctam | omnibus bonum vitam sanctam
vivendo et inculpatam, exemplum et inculpatam
omnibus vivendo praebere studebo, | vivendo,
bonum omnibus bonum | atq[ue] in his ad omnibus bonum
exemplum Exemplum extremo usq[ue] exemplum
praebere praebere vitae meae praebere
studebo, atque | studebo, atq[ue] | habitum studebo, atque
in his ad in his ad permanebo, in his ad
extremu[m] extremu[m] extremum
usque vitae usq[ue] vitae usque vitae
meae spiritum | meae meae
permanebo. habitu[m]73 halitum?s

permanebo. permanebo.
Praeterea Praeterea Praeterea Seniori Praeterea
Seniori quoque | Seniori qvoq[ue] meo in Seniori quoque
meo in quoq[ue] meo omnibus rebus et | meo in omnibus
omnibus rebus | in (sic!) in actionibus rebus et
& actionibus omnibus rebus | honestis et piis, actionibus
honestis & piis | et actionibus obedienciam et | honestis, et piis
obedientiam | honestis, et piis | observantiam obedientiam
debitam & obedientiam debitam Sancte et
observantiam | et promitto, observantiam
sancté observantiam | Ita me Deus debitam
promitto. debitam7¢ adjuvet Amen. Sancte
Ita me bené Sancté [66r] promitto,
Deus adjuvet. promitto. Ita me Deus
Amen. [5] Ita me Deus adjuvet! Amen.

adjuvet Ammen. [725]

[224]

7+ Ember Pal-féle szorend és szécsere.

72 A jegyz6konyv passziv szerkezete helyett itt egy Osszetett mult idejd igealak all, mely
révén a szovegnek a kalvinista teologiahoz val6 kotédése hangstilyosabb.

73 A szellemi élet végének abrazolasa Ember Palnél az egész antropoldgiai jelenlétre
(’habitus’) vonatkozik.

74 Szathmari Paksi-féle egyes — tobbes szam kozti valtas, melyet Lampe ismét csak nem tartott meg.

75 A szellemi élet végének dbrazolasa Lampénal a metafizikai tavlatot (lehellet’) jeleniti meg.

76 Ember Pal az allitméany két bGvitményét rendezte egymas mellé az eufonia jegyében.
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4.
RMK. 1021. el6z€ék- | Sinai-féle masolat | Szathmari Paksi- Lampe—
lapjain (1708k.)78 féle masolat Ember,
(1683 utan)77 (1722k.)7 Historia
Ecclesiae
(1728)%
Ex Protocollo s[eu] | XXVI. In XXVI. In XXVI. In
Matricula Conventib[us] conventibus conventibus
Dioeceseos Unitar[um] Unitarum unitarum
Zempleniensis. Dioecesiu[m] Dioecesium Ultra- | dioecesium
Ezen Forma Berint Ultra- Tibiscanarum, Ultra-
eskiittem meg a Tibiscanar[um], quod a Senioribus | Tibiscanarum,
Praedikatori tifitre quod a solum quod a
én D. E: P. a’ LiBkai | Seniorib[us] regnunt[ur], Ordo | Senioribus
Templomban. solum Agendorum solum
A[nn)6. D[omini]. regnunt[ur], Ordo | Synodalium regnuntur,
1683. a S[aros- Agendoru[m] paululum variat, Ordo
TPataki Synodaliu[m] res tamen eodem Agendorum
Praedikatorsagomb | paululu[m] variat, | redit... [62V] Synodalium
[a]n. [*1v] res tamen eodem paululum
redit... [218] variat, res

Formulae, Tempore
ordinationis, a
Seniore, et duobus
Con-Seniatoribus
recitari solitae,
manibus capiti
Candidandi genibus
flexis
procumbentis,
impositis: — magna
cu[m] devotione —
1. Senior haec
verba profert
primum
Emittimus te in
messem Domi-
ni, ubi milita
bona[m] il-
la[m]
militiam,
retinens fidem,

11. Iuramenti
formulam ex
matriculciula
prius tacité apud
se Candidandus
legit, ne porro
mox haesitet.

12. Recita publicé
juramentu[m]
(cujus formula[m]
infra exhibiturus
sum)

13. Genibus felxis
excipit Candidatus
manuum Senioris
et Consenioru[m]
duor[um]
inpositione[m]
Cujus occasione
Senior, manu
dextra[m] in

77 Canones ecclesiastici, 1642. *1v—2r.

78 DMREK. RK. K. 1. 29., 218—221. p.

79 EMBER, 1722. 62v—63V. p.

80 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 720—722. p.

11. [uramenti
formulam ex
Matricula prius
tacité apud se
candidandus legit,
ne porro mox
haesitet.

12. Recitat publice
Turamentum
(cujus formulam
infra exhibiturus
sum.)

13. Genibus flexis
excipit Candidatus
manuum Senioris
et Conseniorum
duorum
impositionem,
cujus occasione
Senior, manu
dextra in capite

tamen eodem
redit... [720]
11. Juramenti
formulam ex
matricula
prius tacite
apud se
candidandus
legit, ne porro
mox haesitet.
12. Recitat
publice
juramentum,
(cujus
formulam
infra
exhibiturus
sum.)

13. Genibus
flexis excipit
Candidatus
manuum
Senioris et
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et bonam

conscientia[m].

2. ConSenior
subsequitur

Accipe
Spiritum
Sanctum!
Sitque
verbu[m] Do-
mini in ore tuo,
tanquam
gladius
anceps,® et
tanquam
malleus
conterens
petra[m]!

3.
Quorumcung[u
e] remiseris
peccata in
terris, erunt
remissa in
coelis:

Capite emitendi
quiescente, haec
verba fundit:

Accipe S[piritum]
Sanctu[m],
sitq[ue] verbu[m]
Domini, in ore
tuo, tanquam
gladius, et
tanquam malleus
conterens

petra[m].

Consenior[um]
primus haec:
Emitimus te in
messe[m] Domini
ubi militia82
illam bonam?83

emittendi
quiescente, haec
verba fundit:

Accipe Spiritum
Sanctam, sitq[ue]

verbum Domini in

ore tuo tanquam
gladius, et

tanquam malleus
conterens petram.

Conseniorum
primus haec:
Emittimus te in
messem Domini
ubi milita bonam
illam militiam
retinens fidem et

militia[m] bonam

retinens fide[m] et | conscientiam.
bonam

conscientia[m],

Alter Alter
Consenior[um] Conseniorum
haec: haec:
Quor[um]cung[ue | Quorum cunglue]

].remi- [219] seris

remiseris peccata

peccata in terris

in terris erunt

erunt remissa in

remissa in coelis;

Hianyzik a masolatokban.
Eliras az egymast kovetd, két hasonld sz6 hatasara.
Szorendi csere, ebben a szerkezetben elvben nem zavard, de itt azt jelzi, hogy a
Lampe-féle valtozat az 1722-es megoldast kovette.

Conseniorum
duorum
impositionem,
cujus
occasione
Senior, manu
dextra in
capite
emittendi
quiescente,
haec verba
fundit:
Accipe
Spiritum
Sanctam,
sitque verbum
Domini in ore
tuo, tanquam
gladius, et
tanquam
malleus
conterens
petram.

Conseniorum
primus haec:
Emittimus te
in messem
Domini, ubi
milita
bonam
tllam
militiam,
retinens
fidem, et
bonam
conscientiam.
Alter
Conseniorum
haec:
Quorumcunq
ue remiseris
peccata in
terris, erunt
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quorumcung[u
e] ligaveris
peccata in
terris, erunt
ligata in coelis.

Cum ego candidaret
LiBcae, A[nn]o.
1683, sic ex ordine
recitabant has
formulas,

Rdus D. Michagl
Rozgoni, Pastor
Eccl[esi]ae
Waranoviensis et
Senior Tractus
Zempleniens(is].
85

Rd. D. Michaél
Ungvari Pastor
Ecclae N. és K.
Toronyaiensis.
Con-Senior.

Cl. D. Martinus
HoBBufalusi, Pastor
Ecclae Liszcensis
[*or]

Coelis

quorumcung[ue]
ligaveritiss4
peccata in terris,

quorum cung[ue]

ligaveris peccata
in terris erunt

ligata in Coelis.

erunt ligata in
Coelis. [220]

14, ...

15. Gratiar[um]
actione, dein
Fratru[m]
salutatione et
valedictione Sacer
actus Conclusus
e[st],

(NB Juxta hunc
ritu[m]
Ordinatus est
ad
Ministeriu[m]
Ecclesiae S[aros-
1. Patakiensis
Compilator
Hor[um]
Rituali[um] in
Templo
Eccl[esiae].
Refor[matae].
Liszcensis
Comitatus
Zempleniensis. An
1683. 12 Juny
Cum reliquis
trib[us] Fratribus
Manuu[m]
impositores fuére

Rev. Michaél

RofBgoni P. E.
Varanoviensis et

[63r]

w14 ...
15. Gratiarum

actione, dein
Fratrum
salutatione et
valedictione sacer
actus conclusus
est.

NB. Iuxta hunc
ritum ordinatus
estad
Ministerium
Ecclesiae Saros
Patakiensis
Compilator,
Horum
Privatims36 in
Templo
Eccl[esiae].
Refor[matae].
Liscensis
Comitatus
Zempleniensis,
Anno 1683. 12
Juni Cum reliquis
tribus Fratribus
Manuu[m]
impositores fuére

Rev. Michaél

Rozgoni P. E.
Varanoviensis et

Senior

remissa in
Coelis;
quorum
cunque
ligaveris
peccata in
terris, erunt
ligata in
Coelis. [721]
14, ...

15. Gratiarum
actione, dein’
Fratrum
salutatione et
valedictione
sacer actus
conclusus est.

(NB. Juxta
hunc ritum
ordinatus
estad
Ministeriu
m Ecclesiae
Saros-
Patakiensis
compilator
horum
ritualium in
Templo
Eccl[esiae].
Refor[matae].
Liszcensis
comitatus
Zempleniensis
, An 1683. 12.
Juny. cum
reliquis tribus
Fratribus.
Manuum
impositores
fuere

84 Indokolatlan t6bbes szam alkalmazasa.
85 A funkci6 elnevezése elmaradt a kéziratokbdl is ezutéan.
86 Szocsere, mas forrasban nem talalhatd, és Lampe nem ezt, hanem az 1708-as verziot

kovette.

87 A segédesperesek egyszertsitett elnevezése 0sszevonassal: ez maradt benne a Lampe-

féle kiadvanyban.
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Senior

Rev. Michaél Uj-
vari P. E. N[agy].
és Kis Toronya,
Cl. Martinus
HoszszOfalusi P E
LiBcensis
Consenior :)
[221]

Rev. Michaél Ung-
var P. E. N[agy].
és Kis Toronya
Clar. Martinus
HoszBufalusi P. E.
Liscensi.
Conseniores)?’
[63v]

Rev. Michael
Rozgoni P. E.
Varanoviensis
et Senior,
Rev. Michael
Ungvari, P. E.
N[agyl. es
K[is]. Toro-
nya,s8

Cl. Martinus
Hoszszufalusi,
P.E.
Liszcensis,
Conseniores.)
[722]

88 Lampe egyszertsitése: Toronya telepiilés két részének a megkiilonboztetése a kiilfold

szamara kevésbé volt 1ényeges.




A felcsiki romai katolikus papsag az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharcbant

Tamasi Zsolt

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc ideje alatt az egyhéazak, koztiik
a rémai katolikus egyhaz is a forradalmi eseményeknek nem csak részese,
hanem alakitéja, esetenként iranyitoja volt. Az erdélyi egyhazmegye felcsiki
esperesi, keriileti romai katolikus papsaganak a forradalom alatt, hasonlo-
an minden mas magyar régié papsagahoz, gy a polgari atalakulas, mint az
egyhazi lehetséges reformok miatt allast kellett foglalnia a kiiszébon allo
valtozasokkal kapcsolatosan. Mint a rajuk bizott hivek felelGs pasztorai
ugyanakkor személyes hozzaallasukkal komoly hatast gyakoroltak a forra-
dalmi, majd a szabadsagharc alatti katonai eseményekre is. Az adott kor-
szak alatt annyira természetes volt, hogy a lakossag magatartasat meghata-
roztak a sz6székrdl elmondott beszédek, hogy ennek jelentGségét a legtobb
esetben sem a korabeli levelezés, sem az emlékiratok nem tartottak fontos-
nak, hogy kiilon kiemeljék. Egyértelmi viszont, hogy a forradalmi valtoza-
sok és utasitasok ismertetése a sokszor irastudatlan lakossaggal nem volt
elképzelhet6 azoknak a szoszékr6l torténG kihirdetése és magyarazasa
nélkiil.2 Az Gjoncozas kizard feltétele volt az egyhazak altal vezetett anya-
konyvek megléte, az azokban talalhaté pontatlansagok vagy akar szandé-
kos tévedések az Ujoncallitast nehezithették. A népfelkelés szervezése a
helyi hat6sagok részér6l a pap tamogatasa nélkiil eredménytelen lehetett.
A szabadséigharc utolsé szakaszdban meghirdetett, és a tobbnyire célsze-
riitlennek tartott keresztes hadjarat szintén a papsag szerepét helyezte
el6térbe. A pap személyes meggy6z6dése, forradalmi vagy ellenforradalmi
elkotelezettsége, esetleg kozombossége is meghatarozo volt hivei magatar-
tasanak szempontjabol. A forradalmi és osztrak korményzat a maga részé-
rél ezt érzékelte is, ezért talalkozunk folyamatosan a szészék politikai cé-
lokra val6 felhasznalasanak kovetelésével.s A papsag személyes
meggy6z6dését tobb szempont elemzésével is behatarolhatjuk. Ezek eseté-
ben érdemes megvizsgalni, hogy a forradalmi valtozasok és lehet&ségek
hogyan hatottak a papokra, mennyire vallaltak részt az egyhazi reform
mellett a forradalmi korméany altal siirgetett utasitasok végrehajtasaban.
Az ellenforradalom arnyékaban a szabadsagharcra torténd lelkesités vagy
annak elmaradasa engedhet kovetkeztetéseket levonni, ahogy viszonylag
pontos mércét adhat annak felmérése, hogy milyen Gsszefliggések mutat-

1 A kutatas az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatisaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001 azonosit6é szamu ,Nemzeti Kivalosdg Program — Hazai hallgatdi, illetve
kutat6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konver-
gencia program” keretében a Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdij a konvergencia
régidban (A2-MZPD-12-0172) tAmogatasaval késziilt.

2 ZAKAR PETER: ,Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az
1848/49-es szabadsagharc eseményeib6l. Szeged 2001. (Dél-Alfsldi Evszazadok 16.)
9-12. p.

3 Ezt még a katolikus klérus magatartasét erGteljesen kritizal6 marxista torténetir6 is
elfogadta: ANDICS ERZSEBET: 1848—1849. Tanulményok. Bp., 1968. 250. p.
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hatoak ki a térség forradalma és papjaik sorsa kozott, arra figyelve, hogy a
felcsiki papsag a szabadsagharc bukasat kovet6 megtorlasok arnyékaban
milyen helyzetbe keriilt. Jelen tanulmanyban — a fenti megfontolasokbol
kiindulva kizarolag a felcsiki romai katolikus f6esperesi keriiletre sziikitve
az elemzést — igyeksziink a fennmaradt levéltari adatok segitségével be-
mérni a felcesiki térség katolikus papsaganak# a valtozasokra valé fogékony-
sagat és a bekovetkezett eseményekre gyakorolt hatasat.

1848 tavaszan az alsdpapsagi és felsGpapsagi érdekek is egybehangzo-
an a nemzeti zsinat megtartasat igényelték. Az alsépapsag radikalis re-
formprogramjanak kibontakozasdval parhuzamosan a felsGpapsag az
1848-as pozsonyi torvények utan kialakult helyzetben a zsinati targyalaso-
kon egyeztetve azzal probalt hatasosabban érvelni a soron kovetkezd or-
szaggytiléseken, hogy elképzeléseit az alsbpapsig, s ugyanakkor a hivek is
tdmogatjak. A nemzeti zsinat sikere miatt mar majusban elkezd6dott a
nemzeti zsinatnak a szervezése, a forgatokonyvnek megfelelGen az egy-
hézmegyék sajat elGkészitd zsinatuk anyagat az esperesi keriiletek korona-
gytléseinek javaslatai alapjan 0sszegezve kiildték volna be a nemzeti zsina-
tot elGkészité bizottsagnak. A forgatokonyvnek megfeleléen a magyar
plispoki kar altal megallapitott, s Him Janos kinevezett hercegprimés 4ltal
lekozolt 25 pontos tematika hivatalos feldolgozasat Erdélyben Kovacs Mik-
16s megyésplispok elrendelte a fGespereseknek, igy a felcsiki Poty6 Ferencs
felesiki fesperesnek is. Majus 20-an kelt korlevelében a megyéspiispok
mar jelezte, hogy egyhazmegyei zsinatra sor fog keriilni, amint ezt a ko-
rillmények lehetGvé teszik.6 A radikalisabb esperesi keriileti papsag ezzel
parhuzamosan majus kozepén maga is slirgette a zsinat Osszehivasat.”

4 A felesiki esperesi keriilet forradalmi helyzetével kapcsolatosan kiilonb6z6 szempon-
tok alapjan nagyobb keretben mar kozoltiink adatokat: TAMASI ZsOLT: A csiki és
gyergydi romai katolikus papsag az 1848/49-es forradalomban. In: Csaba kiralyfi el-
arvult népe. Szerk.: Takacs Péter. Debrecen, 2009. 329—348. p.; TAMASI ZSOLT: A
csikszéki romai katolikus papsag hatisa az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
katonai eseményeire. In: Szdzadok, 2013. 3. sz. 711-745. p. Jelen tanulmanyban kiz4-
rolag csak a felesiki keriiletet vizsgalva hasznositjuk az Gjabb kutatasi eredményeket.

5 Poty6 Ferenc 1788-ban sziiletett Csikszentmartonban. Pappa szentelve 1812-ben,
kaplan Marosvasarhelyen, majd 1816-t6l Csikszentgyorgyon. 1817-t6l Gyulafehérva-
ron teoldgiai tandr, 1828-t6] Nagyszebenben tanar, 1832-t6]l Kapnikbanyan plébanos
és esperes. 1835-t6] Nagyagon majd Nagyboldogasszonyon plébanos. 1835-t6l felcsiki
és gyergy6i esperes. Meghalt 1862. januar 7. FERENCZI SANDOR: A gyulafehérvari (er-
délyi) f6egyhazmegye torténeti papi névtara. Bp.—Kolozsvar, 2009. (tovabbiakban:
FERENCZI, 2008.) 378. p.

6 Plispoki korlevél az erdélyi egyhdzmegyéhez. 1848, méjus. [20.] — Gyulafehérvari
Erseki és Fékaptalani Levéltar, Fond: Piispoki iratok (tovabbiakban: GYEFKL. P1.) —
707/1848.

7 Koziiliik kiemelkedik a gyergyoi és a kézdi-orbai keriilet. GYEFKL. PI. — 688/1848. —
Zsinatot szorgalmazé beadvanyok méjus 17 és 22-én keltez6dtek. Gelence, 1848.
Piinkdsd hava 17. (Kadar Antal esperes és Elekes Istvan jegyzd altal alairt esperesi ta-
nacskozasi jegyz6konyv, atkiildve Kovacs Miklos plispoknek.); Gyergydi esperesi ke-
riillet papsaganak gytilési jkt. 1814—-1862. 1848. méjus 22. Gyergyoujfalu, rendkiviili
gytlés jegyz6konyve. — Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Gyergyoi Gytijt6le-
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Juniusban, Erdély Unidjanak életbe 1épését kovetGen az egész egyhazme-
gyében elkezdddtek a konkrét késziiletek az egyhazmegyei zsinatra. Az
erdélyi esperesi keriileti javaslatok megfogalmazisat harom szempont
alakitotta. Egyrészt a piispok megkiildte a magyar piispoki kar altal java-
solt 25 pontos tematikat, majd ezt kovetden a jalius 2-an bekiild6tt kolozs-
dobokai keriiletnek ezekrdl sz6l6 javaslatait, amelyek feldolgozasa megtor-
tént minden Kkeriiletben. A harmadik szempontot a helyi sziikségletek,
pasztoracios tapasztalatok alapjan megfogalmazott kérések jelentették.

A felcsiki térségben sajatos helyzettel talalkozunk. Azon tal, hogy a
tobbi erdélyi esperesi keriilethez képest jelentds késéssel kiildték be javas-
lataikat, ezek még csak nem is tartalmaztak érdemi hozzaszolasokat. Ha
csak a szomszédos alcsiki keriilethez viszonyitjuk a felesikiak munkalatait,
akkor azt latjuk, hogy az alcsikiak mar augusztus 1-jére el6készitették rész-
letes javaslataikat, mig a felcsikiak csak augusztus 15-én kiildték be a joval
szegényesebb jegyz6konyviiket.8 Tartalmilag ugyanakkor az is szembetiing,
hogy az augusztus elején a piispoki kozpontban iktatott esperesi keriileti
beadvanyok pontokba szedve egyenként véleményezték mind a 25, a ma-
gyar plispoki kar altal kezdeményezett és az erdélyi piispok altal tovabbi-
tott targyalasi pontot, mikozben a felcsikiak augusztus kozepén latszolag
egyaltalan nem is tudtak ezekrdl a pontokrol. A felesiki esperesi korona-
gytlési jegyz6konyvbdl az deriil ki, hogy a zsinatra kivalasztott képviseld-
jik feladataul jelolték ki, hogy igyekezzen megtudni, hogy a zsinaton majd
mirdl lesz sz6. Egyetlen mas esperesi keriilet sem talalhato, amelyik ekkora
tajékozatlansagrol tenne tantisagot! A felesiki papsag csak feltételesen sejti,
hogy mirél targyalhatnak majd a zsinaton. A méjus kozepén kapott infor-
macidknal Ggy tiinik, megrekedt a térség informalddasa, augusztus koze-
pén érnek ra” reflektalni a majusban ismertetett problémara: a magyar
plspoki kar az 1848-as pozsonyi torvénykezés egyhazat érintd torvényei
miatt, onvédelmi céllal méjus elején egy négy pontos peticids szoveget
szerkesztett, amelyet kértek a hivekkel alairatni.> Majus 20-4n az erdélyi
plispok mar azt jelenthette, hogy ,felszolitisunk az erdélyi megyében ter-
mékeny foldre talalt, gy hogy orommel irhatom, hogy a magyarhoni
katholikusoknak altalunk is elfogadott peticidja, egy — rokonszenv és par-
tolasra buzdit6 levél kiséretében megyémben épen azon naptol fogva jarja
a korutat, melyben 6nok felszolitasa kolt”.20 A plispok jelentésében ugyan
nem részletezte, hogy az egyhazmegye keriiletei hogyan kapcsolddtak be
ezek alairasaba, viszont a beérkezett alairasi ivek azt mutatjak, hogy a
felesiki esperesi keriilet teljesen kihagyta a peticids akciot. A keriiletbdl nem-
hogy alairasokat nem kiildtek be, hanem még csak arrdl sem érkezett jelentés,
hogy azok elmaradasat mi okozta. Igy csak a forradalmat lelkesen tamogato
ferences atyak hatasa alatt all6 Csiksomly6rol érkezett be alairasi iv, janius 11-

véltara. (tovabbiakban: GyFLGy.) Gyergydszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi
archontolégia. 1276—1861.

8  GYEFKL. PI. 1010/1848. — Felcsiki keriilet beadvanya. Karcfalva, 1848. augusztus 15.

9 Ezt Kovacs Miklos megyéspiispok mar majus 1-jén kikiildte a keriileteknek. Kovécs
Miklos piispok korlevele a keriileti esperesekhez. Gyulafehérvar, 1848. méjus 1. —
GYEFKL. PI. 389.d. 4.cs. 707/1848, 389.d. 11.cs. 821/1848.

1o Csiktusnadi Kovacs Miklos erdélyi piispok valaszlevele az esztergomi f6kaptalanhoz.
Gyulafehérvar, 1848. majus 20. — GYEFKL. P1. 687/1848.
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i datalassal.* Ilyen koriilmények kozott sokatmondd, hogy a felesikiak au-
gusztus kozepén valdban a teljes tajékozatlansag jegyében a zsinati 25 pon-
tos kérdéskor helyett csak a 4 pontos, méjusi peticiora reagaltak, ami akkor
mar egyrészt nem aktudlis, masrészt tematikaja nem a zsinati targyalasi
pontok 0sszegzése. A jegyz6konyviikbol kideriil ugyanakkor, hogy a sajatos
problémak targyalasat az egyhazmegyei zsinaton sziikségesnek lattak tar-
gyalni, igy anélkiil, hogy tudtak volna arrdl, hogy a papsag jovedelme zsi-
nati targyalasi pont, kitértek a székelyfoldi javadalmazasi formara, a kepe
koriili kérdésre. Ennek eltorlését erételjesen hangstlyozva, nagyon részlete-
sen vazoltak a kepézéssel kapcsolatos problémakat. Ramutattak, hogy

»,a mostani gabona kepe adas annyira elfajult és tavozott a régi j6 rend-
szertdl, hogy nintsen ember, sem torvény amely azt a maga igazi allasara
visszahozni képes volna. Azért teljesen lehetetlen a székely papsagnak az-
zal megmaradni és elégedni, vagy azt azzal t6bbé kinozni és a hivekkel
egyiitt kdrhozatba donteni kivanni, mikor ez az egymas kozotti versengé-
sek sziintelen folyasa miatt a bizodalmat nemcsak nagyon csokkenti, s6t
sok helyeken az idegenkedésnek és csaknem gy(ilolkodésnek olyan fokara
éleszti, hogy a lelkiekben is tidvisen eljarni mintegy lehetetlen legyen.”

A kepe helyett csupan ospora fizetésére hajlandéak a hivek, amit egyébként
csak azok szoktak fizetni, akiknek semmi sem terem. Tehat a lakossag szive-
sen szabadulna ett6] a tehertdl, ,,ezeknek itéletében, sem az emberek 6nkéntes
josagaban semmit nem lehetvén bizni”. Ha mar a hivekre nem is lehet bizni
az egyhazi személyzet fenntartasét, azt végképp nem tartottak jo6 megoldas-
nak, hogy ,a lelkész 6rékos perlekedésbe, panasz és viaskodasba élve nyelje
mindennapi panaszos és keser( falatjat”. Ezen az okok miatt egyértelmtien
megallapitottak, hogy a ,mostani kepeadas modja (mely a nyert szabadsaggali
visszaélés miatt maris sok helyeken nagy ziirzavart okozott, melynek lecsilla-
pitasa és illetGségiinknek beszolgaltatasa irant a nagy tanacsnak figyelmét és
intézkedését kérni nem szliniink) keresztényi médon gondolkodva tovabb igy
fenn nem maradhat”. Megfogalmazva a kepe eltorlésének fontossagat, a kar-
potlas modjara is megoldast javasoltak: az 1848. évi 13. torvénycikk értelmé-
ben adand6 karpotlasokat a kepe megsziintetésével jard anyagi veszteségre is
kiterjesztend6nek tartva. Javaslatuk része, hogy a papnak jar6 kepét ne a pap,
hanem az allami hivatalok altal gytjtessék be, s igy indirekt médon részesiil-
jOn a pap az anyagi tAmogatasban. Ez utobbi kérésiik Gjra csak azt bizonyitja,
hogy a forradalom kezdetén tortént valtozasokrol tudtak, igy a pozsonyi tor-
vénykezés egyhazat érinté cikkelyeirdl is, utana viszont egyre inkabb elszige-
tel6dve alig szereztek tudomast a torténtekrol.

Mindez arra utal, hogy egy jelentés kommunikacios probléma lépett fel a
felesiki keriilet esetében. A piispoki kozvetitéssel vagy a piispoki kozvetitést
megkeriil6 formaban érkez6 kormanyrendeletek, illetve az egyhazi belsé
kommunikéaciot biztosit6 piispoki rendeletek tovabbitasa a keriileti papsaghoz
a fGesperesi hivatal kozvetitésével tortént meg mindenhol. Jogosan feltételez-
hetd, hogy a felcsiki térségben a fGesperesi kozvetités hidnya miatt 1ép fel az
informaciohiany. Tudjuk, hogy a felcsiki esperes, Poty6 Ferenc nem tanusitott
tal nagy érdeklédést a bekovetkezett valtozasok irant. Ennek egyik jele, hogy a

u  Peticibs jegyz6konyvek. — GYEFKL. PI. 824/1848.
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Kolozsvaron megtartott egyhdzmegyei zsinatr6l valé tavolmaradasat tényle-
ges indoklas nélkiil jelentette csak be,2 mikozben a tobbi keriilet esperesei
kizarolag csak objektiv okok miatt maradtak tavol, tobbségiik aktivan részt
véve a zsinati munkalatokban.

Amennyiben tovabbi mas szempontok mentén is megvizsgaljuk a felcsiki
térséget, Gjra csak azt lathatjuk, hogy az elszigetel6dés és az informécidéhiany
miatt hidnyzik az egységes fellépése a térségnek. A zsinati terv sikere, a ma-
gyar nemzeti zsinati munkalatokba val6é bekapcsolasa az erdélyi egyhdzme-
gyének feltételezte Erdély Uni6jat Magyarorszaggal. Ebben a logikai rendben
az erdélyi katolikus egyhazmegye érdekelt is volt a magyar kormannyal valo
egyiittm(ikodésben. Ennek az egylittmiikodésnek egyik konkrét formaéjat
jelentette a kormanyrendeletek szoszéki kihirdetése mellett a katonai 1épések
tAmogatasa. Az Uni6 életbe 1épése el6tt Erdélyt, s ezen beliil Székelyfoldet
katonai szempontbol kozvetleniil érintette a nemzet6rség felallitasa's mellett a
székely hatarérezredek néhany szdzadanak a délvidéki 1azadasok miatt sziik-
séges kimozditasa a Szeged kornyéki katonai taborba. Ez utébbi terv ugyan
indokolt volt, de nem térvényes. Az Uni6 el6tt a magyar minisztérium egyér-
telmiien nem gyakorolhatott joghat6sagot a Magyarorszaggal még nem egye-
siilt Erdély felett. Terveinek tAmogatisa soran viszont talalkozhatott az erdé-
lyi katolikus egyhaz érdekeivel, az erdélyi, székelyfoldi papsag az egyhazi
onvédelmi tervek propagalasaval egyuttal az Uniét is siirget6 magatartast
képviselt, igy érthetd, hogy a magyar minisztérium feltétleniil szamithatott a
kozremiikodésiikre.

A papsag magatartasinak bemérésére lehetGséget nyijt igy annak vizsga-
lata, hogy hogyan alakult annak az alesiki, pontosabban csikszentgyorgyi
sziiletésti Gal Sandor altal vezetett kiilldottségnek a tevékenysége Csikszé-
ken, s ezen beliil Felcsikon, amely Batthyany utasitasara a Gubernium és a
General Commando megkeriilésévels a székely hatarérséget a szegedi
atszéllasra probalta ravenni. Gal Sandorék a szobeli utasitas szerint, elke-
rillve Teleki Jozsef f6korményzdt, indultak el a Székelyfoldre. Teleki vi-
szont tudomast szerzett kiildetésiikrdl, s a szebeni hadikorméanyzdsag mel-
lett a székelyfoldi kiralybirokat is értesitette a gyantisnak tekintett harom
kiild6ttrdl, kérve, hogy figyelve Gket, akar el is foghatjak, ha zavart probal-
nak kelteni. Marosvasarhelyen még zavartalanul tudtak kiildetésiiket telje-

12 Bejelentését a zsinati munkalatok el6tt egy héttel, 1848. augusztus 20-an tette csak
meg.

13 Ennek torténetét részleteiben 1d.: SULI ATTILA: A nemzetSrség, a honvédség és a
Kossuth-szabadcsapat szervezése Erdélyben 1848-ban. Sepsiszentgyorgy, 2011. (to-
vabbiakban: SULL, 2011.)

14 A kiildottség tagja volt még Hajnik Kéroly gyorsir6 és Klapka Gyorgy f6hadnagy.
URBAN ALADAR: A székely katonasag segitségiil hivisa 1848 méjusaban. In: Székely
hatar6rok a magyarorszagi hadszintéren 1848-ban. Szerk.: Csikdny Tamés. Bp.,
2008. (tovabbiakban: URBAN, 2008.) 22. p.

15 A székelység kimozditdsanak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthydnynak még
1848. aprilis 29-én, mint egy lehetséges verziét a mar létrejott nemzetSr seregek
mozgodsitasa helyett. A javaslatnak az volt viszont a gyengéje, hogy a székely ezredek
kijovetele éppen a csaszar engedélyétdl fliggott, mikozben Batthyany éppen a Bécstdl
val6 nagyobb fiiggetlenségre torekedett. URBAN ALADAR: A nemzetGrség és honvédség
szervezése 1848 nyaran. Bp., 1973. 226. p.
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siteni, de Udvarhelyszékre id6kozben megérkezett Teleki utasitasa, igy ott
nem is eréltették a kiildetésiiket, hanem Haromszékre tavoztak, ahonnan
az alsocsernatoni, majd a majus 31-én tartott kézdivasarhelyi népgytilés
utan kénytelenek voltak Csikszékre menni. Ideérkezésiik el6tt, janius 1-jén
két levelet is cimeztek neki, amelyek arrol arulkodnak, hogy az alcsiki han-
gulatot sikeriilt az Unidra hangolni, viszont a felcsiki részen problémékra
szamithatnak. Az els6, névtelen levélird, aki baratjanak szélitja Gal San-
dort, beszamol arrdl, hogy elfogatisat tervezik Csikban, hozzatéve, hogy

~Alcsikon tortént holmi atalakulas [...] Az alesiki események lecsillapi-
taséra az ezred[es] és még tobb alattvalo tisztek lejartak, de siker nél-
kiil. Felcsikon még mind a régi labon all. Az ezred[es] nagyon tart a ki-
torést6l, ma éppen az ezred[es] tOobb alattval6 tiszteket felvont
Felcsikra a népet még nagyobb rabsigba vezetni, s mind némelyek
gyanitjak, mindeniitt a fegyvert visel6kt6l hitet bevenni és ezt azért
akarjak tenni, hogy a fegyveres, azaz fegyvert visel6k allhatatosak, és
hogy a régi jarom alatt meg akarnak maradni.”®

Endes Miklos alkiralybir6 is megerdsiti ekkor kelt levelében az alcsiki lel-
kesedést, megnyugtatva Gal Sandort, hogy nem lesz semmi bantédasa, a
csiki hatarérezred mindkét ezredese hajland6 6t baratsaggal fogadni, s6t
Felcsikon is kitenni a nemzeti lobogo6t az Unib jeléiil.” Hogy pontosan mi
tortént, a dokumentumokbdl nehéz egyértelmiien megallapitani, viszont ha
a névtelen barat levelét tekintjiik hitelesebbnek, az mindenképp egybe-
cseng azzal, hogy az alcsiki-kaszonszéki keriiletben a zsinati munkalatokba
val6 bekapcsolddas intenzitdsa mellett a felesiki térségben a tajékozatlan-
sag volt a jellemzdébb, ahol — amennyiben elfogadjuk, hogy a térség az espe-
res okozta kommunikaciés problémak miatt informaciéhianyban szenve-
dett—hihet6vé valik, hogy a hatar6rezred General Commandonak
alarendelt vezet6sége inkabb tudott ellenforradalmi tevékenységet szer-
vezni.

Csikszéken G4l Sandor érkezéséig a hatdsagok Csik, Gyergyd és Kaszon
székeknek is megszervezték a népgytilést junius 15-re Csiksomlyon, ahol
Gal szavait végiil kedvez6en fogadtak. Csiksomlyon, amint a peticiés akei-
6nal jeleztiik, a ferences atyak hatasara az Uni6 iranti lelkesités mar meg-
tortént, a peticids ivek alairasara a népgytlés el6tt néhany nappal, junius
11-én keriilt éppen sor.”8 G&l Sandor a maga részérdl természetesnek te-
kintette, hogy a székely haderének a magyar minisztérium terveinek meg-
felel6 mozgodsitasa csak a papsag segitségével lehetséges. Beszamolojaban a
székelyfoldi kikiildetésérdl — amikor a székelység belsé problémait vazolta

16 Ismeretlen Gal Sandornak. Csikszereda, 1848. jinius 1. — Magyar Nemzeti Levéltar
Orszéagos Levéltara. (tovabbiakban: MNL. OL.) H 2. (= 1848/49-i levéltar. Miniszter-
elnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzo6-elnokség.) 1848/454.

7 Endes Miklos alkiralybir6 Gal Sdndornak. Csikszentsimon, 1848. junius 1. — MNL.
OL. H 2. 1848/454.

8 Egyed Akos szerint Gal Sandor csiki sikerének a hatterében a papsig timogatisa
mellett fontos szerepe volt annak is, hogy a csiki szdirmazast Géal Sandor ugyanagy
romai katolikus volt, mint Csikszék lakossaga. EGYED AKOS: 1848 erdélyi magyar ve-
zéralakjai, Marosvasarhely, 2004. 73. p.
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— ra is mutatott arra, hogy mivel a székelyek kozt kiilonféle nézetek, érde-
kek 1éteznek, s sok aggodalmat kivalté hir terjed ,sziikség rogton, de eré-
lyesen rendelkezni és a népet jovenddje felett a papok és eldljardsagok altal
felvilagosittatni”.9 Ennek fényében érdemes azt is megfigyelni, hogy ami-
kor az Uni6 kimondasa utan végiil is sor keriilt a székelység kimozditasara,
a délvidékre érkezd két székely gyalog zaszlbalj és a két székely huszar ha-
tarérosztdly nem szervezett zaszloaljak, hanem alkalmilag osszeéllitott
kotelékek voltak, tiszti, altiszti hianyokkal. Onkéntesség alapjan alakultak,
nem a tapasztalat, katonai tudas alapjan keriiltek kivalogatasra.2° Az on-
kéntesség miatt jelentGs, hogy mely helységekbdl érkeztek a katonak. A
csiki hatar6rezredbdl érkezé zaszloalj hat szdzada a legénységének a kote-
1ékében a felesiki térséget Csiksomlyd, Csikszépviz, Csikrakos és
Csikszenttamas Onkéntesei jelentették. Amennyiben ezek a falvak papjai-
nak magatartdsat megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a forradalom partolasa
jogosan feltételezhetd a résziikrdl. A csikrakosi kaplan, Vas Ferenc?! példa-
ul tabori lelkésznek allt be, Puskds Tamas22 csiksomly6i plébanos pedig
forradalmi magatartasaért osztrak vizsgalati fogsagba keriilt a forradalom
bukasa utan. Balogh Jo6zsef2s csikszenttamasi plébanos még a forradalom
ideje alatt meghalt, egyéni elkotelezettségét igy nehéz meghatarozni, aho-
gyan hasonlé helyzettel taldlkozunk a csikszépvizi pap esetében is.
Csikszépviz Csikszentmarton filidjaként Zambler Janos24 plébanoshoz
tartozott, aki szintén meghalt a forradalom ideje alatt.

A papsig magatartasa és a térség forradalmi tevékenysége kozti kap-
csolat szempontjabol Gjabb vizsgalodasi lehetéséget nyhjt a csiki térség
pacifikalast kovets torténetének elemzése. Az agyagfalvi gytilés utan Csik-
szék forradalmi magatartasiban kozismerten torés allt be. Az ellenforra-
dalmi torekvés hatasira, mikozben Haromszék megszervezte az onvédel-

19 G4l Sandor jelentése Batthyany Lajosnak. Alsdcsernaton, 1848. junius 25. — MNL.
OL. H 2. 1848:454. K6zolve. URBAN, 2008. 45—64. p.

20 ElGsz6. In: Székely hatar6rok a magyarorszagi hadszintéren 1848-ban. Szerk.:
Csikany Tamaés. Bp., 2008. 8. p.

21 Vas Ferenc Altorjan sziiletett 1821-ben. Pappa szentelve 1846-ban, kaplan
Lemhényben, 1847-t6] Zetelakan plébanos, majd 1848-t6l Csikrakoson. 1849-ben a
forradalom alatt tantsitott magatartasa miatt menekiilnie kellett, 1850-t8]1 Szaszré-
genben helyettes plébanos, 1851-t61 Kapnikbanyan kaplan. 1852-t6l Székelyhodoson
plébanos, 1856-1t61 Kaszonjakabfalvan, 1857-t6] Sarfalvan, 1864-t6l Torcsvaron, 1868-
tol Jegenyén, 1869-t6l Almakeréken. Meghalt 1877. januar 29-én. FERENCZI, 2008.
440.p.

22 Puskds Tamés Ditroban sziiletett 1783-ban. Pappa szentelve 1807-ben,
Csikszentdomokosan kaplan, 1809-t6l ugyanott plébanos. 1830-t61 Csiksomlyon plé-
bénos, 1834-t8l csikszéki tablabird, szentszéki ilnok. Meghalt 1859. aprilis 9-én. FE-
RENCZI, 2008. 380. p.

23 Balogh Jo6zsef 1802-ben sziiletett Csikszentkiralyon. Pappa szentelve 1826-ban, Szé-
kelyudvarhelyen  kapldn, 1827-t6l Sepsikdrospatakon  plébanos, 1829-t6l
Csikszenttamason. Meghalt 1853. méarcius 22-én. FERENCZI, 2008. 170. p.

24 Zambler Janos Alsécserndtonban sziiletett 1789-ben. Pappa szentelve 1812-ben,
Gyulafehérvaron tanar és szimvevd, 1818-t6l Csikszentsimonban plébanos, 1830-t61
Csikszentmartonon. 1847-t6l tiszteletbeli kanonok. Meghalt 1849. jilius 24-én. FE-
RENCZI, 2008. 450. p.
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mét, Udvarhelyszék osztrak ellendrzés ala keriilt. Csikszék eleinte kozosen
kezdi szervezni az onvédelmet Haromszékkel, viszont a csiki székely hatar-
orezred ezredese, Dorsner végiil megvaldsitotta Csikszék pacifikalasat. A
pacifikacio 1ényegében azt jelentette, hogy a csikiak Dorsner hatisara elfo-
gadtak, hogy a szebeni f6parancsnoksagnak vessék magukat ala, azzal a
feltétellel, hogy a szék teriiletére se csiszari csapatok, se roman2s vagy
szasz felkel6k nem tehetik a 1abukat. A be nem hatolast valojaban a csikiak
szabtak a semlegesség feltételéiil, amit Dorsner ligyesen ki is hasznalt. A
magyar kormany iranti hiiség jegyében a haromszékiekkel val6 egylittmii-
kodés mellett dontottek ugyan a december 1-jén Csiksomlyon tartott nép-
gytlésen a csikszéki helységek képviselGi, viszont Dorsner onkényesen
eljarva elszigetelte a polgari korményzatot; a Védelmi Bizottmanyt; akik
csatlakozni akartak Haromszékhez, befogatta, s igy alarendelte a General
Commandonak Csikot.26 A pacifikaci6 ideje alatt Csikszéken beliil mind a
regionalis kiilonbségek, mind az esperesi keriiletek papsaganak magatarta-
sa a forrashiany miatt viszonylag nehezen mérhetd. Macskasi Antal f6had-
nagy?’ ebben az idGszakban hirviv6ként eljutott az osztrak katonai iranyi-
tas alatt all6 Csikszéken keresztiil a magyar kormany ellendrzése alatt 4116
Haromszékrdl Kolozsvarra, s vissza. Az atjardl irt késGbbi igazol4sok arra
utalnak, hogy kiildetése teljesitésekor a felcsiki keriilet volt a legveszélye-
sebb ra nézve. Haromszékre valo visszatérését vazolva Mik6 Mihdly csik-
sz€ki biztos2® kiemelte, hogy a Haromszék felé tartd6 Macskasi Antal, hogy
elkeriilhesse a Dorsner 4ltal elfogisara a havasi szorosokhoz allitott fegyve-
reseket,?0 a jaratlan havasi 6svényeken keresztiil jutott el a biztonsagosnak
tekintett Gyergyoalfaluba Mik6 Mihalyhoz.

»~Onnan tudta a réla elterjedt hirt, és azt is hogy annak kévetkeztében
felCsikon keresztiil veszély nélkiil nem utazhatik, egy alfalvi jol ismert
bizalmas emberemmel csak szalmaba rejtve kiildhetém Csik felé, Csik-
bol ismét a mint bizonyosan tudom részint kocsisi alruhaban, részint

25 Kozvetleniil az agyagfalvi gytilés utan a toplicai/maroshévizi roman betorésrdl a csiki
hatardrezredet oktober 20-4n a gyergyoalfalvi plébanos, Andrasi Antal értesiti, segit-
séget kérve. A kérés kovetkezményeként ,Csaki hatarér hadnagy a palfalvi, delnei,
borzsovai, szentmiklési, szépvizi, vacsércsi és gorocsfalvi honn levé férfiakat Szépviz-
re rendelte.” — Okmanytir az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Szerk.: K6vari Lasz-
16. Pest, 1861. 95. p.

26 EGYED AKOS: Csikszék ,pacifikilasa” az agyagfalvi székely nemzeti gytilés utan.
Dorsner ezredes szerepe. In. Hadtorténelmi kézlemények, 1998. 1. sz. 123—124. p.

27 Macskasi Antal a kolozsvari nemzet6rség f6hadnagya, 1848 Gszén részt vett a székely
tabor harcaiban, majd ezt koveten a Haromszék onvédelmi harcidban, de nem az
alakulat tisztjeként. SULL 2011.

28 1848. szeptember 17-t6] csikszéki honvédtoborzd korméanybiztos. HERMANN ROBERT:
A kormanybiztosi rendszer 1848-1849-ben. In: Hadtorténelmi kozlemények, 1998. 1.
sz. 65. p.

29 Kolozsvar felé utazva mar egyszer elfogtak, a csikszeredai bortonbdl viszont sikeriilt
megszoknie. Bird Sandor igazolasa Macskasi Antalrél, Csikszereda, 1849, jinius 19. —
MNL. OL. R 392. (= Macskasi Antal székely onkéntes alakulati parancsnok iratai.
1848. VII. 29 — 1849. VI. 19.) 1. dob. Ikt. sz. nélk.
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erdei 0svényeken de mindeg veszélyeztetve juthatott at 3székre megbi-
zasat bé végzendd.”s°

A torténetbdl Gjra csak egyértelmi, hogy Felcsikon erdsebb volt az osztrak
hatas.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kimondasat kovetGen tobb erdélyi egyhazi
jelentés is kiemelte az altalanos, euforikus hangulatot. Ezek koziil a gyer-
gyoi keriiletbdl példaul Eranosz Jeremias jelentését idézhetjiik:

»Bajos volna le irni a fliggetlenségi nyilatkozat hirdetése alkalmassagaval,
egész bucstjarasi linnepélyességgel tartott szonoklatok kozt szora sértd
az ausztriai hazat ginyol6 s lazzaszt6 beszédeket.”s!

Ebben a fliggetlenségi hangulatban az egyhazmegyés papsag, részben a kiils6
valtozasok hatasara, részben a mar 1848-ban megfogalmazott radikalis egy-
hazkormanyzati reformjainak a szellemében a hierarchiat feszit6 megolda-
sokkal kezdett jelentkezni. Tekintve, hogy Kovacs Mikloés megyéspiispok az
ostromzar alatti Gyulafehérvarrél nem tudta egyhdzmegyéjét irdnyitani, alta-
lanos helynoknek kinevezte a kolozsvari apat-plébanost Kedves Istvant. Ezzel
parhuzamosan viszont a papsag egy része egyértelmtien a hierarchia belsé
szabalyaival szembenall6 autonémiat léptetett életbe, joval nagyobb moz-
gasteret biztositva az egyhdzmegye kozponti vezetése mellett a keriileti
espereseknek. Ez a megoldas nem kizarolag erdélyi specifikum, mas egy-
hizmegyék esetében is azt latjuk, hogy a forradalmi eszmék irant elkotele-
zett papsag inkabb vélasztotta a nem elég lelkes egyhazi vezetGivel szem-
ben a fiiggetlenedést, mintsem azt a vadat, hogy az egyhdz a forradalmat
nem tamogatja elég erélyesen.32 A kezdeményezés Csikszéken, a gyergyoi

3c MOL R 392, 1. doboz, Macskési Antal székely onkéntes alakulati parancsnok ira-
tai.1848. VII. 29 — 1849. VI. 19. Iktatészam nélkiil — Miké Mihdly igazoldsa Macskasi
Antalrol. Csiksomlyd, 1849. janius 19.

31 Erénosz Jeremids ditréi plébanos levele Kovacs Miklos pilispoknek. Ditro, 1849.
szeptember 12. — GYEFKL. PI. 362/1849.

32 Példaul a vaci egyhazmegyében hasonl6 okok miatt 1849. jinius 30-4n az egyhazme-
gye papséaga levaltva Szarvas Ferenc helynokot, 6nkényesen Bobory Karolyt valasztjak
meg erre a tisztségre, hasonlé okok miatt. Ezen a késébb hirhedtté valt gytilésen tar-
gyaltak a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumnak a Kozlonyben is megjelent rendele-
teit. Ezek alapvetGen arra szolitjak fel az egyhdzmegyéket, hogy a polgari hat6saggal
azonos elveket vallva hazafiként viselkedjenek, miikodjenek egyiitt a kormannyal
buzgoén és erélyesen, tovabba ne kényszeritsék hazafiatlansaguk &ltal a kormanyt
wollynemt szabalyokhoz nytlni, melyek bar az egyhdznak (kiilonben tiszteletben tar-
tand6) 6nkorményzati jogat sértik, de a haza érdekében a nemzetellenies hatasok el-
lenstlyozasa, és meggatolasa végett sziikségesekké lesznek”. A 161. szdmu rendelet
janius 15-r6l arra szolitja fel az egyhaz vezetdit, hogy Horvath Mihaly elképzelésének
megfelel6en augusztus 20-4n egyhazi kozgy(ilést tartsanak Pesten a ,magyar
kath[olikus] egyhdznak a szabadsag alapjan torténendd jjasziiletésére, s mind az al-
ladalom iranti viszonyainak, mind belkormany szabalyozasara”. Egyediil csak a va-
gyoni ligyekre vonatkoz6 utasitist keriilik meg ezen a szentszéki iilésen, tligyes diplo-
maciaval tovabbi felvilagositast kérve a Minisztériumt6l. A keresztes hébort
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keriiletb6l szarmazott, amikor a hizassagi peres ligyek megoldatlansagara
hivatkozva javasoltdk majus elején, hogy az esperesek piispoki helynoki
hatalommal jarjanak el.33 Az esperesi keriiletek nagyobb onall6saga viszont
nem egyértelmiien az esperes, hanem sokkal inkabb a keriileti papsag aka-
ratat volt hivatott szolgalni. A plispok altal kinevezett helynck, Kedves Ist-
vans34 kolozsvari plébanos a szabadsigharc leverése utan irt jelentésében ra is
mutat: ,az én helyettességemet nem mindeniitt fogadtak el, mint Gyergyo-
ban, és Felcsikon3s masutt hatarozatilag is érvénytelennek nyilatkoztattak és
azt hivatalosan is megirtak.”s¢ A forradalmi kormanynak is jol jott a katoli-
kus papsag altal valasztott bels6 autondémia, hiszen a kozvetitéseket ki-
hagyva kozvetleniil az érintett keriiletekkel tarthatta a kapcsolatot. Ezért a
rendeleteket mar nem a gyulafehérvari varban elszigetelt piispokkel, de
még csak nem is az altala kinevezett helynokkel, hanem kozvetlentil a for-
radalmat partol6 esperesekkel k6zolték.

Az alapelv, hogy a forradalmat partolé esperes kozvetitG szerepét
hasznalta ki a forradalmi kormany, éppen a felcsiki esetben valt nagyon
indokoltta az orosz intervencié megkezd6dése utin.3” Az ezzel kapcsolatos
levélvaltasokbol deriil ki, hogy a felcsiki keriilet elszigeteltsége, informacios
hidnya alapvetfen a keriileti fGesperes k6zombos magatartasanak volt a
kovetkezménye. Az orosz betorés miatt sziikséges fokozott lelkesités fel-
adatanak felvallalasa a forradalmi magatartasarol kozismert keriiletekben

gondolatét is idvozlik, ennek szellemében korlevelet is szerkesztenek. — Vaci Piispoki
és Kaptalani Levéltar, Protocollum consistorialia, 1847-1849. 1849. janius 30.

33 ,Addig is, mig K[aroly]Fejér Var a zar alol fel nem szabadula, a helybéli tisztelt Elno-
kiink ruhaztatnék fel Piispoki hely tart6i hatalommal: Ggy a tobbi Esperesi székek is
kérettetnének meg, hogy Elnokeiket ruhaznak fel az irt hatalommal azért ne talan, a
valo, és mas perek a zar alatt hatra maradast szenvegyenek.” Gyergyo6i esperesi kerti-
let papsiganak gytilési jegyz6konyve, 1814-1862. 1849. majus 3. (Gyergydszarhegy.
Esperes-keriileti gy(ilési jegyz6konyv.) — GyFLGy. Gyergy6szentmiklosi Plébania ira-
tai. Helyi egyhézi archontologia, 1276-1861.

34 Kedves Istvin Csikszentdomokoson sziiletett 1782-ben. Pappa 1806-ban szentelték,
kolozsvari kaplansaga utdn 1808-t6l Gyergydremetén plébanos és keriileti jegyzd,
1825 és 1830 kozt gyergydi esperes. 1830-t01 székelyudvarhelyi plébanos, keriileti es-
peres, gimnaziumi igazgatd. 1831-t6l Kolozsvaron plébanos, kanonok, a kolozsmo-
nostori levéltar Gre. 1836-t6l iskolai feliigyel§, apat. 1848-ban ideiglenes piispoki
helynok. Meghalt 1864. jilius 14-én. FERENCZI, 2008. 293. p.

35 Erthetd, hogy felesiki sziiletéstiként és egykori gyergyéi esperesként ezt a két keriile-
tet kiilon kiemelte.

36 Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynok jelentése Kovacs Miklos plispoknek.
Kolozsvar, 1849. szeptember 7. — GYEFKL. PI. 225/1849.

37 Az orosz beavatkozéasnak hirére mar majus 18-an elhatarozta a minisztertanacs, hogy
népfelkelést kell szervezni, amelyet vallasilag is motivalni kellene. Ezért rendelte el
Horvath Mihéaly, hogy majus 27-t6] kezdve harom héten 4t minden vasarnap s az els¢
és mésodik hét csiitortokjén a népet a papok a szabadsagharc folytatasara lelkesitsék,
a romai és gorog katolikusok kormeneteket tartsanak. Provocare si randuire cétre toti
preotii patriei de fiecare religie — apel al ministerului cultelor Mihail Horvath, ales
episcop al Cenadului. Debrecen, 1849. méjus 18. — Roméan Allami Levéltar. Kolozsvar.
Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848, registru 107. Ikt. sz. nélk.
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esetleges kisebb elvi problémaék tisztazasat kovetGen megtortént. Ugy a

gyergyo6i keriilet jinius 1-jén tartott esperesi gytilésén jelen levék
»a keresztes Haborut megel$z6 ajtatossag hirdetését ellenzette, kove-
telvén, hogy tegye azt hirré a vilagi korméany a Nép Gytilésben: De erre
a Vilagi Kormany, kinek Elnoke Miké Mihaly Kormany Biztos Ur he-
lyet foglalt székiinkbe, nem fogada el, hanem azt kivana, hogy a Hor-
vath Mihaly csanadi Piispok és Kozoktatasi Minister rendeletét el fo-
gadni, és kihirdetni kotelesek legyiink, s alt kiildé a Kozlonyt,38 a
melybe irva vala az Isteni tisztelet rendelete, a melyet el6bb a Gytilésbe
felolvastatta.”s?

A gyergyo6i keriilet részérdl a lelkesités meg is tortént, akarcsak az alcsiki-
kaszonszéki keriiletben is. A felcsiki keriiletben viszont erre nem keriilt sor.
Ezért, amikor 1849. jinius 18-an a cari csapatok Alexander Nyikolajevics
Liiders gyalogsagi tabornok vezetésével Tomosnél attorték a székely védel-
met, Mik6 Mihaly felszolitotta Tankd Albert alcsiki-kaszonszéki esperest,
hogy a felcsiki keriilet papsaganak gytilését levezetve arra torekedjen, hogy a
haza ligyében a lelkesedést fokozza.4¢ A felesiki papi gytilés 6sszehivasat azzal
indokolta Miké Mihély, hogy a keriiletben ,a haza k6zos ﬁgyében tett rendel-
kezések nem elég erélyességgel vétetnek [...] elégtételbe. Atalaban a felcsiki
lelkész urak &ltal nem gyakoroltatik a népre azon hatas, mely a szabadsag
iranti lelkestilést fenntartani képes lehetne, mit én nem egyébnek, mint a
Lelkész urak kozotti szorost egyetértés hidnyanak féleg a vezetésbeli hianyok-
nak tulajdonitok”. A felhivasnak eleget téve Tank6 Albert valoban meg is
jelent a felesiki gytilésen (Csikrakoson), ahol a keriilet papsaga az esperest,
Potyo6 Ferencet, illetve még két plébanost leszamitvas Gssze is gytilt, s a sza-
badsagharc tigye melletti elkotelezettségiiknek adott hangot. A korményren-
deletek utasitasainak elhanyagolasaért a felesiki esperest tették felelGssé, aki a
korleveleket nem jutatta el hozzajuk.42 Ezzel gyakorlatilag fel is old6dik min-
den, az eddigiekben felvetett probléma. A felcsiki keriilet kommunikacios
problémaiért egyértelmiien a fGesperest tették felelGssé a keriileti papok. A
gylilésr6l beszamolva Tankd Albert is elmarasztalta Potyé Ferenc felcsiki

38 Ezzel magyarazhat6, hogy a felhivds bekeriilt a plébaniai levéltarakba. Ld. pl.
GyFLGy. Szarhegyi Plébania Iratai. 1848-1857.

39 GyFLGy. Gyergy6szentmiklosi Plébénia iratai. Helyi egyhazi archontologia, 1276—
1861. Gyergyoi esperesi keriilet papsidganak gytilési jegyz6konyve, 1814—-1862. 1849.
janius 1.

40 Tank6 Albert esperes levele Kedves Istvanhoz. Csikszentgyorgy, 1849. jinius 22.
Melléklet: Miko Mihély kormanybiztos felszolitdsa. (Datum nélk.) — GYEFKL. PI. Ad
173/1849.

41 A balanbanyair6l és a gyimesirdl van sz6. A balanbéanyai plébanos, Dombi Gergely
tavolmaradasa nincs Osszefiiggésben a forradalmi elkotelezettségével, 6t a szabadséag-
harc bukésa utdn ugyanis meghurcoltdk. A gyimesir6l nem tudjuk, miért maradt ta-
vol. Egyébként is Gyimes nem tartozott egyik csikszéki keriilethez sem.
Schematizmus Venerabilis Cleri Diocesis Transilvaniensis Ad Annum Bisextilem A
Christo Nato MDCCCXLVIII. Claudiopoli, 1848.

42 A felesiki papsag beadvanya Kedves Istvanhoz. Csikrakos, 1849. junius 22. — Ld. 40.
Sz. jegyz.
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esperest.43 Utdbbi helyzetének az ad sajatos szinezetet, hogy 1848 6szén ma-
guk a hivek panaszoltak fel a piispoknek botranyos életvitelét,+4 de a kivizsga-
14s soran a konfliktust elsimitottak.4s Mivel most a szabadsag és a haza iigyét
veszélyeztette hanyag magatartisa, visszatértek botranyos életvitelére is. Az
1849. junius 22-én tartott gytilésen a keriileti papsag kifakadt az esperes ellen,
aki

yhallatlan erkolcstelen életével a népet annyira demoralizalta, hogy hosz-
sz id§ alatt, s akkor is megfeszitett nagy erével és buzgosaggal, ha hely-
rehozhatd. Borzad az ember azoktdl, miket a papsag és a nép az emlitett
esperes urro6l beszél; olyan dolgok, miket én irasba foglalni szégyenlek, s a
miket tovabb is tlirni blin és 1élekveszedelem.”

Kérték, hogy a felcsiki keriiletnek szol6 korleveleket ne az esperesi hivatal-
hoz, hanem a keriileti jegyz6hoz kiildjék, ,mert ha nem F§ T[isztelen]dd
Poty6 Ferencz Urral az Egyhaznak elémenetelére semmiképp nem élhe-
tiink”.46 Ekkor viszont mar gyakorlatilag a kormany részérél jelentGségét
vesztette az espereseken keresztiil torténé kapcsolattartas, a szabadsagharc
utols6 pillanataiban mar kozvetleniil a plébanosokhoz kiildik az utasitasokat.
Err6l tantskodik a gyergyoszarhegyi plébanoshoz kiildétt rendelet,+” amely
kozli Horvath Mihaly vallas- és kozoktatasi miniszter jinius 26-r6l kelt utasi-
tasat: aki ebben a rendkiviili id6ben a rendes formahoz ragaszkodna, az
csak gyavasagéit palastolna, tehat ne hivatkozzanak arra, hogy az egyhazi
vezetGség nem adott utasitasokat ki: ,Ne varjatok, hogy a rendeletek a
szokott Giton, az egyhdzmegyei hatdsagok altal jussanak hozzatok.”48

Az elemzést le is zarhatnank azzal, hogy a felcsiki térség a forradalom
kezdetén ugyan értesiilt a valtozasokrol, a tamogatast jelzi a Szeged alatti
taborba indulé onkéntesek megléte, ami Gsszefiiggésben all azzal, hogy az

43 Az érintett esperes junius 30-an kelt levelében tisztazni igyekszik magat, a gytlésrdl valo
tavolmaradasat azzal igazolva, hogy arrdl 6 tudositast csak megkésve kapott. A hivatalos
levelek szétkiildésének tigyét nem részletezi, egy rovid megjegyzéssel megkeriilve a
kérdést: ,A mint tetszik én ebben blinmet nem tudom, de most a Respubliciban
minden Reform kedvet taldl.” Poty6 Ferenc felcsiki esperes levele Kedves Istvanhoz.
Karcfalva, 1849. jinius 30. — GYEFKL. PI. 173/1849.

44 A karcfalvi hivek Nagyboldogasszony ho 8-i keltezéssel felpanaszoltak a pilispoknek
Poty6 Ferenc kapcsolatat az egykori hazvezeténéijével (,azzal a kurvaval”). GYEFKL.
PI. 1366/1848.

45 A vadak aldl a keriileti papsag tisztazta a fGesperest, a keriileti jegyz6 jelentése szerint
sikeriilt a nagyboldogasszonyi (csikkarcfalvi) hiveket és a papot megbékiteni, s a vizs-
gélat soran kideriilt, hogy a felhozott vadak nagy része valdtlan volt. Miklési Janos
jegyz6 levele Kovacs Miklos pilispoknek. Csikrakos, 1848. Karicsony ho 29. —
GYEFKL. PI. 1424/1848.

46 Ld. 40. sz. jegyz.

47 GyFLGy. Szérhegyi plébania iratai, 1848-1857.

48 A forradalmat tdmogatd esperesek tovdbbra is parhuzamosan korozték ezeket a
rendeleteket. A kutatas soran erre konkrét bizonyiték csak az udvarhelyi keriiletb6l
keriilt el8, 1849. julius 6-4n az esperes a keresztes hadjarattal kapcsolatos rendelet
végére odajegyzi: ,azon napon korbe is inditottam két példanyban”. — Historia Domus
et Ecclesiae Rom.Cath., Udvarhely. 51/1849. GYEFKL. PI. Ad 633/1849.
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onkéntesek falvaiban forradalmat partold papsaggal talalkozunk. Ez a forra-
dalmar papsag viszont elszigetel6dik 1848 nyaratdl egy teljes évig a keriileti
féesperes k6zombossége miatt, s csak az orosz intervencié szoritd koriilmé-
nyei kozott, kormanyutasitas hatasara tartott keriileti gytilésen, a szomszédos
esperes elnoklete mellett vallaljak fel, hogy fGesperesiik hanyagsaga miatt
nem tudtak kell6képpen sem az egyhazi reformba, sem a forradalmi esemé-
nyekbe belekapcsolodni. A zard kovetkeztetések Osszegzése el6tt viszont in-
dokolt megvizsgalni, hogy ebben a teljes elszigeteltségben, amikor a megyés-
plispok a gyulafehérvari varban rekedt, s a felcsiki f6esperes kozombos
magatartast tanasit, a keriileti papsag sajat maga milyen dontéseket hozott a
forradalommal kapcsolatos magatartas terén. Ennek bemérésére a legegysze-
riibb, ha a szabadsagharc leverése utani osztrak megtorlas hatasait vizsgaljuk
meg. Nem véletleniil tekintette ugyanis a felelGsségre vonaskor a forrada-
lom és szabadsagharc leverése utan az osztrak katonai hatalom a nép veze-
t6inek a papsagot. 1849 nyaran a nyergestetdi csata utan védteleniil ma-
radt Csikszékbe49 visszatérG Dorsner osztrak ezredes ,keményen lépett fel,
a fegyvereket beszedette, a papsagot és a birtokossagot Csikszeredaba ren-
delte”.s° Endes Miklos adataist szerint els6ként a legfontosabb katonai
vezetGk kivégzése mellett halalos itéletet mondtak ki a csikszéki (Felcsik,
Alcsik-Kaszonszék és  GyergyOszék) papok kozil Fodor Antals?
csikszentdomokosi plébanosra, Jakobi Sandorss 6rmény kaplanra és a
gyergyoszentmikldsi segédlelkészekre, Lakatos Ferencres4 és Fejér Jozsef-

49 Augusztus 1-jén Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte Készontjfalunal (illetve
Miklésfalva és Biikszad kozt is), majd augusztus 2-an elfoglalta Csikszeredat. HER-
MANN ROBERT: , Tenni kevés, de halni volt esély”. Az 1849. évi hadjarat. In: Hadtorté-
nelmi kozlemények, 1999. 2. sz.

50 ENDES MIKLOS: Csik—, Gyergyo—, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének és népének
torténete 1918-ig. Bp., 1937. (tovabbiakban: ENDES, 1937.) 300. p.

5t Uo. 315—316. p.

52 Fodor Antal Marosvasarhelyen sziiletett 1807-ben. Pappa szentelve 1830-ban,
Szilagysomlyon, majd 1834-t6l Gyergybszentmikloson kaplan. 1835-t6l Egrestén plé-
bénos, 1838-t6] Atyhan, 1842-t6l Csikszentdomokoson. Az 1848-as forradalom idején
tabori papnak allt. 1850-ben el6bb kotél ltali halalra, majd 12 év vasban eltoltendd
bortonre valtoztatjak itéletét. 1849 és 1855 kozott Olmiitzben és Josefstadtban rabos-
kodott. 1857-t61 Gyimesbiikkon kaplan, 1864-t61 Akosfalvin plébanos, 1869-t6l
Fenyéden. Meghalt 188s5. jtlius 25-én. FERENCZI, 2008. 245. p.

53 Jakobi Sandor gyergy6i ormény szertartasa kaplant 1849. szeptember 15-én vitték kato-
nai kisérettel Erzsébetvarosba, majd onnan Szebenbe. Hazafias szonoklataiért komaromi
varfogsagot kapott. ,A mi pedig az 6rmény szertartason levé segéd lelkészt illeti, 6tot
szépiteni és menteni semmiben se lehet, mert korlatlan szavait tényeit és kiborulasait
mindenki tudja és beszéli.” — Ld. 31. sz. jegyz.; MARTON JOZSEF: Papnevelés az erdélyi
egyhazmegyében 1753-t61 1918-ig. Bp., 1993. 224—227. p.; KOVACS GYARFAS: Karcola-
tok egyhazmegyénk 1848/49-es évi torténetébdl. In: Kézmiivel6dés, 1902. 211. sz.;
LESTYAN FERENC: Az erdélyi romai katolikus papsag az 1848-49. évi forradalom és
szabadsagharcban. In: A Maros megyei magyarsig torténetébdl. Tanulményok. II.
Szerk.: Pal Antal-Sandor. Marosvasarhely, 2001. 130. p.

54 Lakatos Ferenc egyik biine, hogy a menekiil§ paptarsait (Keresztes Martont, Farcadi
Kovacs Mihélyt, Bardocz Jénost, Veszelyi Karolyt) rejtegette, a masik, hogy ,ifiui
gondolatlansagbdl szabadosan szolott a Tarsasagokban”, aminek elterjedt a hire. Nyolc
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re.5s Rajtuk kiviil még egy foldbirtokost itéltek halalra: Miké Mihalyt.s¢ Ez
a tény mar nagyon is arnyalja a felcsiki papsdg magatartasat, hiszen a ha-
lalra itélt csikszéki papok kozott talalunk felesikit is Fodor Antal személyé-
ben. Rajtuk kiviil tébb pap is a felcsiki térségbdl vizsgalati fogsagba keriilt.
Miutan a fogsagba vetett papokrdl az erzsébetvarosi esperes, Popoi Jozsef
augusztus 15-én értesitette a megyéspiispokot, Kovacs Miklos felszdlitotta
a ditr6i papot, hogy részletes beszamolét kiildjon a keriilet papsagardl.s”
Ebbdl tovabbi részletinforméciokat szerzett a f6pasztor.s8 Innen tudta meg,
hogy a felcsiki keriiletbdl fogsagba keriilt Sebestyén Gabors9 csikszeredai
plébanos, részben ,az ausztriai haz irant ragaszkod6 Tisztek, Urak”, de ,ma-
ganak a népnek is fel adasa”®° kovetkeztében. Mellette ugyan 1849-ben elfog-
tak Puskas Tamas csiksomlydi és Gyenge Andrasé! csikszentmihélyi plébano-
sokat is, viszont testi gyengeségok miatt az els6 Csik Szereda melldl a
masodik pedig a Székely Udvarhelyrél hazukhoz vissza bocsatatvan” megsza-
badultak — jelzik a nagyszebeni bortonben méar hat hete raboskodé alcsiki-
kaszonszéki és gyergy6i esperesek.62 Bodd Janos ferences szerzetes, a csik-
somly6i tanoda tanara is fogsagba keriilt, el6bb Marosvasarhelyen, majd

évig volt ezért fogoly Koméaromban, 1857-ben szabadult, de a fogsag alatt egészsége
annyira tonkrement, hogy a kovetkez6 évben meghalt. — Ld. 31. sz. jegyz.

55 Sok vadat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditr6i pap is jelenti: ,Fejérrél semmi
kiilonost biintetésre méltot nem tudok, de nem is hallottam.” — Ld. 31. sz. jegyz.

56 Az G esetében egészen egyértelmii elitélésének oka. Csik egyik képviselGje a pesti
orszaggylilésen, 1848. junius 15-t6l kormanyi kinevezéssel gyergy6i alkiralybird, majd
csikszéki kormanybiztos is. ENDES, 1937. 271. p.

57 Kovacs Miklos piispok levele a ditrdi plébadnoshoz. Gyulafehérvar, 1849. augusztus
23. — GYEFKL. PI. 85/1849.

58 Ld. 31. sz. jegyz.

59 Sebestyén Gabor Fancsalon sziiletett 1818-ban. Pappa szentelve 1841-ben,
Csiknagyboldogasszonyon, 1842-t6] Csiksomlydn, 1843-t6]l Székelyudvarhelyen kip-
14n, 1845-t61 Csikszereddban adminisztrator. A forradalom alatt tanisitott magatar-
tasa miatt 1849-ben kotél altali halara itélték. Wohlgemuth 10 évi varfogsagra valtoz-
tatta biintetését, amelyet Olmiitzben és Josefstadtban toltott le, 1856-ban szabadult.
1858-t61 Szaszrégenben kéaplan és Nagyernyén adminisztrator, 1865-t6l
Székelyhodoson majd Szovatan plébanos. 1885-t6l nyugdijban, meghalt 1899. de-
cember 14-én. FERENCZI, 2008. 393. p.

6o Ttt az Endes Miklos listajan is szereplé Gy6rfi Janos gyergyoremetei plébanosra utal,
aki letartdztatasa utan, 1856-ig volt bortonben. Feljelentése az egyhazkozség részérdl
tortént Eranosz Jeremiés szerint: Gy6rfy Janos e forradalmi idében elfelejtkezék 6 is
hogy pap és hogy vallasi, s erkoltsi dolgokrol kellene szoéllani a Néphez; sok jot tett
népével, de most, midén fel szdlitottam volna egy konyorgé az Hadi korményhoz
felkiildendd vissza botsatatasat targyazé Levél irdséra, el6ttem ugyan nem, de azutan
sokan azt nyilvanitottdk, nem hogy kérndk vissza jovetelét, hanem azt fogjak kérni hogy
még tovabb tegyék.” — Ld. 31. sz. jegyz.

61 Gyenge Andras BaroOton sziiletett 1781-ben. Pappa szentelve 1805-ben, 1807-t6l
Csikrakoson plébéanos, 1808-t6l Csikcsicsoban, 1810-t8] Csikszentmihalyon. Meghalt
1855. februér 10-én. FERENCZI, 2008. 260. p.

62 Tankod Albert csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal gyergydi esperes levele
Kovacs Miklos piispoknek. Nagyszeben, 1849. szeptember 18. — GYEFKL. PI
338/1849.
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Gyulafehérvaron raboskodott. Dombi Gergely®s balanbanyai plébanost, a
magyar iigyek partolasaban kompromittalt papot 1850-ben piispoke fosztotta
meg plébanijatol.

Fontos azt is figyelembe venni, hogy a kivizsgalasok soran taniként
kihallgatott hivek hogyan nyilatkoztak lelkipasztoruk forradalmi elkotele-
zettségérol, védve, esetenként vadolva papjukat. Ez esetben meghatarozo-
nak tekinthet6 az illet6 lelkipasztornak az egyhazkozségben eltoltott szol-
galati ideje, amelynek idStartama magyarazhatja a hivekkel valé jo
egyiittmiikodés kialakulasat, hogy hivei kialltak-e mellette a megtorlas-
kor.%4 Az osztrak katonai kormanyzat megtorlo tevékenységének elemzésénél
szembetling, hogy a legtobb elitélt pap viszonylag rovid szolgalati idével ren-
delkezett®s az egyhazkozség élén. A hivek részér6l ez magyarazhatja a védelem
elmaradasat az alloméashelyén 3 év 6ta szolgald Sebestyén Gabor és Dombi
Gergely plébanosok esetében. Az egyhazkozségtll tavol szolgald, tabori
lelkészséget vallalt csikrakosi kaplan, Vas Ferenc a menekiilést valasztotta,
az § esetében a hivek kdzbenjarasanak nem is lehetett volna relevanciaja.
Zambler Janos 18 éve szolgalt Csikszentmartonban, de 1849-ben bekdvet-
kezett halala miatt nehezen itélhet6 meg gy a személyes forradalmi szere-
pe, mint hivei hozz4 val6 viszonya. A hosszabb szolgalati id6vel rendelkezd
felesiki plébanosok esetében tetten érhet6 a hivek védelme. A megtorlas
kezdetén elfogott, dllomashelyén 38 éve szolgald csikszentmihélyi pléba-
nos, Gyenge Andréas és a szintén letartoztatott, az egyhazkozségben 18 éve
szolgal6 csiksomlyo6i plébanos, Puskas Taméas mellett helyén maradhatott a

63 Dombi Gergely 1817-ben sziiletett. Pappa szentelve 1840-ben, Székelyudvarhelyen
tanar, 1842-t6l Tusnadon kaplan, 1845-t61 Balanbanyan plébinos. 1850-ben a me-
gyéspiispok nyugdijazta, 1851-t6] Zetelakdn, 1852-t61 Csikszentgyorgyon majd ismét
Zetelakan kaplan. Meghalt 1860. junius 3-an. FERENCZI, 2008. 224. p.

64 A legrelevansabb példa a csikszentgyorgyiek kiallasa a kertileti esperes, s egyben a
forradalmat lelkesebben tdmogat6 plébanos, Tank6 Albert mellett. ,Alul irt Csik
Sz[ent] Gorgyi és Bankfalva kozonségének Osszes birdsaga igaz tudomasunkbol és ta-
pasztalasainkbol adjuk ezen bizonyité leveliinket arrél, hogy minapaban elfogott Lel-
kipasztorunk Alesik keriileti F§ Esperest Tanké Albert Ur sem a Templomban sem
azon kiviil 14zité beszédeket nem tartott, annyi igaz, hogy hivatalos irasokat olvasott
fol nekiink, de a mint egyikiinknek, és masoknak is négy szem kozott tobbszor
megmondotta, mindezeket nem j6 kedvébdl, hanem parancsolatb6l még pedig févesz-
tési szoros parancsolatbdl tesz, mert mindeniitt nagy ligyelet volt arra, hogy kihirde-
tik e a Papok és mikép hirdetik ki azt mi e végre hozzdjok kiildetett; egyéb arant is
rendetlenségre és csendhéboritisra, a Felség elleni engedetlenségre soha sem unszolt,
s6t inkabb valamint régebben most is kozelebbrél sziintelen a csendességet békét és
engedelmességet hirdette és ajanlotta. Mindezekr6l igaz lelki ismeretiink szerint ad-
juk ezen bizonyité irdsunkat.” — Ld. 62. sz. jegyz. Mellékelve: ,Bizonyitvany: Csik
Sz[ent] Gyorgyon August 13-an 1849 évben. Csik Sz[ent] Gyorgy és Banfalva Gsszes
biraji: Nyiri Adam, Miklés Janos, Basa Antal, G4l Istvan, G4l Gergd, Balint Ferentz,
Gél Ferentz, Gorgy Istvan, Andras Istvan, Botar Gyorgy, Balas Josef.”

65 A szolgalati id6t nem a pappa szenteléstdl eltelt idére értjiik, hanem arra, hogy 1848-
ban mennyi ideje volt az adott pap valamelyik csikszéki plébanian.
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31 éve Csikmadarason szolgal6é Bocskor Elek,% a 30 éve Csikrakoson szol-
galé plébanos és keriileti jegyz$, Miklosi Janos,%” illetve a 19 éve
Csikszenttaméson szolgal6é Balogh Jozsef.

Mig a meghurcolt papok mellett valoszin(isithet6 a forradalmi maga-
tartas a hivek altal védett, s a biintet6 elhelyezést elkeriil6 papsag esetében,
nyilvan volt rajtuk kiviil néhany olyan pap is, aki vagy kozombos, vagy
éppen osztrak érzelml volt. Ez valoszintsithetd a felesiki keriiletbdl a
Csikdelnén csak egy éve szolgalé Eltes Jozsef¢s esetében, aki a helyén ma-
radhatott 1860-ig, s utdna sem tekinthet§ hanyatottnak a sorsa:
csikszentkiralyi plébanos lett halaldig. A Csikesicsoban 38 éve szolgalod
SzGcs Antal® amellett, hogy a helyén maradt, 1854-ben aranykeresztes
kitlintetést is kapott. A visszatér6 osztrak uralom a forradalom alatt végig
ko6zombos keriileti esperes, Potyd Ferenc karrierjét értelemszertien nem
érintette. Halalaig a kertilet {6esperese maradt. A forradalom alatt mellette
all6 kaplanja, Bencze Pal7° Gjmisés, a szabadsagharc bukasa utan egybdl
plébanosi kinevezést nyert a Kénya Jozsefr haldlaval megiiriilt
csikszentmikldsi plébaniara.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Csikszék esetében a legkevésbé aktiv a
katonai lelkesitésben a felcsiki keriilt volt, ami teljes mértékben egybecseng
azzal, hogy a felcsiki keriilet esperese, Poty6 Ferenc semmi dokumentalha-
t6 forradalmi tevékenységet nem végzett. Ugyanakkor a forradalmi maga-
tartasukért veszélyeztetett helyzetbe keriil§ papok koziil a csikrakosi Vas
Ferenc tabori lelkészként hiveitdl tavol élt, s a kevés szolgalati idGvel ren-
delkezd Sebestyén Gabor csikszeredai és Dombi Gergely balanbanyai plé-
banosok til nagy hatidst még nem fejthettek ki. Ezzel egy id6ben viszont

66 Bocskor Elek Csikszentsimonban sziiletett 1788-ban. Pappé szentelve 1814-ben, 1815-
t6l Csikboldogasszonyon kaplan, 1817-t6l Csikmadarason plébanos. Meghalt 1858.
janius 6-an. FERENCZI, 2008. 190. p.

67 Miklosi Janos Madéfalvan sziiletett 1784-ben. Pappé szentelve 1809-ben, Csikrako-
son kéaplan, 1816-t6l Gyulafehérvaron a teoldgia vicerektora, tanar. 1818-t61 Csikrako-
son plébanos. 1829-t6l keriileti jegyz8. Meghalt 1858. majus 21-én. FERENCZI, 2008.
346. p. Forradalmi elkotelezettségére utalhat, hogy a csikrakosi gytilésen a felesiki
papsag azt kérte, hogy a magyar kormény a rendeleteket ne a k6zombos espereshez,
hanem a kertileti jegyz6hoz, Miklosi Janoshoz kiildje. — Ld. 40. sz. jegyz.

68 Fltes Jozsef Tusnadon szilletett 1818-ban. Pappa szentelve 1843-ban,
Gyergyoremetén kaplan, 1846-t61 Kolozsmonostoron plébanos, 1847-t6l Csikdelnén,
1860-t01 Csikszentkiralyon. Meghalt 1868. december 30-4n. FERENCZI, 2008. 228. p.

69 Szdcs Antal Bélborban sziiletett 1781-ben. Pappa szentelve 1807-ben, 1808-t61 Csik-
rakoson kaplan, 1810-t6l Csikesicsoban plébanos. 1854-ben arany érdemkereszttel ki-
tiintetve, szentszéki tilnok. Meghalt 1867. jinius 4-én. FERENCZI, 2008. 421. p.

70 Bencze Pal Lemhényben sziiletett 1823-ban. Pappa szentelve 1848-ban,
Csiknagyboldogasszonyon képlan, 1849-t61 Csikszentmikloson plébanos, 1850-t6l
Csikszentdomokoson, 1853-t61 Mikogjfaluban, 1854-t6l Imecsfalvan, 1884-t6l
Szentkatolnan. Meghalt 1885. marcius 13-an. FERENCZI, 2008. 182. p.

7t Kanya Jozsef Csikdelnén sziiletett 1781-ben. Pappa szentelve 1804-ben, Marosvasar-
helyen tanar, majd Gyulafehérvaron kaptalani kaplan. 1808-t6] Egrestén plébanos,
1824-t6l Csikdelnén, 1830-t61 Csikszentmikl6son. Meghalt 1849. aprilis 17-én. FE-
RENCZI, 2008. 289. p.
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kiemelhetd, hogy a forradalom kezdetén aktiv lelkesité tevékenység mutat-
hato ki ott, ahol a lakossag onkéntesként elment a Szeged alatti taborba
katonanak. Ezeknek a falvaknak a plébanosai, ha talélték a forradalmat, az
osztrak szamonkérését mar nem keriilhették el. A fGesperes k6zombdossége
miatt informécios zarlat alatt a felesiki papsag az egyhazmegyei zsinati
munkalatokr6l mar lemaradt, a szabadsagharc kezdetén egységesen nem
tudott fellépni, ezért az osztrak ellenforradalmi hatas erdsebb is volt
Felcsikon, s igy csak az orosz intervencidkor tantsithattdk a papok egyér-
telmien az elkotelezettségét a forradalom iigye mellett.



Jehova Tanui és az allamhatalom Magyarorszagon
1945 és 1989 kozott

Rajki Zoltan

I. A vallasszabadsag atmeneti évei (1945-1949)

Az 1944 végén, 1945 elején tapasztalhato politikai valtozasok reménykelték
voltak a kedvezé6tlen kozjogi helyzetben 1év6 magyarorszagi kisegyhazak
szaméra. Igy a legfontosabb magyarorszagi Gjprotestans felekezetek vezet6i
a kozjogi helyzetiik javitasa érdekében elérkezettnek lattak az id6t az 6ssze-
fogasra, ezért 1944. oktober 5-én létrehoztik a Magyarorszagi Szabadegy-
hézak Szovetségét (MSZSZ). (1953-t6l Magyarorszagi Szabadegyhazak
Tanacsa — SZET — néven miikodétt.) A szervezet pedig a megalakulasat
kovetben jelentSs erdfeszitéseket tett a kisebb magyarorszagi vallasi entita-
sok vallasszabadsagi helyzetének javitasa érdekében a ,szabad &llamban
szabad egyhazak” elv mentén. Eréfeszitéseiket siker koronazta, mert a
hatalomra jut6 baloldali politikai erék egyhazpolitikai céljai megegyeztek a
szabadegyhazak legfontosabb koveteléseivel. Ennek eredményeként az
1939-es betiltds utin 1945. jalius 31-t6]l ismét szabadon miikodhettek a
korabban betiltott kisegyhézak. Az 1946. évi koztarsasagi allamformarol
sz616 1. torvény bevezetd része pedig biztositotta az allampolgarok termé-
szetes és elidegenithetetlen jogaként a szabad vall4asgyakorlatot. A Magyar
Népkoztarsasag 1949. évi alkotmanya (pontosan az 1949. évi XX. torvény
54. §-anak (1)—(2) bekezdése) kimondta az allam és az egyhaz szétvalaszta-
sanak elvét. A fakultativ hitoktatast bevezet§ 1949. évi 5. sz. torvényereji
rendelet értelmében az 1949/1950-es tanévtdl kezdve a kisegyhazi gyerme-
keknek nem kellett més felekezet hittanat tanulniuk. Helyzetiiket azonban
nehezitette, hogy torvényesen elismert vallasfelekezetté alakulasra vonat-
kozdban az 1895. évi XLIII. torvénycikk 7—-8. és 18.§-ai érvényben maradtak.
Igy az allami elismerés megtagadhat6 volt, ha a vallasi kozosség miilkodése
ellentétes a kozerkolcsiséggel és az orszag torvényeivel, azonos hitelvi és
szervezeti téren valamelyik elismert vallasfelekezettel, illetve sérti valame-
lyik torvényesen elismert egyhéaz érdekeit.

A masodik vilaghaborat kovet6en a Jehova Tantinak vallasszabadsagi
helyzete lényegesen javult Magyarorszagon annak ellenére, hogy az
MSZSZ-szel hitelvi okok miatt semmiféle egyiittm{ikodést nem folytatott.
Igy 1945 tavaszan kiszabadultak a bortonokben és az internal6 taborokban
fogva tartott tagjaik is. A szervezet vezetGsége pedig a masodik vilaghabora
megprobaltatasai miatt szétszort hiveket gylilekezetekbe szervezte, és elin-
ditotta a misszids tevékenységiiket.!

Kozjogi helyzetiik rendezése érdekében a Magyarorszagi Jehova Tanti
Egyesiilete megtartotta az alakul6 gy(ilését Budapesten 1946. jalius 28-an.
Megszavaztak az alapszabaly-tervezetet, illetve ideiglenes vezetGséget va-

1 PAPP LASzLO: Pogany villabol Isten héza. (Visszaemlékezés.) — Jehova Tantinak
Archivuma (tovabbiakban: JTA.) Do-028.
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lasztottak, amelyet a beliigyminiszter csak 1948-ban lattamozott.2 Az Orto-
rony Tarsulat 1939-ben miikodésképtelenné tett fiokhivatalat 1947. februar
7-én jegyezték be ismét, amivel a tantk tevékenysége torvényessé valt. Az
egyszobas kozponti iroda kicsinek bizonyult, ezért a szervezet megvasarolta
Budapesten a Gvadanyi utca 8. szam alatti kétszintes, 10 helyiségbdl all6
épiiletet 1947. julius 25-én.3 Tevékenységiiket segitette, hogy a kiadvanyaik
elgallitasat, valamint utcai és hazrél hazra torténd terjesztését az allami
szervek engedélyezték.4

Szervezetileg az orszagot elGszor hét, majd tiz korzetre bontottak egy-
egy korzetszolga vezetésével.5A helyi gylilekezetek pedig a szamukra kije-
161t teriileteken végezték hitterjesztd tevékenységiiket. Misszios lendiiletii-
ket tiikrozi, hogy mig 1945 végén csupan 590 személy adott le szolgélati
jelentést, addig 1949 végére a szamuk 1365 f6re emelkedett.6 Az orszagban
pedig nagy érdeklGdéssel kisért nyilvanos el6adasokat tartottak ezekben az
években. Igy Sarospatakon Gtszaz fénél tobben is jelen voltak 1945. szep-
tember 16-4n a magyar és a szovjet hatosigok altal is engedélyezett ren-
dezvényen a helyi moziban.” 1946 oktoberében pedig orszagos kongresz-
szust tartottak Nyiregyhazan 600 f6 jelenlétében,® majd 1947. jinius 13. és
15. kozott a Budapest Nemzeti Sportcsarnok adott helyt az 1200 {6t szam-
1416 orszagos Osszejoveteliiknek.9 Ugyanebben az évben elinditottdk a
Teokratikus Szolgalati Iskolat is.1

A kommunista hatalomatvételt kovetd elsé években a helyzetiik a tobbi
kisegyhazéhoz hasonldan alakult. Veliik szemben is ekkoriban inkabb loka-
lisan 1éptek fel a hatésagok. 1948-ban, még ha nehéz koriilmények kozott
is, de megtarthattak a korzetkongresszusaikat.* A kovetkezd évben azon-
ban Balmazijvarosban nem engedélyezte a rendérség a bibliaérak megtar-
tasat.» A hajdaszoboszlbi gyiilekezetet szintén 1949 elején tiltotta be a
helyi renddérkapitanysag. A dontés ellen a helyi Tantk a beliigyminiszternél
fellebbeztek. ,,Ugy érezziik és tudjuk, hogy résziinkre biztositott jogainkkal
nem éltiink vissza és ezutan sem fogunk visszaélni. [...] Igy tehat indokolat-
lannak latjuk istentiszteleti gyiilekezetiink betiltasat és tisztelettel kérjiik a

2 A Magyarorszagi Jehova Tanui Egyesiilet dokumentumai megtalalhatok: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) XIX-B-1-h (= Bel-
ligyminisztérium. Egyesiileti FGosztély) 491228.

JTA. Do-028.

Ld. MNL. OL. XIX-B-1-h-500.553/1947., 500554/1947 és 500596.

TA. Do-028.

A magyarorszagi Jehova Tanu éves jelentéseinek 6sszegzése (1914—1978). — JTA. Do-

0224b.

P.L.: Bojtos Marton (1885-1964) — JTA. Do-0235.

8 Jehova Tandi évkonyve. Brooklyn, NY, Watchtower Bible And Tract Society of New
York — International Bible Students Association, 1996. (tovabbiakban: Evkényv.
1996.) 96. p.

9 Watch Tover Bible And Tract Society korlevele az utazassal kapcsolatosan (1947.
junius 7.) — JTA. Do-0402.

10 JTA. Do-0235.

1 Fvkonyv. 1996. 97-98. p.

12 A Debreceni Allamrenddrség Varosi és Jarasi Kapitanysaganak jelentése (1949. feb-
ruér 1.) — MNL. OL. XIX-B-1-h-5650-18.
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beliigyminiszter urat, hogy a jelen betilté hatarozatot hatalytalanitani szi-
veskedjék” — irtdk a beadvanyukban.3 A kialakult helyzet miatt a helyi
Tanik maganhazaknal gytltek Ossze, ahol ,biblia tanulasaval és kutatasa-
val” foglalkoztak.1 Papan a beliigyminisztérium allamvédelmi hatésaga a
helyi Tanuk tevékenységével kapcsolatban azt vizsgalta, hogy miikodésiik
nem esik-e allamrendészeti, illetve kozbiztonsagi kifogas al4, valamint a
vallasos 0Osszejoveteleiken érvényesiilnek-e politikai szempontok, hitter-
jeszt6i magatartasuk ellen meriil-e fel valamiféle kifogas.’s A kommunista
hatalomatvételt kovetSen tobb Jehova tantt internéltak a hatésagok. Egyi-
kiik kiszabaditdsa érdekében a Magyar Dolgozok Partja helyi titkdranak
vezetésével a falu lakosai nytjtottak be kérelmet a beliigyminiszterhez. A
dokumentumbo6l megtudhatjuk, hogy egyediili bline a felekezeti hovatarto-
zasa volt. Cafoltak az ellene felhozott vadat, miszerint rémhirt vagy tiltott
sajtotermékeket terjesztett volna.»®

II. A Rakosi korszak (1950-1956)

A hatalmat 1948-ban magukhoz ragad6 kommunistik végsé célja az egy-
hazi és a vallasos élet felszamolasa volt, de az allampart nyilt hadiizenete
csak 1950-ben érkezett meg a kisegyhazak iranyaba. A kisegyhazakrdl a
harc 6 ideologusa, Révai Jozsef a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,Fokoz-
nunk kell a harcot a kiillonb6z8 szektdkkal szemben is. Az adventista, jeho-
vista, baptista és az egyéb szektik vezetsi a legtobb esetben az amerikai
imperializmus szolgalataban allnak, a szektdk nem egyebek, mint imperia-
lista propagandaszervek.”?

Kovetkezd 1épésként az allampart, a Magyar Dolgozok Partjanak Tit-
kirsdga — a Beliigyminisztérium (BM) és az Allami Egyhaziigyi Hivatal
(AEH) illetékeseit bevonva — 1951. augusztus 8-i iilésén hozott dontéseket
a kisebb vallasi entitasokkal kapcsolatban.® Két csoportra bontva targyal-
tak 6ket. Az els6 csoportba az MSZSZ keretében miikods vallasfelekezetek,
illetve az MSZSZ-b6l 1950-ben kilép6 adventista vallasfelekezet tartoztak.
Miikodésiiket komoly korlatozasok mellett engedélyezték. 1 A masodik

13 Jehova Tantinak a levele a beliigyminiszterhez (1949. 4prilis 23.) — MNL. OL. XIX-B-
1-h-5650-18.

14 Jegyz6konyv a hajdiszoboszléi Jehova Tandk kihallgatasardl (1950. majus 31.) —
MNL. OL. XIX-B-1-h-5650-18.

15 BM Allamvédelmi Hatbsaga VezetGjéhez irt levél (1948. december 15.) — MNL. OL.
XIX-B-1-h-5650-14. 291.

16 CsGvar dolgozobinak levele a beliigyminiszterhez (1949. szeptember 9.) — Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL.) V-139674. 456-457. M-
solata: JTA. Do-3007.

17 Harc a klerikalis reakci6 ellen. Révai Jozsef elvtars beszamoloja az MDP Kozponti
Vezetfségének iilésén. In: Szabad Nép, 1950. junius 6. 3. p.; Révai Jozsef a klerikalis
reakci6 elleni harc feladatairdl. In: Magyar Nemzet, 1950. jinius 7. 3. p.

18 MDP Titkarséagi iilés jegyz6konyve (1951. augusztus 8.), Javaslat a Szabadegyhéizak
Szovetsége keretében miikods vallasfelekezetekkel és szektakkal kapcsolatos egyéb
rendszabalyokrdl (1951. augusztus 7.) — MNL. OL. M-KS 276. (= Magyar Dolgozok
Partja. Titkarsag.) f. 54. cs. 155. Ge.

19 Csak az allami szervek altal kiadott lelkészi igazolvannyal rendelkezk prédikalhattak
az igazolvany éaltal feltiintetett maximum 2 helyen. Imatermeik és gyiilekezeteik sza-
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csoporthoz tartoz6 mintegy 20 MSZSZ-en kiviil m{ikodd vallasi entitas
miikédését BM-rendelettel kivantak megsziintetni. Utobbiak miikodését
illegalisnak tekintették, amelyekre nem vonatkozik a magyar alkotmany
altal biztositott vallasszabadsag. Okként azt jelolték meg, hogy azok nem
vallasfelekezetek, mivel nincs miikodési engedélyiik és szervezeti szabaly-
zatuk. Tovabbi kifogasként meriilt fel veliik szemben, hogy lelkészeik mi-
kodését nem kotik képesitéshez, illetve nem rendelkeznek felelés vezetd-
séggel. A {6 indokot azonban abban vélték megtalalni, hogy
tevékenységiiket a ,kiilfoldi imperialistak” iranyitjak és tAmogatjak anyagi-
lag. Az illegalisan m{ik6dé vallasi entitasok ellen az egyesiiletekre vonatko-
z6 rendszabalyok foganatositasat hataroztak el.

Az 1950-es években a legjelentGsebb illegalisan m{ikods vallasi entitas
a Jehova Tani voltak. A beliigyi szervek t6bb telepiilésen mar az 1950.
juniusi Révai beszéd el6tt is kiilonb6z6 adminisztrativ okokra hivatkozva
(pl. a helyiség egészségiigyileg alkalmatlan, tlizrendészeti okok) tobb he-
lyen nem engedélyezték Gsszejoveteleiket. A Révai beszéd elhangzasa utan
a helyzetiik tovabb romlott. gy az Gjpesti csoportjuk miikodésével kapcso-
latban az a gond meriilt fel, hogy a gyiilekezet bejelentése nem az illetékes
helyen tortént. Az istentiszteletiiket ezért tobbszor ellendrizte a hatésag. A
konfliktus elkeriilése érdekében 1950 szeptemberében az wjpesti csoport-
juk vezetGi bejelentették a Budapesti Renddrkapitanysdgnak a szokasos
hetenkénti istentiszteleteik idGpontjat.2c A problémat azonban nem sike-
riilt megoldaniuk, ezért a Tandk 1950. november 6-4n a beliigyminisztert6l
az ligyiik kivizsgalasat kérték.2: Jol tiikrozi a magyarorszagi kozallapotokat,
hogy a hat6sagi fellépés hatterében a helyi partvezetéstdl érkezd bejelentés
allt, miszerint ,a szekta tagjai a keriilet lakosait agitacios tevékenységiikkel
zavarjak.” A végitéletr6l szo6l6 tanitasukat pedig leplezett formaja haborts
propagandanak tartottak.22

Matyasfoldon a helyi lakosok jelentették fel a Jehova Tantiikat 1950
decemberében a maginhazaknal tartott 0sszejoveteleik miatt, illetve mert
miikodésiiket karosnak vélték az orszag demokratikus fejlédése szempont-
jabol. Tagjaik ugyanis nem jelentek meg a demokratikus Osszejoveteleken,
nem mentek szavazni, és ,agiticiés tevékenységet” folytattak.23 Borsod-
Abatj-Zemplén megye Ricse kozségében 1951 nyaran a helyi Jehova Tanuit

manak csokkentése érdekében megtiltottak az istentiszteletek és barmilyen Gsszejo-
vetelek tartasat a lakdsokban. Minden kiadandé nyomtatvanyt, sokszorositott anya-
got, korlevelet, brosurat be kellett mutatniuk az AEH-nak annak kiadésa el6tt. A dia-
konisszaintézményeiket megsziintették, és kiilfoldi tamogatast csak az AEH
hozzéjarulasaval fogadhattak el. A legalisan miikod6 kisegyhazak helyzetérdl bGveb-
ben: RAJKI ZOLTAN — SZIGETI JENO: Szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-
ig. Bp., 2012. (tovabbiakban: RAJKI-SZIGETI, 2012.) 243—270. p.

20 Pintér Jozsef és Toth Laszlo levele a Budapesti Rendérkapitanysaghoz (1950. szep-
tember 8.) — MNL. OL. XIX-B-1-h 5650-58.

21 To6th Laszld, Pintér Jozsef levele a beliigyminiszterhez (1950. november 6.) — MNL.
OL. XIX-B-1-h-5650-58. 292. dob.

22 A keriileti rendérkapitany levele a Budapesti Renddérkapitanysagnak (1950. december
28.) — MNL. OL. XIX-B-1-h-5650-58.

23 Két matyasfoldi lakos matyasfoldi Jehova tanuival kapesolatos kihallgatasarol késziilt
jegyz6konyv (1950. december 13.) — MNL. OL. XIX-B-1-h-5650-59.
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okoltak a rossz begytijtési eredményekért. A jelentés szerint ugyanis a fele-
kezethez tartoz6 60—65 csalad atlagosan 40—50 %-ban tett csupan eleget a
begytijtési kotelezettségének. Tovabba népidemokracia-ellenesnek tartot-
tak azt, hogy a katonakonyvet nem vették at.24

Tovabbi tAmadasok érték Sket. Igy 1950. november 13-4n 4llamositot-
tak a Béthel kozpontként szolgaldé Gvadanyi utcai ingatlanukat. Ekkor le-
tartoztattdk Konrad Janos fiokszolgat, Bartha Andras fordit6t, Laké Janos
korzetszolgat és még négy masik személyt. A Jehova Tanti a kialakult ko-
rillményekhez igazodva orszagos kozpontként az Gn. Mozgo6-Béthelt hasz-
naltdk. A magyarorszagi egyhaz iranyitasat pedig az in. Hetes Bizottsag
végezte.2s Konradék iigye végiil a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Biro-
saga elé keriilt, amely helybenhagyva a korabbi itéletet 8—10 év bortonbiin-
tetésre itélte Gket 1952. marcius 7-én. A bir6sag szerint ugyanis a katonai
szolgalat megtagadasa a ,,népi demokracia legfegyverzését” eredményezi,
ami az ,imperialistadk haboruas célkitiizéseit” szolgalja. A vilagszervezetiik
részére elkiildott jelentések pedig azzal fenyegettek a bir6sag megitélése
szerint, hogy azoknak egyes adatai ,ellenséges tényezSk kezébe keriilve” az
sellenséges hirverés szolgalataba” allithatok.26 Ekozben tovabbi letartozta-
tasok torténtek. 1950-ben 302 tagot Grizetbe vételérdl van tudomésunk és
tobbek évekre bortonbe keriiltek.27

Talan e politikai alapon nyugvo hatdésagi zaklatasok ,lecsendesitése”
érdekében adott ki a Jehova Tandinak budapesti csoportja egy egyoldalas
tajékoztato nyilatkozatot 1951. junius 7-én, amelyben leirtak, hogy hitiiket
a Biblidra alapozzik. Koltségeiket 6nkéntes adoményokbodl fedezik. Nem
nacionalisték és a béke toretlen hivei. Szorgalmasok, és az istentiszteleteik
nem sértik a kozerkolesoket, illetve az orszag torvényes rendjét.2® Bar ek-
kor még nem tartoztak a tiltott egyesiiletek k6zé, de tovabbi hat6sagi zakla-
tasok érték Oket.29A hazi Osszejovetelek megtartasara azonban mar ekkor
sem kaptak engedélyt. Renddri jelentés alapjan, engedély nélkiili vallasos
Osszejovetel tartdsa miatt néhany févarosi Jehova Tanui-tag ellen kihagasi
eljarast inditottak.3°

A Jehova Tantinak kozjogi helyzete tovabb romlott 1952-ben. Egyre
tobb helyen ellendrizték Osszejoveteleiket. A ibranyi csoportjukrél 1952.
januar 11-én késziilt jelentés elismeri, hogy a helyi Jehova Tandi tagjainak
részérél nem tapasztalhaté ,demokracia, vagy allamellenes tevékenység”,
de mivel nem fognak fegyvert és a katonai szolgalatot nem hajlandok telje-
siteni, ezért ,magatartasukkal karos hatdssal vannak a lakossagra”. Igy a

24 G4l Zoltan renddrf6hadnagy jelentése a BM IV-8. Informéciés Csoporthoz (Borsod-
Abatij-Zemplén megye) (1952. julius 2.) — Bardos Lajos gy(ijteménye.

25 JTA. Do-0028.

26 A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak itélete (1952. marcius 14.) —
ABTL. V-149948/4., 17-18. Masolata: JTA. Do-1760.

27 Fivkonyv. 1996. 99. p.

28 Jehova tanti budapesti csoportjanak tdjékoztaté nyilatkozata (1951. janius 7.) —
MNL. OL. XIX-B-1-h-5650-58/1951. 292. dob.

29 A BM levele a Budapesti Rend6rkapitanysagnak (1951. oktéber 13.) — MNL. OL. XIX-
B-1-h-5650-59/1/1951.

30 A budapesti rendérkapitanysaghoz irt felterjesztés (1951. szeptember 1.) — MNL. OL.
XIX-B-1-h-1343/1/1951.
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jelentésben a felekezet egész orszagra torténd betiltasat javasoltak.s: A
tiszaberceli Jehova tantkrél szolo jelentés elismeri, hogy a felekezet ,az
elmilt év folyaman is csupan belsé hitbuzgalmi, hitépités kimélyitése te-
kintetében tevékenykedett”. Mégis a szervezet tevékenységét a demokracia
fejlédésére nézve karosnak tartja, mert tagjai fegyvert nem fognak, és nem
hajlandok katonai szolgalatot teljesiteni, ezért a betiltdsat szorgalmazta.3?
Erre 1952 marciusaban keriilt sor. Ekkor kezdték el veliikk szemben érvé-
nyesiteni a 00154/1952. sz. bizalmas rendeletet, amely szerint ahol nincs
AEH-t6] a hitélet vezetésére engedély, ott az érintett kozosség vezetésének
be kellett szereznie. Az engedély nélkiil zajlé 6sszejovetelek vezetdit pedig
internaltak. Emellett tobbeket a katonai behivé megtagadisa miatt itéltek
el sokéves bortonbiintetésre. A beliigyi szervek 1952. augusztus 22-én betil-
tottdk a Jehova Tanui tobb kiadvanyanak terjesztését, és elrendelték a
fellelhetd példanyok elkobzasat és megsemmisitését.33 Az Ortorony ter-
jesztési engedélyének visszavonésara 1952. november 10-én tettek javasla-
tot.34

A hatosagi intézkedések kovetkeztében a Jehova Tanti vezet6 tisztség-
viselGinek tobbsége 1953 tavaszan nem volt szabadldbon. Ebben a nehéz
helyzetben Hubicsék Zoltan, Csoban Jozsef és Podlovics Gyorgy korzetfel-
vigyazok keriiltek az j bizottsagba. Oket 1953 novemberében tartoztattak
le, de 10 nap mulva szabadon engedték Gket, mert Csoban Janos titokban
beleegyezett abba, hogy a hatosagnak dolgozzon. A bizottsagot azonban
Ujraszervezték, és helyére Pailinyi Mihaly keriilt. A bizottsag legfontosabb
feladata volt, hogy leforditsék az Ortoronyban 1évé tanulmanyokat, és
gondoskodjanak arrél, hogy minden korzetbe, gylilekezetbe eljuttassanak
egy-egy példanyt. Még a munkataborokban 1évé tagjaikhoz is igyekeztek
eljuttatni belGle. Nagyon sok Jehova Tanti-tag tartézkodott ekkoriban
ugyanis a munkataborokban. A legtébben — 265-en — a télapai szénbanya-
ban voltak, ahol a hivatasos banyaszokkal dolgoztak egyiitt. Utobbiak se-
gitségével jutottak hozza felekezetiik irodalméhoz, illetve rajtuk keresztiil
kiildték ki a jelentéseiket. Ujabb megprobaltatast jelentett, hogy 1955-ben
Szentendrére behivtak azokat, akik akkoriban szabadultak a katonai szol-
gélat megtagadasa miatt letoltend6 biintetésiikbGl. Ismét valasztas elé
allitottak Gket, és a katonai szolgélatot elutasitokat ismét tébbéves borton-
biintetésre itélték. 35

A Jehova Tanti, igazodva a kényszert illegalitas koriillményeihez, ha-
zanként jottek Ossze, id6nként mas-més helyen. A hatésagok elsGsorban a
hazrdl hazra torténd hitterjesztd tevékenységiiket kivantak meggatolni. Az

2727

AEH becslése szerint a létszamuk 4,6 ezerrdl f6rél 4 ezerre csokkent 1951

31 JegyzGkonyv az ibranyi Jehova Tanui Egyesiilet mtikodésének ellendrzésével kapcso-
latban (1952. januéar 11.) — MNL. OL. XIX-B-1-h/9158-28.

32 JegyzGkonyv a tiszaberceli Jehova Tanti Egyesiilet miikodésének ellenGrzésével
kapcsolatban. (1952. januar 101.) — MNL. OL. XIX-B-1-h-9158-5/1/1952. 342. dob.
Masolat: JTA. Do-0516.

33 Korlevél a megyei és budapesti rendérkapitanysagok részére (1952. augusztus 22.) —
MNL. OL. XIX-B-1-h-9158/31/1952.

34 Pest megyei RendGrkapitdnysag javaslata a BM IV/9. Osztalya részére (1952. novem-
ber 10.) — MNL. OL. XIX-B-1-h-5650-18. 2

35 Fvkonyv. 1096. 100—105. .
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és 1955 kozott. 36 Ezzel szemben a Jehova Tanudinak nyilvantartasa az aktiv
tandk létszamanak egyenletes emelkedését mutatja, amely szerint 1étsza-
muk 1910 f6r6l 3267 fére novekedett 1950 és 1955 kozott. Az illegalitas,
illetve a bebortonzések miatt azonban csokkent az altaluk elterjesztett

irodalom szama.3”

II1. A Kadar—korszakban (1956—1989)

1. A folytat6dé iild6zések (1956—1964)

A kommunista allamhatalom az 1956-os forradalom leverését kovetGen
kevésbé torédott a kisebb vallasi entitdsokkal. ElGszor ugyanis a politikai
ellenfeleivel szamolt le, illetve a torténelmi egyhazakban érvényesitette
befolyasat. A Kadar-korszakban els6ként a beliigyi szervek foglalkoztak
szisztematikusan veliik, és 1957—1958-ban elkezdték feltérképezésiiket. Az
Allami Egyhéziigyi Hivatal 1958-t6] foglalkozott veliik rendszeresen. A
torténelmi egyhazaknal veszélyesebbnek vélték Sket, mert nem rendelkez-
tek rogzitett dogmakkal, nem voltak papjaik, és mindenki szabadon kifejt-
hette hitnézetét. Mivel tartézkodtak a politizalastdl, ezért az 4llamhatalom
attol tartott, hogy a torténelmi protestans egyhazak ,tiszta evangéliumot”
hallgatni kivand rétege hozzajuk csapodik. Kiilonosen a szervezetileg ellen-
Grizhetetlen vallasi kozosségektdl tartottak. Bizalmatlanul nézték a ,kulta-
raellenességiiket” (nem jarnak moziba, szinhazba), a gyermek- és ifjusagi
munkajukat és a torténelmi egyhdzaknal aktivabb misszios tevékenységii-
ket.

A kisebb magyarorszagi vallasi entitasokat két csoportra bontottak: A
Magyarorszagi Szabadegyhazak Tandcsanak (SZET) keretében miikodd
felekezetekre, illetve a szovetségen kiviili, illegalisan m{ik6dé csoportokra.
A legfontosabb legalis kisegyhazak élére az allam szamara elfogadhato6
vezetSk keriiltek, illetve az AEH szamara elfogadhaté programot fogadtak
el. A ,hitéleti talzasokat” (engedély nélkiili prédikatorok szereplése, ellen-
orizhetetlen istentiszteletek tartasa, csendes napok, konferenciak, nyugati
sajtotermékek behozatala stb.) esetiikben is tiltottdk. A SZET-bdl 1961
marciusara feliigyeleti szerv lett, amelynek befolyasat valamennyi tagegy-
hazra és gylilekezetre biztositottdk. Az allami véallalatok és az orszagos
kisegyhazi kozpontok csupan az AEH altal engedélyezett anyagokat sok-
szorosithattak, amelyek tartalmukat nézve a Hivatal érdekeit (is) szolgal-
tak. Az irégéppel torténd sokszorositas ellen pedig adminisztrativ eszko-
zokkel is felléptek.38

Az 1956-0s forradalom id&szakaban atmenetileg a Jehova Tantinak a
helyzete is javult. A BM Budapesti Rendérkapitanysaga 1956. szeptember
13-4an ideiglenes miikodési engedélyt adott ki szamukra. Az engedély korla-
tozott mivoltat jelzi, hogy a szervezet csupan a f§varos Reitter Ferenc u. 26.

36 Veres Pal: A szektak helyzete, magatartasa és tevékenysége a felszabadulastdl a kor-
ményprogramig (1955. janius 7.) — MNL. OL. XIX-A-21-c (= Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal. Adattar.) 6/3.

37 1951-ben 3043 konyvet és 13835 fiizetet terjesztettek, amely 1953-ban 997-re, illetve
1998-ra esett vissza. 1955-ben 2306 konyvet és 5721 fiizetet terjesztettek el az orszag-
ban. JTA. Do-224b.

38 Alegélisan miikods szabadegyhazak helyzetérdl a Kadar-korszakban: RAJKI-SZIGETI,
2012. 213—379. p.
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sz. alatti gyiilekezeti helyiségben tarthatott vallasos targya osszejoveteleket
a dokumentumban megadott id6pontban. Az engedélyt azonban 1957 ele-
jén visszavontak.39

A Jehova Tanti szervezet e rovid idGszakot eltekintve illegalisan mi-
kodott Magyarorszagon, ezért nem az AEH feliigyelete ala, hanem a gyiile-
kezésre vonatkozo jogszabalyok alapjan rendészeti hataskorbe tartoztak.4°
A beliigy 1960-ban, 1961-ben, és 1962-ben kezdeményezett renddérségi
eljarast a bomlasztasukra Budapesten és mas, Jehova Tanui gylilekezetei
altal jobban lakott megyékben, amely soran tobb vezetGjiikket a megyei
bir6sagok bortonbiintetésre itéltek.4t Bognar Miklos esete bepillantast
enged a veliik kapcsolatos bir6i gyakorlatba, mivel a biintetés kiszabasanal
enyhité koriilményként vették figyelembe a polgari életben végzett munka-
jat, kétgyermekes csalados mivoltat és betegségét. Mindezzel egyiitt a F6-
varosi Bir6sag Katonai Tanacsa 3 év bortonbiintetésre itélte, mivel a pa-
rancsmegtagadas Dbiintettét, még ha wvallasi meggy6zGdésre vald
hivatkozasra tortént is, ennyire stlyosnak vélte.42 Ezek az intézkedések
azonban csak atmeneti eredményeket hoztak, mert a Jehova Tanti szerve-
zet bizonyos id§ elteltével Gjjaszervezte sorait, és még koriiltekint6bb mo-
don folytatta tevékenységét. SGt az 1963. évi kozkegyelem gyakorlasarol
sz010 4. tvr. alapjan tobb ismert vezetdjiik szabadlabra kertilt.43 1964 janiu-
sdban Konrad Jénos és tarsai ellen azonban ismét nyomozas indult tiltott
egyesiilés és sajtObiintett gyanja miatt. A megtartott hazkutatas soran
nagy szamban foglaltak le tanulmanyokat, kéziratokat és irdgépeket. Az
eljarast azonban kell§ jogi bizonyitékok hidnyaban megsziintették, és csu-
pan renddérhatosagi figyelmeztetésben részesitették Sket. Masok azonban
bértonbiintetést kaptak (pl. Szinger Adam, vagy Kolozsvari Laszl6 és tar-
sai), illetve Szabolcs-Szatmar megyében hét, Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében tiz {6 ellen pedig eljarast inditottak tiltott gyiilekezés cimen. A ka-
tonai szolgalat megtagadasaért 1962-ben hat, 1963-ban 18 és 1964-ben tiz
személyt itéltek el. Tobbeket beszélgetésre rendeltek be a renddérségre,
illetve munkahelyi zaklatast éltek at.44 A beliigy titkos akcidkkal igyekezett
személyi ellentéteket el6idézni a szervezeten beliil. Ennek soran Konrad
Janos személyét lejarato leveleket szerkesztettek, amelyeket postai Gton

39 B.M. Budapesti Rendérkapitinysag Engedélyiigyi Alosztalyanak Ideiglenes engedélye
(1956. szeptember 13.). Masolat: JTA. Do-0153.

40 Miklés Imre levele a BM titkarsagara. — ABTL. V-149948/3. 103. Masolat: JTA. Do-
1719.

41 Beliigyminisztériumi javaslat a Jehova Tanti korlatozasara (1965. aprilis 2.) — MNL.
OL. XIX-A-21-d (= Allami Egyhaziigyi Hivatal. Visszamingsitett TUK iratok.) 0037-
8/1965.

42 FGvarosi Birosag Katonai Tanicsanak Végzése (1961. augusztus 30.), Masolat: JTA.
Do-2219.

43 1964-ben a Jehova Tanui orszagos vezet6i a kovetkezd személyek voltak: Konrad
Janos (orszag szolga), Bartha Andras (fordit6), Podlovics Gyorgy (0sszekotd), Volgyes
Sandor, Sarkozi Attila, Gelencsér Gyogy (gylilekezetszolgak) és Toth Istvan (korzet-
szolga). — MNL. OL. XIX-A-21-d-0037-8/1965.

44 Fontos azonban megjegyezni, hogy tobb tand pozitiv munkahelyi jellemzést kapott
ezekben az években: Szanyi Endre — JTA. Do-1573; Borocz Sandor — JTA. Do-1653;
Molnar Mihaly — JTA. Do-2531; Szinger Adam — JTA. Do-2526.
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juttattak el az aktivabb tagokhoz. Az akcié azonban eredménytelennek
bizonyult, mert Konrad kizarta biraloit a gyiilekezetbdl (kb. 20 f6), illetve a
vezetéshez hiiségesek szamara pedig kizaras terhe mellett megtiltottak,
hogy szo6ba alljanak a kik6zositettekkel. 45

Az AEH munkatarsai 1962-t6] kezdve foglalkoztak a Jehova Tantival.
Tevékenységiiket nehezitette, hogy nem rendelkeztek elegend6 informéci-
oval roluk. A szervezetrdl alkotott képiik az 1962. augusztus 27-én elkésziilt
hivatali jelentésbdl rekonstrualhaté legjobban. Megitélésiik szerint a Jeho-
va Tantinak tanitasa tarsadalomellenes nézetekkel van tele, mivel

»a keresztény engedelmesség tanitasat — fels6bb hatosagok felé — tgy
tanitjak, hogy a foldi hatoésagnak, kormanynak, allami térvényeknek
biin engedelmeskedni. Szerintiik az allami és a tarsadalmi élet minden
teriiletén — mivel még nem jott el Jehova uralkodisanak az ideje — a
Satan uralkodik. Minden f6ldi hatalom tehat satani hatalom, melynek
ellent kell 4llni. Tiltjak a katonai szolgalatot, s6t még az igazolasukra
szolgalo katonakonyvet sem veszik at. Nem tesznek eleget allampolgari
kotelezettségiiknek. Szavazason nem vesznek részt. Tarsadalmi élet
minden teriiletérdl visszahtzédnak. Ujsagot nem olvasnak, moziba,
szinhdzba nem jarnak, kulturalis igényeiket csak az altaluk szerkesztett
Bibliara, sajtokiadvanyaikra 6sszpontositjak, ezen a téren képezik ma-
gukat. Szabadidejiikben agitacios munkat végeznek. Tevékenységiik
legfontosabb tétele, a tantusagtétel, illetve a hazi agitaci6. Minden tag-
nak hetenként meghatarozott orat kell agitalassal tolteni, hogy a szek-
taban maradhasson. [...] JellemzG, hogy aktiv tag csak az lehet, aki leg-
alabb két Gjabb egyszeriibb tagot toboroz.”

A gyiilekezet tagjai — a jelentés szerint — a bortonbiintetést vagy az életiik
felaldozasat 6rommel vallaljak, mert ,kitiintetésnek szamit Jehova részé-
rél, és aki ilyen aldozatot vallal, annak iranyit6 szerepe lesz Jehova uralko-
dasa idején”.46

Mar 1962-ben felvet6dott az allami szervek kozott az a gondolat, hogy
az AEH is targyaljon a szervezet orszagos vezetGivel. Ezt az AEH munka-
tarsai ekkor még nem tartottak célszertinek, mert a targyalas megkezdése a
vallasi entitas bizonyos fokd elismerését jelentené.+” Az AEH pedig a fent
emlitett ,allamellenes tanok” miatt nem szandékozott miikodési engedélyt
adni a Jehova Tanui szdmara, hanem politikai munkéval elszigetelésiikre,
illetve megsziintetésiikre torekedett. Ennek soran a megyei megbizottak
feladata volt, hogy a helyi szervek segitségével lokalis szinten feltérképez-
z€k a szervezet tevékenységét, illetve a helyi aktivistakat arra 6sztonozzék,
hogy a Jehova Tanui altal er6teljesebben misszionalt személyekkel foglal-
kozzanak. A Honvédelmi Minisztérium iranyaba pedig a bevonul6 ,jeho-
vista” fiatalok iranyaba végzett politikai munkat fogalmazta meg az AEH. A
munkahelyeknek és a helyi illetékes szerveknek is ki kellett venni a részii-

45 MNL. OL. XIX-A-21-d-0037-8/1965.

46 Loérant Vilmos: Feljegyzések a Jehova Tanuirdl (1962. augusztus 27.) — MNL. OL.
XIX-A-21-d-0054-2/1962.

47 Grnak Kéroly feljegyzése Miklos Imréhez (1962. december 14.) — MNL. OL. XIX-A-
21-d-0054-3/1962. Méasolata: JTA. Do-2827.
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ket a maguk teriiletén a Jehova Tanti helyi szintd ,karos tevékenységének”
ellenstlyozasaban.48

Egy 1964 januarjaban, Csongrad megyében késziilt jelentés arrol sza-
molt be, hogy a

Lgyiilekezeti Gsszejovetelekre a szekta tagjai a konspiracié kovetelmé-
nyeit betartva rendszerint egyenként, legfeljebb parosaval érkeznek, és
ugyanezt a modszert alkalmazzak a gyiilekezetek helyér6l valé tavo-
zaskor is. A gyiilekezeten minden alkalommal més-mas szolgél. Az a
személy, aki szolgal, vagyis a gylilekezetet levezeti, az tgynevezett el6-
tanulményozas alkalméval kiosztja a megtargyaland6 anyagot, majd
maga is felkésziil. A gyiilekezet vallasos témajt ének vagy zsoltar el-
mondésaval kezdédik. Ezek utin a gyiilekezetvezetd megtartja a be-
szédet, amihez hozzaszdlnak. Ez a beszéd rendszerint valamely bibliai
téma, amit elemeznek. Itt szdmolnak be a tagok, hogy milyen eredmé-
nyeket értek el az 4j tagok beszervezése terén, s ugyancsak itt beszélik
meg, hogy kiket, s milyen teriileteket keresnek fel a jovGben. ... A szek-
ta nagy gondot fordit a tagok vallasos szellemben val6 nevelésére. Ezt a
célt szolgaljdk a kiilonféle propagandaanyagok, amiket géppel vagy
kézzel sokszorositanak, s igy terjesztenek. Ezeknek a sokszorositott
anyagoknak a tartalma rendszerint valamilyen bibliai téma, amit a bib-
liabol masoltak ki. Az igy sokszorositott anyagok mellett felhasznaljak
azokat a magyar-nyelvli brossurakat, fiizeteket, amiket 1950-ig legali-
san nyomtathattak. Kozkézen forog kozottiik tobb kiilfoldon, f6leg
Bernben nyomtatott magyar nyelvi konyv illetGleg fiizet, amelyek
szintén bibliai témajaak. ... A mindennapi élethez kozel allobb prob-
lémékat az Ortorony példdnyszamai vetnek fel, amik foglalkoznak a
toborozas kérdésével, s modszerbélileg is adnak Gtmutatast. Amig a
géppel sokszorositott tanulmanyaik, valamint a fentebb emlitett anya-
gok politikai témakat nem érintenek, addig az Ortorony foglalkozik ak-
tualis politikai kérdésekkel is. ... Altalanossdgban a tomegekre nincs
kiilonosebb hatassal a szekta agitacios tevékenysége. Altalaban min-
denki kineveti Gket, iizemekben és k6z6s munkahelyen pedig nevetsé-
gessé teszik Gket. ... Bazisuk féleg a parasztsag és a munkassag elma-
radottabb rétege. Ertelmiségieket nem talalni soraikban.”

A Jehova tanidi a megyei egyhaziigyi tanicsos szerint azért veszélyesek,
mert

»a misztikus vallasos tanaik hirdetését 6sszekapcsoljak a politikai ese-
ményekkel. A nemzetkozi helyzet élez6désébdl a kozelgo vilagvégét jo-
soljak. Fokozzak az emberekben a félelem érzetét. Tagadjak a Szovjet-
uni6 technikai eredményeit, sikereit. [...] Rendszeresen hallgatjak az
imperialista radi6 magyar nyelvli adasait, és az ott hallottakat terjesz-
tik. Megszegik a sajtotorvényt, azaltal, hogy kiilfoldrél kapott vallasos,

48 MNL. OL. XIX-A-21-d-0054-2/1962.
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de rendszerint kommunista ellenes anyagokat sokszorositanak, s azt
terjesztik tanulmanyozas céljabol.”49

Az 1965-ben késziilt beliigyi jelentés szerint a délkelet-eurépai orsza-
gokkal egylitt a magyarorszagi kozosséget Bernbdl iranyitottak. A
brooklyni kozpont altal elkészitett Ortorony cimii folybiratot havonta két
alkalommal adtak ki, és a szocialista orszagokba illegalis eszkozokkel jut-
tattak be. A magyarorszagi tantik élén az 1959-ben feltételesen szabadlabra
helyezett Konrad Jénos allt. Az orszag teriiletét szervezetileg tovabbra is 10
korzetre bontottdk, amelyek élén egy-egy korzetszolga allt. Egy korzethez
kb. 30—55 gylilekezet tartozott. A kiilonb6z6 nagysagi gylilekezetek élén
egy harmas bizottsag allt. Ismét elinditottak 8—10 f6vel a teokratikus szol-
gélati iskolat 1963-ban Budapesten, késébb pedig mas megyékben is. Ki-
sebb csoportokban hazi 6sszejoveteleket is szerveztek 6—10 fével, viszont a
szolgalati gyiilekezeteken 15—20 f6, mig a kirdndulasok, temetések, eljegy-
zések, vagy eskiiv6k keretében akar 100-250 6 is jelen volt.5°

A beliigy becslése szerint az orszagban 4,5—5 ezer személy tartozott az
1960-as évek kozepén a Jehova Tani szervezethez, akik koziil 3,5—3,8 ezer
volt aktiv.5s! Hivatalos jelentésiik szerint a hirnokok szdma 2073 fér6l 3673
fére (77%) emelkedett 1956 és 1964 kozott. Az évenkénti elterjesztett kony-
vek szama 173 %-kal (1779 db-rél 4857 db-ra), mig a fiizeteké 296%-kal
(2178 db-r6l 8617 db-ra) nétt ezekben az években.52

2. Az 1960-as és 1970-es években

Az AEH 1964 jlniusaban tjabb javaslatot készitett a Jehova Tantiinak
visszaszoritasara. Az addigi allami intézkedések hatékonysagarol megéalla-
pitotta, hogy tevékenységiik atmenetileg gyengiilt, de a szervezet vezetése
minden esetben wjjaszervezte a gyiilekezeteket. igy az addig megtett intéz-
kedések az AEH szerint nem voltak elegendGek a visszaszoritasukra. A
megvaltozott egyhazpolitikai koriillményekhez igazodva ezért Gj megkozeli-
tési modot siirgetett. Igy £6 célkitiizésként politikai és operativ eszkozokkel
a Jehova Tanuinak egyes csoportjait szerette volna az allami szervek befo-
lyasa al4 vonni. Ezt kovetGen pedig a vallasi entitason beliil konfliktust
kivant generalni az allamhoz lojalisabb, illetve ,ellenséges” er6k kozott.
Ennek soran adminisztrativ és operativ intézkedésekkel a lojalis személyek
pozicidhoz juttatasat tervezte a vezetésben. Az AEH az egyszertibb tagok
korében is erdsiteni kivanta a szocialista rendszer iranti lojalitast. Azt sze-
rette volna elérni, hogy nyilvanvaléva valjon szamukra, hogy vallasossaguk
nem feltételez szembenallast a rendszerrel. Célként fogalmazodott meg,
hogy tagadjak meg a politikai jellegli tanulméanyok atvételét. Miutan pedig
sikeriil az allami befolyast megeréGsiteni a felekezeten beliil, akkor a legalis
miikodését hallgatolagosan tudoméasul kivanta venni. A szervezet vezet6i-
vel targyalasokat kezdeményezett, hogy fokozatosan elfogadtassa veliik az

49 A Csongrad megyei Tandcs egyhaziigyi titkar levele az AEH-hoz (1964. januér 13.) —
MNL. OL. XIX-A-21-d-0028/1/1964.

5o AEH javaslata a Jehova Tantinak visszaszoritasira (1964. jinius 16.) — MNL. OL.
XIX-A-21-d-0037-9/1965.

5t MNL. OL. XIX-A-21-d-0037-8/1965.

52 JTA. Do-224b.
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allami ellendrzés valamilyen formajat. Az AEH elndke ugy vélte, hogy a
fiatal, katonakdteles Jehova Tanui-tagok bevonulasat koriiltekintéssel kell
el6késziteni. Oly modon, hogy ne legyen modjuk az orszag torvényeit nyil-
tan megsérteni, de feltétlen vonuljanak be. A hadseregen beliil azonban
specidlis nevelés ala kell vonni 6ket, hogy késébb a normalis katonai szol-
galatba bevonhatok legyenek. A katonai szolgalatot megtagadok elitélését
ellenezte, mert az allami szervek tapasztalatai szerint a katonai szolgalat
megtagadasaért hosszabb idére bortonbe keriilt személyekbdl keriiltek ki a
Jlegfanatikusabb vezet6ik”.53 A katonai szolgalatot megtagadok szamanak
csokkentése érdekében a beliigy sziikségesnek vélte, hogy a Kiegészit$
Parancsnoksagok a teriileti tarsadalmi szervekkel kozosen a bevonulas
el6tt foglalkozzanak a fiatalokkal. Masrészt a bevonulas utan a parancsno-
kok a part politikai munkésai szamara biztositsdk annak lehet&ségét, hogy
2—-3 héten at foglalkozhassanak ezekkel a fiatalokkal.s4

A beliigy is tAmogatta azt a gondolatot, hogy a Jehova Tanit a hallga-
tolagos legalitas iranyaba befolyasoljak. Igy Konrdd 1964-es hatosagi fi-
gyelmezetésekor elmondtak neki, hogy azt tartanak helyesnek, ha ismer-
tetnék a BM-mel a tovabbi miikodésiikre vonatkozd elképzelésiiket.
Konrad valaszaban kifejtette, hogy 6 hajland6 lenne az 6sszejoveteli helyei-
ket meghatarozni és a tanulményokat a BM-nek bemutatni, de a fiataljaik
katonai szolgalattal kapcsolatos attitlidjének megvaltozdsara nem sok
esélyt 1at. Folytatasként a beliigyi szervek 1965-ben tobb vezet6vel megbe-
szélést folytattak a lakasaikon, vagy a BM hivatalos helyiségeiben. A meg-
beszélések eredményeként a Jehova tandi képvisel§i két valtozatban is
beadtik az alapszabalyukat. A beliigy még nem tartotta elfogadhaténak a
hézrél-hazra torténd hitterjeszté tevékenységre, a sajtoterjesztésre, vala-
mint a katonai szolgalatra vonatkoz6 allaspontja miatt. A vidéki gyiilekeze-
tek vezetGivel is beszélgetéseket folytattak a beliigy munkatarsai, hogy a
legalis miikodés irdnyaba befolyasoljak 6ket.ss

A hatvanas évek masodik felét6] az AEH-hoz hasonloan a beliigy sem
tartotta indokoltnak az adminisztrativ intézkedéseket. igy belsé ellentéteik
kiélezésére és bomlasztasukra irdnyuld operativ intézkedésekre torekedett.
A ,hézi agitaci6” esetében pedig az igazoltatast és a helyszini figyelmezte-
tést alkalmazta. A kiilfoldi vallasos irodalmuk becsempészése ellen is kiiz-
dott.s6 Az 1966-ban elkészitett jelentésében sikerként konyvelte el, hogy a
Jehova Tandi vezetdi allitélag hajlanddsagot mutattak a korabbi tevékeny-
ségiik feliilvizsgalatara. igy tanulméanyaikban nem jelentek meg olyan ré-
szek, amelyek kozvetlen sértették a partallam érdekeit. S6t a beszélgetések
soran tobbet mar el6zetes véleményezés céljabol is bemutattak a beliigyi
dolgozoknak. Kiilonésen pozitivnak tartotta a jelentés, hogy szervezet kor-
levél formajaban hivta fel a gyiilekezetei figyelmét az allam iranti lojalitas-
ra. Tiltotta tovabba hiveik szamara a nagyobb, 200—300 {8s 6sszejovetelek

53 MNL. OL. XIX-A-21-d-0037-9/1965.

5¢  MNL. OL. XIX-A-21-d-0037-8/1965.

55 MNL. OL. XIX-A-21-d-0037-8/1965.; Konrad Janos: Alapszabaly az Ortorony, Biblia
és Traktatus Tarsulatnak (1965. 4prilis 1.) — MNL. OL. XIX-A-21-¢-760/5.; Konrad
Janos: Jehova Tanui Vallaskozosségének alapszabalya (1965. oktober 29.) — MNL.
OL. XIX-A-21-c-760/6.

56 ABTL. 3. 1.5. 0-19856/1-2.; 3. 1. 5. 0-14916.
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megtartasat. A miikodési engedély megadasara azonban a beliigy még nem
tartotta elérkezettnek az id6t. Az elkovetkezs egy-két évben a beliigy a
Jehova Tanti vezetésének allam iranti lojalitasat kivanta erdsiteni. Mas-
részt el kivanta érni, hogy a felekezet alapszabalyaban a semlegesség for-
maéjat fejtsék ki b6vebben. Ismételten javasoltak szdmukra, hogy az isten-
tiszteleteik helyszineit hatarozzak meg. Személyi kérdésekben pedig az
1957. évi 22. torvényerejl rendelet elfogadtatasat szerették volna elérni.
Eszerint ne a felekezet kiilfoldi kozpontja nevezze ki az orszagos vezetdket,
hanem azok személyét a magyar allam részérdl is fogadtassak el. Javasol-
tak még azt is, hogy a vallasi entitas terjessze be a korzet- és a gyiilekezet-
szolgainak nevét, akik felelGsséget vallalnak majd a gyiilekezetek rendjé-
ért.7 Az AEH ezen feliil tisztazni akarta a szervezet viszonyat a hazai és a
nemzetkozi békemozgalommal és a szocialista Magyarorszaggal. A lefordi-
tott kiilfoldi kiadvanyaik elGzetes allami ellendrzését szintén fontosnak
tartotta.s® A szervezet tagjai azonban tovabbra sem voltak hajlandbak beje-
lenteni az illetékes szerveknek az Gsszejoveteleik helyét és a tanulményok
sokszorositasanak helyszineit, mivel azok felfedése a hitélet ellehetetlenité-
séhez vezethetett volna.

Az 1970-es évek elején a partallam politikusai a katonakérdés megol-
dasidban is rugalmasabb magatartast tantsitottak. Gaspar Sandor, az
MSZMP PB tagja tigy vélte, hogy katonapolitikai szempontb6l elényds
volna, ha Jehova Tanti és a nazarénusok katonakoteleseinek nem kellene
bortonbiintetést letolteniiik, hanem haroméves fegyver nélkiili katonai
szolgalatot teljesithetnének.5> Az AEH szintén tAmogatta a javaslatot. Végiil
a Honvédelmi Bizottsag 1976 augusztusdban hozta meg a hatarozatat
(2/270/1976. szamu hatarozat), amely lehet6vé tette a fegyveres katonai
szolgalatot megtagadok szdmara a fegyver nélkiili katonai szolgalatot,
amelyre 1977 februarjatél nyilt lehet6ség. A fegyver nélkiili szolgalatot
teljesitok katonai eskii helyett fogadalmat tehettek.6°

Ez a megoldés azonban nem felelt meg a Jehova Tanui szamara. A ka-
tonai fegyverfogés és az eskiitétel azért okozott szamukra problémat, mert
magat a katonasag intézményét kifogasoltak.6r A fegyver nélkiili katonai
szolgalat bevezetése utani elsé években pedig a 101 katonakételes Jehova
Tani-tag kozil mindossze 2—2 f6 valasztotta ezt a lehet8séget 1977-1978-
ban.62

57 Belligyminisztérium javaslata a Jehova Tandi vallaskozosség alapszabéalyzatinak
modositasara és a tovabbi koordinald feladatok elvégzésére. — MNL. OL. XIX-A-21-d
-0037-20/1966.

58 Telepd Sandor: Feljegyzés a Jehova Tanui vallaskozosség alapszabalyaval és a tovabbi
targyalasokkal kapcsolatban (1967. augusztus 9.) — MNL. OL. XIX-A-21-d-0037-
20/1966.

5 AEH bels6 feljegyzés Miklos Imre részére (1970. december 31.) — MNL. OL. XIX-A-
21-d-0028-1/1971.

60 Czinege Lajos levele Benkei Andrés beliigyminiszterhez. (BM. miniszteri iratok Nyt.
szam 094/1977/2), (1977. januar 31.), Masolat: Bardos Lajos gy(ijteménye.

61 Madai Andrés feljegyzése (1971. januar 26.) — MNL. OL. XIX-A-21-d-0028-1/1971.

62 A honvédelmi miniszter jelentéstervezete a Honvédelmi Bizottsagnak. (é.n. valoszi-
niileg 1978. szeptember) — MNL. OL. XIX-A-21-d-0039-4/1978.
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A Jehova Tantinak az Osszejovetelei tovabbra is illegalisak voltak,
mégis az AEH az 1970-es években csupan indokolt esetben tartotta célra-
vezetének a jogi és adminisztrativ intézkedéseket. Nem akarta ugyanis
élezni az allam és a felekezet kozotti ellentétet, illetve tartott a martir-tudat
kialakulasatol. Helyette a kitartd és tiirelmes politikai tevékenységet he-
lyezte el6térbe, amelynek eredményeként, bar engedett a ,tandk” tarsa-
dalmi élettdl vald zarkozottsaga, a hitéleti tevékenységiik er6sodott. A Je-
hova Tantinak vezetése a kialakult helyzetet kedvezének tartotta, ezért
nem siirgette a jogi rendezést. S6t tobb évi sziinet utan titokban ismét fel-
Gjitotta a teokratikus szolgalati iskolat. Azokban a megyékben, ahol a legin-
tenzivebb volt a Jehova Tantinak a tevékenysége, ott az AEH munkatérsai
a vezetl ,jehovistakkal” személyes beszélgetéseket folytattak a ,tarsada-
lomba val6 beilleszkedésiik tovabbfejlesztése”, a ,szektatagok kedvezd
befolyasolasa” és a szabalytalansagok megelGzése érdekében. A kialakult
helyzetben az AEH kihasznélta a protestans és a kisegyhazak energidit is
veliik szemben. Igy 1972-ben az egyhazak vezetdit arra 6sztonozték, hogy
lépjenek fel a Jehova Tanti vallasi kozosség és a tobbi illegalisan miikodd
vall4si entitas ellen.63

Uj elemként jelent meg veliik kapcsolatban, hogy 1975-re sok tant vi-
lagvégét hirdetett, ami a hithirdetdi tevékenységiik kiszélesedéséhez veze-
tett. A belligy szamara adminisztracios intézkedésekre — jogszabaly hia-
nydban — kevés lehet6ség nyilt. Igy a rendérok igazoltattak, illetve
figyelmeztet6 beszélgetéseket folytattak a hdzankénti hitterjesztést végzd
személyekkel. Ez azonban csupan rovid idére fogta vissza az érintetteket.t4
Ezzel parhuzamosan a parthatarozatnak megfeleléen az 1960-as évek ko-
zepétdl kezdve tobb Gket lejaratni szandékozo cikk megjelent a kiilonféle
napilapokban.

A kedvez6bb miikodési lehetGségek eredményének tudhatd be, hogy a
vizsgalt iddszakban a hitterjesztésben aktiv szerepet betoltd hiveik szdma
megduplazodott (3970 f6rdl 8193 fére), az altaluk elterjesztett irodalom
pedig megsokszorozddott. Kiilondsen az 1975 és 1977 kozotti években ter-
jesztettek el sok irodalmat (19—21 ezer példany konyv, illetve 21-25 ezer
példany fiizet).6s

3. Ut az allami elismerésig (1980-as évek)

Az 1980-as évek elején eltéréen 1éptek fel a helyi hatésagok a Jehova Tant-
ival szemben. Egyes megyékben évekig nem foglalkoztak veliik, mig mas-
hol misszids tevékenység esetén szabalysértési eljarast inditottak ellentik.®
A legnagyobb problémat tovabbra is a katonai szolgélat megtagadasa jelen-
tette. 1980 és 1985 kozott vallasi okok miatt mintegy 300 személy tagadta
meg a katonai szolgalatot, akiknek kozel kétharmada a Jehova Tanui gyii-

63 Grnak Karoly levele Kovesdi Janoshoz (1971. november 17.) — MNL. OL. XIX-A-21-d-
0028-2/1971. 62. dob.; Grnak Karoly: Javaslat a Jehova Tanii és a betanista lelké-
szek tevékenységével kapcsolatosan (1972. marcius 8.) — MNL. OL. XIX-A-21-d
0028-1/1972.

64 (sszefoglald jelentés (1975. oktéber 30.) — ABTL. 3. 1. 5. 0-19856/1. 188-191.

65 JTA. Do-224b sz. jelentés.

66 Csongrad megyei egyhaziigyi titkdr éves jelentése. — MNL. OL. XIX-A-21-d-
007/4/1984. 134. dob.
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lekezet tagja volt. Az AEH 4llitasa szerint ekkoriban azonban a sorkoteles
jehovistak negyede eleget tett a fegyver nélkiili katonai szolgalatnak, mig a
Jehova Tanui szerint elhanyagolhato volt azok aranyszama, akik éltek ezzel
a lehetdéséggel. A honvédelmi kotelezettségiiket megtagadokkal szemben a
Katonai Ugyészség és a Katonai Birosag gyorsitott eljaras keretében biinte-
16 eljarast folytatott, és minden esetben a katonai szolgalat idejét meghala-
do6 bortonbiintetést kaptak.67

A Jehova Tanti az 1970-es és az 1980-as években tavaszt6l Gszig az er-
dében tartottak az Osszejoveteleket. 1984-ben egy civil ruhéds renddr azt
javasolta nekik, hogy kérjenek engedélyt a rendezvény megtartasira. 1984.
oktober 23-an talalkoztak a Jehova Tanti a BM magas rang tisztviseldi-
vel. Ett6l kezdve a gylilekezetek orszagszerte engedélyt kértek az Gsszejove-
telek megtartisara. Néha meg is kapték.68 Az AEH a bizalmuk megnyerése
érdekében a Jehova Tanti vezetGsége kérésére elGsegitette, hogy az 1985.
évi bécsi kongresszusukra 1200 személy turistaként kiutazhasson. Mig a
korabbi években a konferencia anyagat kisebb-nagyobb csoportokban
szabadtéren, erd6ben vagy maganhazakban vették at, addig 1985-ben az
AEH el6zetes elvi, az illetékes rendérkapitanysagok hatosagi engedélyével
3 helyen 1—1 napos Gsszejovetel keretében vitathattak meg.

A Jehova Tanuinak helyzete az 1980-as évek masodik felében tovabb
javult. A bécsi konferencidjukra 1986-ban mar 1800 személy utazhatott ki
turistaként hat6sagi engedéllyel. Ugyanettdl az évtdl kezdve a rendszerval-
tozéasig az orszag 13 helyszinén vitathattdk meg legalisan a kongresszusi
anyagukat. Az Osszejovetelek egy részét szabadban, més részét maganha-
zakban tartottak. A rendezvényen filmezni és fényképezni tilos volt, amely-
lyel azt kivantdk megakadalyozni, hogy a jelenlévé nem tagok (Gjsagirok,
fotériporterek, beliigyi tisztek) fotdézzanak. A rendezvényeken allambizton-
sagi problémak nem voltak. A hatésagok magatartasukat fegyelmezettnek
tartottak, amely soran keriilték a felttinést és a negativ politikai megnyilat-
kozasokat. Tovabbi novum volt 1986-ban, hogy a hatésagok 10 ezer konyv
behozatalat engedélyezték azzal a feltétellel, hogy csak sajat hiveik kozott
terjeszthetik.%9

A Jehova Tanui kozjogi helyzetének rendezése nem ment zokkend-
mentesen. 1986. december 12-én Volgyes és Oravecz az AEH munkatarsai-
val folytatott targyalason egy Magyarorszagon megrendezésre keriil kong-
resszus otletét vetette fel. Az AEH részérdl Bai Laszlo kifogasolta a Jehova
Tantinak hitterjeszté6 modszereit, illetve tgy vélte, hogy a szervezet nem

67 Kamaras Janos: Jelentés a fegyveres katonai szolgalat lelkiismereti okokbol torténd
megtagadisanak tapasztalatairdl (1985. jalius) — MNL. OL. XIX-A-21-d-008-8/1987.
148. dob.

68 Fvkonyv. 1996. 107-110. p.; Bekker Kalman — Szabé Ferenc kérelme a Bp. IIL. keriile-
ti Fkapitanysag vezetdjéhez (1985. szeptember 16.), masolat: JTA. Do-0716; Bekker
Kalméan — Szabé Ferenc kérelme a Bp. III. keriileti Fékapitanysag vezetSjéhez: Ossze-
jovetel idGpontjanak bejelentése a renddrségnek. (1985. augusztus 31.) masolat: JTA.
Do-0717.

69 MNL. OL. XIX-A-21-d-0019/1-2/1986. 146.; XIX-A-21-d-008/6/1986.; XIX-A-21-d-
019/6-1/1987.; XIX-A-21-d-00196/6/1987.
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tesz meg mindent kozjogi helyzetének a rendezése érdekében.” Az 1987
majusara tervezett szokasos Osszejovetelek megtartaséhoz az AEH nem
jarult hozza. Ennek ellenére a szervezet vezetése a szokasos keretek kozotti
megrendezése mellett dontott. Kérték ezért a belligyi szerveket a bejelenté-
siik tudomasul vételére, illetve, hogy a rendezvényeiket ne zavarjak meg az
ellenérzéseikkel. A beliigy illetékesei valaszukban kozolték, hogy az illegalis
osszejovetelek ellendrzésétol nem tekinthetnek el. Arra biztattak 6ket, hogy
tegyenek konkrét 1épéseket szervezetiik legalizalasa érdekében. Az AEH
munkatarsai 1987. aprilis 15-i targyalas alkalméval kozolték Volgyes San-
dorral, hogy a korabbi gyakorlat alapjan kérhetik a majusi értekezleteik
megtartasanak hatésagi engedélyezését. Az 1987. aprilis 22-i targyalason
azonban a Jehova Tantit képvisel6 Volgyes Sandor és Oravecz Laszlo tajé-
koztatta az AEH tisztvisel6it, hogy miut4n tSbb mint 100 helyszinrél van
sz0, ezért az id6 rovidsége miatt a kérelmeket nem tudjak elkésziteni. Ezért
az eredeti elgondolasuk szerint csendben, feltiinés nélkiil, iigyelve a rendre
és fegyelemre, engedély nélkiil jonnek ossze. Az AEH munkatérsa sajnal-
kozasat fejezte ki a dontésiik miatt.”

A Jehova Tanti vildgszervezetének targyald delegacidja (Milton G.
Henschel, a vilagszervezet elnckhelyettese, Theodore Jaracz vezetd testiile-
ti tag, Willi Karl Poll, a Kelet Iroda helyettes vezetGje) a magyar vezetSkkel
(Volgyes Sandorral, Oravecz Laszloval) kiegészitve 1987. augusztus 18-an
talalkozott az AEH munkatarsaival. A megbeszélésen az AEH munkatéarsai
kihangsulyoztak, hogy azt szeretnék, ha a Jehova Tandi Magyarorszagon a
tobbi elismert felekezethez hasonlban legalis keretek kozott miikodhetne.
A megbeszélésen a vilagszervezet vezetGi kifejezték készségiiket a targyala-
sok folytatasara, és meghivtak az AEH tisztvisel6t a felekezet brooklyni
kozpontjaba. A meghivas elfogadasat az AEH munkatarsai nem tartottik
id6szertinek.”2 Az 1988. majus 12-i megbeszélésen elérehaladast regisztral-
hattunk, mert megegyezés sziiletett arra nézve, hogy a Jehova Tanti be-
nyujtjak az alapszabaly-tervezetiiket elbiralasra. Sarkadi Nagy Barna t4jé-
koztatta a targyalopartnereit, hogy a magyar korméany vizsgalja az
alternativ katonai szolgalat bevezetésének lehetGségét. Megkérdezte a tar-
gyalopartnereit (Volgyes, Oravecz), hogy hiveik vallalnak-e a polgari szol-
galatot. Erre azonban konkrétan valaszt nem adtak, mivel ahhoz a vilag-
kozpontjuk vezetGinek allasfoglalasa volt sziikséges.’s A targyalasok
azonban tovabb folytatédtak, amelynek eredményeként 1989. janius 27-én,
négy nappal az AEH megszinése el6tt sor keriilt az 4llami elismerésiikre.7

70 Bai Laszl6: Emlékezteté a december 12-én Volgyes Sandorral és Oravecz Laszloval
folytatott megbeszélésrél (1986. december 15.) — MNL. OL. XIX-A-21-b (= Allami
Egyhéziigyi Hivatal. Altalanos iratok) 57560/1986.

7t Bai Léaszlo emlékeztetGje a Volgyes Sandorral folytatott 1987. aprilis 14-15. és 22.
megbeszélésér6l. — MNL. OL. XIX-A-21-d-0019/5/1987.

72 Jelentés a Jehova Tandi Vilagkozpontjanak vezetGivel folytatott targyal4srdl. — MNL.
OL. XIX-A-21-d-0019/6-2/1987.

73 Bai Laszl6: Emlékeztet6 a Jehova Tanui vezetGivel torténé targyaldsukrdl (1988.
majus 16.) — MNL. OL. XIX-A-21-d-0018/7/1988.

74 4/1989. (V1.30.) AEH hatérozat; Jehova Tanti EIn6kl§ Bizottsaganak korlevele: JTA.
Do-2818.
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Losen Possibilities. Internal Affairs of Pope Clemens
VII’s and Hungarian King Louis II’s Countries (1523—
1526)

Nemes, Gabor

The Pope interfered several times with shaping the internal political power
relations of Hungary in order to rule out political figures causing internal
hardships and support figures that were loyal to the Holy See beyond
doubt. Although Istvan Verbdci enjoyed the full support of the Pope, his
promotion to the office of palatine can not be attributed to any direct papal
interference. However, in case of the Chancellor’s office his Holiness ex-
erted serious pressure. He promoted Istvan Brodarics, the Hungarian
king’s envoy to Rome to the office, instead of Laszl6 Szalkai Archbishop of
Esztergom, who was presented in unfavourable light in Nuncio Burgio’s
reports to Rome who had received this denouncing information from
Janos Bornemissza. At the same time, the diplomacy of the Holy See got
into difficult situation, since the Pope would have needed the services of
Szalkai in the matter of returning the Czech Utraquists to the Catholic
Church which issue had gained importance because of the unification of
the radical Picard sect with the Lutherans. So, Clemens VII had promised
the biretta to Szalkai in case of the success of the confessional union, but
later he made it dependent upon Szalkai’s resign from his Chancellor’s
office. Paradoxically, the promised biretta was simultaneously a means of
motivation and recompense.

The response of Alistali Farkas Jakab from 1652 as a
source of De summa scholarum necessitate of Apaczai
Posta, Anna

Alistali Farkas Jakab and Apaczai Csere Janos both were students of the
Academy of Utrecht in the middle of the 17th century, thus the interference
of their works is not surprising at all. In 1652, when Alistali presented his
dissertation about schools (Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam
de scholis) under the presidency of Voetius Gisbert, Apaczai was present as
well. Four years later, on 20th November, 1656, in Kolozsvar, he gave his
famous inaugural speech (About the need for education and state of
schools in Hungary). Ban Imre, in his monograph of Apaczai, holds that
the disputation of Alistali is the most inspiring prefiguration of the inaugu-
ral speech titled De summa scholarum necessitate. However, he hardly
mentions the correspondences between the two, he does not analyze the
philology and content of the texts. The main aim of this paper is to do so:
to detail analogies mentioned by Ban Imre and to reveal more, so far un-
known similarities. In addition to the comparative text analysis and the
presentation of the speech about the usefulness of schools, this paper also
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deals with the bibliographic and typographic background of the disputa-
tion of Alistali from 1652, and gives an insight to Farkas Jakab’s political
dissertations issued in Utrecht, in 1654.

Supplement to Literary Heritage of Some Manuscripts
Paul Debreceni Ember
Csorba, David

This article focuses on theological and literary effects of texts and manu-
scripts of a Hungarian preacher, Paul Debreceni Ember (1661—1710). He
edited the first church history on Calvinist denomination in Hungary (His-
toria Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania, Utrecht, 1728).
Csorba supposes that there should be existed a funeral sermon over the
famous Calvinist preacher, George Komaromi Csipkés written by Paul
Ember. He verified with philological data that Paul Ember worked as an
editor not only of this above mentioned book, but of an apology, made first
by the Anglican Bishop John Jewel (Apologia Ecclesiae Anglicanae):
which address turned in Hungarian edition to Apologia Ecclesiae Refor-
matae (1704). Csorba had found some of his books and manuscripts in
libraries of Reformed College in Patak and in Debrecen, and then analyzed
phenomenon of shaping texts from the previous form before Paul Ember to
its heritage, some following copies of that church history. The scope of
philology and intellectual history in that field signs how these texts refer to
the spirituality of its beholders.

Roman Catholic Clergy in Archdeacon of Felcsik (Tran-
sylvania) in the Revolution and Freedom Fighting of
1848 and 1849

Tamasi, Zsolt

Under the revolution, the Transylvanian Roman Catholic bishopric for the
rural dean districts priesthood of Felcsik, similarly to the priesthood of all
other Hungarian regions, and some of the civil transformation, had to take
position imminent relatedly, with the church’s possible reforms. Their
personal attitude towards the revolution had an effect on the military
events under the war of independence then. In this study, we are struggling
along restricting the analysis to Roman Catholic Archdeacon of Felcsik
circumference that remained with the help of archival data to take the
measure for an area’s Catholic priesthood onto the changes, the suscepti-
bility of truth and the ensued his effect has on events. We see it, comparing
with the Transylvanian rural dean circumferences, that the Felcsik was
found little active in the military encouragement. With the Episcopal
broadcasting, the transmission of Episcopal orders insuring the church
inner communication concerned to the district priesthood the Archdeacon
office occurred with his broadcasting everywhere. Rightfully probable, that
the area of Felcsik occurs because of the deficiency of the Archdeacon
broadcasting in an area the lack of information, what is full in a measure
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rings it, that the Felcsik circumference’s rural dean, Poty6 Ferenc did not
attest too big interest the ensued for changes, nothing which can be docu-
mented made a revolutionary activity. The rural dean’s indifference did not
characterize the circumference’s full priesthood, only it made very difficult
the revolutionary taking a role. Can be emphasized since, that on the be-
ginning of the revolution active inspiring activity is noticeable which can
be revealed in the area, on the other hand because of the Archdeacon’s
indifference under an informational blockade the priesthood from Felcsik
missed the diocesan synodical works already, the war of independence was
not able to occur uniformly on his beginning, so the Austrian counter-
revolutionary effect was stronger here in Felcsik. Like this only the Russian
intervention age the priests may have attested his commitment unambigu-
ously beside the case of the revolution, when they obey the direct decrees
excluding the Archdeacon broadcasting. The revolutionary government
asked the adjacent rural dean for the deduction of the circumference’s
assembly counting on the help of the Archdeacons advocating the war of
independence at the time of the Russian burglary. The priests confronted it
on this assembly that their Archdeacon did not send on the earlier circu-
lars. Into the war of independence the participation of the area’s priest-
hood — despite the Archdeacon indifference — is after all considerable,
since the bigger part of the priesthood serving in the area after the driving
in of the revolution and a war of independence the Austrian retribution
was seriously affected.

Jehovah’s Witnesses and the Hungarian state authori-
ties between 1945 and 1989
Rajki, Zoltan

The political changes at the turn of 1944-45 were promising for small
churches in Hungary, being in an unfavourable legal situation at the time.
Thus, the previously (1939) banned small churches (including Jehovah’s
Witnesses as well) were granted free operation from July 31, 1945 on. Thus
their members who had been incarcerated in prisons and internment
camps regained their freedom in the spring of 1945. What’s more, leaders
of the organisation gathered their followers, who had been scattered dur-
ing the war, into congregations. To settle their legal situation, they founded
Jehovah’s Witnesses Association of Hungary on July 28, 1946.

Jehovah’s Witnesses were the most significant illegally operating reli-
gious entity. Firstly, local authorities banned their gatherings in several
towns, on the pretence of various administrative reasons. On November 13,
1950, their property on Gvadanyi street, serving as a branch office was
collectivised by the state. More arrests took place and several of them
spent years in prison. Jehovah’s Witnesses were prohibited in 1952 and
leaders of unauthorised gatherings were taken to internment. Further-
more, authorities banned the distribution of the Witnesses’ several publi-
cations and ordered the confiscation and destruction of still extant copies.
Adapting to the circumstances of unwilling illegality, Jehovah’s Witnesses
gathered in their houses and continued their missionary activities.
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Jehovah’s Witnesses kept operating illegally in Hungary in the Kadar
era, thus they did not fall under the supervision of the State Office for
Church Affairs (AEH), but under law enforcement, as regulated by laws on
assembly. To subvert them, Internal Affairs (IA) agencies initiated police
procedures in the first years of sixties, and several of Jehovah’s witnesses
were sentenced to prison by county courts. AEH officials started to address
the issue of Jehovah’s Witnesses in 1962. In their judgement, the teachings
of Jehovah’s Witnesses are full of anti-society views. Later from the second
part of the sixties, neither the AEH, nor IA considered administrative
moves as necessary. In fact, IA and AEH officials had talks with several
leaders of Jehovah’s Witnesses from that time. They were still illegal, but
in the 1970’s the AEH considered legal and administrative measures as
practical only in well justified cases. Witnesses’ situation further improved
in the second half of the 1980s. From 1985, they could legally discuss their
convention materials at more sites in the country and their Vienna conven-
tions could also be attended by more than thousand people as tourists,
with consent from the authorities. Settling the legal situation of Jehovah’s
Witnesses was not a simple process, but the negotiations with state and
church leaders progresses and as a result, on June 27, 1989, they were
recognised by the state.



KALASZATOK

Sztrajkok a pécsi jezsuita Pius Gimnazium épitke-
zésén 1913-ban!

Somodi Imre

A Zichy Gyula pécsi plispok nagylelkiisége altal 1étrejétt pécesi jezsuita Pius
Gimnazium 1912-es megnyitasatol két évig ideiglenes helyszinen, a Jozsef
utca 19. szam alatti pilispoki bérhazban miik6dott. Ezen id6 alatt épiilt fel
végleges otthona a Makar utcaban (ma Ifjisag atja) 1évé piispoki sz6l6
teriiletén. A monumentélis épiilet kivitelezése hatalmas munka volt, mely-
lyel a piispok a Reiszer Adam és Fonagy Béla épitési vallalkozok alkotta
tarsulast bizta meg. A munkalatok 1913 janiusaban kezdddtek és gyors
iitemben haladtak: 1913 oktoberében megtartottak a bokrétaiinnepélyt;
1914 juliusaban a jezsuitak bekoltozhettek az épiiletbe; 1914 szeptemberé-
ben pedig a Pius didksaga mar Gj otthonaban kezdhette a tanévet. Ennek
ellenére az épitkezés nem folyt zavartalanul: anyagiak hianyaban a temp-
lom és a nyugati szarny épitését el kellett halasztani; az épiilet olcso kivitele
érdekében egyszerisitéseket szorgalmazo6 P. Jablonkay Géabor SJ igazgatd
gyakran kertilt ellenétbe Pilch Andor tervezével; az id6kozben kitort vilag-
habord miatt az épiilet nagy részét katonai korhaz céljara foglaltak le, illet-
ve Fonagy Béla épitési vallalkozo kovetelései és az elvégzett munka valds
értéke kozott utdobb szazezres nagysagrendl kiilonbozetre bukkantak.z A
hatraltaté tényezGk sordba tartoznak az épitkezésen kitort sztrajkok is,
melyek bemutatasara jelen kozlemény vallalkozik.

Az események rekonstrualashoz levéltari dokumentumok mellett ha-
rom kiilonb6z6 vilagnézetli pécsi sajtotermék, a katolikus Dundntill és a
liberdlis Pécsi Naplé napilapok, valamint a szocidldemokrata Munkds
hetilap tudédsitasait hasznaltam fel. Rendkiviil fontos lett volna attekinteni
a keresztényszocialista Pécsi Ujlap cikkeit is, annal is inkabb, mivel a ke-
resztényszocialistak az események kulcsszerepl6i voltak. Sajnalatos modon
azonban a Pécsi Ujlap 1913. évfolyama elveszett.3 A Munkds és a Pécsi
Ujlap, bar egyarant a munkassag organuma volt, egyméashoz valé viszonyét
a kovetkezok jellemzik: ,A két lap nem a legbaratsdgosabb viszonyban van
egymassal. Ugyszolvan minden lapszdm foglalkozik a mésik lap szidalma-
zasaval. Mig az »Uj Lap« a »Munkést« szemetesladanak szokta rendesen
cimezni, addig ez amazt »Pfujlap« jelzével illeti.”4 A ,klerikalisok szeme-

t A Magyar Torténelmi Tarsulat vandorgy(ilésén, Pécsett 2012. szeptember 22-én
tartott el6adas irasos valtozata.

2 A gimnazium alapitisarol, kezdeti éveir6l bGvebben: SOMODI IMRE: A pécsi Jézus
Térsasagi Pius Kollégium alapitésa. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 66—87. p.

3 A Dél-Dunéntuli Regionalis Konyvtar és Tudaskozpont, illetve az Orszagos Széchényi
Konyvtar munkatarsainak tajékoztatasa alapjan.

4 Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. BML.),
Pécs szab. kir. varos RenddGrkapitanyi Hivatal iratai, 69. Az 1913. évre vonatkozo
munkasmozgalmak adatai. (A levéltar korszakra vonatkoz6 renddrségi iratai a tanul-
many irasa idején rendezetlenek voltak, igy a hivatkozas dobozra torténik a doku-
mentum cimének megadasaval.)
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teslad4ja” mindsitést a Munkds is elGszeretettel alkalmazta a Pécsi Ujlapra.
A két napilap szemléletére pedig jellemzs, hogy a sztrajk kapcsan a katoli-
kus Dunantil a munkasokrol szol nagyobb joindulattal, s elmarasztalja a
vallalkozokat, mig a liberalis Pécsi Naplé éppen forditva. A Dundantul to-
vabba kiemeli a Pécsi Keresztény Szocialis (Keresztényszocialista) Egyesii-
lets szerepét a munkabéke megteremtésében, mig a Pécsi Naplé enyhe
kritikaval illeti a keresztényszocialistakat.

Pécsett a 20. szazad elején szervezettség és ontudat szempontjabol az
épitSipari munkassag — természetesen a banyaszok mellett — kiemelkedett
az egyéb szakmak képviseldi koziil. 1913 Gszén tobb épitémunkas-sztrajk is
kirobbant a varosban: a Pius Gimnazium épitkezésén kitort sztrajkok mel-
lett sztrajkoltak a Neuschloss cég munkasai a cég két kiillonboz6 épitkezé-
sén is, a Jaulus cég épitémunkasai, illetve a Somogyi és Tarjan cég épits-
munkésai. Abban az évben a pécsi épitémunkasok kozott jelentGsen
er@sodott a keresztényszocialistak befolyasa, s masfélszer tobb épit6mun-
kas tartozott a keresztényszocialista szakszervezethez,® mint a szocialde-
mokratakéhoz.” Ennek magyarazata minden bizonnyal az, hogy ekkor vette
kezdetét az egyhazi megrendelésben épiil6 Pius Gimnazium nagyszabast
épitkezése, ahol — az épittetd, Zichy Gyula kikotése szerint — csak keresz-
tényszocialista munkasok dolgozhattak.8 Mindazonaltal az épitémunkasok
Gszi sztrajkhullama a Pius Gimnazium épitkezését is elérte.

Azonban az épitkezésen kitort els§ sztrajk mégsem az épitémunkésok-
hoz kotédik. 1913. augusztus 6-an (mas forras szerint 7-én) 30—40 keresz-
tényszocialista fuvaros sziintette be a munkat a gimnazium épitkezésén. A
sztrajk augusztus 9-ig (mas forras szerint 11-ig) tartott, amikor végiil 1étre-
jott a megallapodas. Reiszer Adam és Fonagy Béla épitési vallalkozok telje-
sitették a fuvarosok koveteléseit.o

5 Az egyesiilet nevének emlitése ,Keresztény Szocialis” és ,Keresztényszocialista” for-
maban egyarant el6fordul. Vo.: Pécs lexikon. I. kot. Pécs, 2010. 386. p. Mivel a
sztrajkkal kapcsolatos forrasok tobbnyire az ut6bbi jelz6t hasznéljak, ezért magam is
ezt teszem.

6  Keresztényszocialista Epitémunkasok Orszigos Szovetségének pécsi csoportja. B6-
vebben: Pécs Lexikon, I. kot. 2010. 386. p.

7 MNL. BML. Pécs szab. kir. varos Rendérkapitanyi Hivatal iratai, 69. Az 1913. évre
vonatkozé munkasmozgalmak adatai. Illetve: A rendérség nyomtatott évi jelentése az
épitémunkasok sztrajkjairdl. In: Valogatott dokumentumok a baranyai—pécsi mun-
kasmozgalom torténetéhez, I. kot. Pécs, 1968. (tovabbiakban: Munkasmozgalom.
1968.) 347—348. p.; A baranyai—pécsi munkasmozgalom torténete, I. kot. Szerk.: Szi-
ta Laszl, Pécs, 1985. 274—276. p.

8  Pécsi Piispoki Levéltar (tovabbiakban: PPL.) III. 4. (= A Pius Internatus iratai.) Pius
tervrajzok, 1/1. Szerz6dés Zichy Gyula piispok és az épitési vallalkozok kozott, 1913.
jualius 2., 7. pont. PPL. IIL. 4. Pius tervrajzok, 1/2. Megallapodas az épitési vallalkozok
és a Pécsi Keresztényszocialista Egyesiilet k6zott, 1913. julius 2.

9 MNL. BML. Pécs szab. kir. varos Rend6rkapitanyi Hivatal iratai, 69. Az 1913. évre
vonatkoz6 munkasmozgalmak adatai.; Dundntil, 1913. augusztus 12. 4. p. A fuvaro-
sok eredeti munkafeltételeirdl egyébként az alabbi dokumentum tajékoztat: PPL. A
Jézus Térsasagi pécsi kollégium épitkezésére vonatkoz6 iratok IIIL., 2. A Pécsi Keresz-
tényszocialista Egyesiilet levele Pilch Andornak, 1913. majus 8.
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1913. augusztus 28-an, csiitortokon 12 6rakor a Pius Gimnazium épit-
kezésén dolgozb 180 (mas forras szerint 120) férfi és 120 (mas forras sze-
rint 130) néi napszdmos segédmunkas magasabb bért, méltanyosabb ba-
nasmodot, tobb ndi napszamos foglalkoztatasat, illetve ,kézi hordladak
helyett habarcsdézsak alkalmazasat”e kovetelve besziintette a munkat.
Ungar Antal mérnok, miivezetd, az épitési vallalkozd képviselGje ugy itélte
meg, hogy a napszamosok bére meghaladja a szokasost, a n6i segédmun-
kasok szdma pedig tobb, mint elég, ezért nem teljesitette a kovetelést. Hi-
vatalos vizsgalatot kért az iigyben, és jelentette a sztrajkot a pécsi renddr-
kapitanysagnak és a Keresztényszocialista Egyesiiletnek. Reiszer és
Foénagy vallalkozok allaspontja a kialakult helyzetrdl a kovetkezd volt: A
napszamosok és napszamosndk oranként két fillér fizetésemelést kovetel-
nek, amit mi nem adhatunk meg, mert mar eddig is a Pécsett szokésos
bérek maximumat fizetjiik. A férfi napszadmosok 32—38, s6t 40 fillért is
keresnek 6ranként, a n6k pedig 22 fillért. Ez oly magas bérosszeg, aminél
magasabbat Pécsett nem fizetnek. A bizalmi férfiakkal mar érintkezésbe
1éptiink s remélhetbleg sikeriil elharitani az akadalyokat.”2 A véallalkozok
allitasai a napszamosok o6rabérérél nyilvanvaléan nem 4lljak meg a helyii-
ket, hiszen a segédmunkasok alacsonyabb oOrabért koveteltek (lasd ké-
s6bb!), mint amit Reiszer és Fonagy szerint eddig fizettek nekik.s

A segédmunkasok és az épitési vallalkozok kozott aznap nem sziiletett
megallapodas. A sztrajkolok négy férfi és négy néi tagbol allo bizottsagot
vélasztottak maguk koziil, amely 29-én, pénteken délel6tt engedélyt kért és
kapott a hatdsagoktol, hogy délutan harom orakor gytilést tarthasson. Ezen
a tanacskozason a segédmunkasok bizottsdga mellett részt vett Ungar An-
tal a vallalkozok képviseletében, Oberhammer Antal rendérkapitany, a
felek kozott kozvetit6 Keresztényszocialista Egyesiilet elnoke, Komocsy
Istvan, illetve Szabd Jozsef ,parttitkar”.4 A segédmunkéasok bizottsiaga

1o A renddrség nyomtatott évi jelentése az épit6munkasok sztrajkjair6l. In: Munkas-
mozgalom. 1968. L. két. 347. p.

u PPL. III. 4. Pius tervrajzok, 8/1. Epitési naplé, L. kot. 60. p.; Munkds, 1913. augusztus
31. 6. p.

12 Péesi Naplo, 1913. augusztus 29. 4. p.

13 Frdekességként megemlithets, hogy egy alig egy évvel korabbi pécsi épitkezésen,
melynél az épitési vallalkoz6 szintén Fonagy Béla, a miivezet§ pedig szintén Ungar
Antal volt, ugyancsak sztrajk tort ki. MNL. BML. Pécs szab. kir. varos Rendérkapita-
nyi Hivatal iratai, 70. Sztrajkstatisztika, 1912. november 21.

14 Ez a Szab6 Jozsef vélhetGen nem azonos Szab6 Jozsef szocidldemokrata parttitkarral,
a pécsi munkasmozgalom meghatarozé alakjaval. Forrasok ugyanis egyértelmien bi-
zonyitjak, hogy ebben az id6ben a pécsi keresztényszocialista egyesiilet titkari tisztsé-
gét egy Szabo Jozsef nevii személy toltotte be. Pécsi Ujlap, 1911. julius 12. 1. p.; 1914.
januar 13. 1—2. p. O volt az, aki az egyesiilet nevében alairta a megéallapodast Reiszer
Adam és Fonagy Béla épitési vallalkozokkal. PPL. II1. 4. Pius tervrajzok, 1/2. Tovabbi
ellenérv, hogy a Pius Gimnazium épitkezésén nem dolgoztak szocidldemokrata mun-
kasok. Kinek az érdekét képviselte volna a szocidldemokrata Szabd a békéltetd targya-
lason? Még nehezebben magyarazhat6 a részvétele, ha tekintetbe vessziik a szocial-
demokratak és a keresztényszocialistak kozotti fesziilt viszonyt, és azt a tényt, hogy
Zichy Gyula kifejezett szandéka volt, hogy kikiiszoboljenek az épitkezésen dolgozd
munkasok kozott minden nem keresztényszocialista befolyast. Az, hogy esetiinkben
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jobb banasmodot és béremelést kovetelt: a férfi segédmunkasok 6rabére 32
fillérrol 34 fillérre emelkedjék, a n6i segédmunkasoké 21 fillérrél 22, nehe-
zebb munka esetén 24 fillérre. A békéltets targyalas nem jart eredménnyel,
ezért este Gjabb tandcskozésra keriilt sor a Keresztényszocialista Egyesiilet
irodajaban. Az éjszakaba nyulo tanacskozason az épitési vallalkozok bele-
egyeztek a segédmunkasok koveteléseinek teljesitésébe, azzal a feltétellel,
hogy férfiak esetében az 6rabért fokozatosan emelik fel teljesitményiikt6l
fliggben — hozzatéve, hogy a teljesitmény novelésével akar a jelenleg meg-
allapitott 6rabérnél magasabbat is nyerhetnek. A békésen zajlé sztrajk
ezzel véget ért. Augusztus 30-an, szombaton a segédmunkasok Gjra mun-
kaba alltak.’s A segédmunkasok sztrajkjahoz a 150 fényi kémiives nem
csatlakozott. Ok mindvégig az épitkezés teriiletén tartozkodtak, de segéd-
munkaer6 hijan nem dolgozhattak. Mivel a munkét 6nhibajukon kiviil nem
vehették fel, ezért a bért a kiesett munkaidére is kovetelték (6sszesen 1250
korona), amit a vallalkozok a sztrajkra mint vis majorra hivatkozva nem
akartak kifizetni. A kémiivesek pert helyeztek kilatasba, amennyiben nem
kapjak meg bériiket az épitési vallalkozoktol.’6 A kétnapos sztrajk kovetkez-
tében a gimnazium épitkezésén Osszesen 694 munkanapnyi munkaidd
esett ki.7

Az augusztusi sztrajk ellenére a munkasok helyzete valtozatlan maradt,
s a nekik tett igéreteket sem teljesitették. A méltatlan banadsmod miatt a
munkasok elégedetlensége egyre nétt. Ezt tetézte Marovics Andor és
Schiffrich Antal munkafeliigyel6k megalaz6 viselkedése a munkasokkal
szemben. El6bbi ,suszternek”, utébbi ,maflanak” nevezte a munkésokat.
Mirovics a Keresztényszocialista Egyesiiletet is becsmérelte. Marpedig az
épittet6 Zichy Gyula plispok hatarozott, szerzGdésben is rogzitett kovetelé-
se volt, hogy az épitkezésen ne fordulhasson el karomkodas, durva, illetve
egyhazellenes beszéd. Amennyiben ilyesmi torténnék, a vallalkozok felelGs-
sége, hogy a vétkest azonnal elbocsassak.’® Rdadasul Marovics a munkas-
lanyokat is zaklatta.

Szeptember 23-4n, kedden reggel 8 6ra 40 perckor a kdmiivesek ke-
resztényszocialista bizalmi képvisel6i jelentették a Marovicesal és
Schiffrichhel kapcsolatos panaszokat Ungar Antalnak. Ungar kozolte veliik,
hogy kivizsgalja az iigyet, és amennyiben igaznak bizonyulnak a vadak,
mindkét pallér mélt6 biintetésben részestiil. Néhany perc milva a bizalmiak
visszatértek, és kozolték, hogy amennyiben Ungar Marovicsot és
Schiffrichet azonnal el nem bocsatja, a munkassag sztrajkba 1ép. Ungar
megismételte ajanlatat: kivizsgalja az ligyet és még aznap itéletet hoz. A
bizalmi képviselSk ezt tovabbra sem fogadtak el, és mivel Ungar nem akar-
van helyt adni a rogtonitélkezésnek, nem teljesitette kérésiiket — Marovics

egy masik Szab6 Jozsefrdl van sz6 és nem a szocialdemokrata vezet6rdl, mar csupan a
név gyakorisdga miatt sem lehetetlen.

15 PPL. IIL 4. Pius tervrajzok, 8/1. Epitési naplé, I. két. 62. p.

16 Dunantil, 1913. augusztus 30. 4. p.; Pécsi Naplo, 1913. augusztus 30. 3. p.

7. MNL. BML. Pécs szab. kir. varos. Rend6rkapitanyi hivatalanak iratai, 69. Az 1913.
évre vonatkozé munkismozgalmak adatai. Illetve: A rendGrség nyomtatott évi jelen-
tése az épitdmunkasok sztrajkjairol. In: Munkasmozgalom. 1968. I. kot. 347. p.

18 PPL. III. 4. Pius tervrajzok, 1/1. Szerz6dés Zichy Gyula piispok és az épitési vallalko-
z0k kozott, 1913. jalius 2., 11. pont.
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és Schiffrich azonnali elbocsatasat —, a kémiivesek besziintették a munkat.
Renddrségi adatok szerint 135 kémives sztrajkolt, ,kénytelenségb6l nem
dolgozott” 327 napszamos.®? A munkasok gytilést tartottak, ahol a bajok
forrasaként Ungart nevezték meg, s bejelentették, hogy addig nem allnak
munkaba, amig a miivezet6t le nem valtjak. Ezt a hatarozatukat taviratilag
tudattak Fonagy Béla épitési vallalkozoval, s kérték, hogy jelenjen meg
személyesen targyalni.2°

Ungar jelentette mindezt az épittetdknek, kérve, hogy hozzanak létre
bizottsagot az iigy kivizsgalasara. O maga a sztrajk kitorésének okat abban
latta, hogy a kémiivesek hanyagul végzik a dolgukat, lustak, szemtelenek,
kotekeddk, igy nem csoda, ha konfliktusba keriilnek a feliigyel6kkel, s ilyen
konfliktusokra hivatkozva aztan a feliigyelGk elbocsatasat kovetelik.2!

A targyalasok megindultak a Keresztényszocialista Egyesiilet koordi-
nalasaval, de napokig eredménytelenek maradtak.22 A békéltetésbe késébb
Székely Janos, az Orszagos Keresztényszocialista Part kozponti titkara is
bekapcsolddott.2s A helyi szocidldemokratdk viszont tétlenséggel és a
sztrajkolok hathatdos képviseletének elutasitasaval vadoltak a keresztény-
szocialistakat.24

A patthelyzet tehat tovabbra is tartott. Ennek ellenére a Dundntil
szeptember 26-i szdma a kovetkez6t irta: ,Mint lapunk zéartakor értesii-
liink, a délutan folyaman tartott egyezkedési targyalas sikerrel jart. A cég
ugyanis kijelentette, hogy bar elvi szempontbol nem irja ald a kollektiv
szerz6dést, annak rendelkezéseit betartja. A munkésok ezt tudomasul vet-
ték és a holnapi nap folyaman ismét megkezdik a munkat.” Vagy a hir volt
kacsa, vagy pedig valoban létrejott egy kérészéletli megéllapodas, amelyet
aztan gyorsan fel is mondtak; mindenesetre tény, hogy a sztrajk folytato-
dott. Jablonkay Gabor SJ a Dunantil napilap pécsi jezsuita kollégiumnak
jaré példanyaban pirossal at is hazta a hir idézett passzusat, hozzafiizve:
»,Nem &ll.”25 Ugyanezen a napon — 26-an — jegyezték be az épitési naploba
a kovetkezbket: ,A kémiivesek sztrajkja még mindég tart, a békés meg-
egyezésre ezid$ szerint kevés a kilatas.”26

Szeptember 25-én vagy 26-an2’ este 7 6rakor a Keresztényszocialista
Egyesiilet irodajaban hallgatta meg az érintett feleket az épitteték altal

19 A renddrség nyomtatott évi jelentése az épitémunkésok sztrajkjairdl. In: Munkas-
mozgalom. 1968. L. két. 347. p.

20 PPL. III. 4. Pius tervrajzok, 8/1. Epitési naplé, L. két. 73—75. p.; Dundntil, 1913.
szeptember 24. 3. p.; Pécsi Naplod, 1913. szeptember 24. 3. p.; Pécsi Napld, 1913. szep-
tember 25. 3. p.

2t PPL. IIL 4. Pius tervrajzok, 8/1. Epitési naplé, 1. kot. 74—75. p.

22 Dunantil, 1913. szeptember 25. 4. p.

23 Dunantil, 1913. oktbber 7. 3. p.; Pécst Napld, 1913. oktéber 7. 5. p.

24 Munkas, 1913. szeptember 28. 4. p.

25 Dunantil, 1913. szeptember 26. 4. p. (A napilap emlitett példanyanak lelGhelye: PPL.
III. 4. A Jézus Térsasagi pécsi kollégium épitkezésére vonatkozd iigyiratok, 1912—
1913. 98/¢é.) )

26 PPL. III. 4. Pius tervrajzok, 8/1. Epitési naplo, I. kot. 75. p.

27 Neheziti az id6beli tijékozodast, hogy az idevagd dokumentumokon nincs datum,
illetve a lapzarta miatt az jsdgokbol nem mindig allapithatoé meg egyértelmten, hogy
pontosan melyik napon tortént egy adott esemény, amelyrdl a lap tudosit.
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létrehozott bizottsag, melynek tagjai Jablonkay Gabor SJ gimnaziumigaz-
gato, Pilch Andor épitész, a Pius Gimnazium épiiletének tervezgje, Fabian
Gaspar épitész, az épitkezés ellenére és Truka Jozsef piispoki uradalmi
joszagigazgatb voltak.28 Az iilésrdl késziilt feljegyzésekbil2o a kovetkez6k
deriilnek ki:

To6th Béla keresztényszocialista munkas elmondasa szerint Schiffrich
egy kémiivest ,maflanak”3° nevezett. Marovics pedig ,susztereknek nevezte
a legjobb munkasokat”, tovabba ,.egy leAnynak azt mondta, hogy nem kap
munkat, ha nem enged [...] [Marovics] blinés szenvedélyének.” Téth sze-
rint Ungar mentegeti a két pallért, és nem akarja Gket elbocsatani. El-
mondta még Ungarrdl, hogy hajszolja a munkasokat: annyi a dolguk, hogy
»,még félre sem mehetnek”. Elmondésa szerint Ungar esténként leméreti a
falakat, hogy megtudja, mennyit haladtak a kémtivesek. Azt hangoztatja
ugyanis, hogy egy jo kémfives napi 5 kébméter falat rak fel, ,magok 2
kobmétert sem!” Holott — Téth szerint — egy kémiives egy nap jo, ha 1,5—2
kobméter falat felrak. A munkasok éppen ezért kovetelik Ungar elbocsata-
séat, s mig ez nem teljesiil, nem hajlandék munkaba allni. Eziigyben mar két
taviratot is kiildtek Fonagy Béla épitési vallalkozonak, de nem kaptak va-
laszt.

Halaszek Jozsef keresztényszocialista munkas szerint ,,nagy a hajsza és
a larma az épitkezésnél”, csak akkor folynak rendben a dolgok, ha az épit-
tet6k koziil megjelenik valaki. A kémiivesek nem mernek amerikazni.3!
Elmondasa szerint Mérovics és Schiffrich kdromkodnak, Ungér pedig a
plispok el6tt dicséri, szemtdl szemben viszont gyalazza a munkasokat.

Rakosi Ferenc azt vallotta, hogy egyszer, amikor egy segédfia véletle-
niill meglokte, leszidta a fiat, de késébb bocsanatot kért téle. Amikor
Mérovics tudomaést szerzett az esetrél, kérdére vonta a fiat: ,Miért nem
iitotted meg a 1éccel?”32

Csak err6l a harom vallomasarol késziilt tisztazat (vagy ha késziilt
egyébrdl is, az elveszett), azonban Jablonkay Gabor az iilés teljes menetét

28 Pécsi Naplo, 1913. szeptember 26. 3. p.

29 A dokumentumokon sajnalatos médon nincs datum, de feltételezésem szerint azok
ezen a targyalason, és nem a bizottsag szeptember 27-i {ilésén keletkeztek. Ugyanis
27-én késG este megsziiletett a megéllapodés, ami nem lett volna lehetséges, ha aznap
kezdték volna csak vizsgalni a munkassag panaszait. Val6szinitinek tartom, hogy a pa-
naszok szdmbavétele, megvizsgalasa ezen a szeptember 25-i (26-i) iilésen tortént, s ez
alapjan fogalmazta meg a bizottsag azt az — ugyancsak keltezés nélkiili — hatarozatot
(14sd késGbb!), amely targyalési alap lehetett a két fél kozott, s ezt a hatérozatot vitat-
tak meg és fogadtak el a felek a 27-i, szombati iilésen. PPL. IIIL. 4. A Jézus Tarsasagi
pécsi kollégium épitkezésére vonatkoz6 ligyiratok, 1912—-1913. 98/é.

30 A renddrségi jelentésben a ,maflaszaju” kifejezés olvashat6. MNL. BML. Pécs szab.
kir. varos Rend6rkaptanyi Hivataldnak iratai, 69. Az 1913. évre vonatkoz6 munkas-
mozgalmak adatai.

31 Szandékosan lassi munkavégzéssel kényszeriteni a munkaadoét az alkalmazottak
koveteléseinek teljesitésére.

32 PPL. III. 4. A Jézus Tarsasigi pécsi kollégium épitkezésére vonatkozoé iigyiratok,
1912—-1913. 98/€é. Toth Béla, Halaszek Jozsef és Rakosi Ferenc vallomaésa.
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papirra vetette. A nyolcoldalnyi, sokszor olvashatatlan és kovethetetlen
piszkozatbol3s egyebekre is fény deriil:

Taki Antal elmondta, hogy egy alkalommal, amikor a segédekkel tul-
terhelt taligat cipeltettek, s azok elestek vele, ,marhaztak Gket”.
Marovicsrol allitja, hogy azt mondta: ha rajta allna, keresztényszocialista
nem dolgozhatna itt. Taki panaszkodott Fonagy tarsvallalkozo6jara, Reiszer
Adamra is, hogy sosem jelenik meg az épitkezésen, ezzel kijatszotta mun-
kasait. (Hogy Taki Antal Reiszer Adamra tett panaszat megértsiik, ismer-
niink kell a kovetkezéket: A Pius Gimnézium felépitésére 1913 tavaszan
kiirt versenypalyazatnak két potencidlis gyGztese volt: David Janos buda-
pesti véllalkozo, illetve a Reiszer Adam pécsi és Fonagy Béla budapesti
véllalkozok alkotta tarsulds. David mellett szbltak az érvek, hisz arajanlata
alacsonyabb volt a masiknal, vallasat tekintve pedig keresztény volt, mig
Foénagy izraelita. A varos vezet6sége azonban erdteljes nyomast fejtett ki a
Reiszer—Fonagy-tarsulis érdekében, hogy helyzetbe hozza Reiszert, a pécsi
véllalkozot. Ilyen koriilmények kozott esett Zichy plispok vélasztasa a
Reiszer—Fonagy-tarsulasra. Végiill a tényleges munkat egyediil Fonagy
végezte, Reiszer gyakorlatilag csupan a nevét adta a vallalkozashoz.)34

Komocsy Istvan, a Keresztényszocialista Egyesiilet elnoke szerint az,
aki csak Gjsagcikkekbdl tajékozodik, nincs tisztaban a sztrajk valodi okai-
val. Ugyanis nem arrol van sz6, hogy a sztrajk azért tort ki, mert egynémely
feliigyel6 suszternek nevezett néhany munkast, hanem ennek mélyebb
inditékai, ,lelki inditékai” voltak. Egyrészt a munkasok méltatlan helyzete,
sallando kesertiség, bosszantas”, ,folyamatos” és ,talz6 hajcsarlas”; mas-
részt a kdromkodas”. Eppen ezért, ha az iigyet sikeriil megoldani, szerinte
az a keresztényszocialista eszme dicsGsége.

Hasonl6 véleményen volt Szabd Jozsef ,parttitkar” is: ,a strike kitoré-
sének az oka nem a suszter, mafla sz6 — a multban is volt ily eset.” Az igazi
ok a honapokon keresztiil ,elkeseredett” koriillmények kozott végzett mun-
ka. Szerinte a bérek mar a munka kezdetekor alacsonyabbak voltak a szo-
kasosnal.

Az épitési vallalkozot képvisel§ Ungar Antal mérndk véleménye szerint
a sztrajk kitorésének oka, hogy a munkasok nem tartottak be a kollektiv
szerz0dést. Azt nem is ismerik, mivel — szerinte — a keresztényszocialista
bizalmiak nem vilagositjak fel 6ket. Ungar egyébként a bizalmiakr6l sem
volt j6 véleménnyel: a munkéassag bizalmi képvisel6i nem a legjobban dol-
gozok, ,hanem akik nagy hangon sz6lnak”. A sztrajk tovabbi okaként ne-
vezte meg a keresztényszocialistak ,izgatasat” is. Ungar — elmondéasa sze-
rint — kezdeményezett békélteté targyalast, de a munkasok nem voltak
hajlandoak targyalni. Szerinte a falak leméretésére azért volt sziikség, mert
selragadtatjadk magokat” a kémiivesek, és nem dolgoznak megfelelen. Az
ellen6rzéshez pedig joga van a cégnek.

Meghallgattak Marovicsot is, de sajnos a piszkozatbo6l nem sikeriilt re-
konstrualnom, mit mondott mentségére.

33 PPL. III. 4. A Jézus Tarsasigi pécsi kollégium épitkezésére vonatkozod iigyiratok,
1912—1913. 98/¢, Feljegyzés az épittetSbizottsag tilésérdl.

3¢ PETRUCH ANTAL SJ: Sziz év a magyar jezsuitdk multjabol (1853-1950). II. kot. Az
6nallé magyar rendtartomény (1909—1950). Kecskemét, 1994. 63. p.; HEGEDUS LASZ-
LO: A ,Pius”. Kollégium a Mecsek aljan. Pécs, 1991. 15—16. p.
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Pilch Andor meglatasa szerint a munkasoknak a kollektiv szerz&dés ér-
telmében békéltet6 targyalast kellett volna kezdeményezniiik, miel6tt
sztrajkhoz folyamodtak volna. Toth Béla erre azt mondta, hogy a munka-
sok errdl nem is tudtak, Ungar sem kezdeményezte, és ilyen érdekegyeztetd
tanics sosem miikodott. Fabian Gaspar megjegyezte, hogy hiba volt a
munkasoknak panaszaikkal Ungarhoz fordulniuk, mert ilyen fajsalya
iigyekben nem illetékes. Kérte tovabba, hogy ,ne hasznaljanak oly kifejezé-
seket, melyek az onérzetet sértik.” Komocsy is tgy vélte, hogy hiba volt a
munkasoknak 6nall6 akcioba kezdeniiik. E16bb egyeztetniiik kellett volna a
keresztényszocialista vezetéssel.35

A meghallgatas utan a bizottsag visszavonult, és a megoldasrdl tar-
gyalt. Az éjszakaba nyuld iilés utan a bizottsag végiil a kovetkez6 megalla-
pitasokat tette. 1. ,A vallalkoz6 megbizottja a mikor a strike-ot kilatasba
tették, gondolkozési id6t kért ki, s utana vizsgilatot s elégtételt igért; a
munkéssdg nem akarta bevarni, hanem a szerzédéses allaspontra nem
helyezkedett s strike-ba 1épett. S ezutdn Ungar mérnok eltavolitasat kérte
(Méroviccsal és Schiffrichhel). Ungarral szoba se allnak.” 2. A munkassag
elhamarkodottan 1épett sztrajkba, el6bb panaszt kellett volna tenniiik az
épittet6knek. 3. Leginkabb Maroviccsal szemben vannak panaszok. 4.
Ungarnak csak a két blings pallér partolasaban valo vétkessége nyert bizo-
nyitast. 5. A vallalkozénak nem lehet érdeke a munkasok talhajszolasa. 6.
A sztrajk miatt bekovetkezett kar 5000 korona. A bizottsag végiil a kovet-
kez$ dontéseket hozta: 1. Ungar hibaja nem allapithat6 meg. 2. Marovicsot
bocséassak el. 3. Schiffrichet feddjék meg. 4. Mind a vallalkoz6, mind a
munkéasok figyelmét hivjak fel a kollektiv szerz6dés betartasara.3®

Mindezek alapjan a bizottsag hatdrozatot fogalmazott meg, amely a
kovetkezGket tartalmazta: A sztrajk elkeriilhet6 lett volna, ha a felek tartjak
magukat a kollektiv szerz6désben foglaltakhoz. Eszerint ugyanis a sztrajk
mint legvégsé fegyver bevetése el6tt a munkasok és a vallalkozé képvisels-
inek érdekegyeztetd targyalast kell tartaniuk, ami ez esetben nem tortént
meg. A munkassag ilyen stlyt sérelmének megitélése egyébként sem tarto-
zik a vallalkoz6 jogkorébe. Felhivtak tehat mindkét fél figyelmét a kollektiv
szerz6dés pontjainak betartasara, ami altal a jovében a hasonlé problémak
kikiiszobolhet6k. A bizottsag megallapitotta Marovicsnak olyan mértéki
vétkességét, hogy az altalanos vallalati feltételek 6. § 22. pontjas” értelmé-
ben elbocsatasat kivanja. Schiffrichnek csupan megintését kérte, mivel
esetében nem allapitottak meg olyan mértéki vétkességet, mint Marovics
esetében, illetve tekintettel voltak magas korara és a Keresztényszocialista
Egyesiiletben végzett korabbi hiiséges munkajara. (A hatarozat eredetileg

35 PPL. III. 4. A Jézus Tarsasigi pécsi kollégium épitkezésére vonatkozo iigyiratok,
1912—1913. 98/€. Feljegyzés az épittetGbizottsag {ilésérol.

36 Uo.

37 ,Oly vallalati alkalmazottat, ki az épittet6knek vagy a megbizottjainak megitélése
szerint képesség hianya vagy helytelen magaviselet miatt panaszra szolgéltat okot,
tartozik a vallalkozo6 azonnal eltivolitani és alkalmas mas egyénnel p6tolni.” PPL. III.
4. Pius tervrajzok, 1/4. Altalanos feltételek a vallalati Giton végrehajtandé kozépitke-
zési munkakra, 6. § 22. Megjegyzendd, hogy Marovics elbocsatasa a Zichy Gyula és az
épitési vallalkozok kozotti szerz6dés 11. pontja alapjdn — miszerint tilos a durva be-
széd az épitkezésen — is indokolt volt. PPL. III. 4. Pius tervrajzok, 1/1.
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tartalmazott egy ajanlast arra vonatkozoban, hogy a felek allapodjanak meg
a dolgozok altal elvégzend6 kételez6 napi munkamennyiségben, igy véve
elejét a visszaéléseknek mindkét oldalon. Ezt a passzust azonban kihaztak
a szovegbdl.) Végiil a hatarozat leszogezte, hogy az épittet6k kiallnak a
munkasok jogai mellett, de figyelmeztetik Gket kotelességeik teljesitésére
és a feletteseiknek val6 engedelmességre.38

Szeptember 27-én, szombaton este jabb targyalast tartottak, ahol a
bizottsag a két fél elé tarta hatarozatat. Ungar Antal mint az épitési vallal-
kozb képviseldje elfogadta a hatarozat kivinalmait a két pallér megbiinte-
tésére vonatkozoan. Ungar kifejezte a vallalat egyiittmiikodési készségét az
épittet6kkel, ugyanakkor hangstilyozta, hogy a sztrajk erkolcsi és anyagi
kart okoz a cégnek.39 A munkassagot képvisel§ tiz delegalt is elfogadta,
hogy Marovicsot bocsassak el, Schiffrichet pedig részesitsék nyilvanos
feddésben és kotelezzék boesanatkérésre, de végleges valaszt nem adhatott
a munkisok véleményének megkérdezése nélkiil. Eppen ezért masnap
délelbttre Osszehivtdk a sztrajkolok gytilését, hogy dontson a bizottsag
hatarozatanak elfogadasarol.4e

Szeptember 28-an, vasarnap a sztrajkolok elfogadtak a bizottsag hata-
rozatat Marovics elbocsatasardl, illetve Schiffrich megrovasarél és bocsa-
natkérésérél. Igy Ungéar elbocsatisdnak kovetelésétSl végiil is elalltak.
Ungar igéretet tett a két pallérral szembeni szankciok teljesitésére, illetve
arra, hogy hasonl6 méltanytalansag a jovében nem fog torténni. Biztositot-
ta a munkasokat arrél, hogy a sztrajkban val6 részvétel miatt senkit sem
fognak elbocsatani vagy hatranyosan megkiilonboztetni. Tovabb4 megigér-
te a kémiiveseknek, hogy a segédmunkasok augusztus 29—30-i sztrajkja
miatt kiesett bériik 6sszegét letétbe helyezi, és a munka befejeztével kioszt-
ja koztiik, igy 6k is megkapjak jogos jussukat. A munkasok Ungar ajanlatat
elfogadtak, délutan 5 6ra utan besziintették a sztrajkot, és szeptember 29-
én, hétfén Gjra munkaba alltak.4* A sztrajk miatt 6sszesen 2375 munkanap
esett ki a gimnaziumi épitkezésen.42

A sztrajk eredményét a két munkaspart eltér6 modon értékelte. A szo-
cialdemokratak szerint a keresztényszocialistak nem képviselték megfele-
16en a munkéssag érdekeit, a sztrajjk pedig kudarccal végz6dott, mert az
egyetlen eredmény, amit el tudott érni, Marovics elbocsatasa. Raadasul ez
is csupan formalitds volt, mert — ha hihetiink a Munkas értesiiléseinek —
Marovicsnak oktober 5-én egyébként is be kellett vonulnia katonai szolga-
latra.43

38 PPL. III. 4. A Jézus Tarsasagi pécsi kollégium épitkezésére vonatkoz6 iigyiratok,
1912-1913. 98/¢, Az épittetEbizottsag hatarozata.

39 PPL. III. 4. A Jézus Tarsasigi pécsi kollégium épitkezésére vonatkozo iigyiratok,
1912—1913. 98/é, Ungar Antal levele Jablonkay Gaborhoz, 1913. szeptember 27.

40 Dunantil, 1913. szeptember 27. 3. p.; Pécsi Naplé, 1913. szeptember 27. 2. p.

41 PPL. III. 4. Pius tervrajzok, 8/1. Epitési naplé, I. két. 77. p.; Dunantil, 1913. szep-
tember 28. 6. p.; Pécsi Naplo, 1913. szeptember 30. 2. p.

42 MNL. BML. Pécs szab. kir. varos Rendérkapitanyi Hivatal iratai, 69. Az 1913. évre
vonatkoz6 munkasmozgalmak adatai. Illetve: A rendérség nyomtatott évi jelentése az
épitémunkasok sztrajkjairol. In: Munkasmozgalom. 1968. I. kot. 347. p.

43 Munkas, 1913. oktéber 5. 3. p.
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Az Orszagos Keresztényszocialista Part hivatalos lapjanak, az Igaz
Szonak az értékelését a Dunantul és a Pécsi Naplo egyarant kozolte okto-
ber 7-i szamédban. Az Igaz Sz6 kemény hangnemben marasztalta el a
sztrajkold munkasokat, mert azonnal a legvégsé fegyverhez, a munkabe-
sziintetéshez folyamodtak. Raadasul ezt 6nhatalmilag tették, nem egyez-
tetve a keresztényszocialistak helyi és orszagos kézpontjaval. A munkasok
mentségére emliti azonban, hogy az épitkezésen dolgozok helyzete valoban
méltatlan volt, illetve hogy a sztrajkot kezdeményezd bizalmiak nem a
legképzettebb kaderek voltak. ,Okulasul és iskolazasul mindenesetre jo
volt ez a sztrajk s hihet6leg rasegiti a keresztényszocialista szervezetet nyu-
godt és koriiltekint6 elhatarozasokra.”44

44 Dunantul, 1913. oktdber 7. 3. p.; Pécsi Naplé, 1913. oktéber 7. 5—6. p. Jellemz4, hogy
a Pécsi Naplé a kozleménynek csak a munkasokat elmarasztal6 részét kozli.



“A KATEDRAROL”
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Csohany Janos

1866. december 6-4n, Miklés napjan sziiletett a Szaboles varmegyei Orben
anyai nagyapja, kaso6i Kozma Jozsef reformatus lelkipasztor, késébb
felsGszabolcsi esperes parokidjan. Valtozatos és igen eredményes tudoma-
nyos, valamint kozéleti tevékenység utan életének 67. évében, 1933. junius
5-én hunyt el Hajdisamsonban.! A Debreceni m. kir. Tisza Istvidn Tudo-
ményegyetem el6csarnokaban két nap mulva, janius 7-én megtartott nagy-
szabasti temetési szertartdsa Ota a debreceni Koztemet§ diszsirhelyén
nyugszik. Edesapja keresked6ként kezdte, majd pénziigyigazgatosagi, végiil
kataszteri hivatalnok lett. Hat fiagyermeke sziiletett a csaladnak, de csupan
négy nétt fel, akik koziil egy allamtitkari, egy kozépiskolai tanéri, egy elemi
iskolai tanit6i, mig Jozsef egyetemi tanari palyat futott be. Jozsef nagyapja
pardkiajan toltotte gyermekéveit, ott végezte el az elemi iskola megfeleld
osztélyait, amig gimnaziumba nem léphetett. Nagyapja, latva unokaja kiva-
16 szellemi képességeit és szorgalmat, Késmarkra adta német tannyelvii
gimnaziumba, ahonnan a német nyelv alapos elsajatitasa utan a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Gimnaziumaba iratta, ott érettségizett 1885-
ben. Az 1885-86-0s tanévben Sarospatakon végezte a Reformatus Teologi-
ai Akadémia els6 évét, 1886 és 1889 kozott aztan a Debreceni Reformatus
Teolbgiai Akadémian tanult, szerzett abszolutoriumot és tette le az 1. lel-
készképesit6 vizsgat. Az akkori tisztes szokas szerint a teoldgiai hallgatok a
Debreceni Kollégiumban tanulmanyi idejiik alatt azzal parhuzamosan
elemi iskolai tanitéi oklevelet is szereztek. Pokoly Jozsef 1887-ben kapta
meg tanitéi oklevelét, aztdn a kollégiumi didkonkormanyzat vezetGségi
tagjaként tn. eskiidt didkként koztanitdi (publikus praeceptor) feladatot is
ellatott. Eskiidt didk és koztanitd csupan az egészen kitling képességi és
el6meneteld didk lehetett. Nem csodalkozhatunk azon, hogy 1889-ben az
abszolutérium utan Tisza Kdlman miniszterelnok legkisebb fia, Lajos mellé
nevel6nek Pokoly Jozsefet valasztotta. Tisza Lajos elemi iskolai tanulma-
nyain mér tal volt akkor, de az ifja segédlelkész a magasabb tananyagot is
meg tudta tanitani az igen j6 szellemi képességekkel és szorgalommal meg-
aldott tanitvanyanak. Négy és fél évet toltott nevelGként a Tisza csaladnal
Pokoly, kézben 1890-ben sikeres vizsgija utan megkapta a lelkészi okleve-
let. Tekintve, hogy Tisz4ék nem geszti birtokukon toltotték az egész évet,
hanem jelentds id6t a f6varosban is, az ifja nevel6nek lehet6sége nyilt arra,
hogy ott az egyetem bolcsészettudoméanyi karan egy félévben tanulméanyo-
kat folytasson, a jogi kart pedig 1891-t6l elvégezze, utobbi végzettségének
koszonhetGen — ha nem is azonnal, hanem csupan 1914-ben, a feltételek-

1 Uj magyar életrajzi lexikon. Szerk.: Marko Léaszl6. V. Bp., 2004. (tovabbiakban: Elet-
rajzi Lexikon, 2004.) 399. p. Tévesen kozli a halalozas napjat jinius 6-ara. Gyaszje-
lentésében és masutt is janius 5-e szerepel. A Debreceni m. kir. Tisza Istvan-
Tudomanyegyetem Evkényve és Almanachja az 1932-33. tanévrél. Debrecen, 1933.
(tovabbiakban: Evkényv és Almanach, 1933.) 167. p.; A temetés szertartasanak leira-
sa: Uo. 167-177. p.
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nek sikeresen megfelelve, és mar a debreceni egyetemen — allamtudomanyi
doktorra avassak.2

1894 tavaszatol 1895 jaliusaig a geszti egyhazkozség megvalasztott lel-
kipasztora volt. E tizenhat honap alatt az anyagilag elszegényedett egyhaz-
kozséget, amely a Pokoly elGtt ott szolgalt Nagy Péter lelkipasztor 6zvegyé-
nek sem tudta kifizetni a férjének jart fizetést, és az egyhazkozség elemi
iskolaja két tanitéjanak is tartozott fizetésével, anyagilag felviragoztatta.
Tartozasait rendezte, mind a fiak, mind a leanyok iskolajat bévitette, az
alkalmazottaknak tisztességes fizetést adatott, munkaba allitotta a szegé-
nyek gondnokat. Az egyhaztagok koziil a munkaképteleneket, ill. jovedelem
nélkiilieket mentesitette az egyhéazi ado fizetése alol, a munkaképes, de
szegény sorstiaknak megszervezte, hogy az egyhazi ado lerovasara napsza-
mos munkat vallalhassanak a Tisza uradalomban. Az egyhaztagokkal igye-
kezett szivélyes, személyes kapcsolatot apolni. Mindezek hatasira az egy-
hézi élet megelevenedett.3

1895. szeptember 1-jét6l a frissen megnyilt Kolozsvari Reformatus Te-
oldgiai Fakultas egyhaztorténeti és egyhazjogi tanszékének rendes tanari
allasara nevezte ki Szasz Domokos erdélyi piispok Pokoly Jozsefet. Tizen-
hét évet toltGtt ezen a tanszéken, kozben fontos kozegyhazi feladatokkal
bizta meg az egyhazkeriilet vezetése, egyebek kozott tagja volt az orszagos
reformatus egyhaz iranyito testiileteinek, a zsinatnak és az egyetemes kon-
ventnek. Kivalo jogi képzettségének és tehetségének koszonhetben az egy-
héazkeriiletet érint6 jogi kérdéseket véleményezte, a beadvanyokat szerkesz-
tette. Nem véletleniil esett Pokoly Jozsefre Szdsz Domokos piispok
valasztasa, mert a 29 éves geszti lelkipasztornak fiskolai tanarra kinevezé-
se el6tt jelentds szakiranyu irodalmi teljesitménye volt. 1892-ben Budapes-
ten Presbyteri Janos alnéven két egyhazi kozérdekd miivet publikalt. 1894-
ben a Protestans Szemle c. folybiratban hozzaszo6lt a magyar protestins
hézassagi jog torténetének kérdéséhez a magyar orszaggytilésben 1890 és
1895 kozott kibontakozott egyhazpolitikai vita kapesan. A kovetkez6 évben
ugyanott a magyar protestans egyhazak vagyonjogi torténetét taglalta.

2 Fletrajzi Lexikon, 2004. 399. p.; ZOVANYI JENG: Magyarorszagi protestdns egyhaztor-
téneti lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.)
480—481. p.; REVESZ IMRE: Pokoly Jozsef emlékezete. Debrecen, 1936. (Debreceni Ti-
sza Istvin Tudoméanyos Tarsasag Emlékbeszédek, 1.) (tovabbiakban: REVESZ, 1936.);
SzABO GYORGY: Emlékezés Pokoly Jozsefre. In: Reformatus Egyhaz, 1987. 4. sz. 70—
71. p.; CSOHANY JANOS: Pokoly Jozsef palyakezd§ évei (1866—1894). In: Barcza Jozsef
— Csohény Janos: Pokoly Jozsef emlékkatet, Debrecen, 1994. (A Debreceni Reforma-
tus Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei, 31.) (to-
vabbiakban: BARCZA—CSOHANY, 1994.) 7—9. p.

3 BARCZA JOZSEF: Pokoly Jozsef, a lelkész és egyhaztorténész. In: BARCZA—CSOHANY,
1994. 11-13. p.

4 PRESBYTERI JANOS [POKOLY JOZSEF]: TObb szavazat és még valami. Bp., 1892;
PRESBYTERI JANOS [POKOLY JOZSEF]: Ev[angélium szerint]. refformélt]. zsinati tar-
gyakrol. Bp., 1892; A 16. és 17. szazad belmissziéi munkassaga hazankban. In: Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lap, 1894.; A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete
1786-ig. In: Protestans Szemle, 1894.; A magyar protestians egyhazak vagyonjogi vi-
szonyai az 1790-91-iki XXVI. torvénycikkig. In: Protestans Szemle, 1895. — Pokoly
Jozsef valogatott bibliografidja megtalalhat6: REVESZ, 1936. 33—36. p.; Pokoly Jozsef
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Nem pihent Pokoly tolla kolozsvari professzorsaga idején sem, holott
tanszéki orainak ellatasara is kivalé gondot forditott. Masokkal egyiitt
szerkesztette a Pozsonyban megjelent Theologiai Szaklapot (1903-1909),
ismét mas tarsakkal a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattarat
(1909-1911). Munkai nem maradtak csupan az egyhaztorténelem és egy-
hézjog teriiletén, megirta a varmegyerendszer erdélyi kialakulasanak tor-
ténetét is. Kiemelked6 munkai: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. I1-
V. (Bp., 1904—1905); Bocskay Istvan és a bécsi béke. (Bp., 1906.) A Zsi-
linszky Mihaly altal szerkesztett A magyarhoni protestans egyhdz torténe-
te a miivelt kozonség szamara. (Bp., 1907.) cimi reprezentativ kotetben a
19. szazad torténetét irta meg. Az unitarizmus magyarorszagi torténetét,
Melanchthon magyarorszagi hatasat, az erdélyi reformatus egyhaz keletke-
zését, az erdélyi reformatus egyhéz teriileti beosztasanak torténetét szintén
feldolgozta, és mas e targykorbe vagé munkai mellett igen nagy feltlinést
keltett A protestantizmus hatdasa a magyar allami életre (Bp., 1910.) c.
irasa.s

Révész Imre (1889—1967), a neves egyhaztorténész, debreceni egyete-
mi tanar és tiszantudli reforméatus plispok 1907 és 1911 kozott tanitvanya
volt Pokolynak Kolozsvaron, majd annak Debrecenbe tdvozasa utin tan-
széki utddja. Révész igy emlékszik tanarara: ,Pokoly Jozsef, a hidegfejd,
érzelmi vilagat nagyon mélyre rejté egyhaztorténész oridsilag imponalt
hatalmas attekint6 képességével, amellyel egész korokat elénk tudott egy-
egy Oran vetiteni; igazi tanitomma azonban csak miivei tanulmanyozasa
altal valt. »Szellemtorténésszé« igazaban § tett. [...] Szekfd Gyulanal [...]
csak azt taldltam meg magasabb modszeri fokon, és természetesen mas
vilagnézetbe agyazottan, amit mar Pokolytol kezdettem volt megtanulni,
évekkel a Szekfii fellépése elGtt.”®

A szellemtorténeti irany inkabb csiraiban volt meg Pokoly szemléleté-
ben, bar szerintiink eléggé eklektikus volt mind torténetirdi, mind teoldgiai
nézetrendszere. Révész Imre foglalkozik részletesen Pokoly eszméivel.”
Eszerint Pokoly pozitivista torténész volt, aki politikailag, tarsadalmilag

debreceni hittanhallgat6 kordban részt vett a Hittanszaki Onképzé Tarsulat munké-
jéban, annak Kozlony c. folybiratanak szerkesztésében, tovabba 1888-1889-ben —
egyebek mellett — harom egyhéztorténeti targya dolgozatot is publikalt benne Pdl
apostol a kegyelmi ajandékokrol; Pal apostol a sakramentumokrél és Medgyesi Pal
cimmel. Még ha e didkkori munkakrol nem is tudott Szdsz Domokos, Pokolyra ké-
s6bbi irasai eléggé felhivtak a plispok figyelmét.

5 ZOVANYI, 1977. 481. p.; Eletrajzi Lexikon, 2004. 399. p.

6 REVESZ IMRE: Vallomésok. Teologiai onéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok,
1944—1949. Szerk.: Barcza Jozsef. Bp., 1990. 24. p. — Pokoly népszerti volt a kolozsva-
ri hittanhallgat6k korében, mert 1907 és 1912 kozott az akkor ott tanitott harom pro-
fesszor 0sszehasonlitasiban — egy anekdota szerint — azt mondtak, hogy Pokoly nem
olyan ravasz, Ravasz (Laszl6 1882-1975) nem olyan pokoli, mint amilyen pokolian
ravasz Nagy Karoly (1868-1926).

7 REVESZ IMRE: A tegnap és a ma egyhdza és egyhdzpolitikija. Pokoly Jozsef Janus-
arca. In: REVESZ IMRE: ,Tegnap és ma és Orokké..” Debrecen, 1944. (Coetus
Theologorum Reforméatus Theologusok Munkak6zossége, 4—5.) 214—223. p. (tovab-
biakban: REVESZ, 1944.); BARCZA JOZSEF: Pokoly Jozsef, a lelkész és egyhaztorténész.
In: BARCZA—CSOHANY, 1994. 15—16. p.
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liberalis nézeteket vallott. Teologiai felfogasa mar sokkal arnyaltabb. A
liberalizmus dogmakat elvetd, hitvallisokat nem hangstlyoz6 iranyzata
végig jellemezte, Tisza Istvan dogmaellenes keresztyén felfogasat is védel-
mébe vette. Kolozsvaron a korabeli szabadkémitivesség korében az atlagos-
nél konzervativabb és nemzetibb elveket vallé6 Uni6é paholynak volt egyik
vezetGségi tagja, az 6 szbOhasznélatukkal szolva: egyik ,févilagossaga”.
,Gidofalvi Istvan kir. kozjegyzével egyiitt »Magyar Pap«, majd »Feleba-
rat« cimmel egyhaztarsadalmi lap inditasat is tervezte egyhazi szocialis
eszméiknek, a szabadkémiives és a keresztyén szellem — szerintiik — ter-
mészetes és bensé kapcsolatanak szolgalatara.”s

A protestantizmust Pokoly gy tekintette, mint aminek alapelveibdl
szarmazott az Gjkori szabadelviiség. A reformaci6 széttorte a romai katoli-
kus egyhéz altal az egyénre rakott bilincseket, és e felszabaditott egyének
alkotjak az egyhazat, amelynek dogmai és hitvallasai torténelmi emléki
jelentGségével birnak. Ugyanakkor az egyhaz szervezete és vagyona, és nem
hitvallasai altal tartja 6ssze a nagyjabol azonos vallasi elveket vallo hivék
kozosségét. A keresztyén jov ttja a krisztusi szeretet altal mozgatott szoci-
alis tevékenység, ezért a keresztyénség és a szocializmus, s6t a szocialde-
mokracia kozott 1ényegi rokonsag létezését vallotta. Az Isten orszaga az
emberi fejl6dés, a szellemi és erkolesi tokéletesedés Gtjan valosul meg.
Ugyanakkor vallotta azt is, hogy a reforméatus egyhazban reformok sorara
van sziikség, hogy szocialis, erkolcsnemesit§ és szellemi fejleszts, miivelt-
séget terjesztd, k6zosségépitd krisztusi kiildetését be tudja tolteni. A népre
harul6 egyhazi ado terhének csokkentését, az egymashoz kozel 1évé falvak
egy lelkész gondozasa alatti egyesitését, a nagy tomb gylilekezetekbe pedig
a lélekszdmhoz aranyos 1étszamu lelkész alkalmazasat javasolta. Példaul
Debrecenben 6 lelkész volt, de gy vélte, sziikség lenne 16-ra, hogy jobban
tudjanak foglalkozni az egyhaztagokkal. Anyagilag ne az allamtol varja a
tamogatast, hanem legyen onfenntart6 a reformatus egyhaz. E téren elle-
nezte az 1848. évi XX. torvénycikk ama paragrafusidnak életbeléptetését
kovetel6 mozgalmakat, mely szerint a bevett felekezetek 6sszes egyhazi és
iskolai kiadasait az allam fedezze. 1907-t6] az Orszagos Reformétus Lel-
készegyesiilet ilyen irdnya kovetelését is helytelenitette. E helyett egy or-
szagos reformatus egyhazi pénztarat szorgalmazott, ami az egyhazi kiada-
sokat méltanyosan és egyenlGen segiti. A segédlelkészhianyon, ami varha-
téan lelkészhiannya fog fejlédni, agy akart segiteni, hogy a gylilekezeti
lelkészképzést harom évfolyamra kivanta leszallitani, és javasolta annak
gyakorlatiassa tételét, a gylilekezeti szolgalatban kevéssé fontos, talzott
tudomanyos képzés egyszeriisitését. Az Amerikaban — az ottani német és
angol nyelvii egyhazak keretében és segitségével — megalakult magyar
reformatus egyhazkozségeket nem akarta elszakitani, a hazai egyhaz szer-
vezetébe tagolni. Az egyhazépités, a hivek ontudatositasa, szocialis segitése
és sokoldali nevelése érdekében tdmogatta a belmissziénak nevezett moz-
galmat, ami latszolag ellentmondott liberalis felfogasanak, de az is elutasi-
totta a dogmak és hitvallasok talsagos hangsilyozasat.9 A belmisszi6 tamo-
gatdsa miatt nevezte egy teologiai szakirdé Pokolyt az Gn. épit6 teoldgiai

8  REVESZ, 1944. 216. p.
9 Uo. 180-182. p.; ,Kutatta a tarsadalom fejlédéstorvényeit, magaéva tette H. Spencer
felfogésanak és a szocialdarwinizmus egyes elemeit.” Eletrajzi Lexikon, 2004. 399. p.
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iranyhoz tartozénak.* Debreceni hittanhallgaté koraban tanitvanya volt
annak a Balogh Ferenc egyhaztorténeti professzornak, aki a Hittanszaki
Onképzé Tarsulatot alapitotta és vezette. Balogh Ferenc és két tanitvanya,
Csiky Lajos és Erdds Jozsef belmisszi6s szellemben tevékenykedett, és a
Hittanszaki Onképzé Tarsulatban is e szellemben folyt a munka mar Szabd
Aladar budapesti belmissziés mozgalmanak kezdete el6tt. Ezek utan érthe-
16, hogy Pokoly a puritan kegyesség kiemelked6 tagjarol, Medgyesi Palrol
is irt, 1894-ben sem véletleniil publikalt cikket a Protestans Egyhadzi és
Iskolai Lapban A 16. és 17. szdzad belmissziéi munkdssaga hazankban
cimmel.

1911. november 20-4n dont6 fordulat kovetkezett Pokoly életében, a
Debreceni Reformétus Bolcsészeti Akadémia egyetemes torténeti tanszé-
kének nyilvanos rendes tanarava valasztottak. Ezt Atmeneti megoldasnak
szantak, mert Pokoly szdméara kés6bb egy altalanos mtivel6déstorténeti
tanszéket kivantak alapitani, amelyre 4&tment volna, ez azonban nem ala-
kult meg sem a bolesészeti akadémian, sem az egyetemen. Baltazar Dezsé
plispokké valasztisa utan feltétleniil Debrecenbe akarta hozni azt a Pokoly
Jozsefet, akinek 6 Geszten a Tisza csaladnal nevelGként utodja volt, egytt-
tal segédlelkésze, mint geszti lelkipasztornak. Ismerte Pokoly kolozsvari
tanari és egyhazkeriileti miikodését, és két okbol is sziiksége volt ra Debre-
cenben. Egyfel6l a Debreceni Kollégiumban a Bolcsészeti Akadémian tor-
téneti tanszéket szerveztek, és arra 6t tartotta legalkalmasabbnak, tovabba
benne plispokként az egyhazi vezetésben sokoldalt tapasztalatokkal ren-
delkez$ tanacsadora, segitére szamitott. Egyik varakozasdban sem csalo-
dott. 1912. szeptember 1-jét6] debreceni bolcsészeti akadémiai nyilvanos
rendes tanar volt, aki mar 1911. augusztus 30-an csalddjaval Debrecenbe
koltozott, és egy ideig ellatta kolozsvari tanérait,’2 majd a debrecenieket is.
1914. augusztus 26-an kapott kinevezést a debreceni m. kir. Tudomany-
egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar egyetemes torténeti
tanszék nyilvanos rendes tanari allasara. (A tanszék nevét tobb helyen
,okortorténetinek” emlitik.) Az 1914—15-6s tanévben e kar elsé dékanja
volt, mivel 1923-t6l a Hittudomanyi Karon egyhaztorténeti ny. r. tanarra
nevezték ki, az 1924—25-6s tanév 1. félévében a Hittudomanyi Kar dékani
tisztségét is betoltotte. 1927-t6l az egyetemet fels6hazi tagként képviselte
az 1930. évi nyugdijazasaig.

1o KONCZ SANDOR: Hit és valls. A magyar reformétus vallastudomanyi teoldgia kibon-
takozasa és hanyatlasa. Debrecen, 1942. (Tanulmanyok a Rendszeres Teolbgia és Se-
gédtudomanyai Korébdl, 6.) 103. p.

u - O1vds LASZLO: Balogh Ferenc életmiive. Debrecen, 1997.; CSOHANY JANOS: Magyar
protestans egyhaztorténet, 1849—1918. Debrecen, 1973. (A Debreceni Reformétus Te-
ologiai Akadémia Egyhéaztorténeti Tanszékének Tanulményi Fiizetei, 6.) 82—95. p.;
CSOHANY JANOS: A XIX. szdzadi magyar reformétus ébredés debreceni 4ga. In: Re-
formatus Egyhaz, 1974. 9. sz. 193—197. p.; MARKUS MIHALY: Kozvetit6 és ébreszts te-
ologia. In: Tanulményok a Magyarorszigi Reformatus Egyhaz torténetébdl, 1867—
1978. Szerk.: Bartha Tibor — Makkai Laszl6. Bp., 1983. (Studia et Acta Ecclesiastica,
5.) 179—186. p.

12 BARCZA JOZSEF: Pokoly Jozsef, a lelkész és egyhaztorténész. In: BARCZA—CSOHANY,
1994. 16—17. p.; Evkényv és Almanach, 1929—30. 119. p.
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Egyetemi tanarként keveset publikalt. A Debreceni m. kir Tudoméany-
egyetem Népszerl Fé6iskolai Tanfolyaman is el6adott, annak 1919-ig meg-
jelent 23 részes kiadvanysorat Pokoly: A habori c. el6adasanak 31 lap
terjedelmi fiizete nyitotta meg.’3 A reformacié 1917-ben megilinnepelt
négyszaz éves jubileuméara kiadott A magyar reformacié kényve (Debre-
cen, 1917.) c. munkaban A magyar reformacié partfogéi cimen irt egy
tanulmanyt.4

Pokoly 1919. marcius 22-én este, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak
mésnapjan Az egyhdz és allam szétvalasztdsa cimen tartott debreceni
egyetemi tanarként el6adast a Debreceni Protestans Irodalmi Korben,
amelyben szabadkémiives multjdhoz hiven lelkesedett a cimben megadott
torténésekért. Kifejezte azonban aggodalmat, nehogy aztan a forradalmi
rendszer kannibal modjara felfalja a protestantizmust, avagy agyon ne iisse
a szerinte hasznavehetetlenné 6regedett egyhazat.’s Ebbdl is latszik, hogy a
belmisszi6 egyhazépité mozgalménak tdimogatasa nala j61 megfért az alap-
vetben liberalis felfogassal. Révész Imre irja, hogy ,,utols6 nagy egyhazpoli-
tikai megszolalasa is éppen a Magyar Prot[estins] Irod[almi] Tarsasag
debreceni korének estélyén hangzott el [...] Az egyhaz és allam szétvilasz-
tasarol beszélt ekkor. Mégpedig egy példatlanul végzetterhes napon: a
tanacskoztarsasag megalakulasidnak masnapjan (1919. marcius 22). Ismé-
telten is hivatkozott itt arra, hogy 6 azt, ami bekovetkezett, régota hirdeti.
»Bar — tgymond — az allamnak sajat anyjaval, az egyhdzzal szemben kove-
tett ama masszagéta erkolcsi felfogasat, hogy az oregeket agyon kell verni
és fel kell falni, a XIX. és XX. szdzad viszonyai kozt helyeselni csak kanni-
bali allaspontrdl lehetséges«, mégis inti egyhazat, hogy a legrosszabbra
legyen elkésziilve, és pedig a végs6 gylGzelem reményében: »Ecclesia
premitur, sed nunquam opprimitur!«”

Nem lényegtelen kérdés az, hogy miért apadt el Pokoly korabbi publi-
kacidinak folyama. Magyarazat lehet egyfel6l az, hogy Debrecenben egye-
temes torténelmet kellett tanitania az 6kortol kezd6dGen, amire egy egye-
temi tanarnak is késziilnie kellett, masfeldl lekototte a pilispok altal rabizott
szamos kozegyhazi és kollégiumi tigy intézése, megoldasi javaslatok kidol-
gozésa. Sajnalatos viszont, hogy noha 1923-ban atkeriilt a Hittudoméanyi
Kar egyhéztorténeti tanszékére, tehat azt tanitotta, amit 17 évig Kolozsva-
ron, mégsem indult Gjra publikaciéinak folyama.

Egyetemi tanari palyiajanak cstcsat az 1920—21-es tanévben érte el,
amikor rector magnificusként az egyetemet iranyitotta és maradandé val-
tozasokat hozott az egyetem életében. Ekkor kaptak tag teret vezetSi képes-
ségei, évtizedekre visszanyul6 tapasztalatai, amelyeket tobbnyire tanacs-
adoként, valasztményi tagként, egy-egy plispok bels6 munkatarsaként, a
debreceni egyetem els6 bolesészkari dékanjaként felhalmozott. Rektorként
meg kellett rendeznie grof Tisza Istvan gyasziinnepélyét, amit még az el6z6
tanévben, 1920. februar 27-én hatarozott el az egyetemi tanacs a jogi kar
javaslatara, mely Szentpéteri Kun Béla egyhazjogtan professzor inditva-
nyara sziiletett. A gyasziinnepet mar Pokoly rektorsaga idején tartottak

13 Bernolak Nandor szerkesztésében jelent meg a 23 részbdl 4ll6 sorozat A Debreceni m.
kir. Tudomanyegyetem Népszerii FGiskolai Tanfolyaman Tartott El6adasok cimen.

4 ZOVANYI, 1977. 481. p.; Eletrajzi Lexikon, 2004. 399. p.

15 Protestdns Szemle, 1919. 1. sz. 3—21. p.; REVESZ, 1944. 131. p.
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meg, 6 mondta a megnyito- és a zarobeszédet egyarant. A Grof Tisza Ist-
van emlékezete c. iinnepi beszédében Barabasi Kun Jozsef ny. r. tanar
javaslatot tett arra, hogy az egyetemet Tisza Istvin-Tudomanyegyetemnek
kellene elnevezni. A javaslat megjarta a sziikséges hivatali utat, hatarozott
az egyetem tanacsa, aztan a kultuszminiszter, a miniszterelnok, és jova-
hagyta Horthy Miklés kormanyz6 is. Ezek utin keriilt sor 1921. jinius 5-én
az linnepélyes névadoé iinnepségre.® A névadasi linnepség igen diszes volt.
A kormanyz6 ugyan nem jelent meg, de a korményt grof Bethlen Istvan
miniszterelnok és Vass Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter képvisel-
te, Balogh Jend, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara beszédet is
mondott. Rektori megnyité beszédében Pokoly elmondta, hogy ,egyete-
miink Tanicsa egyhangilag kimondta, hogy Tisza Istvan halaldnak napjat:
okt. 31-ét, az egyetem &llando, rendes linnepévé teszi és minden évben
iinnepélyes egyetemi kozgytilés keretében kivanja megiinnepelni.””

Rektori tanévzard beszédében — a bevett szokasnak megfelelGen —
Pokoly Jozsef sem a bezart tanévrdl adott szamot, bar azt kiemelte, hogy az
1920—21-es volt az elsG békeidGben lefolyt tanév. Elsének az egyetem egy-
ségének fontossagit emelte ki. Minden karnak tudatiban kell lennie an-
nak, hogy sajat kari érdekei folott all az egyetem egysége és ezt az egységet,
tovabb4 az egyetem szuverenitasat kell elémozditania, sajat kari érdekeit a
kozos érdeken beliil munkéalhatja. A tanév soran ez maradéktalanul megva-
losult. Az egyetem tandrainak sikeres munkéaja érdekében biztositani kell a
sziikséges segédleteket, felszereléseket, berendezkedéseket, de anyagi
megbecsiilésiikhoz tudomanyos miikodési potlék biztositasa is sziikséges.
Az ifjusag érdekében igyekezett az Egyetemi Tanacs segitségével mindent
megtenni, hogy szocialisan is segitse annak anyagi gondokto6l lehetéleg
mentes tanulasat, kiilonésen a katonaviselt hallgatok szorultak ra a segit-
ségre. A tarsadalmi szervek, maganvallalkozok, tarsasagok sokat tettek az
ifjasag életlehetGségének konnyitése érdekében. A rektor egy évre torténd
kinevezését helytelennek mindsitette, ugyanis mire belejonne az ligyinté-
zésbe, akkorra lejar a megbizatasa. Udvos lenne a tobb évre sz6l6 rektori
kinevezés — vallotta.8

Az 1920—21-es tanévr6l sz6l6 rektori beszamolo6t 1921. oktdber 8-an, a
kovetkez6 tanév megnyit6 linnepségén tartotta. Leszogezte, hogy a hazank-
ra kényszeritett trianoni béke ellenére a Gondviselés megadta a lehet6sé-
get, hogy dolgozhattak a ,nagy torténeti hivatassal megbizott magyar nem-
zet dics6bb jovéjének kiépitésén”. Az egyetem a maga sajatos eszkozeivel
végezte a nemzetépitést. A I1. félévet egy honappal kés6bb kezdték tiizels-
hiany miatt, de hosszabbra nyajtottak, igy elmaradas nem tortént. Lépése-
ket tettek, hogy a pallagi MezGgazdasagi Akadémia egyetemi fakultassa
szervez6djék, tovabba, hogy a mennyiség- és természettudomanyi kar is
megszervezésre keriiljon. Az orvosi kar az 1921—22-es tanévben mar meg-
kezdte miikodését. Professzorok kinevezésérsl, kitiintetésérdl, a kovetkezé

P

tanév kultuszminisztérium altal megerdsitett vezetdirdl, a rektori és dékani

16 Pokoly Jozsef rector magnificus megnyit6 beszéde az 1921. junius 5-i névadoé tinnep-
ségen, melyet a Klinika felvételi épiiletének nagytermében tartottak. Evkonyv és Al-
manach, 1920—21. 46—49. p. — A grof Tisza Istvan gyasziinnepségérdl: Uo. 28—44. p.

17 Uo. 51. p.

18 Evkényv és Almanach, 1920—21. 100-107. p.
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tisztségek betoltésérdl adott szamot, majd az ifjisag helyzetére tért at. Az 1.
félévre 462 hallgatd, a II.-ra 441 iratkozott be. Ezt a szdmot alacsonynak
tartotta, de betudhat6 volt az orvosi kar korabbi hidnyanak, tovdbba annak,
hogy a hallgat6k szocialis tAmogatottsaga a f6varosihoz képest jelentGsen
alacsonyabb mértéki volt. Kirivonak taldlta, hogy az egyetemi konyvtar
gyarapitasara 1540 kotetet ajandékba kaptak, mig sajat forrasbol mindosz-
sze 128 kotetet vasarolhattak. Az egyetemi épitkezések folytatasanak tamo-
gatasi mértékét nem kifogasolta, ekkor a klinikai épiiletek hasznélatba
vehet6 allapotba hozatala volt napirenden.

Pokoly Jozsef életének els6 felében igen széleskorti tudoméanyos iro-
dalmi munkéssagot folytatott. Nem véletlen, hogy a Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasagnak tagja lett, 1906-t0] valasztmanyi tagsagot toltott be.
Rektori éve leteltével minden kovet megmozgatott, hogy Debrecenben
tudoméanyos tarsasagot hozzon létre, amely Tisza Istvan nevét viseli. Segi-
t6t talalt az el6készit6 munkaban To6th Lajos professzor személyében. 1921.
november 16-an Sass Béla rektor elnokletével megtartotta alakul6 {ilését a
Debreceni Tisza Istvdn Tudoményos Tarsasig, amely elnokévé Pokoly
Jozsefet, f6titkarava Toth Lajost valasztotta. A beliigyminiszter az alapsza-
baly némi modositasaval 1922 elején a tarsasdg miikodését engedélyezte.
Pokoly elnokletével a Debreceni Tisza Istvin Tudoményos Téarsasig tobb
szakosztalyban végzett komoly tudomanyos munkat 1921-t6l 1928-ig, aztan
0rokos diszelnoke lett. A tarsasag rendszeres tudomanyos iiléseket tartott,
kiadvanyokat adott ki, almanachban szdmolt be évenkénti munkajardl.
1944-ig zavartalanul tevékenykedett, akkor a szovjet megszallas utani poli-
tikai helyzetben 1949-ig tartott a huzavona, hogy Juhész Géza faradozasai
kovetkeztében wtjjaalakulva folytathassa munkajat. 1949-ben aztan a bel-
tigyminisztérium elutasitotta az engedélyezést.20

Pokoly Jozsef viszonylag korai nyugdijazasanak szellemi egészsége
megromlasa volt az oka.2* Professzori korszakanak szellemi hanyatlasat
meghatban ecsetelte Szabados Laszl6 kollégiumi szénior volt tanara sirja-
nél az ifjisdg nevében elmondott blicsibeszédében:

~Az az ifjisag, mely most szomortan all végleges pihend helyénél, mar
csak gy ismerte, hogy mi mutogattuk biiszkén e megprobalt magyar
Sion kiizd6 életének nagy irojat, akit valamikor csodalattal és ahitattal
hallgatott fakultaskiilonbség nélkiil a Kollégium ifjisaga. De mi is mar
csak a dalias id6k o6riasi munkijaban megroppant harcosat hallgattuk,
s mint koran megtort professzort6l valtunk el, akinek ajkarol halkan
folyt a sz6 Istennek a torténelemben megnyilvanult nagysagos dolgai-
rol. Mikor elvaltunk, azt hittiik, hogy szinni nem akar6 munkakedve
nagy alkotasra menekiil a dolgozo6 szoba csendjébe. Tévedtiink... Isten
ugy akarta, hogy a beteg szoba (sic!), most pedig a nyitott sir varjon
red. Mégis gy érezziik, hogy élete nem volt befejezetlen, hiszen a ma-
ximumat érte el annak, amire emberi elme, egy tudos képes.”22

19 Uo. 117-123. p.

20 BAKO ENDRE: A Debreceni Tisza Istvin Tudomanyos Tarsasig torténetéhez. In: A
Hajda-Bihar Megyei Levéltar évkonyve, XI. Debrecen, 1984. 91—106. p.

21 REVESZ, 1936.

22 fivkényv és Almanach, 1932-33. 177. p.
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Buzogany Dezs6 vezetésével 2012 6ta miikodik Pokoly Jozsef Egyhaz-
torténeti Kutatocsoport Kolozsvaron, ezzel is 6rizve a kivalé és sokoldala
tudoés, tudoményszervezd, szakird, egyetemi vezet6 emlékét.



BESZAMOLOK

Magyar reformatus tabori lelkészek, tanarok, dia-
kok az I. vilaghaborduban.
Debrecen, 2014. szeptember 18.

A Déri Mzeum épiiletében 2014. szeptember 17-18-4n megtartott kétna-
pos konferencia j6l példazza, miképpen tudnak kiillonboz6 szervezetek és
intézmények (MH 5. Bocskai Istvan Lovészdandar, Debreceni Egyetem
Torténettudomanyi Intézet, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Debreceni Déri Mtizeum) egy,
az 1. vilaghabortt kozéppontba allité tudomanyos iilés érdekében Ossze-
fogni. Ennek a k6zos munkanak készonhet6en a masodik napon az I. vi-
laghabortt érint6 egyhaztorténeti témaja el6adasokra keriilt sor. A konfe-
rencia tematikus részét Barath Béla Levente, a Debreceni Reformaéatus
Hittudomanyi Egyetem, Teologiai Intézet, Kozép-Europai Reformaci6 és
Protestantizmus Torténeti Kutatointézetének vezetdje szervezte, aki harom
nagy tematikus blokkba rendezte az el6adasokat.

Az elsé blokk rendezd elvét a korabeli reformatus egyhézi kozigazga-
tas egysége adta, igy egy egyhazkeriilet, egyhdzmegye majd egy egyhazkoz-
ség 1914 és 1918 kozotti életét jartak koriil az el6adok. Az els6 elGadast
LAszLO LORANT (Teleki Téka Marosvasarhely, torténész) tartotta Adalékok
az Erdélyi Reformdtus Egyhazkertilet 1. vilaghaborus torténetéhez cim-
mel. Az el6adas az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet els6 vilaghaborts
torténetét taglalta a teljesség igénye nélkiil, hisz maga a téma nagyon tag és
komplex, akar egy tobb kotetes munka is ir6dhatna a téméabol. Az egyhaz-
keriilet hivatalos lapjanak, a Reformatus Szemlének és az Erdélyi Refor-
méatus Egyhazkeriilet kolozsvari levéltaranak anyagaira épiilt az elGadas,
mely betekintést nytjtott tobbek kozott az egyhazi elit életébe, a prédikaci-
0s gyakorlatba, teoldgiai el6adasok témaiba, haboris tematikaja irasokba.
Ezt kovetSen BEREKMERI ARPAD-ROBERT (Maros-vasarhelyi Reformatus
Gytjt6levéltar, levéltaros-torténész) mutatta be a Marosi Reformatus
Egyhazmegye elrekvirdlt harangjai az I. vildghdboriban cimi tanulma-
nyéat. Az el6ado elGszor ismertette a rekviralds okait és annak kozigazgatasi
torténetét. Ezt kovetGen pedig az egyhdzmegyei harangok atvételének tor-
ténetére tért at, és tobbszor hangsilyozta, a rekviralast az 1916. augusztusi
roman betorés jelentGsen hatraltatta. Azzal, hogy az egyhazmegye tertile-
tének egy része a hadszintér kozelébe keriilt, egyes egyhazkozségek harang-
jait a hivatalos eljaras mell6zésével vitték el, ami a kés6bbi karfelmérést
nehezitette. A levéltari forrasokon nyugvé elGadéasbdl kitlint, hogy tobb
egyhazkozség esetében is szamos visszaélés tortént, ami Kovacs Laszlo
esperes 1917. januari panaszlevelébdl is kideriil. Egy 1917 marciusaban, az
Igazgaté-tanacshoz felterjesztett lajstrom szerint a Marosi Reformatus
Egyhazmegye 92 egyhazkozségébdl 108 kiilonbozb sulya harangot és hat
csengetty(it vittek el. Egy évvel késébb tjabb rekviralasokra keriilt sor,
amikor mar a torténelmi értékd harangok sorsa forgott kockan. Az el6adés
zard gondolata a habora utdni idészakra tért ki, mi moédon pdtoltak az
egyhazkozségek a harangjaikat, illetve néhany esetben hogyan talaltak meg
az egyhazkozségek sajatjukat. A Debreceni Hittudoményi Egyetem doktor-
jeloltje, MOLNAR SANDOR KAROLY (Budaorsi Reformatus Egyhazkozség,
beosztott lelkész, Gsztondijas) ,Konfirmacioi iinnepély a habort miatt
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ozsonna nélkiil”, avagy a Péceli Reformatus Egyhazkozség élete 1914 és
1918 kozott a gyiilekezeti ,Adattar” tiikrében cimi el6adasadban egy rend-
hagyonak tekinthet6 egyhazkozség életét mutatta be. A Péceli Reforméatus
Egyhazkozségben szolgalt Forgacs Gyula 1910 és 1924 kozott, aki 1917-ben
kezdte meg egy korabeli anyakonyv nagysaga kotetbe rendezni gyiilekeze-
tének fontosabb momentumait, munkajanak az Adattar cimet adta. For-
gécs korabban a Skt Misszio szolgélataban allt, ahol sok 1j, illetve Gjszert
gylilekezeti format ismerhetett meg, amelyeket els¢ alkalommal a péceli
gylilekezet vezets lelkészeként probalhatott ki. Ennek az uttord, kisérletezd
munkénak a lenyomatat tartalmazza az Adattdr, amiben megtalalhat6 az a
naploszerd forras, mely a gyiilekezet torténetét és fontosabb eseményeit is
bemutatja. Kival6an tiikrozi, miként élte meg a kozosség az elsé vilaghabo-
ra éveit. Az altalanos haboruas terhek mellett szdmos épitkezésrél, konfe-
renciarol, kirandulasrol, adakozasrol, evangelizaciorél (,open air meeting-
r6l”), helyi konfliktusokrol is tajékoztat. Az egyhazkozséget is érintette a
harangok rekviralasa, ugyanakkor a gyiilekezet anyagi gazdalkodasat mi-
nimalisan érintette a habort. Mig az els két el6adas alapvetSen a habora
okozta pusztulast és azoknak levéltari lenyomatait mutatta be, addig a
péceli egyhazkozség esetében éppen a gylilekezeti élet kiteljesedésérdl
beszélhetiink. Az els6 tematikus résznek mintegy 0sszefoglaldjaként értel-
mezhet6 BALOGH LASZLO LEVENTE (Debreceni Egyetem, egyetemi adjunk-
tus) Nemzettudat és dldozat. Nemzeti és valldsos motivumok az els6 vi-
laghdaboru reformatus értelmezéseiben cimt el6adasa, melyben az el6add
megkisérelte bemutatni a haboru altal kivaltott vallasos felindultsagot. Az
el6ad6 hangsulyozta, hogy minden valsidgos idgszak, igy kiilonosen a habo-
rus periédusok valésaggal stimulaljak a vallasos érzelmeket, amelyek egy-
részt a hit mozgosité erejébol, masrészt a bizonytalantol valo szorongasbol
adodnak. Ez a vallasos felindultsag nem korlatozodott szigoriian a megval-
t6 vallasok tanaira, hanem szdmos, alapvetéen szekularis jelenséggel 0sz-
szekapcsolddva, azokat igy szakralizalva, igen valtozatos médon nyilvanult
meg. Az el6ado elsGsorban azt vizsgalta, hogy milyen vallasos érvrendszert
mozgositottak a magyar reformatusok a habort indoklasa érdekében, és
hogyan kapcsoltak azt 6ssze a nemzet egészére vonatkozo elképzelésekkel.
A konferencia masodik tematikus blokkjanak fokuszdban az oktatas,
kiilonosképpen a Debreceni Kollégium allt. A Debreceni Hittudomanyi
egyetem hallgat6ja, MATE CSABA SANDOR mutatta be A debreceni katonate-
ologusok és emlékezetiik c. el6adasat. Az egykori katonateoldogusok emlé-
két Orzi a Debreceni Reforméatus Kollégium diszterme el6tt elhelyezett
marvanytabla, melyet bevonulasuk emlékére allitottak fel az egyhazkertilet
gyiilekezeteinek és Debrecen varos lakossaganak el nem mulé halajabol. A
kovetkez6 el6adast GYORI L. JANOS (Debreceni Reformatus Kollégium Re-
formatus Miivel6dési és Iskolatorténeti Kutatbintézet) tartotta Az I. vilag-
habort hatdsa a Debreceni Reformadtus Fégimnazium életére, kiilonos
tekintettel U. Szab6é Gyula hést halalara cimmel. Az el6adas kitért arra,
hogy a Reformatus Kollégium mint anyaintézmény véddszarnyai alél 1914.
jinius 3-an az Gj Péterfia utcai épiiletbe kolt6z6 Debreceni Reformatus
Fégimnaziumot varatlanul érte a vilaghabora hire. A nagyreményt intéz-
mény fejlédése néhany évre megtorpant, hiszen mivel a Kollégium 6épiile-
te hadikoérhéazz4a alakult, el6bb az onnan tavozni kényszeriilt allami egye-
temmel, majd a Debreceni Allami Féreéliskolaval kellett megosztania
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helyiségeit. A habora évei soran htsz tanarabdl nyolcat hivtak be hosz-
szabb-rovidebb idére katonai szolgalatra, s koziiliik ketten hdsi halélt hal-
tak. U. Szab6 Gyula magyar-latin szakos tanar halala kiilonosen megrazta
az iskola kozosségét, hiszen az igen tehetséges és népszerti, elismert szak-
mai publikaciokkal is rendelkezé fiatalember halidla réviddel a habora
kitorése utan kovetkezett be, amikor a hazai kozvélemény még nem sza-
molt a harcok elhtzédasaval. A tematikus blokk harmadik el6adasat PIN-
TER ZOLTAN ARPAD (Debreceni Egyetem, PhD hallgato) tartotta A Karczagi
Reformatus Fégymnasium a Nagy Hdabortban cimmel. Karcagon a re-
formatus oktatds kordbban a Debreceni Reformatus Kollégium
particulajabol bontakozott ki népiskolava, majd redlgimnaziumma, ezt
kovet6en pedig 1908-t6] kezdve érettségiztet6 joggal rendelkezd f6gimna-
ziumma. A ,Nagy Habora” elGes-téjén a varosi tarsadalom abszolat t6bb-
sége a reformétus egyhaz hive, a kb. 24600 {6s lakossag 71%-a vallja maga-
énak a kalvini iranyzatot. Eppen ezért a varos reformétus kozépiskolajanak
vizsgélata a haborus részvétel tiikrében pontos képet ad szamunkra arrol,
hogy a helyi kozosség e sajatos metszete hogyan viszonyult a hiborihoz
annak kitorésekor, valamint elhtizédasakor. A habort az iskola életére
nézve mar a kezdetektdl alapveté valtozasokat hozott. Megkezd6dott a
frontokra torténé mozgositas és a 17—18 éves korosztaly onkéntes front-
szolgalata hadiérettségi letétele utjan. Az osztalytermek hiivos vilaga ezer
szalon kapcsolddott 6ssze a hadijoté-konysagi és hadsegélyez6 mozgal-
makkal. A didksag és a tanari kar hadikotvények (elvart) jegyzésével, az
Auguszta Gyorssegély Alap akcidival és szamos megmozduléssal kotelezte
el magat a habord tAmogatéasa mellett. Az iskola épiilete részben hadikor-
hézza valik, illetve nyaranta hatravont csapattestek dllomésoztak termei-
ben. A habora 52 honapja alatt a gimnazium anyagi kimeriilésen esett at,
kozel szaz hési halottat veszitett egykori tanitvanyai, tanarai koziil.

A konferencia harmadik blokkja az el6zetes tervek szerint két el6-
adasbol allt volna. Az egyes tematikus részeket kovetd szakmai vitak olyan
fajstilyos kérdések koriil zajlott, mely a konferencia rendelkezésére 4llo
id6keretet kimeritette. Végiil a konferencia utolsd el6adasat SzAsz LAJOS
(ELTE, PhD hallgatd) tartotta A békekotést kovetd idbszakra vonatkozo
reformatus tervek, elképzelések cimmel. El6adasidban az elsé vilaghabora
évei alatt keletkezett, nyomtatott vagy kéziratos forméban fennmaradt
reformatus terveket és koncepcidkat kivanta bemutatni, melyek valamilyen
formaban a vilaghaborat lezar6 békekotés utani idészakra vonatkoznak.
Ezen forrasokbol kideriilt, hogy a reforméatus egyhaz vezetdi, lelkészei igen
élénken reagaltak a haboru kitorésére, és mar az els6 honapokban szamos
reflexiot és gondolatot kozoltek, mely a habora kovetkezményeit érintette.
A kezdeti lelkesedést, a protestantizmus Kelet-Eurépaban bet6ltend6 misz-
szios feladataira, illetve a magyarsagnak a kozépkorihoz hasonlé hatalmi
allasara vonatkozé terveket késébb a rezignaltsag, a belsé megujulasra, a
bilinbanatra vonatkoz6 felhivasok kovették. A habora vége felé pedig a
megbékélés, az eurdpai népek kozotti kapesolatok rendezése valt a tervek
kozponti téméajava.

A konferencia szakmai része utan kovetkezett a Debreceni Reforma-
tus Kollégium elsé vilaghaboris emléktargyait bemutaté idészaki kiallitas
megnyitasa, amelyet Fekete Karoly, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem rektora adott at az érdekl6knek. A konferencia zarasaként pedig



136 Egyhiztorténeti Szemle XV/4 (2014)

az oratériumban emlékezs istentiszteletet tartott Bolcskei Gusztav, a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz zsinatanak lelkészi elnoke. Az istentisztele-
tet kdvetGen koszoruzasra keriilt sor a Medgyessy Ferenc altal készitett I.
vilaghaborts emlékmiinél a Debreceni Reforméatus Kollégium f6épiiletének
jobboldali bejarata mellett.

(ism.: Molnar Sandor Karoly)



In memoriam Bura Laszl6 (1932—2014)

Bura Laszl6 torténészt, nyelvészt és pedagogust, a hatiron tali magyar
értelmiség jeles tagjat 2014. augusztus 31-én, szombat éjszaka 82 eszten-
dds koraban Szatmarnémetiben érte a halal, hosszan tarto stlyos betegség
utan.! Bura Laszl6 1932. marcius 31-én Szatmarnémetiben sziiletett; az
érettségit 1950-ben az Allami Magyar Fitiliceumban tette le, majd 1954-ig a
Bolyai Tudomanyegyetem hallgat6jaként a magyar nyelv- és irodalom
szakot végezte el. IV. évesként lett gyakornok az egyetem Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékén, majd az allamvizsga utan fégyakornokka nevezték ki.
1968-t0l filologiai doktori képzésen vett részt a Babes-Bolyai Tudoméany-
egyetemen. A doktori cimet 1972-ben szerezte meg.

1955. marcius 26-an, 6t nappal 23. sziiletésnapja el6tt allamellenes
szervezkedés vadjaval letartoztattak, majd a Nagyvaradi Katonai Torvény-
szék hat év bortonre itélte. E vadpontot — az ellene folyd per kévetkezs év
juniusi targyalasan — végiil megsziintették, de tiltott kiadvanyok terjeszté-
séért ot évre igy is elitélték, ugyanakkor az 1955-6s kegyelmi dekrétum
értelmében nem kellett bortonbe vonulnia.

Pedagbgusi miikodése soran 1956 szeptemberétél Mez6petriben, majd
Szatmarnémetiben volt altalanos iskolai tanar, 1971 és 1990 kozott a Ma-
gyar Liceumban oktatott. Tovabba 1987 és 1989 kozott a Mihai Eminescu
Liceumban is tanitott a magyar osztalyokban.

A Ceausescu-rezsim bukasat kovet6en 1989. december 26-an egyik
alapitéja volt a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségnek. 1993-ig tarto-
zott a part Szatmar megyei vezetGségéhez.

Bura 1990 januéarjatol lett az 5-6s szamu Ipari Liceum igazgatbja —
mely Gsszel visszakapta a Kolcsey Ferenc Liceum nevet —, itt a kétnyelvi
liceumbdl a masodik félévben 10 parhuzamos magyar tannyelvii osztéllyal
plusz esti tagozattal mikods liceumot alakitott ki. Az iskola épiiletében
1991-ben indult el a kés6bb Ham Janosroél elnevezett Rémai Katolikus,
valamint a Reforméatus Szeminariumi Liceum. Mar nyugdijba vonulasat
kovetBen, 1994-ben nevezték ki a Ham Janos Liceum igazgatdjava, melyet
tovabbfejlesztve Ham Janos Iskolakozpontté alakitotta 4t. 1997-ben vonult
végleg nyugdijba, noha 1999 oktoberében a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
temhez tartozo, Szatmérnémetibe kihelyezett Tanitoképz6 Féiskolai Tago-
zat adjunktusava az egyetem szenétusa kinevezte. Bura lett a helyi tanul-
manyi igazgat6 is. Az intézményt 2004-ig vezette, ekkort6l az egyetem
kihelyezett Pszichologiai és Neveléstudomanyi Karan lett 6raadé tanar.

A pedago6gusi mellett Bura tudomanyos (torténeti, nyelvészeti, népraj-
zi) munkéssaga is fontos hagyatékul szolgil az utokornak. Elete végéig
nagy szerepet vallalt a hataron tdli magyar kulttira, a magyar identitas, a
magyar nyelv meg6rzése érdekében. Fiatal koratol sziviigye volt a nyelv-
miivelés. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1958-as, majd 1960-as or-

1 82 éves koraban elhunyt Dr. Bura Janos. In: Szatmar megye hirportélja, 2014. au-
gusztus 31. Online: http://www.szatmar.ro/ — 2014. oktober. V6. KAISER ERNO:
Laudatio Bura Lészl6 tiszteletére. In: A Bocskai Istvan Téarsasag honlapja, 2014. On-
line: http://kismarja.reformatus.hu/bocskaitarsasag — 2014. oktober.
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szagos anyaggy(ljté palyazatan III., illetve V. helyezést ért el, 2000-ben
pedig II. lett. 1972 és 1979 kozotti népdalgytjtései két kotetben jelentek
meg. Iskolatorténeti kutatasait a *70-es években kezdte meg. A *80-as évek-
t6l az ELTE jovoltabol Magyarorszagon is fokozatosan egyre tobb munkéaja
jelent meg. 1990-et kovetGen a korabban indexre tett, vagy politikai okok-
bol egyaltalan meg sem jelent, csak kéziratban meglévé irasai is sorra ki-
adasra keriilhettek.

1990 utan kiilonboz6 szakmai tarsasdgoknak lett tagja: a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag levelez6 tagjava valasztottik 1990-ben. Tagja volt az Erdélyi
Muazeum Egyesiiletnek (1991), a Nemzetkozi Magyarok Filologiai Tarsasa-
ganak (1991), a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak (1993), az Anyanyelvpar-
tolok Szovetségének (1993). 2000-t6] volt a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia koztestiileti tagja.

Bura volt a Szatméri Romai Katolikus Egyhazmegyei Bir6sag altal
megbizott egyik torténész szakértd Scheffler Janos (t1952) és Bogdanfty
Szilard Istvan (t1953) vértant piispokok boldogga avatasi perében. Mind-
két eljaras a martir fépapok beatifikdlasaval zarult. XVI. Benedek papa
hozzéjarulasaval 2010-ben Nagyvaradon keriilt sor Bogdanffy, 2011-ben
Szatmarnémetiben Scheffler boldogga avatasara. Bura hasonlé megbizast
kapott Ham Jéanos (71857), volt szatmari plispok és kinevezett esztergomi
érsek iigyében folyo eljaras kapcsan is. Ez azonban méaig nem zarult le.
Torténész szakért6ként ra harult a feladat, hogy Osszeéllitsa a t8liik és ro-
luk megjelent irott anyagok jegyzékét. A boldogga avatasi perekkel 6ssze-
fliggésben, s attol fiiggetleniil is tobb munkajaban a romaniai magyar kato-
likus egyhaztorténettel foglalkozott, feltirva a fellelhet§ forrasok
segitségével a diktatira évtizedeinek torténetét, az egyhaz és a magyarsag
viszontagsagait.2 A nyelvtudomanyi és egyhaztorténeti munkai mellett
nagyszamban jelentek meg egyéb miivel6déstorténeti és helytorténeti ira-
sai is.

Mar élete utolso idGszakaban a MTA-PPKE ,Lendiilet” Egyhaztorténe-
ti Kutatécsoport kiils6 munkatarsaként a — széleskord nemzetkozi koope-
racidban késziil6 — Piispoklexikon, illetve Frintaneum-projektek szamara a
Szatméari Egyhazmegyére vonatkozd biografiai szocikkeket készitette el
példamutato alapossaggal és gyorsasaggal.

E sokrétii szakember elhunyta nagy veszteséget jelent az erdélyi, de az
Osszmagyar kultGra és a magyar tudomanyos korok szamara egyarant.
Bura Laszlot 2014. szeptember 6-an szombaton a szatméarnémeti hid mel-
letti temetSben helyezték végs6 nyugalomra Schonberger Jend szatmari
piispok vezetésével nagyszamu gyaszolo (csaladtagok, rokonok, baratok,
ismerdsok) kiséretében. Hankovszky Ferenc szatmari piispoki helynok igy
emlékezett rola temetési szentbeszédében:

,Eréink szambavételében példaként jart tehat elSttiink. Sokszor be-
szélt arrol, hogy meddig futja ereje. Teste meggyengiilt motorja med-
dig engedi. Laci bacsi mar évek o6ta tudta, hogy stlyos beteg. Amikor
elkezd6dott ez a folyamat, akkor mindjart vége is lehetett volna. De
mivel nem igy volt, mindig azt mondta, hogy minden orat, akar évet
ugy tekint, ajandék arra, hogy dolgozzon, és feladatat végezze. Furcsa

2 Bura Laszl6 Tusor Péternek kiildott levele. Szatmarnémeti, 2012. janius 6.
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lenne, ha valaki 50-60 évesen is még csak késziilne élete feladatara.
Erre az id6re mar ki kell adnunk magunkbdl azt az er6t, amit masok
szolgalatara kaptunk. Erre az id6re mar jocskan és b6ven masok hasz-
néra és boldogsagara kell élniink. Ha Laci bacsira gondolunk, mond-
hatjuk, hogy barmilyen kényszer( volt életének befejezése, halala pil-
lanataig, 83 évesen is példaértéklien teljesitette Istent6l kapott
feladatat, melyet alland6an kutatott. ...kiizdelmes keresztény életet €16
férfi volt. Nehéz idGben is kitartott a Krisztus-kovetés mellett. Fontos-
nak tartotta az eszményképeket, ezért szorgalmazta a szent el6dok,
Ham Jéanos és Scheffler Janos példaképeit. J61 tudta a maga életébdl,
hogy egészen Isten akarata szerint élni nem konnyt dolog. Hitvallban
élt.”s

Bura Laszl6 szakmai elismerései: Cstiry Emlékérem — Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasagtol (1987); A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagtol, Roma-
niai Magyar Pedagogus Szévetség Eletmiidija (1996); Fraknoi Vilmos-dij —
Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (2000); A nyelvérzés dija —
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége (2009); Identitas-dij — Az RMDSZ
Identitas Alapitvanya (2004); Dr. Scheffler Janos-dij — A Szatmari Romai
Katolikus Piispokség tudomanyos dija (2004); A Szatmar-megyei Tanacs
Kulturalis dija — nyelvészeti és néprajzi munkakért (2005); Oklevél — Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — népnyelvi kutatds elismerése (2006);
Grof Miké Imre emléklap és Emlékplakett — Erdélyi Mizeum Egyesiilet —
az EME (jjaszervezése és miikodtetése érdekében kifejtett tevékenység
elismeréséiil (2006); Szatmarnémeti diszpolgara (2008); Grof Miko Imre
emlékérem — az EME-ben kifejtett tudoményos tevékenységéért (2009)
(Sagi Gyorgy)

3 Szombaton 6rok nyugalomra helyezték Dr. Bura Laszlot. In: Szatmar megye hirpor-
talja, 2014. szeptember 6. Online: http://www.szatmar.ro/ — 2014. oktober.



RECENZIOK

TUSOR, PETER: The Papal Consistories and Hungary in the
15th-16 th centuries. To the history of the Hungarian Royal
Patronage and Supremancy.

Budapest—R6ma, ,,MTA-PPKE Lendiilet” Egyhaztorténeti
Kutatéocsoport, 2012. (Collectanea Vaticana Hungariae,
classis II, tom. 4.) 303 old.

Régi, sokat emlegetett adossaga a magyar torténetirasnak, hogy eredmé-
nyeit nem csak a hazai k6zonség, hanem mas nemzetek torténészei szama-
ra is elérhet6vé tegye. Az elmult idGszakban tobb kezdeményezés is indult
ezen adodssag torlesztésére, gondoljunk csak a nemrég indult Hungarian
Historical Review folydiratra. Mindemellett a rendszervaltast kovetGen
fellendiil6 egyhaztorténet-irds szamara is fontos az elért eredmények kiil-
foldon vald reprezentildsa. Ennek képezi egyik fontos alkotdelemét a
Collectanea Vaticana Hungariae sorozat 2012-ben megjelent, Tusor Péter
tollabol szarmazd angol nyelvii kotete. A konyv a papasag és a Magyar
Kiralysag 15—16. szazadi kapcsolatat mutatja be, mindezt a kor egyik leg-
fontosabb papai intézményének, a konzisztorium iratanyaganak tiikrében.
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért pont eme intézményre esett a valasztas.
Egyrészt azért, mert a korszakban a papa legfontosabb tanacsado testiilete
a konzisztérium volt, masrészt pedig azért, mert a Vatikani Titkos Levél-
tarban (Archivio Segreto Vaticano) szerencsésen fennmaradtak a testiilet
iratai.

A konyv els6 részében bemutatasra keriil a nyilvanos konzisztérium
(consistorium publicum) és a titkos iilések (consistorium secretum) mi-
kodése és jellege, majd fontossaguk csokkenése. Ismerteti a szerz6 a kon-
zisztérium torténetét és bonyolult miikodését, a konzisztorialis beneficiu-
mok betoltését, valamint a piispokjeloltek kanoni kivizsgalasanak szintén
nem egyszerd folyamatat, a kdnoni per (processus informativus) meneté-
vel egyiitt. Ezt kovet6en magat a konzisztorialis iigymenetet, és az azt kove-
t6 bulla kiallitasanak a Datéaria és a Kancellaria altal végzett folyamatat
tarja elénk. Mivel ezen eljaras igen bonyolult, idGigényes és koltséges volt,
a magyarorszagi plispokjeloltek is igyekeztek megkeriilni ezt a burjanzé
biirokraciat a Brévetitkarsag (Segreteria dei Brevi) hivatalanak segitségé-
vel, ahol sokkal gyorsabb, egyszertibb és nem utolsésorban olcsébb volt az
iigymenet. Ennek ellenére a konzisztoridlis javadalmak betoltésénél csak
ritkan sikeriilt eme eljarast hasznalni.

A munka masodik része — ahogyan a konyv cime is mutatja — a kon-
zisztorium és Magyarorszag 15—16. szazadi kapcsolatat taglalja. Itt olvasha-
tunk a magyar tligyek konzisztériumi jelenlétérél, amely a mohacsi csatat
megel§z6 évtizedekben, valamint a nagy varhaborik idején volt a legjelen-
tGsebb. Eme iratanyagban tobb magyar vonatkozasa forras is talalhato,
példaul Martinuzzi Frater Gyorgy biborosi kreacidjarodl és az 1551 decem-
berében tortént meggyilkolasarol, II. Rudolf tronra 1épésérdl vagy Bathory
Istvan lengyel kiralysagarol, valamint unokadccsének, Bathory Andrasnak
a biborosi kinevezésérdl is Griz forrasokat a levéltar. Természetesen az
Oszman Birodalom Magyarorszag teriiletére inditott hadjaratai is gyakran
szerepelnek az iratokban, &m a konzisztorialis rendszer stlyanak csokke-
nésével a magyarorszagi iigyek targyalasa is hattérbe szorult. J6 példa erre
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a tizenot éves habord, ugyanis mig a habora kezdeti éveiben még bdsége-
sen talalhato e témaban konzisztorialis bejegyzés, addig 1595 utan e be-
jegyzések megszlinnek. Kivételt képez ezal6ol Kanizsa 1601-es sikertelen
ostroma, amely tobbek kozt azért kapott figyelmet a konzisztériumban,
mert Giovanni Francesco Aldobrandini, VIII. Kelemen pépa vilagi neposa
Kanizsa falai alatt esett el.

A konyvben kiilon rész szol a kozép- és koratjkori magyar egyhazi be-
neficiumok betoltésér6l. A magyar uralkodd jelentSs befolyassal rendel-
kezett a magyar egyhazi javadalmak adomanyozasat illetéen, gondoljunk
csak a Luxemburgi Zsigmond o6ta 1étezd kiralyi tetszvényjogra (placetum
regium). Emellett el6fordult, hogy a Titkos Tanécsban (Consilium
Intimum) vagy a Magyar Tanicsban (Consilium Hungaricum) jelenlevé
protestans féurak is éreztetni tudtak a piispoki vagy érseki székek betoltése
ligyében a véleményiiket. igy a magyarorszagi katolikus hierarchia vezet&i-
nek kinevezése egy sokszereplGs jaték volt, amelyben a legfontosabb ,jaté-
kosok” a papa, a Habsburg uralkodé és a magyar féurak voltak. Kiilon
fejezet sz6l a magyar egyhaz Mohéacs utani allapotarol, amely a t6rok elére-
torés és a reformaci6 terjedése kovetkeztében valsagos helyzetbe keriilt.
Ezt jol jellemzi az egyhazi javadalmak vilagi kézre keriilése, a piispokségek
elzalogositisa, és a bevételek drasztikus csokkenése. Mindezek mellett
Tusor foglalkozik a ,kereszténység véddébastyaja”-idea kialakulasaval,
valamint Réma, a bécsi Udvar és a magyar katolikus hierarchia valtozo
kapcsolataval. E rész teszi ki a konyv legjelentGsebb részét. Mindezekhez
pedig gazdag magyar és kiilfoldi szakirodalommal ellatott hivatkozasok
tarsulnak.

A leirtak alatdmasztasat jol szolgalja a huszonegy eredeti latin nyelvd,
angol regesztaval ellatott forras, a magyar egyhaz- és varmegyéket bemuta-
16 térképek és a forrasokat abrazol6 fekete-fehér képek. A kozolt forrasok
az 1417 és 1588 kozti iddszakot odlelik fel, és megtalaljuk koztiik példaul II.
Lajosnak, I. Ferdinindnak, Miksanak, IT. Rudolfnak, vagy Telegdy Miklos-
nak és Fejérkovy Istvannak a témahoz kapcsolodé leveleit. A konyvben
vald tajékozodast index segiti, a konyv végén pedig egy kozel hiszoldalas,
hivatkozasok nélkiili tanulmény olvashat6, amely 6sszegzésképpen magyar
nyelven ismerteti a konzisztériumban el6fordulé magyar tigyeket, illetve a
magyar kiralyi f6kegyuri jog (ius supremi patronatus) sokat kutatott tor-
ténetét. Erdemes lett volna az itt szerepl$ neveket is felvenni az indexbe.

Azok, akik részletesebben kivannak tajékozdédni a témaval kapcsolat-
ban, vagy tovabbi forrasok utan érdeklédnek, keziikbe vehetik azt az imént
ismertetett kotet el6tt roviddel megjelent konyvet, amely Nemes Géabor
mellett a mostani szerzénk keze munkajat dicséri.2 E kotetben hosszas

1 E témaban az egyhaztorténeti kutatocsoport mar megjelentetett egy forraskiadvanyt:
~Magyarorszag, mint a nyugati keresztény mtivel6dés védGbastydja”. A Vatikani Le-
véltarnak azok az okiratai, melyek Gseinknek a Keletrél Europat fenyegetd veszedel-
mek ellen kifejtett eréfeszitéseire vonatkoznak, cca 1214-1606. Osszegytijt. és kiad4s-
ra rend.: Artner Edgér. Kozread.: Szovak Kornél — Torok Jozsef — Tusor Péter. Bp.,
2004. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many Nuncupatae Ser. 1. Collectanea Vaticana Hungariae Classis 1.)

2 Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae. (1426—
1605) Kozread.: Tusor Péter — Nemes Gabor. Budapest-Roma, 2011. (Bibliotheca
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vatikani kutatasi projekt utdn a PPKE BTK hallgatéinak bevonaséaval kiad-
tak az 1426 és 1605 kozotti 0sszes magyar vonatkozasd konzisztorialis
forrast.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy egy igényes, j61 hasznélhato,
tradiciokat kovetd kotetet vehet kezébe az olvasd, amely minden bizonnyal
nagy segitség lesz a nemzetkozi tudomanyos kdzonség szamara. Reméljiik,
hogy a kotet hamar bekeriil a kiilfoldi kutatok latoterébe, és hogy a Tusor
Péter altal vezetett egyhaztorténeti kutatocsoport tovabbra is lendiiletben
marad.

(ism.: Kandsz Viktor)

Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro PAzmany Nuncupatae Ser.
1. Collectanea Vaticana Hungariae Classis 1. Vol. 7.)



CZELLARNE CSIBA JUDIT: A helvetiai confessio els6 dunantali
plispoke, Pathai Istvan.

Papa, Dunantdali Reformatus Egyhazkeriilet — Papai Refor-
matus Teolégiai Akadémia, 2014. (Acta Theologica Papensia,
14.) 135 old.

A reformaci6 500. évforduldjara késziilédve mar eddig is szamos kulturalis
értékkel gazdagodtunk. Tobbek kozott Czellarné Csiba Judit bolesészdok-
tori értekezésének 2014-es kiadasaval, amely Pathai Istvanrol, az els6 du-
nantuli reforméatus piispokrél sz6l6 monografia.

A konyv keletkezése joval messzebbre nyilik. Szerzéje a debreceni
Egyetemi Konyvtar akkori munkatarsaként 1978-ban egy antikvar konyv-
beszerzés alkalméval figyelemre mélt6 kiadvanyra bukkant, mely tartal-
mazta Pathai Istvan agendajat Az helvetiai confession val6é koroztyén
paedikatoroknak Dunan innen, az egyhazi szolgalatban valé rend tarta-
sokroél trattatott konyvechke cimmel. Ez a m{ mindeddig csak feljegyzé-
sekbdl volt ismert, egyetlen példanyat sem tartottak szamon a konyvtarak.
Németajvaron jelent meg 1617-ben, s mar ezért is nagy nyomdatorténeti
jelentGséggel bir: korabban egyetlen 1617-es nyomtatvanyt sem ismertiink
errdl a helyr6l, igy bizonyitotta valt a nyomda akkori miikédése. Teologiai
és egyhaztorténeti vonatkozasban sem kevésbé érdekes, hiszen a liturgia —
az agenda targya — a helvét irany onallosodasanak 1ényeges része az evan-
gélikus—reformatus kiilonvalas koraban. Nyelvtorténetileg pedig nagyszert
lehetGséget kinal a korabeli egyhazi kifejezésmod tanulmanyozasahoz. A
szerz6 akkoriban szakszer(ien bemutatta a kiadvanyt,' igy az bekeriilt a
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok mésodik kotetének cimszavai kozé.
(RMNy, 1143A.)

A mi felfedezGje egyetemi doktori értekezését Pathai Istvanrol készi-
tette, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalmi
Tanszékén 1980-ban. TémavezetGje dr. Bitskey Istvan, biraloja dr. Ban
Imre volt. Az imponéal6éan sokoldalt munka konyv formaban csak 2014-ben
jelent meg. SzerzGje kozben Svajcba koltozott, de ott sem szakadt el az
egyhazi és kulturalis élett6l: a mai napig meghataroz6 szerepet jatszik a
svajei magyarok kozosségében, tobbek kozott a Genfi Magyar Ertesits
szerkesztésével.

A reformatus egyhaz figyelme akkor fordult a tanulmany felé, amikor a
Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet 400 éves fennallasat iinnepelte.
Ugyanis 1612-ben, a Kérmendi Zsinaton jott létre egyhazjogilag a helvét
hitvallasa egyhazkeriilet a Dunantalon. A kalvini irdnyvonal teol6giai 6néal-
l6sodasa még Beythe Istvan piispoksége alatt megsziiletett, az tn. ,koz0s
protestans korszak” végén, am a keriilet mésodik nagy korszakanak (1612—
1734) els6 piispoke mar Pathai Istvan volt. S nem véletleniil valasztottak
meg éppen 6t, hiszen az evangélikusoktol valo kiilonvalas el6tt is a helvét
teologiai elvek érvényesiiléséért kiizdott kovetkezetesen. Egyhaztorténeti
érdemei miatt, valamint a roéla sz616 konyv értékeit latva keriilt sor a 2014-
es kiadasra. A keriilet a Papai Reformatus Teologiai Akadémiaval kardltve

1 CZELLARNE CSIBA JUDIT: Pathai Istvan ismeretlen mtive 1617-b6l. In: Magyar Konyv-
szemle, 1979. 3. sz. 308—3009. p.
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gondozza az Acta Theologica Papensia sorozatot, amelynek 14. koteteként
nyomtattak ki az értekezést. Ajanlasat Steinbach Jozsef, a Dunantili Re-
formatus Egyhazkeriilet piispoke és dr. Bitskey Istvan akadémikus, profes-
sor emeritus irta.

Czellarné Csiba Judit konyvének egyik értéke a monografikus, Gssze-
foglal6 jelleg. Szintetizalja a korabbi 0sszefoglaloé egyhaz- és irodalomtor-
téneti miivek, illetve az Gjabb tanulmanyok eredményeit. A korabbi szerz6k
elsGsorban egyhaztorténeti szempontbol foglalkoztak Pathaival (E6tvos
Lajos, Toth Ferenc, Thury Etele, Foldvary Laszlo, Zovanyi Jend, Kathona
Géza), vagy életrajzat kutattak. Toldy Ferenc és Havran Daniel régi magyar
irodalomrol sz6l6 munkéiban van némi szerepe Pathai Istvannak, de iga-
zabol Czellarné Csiba Judit nydjtja az els§ irodalomtorténeti elemzést ira-
sairol.

Pathai irasos miiveib6l kevés maradt fenn: az egyhizban hitvitai és
énekei voltak régota ismertek. A Régi Magyar Kolték Tara XVII/8. kotete
hirom kolt6i munkajat kozli. Szerzénk ezeken kiviil is gazdagon merit a
forrasokbdl. Kiilon fejezetet szan értekezésében a Pathai és papai baratja,
egyben munkatarsa, Kanizsai Palfi Janos latin nyelvii levelezésére. Ennek
alapjan jellemzi a néhai superintendens miveltségét, politikai és etikai
nézeteit, rajzolja meg maganéleti és egyhazi vezetdi portréjat. A szovegek-
bdl olyan részleteket emel ki, amelyek gazdag korrajzzal veszik koriil az
életmiivet. Nemcsak Pathai személyiségét és gondolkodasat ismerjiik meg,
hanem rajta keresztiil a korabeli egyhazi gyakorlatot is. Példaul amikor
hézassagi valsagokkal szembesiil a reformatus lelkész és kozosség, milyen
esetekben engedik meg a vélést, és milyen modon szolnak bele a hazastar-
sak életébe. Uttord korszakrol van szo, amikor mérlegre keriil, hogy a ko-
zépkori egyhaz hagyomanyabdl mit vetnek el, és mit, hogyan ériznek meg
vagy alakitanak at. A mai olvas6é nem is gondolja, hogy létezett még az
orvos-papi szolgalat, amit minden felekezetben gyakoroltak, s hogy a har-
mincéves habort kezdetén milyen gondokkal kiizdottek az oktatas és
nyomdaszat munkatéarsai. Nem rajzolnak idilli képet a levelek az egyhazfe-
gyelemrdl, a lelkészi kihagasokrdl. Egyszerre kellett az egyhaznak kiilsé és
bels6 bomlaszt6 erékkel kiizdenie, s Pathai intézkedéseibdl, kommentarja-
ibol kideriil, hogy kiallta az emberség probajat. Mint egyhazszervezé éber
6re a helvét hitvallasnak gyakorlati teoldgiai kérdésekben is: nagy gondja
van az Urvacsora részleteire (milyen kenyér, bor hasznalhat6; milyen ko-
riillmények kozott szolgaltathaté ki stb.), szigortian ellendrzi lelkészeit, nem
engedi a lutheranus elhajlasokat. A levelezés is eszkoze volt a lelkészi esz-
mecserének, az elvek tisztazasanak. Kiilon fejezetet szentel a tanulmany
szerzGje a levelek stilusanak, valasztékos, magas szinvonald latinsaganak.

A monogréafia tetemes részét teszi ki Pathai ir6i munkassaganak mélta-
tasa. Itt mar magyar nyelvli, mindenkinek, ,deaktalan” embereknek is
sz016 egyhazi szovegek allnak a kézéppontban. 1592-ben sziiletett a katéja,
melynek cime: Az sacramentomokrol in genere. Ahogy a cim jelzi, elsGsor-
ban az trvacsoratanrol szol, arrél a kérdésrél, amelyben a lutheri és svajci
teol6gia nem tudott k6zos nevezdre jutni. Ez a sarkalatos probléma az elsé-
szamu hittanitéi feladat ebben a korban. A szerzé ajanlasaban kiemeli a
magyar nyelv jelent§ségét, és kovetve a 16. szazad prédikatorainak tarsada-
lombiralé hagyomanyat, elmarasztalja sajat korat, hazdjaban a kultirapar-
tolas hianyat. Targyaldsaban polemizal mas urvacsora-felfogasokkal, s itt
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méar nem csak a kevésbé tanultakra gondol: érvelését az egyhazatyakig
vezeti vissza, Cyprianusra, Cyrillusra, TertulliAnusra hivatkozik, valamint a
helvét Bullingerre. A kérdést Jézus Krisztus személye ketts természetének
problematikajaba helyezi. 7 pontban cafolja a brentianus, vagyis luthera-
nus tanitast. Czellarné Csiba Judit a m{ teoldgiai jellemzGit elsGsorban
Kathona Géza Fejezetek a torok hédoltsagi reformacio torténetébdl (Bp.,
1974., 148-180.) c. irasara tamaszkodva foglalja 0ssze. Kiemeli Béza hata-
sat, amely Szegedi Kis Istvan mivein keresztiil juthatott el a szerz6hoz.
Nyelvi-stilisztikai szempontbdl a szoveg szolasokban és képszerti kifejezé-
sekben gazdag voltat elemzi. Még szemléletesebb lenne a fejtegetés, ha a
nyelvi jelenségeket a szerz6 tobbszor tarsitotta volna a megfelel6 teologiai
tételekhez, amelyek megértését hivatottak szolgalni.

Pathai korabban ismeretlen alapm{ivének, az agendanak van a legna-
gyobb teologia- és egyhaztorténeti hozadéka. ElGszor is jelentGséggel bir,
hogy Az Helvetiai confession valo Koroztyén Pradikatoroknak Dunan
innen, az egyhdzi szolgdlatban wvalé rend tartasokrol irattatott
kénijvechke egy kotetben szerepel masik harom teoldgiai miivel (Gonczi-
féle artikulusok; Zovanyi Gyorgy: Canones ecclesiastici; 1667-es sarospa-
taki artikulusok), ami 6nmagéban is teologiai fejlemény, koncepcid. Ezen
kiviil kideriilt, hogy a konyv tartalma mas, mint eddig az utalasok alapjan
hitték. Beleillik a 16. szazad 6ta folyamatosan megjelend szertartaskonyvek
soraba, Heltaitol Milotai Nyilas Istvdn miivéig. Czellarné Csiba Judit az
Osszehasonlitasokbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy Pathai irdsa legin-
kabb Meliuséval rokonithat6. Témaéja a keresztség és az tirvacsora, tovabba
— s ez rajta kiviil egyediil Melius agenddjiban van igy — a kikozosités és az
egyhazmegkovetés szertartasa. Napjainkban mar Magyarorszagon is jelen-
t6s szakirodalma van a liturgikanak, s remélhet6leg a doktori értekezésnek
ez a része kapcsolatba keriil a legtijabb fejleményekkel. Az olvas szamara
igazan akkor keriil a helyére a Pathai-féle erGsen egyszertsitett liturgia, ha
nemcsak a korabbi és késGbbi reformatus, hanem a korabeli katolikus és
evangélikus tendenciakkal is 6sszehasonlitjuk. A kikozosités és megkovetés
célja, tartalma és forméja is olyan téma, amelynek fejlédését érdemes az
egészen korai kereszténységtdl figyelembe venni.

Bolcsészdoktori értekezés esetében kiilonosen fontos szempont egy al-
kot6 miveinek esztétikai jelentGsége, nyelvi-irodalmi értéke. Czellarné
Csiba Judit az 1613-ban keletkezett, majd 1626-ban Papan kinyomtatott
hitvitazo iratot emeli ki mint Pathai prézair6i munkassaganak csacspont-
jat. Cime: Amaz Het Fiev es tiz sarw fene ruhaztatot parazna Babilonnak,
mely az eo tisztatalan paraznasaganak, arany poharba toeltoet
reszegetoe utalotossagaval meg részegétoette az foeldnec lakozoit
mezételensegenek tuekoere, s kozvetlen ihletSje — szerzGje bevallasa sze-
rint — Pazmany Péter Kalauza. Célja az olvasét két didk parbeszédén ke-
resztiil meggy6zni, hogy az igaz vallas a reformétus. Lényegében a katoli-
cizmus teljességre toré biralatar6l van sz6, annak bizonyitasarol, hogy a
Szentiras és Krisztus rendelései helyett ,emberi csinalmanyok” terepe a
papas egyhaz. Az érvelésben mind bibliai, mind antik forrasok, mind pedig
16—17. szazadi hitvitazé ir6k gondolatai szerepelnek, s a tanulméanyszerzé
szerint ezek Szegedi Kis Istvan Speculumabdl keriiltek ide. S6t erre maga
Pathai utal, szemben mas hitvitazokkal, akik ezt elhallgatjak, de irasaik
nyilvanvaléan tiikrézik Szegedi hatasat. A ,pardzna Babilonnak [...]
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tiikore” tehat els6sorban nem tartalmanak vandoranyaga miatt kiilonleges.
Inkabb szenvedélyes, szarkasztikus hangneme, képszer(i, szemléletes, sok-
szor manierista hatasua kifejezésmodja miatt. Nem kevésbé erételjes stilus
ez, mint a hires kortarsé és ellenfélé, PAzmany Péteré. A korabeli szo6lasok-
nak, kozmondasoknak is tarhaza ez a mi. Szinte sajnaljuk, hogy a tanul-
méanyt nem kiséri szoveggy(ijtemény, amelyben az idézeteken kiviili 17.
szazadi anyagot olvashatnink, s még tobbet élvezhetnénk a korszak izes
nyelvezetébdl.

Pathai hirom kolt6i miivérl sokoldald, alapos elemzéseket irt
Czellarné Csiba Judit. A két ének — Szent az 1ir és szent az 6 neve, valamint
Sok rendbéli probak vadnak raytunk az életben — protestans énekeskony-
vekben maradt rank, s6t az utébbi katolikus gydjteményben is szerepel. A
harmadik m{, az epigrammaforditas a kortarsak szdméra mint hitvitazo
szatirikus szoveg volt érdekes, mivel Johanna néi papa esetét aktualizalja,
hasznalja a katolicizmus ellen. A tanulmény Osszehasonlitja Magyari Ist-
van, Janus Pannonius és Pathai latin szovegvaltozatait, igy érzékeltetve,
hogy Pathai magyarra forditdsa mennyivel vaskosabb az eredetinél. Részle-
tesen foglalkozik a szoveg id6mértékes verselésével, kiemelve, hogy a kora-
beli magyar nyelvii hexameterek kozott ezek a sorok a szabalyosabbak kozé
tartoznak.

Nemcsak kolt6ként, de forditoként is szamon tartjuk Pathai Istvant.
Feljegyzések tanusitjak, hogy magyarra liltette Juan Luis Vives spanyol
humanista néneveléssel foglalkoz6 miivét, de sajnos a sz6veg nem maradt
fenn. Czellarné Csiba Judit azonban mégis tud ebbdl Pathait jellemzd ko-
vetkeztetéseket levonni, mivel ismeri az eredeti mi tartalmat, szigort,
puritanok szdmara is kdvetend§ erkolesiségét. Gazdagitja a néhai szuperin-
tendens portréjat, hogy kiildetésének érezte a nék erkolcsi nevelését és
miivel6dését gyarapitani, korszeri és keresztény szellemben.

Nem csak egy tanulméannyal lettiink gazdagabbak a Pathai Istvanrodl
sz6l6 monografia elolvasasa utan. S nem csak a 17. szazadi vallasi életrdl
lett pontosabb képiink. El6remutat6, ihletd irassal talalkoztunk, mely tobb
tudomanyag szamara is hasznosithato.

(ism.: Goor Judit)



