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TANULMANYOK

Pontoppidan Szerencsés Péterérdl

GERGYE LASZLO

Henrik Pontoppidan vildgirodalmi mércével mérve is kétségkiviil elsdrangd ird.
Eletmiive a magas szinvonald szdzadvégi skandindv regény egyik csdcspontjat jelenti,
Gjelleruppal kézosen kapott Nobel-dija pedig nyilvan a vildg élvonaldba berobbané dén
prézéanak sz6l6 elismerés is volt, amelynek a XIX. szdzad végén olyan kivalé mivelsi
akadtak, mint H. C. Andersen, J. P. Jacobsen, H. Bang.

Pontoppidan fellépésekor az el5z6 korszak meghatdrozé jelent6ségd eszmei dramla-
ta, a grundtvigianizmus mdr felélte utolsé szellemi tartalékait. Miivészetének kibontakoza-
sa a kor uj radiklis ideolégidjanak, a brandesianizmusnak témyerésével esett egybe: Pon-
toppidan az E. Brandes nevével fémjelzett mozgalom f6 zdszlévivGje lett. Ennek
megfelelGen az irodalomtorténet a ,,modern attérés” iréi kozott tartja szdmon, ami mar
csak azért is helytdlld, mert Brandes felfedezettjei koziil taldn egyediil § teljesitette tobbé-
kevésbé kivetkezetesen a valdsagfeltdrds e naturalista indittatdsd programjat.

Pontoppidan miiveit mér életében leforditottdk a vildgnyelvekre, igy prozdja igen
gyorsan bekapcsolédhatott az eurdpai irodalom vérkeringésébe. Hirom nagyregénye,
Az igéret foldje (Det forjaeettede land, 1891-1895), a Szerencsés Péter (Lykke Per,
1890-1904), a Halottak orszdga, (De Dgdes Rige, 1912—-1916) tovabba néhany novellaja
ugyan magyarul is elég koran megjelent, de Pontoppidan szellemisége nem tudott mély
gyokeret ereszteni a magyar irodalmi koztudatban. Néhdny ismertetésen, bevezetésen
kiviil senki sem foglalkozott behatdbban munkéssagaval, f6 mivével, a Szerencsés Péter-
rel kapcsolatban is csak Miszogldd Gabor elemzésvézlatat lehet emliteni.! Dinamikus cse-
lekményszovési, fordulatokban gazdag, sok szempontbdl Balzacéra emlékeziets prozéja
pedig erds intellektudlis toltése ellenére alkalmasnak latszik az olvaséi figyelem felkelté-
sére, fenntartasira. A viszonylagos kizony tehat aligha Pontoppidan miivészi személyisé-
gének sz6l; oka sokkal inkdbb az lehet, hogy a skandindv irodalmak nilunk még mindig
kiviil esnek a vildgirodalmi t4djékoz6dds hagyomdnyos latdszdgén.

*

Hasonmasvdltozatok

Pontoppidan regényeinek cselekménye az 1880-as, 1890-es évek modernizdlédo
Danidjaban jatszédik. A rohamos technikai fejlddés eredményeképpen az agrartarsadalom
fellazuldban van, s az 4talakulds tendencidi a XX. szazad ipari orientacidjd tarsadalmat

! Miszogldd Gabor: A ddn regény a XIX. szdzadban. — In: Filolégiai Kézlony, 1977/1. 7580, demmrimms
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elGlegezik. A viltozds jorészt a korabeli természettudomany atiit sikereinek tulajdonit-
hatd, amely alapjaiban ingatta meg a dan tdrsadalmi tudatot évszdzadok 6ta meghatdrozé
reformétus egyhdz szellemi pozicigjat. EbbSl adédéan a din regények szintere igen gyak-
ran valamilyen egyhazkozség, hése pedig a pap. Pontoppidan ugyancsak a d4n vidéki pap-
lakok egyikében litta meg a napvildgot, s noha csalddjabdl kordn kiszakadva fiatal évei-
ben mérndki tanulmdnyokat folytatott, majd az iréi palydra lépett, gyermekkori
élményeinek silyatél soha nem tudott megszabadulni.? Elsé feltiinést keltd regényének
(Az igéret foldje) f6h6se, Emmanuel Hansted, pap, mig az ezt kbvetd Szerencsés Péter
szintén onéletrajzi ihletési Per Sideniusa mérnok, nyilvan nem véletleniil.? Pontoppidan a
benne 16 fesziiltséget ezzel a vélasztissal igy akarta feloldani, hogy ugyanannak a pszi-
cholégiai folyamatnak két kiilonbdz6 oldalat igyekezett bemutatni. Kitorési kisérleteikben
— latszélagos ellentétiik ellenére — tobb a rokonithatd, mint az elvédlaszté mozzanat.

Emmanuel Hansted egy tehetds koppenhagai hivatalnokcsalddbél] kiszakadva kap-
lanként keriil Vejlby és Skibberup egyhizkozségbe, hogy ,,az igéret foldjén” megvaldsit-
sa népboldogitd dlmait. Per Sidenius viszont, aki egy kelet-jyllandi kiterjedt, szegény pap-
csaldd sarjaként sziiletik, kezdett6l fogva az otthoni mentalitdst6l merSben idegen miiszaki
palyan keresi a ,,szerencse foldjét”. Hansted, aki halott anyja sugallatatdl vezérelve 1ép a
lelkészi palyara, megnyugviassal gondol arra, hogy , Edesapja, az osztalyfénok most mar
hidba csévdlja fejét “hébortjai’ hallatira”, hogy megszabadult testvéreit6l, s igy gardahad-
nagy Occsének s ,,higocskdjanak, a fékonzulnénak sem kell szipognia batyja neveletlensé-
gei és modortalansdgai miatt.” A Szerencsés Péterben szintén ,,csupan egyetlen gyermek
keseritette el a sziil6ket. A kozbiilsék egyike, egy fid, Peter Andreas”, akib6l mar egészen
koran kilitkdzott ,,valami eltokélt dac az otthon rendje és szokdsai ellen”. Tovabb erdsiti a
parhuzamot, hogy Per sem taldlja helyét testvérei kozott, valamint az a tény, hogy mind-
kettejiik esetében rendkiviil hasonlé az anya €s az apa eltéré mentalitdsabdl eredd, lappan-
g0 fesziiltségeket takard csaladi hattér. Az anya miltja itt is, ott is homalyos pont: Emma-
nuel Hansted gyermekkora idején ,apja és egész rokonsidga makacsul kitért anyja
dolgainak emlitése el6l”, mig a Szerencsés Péter expozici6jabdl arrél értesiiliink, hogy a
komor és szenvedélyes” papné a ,,hit dolgaiban eleinte ingadozott”, s a ,férfi gyakori, si-
lyos korholdsa ellenére valéjdban sohasem szabadult meg gyotrddéseitl”. Hansted és
Sidenius ldzad4sa egyarant alapvetSen az apa ellen irdnyul, instabil lelkiiletd anyjukt6l
mindketten inkdbb a kéielkedésre, a depresszibra val6 hajlamot oroklik. Mivel azonban
Hansted jellemfejlédésében ez az 6rokolt attitid a vallds, Sideniuséban viszont 14tens mé-
don éppen a vallasellenesség iranyédba hat, kitorési iranyuknak értelemszertien kiilonboz-
niiik kell. A szegénység eszményi értékrendjéhez igazod6 Hansted az integracidban, a ve-
zetett vallasi kozosségben valé feloldédas reményében, az aranydlmokat kerget6 Sidenius
viszont éppen a kivdlasban, a tirsadalom f6lé emelkedésben, az ,.imperétori” ambicidkban
keresi az énmegval6sitds IehetSségét. Ennek a két kisérletnek persze nem lehet azonos a
szintere sem: az egyiké az ,isten hata mogotti” magany, a kopdr, sivatagi puszta csendje,
mig a mdsiké a zsibong6 nagyvaros, Koppenhiga és a nagyvilag.

2 p. M. Mitchell: Henrik Pontoppidan. Boston, 1979. 83. 1.

3 A dolgozatban szerepld idézetek az aldbbi kiaddsokon alapulnak: H. Pontoppidan: Szerencsés Péter.
Ford. Hajdid Henrik. Bukarest, 1974, H. Pontoppidan: Az igéret foldje. Ford. Hajdui Henrik. Bp., 1961.
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Vikingdlmok

Az igéret foldjében Hansted pélydjanak alakuldsdt csak hivatalbalépésétdl kezdve
kovethetjiik nyomon, a Szerencsés Péter f6hGse viszont mér gyermekkoratol az abrazolas
kozéppontjaban all, Késébbi fejlddése szempontjabdl ez az idGszak két fontos epizddot tdr
elénk, amelyek a hatds—ellenhatas fogalompar tiikrében valnak jol értelmezhetSkké. El6S-
szor egy polgar jelenti fel Pert almalopas miatt Sidenius tiszteletesnél, aki a dolog je-
lentéségével messze nem ardnyban 4116, dorgedelmes prédikaciot tart a csaldd elStt a fid
gaztettérgl. Patetikus szélamok kozepette azt fejtegeti, hogy Per ,,nem igazodott Isten
torvényéhez és igéjéhez”, azaz megszegte a tizparancsolatot (,,Ne lopj!”), s amennyiben
nem tér a meghands Wtjara, nem mentesiilhet az Ur kikoz6sité atka aldl: |, Békétleniil bj-
doss a foldon!” A zordon bibliai fenyegetések azonban visszdjukra siilnek el: a tizenegy
éves gyerek el6tt éppen hogy komikus szinben tiinnek fel apja szajabdl a tizparancsolat ko-
mor igéi. Oszténe ekkor érez r4 elGszér az otthoni valldsos frazisok iirességére, ekkor
szilardul meg lelkében az az ,,4ddz rokongyilélet, konok és harcos magéanossag, amely
késébbi életének értelme €s hajtéereje lett”. A gyermekkori teljes kiszolgaltatottsag alla-
potdbol ekkor még csak egyetlen kidt nyilik: a hazi borton falan is 4tsikls, a semmib6l
vildgokat teremtd képzelet. Mostohagyermeknek, valamelyik ,.kébor cigdnycsapat elha-
gyott sarja”-nak dlmodja magdt, akinek igazi apja ,.egy egyeduralkodd, a sotét pusztik, a
béke és a vad viharok végtelen birodalmanak kirdlya”. Hétk6znapi valdsdgat a szdrnyald
fantdzia oddig tagitja, hogy mar egyenesen kirdlyfinak hiszi magét, akit elraboltak, elad-
tak, s ebben az eldugott paplakban Sriztettek.

Elsd {zben akkor szovidik egybe bizonyos fokig Per szamara a képzelet a valésdg-
gal, amikor egy téli este, a Sidenius csalad unalmas egyhangisaga el6l menekiilve kiszo-
kik a varosmenti dombokra, a vele egykort fiatalok kozé. A szankdverseny redlis, €letsze-
ri kozege végre alkalmas terepet kindl a Perben szunnyadé vagyak €s képességek szabad
kibontakoztatdsara. Amilyen onfeledt dmulattal szemlélte a szdnjin sikl6 Emmanuel
Hansted a regény elején a reményei eldit végtelen perspektivdkat nyitd széles téli téjat,
olyan mamoros boldogsag tagitja a szikrazé havon robogé Per lelkét is, akiben a szagul-
das hatdsédra ugyancsak testet dltenek a ,,régi dlmok” a gondtalan kéborldsokrdl, a pusztai
ciganyélet kalandjair6l. A viking §sok mintajara ,feje felett megforgatta ldndzsdnak kép-
zelt ridjat”, majd amikor egy feketeszemil lednyt is maga mellé ragad a szénra, teljesen ki-
hullik a kérmyez6 valdsdgbdl, s a mitosz birodalmaba lép 4t: ,,A harcos, a viking vére lo-
bogott benne; diadalmenetben tért vissza idegen orszdgokbdl, s magaval hozta
hadizsakmanyat, a gyonyord nét, az elrabolt hercegkisasszonyt [...]. S képzelete viharzasa-
ban oly eréfeszitéssel kapaszkodott a jeges-sima lejtén, hogy a veriték kiverte a homlokat.”
Pert itt is az a kreatfv fantazia juttatja az extazis csicspontjara, amely kés6bb pdlyava-
lasztdsanak f6 motivacios tényezdje lesz. A téli éjszaka tiindéri varazslata ezer mérfoldek-
re ropiti csalddjatél, az imdkat mormold, a fénytdl, az élet pompajatdl iszonyodo ,,alvildgi
lelkek”-t6l. A valésdg nyomasztd hatalmatél azonban még nem lehet ilyen kénnyen meg-
szabadulni. ElGszor a toronyéra gy(lolt, ritmikus iitései, az imént mdr elsiillyedni vélt ,,al-
vildg” vészjoslo lizenete oszlatja el az onkiviilet mamordt, majd a bakter botjaval vald
taldlkozas forditja csiifos bukasba a szdn diadalmenetét. Per szorult helyzetébél csak ha-
zugsag ardn tud menekiilni, majd visszalopdzasi kisérlete is kudarcot vall: a dolgozd-
szobdjabol kiléps apa folemelt 1dmpajaval ravilagit a padlastépesd felé osond fidra.



A lampast tarté pap — szdndéka szerint nyilvdn mintegy a krisztusi vildgossag
szimb6lumaként — ismét leleplezi az éj s6tétjében settenked§ ,,biint”. Szavaival direkt mé-
don is visszautal az almalopdst kévet jelenetre, amikor arrdl tesz emlitést, hogy fia ,,tol-
vajmédra” surran vissza a sziil§i hdzba. Sidenius tiszteletes magdban attdl tart, hogy a va-
rosi lebujokba befészkelddott dorbézolds szelleme ,,valamelyik biintanyéra csdbitotta a
fiit”, de amikor kideriil, hogy gyanija alaptalan, ugyanolyan médon reagélja til az
eseményt, mint az elsé esetben, igy aztdn nem is ér el egyebet, mint fia megvetését.

A szénjelenet implikdlja a f6hds személyiségében zajlé lélektani folyamat vala-
mennyi fontos mozzanatat. A kitorés, a gyilslt ,.alvilagtdl” vald hatarozott eltdvolodds, a
kérész életd, diadalmas ivii roppdlya, majd a hirtelen elbizonytalanodis, a bukas, végiil pe-
dig a belsd vagy kiilsé kényszertSl vezérelt visszatérés a sokszor megtagadott vildgba,
pontosan el6legezi a kés6bbi életiit ciklikusan ismétlddé6, kitlintetett dllomadsait. A regény-
cselekmény szintjén ennek elsé etapja akkor realizdlédik, amikor Per, a ,,nap, a csillagok,
a tovaszallo felhSk szovetségese”, Koppenhagiban végre megkezdheti mérnoki tanulma-
nyait. Ez a palyavdlasztds nemcsak a minden technikai vivmanyt elutasité apa vildg-
szemléletével szemben késziti eld a teljes fiiggetlenedést. Elold6dast, buicsit jelent ez az
anyatol is, hogy 4dtadhassa magét a tdgabb értelemben vett ,nagy k6zos anya’-nak, a ter-
mészetnek, amely korlatlan lehet§ségeket nyit az anyagban szunnyadd erdk felszabadita-
séra, atalakitdsdra az alkoté ember elétt.?

Caesar nyomdokain

Mivel Pert a sziild hazban legtobbszor a tizparancsolat szellemiségével szembe-
szegiilé magatartdsa miatt érte megaldztatds, csoppet sem meglepd, hogy Koppenhagaba
kertilése utdn annak az Olufsen f6hajémesternek a hdzaban talal otthonra, aki minden sze-
retetreméltdsdga ellenére olykor szintén ,,megszegte a tizparancsolat bizonyos rendelkezé-
seit”. Ebben az otthonitdl alaposan eltéré kozegben akarja Per végérvényesen darabokra
zizni a mdzesi kotablat, hogy helyette ,,a szerencse €s a gy6zelem aranycsillimos szove-
gére mélté marvanytdblava avassa a lelkét”.

A f6h8s nyboderi 1j otthondnak bemutatdsa sordn Pontoppidan hatdsosan alkalmaz-
za az ellenpontozé technikdt. Olufsenék vidamségra, folyamatos tarsasagi érintkezésre be-
rendezkedett hdza semmiben sem hasonlit a rideg paplakra, amely csak a Johannes Side-
nius érkezése eltti idSkben volt a ,,vendégszeretet hajléka”. Per apja — mint ahogy az a
regény expozici6jabél kideriil — mélységesen ,,lenézte a miilé dolgokat”, Olufsen viszont
olyan ember, aki egydltaldn nem veti meg a szebbik nem képviseldit, s aki az aszketikus
mordl helyett a ,carpe diem” elvét emeli életfilozéfidjava. A Hjertensfryd utcai nyitott
Oreg hazasparndl a tarsasélet éppen olyan j6l bejaratott koreografia szerint zajlik, mint
amilyen a zarkézottsdgra berendezkedett Sidenius csalad estéinek ritudlis szertartdsrendjét
midkodteti, csak az el§jelek viltoznak. Mig a paplakban természetesen sz6 sem lehet ,,hé-
rom-négyféle borral végigkoccintott lakomakrdl”, addig Olufsenék nemcsak a hagyoma-
nyos egyhazi innepeket {ilik meg bGséges eszem-iszommal, hanem lehetdség szerint min-
den iriigyet megragadnak a tivornydzasra. Az egyes fogédsok felszolgaldsa kozben a
konnyt nétakat, hazafias dalokat gajdold tarsasdg eléit , f6képp Fussné (inkdbb ereje, mint

4 Jgrgen E. Tiemroth: Det labyrintiske sind. Henrik Pontoppidans forfatterskab 1881-1904. Odense,
1986. 166. 1.
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szépsége miatt) mélységesen csodalt szoprinja” arat sikert, s e hang ténusa bizony erésen
eliit Per névére, Signe ,,zabolatlan erével” csengd, ,telt szopran”-jatél, amellyel esténként,
a felolvasdsok utdn a lany apjdnak a ,,Téged Isten” c. zsoltart énekli. Mindennek a f6hds
bonyolult, mindvégig kettGsségre épiilé személyiségének értelmezése szempontjabol van
nevét, a Peter Andreast, most egyszerden Perrel valtja fel.

Per koppenhdgai életének masik fontos szintere a ,,Fazék” nevd miivésztanya lesz,
ahovd kiilonosen a festék kedvenc modellje, ,,voros Lisbeth” miatt tesz szivesen latogata-
sokat. Az, ami a szdnkokaland utdn még csak a gyanakvé félelem szintjén fogalmazdodott
meg Sidenius tiszteletesben fia és a vérosi lebujok ,blntany4i”-nak kapcsolatdrél, most
valdsdggd vélik: Per viszont kezdeményez a szabados erkélcsii nével. Ezzel a lépéssel a
fohos ismét csak a valldsos neveltetés sideniusi beidegzédéseit probélja magédban tudatosan
kioltani, hiszen a nvel folytatott szexuélis kapcsolat a kordbbiakhoz hasonléan pontosan a
tizparancsolat egyik torvényének (,Ne pardznilkod)!”) folényes megtagadésat jelenti.

A gyiilolt malttal valé teljes leszamolds mégis a vartnal sokkal hosszabb és gyotrel-
mesebb folyamatnak igérkezik. Pernek éppen a ,Fazék” fesztelen mivésztarsasdganak
egyik dsszejovetelén kell eldszor radobbennie arra, hogy a sdtdnidézs bacchanélia harsény
onbizalma mogott kétely, belsd bizonytalansig, s6t elfojtott félelem lapul. Per elképedve
allapitja meg, hogy a tivornya utdn magéba roskadd, a tilvildgon és az ftélet napjan mor-
fondiroz6 Fritjof Jensen festd valdjaban , sziileinek lelki rokona, egy misztikus, az alvilag
arnya, aki a sirok és a tilvilagi Biré koriil botork4l”. Mivel azonban Per kitorése els6 sta-
diumaban még az onismeret igen alacsony fokan all, misok, a ,.k6zonséges” emberek lel-
ki krizisében éppen sajat kivélasztottsdgdnak bizonyitékat 14tja. Ezzel magyardzhatd, hogy
szinte a revelacid erejével hatnak ra partfogéja, Ivan Salomon szavai, aki ,,Aladdin tipust
14t benne, szerencsefit, akinek homlokdra Isten keze frta: ‘Jottem, l4ttam, gy6ztem!””S Per
a caesari mott6tdl megrészegiilten szovi tovabb gyerekkoranak kirdlyfi dlmait, s ugy érzi;
pusztdn akarnia kell, s a vilag kincse magatél az 6lébe hull,

A neergaard-i profécia

Ivan Salomon fényes joéslatanak beteljesedésére azonban még varni kell. Mivel Per
nagyszabdsu csatorna- és fjordszabalyozési tervével csiifosan megbukik a ,,papos kiilsejd”
Sandrup professzorndl, a vildg meghdéditdsdnak dtfogd tervét egy igazi ,.Gring”, a gyéros
feleség Engelhardiné meghdditasanak vilagméretlinek éppen nem nevezhetd terve viltja
fel. Mieldit azonban a kapcsolat realizdlédna, fontos epizéd kiovetkezik: egy beszélgetés
Per és Engelhardtné korabbi szeretdje, Neergaard kozott.

Ha Ivan Salomon liatomésa Per szerencsés jovgjét vdzolja fel, akkor Neergaard
profécidja e szerencse kiilonos konzekvencidit veszi szdmba. Neergaard a mégndsfid elne-
vezését kdlcsdndzve ,,Szerencsés Péter’-nek nevezi Pert, 4m ez a mindsités legalabb olyan
ironikus, mint amikor Ragnhild Ténnesen Az igéret foldjében a ,szerencse fia”-ként
aposztrofalja Emmanuel Hanstedet. Szerinte a kozismert mese ott fejez&dik be, ahol ép-
pen kezdene érdekessé valni: az egyszeri kondds elnyerte ugyan a hercegnd kezét s vele a
birodalom felét, de ugyan mit kezdett vele? Vajon nem érezte-e rosszul magét a pompds

3 Az ,Aladdin-szerencse” kifejezése Oechlenschliger Aladdin c. mesedramajdra utal, amely Pontoppida-
non kivdn mdas ddn frékra, igy tébbek kozott Andersenre, Kierkegaard-ra, H. Bangra is hatott.



bibor-barsonyruhdban, nem vagyott-e a finom hercegné selyemdgyaban inkdbb Maren
fej6lany vaskos karjanak olelésére? Az elbizonytalanodasra, a megtorpandsra valé hajla-
mot pedig egyenesen a din néplélek sajitossagaként értékeli: ,Mily szilajul ostromoltuk
ifjikorunkban a kiilonos, mesés célokat [...], de mihelyt Csodaorszdg kapuja csakugyan
kitarult eléttiink, a kirdlylany pedig leintett az erkélyrdl, nyomban megtorpantunk, s
visszasanditottunk a kalyhasut felé.” Példazatdnak értelme az, hogy csalddi 6réksége
sulyétol egykonnyen senki sem szabadulhat meg, az ember mindig foglya marad 6nmaga-
nak: az ellentétes irdnyba haladas csupdn latszat, amely a valdsagban mindig ciklikus kor-
palyat takar.

Neergaard a beszélgetést azzal zdrja, hogy alig leplezett médon Perre hagyja va-
gyonat. Ez a szimbolikus gesztus kétféleképpen is értelmezhetd. A kiilonds férfi vagyona
altal vagy ugyanahhoz a sorshoz akarja ladncolni, amelynek egykor 6 is részese volt, vagy
ellenkezdleg, éppen azért kindl anyagi tdmogatast, hogy segithesse a fiiggetlenedni vagyo
Pert abban, amelyre 6 maga egykor pénz hijan kisérletet sem tehetett.® A lényeg mindkét
esetben valtozatlan marad, hiszen az 6rokség elfogaddsinak a XIX. szdzad karrierregé-
nyeiben mindig sorsmeghatarozé jelentGsége van. Per ettdl az éjszakai beszélgetést6l
kezdve barmit is tesz, sorsfonalat a neergaardi préfécia gombolyitja. Ekkor persze a fGhés
ennek még épplgy nincs tudatdban, mint ahogy Fritiof skrupulusait is teljesen énidegen
jelenségként értékeli. A Neergaard-ral folytatott dialégusban csupén a féltékeny szerelmi
vetélytarson aratott gy6zelem 1zét élvezi, s amikor hajnalban az utcéra kilépve a gyarké-
mények ,,szdzhangi kakasszavat” hallgatja, tigy érzi, hogy ez egyben az ,,1ij id6k nyolc-
Orés éneke, amely mindorokre a f6ld mélyébe Gzi a sotétség €s a babona arnyait™!

A regény a vallasos jelképrendszert gyakran visszdjara forditva alkalmazza. A visz-
szatér§ nappali fényt megszemélyesitd kakas a keresztény képzetkorben Krisztus felta-
maddsdnak és masodik eljovetelének jelképe, itt viszont az istennélkiili, kizdr6lag az em-
ber irdnyitotta vildg sziiletésének diadalmas hirnoke lesz. gy valt elgjelet Per
fogalomtédraban a vildgossag és a sOtétség, az evildg €s a tilvildg, a blin €s az erény. Hogy
azonban ez a fogalomatértékelés gondolatviligdban mennyire ingatag alapokon all, arra
éppen a Neergaard epizédot kovet§ jelenet nyiijtja az egyik legszemléletesebb példat. Per,
aki arrél dlmodozik, hogy a mese messzirél jott embereként kicsavarja az alvé 6r kezébdl
a ,kakasszavu kiirtot”, hogy az dlomba zuhant dridsok ébresziésébe kezdjen, az Engel-
hardtnéval toltott éjszakdn egydltaldn nem hasonlit az @ij iddk hirnokére. Itt inkabb ,ka-
kas”-ként, a keresztény szimbolika egy madsik olvasatdban a pardznasag, az érzéki biin
olyan megtestesit§jeként 1ép fel, akinek belsejében a tizparancsolat tjabb megszegése utan
csak a bin, a lelkiismeretfurdalds riaszté harsoni szé6lalnak meg. Lelkében feldgaskodnak
a mindorokre szamizottnek hitt félelmek az apja prédik4ci6ibél jol ismert gonosz hatal-
maktél, a ,,Satdn hal6i”-t6l. Az éj leple alatt ,tolvajok és a hirhedt sikdtorok sereghajtéi”
kozott oson haza, majd dgy fekszik le, mintha ,,visszasiklott volna gyermekkordba, ami-
kor a paplak s6tét szobajaban fiilére hizta dunndjat, s fesziilten hallgatta oreg, félszemd
dajkdjinak rémmeséit”. Most érzi elGszor ginyos telitaldlatnak az ongyilkossdgba me-
nekiilt Neergaard példizatat a mesebeli parasztfiirdl, aki Csodaorszag kapuibdl ,haza-
osont a langyos kdlyhasutba, anyja szoknydja mogé”. Lépéseit az Engelhardtnéval val6
szakitds utdn is kiilonos partfogdjanak emléke irdnyitja. Egy szép, tiszta szerelem soran

6 Jgrgen E. Tiemroth: i. m., 169. 1.



Franciskaval, egy egyszeni szijgyart6 lanydval mar-mar a hazassag kiiszobére jut, de ami-
kor latolgatni kezdi, hogy esetleg lemond a holnap aranytiizokjarél egy , kicsi, de valésa-
gos szerencseveréb” kedvéért, djra tudatdba villan Neergaard kondashercege, s ennek
hat4sdra az utolsé pillanatban mégis visszalép.

»Az emberfeletti ember”

A Szerencse foldje felé igyekvd Pert a Franciskaval valé szakitds utdn két meghata-
rozé jelentGségl élmény éri, s mindkettd kiindulépontja Ivan Salomon. A hercegnérél, a
fele kirdlysagrol Almodé fiatalembert § vezeti be a gazdag Salomon-hazba, ahol rovidesen
kozelebbi ismeretséget kothet a zsidé magnas lanyaival, s téle kapja kézbe el8szor az ]
kor meghataroz6 szellemiségének, dr. Nathannak mdveit. Ezzel a f6hds hétat fordit a
baljos neergaardi profécidnak, s a vilaghddit Caesar itjéra tér.

Per kezdetben a fiatalabbik Salomon lany, Nanny erotikus vonzaskorébe keriil, de
késSbb mégis a bonyolultabb lelkiiletd, intelligensebb Jakobéndl dllapodik meg, aki eddig
csupan személyes érvényesiilését célz6 mérnoki tervei eldtt egyetemesebb tavlatokat nyit.
Szerinte a szdzad nagy miiszaki alkotdsai az emberiség felszabadulasat hozzak majd, s
»ezzel megvaldsulhat az ember régi alma: a fold Osszes népeinek testvéri megértése”.
Koz06s biblidjuk az E. Brandesrdl mintdzott dr. Nathan kényve lesz, aki nietzschei gondo-
lati ihletés(i miiveiben a fold 4j ura, a vallds szellemi béklyoit lerdzé ,,emberfeletti ember”
eljovetelét hirdeti.

Pontoppidan el6szor kozvetve, Brandes Aristokratisk Radikalism c. tanulmanya
utjan ismerkedett meg a német filoz6fus tanaival, akinek eszmeisége késGbb is komoly be-
folydst gyakorolt gondolati fejlédésére.” Brandes eszménye Nietzsche nyomdn az alkot6
ember, aki minden koriilmények kozott képes arra, hogy fiiggetlenitse magat az 6t koriil-
vevé vilagtdl. Brandes regénybeli hasonmdasabdl, dr. Nathanbdl Zarathustra szava sz6l, s
Per ebben a proklamdcidéban joggal ismeri fel onmagat a ,,modern haszonember”, az 4j
eszmény prototipusaként. A zarathustrai tanitds jol ismert, hires alaptétele szerint: ,,Isten
halott.” Ha viszont Isten nem létezik, akkor az ember egyetlen célja csak az evildg felé
val6 fordulds, 6nmaga felemelése, meghaladasa lehet. gy vilik a feltalalg, az ,.emberfe-
letti ember” a £61d értelmévé, akinek hegyeket megmozgaté akarata sarkabdl fogja kifordi-
tani a vallds hamis tanaival aldtdmasztott vildgot. Dr. Nathan latlelete kora Csipker6zsika
almat alvé Danidjardl, ,,ahol az id6 all, s ahol az abrandkergetés biagyadt miizsai és a spe-
kul4cié szivés, sziirds szarai alattomosan takargatjak a belsd pusztuldst”, szinte sz6 szerint
egybevig a valtozatlansig hiveit glinyolé Zarathustra szavaival: ,,igazi téli tanitis ez, j6
dolog terméketlen korban, j6 vigasz a téli dlmot alvéknak és a kemencesutba biivoknak”.®
Nem csoda, hogy Per, aki sorsdnak kerekét mindendron éppen a mindig megtorpand, a
kéalyhasut fel¢ sanditd, neergaardi parasztfiiéval ellentétes iranyba akarja forditani, mii-
szaki programtanulmanyét dr. Nathan stilusaban irja le.

Meghirdetett harcaban Per legfGbb szovetségese Jakobe, aki beszelgeteselk kozben
kiilonos, szfinxszerd vondsaival ,természetfeletti jelenséggé”, a ,Bolcsesség titokzatos
papndjévé’” magasodik elStte. Nehezen indulé kapesolatuk a kolesonds vonzds és taszitis

7 Elias Bredsdorff: Henrik Pontoppidans og Georg Brandes. En kritisk undersggelse af Henrik Pontoppi-
dans forhold til Georg Brandes og Brandes-linje i dansk &ndsliv. Kgbenhavn, 1964. 80. I.

$ Friedrich Nietzsche: [gy széllott Zarathustra. — In: U6.: Vilogatott irdsai. Bp., 1984. 272, 1,



elvére €piil, amelyhez a mese, a mitosz elemei biztositjak az egyetlen tartés kétéanyagot.
Nemcsak Per képzeli vandorl6 ciginycsapat sarjanak, hercegkisasszonyt rablé vikingnek
magét: nyughatatlan , . kébordszton™ hajtja Jakobét is, aki , hés-kedvesér6l sz6tt ifjikori 4l-
mainak™ keres tdrgyat. Az idGsebbik Salomon-lany a hazat latogaték egybehangzo vé-
leménye szerint , kiralynéi jelenség”, akihez ,,csak egy herceg lenne mélt6”. Jakobe abban
reménykedik, hogy gyermeke a ,tenger sarja lesz, vikingtermészet”, a héditovigy
megszallottja, amely ,,az emberiség élére lenditi faja sok-sok férfiat és ngjét”. Perben az
eruptiv ,,6serd” megtestesiilését latja, a ,,Jové hdsét”, aki azért sziiletett, hogy meginditsa
az alszent, gonosz tarsadalom elleni kiizdelmet, amely majd ,,vérben és tiizben tisztitja
meg a vildgot”. A szereposztds is a mitoszsémdnak megfelelden alakul: Jakobe ,,6rszel-
lemként”, a german mitolégia valkirjeként segiti harcdban a gonosz hatalmakkal kiizd§
viking hést. A hatalmas, embert probilé feladat megvaldsitasahoz azonban szélesebb
latokor, elmélyiiltebb tudés sziikségeltetik. Philip Salomon leend§ vejeként nem akadi-
lyozhatja meg mar Pert régéta tervezett tanulmanyutjanak megvaldsitisiban az anyagi
feltételek hidnya sem, igy menyasszonyaval egyetértésben, a régi vildg elleni atfogd ost-
rom meginditdsa eldtt tapasztalatszerzd eurdpai konitra utazik. Jakobe meghdditdsaval
szélesre tirulnak eldtte a szerencse kapui: a szegény papfid megszerezte a blivos varazs-
pilcat, a ,tanul6évek” utdn most mar kezdddhetnek Per Sidenius ,,vdndorévei”.

Az, uj vildg” kohdjéban: Berlin

Per els6 kiilfoldi dllomashelye az ipari forradalom liazaban égé Berlin. A technika
emberét valGsdggal lenyligozi a pezsgd varosi élet zaja, az emberi és a gépi er§ koncentra-
ci6janak elevenen liiktets ritmusa. Ebben a technokrata szemléletii vildgban a ,,J6v& hése”
szerint nemcsak a Fritjof Jensenekre, de a modern gépek mikodési elvérdl mit sem tudé
,.Nathan-félék”-re sincs mdr igazan sziikség: a jelen kultirharcét egyediil a mérnokoknek
kell irdnyitaniuk, Per szerint a miivészek éppoly hisztérikus modon balvanyozzak a termé-
szetet, mint a papok a tilvildgot, legfébb biliniik tehét az, hogy ,,hozzdjarultak az ember-
be, a fold urdba vetett hit megdontéséhez”. Fritjof Jensen festményének hdborgd tenger-
részletében § csupédn az emberiség szolgdlatdba allithaté kiakndzatlan energiatomeget lat,
szamdra egy ,,villanyfényes palyaudvar vardzsosabb latviny Raffael minden Madonn4ja-
ndl”, Fritjof e ,biiszke szdzad”-dal kapcsolatban a technika kiméletlen brutalitdsardl, a
Hlermészet meggyaldzasdrol” beszél, mig Per az eszmélkedés iinnepi pillanatat iidvozli
benne: az ember ,,a maga képére formalja a vilagot — oly szEédité ardnyban, amely tilszar-
nyalja a legldzasabb Isten dlmait is”! Per és Fritjof eldontetlen vitdja a természettudomany
és a miivészet viszonydrdl a regény egyik alapvetd, késGbb mdas alakvéltozatban djra visz-
szatér$ problémdjat veti fel.?

Per a Salomon-hdzban sikeresen kiizdi le masik nyomasztd hazai 6rokségét, az
,.arany csillogasdra timadt fényiszonyat”, a ,,Mammonimadék” sideniusi irtézatat is. Ber-

-----

gedhetetlen eszk6zérdl: |, Jelszavunk a pénz legyen, a pénz és ismét a pénz. Az arany fé-

nye ‘sugdrozza be az orszdgot’.” Amikor pedig megcsillan annak lehetdsége, hogy a
Geheimer Kommerzienrat linydnak meghdéditdsdval akdr a Jakobéval jaré hozomany sok-

9 E. Bredsdorff szerint Fritiof alakjdt Pontoppidan a neoromantikussd valt, Brandes mozgalmdté! eltivo-
lodé Holger Drachmann alakjara mintdzta. I m., 138, L.



szorosdnak is varomanyosa lehet, erkolcsi tartdsa végképp megroppan az arany bivoleté-
ben. Ebben a helyzetben éri a hir haldokl6 apjar6l, ami egycsapasra szertefoszlatja a
merész szerencsedlmokat: csomagol €s hazautazik.

A haldoklé apa koriil zajlé eseménysorozat leirdsa a regény leghatdsosabban meg-
szerkesztett jelentei kozé tartozik. Per, akiben még élénken €l fogadott apjanak, Olufsen
féhajomesternek szornyd agoénidja, haldlfélelme és a hozzatartoz6k rémiilete, dobbenten
érzékeli csaladjdban az egyiivétartozast, az altala oly sokszor kinevetett keresztény hit
minden szenvedésén, fdjdalmon feliilemelS, bAmulatosan megnyugtaté ercjét. Az apa sa-
padt arcét beragyog6 mécses — a megtart6 krisztusi hit szimbélumaként — egy egész élet
értelmét, lényegi tartalméat vildgitja meg Per el6tt, aki olyan jeges borzalommal bicsiizik
a haldoklétél, ,,mintha egy foldontili biré elé keriilt volna”. Ezen a ponton 1épnek be
el8szor a regény ismétlddé motivumpdrjai: a kétségek és félelmek kozott hany6do Per lel-
kiallapota a ,,sirok €s a tdlvilagi Biré” kortiil botorkal6 Fritjofét idézi fel, akit Per a regény
elején folényes egyszeriiséggel vivodo misztikusnak, a ,,Sidenius-par rokona”-nak mingsi-
tett. Apjét, a gyerekkoraban lenézett szegény papot pedig olyan pompdval temetik, ,,mint
egy herceget”, ami viszont megintcsak vdratlan, s egyben megszégyenité megvalésuldsa
egykori dlménak, ,,amelynek kaprizataban kicserélt fitinak litta magét, elrabolt kiralyfi-
nak, az apai trén legydzhetetlen varomanyosanak”.

A tékozl6 fidt hazavard, haldoklé apa Perre hagyja ,.egyetlen foldi kincsét”, egész
életén at viselt eziistordjat. Az 6ra, mint keresztény jelkép lizenete vilagos: a feltartoztat-
hatatlanul milé 1dé helyes, a lelki iidvoziilést célzé kitoltésére, a foldi dolgok hidba-
valdsdgara, értéktelenségére figyelmezteti a hitében tévelygdt. Per az atélt élmények silya
alatt ugyan egy pillanatra meginog az ereklyeként haté targy és az anyja sz4jabol elhangz6
példabeszéd szuggesztiv erejétdl, de ekkor mindez még kevésnek bizonyul ahhoz, hogy
ratérjen az aldzat krisztusi Gtjara: az apa 6rajat az asztalon hagyva visszautazik Berlinbe.
Az otthon elvesztett egyensilyt azonban a technika varosaban sem tudja tobbé visszanyer-
ni. Alkotokedvével egylitt 6nbizalma is elvész, s miutdn a tudomanyos haladds miiszaki
csoddi utdn a nagyvarosi 1€t emberi nyomorabdl is {zelit6t kap, mély valsagba jut.

Az Alpok csiicsai kozott: Dreschack

A cselekmény szinterének vdltozasait a regény bels6 logikdja diktdlja. Per éppen
abbdl a technikai vildgcentrumbdl visszatérve szembesiil a keresztény hit erejével, amely-
nek perg6 életritmusa és evildgi értékrendje nemcsak térben esik igen tdvol a sziil6i hdz
szemléletétdl. Jiilland és Koppenhdga, majd Berlin és Jiilland ellentéte plasztikusan vetiti
elénk a {6hGs személyiségét mélyen megoszté dichotdmiat, amelyben az Gj akardsa és a
régi visszahiz6 ereje egyforma sillyal van jelen. A kis osztrak hegyi varoska, Dreschack
viszont a ,.senki” foldje, a magdny szigete, amely a miilt és a kozelmult eseményeit6l
egyardnt tavol alkalmas terepet kindl az onvizsgalat szamara.

Per koppenhdgai tanulményai sordn csupén ,alkotidsvagydnak zsikmanyava ala-
csonyitotta le” a természet titkait, csak ,,iigy tekintett rd, mint valami kiakndzandé ké- és
foldtomegre”. Most azonban hirtelen kozel keriil a természet misztikus lelkéhez, a pa-
noramat athaté mély csendbél pedig mintha Isten hangja szélna hozzd: , Az iires, hangta-
lan vil4giirrel szemben rank zuhan a ‘horror vacui’, amelybe mar az ékor emberei is iigye-
sen belekapaszkodtak. S a félelembdl hallucinaciék tdmadtak, a hallucinaciokbdl pedig



djabb félelmek, s ez mindig igy tortént, amig Isten ki nem formaélédott, s a menny és a po-
kol be nem népesiilt.” Kierkegaard-i ihletésti okfejtés ez, amely szerint a legmélyebben az
istenfélelemben lappang az az driiltiil szeszélyes 6nkény, amely tudja, hogy 6 maga hozta
létre istent, hogy igy adjon kifejezést alaktalan szorongasinak. !0

A tomegek végtelen kiterjedése, a gigdszi kGkolosszusok mellett erdtlen torpévé ki-
csinyiil az alkot6 ember. Per, aki el6tt az Gsid6k ota érintetlen, 6rok k6zombosségbe der-
medt sziklatdmbok lattdn ,,csoddlatosan Gsszezsugorodott az 1d6”, itt gondol elszor arra,
hogy a ,természet kegyelmébdl éliink”, hogy a mérntk eszkozei e hatalmas eré megza-
bolazédsdra valdjaban igen korlatozottak. A pillanat az érzéki élet tokéletlenségében 1étezd
szamdra a jelent jeloli milt és jovo nélkiil, a természet 6rokkévalésdga ugyancsak a jelent
jeloli milt és jovo nélkiil, de ebben éppen annak tokéletessége jut kifejezésre. A véges,
idGben €16 ember, s a végtelen, orokkévalésagban létezG természet szférdja valdjaban
atjarhatatlan, nem kindl valddi lehetGséget az onmegvalésitasra.

Mindez azonban ekkor még inkdbb csak homalyos sejtelem, mint tudatos felismerés.
Per személyiségfejlddése ebben a stddiumban még a Kierkegaard-i iigynevezett esztétikai
szféraban mozog, amelyben az ember az érzékiségnek, a pillanatnak élve az 6romelv min-
dendron val6 érvényesitésére torekszik. A hegyi maginy vivédasai egy falusi lakodalom
bacchandlidjdban oldédnak fel, ahol Per intim viszonyba keriil egy fiatal alpesi pa-
rasztldnnyal. Az erotika gyonyorei azonban csak dtmenetileg tudjdk lefedni a lélek mélyén
érlel6d6 kétségbeesést, amelynek nyilvanvalé jeleként éjjel-nappal tudatdba hasit apja
eziistérdjanak, e sajitos ,,memento mori”-nak vészterhes iizenete. Ebben a valsagos 1élek-
tani szituacioban éri Jakobe viratlan latogatdsa. Testi egyesiilésiik eksztatikus mamora
ismét miikodésbe hozza a kiiiresedés felé tart6 esztétikai ember tudati reflexeit: Per digy te-
kint a ndre, mint aki ,.kitagitotta vilagat, s akinek olelésében meglelte a halél arnyaitél
védb vardzsszot”.

Jakobe megjelenésével Wj erére kap a nietzschei ,.emberfeletti ember” mitosza. Ha
dreschacki levelezésiikben eltérd egyéniségiik valdsagos kiilonbsége tarul fel, akkor most
a mese, a mitosz talajara érve ismét egy irdnyba hatnak a mélyben mar széttarté erévona-
lak. Amikor egyik kirdnduldsuk sordn egy dtmenti fesziilettel taldlkoznak, Per — lelki
Ujjasziiletését igazolandé — paplakbeli dadédja egyik torténetét adja elé menyasszonyédnak.
A mese szerint egy parasztfii eltokélte, hogy mesterlové lesz. Ennek azonban fontos el§-
feltétele volt: a jeloltnek sziven kellett 16nie egy Krisztus-képet. A legény azonban végiil
mindig megingott, célra tartott karja elzsibbadt, s {gy orokre kocavadasz maradt.

A vallds babondival leszdmolni akar6 Nietzsche Zarathustrija arra tanit, hogy ,,ben-
niink magunkban lakozik még a régi balvanypap”,!! s j6l tudja ezt a miiltja hatalmatél sza-
badulni akar6é Per is, amikor a mese tanulsidgaként leszogezi: ,Nincs mersziink, hogy
fiiltévon csapjuk a balvanyokat. Az istenfajat [...] az utolsé pillanatban mindig megin-
gunk.” A viking mitoszok h&se, Neergaard kondéshercege, a mese kocavadédsza ekkor
kétségbeesett kisérletet tesz arra, hogy meghaladja énmagat: a volgyben elSkapja revol-
verét, s ralg a fesziiletre. A prébalkozas azonban f6l6ttébb kétesre sikeredik. A 10vést ko-
vel$ visszhang hallatdn rémiiletében elsdpad, mert csak némi iitemkéséssel tudja azonosi-
tani magdban a természeti jelenséget. Ez a gesztus egyben jelképes jelentGségid is;

10 Sgren Kierkeguard: Gesammelte Werke. Diisseldorf-Koln, 1958. 4. kot. 238. 1.
" Friedrich Nietzsche: i. m. — In: U6.: Vilogatott frdsai. L. kiad. 270. 1.
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céfolhatatlan bizonyitéka annak, hogy a természet leigdzasat célul kitiizd ,,emberfeletti
ember” homokra épiilt mitosza utolsé szellemi tartalékait éli fel.

Az ,,0rék vdros”: Roma

Per rovid bécsi tartézkodédsa utin Rémaba utazik, ahol Neergaard névéreinek tar-
sasdgédban tolti napjait. Kettejiik koziil kiilonosen Prangen vaddszmesternéval id6zik szi-
vesen, akinek ,,bibliai nyelve”, valamint ,szentessége és vildgiassdga” egyardnt mély
hatdst gyakorol ra. Ez az ambivalencia a Per lelkében zajl6 ellentmondésos folyamatok jel-
legét is jelzi, amelyek Jakobe tdvozdsa utan ismételten felerGsédnek.

Ha Berlin a j6v4, a technika szdzaddnak jelképe volt, akkor Roma a mult, a kultiira
egyik bolcsGje, a mivészet varosa. Per ,,vandoréveinek” djabb szintere ezért tobb, mint
meglepd, hiszen itt tartézkodasa szakmai fejlédése szemszdgébdl nem sok elSrelépéssel
kecsegtet. A bécsi mérnoktarsasagot rémai honfitirsaival véltja fel, akik poharazas és
éneksz6 kozepette ,,régi szokasukhoz hiven bohémesen, feszteleniil élvezték az élet 6ro-
meit”, Per gyakran szaval ugyan koriikben terveirl, céljairdl, de idejét munka helyett 1é-
zengéssel tolti, s viszonya tudat alatt munkdjahoz ekkor mar merében mds. Nagyszabdsu
idedi sajat életiiket élik, formalddasukat egyre ritkdbban kiséri a megvaldsitds, a gyakorla-
ti kivitelezés vagya. A nyugat-jiit szabadkikot6 tervrajzai helyett gondolatban a Colosseu-
mot épiti fel djra, mikdzben az antik falkolosszusokra ,,dreschacki” szemmel tekint. Az
Alpokban a sziklatombok gigdszi mérete, a ,tomegek végtelen kiterjedése” nyiigozte le,
mint ahogy most is a ,.falak tomegeiben, a kotGanyag tartéssigaban, e kétezer éves épitmé-
nyekbdl kiarado titani erében” gyonyorkodik. Tiinédd, pusztan kontemplativ szemlélet ez,
amelybdl mar alapvetéen hianyzik a természet, a vildg atalakitdsanak teremtd lendiilete.

Ro6ma nemcsak a miivészetek varosa, hanem a hedonizmust6l athatott, hanyatlé bi-
rodalom Gsszeomldsa utdn a majdani kereszténység egyik elsé szintere is. A ,,carpe diem”
életfilozofidjat kovetd Per oromkozponti, élvhajhiszd életszakaszdnak utolsé stadiuma
szintén itt veszi kezdetét. Kierkegaard szerint az esztétikaibdl az etikai szféraba vezetd at-
menet sajatos tiinete az irénia, amelynek bizonyitania kell az esztétikai szféra tarthatat-
lansdgat.'? A rémai epizédban a f6h6s szinte valamennyi gesztusira ugyancsak az irénia
visszfénye hull. Per belsé kiiiresedése végpontjan érkezik Caesar varosdba, ahol vilaghé-
dité dlmai valéra valtdsa helyett megint csak jobbara konny(ivérd ndk héditasaval foglal-
kozik. Erzéki vagyainak kisszersége komikus ellentétben 4ll a réla késziils, nyilvan Cae-
sart imitalé szobor hetyke, imperatori pozdval: , A fej szilajul elfordult, dgyhogy a vastag
0kolvivonyak izmai hatdsosan kiduzzadtak. Homlokatél mély akaratrdnc nytlt a majdnem
Osszendtt szemoldokig; szeme parancsolt, s mosolya a batorsdg €s a fiatalos féktelenség-
ben tiindokolt.”

Ez a ,batorsag” akkor keriil igazan nevetséges megvilagitasba, amikor Per egy ré-
mai festémiihelyben megpillantja a Geheimer Kommerzienrat lanyarol késziilt arcképet.
A portré készitGje elmeséli, hogy a lany kezét egy csinya, pohos és szegény figura, a
csaldd haziorvosdnak asszisztense nyerte el, aki ugyan egyéltaldn nem volt , hédité alak™,
de volt mersze ahhoz, hogy ,,bitran [...], 6ntudatosan, esetleg onhitten” kiprébalja sze-
rencséjét. A fest a magat Adonisznak képzeld szerencsevadasz kapcsdn még hozzéteszi,

12 Sgren Kierkegaard: Az ironia fogalmdrdl, dllandd tekintettel Székratészra. — In: Sgoren Kierkegaard ird-
saibol. Bp., 1982. 95-112. L
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hogy a ,.képzelddés fontosabb a valdsignal”, hiszen nyilvin Napdleon sem lehetett volna
csaszar, ha nem hiteti el magéval, hogy ereiben Gsi francia kirdlyok vére folyik. Ez a példa-
zat djra csak Pert karikirozza, aki mindig elakad a gondolat és a tett kdzétt, s akinek fanta-
ziaja soha nem volt elég szarnyald, batorsdga pedig elegendd ahhoz, hogy skrupulusait fél-
retéve megtegye a dont§ 1épést. Hogy ez a tulajdonképpen akar pozitivumként is
értékelheté orokos habozas, ingadozas Per személyiségfejlddésének ezen a pontjan
mennyire nem mordlis eredetli, meggydzden bizonyitja a Dyhring hdzaspérral kapcsolatos
attitéidje, amely az egész rdmai epizddra rinyomja a bélyegét.

Per és Jakobe kapcsolatit a regényben mindvégig Dyhring és Nanny kettGse ellen-
pontozza. Dyhring iiresfejd, gatldstalan karrierista, akiben azonban az érzéki dsztonélet
szintjén mozgd Nanny ugyanagy ,herceget” 1at, mint Perben a lanykori dlmainak targyat
keresG Jakobe. A két né eltéré személyiségjegyei a két férfiéval parhuzamos szinten he-
lyezkednek el. Jakobe fiiggetlen, faji identitastudatat 6rz6, integralédasra képtelen auto-
ném lény, aki borzongva gondol arra, hogy egy napon ,,Sideniusnéva” kell vélnia, Nanny
viszont , leginkdbb Dyhring kereszténységének oriilt”, s ,,boldogan valt meg a Salamon
névtdl, hogy mindorokre Dyhringnéva alakuljon at”. Ebben a négyszogben egyediil Per
helyzete viltozd, aki — noha eddig mélységesen lenézte az dnmagéért zajld, nem az egyén
kivalésagan alapulé szerencsevaddszatot — most elGszor irigyelni kezdi a simulékonysaga-
val sikert sikerre halmozé Dyhringet. Hasonuldsvagyanak csalhatatlan jeleként, a Jakobé-
val val6 szakitast fontolgatva, Nanny sugarzé erotikdjanak hatalma ala keriil. Ugy okos-
kodik, hogy Jakobe kiilonés, sokszor riaszté 1énye nem illik ,,ahhoz a szilaj és féktelen
tobzdédashoz, amely neki az 1] reneszansz végeélja lett”, s hogy ennek a sajat életében vald
kiteljesitésére a ,,Nanny-féle n6k ezerszer alkalmasabbak”. A rémai fejezetet —a ,.Jottem,
l4ttam, gySztem” Ivan Salomon-i préfécidjanak egyenes parddiajaként — egy masik caesa-
ri jelmondat zarja. A vilag helyett a csupdn Nanny meghdéditasat célul kitizd Per tgy fo-
gadkozik, hogy most ,,majd megmutatja, hogy nemhiéba iilt a cézédrok labanal: megtanul-
ta, mint 1épjen a jacta est alea dacos jelszavaval a kétség komor Rubiconjan at a férfiakarat
egyenes Utjdra”! A dreschacki hegyek kozott 4télt vilagnézeti valsagot is meghaladé, ab-
szoliit erkdlcsi mélypont ez, ahonnan valéban mar csak a felemelkedés kovetkezhet.

A ,,démonikus” his

Pert Rémabdl Ivan Salomon hirei szolitjdk haza Koppenhédgaba, ahol id6kdzben
kikotdtervezete a megvaldsulds kiiszobére jut. A ségora altal verbuvalt tékéscsoport a
pénziigyi dotéicié fejében jéforman csak egyetlen feltételt timaszt vele szemben: a kivite-
lezés sordn azzal a Bjerregrav mémdkezredessel kell egyiittmiikodnie, aki kordbban
Sriiltségnek mindsitette elgondoldsait. Az egybegyiiltek mély megddbbenésére azonban
Per gégosen elzdrkézik a kompromisszumkotés el6l, s igy a tervezet zatonyra fut.

Kierkegaard vildglatdsa szerint az esztétikai szféra embere kiviil 41l az erkdlcsiség
kérén. Mivel tettei nem igazodnak semmiféle etikai norméhoz, dontéseit mindig a pillanat
szeszélyel szabdlyozzak. Az esztétikai ember hangulatviltozdsokon alapuld, a moralis
torvényeknek fittyet hdnyd, szenvedélyesen csapongé egyéniségét Kierkegaard a ,,démo-
nikus” jelz6vel illeti, s mindez Per magdba zarul6, felfokozott érzelmi intenzitasi 1ényét
is taldléan jellemazi.
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A ,,démonikus”, Hoffmann 6ta a romantika egyik legkedveltebb figurdja. A ,,démo-
nikus” h6s minden lépését kivételes képességeinek, hérosz voltdnak bizonyitdsa motival-
ja. Ennek érdekében bocsétkozik eleve reménytelen, onpusztité harcba a tarsadalommal,
rigja fel annak erkolcsi szabalyait, ,,a klasszikus harménidk helyett az egyéni lazadas
kisszerd és értelmetlen, de a végletes erdkifejtés fényében fenségesnek tetszd tragikumat,
a bukias dicsGségét keresi”.!3 A , démonikus” ember cselekedeteit a korlatlan egyéni sza-
badség fikcibja irdnyitja, s mint Kierkegaard megéllapitja, abszolit értelemben még csak
nem is vonhato felelGsségre tetteiért, mert mindig anélkiil nyilatkozik meg, hogy igazabdl
értené 6nmagat. Pontoppidan regényének hdsét a fentiekhez hasonlé 6nértékelési zavar
jellemzi. A kudarcba fulladt értekezlet utdn ugyan Jakobéval szemben kéromszakadtdig
védelmezi sajat alldspontjdnak helyességét, am nem sokkal késébb mdr , kénytelen-kellet-
len elismeri [...], csalédott magdban, nem vildghéditénak sziiletett. Megtorpant, amikor
oda kellett volna vagni a nagy szerencse arat. Vagy még inkabb: dgy jért a hirnévvel és a
hatalom érzésével, mint kordbban uz élet legzengzetesebben megénekelt kincseivel [...],
mihelyt kozeliikkbe jutott, mentem kidbrandult beldlik.” Valdjaban rajta is a szazadvégi
regények Midasz-mitoszdnak végzete teljesedik be. A semmi kézzelfoghatéra nem kon-
vertdlhaté eszmei érték megvaldsuldsinak pillanatdban kiiirill, az arany az alkoté ember
kezében holt anyagga dermed, énidegen, magikus erdvé misztifikalodik.

Per azonban nem tud kénnyen megszabadulni rételeped$ szerencséjétdl. Nem sok-
kal a kudarcba fulladt értekezlet utdn Salomonék estélyén azzal az Aron Israellel taldlko-
zik, aki mdr el6zéleg is tobbszor fejezte ki elismerését tehetsége, teremtd fantdzidja irdnt.
A mindig csendes tudés kifejti, hogy az ifji nemzedék benne latja jovendGbeli vezérét.
Szavainak hatdsara Wjra testet Oltenek ifjukoranak biiszke reményei: ,,Mintha szive elzsib-
badt volna, amint a kiilonds emberke préfétikusan elrebegte az ‘iires kirdlyi trénrél’ sz616
mondatot.” Még fel sem ocsudik szédiiletébsl, amikor par perccel kés6bb a Salomon-
csalad egy madsik tagjatdl arrdl értesiil, hogy Hasselager tigyvéd és Erichsen dllamtanécsos
vezetésével maris 6sszedllt egy dj konzorcium a szabadkiko6td tervének finanszirozasara.

A tervekbol persze most sem valik valéra semmi, hiszen Per olyan kirdlynak sziile-
tett, akinek soha nem lesz orszdga. Szilard identitastudata csak latszélagos. Neergaard-nak
cimzett egykori dolyfos Gnmeghatérozasa pedig (,,En csak én vagyok.”) igen messze esik
a valésdgtol. Mivel nem veti ald magat az egyéniségét meghatarozd belsé sziikség-
szerségnek, mindig a hipotézisek ingovinyos talajdra téved, énje ekdzben djabb és tjabb
énekre hasad, igy sohasem valhat igazi 6nmagdva. Mi sem bizonyitja ezt fényesebben,
mint az, hogy amikor id6kozben Koppenhagaba felkoltozott anyjanak haldlar6l értesiil,
ismét érintetlentil hagyja a szerencse teritett asztalat: csapot-papot maga utdn hagyva,
Bjerregrav ezredes helyett anyja holttestét kisérve sziil5foldjére utazik.

Ez az éjszakai hajéit a megvildgosodast, a valédi szemléletvaltozast hozza el Per
szamadra, aki elStt — alpesi Gtjira emlékezteté modon — hirtelen kitarul a , 1ét mélye”. Anyja
hésies helytdlldsa az dtnyomorgott, a sziilések szenvedéseivel telitett nehéz habords évek-
ben, toprengésre készteti: vajon ,hogyan jutott ehhez a szinte emberfeletti er6hoz, hogy
testi torékenysége ellenére egyetlen zokszé nélkiil megbirkézott a sors silyos csapasai-
val”? E kérdésnek azért van kiilonds jelentGsége, mert azt eredetileg egy beszélgetés koz-
ben Jakobe tette fel Pernek, akivel a f6hds a valldsossdg hitelét, a kereszténységet tagad-

13 Rozsnyai Ervin: Létezni vagy gondolkozni. — In: Magyar Filozfiai Szemle, 1967. 869. .
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va egyiitt élte 4t az ,.,emberfeletti ember” mdmoros mitoszéit. Most megint bebizonyosodik
Per szdmdra, hogy az ,.emberfeletti” lelkier§ titka éppen az altaluk megtagadott krisztusi
hit, amelynek lényegét hiven fejezte ki az anya 4lland6 szavajardsa: ,,0, Jézusom, szent ér-
demed / mindig meghajtja térdemet.” A szerencse délibdbjat kergetd vildghddité egy
,,0reg, csizos tiszteletesné alakjidban eszmélt rd a legnagyobb erre, amelyhez képest sem-
miségnek érezte Caesar hatalmat is [...], a szenvedés, a lemondas és az 6nfeldldozds lenyi-
g0z0 erejét”.

Ez a felismerés valodi lelki djjasziiletés nyitdnya lesz. A nietzschei ,,emberfeletti
ember” mitoszaval, a caesari dlmokkal val6 leszdmolds annak belatast jelenti, hogy az
egyén célkitizései a kiilviligban nem realizdlhaték. Az anya példéja azt sugallja szdmara,
hogy az igazi 6nmegvalésitas csak a befelé élésben lehetséges. A Kierkegaard-i attitfid 16-
nyege ez, amely szerint a vildg szerkezete megvaltoztathatatlan, az egyén csak e vilaghoz
fiiz6d6 viszonyan tud viltoztatni. Pernek ra kell ébrednie, hogy az esztétikai szféra alkal-
matlan az emberi egzisztencia igaz valdsagként valé kiteljesitésére, mert abban az egyén
sziikségszeriien onmaga foglya marad. Tervezett amerikai titjara, amelyre az eredeti kiadas
hetedik konyve (Lykke Per. Hans Rejse til America) is ironikusan utal, ezért nem keriil sor:
a f6hds személyiségtejlodése ekkor mar tiljut az esztétikai szféran; lelkében megérleldd-
tek az etikai szféraba valé atlépés feltételei.

Utban a szubjektum felé

Per romai utjat kovetden érezhetéen megszaporodnak latens vallasossdganak kézzel-
foghato jelei. Amikor a tervét finanszirozé tékéscsoporttal folytatott tdrgyaldsai holtpont-
ra jutnak, Jakobénak féltréfasan tigy szamol be a torténtekedl, mint aki Krisztus plagizalé-
jaként kiverte a kutdrokat a templombdl, majd a vita hevében azt fejtegeti, hogy semmivel
sem tisztességesebb elveinket megtagadva az ,,aranyborjui elé térdelniink, mint példdul a
fesziilet elé”. S noha ekkor még fel-fellobban benne Nanny testének ,,pompdjatél” a
kalézvagy, érdeklGdését jobbara mar csak olyan, a ,keresztény elmélkedés idézeteiként”
haté platoni gondolatok keltik fel, amelyek a testr6l mint ezer baj okoz6jarél szélnak: mert
dltala ,,valdjdban soha nem érjiik el vagyunk targydt, hacsak nem valami hitvanysdgra
vagy nemtelenségre toreksziink”. Ugyanez vonatkozik a pénzhajszara is, amely viszalyok-
ba sodorja a vildgot, pedig ,,a pénz csak testiink kielégitésére j6”. Ez a fajta szellemi fogé-
konysig mar kevéssé hasonlit arra a Perre, aki az Engelhardtnéval t61tott €jszaka vegyes
benyomadsai ellenére is végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,csak egyetlen pokol van:
az, amelyet az €let gyonyoriségeitdl és a test mindenhatdsdgatdl vald iszonyatunkban ma-
gunk teremtiink”.

Ahogy Az igéret foldjében Emmanuel Hansted lelki valsdga tetSpontjan tér vissza
koppenhdgai csalddjdhoz, Ggy a Szerencsés Péter hose is egy dontd belsé fordulat kiiszo-
bén hagyja maga mogott a fovarost, hogy jyllandi sziil6foldjére latogasson. Az egykori ott-
hona t6szomszédsdgéaban elteriilG kaersholmi birtokon Prangen vaddszmesterné vendége
lesz, akiben a csalddi meghittségre vagy6 Per érezhetGen anyja emlékét keresi. Apja bibliai
atkatol sdjtottan (,,Szamizotten bujdokoljon a foldon mindenki, aki dacol az Urral!), j
tajékoz6dasi pontokat, kotddési formakat keres, hiszen a Biblia vacogva idézett szavai sze-
rint ,,A rokdnak vagyon barlangjok és az égi madaraknak fészkiik”, csak ¢ hanyédik szdm-
kivetve a vildgon, elszakadva gyokereitl. Gyakori melankolikus hangulata megintcsak a
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Neergaard-i sorsvonal folytatasat igéri, hiszen — mint Adlesborg barénétdl tudjuk — az 6
,buiskomorsdga” is az anya haldla utdn kezd4dott, amikor ,,emlékei kozt magéara maradt”.
Per a kaersholmi birtok oldott maganyédban dreschacki meditacidjanak témajdhoz ka-
nyarodik vissza. Akédrcsak az Alpokban, most is érdkon 4t iildogél a ,,sivatagi csendben”,
hallgatja a természeti jelenségek hangjabél kiszirdds ,,6rokkévaldsag” iizenetét. Ezittal
sem a mérndk, hanem sokkal inkabb a filozéfus szemével nézi a természetet. Misztikus
vonzddasa gyermekkori patakja irdnt nem vizszabdlyozdsi elképzeléseket takar, a csor-
dogalé viz érintetlen szépségének latvanyat mar csak a beolvadasra vagyod, egyszerd szem-
1€16d6 ember tekintete szivja fel. Megvéltozott szemléletének fokozatos tudatositdsdban
nagy szercpet jatszik a birtokon gyakran id6z6 grundtvigidnus Blomberg tiszteletes, akit
Per eleinte alig titkolt ellenérzésekkel fogad, am kis id6 milva teljesen hatdsa ald keriil.
Blomberg misztikus természetszemlélete felolddst kindl Per dilemmdira. A pap
megkozelitése szerint a kor természettudoménya roppant sematikus médon prébdlja felfej-
teni a természet titkait, amikor az egyes jelenségeket pusztan az anyag mechanikai vagy
kémiai hatdsii atomjainak Osszehangolt miikodésével igyekszik megmagyardzni. Blom-
berg szerint az ilyen leegyszerisits alldspont semmilyen koriilmények kozott sem fogad-
hatd el, hiszen valamennyien tudjuk, érezziik, hogy a ,természet csupa lelkesség, hogy az
érzékelhetd dolgok és a mechanikai hatast, érzékeinkkel felfoghaté er6k mogott bizonyos
szellem mikodik, s megszolitja sziviinket”. Nem mds ez, mint a lelkiinkben €16 és miikodo
szellem, amely kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a lathatd vildg sokfélesége mogott
»valami nagy egység, a dolgok kozos eredete hullamzik”. Ez az élmény az emberi élet
minden pillanatdban Wjra és djra atélhets. Elég, ha egy alkonyati 6ran kiiiliink az erdei for-
rashoz, a ,,viz zimmogése a végtelen itjava szilardul, égi 1étrava, amely 0sszekoti az id6t
az drokkévalésaggal, a port a szellemmel, s a haldlt az 6rok élettel”. Igy eszmélhetiink rd
arra, hogy ,,sosem szakadtunk le foldontili eredetiink kdldokzsindrjardl; ellenkezdleg: lel-
kiink — az ima €s az ahitat perceiben — rajta keresztiil sziv 1j, éltet§ erdt abbdl az 6rok for-
rasbol, amelyet mi, keresztények, Istennek, Megtarténak és legkegyesebb Atydnak ne-
veziink”. A hit bizonyossdgdra szomjaz6 Per szdmaira a blombergi vildglatds nemcsak
azért bizonyul elfogadhaténak, mert a valldsi dogmatikdt egy erdsen panteista szinezeti 4l-
taldnos szemléletben oldja fel, hanem azért is, mert a grundtvigidnus allamegyhaz rugal-
mas, a £61di hétkéznapok praktikus igényeihez igazodé tanitdsa igen messze all a sideniu-
si ortodox felfogds életidegen, szikdr aszkézisétSl. Ez az iranyzat alaposan eltdavolodott a
»test megbélyegzEsétdl, az értelem keresztrefeszitésétsl”, az 6rdogrél, a wilvilagrol, a kar-
hozat dogmajar6l jéforman tudomdst sem vesz, rdadasul a maga gyakorlatiassdgédban min-
dent egybehangol a tényleges emberi sziikségletekkel. S ami végképp lefegyverzi Pert:
Blomberg tiszteletes is utdlja nyomaszt6 gyermekkoranak jelképét, a harangszot, s gy vé-
lekedik, hogy az egészségiigyi hatdsdgoknak be kellene tiltaniuk az efféle ,,zenebonat”.
Per gyakori latogatdsainak a bostrupi paplakban persze mas oka is van. A tiszteletes
lanya, Inger, Ifjikori szerelmére emlékezteti: ,,szakasztott Francisca volt — 4tszellemiilt
alakban”. A papledny ,;szemérmes hiivossége” lattan kedvetleniil gondol jegyese sokszor
szinte nyilt szemérmetlenségére, akinek ,,rddrasztott féktelen szenvedélyességét” gyakran
érezte meghokkentden izléstelennek. Inger sugarzéan tiszta egyénisége mindjobban athat-
rédései kozepette most mar visszavonhatatlanul tudatosul benne, hogy ,,a szerencsével
kotott frigye, egyetlen életcélja, az 6rdog szovetsége volt”. Visszaemlékezése az ,,arany, a
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dicsOség €s a kéj” satdni ajindékaira a legmélyebb 6nvadba taszitja, s felkelti benne az ala-
zat mindeddig elutasitott érzését. Ekkor mar azt is érzi, hogy mit kell tennie: levelet ir Ja-
kobénak, amelyben felbontja eljegyzésiiket. Mivel ekkor mar elhatdrozassa érlelédik ben-
ne, hogy feleségiil veszi Ingert, a megkotendd hazassig érdekében tisztes polgari hivatdsra
akar szert tenni. Ezért dgy dont, visszatér Koppenhigaba, hogy befejezze tanulmanyait, s
diplomat szerezzen.

Kierkegaard szerint az etikai szféra embere azokat az erényeket valdsitja meg, ame-
lyeket t6le az dllam és az egyhdz megkovetel. Allampolgari kotelességeit tehat tgy kell
teljesitenie, hogy ekozben cselekedeteinek etikai irdnytdje Isten, az abszolit igazsdg leté-
teményese legyen. Ez egyszersmind azzal jir, hogy az esztétikai szféra individuuma az
egyesr6l az dltaldnos szintjére emelkedik, a sziikségszeriségbdl a szabadsdg birodalmaba
1ép. Az 4talakulds sikere elsGsorban attdl fiigg, hogy az ember kiilsg, tarsadalmi kotele-
zettségét mennyire képes legbensGbb sajatjava oldani. Ezért olyan hivatast kell valasztani,
amelynek gyakorldsa sordn az egyén munkdjdval tokéletesen azonosulni tud, s igy az a
szubjektum sdncai mogé kertilhet. Az etikai ember énkiteljesedésének legfelss foka azon-
ban természetesen a hdzassdg, amelyben maradéktalanul atélhetdvé valik az egyéni élet-
ben megvalésitott egyetemes emberi. Per szdndékai fejlédésének ebben a szakaszaban
egyértelmien a fentebb jelzett irdnyban mozognak: céljan ekkor mér nem tiindokél ,,a
mese csébité aranyfénye”, s valdjidban ,,nem remél tobbet, mint hogy valamikor egysze-
rden, boldogan és dolgosan, bensdséges megérté€sben és szeretetben élhessen szive vilasz-
tottjaval”.

Krisztusi stdciok

A kierkegaardi Iétértelmezés tiikrében az ,etikai szféra pusztdn atmeneti szféra, s
épp ezért legmagasabb fokii kifejez6dése a binbadnat mint negativ cselekvés”.!* Per maga
is ugy érzi, hogy a boldog jové érdekében a miilt biineiért vezekelnie kell. Els§ 1épésként
koppenhagai utjat megszakitva sziilévarosaba zarandokol. Ez lesz az § ,,Gecsemdné-kert-
je”, ahol egy ujsagcikk (amely a Nanny miatt ongyilkossa lett Iversenrdl szamol be)
nyomdn tdmadt szorongaté halalfélelmének atélése utdn megsziiletik a ,,nagy csoda, a
hosszas vajidas eredménye, az 4j 1ény”. Mdasnap a temetSkertben, ahol ,minden virdg-
kelyhen és minden fiiszdlon siilyos aranycsoppek iiltek”, Per 1élekben mar felveszi a ke-
resztet, s kész a szenvedéstorténet djraélésére.

Ha az esztétikaitdl az etikai felé mutaté fejlodés {vét az irdnia rajzolta fel, akkor az
etikai fel6l a valldsi szféra irdnyaba haté mozgds legautentikusabb kifejezGje a humor.
,»A humor — irja Kierkegaard — sokkal mélyebb szkepszist tartalmaz, mint az irénia; hiszen
itt nem a végesség, hanem a vétkesség koriil forog minden; a humor szkepszise tgy viszo-
nyul az irénidéhoz, mint a tudatlansig ehhez a régi kijelentéshez: credo, quia absurdum;
de ez a humor egy sokkal mélyebb pozitivitast is tartalmaz; mert nem humanus, hanem is-
ten-emberi (theantropikus) meghatarozdsokban mozog, nem abban leli nyugalmat, hogy
az embert emberré, hanem abban, hogy isten-emberré teszi.”!> Per koppenhdgai vessz6-
futdsa egyértelmien a krisztusi keresztiit egyes stdcidit imitalja, de sziikségszertien humor-

14 Sgren Kierkegaard: A hdrom stddium. — In: Kopeczi Béla (szerk.): Az egzisztencializmus. Bp., 1984.
90. 1.

15 Sgren Kierkegaard: Az irénia fogalmdrdl, dllandé tekintettel Szokratészra. — In: Sgren Kierkegaard ird-
saibél. 120. 1.
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ral szinezve, hiszen a szenvedések véllaldsdnak itt nem az emberiség, hanem csak az egyén
onmegvailtdsa lehet a célja.

Per a Nathan-tanitvanyok koziil megtért Povl Bergerhez hasonléan kiilsejét is Krisz-
tuséhoz igazitja: ,,sdrgds-sdpadt, sovany, karikds szem lett, s Kaersholmon megnovesztet-
te a hajét és szakallat”. gy érkezik a févarosba, ahol azt kbvetden rogyik 6ssze egy temp-
lomban el6szor a |, kereszt siilya” alatt, hogy Hasselager, majd Norrehave megaldzé médon
elutasitja kolcsonkérelmét. Ajulasabol testvérei korében tér magihoz. A szomszéd szoba-
ban tiktakold dlléora csilingelésétdl kiilonds réviiletbe jut, hiszen valéjdban ,,sosem szaba-
dult meg teljesen a ting id§ 4jtatos tiszteletétSl. Hidba serdiilt f61, minden 6raiitésbdl kihal-
lotta az orokkévaldsag titkos lizenetét.” Az idG és az orokkévaldsdg viszonydnak Per
Sidenius-i dilemma4ja, amely Dreschackban még csak implicit médon, a Blomberggel foly-
tatott beszélgetésekben viszont mar jéval konkrétabb formaban jelent meg, most a jézusi
szerepvallalas tiikrében valik igazin érthetdvé. Az 6rok Isten — paradox médon — Krisztus
alakjaban szinre lépett az idGben, a torténelemben, hogy Isten-emberként lehetSséget nydjt-
son szamunkra az eredeti blintdl valé megtisztulasra. Az embernek a menekiiléshez az 6rok
igazsdg kinyilatkoztatasanak e pillanatat kellene megragadnia, de mivel Istennek az idébe-
liséghez Iényegénél fogva nincs semmi koze, Krisztust ,,csak az egyidejiségben lehet és
kell megragadni az ismétlés felfokozott érzelmi 4llapota révén”.!¢ Ugyanez az értelme Per
szamara a krisztusi sors djraélésének, aki a racidval felfoghatatlant a személyesen megélt
élménysorozaton keresztiil igyekszik 6nmaganak megfoghatéva tenni.

Az ember és az istenember lényegi kiilonbségét a humor azonban mindeniitt felfedi.
A negyedik staci6 sordn Krisztus anyjdval taldlkozik, mint ahogy Pernek is most jelenik
meg az anya szelleme, aki levelében hitetlen fidt a vezeklés, a megtérés utjdra igyekszik
irdnyitani. Ami azonban Jézus esctében cleve adott volt — vagyis az Atyiban valé megtart6
hit —, Per szdmdra csak a magdaval folytatott kiizdelem tdvolban lebegl végcélja, s ez
élményszinten is kizarja a valédi azonosulds lehetGségét. Az ember-isten drtatlanul vette
magdra a vildg biineit, mig a blinds ember csak kétségbeesetten, a sttétben tapogatdzva ke-
resi a megvaltds bizonytalan lehetGségét. ErGsen érvényesiil a humor karikirozé ereje a be-
teg Perhez latogatd orvos esetében is, aki vele egyivasi papleszarmazottként ,,szenvedd-
tarsdnak” nevezi a Krisztus-imitdtort, s halvdnyan a szenvedéstorténet keresztcipeld
Cirenei Simonjira emlékeztet.

A szildrd hitben valé megéllapodés elérésében nem segiti Pert a gruntvigidnus egy-
haz istentiszteletei sem, ahol lényegében semmit sem taldl abbdl, amit keres. R4jon, hogy
Blomberg is éppen igy igyekezett elhallgatni prédikéacidiban a ,,szenvedések és dldozatok™
hasznat, pedig most eredménytelen kilincselései utan olyan nyomorba jut, hogy ,,sz6 sze-
rint” kell értenie a ,,tovises it és a sebes 1ab”” hasonlatit. Még néhanyszor megroggyan tér-
de a kereszt silya alatt, (megalaztatdsa az ezredesnél, az dllamtandcsosndl, majd az uzso-
rasnal) de Wtjat a sird jeruzsdlemi asszonyok helyett csak szerelmespdrok, j6loltozott
vérosi ddmdk k6zombos pillantdsai kisérik. Lassan eladni kényszeriil ruhdit is (vo.: 10. std-
ci0: Krisztust megfosztjak ruhditdl), am a keresztrefeszités mar elmarad: a testvérek Ossze-
adjdk a sziikséges pénzt, s igy Per kélvaridja véget ér. Szenvedése azonban hidbavalénak
bizonyult, hiszen nem tudta felfogni a felfoghatatlant, atélni az atélhetetlent: nem érkezett
el ,,a megaldzkodastol vart békéhez és follangoldshoz. EllenkezSleg. Mintha sosem vergs-

16 A kierkegaardi gondolatmenet dsszefoglaldsdt 1d. Suki Béla bevezetd tanulmédnydban a Sgren Kierke-
gaard irdsaibdl c. kotethez. 45. I.
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doétt volna sivédrabb iirességben és zordabb kitagadottsdgban, mint most.” Hiszen igaz
ugyan, hogy a j6 kereszténynek foldi életével Krisztust kell kovetnie, de ennek az 4ltala-
nossdg szintjén mozgé felhivasnak a mindennapi cselekvés szintjén roppant nehéz érvényt
szerezni. Mert az emberi alruhdt 6ltott Jézus Krisztus maga volt az egyszeri, megismétel-
hetetlen csoda, de mivel valjdban mindenki egy életen at ugyanigy 6rzi 6nmagaba z4rul6
rejtelmességét, az imitdcid hiteles mddja csak az lehet, ha a szubjektum Onmaga mélyére
hatolva kiilon vildgot épit, sajat Iényét valdsitja meg. E szubjektivitas legmagasabb rendii
szenvedélye a hit, amelynek birtokbavételéhez a kereszténység jézusi példazata csupin a
kereteket adja meg: e lehetdség kiteljesitése a sajat bels6 szférdjara dsszpontositd szubjek-
tum mindenkori feladata.

A hit paradoxona

Koppenhagabdl visszatérve Per dtmenetileg felhagy a valldsos tépelddésekkel, mi-
vel dgy érzi, hogy tiljutott mar azon a fejlédési fokon, ahol ,,az érzés lobog, de az értelem
hallgat”. A caesari hédité hadjdratok lezaruldsa utin most olyan ,,nagy kockavetésre”
késziil, amely ,,e véges vilagbeli életérdl és boldogsagardl’” hivatott donteni. Mivel azon-
ban az egzisztenciateremtés legfontosabb eldfeltétele a tisztes megélhetést biztosité mun-
ka, Pernek el6szor vizszabalyozasi tervezetét kell az érintettekkel elfogadtatnia.

A ,vilagraszolé jelentségi” nyugat-jiillandi kikotSterv helyi méretiivé zsugoroda-
sa meggy6zien illusztrdlja a féhds személyiségében zajlé silypontithelyezidést. Az
»arany, a dicsdség €s a kéj” 6rdogi trichotémidjit most az ,,otthon, tizhely, béke” szentha-
romsaga valtja fel. A hazassdg, az apasdg 6romei ugyan figyelmét most jorészt a valosig
felé forditjak, de olvasmanyai és latogatasai a borupi egyhdzkozség papjandl, Fjaltringnal,
egydttal az erGsodd lelki valsdg irdnyaba is hatnak. Erdeklédését kiilonosen azok a
vallastorténeti targyd mivek keltik fel, amelyek az djkor jiit apostolairdl, az evangéliumok
,2onmagukba fordult” szenveddinek lelki rokonair6l szélnak. Per ¢ hagyomdany €16 képvi-
selGit is megtalalja a bostrupi egyhazkozségben. Ok az imanak nem balsorselharité vagy
biintévoltarté jelentdséget tulajdonitanak. Eletiiket véget nem éré zarandokdtnak tekintik,
s dhitatuk kozepette valdsdggal s6varogjak a fajdalmat és a szenvedést. Platén, Székratész
vagy Buddha miiveibdl ugyanez a végsd tanulsag csendiil ki szamdra: a boldogsag titka a
vildg 6romeirdl valé lemondds.

A ,szentek” példéja lattdn Per nem érzi magat igazi kereszténynek, noha a hitetle-
nekkel sem tud kozosséget vallalni. Emésztd toprengéseinek apdsa ellenlabasa, Fjaltring
tiszteletes ad Wj irdnyt, aki kijelenti: ,,A hit passid, ha pedig nem az, Isten kifigurdzasa.”
A blombergidnus édlldspontot éppen azért tartja elfogadhatatlannak, mert az — tilsdgosan is
alkalmazkodva a piaci elvii tomegigényekhez — olcsén megkaphat druva sildnyitja a val-
last. A kereszténység ugyan oromhirként jelent meg a vilagban, de ez sz6 szerint aligha ér-
telmezhetS. A 1élek természetes dllapota a szomorisag, a dertirél prédikalé hit megéli a
szellemi életet. A pokol folé irt dantei mottd Fjaltring szerint a menny kapujara is illene,
mert az egy olyan statikus allapotot tételez, ahol egyéniségiink mar nem fejlddhet. A hit
alapfeltétele az 6rokos kétség, mert az csak igy vélhat a személyiséget igazan elérelenditd
erévé. Ebbdl kovetkezden ,szellemiink is csak az 6rokos biinbeeséseken 4t torhet a toké-
letesség felé; a bilinbeesésekbdl pedig valami isteni eredetii, sztondsen haté onfenntartasi
eré mikodésére keriilink ki”. A hit zdloga tehat val6jaban éppen az a teljes bizonyta-
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lansdg, amelyet a szubjektumban lobogé szenvedély mikaodtet: Isten lénye csak intuitiv
médon, élményszinten, beliilrdl ragadhaté meg.

A borupi pap ongyilkossaga végérvényesen radobbenti Pert arra, hogy benne koze-
li lelki rokonat vesztette ¢l. A fjaltringi tanokkal valé azonosulds azonban aldmossa hé-
zassagdnak alapjait. A gyakorlatias Inger vakon hisz apja grundtvigidnus tanitdsainak
igazsdgaban, amely viszont Per szdmara ekkor mar teljességgel elfogadhatatlan. Blomberg
— Fjaltring kifejezését kdlcsondzve — a vallas ,,nagykereskedé”’-je, s nem sokban kiilonbo-
zik azoktdl a t6zsdésektél, akik egykor ,,markolaszdsok és méricskélések” puszta targydva
silanyitottdk a feltalalé mérnoki idedit. Az élet dromeire s6vargd, de annak atélésére kép-
telen, mind mélyebb biskomorsagba siippedd Pernek olyannyira nem jelent semmit a ke-
resztény Isten, hogy Inger megbotrankozasara sajat romai szobrat helyezi el szobdjaba a
fesziilet helyett. Ennek hatterében azonban mar nem az dnbéalvanyozds gesztusa all, mint
Rémaéban, hanem pusztan a lét gyGlolete. A szenvedésre sziiletett, a tArsadalomban céljait
megvaldsitani nem tudé ember gyotrelmeivel igy tiltakozik az élet ellen, hogy kompro-
mittalja Istent: a 1ét elviselhetetlenségének bizonysagéval féltve 6rzi fajdalmat, hiszen bar-
miféle vigasz éppen hajdani l1dzaddsanak érveire cafolna ra.!” Ezért jelenti ki a regény vége
felé kategorikusan Ingernek, hogy egydltaldn nem hisz Istenben: ,,Barhol kutattam Istent,
csak magamra leltem. S aki igazan rdeszmélt énjére, nem érzi az Isten hidnyat.” Olyan
kiilonos ateizmus ez, amely paradox médon mindvégi megdrzi valldsos jellegét, s6t bizo-
nyos mértékig a hit legmagasabb rendii megjelenési formajaként is értékelhetd. Per az In-
gerrel folytatott utolsé beszélgetésében — mintegy a Kierkegaard-i ,,végtelen rezignacié”
lovagjaként — a vildghddité dicsGség utdn a csalddi élet 6romeirdl is lemond, majd az 4l-
dozat meghozatala utdn Abrahdmot idézGen, kérdve tekint az égre: ,,Most mir elég?”

Ez a lemond4s abszoliit értelmetlen azonban éppen a teljesség birtokbavételét jelen-
ti. Per arrdl beszél Ingernek, hogy ,,némelyek éppen valldsossaguk réviiletében dhitjik a
szerencsétlenséget, mivel ugy érzik, hogy szellemiik csupén a gond €s a nyomoriiség, eset-
leg a legsotétebb reménytelenség csapasai alatt szabadulhat fel”. Az igazi szerencse ,,gyot-
relemként”, a ,kivélasztottak kegyelmi ajandékaként” valé értelmezése tovabbi abszurd
kovetkeztetésekhez vezet: a kiilsg, objektiv vilag ebben a megkozelitésben a szubjektum-
hoz képest iires kdprazatta, a lehetetlenség jelképévé fokozodik le, a szubjektum viszont a
korlatlan lehetdségek birodalmava nyilik. Per Inger irdnti szerelmét a ,,szellem szférdjaba
emeli, de azdltal emeli a szellem szférdjaba, hogy lemond réla. Azt a kivdnsdgot, mely 6t
a valésdghoz akarta vezetni, de elakadt a lehetetlenségen, most befelé irdnyitja, de nem
fogja sem elvesziteni, sem elfelejteni.”'® Vonzalma igy az 6rok lényeg irdnti szerelemmé
alakul at, s mint ilyennek, nincs mar sziiksége még a buicsivételre sem, hiszen a hétkoz-
napi szerelmesek éppen azért buicsiiznak egymastdl olyan manidkusan, mert jogosan gon-
dolnak arra, hogy konnyen végleg elfelejthetik egymast. ,Megértette azt a mély titkot,
hogy az embernek egy masik irdnti szerelmében elegendének kell lenni 6nmaganak.”!?

17 V&. Sgren Kierkegaard: A haldlos betegség. Goncol Kiads, Bp., 1993. 87. 1. E magatartds [ényegét itt
egy szemléletes példa tiikrében is megvildgitja Kierkegaard: ,,Hogy képletesen széljunk, olyan ez, mintha egy
iré irds kozben véletleniil hibt ejtene, és ez a hiba 1igy tudatosodna, hogy talin mégsem hiba, hanem magasabb
értelemben olyasmi, ami lényegében az 4brdzolds része, s a hiba folldzadna a szerz§ ellen, és gydldletébsl nem
hagynd magdt kijavittatni, és az 6riilt dac azt mondatnd vele: nem, nem akarom hogy kijavits, itt akarok marad-
ni, hogy taniskodjam ellened, hogy bebizonyitsam, hogy kozepes ir6 vagy.”

¥ Sgren Kierkegaard: Félelem és rettegés. — In: Sgren Kierkegaard frasaibol. 291. 1.

¥ Uo. 292. 1.
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Kierkegaard bolcseletében a ,,végtelen rezignacié” a hit eldszobaja, amelyben nyu-
galom és béke uralkodik. Innen a szubjektumnak maér csak egyetlen, de nem konnyi 1épést
" kell megtennie ahhoz, hogy a ,.hit lovagjava” valhasson: hinnie kell abban, hogy az ab-
szurd erejénél fogva egy masik léttartomanyban visszanyerheti kedvesét, s mindazt ami-
nek elvesztése szamadra fijdalmas, hiszen , Istennél semmi sem lehetetlen”, Istenben éppen
azért kell hinni, mert l1énye raciondlis titon megkozelithetetlen, viszont ezt a hitet csak ugy
lehet megtartani, ha abban értelmiinkkel mégis dllandéan kételkediink. Ez az Isten az em-
beri psziché mélyrétegeiben lakik, 1étezését pedig egyediil az a paradoxon bizonyitja, hogy
ezt a tényt logikai eszk6zokkel nem lehet bebizonyitani.

Per életének utolsé szakasza az ember alig lakta diine- és lapvidék pusztai magénya-
ban telik. A kornyékbelick csodalkozdsara templomba nem jar, a vallassal nem torédik; a
falu papja szerint tdlvilagi sorsa csak az 6rok karhozat lehet. A ,hit lovagja” azonban nem
is a tilvilagra fliggeszti a szemét. Ahogy Abraham sem az iidvoziilés, hanem a foldi bol-
dogsig reményében &ldozta volna fel Izsdkot, tgy Per dldozatdnak is az evildgi lelki
egyensily kikiizdése a végsé célja, értelme. Ebben tér el baritjatdl, a ,,pompds égi le-
hetGsége”, valamint ,,csaladi békéje ellenére” gyakran elcsiiggeds Mikkelsentdl, akit sajat
miltjira alapozva arra figyelmeztet, hogy ,,bizonyéra rossz helyen keresi természetes ta-
lajat, ahol felemelkedhetne a legteljesebb iidvosségig: énjének tiszta, tokéletes tudatdig”.

A Kierkegaard-i valldsos szféra paradox hiti emberérél az etikai tarsadalmisdgnak
utols6 foszlanyai is levalnak. Mivel szdmdra ténylegesen 6nmagén kiviil mar semminek
sincs jelentdsége, nincs sziiksége az egyhdz emberére sem. Temetésén a sirjahoz rendelt
harsona megszolaltatasit a pap megtiltja, s ennek j6 oka van. A f6hés a fanfarok hangja-
val® nyilvdn 6nmaga felett aratott gyézelmét kivénja iinnepelni, s ennek a gyézelemnek
nem lehet részese semmilyen vildgi hatalom. Per ezt a fazist az abszoliit szabadsag birtok-
bavételeként, énjének valddi felszabadulasaként éri meg, amelynek eredményeként sikeriil
elkeriilnie a fjaltringi, a neergaardi sorsot, az éngyilkossagot. Taldn most is ott ketyeg az
apa eziistordja, de iizenetétdl mar nem kell félnie. Ahogy naplétredékeibdl kivildglik,
,»szenvedély nélkiil, torjon ki ez akar a valdsag, akar be a gondolat, vagy fol az dlom vila-
gaba, valamint az isteni meztelenség elszant, s6t kdprazatosan bator akardsa nélkiil senki
sem juthat el az igazi felszabadulésig. Szerencsére korom fokozta ezt a vagyat, s meged-
zette ezt a batorsagot. Kiilonben csak fél ember lettem volna, Sidenius, napjaim végéig.”
Pernek a pusztai magdnyban tehat sikeriilt megtaldlnia énje ,,masik felét” is, dldozatdval
életeket, sorsokat mentett meg, de ezért a felismerésért nagy arat kellett fizetnie: tobb, mint
fél élet tapasztalatat.

2 Jgrgen E. Tiemroth: i. m., 187. 1.
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Jan Kollar és a magyar irodalom

FRIED ISTVAN

A terjedelmes — és igencsak hidnyos — bibliografidban! dsszegzett Kolldr-szakiroda-
lom szinte egyetlen tételt sem tartalmaz, amely kifejezetten a dolgozat cimében jelzett té-
makorrél szélna. S az djabb bibliogréfiai vallalkozas, amely a szlovak és a cseh irodalom
magyar visszhangjat regisztralja,? szintén csup4n e témaba tartoz6 irasok hidnydt &llapit-
hatja meg. Nem mintha kapcsolattorténeti jellegd dolgozatok nem késziiltek volna Kollar
¢és a magyarok érintkezéseir6l, egyhazi-tudoményos vitdirdl; Kollar pest-budai esztendei-
613 is bdségesen, bar messze nem eleget, szolt a kutatds. S mig Kollar német, olasz, angol
irodalmi vonatkozdsait tobbnyire kielégit6 mértékben mutatta be a szlavisztika, éppen par
excellence magyar irodalmi vonatkozéasair6l nem rendelkeziink alaposabb ismeretekkel.
Két utalds maradt kifejtetlen:

1. Sziklay L4szl6 frta le, hogy a Sidvy dcera elShangjdnak és Vorosmarty Mihaly
Szozat cim( versének egy motivuma ko6zos, a nemzeti sors két tényezGje, a boless és a sir
egy gondolatkérben jelzik miilt s jelen egymdésba fonddasat, a metaforikusan kifejezett
sorsértelmezést.* Annyit tennék csak hozzd Sziklay igen fontos megfigyeléséhez, hogy
Kollarndl idSbelileg szétvalé allapotok fesziilnek egymaésnak, mintegy az elégikus hangvé-
tel két sz&lsd ténusaként hangzik {0l a pentameter, Vorosmartynal az azonossd valo 16t-
helyzetek 6dai kifejezodését érzékeljiik.

2. Milan Pisit egy szélesebb {vii magyar—szlovak dsszehasonlitds tagjaként irja le:
,.Mad’arskd lyricko-epicka skladba Kisfaludyho Lasky Himfyho zodpovedd Kollarovej
Slavy dcere spojenim motivov ldsky k zeme s laskou k vlasti” (Kisfaludy Sandor liriko-
epikus alkotdsa, a Himfy szerelmei és Kollar A szldvsdg lednya cim{ mive egyként tartal-
mazza a szerelem és a hazaszeretet egyiitt jelentkezd motivumat).? S bar még senki nem
akadt, aki PiSut valészinisithetd felvetésének utdna jart volna, a szlovak—magyar kapcso-
lattérténeti kutatds ,hattéranyag”-ként mar jonéhany, Pisit tételét erdsité adalékot tart
f61.6 Kisfaludy Sandor elsé forditéi kozé tartozott Samuel RoZnay, aki bécsi és német-
orszagi Ujsagokban tobb izben ismertette a magyar irodalmat, Kisfaludyt (és Csokonait)

! Ormis, Jdn V.: Bibliogréfia Jina Kolldra. Bratislava, 1954. Ismertette Sziklay Liszl6. — In: Irodutmi Fi-
gyel6, 1956. 240-245. 1.

2 Kifer Istvan: A szlovdk és a cseh irodalom magyar bibliografidja a kezdetektGl 1970-ig. Budapest, 1985.

3 Sziklay Lészl6: Jan Kolldr magyar kapcsolatai Pesten. — In: Zuzana Adamovi, Karol Rosenbaum, Szik-
lay Laszl6 szerk.: Tanulmanyok a csehszlovik-magyar irodalmi kapcsolatok kéréb6l. Budapest, 1965. 139-175.
L.; Ug: Mad’arské vzt’ahy Jana Kolldra v Pesti. — In: Jdlius Dolansky szerk.: D&jiny a ndrody. Literdméhistorické
studie o Ceskoslovensko-mad’arskych vztazich. Praha, 1965. 85-107.; Fried Istvdn: Prispevok k poznaniu Jana
Kolldra a jeho pest’budinskych spolupracovnikov. — In: Biografické §tidie 2. Martin, 1971. 25-41. 1.

4 Sziklay Laszl6: A szlovdk irodalom torténete. Budapest, 1962. 227. 1.; Ué.: ,,Régi dicsGségiink...” A Za-
ldn futdsa kézép-eurdpai parhuzamai. — In Horvath Kdroly, Lukdcsy Sdndor, Szorényi Lasz16 szerk.: Székesfe-
hérvir, 1975. 47-66. 1.

3 Pi§dt, Milan: Romantizmus v slovenskej literatire. Bratislava, 1974. 186. 1.

6 Brtin, Rudo: RoZnay Sdmuel, a magyar koltészet szlovak propagéldja. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1957. 377-380 1.; U8.: Pri pramenoch slovenskej obrodeneckej literatiry. Bratislava, 1970.; Fried Istvan: Kisfa-
ludy Sdndor szlovakul és szerbiil. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978. 194-200. 1.
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németre forditotta. Bizonytalan adatok szerint csehre is,” de magam nem taldltam ennek
nyomdt. Annyi tény, hogy Kisfaludy Sandor jorészt RoZznay révén, de mds forrdsokbdl k-
vetkezden is, ismert volt a szlovdk (és cseh!) irodalomban. Kolldr taldlkozott RoZnayval,
nagyra becsiilte tevékenységét, a Sldvy dcera® mennyorszdgaban elSkels helyhez juttatta.
Nem elképzelhetetlen, hogy Kollar valéban olvasta Kisfaludy Sandor stréféit, vagy leg-
aldbbis hallott réla. De errdl majd késébb.

A Kollar és a magyar irodalom ,,témakor” kutatdsdt mindenesetre nehezitette az,
hogy még a Sldvy dcerdban is joédarabig csupdn politikai, a ,,panszldvizmus” alapveté-
seként értelmezhetd mivet ltott a magyar kozvélemény.? Ugyan a kolt6 Kollart elismerd
sorok mdr 1827-bél szarmaznak!? (szerz6jét, a Kolldrnak szlovék kuruc dalokat énekld és
igy a Ndrodnie spievankynak anyagot szallité Thaisz Endrét a Sldvy dcera poétdja
—hdalabol? — az Acheronba taszitja a mii 1852-es véltozatdban), Rumy Kéroly Gyérgy szin-
tén viszonylag kordn ismeri el Kolldr k6lt6i érdemeit,!! s a szonettek egy részének német
forditdsa mar a Bote von und fiir Ungernban megjelenik,!? az 1840-es évek szlovdk—ma-
gyar hirlapi és ropiratirdi csatdiban Kollarban kordntsem a ko6lt6t, hanem a nemzetpoliti-
kust tdmadjak, Veslavia énekesét, aki magyar torténelmi és irodalmi személyiségeket he-
lyez el a Pokolban (Acheron), igy példaul Arpadot, a magyar nemzeti eposz, a Zaldn futdsa
hését vagy Dugonics Andrést, aki az 1830-as évekre irodalomtorténeti jelenséggé valt.
S ha széba kertil példdul a Sidvy dcera, akkor mindenekel6tt torténeti-nemzeti ,,igazsagat”
teszik a mérlcgre; Horvit Istvan répiratidban giinyosan hat a ,,szlav Petrarca” kifejezés, '3
mikozben a koltemény torténelemszemléletét és torténeimi latomdasat torténetirdsként vi-
tatja. Paradox médon az 1870-es esztendSk kozepén, a szlovdk-magyar (politikai) viszony
elmérgesedése évtizedében kezdik el magyar kolték — szinte egymdssal versenyezve —
tolmécsolni a Sidvy dcera részleteit,'* immar nem véve tudomast az 1852-es valtozatnak
a magyarsagot éppen nem kedvez§ szinben bedllité szonettjeir6l. Ha kapcsolattorténetileg
vizsgdljuk ezt az 1852-es valtozatot, megéllapithatjuk, hogy Kolldr figyelemmel kisérte a
magyar szellemi életet; s bar nem manifesztéltan, tudomdst vett elsGsorban a szlovdk—ma-
gyar kapcsolatokat érint§ frasokrdl. Az a tény, hogy Pulszky Ferenc, Henszlmann Imre és
Kramaresik Kéroly egyként biinhddik a Sidvy dcera Pokldban, arra vall, hogy forgatta a
Lipcsében 1843-44-ben kiadott Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn szémait, ahol a ne-

7 Smelik, L’udevit: Kisfaludyho strofa. — In: Slovensk miscellanea. Sbornik usporidili: Josef Jirasek a
FrantiSek Tichy. Bratislava, 1931. 269. 1.

8 A Slavy dcerat a pragai 1902-es és 1952-es kiaddsbdl idézem.

9 Kramarcsik; Clarl]: Sldwy dcera. Lyrish-episches Gedicht in fiinf Geséngen von Johann Kolldr. Pesth,
1832. Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn 1843. Zweiter Band, Zweite Hifte, 55-87. 1.

19 Tudomdnyos Gyijtemény 1827. IL 105. L. Szlovik forditdsban: Chmel, Rudolf (red.): Literdrne vzt’ahy
slovensko—mad’arské, Martin, 1973, 348-349. 1.

' Rumy [Karl Georg]: Vaterldndische Ehre im Auslande, Der Spiegel, 1829. Nr. 89. Vo. Fried Istvdn:

Rumy Kiroly Gyorgy, a kulturkozvetits, 1828-47. Filologiai Kozlony, 1963. 204-218. 1. V6. még: UG.: Rumy
és Jin Kolldr kapcsolatai. Helikon, 1967, 114-118. 1.

12 Sonette aus der Slawy dcera, einem lyrisch-epischen Gedichte von Johann Kolldr. Aus dem Slawischen
iibersetzt von Joseph Wenzig. Der Bote von und fiir Ungern 1834, Nr, 18-19. V6.: Wenzig, Joseph: Bliithen neu-
béhmischer Poesie. Prag, 1833,

13 Horvit, Stephan von: Urgeschichte der Slawen, oder iiber die Slavinen, das heiBt Prahler, vom trojanisc-
hen Krieg bis zu Zeiten Kaiser Justinians. Pesth, 1844, 133. 1. A Sldvy dcerdt emliti: 132., 147. 1. A konyv mot-
t6jdt Kolldr Rozprawy o Gmendch cimd mivébdl veszi.

14 Haan Lajos: Kolldr Janos és Slawy dcerdja. Magyarorszag és a Nagyvildg, 1874. 492-492. 1.
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vezett szerepldk egyiitt talathatdk, s valamennyien kedvezdtleniil nyilatkoznak Kollar (po-
litikai) tevékenységérdl. Ugyanakkor tovdbbi megfontoldsokat érdemelne az, hogy kiket
nem juttatott Kollar az Acheronba. Példdul Horvat Istvant nem, akivel tobb évtizeden ke-
resztiil polemizalt, vagy Pet6fi Sdndort sem, akit gyermekkoraban hittanra tanitott. Vi-
szont Pronay Sandor mellett a neves gydjtd, torténész Jankovich Miklést Kolldr a
Léthében helyezi el.

Visszatérve irodalmi kérdésekhez, elgszor két, eddig figyelmen kiviil hagyott parhu-
zamot mutatok be:

1. Jan Kolldr is, Arany Janos is (kozos forrasb6l, Philippus Kallimachusbdl meritve)
megOrokiti az egri ledny emlékét: a Léthe 53. szonettjében bukkan f6l a ,,Mad’arka [...] z
Jagru”, Arany Janos 1853-as keltezésti balladaja, az Egri ledny beszéli el a torténetet.'S
Természetes, hogy a két szerz§ torténetfelfogasa homlokegyenest ellenkezik egymadssal; a
szlovdk hagyomany a XV. szdzadi cseh—-magyar hdbortiskoddst masképpen értékelte és
mindsitette, mint a magyar. Szamunkra kizardlag a k6zos targyvalasztas szempontjabdl ér-
dekes eziital a csehek Magyarorszdgon egyik epizédja.

2. Vorosmarty Mihdly az 1829-es Aurora (almanach) szdméra irta Szildgyi és
Hajmdsi cimd epikus versét,'® amelyet minden bizonnyal Toldy Ferenc kozvetitésével is-
mert meg. Kolldr 1834-ben kapta kézhez!? Imrich Laucekt6l'® ugyanennek a histérianak
egy szlovdk véltozatat, amelyet még ugyanabban az esztendSben kozzétett szlovak nép-
dalgydjteményében.'? A szlovdk és a magyar kutatds azutdn hosszu ideig tart6 (és nem
tulsagosan értelmes) vitat folytatott arrdl, hogy melyik valtozat volt az el§bbi. A mi szem-
pontunkbdl ismét a kozos érdeklddés, az azonos tipusi (koltdi) multfeltiras igyekezete tet-
szik lényegesebbnek. Ehhez annyit teszek hozza, hogy Kolldr a Michal Siladi a Wdclaw
Hadmazival egyiitt egy ,,Zriniade”-t is kapott; Vorosmarty hexameterben irt Zrinyi-verse
szintén az 1829-es Aurordban jelent meg. A két epikus targynak ez a kétszeres taldlkoza-
sa mindenképpen hasonlé igyekezetekre enged kovetkeztetni. A torténelmi miilt koltéi bir-
tokbavétele a kitizott cél: Vorosmarty romantikus kolt6ként a torténelmet koltészetté,
kozos tudattd poétizdlja at, Kolldr a koltdi muiltat torténelemnek tekinti, amelyet beleilleszt
abba a gyidjteményébe, amelyet ,.etnolégusok, mitolégusok, archaeolégusok, torténészek,
esztétik, kolt6k, zeneszerzok, nyelvészek, st még botanikusok szdmara is fontosnak és je-
lentéséggel biré”-nak vélt.? Ha Vorosmarty mindenekelétt a koltészet-kozpontd és a kol-
t61 szot felértékeld romantikus szemléletet példazta feldolgozasaival, Kolldr a torténeti
folytonossag bizonyitékaként és a szlovaksagot emancipalé torekvései erdsitéseként érté-
kelte a Laucek 4altal hozz4 eljuttatott kéziratot.

Ezek a tematolégiai parhuzamok (€s a pdrhuzamokon beliil az eltérések, amelyek a
két irodalom €s irodalmi tudat kiilonbozdségére engednek kovetkeztetni) egyfelsl az ed-
dig kihaszndlatlan és feltehetSleg szaporithaté dsszehasonlitasokat elSlegezik, mésteldl a
szlovik—-magyar irodalmi komparatisztika €s azon beliil ,,Kollar és a magyar irodalom”

15 Arany Jinos QOsszes Mivei 1. Budapest, 1951. 209-212. 1.

16 Vorosmarty Mihaly Osszes Mivei I1. Budapest, 1960. 313-314. 1.

17 Kolldr, Johann: Literarische Entdeckung. Der Bote... 1834. Nr. 32.

8 Brtdn, Rudo: Laugekovci v gemerskych a malohontskych vzt’ahoch, — In: Literdrne postavy Gemera 4.
Zostavil: Jalius Bolfik. Rimavskd Sobota, 1983. 173-178. 1.

¥ Ndrodnie zpiewanky [...] od Jina Kolldra. Djl perwy. W Budjng, 1834. 1. 45-52., 52-56. 1.

2 Kolldr, Johann: Prinumerations-Anzeige (Berichtigt). Der Bote... 1834. Nr. 13.
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kutatdsat 0sztonzik. Anndl is inkdbb, mivel — emlékeztetve Pisit feltételezésére — Kisfa-
ludy Séndor és Kolldr szerelmes versciklusdnak egybevetése mindkét szerzg értelmezésé-
hez segithet. Szélesebb kontextus felvazoldsa latszana sziikségesnek, nevezetesen a kései
petrarkizmus elemz§ bemutatisa, de ezt (minthogy be kellene vonnunk a cseh, a szlovén
és a német nyelv{ irodalmakat)?! sem az id6, sem az el6tanulmanyok egyeldre nem teszik
lehet§vé. Neheziti a helyzetet, hogy szerzdink koziil csak Kisfaludy Sandor olvasta erede-
tiben Petrarca daloskonyvét,”2 Kollar viszont németiil, s igy a kozvetité nyelv okozta
eltérések is szamon tartanddk. Nemcsak az a tény sorolja a petrarkistdk koz¢é Kisfaludyt és
Kollart, hogy szerelmes versciklust alkottak; hogy a Himfy-str6fék, illetSleg Kolldrnal a
szonettek kozé mds strofaképleti €s részben mas tematikdji verseket illesztettek, hanem a
szerelmes €s a hazafias tematika egybefoglaldsa is 1ényegében Petrarca koltészetébdl ve-
zethetd le. A Laurat dicsérd szonettek mellett az [talia mia-ra emlékeztetnék: non e questa
la patria in ch’io mi fido (nem ez-e a hazdm, amelyben megbizom) — kérdi a koltS versé-
ben, amely megjeleniti a foldet, hol gyermekként nevelkedett, melyben sziilei nyugszanak,
majd megjelenik a hall gondolata is — mintha a bolcsét és a sirt példazé ,haza”-gondolat
tavoli, elsé véltozatdra ismernénk... Az a szerelem 4thatotta, szerelem iranyitotta, banatbdél
derdsre, szenveddbdl kiegyensiilyozottba fordulé vildg, a Kisfaludyé és a Kollaré, minden
bizonnyal Petrarca lelki vdlsdgokat és testi szenvedéseket, szépségviagyat és testi vonzal-
makat egyként vilagképpé emel§ koltészetére utal vissza; s a Himfy-stréfa és a Kollar-szo-
nettek megszerkesztettsége szintén a petrarcai, ,,poénig” futtaté gondolatmenet szerint
formalédik. Olykor egészen kozvetlen tematikai megfeleléseket fedezhetiink fel. A sok
koziil egyetlen példa:

S’amor non &, che dunque & quel ch’io sento?...

O viva morte, o dilettoso male...

e tremo a mezza state, ardendo il verno...

(Ha nem szerelmet, akkor hat mit érzek?...

El6 haldlnak kéjes szenvedése...

fazom hé nyarban, s égek puszta télben...) Sdrkézi Gyorgy ford.

Szerelem-e az,?® avagy nem,
A mit érzek keblemben?...
Ha j6, miért oly banatos,
Annyi kinban mért tell§?
Ha rossz, miért oly kivanatos,
Miért oly édes, oly kell6? (Kisfaludy: A kesergd szerelem, V1. ének)

2l Petrarca i petrarkizem u slavenskim zemljama. Petrarca e il petrarchismo nei paesi slavi. A cura di Tra-
no Cale. Zagreb-Dubrovnik, 1978. Kiilonosen fontos dolgozatom szdmdra a kotet aldbbi tanulménya: Durica,
Milan S.: La fortuna del Petrarca nella letteratura slovaca, 161-171. 1.

22 Rényi Rezsd: Petrarca és Kisfaludy Sandor. Budapest, 1880.; Szabé Mihdly: Kisfaludy Séndor és Pet-
rarca. Budapest, 1927. E6tvos fiizetek 9.; Radé Antal: Un petrarchista ungherese. — In: Atti del Reale Istituto di
scienzi, lettere ed arti (Venezia), 1934. 2. 1129-1144. 1. Petrarcit az alabbi kiadasbél idézem: Canzonieri, trion-
fi, rime varie {...] A cura di Carlo Muscetta e Daniele Ponchiroli, Torino, 1958.

23 Az dltalam hasznalt Kisfaludy-kiadds: Himfy szerelmei. A kesergé szerelem. Budapest, 1895., A bol-
dog szerclem. Budapest, 1911. Az idézett Kollar-verset Marino egy kolteményével veti egybe Turédny, Viliam:
Petrarca a Kolldr. — In: Biografické stidie 6. Martin, 1976. 100-101. 1.
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Co jest laska? Bida nevyhnutnd

protimluv je a host nezhostny,

chladny ohen, smutek radostny,

sladka hotkost jest a radost smutnd (Sdla, 43. szonett)

(Mi a szerelem? Elkeriilhetetlen baj,
ellentét 6, nem kivant vendég,

hideg tliz, 6rémteli szomordsag,
édes keserilség 6 és zavarodott 6rém)

Csakhogy Petrarca (annak ellenére, hogy a ,hazafias” koltészetet is inspirdlhatta,
miként Dante Pokol-elképzelésébe belefért, hogy személyes politikai ellenfeleit valogatott
kinzdsokkal jiré biintetésekkel siijtsa) minddssze azt az el§szoveget (vagy ha gy tetszik:
vilagirodalmi kontextust) jelentette, amelyt6l egyrészt el lehetett témi, masrészt, amelyre
mindig vissza lehetett utalni, mikor olyan pontra ért a koltd, amikor igazoldsra, médszere
elfogadtatdsdra volt sziiksége. A leglényegesebb eltérés éppen ott mutatkozik a becsiilt
mint4tél, ahol Pisit idézett megjegyzése* a kozoset lattatja Kollarban és Kisfaludyban.
Kisfaludy szerelmes ciklusa keletkezésér6l ugyan tobbszor és nem egy izben egymasnak
ellentmondéan nyilatkozott, mindenesetre nem mellSzhetjiik nyilatkozatait: , En vildgosan
érzem magamban, hogy nem annyira a szerelem, mint inkdbb magyar hazafisdgom volt 1é-
gyen poétasdgomnak ingere.”? Kisfaludy biiszke arra, hogy ,hazafisdgot” terjesztenek
versel. A boldog szerelem 53. daldban pedig ekképpen szol:

Egy Istenem, egy a hazam,
Erzi szivem, s ezt vallja szdm;
S egy szerelme szivemnek,
Mint egy szive keblemnek.

A 120. dalban pedig ezt olvassuk:

Két dolog van, oly sziikséges,
Mint a beszitt levegd...
A szabadsag és szerelem...

Lehetetlen nem arra gondolnunk, hogy Kisfaludynak olykor prézaisagba fiilé sorai
egy magyar irodalmi motivikus ldncolat els6 (?) darabjaként az eredeti szovegdsszeliig-
gésbdl kiragadva onmagukon til mutatnak. Hiszen ez az érzékenységet (sensibility) mi-
meld lira valdjdban nagyon is irodalmi fogantatdsd, racionalis kolt6i helyzetelemzésekkel
szolgdl. Kolcsey Ferencnél megtaldljuk a klasszicizal6 véltozatot, mintegy dldozatot be-
mutaté szertartas cerebrildjaként all eléttiink a koltd: Konny neked, éh, szerelem, és ne-
ked, 6h haza, vér — csattantja el ,,gorogos” epigrammdjat, egybelatva a , két istenség”-nek
dldozo poéta két gesztusat. Petofi Sandor szabadsag-szerelem latomasa az egyéniség on-
feledt és hatdrtalan kiteljesitésében realizalédik, a koltd szabad valasztdsa sordn csupén a
maga altal felallitott torvénynek engedelmeskedik, a kolts és koltészet felszabaditasaval
egytitt az embert is felszabaditja.

M Az 5. jegyzetben i. m.
5 Kisfaludy Sdndor Minden Munkdi. Budapest, 1893, VIIL. 150-151.



Kollar a Sdla (Saale) 25. szonettjében hirdeti meg:

Laska jest vSech velkych skutkd zdrod,
a kdo nemiloval, nemizZe
ani znéti, co je vlast’ a narod.

(A szerelem minden nagy tett csirdja,
aki még sosem szeretett, nem tudhatja,
mi a haza és a nép-nemzet)

Az 1832-es kotet 112. szonettjében a koltének valasztania kellene Mina és a haza
kozott; kirdntja kebléb6l szivét, kettétorve az egyiket a kedvesnek, a masikat a hazdnak
ajanlja.

A gesztus, a szerelem és a haza elvédlaszthatatlansdga Kollar szonettjeiben a Kisfa-
ludy Sandor-tipusd koltészetre emlékeztet; a versekben jelentkezd diszkurzivitds, s az a
tény, hogy a kolté nem enged teret a képzelGerSnek, de ,,iires helyet” sem hagy, mit az ol-
vas6 kitolthetne, a racionalitds erds jelenlétét latszik bizonyitani. S miként Kisfaludy San-
dor sorai ,,utééletiik”-kel nyerik el jelentésiiket, Kollar szintén tovédbbadja leleményét,
hogy Sladkovi¢ romantikus megformaltsagi versszakai a gondolatban rejlé lehetoségeket
bontsék ki. Itt szeretnék figyelmeztetni arra, hogy Kisfaludy Himfy-str6fdjatél Kolcsey is,
Pet6fi is eltér, akar Sladkovic a maga alkotta (és Gyerzsavinig visszavezetett) stréfdjaban
Kollar szonettjeitdl. Pedig Sladkovié részint dtemeli Kollar frazeolégidjat Marindjaba®®
(v0. Teutonska zavist’ — teuton irigység), részint idézi Kollart: Kollar ju ochnom chladnym
menuje (Kolldr hideg tliznek nevezi, ti. a szerelmet), részint dtveszi metddusit, példaul azt,
hogy az azonos strofak kozé idonként mas tipusi szakaszt iktat, részint vitatkozik vele.
Ilyen a Marina 72-73. versszaka.

Ako je krasna td moja deva,

Akd k tej I’ibost’ vo mne horieva:
Tak ty a k tebe otéinal...

Vlast’ drahu I’dbit’ v peknej Marine,
Marinu draht v peknej otéine...

(Milyen szép lednykam,

amilyen szerelem ég bennem irdnta,

olyan irdntad is, hazam;...

Driga hazamat szeretem szép Marindmban,
Driga Marinat szép hazdmban)

A gondolatritmussal gazdagitott, felkidltdssal, megszolitasokkal szubjektivizalt
poézis egyetlen érzelmi helyzetrél ad szdmot: a mindent magéaba foglalé szerelemrdl,
amelyben azonos héfokon ég és azonos médon személyessé fogadott a maganéleti és a
kozosségi szenvedély. Nincs kétféle lehetGség, nincs vélasztds, nincs raciondlis megfon-
toltsag, de szertartds vagy mitoldgiai utalds sincs, csupdn koltészet: az epikdnak értelmet
kolcsonzd lira.

2% Slidkovié, Andrej: Marina. Bratislava, 1953. Karol Rosenbaum bevezetgje, 18. 1.; Sladkovi¢, Andrej:
Marina — A gyetvai legény. Ford.: Farkas Jen6. Bratislava, 1957, Ricz Olivér bevezet§je, VI-X.
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Kisfaludy is, Kollar is sziikségesnek €érzi, hogy koltészetiiket és koltészetfelfogasu-
kat maguk (is) értelmezzék. A boldog szerelem 51. dala ugyan a mar kiadott, sikert aratott
A kesergd szerelemre is érvényesnek sugallja kijelentéseit, csakhogy a kolt6i megfogal-
mazdsok ¢és a mi kozott elég jelentds a tdvolsag. Kisfaludy tagadja az ,,oskolai torvények”-
et, miként a szokasokhoz, emberekhez sem ,,szab”-ja életét. Afféle poeta natusnak allitja
be magét, aki mindent idegennek vél, ami a poeta doctusoknak jellemzgje,

Csak szivemhez ragaszkodom,
Midén zengem dalaim...

Ez a fajta ,,természetes”-ség mint koltészetideal azonban éppen hidnyzik Kisfaludy
poézisébdl. Nemcsak a vildgirodalmi attekintések, a stird — vildg- és magyar irodalmi
példakra vald — hivatkozdsok, a kolcsonzések jelzik, hogy a koltd masnak akar mutatkoz-
ni, mint aki valéjaban, gonddal kimivelt strofdit is masnak akarja lattatni, mint amilyenre
sikeriiltek. S ha az ,,iskolds klasszicizmus”-t6] valéban alaposan eltérnek is a Himfy-
strofdk, és a petrarkizmus kétségen kiviil 4j szin a XIX. szdzad elejénck magyar lirdjaban,
a mi masodik kiad4sahoz irott elGszoban éppen az idézett szakaszunkkal egybevagd né-
met versidézetre bukkanhatunk: Weg mit der Schiilerwissenschaft — félre az iskolds tu-
domdnnyal. Kisfaludy mott6i, idézetei (méghozz4 francia, olasz, német, latin citdtumai)
arr6l drulkodnak, hogy nem a poeta natus 6ntudatlansigaval, hanem nagyon is tudatos
szerkesztéssel épitette meg sikert hozé mivét.

Kollér a Sdla 105. (a késébbi kiadas szerint 110.) szonettjében hirdeti meg raciona-
lista programjét. Latszdlag koltonk a legmerevebb normativ poétika dllaspontjara helyez-
kedik. Szembedllitja a maga valésaght koltészetét azzal az irodalommal, amelynek 1énye-
ge a hazugsdg, a koholmany és a balgasdg (lez, vymysl a tfestivost), nem kér ez utébbi
iskola (8kola) altal kinalt tisztességbél. ,,Amit én koltok, az a csupasz igazsag, amely felé
a vilagos j6zansdg vezet” (Co ja basnim, to jest pravda hol4, kterou vede jasna stfizlivost)
—nem pedig az iires érzelem vagy a fellengzés (horlivost), amellyel a felgyulladt képzel6-
er6 pdrosul. Szabalyrendszerbe, regiszterbe (rejstiik) foglalt szépség Kollar idealja, a
valosdg a tapliléja, €s még a himnikus elragadtatést is elutasitja magat6l. Mintha Horatius
egy XVIIIL szdzadi értelmezését visszhangozna Kolldr, ugyanakkor a ,,csupasz igazsig”
elvének hangsiilyozasival a hagyomanyos mimézisre vonatkozé megéllapoddst mondja
tol. Kolldr tehat éppen az ellenkezd felfogast hirdeti meg, mint Kisfaludy. A magyar kolt6
a természetesség kovetelményét helyezi az eltérbe, hogy elfedje a Himfy szerelmei tuda-
tos megszerkesztettségét; Kolldr a regiszterbe foglalt szépség eszméjét fogalmazza meg, s
ezzel a Sldvy dcera 1ényegét, a fegyelmet €s az Onmegtartdztatdst ajdnlja mintaul. Mas kér-
dés, hogy ez a regiszterbe foglalt szépség funkcidjat tekintve Goethe Natur und Kunst
(Természet és miivészet) cimd szonettjiében (1) megfogalmazott korlat, megszoritas (Be-
schrankung) és Torvény (Gesetz) fogalmaival feleltethetd meg. Goethe szerint a megszo-
ritdsban mutatkozik csak meg a Mester, és csak a Torvény adhat szabadsagot (In der Be-
schrinkung zeigt sich erst der Meister, Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben).
Goethe tanitisat idegondolva Kolldr didakszisba hajlé célkitiizése korantsem egy elavult
poétikdbdl szarmazé kovetelmény, hanem a felvildgosoddsbol eredeztethetS vildgossag-
eszmény és egy mimézist tagadé (s némileg Platén Allamanak X. konyvére visszautald)
igazsdg-idea koltészetté alakitdsa. Kollar szonettje végén taldljuk az eposz-szonett szem-
bedllitast, amelyben a szonett koltdisége diadalmaskodik.
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Inkabb negativitasrél tandskodik a két ars poetica-igényil vers: arrdl szélnak, ami-
lyennek lattatni szeretnék a kolt6k miveiket, ugyanakkor a Kollar-szonett és az idézett
Himfy-stréfa felépitése, széhaszndlata semmiben nem kiilonbozik a tobbi szonett-t8l, ille-
t6leg strofatél. Hogy mégis szitkségesnek érezték a koltdk a szdmaddst, ebben Petrarca Da-
loskdnyvének néhdny darabja vezethette Sket, hiszen az olasz poéta, ha tobbnyire kbzvetett
moédon is, igyekezett szamot adni arrél, miképpen formdlja mivét, nem utolsdsorban a
nemzeti irodalomban betdltétt djité szerep igényelte az onreflexidt, az onértelmezést.

Ugyanis mindkét alkotds azzal jellemezhetS, hogy megriadt a sajat liraisigitdl, ezért
kialakitott egy epikus keretet, amely feszesebb szerkezetet biztosithat. Mindkét miben az
utazds, a hazafelé tartd ut, ennek megannyi, kiilsé életrajzi ténnyel valé feltoltése egyensu-
lyozza az érzelem regényét, a gyotré-kesergd, majd a boldogsaggal kecsegtets — elért sze-
relem okozta lelki fejlédést. S ha Kisfaludynél sokkal kisebb mértékben is, mindkét mi-
ben megtalaljuk a nemzeti vonatkozasokat, Kolldrnal a naiv etimologizdldst,”” majd a
korszak nagy kérdése keriil szGba, az anyanyelvé. Kisfaludy éppen tgy szolgélatnak mi-
n6siti alkotdsat, mint Kollér, aki a magyar orszdggylések hozta nyelvtorvényeken kese-
reg. Mindkét liriko-epikus kolteményben az elfajzott fiak a nemzeti bajok okozéi. Kettejiik
koziil Kolladr szonettjei a tudéskodobbak, Kisfaludy inkabb miivészeti élményeit veti pa-
pirra. Mindketten féleg a német irodalom nagyjait tisztelik (bar Kolldr elsGsorban Goethét,
Herdert, Kisfaludy inkabb Schillert és Wielandot).

Arra a kérdésre csak bizonytalan vélaszt adhatok: a sokféle hasonlésdg magyaraz-
haté-e azzal, hogy Kollar ismerte Kisfaludy kotetét? Ismerhette, nemcsak az emlitett RoZ-
nay forditdsai révén, hanem Mailath Janos forditaskoteteibél is.?® Nem tartom perdéntSen
fontos, legfeljebb (érdekes) kapcsolattdrténeti problémanak az esetleges kozvetlen Kisfa-
ludy—Kollar szovegérintkezést. S bar mindkét alkotdst besoroltam a kelet-kozép-eurdpai
kései petrarkizmus histérikuméba, szdmos lényegi hasonlésdgot bemutatva, nem feledkez-
hetiink meg a nem kevésbé 1ényegi kiilonbségekrdl sem. Kisfaludy és Kollar kézott ugyan-
is nem a versforma eltérésében fedezheté fel az igazi kiilonbozés. Kisfaludy ugyanis a gyér
magyar szonett-hagyomany ellenében, a Petrarcdéval azonos ihletéstinek érzett Himfy-stro-
fa megalkotdsdban a petrarkista lira @jité jellegét hangsilyozta; Kolldr a szintén gyér cseh
és szlovak szonett-hagyomany (példaul Safirik verseskotetének szonettjei®) tovabbépité-
sével és dtformdldsdval adott példat mar 1821-es kotetében a szonett alkalmazasara, majd
ciklussa formdldsara. Ugyancsak inkdbb k6zos a szinte kizardlag Petrarcdra dsszpontosité
forrasfelhaszndlds (viszont Kollar Dante-"kdd-ja, illetSleg Kisfaludy Sandornak az érzé-
kenység német lirdjat figyelembe vévd alldspontja) mér a kiilonbozésre utal; s bar a kutatds
igyekezett teljes forrasfeltdrast végezni, arra aligha gondolhatunk, hogy mds — reneszénsz
vagy barokk — olasz koltSknek fontosabb szerep jutott volna Kisfaludy vagy Kolldr eszté-
tikai dlldspontjaban, kivaltképpen tagadé alldspontra helyezkedhetiink abban a kérdésben,
hogy a ,,mediterrdn” reneszansz és barokk schlegeli értelmezését hozzakapcsolhatjuk-¢ kol-
tdink irodalmi nézeteihez. Egy 4ltaldnosabb elvi-elméleti megfontolds segithet a két poéta

27 Lobeda jest Sloboda — frja Kolldr, s ez értelmezhetd a szépség, a szerclem é€s a szabadsdg azonositdsdnak.

2 Maildath mér 1825-ben, Magyarische Gedichte cimii kétetében kozreadott Kisfaludy-verseket. V6. még:
Himfy’s auserlesene Liebeslieder. Pesth, 1829. Bibliografidk emlitenek egy kordbbi, 1827-es lipcsei kotetet is.
Bécsi és németorszdgi folydiratokban ennél joval kordbban taldlunk németre forditott Himfy-stréfdkat.

2 Tatranskd Miiza s Iyrou slovanskou od Pavla Josefa Safafika, 1814.: Ohled na vlast’, Napomenuti, Jiskra
boZstvi.
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eltérd (és a ciklusformdlas révén érvényre jutd) vilagképének, lirai alanydnak és targydnak
leirdsakor. Mind a magyar, mind a szlovak irodalom a felvildgosodas eszméinek adaptala-
sdval egyidejiileg igyekezett megteremteni a maga korszertinek haté terminolégiai rendsze-
rét. A magyar felvilagosodas irodalmanak gondolati koltészete, illetSleg bolcseleti prozéja
el6bb a francia (nyelvd) felvildgosodasbdl taplilkozott, eleinte még Pope-ot is francidul ol-
vastdk, még ha Bécsben is. Kazinczy Ferencék fordulata a német (nyelvii) irodalmakat, a
Sturm und Drang meg az érzékenység gondolatisdgdnak és formai tjitasainak befogadéasit
eredményezte — a magyar értelmiség erdteljes laicizdléddsanak folyamatatdl kisérve. S még
ahol a pictizmus legalabbis székincsében és frazeoldgidban érezteti hatdsét, ott is 4tpoé-
tizalédik ez a vallasi eredetd és vallasos magatartds leirdsara alkalmazott irodalom. Majd a
XIX. szdzad elején jelentkezik a német neoklasszicizmus gondolatisaga, és igyekszik a ma-
gyar irodalomban kiszoritani a Sturm und Drangbdl szdrmazé hagyomanyt. A szlovak iro-
dalom tdjékozédésaban a francia felvildgosodas kisebb szerepet jatszik, az evangélikusok
német egyetemi tanulményai kozvetlen Herder-, Schiller- és Goethe-ismeretet eredményez-
nek, jollehet éppen a biblictindban rogzddott (€s a leglatvanyosabban az egyhazi népének-
ben érzékelhetS) terminolégia inkdbb racionalista—normativ, mint egy érzelmesebb, neo-
klasszicista poétikai elgondolasnak kedvezett.

Kisfaludy Sandor ezért a magyar Gessner-forditds székincsébdl, szemléletébdl ép-
pen ugy épitkezhetett, mint egy megszeliditett Sturm und Drangbdl, Kollar elétt viszont
inkdbb a cseh nyelvii hagyomany egyhdziassaga, moralitasa-didakszisa, illet6leg az ehhez
a hagyomdanyhoz idomitott neoklasszicista poétika szempontjai lebegtek. Emellett Kisfa-
ludy Sandor szinte készen kapta — a II. J6zsef évtizede nemzeti ellendlldsdnak ideologiai
orokségeként — a magyar nemesi-nemzeti hagyomanyt; Kollar a Samuel RoZnaynal még
€16 hungarus-patriotizmustdl vald elszakadast, egy djtipusi nemzet- €s nemzeti koltészet-
eszmény megfogalmazasat tekinti céljanak. Kisfaludy élménye a Franciaorszag elleni ha-
borik egymdst kovetS sora, a hagyomdanyos (nemesi) életformat tdmadd Gj mentalitas,
Kollar tamija a német egységmozgalmak jelentkezésének, Herder nevezetes szlav-feje-
zetébdl is levonja a tanulsdgokat, de tandja Kolldr a szlavisztika szlav tudésok altal kez-
deményezett szervez8désének és ideoldgidva valdsdnak.

Nem kiilsé formai jellegzetességekben latom a Himfy szerelmei és A szldvsdg led-
nya kozott fellelhet§ kiilonbséget, hanem a kolt6i magatartds, a nemzetivé stilizalt és a
versciklusokban koriilirt mentalits eltér§ kifejezdésében. Nem hiszem, hogy az ,,arisz-
tokratikus”, a , konzervativ” vagy a ,,demokratikus” jelz6kkel barmelyik mdvet minGsit-
hetndk, hiszen ezek koronként viltozd és egyaltaldban nem esztétikai—podtikai tartalmd
értelmezést igényelnek, s emellett — jéllehet mindkét md jellemezhetd moralizaldssal és
didakszissal — a f6ljebb emlitett jelz6kkel nem értékelhetjitk a két alkotds jelentSségét a
nemzeti és a regiondlis irodalmakban. A Himfy szerelmei célzatossdga nyilvanvalGan 6sz-
szefiigg azzal a kolt6i szerepvallaldssal, amely nemcsak Kisfaludy Sandor sajatja, hanem
ennek révén egy szélesebb tdrsadalmi elvarasnak igyekszik eleget tenni. De Osszefiigg az-
zal a terminoldgidval is, amelyre Kisfaludy Séndor olvaséi — mint sajatjukra — 6rémmel is-
mertek rd. Aligha tagadhaté Kollar esetében az egyhdzi hagyomany, illetSleg a szlovak-
sdgnak nemzetként valé emancipédciéjat igénylé papi-értelmiségi magatartds. Amikor
Karol Rosenbaum ,,Lyrik a retor* cimsz6 alatt targyalta Kolldr liriko-epikus mivét, ak-

30 Rosenbaum, Karol: Poézia nirodného obrodenia. Bratislava, 1970. 65-140. 1.
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kor arra a fajta retorizaltsdgra és retorizaltsdg-idedra is utalt, amely ennek az értelmiség-
nek kozéleti megszodlaldsaibol kihallhat. Valdszindleg alkalmazhatd a langue és parole
Saussure-t8] valé szembeillitasa koltdinkre, a kollektiv nyelvrendszerben a langue stati-
kus egységként jelenik meg (a kolts 4ltal képviselt kozosség nyelvrendszere ez), a parole
az egyedi nyelvhasznalat jelzése,3! amely a nyelvi-formai tjitdsban érhetd tetten.

Az eltérés okaiul — a magam részérdl — azt a kozosség 4ltal hasznalt-sugallt szokin-
cset, frazeoldgiat, nyelvi elgondolast jelolom meg, amelyet Kisfaludy és Kolldr mintegy
»megbizds’-ként megszodlaltatott, amelynek képviseletét vallaltdk. Tovdbbi megfontolast
érdemel, hogy Kisfaludy szorosabb értelemben vett nemzeti koltSi attitddje, illetSleg
Kolldrnak latszélag egyetemesebb ,,szldvsdg”-gondolata miképpen artikulalédik: Kisfa-
ludy ugyanis a masodik kiadas el§szavdban és néhany stréfdban vallja meg csupan par
excellence hazafias érzelmeit, Kollar Sldvy dcerdjanak el6hangja és mar az 1832-es valto-
zat két teljes éncke — tobb mas szonett mellett — ennek a szlavsag-gondolatnak a jegyében
késziilt.

Milan Pisit igen instruktivnak bizonyul6 feltételezése a tematikai és részben gondo-
lati hasonlésagra célzott; elemzésemben igyekeztem megvaldsitani a S6tér Istvan altal
,komplex konfrontcié”-nak3? nevezett komparatisztikai eljarast. Ugy gondolom, hogy
Kollart nem kizardlag az olasz, a német és a szldv irodalmak kontextusdban lehet és érde-
mes bemutatni, hanem haszonnal jarhat a magyar irodalommal valé egybevetés is. Mint
ahogy Kisfaludy Sdndornak nemcsak utéélete lelhetd meg a cseh irodalomban (példaul
Celakovskynal),?® hanem bizonyos parhuzamaira is ra lehet mutatni — példaul Kollarnal,
Ne felejtsiik: Kolldr harminc esztenddn keresztiil volt Pest-Budéan lelkész. Akar akarta,
akdr nem, tudomadst kellett vennie arrdl, mi torténik kozvetlen koriilotte az irodalomban.
Hogy nem maga mutatott erre rd, koriilményeibSl magyardzhaté. Ez azonban nem menti
fel az irodalomtorténeti kutatast attél, hogy koltdinket ne mutassa be kontextusukban.

3 Zima, Peter V.: Komparatistik. Tiibingen, 1992. 65-67. 1.

32 Sétér Istvan: Comparaison—confrontation. Acta Litteraria Sc. Hung. 1971. 463474, 1.

3 Sirkdny Oszkér: Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban (1790-1848.) — In Sziklay LdszI6 szerk.:
Vilogatott tanulmdnyai. Budapest, 1974. 39. 1.
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Christopher Marlowe dramadinak miivészi iizenete

ROT SANDOR

Christopher Marlowe (1564-1593) — az angol felvildgosodds egyik legkiemel-
keddbb képviselGje — miivészi drokségében mdr régéta foglalkoztatja az irodalomtorténé-
szeket mindaz, ami a reneszansz eszmék megszildrditdsdval kapcsolatos. Maveinek tragi-
kus kiindulépontjdt azonban nem eléggé tanulmanyoztik és ellentmondasosan értékelték.

A reneszédnsz burckhardti koncepciéjdhoz tartozd tanulmanyok szerz6i (Symonds,
Havelock, Elis, Bous stb.) Marlowe-ban a ,,reneszansz 1élek” legkivalébb kifejezdjét 1at-
tak, darabjait ellenben hésdramanak tekintett€k, nem pedig tragédidnak. Ilyen vagy olyan
formédban ez a szempont napjainkban is létezik.

A tanulméanyok miasik csoportjdban Marlowe kés6i darabjaiban megjelend tragiku-
mot az individualista eszmékben val6 csalodasként és a keresztény-egyhazi szemlélethez
vald visszatérésként fogjék fel.

A magyar irodalomtorténészek (Szenczi Miklés) szaméra mindig idegen volt annak
felnagyitdsa, ami Marlowe-t a kozépkorral 6sszekototte, de a vulgar-szocioldgiai médszer
is, amely ranyomta bélyegét a 20-30-as évek elejének irodalomtorténeti munkdira, €s egy
miésfajta tilzasnak felelt meg. Marlowe munkdassdga kozvetleniil és egészében a nagy-
polgarsag tevékenységével fliggott 6ssze. Darabjainak tragikus tartalma emellett elkertiilte
a kutatok figyelmét.

A 1. vilaghéabori utani években 0j korszak kezdddott Marlowe tanulmanyozasédban.
Olyan dramairéként jellemezték, mint aki atélte a sajat reneszdnsz vilagnézetétdl a , tragi-
kus humanizmus” felé vezetd fejlédés ttjat. Az ezen véleménynek megfelels tragikus
vildgszemlélet Marlowe-nal csak alkotdtevékenysége masodik felében fejlddik ki, kiilons-
sen tragikus tartalommal pedig csak a II. Edward rendelkezik.

Marlowe életmivének elemzésébdl kitiinik, valamennyi darabjaban szerepel tragi-
kus konfliktus. A jelenlegi kutatas kozéppontjaban azok a kérdések allnak, amelyek a re-
neszansz tragikus Osszelitkozésel visszatiikrozésének miivészi elveit érintik Marlowe
tragédidiban.

A tragikus &ltalanos eléfeltétele, torténelmi alapja a reneszdnsz miivészetében a
kozépkorbdl az djkorba valé dtmenet. A reneszdnsz a régi vilagrend tragikus pusztuldsa-
nak idGszaka volt, amikor az még ,,[...] maga hitt és kénytelen volt hinni sajat 1étjogo-
sultsdgdban”, és ugyanakkor az 1j, kapitalista vildg megsziiletésének idszaka is. A hatal-
mas, progressziv fordulat és a kapitalista viszonyok fejlddésének talajan jottek 1étre a
szabad, szuverén és harmonikus személyiség eszméi (humanizmus), amelyek azonban
nem korldtozédtak a kapitalista érdekek védelmezésére, a korlatolt individualizmusra.

Nem véletlen, hogy a késdreneszansz kozponti miifaja — a tragédia — éppen angol ta-
lajon virdgzott fel. A régi rend pilléreinck 6sszeomlésa €s a kapitalizmus ellentmonddsainak
kifejlodése id6ben Anglidban esett egymashoz legkozelebb. A bosworthi csatdt, melyben a
régi angol arisztokrdcia iigye végleges vereséget szenvedett és a Tudorok tronralépését az
elszegényedett parasztsdg tomeges kisajétitdsa kovette — a kapitalista fejl6dés hatalmas
Osztonzd ereje. A torténelmi fordulat sordn a kialakult Gj viszonyokkal 6sszefiiggésben el-
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terjedt egy széleskord humanista mozgalom, melyben fokozatosan kiilonvalt az udvari-
arisztokrata és a népi irdnyzat. Eppen a népi-humanista irdnyzat képviseldi érzékelték leg-
inkabb mindazt az angol valdsdgban, ami ellentétben allt a szabad, harmonikus személyiség
idealjdval.

Marlowe miiveiben rendkiviil élesen rajzolédnak ki a reneszdnsz humanista eszméi-
nek sajdtossagal, mindenekelStt az egyén felszabaditdsdnak pdtosza; a megismerés, az tj
feltardsdnak patosza; a dogmak irdnti szkepticizmus. Féként az €letben és a mivészetben
megnyilvanulé esztétikai koriilményeknek van kiemelkedd jelentéségiik szdmara. Marlowe
munkdssagdnak kozéppontjiban a személyiség kialakuldsanak, hatdrtalan felfelé torekvésé-
nek folyamata all. A reneszansz esztétikai idedlnak éppen ez az oldala 8ltott testet legragyo-
gébban héseiben.

Els§ tragédidiban — Didé, a Nagy Tamburlaine és Faustus — Marlowe az egyénnek
az onmegszildrditasra vald torckvését, a felszabadult ember akarati és intellektudlis ergi-
nek, valamint magas héfoku érzelmeinek kibontakozasdat dbrazolja. Ugyanakkor bemutat-
ja a hés tragikus t€vedésének elkeriilhetetlenségét, fennkolt torekvésének blinds €s
pusztité szenvedélybe valé dtcsapdsat, végiil pedig teljes bels§ 6sszeomldsat.

Az ember Onmegszildrditdsara torekvés alkotja Marlowe azon miveinek tartalmat
is, melyeket a Doktor Faustus tragikus torténete utn irt. De megvdltozik maga a marlo-
wel hés is. ,,A felfelé torekvés”-t Barabassnal (A madltai zsido), ifjabb Mortimernél (I1. Ed-
ward), Geas hercegnél (A pdrizsi mészdrlds) antihumanista célok korldtozzik. Alapjdban
véve szatirikus szereplSk. Mindazonaltal pusztulasuk a hazafias patoszt, emberfolétti alla-
mi érdekeket megtestesit hésokkel vald osszeiitkozésben tragikus szinezetet is kap, mi-
vel az egyén szabad fejlddése eszményének meghiisuldsat tiikrozi.

Ekként Marlowe tragédidi egyrészt a humanizmus elsé nagy mivészi megnyilva-
nuldsai a XVI. szdzadi angol szinhdzban, mésrészt a humanista eszmék meghidsuldsanak
is elsé midvészi igazolasai.

Az angol drdma torténetében elsdként Marlowe szakit a poetika azon kovetelményé-
vel, hogy a tragédidban a legfelsébb rend képviselGit kell dbrazolni, és tragédidja hése a
»szkita pasztor” Timur Lenk lesz. A Nagy Tamburlaine-t kbvetd, Doktor Faustus tragikus
torténetének bevezet§jében ezt mondja hdsérdl: ,,Egészen egyszerid csalddban sziiletett.”
Barabas — A mdltai zsidé hése — vallasi és faji indokok alapjan kitaszitott ember. Utolsé
tragédidiban is, melyekben az egyének sorsat a politikai problémdkkal szoros osszefiiggés-
ben donti el, a f6szerepldnek tituldlt személy mellett ott all a jelentéktelen szerencsevaddsz
(Geveston és az ifjabb Spencer a Il. Eduard-ban) vagy a szegény tudds (Ramus A pdrizsi
mészdrldsban) gondosan megrajzolt figurdja.

A Nagy Tamburlainetdl kezdve Marlowe valamennyi draméjdban bemutatja az alsé
tdrsadalmi osztdlyok nyomordsdgit. Lehet az elszegényedett perzsa katona, gilyarab,
munkanélkiili falusi legény, nyomorék angol katona, komor walesi aratd, akinek vélldra
nehezednek az orszagot ért csapdsok vagy a Szent Bertalan-éj egyszerd aldozata.

A legfontosabb tényezdk, melyek részvétet valtottak ki Marlowe-ban az évszazados
kapcsolatrendszerbdl kivetett emberek tragédidja irdnt, akik nem taldltdk meg helyiiket az
1ij, kapitalista vildgban — a 14zadé vonésok fejlddése humanista nézeteiben és a reneszénsz
hés, valamint a reneszansz egész lelkivildga sorsszertiségének felismerése, ami néla kordb-
ban jelentkezett, mint mas angol humanista drdmairoknal.
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Miivei a reneszansz kor mivészi realizmusédnak legkivalébb alkotasai. Elsé darab-
jainak realizmusat mindenekelétt az jellemzi, hogy koranak torekvéseit €s tragikus ellent-
monddsait mintegy fékuszban gy(ijtotte Ossze tragédiai kézponti alakjaiban. Dido, Tam-
burlaine, Faustus alakjaiban Marlowe kiilonbozé formakban jelenit meg egy allando,
abszolut torekvést: Dido a szerelmi boldogsdgot, Tamburlaine hatalmat, Faustus tudést
igyekszik elérni. De nem annyira a konkrét jellemek, szenvedélyek, mint a valamennyinél
ko6zos erdteljes, dinamikus kezdet alkotja a drdmaird dbrdzolasanak targyat.

Az életigazsag Marlowe elsé tragédidiban relativ formdkban jelenik meg. Fantaszti-
kus mitolégiai és keresztény-teoldgiai alakokban olt testet; a XVI. sz. végi dramairé-
humanistak koziil 6 érezte leginkdbb a kozépkori szinhaz hatdsat. Mindazondltal az antik
miivészet és a szimbolikus kozépkori mivészet — a misztérium, moralitas, kozjaték — felé
forduldst Marlowe aldveti az \j életszemléletnek.

Marlowe realizmusat (kiiléndsen a Nagy Tamburlaineban) dt- meg atszovi a rene-
szansz-humanista idedlok romantikija. Ez megmutatkozik a dramairé vonzéddsaban a
kivételesen erds jellemek és szokatlan szitudcidk abrazoldsa, valamint az emelkedett, emo-
ciondlis nyelvi stilus irdnt. Ugyanakkor, minél késébbi mivérdl van sz6, annal eldrehala-
dottabb megrazé irénidja — a keserii, maré giiny a magasztos emberi szidndékok hiaba-
valdsdga miatt. Ezen irénia forrdsa rendszerint a h6sok elvakultsdgaban rejlik, akik nem
latjak a torekvéseiktdl eltérd valdsagot.

KésGi darabjainak — A mdltai zsidé, II. Edward, A pdrizsi mészdrlds — realizmusét
az alakok individualis és szocidlis konkretizildsa, a fantasztikum és szimbolikum elutasi-
tasa, a romantikus patosz kialvasa, a szatira kifejlédése jellemzi.

A Dido, Karthago kirdlyndje tragédidja minden bizonnyal Marlowe elsd darabja
(Thomas Nash kozremikodésével irta) — egyediilallé a mivei kézt. Nem nyilvanos szin-
haz szdmadra, hanem az udvari szinhdz gyermekcsoportjanak késziilt. A tudoméanyos-hu-
manista poetika kovetelményeinek megfeleléen a Dido emelkedett, megrazé hangnemben
frédott (szerzGje csak egyszer szakitja meg az ,,alacsony szdrmazdasdak dbrdndjanak” ko-
mikus intermezzdjaval), hdsei istenek és kirdlyok. De mar ebben a darabban feltiinnek a
reneszansz tragikus iitk6zési pontjainak sajatossdgai.

A tragédia hésndje reneszansz személyiség, fliggetlen barmilyen tekintélytdl vagy
kiilsédleges kotelezettségtdl, érzéseiben szabad, tetteiben 6néllé. Ugyanakkor Dido egyé-
ni tulajdonsagai elvdlaszthatatlanok hdsnéi jellemétdl, attél a végsdkig kifejlesztett érzés-
t6l, hogy egy és oszthatatlan Karthdgéval.

A darab a hési individuum bukését dbrazolja az egoista érdekek ellenséges vilaga-
val valé Osszeiitkozés folyaman. Olimposz istenei, akik az erkolcstelen cselekedetek és az
egoista szenvedélyek megtestesitdi, szerelmet ébresztenek Didéban Aeneas irdnt, miutan
pedig teljesen atadta magat e szenvedélynek, megfosztjak kedvesétdl. Igy a szabad, egyé-
ni érzelmekre val6 hajlam a reneszdnsz hés szép, de pusztité jellemvondsaként jelenik
meg, melynek felhaszndldsaval az egoizmus és az egyéni érdekek koriilveszik a host, majd
megolik. Dido bukdsdval magaval ragad mds, vele kapcsolatban 4116 személyeket is, s el-
pusztul Karthag6 egész hosi vilaga.

Marlowe elsd tragédidjanak f6szerepldje torténelmileg korai, ,fiatal” reneszansz
hds. A patriarkdlis multtal 6sszefiiggé vondsok az ilyen hdsben még igen erések és mér-
séklik az individualis szenvedélyek fejlédését. A tragédia f6hdse harmonikus, kiegyensi-
lyozott és naiv egyénként jelenik meg, tavol all az élet ellentmondésainak megértésétdl.
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A szerelem Didoét az ellenséges érziiletd istenek dldozativa teszi, de nem véltoztatja meg
hés természete lényegét, amelynek idegen a belsé konfliktus. Dido a maga nemében
egyediilallé h6sné maradt Marlowe életmtivében.

A reneszansz tragikus Osszelitk6zési pontjai a Dido, Karthago kirdlyndje tragé-
didjdban fantasztikus formaban jelennek meg, amit a szerzd§ antik forrasbél — Vergilius
Aeneisébdl vett at. A tudomanyos-humanista poetika szik keretei megkotik az {ré kezét,
de mér ebben a darabban, Dido és Aeneas monoldgjaiban, kifejezésre jut néha az egyéni
torekvés patosza, ami Marlowe érett miveinek stiluséra jellemzé.

Kétrészes tragédidja, a Nagy Tamburlaine jelentOs szakasz a Timur Lenkr6l szolo
nyugat-eurépai legenda fejlédésében, amely még a XV. sz. kozepén jott 1étre. Timur Lenk
eszményitése a humanista irodalomban egyrészt azzal fiigg Ossze, hogy a XV-XVI. sz4-
zadi nyugat-eurépai humanistik tigy festették le, mintha benne oltene testet a ,,bator” em
ber reneszénsz idedlja, aki dics6ségét csak egyéni érdemeinek, nem pedig szdrmazasanak
vagy gazdagsagéanak koszonheti.

Masrészt Timur Lenk gyézelme a torok hatalom — az eurdpai allamok legveszélye-
sebb ellensége — folott hozta 1étre azt a legendat, melyben Timur Lenk ,,isteni csapasa”, az
isteni igazsagossag eszkoze.

Marlowe darabjaban megdrizte a legenda alapvetd vonasait. Ugyanakkor a tervezett
hésdrdma tragédidva alakult at; Marlowe dbrdzoldsaban a nagy kozép-4zsiai hédité élete
végeredményben tragikus tartalmat kapott. A Nagy Tamburlaine keletkezésének torténete
bizonyos mértékig magyardzatot ad ezen alkotds mivészeti heterogenitasara.

Tamburlaine-t szamos Didédra jellemz6 vondssal ruhdzta fel Marlowe; sok a kozos
benne Shakespeare nagy tragikus hdseivel is. Mint 6k, Tamburlaine is elutasitja az egyén
fejlédésének kiilsG korlatait; akarcsak azok, Tamburlaine is kiemelkedé hési jellem, az
emberi lehetGségek ,kvintesszencidja”. De a legals6bb osztalyb6l a hatalom csicsira
emelkedés kozben Tamburlaine mar az it elején meg van fosztva a viszonylagos béke illu-
zi6jatol; ebben feltiinden eliit Marlowe els6 h6sndjétsl, Dido6tol és a Shakespeare-hdsok-
161, Azok tobbsége bizalommal viseltetett a kornyezd vilag irdnt. Maganyossagukra csak
a cselekmény folyaman dobbennek rd, nem azonnal tdmad fel tragikus szenvedélyiik.
Tamburlainet, alighogy szinre 1ép, magéval ragadja szenvedélye — az abszolit hatalomra
val6 torekvés. A rablé-hés, a ,,szkita tolvaj” Tamburlaine hatalomért vivott harca olyan,
mint a renegdt bosszija a hozza igazsigtalan vilag ellen; hozz4 hasonldkat, elégedetlen,
kisemmizett, kétségbeesett embereket gyjt tdboraba.

Ily médon a Nagy Tamburlaine-ben a hés szenvedélyének kialakuldsa és jellege
konkrét szocidlis okok fiiggvénye. Ez az Gsszefiiggés idézte el ,,az ifjabb testvér” hazas-
sagdrdl sz016 tiindérmese motivumainak megjelenését a tragédidban, minthogy ,,az ifjabb
testvér’-rél sz616 kiilonbozé mesék genetikailag a szocidlisan kisemmizett eszményitései.

A Dido, Karthagé kirdlyndje tragédidjdban a hdsné ,bilincsektdl valé megsza-
baditdsa” kelepce; a szerelem Diddnak mérhetetlen szenvedést és bukdst hoz. A Nagy
Tamburlaine hGsének szabad szenvedélye is tragikus, de mas oldalrdl abrazolva — biint
maga utin vono erd. Az egyéni folemelkedés vagyatdl megszallott Tamburlaine hatalmas
er$ forrdsava, Oriassa valik, aki elGtt nincsenek akadédlyok. Az abszolitumra torekvés
azonban egyiitt jar a hds szornyt atalakuldsdval. Tamburlaine-ben kifejlddnek a céltalan
kegyetlenség és az egocentrizmus vondsail. EltGinnek vagy hattérbe szorulnak azok, akik-
kel addig barédtkozott, akiket szeretett. Tragikus elhagyatottsdgit, birodalmanak sorsat
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Marlowe a szindarab mésodik részében azzal is kidomboritja, hogy gigantikus személyét
szembedllitja félénk, szdnalmas fiaival. Az elkeseredés aldadssa Tamburlaine erejét és
végiil bukdshoz vezet. A tragikus hés, Tamburlaine alakjinak felépitése — Didééval dssze-
hasonlitva — észrevehetGen megvéltozott. A vilag irdnti gyGloletének, a kezdeti ,,megszal-
lottsag” biinds, manidkus szenvedéllyé valasanak tudatosuldsa Tamburlaine-t az angol re-
neszinsz legsotétebb és ,legvalsagosabb” héseihez kozeliti. Masrészt Tamburlaine még
sokban rokon az angol tragédia ifji héseivel. A szindarab foszereplGje nem képes reftle-
xiodra: a szkita hés elfajuldsa nem renditi meg természetének naivitasat. A hés lelki konf-
liktusét Marlowe csak a kovetkez$ darabjdban, a Doktor Faustus tragikus torténetében
tudta bemutatni.

A Nagy Tamburlaine-ben a reneszénsz hés nagysdgat és tragikus sorsat dbrazolvéan,
Marlowe elsként fordul a kozépkori népi szinhaz tradiciéihoz. A misztériumdramanak
megfeleléen a Nagy Tamburlaine tomegeknek szant és utcai eladds; megmaradtak benne
az ,,ég—fold—pokol” tradiciondlis misztériuma kozmikus sémdjanak nyomai, a kézépkori
elfadas szellemében a ,,Nagy Tamburlaine” a naturalista effektusok szinpadi és tokéletes
darabjai; a komoly, emelkedett cselekmény bohdzati epizédokkal pérosul. A kozépkori
miivészet tradicidi a részletek jelképeiben mutatkoznak meg, amit a szerzd béségesen al-
kalmazott a szerepl8k absztrakt jellemzésénél.

A Nagy Tamburlaine kozépkorbdl szarmazé mifaji és stilusbeli sajitossagai a rene-
szansz-realista mi kontextusdban jelentkeznek és Marlowe humanista eszméinek roman-
tikajaval vannak atszdve. A sok szerepl§ ellenére a darab cselekménye egy hés kortil 6ssz-
pontosul. Tobben vannak, akik kiemelik a hés jellemének egyik-masik oldalat, akik
alakitjadk felemelkedése kiilonbozd szakaszainak hatterét, azutdn nyomtalanul eltéinnek.
Ha a misztérium egységét Isten eszméje alkotta, akkor Marlowe dramdjéban ezt Tambur-
laine hatalmas, hiperbolizalt ,.én”-je valésitja meg, ami mindenekel6tt a hs szokatlan aka-
raterejében foglalhaté 6ssze. Tamburlaine egyéni szdndéka ja cselekmény f6 mozgatdru-
g6ja; 4talakitja a viligot — Azsia, Afrika és Eurépa mozgdsba jon becsvagyé
elgondoldsaitdl. A hés akarati tulajdonsagai felnagyitdsanak az abrazolasban a nyelvi sti-
lus hiperbolizicidja felel meg.

. A Nagy Tamburlaine-ben a szabad személyiség eszméje még nem olt testet individu-
alizalt jellemekben, és maga Tamburlaine is csak az egyéni szdndék szimbdlumaként 1ép
fel. Az individudlis prolégus mivészi kifejtése a tragédia lirai 1égkorében mutatkozik meg.
Marlowe szabadverset készitette kolt6i forma rugalmas eszkozével. Verssorai az energia,
az akarat erejét hordozzdk magukban. Ahhoz, hogy ilyen hatdst érjen el, Marlowe minde-
nekel6tt az angol szabadversben addig uralkodé monoténiatdl szabadul meg. Az ,erételjes
verssor”, amelyben mint aforizmaban gyijti 6ssze a korszak jelent6ségét, megkoszorizza
koltéi fejlédését, annak csiicspontja. A rimek elhagyasaval, hangzas alapjan fogja egység-
be a verssorokat. Ennek érdekében széleskorlien alkalmazza az alliteracié kiilonboz6 fajtait.
A vers ,muzikalitasdnak” érzete, amit ily médon ért el, megfelel a kibontakozds-megerd-
sodés—tetdzés—megoldds, azaz azon anyag effektusai dtaddsénak, amelybdl a vers egyéni
jellege, energidja, ercje felépiil.

Kifejezdeszkozként jelenik meg a tragédidban a reneszansz eszmény jellemz6 vona-
sa is — az ismeretlenbe valé behatolds péatosza, a Fold felfedezésénck patosza. A Nagy
Tamburlaine-ben ritka a keleti orszagok leirdsa, de csaknem minden sorban elgfordul eg-
zotikus név, elnevezés. Igen gyakran haszndl hdrom- vagy négyszétagi szavakat (tobbsz6-
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tagd szavak szokatlanok az angolban), s hogy még jobban kihangsilyozza ezeket a hall-
gatok tudatdban, rendszerint a sorvégen helyezi el Sket. Kolt6i stilusdhoz példaképiil ez az
erételjes” sor szolgélhatott: ,, And ride in triumph through Persepolis!” (Es lovagolj gy6-
zedelmesen Persepolison keresztiil!)

A Nagy Tamburlaine masodik részében a tragikus 9sszelitkozés kifejlddése mértéké-
ben a dramaszerz a hés szandékat mar nem dbrazolja olyan mindenhatdnak, mint €l6z6-
leg. A mésodik rész kompoziciéja mar nem annyira ,,centripetalis” €s egy sor viszonylag
6nall6 epizédot tartalmaz, amelyek kevéssé fiiggnek ossze Tamburlaine alakjaval. A hés
megvildgitisaban egyre kivehet6bbé vilik a szerz6 dramai irénidja. A csiicspontot azzal a
jelenettel éri el, amikor Tamburlaine a fogoly kiralyok vontatta kocsival jelenik meg a szi-
nen, valamint azzal, amikor a félériilt szkita h6dité haborit hirdet az istenek ellen.

Marlowe Faustusrdl sz616 darabja a Nagy Tamburlaine-hez hasonléan népi legenda
feldolgozasa. Spiess sziik lutherdnus szemszogbdl megirt konyvétsl, a Faustusrdl sz616 le-
genddk elsé nyomtatott gytijteményétdl eltérGen azonban. Marlowe szabad reneszédnsz
szellemben dolgozta fel a népi legendat.

A Nagy Tamburlaine téméja — a hoditas tragikuma — még kozel allt a korai rene-
szansz mivészethez. A Faustus marlowei felfogasa a késGi reneszanszra jellemzé; a dra-
mairé figyelmének kozéppontjaba a belsé lelki konfliktus torténete, a tudas tragédidja
keriil.

Az \j téma arra 6sztonzi a szerzGt, hogy a moralitas tradiciéi felé forduljon. E tradi-
cidkkal 0sszhangban a cselekmény legnagyobbrészt a megtestesiilt lelkek vilagaban jat-
sz6dik, akik Faustus lelkének megszerzéséért harcolnak. E harc viszontagsagai formalisan
megfelelnek a vardzslé sorsardl alkotott teoldgiai elképzeléseknek. Marlowe megdrizte a
legenda osszes demonolégiai elemét; kiemeli Faustus eszméjének Isten ellen 1dzadg, is-
tenkaromlé jellegét. De ugyanigy, mint a Nagy Tamburlaine esetében, a Doktor Faustus
tragikus tdrténetének reneszansz tartalma is meghatdrozza a téma és a miifaj szabad fel-
fogasat.

Egyrészt, Marlowe a reneszansz szkepticizmus szellemében elutasitja a pokolrdl,
ordogrdl, vilagegyetemr6l alkotott keresztény-egyhazi elképzeléseket; komikus hattérben,
bizonyos egyetemes jelenségként irja le Faustus ,,csoddit”. Masrészt, a vallasi elképzelé-
sek és a moralitas miifaji tradiciéi a szabad fantazia alapjaul szolgédlnak, melynek segitsé-
gével a kor tragikus Osszeiitkozéseit redlisan tiikrozi.

Faustus a drama elsé jeleneteiben optimizmussal teli reneszénsz hés; titdni szenve-
dély, tudasvigy hatja 4t, ami a vildg feletti hatalom elérésének eszkéze. Amig adazul
igyekszik folemelkedni, ezt a torekvést nem kiiloniti el kora érdekeitdl és kovetelményei-
t8l; individualizmusa 4ltalanos emberi patoszt is hordoz magéban. Az egyetemistak, varosi
kisemberek alkotjak allandé kdrnyezetét. A hds sokoldalid kapcsolata a népi kozeggel a tra-
gédia egyik azon vondsat hordozza, amely kozeliti azt a Faustusrdl sz616 népi legendahoz.

Marlowe valésdgszemléletét a Doktor Faustus tragikus torténetében is a kozépkori
miivészettel sszefliggd elemek és a reneszdnsz ,,romantika” hatjak 4t. A cselekmény alap-
vet6 irdnyvonaldn belill a hatdrozott kezdet romantikdja — tobbek kozt — abban jut kife-
jezésre, hogy az abszoldtumra torekvé Faustus lelke ,,vezeti” az eseményeket; a kiilonbo-
z6 epizédok pedig, mintha Faustus pszicholdgiai dllapotdbél ,,adédnanak”. Marlowe a
témato] fiiggden mesterien varidlja a lirai kifejezGeszkozoket. A szabadvers expresszivita-
s4t a Faustusban egyebek kozt az idegen nyelvi (f6ként latin) szévegek hasznalataval no-
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veli. Ugyanakkor a korabbinal tobb romantikus patosz jelenik meg a darabban. A hgs titjat
az erejébe vetett magabiztos hittdl a legmélyebb elkeseredésig €s bukdsig mar6 ir6nidval
mutatja be, megvilagitva a korlatlan emberi torekvések hidbavalosdganak €rzését.

A konfliktus kifejlddésének kiindulépontja egy tragikus, de igen szik, egyedi szitud-
cid. A XV-XVI. sz. sok humanistdja sikerteleniil prébalta legy6zni kora tudomanyos cl-
maradottsagat és az okkult ,tudomanyok” felé fordulvan egyenesen az abszolit tudasnal
Hteremni”. Marlowe Faustja a val6sag ellenére megszerzi az abszoltt tudast és tragédidja
az abszoliitum elérése utdn kezdddik. Draméja lényegében ugyanaz mint Tamburlainé: a
reneszansz hos korlatlan szenvedélye pusztuldst von maga utén.

A ko706s, korporativ talajon sziiletett k6zépkori eszméknek a humanizmus oldalérél
torténd birdlatdban Faustusnak igaza van. Eldre lathat6 a korlatoltsag és a kapzsisag kri-
tikdja is. De gyakorlatilag az egyén kozépkori kotottségeitsl valé menekiilése a ,,szabad-
sdg” utjan val6sul meg: Faustus merész individualizmusa — tragikus tévelygés, minthogy
elkeriilhetetleniil 4t kell adnia helyét a szlk, korlatolt individualizmusnak. A drama a fa-
usti eszmék csGdjét is dbrazolja. E csGd elsd foka az a pillanat, amikor tdgy tdnik fel, Fa-
ustus megvaldsithatnd eszméit (egyezsége Luciferrel). De a szabadsdg, az abszolut tudds
¢és hatalom ardn a hés cselekedetének altalanos emberi konfliktusa is megmutatkozik.
A szitudcié dramai, mert Lucifer birodalma, mely legydzhetetleniil hivja Faustust, a démo-
ni 6nkényt, az egyéni szeszély uralmait testesiti meg, s ez elpusztitja Faustus hdsi termé-
szetét. Masrészt, a keresztény Isten, mint az egyén f6lotti, dltalanos emberi elvek megtes-
tesitje, vonzza Fuastust, de § nem tud lemondani egyéni torekvéseirSl: az individualista
Faustus nem képes ujra egyesiilni Istennel.

A tragikus kibontakozasa — a hds pszicholdgiai drdma4ja, annak a mély szakadéknak
a fokozatos felismerése, mely a tarsadalom és az 6 démoni szenvedélyektdl val fiiggése
kozt keletkezett. Kezdetben Faustus nem hisz Mefiszté sotét jéslataiban, de késébb fo-
kozédik a krizis: lelkidllapotdnak kovetkezetlensége és ellentmonddsossidga, a kettéosz-
tottsag érzete, a mindinkabb elmélyiild magany. A darab findléjaban Faustus személyisé-
ge a teljes Osszeomlds hatdran van.

Az id6nek igen nagy jelentGse van a Doktor Faustus tragikus torténetében. Az id6
Faustus ellensége, végzetes ers, amely gyorsitja pusztuldsat. A , konyortelen id6” az an-
gol reneszédnsz drama torténetében elszor ebben a darabban all sziikségszerd kapcsolat-
ban a hés tragédidjaval.

A mdltai zsidé dj korszakot nyit Marlowe dramair6i munkdassagdban. Faustus volt az
utolsd reneszansz hés-karakter mivészetében. Darabjainak kozéppontjiaban ettdl kezdve
gonosz (mint példaul Barabas A mdltai zsidéban, ifjabb Mortimer a /1. Edwardban, Guise
herceg A pdrizsi mészdridsban), vagy gyonge és perverz jellemek (/1. Edward) dllnak. Ki-
csinyes kivansdgaik korldtlan kielégitését elérvén konfliktusba keriilnek a tarsadalommal
¢s végiil elpusztulnak. Marlowe utols6 darabjaiban absztrakt-hds jellemek 1épnek fel, akik
az 4llami érdekeket testesitik meg (/Il. Edward, IV. Henrik).

A szerz§ valldsi nézeteiben fokozatosan feliilkerekedik a racionalizmus és szkepti-
cizmus. Az Isten elleni ldzadds motivumait, melyek korai tragédiaira jellemzdk, felvéltja
a vallds raciondlis kritikdja (A mdlitai zsidé). A II. Edwardban és A pdrizsi mészdridsban a
vallasi problémdk nem 6nmagukban érdeklik, hanem mint a tirsadalmi—politikai élet té-
nyezdi.
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A reneszansz hds életszemléletének elutasitdsa a ,,romantikus” patosz jelentSs csok-
kenéséhez vezetett Marlowe miiveiben. A konfliktusok €s jellemek leirdsdban a szabad
fantdzia dtadja helyét a redlis valdszeriségnek. Mivészi elveiben egyre kevésbé jutnak ki-
fejezésre a kozépkori mifajok tradiciéi: a kifejezd eszkozokben az elvontsagot és szimbo-
likat felvaltja a midivészi gondolkodds konkrétsaga. A tragikus elemek mellett egyre na-
gyobb szerephez jutnak a leleplez§-szatirikus motivumok.

A mdltai zsidoban azt mutatja be, hogy az egyén €s tarsadalom kapcsolatdban beko-
vetkezett szakadas miként torzitja el mindkettd természetét és vezet végsd soron a re-
neszansz ember pusztuldsahoz. A zsidé Barabas és Malta kormanyzdja, Farnese — a ketté-
osztott vildg pdlusai, Farnese az édllam érdekében alkalmaz durva erdszakot az egyéni
jogok felett. Barabas ,,becsiiletes ember” — tokéletesen hidnyzik beldle a tdrsadalmi kote-
lezettség érzete. Mindketten antihumanista eszk6zokhoz folyamodnak céljaik elérése ér-
dekében.

Marlowe redlisan dbrazolja Barabas individualizmusdt, mint a személyiséget for-
malé vildgnézetet, melyre jellemz6 az arany imadata és az egyéni kezdeményezés nélkii-
l6zhetetlenségének felismerése. A lélek rendkiviili ereje, ami a reneszdnsz egyén sajétja,
bizonyos ideig lehetdvé teszi, hogy Barabas mindenki ellen harcoljon, de a harcban haldl-
ra van ftélve.

Bukdsanak tragikus 4drnyalatat a drdmairé azzal is fokozza, hogy haldlat zsid6 jog-
fosztottsdgaval, kitaszitottsagaval indokolja.

A mdltai zsidéban Marlowe lemond a legenddbdl meritett témardl és minden fan-
tasztikumrél. A md redlis torténelmi eseményen alapul, a Foldkozi-tenger partvidékén
jatszodik. Az egyén és tarsadalom kozti kapcsolat megszakadasanak rajza egyidejiileg
A madltai zsidé vilagaban uralkod6 patriarkalis , kiilszin”, képmutatés leleplezése is. Bara-
bas a darab leghazugabb, legcsaldrdabb szereplGje, ugyanakkor az dlszenteskedés lelep-
lezGje is. Feltarja a nézG6k el6tt sajat és masok tetteinek titkos mozgaté rugdit, nevet az em-
berek ostobasagan és Aalszenteskedésén. Marlowe redlisan okolja meg Barabas kett8s
szerepét a md cselekményében a sajat tirsadalmi rétegébdl kiszakadt ember helyzetével.

A mdltai zsidéban a leleplezés gyakran a reneszansz hGsiesség parédidjaban nyilva-
nul meg. Parodisztikus vondsai f6ként magdnak Barabasnak vannak. A reneszansz hds
baritsdgat ginyolja ki Barabas és szolgdja, Itamor kapcsolatiban; az a jelenet pedig, mely-
ben Itamort elcsédbitja egy kurtizan, a reneszansz bukolikus koltészetet parodizalja.

Marlowe drdmai mivei koziil els6ként A mditai zsidéban keriil eltérbe a kor tragi-
kus osszeiitkozéseinek szatirikus oldala. Ez a darab miifaji jellegének jelentds valtozasa-
hoz vezet — ,,szatirikus tragédidnak” nevezhetnénk.

A II. Edwardban a dramairé el6szor fordul nemzeti-torténelmi téma felé, am a da-
rab inkabb az egyéni tragédidja, mintsem térténelmi krénika.

Els6 tragédiainak témavdlasztdsdra a féktelen ,romantika” volt jellemzd, ami esz-
ményeiben is megnyilvanult. Az a torekvés, hogy a bator egyéniség hatartalan lehetdsé-
geit, sajitos szenvedélyei korldtlan fejlddését abrazolja (“minden magasabb rangud, ami
ember altal megvaldsithat$”), arra késztette, hogy a Tamburlaine- és Faust-legendahoz
forduljon.

Minél hatdrozottabban ismerte fel azonban a reneszansz hés végzetszeriségét, anndl
athatébban tekintett a konkrét koriilményekre, amelyek akaddlyoztik a személyiség sza-
bad fejlédését. A Il Edwardban a régmiilt anyaganak felhasznalasaval irta le a reneszansz
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idedlok felbomlasdnak kiilonb6z3 formdit képviseld személyek sordt, mutatta be ezek
bukésdnak valds ,,mechanizmusit”.

Miként A mdltai zsidéban, ugy ebben a darabban is azt a szitudciét dbrazolja, mely-
ben az egyéni és altaldnos emberi érdek kozti szakadék az emberi természet elferdiilésé-
hez vezetett. II. Edward kiralyt, aki Anglidr6l volt hivatott gondoskodni, csak szeszélyei
érdeklik, semmibe vesz mindent a kegyencei irdnt érzett természetellenes rajongds miatt.
Ifjabb baré Mortimer, aki csak egyéni céljai elérésére torekszik, ,,patriéta” és a ,,nép ke-
gyeltje” képében jelenik meg. A kirdly kegyencei, Geveston és Spencer is mentes minden
hésies vondstol: egoistdk és jelentéktelen kalandorok, haldluk megérdemelt. A /1. Ed-
wardban csakiigy, mint a Doktor Faustus tragikus térténetében az id6 mildsdnak motivu-
ma az elkeriilhetetlen korszakvaltast jelzi.

Az egész darabot dthatja a reneszénsz végzetszerliségének érzete, ami valamennyi
szerepld bukdsdnak tragikus szinezetet ad. Barmilyen ziillott is Geveston és Spencer, hala-
luk el6tt nemesebb emberi érzések ébrednek fel benniik. A konyortelen, gonosz és cinikus
ifjabb Mortimer elbukdsakor reneszdnsz lelkier6rdl tesz bizonysdgot. A tragikum legin-
kabb II. Edward kériil koncentralédik. A gyonge €s ziillott €leti kirdly — humanus €s von-
26 egyén. Menekiilése, lemonddsa, haldla jeleneteiben Marlowe a tragikus patosz magas
fokat éri el.

A dramair6 elsé darabjaiban, f6ként a Nagy Tamburlaine-ben kifejezésre jut az al-
lam irdnti ellenszenve. A kotelesség, az uralkodé irdnti hiiség tiszteletben tartdsa idegen a
hds szabadsdgatdl. Marlowe humanizmusédnak e ldzad6 vondsa az alsébb tirsadalmi oszta-
lyok irdnti rokonszenvével kapcsolatos. Ezek a konyortelen és cinikus Tudorok politik4ja-
nak dldozatai voltak, és az angol abszolutizmus ,,érmének” tilsé oldalat lattak.

A mdltai zsidéban az dllamhatalom gyakorlatt szatirikusan irja le. Mindazondltal
méar megjelenik benne az allam viszonylagos igazsdganak felismerése. Minél kevesebb re-
ményt fiiz Marlowe hdséhez, anndl vildgosabb szdmara az allami érdekek pozitiv szerepe.

A II. Edwardban elészor jelenik meg az igazsagos kiralyi hatalom eszméje. Amde
tulsagosan nyilvanvalo volt a dramairé szaméra az abszolutizmus szennyes politikdja,
ezért az idedlis uralkod6 alakjat dbrandként: a jovd, a jobb vildg szimbdlumaként rajzolta
meg. Az ifjd III. Edward kirdly gy6zelme Mortimer f616tt a darabban el6forduld legmes-
terkéltebb, legutdpisztikusabb megoldas.

A Il. Edward fontos momentuma, hogy Marlowe tjabb sikereket ért el a jellemek
fejlédésének realisztikus dbrazolasaban. Igy Geveston és Spencer nem altalanos értelem-
ben vett ,kegyencek”, hanem kiilonb6z6 nemzetiségd, vérmérsékletid, miiveltségd embe-
rek. Nagy pszicholégiai érzékkel jeleniti meg a szerzé Isabella kirdlynd atalakulasat, aki
I1. Edward szeret6 feleségébdl Mortimer képmutaté cinkosa lett.

A reneszansz ,,romantikus” patosza kihunyasaval Marlowe stilusdban (II. Edward)
el6térbe keriiltek a torténelmi koriilmények, és a benniik cselekvé szereplSk. A mdltai
zsidoban a torténelmi hattér és a hds tetteinek dsszekapcesoldasa még rendkiviili szitudcié-
kon, kalandos, idénként valdszinitlen tettein alapszik. A II. Edwardban a torténelmi
események mintegy magukban hordozzdk a hdsok tragédiajat: sorsuk a tdrsadalom erdi-
nek megoszldsdtdl fiigg. Innen ered a cselekmény torvényszeriiségének és életszerliségé-
nek érzete.

A pdrizsi mészdrldsban (Marlowe talan utols6 draméjéban) elszor jatszik elsérendi
szerepet politikai esemény: az egyén €s a torténelmi esemény egyenrangiiva vdlt benne.
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A darab nagyrészt a Szent Bertalan-¢j aktudlis politikai pamflet-krénik4jat foglalja maga-
ban. A dramairé rokonszenvez a francia hugenottikkal, Coligny admirilissal és Navarrai
Henrikkel. A hugenottdkat igy mutatja be, mint kozos cél érdekében osszegyilt tdbort,
ahovd a tarsadalom plebejus rétegei is beléphetnek. Ellenségeiket arisztokrata gég, kegyet-
lenség, vallasi tiirelmetlenség, a politikusokat pedig biinos ,,machiavellizmus” jellemzi.

A tragédia kozeledése a politikai pamflet mifajahoz ,,publicisztikai” szinezetet ad
A pdrizsi mészdrldsnak. Marlowe csoportképet alkot a hugenottikrol, csak Guise herceget
és Navarrai Henriket emelvén ki koziiliik. A darab sok tomegjelenetet tartalmaz és egy sor
vézlatosan kidolgozott epizédra aprézdédik szét, melyek koziil kiemelkedik néhany
,.kulcs”-jelenet.

A politikai probléma azonban messze nem meriti ki A pdrizsi mészdrids tartalmat.
Mint tragédia, koézel 4ll a II. Edwardhoz: kdzéppontjadban a védtelen tudés-humanista és
hugenotta Ramus haldla 4ll, aki a ,,machiavellista” Guise kezét6l esik el. Ezt koveti maga-
nak Guise-nak a katasztr6faja az ,,idedlis” uralkodéval, Navarrai Henrikkel valé Gsszecsa-
pasban.

Akdrcsak III, Edward, Navarrai Henrik sem redlis abszolit uralkoddé a darabban,
inkdbb humanista, utépisztikus dlomkép, Marlowe miivészileg sikerteleniil megrajzolt
alakja. A legsikeriiltebb szereplé — Guise herceg. Jelleme tipikusan reneszdnsz jellem, nem
tagadhatja erételjes hatalomra torekvését. Ugyanakkor Guise az angol reneszdnsz drima-
irodalom ,,gonosztevg” tipusanak egyik legvalészerdbb alakja.

Marlowe tragédidi a Shakespeare el6tti angol reneszansz szinmiirodalom legkiva-
16bb alkotasai.

A XVI. sz. 80-as 90-es éveinek elején, amikor a reneszansz még nem indult hanyat-
lasnak Anglidban, a kortdrsak mindenckelStt a humanista eszmények, a hdsi-dramai moti-
vumok szentesitését értékelték Marlowe miveiben. A népi-humanista szinmdvek iréi
(Greene, Lyly) gyorsan elsajatitottdk a Nagy Tamburlaine ,romantikus” patoszat, a titini
f6hés megteremtésének elvét, s szivesen fordultak nagy héditok €letrajzahoz és a keleti té-
makor felé. A Tamburlaine tragikus tartalma azonban nem taldlt visszhangra és tovabbfej-
lesztésre ezekben az években.

Ezen id6szak angol dramdjanak leginkabb a Dido, Karthago kirdlyndje tragédidja
felelt meg. H3sndje eszményi, harmonikus személyiségként jelenik meg a szinen: a korlat-
lan szenvedély nem valtoztatja meg, csak fokozza hés természetét: Dido ereje teljében hal
meg. Mint ,,ifjd” hds, Dido kozel 4all Lavinidhoz (Shakespeare Titus Andronicus). A Dido
mindamellett, mint tilsdgosan ,,szabélyos” és ,,tudomédnyos” drama, nem gyakorolt jelen-
tGs hatast a népi szinmiivek dramaturgidjara.

Tamburlaine tragédidja, akit szenvedélye gonosztevévé valtoztat, és Faustus tragé-
didja, melyben a hési jellem leziillése és meghasonldsa megy végbe, sok k6z6s vondst mu-
tat a XVII. szdzad elejének angol drdmdjaval. Macbeth, Othello, Coriolanus, akércsak
Tamburlaine , €rett” tragikus hdsok. Az angol reneszansz zarékorszakanak dramairéihoz
— Webster, Tourneur, Ford — kozel 4ll a keser( ir6nia, a démoni szenvedély, a reményte-
leniil tragikus érzelem, mely kiilonosen Marlowe Faustusaban jut kifejezésre.

Marlowe utolsé tragédiainak ut6pisztikus monarchidja kétségkiviil dsszefiigg az an-
gol abszolutizmusnak azokban az években bekovetkezett fejlédésével. Ugyanakkor a re-
neszénsz tragikus Osszeiitkbzéseinek szatirikus dbrazoldsa A mditai zsidéban, a II. Ed-
wardban és A pdrizsi mészdrldsban minden eddiginél nagyobb hatast gyakorolt az angol
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reneszdnsz dramdra. Barabas, Mortimer, Guise irodalmi el6futara lett Shakespeare, Chap-
man, Webster és mdsok nagy gonosztevd ,,machiavellista” alakjainak. Marlowe tragédiai-
nak szatirikus jellege kozel all a preklasszikus Ben Johnson dramafelfogdsihoz, akinek
szatirdja mar az abszolutizmus valsdganak idején mutatja be az angol tarsadalmat.

Marlowe mivészetében a reneszansz angol drdma fejlédésének utjat jarta végig. Is-
meretes, hogy Shakespeare dramairéi munkassdgdban az angol, sGt az eurépai reneszdnsz
kiilonboz6 korszakaira jellemz6 sajatossagok megtaldlhat6k. Szintetizalta a tarsadalom va-
lamennyi csoportjdnak eszméit és miivészi értékeit: miveiben a reneszdnsz tragikus
Osszeiitkozései realista médon valdsultak meg. Marlowe vonzdédasa a tiarsadalom alsébb
osztalyainak képviselGihez élesitette ugyan tragikus vildglatasat, de bizonyos mértékig
szlkitette is azt. Dramairdi tevékenysége szorosabban kapcsolddik a drama fejlodésének
¢l6z6 periddusdhoz, mint Shakespeare-€.

Az angol drama fejlédési folyamatdban Marlowe elddje marad Shakespeare-nek, és
vele mas vonatkozasban is 6sszehasonlitva, az angol reneszénsz irodalom kiemelkedd
képviselgje.
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Hany soros a Divina Commedia?

MURANYI LAJOS

A kérdés komoly, s kodzel hétszdz évvel a ,,poema sacro” keletkezése utin aktudli-
sabb, mint kordbban barmikor. Manfred Hardt tette azz4, aki 1973-ban megjelent konyvé-
ben' meglepé allitassal hozakodott el8. Dante f6 mvének sorokban kifejezett hossziisaga
minden kordbbi szamitas szerint 14 233 volt, § ellenben hatarozottan kozli az olvasédval,
hogy 14 235: , Ha végigszamoljuk a koltemény verssorait az els6t6l az utolséig, a kozép-
s6 a 7118-as szdmot kapja [...], mind elétte, mind pedig utdna 7117 sor taldlhaté.”? A ma-
gyar szakirodalomban ez az 4llitds 1983-ban jelenik meg, Ban Imre tanulmanydban,? aki
az adatot és a raépitett elméletet — szamomra érthetetlen médon — ellendrizetleniil atveszi,
majd 1988-ban megjelent konyvében is valtoztatas nélkiil hagyja, rogton a masodik mon-
datban kijelentvén: ,,A hiarom cantica sorainak szama 4722 + 4755 + 4758, egyiittesen
14 235,

A kérdéssel kapcsolatos legutébbi fejlemény, hogy Tusnddy Laszl6, Ban Imre
konyvének méltatéja felfedezi az ellentmondast,® de mivel célja elsdsorban a kotet eré-
nyeinek hangsilyozésa, jogos kritikai észrevételeit kizarélag Hardtnak cimezi. Felting
ugyanakkor, hogy esszéje — a magyar dantol6gus tizenot értékes tanulmdanyét és Kirdly
Erzsébet sz€p utdszavit ismertetve — terjedelmének egyharmadaban a Hardttél eredé téve-
déssel kapcsolatos gondolatait adja kozre. (Ban Imre a kétszaz oldalbdl mintegy 6t6t fordit
a német szerzd izgalmas elméletének ismertetésére.)® Tusnddy frasanak ez a sajatossaga
azt mutatja, hogy — akéarcsak jémagam — meglepdnek és indokolatlannak tartja az djonnan
felbukkant adatot.

De vajon honnan vette Hardt a 14 235-6s szamot? Lehetséges volna, hogy talalt va-
lahol két elveszett sort? Nem tudhatjuk meg, hiszen 6 maga sem fedi fel a titkot. A fent
idézett kijelentéséhez fiizott 1abjegyzetet clolvasva sem jutunk kozelebb a rejtély meg-
old4sahoz, mégis érdemes végig idézni, mert f6lottébb tanulsdgos: ,,A Divina Commedia
osszesen 14 235 soros, nem pedig 14 233, mint ahogy F. Mariotti (Dante ¢ [a statistica del-
le lingue, Firenze 1880. 25.) mondja. Mik6zben Mariotti a Purgatérivm és a Paradicsom
esetében a helyes értékeket nevezi meg, tehat 4755 illetve 4758 sort, az elsd cantica kap-
csan két sorral (4722 helyett 4720-szal) elszdmolja magat. Ugyanezt az dsszsorszamot, a
14 233-at nevezi meg (valészintileg Mariottira hivatkozva) G. Lisio (L’arte del periodo
nelle opere volgari di Dante e del secolo XIII, Bologna 1902.), amint azt M. M. Rossi

! Manfred Hardt: Die Zahl in der Divina Commedia. Athendum, Frankfurt am Main 1973.
2 Zihit man vom ersten Vers der Dichtung an durch, so erhilt der Mittelvers die Zahl 7118. [...] und hat
[...] 7117 Verse vor und ebensoviele nach sich.” Hardt: i. m., 167. 1.

3 Bin Imre: Az Isteni szinjiték szerkezete. — In: ItK, LXXXVIL, 1983. 1. 7-22. |. Megjelent még: — In:
UG: Dante-tanulmdnyok. Szépirodalmi, Bp., 1988. 99-116. 1.

4 Bién Imre: Dante-tanulmanyok. 99, 1.

3 Tusnddy Laszi6: Gondolatok Ban Imre Dante-tanulmanyok c. kdnyvérdl. — In: Filolégiai Kozlony, XX-
XIX, 1993. 1. 77-82. 1.

6-Bén Imre: i. m., 112-116. 1.
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miivébdl (Problematica della Divina Commedia, Firenze 1969. 198.) kivettem. Lisio
munkija nem volt szimomra hozzaférhets.””

Az idézett jegyzetb6l két furcsa tény deriil ki. Hardt egyrészt kinyilatkoztatja, hogy
Mariotti két sorral elszdmolta magdt, de allitdsat semmivel sem bizonyitja, sem itt, sem
mashol a kényvben. Mésrészt Lisiérél mar nem is feltételezi, hogy megszdmolta a Pokol
sorait, hanem magabiztosan kozli: valdsziniileg Mariottitdl vette at az adatot. Pedig 6szin-
tén elismeri, hogy Lisio munkdjit nem is olvasta, csupan Rossi miivének utaldsabdl tud
réla.

Vajon 6 maga, tehat Hardt megszamolta-¢ az Inferno verssorait? Minden bizonnyal
igen. Terjedelmes miivének 90. oldal4n, tehat az ominézus fejezet® legelején kozli az Iste-
ni Szinjdték mind a szdz énekének hosszisdgi adatait. A tablazat elsé — a Pokolra vonat-
koz6 — oszlopanak Osszege: 4720! Hihetetlen, de igy van! (Saepe et magnus dormitat Ho-
merus — a mondas nemcsak fré6ridsokra lehet érvényes.) Ugy tinik tehat, hogy Hardt — ha
kiilon-kiilén ellendrizte is az énekeket — az Osszegzésrol megfeledkezett. Ezt azért dllithat-
juk a legteljesebb hatdrozottsiggal, mert — mint latni fogjuk — fejtegetéseinek tovabbi me-
netében, egész elméletének felépitésében végig a Pokol 4722-es hosszisdgat veszi alapul.

Ennek a szadmnak az alapjdn igaz volna a kijelentés: ,,A Pokol 4722 sordnak kdzepe
a 18. ének 67. és 68. sora kozott van.”™ 4720 sor esetén viszont a kozép a 66. és 67. sor
kozott taldlhat6. Ennek a kozépmetszetnek semmi jelentésége nincs a mi tartalméra néz-
ve, mint maga Hardt is megallapitja.!® Rendkiviil izgalmass4 vélik azonban a cantica ko-
zepének kérdése, amikor alabb — a Divina Commedia hagyomanyos felosztdsdnak (1 + 33
+ 33 + 33) kritikdjaként — a kovetkezbket olvassuk: ,,A pokol leirdsa a harmadik ének els6
sordval (és nem az elsd vagy maésodik énekkel) kezd6dik. Amennyiben az Inferno dssz-
sorszamabol levonjuk a bevezetés 278 sordt, akkor a pokol tényleges bemutatdsdra olyan
szamot (4444) kapunk, amely minden valészinfiség szerint szimbolikus értékkel rendelke-
zik.”!!

Hardt idézett gondolatit nem értékelhetjiik egészében, mert mikdzben vizsgaloda-
sainak egyik legnagyszerlibb eredményét mondja ki benne, feltételezésiink szerint nagy té-
vedést is elkovet. Vegyiik elGszor a pozitiv elemet! A Pokol djszerd felosztasa (2 + 32) a
nagy mi kezd§ részének tartalmat hivebben fejezi ki, mint a szakirodalomban elterjedt
I + 33-as csoportositis, amely elsre sokkal kézenfekvGbbnek tiinik, s amely vélhetSleg a

7 Die Divina Commedia ziihit insgesamt 14 235 Verse und nicht 14 233, wie F. Mariotti, Dante e la sta-
tistica delle lingue, Florenz 1880, S. 25, angibt. Wiihrend Mariotti fiir Purgatorio und Paradiso die richtigen Wer-
te nennt, nimlich 4755 und 4758 Verse, verrechnet er sich bei der ersten Cantica um zwei Verse (4720 statt 4722
Verse). Eine gleiche Gesamtzahl von 14 233 Versen nennt auch (sich wahrscheinlich auf Mariotti beziehend) G.
Lisio, L’arte del periodo nelle opere volgari di Dante e del secolo XIII, Belogna 1902, wie ich aus M. M. Rossi,
Problematica della Divina Commedia, Florenz 1969, S. 198, entnehme. Die Arbeit Lisios war mir jedoch nicht
zuginglich.” M. Hardt: 1. m., 167. 1. 106. jegyzet.

8 Zum Aufbau der Divina Commedia. — In: M. Hardt: i. m., 89-192. L.

9 Die Mitte der 4722 Verse des Inferno liegt zwischen dem 67. und 68. Vers des 18. Gesangs.” M. Hardt:
i.m., 187.1.

10 [...] an dieser Stelle gibt es nichts, was in irgendeiner Weise auf eine Beriicksichtigung dieser Text-
stelle durch den Dichter deuten konnte.” M. Hardt: i. m., 187. L.

It Die Beschreibung der Holle beginnt mit dem ersten Vers des dritten Gesangs (und nicht im ersten oder
zweiten Gesang). Zicht man die 278 Verse der Einleitung von der Gesamtverszahl des Inferno ab, so ergibt sich
fiir die eigentliche Darstellung der Holle eine Zahl von 4444 Versen, ein MaB, das aller Wahrscheinlichkeit nach
symbolbestimmt ist.” M. Hardt: i. m., 188. L.
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Purgatérium €s a Paradicsom egyforman 33 énekének analdgidjéara jott 1étre. A pokolnak
(a kdrhozat szinhelyének) tehdt méshol van a kozepe, mint a Pokolnak (a mdalkotés elsd
részének). Ez a gondolat logikus és indokolt, ezért teljes mértékben elfogadhaté.

Mis a helyzet ugyanakkor azzal a feltevéssel, amely a 4444 szimbolikus értékére
vonatkozik, egyszerfien azért, mert nem annyi, hanem 4442. Hardt abbdl indul ki, hogy a
4-es szam Krisztus keresztjének szimbdluma (négy vége van!), s Dante erre utal — nem vé-
letleniil a 4. énekben! —, amikor Vergilius a kévetkezdket mondja neki a pokol tornicanak
erdejében bandukolva:

“...Hogy idejéttem, nem sok évvel
utébb lattam leszallni egy Erést

fején koronds gy6zelem jelével.”!2

Arra céloz itt Dante (ill. Vergilius), hogy a hagyomdany szerint Jézus a feltimadést
kovets pokolraszalliskor — amelyre egyébként az Ujszovetségben csak utaldsok taldl-
haték,'* de amelyet apokrif 6keresztény iratok (pl. a Nikodémus-evangélium) részletesen
lefrnak — megbilincselte a Satant, majd folvitte a mennybe Adamot, Evét, Abelt, tovabba
az Otestamentum pétridrkait, kirdlyait és préfétait. A Megvalté pokol f5l6tt aratott gy-
zelmének eszkoze illetve jele (,,segno di vittoria”) pedig a kereszt. Ennek volna szamszerd
és hangsiilyos kifejezése Hardt koncepcidjaban a 4444: a démonok megbénitdsit Dante a
lehetS leghatdsosabban azzal fejezhette ki, hogy kélteményének a pokolrdl sz616 részét
pontosan annyi sorba zarta be, amennyinek a szdma négyszer egymds utdn tartalmazza a
kereszt szimbolikus szdmdt. (Az elképzelés szerint a 4444 kiemelkedd jelentdségére utal
az a kiilonlegessége is, hogy a szdmjegyek Osszege a 4 négyzete.)

A 4444 valéban biivos szdm lenne, de egyetlen kivonast kovetd egyetlen osztis
meggy6zéen bizonyitja, hogy a Divina Commedia els6 nagy egysége 4720, az 6rok szen-
vedés birodalménak tényleges leirasa (3-34. ének) pedig (4720 - 278 =) 4442 soros.'?
A véges-végig hdrmas sorkompoziciékbdl 416 mi kivétel nélkiil mind a sz4z énekében tn.
rdiitd sor koveti az utolsd tercindt. (Az énekek sorhosszisiga a 3x + 1 képlettel fejezhets
ki, ahol x az adott ének tercindinak szdma.) Ha a Hardt 4ltal feltételezeit 4722-b61 levon-
juk az Inferno 34 énekének riiitd sorait, 4688-at kapunk, ami elharmadolva: 1562,666667.
Ez bizony nem lehet a Pokol 6sszes tercindinak szdma. Ugyanakkor 4720-bél kivonva
34-et 4686 lesz az eredmény, ami mar ranézésre is megfelel a kovetelménynek, hiszen a
szamjegyek Osszege (24) oszthatd hdrommal.

Ha mdr itt tartunk, ki kell témem a Hardt elméletének lényegét ismerteté Béan Imre
emlitett tanulmanydra's is, mert vitathatatlan ériékei mellett az itt targyalt témaba vagé té-
vedéseket is felfedezni véltem benne. Az Inferno szerkezetérdl azt olvashatjuk: ,,Ha a Po-
kol énekeinek szdma 32 (= 3 + 2 = 5, azaz a biin), akkor a cantica valésagos kézepe a XIX.

2 Dante Alighieri: Isteni Szinjdték. Ford. Babits Mihaly. Eurépa, Bp., 1971. 19. 1.

13 Amint ugyanis Jonds préféta hdrom nap és hdrom éjjel volt a hat gyomriban, tgy lesz az Emberfia is
hirom nap és hirom éjjel a f6ld szivében.” (Mt. 12,40.) ,,[...] sirok nyiltak meg és sok elhunyt szentnek feltdmadt
a teste.” (Mt. 27,52.) ,,Mert Krisztus is meghalt egyszer a biinokért, az Igaz a biingsokért, hogy az Istenhez ve-
zessen minket. A test szerint ugyan megéiték, de a 1élek szerint életre kelt. [gy ment el a bortonben sinyl&dé lel-
kekhez is, €s hirt vitt nekik.” (1Pét. 3,18. és 3,19.) ,,Meghaltam, s 1dm, mégis élek, 6rokké. Ndlam van a halal-
nak és az alvildgnak a kulcsa.”” (Jel. 1,18.) Biblia. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1991.

!4 Tusnady Laszl6é - mds megkdzelitésben — erre mar rdmutatoit emlitett munkajdban.

15 Bdn Imre: Dante-tanulmanyok. Ld. 3. jegyzet.
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énekben, ennek 67. sordban van [...]”"! Hogy honnan bukkan fel ez a 67-es, szimomra
ugyanolyan rejtély, mint a 4444, amelynek egyébként e 67 alapjaul kellene szolgélnia.
A 4444 paros szam, tehat kozépverse nem lehet a 67. sorban, masrészt azt sem tudhatjuk,
Hardt (és Ban Imre) melyik énekben helyezné el a ,,hidnyz6” két sort, ezért csak a 4442-
vel kapcsolatban allapithatjuk meg, hogy ennek fele 2221, igy a 3-34. ének sorszam sze-
rinti kozépmetszete a 19. ének 69. és 70. sora kozé esik.

Rogton ezutan arrél olvashatunk, hogy a 19. énekben (a 8. kor 3. bugyraban) ,,a szi-
monidkusok (az egyhdzi javak pénzért aruldi), a nepotizmus biindsei szenvednek, s képvi-
seldjiik, az 1280-ban meghalt III. Miklds, az Orsini papa (a »figliuol dell’orsa«), a medve-
fi beszél. Ismeretes, hogy ez az ének Dante elsé nagy politikai invektivd-ja a vilag és Itdlia
romlasat okoz6 papai kapzsisag €s hatalomvagy ellen [...]. Dante forré indulatat személyes
balsorsa is fiiti: maga szintén a papai politika dldozata volt.”!?” Nagyon j6 meglatds, hogy
Dante nem akérkiket helyezett el — természetesen szandékosan — a pokol kozepén, amely
igen ,.el6keld” hely azoknak, akik élete dont§ fordulatdt, a szdmdzetést végsS soron
kikényszeritették.

Ugyanakkor egy kis elbizonytalanodast érezhetiink Ban Imrében a kolt6 szamszim-
bolikai precizitdsiba vetett hitre nézve, mivel a 19. ének 67. sordra vonatkozd, fent idézett
mondathoz a kdvetkez§ jegyzet kapcsolddik: ,,E szamitds érthetSleg csak akkor lehet pon-
tos, ha megallapitjuk, hogy a XIX. ének 67., ill. 70-71. sorai a 4444-es szam felének
(2222) tdjdra esnek.”'® A zavart nyilvdnval6an a 4444 okozta ellentmondis valtja ki: ezért
is 4ll kiemelve a tdjdra sz6. Az emlitett sorok (67. és 70-71.) sehogyan sem illettek abba
az elképzelésbe, amely Dante tudatos alkotémddszerérdl — teljesen érthetden és joggal —
kialakult.

De vajon tényleg elnagyolta a szerkesztést a divino poeta? Aligha. A 4442 kozép-
metszete (a 19. ének 69. és 70. sora kozott) hajszalpontosan kettévagja azt a 12 tercinat,
amely a papa megsz6laldsatdl elhallgatasdig terjedd részletet tartalmazza, s éppen e met-
szet el6tt illetve utdn all az a két szakasz, amelyben az Orsini papa egyértelmien kozli
kilétét a pokol vandoraival. Hogy a 12 tercindt nem pusztdn az emlitett formai szempont
(a papa beszédének cleje és vége) teszi egységessé, azt azzal bizonyithatjuk, hogy
III. Miklés szenvedélyes szonoklatat két utddjanak emlitése is keretbe foglalja: VIIL. Bo-
nifac szidalmazisival kezd6dik és V. Kelemenre vonatkozé joslattal zarul. Dante sorsa-
nak alakuldsaban e két utébbi egyhazfének sokkal nagyobb szerepe volt, mint annak, aki
a kolt6 gyermekkordban, 1277-t61 1280-ig iilt Szent Péter trénjan. Alighieri tehat itt is
rendkiviili pontossaggal jar el.

Szélnunk kell még egy merész feltételezésrdl, amely ugyanarra az ingovanyra épiil,
mint a 4444 szimbolikdja. Ha az Inferno mégsem 4720, hanem 4722 sorbél dllna, akkor az
egész Commedia sem 14 233, hanem 14 235 soros volna, s igy Hardtnak dolgozatom ele-
Jén idézett mondata szerint a 7118. sort tekinthetnénk a kozépsdnek. Ennek a szamnak a
német tudos rendkiviili fontossdgot tulajdonit, s azt allitja, hogy az utolsé hirom szdmjegy
Dante Alighieri teljes nevének rejtjelezése. A kozépkori szdmszimbolikdban valéban be-
vett gyakorlat, hogy a betliknek az dbécében elfoglalt sorrend szerint szamértéket tulajdo-
nitanak: a=1,d=4,e=5,n= 13, t = 19. Az egész név szamokkal leirva pedig: (4 + 1 +

16 Uo. 113. 1.
17 Uo. 113.1,
1% Uo. 244. 1.
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13419+5)+(1+11+9+7+8+9+5+17+9)=42+76=118. Az elol 4ll6 7-es
szam ,,a Szentlélek hét ajindéka: ezek teszik lehetévé szdmdra azt a privilegium-ot, hogy
él6ként jarhatja végig a tilvildg harom orszigat.”!” Mindez nem is hatna er6ltetettnek, ha
szamitasaink szerint nem a 7117. sor lenne a kozéps6, amely egyébként gyanisan szim-
metrikus szam... Miért is ne volna elképzelhetd példaul, hogy a Szentlélek hét ajandékat
jelképezs szElsé szamjegyek kozrefogjdk s ezdltal mintegy ,,rabul ejtik” a blnt jelképezd
11-es szamot! Vagy hdtha azért valasztotta Dante kozépsdnek a 7117-est, mert ez szim-
metrikusan tartalmazza azt a szdmjegyet, amely miive mindhirom részének kozponti
énekét jelzi!?® Tusnady Laszlénak feltGnik, hogy a 14 233 szdmjegyeinek osszeaddsdval
,megdobbenten dantei szdmot kapunk (mint lattuk, az 1 és a 3 dantei sz4m)”.2! Ennél
taldn még megdobbentSbb véletlent (?) is taldlhatunk: ha egyenként 6sszeadjuk a 4720, a
4755 és a 4758 szamok szdmjegyeit, majd az igy kapott 13, 21 és 24 szadmjegyeit Ossze-
gezzik, 13-at kapunk! _

Végiil is megkockaztathatjuk, hogy amig valaki hitelt érdemlGen be nem bizonyitja
az Inferno 4722-es (illetve az egész mi 14 235-6s) hosszat, addig az altalunk is megsza-
molt 4720-at (s 14 233-at) kell igaznak tartanunk, s barmily szomori, a fent idézett
gyonyori elméletck némelyike helyett tdjakon kell gondolkozni. Olyanokon, amelyek
kellGképpen megalapozottak. Ma mar senki nem vonja komolyan kétségbe, hogy Dante f6
miive a vildgirodalom mértani pontossdggal megalkotott gétikus katedralisa. Az aprolékos
megtervezettség szamos bizonyitékat sikeriilt eddig kimutatni, de dgy tiinik, a ,,kdzépkor
enciklopédidjanak” gematriai taldnyai az id6 elérehaladtdval sem fogynak, s mindmaig
joggal izgatjik a kutatdi fantdziat. Azt azonban semmiképpen nem volna szabad szem elél
téveszteni, hogy a koltS altal tudatosan létrehozott rejtélyek megfejtéséhez az intuicion
kivil tiirelemre, pontos szdmolasra, a prekoncepcidk mell6zésére és bizonyitasi készségre
is sziikség van.

1 Uo. 112.1.
20 Hardt részletesen kimutatta (i. m., 92-93. 1.), hogy a Purgatérium és a Paradicsom k6zéps6 13-13 éneké-
nek gematrikus szerkezete annyira szimmetrikus, hogy az nem lehet véletlen. A felting szabdlyossag tigy vehetd

észre, hogy a szdmjegyek Osszeaddsabol adédé szamoszlopokat figyeljiik. A Pokol esetében ez csak a 15-19.
énekre érvényes, de a 17. ének igy is a kozéppontban van:

Pokol Purgatérium Paradicsom

Az énck A sorok A sorok A sorok
sorszidma szama szama szdma

11. 142: 7 139: 13
12. 136: 10 145: 10
13. 154: 10 142:7

14. 151:7 139: 13
15. 124:7 145: 10 148: 13
16. 136: 10 145: 10 154: 10
17. 136: 10 139: 13 142: 7

18. 136: 10 145: 10 136: 10
19. 133: 7 145: 10 148: 13
20. 151: 7 148: 13
21. 136: 10 142: 7

22. 154: 10 154: 10
23. 133:7 139: 13

2l Tusnady Ldszlé: i. m., 80. 1.
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KOZLEMENYEK

Valsagban a human miiveltség? — Nemzetkozi konferencia az
ELTE Anglisztikai Tanszékén (1995. oktéber 2-3.)

SARBU ALADAR

Ez a konferencia tobb szempontbdl eliitétt a modern filolégia, de kivalt az anglisz-
tika-amerikanisztika teriiletén az elmult mdsfél-két évtizedben rendezett hazai, illetve
kiilfoldi tudomanyos tandcskozasoktdl. Eliitott eldszor is a témdjaval, amely aktuilisabb,
»Eletkozelibb” volt, mint a hagyomanyos filoldgiai témak, de cliitott azért is, mert e témat
nem csupan szik szaktudési koérben, hanem széles, egyetemi oktatdkat, kozép- €s dltala-
nos iskolai tanarokat egyarant felolel§ kozonség el6tt, annak bevondséval kivanta megvi-
tatni. Nyelve éppen ezért az angol és a magyar volt (a folyamatos kétnyelviiséget a magas
szinvonald szinkrontolmécsolés biztositotta). A szervezdk (Péter Agnes, Szalay Krisztina
és e sorok iréja) személyesen kérték fel az el6addkat, rajuk bizva a valasztast a témabol
kibomlé kérdések kozott. Nem az tortént tehat, ami tobbnyire térténik, hogy — noha a meg-
hirdetett konferencidnak van deklardlt vezérgondolata — az el6addk (akiknek szdmat csak
a szervezok, illetve a jelentkez8k anyagi lehetdségei korldtozzak) azzal 1épnek fel, ami ép-
pen kéznél van, és csak a véletlenen vagy a programkészitdk leleményén miilik, hogy a he-
terogén anyagbol mennyire szerves tematikai egységek jonnek létre. A ,,valsdg”-tanics-
kozas egymadssal érintkezé kérdései arra a — nalunk még éppen csak felismert — helyzetre
irdnyultak, amelybe a human tudomanyok, mindenekel§tt a nyelvi alapi mivészettudoma-
nyok (irodalomtudomany, esztétika), kisebb mértékben a filozéfia, vagy a nyelvi képzés
kertiltek a képi kultira friss keletG mindenhatésdgdnak kovetkeztében. Itt nem arrdl van
sz6 csupdn, hogy a vizualités elsorvasztja a betd, a konyv kultirdjat, és elhdditja a kozon-
ségét, hanem arrdl is, hogy a fogy6 kozonség gyengiilé kontrollt is jelent, ami az emlitett
diszciplindk mivel6ibsl szElsGséges és gyakran onpusztité reakcidkat valt ki. Az egyik
kezében Shakespeare miiveit, a masikban egy buszjegyet lobogtat6 angol egyetemi oktaté
nemcsak sajat (dekonstrukcionista) meggy6z6dését fogalmazza meg, amikor hallgatésaga-
nak kijclenti: a buszjegy hitira nyomtatott széveg nem értékesebb, mint Shakespeare
tragédidi (magyardn, megvédi a koltészetet az utazasi informdci6tdl); anekdotikusan bar,
az irodalomtudomanyt fenyegets értékkozombosségre, relativizmusra, a funkciétlanné va-
lasra is riasztd példaval szolgal.

A hazai és kiilfoldi el6adok az ,,irodalomtanitds™, ,,az irodalmi kdnon”, ,,a konyv és
olvasgja”, ,.a tudos felelGssége” és a nyugati egyetemeken mind népszertibb (a felsGok-
tataspolitika altal anyagilag is erésen Gsztonzott) ,kulturélis tanulmanyok” témakorében
fejtették ki gondolataikat. Mint szinte minden konferencién, a tokéletes program osszeél-
litdsat bizonyos technikai kényszerek most is megakadéalyoztdk (nem mindenki volt elér-
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hetG éppen akkor, amikor a tematikai csoportositds szempontjabdl ez kivédnatos lett volna),
a koherenciat ennek ellenére sikeriilt biztositani.

A magyar olvasé figyelmét e ponton azonban fel kell hivnom egy idehaza még
nagyrészt ismeretlen héttérkoriilményre. Nyugat-Eurépaban, de még inkabb Amerikédban
ma erdsen ideologikus toltete van a kultirdrdl és a human tudomanyok allapotdrél folyé
vitdknak, Ahogy mondani szoktdk, ,kulturdlis hdborik” (culture wars) dilnak, amelyek-
ben a vitatkozdk, roppant sematikus leegyszerisitéssel, a politikai jobb- vagy baloldalt
képviselik. Sziikebb szakteriiletemrdl véve példat: az irodalomtudomaényt az utobbi két év-
tizedben gyokeresen atalakitdo elméleti forradalom, amely Franciaorszagh6l kiindulva
el6bb Amerikdban diszkreditdlta a ,liberalis humanizmus” gydjtkategéridba tartozé is-
koldkat, majd erds poziciékra tett szert idedt is, hivei szerint egyértelmden baloldali.
(Hogy is lehetne mds, amikor a hagyomanyos irodalomtorténetirds és irodalmi értékrend
— a kanonizalt szovegek — elutasitdsaval nemcsak az uralkodé osztdlyok kulturalis hege-
monidjat, hanem gazdasagi kivaltsdgait is tdmadja?) Azok, akik azt valljik, hogy a teljes
relativizmus, a mialkotdsok értékhierarchidjinak tagadasa, az érték, az igazsag fogalma-
nak elvetése, az irodalmon kiviili szempontok (osztily, etnikum, biolégiai nem) tilhangsi-
lyozdsa vagy kizar6lagossdga csédbe viszi a tudoményt, jobboldalinak mindsiilnek.

Az anglisztikai tanszék konferencidja ebben az értelemben politikamentes volt.
A cimhez tartozé kérdgjel nemcsak arra utalt, hogy a szervezdket nem a divatos kultura-
lis apokalipszis-ldtomasok vezérlik, hanem arra is, hogy nincsenek el6itéleteik, €s tény-
tisztel§, szakszerd elemzéseket varnak. A kétnapos tandcskozas kielégitette e varakozdst:
zommel szinvonalas, 1ényegretord és néhany esetben igencsak gondolatébresztS eldadéso-
kat és vitdkat hallhatott az Ajt6si Diirer sori Professzorok Haza eldadétermének kozonsé-
ge. Edna Longley (The Queen’s University, Belfast) és J. C. C. Mays (University Colle-
ge, Dublin) — az angol irodalom tanitdsa koriili mai vitak, illetve az Irorszégban beszélt
angol, valamint az Anglidn és Amerikan kiviili angol nyelvi{ irodalmak kapcsan - azt
hangsulyoztdk, hogy a valsagként megélt jelenségek angol és amerikai kozegben keletkez-
tek, hatdsuk is féleg erre a kozegre korlatozddik, indokolatlan tehat globalizalni Gket. E vé-
lekedést akaratlanul is aldtdmasztottdk a soron kovetkezé magyar elGaddk. Nem azzal,
hogy a vélsdg tényét tagadtik, hanem azzal, hogy annak specialis magyar elemeire irdnyi-
tottak a figyelmet. Abadi Nagy Zoltan (KLTE) a human tudomdanyok intézményesitett ha-
zai elnyomoritdsdnak megakaddlyozdsdra mozgodsitotta hallgatésagat, Davidhazi Péter
(ELTE) a vindicatio irodalmdnak magyar és nemzetkozi példdival, Margdcsy Istvan
(ELTE) pedig az egyetemi magyar irodalomoktatas torténetének tanulsigaival kozelitett
hazai gondjainkhoz.

A mir emlitett szervezési kényszerek miatt, a gondolati logikit némileg megtorve, a
kédnon és az irodalomértelmezés kérdéseinek megvitatasara a konferencia masodik napjan
keriilt sor. Az angolszdsz torekvések ismeretében nem lett volna meglepd, ha elhangzik
néhany balvanydontdgetd propozicid; ehelyett, szerencsére, a mértéktartds jellemezte az
elGadédsokat. Marinovich Sarolta (JATE), Alistair Davies (Sussex) és Kdlman C. Gyorgy
(Irodalomtudomanyi Intézet) a kdnonformdlds mikéntjét, a benne érvényesiil§ értékori-
entdcidkat elemezték kiilonbozd osszefiiggésrendszerekben; kdnon-koncepcidik kozos je-
gye a nyitottsdg volt, azaz annak elismerése, hogy van mindség, de nincs allandé, egyszer
s mindenkorra érvényes minGségrend, mert a vildg véaltozdsaihoz vald alkalmazkodis a
mindség folyamatos atértékelésével jar. Balassa Péter (ELTE az irodalomtanitas aggasztd
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allapotanak néhdny tiinetét (tilhajtott onreferencialitas, a jelentés tagadasa, stb.) leirva egy
korszerd, a vilagra is figyeld, a személyiséget nem tagadé egyetemi irodalmi képzés
igényét fogalmazta meg. Hasonlé szandék hatotta 4t Bacsé Péter (ELTE) filozbfiailag és
filol6giailag egyarant gazdag, és a human tudoméanyok egészét €rintd eldadédsit. S egy
olyan konferencidn, amelynek egyik vezérszava az érték, uiditéen hatott Egri Péter (ELTE)
értékelméleti szempontd, az elmélet a (miivészi) gyakorlattal szembesitd elemzése Beckett
Act Without Words cim(i némajatékardl. Bokay Antal (JPTE) és Christopher Butler (Ox-
ford) a ,.kulturdlis stidiumok” képviseletében tobbek kozott azzal borzoltédk a kedélycket
és az érdeklddést, hogy homlokegyenest ellentétes személyiségkoncepcidk alapjan kozeli-
tették meg targyukat: Békay a meglehetdsen elszigetelten felfogott én instabilitasabél fa-
kadé természetes Onismeret-bGviilés ijabb (posztmodern) fazisat latja ott, ahol a legtébben
kulturélis vélsdgot emlegetnek; Butler ezzel szemben egy kooperaciét, kolesonos megér-
tést, a ,.kultira mint életmo6d” koncepcidt is integrald liberdlis értelmezés hive.

Az eredeti elképzelés szerint a konferencia zaréaktusa, mintegy csattanéja lett vol-
na az olvasaskultirdval, az iré—olvas$ viszonnyal, az olvas6va neveléssel foglalkozé
iilésszak. Az emlitett okok miatt az elsé nap végére keriilt, de ,,csattant” igy is. Pala Ka-
roly (Apéczai Csere Janos Gimnazium) magyartanari és tankonyvszerzGi tapasztalatait fel-
hasznélva érvelt egy olyan pedagdgiai stratégia mellett, amely az életkori sajatossagok, a
modern élménykincs figyelembevételével, nem pedig torténeti meggondolasokat erditet-
ve, fokozatosan vezeti be a kozépiskolas fiatalokat az irodalomba. Spira Vera (Trefort
Agoston Gimnazium) és Araté Liszl6 (Radnéti Miklés Gimnazium) nemcsak az elGadds-
hoz fGzott megjegyzéseikkel, esetenkénti egyet nem értésiikkel, de a hallgatésag hozza-
sz6lasra serkentésével is nagyban élénkitették az eszmecserét. Kamaras Istvan (Orszagos
Kozoktatdsi Intézet) az igényes irodalom visszaszoruldsardl, az olvasdsra 6sztonzé té-
nyez6k gyengiilésérdl, és nem utolsdsorban az elmuilt évek politikai véaltozasainak olvasas-
kultdrdnkra gyakorolt hatdsardl készitett szocioldgiailag pontos és sajnos, elszomorité lat-
letetet. Géher Istvdn (ELTE), az ir6—mi-olvasé viszony természetérdl gondolkodva
fejtette ki, milyen szerep jatszik az irodalom létezésében a befogadd. S ha ez az irott sz6
mivészetébe vetett hit erdsitésére szolgalt, Gergely Agnes (ELTE) miialkotasként haté
felszolaldsa tovabb erdsitette ezt a hitet.

A részvevok szamabol, az elGadasok visszhangjabdl, az oldott 1€gkord vitdkbdl talan
nem szerénytelenség arra kovetkeztetni, hogy a konferencia elérte céljat. Jobban (és tob-
ben) értjiik, hogy miként viltoztak meg szdzadunk utolsé évtizedeiben az egyetemi és
kozépiskolai nyelvi-irodalmi, esztétikai képzés €s vele kapcsolatos kutatémunka feltételei
kiilfoldon csakigy, mint idehaza.

A teljes anyag megjelenik az Edtvos J6zsef Kiad6nal.
(A konferencia megrendezését a FEFA timogatdsa tette lehetGvé.)
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Ariosto — magyarul

PAL JOZSEF

A magyar forditas-irodalomnak nagyon kevés annyira jelentGs adéssaga van, mint
Ludovico Ariosto Orlando furiosdjanak teljes magyar nyelvi kiadasa. Az idén a Nemzeti
Tankonyvkiadé Felfedezett Klasszikusok sorozatiban végre megjelent a régi olasz nyel-
ven irt lovagi eposz, poema cavalleresco Simon Gyula forditasdban. Igy az olaszul nem
tudé olvasé is megismerheti az irodalmi reneszénsz egyik csticsteljesitményét, részese le-
het a szerz6 furcsa, redlis-irredlis vildganak, fantaziasziilte, valésdgosndl valésagosabb bi-
rodalmdnak.

A hagyomanyos olasz irodalomtorténeti kdnon a mivet alig helyezi Dante Comme-
didja mogé, s egy sorba dllitja a késébbi, hanyatlé reneszansz egyik szomord emberének,
Torquato Tassénak az eposzaval, a Gerusalemme liberatdval (1575), s jobbnak tartja, mint
a Furioso toredékben maradt modelljét, Matteo Boiardo Orlando innamoratéjat (1486)
vagy Luigi Pulci Il Morgante Maggioré-jat (1483). A végs6 valtozatban negyvenhat éne-
kes eposzon szerzgje kozel harminc évig dolgozott, s mivel a kompozicié sokkal kevésbé
zart, mint Dantéé, gyanitjuk, hogy Ariosto még djabb és tijabb epizédokat sz6tt volna ,,in-
tarzias” kolteményébe, ha 1533-ban a haldl kényszertien nem fejezte volna be a késGbb al-
taldban két kotetben megjelend mivet. (A legrovidebb canto 72 nyolcsoros stréfabél,
ottdvabdl all, a leghosszabb 199-bdl, Danténdl ugyanez az adat 115, illetve 160.) Egy id§-
ben késziilt Leonardo és Michelangelo festményeivel, szobraival, a Sixtusi kdpolna meny-
nyezet-freskéjdval, valamint a Mézessel. Ambér Ariosto viszonya ellentmondasos volt
II. Gyulahoz, Michelangelo végiil is korrekt mecénasihoz, a koltonek viszont, amikor a
papanal jart ura, Alfonso d’Este ferrarai herceg koveteként, menekiilnie kellett eldle
Rémabol.

Az eposzok vagy inkdbb az eposzi kiilsGségekbe oltoztetett regények a reneszdnsz
kozépkor irdnti érdeklédésének €s kozépkor-szemléletének a dokumentumai. A keresztény
Eurdpa iszldmmal szembeni kiizdelme torténetének eseményeit dolgozzik fel, a lovagok
harcat a szaracénokkal, mérokkal szemben. A téma két fontos tematikai egységre, mon-
dakorre oszlik. A ,karoling” mondavilag a VIII. szdzadra nyulik vissza, f6leg Martell Ka-
roly és Nagy Karoly vitézeinek a Pireneusi félsziget poganytalanitasat célzé kiizdelmeit je-
leniti meg, mig a ,breton” mondakor Arthur kirdlynak, a kerekasztal lovagjainak, a
Krisztus vérét felfogé szent Gral keresésének torténetét mutatja be. A torténeti témdk
azonban kikeriiltek a kolostorok falai koziil, a historiografusok celldibdl. A megjeleniten-
dé torténeti anyag nem a XI. szdzadban megindulé kereszteshadjarat volt, hanem az
Eurdpdn beliili kordbbi kiizdelmek, a kereszténység onvédelme. A fantdzia-teremtette
vildgban a szaracénok még Pdrizs falait is ostromoltdk, s Nagy Karoly pogadny fogsdgba
esett. Az események tobbé-kevésbé pontos leirasanak igényét felvaltotta az irodalmi vildg
teremtésének a szdndéka.

A gesztak tobbnyire széban terjedtek. Fdleg a nagy zardndokutak kornyékén jelen-
tek meg énekmonddk, vandordidkok, jokulatorok, akik a pellegrinus hivoknek meséltek
pedagégiai célzattal arrdl, hogy miféle héstettet hajtottak végre ezen a vidéken az egyko-
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ri harcosok. A Compostelldba vezetd ton Roland utolsé csatajardl és halalarol széltak az
énekmondok, s6t Roncisvalléban meg is mutattdk a sirjat. Réma felé, ahol a frank kiralyt
a pdpa csdszarra korondzta, inkdbb Orlandérél széltak a rimek, akinek az apja Karoly
féembere volt, s beleszeretett Bertdba, az uralkod6é névérébe és el is csdbitotta 6t. Ezért
menekiilniiik kellett, s hova? Természetesen Itdlidba. Orlando Romagndban vagy Lazid-
ban sziiletett és minden kétséget kizdréan olasz volt. Az Appennin félszigeten a XIII. sza-
zadban 1étrejott szovegek Orlando teljes életpdlydjat mutatjdk be, egyre nagyobb hang-
silyt fektetve a természetes indulatokra, emberi vagyakra. Ez a frank—venét—toszkan
irodalom (az utdbbi f6leg az adekvat format, az ottdvat adta hozzd) hamarosan igen nép-
szeriivé viélt. Mig a korszak reprezentativ eszmei irdnyzata, a humanizmus a mivelt elit
»magdaniigye” volt, addig a regények széltében-hosszdban terjedtek a mivelt korokon
kiviil is, s mivel egyre tobben tudtak olvasni, egyre tobben olvastak Roland/Orlando
csodilatos batorsagardl, ha éppen félretették a Legenda aurea kegyes, de unalmas szent-
torténeteit. A siker érdekében a ,karolingba” beleolvasztottak a ,breton” hasznalhaté ele-
meit, a metafizikai absztrakcidkat, a magikus hangulatot, a csodélatost, a titkost és meg-
fejthetetlent, Merlin varazslét vagy a természetfolotti er6k evilagi konkrét — €s nemcsak
pozitiv — manifeszticiéit. Ez az dtalakuldsi folyamat a XV. szdzadra végbement, Boiardo
miivében mar készen all a ,,nyersanyag” ahhoz, hogy vilagirodalmi jelentéségl remekmi-
vet lehessen irni belSle. Ennek elkészitésére Ariosto volt képes.

A Furioso ezer széllal kotddik ugyan ehhez az epikus hagyomanyhoz, mégsem
sziikséges a forrasokat és a forrdsok forrasait elolvasnunk ahhoz, hogy lassuk, értsiik és él-
vezziik a mbdl reank tekint§ embereket, érzelmeket és helyzeteket. Ariostoé kiilonbozik
minden kordbbi feldolgozéstdl: ,,6ndllé univerzum, amelyben széltében €s hosszaban le-
het utazni, oda be és onnan ki lehet Iépni és elveszni benne” — ahogyan a XX. szazadi szel-
lemi utdéd, a mesében szintén organikus irodalmi vildgot teremtd Italo Calvino irja. A mfi-
ben beutazzuk egész Eurdpat, Azsiat, s6t még a holdra is eljutunk Janos evangélistaval és
Astolféval, a francia szolgalatban 1év6 angol szarmazasi nemes lovaggal, akik ott talaljak
meg a foldrél felkeriilt tdrgyakat, s igy kozottiik, a legnagyobb ampulldban Orlandénak az
Angelica irdnt érzett Oriilt szerelem kovetkeztében elveszett eszét.

Az eszeveszett Orlando forditdsdn Simon Gyula valamivel tobb ideig dolgozott, mint
ameddig az eredetin Ariosto. A recenzens az 1960-as évek derekan elsGs gimnazista kora-
ban Monoron mdr hallotta, hogy a tanar dr Ariosto eposzat kolti at magyarra. S igy egy
olasz remekmd régen id@szeri hazai megjelenésén érzett 6rome mara meghatottsaggal
egésziil ki, amit a sivar jelenben a régi lovagok hdsiességének lattan érez. A kései lova-
gok, mint Cervantes Don Quijotéja is két vildgban élnek. Az egyik a kiils§, a mésik a kép-
zeletben létrehozott, s Ggy tlinik, ez az utébbi a fontosabb, olyannyira, hogy néha ellentét
is fesziil ember és miive koz6tt. Goethénél harmdnidban volt a kettd, a miivész célja a ,,spi-
ritudlis-organikus” létrehozasa, a kiils6 élmény, példdul az itdliai utazis sordn latott antik
és reneszdnsz miivészet és természet, vagy az ott megtapasztalt mediterrdn élet nagy-
mértékben segitette 6t koltészetének kiformaldsdban, mintegy sziikséges kellékei voltak a
muvészi inspirdcionak, amely a kiils§ €s belsé szerencsés taldlkozdsa. Masok mozdulatla-
nul utaznak, az €let nagy utazas: 6nmaga, a benne 1év§ teljes ember és 1ét felfedezése. Ari-
osto inkdbb ez utébbiak kozé tartozott. Horribile dictu: még Budara sem kisérte ¢l tj urat,
Ippolito d’Este kardindlist 1517-ben, s egyik szatirdjaban meg is adja a visszautasitds okat,
a magyar kulindris ,,nchézségekben” jelolve azt meg.

51



A hatalmas utazdsokat tevd, szines valéban €16 fantaziasziilte hGsoket egy olyan em-
ber teremtette, aki legjobban otthon szeretett iilni Ferraraban, a Via Mirasolén 1év6 nem
til nagy hdzdban. Az 6ridsi foldrajzi tavolsdgokat héseivel megtétetd iré inkdbb csak
szitkségbdl utazott, ha kovetségbe kellett mennie vagy egyéb kiilszolgalatot kellett tennie
az uralkodé csalddnak. Ariosténak egyszertien nem volt sziiksége a kiilvilagra, a konkrét
¢és mindig valtoz6 nagy élményekre ahhoz, hogy vildgot teremtsen, tudata mélyrétegeiben.
A belsé titon az ember minden form4jit, a 1ét minden megcsillandsit megtalalta. A kiilon-
boz6 1étformakat, helyzeteket anélkiil is a legnagyobb hitelességgel tudta megjeleniteni,
hogy kiilonosen gazdag kiilsé élményekre lett volna sziiksége. Orlando pusztité, vad sze-
relmének szerzGje rendkiviil diszkrét, szinte titkos szerelmi €letet élt, az irodalomtorténé-
szek mindossze két nérél, két csendes szerelemrdl tudnak. A mésodikat titokban vette el,
s a nd késébb sem koltozott hozza. A koltd mindvégig fivérével és az elsé kapcesolatbél
szarmaz6 fidval élt egyiitt.

Nem & személyesen vandorolta keresztiil-kasul a vilagot, mint Amerika-felfedezd
nagy kortarsai, nem & élt 4t 1angold, pusztité szerelmi szenvedélyeket, mint Don Juan vagy
Casanova, amir6l beszdmolhatott volna: nem &, hanem hdései gyijtotték a ,,nagy élet”
élményeit.

A mivé valt tudat, maga a md vandorolt, élt s tette kiils6vé a belsét. Kettds értelem-
ben is: a h6sokkel és hosokon keresztiil leirt valésag formajaban, illetve 6nmaga egészé-
ben, mint Md. A negyvenhatodik és utolsé ének legelején, talan mar halalra is késziilve, azt
irja le, amint koltészete hajéja kikotSbe ért. A mélén varjak mdr az olasz varosok legszebb
asszonyai, lovagok, tuddésok és koltSk. Ariosto bardtai és egy altala elképzelt idealis tarsa-
dalom polgédrai. A koltemény kilép 6nmagédbél és olvasdin keresztiil hatarozza meg 6n-
magat. A koltemény embléméja és szervezgje jelenlegi €s jovGbeli olvasoi tarsadalmanak,
amelynek tagjai mindazok, akik részt vesznek a jatékban és felismerik magukat benne.

Nincs mar, ha a valét mutatja mappam,

nincs messze, hogy a rév elénkbe bukkan,

s a part, hol annak a halat megadnam,

ki tengereken at kisért utunkban,

melyen, hogy ép marad, s nem veszt-e sajkam
irdnyt, gyakran szorongtam elfakultan.

De mar folsejlik, ldtom is, a foldet,

a partot és megnyitva kikétémet.

(..)
Kivehet6en latom azok arcat,
kik a parton ujjongva 6z6ndlnek,

Simon Gyula igen nehéz feladatra véllalkozott, hiszen nem véletlen, hogy nagyon
kevesen mertek hozzalatni a ml forditasahoz, a ‘végére pedig senki sem jutott. ElGszor
Arany Janos kisérletezett, de hamar abbahagyta, majd az irodalomtorténész Radd Antal a
mult szdzad legvégén, de & is csak részletekig jutott el. Az 1j, teljes magyar valtozatban
szerencsésen talélko&ik a forditéi invenci6 s a filolégusi pontossag. Az elkésziilt magyar
szovegen érzddik, hogy a fordité munkajat folyamatosan kisérte az irodalomtorténészé. Si-
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mon Gyula a modern szakirodalom ismerete alapjan teszi magyarul vilagossd azt, ami az
eredetiben néha csak a filolégusi kutatdsok €s magyarazat utin valik érthetdvé. Ariosto-
studiumai, megjelent tanulméanyai ismeretében érthetetlen, hogy Simon Gyula miért nem
jelentette meg jegyzeteit, ami nagymértékben segitette volna a nem szakember olvasét a
mil megértésében. A végig szinvonalasan és helyenként igen szépen leforditott oktavak ol-
vasisa kozben hidba szeretnénk megtudni rengeteg fontos és mellékes dolgot. A szerzorél
sz616, kimeritd bevezetd, a szoveghez szorosan kapcsolddé jegyzetek, az epizédokkal teli
torténet megértését segitd osszefoglald és a kiilonféle mutaték hidnyoznak a két kotetbdl.
Ez, ismerve a fordité szakmai felkésziiltségét, és mar meglévd jegyzetapparatusat, iroda-
lomtorténeti anyagat, kiilondsen fajdalmas hiany.

Ami elkésziilt és megjelent, joggal tart igényt arra, hogy a széles magyar olvaséko-
zonség olvassa, altala autentikus médon ismerje meg az olasz irodalom torténetének egyik
legérdekesebb és legszebb alkotasat. Az tjabb — jegyzetekkel ellatott — kiadas el6tt célsze-
rd lenne, ha a szerz8 néhany helyen véltoztatna azon az 4ltaldnos tendencian, hogy az olasz
nyelvben annyira természetes participiumos vagy che / chi szerkezeteket éltaldban vonat-
koz6 névmadssal bevezetett mellékmondattal forditja le — mint a fenti idézetben is tobb-
szOr —, s ezzel egy picit ,,megdtecenti” a folyamatos olvasast. S zavar6 a nyilvanvaléan a
tilzottan gyors nyomdai-szovegszerkesztési munkabél eredé betlhiba, példaul rogton a
harmadik sorban mdr helyett — mint maga a forditd is észrevette — mdr van. Ugyanakkor
nagyon szerencsések és szépek az enjambement-ok.
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Vallas és filozofia az életmidben és az életiton

Masodik nemzetkozi Csehov-szimpdzion
(Badenweiler, 1994, oktéber 20-24.)

REGECZI ILDIKO

Az 1994 oktdberében megtartott Csehov-konferencia az iré haldldnak kilencven
éves évforduldjardl a Csehov-kutatds dj irdnyba mozditdsdval, az életmi eddig kevésbé
feltart, illetve egyoldalian kezelt részei vizsgilatanak Osztonzésével emlékezett meg.

A szimpdzionnak — a négy évvel kordbbihoz hasonléan — Badenweiler adott otthont,
ahol az ir6 utols6 hénapjat toltotte. A résztvevéknek lehetGségiik volt az ir6 tartézkoddsa-
nak emlékhelyeit felkeresni, és a Csehov-archivumba is betekinthettek.

A Tiibingeni Egyetem gondos rendezése azonban nem csak a kiils6ségekre korla-
tozddott, hanem jol irdnyitott, ugyanakkor nem korldtoz6 tematikus javaslatuk érdekes
vitat is elSlegezett.

A konferencia téméja A. P. Csehov — Vallds és filozdfia az iré életében és alkotdsai-
ban volt. A résztvevok négy szekcidban szélhattak a témahoz (Filozdfiai—vildgnézeti as-
pektus Csehov miivészetében; A csehovi emberkép,; Csehov miivészetének irodalmi hatd-
sa,; A vallds szerepe Csehov életében és miivészetében).

A diszkusszié mégsem kizdrdlagosan e kereteken beliil zajlott, ugyanis a témdk
egymadst keresztezték, igy — szerencsés esetben — egy-egy szekcid tapasztalata, kérdésfel-
tevése mds szekcidban is megjelenhetett a hallgatésag kozremikodésével. Ez tortént pél-
daul A fekete bardtrdl sz6l6 elemzések esetében is, mivel az elbeszélés tobb aspektusii
megkozelitésével taldlkozhattunk: Peter Henry (Nagy-Britannia) V. M. Garsin A piros vi-
rdg cim{ mivével parhuzamban tirgyalta, a mindkét alkotdsban jelenlevs zseni-Griilet té-
madra koncentralva; Miroslav MikulaSek (Csehorszdg) szerint az elbeszélés ,,misztikus”
narrdci6s technikdja az emberi 1étezés egzisztencidlis kérdéseit, az orok igazsdgra vonat-
koz6 kérdéseket kozvetiti, az alkoté 1élek és a pragmatikus vildg ,,nyajosztone” kozotti
differenciat tarja fel. Az Ujszovetség kontextusdban (és a Cseresznyéskerttel parhuzam-
ban) szolt a Fekete bardtrdl Elena 1. Strelcova (Oroszorszag), apokaliptikus ldtomasként
értelmezve azt, €s ugyancsak a hit oldalardl kozelitett a midhoz Vladimir Ja. Linkov
(Oroszorszag) is, aki a pszeudovallds és hamis hitek megszemélyesitGjének, vagyis egy-
fajta ,lelki betegség”, a nagysag kisértete (mint kérjelenség) dldozatdnak mutatta be Kov-
rint. Natalija Ju. Grjakalova (Oroszorszag) elGaddsaban pedig A fekete bardt hése a kettGs
tudatd (normaélis/abnormalis), a 1étezés titka el6tt 4116 repoit — Maprunan (hatarhelyzet-
ben 1évé szerepl6).

A hatdrok/korlatok, és azok meghaladdsanak lehetdsége tobb felszdlalasban volt
kozponti gondolat. Szildrd Léna arra utalt, hogy a probléma ironikus-parodikus meg-
formdlasardl van sz6 Csehovndl. Véleménye szerint a szimbolizmushoz kézel 4ll6 iré ma-
veinek filozéfiai—kultiirtorténeti vonatkozasai (legf6képp a ,,vezeklés etikdjanak™ szem-
bedllitdsa a torvény etikdjaval) Ny. Bergyajev perszonalizmusidhoz vezetnek.

Az eszmetorténeti hatdsra vonatkozé kutatdsok nagyobb része a Csehov—Kierke-
gaard parhuzammal foglalkozott. Maria Senderovich (Amerikai Egyesiilt Allamok) a két
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gondolkodé kozti mély rokonsdgot, Kierkegaard szimbélumainak, valamint filozéfiai ér-
tekezésmaddjdnak a Csehov prézéjara (kiilonosen az 1887-89 kozottire) gyakorolt hatdsét
filolégiai tényekkel, Kierkegaard irdsainak 1885-86-ban tortént orosz nyelvil publikalasa-
val tdmasztotta ala.

A Kierkegaard irasaibél levezethetS paradigma hatasat — mely az ,.etikai ember” —
»esztétikai ember”, ,,a vildg mint hierarchikus rend” — ,,a vildg mint kdosz”, ,,hagyoma-
nyos normdak” — ,.az individuum autonémiaja”, ,idea/illizié” — , élet/realitas” stb. ellentét-
pdrokban nyilatkozik meg — és az ehhez kapcsol6dé irodalmi konstrukeids lehetGségeket
vizsgdlta Rudolf Neuhiuser (Ausztria) Csehov 1888 utdni mivészete alapjan, valamint a
szazadvég meghatdroz6 irodalmi témdinak és motivumainak viszonydban. A filozé-
fiai—vilagnézeti aspektusokra koncentrdlé szekcidban szé esett A Prédikator konyve sze-
repérél Csehov filozoéfiai felfogdsdban. (Anatolij S. Szobennyikov (Oroszorszag) Szolo-
mon alakjan keresztiil érintette a kérdést.)

A fenti témavazlatok is jelzik, hogy tobben aldtdmasztottdk azt a vitathatatlan tényt,
miszerint Csehovot érdekelték a metafizikai problémék: a vildgegyetem rejtélye, élet és
halal titka, test és lélek antindmidja. Rév Madria dolgozatidban Csehov alkotdsait a szemé-
lyiségkoncepcié tijragondolésa, a hdsok egyéni léthelyzete — a szereplSk részérél torténd —
értelmezési kisérleteinek szempontjabol targyalta. A kiilonbozd szekcidk eldaddi egyarant
szem el6tt tartottak, hogy Csehovtdl tavol 4llt a szélsGségek, végletességek eltogadasa, igy
a vallasnak az életmidben betoltott szerepét tanulmanyozé szekcidban tébbnyire arra a
konkliziéra jutottak a résztvevk, hogy Csehov miivészi vildgaban a ,,van Isten” és ,,nincs
Isten”, Krisztus és Darwin ,tételei” is megszdlalnak (Alekszandr P. Csudakov (Oroszor-
szag), Vladimir B. Katajev (Oroszorszag), Zinovij S. Papernij (Oroszorszag)). A csehovi
tirés és megbékélés gondolat vallasos, pravoszlav gyokerei mellett a keresztény és a tu-
doményos alapi vildgfelfogés antinémidjat vélték megnyilatkozni a felszélalék Csehov
mivészetében, mindannyiszor hangsiilyozva az iré adogmatikus vilagszeml€letét.

A konferencia egy mésik ,,vonala” a hagyomanyos tipizaldssal polemizalt, azaz Cse-
hovot az irodalmi struktiira dehierarchizdlasaban, igy az orosz realizmus szétbomlasztasa-
nak folyamataban jelentds szerepet jatszé iréként mutatta be (Aleksander Flaker (Horvat-
orszag) A kutyds holgy cimi elbeszélés elemzésével). A Belijjel és Mandelstammal val6
rokonsagot fejtegette Aleksander Skaza (Szlovénia) és Pavel Nerler (Németorszag).

Az tn. realista koncepcidk lassi elhaldsa a drdmdk djraértelmezésében és szinpad-
ravitelében is megfigyelhets. Ezt emelte ki tobbek kozott Lars Kleberg (Svédorszag), aki
az abszurd szinhazbdl ismert eljarasok ljubimovi felhaszndldsat (1981-es rendezés, moszk-
vai Taganka Szinhaz) alkalmasnak vélte az ,,iiresség/tartalomnélkiiliség témdajanak™ be-
mutatdsara; Maria Deppermann (Ausztria) pedig a maeterlincki szimbolista szinhdz Cse-
hovra gyakorolt hatdsardl értekezett.

Osszefoglalva elmondhaté a szimpézionrél, hogy sokszintisége ellenére is gyakran
azonos irdnyba tarté eszmefuttatdsokat eredményezett, amelyek remélhetleg hamarosan
— egy kotetbe foglaltan — a szélesebb szakmai kozonség korében is visszhangra taldlnak.
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SZEMLE

Mair Judit—-Adam Aniké: Nyelv, koltészet, titkok.
Vilogatés a francia szimbolistak elméleti {rasaibél
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995. 238 1.

A szazadfordulé az orszaghatarokon messze tilsugirzé korszaka a francia koltészet-
nek, mely ekkor jut ismét eurdpali, st egyetemes — mas nemzetek versirdira is nagy hatds-
sal biré — vezetGszerephez. Idérendben 1883-t61 — Verlaine Eldtkozott koltéitSl — 1928-ig
terjedGen — Maeterlinck Az él6 tér cim{ mivével bezaréan — a korszak miszticizmusardl,
zene- és koltészetesztétikajardl, verstanarél, szimbélum-értelmezéseird! olvashatunk.

Bar a francia szimbolizmus fogalma kozismertnek t(inik a magyar olvasé szdmara is,
némi idébeli eltolddas figyelhetS meg ezen irodalmi irdnyzat kétféle értelmezése kozott.
Mig a francia nyelvteriileten kiviil francia szimbolistdkon altaldban a Baudelaire, Verlai-
ne, Rimbaud (esetleg Mallarmé) harmast (négyest) értjiik, a francidk szemében az elsé ha-
rom csupan eiffutarnak tekinthetd, s az ,igazi” szimbolistdk — Mallarmé mellett — olyan
kevésbé ismert koltSk vagy szépirdk, mint Laforgue, Moréas, Huysmans vagy Verhaeren.
A szébanforgé szoveggyiijtemény is ez utdbbi beosztast koveti, igy a ,,XIX. szdzad végi,
XX. szdzad eleji Franciaorszdg irodalmi életébe €s a korszak gondolkodasidba” ad bete-
kintést.

A szerkeszt§-forditok kiilon érdeme, hogy megbirkdztak ezen elméletinek szant sz6-
vegek legkevésbé sem elvontan szdraz, hanem gyakran kifejezetten kolt6i stilusaval. fgy
példaul a Tannhduser nyitdnya cimi Huysmans-irds atiiltetése halmozottan elGrevetett
jelz6s szerkezeteivel igazi miforditéi braviir, és 1ényegtelen roviditések ardn magyarul is
élvezhetd szoveget kap az olvasé.

A kotet bevezetGje €rzékelteti a romantikus, parnasszista, dekadens €s szimbolista
iskoldk osszefondddsat. Igy nem véletlen, hogy a szimbolizmus sz6 éppen Moréas-nak
A dekadensek cimi cikkében jelenik meg eldszor 1885-ben. Ugyancsak szoros kapcsolat-
ban 4ll a szimbolizmus Schopenhauer akarat-filoz6fidjaval és a Wagner-féle zeneeszté-
tikdval. A német hats szembeforduldst is jelent a Franciaorszagban akkor uralkodé pozi-
tivista filozéfidval.

Az elsé fejezet a XIX. szdzad 80-as és 90-es éveinek megviltozott szellemi életét a
miszticizmus és az okkultizmus térhéditasan keresztiil szemlélteti. Ezen frasokat olvasva
szembeOtlik hegeli torténelemszemlélettel vegyitett valldsi szinkretizmusuk, amikor
Rama, Krisna, Hermész, Mozes, Orfeusz, Piithagorasz, Jézus Krisztus lancolatot tételez-
nek fel a lélek megvildgosodasanak utjan. Jellemzd a kor pozitivista tudoméanyos bealli-
tottsdgdra (amely ellen egyébként a széban forgd irok maguk is ldzadnanak), hogy az
,welektromos dramhoz hasonlé anyagbdl 1€vé asztrélis fluidumokat” a fényképezés analo-
gidjanak segitségével mutatja be Edouard Schuré. Maurice Materlinck Alommiivelés cimi
irdsa Freud elébe helyezi D’Hervey marki ,,sokkal rendszerezébb” és kovetkeztetéseiben
,.sem annyira merész” kutatdsait.
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A masodik fejezet a Gondolatok a kéltészetrdl, a milvészetrdl cimet viseli. Jean Tho-
rel a német romantikusok és a francia szimbolistdk kozotti kapcesolatokrdl irva rdmutat a
fichtei idealizmusnak a francidkra gyakorolt hatds4ra. A csak az En 4ltal 1étrehozott gon-
dolat hatarozatlansiga a kolt6i nyelv szintjén a német romantikus irénidra emlékeztetd
miiveket ad példaul Laforgue-nal. A francia szimbolistdk némelyikének valldsossaga szin-
tén inkdbb a német, mintsem a francia romantikaval rokonitja 6ket. A belga Albert Mockel
a léleknek a harmonia nyelvén torténé Gszinte megnyilatkozdsdban latja a koltészet lénye-
gét. Mindenfajta tilzott virtuozitds ,,csupan komédidz4s, mint a zenében az olcs6, olaszos
futamok”. Mallarmé Irodalmi szimfonidja k6lt6krél szol k6ltGi nyelven — magyar forditas-
ban is kival6an. Mallarmé fogalmazza meg mar 1862-ben a miivész és a tomeg sziikség-
szer( elvaldsat, amely valéban be is kovetkezik, és éppen a francia szimbolista iskolanak
,.k0szonhetSen”. Szdzegynéhdny évvel késdbb teljesiilt a ko1t6 dlma, ma mar nem kell a
,tobbségnek meddd drakat Vergilius felett bobiskolva” elt6lteni ,,ahelyett, hogy valami-
lyen gyakorlati cél megvaldsitisin tevékenykedne”. Mallarmé azt is kimondja, hogy a J6
¢és a Szép mar kordbbi kiilonvalasa hozza magdval a mlvészet €s a tomeg sziikségszer,
s6t szdmdra kivanatos szétvaldsat.

Ezzel némileg ellentétes Wagner elgondoldsa a zenedrama szerepérél a zenével fog-
lalkozé harmadik fejezetben. Csokkenteni kivanja az eldaddsok szdmdt, hogy ne puszta
szérakozds maradjon a miivészet, hanem a nemzeti szinhdz dltal a ,kozszellem minden
megnyilvdnuldsdnak” osszefogdja. Azért is van sziikség Gesamtkunstwerkre, mert Gn-
magaban ,,minden midvészet végtelenre akarja tagitani 6nnén hataskorét” és eziltal ,,ab-
szurddd” valik. J6 példa erre René Ghil tudomanyos kontdsbe bujtatott cikke a szines hal-
lasrél, ahol minden egyes magdn- és massalhangz6t szinei és akusztikai felhangjai alapjan
tablazatok segitségével rendszerez.

Szimbolista kidltvanyokat tartalmaz a negyedik fejezet. Jean Moréas 1886-0s irds4-
ban a szimbolista iskola apolégidjat talaljuk drdmai feldolgozdsdban. A ,,Becsmérl5” Thé-
odore de Banville-nak veti szemére az tj koltdi iskola prozédiai wjitdsait a sormetszet, a
him- és nérimek valtakozdsa vagy a hidtus kérdésében. Moréas szerint azonban a koliészet
tjjasziiletésének zaloga éppen ,.a kiilonleges metaforik, az djszerid sz6hasznalat, melyben
zene, szin és vonal egymadsra taldl”. Ezt elérend6 a XVIL szdzadban megcsonkitott és til-
zottan szabdlyozottd valt ididma helyett a Rabelais, Villon és Rutebeuf édltal haszndlt
»nagyszerd, ékes, eleven francia nyelvhez” sziikséges visszatérni. Jean Royere jéval ké-
s6bbi 1909-es Szimbolista kidltvdnya a szimbolizmust a francia ,,nemzeti fejlédés leg-
szebb vivmanyanak” tekinti. Valé igaz, hogy a Romantika 6ta Franciaorszag a koltészet-
ben jobbara csak kovette az eurdpai irodalmi 4dramlatokat, a szdzadforduléra azonban
egészen Amerikaig hatott Gjitasaival, s6t tobb amerikai szdirmazasd k6lté (koztilkk Francis
Vielé-Griffin) is Franciaorszagban francia nyelven alkotott. Mockel egy masik irdsa a ma
is gyakran idézett Peirce-hez hasonléan finom megkiilonboztetéseket tesz jelkép, allego-
ria és szimbodlum kozott. Ez utébbi képes egyediil természetes médon Osszekapcesolni a
kiilonb6z6 formdkat €s tartalmakat, megmutatvéan rejtett értelmiiket. A keresztény hagyo-
many is termékenyitdleg hatott a korra gazdag szimbdlumrendszerével, amint arr6l Huys-
mans A Katedrdlis cimi regényének itt kozolt részlete taniskodik.

A koltol nyelv és a verstan kérdéseit taglaljak az V. fejezet frdsai. Mallarmé gondo-
lata a 5z6 kettds természetérol, amely egyszerre behatérol és fogalomként elvonatkoztat, a
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szabad vers és a prézavers kozotti kiilonbségtétel Dujardin irdsdban, vagy Gustave Kahn
torténeti vizlata a szabad vers kialakuldsardl egyardnt maig aktudlis kérdéseket vet fel.

Arcképek, visszaemlékezések a hatodik, utolsé fejezet cime. André Fontainas mutat
ra, hogy a francia szimbolizmus kulturdlisan mennyire kevert talajon jott létre. Nemcsak
francia nyelvd belgak és svéjciak vagy amerikaiak, hanem bevandorlék gyermekei, s6t a
francidt idegen nyelvként tanulé koltSk is részt vettek e mozgalomban. Ez valésziniileg
meggyorsitotta a hagyoményaihoz egyébként erSsen ragaszkodé francia koltéi nyelv fel-
lazuldsat, modernizalédasét. Verlaine rajongd sorait a sivatagba elvdndorolt Rimbaud-rél
Maurice Barrés 1884-ben irt, meglehetdsen szigoni biralata koveti Baudelaire-rél és a
szimbolistakrél. Barrés Mallarmét atgondolt és mindig tudatos ,,szenzualista” miivésznek
nevezi, akinek azonban ,,csak néhany kiilonc olvasé izlelgeti sorait”. Verlaine ,ellentmon-
ddsos korunk megnyilatkozdsa”, Baudelaire pedig ,.taldn csak egy szorgalmas mesterem-
ber volt”. Senki nem vonja azonban kétségbe e koltok hatdsat a koltészetre és dltalaban a
nyelvre. Jules Huret-nek Mallarméval és Charles Morice-szal folytatott beszélgetése zdrja
a kotetet. Itt taldlhaté a ,,sugallni, nem megnevezni” koltdi kivanalma, valamint az a felis-
merés, hogy a modern korban mar az stflusteremtd eszkoz, ha egy fellazitott, szabalytalan
formdjd versben hirtelen visszatér a koltS a klasszikus versformdhoz, hasonléan ,,a zene-
karokban vératlanul felharsand” rézfivésokhoz.

A kotetet a forditds alapjaul szolgdlé miivek jegyzéke, valamint francia nyelven ol-
vasék szdmdra dsszedllitott ajanlott irodalom zarja.

Palégyi Tivadar

Klaudy Kinga: A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia,
orosz forditastechnikai példatarral.
Budapest, 1994. Scholastica. 383 .

A nyelvtudomadny szakirodalma érvendetesen gazdagodik, noha egyes — egyes? —el-
fogult szakemberek szerint még mindig nem a kivant mértékben. L4m, immdr nemcsak az
Akadémiai Kiad6 és a Nemzeti Tankonyvkiadé jelentet meg Gjabb koteteket, hanem maés,
joszemd, azaz a fizetSképes keresletre felfigyelé maganvallalkozédsok is. Persze, mégsem
a piacé a fészerep.

Jelen konyviink 1étrejottét ugyanis egy olyan szerzének koszonhetjiik, aki frott val-
tozatban teszi k6zz¢é az ELTE Fordité- és Tolmacsképzd Tanszékén, valamint a Miskolci
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén tartott el6adasainak, illetve szemindriumai-
nak lényegét. :

A konyv terjedelme 383 lap. Elsé fele — két részben — a forditds elméletének és gya-
korlatdnak ardnyos bontasban szentel mintegy 90-90 lapot; ezt koveti a 3. és a 4. rész: a
lexikai és a grammatikai miiveletek példatdra. Ezutan taldlhaté az irodalomjegyzék, végiil
pedig egy tomor angol nyelvil dsszefoglalo.

A munka fogantatasa elsésorban elméleti. Még akkor is, ha Klaudy Kinga anyaganak
j6forman minden sorat hiteles szovegek, konkrét forditasok tapasztalatai sugalljak, s téte-
leinek igaz voltat kovetkezetesen ellendrzi és bizonyitja amazokkal. Kozhely, de nem art
elismételni: a filosz-kutatd szintén a tudomany szolgélataban véllalkozik arra, hogy jelensé-
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geket ftigyeljen meg, s ennek soran vilassza ketté a fontos és a masodlagos tényezdket.
Csakis ezeket rendszerezve-magyardzva juthat el a szellemi aktivitds titkdhoz: ezért nem
riad vissza az aprémunkitdl, amely segit kinagyitani a szubjektiv dontések mogoties sz0-
vetének sokszind és egyszersmind szabilyos-szabdlyozhat$-szabalyozott (de néha szabaly-
talan) mintazatat.

E tudomanyos megkozelités igényessége menten kideriil, amikor megbizonyoso-
dunk réla, hogy a szerzd igenis rendelkezik a ‘j6l kérdezni tudas’ adottsagdval. Igy keresi
a fordit6i tevékenység {6 tartépilléreit, azaz ,,a” rendszert és annak objektiv épitSelemeit.
Emiatt veszi sorra az idevdgé segédtudomanyokat, evégett valogat a kiilonféle mddszerek
kozott,

Tudja azonban, hogy a kétely sem zarhat6 ki a tudomanyos vizsgilédasbdl. Nem
szabad hinniink mindenkorra érvényes receptekben, részmegolddsok egyediil tdvozitd
erejében. Szdmomra kiilonosen rokonszenves — €s korrekt! — az egyik vissza-visszatérg
gondolata: fel- és beismeri, hogy szdmos esetben nincs szabaly, nem is lehet szabalyhoz
kotédni; vannak dilemmak, el nem dontéit helyzetek. Egy-egy sikeres eredmény csupén a
lehetséges valtozatok egyike. Mesterségbeli tudids és alkotdi lelemény emiatt készteti a
fordit6t arra, hogy latszélag azonos feladatoknak esetenként mdas-mas megoldasat va-
lassza. Kovetkezetlenséggel mégsem vadolhaté.

Ugy hiszem, itt a helye a kotet cimében is f6helyet elfoglalé “forditds’ szavunk is-
mert kétarciisdgdra utalnom. A tobbi -4s, -és képzdjd deverbalis nomenhez hasonldan 6ha-
tatlanul két értelmezést érziink jogosultnak. Az egyik magat a tevékenységet, a masik pe-
dig ennek termékét idézi elénk. Amikor Klaudy a forditéi munka sokféleségérél, vagyis a
forditd alkalmazta fogasokrol értekezik, akkor a személyes ,,energiaraforditds” felé fordul:
magdnak az eljardsnak a menete érdekli, az e folyamatban bennerejlé dontéshozatal gon-
dolati, nyelvi, esztétikai stb. szempontja(i).

Hogy mit, mikor, miért, hogyan vélaszt a két adott nyelv kozegében feltétlen biz-
tonsaggal mozgd cgyéni forditéi alkat (szivesen nevezném forditéi személyiségnek!),
hogy miképpen mérlegel — elgondolkoztaté példaul az iin. konverziv szerkezetek esete —,
az bizony komplex, olykor meglehetdsen bonyolult mikodési mechanizmusra vezethetd
vissza. A jelen kotetnek éppen az az egyik f6érdeme, hogy ebbe az sszefiiggéshalozatba
vilagit be, s hogy képes meglattatni mind az 6sszességet, mind az azon beliili tagolast.

Ami pedig a forditdst, mint produktumot illeti, annak szemléltetése helyesen keriilt
a forditastechnikai példatarnak nevezett fejezetekbe (dmbar e megjelolést a sziikségesnél
szerényebbnek, mintegy ‘understatement’-nek érzem). A szerzd — tanitvanyai gydjtését is
felhaszndlva — itt veszi sorra az Un. atvaltas (értsd: atalakitas, modositas) tipusait, a lexi-
kai és grammatikai miveleteket. Az ellentétes elGjeldl csoport-parok logikus rendben all-
nak elénk. Részletes ismertetésiiktdl el kell tekintenem, de néhdnyra emlékeztetni kivanok;
ilyenek a kovetkezdk: felemelés—lesiillyesztés, bdvités—szikités, Osszevonas—felbontds
(valamint az ehhez kozeli betoldas~kihagyds), dltaldnositds-konkretizalas. A hol kotelezd,
hol fakultativ megolddsokat ezekben a csoportokban mutatja be sorra-rendre.

E méitan kiemelt, hasznos szembedllitdsokat tanulsdgosnak tartom. Magat az ‘dtval-
tas’ szakkifejezést Klaudy a forditdk egyik leggyakoribb, alighanem nélkiil6zhetetlen esz-
kozének jelolésére alkalmazza. Indokoltan hivja fel ra tanitvanyai és olvasoéi figyelmét, hi-
szen valéban szdmos okbdl kell a forditénak valamelyest atalakitania az eredeti szoveget.
Hogy aztdn a véltoztatdsok nyomdn (vagy cllenére) a tartalom emelddjék at az j nyelvi
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kozegbe, — ezt minden bizonnyal megszivlelik a szerzd didkjai, éppen a vilagos érvek és a
jellemzé példak segitségével.

A szerz6 finom megfigyelései arrdl is tdjékoztatnak, hogy e véltoztatasokat mi teszi
elkeriilhetetlenné. Olykor a szébanforgé két nyelv szerkezeti kiilnbségei, olykor pedig a
mogottes tarsadalmi, gazdasagi, kornyezetbéli, mivelSdéstorténeti hagyomdnyok eltérd
volta. Gondoljunk csak a szérendre, az ige szerepére, a genus meg a passzivum ,,megfe-
leltetéseire”. Miképpen boldoguljon a fordité a személyes névmasok aszimmetridjaval (az
indoeurdpai nyelvek sapadt fényd — nem informativ, mert nem eléggé alanyjelol6 — ige-
ragjai miatt)? Hogyan bénjon a birtokos néveld kikiiszobolését célzé kindlattal ésfvagy
kényszerrel? Gazdag a megolddsok tdrhéza; szines a székincsben, az idiémakban rejlé 6t-
letek megjelenitd ereje. Csak helyeselhetd példaul az a tétel, amelyet Klaudy is kifejt, hogy
ugyanis nem véltoztatandé az irodalmi, képzémivészeti, zenei alkotdsok mér elfogadott,
ismertté valt cime.

Hadd utaljak még az un. teljes atalakitds korébe tartoz6 redlidk indokolta teenddkre
(kihagyds, magyardzé kiegészités, esetleges veszteségek kompenzéldsa). Abban viszont
kételkedem, hogy egyes forditék itt mintha valamiféle kiegyenlité-kiegyensiilyozé elsza-
molast éreznének kotelezdnek; vagyis az emitt mellGzhetének tartott informdcié helyébe,
amazt mintegy pétolva, a szoveget amott netdn nyereségként elkdnyvelhets 1j adatokkal
6hajtanik teljesebbé tenni.

Vélhetden jelzi az eddigi 0sszefoglald, hogy Klaudy Kinga e munkdja az alkalma-
zott nyelvészet tapasztalt mivel§jének tolldbdl szarmazik. Remélem, miikodni kivdn majd
azokon a kutatdsi terepeken, amelyekbdl néhanyat emlit. Ezekhez ajanlhaté még akdr a
szovegnyelvészet, kommunikaciéelmélet tovabbi vizsgalata, akdr a beszéld nevek, a for-
rasnyelvi tévedések, a jatékos formak elemzése.

Egy késébbi kiadasban remélhetSleg sort kerit majd egy tdmor magyar nyelvi
osszefoglalora; kir, hogy ebbdl a miibél az hidnyzik. Ne keriiljék el figyelmét a sajtéhibak
és a nyomdai kivitelezés aprobb kovetkezetlenségei se.

A kotet joggal szamithat széleskord érdeklGdésre, hiszen alapos erudicidji szerz6-
vel van dolgunk. Klaudy nagyszamu szakirodalmi felfogist vet dssze, egyarant meglattat
ellentmondésokat és igéretes valtozatokat. Figyelemremélt6 érveléssel szol az ekvivalen-
cia és a célnyelvi elfogadhat6sig k6z6s kovetelményérdl. Ez az az emlékezetes felfogas,
amellyel annak idején — az 1810-es években — Marton Jézsef professzor ilyeténképpen is-
merteti meg az érdekelteket: ,,Minden j6 Forditénak az a’ 6 tzélja, hogy az eredeti Mun-
kanak, mellyet fordit, valdsdgos értelmét igazan eldadja, még pedig ezt annak a nyelvnek,
a’mellyre fordit, természeti tisztasdgdban adja el§. Ehezképest, a’ Forditénak mind a’ két
nyelvet tudomdnyosan kell érteni; s6t azon, a’ mellyre fordit, elmulhatatlanul sziikséges
annak mind j6l beszélleni, mind j6l frni. A’ Forditas Reguldi, a’ Nyelvek igaz esméretén
fundalédvan, felette szdmosak, €s a’ nyelvek természetének grammatikai elGaddsdval szo-
ros egyességben vannak.”

Mikd Pdlné

60



Barbara Hayley—Christopher Murray (eds.): Ireland and France, a Bountiful
Friendship (Irorszdg és Franciaorszag, egy termékeny baratsag)
Gerrards Cross, Buckinghamshire: Colin Smythe, 1992. 221 1.

Irorszdg és Franciaorszag kozott szamos, régi keletd kapocs munkil, foldrajzi elhe-
lyezkedésiik, érdekeik, vallasi és kulturdlis hagyomanyaik, részben kelta gyokereik okén.
Anglia, a nagy szomszéd évszdzados gyarmatosité politikdja természetszerden arra
Osztonozte az ireket, hogy a kontinensen keressenek bardtokat, s leginkabb az ellenségiik
ellenségeiben. A nemzetkozi szerzGgarda altal irott tanulmanyokat kézreadé jelen kotet az
alkoté életének kiteljesedése idején elhunyt, ir—francia szdrmazasi, az Etudes Irlandaises
periodikdt alapit frlandista, a két kultira kapcsolatait szintén faradhatatlanul kutaté Pat-
rick Rafroidi professzor emléke elétt tiszteleg.

A konyv sok irdnyba viszi olvasdjat, az ideoldgiai, filozéfiai kapcsolatok és hatdsok
teriiletén 4t irodalmi parhuzamok felidézéséig. Id6ben a késéi 16. és 17. szazadig megy
vissza, amikoris F. X. Martin kelléen dokumentalt tanulmanya szerint ir kapucinus bara-
tok missziGja vezetett Eszak-Franciaorszagba. A kronolégiat kovets rendben kozolt frasok
koziil szerz6ik felkésziiltsége, témdjuk izgalmassiga révén kiemelkednek azok, amelyek a
Felvildgosodés és a Francia Forradalom frorszdgban kélt visszhangjara reflcktdlnak. Az fr
Edmund Burke forradalomellenessége kozismert Toprengések a Francia Forradalomrdl
cimil munkdjabdl. Seamus Deane fejtegetése azonban rdmutat, hogy Burke meritett a fran-
cia szellemiségbdl. Kiilonosen Montesquieu-t csodalta, akinek a kordbbi Franciaorszagot
jellemzd despotizmusba hajlé allapotokrél adott elemzésének tanulsdgait paradox médon
keltette j €letre sajat, a forradalmat birdlé mivében. Deane tanulménya egyittal példa a
szovegkoziség lehetséges ideoldgikumanak feltdrasara.

A forradalmi republikanizmus oroksége az irek szamara Richard Kearney kell§ tor-
ténelmi keretbe dgyazott tanulmanyénak témadja, amely a Theobald Wolfe Tone vezetett
Egyesiilt frek mozgalmaban és 1798-as, eltiport felkelésiik megszervezésében fejezddott
ki kozvetleniil. Az igért és remélt, de nem szamottevé francia segitség késén érkezett. E si-
kertelenség az {rek egyik nagy torténelmi megrazkddtatasa lett. A republikanizmusnak
nem volt igazi vonzereje a tobbnyire Felvilagosodés-ellenes gondolkodasu katolikusok
szamdra, a protestansokat reprezentalé Egyesiilt Irek univerzalista irdnyultsiga pedig tdl
kordn akart tdllépni a szeparatista érdekeken az egyontetien ,,emancipdlt irség” (43. 1.)
megteremtésével, amely szandékuk ellenére a szektaridnus érdekek kiélesedéséhez veze-
tett. A nemzeti problémakat felszinre hozé korrél nagyon sok irodalmi alkotas sziiletett.
Kearney-t kiegészitve egyrdl legaldbb érdemes itt megemlékezni, nevezetesen Stewart
Parker belfasti protestans ir6 Eszaki csillag cimi dramajarél (1984), amely a republikanus
mozgalom egyik kisebb vezérlakjat, Henry Joy McCrackent allitja k6zéppontjaba. Kivég-
zése eldestéjén a fohds képzeletében lepergeti a felkelést megelz4 idGszak jellemz6 fazi-
sait. A tragikus vonasok mellett a korabeli idealista protestans republikanusoknak a kato-
likusokkal szemben tanusitoft ambivalencidja torténelmi hitelességgel tiikrozddik
magatartdsiban. Mindez virtuéz intertextuélis keretben, ugyanis az Ulysses 14. fejezeté-
ben megjelend stiluspardédia mintdjara Parker az angol—ir drdmairds kiemelkedé alkotdi
stilusaival jellemzi az egyes szakaszokat. Az irodalmi szellemek koére Farquhartél Becket-
tig terjed, s mindig komédidkbdl, tragikomédidkbdl merit Parker, a torténelem mint ,,sz61-
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nyfiségek komédidja” aldfestéseként. McCracken maga is szerepet jatszik, mert megha-
sonlottsdgdban és a determindlé koriilmények miatt nem tehet mast, s sorsa a nemzet maig
érvényes multjdnak kérdéseit veti fel. Visszatérve Kearney tanulmanyédhoz: a 18. szdzad
végi egyoldald, protestdns republikanizmus és a rdkovetkez$ szeparatista, katolikus nacio-
nalizmus kovetkezményeinek tudatiban mara megérett az id6 az univerzalist és a lokalist
egyiittesen értékeld republikdnus gondolat megijitasara...

Kordbbi ir szerzék €s irodalmi mivek francia kapcsolatait emeli ki néhdny tovabbi
tanulmany, Bernard Escarbelt a romantika vonzdsaban alkoté John Banim francidkkal is
foglalkoz6 torténelmi regényeire irdnyitja a figyelmet, Jacqueline Genet pedig Yeats egyik
dregkori maszkjdnak, Bolond Jane figurdjinak rabelais-i vitalitdsara. James Stephens, a
Joyce 4ltal ethomalyositott kortars pdrizsi éveirdl, a francia mili6 miveiben megnyilva-
nuld ihletésérdl emlékezik meg Birgit Bramsbick. A mahoz érve Riidiger Inhof tanulma-
nya tébbek kozott a nouveau roman hatdsat kutatja a kortérsi ir regényirodalomban, amely
Joyce hatalmas drnyékdbdl kibiijva probél egyre tjabb vizeken jarni. A koltdk koziil De-
nis Devlinrdl sz6l Robert Welch, akinek kételyt megfogalmazé verseiben a sokat tanulma-
nyozott Montaigne szelleme kisért.

Derek Mahon (1941-), a Seamus Heaney utdn egyik legjelentdsebb, s taldn legin-
kabb kozmopolita mai ir kolténél a francia orientdcié tobboldala, az életmiive egészét
tekintve aligha figyelmen kiviil hagyhat6 megnyilvanuldsaival talalkozunk, amint esszéjé-
ben Terence Brown targyalja. A koltd Moliere-4tdolgozasai az ujabb forditassal/djraol-
vasassal értelmezd irorszdgi irodalom és szinhédz sikeres darabjai. Francia tajakat, mtivé-
szeket (pl. Corbiére-t) €s mestereket (pl. Rimbaud-t) megidézd miivei — a francia nyelvhez
fordulé Beckett-tel sszevethetéen — az orokolt és olykor tehernek érzett nemzeti megha-
tarozottsig képzeletbeli kitagitasit teszik Mahon szdmdra lehetdvé. Kiilonosen érdekes
A haldl és a nap cimd, Camus-nek dedikalt verse, amely analégidt 1attat a francia szerz6
,.kolonidlis dilemmdi” és sajat hazdjanak Gsszetett helyzete kozott. (147-148. 1.) Végiil
Brown Mahon Philippe Jaccottet-forditasait méltatja, a massdgban 6nmagéra talald miivé-
szet beszédes eredményeként.

Keretet adva a kotet kompozicidjanak, az utolsé tanulményok a tarsadalmi, ideold-
giai kérdésekhez térnek vissza. Pierre Joannon a posztkolonidlis viszonyok kozott kiilono-
sen sokat vizsgdlt ir identitast a francidk és masok hasonlo fesziiltségei feldl kozeliti meg.
Ilyen vagy olyan formaban, az identitdskeresés ma szinte vildgjelenség. Egy biztos, a ro-
mantikabol 6rokolt Volkgeist-koncepcid ideje lejart, djfajta nacionalizmusra van sziikség.
Két politikus-karakter k6zott von parhuzamot Maurice Goldring irdsa: a francia Jean-Ma-
rie Le Pen és az ulsteri Ian Paisley kiilonbtz6 nemzetiségiik, vallasuk ellenére szikits-
kizaré érveléseik folytdn kozel dllnak egymdshoz.

A tanulmanyok kozott tapasztalhaté némi szinvonal- és relevanciabeli kiilonbség
mellett a hasonl6 kotetek egészséges heterogenitdsa jellemzi ezt a munkadt is, bér joggal
kevesellhetjiik a francia kultirdban jelentkezé ir hatasokra torténd utaldst. A szerkesztSk
munkdjat dicséri, hogy anyagukkal mégis tobboldald betekintést kapunk a két kulttira 4t-
hallasaiba. Elsésorban az ir irodalom és a komparatisztika irdnt érdekldddk szdmdra nyujt
a kotet értékes olvasmdanyokat.

Kurdi Mdria
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D. Zoldhelyi Zsuzsa, Hollés Attila (szerk.): 2JKusHb, TBOpYECTBO, TPAJULIHH.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994. 250 1.

Az 1993 késb nyardn lezajlott Turgenyev-konferencia anyaga hozziférhet6vé vilt
immér konyv formdjiban. A kiadviny vonzé kiilsejét szerencsésen eltalalt folyéirat-
formatumdanak kodszonheti, melyben a tiz orszdgbdl érkezett harminc eléadé harmincegy
(ketté angol s egy francia, egyébként orosz nyelvi) tanulménya kivaléan elfér. fzléses a
boritd, amelyet Pauline Viardot rajzanak felhaszndldsaval Zelenyidnszky Zoltdn tervezett,
A fehér és a sziirke drnyalataival a ,lenyomat” és , tiikroz6dés”-fogalmakat életre kelts,
betdkbdl és az ir6 portréjabél montirozott fed6laprajzolat szépen harmonizal a pontosan a
szoveg megkivanta kornyezetben elhelyezett (A felesleges ember targyi vildga c. tanul-
manyt illusztrdl6) egyetlen grafikdval. (Az emlitett, igen érdekes irds szerzéje R. Casari
Olaszorszagbdl.) Az anyag sokfeldl kozelit Ivan Turgenyev életmiivének szinte mindegyik
szegmenséhez. A , felesleges ember” mint megkeriilhetetlen turgenyevi kérdéskor j vetii-
leteiben is megnyilatkozik; XX. szdzadi tovdbbélésében Nabokovnil és Kazakovnil
(P. Barta, Anglia), a legkevésbé konvenciondlis eléforduldsidban a névad6é miiben (Ju.
Mann, Oroszorszdg), sokban ellentétes magyar parhuzamédban (Hetesi Istvdn). jurij Mann
ramutat A felesleges ember napléjdnak azon jegyeire, melyek nem a koztudatban €16 (bar
mara differencialodod) egységesnek tételezett , felesleges ember” — képzethez tarsithatok.
Joval tobb rokonsagot fedez fel a szerzd a Feljegyzések az egérlyukbdl hsével, s érzékel-
teti az 1860-80-as évek titokzatos elbeszélései felé mutatd sajatossdgokat méar a viszony-
lag korai Turgenyev-mdben is.

Hetesi Istvan irasa kirajzolja Turgenyev magyar kivetdinek s interpretdldinak korét.
Polemizélva is veliik rémutat azokra a ,,magyar” sajatossidgokra, amelyek szembetiinGek
mint kiilonbségek a dzsentri és az orosz ,,felesleges ember” kozott. Sokatmondo észrevé-
telek ezek a magyar recepci6t illeten, ramutatnak prézairodalmunk olyan jegyeire, me-
lyek folytdn az nem tudott &ltaldnosabb érvény( emberi mondanivalét megformalni.
A durvasag, onostorozas mint konfliktusmegoldé aktus ha nem is, de a pozicidmegtartas
kényszerének s a kiilsé rendbe valo akdr latszat-beékel6dés sziikségességének érzete taldn
rokonitja irodalmunk eme alakjait (példdul Gozsdu regényhdseit) a nyugar-eurépai kalld-
dé egyén egyes XIX. szdzadi irodalmi megfogalmazasaival.

A ,felesleges embert” \j aspektusbol lattatja Szdnté Gabor Andrés kellemesen pro-
vokativ cimi tanulmanya (Mi a ,dobroljubovizmus”}, mely az életrajzisag, a szemé-
lyesség, az onreflexid oldalardl helyezi meglepd megvildgitasba a kiméletlen tolld kriti-
kust. Dubroljubov ugyanis napléjegyzeteiben Snnonmagat is kell6képpen felesleges
hdsnek tekinti — annak irodalmi attribitumaival egyiitt, magéara véve, véllalva a turgenye-
vi megformadlas szamos vondsat (egészen Csulkaturin kinos viselkedéséig a balon). Szanté
Gabor Andras | lelete” és leleménye lassan mar nem megy djdonsdgszamba - legalabbis
eleme lett a hazai orosz irodalomrél foly6 diskurzusoknak, megtalaldja ugyanis tobb izben
s aprop6bdl trta nyilvanossag elé.

A személyiségek, a személyesség, a magan-én és irodalmi alteregék kozti kolcson-
hatdsok okdn rokon gondolatmenet bontakozik ki Dukkon Agnes Kétszer kettd — négy
vagy 6t? cimil irdsaban. A szerz6 a konyvében is — ott elsdsorban Belinszkij és Doszto-
jevszkij kapcsédn — koriiljart plasztikus metaforajat bontja ki. (Jurij Mann is feltételez egy
hasonlé kort.) E | képlet” — a cim — val6ban kiviléan alkalmas realizmus-romantika, racio-
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nalizmus-irracionalizmus stb. ellentétparjainak tomor jelzésére — Turgenyev vonatkozasa-
ban is.

D. Zosldhelyi Zsuzsa (,,mellesleg” a konferencia f6 szervezéje) cikkében (Sejrelmes
elemek I. Sz. Turgenyev és V. J. Brjuszov miiveiben) megtaldlja azt a lancszemet, amely az
ismert Hoffmann-Poe-Brjuszov és Poe-Turgenyev sorokban ésszekapcsolja egymassal
maganak Turgenyevnek és Brjuszovnak titokzatos, félmisztikus-félraciondlis novellait.
Turgenyev e miiveit§l az ifji Brjuszov valamilyen okbdl elhatdrol6dik, megtagadja t6liik
sajat elbeszéléseinek veliik valé esetleges hasonlésagat, a hatdsrél nem is beszélve — de
még értékiik immanens elismerésére sem méltatja Gket. Zoldhelyi Zsuzsa azonban rdmu-
tat szoveganaliziseiben a kétségtelen anal6gidkra. N. Mosztovszkaja (Oroszorszdg) is a ti-
tokzatos elbeszélésekkel, azok koziil is az egyik ,,legtitokzatosabbal”, a Klara Milics cimi
késai irassal foglalkozik, s fedi fel benne az allizidk egész rendszerét, tobbek kozt a pus-
kini alliziokat. Komparativ jellegi M. Ledkovsky (USA) irdsa (Turgenyev és Borisz Zaj-
cev), A. Vishevsky (USA) pedig egy ismeretlen levelezésre irdnyitja a figyelmet Turge-
nyev és O. D. Nyelidova kézott.

Kroé Katalin tanulmanya szerkezeti parallelizmusok (mitologémak-lexémak-mor-
fémak-fonémadk) szemantikai mezejét tarja fel egy-egy Turgenyev-miiben. E. Wedel (Né-
metorszdg) szintaktikai és szemantikai alapi cimklasszifikdcidjanak hozadéka, miszerint
az aktdnsokat tartalmazo személyneves szerkezet dominal Turgenyev miveiben, s ezzel is
nyomatékot kap Turgenyev hGscentrikus szemlélete — az eldrevetitett komparativ szem-
pont bevonasdval, bizunk benne, tovabb béviil.

I. Velicskina (Oroszorszdg) Turgenyev tér- és idGszerkezetérdl tesz taldld, pontos
megallapitasokat. Fried Istvan a t6le megszokott alapossdggal, koncepcidzussdggal bontja
ki a zenei vezérmotivumot a Rugyin cimi regényben. A zene és a képzGmiivészet mint a
turgenyevi mivészet formateremtd elvei s a veliik analdg rendszerek t6hb elfadds téméja
voltak. Spengler Katalin a Nemesi fészek kiillonb6z§ szintjein mutatja ki a zene szerkezet-
képzé szerepét, D. KSicovd (Csehorszag) pedig a szecesszid szintetikus mdvészeteszmé-
nyének jelenlétét elemzi A diadalmas szerelem dala c. elbeszélésben, amelyet ilyen szem-
pontbdl még nem vizsgdltak. A fausti, hamleti és don quijotei modell mibenléte ihlette
M. Turjan (Oroszorszdg) tanulményét: a szerz§ tobbek kozott egy ismeretlen (Tyi-
tov—Odojevszkij) levélviltds bevondsaval helyezi filozéfiai megvildgitdsba e tipusokat.
A Zviguilsky (Franciaorszag) terjedelmes anyag alapjin (egyebek kozt csak tervezett, de
el nem késziilt mdvekre, recenzidkra is utalva) mutatja be Turgenyev és a pozitivista fran-
cia filozéfus, H. Taine mindkett§jlik szdmadra jelentds kapcsolatat. Turgenyevnek a nagy
francia forradalomhoz valé viszonyat L. Balikova (Oroszorszag) vizsgélta meg.

N. Zekulin (Kanada) érzékenyen, pontosan koveti Bazarov ttjat személyiségének
tudatos feladasa fel€, hatdrozottan kijelolve annak allomdsait. Azt bizonyitja, hogy nem a
hés karaktere vdltozott; materializmusa valik elégtelenné ahhoz, hogy feldolgozza a
kozonyos, szenvtelen Természet ellenalldsat sajat ontudatos (de éppen a Természet dltal
jelentéktelenné tett) lényével, akaratdval, vdgyaval, intellektusdval szemben. H. Brzoza
(Lengyelorszdg) a filozdfiai regénnyé valas folyamatdban helyezi el Turgenyev miveit
Tolsztoj és Dosztojevszkij regényei mellett. Alaposan koriiljarja a nihilizmus oroszorsza-
gi ,hostorténetét”, s ezen beliil a Bazarovot alkotd, feuerbachi materializmusba fordulé
anyag—szellem—dominancia-vitat.
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Turgenyev prézaverseivel két tanulmdny foglalkozik. Széke Gyorgy (1. Sz. Turge-
nyev prozai kélteményeinek struktirdja) ¢ kis miniatirok kezd§ és zaré sorainak finom
elemzésével mutat rd a leiré elemekt6! a liraisag felé vezetd mozgdsra, Szildgyi Zséfia pe-
dig A rézsa virdga be szép s lide volt... cimid miniatrben vizsgalja az anagramma szerepét.
Az Egy vaddsz feljegyzéseinek miifaji hibriditdsit A. Kahn (Anglia) elemzi (A parddia és
a miifajok hibridizdciojénak szemantikdja az ,,Egy vaddsz feljegyzései” -ben), az eddigi
allaspontokhoz képest dj szempontokkal gazdagitva e probléma megvilagitasat.

Rév Mdria és H. Chalacinska-Wiertelak (Lengyelorszdg) akaratlan vitdba keveredett
a turgenyevi és csehovi dramaturgia eltér6, illetve rokon vonasainak kapcsan. Az eurdpai
vigjatéki hagyomanyban talalta meg a turgenyevi ,.komikus” szerelem gyokereit J. Gross-
mann (USA).

Az egyes szdm elsG személyd narrdcié lehetséges funkci6irdl sz6l A. Coneva (Bul-
garia) frdsa. Nagy Istvan Gersenzon Turgenyev-olvasatdval kapcsolatban érdekes kovet-
keztetéseket tar elénk a kultira—civilizdcié—személytelenség problémajarél a turgenyevi
antropolégiaban. Megallapitja, hogy Gersenzonnal 6sszhangban Turgenyev ideilja is az
-amordlis” azaz ,morélon kiviili”, a ,,személytelen”, vagyis a személyesség, a személyi-
ség feloldédésa, amely felé azonban csak a kultdra személyességén at visz tit.

A kotet W. Szczukin (Lengyelorszag) nagyivd atfog6 irasa zarja Turgenyev kozmo-
szardl, majd N. Mosztovszkaja kozleménye olvashatdé a Turgenyev-életmid masodik kriti-
kai kiadasanak szdmos, eddig ismeretlen levelet tartalmazé késziilG koteteirdl.

A tanulmanygydjteményt, amelynek szerz6i a Turgenyev-életmd tobb ismeretlen
vonatkozasat tartak fel, kutatdk, tandrok, egyetemi hallgaték minden bizonnyal haszonnal
forgatjdk majd. Hasznalatdt megkonnyiti az attekinthet§ szerkesztés. Csak helyeselhetd,
hogy a névmutatd el6tt a szerzék nevét az eredeti irdsmoéd szerint olvashatjuk, s hogy
orszdgukat és pontos cimiiket is feltiintetik, ami lehet6vé teszi a veliik valé esetleges kap-
csolatfelvételt. :

Gilbert Edit
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TANULMANYOK

Megjegyzések A. P. Csehov iroéi torekvései és a korai
egzisztenciabolcselet hasonlosagairol

REGECZI ILDIKO

Napjainkra az egzisztenciabolcselet mint filozéfiatorténeti kategéria meglehetGsen
kérdésessé valt. Egyesek a fogalomhaszndlat jogossdgat is megkérddjelezik, de a legenyhébb
megjelolések is ,sokrétd” vagy ,.sokszind” filozéfiai dramlatrél beszélnek. Jelen irds ter-
mészetszerileg ebben a vitdban nem kivan részt venni, a fenti megjelolés két rokon gondol-
kodé — Soren Kierkegaard (1813-1855) és Lev Sesztov (1866—1938) —, valamint munkéssa-
guk vonatkozasi korének megnevezésére kolcsonoztetett a filozéfiatudomdny teriiletérél.

Merész vallalkozéasnak tiinhet a csehovi mivészetet az 1860-70-es évek eszmetorté-
neti valtozdsaira adott visszhangként bemutatni, hiszen ismert Csehov ellenérzése, mellyel
mindenfajta eszme és vildgnézet irant viseltetett. (Ide kivankozik Sesztov megjegyzése:
,,A mivészeknek nincs «eszméjiik», ez igaz, de éppen mélységiik miatt nincs.”!) Csehov
sem torekedett semmilyen ,,rendszert” atiiltetni a mivészet nyelvére, ezért nem nevezhe-
t§ egy irdnyzat szellemi Gsének, méginkdbb nem kovetdjének. Viszont a prozai €s dramai
miveiben megnyilvinulé vilagérzékelés a nagy filozéfiatorténeti fordulépont jelentkezé-
sére emlékeztet. A szdmos aspektus bemutatds koziil itt csupan néhdny, a kérdésfeltevés
jogossagat bizonyité tényre kivianok rdmutatni.

A hasonlésdgok egy részét maga Sesztov tdrja elénk. Részben a Kierkegaard filoz6-
fidjarol szolé konyvében (Kupkerapm u Ox3ucreHuuansHas ¢unocodpus, ITapmx
1939.),2 részben Csehovrdl frott cikkében. Sesztovot foglalkoztatjak Dosztojevszkij irdsai,
benniik véli felfedezni a tragédia mordljat és a tragédia hdseit, akik egyben sesztovi hsok
is, lévén hogy szakitottak a hétkoznapisaggal, és elindultak az ismeretlen, a természeti és
emberi torvényeken tili felé. De hasonlé ,tendencidt” lat Csehov alkotdsaiban is:
TopuecTBo u3 HUuero (Teremtés a semmibdl) cimi tanulmanydban néhany elbeszélés
(Unalmas torténet, A 6-o0s szdmii kérterem, A pdrbaj, A fekete bardt) és az altala legjelleg-
zetesebbnek tartott Csehov-dramak, az Ivanov és a Sirdly illusztraldsaval kifejti, hogy Cse-
hov miiveiben nyoma sincs az idealizmusnak, ezért is nevezhetd Csehov a reménytelenség
énekesénck, amely meghatdrozas a sesztovi gondolatrendszerben semmilyen negativ tar-
talmat nem hordoz, ellenkezGleg, Sesztov a semmivel valé szembenézést és a semmivel
valé szembesitést szitkséges 1épcséfoknak tartja ahhoz, hogy metafizikai tavlatok nyil-

! Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche. Bp. 1991. 22. 1.

2 Sesztov elég késdn, csak Husserllel valé megismerkedése utan és az 6 tandcsdra (!), tehdt a hiiszas évek
végén kezdi tanulmdnyozni a ddn gondolkodé miiveit.




janak.? (Késbb Heidegger targyalja még a jelenvalé létiinket alapjaban meghatdrozé sem-
mit.)* Sesztov elemzésében — mint mds esetben is, mikor az irodalom teriiletén kalandozik
— nem feltétleniil torekszik objektivitdsra: néha elfogultsagdban tiloz, néha tilsdgosan ka-
tegorikusak a kijelentései (pl. az {r6 Kéatyahoz (Unalmas torténet), illetve minden kezdet-
ben reményekkel teli, majd céltalanul 1étezG szereplGjéhez vald viszonyardl mondottak),
néha pedig a szerz6t egyenesen az elbeszélovel vagy a f6hdssel azonositja (ez torténik pél-
daul az Unalmas torténet értelmezésekor). Nyilvinvaléan Sesztov Csehovnak azt a sajat-
sdgit érzi meghatarozdénak, hogy az emberiség reményeit pusztitja, ezért hangsilyozza:
,.Mintha sziinteleniil lesben dllna (Sesztov kiemelése) és emberi reménységekre vadaszna
(ti. Csehov) [...] Mivészet, tudomdany, szerelem, ihlet, eszmények, jové — minden fogalom,
amellyel csak vigasztalta €s szérakoztatta magat az emberiség a miiltban €s ma —, alighogy
Csehov hozzdjuk ér, azonnal megkopik, elhervad, elpusztul.” S mindezt az elragadtatas
hangjdn kozli. Azonban inkdbb Sesztov vildgnézetére igaz, hogy a remények csak hamis
remények lehetnek, vagyis illizidk, melyek a mogottes igazsdgok elfedésére szolgalnak.
Ilyen alapdllasbol mar érthetd, Sesztov mely elvdrdsanak nem felelnek meg Lev Tolsztoj
nagyregényei. Ott ugyanis a szerepl6knek még vannak pozitiv eszményeik, szamukra még
— a valdsag atlitasa cllenére is — élhet§ az evildg. (A schopenhaueri 1étfilozoéfidval egyez-
tetheté még mindez 6ssze.) De Csehov sem annyira kegyetlen, mint Sesztov gondolja.
Ugyan valéban nem hatnak termékenyitfleg a remények egyik Csehov-miiben sem, de
Cschov nem kizardlagosan az dlmodozasok, célok objektumat negligilja, sokszor a sze-
repl6k maguk clégtelenek a beteljesitésre azaltal, hogy a verbdlis szintd lazadasnal tovabb
nem jutnak, vagy csupdn a lazadas kiilsSleges formdjaval prébédlkoznak — elutaznak meg-
szokott kornyezetiikbdl, hogy j, tartalmasabb életet kezdjenek —, ezért az élet mindségi
javuldsa nem kovetkezik be. (Csehov prézajabol A menyasszony cimi elbeszélést emiit-
hetnénk, melyben Nagya, a huszonhdrom éves menyasszony tesz kisérletet az életforma-
valtasra, a dramai munkdk koziil pedig a Sirdlyban a szinészet irdnt elhivatottsagot érz6
Nyina.)

Sesztov nem véletleniil foglatkozik éppen azokkal a mivekkel, melyekben egy vi-
szonylag magas tudatszinten all6 szerepld jut el a reménytelenség fazisaba, €s a {6ldi va-
16sdg nyomdsdra a szabadsdg valésdgdval kényszeriil szamot vetni. Ezekben az esctekben
valéban dgy érzi az olvasé, hogy a tragikus helyzet megrajzoldsa a poétikai okon til ab-
b6l a meglitdsbal is ered, ami egyben Sesztov filozéfidjanak is alaptézise: ,,A fajdalom, a
szenvedés az ébredés kezdete.”® Vagyis, ami a tobbség feldl tragédidnak tetszik, az nem
pusztulds, hanem a mordl és a tudomany tillépése magasabb szempontok érvényesitése ér-
dekében. A tragédia immadr nem tragikus. Az Gj szempont a szenvedésben, az ériiletben, a
banalitds vilaga felSl nézve abnormalisban nem a banat, a szomorisdg, hanem az 6rém je-
lenlétét érzékeli. Olyasforma ez a ,lenthez” valé viszony, mint a kézépkori népi kultira-
ban, illetve még régebbrdl, a hellén id6k Dioniiszosz-iinnepségeiben gyokerezo és a sza-

¥ Bdr a Cschov-esszében ez a perspektiva még nincs kézzelfoghatdan jelen, de érezheté Sesztov szimpi-
tidja az idcalizmus ,ellensége™ irdnt, az dltalinos tagadds mdr itt is egyértelmiien értelmes cselekedetnek szdmit.

4 Vo. Martin Heidegger: Lét és id6. Bp. 1989. Legfképpen 40. §. — A szorongids alupdiszpozicigja mint
a jelenvalolée egyik kitiintetett feltdrultsdga és 62. §. — A jelenvalélét egzisztens tulajdonképpeni egészlenni-
tuddsa mint el6legzd elhatdrozottsdg.

5 Lev Sesztov: Teremtés a semmibdl (A. P. Csehov). — In: Medvetinc 88/4-89/1. 272. 1.

¢ Lev Sesztov: Vukmerdség és aldzatossig. Az orosz valldsbolcselet virdgkorai 1. Bp. 1988, 268. 1.
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zadfordulé tajan is djra feléledd’ ambivalens, az uralkodd igazsagok aldl félszabaduld
szemléletmdd. A karnevalizmusban ugyanis kifejezésre jut a ,.font €s lent folcserélhetd
voltanak logikdja”,® igy létczhet az, hogy a tagadds nem egyszerd pusztitds, hanem dj élet
forrdsa 1s. ,,A karnevili parddia gy tagad, hogy egyszersmind ij életre kelti, meg is ujit-
ja azt, amit tagad. A puszta tagadds 4ltaldban idegen a népi kultiratl.”® Ezt fedezte fel ko-
rdbban a fiatal, még filolégus Nietzsche is, az egzisztenciabolcselk elédje, aki mar elsd
jelentds mivében (A fragédia sziiletése) Gj gorogségképet formdlt, de a dioniiszoszi vildg-
érzékelés a tovibbiakban is érezhetd tanitisaiban. Az ,,0rok visszatérés” gondolatdrdl
jegyzi meg Sesztov: ,,az 6rok visszatérésben nem a jelzett sz6 a fontos, hanem a jelzg, te-
hdt nem a visszatérés, hanem az 6rok. Barmilyen mély a banat, mulnia kell, és 4t kell ad-
nia helyét az 6rokké tarté éromnek.”'® A folytonosan véltozékony vildgegészben tehdt
épplgy helye van az élet (Nietzsche szamadra a legnagyobb érték) feletti 6romnek, mint a
tragédidnak.

A tragédia, az ébredés kezdetét jelentd fajdalom — ellentétben a karneval 6ssznépi,
cgyctemes jellegével — csak teljes elhagyatottsdgban élhetd at. A magédny a romantika ko-
ra 6ta hangsilyozottan is a kiilonds tettre valé kivdlasztottsag attribitumaként szerepel az
irodalomban. De Kicrkegaard és Sesztov (majd kovetdik) szdmara is kitiintetett 1étezési
maéd volt az elkiiloniiltség, a hangsulyozottan is egyesként levés a vilagban. Ez az dllapot
zavartalansigot kellene hogy biztositson a maga igazsagait védelmez§ kiilvildggal szem-
ben. De a keresS 1énynck nem ezekre a tobbség altal elfogadott igazsdgokra van sziiksége.
Emlékezziink a Kierkegaard altal oly igen csodélt Abrahdm alakjara, aki a hit mozdulatd-
nak megtételekor teljesen magdra marad, mivel dontésével tillép az ctikum szférdjan. Az
ctikum feldl nézve biln, oriltség, amit tesz. E két sz6 — bilin, driilet — kulcsfontossdgu
Dosztojevszkij regényeiben is, az etikummal viaskodik Raszkolnyikov és Ivdn Karama-
zov, czért is szimpatikusak Sesztovnak. Aki a hétkbznapok mordljat megtagadja, blint ko-
vet el, aki valamilyen, a rdcid feletti hatalmassagnak kivan engedelmeskedni, 6riilnek nyil-
vdnittatik. Cschov alakjait is jellemzi a magany, s nem egyszer a kdrnyezet rosszallasaval,
vadjaval kell szembenézniiik. Ez mondhaté el az Unalmas térténet 1d6s professzorardl,
Nyikolaj Sztyepanovicsrol is, aki egyre elviselhetetlenebbé vilik csalddja szimara, s aki
mir az dlmatlan éjszakik kezdetle 6ta 6nmaga is tisztaban van magatartdsianak az atlagos-
161 eliitd médjaval: , Ejszaka nem aludni annyi, mint szakadatlanul tudatdban lenni annak,
hogy nem vagyunk normalisak, ezért tiirelmetleniil varom a reggelt, a nappalt, amikor jo-
gon van'! nem aludni.”'? (Az oroszban a npaBo = jog sz6 ctimologikus kapcsolatban 4ll
a npaBia = igazsdg szdval, igy a nyelvhaszndlat 6nkénteleniil is a foldi rendszer helyes-
sége (s talan kizdrolagossdga) szerinti gondolkoddsmad felé vezet, ami a fent idézett sz6-
vegbdl is kiolvashat6.)'? A professzort egyre inkdbb a biindsség érzése keriti hatalméba.

7 Ld. errc vonatkozéan: Szilird Léna: A karnevilelmélet. Vjacseszlav Ivanovtél Mihail Bahtyinig. Bp.
1989.

¥ Mihail Bahtyin: Frungois Rubclais mivészete, a kzépkor és a reneszinsz népi kultdrdja. Bp. 1982, 17. 1.

Y Uo. I7. L

" Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche. Bp. 1991. 281. 1.

I Kiemelés - R.1.
")

= A. P. Csehov mdvei. Bp. 1960. [11. kétet 29. 1. (Devecseriné Guthi Erzsébet ford.) A Csehov alkotdsai-
bal vett idézeteket a tovdbbiakbun is erre a kiaddsra hivatkozva adjuk meg.
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Kordbbi életét a megbocsatas jellemezte (,,Latod, a kirdlyok legmagasabb, legszentebb jo-
ga az, hogy megkegyelmezhetnek. Es én mindig kiralynak éreztem magam, mert korlétla-
nul éltem ezzel a joggal. Sosem {téltem el senkit, elnézd voltam, szivesen megbocsatottam
flinck-fanak. Olyan helyzetekben, amelyekben mésok magukbél kikelve méltatlankodtak
és tiltakoztak, én csak a tandcsadds és a meggy6zés eszkozét alkalmaztam. Egész életem-
ben csak azon iparkodtam, hogy tarsasdgom elviselhet§ legyen csalddom, tanitvanyaim,
kartdrsaim, cselédeim szdmadra.”),'¥ most Dosztojevszkij ,,blin nélkiili btindzGihez!s valik
hasonlatossd. Sorsa parhuzamos Andrej Vasziljevics Kovrinéval. , Kézirdsa a boritékon
eszébe juttatta, milyen igazsagtalanul és kegyetleniil bant vele két évvel ezel6tt, mennyire
kimutatta mit sem vét6 emberekkel szemben a maga lelki tirességét, unottsdgat, maganyat
és élettagaddsat.”!% (A fekete bardt.) Kovrin ugyancsak dlmatlansdgban szenved, és visel-
kedése felesége és az ap6sa szdmdra az Griilet szimptémait mutatja. Oriilete azonban a
szent Oriilethez hasonlatos, ami elvalasztja a békések, a litszatra egészségesek vilagatdl
(,,O nem jé, hanem j6 lelkdi. A te apadhoz hasonlé vigjatéki bacsikak jollakott kedélyes
arculata, vendégszeretete, eredeti kedveskedése, valamikor tetszettek nekem, elbeszélé-
sekben is, bohdzatokban is, az életben is, de most ki nem allthatom. Ezek mind izig-vérig
egoistak. A legellenszenvesebb benniik a j6llakottsdguk és ez a tiszta 4llati bendG-optimiz-
musuk.”!” — mondja egy alkalommal Kovrin T4nyanak). Kovrin a téboly nélkiil kozonsé-
ges, unalmas és boldogtalan ember.

Az etikum, az altalanos emberi értékelés korlatoltsagara vall, hogy a kornyezet ré-
sz¢érdl hasonlé megvetés, mint ami a tudds professzort vagy Kovrint sijtja, nem jut osz-
talyrészéiil azoknak a hdsoknek, akik az etikum térvényei, a mindennapi moral ellen
ugyan vétenek (s6t sokszor valdsdgosabban és kézzelfoghatébban, mint az elgbbi alakok),
de nem szandékoznak annak meghaladhatésdgat bebizonyitani. Az ilyen, lélekben gyen-
ge, zsarnokisdgukban mégis félelmetes alakok komyezetiik folott despotakka is valhatnak.
Példa rd A rokba bujt ember cimi elbeszélés {Gszerepldje, Belikov.

Maradvin a hagyomanyos meghatarozasndl, az egzisztencialfilozéfia gondolkoddi-
hoz és hdseihez hasonléan az a kiilonos ,,hangoltsdg”, ami hatalmaba keriti a fizikai ki-
noktdl is gyotort professzort vagy Kovrint, nem irhaté le egyszerd pesszimizmussal, t6bb
anndl: végletes elutasitdsa mindennek, a semmi hatardhoz valé eljutés, a tatongé dr nyo-
maszt6 érzékelése, és a végsG hatarvonal — a ,,batrak” szdmadra sziikségszerd — atlépése.

Az cvilag egyik ,igazsdgar6l”, a moral talhaladdsarél mar esett sz6. A masik, 16tér-
zékelésiinket meghatarozd, személyes tapasztalataink potldsara is szolgdlé foldi ,,igazsag”
a tudomany. Fontos szerepe van az Unalmas térténet cim(i elbeszélésben az idGs egyete-
mi tandr tudomdnyhoz vald viszonyanak, ez ugyanis fokozatos atalakuldson megy at.
A viltozas legfontosabb mozzanatai: a professzor — szakmdja folytan is — nagy tisztelettel
viseltetik a tudomdany irant. Szent dolog szdmdra annak miivelése, hiszen hite szerint a tu-

13 Ld. A. T. Ipeobpaxenckuit: ITUMONOTHYECKUH CTOBAPh PYCCKOTO A3bIka, Mockpa 1959, ToM. I1.
A mpaBb (NpaBa, NP4dBO, NpaBbiil) cimszo alatt: MpaBaa WIKHHA, NPABIUBBIN; IpaBEeNHbINA CBATON; IIpaBC/l-
HHKB; ONP4BJdTh, ONPABALIBATE; IPABOTA; CIIPABEUIHUBEI, CIIPABEATIMBOCTE U MH. [Ip.

14 111. kotet 57. 1. (Devecseriné Guthi Erzsébet ford.)

15 Sesztov kifejezése.
16 I ktet 544. 1. (Lanyi Sarolta ford.)

7 111 kotet 542. 1. (Lanyi Sarolta ford.)
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domany ,,a legfontosabb, legszebb és legsziikségesebb dolog az ember életében [...] min-
dig a legmagasztosabb megnyilvdnuldsa volt — és lesz — a szeretetnek [...] az ember csak-
is a tudominy segitségével képes legyGzni a természetet és onmagit.”'® Nyikolaj
Sztyepanovics csalddja érzéketlensége el6l menekiilve az estéket gyakran nevelt lanyanal,
Katyanal tolti, ahol rendszerint kedélyes tarsalgasban vesz részt Mihail Fjodoroviccsal,
anekdotazo kollégajaval. Annak tudomanyellenes kifakadasa lényegét érdemes idézniink:
,»A tudomany, hdla istennek, leélte a maga idejét [...]. Eljatszotta a szerepét. Igen, kérem.
Az emberiség kezdi sziikségét érezni annak, hogy valami madssal helyettesitse. A tudo-
many az el6itéletek talajabol nétt, azokbdl taplalkozott, a mostani dllapotdban az el6itéle-
teknek ugyanaz a kvintesszencidja, mint Gsei voltak: az alkimia, a metafizika és a filoz6-
fia. Es tulajdonképpen mit nydjtott az emberiségnek? Hiszen a tudés eurépaiak és a
tudomdnnyal nem rendelkez6 kinaiak kozott elenyészéen csekély, pusztan kiilsé killonb-
ség van. A kinaiak nem ismerték a tudomanyt, és mit vesztettek vele?’!® Nyikolaj Sztye-
panovicsot ez alkalommal mdr nem az sérti, hogy szdmadra fontos ligy ellen lazadtak fel je-
lenlétében, hanem az bosszantja, hogy szembesiilnie kell a ténnyel, miszerint a
tudomanyellenes gondolatok immadr téle sem idegenek: ,,Lelkemben olyan érzések iitottek
tanyét, amilyeneket azelStt nem ismertem: gytlolet és megvetés, méltatlankodds és felha-
borodas és félelem [...] Megvaltozott a logikam is [...] Mit jelent ez? Ha az ij gondolatok
és 1ij érzések a meggy5zGdés viltozdsabol szarmaztak, mi idézhette el6 ezt a valtozast? Ta-
lan a vildg elromlott, én meg jobb lettem, vagy azel6tt tdn vak és kozonyods voltam?”?
A vallomas nemcsak a raci6 iranti bizalom megrendiilésérdl ad szdmot, hanem annak pszi-
chés kisérd jelenségérdl is: félelem ttott tanydt a lelkemben — mondja a professzor. A fé-
lelem az clsé, még nagyonis evildgi reakcié az ismeretlen felé vezetd it kezdetén. ,,Féle-
lem és reszketés” — ezt érzi az etikum rabja az Abszolitra ahitozva.

A német egzisztencialistak f6 filozéfiai kategodridi kozé tartozik a félelem és a szo-
rongas. Tobbséglik kategorikusan elvdlasztja ¢ két fogalmat. A kettd kozotti kiilonbség az
érzés iranyultsdgdban ragadhat6 meg. A félelemnek tartozéka a ,,valamit§l” és ,,valami
miatt” valé hatdroliséga,?! a szorongést ellenben a meghatarozhatatlan véltja ki. A cseho-
vi figurak koéziil az ,,als6bb stddiumban”, a félelem kotelékében néhany konzervativ szem-
léletmddot képviseld, 6vatossagot megtestesitd tandr dll. Sziszojevben (A tanitd) példaul
erés gyani é1, hogy ellenségei, feljelentdi vannak a varosban (,,0 tudja, ki az ellensége, is-
meri a feljelentéket),?? Belikov (A tokba biijt ember) félelmének is paradox médon az szab
iranyt, hogy ,,csak valahogy a {6nokség meg ne tudja”. Orokos rettegése az altala kozvet-
leniil jelenlévének képzelt ellenséggel szemben, ugyanakkor a j6v§é és az elmdl4s irdnti ér-
dektelensége (ez utébbirdl gyéz meg a haléla jelenete) betegesnek tlinik. Kétségtelen,
hogy kozvetleniil az igazgat6tdl €s a féigazgatdtdl vald fiiggés irdnyitja Belikovot, hiszen
6k a hivatalos szerv, ,,gondolatai” és cselekedetei megsziilGjének képviselGi. A veliik
szemben érzett félelem azonban csak kivetiilése a kaotikus 1étet értetlentl fogadd, azt még
részleteiben sem ismer§ ember rettegésének. Az érthetetlentdl félni pedig természetes. Ezt

¥ 111, kétet 39. 1. (Devecseriné Guthi Erzsébet ford.)
19 111 kotet 62. 1. (Devecseriné Guthi Erzsébet ford.)
2 111 kotet 58. 1. (Devecseriné Guthi Erzsébet ford.) Kiemelés a szovegben — R 1.

2l Martin Heidegger: A létezés, a semmi és a szorongds. — In: Az egzisztencializmus (szerk.: Képeczi
Béla) Bp. 1984. 166. 1.

22 |1, kétet 311. 1. (Rab Zsuzsa ford.)
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példizza a Félelem (1886) hirom rovid torténete még didaktikus fokon, valamint a Féle-
lem 1892-es viltozatdban Dmitrij Petrovics Szilin monolégja is. Az egzisztenciabéleseldk
a szorongdst az drtatlansdg (= tudatlansag) allapotdval hoztak kapcsolatba, ami a szellem
altal meghatarozott. E meghatdrozottsdga nélkiil a természeti létezéssel lenne azonositha-
t0, amennyiben a jo és a rossz kozotti kiilonbség ismeretét, valamint az ezek kozotti va-
lasztds lehetGségét (és sziikségességét) kizdrja magabdl. Belikov sem képes a j6 €s rossz
kozotti valasztdsra, mégsem szorongdst, hanem félelmet érez, hiszen a vdlasztds, amibc
kényszeriil, a banalitds vildgdra vonatkozik, ,inautentikus”. Eppigy nem képes donteni
ctikai értékek felett, akdrcsak a Félelem (1892) Szilinje: ,, Képtelen vagyok megkiilonboz-
tetni, hogy tetteimben mi az igazsdg, mi a hamissdg, s ezért izgatnak; elismerem, hogy
¢letkoriilményeim €s nevelésem a hazugsdgok szlk korébe zirtak, s egész élctem nem
egyéb, mint egyetlen gondom, hogy altassam magam, s ne vegyem ezt tudomasul, s elbor-
zaszt az a gondolat, hogy haldlomig nem szabadulok meg ettél a hazugsagtol.”2* Belikov
még ennck felismeréséig sem jut el, hanem Ontudatlanul az utasitisok és térvények vila-
gdba menckiil, ahol megtalalni véli a feloldast.

Sziikségszer( kiemelniink, hogy Sziszojev és Belikov is (s e figurdknak tobb clgké-
pe is talalhaté Cschov prozdjiban) a ,,tudomdny szolgdi”. Kierkegaard tanitéknak nevezi
azt a ,,népes fajt”, amely tagjainak ,,biztos dllasuk és biztos kilatdsaik vannak egy jol szer-
vezett llamban, évszdzadok vagy akar évezredek vélasztjdk el ket a létezés megrizkod-
tatdsaitol, nem félnek, hogy az ilyesmi megismétlGdhetik, hiszen mit sz6lndnak az Gjsagok
és a renddrség”??* Sesztov — ugyan kevésbé nyiltan, és nem is feltétleniil a sz6 konkrét je-
lentésére értve — de szintén mély cllenszenvet tapldl a tanitok, az 6nmagukat nagynak és
szeninek képzeld emberck irdnt, 1€vén hogy 6k taldljak ki mindig ,,a vasarnapi tytikokrél
és az dltalanos boldogsagrol sz616 idealokat”, 2’ mely idedlok és igazsagok csekély vigaszt
jelentenck a talajtalanna valt, a 1étezésre kérdez6 emberck szamara. A taniték — mint a fen-
ti példak is érzékeltetik — Csehov {rasaiban is a gondolatok szabadsagatél megdermedd
kisember szintjére degraddlédnak, akik szomjihozzdk az eligazitd, tilté rendeleteket.
Egyencs a kapcsolodds: a korldtozds legprimitivebb formdja a tilalom, mely leghtisége-
sebb szolgildjiava a félelmet teheti. S ez megforditva is igaz. A kisember szamdra végre
valami vildgos, egyértelmd a meghatarozhatatlan egészben: ,meg van tiltva — és kész!”.
fgy a tokba bdjt emberek szdmdra az egyik legfébb fogalom a kételesség. Olyannyira,
hogy az a benyomdsunk timad, a gorogtanarnak nemcsak a , kollegidlis j6 viszony” fenn-
tartdsa, az iskola és a vdros tigyeinek figyelemmel kisérése, hanem az élet is ilyen koteles-
ségszdmba mend dolog. Legszivesebben meghatrdlna a tarsadalmi valésdggal szemben, s
ez a meghdtrilds a menekvés kivanasaval fligg ossze.

Csehov norvég kortdrsa, Henrik Ibsen drdmdiban hasonlé nyomatékot kap a koteles-
ségeiknek €16k ¢és az életdromtdl dthatott szerepldk konfliktusa. A szerzd dllaspontja egy-
ériclmi: a kotelezettségek goresos figyelembevételével lehet a legnagyobb rombolast el-
kovetni. (A Kisértetek cimi dramabdl Manders és Alvingné sorsa vagy Solness épitémes-
ter feleségéé példazhatja mindezt.) A kotelesség, a sziikségszerség torvénychez ragasz-
kodds Niectzschénél is a gyengék menedéke, akik a boldogokat, az élet 1ényegével kapcso-

23111 kolet 418, 1, (Ldnyi Sarolta ford.)

# Soren Kierkegaurd: Félelem és reszketés. Bp. 1986. 107, 1.
25 Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche. 1. kiad. 324. 1.
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latba keriil6ket nem érthetik meg. Ez&rt mdr § is a tdrvény ellenében az én érvényességé-
ért emel szot, ahogyan az idGben és térben egyszeri 1étez6 lesz Kierkegaard és Sesztov fi-
lozofidjanak is a tirgya. Hiszen a kozvélemény 4ltal, a ,,produktum” alapjan jénak itélt
egyedeket éppen ellentétes erék mozgatjdk, mint amik az egyetemes titkok iranti dobbe-
nethez kozelithetnék. fgy nem emelkedhetnek fel a — Kierkegaard elnevezése szerinti — hit
fazisdnak kozelébe scm. Balassa Péter irja a Félelem és reszketés kapcsan: ,,a {élelem [...]
az ctikai és a hitbéli kozoiti feloldhatatlan ellentmondds érzékelésébdl kovetkezik”.20 El-
lenben, ha érvényesiil az emberi szenvedély, azaz megprobal valaki egyesként viselkedni,
a bensdségesség magasabbrendliségét elismemi a kiilsélegessel, a ldtszattal szemben, ak-
kor a szabadon vilasztas képességével is rendelkeznie kell. Ebbdl fakad a szorongis is,
amit Kierkegaard és Heidegger a semmi kinyilatkoztatdsaként, a szabadsig valdsdgaként
fogott fel.

A szorongds az dlmodoz6 szellem meghatdrozottsaga [...]. Az ébrenlét allapotdban
tételezve van a koztem ¢s a szdmomra mds kozott fenndllé kiilonbség, az alvas feltiiggesz-
1i czt, mig dimodozds kozben e kiilonbség az imént jelzett semmi.”?’ Csehov héseit az al-
vds tobbnyire csak elgyotri, és csak néhanyan tudnak dlmodozdsaikban mas vildgokkal
érintkezésbe 1épni. A tokba biijt ember mindent tuddé mesélGje tijékoztat benniinket Beli-
kov éjszakdirdl is, melyeket még a nappalindl is nagyobb félelem €s rettegés uralt, hiszen
.egész éjszaka rémséges dlmokkal kiiszkodott™.?® Az dlomban az én leplezett, titkolt vili-
ga, a lek ,alvildga” nyilatkozik meg. A torz 1éttel szemben a tudattalan egyik ellendlld-
si formdja, a félelem é&jjel mar fizikai kinokat is okoz Belikovnak. Ez az ellenallési forma
azonban éppcn a cselekvés, a szellemi nyomortsdgon feliilemelkedni tudés ellen hat.
A hés tudata mozdulatlan marad: az élettel valo elégedetlenség megtogalmazasaig nem jut
el. A fekete bardrt fiatal magéantanara a fantazia vildgaban érzi otthon magat. Az dlmodo-
z4s, a képzelet létrehozza szdmdra az égiek kildottjének figurajat, akivel mindenrdl lehet
beszélgetni, de a végsé igazsag mibenlétét § sem fedi fel. (,,Mintha belémléitndl, vagy hal-
lanad legtitkosabb gondolataimat. De ne beszéljiink énrélam. Mit tartasz te 6rok igazsdg-
nak? A bardt nem valaszolt, Kovrin nézte é€s nem latta arcdt: vondsai elkodostiltek, szét-
mosddiak. Azutdn lassan eltdnt a feje, karja; térzse beleveszett az esthomdlyba, a fak kozé,
majd teljesen eltdint.”?%) Cschov tisztdban van vele, hogy ennél tébbet nem mondhat. ,.[...]
az igazsig rejtve van eldliink. S ismétlem: az istenck dontése megmésithatatlan. Es a leg-
kiilonfélébb eszkizokkel élnek. Mindig taldlnak olyan embereket mind a tomegben, mind
a kivalasztottak kozott, akik készek rd, hogy mindenféle mddon iildozzék az igazsagot.
S ez koénnyen sikeriil is nekik, mivel minden 1j igazsig az elsé szempillantdsra rémisztd.
Es czért az istenck tgy rendezték — csak istenck agyalhattak ki ilyet! —, hogy a végsé igaz-
sdg mindig olyan cllentmonddsokba 6ltézzék, melyek clfogadhatatlanok és fiiliink szama-
ra egyencsen kibirhatatlanok, s a legvakmerdbb kutatékat is elriasztjak.”*® A Sesziov dltal
cmlegetett cllentmonddsok csak a bétor kevesek dltal belathatdk, tehat semmiképpen sem

A3

diakron természetlek, vagyis az idealistak altal remélt ,,boldog jové” nem feltétleniil hoz-

20 Balassa Péter: Utészé. — In: S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. I. kiad., 229. 1.

27 Soren Kierkegaard: A szorongds fogalma. — In: Az egzisztencializmus (Kdpeczi Béla szerk.) Bp. 1984,
2. kétet 1006. 1. (Lanyi Sarolta ford.)
29 111 kotet 533. 1. (Lanyi Sarolta ford.)
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Lev Sesztov: Vakmerdség és aldzatossig. Az orosz valldsboleselet virdgkora L. 1. kiad. 277. 1.



za meg a feloldast. Csehov is csak irénidval viszonyul a jové humanitérius alapon torténd
megujhodésardl szol6 elképzelésekhez. Asztrov doktor vagy Versinyin filozofdlasa merd
utdpia, hiszen a megvaltdsért 6k maguk egy lépést sem tesznek (,,Azok, akik utdnunk majd
szaz vagy kétszaz esztend§ miilva élnek, és akik majd lenéznek benniinket azért, mert
ilyen ostoban és ilyen {zlésteleniil éltiik le az életiinket — azok taldn megtaldljak a médjat,
hogyan lehetnek boldogok, de mi [...]"3! — Asztrov /Vdnya bdcsil; , Két-hdrom évszazad
multin az élet bamulatosan szép lesz a foldon. Az embernek ilyen életre van sziiksége, és
ha az eddig még nincs meg itten, meg kell sejteniink, varnunk kell, &lmodnunk kell rdla,
késziilniink kell ra. Ezért kell mindig tobbet latnunk €s tudnunk, mint apank €s nagyapank
tudott és latott.”32 — Versinyin /Hdrom névérl.) A megviltas kozelébe igazén egyik Cse-
hov-hgs sem keriil.

Kierkegaard és Sesztov filozéfidja, az eszmetorténet tantisdga is azt mutatja, hogy a
XIX. szdzad mésodik felére az idealizmus 4ltal felmutatott hésok érvényessége megkérds-
jelez6dott, igazi individuumok pedig nem léteznek a korban. Az ird, a gondolkodé vagy
ennek bemutatasara vallalkozhat, mint Csehov teszi, vagy az §siddkig nyulik vissza, hogy
a ,.hit lovagjait” meglelje, ahogyan Kierkegaard és Sesztov, s ahogyan a szdzadforduld
miuvésze is cselekszik, aki a mitoszok felé fordul.

Az orosz szimbolista irodalom — Csehovhoz hasonléan — szintén tartalmaz érintke-
z€si pontokat az egzisztencializmus gondolatvilagaval. Itt csak utalni kivanunk rd, hogy
nemcsak Vlagyimir Szolovjov, a szazadvég nagy teoretikusa torekedett a miivészi alkotast
a filozéfidval egyesiteni,?> hanem Szologub vagy Remizov3 életmive is demonstrélhatja,
miként lehet a létfilozdfia titkaihoz mitosszal kozeliteni. Sesztov irja Szologubrdl, aki ma-
gikus kort vont maga koré, hogy ,,gyonyoriséges legendat” alkothasson: ,,A kiilvildggal
val6é mindenféle érintkezés kinzd fajdalmat hiv benne el§. Egyetlen kitt van — az egér-
lyuk.”33

311V, kotet 351. 1. (Makai Imre ford.)

32 V. kotet 372. 1. (Kosztolinyi Dezsé ford.)

33 V. Szolovjov irdsai koziil leginkdbb utolsé konyve, a Harom beszélgetés (1900) volt rokonszenves
Sesztovnak, mivel az Apokalipszis igéretével foglalkozik (Az Antikrisztus torténete) — mindez Sesztov Szent-
iras-értelmezésébdl kovetkezik.

3 Ld. ezzel kapcsolatban; Széke Katalin: A talajtalansdg apoteézisa: Lev Sesztov és Alekszej Remizov. —
In: Filolégiai Kozlony, 1990. 1-2. sz. 53-59. 1.

35 Jles llecros: [o33us u npo3a ®enopa Conory6a (forditds — R. 1.). O ®enope Conorybe. Kputnka
/Cratby v 3amerku/ (szerk.: A Csebotarevszkaja.) Ardis, Ann Arbor 1983. 69. 1.
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Az angol regény a huszadik szazad elsd felében

PAPP ANDREA

1895 jelentds datum az angol regényben. Ebben az évben hagyja abba Hardy a re-
gényirdst s ugyanebben az évben jelenik meg Wells elsd regénye Az iddgép. Bizonyos fo-
kua folyamatossdg megfigyelhetd Hardytdl Lawrence-ig, de a Jude the Obscure és a Szii-
I6k és Szeretok (Sons and Lovers 1913) kozott egy hidnyzé nemzedék talalhatd.
Ugyanakkor ami 1895 és 1914 kozott tortént, az igen fontos a regény szempontjabol. Tor-
ténelmi szempontbdl dtmeneti kor ez, a késé hetvenes években a mésodik ipari forradalom
kovetkeztében, tarsadalmilag, kulturdlisan, gazdasagilag, politikailag 1ij korszak kezdédik
Anglia életében, mely egészen az elsé vildghaboriig tart.! Az urbanizaciés folyamat egy-
re erGsebb, megvialtoznak a tdrsadalmi kapcsolatok, nincs mdr olyan egységes, erds angol
kozéposztaly, nincs mér olyan egységes kozosség, ,,amely altaldnosan elfogadott érték-
rendszer alapjan {télte meg az emberi dolgok jelent§ségét”,?

A bur habor, a liberdlisok nagy gydzelme, a nék valasztojogért folytatott harca,
mind zavarja azt a nyugodt tartés kozodsségi érzést, amelyre az elbeszél6 miifajoknak szik-
ségiik van.

A tizenhetedik, tizennyolcadik €s bizonyos fokig a tizenkilencedik szazad regényiréi
a megfigyeld posztjardl szemlélik héseiket; tigy vélik, az, amit 6k dbrazolasra, megoroki-
tésre érdemesnek tartanak, feltétleniil az olvasé egyetértésével taldlkozik. De a ,,k6zdssé-
gi héttér nyilvanvalé 6sszeomldsa nem mindennapi prébdra hivja a regényirékat™.? Nincs
kézenfekvé megoldds, minden irénak maganak kell megkeresnie azt a kifejezési formdt,
amellyel a lehetd legjobban tudja abrazolni az 4j és bonyolult tarsadalmat. Kiiléndsen jel-
lemzd ez a folyamat a hidszas-harmincas évekre — gondoljunk Virginia Woolfra, James
Joyce-ra; de a szazad elején is siilyos ez a probléma — hiszen Wells is kinlddik a kifejezé-
si formakkal, foglalkozik a regény helyével, szerepével.

Wells észreveszi, és a Tono-Bungayban kitlinden abrazolja a kozosségi hattér dssze-
omldsat. Szerinte ,,az angol regényt biztonsagos, tartds légkorben olyan megdllapodott
emberek mulatiatdsara irtak, akik szerették biztonsdgban érezni magukat. Térvényeit ez a
latszolagos tartds keret allapitotta meg €s a kritika ingerlékennyé valt, amint az \ij bizony-
talansag folyamdan a széthullé €s szétrepedd keret darabkdi behullottak a képbe. Azt hi-
szem, egy ideig az angol regényirék kozott én voltam a kiemelkedd példa errc a képbe hul-
16 szildnkra.”*

A Wells €s James kozotti vita, mely 1911 és 1914 kozott éri el a csticsat, két telje-
sen ellentétes nézetet mutat be, a miivészet Iényegét illetden.

Wells a ,,A kortdrs regény” > cim( el6addsdban két alapvetd nézetét feji ki: egyrészt,
hogy nem lehetséges elfogadott minta a regény szamadra, masrészt, hogy a regény eszkoz

! V6, Raymond Williams: The English Novel (from Dickens to Lawrence). London, 1973. 119. 1,

2 David Daiches: A regény és a modern vildg (Ford. Zombory Erzsébet). Eurépa, Bp. 1978. 5. L.
3 Uo. 9.1
4 H. G. Wells: Onéletrajz (Ford. Pdléczi Horvith Gydrgyi). Bp. 1935. 305. 1.

% H. G. Wells: ,,The Contemporary Novel.” Idézi: L. Edel and Gordon N. Ray. — In: Henry James and H.
G. Wells. London, 1958. 131-156. 1.
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és nem cél. Szerinte a regénynek az a feladata, hogy tarsadalmi kozvetit§ legyen, a meg-
értést kell kozvetitenie, az Onvizsgalat eszkozének, az erkolesok, az életmdd, a szokdsok
bemutatdsanak, a torvények €s intézmények, a tarsadalmi dogmék és elvek biralatanak kell
lennie. Ugy gondolja, hogy a regényiré az dsszes miivész koziil a leghatékonyabb, mivel
életmédot akar bemutatni, meg akarja azt vitatni, elemezni, magatartdsformat akar java-
solni. Eppen ezért, szerinte a regényirénak teljesen szabad kezet kell kapni a témavalasz-
tisban és a téma feldolgozasaban.

~Mi (regényirék) politikai, vallasi és tdrsadalmi kérdésekkel akarunk foglalkozni.
Nem tudunk embereket bemutatni, ha nem kapunk szabad kezet. Mi értelme van elmon-
dani emberek életének torténetét, ha nem foglalkozhatunk szabadon, valldsos meggy6z6-
déseikkel és olyan szervezetekkel, amelyek ellenérzik 6ket? Mi értelme van dgy tenni,
mintha az ember szerelemrdl irna €s a férfiak €s nék hiiségeirdl, aruldsairdl és veszekedé-
seirdl, ha az embernek rd sem szabad pillantania a kiilonbségekre fizikai vérmérsékletiik-
ben, szervezetiikben, ha nem szabad foglalkozni azokkal a mélységesen szenvedélyes
sziikségletekkel és kétségbeesésekkel, amelyekbd] az emberi élet legtobb vihara tdmad?
Mindezzel foglalkozni akarunk és ennek megakadélyozasara kevés a vidéki konyvtirosok
haragja, néhany befolydsos londoni ember ellenségessége, egy lap tdmadasa, egy masik
lap mélységes hallgatdsa. Mi mindenrdl irni akarunk. frni fogunk iizletrsl, pénziigyekrél,
politikdrél, az élet minden vonatkozdsdrdl, amig csak ezer eléitélet és tizezer buta gatlds
el nem oszlik a vildgos allasfoglalds hideg szélviharaban. Addig fogunk irni elpocsékolt
alkalmakrél és lappangé sziikségletekrSl, amig az emberek eldtt ezer wjfajta életre nem
nyilik méd. Harcukban az elhelyezkedettekkel, a méltésagteljesekkel €s a védekezdkkel a
fiatalokhoz, a reménykeddkhéz, a kivéncsiakhoz fogunk folyamodni. Es mielstt végez-
tiink volna, az egész élet benne lesz a regény keretében.”

Henry James nem ért egyet ezzel a felfogdssal, mint az a ,,The Younger Genera-
tion” -ben’ ki is fejti. Legfébb fenntartdssal Arnold Bennettet és H. G. Wellset illeti. Sze-
rinte 6k a legfdbb képviseldi a talzsifolt alaktalan regénynek, amelybd! hidnyzik a fegye-
lem és gazdasidgossdg. Wellsben és Bennettben olyan irékat latott, akik azzal prébaltak
meg elkeriilni a szentimentalizmust, hogy mindennapi dolgokkal telitédtek.

Miutén elolvasta James véleményét, Wells megsértédik és visszavag a Boonal.
Ezen a mivén 1901 6ta dolgozik, 1905-ben harom fejezetet ir meg, &s 1d6rdl idSre i1d6re
visszatér hozz4, de csak az 1. vilaghdbord éveiben gondol arra, hogy be is fejezze. ,,A fia-
talabb nemzedék” megjelenése utdn egy dj fejezetet ir — ,,Of Art, Of Literature, Of Mr.
Henry James”. Ebbe a fejezetbe mindent beleirt, ami hosszi éveken 4t bosszantotta, mu-
lattatta és zavarta Jamesben. James vilasztékos és bonyolult beszédmodorat parodizélja
eldszor. Szembedllitja sajat irodalomrdl alkotott nézetét Jamesével, végiil felvazolja a
jamesi regény cselekményét. Ez szerinte olyan, mint egy kivilagitott templom, de gyiile-
kezet nélkiil, ahol minden fény a {6 oltdrra 6sszpontosul és az oltdron nagyon tisztelettel-
jesen oda helyezve egy halott macska, egy tojashéj, vagy egy darab spérga taldlhat6.”

¢ Onéletrajz. 306. 1.

7 H James: ,,The Younger Generation.” — In: The Times Literary Supplement. 1914. Marc. 19, 133-134.
1; 1914. Apr. 2. 137-158. |. Idézi: L. Edel, G. N. Ray: i. m., 178-215. I.

8 H. G. Wells: Boon. Idézi: L. Edel, G. N. Ray: i. m,, 234-260. 1.

Y Vb.i.m., 248. 1.
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Henry James a Boon elolvasdsa utan mélységes sajndlkozdsdt fejezi ki, mivel ennek
a miinek a megjelenése véget kell, hogy vessen bardtsdguknak, és igy adja meg a végsé
valaszt Wellsnek: ,,It is art that makes life, makes interest, makes importance [...]”'%

Virginia Woolf egyrészt a ,Mr. Bennett and Mrs. Brown“!! mésrészt a ,,Modern
Fiction®'? cim@ esszéiben fejti ki nézeteit a Wells—Bennett-Galsworthy harmasrol.
A ,,Modern Fiction” -ban materialistinak nevezi ezeket az {rékat €s meg is mondja, hogy
mit ért ezen: ,We mean by it that they write of unimportant things; that they spend
immense skill and immense industry making the trivial and transitory appear the true and
the enduring.”!?

A masik esszében pedig kifejti, hogy ezen irék regényei a befejezetlenség és elége-
detlenség érzését hagyjdk maguk mogott. Szerinte 6ket nem érdekelte a jellem, vagy a re-
gény, hanem valami mas, valami kiilsé dolog. V. Woolf igen j6 hasonlattal érzékelteti, mi-
re gondol. Ugy véli, ha példaul Wells utazna egyiitt azzal a pici, val6szinileg miveletlen
asszonnyal Richmond és Waterloo k6zott, akit 6 Mrs. Brownnak hiv, minden bizonnyal az
elemi iskolai oktatds nem kielégité voltardl ima, és egy boldogabb, vidamabb, kalando-
sabb, szebb vildgot vdzolna fel, ahol az ilyen piszkos, fiistds vastiti kocsik €s Oregasz-
szonyok nem léteznek, ahol 6vodak, konyvtarak, ebédlsk, fogadészobak vannak, ahol
minden dllampolgdr nagyszerd, tiszta, nyiltsziv(, férfias, nemes és leginkdbb olyan, mint
maga Wells. De senki sincs, aki olyan lenne, mint Mrs. Brown. Utépidban nincsenek Mrs.
Brownok. Wells, azon valé igyekezetében, hogy olyannak abrazolja, amilyennek lennie
kellene, egy szét se veszteget az igazi Mrs. Brownra. Glasworthy a gyarakat figyelné,
Bennett észrevenné Mrs. Brownt is, de elsGsorban a vasiiti fiilkét frnd le, pedig Mrs. Brown
ott iil a fiilke sarkaban, abban a fillkében, amely nem Richmondtél Waterloo-ig megy, ha-
nem az angol irodalom egyik korszakdbdl a masikba, mivel Mrs. Brown 0rok, és csak a
felszin viltozik, a regényirdk azok, akik ki-be széllnak, ott il 6, és egy Edward-korabeli
iré sc néz rd. Szerinte 6k harman hatdsosan, kutatd, elemzd médon néztek ki az ablakon,
de sohase Mrs. Brownra, sohase az életre, sohase az emberi természetre tekintettck.

Wellset a kritikusok 4ltaldban a szdzad masodrangi {réi kozt tartjdk szamon, szemé-
re vetik, hogy tilzottan up-to-date. E. K. Brown'* szerint Wells miveinek olvasdsdhoz
annyira sziikség van az adott kor mindennapi életének ismeretére, hogy ma mar szinte le-
hetetlen megérteni azokat. Szerinte Wells mivei csak megjelenésiik idejében hatottak,
mert témdi olyan hamar eléviilnek, mint egy djsagcikk. E. K. Brown azonban a Joan és
Péter (Joan and Peter) cim regény elemzéséb6l vonja le ezt a kovetkeztetést, ehhez a re-
gényhez valéban sziikség van a bur habori és még szdmos mas tény ismeretére, de igy vé-
lem, ez nem a legigazsagosabb eljaras, hiszen van Wellsnek ennél sokkal jobb regénye is.

Sok kritikus kifogésolja, hogy Wells tdlsdgosan onéletrajzi iré, sajat €letébdl vélasz-
totta a cselekményt ¢és részleteket, inkdbb gy, mint egy jo Gjsagird, nem pedig, mint egy
regényiro, ragyogoéan felvdzolta a helyszint, de nem tudta jellemekkel benépesiteni, ezck
a jellemek csupan komikus karikatirdk voltak, bdbok, vagy az 6 projekci6i.’’

1. m.,267. 1.

"' V. Voolf: ,,Mr. Bennett and Mrs. Brown.” — In: Collected Essay 1. London, 1971. 319-337.
12 V. Woolf: ,,Modern Fiction.” — In: Collected Essays, I. London, 1966. 103-110. 1.

3 L m., 105. 1.

14 E, K. Brown: Two Formulas for Fiction. Henry James and H. G. Wells. — In: College English, Oct. 1946.
7-17. 1.

'S Vo. N. and J. Mackenzie: The Time Traveller. The Life of H. G. Wells. London, 1974. 280. . - M.
Belgion: H. G. Wells. London, 1955. 19. L.
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Wells legtobb regényében a cél nem |, kizdrdlag a jellemzés és az alakok jellemiik-
b6l folyé viselkedése”'® volt, hanem az 6 sajit nézeteinek bemutatdsa a vildg megvéltoz-
tatdsdval kapcsolatban. Az 1911 utdn irt regényeire valéban a hosszi monolégok és par-
beszédek jellemzok, ezekben a regényekben nincsenek €16 alakok, a hds altaldban az ir6
eszméinek szécsove.!” De itt ismét hangsilyoznom kell, hogy az 1900-1911 kozott irott
regényekre ez nem vonatkoztathat6.

Azzal viszont egyet kell érteniink, ha objektivek akarunk maradni, hogy Wells leg-
jobb regényeire is jellemz§ a szinte tilzott tényszertiség, aprolékossag. Wells belemeriilt
a multjaba, bizott abban a képességében, hogy élénk szinekkel tud lefesteni kiilonb6z6
dolgokat, hogy j6 elbesz€ld és ezaltal el tudja homalyositani azt a tényt, hogy képtelen él-
ményeit és tapasztalatait azon a h6fokon felhasznalni, amelyre sziikség van ahhoz, hogy
az. életet miivészetté alakithassuk.!®

Tono-Bungay

A Tono-Bungay 1909-ben jelent meg és ezzel a regénnyel Wells elérte regényirdi
palyafutdsanak csticsdt. Osszes korabbi regényei ide vezettek, a késdbbiek pedig eltdvo-
lodtak ett5l.!?

Ebben a regényben Wells témai egyiittesen jelentkeznek — a keresked6hdsok mene-
kiilései Teddy tistokosszerd felemelkedésében fogalmazddnak djra; a szerelem vagy kar-
rier, az igazi térs, a boldogsagkeresés problémdja George torténetében, a két torténetet pe-
dig mintegy keretbe foglalja a harmadik szereplé — Anglia.

A hdrom fészereplén kiviil ebben a regényben a mellékalakok, Aunt Susy kivételé-
vel, nem kiilonosebben jelentdsek, Marion és Beatrice csak annyiban szdmitanak, hogy
George életében szerepiik van, de ugyanez mondhat6 el Ewartrél, George idealista barat-
jarol is, aki Chaffery, Chitterlow, Masterman csalddjaba tartozik, szeret monologizalni.

Természetesen a Tono-Bungayban is szamos onéletrajzi elemet taldlunk: George
maga Wells, a gyerckkor és Bladsover-Up Park; Wimblehurst a midhursti gyégyszerész-
inaskodast idézi; George szerelme, hizassdga Isabel €s Wells szerencsétlen hazassaganak
torténete.?’

Wells ebben a regényben kordbbi regényeibdl is ,,kolcsonoz” elemeket — londoni
egyetemi hallgaté Lewisham is, Ethel is bizonyos fokig Isabel portréja, bar Lewisham és
Ethel kitartanak egymas mellett; George is magdénak mondhat egy j6 baratot — Ewartot,
csakigy, mint Kipps; George is elmenekiil Chathambdél, nagybatyjatdl, a szennyes, pisz-
kos, szellemileg, erkolcsileg lehiiz, megnyomorit6 kérnyezetb6l, mint ahogy elmenekiil
Kipps is a szdmdra szintén megnyomorité kozéposztalybdl; a bladesoveri hidzvezeténd
szegény fla szamdra is a tanulds a felemelkedés egyetlen ttja, csakigy mint Lewisham szi-

16 Onéletrajz. 307. 1.
17 V6. W. Warren Wagar: H. G. Wells and the World State. New Haven, 1961. 29. 1.

18 Vg, N. and J. Mackenzie: i. m., 280. 1. — The Speaker, 1900. jun. 16. 83-84. 1. 1dézi, Patrick Parrinder:
The Critical Heritage. London, 1972,

19 Wells igy ir Onéletrajedban: ,,Sohasem fogok olyan kozel jutni‘a Regényhez, mint a Tono-Bungayban.”
(1909) 310. I. Vo. Mackenzie: i. m. 243, 1.
2 V4. L. Dickson: i. m., 155. 1.
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mara; George is keresi az igazi tdrsat, de ahogy Wells egyetlen hésének, neki sem adatik
meg az igazi boldogsag, hiszen Betarice oldaldn csupdn bepillantast nyer az igazi, szenve-
délyes szerelem vilagaba.

A Tono-Bungay illusztrilja legtokéletescbben Wells regényrdl alkotott elveit,
nézeteit.?! , Figyelmeztetem 6noket, hogy ez a kényv bizonyos mértékben 6ssze nem tar-
toz6 dolgok vegyiiléke lesz. [...] Elveim arra nézve, hogy milyen legyen egy regény, in-
kabb tag kordek, mintsem szigordak.”??

George egyes szdm els6 személyben mondja el a torténetet. Az eseményekkel § is-
mertet meg benniinket, mindenkit és mindent az 6 szemszogén keresztiil latunk.

Edward torténetét szinte kiviilallé narratorként kommentalja, a vele kapcsolatos ese-
ményeket objektiven szemléli, birdlja.

Mégsem maradhat teljesen objektiv, hiszen az, hogy tudomdnyos kutatdsokat foly-
tathat, hogy kielégitheti a repiilés irdnti igen koltséges szenvedélyét, Teddy pénziigyi
tigyeskedéseinek kdszonhetd.

Teddy ugyanolyan kisember, mint Parkereki, Lewisham, Kipps, csak a kortilmények
szerencsés talalkozésa folytan lesz ,,nagy ember”. Ahogyan Kipps se tud alkalmazkodni
megviltozott koriilményeihez, nem tudja megtanulni az dri modort, Teddy is azt érzi, hogy
hidba a pénz, a j6mdd, nincsenek a helyzet magaslatdn, ami az etikettet illeti. Ez a kisem-
ber, aki egy kis patikdban kezdte palyafutasat, csodélatos, fényes pélyat futott be, nem
lordként, de még csak nem is gazdag emberként hal meg, hanem szerencsétlen, iildozott,
tonkrement kisemberként. A kor itt is bezarult.

Ahogyan Teddyvel, a harmadik f6szereplével — Angliaval is George ismertet meg
benniinket, Teddy és George torténete mintegy hattériil szolgal az angliai viszonyok bira-
latdhoz.

George a regény elején igy szdl: ,Ki akarom fejezni — a sajat énemet,” de rogton
hozzéteszi, ,,az én impresszidimat az €letr6l a maga egészében, azokat az intenziven atér-
zett gondolatokat, amelyek bennem az id6k folyaman kialakultak azokrél a torvényekro6l,
tradiciékrol, szokdsokrol és eszmékrél, amelyeket egyiittvéve tarsadalomnak neveziink”. 2
Ugy érzi, képes errc, mivel élete soran sikeriilt megismernie az angol tarsadalmi szervezet
majdnem teljes keresztmetszetét.

A tizenkilencedik szazadban azt a fajta regényt, mely a fentieket tlizte ki céljaul —
,,Condition of England” regénynek nevezték. Olyan regényeket illetnek ezzel a névvel,
melyek az angol tarsadalom valtozasait akartdk bemutatni, gazdasdgi, politikai, vallasi,
vagy filozdfiai forradalom idején. Disareli Coningsby (1844) cimd munkéja, Mrs. Gaskell
Mary Bartonja (1848), Dickens Nehéz iddkje (Hard Times, 1854) ilyen mvek.?*

George tehdt be akarja mutatni Anglidt, azt az Angliat, mely lehetévé teszi, segiti az
olyan képtelen karriereket, mint Teddyé, azt az Angliat, melyet Bladesover ural.

De hat mi is ez a Bladesover valdjadban? Bladesover House egy tizennyolcadik sza-
zadbeli kastély, ahol George anyja hdzvezetdnd, €s ahol a kisfii elsé benyomadsait kapja a

2! v, Mackenzie: i. m., 243. 1.
22 Tono-Bungay. 8-9. I.
B I.m,10.1

2 Szintén 1909-ben jelenik meg Charles Masterman The Condition of England cimd kényve, melyben el-
ismeri, hogy sokat koszonhet a Tono-Bungaynak. V6. Mackenzie: i. m., 243. 1.
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vilagrdl. Wells szdmara azonban Bladesover sokkal tobbet jelent ennél — Bladesover egész
Anglidnak a szimbéluma.

»— A nagy haz, a templom, a falu és a munkasok és szolgdk a maguk kiilénboz6 al-
lasaval és rangfokozatival ugy tiintek fel elgttem, mondom, mintha egy zart és teljes tar-
sadalmi rendszert képzenének. Koriilottiink voltak mds falvak és nagy dominiumok, €s
egyik kastélybdl a masikba jartak-keltek a Gentry tarsasag tagjai, az eldkeld olimposziak,
akiket mindenféle kapcsolat fizott egymashoz. A vidéki varosok gy latszottak, mintha
csupdn boltok gyidjteményei volnanak, piacok, ahol a bérlék elvégezhetik vasarldsaikat és
eladédsaikat, kézpontja annak a kevés oktatdsnak, melyre a bérlének sziikségiik volt, és tel-
jes mértékben a gentry-t6l fliggéknek tintek fel, akdrcsak a falu, ha talan nem is egészen
oly kozvetleniil. Ugy képzeltem, ez az egész vilag rendje. Londont tigy képzeltem el, mint
valami nagyobbfajta vidéki vérost, ahol a vidéki nemesség varosi hazakat tart fenn, €s ahol
elvégzi nagyobb vasarldsait, minden finom nemes asszony legnagyobbikanak, a kirdlynd-
nek méltésdgot sugarz6 arnyékaban. Ugy latszott, hogy ez része az isteni rendnek.”?’

De ha valéban csak ennyit jelentene Bladesover, akkor Wells George Eliot vagy

" Jane Austen vildgat idézné fel.?6 De 6 nem 4ll itt meg, folytatja:

,,Hogy mindez a szép latszat mar belséleg el volt korhadva, hogy erék voltak mun-
kaban, melyek konnyen lehet, hogy barmely pillanatban 6cskavasra soprik ezt a részlete-
sen kidolgozott tdrsadalmi rendet, melyre nézve édesanydm oly gonddal igyekezett belém
nevelni annak tudatat, hogy abban csak egy meghatdrozott szerény ,hely” illet meg, an-
nak sokkal késébb ébredtem elsé halvany sejtelmére [...]"%

Wells tehat észreveszi egy korszak végét, egy olyan korszakét, amely ,,zart €s tel-
jes”, amely feliiletes szemlél§ szdmdara olyan, mintha szolid és tokéletes lenne. De ez csak
latszat, hiszen ,,0lyan ez, mint egy kora Gszi reggel, olyankor, amikor még szép az okté-
ber. A valtozas keze ott nyugszik mindenen, érezhetetleniil, lathatatlanul: pihen egy ideig,
mintegy félig habozva, miel6tt megfogna és végleg befejezné az egész dolgot. Jon egy
fagy és a dolgok arculata meztelenné fog valni, kapcsolatok elpattannak, a tiirelemnek vé-
ge szakad, €s a mesterségesen fenntartott latszatok szép lombozata izz6 szineiben ott fog
heverni a sarban.”?8

Természetesen Bladesoverben mindenkinek meg volt a maga helye, és minden
egyes tagja ennek a mikro-tdrsadalomnak tokéletesen tisztaban is volt az 6t megillet jo-
gokkal és kotelességekkel — emlékezhetiink arra az epizédra, amikor egy valddi kirdlyi
herceg mindossze egy font arany borravalét adott, annyit, amennyit egy egyszer( polgar-
ember is adhatott volna; vagy Wells egyik legkomikusabb jelenctére — a cselédek tedzdsa-
nak lefrdsa, amely a semmitmond@, iires, hidbavalé fecsegés dbrazoldsdnak iskolapéldaja.

George a Bladesover rendszer drnyéka alatt nétt fel, szigord keménylelki édesany-
javal, apa nélkiil, akirél nem tud semmit. George 0sztonos 14zadd, kételkedik abban, hogy
vajon a vikdrius mindent tud-e istenrdl; s6t egy izben egy nemesember gyerekét megveri!
Ennek a tettnek persze végzetes kovetkezményei vannak — hiszen aki tudja a helyét, az
nem kovet el ilyen vétséget. Georgenak bicstt kell vennie Bladesovertdl és mindattél,
amit az szdmdra jelentett — a csodalatos parktdl, a vadaskerttsl, a konyvektdl.

25 Tono Bungay. 14. 1.
26 V. R. Williams: i. m., 125. 1.
27 Tono-Bungay. 14. 1.
2 [ m.,15.1.
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Bladesoverbd! Chathambe keriil, egy unokabatyjahoz, ahol elborzad a szennyes, tdl-
zstfolt, kidbrandito ipari kornyezett6l. George tgy véli, hogy ¢z a sotét kornyczet antité-
zise Bladesovernek, hogy a lakossdg feleslegét, akik nem voltak j6é bérldk, osszezstifoltak
olyan helyekre, melyek sziniikben és szagukban is a bladesoveri szemetesladdkra emlé-
keztetnek. A ,.foldbirtokosok orszdgaban” az iparnak igy kell élnie, ilyen fiistos, kényel-
metlen, kormos kornyezetben. George a testileg, szellemileg egészségtelen kornyezetet
nem tudja elviselni, visszaszokik anyjdhoz Bladesoverbe. De a szamiizetés végleges és
visszavonhatatlan, igy George édesanyjaval elmegy Wimblehurstba, egy masik nagybacsi-
hoz, Edward Ponderevdhoz, a torténet fGhéséhez.

Teddy jellemével, cselekedeteivel, szokasaival, dtleteivel George elbeszélésébdl is-
merkediink meg. Teddy tipikus wellsi hés, a kisember, a boltos, taldn csak annyiban kii-
lonbozik tarsaitdl, hogy sokkal tobb energidval rendelkezik, alkoté energidval — igaz
ugyan, hogy elsé €s legnagyobb taldlmanya, melynek fantasztikus karricrjét koszonheti —
a Tono Bungay — teljesen értéktelen kuruzslészer. A hangsiily az értéktelen jelzén van. Hi-
szen Wells szerint az a tarsadalom, amely megengedi, hogy ilyen szereket gyartsanak, rek-
lamozzanak, eladjanak; az embert, aki ezt a szert eladja, becsiiljék, mind anyagi, mind er-
kolcsi téren, maga is értéktelen, korhad, pusztuléban van.

Az egész regény uralkodé gondolata az értéktelenség, a pusztulds.?® Chatham és a
londoni kiilvdrosok piszkossaga, tervszeriitlensége, az ott laké emberek szinte értelmetlen-
nek latsz6, nyomorisagos élete; maga a Tono-Bungay; a quap, amely mindent és minden-
kit elpusztit maga korol; Beatrice, Marion, Aunt Susy elpazarolt, értelmetlen, gyermekte-
len élete; a torpedérombol6, melyet George gyart, mind a tarsadalomban jelentkezd
elkorcsosuldsi folyamat kifejez6i, azé a tdrsadalomé, melyre a ,,daganatszeri novekedési
folyamat jellemzd6. Ez a ,,daganatszeri novekedés™ a legtokéletesebb metafora, amelyet az
angliai viszonyok jellmzésére hasznalni lehet, hiszen a daganat magaba foglalja a noveke-
dést, valtozast, mozgast, és ugyanakkor a pusztulast, haldlt is.

George wimblehursti évei tanuldssal telnek el, eseménytelen, csendes munkdsévek.
Nagybatyja tonkremenetele kovetkeztében George is elhagyja ezt a helyet és Londonba
megy, hogy egyetemi tanulmanyokat folytasson. A fiatal egyetemi hallgaté felfedezi a va-
rost és megint csak Bladesover az, amivel Londont magyardzza. Chatham Bladesover an-
titézisének tekinthetd, London a szintézis. Hiszen Londonban sok minden Bladesovernek
telel meg — ,,Els6 londoni napjaim idején még meg lchetett taldlni Regent Streetben és
Bond Streetben azokat a boltokat, melyek egyenesen a Bladesover-tipust vevékor kiszol-
géldsara voltak megalkotva — az amerikai vevé profanizald keze akkor még csak igen eny-
hén érintette Sket — ugyamigy a Piccadllyn is. Megtalaltam a vidéki falu, vagy a vidéki kis-
varos orvosdnak hazat végig az egész Harley Streeten, a londoni orvosok utcdjan,
megsokasodva, de nem lényegesen megvaltozva €s a csaladi ligyvédét (szdzdval) tdvolabb
kelet felé, egy régebbi nemesember-nemzedék elhagyott hizaiban. Lent pedig, Westmins-
terben, Palladio stilusdnak megfeleld homlokzatok mogott, az dllamhivatalok épiiletei ha-
talmas méret(i, a bladesoveri kastély termeire emlékeztets szobdkat tartalmaztak és a St.
James-parkra néztek.”?0

2 V. P. Parrinder: i. m., 74, 1.; David Lodge: Language of Fiction. London, 1966. 214-242. 1.; Ingvald
Rakmen: H. G. Wells and his Critics. London, 1962.; Daily Telegraph, 1909. febr. 10. 147-150. I. 1édzi P.
Parrinder: i. m.

¥ Tono-Bungay. 122. 1.
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Bizonyos fokig tehat a ,,dolgok formaja még mindig Bladesover” de a ,,valtozas ke-
ze” mdr itt is érezhet§, a Bladesover modellt dj, hatalmas erdk, ,,vak erdi benyomul6 ha-
daknak €s novekedésnek” fenyegetik:

»A vasiti palyaudvarokat London északi részén ugyanolyan mddon tévoltartottak,
mint ahogy Eastry tdvoltartotta a vasuti allomast Wimblehurst varosatdl; a vasiiti vonalak
megallnak az uri birtokok legkiilsd pereménél, de délrél, a Délkeleti Vasiit betasztotta azt
a nagy buta rozsdas fejét, amelyet Charing Cross palyaudvarnak neveznek, — azt a nagy fe-
jet, mely 1905-ben sszeroppant és lezuhant, betaszitotta valdsdggal a folyd innensé part-
jaig, Sommerset House — a kiraly palotdja €s Whitehall — a legf6bb kormany-hivataloké —
ko6zé. Délen nem voltak védelmiil szolgalé dri dominiumok. Egyenesen szemkozt West-
minsterrel gyarkémények fiistolognek, mint akiknek nincs erre engedélyiik, de azzal nem
torddnek, és London egész ipari varosrésze, amely Temple Bar-t6l keletre fekszik és az
valami, ami ardnytalanul nagy, ami betegesen tilndtt a maga méretén, terv és szandék nél-
kiil, és ami sotéten és fenyegetGen mered a West End tiszta, nyugodt tirsadalmi biztonsag-
érzése felé. Es Londonnak ett6l a kozponti magvatdl délre, délkeletre, délnyugatra, a tdvo-
li nyugaton, északnyugatra, mindenfelé az északi dombok koriil hasonlé ardnytalan
kinovések vannak, végtelen hosszi utcik egyéniségnélkiili hdzakbol, egyéniségnélkiili
iparvéllalatokbél, szegényes csaladokbdl, masodrendd boltokbdl, — megmagyardzhatatlan
emberek tomkelege, akik egy valamikor divatos frazis szerint nem ’léteznek’. Mindezek a
vonasok bennem gyakran felkeltették, s6t mind a mai napig felkeltik egy daganatszerd no-
vekedési folyamat tiltengé anyagdnak hasonlatét, amely folyamat valéban szétfesziti a test
ercdeti form4jat és olyan tomegeket tol ki magatol, mint az el6keldség nélkiil vald, de ké-
nyelmes Croydon, és mint a tragikusan elszegényedett West Ham."!

A viltozas tehat megkezd3dott, de ez a fajta valtozds nem sok joval kecsegtet. Pusz-
tuldst hozé valtozas ez, annak ellenére, hogy sokan talan tudataban sincsenek ennek. ,,Ma
is sok ember van Anglidban, aki még ma sem ébredt erre a sejtelemre. Vannak id6k, ami-
kor erésen kétlem, vajon cgy csekély kisebbségt6l eltekintve, egydltaldn rdeszméltek-e
mdr az emberck Anglidban, hogy mdr ma is milyen nagy mértékben a milié lett ez a lat-
sz6lag még fonndllé rendszer.”?

Mi hat a kivezet§ 1t ebbdl a korhadt, pusztulé rendszerbdl? Van-e cgyaltaldn kiut?
Wells tigy latja, nincs, hiszen Bladesover {6ldbirtokos urai ugyandigy pusztuléban vannak,
mint birtokaik, az j pénzarisztokricia pedig, amelynek tagjai elfoglaltdk a régi kastélyo-
kat, szintén nem hozott jelentds viltozdst az orszag életében. George, mikor egy alkalom-
mal visszamegy Bladesoverbe, amely akkor mar a Lichtenstein csalad tulajdona, elismeri
ugyan, hogy mindaz, ami Anglidban konzervativ, az Bladesoverbdl ered, de most, a vélto-
zdsok fényében bizonyos erényeket is tulajdonit Bladesovernek. Ott volt példaul a nagy
park, melyben ,,az dri nevelésnek bizonyos elemei voltak [...]”. ,,Sok misztérium volt eb-
ben a parkban, mely anyagot szolgéltatott a fantazidnak.”*® Es ott voltak a knyvek, me-
lyek elsé szellemi tdpldlékul szolgéltak a kis Georgenak, igaz, az oéreg Lady Drew soha
nem olvasta ezeket a miiveket. Wells szdndékosan ugyanazt a szobat mutatja be, ahol a kis
George olvasott, de mennyire mas ez most Lichtensteinéknél!

301, m., 123-124. 1.
32 Uo., 14. 1.
3 Uo., 27. L
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A leirds még tobb soron keresztiil folytatédik, a csaladrdl, egyéniségiikrdl nem tu-
dunk meg semmit, George berendezésiik leirdsa utdn altalanossdgban beszél errdl az 1j
pénzarisztokraciarél.

»Ezekben a Lichtensteinekben €s a fajtdjukban nem mutatkozik semmi igérete an-
nak, hogy ezek j vitalitast fognak hozni a birodalomba. Nem hiszek az intelligencidjuk-
ban, vagy a hatalmukban, semmi 4j nincs benniik, semmi alkoté, vagy megfiatalité er6,
semmi mds, mint egy fékeveszett szerzési 6szton; €s az § €s fajtajuk uralma nem egyéb,
mint fazis Anglia nagy szocialis organizmusénak széles lassii pusztuldsaban. Ok nem tud-
tdk volna megcsinalni Bladesovert, 6k nem tudnak djat alkotni helyébe; 6k csak éppen vé-
letleniil kivirdgzanak rajta, mint az olyan névény, amely rothadé targyakon tenyészik.”3*

Bladesover ilyanformdn nemcsak a régi rend pusztuldsanak, hanem a helyébe 1€p6
iij életképtelenségének is szimbdluma. George elég hamar raébred arra, hogy Bladesover
,nem minden tekintetben az, aminek latszik”, mégis, Bladesover jelentdsége az egész re-
gény folyaman nem csokken, hiszen George szerint ez a kulcsa annak, hogy az angol tar-
sadalom szerkezetét megérthessiik.

Edward Ponderevo felemelkedése és bukdsa is erre a Bladesovert6l uralt Angliara
jellemz6. Hiszen szinte képtelenségnek tlinik, hogy valaki, aki egy szobdban iil, terveket
sz6, kiilonféle reklamotletel vannak, 1énycgében nem alkot semmit, koriilbeliil harminc-
millié fonttal rendelkezzék. Wells tulajdonképpen nem Teddyt itéli el, hanem a tarsadal-
mat, amely ezt lehet§vé teszi. George objektiv képet ad nagybatyjardl, vallalkozasainak
értéktelenségérél, hidbavalésigirdl: hiszen George szerint Teddy nem alkotott semmit,
nem taldlt fel semmit, nem segiteit megtakaritani semmit. De a sajdt szerepét is ilyen ob-
jektivitdssal, s6t megvetéssel nézi: ,,Nem éllithatom, hogy a nagy vallalatok koziil, ame-
lyeket megszerveztiink, csak egyetlen is barmi igaz értékkel gyarapitotta volna az emberi
életét. Tobb koziiliikk épp tgy, mint a Tono-Bungay, barmilyen becsiiletes mértékkel mér-
ve, nyilvanvalé csalas volt, hirdetésekbe burkolt semmit adtak pénzért.”35

A regényben Teddy felemelkedésének minden egyes fazisat kornyezetének megval-
tozdsa jelzi. Természetesen az uj otthonokat is George mutatja be, és az § kissé ironikus
kommentaldsa jelzi Teddy karrierjének abszurditdsat.®® Amikor megismerkediink Teddy-
vel, a wimblehursti lakds és berendezése pontosan tiikrozi anyagi helyzetét. Kicsi, de ké-
nyelmes haz, két embernek megfeleld. A cséd utdn Londonba keriilnek, ahol egy kis haz
elsé emelete az §vék, szik, kényelmetlen lakds, de bardtsdgosnak tlinik. A Tono-Bungay
sikere utdn a Gower Streetre koltoznek. George elsé ldtogatdsa utdn dgy véli, hogy ,,a szo-
ba bitorzata majdnem nagyiri benyomast tett ram. A karosszékeket és a pamlagot csipke
fodte, ami halkan és tavolian a bladesoveri kastélyra emlékeztetett.”*” De Teddy nem elég-
szik meg ezzel, hamarosan egy tj lakdsba koltéznek. Teddy ott sem taldl nyugtot, Becken-
hamben villdt vesz, ,,volt hozz4 télikert, és tiveghdz, teniszpalya, meglehetdsen nagy vete-
ményeskert és egy kis, régen hasznalaton kviil 4116 kocsiszin”.38 De alighogy Susan kezd
beleilleszkedni a tarsasdgba, Teddy Chilehurstbe koltozteti. ,,A chilehursti kastélynak mar
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parkja volt, nem egyszerd kertje, és volt benne kertészlak és kis portdshdz a kapu mel-
lett.”?? Az, hogy Teddy a vagyonat arra hasznilja, hogy kornyezetét szebbé, kényelmeseb-
bé tegye, teljesen érthet§ €s természetes. Azonban ez az dllando, tervszeriitlen koltozko-
dés, melyet nem a tokéletesebbre, jobbra, szebbre valé torekvés jellemez, hanem az a
vagy, hogy tilszdrnyalja Bladesovert, nevetséges. Teddy nem nyugszik addig, mig sajat
Bladesovert nem szerez — megveszi a Lady Grove kastélyt, amely valéban szép, méltésag-
teljes, elokeld, csendes hely. George szerint tulajdonosnak taldn egy szakdllas tuddst, vagy
egy szép, sz tirasszonyt lehetne elképzelni, de semmiképpen az 6 kis kovér nagybatyjat.
De Teddy nem érzi j6l magat a kastélyban, til sotétnek, réginek tartja, az 6sok képei is za-
varjdk, igy elhatdrozza, hogy egy modern hézat épit, egy ,huszadik szazadbeli” hazat.
Szinte természetes, hogy Edward belekezd egy ilyen nagyszabési épitkezésbe. O tj em-
ber, pénzember, nem felelhet meg neki a régimaédi, méltdsagteljes kastély. ,,Ez nem felel
meg nekem [...]. Ez az egész miiltban élés.”0

A Crest Hill-i épitkezés Ponderevo palydjanak cstcsat jelzi, ugyanakkor tokéletes ki-
vonata Teddy szinte poffeszkedd gazdagsaganak, felelStlenségének, nagyzasi hébortjanak.

,.Nagybdtydm ugy all emlékezetemben, mint jelképe a mai kornak, § a szerencse és
a reklam embere, a vildg ezidGszerint egyik ura.

Alattunk sok szdz méter pallé, arok, foldtirasok, foldhdanydsok, nagy kerti kévekbdl.
Koriilottiink minden oldalon emelkednek ennek az értelemnélkiili, ssmmitmondé palota-
nak falai. Volt id6, hogy ezen az épiileten — megzavarva az egész vidék gazdasdgi egyen-
sulydt — tobb mint hdromezer munkds dolgozott.

Emeleti halészobéja kozvetlen kozelében kilenc méter hosszisdgi és ugyanolyan
szélességil uszodat rendezett be magdnak, és mindennek betet6zéseképpen elkezdett épi-
teni egy hatalmas kéfalat, hogy azzal keritse koriil egész birtokat, és elzarja kozonséges
emberek 1éptei el6l. Harom méter széles fal volt, felsd része iivegbdl vald és ha befejezé-
sig jutott volna gy, ahogy tervezte, 0sszes hossza kozel tizenhét és fél kilométer lett vol-
na. A fal egy részét a végén olyan becstelen médon épitették, hogy egy éven beliil Gssze-
roskadt, de néhany kilométer hosszisagi darabja ma is 4ll. Valahdnyszor eszembe jut, arra
a pénzét féltd sok szaz kistGkésre gondolok, akik az 6§ ,,csillagat” kovették, és akiknek re-
ményei és élete, feleségiik biztonsdga és gyermekeik kildtdsai mind menthetetleni] bele
vannak vegyitve abba a porladozé habarcsba [...]"%!

Ponderevo ezen tevékenysége mar nem komikus, ellenkezéleg, 6riilt, természetelle-
nes jellege van — ahogy George mondja — ,,a természet békéje ellen intézett [...] vak, el6-
relatds nélkiili timadas.”

A természet békéje ellen nem lehet biintetleniil tdimadast intézni — a fal 6sszeomlik,
és az elSrevetiti a gazdasdgi dsszeomlast is. A falakat becstelen médon épitették, de hdt
Ponderevo is becstelen médon jutott a vagyonahoz.

Ponderevo tiindoklése és bukdsa nem egyedi jelenség, teljesen tipikus ebben a tarsa-
dalomban, hiszen ,.kiilonts, hogy ezek koziil a modern pénzemberek koziil, akiknek val-
lalkozdsai szerencsére és szemfényvesztésre voltak felépitve, hdnyan vetettek véget karri-
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erjiknek, olyan médon, hogy épitkeztek. Nagybatydm nem volt az egyetlen. El6bb, vagy
utébb, ugy latszik, valamennyien azzal akarjak kiprébalni gazdagsaguk valdsdgos voltit,
hogy a folyékony pénzt tégla és habarcs szilard alakjdba akarjdk 4tonteni. A holdfényt
azonban nem lehet Osszekapcsolni a heti bérlistaval, a bizalombdl és képzel6désbdl, ala-
kult épitmény inog — &s dsszeomlik [...]"*?

Crest Hill 6sszeomldsa maga utdn vonta a gazdasdgi Osszeomldst is, ez pedig Ed-
ward Ponderevo halédlat okozza. Ponderevo Georgedzsal egyiitt elmenekiil Angliabél, de
ez a menekiilés nem a megnyugvast jelenti szdmara, hanem a haldlt. Ponderevo egyre ma-
gasabbra emelkedését a mindinkdbb szebb, tdgasabb, gazdagabb otthonok illusztraltdk.
A szegény kis wimblehursti patikus, aki olyan csodélatos palyét futott be, haldlos dgyan,
onkiviiletben egy, még a Crest Hill-i palotdndl is nagyobb, csoddlatos épiiletrdl beszél:
,Mi ez a nagy palota, ezek a felhGkorondzta tornyok, ezek az égbe emelkedd oszlopok? ...
Ilion. Fel-felmutat az égbe. ... Az Ilion palota, kereskedd fejedelmeink egyikének székhe-
lye. ... Terasz terasz {6l6tt. Felnéz az égbe. ... Kirdlysdgok, melyeket Caesar sohasem is-
mert ... Nagy kolts, Gyuri, Zzzz.

—~ Nagysdg ... millidk ... egyetemek ... § ll ott a teraszon — a fels§ teraszon — korma-
nyozza — kormanyozza — a foldgomb mellett — kormanyozza a kereskedelmet [...]"#?

Edward szimbolikus figura, ennek a tarsadalmi rendnek a terméke, ¢s az & bukdsa
bizonyitja ennek a rendnek életképtelenségét, tarthatatlansdgat. Edward Ponderevo palya-
janak kiséréje, vallalkozasaiban segitGje, tevékenységének, cselekedeteinek biraldja —
unokadccse, George.

George élete, szerelme, hazassdga, tudomanyos ambiciéi kiilon regény témdja lehet-
ne, de a regény ezen vonala is szervesen kapcsolédik az angliai viszonyok birdlatahoz.

Edward a wellsi kisember, George a mésik fajta tipikus wellsi hds, Remington,
Trafford, Stratton csalddjaba tartozik. George ,,displaced” személy abban a tarsadalom-
ban, ahol mindenkinek megvan a helye, 6 Ggy érzi, hogy szamadra ,,nem tartottak fenn he-
lyet”. A bladesoveri hizvezet6nd szegény fia szdmdra a tanulds a felemelkedés egyetlen
ltja, ezért is olyan boldog, mikor nagybatyjahoz keriil és latinul tanulhat! Wimblehurstben
szorgalmasan végzi munkdjdt, aztin Londonba keriil, ahol egyetemi hallgato lesz, és aho-
gyan Lewisham elhanyagolja tanulmdnyait a szerelem miatt, ez torténik vele is. Szerelmes
lesz, de a szerelem nem hoz boldogsdgot, beteljesiilést. Marion Ramboat szerencsétlenné
teszi George-ot, sem szellemi, sem szexudlis téren nem partnere. George abbahagyja ta-
nulmdnyait és nagybdtyja tizletébe tarsul évi haromszdz font fizetésért, hiszen a lany csak
ligy egyezik bele a hizassdgba, ha George-nak pénze van. George annak ellenére, hogy tel-
jesen vildgosan litja a Tono-Bungay értéktelenségét, azt, hogy ezt a szert eladni tisztes-
ségtelen eljdrds, mégis megteszi a dontd 1épést, tarsul Edwardhoz, a ldny miatt. A szere-
lem szenvedélye legy6zte a tudomdny irdnti nemes szenvedélyt. Pedig az elsé perct6l
kezdve lathats, hogy Marion nem Georgehoz vald partner. George az elsd, véletlen talal-
kozds utdn keresi az alkalmat, hogy ijra lathassa a lanyt, taldlkozgatnak, hol szandékosan,
hol véletleniil, beszélgetnek semmitmondd, bandlis dolgokrdl és, noha George érzi, st

tudja, hogy ,.szellemileg nem taldlta meg az érintkezési pontot vele”,* mégse hagyja el,
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mert érzi, hogy a lany ,.,Ontudatlan 6re valaminek, ami legmélyebb 6sztoneit fogta meg,
hogy egy lehetéség reményének volt megtestesiilése”,*3

Aztan George megismeri a lany kornyezetét és ez sem tantoritja el szandékatol — fe-
leségiil veszi Mariont. Pedig ez a kdrnyezet is azt sugallja, hogy 6k ketten nem egymads-
hoz valdk, hogy George nem lesz boldog Marion mellett. A kdrnyezet ebben az esetben is
pontosan tiikrozi a lany egyéniségét, gondolkodasmaodjat.

~Apja, anyja és nagynénje szerencsétlen, kellemetlen emberek benyomasit tették
ram. Otthona Walham Greenben pedig arrél volt nevezetes, hogy fekete és borostyanks-
szinl széttes szOnyegek, ablakfiiggonyok és asztalkendék voltak benne €s igen régi, min-
den jelentdség nélkiili konyvek, f6leg olyanok, melyek tébldjan kopott aranyozas volt lat-
hat6. Az ablakokat a tolakod6 jarokeldk pillantasaitsl olcsé csipkefiiggonyok és
bizonytalan egyenstlyd nyolcszogl asztalkara helyezett "mivészi novénycserép’ védték.
A szobat Marion tobb berdmazott rajza diszitette, melyeket a képzémivészeti iskolaban
készitett és amelyeken hivatalos, South Kensington-intézeti osztdlyzatok jelei voltak lat-
hatok, és volt egy aranyozott fekete zongora és a tetején egy egyhdzi énekeskonyv. A kan-
dallék folott red6zott fliggdnyok voltak, és abban az ebédlében, ahol megtedztunk, a po-
harszék fs16tt volt apjanak arcképe, aldvaléan élethd kép, amilyenek ezek lenni szoktak.”*

Mennyire mds ez a kdrmyezet, mint Ewart asszonyvdrosa! Ewart, George egyetlen
igaz bardtja, a bohém, idealista, forradalomlelkd szobrész, elképzel egy asszonyvdrost,
ahol csak nék laknak, ahol a szépség, szeretet, igazsag és boldogsag uralkodik, ahol meg-
szinik a férfiak vetélkedése a ndkért, a ndk vetélkedése a férfiakért, ahol nincs szexuilis
probléma, nincs féltékenység, harag.

,— Mintha latnék — mintha ldtnék — valami asszonyvaros-félét, Ponderevo. Igen ...
Epitett fallal bekeritve — j6 kémives munka — varosfallal, amely olyan magas, mint R6ma
falai, egy nagy kertet. Néhdny tucat négyszogmérfoldnyi kert — fak — forrasok — lugasok —
tavak. Rétek, amelyeken a ndk jatszanak, avenue-k, ahol tereferélnek, csénakok...

Es ebben a ndk kertvdrosaban lesznek gyonyort helyek zene részére, helyek szép ru-
hak részére, helyek sz€p munka részére. Mindenre, amire egy nének sziiksége lehet. Gyer-
mekszobsk. Kisdedévok. Iskoldk. Es soha férfi nem jon oda, — kivéve, ha valami durva
munkdt kell végezni. A férfiak olyan vildgban élnek, ahol lehet vaddszni és mérnokoskod-
ni, feltaldlni és banydszni, nagyokat inni és a mivészetet gyakorolni és tancolni...”*” — van
tehét egyéni boldogsag, de csak utépiaban.

George feleségiil veszi Mariont, €s az eskiivéi szertartds mar nemcsak George €s
Marion magdaniigye, hanem a Bladesover uralta Anglia allapotdnak bemutatdsa egy bizo-
nyos aspektusbdl. Az eskiivéi szertartds azonban nemcsak abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy itt is Bladesovert prébaljak utdnozni. Wells ebben a részben az elidegenedett embert
mutatja be, az embert, aki egyediil van a vdrosban, aki senkit nem ismer, aki irdnt minden-
ki kozombos. Itt kell megemliteniink, hogy a XIX. szdzad masodik felében a legtobb an-
gol élmény vdrosi volt, a regények legnagyobb része mégis a vidékrdl szélt. Dickens utdn
az angol regény George Eliot és Hardy kisvirosi €s vidéki élményeken alapulé midveivel
fejlédik tovabb. Dickens kozvetlen kovetSi Gissing és Wells. Wellsnek alapvetd élménye
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a véros, a maga ellentmonddsaival, nem véletlen tehat, hogy London szinte minden regé-
nyében szerepel .48

George hdzassidga nem sikeriilt, elidegenednek egymastdl, aztin el is valnak. Geor-
ge a tudomanyos kutatdsban, a tudomdnyos munkdban keres kielégiilést. Nagybétyja iizle-
tében nem vesz mdr olyan intenziven részt, de az, hogy nem kell anyagi gondokkal kiisz-
kodnie, nagybatyjanak koszonhets. George szerint ,,a tudoményos igazsag a legelrejt6zGbb
szeret§”, de van a regényben még egy ,.clrejt6z6” szeretd — Beatrice Normandy, George
gyerekkori jatszétirsa Bladesoverben, aki George valdsa utdn bukkan fel djra a férfi életé-
ben, és kettdjiik kiilonos kapcsolata csak megerdsiti George-ban azt az érzést, hogy részé-
re ,,nem tartottak fenn helyet”, hogy & kikozositett ember.*

George, noha hazassiga, vdldsa, aztdn pedig tudomanyos tevékenysége kozepette
egyre jobban eltdvolodik Edwardtél, egyre kevésbé lat bele Teddy bizonytalan anyagi
helyzetébe, mégis, ha kell, ismét segit rajta. Mikor megtudja, hogy Teddy a cséd szélén
all, elhatarozza, hogy elmegy ¢és illegalisan megszerzi a ,,quap”-ot. Tobb kritikus szerint
ez az epizdd nem kapcsolédik szervesen a regényhez, de ha a md alapgondolatat vessziik
figyelembe, ami a pusztulds, pazarlds, akkor ez az epizéd pontosan beleillik az egész re-
gény koncepci6jaba.’® Wells az angliai viszonyokrdl irva, vildgosan latja a valtozas sziik-
ségességét, de szerinte ez a valtozds nem gyilimolcsoz§, eredményes, hanem pusztuldst von
maga utdn. A quap-nak is az lenne a rendeltetése, hogy valtozast, segitséget nyuijtson, de
a véltozds, amit nyidjt — maga a pusztulas, a haldl.

George eldszor Gordon-Nasmytdl hall errdl a kiilonos anyagrol, aki Nyugat-Afrika
partjain fedezte fel — és az 6 elbeszélésébdl azonnal megtudja azt is, hogy ez az anyag
pusztulast €s haldlt terjeszt. — ,,Ott fekszik az anyag két halomban, egyik kicsi, a masik
nagy, koriilotte pedig a vildg mérfoldekre el van pusztitva, el van égetve, halott.”!

Es George mégis megprobalja ethozni ezt a radioaktivitdsi anyagot, hogy segitsen
Teddyn. George expedicidjat kezdettdl fogva balszerencse kiséri — a hajd, amelyen utaz-
nak, rozoga alkotmany, a legénység €s a kapitany is szedett-vedett emberck, mikor meg-
érkeznek és kezdik berakodni az anyagot, a legénység kezén sebesedések keletkeznek.
A quap azonban nemcsak fizikai romldst okoz, pszichésen is nagy hatdssal van az embe-
rekre, mindenki mogorva, rosszkedvi, ideges, ingerlékeny, tiirelmetlen. George pedig el-
kovet egy teljesen értelmetlen, céltalan gyilkossdgot — megol egy bennsziilottet. Hazafelé
iildozik oket, sikeriil megszokniiik, de minden hiaba, a quap elrohasztja a haj6 testét, és az,
a kincset ér6 anyaggal egyiitt elsiillyed. Az utolsd, kétségbeesett kisérlet Ponderevo va-
gyonanak megmentésére — nem sikeriil.

George-tdl egy torpedérombolé fedélzetén bicsizhatunk, ennek a torpedérombol6-
nak is szimbolikus jelentGsége van. Hiszen George a tudomdanyban taldlt célt, szerinte a tu-
domdanyos igazsag ,,a valdsig, az egyetlen valdsag, melyet a 1€t eme furcsa rendetlenségé-

ben megtalaltam”.52
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Noha a torpedérombolé valéban tudomanyos jelentdségil talalmany, Wells semmi
kétséget nem hagy afeldl, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol minden pusztulasnak és ha-
ldlnak van kitéve, a tudomdny eredményei is kétéltiek. A torpedérombold neve X2, em-
1ékeztet a quapban taldlhaté, egyelGre még nem ismert anyagnak a nevére, ami Xk.

Mark Schorer szerint ez a befejezés ,,leleplezi Wells, a gondolkodé korldtait”.5? De,
dgy vélem, nincs igaza Schorernek. A torpedérombold, fedélzetén Georgedzsal, kettds ki-
uttalansdgot szimbolizal — a tarsadalomét és az egyénét.

53 Mark Schorer: A technika mint felfedezés. 15. 1. — In: Regény és Tapasztalat. Bp., Eur6pa 1978. (Ford.
Torok Andrds.)
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A hermetikus hagyomany a XVIII. szazadban

PAL JOZSEF

Az itt ahisztorikusan hermetikdnak nevezett eszmetorténeti irdnyzat, vagy inkdbb az
emberi értelem bizonyos képességeivel szembeni intellektualis viselkedési méd altaléanos
jellemzdi nagyjabdl a kovetkezdk:

1. A létnek és a tudatnak egy olyan altaldnos, €16 és haté transzcendens értelemhez
valé kozvetlen kapcsoldsa, amelynek foldi perspektivaban valo felfogasa fiiggetlen az ér-
zékszervek benyomadsaira é€pité racionalizmustdl, s ugyanakkor nem azonos a kon-
fessziondlis vallasok, vagy a skolasztika [Aquinéi Szent Tamads] racionalizmuson tili hit
fogalmaval.

2. Az individuum személyes adottsagai teszik lehet6vé az éltalanos tudathoz vald
kapcsolddast. Csak kivételes képességii emberek szamara tarulkoznak fel a teremtés, az is-
teni md titkai; ezek a ,kivalasztottak™ valamilyen — formadlis vagy informalis — k6zosség-
be tomoriilnek.

3. A hit, gyakran a Kirisztus-hit fontossdganak hangsiilyozdsa mellett altaldban
szembefordulnak a konfessziondlis vallasokkal, igy a Szentszékkel is, egy masfajta Sa-
pientia Sacrét hirdetve. )

4. Megériz bizonyos empirikus, [pszeudo] természettudomanyos elemeket [alki-
mia}, azonban kutatdsai soran altaldban ,kilép” az anyagbdl, s szdmit a transzcendencia
,,beavatkozdsara”.

5. A kereszténységhez hasonléan erds szocidlis érdekl&dés a sajdtja, a tarsadalom
megviltoztatasat, a jobb jovét, az eljovendd aranykort az inspirélt elit vagy szekta miko-
désétdl, tagjainak hatalomra jutasatél varja [szabadkémiivesség]. Az erkolcsi és/vagy po-
litikai hatalom a beavatas mértékét6l, gradusaitdl fiigg. Ez minimdlisan harom részbdl all:
tanul$ — tars — mester.

Eszmetorténeti szempontbdl hagyomdnyai a [peszudo] egyiptomi bolcseletre, a per-
zsa, a zsido €s a keresztény misztikdra, az apokrifekre, illetve eretnek tendencidkra nydl-
nak vissza. Ami a pozitiv torténeti elézményeket illeti, dltalaban a rémai cgyhaz altal iildo-
zoU kozépkori rendhez, a templomosokhoz kotédik. E vonatkozasban az igazi kataklizma
1314-ben volt, amikor kivégezték Jacques de Molay-t, a templomos nagymestert [Grand
Maitre]. A keresztény zardndokok védelmére és a Szent Sir felszabaditdsara 1118-1119-
ben szervezett rend reguldjat a korszak egyik legnagyobb egyhazi tekintélye, Szent Bernat
fogadtatja el valamivel késGbb [Laus novae militiae]. De mivel a rend pénziigyi €s mas,
maig tisztdzatlan okokbdl Osszelitkozésbe keriilt a XIV. szazad legelején Szép Fiilop fran-
cia kirdllyal és a pdpdval, illegalitdsba kényszeriilt. A templomos eszmeiség azéta klan-
desztinitdsban él§, idénként feltiing irdnyzat. Az 1763-ban rogzitett szigetorszagi ritus, a
Heredom of Kilwinning szerz8i példdul azt allitjak, hogy egykori protcktoruk I. Rébert
volt, aki 1314-ben lehetdvé tette Skécia elszakaddsdt Angliatol, s aki templomosokat biij-
tatott.

A kozépkor ota ¢16 hagyomdny Krisztus kétféle tanitdsanak két tanitvanyhoz, két
templomhoz valé kotése. Mindaz, amit a Mester reveldlt, tehat az exoterikus, népszerd is-
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meretek teriiletére tartozik, azt Péterre és egyhdzara, a rémai Szentszékre bizta. A kedves
tanitvany azonban egy nehezen azonosithaté Janos volt, aki az utolsé vacsoran Krisztus
mellett iilt {Janos, 13.23], s aki a tanitvanyok koziil els6ként, Péter elétt, érkezett a sirhoz
[Janos, 20. 1-10], s 6 az, akit az ikonografiai hagyomany Mdridval és Maria Magdolnaval
a keresztre feszitett Krisztus alatt abrazol. Krisztus a titkos, ezoterikus ismereteket a vilag
sorsardl és az eljovendd id6kr6l Janosra bizta. Janos [vo. még Johannita rend] hagyoma-
nya egyarant kap konkrét jelentést, Janos egyhazanak, templomanak felépitése a péteri
[= rémai kiria] mellett és gyakran ellen [tobb interpreticié szerint a szabadkémivesség
tulajdonképpen eszmeiségében és szimbolizmusaban a janosi, jeruzsilemi templom épité-
se), illetve kozmikus dimenzidt: a két Janos-tinnep [Janus bifrons] a téli és a ny4ri napfor-
dul6 egyfajta szolszticidlis tengely, amely koriil a vildg forog, s ami a tavaszi €s §szi
equinozialissal kiadja a keresztet. Mindenesetre a részben a Heredom of Kilwinningre ala-
pulé, s a XVIII. szdzad legvégére rogziil§ skoét szabadkémiives ritus elsé harom gradusa
megdrzi a lovagi rend szolaris szimbolizmusét, s patrondlis iinnepeik is egybeesnek.
,Massoneria ¢ Cavalleria hanno lo stesso scopo ideale: per I'una la ricerca della «Parola
Perduta», per I’altra la ricerca del «Graal», simboli equivalenti che corrispondono a quel
segreto che se scoperto potrebbe assicurare pace e benessere all’Umanit4.”!

Az 1770 koriili id6kben a templomos gondolat konkrét megvaldsitdsara kiilontéle
csoportok, szektak szervezddtek Skéciatél egészen Szentpétervarig. Ezek a csoportok kii-
16nbozbségeik ellenére mutatnak bizonyos egységes szandékokat. Ilyen leginkabb a fizikai
és a szellemi-intellektualis vildg valamiféle végss egységének a keresése, ami megvaldsult
példaul a pithagoreus vildgharmédnia eszmében, a geometria, az asztrolégia és a zene mé-
lyen fekv6 kozos torvényeinek vagy inkdbb torvényének kutatdsaban. A jovend§ boldog-
sdg elérésére a korszakban olyan fontos épitészeti [kdmiivesség] szimbolizmus szerint egy-
fajta végss, kozos modul fellelése és alkalmazédsa sziikséges (az egyiptomi ihletésd
tendencidk, pl. Cagliostro czt a piramisok [Kheopsz] épitészeti programjaban kereste).
A verbdlis filoz6fia hagyomanyhoz kozel dll6k [Martinez Pasqualis, Claude Saint-Martin]
szamara minden filoz6fia kulcsa, clavisa, a pietra filosofale vagy bolcsek kdve az abszolit
érték. A természettudomanyos, terepeutikus teriilet miivel§je olyan vegyiiletet, panaceat
akar el6allitani, amely minden betegséget gydgyit [Jean-Baptiste és Pierre Willermoz, to-
vabbad Goethének az élet megijitasat célzé epigrammajaval, amelynek a cime: Panacea].
Mdsok a szinek lényegét és Gsi elvét keresték [Saint-Germain]. Az 1770-es évek végétdl a
bajor illuminétusokkal rokonszenvezd fiatal Goethe [lehet, hogy tagja is volt a szektdnak]
késébbi természettudomanyos mikodése [Metamorphose der Pflanzen, 1790, 1817; Meta-
morphose der Tiere, 1806] és az 6sfenomén [Urphdnomen] Goethe tudataban valé gyako-
ri jelenléte ugyanennek az altaldnos folyamatnak a megnyilvanuldsi forméja. S6t Goethe
egy Hegelnek sz616 joval késébbi (1821. marcius 21.] ajdnldsdban §ssze is kapcsolja a két
legfontosabb értéket, az Abszolitumot és az Osfenomént, méghozz4 a téle megszokott mé-
don személyekhez kapcsolva: ,,Az Abszolitumnak szives elfogaddsra ajdnlja magéat barat-
saggal az Osfenomén.” Szin- és polaritaselmélete szintén ide kapcsolédik.

Az intellektualis sikerekhez azonban jjasziiletés sziikséges, méghozza, példdul a
krisztusi tanokbdl is épitkezé lyoni szekta szerint, a Szent Lélektd] vald Gjjasziiletés [Ja-
nos, 3, 1-11]. Emblémiik a keresztény szimbolizmussal dsszhangban 1év§ fénix és peli-

! Umberto Gorel Porciatti: Simbologia massonica. Roma, 1948. 149. 1.
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kan. A sajét vérével kicsinyeit taplal6 pelikdn a német XVIII. szdzadi templomos renddel
is kapcsolatot fenntarté lyoni Willermoz-fivéreknek a J6 Pésztort, a Szent Véros Jétevs
Lovagjait jelenti. A tizben uj életre kel6 fénixmadar a szabadkémivesség Régi és Elfoga-
dott Skét Ritusa szerinti mésodik egységes blokkjanak fontos része. A harminchdrom gré-
dusbol a negyediktdl a tizennegyedikig tartd rész, amely a doktrindlis felkésziilés elsé
temploma, s amelynek ,,bejardsa” soran a Titkos Mesterb6l Nagy Vilasztott lesz, miutdn
az Uj ismeretek tisztité tiizében ,.elégeti” régi 6nmagit: Szent Szd, az Universum aktiv
principiuma, a Bipolaritds [Deis-Deus] tere €s ideje. A Nazdreti Jézus a Zsidok Kirdlya is-
mert keresztény betliszdt, az INRI-t, igy értelmezi: Igne Natura Renovantur Integra vagy
Ignem Natura Regenerando Integrat.

A hermetikus, magikus eszmék tanulmanyozasara €s propagélasara szervezGdott tit-
kos tdrsasdgok rohamosan szaporodtak Eurépaban az 1770-es esztendGktdl kezdGdden.
Ekkor alakultak ki mikodésiik végleges formai, tagjaik tevékenységének a hatdsa messze
tdlmutat belsd koreiken. Politikai téren, jéliehet szociolégiailag erGsen kotédtek az arisz-
tokracidhoz és a nagyburzsodzidhoz, mégis a francia forradalmat készitették eld, néhany
jelszavuk, szlogenjiik megegyezett a jakobinusokéval [liberté, fraternité, égalité], sét je-
lentds személyi atfedések is voltak a két mozgalom kozott. A forradalom Franciaorszaga-
nak Assemblée Nationale-jdban 605 kiildott koziil 477 szabadkémiives volt.? Példaként
emlitjiik az 1776. méjus 1-jén Adam Weishaupt altal szervezett, mar emlitett bajor illu-
mindtusokat, akiknek egyik célja az egyhazi befolyads visszaszoritdsa volt. [Karl Marx
egyébként t6liik vette a magdntulajdon eltorlésének az eszméjét.] A csoportosuldsok tag-
jal vagy szimpatizdnsai ko6zott van Saint-Martin, Goethe, Herder, Mme de Staél, Frigyes
Vilmos porosz kiraly, aki Ormesus Magnus néven lett a berlini szekta tagja, a Szasz-Wei-
mari Carl August, II. Gusztav svéd kiraly, a burgundiai herceg, az Orléans-i hiz t6bb tag-
ja, s6t 1. Sdandor orosz cdr is, akit Mme de Kriidener avatott be 1803-ban. Egyébként a for-
radalmi id6k utin Mme de Kriidener misztikus sikon tobbek kozott azzal készitette el§ a
Szent Szovetséget, hogy meggydzte 1. Sdndor cart arrél, hogy 6 Isten eszkoze Eurépa eme
politikai egységének a létrehozdsara, és hogy szivetséget kell kotniiik katolikusoknak, or-
todoxoknak és protestansoknak. Parizsban Mirabeau, Robespierre, Lavoisier keriilnek a
bajor illuminatusok altal inspirdlt szabadkémives eszmék hatdsa al4, s a szerencsétleniil
jart arisztokrata ir6, Jacques Cazotte, akit 1792-ben kivégeztek.

XII. Kelemen pépa az In Eminenti bulldjaval 1738-ban kikozositette ugyan a titkos
tarsasdgokat, de ezek terjedését ezzel nem tudta megakadalyozni. Az 1770-es években
Franciaorszdg tobb vdrosdban jonnek létre szabadkdmiives, rézsakeresztes kozpontok.
Lyon mellett Avignonban, illetve Parizsban. Az itteni el6zmények koziil emlitést érdemel
a Martinez Pasqualis altal Toulouse-ban [1760] és Bordeaux-ban [1761] alapitott Cohen
Kivdlasztottak Temploma, vagy az egyhazi iildozések miatt menekiilni kényszeriils6 Dom
Pernety Dictionnaire mythologique-ja [1758], aki egyébként az avignoni Szent Janos Pa-
holyt latogatta, Mirabeau lovaggal [a marki apjaval] egyiitt. Az Avignonban és Périzsban
1776-ban megalapitott Skét Filozéfiai Ritus Anyapaholy alapvetGen ,,hermetikus” alapo-
kon nyugodott, titulusai k6zott volt az Arany Kulcs és az Arany Gyapjui Lovagja. Ez a rend
éppen a templomos gradusok elfogaddsanak kérdése miatt keriilt 6sszetizésbe a Nagy Ke-
let [Grand Orient]-tel. A Saint-Lazaire Pdholy 1778-ban a Contrat Social nevet vette fel,

2 Jean-Pierre Bayard: La symboligue de la Rose-Croix. Paris, 1975,
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ezzel is demonstrélva tarsadalmi kérdésekben valé allaspontjat, s viszonyat a X VIII. sza-
zad egy¢éb szellemi iranyzataihoz. Egyébként a szabadkémiives eszmék hatdsa alatt 4116
Kazinczy Ferenc leforditotta Rousseau miivét, majd elégette a forditast. Tobben a magyar
jakobinusok koziil szintén terjesztették hazai nyelven Rousseau eszméit a tdrsadalmi
egyenlGségril és egyenldtlenségrol, igen erds politikai szandékkal.

A korszakot gyakorlatilag két, egymastdl alig elvalaszthaté irdnyzat uralja, a Rézsa-
kereszt €s a Szabadkémiivesség. Rajtuk kiviil vannak ugyan egyéb okkult intellektuadlis
iranyzatok és titkos tarsasagok is, ezek jelentGsége azonban masodlagos, s legjobb tagjaik
a fenti két csoportosulds valamelyikéhez is tartoztak [spiritisztak, teozéfusok, magnetiza-
l6k; gnosztikusok esszénusok, 1j manicheusok stb.], bar hangsulyaik igen kiilonbozdek
voltak. Ezek a kisebb torekvések dltalaban nem oltottek eurépai mértéket, mig a két nagy
tendencia kimagasldan jelentds tevékenysége az volt, hogy egységesitette €s egyesitette az
eurdpal ,,mivelt koroket”, s egy eléggé specidlis teriileten ugyan, de hozzajarult a népek
kozeledéséhez, s végiil még a felvildgosodds egyetemességéhez is. Az egyik prominens
személyiségrdl, Saint-Germain gréfrél [René Guénon szerint 6 az egyik halhatatlan rézsa-
keresztes] még azt sem tudjuk, hogy portugal zsid6 volt-e vagy spanyol jezsuita, azt azon-
ban igen, hogy a vildg valamennyi nyelvén tudott, mindeniitt megfordult eszméket cse-
rélve és csodalatot valtva ki. Ugy tudta uralni a XVIIL szizadi okkultizmust, hogy
kilonosebben egyik szektdhoz sem tartozott. Puskin szerint a grof profétikus adottsagok-
kal rendelkezett, a Pikk dama c. novelldjdban még 1833-ban is csoddlattal emlegeti Saint-
Germaint, aki elhiresztelte magardl, hogy 6 a bolygé zsid6, és hogy feltalalta a bolesek ko-
vét. Az elbeszélésben az dreg grofnd téle tanulta a kartydban vald nyerés titkat [hdrmas,
hetes, dsz], és a gréfnd haldla utdn a spiritiszta szeanszokban szokasos mddon jelenik meg
a pikk ddma kértyan, hogy megbosszulja Hermannt, a gyilkosat.

Szinte lehetetlen teladatot véillal magéara az, aki pontos definiciéval el akarja valasz-
tani egymastol a Rézsakeresziességet és a Szabadkdmiivességet. A magunk részér6l csak
annak megdllapitdsara véllalkozunk, hogy a Rézsa + Kereszt kevésbé formalizalt, kevés-
bé kotddott szervezett csoporthoz, s jobban szdmon tartja kapcsolatat mind a kézépkori
templomossdggal, mind a XVII. szdzad eleji okkult tendencidkkal, mindenekel6tt Valen-
tin Andreac Fama Fraternitatis-dval, illetve a szazhisz évet €1t rendalapit6, Christian Ro-
senkreutz szellemi orokségével [Confessio Fraternitatis, 1615; Chymische Hochzeit:
Christiani Rosencreuz, 1616.] Egyfajta beavatottségi érzés, spiritudlis dllapot, amely azon-
ban nem koveteli meg a valamelyik tarsasdghoz valé formdlis tartozast. René Guénon
meghatdrozdsa szerint a Rézsa-Kereszt szimbélum , la reintegrazione dell’essere al centro
di questo stato ¢ la picna espansione delle sue possibilita individuali a partire da questo
centro; & la restaurazione dello stato primordiale”.? A kémivesség szigoribban szabaly-
zott elvek szerint miikod§ irdanyzat, amelyben a masikénél erGsebb a tarsadalmi problémadk
irdnti érzékenység €s szervezettség. Mindazonaltal a Régi és Elfogadott Skét szabadkémii-
ves Ritus tizennyolcadik gradusa: Souverain Prince Masson de Rose-Croix, Chevalier de
I’Aigle e du Pélican. .

A XVIIIL szazad utolsé harmadiban Eurdpa nyugati €s déli részén igen élénk érdek-
16dés mutatkozik az 6kori Egyiptom irant. A hermetikus hagyomany manifesztaléddsait
egycbként kezdettdl fogva szoros szalak kotik az antik egyiptomi [vagy annak hitt] titkos

3 René Guénon; Apergus sur I'initiation, 242, 1.
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bolcselethez. Valdszindleg a II. szazadban sziiletett a f6leg gorog és kopt nyelvd hermeti-
kus iratokbdl 4ll6 Corpus Hermeticum. A gydjtemény a rejtett, isteni tudds kitfGjének a
Kr. e. hdromezerben élt hdromszornagy Hermészt tekintette, aki egyiptomi magus és pap
volt, s akitdl a zsidék [Mozes, késébbi kabbalisztikus eszmék] €s a gorogok {Piithagorasz,
orphikus hagyomadny, Platén stb.] tanultik a varazslast és az okkult ismereteket. Joval ké-
sGbb a reneszansz hermetizmus szintén dsszekapcsolta Egyiptommal a titkos ismereteket,
s a kozvetlen isteni revelaciordl szo16 tanokat [Marsilio Ficino, Pico della Mirandola stb.].
A reneszansz hieroglifa-maniat ugyan nem kovette a felvilagosodas, ,,But the old convic-
tion that Egypt was the source of occult and mystic revelations was difficult to kill; indeed,
this conviction lived on as an undercurrent mainly in secret socities such as Rosicrucians
and Freemasons. In this connection Mozart’s Magic Flute and the name of Cagliostro
came to everybody’ mind. Egyptological research was divorced from such survival eso-
teric beliefs.”* Példaként a romai Piazza di Spagna kézelében 1évé Caffé Inglese dekora-
cigjit emlithetjiik. Ez volt a Rémaban tartézkodd német, francia, angol {rék, kolt6k és fes-
t6k kedvenc tartézkodasi helye, Piranesi az 1760-as években egyiptomi €s egyiptomizald
stukkokkal és festményekkel diszitette. A 80-as években a francia épitész, Boullée terve-
in is érzddik az egyiptomi épitészet silyossdganak, monumentalitdsdnak a hatdsa; Napo-
leon régészeket, tuddsokat vitt magaval egyiptomi hadjdrata soran, s az sem véletlen, hogy
ezekben az években fejtette meg Champollion a hieroglifakat.

Az olasz Cagliostro a Memphis-Mistraim ritusait kovette, amelyet a XVIII. szdzad
elején ugyan részben Itdlidban dolgoztak ki, de spiritudlis erdetét tekintve Egyiptomba
nyulik vissza. A Swedenborg eszméit magaéva tevs olaszt valdszinidleg 1777-ben Lon-
donban avattik be, ahonnét Lyonba ment, itt egyiptomi ritus szerinti anyapdholyt alapitott,
s megirta a Rituale della Massoneria cgiziandt, amely a szabadk&mives eljardsokat
maégikus—alkimista tevékenységekkel kapcsolta 6ssze. Briisszelben, Hollandidban, Stras-
burgban, Rémaban alapitott paholyokat, mindeniitt befolyasos ember volt a politikai elit
koreiben. Italiai utazdsa sorant [1787] Goethe adatokat gy(jtott réla, s két verset is irt
Cagliostrérél, az egyiptomi bolesrdl, a ,nagy koftarl”-rél. Eletérél vigoperit tervezett [a
két vers ennck betétdala lett volna], majd vigjatékot irt 1791-ben, még az olasz életében.

[...]

Es ha a hindu hegyeknek a titkat,

és ha kilestem egyiptomi kriptit,
mélység és magassag szent szava zeng:
Ostobdk cszérdl jobb, ha lemondtok!
Okossdg gyermeke, tedd a bolondot
tovabb is bolondda, ez itt a rend!

Cagliostro szdmdra a sors azonban igen kegyetlen szenvedéseket tartogatott, amit
késdbbi hivei egyenesen martiromsidgnak tekintettek. Egy szerencsétlen tigy kapcsan
[affaire du collier] kiutasitottdk Franciaorszagbdl, majd 1789 decemberében pépai rende-
letre letartéztattak, cretnekséggel, szabadkdmivességgel és botrdnyokozdssal is vadoltak.
Az Inkvizicio életfogytiglani bortonbiintetésre télte 1791-ben, s a rémai Castel Sant’ An-

4 Rudolf Wittkower: Studies in the italian Baroque. Thames and Hudson, 1975. 265. I. Piranesi and
Egyptomania.
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geldba zaratta. Tulajdonképpen maig sem lehet tudni, miért volt ilyen silyos az itélet. Vé-
giil borzalmas szenvedések utan 1795-ben meghalt, valdszintileg megfojtottik. Tevékeny-
sége Mirabeau szerint a francia forradalom preludiuma volt.’

A hermetikus, mdgikus hagyomany torténeti megnyilatkozasi formdinak mindig is

_egyik legfontosabb jellemzgje egyfajta belsd kettGsség. Immanencia — transzcendencia,
significans — significatum, ember — Isten, a tudas két foka kozotti viszony alapvetGen el-
tér a megszokottdl, a kozvetleniil megtapasztalhatotél. A vildg megismerésének kollektiv
tapasztalata, a racionalizmus hattérbe szorul az individudlis élmény egyszeriségével és el-
lendrizhetetlenségével szemben. Az isteni emandcidban részesiilé ember egyszerre targy
és alany: a természetfolotti hatds 6t arasztja el €s 6 rendelkezik ennek kovetkeztében tu-
ddssal és hatalommal. (Megmaradhat pusztan intellektudlis szinten, s ekkor filozéfiai, esz-
mei kérdésként targyalhatjuk, de gyakorlati tevékenységgé is vélhat e kiilonleges ,hata-
lom” gyakorlasa, s ekkor a kiilonb6z6 szektdkban gyakorolt szellemidézéshez, alkimidhoz,
varazslashoz és egyéb magikus tevékenységhez jutunk.)

Az égi és foldi ilyen direkt kapcsolata nem kotédik a linedris, torténelmi idShoz, az
empiridnak, a logikai szillogizmusoknak nem kell feltétleniil igazolniuk a szubjektiv
transzcendencia-élményt. Az igazan elsGdleges Isten €s ember Gsi egysége, amely meg-
eldzte a linedris id§ 1étrejottét, amihez képest az anyagi vilag racionalis birtokbavétele ma-
sodlagos. Innét Blakenél, a Sturm und Drang iranyzatoknal, a XVIII. szdzadi Gj manicheus
szektdndl a racionalizmus uralkodéva valdsanak katasztréfaként vald értékelése. A pri-
mordialis egység viszont azonos a végtelennel. Az osztatlan lélekidbe vald visszatérés
egyben elrehaladas is, a foldi 1d6 és tér dimenzi6jabol valé kilépés, az orok jelen 1élek-
idejének visszahdditisa. Az igazi vallds — éllitja F. Schleiermacher vallasrél sz616 eléda-
saiban — ,.,est sentiment et gout de I’Infini”.6 A lirai koltészet, a zene elsGsorban az a mii-
vészi 4g, amelyben az ember érintkezésbe 1éphet a végtelennel, vagy annak részévé valhat.
E. Th. Hoffmann a zenét tekinti a leginkabb romantikus mivészetnek, mert targya a vég-
telen, s mert leginkdbb képes maga mogott hagyni minden konkrét érzékelést.

»La musique est l’art le plus romantique, le seul, j’oserais dire, originellement
romantique, parce que a pour objet I’Infini. La musique ouvre les portes d’un régne incon-
nu qui n’a rien de commun avec le monde sensorial extérieur, et entrant dans lequel
I’homme laisse en arriere toutes les sensations définites, pour s’abandonner a une nostal-
gie ineffable.” (E. Th. Hoffmann: Kreisleriana.)’ S igy kidlt fel Holderlin Hyperionja, aki
szerint Isten az ember, ha dlmodik, koldus, ha gondolkodik: ,,Egynek lenni a Mindenség-
gel. Ez az istenek élete és az ember mennyorszaga.” A példdk sordt Leopardi L’ Infinito c.
versének emlitésével zarhatjuk.® A vers az antik teremtésmitoszokkal ellentétes utat jar be,
amikor az érzékszervektél és az czek benyomasaira €pité racionalis stadiumbél visszave-
zetett a primordindlis egységbe, egyfajta tapasztalas el6tti [és utdni] 1étidSbe, amely a bi-
polaritassal 1étrejott vilag el6tt [és utdn] egyszerre tér és id6, véges és végtelen. ,,Cosi tra
questa / Immensi ta s’annega il pensier mio: / E il naufragar m’¢ dolce in questo mare.”

5 Petraccione: Cagliostro. Roma, 1922.

Auguste Viatte: Les sources occultes du Romantisme. Paris, 1928. I-11.
7 Uo.
8 Jozsef Pal: L’infinito... — In: Studi Leopardiani. 1992, 3. 15-22. 1.
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A koltészet lirai jellegének erdsodése, az ut musica poesis elv alkalmazasa, az inef-
fabile miivészi elvvé vildsa ugyanannak az altaldnosan tapasztalhaté szubjektivizalodas-
nak a része, amely kifejezGdésre jutott a hermetikus hagyomany XVIIL. szdzadi torténeté-
ben is. A reneszansz immanencia-tana, az universalia sunt in rebus, s az ebbdl eredd
raciondlis, természettudomanyos gondolkodds, amely a teremtett vildg térvényeire figyel,
mintegy elzarta az utat a transzcendencidval vald kozvetlen egyesiilés, illetve a nemkozos-
ségi Isten-€lmény eldtt. A kifejezhetetlen, a végtelen esztétikai problémadja egyiitt jelent-
kezik a XVIII szdzad utolsé harmadaban az irracionalizmussal. Augustc Viatte szerint
pontosan az 1770-es évek elején nd meg ugrasszeriien a teozéfia jelentGsége. ,,Ainsi,
méme en dehors des cercles proprement thésophiques, une attention croissante se portait
vers tout ce qui dépasse, d’en haut ou d’en bas, I’ordre naturel: le terrain était apte a
recevoir de nouveaux germes; vers 1770, débute une recrudescence d’illuminisme, avec
Martines de Pasqually, Swedenborg, Saint-Martin.”®

Az alapallés kiilonb6z8sége dacdra a X VIIL. szdzadi teoz6fusok nem voltak ellensé-
ges viszonyban a philosophes-okkal. A teolégus (logos, 1éghein) beszél Istenrdl, a teoz6-
fus (sophos, sophia) tud réla; a kereszténység hagyomanyos metaforikus Isten—Ember vi-
szonyél a teozofusokndl felviltja a magikus azonossdg eszméje, az isteni bolcsesség
kozvetleniil revelalodik vagy reveldlédhat az emberi értelemben. Igy azonossé valik a te-
remtés tdrgya és alanya, ennek minden, kiilonésen a Sturm und Drang zseniteéridkban
hangoztatott, esztétikai konzekvencidjaval egyiitt. Ez a fajta szemlélet alapvet§ kérdések-
ben rokonsdgot mutat a kozépkori spiritualizmussal, hiszen az ikon, a koztes rész, gyak-
ran elsGsorban arra szolgalt, hogy a vallasi intuiciéban a hiv6 szamara biztositsa az atja-
rast innét oda, a lathatobol a lathatatlanba. Részben ide vezethetd vissza a XVIII. szdzad
egyes iranyzataindl tapasztalt rajongds a kozépkor irdnt. Ugyanakkor a kozépkori ember
szdmdra nem nagyon volt kidolgozott az ellenkezé 1t, vagyis az isteni emandcié és hata-
lom felhaszndldsa a biinbocsanaton kiviil mésfajta, magikus célra.

Diderot az Enciklopédia Théosophes cimszavéiban ligyel ugyan arra, hogy kelld ta-
volsdgtartassal beszéljen réluk, de szimpdtidja nyilvanvald, még a felvildgosodas legfonto-
sabb szlogenjét is kolcsonadja nekik. ,,Voici peut-étre I’espece de philosophie la plus sin-
guliere. Ceux qui I’ont professée regardaient en pitié la raison humaine; ils n’avaient nulle
confiance dans sa lueur ténébreuse et trompeuse; ils se prétendirent éclairés par un principe
intérieur, surnaturel et divin, qui brillait en eux et s’y étaignait par intervalles a qu’ils ne
maitrisaient pas, mais dont ils etaient maitrisés, et qui les conduisait aux découvertes les
plus importantes sur Dieu et sur la nature.”'? Paracelsust és tarsait ,.eléfutdroknak™, ,,té-
velygd testvéreknek” nevezik, akik féliton vannak a zsenialitds és az dGriilet kozott.

Maguk a teozéfusok is szivesen élnek a fény-szimbolizmus lehetGségeivel, dltalaban
egyes szamban haszndlva a philosophe-ok tobbesszamu /umiéres-alakjaval. A koppenha-
gai illumindtus-szekta a foszforeszkdl6, forrdsaban és hatdsaban nehezen koriilirhaté misz-
tikus fényrdl beszél: ,,une lumiere d’espéce phosphorique™.!! A szekta gondolkoddsméd-
ja, sz6hasznalta, szimbolizmusa nagy hatést gyakorolt Lavaterra,'2 és még Goethére is. Ok
nem a Nap, hanem a Hold vildgossdganadl akartdk véghezvinni nagy felfedezéseikct, mint

Y Auguste Viatte: i. m., 44. 1.

!0 Roland Mortier: Clarté et ombres du sigcle des Lumigres. Gengve, 1969, 52, 1.,
' Auguste Viatte: i. m., 133, 1,

12 Uo. 132.1.
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példdul Kazinczy Ferenc Gréf Torok Lajoshoz cimzett episztoldjanak merész hése, aki a
valésig szobrdrdl rdntotta le a leplet.!?

Az irdnyzat — mint torténete sordn dltalaban — a X VIII. szdzadban is tartalmazott egy
belsé kettdsséget. Az intellektudlis szempontb6l mindenképpen sokkal fontosabb, a
gbrog—romai vilaghoz kapcsolédé filozéfiai hermetizmus mellett, mindig megjelenik egy
mdsik torekvés, amely a magidval, az asztrologidval vagy az alkimidval hozhaté osszefiig-
gésbe. Ezek az iratok, mint pl. a kézépkori arab hatdst mutaté Picatrix, magikus tevékeny-
ségre vonatkoz6 elSirdsokat, recepteket, javaslatokat (is) tartalmaznak. A ,tuddés” és a
,népszerd” hermetika kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy mig az elébbi tiszta filozo-
fia, pusztdn értelmi tevékenység, absztrakcid, a szent tudds legfelsébb, racionalizmuson
telal 4ll6 része, Isten és ember kozotti aktiv és kozvetlen kapcsolat, addig az utébbi gya-
korlati, a transzcendens erdk evildgi célok érdekében valé mozgésitdsa. A ,,tudds” altal in-
tellektudlisan atélt misztikus revelacié (Hermész Triszmegisztosz €s a tobbi bolcs, mint pl.
Zoroaszter, Orpheus XVIIL. szdzadi kovet6i tagadjak ,,la possibilité d’aucune idée d’une
Divinité quelconque sans révélation™)'* alapjaiban kiilénbozik mind a deizmus elveitdl,
mind a keresztény Providenciatantél. Az eszmék profanizaldsdbdl szdrmazé gyakorlati
madgia, spiritizmus, alkimia szdmdra kiilonos jelent§ségre tesznek szert azok az elemek,
szimbélumok, eszkdzok, vardzsszavak, amelyek valamilyen médon magukba zdrjdk a
transzcendencidt. A ,,jelek” evokaljak, ,kozvetitik” az ottani erfket. Elegenddnek latszik
¢ vonatkozdsban, ha Goethe Faustjdra utalunk. A raciondlis tudds elégtelenségének az €1-
ménye, a foldszellem megidézése, a makrokozmosz jele, a varazs-formuldk: megannyi bi-
zonyitéka a swedenborgi korrespondencia-clmélet hatdsidnak. A mdgikus erejd targyak
sordban kiemelkedd jelentGségii a Metisztot is fogjul ejté pentagramma: Isten-ember kap-
csolata pecsétjének torzuldsa (az egyik szdr jobban nyitott a kelleténél) nemcsak 6rdogzo,
de 6rdogot fogva is tartd jel. A csillagzat-alakd pentagramma fliggdleges szdrai a vizszint-
esl pontosan az aranymetszés szabdlyai szerint metszik. Ha az ardnyok eltolédnak, meg-
bomlik az égi és a foldi harmonidja. Mindenesetre vannak emblémak, jelek, amelyek ha-
talommal rendelkeznek, s amelyeket az emberi értelem fel tud hasznalni céljai elérésére.
Itt az ember nem keresztényi, hanem maégikus értelemben képmasa Istennek.

Dolgozdszobdjaban Faust taldléan a ,kdosz gyermekének” nevezi Mefisztét, ez a
Hermész-hagyomidnyban Jaldabaot — az isteni hiromsiggal szembeallitott negyedik demi-
urgosz, aki a fels6bb embertdl lehozta a lelket — nevének a jelentése, az ismert alkimista
terminoldgia szerint. Valamivel késébb, a didkkal valé beszélgetés sordn Mefiszté beszél
,kigyd néniké”-jérdl, ami ismét egy hermetikus-alkimista eszmére, a serpens Mercurii-ra
utal, ez ,,olyan kiénikus szellem, amely benne van az anyagban, kiilonosen az eredeti ka-
0sz, a massa confusa vagy globosa teremtésben elrejtett darabjaban”.!> Jung szavait kiegé-
szitend§ megjegyezziik tovdbba Mefiszté ,,szerény igazsdgat”, vagyis a rész és egész, [ény
és arnyék viszonydval onbemutaté szavait: ,,a kezdetben egész rész része vagyok én, / csu-
pan egy rész homily, melybdl tdmadt a fény”.

A fausti dilemma nem 0j a XVIIL szdzadban. Még az Encyclopédie 1étrchozasdnak
a gondolata is elészér szabadkdmiives kozisségekben fogalmazodott meg. André-Michel

13 Pil Jozsef: Kazinczy Orpheusérél. Miskole, Hermann Otté Mazeum 1989. 207. 1.
* Auguste Viatte: i. m., 25. 1.

5 Carl G. Jung: A mély-én struktdrdja és dinamikdja. — In: Aidn. Budapest, 1993. 195. 1.
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Ramsay, francia Grand Maitre valldsrél valldsra haladt ugyan, de seholsem taldlta meg az
igazsigot, mig a szabadkdmiivességhez el nem érkezett. F6 miivében (Les voyages de
Cyrus) Rousscau-hoz, D’Alembert-hez, Voltaire-hez hasonan fejtegeti, hogy az ember
boldog Gséllapota utdn bekovetkezett bukds, dekadencia ideje végéhez érkezik, s megijul
avilag. ,,Astrée doit revenir sur la terre, ot la justice, la paix et I’'innocence doivent repren-
drc leurs premiers droits et ol tout doit étre rétabli dans sa perfection primitive.”'¢ 1737-
ben tartott, Voltaire altal is idézett beszédében Ramsay a szabadkémiives négy kotelessé-
gét az aldbbiakban latta: ,la philosophie sage, la morale pure, le secret inviolable, le gout
des beaux-arts”. Felszdlitotta a Société des Arts tagjait, hogy tegyenck meg mindent egy
enciklopédia létrehozasdra: ,,Tous les Grands maitres en Allemagne, en Angleterre, en
Italie et par toute I’Europe exportent tous les scavants et tous les artistes de la confrater-
nité de s’unir pour fournir les matériaux d’un Dictionnaire universel de tous les Arts
libéraux et de toutes les Sciences utiles.”!”

Parizs mellett a titkos tarsasagok mdsik nagy eurdpai kdzpontja Bécs volt. Itt dolgo-
zott Franz Anton Mesmer magnetizalé orvos, aki az orvosi hipnézis egyik felfedezdje €s
elterjesztdje volt. Ugyanekkor itt komponélta Gluck Orpheus c. reformoperdjat Calzabigi
librettéjara. Majd pontosan akkor, amikor a szintén szabadkémidves magyar irodalmi ve-
z€r, Kazinczy kiadja Orpheus c. folyéiratdt, alkotja Mozart a Vardzsfuvoldt 1791-ben. Mii-
kodnek itt rézsakeresztesek, mint példdaul a magyar testdr-iré, Baréczy Sandor, aki siker-
telen alkimista kisérletcket folytatott, hogy vérbajat gyogyitsa.

A vildg J6 és Rossz principiumra valé gnosztikus szétvilasztdsa természetesen nyi-
latkozott meg a XVIII. szdzad fényszimbolikdjaban. Goethe Orphikus dsigék c. dtrészes
kolteménye a természeti torvény sziikségszertisége, a sors és az emberi akarat viszonyét
targyalja. 1817-ben Goethe prézai magyardzatokat fiizott az Urworte Orphisch-hoz,
amclyben az individuum jellemének asztroldgiai determindltsdgdt magyarazza. A sziiletés
pillanatiban felsébb hatalmak éaltal meghatdrozott adottsagokkal €s tulajdonsagokkal 1ét-
rejott ember t61di dtja alatt mintegy beteljesiti az ,lizenetet”. Az altalanos sors, vildaglélek
Osszekapcsolddik az egyéni 1éttel és tudattal, a daimon bels6 sugallmazisok révén, a jel-
lem 4ltal eléirt, s beliilré] kotelezdnek érzett cselekvési modozatok véalasztasaval vezeti az
cmbert. A sziiletés pillanatdnak asztrolégiai ,.helyzete” (constellation) meghatirozza
ugyan az ember jellemét, adottsagait, s gy részben tovabbi titjdt is, de a tudattal és vilasz-
tasi képességgel rendelkezd 1ény mégsem pusztdn elszenveddje, passziv szemlélGje sorsa-
nak és a vildgnak.

Mint a vildgnak mikor atadattal,
allott a Nap s tronjanal a Planétik [...]

Az ember 6t I€peson (Daimon-1€lek, Tiikhé-lehetbség, Erdsz-szerelem, Ananké-sors,
Elpisz-reménység) keresztiil emelkedve eljuthat a szabadsagig. A kiilsé determinalé ténye-
z6k itt kettds jellemzést kapnak: a ,,s6tét” erékkel szemben all a természet josdgos meg-
nyilvanulasainak csoportja (Nap, Planétdk, lampa). Vilagosan kifejezésre jut itt a felvi-
ligosodas-kori hermetika esztétikai szempontbdl {6 irdnydnak egyik sajdtossaga.
A természeti vildg nem antagonistdja a szelleminek. A vildgot nem Ichet itt szétbontani test

6 A. M. Ramsay: Les voyages de Cyrus. London, 1730. 54-55. 1.
'7 Franco Venturi: Le origini dell” Enciclopedia. Torino, 1963. 23-24. 1.
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és lélek, Rossz és J6 dualizmusdra, mint a hermetikus hagyomany kialakuldsanak idején,
s6t még az anyagi vilag passziv rezisztencidja sem ,,fojtja meg” az isteni emanaci6t, mint
a XV. szdzadi neoplatonikus irdnyzat reprezentansainal, pl. Ficin6nal. A fény éltal eldrasz-
tott természet megleleld 1étteret biztosit az emberi megismerés szellemi titjanak, eseten-
ként kifejez6je az isteni szdndéknak, s az ember értelmével, magikus erejd targyaival ha-
talma ald is hajthatja.

A J6 és a Rossz kozotti valasztas képességének felismerésével, az ontudatra ébre-
déssel, s a természet térvényeinek megismerésével szabad lehet, uralkodhat a vad erékon
— ime, Mozart Vardzsfuvoldjanak tanulsidga. Az opera elején Tamino ontudatlanul, kiilsG
ercknek kiszolgéltatva fekszik az Ej kirdlyndjének kertjében, maijd kiilonb6z6 prébékon
keresztiil, a természet josagos er6i feletti hatalmat jelképez6 fuvola segitségével dntudat-
ra ébred, s alkalmassa vdlik a hatalom gyakorlasara, Sarastro-Zarathusztra mivének foly-
tatasdra. A Nap és az Ej, a J6 és a Rossz absztrakt principium dualizmusara osztott vildg-
ban van egy magikus erejd tdrgy, vagy vezets: ilyen Tamino fuvoldja, Orpheus lantja,
vagy Faust imént emlitett pentagrammaja. E szimbolikus targy magikus ereje biztositja
szamadra a vdlasztds lehetGségét és a jora orientdlt akaratszabadsdgot. Itt feltétleniil taldl-
koznak a felvilagosodas és a XVIIL. szdzadi hermetika aspiracioi: az olasz ,, illuminismo”
sz6 példaul egyszerre jelent meg- és felvildgosodast; a gyakorlati oldalon pedig a kiilén-
boz6 titkos tdrsasdgok, a szabadkémivesek, az illuminatusok, a spiritisztak , a jakobinu-
sok gyakran ugyanazokért a célokért kiizdottek, mint a ,,philosophe”-ok. (Erre példa a fel-
vildgosodds eszmeisége jegyében szervezddd, magyar politikai szabadsdgért kiizd6
Jjakobinus mozgalom, amelynek Kazinczy is tagja volt.)

A teozodfus tud, letéteményese az isteni bolcsességnek. Leomlik az empirizmus és az
utilitds fala Isten és Ember kozott, ,,communauté immédiate avec la Divinité”. Megsz{inik
az egyhidz szerepe, pontosabban visszaszorul valamiféle alacsony méltésagi, népneveld
rangra, s helyébe a tuddssal rendelkezé emberek szamara egy vezet6, egy daimdn 1€p. Az
ész itt nem isten, éppen hogy elismeri korlatozott voltt a daiménhoz képest. Wilhelm
Meister [!] tanuléévei [Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1795] lényegében fokozatosan elnyert
beavatds, olyannyira az, hogy a regény hetedik kdnyvének kilencedik fejezetében a f6hos
meg is kapja felszabadit$ levelét, miutan a ,,vezet§”, Lothario kiilonos kastélydnak elzart
szobdjaban igen furcsa koriilmények kozott, meglepd taldlkozasok utdn a felkelé nap pir-
jdban [Boechme] megtalalja sajat tanulééveinek tekercsét is: ,,Tanulééveid véget értek, a
természet felszabaditott.” A tekercsek a tdrsasdg tagjai beavatdsdnak ttjat, torténetét tar-
talmazzak, Lothario még ,tavolrdl” vezeti az él kdzusai kozott vergddd és fejlédé
Wilhelm Meistert, Mefisztd mar , kozvetlenil” a természetet részben mar legy6z4 Faus-
tot. S. W. Blake is tarsalgisi viszonyban van a szellemi entitdsokkal, akik kiilonféle sugal-
mazasaikkal vezetik a miivészi inspiraciét. A gondolat Plutarkhoszt6l szdrmazik: ,,Szok-
ratésznak is volt élete sordn, sziiletésétsl fogva, valamitéle vezetGje, egy isteni
védiszellem, egy litomads, mert § jart, fényt adva, el6tte s adott neki intést.”!8

% Plutarkhosz: Székratész daimonja. Budapest, 1985. 72. L.
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Gondolatok egy alba kapcsan,
avagy valéban van-e blaszfémia Guiraut de Bornelh miivében?

ZILAHI LILLA

Guiraut de Bornelh kétségkiviil kordnak egyik legérdekesebb trubadir képviseldje,
s e rangot nem annyira élete, mint inkabb életmivéneck valtozatossiaga biztositja szdméra.
Miel6tt azonban a cimben szerepld alkotés vizsgalatiban elmélyednénk, célszeriinek tiinik
roviden dttekinteni az alba mifajat.

A testi vonatkozdst altalaban nem, vagy csak burkoltan megjelenité udvari szerelem
cansoitdl, valamint az azoknak tartalmi ellenpontjaként szolgél6 pastoreldktol eltérGen, az
alba miifaja — nem képviselvén az els6k megkiilonboztetd jegyeit,! ugyanakkor viszont
nem azonosulva felfogdsiban az utébbiakkal? sem — egy képzeletbeli sikon valahol a ket-
t6 kozott helyezkedhetne el.

,,Altaldnos értelemben az albdt dgy hatdrozhatjuk meg, mint a szerelmesek elvala-
sanak témdjarol alkotott kolteményt. Egy ropke és gyakran titkos éjszakai egyiittlét utan
hajnalban a madarak éneke vagy az éjjeli 6r kialtdsa ébreszti fel a szerelmeseket, akik a tdl
koran érkezé nappal miatt panaszkodnak. Az alba sz6, legaldbbis az okszitdn koltemé-
nyekben, minden cgyes versszak végén rendszeresen visszatér, ahol refrént alkot: innen
ered a miifaj elnevezése.””

Lathatjuk tehat, hogy a taladlkozasban nincs tobbé sz6 ala- illetve folérendeitségrél,
hanem egyfajta, az cgyenldségen alapuld szerelmi beteljesedésrél, amelyet azonban egy-
két zavard elem is tarkit. A jelenlévé szereplok szdma tobbnyire hdrom: a szerelmesek, va-
lamint az éjjeli6r (esetleg toronydr), vagy egy aggédva figyeld, 6rkodd barat; karakterisz-
tikus vonasnak tekinthetd a negyedik, nem kivant személy, a gilos (gelos), azaz a
féltékeny” megemlitése, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a széban forgé holgy vagy
mar férjnél van — s ez a ,,gonosz”, feleségét minden 6romtSl meg akarja fosztani —, vagy
pedig valamilyen formdban mar eligérkezett a rd jogot formald férfi (a gilos) szamara.
Szerelmiik masik ,.ellensége”, a hajnal pedig a miifaj cimaddja lett.

A tulajdonképpeni népi — és nagy valdszinliséggel észak-francia — eredetd alkotas
egyszerid alaptémdja, a szerelmesek elvdldsat hoz6 hajnal érkezése — melyet nem egyszer
a szerelmes holgy szemszogébdl szemlélhetiink —, bizonyos szempontbél tehat, feltehetd-
en provanszal hatdsra tovabbfejlddott, gazdagodott, ,izgalmasabbd lett” a féltékeny férj
felemlegetése, valamint a hajnalt kidlt6 &r, illetve a szerelmes férfii odaadd baratjanak
cinkos jelenléte 4ltal.

! Olyan - a két fél egyenldtlen kapcsolatdn alapul6 — értékrendet képviseld miifaj, mely a koltészet szint-
jén megvaldsul6 ,,szerelmi szolgélat” fejében — tehat az tirng kiilsé, illetve belsé szépségének megénekléséért —,
jogot” biztositott a szerzéknek arra, hogy viszonzast és jutalmat vérjanak az altaluk sokszor midons-nak vagy
Senher-nek, azaz ,,uram”-nak aposztrofalt holgytl, ugyanigy, mint azt dltaldban a hiibéri szolgalat fejében re-
mélték.

2 A pastorela (pastourelle) egy konny( kalandot keresé lovag és egy — tdarsadalmi helyzetében mélyen
alatta dll6 — pasztorldnyka taldlkozdsdnak torténete.

3 P. Bec: La Lyrique frangaise au Moyen Age (XIle-XIlle siécles), I. Paris, Picard 1977. 91. 1. Ford. in
Szabics Imre: A trubadirok koltészete. Bp., Balassi 1995. 178. 1.

101



Néhany, vegyesen francia és provanszal eredetl albdt tanulmdnyozva, az a végko-
vetkeztetés sziirhetS le, hogy az 6r alakja tobbszor,* a baraté kevesebbszer® (olykor az 61-
rel is beszélgetve) tdnik fel, a gilos kifejezés® pedig a vizsgalt albdk tobbségében szintén
megjelenik. Csupdn egy-két olyan mivet taldltunk, amelyikben egyszer a holgy, mésszor
a lovag, szerelmes, buicsiizé monolégjidban mindossze egyetlen dolgot, a hajnal kozeledtét
panaszolja fel.

Végiil pedig, szinte minden esetben a természet szépsége, a tavasz, a megiijhodas le-
frasa biztositja a keretet esetleg a hatteret, szoros egységet alkotva igy a szerelmi betelje-
sedés képével.

Az egyik legszebb, klasszikusnak is mondhaté alba Guiraut de Bornelh ,,Reis glo-
rios [...]” kezdet( kolteménye, amelyben mind a gilos fenyeget§ figurdja, mind pedig az
Orként szolgdld vigyazo barat alakja egyarant jelent van.

Reis glorios, verais lums e clartatz,

Deus poderés, Sénher, si a vos platz,

al meu companh siatz fizels ajuda,
Qu’eu non lo vi pos la nochs fo venguda,
E ades sera 1’alba.

Bel companhd, si dormetz o velhatz,

Non dormatz plus, suau vos ressidatz,
Qu’en orient vei ’estela creguda
Qu’amena’l jorn, qu’eu I’ai ben coneguda,
E ades sera ’alba.

Bel companhd, en chantan vos apel,

Non dormatz plus, qu’eu aug chantar ’auzel
Quec vai queren lo jorn per lo boscatge,

Et ai paor que’l gilds vos assatge,

E ades sera I’alba.

4l

...] Tro la gaita crida que 'alba vi [...]”
Chrestomathie provengale. Marburg, 1904. 107. 1.

,,Gaite de la tor,

— En un vergier... (anonim). - In: K. Bartsch-E. Koschwitz:

Gardez entor les murs [...]” — Gaite de la tor... (anonim) — In: La Poésie Lyrique au Moyen Age. Ed. par
Guillaume Picot. Paris, Larousse, [. 72. 1.

W1 Quieu aug que li gaita cria: [...]” — In: Bertran d’Alamanon: ,,Us cavaliers si jazia...” Uo. 76. 1.
Guaitatz vos, gaiteta de la tor” — In: Raimbaut de Vaqueiras: Gaita ben, gaiteta del chastel... Uo., 80. I.
stb.

wl...] Compainz, vos chanteroie, [...]” — Gaite de la tor... (anonim). Uo. 72. |. ,,~ Bel dous companh...”
— In: G. de Bornelh: Reis glorios... stb.

5

=

»l-..] Tot o fassam en despieg del gilos [...]” — En un vergier... — In: K. Bartsch-E. Koschwitz: i. m.

.[...] Del gelos vostre malvays seynor, [...]” — R. de Vaqueiras: Gaita ben, gaiteta del tor — In: La Poésie
Lyrique... i. m., 80. L.

[...] Etai paor que’] gilds vos assatge, {...]” — In: G. de Bornelh: Reis glorios... stb.
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Bel companhd, eissetz al fenestrel,

Et esgardatz las ensenhas del cel;
Conoisseretz si’us sui fizels messatge:
Si non o faitz, vostres n’er lo damnatge,
E ades sera ’alba.

Bel companhd, pos mi parti des vos,
Eu non dormi xni’m moc de gindélhos,
Ans preguei Deu lo filh Santa Maria,
Que’us mi rendés per lejal companhia,
E ades sera I’alba.

Bel campanh, la foras als peirds

Me prejavatz qu’eu no fos dormilhés,
Enans velhes tota noch tro al dia;

Aras no’us platz mos chans ni ma paria,
E ades sera I’alba.

— Bel dous companh, tan sui en ric sojorn
Qu’eu non volgra mais fos alba ni jorn,
Car la gensor que anc nasqués de maire
Tenc et abras, per que non prezi gaire

Lo fol gilés ni ’alba.’

., Dicsd kirdly, szent fény, tiindékletes,
Uram, hatalmas Isten, légy kegyes,
ha tetszik, légy tdrsam hil pdrtfogoja,
leszallt az €j, s nem lattam 6t azdta,

s mdr ime, j6 a hajnal.

J6 tarsam, alszol egyre még? Siess,

scrkenj fel mar szavamra, ébredezz,

mert Keleten a reggel hirhozdja,

felkelt a Csillag, siirget mar az 6ra,
mar ime, j6 a hajnal.

J6 tarsam, énekkel szodlitalak,

ne aludj mar: hallom, a madarak

a csalitban dalolva fényt keresnek,

s félek, hogy a féltékeny hitves itt lep,
mdr ime, j6 a hajnal.

7 K. Bartsch ¢t E. Koschwitz: Chrestomathie provengale. L kiad. 109. 1.
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J6 tarsam, kelj fel, nézz ki, 1dsd magad:

kozel a csillagolté virradat,

hogy kitessék: mindent hiin megjelentek,

magad vallod kdrat, ha nem teszed meg,
mdr ime, j6 a hajnal.

J6 tarsam, lasd, le sem hunytam szemem,

miéta elszakadtunk, sziintelen

csak térden dlltam, s Jézust esdve kértem,

hogy hii bardtul visszaadna nékem,
s mar ime, j6 a hajnal.

J6 tarsam, kiinn az erkélyen milyen
nagyon kértél: ezen az éjjelen
pirkadatig virrasszak véled ébren,

s most mégse tetszik énekem s személyem,

s mér ime, j6 a hajnal.

Oly dis tanyan vagyok, hll cimbora,

kivdnnam: meg ne virradjon soha,

mert nincsen anndl szebb, akit karomba

tartottam, mit binom hat a goromba
féltékenyt és a hajnalt.”

Anélkiil, hogy szdndékunkban dllna a kolteményt hosszasabban elemezni — ezt na-
lunk hozzaértSbbek mér megtették® — csupdn a md egy aspektusdra szeretnénk felhivni az
olvasé figyelmét: a néhdny soros konyorgésre a vers elején, valamint a kdzepe tijan. Igaz,
szerepel ugyan a fentebb vizsgalt albdkban néhany egyértelmi célzéds a Teremtére,” azon-
ban nagy merészség lenne azokat barmiféle imdnak mingsiteni. Mintegy zdrdjelben itt tii-

¥ Ford. Lator Lészld. — In: Francia kélt6k antolégidja. Bp., Eurépa 1962. I. 100—101. 1.; Ld. Szabics Im-

re: A trubaddrok koltészete. 1. kiad. 178-182. 1.
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Y Plagues ... Dieu que ja la nucitz non falhis

Ni-1 mi eus amic lonc de mi no-s partis
Ni la gayta jorn ni alba no vis!

Oy Dieus! oy Dieus! ...” — En un vergier... — In: K. Bartsch-E Koschwitz: i. m.

,.Gaite de la tor,

Gardez entor

Les murs, se Deus vos voie, [...]
[...] Se salve I’onor

Au criator

Estoit, tot tens voudroie... ~ Gaite de la tor... — In: La Poésie lyrique au Moyen Age, i. m.

[...] Beau dous ami, vous en irez:
A Dieu soit vo corps commandé!

Pour Dieu vous pri, {...]” — Gace Brulé (XII sz. vége — francia): Quand voi I’aube du jour venir...

- In: La Poésie Lyrique au Moyen Age, i. m., 74. 1.



nik helyénvalénak megemliteni Folquet de Marselha (Marseille) Vers Dieus, el voste nom
[...] kezdetd formabonté albdjat is, amely noha még joval a katdrok elleni kereszteshad-
jérat el6tt frédott!? (az utdn ugyanis a trubadiirkoltészet egyre inkdbb vallasos jelleget olt,
s a szeretett holgy helyét a Szfiz magasztaldsa, s ehhez hasonlé témdk veszik at), semmi
nem emlékeztet mar benne a megszokott sémdra;!! a koltemény ugyanis nem mds, mint
egy konyorgés, s az egyetlen ok amiért még albdnak mingsithet§, az az alba sz6 jelenléte
a refrénben.'?

Visszatérve eredeti problémankra, joggal kérdezheti tehat barki, hogyan is keriil eb-
be a fenti szovegkornyezetbe egy invokacid, egy ima, hiszen egy hazassigtoréshez asz-
szisztl az Isten nevét segitségiil hivé, 6rkddd barat; azonban nem szabad elfelejtentiink,
milyen kézegben-kdrnyezetben irédott a koltemény.

Erés tulzasnak mingsitve D. de Rougemont, egyébként helyenként sajnilatos téve-
déseken-pontatlansdgokon alapulé tanulmanyat,'? sziikségesnek latszik mégis megvizs-
galni a katdr tanok mibenlétét és esetleges hatdsait.

Az énmagukat j6, illetve igaz keresztényeknek nevezék hite az Ujtestamentum au-
tentikus voltdn alapszik, amelyben — els6sorban Janos evangéliumdban — igei hivatkoza-
sok ttjdn vélik megtaldlni dualista felfogasukat aldtamasztd igazsagukat, azaz a kettds is-
tenségrél szol6 tant.'* | Gyiiméleseikrdl ismeritek meg dket {...}" — kovetkezésképpen a
most 1étezd, elkorcsosult vildig nem lehet Isten mive, mert szenvedéssel, erdszakkal, ha-
lallal van tele. Ennek alapjan 4llitjdk szembe az O-, és az Ujszévetséget, az eldbbit a sa-
tan, az utébbit Isten mivének tekintve.

Ezt a gondolatot elemzi egy X1IV. sz. eleji katdr prédikator, Jacques Authié tanitdsa
is,!> mely a Zsoltdrok és a Jelenések Konyvének egy-egy passzusdra hivatkozva fejti ki el-

10 Ez anndl is inkdbb emlitésre mélt6, mert a szerzd egy érdekes pdlforduldssal Toulouse piispokeként
(1205-1231) késébb maga is a katdr eretnekség ellen fellépS inkvizitorokhoz csatiakozik. Ld. S. Stronsky: La
poésie et la réalité aux temps des troubadours. Oxford, 1943. 15. 1.

' Hasonl6an a pastourelle mdfajahoz, az albdé is megtaldlhato a korabeli gallego-portugil koltészetben,
am a portugdl rokon-alkotdsok — szdmszerint hdrom darab —, ugyaniigy mint Folquet de Marseille esetében csak
igen tdvoli rokonsigot mutatnak az eredeti torténettel, s a tobbnyire a maguk izlése, népszokdsai, hagyomanyai
szerint tformalt albdk csak a refrénben még fellelhetS hajnal” szécska miatt sorolhaték a kéltemények e cso-
portjdba. Ld. E. Gongalves—M. A. Ramos: A lirica galego-portuguesa. Lisboa, 1985. 28. 1. Ld. még Rdkdczi
Istvin-Giampaolo Salvi: Kozépkori portugdl irodalmi antolégia. Budapest, Tankonyvkiadd 1994, 69. 1.

12 Imre Szabics: Anthologie de la poésie occitane du moyen Age. Budapest, Tankonyvkiad6 1985.
120-121. 1.

'3 D. de Rougemont: L’ Amour et I’Occident. Paris, Plon 1939, (réimp. 1975). Gondotunk itt olyan tdrgyi
tévedésekre, mint pl. 76. 1., mely szerint a Consolamentum ritusa, ami megegyezik a ,,vigasztalé” Szentlélek ke-
resztségével, egy testvéri csékban fejezddne ki a pap részér6l. Az Gjszbvetségi Szent Pél-i levelekben kétségkiviil
szerepel az aldbbi mondat: kdszdntsétek egymdst szent csokkal, sehol nem taldlhaté azonban az, hogy eziltal
Szentlélek keresztséghez jutottak volna az azt kapék. S6t ez mindig vagy kiviilrgl-feliilr6l — Id. Pinkdsd —, vagy
kézritétel dltal tortént (kivéve egy esetet, amikor Jézus a tanitvdnyaira lehelt mondvén: vegyerek Szent Lelket).
[gy tehdt a katdrok sem alkalmazhattak a D. de Rougemont 4ltal feltételezett médszert, hiszen hidnyzott volna
hozzd az igei aldtdmasztds. Nem is alkalmaztik. R. Nelli Ecritures cathares (Paris, Denoél 1959. 212-252.) c.
konyvében pontosan megadja a ritus szovegét-menetét (mind az okszitdn, mind pedig a latin szertartds szerintit),
aholis tobb meghatirozott ima és formula elismétlése végén az evangéliumokat tartalmazé konyvet a jelentkezd
fejére téve, a jelenlévdk (jobb) keziiket szintén redhelyezve, ,,vette” a beavatand$ a Consolamentumot.

1+ V5. Le livre des Deux Principes. — In: R. Nelli: Ecritures cathares, i. m., 83-201. 1. és R. Nelli: Le
phénomeéne cathare. Paris, Privat 1964. 128-133. 1.

15" Anne Brenon: L’église de I’Esprit Saint. — In: Heresis, 1991. 17. 17-33. L
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méletét, amely roviden Osszefoglalva a kovetkezd: amikor a ldzadd sdtdn levettetett a
mennybdl (Id. Ezékiel), a mennyek lakéinak egy megtévesztett részét magaval vonta, il-
letve nem is 6ket, hanem csak a lelkiiket (anima), mikozben szellemiik (spiritus) és testiik
(corpus) tovabbra is Isten jelenlétében maradt. Ezeket a ,,j6 lelkeket” a feledés testébe (te-
hat a test a gonosz mive volna) bortonozte, s ezzel egyfajta reinkarndlédasra — 1évén a
mennyei 1élek halhatatlan — késztette Gket, s igy egyik testet a masik utdn veszik fel, illet-
ve teszik le. Ez a folyamat csak egyféle modon szakithaté meg, ha valaki részt vesz az
egyetlen altaluk elismert szentségben, ami nem mads, mint a Consolamentum, vagyis a j6
lélek és mennyei szellemének taldlkozdsa-hdzassdga. amint ez az egység 1étrejon, a rein-
karndlédas megszinik, s a halal pillanatdban az {gy tjraegyesiilt szellem és 1élek felkere-
si a mennyei testet.

Ez az elmélet nemcsak arra nézve szolgal magyarazattal, hogy sokan csak a halaluk
pillanatdban,'® afféle utols6 kenetként veszik a Consolamentumot, hanem arra is, hogy mi-
ért nem tekintették megbonthatatlan egységnek a test testtel valé hdzassagat, sét Iévén az
a faj fenntartdsdra irdnyuld intézmény — tehat hitiik szerint a satan alkotdsdnak, a testi 16t-
nek tovdbbvitele —, kifejezetten ellenezték azt, (az un. ,,tisztak” — perfecti nem is hazasod-
tak, vagy ha mér volt feleségiik, el kellett dllniuk a hazasélet gyakorldsatol) és elfogadha-
tobbnak tint szemiikben egy ,,gyermekkovetkezmény” nélkiili testi kapcsolat.

Az altalunk vizsgalt a/ba tehat — mind form4jat (a refrénben folyamatosan visszaté-
16 alba kifejezés), mind pedig tartalmat tekintve (a szerelmespar az egyiitt toltott éjszaka
utani hajnali elvaldsa, az 6rkodé bardt jelenléte, a gonosz gilos fenyeget6 drnyéka stb.) —
maradéktalanul megfelel a miifaj altaldnos ismérveinek, az egyetlen ide nem illg, eliité ak-
kordnak a barat iméja szdmit. A katar szellemiség azonban mint lattuk, — ellentétben més
felfogdsokkal — nemcsak hogy megengedi, sGt természetesnek tartja a leirt jelenetet —
vagyis miért ne imadkozhatna barétja épségéért az odaadd, hliséges 6r, hiszen az eldbbi
semmi, a hitiikkel valoban ellenkezd cselekedetet nem hajt végre —, hanem egyszersmind
bdtoritja is azt.

A fentiek tiikrében — ha nem is azonosulunk D. de Rougemont némiképp eltiilzott
feltevéseivel,!7 hiszen mint a késGbbi kutatdsok ezt igazoljik, Guiraut de Bornelh semmi-
képpen sem lehetett a katdr k6zosség része vagy akar csak kultirdjuk tudatos képviseld-
je'® — mégis valamilyen lelki-szellemi kapcsolatot vagyunk kénytelenek megallapitani
— ami vélhetSleg nem tudatosan, de mégis athatotta a fenti alba, ha nem is nyelvészetét,
de koriilményeit —, s mely kapcsolat teljes és tokéletes magyardzattal szolgdlna a felvetett
problémira, kiilonosen annak ismeretében, hogy Guiraut de Bornelh maga is langue-
doc-1 szarmazasu volt.

16 Erdekességként megjegyzend6, hogy a haldoklénak adott Consolamentumot nem tekintették egyenérté-
kiinek a szabad akaratbdl felvéllalttal, ezért ha a beteg életben maradt mégis és igy nem ment végbe a 1élek és a
szellem frigye, a ritust meg Kellett ismételni, természetesen szabad akaratbol.

17 1. m., 85. L.; Arnaut Daniel holgyétd] kapott csokjdt helyteleniil a katdr ritus Consolamentumjdval azo-
nositja (Id. 13. jegy.), mig a holgyet a katdr egyhaz megszemélyesitésének véli. Valamint Id. az dltalunk tdrgyait
alba ,elemzését” (82, 1),

¥ R. Nelli: Ecritures cathares cim gydjteményének elGszavaban pontos listdt ad azokrol a trubaddrokrdl,
akiknek a miveirdl kimutathaté bizonyos katdr hatds, illetve ,Réma-ellenesség”. Igy Adémar Jordan, Adémar
de Roguefixade, Arnaut de Comminges, Faidit de Belestar, Guilhem de Durfort, Peire Rogier de Mirepoix,
Bernat de Rovenac, Raimon Jordan, Mir Bernat, Aimeric de Péguilhan, Guithem Figueira, Peire Cardenal,
Guilhem Montanhagol.

106



KOZLEMENYEK

»Minek nevezzelek?”

Konferencia az irodalmi onomasztika kérdéseirdl (MTA Irodalomtudoményi Intézete,
1995. november 27-28.)

Hannibal, Hamilcar és Hasdrubal
(A nevek freudi mélylélektanardl)

TVERDOTA GYORGY

A cimben foglalt téma két ellentétes irdnybdl kozelithet§ meg: egyrészt az empiri-
kus anyag, masrészt ama tigabb fogalmi és mddszertani kérdésfoltevés feldl, amelynek
keretében a tulajdonnevek problematikdja elhelyezkedik. Az empirikus anyagot Freud mi-
veinek olvasdsa soran szerzett benyomasaink szolgaltatjak. A pszichoanalizis atyja elem-
z€sel tdrgyaként, gondolatmeneteinek illusztracidja, okfejtéseinek bizonyité anyaga gya-
nant igen gyakran fordult a személy- és foldrajzi nevekhez. Ha minden emlitést
kigytjtenénk miveibdl, tilzds nélkiil allithatom, hogy egy kisebb kényvnyi terjedelmi
korpuszt kapndnk. Az esetek elképesztd bdsége, tételem ellendrzésének konnyi volta fel-
ment az aldl, hogy allitdsomat példdkkal igazoljam.

Elézetesen csak egyetlen aspektusra térek ki konkrétan: A nevek ilyen feltiinGen
nagy szdma és valtozatossaga részleges, (s igy onmagdban 6hatatlanul feliiletes) magyara-
zatat abban leli, hogy a szerz6 alanyilag is igen érzékeny volt a Freud név, illetve sajét szc-
mélye €s a tulajdonnév Osszefiiggései irant. Maga is megélte mindazt a bonyodalmat, ame-
lyet a betegek, a gyermekek megnyilvanulasaiban, a mindennapi élet vagy a kiilénb6zé
szellemi produktumok teriiletén (a vicct§l a babondn €s a neurotikusok névtani tiinetein at
a milvészi alkotdsokig) a nevekkel kapcsolatban tapasztalt. Nem egy esetben felemliti azo-
kat a (nem feltétleniil joindulati) tréfdkat, amelyeket kortarsai csaladnevével elkovettek.

Tanulmanyom cimében éppen arra a személyes érdekd névfantdzidra utaltam, ame-
lyet Freud személyi érintettségére nézve a leginkabb drulkodénak érzek. Az Alomfejtésben
a szerzd utal gyermekkori élményére, amelyet a sémi szdrmazasd nagy hadvezér, Hannibal
alakjdval valé megismerkedés okozott, s az ennck nyoman torténd, egyéni ambicidktdl és
szarmazasbeli kdzosségtudattdl {lt6tt azonosulds kdvetett. Az emlitett konyv elsé kiada-
saban a pun katondnak az apjat tévesen Hasdrubalnak nevezte el, holott a valédi apa Ha-
milcar Barkas volt, Hasdrubal pedig az dllamférfi nagybatyja.! A mindennapi élet pszicho-

g e

Azt tudnillik, hogy apja elsé hazassagdbol szarmazo, Anglidban €16 legidGsebb (fél)test-

I Sigmund Freud: Alomfejtés. Helikon, Budapest 1993. 144-145. 1. (A tovdbbiakban: Alomfejtés)
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vérének a gyermeke nagyjabdl vele egyidds, azaz batyja akdr az 6 apja is lehetett volna.?
Az elvétés mogott eszerint valami Odipusz-komplexus-féle (az apa lecserélésének, \j apa
vélasztdsanak tudattalan szandéka) rejlene. Onomasztikai szempontbdl nézve az esetet az
teszi rendkiviil érdekessé, hogy a pszichoanalitikus, az idegen nevekkel torténd azonosu-
las révén onnon legintimebb problémajat egy idében rendkiviil tdvoli, kdzvetett miivelt-
ségélmény dlruhdjaba oltoztetve éli meg, illetve tudatositja. — Mi neki Hasdrubal, s mi §
Hasdrubalnak? — kérdezhetnénk Hamlet utan szabadon. Freudban tehat az alanyi érdekelt-
ség és a szakmai érdeklédés a nevek irant dtlagon felilinek mondhaté, s mint ilyen, feltét-
leniil figyelemre mélt6.

Eppen ezért magyarazatra szorul az a koriilmény, hogy a Freud-szakirodalom — t6-
redékes €s feliiletes ismereteim szerint — meglehetdsen érdektelennek mutatkozik eme
részletkérdés irant. A magyardzat alighanem annak az atfogd problémakornek a rendkivii-
li nehézségében, és ebbdl kovetkezden, a megnyugtatd kidolgozottsdg hidnydban van,
amelynek keretében a névprobléma elhelyezkedik. Azok a nyelvészek és szemiotikai szak-
emberek, akik a pszichoanalizis irdnt pozitivan vagy kritikai médon érdeklddnek, s azok
az analitikus elkotelezettségd elméleti szakemberek, akik a nyelvészet és a jeltudomanyok
teriiletén kompetenciat szereztek, a nyelv és a mélylélektan globélis egyeztetésére, illetve
szembesitésére tesznek kisérleteket. A tulajdonnév freudi kezelésének vizsgdlata — leg-
alabbis els§ ldtasra dgy tinik — csak nehezitené az atfogd kérdések tisztizasat. Marpedig,
ha csak egy rovid megjegyzés erejéig is, hangsilyozni kell, hogy a pszichoanalitikus
gy6gymdd éppenséggel sajitos nyelvi produkcidkon és azok magyardzatin alapul. Freud
moédszerét (nem mindig jéindulatiian) a székratészi babaskodashoz, sit, a magikus, szdval
gydgyitd eljardsokhoz hasonlitani, tébb puszta szellemeskedésnél. Ha pedig ez a tedria
ilyen erdsen nyelvi kotddési, névtani fejezetére is az eddiginél joval tobb figyelmet kell
forditani.

Szamomra, akinek sem a nyelvészet, sem a pszichoanalizis nem szakteriiletem, az a
kériilmény teremt jogalapot a szdldsra, hogy vizsgdldddsom terepe az irodalmi névtan,
azaz a tagabb tartomdny egy olyan csiicske, amelyhez van némi kompetencidm, nem ke-
vesebb, mint a pszichoanalitikusoknak vagy a nyelvtudomdny mtveldinek. A huszadik
szazad jelentds {réi, k6lt6i ugyandigy nem vartdk meg, hogy a szemiolégusok vagy a pszi-
choanalitikusok tisztdzzdk nyelv és 1élek Gsszefiiggéseit, mint jomagam, s hagytdk magu-
kat kritikdtlanul inspirdini névtani fantdzialdsaikban — egyebek kozott — Freud onomaszti-
kai fejtegetéscitl. Csak hirom személyre hadd utaljak itt: Jozsef Attila, Karinthy és
Kosztolanyi névvel kapcsolatos elgondoldsaira és eljardsaira, amelyek esetében a freudi
inspirdciéra nem sziikséges bizonyitékok soroldsival id6t-helyet pazarolni. Tehat legaldbb
a vitaindité szerény szerepére szamot tarthatok, s kiprovokalhatom az irodalmi névtan szd-
maéra sem kozombos feladatok valamikori megoldasat.

2 Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatoldgidja. Cserépfalvi, Budapest 1992, 175. 1. (A tovibbi-
akban: A mindennapi élet pszichopatoldgidja)

3 Az alanyi érdekeltségre még szdmos példa emlithet§. A Freud névre vonatkozolag Id. Alomfejtés. 34.,
152., 214. 1. A mindennapi élet pszichopatolégidja. 74., 122. |. Freud fidnak Oliver elénevére vonatkozdlag:
Alomfejtés. 313. 1. Freud ldnydnak [rma elénevére vonatkozélag: Alomfejtés. 210. 1. Freud fivérének Alexander
nevére vonatkozdlag: Alomfejtés. 215. 1. A mindennapi €let pszichopatolégidja. 93. 1. Freud ndvérének Riza ne-
vére vonatkozélag: Alomfejtés, 33. 1. A mindennapi élet pszichopatologidja. 190. 1.
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A névtani irodalomnak hirom olyan alapkérdése van, amelyekre ma is egymadssal
szogesen ellentétes véilaszok sziiletnek. Van-e a tulajdonnévnek fogalmi tartalma, jelenté-
se? — igy hangzik az els6 vélasztasi alternativa. Erre egy sor kivalé szakember tagadé fele-
letet adott. Mas tekintélyek amellett érveltek, hogy a tulajdonnevek rendelkeznek jelentés-
sel. A kozelmult és a jelen magyar szakirodalmaban ez utébbi allaspont valt uratkodéva.
A masik nagy vizvalasztot az képezi, hogy a nyelvészek egy része a tulajdonnév elsddle-
ges funkcidjanak az egyén, az egyetlen példdny azonositasat, specifikdci6jat tekinti. Sok
olyan tudés akad azonban, akik — nem vonva kétségbe e nyelvi kategoria felhasznalhato-
sagit az egyedi, egyszeri megragadasanak érdekében — 6nmagdban elégtelennek, nyelvi
elem lévén, még mindig tilzottan dltaldnosnak itélik arra, hogy ezt a szerepet betoltse.
A harmadik dilemma a saussure-i jelfelfogasbél ered: egyesek a nevet a dolgok dnkényes,
konvencionalis jelolGjének tartjak, mig mdsok motivalt voltat allitjdk. Nos, mindaz, ami a
freudi irodalomban a tulajdonnevekkel torténik, egyfajta, nagyon karakterisztikus 4llds-
foglaldst tartalmaz a fenti dilemmakrdl.

A pszichoanalizis atyja a példak kivdlogatdsdban és elemzésében kovetkezetesen
jart el, nem terjeszkedett til azon a koron, amelyen beliil illetékesnek tartotta mddszerét,
s igy az eseteck homogén korpuszat hozta létre. A névadasnak és névhasznalatnak az az 6ri-
asi nagy tartomdnya, amely a tarsadalmi érintkezésben, a kulturdlis élet mindennapjaiban
zavartalanul folyik, kiviil keriilt érdekiddése hatarain. Figyelme olyan esetekre terjedt ki,
amelyek a lelki betegek, a folklér, a mivészet, az dlom, a vicc, a gyermeki viselkedés, a
primitiv népek korében tapasztalt szokdsok, a mitologia névtani megnyilvanulasainak, il-
letve a mindennapok onomasztikai anomalidinak (elfelejtés, elirds, tévesztés, stb.) tekint-
hetdk. A felsorolas aligha teljes, de ha kirekesztjiik azokat a lelki jelenségeket, szellemi
teljesitményeket, amelyek a freudi tudatelSttes és pusztdn tudatos produktumai, és bele-
foglaljuk azt, ami a tudattalan tudatositasanak, illetve a tudattalan valamiféle felszinre t6-
résénck névtani aspektusat jelenti, akkor elegendd pontossidggal meghtiztuk a freudi pél-
datdr kontidrjait. A médszertani 6nkorlatozas azonban csak latszélagos, mert — mint ez
kozismert — Freud tdgy {télte meg, hogy a 1élek igazi arca, voltaképpeni felépitése, 1énye-
ge e vélasztott sziikebb tartomanyban sokkal tokéletesebben nyilatkozik meg, mint az 4l-
tala elhanyagolt tigasabb névtani mez8kon.

Nem jelenti ez azt, hogy az azonosité funkciéra valé korldtozddas, a jelentéstarta-
lom firtatdsdnak elmaradasa, a motivacié vizsgalatarol val6 lemondas, azaz a megszokott,
rutinos névhaszndlat teljesen hidnyoznék a széban forgé irasmivekbdl, mar csak azért
sem, mert egy téma megjelolése vagy megtirgyaldsa sordn, mint példdul a Leonardo da
Vincirdl frott tanulmanyban, vagy hivatkozési alapul szolgdlé kutaték megemlitésekor a
szerz$ strin rakényszeriil a ,,normalis” névmegjelolé magatartdsra. A szévegekben el-
sz6rt ilyen alkalmak kényelmes tdmpontul szolgalnak arra, hogy felmérjiik, hogy a valasz-
tott és elemzett példdkban milyen jellegdi és milyen mértékid valtozasok 4llnak be a tulaj-
donnevek sorsaban.

El6szor is azt konstatdlhatjuk, hogy az elemzés tirgyat képezd nevek mindannyi-
szor, kivétel nélkiil jelentésre tesznek szert, vagy aktivan részt vesznek valamilyen jelen-
tésviszony kozvetlen kialakitdsdban. Ez a jelentés azonban sohasem legitim abban az ér-
telemben, ahogyan annak kritériumait a szemantikdval koriltekintéen foglalkozé
nyelvészek dvatosan meghatirozzak. A jelentésadas bejdratott dtja az, hogy a koznévi je-
lentéssel rendelkezé tulajdonneveknek, az vgynevezett széneveknek az alany visszaadja
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koznévi értelmét. A legfrappansabb példikat az Alomfejtésbol idézhetjiik, hiszen itt magat
a nevet legtobbnyire olyan dolog vagy él8lény dlomképe vagy emlékképe helyettesiti,
amelyet a sz0 jelent. A jelentés igy mintegy testet 6lt: ,,annak a férfiinak, aki beszélgeté-
siinket megzavarta, Girtner a neve, €s [...] gy taldltam, hogy felesége virul; sét [...] egyik
nébetegem, aki a szép Flora nevet viseli, egy ideig beszélgetésiink kozpontjaban allott.
Nyilvan az tortént, hogy ama nap [az dlmodast megel6z6 nap] két Elményét, a kozombost
és az izgalmast, a novénytani képzetkorbdl vett kozbiilsé tagok segitségével kapcsoltam
ossze.” — olvassuk az Alom a botanikai monogrdfidrdl c. alfejezetben. Nyilvanval6, hogy
nem Girtner professzor, a szerz6 kollégédja, sem pedig a Flora nevet visel§ nébeteg jclen-
tésének kiakndzdsdardl van szd, hiszen egyikiiknek sem volt tényleges koze a novénytan-
hoz. Mindkét megnevezett személy csupdn nevét, nevének koznévi jelentését adja kol-
cson, 6k maguk teljesen felszivodnak e jelentés mogot.* Ugyanez torténik egy masik
alomban Zucker urral, aki az dlmodét Karlsbad felé orientalja, 1évén ez a fiird6varos a
konstitticiés cukorbajban szenvedSk gydgyhelye. Hasonlé helyzet 4ll €16 abban az dlom-
ban, amelyben a gombdcok dlomképe Knodl-nek, Freud egyik egyetemi oktatdjanak alak-
jat idézi fel. A példdkat még hosszan sorolhatnink.’

Azokndl a tulajdonneveknél, amelyek eredeti koznévi jelentése elhomalyosult vagy
elveszett (ezekel nevezi a szakirodalom jelneveknek) a jelentésaddsnak két lehetGsége all
fenn. Az cgyik ténylegesen vagy a ldtszat szerint arra torekszik, hogy ne hdgja at a
tudomdnyszabta kereteket: ez az etimologizalas eljardsa. A mdsik a jatékossag, a gyerme-
kesség, a koltGiség, a bolondossdg vagy az archaikussdg védelme ala helyezve magat, fity-
tyet hany minden korldtozasnak. Freudnak taldn az a legkoriiltekintébben, legtudomanyo-
sabban megfogalmazott etimoldgiai fejtegetése, amelyben azt prébélja kideriteni Mdzes
nevérdl, hogy ,honnan szdrmazik ez a név? Mit jelent?” Azt a magyarazatot, amely sze-
rint ,,a vizbdl kihidzott” kifejezés héber valtozatardl lenne szd, mint népi etimolégidt eluta-
sitja, s a név ,,gyermek” jelentése és egyiptomi eredete mellett foglal allast. Eljarasa azért
érdemel figyelmet, mert ebbdl az interpretaciébdl kiindulva igen merész és messzire ter-
jedd rekonstrukeidt kisérel meg Mdzes szarmazdséra, emberi alakjara, torténelmi pozicié-
jdra, magatartasdra és az dltala bevezetett egyistenhitre vonatkozélag. Barmennyire moéd-
szeresen végzi azonban ezt a miveletsort, eljardsa mégiscsak a jelentésaddsra épiil, s a
,,homen est omen” szabalydt érvényesiti.® Az etimologizalds dbrandosabb, a népi etimol6-
gidval rokonibb arculatat mutatja fol ugyanebben a munkaban, amikor a Jahve — Jupiter
(Jovis) — Johanan (Johann, John, Jean, Juan) — Gotthold — Hannibal — Giovanni — Giovedi
névsor tagjai kozott hoz létre szotorténeti reldciokat.” Kedvenc, tobbszor megismételt cti-
molégiai fejtegetése Freudnak a ta, illetve az anyag (materia) szavak visszavezetése, a por-
tugdl Madeira foldrajzi név kozbeiktatdsaval az anya (mater) széra is.®

A legjellegzetesebb, leggyakrabban érvényesitett értelemadd metédus azonban a
fentebb emlitett jatékos, bolondos, gyermeki, koltdi, tréfds, stb. jelentéstulajdonitds. Az
alany ilyenkor nem térédik a széhatarokkal. Ha kell, részekre darabolja a nevet, mint ez
Ferenczi Sandor egyik betegénél torténik, aki ongyilkos szandékkal ki akarta vetni magat

4 Sigmund Freud: Alomfejtés. 130. 1.

3 Uo. 143. 1.

% Sigmund Freud: Mézes. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1987. 10-11. 1.

7 Uo. 73. 1.

% Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Gondolat, Budapest 1986. 131-132. .
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az ablakon, dec eszébe jutott a Hunyad név, ¢zt ,,hiny”-ra és ,,ad”-ra bontotta, s dgy gon-
dolta, hogy ha & hiiny, akkor a felesége masnak ad (szexuilis értelemben), s ez a féltékeny-
ségi motivum visszatartotta 6t tettének elkovetésétél.” A tulajdonnév jelentéssel biré szin-
tagmdra tagolasara Frcud egy szdjatékot hozott példaként, amelynek szerzdje Rousseau
unokatccesérél megallapitotta, hogy ugyan ,,roux” is és ,,sot” is, de kordntsem Rousseau.'?

Egy masik médja a szévegyészetnek az elgbbi forditottja, egy tulajdonnevet (vagy
neveket) tartalmazo szintagma elemeinek egyetlen széva o6tvozése. Ez tortént Nagy San-
dorral, aki Tiirosz vdrosdnak hosszidra nyilt ostroma idején egy tancold szatirt latott 4l-
maban. az dlomfejtd a szatlirosz szo6t két részre szakitotta, s igy a ,,Sza Tiirosz” = ,,Tiirosz
a tiéd” joslatot kapta. Freud masik érdekes példdja egy dlombeli, értelmetlen szot tartal-
maz6 kifejezés: ,,norekdalis stilus”. Az érthetetlen jelz§ az elemz3 munka eredményeként
két Ibsen hésnd: Nora és Ekdal nevére hullott szét, vildgot vetve az sszetételben rejlé
utaldsra.!!

Ha a név adott formdjaban nem ruhdzhaté fel konnyen jelentéssel, akkor alakjat né-
mi szémesterkedéssel mddositani lehet, amint ezt egy orvos teszi, aki kissé masnaposan
Ethel nevi betegének (aki maga sem veti meg az alkoholt) nevét Ethyl formdban irja le.'?
Ha — masfelSl — a név véltozatlan marad is, utalhat egy téle alakjdban némileg eltérg,
jelentéssel és jelentdséggel teli szora. Freud egyik paciense egy galiciai telepiilésrdl, Hus-
siatynrdl dlmodott, s arra ébredt, hogy horghurutban szenvedd neje hevesen kohog (hus-
ten).'? A félreolvasas esctei is ebbe a jelenségkorbe tartoznak. ,,Mindig Agamemnént ol-
vasott angenommen (clfogadva) helyett, oly alaposan tanulmanyozta Homéroszt” — idézi
valakirdl Freud.'* A torzitds egy sajitos médja az, amikor az alanynak nincs sziiksége az
adott név cgész hangalakjira, hogy jelentést vetithessen beléje, ilyenkor képzeletben meg-
csonkitja a hangsort, arra a részletre redukdlva, amelyre sziiksége van. fgy a Popovic név
humorizdldsra vagy sértegetésre alkalmas minden olyan nyelven, amelyen a ,,popo” sz6
gycrmeki vagy néi hatsérészt jelent.!?

Az ilyenfajta jelentéstulajdonitdsnak még szdmos mas véltozata fordul el6 Freud
munkidiban, amelyckrél hely hidnyéaban itt nem ejthetck szét. Két varidnst azonban befeje-
zEsiil még meg kell emlitenem. Egyrészt a hangalaki hasonldsdgon alapul6 asszocidciélan-
cot, amelynck kiindulé helyzetében vagy valamely pontjan tulajdonnevet talalunk, s ez igy
bevonddik egy alkalmi jelentéssorba: Pélagie — plagium — plagiostomak (cetfélék) — pla-
gen. Ezt nevezi a nagy lélekgyogydsz szohidnak, az dlomtartalom részei kozotti dsszeko-
16 hidnak.'® Mdsrészt pedig Freud eljut annak a jelenségnek a konstatdlasdig, amit
Saussure ledezett ol kozel egyidejileg hires flizeteiben: az anagrammatizmusig. Egy ki-
gyomards-dlom clmesélése soran egy betege indokolatlanul a Klapperschlange = csérgd-
kigy6 szot haszndlta, s ezt az elvétést (a vipera sz6 helyett), az analitikus Ggy magyarazta,

Y Ferenczi Sdndor: Lelki problémik. Nyugat, Budapest 1912. 82. 1.

10" Sigmund Freud: A vice és viszonya a tudattalanhoz. — In: Sigmund Freud: Esszék. Gondolat, Budapest
1982. 46-47. 1.

It Sigmund Freud: Alomfejtés. 80., 212. 1.
2 Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatolégidja. 102. 1.
* Sigmund Freud:Alomicjtés. 169. I.

* Sigmund Freud: A mindennapi élct pszichopatoldgidja. 95. 1.

5 Sigmund Freud: Alomfejtés. 152. 1.

O

Sigmund Freud: Uo. I51. L.

[1t



hogy a pécienset a sz6 hangalakja, a benne KL... p... r... sorrendben sorakoz6 massalhang-
z6k vezették félre, amelyek a kigyémards kovetkeztében elhunyt Kleopatra nevében
ugyanilyen rendben kovetkeznek egymés utn.!”

Ha azt vizsgaljuk, milyen terminolégidval irja le Freud ezeket és az ehhez hasonlé
hangvaltozasokat, illetve a jeloldk kozotti fentebb szemléltetett viszonyokat, tehat volta-
képpen nyelvi jelenségeket €s folyamatokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy eljirasa eléri a
maga elé tizott feladat eredményes megolddsahoz sziikséges pontossdg minimumat. Leg-
gyakoribb az ,,6sszecseng” vagy ,.cseng vissza”, ,egybecseng”, ,hasonlé hangzas”, ,,azo-
nos szotagok, betlsorok ismétlédése”, ,hangzasbeli asszocidcio”, ,alkotérész gyanant
bennefoglaltatik” kifejezések haszndlata. A retorikdban alkalmazott, szabatos terminol6gi-
aval ezeket a mfiveleteket és jelenségeket nagyobbrészt a calembour, sz6jaték, illetve a
paronomazia alakzataira vezethetjiik vissza. A sz6jaték jellegzetes esete, ha egy (kiilonbo-
26 szdéfaju szavakbol all6) szintagmat megismétliink gy, hogy a széhatdrokat megvaltoz-
tatjuk: Sza Tiirosz — szatiirosz. Paronomaziaval taldlkozunk azokban a példdkban, ame-
lyekben ugyanazon széfaji (mondattani funkci6ji), de tobbé-kevésbé eltérd, illetve
hasonl6é hangalakd szavak keriilnek egymassal 6sszefiiggésbe dlom, szabad asszociicio,
téves emlékezés, élcel6dés, stb. eredményeképpen, igy a Popovic — popo, az Ethel — Ethyl
példakban. Ha szembesiteni kivanndnk a Freud elemezte példdkat a modern retorika rend-
szertani kovetelményeivel, alighanem hasonlé konklizidkra jutndnk, mint Emile
Benveniste, aki szerint a tudattalan valdsdgos retorikat mivel, s a Freud altal felfedezett
miiveletek visszavezethetSk lennének a trépusok j6 dreg katalégusara.'8 Tzvetan Todorov-
val is egyetérthetiink abban, hogy a pszichoanalizis atyjanak szakszéhasznalata és rend-
szerének logikdja retorikai szempontbdl sok kivannivalét hagy maga utdn, de A viccrdl
frott tanulménya (és tegyiik hozza: az Alomfejtés és A mindennapi élet pszichopatolégid-
ja) igy is a szdzadeld legkiemelked&bb szemiotikai munkdi kozé tartozik.!®

Ne feledkezziink meg azonban arrdl, hogy ha Freud felfogasat, amely szerint a jelo-
16k hangtani rokonséga a jeloltek jelentéstani rokonsagédval jar egyiitt, a tulajdonnevekre
érvényesitjiik, akkor a calembour €s a paronomadzia elemzett példdibol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a pszichoanalizis dllaspontja szerint a tulajdonneveknek van jelentésc.
Az a tény, hogy ehhez a jelentéshez a nevek tobbnyire csak alkalmilag és illegitim mdédon
jutnak hozza, a dolog lényegén nem valtoztat. Ha elemzésiinket méas példakon folytatnank,
amire itt nincs tér, mas retorikai alakzatokra bukkannank, igy példdul az antonomaziara
vagy az antanaklaziszra, s réviikon eljuthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy Freud — a ma-
ga korpuszan — kimutatja a tulajdonnevek motivalt voltit, valamint azt, hogy egyetlen név
nagyon gyakran ténylegesen tobb személyt jelol egyszerre.

Megismétlem a kulcskifejezést: a maga korpuszdn. Ez egyfeldl 6nkorlatozast jelent.
A pszichoanalitikus nyelvelméletben ugyanis sziikségképpen kozponti szerepet jatszik a
beszél6 alany, a maga Iényegi jegyeivel. A freudi példdk dlomrél sz616 beszamoldkban,
szabad asszocidcidkban, szellemeskedésckben, a nép alkotd tevékenységében, koltdi telje-
sitményekben, a gyermekek nyelvi produktumaiban, a betegek nyelvi megnyilvanulasai-

17 Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatolégidja. 62. 1.
¥ Emile Benveniste: Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne. — In: U4.:
Problémes de linguistique générale, 1. Gallimard, Paris 1966. 86. L.

19 Tzvetan Todorov: La rhétorique de Freud. — In: US.: Théories du symbole. Editions du Seuil, Paris 1977.
316. 1. .
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ban, a primitiv népek korében gyiijtott adatokban, a mindennapi beszéd miilé zavaraiban
helyezkednek el. Masfeldl azonban a sokféle valtozatban megnyilatkozé alany, az igazdn
autentikus nyelvhasznalé elsédlegességét Freud gyakran onto- és filogenetikus szempont-
bdl archaikus mivoltdnak hangsilyozdsaval fejezi ki. Azaz a neveknek jelentést tulajdoni-
tani, vagy jelolé €s jelolt kozott motivalt kapesolatot feltételezni vagy Iétesiteni, ez a gyer-
mek vagy a primitiv ember primer, spontdn megnyilatkozasa. Minden, ettdl eltérg
nyelvhasznalat csupan civilizacids termék. Az az instancia, az a lelki hatalom, amely a tu-
lajdonnevek szemléltetett mdédosuldsait és relacioit elGidézi a felsorolt alanyok esetében,
az a valamilyen okbdl megmutatkozé tudattalan. A tulajdonnevek Freud altal elemzett fo-
noldgiai, alaktani €s jelentéstani muticiéi annak a munkénak az eredményei, amelyet a tu-
dattalan a tudatos kommunikicié egyik kategéridjan végez.
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Nagy Karoly kornyezetének alneveirdl

PAJORIN KLARA

A humanista névvaltoztatasi divat torténeti elézményeit keresve hidbavalé faradsag-
nak latszott faggatni az 6kort,' melybdl tudomésunk szerint a humanizmus mintdi valok.
Hasonl¢é jelenséget Nagy Kdroly udvardban taldlunk, ahol — mint koztudott — a bibliaiak
mellett nagy szdmu antik hangzasi dlnevet haszndltak. Magat a kirdlyt kbzismert David
nevén és Salamonnak is hivtdk. Az dlnevek nagy részét a kirdly nevel§je és ideoldgusa,
az angolszasz Alkuin adta, aki magét tobbnyire Albinusnak, ritkabban Flaccusnak vagy
Albinus Flaccusnak jelolte. Az udvari dlneveket, létiiket regisztrilva és példakkal illuszt-
ralva, a karoling-kutatds sokdig érthetetlen kuri6zumoknak vagy jatékossagra utald, meg-
mosolyogni vald jeleknek tartotta, majd magyarazatukként az a feltételezés fogalmazédott
mcg, hogy valamiféle akadémidra kell hogy utaljanak.? Fontossdgukra a Nagy Karoly ud-
vardrdl sz6l6 tanulmanyaban Josef Fleckenstein hivta fel el6szor a figyelmet. A szerzének
feltiint, hogy szdmuk lényegesen nagyobb, mint addig gondoltak, és mélyebben vizsgilva
Gket, megallapitotta, hogy benniik Karoly udvardnak pregnans jellemzdit kell latnunk.
Meggy6z6 érveléssel mutatta ki, hogy nemcsak az tin. ,,akadémia” tagjai, de masok is vi-
seltek dlnevet, s ¢bbdl egyrészt az udvarban levé bardtsagkultuszra és , familiaritds”-ra,
madsrészt arra kivetkeztetett, hogy az oktatas és képzés Nagy Karoly egész udvardra kiter-
jedt.? A karoling dlnevek koziil a legnagyobb érdeklédést Nagy Karoly bonyolult szimbo-
likdji David ncve vdltotta ki.* A bibliai kirdlynév a frank uralkodéban nyerte el végleges
keresztény tartalmat, és kés6bb mas nemzeteknél a Salamon névvel egyiitt az idedlis vila-
gi uralkodd szimbolikus megjelenitésére szolgalt. I. Andras kirdlyunk fiainak David és
Salamon kivinsdgnevében,® az tin. Egbert-ordo XI. szdzadi magyar adapticiéjanak D4-
vidra és Salamonra valé utaldsaiban,® tovabbd a Lészl6-legenda David-névvaridcidiban’
nemcesak a két 6szovetségi kirdlyra, hanem arra a Nagy Kdrolyra vonatkoz6 szimbélumo-
kat is kell latnunk, akinek a személyét és uralkodasi elveit Arpad-hazi kirdlyaink a Szent
Istvan-i Intelmek Ota példaképiiknek tartottdk.

' Az 6kori névianrél 1d. Ernst Fraenkel: Namenwesen. — In: Paulys Real-Encyclopiidie, 16. Stuttgart,
1935. 1611-1670. ol.; Rudolf Hirzel: Der Name. Ein Beitrag zu seiner Geschichte im Altertum und besonders
bei den Griechen. Teubner, Leipzig, 1918.

2 Max Munitius: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 1. Teil. Miinchen, 191 1., djra-
nyomva: Beck, Miinchen, 1965. 249. 1. (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 9. Abt., II. Teil, 1.
Bd.)

¥ Josef Fleckenstein: Karl der Grosse und sein Hof. — In: Karl der Grosse, Lebenswerk und Nachleben,
1., Personlichkeit und Gesichichte, hrsg. von Helmut Beurnann. Schwann, Diisseldorf, 1965. 24-50. 1.

4 Fleckenstein: i. m. 41, |. Bévebben Id. H. Steger: David Rex et Propheta. — In: Erlanger Beitriige zur
Sprache und Kunstwissenschaft, 6., 1961.

5 Kornél Szovik: The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary (Remarks on the Legend of
St Ladislas). — In: Kings and Kingship in Medieval Europe. Ed. by Anne J. Duggan. London, 1993. 241-264. 1.

% 1. m., 260. I; Gerics J6zsef: Az tgynevezett Egbert (Dunstan)-ordo alkalmazdsirdl a X1. szdzadi Magyar-
orszigon. — In: Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl, kiad. Székely Gyorgy. Bp., 1984., 254, 1.

7 K. Szovik: i. m.
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Az aldbbiakban csupdn az un. udvari alnevekre &sszpontositva a figyelmet, a réluk
sz016 ismereteket kivanom bdéviteni, és érzékeltetni szeretném, hogy e nevek nem kevés-
bé voltak , spiritualis™® tartalmiak, mint az éliikén 4ll6 David és Salamon név.

Sziikségesnek latszott feltenni a kérdést, hogy szamukat tekintve milyen nagység-
rendben gondolkodhatunk. Nagy Karoly, valamint Alkuin két emlitett dlnevével egyiitt
magam hatvanhdrmat ismerek. Gy(jteményem® nem mondhaté teljesnek, de tigy gondo-
lom, hogy a fellelhet§ nevek tilnyomo részét tartalmazza. Szadmuk tobb, mint ahdny sze-
mély all mogottiik; a hires Karoly-biografusnak, Einhardnak és Riculf mainzi érscknek is
két alneve volt. Mdr a nevek szdmbavételénél feltinik a gorog—latin nevek jelentds tilsi-
lya. Alkuin és Kiroly neveit nem szdmitva, negyvenkilenc antik szarmazasi névvel szem-
ben tizenegy bibliai név all.

A gbrog-latin nevek kozott kozneveket (Altapetra = Hochstein presbyter, Anthropos
= Monna, Aper = St. Armand-i apat, Aquila = Arn salzburgi érsek, Caucus, Cuculus,
Gallicellula, Magus = Adalbert udvari kaplan, Merula, Nardus vagy Nardulus = Einhard
egyik neve, Vitulus), rédmai gens- és antik népneveket (Antonius = Adalhard, Kéroly ro-
kona, corbie-i apdt, Calvinus, Flavius = Riculf egyik neve, Idithun — taldn Idéthen he-
lyett —, Drances, Maurus = Hrabanus Maurus, Sulpicius), mitolégiai neveket (Calydon,
Daphnis, Ledanus = Aidanus, Mopsus, Philemon, Venerius), kolténeveket és torténcti szc-
mélyek nevét (Homerus = Angilbert, Maro, Naso = Modoin ir ko6lt§, Julius = Pippin, Nagy
Karoly {ia, Dares, Malchus, Stratocleus), Vergilius eklogdibdl ismert pdsztorneveket
(Corydon, Thyrsis = Maginfred kamaras, Damoetas = Riculf masik neve, Menalcas =
Audulf f&étekfogd) taldlunk, tovabba kiilsé vagy belsd tulajdonsdgra utalé mellékneveket
(Candidus = Witto, Credulus, Fortunatus = Amalharius trieri plispok, Lentulus, Macharius
= Richbod trieri piispok, Niger, Prodigus, Speratus). A néi nevek jelentést tartalmazé £6-
nevek vagy melléknévbdl képzett nevek: Lucia (Gisla, Nagy Karoly testvére), Delia (szin-
tén Kdroly testvére), Eulualia (Guntrada, Adalhard testvére), Columba (Rotrud, Kdroly 14-
nya), Mathcmatica.

A bibliai nevek az Ujsztjvctségbél valé Zakeus (Zacheus) vamosnév kivételével
Oszovetségick: Hildibald udvari f6kaplan, Beseleel = Einhard masik ncve, Jesse = ,,magi-
ster ministrorum”, az udvari szolgak fénoke (?7), Nathanael = Fridugis, Nemias = f6pohar-
nok, Onias, Samuel = Bernroad von Echternach, wormsi piispok, Simeon = Eanbaldus,
yorki érsek, Zacharias = udvari presbiter. Itt emlitjiik meg Paulinus de Aquileia Timothcus
nevét, amely harom helyre is besorolhaté: gorog torténeti név, tjszovetségi név, emellett
0nallé jelentéstartalma van. Kérdéses, hogy az Italiabdl érkezett Paulinus Nagy Karoly ud-
vardban, vagy aquileiai patriarchdva szentclésekor kapta-c. Mint ismeretes, valamennyi
bibliai név beszéld név. Kisebb szamuk ellenére, a gérog—latin neveknél nem kevésbé fon-
tosak, hiszen Nagy Karoly mindkét dlneve a Biblidbdl valé.

Az alnevek j6 részérdl tudjuk, hogy kit takart. Tobbségiik frankokat, emellett ger-
manokat, ircket €s angolszdszokat. A két Italidbdl vald longobard, Petrus de Pisa €s Paulus

8 A sz6 spiritudlis jelentésérél bovebben Id. Friedrich Ohly: Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittel-
alter. — In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 89. 1959., 1-23. 1.

Y Tilnyomé része Alkuin miiveib6! valé: Albini seu Alcuini ... opera, I-I1., ed. Frobenius. Ratisbonac
1777. Ugyanez Gjranyomva in: Migne: Patrologiae cursus completus, tom. 100-101., Paris, 1851, (Frobenius ki-
adasit haszndltam; a tovabbiakban: Alkuin.)



Diaconus nem kapott dlnevet.'% A nevek viseldi a kirdly csalddtagjai és rokonai, tovabbé
egyhdzi és vildgi tisztségviseldk, akik az udvarban éltek vagy forgolédtak, a kirdly szemé-
lyét vagy politikdjat szolgaltdk, s egyittal Alkuin barati, tanitvinyi kérébe is beletartoztak;
segitették, tdimogattdk az angolszdsz kolts és teologus frank missziéjat.

Ugy létszik, a pogdny antik és bibliai dlnevek megoszlasdban nincs semmiféle racid.
A Homérosz név Angilberthez tartozik, aki Nagy Kéroly udvari féembere, titkos tandcso-
sa és — mint alnevébdl is kovetkezik — kolt6 volt; az egyik vergiliusi pasztornév tulajdo-
nosa Audulf étekfogd, a masiké Riculf mainzi érsek. Einhard egyik neve bibliai, a masik
latin sz6.

A {6 névadd, Alkuin kora tudomanydnak fellegvardban, a yorki katedralis-iskoldban
tanult, majd tanitott, onnan hozta magaval Nagy Kdroly udvariba gorog—latin miveltsé-
gét, teoldgial tudasat és Bibliai-exegézisen, valamint Isidorus Etymologiae-janak tanulmé-
nyozasa sordn kimunkalt névszemléletét. A bibliai nevek jelentésének feltardsa Jeromos
alapvet konyve!! és Agoston interpreticiéi nyomdn valt 4ltaldnos gyakorlattd, mely az
6angol irodalmon is koran éreztette hatasat.!? Isidorus eciklopédidjat mar a VIIL. sz4zad-
t6l fogva jol ismerték az irck, angolszdszok és a frankok,'? s bizonyos, hogy Alkuin név-
szemléletének alakulasaban is nagy szerepet jitszott. Az angolszasz szerz§ hivatkozas nél-
kiil vett kdlcson Isidorus egyik széetimoldgidjat,!* s az Isidorustdl elsajatitott médszert
maga is alkoté médon felhasznalta.!S Az Etymologiae-b6l tanultakat nemzeti nevek interp-
retalasdban is alkalmazta. A kozépkori etimolégia egyik korai, fontos dokumentumaként
tartjak szamon egyik epigrammajat, melyben a Dodo nevet a latin do (adok) ige megket-
t6zéseként értelmezte.'® E mellé dllithatjuk a Carolus — Cara lux névetimolégiat, mely az
egyik Nagy Karolyrél irt kélteménybdl valé:

.INomen est hoc merito Carolus sortitur in orbe,
Hacec cara est populis lux et sapientia terris.”!”

Alkuin névetimoldgiai nem egyediil all6ak a karoling koltészetben. Paulus Diaconus
vagy Petrus de Pisa irta azt a kolteményt, mely a metzi piispokoket sorolja fel, latin neviik
jelentéstartalmaval jellemezve dket.!'8

0 Fleckenstein: i. m., 44, 1,

! Liber interpretationis hebraicorum nominum. — In: Corpus Christianorum, series Latina, LXXII, Pars I,
1. Turnholti, 1959.

12 Ld. Fred C. Robinson: The Significance of Names in Old English Literature. — In: Anglia, 86., 1968.,
14-58. 1.

13 Isidorus von Sevilla. — In: Lexikon des Mittelalters. Miinchen—Ziirich, 1990. 679. 1.

14 L. amicus (animi custos) etimoldgidjat. — In: Alkuin: i. m., I. 97. 1. v&. Isidorus: Etymologiarum sive
Originum libri XX. Ed. W. M. Lindsay. Oxford, 1911. X. 4.

'S Ld. Mons Oliveti etimol6gidjat. — In: Alkuin: i. m., I, 258. L.

16 Dodo, iuxta nomen tuum, tu mihi da, da. / Do tibi me totum, sed tu, Dodo, mihi te da.” — Kozolve: in:
Two Alcuin Letter-Books. Ed. Colin Chase. Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto, 1975, No 1. 17. 1.
{Toronto Medieval Latin Text.)

17 Alkuin: i. m., IL. 451. . — A szerzGség hitelessége kérdéses. vo. Angilberti carmina, in: Poetae latini acvi
Carolini. — In: Monumenta Germaniae Historica, Poetarum Latinorum Medii Aevi, [, ed. Ernestus Duemler,
Berolini 1861. 367. 1. Ld. még: N. Haring: Angilbert, — In: Lexikon des Mittelalters, 1. Miinchen, 1980. 637. 1.

1% Pauli et Petri diaconorum carmina. — In: Poetae Latini aevi Carolini i. m., 60-62. 1.
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A névinterpreticidiban tiikroz4d8 etimoldgiai szemléletét Alkuin dlnévinvencidiban
is érvényre juttatta, hasonléképpen értelmesitve nemzeti neveket. Hangalaki hasonlésagon
alapul6 azonositdssal, adnominatiéval hozta 1étre sajat eredeti Alchwin nevébdl (jelentése:
a templom szolgdja) az Albinus dlnevet, mely romai csalddnévként ismert, és fehéritét je-
lent. Ugyanilyen médon jott létre az Einhard név —rhard tagjabdl a Nardus (magyarul nar-
dus) latin név. A nevek egy masik fajtija egyszeri forditds. Az Aquila név alkuin igen jé
bardtjanak, Nagy Karoly diplomat4janak, Arn salzburgi érseknek az dlneve. Az érsek ere-
deti neve az éfelnémet earn, arn szoval azonos, mely sast jelent.‘9 Az Altapetra (magas
k&) név mogott Hochstein presbyter 4ll; az Anthropos név azt a Mann (Monna vagy Moni)
nevid Alkuin-tanitvanyt takarhatja, akit a mester az egyik levelében nemzeti néven nevez
meg.?? A nevek harmadik csoportja a név jelentéstartalma és a vele elnevezett személy 1é-
nyeges tulajdonsédga kozotti hasonlésdg alapjan johetett létre.

Nem valdszind, hogy Alkuin masképp szemlélte a gbrog—latin neveket, mint a bib-
liaiakat. Nagy Karoly szdmdra az 6szovetségi nevekbdl kivonatot készitett, melyben betd
szerint, allegorikusan és moralisan értelmezte Gket. A bibliai szovegek hdromszintd elem-
zési, értelmezési lehetdségei Origenész (185-254) 6ta ismertek voltak, és a rendszert ép-
pen Alkuin tanitvénya, Hrabanus Maurus egészitette ki négyszintiire.2! A bibliai nevekrél
52016 sszedllitas fontos dokumentuma Alkuin és Nagy Karoly névszemléletének, mert azt
1s megtudjuk beldle, hogy pontosan mit értettek allegorikus és mordlis jelentésen (a beti
szerinti nem szorult magyarazatra, azonos a héber nevek jelentésével).

Az allegorikus jelentés Krisztustdl valé — {rja Alkuin —, , Krisztus ugyanis e patridr-
kdkon 4t [...] jott a vildgra, és ezek mindegyikének a szolgalatit magédban hordozta allego-
rikusan, tovdbba Krisztus ¢ nevek értelmezésével akarta jelezni a mi iidvosségiinket,”??
Ezek illusztraldsaul Alkuin példai koziil Nagy Kéroly egyik dlnevét, a Salamont vélasztot-
tam ki, mely ,,betd szerint” Békességest jelent. ,,Salamonban — olvassuk — békességes,
ahogy mondta: «Békét adok nektek, az én békémet hagyom ratok.» [Jn. 14.27.] Hasonlé-
képp mondta az Apostol: «O a mi békénk, aki a kettdt egyesitette.»” [Ef. 2.14.]23

A mordlis magyarazatokat Alkuin igy vezeti be: , Felismerhetjiik, hogy ezek a név-
értelmezésck moralisan is sokféleképpen épiilésiinkre szolgdlnak. Ahogyan Krisztus min-
denhol gondot viselt a mi iidvisségiinkre, Uigy a patridrkdk nevei az el6rehaladast jelen-
tik.”2* — A Salamon név mordlis jelentésében arra int, »hogy amennyire telik t&liink,
minden emberrel legyiink békességben, mivel «Boldogok a békességesek, mert fket Isten
fiainak fogjak hivni»”. [Mt. 5.9.]%°

A Salamon név allegorikus jelentése: ,,aki a kett6t egyesitette”, szdmunkra is képes
telidézni mindazt, amit Nagy Karoly torténeti szerepének lényegérdl, jelent§ségérdl mas

¥ Two Alcuin Letter-Books, i. m., 20. 1,

2 Alkuin: i. m,, 1L 258. 1.

2l Adamik Tamds: Szénoklat. — In: Vildgirodalmi Lexikon, 14. Bp., 1992, 663. 1.

22, Per hos enim Patriarchas Christus [...] veniebat in mundum; et horum omnium in seipso allegorice gere-
bat officium; et in horum interpretatione nominum nostram designare voluit salutem.” (Alkuin: i. m., . 451.1.)

2 Vs, uo.

24 Moraliter hae quoque interpretationes nominum ad nostram aedificationem multimodis pertinere no-

scuntur. Sicut Christus ubique nostrae salutis gerebat causam, ita et patriarcharum nomina designant profectum.”
(Alkuin, i. m., 1. 453. 1)

5 V. uo.
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forrasokbdl tudunk. A frank kiraly birodalmaban egységbe foglalta a roman és germén né-
peket, és a kozépkorban el6szor kapcsolta 9ssze a gérog—latin antikvitds imperiélis és kul-
turdlis orokségét a keresztény eszmeiséggel. Az Efezusiaknak irt levélben, melybdl a fenti
idézet vald, az Apostol — Pal — a levél cimzettjeit koriilmetéletleneknek, Izrael kozosségén
kivil alléaknak nevezi, €s ezt mondja nekik: ,,Most azonban ti, akik «tdvol» voltatok,
Krisztus Jézusban «kodzel» keriiltetek, Krisztus vére aran. 6, a mi békességiink a kettét
eggyé forrasztotta, és a kozéjiik emelt valaszfalat ledontotte, az ellenségeskedést kikiiszo-
bolte. [...] Mint békeszerz§ a két népet magaban eggyé, ij emberré teremtette, és egy test-
ben mind a kettdt kiengesztelte az Istennel [...]"2% Az Alkuintél felhasznalt idézet szoveg-
kornyezete arra is ravilagit, hogy milyen ideolégia dllt Kéroly-Salamon békeszerzd
tetteinek hétterében.

Alneveink tobbségénél még a betil szerinti jelentést sem sejtjiik, nem tudjuk, ki mi-
ért kapta a nevét. Csak néhdny név akad, melynek a jelentése kézenfekvének latszik. Ezek
alapjan tdgy tinik f6l, hogy az dlnevekben kifejezdott egykori viselSiknek az udvarban
betsltott helye, Nagy Karolyhoz fiz6d6 viszonya. A bibliai Aron fépap tisztségeime vild-
gitja meg, miért kapta Kélni Hilibald uvari f6kaplan az Aron nevet. Nemias — valészini-
leg Nehemias — f6poharnok nevének ,,Az Ur vigasztaldsa” a jelentése. Tisztsége, ha nem
azonos is, kozel all bibliai névadéjaéhoz, aki étekfogd volt I Artaxerxes perzsa kirdly ud-
vardban. Az Einhard-Beseleel (Becaleel = az Ur 4rnyéka) névr6l adataink is vannak. Egy-
kori viselgjével, akinek Nagy Kdroly-életrajza a frank uralkodérdl sz616 ismeretek legfon-
tosabb forrdsa ma is, sokat foglalkozott a karoling-kutatds. Tudjuk, hogy a kirdlyi
udvarban lett Alkuin tanitvdnya, majd az udvari iskola tandra, és a kirdly tandcsosa volt
irodalmi és matematikai kérdésekben. Nemcsak irodalmi, hanem masfajta képzémdvésze-
ti tehetséggel is rendelkezett, festett, €s komolyan foglalkozott épitészettel. Aachenban &
volt az épitkezések és az iparm@vészeti munkdk f6feliigyelsje.?’ E tevékenységére Wala-
fried Strabo utal egy versikéjében, melyben Beseleel nevén emliti 6t meg.?® Einhard dlne-
vét a bibliai szoveg vilagitia meg kozelebbrsl. Az Ur név szerint Beseleelt jelsite ki veze-
t6il temploma épitéscéhez, a frigyldda, az oltarok, a karpitok, a papi 6ltozetek, a kenetek
elkészitésénck munkalataira, és igy szdlt réla Mézesnek: ,Nézd, én név szerint meghiv-
tam Becaleelt, Uri fidt, Hur unokajat, Juda t6rzsébdl, s eltoltsttem Isten lelkével, hogy ad-
Jon neki iigyességet, értelmet és ismeretet minden mesterségre, hogy a munkdt eltervezze
és mindent kivitelezzen arannyal, eziistte} és bronzzal; hogy a koveket tudja faragni és for-
madlnt, a it metszeni, egyszéval mindentéle munkit el tudjon végezni.”?

Alkuin kolté is volt, de nem tudjuk, miért jelolte 6Gnmagat az antik kolt6k koziil ép-
pen Horatius cognomenével, a Flaccus névvel. Nem nyilatkozott arrél sem, miért érezte
magara illének az Albinus alnevet, melyrdl biiszkén illitotta: ,,ez a nevem az ismert em-
berek kozitt és az cgyhazban” 30 Eredeti angolszdsz nevét, melyen ma ismerijiik, {rasaiban
nem haszndlta, de dgy latszik, hogy pszeudonevei mellett is fontosnak érezte, és ezt saji-

26 Ef. 2. 14. Ford. Gél Ferenc. — In: Biblia. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1976.

27 Einhard: Das Leben Karls des Grossen. — In: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. 1. Unter
Beniitzungen von O. Abel und J. v. Jasmund neuarbeitet von Reinhold Rau. Riitten und Loening, Berlin, &. n.,
157-213. 1.; Einhard: Nagy Karoly élete. Ford. Dékini Kdlmin. Franklin, Bp., 1901. 6-36. 1.

2 Kozolve: in: Alkuin i m., L, k jegyzet 127. lapon.

2 Kiv. 31. 1-5. Ford. Gil Ferenc. — In: Biblia, id. kiad.

30 _Albinus habeo nomen inter notos et filios sanctos Dei Ecclesiae” (Alkuin: i. m., 1. 246. 1)
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tos modon ki is fejezte. Mint lattuk, az Alchwin név templomszolgét jelent. Alkuin névki-
egészitd elemként, titulusként gyakran a diaconus sz6t haszndlja, mely sz0 szerint szolgat
jelent. Gorog eredet( titulusdt idénként annak észovetségi megtelelGjével, a levita széval
cserélie fel. A levitdk Levi torzsének tagjai voltak, az alacsonyabb papi szolgélatokat vé-
gezték. Alkuin egyhdzi hivatdsdban valéban a diakénusi tisztségig jutott el, s titulusiahoz
hii maradt, Kéroly udvardban €s tours-i apatként is, amikor mas cimet is haszndlhatott vol-
na. Diakénus titulusahoz feltehetSen azért ragaszkodott, mert ezzel Krisztus-kévetését jut-
tatta kifejezésre. A diakénus-levita nevet igy magyaraza az egyik dialégusaban:

“[...] gorogiil diakénusnak, latinul szolganak (minister) mondjik, mert amint a pap
dolga mintegy a felszentelés, dgy a diakénusé a szolgélatvégzés. Ezért az Urat is diaké-
nusnak nevezték, amikor megmosta tanitvanyai labat.

— Miért nevezik a diakénust egyszersmind levitanak is?

—~ Mivel azt, akivel kezd6dott a tisztség, Levinek hivtdk. A levitdk ugyanis Levi
leszdrmazottai.”?!

A minister (a ministrator valtozata), vagyis a szolga a papi rend valamennyi képvi-
selfjének a tevékenységét jelold kifejezés volt, a legalacsonyabb gradustdl kezdve Réma
plispokéig, a papdig. Gorog formdja késdbb a diakoénus tisztségben, latin viltozata a mini-
strans-ban rogziilt. A megnevezést Krisztustdl eredeztették, aki szembedllitva tanitvinya-
it a vilagi hatalom képviseldivel, ovéit szolgdlatra (ministerium) kotelezte. Mikor a tanit-
vanyok azon versengiek, melyikiik a nagyobb, Jézus ezt mondta nckik: ,,A kirdlyok
uralkodnak a népcken, s akiknek hatalom van a keziikben, jétevé tirnak hivatjak magukat.
Kozottetek ne igy legyen. A legnagyobb legyen olyan, mintha a legkisebb volna, az elol-
jaré pedig mintha szolga volna (ministrator).” [Lk. 22. 25-26.]3* Eugen Ewig mutatott rd
arra, hogy a keresztény vildgi uralkoddk koziil el6szor Nagy Karoly vette magdra — mini-
ster Dei ecclesiae (Isten egyhdzanak szolgdja) formaban — a minister nevet, és a frank vi-
lagi hatalom képvisel6i az 6 példdjat kovetve kezdték magukat ministernek, kotelességei-
ket pedig ministeriumnak nevezni.?? Alneveink viselSi mindny4jan szolgélni kivantak, s
az dlnévhaszndlat — legaldbbis a megnevezés szintjén — megsziintette az egyhazi és a vila-
gi hatalom képviseldi, valamint a hierarchia kiilonboz6 fokain allok kozoétt a rang- €s cim-
kiilonbségeket. Hatteriikben azonban nem az egyenrangisdg gondolata, nem a felfelé to-
rekvok demokratizmusa, a magukat jotevéknek hivaté zsarnokok magatartdsa all, hanem
a hatalommal val6 €1és Krisztus példajdval és tanitdsdval igazolt eszméje.

Hogy miért adott neveket, arrél Alkuin az egyik Aquila-Arnnak irt levelében igy
vall: ,,tudom, hogy méltésagod és érdemeid szerint te atya vagy, de a szeretet édessége mi-
att adtam neked nevet”.3* Ez nem tekinthet§ iires sz6lamnak. Ha valami képes bdmulatba
ejteni, megrenditeni Alkuin mai olvaséjit, akkor az a soraibdl dradd, Gszinte szeretet.
Krisztus legfébb parancsolatdnak betartasa, dgy latszik, szivbdl jov6 igénye volt, s hihetd,
hogy ez adott a szdjaba G neveket.

Ve, Alkuin: i m., 11. 434, 1.

3 Idézi Eugen Ewig: Zum christlichen Konigsgedanken im Friihmittelalter, — In: Das Kénigtum. Seine
geistigen und rechtlichen Grundlagen. Mainauvortriige, 1954. Vortriige und Forschungen, IIL. J. Thorbecke —
Lindau, Konstanz, 1954. 7. 1. — Szovik Kornélnak készondm, hogy erre a miire, valamint sajat, fentebb idézett
cikkére felhivta a figyelmemelt.

3 Eugen Ewig: i. m., 59-63. I.

¥ Scio te Patrem esse dignitate et meritis, sed ex caritatis dulcedine nomen tibi imposui” (Alkuin: i. m.,
1. 240. 1)
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Egy masik, Euludlidnak sz6l6 levelében, melyben feltehetGen elészor szélitotta al-
néven a cimzettet, mintegy indoklasul ezt irta:

,Gyakran a , familiaritas” szokott nevet valtoztatni, amint maga az Ur Simont Péter-
ré valtoztatta, és Zebedeus fiait «Mennydorgésfiak»-nak nevezte, amit a régi idékkel vagy
ezekkel az tjakkal igazolhatsz.”3?

Fleckenstein — aki idézte e sorokat — nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy Al-
kuin itt Krisztus példdjara hivatkozott. A familiaritas sz6 itt nem egészen azt jelenti, amit
ma 4ltaldban értiink rajta. A familia a csalddon kiviil a teljes haznépet, az egy fedél alatt
€16k kozosségét jelentettc (még a XVI. szazadi [talidban is tartalmazta ezt a jelentést). E
familidnak — éppigy, mint az egy vérbdl valdknak — jellemzdje volt a familiaritas, a meg-
hitt, bardti hangnem, mely a teljes bizalmon alapult. Ilyen értelemben Krisztusnak is volt
familidja, és ez tizenkét tanitvanyabdl allott.

Az Alkuin-idézet forrdsa Mark evangéliuma (3.13-19), a tanitvinyok kivilasztdsa-
nak jelenete. Jézus kivalasztja tizenkét tanitvanyat, s harmdjukat, Simont, Zebedeus két fi-
at, Janost és Jakabot dlneveken nevez. Mint erre mér tobben is rdimutattak, a névvaltozta-
tas ténye mind az O-, mind az Ujszovetségben a jelenet és/vagy a személyek fontossdgara
hivja fel a figyelmet.’ Ugyanez a hdrom tanitvdny Mété evangéliumédban is szerepel
(4.21). Simon-Péter testvére, Andrds mellett 8k az elso tanitvanyok, akiket Krisztus a ga-
lileai tenger mellett megszélitott, s elhivta Sket, hgy kovessék. Akdrcsak a Beseleel név-
6l sz616 ismeretek, ez az Alkuin-idézet is azt sugallja, hogy az dlnevekhez a kivélasztott-
sdg- és elhivatottsdg-tudat is hozza tartozik.

A gorog-latin dlnevek természetesen utalnak egykori viselSik olvasmanyélményei-
re és miveltségére, kifejezik mindazt, amit 6sszefoglaléan — s mint tobben rdmutattak,
helyteleniil — karoling reneszdnsznak szokds nevezni. De mit fejeznek ki a bibliai dlnevek?
Nyilvén jeldltjeik keresztény mivoltat. Csakhogy ezt egyszeribben, keresetlenebbiil is- ki-
fejezhetnék. Példaul djszbvetségi és mas keresztény szentnevekkel, de ilyeneket — az em-
litett harom Italidbol érkezetten kiviil — Karoly alattvaldi k6zott nem taldlunk. A frankok,
az angolszaszok, irek és germanok Nagy Karoly kordban — s még jéval kés6bb is — keresz-
telésiik utan is altaldban nemzeti neveket viseltek. Az 6szovetségi dlnevek éppoly irodal-
mi izdek, mint a gérog—latinok. Mintha ezek is jelezni, sugallni kivdnndk Nagy Kéroly
alattvaléinak, népe képviseldinek keresztény irdnyultsdgat. Mintha a két kultirkorbdl vett
nevek dsszessége allegorikus jelzésként mutatna rd arra a jelenségre, amelyet Nagy Karoly
wimperium christianum”-dnak — keresztény birodalmanak — neveziink.

35 Saepe familiaritas nominis immutationem solet facere; sicut ipse Dominus Simonem mutavit in Petru,
et filios Zebedei filios nominavit Tonitrui, quod etiam antiquis, vel his novellis diebus probare poteris.” (Alku-
in, i. m., 1. 247. 1.) — Idézi Fleckenstein: i. m., 45. 1.

36 Vi, Erich Fascher: Petrus. — In: Paulys Realencyclopiidie, 38. Halbbd., Stuttgart, 1938, 1338. col,;
Gertrud Thoma: Namensinderung in Herrscherfamilien des mittelalterlichen Europa. Lassleben, Kallmiinz iiber
Regensburg, 1985., 14-15. 1. (Miinchener Historische Studien, Abt. Mittelalterliche Geschichte, 3. Bd.)
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A koltéi névadas a trubadur-liraban: a senhal

SZABICS IMRE

Mielétt a koltéi névadads nem konnyen vagy szamos esetben ma mar aligha megfejt-
heté konkrét példdit elemeznénk a trubadirok lirdjaban, néhany, a kozépkori nyelvi tudat
alapvet( sajatossdgdt érint6 elméleti megallapitast kell tenniink.

A kozépkori irodalmi miivekben el6fordulé tulajdonnevek szemantizdciéjanak, va-
lamint asszociativ és konnotativ jelentésfunkcidinak teljesebb megértése végett a kozép-
kori gondolkodas ¢s mentalitds djplatonikus alapd, szimbolikus és allegorikus szemlélet-
médjat kell figyelembe venniink. Ez némileg leegyszertsitve azt jelenti, hogy a kdzépkori
emberck gondolkoddsat egyfajta kettés latdsmod jellemezte, melynek értelmében a valé-
sagban észlelt dolgokat és jelenségeket nem csupdn 6nmagukban szemlélték, hanem vala-
milyen rejtett, mélyebb jelentés hordozéinak is tekintették azokat. A mindennapi dolgok
és jelenségek mélyebb jelentésének eszméje olyannyira dthatotta a kozépkori gondolko-
dést, hogy — mint J. Huizinga irja: ,,A kozépkor sohasem felejtette el, hogy minden dolog
abszurd volna, ha értelme kimeriilne a jelenségvilagban betoltstt funkcidjaban és helyé-
ben, ha 1ényege 4ltal nem nyiilna 4t egy mésik, a miénken tuli vilagba. [...] {gy alakul ki
az a meggy6z3dés, hogy mindennek transzcendens jelentése van. [...] A vildg egyetlen ha-
talmas jelképrendszer, mintegy eszmékbdl épiilt székesegyhdz.”! Ily médon a kozépkori
bolcseldk, irastudok és koltSk szerint a kimondott vagy leirt szavaknak is tobbféle jelen-
tésiik lehetett: egy elsédleges, kdznapi jelentésiik a ,,beavatatlanok”™ (az egyszerii embe-
rek) szamara, és egy elvontabb, transzcendens jelentésiik a ,,beavatottak” (a mélyebb ér-
telmet felfogni képes, tanultabb emberek) szdmara. A szimbdélumoknak és allegéridknak
éppen az volt a rendeltetésiik, hogy felfoghatéva és értelmezhetdvé tegyék a koznapi tudat
szamdara nehezen megkozelithetd, elfedett jelentéseket. A skolasztika szimbolikus és alle-
gorikus gondolkodas- és latdsmaédja kiilonosen fontos szerepet szdnt az etimolégidknak, a
szavak és a nevek mogott rejtéz6 mélyebb értelemnek. A nevek, mindenekelétt a tulajdon-
nevek nehezen megkozelithetd, nem attetszé €s ,,mégikus jelentései” természetes médon
ébresztették fel a kozépkori tuddsok etimologizald hajlamait. Sevillai Isidorus példdul
nemcsak a Szentirds szavainak rejtett értelmét igyekezett kimutatni Etymologiarum sive
Originum libri cimii {6m{ivében,? hanem magukban a nevekben, az elnevezésekben — az
»etimolégidkban” — vélte megtalalni a dolgok, jelenségek é€s személyek 1ényegi tulajdon-
sdgait annak a Platon Kratiilosz dialégusara visszavezethetd szemléletnek az alapjan, hogy
a dolgok és a lények természete eredendden meghatdrozza az éket jeldlé neveket. Azt
hangsilyozta, hogy a dolgok megismeréséhez elsGsorban az ,.etimoldgia”, a nevek isme-
rete sziikséges: ,,Etymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per inter-
pretationem colligitur. [...] Nam dum videris unde ortum est nomen, citius vim eius intel-
ligis.”3 A kozépkori emberek szintén szoros oOsszefiiggést éreztek a nevek és a

! J. Huizinga: A kozépkor atkonya. Ford. Szerb Antal. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 151-152. 1.

2 Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. Ed. W. M. Lindsay. Oxford, 1911.
[-11.

3 Uo. 1.29. 1
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megnevezett dolgok vagy személyek kozott, s ugy vélték, hogy a tulajdonnevek explicit
mddon képesek kifejezésre juttatni azokat a rejtett, belsé tulajdonsdgokat, amelyek csak
arra az egy személyre vagy dologra vonatkoznak, mint megkiilonboztets jegyei. A nevek
kiilonleges megjelenits erejével és a névadds fontossagaval a kozépkori szerzdk tokélete-
sen tisztdban voltak, s végeredményben azt az antik hagyomanyt elevenitették fel, ,,amely
a tulajdonnévben a név visel§jének kvintesszencidjdt latja ~ ezzel magyardzhat6 példdul a
tolemnevek jelentésége.”™

A tulajdonnevek ,attetszé jelentésérél” tett iménti megéllapitasok mindazondltal el-
lentmondani latszanak a jelentéstan dltaldnos torvényszer(iségének, annak a koézismert
saussure-i tételnek, mely szerint a szdjel és a jelolt targy, személy vagy fogalom kozotti
viszony Onkényes. Masként fogalmazva: a jelolés (dénotation) és a jelentés (signification)
viszonyit illetéen a mindennapi nyelvhaszndlatban a tulajdonnevek egyediili funkcidja a
jelolés, az azonositas. Mint S. Ullmann irja: ,,A tulajdonneveknek nincs értelmiik, s kovet-
keztetésképpen a jelentés fogalma nem alkalmazhaté rdjuk. A tulajdonnév funkcidja a
puszta azonositas: egy személy vagy dolog megkiilonboztetése és egyénitése egy specid-
lis jel scgitségével.” Az irodalmi (kolt6i) nyelvhaszndlatban azonban — miként azt
Frangois Rigolot® és Gérard Genette’ kimutatta — a tulajdonnevek, a személy- vagy hely-
nevek a szoveg ,.irodalmisaga” vagy ,.kolt8isége” (,, littérarité” ) kovetkeztében azonositd
funkcigjukat meghaladva motivéltakkd valhatnak: bizonyos hangzasbeli, morfolégiai
vagy szovegszemantikai tényez8k hatdsara a szerz8i szandéknak megfeleld ,,jelentéseket”
vehetnek fel. (,,Természetesen a tulajdonnevek onmagukban nem vélhatnak motivaltta, at-
tetszGvé a koltSi nyelvben. A legtobb esetben a koltéi szoveg globdlis jelentése, §sszhata-
sa 1dézi el6 a nevek motivaltsagat. Ennélfogva a tulajdonnevek jelentéssel valé felruhaza-
sa nem tekinthetd egyszer( ,eltérésnek” az dltaldnos nyelvi €s szemantikai normiktél.”)8

A kozépkori irodalmi mévekben — a Chanson de Roland-t61 Wolfram von Eschen-
bach Parzivaljdig vagy az allegorikus Rozsa-regényig — feltinden sok motivélt, tn. beszé-
16 nevet taldlunk, amelyek tudatos valasztas eszkozeiként a szerz6i koncepcid fontos meg-
valésitdinak mindsiilnek.

A kozépkort6l a reneszdnszig terjedd idGszakban az alkotdi tudatossdg vagy a kol-
téi szoveg globalis jelentése révén megvaldsulé névmotivaldédasnak rendkiviil gyakori
esete volt a hasonlé hangzason alapul6 paronomazia (annominatio). A Roland-ének egyik
hésének ,,dttetsz8” Olivier neve békés szandékot, megfontoltsdgot, jézansagot és bolcses-
séget sugall a f6hds, Roland bdtor és biiszke, &mde meggondolatlan és heves természeté-
vel szemben. Olivier ¢ figyelemre mélt6 tulajdonsagait nem csak ,,beszEéld” neve tette vi-
ldgossa a chanson de geste kdzonsége szamadra, hanem a bibliai tradiciékbdl szdrmazé, s
a hdseposzban sirdn felbukkand olive (Colajfa’, ’olajig’) sz6 is, amely hagyomdnyosan a
békés sziandék és a joakarat legismertebb szimbdluma. Hasonléképpen, a Petrarca szonett-
Jjeiben siirtin eléfordulé lauro ("babér’) sz6 mindannyiszor a kolté donndjanak, Lauranak
a nevét idézi fel.

4 J. Ribard: Le Moyen Age. Littérature et symbolisme. H. Champion, Paris 1984. 73. 1.
S. Ullmann: Précis de sémantique frangaise. A, Francke, Berne 1969. 24. 1.
F. Rigolot: Poétique et onomastique. Droz, Genéve 1977. 12. 1.
7 G. Genette: Figures. Le Seuil, Paris 1969. 11. 144-145. 1,
¥ Szabics Imre: A nevek szimbolikus jelentései a kdzépkorban. — In: Helikon, 1992, 3-4., 366. I.
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Hogy titokban tarthassdk holgyiik identitdsat, a provanszél trubadirok is egy jelké-
pes értelmd s gyakran ,,attetsz6” dlnevet (senhal) adtak neki, akdrcsak a korai reneszansz
idején Dante Beatricéjének, aki szintén jelentéssel felruhdzott nevet viselt: aki boldogit,
boldogsdgot ad’.

*

A kozépkori lirai és elbesz€l6 koltészetben striin eléforduld, szemantikailag moti-
valt beszéld nevek az egyszeribb névszimbolikai megoldasok kozé tartoznak. Poétikai je-
lent6ségiik mindamellett nem elhanyagolhatd, minthogy kozérthet§ médon érvényesitet-
tek egy hermeneutikai eljarast,” melynek sorén — azonosité funkcidjuk mellett — az adott
kontextusnak megfelelden, mintegy 6nmaguk magyarazatat adva, egy mélyebb, mogottes
jelentéstartalmat hoztak felszinre.

A senhal értelme, poétikai és szemantikai funkcioja a fin’amor eszmeisége

szempontjabol

A trubadir-szerelem, a fin’ amor rejtézkods természete, a zavard és illetéktelen kiil-
vildg kizardsdra iranyul6 diszkrécidja, s kiilonosképpen csak a beavatottak szdmadra felta-
rulé, eszményi és abszolutizalt értékrendije, s helyenként mar szinte misztikus jellege elke-
rilhetetlenné tette, hogy a trubadiir eltitkolja holgye igazi nevét, s egy kolt6i dlnév, a
senhal mogé rejtse domndja személyét. Ez a koltéi gyakorlat azutdn altalanosan elterjedt
szokdssa valt, s a koltéi atlényegités hatdsos eszkdzeként a reneszansz és a késébbi korok
koltészetében is gyakran el6fordul.

A szerelmi titoktartdst és a domna igazi nevénck clhallgatdsat ezen kiviil olyan tar-
sadalomlélektani okok is indokoltta tették, hogy egyrészt ez a kifinomult érzelmi viszony
hazassdgon kiviili szerelem volt, masrészt pedig a rivdlisok, a holgyért epekedé és versen-
26 lauzengierek is vesz€lyt jelentettek a trubadir €s a domna szerelmi kapcesolatéra, mint-
hogy czek a ,,rossz nyelvek” igyekeztek befeketiteni a koltst holgye elGtt.

A trubaddr és a holgye kozott 1étrejott kiilonleges viszony azonban — a szerelmi kol-
temények, a cansok minden elvontsiga, eszményitettsége s gyakran szandékos homalyos-
sdga ellenére — nem egyszer arra vezetett, hogy a trubadir szandéka szerint eltitkolt sze-
mélyes tulajdonsagok vagy az interperszondlis kapcsolatra utalé mozzzanatok éppen az
ezck elrejtésére szdnt, a vers , koltdi zarszavaban”, a tornaddban szercpld dlnévben, a se-
nhalban koncentrdlédtak, s a szerelmi koltemény Osszhatdsaban megnyilvanulé referen-
cidlis szemantikai tényezdk dltal bizonyos mértékig ,,attetszGvé” valhattak.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a senhalok ily médon mégis felfedték a
holgy személyét. A legtobb esetben csupdn arrdl van sz6, hogy az atlényegitett szerelmi
kapcsolat hierarchidjdnak csicsara emelt domndnak, szerelmi érzései ,,cimzettjénck” a tru-
badir mintegy ,,kédolt iizenetként” tudomadsdra hozta a koéltemény egészében megfogal-
mazott érzelmi és gondolati tartalom szemantikailag és poétikailag kondenzalt lényegét.

Attetsz6 senhalok

Mair az elsé trubadirok, s kiilonosképpen a 12. szazadi iin. ,klasszikus” korszak
okszitdn lirikusai, igen gyakran zdrtak kolteményeiket olyan, rendszerint jelz8s szintagma-

? ). Ribard: i. m., 80. 1.
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bél 4ll6 ,attetsz8” senhalokkal, amelyek alig rejtetten utalnak a trubadir-koltemény lirai
kozegében szublimalddo, diszkrét vigyakozds ,beteljesiilésére’: a ,,szerelmi szolgalatot”
kedvezden fogadé holgy pozitiv érzelmi megnyilvanuldsdra, azaz a szerelmi érzéseinek
komolysdgardl és mélységérdl versében bizonysagot tevd trubadir irdnti szivélyességére
és joindulatéra.

Nem lehet véletlen tehat, hogy a legjelent§sebb trubadirok — Guilhem de Peitieustél
Jaufré Rudelig és Bernart de Ventadornig —a BON VEZI (’J6 Szomszéd’), BON GUIREN
(’J6 oltalmazé’), BEL VEZER (’Szép Latomas’) vagy BEL CONORT(Z) (’Szép Vigasz-
talds’) senhalokkal jelolik domndjukat.

Mielétt alaposabban szemiigyre vennénk az iménti senhalokat, emlékeztetni szeret-
nénk arra a lényeges mozzanatra, hogy a BON és BEL min6ségjelzék nem véletleniil sze-
repelnek olyan kovetkezetességgel és gyakorisaggal ezekben a szintagmaszer( senhalok-
ban. Azon kiviil, hogy az A4ltaluk jelzett holgyeknek a fin’amor-koncepcié szerinti
legalapvetébb erkolesi tulajdonsagat, a josdgdr hangsilyozzak, a BON és BEL jelzdk al-
ternativ valtakozisa és egyenériékdsége voltaképpen az tjplatonikus filozéfiai €s esztéti-
kai felfogds egyik alapkategoéridjat, az erkolcsi és esztétikai szféra egységét €s harmonia-
jat magaban foglalé kalokagathia fogalmat!® érvényesitik a koltsi szovegekben azon
platonikus eredetd szemlélet alapjan, hogy a kiils6, lathat6 szépség mindenkor egy belsg
,.5Z€pség”, a lélekben létezb josdg kivetiilése, explicit fizikai megjelenése.

Ennek a felfogdsnak egy korai koltéi aktualizdldsat mar az elsé 6francia irodalmi
emlék, a Szent Euldlia kantiléndja kezd6 soraiban megfigyelhetjiik:

Buona pulcella fut EULALIA,
Bel avret corps, bellezour ANIMA.!!

Jo ledny volt Eulalia, Szép volt a teste, de még szebb a lelke.

Természetesen a domna jésdgénak a megnyilvanuldsa a trubadir-énekek poétikai
kontextusaban a holgynek a trubadur iranti ,,j6sdgét”, azaz szerelmi érzéseire valg, fentebb
részletezett kedvezd reagalasat jelenti.

Ezt lathatjuk az elsé ismert trubadir, IX. Vilmos aquitdniai herceg (Guilhem de
Peitieus) ,udvari regiszterbe” sorolt Ab la dolchor del temps novel kezdetli cansdjanak
utolsé stréfdjaban, amelyben egyébként a koltd feltehetden korabbi lovagi szerelemfelfo-
gésa a kialakuloban 18v6 fin’ amor, az udvari szerelem kétségtelen jegyeivel keveredik.

Qu’eu non ai sonh d’estraing lati
Que’m parta de mon Bon Vezi,
Qu’eu sai de paraulas com van
Ab un breu sermon que s’espel,
Que tal se van d’amor gaban,
Nos n’avem la pessa e’1 coutel.!2

10 Err6l bévebben Id. E. de Bruyne: Etudes d’Esthétique médiévale. Brugge, 1946. II. és Redl Kiroly
(szerk.): Az égi és foldi széprél. Gondolat, Budapest 1989. 15-19, 27-40.

! [. Szabics: Textes littéraires francais du Moyen Age. Tankényvkiad6, Budapest 1987. 9. 1.
12 Les Chansons de Guillaume 1X. Ed. A, Jeanroy. H. Champion, Paris, C.F.M.A. 1967.
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Mert én nem torédom a szdfia beszéddel, amely el akar tavolitani Szép Szomszédomtdl; jol
tudom, miként terjednek ezek a szavak és iires beszédek, mig mdsok csak hencegnek sze-
relmiikkel, mi teljesen élvezziik is azt (sz0 szerint: nekiink van ételiink és késiink is hozzd).

A tornada értéki utolsé versszakban szereplé BON VEZI senhal azaltal vilik ,,at-
tetszGvé”, hogy egyrészt a jelzGje explicitté teszi a koltemény mas referenciélis jegyei 4l-
tal is megerdsitett dhitott ,beteljesiilést”, a trubadir szerelmének kedvezd fogadasat a
holgy részérél (Nos n’avem la pessa €'l coutel). Masrészt, IX. Vilmosnak, a kiemelkedd
feudalis személyiségnek az €letérdl bdséges krénikaforrdsok maradtak fenn, melyekbdéi
egyértelmien kitdinik, hogy a legtartésabb és legmélyebb szerelmi kapcsolat Chétellerault
vicomtesse-éhez (Maubergeonne) fiizte,' marpedig Chatellerault Poitiers szomszédsaga-
ban talalhatd, s ezt a szerelmi kodlteményét is minden val6szinidiség szerint a vicomtesse-
hez irta Poitiers gréfja.

Jaufré Rudelnek, a ,tavoli szerelem” (@amor de lonh) trubadiirjanak I. canséjaban —
melyben még nem vilik el egymastdl oly tisztan €s hatdrozottan a jé és rossz szerelmet
szimbolizdlé ,,égi” és ,,foldi” nétipus, mint Cercamon vagy Marcabru kolteményeiben — a
kolts altal megismert szerelem tiinékenynek bizonyul, mert — mint Jaufré felpanaszolja —
minél inkdbb a kozelébe Shajtana jutni, anndl gyorsabban elfut elSle. Ezért konnyii sziv-
vel vilik meg ettdl a szerelemt6l (a gyorsan elmilé ,,f61di” szerelemtdl), hogy megtaldl-
hassa a ,legjobbat” (mielhs), az eszményi, ,tiszta” szerelmet, amelynek elérésére BON
GUIREN, azaz az oltalmazis attetsz§ jelentésével felruhdzott eszményi holgye nyadjt neki
reményt:

Amors, alegre’m part de vos

Per so quar vau mo mielhs queren,

E suy en tant aventuros

Qu’engueras n’ay mon cor jauzen,

La merce de mon Bon Guiren

Que’m vol e m’apell’ e’m denha

E m’a a tornat en bon esper. (I, 29-35.)'4

R. Nelli BON GUIREN alakjiban azt az eszményi ,,Tiszta Holgyet” latja, akiért a
koltd lemondott a hésiességet és nagylelkiiséget sugallni képtelen ,,evildgi” holgyrdl, s aki
megvilagitja neki az Istenhez vezetd utat. Végiil azonban mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ¢ kiilénds érzelmi dialektika folytdn ,,a profan szerelem és a misztikus szerelem
egyiitt él a kolts szivében, megférnek egymdssal, s kolesonosen erdsitik egymast. A holgy
irdnti szerelem felébreszti benne Isten szeretetét, Isten szeretete pedlg ngIlSLlll_]a ezt a
profén szerelmet, s a lovag és a holgy egyarant felmagasztosul az Erdemben és az Erték-
ben.”'S A kétféle szerelem ,,egyiittélésébsl” azonban nem kovetkezik, hogy a keresztény
misztika helyettesiteni tudta volna a fin’ amort Jaufré Rudel koltészetében. Akdr egyetlen,
kétarci” holgyrdl, akar két kiilonbozs holgyrdl irta ¢ cansdjit, a koltemény szandékos
homadlyossiga és kétértelmiisége a trubadir tobbi versében is megfigyelheté hermetikus
jelleget juttatja kifejezésre, ami Jaufré Rudel egész oeuvre-jének a lényegéhez tartozik.

13 J.-Ch. Payen: Le prince d’ Aquitaine. H. Champion, Paris 1980. 58-61. skk. 1.
14 Les Chansons de Jaufré Rudel. Ed. A. Jeanroy. H. Champion, Paris, C.E.M.A. 1924
!5 R. Nelli: L’érotique des troubadours. U.G.E., Paris 1974. 1., 307. 1.



Hasonlé értelmil senhallal — BEL CONORT (’Szép Vigasztalas’) — jelolte egyik
domndjit Bernart de Ventadorn, a firn’ amor és a ,,szerelmi 6rom”, a joy legnagyobb kolts-
je. A koltsi dlnévvel jelolt holgyet a trubadiir lirdjanak kutatéi egy kozép-franciaorszagi,
vienne-i gréfndvel kiséreltek meg azonositani, akinek személyében a vidék minden holgyé-
nek szépségét és kivilésagat dicsérte a trubadur.’¢ Tobb kutaté szerint a BEL VEZER
(’Szép Latomdas’, *Sz€p Tinemény’) a trubadir elsé holgyének, a mds trubadirok 4ltal is
megénekelt ventadorni vicomtesse-nek volt a k6lt6i dlneve.!” Végs6 soron azonban mind-
ezek az azonositasi kisérletek csak feltételezések maradnak, s paradox mddon az egyes sen-
halok — éttetszd jelentésértékiik kovetkeztében — sokkal tobbet drulnak el az dltaluk elrej-
tett holgyek természetérdl €s a trubadirhoz fliz6d6 érzéseikrél, mint eredeti, igazi neviik.

Bernart de Ventadorn t6bb canséjdban (23, 27) is alkalmazta a TRISTAN(S) se-
nhalt, amelyet mindenekel6tt halhatatlan ,Pacsirta-éncke” tett emlékezetessé. W. T.
Pattison és M. Delbouille megdllapitdsai nyoman'® Au. Roncaglia arra kivetkeztetett,
hogy ezzel a kol6i dlnévvel trubadurtirsdt, Raimbaut d’Aurengit jelolte a limousini
trubadir.'” R. Lavaud és R. Nelli szerint viszont a koltS egyik korai partfogéjat és dom-
ndjdt, Marguerite de Turenne-et rejthette a széban forgé senhal 20

Ezeket az ,,azonositasokat” kétségessé teszi az a tény, hogy a Can vei la lauzeta
mover kezdetl koltemény tornadajaban a TRISTANS senhal attetszd, szimbolikus jelen-
tést vesz fel, amikor a sorsiildozott, boldogtalan szerelmes nevét idézi fel — Trisztan és
Izolda tragikus szerelmének torténete éppen a 12. szdzad masodik felében, Bernart de
Ventadorn alkotéi korszakdban terjedt el és lett hallatlanul népszert Nyugat-Eurépaban —,
visszhangozva és felerGsitve az el6z8, decrescenddba hajloé strofdban kibontott végsd
konkliziét: minthogy holgye jéindulatdban és kegyében nem bizhatik, a reményvesztett
szerelmes clhagyja a szerelem ,,szolgdlatat”, s fajdalmas lemondéassal biicsut vesz érzéket-
len szivii holgyétdl és a szerelem 6rométsl. A TRISTANS senhal tehit €rzelmileg és gon-
dolatilag tokéletes 6sszhangban van a kéltemény egészének szerelemképével, s pontos és
rendkiviil tbmor, asszociativ jelentéstartalmédval adekvat mddon juttatja kifejezésre a hol-
gye viszonzatlan szerelmétSl szenved§ trubadir érzelmi fesziiltségét, majd reményvesz-
tettségét. Végsd soron tigy tinik fel, mintha e ,,beszéld névként” is értelmezhets senhal
Bernart koltéi énjének érzésvildgat, akarcsak valamiféle ,kolt6i hagyatékot”, dtvinné a
koltemény cimzettjénck személyére, s attdl fogva 6néki is osztoznia kell a szerelmi bol-
dogtalansdg érzésében.?!

Tristans, ges no’n aurctz de me,
Qu’eu m’cn vau, chaitius, no sai on.

16 E, Hoepffner: Les Troubadours dans leur Vie et dans leurs Oeuvres, Paris, Armand Celin 1955, 49. L;

Bernard de Ventadour, troubadour du X1I¢ sidcle, Chansons d’amour. Ed. M. Lazar. C. Klincksieck, Paris 1966.
12,1

17 Vb. E. Hoepffner: i. m., 49. 1.

'¥ Les senhals littéraires désignant Raimbaut d’Orange et la chronologie de ces témoignages. — In: Cultura
Neolatina, XVII, 1957. 49-73. 1.

19 Au. Roncaglia: Curestia. — In: Cultura Neolatina, X VIII, 1958. 121-137. L.
2 R. Lavaud-R. Nelli: Les Troubadours II. Desclée de Brouwer, Paris 1966. 77. 1.
2 Vo, M. Lazar: id. kiad. 274. 1. 11. jegyz.
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De chantar me gic e’m recre,
E de joi e d’amor m’escon. (31, 57-60)%

Tristan, mit sem kiildok neked,
indulok, nem tudom, hova,
mdr elhagyom az éneket,
gyony6rom nincs tobbé soha.?

Szellemes szdjatéknak tekintheté a gazdag jelentéstartalmi LINHAURE serhal,
melyet a hermetikus trubaddrlira egyik legtehetségesebb korai koltGjének, Raimbaut
d’Aurenganak adomanyoztak trubadirtarsai, Guiraut de Bornelh és Gaucelm Faidit, akik-
nek partfogdja és baritja volt.

Az inzert-szer(i senhal a LINH és AUR szavak dsszetételeként foghaté fel, melynek
elsd eleme a 'csalad’, 'nemzetség’ jelentésid okszitan linh 526, a masodik pedig az "arany’
jelentéstt aur szdéval azonosithaté. Ez utébbi szdjatékként Raimbaut birtokdnak, Aurenga
varanak nevébd6l elvondssal keletkezhetett, noha — mint A. Kolsen, a trubadir kolteménye-
inek elsd kiaddja kimutatta — az Aurenga névnek jelentéstanilag semmi koze nincs az aur
széhoz, mivelhogy az Aurasica, Aurasio nevekbdl szarmazik.?* A LINHAURE kolt6i 4l-
név attetszd jelentése tehat ’arany nemzetségii’, "gazdag, elGkeld eredetii’” lehet, ami toké-
letesen illik az arisztokrata szdrmazasi Raimbaut d’ Aurengara.

Ez a senhal egyébként arrél tantdskodik, hogy szdmos trubadir — kiiléndsen Guiraut
de Bornelh, Gaucelm Faidit, Peire Vidal — a koltéi alnévadas gyakorlatat a partfogokra,
bardtokra €s a koltStarsakra is kiterjesztetie.

Maga Raimbaut d’ Aurenga szintén ,,attetszd” senhalokkal jelolte domndit: kortérsa,
Bernart de Ventadorn eljarasdhoz hasonléan egyik holgyének a BON RESPIEG ('J6 Re-
ménység’) ,,beszél§” nevet adta, egy masikat pedig a tucatnyi kolteményében elSforduld
JOGLAR (’jongleur’, *koltd’) névvel jelolte, akiben legutébb Azalais de Porcaraigues
trobairitzet azonositottak.?

Rigaut de Berbezilh, a saintonge-i lovag-kolté leghiresebb koélteményében, az
Atressi com Persavaus kezdetl cansdjdban holgyét a minden versszakban azonos helyen
visszatéré MIELHS DE DOMNA ("Hélgyek Legjobbika’) senhallal jeloli, majd a negye-
dik stréfaban a holgy idealizdlt szépségét €s erényeit a ,,szerelem csillagdhoz”, Vénuszhoz
hasonlitja:

Si com I’estela jornaus,
Que non a paria,

Es vostre ricx pretz ses par;

E 1’olh amoros e clar
Franc ses feunia;

22 Uo.
2} Ford. Wedres S. — In: Francia kolték antolégidja I. Eurépa, Budapest 1963. 53. .
2 V5. A. Kolsen: Guiraut von Bornelh, der Meister der Trobadors. Berlin, 1894. - A LINHAURE se-

nhalrd]l bGvebben 1d. 1. de Riguer: LINHAURE. Cent ans d’études sur un senhal. — In: Revue des Langues
Romanes, XCVI. 1992, 1, 41-67.

5 A. Sukari: A partir de la vida de Raimbaut d’Orange. — In: Revue des Langues Romanes, XCVI, 1992,
1. 15-20. skk. 1.
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Bels cors! plazens’ e gaus,

De totas beutatz claus,

— Mielhs de Domna, e de bel estamen;
Que’m defen
Lo pensar d’esmarir;

Don no pot hom deslonhar ni gandir!%®

Amiként a Hajnalcsillagnak nincs partja, a kegyed erényei is egyediilvalok, a kegyed tisz-
ta, dszinte, minden hamissdgtél mentes, szerelmes szeme, szépséges és kecses termete,
mely minden boldogsdg forrdsa, s makuldtlan viselkedése, Legdrdgdabb Holgy, tavoltartja
gondolataimtél a bdnatot; senki nem képes Téle eltdvolodni és elszakadni.

A kozmikus hasonlattal abszolit magassidgba emelt néi szépség s az abbdl fakadd
etikai érték és erény gy jelenik meg Rigaut kdlteményében, mint az altala legtokélete-
sebbnek €s legjobbnak tartott holgy egyedi tulajdonsidga. Ez a megkiilonbéztetd vonds
azonban éppen a kozmikus hasonlat (Si com I'estela jornaus, Que non a paria, ... — Ami-
ként a Hajnalcsillagnak nincs parja, ...), s a domna ,,bels6” értékét legaltalanosabban és
legtermészetesebben kifejezé josdg fels6fokd hangsiilyozdsa altal egyetemes érvényd
holgy-tulajdonsigga — abszolit J OSAGGA - vilik, amelynek a trubadir domndja, a "Hol-
gyek Legjobbika’ a letéteményese. Az eszményi tokéletességet involvalé abszolit JO-
SAGNAK és trubadir domndjanak egylényegisége, amit csak megerdsit a szoros ssze-
tartozast kifejez6 birtokos szintagma — MIELHS DE DOMNA —, mdr a kései trubadurok
és az italiai dolce stil nuovo koltdinek djplatonista szemléletd, elvont és spiritualizalt ng-
és szerelemeszményitését vetiti eldre.

Ebbdl a koltsi igazsdgbdl semmit nem von le a trubadir két évszazaddal késébb ke-
letkezett viddjanak €s razdjanak ,holgyazonositdsa”, mely szerint Rigaut de Berbezilh
domndja, akihez az idézett kilteményt is {rta, Jaufré de Tauney (Tonnay) felesége és a tru-
badiireléd, Jautré Rudel lednya lett volna.

Et enamoret se d’ una domna, molher d’'Er Jaufre de Taonai, d'un valen baron
d’aquela encontrada. E la domna era gentils e bela e gaia e plasens e mout envejosa de
pretz e d onor, filha d’ En Jaufré Rudel, prince de Blaia {...]*

A trubaddr-"életrajzokbdl” azonban az deriil ki, hogy a névtelen szerzdk szivesen
folyamodtak nem csupén ,,k6lt6i” tilzdsokhoz, hanem kiilonféle kitalaciékhoz, a valdsig
bizonyos elemeinek és a trubadir-koltemények szovege alapjin keletkezett szobeszédek-
nek és legendiknak iigyes vegyitéséhez az egyes trubadirok viddjanak, apokrif életrajza-
nak megalkotdsakor. Ezért nagyfoku kétkedéssel fogadhatjuk Rigaut de Berbezilh viddja
szerzGjének azon allitdsdt, hogy a trubadir domndja Jaufré Rudel lednya lett volna. Err6l,
jellemzd mdédon, csak § tesz emlitést. De még ha igy lett volna is: a kora kézépkori hagio-
grafikus miveknek, a szentek vitdinak hagyomanyat folytatd, valamint a kézépkor uralko-
doinak és jeles személyiségeinek az életét tébb-kevesebb hitelességgel megorokits kroni-
kak stilusat kovet6, de egysikiibb és rovidebb trubadir-"életrajzok” olyan okszitan nyelvi

26 J. Anglade—C. Chabaneau: Les chansons du troubadour Rigaut de Barbezieux. Montpellier. — In: Revue
des Langues Romanes, LX, 1919. 201-310. 1. Legidjabb kiadasa: A. Varvaro: Rigaut de Berbezilh, Liriche.
Biblioteca de Filologia Romanza, Bari 1960.

27 |. Boutigre-A.-H. Schiitz: Biographies des troubadours. Textes provengaux des XIII® et XIV® sigcles.
A.-G. Nizet, Paris 1964. 152. .
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alkotdsok voltak, amelyek mds korban, mas kérnyezetben és ami a legfontosabb, mas be-
fogadd kozonség szamdara késziiltek, mint a trubadiirok szerelmi kélteményei, a cansék.
A vidak esetében, gy tetszik, mar nem érvényesiilt a senhalok egyik legfontosabb udva-
11 és poétikai funkcidja, a fin'amor megkovetelte szerelmi titoktartas, azaz a domna sze-
mélyének cltitkolasa az avatatlanok elSl. Ellenkezfleg, gy vélhették, hogy indiszkrécid-
jukkal, a trubadir holgyének megnevezésével — aki legtobbszor egy hires, a kortarsak és
mads trubaddrok dltal is elismert, el6keld holgy volt — a trubadir-"¢letrajz” mifaji kovetel-
ményének tesznek eleget: ezéltal is hozzdjarulnak a trubadir kolt6i ,,értékének” és szemé-
lyes érdemének noveléséhez.

A senhal dltal megvalésitott diszkréci6 tehat csak a cansdk mifajdban érvényesiilt,
s az dltalunk elemzett , attetszd” koltSi dlnevek csak a szerelmi kdltemény ,,belsé vilagat”
meghatiroz6 poétikai konvencio tiréshataran beliil fedték fel a szeretett holgy egyes, tobb-
nyire idealizalt tulajdonsagjegyeit.

Dolgozatunkban a trubadirlira leggyakrabban alkalmazott kolt6i névaddsdnak, az
Lattetsz8” senhaloknak néhdny jellegzetes példajat elemeztiik, amelyek azonban — pars
pro toto — kelldképpen megvilagithatjik a trubaduirok e kiilonleges poétikai gyakorlatdnak

mélyebb értelmét.
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A névtél a szoig. Francesco Patrizi poétikaja

DOBOLAN KATALIN

A névt6l a széig egy beszédmitosz, a beomlott f61d mitosza segitségével fogunk el-
jutni. Ez Patrizi retorikdrél sz6l6 elsé dialégusaban szerepel, €s azt irja le, hogyan viltot-
tak fol a mai, konvenciondlis jelviszonyon alapulé nyelvek a régi, természetes referenci-
ara épiil6t. A torténet egy aranykori dllapottdl indul, amelyben a sz6 mintegy reélis defi-
nicidként a megnevezett 1ényegét mondta ki: az emberek almdt beszéltek. Mdgikus hatal-
muk azonban elbizakodotta tette 6ket, és az ezért jir6 isteni biintetés nem is maradt el.
A bekovetkezd fizikai katasztréfa, vagyis az addig éterrel hatdros f61d magdbaomldsa utdn
a kevés td1é16 amnéziat élt at. Elfelejtették a régi, targykrealé nyelvet: a nyelv és a tudas
azonossiga elveszett. Ami a régi hatalombé! megmaradt, az a nyelvi kredcié képessége:
igy alakultak ki a mai nyelvek. Eddig tart ez a historizalt Kratiilosz-mitosz, amelynek ci-
me, ,,a beomlott fold* taldn a Platén barlanghasonlataba foglalt lehet§ség megsziintére
utal. A koltészet azonban tobbet birtokol a nyelvi kredcié képességébdl, mint a minden-
napi nyelv, a koltészet részleges anamnézis. Segitségével bizonyos mértékig visszajutha-
tunk a sz6t6l a névig, a sz6 a vers tartamara névvé valhat.

Erre a kérdésre mar maga a Kratiilosz is tartalmaz valamilyen vélaszt. A dialogus
elsd felében Szokratész érvelése arra a logikai-metafizikai tételre épiil, hogy a beszéd
igaz, ha létezdrdl, hamis, ha nemlétezdr6l szol, kovetkezésképp annak része, a szd is ek-
kor igaz vagy hamis. Ez logikai szempontbdl kontraevidensnek tinik, hiszen az 'Ez az al-
ma piros.' mondat lehet igaz, de az 'alma’ sz6 nemigen. A dialégusrész aztan az etimold-
giara fut ki: a név egy, a visel6jére vonatkozd olyasféle allitast foglal magaba, mint hogy
‘Ez és ez az ember kedves az isteneknek' és amelyet etimolégidjanak segitségével kapunk
meg. Ez aztan lehet igaz vagy hamis, attél fiiggéen, hogy Theophilosz valéban az isten
kedveltje-e. Ha ez az implicit 4llitds igaz, a név jol alkotott, valédi név, amely kifejezi a
megnevezett idedjat. A valaszt bontsuk egy logikai és egy etimoldgiai részre: a név, mint
rovidités referencidlis szempontbél kontextusfiiggd, masrészt a név valédi név, ha jol al-
kotott, és ekkor a megnevezett idedjara utal. A valasz logikai komponensét bizonyos alap-
vet$ vondsait megtartva Patrizi hosszabb szévegre, versre adaptdlja, s ennck az adaptéci-
onak a megértéséhez segitséget nyijthat a masik, az etimoldgiai komponens logikaitd] kii-
16n zajlé megvaltozdsa. Ezt, bar ismeretes a Sevillai Isidortél Petrus Heliason 4t vezeld
fejlédése, csak egyetlen ponton, Ficino, Kratiilosz-argumentumaban fogjuk megnézni.
Ficino szerint az istenek neveinek — amelyek leginkdbb megkozelitik a természetes jeld-
1ést — értelmezésekor igy jarunk el:

It pedig roviden elmagyardzzuk Apollén nevét. Haromszor is napot jeldl: iste-
ni, angyali és égi napot. Az els6ben az intellektusnil magasabb fény. A masodik-
ban a latas feletti intellektudlis fény. A harmadikban a lathaté fény. A masodikat
a platonikusok az elsé fidnak nevezik. A harmadikat mindketté képmasédnak gon-
doljak. De hogy summazva mondjam, Apollon elszor az isteni és az angyali



szubsztancia egyszeriségét jelenti, masodszor erdt, mellyel a kevésbé joktol el-
oldanak, és a jobbakkal 6sszekapcsolnak, negyedszer, hogy ugy mondjam, nyila-
z0 erdt [...] 6tddszor mindent kiegyenlitd és zenei ritmusokkal 1étrehozott haté-
konysagot.!

Es gy tovébb, a hirom jelolet mindegyikére.
A névaddsrol igy ir:

O (1i. a dialektikus) pedig, aki alkot, elméjével a dolog idedjara gondol, mely-
ben benne van a név valddi értelme, s igy ulkotja a nevet, mely valamilyen meg-
hatérozott jelentéssel van elldtva. Ez az idednak meglel 16 értelem és jelentés az
igazi név, és ez ugyanarra a dologra vonatkozéan ugyanaz marud birmelvik nép-
nél, barmilyen betd anyagdaba keriil is, hogy meghiilonbéstetve (anit~a, micsoda
maga a dolog.*?

Az ideanyelvre futtatja ki tehét a dolgot, gy, hogy az idedk nem fiiggenek sem a
mondattél, mint kontextustél, sem a konkrét nyelvtél, sem pedig a beszél6 szubjektumtol.
Az Apollé-példiban egyes jelentések az Apollén sz6 naiv gbrog etimoldgidjdbol szdrmaz-
nak (pl. 'apo": el; lio: old; lio: mos;) és barmilyen egyéb nyelvii szovegben megtartjak ezt
a jelentést, amely csakis a ,,dolog"-t6l fiigg, és csakis konkrét nyelvi spekuldciébél ismer-
hetd meg. Iddig az eljards a kontextusfiiggetlenség fontos kiilonbségétél eltekintve emlé-
keztet a Platdnéra: Ficino vizsgaléddsai azonban elkiilonitett neveken til is konkluzivak:
ezek jelentése olyan, tébbszintes struktira, amely sajdt tobbszintes voltdt bizonyos médon
atviszi a szoveg egészére is, amelyben eléfordul.

Az ideanak megfelelS névhez harom ,jeloletet adhatunk meg, harom ,,dolog* tar-
tozik hozza. Az egyes ,jeloletek™-hez jarulé harom jelentés viszont nem fiiggetlen: ezek
ugyanannak a jelentésnek az adott jelolethez hangolt véltozatai, a jelentés harom kiilon-
b6z szintjén, harom pozicidban. Lathatd, hogy a bibliai hermeneutikahoz hasonlé mddon
kell felfognunk a név tobbféleképp is emanativ (nemesak harom szint mogé képzelhetd
sztori, hanem a harom jeldlet és a hozzajuk kapcsolt tovabbi jelentések, szempontjabol)
struktirdji jelentését: a szintek kozti viszony nem logikai, hanem képi-szimbolikus.
A név hdrom, leképezési céltol fiiggd jelentése egyenként fliggetlen lesz a szbveg kontex-
tusdtdl, amelyben szerepel. Nem a szoveg jelentésébdl kovetkezik a név adott interpreta-
cidja, hanem forditva: harom stabil jeloletiink van, és ha egyet kivalasztunk kozilik, a ne-
ki megfeleld jelentésvaridns kozvetitésével a teljes kontextus jelentését is kijeloljiik. Ha
egy szdvegben az 'Apolld’ angyali napot jelol, akkor a jelentése (intellektualis fény) el§-
irja a tobbi sz6 jelentését is, s ugyanigy a masik két esetben is. Ad abszurdum az is lehet-
sé€ges, hogy ugyanabbdl a szovegbdl harom teljesen kiilonboz6 szoveget kapjunk, egyet
istenrél, cgyet az angyalokrol, egyet pedig az emberrdl: a kontextus névfiiggd. Tehat az,
hogy a név jelentése tdobbszintes, nem azt jelenti, hogy a szovegé is feltétleniil ilyen lesz,
inkabb azt, hogy a kiilonboz6 szintek , kiilonboz6 szovegeket hoznak belSle 1étre. Mivel
a név helyes volta — az is, hogy kifejezi-e — nem ellendrizhets a kontextusbél, nem ellen-
6rizhetd egyaltalan, és jelentésének tobb eltérd interpreticidja lehetséges. Az 'Apollé’ név

! Marsilio Ficino: Kratiilosz, vagy a nevek valédi értelme. A Platén-dialégus argumentuma. Ford.:
Pajorin Kldra. — In: Helikon 1992. 3-4. 344. 1.
2 M. Ficino: i. m., 341-42 1.
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esetében van tradicio, sét, tradicidk arra, hogy ne egyszerdien gorGg istent jelentsen, de
mivel a név jelentése kontextusfiiggetlen, az aldcsisztatand6 tradici6 kivalasztasa az ér-
telmez§ dolga lesz.

A szintén platonista Patrizi is emanativ struktirdval dolgozik, mikor az iltaldban
vett beszEédrdl ir:

,.Jmert, hogy a legjobb filoz6fusok médjan okoskodjunk, Isten sajat magabol,
azaz legegyszer(ibb egységébdl — teremtette fiat, s az idedk lényegét, el6bb az
elmében, aztdn mindezek hasonmasat is megteremtette a vildglélekben, €s a tes-
ti anyagban is, [...] Masrészt a természetet [...] minden nap létrehozza a fémek, a
fék és az dllatok kicsiny magvaibél. [...] Minden beszél§ hasontdképpen tesz,
mert fogalmainak kicsiny magvaib6l kezd ndvekedni a beszéd [...]*3

Mindez azonban tavol van attél, hogy a jelentés, vagy egy név jelentésének struk-
tirdja legyen emanativ. Az egyes szintek zartak, a koztiik 1év6 analégia a beszéd generd-
lasdnak analégidja, a jelentést nem, csak 1étrejottének modjat vagy inkdbb elvét specifi-
kalja. Patrizi igy ir a Lambertoban, a beszéd fogalméanak* disputdci6ja soran:

»trozza: Vajon mit jelenthet az a kifejezés, hogy jelentéssel bird? /Patrizi: Nem
tudom./ Str.: Taldn azt, hogy a tagoltan kiejtett emberi szén érteni lehet valamit?
/Pa.: Taldn azt./ Str.: Es ez az értett dolog kiviil van a szén, vagy pedig azonos
vele? /Pa.: Nekem tigy tiinik, hogy se nem azonos vele, se pedig rajta kiviil nincs./
Str.: Hogy mondja ezt? /Pa.: A sz6 ugyanis magdban hordja a dolgot./ Str.: Taldn
ugy érti ezt, hogy ez a sz6 k6’ kovet hord magdban, és az, hogy 'ég' magaban
hordja az eget? /Pa.: Ezt nem gondolndm. Mert akkor til nagy hasuknak kellene
lenni.

A mindennapi nyelv szavai tehdt nem természetesen jelolnek. A koltészetben azon-
ban mas a helyzet, ez ugyanugy kivételezett eset, mint Ficinénal az istenek nevei. Mivel
a koltészet a nyelvhasznalat kitiintetett médja, ezért Patrizi a mindennapi nyelvhasznala-
tot tekinti leirdsdhoz alapnak, és a koltészet mésfajta referenciélis struktiraja is erre épiil.
Mivel a beszéd és a vers 1étrejottét és értelmezését Patrizi egy topika segitségével model-
lalja, igy ez a topika kettss: az els6, az altaldban vett beszédé, a mdsodik a koltészeté. Azt
mondhatjuk, hogy a Ficino éltal alkalmazott, a jelolést a mindennapi-konvenciondlis jel-
viszonytdl eltéritd cljarast univerzalizalja a topika segitségével: egy, az etimolégiai név-
interpretdcidban kialakult eljarasbél kiejti, s sajat koraban logikaiként szimontartott, va-
gyis minden beszédre univerzilisan alkalmazhaté dologgal pétolja a tulajdonképpeni eti-
molégiat.

A topika éltaldban egyszerd gép, premisszak el6allitasara képes, amelyekkel érvé-
nyes kovetkeztetésre juthatunk. Nem lehet vele hosszabb szoveget elfallitani — ehhez
locus-sorozatszabdlyokra volna sziikség. Ilyen azonban nincs: bar a locusok kozt van kap-
csolal, ez arra szolgdl, hogy ugyanahhoz a konklizihoz més premisszakat — mds termi-
nussorrendet — vilaszthassunk.

3 Rime di M. Luca Contile Idézi: Bolzoni, L'universo dei poemi possibili. Roma 1980. 83. .
4 A vitatott fogalom: a beszéd az ember tagolt, jelentéssel biré hangja.
5 Koltay-Kastner Jend: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Bp., 1970. 319, 1.
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Patrizi topikdjaban a locusok tigy vannak elrendezve, hogy az a bel§liik szarmazé
invenciok“® sorrendjét is szabdlyozza (sortranszformdaciét ad), makroszinten, a diszpozi-
cié elveként is.

A beszéd és a koltemény targya univerzélis: barmi lehet, isteni, természeti, vagy em-
beri dolog. Az alapvet§ locusok a kovetkezék: ok, lényeg, képesség, tudas, akarat, cselek-
vés, elszenvedés, hatés,’. Lathatjuk, hogy ezek inkdbb a kategoéridk, mint hagyomanyos ér-
telembe vett locusok, mivel a beszéd, és nem a megviltoztatott beszéd a kiindulépont. A lo-
cusok viszonyénak szemléltetésére Patrizi a sziiletni igét hasznélja: ez oksagi viszony je-
lent: a locus-sor két végpontja is ezt sugallja, de példdi a cagione locusdra® is azt mutatjak,
hogy az oksagot genealogikusan érti. (Ezért a késdbbickben a rovidség kedvéért cagione-
sornak fogjuk nevezni). Beszélni valamir6l: az a locusok egymdsutdni atkalmazasat jelenti:
ha péld4ul az almardl beszéliink, optimalis esetben az almamagtél a szankban érzett iide
izig, esetleg az eredend§ binig jutunk el. EttS] el lehet t€rni, a beszéd szituativ voltinal fog-
va nyilvdn el is tér, de egy koltemény esetében Patrizi ezt hibanak tartja: szerinte in medias
res kezdeni, vagy a cimben nem megjel6lni a tdrgyat kdrhoztatdsra mélté hiba.

A koltészet topikdja, e beleértett diszpozicids szabalyon tiil azt a kiegészitést is tar-
talmazza, hogy 'a dolgoknak kett6s rendje van: az egyik teljesen valészind és ez hihet6, a
masik teljesen valészindtlen, és ez hihetetlen is."” A kolteménynek mind a kettét magéba
kell foglalnia. Ezt gy érhetjiik el, hogy az egyes locusok e szempontbdl nem egyszeri-
ek: a koltdnek, ha valami hihetd, azt a kéltemény kontextusidban hihetetlenné, és forditva,
ami hihetetlen, azi hihetGvé kell tennie. Vegyiik azt a retorikai vandorpéldat, hogy a ter-
hes né gyereket sziil. Ez hihetd. A kolt6 tehat azt mondhatja, hogy kilencszaz gyereket,
vagy majmot sziil. Ez mar hihetetlen. Hogy hihetévé tegyiik, hivatkozhatunk valamely is-
teni szozat tekintélyére, vagy a szébeszédre, hogy ilyesmi tortént tavaly egy nemesass-
zonnyal Padovédban. A beszéd kauzalitdsabdl igy pszeudo-kauzalitds lesz.

Vegyiik Patrizi egy rovid versre vonatkozd, ezért részletes és konnyen kovethetd
példajat.'® A targyalt vers egy homéroszi himnusz:

XXI Apollénhoz

Phoibosz, a hattyd is zeng téged, szarny titemére

fennen, az 6rvényes Péneiosz partja folébe

csapva le, €s folyton zeng édes sz6val a dalnok

csengd lanton, elgszor téged, s téged utolszor.

Most pedig iidv, nagyuram, hozzad e dalommal esengek.'}

6 Patrizi a kifejezést az anyag egyes tematikus egységeire, ill. ezek Gsszességére, igy a koltemény teljes
szovegére is haszndlja. Tulajdonképp minden, ami a locusok hasznilatdbdl adédik, invencid.

7 cagione, essenza, potenza, conoscenza, volonta, azione, passione, effetto. (Az sszes locus tdbldzatit 1d.
Francesco Patrizi: Della poetica. La dua ammirabile (D. A.), hetedik konyvének végén, szimozatlan oldalon.
Kritikai kiadds: F. Patrizi: Della poetica II. 317. I. Ed: Danilo Aguzzi Barbagli. Firenze, 1970.

8 F. Patrizi: i. m: DA L7. Kritikai kiadds: 11, 313, 1,

 Due ordini: del necessario, possibile, avvenuto, vero, verosimile, e di non necessario, impossibile, non
avvenuto, falso, falsosimili (a tdblazatbol)

10 F. Patrizi: i. m., La dua dogmatica universale DDU, kritikai kiadds: 11I. 213. 1.

' Homéroszi himnuszok. Eurdpa, Bp. 1981. 110. L.



A himnusz — Patrizi szerint minden kéltemény — anyaga 6sszefoglalhatd két termi-
nus kapcsolataként.!? Ez itt a ,,himnusz Apolléhoz*. Ez a koltemény magva, vagy gyoke-
re. Mind a két terminusnak megvan a maga cagione-sora. Bar nincs kimondva, de ezek-
b6l az 6sszes mondhaté dolog kovetkezne, hisz Apolld ,,0kdnak™ is megvan a maga
,,oka", vagy egy, a cselekedetei kozt szerepld tirgynak is, és igy tovabb. Ahol a két ter-
minus cagione-sora fedi egymadst, onnan merithet a kolts. A példaban a ,,himnusz“-bdl
szarmaz6 ,invencié™ az éneklés, az Apoll6ébdl szent madara, a hattyi, a lant, kolt, €s
maga az utolsé sorban megjelend Homérosz, aki Patrizi szerint specialisan Apollénak
szentelt kolt6.

Patrizi példdjabol dgy tinik, tobbrdl van sz6, mint ami a topika leirdsabdl kideriil.
A hihet6 és hihetetlen, a valészind és a valésziniitlen kombindcidjan keresztiil olyasmit ir
le, amit a nyelv 6ndllé jelentésteremts képességének, vagy inkédbb két nyelv Osszjatéka-
nak ncvezhetnénk. A beszédrészek kauzalitdsdnak eltiintetésével a koztiik 1év§ kapcsolat
meghatdrozatlannd valik, nem vonatkoztathat6k napi tapasztalatokra, hanem inkdbb azt
kivanja, hogy a vers egészét mas valamire is vonatkoztassuk. Ilyen médon a lehetetlen —
lehetséges akdr egy mondaton beliil is el&irt jelenléte Gj referencidnak ad helyet. Ebben az
értelemben a hattyi, azon til, hogy a madéarra utal, egyben rovidités is: Apollé cagione-
sorab6l valé szarmazasanak roviditése. Szimb6lumnak nem neveznénk: jelentése ponto-
san koriilhatarolhaté mind egy linedris, mind a terminusbdl ,,sugarasan* kiindul6, centra-
lis olvasatban. Ha a t6bbi ,,invenci6*-val kapcsolatot teremt, azt az igy meghatarozott it-
vonalak mentén teszi. A két terminuson &t folyik a jaték, de az egyszerii szabdlyok lehe-
t6vé teszik — igénylik — egy tényleges pretextus — itt a mitoldgia — bevondsat.

A konkrét példa egy szobeli kultirdban sziiletett, de rovidsége miatt nem az ilyen
koltemények struktdrai szerint €piilé irott szoveg. Az egyidejlség folytan joggal feltétele-
zi a roviditések feloldasat lehet6vé tevo ismeretek meglétét. Mivel a topikdk maguk is fel-
tételeznek cgy, a sémdjukat kitdlteni képes (meghatérozatlan) ismerctanyagot, a topikak-
bdl is adédhat ilyen, a versben miikédé kapesolatrendszer. Nem tudjuk viszont, hogy czt
a mésodikat hogyan ismernénk f6l. Ennek is nyilvdnosnak kell lennie: Patrizi sehol nem
apelldl a kolts, vagy az olvasé tudatara. Kérdés, hogy a nyelvére apelldl-e — hiszen ilyen
esetben a vers nyelve adhatna eligazitast. Az eddigiekbdl azonban tgy tiinik, Patrizi sze-
rint a nyelv eszkoze, nem pedig alanya az anamnézisnek.

A rividités fogalmat most 1igy definidlhatjuk, mint egy mdr meglévd, nyilvanos-tra-
dicionélis kapcsolatrendszernek az adott kolteménybe emelését.!? Az fgy névvé vilt sz6-

12 ... la materia, o sia soggietto del poema, é sempre di una compresa in poco giro di parole, é, come é a

dir una loical proposiziione formata, come i loici chiamano, di soggetto, ¢ di predicato. Ma noi, per ischifare I'
equivoco di questo loical soggetto e de!l nostro poetico materiali, chiamerem lo termino primo, o anteposto, ¢
quello ch'essi dicono predicato noi direm aggiunto[...}J* (DDU. L6., 208. L.). A logikusok iranti cllenszenve elle-
nére a két terminus, ill. neviik is, a topika eredeti haszndlatdra utal. A koltészet tudds, €s mint egy tudomdnynak
— a kor tudomdnymetodolégidja szerint szillogisztikusan kell épitkeznie.

13 Ercdend6en nem-nyelvi jellt is beemelhetd ilyen médon a versbe. Ez t6rténik a trubadirlira senhal-
jaiban, amelyek egy adott viselkedésmédot, mint egységet roviditenek. Egy olyan formula, mint pl. ,,Kedves
Virakozds®, vagy ,,Dous-Esgar mdsképpen referdl, mint egy név, vagy barmilyen mas fénév: a viselkedésmo-
dok egy adott korét jeloli ki, amelyek koziil csak néhdny keriilhet be a versbe. Ennek a kornek a hatdrait termé-
szetesen az udvari szerclem elmélete hiizza meg, tehdt ez a kapcsolatrendszer sem nyelvfiiggetlen. A kdltemény
referencidlis szerkezetében Patrizi dltal a mitolégidnak tulajdonitott szerepet itt — bir nem a kdltemény egészé-
re kiterjedd hatokorrel — a fin'amors jatssza.
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bol nem etimol6gidja segitségével banydszunk eld a visel§jére vonatkoz6 igaz allitast, de
a masodik, kic et nunc jelentés szintén egy — a mindennapi nyelvhaszndlat 4ltal teremtett
— kontextustdl fiigg. A kélteményben igy két teljes kapcsolatrendszer mikddik: a kauza-
lis, és a mitolégia dltal meghatarozott.

Ezen a ponton megkérdezhetjiik, miben kiilonbozik ez Ficino Apollé-péld4jatdl, hi-
szen a jelentésbe ott beléptetett tradicio is felfoghaté nyelvi entitdsként. Leginkdbb abban,
hogy ott egyetlen szé jelentésérdl van sz, egy tényleges tulajdonnévérdl, és abban is,
hogy ez a név nem kontextusfiiggs: ha jelentésszintet, vagy ahogy 6 nevezi, poziciét val-
tunk, vele megy az egész szoveg jelentése, az egész kontextus viltozik attdl fiiggden,
hogy a nevet elsé, masodik, vagy harmadik pozici6 szerint vessziik. Ez azt jelenti, hogy a
szovegben a névnek egyszerre csak egy jelentése aktualizalddik, s igy természetesen nincs
lehet8ség arra, hogy az egyes jelentések egymaishoz kapcsoltsdgabdl akar természetes je-
161ésként is respektilhato autoreferencidlis viszony jojjon létre. A 'hattyd’ masképp miiko-
dik: a vers kontextusdban kétféleképp €s kétféle dolgot jeldl: természeti targyat konven-
ciondlis jelolésmdddal, és ezen keresztiil, a sz6 mitoldgiai kapcsolatrendszerét természe-
tes mdédon. A masodik jelolés azért természetes, mert a jelolot és a jeloltet ugyanazzal a
szoval nevezhetjiik meg, a két referencia ugyanahhoz a sz6hoz tartozik, a hattyii, mint ma-
dér a versben az Apollo-torténetbeli hattyd szét jeldlvén hozza be a mitoldgiai jelentést.
Ez a jelentés feltételezi, mint megértésének és a versbe 1éptetésének kritériumdt, a normal-
konvencionilis jeldletet: tudni kell, a madar mely ,tulajdonsdga” alapjan tartozik az
anyag terminusahoz. Itt a szénak, hogy egyik kordbbi idézetet adaptaljam, épp elég nagy
a hasa, hogy sajit maga beleférjen. Ez akkor is igy lenne, ha tulajdonnévvel, mondjuk a
versben szerepl6 Homérosz széval lenne dolgunk, amelyet, ha nem ismernénk valamiko-
11 kiilvilagbeli jeldletét, vagyis a normal jelentését, nem tudnank Apollé cagione-sordban,
a masodik kontextusban sem pozicionélni. Ficino Apolléja esetében a dolog természeté-
nél fogva nincs meg ez a mindennapi nyelvre épiild, stabil szint: egyrészt az eljarast nem
tekinti minden széra alkalmazhat6nak, masrészt az 'Apollé’ koznapi jelentése sem keriil
szbéba, mégha attribtitumai belejdtszanak is egyes jelentéseibe. Itt ha a nevet mas pozici6-
ban vesszik, jelentéscserét hajtunk végre: a szovegben ezeknek a jelentéseknek nincs ko-
z0s jatéktere. Nem vesziink szdmitdsba egy konvenciondlis-mindennapi jeldletet, amely
aztén jel6l6vé vélna. gy hidba van két nyelvi entitdsunk, nem a koztiik levé kapcsolat szd-
mit: a szénak nincs meg a két, egymadsra utald referencidja, amelyek lehetnek kiilon-kii-
16n akdr konvenciondlisak is, de egymdshoz val6 viszonyuk nem az.

Visszatérve Kratiilosz-értclmezésiinkre, Patrizi esetében a nyelv onreferdld képes-
ségére €piild természetes jeloléssel van dolgunk. A jelold és jelolt, vagyis a roviditésként
ityen médon névvé valé szo, és a roviditett jelolt, vagyis a mitoldgia, egyardnt nyelvi ter-
mészetd. A roviditett dolog azonban nem egy mondat, hanem egy tadgabb kapcsolatrend-
szer: ez a rovidités, bar genealogikus szerkezetd, ez logikai és nem etimolégiai médon az.
Nem is mondandnk, hogy a sz6 'igaz' jelentését kapjuk meg igy: a 'hatty(’ sz6 csak ebben
a versben vilik névvé, ez az egész jelentésstruktira csak a versben 1étezik.



A névalkotas mint vilagalkotas

KARAFIATH JUDIT

A Nouvelle Revue Francaise 1920 janudri szamaban megjelent Flaubert-tanul-
manydban Proust a metaforat mint a legfontosabb stilusjegyet hatirozza meg: ,.[...] dgy
gondolom, hogy egyediil a metafora képes bizonyos érokkévalésagot adni a stilusnak”,
majd igy folytatja: ,,[...] de az egész Flaubert életmiiben nincs talan egyetlen szép metafo-
ra sem”. Proust, aki tiszteli (bar nem szereti) neves elédjét, Flaubert stilusdnak értékét
egyes igeidGk — példiul az imparfait — szokatlan és kovetkezetes haszndlataban és egyéb
nyelvtani kiilonlegességekben fogalmazza meg, melyek szerinte egy dj szemléletet fordi-
tanak le a szavak nyelvére.!

Egy évvel késébb ugyanebben a folyédiratban Baudelaire-rél k6zol tanulmanyt, akit
Alfred de Vigny mellett a XIX. szdzad legnagyobb kéltdjének tart.? Proust alkotdsmaédjat
joggal szoktdk a baudelaire-1 Kapcsolatokhoz rokonitani: Gyergyai Albert szerint Az eltiint
id6 nyomdban ,elejétdl végéig baimulatosan tagolt, még pedig a baudelaire-i Correspon-
dances modjara, ahol a szinek, hangok és illatok a természet eleven temploméva egyesiil-
nek, mig itt, regényrdl 1évén sz6, a motivamok, az események, az alakok «feleselnek egy-
masnak», néha persze oly messzirdl s annyi kitérésen at, hogy csak a finomabb érzékd s
j6 emlékezeti olvasé hallja 6ket”.?

Flaubert stilusanak az az érdeme, hogy ,,ij szemléletet tiikréz”, mondja Proust, s
masho!l még egyértelmibben fogalmaz, amikor kijelenti, hogy az iréi stilus nem technika,
hanem szemlélet kérdése. Milyen szemlélet megtestesiilése tehat Az eltint idd nyomdban
stilusa? Proust minden erdfeszitése arra irdnyul, hogy olvasdi szdmdra példaértékavé te-
gyc az elbeszé1G elragadtatasét a virdgzé galagonyabokor, egy Elstir-kép vagy Vinteuil
szeptettje el6tt, mert vildgszemléletében az életet egyediil az alkotas teszi értelmessé €s a
mivészet élhetGvé. Mégsem mondhatjuk, hogy ebbdl a mlvészeteknek és az alkotdsnak
szentelt regénybdl vildgos és tiszta képet kapnank a mlalkotdsként szemlélt emberekrol
(Odette mint Boticelli Zefordja, a konyhalany mint Giotto Kénydriilete) vagy természeti
szépségekrdl (a galagonyabokorrdl és a virdgokban 4llé fakrél), s még azt sem tudndnk
igazdn megfogalmazni, milyen is Elstir festészete vagy Vinteuil zenéje. Proust nem magu-
kat az arcokat, tdjakat vagy képeket irja le, hancm azokat az impresszidkat mutatja be, me-
lyeket szemlélésiik soran narratora szercz. Nem a valdsdgot, a realitdst dbrdzolja tehdt, ha-
nem azt a mddot, ahogyan a realitast érzékeljiik, vagyis a percepciés folyamatot: , Proust
nem leir, hanem felidéz, nem gyonyorkddtet, hanem kutat-kutatja emlékei révén és azok
mogott azt a leglényegesebb valésdgot, amelyet, tudjuk, mindny4junknal oly siiri réteg-
ben boritanak a szokdsok, az érdekek, a szenvedélyek, s igy jut el a nagy felfedezéséhez,

I Marcel Proust: A propos du ’style’ de Flaubert — In: Essais et articles, présentation de Thierry Laget,
Gallimard, Paris 1994, 282. és 288. .

2 A propos de Baudelaire — In: Essais et articles, 314. 1.

3 Gyergyai Albert: Marcel Proust (1871-1922), Az eltiint id§ nyomdban eldszava. Grill Kdroly konyvki-
adé vallalata kinddsa, Budapest é.n., 13. 1.
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az Id6 érzetéhez és érzékeltetéséhez, hogy az emlék extazisa ttjan felszabaduljon a zsar-
nokséga alél” — irja Gyergyai Albert.*

A narrdtor percepcids tevékenységét Proust az analdgia segitségével érzékelteti. Az
analégids gondolkodasméd kovetkezményének tekinthetjiik azokat a hiresen hosszi, akar
egész oldalt betolt6 prousti mondatokat, melyek az Gsszehasonlitissal operdlnak: a mint,
megannyi, akdrcsak kotdszavakkal bevezetett hasonlatokkal, valamint széképekkel, elsd-
sorban metaforakkal. ,,A metafordk alkalmazdsdnak altaldban, és a tulajdonnevek metafo-
rikus haszndlatdnak kiilonosen, kognitiv hatdsa van: egy ismerGs fogalmi struktiira vagy
egy ismert referens képe segitségével nagyon bonyolult szerepeket nagyon kevés szdval
meg lehet vilagitani,” — dllapitja meg a tulajdonnevekrél irt kényvében Kerstin Jonasson.’
Proust maga is a megismerést és a kozos lényeg kiemelését hangsilyozza stilusédnak erd-
teljes kifejez6 eszkoze, a metafora esetében: ,,Amit mi valésidgnak neveziink, az a minket
egyidejileg koriilvevd érzetek és emlékek kozotti bizonyos kapcsolat... [...] — ezt az egyet-
len kapcsolatot kell megtaldlnia az {rénak, hogy mondatiban e két kiilonb6z8 terminust
orokre osszeflizze. Végtelen sorban irhatjuk le azokat a tirgyakat, melyek egy adott helyen
ott voltak, de az igazsdg csak akkor kezdddik, amikor az iré két kiilonbozd targyat kiva-
laszt, megallapitja kapcsolatukat, mely a miivészet vilagaban megfelel annak, amit a tudo-
mdny vildgiban az oksagi torvény egyediili kapcsolatdnak hivnak, és bezarja ket a szép
stilus gy(rdibe. s6t, mint maga az élet, amikor két érziiletnek egy kozos tulajdonsagat fej-
t1 ki, a kett$ dsszehozasdval egy metafordban bontja ki kdzos 1ényegiiket, hogy kimentse
Sket az idS kontingenciajabdl.”

Proust metaforikus vilagszemléletet ajanl tehat olvasdinak. Analogikus gondolko-
dasmddja minden pillanatban két kiilonb6z8 valosagszegmentumot kozelit egymashoz, s
a kettSbol 1étrejéve metafora a két impresszié kozos lényegét tartalmazza.” Proust szama-
ra a metafora a legszebb korrespondencia, mely a vilag kiilonbo6z6 részei kozott kapesola-
tokat 4llit fel, melynek révén az egyedi jellegzetességeken til felfedezhetjiik a dolgok, a
1ények és a pillanatok lényegét, és amelynck segitségével feltedezhetjiik azokat a torvé-
nyeket, melyek az érzelmi és értelmi jelenségeket alakitjak.® A hires siitemény, a kagyld
alakd madeleine, a Vinteuil szondta kis dallama, a combray-i Saint-Hilaire templom tiveg-
ablakai Gonosz Gilbert herceg és Brabanti Genovéva képmdsdval, a martinville-i temp-
lomtornyok, Botticelli, Giotto és Ver Meer képei mind messzebbre mutatnak onmaguknal
€s prousti nagy mondanivalorél, a mivészet és az élet 6sszefonddasarsl szélnak.

De térjiink még vissza a percepcids folyamathoz. Azt mondtuk, hogy Proust nem
magat a valdsdgot, hanem a szellem munkdjat irja le, s € munka kiilonb6zé fazisait kovet-
ve bemutatja, hogyan érzékeli és ismeri meg a szellem a realitast. Schopenhauerrel szél-
va, Proust elmondhatta, hogy ,képzetem a vildg”. Proust olvasta és jol ismerte a német {i-
loz6fus miveit. Schopenhaueri hatds Proust pesszimista felfogdsa, mely a szerelemben az
Akarat, az életoszton kelepcéjét latja, mely a fajfenntartast szolgalja. A vildgnak nem len-

4 Gyergyai Albert: i. m., 15. 1.
5 Kerstin Jonasson: Le nom propre. Constructions et interprétations, Duculot, Louvain-la-Neuve 1994.
229. 1.

6 Marcel Proust: A la recherche du temps perdu. Le temps retrouvé. Gallimard, Paris 1989., idézi Thierry
Laget — In: Thierry Laget présente Du coté de chez Swann de Marcel! Proust, Gallimard, Paris 1992, 129-130. L.

7 Michel Raimond—Luc Fraisse: Proust en toutes lettres, Bordas, Paris 1989. 129-130. 1.

8 Laget: i. m., 139-140. I,



nének szinei, ha az én szemem nem latna belé Gket, s nem lennének okok és okozatok, ha
az én értelmem nem kiilonboztetné meg Sket. A vildg, tigy, ahogyan van, az én agyam
alkotdsa.” Schopenhauert§l tanulta Proust azt is, hogy a miivészet az egyetlen orvossag az
élet szerencsétlensége ellen,

Hogyan alkotja meg Proust sajat vilagat, vagyis a regényét, a vildg szemlélése soran
szerzett benyomasokb6l egy nagy szervez$ gondolat, a miivészet €s az alkotds mindenha-
tosdga koriil? Szokds Az eltint id6 nyomdban cselekményét harom szdéban Osszegezni:
Marcel iréva lesz. A torténet végsd soron valdban arrdl sz6l, hogy a narrator irénak késziil,
de egy-két kisérleten til nem jut tovébb, s csak a Megtaldlt ids végén kapja meg a kell§
indittatdst ahhoz, hogy végre hozzaldsson konyve megirasdhoz. Gyermekkora 6ta speku-
14l azonban mdr azon, milyen is lesz ez a konyv: ,,prébaltam olyan témat taldlni, amibe va-
lami végtelen filozofiai értelmet rejthetek”,'® illetve ,,valami filozofiai témdt kerestem egy
nagy irodalmi alkotdshoz.!! Vagyis egy végtelen tartalomhoz kereste a befogadé cdényt,
hogy a szinckdoché mddjara a rész jelképezze az egészet, s egy egyedi viselkedés, a nar-
ratoré, az Osszes emberét. Proust regénye didaktikus mi: a Megraldlt id5 végén a szerz6
meg is sz6litja jovendo olvasoit, akiknek az a feladatuk, hogy a regény segitségével, mint
a combray-i optikus nagyitélencséjén keresztiil, sajat magukat ldssdk a leirt példazatban.

A narrator almodozasai a nevekbdl indulnak ki. Egy varos neve, Firenze vagy Pdr-
ma, egy csaladnév: Guermantes egy egész vilagot olelnek fel, a gyermeki koltdi vilagké-
pet sugdrozzdk magukbdl. Guermantes herceg €s hercegnd kitdgult és anyagtalannd valt
neve magdba foglalta ezt az egész Guermantes-ot, amelynek hercegi urai voltak, ezt az
egész «guermantes-i oldalt», a napfénnyel, a Vivonne folydsdval, a vizirézsdkkal, a nagy
fakkal és annyi szép délutannal”.!? Ezt a szerepet jeloli ki tehdt Proust a metafordnak:
anyagtalannd teszi a lathaté vildgot, és gondolatta alakitja at, hogy egy ,.kis orokkévaldsa-
got” adjon neki.'?

Marcel irénak késziil és végiil iréva is lesz. A mesterség tanuldsa kézben — tulajdon-
képpen ez nem més, mint sajat fejlédése az életitja soran — elszor megddbben azon, hogy
»~mennyire hidnyzik az dsszhang egyrészt benyomdsaink, masrészt rendes kifejezésiik
kozot™:'* a szokvianyos kifejezés csak megnevezi, lefrja vagy felidézi a targyat, de nem
tud szamot adni 6rok esszencidjarél. A kifejezés megtanuldsa nem mds, mint a metafora,
vagyis a miivészet elsajititdsa. A miivészetl pedig megmenti az embert az unalomtdl és a
szenvedéstdl. Egyediil a mivészet képes az igazsagot 1étrehozni, mert segitségével az em-
ber megtaldlja az elveszett id6t és {6 segitdje, a metafora kozremikodésével végtelen 1d6-
vé alakitja at.!3

Genette a Figures [{I-ban ramutatott, hogy noha Proust csak metaforakrél beszél,
ezek nagy része voltaképpen metonimia vagy legal4bb is metonimidn alapulé metafora.'
ValGjaban ez a metaforikus szemléletd nagy md nem mas, mint egy Oridsi szinekdoché,

9 Raymond-Fraisse: i. m., 44-46. 1.

Az eltint idé nyomdban, i. m., 11, 62. 1.

"Lm.,IL70 L

2 Lm,L6l

13 Laget: i. m., 144,

Az eltlint id§ nyomdban, i. m., 38. 1.

15 Laget: i. m., 145. 1.

16 Gérard Genette: La rhétorique restreinte. — In: Figures 111, Seuil, Paris 1972. 31-32. 1.
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mely 3000 oldalban egy egész vildgot, Proust reprezentaciéjit foglalja magaban, hasonlo-
an a hires madeleine jelenethez, melyben egy csésze tedbol egész Combray és az egész
gyermekkor szall fel: ,,S mint abban a japanoktél annyira kedvelt jatékban, ahol egy viz-
zel telt porceldnedénybe egyforma apr6 papirdarabkakat vetnek s amelyek a nedvességben
kinydjtéznak, Osszecsavarodnak, megszinezddnek, szétkiilonbozddnek, virdgok lesznek,
vagy hdzak, megfoghaté ¢s felismerhetd alakok, — ugyanigy, kertiink minden virdga épp
dgy, mint Swannék parkjaé és a Vivonne vizirdzsai és a falu lakéi és aproka hazaik és a
templom és egész Combray és a varos kornyéke, mindaz, ami format nyer, mindaz, ami
szilardda vilik, vdros és kertek gy szélltak fel az én csésze tedmbol.””!’

Ldssuk most mdr, milyen szerepet jatszanak a tulajdonnevek a regény vildganak fel-
épitésében. Proust neveinek jé része a nevek metaforizacidja kovetkeztében hatirozott
tobbletjelentéssel bir. A metaforizcié gyakori esete az antonomdzia, mégpedig abban a
véltozatban, amikor a tulajdonnév 1ép egy k6zos név helyére: minden Proust olvasé tudja,
hogy a Guermantes név az §si francia arisztokracia metaforaja, Norpois a diplomatdké,
Frangoise, a szakdcsné a francia népé, Charlus a homoszexualitasé, Combray a gyermek-
koré stb. Metonimidk példdul a szentekr§l vagy emberekrdl elnevezett templomok, {6kép-
pen a combray-i St. Hilatre, mely épiiletével, iivegablakaival és faliszényegeivel az elsd
mivészi élményt nydjtja az eszmélkedd narratornak. Amikor Genette arr6l beszél, hogy
Proust metafordinak jo része inkdbb metonimia, a ,,catleyazds”-t hozza fel példanak. Mi-
el6tt végiil is Swann vagya teljesiilt és magdévi tette szerelmét, a kocsiban az Odette de-
rckan félrecsiiszott virdgot, a catleydt megigazitotta: ez a gesztus megelézi a beteljesiilést,
vagyis idérendben kapcsolddik a szerelmi aktushoz. Proust maga a ,,catleydzas metatord-
jarél” beszél. !

Eugene Nicole ,,a Név retorikdjd“-rél szolva kiemeli, hogy a mivészek nevénél ko-
moly jelentésviltozasok érhetdk tetten apré nyelvtani valtozasok révén: a {6 példa a zene-
szerz$ Vinteull, akinek a nevénél harom esetet kiilonboztet meg. Vinteuil #r, aki Combray
kozelében lakod szegény zongoratandr, Vinteuil, (i nélkil) a zenész, aki miveivel a mi-
érték korében ,,nevet szerzett magdnak”, s végiil: egy Vinteuil, vagyis a jeles zeneszerz6-
10] szdrmazd mii: ebben az esetben Vinteuil maga mdr zsenidlis zeneszerzdnek szamit.
Elstir, amikor még kevesen ismerik, Verdurinné szalonjdban a Biche (olykor Tiche) tr
glinynevet viseli, de a masik két forma ra is érvényes, épplgy, mint Bergotte-ra, aki az {r6-
kat képviseli. Aszerint, hogy valaki Elstirt Elstirnek, vagy Elstir irnak nevezi, sajat magét
mindsiti a mifvészetekhez val viszonya szempontjabol:'® az Elstir iir tivolsagtartast és a
miivészi érték fel nem ismerését jelenti, mig Elstir a miivészek és miivészetek vildgaban
valo otthonossdgot €s bennfentességet sugallja. Ily médon egy nével$ vagy a névhez il-
lesztett szocska is tevékenyen hozzdjarulhat a miivészeteknek szentelt univerzum felépité-
séhez.

Ugyancsak Eugene Nicole hivja fel a figyelmet a nevek anaforikus haszndlatira,
amil Proust kiilon érdemként emel ki Balzac Emberi Szinjdtékiban. Proust visszamendleg

7" Az eltiint idS nyomaban. I. m., 88. L.
¥ Uo. 1L 151. L.
19 Eugéne Nicole: Personnage et rhétorique du Nom. — In: Poétique 46, 1981. 205. 1.



is véltoztatott egyes neveken, példaul utdlag kicserélte Renoir és Wagner nevét Elstirre és
Vinteuilre, abbél a célbél, hogy egy szorosabb utaldsrendszert alakitson ki.?

A tulajdonnevek kiemelt jelentGsége nem lehet kétséges egy olyan miiben, melynek
szdmos kotete személynévbdl épitkezd cimet visel (Swann, Guermantes, Albertine — a
Fugitive alternativ cimében: Albertine disparue), és két fejezete is magaban foglalja a név
szot: Tdjnevek: a név, Tdjnevek: a tdj. Ismeretes, hogy az els6 kotetek egyik 6 vonulata a
nevek tiindoklése és bukdsa: a csillogé €s igézetes nevek hangalakja dbrandozdsra készte-
ti az ifjd hést, de csakhamar kévetkezik a kidbrandulds; az izgalmas helységnevek etimo-
l16gidja semmiképpen sem indokolja a mogéjlik kerekitett képet, s az arisztokratidk méltat-
lannak bizonyulnak szép neviikhoz. A prousti nevekre els6ként Joseph Vendryés hivta fel
a figyelmet egy 1940-ben irott cikkében, melyben megéllapitja, hogy ,,a Név képezi az
alapjét és a kozpontjit mindama konstruktiv munkanak, melyet a képzelet a név &ltal kép-
viselt targy koriil folytat. [...] A nevek mindegyikéhez képzeletiink egy megfeleld érziile-
tet (sensation) kapcsol [...] Nemcsak plasztikus latvany képzddik a név kimondésakor,
mert gyakran, f6leg, ha nem ismerjiik magat a tirgyat, az érzékelés kiterjed a halldsra, a
tapintdsra és a szagldsra is.”?! Kétségtelen, hogy a szinesztézia fontos szerepet jitszik a
metaforak képz6désében.

Az utébbi évtizedek Proust-kritikdja fokozott figyelmet szentel Az eltint idd nyomd-
ban neveinek, €s azok egymdssal valé 6sszefiiggésének. Az elsé ilyen jellegd tedridt, me-
lyet tilzas nélkiil mondhatunk korszakalkoténak, Roland Barthes vazolta fel 1967-ben.??
Léssunk néhany példat a tulajdonneveken alapulé rendszerezésekre.

1.) Roland Barthes beszél elGszor onomasztikai rendszerrél. Séméja a sz6végzddé-
sek szerint osztja arisztokrata és polgdri (roturier) nevekre a regény tulajdonneveit: a ki
nem ejtett sz6tagra végzadat (a francidban nérim) — Guermantes, Agrigente, Laumes ill. a
himrimre végz3dét, mely altalaban rovidebb, pattogébb (Bloch, Cottard, Morel).??

2.) Jean Milly lexikai asszocidcidkat tart rendszerszervezs erdnek: kozos szétagok,
gyokok, hangkapcsolatok, homofénidk €s asszondncok alkotjdk. A Guermantes névhez
azért tdrsulhat egyszerre az orangé (narancsszin) és az amaranthe (napvirdgszin) jelzd,
mert mind a két széban benne van a kézos an hangkapcsolat.?*

3.) A Philippe Lejeune 4ltal megfogalmazott méasodlagos kratiilizmus alapjdn®’ — két
jelolé hasonlGsagabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy hasonldsag all fenn a jeloltek kozott
is —, a kozos gyokoket tartalmazé neveket sorozatokba, azokat pedig egy nagy kapcsolat-
hédléba lehet illeszteni. Ilyen megoldds Alain Roger-6,%° aki a kozos ER matrixrdl beszél
(Albertine, Gilberte, Stermaria, Guermantes nevében) — mely magéban a cimben eléfordul
méghozza kétszer is: A la recherche du temps perdu. Roger a ,,vagy haléjaban” Gilberte,

20 Eugéne Nicole: L onomastigue littéraire. — In: Poétique 54, 1983. 236. 1. és ué: Personnage et rhétorique
du Nom. — In: Poétique 46, 1981. 206. 1.

2l Joseph Vendryés: Marcel Proust et les noms propres. — Mélanges offerts 3 Edmond Huguet. 1940. Uj-
ranyomva: Slatkine Reprints, Geneve 1972, 119-127. 1.

22 Roland Barthes: Proust et les noms. - To honour Roman Jakobson. Mouton, La Haye 1957. Ujra kozol-
ve: R. B.: Nouveaux essais critiques. Seuil, Paris 1972, 121-134. 1.

23 Roland Barthes: i. m. 132. L.

24 Jean Milly: La phrase de Proust. Larousse, Paris 1975. 73-97. 1.

25 philippe Lejeune: Les carafes de la Vivonne. — Recherche de Proust. Seuil, Paris 1980. 163~196.

26 Alain Roger: Proust. Les plaisirs et les noms. Denoél, Paris 1985.
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Albertine, Guermantes hercegnd és Charlus neve koré szervez6d6 sorozatokat allit fel, me-
lyek mindegyikébe azonos jellegii szereplSk tartoznak.

4,) Masok a BER szétagot tartjdk a leglénycgesebb onomasztikai épitSkockdnak,
nemcsak GilBERte és AIBERtine neve miatt, de BERgotte, BERma, RoBERt de Saint-
Loup és a meroving nevek — ChildeBERt, DagoBERt, ThéodaBERt, GilBERt le Mauvais
okdn is. FeltiinGen sok a BR mdssalhangz6 osszetétel is: BRézé, BRicqueboeuf, BRéauté,
BRichot, ComBRay, CamBRemer.

A BER szétag uralmanak magyarazatira az anyai nagyanya, Adele BERncastel ne-
vét szoktdk emliteni. Ez a feltevés nem feltétleniil zarja ki, hogy szolidabb és nem pszi-
choanalitikus médon a meroving nevek kozos gyokét (is) a BER forrdsdnak tekint-
hessiik.?’

Nevezetes 1967-es cikkében Roland Barthes az onomasztikai rendszert tette meg a
regény legfébb szervezd erejének: ,.[...] A Nevek felfedezése volt az a poétikai esemény,
mely donté 16kést adott az Eltint idének; kétségtelen, hogy Proust mar Contre Sainte-
Beuve 6ta birtokdban volt egyes neveknek (Combray, Guermantes), de gy tiinik, hogy
csak 1907 és 1909 kozott alkotta meg egészében az Eltint id6 nyomdban onomasztikai
rendszerét. Mihelyt ez a rendszer létrejott, a md is nyomban *megirta magét’.”?® E magya-
rdzata Proust regényiréi tevékenységénck meglddulasardl kissé leegyszerGsitdnek tiinik,
hiszen szdmos kiilsG és belsé tényezd is kozrejatszott abban, hogy a regény az els6, hdrom
kotetes orméajaban, osszedllt. Mégis igazat kell adnunk Barthes-nak, amikor a nevek rend-
szerének fontossdgét hangsilyozza, hiszen Proust monumentalis regényének, mely szerzd-
je intencidi szerint katedralishoz mérhetd, a nevek alkotjdk a pilléreit.

27 Jean Milly: Sur quelgues noms proustiens, — In: Littérature, 14, 1974. 73. L.
2% Roland Barthes. i. m. 124-125. 1.
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Madame Sosostris

KAPPANYOS ANDRAS

T. S. Eliot kéltészetében — akinek egy névadasardl a jelen dolgozat szdl — alapvetd
szerepet jatszanak a nevek. Verseinek egyik legfontosabb épiteleme a dramai monolég
(melynek technik4jat Robert Browing dolgozta ki), a monolégokhoz dramai jelenetezés
tarsul, és persze beszélS személyek — personae — akiknek igen gyakran neviik is van.

Elég attekinteni Eliot elsé két kotetének verscimeit: a kéttucatnyi vers egyharmada-
nak mdr a cime is személynevet tartalmaz. Ezek koz6tt vannak enigmatikusak, mint Mr.
Apollinax, kozombosek, mint Aunt Helen vagy Cousin Nancy, sugallatosak, mint Bur-
bank és Bleinstein, és egyértelmiek, mint Mr. Eliot. A legérdekesebbek azonban a tipus-
teremtd nevek: J. Alfred Prufrock, a mivelt és jéindulatd, de értékeit hasznositani, vagya-
it elérni képtelen, csehovi figura, és Sweeney, a milveletlen, kiméletlen, durva és sikeres
»korunk hdse”. Ezek a figurdk mér az eredeti miitdl fiiggetleniil is 1éteznek, mint példaul
Don Quijote vagy Svejk. Orban Otté példaul Ifj. Prufrockrél irt verset. Erdemes tovabb4
felidézni a népszerd Macskak konyvét, amelyben hemzsegnek a sokatmondé nevek. A for-
ditasok ugyan csak itt-ott kozelitik meg az eredetit, de Vésottkarom és Enyvestalp vagy
Makar Viki gy is emlékezetes, a bevezets vers, A macska neve pedig voltaképpen az iro-
dalmi névtan egyik megalapozé tanulményanak tekinthetd.

A modszert Eliot elsé alkotéi korszaka fémiivében, az Atokfc’)’ldjében fejlesztette a
legmagasabb szintre, ahol a drdmai monoldég alkalmazasat egy sajatos montdzs-technik4-
val kapcsolta 6ssze. Az Atokféldjében tobb tucat szereplGt lehet megkiilonbdztetni, alak-
juk és mondanivaléjuk azonban sokrétii dinamikus kapcsolatban all egymadssal és az alli-
zi6s technika révén felidézett, évezredeket és vildgrészeket dtfogd kulturalis 6rokséggel.

Az Atokfidje egyik legfontosabb mintaja az Isteni szinjérék volt. Dante djrafelfede-
zése fontos élménye volt a nemzedéknek, Eliot nagy esszét is szentelt neki, Pound pedig
épp a ,,dantei hangot” tartotta legnagyobbra Eliotban. Dante mivének hdrmas értelme —
személyes (lirai), kozéleti (politikai), dltaldnos (teoldgiai) — hétszdz éves kozhely. Hason-
16an egymadsra vetiil rétegeket Eliot miivében is kimutathatunk, de épp a nevek kapcsdn
ez igen nehéz. Egyes figurdkat néhany évtized miiltdn sikeriilt azonositani: a versbéli
,,Marie” példaul Marie Larisch Habsburg gréfnével azonos, az & angol nyelvid, My Past
cimi memodrja volt Eliot egyik be nem vallott forrdsa, s nemrégiben allitélag sikeriilt va-
lakinek azonositania Mr. Eugenidészt a Lloyd’s Bank korabeli iizletfelei kozott. Mas ne-
vek mogott is érezhetd a his-vér ember, de valdszinileg sohasem fogjuk megtudni, ki is
Mrs. Equitone vagy Stetson. A kovetkezkben egyetlen nevet és a hozza tartozé figurat
szeretném bemutatni a maga dantei mélységeiben. Ime a portré:

Madame Sosostris, hires josné
Néthéas volt, mindazondltal
Eurépa legokosabb asszonyanak
Szdamit biivos kartyaival.

142



Az értelemzést koncentrikus korokben képzelem el, s mint majd kidertiil, ez a képlet
nem véletleniil emlékeztet Dante Poklanak elrendezésére.

Erfelmezés, elsd kér. A név konnyen lehet ismerds: Szeszdsztrisz néven hirom fa-
raé is uralkodott Egyiptomban, a Kr. e. II. évezred elején. Ennek torténetiink szempontja-
bél nem lehet tilsdgosan nagy jelentdsége: egy sejtelmes, keleties név mindenképpen jél
illik egy j6sn6hoz, ennyi az egész. S hogy hogyan lett Sesostrisbél Sosostris? Nyilvan gy,
hogy ez csak egy szo-szo josnd (ez angolul is s0-s0). Mindez tokéletesen illik (€s éppen
{gy) a vers motivumkeészletébe. Madame Sosostris 6sszekoti a mottéban szereplé Cumeai
Szibiillat a huszadik szdzadi Londonban téblabolé Tiresziasszal, s rdaddsul sajat (nevében
1s kinyilvanitott) sildnysagaval a vers alapgondolatat: a hanyatlast, a terméktelenséget su-
gallja. Ez 6nmagdban teljes értelmezés, amivel meg is elégedhetnénk, de ne tegyiik.

Masodik kér. A Madame megszo6litds egy egzotikus névvel és a josndi foglalkozds-
sal tarsitva a hiszas évek olvaséi szamara egyértelmd utaldst jelentett: Shatatlan volt az
asszocidcié Madame Blavatskyval, a Teozéfiai Tarsasag vezéralakjival. Noha maga Ma-
dame Blavatsky ekkor mar hdrom évtizede halott volt, mozgalma tovabb virdgzott, sét a
habord és a bizonytalansdg djabb tomegeket taszitott a misztikum e formdja felé. A teoz6-
fia hivei kzott angol nyelvteriileten olyan személyiségeket taldlhatunk, mint AE (George
Russell), s6t mint W. B. Yeats. Kiginyol6i kozott Eliot mellett ott taldljuk pl. James
Joyce-ol is (aki — masfeldl — az Atokfoldjét is kiginyolta). A Vardzshegyben leirt , tudo-
manyos” spiritiszta szednsz szintén ezekre az elvi alapokra tdmaszkodik, ez a gondolatkér
tehdt a hidszas években még jocskan jelen volt Eurdpa levegdjében. Ez lenne tehdt a név
kozéleti jelentése. Es most menjiink még tovébb.

Harmadik kor. Jogos kérdés természetesen, hogy Eliot miért vdlasztotta éppen ezt a
nevet, s miért nem barmi mast, ami épp ilyen jol megfelelt volna. A szemfiiles filolégusok
rovidesen megtaldltdk a vélaszt. 1921-ben, nem sokkal az Arokfoldje befejezése el6it jelent
meg Aldous Huxley elsG regénye, a Crome Yellow (magyarul: Nydr a kastélyban). Ebben
a konyvben szerepel egy Madame Sesostris nevid josnd, s ez lehetett a kozvetlen forrés,
Eliotnak valészintleg eszébe sem jutottak a faradk. Amikor késiibb ezt megkérdezték t§-
le, Eliot tigy nyilatkozott: lehetséges, hogy Huxley konyvébdl csengett a fiilébe a név, de
ez véletlen, nem emlékszik, s a dolognak kiilonben sincs semmi jelentGsége.

Ha ezt elhissziik, akkor itt véget is vethetiink ennek az értelmezési kornek, s nincs
sok reményiink tovabbi korokre. De ha kételkediink, jol tessziik, mert a Sesostris név kon-
textusa Huxley kényvében messzemenden igazolja kételyiinket.

Kovetkezzék tehat a harmadik ,,b” kér. A cimben szerepld Crome, ha nem is igazi
kastély, mindenesetre el6kel6 udvarhdz, melynek gazdag, korlatolt és sznob irndgje mivé-
szeket és tudosokat 14t rendszeresen vendégiil. E haz lakéinak és vendégeinek életérdl szdl
a konyv. Egy alkalommal jétékonysdgi vasart rendeznek, amelyen valamennyi vendégnek
részt kell vennie valamilyen produkciéval. Az egyik vendég, Mr. Scogan, sztoikus filoz6-
fus és életmivész jésndnek o6ltozik, és egy sdtorban Madame Sesostris néven josol a falu-
bélieknek. Amikor egy kedvére valéan gombolyded és kissé bargyd parasztledny kérdezi
a jov@jérdl, akkor egy onmagahoz igen hasonlatos tiriemberrel valé taldlkozast josol neki
meghatdrozott helyen és id6ben, s arra inti a lanyt, legyen nagyon kedves ezzel az illetd-
vel. Egyszdval meglehetdsen csif médon a ldny elesdbitasara haszndlja fel jelmezét és al-
nevét,



Midrmost alig képzelhets olyan epikai jelenet, mely az Atokfildjén dolgozé Eliot
fantazidjat jobban megragadhatta volna. Egyfeldl itt van a j6slas, amely, mint emlitettem,
az egyik legfontosabb motivum a versben. Azutin a csdbitds, és az egyenlétlen, erészakos
nemi (irdnyii) kapcsolat. Ilyenbdl szdmos taldlhaté a koélteményben: Az elsd részben a J4-
cint-lany és kedvese, a masodikban a kézéposztilybeli névtelen par, majd a proletdr Al-
bert és Lil, a harmadikban a Tireszidsz altal megfigyelt gépirénd és a pattandsos [iatalem-
ber, Erzsébet és Leicister, a Temze-ldnyok és igy tovabb. ,,Disgraceful loves” néven emliti
ezeket az angol szakirodalom, magyarul taldn a ,,mocskos kis torténetek” megjelolés vol-
na megfeleld. Végiil igen fontos lehetett Eliot szdmdra a nem-valtds, egyrészt mint tapasz-
talatszerzés (Tireszidsz), masrészt mint a terméketlen szexualitds megtestesiilése (Mr.
Eugenidész feltehetSleg homoszexudlis ajanlata). A Sosostris nevet tehat nyugodtan te-
kinthetjiik vigy, mint tudatos alldziét Huxley regényének erre a jelenetére, amely teljes
egészében, minden vonatkozasdval egyiitt bekapesolhaté a vers vildgaba. Ezzel ez az ér-
telmezési kor lezdrhatd.

A negyedik kor errdl a pontrdl indul. Az eddigickhez csupdn egyetlen 1ij informéci-
ot csatolunk: Huxley Crome Yellow cimi regénye kulcsregény. Crome a valésdgban Gar-
sington, egy kis falu Oxford kozelében, ahol ma is 4ll a jokora udvarhaz: Garsington
Manor. A tizes-hiiszas években a Morrell hazaspar lakott itt, s kettejik koziil f6leg a fele-
ség, az arisztokrata szarmaz4si Lady Ottoline Morrell 4llt nagy mipartold hirében. A hidz
rendszeres vendégei kozé tartozott Virginia és Leonard Woolf, D. H. Lawrence, Katherine
Manstield, Lytton Strachey, Bertrand Russell, T. S. Eliot és mdsok, koztik — a Crome
Yellow megjelenéséig — Huxley. Lady Ottoline természetesen azonnal kitiltotta a hdzabdl
és megszakitotta vele a kapcsolatot, egyértelmiivé téve ezzel, hogy magdra vette a regény-
ben foglaltakat. Huxley dtldtsz6 védekezése igy hangzott: ,,Mindezt néhdny babu miat1?”
A konyv mindenesetre sikert aratott és megalapozta Huxley {rdi hirnevét.

Eliot pedig, mint emlitettem, szintén eljart Garsingtonba, noha a Lady Ottoline-nal
valé bardtsdga csak késGbb mélyiilt el. Elvileg az is lehetséges, hogy tanidja volt a Huxley
altal leirt jelenet eredetijének, mindenesetre ismerte a helyszint és valamennyi szereplét,
kévetkezésképp aligha hagyhatta olyan hidegen ez a konyv, mint késébb allitotta, hiszen
végsdsoron akdr 6 maga is szerepelhetett volna benne.

Marmost ha Eliotot tényleg érdekelte ez a regény és tényleg tudatosan utalt a jésné-
jelenetre, akkor egyetlen kérdés marad: ki a torténeti megfelel§je a regényben Sesostrisnak
0lt6z8 Mr. Scogannck? A vélasz talan meglepd: Bertrand Russell. A képlet tehat {gy fest:
az Atokfoldje-beli Madame Sosostris azonos a Crome Yellow-beli Madame Sesostrissal,
aki azonos az ugyanazon regénybeli Mr. Scogannel, aki azonos a valésdgos Bertrand
Russellel; vagyis Madame Sosostris = Bertrand Russell. Van ennek értelme? Hogy czt
megvildgitsam, kell tennem egy kis kitérét Russell egyéniségére és az Eliottal vald kap-
csolatuk alakuldsara; nevezziik ezt negyedik ,,b” kdrnek.

Bertrand Russell a szdzad egyik anakronisztikus zsenije: igazi reneszansz ember.
Szirmazdsa €s neveltetése férangi volt. Hosszii élete soran harom teriileten is maradandét
alkotott: filozéfidban, matematikdban és a békemozgalomban; kovetkezésképp elnyerte az
irodalmi Nobel-dijat. Munkdssiga olyannyira jelent&s, hogy matematikai tételeit maga
Godel, filozo6fial nézeteit pedig nem mds, mint Wittgenstein cafolta meg. Politikai tevé-
kenységérdl csupdn két adat: 90 évesen még részt vett a nukledris fegyverkezés elleni
Trafalgar-téri iil6sztradjkban, s6t néhdny napos letartdztatast is sikeriilt elérnie. A masik
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adat: 1935-ben Kaérolyi Mihédly meleg hangi levélben koszoni meg neki, hogy nemzetko-
zi tekintélyét latba vetve sikeresen kozbenjart egy magyar politikai fogoly életénck meg-
mentéséért. Az illetét Rakosi Mdtydsnak hivtak.

Russell csaknem szaz évet élt, és végig j6l érezte magdt, mint ez 97 évesen lezArt
Onéletrajzabél kideriil. Négy felesége volt és szdmos szeretdje, koztiik a kor igazi nagy-
asszonyai, példaul a fentebb emlitett Lady Ottoline Morrell, vagy Lady Constance
Malleson, aki Colette O’Neil néven kora hires szinészngje volt.

Bertrand Russell és T. S. Eliot 1913-ban Amerikdban taldlkoztak elészor. Russell
meghivott professzorként posztgradudlis filozéfia-szemindriumot tartott a Harvardon, s
hallgatéi kozott volt egy feltiinden hallgatag fiatalember, aki egyetlen megjegyzésével em-
l€kezetessé tette magat: Herakleitoszt Villonnal hozta osszefiiggésbe. Ez a fiatalember —
T. S. Eliot — akkor mar megirta a J. Alfred Prufrock szerelmi énekét és az Egy holgy arc-
képét, majdani elsd kotetének legfontosabb verseit. Benne mélyebb nyomot hagyhatott a
taldlkozds, mint az a minden bizonnyal ennek hatdsara késébb, mar Oxfordban sziiletett,
Mr. Apollinax c. versbdl kivilaglik.

Mikor Apollinax Gr Amerikdban jart,

Kacagdsa tedscsészék kozott csengett.

A nyires ijedds szobra, Fragilion jutott eszembe,
S Priapus, ki a cserjésbél

Téatog hintdzé nékre.

Phlaccusné palotdjaban, Channing-Cheetah professzorékndl
Mint szeleburdi kolyok kacagott.

Kacagdsa tengeri mély volt,

Mint vizek vénéé a Korallszigetek rejtekén,

Hol a z6ld csondben vizbefiltak bosszis teste gorog,
S ujjukrol tajték csoppen.

Vdrtam, hogy Apollinax ur feje a szék ald gurul,
Vagy hindros hajjal

Ellenz§ folott vigyorog at.

S mig a délutant falta heves szdraz beszéde,
Kentaur-pata dobajat hallottam a kemény gyopon.
— Kedves ember. — Végiil is mit akart? —

— Azok a hegyes fiilek... Nyilvan zavarodott. —

— Mondott valamit, amit vitattam volna. —
Phlaccusnérél, Cheetah professzorrdl és nejérél
Emlékem egy cikk citrom s elharapott dids csék.

Priapusz, Néreusz, a Zold Lovag, Kentaur: gy tdnik, Eliotot Russell kirobbané vi-
talitdsa ragadta meg legjobban, az a tulajdonsag, amely bel6le egész életében hidnyzott.

A kovetkez6 taldlkozds kovetkezményei még mélyrehatébbak voltak. Russell és
Eliot 1914 oktéberében merdben véletleniil dsszefutott Londonban a New Oxford Strec-
ten. Beszédtémat bdven szolgdltatott a habord, s noha tigyszoélvan semmiben sem értettek
egyet, ismeretségiik fokozatosan bardtsagga mélyiilt. Russell egyebek kozott elmesélte
Eliotnak azokat a lidércidlmokat, melyek a hdbord kezdetén gyotorték, s mint életrajzdban
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irja, Eliot ezeket felhasznalta az Atokfb’ldjében. A kovetkez§ oldalon azonban leszogezi:
»Azok a feltételezések, melyek szerint valamelyikiink hatdssal lett volna a mésikra, merd-
ben alaptalanok.” Levelezésiikben 1915 és 1916 forduldjan viltja fel a magazast a tegezés.
Russell atyai védészarnyai ald vonta az ifjit, bemutatta a tdrsasdgnak (példaul Ottoline
Morrellnek és korének), recenzalasi munkékat szerzett neki, majd amikor Eliot 1915 ele-
jén megndsiilt, védSszarnyait kiterjesztette az ifji parra.

Eliot hazassaga Vivien Haigh-Wooddal az elsé pillanattél kezdve katasztrofilis volt,
és ezt senki sem latta pontosabban, mint Russell. Igy szdmol be egy Lady Ottoline-hoz
irott levélben a parral val6 elsé taldlkozasrol:

Péntek este harvardi digkommal, Eliottal és ifjii feleségével vacsordztam. A fiil titok-
zatoskoddsa alapjdn valami rettenetesre szamitottam, de nem is olyan szornyil a
holgy. Szellemes, kissé szabadszdju, kalandos, tele van élettel — mintha valami mii-
vésznek mondtik volna, de nekem inkdbb szinészndnek tint. [zléses és fasult; azt
mondja, azért ment Eliothoz, hogy stimuldlja, de mdr rdjott, hogy képtelen. Nyilvdn-
vald, hogy Eliot azért ndsiilt meg, hogy stimuldljdk. Szerintem a nének hamarosan
elege lesz beldle. Nem hajlandé meglatogatni a férje csalddjat Amerikdban, mert fél
a tengeralattjdroktol. Amaz szégyelli a feleségét, és nagy hdlds, ha valaki kedves
hozzd. Tipikus new englandi puritdn.

Az étkelés elhalasztdsa bizonyos értelemben sorsdéntd volt: a visszatérés Eliot sza-
mdra az akadémiai karriert jelentette, azaz el sem kezdett irodalmi karrierjének feladasat.
E dilemma tdrgydban t6bb levélvaltds tortént Russell €s Eliot édesanyja kozott, aki fia fi-
lozéfidjaban hitt, de szabad versében nem. Russell tehat e ponton erételjesen befolydsolta
Eliot pdlyajat, ha mdssal nem, a passzivitdsaval.

Russell jol latta az ifjui pdr tandcstalansigat €s szegénységét, és igyekezett segitsé-
giikre lenni bajaikban, mig — mint irja — rd nem jott, milyen nagy sziikségiik van ezekre a
bajokra. Russellnek volt példaul egy 3000 font értékd részvénycsomagja, de minthogy az
illetd gyar haditermelésre 4llt 4t, kovetkezetes pacifistaként nem nyilt ehhez a jovedelem-
hez, hanem az egészet Eliotnak adta. (Eliot elsé tandri jovedelme évi 140 font volt!)
A pénzt a hdbori utén (felesége 6rokségébol) visszafizette.

Russell felajanlotta a parnak lakdsa egyik szobdjat is, amit Elioték néhany honapra
el is fogadtak. A sok jotétemény fejében Vivien gépelte Russell iratait és segitett a levele-
zésében. Eliot — minthogy Londonon kiviil vallalt dllast — gyakran nem aludt otthon. ,.Ka-
landos €s élettel teli” feleségét kettesben hagyta éjszakdra egy Priapusszal, aki rdadasul
kozismert vilagfi volt, valamint filozéfia-professzor és az Earl cim varoményosa.

Vivien hormonalis és idegbantalmakban szenvedett €s 1915 vége felé (immdar nem
el@szor) nagyon rossz illapotba keriilt. Russell nemcsak befizette egy néhany hetes pihe-
nésre Torqay tengeri tidiilShelyre, hanem — minthogy Eliot nem tudott elszabadulni a mun-
kajatol - el is kisérte. Eliot azutdn az elsé néhany nap utén felvaltotta, de az § tartézkoda-
sdt is Russell fizette. Eliot (még indulasa el6tt) igy mondott kdszonetet:

Drdga Bertie

Ez csoddlatosan kedves toled, hogy gy mondjam, a nagyvonaliisdg utolsé szalma-

szdla. Nagyon sajndlom, hogy vissza kell jonnod — Vivien azt mondja, angyal voltal

hozzd — de természetesen a legnagyobb hdlaval kapva kapok a lehetéségen. Biztos
vagyok benne, hogy minden lehetségest megtettél, és a legeslegjobban bantdl vele —
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Jjobban, mint én — gyakran gondolkodom, mi lenne veliink nélkiiled — azt hiszem, hogy
az életét kdszonhetjiik neked.

Hogy végiil mikor tértént meg, ami a drdmai szituaciébdl kovetkezik, azt nem tud-
hatjuk biztosan. Pcter Ackroyd kivalé életrajzaban egy masvalaki 4ltal idézett publikalat-
lan levélre hivatkozva 1917 8szére teszi az eseményt, ugyanakkor Russell egy Lady
Ottoline-hoz 1916 szeptemberében irt levelének egyik mellékes kitétele meglehetdsen
egyértelminek tinik. Arrél beszél, hogy a kudarc megbénitja az alkotéerejét, sikerélmény-
re van sziiksége, hogy alkotni tudjon, s ezért vdmpirnak nevezi onmagat. ,,Mrs. Eliottal
megvolt a sikerélményem — irja —, mert elértem amit akartam (és nem is volt tilsdgosan
nehéz).”

Ekkor vagy egy év milva — a dolog mindenesetre igen nagy valésziniiséggel meg-
tortént €s aligha maradt sokdig titok Eliot el6tt. Botranyt csindlni nem lett volna értelme:
mint az éles szem( Virginia Woolf feljegyezte, Eliot semmit6l sem félt jobban, mint a
megalaztatdstol, s egy hazassagtorési botrany mi mast tartogatott volna a szdméara?

Masfeldl napi iligyeik €s tarsadalmi kapcsolataik igen bonyolult médon dsszefonéd-
tak: a szakitds Russellel mindhdrmuknak csak kért, mégpedig helyrchozhatatlan kart oko-
zott volna. Kiilonben is, minden jel szerint csak egyetlen alkalomrdl volt sz6, s ezekben a
korokben — Eliot, a jovevény 1igy tapasztalta — ennél nagyobb vétségeket is megbocsitot-
tak. Elioték tehat — noha nyilvan kissé megvaltozott hangulatban — fenntartottik a szoros
kapcsolatot Russcllel. A levelek ebben az id6ben mindenesetre igen gyakorlatias hangiak,
elézékenyek és udvariasak, de a fentebb idézett lelkes odaaddsnak nyoma sincs.

KésGbb azutdn, a hiszas évek kézepén, amikor Vivien -mentdlis dllapota valoban
valsagosra fordult, Eliot tobb megindité hangi, kétségbeesett, tandcs- és segélykérd leve-
let intézett Russelhez, az egyetlen emberhez, aki igazan ismerhette szenvedéseit. Ebbe az
irdnyba azonban nem kovethetjik a torténetet. A mi térténetiink 1921-22 telén éri el a
csticspontjat.

Amikor négy évvel az események utdn, az Atokfoldje irasa kozben Eliotnak kezébe
keriilt Huxley konyve, tgy érezhette, eljott az igazsdg pillanata. A bosszinak ez a mddja
korantsem latvinyos vagy heroikus, mégcsak nem is tdl lovagias, noha hatdrozottan van
benne némi elegancia. Mellette szdl, hogy teljesen veszélytelen és barmikor emelt fével
letagadhatd; ellene, hogy tilsdgosan is titkos: esetleg soha senki nem jon rd. De a legfon-
tosabb, hogy tilél mindenkit: Vivient, Eliotot, még Russelt is: 6rokre fennmarad.

Legyen hat névmagia: nem tobb ez, de nem is kevesebb, mint egy viaszbdbun vég-
zett vudu-varazslat. amikor Mr Apollinaxot dtnevezi Madame Sosostrissd, a dicsGséges
Priaposzb6l csindl szanalmas-nevetséges vénasszonyt, Nem kétséges, hogy a viaszbibu
melyik testrészébe szirja a tit.

147



A csaladfa mint kod: névadas és genealdgia a Szdz év magdnyban

BENYEI TAMAS

A Szdz év magdny neveirdl, a nevek ismétlddésérsl sokat irtak mar. En itt nem az
egyes nevek etimoldgidjat, kolt6i motivaltsagat, hanem a nevek rendszerének, a csaladfa-
nak, valamint a névadas véleményem szerint emblematikus aktusinak szerepét vizsgalom,
a regény két kivéltsagos helyzetd mondatabdl kiindulva.

A szovegét két, majdnem egyenld részre osztja az elsé mondat szintaxisanak €s mo-
dalitdsanak megismétlése a tizedik fejezet elején.

Hosszu évekkel késdbb, a kivégzdosztag elStt, Aureliano Buendia ezredesnek eszé-
be jutott [habia de recordar] az a régi délutdn, mikor az apja elvitte jégnézdbe [a
conocer el hielo]. (17; 59)!

Evekkel késGbb, a haldlos dgyan Miasodik Aurelianénak eszébe jutott [habia de
recordar] az az esds juniusi délutdn, amikor bement a hdl6szobdba, hogy megismer-
kedjék els@sziilottjével [a conocer a su primer hijo]. (198; 228)

A két mondat hasonldsaga a két helyzet hasonl6sagdra utal, ugyanakkor a hasonlé-
sdgnak szinte tolakoddan szembeotls jelolése a kiilonbségekre irdnyitja a figyelmet. Ezt a
kilonbséget szeretném olvasni: milyen kiilonbségeket jelent, jelol a két ismétlés kozotti
kiilonbség? Van-e torés, korszakhatér, amely elvdlasztja egymdstol a két mondatot és a két
helyzetet?

Mindkét mondat egy meghatdrozatlan késGbbi idGpontbdl val6 elmesélése annak a
ténynek, hogy valaki a haldla el6tt egy dolog (a jég) vagy egy személy (a sajét fia) megis-
merésére emlékezik. Mindkét esetben utolsé (vagy annak tnd) emlékképrdl van szd,
amely valamely els§ élmény emléke: egy eredeté, 6sképé, amely a személyes 1ét megszi-
nése el6tt valamiképpen annak a bizonyos létezésnek, életnek egy valaha volt jelenlét
felidézésével mintegy garancidjat, bizonyossagat nyijtja. A felidézett jelenlét pillanata
mindkét esetben valaminek a megismerésével kapcsolédik Ossze, a megismerés pedig
mindkétszer a megnevezés, névadas aktusival fonddik egybe.

A két jelenet tiizetcscbb vizsgalata el6tt taldn érdemes megemliteni néhany nyilvan-
valé kiilonbséget. Az elsG esetben a fid (Aureliano ezredes) emlékezik az apa (José
Arcadio Buendia) megnevez$ gesztusdra — Aureliano a jeget az apa altali (téves) megne-
vezettségében ismerte meg. A masodik esetben az apa emlékezik a névadas gesztusira; az
els6é megnevezd (az Gsatya, pétridrka José Arcadio Buendia) neve egyben a masodik meg-
nevezett neve is: az \ijsziilott a Buendia csalad utolsé tagja, aki a José Arcadio nevet vise-
li. A jégnézés esetében a megismert (megnevezett) dolog a targyi vilag egy eleme, a ma-
sodik esetben pedig egy személy. Vagyis el6szor koznév szikségeltetik (igaz, helyette
metatora sziiletik), masodszor pedig tulajdonnév.

Vajon olvashaté-e a két mondat és a két jelenet kozotti kiilonbség a kdznév €s a tu-
lajdonnév kiilonbségeként? Azt firtatva, hogy vajon mi tortént a két névadas kozott, és el-

! Gabriel Garcia Marquez: Szdz év magdny. Ford. Székdcs Vera, Magvet6, Budapest, 1971. Cien afios de
Soledad. Espasa Calpe, Madrid, 1993. A hivatkozédsok a tovdbbiakban erre a két kiaddsra vonatkoznak.
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fogadva, hogy az elbesz€lés feltételez két, toréssel (katasztréfaval) elvalasztott korszakot,
megnevezhetd-e a két korszak mint a kdznév €s a tulajdonnév, a megnevezés és az elneve-
z€s korszaka? Tekinthetjiik-e igy a két, ckképpen emblematikussd valé jelenet kiilonbsé-
gét, hogy mig az elsé esetben az Gskép a vildggal valo kapcsolatfelvételnek, a vilagban va-
16 jelenlét kisérletének (megalapitdsdnak) névadasként valé megjelenitése, a masodikban a
genealdgia, a csalad belsd névkészlete mdr kiszoritotta a vilagot, avagy a vilag targyai és
lényei ekkorra mar valamilyen okbdl megnevezhetetlenné véltak, a megismerhets, megne-
vezhetd dolgok és lények kore a Buendiakra szdkiilt, s a csalad, a rendelkezésére all ne-
vek minimalis készletébdl vilogatva, ezcket permutdlva, véglegesen 6nmagédba fordul?

A jég Iéte, természete nem fligg José Arcadio Buendia megnevezési kisérletének si-
kerétdl; a jégnek mar van neve, s igy a megnevezés voltaképpen nem mads, mint a helyes
név eltalaldsa, kitaldldsa. A targy rejtvény, rébusz, amely nevét, mint sajat megfejtését,
magaban hordja; megnevezése megfejtés. Ezt jelzi az a tény is, hogy José Arcadio Buendia
a jeget mar eleve mint sajit korabbi, egy tiikorfali hazakkal teli varost elévetitd dlmanak
megfejtéseként olvassa. A névadas tehdt egy dlombeli rébusz megfejtésének (a jégnek)
megfejtése.

Misodik Aureliano bizonyos értelemben nem tévedhet: az Gjsziilott Buendiat neki
kell elészor megneveznie, hogy megkiilonboztesse a tobbi Buendiatdl, hogy névvel lassa
el Onazonossdgdt (illetve kiillonbozGségét): a kisfilinak José Arcadio €s nem mds lesz a ne-
ve. Mdsfajta tévedés — inkdbb hiba — azonban ebben az esetben is lehetséges, s ez raada-
sul — a jég megnevezésével ellentétben — nem hagyja érintetleniil a megnevezett dolog ter-
mészetét. A két megnevezés kozotti kiilonbség gy is megfogalmazhatd, hogy a masodik
esetben a megnevezés, a név hatarozottan a megnevezd és a megnevezett kozott van, nem
atlatszd, onmagdl eltorld jel, hiszen befolyasolja a megnevezett 1ény természetét. A sz6, a
név, mint tulajdonnév, restet dlt.

A két névadds kozotti kiilonbség a motivaltsag jellegébdl kiindulva is kifejezhet6: az
els6 esetben (,,Ez a vildg legnagyobb gyémantja” [33]) a jég megnevezése metaforikusan
motivalt tévedés, a masodik esetben a névadas metonimikusan motivalt aktus (a motiva-
ci6 eszkoze a genealogikus vonal). Mdsodik Aureliano névaddsa egy paradigmatikus név-
készletbdl vald valasztds, a megnevezend§ személynek egy — nevekben megtestesiilé —
rendszerbe, osztdlyozasba vald beillesztése. Kérdés, mennyiben fligg az djonnan érkezett
Buendia elnevezése Masodik Aurelian6tol.

Ursula tdnédésébd] vigy ldtszik, a névadds valéjaban a névadd személyétdl szinte
fiiggetlen egyszerd besorolds. A ,José Arcadio” tulajdonnév ,egy poziciét nevez meg,
amely tilél minden individuumot”? A , José Arcadio” és ,,Aureliano” nevek ,,megelézik
az Oket visel§ személyt, és annak a poziciénak az alapjan ruhdzédnak rd valakire, amely
objektiv szempontbdl az 6vék ugyan, de amelybe mds személyek is belekeriilhetnek, és
amelyet a csoport jelentéssel birénak tekint”.> Masodik Aureliano autoritdsa tehat, ha
Ursuldhoz hasonléan vélekediink a Buendidk névadasi szokdsairdl, nem a név megvdlasz-
tasdban, hanem csakis annak kimondésédban fejez6dik ki: a rendszer, a genealdgiai oszti-
lyozas rendszere beszél dltala.

De vajon van-e ilyen jelentésteli rendszer a névismétlések mogott? Jelentésteli tor-
ténetet mond-e el a nemzetségtabla, az egyéneken feliilemelkedd gencaldgia? Vajon —

2 Claude Lévi-Strauss: The Savage Mind. The University of Chicago Press, Chicago, 1970. 197.
3 Lévi-Strauss 180. 1.
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mint ahogy Emir Rodriguez Monegal vélekedik — arrdl szél-e a Szdz év magdny, hogy az
egyén €s a nemzetség kiizdelmébd! a nemzetség keriil ki gy6ztesen? Hogy a diadalmasko-
d6 nemzetségen beliil ,,az egyén feloldédik és megsokszorozodik™?* (Erdekes egyébként,
hogy Rodrigucz Monegal a kifejezést a regénybdl kélesonzi, egy ugyancsak a genealégi-
dval kapcsolatos részbdl: amikor Aureliano ezredes minduntalan sajét torvénytelen fiaival
talalkozik, ugy érzi, ,,szétosztodott, megsokszorozddott, s mégis oly egyediil van, mint
még soha.” [183])

Valéban a gencalégia irja a torténetet? Valdban a csalddfa, a nevek irasba foglalt so-
rozata lenne a szoveg kulcsa, a kdd, amely altal az egyes szereplk és események elnyerik
jelentésiiket? Mikodik-e a férfi Buendidk sorsdt meghatirozé kétosztatd rendszer, az
Aurcliano-José Arcadio oppozicié? Ursula szerint igen: ,,A nevek makacs ismétlédése a
csalad hosszu torténetében... dontd kovetkeztetések levondsara jogosit.” (198)

Csakhogy épp a méasodik névado, Masodik Aureliano az, akinek esetében az oppo-
zici6 felmondja a szolgdlatot. Aurelianét és ikertestvérét, Masodik José Arcadiét ,,nem le-
hetett sehova besorolni [casos de clasificacién imposible}” (198; 228). Vagyis az ikerpar
esetében nyilvanvaldva valik a rendszer dltal megszabott nevek onkényessége: két teljesen
cgyforma gyermek koziil a rendszer szerint az egyik José Arcadio, a mdsik Aurcliano. Ha
két csaladtag kozott semmiféle érzékelhetd kiilonbség nincs, akkor kizarélag a név marad
a megkiilonboztetés eszkozéiil; a név éppenséggel a kettd kozotti kiilonbséget — jelen eset-
ben a semmit — nevezi meg, hiszen voltaképpen mindegy, melyikiik Aureliano és José
Arcadio. A név jelentése onmagianak a mdsik névtd! vald kiilonbozdsége. Mivel a két
Buendia kozotti kiilonbség egész terhét a névnek kell viselnie, a név mint egy afféle fono-
16giai kiilonbség jelzGje onmagdban lathatéva vdalik, materializalédik: ,,Amaranta a ke-
resztel6 napjin karperecet adott rajuk, kinek-kinek a nevével, és kiilonboz§ szini ruhakba
oltoztették Sket, még a kezddbetdiket is ravarrva.” (198)

Vagyis a nevek, mint a fitkra aggatott dolgok, megtestesiilnek, irott nevekké valnak,
amclyek sziikségesek a megkiilonboztetéshez, a fidk Onazonossagara valé emlékezéshez.
A maisodik névadas, Masodik Aureliano elsdsziilott gyermekének megnevezése abban a
korszakban torténik, amikor a nevek leirdsa, a megnevezett dologra valé ravésése sziiksé-
ges az emiékezéshez. A katasztrofa, a feledokor utani korszakban. A mesterséges emléke-
zet ¢ korszakdnak betet6z5dése az a jelenet, amikor az utolsé felnéttkort megért Buendia,
Aureliano, €16 emlékezet hijan a plébania levéltaraban, az iratok kozott kutat sajat nevé-
nek eredete utan, s amikor a plébdnos kérdésére megmondja a nevét (mellesleg itt eldszor
nevezi magat Buendianak Babilonia helyett), a pap igy felel: ,,Akkor ne tord magad a ke-
reséssel... Sok évvel ezel6tt volt itt egy ilyen nev( utca, s akkoriban az volt a szokds, hogy
a gyerckeket az utcakrdl nevezték cl” (420). Vagyis a névadds motivaltsaga a vissz4jdra
fordul: a név egy irott, jelentéssel nem bird jel véletlenszerd atvétele, mnemotechnikai
kényszerlség.

A tdargyakra frott nevek haszndlata elGszor a feledSkér idején jelenik meg
Macondéban. A betegség elsé fokozata az emlékképek kihulldsa, a masodik a dolgok ne-
vének elfelejtése, a harmadik az emberi nevek elfelejtése, a negyedik pedig az onfelejtés.
A dolgok megnevezésére vald képtelenségben viélik nyilvanval6va a felejtékoér kapesolata

4 Emir Rodriguez Monegal: ,,Novedad y anacronismo de Cien afios de soledad.” Gabriel Garcia Marquez.
Ed. Peter G. Earle. (Taurus, Madrid, 1982.), 132. 1.
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az frassal mint jeloléssel: ha a dolgok nevének elfelejtése, a megnevezés képességének el-
vesztése lehetetlenné teszi a dolgok hasznalatat, akkor a dolgokra vald emlékezés volta-
képpen eleve nem mds, mint a dolgok nevére val6é emlékezés. Ami a felejtékor idején
megjelenik, az nem mds, mint a név, a jel, az észrevehetetlenségbdl, hasznilatdt lehetévé
tevd atlatszosagbol kiszakitva materializalédé jel, sz6, név maga. Mint ami mindig is a
megnevezd szubjektum és megnevezett dolog kozott all, minden jelenlétet mint jelentés-
adast mar mindig megkettSzve, onmagdbol kiszakitva. A jel, a név elfeledettségében va-
lik észrevehetdvé, a dolog pedig a jel megjelenése dltal vilik elfeledetté.

Aurcliano médszere, a dolgoknak céduliakkal valé megjelolése, és José Arcadio
Buendia ,,emlékezd gépezetnek” (63) nevezett forgé szétira nem mds, mint a nyelvnek, a
beszédnek irasként vald tudatosuldsa. Az frott név a gyengiild emlékezet segédeszkoze,
toldaléka: az anyagiasuld jel, amely magdban hordozza a jelentés végtelenségét — s ez a fe-
lejtés végtelenségének (,.las infinitas posibilidades del olvido” [102]) megforditdsa —, a ne-
vet a dologtdl elvilasztd szakadéknak a regényben végteleniil feloszthaté bels végtelen-
ségként leirt dthaghatatlansdgat.

Hanem a feledés korlatlan lehetdségeit tanulmanyozva, [José Arcadio Buendia] las-
sanként raébredt, hogy eljohet az id6, amikor a feliratokrél rdismernek ugyan a dol-
gokra, de mir nem tudjak, mire valdk. Ekkor bévebb magyarazatokhoz folyamodott.
Az a tdbla is, amelyet egy tehén nyakdba akasztott, kiting példa lehetett ra, hogy
Macondo lakossdga milyen elszantan harcol a feledés ellen: Ez tehén: minden reg-
gel meg kell fejni, hogy tejet adjon... Igy éltck hat az ill6 valdsagban, amely egyel6-
re ugyan megakadt a szavak horgan, de menthetetleniil tova kellett siklania, mihelyt
elfelejtik az irott sz6 jelentését. (62; 103)

A nevek materializalédasdnak eredménye, hogy 6néllgsulva, a dolgokrol és a sze-
mélyekrdl levalva, létrehozhatjak sajit val6sagukat, amely fokozatosan helyettesitheti az
»eredeti” vilagot. Ennek az 6nallésult név- €s jelvaldsdgnak a megtestesitSi Pilar Ternera
kartydi, amelyek a felejtSkor idején afféle piktografikus dbécéként kezdenek el miikodni,
bitorolva ezzel a természetes, jeleket nem hasznilé emlékezet szerepét.

A masodik megnevezés kora tehat annyiban a tulajdonnevek kora, amennyiben a tu-
lajdonnevek lathatéva valt, onkényességiikben materializalodott, irott nevek; az olyan em-
lékezbgépezetek kora, mint az ikrekre aggatott karperecek és a ruhdjukba varrt kezddébe-
ik, vagy a csaldd emlékezetét helyettesitd irattdr. A végs6 emliékezGgép pedig nem mas,
mint a nemzetség Gsszes tulajdonnevét magaban foglald irott kép, a nemzetségtabla vagy
csaladfa.

Garcia Marquez maga is gondolkodott azon, hogy illesszen-e a regényhez Buendia-
csaladfat, am végiil eldllt cme toldalék hasznalatdtdl (ugyanakkor viszont a regény szamos
kiadasdhoz, példdul a spanyol és az angol zsebkonyv-kiadashoz mellékeltek genealogikus
tabldzatot). A kérdés azonban itt most nem a csalddfa-melléklet beillesztésének helyénva-
16s4ga, a torténet csalddfava vald dtkédoldsanak gesztusa,” hanem sokkal inkdbb a csaldd-
fa stdtusza — bar tény, hogy a csalddfa-melléklet megléte a regénynek egy igen érdekes sa-
jatossdgdra hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a Szdz év magdnyt, ezt az Snmagét

5 Lésd Rodriguez Monegal: i. m., 131. 1. Volt olyan kritikus, aki a Buendia-nemzetség teljes, Drake ad-

mirdlis kordtél az utolsé Buendia haldldig terjedS csalddfdjit is megprobdlta rekonstrudlni. Maria Eulalia
Montaner, Guia para la lectura de Cien afios de soledad. Castilia, Madrid, 1987. 157-165. 1.

151



mar az elsé mondatdban az emlékezés regényének deklarald szoveget kénnyd ugyan ol-
vasni, 4&m anndl nchezebb emlékezni ra.

A csaladfa {rott nevekbdl és vonalakbdl 4ll6 dbra; az irdssal vald szoros kapcsolatat
jelzi az az etimoldgiai tény is, amelyre J. Hillis Miller hivja fel a figyelmet cgyik frasdban:
a csaladfa egyik szinoniméja, a pedigré a francia pie de grue (,,daruldb”) kifejezésbdl ered,
amellyel a genealdgiai tablak vonalait jellték egykoron.® Mit jelent a csalddfa? Ha a csa-
ladfat jelentésteli oppoziciék rendszere helyett elsGsorban mint mnemotechnikai talal-
maényt értjiik, tekinthet§-e tovdbbra is a regény kozéppontjanak, a térténet f6szerepldjének
vagy irdnyitdjdnak?

A genealdgial tabldzat a sok, gyakran egymast ismétl§ torténetet és torténetszeg-
menset egyetlen, visszafordithatatlan és célelvi tirténetbe rendezi: ez a nemzetség torté-
nete, amelynek paradigmatikus elemeli a tulajdonnevek, nyelvtana pedig a leszdrmazis, a
vagy €s a nemz€s. A paradigmatikus készletet vizsgalva azt talaljuk, hogy az ismétlodé-
sek, amelyeknek logik4jatol a torténet jelentését varnank, nélkiiloznek minden torvénysze-
riséget. A José Arcadidk nem megismétlései a José Arcadidknak, az Aureliandk az
Aureliandknak; az ismétlddé elemek joval aprobb szegmensekben és joval kiszdmithatat-
lanabbul 6roklédnek annal, semhogy koherens mitikus sémdba vagy algoritmusba lehetne
Gket illeszteni; az épp ismétlddéseik miatt motivaltta valo keresztnevek ugyanolyan meg-
josolhatatlanul ismétlédnek, mint a tobbi vonds. A nevek koézotti kiilonbségek (vagyis a
nevek jelentései) nem kddolhatdk at a regényvildg valamely mas oppozicidjanak nyelvé-
re; a Buendia-keresztneveknek nincs allandé, teljes jelentésiik — hacsak nem éppen az is-
métlédések rendszerébe vald bezartsdg az. Nevek, szavak helyett olyanok inkdbb, mint a
Buendia-csalddfa nyelvének betidi (vagyis nem megadott grammatikai viszonyok szerint
egymashoz illeszkedd, 6ndlld jelentéssel bird szavak).

Ha a csaladfa nyelvtanat vessziik szemiigyre, ugyancsak az iras-logika mikodését fi-
gyclhetjiik meg. A csalddfa 4ltal frdssa alakitott regényvilagban a genealdgia, a nemzetség
fenntartasihoz mindig a szupplementum-logika sziikséges, s ekként a csaladfa, amely a
Buendiik kiilonbozdségének, onazonossigdnak irasba foglaldsa, ugyanakkor a Buendfa és
nem-Buendia, a torvényes és torvénytelen, a csaladon beliili és csalddon kiviili fokozatos
dsszeolvaddsanak szubverziv dokumentuma is.” Mivel a vagy targya az esetek 16bbségé-
ben maga is Buendia, a csalddféat tovébbvivd, a csalddfa kézéppontjaba keriil§ ndalakok
mind helyettesitdk, pétlékok, a csalddon kiviiliek. Itt elsdsorban Pilar Ternerara és arra az
Irgalmas Szent Zsofidra gondolok, aki ebben a tekintetben a csalddfa legtipikusabb alak-
ja: 6 az Ursuldt helyettesitd Pilar Ternera helyettesitdje, aki valéban nem mds, mint a csa-
1adfaba illesztendd sziikséges €s hivalkoddan 6nkényes név: ,mintha sem ebben a pilla-
natban, sem életének barmely mas pillanatiban nem 1étezett volna teljesen” (278). Az
utolsé helyettesitd (,,p6tmegoldds”, ,.sustitucién” [398]) a tolakod6an besz€lé nevd néger
lany, Nigromanta: neve egyrészt fekete szeretdt jelent, masrészt pétmegoldds, helyettesitd
szerepére utal: lényege az, hogy masokat (halottakat, nem-jelenlévéket) idéz fel (Necro-
manta).

6 J. Hillis Miller, ,Prosopopeia in Hardy and Stevens™. Tropes, Parables, Performatives. Yale University
Press, New Haven, 1988. 250. 1.

7 Lisd Edwin Williamson: ,,Magical Realism and the Theme of Incest in One Hundred Years of
Solitude.” — In: Bernard McGuirk és Richard Cardwell (eds.): Gabriel Garcifa Mdrquez. Cambridge University
Press, Cambridge, 1987. 51. 1.
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A csalddfa mint toldalék, emlékezGgép, ekként nem annyira a regény magyarédzata,
koédja, mint inkabb megismétiése: mikozben a torténet ismétléseit (a névismétlGdéseket)
metonimikus-kauzalis ldncba rendezi, 6nmaga a torténet metaforikus ismétlgdésévé valik.
A regényvildg logikaja (legaldbbis a felejt6kor utdn) az irds logikaja; a genealégia tudato-
sulasa, irdsként valé lathatéva valasa nem onmagét jelenti, vagyis nem a nemzetség gyG-
lotsagat. Metaforikusan nevezi meg csaladfaként a regényvildgot, akarcsak a regény elsé
névadéja, José Arcadio Buendia a jeget. Es itt, az elsé megnevezés pillanatdhoz visszatér-
ve arra a kérdésre kell valaszt talalni, hogy volt-e a felejtdkér eldtt drtatlan, nem irott, sz6-
beli emiékezet, genealdgia — vagyis a két megnevezés kozotti kiilonbség kérdésére.

A jégnézés Gskép-voltat, valaha-volt jelenidejiségét vizsgalva kitiinik, hogy a mér-
ciusi délutidn jelentdsége korantsem egyértelm@: vajon mire emlékszik Aureliano ezredes
a kivégzdosztag eldtt: a jég latasdra, megérintésére, avagy arra a tényre, amely mintegy be-
burkolja az egész képet: Melchiades haldlanak bejelentésére? Egy hallgatag 6rményt6l
tudjak meg a hirt, aki José Arcadio Buendia Melchiades hollétét firtaté kérdésének halla-
tin bilizos katranytécsava alakul, és ,,a técsa folott ott lebegett valaszdnak visszhangja:
Melchiades meghalt” (32). A haldirdl valé beszéd a jelenlét (mint lathatésdg) megszdiné-
sével fonodik Ossze. Ennek a mondatnak csak visszhangja, az eredeti mondat tavollétében
felhangzo ismétlése lehet: olyan ismétlés, amely az el sem hangzott, ott sem volt eredeti
helyett all: olyasmit pétol, ami nem is volt jelen.

Amennyiben pedig a jég megismerése valdban Gskép, a megismerés-megnevezés
pillanata nem lehet a teljes jelenlét pillanata: a pillanat az apa autoritasanak, a dolgok meg-
nevezése, a vildg megnevezése folotti hatalmanak megrendiiléséé. A szdmdra ismeretlen
valami [attan

Mivel José Arcadio Buendia tudta, hogy a fiai azonnali magyarazatot varnak téle,
zavartan rebegte:

— Ez a vildg legnagyobb gyémantja.

— Nem — igazitotta ki a cigdny. — Ez a jég. (32-3)

A pillanat a téves megnevezés pillanata. José Arcadio Buendia névadé gesztusa: me-
tafora, katakrézis, tévedés. Mintha Melchiades haldlaval elvesztette volna a dolgok folotti,
megnevezésben megnyilvanulé autoritdsat. A cigany korrekciéja azonban nem zokkenti ki
ihletettségébdl, és a névadds pillanatabodl a feledés pillanata lesz: ,,Megrészegiilve a nyil-
vanvalé csodatél, egészen megfeledkezett habdkos villalkozdsainak kudarcirdl és Mel-
chiades testérol, amely a tintahalak martaléka lett. Ujabb ot redlt fizetett, és kezével a jég-
tombon, mintha a szentirdsra eskiidne, felkidltott: — Ez a mi korunk nagy taldlmanya!” (33)

A megnevezés aktusa a haldl elfeledésének pillanata (annak a Melchiadesnek a ha-
ldlat kell elfejeteni, aki a regényben az irds megtestesitdje, az irds és a haldl adomanyozo-
ja). A regényben az drtatlan, iras el6tti, a jelenlét megalapitasat és érvényesitését szolgald
megnevezés csak mint emlék létezik; a soha-nem-volt teljes jelenlét emléke pedig volta-
képpen hiany, s igy éppenséggel a mindenkori jelenben valé jelenlétet teszi lehetetlenné.
A felejtékor, a dolgok nevének elfelejtése, amely mar mindig megtortént, nem mds, mint
a nevek materializdldddsa. Voltaképpen emlékezokor, a nevek elfelejtésének elfelejtése, a
nevekre mint a megnevezd szubjektum és a vilag kozotti dolgokra valé hirtelen emléke-
z¢s. Emlékezés arra, hogy a Buendidk vilagban valé legmeghittebb ottléténck, legtelje-
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sebbnek vélt jelenlétének pillanata mar mindig eleve megkett6z6dik, mert elkeriilhetetle-
niil, jévatehetetleniil jelekre, ismétlgdésként 1étezd, s gy a pillanat egységét szétfeszits je-
lekre (jelek emiékére) tdmaszkodik. Az elsé megnevezés pillanatdban mar ott van az is-
métlés. Augusto Roa Bastost idézve: ,,Senki nem adhat nevet elsdként egy dolognak. Csak
végtelen szamu ismétls 1étezik. Kitaldlni csak j tévedéseket lehet.”® A Szdz év magdny
minden pillanatdban mar mindig ott van a feledés és az emlékezet, mint a hiduynak, végsé-
soron a haldlnak a jele. A feledSkor kellds kozepén Maconddba visszatérd Melchiadest
nem ismerik meg az ottaniak. Melchiades ,,megérezte, hogy elfeledték, s ez a feledés nem
a szi{vé, hiszen akkor jévé lehetne tenni, hanem sokkal kegyetlenebb és véglegesebb anndl,
egy masik feledés, amelyet j6l ismert, mert ismerte a haldlt.” (64)

A csalddféra val6 emlékezés mar mindig az irott csalddfara valé emlékezés; ha ge-
nealdgiaként tudatosul, a csalddfa mar eleve iroft nevek képe. A csaladfara val6 raébredés
nem mds, mint a Buendidk nem-jelenlétének, amelynek a regényben az irds a trépusa, az
institicidja.

Ez a rdébredés pedig mar jéval a felejt6kor eldtt, jéval az elsé megnevezés pillana-
ta elétt megtorténik. Miutdn Ursula egy izben José Arcadio Buendiat atyai kotelességeire
figyelmezteti, a patridrka ranéz két fiara, akik mintha csak ,,Ursula varazsigéitsl fogantak
volna, s csupan attél a pillanatté] fogva léteznének. Es akkor lejatszédott benne valami:
valami titokzatos és donté folyamat, mely kiszakitotta a jelenbél, és az emlékek felderitet-
len t4jai felé sodorta.” (29) Vajon mi az két fianak ldtvanyaban, ami ilyen dramai hatéssal
van José Arcadio Buendiara? Mi az, amire fiait szemlélve radobben? Talin nem mads, mint
az apasig ténye, a kozos név felelGssége, a genealdgia jelentdsége. A genealdgia az a tor-
vény, amely elkiiloniti a Buendidkat és a nem-Buendidkat, a Buendia-név visel§it minden-
ki mastol. José Arcadio Buendiat a névaddsban, a genealégidban (és incesztus-tabuban)
mdr eleve ott 1évl irds felismerése szakitja ki a jelenb6l. ,,Ma mér bizonyosnak tekinthe-
té — irja Derrida —, hogy az {ras (a kéznapi értelemben vett iras) sziiletése majdnem min-
denhol és az esetek legnagyobb tobbségében a genealdgiat illetd szorongdssal kapcsold-
dott dssze.”™ S vajon nem éppen ez az {ras-emlékezet, az egyén jelenlétét a genealégia, az
incesztus-tabu nevekben, nevek elkiiloniilésében és azonossdgaban megnyilvdnul6 hatal-
mdnak aldrendel6 emlékezet az, ami a csalddfdnak, a Buendfa-genealdgia irott torvényé-
nek engedelmeskedve a jelenlétet mint mindig mar jelektSl megosztott, dnmagdval nem
azonos ismétléssé , mis nem-jelenlétek jeloltjévé teszi? Mint ahogyan nyilvdn az sem vé-
letlen, hogy a geneal6gia mint irds tényére radébbenve a jelenlétbdl (a jelenlét hidnydnak
elfeledésébdl) kiszakadé José Arcadio Buendia, miutan teljesen elvesztette kapesolatit a
Jelennel, a csalddfa regényvilagbeli parjahoz, a kertben all6 gesztenyefahoz kikétve foly-
tatja és fejezi be éldhalott-életét. Kozben pedig, elfelejtvén a spanyol nyelvet, egy halott,
csakis frasban és megszentelt beszédben 1étezd nyelvre emlékezik és ezen a nyelven be-
sz€1: latinul.

¥ Augusto Roa Bastos: 1 the Supreme. Faber and Faber, London, 1988, 5.
¥ Jacques Derrida: Of Grammatology. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1984. 124. 1.
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A név és az alairas problematikaja Jacques Derrida miveiben

ANGYALOSI GERGELY

A tulajdonnév (nom propre) néhany mas fogalommal egyiitt fontos szerepet jatszik
Derrida gondolkodasédban, ami elsésorban abbdl lathatd, hogy ez a problematika rendsze-
resen visszatér az clmiilt masfél évtizedben sziiletett szévegeiben. S6t, 1993-ban hdrom ro-
videbb tanulmanyt jelentetett meg kiilonallé kotetekben, de hangsilyozottan Gsszefiiggd
problémakérben mozogva.! Mindegyik kotet elején ott talaljuk a figyelmeztetést: ,,Mind-
annak ellenére, ami ezeket a munkakat elvilasztja egymastdl, lathatéan vilaszolnak is egy-
masnak, s taldn meg is vilagitjdk egymdst egy €s ugyanazon konfiguracion beliil. A cimek
mozgékony szintaxisa mogott hdrom esszét olvashatunk egy adott névrdl vagy arrél, ami
egy adott névvel torténhet (antonimia, metonimia, paleonimia, kriptonimia, pszeudoni-
mia), az adott, tehat a kapott névvel, s6t kotelez6en kijaré (dii) névvel, arrél, amit kotele-
sek vagyunk megadni vagy feldldozni a névnek, a név nevének [...]”

A tulajdonnévvel és a névaddssal 6sszefiiggd derridai fogalmak kozott elsGsorban a
szignatirat, az alafrast kell emliteniink, de konnyen belathatd, hogy ide sorolédik a nyom,
valamint a nyom fogalmanak lehetdségfeltételeként mikodo szuplementaritds és iterabi-
litds kategoridja is. Aki némileg ismeri a Grammatoldgia gondolatmenetét, annak a sza-
madra nem meglepd a tulajdonnév és a személynév rejtélyének makacs visszatérése Derrida
frasaiban. Anélkiil, hogy (akarcsak vazlatosan is) 6sszefoglalni prébalnank e majd harom
évtizede frott alapmd kiindulépontjait, legfontosabb kérdésfelvetéseit, mindenképpen utal-
nunk kell nyelvfelfogdsanak néhdny vonasdira. Ma mar kozhelyes megéllapitas, hogy
Derrida az eredet nélkiili kiilonbozG6ségek rendszerének latja a nyelvet — és nemcsak a
nyelvet. Ez leegyszeriisitve annyit jelent, hogy minden nyelvi tevékenység lehetdségtelté-
tele a kiilonbozés. Az értelem mas értelmektdl valé elkiilonbozdésében teremtddik meg,
és ez az clkiilonbozddés (Derrida elhiresiilt différance fogalma, ,,a”-val irva) egyszerre
id&beli és térbeli mozgds. A Grammatoldgidban ez a koncepcid gy jelenik meg, mint a
nyugati civilizacié jelhaszndlatanak, szemiotikai irdnyultsdganak leirdsa és kritikdja egy-
ben. A jel jelenté €s jelentett oldaldnak megkiilonboztetése, ez a ,,grafématikus vonas”,
ahogy késébb mondja, évezredek 6ta arra szolgél ebben a civilizdcidban, hogy fenntartsa
egy végsd on-azonossiag metatizikai konstrukciéjat. Mit jelent ez?

Egy nyelvi megnyilvanulas (énoncé) csak azaltal valik értelmezhetévé, hogy azon-
nal egy Osszefiiggés-halo részeként, e hdld tobbi csomdpontjatdl elkiilonbozddve jelenik
meg. A legegyszerlbb és legismertebb példa az értelmezd szdtar: egy szd jelentését igy
kapjuk meg”, hogy egyéb szdjelentésekkel vetjiik Ossze. (Vigyazat: nem azonositjuk
azokkal, hanem az azonossdg €s kiilonboz8ség jatékat mozgasba hozva kijeldliink egy sze-
mantikai terct, amelyet mar érteni véliink vagy konvenciondlis alapon megértésnek neve-
ziink, de amely tér maga betoltetlen marad.) Ez a mozgds elvileg csak végtelen lehet, hi-
szen az cgyik jelentdt a masik jelent6vel magyardzzuk, és soha sem 4llhatunk meg egy
végsd jelentettnél. Azt mondjuk, hogy elvileg végtelen ez a mozgas, mert a gyakorlatban

! Jacques Derrida: Passions, Sauf le nom, Khéra. Galilée, Paris 1993.



stirdin el6fordul, hogy egyszerden kifogyunk a jelent6kbdl — de nem azért, mert elértiink a
végse, bnmagdval azonos meghatdrozashoz, amelyben megvalésul a jelents és a jelentett
abszolut térbeli és idGbeli egysége. Az amit Derrida Heidegger nyomadn, de néhol Heideg-
gert is birdlva a nyugati gondolkodas metafizikai megalapozottsidganak nevez, épp abban
all, hogy ez a gondolkodds feltételez egy abszolit eredetet, egy abszoltt 6n-azonossigot,
az dnmagasag abszolut jelenlétét onmaga szdmadra (présence a soi), amely a metafizikai
igazsag létezésmoddja. A logocentrizmus annyit jelent, hogy az isteni igazsig eredendéen
kimondatott, vagy folyamatosan kimondatik (att6l fiiggéen, hogy a teremtést egyszeri ak-
tusként vagy folyamatos torténésként fogjak fel). Marmost ez volt (vagy ez) az egyetlen
kimondas, ahol a kimondé és a kimondott kdzott a legkisebb kiilonbség sem nyilt meg, s
amikor a kimondandé kimonddsa semmiféle id6t nem vett igénybe. Az emberi beszéd az
egymadsra utalé jelek végtelen lancolatdval csupan masodlagos megjelenési forméja, rep-
rezentdcidja ennek az eredendd jelenlétnek az abszolit onmagasagnak; az {rds pedig a be-
szédhez képest szekundér jelenség, annak grafikus leképzése.

Marmost minden jel egy hidnyt vagy tavollétet feltételez — annak a hidnyat vagy ta-
vollétét, amire a jel utal. A jel ,,helytall” ahelyett, ami maga nincs jelen. Derrida alapvetd
felismerése, hogy ez a hidny vagy tavollét nem akcidentalis, esetleges vonds, hanem min-
den jelhasznilat inherens sajatossaga. Ahol nincs hidny, ott nincs helyettesités vagy szup-
lementum, ahol nincs helyettesités, ott csak a jelentés nélkiili abszolit — és abszoldt mivol-
taban hozzaférhetetlen — jelenlét képzelhetS el. A nyugati metafizika egyik apéridja tehat
az, hogy kidolgozta a kiilonbozGségek, a helyettesitések végtelen lancolatdn alapulé jel el-
méletét, ugyanakkor azonban ennek elSfeltételeként, eredet- és végpontjaként az igazsig
onmagahoz viszonyitott jelenlétét, vagy a jelenlét dnmagahoz viszonyitott igazsagat alli-
totta, A jelenlét metafizikdja ez, amely a kiilonbozGséget csak a végsG on-azonossagbdl ki-
indulva, valamiféle §s-hasadds eredményeképpen tudja elgondolni, vagyis egy eredendd
egység megbomldsaként. Mindebbdl persze értékhierarchia is kovetkezik: a belsé értéke-
sebb a kiilsénél, a 1€lek a testnél, az eredet a leszdrmazasnél, a gondolat a beszédnél, a be-
széd az irasndl, stb. Ez magyardzza (Derrida szerint) az iras lebecsiilését, ideoldgiai alapon
torténd héttérbe szoritdsit az eurépai kultirdban. Annak ellenére, hogy — mint lattuk — ¢z
a kultdra az altala kialakitott szemiotikai rendszerek tekintetében ,,grafématikus”™ jellegi;
a différance, az elkiillonboz6dés mozgasa a legkozvetlenebbiil az frasban érhetd tetten, no-
ha minden jelhaszndlatra (tehat nem csupan a nyelvi megnyilvanuldsokra) jellemzd.

Derrida nem azt a naivitast akarja elhitetni veliink, hogy elegendd belatnunk: ama ab-
szoliit eredet, az onmagdhoz viszonyitott jelenlét nem 1étezik, még abban a kis hazikéban
sem talalunk ra, ahol Karinthy szerint a pirhuzamos egyenesek taldlkoznak, s melynek ne-
ve végtelen. Nem, nem elegendé beldtnunk, hogy nincs Isten. A nyelvhez és dltaldban a
jelekhez valé viszonyunkon ez a beldtds mit sem véltoztat. A tdvollevd jelenlétté transzfor-
maldsdnak intencidja (az intencid legtidgabb filozoéfiai értelmében) akkor is minden jelhasz-
nalat strukturdlis alapelve marad, ha gondolatilag ,,tisztdzzuk” magunkban, hogy a tdvolle-
v6 nem valahol-jelenlev, hanem éppenséggel sehol-sem-jelenlevd. Ahogy mar Heidegger
ramutatott, a nyugati metafizika nem olyasvalami, amibdl csak gy, egyszerien ,kiléphet-
nénk”. Derrida is ezt az egyszerre kint €s bent jatékot dzi, siilyt fektetve sajat tevékenysé-
gének jaték jellegére — amit nem gy kell érteniink, mintha komolytalan lenne. Eppen
ellenkezdleg, a jaték fogalmat komolyan veszi, a megszokott komoly-komolytalan ellen-
tétpart viszont (amely szintén metafizikai természetd) nem tartja tiszteletben.

156



Nos, ezt a sematikus ismertetést alapul véve, mi indokolja, hogy a tulajdonnév olyan
kiilonleges poziciéba keriil gondolkodasaban? Mindenekel6tt az, hogy egy személy, egy
individuum megnevezésében latszélag megvalésut a nyelv altalanos célkitlzése, a kiilonb-
ségek dinamikdjat megvaldsitd relosz: s ez nem egyéb, mint a kiilonbozéségek kikiiszobo-
1ése, az abszolit jelenlét. Geoffrey Bennington, Derrida egyik alapos ismerdje ezt tigy fo-
galmazza meg, hogy a tulajdonnév egyfajta atmenetet latszik megvalGsitani a nyelv és a
vilag kozott ,,amennyiben minden ambivalencia nélkiil jelolne meg egy konkrét individuu-
mot”, és arra sem volna sziiksége, hogy a jelentésképz6dés tekervényes ttjait végigjdrja.?
Ha ez valéban igy lenne, akkor a tulajdonnév volna az egyetlen nyelvi elem, amely — leg-
alabb részlegesen — kisiklana a kiilonbozgségek végtelen lancolatébdl, vagyis korlatozna
az elkiilonboz6dés érvényességi terét. Bennington szélsGségesebben fogalmaz, mint maga
Derrida, amikor tigy foglalja 6ssze ennek a dilemmanak a megoldasat, hogy ,,nincs is tu-
lajdonnév”; a tulajdonnév is a kiilonbozGségek rendszerén beliil mikodik, ami nem egy-
szeriden arra utal, hogy jelol§-kijel6ld-ramutaté funkcidja csak a tobbi tulajdonnévhez vi-
szonyitva, tSlik kiilénbozve valdésulhat meg. Tobbrdl van szé: ahhoz, hogy valdban
1étezzEk egy igazi tulajdonnév, ,,un nom vraiment propre”, amely minden kiilonbség nél-
kiil egybeeshet 6nmagaval, vagyis csak és kizarélag ,tulajdon” neve lenne, teljes mérték-
ben birtokolna 6nmagat, nos, ahhoz az kellene, hogy csak egyetlen ilyen név legyen. Eb-
ben az esetben azonban nem is lenne név, hanem a masik tiszta megnevezése, az abszolit
vocativus, nem is lenne elnevezés, mert a distanciat €s kiilonbséget tételez fel a név és az
elnevezett kozott. Az abszolit tulajdonnév tchit a mdsik teljes és maradéktalan jelenléte
volna; de ha ez megvaldsulna, nem is létezne mdsik.

A tulajdonnév ,mar mindig”, vagyis eleve nem tcljesen sajat, nem tisztan tulajdon.
Bennington és Derrida szivesen jatszik a latin és a francia proprius/propre szé kettds ér-
telmével, a . tiszta”, illetve a ,sajt” jelentéssel, amelyek valéban jelt adnak egymadsnak az
etimoldgia mélységeibdl. Az, ami tisztan birtokolja 6nmagat, ahol a birtoklé €s a birtokolt
egybeesik, az éppen az onmagasdg abszolit jelenléte, a logocentrikus alapstruktdra. A kii-
16nbozGség bizonyos értelemben tisztdtalannd teszi ezt az 6rok jelenlétben megvaldsulé
maradéktalan identitdst. Ha a tulajdonnév nem teljesen ,,tulajdona” hordozdjinak, akkor
nem felel meg a tulajdonnév abszolit, tiszta fogalmanak. (Az egyediili tiszta név, amely
viszont csak kimondhatatlan-voltdban 6rzi meg tisztasdgdt, természetesen Isten neve. Is-
ten nevének, illetve az apophasisnak a problematikijira természetesen még vissza kell tér-
niink.)

Bennington a tulajdonnévvel kapesolatos enigmakat jellemezve felteszi azt a kér-
dést, hogy nincsenck-e mégis olyan pillanatok (,.itt €s most pontszerliségek”), amelyek
megel6znék a differencia miikodését? Egyetért ugyan Derridaval abban, hogy a tulajdon-
név (akarcsak a sens propre, a szavak sajdt, vagy tulajdon értelme) csak masodlagosan, az
eredendé metaforicitds, vagyis az impropriété alapjan kiilonbozddik el. A tulajdonnév
elnevezés mégis valami olyan tapasztalatra utal, amely mintha valéban 6rizne egy tulaj-
don-momentumot, egy instant fondateurt. Ezért érezziik tigy, hogy a ,tulajdon” neviink
onmagunkkal valé azonossagunkat jeloli, amely végsé soron ezeken a cafolhatatlan bizo-
nyossdgként atélt pillanatokon alapszik. Marmost a tulajdonnév és az alairas k6zos jellem-
z6je, hogy hordozéjanak tavollétében is funkciondl. A szignatira biztositja azt, hogy ,.sa-

2 Jacques Derrida pur Geoffrey Bennington et Jacques Derrida. Seuil, Paris 1991. 100-103. 1.



jat nevem tilél engem”; voltaképpen a névvel egyiitt hordoz6jdnak haldlat hordozza, hi-
szen megelSlegezi azt a pillanatot, amikor méar semmilyen minGségben nem leszek jelen.
A szignatiira elvileg azt az itt-€s-most-ot, vagyis azt a jelenlétet probalja reprodukdlni {ras-
ban, amelyet minden beszéd-megnyilvéanulds elveszit, amikor irissa véltoztatjuk. Am az
alafras sem keriilhet ki az 6nmagatdl valé elkiilonbzddés végtelen jatékabol: az aldirds hi-
telességét ellenjegyzéssel (francidul contre-signature) kell igazolnunk. Minden aldirds el-
vileg kivdnja meg a sajat ellenjegyzését, akkor is, ha a gyakorlatban ez nem torténik meg.
Az ellenjegyzés viszont szintén csak egy aldiras, amely 1ijabb ellenjegyzéssel hitelesithe-
t6, és igy tovadbb a végtelenségig. Derridandl az aldirasnak ezt a problematikdjat magatol
értetddden megeldzte a kommunikécio, a nyelv €s az iras altaldnos természetérdl valé el-
mélkedés, amelynek Grammatolégidt kovets években az Aldirds esemény kontextus cimi
tanulmdny (1971) a leghiresebb terméke. Tudjuk, hogy az ebben foglalt Austin-birdlat val-
totta ki a speech act theory neves képviselGjének, Searle-nek a pamfletjét, amelyre azutan
Derrida egy konyv terjedelmd ellen-pamflettal valaszolt. Itt csak azt a néhdny gondolatot
idézziik 161 az ercdeti Derrida-szévegbdl, amelyck kapcsolatban dllnak a tulajdonnév, il-
letve az aldiras problémakorével.

Derrida mindenekel6tt a kommunikdcié fogalmatél szeretne megszabadulni, amelyet
szcrinte megterhel az az elGfeltételezés, hogy minden szénak van egy sajit, elsdleges, tu-
lajdon értelme [sens propre]. A kommunikicié ennek az egyctlen értelemnek a transz-
misszidjaként hatdrozhaté meg, marpedig, mondja a francia filozofus, ,,a sajdt értelem ér-
téke napjainkban problematikusabbnak latszik, mint eddig barmikor”.3 Sajit elméletét a
jelentések disszemindciéjardl annak alapjdn kiiloniti el a hagyomanyos nyelvészet altal is
j6l ismert poliszémidtél, hogy rakérdez a kontextus szerepére. Tudjuk-e, mit neveziink va-
16jaban kontextusnak, nincsenek-e meghatarozott filozéfiai eléfeltevések emogitt a foga-
lom mogott. Derrida szerint a kontextus sohasem hatdrozhat6 meg teljesen, illetve ,meg-
hatdrozdsa sohasem biztos vagy telitett”,* mégpedig az {rds alapvetd sajdtossdga, az
iterabilitds miatt. Az iterabilitds nem egészen (vagy egészen nem) az ugyanannak a meg-
ismétlése, hanem magdban hordja azt a feltevést, hogy az ismétlésben valamilyen massag
képzddik. Az konnyen beldthatd, hogy az irds csak akkor irds, ha struktirdja szerint olvas-
hatd, tchat ismételhet$ a cimzett haldla utdn is. Az iras ily médon minden empirikusan
meghatdrozhaté cimzett radikalis hidnydn alapul, é€s ez a hidny nem a jelenlét egyik
médusza — mint tavollét — hanem ruprure, szakitis, torés, a cimzett haldla vagy haldlanak
lehetdsége. Ez természetesen éppigy érvényes az irds elGallitéjara, mint a cimzettjére.
Nos, az iterabilitdsnak az a kovetkezménye, hogy ,,minden jel, legyen nyelv vagy nem
nyelvi, beszélt vagy frott (...) idézhetd, idézGjelbe tehets, minek jévoltdbdl szakithat bar-
milyen adott kontcxtussal és végtelen szdmii 4j kontextusba Iéphet...”.% Innen a tétel: csak
kontextusok vannak, nem létezik abszolit nyugvépont (point d’ancrage). A jegy, a mar-
que 1dézhetdsége €s iterabilitdsa (Derrida nem véletlentil haszndlja szivesebben ezt a sz6t,
mint a jel fogalmat) nem esetlegesség vagy anomdlia, hanem magénak a jegynck a norma-
lis mikodése.

¥ Jacques Derrida: Signature événement contexte. — In: Limited Inc. Galilée, Paris 1990. 18. 1.
4 Lm,20. L
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Mindezt figyelembe véve, Derriddnak az a baja Austin hires szévegével,® hogy az
csak ldtszatra robbantja szét a kommunikacié nyelvészeti-szemiotikai-szimbolikus fogal-
mdt. Austin minden elemzése egy olyan kontextus-felfogdson nyugszik (a ,,totdlis kontex-
tus” klasszikus felfogdsdn), amelynek legfontosabb tényezdje a ,,beszéld szubjektum in-
tenciojanak tudatos jelenléte lokiicids aktusanak teljességét tekintve”.” Austin megtartja a
totalis beszédmezd teleologikus eszméjét, amelynek az intencié marad a szervezd kdzép-
pontja. Ezért azutdn minden tovdbbi nélkiil jelenlévlnek tartja ezt az intencidt a szébeli
megnyilvinulasokban, az frasban pedig a szignatiira formdjaban. Nem szdmolhat tehat az-
zal, amit Derrida vigy fejez ki, hogy a szignatiira meghatdrozdsa szerint implikalja az ala-
iré aktudlis vagy empirikus jelen-nem-létét. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az ald-
irds csak akkor funkciondlhat, akkor olvashat6, ha formaja szerint ismételhetd, iteralhatd,
utdnozhaté — vagyis sohasem lehet idedlis, ,.tiszta szingularitds”.

Derrida 1981-ben, egy montrdli konferencidn olvasta fel Otobiographie de Nietz-
sche — politiques du nom propre cimd el6addsat.® Iit az 6néletrajz problematikajat is bele-
illeszti a tulajdonnévvel és a szignattdraval meghatdrozott tematikdba. Nietzsche felbukka-
nasa nem csetleges: & volt az a filozéfus, aki a nyugati filozéfia torténetében a sajat
nevével, a sajit nevében (avec son nom, en son nom) filozofalt. (Kierkegaardot €s Freudot
emliti még Derrida mint rokon jelenségeket.) A német gondolkodé életmivébdl pedig az
orok visszatérés eszméjét hasznalja fel az emlitett tematika megalapozdsdra. Az 6rok visz-
szatérés ugyanis nem az azonossig egyszeré megismétldése — mint lattuk, az iterabilitds
fogalmanak kidolgozasakor pontosan ilyen tipusii, massdgot sziild ismétlddés utan kutatott
Derrida. Az 6rok visszatérés gondolatdban egy szelektivitas-elv mikodik, amelyet a kii-
16nb6z6 erdk egymashoz valé viszonya hatdroz meg. Ami visszatér, mondja, az voltakép-
pen mindig egy affirmativ mozzanat, az ,,igen, igen” momentuma. (Ezt az atfirmativ moz-
zanatol latjuk — szelektive — visszatérni a kései Heideggernél, majd magandl Derriddnal
is.) ,,Az individudlis szignatdra, ha igy tetszik, a tulajdonnév szignatiirdja, amennyiben ét-
jarja az orok visszatérés gondolata, nem egyszericn egy empirikus tényszertiség, hanem
valami mdson alapszik, mint ami 6 maga...”” Innen ercd az autobiografikus aldrds rejtélycs
kapcsolata a mdsikkal. Egy jatékosan ironikus képzavarral €lve azt mondja errdl Derrida,
hogy az én onéletrajzi aldirdsomat a mdsik fiilc szigndlja, az alkotja meg autobiografidm
autos-at. Aldirdsom akkor ¢r célba, akkor teljesedik be mint aldirds, amikor a masik kihall-
ja a mondanddmbdl azt, ami neki van szdnva. Derrida tudja, hogy meglehetésen paradox
gondolat egy olyan Onéletrajzot feltételezni, amelyet a masiknak, a tokéletesen ismeretlen
olvasénak kell , szigndlnia”. Ez azonban nemcsak Nietzschénél, az Ecce homoban van igy.
Derrida szerint minden szdvegnek ez a struktirdja, ez a textualitds struktiirdja altaldban v¢-
ve. A szoveget mindig a mdsik, az olvasé szigndlja létrejotte utdn, ezért nemcsak az alé-
frds, hanem maga a szoveg is testamentum szerkezetii. Ez azt jelenti, hogy mindig rank, ol-
vasdkra van bizva a masik szovegének szigndldsa: mert ezt a szoveget 6rokiil hagyta rank.

4 John L. Austin: How to do things with words. Magyarul: Tetten ért szavak. Akadémiai, 1990. Pléh Csa-
ba forditisa.

7 Signature événement contexte. [. m., 39. 1.

% Ld. Jacques Derrida: L’oreille de autre. VLB Editeur, Montréal, Québec 1982.
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,-Az aldirds nem egyszerien egy szd vagy egy tulajdonnév egy szoveg végén, hanem
az egész mivelet, az egész szbveg, az egész aktiv interpreticid, amely nyomot vagy ma-
radvany( hagy maga utdn.”'® Mint lattuk, a név nem téveszthetd dssze hordozéjdval, struk-
tdardjat tekintve mindig hordozé nélkiil létezik; azért név, hogy hordozé6ja nélkiil 1étezhes-
sék. ,,Minden név a halott neve” — 9sszegzi Derrida — ,,vagy egy olyan é16¢, akitdl el lehet
tekinteni, akdrha halott lenne”. Bataille igy fogalmazott: ,,azért irok, hogy elveszitsem a
nevem”; Derrida ellenben Osszetettebbnek latja a kérdést. Ha egyfeld] az irasban disszem-
indlom, elveszitem is a nevem, esetleg 4talakitom koznévvé, vagy valamilyen kéznév egy
darabjavd, azzal masfel6l csak silyosabba teszem; és ez megforditva is igaz. Ez a jelenet
tér vissza mindig, amint tulajdonnévrdl van szé: mindig elveszitjiik, amit megnyeriink és
megnyerjiik, amit elveszitettiink volt. Derrida ezzel az Oszovetség Babel-torténetére céloz,
arra a double bindra, amelyet JAHVE 16 az emberiségre, amidén egyszerre kotelezi nevé-
nek kimonddsara és elhallgatasara. (Lasd még ezzel kapcsolatban a Tours de Babel, illet-
ve a D'un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie cimii tanulmanyait.)

Az autobiografikus sémanak vagy struktirinak nevezett sajitossdg valamiképpen
nem torténeti — mondja; tartalmilag minden egyes momentum megvaltozhat benne, de a
varidbilis elemek kozotti kapcsolat torvényszeriisége ugyanaz marad, Mindig ugyanaz a
Jelenet tér vissza, de mindig szinguldris, cgyedi formdban. A tulajdonnév vagy a szignati-
ra paradoxona tehdt dgy foglalhaté 6ssze, hogy mindig ugyanazzal taldlkozunk, 4m ez a
mindig ugyanaz minden egyes esetben kiilonb6z6, minden egyes esetben mads tortént. A
montredli konferencia egyik résztvevdje ezt a tulajdonnévben egyidejileg benne rejlé ket-
16s kovetelménynek nevezte.!! A tulajdonnév egyfeldl mintha maga lenne a lefordithatat-
lansag, s6t, a nem-olvashat6sag példdja, mintha a tulajdonnév maga lenne a nyelven, je-
lentésen kiviili tiszta referencia. Masfeldl viszont tgy tiinik fel elSttiink, mintha maga is
fordithaté és olvashaté lenne, akarcsak a koznév, vagy barmilyen nyelvi elem, amely ré-
sze egy nyelvi vagy fenomenolégiai halénak.

Derrida a Signéponge cimi esszében gondolja tovabb a tulajdonnév vagy az aldirés
»~abisszalis”, vagyis végtelen orvényekbe vezetd masinéridjat — ezittal irodalmi példara,
Francis Ponge életmiivére alkalmazva. Nehezen ,,6sszefoglalhaté” {ras ez, mivel az 1980-
as évek elején keletkezett, vagyis a filoz6fus életmiivének abban a szakaszdban, amikor
mér nem teoretikus tavolsagtartdssal fejtett ki problémakat, hanem — a nem-kommunika-
tiv ifrasfogalomnak megfeleléen — esemény jelleget igyekezett adni minden esszéjének.
Nemcsak azt akarja megragadni, amit Ponge miivel a sajat nevével, hanem maga is eljat-
szik a ponge sz6 kiilonféle lehet6ségeivel (leggyakrabban az éponge, a szivacs sz6 sze-
mantikai kozelségét hasznalja ki). Nem illik ugyan ilyen durvan ,leforditani” ezt a jatékot,
de a rovidség kedvéért utalnék ré, hogy a tulajdonnév jelentéseket, értelmeket magédba szi-
vo sajatossdgarol, errSl a potenrialité de sens-r6l van sz6. Ponge életmive azt példazza a
szemében, hogy a tulajdonnév, ez a latszélag aleatorikus nyelvi elem, amelynek elvileg
semmiféle értelme sincs, és ki kellene meriilnie a kézvetlen referencialitdsban, paradox
mddon egy idiéma részévé vilhat. Oly médon teszi ezt {€s a leghyilvdnvalébban az iroda-
tomban), hogy belép egy olyan oszcillacids térbe, amelyben az aleatorikus effektusok las-

0 1 m.,72.1
" 1. m., 125-126. L.

160



sacskdn bizonyos torvényszeriségeknek rendelédnek ala. Ez a folyamat arrdl ismerhetd
fel, hogy tulajdonnév kezd lefordithatéva valni.'?

Az 1987-es Ulysse gramophone és a Deux mots pour Joyce cimd elGaddsokban
szintén megjelenik a tulajdonnév és az alairds témdja. Joyce Finnegan's Wake-jénck
egyik leleményét a He War szekvenciat elemezve probdlja meg feltarni az {rdsnak azt a
tébolyat, amelyben ,,aki ir, eltorlédik, mikdzben maga mogott, magara hagyja 6nnon el-
torlédésének archivumat”.!3 (Bz az, amit az Aldirds esemény kontextusban ,restance non-
présente”-nak nevezett; magyarra taldn megmaradé jelen-nem-1étként fordithatnank.)
Nem ismertetjiik részleteiben ezt a braviiros interpreticiét, amelynek végeredményeként
arra a megdllapitdsra jut, hogy a He War voltaképpen Isten aldirasa, és hasonléképpen
funkciondl, mint a Babel név, vagyis egyszerre koveteli és tiltja meg nevének leforditasat.
Kozvetlenebbiil érinti t€émankat az, amit az alairds affirmativ jellegérdl, ama mar emlitett
Ligen, igen”’-r6l mond. Megforditja a kordbbi 4llitast: nemcsak az aldirds velejardja az
affirmacié, hanem minden idézet tartalmaz implicit médon valamilyen szignatira-szerd
és az 1dézd aktust megerdsité mozzanatot. Valamire igent mondani magaban hordozza
azonnali megismétlésének szitkségességét. ,,Csak gy mondhatunk igent, ha igéretet te-
sziink onmagunknak sajit emlékezetiink megdrzésére. Az igen affirmécidja az emlékezet
affirmdcioja.”'* Természetesen nem vilik automatikusan szignattirav4, ha lefrom a nevem
egy lires papirra; ez nem egyezik meg azzal az aktussal, ha egy konyv végén teszem
ugyanezt. Ez utobbi esetben nyeri el aldirasom ennek az igennek az értelmét: ,,igen, ez az
én nevem, tandsitom, igen, igen, késébb is tandsitani fogom, megigérem, hogy emlékez-
ni fogok ra: én szignaltam”.

Befejezésként: ami a kezdetben emlitett harom konyv , ko6z6s konfiguracidjat” ille-
ti, az osszcfoglalds €s az értelmezés egyiittes feladata megint jéforman értelmetlennek td-
nik. Probaljuk meg mégis valamilyen formaban. A Sauf le nom (A név kivételével) a ne-
gativ teoldgia, az apophasis elemzésével kivan vélaszolni arra a kérdésre, hogy ,,a név, a
tulajdonnév vagy a par excellence név a nyelven beliil van-e”. Angelus Silesius szovegei-
bdl indul ki, megéllapitva, hogy a ,, Nichts werden ist Gott werden” tapasztalata valéban
hasonlgsagokat mutat a dekonstrukcié tapasztalatival. Ez a tapasztalat is ,egy belsd
ontoldgiai-logikai-szemantikai ondestrukcié” mozgdsat irja le; amelyben a névadas, akar-
csak Silesiusndl, egyéltalan nem nevezi meg az ismeretlen Istent (,, Der unerkandte Gott” ),
de még Isten istenségét sem. Az Isten sz mint név, mondja Derrida, nem egy 1étez6hoz
kapcsolhaté elnevezés, hanem a nyelv végnélkiili kiiiriilésének (désertification) feneketlen
onmagaba-roskaddsdnak (effondrement sans fond) a neve. Amikor kimondjuk vagy leirjuk
Isten nevét, negativ miveletet végziink, de ez a mivelet eseményszer(i, nyoma beleivédik
az eseménybe. Koriilir egy helyet: Isten neve egy hely tapasztaldsa, 4m egy lehetetlen he-
lyé. (,,Der Orth ist das Wort [ Nicht du bist in dem Orth, der Orth der ist in dir.”)

A platonikus vagy plotinikus torekvések ellenben mindig tilmennek — nemcsak Is-
tenen vagy a léten, hanem Istenen mint néven is: ebben a felfogdsban az Istenen tili nem
hely, hanem a létet, a lényeget, Isten dnmagasdgat vagy istenségét is transzcenddlé moz-

12 Jacques Derrida: Signéponge/Signsponge. Kétnyelvii kiaddsa, Columbia Univ. Press, Seuil, Paris 1988.
96. 1.
13 Jacques Derrida: Ulysse gramophone — Deux mots pour Joyce. Galilée, Paris 1987. 19. 1.

14 Le oui ne peut se dire, que s’il se promet la mémoire de soi. L affirmation du oui est I'affirmation de
la mémoire.” 1. m., 110. L.
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gds. A név szertefoszlik az altala megnevezett eldtt, vagy legalabbis szerte kellene foszla-
nia. ,,Az istennév valamilyen nyelvben” — mondja Derrida — ,,egy mondat, egy imadsag,
Isten nevének vagy neveinek példdjavd, majd pedig 4ltaldban a nevek példdjava valik.”'s
Némi lecgyszerisitéssel élve, mintha arra akarna célozni Derrida, hogy minden tulajdon-
név magdban hordoz valamit Isten nevének Gsparadoxonidbdl. Egyik elemzgje gy fejezi
ki ezt, hogy a névadds archetipikus jelenete dridsi szerepet jatszik minden individuum éle-
tében. Ahhoz, hogy énmagunk, un soi lehessiink, birtokolnunk kell egy nevet, vagy egy
névnek kell birtokolnia benniinket. A név elhivatas, megszolittatas, atok €s aldds egyszer-
re: egy ¢letfeladat kijelolése. Az onmagunkka-levés draméja nem lezarul a névvel, hanem
vele kezdddik. A feladat: azza lenni, amik-akik vagyunk, ahogy Nietzsche megfogalmaz-
ta ezt az individudlis Iétiink alapjat képez§ Gs-dilemmat. Marmost Isten minden nevek ne-
ve, a nevek Gsforrdsa. Amikor 6t megnevezziik, magunkat is megnevezziik.'® Radikalis
szétvdlasztdsa ez a létnek és a megismerésnek — irta Derrida —, a cogito hasadasa, ,,ameny-
nyiben nemcsak azt adja tudtomra, hogy vagyok, hanem azt is, hogy ki és mi vagyok”.!”

A Passions a felelGsség és az etika kérdéseit firtatja, kiindulva abbdl a klasszikus
meghatdrozasbol, hogy a feleldsség az, amit ,,magunkra vesziink, a magunk nevében és a
masik eldtt”. Mit jelent ¢z a ,,magunk nevében”, ami néha gy jelenik meg, mint a ,,md-
sik nevében”, vagy mint a ,,magunk, akar a masik” nevében? Végkovetkeztetése €s egy-
ben a kotet elemzéseinek tirgya az a rejtély hogy a feleldsség mindig a magam mint a ma-
sik nevében érvényesiil, de ez mit sem véltoztat felelGsség-gyakorlasom egyediségén,
szingularitdsan elle s’ exerce toujours en mon nom, comme au nom de I’autre et cela n’ af-
fecte en rien sa singularité.'® A név ebben a , konfigurdciéban” belsé sokféleséget mutat,
alapvetéen ambivalens: a sajat nevem etikai szempontbél akkor a leginkabb a tulajdonom,
amikor a legnagyobb mértékben a Masik nevének a megfelelgje.

Végiil a Khdra Platén Timaioszanak egyik legrejtélyesebb elemét vizsgilja, azt,
amely a legnehezebben megkozelithetdnek latszik az djkori eurépai gondolkodas szem-
sz0gébdl nézve. , Khora gy érkezik el hozzank, mint egy név. Es amikor elj6 egy név,
azonnal tobbet mond a névnél, a névben rejlé mésikat, vagy egészen egyszenien a Mdsi-
kat mondja...”" Khéra Ggy funkciondl a Timaioszban, mintha olyan név lenne, amely csak
annak adatik, aki vagy ami kiérdemli és megszdélitja. Olyan ,,fogalom”, amely tdl van a sa-
jat nevén. Egyetlen ismert vagy felismerhet§ 1étezS-tipust sem jeldl, amelyet a filozéfiai
diskurzus, vagy az ontolégiai logosz képes lett volna befogadni.?0 Khéra néha tgy funk-
ciondl, mintha személyt, s6t nénemd 1ényt illetne, néha pedig mint a hely nélkiili hely min-
tapélddja. Végiil is azonban a nyelvnek egy olyan hajlatdt, vagy ahogy kordbban mondta
Derrida, ,,0nmagédbaroskaddsat” alkotja, amely a név enigmdjahoz hasonléan arra a teri-
letre vezet at benniinket, ahol ,,a sajit, a tulajdon torvényének (la loi du propre) mar nincs
semmi érielme”.

!5 Jacques Derrida: Sauf le nom. 1. m,, 96. 1.

16 Mark C. Taylor: Errance. Lecture de Jacques Derrida. Cef, Paris 1985. 64. 1.
17 Sauf le nom. . m., 75. L.

¥ Jucques Derrida: Passions. 1. m., 28. 1.

1Y Jacques Derrida: Khra. 1. m,, 15, 1.

2 1. m., 35. 1.

162



SZEMLE

Mircea Eliade-rél, magyarul megjelent kényvei iirigyén

Eliade munkdassédga két jelentds szellemtudomanyi irdnyzat — a strukturalizmus és a
modern hermencutika — kibonatkozasa kozepette sziiletett meg. Eletmtivének ellentmon-
désossdga részben e koztes helyzet eredménye. O maga soha nem bocsétkozott ,irdnyzat-
tani” és mddszertani vitikba, szemben értelmezdivel, kik mar a 60-as, 70-es években két
tdborra — feltétleniil rajongokra (Thomas J. J. Altizer, MacLinscott Ricketts) és feltétleniil
Gcesdrldkra (E. Leach, A. B. C. Wallace, J. A. Saliba) — szakadtak. Ennek ellenére egyet-
érthetiink 1. C. Culianuval, az ugyancsak romdn szdrmazasi, legjobbnak tartott Eliade-
tanitvdnnyal, Eliade m{vei épp ellentmondésossaguk, kényelmetlenségitk miatt nem ke-
riilhet6k meg. Most a sorozatos, ,hidnyp6tlé” magyar forditasok megjelenése idején is az
a kérdés: mi teheti aktudlissa Eliade miveit a magyar kultirhagyomany szdmdra?

A két vildghdbori kozott, j6llehet olyan kivalé tuddsok irtak a romdn irodalomrél €s
kultirardl, mint Géaldi Laszlo vagy Tamas Lajos, egyetlen tanulmény vagy recenzid sem
jelent meg Eliade-r6l. A magyar értelmiség nemcsak rd, hanem Cioranra €s Ionescura sem
figyclt fel, jéllchet ekkor mdr mindannyian a romdn szellemi élet élvonaldba tartoztak.
1976-ban egy novellavdlogatas, 1978-ban egy tanulmanya (Vildgossdg, 8-9.), 1980-ban
pedig egy regényc jelent meg magyarul. Fogadtatasuk teljesen visszhangtalan maradt. Az
1987-ben megjclent A szent és a profdn c. konyvérdl is csak két ropke recenzio sziiletett.
Az egyik (Marno Janos)' gunyoros csipkelddéssel, a masik (Radics Viktéria)? megszep-
pent hodolattal elemzi Eliade ,,szentségét”. 1988-ban a Vigilia 11-cs szimdban Tarnay
Bruné és Tomka Mikl6s kozolt egy-egy tanulmanyt, melyben a homo religiosus 1étjogo-
sultsagat igyekeztek bizonyitani. Mindennek ellenére az utdbbi két évben egyre-masra je-
lennck meg miivei magyarul.?

Az Eliade {rasairdl sziiletett értelmezések két csoportra oszthatdk. Egyik résziik a
tartalmi, teolégiai, valldsi, mésik résziik pedig mddszertani szempontokra veti a hangstlyt.
E két szempont a gyakorlatban nem kiil6nithet§ el egymadstél ilyen mereven, jelen esetben
is csak egy hipotetikusan elvonatkoztatott szintén érvényes. A vallastorténetben és a teo-
16gidban nem lévén jdrtas, csak a masodik szempontrdl szélok. Az e téméban irt tanulma-
nyok Eliade modszerének lényegét a hermencutika alkalmazdsaban latjik. Ennek legala-
posabb 6sszefoglaldsat Adrian Marino vaskos monografidjaban talaljuk meg.* Meglepd
A. Marinénak az az allitdsa, hogy ,,Mircea Eliade a szovegekkel valé hiteles és kozvetlen
kapcsolata révén” pusztdn az intuicié dltal ,egyediil” fedezi fel a hermeneutika 1ényeges
problémait. ,,Hiba lennc azt hinni, hogy Eliade hemeneutikdja a Heidegger-, Gadamer-,

! Marno Jinos: Jegyzet az értékrél. — Hitel, 1990. 2. 57. 1.

2 Radics Viktéria: Bevezetés a Iélek torténetébe. — In: Eletiink, 1988. 6. 569-573. 1.

3 Az orok visszatérés mitosza (ford. Pdsztor Péter). Bp., 1993.; Valldsi hiedelmek és eszmék tériéncic.
ford. Saly Noémi. Bp., I. 1994. 11. 1995.; A Yoga. Szabadsdg és halhatatiansdg. (ford. Horvith Zoltdn) Bp., 1995.

4 Marino Adrian; Hermeneutica lui Mircea Eliade. Cluj-Napoca, Dacia, 1980.
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Ricoeur-féle ontolégidbél és egzisztencialista hermeneutikabodl ered. Sokkal inkdbb az ar-
chaikus mentalitdssal valé kozvetlen és rendszeres kapcsolatbdl bontakozik ki.” (48. 1.)
Eliade mdveiben valéban nem hivatkozik sem Schleiermacherre, sem Diltheyre,
Bultmann, Gadamer, Heidegger, Ricoeur (akivel egyébként barati viszonyban volt) is csak
érintSlegesen keriilnek széba. Mindezek utén kézenfekvé a kérdés, hogy mennyiben lehet
eredeti eliade-i hermeneutikardl beszélni.

‘Eliade szerint minden olyan jelenség valldsos, melyben a szent(ség) (sacrum, sacré,
Heilige) megnyilvanul. A szentség egyrészt elsGdleges abszolitum, masrészt az embernek
az a képessége, hogy barmilyen hétdznapi tdrgyban felfedezze annak megvaldsulasat.
»A szent a tudat struktirdjanak egyik eleme, nem pedig a tudat torténetének allomasa.”
(A valiasi hiedelmek... 1. 7. 1.) A szentség lényegi szerkezete azonban, jéllehet mas-mas
formdaban jelenik meg az id6k folyaman, nem véltozik. Azt, hogy a torténelmi folyamatok
befolyasoljak a vallasi jelenségeket, Eliade sem tagadja. (Példdul a mezGgazdasag felfede-
zése eredményezte az orok megujuldson alapulé termékenységkultuszok széleskord elter-
Jjedését. (A valldsi hiedelmek... 41-44. 1.) Ennek ellenére ,,ahhoz, hogy valamilyen jelen-
ség torténetét nyomon kovethessiik, el6bb meg kell érteniink, hogy mi is az a jelenség
onmagédban.’ Ez nem mds, mint a proppi és lévi-straussi formalista-strukturalista eléfelte-
vések djrafogalmazasa.b Mind Eliade, mind Propp és Lévi-Strauss elmélete a pozitivizmus
altal kidolgozott merev historicizmus ellenhatasaként jelent meg, melynek megértésmo-
dellje azon alapult, hogy megkeresse a megértendd jelenség eredetét, genezisét, formdinak
idébeli fejlodését. Ez viszont azzal jart, hogy miként az irodalmi historicizmus az alkotéi
ént, a strukturalizmus pedig a szoveget, Eliade a vallasi jelenséget emelte ki a torténetiség-
bél, és czdltal az nem a folyamatos hagyomanytorténésben benne levé értelmezével foly-
tatott parbeszéd révén nyer jelentést, hanem 6nmagaban. E strukturalista gondolkodas,
amint azt Andrds Sandor kitiné esszéjében kimutatta, akkor vilik problematikussd, mikor
a struktira és rendszer viszonydt kell megmagyaraznia, hisz a vallési jelenségek esetében
,»a torténés nem egy-egy struktira erejébdl szentesiil, hanem azt egy-egy rendszer szente-
siti, azaz szakralizélja, hatalmi tton”.”

Eliade szdmdra is a legfontosabb kérdés, jéllehet explicit médon sehol nem fogal-
mazta meg, hogy mitdl valik egy jelenség szentté. Azaz: miben is dll a szentség megnyil-
vanuldsa? A vallasi jelenségek szerkezetét alkotd allandd, véltozatlan elemek olyan egy-
séggé szervezddnek, melyek a vallastorténész szamara, mint rejtett, ,dlcazott” jelentést
hordozé jelképek jelennek meg. Az értelmezd feladata, hogy ezt a jelentést ,,megfejtse”,
»dekddolja”. Ezeket az dllandé szerkezeti elemeket nevezi Eliade archetipusoknak. Ezt két
fogalomtdl kell elkiiloniteni: a proppi funkci6tdl és a jungi archetipus-kategoriarol. Elia-
de-ndl nem csupan a kollektiv tudatalattiba lesiillyedt sképekrdl (Jung), sem pedig a je-
lentést 6nmaga szerkezetében hordozé formalis képletrdl (Propp), hanem olyan szimbd-
lumrdl van szd, mely valamilyen jelentéstobbletet rejt magaban. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden archetipusnak nemcsak egy, hanem tobb értelmezése is lchetséges. Ezek utan 6ha-
tatlanul felmeriil a kérdés: melyik a ,helyes” értelemzés? A vallasi szimbélumok szerke-

5 Mircea Eliade: Images et symbole (1952). Gallimard, Paris, 1979. 36. 1.

6 Vo.:,[...] egy jelenség torténetérdl csak azutdn lehet beszélni, miutdn magat a jelenséget leirtuk.” (V.
Propp: A mese morfoldgidja (1928). Bp., 1975. 14. 1. , Lehetetlen megérteni egy jelenség fejlodését anélkiil, hogy
tisztaztuk volna, mi is az a jelenség.” (Cl. Lévi-Strauss: Antropologie structurelle. Paris, Plon, 1973. 50. 1.)

7 Andrds Sdndor: A szent Eliade és Heidegger. — In: Gond., 1993. 4. 129. L.
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zetiikknél fogva valéban tobbféle — gazdasagi, tdrsadalmi pszicholdgiai stb. vonatkozisi —
értelmezést is megengednek, de mindegyik mélyén taldlhat6 egy ,,igazi”, ,,abszohit” jelen-
tés, melyet a ,,hermeneutikai mddszert” alkalmazé vallastorténésznek, ,,meg kell taldlnia”.
Eliade nem, de Adrian Marino monografidjaban hivatkozik e kérdés kapcsan Paul Ricoeur
sens és signification Kateg6ridira, Marino szerint a sens az elsédleges , kozponti” jelentés,
mely mindig dllandg, szemben a signification-nal, mely az allanddan valtozé mellékjelen-
téseket jeloli. (V6. Marino, i. m., 40-41. 1.) Marino leegyszerisiti, és sok helyen , félreér-
ti” Ricoeur terminoldgidjat, aki sokkal drnyaltabban fogalmaz. Szerinte ugyanis a sens ,,a
szerkezeti elemek azon képessége, hogy egymassal kapcsolatot teremtve koherens struk-
tardt hozzanak 1étre”.® A signififcation pedig az az aktus, amelynek révén az igy meghaté-
rozott strukidrat, a rendszeren beliil, egy adott helyzetre alkalmazzuk, és ennek eredmé-
nyeként jon létre valamilyen jelentés. Az tovdbbra is kérdés marad — hisz maga Ricoeur
sem fejti ki részletesebben —, hogy a struktira valéban hordozhat-e 6nmagaban jelentést
(sens-t). En a megfogalmazas alapjan dgy vélem, hogy a sens a szerkezet elemeinek olyan
jelentéspotenciilja, melyeket felhaszndlva az értelmezé hozza létre magdt a strukturat.

Eliade nem fejti ki ilyen részletesen sehol a fenti gondolatmenetet. Culianuhoz irt le-
velében arrdl ir: Dumézilhez és Granet-hoz hasonléan sohasem torekedett arra, hogy méd-
szertani elveit rendszerbe foglalja. Ugyanakkor elismeri, hogy ,.a nagybetlis Valsdgok ide-
jén a vallastorténésznek elGbb-utdbb szembe kell néznie a mdédszertani kihivdssal
(methodological challenges)”.’”

Eliade szerint egy targy, egy jelenség akkor valik szentté, ha mar nem az, ami, azaz
onmagdn tilmutatva valami ,mdsnak” a létezését fedi fel.'® A valldsi jelenség jelként
funkciondl, mégpedig a sz6 kozépkori értelmében. A jel mindig magéban rejt egy elsddle-
ges ,.kozmikus” jelentést, mely kés6bb degradalédik, és csak dlcdzva jelenik meg a mai
ember tudatalattijiban, dlmaiban, az elmebetegek latomasaiban. ,,A jel, amelyben a valla-
sos jelentGség lakozik, valami abszoldtumot hordoz [...]” (A szent és a profdn, i. m.,
21. 1) Minden hicrofénia (a szentség megnyilvdnuldsa, valamilyen jelkép formdjdban)
értelmezhet6 tarsadalmi, pszicholdgiai, torténelmi vagy gazdasédgi szempontbdl is, de va-
16di jelentése, csak akkor fejthet§ meg, ha ,,egy archaikus mitosz vagy szimboélum erede-
ti értelmének a mélyére hatolunk™. (Az drdk visszatérés [...], 1. m., 15. L) ,[...] a Képek
szerkezetiik alapjan tobbértékiiek. Az emberi szellem azért hasznélja 6ket, hogy ravilagit-
son a dolgok végss valésdgdra, mivel az olyan ellentmondésosan jelenik meg, hogy fogal-
mi iton nem fejezhetd ki.” (Images et symbole, i. m., 17. 1.) Az elsédleges jelentés a gesz-
tusoknak, a torténéseknek a teremtés kezdetén in illo tempore tulajdonitott jelentés, mely
az archaikus ember szdmara teljesen nyilvinvalé, mert az ,,szdndékosan megismétli azo-
kat a cselekedeteket, amelyeket ab origine nyilatkoztattak ki az istenek, a hdsok vagy az
6s0K”. (Az orok visszatérés... i. m., 19. 1.) Az elsédleges, , preéxistant”, kozmikus jelenté-
sek, a szentség folyamatos profanizdléddsa miatt, az id6k folyaman ,,visszahizddtak,”
degradalddtak, és igy eredeti értelmitk mdra mdr elveszett. ,Egy hierofdnia szerkezete

% Paul Ricoeur: Ce este un text? — In: Eseuri de hermeneutica. Bucuresti, Humanitas, 1995, 114-132. L.

Y loan Petru Culianu: Mircea Eliade. Bucuresti, Nemira, 1995. 8. 1.

10 Un objet devient sacré dans la mesure ol il incorpore (¢’est-a-dire révéle) ,autre chose” que lui
méme.” (Mircea Eliade: Traité d’histoire des religions. Paris, Payot, 1953, 25. 1)

' V6. David Rausmussen: Herméneutique structurale et philosophie. — In: Constantin Tacou. (éd.): Mircea
Eliade. Cahier de I'Herne, 1978/33. Paris, S1.
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mindig ellentmondasos, mert abban a pillanatban, hogy a szentség felfedi magét, régton
vissza is hizédik. Végiggondolva ezt a dialektikdt, ki lehetne mutatni, hogy a modern kul-
tira intézményeinek, mddszereinek mélyén valdjidban degraddlédott hierofdnidk rejtéznek
[...]. En épp azt akartam bebizonyitani, hogy a nyugati kultira radikalisan deszakralizalt
formdi is hordoznak magukban méagikus-vallasos jelentéseket, melyeket, néhdny kolts és
miivész kivételével, kortdrsaim nem is sejtenek.”'? A vallastorténész feladata, hogy a hét-
koznapiva degraddlédott valldsi jelenségek (babondk, mesék, hiedelmek) szentséggel teli,
elsGdleges jelentést megértse. Ez, Eliade szerint, az intuitiv djraélés segitségével lehetsé-
ges. ,,A hermeneutikai eréfeszités, végsosoron arra készteti a valldstorténészt, hogy 16t-
helyzetek és renszereldtti ontol6giak skasagat élje jra.”'® Eliade abbdl az elfeltevésbal
indul ki, hogy amilyen mértékben maga a vallasi jelenség, Ggy az azt értelmezG személy
is objektivilhato, és ezdltal szamara atélhetdvé vilik egy eredetinek vélt léthelyzet.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Eliade, a vallasi jelenségek mélyén feltételez egy
normativ alapjelentést, mely az id6k folyaman egyre inkédbb hattérbe szorul, elfedi magit,
de a vallastorténész az archetipusok intuitiv atélése révén megtisztithatja és felszinre hoz-
hatja. A vallasi szimbd&lumok nem egymastdl elszigetelten léteznek, hanem rendszerbe in-
tegrdlhatok. Eliade nem mondja ki, de értelmez8i azt a kivetkeztetést vonjak le (szerintem
nem alaptalanul), hogy eziltal a vallasi rendszerek — ugyandgy, ahogy claude Lévi-Strauss
felfogdsdban a tdrsadalmi struktirak — nyelvi rendszerként mikodnek.'* | Eliade maga
nem foglalkozik az irds és a nyelv problematikdjaval. Ha tenné, mddjiban allhatna, hogy
az frott szoveget mondja szakrélis-szentnek, dolognak, mintegy maszknak, melyet ritudlis
hasznéléja a maszk sértetlenségét-épségét, czért valtozatlansagat megdrizve hasznil. Az
irott szoveg olvasdsa igy ortodox — illetve annak hitt, és ezért annak tudott olvasatot hoz
létre. [...] Elmélete nem felelhet meg irasbeliséggel €16 tarsadalmaknak és kozosségek-
nek.” (Andrds Séandor, i. m., 137.1.) MIndez azért nem kovetkezik be, mert Eliade egyrészt
mindvégig megmarad a strukturalista gondolkodas keretei kozt, masrészt értelmezéstech-
nikdja nem mds, mint a protestins €s részben a schleiermacheri hermeneutika wjrafogal-
mazdsa, miszerint ,,olyan szévegek helyes értelmezése a cél, amelyek sajatos mértékadéd
tartalmat Sriznek, amit vissza kell nyerni. Ennyiben a hermeneutika erdfeszitést [...] az
motivdlja [...], hogy egy fenndllé tradicid a betemetett gyokereinek foltdrdsa dltal viragzik,
vagy hoz médosult hajtasokat. A hagyomdny eclfedett vagy eltorzitott értelmét kell jra
megtaldlni és megijitani. Az eredeti forrdsokra visszanytlva a hermeneutika egy 4j meg-
értést keres, hogy ezdltal visszanyerjen valamit, amit eltorzitottak, félreértés, hamisitas
vagy forditds dltal. [...] Ehhez dj créfeszitésre van sziikség, a mértékadé tartalmat kell is-
mét €rvényre juttatni, ugyanabban az értelemben, mint egy isteni lizenet megnyilatkozasa-
nal, egy jéslat vagy térvény értelmezésénél.”!s

Ha tisztdzzuk azt, hogy Eliade megéllapitdsai annyiban érvényesek, amilyen mérték-
ben elfogadjuk a protestdns és schleiermacheri hemeneutika megallapitasait, akkor f6los-
legessé valnak az Eliade mddszerei koriil kibontakozott vitdk. Az igazsag az, hogy sem ra-

12 Mircea Eliade: Memorii I1. Ed. Mircea Handoca. Bucuresti, Humanitas, 1991. 48. 1.

'3 Mircea Eliade: Nostalgia originilor (1969). Humanitas, Bucuresti, 1994. 26.

!4 Fabio Ricardo: Il sacro nell’operia di Mircea Eliade. — In: Rivista di Filosofia Neoscolastica. 1970. 1-2,
150. 1.

!5 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutika. — In: Filozéfiai hermeneutika, Vil Bacsé Béla. Bp., 1990. 13. 1.
(A Filozéfiai Figyeld Kiskdnyvtara 4, két.)
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jongdi — kik egy teljességgel uj, eredeti, totdlisnak nevezett hermeneutikat iinnepeltek
(David Rasmussen, Julien Riés, Douglas Allen, Marique Bario, Adrian Marino) — sem t4-
madéi —, kik értelmezéseineck onkényességét hangsiilyoztak (Dario Rei, Thomas Altizer, J.
A. Saliba) — nem voltak tisztdban azzal, hogy a 60-as, 70-es években a hermeneutikat mar
nem az elferditett, normativ alapjelentések feltdrasa, sem az eredeti szdndékot (mens auc-
toris) reprodukdlé megértés, hanem a hagyomadnnyal folytatott parbeszéd révén kialakulé
hatdstorténeti tudat kérdései foglalkoztattdk. Ezaltal elkeriilhets lett volna a jelentésfixa-
cio, hisz ,,az értelem és az igazsdg mindig konstrualt s sohasem olyasvalami, ami felfe-
dezésre var”.'0
Mint emlitettiik, Eliade egyik értelmezése szerint, az archetipus nem mds, mint az
idok kezdetén, az istenek, a héroszok vagy az 6sok 4ltal végrehajtott cselekedetek Osszes-
sége. Az archaikus ember szimdra csak ezeknek van redlis tartalma, melyet a benniik meg-
nyilvanulé szentség biztosit. ,,[...] a szent a tulajdonképpeni valésdgos. Ami a protan szfé-
rdjahoz tartozik, annak nincs része a létben, mert a profant ontolégiailag nem alapozza
meg semmiféle m{tosz és nincs példaadé mintdja. [...] Mindaz, amit az emberek sajat kez-
deményezésre, mitikus minta nélkiil tesznek, a profan szférdjaba tartozik, ennélfogva hid
€s illuzorikus, végsS soron pedig irredlis cselekedet.” (A szent és a profdn, 1. m., 88-89.
1.) Barmilyen jelenség vagy targy akkor valik valésdgossd, ha valamilyen archetipikus mo-
dellt utanoz vagy megismétel. Az archetipusnak tehat normativ szerepc van, ami épp a
megvaltoztathatatlan, clsddleges, abszolt jelentés dltal biztositott. Mindez viszont csak az
frasbeliséget nélkiilozd kultirdk esetében lehetséges, ugyaniigy, ahogyan azt Claude Lévi-
Strauss ,,barkdcsolas-elméletérdl” is kimutatta Paul Ricoeur. Lévi-Strauss szerint a mito-
16giai gondolkodast a ,,barkdcsolads” (bricolage) jellemzi, vagyis, olyan mdr hasznalt jelek-
kel operdl, melyek el6re meghatdrozzak az elemek, a ,roncsok” rendszerbe valé
tijraszervezddésének lehetdségét.!” Ebben a koncepeidban az idd, a torténelem tigy jelenik
meg, mint az elemek tjraszervezédését ¢s az archetipikus modellek megismétlését megza-
vard tényez6. A hétkoznapi értelemben vett események sorozatdbdl 4ll6 torténelem olyan
szenvedésekkel teli akadalyként makodik az archaikus ember szdmadra, mely eltdvolitja az
archetipusoktdl, ezért az méar nagyon koran kidolgozta azokat a mddszereket, melyek se-
gitségével a szenvedést kivalté idGbeli tényezdk hatdsat semlegesiteni tudta. ,,Ha nem fi-
gyeliink az iddre, akkor nem is 1étezik. Ha azonban mégis érzékelhetévé vilna — az embe-
ri bidn folytdn, vagyis amiatt, hogy az ember nem kovette az archetipusokat, és igy az
id6tartamba (durée) zuhant —, még mindig semmissé Ichet tenni. Az archaikus ember éle-
te az archetipikus cselekedetek utdnzasava egyszeriisodik, azaz kategéridkka, élete nem
eseményekbdl, hanem ugyanazon seredeti mitoszok sziintelen ismétlésébél all.” (Az drok
visszatérés..., i. m., 128. .) Viltozds ebben az allapotban a héber hagyomany révén 4ll be,
amikor mdr az isteni kinyilatkoztatas, mint visszafordithatatlan, egyszeri és megismételhe-
tetlen id6beli esemény jelenik meg, egyenesvonald fejlddést biztositva a torténelem mene-
tének. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy az ember feladta a torténelemmel, mint
szenvedést okoz6 idébeli eseménnyel a harcot, hanem forditott logikaval, azt nem a cikli-
kus ismétlddés és regeneralédas révén latta biztositottnak, hanem egy jovobe vetitett vég-
16 Ewa Domanska: Fehér tropoldgia, avagy Hayden White és a torténetirds elmélete. — In: 2000, 1995.
szept., 43. 1.

17 V§. Claude Lévi-Strauss: La pensée sauvage. Paris, 1962. 323. 1. = Antropologie structurelle. Paris,
Plon, 1958. 227. 1.
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s6 nagy ,.ujjasziiletés” (vilagvége) altal. ,,A teremtés idGszakos megujitdsat felvaltja az
egyetlen megdjulds, amely in illo tempore, de a jovendGben kovetkezik be. A torténelem
végso és donté megsziintetésének gondolata azonban pontosan olyan torténelemellenes
szemléletrdl vall, mint a hagyomanyos felfogdsok.” (Az érok visszatérés..., 1. m., 164.1.)

Mind Eliade, mind Lévi-Strauss médszere akkor vélik problematikussd, amikor
megkiséreljiik az irasbeliséggel rendelkez6 kultiirakra is kiterjeszteni. Ricoeur — Gerhard
von Rad konyvére hivatkozva, melyben a szerz6 az Gtestamentumi mitoszokat értelmezi —
bebizonyitja, hogy a barkdcsolassal €s az archetipikus modellek szakadatlan ismétlésével
szemben létezik egy masfajta struktiraalkot6 elv is. A bibliai mitoszok esetében nem a
struktiira ,,maradvdnyainak, roncsainak” szintaktikai djraszervez6désérél van szé, hanem
sokkal inkdbb egy, az eseményben magaban adott szemantikai tartalom, mint struktdraren-
dezd elvnek a 1étérdl. Lévi-Strauss szerint a struktira a ,természet terméke”, amely 6nma-
gaban mindig jelentésnélkiili. Ugyanigy, mint Eliade-nél a natura és cultura ellentéte.
»A természet az, ami deszakralizalédik, és az ember a kozmosz ciklikus rendjébél, belép
a térténelem profan és ugyanakkor abszurd menetébe.”'®  Egy struktidra elemeinek 6nma-
gukban nincs jelentése. Csak akkor vilnak jelentéshordozdva, ha egy adott rendszerbe
szervezddnek. [...] A jelentés nem kozvetleniil adott, de szintaktikai elemzés révén lehet
rekonstrudlni.”!® Ricoeur viszont azt 4llitja, hogy mindez csak az irisos hagyomannyal
nem rendelkez§ kultirdk esetében érvényes, hisz szintaktikai elemzéssel épp tigy nem le-
het jelentést ,,rekonstrudlni”, mint ahogy egy mondat jelentését sem lehet meghatarozni
pusztan grammatikai elemzés révén. frasos kultirdk esetében a struktirarendez6 elvet nem
a kategoridlis kombinatorikus tudattalan elemi, hanem a hagyomanytorténésbél, mint szo-
vegbdl, a recepcié folyaman 1étrcjové értelemegész alkotjak.?’ Mindez azért lehetséges,
mert egy szoveghagyomany ,,nehezen érthetd” és ezaltal félreértésekre ad alkalmat (pozi-
tiv értelemben). Ugyanakkor a 1étrejové jelentés is mindig ,,torténd tartam”. (V6. Andras
Sandor, i. m., 129-137. 1.) Amit Eliade rezigndltsaggal vesz tudomadsul, hogy tudniillik a
vallasos szimbdlumok elsédleges jelentése folyamatosan ,,degradalédik”, valdjaban sziik-
ségszerl kovetkezménye minden idSbeli folyamatnak, és a hermeneutika Iétrejottének
alapfeltétele.

Eliade gondolatmenete két eléfeltevésre vezethets vissza. Egyrészt, miként az esz-
tétikai tapasztalat, Gigy a vallasi is id6tlen. Az idGbeliség nem meriti ki teljes mértékben az
emberi 1ét dimenzidit. Vannak léthelyzetek (imadkozas, zenehallgatas, olvasas, jogazds),
mikor az ember kiléphet a torténelmi, profin idébél. Ezéltal kozvetleniil ,.elid6zhet” egy
irodalmi md vagy egy vallasos jelenség idGtlenségében, atélve annak legigazabb, eredeti
értelmét. Ennek ellenére gy vélem, hogy barmilyen mgértés nem valasztds és elhatarozds
kérdése, hanem sokkal inkdbb valamilyen forméaban ,,megtorténik” veliink. Maga a kilé-
pés is folyamat, tehdt idGtartama van. Ha megfosztjuk idébeli dimenzidjatdl, és objek-
tivdljuk mind az értelmez6t, mind az értelmezendd targyat, akkor nem értelmezziik, hanem
csak szerkezetét irjuk le. Mivel maga a jelentés is ,,torténé tartam”, ezzel a médszerrel
nem ragadhaté meg, csak akkor, ha valamilyen formdban rogzitjiik. {gy valt lehetségessé,
hogy Eliade tjrafogalmazhatta a protestans hermeneutikét.

¥ Mircea Eliade: Fragments d’un journal (1945-1969) I. Paris, Gallimard, 1973. 338. 1.
19 Claude Lévi-Strauss: Reponses & quelques questions. — In: Esprit, 1963. 11, 637-639. 1.
20 Vp, Paul Ricoeur: Structure et herméneutique. — In: Esprit, 1963. 11. 1.
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Masrészt Eliade gondolkodasat végigkiséri a torténelem rémiilete, a ,torténelem ter-
rorjat6l” vald félelem. Ez olyan eszmetorténeti sajatossag, mely a magyar szellemtorténe-
ti hagyomanyban is kimutathatd. Most nincs alkalmunk kitérni ennek részletes elemzésé-
re, hisz kiilon tanulmany targyat képezhetné, de érdemes néhény szempontot megemliteni,
mert Ggy vélem, hogy a magyar olvasékézonség szdmara ez lehetne Eliade munkéssdga-
nak tovibbgondolésra érdemes vonatkozasa. A torténelem, mint negativ érték alapvetSen
meghatarozta a két vilaghabord kozti romén értelmiség, Eliade mellett f5leg Cioran és
Blaga gondolkodésat. Ekkor még Eliade értelmezésében sem gy jelent meg a torténelem,
mint az ember metafizikai szenvedését kivalté ontoldgiai kategéria, hanem a maga konk-
rét gazdasagi, tdrsadalmi, politikai valésdgaban. Ebbdl a szempontbél gy tlint, hogy a ro-
man nép idébeli 1étét a torténelemkiviiliség hatdrozza meg. De szintén nem metafizikai,
hanem abban az értelemben, hogy a roméanok azokban a fontos torténelmi eseményekben,
melyck meghataroztdk Eurdpa fejlodését, nem vettek aktivan részt, hanem mindig csak cl-
szenvedték azok kovetkezményeit. ,,Minden reményem tovébbra is abban a leleményes-
ségben van, amivel a roman népnek eddig sikeriilt ellenallnia a torténelem terrorjanak. [...]
Régéta meggyGzidtem mar, hogy a romén olyan nép, melynek nincs szerencséje a «Tor-
ténelemben».” (Memorii 11, 1. m., 45. 1.) Blaga egyenesen a torténelem bojkottalasardl ir:
masok 4ltal csindl torténelem csabitdsdnak.”?! Cioran Blagéval ellenkezé allaspontot kép-
visel. Szerinte a ,torténelemalattisdg” egyaltalan nem erény, és Roménidnak mindent meg
kell tennie azért (még a terror és a diktatira is megengedett), hogy Eurépa torténelemala-
kité nemzetei koz¢€ keriiljon: ,,Ezer éve zajlik a torténelem folottiink. Ezer év torténelem-
alattisag. [...] Romanidban a parasztokon, a népmiivészeten és a természeti tdjon kiviil
semmi sem eredeti. Félelmetes ennek a babondval és szkepticizmussal terhelt orszdgnak a
primitiv, {oldszagi légkore. Egész Romania biizlik a foldtél. Egyesek dicshimnuszokban
zengik, hogy ez az cgészséges.”??

Mind Blaga, mind Eliade egy negativ 1éthelyzetet probaltak meg értékkategoriaként
feltiintetni, elsGsorban Ggy, hogy egy konkrét torténelmi szitudcidbél kiindulva koherens
filozofiai rendszert épitettek fel. Eliade-nak — kapcsolatba keriilve az indiai és mds ,,pri-
mitiv” népek kultirdjaval — sikeriilt az archaikus mentalitas fontos szerkezeti elemeit is le-
{rni. ,,Az éshonos indiai kultira tanulmanyozasa kézvetve hozzdsegitett ahhoz, hogy a ro-
man kultdra szerkezetét is jobban megértsem.” (Memorii 1, 1. m., 221. 1.) Ezt a valamilyen
negativ Iéthelyzetbdl értéket teremtd gondolkoddst a helyzettudat és az identitastudat koz-
ti fesziiltség ellentmondasossdga hatirozza meg. A két vilaghdbord kozti roman értelmi-
ség volt az elsd olyan generacid, melynek nem nehezedett a vallara semmiféle torténelmi
kiildetéstudat. Trianon utan biztositva voltak azok az allami keretek, melyet egy ,.fiatal”
és ,,virulens” nemzet kitolthetett. Az értelmiség legfGbb feladatdt most abban latta, hogy a
kulturdlis provincializmusbdl és a szellemi sterilitisb6l” atléptesse a romén kultirat az
uralkod6 diskurzusrendet meghatarozé nyugat-eurépai szellemi aramlatokba. (V6.
M. Eliade: Memorii, 1., 1. m., 145. 1.) Ehhez els6sorban dnmagat kellett meghataroznia. Az
értelmiségi identitas- és kiildetéstudat-meghatdrozas viszont ellentétbe keriilt a roméan tar-

2! Lucian Blaga: Elogiul satului romanesc (akadémiai székfoglald). Bucuresti, 1937. 11. 1. Blaga nézetei-
nek részletes elemzését 1d. Miskolczy Ambrus: Lélek és titok. Bp., 1995.

22 Emil Cioran: Schimbarea la fata a Romaniei. 3. jav. kiad. Bucuresti, Humanitas, 1990. 26., 39., 51. L.
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sadalom egészét meghatarozé és a torténelmi fejlédés sziikségszeriségébdl adodo helyzet-
tudat ellentmondésossdgdval. Mig ehhez hasonl6 konfliktusos helyzetet a magyarsag az
erkolcsi romldsra (Zrinyi, Berzsenyi, Kolcsey), addig a romansag a ,torténelmi viszontag-
sagaira” vezelte vissza. A kelet-curdpai kis népek csak oly médon maradhattak fenn a tér-
ténelem folyamdn, hogy nem vettek réla tudomadst. ,,Azt szeretnénk tudni példdul, hogy
miként lehetne elviselni és igazolni megannyi olyan nép szenvedését és pusztuldsat, amely
csak azért szenved és pusztul, mert foldrajzi helyzete miatt dtgazolt rajta a torténelem. [...]
Hogyan is lehetne igazolni példaul azt a tényt, hogy Délkelet-Eurdpa népeinek évszdzad-
okon keresztiil el kellett szenvedniiik azt az egyszer( tényt (és ezaltal le kellett mondani-
uk a magasabb torténelmi létezés megteremtésének indittatdsardl, szellemi teljesitményiik
magasabb szintre emelésérdl), hogy dzsiai tamadok tjaban dlltak, majd késébb az Osz-
mdn Birodalom szomszédai lettek? [...] A «historizmust» olyan nemzetek fiai teremtették
és vallottak, amelyek sohasem éltek folyamatosan a torténelem rémiiletében. E gondolko-
dok bizonydra mas szemléletet vdlasztottak volna, ha olyan néphez tartoznak, amelyeket
megbélyegzett a «torténelemi sors».” (M. Eliade: Az drék visszatérés... i. m., 217.,220. 1.)
A trténelem felfiiggesztése legfeljebb eltereli a figyelmet az alapkonfliktusrél, de nem
oldja meg, hisz a helyzettudat (a torténelem terrorja) és az identitastudat kozti ellentét to-
vabbra is fennmarad, nem is beszélve arrdl, hogy mindez a konkrét cselekvés csélyeit
csokkenti. Menekiiljiink a torténelembdl, €s ne tegyiink semmit azért, hogy ne kelljen me-
nekiilniink. Hidba nem vesziink tudomast a torténelemrdl, az igyis atgazol rajtunk. Bizo-
nyitja ezt a kelet-eurépai népek mai helyzete is. Ugy vélem, nyilvanvalé, hogy a fenti gon-
dolatmenet sokban hasonlit nemcsak Bib6 Istvan elméletére, hanem a Cs. Gyimesi Eva
altal elemzett transzilvanizmus eszmerendszerére is.2? Ennek részletes bemutatdsa azon-
ban mér egy djabb tanulmdany targyat képezhetné.

Mindezek utdn csak iidvozolni tudjuk a folyamatosan megjelend magyar Eliade-
forditasokat. Eliade-ot nem nehéz forditani. Konyveinek eldszavdban 6 maga hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy frasait nemcsak a sziikebb értelembe vett tudomédnyos szakemberek-
nck, hanem a mivelt nagyk6zonségnek is szanja, és ezért megprébal minél vildgosabban
fogalmazni. gy az sem baj, ha a fordits nem az eredeti nyelven irt szovegbél, hanem az
angol forditasbol késziilt (Az 6rok visszatérés mitosza), mert Eliade mindig maga nézte at
ezeket a forditasokat. Ennek az egyébként tetszetds kiadasban késziilt konyvnek is csak
annyi a szépséghibdja, hogy boritéjara nem Eliade, hanem Adrian Marino fényképe kertilt.
Valészindleg Marino monografidjabol vették at a képet, csak azt feledték el ellenérizni,
hogy az kit is abrazol valgjaban.

Nagy Levente

2 V. Cs. Gyimesi Eva: Gyongy és homok. Bukarest, 1992.
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Peter Motzan €s Stefan Sienerth (szerk.) Andreas Hueberger kozremikodé-
sével: Worte als Gefahr und Gefiahrdung — Fiinf deutsche Schriftsteller vor
Gericht [Szavak mint veszély €s fenyegetés — 6t német iré birésag elstt]

Az emberi méltdsagot megcesifold, tragikus eseményekrdl olvashatunk, ha kézbe-
vessziik a Siidostdeutsches Kulturwerk egyik legijabb kiadvanyat. A délkelet-eurépai né-
met irodalmak két neves kutatdja, Peter Motzan €s Stefan Sienerth nagyon j6l idGzitve
hasznalta ki az 1989-es fordulat utdn, de még a merevedés elott keletkezett politikai hely-
zet lehetGségeit, és a bukaresti Igazsagiigyminisztériumbdl megszerezte az 1959-es per-
anyag egy részét, amelyben 6t erdélyi német irét (Andreas Birkner, Wolf von Aichelburg,
Georg Scherg, Hans Bergel és Harald Siegmundrdl van sz6) irdsaikban és irodalomszer-
vezl tevékenységlikben feltételezett dllamellenes tevékenységért Osszesen 95 év kényszer-
munkara itéltek. A biintetésbdl valtozéan harom-ot évet toltottek le, de csak tiz év milva
rehabilitaltdk Sket. A konyv nem csak a birésdgi meghallgatds jegyzékonyveit, a bardtok
altal tett sz€gyenteljes tantivallomdsokat és a cinikus ligyészi felszdlaldst meg az itéletet
hozza, hanem beszélgetéseket is az frékkal, valamint kiilonb6z6 tanulméanyokat, amelyek
torénelmi és irodalmi szempontbdl elemzik a pert, illetve az alkoték tevékenységét azzal
a nem titkolt szdndékkal, hogy felhivjdk a figyelmet ezekre az {rékra, akik hallatlan szel-
lemi erdfeszitéssel djra tudtak kezdeni palyajukat nem csak szabadulasuk utan Romania-
ban, hanem kitelepedésiik utdn Németorszagban is. A konyv ezért eklektikusnak téinhet,
de a kiilonbozd oldalrél kovetkezetesen végigvezetett elemzések kitlinden egészitik ki
egymast, jol érzékeltetve az ifjabb generacidk szamara azt, hogy miért is kellett a szocia-
lizmusban akar csak egy név puszta emlitésekor is félni.

1989 utan szerte Kozép-Kelet-Eurdpaban leleplez6bbnél leleplezébb konyvek jelen-
tck meg, addig elhallgatott tényeket tudtunk meg. Ezekre Motzan és Sienerth konyve te-
kintettel van, féleg a torténelmi tanulmanyok (Cornelius Zach, Michael Kroner) kisérlik
meg a romdn politikai eseményeket (kelet-)eurdpai dsszefiiggésiikben targyalni, egy aprd,
de fontos adalékot szolgaltatva a kor torténetéhez. Az igazi kérdés azonban nem a torté-
nelmi behelyezésnél vetddik fel, hanem az irodalomszociolégiai és az esztétikai szempont
alkalmazdsanal jelentkezik: hogyan tort meg ezeknek az embereknek, végsd soron az er-
délyi irodalomnak a pélydja, hogyan félemlitették meg a roman és a magyar irékat is c¢z-
zel a perrel, mi nem alakulhatott ki a tobbszordsen is lefejezett kis német irodalomban, és
végiil, de nem utolsé sorban az, hogy az alkotdk esztétikailag hogyan lényegitették at szen-
vedéseiket. Ezeket a problémadkat a konyv csak részben vélaszolja meg, taldn azért, mert
az anyag Osszeallitdsa utdn mar nem maradt id6 és energia a szintézishez. Tanulsagok
azonban {gy is vannak: barmennyire is fijdalmas emberileg a sok clszenvedett megaldzta-
tds, az {r61 mivoltukban megtdmadott alkoték miveinek megitélésére ez nem hat ki. Mo-
tzan ezt nagyon tapintatosan ki is mondja, szerinte az inkrimindlt miveknek mara mar csak
irodalomszocioldgiai jelent@ségiik van, vagyis a szenvedésnek még értelme sem volt. Ez
ezcknek az embereknek a tragédidja. S6t, tovabb is mennénk azzal az allitassal, hogy az
irodalomtorténész szamara is zsakutca az Otvenes évek irodalmardl értekezni, mert mind-
err6l csak szociolGgiailag és nem esztétikai szempontok alapjan lehet irni, mivel a téma
ezt sugallja. Motzannak sem sikeriilt ez: nem a germanisztikai képzettségén mulik, hiszen
kitGinGen irt mashol Rilkérdl meg Traklrél. A kotetben megjelent tanulmédnydban csak az
interjikbdl ismert torténetet tudja cgységesiteni.
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A kotet fel szeretné hivni az olvas6kozonség figyelmét az 6t meghurcolt iréra. Ezért
a teljessé€g igé€nyével kozli életrajzukat és bibliografiai adataikat, irodalmi portrékat hoz
réluk, amelyek koziil Stefan Sienerthnek Hans Bergelr6l készitett védzlata a legsikeriiltebb.
Az olvasonak viszont megadatik a kényelmes egyéni {télkezés lehetGsége is, mert szemel-
vényeket is kapunk a miivekbdl. A szerkeszt6k nyilvanvaldan a bortonélményekkel kap-
csolatos, vagy a megtdmadott miivekbd] véilogattak, ezzel kétéli fegyvert rantva eld. Egy-
részt megdiobbenhetiink a pokol egy foldi el6korén, masrészt elgondolkodhatunk azon,
hogy a kizds sors ezeknél a kiilonboz8 embereknél hasonlé stilust implikalt. Amit a dog-
matikus kommunizmus kitz6tt maganak, az itt egyféleképpen meg is valésult: az irék ha-
sonlé hangnemben, hasonld stiluseszkézokkel, intellektudlis sikon mozogva irjdk meg é1-
ményeiket, hasonlé poziciébdl utasitva el a barbarsagot. Messzeivelé gondolatok nem
réppennck fel, az esztétikum, mint Iétiink egyik kifejezGje, csak nagyon kérdgjeles forma-
ban van jelen, a gondolat szabadsdga és nagyszerisége nem tud magdval ragadni, mert az
altaldban a terror elutasitisaban talal csak magédra, ami ma mdr szellemi igényeinket nem
elégiti ki. A szenvedés uniformizalt emberekké valtoztatta Sket, egybemosta kiilénbézdsé-
geiket. Ez lennc talan a meghurcoltak iréi tragédidja. Szerencsére azonban tudjuk, hogy a
bortonévek utdn az {rék tobbé-kevésbé megtaldltak egyéni arcukat, ez azonban a kitetbl
nem deriil mér ki.

Az irokkal folytatott beszélgetések szomordan tanulsdgosak. Meghurcoldsuk utdn
csak kevesen segitették anyagi-szellemi visszatérésiiket a tarsadalomba, 6k emberileg
mégis tiszteletre méltéak maradtak. A pert nem szépitik meg utélag, nem kidltjak ki ma-
gukat hdsoknek: pusztin dldozatok voltak, eszkozok az értelmiség fékentartasira.

A konyv teljes siker. Az irodalom mikodésének egy sotét fejezetét tarja fel, vala-
mint megnyitja az utat ezen {réi pdlyadk monografikus elemzéséhez.

Balogh Andras
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Hetényi Zsuzsa: Csillagosok — keresztesek
Mitosz és messianizmus Babel Lovashadseregében
Budapest, 1992. Tankonyvkiadé 268. 1.

Hetényi Zsuzsa konyve minden bizonnyal nemcsak a hazai, hanem nemzetkozi vo-
natkozisban is az egyik legatfogébb, legmélyebb Babel-interpretaciot tirja az olvaso elé.
Hogy pontosabban fogalmazzunk, a szerz§ vizsgalodasanak targya Iszaak Babel £6 miive,
a Lovashadsereg ¢cimd novellaciklus. A koncepcié kiérleltségét tizenot évnyi kutatémun-
ka magyardzza, melynek egyes részeredményeit — szakcikkek formdjaban — mdr ismerhe-
tik a szakemberek és a ruszisztika irdnt érdeklédék. Frzésiink szerint nemcsak a pontos,
aprolékos, szovegkozponti filolégiai elemzés, a mi egésze és részei kozti kapcsolat vizs-
galata, a novellaciklus elhelyezése a szdzad els§ harmadanak orosz irodalmdban, irodaimi
mii és gondolkodastorténet viszonydnak megvildgitasa tartozik a szerz6 célkitiizései kozé,
hanem az a térekvés is, hogy gondolatait olyan olvasmanyos forméaban adja kozre, mely
felkeltheti a szikebb szakmdn kiviiliek érdeklGdését is, hasznos segitség lehet kozépisko-
lai tanaroknak, és szellemt impulzust jelenthet az irodalom irdnt érdeklédéknek.

Az elsG fejezet a messidsi forradalomvards jelenségét vizsgalja a XX. szdzad eleji
Oroszorszdg kozgondolkoddsaban. A szerz$ azokat az elméletrendszereket veszi nagyité
ald, melyek gyokerét alkothatjdk azon irodalmi miiveknek, melyek a keresztény mitoszt
vilasztottak iitkdzépontul egy j rendszer felépitéséhez, nevezetesen az istenkeresdk — és
ezzel Osszefonddva a szkita-elmélet — eszmei dramlatdt, illetve az istenépitSk nézetrend-
szerét. Az elébbi az idealizmus pdlusan helyezkedik el.

Az egyénre helyezi a hangsiilyt, Istent egy belsd, etikai program kidolgozasan 4t ki-
védnja megtaldlni, kulcsfogalma pedig az 0ssznépi mitoszteremtésben torténd djjasziiletés.
Az utébbi a materializmus, a pozitivizmus pélusan taldlhaté. A marxizmus, a szocializmus
eszméjét, mozgalmadt 1j, kollektiv valldsként mutatja fel a nép szdmadra, ahol Isten helyét
a népi erd, az emberi aktivitds foglalja el, a forradalmat pedig Krisztus masodik eljovete-
leként értelmezi. Hetényi Zsuzsa azt bizonyitja, hogy a messidsi forradalomvaras eszméje
a 20-as évekig vezethet( vissza, és nemcsak a filozéfiai és miivészi gondolkodas megha-
tirozo jegye, de mélyen dtitatja a mindennapok koztudatat is.

A misodik fejezel targya a messiasi forradalomvérds gondolata a XX. szdzad eleji
orosz irodalomban. A szerzd olyan miveket elemez, — a teljesség igénye nélkiil — melyek
ahhoz az intellektudlis-filoz6fiai médszerhez folyamodnak, amelyik a mitoszt iitkozteti
vagy éppen parhuzamba éllitja egy masik mitosszal vagy torténelmi — esetleg — modern te-
matikdval. Elemzésének kivilasztott szempontja az, hogyan kapcsolodik ssze a vallds €s
az 4j eszme. Az érintett alkotasok a kovetkezdk: Gorkij: Gydnds (1908); Andrej Belij: Az
eziist galamb (1910), Petyerburg (1912-1928), Krisztus feltdmadt (1918); Majakovszkij:
Nadrdgban jdré felhd (1914-1915), Buffo-misztérium (1918); Jeszenyin tiz-tizenkét 1917-
18-as verse; Ny. Kljujov ekkori koltészete; Blok: Tizenketten (1918); 1lja Ehrenburg: Julio
Jurenito (1921); Borisz Pilnyak: Meztelen év (1921); Vszevolod Ivanov: Szines szelek
(1921).

A harmadik fejezetet szenteli a szerz$ a babeli Gj mitosz interpretdldsanak. Ez az 4j
mitosz egy igen bonyolult, Osszetett, sokrétd rendszerben teremtédik meg, amelyben kii-
16nb6z6 elemek jatszanak alapvetd szerepet.
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a. bibliai motivumok

Hetényi Zsuzsa meggy6zden koveti nyomon, és fejti fel a bibliai utaldsok gazdag
rendszerét Babel Lovashadseregében. Lépésrol-lépésre bizonyitja, hogy a novellaciklus ti-
zenkét kulcstigurdja (Krisztus, Szaska, Gyjakov, Matvej Parlicsenko, Priscsepa, Ivan
Akinfijev, Szavickij, Kurgyukov, Afonyka Bida, Gedali, Braclavszkij, Vaszilij Konkin és
pan Apolek) a tizenkét (ij) apostol kontosében 1ép az olvasé clé. Babel tehdt parhuzamot
von a keresztény mitosz és az iij ideoldgia, tj hit Gj mitosza kozott.

b. ambivalencia és kettos latds

Ugyanakkor a szerz6 aldhizza, hogy a Lovashadsereg 1ényegi épitSkovei a kettGsen
értelmezhet6 mozzanatok, igy az ambivalencia - amelyrdl a késébbiekben kideriil, hogy a
bahtyini értelemben vett ambivalencia — alapvet§ szemlélete a miinek, és a novellaciklus
szervezd eleme. Ezek az alapveté épitdelemek (pl. a tizenkét j apostol alakja) egyszerre
és egyidejileg két ellentétes pélust hordoznak. Egyfeldl a bibliai utaldsok rendszere a mi-
toszi orokkévalésdg magasaba emeli Sket, ez a magasztos pdlus; masfeldl ott taldljuk
ezeknek a kozdk katondknak a habord kegyetlen valdsaga altal meghatarozott minden-
napisdgdl, ez a [6ldi, durva, alantas pdlus. Hetényi Zsuzsa hangsilyozza, hogy az ambiva-
lencia — melynek sokréti jelentését Osszegzi a fejezet végén — a babeli kettGs latds produk-
tuma és hordozéja egyben.

c. égitestek

Az égitestek (nap, hold, alkony, ég, este, éjjel, csillag) jelentését és funkcidjat 6t fo-
galomkorbe csoportositva elemzi a szerz6. Megéllapitja ugyanis, hogy az egyes elemek-
nek nincs jél koriilhatarolhaté jelentéskore, igy inkdbb a tematikus atfedéseket vizsgilja.
Az cls6 fogalomkorben az égitestek a harc, a haborti és a haldl képéhez kapcsolddnak, a
masodikban a néi principium a néi lényeg eszméjéhez, a harmadikban az (j mitosz terem-
tésében mint mitoszalkotd ezkozok jelennek meg. A negyedik szemantikai kor a gondvi-
selG égitesteké, mig az 6todik az égitesteket és természeti jelenségeket mint folklér eleme-
ket oleli fel.

d. népkoltészeti elemek

Az elemzd kimutatja, hogy a népkoltészet, mint viszonyitasi rendszer, mint vilagla-
t4s a Lovashadsereg tobb rétegében is jelen van. Ertékeli a szkaz-forma hasznalatét, a har-
mas szam és szerkezet jelent§ségét, kiilonbozé mesei elemeket-{térbeli, mesei figurdk
sth.), a népkoltészetre jellemzd nyelvi fordulatok szerepét, a lovak fontossgat, és azt a
szembeszokG nézépontot, amely a kozdk katondkat felmagasztositja, daliaként, orosz
bogatirként lattatja.

e. a képi vildg sajdtossdgai )

Ebben az alfejezetben a kutaté a novellaciklus képi kédrendszerét vizsgélja. Megél-
lapitja, hogy a hagyomdnyos kolti eszkdzokon, tropusokon kivii az n. ,,térmodellek” a
meghatarozok Babel vildgdban. Térmodellnek a szerz$ az olyan alakzatokat nevezi, ame-
lyek térben, geometriai formdban lattatnak, €s ezen keresztiil, ennck segitségével tolma-
csol az iré egy gondolatot.
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[ szinvildag
Hetényi Zsuzsa felhivja a figyelmet, hogy a szinek széles skaldjat felvonultaté jel-

z0s szerkezetek értelmezésében igen lényeges, hogy az adott szinek hanyféle arnyalata és
hany szinonimdja szerepel a szévegben.

g. a szkazszovegek sajdtossdgai

A ,szkaz” tipusu elbeszéléstechnika egy XIX. szdzadi stilushagyomdnyhoz nyuiil
vissza, mely kozeliteni igyekezett az irott nyelvet és az €l6beszédet, az irodalmi elbeszé-
lésformékat €s a népi elbeszélésmodot. A XX. szdzad 10-es és 20-as éveiben mind széle-
sebb korben terjedt el ez a fajta nem professzionalista, irodalmon kiviili elbeszél6i maszk.
Lényege a valGsaghi, spontan éldnyelvi elbeszélésmaod imitildsa a stilizalas segitségével.
Célja, hogy az elbeszélés nézbpontjat és nyelvezetét fedésbe hozza az dbrazolt valdsag tu-
dati és nyelvi szintjével. Az adott esetben ez a kozdkok nyelvi sajitossdgainak tanulma-
nyozasat jelenti.

A negyedik fejezet a novellaciklus miifaji kérdéseit korvonalazza. A szerzé a novel-
lakat ciklussd kapcsol6 lancszemnek a parhuzamokat tekinti, amelyek nem masok mint
gondolati €s formai ismétlddések. Azokat a novelldkat pedig, amelyeket azonos motivum,
elem stb. fliz 0ssze, ,,blokknak” nevezi. A parhuzam tehat a Lovashadsereg szerkezetépi-
t6 eleme, mely az {réi alapkoncepcid uralkodé parhuzamétél (keresztény mitosz — dj mi-
tosz) kezdve az aprobb jelenségek kozti egybecsengések szintjéig teljesen dthatja a mivet.
Ebben a részben Hetényi Zsuzsa még egy fontos probiémadra tér ki. A novellaciklust
ugyanis dtmeneti mifaji formanak tekinti, amelyikben két miifaj jegyeit lehet fellelni. Az
eposzi és a regénymiifaj jellemzgit fedezhetjik ugyanis fel a Lovashadseregben. A koza-
kok kapcsan az eposzi miifaj jegyeivel taldlkozunk, mig az elbesz€l6k a regényszervezé
mifaji sajatossagok hordozdi.

Az 616dik — egyben utolsé — fejezet az elbeszélS problematikajara tér ki. Ezt a kér-
dést koriiljarva, Hetényi legfontosabb kovetkeztetésének azt tartjuk, hogy Babel Lovas-
hadseregében nem egy, hanem tobb elbeszél§ van.

A konyv végén, a fiiggelékben tobb kimutatds, tdblazat segiti az olvasét. Igy a jegy-
zeteken kiviil taldlunk egy novella-felsorolast, mely kozli sorszamukat, terjedelmiiket és
az orosz kiadasbani helyiiket; egy tablazatot az égitestekkel kapcsolatos fogalmak eléfor-
dulésairdl; egy, a kozdkok nyelvének jellegzetes elemeit tartalmazé Gsszesitést, €s az iro-
dalomjegyzék utdn egy novellamutatdt, mely az alapszovegben segit visszakeresni egy
adott novelldval kapcsolatos megallapitdsokat.

A konyv szerkezetét illetden egyetlen kritikai megjegyzést tennénk. Nem taldltuk
kényelmesnek, hogy a jegyzetekben az orosz nyelvi forrasok esetében a szerzd tovabbira-
nyitja az olvasét az Irodalom II. bibliografidhoz. Ez ugyanis kétszeres keresgélést, lapoz-
gatdst jelent, és hosszabb iddre szakitja ki az olvasét a szerzd aprélékosan, gondosan fel-
épitett gondolatmenetébdl, érvrendszerébdl.

Hetényi Zsuzsa kdnyvét olyan munkaként értékeljiik, melynek ismerete elengedhe-
tetlen a Babel-kutat6k szamdra. Nem lesz meglepd, ha a szerz e konyvével és cikkeivel
stirtin talalkozunk majd mas tanulményok labjegyzeteiben.

Komjati-Galéczy Krisztina
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TANULMANYOK

FRIEDRICH NIETZSCHE ESZMEII\{EK ;JATASA
IVAN CANKAR IRODALMI MUNKASSAGARA

LUKACS ISTVAN

Hazajaban idegen, idegenben otthontalan

A miilt szazad kilencvenes éveinek mdsodik felében a szlovén irodalom fejlédésé-
ben nem tdl latvanyos belsé kiizdelmek utdn olyan térésvonal keletkezett, amelynek men-
tén négy jelentSs alkoté pélydja indulhatott meg: Dragotin Kettéé, Josip Mumé, Ivan
Cankaré és Oton Zupanticé. Ok négyen a szlovén moderna (klasszikus modernség) legje-
lesebb alkot6i — 6k négyen a szlovén moderna. A romantika, a realizmus és a naturalizmus
esztétikdja ellen dgy inditottak harcot, hogy kdzben mindhdrom stilusirdnyzat bizonyos
elemeit maguk is szivesen felhasznaltak és esztétikai elképzeléseit részben vallottdk.
A szlovén irodalomtorténetirds a szdzadforduld 4j életérzéseit megszdlaltatd, a modern
eurdpai hagyomanyokra tamaszkod¢ irdkat el is kereszteli Gjromantikusoknak. A szlovén
moderna fejlédéstorténetének megrajzoldsakor nem mell6zhets az a koriilmény sem, hogy
mdr indulasanak korai szakaszaban silyos tragédiaval kell szembesiilnie. Dragotin Kette
(1876-1899) és Josip Murn (1879-1901), a két nagyon kordn elhunyt k6lté (mindketten a
ljubljanai egykori Cukorgyér épiiletében haltak meg) nem érhette meg versei kotetben tor-
éné megjelenését.! Kette verseit az az Anton Askerc (1856-1912) adja kiZ — Ivan Cankar
nagyon indulatosan biralta a vdlogatast, kivéltképpen azt vetette ASkerc szemére, hogy a
versekhez is hozzéanyailt, sok értékeset pedig kihagyott3 —, aki ekkor még egyeduralkodd-
ja volt a szlovén Parnasszusnak. Josip Murn versei Ivan Prijatelj (1875-1937) ismert iro-
dalomtorténész értébb gondozasdban lattak napvilagot.* A szlovén modernanak ez a tragi-
kus pillanata Cankar egész iréi palyajat végigkiséri, de nyomai follelhetsk Zupancic korai
koteteiben is.3 Ezzel kapesolatosan meg kell jegyezniink, hogy ez a kériilmény még inkdbb
fokozta Cankar kiildetéstudatat, elszantsagat, hogy a szlovén irodalmat valéban modernné
tegye, s végleg leszdmoljon avitt és provincialis eszmékkel, miivészi esztétikdkkal.

! Cankarnak éppen Murn haldla kapcsdn Frangisek Levecnek 1901. VII. 7-én frott levelében olvashatunk
ezzel kapesolatosan egy szokatlan mondatot: ,,Mekkora banat, hogy ilyen emberek halnak meg — éppen ilyenek,
mikodzben milliényian vannak olyanok, akik teljesen fSloslegesek a féldon.” ~ Ivan Cankar: Zbrano delo (a to-
vdbbiakban: ZD) XXVI. Ljubljana, 1970, 205. L.

2 Dragotin Kette: Poezije (Versek). Ljubljana, 1900

3 Ivan Cankar: Dragotin Kette, valamint Literarno pismo (Irodalmi levél). ZD XXIV. Ljubljana, 1975, 65-
89. L.

4 Aleksandrov: Pesmi in romance (Versek és romancok). Ljubljana, 1903.

5 1904-ben megjelent Cez plan (A tisztdson 4t) cimd verseskétetében kiilon ciklust szentel Miirn emlékének.
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A hazai irodalmi kiizdelmekben hosszii ideig sziil6foldjétdl tavol, Bécsben élve vesz
részt. Ennek a foldrajzi és szellemi distancidnak kdszonhetéen a kordbban szinte 6sztono-
sen érzékelt irodalmi elmaradottsdgot még erdteljesebben elemzi és birdlja. Elsé titja vi-
szonylag révidnek mondhatd: az érettségi vizsgat kivetSen 1896 Gszén iratkozik be a bé-
csi miszaki egyetemre, majd hamarosan 4tiratkozik szlavisztikdra. Ne feledjiik, a szlovén
értelmiség Bécsben képezi magit — Ljubljandnak csak 1919-t61 van egyeteme. 1897 tava-
szan hazatér, de 1898-16] egészen 1909-ig, tehat tobb mint egy évtizeden 4t Bécsben él.

Megérkezésének pillanattdl otthonosan mozog a csdszdri varosban. Gyermekes ki-
vancsisdggal kiséri figyelemmel az aktudlis kulturdlis eseményeket. Fran Govekarhoz, a
szlovén naturalizmus elinditjahoz 1899. augusztus 24-én irott levelérdl részletesen is kell
sz6lnunk — ekkor maér tdl van a Nietzschével vald ismeretségen; itéleteit, magatartasat,
mint széhasznalatdbal kideriil, ez is erdsiti —, mert ebben mond hatérozott birdlatot a ha-
zai irodalomrdl, mutat ra sajat iréi elveinek, alkot6i mddszerének lényegére, reagal az 6t
ért timadasokra.® A, ljubljanai allott levegdji filiszteri literatussdgot” emlegeti, majd igy
folytatja: ,,Fizikai undort érzek kozonséges irodalmunk termékei — e szellemgyotrd »rea-
lista« locsogéssal szemben.” Govekart sem kimélve teszi f6l a kérdést: ,,...az utébbi tiz
esztenddben ti mind szinte semmit sem olvastatok, szinte semmit az 6zonviz el6tti francia
regényeken kiviil?” Magabiztos sorait igy folytatja: ,,Te j6l tudod, hogy én milyen 6ntu-
datos vagyok — talan talsdgosan is az, és éppen ezért nem érdekel sem dicséretetek, sem
pedig birdlatotok. Engem az sem érdekel, hogy frdsaimban csak dlmodoz6 tartalmakat és
kiilonféle extravaganciat kerestek, és kozben nem latjitok a szatirat, amely 4ltalaban a
magja mindennek, sem az irdnidt, s a legkevésbé a koltészetet.” Ez, a Govekarhoz frott le-
vélben a hazai irodalmi viszonyokkal kapcsolatos nézdpont az évek sordn alig valtozott, s
megmaradt 6nnon zsenialitdsdnak a tudata is.

Talalkozasok Nietzschével — a Cankar-levelek tiikrében

Cankar és Nietzsche kapcsolatdnak irodalomtdrténeti megitélése évszazadunkban
sok meglepetést hozé szineviltozdson ment 4t. Ezzel a kérdéskdrrel aldbb részletesen is
foglalkozunk. Szélni errél a jelenségrél itt azért sziikséges, mert volt olyan irodalomtorté-
nész, aki Cankarban antinietzschednust latott.” Aldbb féképpen Cankar-levelekkel kivan-
juk alatdmasztani azt a nézetiinket, hogy irénk altalaban véve is szisztematikusan foglal-
kozott kiilonféle filozéfusok, fgy Nietzsche miivének/miiveinek tanulmanyozasdval.

Elsd bécsi titja a Nietzschével vald ismeretség szempontjabdl is roppant fontos lehe-
tett, mert hazatérését kovetden s rovidnek mondhaté otthon tartézkoddsa alatt leveleiben
gyakorta beszamol filozdfiai olvasmanyairdl. ,Nyilvanvald, hogy Cankar 1898 végére
mdr mindenképpen tudhatott Nietzschérdl, és meg is ismerhette néhany eszméjét” — allit-
ja Pirjevec.®
_ Olvasmianyélmeényeivel kapcsolatos beszamoléiban tobbnyire nem az elolvasott ma-
vek atfogo és részletes értékelésére torekedett, csupan sommas megéllapitdsokat tett. Min-

& Ivan Cankar: ZD XXVL. Ljubljana, 1970. 136-141. 1.

7 Franc Zadravec: Agonija veljukov v Cankarjevi satiriéni prozi (Tekintélyes emberek agénidja Cankar
szatirikus prozdjiban). Maribor, 1976.

# DuSan Pirjevec: Ivan Cankar in evropska literatura (Ivan Cankar és az eurépai irodalom). Ljubljana,
1964. 142. 1.
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denképpen ide kivankozik az a megldtdsunk is, hogy a filozéfia tanulmanyoz4dsdban onnon
ir6i és emberi arculatdnak tudatos formadldsa inspiralta. Tanulmanyai sordn nem lelt olyan
gondolkodora, akit feltétel nélkiil el tudott volna fogadni, és akinek eszméire foleskiidott
volna — Cankar nagyon is szuverén személyiség volt. Amikor Cankar és Nietzsche filozo-
fidjanak kapcsolatat taglaljuk, fontos kiemelniink, hogy a cankari életmdben egyetlen
olyan mi sincsen, amely kizvetlen tiikre volna a nietzschei eszménck, kizarélagosan arra
épiilne.

Az az iréi kor, amelyb6l Cankar is indult, azaz a szlovén moderna négy jeles alko-
téja, éppen Cankar elsé bécsi ttjat kovetden ismerkedik meg Nietzsche filozéfidjdval.
Dragotin Kette baratjdhoz, Fran Stamcarhoz frott 1898. julius [6-ai keltezésii levelében a
kovetkezébt olvassuk: ,,Murnnal megkaptam Mickiewicz szonettjeit, Michelet »Die Frau«-
jat, a »Moderne Probleme«-t, egyfajta parhuzamos mtivet Nietsche (sic) és Chopin kozou,
azaz elegendé szellemi tapldlékot.”® Egy masik baratja, Fran Sedek Kettének egy 1898
szeptember végi Novo mesto-i ldtogatésa kapcsan a kivetkezdket irta: ,, Triesztbe t6rténd
tdvozdsa el6tt héna alatt Nietzsche »Also sprach Zarathustra«-javal zardndokolt Novo
mesto-ba.”!? A szlovén moderna masik koran elhunyt alkotdja, Josip Murn jegyzetfiizeté-
be irta be mindazoknak a szerzdknek a nevét, akiket elolvasott — Nietzsche neve is ott
szerepelt.!! A modern nyugati szerz8k miivei kézr6l kézre jartak a négyek korében. Leve-
leikben gyakorta siirgetik egymadst, kérik az {gért konyveket.
1899-ben megjelent verseskotetében, amelynek kozel 700 megmaradt példanyét Jeglic
ljubljanai piispok megvasdrolta és elégette, még nem lelhetdk fol Nietzsche filozéfidjanak
nyomai, de az ugyanebben az esztendSben megjelent prozai kotetében, a Vinjetdkban mar
szovegszerlen is kimutathatéak. Az Erotikdt 1902-ben ujra kiadta, ehhez részletes és
szempontunkbdl tanulsagos utészot fizott, errdl késébb lesz majd sz6.

Els6 bécsi titjardl 1897 késo tavaszan tért haza. Otthon tartdzkoddsa alatt sird leve-
lezésben éllott a baratokkal és szerelmével, Ana LuSinovaval, A levelek tamisdga szerint
alapos filozéfiai tanulméanyokat folytatott. Zupan&i¢hoz irott levelei feltétleniil figyelmet
érdemelnek. Az egyik 1898. augusztus 21-i keltezés( levelében baratja verseit értékelve,
azokat a modern érzékenység tiikrébe éllitva, 6nmagara is célozva éllitja, ,,hogy mi mind
vagy még nagyon alacsony szinten allunk — vagy pedig, Nietzschével szélva (kiemelés t3-
lem) —, hogy taldn e romlott hipermdvelt érzékenységii emberek felett &llunk.”!?
Cankarnak ezt a megallapitasit D. Pirjevec kozvetlen Osszefiiggésbe hozza Nietzschének
a Der Fall Wagner cimii polemikus miivének a dekadencidra vonatkozé értékelésével.'?
Egy késdbbi levelében futd értékelést adva Emersonrdl és Spinozarél, akiket nagy gond-
dal tanulméanyozott, dltaldnos szkepszisének ad hangot a magabiztos filozéfusok €s filoz6-
fidk vonatkozdsdban.'4

Ana LuSinovdhoz frott szerelmes leveleinek egyikében bocsdnatot kér téle, amiért
megfeledkezett gratulalni névnapja alkalmabol, de mint mondja: ,,A legkiilonfélébb filo-

Y Dragotin Kette: Zbrana dela Il (Vdlogatott miivek). Ljubljana, 1949. 143. 1.
1 Lm., 310. 1.

I Josip Murn: Zbrana dela II (Vilogatott mivei). Ljubljana, 1954. 364. 1.

12 Ivan Cankar: ZD XXVIIL. Lj., 1973. 6. 1.

13 Dugan Pirjevec: Ivan Cankar... im. 142, 1.

14 Ivan Cankar: ZD XXVIIL Lj., 1973, 12-13. 1.



z6fidkat tartom a fejemben az alfdtél az omegdig”!® Egy kordbbi keltezéstiben arrdl pa-
naszkodik, hogy az élet végs6 kérdésére nem kapott valaszt a filozéfusoktdl, ,,ezért szinte
természetes, hogy a vildg oly gbrcsdsen ragaszkodik istenhez; (kiemelés tGlem) — beldle
tud magyardzni mindent és vildgos szdmdra, hogy miért €1.”'¢

Az 1897 tavaszat6l 1898 november elejéig tarté otthon tartézkoddsa alatt — itt ter-
mészetesen némi onkénnyel el kell vonatkoztatnunk a témank szempontjabél kozombos-
nek mindsithets életrajzi eseményektdl (pl. anyja haldla) — Cankar igyekszik eleget tenni
azoknak a kihivdsoknak, amelyeket a bécsi élmény hozott magaval; azaz alapos attekin-
tést Shajt szerezni a filozdfia torténetérdl, mivel €pp ennek hidnydban nem lehet igazan
modern iré. A filoz6fusokkal valé foglalkozés mdsik okaként az 6t folytonosan foglalkoz-
tato ontoldgiai és egzisztencialis kérdéseket jelolhetjiik meg, amelyek tragikus egyéni sor-
séra, de a szlovénség sorskérdéseire is vonatkoztak. A kihivdsok sordban meg kell emlite-
niink azt is, hogy kortdrsai, de sajit maga modernségének egyfajta elméleti megalapozasat
is kereste. Erre anndl is inkabb sziiksége volt, mivel Kette és Murn korai haldla utdn mér
csak a kompromisszumokra igen hajlamos Zupanti¢ maradt igazi szovetségesiil, timaszul
a konzervativokkal szembeni szakadatlan kiizdelemben. (Az ongyilkossidg gyakori gondo-
lata valdjaban iré6i maganyossagabdl is fakadt.)

Szinte bizonyosra vehets, hogy mar clsé bécsi 1tja alatt megismerkedett Nietzsche
filozéfidjanak bizonyos elemeivel. Arra egyértelmd vélaszt nem tudunk adni, hogy ez az
ismeretség kozvetlen vagy kozvetett lehetett, azaz filozé6fusunk miiveit olvasta, vagy pe-
dig bécsi irodalmi lapokbdl tdjékozédott. Ez utébbit valészinlibbnek tartjuk, mivel az al-
tala alaposabban tanulmdnyozott szerzkrdl (Platon, Spinoza, Emerson) leveleiben részle-
tesen is sz6l. Az dltalunk idézett levelekben pedig Nietzschérdl szinte csak futélag tesz
emlitést, s olyan dltaldnossdgokrol szol, amelyek mar akkor kozismertek voltak, s a kora-
beli Nietzsche-értékelésben gyakorta folbukkantak: pl. a dekadencidrél vallott nézetei és
Isten 1étét megkérddjelezd gondolatai.

Maisodik bécsi titja alatt, amely hosszabb-rovidebb megszakitdsokkal tobb mint egy
évtizedes tdvollétet jelentett Ljubljanatél, levelei és prézai mivei tandsaga szerint alapo-
sabban is megismerkedik Nietzsche filozéfidjaval. Az eddigiekhez hiven kovessiik nyo-
mon levelei Gtjdn ennek az ismeretségnek a fontosabb dllomadsait.

A hosszu tavollét elsG éveiben terjedelmes leveleket irt 6cesének, Karelnak, aki test-
vérei koziil a legkozelebb allott hozza, s aki 1900 &szét6l a ljubljanai teolégidra iratkozott
be. Ezzel kapcsolatosan Cankar azt frta neki: ,,6n inkabb folakasztanim magam”.!” Egy
késdbbi, 1900. II1. 9-ei keltezésii nagyon hosszi levelében, minden bizonnyal Nietzsché-
16l is ihletve, s Uj6lag a vallast célozva meg, ezt olvassuk: ,, Tdmadnom nemcsak a valla-
sos, kiilonosen pedig a klerikdlis gondolat egyes hordozéit volna szabad, hanem a vallas
intézményét, kivaltképpen pedig magdt a katolikus egyhdzat is {...] Itt nem kivdnom Ne-
ked magyardzni nézeteimet és azt, hogy miképpen jutottam hozzajuk, de allitom Neked,
hogy szildrdak, s a valldst €s a katolikus hierarchiat az emberiség és minden egyén legna-
gyobb ellenségének tekintem.”!® A vallassal és az egyhaz intézményével kapcsolatos ra-
dikalis nézeteinek forrasat — itt Nietzsche foltétleniil szamitdsba johet — nem jeléli meg.

13 Jvan Cankar: ZD XXVILI. Lj., 1971. 267. 1.
1 Lm., 263.1.

'7 Ivan Cankar: ZD XXVI. Lj., 1970. 66. 1.
¥ Im., 70. I
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Ebben minden bizonnyal a Karel 6ccse irant érzett testvéri szeretet tarthatta vissza, hiszen
Nietzschét az egyhdzi korokben magéaval az antikrisztussal azonositottdk. Radikalizmusat
persze személyes inditékok is taplaltdk, hiszen egy évvel kordbban éppen az egyhaz éget-
te el elsé milvének megmaradt példanyait — ez a koriilmény még inkabb Nietzsche filoz6-
fidjanak megismerése felé irdnyithatta. A hazai irodalmi viszonyok birdlata szinte minden
levelének témadja, igy ebben is kitér erre, onmagit is dtkozva, amiért nem hajlandé semmi-
féle ,,opportunizmusra”: ,, Talan tgy gondolod, hogy literatusaink, miivészeink és politi-
kusaink nem tudjdk pontosan egymdsrdl, hogy szemfényveszidk és agyaldgyultak? Na-
gyon is jol tudjak. De ezt nem szabad kimondani: pdrtban kell lennie az embernek,
csorddban, akkor mindent elnéznek neki; ha a sajit maga valasziotta titra 1ép, elveszett.”!?
Cankarnal a tolpa (csorda)? sz6, amely Nietzschénél gyakorta fordul el (pl. csordadsz-
ton), itt a part sz6 szinonimdjaként szerepel. Figyelmet érdemel tovdbba az a koriilmény
is, hogy ugyanabban a levélben a radikilis egyhdzellenesség a nietzschei terminoldgia
igen kozkedvelt szavival szerepel. Occse, Cankar nagy meglepetésére, tandcsot kér téle fi-
lozéfiai tanulmdnyaihoz. Cankar alaposabb filozéfiatérténeti md elolvasdsat javasolja, s
néhany ismertebb szerzd jelentGsebb miivét, ezek koziil is megemlitvén Spinozat, Kantot,
Hegelt és Schopenhauert — Nietzschét természetesen nem. Ami pedig a teoldgusokat ille-
t1, r6luk ezt mondja: ,,A mai tarsadalom utolsé maradvéanyaival eltiinnek majd a vallasos
filozéfia utolsé maradvanyai is.”?! Ugyanebben a levélben beszimol egy érdekes szinhi-
zi latogatdsardl is, amellyel kapcsolatos élményei igen vegyesek voltak. Ernst von Wolzo-
gen 1901-ben Berlinben francia mintdra kabarészinhdzat hoz létre Uberbrettl néven.
A szatirikus elnevezés Nietzsche Ubermenschére célozva jott 1étre. A szatirikus ,,modern”
dalokra €épiilé kabarészinhdz csak egy évig €172 Pontosan nem tudjuk, hogy mi inditotta
Cankart a darab megtekintésére, am megjegyzi, hogy Hermann Bahr is ott babaskodott az
el6addsokndl.

Két fontos leveliink maradt még, mindkettGt az 1900-as esztendében irta Alojz Krai-
gherhez (1877-1959). A szlovén naturalizmus masodik generaciéjahoz tartozé szocialis ér-
zékenységl iréhoz bardti szalak fizték. Cankar az Askerc altal kiadott Kette-kotetrs) élcs
birdlatot irt, amelyre aztdn Govekar reflektalt megvddolva Cankart, hogy semmit sem tett
baratjaért.2} Kraigherhez irott levelében ezzel kapcsolatosan a kovetkezéket irja: ,,De
mindazok, akik engem Ljubljandban ismertek — Zupangi¢, Murn etc. — nagyon j6l tudjék,
mennyit tettem és mennyit nem sajat bardtaimért. Hisz mindnyajan gy hallgattak rdm,
akdr Zarathustrara, és ez senkinek sem volt kdrdra!”?* A kordbban idézett kézos Nietzsche-
élmény tiikrében ez a kissé€ indulatos Cankar-mondat éppen Zarathustrara valé hivatkozds-
sal plasztikusan tiikrozi Cankar lelki dllapotat: fokoz6d6é magéanyit, tarstalansdgdt s 6nnon
zsenialitdsdnak tudatat. Egy korabbi Zupan&i¢hoz irott levelében érint6legesen szolt a de-
kadenciardl. E korabbi nézeteit most egyértelmivé teszi Zofka Kvedrovdhoz, a szlovén na-

Y Lm., 73.1.

20 A szlovénban alapvetden hdrom jelentése van: 1. pej. emberek szervezett csoportja, akik torvénytelen,
tiltott tevékenységet folytatnak 2. pej. mihaszna emberek csoportja 3. arch. embercsoport (pl. gyereksereg) vala-
mint nydj, falka értelemben (pl. birkany4j, farkasfalka. Forrds: Slovar slovenskega knjiznega jezika V (A szlo-
vén irodalmi nyelv szétdra V). Ljubljana, 1991, 117. 1.

2! Ivan Cankar: ZD. XXVL. Lj,, 1970. 92. 1.

2 Lm., 344. 1.

23 fvan Cankar: ZD XXVIIL Lj., 1973. 303. 1.

% Lm., 67-68. 1.
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turalizmus feminista fronGjéhez, Cankar feltétlen hivéhez irott levelében. Bevallja, hogy a
dekadencidnak 6 maga is hive volt egykor, de belefaradt, mert ,,nem egyéb varosi pornl,
varosi idegességnél; minden apro, alig érzékelhetd érzést a végtelenségig eltdloznak; a kol-
t6 nem tesz cgyebet, mint dnmagaban vajkal.”? Igazi érdeme mégis az, hogy kiilénosen a
sablonossa valt szlovén és horvit nyelv fejlédésében hozott mélyrehaté véltozdsokat.
Mindezek alapjan kétféle irodalmat tart lehetségesnek és értelmesnek: a Gogol- €s Tolsz-
toj-féle irdnyzatos irodalmat, ,,amely a szépség hatalmas eszkozeivel szocidlis, politikai €s
filozofiai eszméket akar érvényre juttatni”,?® vagy pedig a régi gorogok, Shakespeare és
Goethe 4ltal képviselt miivészetet, ,,amelynek csupéan esztétikai és etikai céljai vannak.”?’
A dekadencia birdlatival kapcsolatos nézeteinek alakuldsaban — mint azt mar D. Pirjevec
monografidjara hivatkozva dllftottuk — kétségteleniil hatott Nietzsche. A Kvedrovdhoz frott
levél azt igazolja, hogy a kérdéssel mélyrehatéan foglalkozott ebben az id6ben, s vildgo-
san folvdzolta 6Snmaga szdméra is azt a két lehetséges irodalmi modellt, miivészi alapalldst,
amelyet elfogadhaténak tart. Itt elGlegezziik meg csupan a kovetkezd megallapitdst a konk-
rét mivekre vald hivatkozds nélkiil: miiveiben mindkét, dltala értelmesnek és Ichetséges-
nek mondott irodalomtipust szinte kdvetkezetesen mivelte élete sordn.

Az 1900-as év Cankarnak a filozofia torténetével, a szamara fontosabb filozéfusok
mivei megismerésének zard szakasza. A levelek tanisdga szerint ekkorra nagyjaban-egé-
szében biztosnak mondhatd kép alakul ki benne a filozéfia torténetérdl. A filozéfia irdnti
latvanyos érdeklddése alkotoi korszakanak arra a szakaszara esik, amikor a Bécs nytjtot-
ta fokozott szellemi kihivds nyomadsa alatt definidlnia kell a hazai irodalommal szembeni
allaspontjat, és ezzel parhuzamosan valasztania kell az tin. irdnyzatos vagy csupan eszté-
tikai és etikai célokat szem el6tt tartd irodaimi modell kozott. Az in. szisztematikus filo-
z6fusok és filozdfidk tanulméanyozdsa soran ra kellett dobbennie, hogy kételyeire ott va-
laszt nem kaphat, anndl is inkabb, mivel emberi és iréi dilemmai folyamatosan
megoldhatatlannak l4tszottak.

Nietzsche a filozéfusnak addig ismeretlen, 4j tipusat képviselte, aki eszméit nem ha-
gyomanyos rendszerbe foglalta, aki sajatos, aforisztikus filozéfiai rendszerének tengelyé-
be 6nmagat llitotta. Az EN fokozott jelenléte egy olyan tudomanyagban, amely koztudot-
tan mindenek felett 4liénak hiszi magat, valéban szokatlan jelenség. S éppen ¢ szokatlan
mivolta miatt valhatott a szdzadfordulén oly népszertivé a miivészek korében. Osszegez-
ve: Cankar 1896 és 1900 k6zott nagyon tudatos filozéfiai tanulményokat folytat. Ebben az
idészakban leveleiben folyamatosan vannak olyan elemek, gondolatok, amelyek Nie-
tzsche filozéfidjanak nem pontosan meghatdrozhatd ismeretére utalnak. Egyértelmien iga-
zolni nem tudjuk egyetlen Nietzsche-mi alaposabb ismeretét sem, annyi azonban kétség-
telen, hogy Nietzschének a korban kodzismert gondolatai Cankarndl is folbukkannak, Mely
Nietzsche-mivek kozvetlen vagy kozvetett ismeretét tételezhetjiik f6l? A dekadencirdl
alkotott elképzelése alapjdn valdszinGsithetd A Wagner-eset ismercte, a radikdlis egyhaz-
ellenessége, mely nézetének forrdsat nem kivinta dcese elbtt foltdrni, a Bdlvdnyok alko-
nydbol és Az Antikrisztusbdl taplalkozhatott, Isten 1€tét megkérddjelezd gondolatanak, va-
lamint fokozott én-kultuszdnak forrdsa pedig mindenképpen az Imigyen széla Zarathustra

2 Lm., 136. 1.
2 Im., 136. 1.
7 Lm., 136. 1.

186



volt. Hogy a Zarathustrét § ismerhette, ¢z majdnem bizonyos. A kor egyik legolvasottabb
mive volt. Rdaddsul dokumentiltan tudjuk, hogy Zupanci¢, Murn és Kette is olvastak.

A Cankar-miivek korabeli kritikai fogadtatasa — kiilonos tekintettel
a Nietzschével valé osszefiiggésre

A korabeli szlovén irodalomkritika hamar f6lfigyelt Cankarnak a kilencvenes évek
vége és az 1900-as évek elsé felében irott miiveire gyakorolt, j6l kitapinthaté Nietzsche-ha-
tésra. A kérdés irodalomtorténeti foldolgozésara elséként Stefan Barbari¢ irodalomtorté-
nész tett kisérletet.?8 Rendkiviil tanulsdgos, hogy az ebben az idében irott Cankar-mivek-
ben éppen a konzervativ és a katolikus kritika vélte folfedezni azt az eszmét, amely a
polgéri rend és nyugalom szentnek és sérthetetlennek vélt értékei ellen inditott hadjératot.
A Cankar-miveknek szinte egyetlen olyan kritikusa sem volt, aki ne hozta volna 6sszefiig-
gésbe az dltala értékelt mivet Nietzsche eszmevilagdval. Kétségtelen, hogy Nietzsche esz-
mevildga a szlovén irodalomba a szédzadfordulé tajékan éppen Cankar mivei altal keriilt,
am jelentSségét altaldban véve éppen a Cankar el6tti nem modern irodalmi irdnyzatok kép-
viseldi is folismerték. igy Josip Stritar (1836-1923), a romantika és a realizmus kozott he-
lyet foglalé tekintélyes ir6, aki a kilencvenes évek kozepén Nova pota (Uj utak)? cimd ira-
séban a kort értékelve ezt irja: ,,Ami a nemzeteknek évszazadokon 4t szép, nemes €s szent
volt, ez most gyermekes, nevetséges, hazug. Es forditva: ami kordbban torz, undorité, bii-
dos volt, ez most helyes, igaz, szép: »fin de siecle«0 E gondolataihoz éppen Nietzschének
egyik kulcsfontossagi kifejezését mellékeli: Umwertung aller Werte — minden érték atérté-
kelése. Az 1j eszme legnagyobb sz6sz616ja Nietzsche, mondja Stritar, akinek Zarathustra-
jét hogyha elolvassa, az ember tigy érzi, mintha lidérces dlombdl kelt volna fol.

A korabeli szlovén irodalom madsik nagy oregje, a Cankar 4ltal annyit birdlt Anton
Askerc Nietzsche haldla alkalmébdl irott nekroldgjaban elfogulatlannak tiiné értékelést ad
a filozéfusrél. Irisiban oly jelentds gondolkodénak tartja filoz6fusunkat, hogy alkalomad-
t4n még irni szeretne réla.?! Stritar és Askerc reagdldsabdl is kitdnik, hogy Nietzschét a
szlovén irodalom is szamon tartotta — ellentmondasos megitélése ellenére olyan gondolko-
dénak tekintette, aki kulcsszerepet jtszott a modern irodalom arculatanak kialakulasaban.
Ilymédon a Cankar-miivekben folbukkand nietzschei eszmék mar ismerdsek voltak.
A konzervativ kritika oly heves reagaldsa a Cankar-mivek kapcsan éppenséggel ebbél az
elGismeretbdl is taplalkozott.

Nietzsche haldla alkalm4bol késziilt egy mésik nekrolég is. Ezt Evgen Lampe irta.?
Lampe nekroldgja egyfajta elméleti elgkésziilet volt a késdbbi Cankar-kritikdkhoz, Lampe
a Dom in svet cimi katolikus lapnak volt hosszi ideig szerkesztGje — Nietzsche-értékelé-
se is természetesen katolikus alapélldsdt tiikrozi. A veszélyes és jarvinyszerfien terjedd
»mesésen zavaros bolcseleti eszméket, melyek minden fonnéllét tagadtak™, az eurdpai
Hertelmiség” (Lampe idézGjelbe teszi az értclmiséget) ,,csodds élvezettel falta”. Lampe az
1ij dekadens irodalomban Nietzsche nézeteinek nyomat véli folfedezni.

2 Stefan Barbarié: Od Nictzschejevega do Cankarjevega Dioniza (Nietzsche Dioniiszoszatél Cankar
Dionizéig). — In: Slavisti¢na revija 1969/2. 17-32. L.

% Ljubljanski zvon 1894. 329-333. 1. és 395-399. 1.

0 Lm. 330. 1.

31 Anton Askerc: 1 Friderik Viljem Nietzsche. — In: Ljubljanski zvon. 1900. 586-587. 1.

32 Modroslovec dekadentizma (A dekadencia bblcse). ~ In: Dom in svet 1900. 601-606. 1.
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Nietzschének 1900-ban bekovetkezett haldla, s az ebb6l az alkalombdl megjelent
nekroldgok a filoz6fust még inkdbb az eurépai gondolkodas kézpontjaba allitottdk. A szlo-
vén irodalomban a modernek és a nem modernek kozott éppen az § eszmeisége jelentette
a vilasztovizet. A konzervativ kritika a Cankar-miveket ugy szerette volna degradalni,
hogy megprébalta osszefiiggésbe hozni Nietzschével. Ilymddon éppen a kdzvélemény sza-
madra jol elokészitett negativ Nietzsche-kép valt késdbb a Cankar-befogadas eszkozévé.
Lampe késGbbi kritikdinak célpontjava valéban azok a miivek valnak, amelyekrél egyér-
telmden elmondhat6, hogy Nietzsche filozéfidjdnak eszméi valamifajta tdmaszt jelentettek
megirdsukkor. Cankar elsé olyan miive, amelyet a hozza kozel 4ll6 frétarsak, igy Zupan-
¢i¢, de a tilsé oldalon allék is nietzscheti ihletéstinek tartottak a Knjiga za lahkomiselne
ljudi (Konyv konnyelm@ emberek szdmara) volt. Lampe a mirdl irott kritikajaban altala-
nos képet fest a Cankar-tipusu irokrol, akik ,,félig szomord, félig mindent lenézé mosoly-
lyal tekintenek a tarsadalomra, mindent kritizalnak €s bagatellizdlnak, kiginyoljdk a miil-
tat, elvetik a jelent és tompéan bamulnak valamilyen homadlyos jévébe.”33 A birdlt miiben
Lampe mindazt folfedezi, amit 4ltaldban a Cankar-féle mivészekr6l egyéb alkalommal is
elmondott, hogy tudniillik az {ré olyan ,,iires aforisztikus mondatokba” burkolja mondan-
déjat, ,,amilyeneken a tjkori Zarathustrdk jovendolnek”. Cankar mivében, s ez Lampe
szdmadra egyértelm(, valami nietzschei is rejtézik. Ugyanennek a Cankar-miinek egy ma-
sik kritikusa egyenest azzal vadolja az irét, hogy a karcolataiban szétszért eszmékrdl va-
16jaban maga sem érzi, hogy a Nietzschééi.3* Zupangi¢ a mi kapcsan — hogy egészen pon-
tosak legyiink, novelldkrél, karcolatokrdl van szé — kor és epikus formdk Osszefiiggését
vizsgélva arra a megallapitasra jut, hogy a vildg mar nem 4brazolhat6 hosszabb epikus for-
makkal a maga teljességében. Az irodalom meglelte a kor szellemének megfelel6 irodal-
mi format, a karcolatot, amelynek legnagyobb mestere Cankar.>> A magit ,,dioniiszoszi 4l-
modoz6bdl ellenallova kinovs” Cankar j6l tudja, hogy az ,,6rok filiszter” elleni harc
kudarcra van itélve. ,,A nemzetek vezérei fagyosak, sztiklatékoriek. A tomeg pedig csor-
da, amely vakon koveti a szebb frazisokat.” Az igazan nagy szellemek mindezek f6lott all-
nak — megvetéssel tekintenek az élet forgatagdra. Zupané¢i¢ val6jéban ugyanazt ismétli,
amit Lampe mdr lefrt — 14tsz6lag kevesebb irénidval, cinizmussal, ideoldgiai elditéletek
nélkiil. De az 6 birdlata mogott is ott lapul az ilyen eszmékkel szembeni idegenség, bar
megprobal az objektiv itélkez6 dlarcdba bijni. A konyvrdl irott értékelésben mar benne
vannak a kettejiik kozott folyd vég nélkiili vitdknak a csirdi, melyek a pesszimizmus és az
optimizmus ldtsz6lag jelentéktelennek tiné nyomvonaldn bontakoznak ki.3¢

Az 1901-ben megjelent Tujci (Idegenek) c. terjedelmesebb elbeszélésrdl Fran Gove-
kar azt irja, hogy Cankar hései altaldban ,,emberfeletti emberek”, akiknek tragikus sorsa

3 Dr. E. Lampe: Knjiga za lahkomiselne ljudi (Kényv konnyelmd emberek szdmdra). — In: Dom in svet
1902. janudr, 51. L.

* J. Kostanjevec: lvan Cankar: Knjiga za lahkomiselne ljudi. V Ljubljani 1901 (Kényv kénnyelmi embe-
rek sziamdra). — In: Ljubljanski zvon 1902. 208-209. 1.

35 .t -&i¢ [Oton Zupeméiéj: Moderna ¢rtica pri nas (A modern karcolat irodalmunkban). — In: Slovan 1902-
03.24-25. 1.

% A Cankar-Zupanéié-vitirol, élet- és irodalomszemléletik meg-megijulé osszeiitkdzéseirsl Dusan
Pirjavec irt tanulminyt. D. P.: Oton Zupangéi€ in Ivan Cankar. Prispevek k zgodovini slovenske moderne (Oton
ZupanCi€ €s lvan Cankar. Adalékok a szlovén modernizmus térténetéhez). — In: Slavisti¢na revija 1959-60/1-4.
1-94. 1.
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abban dll, hogy a filiszterck dldozatai. ,,A f6hds, Slivar is ilyen ,,Ubermensch”, legalabb-
is sajat képzeletében.”’

Az Erotika c. Cankar-verseskotet sorsar6l mar széltunk. Cankar 1902-ben ujra kiad-
ta, a korabbit, a tiizre vetettet némileg megvaltoztatta, de ami a legfontosabb, terjedelme-
sebb epildgust is fizott hozza. A kotetnek irodalomtsrténetileg — nem pusztdn elemzésiink
szempontjabdl — éppen ez az epildgus a legérdekesebb, legértékesebb része, mivel a vildg-
rol és a miivészetr6l-miivészrdl vallott pillanatnyi nézeteinek egyfajta foglalata, s ebben a
jelek szerint fontos szerepe volt éppen Nietzschének. Verseit maga Cankar is félig hervadt
virdgoknak tartja. Az Erotikdt E. Lampe, természetesen, élesen biralja.’® Eppen az epil6-
gus az, amely indulatéit kivaltotta. Cankarrél azt mondja, hogy ,,0 a filiszter emberiséget
szuverén Zarathustraként okitja.” A versek érdemi értékelése nélkiil, az epilégus bizonyos
gondolatait kifigurdzva zérja édltaldnositdsat: ,,Szlovénidban pedig roppant intelligens em-
berek vannak, akiket annak a vildghires filozéfidnak a sugarai értek el, melyek a megbol-
dogult Nietzschét, minden modernizmus patrénusit, teljesen logikus médon az Sriiltek ha-
zdba juttattdk.”3°

Az 1902-ben megjelent Kralj na Betajnovi (Betajnova kirdlya) c. Cankar-drdma el-
sOsorban annak féhése, Kantor alakja révén keriilt 6sszefiiggésbe a nietzscheanizmussal.
A darab értékelése sordn errc az alapvetd alldspontra jutnak tobben is.*® A Cankar-mivek
kapcsan tobbszor is emlegetett E. Lampe a modern tdrsadalom egészét ostorozé dramarél
azt nyilatkozza, hogy a bel6le sugarzé kritika nyomdn csak a nihilizmus marad.*!

A font emlitett, a szlovén kritika &ltal birdlt és Nietzschével valamint annak filoz6-
fidjaval kapcsolatba hozott Cankar-miivek aldbb kovetkez$ vizsgalédasunkban is helyet
kapnak. Elsésorban a konzervativ kritika volt az — mint azt mar hangsilyoztuk —, mely he-
lyesen latta meg Cankarnak a jelzett korban irott miivei és Nietzsche filozo6fidja kozotti
Osszefiiggéseket. Igyekezete, hogy ennek a kapcsolatnak minden részletére fényt deritsen,
abbdl a nagyon atlatsz6 tézisbdl taplalkozott, melyet éppen e kritika készitett el6 Nietzsche
filozéfidjanak kordbbi, elsdsorban negativ bemutatdsival. Sok érdekeset ¢ kapcsolatrél
mondani nem tudott — nagyjaban-egészében csupin az osszefiiggés konstatdldsdra szdnta
el magat, illetdleg kisérletet tett arra, hogy a Cankar-miiveket egy kompromittéltnak vélt
eszmerendszerrel hozza kizarélagos kapcsolatba. A mivek egyéb vonatkozasai — mond-
hatnank akdr azt is, hogy szandékosan — az értékelésekbe altaldban nem keriiltek bele.

7 Fr. Govekar: Anton Knezova knjiZica. Zbirka zabavnih in pouénih spisov. VIII. zvezek. Uredil: Fr.
Levec. (Anton Knez konyve. Szérakoztaté és tanulsdgos frisok gydjteménye. VIIL kotet. Szerkesztette: Fr.
Levec). — In: Ljubljanski zvon. 1902. 569. 1.

* 1. Cunkar: Erotika. Nova izdaja. V Ljubljani 1902 (Cankar: Erotika. Ujabb kiadds. Ljubljana 1902.). —
In: Dom in svet 1902. aug., 499-500. L.

¥ Lm., 500. L.

40 (név nélkiil) [Fr. Govekar]: Kralj na Betajnovi. (Betajnova kirdlya) — In: Slovenski narod 1902/147, jin.
30, valamint Dr. Fr. Zba$nik: Kralj na Betajnovi, drama v treh dejanjih (Betajnova kirdlya, drama hdrom felvo-
ndsban). — In: Ljubljanski zvon. 1902, 496-498. 1.

4 Dr. E.L.: Kralj na Betuj11qvi. Drama v treh dejanjih. Spisal Ivan Cankar. Ljubljana 1902. (Betajnova ki-
rilya. Drdma hirom felvondsban. Irta Ivan Cankar. Ljubljana 1902.). — In: Dom in svet. 1902. 440-442. 1.
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Két it talalkozasanal

Nietzsche filozéfidja a XIX. szdzad kilencvenes éveinek elsé felében a francia iro-
dalomban is mélyrehaté valtozdsokat inditott el. A szimbolista spiritualizmustdl €s misz-
ticizmustdl éppen Nietzsche eszméire tdmaszkodva igyekezett ez az irodalom djélag a va-
I6sdg és az élet felé fordulni. Ezzel pirhuzamosan a német irodalomban ugyanennek az
eszmének koszonhetden a német naturalizmus egyre inkdbb a szimbolizmus és a dekaden-
cia irdnydba fejlédik.*? Ez a kettdsség — nagyon is természetes modon, hisz ez a két iroda-
lom jelentett orientdcids pontot irénk szdmdra — Cankar miveiben is vildgosan kimutatha-
16. Ne {eledjiik, Bécsben nemcsak német szerzdket olvasott, hanem francidkat is! Alkotdi
korszakdnak els6 szakaszdban, de mér az elsé bécsi 1t idején, amikor a hazai naturalista
irodalmi tradicidval vitazik, prézdjaban éppen a szimbolikus €s dekadens jegyek erdsod-
nek fel. Késdbb pedig — err6l mar széltunk — valdszindsithetéen Nietzsche dekadencia-el-
méletére is timaszkodva az irodalomnak éppenséggel az €let, a valdsag felé valé fordula-
sét hangsilyozza. Egyaltalaban nem kell csodédlkoznunk, hogy e két cllentétes megkozeli-
tési mod kozout viszonylag rovid id§ telt el. Cankar magatartasét a szlovén irodalmi fejlo-
dés sajdtos, bizton mondhatjuk kelet-kézép-eurdpai fejlédési modellje determindlja,
amelyben egymasnak ellentmond6 tendencidk is megtérnek, tovabba az az dltala oly sok-
szor megfogalmazott iréi becsvagy is hajtja, hogy a nyugati irodalmi mozgalmakra figyel-
ve szlovén iréként legyen modern. Ez utébbi miatt kellett egyszerre két irodalmat is szem
el6tt tartania: a francidt meg a németet, de szembesiilnie kellett a szlovén irodalom altala-
nos fejlédésével is — egymasnak ellentmond§ irdnyzatok szinkron jelenlétével.

Nietzsche eszméi a miilt szdzad kilencvenes éveinek kozepétSl a német irodalmi
kozgondolkodasnak elvdlaszthatatlan részévé valtak. Az irék jelent8sebb részét a nie-
tzschel filozéfia immoralizmusa, Dioniiszosz-kultusza, a hatalom akarasa, individualiz-
musa, az emberfeletti emberbe vetett hite, a kereszténység kiméletlen kritikaja és a filisz-
terek, a filiszteri magatartds kifigurazdsa ragadta meg. Masik csoportjuk a kultira megre-
formdldsat célzé nézeteinck adott nagyobb hangsilyt. Cankar esetében nem allithatjuk,
hogy egyik vagy masik csoporthoz tartozott volna: iréi fejlédésében ennek a filozétianak
minden egyes eleme kimutathaté. Cankar Nietzsche filozéfidjanak mindazon elemeit is-
merte — valdszintleg miivek tanulmanyozésa dtjan is —, amelyek a kortars osztrak-némct
szerzOket is foglalkoztattak. Ezek az eszmék természetesen atszivarogtak a mivekbe, az-
az irodalmiasultak.

Viltozatok Cankar és Nietzsche kapcsolatanak irodalomtorténeti
megitélésére

A szlovén irodalomtorténetirds mindig is kénytelen volt folyamatosan szembenézni
a Cankar—Nictzsche-problémaval. Annal is inkdbb, mivel a kérdés atfogd tisztazdsara iga-
zab6l sohasem villalkozott — érintettiik ennek torténelmi okait is. A szlovén irodalomtor-
ténetirdsban a cankari életm korszakoldsdnak kérdésében viszonylagos egység mutatko-
zik.* Alkotéi korszakdnak elsd szakasza az els és cgyben utolsé verseskotet, illetve

42 Dugan Pirjevec: Ivan Cankar... i. m. 28.1. és 35. 1.

4 A kézismert és kivzkézen forgo irodalomtorténeteket itt nem emliteném, csupdn az egyik legismertebb
Cankar-kutaté, France Bernik mivét hoznim fel példaként. F. B.: Tipologija Cankarjeve proze (Cankar prézdija-
nak tipoldgidja). Ljubljuna, 1983.
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fiatalkori karcolatait jelenti (1892-1899). A mésodik korszak a polgdri tdrsadalom €s rend
elleni kiméletlen kiizdelemben telik — ¢z egyébként a terjedelmesebb prézai mivek ¢s a
regények (a dolgozat {rojanak meggydzdése, hogy Cankar nem irt igazi regényt) frasdnak
korszaka (1899—1909). Az utolsé korszak a teljes befelé fordulas — ezt is a révid karcola-
tok frasa jellemzi (1909-1918). A Cankar-életmi korszakoldsa és a Nietzsche-recepcio
irodalomtérténeti megitélése kozott bizonyos korrelaciot véliink folfedezni, de nem titkol-
juk azt sem, hogy ebben van némi mesterkéltség. A konzervativ kritika, mint azt vildgo-
san lattuk, Cankar prézdjaban szinte egyebet nem is latott, mint Nietzsche eszméinek iro-
dalmi reinkarnaciéjdt. A Cankar-mdvek értékelésében elsédlegesen a modern torekvések
lejaratdsa vezérelte. Persze ehhez rogton hozzd kell tenniink azt, hogy e kritika dltal érté-
kelt miivek valéban azok az alkotdsok, amelyekben Nietzsche eszméi igen latvdanyosan tet-
ten érhetdk. Itt az elsd alkotéi korszak végérdl és a masodik alkotdi korszak elsG tél évti-
zedérSl van sz6. A kés6bbi Cankar-értékeléseknek is szembe kellett nézniitk ezzel a
korszakkal, s tobbnyire arra a megallapitdsra jutottak, hogy a kétségtelen Nietzsche-hatds
ellenére Cankarnil ezek az eszmék meglehetdsen szelektiv médon jelentkeznek.

Cankar vilogatott miveinek elsé kiadéja, Izidor Cankar az egycs kotetekhez irott
elGszokban prabalja nyomon kvetni a mivekben t6llelheté Nietzsche-eszmék titjét. O volt
az els6 irodalomtorténész, aki ennek a kérdésnek nagy teret szentelt. Az elsé kotet beveze-
168jében az Erotika misodik kiaddsdhoz frott Cankar-utdszohoz fiiz személyes visszaemlé-
kezést is tartalmazd kommentart. ,,Az Erotika méasodik kiaddsdhoz irott epilégusban mar
folismerhetden megesillannak a fénysugarak az emberfeletti ember megalmodéjinak filo-
z0f14jabol. Ekkoriban »Zarathustra« annyira lenyligézte, hogy Ljubljandba irott szerelmes
levelei, késdbbi elmonddsa szerint, olyanok voltak, mintha maga Nietzsche irta volna dket,
(kiemelés t6lem — L.1.) amit akkor egydltalan nem szégyellt. Az Erotikdhoz irott epildgus-
ban jelenik meg el6szor a szlovén irodalomban a »dioniliszoszi természet« fogalma, az erds,
az autondém, az oéromteli individuum, aki az élet forrdsa, amilyennek Kettét és Murnot te-
kintette; ez Nietzsche terminusa. Ekkor Cankart a szépség kultusza kdpraziatja el, s ezzel
ahhoz a nagyszdamu, akkor modern szektahoz tartozott, melynek nagy szellemi atyja az if-
Ju Nietzsche volt, és innepli életidealjat a bohém miivészt, ami Nietzschének a miivészet-
tel kapcsolatos értékelésébdl kovetkezett. Nietzsche »immoralizmusa« volt a forrdsa »az
erkolesrdl mint az embert sziiletése pillanatitol kovetd ellenségrél« alkotott elképzelésé-
nek, Nietzschénck a »minden érték atértékelése« alapjdn lett Cankarndl a biin szépség és a
szEépség biin, s fgy aki drtatlan és a szépre vagyd 1élekkel vétkezik, Istennek tetszé dolgot
tesz, s minden biinével egy 1épéssel kozelebb keriil a tokéletességhez, az 6rok szépséghez,
mely 6rok biin.™** A Knjiga za lahkomiselne ljudi (Kényv kénnyelmd emberek szdmara)
cimii t6bbszor is idézett Cankar-miirdl Izidor Cankar clismert, hogy Nietzsche hatalmas ar-
nya vetiil rd, dm véleménye szerint ,,a nietzschednizmus és az anarchista individualizmus
igazdn sohasem dlltak kozel a koIS természetéhez.™ A Kralj na Betajnovi-t (Betajnova
kirdlya) cgy tjabb kotetben a Nietzschével torténé végleges leszamolas drimdjaként
éridkeli. s

4 Jvan Cankar: Zbrani spisi [ (Vdlogatott irdsok 1). Ljubljana, 1925. XV-XVI. I.
45 Ivan Cankar: Zbrani spisi [V (Vilogatott irdsok 1V). Ljubljuna. 1926. XIV. 1.
46 Betajnova kirdlya az utolsé nietzschei figura frisaiban, s itt is pusztin egy figura, nietzschei 1élck
nélkiil” Ivan Cankar: Zbrani spisi V (Vilogatott irdsai V). Ljubljana, 1927. IX. L.
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A huszas évek masodik felében kiadott kotetekhez irott elészok mar az ,,ordas
eszmék” arnyékaban késziiltek. Nagyon hasonlé volt Cankar és Nietzsche kapcsolatdnak
irodalomtorténeti megitélése az Gtvenes években is. Cankar ideoldgiai kisajatitdsdnak egy-
fajta betetGzése volt ez a korszak. Lojz Kraigher szokatlan médon 6sszehordott és renge-
teg ideoldgiai frizissal teletlizdelt kétkotetes Cankar-monogréfidjaban az {r6 éthoszat ele-
mezve érinti annak nietzschednizmusat. AlapvetSen Izidor Cankar kordbbi elutasitd
kijelentéseit ismétli meg.*’ D. Stegu marxista dolgozata Kraighernél is tovabbmegy. Alli-
tasa szerint Cankar nem Nietzsche, hanem Emerson tanait vallotta. Mig az elébbi filoz6-
tus elvetett minden erkolesi normét, addig az utébbi nem.*® Nem kivanunk a dolgozat
részletesebb ismertetésébe bocséjtkozni — elsGsorban annak nyilvanvald ideoldgiai pre-
misszai miatt. A monografia és a dolgozat hi tiikre a kornak.

A Cankar-Nietzsche kapcsolat megitélésében a tényleges fordulatot DuSan Pirjevec
16bbszor is idézett konyve hozta.* Pirjevec a pozitivista irodalomtdriénet-iras teljes arze-
ndljat vonultatta fel mive megirasanal. Egyfeldl egyértelmiivé tette, hogy Nietzsche esz-
méi az eurépai irodalmakban latvinyos és termékeny elmozdulasokat inditottak el, maste-
161 pedig kideritette, hogy Cankar bGséggel meritett az eurdpai és a nietzschet eszmékbdl.
Pirjevec nem az igenlés és az elutasitas folosleges dldilemmajat kisérelte meg fololdani,
hanem az eszme alakvaltozdsinak és adaptdldsdnak hatdrait jelolte ki. A harmadik igen
fontos elem, amely mindenképpen tjat jelentett a korabbiakhoz képest, az, hogy meglata-
sa szerint Cankar ritmikus prézajanak fejlédésére Nietzsche prozéaja dontd befolyassal birt.
A hatvanas évek masodik felében ezeknek az osszefiiggéseknek a vizsgéalatira — minden
bizonnyal Pirjevec nyomdn — tobben is vallakoztak. Janko Kos és Franc Zadravec iroda-
lomtorténészek szinte azonos kovetkeztetésre jutottak: Cankar alkotéi korszakédnak elsé
felében, az elsé bécsi évek alatt egyértelmiien kimutathaté Nietzsche hatdsa, 4m az ir6 ké-
s6bb latvanyosan szembekeriilt Nietzschével, azaz korabbi énjével >

Cankar és Nietzsche kapcsolatdnak megitélésében djabb irodalomtérténeti fejezetet
senki sem nyitott. E kapcsolat megitélése — Pirjevec kivételével —- tobbnyire az igenlés és
az elutasitds ténye koriil forgott. A kiilsG, egészen pontosan nem esztétikai elemek, mint a
torténelmi helyzet €s a pillanatnyi politikai megitélés, ebben a dilemmaban mindig is don-
t6 befolyassal birtak. A dolgozat ir6ja gy véli, hogy ¢ kapcsolat mélyebb dsszefiiggéseit
elemz6 politikamentes vizsgalédasnak most van itt az ideje. Ujabb irodalomtorténeti etap
adhat megnyugtatobb valaszt mindazokra a kérdésekre, amelyeket dolgozatunkban csupén
érinteni tudunk.

47 Lojz Kraigher: Ivan Cankar. Studije o njegovem delu in Zivljenju, spomini nanj I-II (Tanulmdnyok
munkdssagdrdl és életérél, emlékezések I-1II). Ljubljana, 1954.

4 D. Stegu [Dragotin Gustin&i€]: Cankarjev svetovni nazor (Cankar vildgnézete). — In: Nova obzorja.
1956. 607-623. 1. &s 678-697. |.

4 Dugan Pirjevec: Ivan Cankar... i.m.

50 Janko Kos: Proza Ivana Cankarja (Ivan Cankar prézdja). — In: Jezik in slovstvo 1968/1, 16-23. 1, vala-
mint Franc Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva V (A szlovén irodalom torténete V). Maribor, 1970.
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Eszmék

Eszmék és onreflexio

Nietzsche eszméinek szlovéniai ismeretérél mar széltunk. A Nietzschét és filozofi-
ajat ért birdlatok és tdmaddsok — paradox médon — nagyban hozzdjarultak annak népszc-
riisitéséhez. Cankar esetében voltak azonban olyan bels6, a nietzschei eszmék befogadasa
szempontjibdl egyéltaldban nem k6zombos alkotaslélektani koriilmények, amelyeket fel-
tétleniil meg kell emliteni. Cankar alkot6i modszerérdl van sz6. Egy alkalommal igy val-
lott rokondnak, Izidor Cankarnak: ,,Mondatrél mondatra haladva mérlegelek ritmusban és
széban.”3! Mindezt kiegészitette azzal a kijelentéssel is, hogy rendkiviil gyorsan ir, s iré-
sait legtobbnyire az indulat, a dith motivdlja. Ilyen érzelmi alapéllasb6l Cankar minden
bizonnyal képes volt radikalisan befogadni az altala pillanatnyilag helyesnek vélt gondo-
latokat. A vildg jelenségeit nem mérlegelte, hanem vagy globalisan fogadta el vagy utasi-
totta el azokat. Prozdjdnak ritmikussdga és a vildggal szembeni ersen érzelmi szinezet(
alapélldsa nagyon rokon a Nietzschéével. Cankar fonti vallomasa fényében bizton allithat-
juk, hogy ez is kozrejatszhatott a Nietzsche-mivek konnyebb befogadasdban, illetSleg mi-
veinek ritmikus prézdja termékenyen hatott Cankarra. Tobb olyan Cankar-mi is van, ame-
lyekben az iré alkotéi médszerérdl vall, nietzschei ihletésti eszmék tiikrében vizsgilja
mivész és vildg viszonyat, de kordbban sajit biztosnak mondott nézeteivel szemben is
megfogalmazza kételyeit.

Cankar nem irt hosszabb regényt, mint a nagy eurdpai kortarsak: Gorkij, Proust,
Joyce és Nexo. frasainak, még a terjedelmesebbeknek is, alapja a hangulat, az érzés, az
impresszi6.3? A cankari préza djszeriisége abban 4llt, hogy torténeteinek kézéppontjdba a
leggyakrabban egy apré eseményt helyezett. Nala nem taldlkozunk totalitdsra téré abrazo-
lassal, bizonyos motivumokat részesitett elényben, mikozben a fabulativ oldal igen szegé-
nyes. Els6dleges célja az irodalomban uralkodé konvencidkkal torténd szakitds volt.
Mindezek persze csak sziikségszerd velejaroi, kiilsédleges ismertetd jegyei €s jellegzetes
formadja az dj irodalomnak. Amit e formai jegyek takartak, arrél meglepd médon sem a ko-
rabeli kritika, de a késSbbi irodalomtorténeti dolgozatok is csupdn elvétve tettek emlitést,
arrol ti., hogy Cankar teljes életmiive szinte kizarélag sajat nehéz miiltjanak a foldolgoza-
sa. Cankar esztétikai f6lfogdsdban a miivész rendkiviili és kivalasztott ember, sorsa, palya-
ja maga a megtestesiilt mtivészet.3 Ebb6l kovetkezen az irodalom maga az iré. Nietz-
schével szélva: a filozdtia maga a filozéfus. Ezt a vallalast és hitvallast mindkettGjik
palyajan szamottevd belsé €s kiilsS kételyek kisérték szinte végig. Gondoljunk példaul ar-
ra, hogy Nietzsche eszmei rendszerében hemzsegnek az egymasnak szogesen ellentmon-
dé allitasok. Cankar ezeket a kételyeit folyamatosan fogalmazta meg, s irdi palyajanak bi-
zonyos kritikus szakaszaiban merész visszapillantdsokat tett. Miel6tt ratérnénk ezeknek a
nietzschei eszmerendszerrel Osszefiiggs onreflexidknak a bemutatasara, sz6lnunk kell még
egy fontos, az elSbbiekkel részben 0sszefiiggd problémardl.

31 Izidor Cankar: Obiski (Ldtogatdsok). Ljubljana, 1920. 8. 1.
32 Janko Kos: I m. 16-23. 1.

3 Fran Petré: Motivi odtujenosti v Cankarjevem delu (Az elidegenedés motivumai Cankar miveiben). —
In: Dialogi 1969/1-2. 1-8. I.
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A szlovén irodalombdl mindig is hidnyoztak a nagy eurdpai irodalmakra jellemzd
metafizikus 1émdk. Janko Kos parhuzamot von Trubar és Luther; PreSeren és Hélderlin,
Novalis, Shelley; Cankar és Nietzsche, Dosztojevszkij, Maeterlinck, Strindberg, valamint
Zupanéi¢ és Whitman, Baudelaire kozott s a kivetkez$ megallapitdst teszi: ,,Mindnydjuk-
ndl jol lathatd, hogy az élmény és a gondolat a metafizikus keretek koziil énkénteleniil mo-
zog ¢l az empirikus-szocidlis és a torténelmi vildg irdnydba, hogy ott lelje meg sajat he-
lyét, s éppen dltala szabja meg 6nnon korldtait és jusson nyugvopontra.”* Nietzsche
filozéfidjdnak megismerése, s egyre intenzivebb és gazdagabb vildgirodalmi tajékozodasa
révén nyilvanvald lett Cankar szdmdra, amit a hazai irodalmat szinte semmibe vevd indu-
latos megjegyzései is jeleztek, hogy prézdjit metafizikus témadkkal kell gazdagitania. Le-
veleibd! vett kordbbi idézetekkel dokumentdltuk programszerd érdekl6dését a filozdfia
irdnt, mely tarhdza e témdknak. Nictzsche filozdfidja mindvégig biztos tdmasznak bizo-
nyult abban, hogy Cankar prézdjat ¢ metafizikus témdk kozelében tudta tartani — mdar csak
ezért sem szakadhatott e teljesen a filozétustél. A Cankar-€letmi egészét vizsgalva ebbdl
a szempontbdl bizonyos ingadozds érzékelhetd: a szdzadloruld éveiben, a Nietzschével va-
16 ismeretség idGszakdban elGtérbe keriilnek ezek a metafizikus témdék, majd fokozatosan
eltdvolodik t6liik, hogy azutdn az 1909-ben irott Kurenttel megteremtse a metafizikusnak
és nem metafizikusnak kivételes remekmivét. Elete alkonydn, az evangéliumi keresztény-
séghez valé forduldsanak a korszakdban jélag clStérbe keriilnek.

Cankar gyakorta kitért ir6i helyzetének, miiveinek és a vildggal kapcsolatos pillanat-
nyi viszonydnak vizsgilatira. Kritikus pillanatokban megszaporodtak czck az irdsok.
E karcolatok egy részében az {ré alarcot 6lt magara, s tobbnyire kdvéhdzi tarsasdgok tag-
jainak szdjdba adja a véleménycket és ellenvéleménycket. O maga szinte tdegenként érke-
zik és tdvozik. Van néhdny olyan karcolata is, melyekben teljes magdnyban, a szoba fél-
homalydban vet szamot eddigi pdlyajaval. Ezck az frasok stlyos belsé vivédasokrol
drulkodnak. A szlovén irodalomban nem is taldlkozunk hasonlé vallomdsokkal. Cankar
czzcel is deklardlta a kordbbi irodalmi f6lfogdssal szembeni ellenkezését, hiszen onmagét
tetie az irodalom targydvd. Van egy harmadik csoportja is ezeknek az onvizsgdlatot vég-
z6 prazai miveknek, amelyekben harcos kiallassal védi igazat az 6t folytonosan elmarasz-
talo kritikdkkal szecmben. A kozos ezekben a mivekben a nagyon Gszinte hangnem és a
gyermekes kitdrulkozds.

A Clovek (Az ember) cimi karcolat is egy kdvéhazi tarsasdgot ir le, amelyben szim-
bolistdk, realistak, idealistdk stb. folytatnak elkeseredett vitdt. Iit il a narrdtor is Damjan ne-
vii bardtjdval, aki mindvégig hallgat, s akird] éppen ezért a narrdtor a tarsasdggal hasonlit-
va §t dssze azt mondja: ,Ezek nem emberek. Te, — te vagy az ember.”™ A karcolat
keletkezésének érdekes korulmcnye hogy kimaradt beléle egy bekezdés, amely eredetileg
igy hangzott: ,, »Igen... En vagyok az! En vagyok!« — sietett egy piipos, jélentdfelen ember
vizenyds arccal és faké szemekkel. »En vagyok azl« — és megpirdiilt a széken. »En — az em-
ber — az isten!« Folytatni akarta mondanddjdt, de a szék megbillent, és a szénok géreséisen
markolta az asztalt, nehogy hanyatt essen. Szinte biztos — egy nietzschednus volt ez...” %0
A karcolat 1898-ban keletkezett. Hogyha a karcolatot tartalmazé kétetnek, a Vinjetdknak

# Janko Kos: Moderna misel in slovenska knjizevnost (A modernség gondolata és a szlovén irodalom).
Ljubljana, 1983, 117-118. .
3 lvan Cankar: ZD VIL Lj., 1969, 183. 1,

36 Lm., 408, 1.
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az utolsé darabjat, az Epilogot®” (Epilogus) elemezziik, vilagossd vilik, hogy a font idézett
résznek miért kellett kimaradnia. Ebben az irdsban is a bécsi kdvéhazak szlovén mivész-
tarsadalma jelenik meg. Az iré itt mdr nem vonja ki 6nmagdt, t6bbes szdm els6 személy-
ben beszél. A tarsasdgnak a kiilonféle izmusokr6l folytatott vitdirél azt mondja, hogy a cél
mit sem szdmitott, ,,a legfontosabb dolog a harc volt”. Ezt ugyan utélag enyhe irénidval lat-
tatja. ,,Nckem nincs ahhoz erém, hogy magamat barmiféle bilincsekbe verjem.” — erdsiti
meg 1réi hitvalldsat.™® A hazai viszonyokrdl imméron sokadszor mondja, hogy ,.a koz- ¢s
maginélet teljes egészében konvenciondlis kiilsGségekben, nevetséges kicsinyességekben
¢s viszonyok kozott fuldokol”. Az ember cimi karcolat ironikus részletét ki kellett hagynia,
hiszen érezhette, hogy az Epilégusban maga is részben nietzschednusként 1ép fel. A kotet-
be nem keriilt be, de hasonlé gondolatokat fogalmaz meg rokon helyzetben az Iz literarnih
krogov (Irodalmi korokb6l) cimid karcolatban is. Itt a kiilonféle izmusokat, igy a niet-
zschednizmust is ,,dlmodernségnek” tartja. ,,A (0meg — igy a narrator — rohan tovibb, iz-
zadtan és lihegve; nincs ideje irdnyzatokrél gondolkodnia, szdmot adnia tetteinek értelmé-
rél és kivansdgainak jogossigardl; éppen ez a dolga az {ronak.”?

Lehetetlennek bizonyult elszakaddsa a hazai irodalomtél, hiszen elsGsorban a hazai
szlovén kozonség szamdra alkotott. Tehat amikor kiméletlen birdlatot mond az otthoni iro-
dalmi és politikai viszonyokrél, szembe kell nézni egyittal azzal is, hogy miiveivel éppen
cbbe a tradicidba kell beleilleszkednie. Ez helyzetének paradox mivolta. Ennek a folisme-
résnek szimbolikus karcolatar az OdloZene suknje (Levelett kabatok) és a Melanholicne
misli (Melankolikus gondolatok) — mindkettd 1900-b6l. A Levetett kabdtokban szentimen-
talis pillanatokrol beszél, amelyek gyakorta kisértik. Hyenkor: ,,A pokolba kiildtem minden
filozétust és minden préfétar (kiemelés t6lem) és minden nehezen megszerzett nézete-
met.”® Amit most magan hord, az csupdn ,.a modernség pékhaléja”. Nincs egyediil, tisb-
ben vannak. ,,Elégedetlentil és szentimentdlisan bolyonganak az utcdn modern pékhaldik-
ban, arcukon az érettség, tekintetiikben emberfelettiség, (kiemelés t6lem) mozdulataikban a
legmagasabb mitveltség minden jelével.”8! De ezek mulg pillanatok, amelycket mindig a
kijozanodds kovet, s akkor ,a levetett kabatokat ragjak a molyok a szekrényben és mi
[dzunk...” A Levetett kabdtokban a modern mivész Gszinte kételyeit fogalmazza meg.
A modernség villaldsa eltdvolodast jelent a valosag kozegétdl, tagadasa viszont elmeriilést
a jelentéktelen hétkdznapokban. A mivész kivalasztott ember, emberfelctti ember, préféta,
éppen ezért nincs egyéb vdlasztiasa, mint levetni a szentimentalizmus molyos 61tozékét.
Cankar a dilemma f6lolddsdval folyamatosan kisérletezett. Prozai frasainak mindegyikében
a rendkiviili, a kivalasztott ember néz szecmbe megsemmisitésére szovetkezett kornyezeté-
vel. A Melankolikus gondolatokban a kivalasztottsag-tudat nem elégszik meg a mivészkor-
nyezet dbrazoldsdval. Cankar kétszeres gyilkosrdl tudésit. A két évig tarté targyalds sordn
,»-az emberi cséeselék orgidit iilte”. Pedig ez az ember ,,csak a civilizdcié képmutaté 61i6zé-
kér” vetette le magdrél és megmutatta ,,a maga természetét igazi nagysagaban”. A karcolat
tovibbi részében szinhdz és cirkusz rokonsagdrdl sz6l néhany bécsi eldad4s kapesan. ,,Az

37 Lm., 194-198. 1.

* L., 197. 1.

S lm., 222, 1

% Ivan Cankar: ZD IX. Lj.. 1970. 200. 1.
ol Lm., 201, L.



emberi természet kegyetlenségre végyik, hisra és vérre. Mennél inkabb kézelit a szinhdz a
cirkuszhoz, anndl inkabb teljesiti sajat feladatat.”’®? A majdnem négy oldalas karcolatban a
kanalja sz6, amelynek jelentése: csdcselék, csiirhe, sopredék,% nyolcszor szerepel. A kar-
colatban a kellemetlen, durva, kemény és emociondlisan erGsen szinezett szavak dominal-
nak. A cim és a szoveg kozott éppen ezért szokatlan fesziltséget érziink.

Az Erotika masodik kiadasdhoz csatolt epilégusrél mar megemlékeztiink. A verses-
kotet §jboli megjelentetése az altala kovetkezetesen véllalt dtnak a része volt. Egyfel6l igy
szandékozott volna dacolni az elsd kiadast eléget6 egyhazzal, masfeldl, éppen az elébbi-
b6l kovetkezden, életmivén belill is megerGsiteni verseskotetének helyét. Jegyezziik meg
rogton azt is, hogy koltdi ambiciéirél hamar lemondott, mert Kettét, Murnt és Zupan&icot
sajat magdndl jobb koltének tartotta. Az utészé az életpélya els6 szakaszanak az dttekin-
tése. Miiltja almokbdl ndtt ki, amikor még hitte, hogy becsiiletes, artatlan és békeszeretd
emberként ,.kinyilott elGtte az 6rok szépség kapuja, mely maga az 6rok blin”, Mivészete
,,dioniiszoszi vidam Iélekrél” arulkodott egykor. A bin tjadn nem haladt végig, hanem
megadta magat ,,az erkolcsnek, az ellenségnek, mely sziiletése pillanatatdl koveti az
embert”. Az dlmok eltiintek, s ,,megpillantotta a kozonséges és piszkos valdsagot”. A ,ko-
moly filiszteri magatartast” mindezek ellenére tavol tartotta magatol. A Levetett kabdtok-
ban és a Melankolikus gondolatokban is érintett fesziiltséghelyzetet miivész és vilag kozott
itt bontja ki alaposabban s teszi teljes mértékben személyessé. Olyannyira, hogy az utészé
utolsé negyedében szerelmének, Ana Lusinovadnak a névéréhez, Minkahoz fordul, akihez
meglehetdsen rejtélyes kapcesolat fizte. A Nietzsche 4ltal is deklaralt autondm személyi-
ség teljes vallaldsanak imperativuszaval — az ut6sz6 tandsiga szerint — Cankar is szembe-
nézett. Ez a kihivds csak nehéz bels6 vivédas utjan tudott kibontakozni — Cankar folyto-
nosan erkolesi fonntartdsait hangoztatja. De azt is vildgossd teszi, hogy az autoném
személyiségnek vallalnia kell mindazokat az életminéségeket, amelyek nélkiil nem lehet
igazi mivész. Ellenkez6 esetben a kozonséges polgari élet szintjére siillyed. Ennek kisér-
tése folyamatos volt, de Cankar egyszer sem ingott meg. Ezt a dilemmat f6loldani nem le-
hetett, de dllanddan szembesiilnie kellett vele. A font leirttal nagyon rokon lelkidllapotot,
helyzetet tiikroz a Jubilej (Jubileum) cim( karcolat,®* amelyben zaszlajara a ,,barhogyan,
barmerre” végletes jelszot tizi.

A hazatérést kovet6en a katolikus konzervativ kritika még nyiltabban tdmadta. Utol-
s6 nagy szdmvelése, a Bela krizantema (Fehér krizantém) (1910)%% ismételt visszatekintés
a multba. ,,Az iré a vilag hatdrozott clutasitdsa és az abban torténé bekapcsolddas kisérté-
se kozott ingadozott.™® Azokkal a kritikusaival folytat fiktiv parbeszédet, akik ,,eszmék
rombolédsdval”, a ,pozitiv eszme” hidnydval vadoltak. A recenzenseknek adott vilasz t6-
nusa végiil profétai hangnembe csap 4, az {r6 idvozli a ,kispolgdrisdg isteneinek a
haldlat”, s megjévendoli a kozelgd szép hajnal eljottét. A Fehér krizantémban, ha nem is
olyan sokoldalian, de djra visszakdszonnek Nietzsche eszméi. Kiilondsen az {ras zar6 sza-
kaszanak eufdrikus, himnikus, biblikus és préfétai ritmikus mondataiban.

62 |m., 273. 1.

3 Slovar slovenskega knjiznega jezika II (A szlovén irodalmi nyelv szétdra 1I). Ljubljana, 1975. 272. .

% [van Cankar: ZD XV. Lj., 1972. 7-19. 1.

65 lvan Cankar: ZD XXIV. Lj., 1975. 249-293. 1.
% Dugan Pirjevec: Vpradanje o Cankarjevi literaturi (Kérdések Cankar irodalmdrdl) . — In: Slavisti€na revi-
ja 1969/1. 156. 1.
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Dionysos szinevaltozasai

A Cankar-mivek azonos név alatt leggyakrabban visszatéré alakja Dioniz. Cankar
miveiben vagy nagyon tipikus szlovén nevekkel talidlkozunk, vagy tipikusan szlovénnak
tind beszél6 nevekkel. A Dioniz az egyetlen olyan név, amely éppen idegen eredetével (-
nik ki. A szlovén Uténév-lexikon csak a Dionizij névalakot ismeri, s arrdl is azt dllitja,
hogy igen ritka férfinév.%7 A név gordg-latin eredetdi: Dionysos — Dionisius. Ami ¢ néveti-
moldgidban figyelemre méltd, az az, hogy Cankar miveiben nem a szlovénos Dionizij
névalak fordul el6, hanem a gorog-latin istenségre kozvetleniil utalé Dioniz, amelynek az.
elébbi mar tovabbképzett valtozata.

Az Olymposnak csak két olyan lakéja volt, akt halandé anyatdl szarmazott. Az
egyik Dionysos, akinek atyja Zeus, anyja pedig Semelé, Kadmos, Thébai kirdlyanak a lea-
nya. Dionysos sok [61di szenvedés utdn érdemli ki, hogy az Olympos lakdi koz€ keriiljon,
s éppen eziltal vélik példaképpé az emberek szdmard az isteni élet megkozelitésében.®®
Krisztus sorsa alapvetden rokon a Dionysoséval: isteni-emberi szdrmazds, sulyos foldi
megprobaltatisok utdin mennybemenetel. Ezen a hasonlésidgon mit sem valtoztat, hogy
mig Dionysos a mdmor, a bédulat istensége, addig Krisztus a puritin egyszertiséget, az on-
megtartéztatast testesiti meg. E két mitosz két torténelmileg egymast kdvetd korszaknak.
kultdrtorténeti eszmeiségnek a sajatja: az antikvitasé €s a kereszténységé. A benniik 1atva-
nyosan azonos elemek miatt volt lehetséges, hogy irodalmi megjelenésiik gyakorta egy-
azon életmiivon beliil is természetes volt — igy a Cankaréban is. Mi csak az el§bbit kisé-
reljiik meg nyomon kovetni.

A Dioniz név igen gyakori el6torduldsa a Cankar-miivekben temészetesen tobbeket
18 e jelenség tisztazdsara osztonzott. A kérdés mélyebb, mitoldgiai és eszmetorténeti hat-
terét valéjdaban senki sem tdrta fel. Kisérletet sem tettek arra, hogy a mitosz eredeti, gorog
magyardzatibél induljanak ki. S. Barbari¢ kordbban idézett dolgozatiban prébalkozott
meg elséként a téma irodalomtorténeti attekintésével, am a kérdés torténetének alapos ki-
riiljrdsa utan is csupan arra a megéllapitasra jut, hogy ,,Cankar Dionize nem kozvetleniil
Nietzsche frasaibdl keriilt dt, a legkevésbé a Tragédia sziiletésébdl, hanem abbdl a dionii-
szoszl iranyultsigh6l, amellyel a szdzad végén az irodalom telis-tele volt.”%” A kordbbi
clemzésck nagyjabol hasonlo kovetkeztetésre jutottak, azzal a kiilonbséggel, hogy egy ré-
sziik nem tagadta a Dioniz alak nictzschei eredetét.

A Cankar-¢letmivon beliil Dioniz alakja elbeszélésben, novelldban, mediticiéban,
indirekt modon az Erotikdhoz irott utészéban, miimesében, dramaban és végezetiil karco-
lataiban bukkan 16! — nagyjabdl az 1900 és 1915 kozotti mastél évtizedben. Hogy ugyan-
arrdl a figurdrél van sz6 ¢ mdstél évtized alatt, aki tobbnyire Hiacinta, Jacinta,’? az &t dr-
nyékként kiséré ndalak tdrsasdgdban jelenik meg, ahhoz kétség nem férhet, hiszen a

97 Janze Keber: Leksikon imen (Uténév-lexikon). Ljubljana, 1988. 148. 1.

% Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitolégia. Budapest, 1956. 175. 1.

@ Stefan Barbarié: Od Nietzschejevega... i.m. 31, — Barbari¢ valdjdban Anton Slodnjak ezzel kapcsolatos
dlitdsat ismétli meg. A, S.: Slovensko slovstvo (A szlovén irodalom torténete). Ljubljuna, 1968. 281. 1.

™A név mitoldgini dsszefiiggéseire érdemes odafigyelniink. A Jacinta a Hiacinta alakviltozata. A Hiacin-
ta néi név a gordg-lutin eredeti Hiakinthos térfinévbdl szarmazik, mely ,,virdgot, drigakovet jelent”. Hiakhintos
az Ogordg mitolégidban Amiklos spirtai kirdly szépséges fia volt és Apollon szeretGje, akit Zefir isten féltékeny-
ségbdl dgy olt meg, hogy az Apollon isten dltal eldobott diszkoszt elirdnyitotta. — Forrds: Keber: i.m. 199. 1.
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hdbort elején irott egyik karcolatdban — masutt hasonléképpen régi ismerdsként szél hoz-
zdjuk — igy idézi meg Gket: ,Jertek ti ketten, én legszebb gyermekeim, Dioniz €s Jacinta.™”!

Dioniz alakja Cankarndl konzckvensen egységes eszmét testesit meg a masfél évti-
zed alatt. Az életmiivon beliil jelentGsnek mondott prézai szévegek hdse. Azokat a cankari
szovegeket, amelyekben Dionizzal f6hGsként vagy csupdn mellékszerepléként talalko-
zunk, ckképpen tipizdlhatjuk: a) tipikusan cankarinak nevezhetd elbeszélések b) mese ¢)
ir¢ és irodalom, vildg viszonyét boncolgatd karcolatok.

A) A tipikusan cankarinak mondott prézai iriasok elsé darabja a Popdtovanje
Nikolaja Niki¢a (Nikolaj Niki¢ utazdsa) —1900-ban jelent meg,’? Nietzsche haldldnak évé-
ben. Nikolaj Niki¢ bankiigynok, igen ,, nyugodt, megfontolt és becsiiletes ember” . Barétja,
Dioniz diurnista, aki iréként a ,, hatalmas mii” megirasara késziil. Nikolaj, a vidéki foldes-
ur, Ratej ligyeinek kezelGje, aki szép lassan elissza minden vagyondt. Ratej hazaban é] Al-
bin Rekar a festd, akinek ebbéli ténykedésérdl senki nem tud semmit. Rekart szerelmi-ba-
rati kapcsolat fiizi Helendhoz, Ratej lanydhoz, aki irdnt mély vonzéddst érez Nikolaj is.
Rekar az driiltek hazaban kot ki, Dioniztél Nikolaj annak haldlos dgyandl buicsuzik, aki
minden irdsit elégette, Ratej is meghal. Nikolaj végre megkapja Helendt, de tudja, hogy
az 6 boldogsdga ¢ harom térfi tragédiajan épiil. Az clbeszélésnek életrajzi vonatkozasai is
vannak: Kette tragikus haldla.”® Cankar itt 4llitott emléket barétjanak, akit PreSeren mel-
lett a legnagyobb szlovén koltének tartott. Dioniz a tipikus modern szlovén miivészt tes-
tesiti meg, aki csupdn készill a ,, hatalmas mif” megirdsara, valéjaban ahogy élete, igy mi-
ve is befejezetlen marad. A késziils ,, hatalmas miirél” semmit sem tudunk meg. Ebben az
elbeszélésben Dioniz alakjdban a dioniiszoszi attitiidét csupan a bohém élet jelzi — egy vj
magatartds- és életforma. A Nikolaj Niki¢ képviselte hétkdznapi €let, nyugodt polgari élet-
forma és a Dioniz-Rekar altal megjelenitett életfelfogas kozott itt még nem tatong szaka-
dék, bdr Cankar Dioniz alakjin keresztiil olyan miivésztipust, s ezéltal eszmeiséget indit
Utjara, amellyel a leginkdbb azonosulni képes. Mig Ratej egzisztencidlis romlédsanak oka-
it Cankar foltarja, addig Dioniz és Rekar hanyatlasdnak titka foltaratlan marad. Amit f6i-
tétleniil ald kell hdznunk, hogy Cankar minden egyes torténetében — az egy Lepa Vida c.
dramat kivéve —, ahol Dioniz is szerepel, az 6t folytonosan foglalkoztaté tarsadalmi prob-
lémadkat is megjeleniti. Ebben a torténetben egy egyhazi kormenet latvanya Nikolaj lelki
szemeli elStt megjeleniti a ,, haldlra itélt nemzet” latomasat. Maga az elbeszélés hagyoma-
nyosan szerkesztett sz6veg az idGsikok modernnek nevezhetd minimélis mozgéaséval.

A {onti kategéridba tartozik a V mesecini (Holdvilagnal) (1906) cimi szatirikus el-
beszélése is, mely az un. ,.szentfléridn-volgyi torténetek” (a mi alcime ez) egyik darab-
ja.”* A Szentfléridn-volgy nyugalmdt, pontosabban az adészedét, a postdsét, a tandrét és
a papét Dioniz és Hiacinta megjelenése zavarja meg. Az addszedd {gy mutatja be Dionizt,
akinek anyja prostitudlt volt: ,,Hogy ki volt az apja, talan maga sem tudta, de hogy bln és
tisztatalansdg gyermeke volt, mar a neve is eldrulja, mely olyan, amilyen egyetlen keresz-
tény embernek sincs a foldon. Az €g szerelmére, emberek, Dioniznak hivijak. Amilyen

71 Jyvan Cankar: Veselejsa pesem (Viddmabb dal). ~ In: Ivan Cankar: ZD XXIII. 53. 1.
2 fvan Cankar: ZD VIIL. Lj., 1968. 41-90. 1,

73 Marija Borinik szerint ,,Cankar a dekadens-bohém Dionizban 6nmagdt és Kette Cukorgydrbéli haldlit
jelenitette meg.” M. B.: O slovenski ,moderni” (A szlovén ,modernizmusrdl”). — In: SlavistiCna revija 1968.
279. 1.

7 lvan Cankar: ZD XH1I. Lj., 1973.97-139. 1.
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név, olyan élet. Sehol sem mutatkozott, mert szégyellte magat, végiil szinte észrevétleniil
tdint ¢}, igyhogy az ember azt sem tudta, hogyan és hova, és a vildgban csavargott, hol itt
volt, hol ott, s olyan dolgokkal foglalkozott, amilyenekt6l minden hazafi irtézott és utdl-
kozott. Emberek, mivészettel foglalkozott.””> Dioniztdl és Hiacintétdl fiiggetleniil jelenik
meg a Gonosz is, akirdl kideriil, hogy Dioniz régi j6 ismerGse, s aki megkornyékezi a négy
békés polgar dltal is ismert szépséges molndrnét. A torténetben van még két szerelmes,
akiket a sziil6i szigor kisérel meg egymadstdl tavol tartani: Tone és Manca. A torténct négy
szalon fut, ezek a szdlak folytonosan egymdsba gabalyodnak. Realitas és misztikum jarja
at egymast, elmosddik a hatdr valésag és mese kozott. Dioniz és Hiacinta izoldlt vildgban
éInek, otthonuk az erdd, s olyan elvont kérdésekrl beszélgetnek, mint a haza, miivészet,
magany és szerelem. A Nikolaj Niki¢ utazdsdban hagyomdanyos prézai eszkozokkel, line-
aris szerkezettel megjelenitett Dioniz-jelenség a Holdvildgndl cimi elbeszélésben {ollazul:
realitds és irrealitas, misztikum keveredik a négy sikon, val6sdgos és misztikus lények sze-
replésével. A gondolati differencialtsagot formai is koveti: drdmai formaban megirt parbe-
szédek Dioniz és Hiacinta kozott. Dioniz itt a tarsadalombdl kordbban kiszakadt ,, homd-
Iyos” muilti miivész, aki a Gonosz altal jott el ,, megrontani” a szentfléridn-volgyi tisztes
embereket. Ahogy érkezett, Ugy is tint el: nyomtalanul. De a ,,rontds” végképp bekolto-
zott a Szentfloridn-volgybe, hiszen Manca és Tone a sziiléi tiltds ellenére egymadséi lettek.

A Lepa Vida (Szép Vida) (1911) cimii dramai koltemény (Cankar meghatdrozdsa)
Dioniz sorsa szempontjdbol mindenképpen végpontot jelent. Ez az utolsé olyan md,
amelyben Cankar teljes irodalmi igénnyel — a fikciénak szabadabb cankari értelmében,
ahol elmosodik a hatdr az dbrazolt vildgnak az irébol és a valosdgos kiilvilaghbdl kiszaki-
tott része kozott — nyult a Dioniz-jelenséghez. Lepa Vida kozismert szlovén népballada.
Arrél szol, hogy egy szaracén Vidat a hajéjara csalja, s elviszi a spanyol kirdlynéhoz daj-
kanak. A kirdlyi udvarb6l sévarog gyermeke s férje utdn.”® A népballadai hdsné Cankarnal
mar csak a sovdrgast, a vdgyakozast (hrepenenje) testesiti meg. Poljanec, a beteges didk és
Dioniz Vidat varjak, vagyakoznak utana, aki mikor megérkezik, ezt mondja: ,,A paradi-
csomban voltam, kedves, az almokban voltam, a tengeren tdl...””” Bar Dionizt végteleniil
szereti, mégis Ujra clhagyja. Dolinarhoz, a fiatal és beteges foldesdrhoz megy, de 6t is cl-
hagyja, visszatér Dionizhoz és Poljanechez. Poljanec haléla el6tti litomésaban Dionizt és
Vidat latja, akik menyegz6i 6ltozékben tadvoznak az ,, 6rok tavaszba” . Cankar a dramdban
alkalmazza el6szor a szimbolista lirai dramaturgidt. A darabnak szinte csak jelzésértékii
cselekményfonala van. A héstk a kordbbi két frdsban kivetitett tirsadalmi alaphelyzeteket
modelldljak, lesznek azok szimb6lumaivd. A dramaban Cankar nem magyariz, a tiszta
eszmét kozveltiti. A valésag, a 1étezd viladg elhomalyosul.

A §zép Vida cimi dramai koltemény a Nikolaj Nikic utazdsa és a Holdvilagndl nél-
kiil nehezen érthetd darab. Pontosabban van egy 1j elem a tizes évek tdjan frott Cankar-
miivckben, igy a Szép Viddban is, melynek tudomdsulvétele dltal a drdma mégis kinnyen
megfejthetd: a népmesei motivumok, a népmesei hdsok megjelenése. A dioniiszoszi prin-

B Lm., 108. L

7% A népmesei hdsok irodalmi megjelenésével tobben is foglalkoztak. Franc Zadravec: Cankarjevi folk-

lorni junaki (Cankar népi hSsei). — In: Slavisti¢na revija 1980/2, 153-165. 1., valamint JoZe Poga&nik: Slovenska
Lepa Vidu ali hoja za roZo ¢udotvorno (A szlovén Lepa Vida avagy a csodatévd virdg felkutatdsa). Ljubljana,
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cipium elfogaddsdval logikusan kellett szembenéznie a hazai népkoli€szeti hagyomdny el-
{ogadasaval is.”®

B) A Dioniz-jelenség tjabb dllomdsa volt — a népkoltészet felé fordulds egyenes ko-
vetkezményeként —, mely idGben majdnem egybeesett a Szép Vida keletkezésével, a Mar-
ko, Luka in Dioniz cimi miimese (1910). A népmesci elem teljesen eluralja a széveget.
Cankar annak az igen kiozkedvelt népmesének a parafrazilt valtozatat adja, amelyben ha-
rom fidtestvér elmegy a vildgba szerencsét probélni, s a hazatéréket, érdemeik szerint, az
apa megjutalmazza. A két testvér f6ldi javakat hajszolt, ezért apjuk azt hagyja rdjuk 6ré-
kiil. A, szegény és bozontos” Dionizt foldi javak nem érdekelték, ezért apja igy jutalmaz-
za: ,,A te kirdlysdgod az életen tdl van, testeken til €s a lelkeken tiil! Elherdaltad a vildgi
életet, ezérl megillet az drokkévalésdg.”” A mesében — a miifajbdl kovetkezden — tiszta,
cgyszer(i és mindenki szdmdra értelmezhetd formaban jelenik meg a Dioniz-principium.

C) A hdbord borzalmai kozepette harom rovid karcolatdban — Veselejsa pesem (Vi-
ddmabb dal), Pomlad (Tavasz), Bilka v viharju (N6vény viharban) — idézi meg utoljdra két
L legszebb gyermekér” , Dionizt €s Jacintit. Valésdgos 1étezésiikben jobban hisz mint barmi-
kor, s varja kozelgd , foltamadasukat”. Cankar a hdbora hétkdznapi pillanatainak expresszi-
ven dbrizolt szeletei koz€ illeszti Dionizt és Jacintat, akik Gt kora ifjisdgatdl, belSle mint-
egy kiszakadva, s a legszentebb és legszebb mindségeket képviselve, kisérik foldi dtjan.

Cankar elsg karcolata, amelyben Dioniz, pontosabban a dioniiszoszi jelz6 folbukkan,
a niezschei eszmékhez legkozelebb dll6 Cankar-md, a Knjiga za lahkomiselne ljudi
(Konyv konnyelm{ emberek szdmdra) cimi karcolat- és novellaskotet elsé darabja, a
Spomladanska no¢ (Tavaszi é)). A karcolat eredeti cime Dionizijska noé (Dioniiszoszi éj)
volt, de Cankar kézvetleniil megjelenése el6tt megvaltoztatia cimét.®0 Kiilsé okdt ennek
nem tudjuk. Tény azonban, hogy a karcolatnak a koteten beliil programadé jellege van,
ugyanis magaba s(iriti a teljes konyv eszmeiségét. Soroljuk fel ezeket a kulcsszavakat: az
istenck szakadatlan haldla, harc az 6rok filiszter ellen és balvanyok kitizése a templomok-
bél. Hogy a dioniiszoszi jelzét, az eredeti cimet miért nem vallalhatta, arra a karcolatban
magdban kapunk feleletet: ,Egész életemet a reménytelen, a tokéletesen reménytelen
harcnak szenteltem. Ellenségem sebezhetetlen és halhatatlan.”®! Ez a kijelentés teljesen el-
lentétes az tn. dioniiszoszi magatartdssal.

A miivészetnek az apolléni ¢s dionliszoszi kettGsségére épild lényegét Nietzsche
dolgozta ki A tragédia sziiletése avagy gérégség és pesszimizmus cfm mivében®? Ezt a
korban kozismert és kozkedvelt elméletet tobben is atvették. Legkovetkezetesebb szoszo-
16ja a szlovénokndl az az Ivan Prijatelj volt, aki kozeli kapcsolatban dllott Cankarral és az
in. bécsi szlovén irdi kornek volt legjelesebb irdja, kritikusa és esztétija — réla Mum ko-

tete kapcsdn mdr esett sz6. Prijatelj teljes egészében atvette Nietzsche elméletét.?? Egy
7% Ld. errdl Lukdcs Istvin: Matyds kirdly a szlovén szépirodalomban. — In: Corvin Mityis-konferencia.

Maribor, 1991, 61-68. 1.

7 lvan Cankar: ZD XX1. Li., 1974. 172 1.

K0 A késziilé karcolatrol, annuk cimérdl részletesen beszimol kiadéjinak, Schwentnernek frott levelében.
— In: Ivan Cankar: ZD XVIL Lj., 1974. 70. 1.

81 [van Cankar: Spomladanska nod (Tavaszi &j). I ZD VIIL Lj., 1968. 94, 1.

¥ Budapest, 1986. Forditotta és a jegyzeteket irta Kertész lrre.
3% Legjclentdsebb dolgozata, amelyben nézeteit éppen Nietzschére tdmaszkodva fejti ki: Pesniki in obuni
(Koltdk és polgdrok). — In: 1. P.: Izbruni eseji in razprave I {Vilogatott esszék és tanulmdnyok II). Szerk.: Anton
Slodnjuk, Ljubljana, 1953, 1-20. I.
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1904-ben {rott levelében arrdl vall — Nietzsche nyoman —, hogy a gorog népi szellemben
egyként volt jelen mindkét principium, viszont az 1j artisztikus dramlatok forrasa kizaro-
lag a dioniiszoszi misztérium. Cankar szemére veti, hogy a szlovén népi szellemet csak a
dioniiszoszi misztérium irdnyaban kereste.?* Késébb ezt a szemrehdny6 értékelést vissza-
vonta, s kijelentette Cankarrdl, hogy 6 volt az egyetlen szlovén miivész, aki mindkét esz-
mét képes volt kifejezni €s eggyé olvasztani. Lathat6, Prijateljnek a Nietzschétdl dtvett, s
a modern irodalomra alkalmazott elméletében kitiintetett helyet kapott Cankar is.

Cankar Dionizénck, a dioniiszoszi eszmének, misztériumnak a forrdsa — valészini-
sithetden Prijateljen keresztiil, de a k6zvetlen kapcsolat sem kizart — Nietzsche volt. Ezt a
nézetiinket erdsiti tovabba az a tény is, hogy Cankarnak a tizes években frott mtivei, ame-
lyek a dioniiszoszi misztériumot, a dionliszoszi principiumot jelenitik meg, erdsen népme-
sei ihletéstick — ilymédon is utalva Nietzschének arra a tézisére, hogy mindkét elv a legerd-
teljesebben a természetbdl, a népibdl tor fel. Cankarndl itt a Nietzsche altal is értelmezett,
s koncepcidjaba foglalt schilleri naiv mivészet-felfogassal talaljuk szembe magunkat,
mely emberi és természeti azonossagdt jelenti, s mely az apolléni misztérium kozvetlen je-
lenlétére utal. Okfejtésiinkben Dioniz kapcsdn megemlitettiik, hogy az egyes mivekben
nem egyediil bukkan fel, hanem szinte mindig Jacinta, Hiacinta oldaldn. A Hiacinta név eti-
molégidja kapesin széba hoztuk a tavoli 0sszefiiggéseket Apollonnal. Szép Vida az almok-
bol tér Dionizhez. Az dlom kitiintetett helyet kap Cankarnak mindazon muveiben, ahol
Dioniz is szerepel. Gyakori elem a {ény- és napszimbolika, a h6sok tdvozasa a csillagok
kozé. Nietzsche emlitett mivészet-felfogdsdban az apolldni elv az dlom, a napszertiség és
a méricktartds utjan fejezddik ki, a dioniiszoszi elv pedig a narkotizalé italok, az orgidk, a
szubjektum felolddéddsa az életizzds altal. Gondolatmenetiink végére érve egyetlen mondat-
tal szeretnénk zdrni okfejtésiinket. Cankar a gorog mitolégia polifén alakjanak, Dionysos-
nak mindazon életmindségeit jelenitette meg midveiben — czek pedig: életigenlés, lelkek
szabadildja az alvilagbdl, termékenység, szerelem és bujasag, eleven teremtmények spiri-
tualizdcidja, a rombolds hatalmai®®—, Nietzsche Tragédidja nyoman, amelyek a szdzadfor-
dulo eurdpai irodalmaban kozismertek voltak, s amelyek a szlovén irodalom megijitasa
szempontjabél a hazai néphagyomdny bekapesoldsaval eszmében és formdban djat hozhat-
tak, korszerfit jelentettek. A népkoltészet szépirodalmi recepcidjanak ez mindenképpen ér-
dekes fejezete —az tin. modern irodalmak eddig kevéssé foltart teriilete.

Hatalom és akarat

A hatalom akardsdnak tétele jelentls szerepet jatszott a XIX. szdzad torténelmében;
motivumként felbukkan Stendhal, Balzac és Dosztojevszkij miiveiben. Legautentikusabb
sz0sz610ja a szazad masodik felében természetesen Nietzsche volt. Haldla utdn, 1901-ben
Jjelent meg a Der Wille zur Macht (A hatalom akardsa), amelyet a Nietzsche-kritika fonn-
tartassal fogadott, hiszen nem a filozdéfus dllitotta 6ssze, hanem névére Elisabeth és barat-
ja P. Gast. A vilogatds és a rendszerezés valésziniileg 6nkényes lehetett,*® 4m az bizonyos,
hogy csak Nietzsche-aforizmak kerliiltek bele. Nietzsche az eurdpai értékrend eszméit és
intézményeit kérddjelezi meg. Helylikre a hatalomra t6r6 embert helyezi, mert csakis 6 ad-

8 Jvan Prijatej: Umeltnidki cilji... i.m. 383-388. 1.
83 J. Chevalier — A, Gheerbrant: Rjeénik simbola (Szimbélum-szétir). Zagreb, 1987, 121-122. 1.

#6 Az djubb kritikai kindds megkisérelte rekonstrudlni az ercdeti, nietzschei szindékot.
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hat 1j értelmet a létezésnek. ,,Valldsunk, erkolcsiink és filozéfiank az ember dekadens
megnyilvanuldsai — Az ezzel ellentétes mozgalom: a miivészet.” — irja.’ fgy vélik a md-
vész az j eszme, az Uj értékek kizdrélagos hordozdjava.

A szlovén irodalomban a XIX. szdzadban a hatalom akarasdnak ez az individualista
értelmezése még nem létezett. Az attorést Cankar és Zupanéi¢ jelentették, akik a kérdés fi-
lozéfiai konzekvencidin tdl annak szocidlis és mordlis vonatkozdsaival is szembenéztek.
Hogy éppen Nietzsche nyoman tették ezt, az szinte bizonyos.®® Cankarnal a hatalom aka-
rasdnak kétféle megkozelitési modjaval talalkozunk. Figyelmet érdemel az a koriilmény,
hogy e kétféle megkozelitési mdd két kiilonbdzd irodalmi miifajban valésult meg. Mig ko-
rai drdmadi kozpontjdba — mintegy Nietzschének a tdrsadalom visszassdgaira ramutatd, an-
nak értékrendjét ostorozé gondolatait is folhasznalva — rendkiviili és ellentmondésos sze-
mélyiséget allit, addig prézai irdsaiban a mdvész tor a hatalom megszerzésére. A miivész
esetében természetesen nem vilagi hatalom megszerzésérdl van sz6, hanem egy magasabb
rendd értékrdl, a vildgi hatalom f616tt allérél, amelyet Cankar tgyszintén hatalomnak ne-
vez. A politikai hatalomért vivott csatdban a résztvevék mindig elérik céljukat, ellenben a
mivész akarata és az dltala elérni kivant hatalom kozott szakadék tatong.

Cankar els6 dramdja, melyben a hatalom akarisdnak az eszméjét megfogalmazta, az
1897-ben késziilt Romantiéne duse (Romantikus lelkek) volt. Az ibseni dramaturgia sza-
balyai szerint készilt darab f6hése ,,.Dr. Mlakar orszdggyilési és tartomanyi képviseld,
szdmtalan testiilet elndke, védnike és tiszteletbeli tagja.” A politikai hatalom elérésének
és megtartdsanak minden fortélyat ismeri. Politikai ellenfelének, Delaknak, amikor az a
haza sz6t kiejti a szdjan, ezt mondja: ,,Frazis! Folvildgosodas, amelyrdl szélt — frazis! Ha-
ladds, politikai érettség, — frazisok! De mindezekre az ideélis, hangzatos frazisokra foltét-
leniil sziiksége van, hogy céljit elérje. Egyszerre t6rt és pajzsot kovécsolt bel6liik.”®
Mlakar a politikai hatalom mechanizmusanak szakavatott ismerdje, de cinizmusa a tdrsa-
dalmi szférdn is tillép, amikor azt allitja, hogy ,,vannak emberek ezen a f6ldon, akik pusz-
ta tévedésbol keriiltek ide.” A f6hés szerelmes Pavlaba, egy beteges lednyba, s emiatt ket-
tds arci lénnyé vélik. Baratja Sternén igy irja le vivédasat: ,Percrdl percre valtozik;
egyszer dlmodozoként beszél, szentimentdlisan, akdr egy tizenhat éves ledny és varatlanul
csapkod maga kériil, mintha dlombél kelt volna. Ma undorodik a politikatdl és az onfe-
ledt viselkedéstdl, csondes, romantikus maganyra vdgyik a hegyek €s az erd6k kozott, —
holnap pedig hidromszoros erdvel veti magat az élet forgatagaba, hogy éljen és élvezze,
amit elmulasztott.” Mlakar a darab végén politikai gyézelmet arat, de szerelme, Pavla
meghal. A f6hdsben két egyenld, bar egymasnak latszélag ellentmondé eré mikodik: egy-
felél a politikai hatalomért folytatott harc, amelynek mechanizmusat tokéletesen birtokol-
ja, masfeldl személyes, emberi boldoguldsanak a vagya, ahol érvényiiket vesztik azok a
szabdlyok, amelyeket a tarsadalmi szférdban oly konnyedén kezelt és uralt. Az indivi-
duum tdrsadalmi és privat létformdja kozott nem teremthetd meg a harmdnia: szabdly-
rendszeriik ellentétes. Mlakarnak a tdrsadalommal szembeni cinizmusa ebbdl a folisme-
réshdl fakad.

87 Friedrich Nietzsche: Volja do mo&i (A hatalom akardsa). Ljubljana 1991. 443. 1. Ford. Janko Moder.

# Janko Kos: 1deja volje do mogi v Cankarjevih dramskih delih (A hatalom akarisdnak eszméje Cankar
dramdiban). — In: Sodobnost 1968/12. 1202-1219. L.

8 fvan Cankar: ZD III. Lj., 1967. 19-20. L.

% Lm.,27.1
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A Kralj na Betajnovi (1902) (Betajnova kiralya) cim@ drama f6hdse Kantor, a gya-
ros, aki a hatalomért folytatott harcban még a gyilkossdgoktdl sem riad vissza. Vagyonit
rokona megolése révén gyarapitotta és a drdméban e titok tudgjat, a hitetlen Maksot is
megoli. ,,Aki el akar érni valamit 6nmaga, egyhdzkozsége, egész népe szamdra, nem lehet
félénk €s gyonge, nem lehet tekintettel masokra, kegyetlennek kell lennie. A trénusig ve-
zetd it gorongyos — az embernek bokaig vérben és konnyben kell gdzolnia” — fogalmazza
meg hitvalldsat, amit a politikai elit elismersleg nyugtaz.®! A hatalom akarisa Kantor sze-
mélyében teljesiil ki. Csalddjdban mindenki boldogtalan, mert az egyébként szerctd apa-
nak a politikai ténykedéssel kapcsolatos mordlis alapalldsat nem tudjdk elfogadni. Bar ma-
ga is érzi ezt az ellenkezést, mégsem mond le eszkozeirdl. Cankar sem a Romantikus
lelkekben, sem pedig a Betajnova kirdlydban nem véllalkozik a hsok morélis megitélésé-
rc — ezek az emberek toretlentil haladnak ttjukon. Az {ré a politikai hatalomért folytatott
kiizdelem mikodésének természetrajzat adja.

Nietzsche szerint az ij értékrendet a mivészet, a miivész fogja megteremteni, de eh-
hez neki is hatalomra van sziiksége. Miképpen juthat a miivész a hatalom birtokéba, és mi-
lyen viszonyban &ll akarat és hatalom a miivész esetében? — mindezekre a kérdésekre
Cankar is valaszolni probdlt. D. Pirjevec szerint ,,a hatalom akardsanak kérdését Cankar
irodalmi és publicisztikai miveiben nem lehet leredukalni pusztan Cankar és Nietzsche fi-
loz6fidjinak viszonyara, ahogy azt a hagyomanyos 6sszehasonlité irodalomtorténet-irds
szeretné.””? Leegyszeriisiteni bizonyédra nem lehet, de tényként kell kimondanunk, hogy
hatalom és akarat politikai Osszefiiggéseinek vizsgdlata korai tarsadalmi drdmdiban na-
gyon szoros kapcsolatban 4ll ugyanennek a problémanak késébbi, prézai jelentkezésével,
ahol a m(ivész keriil szembe ezekkel a kérdésekkel. Cankar esetében azért is lehetett ez
igy, mivel ennek a kérdésnek a tolvetése nala 6sszefonddott az irodalom tarsadalmi szere-
pének a tisztadzdsdval. A mar idézett Fehér krizantémban az aldbbi parbeszéd zajlik le re-
cenzens és r6 kozott:

.Recenzens:

»Ime, megint a te sziirke, silyos komorsdgod — hét sosem lattal napot? fme, megint
a te letort, tehetetlen, ismeretlen utakon bolyongé embereid — hat sosem 14ttal erds embert,
aki szildrd 1éptekkel halad ismert utakon, ismert cél felé?«

iré:

»Mutasd meg nekem ezeket a tdjakat és ezeket az embereket, hogy lassam és meg-
énckceljem dket!«

Recenzens:

»Ha mivész vagy, van szemed, hogy ldsd az drnyékot és a fényt!«

Iro:

»Arnyékot latnak eleven szemeim, a fényt csak a szivem latja, amely a jovébe te-
kint... A mai kort gy latom, mint egy korhadt fahidon 4ll6 embert: nincsen sem ezen a
parton, de a tilsén sem, erétlen €s bizalmatlan, bizonytalan, cséppnyi és kishitd... Bizo-
nydra kilencszeresen tér vissza az ereje, amikor a tilsé partra Iép... bizonydra. De most a
korhadt fahidon all.«

9l Ivan Cankar: ZD IV. Lj., 1968. 66. 1.
2 Dugan Pirjevec: Vprasanje... i.m. 163. 1.
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Recenzens:
»Miivész, 1égy a nép hirmonddja és vigasztaldja! Mutasd meg neki az embert, aki a
tilsé parton 4ll, kilencszeres nagysédgaban és kilencszeres erejében.«”3

A recenzens az {rétél az irodalomnak hagyomanyos, romantikus folfogdsat kéri sza-
mon. Az idézetben az irodalom romantikus és modern folfogdsanak esztétikai elvei iitkoz-
nek meg. A Cankar dltal villalt és hirdetett esztétikai elv 1ényege, az iré a korhadt fahidon
all6 erdtlen €s kishitd embert dbrazolja, aki még nincs birtokdban a hatalomnak, hogy a né-
pet éppen ezaltal tegye cselekvSvé. A hatalomhoz vezetd titnak az irodalom az igazi esz-
kéze — az irodalom maga a hatalom akardsa.

A Volja in mo¢ (1911) (Akarat és hatalom) cimd md harom elbeszélést tartalmaz,
hdrom ndi nevet: Melitta, Mira, Dana. A hdrom torténetnek hirom mivész fiatalember a
{6hdse. Szerelmeikben, ugyanigy mint mivészetiikben, képtelenek megvalésitani céljai-
kat. Jakob JerebiCar szobrasz utja az ongyilkossdgba visz, miutdn késziild mivét latva ra
kellett dobbenie, hogy: ,,Nem érkezett még el az 6ra, hogy az akaratb6] hatalom sziilessék,
az dlombol valésdg!...”?* Miha Jost fests kora ifjusdgatol tudja, hogy nincs meg benne az,
amit hatalomnak neveznek. ,,Kényclmetlen a leveg6ben 16gni, a nap és a fold kozott, a
fény és a sotétség kozott, az akarat és a hatalom kozott!™ Stefan Bratina be akarja bizo-
nyitani, hogy ifjisdganak szent céljai elérhetdek: élhet tisztan és erkolcsdsen. Nem sikertil
neki. El kell tinnie ,,az éjszaka és a feledés homadlydban” .

Az irodalom a szdzadfordul6 tdjékdn egyre latvanyosabban adta {6l kordbbi pozici-
oit, hatdrolta el magit a red nehezedd tarsadalmi elvarasoktol. E szembenallds irodalmi ab-
razoldsa mivészregényekben tortént meg. Cankar Akarat és hatalom cimi mive ebbe a
kategéridba tartozik. A hirom torténetben annak a generdcidnak a palydjdt rajzolta meg,
amelyhez ¢ maga is tartozott, s amely tényleges hatalomra akart szert tenni a hazai iroda-
lomban. Bécsbdl visszatérve ra kellett dobbennie, hogy irodalmi kérokben a tényleges iro-
dalmi hatalmat tovdbbra is azok tartjak keziikben, akik korabban is. Hidba alkotta meg
azokat a milveket, amelyek szilard hite szerint a szlovén irodalom legjobb alkotasai kozé
tartoznak, ezek a mivek nem hoztak hatalmat sem szdmdra, még tarsadalmi hatdsuk sem
volt akkora, mint 6 maga szerette volna. Ebben a helyzetben azt az altalanos kovetkeztetést
vonta le, hogy akarat és hatalom taldlkozdsinak pillanata az irodalomban csupidn a messzi
jovében lehetséges.

Szintézisek

A Cankar-opusban Nietzsche eszméinek befogadadsa szempontjabdl két olyan md is
taldlhato, amely, bdr jelent6s hangsulyeltolédasokkal, szintézisnek tekinthets: a Knjiga za
lahkomiselne [judi (Konyv konnyelm emberek szamara, 1901) €s a Kurent (1909). Eddig
fejtegetésiinkben mdr t6bbszor esett sz6 mindkét alkotdsrdl. A Knjiga... a bécsi kinntartdz-
kodds legjelentdsebb prézai alkotdsa; novelldk €s karcolatok gydjteménye, amelyet Can-
kar koncepcibzusan készitett eld kiaddsra.?® A Kurent hasonlé migonddal késziilt, s az ird

9% Ivan Cankar; ZD XXIV. Lj., 1975.284. 1.
% Ivan Cankar: ZD XX. Lj., 1974, 37. 1.
% Lm..79. 1.

9 Ld. errdl levelezését kiaddjival Schwentnerrel — Pisma Ivana Cankarja 1 (Ivan Cankar levelei [1).
Szerk.: 1zidor Cankar. Ljubljana, 1948.
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a ,régesrégi torténetnek” hasonléképpen nagy jelentdséget tulajdonitott. E két mi attetszd
foglalata, irodalmilag hiteles és provokativ tiikre mindazoknak a Nietzsche-eszméknek,
amelyekr6l fent is szoltunk. De amig a Knjiga... egyes darabjai mintha csak Nietzsche
alapgondolatainak parafrdzisai volninak, mdsik résziik viszont szocidlis tematikajuk és
tendencidjuk miatt a XIX. szdzadi realista irodalmi hagyomdany pszichologizélt valtozatai,
addig a Kurentben ugyanezek az idedk atlényegiilnek, mar nem olyan egyértelmien ismer-
hetéek fel.

E két szintézisnek szamité m{ Cankar masodik alkot6i korszakat fogja dssze. E kor-
szak kezdete akkortdl datdlédik, amikor az ir6 Nietzsche-eszmék nyoman a polgdri rend
alapjait kérdGjelezte meg, s a vége, amikor ra kellett dobbenie, hogy kiizdelme reményte-
len, 4m Nietzschébdl még megdrizhet§ az individuum zsenialitastudata.

Knjiga za lahkomiselne ljudi
(Konyv konnyelmii embereknek)

Cankar Nietzsche-ismeretének djabb bizonyitékdul hozhaté fel a fenti szembettls
cimbéli tartalmi és grammatikai hasonlésaga Nietzschének a Menschlisches, Allzumensch-
liches (Emberi — tilsdgosan is emberi) cimi miivének az alcime: Ein Buch fiir freie Geister
(Konyv szabad szellemd embereknek) és a Knjiga... kozott. Cimvaltozatként leveleiben a
Pravijice za lahkomiseine ljudi-t (Mesék konnyelmii embereknek) is emliti.” Hogy az
utolsé pillanatban mégis az el6bbi mellett dontott, az elsGsorban azzal magyardzhat6, hogy
a kotet elkésziiltekor valt szdmdra is nyilvdnvalova: a novelldkra és karcolatokra ,, Nietz-
sche hatalmas drnya vetiilt”. Ebben az 6sszefiiggésben pedig a cim arra hivatott, hogy
egyértelmien jelezze a kotet meghatdrozé eszmeiségének a forrasat.

A Knjiga... tiz novellat és karcolatot tartalmaz. Kordbban ezek egyikét sem jelentet-
te meg folyéiratban, ami azért is figyelemre méltd, mert ezzel egyfeldl szokasatdl eltér,
masteldl vildgosan jelzi, a konyvvel hatdrozott céljai vannak: éppen djszerdségével, gon-
dolatainak merészségével meglepetést akar okozni. Cankar igazi irodalmi provokiciénak
szdnta a mivet. A novelldk és a karcolatok — meglepd médon — két egymastdl jol elkiils-
nithetd irodalmi irdnyzathoz tartoznak. Ezdttal sem véletlenr6l van szé, hanem Cankar tu-
datos vélasztasardl. Az Iz predmestja (A kiilvarosbol), Krizev pot (Keresztit), Pred ciljem
(Cél elétt) és a Krona (Egykoronas) a realista irodalmi hagyomany klasszikusnak is mond-
haté szabalyai szerint irédtak. A novelldk hdsei a reménytelenség peremére sodort embe-
rek, akik helyzetiikb6l képtelenk kitorni — mindegyikre az egzisztencidlis pusztulds vir.
A Cankar altal dbrazolt vildgban egyetlenegy olyan momentum sincsen, amely a remény
leghalvdnyabb sugardt is megcsillantand. A ZupanCici kritika, hogy ti. Cankar végletes
pesszimizmusa még irodalmilag sem helyes, a XIX. szdzadi realista esztétika szemszogé-
bél teljességgel helytdlls, am mindezek a novelldk csak a masik csoportba tartozo, egy ma-
sik irodalmi irdnyzatot, a szimbolista esztétika szabdlyait kovets irasok felsl érthet6k meg
igazdn, hiszen a Spomladanska no¢ (Tavaszi &j), az Iz Zivijenja odliénega rodoljuba (Egy
kivald hazafi életébdl), a Nezadovoljnost (Elégedetlenség), a Profesor Kosirnik (Kosirnik
professzor), a Hudodelec (A gonosztevd) és a Kralj Malhus (Malhus kirdly) szimbolista
novellak. Az egyes szam elsé személyd elbeszé16 mindegyikben jelen van — a torténetek
kerete az 6 mediticiékban kibomlé eseménytelen élete.

7 Ivan Cankar: ZD VIIL Lj., 1968. 295. 1.
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A Spomladanska no¢ (Tavaszi €j) — s ezt mdr jeleztiik — programadé irds, mert eb-
ben sdrisédnek 0ssze mindazok az eszmék, amelyeket a tobbiben szimbolikus forméaban
bont ki. A karcolat elsé mondata a cankari prézatél szokatlanul idegen fél oldalnyi terje-
delmi kozbeékelt dsszetett mondat:

,-Mint az az ember, aki a szakadék folott all és lefelé szemléli a végtelen hajnali nap-
fény konnyeivel dztatott réndt, és csoddlkozva tekint, gyermeki boldogsagban €s kitarja
karjait csodélatos sovargassal, és kitdrja karjait és remeg €s zuhan, és zuhan, és nem latja,
hogy vérétdl piroslanak a sziklak, nem érez fdjdalmat, sem félelmet, sem biinbanatot, és
kinyitja hatalmas vidam szemét és lefelé tekint a végtelen, hajnali napfény konnyeivel dz-
tatott réndn, és csoddlatos, csupa fehér sziizeket 1at, artatlan arcokat, 4brandozé szemeket
és csondes mosolyokat, dalokat hallgat, bisakat és édeseket, és részeges, pajkos boldog-
saglol s6hajtozik, és karjat fehér karok utan nyijtja, amelyek virdgot szérnak agydra, és
nem latja, hogy hogyan piroslanak vérétdl a sziklak, €s nem érzi, hogy halalos lehelet éri
arcét — igy érzem most én magam ebben a komor életben.””8

A vildgot feliilr6l szemlél6 elbeszél pozicidja tipikusan zarathustrai. Zarathustra a
hegyek kozott él s taldlkozasa az emberekkel, a nietzschei terminoldgia szerint, mindig
Lleszallds” . Az elbeszélGi és az ir6i, azaz a cankari térhelyzet a modernista esztétika 1é-
nyegébdl eredGen egy és ugyanaz. Cankar prézija elsésorban ebben az azonossdgban ho-
zott djat, s éppen amiatt valhatott oly sebezhetdvé, a konzervativok kedvenc céltibldjava.
A homilyban meditdlé elbeszEldt, a f6hést maga a gonosz litogatja meg, aki az ,,6rok fi-
lisztert” testesiti meg, olyan ériékeket, amelyeket le kell ,,romboini”. Azok a korldtok,
amelyeket Cankar dltaldnossagban fogalmaz meg, Nietzschének minden jelent§sebb mi-
vében bennc vannak. Cankar: ,,Maganyos és banatos voltam, mert felismertem ennek az
évszazadok sordn gondos mesterkéltséggel berendezett életnek minden unalmat €s termé-
szetellenességét. Annyi keritéssel keritették korbe a sévargé lelket, hogy szdrnyait szegik
és erdtleniil hullik vissza a sdrba, amikor eszébe jut, hogy feliilemelkedjen a mesterséges
korldtokon...””” Az egyén lehetetlen tarsadalmi és ontolégiai helyzetének pontos, a nietz-
schei terminoldgidt hasznalo (filiszter, korldtok, rombolas) rajza utdn a kitorési pont csak
az dlmokban ragadhaté meg. Az dlom-jelenet zarathustraian szdrnyald, a nietzschei nap-
szimbolikat idézi: ,,Felragyogott az égbolt és felragyogtak az utak, csodalatos fény drasz-
totta el az egész foldet. Raléptem az ttra és gySzedelmes boldogsdgtdl remegtem. Az uta-
kon czrek és ezrek hemzsegtek; minden arc tiszta volt és viddm; egyiken sem volt dlarc; a
sdrba hullott mind és ldbaink tapostak rajtuk.”!%0

Az Iz Zivijenja odli¢nega rodoljuba tomeg €s egyén feloldhatatlan szembenallds:t
fogalmazza meg: ,,Ez a tomeg erdszaka. A tomeg elpusztitja az egyént, mert nem tiiri sem
az cgyénit sem a kiilénoset, de igényt tart munk4jara.”!0!

A Nezadovoljnost cim( novellaban djra felbukkan a gonosz. A benne tobbszor is is-
métlédd, ujra csak nietzschei eszmét idéz§ székapcesolat az ,,0j emberiség”, amelynek 1é1-
rchozdsdban maga a gonosz is munkalkodik.

Y% 1. m., 93. L.
Y 1L m., 98. L
1001 m., 103.1.
100 1 m., 105. 1.



A Profesor Kosirnik hése torténelemmel és filozétidval foglalkozik. A novella Nie-
tzsche Zarathustrdjabol kolcsonzott alapgondolatbdl indul ki, hogy ti.: ,,Az a borzaszto
szememnek, hogy az embert darabokra torve latom és szétszérva, mintegy csata- és
végétéren.”'92 Majd: , Ugy jarok-kelek az emberck kozott, mint dirib-darabjai kozott a jo-
vének: annak a jovének, mit én latok.”'9 Cankarnal: , Eletiinkben igy van minden ssze-
torve és feldarabolva, mert az emberek félnek a teljességtdl.”!%* Kosirnik professzor vérat-
lanul szerelmes lesz, és ez a szerelem inditja arra, hogy kételkedjen a tarsadalom
hasznossdgdban, leleplezze a kereszténység szolgasagra buzdit6 szellemét, kimondja azt,
hogy a ,,tdrsadalom teste rothadt”, hogy e felismeréssel &, Kosirnik azzal a dilemmadval
néz szembe: mit is lehetne cselekedni ebben a helyzetben: szembeszegiilni-c vagy beleme-
riilni. A Profesor Kosirnik a silyos kételyek novelldja. Cankar e dilemmat a szerclembe,
azaz az intim szférdba torténé menekiiléssel latja feloldhaténak.

Radikalisabb, egyértelmiibb és hatdrozottabb allaspontra helyezkedik az elbeszéld a
Hudodelec-ben. A tobbszoros gyilkos a maga , mérhetetlen, kérlelhetetlen hatalmaval”
tolébe helyezkedik a torvénynek. Az akasztdsdra egybegyiilt , félénk, reszkets, gydva és
taknyos” tomeg elképedve nézi, ahogy a gyilkos ,, jobbjdnak hdrom ujjdt mellényébe dug-
va” (napéleoni mozdulat) elsétal az akaszt6fa aldl. Cankar a margindlis, a tirsadalmi rend-
nek fittyet hanyé egyént, a blintz6t emeli piedesztélra.

A Kralj Malhus népmesei keretbe foglalt torténet. A békés és gondtalan kirdly vi-
szonzatlan szerelembe bonyolddik, ami elinditja 6t egy mordlis zuhands irdnyaba. ,,Az er-
kolcs — mondja & — kirdlysdg nélkiili kiraly.” Ezzel a felimeréssel valik szdmara vilagossa
¢és lathatéva, hogy ,,az embernek éppen a szolgai természete” teremtette meg az Istent, a
kirdlyt, az allamot és a torvényeket, ,,tobbé nem ura sajit magéanak, lemondott 6nnon
akaratdarol.” A szerelmét nem viszonzd Milena szerelmesével, Milannal menekiil, aki —
meglepd médon — Malhus kirdllyal azonos kovetkeztetésre jut: ,,..az ember dllami, egyha-
zi és egyéb torvények kozepette él, akar a légy a pékhaléban,”!03

A Knjiga... h6sei az emberi létezés alapvetd helyzetére kérdeznek ra Nietzschét6l
kolcsonzott eszmék segitségével. A tdrsadalom természeténél fogva individuumellenes.
Cankar pontosan definidlja azokat a kategéridkat, amelyek a tdrsadalmi struktirdban az
egyén elnyomadsdt szolgaljak: az allam, az egyhaz, az erkolcs és a torvények. Cankar kivé-
teles személyiségei felismerve mindezt fudatos romboldsba fognak. De amig Nietzsche fi-
lozétidjdban az allapotrajzot mindig 1j rendszer felépitése koveti — a filozéfia 1ényegébdl
kovetkezéen —, addig Cankar Nietzschéhez hasonlé jovoképet — az irodalom lényegébdl
kovetkezéen —, mikodésre képes rendszert nem épit fel. Ebben a tekintetben csak egyet-
len rokon pontot taldlunk {rénk és filozéfusunk kozott: az ij ember megteremtésének im-
perativuszat. Nietzsche gondolkodésa éppen ebben ragadhaté meg. Cankar logikusan és
konzekvensen haladt a filozéfusunk dltal megrajzolt itvonalon. A Knjiga... Cankar iréi pa-
lyajan Nietzsche filozéfidjanak recepcidja szempontjabél olyan 6sszegzé md, amelyben
tételesen és szd szerint taldlkozunk a korban kozkedvelt és komoly eszmei vitdkat kivalto
Nietzsche-gondolatokkal. Cankarban ekkor még igen friss a Nietzsche-filoz6fia élménye,
ezért is talalunk nagyon sok szovegszer( és frazeolégiai egybeesést.

192 Friedrich Nietzsche: Imigyen sz6lu Zarathustra, Budapest, 1908. 190, 1. Ford. Dr. Wildner Odon.
193 Lm., 190. 1,

194 [van Cankar: ZD VIIL Lj., 1968. 150. 1.

05 1, m., 245. 1.
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Kurent

A Kurent (1909) c. ,régesrégi torténet” az 6nmaga €s a haza felé valé fordulds el-
s6 komoly mive. Elveibdl, ldtni fogjuk, jottdnyit sem enged. A kozel egy évtizedes foly-
tonos kiizdelmekben és szembenalldsokban eltelt tavollét alatt ridobbent, hogy haza kell
térnie. Hazatérésében dontd szerepet nem a honvagy jatszott, hanem tobbszor is hangoz-
tatott elveinek kovetkezetes, szemtdl szembe torténé vdllaldsa abban a kézegben, amely-
hez mindig is sz6lt.

A Kurent a Potepuh Marko in kralj MatjaZ (Mihaszna Marko és Matyas kiraly) ci-
mi terjedelmesebb elbeszélés'® gondolati folytatdsa. Elbeszélésének hésévé Cankar népi
alakot tesz. A Cankar-opusban a népi alakok felbukkandsa latszélag kiilsé kényszerre tor-
tént, hiszen Kette tobb alkalommal is tdmadta, hidnyolta ndla a ,,népi és a szidv szelle-
met” %7 Cankar a nemzetietlenség vadjara mavekkel felelt.!%® A mésik gyakori vad pedig,
amely tényleges ellenfeleitdl érkezett, az dllitélagos behddoldsa Nietzsche filozéfidjanak
volt. A Kurent olyan irodalmi md, amely egyszerre ad valaszt mindkét tdbornak. De nem
azzal a céllal irédott, hogy csupédn valaszt adjon!

Kurent alakjiaval Cankar Janez Trdina népmese-gyijteményeiben taldlkozott. Innen
meritette kordbban a Matyés kirdly-motivuamot is. ,,Kurent eredetileg sotét erdk jegyeit
magan visel6 mesebeli lény, csak késdbb valik a fékielen vigassag patrénusavd — a farsang
biivos hegedisévé, aki olyan csoddlatosan hegediil, hogy mindenki tancra perdiil, aki csak
hallja.”'% A szlovén néphit szerint Kurent ési szlav istenség, aki a szlovéncket sz516t6ké-
vel ajindékozta meg.!'® Kurentnek a szlav mitoldgidban elfoglalt helye és az alakjat ve-
26 egyértelmd jelentéstartalom — miivészi hajlamok, a sz6l6vel valé kapcsolata — alkal-
massa tették arra, hogy Cankarndl egy korabbi mitikus alak, Dioniz helyébe 1épjen, azaz a
kordbbi antik-gorog istenséget egy pogany-szlav istenség valtotta fel. Cankar szimbolikus
Kurentjének dioniiszoszi jegyeihez aligha férhet kétség. Ebben a torténetben tarta fel leg-
inkdbb ¢nmagat, azonosult a leginkdbb az altala bemutatott hgssel, Kurenttel.

A, régesrégi torténet” hése, ,,Kurent olyan szegény ember volt, hogy pdrja nem
volt ebben a szegények orszagaban. Borban és féktelen duhajkodasban fogant, de keserti-
ségben és szorny(d nyomorban jott a vildgra.”'"' A magdnyra {télt csenevész gyermek csa-
szar és papa szeretett volna lenni, de csak a ,,magdny birodalma” jutott neki. Apja harmo-
nikdjdval csak banatot tudott osztani az embereknek. Alkut kot az 6rdoggel, aki olyan
hegediivel ajandékozza meg, amellyel ezentil csak vidamsagot tud vinni az emberek ko-
zé. Ezutédn minden leszdlldsa az emberek kozé féktelen tombolast eredményez. Ajulasig
tancoltatja a kegyhelyre zarandokold témeget. Ljubljanai (a vdros) ldtogatasa sorin két vi-
laggal ismerkedik meg: a gazdagokéval, akik az egyetlen igaz nemzeti koltS, PreSeren he-
lyett annak ellenlabasat, Koseskit iinneplik, és a szegényekével, akik pedig PreSerenre em-

106 fyan Cankar: Mihaszna Marko és Matyis kirdly. Budapest, 1986, Ford.: Pivel Agoston.

197 Dragotin Kette: Sodba o Sodbi (itélet az itéletrsl). — In: D. K.: Zbrano delo 11 (Vilogatott mdvei 11).
Ljubljana, 1949. 196-199. 1.

108 Cankur népi alukjait elemzi Franc Zadravec: Cankarjevi folklorni junaki (Cankar népi hései). — In:
Slavisti¢na revija 1980/2. 153-165. 1.

1% Vera Remic-Jager: Cankar in njegov Kurent (Cankar és az § Kurentje) . — In: Ivan Cankar: Kurent. Ljub-
ljana, 1979. 91. L.

19 Niko Kuret: Prazni¢no leto Slovencev (A szlovének jeles napjai). — In: Celje, 1970. 33. 1.
" Tvan Cankar: ZD XVIII. Ljubljana, 1973. 51. 1.
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lékeznek. A két koltd két diametralis értékrendet testesit meg. A konyv utolsé fejezetében
Kurent a hazdjukat elhagyokkal, az Amerikaba kivandorldkkal taldlkozik. Cankar torténe-
téhez harom szonettet is toldott. A szonettek az iré sajat bevalldsa szerint magyarazatkép-
pen keriiltek a md végére. A foldi szenvedésre karhoztatott koltS Isten jutalmdra var.
A harmadik szonett himnikus hangnemben hirdeti a ,,mennyei gloriat”.

Lu¢ je in Bog je, radost in Zivljenje!
(Van a fény és van az Isten, az 6rom és az élet!)

Ez a cankari felimerés az {réi palya fordulépontja: a keresztény-krisztusi 1t halélig

tarté villaldsa. O is, miként Friedrich Nietzsche az Ecce homoban, megérte a krisztifika-
Cciot.
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Thomas Mann: Doktor Faustus
A pusztuldsi dimenzid

HORVATH GEZA

A regény Kkeletkezésének korillményei

Thomas Mann Amerikidban irta Doktor Faustus cimd regényét 1943 mdjusa €s 1947
Jjanudr vége kozott. A mi leirasa tehat mintegy négy esztendét olel at. Ebben az idSszak-
ban persze sok mds iras is kikeriil Mann tolla aldl: tobbek kozott 1946-ban a Dosztojevsz-
kij — mértékkel cim( tanulmény, majd 1947-ben a Nietzsche filozdfidja tapasztalatunk fé-
nyében.

E két esszé szoros kapcsolatban 4ll a Faustus-regénnyel. A Dosztojevszkij-tanul-
ményban Dosztojevszkij iiriigyén sz esik Nietzschérdl is. E két géniusz démoni tehetsé-
gét és alkotdsat Mann a betegség stimuldld hatdsdval magyardzza. Az orosz mester eseté-
ben a ,szent betegség”, az epilepszia, Nietzschénél pedig a paralizis azon
emésztS-pusztitd, ugyanakkor ciklikusan visszatérd euforikus allapotot el6idézd, szdrnya-
kat ad6 erd, amely isteni-démoni ihletettséggel szallja meg és emberfolotti teljesitmények-
re sarkallja dldozatét. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden beteg zseni és minden ldng-
elme beteg, bizonyos betegségek azonban az érzékeny, mdvészi hajlamid alkotékat
serkenthetik. A szellemet stimulald betegség és a haldl inspirdlta démonikus mivészet
kapcsolata olyan motivum Mann-ndl, amely végigvonul az életmivon. A regény legtébb
— els6sorban miivészi — alakja a latszat ellenére beteg. Leverkiihn sziiletése 6ta hajlamos a
migrénre, tudatosan fert6zi meg magat és villalja a szifilisszel jaré paralizist. Knoterich
tiildébajos, Zink asztmas, Spengler szifiliszes, Rudi Schwerdtfegernek csak egy veséje van,
a széles vdlld, sportos megjelenési Riidiger Schildknapp tiidévérzésben szenved és hajla-
mos a tuberkoldzisra.

A betegség azonban nemcsak stimuldlja a zsenit, de ki is rekeszti az egészségesek
kozosségébdl. Ez a kitaszitottsdg Janus-arcd. Egyrészt maganyra, elszigeteltségre karhoz-
tat. Masrészt tdvolsagtartast, védettséget is jelent. A magdny ,,magasabb’ perspektivdjabdl
tdgasabb ralatast biztosit a ki-nem-rekesztettekre. E két gondolat — betegség és magany —
nintegy vezérfonalként hizédik végig a regényben mind Adrian Leverkithn biografisja-
nak, mind a németség, illetve a mivészet tematikdjaban.

Fontos tehat, hogy Mann mind Dosztojevszkij mind Nietzsche esetében ¢ , langel-
méket” mintegy médiumként haszndlva fel, elsdsorban ¢ mivésztipusnak a jelenségét,
nem pedig a miivészi-gondolati teljesitményt vizsgilja, meglehetdsen nagy tivolsagtartas-
sal. A nietzschei életmd két olyan lényeges fogalmat, mint az Ubermensch (felsébbrendd
ember vagy emberebb ember) vagy az ewige Wiederkunft des Gleichen (ugyanannak az
orok visszatérése) roviden elintézi azzal, hogy Nietzsche mindkettst valésziniileg Doszto-
Jevszkitsl vette at. Az 1947-cs Nietzsche filozdfidja tapasztalatunk fényében cim( el6adis-
ban, illetve tanulmanyban is els§sorban a politikai demagdgia dldozatdva vilt Nietzschét
mint a németség tragikus sorsdnak szimbélumdt tematizédlja. Aldtdmasztja ezt Mann né-
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hédny kijelentése is. Kerényi Kdrolynak arrél szamol be, hogy a Dr. Faustus ,,voltaképpen
Nietzsche-regény [...] és Németorszag jellemérdl és sorsarél szél”.! Két évvel késébb
Hermann Hessének igy ir: a Doktor Faustus ,,Az 6rddggel kotott szerzddés torténete.
A ’hés’ osztozik Nietzsche és Hugo Wolf sorsaban, és élete, melyrdl egy tiszta, szeretd,
humanista 1élek szamol be, végteleniil anti-humdanus, mamor és kollapszus.””

A regény alapétlete dllit6lag mar 1901-ben megsziiletik, majd 1905-ben djra felbuk-
kan. Ezekrd6l naplébejegyzések taniskodnak. Mann-t mér ekkor foglalkoztatja ,.a szifiliszes
miivész alakja, aki Doktor Faustusként eladja magéat az 6rdognek. A méreg mamorként, sti-
mulansként, inspirdcidként hat; a férfi extatikus lelkesedéssel zsenidlis miiveket {rhat; az or-
dog vezeti a kezét. Végiil az 6rdog elragadja: paralizis.” Egy maésik bejegyzés szerint a szi-
filiszes mdvész elcsdbit egy tiszta, drtatlan lanyt, eljegyzi, majd az eskiivé napjan agyonlovi
magit.? A terv majdnem negyven esztendeig lappang, de Mann még 1943-ban is hezitdl,
hogy belevdgjon-e a Faust-témdba vagy folytassa inkdbb a Krull-fragmentumot, amelyct
végiil tobbszori nekirugaszkodds utan 1954-ben vesz el utoljara, am a szélhamosrol sz616
regény igy is csak toredék marad. Végiil is a Faust-téma mellett dont, amely eredményeként
megsziiletik az Adrian Leverkiihn német zeneszerzd életét és halalat, illetve az egyedi fej-
16désregényre raépiilé korképet és a totalis pusztuldst bemutaté nagyregény.

A cim

A regény cime két részbdl all. A f6cimbdl: Dokror Faustus és egy ugyancsak két
részre 1agolédé alcimbdl. Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete, elmondja egy bardt-
Ja. A titulusbél és névbél 4llé f6cim szdmtalan intertextudlis vonatkozast tartalmaz, amely
a Faust-legendan nyugszik. A latinos cimvélasztis, illetve a regényben elGfordulé motivu-
mok arra engednek kovetkeztetni, hogy Mann a Faustus-motivumot tekintve az 1587-ben
Maina-Frankfurtban megjelent népkonyvig nyil vissza. Ennck kettds oka lehet: egyrészt
mdr a cimvaélasztdssal utal arra a szellemiségre, amely mind a f6hés egyéni életitjat, mind
a németség sorsdt determindlja, amely tehdt a német reformécioban gyodkerezik, illetve
azon ti] még kordbbra, a boszorkdnyiildozést és -getést, valamint a konyvégetést felidé-
70 ,,s0tét kozépkorig” megy vissza. Mdsrészt a népkonyv f6hdsére torténd intertextudlis
utalds és annak pdrhuzamba allitdsa egy XX. szazadi zeneszerz$ sorsdval mintegy ativeli
az djkori német mivelddés-, szellem- és tarsadalomtorténet egészét.

Az alcim pontositja a t6cimet: Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete (Das Leben
des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn). Felvetddik azonban a kérdés, hogy az alcim

! Mann 1945. december 3-dn kelt, Kerényi Kdrolyhoz irt levelébsl. In: Kerényi Karoly Thomas Mann:
Beszélgetések levélben. Gondolat, Bp., 1989. 133. 1. (Soltész Gaspar ford.)

2 Hermann Hesse-Thomas Mann: Briefwechsel. Suhrkamp Verlag, 1981. 155-156. I,

3 Mann napléinak térténete meglehetdsen kalandos. Feljegyzéseit tobbszor is elégette, voltuképpen csak
az 1933 és 1955 kozotti naplék maradtak fenn hidnytalanul. A korabbiakra Mann egyéb utaldsaibol, ill. a filol6-
giai kutatds eredményeibdl kovetkeztethetiink. Az dn. hdrom soros regénytervrél isd: Die Entstehung des Dok-
tor Faustus. Roman eines Romans. — In: Thomas Mann: Gesammelte Werke. zwolfter Band. Zeit und Werk.
Tagebiicher, Reden und Schriften zum Zeitgeschehen. Aufbau-Verlag, Berlin, 1955. 188. 1.; illetve Gunilla
Bergsten: Thomas Manns Doktor Faustus. Untersuchungen zu den Quellen und zur Struktur des Romans. 2., er-
giinzte Auflage. Max Niemeyer Verleg, Tiibingen, 1974. 69. 1. és Georg Wenzel utészava. — In: Thomas Mann:
Doktor Fuustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzihlt von einem Freunde. Aufbau-
Verlag, Berlin und Weimar, 1975. 698. 1.
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vajon miért a régies Tonsetzerrel €1, s miért n