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Tanulmanyok

A vilhggazdasagi névekedés hosszy,
kdézép- és rovid tavu hatétényez6i 2013-ban*

Farkas Péter,

az MTA Kozgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutato-
kozpont Vilaggazdasagi Intéze-
tének fémunkatarsa

E-mail: farkas.peter@krtk.mta.hu

A vilaggazdasag novekedési liteme a hatvanas
évektol évtizedrdl évtizedre lassult, mig a periférias és
félperiférias orszagoké a kétezres években ujra gyor-
sulni kezdett. A cikkben, egyebek kozott, e tobb évti-
zedes tendencidk okairdl is sz6 van. A valsag kitdrése
ota (kozéptavon) az allami mentécsomagok ideiglene-
sen fellendiilést hoztak 2010-ben, de elodaztak a feles-
leges tokék leirasat (a hatalmas pénziigyi buborék és a
nem kihasznalt termelSkapacitasok megsziintetését).
Ez csapdahelyzetet teremtett, a valsagot elhizodova, a
globalis gazdasagot torékennyé teszi. A rovid tava
elemzés a gazdasagpolitikdk hatasat szemlélteti. Az
elmult kétéves idészak adatainak vizsgalata azt mutat-
ja, hogy a legtékeerésebb és egyben hitelez$ orsza-
gokban Osszességében anticiklikus gazdasagpolitikat
folytattak, de a fellendiilés mégis késik. Ugyanakkor
példaul az eurdpai félperiférids orszagok megszoritd
politikara kényszeriiltek. Ez még akkor is a GDP
csokkenését vagy stagnalasat okozta a legtobb esetben,
ha az export dinamikus volt. Végiil a tanulmany a
nemzetkdzi intézmények prognézisai alapjan a vilag-
gazdasag 2013. évi kilatasaival foglalkozik.

TARGYSZO:
Vilaggazdasag.
Gazdasagi novekedés.
Gazdasagi valsag.

* Jelen tanulmany a szerz6 ,,A vilaggazdasagi novekedés tendenciai és hatdtényez6i 2012 kdzepén” cimil
dolgozatanak tovabbdolgozott ¢s frissitett valtozata (Farkas [2012a]).
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674 Farkas Péter

Hat év telt el a vilaggazdasagi valsag jelentkezése ota és kozel 6t év a Lehman
Brothers cs6djétdl, a nyilt novekedési valsag kezdetétdl. A globalis gazdasag tovabb-
ra is beteg, egyensulyi zavarok gyotrik, folyamatosan a gazdasagi visszaesés réme
fenyegeti. A 2010-es fellendiilés adta optimizmus indokolatlan volt. 2011-tdl Gjra
nétt a bizonytalansag, a fejlett orszagok novekedési iiteme mérsékldédott, Europa
2012-ben recesszidba keriilt, csokkent a feltorekvd orszagok dinamikéja.

A kovetkezékben eldszor attekintem a vilaggazdasag foszerepléinek ndvekedési
tendenciait, azok hosszl (t6bb évtizedes), kozéptavh (valsagiddszaki) és rovid tava
(gazdasagpolitikai) meghatarozottsagat. Ezutan szemiigyre veszem, és roviden érté-
kelem fontos nemzetkozi elérejelz6 intézmények 2013-ra vonatkozd prognozisait.

1. A korszakos ndvekedési tendenciak

A fejlett térségek 2011-2012-ben bekdvetkezett erdsen lassuld, a feltérekvd €s
fejlédo orszagok mérsékeltebben visszaesd novekedési liteme olyan hosszl és kozép-
tava folyamatokba dgyazddik, melyek egyben hattérmagyarazatul szolgalnak. Ezzel
a kozgazdasagi szakma altalaban nem vet szamot, tiilhangstlyozza a rovid tavu hata-
sok jelentOségét.

Mindenekel6tt arra utalok, hogy a mult szazad 6tvenes éveitdl kezdve a kapitalista
vilag atlagos novekedési iiteme évtizedrol évtizedre mérséklodott. Kevesen tudjak,
hogy kiilondsen a globalizacids-neoliberalis korszakban, a hetvenes évektdl esett a
vilag Osszesitett GDP-jének dinamikéja.

Mint az 1. tablazatban lathatd, valdjaban csak a globdlis trendeket meghatdirozo,
fejlett orszagok novekedése fékezodott, mig a fejletlenebb orszagok atmeneti lassulas
utan, kiilonosen a kétezres évektdl, igen gyorsan novelték GDP-jiiket. A tablazat
utolso oszlopabdl az is kitlinik, hogy a kétezres évek masodik, valsagos felében a fej-
lett orszagok mar lényegében stagnaltak, mig a félperiférids és periférids térségek
novekedési iiteme nem sokkal mérséklédott. Azsia meghaladta, Afrika és Latin-
Amerika kozelitette a hatvanas-hetvenes évek aranykorszakanak novekedését.

Itt csak roviden utalhatunk az okokra. A haboru utani fellendiilés elsdsorban az
ujjaépitéshez, a keynesi gazdasagdsztonzo allami szerepvallalashoz és a ,,szocialista”
konkurrencia altal is gerjesztett lakossagi fogyasztasnovekedéshez (joléti dllamhoz)
volt kothetd. E korszak ,,emeltylii” a hatvanas évek végére kimeriiltek, a profitratak
zuhantak, a hetvenes évek elsd felében jelentds valsag €s a nyersanyagar-robbanas
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akasztotta meg a ,,békeéveket”. A profitok elapadasabol, a ciklikusnal stilyosabb al-
talanos csomoépontvalsagbol (és az Egyesiilt Allamok vilaggazdasagi poziciéjanak
gyengiilésébdl) a kapitalizmus miikodési modelljének megvaltoztatasa, az egyre ha-
talmasabb transznacionalis pénziigyi-termeld csoportok érdekérvényesitése, a neoli-
beralis vilagrend kialakitasa, a globalizacio kiteljesitése jelentette a kiutat. Ugyanak-
kor az 1ij szisztéma sok ellentmondast hordozott, soha korabban nem latott aranyta-
lansagokat és buborékokat halmozott fel fokozatosan a harom évtized alatt.

1. tablazat
A GDP atlagos, illetve éves novekedési iiteme évtizedenként
a legfontosabb orszagcsoportokban és orszagokban 1961 és 2011 kozétt
(szazalék)
Orszagcsoport/orszag 1961-1970 | 1971-1980 | 1981-1989* | 1991-2000 | 2001-2011 | 2005-2011
Vilag 53 3,8 33 2,9 2,7 1,9
Fejlett orszagok™** 5,1 3,3 32 2,6 1,4 0,5
Egyesiilt Allamok 4.4 3,3 3,7 3,6 1,5 0,5
Japan 10,3 4,0 4,5 1,1 0,7 0,4
Eurdpai K6z6sség/ Eurdpai Unio 4.6 3,2 2,4 2,3 1,4 0,5
Atalakul6 orszagok*** 6,8 5,0 3,5 4.5 52 32
Oroszorszag - - - -1,8 49 2,9
Fejlédo orszagok 5,9 5,8 3,5 49 6,2 58
Azsia 6,3 6,1 5.4 6,2 73 6,9
Kina 6,1 5,9 10,9 10,6 10,9 10,8
India - 33 5,7 6,0 8,2 8,0
Afrika 5,5 4,2 1,9 2,6 4,8 3,7
Latin-Amerika 5,5 6,0 1,8 3,1 3,8 3,5
Brazilia — 8,3 3,1 2,8 3,9 4,1

* A forrasban nincs magyarazat arra, hogy miért maradt ki 1990.

** 1971-t61 a késébb EU-hoz csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orszagokkal egyiitt szamitva.

**% 1961 és 1970 kozott az eurdpai szocialista orszagok, 1971-t6l a volt Szovjetunid és Jugoszlavia orszagai.
Megjegyzés. A tablazat valutadrfolyamon Osszesitett adatokat kzol.

Forras: UNCTAD [2010] és UNCTADstat-adatok.

A hetvenes évektdl tobb ok vezetett a fejlett orszdgok novekedési iitemének
csokkenéséhez. Itt csak felsorolni tudjuk a legfontosabbakat: a transznaciondlis tarsa-
sadgok a termelés s a szolgaltatd kdzpontok egy részét a fejlodo orszdgokba telepitet-
ték; a termelés finanszirozasa nehezebbé valt, mert ebben a korszakban a pénziigyi
befektetések hozadékratija magasabb lett, mint a termel6tokék atlagos profithozama;
a globalis lakossagi Osszkereslet tobb okbol lassabban nétt, mint a korabbi évtize-
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676 Farkas Péter

dekben;' az allamokat megfosztottak bevételeik egy részétdl és gazdasagdsztonzod
eszkozrendszeriiktol; a forrdshiany az allamok eladosodasahoz, illetve egyéb, nove-
kedést fékezd kiilkereskedelmi és fizetési aranytalansagokhoz vezetett. A kétezres
évekre a valsagoktol fiiggetleniil is ket szazalék kozeli értékre esett a fejlett orszagok
., természetes” novekedesi iiteme (bar 2004 ¢s 2007 kozott — az altalanos gyors elado-
sodastol fiitve, a nagy valsagot ,,clékészitve” — 6sszességében elérte az el6z0 évtized
2,8 szazalékos atlagat).

Ugyanakkor a fejlodo €s felemelkedd orszagok kifejezetten lendiiletbe jottek a ki-
lencvenes és kiilonosen a kétezres években, els6sorban a kiilfoldi vallalatok
termeldberuhazasai révén, masrészt a hatalmas Kina sajatos allami beavatkozasos pi-
acgazdasagi fejlédése, India szarnyalasa és példaul a latin-amerikai allamok jo ré-
szének baloldali indittatasu fogyasztasosztonzése kdvetkeztében. Ez az litem a valsag
idején (eddig csak) kissé mérséklodott.

2. Kdzéptavu hatasok: a valsadgevek dinamikaja

A korszakos tendencidk mellett a vilaggazdasag jelenlegi helyzetét jelentds mérték-
ben befolyasolja a 2007-2008-ban kezd6dott valsag lefolyasa, azaz a kdzéptava hatas.
A 2. tablazat bemutatja Foldiink legfontosabb térségeinek és orszagainak novekedési
iitemeit a valsag el6tti évtSl kezdve. Lathatd, hogy az Egyesiilt Allamokbol kiindult
krizis kovetkeztében a fejlett orszagok GDP-je 2008-ban 6sszességében stagnalt, 2009-
ben 3,5 szazalékkal visszaesett (az Egyesiilt Allamokban 3,1, az Eurdpai Unidban 4,2,
Egyesiilt Allamok 3,0, az EU 2.0, Japan 4,4 szazalékkal novelte a bruttd hazai termé-
két). 2011-ben azonban a kijozanodas kovetkezett, a fejlett orszagok Osszesitve csak
1,6 szazalék koriili novekedést produkaltak (Japan pedig Ujra recesszioba keriilt). Vé-
giil az ipari orszagok atlagos novekedése 2012-ben mar csak 1,2 szazalék volt. Az atla-
got fleg az EU 0,2 szazalékos éves recesszidja nyomta le, mikozben az Egyesiilt Al-
lamok 2,2, Japan 2,0 szazalékkal novelte a GDP-jét.

Ugyanakkor a feltorekvo és fejlodé orszagok Osszesitett novekedési liteme csak
2009-ben mérséklodott jelentésebb mértékben (2,7 szazalékra), 2010-ben hatalmas
iitemi fellendiilést mutattak (7,6%), azota némileg csokkend trenddel, de viszonylag
gyorsiitemii a gazdasaguk bdéviilése (2012-ben 0Osszesitve 5,1 szazalékot tett ki),
azonban nem ¢éri el a valsag elotti évekét.

! Termelés-kitelepités az alacsony bérii orszigokba; a technikai fejlddés a vallalatoknal kiszoritja az érték-
teremté munkaerot, ezzel csokkenti a bértomeget; a bérek és a szocialis ellatasok aranya csokkent (a tékejove-
delmeké nétt) a GDP-ben stb. (Artner [2010]).
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2. tablazat

A GDP névekedési iiteme a f6bb orszagcsoportokban és orszagokban 2006 és 2013 kozott

(szazalék)
2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. |2012.9|2013.%
Orszagcsoport/orszag
ev

Vilag valutaarfolyamon 4,0) | 4,0) | (1,5) | (2,2)| 4.1 | 2,9 | 2,5 | 2,6) | 2,1 | 2,1
Vilag vésarloerd-paritason 53 | 54 | 28 | 06| 52 | 40 | 32 | 33 |29 | @B.D
Fejlett orszagok 30 | 28 1 01 | 35| 3,0 | 1,6 | 1,2 | 1,2 [(1,4”]@1,2)”
Egyesiilt Allamok 27 | 19|03 | -311] 24 | 18 | 22| 1,9 | 22| 20
Eurdpai Uni6 36 | 34 | 05 | 42|20 | 1,6 | 02| 00 [-0,19]|-02°
Eur6évezet 32 | 30 | 04 | 44| 20 | 14 | 06| 03 | -0,5 | 06
Japan 17 | 22 | -10]|-55| 47 | 06| 20 | 1,6 | 20 | 1,6
Feltorekvé és fejlods orszagok | 82 | 8,7 | 61 | 27 | 7.6 | 64 | 51 | 53 |47 (5.3)?
Kozép- és Kelet-Europa 6,4 5,4 3,1 | 3,6 | 4,6 52 1,6 22 | 2,19 | 2,19
Fiiggetlen Allamok Kozossége 8,8 8,9 53 | 64| 49 4.8 3,4 34 . .
Oroszorszag 8,2 8,5 52 | =78 45 43 3,4 3,4 3,8 2.8
Fejl6ds Azsia 104 | 1,6 | 79 | 69 | 99 | 81 | 66 | 7.1 . .
Kina 12,7 | 142 | 96 | 92 | 104 ] 93 | 78 | 80 | 7.8 | 7.8
India 94 10,1 | 62 | 50 | 112 | 7.7 | 40 | 57 | 58 | 62
Latin-Amerika 57 | 58 | 42 | -1,5] 6,1 | 46 | 3,0 | 34 | 30 | 35
Brazilia 40 | 6,1 | 52 |03 | 7,5 | 27 | 09 | 30 | 1,5 | 3.0
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 68 | 62 | 52 | 30 | 55| 40 | 48 | 3,1 | 38 | 32
Afrika a Szaharatol délre 64 | 70 | 56 | 27 | 54 | 53 | 48 | 56 | 3.8 | 42

9 Az Economist Intelligence Unit (EIU), a vilag egyik legnagyobb gazdasagi-politikai elérejelzé intézeté-
nek becslése valutaarfolyamon, kivéve a vasarloer6-paritasos adatokat zarojelben.

P Gazdasigi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECD).

9 Nyugat-Eurépa.

9 Nem OECD.

9 Atalakulo orszagok a Fiiggetlen Allamok Kozosségével egyiitt.

Megjegyzés. Az utolsé két oszlop kivételével a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund —
IMF) adatai és 2013. évi becslése vasarloerd-paritason, kivéve az adatok zardjelben, melyek valutadrfolyamuiak.

Forras: IMF [2013] 149-155. old., EIU [2013]; The Economist [2013].

Kina és India kimagasldé novekedési iiteme is csokkent a valsag elotti par évhez
képest, de még elég jelentés (becslés szerint 7,8, illetve 4,0 szdzalékos volt 2012-
ben).” A magyarazat: a torténelmi tapasztalat (példaul az 1929-33-as nagy valsag ta-

2 Oroszorszagot és foleg Braziliat jobban érintette a valsag. Latin-Amerika, a Kozel-Kelet és Fekete-Afrika
kielégitd, 3-5 szazalékos litemet produkal. Kozép- és Kelet-Eurdpa azonban jobban idomul a fejlettek tendenci-
aihoz, de atlagos novekedése némileg meghaladja azokét.
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nusaga) szerint a vilaggazdasagi visszaesések soran — jelentdés mértékben a nemzet-
kozi vallalatok érdekei folytdn — a termelésben nd a periféridk szerepe (egyes
félperifériak fokozott mértékben ,helyettesitik” a fejletteket a termelStevékenysé-
gekben), tovabba ilyenkor az export htizoerejének gyengiilése miatt valamivel na-
gyobb hangsulyt kap a belsé fogyasztas és piacbdvités. Ugyanakkor 2012-ben mar
hatott rajuk a vilagpiaci kereslet csokkenése és a bels6 piaci egyensulyi zavarok (f6-
leg Kina esetében, példaul a korabbi inflacids hajlam és az ingatlanpiaci buborék,
amelyek miatt a kormanyzat fékezte a novekedést).

Az igazan nagy kérdés azonban az, hogy miért huzodik el a globalis valsag és
azon beliil, miért erds a fejlett orszagok recesszios hajlama? A novekedési valsag ki-
torését kovetden, 2009-ben a Vilaggazdasagi Kutatdintézetben megvizsgaltuk, hogy
korabban mennyi ideig tartottak a pénziigyi krizissel is kisért recessziok és az ezeket
kovetd kilabalasi szakaszok. Kideriilt, hogy sok orszag atlagaban (a tobbnyire sza-
mottevo allami mentdcsomagok ellenére) a valsag 4-5 évig tartott. Ezen belill a gaz-
dasagi recesszio, azaz a visszaesés szakasza a legtobb esetben két, legfeljebb harom
évet tett ki, és ezalatt a GDP atlagosan 4,8 szazalékkal csokkent. Kozel hasonld hosz-
szusagu volt az ezt kovetd depresszios vagy konszolidacios szakasz, melynek soran a
GDP 06sszességében csak 2,8 szazalékkal nétt. A gyorsiitemi fellendiilés csak ezutan,
tehat az esetek tobbségében a valsag kezdetét kovetd 3,5-4,8 év elteltével kezdddott.”

Mit mondhatunk e torténelmi tapasztalatok és a jelenlegi folyamatok dsszevetése
alapjan a mostani globalis valsag jelentkezése utan hat évvel, a recesszid kezdetét
kovetden kozel 6t évvel? Azt, hogy valami nem ,,stimmel”, a folyamatok masként
alakulnak, mint kordbban, hiszen akkor kiizd a vildggazdasag és azon beliil elsdsor-
ban a fejlett centrum az elhuzddé novekedési és sok tekintetben egyenstlyi krizissel,
amikor a korabbi tapasztalatok nyoman mar a fellendiilésnek kellene kdvetkeznie.

A jelenlegi helyzet sajatossdagai szerintiink a kovetkezok. A 2008 folyaman kez-
doédott gazdasagi lassulas, majd ugyanezen év 0szén indult hirtelen gazdasagi vissza-
esés — ehhez kapcsoldddan a kozeli bankcsddhullam lehetdsége, a nagy pénziigyi
csoportok segitségkérd nyomasa az allamokra, az ingatlanpiac &sszeomlésa, egyes
iparagak valsaga — hirtelen beavatkozasra késztette a vildggazdasag vezetd hatalmait.
A gazdasagtorténelemben példatlan nagysagii ment6csomagokat hirdettek meg. A
koltségvetési expanziot monetaris egészitette ki.

Paradox mddon, a soha kordbban nem latott nagysagu (keynesi tipusu) allami be-
avatkozas, a veszteségek ,,tarsadalmasitdsa” mentette meg a neoliberalis korszakban

3 Norvégiaban és Japanban azonban a kilencvenes években 7, illetve 10 évig tartott a valsdg, mig Thaifold-
6n és Dél-Koreaban csak 1-2 évig. Azt is ki kell emelni, hogy Eurdpa a tapasztalatok szerint szinte a tobbi tér-
séggel egyidejiileg keriil recesszidba, de csak 1,5-2 éves késéssel szokta kovetni az Egyesiilt Allamokat a fel-
lendiilésben. Tovabbéa hangsilyozandd, hogy a pénziigyi szektor teljes stabilizalasahoz atlagosan 7(!) évre volt
sziikség a valsagok kezdetétdl szamitva. A valsagok alatt az allamadossag pedig atlagosan 80 szazalékkal nétt!
(Lasd Farkas [2009].)
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felhalmozddott — ugyancsak példatlan — ellentmondasok és egyensulyhianyok miatt
kirobbant valsag soran a vilaggazdasagot az 1929—33-ashoz hasonl6 teljes dsszeom-
lastol, a realidkkal nem fedezett ,,holt” tokék altalanos és nagyaranyu elértéktelene-
désétdl. Ezzel (egyeldre) alapvonasaiban megovta a neoliberalis korszak nagy val-
saghoz vezetd gazdasagi miikodési modjat, érdekviszonyait és ellentmondésait.

A valsag évei soran (részveszteségek ellenére Gsszességében) nem csokkent, ha-
nem tovabb ndtt a robbanasveszélyes pénziigyi luftballon. A pénziigyi spekulécio to-
vabbra is magasabb jovedelemmel kecsegtet, mint a termel6- és szolgaltatotevékeny-
ség. Ennek kovetkeztében a hatalmas t6keinjekciokkal megmentett bankok és egyéb
pénziigyi intézmények az egyre lazabb monetaris politikék, a viszonylagos pénzbd-
ség ellenére tovabbra sem finanszirozzak kelld6 mértékben a termelést, a globalis
banki hitelallomany stagnal.* A termeld cégek egy része a szabad eszkozeit a korab-
binal is nagyobb mértékben fekteti pénziigyi iigyletekbe (mint az a sajtojelentések
szerint példaul a Volkswagennél torténik), annak érdekében, hogy ellensulyozza
egyéb termeldveszteségeit, jovedelemkieséseit. A termelés alulfinanszirozottsaga
miatt nem mennek végbe azok a szerkezeti valtozasok, amelyek az 0j technikdk (a
nanotechnoldgia, a biotechnologia, a mikroelektronika magasabb szintjének) bevo-
nasaval ijabb fellendiilést tennének lehetévé.

A fejlett orszagok — a mentécsomagok finanszirozasa és allamhaztartasi bevételeik
apadésa miatt — mara jobban eladdsodtak, mint altalaban a fejlodd orszagok, Gsszessé-
gében Iényegesen magasabb az adossagratajuk. Ha tovabbra is novelik adossagaikat,
és ezzel elére menekiilnek, dsztonzik a gazdasagi novekedést, mint az Egyesiilt Alla-
mok, akkor egyensulyi helyzetiik romlik, allami bevételeik egyre nagyobb részét koti
le az adossagtorlesztés. Ha megall a novekedésiik a megszoritasok és ezzel az eladoso-
das fékezése révén, a bevételeik is visszaesnek, az addssagmutatok ebben az esetben is
romlanak (mint Gordgorszagban). Se eldre, se hatra. Sem a megszoritisok, sem a mes-
terségesen teremtett tokeboség nem hoz megnyugvdast. Ugyanez a kettOs lehetetlenség,
csapdahelyzet vezetett sok fejlédo orszagban Wjra és ujra a fizetési és ndvekedési val-
sagokhoz a nyolcvanas évektél.” E tekintetben kiilondsen nehéz helyzetben vannak
példaul az eurdpai déli félperiféria erdsebb fiiggésnek kitett orszagai, melyek ndveke-
désosztonzésre nem gondolhatnak, s a lefelé huzo adossagspiral foglyai.

A tanulsagokat dsszefoglalva megallapithatd, hogy a gazdasagi mentdcsomagok
megmentették a vilaggazdasagot a nagyobb, két szamjegyl visszaeséstdl (a valsag
1929-33-ashoz hasonl6 lefolyasatol), de az egyensulyi helyzetet javitani tudé dina-
mikat (GDP-novekedést) csak egyetlen évre tudtak felpumpalni. A kapitalizmus je-

* Az Egyesiilt Allamokban 2012-ben 2,5 sz4zalékkal nétt, az euroovezetben 1-2 szazalékkal csokkent (IMF
[2013] 5. old. 1.4 grafikon).

5 A pénziigyi luftballon tartdssaganak tényadatairdl, a termelés finanszirozasanak nehézségeir8l, a szerke-
zeti valtozasok elmaradasarol, az allami koltségvetések felborulasanak okairél, a neoliberalis modell valsagarol
lasd részletesebben Farkas [2012b].
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lenlegi modelljének ellentmondasai tovabb hatottak. Nem oldodtak meg, sok tekin-
tetben ujra kié¢lezédtek a valsaghoz vezetd fesziiltségek. Mikdzben a valsagkezelés
révén a legnagyobb pénziigyi tékéscsoportok és a transznaciondlis tarsasagok tobb-
nyire jol vannak, profitjaik szarnyalnak, részesedésiik gyorsan né a Iétrehozott nem-
zeti jovedelembdl, akdzben a fejlett orszagok tobbsége és a lakossag nagy része a jo-
vedelemveszteségek, gazdasagi stagnalas miatt szenved.

A fejlett orszagok a sok évtizedes hatdsok mellett, melyeket az el6z6 pontban
érintettiink, a jelenlegi valsag lefolyasanak most bemutatott sajatossagai miatt kiiz-
denek sulyosbodd novekedési zavarokkal a valsag 6todik évében. 2011-2012-ben
immar a felemelkedd félperiférids orszagok dinamikaja is csokkent, belsd probléma-
ik mellett elsésorban az exportlehetdségeik szlikiilése folytan.

3. A gazdasagpolitikak rovid tavu hatasai

Korszakunkban tehat két alapveté gazdasagpolitikai modell létezik a gazdasagi
nehézségek és egyensulyhidnyok kezelésére.

A legfejlettebb, legtokeerdsebb orszdgok a gazdasagdsztonzés, a keresletteremtés
mddszereit helyezik elotérbe. Egyeldre tehetik, mert a mai ,,jatékszabalyok™ szerint ol-
cson tudjak finanszirozni magukat (4llampapirjaikat) és Gjabb (akar kiilfoldi) hiteleket
tudnak felvenni, annak ellenére, hogy nagyon magas a brutté adossagratajuk: 2012 vé-
gén az Egyesiilt Allamoké 106,7 szazalék, Japané 237,9 szazalék, Németorszagé 82,0
szazalék volt (IMF [2013] 161. old.). Tovabba, példaul az Egyesiilt Allamok GDP
aranyaban szamitott koltségvetési deficitje 2012-ben 8,5, Japané 10,2, az eurddvezeté
3,6, a fontosabb fejlett orszagoké egyiittvéve 7,0 szdzalékos volt, ezért az adossagrata-
juk tovabb novekszik (IMF [2013] B. Statisztikai Melléklet 8. old.).

Ugyanakkor a masodik orszagcsoport, a jellemzden a legfejlettebb orszagok
bankjainak tartoz6 (koztlik eurdpai) perifériak és félperifériak jelentdés kamatfelara-
kat fizetnek a refinanszirozés, a gorgetés érdekében. Rdadasul, fizetési nehézségek
esetén a ,trojka” a periférias orszagok kiilso hiteltorlesztési képességének megdrzése
(valdjaban tehat a centrum bankok és befektetd tarsasagaik) érdekében megszorita-
sokat ir eld, ami csokkenti a jovedelem és a kereslet ,,termelését”. Negativ spiral ala-
kul ki: a csokkend jovedelembdl a korabbi fizetési képesség is gyengiil, ami ujabb
megszoritasokhoz ,,vezet”, és igy tovabb.

Mindez a 3. tablazatban kdvethetd. Azon orszdagokban, ahol az elmult két évben a
GDP emelkedett, a belso piac (lakossagi fogyasztds, beruhdzas, ipari termelés, ter-
melékenység) is boviilt. Pontosabb azonban, ha azt jelentjiik ki, hogy a gazdasagi no-
vekedés feltétele a belsé termelés boviilése, a termelésfejlesztés és a keresletnoveke-
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dés volt. Természetesen az exportbdviilésnek (vagy éppen -csokkenésnek) is volt ha-
tasa, de nem mondhat6 az, hogy ez volt az elsddleges. A kivitelnek ugyanis a GDP
realizalasaban még a kis orszagokban sincs altaldban akkora stlya, mint a belsd pi-
acnak. Olaszorszagban, Portugaliaban és Magyarorszagon a béviild export ellenére
recesszi6 mutatkozott, tehat a GDP csokkenésének oka a bels6 piac szilikiilése volt.
Japanban az export jelentds csokkenése ellenére ingadozva stagnalt a GDP az elmult
két évben, mert a gazdasagi novekedés — igaz gyenge — belsé hatdtényezdi ellentéte-
lezni tudték a kivitel csokkenését. Azokban az orszdgokban azonban, ahol a belsé pi-
ac, foleg a fogyasztas szlikiilt, altalaban a GDP is csokkent. Mintankban Szlovékia a
kivétel, ahol az export és az azt segitd beruhazasok, valamint az ipar gyors boviilése
ellentételezni tudta a lakossagi fogyasztas — egyébként nem jelentds — mérséklédését.

3. tablazat
A GDP és hatotényezdi 2011-ben és 2012-ben
(szazalékos novekedési titemek két év alatt)
GDP és hatétényezéi E;l;lyesiilt Japén Ném?t- Olas;or- Ponpgé- Leng){el- Magy,ar- Szlc?vé- OECD
amok orszag szag lia orszag | orszag kia

GDP 3,34 0,33 2,21 -3,07 | 4,81 4,79 -1,41 4,07 2,12
Maganfogyasztas 3,45 2,09 1,50 -5,76 | -10,98 | 2,12 -0,81 | —-1,29 1,71
Kormanyzati fogyasztas| —3,57 3,55 3,04 -0,42 | -11,05| -1,03 | -2,19 | -3,90 —0,40
Beruhazas 10,27 6,05 1,70 | -10,26 | —26,74 | 2,81 -5,96 7,58 3,34
Export 6,14 -7,80 | 10,16 4,79 6,36 8,79 2,25 15,63 5,30
Ipari termelés 3,84% | -585*% | —0,16 | -3,15 | -8,17 6,61 -0,11 | 10,85 | 2,30%*
Termelékenység 1,71 8,94 0,19 -3,26 0,39 7,72 -1,72 3,76 |(1,50)***

*2011. II. negyedévétdl szamitott hét negyedév adatai.

** Becsiilt adat.

**%* 2011. évi sszesen adat 2010-hez képest.

Megjegyzés. Helytakarékossag céljabol egyrészt csak néhany jellemz6 orszagot és Magyarorszagot vontuk
be a tablazatba, tovabba bemutatjuk az OECD-orszagokrol dsszesitett — de még nem teljes — szamsorokat. Go-
rogorszag adatai hianyosak, ezért helyette a hasonld gondokkal kiizdé Portugalia szerepel, s ugyancsak tanulsa-
gosak a nehéz helyzetii Olaszorszag adatai is. A gazdasagi novekedést az Egyesiilt Allamok, Németorszag,
Lengyelorszag, valamint a hazankkal kozvetleniil konkurald Szlovakia példazza, Japan pedig a régota tartd
stagnalas esete. Masrészt az eredeti tanulmanyban a novekedés hatotényezdinek (2011. és 2012. évi) Gsszesen
nyolc negyedévi adatai is szerepeltek, ami tovabbi kovetkeztetésekre adott lehetoséget.

Forrds: Az Eurostat, az Egyesiilt Allamok Munkaerd-statisztikai Hivatala (US Bureau of Labour Statistics)
¢és a Japan Termelékenységi Kozpont (Japan Productivity Center) adatai, valamint az OECD StatExtracts f6
globalis mutatoéi (principal global indicators) alapjan sajat szamitds a negyedév/negyedév-adatokbol képzett
lancindex alapjan.

Erdemes megvizsgalni a Gazdasdagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) orszagainak
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osszesitett szamait. A most hasznalt internetes adatbazisunkban ezekre vonatkozdan
nem teljesek az iparrdl és a termelékenységrdl elérhetd adatok. Mindazondltal bizo-
nyito erejii, hogy a globdlis GDP kétharmadat eldadllito OECD-orszdagesoport egé-
szében a belsd és a kiilso novekedési tényezék egyarant szerepet jatszottak a gazda-
sagi novekedésben. A 2011 elsé és 2012 utolsd negyedévéig tartd idészak adatainak
Osszegzésével a bruttd hazai termék az OECD 33 tagorszagaban Osszesitve nagyon
mérsékelten, 2,1 szazalékkal nétt, ebbdl 2012-ben csak 0,7 szazalékkal. A vizsgalt
két év alatt a novekedés belsd gazdasdgi hatdtényez6i koziil a lakossagi fogyasztas
1,7 sz4zalékkal, a beruhdzasok 3,3 szazalékkal boviiltek, az ipari termelés pedig kb.
2,3 szazalékkal. A sokkal kisebb sulyu allami fogyasztds minimalisan, 0,4 szazalék-
kal csokkent. Végiil ebben a két évben az OECD-orszagok exportja dsszesen 5,3 sza-
zalékkal boviilt.

Ezek az aranyok nagyjabol megfelelnek a hosszabb tavi, valsag eldtti trendeknek
azzal a kiegészitéssel, hogy akkor még az iitemek gyorsabbak voltak. A legfejlettebb
térségekben a lakossagi fogyasztas dinamikaja altalaban 6todével elmarad a hazai ter-
mék boviilésétdl, a beruhazasok és az ipari termelés azonban gyorsabban emelkedik
annal. 4 2011 és 2012 kézotti — itt nem kozolt — negyedéves adatok ugyanakkor arrol
tanuskodnak, hogy a gazdasagi névekedés belsé tényezdi elgyengiiltek 2012 masodik
negyedeéveétol kezdve: az OECD egészében stagnaltak a beruhdzasok, és csokkent az
ipari termelés. Ezzel veszélybe keriil(t) a gazdasagi novekedés, s a recesszié — mint
tudjuk — még nagyobb és kiszamithatatlan szerkezeti és egyensulyi problémakhoz ve-
zetne. Ezért dontott az amerikai Szovetségi Tartalék Rendszere (Federal Reserve
System — FED), a japan és nem kiilonben az Eurdpai Kézponti Bank az erételjes mo-
netéris lazitas, gazdasagosztonzés mellett az elmult idészakban.®

Ami a gazdasagi ndvekedés kiils6 tényez6jét illeti, az export dinamikaja, mint je-
lenleg az OECD-orszagok Osszesitett adatainal, altalaban 2-3 szorosan meghaladja a
GDP novekedését. Ugyanakkor, mivel az export csak a GDP kevesebb, mint 6todét
teszi ki az OECD-orszagok 6sszességében, a belsé piacnak, fogyasztasnak €s terme-
1ésnek legalabb akkora, inkabb nagyobb a szerepe a novekedés fenntartasaban.

Mikdzben a fejlett térségek elére menekiilnek (igaz elodazva a nagy szerkezeti
valtozasokat), a kevésbé fejlett orszagok az (allam)adossagok torlesztése érdeke-

A monetaris lazitas nagysagat mutatja a forgalomba keriild pénz mennyisége. Jelenleg csak részinforma-
cidk allnak rendelkezésiinkre, de ezek megdobbentdk. A gazdasagi expanziot folytatd orszagok kdzponti bank-
jai meghokkentden gyors litemben teremtik a pénzt, mely a legjobban az M1 (készpénz + latra sz0lo betét)
mennyiségével jellemezheté. Az Egyesiilt Allamokban az M1 2011 masodik felében kozel 20 szazalékkal volt
magasabb, mint egy évvel korabban, 2012 végén pedig tovabbi 12-13 szazalékkal haladta meg az egy évvel ko-
rabbit. 2012 végén az M2 (M1 + lekotott betétek) 7 szazalékkal szarnyalta til a megel6z6 évit, ami szintén
tobbszorose az inflacionak (http:/www.shadowstats.com/ junius 4-ei adatok). Eurostat-adatok alapjan az
eurdovezetben az M1 2012 végén 6,4, 2013 aprilisdban mar 8,5 szazalékkal volt nagyobb, mint egy évvel ko-
rabban; ez ugyancsak tobbszordse az inflacionak, rdadasul recesszioba keriilt térségrél van szo (Eurostat, letolt-
ve: 2013. junius 4.).
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ben valamilyen hihetetleniil rovid tavu szemlélet miatt — pontosabban a hitelezok
mindenek  feletti érdekérvényesitése folytan — kényszeriilnek nemzetkozi
Jjovedelembevételiik gazdasdgtalan névelésére,” a rovid tavii torlesztési képességiik
Javitasara. Megszorito politikat kell alkalmazniuk akar a belsé gazdasdaguk fejlesz-
tésének, dinamikdjanak kardra is.® Az onként véllalt vagy kiviilrl kényszeritett
megszoritd politika esetén nem egyszerlien a nemzetgazdasagi belsé és kiilsé mér-
legek egyensiilyanak javitasarol van szo, hiszen példaul frorszag és Spanyolorszag
esetében ezek kordbban lényegében megfeleld allapotban voltak. Egyszerlien a
spekulacios toke kihasznalja a nehezebb helyzeteket, adott esetben az ingatlanpiaci
nehézségeket, a gazdasagi részteriiletek buborékjainak kipukkadasat, s az orszag-
bol jelentds tokét vonnak ki, keresletiik csokkentésével megemelik az allampapirok
(refinanszirozasi) hozamratajat, az orszag szuverén papirjait lemindsitik — és maris
megindul a lefelé mend spirdl. A nehéz helyzetli orszagokbol fokozott jovedelem-
kidramlast erdltetnek, ami a legnagyobb hitelez orszagok bankjaiba és befektetési
alapjaiba aramlik. Miikddoétokét vonnak ki, és a kiilfoldi bankok is a centrumuk fe-
1¢ szivjak a forrasokat, kevesebbet hiteleznek a periférian. Mindezzel éppen az or-
szagok hosszabb tavi jovedelemtermeld, finanszirozasi és adossagtorlesztési ké-
pességét rontjak — mint ahogy azt Gordgorszag vagy Portugalia példaja mar vila-
gosan bizonyitja.

A vilaggazdasag egészében ,, békeidékben” is jellemzd — még a nemzetkozi fize-
tésimérleg-statisztikakban is tetten érhetd, pedig azok nem minden tokekivonasi té-
telt tartalmaznak —, hogy a jovedelmek, pénziigyi aramlasok netto dsszege a legfej-
lettebb orszagok felé pozitiv. Elsésorban az Egyesiilt Allamok finanszirozta ilyen
modon tobb évtizeden keresztiil elégtelen belsé megtakaritasat, névekedését. Ehhez
adodik a jelenlegi valsagban az ados és novekedési valsagba keriilt félperiféria jo-
vedelmeinek megesapoldsa (ami részben a fizetési mérlegekben kovethetd).” Mind-
ez nem értékelheté maskent, mint a valsagatharitas rovid tavu érdekekbol kovetke-
z6 mechanizmusaként, ami azonban dsszességében néveli a vilaggazdasagi fesziilt-
ségeket, bizonytalansdagokat, és erdsiti a recesszios folyamatokat. A kigy6 ezzel a
sajat farkaba harap. Ugyanez mondhatd el az eurddvezetrdl. A hitelezd centrum az
eurddvezetben is a félperiféria torlesztési képességének erdltetésével menti sajat
bankjait, s ekdzben a nehéz helyzetii félperiféria orszagait egyre nehezebb gazda-
sagi helyzetbe kényszeriti.

7 Az export novelése érdekében a hazai termékek arat, azaz a hazai munkaerét leértékelik példaul a bérek
csokkentésével, a hazai valuta arfolyamanak alacsonyan tartasaval.

8 A nemzetkézi szakirodalomban is erés a megszoritasokat és a kényszertorlesztéseket ellenzé kozgazdasz-
ok, koztiik két Nobel-dijas, Paul Krugman [2011] és Joseph E. Stiglitz [2013] hangja. A témardl lasd még Blyth
[2013] friss konyvét és példaul Stiglitz [2003], Went [2003], Krugman [2012] magyarul is megjelent miiveit.

? A nyolcvanas évek elejétdl elsGsorban a szegényebb fejlodd térségek szenvedtek ettdl a kényszeres adds-
sagtorlesztéstdl, a kamatos kamat folytan egyre csak novekvé adossaghegyektol. Az utobbi fél évtizedben, a
valsag kitorése Ota, foleg az eurdpai félperiféria nyogi az ilyen tehertételt. Lasd Artner [2013].
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4. Novekedési kilatasok 2013-ban

2012 folyaman a legfejlettebb orszagok ndvekedésének feltételei az allami erd-
feszitések ellenére rosszabbodtak, 2012 masodik negyedévétdl novekedésiik féke-
z0dott, dsszességiikben kozel stagnaltak harom negyedéven at, 2012 végéig. Ezen
beliil — mint sz6 volt réla — az Egyesiilt Allamok lassan ugyan, de novekedett, az
EU-térség és Japan azonban recesszidval kiizdott. 2013. év elsé negyedévében némi-
leg javult a helyzet. az OECD National Account Statistics adatain alapulo, elozetes
becslés szerint 0,4 szazalékkal nétt az OECD-csoport GDP-je az el6z6 negyedévhez
képest, ami éves szintre atszamitva 1,6 szdzalékos lassii novekedési litemnek felel
meg.

Ehhez azonban a legfontosabb szereplok agressziven laza, de ellentmonddsos ko-
vetkezmeényekkel jaro pénzpolitikdja kellett. A FED decemberben az tin. QE3 érték-
papir-felvasarlasi (pénzteremtési) program havi dsszegét 85 millidrd dollarra ndvelte.
Ennek segitségével az Egyesiilt Allamok 2013 elsé negyedévében kb. 0,6 szézalék-
kal emelte a GDP-jét az el6z0 negyedévhez képest. Japan Uj kormanya hatalmas, az
amerikait mintegy haromszorosan meghaladé lazitasi programot hirdetett a foly6 év
aprilisatol. Ennek elézetes beharangozasa mar az elsé negyedévben gyengitette a jen
arfolyamat, aminek segitségével az export és altalaban a gazdasag névekedésnek in-
dult (+0,9%). Az Eurdpai Unio és azon beliil az eurd6vezet 2012 folyaman és 2013
elsd negyedévében (—0,2%) is recesszioval kiiszkodott. Az EKB mindeddig f6leg a
kamatcsokkentéssel probalta 6sztondzni a gazdasagot (folyd év majusanak elején az
eurd torténetében példatlanul alacsonyra, 0,5 szdzalékra csokkentette az irdnyado
kamatot, ezzel a versenytarsak nulladhoz kozeli ratijahoz kozelitette azt). Kozvetlen
Monetaris Tranzakciok (Outhright Monetary Transactions) programjanak keretében
mar 2012-ben tett 1épéseket az eurddvezeti orszagok allampapirjainak felvasarlasara,
de nem kozvetleniil, csak a masodlagos piacon, ezt azonban elvileg korlatlan mére-
tekben teheti. Lathatd azonban, hogy az eddigi 1épések nem elegenddk a novekedés
beinditasahoz és a megingott helyzetii, eladdsodott eurdpai orszagok konszolidalasa-
hoz.'® Uj fejlemény, hogy a bank elnoke, Mario Draghi, az emlitett kamatcsokken-
téssel egy idoben bejelentette: keresik a modjat annak, hogy az EKB a bajban 1évo
tagallamok allampapirjaibol kozvetleniil vasarolhasson, ez ugyanis ma még nem le-
hetséges a hatalyos szabalyozas szerint. Végiil hozza kell tenni itt is azt az egyaltalan
nem mellékes tényt, hogy a forgalomban 1évé pénzmennyiség mind a harom 6 erd-
kdzpontban gyorsan, az inflaciot joval meghaladé titemben nd.

Osszességében a legfejlettebb centrumok a vildggazdasag 2011-2012. évi elbi-
zonytalanodasa utan ujra a keynesi tipusu allami gazdasdagosztonzés erdsitésének t-

' Természetesen a legfontosabb probléma nem 6nmagaban az Gsztonzés hianya, hanem az EU versenyké-
pességének erodalodasa és az egyensulyi zavarok sokasaga.
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jara kényszeriiltek. A pénzpumpdk névekedési hatasa azonban gyenge: a tozsdék, a
részvényarak €s a legutébbi honapokig a nyersanyagarak szarnyaltak, a bankok tobb-
sége az olcso allami pénzek birtokdban magas profitokat realizal, a Nemzetkozi Fize-
tések Bankja altal kimutatott spekulacidos pénzmozgas negyedével nagyobb, mint a
2007-2008-as valsag idején volt, a termelés hitelezése azonban tovabbra is gyenge.
A tOkebdség a jelenlegi helyzetben nem oldja meg a szerkezeti problémakat (példaul
hatalmasak a felesleges, kihasznalatlan kapacitasok), a kereslethianyt, a realfedezet
nélkiili pénziigyi luftballon és spekulacid elszivo hatasat, sok tekintetben tovabb no-
veli a fesziiltségeket, példaul az allamadossagok duzzasztasaval. Az addssagrata no-
vekedése mellett ezért is keriil napirendre lassan az Egyesiilt Allamokban a QE3
gazdasagosztonzé program méretének csokkentése, esetleg kivezetése. Mar az ezzel
kapcsolatos talalgatasok is az iizleti bizalom gyengiilését hoztak, ezért inkabb csak
elhuzo6do, fokozatos visszavonasa valoszinii.

Az eurdpai integrdcio fizetési nehézségekkel kiizdo, nemzetkozi mentécsomagokra
szorulo vagy ehhez kozeli helyzetben lévé déli orszdgai tovabbra is sulyos recesszio-
val, W alaku, ugyanakkor elhuzodoé valsaggal kiizdenek, s ebben — mint mar t6bbszor
hangstlyoztuk — kozrejatszik a rovid tavu fizetési képesség tulzott erdltetése, a meg-
szoritd politika. 2012-ben az Eurdpai Unid 27 tagorszaga koziil 12-ben csokkent a
GDP, jorészt a fizetési nehézségekkel kiizdokben. Gordgorszagban 2008 6ta, Portu-
galidban és Spanyolorszagban egy-egy éves megszakitassal 2009 ota, Olaszorszag-
ban masfél éve tart a visszaesés, de az orszag valdjaban a 2008-as novekedési valsag
ota csak vergddik. Az exportlehet6ségek sziikiilése, a megszoritisok és belsé prob-
1émak miatt a kelet-kbzép-europai térség dinamikaja is csokkent 2012-ben (Csehor-
szag, Magyarorszag, Szlovénia pedig recesszioba keriilt). Az itt felsorolt déli és kele-
ti peremorszagok koziil csak Magyarorszdgon indult némi névekedés 2013 elsé ne-
gyedévében, a tobbi orszagban tovabb esett a gazdasagi tevékenység.

A korabban igen dinamikus dzsiai és latin-amerikai félperiféria novekedési iiteme
belsd egyenstlyhianyok és ,,buborékosodasok™ mellett mindenekel6tt a vildgpiaci
kereslet mérsékldédése folytan csokkent 2012-ben. A BRICS-orszagokat (Braziliat,
Oroszorszagot, Indiat, Kinat és Dél-Afrikat) nézve is megallapithaté volt az iitem-
csokkenés a kordbbi évekhez képest: a Nemzetkézi Valutaalap (International
Monetary Fund — IMF) adatai szerint Brazilia esetében 0,9, Indiaban 4,0, Kindban
7,8, Oroszorszagban 3,4, Dél Afrikdban 2,5 szdzalékos volt a ndvekedés 2012-ben
(IMF [2013] 153-155. old.).

Ezzel el is jutottunk a vilaggazdasagi novekedés rovid tavu kilatasainak elemzé-
séhez. A 2. tablazat két prognodzisokat készité intézmény, az IMF és a londoni Eco-
nomist Intelligence Unit (EIU) elérejelzéseit tartalmazza. Mindkettd szerint a folyo
évben Osszességében hasonld a vildggazdasdg ndvekedési tliteme, mint 2012-ben
volt. Ez azt jelenti, hogy valutaparitdson dsszegezve 2013-ban csupan 2,1-2,5 szaza-
1€k koriili lesz a globalis novekedés, ami joval elmarad a valsag el6tti és a 2010. évi
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4-5 szazalékos litemt6l. Vasarloerd-paritason pedig Foldiink teljes GDP-je 3,1-3,2
szazalékkal emelkedik."'

A két intézmény foly6 év aprilisi, illetve majusi prognozisai szerint 2013-ban a fejlett
orszagok novekedési iiteme is hasonlo lesz, mint az eloz6 évi. Az IMF aprilisi
vasarloeroparitas-adatai alapjan az Egyesiilt Allamokban 1,9, az EU-ban stagnal6, Japan-
ban a tavalyinal kisebb, 1,6 szazalékos novekedés varhatd. AZ EIU par héttel késobbi
szdmai szerint azonban az Egyesiilt Allamok novekedése is inkdbb minimalisan csokke-
nd {itemtl lesz, az eurédvezet ndvekedési valsaga pedig elmélyiilhet. A feltdrekvo és fej-
16d6 orszagok e progndzisok szerint 2013-ban vasarloeré-paritason 5,3 szazalék korili
noévekedést produkalnak, ami minimalisan jobb érték, mint az el6z6 évben volt. E nagy
csoporton beliil azonban jelentds a szords. Kozép- és Kelet-Eurdpa lesz a leglassubb 2,1
szazalékos varhato iitemével. A Fiiggetlen Allamok Kozosségének térsége évi 3,4 szaza-
lékkal boviil, ezen beliil Oroszorszag évi 2,8-3,4 szazalékkal. Azsia 7, Kina talan kozel 8,
India 6 szazalékkal szarnyal tovabb. Latin-Amerika némileg gyorsul, a folyo évben, 3,5
szézalékos (Brazilia varhatoan 3 szazalékos) béviilést produkal. A Kozel-Kelet Eszak-
Afrikaval 3 szazalék kozeli, Fekete-Afrika 4-5 szazalékos tlitemben nd.

E szamoknal azonban fontosabb a vilaggazdasag helyzetének tartalmi értékelése.

Az IMF legfrissebb vilaggazdasagi jelentése szerint valamivel javult a vilaggazda-
sag helyzete az elmult fél év soran (I/MF [2013]). Két akut probléma legalabbis egyeld-
re megoldodott: megmenekiilt az eurdovezet, és az Egyesiilt Allamok elkeriilte a fiska-
lis szakadékot. A globalis pénziigyi stabilitas er6sodott, de ennek ndvekedésgeneralo
hatasa a fejlett orszagok esetében még nem biztos a magas koltségvetési aktivitas (hi-
any) és az allami addssagratak novekedése ellenére. Els6sorban a felemelked6 és fejlo-
d6 orszagok gazdasagi dinamizmusa biztatd 2013-ban. Az IMF négy rizikotényezot
emel ki: az eurddvezet kiigazitasi faradtsagat; az Egyesiilt Allamokban és Japanban a
monetaris lazitas konszolidacids és ndvekedési stratégiaval vald parositdsanak hianyat;
a laza monetaris politika esetleges inflacios és buborékosodasi kovetkezményeit; a fel-
emelkedd orszagokban a beruhazasi tevékenység esetleges sziikiilését.

Az EIU prognosztikai szolgalata a vezet0 orszagok laza gazdasagdsztonzé mone-
taris és fiskalis politikdjara hivatkozva kordbban még reménykedve gondolt 2013

' A valutaparitdsos Gsszegzés esetén a hivatalos valutaarfolyamokkal szamolnak, altaldban dollarban su-
lyozva Osszesitik az egyes orszagok GDP-jének novekedési iitemét. E modszer eredménye erdsen fiigg a valu-
taarfolyamok sokszor jelentds ingadozasatdl. A vasdrloeré-paritasos modszer (purchasing power parity — PPP)
azt veszi alapul, hogy mennyi arut és szolgaltatast lehet venni a 1étrehozott jovedelembdl. Ez tehat kiiktatja az
arfolyamok ingadozasait, egyben korrigalja a félperiférias és elmaradottabb orszagok valutainak tendencialis
alulértékeltségét (az un. Balassa—Samuelson-hatast). Ugyanakkor a vésarloeré-paritdsos modszer eredménye
fiigg a (nemzetkozileg nem standardizalt) szamitasi modszert6l: az arbazistol, az arukosartol, stb. A tapasztalat
szerint a PPP-alapu 0sszegzésekbdl tobbnyire magasabb GDP-szamok és gyorsabb novekedési titemek adodnak
a gyengébben fejlett orszagokra nézve, mint a masik modszerrel. A 2. tablazatunkban példaul — érthetéen — Fe-
kete-Afrika esetében tér el legjobban a vasarloerd-paritason, illetve valutaarfolyamon Osszesitett GDP-
novekedési titem.
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masodik felére és 2014-re, amikor a ndvekedés jobban beindulhat (E/U [2013]). E
tekintetben majustdl mar nem volt olyan bizakodd, a szinkronizalt ndvekedést mar
nem tartotta valdszinlinek. A bdséges pénzellatds ugyan megszilarditja a bankszektor
helyzetét és lenditett a részvényarfolyamokon, de pillanatnyilag még nem hozott
gazdasagi fellendiilést; legfeljebb az Egyesiilt Allamokban vannak ennek jelei, bar
Japan is reménykelt. Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 a vilaggazdasagi novekedés leg-
fontosabb fékje. Tovabbi figyelmeztetd Kina lassuldsa, Oroszorszag novekedésének
akadozasa. A kelet-eurdpai térségben és altalaban a fejlodo vilagban a mérsékelt vi-
lagpiaci kereslet és a kiilfoldi bankok pénzkivonasa, gyenge hitelezési gyakorlata fé-
kezi a novekedési lehetdségeket. A gazdasagi nehézségek kozepette vilagszerte sza-
porodnak a nemzetkozi politikai konfliktusok.

Nouriel Roubini [2013], a gazdasagi jovoelemzéseirdl hires tudos legutobbi nyil-
vanos elemzésében sorra veszi a legfontosabb vilaggazdasagi szereploket. Az Eurd-
pai Unioval kapcsolatban ugyan konstatdlja az eurddvezet viszonylagos stabilizalo-
dasat, de azt allitja, hogy az eurdpai periféria (ezt a kifejezést Roubini is hasznalja!)
¢és a centrum korabbi konszenzusa megbomlott. Németorszag és példaul Hollandia
mar nem hajlandé a perifériat ugy finanszirozni, mint korabban, ezt a ciprusi mentd-
program mutatja, ahol a banki betétesekkel is fizettettek. A periféria pedig a jelentds
tiintetésekkel, az ,,establishmentellenes” erék, a széls6ségek erdésddésével mutatja
meg, hogy elege van a megszoritd politikabol. Japanban konstatalja a deflacio lekiiz-
dését, de nem biztos a laza monetéris és fiskalis politika hatékonysdgaban. A fejlett
orszagok koziil csak az Egyesiilt Allamok helyzetét tartja igazan biztatonak. A fel-
emelkedd orszagok nehézségeire hivatkozva a BRICS-orszagok allamkapitalizmusat
folytathatatlannak tartja.'?

A fontosabb prognosztikai intézmények elemzései tehat a kovethetd, kovetendd
gazdasagpolitika és lehetséges hatdsai alapjan hatarozzak meg a novekedési kilataso-
kat, de azok alapjan sem tul optimistak. A megszoritd, neoliberalis politika erdltetése
meggyengiilt — elsdsorban a fejlett orszagokra vonatkozoéan. Ma mar tdbbnyire a fel-
emelkedd és fejlédd orszagoknak is a lakossagi fogyasztas dvatos 6sztonzését, a las-
su pénzmennyiségi és koltségvetési expanzidt javasoljak. Ugyanakkor azonban a hi-
teltargyalasok mindennapjaiban — a hitelezok érdekeinek megfelelden, stilyosbitva a
helyzetet — tovabbra is megszoritasokat kovetelnek.

Végiil még hangsulyozni kell, hogy a nemzetkozi intézményi prognozisok készi-
td1 elemzéseiket nem kotik Ossze a jelenlegi helyzet kialakulasat meghatarozo ténye-
z0k hosszabb tavu elemzésével. A szerkezeti és ardnyossagi fesziiltségeket, (példaul
a buborékosodast, a pénziigyi luftballon ujabb felfuvodasat, a felesleges kapacitaso-
kat stb.) és a tarsadalmi mozgasokat ugyan emlitik, de azokat nem vizsgaljak széles

"2 Bzt a viliggazdasag elemz6jeként teljesen alaptalannak tartom. Eppen ellenkez6leg: a fejleszté allam
koncepcidja a valsag nyoman a reneszanszat ¢li a nemzetkozi szakirodalomban.

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szém



688 Farkas Péter

Osszefiiggésrendszerben. Jelen cikkiinkben a hosszu tavon hato tényezdket is figye-
lembevevd sokdimenzios vizsgalathoz probaltunk némileg hozzéjarulni.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetés

Hosszu tav. A vilaggazdasag és azon belill a fejlett orszagok gazdasagi novekedé-
sének lassu iitemét sok évtizedes gazdasagi folyamatok dnmagukban is meghataroz-
zak. E tendencia hatterében a legnagyobb tékéscsoportok és allamok érdeke, a neoli-
beralis gazdasagfilozofia és kdvetkezményei, a pénziigyi luftballon, az allami jove-
delmek relativ apadasa, a halmozddé makroegyenstlyi fesziiltségek, az altalanos ela-
dosodas, a globalis keresletet fékezo tényezok és részben a termelés félperifériakra te-
lepitése huzdodik meg. A periférias és félperiférias orszagok ndvekedési iiteme azon-
ban a kétezres években jra gyorsult, ami részben a nemzetkdzi munkamegosztas val-
tozasaibol, a kiilfoldi beruhazasokbdl és részben a periféria egyes orszagainak és tér-
ségeinek tudatos gazdasagpolitikajabol adodott, s amiben kdzrejatszott a félperifériak
valsagok id6szakaban fokozottan felszinre keriilo helyettesitd szerepe is.

Kozéptav. A jelenlegi vilaggazdasagi valsdg elején meghirdetett allami ment6-
csomagok ideiglenesen fellendiilést okoztak 2010-ben, de elodaztak a felesleges t6-
kék leirasat (a hatalmas pénziigyi buborék és a nem kihasznalt termelékapacitasok
megsziintetését). Nem kovetkezett be nagy Osszeomlas, de a szerkezeti fesziiltségek
— pénziigyi felfuvalkodottsag, koltségvetési hianyt el6idéz6 modell, allami eladoso-
das fokozddasa stb. — fennmaradtak. Ezek a kozéptavu folyamatok, strukturalis elme-
revedések novekedési csapdahelyzetet teremtenek. Eloddzzak a fellendiilést, a ndve-
kedési valsagot elhtizodova teszik, sot, ndvelik a globalis gazdasag torékenységét,
egy ujabb altalanos mélyhulldm lehetdségét. Els6sorban ezért csokkent a
centrumorszagok novekedési iiteme 2011-ben és 2012 elsd felében, ezért jutott im-
mar novekedési valsagba az Eurdpai Unio.

Révid tav. Az allami gazdasagpolitikak rovid tava hatésai €s kiilonbségei a ndveke-
dést befolyasol6d hatdtényezOk alakulasaban érhetdk tetten (ezeket csak a fejlettebb vi-
lagra rendelkezésre allo adatok alapjan targyaltuk). Az elmult kétéves idGszak adatainak
vizsgalata azt mutatja, hogy a legtékeerdsebb €s egyben hitelezd orszagokban Gsszessé-
gében anticiklikus gazdasagpolitikat folytattak, s ugyanakkor némileg fokoz6do jovede-
lematcsoportositas valosult meg a félperiférias orszagokbol. Ezzel a politikaval, az al-
lami ment6- és gazdasagdsztonzd csomagokkal, a monetaris lazitassal, a kedvezétlen vi-
laggazdasagi kortilmények €s bizonyos egyensulyi nehézségeik ellenére, a fejlett orsza-
gok 2012 kozepéig még fenn tudtdk tartani gazdasagi ndvekedésiiket, de nem tudtak
megakadalyozni a lassulast. Ezért most Ujra a laza (8sztonzé) monetaris politika eszko-
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zével élnek, de ennek ndvekedésgenerald hatasa a mai helyzetben kicsi. Az eurddvezeti
periféria a megszoritasok nyoman stilyos valsaggal kiizd. A BRICS-orszdgok novekedé-
se is csokkendben van elsdsorban a vildgpiaci kereslet mérséklédése folytan.

A Kkapitalista gazdasag viszonylagos egyenstlyanak feltétele a novekedés, legyen
sz6 akar a legfejlettebb, akér a legelmaradottabb orszagokrol."* Novekedés hijan, féleg
a recesszio iddszakaban a koltségvetési, nemzetkozi fizetési, eladosodasi problémak
hatvanyozottan jelentkeznek. A vilaggazdasag jelenlegi helyzetében azonban nem lat-
szik lehetségesnek a ndvekedési ,,békekorszak™ visszatérte, részben éppen azért, mert
az aranytalansagok mar olyan nagyok, hogy az adott miikddési mod keretei kozott nem
kezelhet6k, nem oldhatok a sziikséges mértékben. A redlgazdasagi novekedés motorja-
nak fiitbanyagai elcsorognak, a hipertrofias pénziigyi szféra elvonja éket. A novekedés
feltételei sem a neoliberalis megszoritasokkal, sem a massziv allami programokkal
nem javithatok hosszu tdvon, mert a mai jatékszabalyok mellett mindkét gazdasagpoli-
tika igy vagy ugy noveli a fesziiltségeket (példaul az allami addssagszintet). Az IMF
legjabb vilaggazdasagi elemzésének bizonytalan gazdasagpolitikai ajanldsai vagy az
IMF (ma inkabb 6vatosan keynesianus) és Németorszag (inkdbb neoliberalis) gazda-
sagpolitikai véleménykiilonbsége az elmélet elgyengiilésérol arulkodik. A kapitalizmus
jelenlegi modelljének ndvekedési tartalékai tehat kimertiltek, alapvetd valtozasnak kell
kovetkeznie. (Lasd errdl még Simai [2012].) Még jo, ha ezt a valtozast nem egy 1929—
1933-as valsaghoz hasonl6 nagy 0sszeomlés kényszeriti ki.
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Summary

The growth of world economy has been slowing from the 1960s, decade by decade. However the
growth rate of peripheral and semi peripheral countries has been increased again in the 2000s. The
study is, among others, about the reasons of these tendencies of many decades. The state bail-out meas-
ures resulted in temporary recovery in 2010, but writing-off of unnecessary capital was postponed (ter-
mination of huge financial bubble and non-used productive capacity). It caused pitfall situation, made
growth dragging (depression) and global economy fragile. The short-term study introduces the effect of
economic policies. The examination of data from the past two years shows, those lender countries with
strong capital base, followed anti-cyclical policy but the prosperity, is still losing. At the same time for
example semi peripheral countries were forced to follow austerity policy. It caused the decreasing or
stagnation of GDP in most cases, even if export was dynamic. Finally the study deals with the perspec-
tives of world economy in 2013, on the basis of international institutions’ forecasts.
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A tanulmény célja, hogy bemutassa az egyéni val-
lalkozok altal 1étrehozott hozzaadott érték szamitasa-
nak 0j modszertanat, amely a nemzeti szamlakban
2011-ben keriilt bevezetésre. Az 1 eljaras kifejleszté-
sét sziikségessé tette, hogy a korabbiak szerint becsiilt
adatok nem illeszkedtek az input-output tablak rend-
szerébe. Az egyéni vallalkozok tevékenysége jelentds
tétel, ezért fontos, hogy ezekrél minél részletesebb
adatok alljanak rendelkezésiinkre. A becslési eljaras
kiilon veszi szamitasba az adminisztrativ adatok alap-
jan kiszamitott hozzaadott értéket, a nem megfigyelt
gazdasag teljesitményére pedig az Eurostat ajanlasa-
nak megfelelden, a tevékenység jellege szerinti kate-
goriak alapjan készit becslést. A modell eredménye-
ként 2011-ben a kiszamitott bruttdé hozzaadott érték
mintegy 32 szazaléka szarmazik adminisztrativ adat-
forrasokbol, az egyéni vallalkozok teljesitményének 68
szazaléka pedig a nem megfigyelt gazdasag korébe tar-
tozik.

TARGYSZO:

Egyéni vallalkozok.
Hozzéaadott érték.

Nem megfigyelt gazdasag.
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A tanulmany az egyéni vallalkozdi nyilvantartasban szerepld egyéni vallalkozok
brutté hozzaadott érték szamitasanak 0j modszertanat mutatja be. Az 1j eljaras kiala-
kitasanak célja olyan szamitas kidolgozasa, amely az egyéni vallalkozok teljesitmé-
nyérél pontosabb képet nyujt, a rendelkezésre allo informacidk és adatbazisok szé-
leskort felhasznalasara épit, tovabba a modszer megfelel az EU kovetelményeinek.

Az 11j szamitasi eljaras felhasznalja a vallalkozok adminisztrativ adatait, és a nem
megfigyelt gazdasag egyes kategoridira kiilon becslést készit az Eurostat (2005) ajan-
lasanak megfelel6en.

A becslési eljarast 2011-ben vezettiik be, segitségével az egyéni vallalkozok telje-
sitményét 2006-t6l kezdddden szamitottuk ki egyedi szinten, az eredményeket visz-
szavezettiik 1995-ig, a visszavezetés a 2005-2003 kozotti évekre szakagazati, az
1995-2002 kozotti periodusra dgazati szinten tortént. Az 0j eljarast az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaganak (UNECE) Eurodpai statisztikusok konferenciajan, a nemzeti
szamlak szakértdinek szekciojaban, 2012-ben mutattuk be (KSH [2012]). A cikk ezt
a modszertant ismerteti, és a szamitasok 2011. évre vonatkozo elézetes eredményeit
tartalmazza.'

A szamitasi eljaras kialakitdsanal a nem megfigyelt gazdasag becslése komoly
kihivast jelentett. Ezért a tanulmany elséként a fogalmakat és a fontosabb becslési
lehetoségeket ismerteti. A kovetkezd fejezet az egyéni vallalkozok adatforrasainak
hazai jellemzdit foglalja 6ssze. Ezt kdvetden az eddig hasznalt becslési modszertant
ismertetjiik. Végiil az 4j modszertan leirdsa kovetkezik, amely eldszor az adminiszt-
rativ adatokbdl szamitott hozzaadott érték meghatarozasat, majd az egyéni vallalko-
z6k nem megfigyelt teljesitményének szamitasat ismerteti a nem megfigyelt gazda-
sag katego6riai szerint.

1. A nem megfigyelt gazdasag fogalma és becslésének lehetoségei

A nem megfigyelt gazdasag definidlasa nehéz feladat, mert nagyon sokféle tevé-
kenységet foglal magaba. Raadasul sokféle megnevezése van, ezeket sokszor a nem
megfigyelt gazdasag szinonimdjaként is hasznaljak, bar jelentésiik altalaban nem tel-
jesen ugyanazt fedi, illetve nem pontosan definialt.

' A 2011. évi végleges eredmények publikaldsara 2013 szeptemberében keriil sor. Az elézetes és végleges
eredmények eltérhetnek egymastol.
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Jelen tanulméanyban a nem megfigyelt gazdasadg korébe tartozonak tekintjiik azo-
kat a tevékenységeket, amelyek statisztikai értelemben termelésnek tekinthetdk, va-
gyis olyan tevékenységek, amelyek javak és szolgaltatdsok eldallitasa céljabol inpu-
tokat hasznalnak fel valamely intézményi egység feleldssége és feliigyelete mellett
(KSH [2002] 3.07-3.09). A szamszer{isitéshez nem allnak rendelkezésre adminisztra-
tiv adatok adobevallasokbol vagy felmérésekbdl. A tevékenységeket a hiany okainak
kideritésével lehet kategdriakba sorolni.

Az Eurostat a nem megfigyelt gazdasag elszdmoldsdhoz egységes tablarendszert
dolgozott ki, annak érdekében, hogy a nem megfigyelt gazdasag teljesitményére vo-
natkozé adatok illeszkedjenek a nemzeti szamlak rendszerébe, illetve az adatok nem-
zetkdzi 6sszehasonlithatosaga biztositott legyen. Az Eurostat a nem megfigyelt gaz-
dasag korébe tartozo tevékenységeket hét kategoriaba sorolja a termeld regisztraltsa-
ga, a tevékenység illegalitasa, az adatok rendelkezésre allasa, illetve a termelés jelle-
ge szerint, ezeket N1-N7 jeloléssel nevezte el (Eurostat [2005]).

Az egyéni vallalkozok nem megfigyelt tevékenysége ezek koziil harom, az NS5,
N6 és N7 kategoriaba sorolhatd. Az N5 csoportba tartoznak a regisztralt egyéni val-
lalkozok, akiknek hidnyoznak azok az adminisztrativ adatai, amelyekbdl a hozza-
adott érték kiszamithato lenne. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem adnak be
adobevallast. A regisztralt vallalkozasok kozill azok, amelyeknek rendelkezésre all-
nak a megfelelé adminisztrativ adatai, de feltételezhetd, hogy az adofizetés elkeriilé-
se céljabdl eltitkoljak a termelésbdl szarmazé jovedelmiik egy részét, az N6 csopor-
tot alkotjak. Ez a tevékenység tartozik a rejtett gazdasag korébe. Az N7 csoportba
tartozok esetében nincs olyan rendszeres adatszolgaltatasi kotelezettség, amelybol
megbecsiilhetd lenne a vallalkozas termelése és hozzaadott értéke.

A nem megfigyelt gazdasag részletes, kategoridk szerinti ismerete szdmos fon-
tos informacidt és elemzési lehetdséget eredményez. A becslési eljarast a kategori-
ak jellemzodinek figyelembe vételével célszeri kialakitani. Ebben segitséget nyu;t
az OECD altal kiadott kézikdonyv (OECD [2002]), illetve a mar emlitett Eurostat-
ajanlas [2005] is, amely a mddszertani ajanlasokat a nem megfigyelt gazdasag ka-
tegoriai szerint is csoportositja. Az 1. tablazat az egyéni vallalkozokat érintd nem
talmazza.

Az ajanlott becslési eljarasok koziil a munkainput-modszer kiemelten fontos. Az
Osszehasonlitas elsé 1épése, hogy a GDP szintjéhez viszonyitva kell megbecsiilni a
munkaeré-keresletet a gazdalkodd szervezetek altal jelentett munkaerdkoltség-
felvétel eredménye alapjan. A kinalati oldalt a haztartasok munkapiaci jellemzoéit fel-
tar6 munkaerd-felmérés mutatja. A keresleti és a kinalati oldal 6sszehasonlitdsa ak-
kor lehetséges, ha a munkainput standardizalt, azonos munkaegységre (példaul teljes
munkaidés egyenértékes 1étszamra) van atszamitva. A becslések dsszehasonlitasaval
a nem megfigyelt gazdasag munkaeré-felhasznalasara vonhatunk le kovetkeztetése-
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ket. Amennyiben a munkakinalat valamely agazat esetében nagyobb a kereslethez
képest, az nem megfigyelt termelésre utal.

1. tablazat

Ajanlasok az egyéni vallalkozokat érinté nem megfigyelt gazdasag kategoridinak becslési lehetéségeire

Regisztralt, de a vallalkozasi iﬁ:::)ilr: 1:22;:22 si\g]eggénfletlaetléésial(:g:;:—
Javasolt becslési eljaras tevétzggiiZg‘tglllzﬁibzeéfl(lliiét)nem Kos torritasa lezetiség hidnya
(N6) (N7)
Munkainput-modszer X X
Forras-felhasznalas alapu becslés X
Ar-mennyiség modszer
Arrés-megkozelités X
Adoellendrzés adatok felhasznalasa X X
Elméleti és tényleges afa osszehasonlitasa
Egyedi, illetve rendszeres X X
adatgytijtések
Szakértdi becslés X X X

Forras: Eurostat [2005] 25. old.

A forras-felhasznalas alapu becslés a forras-felhasznalas tablak segitségével fedi
fel az egyes termékek vagy tevékenységek esetében a termelési oldal hianyossagai-
bol eredd egyensulytalansagokat. A keresztellendrzések és -egyeztetések javithatjak
a becslések hitelességét, kovetkezetességét és teljességét egyarant, ugyanakkor a
benchmark tablakban 1év6 koefficiensek segitségével a becslések idében tovabbve-
zetheték (OECD [2002] 84. old.).

Az ajanlott becslési lehetdségek kozott meg kell emliteni az adoellenérzések
eredményeinek felhasznalasat is. Az ilyen mintak nehezen hasznalhatok fel, mert az
adohatosagok sajat algoritmus szerint valasztjak ki az ellenorzott vallalkozokat. Ezért
a minta nem tekinthetd véletlen mintavételnek, és az addelkeriilok becslésére a lo-
gisztikus regresszidé nem hasznalhat6. Rdadasul bonyolitja a helyzetet, hogy az ado-
bevallasi kategoriak nem biztos, hogy megegyeznek az ESA definicidival, illetve az
ellenérok nem feltétleniil fedik fel az 6sszes nem megfigyelt tevékenységet. Mind-
ezek a nehézségek azonban nem zarjak ki az adoellenérzés-mintak felhasznalasat.
Példaul Franciaorszagban a hozzaadott érték és kibocsatas koefficienseket becsiilik
afa ellendrzés eredmények segitségével (OECD [2002]).

Egyéb Osszehasonlitasok alapjan is kdvetkeztethetlink a nem megfigyelt gazdasag
szintjére. Példaul a nemzeti szamlakban a szokasos adatforrasokbol szamitott tranz-
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akciok utdn kiszamithatjuk az un. teoretikus afat, amely, ha alacsonyabb, mint az
adohatosag altal ténylegesen beszedett afa, az nem megfigyelt tevékenységekre utal-
hat. Ugyanez a helyzet a teoretikus személyi jovedelemado- €s a tényleges jovede-
lemado-bevétel dsszehasonlitasaval.

A nem megfigyelt gazdasagban valo részvételre specialis felmérések segitségével
is készithetlink becslést. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1997-ben végzett ilyen jel-
legli felmérést, amelynek eredményeit a nemzeti szadmlak dsszeallitasa soran is fel-
hasznaltdk (KSH [1999]). A 2000-es évek elején az ECOSTAT a nem megfigyelt
gazdasagban részt vevok attitlidjeit térképezte fel vallalati és haztartasi mintan, kér-
déives felméréssel (Belyo [2008]). Mindemellett természetesen mas, egyéb célra
szervezett felmérések eredményeit 6sszehasonlitva is levonhatunk kovetkeztetéseket
a nem megfigyelt gazdasag szintjére vonatkozoan. Az ajanlott felmérések kozé tarto-
zik a haztartasikoltség-felmérés, a haztartasok idomérleg-vizsgalatanak eredményei,
ill. a mar emlitett munkaerd-felmérés is.

Végiil, ha nem allnak rendelkezésre adatforrasok, szakérték becslésére alapozva
is meghatarozhat6 a nem megfigyelt tevékenységek szintje, természetesen ekkor do-
kumentalni kell, milyen szakértok megkérdezésével, milyen vélemények, nézGpont-
ok alapjan alakult ki a becslés.

2. Adatforrasok az egyéni vallalkozasok
teljesitményének szambavételére

Az egyéni vallalkozok a nemzeti szamlakon beliil a haztartasi szektor részét ké-
pezik, hiszen az egyéni vallalkozok tobbsége olyan nem jogi személyiségii kisvallal-
kozast miikodtet, amely a haztartastdl nem vagy csak nehezen kiilonithetd el.” Az
egyéni vallalkozas a legegyszeriibben, eldirt kezdotoke nélkiil alakithatd vallalkozési
forma Magyarorszagon, ugyanakkor a vallalkozo teljes vagyondval felel a vallalko-
zasa kotelezettségeiért.

Az egyéni vallalkozok hozzaadott értékének szamitasanal felmeriilé problémakat
egyrészt az adozasi lehetdségek soksziniisége, kovetkezésképpen a nem egységes és
nem elégséges adminisztrativ adatforrasok okozzak. Masrészt a rendelkezésre allo
adatok is torzitottak lehetnek a rejtett gazdasdgban val6 érdekeltség miatt.

A felhasznalhaté adminisztrativ adatokat tilnyomo részben az addbevallasokbdl
szarmaz6 informaciok jelentik. Ezek az adatok azonban nem egyforman részlete-

2 A héztartasi szektor az egyéni véllalkozok gazdasagi teljesitményén kiviil tartalmazza a sajat fogyasztasra
termelt mezGgazdasagi termékeket, a borravalot, a halapénzt, az illegalis tevékenységek, drogkereskedelem és
prostitucio hozzaadott értékét, illetve a tulajdonos altal lakott lakasszolgaltatas értékét is.
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sek, mert az egyéni vallalkozok mikodésiik ideje €és bevételiikk alapjan tobbféle
adozasi lehetdség koziil valaszthatnak, és igy eltérd adattartalmi adobevallast
nyujthatnak be.

Magyarorszagon az egyéni vallalkozok jovedelmiiket 2011-ben a személyi jove-
delemado6 (szja) vagy az egyszerisitett vallalkozasi ado (eva) adonemben vallhattak
be. Mindemellett a vallalkozok egy része — a bevételének nagysagatdl fliiggben —
afaalannya is valik.

Az adobevallasok koziil a legegyszeriibb, legkevesebb informéaciot tartalmazé
adatforras az eva. Ezt az ad6zési format a legalabb harmadik éve miikodé — 2011-ben
éves szinten 25 millié forintnal kevesebb bevételt realizald — vallalkozok valaszthat-
jak. Az ad6 2011-ben bevételiik 30 szazalékat tette ki, koltségeikrél nem kell nyilat-
kozniuk (2002. évi XLVIIL. térvény).

Személyijovedelemado-bevallast kell beadniuk azoknak, akik nem élhetnek az
eva nyujtotta lehetdséggel, a koltségek részletezése szempontjabol ez esetben is két
lehetdség all rendelkezésre. Az egyszerlibb, a bevételi korlathoz kotott atalanyadozas
esetén a koltségekrdl nem kell nyilatkoznia a vallalkozonak, hanem a térvényben
meghatarozott koltséghanyad alapjan hatarozhatja meg vallalkozéi jovedelmét. A
bevételi hatar és koltséghanyad a foglalkozasi modtol és tevékenység jellegétdl fiigg
(szja-torvény, 52. §).

Akik nem jogosultak az atalanyado6zasra, vagy nem kivanjak azt igénybe venni,
azoknak személyijovedelemado-bevallasukban tételesen — meglehetosen leegysze-
riisitve — nyilatkozniuk kell koltségszerkezetiikr6l. A személyi jovedelemado hata-
lya ala tartozo6 egyéni vallalkozok bevételeik és koltségeik kiilonbségeként megha-
tarozott vallalkozoi jovedelmiik utan fizetik meg a vallalkozo6i személyi jovede-
lemadot.?

Amennyiben az egyéni vallalkoz6 termékértékesitésbdl szarmazd bevétele meg-
haladja az 6tmilli6 forintot, afaalannya valik (afa-torvény, XIII. fejezet). Az afa mér-
téke a vizsgalt 2011. évben a targyi adomentesség mellett 5, 18 és 25 szazalék volt a
termék jellegétdl fiiggden. Az afaalanyok szja-bevallasa tételes koltségelszamolast
tartalmaz. Az egyéni vallalkozok adonemenkénti és agazatcsoportonkénti megoszla-
st a 2. tablazat tartalmazza.

Az addbevallasok heterogenitasa miatt az egyéni vallalkozokra nem célszerli egy-
séges szamitasi eljarast alkalmazni, hiszen ekkor a sziikebb adattartalmu vallalko-
zokhoz kellene igazitani a modszertant, ami lényeges informacidvesztést okozhat.
Erdemes tehat kihasznalni a részletesen rendelkezésiinkre 4116 adatokat, és ezek se-
gitségével akar azon vallalkozasok teljesitményére is levonhatunk kdvetkeztetéseket,
amelyek nem szolgéltattak kell6 részletezettségli adatokat. A moddszertan kialakita-

32011-ben az egyéni vallalkozok személyijovedelemado-kotelezettsége 500 millié forint véllalkozoi jove-
delemig 10 szazalék és az 500 millié forint f616tti rész 19 szazaléka.
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sanal a vallalkozokat a rendelkezésre all6 adataik alapjan csoportokba soroltuk. En-
nek Osszetételét, valamint a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere szerint mitk6do,
azonban semmilyen addbevallast nem készité egyéni vallalkozokat (ezek az Gsszes
egyéni véllalkozo mintegy 14 szazalékat teszik ki) mutatja az 2. tablazat.* Az egyéni
vallalkozok 23 szazaléka afaalany, a legrészletesebb adminisztrativ adatforras ese-
tikkben all rendelkezésre. A vallalkozok 63 szazaléka nem afaalany, de valamilyen
(szja vagy eva) adobevallast benyujt. Azonban adatforrasaik tartalma eltéréen részle-
tezett, €s az adatok a vizsgalatok szerint kevésbé megbizhatdk, mint az afaalany val-

lalkozoké.

2. tablazat
Az egyéni vallalkozok szama 201 1-ben
(f6)
A vallalkozasi tevékenységrdl kiilon adobevallast
készit6 vallalkozasok Regisztralt, de a
vallalkozasi te-
L Tételes koltség- vékenységrol 5
Agazatesoport elszamolastiak K14 adobevallast Osszesen
Atalany- Eva- i
. nem készitd
adozok alanyok . R
i Nem vallalkozok
Afaalanyok .
afaalanyok
Mezdgazdasag 10 726 3970 162 202 1206 16 266
Ipar 9561 9717 1093 2013 2783 25167
Epit()'ipar 12011 17 342 4520 1837 5923 41 633
Kiskereskedelem 24 742 24 280 1156 925 9 346 60 449
Szallitas 7415 4 685 5223 362 1 854 19 539
Szolgaltatasok kiskereskedelem
és szallitas nélkiil 33276 143 903 13110 29 025 38754 258 068
Osszesen 97 731 203 897 25 264 34 364 59 866 421122

Forras: KSH adobevallas-allomanyok és a Gazdasagi Szervezetek Regisztere.

Az addbevallasok eltérd részletezettsége mellett tovabbi probléma, hogy az egyé-
ni vallalkozok korében kozismerten elterjedtek a rejtett tevékenységek. Egyrészt a
szamla nélkiili értékesités esetén aluljelenthetik a bevételiiket, masrészt gyakori,
hogy a koltségeiket a valésdgosnal magasabb szinten szdmoljék el. Ezért az adobe-
vallasokbdl kiszamitott hozzdadott érték alacsonyabb a ténylegesnél. A koltségek
tulszamlazasa anndl is konnyebben megtehetd, mivel az egyéni vallalkozok esetében

* Azt az egyéni vallalkozot tekintjiik miikodének, aki regisztralt, de a vonatkozasi évben nem kérte tevé-
kenysége megsziintetését vagy sziineteltetését.
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a haztartas és a vallalkozas nehezen valaszthatd szét, haztartasuk kiadasai és vallal-
kozasuk koltségei kozott sokszor nehéz kiilonbséget tenni. A nem legalis foglalkoz-
tatas is problémat jelent, ami egyiitt jarhat a vallalkozas bejelentett bevételeinek és
sok esetben a koltségszerkezetének a torzitasaval is (az alkalmazottak bére a dologi
kiadasok kozott keriil kimutatasra).

Sokszor a vallalkozas alkalmazotti viszonyt leplez, ekkor a ,,vallalkozonak” elvi-
leg jelentéktelenek a koltségei, a vallalkozova valas csak az ado és jarulék csokken-
tésének eszkoze. Tovabba hazai sajatossag az is, hogy valamely vallalkozé eva és
nem eva-alanyként, tételes koltség elszamolasu vallalkozast is mitkddtet parhuzamo-
san. A koltségek és bevételek atcsoportositasaval tovabb csokkenthetd az ado.

Az adohatosagnak nehéz dolga van, ha ezeket a jelenségeket fel kivanja tarni,
hiszen szamos koziiliikk nem {itk6zik a hatalyos torvényekbe, és amely nem legélis,
az is nehezen tetten érhetd. Azonban, mint ahogy a Nemzeti Ad6 ¢s Vamhivatal
(NAV) az Ellendrzési és végrehajtasi stratégidjaban (2003) megfogalmazta, az
adoellendrzések folyaman a valds forgalom és koltségszint meghatdrozdsdhoz
becsléseket is alkalmaznak, illetve a probavasarlaskor szamla nélkiil értékesiték
automatikusan adoellendrzésre szamithatnak. Ezért allithatjuk, hogy az adoellendr-
zés eredményeit felhasznald, ujonnan kifejlesztett modszer egyarant alkalmas a
szdmla nélkiili értékesités €s a koltségszintek tuljelentése miatt eltitkolt hozzaadott
érték becslésére.

3. Az eddigi gyakorlat

Az egyéni vallalkozok valods teljesitményérdl nehezen szerezhetdk informaciok,
az adobevallasukbol szamitott hozzaadott értékiik annyira alacsony, hogy megkérdo-
jelezi az iizletmenet folytatasanak racionalitasat. Ugyanakkor tevékenységiik sokszi-
nlisége megneheziti a nem megfigyelt gazdasagi aktivitas becslését. Ezért a korabbi
évek gyakorlatanak megfeleld szamitési eljaras az egyéni vallalkozok nem megbiz-
hat6 adminisztrativ adatai helyett mas, hitelesebbnek tekintheté adatforrasokra épit,
és szamos feltételezéssel él. A szakagazati és megyei bontasban késziilo szamitas ve-
zérgondolata az, hogy az egyéni vallalkozok bizonyos munkainputra juto, elvart hoz-
zédadott értéket termelnek, hozzaadott értékiik pedig a munkainput és az elvart fajla-
gos hozzaadott értéknek a szorzataként all eld.

A munkainput az egyéni véllalkozok alkalmazottaik és segitd csaladtagjaik sza-
mat jelenti. A feltételezés szerint az egyéni vallalkozok, mint munkaadok is részt
vesznek a nem megfigyelt gazdasagban. Emiatt a foglalkoztatottak szamat nem az
adminisztrativ adataikb6l, hanem a munkaerd-felmérés adatainak figyelembevételé-
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vel hatdrozta meg a becslés. Azonban az egyéni vallalkozok foglalkoztatottainak a
szama agazatonként kevésbé megbizhatd a munkaerd-felmérésben, ezért csak a nem-
zetgazdasagi Osszesen adatot vettiik figyelembe, amelyet az egyéni vallalkozok ara-
nyaban osztottunk fel szakagazatokra és megyékre.

A szamitasok masik pilléreként a munkainputra jutd elvart hozzaadott értéket és
ehhez kapcsolodoan a folyd termeldfelhasznalas és kibocsatas aranyt hatarozza meg
az eljaras. Feltételezés szerint a gazdalkodasi forma az adobevallasok hitelességét is
befolyasolja, a tarsasagként miikodd vallalkozasok adminisztrativ adatai hitelesebb-
nek tekinthetok. Ezért a becslés a legfeljebb tiz fot foglalkoztato tarsasagok teljesit-
ménymutatdira épiil. A szamitas ezeknek a tarsasagoknak az atlagos, egy fére jutd
hozzaadott értékadatat, illetve a foly6 termeldfelhasznalas és kibocsatas aranyat me-
gyei és szakagazatos bontasban hasznalja fel, mint elvart hozammutatot (KSH [2011]
82-86. old.).

Ez a moddszertan jol attekinthetd, egyszerli szamitési eljaras. Azonban alkalma-
zé4sa soran szamos probléma meriilt fel. A mddszer nem veszi figyelembe, hogy a
gazdalkodasi forma megvalasztasa a vallalkozok tudatos dontése, amely soran a fe-
leldsséget, a vallalkozas tOkeigényét mérlegelik. Emiatt valosziniisithetd, hogy a
kis tarsasagok teljesen mas folyd termel6felhasznalas és kibocsatas arany mellett
miikodnek, mas a hatékonysaguk, mint az egyéni vallalkozoknak. A kis tarsasdgok
kibocsatas/folyd termeldfelhasznélas aranyanak hasznalata torz eredményre veze-
tett, amelyre a becslési eredményeknek az input-output tablakba illesztésénél dertilt
fény.

Mindemellett természetesen a vallalkozd személyiségétdl is fligg a gazdalkodasi
forma, hiszen van, aki szeret mindent egy kézben tartani, lehetséges, hogy szamara a
tarsasagi forma nem bir kello vonzerovel. Ez lehet az oka annak, hogy jelentdés mére-
tll, néhany szaz alkalmazottal miikodo vallalatok egyéni vallalkozas formajaban mii-
kodnek, ilyen esetek leginkabb az iparban fordulnak el6. Az olyan dgazatoknal, ahol
a kis tarsasdgoknal jelentésen nagyobb vallalkozasok is miikodnek, a munkainputra
jutd hozzaadott érték a nagyobb tokebefektetés miatt magasabb, mint amit a becslés
feltételez. Ezért a becslés tilsagosan alacsony, az adminisztrativ hozzaadott értéknél
kisebb hozzaadott értéket eredményez.

A munkainput meghatarozasanal a szamitas azt feltételezte, hogy minden egyéni
vallalkozonak atlagosan ugyanannyi alkalmazottja van, fiiggetleniil a tevékenységtol
és a megyétol. A valdsdgban nem ennyire egységes a kép. A szdmitas némelyik szol-
galtatd agazatnal ennek koszonhetden irrealisan magas hozzaadott értéket becsiilt,
ahogy az input-output tablak 6sszeallitasanal kideriilt.

Végiil az eredmények értelmezhetdsége szempontjabdl tovabbi problémat jelen-
tett, hogy a mddszer sajatossagai miatt nem, vagy csak nehezen hatarozhaté meg az
egyéni vallalkozok nem megfigyelt gazdasag korébe tartozo tevékenységének szint-

je.
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4. Az uj modell miikodése

Az i) mddszertan kialakitasa soran igényként fogalmazodott meg hogy

—az adatok tovabbra is kello részletezettséggel (megyei és szak-
agazatos bontas) alljanak eld,

—az eredményekbdl a nem megfigyelt gazdasigba tartozé teljesit-
mény egyértelmiien meghatdrozhaté legyen,

— jobban illeszkedjenek az eredmények a forras-felhasznalas tabla-
rendszerbe.

Ugyanakkor, mivel a szamitdsokat éves rendszerességgel végre kell hajtani, vi-
szonylag egyszer(i és legaldbb részben automatizalhatd szdmitasi eljaras kidolgozasa
volt a cél.

Az 10j becslési eljaras egyedi adatokra épiil, igy az egyéni vallalkozok hozzaadott
értéke, kibocsatasa és folyo termel6felhasznalasa a nem megfigyelt gazdasag katego-
riak szerint és az adminisztrativ adatforrasok alapjan is teljes részletességgel kimu-
tathatd szakéagazati és teriileti bontdsban.

1. abra. A becslési eljaras miikddése

201 1-es regiszter, Konszolidlt

adoellendrzés Adoellenbrzés

afa-, szja-adatok adatbazis 2007-2010 adatbazis 2008
|2 72

kNN-modszer Linearis regresszio

Afaelkeriilés miatt nem
megfigyelt hozzaadott
érték (N6)

Afaalanyok szja-
bevallasbol szamitott
hozzéaadott értéke

Fajlagos
hozzaadott érték )

Nem megfeleléen
részletes adminisztrativ
adatu vallalkozok
hozzaadott értéke (N7)

Adobevallast be nem
nyujto vallalkozok
hozzaadott értéke (N5)

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szédm




Az egyéni vallalkozék hozzdadott értékének szdmitdsa 701

A szamitasi eljaras az egyéni vallalkozok kategorizalasara épiil (lasd a 2. tablaza-
tot) és az egyéni vallalkozok csoportjaira kiilon késziil. A szamitasi eljaras leegysze-
risitett miikodése az 1. bran lathato.

Elsé 1épésként az afaalany egyéni vallalkozok bruttdé hozzaadott értéke keriil ki-
szamitasra. Ezt az értéket egyrészt az szja-bevallas adataibol szdmitjuk ki, masrészt
az afa-elkeriilés miatt nem megfigyelt bruttdé hozzdadott értéket becsiiljik az
afaellendrzés eredményekre épiilé modell segitségével. A modell kiilon becsiili az
afat elkeriilo vallalkozok halmazat a kKNN-modszer (k legkdzelebbi szomszéd) segit-
ségével, mig a be nem fizetett afat linearis regresszidval szamitja ki. Az atlagos netto
befizetett afakulcs felhasznalasaval hatarozzuk meg az afaelkeriilés miatt nem meg-
figyelt hozzaadott értéket.

Ezt koveti az N5 és N7 csoport bruttdé hozzaadott értékének becslése, amit néhany
agazat kivételével az afaalany vallalkozok egységnyi munkainputra jutd bruttd hozza-
adott értékébdl az egyes vallalkozasok létszamanak figyelembe vételével szamitunk ki.

4.1. Az afaalany egyéni vallalkozok
adobevallas-adatokbol szamitott teljesitménye

A bruttd hozziadott érték a kibocsatas, vagyis az adott idészak alatt megtermelt
termékek értéke és a folyd termeléfelhasznalas kiilonbsége. A folyo termelo-
felhasznalas pedig a termelési folyamatban raforditasként felhasznalt javak és szol-
galtatasok értéke (KSH [2002]). A kereskedelmi tevékenység kibocsatasa az arrés.

A fogalmak tisztazasa azért is fontos, mert az adobevallas adatai kdzvetleniil nem
feleltethet6k meg a nemzeti szamla fogalmainak. Még a tételes koltségelszamolassal
rendelkezd egyéni vallalkozo szja-bevalldsdban szerepld kategdridk sem fedik le tel-
jes egészében a makrostatisztikai fogalmakat, illetve az arrés meghatdrozasdhoz
sziikséges adatok nem megbizhatdk, és nagyon hidnyosak. Ezért az egyéni vallalko-
z0k kibocsatasat és folyd termeldfelhasznalasat egyedi szinten egyszeriisitett modon
— a kereskedelem esetén ezt a vallalati szektorbol vett arrés és a folyo termeld fel-
hasznalas aranyanak segitségével — szamoljuk ki.

A kibocsatas az arbevétellel, a kereskedelembe tartozd dgazatok esetében pedig a
vallalati arrésaranyok felhasznéldsaval becsiilt arréssel hatarozhaté meg a kovetkezd
képlet szerint:

mR;, ha 450 < j <479 y
output; = .
Pl R. kiilénben

y

Az /1/ képletben az outputg az i 4faalany egyéni vallalkoz6 addbevallas-

adataibol kiszamitott kibocsatasat jelenti. A vallalkozé tevékenységi besorolasat j in-
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dex jeloli a TEAOR 2008-as nomenklatira szerinti harom jegyes bontasban. A kibo-
csatas a kereskedelem kivételével megegyezik a vallalkozo szja-bevallasbol szarma-

z6 bevételével (RU) A kereskedelem esetében (450479 alagazatok) nem allnak

rendelkezésre az egyéni vallalkozok arrésadatai, ezért a TEAOR harom jegyen ki-

szamitott arrésaranyokat (m 1‘)’ az éves szinten legfeljebb 6tmillidrd forint arbevé-

telt, és legfeljebb 60 szazalékos arrésaranyt realizalé tarsasagok TEAOR harom jegy-
re kiszamitott atlagaval becsiiljiik.

A folyo6 termeldfelhasznalas kiszamitasa a rendelkezésre allo adatok felhasznala-
saval szintén meglehetésen egyszerti:

., [1_[ gva j Joutput;, ha 450 < j <479 )
; .

output

¢y kiilonben
A /2/ képletben a j aladgazatban miikodé i egyéni vallalkozo folyd

termeléfelhasznélasa icj;,

ami a kereskedelembe tartozd agazatok kivételével meg-
egyezik az egyéni véllalkoz6 szja-bevallasabol szdrmazo anyag, aru és gongyoleg
beszerzési koltségével (cij )

A kereskedelembe tartozo agazatok esetében ez a tétel az eladott aruk beszerzési
értékét is tartalmazza, Gigyhogy helyette a legfeljebb 6tmilliard forint bevételii és 60
szazalékos arréssel mitkodd tarsasagok hozzaadott érték, valamint kibocsatas ara-
nyanak TEAOR héarom jegyre kiszamitott atlagat veszi figyelembe a szamitasi eljaras

{[ gtv "t] J Ezeknél az agazatoknal az /1/ képlet szerinti kibocsatasbol beesiiljiik
output ),

a foly6 termel6felhasznalast.
Az i egyéni villalkozo brutto hozzaadott értéke (gvaj ) a kibocsitis és a folyo

termeldfelhasznalas kiilonbségeként szamithato:
gvay; = output;; —icy. /3/

Ezen eljarés felhasznéaldsaval 2011-re az egyéni vallalkozokra 498,4 milliard fo-
rintnyi bruttd hozzaadott értéket kaptunk. A hozzéaadott érték agazatcsoportok kozotti
megoszlasa a 2. abran lathato.
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2. dbra. Az adminisztrativ adatokbol szamitott hozzdadott érték megoszldsa

W Mez6gazdasag

O Ipar

m EpitSipar

F1 Kiskereskedelem

0 Szallitas

1 Szolgaltatasok
kiskereskedelem és szallitas
nélkiil

Forras: Sajat szamitas.

Az egy afaalany egyéni vallalkozdra jutd, adminisztrativ adatokbdl szédmitott
hozzaadott érték 5,1 millié forint. Az dgazatcsoportok koziil ki kell emelni a szallitas
és a kiskereskedelem agazatokat. A szallitas agazatban a legalacsonyabb az afaalany
egyéni vallalkozok aranya, mindossze 7,6 szazalék, az egy vallalkozora jutd, admi-
nisztrativ adatokbol szamitott hozzaadott érték viszont igen magas 13,1 millio forint.
A kiskereskedelem esetén a legalacsonyabb az adminisztrativ adatokbol szdmitva az
egy vallalkozasra jutdé hozzaadott érték, 2,5 millié forint. A kibocsatasra vonatkozo
adatokat a Fliggelék tablazata tartalmazza.

4.2. Az afaelkeriilés miatt nem megfigyelt hozzaadott érték szamitasa

Az adoéelkeriilés miatt nem megfigyelt hozzdadott értéket az 4fa adonemben vég-
zett ellendrzések joger6s megallapitasaira épiild eljaras alapjan becsiiltik (Giczi—
Horvath—Ritziné Kazimir [2013]).

A vitatott esetek lezarasa, a hatarozatok jogerére emelkedése 1d6t vesz igénybe,
ezért a szdmitasok vonatkozasi iddszakara vagy az azt megel6z6 évre a becslés el-
végzéséhez nem 4ll rendelkezésre megfeleld nagysaglh minta. Minél korabbi iddsza-
kot vesziink alapul az adoellenérzés-mintak vonatkozasaban, annal tobb eset alapjan
végezhetd el a becslés. Ugyanakkor minél régebbi a minta, annal nagyobb annak a
veszélye, hogy a felhasznalasaval végzett becslés téves kovetkeztetésre vezet, mert
feltételezhetd, hogy kozben valtozott az addelkeriilést befolyasold kornyezet és az
ad6zok magatartasa. Ezért az adoelkeriilék korének becsléséhez a vonatkozasi id6-

"

szakot megel6z0 négy év addellendrzési eredményeit hasznaljuk fel, tehat a konszo-
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lidalt adatbdzisunk a 2007 és 2010 kozotti idészakra vonatkozo ellenérzés eredmé-
nyeit tartalmazza. Az addellenérzések szama és a 2008-as év ellendrzése soran meg-
allapitott befizetendd tobbletado Osszege a 3. tablazatban lathat6. A 2008-ra megal-
lapitott tobbletadot a be nem fizetett ado szintjének becsléséhez hasznaljuk fel.

3. tablazat

Az egyéni vallalkozok kiérében végzett adoellendrzések eredménye 2007 és 2010 kézott

' Konszolidalt ellendrzés allomany 2008-ra befize-
Agazatesoport Ellenérzottek Afaclkeriilgk | tnd0 tobbletado
szama (£6) szama (£6) (milli¢ forint)
Mezbgazdasag 1144 599 336
Ipar 673 322 191
Epitipar 1135 652 531
Kiskereskedelem 1576 747 380
Szallitas 762 372 207
Szolgaltatasok a kiskereskedelem és a
szallitas nélkil 2484 1153 644
Osszesen 7774 3845 2288

Forrds: A NAV adoéellenérzés-allomanya.

A 3. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a legtobb ellendrzést a szolgaltatasok
agazatcsoportban végezték, ez az 0sszes ellendrzés 32 szazaléka, de az ellenérzottek
koziil az afaelkeriilok aranya itt a legalacsonyabb, 46 szazalék. Az ellenérzottek ko-
ziil az afaelkeriil6k aranya az épitdiparban és a mezdgazdasagban a legmagasabb, 57,
illetve 52 szazalék.

A becslési eljaras négy 1épésbdl all. Elséként az addelkeriilok halmazat hataroz-
zuk meg kKNN-modszer segitségével, erre a halmazra becsiiljiik linearis regresszioval
a be nem fizetett afa szintjét, majd az agazatonkénti atlagos afakulcs felhasznalasaval
a nem megfigyelt hozzdadott értéket. Végiil kiszamitjuk a nem megfigyelt kibocsa-
tast és a folyo termeldfelhasznalést.

Az afaelkeriilok halmazanak becslésére kézenfekvonek tlinne a logisztikus reg-
resszio alkalmazasa. Azonban az adohatdsag nem véletlen mintavétellel valasztja ki
az adoellendrzések alanyait, ezért a logisztikus regresszio nem hasznalhat6. Helyette
az eloszlasfliggetlen KNN-moddszerre esett a valasztas.

Ez egy nemparaméteres klasszifikacios eljaras, ahol az esetek a magyarazovalto-
z0k altal meghatarozott n dimenzids térben helyezkednek el. Az egyes esetek kozotti
tavolsag meghatarozasa a klasszifikacio alapja, vagyis az a becsiilt besorolas tartozik
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az egyes esetekhez, amely az elére meghatarozott szaml legkdzelebbi szomszéd;a-
nak a leggyakoribb kategoridja. Tehat a becslés pontossadgat befolyasolja a magyara-
z6valtozok és a tavolsagmérték kivéalasztasa, illetve a szomszédok szamanak megha-
tarozéasa. (Az SPSS két beépitett tavolsagmértéket tartalmaz, az euklideszi és a city-
block (Manhattan) tévolségot.s)

3. dbra. Illusztracio a kNN-modszer miikodéséhez

k=3 > *

k=5 —> %

v

A kNN-modszer mitkodését a 3. abra mutatja. A csillaggal jelolt eset besoroldsat
végezziik el: eldszor a szomszédok szamat haromnak valasztjuk meg, ekkor ezek ko-
zill kettd fehér, mig egy szomszédja fekete jelolésii. Ez alapjan a csillaggal jelolt
esetnek a fehér kategoriat becsiiljiik. Mas a helyzet, ha 6t szomszéd alapjan kivanjuk
a kategoriat becsiilni. Ekkor a csillaggal jelolt esetnek harom fekete és két fehér leg-
kozelebbi szomszédja lesz, ezért a becsiilt besorolasa a fekete lesz.

A mddszer alkalmazasanak fontos feltétele a nagy mintanagysag, ezért nem egy
évi ellendrzés adatai, hanem a rendelkezésre allo ellendrzésallomany konszolidalt

adatbazisa a becslés alapja.
> A tavolsagok meghatarozaséra alkalmas metrikak koziil az altalunk hasznalt program kétféle beépitett ta-
volsagtipust tartalmaz. Az euklideszi tavolsag az i és ¢ pontok kozdtt az n dimenzids térben:

Z 2
 ptiidess: (1-€) = Z(xl] - xcj.) . A masik beépitett tdvolsag a city-block vagy Manhattan tavolsagmérték, ami az
=

P
i és c pontok kozdtt (az n dimenzids térben) a kovetkezd: .y, e (i,¢) =D
=

x‘./. —X(y.

. Mindkét tavolsagmeérték

érzékeny a mértékegységek megvalasztasara, ezért a program elvégzi a magyarazovaltozok (0;1) intervallumba
transzponalasat is.

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szédm



706 Ritziné Kazimir ldikéd

Az adoelkeriilést €s annak mértékét a kozgazdasagi elméletnek megfelelden a val-
lalkozé preferencidit leird fliggvénnyel, illetve az ellendrzés valdszintiségének és a
biintetés varhato értékének ismeretében lehetne modellezni. Ezek a valtozok azonban
nem allnak a KSH rendelkezésére. Ezért az egyéni vallalkozok afa- és szja-
bevallasanak mutatoi, a KSH Gazdasagi Szervezetek Regiszterében levo, foként kate-
goria jellegii valtozok, illetve az ezekbdl szamitott mutatok segitségével nemcsak a val-
lalkozés méretére, hanem a mitkddésének koriilményeire vonatkozo indikatorokat va-
logattunk Ossze, mert feltételeztiik, hogy ezek alakulasabdl az adoelkeriilé magatartasra
kovetkeztethetiink. (A magyarazovaltozok listajat az internetes Melléklet
(www .ksh.hu/statszemle) tartalmazza.)

A szoba joheté magyarazovaltozok segitségével tobbféle modell tesztelése utan ke-
rlil sor a becslésre. A kNN-modszer a mintaban levo eseteket a kategoriaknak megfele-
16en jra besorolja, ez alapjan a vizsgalt modellek koziil arra esik a valasztas, amellyel
a legpontosabb besorolasi aranyt sikeriil elérni. Tehat azt a valtozatot fogadjuk el, ahol
a legtobb addelkeriilét a modell is annak sorolja be, és a nem adoelkeriilok koziil a leg-
tobbet a modell sem tekinti adoelkeriilonek. A tesztelés tobb korben zajlik.

Elészor a valtozocsoport keriil kivalasztasra ugy, hogy a tavolsagmérték euklide-
szi, a szomszédok szamat a program automatikusan valasztja ki. A valtozdcsoportok
koziil a modell az dsszes rendelkezésre 4ll6 valtozot teszteli gy, hogy a program au-
tomatikusan valaszt koziiliikk. Ezen kiviil logisztikus regresszioval vizsgaljuk meg a
valtozok magyardzo erejét, €s igy keriil kivalasztasra egy valtozdcsoport. Tovabba a
rendelkezésre all6 valtozok faktorokba rendezésével a faktorvaltozokra illesztett
kNN-modellt is teszteljiik.

Masodik korben a kivalasztott valtozocsoportra vizsgaljuk a szomszédok szamanak
hatasat. A program automatikus szomszédvalasztast is lehetévé tesz, ezen kiviil harom,
0t és hét szomszéd bevonasaval végzett becslés eredményeit hasonlitjuk dssze.

Végiil megvizsgaljuk, hogy az altalunk kivalasztott valtozocsoport és szomszéd-
szam milyen besoroldsi pontossagot eredményez a city-block (Manhattan) tavolsag-
mérték alkalmazasa esetén. A mintaban az adoelkeriildk feltehetden az extrém esete-
ket képviselik, ezért a két tavolsagmérték koziil a city-blockot érdemes alkalmazni,
mert ez érzékenyebb az outlierekre.

A 2011. évre végzett szamitasok sordn, azt a modellt emeltiik ki, amelynél a ren-
delkezésiinkre allo Osszes szamitott valtozobol a program valasztott, a szomszédok
szama 0t volt, a tavolsagmérték pedig city-block. A helyes besorolas aranya a 4. tab-
lazatban lathato. A konszolidalt adatbazis 7 774 ellendrzés eredményét tartalmazta, a
mintan elvégzett becslés 55,61 szazalékos pontossagi besoroldst eredményezett,
melynek pontossadga az afaelkeriilok és nem afaelkeriilék korében hasonld, igy az
elébbiek aranya a sokasagban a mintahoz hasonldan alakul.

Az adoéelkeriilé magatartas a vallalkoz6 kockézatkeriild magatartasanak fiigg-
vénye, feltehetden csak a mértéke valtozik a kiillonboz6é idészakokban. Ezért a kon-
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szolidalt adatbazison végzett becslés szerint afaelkeriilonek becsiilt vallalkozokat a
vonatkozasi idészakban is afaelkeriilonek tekintettiik. A konszolidalt adatbazison
végzett becslés eredményeként az afaalany egyéni vallalkozok 41,6 szézaléka te-
kintheté afaelkeriilonek 2011-ben. Az afaelkeriilék agazatcsoportonként becsiilt
szama a Fiiggelék tablazataban lathato.

4. tablazat
Afaelkeriilék becslésére felallitott modell eredménye

Afaellendrzés eredménye Helyes

Villalkoz6i attitid , o Osszesen b:ig;;fs

Afaclkertld (£6) | o veriils (£5) (szhzalék)
Becslés eredménye Afaelkeriil6 2090 1 696 3786 54,36
Nem afaelkeriilé 1755 2233 3988 56,83
Osszesen 3845 3929 7774 55,61

Forrds: Sajat szamitas.

A szamitasi eljaras kovetkez6 1épése az adoelkeriilés szintjének becslése linearis
regresszioval. Az idOben stabilnak tekintett adoelkeriild magatartdssal szemben az
adoelkeriilés szintje évrdl évre valtozik. Ezt egyrészt a szabalyozasi kornyezet valto-
zé4sa, masrészt a vallalkozo piaci helyzetének alakulasa befolyasolja. A becslés ezért
itt nem a konszolidalt adatbazisra épiil, hiszen az tobb iddszak adatait tartalmazza,
hanem a vonatkozasi iddszakot megel6z6 harmadik év addellendrzés mintajat hasz-
naljuk. Tehat a 2008. évi adoellenérzés mintajara illesztettiink regressziot, és az igy
becsiilt paraméterek segitségével szamitottuk ki a 2011-ben be nem fizetett afat.

Ugyanakkor a vallalkozoknak tevékenységiiktol fliggden eltérd lehetéségeik van-
nak az afaelkeriilésre. Ennek szintjére a becslést dgazatcsoportokra kiilon-kiilon vé-
gezzik el. Az agazatcsoportokat az ellendrzés allomanyon végzett klaszteranalizissel
allapitottuk meg, ugy, hogy az ellendrzések szama és az ebbdl addelkeriilonek bizo-
nyul6 vallalkozok aranya alapjan csoportositottuk az agazatokat: /. mezOgazdasag és
szallitas, 2. kiskereskedelem, 3. épitdipar, 4. ipar és szolgaltatasok (kiskereskedelem
¢és szallitas nélkiil). A negyedik agazatcsoportot szétvalasztottuk ipar és szolgaltata-
sok agazatcsoportra.

Cél a be nem fizetett afa kiszamitasara a legjobban illeszkedé modell alkalmaza-
sa. Igy t6bb eljaras vizsgalatara is sor keriil, amelyek az eredményvaltozoban kiilon-
boznek. Kézenfekvonek tiinik az addellendrzés eredményeként megallapitott tobblet-
ado hasznalata eredményvaltozoként (agazatonkénti 6sszege a 3. tablazatban latha-
td). Viszont a tapasztalatok szerint tobb dgazatcsoport esetében a megallapitott tobb-
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letadonak valamilyen afa adatbazisbdl szamitott mutatohoz viszonyitott aranya job-
ban illeszked6 modellt eredményezett.

Az eredményvaltozod a mezdgazdasag és szallitas, illetve az épitdipar agazatban
az ellendrzés soran megallapitott, befizetendd tobbletadd dsszege volt. A kiskereske-
delem esetén az ellendrzés soran megallapitott tobbletadd és az afabevallasban sze-
repl6 Osszes beszerzés hanyadosa. Az ipar és szolgaltatasok agazatcsoportoknal az a
fliggd valtozd eredményezte a legjobban illeszkedé modellt, ahol a tobbletadd 6ssze-
gét az értékesités és beszerzEés aranyhoz viszonyitottuk.

A magyarazovaltozok kozott az addbevallds adatokbol képzett valtozok, és a
Gazdasagi Szervezetek Regiszterében levo kategoriakbol képzett dummyk szerepel-
nek. Példaul ilyen valtozo a foglalkozasi mod, amely egységnyi értéket vesz fel, ha a
vallalkoz6 féfoglalkozasu és nullat, ha a vallalkozasaval toltott heti munkaideje a 36
orat nem éri el. Ezek a kNN-mddszerben alkalmazott véaltozékhoz hasonldéan nem
csak a vallalkozas méretét, hanem a miitkddés hatékonysagat, a relativ piaci helyzetét
¢s a vallalkozo egyéb miikddési koriilményeit irjak le. A modell felallitasanal a becs-
1és pontossaganak ndvelése, a legjobban illeszkedé modell alkalmazasa volt a cél,
ezért a lehetd legtobb magyarazdvaltozot alkalmaztuk. Ezek viszont nem fiiggetlenek
egymastol, igy a paraméterek parcialisan nem értelmezhetok. A paramétereket és a
regressziora vonatkozo informacidkat az internetes Melléklet tartalmazza.

A be nem fizetett afa becslését koveti a nem megfigyelhetd hozzaadott érték ki-
szamitasa. Azzal a feltételezéssel ¢l a becslési eljaras, hogy a véllalkozok az
afabevallas azon tételeit torzitjak, amelyekkel a befizetend6 afat minimalizalni tud-
jak, ugyanakkor céljuk, hogy viszonylag realis adobevallast nyujtsanak be, és ezzel
csokkentsék az adoellenérzés valosziniiségét.

A becslés az egyéni vallalkozok afabevalldsainak afakoteles tételeibdl szamitja
agazatonként az afakulcsot, amely dgazatonként az értékesitésre és beszerzésre jutd
afa kiilonbségének, illetve az értékesités és beszerzés afakoteles tételei kiilonbsége-
nek a hanyadosaval egyenld. Ezt felhasznalva a becsiilt, nem megfigyelt hozzaadott
érték a becsiilt be nem fizetett afa és az atlagos afakulcs hanyadosa:

gva:N6 =, 14/

A képletben gva;]6 mutatja meg a j dgazatban mikddo i afaalany egyéni vallal-
kozo6 afaclkeriilés miatt nem megfigyelhetd hozzaadott ertekét, vaz; a becsiilt, nem
megfigyelt 4fa szintjét, mig ¢ ; aj agazatra kiszamitott atlagos afakulcsot jelenti

(TEAOR 2008 szerinti két jegyes bontasban).
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4. dbra. A becsiilt be nem fizetett dfa és az emiatt nem megfigyelt hozzdadott érték megoszidasa

B MezOgazdasag

0 Ipar

m Epitsipar

71 Kiskereskedelem

0 Szallitas

3 Szolgaltatasok
kiskereskedelem és
szallitas nélkiil

Forras: Sajat szamitas.

A szamitasok eredményeként 2011-ben az egyéni vallalkozok altal be nem fize-
tett afa 25,1 milliard forintot tett ki, ami 126,1 milliard forintnyi nem megfigyelt
hozzaadott értéket eredményezett. Az egyéni vallalkozok altal befizetend6 afa 2011-
ben 56,4 millidrd forint volt, vagyis szdmitdsaink szerint az egyéni vallalkozok a be-
fizetendo afakotelezettségiik 30,8 szazalékat titkoltak el.

Végiil a szamitasok utolso 1épéseként a kibocsatas és a folyd termeldfelhasznalas
becslése kovetkezik. Az adoellenérzés allomany nem tartalmaz informacidt arra vo-
natkozodan, hogy az ellenérzés soran a vizsgalt adobevallas mely tételét vagy tételeit
talaltak hibasnak. Altalanossagban elmondhatd azonban, hogy az ado a bevételek el-
t6. Ezek szerint a /4/ képletben becsiilt hozzaadott értékhez egy tobblet kibocsatas és
egy alacsonyabb folyo termeléfelhasznélas tartozik. Altalaban a bevételek eltitkola-
sanak legegyszeriibb modja a szamla nélkiili értékesités, ami a haztartasoknak érté-
kesitd vallalkozok szamara a legegyszertibben elérhetd.

Feltevésiink szerint az egyéni vallalkozok olyan aranyban titkoljak el bevételiiket,
amekkora ardnyban értékesitenek a haztartdsoknak. Ezért a 2005. évi dgazati kapcso-
latok mérlegének felhasznalasaval képeztiik a haztartasok fogyasztdsanak és a hazai
(import nélkiil figyelembe vett) kibocsatasnak az aranyat. Ezt az aranyt felhasznalva
az afaeltitkolas miatt sziikséges kibocsatas- és folyo termel6felhasznalas-korrekcid a
kovetkezok szerint alakul:
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outputi?]6 = hjgva§6, /5/

ic; 6= output;]6 - gva;I 6 16/

Az /5/ képletben output;‘(’ jelenti a j agazat i egyéni vallalkozojanak afaeltitkolas

miatt nem megfigyelt kibocsatasat, ami a haztartasok j agazatbeli fogyasztasdnak
ugyanezen agazat (TEAOR 2003 két jegyes bontasban) hazai kibocsatishoz viszo-

nyitott aranyaban (h j) noveli az egyéni vallalkozok kibocsatasat. A £, <1 Ossze-

fliggés miatt a folyo termel6felhasznalast az afaelkeriilés miatt csokkenteni kell,
ic;]6 <0, ahol i az afaelkeriil6 egyéni vallalkozot, j pedig az 4gazatot jelenti. Az

adoeltitkolas miatt nem megfigyelt kibocsatast agazatcsoportonként a Fiiggelék tab-
lazata tartalmazza.

4.3. A nem afaalany egyéni vallalkozok teljesitményének becslése

A nem afaalany egyéni vallalkozok az adobevallasok rendelkezésre allasa szem-
pontjabol két csoportba sorolhatok. Az egyikbe tartoznak azok, akiknek van adobe-
vallasuk, de az adatok nem megfelelok, hibasak, hianyosak vagy torzitottak, ez az N7
nem megfigyelt gazdasig kategoria, az ide tartozé vallalkozokat N7 csoportnak ne-
vezziik. A masik csoportba pedig a regisztralt, de adobevallast nem benyujté vallal-
kozokat soroltuk, ez az N5 nem megfigyelt gazdasag kategoria, illetve az N5 csoport.
Agazatcsoportonkénti szamukat a 2. tiblazat tartalmazza.

Az egyéni vallalkozok kisvallalkozok, akik mind az input, mind az output piacon
megkdzelitden tokéletes versenyzonek tekinthetdk. Ezért nem talzas azt feltételezni,
hogy a termelésiikben konstans a munka volumenhozadéka. A becslés erre a felte-
vésre épiil, és mindkét csoportra hasonloképpen torténik.

Altaldnossagban, néhany agazat kivételével azt feltételezziik, hogy a vallalkozok-
nak egységnyi munkainputra annyi elvart hozzaadott értéket kell megtermelniiik,
amennyi az adminisztrativ, valamint afaelkeriilés miatt nem megfigyelt hozzaadott
érték 0sszegének és a munkainput aranyainak az atlaga. A munkainputba beleszamit
az adobevallasban jelentett alkalmazottak 1étszdma és a vallalkoz6. Ez utdbbi egy-
ségnyi, ha a véllalkozo teljes munkaidds, ha részfoglalkozasti vagy nyugdijas, akkor
0,5 6.

Az N5 és N7 csoportba tartozd vallalkozok hozzaadott értéke a foglalkoztatottak
szama és az elvart egységnyi munkainputra jutdé hozzaadott érték szorzata. Az N7
csoportba tartoz6 vallalkozok esetében az szja, illetve az eva-bevallas tartalmazza az
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alkalmazottak szdmat. Az N5 kategéria esetében az adobevalldsok hidnyaban errdl
nem all rendelkezésre informdacio. Feltessziik, hogy az ebbe a kategoéridba tartozok-
nak nincs alkalmazottja, mert az egyéni vallalkozok jelentOs részének (87%) nincs,
és valoszinii, hogy inkabb az alkalmazott nélkiil miikodék mulasztjak el a bevallasi
kotelezettségiiket.

A kivételt jelentd agazatok esetében nem élhetiink azzal az alapfeltevéssel, misze-
rint a munka allandé volumenhozadékt. Az egyik kivételt jelent agazat az egyéb
pénziigyi tevékenység (TEAOR 2008-as nomenklatira szerint a 66-os agazat). A
problémat ebben az esetben a munkaszervezés sajatossaga jelenti. Ebben az agazat-
ban az egyéni vallalkozok altalaban pénziigyi vallalatok {igynokeiként tevékenyked-
nek, a megkotott lizletek utani jutalék ellenében. Az {igynokok altaldban a multi-
level marketing sémaja szerint szervezddnek. Vagyis az eredményesebb ligynokok
mas ligynokok munkéjat iranyitjak, feliigyelik, azok eredménye alapjan jutalékot is
kapnak, azonban tényleges alkalmazotti viszony nem keletkezik, a kiilonb6zd szinte-
ken levd ligynokok egyarant egyéni vallalkozok.

Ugyanakkor feltételezhet6 a foly6 raforditdsok allandé volumenhozadéka (a piac-
ra szabad a belépés, semmilyen specialis ismeret vagy technoldgia nem sziikséges),
ez egyuttal azt is jelenti, hogy a hozzaadott érték és a kibocsatas aranya alland6. A
kibocsatast pedig az arbevétellel azonosithatjuk. Ezért az 4gazatban az N7 csoportba
tartozok és az afaalany egyéni vallalkozok atlagos egy fore jutd arbevételének ara-
nyaval korrigdljuk az 4faalanyokra kiszamitott egy fére jutd elvart hozzaadott érté-
ket, és ezzel végezziik el a szamitast az N5 és N7 csoportba tartozé vallalkozokra. A
korrekcids tényez6 kiszamitasanal az N5 csoportot a hidnyzo6 adatai miatt nem tudjuk
figyelembe venni.

5. tablazat
Korrekcié az egyéb pénziigyi tevékenység dgazatban
N7 kategoriaba
Korrekcios tétel Afaalany egyéni vallalkozok tartozo6 egyéni
vallalkozok
Osszes bevétel (millio forint) 6 534 30 940
Osszes munkainput (f8) 1234 18 194
Egy munkainputra jutd bevétel (milli6 forint/f6) 5,29 1,70
Korrekcios tényezé 0,32
Egy munkainputra juté bruttd
hozzaadott érték (milli6 forint/f6) 5,80 1,86

Forras: Sajat szamitas.
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Az 5. tdblazatban a korrekciods tényez kiszdmitasahoz sziikséges adatok és a kor-
rigalt, elvart hozzaadott érték lathat6. Az N7 kategoridba tartozo vallalkozok egy
munkainputra jutd bevétele 1,70 millié forint/f6, ugyanezen érték az afaalanyoknal
5,29 milli6 forint/f6. A ketté hanyadosa a korrekcios tényez6, 0,32. Az afaalanyoknal
az egy munkainputra jutd atlagos brutté hozzaadott érték 5,8 millio forint/f6, az N7
és N5 kategoria esetében, a korrekcios tényezd figyelembevételével az elvart egy
munkainputra juté bruttdé hozzaadott érték 1,86 milli6 forint/fé lesz, a vonatkozasi
id6szak adatainak hianyéaban ezt az értéket vessziik figyelembe az N5 csoportra is.

A kivételt jelentd dgazatok koziil a masik kettd a szarazfoldi, csdvezetékes szalli-
tas és az egyéb személyi szolgaltatas. Itt a technoldgiai kiillonbségek miatt nem lehet
a munka alland6é volumenhozadékara alapozni a szamitasi eljarast. Ugyanis mindkét
agazatban jellemz6, hogy a nagyobb arbevételii vallalkozok tevékenységiiket sajat al-
loeszkozeikkel végzik (példaul sajat teherautoval fuvaroznak, sajat fodrasziizletiik
van stb.). A kisebbek ellenben a vevd vagy mas vallalkoz6 altal rendelkezésre bocsa-
tott alloeszkoz felhasznalasaval termelnek (példaul egy vallalat teherautdjaval fuva-
roznak vallalkozoként, a fodrasziizletben csak egy helyet bérelnek). A nagyobb val-
lalkozoknal magasabb az egy fore jutd hozzaadott érték, hiszen a termelés soran a le-
kotott tokének is meg kell tériilnie

Az N7 és N5 csoportba tartoz6 vallalkozok hozziadott értékét ezeknél az agaza-
toknal logaritmikus regresszidval becsiiltiik, az eredményvaltoz6 az afaalany egyéni
véllalkozok hozzaadott értéke — ami az adminisztrativ és afaeltitkolds miatt nem
megfigyelt hozzaadott érték Gsszege, a magyarazovaltozo pedig a vallalkozo bevéte-
le. Az N5 csoportba tartozo vallalkozok arbevétel-adata a vonatkozasi idészakra nem
all rendelkezésre, a becslést a korabbi id6szakban megfigyelt arbevétel alapjan vé-
geztiik el. A regressziok adatait az internetes Melléklet tartalmazza. Osszefoglalva az
N7 és N5 csoportba tartozd egyéni vallalkozok hozzaadott értékének becslése a ko-
vetkezo képlet szerint torténik:

7gvalei j =66
gva)™N =1 gva, j=49; 96 . 17/

gvajL. L; kiildnben

A /7/ képletben gvat;ls’N7 a j agazatban termeld, N5 vagy N7 csoportba tartozo i

egyéni vallalkozd. Az L; a vallalkozo és alkalmazottainak szama, figyelembe véve,
hogy a vallalkozo féallasuként végzi-e a tevékenységét. A vdllalkozdt egységnyi
vagy 0,5 értékkel vessziik szamitasba a munkainput meghatarozasanal a foglalkozasi
modtol fiiggden. A szarazfoldi szallitas és egyéb szolgaltatasok kivételével a becslés
alapja az afaalany egyéni vallalkozok egy fére (alkalmazottak és a vallalkozo) jutd
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hozzaadott értéke ( gva]L. ) A y korrekcios tényezd az egyéb pénziigyi tevékenység
agazatban az N7 és afaalany vallalkozok bevételének aranya, ami 2011-ben 0,32
volt. (Lasd az 5. tablazatot.) A gva; a logaritmusos regresszioval becsiilt hozzaadott

érték a szallitds és egyéb személyi szolgaltatasok dgazatban.

Tehat az N7 és N5 csoportokndl a hozzaadott érték becslésében két kiilonbség
van. Az N7 agazatnal a szamitas figyelembe veszi az alkalmazottak szdmat az ado-
bevallasbol, ami az N5 agazatra nem all rendelkezésre, itt L kizardlag a vallalkozo

munkainputjat jelenti, ami egységnyi vagy fél munkainput lehet. Masik kiilonbség,
hogy az N5 csoportnal gva; becslese a korabbi idészak bevétele alapjan tortenik.

5. abra. A nem dfaalany egyéni vallalkozok brutto hozzdadott értéke

B Mez6gazdasag

O Ipar

11% 14%

m Epit8ipar

7l Kiskereskedelem

O Szallitas

9 Szolgaltatasok
kiskereskedelem és szallitas
nélkiil

Forras: Sajat szamitas.

Az 5. 4bra a nem 4faalany egyéni vallalkozok brutté hozziadott értékének meg-
oszlasat mutatja. Az addbevallasokat benyujtd N7-be tartozo vallalkozok bruttd hoz-
zédadott értéke 809,4 milliard forint, mig az adobevallast nem készité N5-be tartozoké
143,2 milliard forint. Mindkét kategoria esetében a szolgaltatasok agazatcsoportban
termelik meg ennek a legnagyobb részét.

A szamitas utolsé 1épése a kibocsatas és a folyd termeldfelhasznalas kiszamitasa.
Az é4faalany egyéni vallalkozok hozzdadott érték és kibocsatds ardnyanak agazati at-
laga alapjan szdmitjuk ki az N7 és N5 csoportba tartozok kibocsatasat, és folyo
termeldfelhasznalasat:
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vat
N5,N7 _ Zigvaij N5N7 . .
output;, = W gva; " minden j agazatra, /8/
[ OUpUL;
ich>N = outputgls’N7 —gva, >NV, /9/

y y

A /8/ és /9/ képletben a j 4gazatban termelé (TEAOR 2008 két szamjegyii bontas)

vat

NS5 vagy N7 csoportba tartozo i egyéni vallalkozo kibocsatasa (outputij ), ami az

afaalany egyéni vallalkozok hozzaadott értékének ( gval;“’) és kibocsatasainak
(output,;‘”) Osszegébll szamitott agazati arany segitségével szamithato ki. A folyd

NS,N7)

termeldfelhasznalas (icl.j a kibocsatas és a hozzaadott érték kiilonbsége. Az N7

és N5 kategoéria kibocsatasanak agazatcsoportos értéke a Fiiggelék tablazataban lat-
haté.

A tanulmany az egyéni vallalkozok bruttd hozzaadott értékének becslésére kidol-
gozott uj modszertant mutatta be. Az 0j bottom-up eljaras megfelel a fejlesztés célki-
tiizéseinek, alkalmazasaval a Dbecsiilt hozzaadott érték, illetve a folyo
termeldfelhasznalas és kibocsatas arany struktirajaban jelentdsen eltér a korabbi
modszer eredményétdl. Ez a szerkezet a tapasztalatok szerint a forras-felhasznalas
tablak rendszerébe jobban illeszkedik. A mddszer az adminisztrativ adatokbol ki-
szamithat6é hozzaadott érték mellett a nem megfigyelt gazdasagi teljesitményt kate-
gorianként becsiili. Ugyanakkor az egyedi adatoknak kdszonhetden az egyéni vallal-
kozok teljesitménye tetszdleges részletezettséggel vizsgalhatd a teljesitménymutatok
Osszetevdinek szintjén is.

Az ismertetett (1j modszertannal 2011-6ta késziil az egyéni vallalkozok teljesit-
ményének becslése a nemzeti szamlakban, az igy késziilt adatsor a 2006-0s vonatko-
zasi évtol all rendelkezésre, de az id6sort 1995-ig visszavezettiik. Az évrdl évre ren-
delkezésre allo addbevallasok és a rendszeresen frissiilé addellenérzés-allomany le-
hetévé teszi, hogy a becslést évente elvégezhessiik.

Az 0j modszertan az egyéni vallalkozokat a rendelkezésre allé informaciok alap-
jan csoportokba sorolja, és a becslést ezekre kiilon végzi el. A legrészletesebb ada-
tokkal rendelkezd csoportra, az afaalany egyéni vallalkozokra szamitja ki az
afaelkeriilés miatt nem megfigyelt hozzdadott értéket az adminisztrativ adatokbol
szamitott hozzaadott érték meghatarozasa mellett. Az afaalanyok hozzaadott értékét
referenciaértéknek véve hatarozza meg a hozzaadott értéket a kevesebb és meglehe-
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tdsen vegyes részletezettségii adatokkal rendelkezd vallalkozokra, illetve az adobe-
vallasokat nem benyujté vallalkozasokra.

A szémitasok eredményeként 2011-ben 1 576,5 milliard forintra tehetd az egyéni
vallalkozok bruttd hozzaadott értéke. Ennek jelentds része, 71,1 szazaléka a szolgal-
tatasok agazatban keletkezett, ebbdl 10,1 szazalékot a kiskereskedelemben, 7,2 sza-
zalékot a szallitas agazatban, 53,8 szazalékot pedig az egyéb szolgaltatast végzo aga-
zatokban allitottak eld. Mds dgazatok hozzajarulasa a bruttd hozzadott érték eldalli-
tasdhoz viszonylag alacsony, a mezdgazdasag 7,5, az ipar 9,6, mig az épitdipar 11,7
szazalékat allitja eld az egyéni vallalkozok dsszes hozzaadott értékének.

Bar az egyéni vallalkozoknak csupan 23,2 szazaléka afaalany, mégis ebbdl a cso-
portbdl szarmazik az Osszes hozzaadott érték 39,6 szazaléka. Az afaelkeriilés miatt
nem megfigyelt hozzaadott érték az afaalany egyéni vallalkozok teljesitményének
20,2 szazalékat teszi ki. A tobbi, nem afaalany, de addbevallast benytjtd vallalkoz6 a
hozzaadott érték 51,3 szazalékat allitotta el6. Az addbevallast nem készité vallalko-
zasok részesedése a hozziadott értékbdl mindossze 9,1 szazalék, igaz, hogy 1étszam-
aranyuk is csekély, 14,2 szazalék.
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F1. tablazat
Az egyéni vallalkozdk kibocsatasa és brutté hozzaadott értéke, 2011
(milli6 forint)
Afaalany egyéni vallalkozok teljesitménye
s - Egyéni vallalkozok
Adébevallas adatokbol . I . N7 kategbria NS kategbria teljesitmenye dsszesen
L , Afaelkeriil6k becsiilt mutatoi
szamitott mutatok
Agazatcsoport Nem Nem

. - Brutto Afael- megfigyelt . (o Brutto . (s Brutto : - Brutt6

Kibocsitd hozzaadott | keriilok Be nem megﬁgyglt brutto Kibocsdtd hozzaadott Kibocsdtd hozzaadott Kibocsata hozzaadott
s s . fizetett afa | kibocsatas . s o s o S P
érték szama (N6) hozzaadott érték érték érték
érték (N6)
Mez6gazdasag 190 133 80 205 5456 1414 5429 7 485 54 762 24 560 13318 5968 263 642 118 219
Ipar 168 751 76 169 3617 2 940 11987 17 160 88 367 51662 15 662 8871 284 766 153 862
Epitéipar 114 188 61 892 5754 1745 10 020 12978 148 562 88 816 33 698 20389 306 469 184 075
Kiskereskedelem 111 505 60 863 | 10389 7 800 30 583 36 143 69 482 47 436 20 866 14 246 232 437 158 688
Szallitas 175 371 96 895 3228 361 806 1 445 20916 11675 6 894 3 848 203 988 113 864
Szolgaltatasok
kiskereskedelem

és szallitas nélkiil 250 961 121637 | 12233 10 851 41972 50903 812 846 585298 126 604 89926 | 1232383 847 765
Osszesen | 1010909 | 497662 | 40677 25111 100 798 126 115 | 1194 935 809 448 217043 143248 | 2523684 | 1576473
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Summary

This paper describes an improved new method, the estimation of the gross value added of sole
proprietors in Hungary, which was introduced in national accounts methodology in 2011. The aim
was to obtain ‘better fits’ data to the supply and use tables and to prepare exhaustive estimation for
the non-observed economic activities of sole proprictors. The author calculates the gross value
added from the administrative data of sole proprietors and estimates the gross value added for the
categories of the non-observed economy according to the Eurostat Guideline (2005). The results of
estimation show that 68 percent of the gross value added of the sole proprietors is from non-
observed economic activities.
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Foglalkozdsi osztélyszerkezet (lil.) — €gy
normativ-funkcionalista osztdlymodell vazlata*
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Jelen irds egy nagyobb munka harmadik része,
amely a 2011-ben végrehajtott népszamlalas adatai
alapjan késziilé rétegzddéskotet elkészitéséhez kivan
hozzajarulni. A munka els6 része azt vizsgalta, hogy a
foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonb6z6 elméletei mi-
lyen kozds sajatossagokkal rendelkeznek, illetve hogy
miben kiilonbdznek a tarsadalmistruktura- és rétegzo-
déskutatds mas iranyzataitol, majd az iranyzat Gjabb,
nemzetkozileg ismert modelljeit, illetve az ezeket ala-
tamaszto elméleteket ismertette. A masodik rész négy
olyan problémat vizsgalt, amelyekre a foglalkozasi
osztalyszerkezet mindegyik elméletének valamiféle-
képpen reflektalnia kell. A jelen munka célja pedig az,
hogy egy 1Uj osztalymodellnek legalabb a vazlatat ki-
dolgozza. A tanulmany hatterében az a sejtés all, hogy
a funkcionalista rétegzodéselmélet nyoman eljuthatunk
egy olyan Uj osztalymodellhez, amely a meglevok al-
ternativaja lehet.

TARGYSZ0:
Tarsadalmi rétegzodés.
Téarsadalmi struktara.
Osztalymodell.

* A dolgozat elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.
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J elen dolgozat el6zményeként a foglalkozasi osztalyszerkezet ujabb hazai és
nemzetkdzi elméleteit vettem szemiigyre (Huszar [2012a], [2013a]), majd azok ko-
ziil a problémak koziil targyaltam néhanyat, amelyeket ezeknek az elméleteknek fel-
tétleniil kezelniiik kell valamilyen modon (Huszar [2013b]). E munkak célja az volt,
hogy olyan 1j osztalymodellek létrejottéhez jaruljanak hozza, amelyek segitséget
nyujthatnak a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatdhoz, s amelyeket a népszamla-
las adatainak feldolgozasa soran is figyelembe lehet venni. Jelen dolgozat feladata
ennek megfelelden az, hogy egy alternativ osztalymodellnek legalabb a vazlatat ki-
dolgozza.'

Ha felidézziik az wutobbi idO6ben keletkezett neomarxista, illetve
neoweberianus osztalymodellek fébb sajatossagait, akkor arra a megallapitasra
juthatunk, hogy ezek — az aprobb részletektol eltekintve — igencsak hasonlé mo-
don igyekeznek megragadni a tarsadalom struktarajat: szinte kivétel nélkiil
ugyanazokra az ismérvekre tdmaszkodnak, s ezek alapjan nagyjabdl hasonld cso-
portokat kiilonitenek el. Valamennyi modellben a tarsadalmi struktura csticsan
olyan osztalyokat taldlunk, amelyek a tulajdon, a hatalom vagy a képzettség te-
kintetében tiinnek ki, mig a struktara als6 felében a képzett, illetve képzetlen
munkastomegekre bukkanunk. Ko6zéptajt pedig a kiilonféle er6forrasokkal koze-
pesen ellatott csoportok kozott rendre fellelhetd a kispolgarok valamiféle katego-
ridja. Ha nem is teljesen ugyanaz, de igen hasonld ezeknek a modelleknek az
empirikus tartalmuk. Azt is mondhatjuk talan, hogy az osztalyelemzés a fésodor-
beli szocioldégidban olyan erdsen rogziilt paradigmaként miikodik, amelynek ke-

" A korabbi dolgozatok kapcsan tobben megjegyezték, hogy csak akkor juthatunk a tarsadalom rétegzddé-
sérél kielégit6 ismeretekhez, ha tobbféle megkozelitést alkalmazunk (lasd Berger [2013]; Harcsa [2013];
Tardos [2013]; Vastagh [2013]). E megallapitasokkal teljesen egyetértek, a kiilonb6zé elméleti, modszertani
kiindulopontokat alkalmazé megkozelitések segitségével a tarsadalmi rétegz6dés eltérd aspektusairdl szerezhe-
tiink informdacidkat. E dolgozatokban, ahogy a mostaniban is, a tarsadalmistruktura-, illetve rétegzédéskutatas
iranyzatai koziil csak a foglalkozasi osztalyszerkezet kiilonféle elméleteire koncentraltam, s arra igyekeztem va-
laszt talalni, hogy ezen az elméleti tradicion beliil milyen elképzelések fogalmazodtak meg, illetve hogy miként
lehet tovabbgondolni ezeket. Nincs elvi kifogasom sem a kapcsolathalozati megkozelitésekkel szemben, ame-
lyek fontossagat Tardos Robert [2013] emelte ki, sem a Jorg Rossel féle pluralis struktiraelemzéssel szemben,
amire Berger Viktor ([2013] 307-308. old.) hivta fel a figyelmet. Annyit szeretnék csupan megjegyezni, hogy
mindegyik megkozelités esetében fontos, hogy tudjuk, hogy pontosan mit is mériink. A célom ehelyiitt egy
olyan osztalymodell kialakitasa, amelyet akar 6nmagaban, akar valamilyen pluralis modell részeként fel lehet
hasznélni a tarsadalmi struktira-, illetve rétegzédéskutatas teriiletén. A népszamlalas adatainak a feldolgozasa-
kor, elsésorban praktikus okok miatt, mindenekel6tt az osztalyelméleti hagyomany kovetése tiinik adekvatnak,
ahogy erre Vastagh Zoltan [2013] is ramutatott. Robert Péterhez [2013] és Vastagh Zoltanhoz [2013] hasonldan
fontosnak tartom azonban én is, hogy népszamlalasi adatok minél tobb osztalyséma szerint keriiljenek bemuta-
tasra.
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retében egyarant jol koriilhatarolhatok a felteheto kérdések és az ezekre adhato
lehetséges valaszok, amelynek kovetkezményeképpen az alkalmazott méréeszko-
z6k is viszonylag hasonlok.”

A sok tekintetben szembetiing hasonl6sag ellenére azonban e modellek korantsem
egyformak. Egy jol kidolgozott osztdlysémanak ugyanis egyszerre tobb kovetel-
ménynek kell megfelelnie. Ennek mindig a trsadalom strukturdlis kényszereirdl ki-
alakitott valamely elméletbe kell dgyazoddnia, amellyel egyrészt megindokolhatd,
hogy milyen ismérvek alapjan érdemes a tarsadalom tagjait osztalyozni, és amely al-
kalmas masrészt arra, hogy segitségével tartalmas hipotéziseket fogalmazhassunk
meg az empirikus vizsgalatok szamara (Breen—Rottman [1995]; Huszar [2011a]). Az
egyes modelleket alatamasztd elméletek, illetve a hozzajuk kapcsolodo hipotézisek
tekintetében mar igencsak kiilonboznek egymastdl a foglalkozési osztalyszerkezet
ujabb megkdozelitései, ahogy az osztalyelemzés kulcsteriiletein elért magyarazoerejiik
is igencsak kiilonb6zd lehet.

A foglalkozasi osztalyszerkezet egy alternativ modelljének a felvazolasakor tehat
egyszerre tobb feladatot kell elvégezni. Egyrészt, be kell tehat mutatni, hogy az osz-
talymodell milyen ismérvekre, s milyen rendben tdmaszkodik, masrészt vilagossa
kell tenni, hogy milyen elméleti megfontolasok vezettek ezeknek az ismérveknek a
kivélasztasdhoz, harmadrészt pedig legalabb korvonalazni kell, hogy milyen hipoté-
zisek vezetheték le a modellbdl, vagyis hogy miféle jelenségek magyarazatahoz ki-
van hozzajarulni.® A kovetkez8kben ennek szellemében fogom fel a jelen dolgozat

% E megallapitasok a korabban targyalt modellek koziil elsésorban az EGP-, illetve ESeC-sémakra (Eurépai
Tarsadalmi-gazdasagi osztalyozas, European Social-economic Classification — ESeC), valamint Wright modell-
jére vonatkoznak. Esping-Andersen megkozelitését ezektdl mindenképpen megkiilonbozteti az ipari, illetve
posztindusztrialis kiilonbségtétel bevezetése.

* Berger Viktor ([2013] 306-308. old.) jol foglalja 6ssze az osztalyelméleti megkozelités sajatossagait, s
allitja szembe a Rossel féle pluralis megkozelitéssel. Allitasaival alapvetden egyetértek, de két megjegyzést
szeretnék tenni. Egyrészt, az osztalyelméletek a kapitalista gazdasagra utalva valoban kijelolnek egy megha-
tarozo teriiletet, s azt feltételezik, hogy ez hatassal van mas életteriiletekre, azt azonban az osztalyelméletek
legvérmesebb képvisel6i sem gondoljak, hogy ezzel mindent meg tudnak magyardzni. Empirikus kérdés,
hogy kiilonb6z6 korszakokban és kiillonb6z6 tarsadalmakban az osztaly-hovatartozas milyen erés osszefiig-
gésben all mas jelenségekkel (Goldthorp-Marshall [1992]). Masrészt, Berger élesen szembeallitja egymassal
a marxi, illetve weberi megkozelitést az elébbit egydimenziosnak, a masikat pedig pluralisnak allitva be. En
ezzel szemben végig (lasd mindenekeldtt Huszar [2011a]) — a két szerzé kozti jelentds kiilonbségeket nem
tagadva — Marx és Weber megkozelitésének alapvetd modszertani rokonsagat hangsulyoztam. A Berger altal
hivatkozott Stefan Hradil [1987] is hosszasan targyalja, hogy mivel jarult hozzd Weber az osztalyelméleti
hagyomanyhoz, s nem véletlen az sem, hogy a legnépszeriibb, s a legaltalanosabban hasznalt mai osztaly-
modellek nagy része neoweberianusnak vallja magat. Az kétségtelen, hogy Weber munkai tobbféle iranyt
nyithatnak meg és sok kiilonbozé megkdzelités talalt hozza utat. A Berger Viktor éaltal bemutatott, s a kii-
16nb6z6 rétegzodésvizsgalatok altal altalaban osztott értelmezést, mely szerint Weber az osztalyokra, ren-
dekre, illetve partokra utalva a rétegzédés harom 6nallé dimenzidjat kiilonitette el, én egy kicsit erdltetett-
nek tartom. Reinhard Kreckellel értek egyet e téren, aki kiemeli, hogy a hatalom kérdése egészen mas fo-
galmi szinten jelenik meg Webernél, mint az osztalyjellegi, illetve a rendi szervezddés problémaja (Kreckel
[1992]: 52-66. old.).
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altal elvégzendo feladatokat. Elsoként azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen
elméletet alakitsunk ki a tdrsadalom osztalytagolodasat meghatarozé strukturalis
kényszerekrdl. A munka hatterében az a sejtés all, hogy a funkcionalista rétegz6dés-
elmélet nyoman eljuthatunk egy olyan 11j osztalymodellhez, amely a meglevdk alter-
nativaja lehet.* Ezen beliil is az a parsonsi gondolat tiinik kiilondsen eléremutatonak,
mely szerint ,,minden tarsadalom intézményesiti az egyenldség, illetve egyenldtlen-
ség valamilyen egyensulyat” (Parsons [1970] 19. old.). Az elméleti kiindulépontok
bemutatasa utan a kdvetkez6 feladat azoknak az ismérveknek a felkutatdsa, amelyek
segitségével a tarsadalom tagjai az elmélet kivanalmainak megfeleléen osztalyozha-
tok. Végiil azokat a specialis kérdéseket igyekszem korvonalazni, amelyekre az osz-
talyszerkezet e modellje révén valaszt kaphatunk.

1. Struktdraelmélet — minek az elmélete?

Valamennyi osztalymodell tehat a tarsadalom strukturalis kényszereir6l kialaki-
tott valamely elméletbe agyazodik. Az elmélet feladata, hogy megvilagitsa, illetve
megmagyarazza az osztdlysémaban alkalmazott megkiilonboztetéseket, s az elmélet
nyoman tajékozodhatunk arrol is, hogy az osztalymodell miféle jelenségek magyara-
zatahoz kivan hozzajarulni. Kérdés azonban, hogy a tarsadalom strukturalis kénysze-
reinek abrazolasakor pontosan mibél is érdemes, illetve jogosult kiindulni?’

A foglalkozasi osztalyszerkezet ujabb modelljei e kérdésre igen kiilonb6z6 vala-
szokat adtak. Erik Olin Wright a tdrsadalom strukturdlis kényszereit — a marxi ha-
gyomanynak megfeleléen — a kizsdkmanyolas fogalma segitségével igyekszik feltar-
ni. Nala a tarsadalmi struktira abrazolasanak a feladata egyet jelent a tarsadalom ki-
zsakmanyoldsi viszonyainak feltarasaval (Wright [1997], [2005]).° Ezzel szemben
Goldthorpe, illetve az elmélete alapjan 1étrehozott osztalysémak inkabb a weberianus
utat kovetik. Szamukra a tarsadalom legfontosabb strukturalis kényszerei a piacon, s
kiilondsen a munkaerdpiacon kinalkozo eltérd esélyekben testesiilnek meg. Az al-
kalmazotti szerzddés kiilonbozo tipusainak elkiilonitése segitségével Goldthorpe és

* Robert Péter [2013] szerint a funkcionalista rétegz6déselmélet fell mar nem nagyon varhatunk tal sok
ujdonsagot, remélem a kovetkezékben sikeriil igazolni, hogy érdemes azért erre az elméleti tradiciora is figyel-
ni.

5 Kolosi Tamas is kiemeli, hogy mig a tarsadalmi rétegzédés fogalma kapcsan megadhatd olyan definicio,
ami nagyjabol kozmegegyezésnek orvend, addig a tarsadalmi struktira fogalma esetében jelentds nézeteltéré-
sek, illetve megkozelitésbeli kiilonbségek tapasztalhatok (1asd Kolosi [1987]: 27—47. old.).

® Magyarorszigon Szalai Erzsébet [2001], [2006] tamaszkodik a kizsakmanyolds fogalméra, valamint
Szelényi Ivan munkai k6tédnek explicit moédon a marxi hagyomanyhoz (illetve az utdbbi idében elsGsorban
Bourdieu megkozelitéséhez) (lasd mindenekeldtt Konrad—Szelényi [1989]; Eyal-Szelényi—Townsley [1998]).
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kovetdi a kiillonbozo életesélyeket lehetdvé tévo poziciokat igyekeznek elkiiloniteni
(Goldthorpe [2007]; Breen [2005]).7 Esping-Andersen [1993] osztalysémaja legin-
kabb a weberianus megkozelitéssel rokon. Lényeges azonban, hogy modelljiik egy a
posztindusztrialis fejlédésrdl kialakitott elméletbe dgyazodik. A tarsadalom struktu-
ralis kényszerei igy Esping-Andersennél egy altalanos modernizacidéelmélet kereté-
ben nyernek értelmet.

Az osztalyelméletek kiilonb6z6 képviseldi tehat kiillonbozoképpen, de egyarant a
gazdasagban, illetve kiilondsen a munkaerdpiacon tapasztalhato érdekellentétekre, il-
letve egyenlétlenségekre iranyitjak a figyelmet. Ezeknek a feltardsa adja szamukra a
kulcsot a tarsadalom struktirajanak abrazolasahoz, illetve a kiilonboz6 osztalyok el-
kiilonitéséhez. A problémat azonban megkozelithetjilk alternativ. modon, ha
Parsonsszal egyilitt azt kérdezziik, hogy a tirsadalom az egyenldség, illetve egyenlot-
lenség mely formait intézményesiti. Ez a kérdés azonban csak akkor érthetd, ha ab-
bol indulunk ki, hogy minden tarsadalom €s a benne miikodd gazdasag is ala van
vetve bizonyos intézményesitett értékeknek és normaknak, amelyek biztositjak a tar-
sadalom normativ integraciojat (Parsons [1970], [1991]). Masképpen fogalmazva, ha
tehat azt vessziik alapul, hogy a gazdasag a tdrsadalmi norméakba bedgyazottan mii-
kodik (Polanyi [1976], [2004]).8 Ezek az értékek ¢és normak kiilonb6z6 formakban
Olthetnek testet, megjelennek a tarsadalom jogi dokumentumaiban, de kifejezésre
jutnak az egyének cselekedeteiben, illetve a jol és kevésbé jol megformalt itéleteik-
ben is. Ha a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagabodl indulunk ki, akkor a tarsadalom
tagolodasat meghatarozo strukturalis kényszerekrdl ujfajta elképzelést alakithatunk
ki.

Az osztalyelméletek hagyomanyos valtozatai mind azt feltételezik, hogy a kapita-
lizmus létrejottével a gazdasag korabbi tarsadalmi beadgyazottsaga megsziinik, s ma-
ga a kapitalista gazdasag formalja a maga képére a tarsadalmat. Ezért inditvanyozzak

7 Magyarorszagon Bukodi Erzsébet és kollégai kapcsolodnak a legexplicitebb modon a Goldthorpe féle
megkozelitéshez (lasd mindenekeldtt Bukodi [2006], Bukodi—Altorjai-Tallér [2005]), de Ferge Zsuzsa ([1969],
[2002], [2006], [2010]), illetve Kolosi Tamas és kollégai munkai is inkabb ehhez az elméleti tradicohoz kap-
csolhatok (lasd mindenekel6tt (Kolosi [2000], Kolosi—Robert [2004], Kolosi—Dencsé [2006], Kolosi—Keller
[2010)).

¥ Parsons kiilonboz6 irasaiban rendre hangsulyozza a tarsadalmi rétegzédés normativ vonatkozasait
(Parsons [1939], [1940a], [1940b], [1949], [1970], [1997]), illetve a gazdasag tarsadalmi bedgyazottsaga prob-
lémajanak targyalasahoz lasd kiilondsen Parsons [1991] Marshall eldadasait. Parsons természetesen nincs
egyediil e megallapitasokkal, munkai egy hosszl tarsadalomelméleti hagyomanyba agyazodnak, amelynek tag-
jai kiilonboz6képpen ugyan, de rendre a gazdasag tarsadalmi normaknak valo alavetettségét hangstlyozzak. E
tradicio részletesebb bemutatasara ehelyiitt nincs mod, ezzel kapcsolatban Axel Honneth irasaira iranyitanam a
figyelmet, aki egyrészt részletesen targyalja a hagyomany fé képvisel6it Hegeltél és Durkheimtdl kezdve,
Polanyi Karolyon és Parsonson at egészen az ujabb teoretikusokig (Honneth [2011] 320-360. old.). Masrészt
maga Honneth tekinthet6 a legeredetibb mai elméletalkotonak, aki a problémat az elismerés fogalmara tamasz-
kodva tjraértelmezte, s arra vallalkozott, hogy a gazdasdgot mint normék altal integralt elismerési rendet ragad-
ja meg (lasd mindenekeldtt Honneth [1994], [2003], [2011], illetve magyar nyelven a témahoz kiilondsen kap-
csolodoan Hartmann—Honneth [2007], valamint Honneth [2009]).
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azt, hogy a tarsadalom tagolodésat az eltérd piaci esélyek, illetve a gazdasdgban
megfigyelhetd érdekkonfliktusok alapjan tarjuk fel. Ha azonban abbol indulunk ki,
hogy a kapitalista gazdasig tovabbra is ald van vetve az intézményes normaknak,
akkor a tarsadalom tagolodésa kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy az intézményes
normak az egyenl6tlenségek mely formait tamasztjak ala, s melyeket zarjak ki. E
normak kényszeritd ereje — amely aldl a gazdasag miikédése sem vonhatja ki magat
— ugyanis abban all, hogy eldirjak, mely vonatkozasban kell feltétleniil egyenlének
tekinteni a tarsadalom tagjait, s melyben egyenldtlennek. Meghatarozzak, hogy az
egyenldtlenségek mely formdi igazolhatok, s hogy milyen tipusti egyenldtlenségek
tekintheték elfogadhatatlannak. Dolgozatom alapvetd feltevése tehat az, hogy a tar-
sadalom tagolodasat meghatarozo strukturalis kényszerekr6l csupan akkor alkotha-
tunk megfeleld képet, ha a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagabdl indulunk ki, s fi-
gyelembe vessziik, hogy a tarsadalom az egyenldség és az egyenldtlenség mely nor-
mait intézményesiti.

A nyugati kapitalizmus kialakuldsa elvalaszthatatlan a modern tarsadalmak 1étrej6t-
tét6l, melynek soran az egyének kozotti egyenldségi, illetve egyenldtlenségi viszonyok
alapjaikban atalakultak. Ennek a folyamatnak meghatarozé eleme az univerzalis jog,
illetve az egyenld allampolgari status intézményesitése (Marshall [1992]). Ezek irjak
el6 ugyanis, hogy mely tekintetben kell a tarsadalom tagjait egyenloknek tekinteni. Az
allampolgari status, illetve az univerzalis, mindenkire egyenlé mdodon érvényes jog azt
fektette le, hogy a nekik juttatott jogok tekintetében minden allampolgar egyenld.
Hogy pontosan milyen jogok kapcsolodnak az allampolgari statushoz, az torténetileg
valtozik és valtozhat. Marshall azt a hires tézist fogalmazta meg, hogy a jogfejlédés ha-
rom jol elkiiloniil, s egymasra épiild szakasza kiilonboztetheté meg: mig a klasszikus
polgéari jogok kinyilvéanitasa javarészt a XVIII. szdzadra tehetd, addig a kiilonb6z6 poli-
tikai, illetve részvételi jogok elismerésére a XIX. szdzadban keriilt sor, a XX. szazad
legfontosabb hozadéka pedig az, hogy az allampolgari statushoz egyre inkabb hozza-
kapcsolodnak bizonyos szocidlis jogok is.

A tradicionalis tarsadalmakban a fobb tarsadalmi egyenlStlenségeket a hagyomany
altal alatamasztott valamely szubsztantiv jog hatarozta meg, amely sziiletésétol fogva
kijelolte az egyének tarsadalmi helyét oly modon, hogy az egyéneknek nem, vagy csu-
pan korlatozott mértékben volt lehetdségiik ezen valtoztatni. A modern tarsadalmakban
ezzel szemben a jog mar nem tajékoztat az egyének tarsadalmi allasarol. Ez a korabbi
egyenlbtlenségek bizonyos formadit igazolhatatlanként elutasitja, de egyuttal ujfajta
egyenl6tlenségek kitermelddése el6tt nyit teret. Ennek fényében a rendi privilégiumok,
s a kizsakmanyolas feudalis formai illegitimnek bizonyultak, az egyenlétlenségek iga-
zolasénak j elvei valtak azonban elfogadotta. Ekkor, a kapitalista gazdasag kiépiilésé-
vel parhuzamosan, valik az egyenldtlenségek igazolasanak egyik legfontosabb hivat-
kozasi alapjava a teljesitményelv (lasd Honneth [1994] 173-211. old., [2003] 162-277.
old., illetve Huszar [2011b]).
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A legéltalanosabb megfogalmazas szerint a teljesitményelv azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy az egyenld teljesitmények egyenld jutalomban részesiiljenek,
a kiilonb6z6k viszont kiilonbozé mértékiiben. Aki tehat nagyobb teljesitményt ér el,
az ennek az elvnek megfelelden nagyobb ellenszolgaltatast érdemel, aki viszont ki-
sebbet, annak kevesebbel kell beérnie. A teljesitményelvnek ez az altaldnos megfo-
galmazasa meglehetdsen homalyos, nem mond ugyanis semmit tartalmilag arrol,
hogy mi szamit teljesitménynek. A jelentéséhez azonban két dolog mindig hozza-
kapcsolddik: egyrészt a teljesitmény feltételez valamiféle egyéni faradozast, valami-
lyen munkat, masrészt valamiféle eredményt is, amely az egyéni faradozasok nyo-
man létrejon (Offe [1970] 42-49. old.; Neckel-Droge—Somm [2004] 144. old.;
Voswinkel-Kocyba [1970] 23-24. old.). Torténetileg valtozhat és tarsadalmanként
igen kiilonbozd lehet azonban, hogy mi szdmit munkanak, illetve eredménynek és
ennek alapjan teljesitménynek. Az egyenldtlenségek igazolasa soran a teljesitmény-
elv csupan azt az elvarast fogalmazza meg, hogy mindenkit azonos médon, méghoz-
74 teljesitménye alapjan itéljenek meg.

A modern tarsadalmak egyenléségi, illetve egyenl6tlenségi viszonyait tehat —
durvan fogalmazva — az hatdrozza meg, hogy az allampolgari statusnak miféle jogok
képezik a részét, illetve, hogy egy adott tarsadalomban mit ismernek el teljesitmény-
ként. A kialakul6 nyugati kapitalizmus miikodésének e normativ hattér jeloli ki a ke-
reteit. Ha a tarsadalmi struktira dbrazolasakor abbol indulunk ki, hogy a kapitalista
gazdasag a tarsadalmi normakba beagyazottan miikddik, akkor figyelembe kell ven-
ni, hogy egy adott tarsadalom az egyenldség, illetve egyenl6tlenség mely formait in-
tézményesiti. Az osztalyszerkezet jellemzésekor a hagyomanyos osztalyelméletekkel
szemben ekkor nem azt kell alapul venni, hogy a gazdasagban milyen érdekkonflik-
tusok, illetve egyenlétlenségek figyelhetok meg, hanem azt, hogy a tarsadalom mi-
lyen kiilonboz6 ,,normativ statusokat” teremt. Az osztdlyozas soran igy azokat kell
azonos kategoriakba sorolni, akik az egyenléség, illetve egyenlbtlenség intézménye-
sitett normai alapjan azonos pozicidban vannak, akik tehat hasonlé mddon integra-
16dnak a tarsadalom normativ rendjébe.’

A kovetkezOkben egy alternativ osztalyséma korvonalazdsanak forméjaban erre
teszek kisérletet. Ezt a megkozelitést — Axel Honneth ([2011] 332-334. old.) termi-
a funkcionalista rétegzddéselmélet hagyomanyan beliil hangstlyozottan nem a klasz-
szikus Kingsley Davis és Wilber E. Moore [1997] féle iranyvonalhoz nyul vissza, ha-

® Harcsa Istvan [2013] kiemeli, hogy a tarsadalomtudomanyos kutatas mindig elkeriilhetetleniil értékfiiggd.
Természetesen igaza van ebben. Mar a kutatasi téma kivalasztasakor a kutaté meghozza azt az értékalap don-
tést, hogy az altala vizsgalt probléma fontos, kutatasra érdemes (Weber [1998]). Hangsulyozni szeretném azon-
ban, hogy amikor intézményes értékekrdl, illetve normakrol volt szd, akkor nem értékeld megallapitasokat tet-
tem. Az a probléma, hogy egy tarsadalomban milyen értékek, illetve normak intézményesiilnek empirikus kér-
dés, kovetkezésképp épp gy vizsgalhato, mint példaul az, hogy hany gyermek sziiletett az orszagban az elmilt
évben.
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nem a tarsadalom normativ integracidjat hangstlyozo parsonsi Uthoz. Ennek megfe-
leléen elészor az egyenldség intézményesitett normaibol kiindulva azt vizsgéalom,
hogy a tarsadalom szerkezetének horizontélis tagolodasa miként jellemezhetd, majd
ezt kovetdéen a tarsadalom hierarchikus struktarajat igyekszem feltérképezni az
egyenlotlenségek igazolasanak elismert normativ elvei alapjan.

2. Az osztalyszerkezet horizontalis tagolddasa

A foglalkozasi osztalyszerkezet (ijabb megkdzelitései kozotti legfobb nézeteltéré-
sek a foglalkozasi viszony ismérve koriil kristdlyosodtak ki. A kiilonbdzé elméletek
eltéréen vélekednek arrdl, hogy ezt az ismérvet egyaltalan figyelembe kell-e venni az
osztalyszerkezet dbrazoldsa sordn, és ha igen, akkor miképpen. Eljardsmodjuk azon-
ban annyiban k6z6s, hogy ha bevonjak a modellbe, akkor kdzponti jelentdséget tu-
lajdonitanak neki, ami kijeloli az osztalytagolodas f6 valasztovonalait. Az osztaly-
szerkezetre vonatkozd els6 megkiilonboztetések kapcsan ezért el6szor a foglalkozasi
viszony ismérvéhez kapcsolodo vitdkat veszem szemiigyre.

Az els6 kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e figyelembe venni a tdrsadalom
osztalytagolddasanak dbrazolasahoz azt, hogy ki és milyen foglalkozasi formaban
dolgozik? A foglalkozasi osztalyszerkezet (ijabb teoretikusai koziill Gosta Esping-
Andersen [1993] kisérletezett egy olyan osztalymodell kidolgozasaval, amelynek
felépitésében nem jatszik Iényeges szerepet az ismérv. Az eljaras mellett szamos
érv felhozhat6. Mindenekel6tt az, hogy a foglalkozési viszony ismérve egydaltalan
nem egzakt megkiilonboztetéseken alapul. Csupan legfontosabb példaként emli-
tem az alkalmazottak, illetve a vallalkozok elkiilonitését, mely sok esetben igen-
csak problematikus.'® Gondoljunk csak arra a menedzserre, aki a sajat maga altal
(is) tulajdonolt vallalatot vezeti a cég alkalmazottjaként, vagy azokra az egyéni
vallalkozokra, akik rendszeresen és folyamatosan ugyanazon megbizoval kotik
meg (szinlelt) szerzddéseiket. A foglalkozasi viszony ismérvének mellézése mel-
lett sz6lhat tovabba az is, hogy erre egyszeriien nincs, illetve nem feltétleniil van
szitkség, ha a tarsadalom hierarchikus tagolddasat kivanjuk feltérképezni. Ahogy
Esping-Andersen modellje is mutatja, problémamentesen és konzisztens modon
kidolgozhaté egy olyan osztalyséma, amely példaul a hozzajuk kapcsolodd hata-
lom ¢és tudas mértéke alapjan rendezi sorba és csoportositja a kiillonbozé foglalko-

' A 2011. évi népszamlalas foglalkozasi viszonyra vonatkozo kérdése a kovetkezé kategoriakat tartalmaz-
ta: alkalmazott (1), egyéni vallalkozo, 6nallo (2), tarsas vallalkozas dolgozo tagja (3), szovetkezet dolgozo tagja
(4), alkalmi munkavallalo (eseti megbizassal dolgozo, alkalmi munkas, napszamos) (5), kozmunkas (k6zhasz-
nu, kézeéla stb. munkat végzo, kozfoglalkoztatott) (6), segité csaladtag (7).
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zésokat. Raadasul, idétlensége okan egy ilyen séma'' hossza idétavra kiterjedd
kutatasok szdmara is alkalmas lehet 6sszehasonlitd vizsgalatok végzésére, s a fog-
lalkozasi rendszerben elfoglalt elénydsebb vagy hatranyos helyzet hatdsainak fel-
tarasara.

Az idé6tlenség jellemzdje azonban nemcsak az eldnyodk, hanem a hatranyok kozott
is emlithetd. Egy osztdlyséma, amely pusztan a foglalkozasok sajatos tulajdonsagai
alapjan kivanja megragadni a tarsadalom hierarchikus tagolodasat alkalmas lehet
ugyan arra, hogy olyan kiilonboz6 tarsadalmak vizsgalatdhoz jaruljon hozza, mint
mondjuk a feudalis tarsadalmak, a kapitalista tarsadalmak vagy az allamszocialista
tarsadalmak, de talan ez az, amelyiknek a segitségével a legkevesebbet tudhatjuk
meg barmelyikrdl is. Hozza kell azonban tenni, hogy Esping-Andersen megkozelité-
se nem ilyen id6tlen, az 6 modellje az agrar-, az ipari, illetve a posztindusztrialis
szektor elkiilonitésével egy olyan altaldnos modernizacidelméletbe dgyazdodik, amely
éppen a fejlodés kiilonbozo szintjein alld tdrsadalmak kozotti kiillonbségek kidombo-
ritdsara lehet alkalmas. A kapitalista, illetve az allamszocialista tarsadalmak kozotti
eltérések azonban ebben az elméleti tradicidoban is elsikkadnak, amennyiben ezek
ehelyiitt egyarant alapvetden hason(u)lo, indusztrialis tarsadalmakként jelennek meg,
ha az iparosodas kiilonb6z6 palyait jarjak is be.

Amelyik osztalyséma felépitésében ezzel szemben szerepet kap a foglalkozasi vi-
szony ismérve, ott Iényeges a kapitalista tarsadalmak sajatszeriisége. S6t, az ismérvet
rendszerint éppen azért vezetik be, hogy a segitéségével megkiséreljék megragadni
azt, ami a kapitalista tdrsadalmakat minden mas tarsadalmi forméciotdl elvalasztja. A
kiilonb6z6 elméleti tradiciok tulajdonképpen annak alapjan kiiloniilnek el egymastol,
hogy milyen elképzeléseket alakitanak ki errdl a viszonyrol.

A kovetkez6 kérdés, hogy ha figyelembe vessziik a foglalkozasi viszony ismér-
vét, akkor azt milyen médon tegyiik. A foglalkozasi osztalyszerkezet ujabb megkd-
zelitései koziil Erik Olin Wright elmélete a foglalkozdsi viszony ismérvét a tOke-
munka viszony indikatoraként vezeti be, s a marxi hagyomany szellemében alapve-
téen hierarchikusnak tartja (Wright [1997]). Ahogy mar sz6 volt réla, Wright a tarsa-
dalom kizsakmanyolasi viszonyainak feltarasara 6sszpontosit, s a kapitalista tarsa-
dalmakban a t6ke-munka viszonyt tartja a kizsakmanyolas legfobb formajanak. E
megkdzelités jogosultsagat természetesen igazoljak azok az eredmények, amelyek
Wright, illetve az osztdlyelemzés marxi hagyomanyaba agyazodo kutatok munkai
nyoman jottek 1étre. Ennek kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy akik az osz-
talyelemzést a kizsakmanyolas fogalmara alapozva kivanjak miivelni, azok rendkiviil
erés bizonyitasi kényszert vallalnak magukra. Nemcsak azt kell igazolniuk ugyanis,
hogy a kizsakmanyoltak életesélyei rosszabbak mint a kizsakmanyoloké, hanem azt

"1 Egy ilyesféle osztilyséma ebben a tekintetben igen hasonlitana a Treiman-féle foglalkozasi presztizsska-
lara (Treiman [1998]).
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is, hogy az egyik csoport kedvezo, illetve a masik kedvezétlen helyzetének az az oka,
hogy a kizsdkmanyoltak altal 1étrehozott tobbletterméket a kizsdkmanyoldk elsajatit-
jak.'* Ezt az 6sszefiiggést raadasul nem elég elméletileg belattatni. Az osztalyelem-
z¢€s marxista, illetve neomarxista megkozelitései tulajdonképpen azt a feladatot jelo-
lik ki az empirikus vizsgalatok szamara, hogy e kiindul6 elméleti feltételezésre talal-
janak bizonyitékokat.

A foglalkozasi viszony ismérve szintén megjelenik az EGP-sémaban és 1ényeges
elemét képezi a mogotte meghizodo goldthorpe-i elméletnek is (Erikson—Goldthorpe
[1996]; Goldthorpe [2007])." Ennek kiindulépontjaban az alkalmazottak, az énfog-
lalkoztatok, illetve a masokat foglalkoztatdé 6nallok csoportjainak elkiilonitése all. E
megkiilonbdztetés bevezetését Goldthorpe magatdl értetdddnek tekinti, s nem tartja
fontosnak részletesebb indokolasat.'* Fontos azonban, hogy a foglalkozasi viszony
ismérvét, s igy a vallalkozok és az alkalmazottak kozotti viszonyt Goldthorpe nem
tekinti sem egyértelmiien hierarchikusnak, sem pedig horizontalisnak."> Ez a megké-
zelités élesen elvalik Wright elgondolésaitol, illetve mindazokétdl, akik e viszonyt a
kizsakmanyolas fogalma segitségével igyekeznek megvilagitani. Goldthorpe eljarasa
kapcséan szintén érdemes utalni arra, hogy mig nala az elméleti kiinduldopontok meg-
fogalmazasakor a foglalkozasi viszony ismérve kdzponti szerepet jatszik, addig az
elmélet operacionalizaldsa sordn az ismérv jelent6sége némileg elsikkad. Az EGP-
séma a legfels6bb szinten mar csupan egy onallokat magaba foglald osztalykategori-
at tartalmaz, amelybdl raadasul a nagyfoglalkoztatok kimaradnak. A csoport tovabbi
felbontasakor sem kovetik szigortian az elézetes elméleti megfontolasokat, amennyi-
ben az EGP-ben a foglalkoztatdk, illetve dnfoglalkoztatottak elkiilonitésével azonos
szinten megjelenik a mezdgazdasagi 6nallok csoportja is (Breen [2005] 40-42. old.,
illetve Huszar [2013b] 122—124. old.).

Wright tehat a kizsakmanyolas fogalmara utalva hierarchikus modon értelmezi a
foglalkozasi viszony ismérvét, Goldthorpe viszont nem foglal allast egyértelmiien a
kérdésben. Az EGP-séma kozepén tulajdonképpen anélkiil jelenik meg egy onallokat
magaba foglalod osztaly, hogy tisztdznak, milyen viszonyban all a hierarchia szem-

"2 Lasd ezzel kapcsolatban Wright ([1997] 183—184. old.) definicidjat. A probléméhoz ldsd tovabba Kis Ja-
nos ([1993] 274-279. old.) munkajat, aki a kizsdkmanyolas fogalméanak ehelyiitt megadott, s Wright altal is
osztott meghatarozasa mellett egy alternativ koncepcioval is el6all.

" A kovetkez EGP-re vonatkozo megjegyzések minden tovabbi nélkiil érvényesek az ESeC-re (lasd pél-
daul Rose—Harrison [2010]), illetve a 2001. évi magyarorszagi népszamlalas adatainak feldolgozasa soran
hasznalt modellre is (lasd Zdhonyi—Bukodi [2004]; Bukodi—Altorjai—Tallér [2005]; Bukodi [2006]). Ezek
ugyanis az ehelyiitt targyalt pontokon maradéktalanul az EGP-t kovetik.

!4 Hogy e harom kategérianak miért is kell 1éteznie, ez 5nmagaban nem kiiléndsebben problematikus, leg-
alabbis azoknak a tarsadalmaknak a kontextusaban nem, amelyek fenntartjak a magéantulajdon, illetve a munka-
erépiac intézményét.” (Goldthorpe [2007] 103. old.)

'> A hierarchia problémaja kapcsan részletesebben vizsgaltam korabban Goldthorpe megkozelitését (Hu-
szdr [2013b] 122-124. old.).
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pontjabol a tobbi alkalmazotti osztélllyal.16 A problémat azonban megkdzelithetjiik
mas moédon is, ha a Wright, illetve a Goldthorpe altal felvazolt elképzelésekkel
szemben abbdl indulunk ki, hogy a foglalkozasi viszony ismérve nyoman megkiilon-
boztetett kategoridk egyértelmiien horizontalis viszonyban allnak egymassal. Ez az
allitas, az egyenldség, illetve az egyenl6tlenség intézményesitett normadira utalva, a
korabban ismertetett normativ-funkcionalista megkozelités segitségével, jol meg is
indokolhat6.

Mindenekel6tt azt kell belatni, hogy a kapitalizmus csak ott miikodhet, ahol biz-
tositott a vallalkozas szabadsaga, illetve ahol van szabad munka.'” A kapitalizmus
1étrejotte ennyiben eldfeltételezi a jogfejlodés egy bizonyos fokat. Marshall ramuta-
tott, hogy a jogfejlodés, illetve a kapitalizmus kiépiilésének a viszonya bonyolult és
sokrétli. Egyes iddszakokban a két folyamat tamogatta egymast, maskor viszont
konfliktusba keriiltek egymassal. Dont6 jelentdségii, hogy az els6 generacios polgari
jogok kozott — tobbek kozott a szabad véleménynyilvanitas és a vallasszabadsag joga
mellett — megjelenik a munkahoz és a tulajdonhoz val6 jog is. Ebben az iddszakban a
két folyamat alapvetden tamogattak egymast, az egyéneknek tulajdonitott polgari jo-
gok teszik ugyanis lehetévé, hogy a tarsadalom tagjai a gazdasag teriiletén szabad és
egyenld felekként tevékenykedjenek, illetve szerzddéses kapcsolatba 1épjenek egy-
massal. A jogfejlédésnek ez a szakasza ennyiben megel6zi — s6t egyebek kozott ez
teszi lehetdvé — a kapitalizmus kiépiilését (Marshall [1992] 8-27. old.).

Mindezek alapjan a korabban ismertetett allaspontoktol eltérd elképzelést alakit-
hatunk ki a foglalkozasi viszony ismérvérél. Az ismérv nyoman megkiilonboztetett
kategoridk azokat a foglalkozasi formakat jelolik, amelyeket a modern kapitalista
tarsadalmak megteremtenek, s a munkavégzés, illetve az egyéni sziikségletek kielé-
gitéséhez sziikséges javak megszerzésének legitim utjaiként elismernek. Ezek a tar-
sadalmak tobbek kozott abban kiillonboznek mas tarsadalmaktol, hogy éppen ezeket a
formakat alakitjak ki, s nem egyebeket. A modern kapitalista tarsadalmak tiltjak pél-
daul a rabszolgamunkat, s e tdrsadalmakban nem koételezhetd senki robotra. Biztosit-

' Ez a probléma a Ferge—Andorka féle séméaval kapcsolatban érdekes médon meriil fel. A Ferge Zsuzsa
eredeti modelljében szerepld kategoridk még egyértelmiien sorba rendezhetéek, s hierarchikusan is értelmezi a
modellt a szerzd, ha a statuszinkonzisztencia problémajat felvetve ovatossagra is int (lasd Ferge [1969] 151—
158. old.). Nala még nem képeznek kiilon csoportot az 6nallo kisiparosok és kiskereskedék. A kategoria
Andorka Rudolfnal viszont megjelenik, s ahogy erre § is utal, az altala hasznalt séma, tobbek kozott e valtozta-
tas nyoman elveszti egyértelmiien hierarchikus karakterét (Adndorka [1970] 24. old.). Ferge ujabb munkaiban
szintén elkeriili a problémat, kiilon vizsgalja ugyanis egyrészt a tarsadalom strukturalis viszonyait, masrészt pe-
dig a tarsadalom hierarchikus tagolodasat. Az elsd esetben elvalasztja egymastol a gazdasagi téketulajdonoso-
kat, illetve a tulajdonnélkiilieket, s a két csoport belsd hierarchidjat onalldan elemzi. A masodik esetben, a kii-
16nb6z6 egymasnak egyértelmiien ala, illetve f61é rendelhetd csoportok elkiilonitésekor viszont nem veszi fi-
gyelembe az iménti megkiilonboztetést, vagyis nem jelol meg 6nalld téketulajdonos osztalyt (Ferge [2010]
123-147. old., illetve Huszar [2012a] 8-9. old.).

17 Ezt Marx ([1978] 668-713. old.) és Weber ([1979] 223-225. old.) is egybehangzéan allitja. A probléma
kapcsan lasd tovabba kiilondsen Robert Castel ([1998] 143—187. old.) munkajat.
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jak viszont a vallalkozas szabadsagat, illetve a tulajdon szentségét, valamint a mun-
kahoz valo jogot. A tarsadalom minden tagjanak jogaban all, hogy egyéni kezdemé-
nyezése nyoman vallalkoz6i tevékenységbe kezdjen, s ennek révén profitra tegyen
szert. Hasonl6 modon, a tarsadalom minden tagja szabadon rendelkezhet a munka-
ereje fOlott, s jogaban all szerzodéses kapcsolatba 1épni masokkal. A modern kapita-
lista tarsadalmakban a kiilonb6z6 foglalkozasi formakban tevékenykeddk e fontos
vonatkozasban egyenldk, s a kdzottiik fennalld viszony horizontélisnak tekinthetd.'®

A szocialis jogok létesitése Marshall elemzése szerint 0j, konfliktusosabb fejeze-
tet nyitott a jogfejlodés, illetve a kapitalizmus viszonyrendszerében (Marshall [1992]
27-44. old.), s e fejlemény megitélésem szerint az osztalyelemzés szempontjabol is
komoly jelentdséggel bir (Esping-Andersen [1990], illetve Huszar [2011c] 119-121.
old. [2013b] 124-127. old.). A szocialis jogok lefektetésének ugyanis az a f6 kovet-
kezménye, hogy a tarsadalom tagjai nemcsak a foglalkozasi rendszerben valo részvé-
tel révén tehetnek szert legitim modon az alapvetd sziikségleteik kielégitéséhez nél-
kiilozhetetlen javakra, a tarsadalom ennek egyéb utjait is elismeri. A szocialis jogok
azt az elvet fektetik le, hogy a tarsadalom minden tagjat megilleti a szocialis bizton-
sag egy bizonyos foka."” E jogok érvényesiilését az allam kiilonféle eszkozokkel se-
githeti eld. Tobbek kozott a megtermelt jovedelem ujraelosztasa révén kiillonbdzo jo-
gosultsagokat teremt, amelyek az élvezdik szdmara lehetévé teszik, hogy a foglalko-
zasi rendszeren kiviil tegyenek szert jovedelemre. E jogosultsdgok alapjaul kiilonféle
elvek szolgalhatnak: tdmogatasra szamithatnak tobbek kozott azok, akiknek egészsé-
gi allapotuk nem teszi lehetévé, hogy részt vegyenek a foglalkozasi rendszerben,
nyugdijjogosultsagot szerezhetnek az idoskortak korabbi munkajuk elismerésekép-
pen, s kiilénb6z0 juttatdsokban részesiilhetnek a munkanélkiiliek is, hogy visszatalal-
janak a munka vilagaba.” E jogosultsagok tehat a jovedelemszerzés olyan tarsadal-
milag elismert modjait teremtik meg, amelyek nem a foglalkozasi rendszerben vald

'® Erdemes ebbél a szempontbdl szemiigyre venni, hogy a magyarorszagi alkotmanyok kiilonb6zé idészak-
okban hogyan nyilatkoznak a vallalkozas szabadsagarol, illetve a munkahoz valo jogrol. Az 1949. évi sztalinis-
ta alkotmany ugyan ugy rendelkezik, hogy a ,,termelési eszk6zok magantulajdonban is lehetnek”, de azt is hoz-
74 teszi, hogy ,,a dolgozd nép fokozatosan kiszoritja a t6kés elemeket”. Ezzel szemben az 1989-es rendszervalto
alkotmany, illetve a Fidesz-KDNP altal nemrég elfogadott alaptorvény egyontetiien lefekteti a vallalkozas sza-
badsagat. A munkahoz valo jogot mindegyik alkotmany biztositja. (Lasd ezzel kapcsolatban a Fiiggeléket.)

' Ehhez is érdemes megvizsgalni az alkotmanyos szabalyozis valtozasat. Habar kiilonbozGképpen, de a
szocialis jogokra mindegyik alkotmany tartalmaz utalast (lasd a Fiiggeléket).

2 A népszamlalas 22., a gazdasagi aktivitdsra vonatkozo kérdése aprélékosan részletezi a kiilonboz6 inak-
tiv statuszokat. A kérddiven a kovetkez6 kategoriakkal talalkozhatunk: dolgozik (alkalmazott, vallalkozo, segitd
csaladtag, alkalmi munkas, Ostermeld, szovetkezeti tag stb.) (1), munkanélkiili,allaskeresd (2),sajat jogon oreg-
ségi nyugdijas, jaradékos (3), sajat jogon rokkantsagi nyugdijas, baleseti jaradékos (4), hozzatartozoi (6zvegyi,
sziil61) jogon nyugdijas, jaradékos (5), gyermekgondozasi ellatast (gyes, gyed, gyet) kap (6), apolasi dijban ré-
szesiil (7), bolcsdodébe, dvodaba jard gyermek, tanuld, felséfoku oktatasi intézmény hallgatdja (8), bolcsddébe,
6vodaba, iskolaba nem jard 0-15 éves gyermek (9), vagyonabol, ingatlan-bérbeadasbol é16 (10), haztartasbeli
(11), szocialis segélyezett (12), egyéb (13).
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részvételen alapulnak, de normativ alapjukat tekintve a kiilonb6zd foglalkozasi for-
makkal egyenranguak.

Az eddigiek sordn azt igyekeztem megmutatni, hogy a foglalkozési viszony is-
mérve mindenekeldtt azokban az osztalymodellekben tesz szert komolyabb jelentd-
ségre, amelyek hangsulyozni kivanjak a kapitalista tarsadalmak sajatszerliségét. Az
alkalmazottak, illetve vallalkozok kozotti viszonyt felfoghatjuk hierarchikus modon,
ahogy Wright tette, s Goldthorpe eljarasanak megfelelden tartozkodhatunk is attol,
hogy eldzetes feltételezésekbe bonyolddjunk a természetét illetden. Ha azonban ab-
bol a kérdésbdl indulunk ki, hogy a tdrsadalom az egyenldség mely formait intézmé-
nyesiti, akkor a foglalkozasi viszony ismérve révén megkiilonboztetett kategoriak
kozotti viszonyt horizontalisnak kell tekinteniink. Az ismérv ugyanis arrél tajékoztat
benniinket, hogy melyek az egyéni sziikségletek kielégitéséhez sziikséges javak el6-
teremtésének legitim formai a modern kapitalista tarsadalmakban. Ebben a tekintet-
ben pedig a kiilonbozo foglalkozasi formakat nem lehet egymas alad vagy folé rendel-
ni, mindegyik egyforman elfogadott. E megkozelités segitségével végiil a foglalko-
zasi rendszer hataraihoz kapcsolodd problémakra is alternativ valaszt adhatunk,
amennyiben a kiilonb6z6 inaktiv csoportokat inaktiv statusuk alapjan vessziik figye-
lembe az osztalystruktira abrazolasa soran (Huszdr [2013b] 124-127. old.).

Ha a foglalkozasi viszony, illetve a gazdasagi aktivitas ismérvébdl indulunk ki,
akkor tehat a modern kapitalista tdrsadalmak horizontalis tagolodasahoz juthatunk el.
Ezeknek az ismérveknek a segitségével pedig négy, illetve 6t jelentds csoportot kii-
I6nithetiink el egymastol: a vallalkozok, az alkalmazottak, a munkanélkiiliek, a nyug-
dijasok, illetve az egyéb inaktivak csoportjat.

3. Az osztalyszerkezet vertikalis tagolddasa

Az osztalystruktara horizontélis tagolodasanak vizsgalata utan a kovetkezo fel-
adat a tarsadalom hierarchikus szerkezetének a feltarasa. A kiilonb6z6 osztalyelméle-
tek hagyomanyosan elsOsorban erre a kérdésre Osszpontositanak, s a funkcionalista
rétegzOdéselméletnek is ez allt mindig is a kdzéppontjaban. Davis és Moore [1997]
hires munkajaban a tarsadalmi egyenldtlenségek létezésére igyekszik egyetemes ma-
gyarazatot kinalni a funkcionalista elmélet segitségével, s a tarsadalmi integracio
normativ aspektusait hangsulyozva fiatalkori irasaiban Parsons ([1940a], [1949]) is
szinte kizarolag a tarsadalom rétegz6dés vertikalis aspektusaira koncentralt.

Ha a funkcionalista rétegzOdéselmélet parsonsi, normativ Utjan kivanunk to-
vabbhaladni, akkor az osztdlyszerkezet hierarchikus tagolddasanak vizsgalatahoz
azt a kérdést kell foltenni, hogy a tarsadalom az egyenlétlenségek mely formait in-
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tézményesiti. Ahogy korabban szd volt rola, a modern tarsadalmakban a teljesit-
ményelv valik az egyenl6tlenségek igazoldsdnak alapjavd. A modern tarsadalmak
moralis értékelése szerint mindenekeldtt annak kell magasabb helyet elfoglalnia a
tarsadalom egyenlétlenségrendszerében, aki nagyobb teljesitményre képes, illetve
aki nagyobb teljesitményt hoz létre.®" A tarsadalom hierarchikus tagolodasénak fel-
tarasahoz azt kell tehat szemiigyre venni, hogy egy adott tarsadalomban mi szamit
teljesitménynek, illetve a teljesitményelv mellett az egyenl6tlenségek igazolasdnak
milyen egyéb, masodlagos elvei jutnak nagyobb szerephez. E vizsgalatok segitségé-
vel juthatunk el azokhoz az ismérvekhez, amelyekre az osztdlyséma kialakitasakor
tamaszkodhatunk.

A 2. fejezetben, a tarsadalom horizontalis tagolodasanak vizsgalata soran nyert
kategoriak egyike sem homogén. Mindegyik magaba foglalhat a tarsadalom egyen-
16tlenségrendszerében inkabb feliil, illetve inkdbb alul talalhaté pozicidkat. Mind-
egyik onalldan vizsgalhato igy a vertikalis tagolodas szempontjabdl. Ezeknek a tar-
sadalmi kategéridknak a 1étezését eltéré normativ elvek tdmasztjak ala, igy a kiilon-
b6z6 csoportok belsd hierarchidja is az egyenldtlenségek igazolasanak eltérd elvein
alapul. A kovetkezékben csupan a foglalkoztatottak csoportjat vizsgalom alaposab-
ban, a foglalkozasi rendszeren kiviil elhelyezkedd csoportok vertikalis tagolodasat
ehelylitt nem részletezem.”

A foglalkoztatottak korében eldzoleg két jelentds csoportot, a vallalkozok, illetve
az alkalmazottak kategoriajat kiilonitettem el. A két csoport tarsadalmi helyzetét elté-
r6 normativ elvek hatarozzak meg, ezért ezeket tanacsos kiilon kezelni, s megvizs-
galni, hogy a csoporton beliil mi szamit teljesitménynek, s ennek alapjan az egyenlot-
lenségek milyen formai szamithatnak igazolasara.

A vallalkozo6i tevékenység normativ alapjat mindenekel6tt a tulajdonhoz valé jog
¢és a véllalkozas szabadsaga képezi. Ezek azt nyilvanitjak ki, hogy az adott jogi kere-
tek kozott mindenkinek joga van iizleti tevékenységbe kezdeni, s ennek révén profit-
ra szert tenni. E jognak csupan masok jogai allithatnak korlatot, illetve az allam sza-
balyozoé tevékenysége nyjt hozza intézményes keretet. Ezek a szabalyok tobbek ko-

21 A teljesitményelvnek is megvannak az alkotmanyos alapjai. Az 1949-es és az 1989-es magyar alkotmany
is tartalmaz utalast az elvre. Erdekes modon azonban a jelenlegi alaptorvénybdl valamilyen oknal fogva kima-
radt. (Lasd a Fuggeléket.)

2 Csupan utalni szeretnék ra, hogy ha az itt alkalmazott megkozelités alapjan kivanunk a kiilénbo6z6 inak-
tiv csoportok vertikalis tagolodasarol képet alkotni, akkor azoknak a normativ elveknek az intézményesitését
kell szemiigyre venni, amelyek e kategoriak tarsadalmi helyét kijelolik. A munkanélkiiliek csoportja esetében
példaul azt, hogy milyen tipusi munkanélkiiliségi tamogatasok vannak egy adott tarsadalomban, ezek milyen
feltételekhez kotottek, s hogy e szabalyok miféle egyenlétlenségeket hoznak 1étre munkanélkiili és munkanél-
kili kozott. A nyugdijasok esetében pedig szintén az a kérdés, hogy milyen nyugdijszer( juttatasok léteznek,
ezek Osszegét miféle tényezok alapjan allapitjak meg, s ezek milyen kiilonbségeket hoznak létre a csoporton
beliil. Berger Viktor ([2013] 309-310. old.) elmélyiilten foglalkozik az inaktiv csoportok lehetséges tovabbi
felosztasanak kérdésével. Az altala felvazolt lehetoségek koziil én tehat egyértelmiien a masodik mellett fog-
lalok allast.
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z0tt az addzasi, illetve a kdrnyezetvédelmi térvényekben Oltenek testet, kivonhatnak
bizonyos tevékenységeket a vallalkozoi tevékenység alol, valamint rendezik a vallal-
kozok viszonyat két fontos csoporthoz, a munkavallalok, illetve a fogyasztok cso-
portjahoz (Honneth [2011] 317-469. old.). Ha e normativ kereteket tiszteletben tart-
jak, akkor a kiilonboz6 vallalkozoi teljesitményeknek nincs mas mércéje, mint a si-
ker (Parsons [1940] 199. old.). Miikodhet a vallalkozas kiilonb6z6 agazatokban, fog-
lalkozhat kiilonboz6 tevékenységekkel, s dolgozhat akdrmennyit a véllalkozo, telje-
sitménye azon méretik le, hogy mekkora nyereséget képes kitermelni.” Ha azonban
a siker maga valik a teljesitmény kritériumava, akkor az 6nallé tevékenységek nyo-
man a vallalkozok kozott 1étrejott barmiféle egyenlbtlenség igazoltnak tekinthetd.
Azok a vallalkozok tehat, akik sikeresebbek és ezért a tidrsadalom egyenl6tlenség-
rendszerében magasabb pozicidt foglalnak el kevésbé sikeres tarsaiknal, méltan te-
szik ezt. Az egyenl6tlenségek igazolasanak a modern kapitalista tarsadalmakban in-
tézményesitett normai szerint ez a hely illeti meg 6ket.

E kiindul6pont alapjan tehat a vallalkozok csoportjanak vertikalis tagolasat a val-
lalkozas sikeressége alapjan kell elvégezni. Az operacionalizalas soran ehhez tobb
ismérv is figyelembe vehetd. A sikeresség indikatora lehet tobbek kozott a vallalko-
zas altal megtermelt profit nagysaga, a vallalkozas arbevétele, illetve a vallalkozas
altal foglalkoztatottak szama — azok az ismérvek tehat, amelyekre hagyomanyosan a
foglalkozési osztalyszerkezet tobbi modellje is tdmaszkodik, illetve tdmaszkodhat.
Az, hogy a vallalkozok kategéridjan beliil hanyféle osztalyt jogosult, illetve érdemes
megkiilonbdztetni, az erésen fligghet gyakorlati, illetve technikai tényezoktol. Ezek
koziil a legfontosabb szempont, hogy a konkrét vizsgalat mogott meghtizodo kérdés-
feltevés milyen mélységii differencialast kovetel meg. Emellett, statisztikai elemzé-
seknél az alkalmazott minta nagysaga is korlatot allithat. Altalanossagban megélla-
pithato, hogy egy haromosztati tagolés, a nagyvallalkozok, a kdzépvallalkozok, il-
letve a kisvallalkozok megkiilonboztetésével mar sokrétii vizsgalatokat tehet lehetd-
vé.

A kovetkezd és legnépesebb vizsgalando tarsadalmi kategéria az alkalmazottaké.
Az eddigiek szellemében e csoport vertikalis tagolodasanak feltérképezésekor is ab-
bol indulok ki, hogy az alkalmazottak esetében mi szamit teljesitménynek, s hogy
milyen tényez6k alapjan igazolhatok a csoporton belill kialakuld egyenlétlenségek.
Az alkalmazottak helyzete alapvetden eltér a vallalkozokétol, az e kategoriaba tarto-
z0k gazdasagi tevékenységét kevésbé egyéni kezdeményezéseik hatarozzak meg,
sokkal inkabb a munkaaddjukkal kialakitott viszony. E viszonyt a munkavallaloi

2 Ezzel kapcsolatban a teljesitményfogalom kordbban, az elsd fejezetben emlitett kettés vondsara utalok,
mely szerint a teljesitmény mindig valamilyen egyéni faradozas nyoman el6allo eredmény. E meghatarozasnak
ellentmond az, ha a vallalkozodi teljesitmény megitélésekor a teljesitményfogalomnak csupan az eredményvo-
natkozasara utalunk. Lasd ezzel kapcsolatban a teljesitményelv piacosodasara vonatkozo téziseket (Hartmann—
Honneth [2007] 129-131. old.).
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szerzOdés rogziti, mely rendezi, hogy milyen jogok, illetve kotelességek illetik meg
egymds irant a szerz6d§ feleket.**

Az alkalmazottak csoportjan Dbeliili kiillonb6z6 osztalyok elkiilonitésekor
Goldthorpe [2007] is a munkavallaléi szerzédéseket allitja a kozéppontba. Az oszta-
lyok elkiiloniilésének alapja nala az, hogy az alkalmazottakat kiilonb6z6 tipusu, va-
gyis a foglalkoztatas eltérd koriilményeit rogzitd szerz6dések kotik munkaaddjukhoz.
Ervelése szerint a fébb tipusokat oly modon hatarolhatjuk el egymastél, hogy meg-
vizsgaljuk a raciondlis, sajat érdekeit kovetd munkaltatonak a foglalkoztatottak kii-
16nb6z6 csoportjaival kotott szerzédéseit. Ennek alapjan tesz kiillonbséget szolgalta-
toi szerz6dés és munkaszerz6dés kozott, illetve hataroz meg koztes szerzodési for-
makat. Ha azonban az ehelylitt érvényesitett normativ-funkcionalista kiindulépontot
kivanjuk a munkavallaldi szerz6dések kapcsan is kdvetni, akkor masféleképpen kell
megkozeliteni a problémat. Nem a munkaadd nézdpontjat kell 4tvenni, s nem az 6
feltételezett érdekeit kell szem el6tt tartani a kiilonbozofajta szerzodések elkiilonité-
sekor. Ha a Goldthorpe-féle kiindulopontnak megfeleléen az alkalmazottak osztaly-
helyzete valoban pusztan a munkaadok érdekkalkulacidin nyugszik, az teljességgel
sszeegyeztethetetlen az emberek alapveté polgari jogaival.”> Ha ezeket a jogokat
szem el6tt tartjuk, akkor abbdl kell kiindulni, hogy a munkavallaléi szerz6dések két
azonos jogokkal rendelkez6 fél kolesonds megallapodasan nyugszanak, amelyeknek
tartalma nem vezethetd le sem a munkaadd, sem pedig a munkavallalé 6nds érdekei-
bol. E szerzédések az egyenldség, illetve egyenldtlenség intézményesitett normdinak
a hattere eldtt kottetnek, s a benniik foglaltak nem mondhatnak ellent ezeknek tarto-
san, illetve sulyosan. Az eltér6 tipusu szerz6dések, s az alkalmazottak vertikalis tago-
lodasénak azonositdsdhoz igy azt kell megvizsgalni, hogy a munkaadok, illetve a
munkavallalok kiilonb6z6 foglalkozasokat 1iz6 csoportjai milyen megallapodésra
jutnanak a szerzddés tartalmat illetden. Masképpen fogalmazva, azt kell felderiteni,
hogy a szerzddés megkotése soran mit tekintenek teljesitménynek, s az egyenlétlen-
ségek igazolasanak milyen egyéb elveit veszik figyelembe.

E kérdésre — ahogy Goldthorpe kérdésére is — természetesen csak hipotetikus va-
lasz adhat6. Kozelebb juthatunk azonban a megoldashoz, ha a munkavallalok egy
olyan csoportjat vessziik kozelebbrdl szemiigyre, ahol az alkalmazas koriilményeit
meghatarozé normativ elvek nyilvanvaldok, s megprobaljuk kisziirni a csoport saja-
tossagaibol eredd torzitasokat. Efféle specidlis csoportnak tekinthetdk a kdzszférdban

2 A szerzGdés alapvetd jelentdségii a kapitalista tarsadalmak normativ alapjaiban, ami az ehelyiitt kovetett
tarsadalomelméleti tradicio képvisel6inek munkaiban rendre kdzponti szerepet jatszik. Lasd Hegel [1971] (235
—236. old.), Durkheim [2001] (206-233. old, 370-383. old.), Parsons ([1991] 38-58. old.), illetve Honneth
[2011] (320-360. old.) témahoz kapcsolodo fejtegetéseit.

% Ezzel a problémaval Goldthorpe is tisztdban van. Maga utal r4, hogy a munkaadok érdekkalkulacioi sza-
mara korlatot jelentenek, jelenthetnek egyrészt maguk a munkavallalok, masrészt korlatot jelent az allam szaba-
lyoz6 tevékenysége is. Ezt azonban Goldthorpe empirikus szinten elhanyagolhatonak véli (Goldthorpe [2007]).
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dolgozok (Huszar [2011c] 116-118. old.). Habar e csoport tagjai a legtobb esetben
ugyanolyan jellegli munkat végeznek, mint a piaci szféraban tevékenykedd kolléga-
ik, az 6 munkakoriilményeiket alapvetden meghatarozza, hogy a munkaadojuk maga
az allam (vagy valamelyik onkormanyzat), illetve ennek valamelyik intézménye. A
kozszféraban dolgozok tehat korantsem egyenld felekként kotnek szerz6dést munka-
adojukkal, 6k rendszerint készen kapjak s elfogadjak munkaszerzédésiiket, amelynek
tartalmat specialis, a munka torvénykonyvét feliilird térvények szabélyozzék.% E
torvényekre tekinthetiink gy, mint amelyek a torvényhozo igazsagossagra vonatko-
z6 meggy6zddésének megfeleléen, normativ modon szabalyozzak a kdzszféraban ta-
pasztalhatd egyenl6tlenségi viszonyokat. Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a
kozszféraban tapasztalhatd egyenldtlenségek miféle normativ elveken nyugszanak,
akkor ezeket a torvényeket kell megvizsgalni.

A kozszféraban dolgozdkra vonatkozd jogszabdlyok bizonyos specidlis jogokat
juttatnak, s specialis kotelességeket varnak el a munkavallalok e kategoriajatol.”” A
jelen téma szempontjabol annak van kitiintetett jelentdsége, hogy e jogszabalyok
részletesen szabalyozzak a kozszféra kiilonféle munkavallaldinak a jovedelmi viszo-
nyait, illetve elomeneteli rendjét. A kozszféraban dolgozok javadalmazasanak koz-
ponti elemét a bértablak képezik. Ezek a foglalkoztatottak kiilonbdzd csoportjaira
vonatkozdan kiilonféleképpen, de két elv kombinacidja révén hatarozzdk meg a
munkavallalok illetményét: egyrészt az alkalmazott iskolai végzettségét veszik figye-
lembe, masrészt pedig a kdzszolgalatban eltoltott évek szamat. Akik tehat magasabb
végzettséggel rendelkeznek, illetve hosszabb ideje dolgoznak a kdzszféraban (szinte)
automatikusan magasabb keresetre szamithatnak. A jogszabalyok figyelembe veszik
azt is, hogy valaki vezet0 beosztasban dolgozik-e. A hierarchia felsébb szintjei felé
haladva a toérvény rendre magasabb illetményt, s kedvez6bb munkakoriilményeket ir
eld a vezetdk szamdara. A kozszféraban elérhetd keresetek meghatdrozasakor egy
centrum-periféria elv is érvényesiil. Magasabb illetmény jar azoknak, akik kdzponti
intézményekben dolgoznak, s alacsonyabb a megyei, illetve helyi szervek kotelékébe
tartoz6 munkavallaloknak.

A kozszféraban dolgozok keresetének meghatarozasakor tehat a jogszabalyok
tobbféle elvet is érvényesitenek. Ha a hangstlyok eltérdk is, vélhetden ezeknek az
elveknek mindegyike szerepet jatszik a piaci szféraban is, amikor a munkaadok ¢és a
munkavallalok megallapodnak a foglalkoztatds koriilményeirdl. Ezeket az elveket
megprobalhatjuk fontossaguk szerint sorrendbe allitani. A torvényi szabalyozas alap-
jan a kozszféraban a legnagyobb kiilonbségek mindenekeldtt a vezetdi, illetve beosz-

6 A kovetkezoékben e probléma kapcsén a magyarorszagi jogszabalyokra tamaszkodom. Lasd a korméany-
tisztviseldk, illetve koztisztviselok jogviszonyat rendez6 2011. évi CXCIX. torvényt, illetve a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvényt.

" Ez a koriilmény 6nmagéban indokolhatna, hogy ha az elemzés tgy kivéanja, a kozszféraban foglalkozta-
tottakat 6nallo osztalyként szerepeltessiik az osztalysémaban.
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totti, ezt kdvetéen pedig a magasabb, illetve alacsonyabb képzettséget igényld fog-
lalkozési poziciok kozott tapasztalhatok. A tobbi elv szerepe, ha nem is jelentéktelen,
de e kett6hoz mérten csekély. Ha a kiilonféle elvek a kozszférdban ily mddon intéz-
ményesiilnek, akkor e sorrend a piaci szféraban minden bizonnyal még hatvanyozot-
tabban érvényesiil. Az itt vizsgalt elvek koziil ugyanis a centrum-periféria vagy a
szenioritas elve kevésbé, a vezet6-beosztott viszony, illetve a képzettség ismérve
azonban a legkdzvetlenebb modon Osszefiiggésbe hozhatd a vallalat hatékonysaga-
val, termelékenységével.

E feltevéseket megerdsiti, ha felidézziik, hogy a foglalkozasi osztalyszerkezet kii-
16nb6z6 elméletei milyen ismérvekre tdmaszkodnak a munkavallalok hierarchikus
tagolodasanak vizsgalatakor. Wright [1997] a kizsdkmanyolasi nyelvezetbe dgyazva,
de szintén a vezetés, illetve a képzettség ismérvét tiinteti ki, ahogy végsé soron
Goldthorpe [2007] modelljében is ezek jutnak kozponti szerephez. Ferge ([1969]
86—122. old.) tobb tényez6t is mérlegel a foglalkoztatottak csoportositasakor, a veze-
tés, illetve a képzettség szerepe azonban nala is elsddleges. Az altala vizsgalt tobbi
ismérv szintén jelentds szerephez juthat az ehelyiitt alkalmazott normativ-
funkcionalista megkozelités nézépontjabol is. Az egyenldtlenségek igazolasa szem-
pontjabol ezek koziil a szellemi-fizikai megkiilonbdztetés tiinik kiillondsen relevans-
nak, illetve az, hogy egy foglalkozés ink&bb kreativ vagy rutin jellegli munkat felté-
telez-e. Az osztdlyszerkezet differencialtabb abrazoldsédhoz juthatunk el, ha kisegitd
ismérvekként ez utdbbiakat is figyelembe vessziik.

A munkaadok és alkalmazottaik a kozottikk 1étrejové munkavallaloi szerzédések
megkdtésekor tehat vélhetden tobbféle tényez6t is mérlegelnek. Feltételezésem sze-
rint azonban, az egyenl6tlenségek igazolasa szempontjabol a vezet6-beosztott vi-
szonynak és a képzettségnek van kdzponti jelentdsége. Fontos szerepe lehet tovabba
annak, hogy fizikai vagy szellemi, illetve kreativ vagy rutin jellegii munkéro6l van-e
sz0. A munkaaddk és a munkavallalok tehat eszerint a szerz6déskotésnél abban érte-
nének egyet, hogy azok a munkavallalok keriiljenek kedvezobb pozicioba, akik veze-
téi feladatokat latnak el, s akik magasabb képzettséget igényld, kreativ, szellemi
munkat végeznek.

Ami az alkalmazottak vertikalis tagolodast illeti, az el6bbi ismérvek segitségével
megkisérthetjiik kiilonbozd osztalyokba sorolni a csoport tagjait. Eszerint az alkal-
mazottak korében a hierarchia csiicsan azok a magas szintli vezetok és menedzserek
talalhatok, akik tobb munkavallalé munkajat iranyitva vezetdi feladatokat latnak el.
Csoportjukat a szakértok, illetve értelmiségiek kovetik, akiknek a tarsadalom egyen-
pozza meg. E két fels6 osztaly alatt, kiilon csoportba sorolhatdk azok a rutin szellemi
munkdat végzok, akiknek a tevékenysége ugyan szintén magasabb szaktudast igényel,
viszont ez a munka inkabb ismétl6do, rutin jellegli €s kevésbé teszi probara a mun-
kavallalo kreativitasat. Az alkalmazottak csoportjan beliili alsobb, kék galléros osz-
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talypoziciok elkiilonitésénél is mindenekel6tt arra tamaszkodhatunk, hogy egy adott
foglalkozas miiveléséhez milyen szintii képzettségre, illetve szaktudasra van sziikség.
Ennek alapjan megkiilonboztethetiink két vagy harom munkas osztalyhelyzetet: egy-
részt kiilon kategoriaként kezelhetjiik a szakmunkasokat, akiknek a kedvezobb hely-
zetét sajatos szakmai képzettségiik alapozza meg, masrészt viszont 6nalldo csoportnak
tekinthetjiik a szakképzetlen segédmunkdsokat, akiknek tarsadalmi helyét éppen a
képzettség hianya jeloli ki, s végiil harmadikként bevezethetiink egy koztes, betani-
tott munkdsokat magaba foglald kategodriat is, amely a képzettség tekintetében az
iménti két csoport kozott helyezkedik el.

4. Kodvetkeztetések

Az eddigiek dsszefoglalasaképpen kialakithatunk egy elézetes modellt a tarsada-
lom tagolddéasara vonatkozoan. (Lasd a sémat.) A modell abbdl indul ki, hogy min-
den tarsadalom intézményesiti az egyenléség €és az egyenlétlenség bizonyos normait,
s ezeknek az intézményesitett normaknak a szerepét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a tarsadalom tagolodasanak vizsgalatakor. A modell el6szor — az egyenldségnek a
modern kapitalista tdrsadalmakban intézményesitett normai alapjan — horizontalis
moédon kiiloniti el egymastol a vallalkozok, az alkalmazottak, a munkanélkiiliek, a
nyugdijasok, illetve az egyéb inaktivak csoportjat. Ezt kdvetden pedig, az egyenl6t-
lenségek igazolasanak normaira utalva, az egyes csoportokon beliili hierarchiat
igyekszik feltarni. Az el6zokben a vallalkozok, illetve az alkalmazottak csoportjanak
vertikalis tagolodasat vizsgaltam részletesebben, s alakitottam ki egy egyszerli oszta-
lyozast. A tobbi csoport tovabbi felbontasatol ehelyiitt eltekintek.

A tarsadalomszerkezet normativ-funkcionalista modellje

Vallalkozok Alkalmazottak Munkanélkiiliek Nyugdijasok Egyéb inaktivak

Vezetok,

Nagyvallalkozok menedzserck

Szakértok,

Kozépvallalkozok értelmiségick

Rutin szellemi munkat

Kisvallalkozok P
végzok

Szakmunkasok

Betanitott munkasok

Segédmunkasok
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Ha 0sszehasonlitjuk ezt a sémat a foglalkozasi osztalyszerkezet tobbi modelljével,
nem tapasztalunk jelentOs eltéréseket. Ebben is javarészt ugyanazok, illetve hasonld
osztalykategoridk talalhatok, mint a tobbiben, s ez a megkozelités is végsd soron
ugyanazokra az ismérvekre tdmaszkodik a kiilonb6z6 csoportok elkiilonitésekor,
mint az idézett osztalymodellek. Empirikus tartalmat tekintve tehat ez a séma hason-
16 a hagyomanyos neomarxista, illetve neoweberianus modellekhez.*®

A legnagyobb kiilonbségekre elméleti szinten bukkanhatunk. Ez egyrészt az
egyes kategoriak egymashoz vald viszonyat érinti. Az ehelyiitt kdvetett normativ-
funkcionalista megkdozelités segitségével egyértelmiien meg tudjuk hatarozni, hogy a
sémaban megkiilonbdztetett osztalyok milyen — horizontalis vagy vertikalis — vi-
szonyban allnak egymadssal, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy pontos hipotéziseket
fogalmazzunk meg az osztalyhelyzet, illetve lehetséges kdvetkezményei Osszefiiggé-
sére vonatkozoan.” Masrészt, a foglalkozasi osztalyszerkezet mindegyik elmélete
specialis kérdéseket fogalmaz meg az osztalyelemzés szamara. Wright a modern ka-
pitalista tarsadalmak kizsakmanyolasi viszonyait igyekszik feltarni, Goldthorpe a
munkaeré-piacon elfoglalt pozicié kiilonféle jelenségekkel vald 0sszefiiggését kutat-
ja, Esping-Andersen pedig a posztindusztrialis tarsadalmak 1étrejottére vonatkozo hi-
potéziseket kivanja tesztelni. Ezekhez az elméletekhez hasonldan, az altalaban al-
kalmazott normativ-funkcionalista megkozelités is sajatos kérdéseket allit az osztaly-
elemzés kozéppontjaba.

o .

A foglalkozasi osztalyszerkezet tobbi elméletétdl eltérden a jelen megkdzelités ab-
bdl indul ki, hogy a modern kapitalista gazdasag a tarsadalomba beagyazottan miiko-
dik. Az empirikus vizsgélatok szamara felvetett kérdés ezek utdn az, hogy ez valdban
igy van-e. Valdban betolti-e a tarsadalom rétegzodése, rétegzettsége azt az integrativ
funkciot, amit Parsons és kovetdi tulajdonitanak neki, vagy ellenkezdleg, inkabb kii-
I6nféle tarsadalmi konfliktusok forrasa (Parsons [1949]; Honneth [1994], [2003]). Az
ehelyiitt felvazolt modell, amikor az egyenldség, illetve egyenldtlenség intézményesi-

2 Mivel a modell javarészt a Ferge Zsuzsa [1969] korai munkaja altal is alkalmazott ismérvekre tamaszko-
dik, ezért erre hasonlit a legjobban, tulajdonképpen a Ferge-féle séma kissé modositott verzidjanak tekinthetd.

# A jelen dolgozat nem foglalkozik szisztematikus modon a séma érvényességének a vizsgalataval, ez a
kovetkez6 iddszak feladata. Jelezni szeretném azonban, hogy a séma ismérv szerinti érvényessége a tobbi osz-
talymodelléhez nagyon hasonlé médon vizsgalhatd, mivel a sémaban szereplé megkiilonboztetések kivétel nél-
kiil olyan ismérveken alapulnak, amit a tobbi megkozelités is alkalmaz. A konstrukcids érvényesség vizsgalata
esetében némileg eltérd a helyzet, ennek vizsgalatdhoz ugyanis pontosan meg kell fogalmazni az osztalyhelyzet,
illetve az osztalyhelyzettel 0sszefiiggd kiilonboz0 jelenségek viszonyara vonatkozd hipotéziseket, ami a kiilon-
boz6 osztalyelméletek esetében nagyon eltérd lehet. Vastagh Zoltan egyfel6l nem tartja problémanak, ha egy
osztalyséma esetében tisztdzatlan marad a kiilonboz6 osztalykategoridk egymashoz vald viszonya (Vastagh
[2013] 434. old.), masfeld] viszont maga fejti ki részletesen, hogy a séma konstrukcids érvényessége csupan
akkor vizsgalhato kielégité modon, ha vilagos elképzelésekkel rendelkeziink az osztalyhelyzetet a kovetkezmé-
nyeivel 6sszekapcsold oksagi viszonyrdl (Vastagh [2013] 431-433. old.). En Gigy litom, hogy az egyik feltéte-
lezi a masikat: csak akkor tudunk tartalmas hipotéziseket megfogalmazni a kovetkezményekre vonatkozodan, ha
az osztalymodellben szerepl6 kategoriak egymashoz vald viszonyarol is vilagos képiink van.
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tett normaibdl indul ki, mérceként kivan szolgdlni. Mérceként kivan szolgdlni annak
vizsgalatdhoz, hogy a modern kapitalista tarsadalmak altal teremtett egyenl6tlenségek
Osszhangban vannak-e azokkal a normakkal, amelyeket e tarsadalmak a f6 normativ
dokumentumaikban lefektetnek.

A modell felépitésekor azt vettem alapul, hogy az egyenldség, illetve az egyenl6t-
lenség intézményesitett normainak kényszere megszabja azt, hogy a tarsadalom tag-
jait mely tekintetben kell egyenldnek, s mely tekintetben kell egyenlétlennek tekin-
teni, s ez kovetkezményekkel jar a tdrsadalom osztalytagolodasara is: e normak eldir-
jak, hogy az egyének kiillonb6z6 csoportjainak milyen helyet kell elfoglalniuk a tar-
sadalom egyenl6tlenségrendszerében. Ennek alapjan az osztalyelemzés szamara az a
feladat adodik, hogy megvizsgalja, valoban ott helyezkednek-e el a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi kategoriak, ahol az intézményesitett normak alapjan elézetesen varnank 6ket.
Hogy tehat egyrészt a modell altal hierarchikusnak tekintett ismérvek nyoman eléallt
egyenldtlenségek valoban visszavezethetok-e teljesitménybeli kiilonbségekre, illetve
masrészt, hogy a horizontalisként értelmezett viszonyok nem itatddnak-e 4t maguk is
az egyenl6tlenségek bizonyos formaival. Ha az empirikus vizsgalatok soran arra de-
ril fény, hogy az intézményes normak, illetve a megfigyelt egyenl6tlenségek 0ssz-
hangban vannak egymassal, az arra utal, hogy az egyenldtlenségek integrativ funkci-
0ja nem sériil. Ha azonban ellenkezdleg, szembekeriilnek egymassal, az a tarsadalmi-
politikai konfliktusok kiiléonb6z6 formaihoz vezethet. Az empirikus tarsadalomkuta-
tas feladata, hogy megfeleld mutatokat dolgozzon ki e viszony jellemzésére.”

30 A stituszinkonzisztencia mutatoja ebben a tekintetben kivald példat jelent, akar Gerhard Lenski [1954],
[1956], [1967], [1997] eredeti elképzeléseit vessziik alapul, akar tagabban értelmezziik a jelenséget (Huszdr
[2012b]).
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Summary

The different theories of the occupational class structure constitute a distinct approach of social
stratification research. This paper comprises the third part of a larger work that aims to contribute
to the preparation of the stratification volume of the 2011 Hungarian Population Census. The first
part of this work examined the peculiarities of this approach and introduced the current, interna-
tionally known theories of the occupational class structure, while the second summarised the most
important problems that must be solved by all theories of the approach. As a continuation of the
previous work, this paper undertakes the task of elaborating at least the outline of an alternative,
normative-functionalist model of social class.
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A 2011. évi népszamlalas adatainak rétegz6dési szemponti elemzésére vald fel-
késziilés soran megvizsgaltuk a 2001-ben kidolgozott népszamlalasi rétegzédési mo-
dell alkalmazasanak lehetdségeit. Dolgozatunk elsd részében (Statisztikai Szemle. 91.
évf. 2013. évi 6. sz. 633—643. old.) beszamoltunk ennek a rétegz6dési modellnek a
Munkaeré-felvételre (MEF) valo alkalmazasarol, valamint a FEOR-08-ra torténd at-
iiltetésének jelenlegi allasardl és eredményeirdl. A masodik részben a MEF adatbazi-
san bemutatjuk a foglalkoztatottak tarsadalmi rétegz6désének fobb jellemzdit, vala-
mint a 2003 és 2011 kozott lezajlott fontosabb valtozasokat. A leird elemzés mellett
a modell magyardz6 €s differencial6d erejérdl is szolgalunk informaciokkal a vizsga-
latba bevont néhany teriilettel kapcsolatosan.

Modszertanunkrol emlékeztetdiil sziikséges megjegyezni egyfeldl, hogy a kezdd
év azért 2003, mert a 2001. évi népszamlalasi rétegzédési modellhez sziikséges val-
tozok a MEF esetében — némi korlatozassal — csak ett6l az idéponttdl alltak rendel-
kezésre, masrészt, hogy a 2003-as évre alkalmazott rétegzédési modell a FEOR-93, a
2011-es viszont a FEOR-08 foglalkozasi nomenklatiran alapul. A két nomenklattira
hasznélatabol adodo kiilonbségeket dolgozatunk elsd részében elemeztiik. Tekintettel
arra, hogy az eltérések nem voltak jelentdsek, vagyis a séma FEOR-08-ra torténd
adaptalasa — habar tovabbi finomitasokat igényelhet — jol sikertiilt, igy gondoljuk,
hogy vizsgalatunk eredményeit e mddszertani eltérés ellenére is érdemes bemutatni.

Kihasznalva a MEF kinalta lehetdségeket a tarsadalmi csoportok jellemzéit — az
egyenlotlenségeket €s a bekovetkezett valtozasokat — a kovetkezo dimenzidk alapjan
vizsgaltuk:

* A 2012. november 20-an, a Kozponti Statisztikai Hivatalban rendezett konferencian elhangzott eléadas
atdolgozott valtozata.
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1. Az alapvetd demografiai jellemzdk (nem, kor és az iskolai vég-
zettség).

2. Az atipikus munkavégzés néhany formaja.

3. A foglalkoztatas biztonsaga a munkaszerz6dés tipusa, valamint
az egy évvel korabbi munkaerd-piaci status alapjan.

4. Az anyagi koriilmények a nettd kereset és a lakaskoriilmények
tiikrében.

5. A teriileti dimenzi6 a telepiiléstipus alapjan.

1. A tarsadalmi rétegzodés demografiai jellemzoi

Mar a rendszervaltas iddszakatol megfigyelhetd az a tendencia, ami a vizsgalt
id6északot is jellemezte: mindkét nem korében novekszik a fels6 vezetdk és a maga-
san képzett értelmiségiek ardnya. 2011-ben a foglalkoztatott férfiak 12,8, a nék 10,1
szazaléka tartozott a két fels6 rétegbe (1., 2. rétegfocsoport), mig 2003-ban ezek az
aranyok alacsonyabbak voltak (9,8, illetve 8,3 szazalék). A mindkét nem esetében
megfigyelt aranyndvekedést kisebb részben a FEOR-ndémenklatiura verziovaltasa is
okozhatta, de alapjaiban nem befolyasolhatta azt, hogy 2003 és 2011 kozott a foglal-
koztatottak rétegzédésében e két rétegfécsoport szerepe felértékelddott. Az informa-
tikai-technikai infrastrukturaval kevésbé helyettesithetd, a feladatok komplexitasaval
jellemezhet6 és igy nagy szellemimunka-igényli munkakorok sulya novekszik.

Az alsé szintli vezetdk, hivatalnokok csoportja (3. rétegfécsoport) 2011-ben a fog-
lalkoztatottakon beliil 17 szazalékot képviselt, és aranyuk 2003-ban is hasonld nagy-
sagrendil volt. Koriikkben tovabbra is jelent6s a nemek kozotti eltérés. Mig a férfiaknak
csak 14,2 szazaléka tartozott az alacsonyabb képzettséget, kevesebb onallésdgot kivano
tarsadalmi rétegbe (3. rétegfocsoport), addig a ndknek tobb mint egydtode.

Némiképp novekedett az irodai és a szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi fog-
lalkozastiak rétegébe (4. rétegfocsoport) tartozok aranya, a 2003. évi 22,1 szazalékrol
2011-re 24,1 szazalékra nott. Egyrészt ez a csoport tomdriti az olyan irodai, rutin
szellemi tevékenységeket, melyek informatikai eszkozokkel jol helyettesithetok; ese-
tikkben a vart csokkenés figyelhetdo meg. Masrészt a nagy ¢lémunka-igényli szakkép-
zett szolgaltatasi és kereskedelmi foglalkozasok is ebbe a csoportba sorolddnak, ahol
azonban ellentétes irdnyl a valtozas. A két hatds eredményeként ndvekedett a cso-
port relativ sulya, féképp a férfiak korében. A foglalkoztatottak e tarsadalmi rétegére
leginkabb a nemek eltér6 aranya jellemz6; 2011-ben a férfiak 14,2, a nék 35,6 szaza-
I1éka tartozott e nagy 1étszamu tarsadalmi rétegbe. A 2003 és 2011 kozotti idészakban
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e tarsadalmiréteg-fécsoporton beliil foleg a szakképzett kereskedelmi, szolgéltatasi
foglalkozasuak kozott ndtt a férfiak ardnya, ami azt is jelentheti, hogy a kereskedelmi
¢és a szolgéltatasi foglalkozasok ,.elndiesedése” megdllt, a férfiak egyre jelentdsebb
szamban ¢€s aranyban jelennek meg ezekben a tarsadalmiréteg-csoportokban.

1. tablazat
A foglalkoztatottak tarsadalmiréteg-fécsoportok és nemek szerint a MEF adatain
(szazalék)
2003 2011
Térsadalmiréteg-fécsoport™® — —
Osszesen Férfi N6 Osszesen Férfi N6

1. Fels6 és kozépszintli vezetok, nagy-
és kozeépvallalkozok 5,0 5,7 4,1 53 6,3 4,2
2. Magasan képzett értelmiségiek, ma-
gas beosztast hivatalnokok, szakér-
t6k 4,2 4,1 42 6,2 6,5 59
3. Also szintii vezetok és értelmiségi-
ek, beosztott hivatalnokok, magasan
képzett technikusi, iranyitoi foglal-
kozastiak 17,1 14,7 20,0 17,0 14,2 20,3
4. Egyéb technikusi, irodai, szakkép-
zett kereskedelmi, szolgaltatasi fog-

lalkozasuak 22,1 10,4 35,9 24,1 14,2 35,6
5. Nem mez6gazdasagi kisfoglalkozta-

tok, 6nallo vallalkozok 9,2 11,3 6,7 79 9,5 6,0
6. Mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok,

6nallo vallalkozok 1,7 2,4 0,8 1,4 1,9 0,8
7. Kozvetlen termelésiranyitok és

szakképzett ipari foglalkozasuak 13,3 20,5 49 11,3 18,0 3,6
8. Betanitott munkat végzok 20,2 25,3 14,3 18,2 21,7 14,2
9. Egyszeri (szakképzetlen) munkat

végzok 73 5,6 9,2 8,5 7,7 94

Foglalkoztatottak szama dsszesen (f6)| 3 921 907 | 2 126 488 | 1 795 419 | 3 811 947 |2 057 314 | 1 754 633

* A tovabbiakban a szovegben és az abrakon a kategériamegnevezések esetében a tarsadalmiréteg-
fécsoportokra a hozzajuk tartozo sorszamokkal hivatkozunk.

A rendszervaltozas egyik jelentds hatast tarsadalmi kdvetkezménye az volt, hogy
ugrasszeriien megnétt az egyéni vallalkozok és a kisfoglalkoztatok aranya (5., 6. ré-
tegfocsoport). Itt is figyelemre méltok a nemenkénti eltérések. 2003-ban a foglalkoz-
tatott férfiak 13,7, a nok 7,5 szazaléka tartozott e két tarsadalmiréteg-fécsoportba.
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Sajnalatos, hogy az alkalmazotti 1ét alternativajaként szolgald, a fiiggetlen és 6nallo
egzisztencia megteremtése szempontjabol oly fontos két tarsadalmiréteg-focsoportba
tartozok aranya, kismértékben ugyan, de mindkét nem esetében csdkkent. 2011-ben a
foglalkoztatotti koron beliili részesedésiik 0sszességében mar csak 12,7 szazalékot
tett ki.! Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a n8k ndvekvé aranyban képviseltetik
magukat a kisvallalkozoi csoportokban.

A munka vilagaban bekovetkezett robbanasszerli informatikai és technologiai
valtozas hatasa érhetd tetten a fizikai munkat végzok tobbségét magéaba foglald koz-
vetlen termelésiranyitok, szakképzett ipari foglalkozastak (7. rétegfécsoport) és a
betanitott munkat végzok (8. rétegfocsoport) aranyanak csokkenésében. Ennek mér-
téke a férfiaknal erdteljesebb volt, mint a néknél, de mindkét csoportban tovabbra is
jelentések a nemek kozti kiillonbségek. 2011-ben a férfiak korében az alkalmazott
kozvetlen termelésiranyitok és szakképzett ipari foglakozasuak (7. rétegfocsoport)
aranya 18 szazalék, am a n6k kozott ez a mutato csak 3,6 szazalék volt.

1. abra. A nék aranyanak valtozdsa az egyes rétegfécsoportokban 2003 és 2011 kozott

Szazalékpont
6,0

4,0

2,0 3

] ]

Az el6z6 gondolatmenetnek némileg ellentmond az az aranyndvekedés, amely az
egyszerl szakképzetlen munkat végzdk tarsadalmi rétegénél tapasztalhatod (9. réteg-
fécsoport). Annak ellenére, hogy ma mar az egyszerii munkatevékenységek esetében
is egyre terjed a technikai eszkdzok hasznalata (példaul a takaritoknal a takaritogé-
pek, portasok munkajaban az un. beléptetd rendszerek), ezeket a foglalkozasokat a

" Tt utalni kell arra a modszertani kériilményre, hogy ezek az adatok csak a fofoglalkozast egyéni vallalko-
zokat, kisfoglalkoztatokat fedik le. Azok, akik masodik munkajukat végzik vallalkozoként, és alkalmazotti jog-
viszony mellett tevékenykednek, ily modon nem jelennek meg e két tarsadalmiréteg-foécsoportban.
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technoldgiai és informatikai fejlédésnek az élémunkat kivaltd hatdsai kevésbé érin-
tették. A foglalkoztatott férfiak korében e tarsadalmiréteg-fécsoportba tartozok ara-
nya 5,6-16l 7,7 szazalékra nott, a ndk kozotti hanyaduk 1ényegében valtozatlan ma-
radt (2011-ben 9,4 szazalék), tehat e tarsadalmiréteg-focsoportban a férfiak és a nék
aranya a kiegyenlitddés felé mozdult el.

2. tablazat

Az egyes Osszevont korcsportokba tartozo foglalkoztatottak rétegfécsoportok szerinti megoszidsa

(szazalék)
2003 2011
Tarsadalmiréteg-fécsoport 15-29 ‘ 3049 ‘ 50-74 15-29 ‘ 3049 ‘ 50-74
éves
1. Fels6 és kozépszintli vezetok, nagy-
és kozépvallalkozok 2,3 5,0 7,8 2,3 5,6 6,8
2. Magasan képzett értelmiségiek, magas
beosztasu hivatalnokok, szakérték 32 4,0 5,6 55 6,1 6,8

3. Also szintili vezetdk és értelmiségiek,
beosztott hivatalnokok, magasan képzett
technikusi, irdnyitoi foglalkozéasuak 16,9 17,3 16,9 17,6 17,5 15,7

4. Egyéb technikusi, irodai, szakképzett
kereskedelmi, szolgaltatasi foglalkoza-

stiak 29,1 20,8 17,4 32,2 24,0 18,9
5. Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok,

6nallo vallalkozok 5,5 10,1 10,9 3,2 79 11,0
6. Mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok, onal-

16 vallalkozok 1,0 1,7 2.4 0,6 1,2 2,5
7. Kozvetlen termelésiranyitok és szak-

képzett ipari foglalkozasuak 15,1 13,3 11,3 10,8 11,6 11,2
8. Betanitott munkat végzok 21,0 20,8 17,9 19,7 18,2 17,2
9. Egyszeri (szakképzetlen) munkat végzok 5,8 6,9 9,7 8,1 8,0 9,9

Foglalkoztatottak szama dsszesen (f6)| 946 482 |2 112 184 863 239 | 670 625 |2 133 772|1 007 549

Az életkor tekintetében megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatottak tarsadalmi ré-
tegzddése korcsoportonként is jelentdsen eltér egymastol. Minél idésebb korcsopor-
tokat vizsgalunk, annal magasabb kozottiik a fels6 és kozépvezetdk, a magasan kép-
zett értelmiségiek aranya (1., 2. rétegfocsoport). E tarsadalmi rétegekbe valo bejutast
segiti az életit soran megszerzett munkaerd-piaci tapasztalat, a megszerzett tudas és
kapcsolati téke. A 2003 és 2011 kozotti idészakban valamennyi vizsgalt 6sszevont
korcsoportban emelkedett e két tarsadalmi rétegbe tartozok aranya, azonban a fiata-
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labb korcsoportokban ez az emelkedés erdteljesebb volt, igy e tekintetben bizonyos
kiegyenlit6dési folyamatnak vagyunk tanui.

A korcsoportonkénti adatok azt mutatjak, hogy az életkor elérehaladasaval a kis-
foglalkoztatok és az 6nalld vallalkozok rétegeibe (5., 6. rétegfécsoport) vald bekerii-
Iés esélye ugyancsak novekszik. 2011-ben az 50—74 évesek korében aranyuk 12,5
szazalék volt. Ez 0sszefiigg azzal, hogy egy vallalkozas elinditasahoz megfeleld élet-
tapasztalatra, felhalmozott anyagi és kapcsolati tokére van sziikség. Magasabb élet-
korokban a munkaerd-piaci pozicié romldsaval, az alkalmazotti status sok esetben
kényszerli alternativdja lehet az dnfoglalkoztatas. A fiatalabb korosztalyok egyre ne-
hezebb helyzetét jelzi, hogy koriikben 2003 és 2011 kozott e két tarsadalmiréteg-
fécsoportba tartozok aranya erésebben csokkent, mint az idésebbeknél.

A hagyomanyos szakképzett ipari foglalkozasuak (7. rétegfécsoport) korében be-
kovetkezett csokkenés a fiatalokat érintette a leginkabb. A betanitott munkat végzok
tarsadalmiréteg-fécsoportjaba (8. rétegfocsoport) tartozok aranya 2003 és 2011 ko-
zOtt kisebb mértékben csokkent, és ez a csokkenés — hasonld intenzitassal —
valamennyi korcsoportban bekovetkezett. Az egyszert foglalkozasuak rétegében (9.
rétegfécsoport) bekovetkezett aranyndvekedés a fiatalabb korcsoportokban erételje-
sebb volt, mint az id6sebbek korében.

2. abra. Az egyes dsszevont korcsportokba tartozok rétegfécsoportok szerinti megoszlasdanak valtozdsa
2003 és 2011 kozott

Szazalékpont

6,0
4,0
2,0
0,0 \ T %
-2,0
N
-6,0
15-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-74 éves
korcsoport
0 1-2. rétegf6esoport 3. rétegféesoport M 4. rétegfécsoport
W 5-6. rétegfcsoport 7-8. rétegfécsoport 9. rétegfbesoport

A 2001. évi népszamlalasi rétegzodési modell alapja a FEOR-93 foglalkozasi
némenklatira volt, kvetkezésképpen a rétegzodési modell Gsszeallitasaban jelentds
mértékben érvényesiiltek a ndmenklaturat jellemzé iskolai végzettséggel kapcsolatos

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szédm



A 2001. évi népszamlalasi rétegzédési modell alkalmazésa (ll.) 751

szempontok (ugyanez érvényes a FEOR-08 vonatkozasaban is). A némenklatira fog-
lalkozasainak rendszerezésében lényeges csoportképzd ismérv volt az adott foglalko-
zés gyakorlasahoz sziikségesnek itélt szakértelem-, tudés-, ismeretszint, mely megje-
lenik a formalis iskolai végzettségi szintekben. Példaul a magasan képzett értelmisé-
giek, magas beosztasu hivatalnokok korében (2. rétegfécsoport) féleg a FEOR-08 2.
fécsoportjaban — felséfoka végzettség onalld alkalmazasat igénylé foglalkozasok —
jelennek meg. Ennek kdvetkeztében a rétegzddési modellnek iskolai végzettség sze-
rinti megoszldsai Osszefliggést mutatnak az adott foglalkozashoz kapcsolédd kész-
ség- (képzettségi) szintekkel.

3. tablazat

A foglalkoztatottak tarsadalmiréteg-féesoportok és iskolai végzettség szerint a MEF adatai alapjan

(szazalék)
Alapfoku Kozépfoka Felsofoku
Tarsadalmiréteg-focsoport végzettségli
2003 2011 2003 2011 2003 2011

1. Fels6 és kozépszintli vezetok, nagy- és

kozépvallalkozok 0,3 0,3 2,1 2,4 18,5 14,8
2. Magasan képzett értelmiségiek, magas

beosztasu hivatalnokok, szakérték 0,1 0,1 0,3 0,6 20,8 22,6
3. Also szintii vezetSk és értelmiségiek, be-

osztott hivatalnokok, magasan képzett

technikusi, iranyitoi foglalkozastiak 2,4 2,3 12,9 10,4 434 39,6
4. Egyéb technikusi, irodai, szakképzett ke-

reskedelmi, szolgaltatasi foglalkozastiak 8,9 9,8 28,9 30,7 8,7 13,9
5. Nem mezdgazdasagi kisfoglalkoztatok,

6nallé vallalkozok 4,7 2,6 11,2 9,8 5,8 5,4
6. Mez6gazdasagi kisfoglalkoztatok, 6nalld

vallalkozok 34 2,6 1,6 1,5 0,8 0,7
7. Kozvetlen termelésiranyitok és szakkép-

zett ipari foglalkozastak 10,5 8,4 17,6 16,1 0,6 0,8
8. Betanitott munkat végzok 41,2 40,7 20,9 21,0 1,2 1,7
9. Egyszerti (szakképzetlen) munkat végzok 28,5 33,1 4,4 7,5 0,1 0,5
Foglalkoztatottak szama dsszesen (f6) 592716 | 420 380 |2 586 642|2 413 041| 742 548 | 978 525

Nem meglepo, hogy a fels6fokll végzettséggel rendelkezék dontd tobbsége (77%)
az elsé harom rétegfcsoport valamelyikébe tartozott 2011-ben. A felsdoktatas expan-
zi0jat és a képzettségi szint emelkedését tiikrozi, hogy ez az arany 2003-ban még némi-
leg magasabb (82,7%) volt. Tehat a magasabb iskolai végzettségiick egyre erételjeseb-
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ben vannak jelen a kevésbé kedvezd poziciokban, vagyis tetten érhetd a tulképzettség
jelensége. A felsofoku végzettségiiek kozott példaul nétt a technikusi, irodai, szakkép-
zett kereskedelmi, szolgaltatasi foglalkozasuak csoportjaba (4. rétegfocsoport) tartozok
aranya (8,7-r6l 13,9 szazalékra), vagyis a diplomasok egy része, némileg alulfoglalkoz-
tatva, példaul a szakképzett kereskedelmi, szolgaltatasi foglalkozasuak korében alkot-
nak jelentés szamu csoportot. A masik oldalrol megfigyelhetd, hogy az alacsony isko-
lai végzettséglieck egyre inkabb kiszorulnak a kedvezdbb helyzetli csoportokbdl, és a
betanitott és egyszeri fizikai munkat végzok rétegeiben csoportosulnak.

Ha a fels6fokt végzettséglickre vonatkozo adatokat még abbdl a szempontbdl is
megvizsgaljuk, hogy foiskolai vagy egyetemi végzettségiickrdl van-e szo, jelentds
kiilonbségeket tapasztalunk. 2011-ben az egyetemet végzettek korében az elsé harom
tarsadalmiréteg-fécsoportba tartozok aranya 86,4 szazalék volt, a féiskolat végzettek
korében ez a mutatd csak 70,5 szazalékot tett ki. Ezen beliil is 48,6 szazalékuk az al-
soszintll vezetdk, beosztott hivatalnokok (3. rétegfécsoport) kozé tartozott. Az egye-
temet végzettek korében ez az arany 26,3 szazalékot tett ki.

3. abra. Az iskolai végzettség szerinti dsszetétel valtozasa tarsadalmiréteg-fécsoportok szerint
2003 és 2011 kozott
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rétegfécsoport
O Alsofoku végzettség B Kozépfoku végzettség M Felsofoku végzettség

A kozépfoku végzettségliek donté tobbsége a technikusi, irodai, a kozvetlen ter-
melésiranyitd, szakképzett ipari foglalkozastak és a betanitott munkat végzok (4., 7.,
8. rétegfécsoport) korébe tartozott, és 2003 ota ez az arany lényegében nem valto-
zott. Itt is jelentds a kiillonbség a szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek és a gim-
naziumi érettségivel rendelkezék kozott. Az elobbiek tobbsége (53,4 szazaléka) tar-
tozott a 7. és a 8. tarsadalmiréteg-fOcsoportba, de jelentds volt a 4. fécsoportba tarto-
z60k aranya is (19,4%). A szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek korében 10,6 sza-
zalékot képviseltek még az egyszerii munkat végzok (9. rétegfécsoport) is, mely mu-
tato 2003-ban még csak 6,7 szazalék volt. A gimnaziumi érettségivel rendelkez6k
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45,3 szézaléka a 4. rétegfécsoportban tomoriilt. Ez nem meglepd, hiszen itt talalha-
tok a rutinjellegii szellemi tevékenységet kivano irodai és a kereskedelmi és szolgal-
tatasi foglalkozasok csoportjai is.

Az alapfokl végzettségiiek 69,7 szazaléka a betanitott ¢s az egyszerli munkat
végzOk csoportjaiban (8., 9. rétegfécsoport) koncentralddott, és ez az arany 2003 ota
nem valtozott.

Az 1990-es évtizedben tapasztaltakhoz hasonléan 2003 és 2011 kozott tovabb
emelkedett a foglalkoztatottak iskolai végzettségének szintje. A felséfoku végzettsé-
gliek aranya 18,9-r6l 25,7 szazalékra nott. Ez az emelkedés azonban tarsadalmiréteg-
fécsoportonként eltérd nagysagrendil volt. Az amugy is magas végzettségi szinttel
jellemezhet6 felsd két rétegesoportban nem volt valtozas, de az alsészintii vezetok,
alacsonyabb beosztasu hivatalnokok és az értelmiségiek, a technikusok, valamint a
szakképzett irodai, kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasi rétegeiben latvanyos
javulés tapasztalhatd. Ha nem is ilyen markans, de jelentds az elmozdulas az nfog-
lalkoztat6i és kisvallalkoz6i csoportokban is; figyelemre méltd a mezdgazdasagi
onallok végzettségi szintjének javulasa, ahol jelentdsen csokkent az alapfoki vég-
zettségliek jelenléte. A fizikai jellegii rétegcsoportokban is lathaté elmozdulas; kiilo-
ndsen az egyszerii munkat végzok (9. focsoport) iskolai végzettségi szintje emelke-
dett, példaul a szakmunkasképzdt végzettek aranya a 2003. évi 29,9-r61 2011. évi
36,6 szazalékra, mikdzben a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek hanyada 59,4-r6l
43,0 szazalékra cs6kkent.

4. abra. A foglalkoztatottak haztartdasuk iskoldzottsaga szerint, 2011
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Megjegyzés. A haztartasok iskolazottsagi szintjének meghatarozasa a haztartasba tartozo felnéttek képzett-
ségi Osszetétele alapjan tortént.

A foglalkoztatottak legsziikebb tarsadalmi kornyezetét vizsgalva, jol latszik a
személy réteghelyzete és a haztartdsdban €16k iskolai végzettségének szoros kapcso-
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lata. A szellemi foglalkozastak haztartasaiban magasabb iskolai végzettségli szemé-
lyek élnek. A 4. rétegfocsoporttol latvanyosan csokken a haztartdsok végzettségi
szintje, a kedvezdtlenebb fizikai foglalkozasokban dolgozok koérében pedig egyre
emelkedik az iskolazatlan haztartasban élok aranya.

Mas szempontbol megallapithatjuk, hogy a felsdbb foglalkozasi rétegekbe valod
bejutas esélye a haztartas iskolazottsagi szintjének ndvekedésével nagymértékben ja-
vul. A csak diplomas személyeket magukba foglalé haztartasokban €16 foglalkozta-
tottak esetében a felso- és kozépszintli vezetdk (1. fécsoport) tarsadalmi rétegébe tar-
tozok ardnya 15,0, a magasan képzett értelmiségiek (2. rétegfécsoport) kdzé tartozok
hanyada 27,2 szazalék volt. Ugyanezek a mutatok azoknal, akiknek haztartasdban
legalabb egy felnott diplomas személy él 9,7, illetve 7,8 szazalék. Ha a legkedvezot-
lenebb helyzetli tarsadalmi rétegeket nézziik, akkor is nyilvanvalé a kapcsolat a haz-
tartasban €16k iskolai végzettségével. Azoknak a foglalkoztatottaknak korében, akik-
nek haztartasat iskolazatlan személyek alkotjak, a betanitott, illetve egyszerii munkat
végzok kozé (8., 9. rétegfocsoportba) tartozok ardnya 66,4 szazalékot tett ki, de a ko-
zépiskolat nem végzett személyek altal lakott haztartdsokban é16 foglalkoztatottak
esetében is 43,2 szazalék volt ez az arany. A kapott eredmények a haztartasok iskolai
végzettség szerinti homogenitasat is mutatjak.

2. Atipikus foglalkoztatas

Tapasztaljuk, hogy a munkaerdpiac egyre rugalmasabba valik, ami részben a fog-
lalkoztatas bizonytalansaganak novekedésével jar. Terjednek azok nem tipikus fog-
lalkoztatasi formak, melyekben a munkavallalé mar nem érezheti olyan biztonsagban
magat, mint a tipikus, hatarozatlan idejii munkaszerz6désii, kotott €s teljes munka-
idejii alkalmazas esetén. A KSH Munkaerd-felmérése lehetévé teszi, hogy megvizs-
galjunk a foglalkoztatatasi stabilitds szempontjabol néhany relevans atipikus foglal-
koztatasi format és Gsszefiiggéseit a réteghelyzettel.

Ma még tipikusnak tekinthetd a teljes munkaidds foglalkoztatas, de terjedében
van — kiilondsen Eurdpa néhany orszdgdban — a részmunkaidés munkavégzés. A
munkaidé flexibilizalasa — a munkaid6 lerdviditésével és ujraclosztasaval — hatékony
eszkoze lehet a munkanélkiiliség csokkentésének, melyet 2008-at kovetéen Magyar-
orszagon is alkalmaztak a valsag kezelésében. A vizsgalt id6szakban, a mezdgazda-
sagi onallokon és kisfoglalkoztatokon kiviil, minden tarsadalmi csoportban nétt a
részmunkaiddben foglalkoztatottak ardnya, de legnagyobb mértékben az egyszerii
foglalkozasuak korében, itt majdnem eléri a 20 szdzalékot. Ennek ellenére nemzet-
kozi 6sszehasonlitisban még mindig rendkiviil alacsony aranyt képvisel ez a foglal-

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szédm



A 2001. évi népszamlalasi rétegzédési modell alkalmazésa (ll.) 755

koztatasi forma, 2011-ben a foglalkoztatottaknak csak 6,8 szazaléka dolgozott rész-
munkaidében. Elterjedését valosziniileg nagymértékben az igy elérhetd kerestek ala-
csony szinvonala akadalyozza. Az arnyaltabb kép érdekében megvizsgaltuk, vajon a
részmunkaidds foglalkoztatds dnkéntes valasztas-e vagy kényszerhelyzet eredménye.
Azok aranya, akik azért dolgoznak részmunkaidében, mert csak ilyen formaban tud-
tak elhelyezkedni, 2003-ban igen csekély volt. 2011-re ez a mutatdé minden rétegben
novekedett, de az egyszerii foglalkozasuak rétegében valt meghatarozova, meghalad-
ta a 10 szazalékot. Az alulfoglalkoztatas, a munkaerd kihasznalatlansaga ebben a ré-
tegben a legszembet(inGbb.

5.dbra. A részmunkaidében foglalkoztatottak aranya rétegféesoportok szerint 2003-ban és 2011-ben
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6. dbra. Az alulfoglalkoztatottak aranya tarsadalmiréteg-fécsoportonként 2003-ban és 2011-ben
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Az atipikus foglalkoztatds masik f6 tipusa a hatarozott id6re sz6l6 szerzddéses
munkaviszony. Ez a mod feltétleniil javitja a munkaerdpiac rugalmassagat, azonban
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kevésbé vonzo a munkavallalok szamdra. A szerzédések rugalmassagat befolyasolja
az adott orszadg munkaiigyi jogrendszere is, hiszen a hatarozatlan idejii szerzodéseket
is lehet ugy szabalyozni, hogy viszonylag kdonnyen megsziintetheték legyenek (pél-
daul rovidebb felmondasi id6, kevesebb kotott feltétel). Ennek ellenére a hatarozatlan
idejii szerz6dés joval nagyobb stabilitast biztosit a munkavallalok részére, mint a ha-
tarozott idejli.

7. abra. A hatarozott idejii szerzédéssel dolgozo alkalmazottak ardanya rétegfécsoportok szerint, 2003, 2011
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Megjegyzés. Mivel a munkaszerzdés tipusa csak az alkalmazottak korében értelmezhetd, ezért ebben a
vizsgalatban az 6nallo vallalkozok és kisfoglalkoztatok csoportjai (5. és 6. rétegfécsoport) nem szerepelnek.

2011-ben az alkalmazott foglalkoztatottak 8,9 szazaléka dolgozott hatarozott ide-
ji munkaszerzédéssel; ardnyuk — a részmunkaidében dolgozokéhoz hasonléan —
2003-ban ennél némileg alacsonyabb volt (7,5%). Az egyszert, szakképzetlen mun-
kat végzok (9. rétegfocsoport) kdrében mutattuk ki a legnagyobb aranyt (25%), de a
névekedés a tobbi fizikai jellegii rétegben is meghatarozobb, mint a tébbi csoport-
ban.

3. A foglalkoztatas biztonsaga

A KSH Munkaeré-felmérése tudakolja a kérdezett egy évvel ezel6tti aktivitasi
statusat is. Ezt az informaciot a munkanélkiiliség kockazatanak megragadasara hasz-
naljuk abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy akik korabban mar megtapasztaltak a
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munkanélkiiliséget, és egy éven beliil keriiltek be vagy vissza a foglalkoztatotti kor-
be, azokat jobban fenyegeti a munkanélkiiliség. Az allasvesztés a munkas rétegeket
fenyegeti leger6sebben, a mutatdé legmagasabb értékét az egyszerti foglalkozasu al-
kalmazottak kdrében mértiik. Szembetiind az is, hogy nemcsak a magasabb képzett-
séget igényl6 foglalkozasi rétegekben jelentkezik nagyon alacsony munkanélkiiliségi
kockazat, de az Onalloként torténd foglalkoztatottsag is nagyobb fok(i munkaerd-
piaci biztonsagot nyujt. Ha az eredményeket a 2003. évi informacidkkal is Osszeha-
sonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a vizsgélt id6szakban minden foglalkozasi rétegben
n6tt a munkanélkiiliség kockazata.

8. abra. A munkanélkiiliség kockazata 2003-ban és 2011-ben
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Mas oldalrdl vizsgalva ugyancsak szembetlind az 0sszefiiggés. Az egy évvel ko-
rabban is foglalkoztatottaknak csupan egynegyede tartozott a betanitott (8. rétegfo-
csoport) €s az egyszerli munkat végzok (9. rétegfocsoport) tarsadalmi csoportjaiba.
Ezzel szemben az egy évvel kordbban a munkanélkiiliek taboraba tartozok kozott e
két tarsadalmiréteg-fécsoportba tartozok aranya 53,7 szazalék volt. Ezen kiviil ko-
rabban a munkanélkiiliek korében jelentds aranyt (20,6%) képviseltek még a techni-
kusi, kereskedelmi, szolgaltatasi dolgozok (4. rétegfocsoport). Ezek az adatok meg-
erdsitik azt a munkaerd-piaci tapasztalatot, hogy a munkanélkiiliség altal veszélyez-
tettek korében erdteljesen jelen vannak az érdekeiket kevésbé érvényesiteni tudo, vi-
szonylag alacsony képzettségii, tobbségiikben fizikai munkat végzd tarsadalmi cso-
portok.

Latvanyosan szemlélteti a munkaer6-piaci status bizonytalansaganak és a réteg-
helyzetnek a kapcsolatat a 9. dbra, ahol egyiittesen jelenitettilk meg a kockazati té-
nyezéket. Elesen kirajzolédik, hogy a foglalkozasi-rétegzédési hierarchiaban elfog-
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lalt helyzettel egyiitt valtozik a munkaerd-piaci helyzet stabilitdsa. A munkanélkiili-
ség kockazatat az egy évvel ezel6tti aktivitasi statussal, a foglalkoztatas biztonsagat a
— korébban az atipikus formak kozott vizsgalt — munkaszerzddés tipusaval mérve
megallapithato, hogy a rétegcsoportositasunk jol tiikkrozi az egyenl6tlenségeket. A
fels6 harom réteg helyzete viszonylag stabilnak mondhatd, mig az alacsonyabb réte-
gekben — a hatranyok halmozodasaval — a munkaerd-piaci pozicid egyre bizonytala-
nabba valik. Ugyanakkor ebben a vizsgélati dimenzidban is megmutatkozik, hogy az
egyszeri munkat végzok hatarozottan elkiiloniilé csoportot alkotnak, a tobbi rétegnél
sokkal ingatagabb ¢€s torékenyebb statussal.

9. abra. A foglalkoztatas biztonsaga az alkalmazottak kérében, 2011
(szazalék)
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Megjegyzés. Mivel a munkaszerzddés tipusa csak az alkalmazottak korében értelmezhetd, ezért ebben a
vizsgalatban az 6nallé vallalkozok és kisfoglalkoztatok csoportjai (5. és 6. rétegfécsoport) nem szerepelnek.
4. Anyagi koriilmények

A rétegmodell az anyagi koriilmények tekintetében is jol differencial. Habar a
MEF kereseti adatai — elsdsorban a nagysagrendet illetden — nem teljesen megbizha-
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tok, igy is jol lathatok a csoportok kozotti kiillonbségek. A foglalkoztatottak netto ke-
resetének alakuldsabol annyi kiolvashatd, hogy jelent6sek a kiilonbségek a kedve-
z6bb és a kedvezdtlenebb helyzetii tarsadalmi rétegek kozott. Atlag feletti keresettel
a fels6 harom rétegcsoport jellemezhetd, de az eltérések jol tikrozik a
réteghierachidban elfoglalt helyet. A 4. rétegfocsoporttol kezdédéen mar atlag alatti-
ak a keresetek, és mig az irodai, kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasuak, vala-
mint a szakképzett és betanitott munkasok keresete nagyjabol egy szinten mozog,
addig az egyszerli foglalkozasokban dolgozok bére elmarad ettdl.

10. abra. A netto keresetek atlagtol valo eltérése az alkalmazottak korében rétegfécsoportonként, 2011
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Megjegyzés. A nettd keresetek csak az alkalmazotti kdrben allnak rendelkezésre, ezért az 6nallo vallalko-
70k ¢és kisfoglalkoztatok csoportjai (5. és 6. rétegfécsoport) itt nem jelennek meg.

Ami szembetlind és némi aggodalomra adhat okot, az a keresetek valtozasaban
megnyilvanuld erdteljes kiilonbségek, vagyis az egyenldtlenségek novekedése. Nem-
csak a tarsadalmi rétegek tavolodasat ¢és a kedvezotlenebb pozicidju csoportok egyre
erbteljesebb leszakadasat, hanem az egyszeri foglalkozasokban dolgozok anyagi el-
lehetetleniilését is tiikrozik adataink.” Példaképpen jelezziik, hogy a felsd- és kdzép-
szintli vezetdk (1. rétegfécsoport) és a magasan képzett értelmiségiek (2. rétegfdcso-
port) korében tobb mint 50 szazalékkal emelkedtek a keresetek, mig az egyszerii
munkét végzok esetében (9. rétegfécsoport) 5 szazalékos volt az emelkedés. Mas for-
rasok bevonasaval arnyalhatobb lehetne a jovedelmi helyzet bemutatasa, de a tarsa-

2 Az egyszerii foglalkozastak alacsony kereseti szintjében nyilvanvald szerepe van annak, hogy nagy
aranyban dolgoznak részmunkaidében. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a rendelkezésre allo jovedelmiik
egyik f6 forrasa, a tobbi réteghez hasonlitva, joval kisebb bevételt biztosit.
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dalmi rétegek kozott megmutatkozo alapvetd anyagi kiilonbségeket feltételezésiink
szerint nem valtoztatna meg.

A kereset mellett jol tiikrozi az anyagi életszinvonalat annak az épiiletnek az alla-
ga, melyben a kérdezett él. A felsd szintli vezeték és munkaltatok, valamint a nem
mezb6gazdasagi kisvallalkozok korében a legmagasabb a kivalo allapota lakhatési ko-
rillmények kozott élok aranya. A fizikai rétegek esetében pedig megnd a csak kielé-
gitd és a leromlott allapotu épiiletben €16ké, az egyszerli foglalkozédsu alkalmazottak
korében ez az dsszesitett arany 40 szazalék.

11. abra. A lakéépiilet dallaga rétegfécsoportonként, 2011

Szazalék

M EEENEEN
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60

40

20 4 I |
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OKivalo 0Jo B Kielégité H Leromlott allapoti

Minél jobb és ujabb épitésti az épiiletek allaga, annal eldnydsebb helyzetii tarsa-
dalmi rétegek lakjak. Az ujonnan épitett, feltjitott épiiletekben lako foglalkoztatottak
17,4 szazaléka keriilt ki a felsd és kozépszintii vezetdk és a magasan képzett értelmi-
ségiek csoportjaibol (1., 2. rétegfécsoport). A kielégité allapotban 1évo épiiletekben
az emlitett tarsadalmi rétegekbe tartozok ardnya csak 8,1 szdzalék volt. Jol lathato,
hogy a leromlott allapott épiileteket a leghatranyosabb helyzetii betanitott és egysze-
ril munkat végzo tarsadalmi rétegek (8., 9. rétegfdcsoport) (52%) lakjak.

5. Telepiiléstipus

A foglalkozasi rétegek telepiiléstipusok szerinti megoszlasa is valtozatos képet
mutat. A magasan képzett értelmiségiek kiugréoan magas aranyban (43%) élnek Bu-
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dapesten, mig a fizikai foglalkozasokban alkalmazottak 40 sz4zalék koriili aranyban
kozségek lakoi.

Mas megkozelitésbdl vizsgalva, az elonydsebb helyzetli tarsadalmiréteg-
fécsoportok aranya a telepiiléshierarchiaban lefelé haladva jelentdsen csokken. A fel-
sO és kozépszintli vezetdk, magasan képzett értelmiségiek (1., 2. rétegfécsoport) ara-
nya 2011-ben Budapesten tobb mint egy6tdd, a megyei jogi varosokban kevesebb,
mint egyhatod volt. A kisebb varosokban és a kdzségekben viszont e két tdrsadalmi
rétegfécsoportba tartozok hanyada minddssze 9,5, illetve 6,3 szazalékot tett ki. A be-
tanitott, valamint az egyszerit munkat végzok kozé tartozok (8., 9. rétegfécsoport)
aranya a kozségekben volt a legmagasabb (35,9%), és Budapesten a legalacsonyabb
(14%). A vizsgalt telepiiléstipusok mindegyikében 21 és 26 szazalék kozott vannak
jelen az irodai, kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozasuak (4. rétegfécsoport). A
2011. évi népszamlalas teljes korli adatai alapjan mod lesz a teriileti dimenzi6 részle-
tes vizsgalatara, és igy még arnyaltabb képet kaphatunk a tarsadalmi rétegz6dés terii-
leti kiilonbségeirdl.

6. Osszegzés

A vizsgalt idészakban a foglalkozasiréteg-struktirat a magas szintli szellemi
munkat igényld felsé vezetdk és kiilonosen a magasan képzett értelmiségi, szakértoi
foglalkozasuak térnyerése jellemezte. A vallalkozoéi kedv csokkenése tiikkrozodik az
egyéni vallalkozok és a kisfoglalkoztatok aranyanak mérséklédésében. A fizikai fog-
lalkozastiak korében visszaszorult a technologiai eszkozokkel jol helyettesithetd fog-
lalkozasokat tomoritd szakképzett ipari €s betanitott jellegli foglalkozastiak aranya,
mig az egyszerl foglalkozasuak rétegének stulya némiképp ndvekedett.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az alkalmazott rétegmodell jol differencialja a
foglalkoztatottak tombjét, a vizsgalt dimenzidk alapjan, jol kirajzolédnak a rétegek
kozotti kiilonbségek. A réteghierarchiaban elfoglalt hely megfelelden tiikrozi az
egyenlOtlenségeket az anyagi életkdriilmények és a munkaerd-piaci karrierbiztonsag
terén. Ennek alapjan elmondhato, hogy a szellemi-fizikai tengelyt tekintve a betani-
tott munkasok rétegéig az anyagi és foglalkoztatasi biztonsag fokozatosan csokken,
az egyszerl foglalkozasuak rétege latvanyosan leszakad a tobbi rétegtol.

Jelen vizsgalat nem tért ki a rétegfécsoportokon beliili homogenitas/heterogenitas
vizsgalatdra. A kutatas kovetkez6 fazisaban ra kell erre is térni, kiilonds tekintettel a
rutin irodai, valamint a szakképzett kereskedelmi és szolgaltatasi munkakoroket is
magaban foglalé rétegre, ahol az eltérd jellegli foglalkozasok kozott nagyfoku meg-
osztottsag tapasztalhato.
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A gazdasagi folyamatok elszdmoldsat a nemzeti szamlak koordinaljak. A kon-
zisztens adatsorok mellett novekvo igény van a vilagméretli gazdasagi, pénziigyi fo-
lyamatok mas megkozelitésii elemzésére is. A globalis mutaték kiegészithetik a
nemzeti szamlak horizontalis elszamoldsat az irdnyitas, a tulajdon (a ,,kik” és a ,,mi-
ként”) vertikalis jellegli kérdéseivel, tobb érintett orszag konzisztens mutatdira ala-
pozva. Nemzetkozi egyeztetések sorozata foglalkozik a globalis gazdasagi folyama-
tok elemzési kereteivel, a mutatdsorozatok koncepcidival, az adatgytijtés jo gyakor-
lataval, a mérések potencialis adatforrasainak koordinalt és fejlett infrastrukturara
alapozhato kezelésével.

A globalis folyamatok elemzési keretei

Nehéz vildgos képet adni a globalis folyamatok (sok esetben rejtett) iranyitasarol,
és a bizonytalansag nagy kockazattal jar a dontésekben. Erre valaszként a G20 ta-
nacskozas ajanlasai a globalis, illetve nemzeti vallalatcsoportok komplex elemzési
kereteinek el6készitését kezdeményezték. Egy 2012-ben kiadott tanulméanykotet'
gondolatmenetét ismertetve kivanjuk felhivni a figyelmet a gazdasdgstatisztikai kon-
cepciok ajanlott uj megkozelitésének lényeges vondsaira (Bergh [2012]).

A kutatok ajanlasai kapcsolddnak az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga (Uni-
ted Nations Economic Commission for Europe — UNECE) szakért6i csoportjai mun-

" A tanulméanykotet szerkesztett szoveggel tartalmazza a Bézelben, 2011. januar 17-18-4n rendezett mun-
kamegbeszélés dokumentumait. A megbeszélés (IFC-IAG Workshop on Residency/Local and Nationality/
Global Views of Financial Positions cimmel) tobb mint 40 résztvevdje a nemzeti és nemzetko6zi kézponti ban-
kokat, statisztikai intézményeket, pénziigyi feliigyeleti hatosagokat képviselte.
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kaanyagaihoz is, amelyek a globalis termelési folyamat megfigyelésének koncepcidi-
ra és mérési mddszereik fejlesztési programjaira vonatkoznak (4EG [2012a]). A
nemzetkdzi modszertani fejlesztés ujabb programjai a globalis értéklanc kezelésének
gyakorlati tapasztalatait egyeztetik (UNECE [2012]). Szamos tanulmany foglalkozik
a globalis vallalatcsoportok altal miikddtetett globalis és csonka gazdasagi egységek
tulajdonosi és iranyitasi kapcsolataival (Depoutot [2008]). Az Eurostat kialakitotta a
vallalatcsoportok kozos adatbazisat (Eurostat EuroGroup Regiszter) (Eurostat
[2012a]).

A koordinalt modszertani fejlesztések eredményei kiegészithetik az SNA 2008
szerint Osszeallitott nemzeti €s a pénziigyi szamlakat. A programok kiindul6 feltétele
a tényezok vilagos fogalmi meghatarozasa, és a megfeleld csoportositas kialakitasa.

A vallalatcsoport hagyomanyos, ,,rezidens” megkozelitése minden belfoldon mii-
kodo intézményi egység elszamolasat tartalmazza. Ez figyelmen kiviil hagyja, hogy
melyik nemzet intézményi egysége az iranyitdjuk. Az SNA 2008 lényegében hori-
zontalis csoportositast ir eld, a foldrajzi hatar és a gazdasagi, pénziigyi tevékenység
alapjan. A folyamatok ettdl eltérd, vertikalis szemlélete alapozza meg a nemzeti,
globalis megkozelitést. Itt els6dlegesen a gazdasagi egységek jogi eldirasai érvénye-
siilnek és egymastol elhataroljak az intézményi egységek belfoldi és kiilfoldi illetd-
ségét.

A globalis kiterjedést adatsor a csoport fiokszervezetei és lednyvallalatai elsza-
molésaira nemzeti szemléletet alkalmazhat. Az értéklancot alkotd egységek tevé-
kenységeinek, termelési kapcsolatainak javasolt vertikalis elszdmoldsa alkalmas a
pénziigyi helyzet konzisztens értékelésére. Igy mind a belfoldi, mind a kiilfoldi in-
tézményi egységek adatai hozzarendelhet6k az iranyitds komplex haloézataihoz. A
globalis elemzés fontos adatforrasa az egységek pénziigyi elszamolasa, kiilondsen a
globalisan konszolidalt beszamolo, illetve mérleg, a szamvitel nemzetkodzi standard-
jainak megfelel6 0sszefiiggésekkel.

A fejlesztés 6sztonzdje, hogy a korabbi ,hazai” szemléletl elszamolasok egysi-
ktak, nem adnak plasztikus képet a globalis jellegii kapcsolatokrol. Nehezen kovet-
het6 a valdsagos gazdasagi (tulajdonosi, iranyitasi) befolyas, amely kialakitja és mii-
kodteti a felmérhetd (rezidens) termelési lancot. Eléfordulhatnak nem konzisztens
gazdasagstatisztikai mutatok, ahol egymastol eltéré megkdzelitésiiek a nemzetgazda-
sagi elszamolasok. Neheziti a nemzeti €s globalis elszdmolasok szandékolt harmoni-
zalasat, hogy a vilag orszagai egymastol eltéré szamviteli, pénziigyi feliigyeleti stb.
szabalyokat alkalmaznak.

A nemzetkozi statisztikai intézmények egyiittmiikodésével elfogadott fejlesztési
program meghatarozza a fogalmi és tartalmi egyeztetések témakoreit, a mérési mod-
szerek szakért6i hatterét, az egyes dokumentumok feleldseit és iitemezését (AEG
[2012a]). A munkaterv 12 témakorébdl az elsé hat a koncepciok 0sszehangolasaval,
a masodik hat a mérés mddszereivel fligg 6ssze:
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sy

nemzeti szamlak ezzel kapcsolatos tevékenységeire modszertani irany-
elvek kiadasa (2012. oktober).

2. A globalis termelési folyamat termékei, eszkozei gazdasagi tu-
lajdonlasanak elvi tisztdzasa, ezen beliil a nem rezidens készletek el-
szamolasa (2012. oktdber).

3. Szellemi tulajdon termékei atruhazasanak elszamoléasa a globalis
termelési lancban (2012. oktdber).

4. Egynél tobb foldrajzi térségben létesitett gazdasagi egységek ke-
zelése (példaul nemzetkozi tengeri, 1égi szallitd rendszerek, orszagok
kozotti mitargyak esetén) (2012. oktdber).

5. Az arukozvetités (2013. oktdber).

6. A tranzitkereskedelem specialis (egyéb szinlelt) eseteinek méré-
se (2012. oktdber).

7. A nemzetkozi aruforgalom elszamoléasa a gazdasagi tulajdon at-
ruhazasa alapjan (2012. oktdber).

8. A kiilfoldon végzett termeldtevékenységek elszamolasa (2012.
oktober).

9. Agazat szerint nehezen besorolhaté komplex egységek: példaul
holding, projektvallalat, specialis céli vallalat, iizem nélkiili (postafi-
0k) egység (késobb rogzithetd iddpont).

10. Termelési, értékalkotasi folyamat nagy, komplex esetei (2013.
oktober).

11. Hozzéaadott érték a nemzetkozi aruforgalomban (2013. okto-
ber).

12. Ar és volumen mérése, a transzferek arazasaval egyiitt (2013,
oktober).

A fejlesztési programok lényeges vizsgalati teriiletei

A globalis gazdasagi és pénziigyi folyamatok konzisztens statisztikai megkozeli-
tésében a f6 feladat a kovetkezd elemekre alapozott elszamolas:

—az intézményi egységek (irdnyitottak, illetve iranyitdk orszagok

szerint);
— az iranyitds;
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—a vdllalatcsoport, amely aggregélja az irdnyitd €s az iranyitott
egységeket;
—a globalis csoport elszamolasainak konszolidalasa.

A gazdasagstatisztika lehetséges csoportositasi ismérve az anyavallalat kdzpont-
janak székhelye (AEG [2012b]). A kozpont gyakorolja a tobbi egység stratégiai ira-
nyitasat, meghatarozza a csoport és részei szervezeti és miitkodési feltételeit. A szék-
hely orszaga specialis jogi szabalyozast is érvényesithet, példaul az energia, a pénz-
iigyi miiveletek vagy a tavkozlés esetében.

A statisztika alkalmazhat olyan csoportositast is, amelynek ismérve, hogy az egy-
ség hol fizet adot a globalis vallalatcsoport szamvitelében meghatarozott (konszoli-
dalt) pénziigyi eredmény alapjan. Ez a csoportositas foként a pénziigyi vallalatok
esetén alkalmazhat6, a ,,hazai” feliigyeleti hatosag eldirasainak megfeleld jogi kere-
tekkel.

A globalis vallalatcsoport (global enterprise group — GEG) koncepcidjaban 1¢é-
nyeges, hogy milyen megkdzelitésii az egységek szamviteli elszamolasa a statisztikai
mérés alapinformacidival. Tovabbi informacios alap a hatoésagi és csoporton beliili
feliigyelet dokumentacioja, valamint a statisztikai standardoknak megfeleltethet6 val-
tozok fenntarthatod gytjtése.

A globalis folyamatok elemzését nehezitheti, hogy a statisztikai regiszterek sze-
rinti globalis csoport nem mindig stabil. Esetenként nem érhetdk el hiteles adatforra-
sok, emiatt nehéz azonositani a csoportok globalis korvonalait, az iranyitas kapcsola-
ti lancolatait, a tobbségi (aktualis) tulajdonosi befolyast orszagok szerint. Bizonyta-
lan lehet tovabba a csoporthoz lazan kapcsolodo részek adatainak elszamolasa a glo-
balis csoport adataként.

A nagy és heterogén tevékenységli konglomeratumok kezelése Osszehangolt
moédszertani fejlesztéseket tesz sziikségessé. Az értéklanc megvaldsulhat az in. glo-
balis vallalatcsoport keretei kozott, ahol a csoportfondk a végsd iranyitd. A csoport
egynél tobb gazdasagi egysége (lizletaga, szegmense, divizidja stb.) vesz részt az ér-
tékalkotas nemzetkozi lancaban, ezek az iranyitott jogi egységek, érdekeltségek tobb
orszagban mitkddnek. A globalis csoport mérete, kibocsatasainak osszetétele folyto-
nosan valtozhat.

A horizontalis megkdzelitésti gazdasagstatisztika kiilon intézményi egységként
kezel minden egyes vallalatot, akar része valamilyen csoportnak, akar nem. Ebbol
kovetkezik, hogy az elérhet fontosabb gazdasagstatisztikai mutatok csonka (vagyis
nem globalis), illetve funkcionalis jellegliek a gazdasagi egység hazai feliigyelete, f6-
tevékenysége szerint. Az 0sszeolvadas, a tulajdonrész atvétele, a termeldhelyek és a
csoporton beliili folyamatok valtoztatasa az iddsorok eltolodasaval jarhat az érintett
orszagokban.
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A nemzetkdzi szamviteli standard (IFRS/IAS) részletesen kifejti a csoport iranyi-
tasanak ismérveit. Ez alkalmazhat6 a nem rezidens (,,kiilfoldi”’) csoportféndk befo-
lyasanak eseteire is, példaul meghatirozza a csoport lednyvallalata ligyvezetdinek
Osszetételét. A csoport végsé iranyitdja az a gazdasagi egység, amely tobb mint 50
szazalékos részesedésli az iranyitott leanyvallatok tulajdonaban, és nincs kozvetlen
vagy kodzvetett iranyitoja.

Az irdnyitas alapja nem csupan a szavazati jog tobb mint felének birtoklasa lehet.
Ilyen az is, ha az egység irdnyito testiiletére, a személyi kinevezésekre, a lényeges
szabalyozasra gyakorolnak erdteljes befolyast. A nemzetkodzi egyeztetések célja az
iranyitasi kapcsolatok vilagos és altalanosan elfogadott meghatarozasa, hogy elkeriil-
jék mind a kettds elszamolast, mind az egyes iranyitott egységek melldzését.

A konszolidalas also szintje a csoporton beliili sszevonas, van tovabba tobb cso-
portra kiterjedd, illetve tobb orszagot, szektort tartalmazo Osszevont elszamolas is
(EGK [1983]). A bemutatott nemzetkozi fejlesztési program kiilon vizsgalja a globa-
lis elszamolas specialis eseteit. A csoport kialakithat nem termeld (passziv) vagyon-
kezeld (példaul holding) intézményi egységet, amely az egyes régiok miikodé egysé-
geinek eszkozeit birtokolja. A holding a tulajdonos megbizasabdl jogosult a vagyon-
nal kapcsolatos egyes miiveletekre, bar onmaga nem végezhet szakmai iranyitast. A
legtobb holding a kozponthoz tartozo ,,iroda”, és a csoport ligyviteli, informatikai, je-
lentési, egyéb szolgaltatd funkcidival bizzadk meg. A holding mérlege rendszerint a
gazdasagi egységek jegyzett tokéjét mutatja be, de nem Osszesiti a globalis csoport
egyes iranyitott egységeinek elszamolasat.

A globalis értékalkotasi
és termelési lancok statisztikai elszamolasa

A Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund — IMF) adatgyiijtése
alapjan évente frissitik a kiilfoldi kdzvetlen beruhdzasok mutatoit a kétoldalu iigyle-
tekrol (IMF [2012]), és vizsgaljak a csoportok végso befektetdit is.

A globalis lancok tobb orszagra kiterjedd iranyitasi, ellenérzési kapcsolatai a ter-
melés egymast kovetd szakaszai szerint elemezhetdk:

—a lanc kezdd szakasza a kutatds, fejlesztés, a termék és a techno-
logia tervezése;

— az iizemek feladata a termék, illetve a szolgaltatas eldallitasa;

—kiilon szakaszt alkotnak az aru tovabbitdsanak, logisztikajanak
tevékenységei;
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— a lanc zard szakaszéban a piaci miiveletek, marketing €s értékesi-
tés kovetkezik, majd a vevdszolgalat.

A globalis értéklanc a hozzadadott értéket ndveld tevékenységeket tartalmazza
(UNECE [2011]), és kifejezi, ahogy a termék, illetve a szolgaltatas a kezdeti tervezé-
si miiveletektdl eljut a feldolgozasig, a piacra vitelig. A tobbszereplds értéklancban
részt vevd gazdasagi egységek redlfolyamatai €s elszdmoldsai kdvethetok az egyes
nemzetgazdasagokban, €s az itt vizsgalt mddszerekkel kiegészitve nemzetkozi kere-
tekben is. Az egység nem tulajdonosi befolydsolasa ugy is érvényesiilhet, hogy a
globalis vallalatcsoport erdteljes hatast képes kifejteni a fogyasztok, a beszallitok, il-
letve a hitelny(jtok gazdasagi dontéseire.

A globalis termelési lanc kapcsolataiban egynél tobb orszag gazdasagi egységei a
beszallitok. A termelési lanc tevékenységeinek kombinalasat a folyamatot vezetd
gazdasagi egység irja eld. A részfolyamatok, szakaszok a beszallitok sajatos haldza-
taira épithetdk, az eldallitott végtermék, illetve szolgaltatas eldirdsai szerinti 6sszeté-
telben. A termék terve, a nemzetkozi (védett) markanév, a szellemi tulajdon stb. is
lehet szakmai alap a termelési folyamat iranyitasara.

A gazdasagi egységek a beszerzés (beszallitas) realfolyamataiban a végterméknek
megfeleld6 megrendeléseket teljesitik, a termelési szakaszok kozott mozgd termék,
szolgaltatas szallitdsdval. Ehhez hasonl6 az értéklanc, amely értékben fejezi ki a hoz-
zédadott értékek alakulasat a halozat egyes helyein, akar tobb orszag elszamolasaval
is. A gyakorlatban minden termékkategoriara sajatos termelési folyamat, illetve eh-
hez rendelt beszallitoi lanc alakithat6 ki, figyelembe véve a hatékonysag (nemzetko-
zi) optimumat.

A folyamatot iranyitd gazdasagi egység a beszallitok tobb szintjét veheti igénybe
a termék, illetve szolgaltatas termeléséhez. Kozvetlen kapcsolata van az un. elsoko-
r0s beszallitokkal, amelyek a tervezés, az innovacio alapvetd ismereteit felhasznal-
jak, illetve atadjak a megrendeldjiiknek. A beszallitok masodik korébe tartozok telje-
sitik az els6koros cégek megrendeléseit anélkiil, hogy a végtermék kibocsatojanak
kozvetlen beszallitoi lennének. A globalis lanc harmadik korébe tartoznak a nyers-
anyagok, a félkész gyartmanyok, alkatrészek (tomeges) ligyletei.

A globalis termelési folyamat terjedését eldsegitette, hogy a vezetd gazdasagi
egység érdekelt a profil tisztitdsaban: az un. kulcskompetenciat megtartva végez fej-
lesztéseket, igyekszik ,kiszervezni” a kevésbé technoldgiaigényes tevékenységeket.
A hatékonysag novelését célzo szelekcid rendszerint csokkenti a ,,nem kulcskompe-
tencia” jellegl tevékenységek kozvetlen tulajdonait. Ott figyelheté meg ilyen szelek-
cio, ahol a kiegészitd szolgaltatas, illetve a tomegtermék biztonsdgosan és kedvezObb
piaci feltételekkel megrendelhetd masok beszallitasabol (UNECE [2012]).

A megrendeld és beszallitoi kozotti gazdasagi kapcesolatok nem sziikségszeriien
igényelnek kozvetlen befektetéseket a vezetd gazdasagi egységtdl. A beszallitod lehet
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a megrendeld csoport tulajdonaban, de mitkddhet 6nalldéan, mas tulajdonos iranyita-
saval is. A termelési lanc az informaciok aramldsaval jar, ezek kapcsoljak a beszalli-
tokat a megrendeld vezetd vallalathoz a koordinacids feladatok szervezése szerint. A
csoportfénok dontése szerinti stratégiai beszallitd lehet kiilfoldi leanyvallalat vagy
fliggetlen szerz6déses partner.

A globalis lanc elszamolasaban az egyik ismérv az intézményi egység gazdasagi
tevékenysége. Az egységes dgazati osztalyozasi rendszerek (ISIC, NACE, TEAOR)
figyelembe veszik az inputot, a termelés folyamatait, technol6giait, valamint a kibo-
csatas jellemzdit. A most el6készitési szakaszban levo vertikalis elszamolédsok figye-
lembe veszik az anyagi €s immaterialis inputot, valamint a kibocsatast a termelési fo-
lyamat egyes szakaszaiban. Az input ¢s a kibocsatas (nemzeti, illetve globalis) gaz-
dasagi tulajdonara kiilonb6z6 kombinaciok adddhatnak a vallalatcsoportok elszdmo-
lasaban (Haan [2011]).

A statisztika nemzetkozi irdnyelvei szerint a felhasznalt anyag tulajdona mindsiil
jelenleg az egyetlen dontd ismérvnek, ahogy a megrendeldk, illetve a beszallitok he-
lyét kijelolik a termékek termelési folyamataiban. A szolgaltatas és a kereskedelem
agazatai tartalmazzak rendszerint azokat a gazdasagi egységeket, amelyek az atalaki-
tas ,,kiils6” (nem ipari) beszallitéi nem a sajat anyagaikat dolgozzak fel (példaul bér-
munkaban).

A feldolgozdipar azokat az egységeket tartalmazza, amelyek az atalakitds input-
anyagainak tulajdonosai, és ez hatarozza meg a végsé kibocsatas gazdasagi tulajdo-
nat is. A nemzetkdzi aruforgalom és a termelés kozotti kapesolatok meghatarozasa-
ban is lényeges a szellemi tulajdon, az immaterialis input, ahol példaul a (nem rezi-
dens) leanyvallalat termelése a globalis vallalatcsoport tulajdonaban levé termelési
dokumentaciodra, markanévre stb. alapozott.

Az elszamolas koncepcidjanak alapvaltozataban a hazai statisztikai egység tulaj-
dona az anyag. A vezetd egység fizikai inputjabol hozzak 1étre az attdl eltérd vég-
terméket, ehhez (kiilfoldi) beszallitd szolgaltatasa is igénybe vehetd. Az ilyen meg-
rendelé mindharom tekintetben gazdasagi tulajdonos: sajatja az anyag, a szellemi tu-
lajdon és a végtermék kibocsatasa. A globalis termelési lanc (rezidens) vezetd egysé-
ge az értékesitett végtermék teljes értékesitési bevételét jelenti. A beszallitok arbevé-
tele a szerzédéses bérmunka dija, a megrendeld anyagai nélkiil (UNECE [2012]).

Az elébbi koncepcid megfelel a ,kiilfoldi bérmunkadij” fogalménak, az SNA
2008, illetve a BPM6 (Balance of Payments and International Investment Position
Manual — A fizetési mérleg és a nemzetkozi befektetési pozicio kézikdnyve) megha-
tarozasai szerint (EC—IMF-OECD-UN-WB [2008], IMF [2008]). A nemzetkozi aru-
forgalom jelentései a kilépd és a belépd anyagok elszamolasat a két orszdgban azo-
nos értékkel tartalmazzak az ilyen tranzakciokra.

Van olyan globalis termelési folyamat is, amikor a hazai székhelyii csoportfonok
a (nem rezidens) beszallitotol megvasarolja a terméket, majd a tétel egészét (sajat)
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atalakitasok nélkiil tovabbértékesiti (el6fordul, hogy a termék egyaltalan nem 1ép be
orszagaba). Itt a belfoldi megrendelé csupan a megvasarolt termék tulajdonosa. Az
SNA 2008 és a BPM6 szerint a belfoldi egység — kereskedelmi fétevékenysége alap-
jan — a végterméket kiilfoldi szallitotol szerzi be, hogy azt (arréssel) kiilfoldi fo-
gyasztoknak tovabbértékesitse (Connolly [2012b]).

Tovabbi valtozat a globalis lanc szervezésére, hogy a vezetd egység a szellemi
termék, illetve védett marka tulajdonosa. Az irdnyit6 ugy juthat bevételhez a globalis
termelési lancban, hogy (belfoldon) nem mitkodtet termeld tizemet. Az értéklanc ve-
zetje itt a termelésre vagy a termékre védettséget szerzett, illetve a bevezetett marka
védjegyének a tulajdonosa. Ezek alapjan adhat a szerz6dott beszallitonak dij ellené-
ben engedélyt a termék (nem rezidens) eldallitasara. A szerzodést késztermék szalli-
tasara kotik, de a beszallité ehhez maga szerzi be az inputanyagot (UNECE [2012]).

A szellemi terméket hasznositd beszallité rendszerint nem értékesithet masnak a
(védett) termékbdl, csak a szerzddés szerinti megrendelonek. Az ilyen terméket eldre
meghatarozott (nem piaci) aron veszik at. A védett késztermék a fogyasztok piacain
értékesithetd. A termék eldirt arkiillonbsége realizalja a megrendeld tulajdonaként
védett szellemi termék értékét is, itt a rezidens egység szamolja el az arbevétel egé-
szét.

Hasonlo elszamoldsi esetek fordulnak eld a szolgaltatasok termelési lancéban is,
példaul a szamitastechnikai programozas szellemi termékét hasznositd globalis ér-
tékalkotasi lanc keretei kozott. A szolgaltatas teljesitése tigy oszthatd részekre, hogy
a hazai egység megtartja az iranyitast az els6dleges szolgaltatasi termék (példaul a
szoftver) globalis termelésében, dsszerendezi a megrendelt (nem rezidens) részeket a
piaci igényeknek megfelelden. Ettdl eltérd a masik folyamattipus, ahol a hazai egy-
ség csak megrendeldként kot szerzOdést, a (nem rezidens) beszallitd partner végzi
teljesen a megrendelt szolgaltatas termelését, amelyért a vezetd egység kifizeti az el-
lenértéket, majd az arbevételt sajatjaként szamolja el (UN [2010]).

A termelési lanc érdekeltje lehet olyan, a termelésben résztvevd egység, amely-
nek van kiilf6ldi kdzvetlen beruhazoja, de a nem rezidens nem vesz részt kozvetleniil
a folyamatokban. A befekteté vagy a végsé iranyitd azonban donthet a stratégiai
vagy szervezeti tervekrdl, eldirhatja a beszerzési politikat, meghatdrozhatja a piaci
prioritdsokat, és igy iranyitja, egyéb mddon befolyasolja a termeld leanyvallalatat.
Az ilyen kozvetlen befektetések, mint nemzetkozi ligyletek rendszerint vezetési,
pénziigyi és hasonld szolgaltatasok. A befektetonek azonban nem tulajdona az elsdd-
leges input a termelés folyamataiban. A gazdalkodas eredményeit a rezidens (terme-
16) vallalat szamolja el, donthet a termék, illetve szolgaltatas termelésének anyagai-
rol, a hasznositott szellemi tulajdonrdl, a miikodo toke befektetdje, kozvetitdje, el-
szamolo egysége, ilyen miikodési dontés esetén a végso tulajdonost képviselve nem
jarhat el (UNECE [2012]).

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szédm



A globdlis vallalatcsoport gazdasdgstatisztikai mutatdi 771
A globalis vallalatcsoport elszamolasanak elérheté adatforrasai

Az Eurdpai Statisztikai Rendszer egyik standardja a nemzeti szdmlék rendszere
(SNA, ESA). Ebben szerves kapcsolat van a globalis termelési folyamat itt vazolt ha-
tasa és a rezidensek termelési elszdmolasa kozott (UNECE [2011]). Kérdés, hogy fel-
Iéphetnek-e torzitd hatasok a hagyomanyos ,horizontalis” (belfoldi) elszamolasok
eredményeiben.

A globalis folyamatok esetenként befolyasoljak a gazdasagstatisztika elszamola-
sait. A globalis elszdmolassal a csoportféndk szabja meg a termelési lancot és esz-
kozallomanyat, inputjai gazdasagi tulajdonat, a lednyvallalatok kibocsatasat, illetve a
tulajdonbdl szarmazé (konszolidalt) jovedelem Osszetételét orszagok és a tevékeny-
ség nagyobb gazdasagi egységei szerint. A nem rezidens iranyitd stratégiai dontése
alakithatja a targyidészakok hozzaadott értékét mas orszdgokban, a vallalati szektor
érintett agazataiban.

A statisztikai mérések jelenleg orszagok szerint tartalmazzak a csoport rezidens
(csonka) részének inputjait (anyagokat és szellemi termékeket), illetve kibocsatasait.
A fejlesztések célja a nagy és komplex esetek nemzetkozi elemzéseihez konzisztens
eljarasok és 0sszehasonlithato tartalmil mutatok kialakitasa.

Sziikség lehet kiegészitd informaciokra, amelyek mérhetové teszik a vertikalis
nemzetk6zi aramlasokat, valamint a globalis értéklancok Osszefiiggéseit. Vizsgalha-
td, hogy a csoporton beliili folyamatok milyen (Gn. transzferarak) arképzést érvénye-
sitenek és a termelés volumenindexei hogyan szdmithatok.

A végs6 iranyitod csoportféndk a globalis értéklancot az addzas optimuma szerint
szervezheti. A foldrajzi térségek a multinacionalis gazdasagi egység eszkozei és ko-
telezettségei elszadmolasaihoz ugy valaszthatok, hogy azzal eldnyt érjenek el a szék-
helyen érvényes (,,hazai”) kotelezettségekhez mérten.

A nemzetkozi statisztikai intézmények fejlesztései megtartjak a nemzeti szamlak
horizontalis (rezidens) koncepciodit, azonban sajatos elszamolasokkal kezelik a mul-
tinacionalis gazdasagi egységek (vertikalisan iranyitott) folyamatait. Az IMF a kiil-
foldi kozvetlen befektetések koordinalt adatgyiijtésével ad tAmpontot a globalis val-
lalatcsoportok vizsgalataihoz (IMF [2012]).

Az Eurépai Uni6 27 tagéllama rendelet szerinti aggregalt adatokat ad at az
Eurostat kozos adatbazisanak a csoportok végsé iranyitasat gyakorld intézmények
szé€khelyének és a csoport nevének feltérképezése alapjan (Eurostat [2012b]). A
transznacionalis vallalatok FATS (kiilfoldi leanyvallalatok statisztikdja) nemzeti
adatbazisai Osszehasonlithatd statisztikai mutatosorozatot tartalmaznak, és évente
frissitik a szerkezeti adatokat, amelyek a csoport végsd iranyitdsat gyakorld intéz-
ményhez rendelhetdk.

Erésodik az igény a mutatok egységes megkdzelitésére. A megjelent nemzeti és
globalis esettanulmanyok alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt mdédszertani kérdé-

Statisztikai Szemle, 91. évfolyam 7. szédm



772 Nd&dudvari Zoltan

sek nem oldhatok meg az egymastdl elszigetelt adatforrasokkal. A statisztikai méré-
sek 1j megkozelitése, hatdsos nemzetkdzi koordindlasa segitheti, hogy a globalis val-
lalatcsoporton beliili iranyitasi kapcsolatok kiegészitd (strukturalis) informacidi az
elemzok rendelkezésére alljanak. A nagy ¢és komplex globalis gazdasagi egységek
(lizletagak, szegmensek stb.) csoporton beliili folyamatai tobb orszag azonos tartal-
mu adatgytijtése alapjan dokumentalhatok, egyeztethetdk, hagyhatok jova.

A regiszterek Osszehangolasaval allitjak ossze az EuroGroup Register (EGR) ada-
tait a nagyobb multinacionalis europai csoportok struktirajara. Az Eurostat ESSnet
on Profiling projekt szakértéi csoportja jelenleg alakitja ki modszertani javaslatait a
nagy és komplex globalis vallalatcsoportokra vonatkozéan. Ez alapjan torténik e
gazdasagi egységek eseti informaciogyiijtése az Eurostat altal koordinalt és fenntart-
hato szerkezetben (CRMOS [2012]).

A fejlesztés soran torekedni kell a mérési stratégiak kialakitasara, amely Ggy ér-
hetd el a globalis vallalatcsoport, illetve a nem rezidens gazdasagi egységek esetén,
hogy nemzeti szinten is azonos jogi, feliigyeleti, szamviteli, statisztikai el6irdsokat
alkalmaznak.
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ken at, korszakokon ativeléen meghatarozo
személyisége volt a Kozponti Statisztikai Hi-
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Tiii Laszloné dr., életének 83. évében
orokre itt hagyott benniinket. Jollehet statiszti-
kusnak lenni sokak szamara hivatas, életre
sz6016 elkotelezettség, a hivatalhoz, a szakma-
hoz valoé kotddés csak keveseknél valik olyan
meghatarozd, mindent maga ala rendel6 jelen-
téséglivé, mint nala.

Még jogi egyetemistaként keriilt a statisz-
tikaval kapcsolatba, melybdl aztan egy életen
at tart6 elkotelezettség, hivatas lett. A statisz-
tikanak olyan agat mivelte, amely nem ke-
csegtetett konnyli, latvanyos eredménnyel, s
ahol a nemzetkozi elismerés kivivasahoz ke-
vés volt az idegen nyelv ismeretének akkor
még csak kevesek szamara megadatott isme-
rete. Hihetetleniil alapos volt. A részleteket
éppoly fontosnak tartotta, mint azt, hogy egy
adott témat el tudjon helyezni a nagy egész-
ben. Ugyanakkor nyitott volt a szakmai 1j-
donsagokra is. Mindezeknek koszonhetéen
nemcsak a hazai gazdasagstatisztika fejlodé-
séhez jarult hozza, de ahhoz is, hogy a ma-
gyar statisztika eredményeit keleten és nyu-
gaton egyarant elismerés dvezze. Rendszere-
sen részt vett nemzetkozi tanacskozasokon,
korabban az ENSZ Eurdépai Gazdasagi Bi-
zottsaga ¢s a KGST, utdébb az Eurostat iilése-
in. El6adéasaiban sokoldalian mutatta be a
magyar gazdasagstatisztikai gyakorlatot. A
KGST-egyiittmiikodésben egyik f6 szakértdje
volt az iparstatisztikat érinté két- és sokolda-
It 6sszehasonlitasok témakdorének.

Egyediil kiemelked$ szakmai teljesitmé-
nyének koszonhette, hogy olyan id6ben valt
vezetdve, s ezzel az egyik akkori stratégiai te-
riilet, az iparstatisztikai modszertan gazdajava,
amikor az, hogy valaki parton kiviili és nd,
kett6s hatranyt jelentett.

Egyike volt azon humanista emberek tabo-
ranak, akik nem csak sziiken vett szakmajuk-
ban meriiltek el, valtak annak kivald ismer6jé-
vé. Stefikét (ahogy mindenki szolitotta) zenei,
irodalmi ismeretei is messze az atlag folé
emelték. Szenvedélyesen szeretett utazni,
gyijtotte az élményeket, lelkes sportember
volt, aki még a ,nyolcadik X” kdrnyékén is
képes volt pingpongban megizzasztani a tobb
nemzedékkel fiatalabb kollégakat.

Valgjaban soha nem valt nyugdijassa,
esetében a nyugdijazas csak egy felejthetd
jogi aktus volt. Halaldig aktivan részt vett a
hivatal életében, szakmai rendezvényein,
nyomon kdvette az iparstatisztika eseménye-
it, olvasta a hazai kiadvanyokat. Rendszeres
szerzGje volt a Statisztikai Szemlének, els6-
sorban a kiilfoldi szakirodalmat ismertette, és
szakmai konferenciakrol készitett szinvonalas
beszamolokat.

Igényesség, alapossag jellemezte, nem
volt elnéz6 a hibakkal szemben, de ehhez
minden joga megvolt, hiszen O a munkéjaban
oly ritkan, sot talan soha nem hibazott. Nem
osztogatta dicséretét, de mikor megtette, an-
nak sulya volt. Tobbnyire jogos kritikajat
mindig az dszinte javitd szandék hatotta at.
M¢élyen hitt abban, hogy mindenki képes
munkajat jobban, s6t hozza hasonldan, toké-
letesen végezni, csak erésen akarnia kell.
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Akiket szeretett és becsiilt, azokkal mérhetet-
leniil nagylelkti tudott lenni. Emberként és
statisztikusként is korrekt és objektiv maradt
akkor is, amikor e magatartasnak a koriilmé-
nyek egyaltalan nem kedveztek.

Elete, munkéssaga példa lehet a jov6 sta-
tisztikusnemzedéke szdmara, de olyan példa,
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amelyhez igen nehéz lesz felndni: ugy hagy-
junk nyomot magunk utdn, hogy semmi mast
ne tegylink, mint dolgozzunk legjobb tudasunk
szerint.

Lakatos Judit,
E-mail: Judit.Lakatos@ksh.hu

Hirek, események

Szervezeti valtozas. 2013. junius 1-jei ha-
tallyal a KSH Vallalkozasstatisztikai foszta-
lyan Regiszter és adatgyiijtés-szervezési osz-
taly névvel 0j szervezeti egység alakult, ami a
Gazdasagszerkezeti és rovid tava statisztikak
osztalya, illetve az Agazatstatisztikai osztaly
mellett miikodik.

Cimzetes egyetemi tanari cimet adoma-
nyozott a Miskolci Egyetem Szenatusa dr.
Vukovich Gabriellanak, a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal elndkének. A 2013. jinius 21-én
megtartott linnepi szenatusi iilésen a cim ado-
manyozasardl szolo oklevelet prof. dr. Patko
Gyula, a Miskolci Egyetem rektora adta at.

Kinevezés. Dr. Vukovich Gabriella, a
KSH elnéke 2013. janius 1-jétdl Mag Kornéli-
at nevezte ki a Mddszertani f8osztaly vezetd-
jévé. Dr. Laczka Evdnak, a hivatal gazdasag-
statisztikai elndkhelyettesének ugyanilyen ha-
talyr dontése értelmében a Vallalkozasstatisz-
tikai foosztaly Regiszter ¢és adatgylijtés-
szervezési osztalyanak vezetdje Hujber Henri-
etta.

Mezégazdasagi Gazdasagszerkezeti
Osszeirast hajtott végre a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal 2013. jinius 1-jei eszmei idépont-
tal junius 1. és 30. k6z6tt az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 1166/2008/EK, 1165/2008/EK,
138/2004/EK ¢és 543/2009/EK rendeleteinek

Statisztikai Szemle

megfeleléen. Célja, hogy nyomon kovesse a
mezbgazdasag szerkezetében bekdvetkezett
valtozasokat, illetve pontos és hiteles adatokat
nyujtson a hazai gazdasagiranyitas, az EU és a
gazdalkodok szamara. Az Osszeirds soran a
mez6gazdasagi tevékenységhez hasznalt fold-
teriiletrdl és vetésteriiletrdl, az allat-, épiilet- és
gépallomanyrol, a munkaer6rél, valamint né-
hany kiegészit6 informaciorol kellett adatokat
szolgaltatni, amiket az Osszeir0k az orszag
1600 telepiilésének kijeldlt mintakdrzeteiben
gyijtottek. A mezdgazdasagi Osszeirasok tor-
ténetében el6szor nyilt lehetéség arra, hogy
2013. majus 15-e és 26-a kozott a kérdoivet a
kijelolt adatszolgaltatok elektronikusan toltsék
ki.

A Medstat III projekt keretén belill a
KSH atfogo kiilkereskedelem-statisztikai ren-
dezvénynek adott otthont 2013. majus 27-e és
30-a kozott, melyen a mediterran orszagok ve-
zet6 statisztikusai és szakértdi, valamint Henri
Tyrman, az ADETEF (a francia Gazdasagi,
Pénziigyi és Iparligyi Minisztérium két- és
tobboldalti nemzetkozi technikai egyiittmiiko-
dési ligynokségének) kulcsszakértbje vett
részt. A vendégeket Szabo Péter, a hivatal f6-
osztalyvezetdje koszontotte. Az elsé két na-
pon Basso Lidia statisztikai tanacsado, Siketné
Krisztik Cecilia osztalyvezetd, Imre Magdolna
osztalyvezetd, Gerencsér Akos f6tanacsos,
Meéhes Ida tanacsos, Baghy Eleoncdra statiszti-
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kai tandcsadé és Pasztor Miklos vezetd tana-
csos tartottak el6adasokat a kiilkereskedelmi
termékforgalmi statisztika elméleti és gyakor-
lati kérdéseirdl. A masodik két napon egyezte-
t6 targyaldsokra keriilt sor.

A Szerb Statisztikai Hivatal mez6gazda-
sagi statisztikai részlegének vezetdje és két
munkatarsa folytatott konzultaciot a Kézponti
Statisztikai Hivatalban 2013. junius 17-¢ és
19-e kozott, novénytermesztési statisztikai té-
maban. A kiildottség részletes tajékoztatast
kapott tobbek kozott a magyar mezégazdasagi
statisztikai rendszerr6l, az adatgyljtés és -
feldolgozas folyamatardl, az adattovabbitasrol
az Eurostat részére és a 2010. évi mezégazda-
sagi Osszeirds részleteirél. A vendégeknek
Valko Gabor f6osztalyvezetd, Lengyel Gyorgy
foosztalyvezetd-helyettes, Major Tamas sta-
tisztikai tanacsado, Szemdn Zsuzsanna vezetd
fétanacsos és Toth Péter vezetd tanacsos tar-
tott szakértdi eléadast.

A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Tej
Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs (Tej
Terméktanacs) elozetes egyeztetéseit kdvetden
2013. majus 31-én, a 38. Tej Vilagnap alkal-
mabol rendezett szakmai tanacskozas soran
egyiittmiikodési megallapodast irt ala dr.
Laczka Eva, a KSH gazdasigstatisztikai el-
nokhelyettese és Istvanfalvi Miklos, a Tej
Terméktanacs elndke. A megallapodas f6 célja
a tejpiac statisztikajanak fejlesztése, valamint a
kapcsolodd hazai és nemzetkozi statisztikai
modszertan harmonizécidja.

A Magyar Statisztikai Tarsasag, csatla-
kozva ,,A statisztika nemzetkézi éve, 2013”
rendezvényeihez, ,,Ki Mit Tud a statisztika vi-
lagéardl?” cimmel hirdetett kétfordulds szakmai
versenyt gimnaziumi, szakkozépiskolai 11.—
12. évfolyamos, valamint érettségi utani —
barmely szaku és szintii — szakmai képzésben
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részt vevo, statisztikai ismeretekkel rendelkez6
didkok szamara. A verseny célja, hogy tudato-
sitsak a fiatalokban, a statisztika a mindennapi
valosdg megismerésének fontos eszkdze. A
tarsasag Statisztika-oktatési szakosztalya 2013.
junius 7-én rendezte meg a verseny dontdjét a
KSH Keleti Kéroly-termében. A legjobb csa-
patok emléklapot kaptak, és értékes targyjuta-
lomban részesiiltek.

A Magyar Statisztikai Tarsasag, a Fi-
atal Gazdak Magyarorszagi Szovetsége
(AGRYA) és a KSH Kényvtar 2013. junius
15-én, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum Tanyanapjan egész napos programot tar-
tott ,,A statisztika nemzetkozi éve, 2013” al-
kalmabol, a statisztikai kultura népszeriisitésé-
re. A Skanzen siikosdi lakohazanal jatékos
formaban mutattdk be a latogatoknak a mezo-
gazdasagot, a népességet és a gazdasagot leird
adatokat, valamint a témakorhoz kapcsolodo
torténeti statisztikakat. Az AGRYA tamogata-
sanak koszonhetéen a jatékban résztvevok
terményekbdl dsszeallitott ajandékot kaptak. A
rendezvényrdl részletes beszamolot egy ké-
s6bbi szamunkban kozliink.

Budapest Fovaros II. Keriileti Onkor-
manyzata altal 2013. junius 14-én és 15-¢én a
Millenarison tartott ,,A keriilet napja” kultu-
ralis és szorakoztatd fesztivalon satrat allitott
a KSH Konyvtar is. Az intézmény munkatar-
sai négy honapos ingyenes beiratkozasi lehe-
toséggel, olvasosarokkal, irodalmi kotetek-
kel, kézmiives-foglalkozassal vartak a latoga-
tokat.

A Budapesten immar tizenegyedik alka-
lommal megrendezett ,,Miazeumok Ejszaka-
ja” program keretén beliil szervezett a Fiatal
Gazdak Magyarorszagi Szovetsége csaladi
rendezvényt a ,,Falu a varosban — Elelmiszer
¢és hagyomany” cimmel 2013. junius 22-¢n, a
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Varosligetben. A KSH és az MST standjanal a
hivatal Vidékfejlesztési, mezdgazdasagi ¢és
kornyezeti statisztikai, illetve Téjékoztatasi
féosztalyainak munkatarsai jatékos kvizekkel,
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totokkal népszeriisitették a Statisztika Nem-
zetkdzi Evét. Az érdekldddk informaciot kap-
hattak a 2013. évi gazdasagszerkezeti Ossze-
irasrol is.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical Institute — ISI)
fontosabb konferenciaajanlatai

(A teljes ajanlatlista megtalalhat6 a http//:isi.cbs.nl/calendar.htm honlapon.)

Mandurah, Ausztradlia. 2013. december 1-5.
Az IBS (Nemzetkozi Biometriai Tarsasag)
ausztralazsiai regionalis konferencigja. (IBS
(International Biometric Society) Australasian

Region Conference.)
Kapcsolat: Mario D’ Antuono
Telefon: (+61) 8 93683848
E-mail: mario.dantuono@agric.wa.gov.au
Honlap: www.biometricsociety.org.au
/conferences/Mandurah2013

Atlantic City, Egyesiilt Allamok. 2013. de-
cember 8—13.

Demingrdl elnevezett, 69., éves, alkalma-
zott statisztikai konferencia. (The 69th Annual

Deming Conference on Applied Statistics.)
Kapcsolat: Walter R. Young

Telefon: (+1) 610-989-1622
Honlap: www.demingconference.com

Pune, India. 2013. december 16-18.

Nemzetk6zi konferencia a statisztika tu-
domanyos és technologiai ujdonsagokban jat-
szott szerepérl. (International Conference on
Role of Statistics in the Advancement of

Science and Technology.)
Honlap: http://stats.unipune.ac.in/Conf13.html

Hyderabad, India. 2013. december 28-31.
Statisztika 2013: Tarsadalmi-gazdasagi, il-
letve fenntarthatd kihivasok és megoldasok.
(Statistics  2013:  Socio-Economic  and

Sustainable Challenges and Solutions.)
Honlap: www.statistics2013-conference.org.in

Kozoljiik kedves Olvasoinkkal, hogy a Statisztikai Szemle
augusztusi €s szeptemberi szdma dsszevontan szeptemberben jelenik meg.
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Kényvszemle

Téth G.:

Az elérhetdség és alkalmazasa
a regiondlis vizsgdlatokban

Miihelytanulmanyok 1. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 2012. 146 old.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Miithelyta-
nulméanyok kiadvanysorozat elsé koteteként
jelent meg Toth Géza munkéja.

A foldrajzi térségek elérhetdsége gazdasa-
gi-tarsadalmi szempontbol kitiintetett jelentd-
ségl, kiilondsen az a teriileti-regionalis fejlo-
dés, az infrastruktira-fejlesztés vonatkozéasa-
ban. A téma kutatdsa a tér és id6 dimenzio fi-
lozofiai megkozelitését is 1) kovetkeztetések-
kel, megallapitasokkal 6sztondzheti.

Az elérhetéség fogalmat a szakirodalom-
ban is eltéréen értelmezik. A szerzd Fiirst—
Schiirmann—Spiekermann—Wegener definicio-
jat emeli ki: ,az elérhet6ség a kozlekedési
rendszer f0 terméke. Jelentdsége, hogy meg-
mutatja egy-egy térség helyzeti elényét és, il-
letve hatranyat mas térségekhez viszonyitva”.

A tanulmany a hazai kozuthalézat meglevo
kiépitettségi problémaival foglalkozik, azokat
a térségeket méri fel, amelyek kozati elérése
jelenleg komoly problémakat okoz; felhivja a
figyelmet a kdzlekedés iranti igény és az inf-
rastruktura altal biztositott szolgéltatasok ko-
z6tti kétiranyu kapcsolatrendszerre. Bemutatja
az elérhetéségi mutatdk alapvetd tipusait és
dimenzidit. Az infrastruktura-alapu mutatok a
kozlekedéstervezésben, illetve -politikaban t6l-
tenek be fontos szerepet. E mutatok eldnye,
hogy kicsi adatigénytiek, egyszertien szdmitha-

tok ¢és konnyen értelmezheték. Az elhelyezke-
dés-alapu modellek tobb tekintetben kiilon-
boznek egymastol; a korlatokat alkalmazoé és a
valamennyi elérhetd célt és utvonalat figye-
lembe vevé modellek 1éteznek. A haszonalapu
mutatok két tipusabol, az Gn. logsum és a két-
szeresen korlatozott entropia modellbdl az
elébbi ismertetésére vallalkozik a szerz6. Ezek
az emberi viselkedést szamszerisitik abban a
tekintetben, hogy megtehetik-e az egyes tevé-
kenységek elérését vagy sem. Toth Géza meg-
emliti a személyi alapu modelleket, de részle-
tes targyalasukra — jelentGs adatigényiik miatt
—nem tér ki.

Az utdbbi évek infrastruktira témakoréhez
kapcsolodd kutatasok leglényegesebb elemé-
nek tekinthetjiik az infrastruktura-alapt muta-
tok szerepét és fontossagat. A tanulmany je-
lentéségének megfelelden targyalja ezt a koz-
uti halozati hanyados alakulasat illeté vizsga-
latai soran.

A ,Konstansok meghatarozasa az elérhe-
tdségi modellekben” cimil fejezet célja, hogy
azonos mintan mutassa be a kiilénb6z6 model-
lek konstansainak szamitési hatterét.

Részletesen elemzi az elérhetségi model-
leket és a valdsagot, igy tobbek kozott az inf-
rastruktaran és az elhelyezkedésen alapuld
modelleket. Elobbiek esetében az elérési ido
hasznalatat és az utazasi koltségeket vizsgalja.
Utobbiak vonatkozasaban a korlatokat alkal-
maz6 modelleket veszi szamba. A valamennyi
elérhetd célt és utvonalat figyelembe vevo
modelleket illetden a lokalitasi (sulyozott elér-
hetdséget vizsgald), a gravitaciés analogian
alapulo, a versenyt figyelembevevd, valamint
a haszonalapu modelleket elemzi. Az agglo-
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meracios hatéds figyelembevételével vizsgalja a
gravitaciés modelleket: azok szamszeriisitését
probalja alkalmazni. Ennek kapcsan lényeges
kovetkeztetés, hogy ,,hazdnkban az agglomera-
lodas sulya kistérségi 1éptékben kevéssé meg-
hatarozo, a hazai agglomeraciok (vagy agglo-
meralodo térségek) gyiriiiben elhelyezkedd te-
lepiilések sulya — a budapesti agglomeracio ki-
vételével — elhanyagolhat6 a kozponti telepii-
1éséhez képest.”

A szerz6 kitér az elérhetGség €s a fejlett-
ség kozotti kapcsolatra, viszonyrendszeriik
Osszefliggését, Osszehasonlitasanak lehetdsé-
geit vizsgalva kiemeli a fovaros, illetve a re-
gionalis kozpontok szerepét. Megallapitja,
hogy a ,hatdr menti (északkelet-délnyugati),
illetve a belsd periféridkon levd kistérségek
rendelkeznek alacsonyabb potenciadllal. A
legmagasabb potencialértéket Budapest, a
legalacsonyabbat az Oriszentpéter kistérség
kapta. Kimutathat6 orszadgosan a fejlettség és
az elérhetdség kozotti kapcsolat. Kovetkezte-
tése, hogy ,,az elérhetdség javulasaval a fej-
lettség is nd. Az egyes régiokon beliil azon-
ban ez mar korantsem ilyen egyértelmi”.
Részletesen vizsgalja az elérhetdségi poten-
cial valtozasat 2004., illetve 2008. évre vo-
natkozdan. Ezzel kapcsolatosan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a legkisebb valtozasokat
a Dunantul északi részén lathatjuk ... a legje-
lentésebb novekmények Eszak- és Kelet-
Magyarorszagon, valamint néhany tovabbi
hatar menti kistérségnél figyelhetok meg...”.

Az elérhet6ség vizsgalatanak teriileti saja-
tossagait teriileti és aramlasi modell elemzi,
valamint az Utvonalvalasztas szimulécidja
alapjan. Bemutatja az elérési idoket befolyaso-
16 forgalmi viszonyok hatasat.

A tanulmény zardfejezetében az elérhetd-
ségi vizsgalatok tarsadalom-foldrajzi jelent6-
ségét targyalja. Megdllapitja, hogy ,,az elérhe-
tdségi adatok egy-egy gyakorlati tdrsadalom-
foldrajzi probléma kutatdsahoz alkalmazhatok,
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sOt véleményem szerint nélkiilozhetetlenek”.
Foglalkozik a varossa nyilvanitas problémako-
rével, a budapesti agglomeraci6 lehatarolasa-
val, tanulményozza a belsé vandorlast és az
idegenforgalmi mozgasokat. A kiadvany jol
hasznosithato a kozlekedéstervezéssel, vala-
mint a beruhdzasok befektetdi szempontu
elemzésével foglalkozo szakemberek vizsgala-
taiban.

A varossa nyilvanitas témajat illetéen a
szerz0 kiemeli, hogy ,,...a nagykozségek el-
érési korzetét, vagyis potencidlis vonzaskdrze-
tét, mar jelenleg is ellatja varos, igy az adott
mikrotérségben 0j varossa nyilvanitas kevésbé
indokolt..., a jelenlegi varosok kozott is tobb
olyan van, amelyek lényegében nem rendel-
keznek klasszikus értelemben vett vonzaskor-
zettel, példaul Herend, Mariapdcs, Pannon-
halma, Visegrad”. A budapesti agglomeracio
kiterjedésének vizsgalataval kapcsolatos meg-
allapitasa: ,,... a jelenlegi agglomeracios tele-
piilések koziil Dunabogdany, Kisoroszi, Ocsa,
Pilisvorosvar, Pilisszanto, Szdédliget, Vac, Vi-
segrad telepiilések nem mutatjak teljes kortien
az agglomeraci6 jellemzdit.” Vizsgalata alap-
jén — a jelenlegieken tul — az agglomeracioba
bekeriilé telepiilések a kovetkezdk: Bénye,
Esztergom, Etyek, Gomba,
Inarcs, Mende, Monor, Péteri, Rad, Siilysap,
Vacduka, Vasad.

Az elérhetdség ¢és a belsd vandorlas Ossze-
vetését vizsgalva ,,...egyértelmi kapcsolat 1at-
szik a belsé vandorlas és a hasznon alapu elér-

Csévharaszt,

hetdség kozott, hiszen a belsé migracio ha-
zénkban els6sorban onnan indul, ahova a leg-
kevésbé és oda tart, ahol a leginkabb hasznos
utazni...”.

A tanulmany kimutatja az elérhetdség és
az idegenforgalmi bevételek kozotti kapcsola-
tot, és sok vonatkozasban jelentdsen gazdagitja
az ismereteket az orszag térszerkezetében, te-
riileti és telepiilési viszonyaiban megfigyelhetd
folyamatokrdl, azok jellemzd sajatossagairdl.
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Ezaltal érdemben segitheti, 0sztonozheti a te-
riiletpolitikai magatartas sziikséges korrekcio-
jat, a teriiletfejlesztés céljainak tobb esetben
indokolt feliilvizsgalasat, az 0j ismeretek nyo-
man jelentkezé valtozod koriilményekhez iga-
z0d6 palyamoddositast.

Szakirodalom

A kiadvanyt kiilondsen a teriileti tervezés-
sel foglalkozo szakemberek széles korének fi-
gyelmébe ajanlom.

Készegfalvi Gyorgy
Prof. dr. habil DSc, ny. egyetemi tanar

Folydiratszemle

Krausov4, T.:

A 2011. évi cseh népszamlalas és
lakasosszeirds mindségének kérdései

(Quality of the 2011 Population and Housing
Census.) — Demographie. 2012. évf. 4. sz. 369-381.
old.

A Cseh Statisztikai Hivatal 2011. marcius
26. 00 ora 00 perc eszmei iddponttal népszam-
lalast hajtott végre. E cenzusnak is az volt a
célja és jelentésége, hogy statisztikai informa-
cidkat szerezzen a népesség és a haztartasok
nagysaganak, szerkezetének, térbeli eloszlasa-
nak valtozasairdl, az ott lakok életfeltételeirdl,
a lakasviszonyok kiilonb6z6 aspektusairdl, az
orszagostol a legkisebb teriileti szintig. A nép-
szamlalasi kritériumokat (altalanossag, egyide-
jlség, rendszeresség, az adatok egyedi jellege,
meghatarozott teriilet, allami tamogatas) ki-
egészitették a statisztikai informaciok mindsé-
gének ellendrzésével.

Az dsszeirtak korét az eurdpai standardok
szerint hataroztdk meg: minden, a Csehor-
szagban allandodan letelepedett vagy a cenzus
idépontjaban ideiglenes ott-tartozkodasi en-
gedéllyel rendelkez$ természetes személy,
valamint barki, aki a kérdéses id6pontban az
orszagban tartozkodott allando vagy ideigle-
nes letelepedési engedély nélkiil. A felvétel

kiterjedt tovabba valamennyi lakohéazra és la-
kasra, fliggetleniil attol, hogy lakottak-e vagy
iresek.

A népszamlalas elokészitésében felhasz-
naltak a Cseh Statisztikai Hivatal korzet- és
épiiletregiszterét, az el6z6 népszamlalas adata-
it, a foldteriileti regisztert, az épitdipari statisz-
tika és a beliigyminisztérium kozponti népes-
ség-nyilvantartasi rendszerének informacioit.
A népszamlalasnal haromféle kérddivet hasz-
naltak, a személyi, a lakas- és az épiiletkérd6-
ivet, melyeknek két valtozata volt: névvel és
cimmel elényomott, illetve {ires.

Barmely népszamlalasi informacioval kap-
csolatban a bizalom fogalmazodik meg elsé-
ként. Emiatt a minéségbiztositas nélkiilozhe-
tetlen része lett a népszamlalasi programnak,
amely kiterjedt annak minden szakaszara, be-
leértve a tervezést, az elOkészitési munkéalato-
kat, a tényleges szamlalast, a dokumentacios
folyamatokat, a kodolast, az adatok tovabbita-
sat, a szerkesztést, az adattisztitast, a tablaza-
tok Osszeallitasat és a tajékoztatast.

A népszamlalasnak eleget kell tenni az Eu-
ropai Bizottsag mindségi kovetelményeinek,
hogy az eredményeket felhasznalhassak az eu-
ropai intézmények, a kormanyok, a kutatointé-
zetek, az lizleti szektor és a széles értelemben
vett kozvélemény. Fontos mindségi kovetel-
mény, hogy a statisztikai adatok relevansak,
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pontosak, megbizhatok, idészertiek, koheren-
sek, valamint orszagok és régiok kozotti dsz-
szehasonlitasra is alkalmasak és konnyen hoz-
zéaférhetok legyenek a felhasznalok szamara.

A mindség egyik alapvetd kérdése, hogy a
népszamlalas népességadata mennyiben tér el
a becsiilt népességtdl, amit a népesség tovabb-
vezetésébOl ¢és a kozponti népesség-nyil-
vantartasi regiszter Osszehasonlitdsabol be-
csiilnek meg. A 2011. évi népszamlalas szerint
az orszag népessége az eszmei idépontban
10 436 560 6 volt, 0,7 szazalékkal kevesebb,
mint a becsiilt adat. Ez elfogadhatd, mert a 2,0
szazaléknal kisebb alulszdmlalas jo eredmény-
nek szamit.

A mindség megallapitdsahoz fontos az el-
lendrzés és a revizid. Az ellendrzések a projekt
folyamataira, a feladatokra ¢s a tervezett hatar-
id6k betartasara koncentralnak. A revizi6 feliil-
vizsgalja a teljes projekt szakaszainak mindsé-
gét és a folyamatok végrehajtasat, felfedi a le-
hetséges problémakat vagy kockazatokat, a
szisztematikus hibakat azért, hogy ki lehessen
javitani 6ket, harmadrészt motivalja a résztve-
vOket arra, hogy a sziikséges ismeretek meg-
szerzésében ¢és a gyakorlati munkaban hatéko-
nyan jarjanak el. Az auditaldsba a statisztikai
hivatal szakemberei mellett bevonnak kiilsé
szakértoket is. A cseh KSH kifejlesztette a mi-
nbéségmutatok rendszerét azért, hogy dokumen-
talja és értékelje a teljes népszamlalasi folyama-
tot. E mutatdk alapjat képezik a kormanyzati in-
tézmények és az Eurostat népszamlalasi értéke-
lésének. Osszesen 53 mutatoval mérik a nép-
szamlalas kiilonbozo tertileteit: az adateldkészi-
tésnek, az adatgylijtésnek és maganak az ada-
toknak a mindségét, valamint az Eurostat altal
meghatdrozott mindségi kritériumokat.

Fontos fogalom a kérddiv ,.életciklusanak™
mindségi mutatdszama, melynek hat fazisa van:
a kérd6iv nyomtatasa, sz€étosztasa, az dsszeiras,
a nyomtatvanyok Osszegyljtése, az adatfeldol-
gozas és az eredmények kozlése.
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A mindségi mutatok mérik az iddszeriisé-
get, a lefedettséget, az adminisztrativ adatok
egyezOségét, a nyomtatvanyok szétosztasanak
megbizhatosagat, a kérdéivek (elektronikusan,
postan, szamlalobiztos utjan torténd) visszaér-
kezésének aranyat, valamint életciklusuknak
idobeli jellemzoéit, a valaszolasi aranyt és annak
megbizhatosagat, a teljességet és a valaszok hi-
telességét. A valaszoloktol kapott adatokat négy
csoportba  soroltdk: demografiai, foldrajzi,
szociodkonomiai és logisztikai jellemzokre. A
mutatoszamok aranyokat, atlagokat, szoras-
négyzeteket és megoszlasokat jelentenek.

A népszamlaldas  mindségvizsgalatanak
eredményeit a kdvetkezd cenzusok tervezési fo-
lyamataban lehet leginkdbb hasznositani. A
sziik keresztmetszetek kikiiszobolése, a jo gya-
korlatok megtalalasa, a valaszolok egyiittmiiko-
dési hajlanddsaganak megismerése segithetik a
kovetkezd népszamlalasok sikerességét.

A kérddiveket marcius 7. és 25. kdzott jut-
tattak el a helyszinre. Mintegy félmillié kérdo-
ivet csak az eszmei idOpont utan tudtak kiszal-
litani. Az Osszeirast marcius 27. és aprilis 19.
kozott végezték el. Az utdosszeiras aprilis 19-
tél majus 30-ig tartott (az elektronikusan vég-
zOk hataridejét junius 5-ig meghosszabbitot-
tak).

A 21 millié 660 ezer kinyomtatott kérd6-
ivbol 17 millié 340 ezret gyijtdttek Ossze,
melybdl 10 milli6é 420 ezer személyi, 4 millid
650 ezer lakas- és 2 millio 270 ezer épiiletkér-
déiv volt. A cseh posta altal kikiildott kérdo-
ivek (az Osszes 98 szazaléka) 97 szazalékat
kaptak vissza, mig a statisztikai hivatal altal
kijuttatottaknak csak 88 szazalékat. A posta al-
tal kézbesitett kérdbivek 63 szazalékat postan,
25 szazalékat elektronikusan, 12 szazalékat
pedig a szamlalobiztosok kiildték vissza. A
statisztikai hivatal munkatérsai altal szétosztott
kérddivek 80 széazalékat a szamlalobiztosok-
kal, 13 szazalékat postan, 7 szazalékat elektro-
nikusan juttattdk vissza.
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A legtobb elonyomtatott kérdbivet a szam-
lalobiztosok még a kézhezvétel napjan tovab-
bitottak a haztartdshoz. Egy-hét napon beliil az
Osszesnek csak 5,7 szazaléka, nyolc-tizenot
napon belill 2,8 szdzaléka, még késébb 0,2
szazaléka érkezett meg. A kérdbivek visszaér-
kezési idejét is mérték, de csak azokat, ame-
lyeket szamlalobiztosokkal vagy elektroniku-
san kiildtek vissza. Az eldbbiek atlagos ideje
4,7 nap volt, az utdbbiaké 8,6 nap (a szamlalo-
biztosok segitségével végrehajtott Osszeirasra
aprilis 14-ig, az elektronikusra aprilis 19-ig
volt lehetdség).

Hatéridére a szamlalobiztosok a feladat
98,5 szazalékat végezték el. A kérddiveket az
esetek 79 szazalékaban elsore, 19 szazaléka-
ban masodszorra, 2 szazalékaban harmadszor-
ra sikeriilt 0sszegytjtenitik.

A kérdbivek visszaérkezési aranya Pra-
gaban volt a legkisebb (95%). Sok pragainak
a fovaros kornyékén is van lakasa, és ha mar
ott kitoltotték a kérddivet, sziikségtelennek
érezték, hogy azt a févarosi lakasukbdl is
megtegyék. Emellett a mas orszagokban is
ismert specialis fovarosi jellemzok szintén
hozzajarulhattak az alacsony visszaérkezési
aranyhoz.

A név ¢és lakcim nélkiili, postan kiildott,
iires kérdoivek visszaérkezési aranya csak 14,7
szazalékot ért el, a statisztikai hivatal alkalma-
zottai altali pedig 18,4 szazalékot. Ez azt bizo-
nyitja, hogy az emberek egy része nem €l és
nem talalhaté meg az allandd lakcimén. Kiri-
voan alacsony az épiiletkérddivek visszaérke-
z¢si aranya (4,6%), de a lakaskérddiveké sem
sokkal magasabb (8,6%). Praga e téren szintén
szélsOértéken van, mert a harom kérdoéiv atla-
gaban a visszaérkezési arany 27 szazalék (a
személyi kérd6ivnél 34 szazalék), mig néhany
régioban alig haladja meg a 10 szazalékot. En-
nek oka a teriileti mobilitasban, az ott él6k sa-
jatos napi ritmusaban és a varoskornyék eltérd
viszonyaiban rejlik. A kozépkortiak, a férfiak
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¢s a magasabb iskolai végzettséglieck korében
nagyobb visszaérkezési aranyt mértek az at-
lagnal.

A népszamlalds megtervezésében a koz-
ponti népesség-nyilvantartds fontos kiindulo-
pontot jelentett. Az Osszeirtak 1,2 szazaléka
nem szerepel a regiszterben (undercoverage),
mig 2,6 szdzaléka nem felel meg a népesség-
nyilvantartds kritériumainak (overcoverage).
Az Osszeirtak koziil 10 millio 22 ezren szere-
pelnek a népesség-nyilvantartasban is.

Ugyancsak mérték a kérddivek osszes kér-
désre adott valaszainak aranyat. A legteljeseb-
ben kitoltottnek az épiiletkérddivet taldltak
(98%). Ennek oka a kérddiv egyszertisége, ért-
hetdsége és az elonyomtatott kérddivek magas
aranya.

Legkevésbé a lakaskérddivek kitoltottségé-
ol (88%) beszélhetiink. Ez amiatt van, mert
sokan a lakas és a helyiségek alapteriiletét nem
toltottek ki. E kérddiv kitdltottsége a legtdbb
kérdésre 95 szazalék koriili, de az alapteriiletre
csak 43,5 szazalék. A személyi kérdoiv kérdé-
seinek kitoltottségi aranya 94 szazalék volt. A
kitoltottségi arany kapcsolatot mutat a kérddiv
tovabbitasanak modjaval. Az elektronikusan
elkiildott kérdoivek kitoltottsége volt a legma-
gasabb aranyu, valdszinlileg az automatikus
ellenérzési lehetdség miatt. Ezt koveti a szam-
lalobiztosok altal tovabbitottaké, mig legki-
sebb kitoltottséget a postan visszakiildott kér-
déivek mutattak. A foglalkoztatottak és az
inaktiv keres6k kérddivének kitoltottsége ma-
gasabb, a munkanélkiilieké alacsonyabb ara-
nyu, ami az utdbbiak szerényebb mértéki is-
kolai végzettségével magyarazhato.

A kérddivek 58 szazaléka teljesen kitoltott
volt, 93 szazaléka 80 szazalék feletti és mind-
0ssze 0,3 szazaléka volt felénél is kevésbé ki-
toltott.

A nem kotelezd kérdésekre (nemzetiségre,
vallasra) adott valaszok gyakorisaga kapcsola-
tot mutat a személyek koraval és iskolai vég-
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zettségével. Szamos alacsony iskolai végzett-
ségli egyénnek gondot okozott a kdtelezd kér-
dések (foglalkozas, munkahely, iskolai vég-
zettség stb.) megértése és azok megvalaszola-
sa.

Mindezek jol mutatjdk, hogy ez a nép-
szamlalas sem tokéletes, mert hibak adodtak
a cenzus minden szakaszaban, melyek egy-
részt felvételi kort érintd, masrészt tartalmi
hibak voltak. A harmadik tipusu hibat az
adatgyiijtés és az adatfeldolgozas kozben ko-
vették el. A mindenben tokéletes cenzus elér-
hetetlen cél. A hibak feltarasaval, kijavitasa-
val, atfogé ellendrzésekkel elérhetd egy elfo-
gadhat6 szintli adatallomany, aminek tovabbi
tokéletesitésében az erre fordithaté pénz és
1d6 szab hatart.

Hajnal Béla

kandidatus, a Debreceni Egyetem és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem habilitalt foiskolai tanara
E-mail:hajnal.bela@foh.unideb.hu

Herrerias, M. J. = Orts, V.:

Berendezésberuhazas, termelés
¢és termelékenység Hindban

(Equipment Investment, Output and
Productivity in China.) — Empirical Economics.
2012.42. évf. 1. sz. 181-207. old.

A 90-es évek elején J. B. De Long és L. H.
Summers kutatasai felhivtdk a figyelmet arra,
hogy a gép-, berendezésberuhdzas és a gazda-
sagi novekedés kozott szoros kapcsolat allhat
fenn. Az ilyen beruhdzasok magas ratajaval
rendelkezd gazdasdgok tobb okbdl is rendkiviil
gyorsan novekszenek. ElGszor is a gazdasagi
novekedés torténeti elemzései centralis szere-
pet tulajdonitanak a gépesitésnek. Masodszor,
a fejlédés gazdasagtanara és az endogén ndve-
kedéselméletre tdmaszkodo elemzések a kiilsé
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gazdasagi hatdsokat, externalidkat a gazdasagi
ndvekedés fontos tényezdjének tekintik. Mivel
a gépek, berendezések szektor egyike a kuta-
tas-fejlesztésben (K+F) leginkdbb intenziv
gazdasagi szegmenseknek, az externalidk for-
rasa lehet. Harmadszor, az un. fejleszté alla-
mok gyors gazdasagi ndvekedése feltehetdleg
kapcsolatba hozhat6 a berendezések magasabb
beruhazasi ratdjaval és alacsonyabb éaraival. A
beruhazas és a gazdasidgi ndvekedés kozotti
kapcsolat kiilonosen a fejlodd orszadgok eseté-
ben szoros, amelyek a berendezésberu-
hazéasokat nagyrészt az élenjar6 K+F-intenziv
gazdasadgokbdl szarmazd import révén biztosit-
jék. Ezek a beruhazasok a technikai haladas
hordozoéi lehetnek, hossz tavi névekedést in-
dukalhatnak, de kapcsolatban allnak a termelés
¢és termelékenység olyan fontos meghatarozoi-
val is, mint a humantdke, a K+F-kiadasok, az
infrastruktira és a nyitottsag.

Herrerias és Orts a szoban forg6 kérdéskort
a dinamikus kinai gazdasag péld4jan elemezte.
Az 1964 és 2004 kozotti idGszakot vizsgaltak,
hogy kiszlirjék a ,,nagy ugras” (1958-1961) ne-
gativ kovetkezményeit. Kindban a beruhazas
mar a reform és nyitds politikdjanak 1978-as
meghirdetését megel6zéen kulcsfontossagu té-
nyez0 volt. A vilagpiaci nyitast kdvetden a no-
vekedési folyamat egyik f6 meghatdrozoja a ro-
hamosan boviild export lett. A reform utani id6-
szakban a beruhazasok ugyancsak fontos szere-
pet jatszhattak a gazdasagi ndvekedésben. Ez a
feltételezés a kinai beruhdzéasok szerkezetében
az 1970-es évek vége eldtt végbement valtoza-
sokon alapszik, melyek kovetkeztében megndtt
a berendezések sulya a tékefelhalmozas egyéb
Osszetevoiivel (példaul infrastrukturaval) szem-
ben. S6t mi tobb, a berendezésberuhazas kom-
ponensei diverzifikaltabbd valtak. A reform
el6tti idészakot teljes tizemek megvasarlasa jel-
lemezte a termelGkapacitds bovitése céljabdl,
mig a reform utan a hangsily a mar 1étezd ter-
meldegységek felujitasara és modernizalasara
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tevodott at a termelékenység és hatékonysag ja-
vitasa érdekében.

Az endogén novekedéselmélet schumpeteri
valtozata formailag is alatdmasztja a beruhazas
¢és novekedés kozotti kapcesolat 1étezését. Ebben
az Osszefliiggésben a tékefelhalmozas a gazda-
sagi novekedés forrasa lehet, amennyiben van
technikai haladas, ¢és a felhalmozas meghataro-
761 kozott a kindlati tényezOk vannak talstly-
ban. A szerzOk kutatasa elsdsorban abban 0ijsze-
ri, hogy bizonyitékokat szolgaltat a beren-
dezésberuhazasok kibocsatast és munkaterme-
Iékenységet meghatarozo szerepére. Ennek kap-
csan — masoktol eltérden — a fizikai tékefelhal-
mozast berendezési ¢és infrastrukturalis beruha-
zasokra bontottdk. Ezen kiviil értékelték a
berendezésberuhazas és a termelés, illetve ter-
melékenység kozott fennalld pozitiv kapcsolat
robusztussagat is, figyelembe véve a gazdasagi
novekedés mas forrasait (példaul K+F-
raforditas, human toke, export, infrastruktira).

A szerzOk a multiplikativ hossza tavu 6sz-
szefiiggéseknek teret engedd vektor autoreg-
ressziv (VAR) modellt alkalmaztak, amelyben
a gazdasagi valtozok idGsorait e valtozok
multbeli megfigyelései kozosen tamasztjak
ala. Mivel jellemzden nem egyediilallo az a
mobd, ahogy ezek a valtozok egymast befolya-
solhatjak, léteznie kell valamilyen, a VAR-t
meghatarozo kiegészitd struktiranak, amelyet
sziikséges azonositani. Egy ,.eldjel-megszo-
ritdsokkal” torténd azonositds ezt a strukturat
ugy érvényesiti, hogy a VAR-modell sokkra
adott impulzusvalaszait olyan kvalitativ visel-
kedésre kényszeriti, amilyen ahhoz sziikséges,
hogy kozgazdasagilag értelmes legyen. A no-
vekedés Osszetételét meghatarozé modszereket
alkalmaz6 kutatasoktol eltéréen jelen szerzok
mind rovid, mind pedig hosszu tavi viszonyt
definidltak a kibocsatds és a termelékenység
potencialis tényez6i kozott. Vizsgalatukat egy
Otdimenzios rendszer (alapmodell) elemzésé-
vel kezdték, amely felvaltva tartalmazta a
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GDP-t és a munkatermelékenységet a nettd be-
rendezési beruhazasokkal, a K+F-raforditassal,
az export GDP-beli részesedésével és a realar-
folyammal egyiitt. Késobb ezt a humantdkével
és az infrastruktiraval bévitették ki. Feltételez-
ték, hogy a tokefelhalmozas 6sszetevdi koziil a
gép- és berendezésberuhdzasok azok, amelyek
leginkabb megtestesitik a technikai haladast.

Ismeretes, hogy Kina mas fejlodé orsza-
gokhoz hasonléan foként a K+F-intenziv gé-
pek, berendezések szektorral rendelkezd, élen-
jéard gazdasagokbdl behozott tékejavakat hasz-
nalta fel. A fejlett orszagokbol szarmazd olcsod
tékejavakhoz val6 hozzaférés két komplemen-
ter hatassal jar. Elészor is nagyobb tdokefel-
halmozast tesz lehetdvé, masodszor pedig kii-
16nb6z6 pozitiv valtozasokat eredményezhet a
befogadd gazdasdgban. Ez utdébbi effektussal
kapcsolatban ndhet a hazai innovacids tevé-
kenység fontossaga. Hiszen ez 0sztdnzi a be-
hozott tékejavak hatékonyabb felhasznalasat
¢s a megtestesiilt technikai haladas kiterjeszté-
sét az egész gazdasagra, eldsegitve ezaltal a
tovabbi tOkefelhalmozast, valamint a hazai
imitaciot és innovaciot.

A berendezésberuhazasok egyiittes vizsga-
lata az egyéb novekedési tényezokkel (nyitott-
sag, K+F, human t6ke, infrastruktara stb.) tobb
célt szolgalhat. Egyfel6l Kina esetében ellen-
Orizhetd ezek meghatdrozé ndvekedési forra-
sanak robusztussaga. Masfeldl, vizsgalhat6 az
emlitett tényezok kozvetlen hatdsa a munka-
termelékenységre és a kibocsatasra. A nyitott-
sag ¢s kiilondsen az exportexpanzid Kina ki-
magaslé gazdasagi teljesitményének egyik o
meghatarozdja. A pozitiv valtozasok potencia-
lis 0sztonzoéi koziil kiemelendd a vallalatok
nyitottsaggal kapcsolatos Onszelekcidja. Ha
ugyanis csak a legtermelékenyebb vallalatok
képesek talpon maradni és — a kiilfoldi piaco-
kon valé megjelenéssel kapcsolatos csokken-
tett koltségeknek koszonhetden — kereskedelmi
tevékenységet folytatni, akkor a legkevésbé
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termelékeny vallalatok csédbe juthatnak. A pi-
acok atrendezddése a termelékenyebb vallala-
tok javara novelheti az aggregalt termelékeny-
séget ¢és kibocsatast. Novekvo skalahozadék
esetén a megjelenés a kiilf6ldi piacokon is po-
zitivan befolyasolja a termelékenységet.

A tudéstranszfer a kiilfoldi konkurensek
termékeinek imitalasaval egylitt szintén fontos
mechanizmusa lehet a ndvekedés felgyorsulasa-
nak. A fokoz6dd verseny nyomasa és az
egyiittmikodés a kiilfoldi cégekkel 0sztonzi a
dolgozva tanulas folyamatat, valamint kedvez a
hatékonyabb vallalatiranyitasnak,
struktiraknak, termelési eljarasoknak. Ez néveli
a munkaerd képzettségét és a K+F-beruhazast.
Réadasul a kiilkereskedelmi specializacio is tar-
talmazhat dolgozva tanuldsi komponens. Mind-
ez elémozditja az exportald vallalatok termelé-
sét ¢és termelékenységét, ami pozitiv externali-
akat hozhat a gazdasag tobbi szegmense szama-
ra. Az exporttevékenység lazithatja a deviza-
gazdalkodas korlatait, lehetdvé téve a tokejavak
és felkész termékek novekvo behozatalat.

A magasabb képzettség emelheti a terme-
Iékenységet. A képzett dolgozok altal szerzett
tudés, vagyis a humantéke innovaciodkat ge-
neralhat, javithatja a gazdasag abszorpcios,
adaptacios, illetve imitacios képességét. En-
nek a termelésre és termelékenységre nézve
ugyancsak pozitiv hatdsa lehet, ami csok-
kentheti a technologiai lemaradést a fejlett
orszagokhoz képest. Ily moédon nemcsak a
K+F-raforditas, hanem a humantdke is inno-
vacios forrds. A dolgozok képzettsége emel-
heti a fizikai toke termelékenységét, kiilono-
sen a gépek és berendezések teriiletén a dol-
gozva tanulds mecha-nizmusanak javitasa ré-
vén. Léteznek potlolagos oktatasi externalidk
is, amelyek szintén befolyasolhatjak a hosszu
tava novekedést. gy példaul a képzett dolgo-
z0k tudasukat masokkal is megoszthatjak, ez-
altal is javitva a termelékenységet, de lehet-
nek kiilsd tarsadalmi hatdsok is, melyek altal

szervezeti
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a képzettebb dolgozok kedvezdbb kornyezet-
be keriilnek.

Az infrastruktara is serkentheti a hosszu
tava gazdasagi novekedést az altala generalt
pozitiv externalidknak kdszonhetéen. A terme-
1és infrastruktiraja bovitheti a termeldkapaci-
tast, emelve a rendelkezésre allo eréforrasok
termelékenységét, s6t mi tobb, a beruhazas
mas formait is 6sztondzheti, aminek kedvezhet
az inputok koltségeinek csokkenése vagy a
vallalatok altal a termelés soran igénybe vett
szolgaltatasoké. Igy a vallalat erSsitheti 1] ter-
meldtevékenység folytatdsara vald képességét.
Az infrastruktira esetében azonban a kibocsa-
tasra és a munkatermelékenységre gyakorolt
kozvetlen hatasndl fontosabb lehet az, hogy
milyen termelékenyen haszndlja azt az adott
gazdasdg. Igy Kinaban a kozlekedési 1étesit-
mények a regionalis novekedési kiillonbségek
kulcsfontossagu differencialé tényezoi, a tele-
kommunikacié pedig hozzéjarul az elszigetelt-
ség csokkentéséhez.

A technolégiatranszfer kinai stratégiaja a
vizsgalt idészakban pozitiv hatdssal volt a ter-
melésre és a termelékenységre. Ez a stratégia
az olyan tdkejavak és félkész termékek beho-
zatalara Osszpontosult, amelyek odahaza nem
voltak eldallithatok. A vizsgélati eredmények
azt sugalljak, hogy a berendezésberuhazas, va-
lamint az exportkibocsatas ¢és termelékenység
relevans tényez6i még akkor is, ha a kinai
gazdasdg mas novekedési forrasait is szami-
tasba vessziik. S6t, a szerzdk azt is megallapi-
tottdk, hogy a becsiilt modellekben az ok-
okozati kapcsolat irdnya hosszu tdvon a beren-
dezésberuhazasoktol, valamint az exporttdl a
kibocsatas és a munkatermelékenység felé mu-
tat. A humantdke és az infrastruktara bevona-
saval pedig az is kideriilt, hogy ezek a ténye-
z0k szintén pozitivan befolyasoljak a termelé-
kenységet ¢s a kibocsatast.

A becsiilt modellek kozds eredménye a
K+F-kiadasok 06sztonzd hatdsdnak kimutatisa
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a berendezésberuhdzasokra. Ebbdl kifolyolag
ugy tlinik, hogy a tékefelhalmozas és a techni-
kai valtozasok egyarant szignifikansak a kinai
gazdasdg novekedésére A  K+F-
kiadasok jelent6s hatdsat a berendezésberu-
hazésokra az endogén novekedéselmélet egyes
schumpeteri valtozatai jobban aldtdmasztjak,
mint a hagyomanyos ndvekedési modellek. Ez
kiilonosen igaz Kina esetében, ahol a berende-
zések tobbségét a K+F-intenziv fejlett orsza-
gokbdl importaljak. A kinai tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a versenyképesség pozitivan
hat a termelésre és termelékenységre, vagyis
az alulértékelt jiian eldsegiti a gyors gazdasagi
novekedést és a kivitel boviilését. Ezen kiviil
az utobbi négy évtized kinai gazdasagfejlodé-
sében a berendezésberuhdzasoknak és a keres-
kedelempolitikanak is fontos szerepe volt, és a
humant6ke, valamint az infrastruktira haté-
kony hasznalata ugyancsak szamottevd ténye-
zOnek bizonyult.

A végrehajtott reformok Kinat a vilag
egyik legnagyobb kereskedd nemzetévé tették.
Ugyanakkor a magas beruhazasi rata — kiilono-
sen a berendezések teriiletén — novelte az or-
szag fiiggését a tokejavak és félkész termékek
behozatalatol. Ezt a problémat az exportbdvi-
tés utjan igyekeztek athidalni. Az exportex-
panzid biraldi szerint azonban az utdbbi fenn-
tarthatatlan, mivel a vilagpiacon nincs elegen-
do kereslet a boviilé kinai exportra. Masok ez-
zel szemben tamogatjak az expanziv kereske-
delempolitikat ramutatva arra, hogy a kinai ki-
vitel tilnyomorészt importalt anyagok felhasz-
nalasaval feldolgozott termékekbdl all. Ha a
szoban forgd importot figyelmen kiviil hagy-
juk, akkor a nyitds utdni Kina exportteljesit-
ménye még mindig messze elmarad a vilag
vezetd kereskedd nemzeteitdl.

nézve.

Ifj. Simon Gyérgy
PhD, kozgazdasz
E-mail: gysimon2011@indamail.hu
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Buslei, H. — Simmler, M.:

Hapcsolat az adézas
¢és a vallalatcsoportok nyereségét
cs6kkentd kamatfizetés kozott

(Kampf gegen Gewinnverlagerung: Wie haben
Unternehmen auf die Zinsschranke reagiert?) — DIW
Wohenbericht. 2012. 25. sz. 11-15. old.

A tanulmany letolthetd:
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw
_01.c.403009.de/12-25-3.pdf)

A tokejovedelmek németorszagi szabalyo-
zasa legutobb 2008-ban modosult. Ez érinti a
multinacionalis vallalatcsoportoktdl kiilfoldre
aramlo jovedelmek alakulasat is, az 1994-es
eredeti jogalkotoi szandéknak megfelelGen.
Vannak kis adéterhit foldrajzi  térségek
(offshore jelleggel), amelyekben a multinacio-
nalis vallalatcsoport pénziigyi fidkot nyit, és
onnan kolcsondket folyosithat a fejlett és nagy
adoterhii orszagban mik6dé leanyvallalatok-
nak. Az ilyen csoporton beliili torlesztés, az el-
szamolt kamat révén, csokkenti az adokoteles
németorszagi jovedelmet.

A cikk bemutatja, hogy 2010-ben a nyere-
séget atlagosan az Eurdpai Unidban 22 szazalé-
kos, az Egyesiilt Allamokban kozel 40 szizalé-
kos, Németorszagban 30 szazalékos (1996-ban
56 szazalékos) ado terhelte. Németorszag ado-
zasi reformjanak egyik célja, hogy a hazai el-
szamolasu jovedelmeket ndvelje, és a nemzet-
kozi ad6versenyben j6 poziciodit érjen el.

Az elemzés megallapitja, hogy a jovede-
lemaddzas modositott szabalyozasa atrendezi a
pénziigyi struktarat, mérsékli a leanyvallalatok
emlitett adossagallomanyat, igy a kiilfoldi ka-
mat fizetésének kotelezettségeit is. A reform a
belfoldi adotételeket mérsékli, ennek egyik ha-
tasa, hogy csokken az 6sztonzés a konszernen
beliili hitelfelvételre, eltolddnak a nyereségado
optimumanak korabbi mértékei.

A modositott addjogszabalyok egyidejiileg
szélesitették az addalapot, téroltek korabbi ado-
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mentességi eseteket. Az adomoral erdsitését se-
giti, hogy szigorubb a jogkovetkezmény a visz-
szaélés, példaul az adoelkeriilés tipikus esetei-
ben. A német koltségvetés nyereségadobol
szarmazo bevételei 2008 6ta nem csokkentek az
addkules emlitett mérséklése ellenére. Az ado-
torvényt nehezebb megkertiilni (példaul a vesz-
teséges iizletrészek konszernen beliili atcsopor-
tositassal, és a csoport kiilfoldi lednyvallalata-
nak fizetheté kamatszint is korlatos).

A korabbi adétorvény eldirta, hogy a kiil-
foldi koleson utani kamat a nyereségbdl nem
vonhatd le, amennyiben a korlatként meg-
hatarozott arany alatti a lednyvallalat sajat t6-
kéjéhez mért idegen (esetlinkben kiilfoldi) t6-
kerész.

A cikk Osszefoglalja a kamatlevonasok
korlatozasara alkotott, hatalyos szabalyokat. A
vallalat csak akkor jogosult a kamatkdltségeit
nyereségébdl levonni, ha a netté kamatdsszeg
nagyobb, mint 30 szazalék (a viszonyitas alap-
ja a kamat, addzas, értékcsokkenés és amorti-
zécid nélkiili eredmény (earnings before inte-
rest, taxes, depreciation, and amortization —
EBITDA)). A kiilfoldi leanyvallalatok onfi-
nanszirozd képessége 2008-t6l megvaltozott a
modositott adozasi szabaly hatdsara. A kamat-
levonas 11j korlatja miatt a konszern belsd jo-
vedelematcsoportositasa dragulhat.

Az igy kialakitott altalanos addjogszabaly
minden hitelnyujtéra vonatkozik. Ezutan csak
olyan kamatlevonasra van lehetdség, amely
mogott a vallalat nyeresége nullanal nagyobb.

A 2008-t0l érvényes kamatleirds kivé-
telesen kezelhetd bizonyos értékhatarig. Az vj
eléirasok mentességet adnak a levonédsok kor-
latozasara a 3 milli6 eurds nettd kamatszintnél
kisebb esetekre. A németorszagi tarsasagok
tobb mint 90 szazaléka ilyen mentességet kap-
hat, mert kisebb a nett6 kamatfizetési kotele-
zettségiik évi 3 millié euronal.

Szamitasok szerint a levonds korlatozésa-
ban érintett németorszagi tarsasagok (aranyuk
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legfeljebb 0,4 szazalék) az aggregalt mérleg-
Osszeg 60 szazalékat adjak. Mentes tovabba a
levonas korlatozasa alol minden olyan vallalat,
amely nem tartozik vallalatcsoporthoz. A kon-
szern vallalata is kérhet mentességet a kamat-
korlat alol, ha igazolja, hogy sajat tokéjének
szintje nagyobb, mint a teljes csoportjanak at-
lagos tokehelyzete.

A cikk kifejti a hatasvizsgalatok céljat és
eredményeit a nemzetkozi profitkidramlassal
Osszefliggésben. Az egyik lényeges hatas,
hogy az érintett vallalatok addssagallomanya
csokkenhet, ahol a konszern ezutan kevesebb
kolesont nyujt a leanyvallalatainak, mivel a
nyereségadd csak korlatozottan befolyasolhatd
2008-t6l a leanyvallalatnak adott kdlcson ka-
mataival.

Az elemzés eredményei alapjan meghata-
roztak a konszernvallalatok nyereségének ala-
kulasat, valamint a kapott befektetések valto-
zasat rovid tdvon. A vallalatok referencia-
csoportja mentesiilt az emlitett kamatlevonasi
korlat alol, a masik viszont érintett az 0ij szaba-
lyozasban. A szerzok olyan tarsasdgokat vizs-
galtak, amelyek beszamoloi mindkét targyévre
elérhetdk, a két csoport 2008. évi reagalasat az
adotorvény valtozasaira a 2006. évi lizleti be-
szamolohoz mérten elemezték.

Az 1994-t6l alkalmazott kordbbi kamat-
korlat célja az volt, hogy az addjogszabaly fé-
kezze a németorszagi profitot, a konszernen
beliili kamatkoltséggel csokkentd ad6zok visz-
szaéléseit. Ez vélasz a konszernen beliili finan-
szirozas olyan optimumara, ahol a kisebb ado-
terhi orszdgban bejegyzett lednyvallalat jut
kamatbevételhez, a joval nagyobb adoju né-
metorszagi leanyvallalat pedig ez alapjan
csokkentheti a nyereségét.

A 2008. évi beszdmolok elemzése a valla-
latcsoportokhoz tartozd és a kiiszobszintnél
nagyobb kolcsonfelvevd vallalatok reagaldsat
értékeli az adodalap szamitasanak megvaltozott
szabdlyaira. A szerzok kiemelik, hogy 2008-
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ban csokkent az idegen téke allomanya a kon-
szern leanyvallalatai mint4jaban. Ez a valtozas
erdteljesebb volt, mint olyan tarsasdgok koré-
ben, amelyeket nem érint a kamatlevonas uj
eléirdsa. Az addzas véltoztatdsa nem volt ha-
tassal a befektetések alakulasara, azonban az
adoalapot érzékelhetden szélesitette az 11 el-
szamolasi eldiras.

A cikk arra is utal, hogy a pénziigyi és gaz-
dasagi valsdg is hatdssal van a németorszagi
vallalatok tékehelyzetére. Az uj befektetések
alakulasa (rendszerint csokkenése) a ndvekedés
ellen hat hosszabb tavon. Egyes vallalatok tal-

Szakirodalom

¢lése is veszélybe keriilhet, ha romlik az idegen
toke igénybevételének esélye. Kockézattal jar,
ha a konszern mas finanszirozasi szerkezetet va-
laszt a globalisan kisebb adoterhek érdekében.
A németorszagi tarsasagok elszamolt nyeresége
er0sebben ingadozott a vizsgalt iddszakban, el-
sOsorban a recesszié hatdsara, igy az EBITDA-
szintek sem stabilak a hatalyos kamatkorlat aloli
mentesség eseteiben.

Na&dudvari Zoltan,

a KSH ny. fétanacsosa
E-mail: nadyzol@freemail.hu
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L1, J. — MA S. [2013]: Survival Analysis in
Medicine and Genetics. (Tuléléselemzés az
egészségiigyben és a genetikdban.) Chapman
and Hall/CRC Press. London.

EletbSl vett adatdllomanyok felhasznala-
saval a konyv olyan ujszerti médszereket mu-
tat be, amelyek nagy mennyiségi talélési adat
elemzésére szolgalnak. Részletesen targyalja
az egészségligyi és a genetikai szakteriilet mai
statisztikai Gjdonsagait.

A szerzOk elsésorban a tlélési modell kii-
l6nleges kérdéseit vizsgaljak. Az alapok utan az
intervallum-cenzoralassal, a nemparaméteres és
a félparaméteres kockazatregresszioval, a tobb-
valtozos tulélésiadat-elemzéssel, a gyogyulasi
arany modelljével és a bayesi kovetkeztetési
modszerekkel foglalkoznak. Majd az id6tol
fliggd diagnosztikus orvostudomanyt és a nagy
genetikai adattomegek elemzését helyezik gor-
cs6 ala, szamos modszert klinikai példakkal is
illusztralva.

A genetikai talélés-elemzési technikak al-
kalmazésainak kiemelésével a konyv bemutat-
ja a szakteriileten foly6 kutatasok statisztikai

keretét, és hagyomanyos statisztikai elemzési
megkozelitéseket kinal. Ugyanakkor 0j meg-
kozelitésben vizsgélja, hogy a magyarazoval-
tozok milyen kapcsolatban allnak a cenzoralt
tulélési idovel, és ijszerli genetikai statisztikai
modszereket alkalmaz a cenzoralt tulélési ada-
tokra vonatkozodan.

BoyHAN, G. [2013]:
Statistical Data Analysis Using Stata. (Mez6-
gazdasagi  statisztikai  adatok
Stataval.) CRC Press. London.

A statisztika a kisérleti tervezés vizsgalata-

Agricultural

elemzése

val és elemzéssel foglalkozé mezdgazdasagi ku-
tatok, illetve diplomas hallgatok altal gyakran
hasznalt, hatékony eszkéz. E teriilet egyik leg-
szélesebb korben alkalmazott statisztikai elem-
z¢si szoftvercsomagja a Stata, ami felhasznalo-
barat kornyezetet nyujt, és szamos statisztikai
funkcidval rendelkezik. A szerz az olvasokat e
program hasznalataba vezeti be a mezdgazdasa-
gi statisztikai problémak megoldasa érdekében.
A Kkotet a statisztikai szoftverek és a Stata-
program attekintésével kezdodik. Elmagyarazza
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a kiilonbozo ablakokat és mentiket, illetve leirja,
hogy ezek miként kapcsolodnak Ossze. A kdvet-
kez6 fejezetek az adatbevitellel és -importalas-
sal, valamint az outputok alapformatumaival és a
leird statisztikdkkal foglalkoznak. A szerzé be-
mutatja a tervezés egyre novekvo bonyolultsagat
¢és ennek megnyilvanulasat a szoftverben. Emel-
lett a Stata egyik legnagyobb erdsségét, a prog-
ramozasi képességet, valamint a post hoc teszte-
ket és a diagramkészitd tulajdonsagait is vizsgal-
ja. Az utolso fejezetek a regresszid-analizisrol,
az adattranszformaciokrol és a nemparamet-
rikus adatok elemzésérdl adnak informaciot.

Sok mezdgazdasagi kutatd felkésziiletlen
azokra a statisztikai ismeretekre, amiket mun-
kajuk megkivan t6liik. Az olvasmanyos, kép-
ernyOképeket és illusztracidkat is tartalmazo
kényv ezért széles olvasdtabornak irodott,
egyarant alkalmas a Stata-ban és a statisztika
terén még kezdd olvasdk, valamint a haladd
felhasznalok és a bonyolult tervezés irant ér-
dekl6dok szamara.

CHIRICO, J. [2013]):  Globalization.
Prospects and Problems. (Globalizaci6. Kila-
tasok és problémak.) Sage Publications, Inc.
Thousand Oaks.

Ez az eredeti, globalizaciordl szolo konyv at-
fogo, vilagos attekintést nyujt a globalizacios
kérdésekrdl és témakrol. A tarsadalomkutatok
altal a globalizacié tanulmanyozasa soran al-
kalmazott elmélet és modszerek elétérbe he-
lyezésével, a szerz bemutatja, hogy a
makroglobalizaciés folyamatok miképp befo-
lyasoljak az egyének életét. Vilagosan abrazol-
ja a ,nagy globalizaciés képet” egyenként fel-
tarva szamos globalizacids témat, vitat, elmé-
letet és az empirikus adatokat. Az elméletrdl, a
globdlis civil tarsadalomrol, a demokracirdl,
varosokrol, a vallasrol, a (sport-, oktatdsi és
egészségiigyi) intézményekrdl szo6lo részek
mellett hdrom, globalis kihivasokkal foglalko-
76 fejezet segiti az olvasokat a kulcsfontossagu
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témak és kérdések megértésében. A szerzo ar-
ra batoritja az olvasokat, hogy személyes él-
ményeiket kapcsoljak Ossze a globalizaciods fo-
lyamatokkal, igy hasznosabb ¢&s helytallobb ta-
nulasi élményre tehetnek szert.

L1, P. — GOrRsHKOV, M. K. — SCALON, C. —
SHARMA, K. L. [2013]: Handbook on Social
Stratification in the BRIC countries. (Kézi-
koényv a BRIC-orszagok tarsadalmi rétegzédé-
sér6l.) World Scientific. Hackensack, London,
Singapore, Beijing, Shanghai, Hong Kong,
Tapei, Channei.

A gyorsan ndvekvo gazdasag mellett a ,,BRIC
orszagok” kifejezés az Gjonnan feltdrekvd or-
szagokkal — Brazilidval, Oroszorszaggal, India-
val és Kinaval — kapcsolodik 6ssze. Ezek meg-
er0sodott gazdasaga nagyban javitotta az ott €16
emberek életét; ugyanakkor erésen befolyasolta
a tarsadalmi szerkezet, normak és értékek atala-
kulasat is. A vilag azonban, mivel figyelme a
mikroszintli gazdasagi fejlédésre koncentralo-
dik, a mikroszintli tarsadalmi valtozasokkal
gyakran nem torddik, és még ritkabbak a négy
orszagot dsszehasonlitd tanulmanyok.

A kotet szerz6i a BRIC-orszagok vezetd szo-
ciologusai kozil keriilnek ki. A szakirodalom
ezen a téren jelentkezd hianyossagat potoljak,
¢és kifejezetten a tarsadalmi valtozasokat vizs-
galjak a tarsadalmi rétegzddés szempontjabol
olyan témak targyalasaval, mint a 6 tarsadal-
mi osztalyok, az oktatdsi és jovedelmi egyen-
16tlenségek, a kiilonboz6 fogyasztasi szokasok,
valamint az osztalydntudat és -értékek. A kotet
mindegyik orszagbol cikkeket gylijt 0ssze az
egyes témakban. Az ilyen Osszehasonlité ta-
nulméany nemcsak a gazdasagi ndvekedés jobb
megértésében segithet minket, de altala arrdl a
rejtélyrdl is leranthatjuk a leplet, hogy ezek a
torténelmi, foldrajzi, kulturalis, nyelvi, vallasi
¢és politikai szempontbol egymastdl nagymér-
tékben eltérd, fejlédo erék miképp rendelkez-
hetnek kozos akarattal és 1éphetnek fel egyiitt.
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A kézikdnyv egyediilallé megvilagitasban mu-
tatja be az olvasdknak, hogy intenziv tarsada-

lomszerkezeti valtozdsok hatarozzdk meg
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lamint az import és az export nyersanyag-
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Dubska, D.: A cseh bankszektor: két évti-
zed az allando valtozas jegyében.

Moldan, B.: Informécidk és indikatorok
ndvekvd szerepben a Ri6+20 cstcstalalkozon.
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