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Eloszo

Ebben az évben kilencvenedik évfolyamaba érkezett a Statisztikai Szemle.

Ez alkalombol egy olyan szamot kivantunk Osszeallitani, mely nemcsak meg-
emlékezik az évfordulorol, hanem tiszteleg is a nagy eldddk eldtt. Ezért a 2012.
évi 11-12. szam eltér a folyodirat megszokott szerkezetétol.

Els6ként — mondhatni kételezéen — megemlékeziink a folyodirat multjardl, és
kisérletet tesziink a jovobeli célok megfogalmazasara.

Ezt kovetden az , Eltlint statisztikdk nyomaban” rovatban a mult néhany jeles
szerzOjének irasat szembesitjilk a mai szakért6k véleményével oly modon, hogy
kivalasztottunk az elmult kilencven év termésébol 6t érdekes és értékes tanul-
manyt, melyek — megitélésiink szerint — napjainkban is jol reprezentaljak a Statisz-
tikai Szemle profiljat és korszakait. Majd felkértiik az egyes teriiletek jelenbeli
szakeért6it, hogy irjak le gondolataikat a kivalasztott tanulmanyokrdl, és tarjak az
olvasok elé, hogy megitélésiik szerint mit {izennek a régi nagyok a mai kornak.
Ugy gondoljuk, ezek az irdsok segithetik azt a felismerést, miszerint a mult ered-
ményei hatnak és dolgoznak a jelenben is, és hogy a jov6 kulcsa a multban és a je-
lenben van. Ez bizonnyal raébreszti az olvasokat és a kutatokat arra, hogy érdemes
a multat alaposan tanulmanyozni, hiszen ez segiti 6ket munkdjukban a nehézségek,
buktatok elkeriiléséhez. Marpedig, ha ezt egyre tobben felismerik, akkor egy
szakmai folyoirat mar kozelebb jut céljai eléréséhez.

A Miihely rovatban egy révid iras bemutatja az elmult év legnagyobb statiszti-
kai vallalkozasanak, a népszamlalasnak néhany els6 eredményét.

A hazai és nemzetkozi statisztikai élet eseményeit attekintd Forum rovatbol
kiemelend§ az interjii a KSH jelenlegi elndkével, aki a hivatalos statisztika aktua-
lis problémainak bemutatasa mellett kitér folyoiratunkhoz fliz6d6 kapcsolatara is.

A jubileumi szamot a szokasoknak megfeleléen a Szakirodalom rovat zarja.

A Szerkesztoség



Preface

In this year the Hungarian Statistical Review arrived to its 90™ volume.

This has provided us an opportunity to publish a special issue celebrating the
anniversary and expressing honour to the great ancestors. Therefore the structure
of Number 11-12 VVolume 90 differs from the conventional one to a great extent.

First — as a quasi compulsory task — we summarize the short story of the jour-
nal and outline our future goals and perspectives.

Following this in the section titled ,,In pursuit of disappeared statistics”, arti-
cles of prominent authors of the past 90 years will be confronted to the views of
contemporary experts. To this end we selected five interesting studies from the
past 90 years which, according to our view, truly represent the characteristic topics
and periods of the Review, and asked the experts of the corresponding topics to
comment on these articles, summarize their reflections about the selected writings.
Besides, they were asked to point out what messages the ancestors have sent to the
readers of our time. This will probably help the readers to understand that it is
worth to study the past, to get acquaintance with the thoughts of others. This may
help them to get good ideas, to explore old-new solutions and avoid some traps in
their research. We believe that if some of the readers realize this, the Review gets
closer to its goal.

This section is followed by an interview with the President of the HCSO. After
presenting the actual problems of the official statistics and the HCSO, the presi-
dent touches upon her connection to our journal and about this anniversary.

A short article presents some preliminary results of the most important activity
of the HCSO in 2011, that is, the first results of Hungarian Population Census.
This special issue concludes with the customary sections called Forum and Litera-
ture, which draw a wide-scope picture of the life and events of the Hungarian and
international community of statisticians.

The editors
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A Statisztikai Szemle ebben az évben kilencvenedik évfolyamaba érkezett. Egy
szakmai lap életében ez nagy kor, még akkor is, ha a Szemle ebben nincs egyediil
sem Magyarorszagon (példaul a Kdzgazdasagi Szemle), sem néhany patinds nyugat-
europai folyodirat kozott, amely ennél joval hosszabb kort is megért mar. Nagy 1d6
azért is, mert hazankban ebben az idészakban szamtalan ideologiai, politikai, gazda-
sagi valtozas, fordulat, mondhatni torténelmi sokk kovetkezett be, ami nem feltétle-
niil kedvezett egy szakmai forum fennmaradasanak. Végiil is napjainkra a Statisztikai
Szemle a maga kilencven évével egyike lett a tiz legrégibb magyar szakmai folyo-
iratnak.

A évek soran a folyoirat szdmon tartotta, és kisebb-nagyobb jubileumi szdmok-
kal, illetve emlékezd cikkekkel megiinnepelte kerek évfolyamait. A teljesség igénye
nélkiil emlitjiilk meg Szaboky Alajos, a KSH egykori igazgatojanak 10 éves, Huszar
Istvan, a hivatal volt elnékének 50 éves, Gyulay Ferenc, a folyoirat felelés (1967—
1973), majd fészerkesztdjének (1973—-1990) 60 éves, Visi Lakatos Maria f6szerkesz-
t6 (1990-1998) 80 éves évforduld alkalmabol megjelent irasat, valamint Lakatos
Miklos fészerkeszté (2006-2010) Osszefoglalojat (Lakatos [2008]). Természetesen
ezeken kiviil is szamos dolgozat latott napvilagot, mely a Szemle multjaval, minden-
kori jelenével és jovojével foglalkozott. Ezek a cikkek (valamennyi hozzaférhetd a
folyoirat elektronikus archivumaban: www.ksh.hu/statszemle), mas-mas szempont-
bol és hattérrel ugyan, de egyiittesen tartalmazzak az addig elmult idészakok fobb
torténéseit. Ezattal — amikor a 90. évfolyam zarasaként kozzétessziik megemlékezé-

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém
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stinket — szeretnénk elkertiilni a felesleges ismétléseket, hiszen aki a folydirat multja-
nak tényeivel kivan megismerkedni, konnyen megtalal minden errdl sz6l6 adatot és
informacidt. Vannak azonban olyan kulcsfontossdgi momentumok a kiadvany életé-
ben, amelyek nem keriilhetk meg, ezeket igyeksziink roviden Osszefoglalni ugy,
hogy a hangsulyt az ismert tények bemutatasa helyett a tendencidkra helyezziik, ille-
téleg tobbet foglalkozunk az utobbi tiz évvel, a jelennel és foleg a jovovel, ami re-
mélhet6leg a Szemle el6tt all.

1. A kezdetek

Egy statisztikai szakfolydirat alapitdsanak gondolata mar a XIX. szdzad masodik
felében, a hivatalos magyar statisztika hajnalan felmertilt, &m akkor még nem voltak
meg a sziikséges feltételek. Sajatos mddon, az elsé vilaghaborut kdvetd dsszeomlas
és politikai elszigetelédés teremtette meg a lapalapitas lehet6ségét. Azokban az
években ugyanis a magyar kiilpolitikdnak igen kevés eszkoze volt ahhoz, hogy a vi-
lag szamara hiteles és realis képet festve mutathassa be a magyar valoésagot, a haboru
¢és a békeszerz6dés okozta hihetetlen veszteségeket, ugyanakkor azokat a potencialis
er6forrasokat, amelyek ebbdl a sanyarti helyzetb6l valo kilabalast mégis hihetove,
reményt keltové tehették. A kevés eszkdzok egyike a magyar statisztika volt, amely
mar a dualizmus koraban nagy nemzetkdzi szakmai tekintélyt vivott ki maganak, me-
lyet az 6sszeomlast kdvetden is megOrzott. Ezért a magyar kiilpolitika kezdeményez-
te, hogy mielébb adjanak ki olyan, statisztikdkon alapul6 tdjékoztatd anyagokat, le-
hetéleg ne egyszeri, hanem ismétlodé megjelenéssel, amelyek az orszag valos hely-
zetét ismertetik meg els6sorban a kiilvilaggal, de hasonloképpen a hazai kdzvéle-
ménnyel is. Az ezt kdvetd vitak két kérdés koriil forogtak: egyrészt ki adjon ki ilyen
tartalmu folydiratot, masrészt, hogy az milyen nyelven jelenjék meg. Az elsé kérdést
illetden az az allaspont gy6zott, mely szerint — tekintve a kényes nemzetkozi helyze-
tet — még a latszatat is el kell keriilni annak, hogy ez a folydirat valamely kormany-
szerv hivatalos véleményét tiikr6z6 organum legyen, ezért szerencsés lenne, ha egy
tarsadalmi szerv allna mogotte. Ebbdl a gondolatbdl nétt ki a magyar statisztikusok
fliggetlen egyesiiléseként a Magyar Statisztikai Tarsasag, és ez a szerv alapitotta meg
a francia nyelvii Journal de la Société Hongroise de Statistique cimii francia nyelvii
folyoiratot." Ez azonban énmagéaban egy kicsit féloldalas megoldas lett volna, ezért
ezzel gyakorlatilag egy idoben a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal elindi-
tott egy hasonld (de a francidval nem azonos) tartalmu magyar nyelvii periodikat, a

! Megjegyezziik, hogy a statisztika nemzetk6zi kommunikacios nyelve akkoriban a francia volt.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém
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Magyar Statisztikai Szemlét. Ez a kiadvany elsGsorban a magyar olvasokdzonséget
kivanta megszolitani, de célja, tartalma hasonld volt, mint francia nyelvii pandanja-
nak. A Szemle els6 f6szerkeszt6je a hivatal akkori igazgatdja, Szaboky Alajos volt. A
két ujsag nem sokaig miikodott parhuzamosan, hiszen a Journal néhany év utan —
miutan betoltdtte azt a funkciot, amit alapitoi neki szantak — megsziint, és feladatat, a
kozvélemény tajékoztatasat, a magyar nyelvii folyoirat vette at. A kiilfoldi olvasok
tajékoztatasa érdekében a Szemle részletes francia nyelvii dsszefoglald ismertetése-
ket, valamint tabla- és abracimeket is kozolt. Ilyen koriilmények kozott alakult tehat
meg a Statisztikai Szemle 1923-ban, és az elsé szam Elészavaban Szaboky [1923] va-
zolta a folydirat céljait. Ebbdl érdemes két gondolatot kiemelni:

,. .. Statisztikai adatok nélkiil helyes térvényhozasi és kozigazgatasi
funkciokat az allam épp ugy nem végezhet, mint ahogy nem élhet he-
lyesen az a maganegyén, aki sajat vagyoni viszonyair6l és teljesitoké-
pességérol nincs tajékozva.

Az allami igazgatas tdjékoztatasa mellett azonban a statisztikanak
tovabbi feladata, hogy az allampolgarokat is az orszag gazdasagi és
tarsadalmi viszonyai feldl minél részletesebben tajékoztassa. A statisz-
tikai hivatal ezért mar régdta foglalkozott azzal az eszmével, hogy kiil-
foldi példaknak megfeleldleg egy folyoiratban kozolje gyors iitemben
azokat a jelenségeket, amelyek id6kozonkint gazdasagi vagy tarsadal-
mi ¢letliinkben el6fordulnak.

A statisztikai hivatal eddigi kiadvanyai, melyek tudomanyos szem-
pontbol elismert magas szinvonalon allnak, a szoveges ismertetésen
kiviil a nagykozonség altal nehezen élvezhetd szamoszlopok szinte
végtelen sorozatat tartalmazzak, céljuk szerint is féleg forrasmunkak-
nak tekintheték. Epp ezért kiilonosen sziikséges a statisztikai osszealli-
tasokra forditott jelentékeny munka és koltség oly iranyu értékesitése
is, mely a felvételek eredményeit frissen, aktualisan, népszer(i széve-
ges ismertetésben kozolje. ..

...Az orszagos cél mellett szolgalni akarja azonban e folyoirat ma-
ganak a statisztikanak az iigyét is azzal, hogy a statisztika irant tapasz-
talt idegenkedés eloszlattassék és a nagykdzonség kdrében mindinkabb
elterjedjen a statisztika sziikségességének és fontossaganak tudata és
kiilonosen megsziinjék az a bizalmatlansag, amelyet az adatszolgaltato
ko6zonség részérdl, sajnos, még jelenleg is tapasztalni kell.”

Aligha kell hangsulyozni, hogy ezek a gondolatok még kilencven év utdn sem

vesztették el idOszerliségiiket, és Szaboky igen hosszl tavra megadta a folyodirat
programjat és meghatarozta profiljat.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém
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2. A héskor

A Statisztikai Szemle torténelmében a kezdetektdl a masodik vildghabort befejezé-
séig, 1945-ig terjed6 iddszakot tekintjiik héskornak. Ez az iddszak a folyodirat életében
viszonylag nyugalmas peridodus volt, és az alapitaskor kifejtett gondolatok szellemében
fejlodott és erdsodott. Alapvetd feladata és profilja az orszag éallapotainak bemutatasa
volt, a miivelt nagykdzonség szamara is olvashatd, értheté formaban. Ezt a feladatat jol
latta el. Ami a leggyakoribb témakat illeti, a népesség szama és allapota, a gazdasag
fontosabb teriileteinek, igy a mezdgazdasagnak, az iparnak, a kiilkereskedelemnek és a
szolgaltatd szektoroknak részletes bemutatdsa, valamint egyszerii — am a kor szinvona-
lanak megfeleld — nemzetkozi 6sszehasonlitasok keriiltek az elemzések kozéppontjaba.
Két tényre kiilon is fel kell hivnunk a figyelmet: az egyik az, hogy a nemzetgazdasagot
egy egésznek tekintd, a mai szohasznalattal élve ,,nemzetiszdmlds™ elemzések is helyet
kaptak olykor a cikkek kozott, ami akkoriban ujdonsagnak szdmitott. Ennek ujszertisé-
ge egyebek kozt az volt, hogy dhatatlanul gazdasag- és statisztikaclméleti kérdéseket is
felvetett, ami merében jnak szamitott a szamoszlopok elemzéséhez képest. A masik
emlitésre mélto momentum, hogy — talan a nagy vildggazdasagi valsag hatasara, mely-
nek kovetkezményei gyakran a pénziigyi szféraban manifesztalodtak — nétt az érdekld-
dés a pénziigyek statisztikdja irdnt; egyre tobb szakcikk foglalkozott a pénziigyi és
bankszektor statisztikdjaval. Ebben a rovid korszakban tehat kialakult és megszilardult
a Szemle profilja: alapvetéen és szorosan kot6dott a tarsadalmi-gazdasagi elemzések-
hez, és egyre tavolabb keriilt a mas teriileteken mar akkor is alkalmazott statisztikatol.
A kialakult profil jellegzetessége volt az is, hogy az akkor nemzetkozileg polarizalédo
statisztikan beliil egyértelmiien a német leird iskoldhoz csatlakozott és nem az angol-
szasz irdnyhoz. Ez természetesen annak kovetkezménye, hogy maga a magyar statisz-
tika torténetileg elsésorban ezt az utat kovette, és nem, vagy legfeljebb kritikai éllel
vette tudomasul a matematikai alapokon fejlédé angolszész iranyzatot. A Statisztikai
Szemle mint a magyar statisztika tiikre, természetesen csatlakozott ehhez az iranyzat-
hoz. Az igy kialakult profil hosszi id6ére meghatarozta a folyoirat jellegét, és nyomai
mind a mai napig fennmaradtak.

3. A vilaghaboru utan

A masodik vilaghabor( idején a Statisztikai Szemle azon kevés intézményekhez
tartozott, amelyek folyamatosan miikddtek. Ez mindennél jobban bizonyitja a folyo-
irat szellemi erejét. Egyediil kdzvetleniil a haborat kovetd zavaros idészakban, a ,.ki
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kit gy6z le” korszak csucsan volt hathonapos sziinet a folyoirat életében, de 1948-t6l
mar Ujra rendszeresen megjelent. Az ekkor kezd6dott idészak nehéz periddusa volt a
Szemlének, legalabb két okbol. Az egyik az volt, hogy bar az allami és partvezetés
ekkor is szerette volna pontosan ismerni az orszag allapotat, ennek kdzzétételét azon-
ban nem merte vallalni. Nem igaz, hogy a vezetés hamisitott jelentések alapjan ho-
zott rossz dontéseket, hiszen a KSH jol képzett és elkotelezett szakembergardaja lel-
kiismeretes €s alapos tarsadalmi és gazdasagi elemzéseket készitett, persze nemritkan
kozvetett kijelentésekbe burkoltan. A {6 probléma az volt, hogy ezek a jelentések
gyakran igen kis példanyszamban, s6t, tobbnyire titkositva késziiltek el. Ez pedig a
nyilvanossagot szolgaléd folydirat eldl elvette a levegét. A masik ok, ami Osszefiigg
az elézdvel, az volt, hogy az igy megiiresedett helyre olyan ideoldgiaspecifikus
elemzések, statisztikak keriiltek, amelyek nem szervesen ndttek ki sem a magyar
gazdasagi folyamatokbdl, sem a hazai statisztika hagyomanyaib6l, igy mindvégig
idegenek maradtak ebben a vilagban. Akkoriban a legfontosabb statisztikai feladatok
a tervgazdalkodashoz kapcsolddtak, ahogy azt Péter (Pikler) Gydrgy [1949]-ben, az
ujraindulé folydirat szerkesztéségi cikkében irta:

,»-..A statisztika feladata elsGsorban a tervteljesités ellendrzése és
vizsgalata, de az egyéb, a termelés terén elottiink allo feladatok — az
onkoltség csokkentése, a termelékenység emelése — is megkdvetelik a
statisztika segédletét...”

Ez a korszak — amelyben a statisztika is a szovjet mintara atszervezett gazdasag
és tarsadalom kiszolgaloja volt, amikor gyakori volt szovjet szerz6k masod- és har-
madrangu cikkeinek magyar valtozat megjelentetése, amikor a statisztika kettévalt
pontos, relevans, am titkos és semmitmondo, apologetikus, &m nyilvanos agra, ami-
kor a Statisztikai Szemlének tulnyomo részt ez utdbbi maradt — nem tartott sokaig.
Bar az 1956-os forradalom elbukott, mégis felszabaditott egy sor kotottséget, és a
statisztikdban, igy a Szemlében sem mehetett tovabb semmi ugyantgy, ahogy korab-
ban volt. Az 1956 el6tti korszak alighanem csak epizod volt a folyoirat életében.

4. A gazdasagiranyitas uj rendszere felé

Bar az 1950-es évek 1956-tal nem értek véget, a magyar tdrsadalom és gazdasag
még jo ideig a korabbi szovjet mintara kiépiilt strukturdkban létezett, 1956 utan mar
Uj szelek fajtak a statisztikaban és kovetkezésképp a Statisztikai Szemlében is. A val-
tozasok mar joval korabban érlelodni kezdtek, és szerencsés modon Péter (Pikler)
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Gyorgy, aki 1949-ben még a korabban idézett sorokat irta, a KSH elndke és egyben a
folyoirat foszerkesztéjeként elsdk kozott ismerte fel a rendszer tarthatatlansagat. Mar
1953-t61 publikalt reformszellemil irdsokat, egyebek kozt a Tarsadalmi Szemlében,
és az 50-es évek végén az 1968-ban kiteljesedett, 0j gazdasagi mechanizmusnak is
nevezett fordulat egyik élharcosava valt. Jollehet Péter és a gazdasagpolitikai fordu-
latot elékészitd tudosok, politikusok, vezetok elsdsorban a tarsadalmi és gazdasagi
alapokat kivantdk megreformdlni, kétségtelen nagy jot tettek a statisztikanak is, hi-
szen a kordbbi dogmatikus szemlélet egyre inkabb a szabad gondolkodoi, kutatoi
mentalitasnak adott helyt. A politikai vezetés lassan kezdte felismerni a nyilvanossag
erejét, valamint azt, hogy a jo statisztika milyen fontos szerepet jatszhat ebben, és bar
eleinte csak Ovatosan, de a Statisztikai Szemle is egyre gyakrabban kozolhetett 0j
modszertani eredményeket, jo statisztikai tartalommal bird, széles kozérdeklodésre
szamot tartd dolgozatokat. Az elemzések témai allandoan boviiltek, €s a statisztika
szoszoldjaként a Szemle is egy sor jabb teriilettel kezdett el foglalkozni. Ezek a ko-
rdbban nem, vagy csak periférikusan miivelt teriiletek fokozatosan erdre kaptak, és
egyre gyakoribbak lettek az ezek hatterét, modszertani alapjait elemzd, ismertetd
munkak. Ami a legfontosabb teriileteket illeti, talan els6ként kell emliteni a reprezen-
tativ felvételek elterjedését, amelyet a magyar statisztika els6ként a mezdogazdasagi
termésbecsléseknél alkalmazott (példaul Ay [1969]). Ezt a mddszert — ami azdta
megkérddjelezhetetleniil integrans és potolhatatlan eleme a statisztikai felvételeknek
— azért érdemes kiilon kiemelni, mivel korabban e tudomanyteriilet legkiemelked6bb
hazai miiveldi is a mintavételes eljarasok ellen foglaltak allast, igy ennek a szemlé-
letnek az elfogadasa és rendszerbe allitdsa (amit a Statisztikai Szemlében megjelent
tanulmanyok is megalapoztak) egyfajta paradigmavaltast hozott a magyar statisztikai
gyakorlatban. Valojaban ez azt jelentette, hogy ezek a szakemberek szakitottak a le-
ir6 statisztika egyoldali gyakorlataval, és a korszer(i eurdpai €s amerikai irdnyzatok
felé nyitottak (és mindezt az 1960-as években tették meg!).

Fontos volt — és ennek a teriiletnek a tervgazdasag jo hatteret biztositott — a nép-
gazdasagi szamitasok, mérlegek elméleti-gyakorlati kérdéseinek feltarasa, valamint
az ebbdl adodo gyakorlati munka (lasd példaul Arvay [1968]). A magyar statisztika
ebben a korban egyebek kozt azzal vivott ki maganak nemzetkdzi elismerést, hogy
elméletileg és gyakorlatilag is megteremtette a hidat a szocialista orszdgokban kote-
lez6 népgazdasagi mérlegrendszer (Material Product System — MPS) és a tokés vi-
laggazdasagban elterjedt, maig is é16 nemzeti szamlarendszer (System of National
Accounts — SNA) kozott. Ezekhez a makrogazdasagi elszamolasi rendszerekhez szo-
rosan kapcsolodott az Agazati Kapcsolatok Mérlegének (AKM) kidolgozasa, azok
egyes elméleti-gyakorlati kérdéseinek tisztazasa (példaul Csepinszky [1972]), aminek
ismét csak a Szemle adott helyt nagy terjedelemben. Ugyancsak gyors iitemben fejlé-
dott a nemzetkozi (elsésorban, de nem kizardlag a KGST-n beliili) 6sszehasonlitasok
modszertana és gyakorlata (Drechsler [1961]), a jovedelemeloszlasok elemzése és az
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indexszamok elmélete, valamint gyakorlata (Koves [1977], Szilagyi [1981]). Megem-
litendd, hogy az 1960-as évek masodik felétdl az elméleti igényesség és a nemzetkd-
zi statisztikai vérkeringésbe vald mind intenzivebb bekapcsolddéas igénye a KSH
szerveztében is olyan valtozasokat indukalt, melyek eredményeképp 1étrejott a Mod-
szertani, majd késébbi nevén az Okonometriai laboratorium, amelynek egyik f& fel-
adata a bonyolultabb statisztikai mddszertan és modellezés meghonositdsa volt
(Halabuk [1975]).

Mindezen torekvéseket kovetden, az 1960-as évektdl jo két évtizedig terjedd ido-
szakban a magyar hivatalos statisztika felzark6zott a nemzetkozi tendencidkhoz, és
olyan elismertséget vivott ki maganak, amely tartésan megalapozta j6 hirnevét. Ez a
Szemlében is érezhetd volt, sét folydiratunk ennek egyik katalizatora volt. Ezekben
az években — elsésorban Gyulay Ferenc fészerkeszté munkassaga eredményeként — a
folyoirat folyamatosan jelen volt az 01 torekvések tdmogatasaban és propagéalasaban.
Kialakult a jelenig mikddo struktirdja és szerkesztési rendje, €s jo nevet vivott ki
maganak elsésorban a hazai tudomanyos folyoiratok kozt. Fontos megemliteni, hogy
ebben az id6szakban a Szemle egyfajta szellemi mithelyként is miikodott: szerzok és
olvasok gyakran jottek Ossze — tobbnyire kotetlen beszélgetésekre — a szerkesztoség
helyiségeiben. Ezek az eszmecserék nem ritkan alapul szolgaltak tovabbi vitaknak és
eredményes kutatasoknak.

5. A rendszervaltastol napjainkig

Az 1989-ben bekdvetkezett rendszervaltds, bar az egész magyar tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedést megvaltoztatta, igazan korszakos véltozast nem hozott a
Szemle életében. A kiadvany profilja — mely atmenetet jelentett a nemzetkozi gyakor-
latban két végletet képviseld altalanos felhasznalasi célu, sok elméleti ujdonsagot
felvonultatd, er6sen matematizalt (példaul a Journal of the American Statistical
Association, a Journal of the Royal Statistical Society) és a f6ként gazdasag- és tar-
sadalomstatisztikai, leiré folyodiratok (példaul Economie et Statistique, Statistische
Nachrichten, Vaprosy Statistiki) kozott — stabilizalddott. Szerkesztési alapelvei, me-
lyek koziil a minden iranyu nyitottsagot emeljiik ki, valtozatlanok maradtak. Ugyan-
csak kialakult, és erre az iddszakra megszilardult a szerkesztési és kozlési rend, meg-
erésodott és allandosult a KSH erkolesi és anyagi timogatésa is. Igy a folyéirat stabil
hattérrel, rendezett koriilmények kozott, ugyanakkor kelld fliggetlenséggel és nyitott-
saggal kezdhetett neki ennek a semmilyen szempontbdl nem konnyti idészaknak.

Jollehet a keretek valtozatlanok maradtak, a Szemle természetesen minden vonat-
kozasban igyekezett 1épést tartani a kor kdvetelményeivel. Nyitottsagabol adodoan
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egyre boviilt azoknak a témaknak a sora, amelyek ismétlddden megjelentek hasabja-
in. Ebben az iddszakban keriiltek el6térbe olyan témak, mint a jogi, igazsagiigyi sta-
tisztika, a statisztika oktatdsa és kozelmultbeli torténete. Megerdsddott az a torekvés,
hogy a cikkek gondos szakmai ellendrzése mellett nyelvileg is legyenek példamuta-
tok, azaz kimondva-kimondatlanul a folydirat felvallalta a helyes magyar statisztikai
nyelv 6rzését. Ez nem volt konnyli feladat, és ma sem az, hiszen rohamosan, id6n-
ként ellenallhatatlanul terjednek a statisztikaban €s a kapcsolodod tudomanyokban az
idegen (els6sorban angol) eredetli, olykor rossz hangzast kifejezések, melyekre
gyakran nehéz jo magyar megfeleldt taldlni. A kozlési nyelv kérdése egyébként kez-
dett6] fogva ott volt a Szemle életében: mint emlitettiik, egy francia nyelvii folyoirat
magyar ellenstlyaként jott 1étre. A masodik vilaghabor utan nemzetkdzi szempont-
bol ez annyiban valtozott, hogy — mint sok mas teriileten — a statisztikaban is elére-
tort az angol nyelv, és mar a mult szazad végére uralkodova valt. Ugyanakkor a ke-
let-eurdpai orszdgokban, a szocializmus iddszakaban, a szovjet politikai befolyas bi-
zonyos teriileteken megkdvetelte az orosz nyelv hasznalatat. Ezért a folyoirat tarta-
lomjegyzéke és f6 tanulmanyainak Osszefoglaldja hosszl ideig harom nyelven (an-
gol, francia, orosz) jelent meg. Ez a gyakorlat az ezredfordul6 tajan valtozott meg
annyiban, hogy csak a relevans, angol nyelvii 6sszefoglal6 maradt meg, ugyanakkor
— ¢és ez is Visi Lakatos Méria f6szerkeszt6 nevéhez fiiz6dik — a Szemle utjara bocsa-
totta elso, teljes mértékben angol nyelvli szamat. Ez azoéta, éves gyakorisdggal,
Hungarian Statistical Review cimen jelenik meg, és egyrészt Magyarorszagrol ad
kozre fontos, statisztikai jellegli informaciokat az orszag irant érdekl6dok, de a nyel-
vet nem beszEélok szamara, masrészt pedig magyar statisztikus kutatoknak, gyakorld
szakembereknek ad lehetdséget kilépni a magyar nyelvi korlatok koziil.

A kozelmult fontos fejleménye volt az informatika €s az irodatechnika gyors fej-
16dése (ennek statisztikdra gyakorolt hatasat egy ilyen jellegli irdsban meg sem lehet
kisérelni 6sszefoglalni), ami nagy hatast gyakorolt a Statisztikai Szemle szerkesztési
és nyomdai munkainak atalakitasara. Az el6allitasi folyamatban — a szerkesztok
munkéjanak koszonhetden — gyorsan meghonosodtak az {1j technika kinalta lehetdsé-
gek, ezek javitottak a munka hatékonysagat és roviditették a szerkesztend6 anyag at-
futasi idejét. Valtozast hozott a terjesztésében és az ismertség ndvelésében az inter-
net, hiszen a KSH honlapjanak részeként a folyoirat elinditotta és ma is fenntartja sa-
jat honlapjat, ahol szerkesztési elveinket, szdmaink tartalomjegyzékét, sot az egyes
megjelent cikkek teljes anyaga mellett nagyméretii hattéranyagokat (adatallomanyo-
kat, tablazatokat, szamitasokat stb.) is kozliink. Ezen a teriileten kiemelkedo jelentd-
ségli volt a digitalizalt archivum létrehozasa, amely Lakatos Mikl6s volt f8szerkeszt
nevéhez kothetd. Ezaltal lehetdvé valt, hogy bizonyos korlatozasok mellett (a leg-
utobbi hat honap szamai kivételével) a Szemle valamennyi cikke, az elsé szamoktol
kezdve, a vilaghalorol elérhetd, olvashatd, letolthetd €s nyomtathatd formaban eljut-
hat az olvasokhoz.
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Az utobbi id6ben gyakran felmeriilt az a kordbban is tobbszor felvetett kérdés,
hogy valdjaban kié is a Szemle? A Hivatalé? Annak elnokéé? A folyodirat torténete
mindkettot sugallja. Mai allaspontunk ebben a kérdésben mégis az, hogy mindenkié,
az egész statisztikus szakmaé. A statisztika mara olyan altalanos, transzdiszciplinaris
tudomannya nétte ki magat, mint amilyen a matematika vagy a filozofia: egységes
elmélete a tudomany és a mindennapi élet szinte minden teriiletén alkalmazast nyert
és helyet kovetel maganak. Ezért jelenlegi felfogasunk szerint a Statisztikai Szemlé-
nek — amellett, hogy f6 profilja, az alapitok szandékanak megfeleléen, tovabbra is a
tarsadalmi-gazdasagi élet statisztikai eszkdzokkel valé megismertetése a szakmaval
¢és a kozvéleménnyel — egyre inkabb helyt kell adnia a kiilonb6z6 szakteriiletek érde-
kes, értékes statisztikai elemzéseinek, a statisztika elméletének és leglijabb eredmé-
nyeinek (lasd Hunyadi—Rappai [1999]).

Ez a nyités jellemzi a legutobbi évek torekvéseit. A KSH szerepe a folyoirat éle-
tében azonban természetesen tovabbra is meghatarozo. Egyfeldl a hivatal képviseli a
magyar statisztikai életben a legnagyobb, legkoncentraltabb erdt, igy munkéjanak,
torekvéseinek, eredményeinek egyik fontos foruma a Szemle. Nem tagadhato, hogy a
KSH hathatos erkdlcsi és anyagi tamogatasa segitett a folyoiratnak abban, hogy az
egyre nehezedd gazdasagi koriilmények kozott is folyamatosan meg tudta tartani
magas szinvonaldt. Ez a rendezett hattér, a szerkesztdségben folyd szervezett szak-
mai munka, a rendszeres és pontos megjelenés, a gondosan és tudatosan megterve-
zett, igényesen kivitelezett tipografia tette a kiadvanyt a szakma egyik vezetd folyo-
iratava, és biztositotta talpon maradasat akkor, amikor szamos hasonld szaklap a
fennmaradasaért kiizd. Mindezeket az eredményeket ismerte el az Magyar Tudoma-
nyos Akadémia IX. Osztalya, amikor 2011-ben a Statisztikai Szemlét (a K6zgazdasa-
gi Szemle és a Szigma mellett) a szakma A-kategorias folyoiratava nyilvanitotta.

6. A jové

Attekintve az elmult kilencven évet, dhatatlanul felmeriil a kérdés, hogyan to-
vabb, milyen jové all a Szemle elbtt, merre kellene elmozdulnunk, milyen feltételek-
kel lehet vagy kell szdmolnunk? A tovabbiakban megprébaljuk visszafogottan, reali-
san értékelni a kilatasokat és a teenddket. Els6ként vizsgaljuk meg, hogy vajon sziik-
ség lesz-e a jovOben a Statisztikai Szemlére vagy mas hasonld folydiratra? A vala-
szunk hatarozott igen, amit két érvvel tdmasztunk ala. A statisztika mint tudomany
tartésan fellendiildben van, hiszen a vilag szinte minden teriiletén erételjesen fejlédik
az informaciok szerzése, regisztralasa. Ennek a hallatlanul nagy és ndvekvé mennyi-

ségli informacidnak a rendezéséhez, tomoritéséhez, értékeléséhez, azaz értelmes fel-
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hasznalasahoz egyre tobb €s jobb statisztika sziikséges. Ebbol pedig magatol érteto-
dden kdvetkezik, hogy a statisztikat globalisan értelmez6 szakfolyoiratra a jovoben is
nagy sziikség lesz. A masik érv a kiadvany sziikségessége mellett az, hogy Magyar-
orszagon jelenleg ez az egyetlen rendszeresen megjelend és tudomanyosan megala-
pozott folyoirat, amely alkalmazott tarsadalom- és gazdasagtudomanyi cikkeket ko-
701, esetenként angol nyelven is. Erre pedig — a jelen gyakorlat ezt mutatja — sziikség
van.

A kovetkezd, mar nehezebben megvalaszolhato kérdés az, hogy milyen forméaban
lesz igény a folyodiratra. A digitalis technika, az internet, a tablagépek elterjedése és
még nyilvan sok, egyelére elére nem lathaté technikai vivmany arra utal, hogy a je-
lenlegi, alapvetden papiralapi megjelenés a jovOben bizonyara egyre kevésbé lesz
dominans. Ugyanakkor az sem latszik valosziniinek, hogy a papiralapt kiadvanyok
teljesen eltiinnek, hiszen egyfeldl az olvasasi hagyomanyok, masfeldl a biztonsagos
archivalas, és végiil az elektronikus eszkdzok egyeldre belathatatlan jovdje aligha-
nem biztositjak a hagyomanyos konyvek, folyoiratok, jegyzetek stb. tartds tovabb-
élését. Am szamolni kell azzal, hogy ez a két (vagy a jovében esetleg tobbféle) forma
tartosan egyiitt él: egyes funkcidkat egymas kozt ésszeriien és rugalmasan megoszta-
nak a jovoben is. Erre pedig tudatosan késziilni kell.

A jovo tehat — még ha mas is lesz a folyoirat, mint jelenleg — biztosnak tlinik,
ezért Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy melyek lesznek, legyenek azok a jovobeli
célok, amelyeket a folyodirat elé kell tlizni? Barmilyen vegyes megjelenés varhato is,
mindenképen fontos cél, hogy a jelenlegi értékeket — az alapos szakmai elékészitést,
a gondos, pontos, tetszetds, és az olvasok igényeit szem el6tt tartd kivitelt, mint a
Statisztikai Szemle egyik fontos értékét — megoérizziik. Részben formai kérdés, de vé-
leményiink szerint tobb annal, a magyar statisztikai szakma nyelvének apolasa, fej-
lesztése. Ez a feladata a mar emlitett gondos eldkészitésnek is, de tobb annal, hiszen
valakiknek tudatosan vallalniuk kell a szakmai nyelv apolasat, és ezek a valakik —
természetesen Osszefogva mas folyodiratokkal, szakmai és tarsadalmi szervekkel —
csak a statisztika vezetd folyoiratanak szerkesztésége lehet. Ezen azt értjiik, hogy a
megjelend anyagok nyelvét és stilusat a magyar nyelv kdvetelményei szerint alakit-
juk, ugyanakkor megprobaljuk a szerzok, a lektorok és az olvasok izlését, egyéni
nyelvhasznalatat megismerve azt jo irdnyba fejleszteni. A szakmai nyelv fejlesztése
érdekében ugyanakkor tovabbi mddszerek (példaul nyelvi vitaférum, véleménykérés
uj kifejezésekre stb.) alkalmazasat is meg kell fontolni a jovében.

Mindenképpen fontos a technika vivmanyainak folyamatos nyomon kovetése,
egyfeldl a folyoirat-készités (szerkesztés, megjelentetés) fazisaiban, ahol a szerkesz-
tés, nyomdai eldallitas kapcsan adddd tjdonsdgok megismerése, alkalmazasa a cél.
Masfeldl beszamolokkal, ismertetésekkel kell kovetniink a statisztikai munka minden
folyamataban megjelend technikai jjdonsagokat, legyenek azok hardver vagy szoft-
ver jellegtiek.
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Végiil, de nem utolsésorban, a Szemle jovdje szempontjabol fontos lenne koze-
lebbi kapcsolatot kiépiteni a nemzetkozi statisztikai élettel, ennek f6 dramlataival. Az
eddigieknél hatdrozottabban kell torekedni a folyodirat kétnyelviiségére, arra, hogy
idével nemzetkdzileg figyeltté, referaltta valjék, sikeriiljon bekeriilnie az impakt fak-
toros lapok eldkelé klubjaba. Ennek azonban sok — jelenleg nehezen teljesithetd —
feltétele van, egyebek kozt a nemzetkdzi szinten mitkddd szerzégarda, valamint a
gyakoribb és a rendszeresebb angol nyelvii megjelenés. Jelenleg jollehet nehezen tel-
jesithetd kdvetelménynek tlinik, ez a szerkesztOség jelenlegi és jovOobeni torekvése.
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€ltdnt statisztikak nyomdaban

NEZETEK
A STATISTIKA TUDOMANYOS ALLASAROL.

KELETI KAROLYTOL.

Egy szdzada kiriilbelsl, hogy az &llamtudomanyok
nagyszdmi csalddjdban ij magzat itotte fel fejét. Osei a
régi kor homilydba meriilnek, sziilije ismeretlen, kereszt-
atyja kétes. Oriksége nines, de anndl merészebben nyul bs-
kezii csalddjdnak Gsszes birtoka utdn. Idegen teriileten foglal
s réla t6bbé le nem terelhets, legkevésbbé az 4llamtudomé-
nyok éltal, mert épen az 4llamot, féleg kezdetben, kizdrélag
magdnak vindik4lja miikoddse teréiil.

Ez képileg a statistika keletkezése.

Merész fellépése, trgydnak hangzatossiga: az ,4l-
lamnevezetességek“ (Staatsmerkwiirdigkeiten), klas-
sikai nyelvbsl vilasztott elnevezése: ,statistika®, mindenek
folott pedig a kiizdtérre vezetett végtelen sorai: aszdmok
€s a miként soro.ta, a csatarendiil tekinthet6 tabldzatok
mindenfelé tekintélyt szereztek ez tj tanszaknak. Hivei n6t-
ton néttek, kovetsi mis tudomédnyszakoktol szegdtek s tih-
bé sem bolesészet sem tirténelem, sem nemzetgazdasigtan
vagy egyéb dllami, tdrsadalmi tudomdny nem szégyelte a
statistika 4ltal hirdetett rokonsdgukat.

Birmennyi hive akadt egyébirint ez 1j s rovid idé
alatt annyira elhatalmasodott tanszaknak, hirdetsi koran
sem jértak egy nyomon. Ismeretes dolgokat beszélnék s azért
csak leheté rividen érintem, mily szakaddsra adott alkal-
mat mér a ,statu s“ szénak kétféle ,dllamtsl“ s ,éllapot-
161“ vett értelmezése, hogyan valt ki mar kora kezdetén az
igynevezett historiai és mathematikai irdny, mily nagyszerii,
bér eddigelé aligha til nem becsiilt irdnyul esillogott az tgy-
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nevezett ,moralstatistika“, mit az annyira hasznélt ,erkél-
csi statistika®“ nem fejez ki helyesen, mig végiil ujabban a
yvalésziniiségek elmélete“ (theorie des probabilités) czime
alatt folytatja tudoményos kutatdsait.

Egy szhzada koriilbelsl, hogy ez 1ij tanszakot statistika
neve alatt ismerjiik s ugyanaanyi ideje, hogy sem elmélete,
se médszere, sem hatdrai vagy rendszere megéllapitva, ilta-
lanosan elfogadva nincsenek.

Szoros kapesolata az ember termdszeti, erkélesi és ér-
telmi fejlédését illetdleg, a torténelemmel, ethnografidval és
ethikdval, 4ltaldban a természettannal és f6ldrajzzal oly =ziir-
zavart idéztek els, melyben hullimként sodorva, majd e
tanszak tudoményossiga ment veszenddbe majd meg kicsa-
pott a statistika valamennyi emberi ismeretagra.

Névelte még e ziirzavart azon tobb mint masfél évtized,
mely a Briieselben 1853-ban és a Hégdban 1869-ben tartott
nemzetkozi statistikai kongressusok kizé esik.

Ez 4llits idegenszeriinek l4tszhatik s ennélfogva iga-
zoldst kovetel.

Tisztult elmélet ds altaldban elfogadhaté moédszer, ok-
szeriien kiszabott hatirok ds kifogistalan rendszer nélkiil, a
statistika birodalma mégis elsd pillanattol fogva terjedt ; kor-
ményok és tdrsadalmak, nemzetek és egyesek mindinkdbb
érezték nem csak hasznit, hanem sziikségét is; az 4ltala ki-
deritett tények ismerete nélkiilézhetetlenné valt 8 mind @jabb
tijabb hivet s kivettt szereztek neki, kik keveset gondolva
elméleti villongdsaival s tudominyos tusdival, féleg gyakor-
lati hasznit vették igénybe, alkalmazisit mind tsbb tébb
irdnyban megkisértvén.

Gyakorlati statistikusok valénak pedig nagyrészt azon
férfiak, kik e nemzetkozi kongressusokban részt vettek, s bar
sziil6 eszméjék épen a legnagzyobb theoretikus, Quetelet
elméjében villant meg, kéztudomas szerint, legeldszor, gya-
korlati és hivatalos jelleméket e kongressusok mindvégig,
legalabb a florenczit (1867) bezarélag, megtartottik.

Azon alapgondolathél kiindulva, bogy a statistikai
anyag valodi becsét csak Osszehasonlithatés dga allapitja meg,
ds egyl6l egyig ismerve a legydzhetetlen nehézségeket, me-
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lyek az anyag osszehasonlitisa koriil cgyeseknek béarmily
ernyedetlen faradozasai elé gordiilnek : a nemzetkizi kon-
gressusok kozdetbon csakis az adatok egyforma gyiijiésére,
egyezé alakban valé megszerzdsére forditdk fgfigyelmiket.

Jéllehet tudomanyos tirekvések jellemzdésére nem igen
lalszik alkalmasnak a tost legegyszoriibb miikédésdébsl vett
hagonlat, szinte énként akad itt tollhegyre e franczai példabe-
széd : ,I'appetit vient en mangeant® Az Engel 4ltal kivalo
szorgalommal 6sszedllitott ,Tableau synoptique® a briisseli,
parisi, béesi ¢és londoni kongressusok miikédését abrazolvén,
ligyszolvan egy pillantdsra mutatja meg ezen, egymdsutdn
kovetkezelt kongressusok folyton fokozott fogyasztisi képes-
ségct, s ha utdnuk a berlininek két roppant 4-edrét kotelre
terjedd jelentéscit s a testességre tén szerényebb, de targya-
lasai sokfélsségére nézve még mérhstetlenebb florenczi kon-
gressus viselt dolgait tekintjiik; ha a javasolt és az egyes
kormanyok 4ltal foganatosittatni dhajtott egyes kutatisok
részletességét, az adatok és kérlilmén yek, igyszélvin minutio-
sitdsdt szemléljiik, szinte aggodalommal nézhetndk a jovit,
kérdve énmagunktél, hol lesz itt a megéllapodds és hol a
hatér ?

A tagulds, terjedés és aprélékos részletezés ne tovabbja
azonban Florenczben litszott elérve, sha vége nem szakadt
is, mégis 6vé intést rejtett magiban a visszatekintésre, figyel-
meztetést a toremtendd szdm ok véghetetlen tengerére, mely a
tudoméany irdnytiit veszitend§ hajéjat elsiilyedéssel fenyegoti.

A mivelt kiilfsldnek nem d&pon szorosan szakbeli
de altaldban tudoményos idfszaki sajtéja nem egyszor
emelt sz6t a kongressusok czen, a kell§ hatdrokon vald
tilesapésa cllen, ¢s hihetdleg volt is befolydsa az ujabban
nyilatkozé mérsékletre nézve. E mdrséklet egydbként min-
den irdnyban még be nem kivetkezott. A ki a hégai drte-
kezleton példdul a halva sziilsttek szambavételét illets dis-
cussiot hallotta, hallvdn pedig a szigordian szaktudoményos,
orvosi és kozegdszségligyl szempontbél meg nem tdmadhaié
hatérozatokat : a foetus, fejlédése moly stadiumaban tekinten-
d6 életképesnek s o szerint vildgra jéve, élve vagy halva
sziileteitnek veendd-o: annak mindezek gyakorlati foganato-
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sitasét féleg kevéshbé mivelt s a hatésag rondeleteit nom min-
denkor ¢s készségesen tcljesitd népnél elvallalni aligha lesz
bétorsaga.

Sictek azonban hozzétenni, hogy oz csak cgy pdlda,
talan mdg egy hagyomény a kiozel multbél, mert épon a ha-
gai kongrossuson nyilvanult szemmel lathatélag a szigort 6n-
mérscklet, épen itt vivta ki a gyakorlati és dsszchasonlité sta-
tistika cddigelé legszebb babdrait, itt volt targyalandé leg-
elészor a statistika elmélete és methodologidja!

A briisseli és londoni kongressusokon ugyanis {6l sem
meriilt mdg a statistika theoridja. A mennyiben pedig a koz-
benesé parisin az elméletrdl sz6 volt, az inkdbb csak az &l-
land6 statistikai kozponti bizottsdgok d¢s hasonlé intézmé-
nyek é&ltaldnositdsdra vonatkozott. Ugyancsak a szervezdshez
szémithaté, a mi Berliobon o tirgyra nézve folmeriilt, s6t
még Florencz se tett o tekintetben kivétolt, s itt is csak a
kongressus ujjé szervezdsének sokat vitatott kérddse temet.
tetett el, valésziniileg hosszii idére, s inkdbb csak impulsus
adatott a jovends congressus el§munkésainak az elmdleti
kérdések behatébb targyaldsdra.

A jové szdkhelyiil valasztott Németalfold ds fovarosa-
nak derdk tuddsai pedig fényesen mog is felcltek folada-
tuknak.

A mult tavaszszal szétkiildétt programmjavaslatban
(projet du programme) legel§szir taldlkozunk nem csak a
statistika clméletének czimével, moly a iégebbi compte-ren-
du-kben is megvolt, csakhogy aldja mds tirgyak valinak so-
rozva; hanem a tervezett ot szakosztdly clscjo majdnem ki-
zérolag elméleti kérdések mogolddsara volt alakitandd.

A programmjavaslat készitéi maguk is bevallvan, mily
csekély szerepe jutott az eddigi kongressusokon a statistika
olmdleti részének, tovibbi javaslataik élére, a kongrossus tisz-
teletre mélté korelnskének elnevezett Quetel et kivetkezd,
a florenczi kongressuson mondott szavait tiizik :

»Tekintve azon statistikai kérddsek fontossiagat ds ter-
jedelmét, melyck a mathematikéban lelik tudoményos alap-
jukat ; tckintve, hogy valamennyi mivelt nemzetnél kitiing
mérnokok tevék tanulményuk targydva a valésziniisdgi szami-
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tas alkalmazasat czen kérdésekre, az értekezlet kifejezi azon
Ohajat : legyen a jovi kongressusokon kiilon szakosztdly
meghizva azzal, hogy a valdsziniiség elméletével kapesolat-
ban allé statistikai kérddsekkel foglalkozzék.“

A hagai kongressus el6készité bizottsdga kissé tégitott
az drtelmezdsen ds két oly kérddst vett fel programmjiba,
melyek, gyakorlati hasznukat nem tagadva, mégis az clmé-
let koréhez tartoznak, s a valésziniiségek elméletének a sta-
tistikai adatokra alkalmazdsiban mintegy alapul szolgal-
hatnak.

E két kérdés: ,a statistika haltdrai“ s ,a sta-
tistika méodszertana® (methodologia).

Tudvalevs, hogy a statistika hatdrat részben az altala
szemlélend$ tények, vagyis a korébe esé anyag, részint azon
miiveletek szabjik meg, melyeket teljesiteni koteles. Ezen
két szempont dsszezavardsa — az emlitett bizottsdg szerint
18 — legf6bb oka a statistikusok kézott tdimadt nézelkiilonb-
ségnek, egyittal legfébb akadédlya hatirai szigorii megsza-
basdnak.

Kifejtvén a bizottsdg, hogy a statistika birodalmaba
es6 anyag megvitatasa a hatirkérdéshez, miiveletei a metholo-
logidhoz tartoznak, s e tanszak keletkezéséro vetvén rovid
pillantést, igy taldlja, hogy a tirsadalmi clemeket, ugymint
az emberi nemet, a szliletéseket ds halalozdsokat, dltaldban pe-
dig a tirsadalom kiilgnféle termékeit sorolvan fel a statistika
a kozgazdasigtan segédtudoménydnak litszik ; de a nemzetek
természeti, értelmi és erkolesi erdit vévén szamba, ugy kell
azt tekinteniink, mintha a politikdnak képezné alkat
részét.

Ez elézmények utan pedig azon kérdések felallitdsara
kényszeriil a bizottsdg: Melyik tehat a statistika miikéddésé-
nek tulajdonképi birodalma ?

Mely megkiilénbéztothets helyet foglal el a statistika
a tarsadalmi és politikai tudomanyok kozott ?

Hogyan szabhaté meg a statistika kiilon birtoka,
mely valamennyi tudomanyhoz latszik tartozni?

Késibb ki fog tiinni, mennyire sikeriilt vagy nem, a te-
kintélyes kotettd dagadt programmban s az ennek fonalin
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tandcskozott kongressusban e kérdések megolddsa. Okszorii
sorrend megtartdsa végett azonban sziikségesnck latszik
elére bocsitani a programmjavasiatban felallitott masik f5-
pontot t. i. a statistika methodologisjat.

Itt egész tomege meriil fel a legérdekesb kérdéscknek.
Példaul :

Melyik a statistikai tanulmanyok valésigos czélja ? Me-
lyek a legalkalmasabb utak ¢ czél elérésére ? Melyik e mun-
kdban a kozigazgatisnak, a politika férfiainak, a tudésoknak
kijelslhets szakmany ? Vajjon a tdrsadalmi tények egyszerii
kutatdsa magdban térgy, czél-e (objet), avvagy nem-e csak
modszer , nélkiilszhetetlen eszkoz a speculatio szolgélatdban ?
Mely egyesség alapjan lehetne a historiai és mathematikai
iskolak kozdtti vitAt megsziintetni ? sth.

Mig a programm-javaslat ezen, szerinte is tobbféle-
képen megoldhaté kérdésekre nézve a vélasz kutatisit a
statistikusokra bizza, a maga részérdl is hozzéjérul, ha nem
is megold4sukhoz, legaldbb némely zavaros forgalom tiszia-
zdsahoz, A statistikai kutatésokban ugyanis hdrmas, kiilon-
béz6 bar kilesonds czélt ismer fel. Harom miivelet tcendd a
statisztikai kutatdsoknal, melyek egymast kévetve, dsszefii-
ziidnek s egymdést kélesondsen tdmogatjik, de melyek mind-
egyikének mégis kiilonleges czélja van: az anyagi mii-
velet (l'opération maleriélle) a gyakorlati miivelet
(l'opération pratique) vagyis az alkalmazds modszere, és a
tudo minyos miivelet (l'opération scientifique).

Az anyagi miivelet a tdrsadalmi tények minél tokélete-
sebb gyiijtésére és megallapitisira szoritkozik. Czélja s fol-
adata kiilénleges ugyan, mindamellett arra is szolgil egyuital,
hogy az Gsanyag nyilvdntartva, betekinthet6 s mintegy at-
lapozhaté legyen a kovetkezd miiveletek szamara.

A gyakorlati miivelet osszedllitja, rendezi s osszcha-
sonlitja az egyes slatistikai adatokat, birdlja, meghatarozza
a constatalt tények éridkét s levonja belslék az eredmduyt.
Kiilonleges czélja: megismertotni a tirsadalmi élet foltételeit,
vagy vildgot drasziani némely kiilon kdérdésre. Szimildsai
egyuttal elgkdszitik azon torvények kutatdsit, melyek a tar-
sadalmi élet physiologidjdban netalan uralkodnak, a mivel
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tulajdonkdépen a harmadik vagyis tadoményos wiivelet fog
lalkozik.

Ezon harmadik, gyakran moral-statistikinak, olykor ma-
thomatikai statistikanak nevezett, ijabban -~ mint emlitém —
a valdsziniiségek clmélete czim alatt ismert tanszak sziiléapjan!
Queotelot, ahires belga tudést tekintik s méltdn mondjak
o miiveletrdl, hogy ,ez azon tanulminy, melyet a tudomdany
gyongéd virdgjihoz lchetne hasonlitani, virdgja kelyhdhez,
melynek, hogy megnyiljék, sziitksége van éltets nedvekre, mi-
ket a gyokerck gyiijtenck, a virdg szélai pedig megsziirnek.“

Hanom, ha elfogadjuk e hasonlatot, tgy iparkodjunk
a tudomdny e virdgit gyingdd dpolasban is részesiteni, mert
a rideg kioziny féldében elsziradnak gyskerei s megsziinik
az élieté nedvek keringése; ha pedig — mint fijdalom
syakrabban tértént — bardolstlan kezek nyulnak még zsenge
szirmaihoz, ezek hervadva hullanak ald, mielétt még teljes ki-
tojléshoz juthattak volna.

Indokolva van-o czen prozaiabb séhajom a programm
ama koltSi hasonlata utdn, 4m igazoljak a legkdzelebb mult:
nak vagy tgyszélvdn jelennek tudomdnyos torckvései és
vitatkozdsai ¢ téren!

Német-Alfold lelkes tuddsai nem ¢ériék be a sziraz
programm-vizlat, illetoleg javaslat cgyszerii folallitdsdval;
50t azzal scm, hogy azt szétkiildve a névszerint ismert statis-
tikusoknak, tolik ¢ tdrgybeli nézetik nyilvanitdsit kértdk;
hanem maguk léttak a dologhoz, s mintha scjtetiék volna, hogy
a kiilfgld részvéte nem fog dtlapozhatatlan folidnsokat boesa-
tani rondelkozéstkre, maguk iparkodtak a feldllitott kdrddsck
mogolddsahoz jarulni, Baumhau er, ahdgaistatistikai hiva-
tal féndke, még a programm-javaslatot megelszéleg bocsd-
tott ki ,Jdéoesmeéres® czim alatt egy tartalmas fiizetet,
melybon a statistika feladataira kitérvdn, sok jeles eszemét pon-
dit meg, ogyébirdnt sokkal inkdbb a kongressus dltal folkaro-
landé 6sszes anyaggal foglalkozott, somhogy a statistika tu-
doményossdgdra vonatkozo kérddsek bivebb fejtogotdsdt téle
csak kivetelhetnék is.

Szorosabban a {argyhoz szélt Vissering az Gsedgi
leydeni egyetem jonevii tandra, a programmban magdban
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kozlott igen jeles drickezdsében. Eszmemenctdt, egyultal a
vitds pontokat tin semmi sem vildgitja meg inkdbb azon dr-
dekes kérdésekndl, melyekkel driekozdsét mogkezdi :

Tudomény-e a statistika vagy miivészet (art, itt inkabb
mostorség) ; vagy egyik is mésik is egyszorre ?

pElismerve a statistikdt tudomdnynak, kévotelhot-o
az maginak fiiggetlon létet s elkiilgnitett miikoddsi kort:
vagy alagdul tekintendd més tudoménynak, példaul a fold-
rajznak vagy térténelemnek ?

»Ha a statistikdt a fiiggetlon tudoméany jollege meg is
illeti, nom kell-e mindamellett mdsodranggal beérnie, mint
mis tudomdnydgak segédtudoménydnak; avvagy van-o tu-
lajdon térgya és kiilon czélja ?

»Elfogadva a statistikdt létez6 s sumagatél mikods tu-
doménynak, vajjon a tudomanyok mely csoportjihoz tartozik
az, a torténelmi, a politikai, a termdszettudoményi vagy a
niathematikai tudomanyokhoz-e ?¢ Itt is csak mellesleg jegy:
zem meg, hogy Akadémidnk falin cgdszséges tapintatial si-
kamlott el ily kénnyedén oz egész vitds kérdés mellett, midin
osztilyunk tudoményigait esoportositvin, az Allami és tdrsa
dalmi ‘tudomdnyok sok clhallgatott disciplinaja mollett a sta-
tistikat kiillsn megemliti, nyitva hagyvan maga részérdl is a
kdrddst, melyre itt Vissering s vele sokan még mind keresik
a vélaszt.

Tovabbi kérdések még:

»A statistika, mint tudoméay, ogy-e termdszeténél fogva,
avvapy a kutatdsok kiilsnféle sorozatai (séries) altal alakul-c,
molyck kiilonb6zd irdnyokban mozognak oly médon, hogy azt
két vagy tébb dgra kelljen osztanunk ? Végiil pedig:

,Kutatdsaiban a statistikdnak az észlelds ds induetio ut-
Jat kell-o kévetnio, vagy pedig félallitott elvokbil kiindulva
a logikai deductio dsvén yét kell-e vélagztania ?“

Noha ¢ kérddsek az egybeiilends kongrossusnak vala-
nak szdnva, azigazsig drdekében f5l koll emliteni, hogy Vis
soring, ki pedig késébb Hégaban, mint a kongressusnak alel-
nike s a megjelenni gyakran gatolt beliigyminister F o ¢k he
lyettese, kivalé szeropot visolt, koran sem tgy allitd fol azokat,
mintha a kongressus felettk szavazattal volna dintendd. Sét
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a mily szerényen vallja be magérél, hogy oly megolddst csak
wegkisérleni sem mcr, mely kartérsainak egyhangt helyes-
lését kiérdemelhetné, s a mily méltanylattal sz6l a tudomény
coryphaeusai 4ltal hangoztatott gyakran eltérs, néha homlok-
egyenest ellenkezd nézeteirsl, époly hatérozottan nyilatkoz-
tatja, hogy ,tdvol van t8link még csak eszméje is annak
mintha a kongressust arcopignak akarnék valasztani, mely
legfobb itéletképen, tekintélye 4ltal e kérdéseknek barmely
megold4sit szontesitend. ,A tudomanyos kérdések nem din-
tetnek el — tigymond — semmmiféle szavazattsbbsdg 4ltal.

Inkébb feltting, hogy Vissering sem keriilheté ki, még
pedig itt, a hol a statistikénak kivdléan tudomanyos jellegé-
vel foglalkozik, hogy fejtegetésciben vissza ne nytljon a sta-
tistika eredetére. Feltiing ds csoddlatos, noha épen a statis-
tika eddigi kdsziiletlenségébsl foly s tdn hosszantarts, de
tényleges ifjusiga mellett bizonyit, hogy a XVII és XVIII-
dik szdzadbeli Conring és Achenwall, Schlézer
és Stiesmilch nevei egyarént szerepelnek a legujabbkori
Morecau de Jonnésés Quotelet, Engel, Wagner
63 Ocottingensth, mellett, épugy valamely statistikai kézi-
kdnyvben mint tudoményos értekezésben, vagy heves polemis-
ban. Mindenki legelején kénytelen kezdeni, hogy keresztiil
a ystatus szén, a Litdor-féle csifnévvel jelzett ,Tabellen-
knechto“ korszakin s aSchl6zer-féle allandé tsrténelmen
valamint az ujabban hangoztatott ,Massenbeobachtung¥, fa;-
dalom, témegészleléssel forditott jelszén keresztiil, az egy
egész szazadon 4t folyt heves tusdk kozepett sajat Alldspont-
jat igazolja s az eredményeket, melyekhez okoskodésai fona-
lan netaldn eljutott, indokolja.

Mindenki kénytelen végig tortetni azon legtobbnyire
medds vitdk kietlen pusztajin, melyben a statistika fogalmat
eddigelé annyiféleképen iparkodtak formuldzni a nélkiil,
hogy csak egy dltaldnosan kielégité akadt volna, s kénytelen
logaldbb érinteni az e hin térekvésekbil timadt szakaddst,
mely Knies, Riimelin éa Wagner késsbb Engol
értelmezdsei folytin, két tudoményt akar litni targyunkban,
noha egyetériés még e szakad4sban se jott 1étre. Mig ugyanis
Riimelin a statistikit mis tudomdnyok segédszerének
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mondja a tirsadalmi tények szdmbavételét pedig demogra-
phidnak kereszteli, Knies a statistika alatt csak a tdrsa-
dalmi természettant érti, a mathematikai iskola tanaira pedig
a ,Gegenwartskunde“ vagy ,Staatenkunde der Gegenwart“
czimét taldlja fel, mit magyar kézikinyveink ,dllamisme
széval forditanak. A statistika és demographia kizt Engel
is ismer el kiilonbséget, csakhogy amazt inkdbb médszernek
tekinti, a tdrsadalmi élet tudoményit pedig emebben fog-
lalja ssze.

Szerencsére e kétfelé szakadds nem fogadtatott el 4l-
taldban, s habdr a ziirzavar egy harmadik, az eddigi nézete-
ket tagadé irdny 4ltal nem is 16n csekélyebb, részemrdl
mégis Srdmmel {idvézlém a franczia, angol, belga s néhdny
tekintélyes német tudésok tiltakozdsét ez dnkényes felosztis
ellen s teljes meggybzddéssel osztozom Vissering sza-
vaiban, ki e szakitdst sem sziikségesnek sem hasznosnak nem
litja. Szerinte nem volna ennek egyéb czdlja, mint hogy el-
valaszsza a tanulményokat, melyeknek tényleg egy tirgyuk
és kozos czéljuk van; mésrészt oly miiveleteket tulajdonit a
statistikdnak, melyeknek egyéb kozbsitk sines vele, mint a
szdmok kolesonds alkalmazdisa. Szerintem egy neme a szor-
szllhasogatdsnak, ha annyit bibel6diink a névvel, ha a tibbé-
kevésbbé mindig nkényes nevezetbsl akarunk tudomény4ga-
kat derivdlni; ha hasonlé Onkénynyel vilasztunk més szét,
mely a tudomény Seszes feladatait még sem meritvén ki, egy,
egy 1j irdny folmeriilésével ujabb kereszteldsre kényszerit s
a hatdrpontok okszerii kiszemeldse helyatt, a hatidrkiveket a
mindenség iirjébe taszitja.

Némi megelégedéssel csatlakozom ennélfogva Vissering
nézeteihez anndlinkdbb, hogy e szavak nemzetkézi kongres-
sus elfestéjén ejtettek s igy benndk taldlni egyik erlis ssz-
ténzdt azon mérséklet kifejlésére, melyet kordbban jeleztem-
s késtbb talin eredményeiben is latni fogunk.

Noha nem szivesen ksvetem értekez6t azon térre, hol
180 és egynéhiny definitién til maga is Wjat kisért meg,
mégis megemlitem. Vissering dsszes drtekezdse ugyanis
nemecsak a legtijabb eddig e targygyal foglalkozé, és ennélfog-
va az egész multat magdba §leld, hanem kitiinik vildgossaga s
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azon tisztult, mondhatndm, megszlirt nézetek 4ltal, melyeket
csak az igazsdg komoly kercsése sugallhat. Vissering
gzorint: ,a statistikai tudomény tdrgyai a termdszeti erik és
az emberi élet cselekvisége dltal egy egy térsadalom kézepett
létesiilt tények, tovabba e cselekviség eredményei Gsszevetve

a tdrsadalom érdekében ; és azon Allandé vagy idGszaki jelen-

ségek, melyck e cselek viség altal meghatdroztatvan, a tér-
sadalom rendszerdben létesiilnek.“

Ezon definitiéhdl valamint szerzé tovdbbi fejtegetésoi-
bél latszik, hogy a tudomény alapjdul az ember tdrsa-
dalmiéletét, tirgydul pedig csak az erre vonatkozé td-
nyeket tekinti. Ertelmezése szerint a statistika o ténycket
eyiijti s egyszeriien dsszedllitja, de czt egyszersmind lehotd-
leg teljeson teszi és ez az egyéni statistika; Gsszehasonlitja
¢ ténycket egymds kizott, vitatja viszonylagos értékiket s
bulsle eredménycket von, mi az sszehasonlité statistika tdr-
gya; végiil lland6 vagy véletlen ujjatermelésiket, iddszaki-
sigukat és hulldmzdsaikat észleli és iparkodik folfedezni a
tirvényeket, melyeknek ¢ mozgalmak aldvetvék, valamint
az okokat, melyek szerint haladnak, s ezt bilcsészeti vagy
moral statistikénak, avvagy a valdsziniliségek elméletének
nevezi.

Megfigyelendd, hogy Vissering a tirsadalmi tényck
constatdldsa végett nem csak az emberi cselekvényeket, ha-
nem a természeti erk nyilatkozatait is szdmba veszi, s hogy
végleg kihagyja értelmezéseibél az 411 a m eszméjét mire alibb
még vissza kell térnem.

Erdekes tovabba, mit szerzé a statistikdnak a tobbi tu-
doményokhoz valé viszonyarél mond. Egyenkint emlitve f5l
ugyanis a torténelmet, fldrajzt, ethnographidt s a természet-
tudoményokat ¢és kiilon kiilon feladataikat, mindezt pedig
taldlé példdkkal illustralva, azon kivetkeatetéshez jut, hogy
a statistika kordnsem segédje ezen tudomanyoknak, mint azt
azon egyszerii indokbol akarjik kovetkeztetni, hogy ezek is,
mint a statistika a szdmbeli expositié médszerdvel élnek.
S6t ellenkezéleg a statistika sajét adézéivé teszi e tudomény-
dgakat és hasznositja észleloteik eredményét, hogy megma-
gyardzza az dlet jelenségeit a tirsadalom kézepett, hogy ki-

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



Nézetek a statistika tudomdanyos alladsarél 1047

NEZETEK A STATISTIRA TUDOMANYOS ALLASAROL. 143

tiintesse példdul valamely nemzet kizegdszségiigyi viszo
nyait, ipardnak irdnyit, gazdagsiginak forrdsait stb.

Az ugynevezett speculativ tnudomédnyok koziil Visse-
ring csak némelyeket emlit: a nemzetgazdasigot, politi-
kat, a torvényhozdsi, biiniigyi, kizegdszségiigyi és orvosi tu-
domdnyt, A statistika kapcsolatdt ezekkel kettls tormdszetii-
nek mondja. Egyrészt a statistika 4ltal szolgaltatott tények
alapul szolgdlhatnak amazok elméletének feldllitdsdhoz ;
misrészt ugyan e tények az elmélet értékének megitéléséhez
szolgdlhatnak prébakéiil. Nagy elismerdssel szél végiil a ma-
thematikardl s értekezdse eszméit a statistika hatdrairél, egy-
szorsmind valaszul a kezdetbon felallitott kérdésekre, kivet-
kezbkben foglalja Gssze:

A statistika nem pusztén miivészet (mesterség) ; hanem
joga van rangsort foglalni a tudoményok kozott.

Hasznossdga, sét fshaszna nem szoritkozik arra, hogy
segédiil szolgdljon azon més tudoményszakoknak, melyok
kifejtésokben rovatokba szedett szimokat és tdblazatokat al-
kalmaznak. Van astatistikdnak fiiggetlen létele, van tulajdon
tirgya és kiilonleges czélja.

A statistika nem vegyiilete tsbbféle tudomédnyoknak,
melyek eltérd irdnyokban mitkédnek és mogkiilonboztetd ne-
vot igényelnek. Térgydnal és czéljandl fogva a statistika egy
¢s elvalaszthatatlan.

A statistika tirgya ¢és czélja, melyek termdszotét,
egyéuni 4lldsdt (position) és hatirait meghatérozzdk: a nem-
zot és nemzetek tarsadalmi élete tényeinek behatd ismorete.

A statistika az dszleld tudomanyok esoportozatinak ké.
pozi tagjit. A tobbi természeti, speculativ vagy oxact tudo-
méinyokkal valé tébbé-kevésbbé benss viszonya pedig csak
azon koeids kapoeshdl szdrmazik, mely az emberi ismeret va-
lamennyi 4gait egymas kizt Gsszefiizi.

Ezen kérdésekre adott szintoly vilagos, mint hatdro-
zott vilasz egyébirdnt, fijdalom, szinte magaban &l a pro-
gramm Osszes dolgozataiban. Szélottak ugyan hozzd mdg
Balchen Stokholmbél, valamint a hires Herrmann
veje és a bajor statistikai hivatal vezetésében utédja, Dr
M ayr Minchenbl, de a vitds pontok felviligositdsdhoz
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csak csekély részben jarultak. Balehen ugyanis a statis-
tika méris kelleténél szdmosabb értelmezéseihez ujabbal ji-
rul s visszatérve a régi definitickhoz, az dllamot is bevonja,
st egyik jegyzetben statistika alatt csakis a szerinte tulaj-
donképi vagy is hivatalos statistikit érti. Ertelmezése oz:
A statistika az dllam tudoménya, melynek feladata bizonyos
korszakban valo fejlgdésének eredményeit és azon f6bb tér-
vényeket kimutatni, melyek e fojlédésen uralkodnak.“ A ko-
rabbi kérdések behaté magyardzata, hogy ne mondjam megol-
désa utén ez értelmezés minden egyéb, itt-ott helyes fejtege-
tés mellett, bizonydra kissé sovinynak fog latszani. Tobbet
mondhatoi Mayr értekezésérsl, mely az 4llam fogalmat
indokoltan elejtvén, illetlleg azt inkdbb a tdrsadalomban ta-
lilvin, kiilsnbséget tesz statistika és a statistika tudoménya
kozt, de mindkét esetben a tomeges észleletekra fektetvin
sulyt, a statistika tudomanydbol a természeti tények szdmba-
vételét is ki akarja kiiszobolni.

Vajjon indokolt-e ezen megszoritdsa a statistikdnak,
az el6re bocsatottakbél taldén méris vildgos. Mert ha valéban
a tédrsadalmi €let 5sszes jelenségein kiviil azon térvényeket
vagy legalibb rendszerességeket akarja a statistika kutatni,
melyek a tdrsadalom physiologidjaban netalan uralkodnak;
ismerve a szoros Osszefiiggést, mely a tdrsadalmi cselekviség
s a természeti erdk nyilatkozvanyai kozott létezik, meg le-
hetiink gybézidve, hogy ez utébbiak ismerete nélkiilszhetetlen,
Hapedig nélkiilszhetetlen e természeti jelenségek ismerete,vaj-
jon a természettudomanyok valamelyikénél fogunk-e mindany~
nyiszor kopogtatni, hogy birtokiba jussunk, ésugyankimondja
meg, hogy a természettudoményok egyre terjed birodalma-
ban, mely dga fogja ezeket szolgaltatni ? vagy pedig e tudo-
many kiilonleges czéljaindl fogva lehe tiink-e biztositva csak
az irdnt is, hogy a tomeges észleletek azon irdnyban, melyre
a slatistikdnak saiikeége van megtétetnek-e mindannyiszor?
mikor maga Mayr is dllitja hogy a természettudoményok
feladataiknak nagy részét minGségi vagy mennyiségi egyes
észleletek (Einzelbeobachtung) alapjén oldhatjik meg; mely
egyes észlelot alatt a tény-egyén (Thatsachen-Individuum)
észleldsét érti.
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Lesz egyébirdnt még médom az e térgy koril fel-fel-
meriilé eltérésekre késtbb is kitérnem s azért sietek, ismer-
tetve immér az el6zményeket, ismertetni a sorsot is, mely
ezen, valamennyi statististikus 4ltal a legnagyobb érdekkel
tekintett kérdéseket magén a kongressuson érte, hol sokan
azon titkos reménynyel jelentek meg, hogy az orik béke itt,
a tudomény coryphaeusainak ily fényes gyiilekezetén, ok-
vetleniil meg lesz llapitva.

Hit remények !

Alig nyilt meg milt év september 8-an az elmélettel
foglalkozandé elsd szakosztily iilése, tiszteletbeli elndkiil
Vissering vélasztatvén, ki e kérdédst eddigelé a legki-
meritébben tirgyalta, alig tiizetett ki tandcskozés tdrgydul a
statistika hatédrai czimii programmpont, azonnal fel-
kelt Houschling, a hires belga statistikai hivatal jelen
igazgatdja, és tiltakozvén Vissering egy kordbban emlitettem
dllitdsa ellen kijelenti, 1-szdr, hogy a statistika két iskoldra
szakaddsdt nem minden belga statististikus utasitd vissza;
2-szor pedig, hogy az elkiilénités ellenkezsleg kitiinden hasz-
nos 8 ennélfogva sziikséges is,

Hogy pedig a két belga Heuschling és Quete-
let kozotti titkos antagonismus a kongressus egy tagjéra
nézve se maradjon titokban, rdgton az eldbbi utin Quete-
let emelt szét, kifejezvén abbeli nézetét, hogy nem lehet
felosztdsokat 4llapitani meg oly tudoményban, mely eddigelé
nem létezik.

E nyilatkozat okvetleniill mennyk&csapisként hull a
tandcskozdsba,ha Quetelet-rfl a statistikdnak épen nesto-
rérdl ismeretes nem lett volna, hogy mem a statistika tudo-
ményos voltit tagadja, hanem csak czimet akar neki tjat
adni, sajit tanulményai czimét t.i. ,Physique social®,
mely a valfsziniiségek elméletének is alapjiul szolgilt, és
mely hasonczimii kényvének kozel harmincz év utdn ismé-
telt ujabb kiadasit ezen kongressusnak emlékiil is felajanlta.

A vita kiélesedik vala még mieltt megkezdddik, ha ez
marad irdnya; de mir Wolterbeck, hollandi tag dhajtja,
hogy a statistikat illetSleg alkalmazkodjunk a gyakorlathoz
s ne az elmélethez, En g el pedig, elre litva a netaldni dis-

STAT. NEMZETG. KOZL. VIL KOT . 10

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



1050

Keleti Karoly

146 KELETI KAROLY

cussio medddségét, gy hiszi, hogy lehetetlen a statistikét de-
finidlni; kijelenti, hogy a kiilonféle szerzékben méar 180 ily
eltérs definitiét talalt. O szerinte a statistika, legfébb fokra
emelve, az emberi tirsadalom (voltaképen kézségek, commu-
neautés) természettana ; de miutdn a kozségek valtoznak, a
statistika definitidjdnak is véltozni kell azon szempont szerint,
a melyre helyezkediink.

Tagadbatatlan egyébirdnt, hogy Engel sajit szem-
pontja, a demograpia irdnti rokonszenve ez értelmezésbél
szintén kitlinik. Tovabbi fejtegetésétsl azonban tartézkodott,
8 gy hiszi hosszan lehetne csak ez ols6 kérdést is tdrgyalni
a nélkiil, hogy eredményhez jutnink, miért is kévetkezot
inditvinyoz: Az elsd szakosztéaly, legfébb elismerését nyilva-
nitvén Vissering tdrnak a statistika tdrgya és hatérai czimt,
vildgossdga- és tudoményossiginal fogva kitiin§ munkéjéért
azon véleményét fejezi ki, hogy sem egyik, sem masik pontja
nem illik birmely gyiilekezet megvitatdsa vagy szavazésa
ald. A statistika tdrgya és hatdrai, s6t o tudomény 4lldsa is
szemben més tudomdnyokkal, kell, hogy mindazok szabad
kutatdsdra legyen bocsétva, kik vele foglalkoznak.*

E javaslatot Leg oyt Francziaorszighél, Farr Ang-
lidbél, Ssem en o vOroszorszighdl s magaEngel thmogat-
vén, Visseringpedig sajat részérél is hozzdjirulvan, egy-
hangulag elfogadtatott s ezzel megmentetett a kongressus j6
hirneve is, mely semmit§ torvényszék szerepét nem véillalvén,
nyitva hagyott oly kérdést, melynek tisztizdsdhoz minda-
mellett jérult kivalé elémunkalatok 4ltal.

A statistika médszerének vagyis a methodologia vita-
tasdba belebocsitkozott ugyan a kongresus,sét hatdrozatokat
is hozott benne, de az egész iigyet oly gyakorlati térre vitte,
hogy nem tudom, lesz-e joviben sziikség az elmélet szdméra
kiilon szakosztélyt alkotni ?

Az elmélet kérdése a kongressuson tehat elejtetett, de
a vita felette anndl hevesebben foly az irodalom terén s bir
azon komoly méltésdg, mely az ismertettem el§munkélatok-
ban végig szemlélhet, a hevesebb magin-polemidban min-
deniitt fel sem taldlhat6, mégis sokkal érdekesb és fontosabb
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semhogy a statistika tudoményos 4lldsédrél szélvén, itt mel-
16zhetngk.

Még érdekesbbé valik pedig e kérdés az altal, hogy
kiki sajat iréasztalanal vevén bonczkése ald a tagtirs vagy
ellenfé] nézetét, sokkal tirgyilagosabban itél, nem 4llvdn be-
hatésa alatt példdul az Gsapa tiszteletében részesiils Quete-
let élénk szelid szemének, a sarkastikus élezeket széré erd-
teljes Engelnek vagy Lego yt kiapadhatatlan folyési
bébeszédjének. Az iré asztal kiriil nem csébitel Visschers
fényes szénoklata, sem Wolowsky simulékony udvarias-
sdga; Jondk fejtegetései olvasva erfsebben, Vissering
szavai pedig olvasva-hallva egyarant meggydz6leg hatnak.

De még egyébként is érdekesebb lesz a tusa. Més ersk
szdllnak sikra. Oettingen a keresztyén erkolestant allitja
csatdrldnczba tjabb keresztségii gyermeke, a statistikibol
derivalt social-ethika mellett; Hildebrand, Glé-
g T ¢és tobben valamint a review-k és szakfolyéiratok név-
telen birdléknak egész seregét miikddtetik ; az ifju 1870-diki
év pedig egy szintén ifju iréval, Oncken doctorral készon
be, ki ,maiden-fiizetében“ egész kinnyiiséggel ban el a sta-
tistika tudoményossigival, minden vitds kérdést megtudvan
oldapi, mihelyt médszernek fogadjuk el csupan a statistikat.

E vitatkozésok azonban, noha szintén a kezdet legkez-
detébd] indulnak ki s a statistikdnak épenugy fogalmaval és
féladataival, mint tudoményos 4lldsdval foglalkoznak, mégis
kivaléan a beléle az emborre és cselekvényi szabadsigédra
vont kivetkeztetések jogosultsdgit, helyésségét veszik bonez-
kés ald. Itt valébana ,fleur delicatedelascience®
az, mit foszlinyra tépnek, de 4ldott foldje, melyet a kiizdgk
sulyos léptei, ltszélag keményre taposnak, Gjabb hajtdsokra
birja, melyek megismertetése egyébirant kiilin értekezésnek
képezze targyit.

10*
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Mér a megtiszteld felkérés idépontjaban sem volt kérdéses szdmomra, hogy Ke-
leti Karoly miivei koziil szeretnék kivalasztani egy olyan irast, amely kapcsolatot
mutat napjaink statisztikaja és Keleti Kéaroly vilaga kozott.

Péalyam kezdetén — amikor torténeti statisztikdval foglalkoztam — csodalattal tol-
tott el Keleti Karoly életmiive. Az 6 nevéhez kotddik az elsé magyar sz6lészeti sta-
tisztika eurdpai modszertananak kidolgozasa (1872), az els6 teljes korli mezdgazda-
sagi Osszeiras tervezete (1895), még akkor is, ha a cenzus végrehajtasara csak hirte-
len halala utan kertilhetett sor. Keleti Karoly azonban nemcsak , kitlind agrarstatisz-
tikus” volt, hanem kozremiikodott a magyar statisztika jogi hatterén, a statisztikai in-
tézmény megszervezEésén, a hivatal mitkodésének kidolgozasan. Vezetd szerepet val-
lalt az els6 0ndlldo magyar népszamlalas elokészitésében és mindezzel egy idében ak-
tivan részt vett a nemzetkdzi statisztikai €letben is. Azon kivételes magyar tudos sta-
tisztikusok és tarsadalomkutatok kozé tartozott, akik a statisztika objektiv eszkozei-
vel mutattak be a korabeli magyar gazdasag €s tarsadalom jellemzdit, feltartak a fo-
lyamatok Osszefiiggéseit. Palyaja kezdetén megjelent elemz6 cikkei kiterjedtek a
magyar népességtudomanyra, az ipar- és gazdasagtorténetre és az életszinvonal-
kutatés teriiletére. Egyik korai munkdjaval, a ,,Hazank és népével” — Fényes Elek
utan masodikként — 1872-ben elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijat.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1868-ban levelezd, 1875-ben rendes, 1890-ben
igazgatd tagjava valasztotta. Oktatasi tevékenységét ismerték el azzal, hogy 1875-
ben a Budapesti Tudomanyegyetem magantanara, 1880-ban diszdoktora lett.

Keleti Karoly egy személyben volt elméleti kdzgazdasz, elemz6, tudds, statiszti-
kus, iparpolitikus, demografus, a magyar statisztikatudomany egyik kiemelkedd
megalapitdja. Ezért is gondoltam ugy, hogy a megemlékezésre a legalkalmasabb a
»Nézetek a statisztika tudomanyos allasarol” cimii értekezés lehet. Bizom abban,
hogy a Statisztikai Szemle jubileumi szamaban kozreadott mii ma is felkelti az olvaso
érdeklddéseét.
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Miive bevezetdjében igy ir a statisztika sziiletésérol ,,Egy szdzada kériilbeliil,
hogy az dllamtudomdnyok csalddjdban 1j magzat iitotte fel a fejét. Osei a régi kor
homalydba meriilnek, sziilGje ismeretlen, keresztatyja kétes. Ordksége nincs, de an-
nal merészebben nyul bokezii csaladjanak dsszes birtoka utan.” Az értekezés a sta-
rében. A ,nyitott kérdéseket” nemzetkozi kontextusba agyazva vizsgalta, bemutatta a
nemzetkozi konferenciakon 1itk6z6 nézeteket, vitakat, és — természetesen — allast is
foglalt szinte valamennyi kérdésben.

Mi lehet a kozos a XIX. szazad utolséd évtizedei és napjaink statisztikaja kozott,
mi teremtheti meg a kapcsolatot napjaink és Keleti Karoly vilaga k6zo6tt? Ma is at-
alakuloban van a kozigazgatas, és e tekintetben Ujra kell gondolni a statisztika helyét,
szerepét, a statisztika iranti igényeket. Ugyanis a gazdasagi folyamatok, a pénziigyi,
gazdasagi valsag kovetkeztében megvaltoztak a statisztika iranti igények. A felhasz-
nalok egyre tobb uj informaciot, adatok tomegének eldallitasat varjak el a statisztiku-
soktol, és ezzel egylitt megvaltozott a statisztika nemzetkozi kornyezete is.

Annak érdekében, hogy parhuzamot vonjuk napjaink és Keleti Karoly koranak
aktualis kérdései kozott, vessiink egy pillantast a szakstatisztikak kialakulasanak tor-
ténetére.

Hasonloan mas nemzeti statisztikdkhoz, a magyar statisztika torténetének is ha-
rom jol elkiilonithetd szakaszat kiilonbozhetjiik meg. Az els6 idészak az agazati sta-
tisztikak kialakuldsanak iddszaka volt, ez jellemezte Keleti Karoly korat is. Ezekben
az évtizedekben alakult ki a mezégazdasagi statisztika, az iparstatisztika, a kereske-
delmi statisztika és tobb mas szakstatisztikai teriilet. Amikor az adgazati statisztikusok
kidolgoztak az egyes statisztikai teriiletek fogalmait, definicioit, sajat rendszeriiket,
még nem gondoltak az egyes dgazati statisztikak kozotti 6sszefiiggésekre.

A masodik iddszakban alakultak ki a mérlegrendszerek (koztik a nemzeti
szamlak rendszere), s az Uj helyzet vetette fel a szakstatisztikak kozotti koordina-
ci0, harmonizacié iranti igényt. A harmonizacid elére haladasa ellenére a rendsze-
rek integralasa iranti igény ekkor még nem meriilt fel. A gyakorlatban ez annyit je-
lentett, hogy a mérlegek egyszeriien hozzaadddtak a gazdasagstatisztika mar meg-
levo (dgazati) rendszereihez. Az agazati statisztikusok Osszeallitottak az agazati
statisztikakat, emellett azokat az adatokat is, amelyek a mérlegek elkészitéséhez
sziikségesek voltak. A fejlesztésnek pozitiv eredményei mellett negativ kdvetkez-
ményei is lettek. Kialakult az a kettésség, hogy mikdzben a mérlegek is és az aga-
zati statisztikak is ugyanarra a kérdésre keresték a valaszt, a két teriilet eltéré mod-
szertana miatt a statisztikusok gyakran eltéré eredményekre jutottak. A magyar sta-
tisztikanak is volt olyan iddszaka, amikor az ipar termelésének alakulasar6l mas
képet mutatott az iparstatisztika és mast a nemzetgazdasagi szamlak rendszere.
Természetesen ez a helyzet nagymértékben zavarta a statisztika attekinthet0ségét,
az adatok felhasznalhatosagat.
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Csak a harmadik idészakban meriilt fel a mikro- és makrorendszerek integralasa
iranti igény. Ekkorra ismerték fel a statisztikusok, hogy meg kell teremteni a nemzeti
szamlak rendszere €s az agazati statisztikak kozotti 6sszhangot. A rendszerek integ-
ralasa iranti igény mar a hatvanas, hetvenes években is felmeriilt, de a munkalatok
csak késébb vettek lendiiletet.

Ami a nemzeti szamlak torténetét illeti, bizonyos XVIII. szdzadi francia probal-
kozasoktdl eltekintve,' ez a munka 1928-ban indult. Ebben az évben szervezett a
Népszovetség egy nemzetkdzi konferenciat, ahol — elsdsorban a fejlett orszagok
korében — siirgették a gazdasagstatisztika nemzetkdzi 6sszehasonlithatosaganak ja-
vitasat. A gazdasagi valsag és a kdzgazdasagtan fejlodése adott Gjabb lendiiletet a
kezdeményezésnek. A fentiek ellenére tiz esztendd kellett ahhoz, hogy a Népszo-
vetség 1939-ben kozzétegye az elsé nemzetijovedelem-szamitds eredményeit. A
helyzetet jol jellemezte, hogy a nemzeti jovedelem szamitdsainak egyik felét a
nemzeti statisztikai hivatalok, masik felét pedig a tudomanyos kutatok, a tudoma-
nyos akadémiak allitottak Ossze. Mivel azonban az adatok Osszeallitasaban eltérd
modszertani megoldasokat alkalmaztak, hamarosan felmeriilt az alkalmazott mod-
szertanok egységesitése iranti igény is. Az id6kozben megalakult ENSZ-ben folyd
statisztikai szakmai munkat nem kisebb jelent6ségli eredmények fémjelezték, mint
az ENSZ hivatalos nemzetgazdasagi szamlarendszerének kidolgozédsa (1953). A
szamlarendszer (System of National Accounts — SNA) tovabbfejlesztett valtozatai
1970-ben, majd 1993-ban jelentek meg. A fejleszté munkabdl a magyar statisztiku-
sok mindvégig tevékenyen kivették a résziiket. Ennek volt koszonhetd az is, hogy a
KSH 1968-t61 egymassal parhuzamosan két nemzetgazdasagi elszamolasi rendszert
mikddtetett, az SNA-t és a KGST altal kételezOen eldirt, a marxista politikai gaz-
dasagtanra épiild nemzetgazdasagi mérlegrendszert. A KSH mindkét szamlarend-
szer eredményeit publikalta.

Hol tart a statisztikai rendszerek integraldsanak folyamata napjaikban?

Az Europai Unid tagorszagai csaknem egy éve dolgoznak az un. gazdasagstatisz-
tikai kerettorvény (Framework Regulation on Integration of Business Statistics —
FRIBS) 6sszeallitasan. A FRIBS kidolgozasat, a teljes gazdasagstatisztikai rendszer
tartalmi és jogszabalyi Gjragondoldsat az Eurostat kezdeményezte. Véleményiik sze-
rint ugyanis a jelenlegi jogi hattér gatolja a gazdasagstatisztika modszertani koordi-
nalasat, a jelenlegi rendszer nem tud rugalmasan alkalmazkodni a valtoz6 gazdasagi
koriilményekhez, nem tudja kielégiteni az 0j felhasznaloi igényeket. Meg kell je-
gyezni, hogy a gazdasagstatisztika egyes teriileteinek ujragondolasat mas nemzetko6zi
szervezetek mar korabban is szorgalmaztak. Az Eurostat altal 2012 elején inditott
projekt célja egy olyan gazdasagstatisztikai keretjogszabdly kialakitasa, amely integ-

"' Vukovics Gy. [1958]: Maillet, P.: A francia nemzetgazdasag a Tablean Economique tiikrében. Az egyes
gazdasagi szektorok kozotti Osszefiiggésének vizsgalata. Statisztikai Szemle. 35. évf. 7. sz. 712-714. old.
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ralja, egyszerlsiti, rugalmassa teszi a gazdasagstatisztikai rendszer miikodését, csok-
kenti az adatszolgaltatdi terheket, és javitja a statisztikai adatok mindségét.

Jelenleg a folyamatban levé feliilvizsgalat kiterjed az évkozi gazdasagstatiszti-
kakra, az éves szerkezeti statisztikdkra, de tervezik a keretjogszabaly kiterjesztését
mas statisztikai teriiletekre is, gy mint az innovacio, a K+F, IKT (informacié és
kommunikacids technika) és turizmusstatisztikak. A célok fényében hosszu tavon
messze tilnyulhat a gazdasagstatisztika teriiletén is. A célok megvalositdsa érdeké-
ben a kozeljovében nem kisebb feladatokat kell megoldani, mint

— egy ,,k6z0s” — minden statisztikai teriilet altal hasznalhatoé —
statisztikai egység fogalmanak meghatarozasa;

—a GSZR (biznisz regiszter) kulcsszerepének erdsitése;

— a parhuzamos adatgy(ijtések kikiiszobolése;

— a mikroadatok cseréjének biztositasa a gazdasagstatisztikai rend-
szer teriiletei kozott;

— harmonizalt statisztikai adatvédelmi rendszer kidolgozasa, a pasz-
sziv adatvédelem alapelvének kiterjesztése.

A FRIBS — az ESA-hoz hasonléan — modulokbol épiil fel. Tartalmazni fog inf-
rastrukturdlis komponenseket, magéba foglalja a statisztikai egység fogalmat, meg-
hatarozza azokat a feltételeket, amelyek biztositjdk a GSZR kulcsszerepét, szaba-
lyozza a mikro adatok cseréjét, illetve kitér az adatvédelmi kérdésekre. A definicio-
kat, a fogalmakat, a nomenklatirakat atfogd modszertani ,,kézikonyvben” teszik
kozz¢. Végiil az utolso fejezet fogja leirni az adatszerkezetet.

A tervek szerint a rendeletet az Europai Tanécs és Parlament 2014-ben targyalja,
reményeik szerint az elso referenciaév 2016 vagy 2017 lesz. Addig azonban a gazda-
sagstatisztikusoknak szamos szakmai, modszertani feladatot kell megoldaniuk.

A gazdasagstatisztikai keretjogszabalynak lesz egy eddig szokatlan, 0j eleme is. Ne-
vezetesen a szakmai keretjogszabalyba be fog épiilni a feliilvizsgalat alatt 1év0 ,,Eu-
ropai Statisztikai Torvény” szamos eleme is.

Az Eurdpai Unio6 tagorszagai mintegy két éve dolgoznak az EU ,statisztikai tor-
vényének”, a 223/2009. EK-rendelet revizidjan, megujitdsan. Az is ismeretes, hogy
az Eurépai Unid 2005-ben elfogadta az eurdpai statisztika gyakorlati kodexét, mely-
nek moddositasara 2011-ben keriilt sor. A kodex a hivatalos statisztika intézményi
kornyezetérdl, a statisztika eldallitasanak folyamatardl és a statisztikai adatok kozzé-
tételérdl tizendt alapelvet fogalmaz meg, beleértve a végzett munka monitoringjat is.
Az emlitett két dokumentumhoz szorosan kapcsolodik a statisztikai adatok hitelessé-
gének fontossagat kiemeld, 2011-ben megjelent ,,Az eurdpai statisztikak alapos mi-
ndségiranyitasa fel¢” cimii bizottsagi kozlemény és a nemzeti statisztikai intézmé-
nyek fiiggetlenségének fontossagat hangsilyozo, gazdasagi kormanyzasra vonatkozo
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un. ,hatos csomag” is. Az el6készitd munkan dolgozd statisztikusok négy al-
témacsoportot definialtak:

1. anemzeti statisztikak fiiggetlenségének biztositasa,

2. anemzeti statisztikai hivatalok koordinacios szerepének erdsitése,

3 az adminisztrativ adatforrasok statisztikai célu felhasznalasanak
egyszerisitése, illetve ingyenessé tétele,

4. végiil, de nem utolsésorban a munkacsoport kiemelten foglalko-
zott a ,,Kotelezettségvallalas a statisztika fiiggetlenségéért, a statiszti-
kai bizalom erdsitéséért” cimi dokumentum eldkészitésével, amelyet
majdan a kormanyzatoknak és a nemzeti statisztikai hivatalok vezetdi-
nek kell alairni. A teljesség igénye nélkiil a fentiekbdl csupan néhany
gondolatot emelnék ki.

Az eldkészitést végzd munkacsoport messzemenden egyetértett abban, hogy az
idézett célok megvalositiasa csak akkor oldhatd meg, ha a gyakorlati kédex egyes
alapelvei ,,beépiilnek” a 223/2009. EK-rendeletbe, azaz a rendelet bizonyos alapel-
vek betartasat kotelezové teszi.

Mar az elokészitd munka soran €lénk vita folyt a statisztika szakmai fiiggetlensé-
gének értelmezésérdl, illetve arrdl, hogyan lehet ,,mérni” a statisztikai szakma fiig-
getlenségét. Az intézmény fiiggetlenségének ,,mérésére” (monitoringjara) a tervezet
kezdetben ,,csak” a nemzeti statisztikai hivatalok fels6 vezetdinek kinevezésére,
megbizasanak visszavonasara, beszamoltatasara vonatkoztatta a jogszabalyt, de id6-
vel felmeriilt az emlitettek kdrének bévitése is.

Napjainkban e kérdésekkel az EU Tandcsa és a Parlament foglalkozik. A tobbség
egyetért abban, hogy

— a szakmai fliggetlenségnek érvényesiilnie kell a statisztika fej-
lesztésében, végrehajtasaban és a tajékoztatasi munkaban, azaz a sta-
tisztika eldallitasanak teljes folyamataban (a definiciok, a modszerek
¢és a forrasok, a t4jékoztatas idejének, formajanak és tartalmanak meg-
hatarozasaban),

— a statisztikak eléallitdsanak folyamatat semmilyen politikai vagy
érdekcsoport, sem az Unid, sem mas nemzeti, illetve nemzetkozi in-
tézmény nem befolyasolhatja.

Hasonloan szigort alapelvek fogjak szabalyozni a nemzeti statisztikai hivatalok
koordinacios szerepét is. Az eurdpai statisztika egészére vonatkozdan a tagorszagok
nemzeti statisztikai hivatala lesz a felelds/kapcsolattart6é a tagorszag és az Eurostat
kozott, beleértve minden statisztikai tevékenységet (a tervezést, a végrehajtast és a
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tajékoztatast is). Nemzeti szinten a jovOben a statisztikai hivataloknak kell koordi-
nalniuk a statisztikai programok tervezését, az adatok mindségének ellendérzését, az
alkalmazott modszertant és az adatok kommunikélasat is.

Valamivel ,,egyszeriibb” kérdésnek tiinhet az adminisztrativ adatforrasok statisz-
tikai céll, ingyenes felhasznalasa, hiszen ebben a nemzeti statisztikai intézmények a
kezdetek o6ta messzemenden egyetértenck. Mégsem lehet elhallgatni, hogy még az vj
rendelet életbelépése esetén sem lesz konnyli a kitlizott célokat megvalositani. Var-
hatdéan nem lesz egyszerli a modositasok atiiltetése a nemzeti jogkdrnyezetbe, vala-
mint az sem, hogy a statisztikusok miként tudnak majd érvényt szerezni a szigoru
eléirasok bevezetésének és érvényesitésiiknek.

Végiil néhany gondolat a , Kotelezettségvallalas a statisztikaba vetett bizalo-
mért” cimii dokumentumrdl. Bar a rendeletet még nem hagyta jova az EU Tanacsa,
az Europai Parlament, Gordgorszag mar Osszedllitotta és alairta a dokumentumot,
az Eurostat pedig kotelezettséget vallalt az Eurostat altal fejlesztett, eldallitott és
publikalt eurdpai statisztikdk fliggetlenségének biztositasaért a rola szolo 2012.
szeptemberi bizottsagi hatdrozatban. Az EU magyar elndksége soran szerzett ta-
pasztalatok jelzik, hogy a jogalkotas folyamatanak legnehezebb, legmunkaigénye-
sebb szakasza a parlamenti szakasz. Hiszen ekkor — gyakran joggal — szdmos olyan
uj otlet, javaslat meriil fel az eurdpai parlamenti képvisel6k részérél, amely 10j
megvilagitasba helyezi a jogszabaly részleteit. A megoldasok kidolgozésa a statisz-
tikusokra vér.

Mindezek utan joggal teheti fel a kérdést az Olvasd, mi a hasonl6 és kozos Keleti
Karoly kora szakembereinek és a XXI. szazad statisztikusainak feladatai kozott? A
XIX. szazad masodik felében a statisztika elméletének, modszertananak kidolgozasa,
a szakstatisztikak hatarainak meghatarozasa foglalkoztatta a statisztikusokat. Elénk
vita folyt arrdl, hogy a statisztika 6nallé tudomany-e, avagy a kdzgazdasagtan segéd-
tudomanya, esetleg a politika részét képezi-e? De felvetddott az a kérdés is, hogy a
statisztika ,,csak” miivészet, szakma vagy mindkett6? Vitatkoztak azon, hogy milyen
témakkal kell az egyes statisztikdknak foglalkozniuk, és hogy milyen statisztikai
,mitveleteket kell alkalmazni”. Napjaink statisztikusainak olykor jogos az az érzése
is, hogy bizonyos kérdésekre maig sem sziilettek megnyugtaté valaszok. Persze fel-
meriiltek 1j szempontok, 0j kérdések és 1j megoldandé feladatok is. Csak egy példat
emlitek a régi és az 0j igényekre. Az ISI 58., dublini kongresszusan a legnépszeriibb
témak a modszertani kérdések (,,alkalmazott miiveletek™), a statisztikai adatok koz-
zétételének kozérthetdsége, hitelességének biztositasa voltak. Felértékelodott a kor-
nyezet helyzetének leirasa, mérése, a mutatorendszerek kidolgozasa (igy példaul egy
teljes napot szenteltek a vizhasznalat statisztikdjanak), mint ahogy az érdeklédés ko-
zéppontjaba keriilt a fenntarthatd fejlédés mérésének problematikéja is. A targyalt
témak kozott ugyancsak eldkeld helyet foglalt el a statisztikak hitelességének kérdése
¢s a statisztikai etika normai.
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Végiil, ami kozos; a statisztikai rendszerek, statisztikai adatok integralasa a sta-
tisztikai rendszerek teljes ,,atvilagitasat”, alapjaiban Uj megoldasok kidolgozasat
igényli. Mindez legalabb olyan nehéz feladat elé¢ allitja napjaink statisztikusait, mint
Keleti Karolyt és statisztikusait az 6nallé magyar statisztika 1étrehozasa. Bar a fel-
adat ,,természete” mas, a kihivas sulya azonos, s azokat Keleti Karoly alapossagahoz
hasonléan, a ,rendszerszemlélet” teljes fegyvertaranak bevetésével lehet és kell
megoldani.
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A mai Magyarorszag népességének fejlédése az utols6 hatvan év alatt.

Laceroissement de la populaition sur le territoire acluel de la Hongrie pendant les 60
dernidres années.

Résumé, P'our se Joire une idée nette de Puc-
croissement, entre 1869 et 1930, de la population
stir te territoire laissé a la Hongrie @ Trianon, lequel
comptait en 1910 7,615.117 habitanis, tandis que le
pays entier en avait alors 20,886 387, il faut metire
en paralléle, au moins pour 1569-—-1910, les varia-
tions du nombre des habitants sur le territoire actuel
et sur ecelui enlevé d la Hongrie. On pvoit par le
tableau tTer que de 1869 & 1910, sur le territoire
enlevé, la population ne s'acerut que de 275% (et
seulement de 243% si lon ne prend pas en considé-
ration la Croatie-Slavonie), Par contre, elle augmenta
e 51°9%, sur le territvire actuel; cette augmentation
élait due & laceroissement naturel favorable, aun
fait que Uémigration y était moins considérable
et surtout @ ce gue la population y
aussi de personnes venues du  territoire détaché

augmentait

depuis. Ces deuxr dernters fails lenaient d'une part
a ce que ce lerritoire-la offrait moins de possibi-
lités d'existence et d'autre part, & un fort mouvement
migratoire, favorisé par lunité géographique et éco-
nomique de la Hongrie d’avant-guerre, lequel tendait
des régions f'ruuﬁf}rm montagneuses vers le territoire
actuel, le Centre fertile, d'une population clairsemée,
¢t comprenant Budapest, qui exercait
sante attraction sur les provinciaur.

une  puis-

Des données caractéristiques relatives a ['ac-
croisserrent du nombre des habitants, il faut men-
qu'en 1880—1910, comparativement au
chiffre de la population du milien de la période
18501900, décennal de
la population a été de 11'6% sur le territoire
actuel et de 110% le territoire  enlevé,
tandis yue, pendant chacune des décades envisagées,
le bilan des migrations s'est soldé sur le premier
par un actif de 002% et sur le dernier, en moyenne,
par une perte de 7%, L'augmentation de la popu-
lation du territoire d’aujourd’hui (sur lequel lac-
croissement effectif annuel a é1é de 0°66% en 1910—
1930 contre 102% en 1869--1910) semble assez satis-
faisante méme par rapport aux pays étrangers (voir
les tableauz 2 et 3), et cH‘é est due surtout a Pactif
du mouvement migratoire intérieur, Au conlraire,
entre 1869 et 1910, an-
nuel moyen de sa population (°73%), la Hongrie
(y compris la Croatie-Slavonie) figurait parmi les
pays obt la population augmentait lentement.

tionner

laccroissement  naturel

sur

pour  l'aceroissement

£

A multba valé visszalekintés o vilag-
haborut megelézé nagy népességi felvételek
idején halas feladatot rott a békevilag sta-
tisztikusara: altalaban megnyvuglatéd szinben
tiintette fel Magyarorszag népesedésél, Jol-
lehet a kiegyezés utani fejlidésfolyamat
gazdasaglarsadalmi téren lulajdonképen egy
decenniumban sem volt teljesen zavartalan,
a végsd demografiai mérleg a legtobbszor
mégis annyi értékes aktiv (ételt tart eld,
hogy a jovi kilatasai a népesedési mozga-
lomnak mar akkortajt is sulyosan a nem-
zetre nehezedd arnyoldalai (egyke, pusztité
jarvanyok, Kkedvezditlen mortalitasi, foleg
csecsemohalalozasi viszonyok, egyre foko-
z6d6 kivandorlas sth.) ellenére 1914 vér-
zivalardig egyik tizéves periodushan sem
homilyosultak el. Az egész kullurvilagon
végigviharzd négyéves hadviselés, a modern
népességtorténet  leggyiszosabb  eseménye
azutin egy csapisra kettéroppantotta a fej-
16dés lépesdzetén tokrol-fokra emelkedd ma-
gyar allamot; de alapjaiban renditelle meg
hazank kielégitd csapason haladé népesedé-
sét is. 8 az 1920-as békszerzddéses év uldn
eltelt kiizdelmes idészak népesedési képét
ugyancsak sotél felhéként arnyékolja be a
nagy élet-halil harcnak, a forradalmi villon-
gasoknak, a vilagtorténelemben szinte egye-
diilallé orszagesonkitasnak és az 1j béke-
korszakot jellemzd sorozatos vélsagoknak
szamos stlyos kovetkezménye. A mai orszag-
hatarok kozé szoritolt maradéknépesség fej-
l6dési tiineteinek kutatéja tehat két merében
eltéré periédussal 4ll szemben akkor, ami-
kor az 1869, évi elsé magyar nepszamlilasig
vezeti vissza az Gsi hatirok kozill mesterseé-
gesen, erdszakkal kiragadott Csonka-Magyar-
orszdg népességi  sziamail: egy félszdzadot
atfogd, gyorsan elszallt hosszabb és boldo-
gabb korszakkal, mely még a meghontha-
tatlan foldrajzi és gazdasagi egységet alkold
egész Magyarbirodalom népesedési  viszo-
nyait tiikrézi vissza 6és melynek szomori
zarékiove a trianoni év s egy kurtasiga elle-
nére is sokkalta nehezebben elmult, alig tiz-
éves szakasszal, melyben a magyar allam
demografiai életfolyamatat mar gyokeresen
megzavart tarsadalomgazdasagi tényez6k be-
folydsoltik. Ebbol azutin az is kovetkezik,
hogv amidén az  1869-161 1930-ig terjedd
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pontosan hatvanegyéves iddszak folyaman
észlelt lélekszAmmozgalmak vizlatszerii meg-
rogzitése a cél, a mai Magyarorszdg népes-
ségi adatainak felsorakoztatisa mell6l nem
maradhatnak el a hazdnk egész teriiletére
vonatkoz6 szimok sem.

¥

Az orsziag mai teriiletén €16 népesség
1869—1930. évi szimat a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal az 1930-as népességi felvétel
alkalméaval hét népszamlilis idépontjara
kozségekig, sit kizségrészekig mend pontos-
saggal ujbol oOsszeallitotta s az orszagos
lélekszamadatokat egyittal az 1920. évi nép-
szmlilas 6ta bekdvetkezett valtozdsoknak
megfelelden is kiigazitotta. Ez dsszeallitas
alapjan szinte tokéletes képet alkothatunk a
megmaradt és az elszakilott teriilet 1869—
1910. évi népnivekedési viszonyairél, Mi-
utin ebben az idészakban a magyar fenn-
hatdsdg alatt ‘4116 centralis teriilet a peri-
fériakkal minden tekintetben egymésra utalt.
Osszefiiggh szerves egészet alkotott, mely az
Ausziridval valé szoros allamkapesolat elle-
nére dnmagdban is zdrt egységbe forrasz-
totta Gssze még azokat a tavolabb fekvd
részeket is, amelyek mint elGsorban
Horvat-Szlavonorszag - bizonyos kézjogi
vagy gazdasagi onallésaggal birtak,') a meg-
maradt kozponti teriiletmagnak és a hatar-
szélekig - terjedd elszakftott orszdgrésznek
népesedését nyilvanvaléah csak egyiittesen
lehet és szabad vizsgélat thrgyéva tenni.
Habar a trianoni szerzddés a békebeli belsd
demografiai erék szabad és normdlis érvé-
nyesiilése elé az 0j hatarokban mesterséges
torlaszokat emell, mégis a mai és az elcsatolt
teriilet vilaghabort utdni demolégiai palya-
futsanak parhuzamos megfigyelése tanul-
sdgosan egészitheti ki a békefolyamat képét.

“E téren Hollds Istvan dr. rendkiviil becses
szAmitisaira % tdmaszkodhatunk, amelyck
— aAmbar nem egy idépontrél szarmazé és
sajnos nem is egyenld értékii népszamlila-
sok, ill. hivatalos beeslések (szamitasok)
alapjin — megfelel hiiséggel regisztraljik
az egész Magyarbirodalomnak és Trianon-
ban  szétfeszitett részeinek lélekszamhul-
Tﬁp;zésa’it

A hat évtizedes Ieje‘d’dés végeredményeit az 1.
sz. thbla foglalja dssze. Megjegyzends, hogy miutdn

!} Amire valé tekintettel azonban Horvat-Szla-
vonorszig adatsorfinak kiilonvélasztasdra is érde-
mes silyt fektetni.

% L, Hollds Istvén dr.: A régi magyar &llamterii-
let népességének fejlddése 1910—1930. kozott. M.
Stat. Szemle X, évf., 1932, 801—914. L '

a népszémlilasi Osszedllithsok 1869-161 1890-ig a
polgdri, 1900-161 1930-g pedig az dsszes népesség
adatait publikéljak, 1900-ré1 a polgiri népesség
Klekszamét is meghllapitottuk, hogy ezdltal tdbla-
zatunkba a mult szdzad utolsé iz évérdl is kifoghs-
talan népgyarapodisi szamokat illeszthessiink be.
A két emberdltényi egész idoszak, tovibba az 1910-ig
terjedd 41 év lélekszdmszaporulaténak abszolit és
szfizabkszdmai azonban az 1869. évi polgiri és az
1930. ill. 1910. évi bsszes lélekszim szembeallitisa
folytin valamivel meghaladjak a valdsagot.

A fejlodés az elesatolt &s megmaradl teriileten
rendkivil eltéré, de idébeli folyamala') nem egy-
Onletli az egész orszdgban sem. A kiegyezés utdni
elsd magyar népszamlalist, az 1869. évit kiveld
11 éves periddus népesedési mérlegél az 1873, évi
kolerajarviny néhol egyenesen kataszirofdlis pusz-
titisa nyomta le mélyre; ehhez jarult az akkoriban
mdr megindulé kivindorlis és az a kérilmény,
hogy az 1880-as népszimlilis — az egyéni lap-
rendszerre alapitott elsé nagy felvétel — minden
valdsziniiség szerinl hidnyosan velte szamba az
orszag mnépességét. A kdvetkezd évtized csaknem
mindenfelé erdsen felszokteli a lélekszamadatokat,
bir ugyanekkor az egyre fokozddd kivéndorlis
mellett néhol mir az egyke hatésa is megfigyelhetd.
A gyarapodési ardnyszdm ezént orszagszerte elég
szélsiséges s csak egy decenniummal késibb egyen-
litddik ki némileg, egyszersmind azonban valame-
Iyest, majd a kdvetkezé tiz kivindorlis sujiotta év-
ben még erdsebben alabbszall, Végeredményben nép-
szamldlisaink 1880-161 1910-ig elég egyenleles tény-
leges szaporodast regisztralhattak, azonban virme-
gyénkint és még inkabb az egyes tirvényhatosagokon
belidl a lélekszimiébblet arinyszfima évtizedril-év-
lizedre vdllozatos skilin mozgott; amiben, mint is-
mereles, egyrészt a kivindorlas fokozodasa, 4 terii-
letekre Alcsapfisa, misrészt a sokhelyt magas haldlo-
zasi hanyados ellenére gyorsan alahanyalld élve-
sziiletési ardny (egyke), végil), a, hatarpkgn beliil
egyre erbsbbdd iilemekben folyd belsd vindormoaz
galom vidékenkint eltéré hatfsa  jelentkezik. Ez
magyarfizza meg azl is, hogy "am'lyr'ra' mis a ritmusa
a megmaradt ¢és az e!smk.’mﬁ' Magynmrsmg m‘;ae
sedésének,

Sajnos, az elcsatolt ien.ilel 19‘20 kariili lclek
szimadatai annyira nem teljes érlékﬁuk hogy a
békeperiddust hefejezd 1910-es rlépazﬁm!dfda dta el-
telt iddszak tlz éves részekre _‘honlé_sit cé].l;srﬂbb
mellézni. E két évtized ténylioges szaporodasi ardny-
szamainak viselkedésél lehét helyesebb dsszefoglalva
venni bonckés ala. Igy kitlinik azutdn, hogy az
1910-—1930. évi népgyarapoddsi hinyados a mai

I} V. 6. biivebben: Kovdes Alajos: A népesség
fejlodése Magyarorszdgon az utolsé félszAzad
alatt, M. Stat. Szemle III. évf., 1925., 1—I16, 1.
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1. szam. —_— — 1933

1. A népesség szama és gyarapodasa Magyarorszdg megmaradt és elcsatolt teriiletén.
Nombre et accroiss. de la population sur le territoire laissé d la Hongrie et sur le territoire qui lui a él€ enlevé,

= - . ;
. ) h}rﬁ?xﬁggpﬁfg:ﬂ%ﬁi o !, Horvit- F'ci:‘?‘:‘lﬁe“ Magyar-
Ev, iddszak R T =T ¥ 3 —"_ Szlavanorszig Te;n:o:‘rc birodalom
Années et périodes megmaradt elcsatolt egész Orm.rfs enlevé ) an Royaume de
acfuel enlevé d'avant-guerre || g Rayaume de Hongrie
_______ o terulete _ L ongrie il
4) A népeaség szdma,
Nombre de la population,
EBBO -l o w o | 5,014.208 8,564,926 | 13,579.129 1,841,122} 10,406.048| 15,420.251
1880 [ 233 .| 5,382,227 8417376  13,749.603 1,892,499 10,809.875/ 15,642,102
1890 ( 5253 | 6,012.116, - 9,150,872 | 15,162 988 2,186,410 11,337 282 17,349.398
1800 = |- 6,806.550 9,915.024 | 16,721,574 2,400,766 12,316.790| 19,122.840
1900 ¥y - - 6,857,225  9,981.080 | 16,838.255 2,416.304| 12,397.334(| 19,2564.559
1910 | & BEGy o500 ok | 7,615,117 10,649.416 | 18,264.533 2621954 | 13,271.870( 20,886.487
1920 $&25 . . . . | . 7,990. EUQF (10,666.797)|*) (18,6566.999)| ?) (2,611.768)|| (13,278.563)| (21,268.765)
1930 R , 8,688.319) (11,602.387)%) (20,290.656)| °) (2,913.544) (14,615.881) (28,204.200)
B) Tényleges szaporodis | It | |
szam szerint — Aecroise | ;!
sement effectif en nombres.
1869—1880 . . , . , . ., 'E 318.024 — 147.650 170474 51.877 — 96.173 221.851
1880—1890 . . . . . . . | 679.889 T738.496 1,413.385 293.911 1,027.407 1,707.296
1890—1900 . . . . . . . | 794.434 764.1562 1,558,586 214.356 978.508 1,772,942
1900—1810. . . . . . . 757.892 668,586 1,426.278 205 650 874.036 1,631,928
1869—1910%) . . . . . _| 2,600.914°  2,084.490 4 ,685.404 780.832 2,8656.822 5,466.286
1910—1920 . . . . . . . 375.085 ’} (17.381)| ?) (892.466)| *) (—10.188) (7.19831 (382.278)
1820—1930. . . . . . . [ 698,117 %) (985.540)| *) (1,638.657)| *) (30L778)| (1,237.318 (1,935.435)
1869—1980%) ., . . . . . 3,674.116  (3,037.411)  (6,711.527) (1,072.422)| (4,109.833)| (7,783.949)
C) Tényleges szaporodds |
Yo-ban — Accroissement |
effectif en v/, I
1869—1880 . . . . . . . 3 —17 | s 28 -0 14
1880—1890 . . . . . . . 128 &7 | 103 155 100 109
18900—1900. . . . ., . 132 &4 | 103 U 86 102
1900—1910. . . . . . . ! 111 | ar 85 &85 71 85
1869—1910°) . . . |, . | ars | 243 S5 224 RiG 354
1910—-1920., ... . . . . | 49 ©02) (1) Hf—04) (1) (1'8)
1920—1930 . . . . . i ¥ &7 (8'8) (8'8) B116) (9.3) (91)
1869—1930%) . . . . . I 733 (355 .") | (494 | (382) {35 .'S) (50-5)
|

') Horvét-Szlavonorszaggal. — Y compris la Oroatu Slavonie. — *) 1869-ben polgiri, 1910-ben ill. 1930-ban
Usszes népesség; a szaporodis abszolit szdma tehat tibb az egyes évtizedek szaporodisi sz&mamsk 65559
génél és az ardnyszdm szintén feliilmilja valamivel a valdsbgos szaporodisi arnyszdmokat. — Les d
8e rapportant powr 1869 a la popwlation civile el pour 1910 et 1930 a ia population iolule, le nombre absolu
de Uaceroiesement dépasse le total des chiffres corresp des des, et le pouse e est
dgal £ un pew au-d des pmpnrhons réelles. — *) Pétervirad 1910-i Horvat- Sﬁlnonorssig. 1920-ban
68 1980-ban az anyaorszagtol el teriilet adataiban szerepel, ami a tényleges szaporoddg 19101920,
évi adatait is zavarolag befolyisolja. — Pétervirad a figuré jusqu'en 1910 parmi les donndes de la Droatie-
Slavonie et en 1920 et 1930 parmi celles du territoire enlevé @ la Hongrie proprement d-ze. ce qui allére
dgalement les données de 1910—20 de Paceroissement effectif.

teriileten  14°1%-o0t lett, tehat felsébbségét mind  éppen az idépontok kiilénfélesege &8 az ulddiélla-

az anyaorszigtol elszakitott részek §9%-0s, mind  mok 1920 koriili népességi felvételeinek s szamitd-

Horvat-Szlavonorszdg  11:1%-0s, mind pedig 8z sainak kétesebb pontossiga miatl — idd el6iti volna

egész elesatolt terillet 94%-os szaporodasi hanya-  kedvezdtlen kévetkeztetést vonnj a megmaradl or-

dosival szemben meglartolta!) 1920 6ta ugyan a  szigdarab jovo fejlodésére.

helyzetkép litszolag megfordult, ebbil azonban — Minthogy eziittal a mai Magyarorszhg
népgyarapodasi timeteinek az ismertetése a

: w‘)_lgggésfs; Eﬁn!s]mmés és a cﬁa_swf:imdﬂlﬂm feladat, az 1910—1930. éveknek a Szemlé-

. évi lényleges szaporodisi arfnya - b

agényt 111%. — Az elszakitott teriletrdl Hollgs DR MAT tobb alkalommal megbeszélt demo-

logiai sajatossagai koziil azt a nagy ember-

i. m.-ban kdzdlt ardnyszimoktél valdé lényegtelen O =
eltérést Péterviirad okozza (1. 1. sz. thbla 3. jegyzet). tOmegeket lakéhelyiikrdl elsodré kényszer-

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



1062

Thirring Lajos

1. szém.

— 4 —

1933

vandorlasi folyamatot kell kiilon kiemelni,
mely az utédillamokbél a magyar kézben
maradt torvényhatésagok foldjére folyt.
Elsdsorban erre s a kivandorlas elakada-
sira vezethetd vissza, hogy az elmaradt szii-
letések, a mnagy hdbortus vérveszteség, az
1914—1918. évek altaldban magasabb ha-
landésaga, végil az influenzajarviny pusz-
titdsai ellenére is tekintélyes lélekszdmsza-
porulat dllott elé az 1920-szal lezar6dolt tiz
évben hazdnk mai teriiletén. Az influenza-
jarvanyt kétszeresen sinylé elcsatolt varme-
gyék 1910—1920 folyaman igen kedvezétlen
szinben feltlinG népesedésének is ez az egyik
legfébb okozdja. 1920 6ta azonban a csak
lassan megallapod6 trianoni vandorfolyamat
mar nem volt elég erés ahhoz, hogy a mai
Magyarorszag szamdara aktiv vandorlasi mér-
leget biztositson. Ehhez jarult a megnehe-
ziilt gazdasagi életkoriilmények kivetkezté-
ben a mai térvényhatésagok teriiletérsl jo
részhben 1ij célpontok (Franciaorszig, Bel-
gium, Kanada, Dél-Amerika) felé megindulé
kivandorlas, valamint a természetes szaporu-
lat iitemének habori utiani megfékezédése sth.
Ugyhogy végeredményben a megesonkitott
magyar #Allam szaporodasi hanyadosa a
Trianon uténi elsé . n. békés szakaszban
jelentékenyen a hadviselés elétti szinvonal
alatt maradt, Viszont az elesatolt orszag-
darabon a legutébb lezarult tiz év folyaman
elért népnovekedési ardnyszam a békevilig-
ban tilnyomdéan a mai teriiletre gravitalé
munkdstomegek olthonrekedése s a trianoni
sorompok el6tt megtorpané belsé vandor-
mozgalom megvéltozott iranya kovetkezté-
ben az 1880—1890. évi maximum kozelébe
emelkedelt, igaz, hogy részben formalis té-
nvezd: az 1920 koriili népisszeiriasok hia-
nyossiga eredményeképen.

Mai teriiletiink hat éviizedes népesedésé-
nek vidékenkinti részletesebh méltatasira ez
alkalommal nem térve rea, az egységes fej-
18dési térvények uralma alatt 4ll6 egész régi
orszdgteriilel néhany tényleges népmozgalmi
sajAtossiginak vazolasara szoritkozunk.

A trianoni hatiron inneni és bili teriilet
népesedési tempdjdban mutatkozd kiilinb-
séget jol illusziralja az 1. sz. tabla tanulsa-
gait kiélezd kovetkez6 osszeallitas, amely az
anyaorszag, illetéleg a birodalom tényleges
népgyarapoddsdt megmaradt és elszakitott
teriilet szerint szélosziva tarja szemiink elé.
E szimadatok értékeléséhez tudni kell, hogy
1869-ben az anyaorszag lakossiginak méyg
csak 36'0, a Magyarbirodalom népének pe-
dig 32:5%-a élt az orszAg mai teriiletén.

Tovabba, hogy teljesség okabdl az 1910 ota
lezajlott husz év korlatozottabb pontosségu
adafait is beillesztettiik (zirdjelben) az adat-
sorok kozé:

Magyarorszdg (anyaorsz.) Magzyarbirodalom
tényleges népszaporoddsdbél

Evtized a meg- az ¢l- a meg- az el-
maradt szakitott mnmcﬁl szakitott!y
terfiletre jutotz o

18691880 1865 — 865 1484 — 484
1880—1890 481 51-9 398 80-2
1890—1800 510 490 448 562
1900—1910 531 469 464 586
1869—1910 535 dd'5 476 524
1910—1920 (95°6) (4'4) (98:1) (1-9)
1920—1930 (42'T) (67'8) (36°1) (68'9)
1869—1930 (547)  (45°3) (479 (528)

'] Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt.

Csupdn a legutolsé békebeli népszamla-
lasig terjedé iddszakot tekintve Aat, sze-
miinkbe vag, hogy a mai orszagteriiletre
minden évtizedben Iényegesen tobb jutott a
népnivekedésbdl, mint amennyi lélekszdm
szerint megillette volna. Hasonléképen be-
szédesen vilagitja meg a kozépponti teriilet
gyorsabb benépesiilését az, hogy szdzzal
véve egyenlének a népszaporulat 1869—
1910. évi orszagos ardnyszAdmat, a megma-
radt teriilet szaporodasi hanyadosanak
indexe 150, az elszakitott teriileté pedig csak
70 s alig csokken a két index kozotti diffe-
rencia, ha a birodalmi szaporodasi aranyt
vesszilk alapul, amikor 1s Csonka-Magyar-
orszigon 147-et és az elszakitott orszag-
részen 78-at ér el. Jellemzd tovabb#, hogy
nemcsak dllandéan nagyebb rész jutott (vi-
szonylag) a Magyarbirodalomn tényleges sza-
porulatabdl a trianoni hatarokon beliil fekvé
teriiletre, hanem a mai orszdgteriletre jutd
hdnyad évtizedrdl évtizedre egyre nagyobb
és nagyobb lett. A fejlédés eredménye azutan
abb6l az Gsszeallitasbol vilaglik ki a legjob-
ban, mely azt mutatja, hogy az egyes nép-
szamlaliasok iddpontjibhan a lakossdgnak
mekkora része élt a trianoni vonallal szét-
valasztott orszigrészeken:

Magyarorszdg (anyaorsz.)

Mn%varbiroddum
népességebdl

Ev a meg- az el- 4 meg- a ¢l
maradt szakitoft maradt  szakitotid)
terdleten #01 9
1869 (polghri
népesség) 369 631 325 675
880 388 612 341 659
1890 396 604 347 6568
1900 (Hsszes
népesség) 407 593 356 B4-4
10 417 688 365 635
1920 (42'8) (A7-2) (B7°6) (82:4)
1880 (42-8) (67-2) (874) (B2°6)

!} Horvét-Szlavonorszaggal egyiitt.
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A csonkén maradt kdzponti orszigrésznek
1869-t51 1910-ig, s6t még a kovetkezd husz
esztendd soran is gyorsabb népesedése
szembetiinden Kkilitkozik a felsorakoztatott
adatokbél. Pedig a tdrsorszdgok 1880—
1890. évi szép fejlédése kissé ellensilyozta
a megmaradt és az elszakitott részek nép-
gyarapodasinak kiilonbozéiségét, A megma-
radt teriilet kedvezébb népesedése az abszo-
It szamadatokban is kifejezésre jut. Az
anyaorszag negyvenegy év alatt csaknem
47 milliora rigd népnodvekedésébdl ugyanis
nem egészen 21 millio jutott a trianoni
hatarokon tuli teriiletre, viszont joval tobb:
kereken 26 millié arra a magyar fennhaté-
sdg alatt maradt részre, amelyen a tulajdon-
képeni Magyarorszig lakossaganak 1869-
ben csupin 36:9%-a s 1910-ben is csak
41°7 % -a 16moriilt! S az 1910 ota felkavarl
események kizepette sem romlott meg a mai
allamteriilet rovasara a helyzetkép, s6t az
utébbi ardnyszam 1920-ig 42'8% -ra nétt és
¢ magassagit 1930-ban is megtartotta.

Tiz éves szakaszonkint tekintve at a fejlodést
dbrizolé adatokat, a legfeltiindbb eltérés az 1j ha-
tirokon innen és tdl az 1869-161 1880-ig terjedd
idiszakban mutatkozik, smwikor az elszakftott te-
rillet 09%-0s, s6t a tarsorszigok nélkil 1:7%-os
lélekszamesokkenésével szemben a Kolerajarvinylol
megvédettebh mai teriilet lakossiga viszonylag ki-
elégitben: 6:3%-kal szaporodott. Ismeretes, hogy
kiilbnbsen az orszig Kkeleli feléhen puszlitoit rop-
pant erdvel az 1873. évi jarviny, a hdbora eldth
utolgs félelmetes erejii epidémia, mig az inkdbb
megévolt varmegyék tilnyomdrészben az orszig
mai teriiletén és Horvat-Szlavonorszigok nyugati ré-
szén leriilnek el. Persze a fejlddésének ekkor mér
ténykordban lévé Budapest rendkiviil nagyarényi
emberidbblete szintén lényegesen hozzéjarult az Wj
hatdrokon innen esd rész léleksziminak kedvezdbb
alakuldsihoz, Mig a jarvinyt6él mentesebb helyzetre
jellemzd, hogy az anyaorsziag megfogyatkozott
népességd vdrmegyéinek az 18691880, években
274.818.re rigd lélekszaimhianyab6l csupin  nem
is egytized: 26.061 jutott n mai teriiletre. Az elszaki-
toft thrvényhatdsigok nagy veszieségei lermészetesen
a négy évtized (1869—1910) népességi zirémérlegét
is sitlyosan terhelik. Célszerii ezért az idegen kézbe
keriilt teriiletre killdndsen kedvezdtlen elsé évtize-
det kihagyni a szamitasbol és csupdn a zavartala-
nabb lefolydsi kévetkezd hdrom decennium visel-
kedését venni szemiigyre. Még gy sem véltozik
sokat a végsé eredmény; az idegen impérium ald
keriilt tdérvényhatGsdgok lakdinak szdma 1880-tdl
1910-ig csupfdn 26°6%-kal lett nagyvobb, népniveke-
dési iiteme tehft j6val az egész anyaorszig 32:8%-0s
tényleges szaporoddisi arfinyszima alalt maradt, pe-

dig a mai Magyarorszdgon megszimlill népesség
hérom évlized alatti gyarapodisinak mérdszama
még ez uldbbinél is lényegesen magasabb: 42°87%.
Vagyis szizzal téve egyenlinek az anyaorszdg nép-
névekedési ardnyil

a mai az elszakitoit by

teriilet indexe
1869 —1910-ig 1504 T04
1880—1910-ig 1305 80’8

'} Horvit-Szlavonorszdg nélkiil,

volt. A kiilonbség tehat kisecbb a fentebb Kimuta-
toltndl, de az eltérést jelzé ,0l116" nem sokkal csu-
kadott csak Gsszébb.

Adataink dsszehasonlitisa azonban még mindig
shnlit, hiszen az orszignak csak egy egészen kiilou-
leges tempdban fejlédd févdrosa van. Nem volna
igazsfigos tehit, ha legaldbb a négy békeévtizedrsl
nem prébdlndk meg ezt a tibb szempontbdl zavard
tényezit kikiiszdbdlni. Budapest adatait ezért fel-
tétleniil ki kell hasitani a csonka leriilet népességi
és gyarapodisi adataibdl, hogyha a kizponti terii-
letet egyenldbb fegyverekkel akarjuk szembedllitani
az elszakilott torvényhaldsagokkal. S6t cgy lépéssel
tovibbmenve, Budapest rendkiviili mértékben elbre-
tirt kdzelebbi kirnyékét s az atlagosndl hasonlo-
képen joval magasabb szaporodisi ardoyszimmal
dicsekvii idvolabbi vidéhél is célirinyos a megeson-
kitott orszégteriilet egyéh részeitGl killbnvilasztani.
Az eredmény igy sem lehangeld, amennyiben a
tényleges gyarapodis ardnya 1860-161 1910-ig a mai
orszigleritleten

Budapest nélkil . . . . 5 & 4208,
ngy—Budapest nélkil . . . . . . . . a8e .,
Budapest és kirnyéke nélkil . . . .. 872,

volt, tehit az eredeti 51'0%-0s ardanyhoz mérlen
ugvan lényegesen megkisebbedett, de az elszakilotl
teriilet népszaporodési koefTiciensél tovdbbra is je-
lentékenyen meghaladja, még a kbzponti leriilet
szempontjibél a legkedvezitlenebb esetben is. Ami
azt jelenti, hogy a mai orszigteriilet nagyobb tény-
leges gyarapodisa nem irhaté egpediil Budapest
rohamosabb elfretérésének javira_ s ez a megilla-
pitds az egész iddszak mindegyik decenniuméara All.

Az 0j hatarok kizé szoritet! kézponti
orszagrész  kedvezdbb  fejlidését eldidézd
demografiai tényezék koziil kettének a sze-
repét kell e helyt néhany részletesebb adat-
tal is megviligitani: a természetes szaporo-
dasét és a vandormozgalomél, A természe-
tes szaporodds megfigyelésénél az elsd hasz-
nos tajékoztatast azokban az adatokban
leljiik, amelyek a mai Magyarorszag termé-
szetes népmozgalmi tényezéinek az 1911—
1914, évek alatti viselkedésére vetnek fényt
s egyszerii levonfs utjan az utéddllamoknak
odaftélt teriilet népmozgalmi eredményei-
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nek kiszamitasat is lehettvé teszik. Habar
az emlitett négy év a fentebb targyalt ido-
szakon (1869—1910) tal esik, az adatok a
trianoni hatarok altal elvalasztott teriilet-
részek természetes népmozgalmirél meg-

felelé képet adnak:
' 1000 lélekre esett az 1911—1914.
évek dtlagdban

clvesziiletés haldlozds t:;:)tsﬁg:
Megmaradt teriilet 343 227 11'6
Elszakitott teriilet !) 366 24'5 111
Magyarbirodalom 351 238 11'3

1) Horval-Szlavonorsziggal egyiitt.

Bar a megesonkitolt orszagteriileten az
élvesziiletési arany — fdéleg a szaporétlan
févaros idetartozasa folytan — alacsonyabb,
mint az elszakitott részeken, a halalozasi
arinyszdm tekintetében azonban az altala-
ban fejlettebb kultiraji kozponti teriilet
javira lényegesen nagyobb kiilonbség mu-
tatkozik, ugyhogy a természetes szaporodas
ezreléke is magasabb itt, ha nem is sokkal,
mint a trianoni hatirvonalakon tal.')

A természetes szaporulat szerepe és je-
lentésége kétségteleniil a tényleges nép-
novekvés és a vandorlasi kiilonbdzet adatai-
nak pdrhuzamos felsorakoztatiasabdl vilag-
lik ki teljesebben:

Tényleges Természetes  ZViandorldsi
Evtized szaporodas  killinbfizet
8 z A z alék
a) Ma, bsrodalowl
lsSﬂ—lﬁ%%ar 109 122 - 138
1890—1900 103 112 — 09
1960—1910 85 118 — 33
b) Mai Magyarorszdg
1900—1910 11°1 122 -1l
1910-—-1920 49 48 -+ 01
1920—1930 87 96 — 09

') Horvat-Szlavonorsziggal egyii
?) A héboris veszleségek ﬂg:rclcmhevélel‘. nél-
kiili adat.

A Szemlében mar méas alkalommal is
méltatott tjabb természetes népesedési ada-
tok részletesebb interpretdlasa helyett eziit-
tal elég a vdndorldsi veszteség rovatara
utalni, mely az egész Magyarbirodalomra
vonatkozd részében hiven kimutatja a ha-
bori el6tti tekintélyes természetes népességi
tobblethdl mély bardzdat kihasité vandor-
lasi veszteségeket. A megesonkitott Magyar-
orszagra vonatkozd adatesoportban pcdig
arra is reimutal, hogy a legutolsé tiz év
kiilsé vindormozgalmi passzivumit nem
szabad lekicsinvelniink! Megjegyzendd még,

') Valtozatlan marad az elszakitott teriilet ter-
mészetes szaporodisi adata Horvat-Szlavonorszagok
leszamitisa utin is.

hogy az 1910—1920-as szamsor fenti for-
méajiban nem teljes értéki, hiszen ez év-
tized természetes népmozgalmi mérlegének
megallapitasanal figyelmen kiviill maradt a
mai teriileten koriilbeliil negyedmilliéra te-
hetd héborts vérveszteség, melynek szamba-
vételével a természetes gyarapodasi hanya-
dos joval a 2% alatt maradna, viszont a ki-
vandorlas oldalin drvendetes médon (az el-
maradt tengerentili kivAndorlas folytin)
megesappant, de a bevindorlas tételénél
annal sajnalatosabban (az elcsatolt teriilet-
r6l) megduzzadt vandorlasi egyenleg akti-
vuma a valésagban mintegy 3% -ra, vagy
valamivel még tobbre szoknék fel!

A megmaradt és elvesztett teriilet termé-
szeles szaporodasi ¢és vandorlasi viszonyai-
nak tisztazasa érdekében sziikség volna a
kiegyezés utani korszak tobb konszolidalt
népmozgalmi évlizedének behatébb meg-
figyelésére. Sajnos, az ehhez szitkséges ada-
tok nem 4llanak rendelkezésre. Hogy leg-
alabb a valésagot megkozelité pontossiggal
lechessen megrajzolni a természetes szaporo-
das alakulasanak képét, kisérletképen az
1880—1910. évi') természetes szaparoddasi
adatokbél becslésszeriien kiszamilottam «
mai és az elcsatolt teriiletre juté hangadot (a
tarsorszagokat is figyelembe véve) és pedig
torvényhatésagonkint s a Trianonban két-
felé osztott megyék adatat a megmaradt és
elszakitott részek 1910. évi lélekszadmaranya
alapjan oszlva ketté. Ennél a nyers szami-
tasnal természetesen tibb hibaforrdssal kell
szamolni: az elosztas pl. az 1910, évi lélek-
szamadatok ardnyédban tortént, holott az
egyes megyék megmaradt és elcsatolt felé-
nek 1880. és 1910. évi népességi arinya
nem egészen egyezik meg egymdssal:®) ezen-
kiviil a természetes népmozgalom esetleges
kiilénbsége az egyes torvényhatésigok meg-
maradt és idegen impérium ala keriilt ré-
szein teljesen figyelmen kiviil maradi. Te-
kintettel azonban arra, hogy a szidmitasban
a teljesen megmaradt és az egészen elszaki-
tott torvényhatésigok részesedése a domi-
nél6,*) a nyert eredménvek legalabb meg-

'} Az 1869-—1880-as iddszak természeies szapo-
roddsi adatail ill mér csak azérl sem helyes figye-
lembe venni, mert ebben a jarvinysujtotla abnor-
milis iddszakban becslés szerint mintegy 100.000
kolerahalott szambavétele elmaradt

?) Viszont az eloszlasra alkalmasabb 1880—
1910-es iddszak-kbzepi kiszdmitott lélekszdmadatok
torvényhatdsagonkint nem allanak rendelkezésre.

7 A szamitisbol 622% jutolt az egészen meg-
maradt, ill, egészen elszakitoll részekre, tehat csak
37‘8%-nyi adatot kellelt becslésszeriien szétosztani.
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kézelitd mérlegelésre elég jo bdzist adnak.
Szamilasunk szerint az 1880—1910. évi ter-
mészetes szaporodds ardnya

az 1880. évi  az 1800—1000.
évtizedkdzepi
lélekszdmhoz viszonyitva
a mai teriileten 419 34-7
az elszakitott teriileten') 379 329
a Magyarbirodalomban 393 336

'} Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt.

szazalék volt. Ami azt jelenti, hogy 1880—
1910 mindegyik évtizedében az atlagos (tiz-
éves) természetes szaporodasi hanyados

az 18@- é\’l ax Iw_ 1“’1

dvtizedkdzepi

lélekszamhoz viszonyitva
a mai teriileten. i 140 116
az elszakitott teriileten') 12:6 110
a Magyarbirodalomban . 131 112

1) Horvit-Szlavonorszdggal egyiitt.

%-ot ért el, A szamitds helyessége mellett
szél, hogy a tényleges népnovekvés vidéken-
kint valtozé itemének és az idokozi
népességfejlodésnek zavard hatdsat jobban
kikiiszébols, — az 1890—1900. évtized-
kozepi lélekszamra alapftott — viszonyitas
eredményei csaknem tizedesig megegyeznek
az 1911—1914. évekrsl bemutatott adatok-
kal. A megcsonkitott orszdgteriilet gyorsabb
népesedésének els6 tényezdje eszerint kél-
ségteleniil a nagyobb természetes szaporo-
dds, mely 1880-t61 1910-ig tekintélyes eldnyt
biztositott ennek az orszégrésznek, olyan
elényt, mely még nagyobbra duzzadna,
hogyha az 1869—1880-as évtized természe-
tes szaporodisi adatait is ideszdmitandk.
Lényegesen nagyobb azonban az a kii-
Iénbség, mely a fentebb roviden mar meg-
emlitett masodik tényezdénél: a vdndorldsi
mozgalomban észlelhetd s a megmaradt és
elesatolt orszagrész népesedésének annyira
eltéré irdnyokat szab. Sajnos, gy a belsd,
mint a kiilsé vandormozgalom befolyasat
csak nagyon hozzdvetdlegesen lehet a tria-
noni hatarok 4ltal elvilasztott részeken fel-
mérni. Orszdgos végeredményben ugyan a
tényleges ¢s a természetes szaporodas
szembeéllitAsa az egyes idoszak ki- és be-
vandorlasainak egyenlegét pontosan meg-
mutatta, ezeknek az adatoknak {drvény-
hatésdgok  szerinti  egybevetése azonban
nemcsak a kiilsé, hanem ezzel egyiitt a na-
gyobb intenzitast belsé véndormozgalmak
egyesitett mérlegét is meghatrozza, amit
nem szabad szem el6l téveszteni a tovabbiak
folyaman sem. Minthogy hazédnkban a tébb
helyt mar a kiegyezés utani évtizedben (s6l
itt-ott még eldbbl megindult kivindorlas

csak a 80-as évekidl kezdve 51ttt nagyobb
méreteket, elégséges, ha csupin az 1900—
1910. és azutdin az 1880—1910. évi nép-
szamlalasok kozt eltelt idGszakok adatait
pillantjuk at.

Koztudomast, hogy a szdzadfordulira
kévetkezd tizéves iddszak politikai és gazda-
sagi valsdgai kozepette rendkiviil magasra
csapott a kivandorlasi hullim, ugyhogy
egyedill ez az egy d¢viized 646.540 fényi
vandorldsi passzivummal csikkentette meg
a Magyarbirodalom lakosainak létszamat, A
trianoni hatarokon inneni és ali teriiletek-
nek e mozgalmas idékr6l kimutathaté né-
pességi mérlege ichat kiilonlegesen érde-
kesnek igérkezik. Valdéban az is, mert egé-
szen hatarozott vonalakkal domboritja ki a
két allamrész alpavetden eltérs demolégiai

tulajdonsagait:
Tényleges Természetes Vdndorlasi
szaporodis killénbazet
190019010 9,

Megmaradt teriilet 111 12:2 —-11
Elszakitott teriilet!) 70 116 —4'6
Magyarbirodalom 85 11'8 — 338

!} Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt.

A vandormozgalom egyenlege ugyan a
XX. szdzad kiiszobén mindkét részen pasz-
sziv, de mennyire nagyobb az a veszteség,
mely az 1j hatdrokon tili térvényhatésagok
szomorii sajatja! Persze nehéz meghatirozni,
hogy a két nagy orszagrész vandorlasi hia-
nyab6l mennyi jut a belsé és mennyi a kiilsé
lakéhelyviltoztatasok szamlajara; enélkiil is
kétségtelen azonban, hogy az orszigos kivan-
dorlasi tobblet nagysigat az elesatolt részek
hatalmas vandorlasi minusza szabta meg.
Hiszen sz4dm szerint 566.026 lélck hidnyzott
tiz év alatt a hatarszélekrdl, mig a kozpont,
a mai Magyarorszdg csak 80.514-el vesziett
tobb lakost, mint amennyit befogadott.

Koriilbelill ugyanez a tanulsdga az 1880—
1910-es idészak embermozgalmairdl szdlé
statisztikai feljegyzéseknek is, Ekkor, vagyis
egy emberdllé alatt kereken egy millié f6t
(997.766 lelket) tett az egész Magyarbiro-
dalom teriiletérél kivandoroltak létszéuna-
nak a bevandoroltak folotti tibblete. A mai
és az elszakitott teriilet kivAndorlasi moz-
galmanak megitélésére jo tampontot kapunk
Buday Léaszlo ma is nélkiilozhetetlen, ki-
tiiné konyvében.!) Buday szerint ugyanis
az 1905—1913. évek folyamdn a megeson-
kitott teriiletr8l Amerikdba wvdndoroltulk
ardnya évi atlagban 1.000 lélekre 3'2 volt.

1) V, 6, Buday Lasz16: Magyarorszig kiizdel-
mes évei, Budapest, 1923 38, L
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ellenben az elszakitott teriileten kizel két-
szer akkorira: 59 ezrelékre riugott; ugyan-
akkor a mai hatarok kozé esd teriiletre
visszavdndoroltak ardnya valamivel na-
gyobb, vagyis kedvezibb szézalékot ért el a
kivandorlék széméhoz viszonyitva, mint az
idegen impériumnak alavetett megyékben,
ami ismét csak a mai Magyarorszag népese-
désének egészségesebb menetét segitette eld.
Ez a keltds demografiai elény a kivandor-
last taglalé statisztikai monografidknak *)
részben a korabbi idészakokat feldleld fejte-
getéseibdl szintén kitlinik. A mai teriilet
nagyobb néperdt konzervald erejét az is iga-
zolja, hogy a koziil a 13 varmegye kiziil,
amelyekben a tengerentuli kivindorlds az
1903—1912. évi természetes szaporoddst tel-
jesen elseperte, st néhol a természetes gya-
rapodas masfélszeresét meghaladd tomege-
ket ragadott magédval, csupian egy megye,
Veszprém maradl a maga egészében magyar
fennhat6sag alatt, mig négy tovabbi ideesd
torvényhat6sagnak (Gémér, Abatj-Torna,
Zemplén és Torontal megyéknek) mar csak
nigyszolvan a csiicske fekszik az wj hatdiro-
kon beliil, a kifelé aramlis toébbi nyole
megyei tiizfészke pedig (Arva, Turée, Lipto,
Szepes, Saros, Ung, Nagy-Kiikiillé és Temes)
maradék nélkiil idegen jarom ala jutolt.

A kivandorlds koértiinete tehat kétség-
teleniil az utdddllamoknak jutott teriilet-
részen a silyosabb. Sajnos, a veszteségek
mérvét  szamszeriileg pontosan kifejezni
nines méd. A tényleges szaporodas adatai
ugyan mind az elszakitott, mind a meg-
maradt orszagrészril rendelkezésre allanak
s fentebb becslésszeriien megallapithat6 volt
az 1880—1910. évek természetes szaporula-
tinak is a trianoni hatar dltal kettéhasitott
torvényhat6sagok oOsszességére jutd része, a
két szdm kiilénbozete azonban — orszig-
részekrdl 1évén csak sz6 — az egész vandor-
lasi mozgalomnak, tehat a ki- és bevandor-
lason kiviil egyben még az oda- és elvandor-
lasoknak egyenlegét is magéaban rejti. Ennek
ellenére kétségteleniil a megcsonkitott terii-
let kedvezdbb kivdndorldsi helyzetére is fényt
vet az a tény, hogy 30 év alatt a mai Ma-
gyarorszdgon a tényleges népnivekedés va-
lamivel — megkézelitd pontossagii adataink
szerint kereken 10.000 fével — tilhaladta

) L.: Thirring Gusztiv: , A magyarorszagi ki-
vindorlis ¢és a kilf6ldi magyarsig"” c. kinyvét
(Budapest, 1904), valamint a Ko&zponti Statisztikai
Hivatal ,A magyar szent korona orszigainak
kivindorlasa és visszavandorlisa 1800—1013. c.
kbzleményét (Budapest, 1918; szévegél irla: Laky
Dezsi).

az élvesziletések és halilozdsok kiilénbé-
zetét, viszont ugyanakkor a szomszédos
allamok impériuma ala jutott nagy teriilet
tényleges népgyarapodisa a természetes
szaporulattal szemben becslésiink szerint
1,008.000 fonyi hidnngal zarta le 1880—
1910. évi népesedési mérlegét. Ami ardny-
szamokban kifejezve azt jelenti, hogy’)
Csonka-Magyarorszdg 1880—1910. évi (becs-
Iés szerinti) 41°6% -os természetes népnove-
kedésével szemben a tényleges népesedési
tobblet 41'8% -ot ért el, tehat a vdndorldsi
mérleg + 002% -kal aktiv volt — legalabb is
stabilnak mondhaté —, ellenben az elcsatolt
orszdgrészeken a 37°'7%-0s természetes sza-
porodéssal szemben csupin 28'0% -os tény-
leges gyarapodas allt s igy a kiilsé és belst
vandorlasok egyenlege — 9°7% -0s véndor-
lasi hidnyt mutatott fel.

A kiilsé vandormozgalomnak a meg-
maradt Magyarorszag javat szolgalé alaku-
lasa mellett végsdsorban a centripetilis
belsé vdndorldsok tényezdjét illeti meg
a dontd sz6 a viszonyok ilyetén kiala-
kulasaban. A belsd népiramlisnak koztudo-
més szerint évszdzadok Ota és vilagszerte
— Magyarorszigon is — kimutathatd saji-
tossaga az észak-déli irdny, a hegyvidékrol
a siksagra gravitilis, a foly6k mentén,
folydsuk irdnyaban eléretorés. A régi orszag-
hatérokon beliil észak-déli irdnyban véghe-
mend hullAimmozgisnak a szlavéniai me-
gyék népcsere-mérlegében mutatkozé akti-
vum volt a legkézzelfoghat6bb tiinete. Hogv
ennél az dsi vandormozgasnal is joval in-
tenzivebbé tudott valni az a belsé vandor-
folyamat, mely a hegy- és dombvidékekril
a Duna-Tisza medence terméfoldjére, a vé-
gekrél a centrum iranydban (a Felvidékrol
pedig az észak-déli iranyvonalnak is meg-
feleléen) a természetes néparamlas kitapo-
sott dsvényén haladt elére, az Gjbdl csak a
mai Magyarorszig népnovekedésél lenditette
elébbre. Egyébként ¢ jelenség szinte elemi
erével valo érvényrejutdss a Magyarbiro-
dalom gazdasagfoldrajzi egységének egyik
legékesebb bizonyitéka. Maradék-Magyar-
orszig kedvezdbb demografiai jelenségeinek
sorozatdban tjabb liancszem tovabba, hogy
a centripetdlis vandorfolyamat egytttal tul-
nyomdan a belsé néparamlas mésik nagy
horderejli tiinetének, a vdrosbatéduldsnak
irdnydval is egybeesett. Mert bar a hatar-
menti teriiletsavon tébhbh olyan, lélekszamra

Y A fentebh kdzdlt arfinyszamokiol eltéréen
nem a polgiri, hanem a megkdzelitben kiszimitott
1880. évi dsszes lélekszamhoz viszonyitva,
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kozépnagysagu, gyorsan fejlddd iparforgalmi
gocpont fekszik, melyekben nemcsak az or-
szag szive felé hiz6do vandorelem egy része
talalt atmeneti vagy végleges elhelyvezke-
dést, hanem amelyeknek természetes vonzas-
teriilete a mai Magyarorszig megmaradl
hatarszéli teriileteire is  kiterjedt,) Buda-
pestnek a szazadforduléig szinte Kkorlatla-
nul haté felszivéereje, a vidék népfeleslegét
munkahoz juttatd képessége a Magyarbiro-
dalom belsé népesere-mérlegét rendkiviili
maOdon a mai orszigteriillet javara billen-
tette. Buday szerint®) a fermészetes gravi-
tacié orok torvénye okozta azi, hogy emli-
tésre méltd népnyereség hazdnkban a var-
megyek koziil a délen fekvi torvényhatosa-
gokon kiviil egyediil csak a féviros kornyé-
két is felolelé Pest megvének, a varosok
sorabol pedig kimagaslé mértékben a szé-
kesfdvarosnak jutott. Ez az egyediili helyes
megyardzata a félszdzad alatt lezajlott termé-
szetes magyarosoddsi folyamatnak is.

A mai orszégteriilet gyorsabb léptekkel
haladd népesedésérdl vazolt altalinos képet
szemléltetGen egésziti ki néhdny emlitésre
mélts részleteredmény. lgy az egyes régi
orszdgrészek trianoni hatdron inneni és tuli
teriiletének szembedllitasa az egész vonalon
a csonka orszigrészdarabok elénvisebb fej-

16désérdl ad szadmot:
Az 1880—1010. évi tényleges
szaporodas %o-ban
amegmaradt az elszakitott azcredeti
terdi]leten

Orazdgrész

I. Duna jobbpartja 289 242 279
1. Duna balpartja 398 245 26°1
III. Duna-Tisza kiize 898 338 760
IV. Tisza jobbpartja 337 131 188
V. Tisza balpartja 414 45 ar4
VI. Tisza-Maros szige 569 201 221

VII, Kirdlyhdgoéntil . 244 244

Nem szabad ugyan szem eldl téveszteni,
hogy az 0 hatirvonal az egyes orszagrésze-
ket ardnytalanul darabolta ketté, mégis a
megmaradt teriilet szinte szabalyszeriiséggel
érvényre juté nagyobb fejlddésképessége,
gazdasagfoldrajzi elsébbsége ebbil az dssze-
allitash6l ugyancsak élesen szikik szembe.
Hiszen egyik orszdgrész megmaradl darab-
janak népnivekedése sem szAll mélyebbre,
— még a belsé vandorlas, az egyke és (rész-
ben) a kivAndorlias hatisait is a leginkabb
megsinyl6 Dunantilé sem — az elszakitott
egész teriillet népgyarapodisi arinydnél
(24-3, ill. Horvat-Szlavonorszaggal 275%).
A vdros és vidék szembedllitisa sem mutat

!} Tanulsigosan #brizoljak ezt a Kogutowicz
Zseballasza 1922, 167—168. lapjin koézdlt térképek.

?) V. 6. Buday L#szlé: Magyarorszig gazdasagi
egysége, 2, 1,

mast, amennyiben az 1869—1910. évi tény-
leges szaporodds szazaléka
a megmaradt azelszakitottl) azeredetil)
teriileten fekvd

tj. virogokban 1394 862 116'5
virmegyékben 397 248 293

') Horvit-Szlavonorszdggal egyiitt.

volt. Budapest nélkiil ugyan a magyar fenn-
hatésag alatt maradt tj. varosok 71°7% -os
szaporodisi ardnya nem éri el az elszakitott
tj. varosokét, ez azonban abban taldlja ma-
gyarazatat, hogv mig az alféldi agrarvaro-
sok hazaja kevés kivétellel a mai Magyar-
orszag, valéban vdresias lakossdgi kdzép-
vdrosaink, a vidéki élet liiktetd iparforgalmi
gocpontjai tébbségiikben a trianoni hatdron
tal maradt teriileten helyezkednek el; beszé-
desen igazolja ezt az 1869—1910-es id6-
szakrol beszamolo kovetkezd Osszeallitis:

A megmaradt Az elszakitott
teriileten fekvd virosok szdma

0—20 9/,-08 szaporoddssal 1 1
20—40 & 1 4
0—70 i 5 3
70—100 B — 7

100— " " )4 5

Yy Budapesttel egyiitt, de Szabadka ¢és Komi-
rom megmaradt része nélkiil,

Hasonléképen figyelemre mélté parhuza-
mot vonhatunk az 1869—1910. évi periédus
emelkedd szaporoddsi kulesa szerint a meg-
maradt és az utédillamokhoz keriilt teriile-
ten fekvd egész vdrmegyék és megye-részek
kozétt. A szeszélyes 0j hatdrok kivetkezté-
ben természetesen néhény parinyi megye-
rész is szerepel a felsorolisban és pedig ab-
normélis szaporodasi szazalékkal.

A megmaradt Az ki
terfileten rekva
egész megye- egdész  megye-
vmegyél részek vmegyék!) részek

0—10 %-os fogyassal — 1 -] 1
0—10 szﬁomd&asal - — ] 2
10—20 k 1 6  8(1) 7
2030 . 3 4 10 9
30—40 . } 3 4 B() 2
40—50 - 2 5 33 1
50 — - o J | 4 4(8) 2

Y} Zardjelben az illetd kategdriaba besorozott
horvit-szlavonorszigi virmegyék szama,

Habar az egyes megyék nagyon eltérd
lélekszama eléggé zavaro tényezdje az egybe-
vetésnek, mégis elég jol jellemzi a helyze-
tet az, hogy az orszdg elcsatolt felén 30% -
nal lassabban 24 egész megye és 19 megye-
rész, 30% -nil gyorsabban pedig csak 13 tel-
jes megye és 5 megyerész gyarapodott, vi-
szont a megmaradt teriileten a 30% -os hatar-
vonal alatt 1évs 4 teljes és 11 megyerésszel
szemben 6 egész megyei torvénvhatésig és
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13 megyerész népgyarapodasi ardnya ha-
ladja meg a 30%-ot. S6t az -elszakitott
teriileten joforméan csak a délen fekvo tars-
orszagi megyék tartoznak a szaporabb tor-
vényhatésagok kozé! Emlitésre méltd még,
hogy a két részre osztott térvényhatoségok
tilnyemo tébbségében szinte kdvetkeze-
tesen a megmaradt részeken volt nagyobb
az 1869—1910. évi gyarapodis — elég a
lélekszamra nézve egyenlébb részekre osz-
tott néhiany megyét példaképen felhozni,
. m. Vas megyét, ahol a megmaradt terii-
lelen a gyarapodas arinya 457, az elsza-
kitott megyerészen pedig csak 157% wolt,
azutin Koméromot, ahol 51°6, ill. 29-2% a
megfelelé két ardnyszim, Esztergomot (41-2,
ill. 28:0% -kal), Nogradot (40-3 ¢és 20-3 % -kal)
és Zemplént (34:0 és 55 % -kal) —, holott az
ellenkezd esetre alig van példa.

A részletadatok rengetegében igen mesz-
szire téritene el a tébbi markéans szinfolt
keresése s a Trianoni hataron beliil elteriild
orszigdarab gyorsabb népgyarapodasi jelleg-
zetességeinek aprébbteriiletiegységek szerinti
részletezése. De mar az ideiktatott végeredmé-
nyek is meglehetdsen éles fénycsévat vetnek
Csonka-Magyarorszag lakossiganak a nagy-
kiterjedésii szélsé teriiletsav népével szem-
ben valé fokozatos térfoglaldséra.

*

A nagy vonasokkal felrajzolt népesedési
képbdl azonban még teljesen hidnyzik a
tisztanlatashoz nélkiilézhetetlen tavlat. Mert
arrol, hogy a mai Magyarorszag népességé-
nek fejlddése a két emberdltd alatt drven-
detes, kielégité vagy éppen aggalyos volt-e,
helyes itéletet csak akkor alkothatunk, ha
az adatkép nemzetkozi hdtterét is meghnz-
zuk, Héttérnek elsbsorban Eurdpa kindlko-
zik, melynek #llamai a hetvenes évektol
mai napig nagyjiban ugyanazokat a fejli-
dési allomésokat érintették, mint hazink.
Sajnos, a nemzetkozi kutfék Eurépa orsza-
gainak egy részérdl nagyon is hézagosak.
Eppen a kedvezd végletet képvisels, lakos-
saguk rendkiviil nagy szaporodasaval az
élen haladé 4llamok félszazadra vissza-
pillanté népesedési statisztikait teljesen nél-
kiilozziik: Oroszorszag esupdin a mult szdzad
végén (1897-ben) hajiotta végre elsd altalanos
és hitelesnek tekintheté népszamlalasat, a
méisodikat pedig teljesen megvaltozott hata-
rok kozott 1926-ban, — tugyhogy a volt
orosz teriiletrdl csak Finnorszagbdl és Lett-
orszighol birunk nemzetkdzi mérlegelésre
eléggé alkalmasnak latszé adatokat —, a
Balkéin-allamokat pedig teriiletiik folyvtonos

viltozdsa miatt kell a torténeti visszapillan-
tas alkalmaval figyelmen kiviil hagyni. Csak
részben vannak a multba visszatekintd ada-
tok ezenkivill még a vilaghéboru utan létre-
hozott iij dllamalakulatokrél. A békeszerzo-
dések 4ltal okozott teriileteltolédasok hatasa
egyvébként is rendkiviil zavaré, mint-
hogy a valésagnak csak olyan egybe-
vetés felelhet meg teljesen, mely azonos
teriiletekre vonatkozéd népszamlilasi ered-
ményeken alapszik. Nemzetkdzi (2. sz.)
tablazatunk vilighaboriel6tti oszlopai ezért
Eur6pa orszdgainak csak egy részét —
mindenesetre tekintélyes hinyadit — dle-
lik fel. Az dsszedllitas 1870., 1910, és
1920, kiriili népszamlilisi eredményeit le-
hetéleg az 1930. tajin megtartott legujabb
népességi  felvételekkel egészitettiik ki s
ezenkiviil a legutolsé évtizedrdl olyan orsza-
gok — koztiik a vilighdbora végén létrejott
néhdany allam - adatait is szimbavettiik,
amelyeknek a régebbi adatai tiokéletesen
hianyoznak. Kozilik csak Cseh-Szlovakia
népességi szamsorat lehet egy 1jabb cseh
hivatalos statisztikai kiadvény alapjan, ha
nem is 1870-ig, de legalibb 1880-ig vissza-
vezetni. Tobb mas Allamndl (Belgium, Déania,
Franciaorsziag ¢s Olaszorszdg) az 1j terii-
letre vonatkozdé 1920 és 1930 koriili nép-
szdmlalasi eredményeken kiviil a tdblizat a
régi teriiletre vonatkozd, tehat osszehasonli-
tasra alkalmas lélekszdmadatok kozlésére is
kiterjed és pedig 1870 és 1930 kozitt lehetd-
leg minden idéponira rekonstrufilva e szfim-
sorokat. Sajnos, ezen a téren szintén 1dhb
nehezen elhdrithalté akaddly meriil fel: Bel-
gium 1930-as népességi szama példaul esak
a mai teriiletrél 4ll rendelkezésre, az Olasz-
orszag régi hatirai kdzott €16 lakossag
1930-as létszdma csupin erbsen kikerekitett
szamitis eredménye, tehat csak megkize-
lité értéket ad, Franciaorsziagnak a versail-
lesi békekotés elétti kiterjedésére vonatkozrd
lélekszama pedig egész lartomanyok lesza-
mitasaval megallapitott adat. Magyarorszig-
nak és Ausztridnak, sajnos, szintén csupian
a régi dllamkerethdl erészakosan kiragadott
mai leriiletrészére vonatkozéd szdmeredmé-
nyei allanak tokéletes pontossaggal az egész
idGszakrol — Ausziriaé csupan 1920-ig

rendelkezésre: ezek kiegészitéseképen azon-
ban mindkét allam megesonkitatlan egész
teriiletére vonatkozé vilighébora elétti ada-
tokat is beillesztettiik a nemzetkdzi szam-
sorok kozé, sét a fentebb elGadottak dértel-
mében a magyar szent korona orszdgainak
évezredes teriiletére vonatkozdlag az 1920 és

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



A mai Magyarorszdg népességének fejlédése az utolsé hatvan év alatt

1. szam.

— 1Y =

1933

1930 koriili — ha nem is egészen pontos —
lélekszamadatokat is figyelembe vehettiik.
HazAnkhoz és Ausztridhoz némileg hasonl6
a helyzet a Németbirodalom adatainal is,
ahol ugvancsak — az orszdg népesedésére
eléggé jellemzd — hérom kisebb tagallam-
r6l birunk az egész idoszakra kiterjeszkedd
teljes értékii szamsorokat: ezeket azonban
a 2. sz. tablan még két adatsor egésziti ki:
az egyik a békekdtés elitti egész némel
allamnak a hdborit megel6z6 adalait sora-
koztatja fel, a masik ujabb német adatkoz-
lés nyoméan a mai teriilet fejlodését vila-
gitja meg, de valamivel rovidebb idészak-
rél. Egyébként a német adatok 1919-cel és
1925-tel zardédnak, amira az Ssszehasonlitis-
nal szintén ligyelni kell. Végiil meg kell még
emliteni, hogy az Ir szabadillam 1931-ben
nem vetle szimba népességét, 1931-es brit

lélekszamadat tehat csak Angliarol, Walesr6l
¢és Skoeiarol publikdlhato.

Téblazatunkban Altaliban hoesszabb és
pedig orszdgonkint eltéré hosszisdgi peri6-
dusokr6l van szd; ezért az Osszehasonlitas
alapjat az dtlagos évi népniovekedés sziza-
lékadatai kell, hogy alkossik, amelyeket a
kamatos kamatszdmitds moédjara, vagyis a
1élekszam idékdzi novekedésének figyelembe-
vételével a leghelyesebb kiszdmitani.

A végsd lélekszadmadatokat egybefoglald
2, sz, tiblazat adatsorain dtfutva elsdsorban
az Otlik szembe, hogy két emberdltd lefor-
ghsa alalt csupan egyetlen egy dllam népes-
sége kétszerezdditt meg: Hollandiaé (kozel
41l lakossaganak a megduplazédisiahoz 1920
46ta Finnorszag is, de 1930-as lélekszdma
még nem ismeretes). Viszont a tablazatban
felsorolt allamteriiletek egyharmaddaban a
lakosok szdma felével sem lett nagyobb hat
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2. Néhany eurdpai éllam lélekszama 1870, 1910, 1920 és 1930 koril.
Population de quelques pays ewropéens auwr alentours de 1870, 1010, 1420 ef 1930.

P E—— T (S f— . —
Allaw, orszbg neve c‘?“: Nombre d’e| ,:“";ﬁ Nonibre de | 2= _‘;\ombn de .E"g! Nombre de
Pasiia 54 | 1a poputa- | B8 | 1a popula- | B3 | '1a popula- | 3Q'| la popula-
¥ if— tion J— tion ] - tion e tion
Il 1 | m L ol
Ausztria § a/) régi terlilet — a) ancien ferriloire ; 1860 | 20,804.080 | 1940 | 28,570.800 \ 3 |
Autriche \ b} mai teriilet — b) ferrifoire actuel . i 1869 4,408,674 | 1010 6,045,934 6,426,204 |
Belgium [ a) régi teridlet — a) ancien lerriloire |} 1866 4,827.833 | 1910 7,423,784 | men | 7,401,358 5 N
Belgigue | b) mai teriillet — b) lerriloire acinel . . - . § 1920 | 7,466,782 | 1930 &,092_.(&]4
Cseh-Szlovikia — Tchéco-Slovaguie : ]{18&0] (11,084.683) [1\?;10]i (13,602.257)] 1921 1 13,612,424 | 1930 | 14,752,044
tecticl — @) asclen berrifoive . | 1870 | 1784741 | 1911 | 2757.078 | 021 | A304. 3,872,000
%ﬂaﬂ V& mﬂmnmu b) tervitoire achiel . . | = - v 1 w21 l Iﬂfg ] ;& 3,860,651
Finnvrszag — Finlande . . 1870 1,768.769 | 1910 3, Il!l 197 i 1920 3,364,807 i
Franciaorszig p a) régi teriilel — a) ancien .‘:rrn‘mr: | 1872 | 36,102,621 | 1911 | 36,604.902 | 1921 | a7,500.017 | 1991 ‘]w A7
France \ b) mai teriilet — b) territoire aciuel | . . f ’ 1921 | 39,200,760 | 1831 | ~ 41,834,928
Jugeszlavia — Yomgostavie . . . . . . . . .| . . 8 % 1921 | 11,984.911 | 1631 | 13,090.018
Lengyelorszig — Pologne . , . . . . . . . ¥ i 7 1921 | 27,076.717 | 1881 | 32,152,050
Lenorszig — Letlonie . . . . : '| mc 1,225.000 | 1914 2,552,000 | 1920 1,60 131 | 1990 1,000,046
a) régl (birod.) ter. — u} ancien mrrx- N N '
.‘n{o. bfo:;:lcieﬂl?fim la Croalie-Mavonie) ' 1569 (3)15,609.465 | 1910 | 7) 20,550,457 |[1920)]4)(21,208.565), (ImJI'JI'H ,204.200))
ﬁa
b} Lerritoire aclucl y '|1sw %) 5,014.208 | 1910 | ) 7,615.117 | 1920 %) 7,000,502 | 1630 %) ¥ 054 410
Nogy-Britannia — Gr.efivefagne . . . . 18?1 31,484.601 | 1911 | 45,221.815 | 1021 | 47,123.106 |

Anglia é8 Wales — Auglelerre el P.rrui :!s (-ah’rs || 1871 | 22,712,286 | 1911 | 36,070,492 | 1821 | 37,886.600 Hkll 1 muﬂ Wi

irprszig — Irlande . A 1871 | 5,412,377 [ 1911 | 4,300,210 | 1021 |%) 4.354.000 | .

Skétorszdg — Feosse . . . . . . . . . . |1871] . 3,360.018 | 1011 4,760,904 | 1921 4,882,407 i 1931 | 404504
Németalfild — Pays-Bas . . . . PR . 1E09 3,670,520 | 1909 5,808.175 | 1920 | 6,865.314 | 1480 7,986,566
N }nemrszagl a) régi teriilet — a) ancien fe rruaxn . L1871 [ 41,058,792 | 1910 | 64,925,063 | . . i

fma;ne \ &) mai teriilet == b) ferritoire actuel ., | 1875 |%)37,107.000 | 1910 | 57,708.427 | 1919 | 59,175.907 | 125 | 62,410.019

Bajororszdg — Baviére & ‘ 1871 4,5865.540 | 1910 6,582,237 | 1919 7060460 | 1935 1 787000

Szhszorsedg — Saxe Clhier | 2,506.244 | 1010 | 4,800,061 | 1919 | 4,605.208 | 1025 | 4,004.28)

Wir g — Wartemberg sz 188580 1910 | 2437574 | 1e19 | 258773 19| 2,580,285
Norvégia — Norvége . v . |m885| 1,701,786 | 1010 | 2,357.700 | 1920 | 2,640.775 | 1930 | 2,814.194
Olaszorszdg | a) régi terllet — a) ancien frrmmrz . 1871 26,801,154 | 1911 | 34,670.877 | 1921 | 8)36,300.000 |(1631)}%) (30,600.000))
Halic | b) mai teriilet — b) territoire uctuel . f - : . y 1921 | ) 88,035,000 | 1631 | 41,230.047
Portugdlia — Portugal . . . . . . . . . . . |1864| 41884101911 | 5960.056 | 1920 | 06,032,001 | 1930 | 6,054.815
Spanyolorszdg — Espagne. . . . ., . . . , [[1877| 16,684.345 | 1910 | 19.950.817 | 1920 | 21,335.881 | 1930 | 23,581.000
Sviije — Sufsse . D Bef Hui T Rl G o llm 2,655,001 | 1910 |  3,753.203 | 1920 | §,580.080 | 1930 |  4,077.000
Svédorszdg — Swéde . . . . . 0 0 4 0 4 4 | 1870 | 4,168,525 | 1910 | 5,622,403 | 1920 |  5,904.480 nm] 6,141.571

|

1) Bas-Rhin, Moselle és Haut-Rhin levondsdival kiszamitott adat. — Donnée calenlée en déduisant les chiffres concernant les
dépaviements du Bas-Rhin, de la Moselle et dit Haut-Rhin. — ) Osszes népesség — Population lotale, — 3} Polgiri népessé,
FPopulation civile. — 4) Kiszamitolt adat (1. szivegben) — Donnée caleulée (voir le fexte), — ) Stat, Jahrbuch fiir das Deutsche Re eln
1982, évi.-ban ezrckben megadott adat — Chiffve, indigué en milliers, du Stat. Jahrbuch f. das Deutsche Reich, année 1832, —
) 1981-ben ulilag helyesbitett adat — Uu‘ﬂm re:!lﬁr m 193} - "} lith adat a C tico 1932 nyomin — Chiffre
approxinuiif emprinté an Comp 1élel - J*.ur-u}an.m calenlée,
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3. Néhény eurdpai éllam az évi dtlagos népnﬁvekedésl uizalék sorrendjében.!)*)
Quelques pays ewropéens, dans lordre de U'accroi yen de la population.') %)
SSe R FErEEER P B Erer ]
5534 $3518 fEsite L gﬁ%
J-: :—-'\ - a“‘\ - ~ S; 5 :. ~ ‘c
v EEE-G?;E Allam, §§E. 33} Allam, E‘ﬁa E‘E Allam, §'§=.' &E Allam, g; §
orszdg neve -TE ::ﬁ orszig neve ..E: -5'8 orszdg neve QTE == orszag neve QTE 'E'E orszig neve ; 28
(] L) e il wlg 4
Pays geEsss Pays GE iz Pays §Eg EE Pays %gé s Pays £ §E
gp8st! wfig3! Witk et 318!
et Z8EE . S8a2ray i.ﬂﬁésN 3858y
EamgER Ess2Es Fe3¢sy FeS9ES Es3338
1lszaszorszig [ 16 thvemetattata . . . . | 14| 1[Nemetaltald . . . . . | 18| t]Nemeralrota . . . . . 148 tlLetiorszag . . . . . . 1
Fil I R R 148 ZDdnia a) régi ter. | 1" zdszOrszdg . . . . . Qﬂniu a) régi ter. .| 1'1#—|Lengyelorszdg 1+
Letto: 1-37 ENorvégia . .. ... 084 ADdnia a) régi ter. . (Norvégia . ... | 1'17—Jugoszlavia . ... ] 1"
#Németo. b) mai ter, 12 ‘llS myolorszag . . .| 084 4Németo. b) mai ter, Finnorszag . . . . | | O Németalfald . . . ., 1+
4N£mlali¢ SRl 1-2 gyaro.b) maiter.| 068 SAnglia és Wales . panyolorszag Sraszorszdg . . . . | 120
N Hn}‘;llgl ler. : Dll:mgala) régi ter, ’J 6 Bﬂasiml)ln?iler‘ n:“il?ﬁ:‘“’hiea- - 4 0.' hl:l!';*l?l‘ﬂis =T (l}_
nglia . o 10108 oy s o X um a)—] 54 ortugdlia . . . . . .
Dénia a) rég: cl:r . i #n:':.rn.ha] ri.ilgr (0658 Bamnrszis bllln‘;nu. b) r:a_i l[cr. g glémem, 1;) rT-ii wr\)g’"
- ‘6 HINorvégia ... ... 0. a) régi ler| O \ ) 0
I"rm‘-ll;]rl::llt'r 0 \?ﬂ:‘::é) r.mtl Ile"r_ 06 n&jc. o Nli?—ﬂriﬁnnig . .r - H::;:r:. a) ."b:'r (04
~—{Ausztria b) mai ter.| 09811lAnglia és Wales . .| 05 Il ortugdlia . . . . . | A Wnrllemberz 0 Dénia a) régi ter. 90"
—PMagy-Britannin . . .| 00ZBajororszig . . . .| 04§14 Magyaro. u) régiter. Svajc i O —Olaslo b) mai ter.| 0
Bajororszag . . . . . 0-BA13 Relgium a)—b) . . [3)0-45 panyolorszdg ||Bajornrui5 S m, b) mal ter, | 0_
(;mr;;ig g g I izt g' } g‘l':‘sizo, ;‘) régi ter. : thomelo.‘hsj mai ter g‘ ilBel{ |:|smI b]ﬂ:nll ter.! gg}
........ 8 seh-Szlovikia OTS. zlovikia . . | O
I 3“::';:;':1 n) régi ter, " \eigruemt;rn Bk Wuruerr;h’em : H“l"”i""“m" (ﬂnl?l %nmr?v“% i gg;
ortugdlia . .. .. ; S -26 torszdg. . . . . . orty o ranciao. b) mai ter,
{18 Wirttemberg . C7H18 ko‘tﬁrs’aing : 0015 két':ar::nsg ..... X 1&Cseh-§:tovakia (0 01§14/Franciao. a) régi ter.| 0°83
14 Magyaro. a)régiter.| 0-7419Franciao. a) rés- ter) o seh-Szlovakia . . .| 06717 Belgium a) régi 0- Norvégia . . .. 080
1iiNorvégia . . g OMLetlorszdg . . . =18 vanciao. a) régiter.| 017 -llrorszag o 0' ?;\ntgllﬂ & Wales . | g‘%
vedorszdg . . . —|Ausziria ma ¥ vhje :...... | o
sch-sdmrgikja | (0-68] ! IBSzdszorszdg o . . . - Wirttemberg . . . | @
Olaszo. a] Tég tcr. O 19F ranciao. o) régiter,|—0" Svédorszdg . . . . | | O
pan; .| 055 Lellorszdg . - . . . . |~ Skdtorszag . . . . | =0
Franciao. n)runcr | 024 | | | |
Irorszig -0 | || |

1) IdSpontokat és jegyzeteket I. a 2. sz. tdblén. — Pownr le nom

{;’aumis des pays envisages, les dates el les notas, voir le
n iil. 1800-ban & régi, 1030-han az 10 terliletre vonatkozd

Pour 1910, respectivement pour I566, ancien lerviloive

lablean 2. — ¥ Me Ibulil& adat. — Chiffre a pmxs'nmrf — '] IFIO
adat alapjén. A fral tehit e f
our | derriloirve acluel, C'esl p ile
{elyuehhsmnl teriilatra vou.mmsa mnmn adllm rﬂlhl!ﬂlﬂlﬂ — Chiffre afpmx:mﬂ'
la dommée exacte relalive aw lerritoire aciuel, — %)
lerriloire aciuel.
ol | lélekszd Tked ciembevételével {a

Egybeosik 'a mai terliletre vonatkozé adaital is.

14 éummf la proportion réelle. - ") Megkdzelitd adat; helyette
aw liew duguel il comviendrail de premdre
— Chiffre égal a celui du

k mitis al kiszAmi adatok. — Domnées

iddkis figy
£tablies (sur la base du cale uI des intévits capitalisés). en prenant en comsidération V'accroissement swce essif de la population.

évtized alatl. (Erdemes megemliteni, hogy
éppen a régi Magyarbirodalom az, melynek
integer teriiletén az 1930-as adat pontosan
mésfélszerese az 1869, évinek.) S6t frorszag
lakosszdma csupin  1921-ig kozel V5-del
megesappant s élesen kiiitkozik a szdmok
stir(ijéb6l Franciaorszag stagnalé 1élekszam-
sora is. Eurépa allamainak a 2. sz. tablaba
fogialt tarsasigaban az elszakitott teriiletek
lasstibb népesedésének terhétél — sajnos —
megfosztott Csonka-Magyarorszdg tiirhetden
j6 helyen dll}') féleg ha fejlédésének jelzd-
szamait a hadvisel6 orszdgokkal mérjiik
dssze.

Vilagosabb és oOsszehasonlitisra alkal-
masabb a kép, ha az eurdépai 4llamok tény-
leges gyarapodasi sorrendjét az emlitett mo-
don kiszamitott évi dtlagos népnivekedési
hdnyadosok alapjdin alakitjuk ki (1. a 3. sz.
tablat). A 3. sz. Osszeéllitisban csak azok
az 4llamok sorszdmoztaltak (20 allam),
amelyekrdl mind az it gyarapoddsi dtlagadat

') Fejladési indexe (1860 100) 173,

rendelkezésre all. Megjegvzendd, hogy rész-
ben kétszer is szerepel az Gsszehasonlitdsban
tobb allam, vagy allamrész, igy pl. Nagy-
Britannia, Németorszagésa Ma;,,varbirudalom
ill. Cseh-Szlovakia s Ausziria egyes részei.
Ugyszintén duplan foglalnak helveregves fel-

sorolasokban azok az orszagok, amelyeknek

régi és 1j teriiletérdl parhuzamos adataink
vannak.

A kimutatis mindegyik oszlopa arrél ta-
nuskodik, hogy a sor élén és végén elhelyez-
kedd allamok tényleges szaporodisi arany-
szamait hatalmas tdvolsdy vilasztja el egv-
mastél. A hadviselés altal még meg nem
zavarl négy évtized (1870-—1810) adatai sze-
rint példaul az eltérés akar a sort megnyitd
Szaszorszigol ¢és az azt lezaré [rorszagot,
akdr a két békebeli vetélytarsat, Németorsza-
got és Franciaorszagot allitjuk szembe, az
illetd nemzetek hatalmi silya, gazdasagi
ereje ¢és fejlodése szempontjabol szinte sors-
déntdnek tiinik fel. A 20 rangsorozott or-
szag kozott Csonka-Magyarorszdg latszélag
kedvezd helyet foglal el. Még pedig figy a
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habora el6tt (1:02% -os atlagszamaval), mint  mészetes szaporodds aranyszama szerint

az egész idGszakban (0°91% ), sét viszonylag
a legkedvezibbet éppen az 1910—1930-as
periédusban (0667 -os adattal), Ez azon-
ban inkabb esak ldtszat, mert tudvalevileg
javarészben az elszakitott teriiletekrdl kiuta-
sitottak és menekiiltek tomeges bevandorla-
sanak tulajdonithaté. Minthogy pedig a mai
orszigteriilet mar a béke évtizedekben is a
trianoni  hatiron tuli feleslegekbél nyerte
népszaporulatinak ickintélyes héanyadat,
nemesak a multrél észlelt fejlédés latszolag
kedvezd képe erdllenedik el az alaposabb
vizsgalat nyoman, hanem az emberrezer-
vodrtol elvagott mai torvényhatésigok jovo
kilatasainak szinei is erdsen megfakulnak.
A részletadatok szerint a megmaradt te-
riilletrész népesedési és gazdasagi elérehala-
disa az egész Magyarbirodalom fejlédésének
csupan fiiggrénye volt. A magyar nemzet
haboru elétti népesedésének valddi méreteit
ezért esak a megesonkitatlan magyar dllam
lakossdgénak évi gyarapodasi ardnya fejezi
ki hiven: az a Norvégiaval kozos 0°73% -os
arAnyszam, melynél csekélyebbet — az
akkoriban még nem létezé Cseh-Szlovéikia
kiszamitott adatin kivill — csak elvélve: a
lermészetes szaporodds tekintetéhen hazink-
nal valamivel ugyan részben kedvezdb-
ben all6,, de a tengerentiilra nagyobb
emberexporttal ad6zé hirom allam adat-
sordban, Svédorsziagban, Norvégidban és
Olaszorszaghan s e harom Allamon kiviil
csupan az Eur6pa harmadik nagy félszi-
getén fekvsé Spanyolorszigban, végiil az
eloregedett népességli  Franciaorszdgban
és a tipikus kivandorldé Allamban: [r-
orszagban talalunk. Ami pedig az elszaki-
tott teriiletrészel habori elGtti népnoveke-
désétilleti,a helyzet ezek szempontjiab6l rend-
kiviil kedvezétlen, mert tényleges népgya-
rapodasuk 1869-—1910. évi atlagos 069 % -os
aranyszama még Spanyolorszag évi nép-
novekedésének szazalékat is esak alig lépi tal
és a spanyol aranyon kiviil csupin Francia-
és [rorszdgénal jobb valamivel. Aminek
azutan az a kivetkezménye, hogy még olyan
allam is, mint a h&bora el6tti osztrak csi-
szarsag, ahol a nép természetes szaporasaga
hazankél nem érte el, magasabb aranyszam-
mal jelenik meg a békebeli szamok sordban,
mint a Trianon-el6tti Magyarbirodalom.
Nem lehet egykdnnyen megnyugtato
magyarazatot lelni a 3. sz. Osszedllitds e
komorabb tiineteire; még akkor sem, hogyha
a gazdasagi élet orszagonkint kiilonbhdzd fej-
l6désfokdra is figvelemmel vagyunk. A fer-

ugyanis mind az egész, mind a csonka te-
riiletet el6kelébb hely illeiné meg a nemze-
tek sordban, ugyhogy a kedvezitlenebb el-
helyezkedést valoban joggal lehet a kivdn-
dorlds roviasara irni, De nem mindegyik
allammal szemben! A gazdagabb Hollandia-
ban pl. a kivandorlas a lélekszadmhoz viszo-
nyitva rendszerint nagyobbméretii volt, mint
nialunk és mégis — a békekorszakban is
a tényleges népnidvekvés rendjében lénye-
gesen elébb jon sorra, mint Magyarorszag.
LEzutan igazian nem meglepd, hogy a haborus
évtizedben u semlegesek és hadvisel6k ada-
tait egymastoél fokozottabban szétfeszité
népgyarapodasi differencia Németalfdld és
Csonka-Magvarorszag kozitt telemesen meg-
duzzadt. Igaz, hogy Hollandia, Nyugat-
Eurépénak ez az 1910 6ta legrohamosabban
eléretord kis 4llama ebben a szakasz-
ban (1910—1930) az élcsoportvezetd, ami-
bol viszont az is kivetkezik, hogy a mai Ma-
gyororsziggal valé egybevetésre szinte tul-
er6s mértéknek latszik.

Nem tartozik ide a fejlodést elBidézd
ragék felsoroliasa. Hogy a népesedési fakio-
roknak ¢és a sokszinii gazdasdgi okoknak a
befolyasa a tabla legtobb adataban e nélkiil
is eléggé pregnansan kifejezésre jut, erre
talan j6 példa Németorszdg mult szazad-
végi hatalmas gazdasigi elbrelendiilése: az
iparosodas szinte rendkiviili iiteme Szész-
orszag haborna el6tti gyarapodési ardnyszi-
maban tiikroz6dik vissza a legfeltiinGbben.
Viszont a népmozgalom eltérd iranyanak
kiilonbdz6 népesedési  tipusokat létrehozé
befolyasa Hollandia és Franciaorszag par-
huzamabdl vilaglik ki a legbeszédesebben.
Feljegyzésre mélto még a semleges allamok
koziil Svajc népének lassii szaporodasa az
1910 utani iddszakban; itt az idegen dllam-
polgirok szimanak wmegcsappanasa s az
idegenforgalmi lizemek visszafejlodése volt
a leghatékonyabb kdrokozd. Svijecal ellen-
téthen Németalféld, Norvégia és Spanyol-
orszdg meglassult kivandorlisi mozgalmai-
nak és élénkebb visszavindorlisainak ked-
vezdbb mérlege révén az 1910—1930. évek-
ben magasabb népnoévekedési aranyt ért el,
mint a haboru el6tli id6szakban, A had-
viseld allamok koziil 1910 6ta a legmeg-
Gvottabbnak Olaszorszag (és 1920-ig terjeds
adataink tiikrében még Finnorszag) latszik,
amiben az dllanddéan eléggé bdséges termé-
szetes szaporodas mellett ugyancsak a ki-
vandorlas-visszavandorlas terén észlelt el-
lolédas is részes. Ugyanakkor, helvesebben
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1910-t61 1920-ig a legnagyobb pusztulast
Lettorszag lattatja, melynek 1920 uténi ro-
hamos benépesiilése az el6zd évtized ab-
normis viszonyainak szinte természetszert
visszahatdsa, mig Franciaorszig idegen-
injelkeiék révén tudta esak hadi veszteségeit
1930-ig teljesen kiegyenliteni. Még a mai
Magyarorszdg legijabb (1920—1930-as) fej-
16dési indexének a 10. helyre valé vissza-
cstiszdsa mered feltiinébben elénk. Egyéb-
ként azonban az utolso két éviized nép-
gyarapodasi adatait illet6leg utalunk a
Szemle korabbi szamaiban') kozreadott ada-
tokra és megjegyzésekre.

Az a huzamos Allamkozosség, mely a
Monarchia két dllamdnak gazdashgi elbre-
haladésara és ezen keresztiil népességi fej-
16désére is befolyast gyakorolt, eléggé indo-
kolja, hogy Magyarorszig és Ausziria né-
pességének gyarapodésat kiildn is pdrhu-
zamba dllitsuk; ezt annal ink4bb érdemes
megtenni, mert 1910-ig mindkét dllam régi
és. mai teriiletére vonatkozdlag évtizedrol-
évtizedre rendelkezésre Allanak ezek a ta-
nulsagos adatok:

Evi népnbvelvés szazalék
1869~ .1880- 1880- 1000- 1910- 1920

1880- 1860- 1900- 1910- 1920- 1980-
ban ben ban bem  ban Dban

Ausztriarégi teriiletén 0°75 0°76 091 089 . .
Magyarorsz. ., 0-18 1-11 0-98 0-82 (0-18) (0-87)

Ausztriamaiteriiletén 089 0'88 103 102 -034 .
Magyarorsz. , , 066 121 1'25 1'05 048 084

Ebbél az dsszeallitisbol elstsorban az
tiinik ki, hogy bar a 2. sz. tabla szerin!
Ausziria 1869—1910. évi tényleges gyarapo-
dasa nagyobb volt, mint hazinké, ez valo-
jaban egyediil az 1873-as magyarorszigi
kolerajarvany reank nézve karos eredménye.
Igaz masrészril, hogy a régi osztrak csiszar-
sag népszaporodisi adatsora a mozgositasig
egyenletesebb hullimmozgast arul el, mint
az 1j szdzad eleje 6ta a vilighdborus mély-
pont részleges kiegyenlitése utan is hatéaro-
zottan lefelé tendalé Magvarorszigé és a mai
Ausziria népességének fejlédése sem muta-
tott az elszallt évtizedek soran olyan tilzott
jelenségeket, amilyeneket Csonka-Magyar-
orszfigon lehetett észlelni. 1910 ota azonban
hazfink helyzete tagadhatatlanul sokkalta

1) L. féleg M. Stat. Szemle 1931, évf. 1006.
és kv, 1, 1932, évi. 1567, és kv, L s B27. és kiv. L.

kedvezobb, mint az osztrak szomszédé, mely-
nek kiéhezett févarosat az dsszeomlas zilirza-
varaiban f6leg a nemzetiségi lakossag hagyta
el timegesen. Persze nem ennyire megnyug-
taté hazdnk legujabb helyzete, ha a magyar
népnivekedési héinyadossal csaknem egy
szinvonalon allé ecseh-szloviak koefficiensen
kiviil a keleti allamok és Jugoszlavia lénye-
gesen gyorsabb demografiai fejlodésére is te-
kintettel vagyunk. Iis egyszersmind azokra
a veszélyekre is gondolunk, amelyek felfelé
térd szaporabb népek egyre fojtébb gyiirii
jében egy magara maradt, megcsonkitott,
gazdasagilag ténkretett nemzet puszta létét
is fenyegethetik. Szinte onkénteleniil mered
elénk ezért az a kérdés, vajjon maris nem
tilsdgosan nagy-e az a bér, melyet egykor
az emberexport terén is stilyosan ad6zé ma-
gyar nemzet ijabban nyugati kultira cimén
a sziiletési hanyados tételénél fizet s a meg-
csappant szaporasigl, megujhodasianak 6s-
forrdsaitol elvagott magyarsag ceteris pari-
bus alig elkeriilheté lassi térvesziése a régi
népességi és gazdasagi pozicidé visszaszerzé-
sét nem veszélyezteti-e? Bar a nemzetkdzi
kerethél, a magyarbirodalmi adatparhuzam-
bél kidomborodé minden aggaszté tiinet
ellenére az is kétségtelen, hogy a magyar
nemzet ellendlléképességérdl,  életerejérdl
torténetének taldn legnehezebb szakaszdban,
a Trianon utini decenniumban is bizenys-
got tett.

Két emberdlté népességi, gazdasagi, tech-
nikai és kulturalis fejlodéstorténetének egyik
régi tanulsaga, hogy a jovi lehetdségei a leg-
tobbszér szinte beldthatatlanok. A mult és
jelen kiilféldi demografiai példai viszont
arra tanitanak meg, hogy egy szinte tul-
népesedettnek latszd csonka nemzettirzs
gazdasagtarsadalmi életkeretének tagitisara
is lehet és kell médot taldlni. Jovendd gaz-
dasagpolitikink gigantikus, sorsdonté fel-
adata: a magyar nemzet sokat hényatott
hajéjat a ma Seylla-ja és Charybdis-e ko-
z6tt sértetleniil korményozni keresztiil s né-
piink vitalitasanak langjat felszitani és éb-
rentartani mindaddig, mig — mint Buday

irja') —- ,az a harmadnap eljé, amit az
fras igér. a megvaltas boldog harmad-
napja..." Thirring Lajos dr.

') Magyarorszig kiizdelmes évei. Budapest, 1923,
3. 1. (Elészd.)
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E-mail: Zsolt. Nemeth@ksh.hu évtized tévloté bél *

A statisztika miivel6i koziil kevesen flizodtek nem csupan munkajukban, de sze-
mélyes, csaladi kapcsolataikban is annyi szallal a magyar statisztika arisztokraciaja-
hoz, mint az 1899-ben sziiletett Thirring Lajos (Dr. Kovacsics [1994]). Edesapja,
Thirring Gusztav a statisztikus, demografus, foldrajztudos akadémikus palyajanak
kezdeti szakaszan egyiitt dolgozott Keleti Karollyal és Jekelfalussy Jozseffel, 1906 és
1926 kozott a Székesfovarosi Statisztikai Hivatalt vezette, 1925 és 1931 kozott a
Magyar Statisztikai Tarsasag elndke is volt. Apdsa, Zawadovszky Alfréd szintén dol-
gozott a Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH), anyosa pedig Keleti Kéroly fiata-
labb leanya volt. Thirring Lajos egyik mesterének Buday LdaszIot tartotta, aki mellett
a Miegyetem Statisztikai és Alkalmazott Kozgazdasagtani Tanszékén tanarsegéd-
ként tevékenykedett, ideszamitotta még masok mellett Jekelfalussy Jozsefet, de sokat
tanult Kovdcs Alajostol is. 1939-es habilitaciojat Laky Dezso tamogatta.

A Kozponti Statisztikai Hivatalban 1919 majusatdl 1959-ig, majd nyugdijasként
1968-t61 halalaig allt alkalmazasban. (1959-ben kényszernyugdijaztak, mert az 1956-
os forradalom soran a KSH forradalmi bizottsaganak elndkévé valasztottak.) Mun-
kassaga 0sszefonodott a Magyar Statisztikai Tarsasaggal és a Statisztikai Szemlével
is. El6bbinek tobb posztot kdvetden 1946-t61 1949-ig alelndke, utobbinak 1945-t61
1948 végéig felelds szerkesztoje volt.

Elméleti érdeklodése és gyakorlati tevékenysége szorosan kotddott a népszamla-
lasokhoz. A nevéhez flizodik a népszamlalasi kérddiveken és a népmozgalmi adat-
gyljtésekben a termékenységre vonatkozo kérdések kidolgozasa. Eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett az 1941. évi népszamlalas megmaradt adatlapjainak feldolgozasa-
ban és az 1960-as évek masodik felére esé kozzétételében. Magat elsGsorban népes-

* THIRRING L. [1933]: A mai Magyarorszag népességének fejlodése az utolsé hatvan év alatt. Statisztikai
Szemle. 11. évf. 1. sz. 1-14. old.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



1074 Németh: A régiek bolcsessége — Thirring Lajos irasardl nyolc évtized taviatabdl

ségstatisztikusnak tartotta. ,,A népesség €s a népesedés kérdéseinek szélesebb 0ssze-
fliggésekben valo vizsgalatara torekedett, igy a kdzgazdasagtudomany, a telepiiléstu-
domany, a szocioldgia, a kdzigazgatas-tudomany és a népességtudomany érintkezési
pontjainak a megvilagitasara.” (Dr. Kovacsics [1994] 15. old.)

Sajat megitélése szerint f6 mive a ,,Magyarorszag népessége 1869-1949 kozott”
cimil, 1963-ban megjelent tanulmany (Dr. Kovacsics [1994] 12. old.), amelynek fon-
tos el6futara az itt felidézett irdsa.

A cikk vallalt feladata szerint a ,,mai” Magyarorszag népességének alakuldsaval
foglalkozik. Napjaink olvas6ja szamara ez dnmagdban még kevés bonyodalmat je-
lent, hiszen az 1933-as és a 2012-es Magyarorszag teriilete a bécsi dontések, majd a
masodik vilaghaborut lezaré békekotés valtozasai utan nagyjabol-egészEébdl egybe-
esik. Feltiinik azonban, hogy egyrészt az iras valamennyi tablazatiban akkuratus
pontossaggal szerepelnek a torténelmi Magyarorszag €s a trianoni orszagteriilet ada-
tai is, masrészt a szovegben hosszas moddszertani fejtegetések talalhatok az elszaki-
tott teriiletek adatainak ,.kétesebb pontossagarol” és az ebbdl fakadd nehézségekrol.
Szoéhasznalata is kiilonleges a XXI. szdzadi olvaso szamara. Az akkor még nem léte-
70 ,torténelmi Magyarorszag” kifejezés helyett Buday Laszlonak ,,A megcsonkitott
Magyarorszag” cimii, 1921-ben kozzétett, és az MTA Lévay-dijaval méltatott kony-
véhez hasonloan kovetkezetesen a Magyarbirodalom megnevezést hasznalja (Buday
[1921]). Miel6tt ezen barki fennakadna, rogzitsiik, hogy Thirring cikkének megjele-
nése és a trianoni békeszerzodés alairasa kozott mindossze 13 év telt el, és a dikta-
tumot sajat személyes sorsaként megélé generacié kognitiv és érzelmi viszonyuldsa
teljesen mas volt, mint azoké a generacioké, amelyek Trianonnal mint kész torténel-
mi helyzettel, adottsaggal szembesiiltek, szembesiilnek. Mig a két haborti kozotti
magyar tarsadalom kevés kérdésben volt olyan egységes, mint Trianon megitélésé-
ben, beleértve ebbe azt is, hogy az ligyet nem tekintették lezartnak, amit a bécsi don-
tések vissza is igazoltak, a mai kdzvélekedés Trianon kérdésében erdsen polarizalt.
Emiatt fontos hangstlyozni, hogy Thirring megoldasanak, amikor a korabeli Ma-
gyarorszag népesedési viszonyainak vizsgalatakor a ,,Magyarbirodalom” teriiletét
veszi alapul, nem pusztan érzelmi okai voltak, minden bizonnyal ezt nem is politikai
deklaracionak szénta, hanem alapos modszertani megfontolasokat érvényesitett. A
KSH' az 1930. évi népszamlalas adatainak feldolgozasa soran ugyan 1869-ig visz-
szamenden kozzétett nemcsak telepiilési, de telepiilésrészenkénti népességi adatokat
is, azonban €ppen a trianoni dontés kdvetkeztében eldallott, és az anyaorszag népe-
sedési viszonyait alapvetéen meghatarozé vandormozgalom nehezen lett volna igé-
nyesen értelmezhetd az 0j nemzetallami hatarok kereteire szoritkozva. Thirring
elemzésének szamos izgalmas eredménye, kovetkeztetése koziil az egyik 1ényeges
pontosan az, hogy az 1930-as években a népesedési viszonyok szempontjabdl az

! Akkori nevén a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal.
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anyaorszag ¢és az elszakitott teriiletek magyar népessége egy egységként azonosithatd
— mint irta, ,,az egységes fejlodési torvények uralma alatt allo6 egész régi
orszagteriilet” — még akkor is, ha a vandorldsok immar az 0j allamhataroknak, mint
moédositd tényezonek a kozbejottével zajlottak.

A kovetkezokben a Thirring Lajos altal vizsgalt hatvan év f6 demografiai folya-
matainak és azok okainak, 6sszefliggéseinek kiemelésével a mélyebb elemzés igénye
nélkiil tesziink néhany Osszevetést a ma jellemzo népesedési helyzettel.

Thirring a cikkében feldlelt, 1869-t61 1930-ig terjedd iddszakot két periddusra bont-
ja: a haboru el6tti ,,hosszabb €és boldogabb”, valamint a haborit kovetd tiz évre,
»amelyben a magyar allam demografiai életfolyamatat mar gyokeresen megzavart tar-
sadalomgazdasagi’® tényez8k befolyasoltak” (Thirring [1933] 2. old.). Az orszag népes-
ségének gyarapodasa az els6 periddus negyven esztendeje alatt rendkiviil 1atvanyos
volt. A torténelmi Magyarorszag (Magyarbirodalom) Iélekszama (Horvat-Szlavon-
orszaggal egylitt) 15,4 milliorol 20,9 milliora, 35,4 szazalékkal nétt. A trianoni
orszagteriileten még ennél is nagyobb tempoban, 5 millié f6rdl 7,6 millidra szaporodott
a népesség, ami 51,9-es novekedési ratinak felelt meg. Erdemes ezt Gsszevetni az
1970. és a 2011. évi népszamlalasok’ kozotti véaltozassal, amikor négy évtized alatt az
orszag népességszama 10,3 milliordl 9,9 milliora, 4 szazalékkal csokkent. A kiilonbség
nemcsak a szamokban, hanem a trend fordulasaban is megmutatkozik. A népszamlalasi
adatokat figyelembe véve 1980-ban megtort az addig csak 1941 és 1949 kozott — a ma-
sodik vilaghdboru miatt — megbicsakld gyarapodas folyamata, és azota is tartdé mono-
ton fogyasba valtott. Thirring figyelmét azonban nem keriilték el az 1910-ig tarto peri-
odus — mai szemmel nézve feltétleniil irigylésre méltd — népességndvekedésének arny-
oldalai sem. Ezek kozott a kovetkezoket nevesitette:

—az egykézést,

— a pusztitd jarvanyokat,

— a kedvezd6tlen mortalitast,
— a csecsemOhalalozast,

— a fokozod6 kivandorlast.

Azokat a tényezdket emelte ki, amelyek fékezték, hatranyosan befolyasoltdk a
novekedés ilitemét. A jelenségek mai demografiai helyzetiink kutat6i elétt sem isme-
retlenek.

Az egykézés az 1930-as években a falukutatoknak és a népi szociografusoknak
koszonhetden valt a szélesebb kozvélemény elott ismertté, mint aggaszto és terjedo

2 A fogalmat — tarsadalomgazdasag — és a mogdtte rejlé gondolkodasmodot talan napjaink elemzdinek is
érdemes lenne megfontolni.

3 A cikk irasanak idején a 2011. évi népszamlalasbol még csak az elézetes, illetve az 1 szazalékos reprezen-
tativ mintabodl szarmaz6 adatok alnak rendelkezésre, igy itt és a tovabbiakban ezekre hivatkozunk.
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demografiai mintazat. Feltétleniil érdemes azonban megemliteni, hogy a neves irdkat
és szociografusokat, mint Kiss Gézat, Kodolanyi Janost, Fiilep Lajost, Babits Mi-
halyt, lllyés Gyulat, Kovacs Imrét joval megel6zben a statisztikus Kovacs Alajos mar
1913-ban és 1923-ban publikalt a jelenségrol (Lipp [1986]). Thirring Lajos szoban
forgod cikkében mar a XIX. szdzad utolso évtizedeire vonatkozdan is a népesedési fo-
lyamatokat hatrdnyosan befolyasold tényezOk kozott emliti az egykézést, pedig az
akkori termékenységi ardnyszdmok mogott még alig észlelhetden hiizodott meg. Ki-
vételesen nem népszadmlalasi adatokbol, hanem az 1911 és 1914 kozotti évek nép-
mozgalmi adatainak atlagaban kozol élvesziiletési, haldlozasi és természetes szapo-
rodasi ratat. Az utols6 békeévekben a megmaradt trianoni teriilet ezer fOre vetitett
¢élvesziiletési aranyszama 34,3 volt, ami az elcsatolt teriiletek valamivel kedvezétle-
nebb halalozasi viszonyai miatt azoknal némiképpen magasabb, 11,6 szazalékos ter-
mészetes szaporodast eredményezett. Az altala vizsgalt idészakhoz képest napjainkra
a nyugati kultarkor tarsadalmaiban valamennyi, a népesedés szempontjabol fontos
viselkedési forma megvaltozott, ami a legmarkansabban a sziiletésszamok visszaesé-
sében mutatkozik meg. Az értékrend és az életforma gyokeres atalakulasa, a tradici-
onalis csalddmodell felbomlasa, a fogamzasgatld-szerek elterjedése, az abortusz le-
galissd valasa mas tényezokkel kardltve mind a gyermekszam csokkenésének ira-
nyaba hatott. Az 1930-as években még aggodalmat keltd anomaliaként hivtak fel a
figyelmet az egykézésre, napjainkra az egy gyermek vallalasa elterjedt, nem esik ne-
gativ tarsadalmi megitélés ala. 2011-ben ugyan a 15 éves és id6ésebb ndk kozott a
legnagyobb aranyt (35,6%) azok képviselték, akiknek két gyermeke sziiletett, de az
egygyermekesek (21,3%) €s a gyermektelenek (27,4%) egyiittesen kozel felét tették
ki a csoportnak. A négy és tobb élvesziiletett gyermekkel rendelkezék aranya mind-
Ossze 4,5 szazalékot ért el, noha az 1960-ban még 19,2 szazalék volt (KSH [2012b]
1.4.1. tabla).* Magyarorszag 2010. évi teljes termékenységi aranyszamat (1,25) az
EU tagallamai koziil csak Lettorszagé multa alul (KSH [2012a] 162. old.). A nyers
élvesziiletési aranyszam 2011-re az 1911-1914. évek idézett atlaganak negyedére
(8,8) esett vissza.

A pusztito jarvanyok kozil Thirring az 1873-as kolerajarvanyt és az elsé vilagha-
bort alatti influenzajarvanyt emelte ki, mint ,katasztrofalis pusztitast”. Cikkében a
halalozasokkal és haldlokokkal nem foglalkozik, igy nem tért ki a tiid6vészre sem,
amely a vizsgalt id6szak halalozasaira rinyomta a bélyegét. Napjainkban a kolerahoz
hasonld jarvanyok ugyan nem torzitjdk a természetes népmozgalom adatait, de a
rosszindulatu daganatokban és a keringési rendszer betegségeiben elhunytak arany-
szamai olyan mértékben haladjak meg az EU régi tagallamaira jellemz6 értékeket,
hogy azok hatasukban akar jarvanyszeriiként is értelmezhetdk.

* A XX. szazad elsé felének és napjainknak a termékenységi aranyszamait a népszamlalasi adatok alapjan
kozvetleniil nem tudjuk 6sszehasonlitani, mivel azoknak a népszamlalasi kérdéseknek a kidolgozasa és beveze-
tése, amibdl a sziikséges informaciok nyerhetdk, éppen Thirring Lajos késébbi munkassaganak koszonheto.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



A réqgiek bolcsessége — Thirring Lajos irasérdl nyolc évtized tavlatdbol 1077

A mortalitasi viszonyokrol nemzetkozi Osszehasonlitasban hasonlokat mondha-
tunk, mint a két emlitett halaloki fécsoportrdl, igy a haldlozasi aranyok ugyanolyan
kedvezotlen hatast gyakorolnak ma is népesedési helyzetiinkre, mint a Thirring altal
elemzett idészakban.

A legegyértelmiibb pozitiv valtozasok a csecsemdhaldlozasok teriiletén torténtek.
Annak ellenére, hogy az ezer élvesziiletett gyermekre juté egy éven aluli elhaltak
aranya még mindig magasabb, mint az EU tagallamainak tobbségében, akar az 1970-
es 35,6-es tisztitott csecsemoOhalalozasi aranyhoz képest is nagy eldrelépés a 2011-es
4,9-es érték. A javulas az ezredforduld 6ta is toretlen, tiz év alatt a felénél kevesebb-
re csokkent az egy éves koruk eldtt elhaltak szama.

A népesedési helyzet arnyoldalai koziil a kivandorlas hatasait kiilonos stllyal ke-
zeli Thirring. A vandorlasi veszteség az 1880 és 1910 kozotti népszamlalasok adatai
szerint valamennyi évtizedben tetemes volt, ami ,,mély barazdat” hasitott ki a tekin-
télyes népességi tobbletbdl (Thirring [1933] 6. old.). Csak a XX. szdzad els6 évti-
zedében 646 540 fot tett ki a nemzetkodzi vandorlasok passzivuma, az 1880 és 1910
kozotti idészak vesztesége pedig 1 millio fére ragott. A kivandorlasoknak a mai ol-
vasot is megdobbentd mérete mellett elismerésre méltd, hogy a korabeli statisztika
varmegyénként tudott adatokat szolgaltatni a jelenségrdl. Mint Thirring irja, 1903 és
1912 kozott tizenhdrom varmegyében a teljes természetes szaporodast ,,elseperte” a
kiilfoldre irdnyuld migracio, s6t, volt olyan, ahol azt masfélszeresen meghaladta.
(Tovabbi izgalmas része az elemzésnek, hogy a megmaradt orszagteriiletet kevésbé
sujtotta ez a vész, mikozben a visszakolt6zOok aranya is magasabb volt mint az elcsa-
tolt részeken, hozzajarulva a népesedési helyzet altalaban is valamivel kedvezobb
alakulasahoz.) 1990 6ta a nemzetk6zi migracio éppen forditott szerepet tolt be az or-
szag népességszamanak alakulasaban, mint a XIX. szazad végén és a XX. szazad el-
s6 harmadaban. Magyarorszag a koltozések célteriiletévé valt, és évrdl évre a migra-
cios nyereség tompitotta a sziiletések €s haldlozdsok negativ egyenlegébdl fakado
veszteséget. Az is tudhato, hogy a bekoltozok dontd tobbsége a hataron tuli magyar-
lakta teriiletekrdl érkezik, igy mondhatjuk, hogy a trianoni orszagcsonkitas mindma-
ig kozvetlen hatast gyakorol népesedési viszonyainkra. Sajnalatos fogyatékossaga
azonban mai statisztikai rendszeriinknek, hogy mig a bevandorlokrél adminisztrativ
forrasokbol elfogadhatd adatokkal rendelkeziink, a kivandorlok esetében ilyesmirdl
nem beszélhetiink. Nincs olyan érvényesithetd bejelentési kotelezettség, amely meg-
bizhat6 informaciét nyjtana arrél, hogy a magyar allampolgarok koziil hanyan va-
lasztanak életvitelszerlien kiilfoldi lakohelyet. A kijelentkezés a nyilvantartasokbol
jelenleg tal bonyolult, és a kdltozoknek nem fiiz6dik kiilondsebb érdeke ahhoz, hogy
ennek aldvessék magukat. Még a hianyos adatokbol is az latszik azonban, hogy a
magyar allampolgérok nemzetkdzi vandorlasa az elmult tiz évben mintegy 20 ezer
f6s, az uniods csatlakozas ota eltelt idoben pedig 14 ezer f0s veszteséggel zarult (KSH
[2012a] CD-melléklet 8.1.2. tablazat). Ezt ugyan béven ellensulyozza, hogy a kiil-
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foldi allampolgarok magyarorszagi vandorlasa tiz évre visszatekintve mintegy 220
ezer f0s, az unios csatlakozas 6ta 170 ezer fos aktivumot mutat. A legtobb bevandor-
16 még mindig Romaniabol érkezett, noha szamuk tiz év alatt nagyjabol megfelezd-
dott, még 2011-ben is 5 804 6 koltozott Magyarorszagra. A Szlovakiabol és Ukraj-
nabol érkezettek szama (2011-ben 1 129, illetve 1 280 f6) mar a felét sem érte el a
nalunk letelepedd német allampolgaroknak (KSH [2012a] CD-melléklet 8.1.6. tabla-
zat). (Jegyezziik meg, hogy koztlik nagyobb szdmban lehetnek olyanok, akik korab-
ban Magyarorszagrol vandoroltak ki.) Szerbiabol a 2007-es és 2008-as nagyobb hul-
lam utan a bekoltozés elapadni latszik, 870 fore csokkent. A Magyarorszagot elha-
gy6 magyar allampolgarok szamarol a célorszagok tiikorstatisztikai nyujthatnanak
tobb informaciot, ha ezek nem lennének meglehetdsen hianyosak. A legjelentdsebb
europai célorszag Németorszag, ahol az elmult évtizedben az éves bevandorlasi ada-
tok szerint a magyar allampolgarok szdma meghaladja a 150 ezret. A masodik helye-
zett Ausztria hozzavetdleg 30 ezer fovel, de évente ezres nagysagrendben tavoztak az
Egyesiilt Kirdlysagba, Hollandidba, Olaszorszagba, Spanyolorszagba, Svéjcba és
Svédorszagba is (KSH [2012a] CD-melléklet 8.1.19. tablazat). Rendkiviil toredezet-
tek a statisztikai informaciok arrdl, hany magyar allampolgar ¢l a kiillonb6z6 eurdpai
orszagokban. A legutolsé rendelkezésre allo adatok Gsszesitése azt mutatja, hogy
szamuk meghaladja a 150 ezer fot.> A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy kiilfoldon
magyar allampolgarként jelennek meg azok is, akik a hataron tili magyar teriiletek-
ol érkeztek, de kettds allampolgarként a letelepedéskor a magyar utleveliiket hasz-
naltak. A tengerentuli orszagokrol semmilyen értékelhetd adattal nem rendelkeziink,
pedig bizonyosak lehetiink abban, hogy az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban —
hogy csak két kiragadott példat mondjunk — jelentds a magyar kivandorlok szama.
Sajtohirek alapjan vélhetjiik ugy, hogy az elmult években tovabb er6sodott a kivan-
dorlés. Ha ez valds, az ujabb fordulatot hozhat a nemzetkdzi migracionak a magyar
népesedési helyzetre gyakorolt hatdsaban, ismét eldallhat az egy évszazaddal korabbi
helyzet, és a nemzetkozi vandorlas nem enyhiti, hanem tovabb rontja a természetes
népmozgalom amugy is dramai allapotat. Tisztabb képet a 2011. évi népszamlalas
végleges adataibol remélhetiink. Mindemellett a KSH-ban és az Eurostat-nal is foly-
nak munkalatok a vandorlasi statisztikdk mindségének javitasa érdekében.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a Thirring altal vizsgalt, 1869-t61 1910-ig tar-
td ,,hosszabb €s boldogabb” periddusban a népességndvekedés arnyoldalaiként neve-
sitett jelenségek, a csecsemOhalalozas és a sz6 szorosabb értelmében vett jarvanyok
kivételével, ma is szamottevo hatast gyakorolnak a népességszam alakulasara.
Thirring a haborut kovet6 tiz évben a korabbiakon tul ,,gyokeresen megzavart tar-
sadalomgazdasagi tényezdk™ kovetkezményeivel is szdmot vetett, igy az orszdagcson-

5 Ezt leginkabb a minimalis értéknek tekinthetjiik, amely raadasul eltorpiil méas 0j tagorszagok, igy példaul
Lengyelorszag és Romania millios nagysagrendii kivandorloihoz képest.
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kitassal, a forradalmi villongdsokkal és a sorozatos vilsigokkal. Ertelmezhet6k-e
ezek mai demografiai viszonyainkra? A masodik vilaghaborut kovetden a bécsi don-
tések teriiletgyarapitasainak eltdrlése és Magyarorszag visszaszoritdsa a trianoni ha-
tarok k6zé mar nem okozott a trianoni diktatumhoz hasonld sokkot, a tarsadalom
energiait a habora borzalmain valo tillépés, az 01j politikai keretek kozotti berendez-
kedés sokkal inkabb lekototte, de mint utaltunk ra, a nemzetkdzi migracidban mind-
maig jelen van a Trianon-hatds. Az 1956-os forradalom bukasat kovetéen elmenekiil-
tek nem csupan kozvetlen és egyszeri népességveszteséget jelentettek, hanem egyut-
tal elvesztek a hazai népességreprodukci6 szamara, vagyis leszarmazottaik nem Ma-
gyarorszag lakossagat gyarapitottak. Ennyiben az 56-os forradalom negativ hatasai a
népesedésre minden bizonnyal stilyosabbak voltak, mint az 1919-es kommiiné. Val-
sagokbol is jutott boven az 1945 utani generacioknak. Minden tilzas nélkiil allithat-
juk, hogy a magyar tarsadalom az 1970-es évek masodik felétdl permanens gazdasa-
gi valsagban ¢él. Bar a legkevésbé sem érthetiink egyet azokkal, akik demografiai val-
sadgunkat elsdsorban gazdasagi okokra, a megélhetési koriilményekre vezetik vissza,
az is nyilvanval6, hogy a kozel fél évszazada tartd6 megszoritosdi nem teremt kedve-
z0 klimat a népesedési katasztrofa iranyaba mutaté trendek megvaltozasahoz. Az
okok firtatasakor sokkal inkabb helyénvalonak tartunk egy olyan gondolkodasmodot,
amely a népesedési — és egyebek kozott a gazdasagi — problémakat egy uttévesztés-
nek a tarsadalmi 1ét minden teriiletén felfakad6 kdvetkezményeiként értelmezi. A va-
laszokkal még addsak vagyunk, noha a tények és dsszefliggések feltarasaban nyilvan
sokkal tavolabbra jutottak a magyar tarsadalom kutat6i, mint aminek az érzékelteté-
sére ezen ,,megkésett recenzid” keretei lehetdséget adnak.

Minden politikai, kulturalis, civilizacios és gazdasagi konfliktus végsé kimenetelét
a demografiai viszonyok hatarozzak meg. Ezek miikodésének, sszefliggéseinek alapo-
sabb megértéséhez tegyiik ismét ¢l6veé azt a hatalmas tudast, amit nagy statisztikus el6-
deink felhalmoztak. Ennek jegyében iidvozlom Thirring Lajos cikkének wjrakozlését,
és koszontom a 90 éves Statisztikai Szemlét, mint a tudas egyik fontos tarhazat.
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8. Nyilvantartott vizijdrmivek 1928-ban és
1929-ben.

Bateawx enrvegisirés en 1928 ef 1929,

A c:;énlalfpﬁk és '.’(')‘ton_nﬂn aldéli
A szakasz megjelﬁlése i .\r'omb::z fl:.':’!?;r-': rf::‘tl::'ffdlix
Sections fluviales | de moins de 20 lownes
I T D (S - —-—
Gooyti.. .. .. .. .. | 1744 1.887
Komérom .. .. .. .. | 107 106
Esztergom .. .. .. 242 a72
Szob .. .. .. .. .. 749 226
Budapest .. .. .. .. 7.148 8.766
Dunafdldvir .. o5 1.063 1.516
Baja . .. .. .0 o 2,351 g
Mohdes .. . .. .|l Tass R968
Szeged .. .. .. .. | 2771 | 3.144
Bareg .. .. .o oo o2 |l 301 342
Balaton. .. .. .. .. a07 1.2556
Ceepel.. .. .. .. .. l — 921
Zéhony .. .. .. .. | o 214
Osszesen — Total | 17.828 21504
Il

lam lobogdjat visellék, az uszilyok pedig nagy-
részt bajor és jugoszlav nemzetiségiiek vollak.

Egyéb adatok.

A Kkiilféldi viszonylatban kozlekedd személy-
szAllitdé hajokon dtlevéllel utazé személyek szdma
2.56856-tel emelkedve, 1929-ben 51.184-re rugoll.
Idegenforgalmi szemponibdl igen Grvendetes, hogy
a kiilfoldi ulasok szdma a magyar honosokéunil
eriisebb szaporulatot mutat, dgyhogy a targyalt
¢évben az Gsszes ulasoknak mar 16bb, mint fele
(52:5%, 1928-ban 48'6%) idegen dllamok polgarai-
bal dllott. Rajtuk kiviil még 4.763 kiilfoldi kapott
Budapesten engedélyt arra, hogy a hajoknak a fd-
virosban wvalé tartézkodfsinak idejére vizum nél-
kiil partra szdllhasson,

A forgalmi balesetek szima az eldzd évi 46-rol
60.ra emelkedett. Ezek koziil 52 a Dunan (1928-ban
4), 6 a Tiszin (1928-ban 5), 2 pedig a Balatonon
fordult eld.

A nyilvantartott csénakok ¢s 20 tonnén aluli
vizijirmiivek ismél megszaporodtak, ami a vizi-
sport dllandé térhaditisit mutatja. Az ilynemii
vizijirmiivek szidma kereken 4000-rel haladta meg
az elbzd évit s 1929-ben Hsszesen 21.504 darab volt

ke elekinye Vdarszeghy Jdnos dr.
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Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme.')
Le revenu national de la Hongrie actuelle)

Valamely orszéig nemzeti vagyonaban
és nemzeti jovedelmében jut leghivebben
kifejezésre az orszdg gazdasagi ereje.
Csonka-Magyarorszag tiszta nemzeti vagyo-
nat 32080 milliard P-ben 4llapitottuk meg,
szilkséges tehat, hogy megismerjiik az or-
szAg nemzeti jovedelmét is,

A magyar szent korona orszidgainak
tiszta nemzeti jovedelmét, kozvetleniil a vi-
laghiaboria kitorése el6tt, az 1913. évre vo-
natkozélag 6741 milliard aranykoronaban
allapitottuk meg. Ebb6l arra a teriiletre,

1) A Magyar Tudominyos Akadémiin tarlolt
eléadis, — Conférence faite a I'"Académie Hon-
groise des Sciences. — Részletekre nézve szerzd
wOsonkamagyarorszig” nemzeti jovedelme” cimii,
a Magyar Tudoményos Akadémia Kiadasiban meg-
jelend, sajté alatt 1évdé munkéjira utalunk. — Pour
les détails, voir, du méme auteur :,Csonka-Magyar-
orszdg nemzeti jovedelme” (,Le revenu national de
la Hongrie actuelle"), édité en hongrois par I'Aca-
démie Hongroise des Sciences (actuellement sous
presse), Ce travail paraitra en frangais dans le
Bulletin de Ulnstitut International de Statistique.

amely a mai Csonka-Magyarorszignak meg-
felel, ugyanakkor 2:660 millidrd aranyko-
rona esett, Ugy altalinos gazdaségpolitikai,
mint pénziigypolitikai szempontbdl fontos
annak ismerete, hogy milyen viltozas allott
be a nemzeti jovedelem mérvében és dologi
tagozodasaban az utols6 masfél évtized 6ta?
Indokolt tehit az a tiérekvés, mely
Csonka-Magyarorsziag ezidoszerinti nemzeti
jovedelmének megallapitasira, nagysiganak
szamszerii  kifejezésére irdnyul. Csonka-
Magyarorszdg nemzeti jovedelmének bees-
lésére eddig azonban nem villalkozhattunk,
mert hidnyzott minden szilard alap, amelyre
tAmaszkodni kell a legkiilonbdzGbb jove-
delmi elemek értékének kipuhatolisanal.
Egyfel6l pénziink értékallandosaginak
tartdés megszilirduliasa, misfelél az éveken
at folytonos valtozdson dlment adoéztatas
nyugvopontra jutisfival bekovetkezett ren-
dezett adokivetés és nz ezen felépiilt gondos
adéztatis GOgyszintén gazdasagi statisztikénk
egyre tokéletesebb megszervezésével rendel-
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kezésre All6 részletesebb adatok lehetdvé
telték a legszovevényesebb és legnehezebb
gazdasagstatisztikai  és  gazdasagpolitikai
problémak egyikének: Csonka-Magyaror-
szag nemzeli jovedelme szdmszerii meg-
Allapitasinak megkisérlését.

Csonka-Magyarorszdg nemzeti jovedel-
mének megallapitasanal feladatunk kipuha-
tolni az évenként ujonnan elballitott gazda-
sagi javak és értékek oOsszeségét, a kozgaz-
dasigi értelemben vett termelési koltségek
levonasaval, hozzdadva az évenként Kkiil-
foldr6l az orszidgba kamal, jaradék vagy
-egyéb visszteher nélkiili cimen befoly6 Gsz-
szegeket, az ugyanezen cimeken évenként
.az orszaghol kifoly6 Osszegek levonasaval.
A nemzeti jovedelem elemei: 1. a belféldon
-évenként 1jonnan nyert nyerstermékek,
azaz, a fiéldmiivelés, Aallattenyésztés, ba-
romfitenyésztés, méhészel, selyemtenyész-
tés, erdbgazdasag, sz6lo- és gyiimdlester-
melés, vadaszat, haliaszat és  banyiszat
nyershozadéka, a kozgazdasagi értelem-
ben vett termelési koltségek levonfsa utan;
2. az az értékemelkedés, amelyet az Os-
termelés altal el6allitott nyersanyagok-
nak és az ipar Altal készitett félgyartma-
nyoknak a belf6ldi feldolgozis biztosit.
vagyis a hazai ipar &altal évenként eld-
Aallitott értékek, a felhasznall nversanva-
‘gok, félgyartmanyok, fiité- és vilagitoanya-
gok stb., mint kozgazdasagi értelemben vett
termelési koltségek levondsdival; 3. a nyers-
anyagok és ipari termékek forgalmat koz-
vetitd kereskedelmi és szallitisi tevékenység
-eredménye, tehat az az értékemelkedés,
‘amely a javaknal el6all termelésiik helyétsl
rendeltetésszerti felhasznalasuk helyéig; 4.
‘a kiilfold és belfold kozott végbemend és
-elobb emlitett értékforgalom egyenlege.

A memzeti jovedelem elemeinek vizsgi-
latanal felmeriil az a kérdés, mely a tudo-
ményban élénk vitara adott okot, vajjon a
személyes szolgalatokbol eredd jovedelmek
(orvos, iigyvéd, lelkész, tanir, bir6, kiz-
hivatalnok, stb. egyéni jovedelmei) elemei-e
a nemzeli jovedelemnek? Nézetiink szerint
az 0. n. szabad foglalkozdsokb6l és a koz-
alkalmazottak meghatarozott illetményeibdl
szarmazo jovedelinekel a nemzeti jovedelem-
hez szdmitani nem lehet. Ezek csak magéan-
gazdasagi szempontbé6l tekinthetk jovedel-
meknek, mint ilvenek ad6 targvai, de nem
gyarapitjak kizvetleniil a nemzeli jovedel-
met, annak mérvére befolyast nem gyakorol-
nak. A személyes szolgalatokbd6l eredd jove-
«delmet élvezdék hasznos, s6t nélkiilézhetetlen

tevékenységet fejtenek ki, szolgalataik nem-
csak elémozditjak a termelést, de annak
eléfeltételei is; azonban a termeléshen nem
miikbodnek kozre kozvetleniil, tehit nem
llitanak el6 semmi olyan 1j javat vagy-
értéket, amely gyarapitana a nemzeti jove-
delmet. Mas széval akar tobb, akar keve-
sebb hivatdsszerii tevékenységet fejtenek ki
azok, akik személyes szolgélataik utdan él-
nek, a nemzeti jovedelem mérvére ez ko-
zombos marad. Egyéni jovedelmeik a nem-
zeti jovedelem megoszlisinak, de nem ter-
melésének folyamata gyanant jelentkeznek.
Ha a személyes szolgalatokbdl eredt jove-
delmek vagy nyugdijak a nemzeli jovede-
lem elemeit alkotndk, igy az 4llam a nem-
zeti jovedelmet azéallal emelhetné, hogy na-
gyobb illetményt vagy nyugdijat adna tiszt-
viseldinek. Az allam az ehhez sziikséges Hsz-
szegeket csak az egyes gazdasagi alanyok
jovedelmeinek adoéztatis 1tjan valé csok-
kentésével szerezhetné meg, tehat nyilvan-
valé, hogy az illetményemelés nem jelen-
tené¢ a nemzeti jovedelem gyarapitasat.

A jovedelemado-statisztikdban a szemé-
lyes szolgalatokbdl eredd jovedelmek is
bennfoglaltatnak, mert az 4llam az egyes
magéangazdasagokat, — barmily forrasb6l
szarmazzék is azok jovedelme, — kivétel
nélkiil adéalanyoknak tekinti. Az egyes ma-
ginjovedelmek osszesitése ily médon tébh-
szoros szamitisra vezel. Az eredeli elsddle-
ges jovedelmekbdl all6 nemzeti jovedelem
nagysaga valtozatlan marad, akar tobh,
akar kevesebb az eredeti jovedelmek meg-
oszlasa soran keletkezd szidrmazékos mai-
sodlagos jovedelmek Osszesége. A szdirma-
zékos jovedelmek magangazdasigi szem-
ponth6l lukrativ foglalkozish6l erednek, de
¢ foglalkozdsok kizgazdasigi szempontbhél
nem produktivek, mert egvfel6l nem gya-
rapitjik az anyagi javakat, masfel6l nem
fokozzak azok értékét és az ellenszolgalta-
tas nem kiilféldrél folyik az orszdghba.

Hasonloképen nem szdmithaté a nem-
zeti jovedelemhez a tulajdonos dltal lakott
épiilet haszonértéke, sem pedig a bérlaka-
sok hozadéka. Ezek magingazdasigi és
adoztatisi szempontbdél jovedelemnek vétet-
nek, de kozgazdasagi szempontbdl a mar
meglevd vagyondillag fogyasztisa gyanant
jelentkeznek. A dologi haszndlmanyok nem
termelési, hanem fogvasztasi folvamatot je-
lentenek.

A tokék utan élvezett kamatok sem ele-
mei a nemzeti jovedelemnek. A belfoldiek-
nek értékpapirokhdl, takarékbetétekb6l sth.
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eredd kamatkovetelései belfoldiekkel szem-
ben figyelmen kiviil hagyandék, mert a bel-
foldiecknek egymas kozt fennall6 kamat-
kovetelései és kamattartozasai kolesondsen
fedezik egymast. Kiegyenlitédnek. A ka-
matfizetések egyik belf6ldi haztartasbdl a
misikba folynak, de a nemzeti jovedelem
mérvére befolyassal nincsenek. Szamitisba
a belfdldieknek csakis a kiilfoldiekkel szem-
ben fennallé kamatkovetelései és tartozisai
johetnek.

Végiil eloreboesitjuk még azt is, hogy a
nyershozadékbol levonandé termelési kolt-
ségek Sorin, a munkabér nem tekinthetd
termelési  koltségnek kozgazdasigi szem-
pontbdl, tehat nem jelent levonandd tételt.
Mert a-munkanak a termékben reprodukalt
ellenértékét képezd munkabér teljes Osszeg-
ben rendelkezésére all a munkasnak fo-
gyasztasra, egyéni jovedelem gyanant. Hogy
a munkabér kozgazdasigilag nem termelési
koltség, az abbél is kitlinik, hogy a nem-
zeti jovedelemr nagysagat nem befolyisolja
az, vajjon a foldbirtokos az § gazdasigi-
ban, vagy a gydros az 6 ipariizemében tébb
vagy kevesebb munkabért fizet, mert a nem-
zeti jovedelem mérvére csak a termelt meny-
nyiség van befolyassal. De magingazdasagi
szempontb6l fontos a munkabér nagysaga,
mert ez befolyassal van a termelé személyes
jovedelmének mérvére. A  munkabérben
eszkOzolt megtakaritis a termelé magin-
gazdasiga javara esik, de a kozgazdasiyg
hozadékdnak mennyiségét nem belolya-
solja. Hatdsa mem a nemzeti jovedelem
nagysigaban, hanem annak megoszlasiban
mutatkozik.

Ezzel attérhetiimk Csonka-Magyarorszig
nemzeti jovedelmének megallapitiséra.

Mezégazdasagi jellegii orszdagban, mint
Magyarorszdg, a nemzeli jovedelem legje-
lentékenyebb alkotérészét az dstermelés 4l-
tal szolgaltatott nyerstermékek képviselik.
Magyarorszag gazdasagi boldogulisa elsd-
sorban a terméseredménytsl fligg. Az Gsz-
szes termés értéke az 1926—1928. évben
atlag évenként 2252 milliard P. Az érték
nem a piaci, hanem a termelés helyén levd,
jardsonkint kinyomozott drak alapjan alla-
pittatott meg. Az évi terméshozadék értéké-
b6l levonand6k a koézgazdasagi értelemben
velt termelési koltségek. Az dsszes vetémag-
szitkséglet — részletes szimitisaink sze-
rint — 226:715 milli6 P. A gépek és esz-
kozok kopdsi hanyada fejében 52'132 milli6
P a levonandé tétel. A tragya- és dllati
munkaerd 270°313 millio P.

Tekintettel arra, hogy a foldmiivelés ki-
egészithé része az allattenyésztés és egyik a
masik nélkiil nem folytathaté, a termelési
koltségek pedig 1obb tekintetben egybeol-
vadnak a mezidgazdasig e két Agazatanal,
azért a foldmiivelést és allattenyésztést
cgyiitt kell vizsgalatunk targyava tenni.

Mennyi az Aallattenyésztés tiszta hoza-
déka? Az Aallattenyésztés hozadéka — a
tragvatermelésen kiviil — a tej-, his-, bér-,
zsir- és gyapjitermelés eredményébdl all.
De szimbaveendd még a méhészet, baromfi-
és selyemtenyésztés hozadéka is.

Az éallattenyésztésre forditolt koltség, el-
tekintve az dllatallomény gondozisa és dpo-
lasa koriil hozott munkaildozattol, a takar-
many érlékével azonosithat6. Az  dllatte-
nyésztésnek tehit legalabb annyit kell hoz-
nia, mint az évi lakarmany értéke, amelyel
red forditanak. Az a haszon, amelyet az
allattenyésziés hajt, a takarmany értékesi-
lésének tekinthetd. Minthogy az dllatte-
nyésztés nyershozadékabdl gy a takar-
many, mint az igas- ¢s haszonallatallomany
Apolasiara és gondozasara forditott munka-
dldozat értékének is meg kell tériilnie, a ta-
karmanynovényeknek és szalmianak 705564
millié pengében megallapitott évi atlagérté-
két, az dllattenyésztés minimilis hozadé-
kdnak tekinthetjiik.

Ennek eléreboesitasa utan  vizsgaljuk
az allattenyésztés egyes fgazalainak hoza-
dékat.

Az dllattenyésztés hozadékanak egyik
legrentabilisabb és legfontosabb része a tej-
termelés. A tenyész- és fejiostehenek szama
908.383 darab. Fajtik szerint megkiilonboz-
tetve, mindsitett dtlag gyanint az évi fejési
képesség 1.381'3 liter. A tehénalloméiny
64'10% -a borjazott. Kiindulva tehat abbél,
hogy az dsszes tehénillomanybol G4-1% -ot
fejtek, ez megfelel — a tehenek Osszes tej-
szolgaltatasi képessége aranyaban - - 804-293
milli6é liter tejtermelésnek. A tehéntej liter-
jét a gazdasagi udvarbél 20 fillérrel szé-
mitva, az évi tejtermelés ¢értéke 160°858
millidé P. Ugyanily mddszer szerint a juh-
tejtermelés 27-365 millié liter tej, melynek
értéke — 22 filléres alapon — 6020 millié
P. Az évi Osszes tejtermelés értéke tehdat
166:879 millié P.

Az dllattenyésztés hozadékanak masik
nagyjelentdségii része az évi hiistermelés.
Az évi histermelés mennyiségének és érté-
kének megillapitisa elég megbizhatéan vi-
heté keresztiil, a kovetkezd modszerrel: a
bharomallomanynak bizonyos hanyadrészét
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évenkeént kozfogyasztisra levagjak és igy az
bizonyos évek szadma alatt meguijul; ha te-
hat ismerjitk az évenként levagasra keriild
allatok szamit és az orszag oOsszes allatallo-
minyanak oOsszsilyat, ugy ebbél kiszimit-
hatjuk az egy évre esé hanyadot, amely
mutatja az évenként termelt hiis mennyisé-
gét (a bor és zsiradék belefoglalasaval). I
szerint az ¢vi Osszes histermelés 3:039 mil-
li6 métermézsa, 359429 milli6 P értékben.

A juhallomiany nagysagabol megallapit-
hatjuk az évi gyapjitermelés mennyiségét
és értékét. Egy juh utin évenként 1'5 kg
gyapjut, egy barany utan 025 kg gyapjut
nyernek. 19.289 métermazsa évi gyapju-
termelés értéke 3-182 millid pengore tehetd,
teKintettel arra, hogy Csonka-Magyarorszi-
gon cigija és racka igen kevés van, tovabba,
hogy a merino fésiis baranyok gyapjuja az
anyajuhokéval azonos Aron szokott elkelni
és igy a gyapji métermazsajit egységesen
165 P-ben vettiik fel.

A méhészet minden nagyobb koltség és
faradsag nélkiil 2'955 milli6 pengé értékii
hozadékot, a selyemtenyésztés 1°127 millié
P értékii hozadékot szolgaltat.

Nagyjelentdségii hozadékot biztosit a ba-
romfitenyésztés. A baromfidllomany Csonka-
Magyarorszigon 1928-ban -— a hivatalos
adatok szerint — 38,685.782 darabbd6l Al-
lott. A létszdm azonban tobb, mert a hiva-
talos adatok csak a széntofolddel bird gaz-
dasagok baromfiallomanyat tiintetik fel. A
baromlidllomanynak csak 81%-a van a
100 kat. holdnal nagyobb gazdasigokban,
mig annak 74'8%-at a 20 kat. holdnal ki-
sebb gazdasagokban faliltuk. Baromfite-
nyésziéssel tehat fokép a kis gazdasigok
foglalkoznak, A baromfiallomény értéke
— részletes szamilasaink szerint — 59-421
milli6 P. Mennyire teheté a baromfiallo-
many évi hozadéka hiis-, toll- és tojaster-
mékben? Minthogy az allomanybol 7037
%, tehat tobb mint 24 rész 1928, évi kil-
tésii, ebbdl kovetkezik, hogy 2963 % tovabh-
szaporitisi célra szolgal. E szerint a hus-
termelés értéke fejében 41:°814 milli6 P ér-
téket kapunk. Mennyi a tojastermelés ér-
téke? A tynkfélék felét tojotyiiknak véve
¢s minden tyik utin darabonként és éven-
ként 50 tojast szamitva, a tojasprodukcid
kereken 718 milli6 darab, amely, 6 fillér-
rel szamitva, 43-078 milli6 pengé értéknek
felel meg. A baromfitolltermék értéke
15°737 milli6 pengdre tehetd, a kiilkereske-
delmi forgalom adatainak figyelembevételé-
vel. A baromfitenyésztés Csonka-Magvar-

orszagon tehat 100°630 milli6 P hozadé-
kot ad.

Az Allattenyésztés nyershozadéka tehat
osszesen 904°519 millié P, amibél levonando
a ketts szamitas elkeriilése végett a mez6-
gazdasiagban taldlt baromallomany éltal el-
fogyasztolt takarmanynovények értéke fejé-
ben 633:808 milli6 P, mint termelési kolt-
ség, amelyet a foldmiivelés hozadékinak
megallapilisanidl mar szdmbavettiink.

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, a
foldmiivelést és  allattenyésztést  egyesild
mezdgazdasagi nyershozadék 3:157 milliard
P. Ebbél termelési koltség fejében (tehat
vetdmagra, mezidgazdasagi gépek és eszko-
z0k kopasa fejében, tragyara és allati
munkaerdre, elfogyasziott takarmény fejé-
ben) levonva 1°183 millidrd P-t, a mezd-
gazdasag tiszta hozadéka gyanant 1'974
milliaird pengd értéket kapunk. Ebbél a
foldmiivelésre 1:069 milliard P, az allat-
tenyésztésre 904 millié P esik.

A sz6l6- és bortermelés értéke fejében
84'746 milli6 pengét Allitunk a nemzeti jo-
vedelem mérlegébe.

A gyiimdélcstermelés és konyhakertészet
¢évi hozadékdnak kipuhatolisa koriilményes
beeslés 1tjan  vihetd  keresztiil. A 15680
millié darabb6l 4ll6  gyiimélesfadllomény
nagy része elvéniilt, nem gondozott fa, mely
termést alig vagy egyaltalan nem ad. A gyii-
miolesfak nem minden évben adnak termést;
az egyes gylimdlesfanemek atlagos életkora
is kiillonb6z6, ami azért veendd figyelembe,
mert a gyiimélesfik hozadéka e szerint vil-
tozik. Kézépkorn fik hozadékat véve szami-
tasaink alapjiul, mint amelyek legnagyobb
szimban talalhatok és az egy fa Aatlagos
hozamat, gyiimélesfanemenként kiilén meg-
allapitva, nyerjiik a termdképességet, amely-
nek alapjin jutunk az évi termés értéké-
hez, amely 46:884 milli6 penginek felel
meg. A konyhakertészet hozama — a fdld-
miivelésnél mar szambavetl zoldségféléken
felil — 6:581 millio P. E szerint a gyii-
molestermelés és konyvhakertészet évi hoza-
déka 53°465 millié P.

Az erdészet évi hozadékanak értéke elég
pontosan dllapithaté meg, a rendelkezésre
all6 megbizhatd adatok alapjian. Csonka-
Magvarorszagon az okszeri erdégazdasigi
elvek betartisaval kezelt erddk évi dsszes
fatermése 2,459.490 kobméter, amelybil
17'567% épiilet- és miifinak hasznalhaté,
mig 82'43% csak tiizelésre és szénégetésre
alkalmas. Az évi fatermés értéke 19653
millio P,
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A vaddszat évenként 3-995 milli6 peng6-
vel jirul a nemzeti jovedelemhez.

Csonka-Magyarorszag megfogyatkozott
vizhalézata dacdra nagy halallomannyal
rendelkezik. Az édesvizi halaszat és halte-
nyésztés ©Ondllé gazdasigi termelési 4dgga
fejlodott. Szakszerii adatok felhasznalasival
részletes szimitasaink szerint a haldszat
Gsszhozadéka 7'544 milli6 P értéket kép-
visel.

A nyersanyagol szolgiltatdé Ostermelés-
hez szimithato végiil a bdnydszat és kohd-
szat is, amelynek évi atlagos nyershozadéka
153277 millié P. A kozgazdasigi szempont-
bol vett. termelési koltségek fejében 1996
% -ot levonva, a banydszat és kohészat éven-
ként 122282 milli6 pengével fokozza a
nemzeti jovedelmet.

A magyar 0Ostermelés tiszta hozadéka
2:266 milliard pengo.

Csonka-Magyarorszigon egyre fokozoda
Jjelentésége van az iparnak és igy a nemzeti
jovedelemnek, a mezgazdasag melleft,
egyik féforrasa az ipar. Az ipari termelés
értékénck megallapitisiara igen becses és
megbizhaté hivatalos adatok allnak rendel-
kezésiinkre. Hogy megdllapithassuk, meny-
nyivel jirul a gyéripari termelés a nemzeti
jbvedelem gyarapitiasahoz, azt az értékemel-
kedést kell kipuhatolnunk, amelyet a nyers-
termékeknek és félgyartmanyoknak az
anyagfeldolgozé gyaripar biztosit, ennél-
fogva a gyaripari termelésnek nem dsszes
értéke 4allithaté a nemzeti jovedelem lelta-
riba, hanem esak a tiszta termelési érték.
Vagyis az ipari készlermék értékének csakis
az a hanyada, amely az ipari tevékenység
eredménye. Az ipari termelés nyershozadé-
kabol, a kétszeres szamitis elkeriilése vé-
gett, le kell vonnunk a nyersanyagok értékét,
mert azokat mar az dstermelés hozadékanal
szambavettiik. Epp igy levonand6 a feldol-
gozolt [élgyartmanyok értéke is. Igy példaul
a sorfézésnél a készgyirtmanyok értékébil
levonand6 a malata értéke, mert azt mér
szimbavettiik a malitagyirtisnil. Levo-
nand6k tovibba a kizgazdasagi értelemben
vett termelési koltségek is, mint a felhasz-
nalt tiizelészerek, vilagitéanyagok értéke, a
gépek és berendezések kopdési hanyada.

A gyéripari termelés bruttd értéke 1926—
1928-ig atlag évenként 2526 milliard P volt.
EbbSl — hogy a tiszta termelési értékhez
jussunk — levonandé termelési koltség fejé-
ben, fiitd- és vilagit6-anyagokért 122-861
millié P, a felhasznilt nyersanyagok és fél-
gyartméinyok fejében 1°143 millidrd P és a

gépek és berendezések kopasi hanyada fejé-
ben — részletes szdmitasaink szerint —
46370 millié P, Csonka-Magyarorszig gyér-
iparanak tiszta termelési értéke tehat 1-:313
millidrd P. Legnagyobb jelentésége a mezé-
gazdasigi és tilnyomoérészben adéellendr-
zés alatt 4ll6 ipardgaknak (a malom-, sor-
¢és maléta- és cukoriparnak, az ipari és me-
zbgazdasagi szeszgyartasnak, a dohanyipar-
nak és koéolajfinomitasnak) van, melyek az
Osszes  gyaripari  tiszta termelési  érték
29:72% -4t képviselik, ezzel is jelezve az
orszag agrarjellegét.

A gyaripar mellett szimbaveends még
a kis- vagy kézmiiiparbol szirmazd jove-
delem is, amely — a haziipari termelés érté-
kével egyiitt — 387'825 milli6 pengével ja-
rul a nemzeti jovedelem fokozisihoz.

Az egész ipar évi tiszta hozadéka 1°701
milliard P, ami az anyagfeldolgozoipar altal
évenként létrehozott értékemelkedésnek felel
meg.

A nyersanyagoknak és ipari termékek-
nek forgalmat kozvetitd kereskedelem és
szdllitds a javaknak tovabbi érlékemelkedést
biztosit, amidén azokat a termelés helyérol
rendeltetésszerii  felhasznalasuk  helyéig,
vagyis a fogyasztékhoz juitatjn. A javak ér-
tékének ez az emelkedése a nemzeti jovede-
lem megallapitasindl szintén szimba-
veendd, Az Ostermelés ¢és ipar termékeit
ugyanis a termelés helyén mutatkozd érté-
kiik szerint vettiik szamba. Ennélfogva a
kereskedelem és szallitas 4ltal a javaknak
biztositott értékemelkedés, mint a nemzeti
jovedelem egyik eleme, kiilon lesz kipuhato-
land6é. Minthogy ennek az értékemelkedés-
nek kozvetlen kinyomozisa nem lehetséges,
a kereskedelmi és szdllitisi tevékenvséghil
eredd jovedelmet kell megallapitani. Csonka-
Magyarorszag egész teridetén a kereskeddk
tiszta keresete 350'618 milli6 P. Ezzel az
osszeggel gyarapitja a kereskedelem a nem-
zeti jovedelmet, ha a forgalomba keriilt ja-
vaknak, vagyis az druknak, a kereskedelmi
tevékenység folytin bekivetkezett értékemel-
kedését azonosnak vesszitk a  kereskedi
tiszta keresetének megfeleld Osszeggel.

A kereskedelem mellett szimba kell
venni még a forgalmat kozvetité szallitasi
tevékenység altal 1étrehozott értékemelkedés
megallapitasindl, a forgalmi intézetek szol-
galtatasait is. Az aruk értékiikben legaldbb
annyit gyarapodnak, amennyit az aruk utin
fizetett fuvardij képvisel, A forgalmi eszkd-
zok hozadéka, mely a szallitott druk értéké-
ben reprodukilédik, a nemzeli jovedelem-
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hez szamitando. A szallitas, illetve fuvarozas
4ltal a javaknak biztositott értékemelkedést
azonosnak véve a fuvardijak Gsszességével,
e cimen 185045 milli6 P értékemelkedést
allithatunk a nemzeti  jovedelem elemei
kozé, mig a hajozdsi forgalom utjin az
aruknak biztositott értékemelkedés 9396
millio P.

A kereskedelem és szallitas 1tjan elért
értckemelkedés évenkint tehat 545°060 mil-
li6 pengdre tehetd.

Minden orszdg nemzeti jovedelmének
mérvére lényeges befolydssal van a nemzet-
kozi értékforgalom alakuldsa. A kiilféldrél
befoly6 és a belfoldrél kidramlé kamatok.
jaradékok, osztalékok és egyéb cimeken tel-
jesitett fizetések, roviden, a kiilfolddel szem-
ben fennalldé periddikus jellegii, tehat éven-
kint visszatéré kivetelések és tartozdsok
elemei a nemzeti jovedelemnek. ElSbbiek a
nemzeti jovedelem aktivumai kozé allitan-
dok, utébbiak levonandé tételt képeznek.

Egy olyan tdkeszegény orszdg, mint
Csonka-Magyarorszag, amely nemzeti ter-
melését nagyrészben kiilfoldi t6ke segitségé-
vel folytatja, nem lehet szimbajovs ossze-
gekig hitelezdje a kiilfoldnek. Ez azonban
nem jelenti azt, mintha az orszig nem ren-
delkeznék  kiilfoldi  értékekkel. Azonban
Csonka-Magyarorszdag  peri6dikus  jellegii
kiveteléseit a kiilfolddel szemben lényege-
sen tilhaladjik évenként visszatérd fizetés-
teljesitései a kiilféldre. Hitelintézeteink bir-
tokdban levd kiilfoldi értékpapirdallomany
utin évenként 4:325 milli6 P kamat- és osz-
talékszelvény folyik az orszédgba. Ugyan-
ennyit szamithatunk az 4rvapénztaraknal és
maginosok kezeiben levé ily cimletek szel-
vényei utdn is. A bankok és takarékpénzta-
rak kiilfoldi szindikdtusi érdekeltsége utian
1393 milli6 P évi haszon vehetd szdmba,
mig takarékbetét- és foly6szamlakdvetelései,
valamint valté- és egyéb kihelyezései utin
évi 10-893 milli6 P kamatkivetelése van,

A magyar szent korona orszagainak fel-
darabolisa kovetkeztében egyes magyar
iparvillalatok gyari és iizemi telepei meg-
szdllott teriilelre esnek és igy egészben vagy
részben kiilfdldén vannak. A kiilféld elleni
kivetelések rovataba allitandé aktiv tétel
gyanant a vallalati részvények ama hanya-
dira es6 osztalék, amely a villalat dsszes
telepeib6l a kiilfoldre esé rész szazalékos
aranyénak megfelel. Az érdekeltségtsl és
szakkorokben nyert adatok alapjan tett sza-
mitasaink szerint e cimen 14944 milli6 P
oszlalék jovedelem folvik az orszdgba. A ma-

gyar helyi érdekii vasiti vallalatok halo-
zatinak kilféldre (megszallott teriiletre)
esd része fejében, mely 3.434 km hosszi és
értéke 87251 milli6 P, évenként atlag
4'362 milli6 P hozadék folyik az orszagba.
A nemzeti jovedelem elemei kozé szami-
tandok azok az Osszegek is, amelyeket a ki-
vandorlék kiildenek az orszdgba és hoznak
magukkal hazatérésiik alkalméaval. A ki-
vandorlas a hdbori elétt, a magyar szent
korona orszigaiban évtizedeken at, egyre
nagyobb méreteket 61tétt és allandé forrasa
volt a kiilfdldrél befolyé tékefiramlasnak.
A kérges tenyerii kivandorlék évenként
annyi pénzt kiildtek hazédjukba itthonmara-
dotijaik részére, amennyi a magyar 4llam-
adéssag kiilfoldi szelvényeinek szolgilatara
elegendd volt. A kiilfoldon szerzett tékék 1it-
jan sok 6nall6 kisgazdasig keletkezett, tigy-
hogy a kivandorlas t6bb tekintetben hozzi-
jarult az altalanos j6lét emelkedéséhez. Ta-
gadhatatlan, hogy a munkaeré elvonésa az
orszagtol gazdasagilag karos, de csak ak-
kor, ha itthon is biiséges kereseti alkalom
nyilik a lappangé munkaerdk megfelels
ériékesitésére. Mert a munkaerének 6nma-
gaban véve nines gazdasagi értéke, hanem
csak annyiban, amennyiben megfeleld hasz-
nositisra alkalmat talalt.
Csonka-Magyarorszdgon a kivandorlas
jelentbsége lényegesen csokkent. Nem,
mintha annak eléfeltételei hidanyoznanak;
sit, a munkanélkiiliség kovetkeztében a ki-
vandorlas nagyban hozzajarulna a nyo-
maszté  gazdasigi helyzet enyhitéséhez.
Csonka-Magyarorsziagon a kivindorlok sza-
manak csekélysége Amerikinak a kivan-
dorlokkal szemben elkovetett elzark6zé po-
litikdjara vezethetd vissza, megallapitvan
az egyes orsziagokra nézve a bevandorlék
megengedett legnagyobb szimat. A Csonka-
Magyarorszagbol atlag évenként tengeren-
tulra vandorolt 5.648 egyén atlag évenként
40616 milli6 pengdét kiild haza az orszagba;
mig az atlag évenként 511 visszavandorlé
1-300 millié pengére teheté oOsszeget hoz
magaval. Ezzel szemben sziambaveendiok
azok az Osszegek, amelyeket a kivandorlok
magukkal visznek, tovabba az utazasi kolt-
ségek, amelyeket idegen hajostarsasigoknak
illetve vasutaknak fizetnek és azok az Osz-
szegek, amelyeket az orszigbh6l a kivin-
dorlok utin kiildenek. Részletes szémita-
saink szerint e passziv télelek Osszege 4645
milli6 P, amit levonva a kivandorlok #ltal
hazakiildott és a visszavandorlok éltal ma-
gukkal hozott Osszegekbdl, az amerikai ki-
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vandorlassal kapcsolatos  pénzmozgalom
37-271 milli6 pengd aktiv egvenleggel zarul.

A viandormozgalomtél megkiilonbdzte-
tendé a nemzetkozi személyforgalomnak az
a jelensége, amely idegenforgalom név alatt
ismeretes, midén ideiglenes tartézkodasra,
letelepedéssel kapesolatos kereskedelmi te-
vékenység nélkiil, szoérakozas, gyogyulas,
miivelédés, tanulmanyok folytatisa, tizlet-
szerzés, sth. céljabol mennck kiilféldre. Igen
részleles szamitasaink szerint 1igy Budapest,
mint a vidék kiilf6ldi idegenforgalma 26:139
milli6 pengd aktiv tételt jelent a nemzeti
jovedelém szempontjabol, mig a  passziv
utazési, forgalom, vagyis a magyarok dltal
kiilfoldi utazasaik alkalmaval elkdltott dsz-
szegek évi 32°964 millio pengdével csékken-
tik a nemzeli jovedelmet.

A nemzetkdzi posta-, ldvirda- és telefon-
forgalom illetékelszamolasibol 705.382 P
kivetelés illeti meg Csonka-Magyarorszigot.

Csonku-Magvarorszag kivetelése a kiil-
folddel szemben atlag évenként 71-596 mil-
lib pengd Osszegben Allapithatd meg.

Ezzel befejeztilk a nemzeti jovedelem
elemeinek szimszerii kipuhatolisiat és Attér-
hetiink a kiilfélddel szemben fenndllé és a
brutté nemzeti jévedelembdl levonandé tar-
tozdsok bsszegének megallapitasara. Csonka-
Magyarorszig nemzetkozileg az 0. n. ados-
orszigok sordba tartozik, mert nagyrészben
kiilfoldi tokével dolgozik; a tékebeszerzés
terén még inkabb a kiilféldre van utalva,
mint voltak a magyar szent korona orszagai.
Mert a pénzériék allandésitasaval lassan
megindult takarcékossig révén képzdds ti-
kék tavolrdl sem elegenddk a belfoldi téke-
sziikséglet kielégitésére és alig lehet arra
szamitani, hogy e meglakaritisokat megint
olyan fiducidrius értékekbe fektessék, ame-
lyek a habori és inflicié soran megsemmi-
siiltek, a nélkiil, hogy az dllam azokat leg-
alabb részben valorizalta volna, bar a tér-
vény e papirokat kizarélag biztosaknak mi-
nésitette. A belfold tehat a meghatarozott
kamatozasii papirok elhelvezése szempont-
jabol alérendelt forris marad. Az orszag
tékeéhsége ily kiriilmények kozt joforman
kizarolag a kiilfoldtél nyerhet kielégitést.
Igazolja ezt Csonka-Magyarorszdgnak a ha-
bort utin folyamatosan megindult eladéso-
dasa a kiilfolddel szemben, ami természe-
tesen egyre gyarapodo kiilféldi kamatszol-
galtatassal terheli a nemzeti jivedelmet.

A trianoni . n. békeszerzédésbésl kifo-
lyolag silyos kotelezettségek terhelik az or-
szagot a haboru cl6tti adéssigok kamatoz-

tatasa ¢és torlesztése alakjaban. Az dllam-
adossagi alladékbol 88:87% van a kiilfol-
don, ugyhogy az Osszes allamadossag ka-
matszolgalatahoz sziikséges 71°900 millié
pengdébol 63-243 millié pengd folyik a kiil-
féldre. Az dnkormdanyzali testiiletek kiilfoldi
kolesonallomanya utin 26-443 millié pengé
kamatot fizet az orszdg a kiilféldnek. A ha-
zai hitelintézetek dltal kibocsatott és kiil-
foldén elhelyezett zdloglevelek, kizségi kit-
vények és egyéb kotvénykélesdtnok utan
kamatok fejében 28:802 millié P folyik kiil-
foldre. Vagyis a meghatarozott kamatozast
értékpapirok  kiilféldon  elhelyezett  allo-
minya utin Csonka-Magyarorszag 118488
millié pengdt fizet kamat fejében a kiilfsld-
nek, amely dsszegnek megfelelen esikken
a nemzeti jovedelem.

De Csonka-Magyarorszigot a kiilfélddel
szemben fennallé révid lejarati tartozasai
utin is kamatfizetési kolelezettség terheli.
A magyarorszagi hitelintézeteknek, iparval-
lalatoknak és egyes magancégeknek foly6-
szimlan, tovabba valton alapuld és takarék-
betéttartozasa, végiil egyéb kitelezettsége
all fenn, amely utin kamat fejében 43563
milli6 pengét fizetnek a kiilféldnek.

A kiilfoldi téke jelentékeny érdekeltsé-
get vallalt a magyar hitelintézeti részvé-
nyeknél is, amelyek utin 11-195 millio P
osztalékot élvez, mig az ipari és egyéb rész-
vények utin 16°404 milli6 P osztalék illeti
meg a kiilfoldet.

Csonka-Magyarorsziag nemzeli jovedel-
mét eskkentik az idegenek kezében levd
belfdldi fild- és hazbirtokbdl szarmazo jara-
dékjellegii bevételek is. Az idegen kézhen
levé 211'726 kat. hold utin 7:399 milli6 P
szivirog kiilféldre, mig a kiilfdoldiek kezé-
ben levi 474 budapesti laképiilet utin 4-066
millié pengdre tehetd a kiillféldre folyd bér-
hozadék. Arra azonban nincsenek adatok.
hogy mennyi ingatlan® van kiilféldén ma-
gvar kézben.

Vagyis Csonka-Magyarorsziag periddikus
Jellegii kiilfoldi tartozdsai évenként 201°117
millié pengire rignak.

Immér felallithatjuk Csonka-Magyaror-
szig nemzeli jovedelmének mérlegét.

Az Osszes nemzeti jovedelem 4.584,519.485
P. Levonva ebbdl a kiilfélddel szemben
fennallo évi tartozasokal, a tiszta nemzeti
jovedelem 4.383,401.667 P. A nemzeli jove-
delem dologi tagozédasa érdekesen vilagitja
meg Csonka-Magyarorszag gazdasigi dssze-
tételét, strukbirijat. Csonka-Magyarorszig
nemzeti jovedelmének legjelentékenyebb for-
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risa az Ostermelés, amely a tilnyomo6an
mezbgazdasiggal foglalkozd nép Osszes jo-
vedelmének csaknem felét (49°43%) szol-
galtatja. A magyar szent korona orszigai-
ban az dstermelés az Osszjovedelemnek
csaknem 25-a (64'40%) volt; tehit viszony-
lagos jelentiisége a nemzeti jovedelem tago-
z6dasaban joval csekélyebb lett. Viszont
Csonka-Magyarorszigon az ipari termelés
erésen elényomult, amennyiben az a nem-
zeli jovedelem */; részét megkozeliti 37127 -
kal; holott a magyar szent korona orszi-
gaiban még ¥ részét sem érte el (23247 -
kal): Az orszig feldarabolisa 6ta Csonka-
Magyarorszigon az ipar mutatja a legerd-
sebb fejlGdést.

" A nemzeti jovedelem toviabbi elemzésé-
nél szembedtlik az a kedvezd jelenség, hogy
Csonka-Magyarorszignak a kiilfolddel szem-
ben fennall6 kamat-, osztalék és egyéb ja-
radékjellegii tartozéisa, a bruttdé nemzeti jo-
vedelemnek csak 4°387%-at teszi, holott a
magyar- szent korona orszigainak kiilfoldi
tartozasa a nemzeti jivedelem 7-97 % -anak
felelt meg, annak dacara, hogy a kamatlab
atlag kétszer oly silyos, mint a haboru
elitt. A kiilfoldi tartozasoknak ez a lénye-
ges csikkenése arra vezethetd vissza, hogy
a koronaértékre sz6ld és Ausztridban, Né-
metorszaghan, valamint a semleges kiilfdl-
dom elhelyezve volt kitvények, a korona el-
értéktelenedésének  megfeleléen, teljesen
megsemmisiiltek; mig a részben elértékte-
lenedett valutaju, volt ellenséges allamok-
ban elhelyezett koronaértékre szolo kil-
csonkotvények, az ottani valutiban lévén
fizetendék, lényegesen kisebb terhet kép-
viselnek.

A kilfoldi tartozasok kedvezébb ari-
nyaval szemben &1l azonban Csonka-Ma-
gvarorszig sokkal kedvezdtlenebb helyzete,
a nemzetkozi elad6sodas szempontjab6l. A
habora el6tt ugyanis Magyarorszag és
Ausztria, kiilén-kiilon, jogilag onallé alla-
mot alkotott ugyan, de egységes gazdaséigi
teriiletet képeztek, egyOntetiien szabdlyo-
zolt pénzrendszerrel és kozos jegybankkal.
A Magyarorszag altal akkor felvett kiilfoldi
kolesondk tilnyomé része (56:03%-a)
Ausziriara esett, tehat valutaris szempont-
b6l belfoldi koleson gyanant jelentkezett és
igy sem Magyarorszag, sem Ausztria, sem
a monarchia nemzetkdzi fizetési mérlegé-
nek alakuléséara hatfissal nem volt. Ellen-
ben Csonka-Magyarorszagon a kiilféldi tar-
tozdsok teljes Osszegiikben az orszidg nem-
zetkozi fizetési mérlegét terhelik. Kovetke-

zik ebbdl, hogy a magyar szent korona or-
szagai altal felvett kiilfoldi kélesonoknek
tobb mint fele egyiltalin nem fokozta a
valutiris szempontbdl egyediil szambajovo
vamkiilfoldon a tartozasokat; holott Csonka-
Magyarorszagon a kiilfoldi tartozdsok — a
Magyar Nemzeti Banknak az 4ltala kibo-
csitott jegyek nemzetkozi értékallandosagi-
nak biztositasira és kielégité mennyiség-
ben valéo forgalomban tartisara irdnyuléd
gondoskoddsédnal - fteljes 0Osszegiikben
sziumbajonnek és igy a kiilfoldi kdleséndk
gyarapodiasanak sokkal nagyobb jelentd-
sége van ma, mint volt a hibori elétt. Te-
hat az a koriilmény, hogy a kiilféldi tarto-
zas szazalékos arinya a nemzeti jovede-
lemhez viszonyitva ma kisebb, csak latszo-
lag kedvezd jelenség.

A nemzeti jovedelembdl az allam, a tor-
vényhatésigok, virosok és kozségek része-
sedése, vagyis a nyilvanjellegii szervekre
es6 jovedelem 1-790 millidrd P, tehit a nem-
zeti jovedelem 40°85%-a. Holott a magyar
szent korona orszagaiban 29°25% esett a
nemzeti jovedelembdél a nyilvanjellegii szer-
vekre. Ennek oka az addteher lénveges
emelkedése és a koziizemek terjeszkedése.
Az allami és Onkorméanyzati kioziizemekbdol
és vagyonb6l eredd jovedelmek 714'499
milli6 pengdre rignak, mig az adok, ille-
tékek és egyéb kozszolgiltatisok oOsszege
1076 milliird P, ami a tiszta nemzeti jove-
delem 2455 %-a. Csonka-Magyarorszigon
tehit az allam és egyéb koztestiiletek a nem-
zeti jovedelemnek kozel 14 részét veszik
igénybe a kozsziikségletek fedezésére. A ma-
gyar szent korona orszigaiban a kizterhek
a nemzeti jovedelemnek csak 1925% -aig
emelkedtek. A tényleges add6teheremelkedés
21-59% -nak felel meg. A kozterhek ndve-
kedésével a nemzeti jovedelem gyarapodasa
nem tartott 1épést. Az dllam és egvéb koz-
testiiletek ma tdbbet meritenek a nemzeli
jovedelembdl, mint a habord elétt.

Igen érdekes és allampénziigvi szem-
pontbh6l nagyon figyelemre méltéd jelenségre
is mutathatunk a nemzeti jovedelemmel és
az ado6teherrel kapesolatban. A személves
jovedelmi adé kirovasianak alapjaul szol-
galt dsszes jovedelem 1:371 milliard pengi
volt 1928-ban. Minthogy a jévedelmi adat a
személyes szolgilatokbél eredd, tehat az .
n. szirmazékos jovedelmet élvezdk is fize-
tik, a kozszolgalatban 4allok kivételével, a
nemzeti jovedelemhez adand6 a személyes
szolgalatokbol eredd jivedelemnek az a
hanyadrésze, amely a kozalkalmazottak
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jovedelemadémentes illetményének-levondsa
utin fennmarad. Igy megallapithat6, hogy
a 4573 millidrd P tényleges Osszjovedelem-
bél csak ennek 29°99%-a (nem is Y3-a) lesz
személyes jovedelmi adéval terhelve, a tébbi
jovedelem részint mint az 1.000 pengds 1ét-
minimum’  alatt levdé, a torvény erejénél
fogva, részint adéeltitkolas folytin, meg-
adoztatas alol ki van vonva. Ez azt jelenti,
hogy a jovedelmi adénak a gyakorlatban
alkalmazott tényleges kulcsa orszigos atlag-
ban, a névleges kulcsnak nem is 145 része.
Szamitdsaink alapjin megallapitottuk azt
is, hogy az orszag Osszlakossigabdl csak
7-86 % rendelkezik 1.000 pengdnél nagyobb
évi jovedelemmel.

Csonka-Magyarorszag polgari lakossa-
vara fejenként 514°13 Ptiszta jovedelemesik.

Nagy oOvatossigra van sziikség annak a
fogas kérdésnek eldintésénél, vajjon Csonka-
Magyarorszig nemzeti jovedelme az utolsé
16 esztendtben tényleg emelkedett-e? A ma-
gyar szent-korona orszigainak nemzeli jo-
vedelmébdl arra a teriiletre, amelyet a mai
Magyarorszig alkot, 3:081 milliard pengd
értéknek megfeleld rész esett. Ha ezt dssze-
hasonlitjuk az 1928. évre vonatkozo6lag meg-
Allapitott 4-384 millidirdnyi értékkel, ugy ez
1'301 millidird pengényi, vagyis 42:23% -os
jovedelememelkedést mutat, aminek jelen-
toségét még fokozza az a koriilmény, hogy
a népesség ez iddszakban csak 12:03% -kal
szaporodott.

A nemzeti jovedelemnek ezt a szimszerii-
leg jelentds gyarapodasat Csonka-Magyar-
orszagon kozelebbrol vizsgalva, megallapit-
hatjuk, hogy az nem egyértelmii, tényleges
anyagi jovedelemszaporulattal. Az arany
csikkent vés@rléereje 35%-os aremelke-
désre vezetett, A tiszta nemzeli jovedelem
szamszerli novekedésébdl tehat atlag 35%,
nem tényleges, anyagi jovedelemgyarapo-
dasra, hanem csak dremelkedésre vezethets
vissza. A tiszta nemzeti jovedelem niveke-
désének masik oka az, hogy a kiilfélddel
szemben fenndllé tokeaddssag nagy rése-
ben megsemmisiilt, ami a kiilfoldre teljesi-
tendé kamatfizetés megfeleld csokkenésével
jart, Tehat az 1301 millidrd P szdmszerii
jovedelemtobbletbél 1-200 milliard esik az
Aremelkedésre ¢és 194:467 milli6 P a kamat-
adossig csokkentésére, ngvhogy a nemzeti
jovedelem  wvalésiagos  évi  gyarapodasa
1000630 milli6 P.

Togy a nemzeti jovedelem a vilighabora
és annak kovetkezményei dacira nem csok-
kent, hanem még némi emelkedést is ért el,

annak oka, hogy Csonka-Magyarorszig le-
riillete nem volt harcszintér. Az ingatlanok
és dltalaban a dologi javak nem semmisiil-
tek meg. Ellenben az 1. n. imaginarius
vagy fiduciarius értékek (4llamkotvények,
zaloglevelek, takarékbetétek) csaknem tel-
jesen megsemmisiiltek. Ez azonban csak
magéingazdasigi szempontb6l kar, nem koz-
gazdasagi veszteség. Hatrianyos hatast gya-
korolt az alanyi jovedelemmegoszlasra, de
nem csokkentette a nemzeti jovedelmet. S6t
a kiilfoldi kezekben levé belféldi kibocsi-
tasi értékpapirok elértéktelenedése a nem-
zeti jovedelem széimszerii emelkedésére ve-
zetett, mert az orszag kiilfoldi kamattarto-
zasainak nagy része ezdaltal megsziint, az
értékpapirok invesztalt ellenértéke ellenben
jovedelmi forras (talajjavitas, ¢16- és holt-
leltarszaporulat, gépberendezések, gydrépii-
letek) alakjaban megmaradt.

Csonka-Magyarorszag tiszta nemzeti va-
gyonat 32:080 milliard pengdben allapitot-
tuk meg; a magyar nemzeli vagyon tehat
a nép munkdja révén 13°66% jaradékot
hoz. A magyar szent korona orszigaiban a
nemzeti vagyon 1623% hozadékot adott.
A nemzeti vagyon reproduktiv ereje azért
kisebb Csonka-Magyarorszigon, mert a f6ld-
birtok hozadéka annak forgalmi értékéhez
viszonyitva csikkent; tovabba mert a kiil-
foldi ad6ssig utan fizetendd kamatteher
sokkal sulyosabb; végiil mert Csonka-Ma-
gyarorszigon azok a vagyonelemek, ame-
lyek nem forrasai a mnemzeli jovedelem-
nek, viszonylag nagyobb hanyadrészt kép-
viselnek (pl. épiiletek).

Végiil megvilagitand6é az a nagyjelento-
ségli kérdés is, vajjon az orszag 1913 dta
elfogyasztotta-e a tiszta nemzeli jivedelmet,
vagy pedig az részben a nemzeti vagyon-
torzs gyarapitasira szolgdlt-¢ ¢és mily mérv-
ben?

Csonka-Magyvarorszig nemzeti vagvona
1912—1927-ig — szamitasunk szerint —
tényleg 2:391 millidrd pengdvel gyarapo-
dott, ami azt jelenti, hogy a nemzet meg-
takaritisa évenként datlag 159409 millié
pengd volna. De a magvar nemzeti jivede-
lemnek az a része, amely évenként a nemzeti
vagyonba olvad, ennél kisebb. Mert a be-
fektetéseket csak annyiban lehet a nemzeti
jovedelembdl eszkozolt megtakaritisoknak
tekinteni, amennyiben e beruhfzisok nem
a kiilféldrél, hitel (tjin szerzett t6kék se-
gitségével torténtek. Ennélfogva az évi meg-
takaritisokkal pirhuzamosan haladé éven-
kénti  kiilfoldi  elad6sodisrél sem szabad
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megfeledkezniink. Az orsziag 1913 oOta
499579 milli6 pengdben fenndllé kiilfoldi
kolesont kétitt, ami évi atlagban 31223
millié pengdének felel meg. Ebbil azonban
levonandd 15006 millio P, mint amely Osz-
szeggel gvarapodik viszont Csonka-Magyar-
orszig kolesinkovetelése a kiilfolddel szem-
ben Atlag évenként. Az tjabb tiszta kiilfoldi
elad6sodas tehat évenként csak 16217 mil-
li6 P, amit levonva az évi megtakaritis Osz-
szegébdl, a nemzeti jovedelemnek azt a ha-
nyadat, amely évenként a nemzeti vagyonba
olvad ¢és ennek gyarapitisara szolgal,

143°192 milli6 pengdiben aHapithatjuk meg.
A magyar nemzeli jovedelemnek 326%-a
olvad évenként a nemzeti vagyonba, a téb-
bit az orszag elfogyaszija. A magyar szent
korona orszéigaiban a nemzeti jovedelem-
nek joval nagvobb hanyada (12:29% -a)
szolgalt a nemzeti vagyvon gyarapitdséara.
Tekintettel arra, hogy a nemzeli termelés
annial eredményesebb, minél tébb téke all
rendelkezésre, sziikséges, hogy a megtakari-
tis lényegesen nagyobb legyen az eddigi-

él.
- Fellner Frigyes dr.
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Lengyelorszag kdzgazdasagi viszonyai.

La situation économique de la Pologne.

A vildghdbori utani kodzgazdasigi élet és fej-
15dés egyik kétségkiviil igen érdekes és figyelemre
méltd példajat Eurépiban a szizhiisz éves elnyo-
matas utan Gjra figgetlen dllami életre kelt Len-
gyelorszag szolgillatja.

Benniinket magyarokal nemcsak kell,
hogy érdekeljen Lengyelorszig kozgazdasagi élete
mert a kiizel ezeresztendds
hatarszomszédsag barati érzelmeket fejlesztett ki
mindkét nemzet kozvéleményében, hanem gazda-
stgi érdekeink és célkitlizéseink is sziikségszeriive
teszik szimunkra a lengvel kizgazdasigi viszonvok
irAnti  intenziv érdeklSdést. Hiszen az dllanddan
szaporodd népességii  Lengyelorszig szimos fAru-
cikkiinknek lehet, s mdris felvevii piaca és viszont
sok tekinletben rd4 vagyunk utalva nyersanyag ter-
mékeire. Ha nem is emlitem itt fel azt a politikai
elvet, hogy szomszédunk szomszédja fontos és
nagyjelentiiségii szdmunkra, miris eléggé indokolt
érdeklddésiink,

aért

es jelenlegi viszonyai,

*

A mui Lengyelorszig hatdrait az 1919 junius
28-i versaillesi és az 1921 mircius 184 rigai
pékeszerzidések dllapitollak meg. Jelenlegi teriilete

A88.390 km* {1929 januar 1-i allapot). Kz a teriilet
nem sokkal nagyobb az elsi felosztast megelizi
volt leriilet felénél, u. i. Lengyelorsziyg leriilete az
1668-1 andrusziowi békekoléstial az 177240 elsd fel-
oszidsig 751.000 km® volt.
pedig a XVII szizad elsd feléhen voll, mikor is
a lengyel nemzet uralma kb, 1,100.000 km?* terii-
letre terjedt ki, Mai teriiletének legnagyobb része,
262,025 km? 3 voll orosz uralom alatli teriilet,
80.089 km® osztrik ¢és 46.214 km? porosz uralom
aldl szabadult fel. Teriiletének nagysagit véve le-
kintetbe, Lengvelorszdg az curdpai orsziigok kozont
a hatodik helyet foglaljn el Oroszorszig, Francia-
orszig, Spanyolorszdg, Németorszag ¢és Svédorszig
utin. Ez a nagyteriiletdi orszag csak 101
sfivon jul ki az . n. lengyel korridornil — PPomorze
— a Balti tengerre. Oridsi hosszisagd, 5.397 km-es,
hatara lehiat majdnem végig szarazfoldi, igy tébbek
kbziott Oroszorszigtol 1,407 km-es, a némel terii-
letektdl pedig 1.912 km-es halarvonal vilasztja el

Legnagyobb kiterjedési

mig

km-es

Teriiletének 486%-a  (18,000.000 ha) szénlo-
fold  sth., 241%-a (9,000,000 ha) erdd, 169%-a

(6,306.000 ha) legels, mig a tohbi 104%-a mezd-
aazdasagilag fel nem haszndlt teriilet,
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Hott Anténia Nemzeti jovedelem

PhD, egyetemi magantanar . Z

E-mail: antonia.huttl@kopint- Fellner Frlgves korqun -
tarki.hu in Szemmel*

F ellner Frigyes a nemzeti jovedelem és a nemzeti vagyon szamitasaval kapcso-
latos munkassagarol a Tudomanyos Akadémian tartott eldadast, és ez két cikkben
osszefoglalva a Statisztikai Szemle , Arstatisztika és pénziigy” rovatédban jelent meg.
Ez a koriilmény két szempontbol is jellemzi a korabeli makrogazdasagi statisztika
helyzetét. Egyfeldl azzal, hogy nem kiilonboztették meg az arak és a pénziigyi fo-
lyamatok statisztikajatol azokat, amelyekben a pénzben vald kifejezés csupan a kii-
16nb6z6 realjelenségek 0sszesitésére szolgal. Nem volt kiilon rovat a makrogazdasagi
statisztikak szamara. Masfeldl az is beszédes, hogy a nemzetivagyon- €s nemzetijo-
vedelem-szamitas tudomanyos kutatas targyat képezte, alkalmi jellegli volt, és nem
tartozott bele a korabeli rendszeres statisztikai adatkozlésekbe.

Jelen valogatasban a nemzeti jovedelem szamitasat bemutatd cikk szerepel, els6-
sorban azért, mert ennek a témanak tobb a mai vonatkozasa.

Magyarorszagon a nemzeti jovedelem €s nemzeti vagyon szdmitasa a XIX. sza-
zadban Kautz Gyula munkéssagaig nyulik vissza (Kautz [1855]). Eltéréen a mai gya-
korlattol, kezdetben egyszeriibb volt becsléseket késziteni a vagyon szintjére, mint a
vagyon véltozasara és annak részeként' a nemzeti jovedelem alakulasara. Akkoriban
a lekotott eszkozok legnagyobb tételét a termdfold értéke képezte. Minthogy elterjedt
volt a foldbérlet és a foldalapu jelzaloghitel, ebbdl az adatforrasbol viszonylag jol
megbecsiilhetd a term6fold piaci értéke.

Fellner Frigyes kutatasait uttdronek tekinthetjiik mind metodikai, mind gazdasag-
torténeti szempontbol. Modszertani jelentdsége, hogy felveti a nemzeti szamlak tobb

* FELLNER F. [1930]: Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme. Statisztikai Szemle. 8. évf. 11. sz.
999-1008. old.

' A nemzeti szamlak a vagyonvaltozast harom folyamatra bontjak: a jovedelmek keletkezését és felhaszna-
lasat levezetd tranzakcidkra, a vagyonelemek értékvaltozasara, valamint az egyéb, nem gazdasagi események
hatasara. Ez utobbi tételben kellene elszamolni példaul a haboru hatasat, vagy itt kellene kimutatni az orszag
teriiletvesztésének a nemzeti vagyonra gyakorolt kovetkezményét.
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koncepcionalis kérdését. Ilyen példaul az a felismerés, hogy elvi kiilonbség 1étezik a
makrogazdasagi elszdmoldsok és a szamvitel szemlélete kozott. Az eldbbit kozgazda-
sdgi, az utobbit magangazdasagi szemléletiinek nevezi. A munkabér csak a szamvitel-
ben termelési koltség, a makrogazdasagtan szerint jovedelem. Masik 1ényeges kiilonb-
ség, hogy nem minden olyan bevételt tekint jovedelemnek a kézgazdasagtan, ami bele-
szamit a jovedelemado alapjaba. Erdeme a problémak felismerése még akkor is, ha a
gazdasdgelméleti hattér kiforratlansdga nem minden esetben tette lehetdvé, hogy meg-
taldlja a ma érvényes valaszokat. Gazdasagtorténeti hatasat nem egyszertien a Statiszti-
kai Szemlében megjelent két cikke alapjan kell megitélniink, hanem tanulmanyai hosz-
szabb tavra Gtmutatast adtak a makrogazdasagi id6sorok 0sszeallitdsahoz. Lényegében
az altala kidolgozott elveken alapuld adatsorok segitségével tudjuk tanulmanyozni a
mésodik vilaghabortt megeléz6 korszak magyar gazdasagat.”

Fellner mar az els6 vilaghabort el6tti évekre is végzett szamitasokat a ,,magyar
szent korona orszagainak™ nemzeti vagyonara és nemzeti jovedelmére. A cikkekben
bemutatott kutatas a korabbi szamitasokat vezeti tovabb az 1926—1928-as évekre, va-
lamint azt targyalja, milyen valtozasokat okozott a trianoni teriiletvesztés a nemzeti
vagyon és jovedelem szintjében és 6sszetételében.

A tanulmanyt két nézépontbdl értékelem. Egyfelél modszertani szempontbol, azt
vizsgalva, mennyiben azonos és mennyiben tér el a Fellner altala alkalmazott meto-
dika a mai kiforrott, nemzetk6zi szinten részleteiben egyeztetett moddszertantdl.
Emellett megkisérlem 6sszehasonlitani a nemzeti jovedelem akkori adatait a maiak-
kal, ahol lehet, athidalva, korrigalva a metodikai eltéréseket.’

A kutatds a nemzeti jovedelmet termelési oldalrél becsiili.* Elsd 1épésben kiszé-
mitja a termelés nyers hozadékat, mai szohasznalattal a kibocsatas értékét. Ebbdl le-
vonja a termelési koltségeket (kivéve a munkabért), beleértve ebbe az eszkdzok ko-
pasanak betudhat6d koltséget, azaz az értékcsokkenést. Tehat az eredményiil kapott
tiszta hozadék, mas szdval a tiszta termelési érték a nettd hazai terméknek felel meg.

A szamitasok az értékalkotd termelést az anyagi agazatokra korlatozzak, kihagy-
va az Un. nem anyagi szolgéltatasokat. Idetartoznak a kormanyzati szolgaltatasok, de
szintugy kimaradnak a piaci alapon nyujtott személyi szolgaltatasok is, igy példaul a
személyszallitas, vagy az ligyvédi tevékenység. Ez a megkdzelités altalanos volt ab-
ban a korban, az indoklast két érvvel is alatamasztva. Egyfeldl — szemben a javak

2 A korszakrol a leginkabb teljes korii adatokat és elemzést a Matolcsy—Varga [1938] tartalmazza.

3 Miutan a magyar statisztika egyel6re nem készit becsléseket a nemzeti vagyon szintjérél, ezért nem tud-
juk Osszehasonlitani a nemzeti vagyon korabeli és mai szerkezetét.

* Minthogy a méasodik vilaghébort el6tt a vallalatok szamara nem volt kotelezd statisztikai adatszolgaltatas,
a termelési oldal Osszeallitdsa nagyobb feladatot jelenthetett, mint az, hogy bizonyos aggregatumok szintjén
becslést készitsenek a termelésbdl szarmazo jovedelmek vagy a végsd felhasznalas Osszetételére. A korai nem-
zetkozi gyakorlat tobbnyire ez utdbbi két megoldast részesitette elényben. A nemzeti jovedelem Osszértékét te-
kintve lényegében mindegy melyik megkozelitést valasztjuk. A gazdasagi szerkezet elemzéséhez a termelési
oldal nyujtja a legtobb informaciot.
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eléallitasaval és forgalmazasaval — kevésbé nyilvanvalo, milyen értéket hoznak 1étre
a nem materializalodo szolgaltatasok. Az értékalkotas azért sem nyilvanvald, mert
minthogy kevésbé eszkdzigényesek, a nem anyagi szolgaltatasok boviilése nincs szo-
ros kapcsolatban a nemzeti vagyont képezd eszkdzallomany értékével. Masfeldl, és
ez a fontosabb ellenérv, azzal indokoltdk a nem anyagi szolgaltatasok kihagyasat,
hogy mivel az ilyen szolgaltatasok tobbségét az allam az adobevételekbol finanszi-
rozza, tehat ugy tiinik, mintha nem 0j értékrdél, hanem csupan az anyagi termelésben
mar létrehozott érték ujraclosztasardl lenne szo. Fellner is erre hivatkozik, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy ez az érvelés nem kiilonbozteti meg egyrészt az 0j érték, mas-
részt a jovedelmek keletkezését. A XX. szdzad elsé harmadaban még nem valt széles
korben ismertté az a neoklasszikus tétel, hogy az értéket a fogyasztoéi haszon méri.
Ha viszont elfogadjuk ezt a tételt, akkor — minthogy a fogyasztok szamara vitathatat-
lanul hasznos a gyogyitas €s az oktatas, az ligyvéd és a fodrasz tevékenysége — ezek
a szolgaltatasok 1) értéket teremtenek. Annyi Uj érték keletkezik, amennyit a fo-
gyasztok elismernek, vagy kozvetleniil a piaci arban, vagy kdzvetve a demokratiku-
san megvalasztott parlament altal megszavazott koltségvetésen keresztiil. Ez a ma el-
fogadott elméleti alapja annak, hogy értéket hoz létre az allami egészségiigy és a
kozoktatds, sot a kdzigazgatas, valamint a honvédelem is.

Eltéréen az akkoriban széles korben elterjedt nézettdl, félrevezetd az a példa,
hogy ,,az allam a nemzeti jovedelmet azéltal emelhetné, hogy nagyobb illetményt
vagy nyugdijat adna tisztviseldinek” (Fellner [1930] 1000. old.). A kozalkalmazottak
béremelésével a tarsadalom a kozalkalmazottak altal nyujtott kozszolgaltatasok ma-
gasabb értékét ismeri el, tehat a béremelés tényleg noveli a megtermelt 0j értéket.
Ezzel szemben a nyugdij nem a kozszolgaltatasokat nytjté alkalmazottak munkain-
putjanak az ellenértéke, hanem tarsadalmi juttatas, vagyis ennek valtozasa kozvetle-
niil nem befolyasolja a nemzeti jovedelem alakulasat.

Mai szohasznalattal szemléletesen ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy a jovedelemado-
fizetés nem mas, mint a termelési tényezok (munka és toke) uj értéket képezd jove-
delmének fogyasztasi célra valo elkoltése. Hasonloan ahhoz, ahogy a munkabérbdl fo-
gyasztasi cikkeket vasarolunk, a tékehozambodl beruhazasi eszkdzoket, gy a jovede-
lemadobol ,,vasaroljuk” az egyénileg vagy kollektiven fogyasztott kdzszolgaltatasokat.
A kozszolgaltatasok értéke tehat a termelésben és a fogyasztasban is megjelenik.

Arra nem tér ki Fellner tanulménya, hogy a szamitasokhoz hasznalt arak tartalmaz-
zak-e a termékadokat, vagy sem. Holott az kétségtelen, hogy szemben a jovedelem-
adokkal a termékaddk elszamoldsa halmozddast okoz. A termékadok beleszamitanak
az addzott termékek értékébe, majd ugyanaz az értékdsszeg, mint kormanyzati bevétel,
finanszirozza a kdzszolgaltatasokat, amelyek értéke szintén beleszamit az 0j értékbe. A
termékadokat tehat kétszer vessziik szamba: a piaci termékek addjaban és a kozszolgal-
tatasok értékében. Ennek kovetkeztében a kimutatott értéktomeg fligg az adoszerkezet-
tél: amennyiben a termékaddok ardnya nd a jovedelemadokkal szemben, akkor ennek
hatdsara gy tlinik, mintha néne a hozzaadott érték. Ez a probléma valdsziniileg azért
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sem tlint fel, mert a XX. szazad els6 felében a termékaddzas még nem volt altalanos, az
anyagi agazatok nettd hazaitermék-értékének mindossze 3 szazalékat tette ki.

Nem terjednek ki a szamitasok a lakasbérbeadas, mint szolgaltatas elszamolasara.
Fellner itt nem arra hivatkozik, hogy ez is nem anyagi szolgaltatasnak mindsiil. A la-
kasallomany, mint eszkoz, jelentds tétel a nemzeti vagyonon beliil, szdmitasai szerint
6,2 millidrd pengd, ami a nemzeti vagyon kozel 20 szazalékat jelentette. Ervelése
szerint ,,a bérlakasok hozadéka... kozgazdasdgi szempontbol a mar meglévd va-
gyonallag fogyasztasa gyanant jelentkezik” (Fellner [1930] 1000. old.). Vagyis azért
nem veszi figyelembe a lakédsbérletet, mint szolgaltatast, mert annak értéke — szerinte
— mindossze a hasznalat kapcsan bekdvetkezd értékcsokkenést fedezi. A nettd hoza-
dék tehat zérus. Sajat tulajdonu lakéasok esetén talan igaz, hogy a tulajdonos nem
gazdasagi megfontolasok alapjan lakik a sajat tulajdonaban. De azok a bérhaztulaj-
donosok — és Magyarorszag nagyvarosaiban ez abban a korban jellemz6 volt — bizo-
nyara azt mérlegelték, hogy a bérleti dijakban megtériiljon a lakasépités koltsége,
vagyis az értékcsokkenésen feliil a bérleti dijnak fedeznie kellett a banki kamatok
mértékét is.* Mai becslések szerint a — tényleges vagy imputalt — lakéasbérlet szolgal-
tatés teszi ki a bruttd hozzdadott érték koriilbeliil 5-6 szazalékat.

Fellner 4gazatonként mas és mas adatforrasokbol allitotta Gssze a termelési oldalt.

Osszefoglaléan Gstermelésnek nevezi a mezé- és erddgazdasagot, vadaszatot és
halaszatot, valamint a banyészatot és kohaszatot. A mezdgazdasag termelési értékét
»hem piaci, hanem a termelés helyén 1évd, jarasonként kinyomozott arak alapjan”
(1001. old.) allapitja meg. Ez vélhetOen azt jelenti, hogy a termékek értékébe nem
szamitja be a forgalmazas ¢s szallitas soran rarakodott értéket, hanem azt a szallitas
és kereskedelem agazatokban mutatja ki. A szoveg elemzése alapjan tigy tiinik, hogy
az allattenyésztés értékébe kizardlag a tejtermelés, valamint a levagott allatok értékét
szamitja be, de kihagyja az allomany névekedésének értékét (ami felhasznalasi olda-
lon a készletvaltozas részét képezi). Hasonloképpen az erdégazdasagban is csak a ki-
termelt fa értéke jelenti a termelést, az erddgondozasnak a faallomany értékndveke-
désében megmutatkozo teljesitménye nem. Szintiigy kimarad a termelésbdl a gyii-
molcs- és szolotelepités értéke is.

Kiilondsen az Ostermelés szambavételekor szembetiind, hogy igen alacsony a
termeldfelhaszndlds aranya, ma a magyar mezdgazdasagban ez 55-60 szazalék ko-
zott alakul, Fellner szamitasaiban 34 szazalék. Amit termel6felhasznalasnak elsza-
mol, az az allattenyésztésben a felhasznalt takarmany értéke, a névénytermelésben az
allati tragya és az igasallatok ,,munkainputja”. Ertékcsokkenést kizarolag a novény-
termelésben vesz szamba, a mezdgazdasagi épiiletek, valamint a szant6foldi terme-
Iésben hasznalt gépek kopasanak aranyaban. A termeldfelhasznaldsban nem jelenik

* A Matolesy-Varga ([1938] 31. old.) alapjan végzett becslések.

¢ A Matolcsy—Varga-becslésekben szerepel a lakasbérlet. A tényleges bérleti dijakbol levezetve, a kibocsa-
tasban 6 szazalékot tesz ki a lakasbérleti dij. Ennek minddssze 20 szazalékara becsiilik a lakasok értékcsokke-
nését. A bruttd bérleti dij 80 szazaléka a netté hozzaadott értéket képezi.
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meg sem a miltragya és novényvédo szerek értéke, sem az energiakoltség. Nincs uta-
las arra, hogy ez a tétel az adatforrasok hidnya miatt maradt ki, vagy azért, mert ak-
koriban ennek értéke elhanyagolhato nagysagu volt.

A gyaripar adatai vélhetéen a vallalati addbevallasokbdl szarmaznak. A
termeldfelhasznalas aranya joval alacsonyabb, mint ahogy az a mai magyar gazdasa-
got jellemzi: 50 szazalék szemben a mai 75-80 szazalék kozotti arannyal. Az eltérést
jorészt a mai feldolgozoipari globalizaciét jellemzd vertikalis munkamegosztas ma-
gyarazhatja. Hasonloképpen adodadatokra hivatkozik a kézmiiipar és a haziipar hoz-
zaadott értékének kimutataskor.

Az anyagi dgazatok kozott az épitdipar nincs nevesitve. Ennek hidnya azért nem
szembetlind, mert bar az ingatlanok értéke jelentds tételt képez a nemzeti vagyonon
beliil, a vagyonvaltozast nem a nemzeti jovedelembdl vezeti le, ahogy erre a késéb-
biekben még visszatérek. A becslések az anyagi termelés tobbi agazataban egyaltalan
nem mutatnak ki sem termeldfelhasznalést, sem értékcsokkenést. Ez felfelé torzija a
nettdé hozzaadott értéket, kiilondsen jelentOs tételt tehet ki a szallitdsban az energia-
koltség, a kereskedelemben az lizlethelyiségek értékcsokkenésének hianya.

A kovetkezd tablazatokon a mai metodikanak megfeleld harom szamlara bontva
vezetem le Fellner becsléseit.

1. tablazat
1. szamla: Termelési szamla, az 1926—1928 kozotti évek atlaga
(millié pengd)
Nyers ) Eerg§¥iﬁlkf - Tiszta hozadék
Agazat hozadék/termelési értek | 58782 .01 o' kopasa (Netté hozzdadott
(Kiboesdtds) (Termeldfelhaszndlds + érték)
értékesokkenés)
Szant6f6ldi novénytermelés 2252 549 1703
Allattenyésztés 905 634 271
Sz616-, gylimolestermelés,
konyhakertészet 138 138
Erdégazdasag, halaszat, vadaszat 31 31
Banyaszat, kohaszat 153 31 122
Ostermelés Gsszesen 3479 1214 2265
Gyaripar 2526 1312 1214
Kézmiiipar 388 0 388
Kereskedelem 351 0 351
Aruszallitas 194 0 194
Anyagi dgazatok osszesen 6938 2526 4412

Megjegyzés. Az oszlopcimekben zardjelben szerepl6 elnevezések felelnek meg a mai szohasznalatnak.

Az elsé a termelési szamla, amely a netté hozzaadott értéket vezeti le a kibocsatas
¢és a termeldfelhasznalas kiilonbségeként. A masodik kiegészitd szamlan a nem anyagi
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szolgaltatasok kiilkereskedelmét szamolom el. Ezeket azért kell kiilon elszamolni, mert
hianyoznak a kimutatott hozzaadott értékbdl. Ahogy mar sz6 volt rola, a széles korben
elfogadott korabeli felfogas szerint ezek a szolgaltatasok 1j értéket nem hoznak létre,
de ugyanakkor az is szembet{in6, hogy a kiilfold felé nyujtott nem anyagi szolgaltata-
sok ellenértékeként jovedelem aramlik be a gazdasidgba. Ennek értéke nyilvanvaldan
noveli a nemzeti jovedelmet. A harmadik szdmlén a nemzetgazdasig — mai értelemben
vett — elsddleges jovedelem tranzakcioit mutatom ki.

2. tablazat

2. szamla: A nem anyagi szolgaltatasok kiilkereskedelme, az 1926—1928 kozétti évek atlaga
(millié pengd)

Szolgaltatas Import Export

Posta, telefon 71,596
Turizmus 32,964 26,139
Osszesen 32,964 97,735

Megjegyzés. A posta és telefon szolgaltatas elszamolasa vélhetden az export-import egyenleget mutatja.

Bér a tanulmény nem tér ki 1, de a tablazatbol kitlinik, hogy a korabeli elvek alap-
jén lehetetlen volt konzisztens mddon kezelni a nem anyagi szolgaltatdsok belfoldi €s
kiilfoldi tranzakcioit. Ha egy magyarorszagi szallodaban egy hazai vendég fogyasztasa
nem noveli a nemzeti jovedelmet, akkor miért noveli azt egy kiilfoldié? Akkor is nd a
nemzeti jovedelem, ha a kiilf6ldi turista a szalloda altal importalt francia pezsgét iszik,
¢és orosz kaviart eszik? Minthogy a vendéglatas szolgaltatas egésze nincs elszamolva,
igy az ahhoz felhasznalt import mint kdltség sem jelent levonando tételt.

3. tablazat

3. szamla: A kiilfolddel valo elsédleges jovedelem-tranzakciok, az 1926—1928 kozotti évek atlaga
(millié pengd)

Jovedelemmiiveletek Kiilfoldre Kiilfoldrol
Ertékpapirok kamata 28,802 8,650
Betéti kamat 10,893
Allamadésség kamata 63,243
Onkorményzatok adossdganak kamata 26,443
Egyéb rovidlejaratu tartozas 43,563
Osztalék 27,599 20,699
Foldbérleti dij 7,399
Lakasbérleti dij 4,066

Osszesen 201,115 40,242
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A Fellner-féle szdmitasok nem a mai értelemben vett nemzeti jovedelmet hata-
roztdk meg, hanem a nemzetgazdasag rendelkezésre 4116 jovedelméhez hasonld fo-
galmat. Az akkori nemzeti jovedelem fogalomba beletartoztak a kivandorlok haza-
utaldsai, s6t a visszatelepiilok athozott pénziigyi vagyona is. Eltéréen ettdl, mai ér-
telemben a nemzeti jovedelem kizardlag a nemzetgazdasag termelési tényezdinek a
termelésben vald részvétele jogan jar6 un. elsédleges jovedelmeit tartalmazza, ki-
hagyva a viszonzatlan atutaldsokat. Az altalam korrigalt szamitasok erre vonatkoz-
nak.

A harom szamla egyenlegeként szamitva Magyarorszag netté nemzeti jovedelme
az 1926 és 1928 kozotti évek atlagaban 4348,862 millidé pengore tehet6. A nemzet-
gazdasag rendelkezésre allo jovedelme ennél a kivandorlok hazautalasainak értéké-
vel (35,971 millié pengd) magasabb, 4384,883 millié pengd.

Fellner kutatasait és az altala kidolgozott elveket alkalmazva, a késébbi iddszak-
okra késziilt statisztikak sokban segitik a XX. szazad elso felében végbement gazda-
sagi események torténeti feltarasat. Példaképpen két markans kovetkeztetést emlithe-
tek. Az egyik az, hogy az 1913-1928 kozotti idészakban 1ényegesen nott az iparnak a
netté hazai termékben vald részesedése, Csonka-Magyarorszag teriiletére szamitva
23-r6l 37 szazalékra. A masik kevésbe kozismert tendencia, hogy ez egyiitt jart az
adoterhelés novekedésével. A vizsgalt 15 év alatt az adok nemzeti jovedelemhez vi-
szonyitott aranya 19-r6l kozel 25 szdzalékra emelkedett.

Eredeti megkozelités, hogy a szamvitelben hasznalt tékearanyos nyereség ana-
logiajara kiszamitja a nemzeti jovedelem és a nemzeti vagyon hanyadosat, és ezt
nevezi a ,,nemzeti vagyon reproduktiv erejének”. Szdmitdsai szerint ennek értéke
az 1913. évi 16,23-r6l az 1920-as évek masodik felére 13,66 szazalékra csokkent.
Els6 ranézésre rendkiviil kedvezonek latszik a 10 szazalék feletti realhozam.” De a
mutatd szisztematikusan felfelé torzit, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a
nemzeti jovedelem egésze nem az eszkozokben megtestesiilé nemzeti vagyon ho-
zadéka, annak nagy része munkajovedelem. Mai terminologia szerint a vagyonmér-
legbdl hianyzik a human toke értéke, és ez felfelé torzitja a ,,nemzeti vagyon rep-
roduktiv erejét”. Ismeretes, hogy a vilaghabori utdn sok magasan képzett ember
jott at Csonka-Magyarorszag teriiletére, onmagéaban ennek ndvelnie kellett a mun-
kainput aranyat a nemzeti jovedelem termelésében. Ebbdl kovetkezden vélhetden
joval alacsonyabb az eszk6zok hozadékanak betudhatd és a szamviteli nyereséggel
parhuzamba allithato rész.

Fellner harom tényezdvel magyarazza a mutatd csokkenését az elsé vilaghdbora
elétti szinthez képest: csokkent a term6fold hozadéka, nétt az allampapirok utan kiil-
foldre fizetendd kamat, valamint azzal, hogy Csonka-Magyarorszdg nemzeti vagyo-

7 Két értelemben is tiszta megtériilést szamit. Egyrészt azért, mert a szamlaloban netté nemzeti jévedelem
szerepel. Masrészt azért, mert feltételezhetjiik, hogy a vagyont alkotd eszk6zok értéke koveti az inflaciot.
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naban nagyobb aranyt képviselnek a lakdépiiletek, €s a szdmitasaiban ezek nem ter-
melnek hozamot. Eltéré mértékiire tehetd a felsorolt harom tényezd hatasa:

— a foldjaradék csokkenését kdzvetleniil nem vessziik figyelembe a
nemzeti jovedelem szdmitasakor, hiszen az a fo6ldtulajdonosnak bevé-
tel, a f6ldbérldnek kiadas, ennek hatdsa csupan a mezdgazdasagi arak
csokkenésén keresztiil érzédhet;

— a kiilfoldi adossag kamatanak novekedése nem lehet 1ényeges té-
tel, tekintettel arra, hogy viszonylag alacsony volt az adossag alloma-
nya;

— a lakoépiiletek értékndvekedése talan a leginkabb szignifikans té-
nyezdje a jovedelmezdség csokkenésének. Taldn ez a felismerés is
kozrejatszott abban, hogy a késébbi nemzetijovedelem-szamitasok a
lakbéreket mar belevették a termelés értékébe, és igy az novelte a
nemzeti jévedelmet is.®

Kozismert, hogy hosszu tdvon a nemzetgazdasidg megtakaritisa a gazdasagi fej-
16dés forrasa. Ennek értékét, a teljes szamlarendszer 0sszeallitdsa nélkiil csak indi-
rekt médon lehet meghatarozni. Fellner eredeti gondolatmenetet kdvetett, amikor a
nemzeti vagyon valtozasabol kovetkeztetett vissza a megtakaritasok nagysagara. Ki-
szamitotta a nemzeti vagyon valtozasat Csonka-Magyarorszag teriiletére 1912 ¢s
1927 kozott. Ebbol levonva az arvaltozasoknak és a kotelezettségek atértékelodésé-
nek betudhatd részt, ,,a nemzeti vagyon valdsagos dologi gyarapodasa 15 év alatt 2
391 142 488 pengdre rug” (Fellner [1929] 293. old.). Ennek éves atlagos értéke
159,4 milli6 pengd. Ezzel tekinti azonosnak az iddszak atlagos megtakaritasat. Ebbol
levonja a pénziigyi megtakaritasokat, kozismertebb mai elnevezéssel a nemzetgazda-
sdg nettd hitelnyujtasanak/hitelfelvételének, azaz a nemzetkdzi fizetési mérleg
egyenlegét.” Szamitasai szerint a vizsgalt idészakban évente 16,207 millié pengé volt
a fizetési mérleg hianya. A nemzetgazdasdgban redlberuhdzasokra rendelkezésre 4llo
forras a két tétel kiilonbsége: 159,4 millié pengé — 16,207 millié peng6 = 143,192
millié pengd. Ennek a megtermelt értékhez viszonyitott aranyat (3,245%) nevezi net-
t6 felhalmozasi hanyadnak.'®

A ma érvényes metodika szerint dtszdmolva, a nemzetgazdasag rendelkezésre allo
jovedelméhez viszonyitott megtakaritasi hanyad, azaz a nettd felhalmozasi hanyad
159,4/4384,883 = 3,635 szazalék lenne.

8 A Matolcsy—Varga [1938] szamitasai szerint az 1926 és 1928 kozotti évek atlagaban a lakbérek és tizlet-
helységek bérleti dija a nemzeti jovedelem 6 szazalékat tette ki.

? Szerintem erre nincs sziikség, miutdn a vagyonvaltozas eleve netté abban az értelemben, hogy az eszko-
z0k véltozasanak és a kotelezettségek valtozasanak az egyenlege.

1% A nett jelzé azt fejezi ki, hogy a szamlaldban az eszkozok értékesokkenés nélkiil vett nettdé nemzeti jo-
vedelme szerepel.
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Ez nagyjabol ugyanakkora, mint az elmult évtized kozepén, a valsag el6tt tapasz-
talt megtakaritasi hanyad. 2006-ban a nemzetgazdasag nettd6 megtakaritasi hanyada
3,6 szazalék volt.'' A pénziigyi valsag hatasara 2010-re ennek aranya felment 4 szé-
zalékra (KSH [2012]). 80 év tavlataban a megtakaritasi aranyok hasonlosaga azon-
ban csak latszolagos. Egyfeldl azért, mert a Fellner altal szamitott nemzeti jovede-
lem joval sziikebb fogalom, hiszen kimaradt a kozosségi és személyi szolgaltatasok
teljes kore. Ma ezek aranya teszi ki a bruttd hazai termék értékének nagyobbik ha-
nyadat. A magasabb nemzetijovedelem-értékhez viszonyitva kisebb lenne a va-
gyonvaltozasbdl szamitott megtakaritdsi hanyad. Ellenkez6 irdnyban — és ez a je-
lent6sebb eltérés — Fellner idejében a vagyon meghatarozo részét a termofold és az
infrastrukturalis eszk6zok (utak, vasut stb.) képezték. Az ilyen kézismerten lassan
megtériild eszkdzok elvart hozama nem hasonlithaté 6ssze a mai hozamkovetelmé-
nyekkel.

Fellner szamitasai egyediilalloé adatforrast nyujtanak ahhoz, hogy megismerhe-
tok legyenek az els6 vilaghaboru és az azt kdvetd teriiletvesztés kdvetkezményei a
magyar gazdasagra. A trianoni hatarok kozé szoritott teriileten Iényegesen megval-
tozott a nemzeti vagyon struktirdja. A valtozasok akar kedvezonek is mondhatdk,
hiszen idekeriilt az értékesebb ingatlanallomany jelentds része. A vilaghaborat ko-
vetd valutakrizis atmenetileg elony0s volt a fizetési mérleg szempontjabdl, miutan
a magyar korona elértéktelenedett, és ez csokkentette a kiilfolddel szemben koro-
naban nevesitett kotelezettségeket. Az elcsatolt teriileteken marado telephelyekrdl
a magyar vallalatoknak jelentés osztalékkovetelése szarmazott. Az eldnyodk jorészt
atmenetinek mutatkoztak, mert példaul — részben éppen a multban tapasztalt koc-
kazat miatt — a haboru utan jelentésen megnétt az allampapirok kamata.

Abban az idében a makrogazdasagi statisztikak elszigetelten folyd kutatasok
termékei voltak, a becslések soran szamos esetleges feltevés kozbeiktatasara kény-
szeriilve. Nem léteztek a ma mar magatdl értetddé modszertani szabalyok. Ezek
ismerete nélkiil sokkal nagyobb intellektualis teljesitményként értékelhetjiik a mak-
rogazdasagi Osszefiiggések szamszerisitését még akkor is, ha az 0Osszeillesztés
egyes részletekben nem sikeriilt, nem sikeriilhetett tokéletesen. Ehhez jott még hoz-
z4 az, hogy az adatforrdsok hidnyosan és esetlegesen alltak rendelkezésre, kevés volt
a kifejezetten gazdasag statisztikai célra torténd adatgytijtés. Munkassaganak tovabbi
érdeme, hogy szamitésait részletesen dokumentalta, lehet6séget nyujtva igy arra,
hogy azokat korrigalhassuk a ma érvényes metodika ismeretében.

""" A megtakaritasi hanyad a B8#/B6n mutaté (KSH [2008]).
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A VALUTAARFOLYAMOK
STATISZTIKAI VIZSGALATANAK LEHETOSEGEI

DR. DRECHSLER LASZLO

Gazdasagiranyitasi rendszeriink fejlédésével egyre nagyobb szerephez jutnak
az arfolyamok. Arfolyampolitikénk, ezzel kapcsolatos konkrét intézkedéseink jelen-
tés hatdst gyakorolhatnak kiilgazdasdagi egyensilyi helyzetiinkre, a véllalatok érde-
keltségi viszonyaira, drszinvonalunk vdltozdsaira, ezért egyre fontosabb, hogy minél
tébbet tudjunk arfolyamrendszeriink jellegérél, tulajdonsdgairél, a bekdvetkezd mo-
dosuldsokrol. Ezeknek a feladatoknak legnagyobb része (jszerd, amelyekben még
nem rendelkeziink elég tapasztalattal.

Az arfolyam 15-20 évvel ezelstt o statisztikanak csupdn eszkéze volt, ma mar
egyre inkdbb a megfigyelés targyava is valik. (Hasonléképpen érdeklédést keltenek
a szabdlyozé rendszer mas elemei is, mint példdul az adék.) E tanulmany megki-
sérel attekintést adni arrdl, mi az, amit a statisztika az drfolyamokkal kapcsolatban
vizsgdlhat, illetve ennek sordn milyen médszertani problémadkkal taldljuk szemben
magunkat. Az dttekintés sordn terjedelmi okokndl fogva sem térekedhetek telfes-
ségre, néhany mozzanatot ezért inkdbb esak vazolni fogok anélkiil, hogy részletekbe
bocsatkoznék.

ARFOLYAMAINK ES A NEMZETKOZI PENZPIACON KIALAKULT ARFOLYAM

A belféldi és a nemzetkézi érfolyamok kapcsolatdanak problémaja konvertibilis
valutakkal kapesolatban vetddik fel, minthogy a dolldr, a svéjei frank, a nyugatnémet
mdrka a vildgban — a pénzpiacokon kialakulé, napjainkban térben és idében dllan-
déan valtozé arfolyamokon — szabadon vdlthaté ét mds valutdkra. Fontos kévetel-
mény, hogy a dellar, a svdjci frank, a mdrka stb. forintarfolyama a lehet8ség szerinti
optimdlis mértékben tikrézze a pénzpiaci drfolyamokat. Az ennek hianydban mu-
tatkozo eltérés (diszparitds) mellett fenndll annak a veszélye, hogy tigyfeleink a nd-
lunk értékesebbnek itélt valutdval fizetik ki mds valutdkban keletkezett tartozdsai-
kat (példaul kiviteliink értékét), aminek hdatrdnyait akkor érezziik, amikor e valutdk-
kal mi akarunk fizetni a kiilfsldi piacokon (példaul az importért).

A nemzetkdzi pénzpiac drfolyamaival sziikséges &sszhang régéta ismert kdve-
telmény, amit azonban nem mindig és nem teljes mértékben érvényesitettiink. K&ny-
nyd volt ilyen szempontbdl a helyzet a hatvanas években, amiker a Bretton Woods-i
nemzetkdzi monetaris rendszer régzitett paritdsai voltak még érvényben, és egyes
valutak fel- vagy leértékelésére viszonylag ritkan kerilt sor. Ezeket az akkori magyar
arfolyamjegyzéseken minden alkalommal keresztiilvezették. (Emlékezetes, hogy ez az
arfolyamjegyzés a forint aranyparitdsdhoz kapcsolt Gn. devizaforintot tartalmazta.)
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1973 tavaszan, a Bretton Woods-i rendszer felbomlasaval az drfolyamok ,,lebegni”
kezdtek, aminek megfelelé idében és mértékben tdrténé nyomon kévetése, dtveze-
tése, a forintarfolyamokon nem volt kénnya dolog. Igy az 1973-1979. években a kon-
vertibilis valutdk forintarfolyamai viszonylag ritkan valtoztak, és ezekben az évek-
ben gyakran érvényesiiltek jelentés mértékd diszparitasok.

'1980. janudr 1-t8l kezdve a magyar drfolyamjegyzés mozgékonyabbd vdlt. EI&bb
— 1981, szeptember végéig — havonta egyszer, majd 1981, oktéber 1 éta hetenként
egyszer valtoztatjo a Magyar Nemzeti Bank a konvertibilis valutdk forintarfolyamat,
a vdltoztatdst megelézé néhany nap pénzpiaci arfolyamai alapjdan, a lehetéségek
szerint figyelembe véve a tdrgyidészakban varhaté pénzpiaci drfolyammozgdsok ird-
nyat is. Mivel kiilénésen az utdbbi héonapokban = gazdasagi jelenségekkel, hagyo-
manyos okokkal szinte nem is indokolhaté — gyakori napi arfolyam-ingadozasok jel-
lemzik a pénzpiacot, a heti egyszeri arfolyam-kiigazitdssal szemben természetesen
nem tadmaszthaté olyan kévetelmény, hogy az teljesen diszparitasmentesen tiikrézze
a pénzpiaci drfolyamaranyokat.

‘Mindezek a koriilmények nem teszik feleslegessé a diszparitdsok mértékének
figyelemmel kisérését és az ezzel kapcsolatos médszertani kérdések tisztdzasat. A
diszparitasok mérésének egyszerli mddszere: pénznempdronként ésszevetni az adott
id6szakban érvényesiilé pénzpiaci drfolyamot az ugyanezen idészakban érvényes
forintarfolyamok hanyadosaként kapott drfolyammal. (Nem hagyhaté természetesen
figyelmen kiviil, hogy a forintarfolyam egy hétig valtozatlan, ugyanezen idészak pénz-
piaci atlaga pedig gyakran erésen mozgé napi darfolyamokbdl jén létre.) A heti egy-
szeri drfolyam-kiigazitds bevezetése 6ta az ily médon szdmitott diszparitdsok tébbsé-
giikben + 1 szdzalékon beliil mozognak. Ehhez érdemes megjegyezni:

1. csekély (egy-két szazalékon beliili) diszparitdsok nem okoznak nagy gondot, ‘a disz-
paritasok kihasznalasaban a kiilfoldi tgyfél szamara rejlé elény nem éri el a kihaszndaldshoz
sziikséges atvaltasi (konverzacios) lgylet koltségének mértéket;

2. oz emlitett nagysdgrend( diszparitds lehet tudatos drfolyampolitikai meggondolds
kavetkezmen:.re |s, példdul az arfolyam-kiigazitast végrehajték arra szamitanak, hogy a jegy-
zés |dejenek érvénye alatt valamely pénznemet leértékelnek (hivatalosan vagy a pénzpiacon),
és ezért eleve viszonylag alacsonyabban hatarozzak meg arfolyamat (ilyen leértékelési ,ve-
szély" volt példaul a mult év nyardn hetekig a francia frank esetében, ami késébb oztén be
is kovetkezett).

Felmeriilhet annak szitkségessége is, hogy &sszefoglaléan jellemezziik arfolyam-
rendszeriink diszparitdsainak mértékét. Példdul azt szeretnénk tudni, vajon 1982 vé-
gén nagyobbak-e vagy kisebbek a diszparitasok, mint egy évvel kordbban. Az 8sz-
szefoglalé mutaté meghatdrozdsdra a pénznempdrok szerinti diszparitdsok egynél
nagyobb egyiitthatéinak suilyozatlan mértani atlagoldsa a legjobb megoldas.

Felvetédik, miért silyozatlan dtlagot szamitunk, hiszen oz egyes pénznemek
nem egyforma fontossaglak orszdgunk gazdasdga szempontjabél. Ez igaz. Kérdé-
ses azonban, hogy tudunk-e megfelelé silyokat hozzdrendelni az egyes pénznem-
parokhoz. Mas-més ugyanis egy adott valuta viszonylagos sulya exportunkban, im-
portunkban, adéssag- vagy kévetelésdallomanyunkban. Ezért latszik célszeribbnek
az, ha a szamitdst csupdn az orszdgunk szempontjabdl fontosabb pénznemekre szi-
kitjiik, ezen a kérén belill azonban nem sdlyozunk.

Arfolyamrés- (marge-) szdmitdsok

Ismeretes, hogy a bankok, pénzintézetek mdas dron adjak el a valutakat, mint
amilyen aron veszik azokat. A valutavételi és -eladasi arfolyam kézotti kilénbséeg —
az drfolyamrés, nemzetkdzi széhasznalatban az arfolyam-marge — egyfelsl a ban-
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kok, pénzintézetek kéltségeinek, masfelél éppen a gyakori és jelentés arfolyaminga-
dozasok miatt jelentkezé kockdzatnak a fedezetéiil szolgal. Az arfolyamrés mértékét
meghatarozhatjuk a vételi és az eladasi arfolyam kiilénbségének a vételi arfolyam-
hoz vald viszonyitdsdval, a kévetkezdk szerint:

ELADASI ARFOLYAM ~ VETELI &RFOLYAM
ARFOLYAMRES (SZAZALEK) = VETELI ARFOLYAM —

Meghatdrozhaté azonban az drfolyamrés Ugy is, hogy mennyivel magasabb az
eladasi arfolyam a kézéparfolyamndl, illetve mennyivel alacsonyabb a vételi drfolyam
a kdzépdrfolyamndl. Szdmos orszagban ugyanis a hivatalos jegyzés csak a kézép-
arfolyamra terjed ki (hivatalos jegyzés szamos tékés orszdgban naponta van, flig-
getleniil attdl, hogy napkézben is dllandéan vdltoznak a pénzpiaci arfolyamok). Ez
esetben a képlet a kévetkezé:

ELADASI ARFOLYAM — KOZEPARFOLYAM

ARFOLYAMRES (SZAZALEK) — T T KOZEPARFOLYAM

illetve

KOZEPARFOLYAM — VETELI ARFOLYAM
ARFOLYAMRES (SZAZALEK) = -~ e e
Magyarorszagon 1982. oktdber 1 6ta a szabadon atvalthatd valutak tekinteté-
ben bevezetett egységes devizadrfolyam jegyzése sordn a vételi és az eladdsi ar-
folyam kozott 2 ezrelék az arfolyamrés, mégpedig Ggy, hogy az Ugyszintén jegyzett
kozéparfolyam — mint ahogy a neve is mutatja — a kettd kézepén helyezkedlk el,
vagyis a legutdbbi képlet szerint kifejezve, az drfolyamrés 11 ezrelék.

A bankjegyek, valamint a csekkek kézépdrfolyama azonos a deviza kézépdarfo-
lyamdval. A vételi arfolyam ugyanakkor 3 szdzalékkal alacsonyabb, az eladdsi drfo-
lyam pedig 3 szdzalékkal magasabb a kézéparfolyamnal. A bankjegy- és csekkvétel-
lel, illetve -eladassal foglalkozé bankok és utazdsi iroddk a Magyar Nemzeti Bank-
kal devizadrfolyamon szamolnak el, vagyis + szdzalékos arfolyamrésbdl +29 sza-
zalék kéltségeik és kockdzataik fedezetéiil szolgdl. (Az egységes drfolyam bevezetése
elétt a deviza- és bankjegyarfolyamndl egyardnt +1 ezrelékes marge volt, viszont
a bankjegyet eladdk és vevék terhére kiilsnbdzé jutalékokat szdmolhattak fel a ban-
kok, utazasi iroddk. E jutalékok megszlntek, csaklgy mint a magyar turistak kilféldi
utazdasaikhoz vasarolt valutak utan akkeriban felszdmitott illetékek.)

A kivitelt és a behozatalt lebonyolité szervezetek gozddlkoddasdban az darfolya-
mokon kiviil a devizabevételekhez, illetve a devizakiaddsokhoz kapesolédéd  egyéb
.pénziigyi hidak" is szerepet jatszanak.-Szamukra nyilvanvaléan fontos az arfolyamo-
kon kivil az export kapcsdn igényelheté esetleges tdmogatds, az importot terheld
vam vagy esetleges egyéb elvonds. Az is nyilvanvalé, hogy ezek nemcsak az egyes
vallalatokat egyidejileg érinté &sszefiiggések, hanem a gazdasdgirdnyitds szem-
pontjabdl is lényeges gazdalkoddsi tényezék. Ha tal széles az ilyen ,,de focto” ar-
folyamok rése, ez fékezdleg hat kiilkereskedelmiinkre, @ nemzetkézi munkamegosz-
tasban rejlé elénydk kihaszndldsanak lehetéségeire. Eléfordulhat azenban az el-
lenkezd el6jelG veszély is, nevezetesen az, hogy a kivitelre magasabb az esetleges
adovisszatérités vagy mds dtmeneti tdmogatds, mint a behozatallal kapcsolatban
befizetésre keriils vam és (vagy) egyéb elvonds. Ez a kiilkereskedelem olyan dllami
tdmogatasdt jelentené, ami a népgazdasdg szempontjabdl veszteséges Uligyleteket
is kifizetéd6vé tenne az exportérék és az importérék szamara. Ezek folyamatos vizs-
gdlata természetesen nemcsok a kivitel és'a behozatal egészére szikséges, hanem
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ipardganként, esetleg termékesoportonként is, hiszen sem az adévisszatéritések vagy
esetleges egyéb tdmogatasok, sem a vamtételek nem egységesek (azonosak) vala-
mennyi tevékenységi kérben.

Az arfolyam szintjének megitélése

Teljesen értheté az oz informdcidigény, ami az arfolyam megitélésével kapcso-
latban meriil fel: nem volt-e 1982 végén tul magas (vagy tul alacsony) példaul az
amerikai dollar 40 forint kérili arfolyama és a svdjci frank, a nyugatnémet marka
stb. ebbél a pénzpiaci drfolyamardnyok alapjdn leszdrmaztatott arfolyama? Ahhoz,
hogy erre vagy az ehhez hasonlo kérdesekre valaszolni tudjunk, elészor azt kell tisz-
tazni, milyen médon hatdrozhaté meg az indokolt (optimalis) arfolyam.

Ismeretes, hogy az optimdlis drfolyom szintjérél sokféle nézet alakult ki (o szo-
cialista és a kapitalista orszagokban egyardnt), és az e kérili vitak még tavolrdl
sem tekintheték lezartaknak. Nem kivanok itt dllast foglalni ezekben a vitdkban,
ettdl fliggetlenul is lehetséges véleményem szerint néhdny drfolyamszint-vizsgalati
modszert vazolni.

Az egyik legtermészetesebb maodja az arfolyamszint-vizsgalatoknak a vasarloers-
paritashoz valé viszonyitds. A kérdés valahogy igy meriil fel: egy dollar kériilbeli!
40 forinttal egyenlé az atvaltasndl; tébbet vagy kevesebbet ér-e azonban egy dol-
lar 40 forintndl, ha ezt az &sszeget el akarjuk kélteni? Minthogy azonban cz ..el-
kélteni” mogétt tébbféle értelmezés hiuzédhat meg, vasdrlderé-paritas is tébbféle
van. A legfontosabbak ezek kdziil:

a) a brutté hazai termék vasdarléers-paritdsa,

b) a brutté hazai termék (nemzeti jovedelem) drujellegl részének vasariéeré-paritdsa,
c) a lakossagi fogyasztas vasarléers-paritasa,

d) a turista (diplomata stb.) vasarlderd-paritds.

a) A bruttdé hazai termék vasdrléeré-paritasat Ggy kapjuk meg, hogy a brutté
hazai termék forintban kifejezett értékét osztjuk a brutté hazai termék dollarban
kifejezett értékével. llyen eredmények azokra az orszdgokra (pénznemekre) vonat-
kozdan dllnak rendelkezésiinkre, amelyekkel atarazdsos nemzetkdzi &sszehasonlitast
végeztiink. [gy példaul arra a 34 orszdgra vonatkozdan, amelyek az ENSZ nemzet-
kézi 6sszehasonlitdsi programjéban szerepeltek, vagy a KGST-orszdgokra. (Utébbi-
akndl ugyan nem a brutté hazai termék, hanem a nemzeti jévedelem keril dsszeha-
sonlitdsra, o lényegen azonban ez nem sokat valtoztat.)

Bdr a gyakorlatban kézzétett vasarléerd-paritasok legtébbje a brutté hazai ter-
mékre vonatkozik, az drfolyamok szintjének megitéléséhez ez a fajta vasarléerd-
paritds kevéssé latszik alkalmasnak. A brutté hazai termék ugyanis jelentés részben
tartalmaz nem drujellegl termékeket és szolgdltatasokat (példaul a kézigazgatds
szolgaltatasait), amelyeket mesterséges drakon vesznek szdmba; marpedig ez utéb-
biaknak semmiféle kapesolatuk sincs a valutadrfolyamokkal.

b) A bruttd hazai termék (nemzeti jévedelem) drujellegl részének vasarlders-
paritdsat viszonylag ritkan szoktdk megadni annak ellenére, hogy az datarazdsos
nemzetkdzi &sszehasonlitésok adataibél viszonylag kénnyen elddllithaté. Minthoagy
ezeknek a vasarléeré-paritasoknak meghatarozasanal fiktiv arak nem jatszanak sze-
repet, a valutadrfolyammal valé egybevetésnek itt nagyobb a realitdsa.

Hangsldlyozandd, ha ez az &sszevetés sok szempontbdl érdekes is, dnmagdaban
nem szolgdlhat a valutaérfolyamok kritikdjaként. Altaldnos térvényszeriség ugyanis
a valutadrfolyam és a vasdarlderd-paritas eltérése, mégpedig elsésorban az dltalanos
gazdasdgi fejlettség fiiggvényében. Altaldban minél fejlettebb az orszdg, annal fe-
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ltilértékeltebb a valutdja a vasarléerejéhez képest. R. Summers és szerzdtarsai ezt
részletesen illusztraltak, bemutatvan példaul, hogy egyes fejlédé orszdgok valutdi-
hoz hasonlitva a dollar arfolyama - a vasarlder8-paritdst véve alapul — tébb mint
héromszorosan feliilértékelt.!

c) A lakossagi fogyasztds vasdarléers-paritésa is a tételes atarazasos 6sszeha-
sonlitasokbdl all rendelkezésre, tgy kapjuk meg, hogy a forintban kifejezett lakos-
sdgi fogyasztast osztjuk a partnervalutara (dolldarra stb.) dtszamitott lakossagi fo-
ayasztdssal. Egy finomitott véltozata esetén a fogyasztds nem arujelleg részét (pél-
ddul a sajat termelésbél szarmazé fogyasztast) szamitdson kivill hagyjak a paritds
meghatdrozdasakor.

A fogyasztasi vasarloeré-paritdsokat elsésorban a nem kereskedelmi (turista)
arfolyamokkal célszerii &sszehasonlitani. (Magyarorszagon — mint ismeretes — ki-
fejezetten nem kereskedelmi arfolyamokat csak a szocialista orszagok pénznemeire
vonatkozdan jegyeznek, a konvertibilis valutdk tekintetében o kereskedelmi és a nem
kereskedelmi arfolyamok ugyanazok.) Itt sem lehet azonban kozvetlen kdvetkezteté-
seket levonni a valutadarfolyam minésitésére, ugyanis a turistdk, diplomatdak stb. fo-
gyasztasanak Osszetétele jelentSsen eltérhet az dllando lakossag fogyasztasdnck
bsszetételétsl, Példaul a lakossagi fogyasztasban alig szerepel szallodakéltség, a
turistak kiaddsaiban ugyanakkor ennek a tételnek jelentés a sidlya.

d) A turista (diplomata stb.) vésdarldéerd-paritds szamitdsa éppen az elébbick-
ben emlitett okok miatt indokolt. Annyiban kiildnbézik a lakossagi fogyasztas vasar-
léerd-paritasatél, amennyiben a turistdk (diplomatdak stb.) kilféldi  vdasarlasainak
dsszetétele kiilénbozik dltaldban a lakossdgi fogyasztas osszetételétdl. llyen arfolya-
mokat (,,Reisegeld-Paritéit” elnevezéssel) rendszeresen szamitanak és publikalnak a
Német Szévetségi Kéztdrsasdgban, mintegy azt mutatva be, hogy a nyugatnémet tu-
ristak melyik orszagban kolthetik el legkedvezébben markdikat.

A kereskedelmi darfolyamok viszonyitédsi alapja természetesen nemcsak a vésar-
l6eré-paritas lehet, hanem valamennyi kiilkereskedelmi forgalombdl leszarmaztatott
aranyszam is. Leggyokrabban erre a célra az exporttermékek datlagos valutakiter-
melési koltségét szoktak haszndlni, ami azt fejezi ki, hogy a kivitel révén kitermelt
egy dollar (mdrka, rubel stb.) hany forintjdba keriil az orszagnak. E mutaté legegy-
szerlibb vdltozatat a kiilféldre eladott termékek belfdldi dron szamitott értékének és
valutdban szdmitott értékének hdanyadosaként kapjuk meg. Ismeretesek azonban
madsfajta valtozatok is (példaul a netté devizahozamra vonatkozd szdmitasok, ame-
lyeknél az exporttermékek importanyag-tartalmat mind a szémlaléban, mind a ne-
vezében figyelmen kiviil hagyjuk). Bonyolultabb ugyan, de vannak lehetéségek ha-
tar- (tehat nem atlag-) kitermelési kéltségek meghatérozésdra is.

AZ ARFOLYAMOK VALTOZASANAK MERESE

Az arfolyamvaltozdsok mérése igen egyszerid modszertani problémdnak latszik.
Ha példdul a 40 forintos dollér drfolyam 38 forintra csdkken, ez a dollar 5 szdza-
lékos leértékelését (38:40 = 0,95), illetve a forint ennek megfeleld felértékelését je-
lenti.

Gazdasagi hatdsa azonban nem annyira a nomindlarfolyam valtozasanak, mint
inkabb a redlarfolyam valtozasanak van. Ha az elébbi dollarleértékelés azért — és
csakis azért — kovetkezett be, mert a dollar 5 szazalékkal nagyobb ardnyban infla-
lédott, mint a forint, akkor az arfolyamvaltozds tulajdonképpen csak az inflaciok ké-

1 R. Summers = I. B. Kravis = A, 1 of real preduct and its composi-
tion: 1950-77. The Review of Income and Wnaﬂh 1980 hi‘l. s2. 19-66. old.
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zotti kiilonbséget kompenzadlta, a redlarfolyam nem valtozott. A kivitel és a behozatal
Sszténzése, illetve fékezése szempontjdbdl és a belféldi drszinvonalra gyakorolt ha-
tds szempontjabdl csak a redlarfolyam véltozdsdnak van jelentésége. Ha csak a no-
minal arfolyam vdltozik, ennek hatdsa semleges, lényegében csak a mérce megval-
toztatdsat jelenti.

© A redlarfolyam vdltozdsanak meghatdrozdsa sem latszik elsé pillanatban bo-
nyolultnak. Itt csak azt kell tenniink, hogy a nomindlarfolydm valtozdsdanak indexét
a két pénznem inflaléddsdnak hdnyadosdval korrigaljuk. Példdul: ha a dollér ar-
folyama 40 forintrol 39 forintra cstkkent, mikézben a dollararak 10 szdzalékkal, a
forintdrak 6 szazalékkal emelkedtek, a redlarfolyam vdltozdsanak indexe

%%-.-:-a?% = 1,012, azaz 101,2 szdzalék,
azaz a dollar a forinthoz viszonyitva ugyan nomindlisan leértékeldddtt, a realarfo-
lyamat tekintve azonban 1,2 szdzalékkal felértékelsdott.

Kézelebbi vizsgaléddas alapjan azonban az deriil ki, hogy ennek a probléma-
nak a megolddsa mégsem ilyen egyszerl. Nem egyértelmi ugyanis, hogy milyen dar-
indexekkel jellemezziik a dollar, illetve a forint inflalédasat.

Egyszer(sitsiik le elészér a feladatot, Tételezziik fel, hogy egyetlen egy kulféldi
valuta létezik csak, mondjuk a dolldar, és ebben bonyolitjuk le teljes kiilkereskedelmi
forgalmunkat, beleértve a turistdk, a diplomaték stb. vasdarldsait is. A nomindl-ar-
folyam valtozdsat ismertnek véve, milyen dollér arindexet haszndljunk fel a korri-
galdshoz? Széba jshet

a) a dollér sajat orszdgdnak (mdrmint az Egyesiilt Allamoknak) nugykereskedelmu ar-
indexe,

b) az Egyesiilt Allamok kiskereskedelmi (fogyasztéi) d@rindexe,

c) a vilagkereskedelem dolférban lebonyolitott forgalmanak drindexe,

d) o magyar kiilkereskedelem dollarban lebonyolitott forgalmanak drindexe (kivitel és
behozatal egylttvéve),

e) a magyar kiilkereskedelem dollarban lebonyolitott kivitelének arindexe,

f) a magyar kiilkereskedelem dolldrban lebonyolitott behozataldnak drindexe.

A valasztas azért nem egyszerl, mert nem eleve eldéntott, milyen szempontbal
kivdnjuk a redlarfolyam valtozdsdnak mértékét meghatdarozni. Valamilyen elvont va-
sarléeré alapjan? (Altaldban mennyit ér a dollar a forinthoz mérten, illetve milyen
valtozds kovetkezett be ezen a téren?) A kérdést igy is fel lehetne tenni, gyakorla-
tilag azonban benniinket lényegesen jobban érdekel az, hogy kiilkereskedelmiink
szempontjabdl hogyan valtozott a dollar vasarléereje a forinthoz viszonyitva. Ezeért
az elsé harom lehetéséget itt ne is vizsgdljuk tovabb (nem zdrva ki annak lehets-
ségét, hogy bizonyos célok érdekében ezek a megolddsok is hasznos informaciot
szolgdltatnak), s csupdan o d), az e) és az f) lehetéségekre &sszpontositsuk figyel-
miinket.

A dollar exportdrindex és importarindex eltérhet egymdastdl, hiszen csereard-
nyaink vdaltozhatnak. Kénnyen beldthatd, hogy a d) vdltozat, az egész kiilkereskedel-
mi forgalom drindexe az e) és az f) vdltozat, azaz a kivitel és a behozatal drindexe
kozé esik, azoknak dtlaga. Vizsgaljuk meg problémdnkat a kdvetkezd egyszerdisitett
példdban. Tételezziik fel, hogy a dollar exportarak 4 szdzalékkal, o dollar import-
drak 6 szdzalékkal emelkedtek, az egész kiilkereskedelem dollar drindexe pedig 5
szdzalékos emelkedést mutat.?

? Az egyszeriség kedvéért ez utdbbi indexet sulyomtlan atlagként hatdroztam meg, ozaz feltételeztem,
hogy az export és az import (megkdzelitden) egyenld.
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A redlarfolyam valtozdsdhoz sziikséges dollar arindexnek mint deflatornak a
megvditoztatdsakor tébbféle meggondolasbél indulhatunk ki. Az egyik: a 2 szdzalé-
kos csereardny-veszteséget azért szenvedtiik el, mert drdgdbban vasdaroltunk kiilféld-
rél, o dollardrak valtozasat egyébként a 104 szdzalékos drindex fejezi ki. Ezzel a
meggondoldssal 8sszhangban a kivitel arindexét (e) megoldds) kell deflatorként el-
fogadnunk. A mdsik: a cserearanyveszteséget azért szenvedtilk el, mert exportdra-
inkat nem tudtuk gy emelni, ahogyan kellett volna, a dollardrak emelkedését a
106 szdzalékos arindex fejezi ki legjobban. Ezzel a meggondoldssal az f) megoldds
van osszhangban. A harmadik: a csereardny-veszteségben kiviteliink és behozata-
lunk egyforman ,ludas”, 1 szdzalékot azért vesztettiink, mert exportaraink nem Ggy
néttek, ahogyan kellett volna, a masik 1 szazalékot pedig azért, mert az importarak
jobban néttek a kelleténél. Ezzel a meggondoldssal az 5 szdzalékos drindex, azaz a
d) megoldas van ésszhangban.

Helyzete vdlogatja, melyik megoldasnak van tébb létjogosultsdga. Ha nincs
megfeleld tdmpontunk a helyzet megitélésére, legvalésziniibb feltételezésnek a leg-
utobbi latszik, azoz a kivitel és o behozatal drindexének atlagat tekinteni a dollar
inflalédasanak kifejezéjeként.

Még mindig anndl az egyszerdsité feltételezésnél maradva, hogy csak egyfajta
kulféldi pénznem létezik, két tovabbi megjegyzést kell az eddig mondottakhoz ten-
nem.

Elészér, minthogy a belsé és a kiilsé piac gazdasdgi kapcesolataihoz nemesak a
sziikebb értelemben vett kiilkereskedelem, hanem a lakossag és a kézigazgatdsi szer-
vek (turistdk, diplomatdk stb.) vasdrldsai és eladdsai is hozzdtartoznok, az drindex
meghatdrozdsakor a kivitelt és a behozatalt elvben szélesebben kell értelmezni,
ez utobbi tételeket is beleértve. Ez bonyolitia a feladat megolddsat, ugyanis ilyen
szélesebben értelmezett kivitel, illetve drindexek a szokdsos statisztikdban rendszerint
nem dllnak rendelkezésre. Ezért mindig mérlegelends, érdemes-e ezt a szélesitést
elvégezni, nem lehet-e azzal a feltételezéssel élni, hogy o szikebb értelemben vett
kivitel és behozatal drindexe is jol kézeliti azt az indexet, amivel végiil is korrigdini
kellene.

A mdsik megjegyzés azt a kérdést veti fel, hogy nem kellene-e a ,,melyik drin-
dexszel korrigdIni" kérdés megvdlaszoldsakor az orszdg fizetési mérlegének hely-
zetét is figyelembe venni. Eladdsodott helyzetben a kivitelre irdnyul elsésorban a
figyelem, ezért ilyen kérilmények kozétt esetleg még akkor is a kiviteli arindexet
kellene a korrigdlas tényezdjeként hasznélni, ha azt a korabban vazolt meggondo-
ldsok (melyik index a ludas a csereardny romldasdban, illetve melyik indexé az ér-
dem a csereardny javuldsaban) nem indokolndk. Kordbbi vitdk sordn elég sokan
rokonszenveztek ezzel a nézettel, ennek tulajdonithaté, hogy Magyarorszdgon —
azok kézil, akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak — legtdbb hive a kiviteli drak indexé-
vel valé korrigdldsanak van. (Feltételezhets, hogy ugyanennek a meggondolasnak
a titkérképeként hitelezéi helyzetben a behozatali drindexszel valé korrigdldsnak vol-
na tébb hive.)

Nem esett szé a forint inflalédasa mértékének meghatdarozdasi maédjardl. Ha a
kilféldi pénznem infldlédasanak jellemzdjéiil az exportarak indexét vagy valamilyen
mds kilkereskedelmi drindexet haszndlunk, a forint infldléddsat annak az drnak
oz alapjan célszerd meghatdarozni, amely leginkdbb d&ll kapesolatban kiilkereskede-
lemmel, ez pedig a nagykereskedelmi ar. A nagykereskedelmi arindexet csak any-
nyiban célszer( vegyiteni mdsféle, példdul kiskereskedelmi darindexszel, amennyiben
o kilféldi pénznem drindexének meghatdrozdsdban is szerepelnek kiskereskedelmi
darakon értékelt tételek (példdul a turistak vasdarlasai).
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Mint lattuk, a megfelelé deflatorok megvdlasztdsa mar akkor is problematikus
volna, ha csak egy kiilféldi pénznemmel kellene szamolnunk. A valésagban a kiil-
foldi pénznemek szama nagy, és ez még tovabb bonyolitia a szamitas modszerét.
Elsé pillanatra azt lehetne gondolni, hogy tébb pénznem figyelembevétele esetén
csak annyiban mds a helyzet, hogy t6bbszér kell ugyonazt a szamitdst elvégezni.
Ez azonban nem igy van.

Elészér is azt kell tekintetbe venniink, hogy bizonyos pénznemek esetében (olya-
nokndl is, amelyekben szamottevé tartozdsaink vagy kéveteléseink dllhatnak fenn,
tehat gazdasagunk szempontjabdl nem kézémbések szamunkra) kiviteliink (behoza-
talunk) jelentéktelen lehet, csupdn néhdny termékbsl tevédik csak 6ssze, esetleg
egyetlen termékbdl all, sét az is megtdrténhet, hogy egydltaldn nem kereskediink
ebben a pénznemben. Hao ez utébbi szélséséges esetet figyelmen kiviil is hagyjuk,
a néhdny termék is jelentds veszélyeket hordoz magdban, nevezetesen azt, hogy
az ezek alapjan meghatarozott arindex sokkal inkabb az adott termékre, termék-
csoportra lesz jellemzd, nem pedig az adott pénznemre, Tételezziik fel, hogy svéjci
frankért csak fliszerpaprikdt exportdlunk; megengedheté-e az, hogy a fliszerpaprika
arindexe jellemezze a svdjci frank szdmunkra térténé elértéktelenedését?

A masik figyelembe veendd kériilmény az, hogy a konvertibilis valutak szabadon
valthaték at egymdsra (példdul dollarban keletkezett exportbevétellinket svajci
frankban fennallé tartozasunk térlesztésére is felhaszndlhatjuk), ezeknek a valutak-
nak egymas kdzétti arfolyama is valtozik, és ami itt most lényeges, nem feltétlenil
inflaciés rataiknak eltérései aranydban, és kiilénésen nem a magyar exportarindexek
kiildnbségeinek megfelelé aranyban. Mas szavakkal, o szabadon datvélthaté valu-
taknak egymdssal szemben is vannak redlarfolyam-véltozdsaik, és szdmunkra ez is
realitds, nyerhetiink rajta, veszithetiink rajta attél fliggéen, hogy milyen bevételeink,
kioddsaink, tartozasaink, koveteléseink valutak szerinti dsszetétele.

Mindezek kévetkeztében a szabadon atvélthatd valutdk redlarfolyama vcltom-
sanak meghatdrozdsa lényegesen bonyolultabbd valik. Attél fiiggéen, hogy milyen
reakcidkat tételeziink fel hazai kiilkereskedelmiinknél a kiilféldi valutak egymas ké-
z6tti redlarfolyam-véltozdasaira, tébbféle szdmitdsi modell szerkeszthets.

Az alabbiokban a realarfolyam-valtozas szamitasanak azt az egyszerisitett mod-
szerét mutatjuk be, amely

a) csak a szabadon dtvdlthaté valutdk osszességére (tehat nem kilén-kiilén az egyes
valutanemekre, hanem azokat egylittesen figyelembe véve) mutatja be a redlarfolyam-val-
tozds meghatdrozdsanak modjat,

b) statikus jellegl, ozoz azt tételezi fel, hogy o kiilféldi valutdk egymds kozotti redlar-
folyam-valtozdsai nem médositjék a hazai kiilkereskedelem (export) valutonemek szerinti osz-
szetételét.

A szdmitds lényege az, hogy a névleges drfolyamvdltozas mértékét az egyes
valutdk névleges drfolyamvaltozdasi hdnyadosainak dtlagaként hatdrozzuk meg, ahol
stlyként az egyes pénznemekben lebonyolitott forgalom aranyat vagy valamilyen
mds ,,valutakosarat” alkalmazunk; az igy kapott eredményt korrigdljuk az ugyancsak
szamtani atlagként szamitott, ugyanezzel a valutakosdrral sdlyozott kiviteli arindex
és a hazai nagykereskedelmi arindex hanyadosaval.

Lassuk ezt egy egyszerisitett példan. Tételezziik fel, hogy csak hdarom kiilfsldi
valuta létezik, A, B és C. Aranyukat a magyar exportban, arvaltozasaikat, valamint
arfolyamaikat a két 8sszehasonlitott idészakban az 1. tabla foglalja &ssze.

Elsé lépésként o névleges arfolyam valtozdsanak mértékét hatarozzuk meg, leg-
szemléltetébb médon taldn Ggy, hogy az 1981-re feltételezett 100 forint &sszexport
értékét kiszamitjuk az 1982. évi arfolyamokkal is. (Lésd a 2. tablat.)
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1. tébla
A hdrom valuta sulya és dtlagos drfolyama
Arényuk
a ;o::lrrl"‘!lru ":E%o‘",vi Ferintban kifejezett
atszamitott |  grindex atlagos
Valuta magyar (Index: valutadriolyamok
Joxport 981 bv=| -
kaban b 981 | 1982
A . . . 70 1,10 40 39
B . | 25 1,20 20 18,6
(o E 5 1,00 5 53
Megjegyzés. A forint 1982, évi nagyh kedelmi ar 1,06,
2. tébla
A hdrom valuta névleges drfolyamvdltozdsa
‘Szdz forint export Szdz forint
V. ‘megoszlasa 1981. évi export
aluta 1982, évi arfolyamoen
forintban valutdban ] R
A. 70 70:40 =175 |1,75-39 = 6825
B . e e s 25 25:20=1,25 1,25-18,6 = 23,25
(;___ § R e 5 5:5=100 11 -53 = 53
Osszesen 100 - 96,80

Atlagarformdaban is ugyanezt az eredményt kapjuk:

18,6 53

39
7 i2hi s ——— ,05 » ———== 0,968, s Gzalék.
0,7 + 0,2 20 -+ 0,05 50 0,968, azaz 96,8 szGzalék

A hérom valutdban lebonyolitott export dtlagos darindexe:
0,7-1,104+0,25-1,20 4 0,05-1 = 1,12, azaz 112 szdzalék.
A szabadon atvalthaté valutdk realarfolyam-valtozasanak indexe:

96,8: :?—; == 1,023, azaz 102,3 szdzalék.

A konvertibilis valutakat névlegesen ugyan 3,2 szazalékkal leértékeltiik a forint-
hoz mérten, redlértékiiket tekintve azoenban (minthogy ezek a valutdk atlagosan gyor-
sabban inflalédtak, mint a forint) 2,3 szdzalékkal felértékeltiik.

A bemutatott egyszeriisitett médszer tobb kérdést hagyott nyitva. Ezek:

a) mennyiben kell médositanunk szamitasainkat, ha jelentés diszparitds fordul elé a
magyar arfolyamok és a nemzetkézi pénzpiaci arfolyamok kozott?

b) hogyan vegyiik szamitdsba a redlérfolyam kiilféldi valtozdsaira térténé aktiv reagd-
lGs hatasat? (mas szavakkal: hogyan alakithatjuk &t statikus modszeriinket dinamikussa?)

¢) hogyan lehet meghatérozni az egyes pénznemek (tehdt nemcsak a globdlis) redlar-

folyam-vdltozdsdnak a mértékét?

A témdval kapcsolatos kutatdsokat tehdt nem érzem lezdrtnak. E kérdések meg-
valaszoldsa hasznos szolgdlatokat nydjthat nemesak az arfolyam véltozdsainak meg-
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itéléséhez, hanem olyan kérdések megvdlaszoldsdhoz is, hogy mennyire valtozik
adéssagdlloményunk redlértéke, és hogy milyen nyereségek (veszteségek) keletkez-
nek szamunkra kiilénb6z8 valutdk egymads kdzétti drfolyamainak vdltozdsaibdl,

PE3FKOME

Ponu BanioTHeIX KYPCOB B YNpaBneHuu HAPOAHLIM XO3RIHCTBOM HEYKNOHHO BO3pacraer,
HTO B CBOIO OUEpefb MOTHBHPYET CTATHCTHUECKOE MCCNEAOBAHWE CMCTEM BANIOTHLIX KYPCOB.

Cratbn COfepMHT COOBpaKeHHn B CBA3M CO CAEAYIOWHMU METOAONOMMYECKMMU Bonpo-
CaMHi M3MepeHMe AUCNAPUTETOB, MCCNEAOBAHME KYPCOBOM HAUEHKM, OLEHKA KYpCOBLIX YpOB-
HEeH, H3IMEPEHME MIMEHEHUS BaNllOTHLIX KYPCOB, Pa3MEXeBaHHe HOMKHAMLHBLIX H peansHbix 13-
ME@HEHMH BaNIOTHBIX KYPCOB. HacT 3afay MOMKHO peanuiosat, CPaBHUTENBEHO NPOCTO, HO
HECKONbKO METOAONOrHYECKX NPOBNem aBTOP OTHOCHT K YMCNY AMCKYCCHMOHHLIX, BBMAY Yero
BbICKA3aHHLIE B CBA3M C HMMM COOBPAMEHWS MOXKHO CUMTATL TOMLKO HCXOAHBIMM MYHKTaMM
ANna eeipaboTKH MeToaHKH.

SUMMARY

The rates of exchange have an even increasing role in the economic management system
which accounts for the statistical analysis of the system of the rates of exchange itself,

The study includes some ideas concerning methodological questions: measuring dis-
parity, analysis of the gap in the rates of exchange, the evaluation of the level of the rates
of exchange as well as differentiation of their nominal and real changes. Certain tasks can
be solved easily, however, in the author's opinion, a number of methodological problems are
open to discussion and what has been explained in this respect may provide only a starting
point to the elaboration of methodology.
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lehetbéségei” cim{ irdsabdl*

A Statisztikai Szemlében Drechsler LaszIo els6 cikke 1952-ben, az utolsé pedig
a halalat kovetd évben, 1991 elején jelent meg. Ebbol a rendkiviili életmiibdl ,,csak”
a folyoiratunkban megjelent termést véve figyelembe, élete soran kozzétett cikkeinek
szama Otvenhat, azaz joval tobb, mint ahany évet szerzdjiik felndtt korban élt. Mie-
16tt azonban a cikk méltatasara ratérnék, néhdny mondatban bemutatom Drechsler
Laszl6 palyajat, annak az irdsomnak az alapjan, amely kozvetleniil halala utan jelent
meg folyoiratunkban.'

Drechsler egész palyaja Osszeforrt a statisztikaval. Mar egyetemi évei alatt
(1948-1952), hallgatoként munkatarsa lett a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Sta-
tisztikai Tanszékének, késobbi els6 munkahelyének. Innen keriilt a Kozponti Statisz-
tikai Hivatalba, de tovéabbra is (késébb professzorként) megtartotta kapcsolatat az
egyetemmel, a statisztika oktatasaval. Kedvelt és népszeri eléado volt, hallgatoi
nagyra becsiilték vilagos eldadasmodjat, éles logikajat, talald és humort sem nélkiilo-
z0 példait. Tevékenységi teriilete a legszélesebb értelemben vett gazdasdgstatisztika,
amelynek szinte minden agaban otthon volt. Mar fiatal koraban hozzakezdett a sta-
tisztika ezen teriiletnek miiveléséhez ¢€s eljutott a tudomanyos fokozatokig. Harminc-
két éves kordban kandidatus, és 37 évesen lett, a tudomany doktora.

Az Otvenhat irds koziil hdrom nagy témacsoport emelkedik ki: az indexszamitas
(11 cikk), a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok (e teriilet akkori ismeretanyaganak szinte
teljes Osszefoglalasaval) és a nemzeti szamlak (9-9 cikk), azaz a teljes listanak tobb
mint a fele. Jelen irasban mindharom témacsoport megjelenik.

* DRECHSLER L. [1983]: A valutaarfolyamok statisztikai vizsgalatanak lehetdségei. Statisztikai Szemle. 60.
évf. 7. sz. 731-740. old.
' SZILAGY1 GY. [1991]: Dr. Drechsler Laszlo (1929-1991). Statisztikai Szemle. 70. évf. 2. sz. 146-148. old.
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E kis ,,szamvetés” utan emeljiik ki az itt elemzett cikk egyik nagy erényét, annak
didaktikus természetét. Mint lattuk, Drechsler Laszl6 statisztikusi palyajat oktatoként
kezdte és az oktatast élete végéig folytatta akkor is, amikor mar a Statisztikai Hiva-
talban volt a féallasa. Az oktatas sikeréhez szorosan hozzatartoznak azok a kvalita-
sok, amelyek kivilaglanak a most targyalt cikk minden részébdl — érvelések, megfo-
galmazasok, numerikus példak stb.

A kiemelt cikk természetesen magan viseli azt a kort (1983), amelyben irodott. A
magyar gazdasag atmeneti szakaszban volt, a tervutasitasos és a szabadpiaci rendszer
kozott. Erdekes korszak volt ez, amikor a fervgazdasdg még 1étezett (bizonyos for-
makban még 1étezik), de mar kilépett a tervutasitasok szoritasabol. Jorészt evvel
kapcsolatban médosultak, példaul némileg rugalmasabba (de még nem rugalmassd)
valtak a valutagazdalkodasi szabalyok. A gazdasagban — az {izleti szektorban éppen
ugy, mint a haztartasiban — fontos és o6rvendetes 1épések kovették egymast (idénként
némi visszalépéssel tarkitva, de ezek részletezése meghaladja témankat). Az egyik
legfontosabb valtozas volt, a valutavaltas részleges és fokozatos szabadda tétele.
Mindezek (és a felsorolasbol kimaradtak is) hatassal voltak a statisztika szamos aga-
ra, példaul a kiilkereskedelmi, a fogyasztasi és a pénziigyi statisztikara, valamint a
nemzeti szamlarendszerre.

Drechsler Laszld cikkének szinvonalat és megallapitasainak jelent6ségét a mai
olvasé akkor tudja igazan értékelni és értelmezni, ha belehelyezkedik az 1980-as év-
tized koriilményeibe, koztiik az akkor lezajlott kozgazdasagi vitakba, és azokat nem
csak mai gondolkodassal probalja felfogni.”

A valutaarfolyamok vizsgalatara bizonyara hatdssal voltak azok a tapasztalatok,
amelyeket szerzénk a hatvanas évek végén az ENSZ keretében elindult nagyszabast
nemzetkdzi akcidban, az Nemzetkdzi Osszehasonlitdsi Programban (International
Comparison Program — ICP) val6 tobbéves kozremiikddése soran szerzett. Az ICP a
Fold kiilonb6zo részein €16 orszagok GDP-jének — erds dezaggregacid keretében (itt
most részleteiben nem targyalt modszerekkel) torténé — 6sszehasonlitasa. Az ICP-
ben kozponti helyet foglal el a valutaarfolyamok szembeallitisa a program eredmé-
nyeként nyert paritasokkal, ez az, amely — az ICP sok indikatora koziil — jelen cikk
kontextusaba tartozik.

Ha kell6 — a részletekre is kiterjed — figyelemmel olvassuk a szerz6 munkait,
szinte minden irdsdban €s tananyagaban szembetlinik az a sajatos €s meggy6zo el-
jaras, amely egy-egy kérdés felvetése utan felsorolja a lehetséges valaszokat (azo-
kat is, amelyek nem igazan realisak, de valakinek eszébe juthatnak), majd — hol ki-
zéarasos alapon, hol masfajta érveléssel — kibontakozni engedi a helyes megoldast

2 Itt most nem olyan, manapsag szinte érthetetlennek latszo dolgokrél van sz6, mint példaul a negyven fo-
rintos dollararfolyam, amelyet visszagondolva magam sem akartam elhinni és — az oktatasban gyakran hasznalt
— fiktiv adatokbol szerkesztett példanak hittem. Mindenesetre utananéztem, és a Nemzeti Bank honlapjan meg
is talaltam az 1983-ban érvényes — ma hihetetlen — negyven forintos értéket.
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(esetleg alternativakat). Ilyen példaul az arfolyamszint-vizsgélatok esetében hasz-
nalatos valutaparitds (mint viszonyitasi alap) kivalasztasa. A valutaparitdsnak, mint
ismeretes, toObbféle valtozata van, melyek felsoroldsa utdn nem ,,itélethozatal” ko-
vetkezik, nem is ,,versenybirdi dontés”, hanem sorra véve ezeket a variansokat a
tanulmany, mérlegeli a tulajdonsagaikat, példaul azt, hogy mely tényezok milyen
iranyban és mértékben befolyasoljak azok nagysagat, sot azt is, hogy egyes varian-
sok milyen hatassal vannak, vagy lehetnek mas indikatorokra — koztiik a nemzeti
szamlak egyes tételeire.

1. A valutaarfolyam

A tanulmany két részbol all. Az ,,Arfolyamaink és a nemzetkozi pénzpiacon ki-
alakult arfolyam” cimii részt ugy foghatjuk fel, mint a nemzetkézi ésszehasonlitasok
egy kiilonleges tipusanak targyalasat. Mar maga a valutaarfolyam is egyfajta, orsza-
gok kozotti (azaz nem idbbeli) ,,arindex” — ami nemcsak és nem is elsésorban ,,sta-
tisztikai termék”, hanem a tovabbi szamitasok és elemzések kozel hozzak a statiszti-
kahoz. A cikk a megirasakor érvényes szabalyok — egyfeldl korlatok, masfeldl arfo-
lyamképezési modozatok — alapjan inditja a témat, de hamarosan fiiggetleniti magat
a siiriin valtozo eldirasoktdl, és statisztikai oldalrol vilagitja meg az elemzési lehetd-
ségeket. Ezért is ez a rész all legkozelebb a nemzetkozi dsszehasonlitasok statisztika-
jahoz, méghozza gy, hogy jelentésen kiboviti annak megszokott korét, elotérbe he-
lyezve az arfolyamok viselkedését. Erre a szerkesztésre és egyben Drechsler Laszlo
kutatési-érvelési modjara is jellemz6 az a targyaldsi moéd, ahogy felvonultatja a vari-
ansokat és azok tulajdonsagait. A varidnsok:

a) a teljes GDP szintjén és szerkezetében szamitott,

b) a GDP drujellegii részének szerkezetén szamitott,

¢) a haztartasok fogyasztasanak szerkezetén szamitott,

d) a jol ismert ,turista” paritas, azaz a kiilfoldre utazd6 magansze-
mélyek vasarlasi-fogyasztasi szokésaira épiild paritas.

Ezek utan részletes vizsgalatnak veti ala e lehetéségeket, és az igy feltart tulaj-
donsagok alapjan — nem ,,rangsort hirdet” hanem — megallapitja példaul, hogy az a)
varians valasztasa azokndl az orszdgoknal eredményes, amelyek részt vettek az ICP-
ben, a b) eljarastol varhatjuk a valutadrfolyamokkal valo legpontosabb egybevetést, a
¢) és d) pedig ,,parcidlis”, azaz a gazdasagi alanyok egy-egy (nem elhanyagolhato
méretll) részhalmazara szamitott specialis paritas.
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Amikor ezt a részt olvassuk, érdemes tekintetbe venni, hogy a cikk olyan ido-
szakban késziilt, amikor a magyarorszagi valutagazdalkodds atmeneti allapotban
volt. Ebben az id6ben olyan évek utan vagyunk, amikor szabad valutaforgalomrol
,»,még gondolkodni is veszélyes volt”, és egy olyannak az elején, amikor fokozatosan,
de egyre gyorsabban liberalizalodott a valuta-, devizagazdalkodas. Az atmenet soran
stirlin valtoztak a rendelkezések, ami mogott a konvertibilis fizetéeszkdzok hol ki-
sebb, hol nagyobb hianya allt. Ebben a helyzetben a mar emlitett ICP poétolhatatlan
eszkdznek bizonyult a statisztika szdmara, mert széles alapon nyugvd volumen- és
paritasadatokkal szolgalt. Drechsler Laszlonak ezért is volt nagy tekintélye az ilyen
teriileteken tevékenykedd szakmai korokben.

2. Az arfolyamvaltozasok mérése

A cikk masodik része az drfolyamvaltozdsokat elemzi. Mar ez is jelzi, hogy itt
Drechsler Laszlo szellemi hagyatékanak masodik nagy témacsoportjarol, a statiszti-
kai indexekrél van szd, ezen beliil is azokrol, amelyek a kiilonb6z6 valutaarfolyamok
valtozasat szamszer(isitik (ami nehezen lenne targyalhat6 az arak statisztikdja nél-
kiil). Az el6z6é témahoz képest joval bonyolultabb kérdéskorrel, tobbféle varianssal
allunk szemben. A szerzo didaktikai képességei maximumat kellett ,,bevetnie”, hogy
kozel hozza az olvasdhoz ezen arfolyamvaltozasok kiilonb6z6 variansait. Ez a képes-
sége mar az expozicioban érvényre jut. Barmilyen kozhely, hogy ,,az egyszeriitdl ha-
ladunk a bonyolultabb fel¢”, a szoveg (bar nem hasznalja ezt a kitételt), eszerint ve-
zeti az olvasot, méghozza eredményesen. Mint az el6z6 részben, itt is megjelennek a
variansok, amelyek kozott altaldban nehéz a valasztas, mert — akar altalaban az inde-
xeknél — itt is kidertil, hogy nincs olyan valtozat, amely ,,minden igényt kielégit”.

A 16 kérdések, amelyekre a cikknek ebben a részében valaszt talalunk:

—a nominal-arfolyam ¢és a redlarfolyam kozotti kiillonbségtétel;

— a realarfolyamok meghatdrozasanak modozatai, azaz mely inde-
xek alkalmasak az ,,egyméassal szembenallo” valutdk inflalodasanak
jellemzésére;

— a cserearany-valtozasok hatasa;

— a haztartasok vasarlasainak arai.
Ez a felsorolas is mutatja azt a koriiltekintést, amellyel a szerzo a vizsgalt témakat

kezeli. Ennek a résznek még egy helyére szeretnék ramutatni. A ,,Drechsler-
tanulmanyokban” jelentds szerepet kapnak az altalaban kisméretii, szamszert példak
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(mondhatnam ,.tanpéldak”), amelyek az elmondottakat illusztraljak (esetleg igazol-
jak). Az itt targyalt tanulmanyban torténetesen ,,csak” egy van, ,,a realarfolyam sza-
mitasanak egyszeriisitett modszere”, amely vilagossa teszi azt a szerepet, amelyet az
ilyen és ehhez hasonld példak jatszanak a verbalis részek megértetésében. A példa
rovid, alig néhany szamadatot tartalmaz, de éppen evvel éri el a szamitds menetének
konnyii kovetését és a végeredmény vilagos értelmezését.

3. A nemzeti szamlak

A bevezetdben felsoroltam Drechsler Laszlé harom f6 publikacios teriiletét, ebbodl
kettével, az indexekkel és a nemzetkozi Osszehasonlitdsokkal foglalkoztunk, a nem-
zeti szamldkkal azonban nem. Mivel a szdban forg6 cikk ,,csak™ az emlitett két témat
dolgozza fel, mas modon, de lehetbleg azonos szellemben kell folytatnunk a gondo-
latmenetet. Sok toprengésre nincs sziikség, mert a nemzeti szamlarendszerben kony-
nytlszerrel talalunk olyan fogalmakat, szamlakat és kimutatasokat, amelyek Ossze-
fliggnek a valutadrfolyammal. Ismeretes, hogy a nemzeti szamlarendszer egyik, ha
nem a legfontosabb osztalyozasi ismérve az intézményi szektorok szerinti, és e szek-
torok egyike a ,,Kiilfold”. Ahhoz pedig, hogy ennek a szektornak a tevékenységét,
jovedelmét stb. be Iehessen illeszteni a rendszerbe, sziikség van a valutaparitasokra,
amelyek alapos elemzésébe mar bepillanthattunk Drechsler révén.

A valutaarfolyamok és a nemzeti szamlak Osszefliggéseinek targyaldsa nem ma-
radt ki a cikkbdl (csak éppen nem képez 6nalld fejezetet). Hiszen sorra veszi azokat
az indikatorokat, amelyek szintjén a valutaparitasok vizsgalhatok, marpedig ezeknek
az indikatoroknak a tobbsége a nemzeti szdmlarendszer egyik vagy masik aggrega-
tuma (GDP, a haztartasok fogyasztasa stb.). Azonkiviil nagyon is a nemzeti szamla-
rendszer ,,ligye” az ICP elsé megjelenése utani egyik azonnali kovetkeztetése, amely
szerint minél magasabb valamely orszag egy lakosra jutdé GDP-ben mért gazdasagi
fejlettsége, anndl inkabb feliilértékelt a valutdja. (EbbOl messzemend szocidlis tar-
talma kovetkeztetések vonhatdk le, de ezzel eddig nem taldlkoztam.) A nemzeti
szamlak kapcsan olykor azokra a vitdkra gondoltam, amelyek néhany éve tigyszol-
van vilagszerte folynak e szamlarendszerrdl (a kozéppontban a GDP-vel). Ezek a vi-
tak foként a szocialis aspektusok hianyat hangstlyozzak és kiilonféle — cikkem téma-
jan tilmend — variansokat javasolnak a nemzeti szamlak korének kibovitésére és
megfeleld indikatorok bevezetésére. Sokszor teszem fel a kérdést, vajon Drechsler
Laszl6 hogy vélekedne ezekrdl az elképzelésekrol.

M¢ég ennél is érdekesebb kérdés, vajon mi lenne a véleménye a felhasznalok egy
tekintélyes részének jellegzetes gondolkodasmodjarol. Nem egyszer keriiliink nehéz
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helyzetbe, amikor kiilonb6zd indikatorok tulajdonsagairol és az altaluk kapott ered-
mények eltérésérdl beszéliink, vagy a lehetséges valaszok variacidit mutatjuk be.
Nem mondom, hogy ne tegyiik, de ilyenkor a kérdezdk, felhasznalok vagy mas ér-
deklddok tobbnyire igy folytatjak: ,,Na de most melyik?”, vagy ,Igen, de melyik a
j6?” vagy: ,,Es melyik a legjobb?”. Ez az , arany-eziist-bronz” szemlélet sok minden-
re alkalmas, tudomanyos kérdések eldontésére azonban ritkan. Folytatva a kérdés-
feleletet, felsorolhatjuk a variansok elony0s és hatranyos tulajdonsagait, vagy mond-
hatjuk: ,,atto] fligg, pontosan mit akarunk megtudni vagy megoldani”, de alighanem
akkor sem usszuk meg a ,,Rendben, de mégis melyik a legjobb?” kérdést.

4. Zaro gondolatok

Figyelemmel kisérve a vitakat, nyilatkozatokat, idénként arra gondolok, mit sz6l-
na Drechsler Laszlo ezekhez és az ezekhez hasonlé — nem egyszer szenvedélyesen
hangoztatott — véleményekhez, hiszen az 6 életében példaul a nemzeti szamlarend-
szer és annak indikatorai nem igen képezték a statisztikai mindségen tilmend vita
targyat. Am konzervativ sem volt; élénk érdeklddést tanusitott az ij moédszerek, gon-
dolatok, kutatasi teriiletek irdnt, és tobbnyire mindenkit megelézve sajatitotta el az uj
tudnivalokat. Tekintsiink még egyszer Drechsler Laszl6 irasara néhany altalanos, de
eddig nem targyalt vonatkozas erejéig. Hiszen ez az iras harom évtizeddel ezel6tt je-
lent meg, azota sok valtozas ment végbe a vilagban, a gazdasagban és a vele kapcso-
latos elméletekben, nem utolsdsorban pedig a statisztikdban. Gondoljuk meg példaul,
hogy Drechser Laszl6 nem ismerte az Eur6pai Unidt (annak elddeit példaul a Kozos
Piacot igen, sOt szoros kapcsolatban allt a Kozosség statisztikai részlegével). Meg
nem valaszolhato kérdés, hogyan modosult, sét gazdagodott volna ez az irasa, ame-
lyet elemeztiink. A valutaarfolyamokrdl szol6 cikkben leirtak e nélkiil is érvényesek,
amde milyen sok, minket manapsag foglalkoztatd kérdés, vita, javaslat van, amit
nem is ismerhetett. A statisztika altalaban stabilitasra torekszik (mi lenne enélkiil a
hosszt id6sorokkal?), de szembe kell nézniink az 0j fogalmak megjelenésével, vagy
a meglevok ujraértékelésével, beépitve ezeket a rendszerbe.

Egyik tanulsaga a cikknek éppen az, hogy — tématol szinte fiiggetleniil — miként
lehet egy aranylag 1ij, kozgazdasagi szempontbol relevans jelenséget a statisztika
eszkozeivel megragadni. Az ilyen feladat megoldasahoz sziikség van a fogalom—
definicio—modszer—szadmitas lancolat kdvetésére, mert ennek eredményeként kapunk
értelmezhetd és elemezhetd szdmokat, szadmsorokat, tablazatokat. Mésik tanulsadg a
lehetséges mddszerek teljes kort attekintése, mérlegelése és olyan eljaras (vagy elja-
rasok) kivalasztasa, amely(ek) illik (illenek) a célhoz és a rendelkezésre all6 adat-
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halmazhoz. Ebben a cikkben, sok ilyen valasztasi lehetoséggel és azok tulajdonsaga-
ival talalkozhattunk. A valutadrfolyamok gyakran viselkednek ,rakoncatlanul”.
Drechsler Laszl6 megmutatta a ,,kordaban tartas” eszkozeit.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



Dr. Theiss: A makrodkonémiai modellek statisztikai problémdai 1117

A MAKROOKONOMIAI MODELLEK
STATISZTIKAI PROBLEMAI

DR. THEISS EDE

Az utolsé évtizedben a makroSkonémiai modellek az egzakt gazdasdgku—
tatds és a tervgazdasdgi iranyitas problematikajdnak gyujtépontjaba keriiltek.
E modellek a kozgazdasig egész miiksdésének lényeges Osszefiiggéseirsl adnak
kvantitativ pontossiga jellemzést. Ily médon egyrészt alkalmasak a gazdasdg-
elméleti tételeknek a tények, illet6leg statisztikai adatok &ltal valé ellenérzé-
sére vagy pedig a valésaggal valé jobb megegyezés érdekében a sziikséges modo-
sitdsok megallapitisira. Masrészt a gazdasagi Osszefliggések szamszerti lemérése
lehetévé teszi a népgazdasdgi tervek pontosabb kidolgozésat, a megvalésitasukkal
kapesolatos bizonytalansdg lényeges csbkkentését. A makromodellek segitsé-
gével elért elméleti és gyakorlati eredmények elsésorban e modellek statisz-
tikai megalapozdsinak és szdmszer(sitésének tulajdonithaték. Ez indokolja, hogy
a kovetkezékben vazlatosan attekintsiik a makromodellek kidolgozasaval és
alkalmazasaval kapcsolatos legfontosabb statisztikai iranyelveket és médszere-
ket, amikor elsésorban a tervgazdasigban valé felhasznalasuk szempontjabol
targyaljuk a problémakat.

L

A makrookonéomiai modellek {6 alkatelemei egyfelél a figyelembe vett
gazdasagi valtozok, masfelél a kozottiikk fennallé sszefliggések. Ezek kozelebbi
szabatos jellemzése az un. specifikdcié. Mivel a makromodell a kozgazdasag
egészét jellemzi, a benne szereplé valtozokat sziikségszer(ien tulnyomoéan az
individuélis gazdasagi egységeket jellemz6 adatokbél képezett aggregatumok
és indexszamok szolgéltatjdk. Ezért a makromodell szerkesztése soran az egyik
legelsé tisztdzandé kérdés az alkalmazott aggregicié fokédnak a megallapitasa,
vagyis, hogy a modell milyen részletességben, milyen szektorbontésban jelle-
mezze a kozgazdasdgot. Itt rda kell mutatni arra, hogy késébb targyalandé
okokbol kifolyélag a makromodell kidolgozasdban indokolt fokozatos eljarast
kovetni. Elsé kiinduldsi bazis gyanant célszerli erfsen aggregilt, esetleg szek-
torbontas nélkiili egyszer(ibb szerkezetli modellt valasztani. Csak ennek a sta-
tisztikai adatok alapjan valé szamszerisitése utdn lehet legmegfelel6bb médon
tovabbi fokozatok gyanant a sokszektoros. dezaggregalt, bonyolultabb model-
leket kiépiteni.

A modell szerkezetének specifikéciojat szilkségszertien gazdasdgi meggon-
dolasok iranyitjik. Hangsilyozni kell azonban, hogy ugyanakkor kezdettdl
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fogva érvényesiilnek statisztikai modszertani szempontok is. A modell részleteit
ugyanis oly moédon kell megallapitani, hogy az egyenletekben szereplé paramé-
terek statisztikailag meghatarozhatok legyenek. Ezért a modellbe lehet6leg csak
olyan Osszefliggéseket célszer(i felvenni, amelyekre nézve feltehetd, hogy a vizs-
galati iddszak folyamén szerkezetileg kevéssé viltoztak. A modell ugyanis nem
egyéb, mint kvantitativ formiban kifejezhetd stabil relaciék osszessége. Ez a
kériilmény is megszabja a valtozok kivalasztasat és az aggregacié fokat.

Az osszefliggésekkel kapcsolatos specifikdcié ezek matematikai megfogal-
mazéisat is magdban foglalja. E tekintetben bizonyos Gtmutatast adnak a ma-
tematikai kozgazdasigtan egyenletei, illetéleg fliggvényei. Ezek azonban tul-
nyomoan mikroskonomiai jellegliek, vagyis az egyedi gazdasigok magatarta-
sat jellemzik. Tovabba nincsenek eléggé tekintettel az egyenletek statisztikai
szamszer(sitésének kovetelményeire. Ezek az egyenletek ugyanis eredeti mate-
matikai megfogalmazdsukban a gazdasigi folyamatokat alapvetden determi-
nalé tényezék kozott egzakt, funkcionalis osszefiiggéseket fejeznek ki. Holott
a valésigban az emlitett tényezék mellett mindig nagyszdmu individudlis és
rendszerteleniil miikédé mozzanat befolydsa is érvényesiil. Ezért a figyelem-
be vett tényezdéviltozok és az Osszhatdsuknak megfelelé eredményvaltozok ko-
zott nem egzakt, hanem wvéletlenszerii elemeket magukban foglalé sztochasz-
tikus kapesolatok allnak fenn. Ezek jellemzésére, kiilonosképpen a véletlen, za-
varé hatasok figyelembevételére a regressziészdmitds alkalmas. Ily moédon a
makrobkonomiai modellben szerepld Osszefiiggéseket matematikailag f6képpen
regresszios egyenletek alakjiaban kell kifejezni.

Az elBz8k alapjan a modell egyenleteinek specifikdciéja kétféle feltevést
foglal magéban. Az egyik a strukturdlis hipotézis vagy specifikacié, amely meg-
adja az explicit médon figyelembe vett tényezdvaltozék befolyasdnak mate-
matikai alakjat. Ez lehet linearis vagy mas fliggvény. Meg kell jegyezni, hogy
elsd kozelitésben célszerti lehetbleg linedris fiiggvényeket alkalmazni. Bizonyos
dsszefiiggéseknél ugyan a nem linedris egyenletek a valéségot jobban kozelitik
meg. Ez azonban a szdmitdsokat lényegesen bonyolultabba teszi, lgyhogy ez
csak késGbb, a modell tovabbfejlesztése soran indokolt eljarids. A specifikécié
méasik mozzanata a véletlenszeri hatisokra vonatkozé feltevés, amely megadja
az ilyen hatasokat jellemz& Un. sztochasztikus reziduum valdszinliségeloszlasa-
nak sajétossagait. Ez utébbi specifikdcié vagy feltevés a modellbdl levont kovet-
keztetésekkel kapesolatos bizonytalansag mértékének, a hibdknak a megbecslése
szempontjabdl nagy fontossigu.

A modell egyenletei, tovabba az ezekben szereplS valtozok hatarozzdk meg
a modell Altal visszatiikrozott strukturalis, gazdasagi sajatossigokat. A modell-
ben foglalt szimultan egyenletrendszer alapjan a valtozok két tipusa kiilonbdz-
tethetd meg. Az egyik tipusba tartoznak azok a véaltozék, amelyeknek alakuldsit
meghatarozo térvényszerliségeket a modell nem tartalmazza. Ezek az un. exogén
valtozok, amelyeknek nagysdga a modellen kiviil es§ tényezéktdl fiigg. A masik
tipust az 1n. endogén valtozok képviselik, amelyeket determindlé osszefiiggések
és mozzanatok az egyenletrendszerben explicit forméban szerepelnek. Ezért az
endogén valtozékat az egyenletrendszer megolddsa utdn az exogén valtozok
fiiggvényei gyanant allithatjuk eld, és igy értékiik az utobbiakébdl kiszamithato.
Azt, hogy valamely gazdasigi tényez6t exogén vagy endogén valtozé gyanant
vegylink-e figyelembe a modell keretében, gazdasigi meggondolisoknak kell
eldénteni.
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A véltozok az id6beli ismérv tekintetében is kiillénbségeket mutathatnak.
A modell egyenletei a tényezbk befolydsat valamilyen t idészakra nézve adjik
meg. Az Osszefliggések azonban nemcsak a véltozék egyideji értékei kozott all-
nak fenn, hanem bizonyos folyamatok, példdul a termelés keretében egyes moz-
zanatok korabbi (t—7 ) idészakhoz tartozé nagysaga is befolyast gyakorol a ¢
id6szakbeli eredményvéaltozéra, Ezért a makromodellben szerepelnek tin. késlel-
tetett valtozok is, amikor a késleltetés (lag) vt mértéke gazdaségi és statisztikai
meggondolisok alapjdn hatdrozhaté meg. Az exogén és a késleltetett endogén
véltozokat egyiittesen predetermindlt valtozéknak nevezziik; ezek ugyanis egy
adott t id6szak szemszogébdl elére meghatdrozott nagysdgunak tekintheték.

Az el6z6k szerint a makromodell struktirajit egy szimultin egyenletrend-
szer alkotja, amelynek tagjai legnagyobbreszt regresszidegyenletek. Ezek kiziil
a legfontosabbak a nemzeti jévedelem termelését s felhasznélasat, a fogyasztas
volumenét, tovdbba a foglalkoztatdst kiilon-kiilon, mint az ezen mozzanatokat
meghatarozé lényeges tényezbk fliggvényét fejezik ki, Eme sztochasztikus ele-
meket magukban foglalé egyenletek mellett a modell még magaban foglal 1n.
identitdsokat is, amelyek a killénbozé pgazdasdgi mozzanalok kozott fenndlld
logikai kapecsolatokbdl kévetkeznek. Egy ilyen identitds példdul matematikai
alakban azt rogziti le, hogy a nemzeti jovedelem belf5ldi felhasznéldsa oOssze-
tevodik a haztartdsi és koziileti fogyasztisbol, valamint az akkumuldciob6l

A makromodell szimultin linedris egyenletrendszerét legmegfelelGbben
matriz formdban, a kodvetkezd altaldnos alakban frhatjuk le:

Ay, + Bz;=u,, Y

itt  y,:{yw Yorr- - - .¥an) a t idGszakhoz tartozé, Gszessen M szamu endogén
véltoz6, mint komponensek é4ltal meghatérozott oszlopvektor;z;:{zy, 2oy . . ., 25}
az N sziml predetermindlt vdltozé 4ltal megadott oszlopvektor és
u, o {uy, gy . . ., Uyla sztochasztikus reziduumoknak megfeleld oszlopvektor; a
megfigyelési id6szakok szama: T (t=12,..., T)- A egy M - M tipusi, B pedig
egy M°'N tipusi matrix, amelyek a strukturdlis paramétereket tartalmazzak.
A regresszids egyenletek paraméterei szdmszeriileg megadjak, hogy valamely,
az egyenletben szerepld tényezévaltozé egységnyi névekménye milyen valtozast
okoz az eredményvaltozoban, feltéve, hogy a t&bbi tényezdvaltozé nagysaga val-
tozatlan marad. A paraméterek konkrét szdmszerti meghatdrozasa a kiilénbdzé
véltozokra vonatkozo idGsorok adataib6l a makromodell statisztikai problémai
kozill a legfontosabb. A paraméterek szdmértékének ismeretében ugyanis elre
meg tudjuk allapftani, hogy valamely gazdasigi tényez6 valtozdsa milyen var-
haté kévetkezményekkel jar, ami minden gazdasdgpolitikai, illetSleg tervgazda-
sagi intézkedés bazisat adja mesg.

II.

A strukturdlis paraméterek szamértékeinek a megfigyelési adatok alapjan
vald megbecslése, vagyis az Osszefiiggések szdmszerli meghatarozésa voltakép-
pen a statisztikai koivetkeztetés, illetéleg indukei6 egyik valfaja. A statisztikai
indukeié ugyanis élialdban az Gsszefiiggések, térvényszerfiségek egyes statisz-
tikai adatokbél kiindulé megallapitisira irdnyulé mivelet. Ez a logikai induk-
cié egyik fajtdja, amennyiben egyes adatokbél Allapit meg 4ltalinos térvénysze-
rségeket. A logikai indukecié megkiilonbbztetd jellemvondsa a dedukciéval
szemben, hogy a segitségével megéllapitott kévetkeztetések érvényessége soha-
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sem teljesen bizonyos, hanem hipotetikus jellegénél fogva csak kisebb vagy
nagyobb mértékben valészin(i. Mig az induktiv kdvetkeztetés ezen valdszinflisége
4ltaldban nem fejezheté ki szdmszeriileg, addig a makromodellek segitségével
megéallapitott kovetkeztetésekkel egyiittjiré bizonytalansdg mértéke mennyisé-
gileg is kifejezhets. Ez egy tovabbi, tervgazdasigi szempontb6l igen el6nyds
tulajdonsdga a sztochasztikus felépitésli makroskonémiai modelleknek,

Az induktiv kévetkeztetés alapmddszere, hogy a vizsgélt folyamat feltételeit
a valésigban vagy elméletileg kiilénbdz8 médon megvaltoztatjuk, és e valtoza-
sok kovetkezményeit megfigyelés vagy dedukci6 segitségével meghatarozzuk.
Ily moédon konkrét vagy fiktiv kisérleti vizsgalatok elemzésére szolgalé modsze-
rekb6l fejlédott ki a gazdasiagi modellek empirikus meghatdrozisira alkalma-
zott korreldcié- és regresszioszamitds. Ezért ennek az Skonometriai kutatds
altal kifejlesztett ijabb modszereit a kisérleti adatok feldolgozéssra szolgdléd
klasszikus eljardssal val6é Osszehasonlitds alapjan tudjuk legjobban &attekinteni.

A statisztikai indukcionak logikai jellegébdl kifolydlag legalapvetSbb saja-
tosséga, hogy mindig valamilyen feltevésbsl, hipotézisb6l indul ki, amelyet a
makromodell esetében a modell egyenletrendszere képvisel matematikai meg-
fogalmazésban. A modell hipotetikus természetébdl kévetkezik, hogy a modell
empirikus kidolgozdsanak alapprobléméja a modellben szerepld egyenletek és
avalésagos folyamatok Osszehasonlitdsa a megfigyelési adatok segitségével, vagyis
a modell statisztikai ellenérzése. A modell szerkesztésénél a valésdg minél jobb
megkdzelitésére kell toérekedni. Ez azt jelenti, hogy a regressziegyenletekbsl
szadmitott értékek és a valésagos adatok kozott az eltérések minél kisebbek és
szabélytalanabb jellegliek legyenek. Nagy eltérések ui. az approximécié elégte--
lenségét, az eltérések szabdlyossdga pedig a modellstruktira hidnyossdgdt mu-
tatja. A valésignak a modell 4ltal valé optimélis megkdzelitését sziikségszertien
nem lehet egyetlen 1épésben megvaldsitani, hanem csak egymas utdn kévetkezs
lépések sorozatdval, mikézben a modell szerkezetét allandéan tovébbfejlesztjiik
a valdsaggal valé egybevetések alapjan. Tekintettel a makromodell 4ltal jellem-
zett folyamatok nagy szAméira és a tényez8k sokasigira, csak a modell szuk-
cessziv fokozatokban valé kiépitése sordn 4llapithaté meg, hogy a modell tokéle-
tesitése érdekében milyen toviabbi vAltozék, illetSleg relaciék figyelembevételére
van sziikség. A fokozatos kiépités egyiittal az adatok segitségével valé Allandé
ellendrzést is biztositja, s gy a gazdasagi térvényszerfiségek megallapfitisiban az
elérhetd egzaktsdg maximuménak a megvaldsitasat jelenti.

A hipotézisek statisztikai ellendrzésének f6 eszkéze valamilyen préba (test),
amelynek egyik lényeges eleme egy kriteriumfiiggvény. Ennek relevans értéke
a megfigyelési adatokbodl kiszdmithatdé. A préba maésik eleme az un. kritikus
értéktartomany vagy régi6: amennyiben az emlitett kritériumfiiggvény értéke
a kritikus régioba esik, ekkor a hipotézis elvetendd, ellenkezd esetben
elfogadhat6.

Az ellen6rzés ala keriil6 statisztikai hipotézisek lényeges eleme legtébbszir
valamilyen regresszi6s fiiggvény vagy valészin(iségi eloszlis paraméterének a
nagységa. Jelolje ¥ a széban forgé paraméter ismeretlen nagysigat. Az erre
vonatkozé hipotézisiink legyen: # = 4,, ahol #, valamilyen ismert érték, a 8,
értékének a feltételezése az un. nullhipotézis. Legyen: 7 = 7(2y,%,...,%,) 8z
2y, Xy, ...,%, megfigyelési adatokbbl szdmitott kritériumérték és R a 7 értékeire
vonatkozé kritikus tartomény. Minthogy a megfigyelési adatok altaldban valdszi-
niiségi valtozok, a beléliik szamitott kritériumérték is ilyen jellegi. A megfigye-
1ési adatok kiilonbzé mintasokasigait véve, a 7 értéke 4ltaldban valtozé lesz, &s
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igy a hipotézis elfogadédsa vagy elvetése tekintetében ettd] fliggben hozott donté-
sek is valtoznak a mintasokasdg adataitol filiggen.

Ily médon a préba alapjan sziikségszertien hibas dontések is keletkezhetnek.
E hibsk két tipusa fordulhat els. Az els§ tipust hiba abbél 4ll, hogy a v értéke
az R régiéba esik, és igy a nullhipotézist elvetjilk, bar a hipotézis a valésédgnak
megfelels. A masodik tipust hiba akkor keletkezik, ha a nullhipotézist elfogadjuk
a t értéke alapjan, bar a hipotézis nem igaz. A statisztikai feltevésprébat ugy
kell felépiteni, hogy lehetfleg mindkét tipusi hiba valészintisége minél kisebb
legyen. E célbél a klasszikus médszer az els6 tipust hiba eléforduldsinak valészi-
niiségét egy bizonyos szinten (1%, 5%) rogziti, s azutdn olyan ¢ fiiggvényt és R
értéktartomanyt allapit meg, amely mellett a masodik tipust hiba valdszinlsége
minimélis nagysagu.

Az el6z6kbél kitlinik, hogy a statisztikai hipotézis-ellendrzés szorosan kapeso-
16dik a paraméterértékek szamszer(i becsléséhez. Ez utébbi miivelet ugyan logikai
szempontbél a statisztikai kovetkeztetés kiilonallé problémaja, amelynek megol-
dasa altalaban kiilénbozik a hipotézisek ellenérzésétsl. A makromodellek linedris
regresszi6egyenleteire vonatkozé hipotézisek ellendrzése azonban nem végezheté
el a paraméterek értékének becslése nélkiil, s igy a két mivelet egybekap-
csolodik.,

A paraméterek szdmszer(i meghatarozaséndl, tekintettel a regresszié "ipo-
tetikus jellegére, elsérend(i fontossdgu a becslési hiba megallapitésa. E célb6l a
vizsgalt paraméter sztochasztikus sajitossigaibél kell kiindulni. Itt figyelembe
kell venni, hogy a paraméter becsiilt értékét a megfigyelési adatokbél szdmitjuk
ki. Ez utébbiak pedig valészinliségi valtozék, és igy a szamitott paraméterérték
is ilyen jellegli. A megfigyelési adatok kiilonbdzé mintasokasagait képezve, ezek-
bS]l mas és mas paraméterértékeket kapunk. A probléma voltaképpen abbél 4ll,
hogy az Osszes lehetséges sztochasztikus hatdsoknak megfeleld megfigyelési ada-
tokbol Osszetett alapsokasdgra vonatkozd igazi paraméterértékekre mennyiben
kovetkeztethetiink egy adott mintasokasigbdl szdmitott paraméter alapjan.

Jeldlje a széban forgd paraméter helyes értékét #; a becslési eljdras azt
jelenti, hogy az xi, 3, ..., x, megfigyelési adatokbdl egy tn. becslési fiiggvény
vagy eljaras segitségével kiszamitjuk a # becsiilt paraméterértéket:

&:é(“"u Loy = * ;J-'n)-

A # értéke természetesen egy valdszinliségi véltozé, amelyet ugy kell megélla-
pitani, hogy val6sziniiségi eloszldsa minél szorosabban koncentralédjék az igazi @
érték koriil. E célbél a becslési fiiggvényt ugy vélasztjuk meg, hogy a megfigye-
1ési adatokbdl szdmitott Un. esztimatorértéke torzitismentes legyen, vagyis az
esztimator varhaté értéke megegyezzék a helyes paraméterértékkel. Tovabbi kri-
iériuma az optimdlis becslésnek, hogy az esztimator variancidja vagy szérédsa
minimalis nagysidgu legyen. A fenti kritériumok tetszGleges n szdmi megfigyelési
adatok alapjan végzett becslésekre vonatkoznak.

A makromodellekkel kapesolatos paraméterek becslését azonban matematikai
nehézségekre tekintettel egyel6re olyan un. aszimptotikus kritériumok alapjan
célszer(i végezni, amelyek a megfigyelési adatok mintasokasigénak arra a hatér-
esetére vonatkoznak, amikor a megfigyelések szdma minden hatdron til névek-
szik. Ez esetben az optimélis esztimatort az a tulajdonsag jellemzi, hogy az eszti-
mator és paraméter igazi értéke kozotti kiilonbség sztochasztikus hatérértéke
zérus, vagyis annak valészin(isége, hogy ez a kiilénbség barmilyen kis adott szdm-
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nal nagyobb legyen, zérushoz kozeledik, a megfigyelési adatok szdménak minden
hataron tal valé névekedésével. Az ilyen an. konzisztens esztimator egyszersmind,
aszimptotikusan torzitdsmentes, vagyis a torzitds a megfigyelési adatok novekede-
sével mind jobban esékken. Végiil egy tovabbi kritériuma az optimalis becslésnek,
hogy az esztimator aszimptotikus szérasa minimalis legyen, ez az in. aszimptotikus
hatékonysdg kovetelménye. Az esztimator szorasa adja meg a becslés standard
hibajat. A valoszinliségszamitds kozponti hatareloszlas tétele folyamanyaképpen
a legtébb esztimator aszimptotikus valészintliségeloszlasa normalis jellegii. A becs-
1és standard hibaja segitségével ily médon konfidencia-intervallumot, illetéleg a
hipotézis ellenérzésére alkalmazhaté kritikus régiét allapithatunk meg, amely
adott valésziniliséggel magdban foglalja a paraméter igazi értékét. Ezen az alapon
altaldnossagban megallapithatd, hogy amennyiben a standard hiba nagysag-
rendje a becsiilt érték 100 szazalékat megkozeliti, vagy azt tulhaladja, akkor a
paraméter becsiilt értéke nem tekinthetd a zérustol szignifikdns mértékben kiilon-
bozének.

A fenti meggondolasok egyetlen regresszidegyenlet paraméterének becslé-
sére vonatkoznak. A makromedellek esetében azonban a regressziés egyenletek
egész rendszerével van dolgunk. Ilyenkor a paraméterbecslések megvaldsithatésa-
ganak kiilon matematikai feltételei vannak, amelyeknek teljesiilése a statisztikai
becslésektdl fliggetlen kérdés, ezeknek mintegy eléfeltétele. E matematikai felté-
telek megéllapitisa az identifikdcié problémdja. Ennek megvilagitdsa céljabél —
a modell /1/ egyenletrendszerét az endogén véltozok szerint megoldva — felirjuk
az un. redukdlt egyenletrendszert:

yi= —AT'Bz+ ATy . 12/

Egy adott egyenlet marmost identifikainato, amennyiben az ebben szereplé
strukturalis paraméterek a redukalt egyenletek paramétereibél egyértelmien
meghatirozhatok. Lineéris rendszer esetében valamely egyenlet identifikalhat6-
saga attol fiigg, hogy az endogén és predetermindlt valtozok koziil hany szerepel
benne és hany nem. Ha az adott egyenletben szereplé endogén véltozok szadma
m, a predeterminéltaké n, akkor az identifikalhatésag sziikséges feltétele:

NeM—-(n+m)y=M-| 13/

FEgyenl6ség esetében a széban forgd egyenlet éppen identifikélhato, egyenlétlen-
ség esetében pedig a tulidentifikdcié esete all fenn. Ha a /3/ egyenlStlenség nem
érvényes, akkor az egyenlet nem identifikalhatd, s ilyenkor strukturalis paramé-
terei nem hatarozhatok meg egyértelmien.

Amennyiben 2gy adott =gyenletre nézve az identifikicié feltételei teljesiilnek.
ugy sor keriilhet a benne szerepld paraméterek statisztikai meghatérozésara. Itt
figyelembe kell venni, hogy a regressziészdmitas klasszikus modszerei eredetileg
kisérleti adatok elemzésére szolgaltak. A kozgazdasagi regresszids vizsgalatok
sor4n azonban fokozatosan vilagossa valt, hogy a klasszikus modszerek a tisztdn
megfigyelési adatokon alapulé paraméterek becslésénél moédositisra szorulnak.
amit foleg a gazdasigi modellek egyenletének sztochasztikus sajatossdgai hata-
roznak meg. A kisérleti és megfigyelési adatok regresszids elemzésében sziiksé-
gessé valo eltérések foképpen a kovetkezd okokbol szdrmaznak.

Kisérleti adatok elemzése esetében a kisérlet megfeleld megtervezésével
biztosithatjuk, hogy a tényezévaltozék egymistél fliggetlenek legyenek, és igy
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az ezekbél alkotott mintasokasag véletlenszerli kivalasztas eredményének tekint-
hets. Ezzel szemben a gazdasdgi adatok idésordban az egymds utdn kovetkezé
tagok nem fiiggetlenek rendszerint egymastél, hanem kozéttiik sztochasztikus
kapesolat, az un. autokorreldcié all fenn. Az idésor ily médon egy bizonyos szto-
chasztikus folyamat realizdléddsanak tekinthet. Ennek sajatosségait a becslésnél
figyelembe kell venni, amennyiben egy erre vonatkozd statisztikai vizsgélat sze-
rint az autokorrelacié szamottevé mértékd.

Tovébbi kiilénbség a kisérleti és megfigyelési adatok regressziés elemzésénél
a sztochasztikus reziduumok termeszetében mutatkozik. A kisérleti vizsgalatok
sordn a tényez6valtozék hibait megfelelé mérési eljarasokkal minimdlis mértékre
csokkenthetjiik ugy, hogy ezeket a valtozékat nem tekintjiik sztochasztikus jelle-
ginek, vagyis a mérési hibdkat elhanyagolhatjuk, Mis a helyzet a gazdasagi
moedellek regressziés egyenletei esetében. Itt egyrészt a gazdasagi valtozék toke-
letlen statisztikai meghatéarozésabél kifolydlag a mérési hibak sokszor igen sza-
mottevok. Masrészt egyidejlleg mindig szerepelnek az egyenletek tékéletlen for-
majabol és bizonyos relevans tényezévaltozok figyelembe nem vételébdl szirmazé
un. specifikdciés hibdk is. Az okonometriai kutatasok idével megmutattdk, hogy
ez utébbiak a fontosabbak a becslés szempontjabdél Gigy, hogy ezek mellett a mé-
rési hibak elsd kozelitésben elhanyagolhaték.

IIL.

A véazolt kérillmények, tovabba a modellegyenletek szimultin jellege azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy az olyan egyenletekben, amelyekben a tényezs-
valtozok kozott endogén valtozok is szerepelnek, a regresszoroknak legaldbb egy
része sztochasztikus, valdszinlségi valtozé. Ilyenkor a sztochasztikus regresszorok
és a reziduum kozott korrelacié all fenn, aminek kdvetkeztében a legkisebb négy-
zetek elvének klasszikus alkalmazisan alapulé regressziészamitds nem ad konzisz-
tens, torzitismentes becslést a regresszids egyiitthatok értékére nézve specialis
esetekt6l eltekintve. Ilyen eset, ahol a regressziészdmitas klasszikus médszerei
torzitds nélkiili paraméterbecslést adnak, az Gn. rekurziv modellek meghatérozasa,
amikor az A matrix trianguldris. Altaldban azonban a felsorolt, a kisérleti adatok
sztochasztikus sajatossigaitol valé eltérések a regressziészamitas klasszikus méd-
szereinek tovabbfejlesztését tették sziikségessé az Skonometriai modellek para-
métereinek konzisztens becslése érdekében.

Az emlitett Osszes eltérés egyidejd figyelembevétele olyan bonyolult mate-
matikai szaimitasokat igényel, hogy azok gyakorlati célokra valé végrehajtdsa még
ninces megoldva. A modellszdmitésoknal els§ kdzelitésben egyelbre az exogén val-
toz6k mérési hibait figyelmen kiviil hagyjuk, tovdbba az egyenletek megfeleld
specifikaciéjaval az autokorreliciét lehetbleg kikiiszoboljiik. Ily médon a regresszios
egyenletek reziduumaira nézve feltételezziik, hogy azok atlagértéke minden évre
vonatkozéan zérus, és a variancia-kovariancia matrixuk nagysaga allandé; tovabbi
feltevés az els6 kozelités keretében, hogy a reziduumokban nem érvényesiil szi-
mottevd autokorreldcié. Ilyen koriilmények kozétt a regresszidészamitds médosita-
sdnak célja elsGsorban a sztochasztikus regresszorok és a reziduumok kéz6tti kor-
reldcié torzité befolydsdnak a kikiiszobdlése.

Az &ltalanos strukturélis egvenletrendszernek a vézolt feltételek alapjan valéd
torzitasmentes, konzisztens becslésére t6bb médszer nyert kidolgozast. Ilyen méd-
szerek a maximdlis esélyesség (maximum likelihood) elvén alapulé eljaris.
tovdbbd a korldtozott informécié mddszere. Ez utébbindl is egyszeriibb és egy
kisérleti modell szempontjabél kiiléndsen el6nyds, mert az egyvenletek médositasat
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is egyszeri modon megengedi, a legkisebb négyzetek elvének Theil altal kidolgo-
zott kétfokozatu médszere. Ennek megvilagitisa céljabol az /1/ egyenletrendszer
egy kivalasztott egyenletét irjuk az alabbi formaban:

V1= -Y0,-Z, f, +u,. /4]

Ttt yy {10, Yamreeer Yarh Wy 2 {yg, Wgareens Uyr) oty : {otyg, Otyges g b B i {Bary Bugseess Pn}
oszlopvektorok, amelyeknek komponenseit a ziréjelek tartalmazzik, az ¥
az ys, ¥3, ..., ¥, oszlopvektorokbodl, a Z; pedig az z, z, ..., z, oszlopvekto-
rokbol all6 T X (m—1), illetsleg T X n tipusti matrixok. A torzitdst az okozza,
hogy Y, és uy kozott korrelacié 4ll fenn. Ennek kikiiszébolése érdekében az ¥
véltoz6it megtisztitjuk az wy reziduumb6l szdrmazé sztochasztikus komponenstol.
E célbél az Y» matrixban szerepls y», y3, ..., ¥, endogén viltozokat a redukéalt
egyenletrendszer alapjén az Osszes predeterminalt valtozékra vonatkozd regresz-
szi6kbol kapott értékekkel helyettesitjiik, vagyis az ¥y matrixot a legkisebb négy-
zetek modszerével kozelitjiik meg. Ezen els6 fokozatii regresszidészdmitas egyen-
lete a kovetkez6:

Y,=Z(Z Z)"1Z Y,+V .

Itt Z a predeterminilt valtozékbél 4116 T X N tipust matrix, V pedig a reziduu-
mok matrixa. A Z' a Z matrix transzponaltja. Az ¥s regresszidéértéket innen a
/3/ egyenletrendszerbe behelyettesitve kapjuk:

yi= ~ (%2 =V) Za] [52] + (0, - Vet sl

Erre az egyenletre mar alkalmazhatjuk a legkisebb négyzetek klasszikus médsze-
rét, és igy e mésodik fokozatll regressziészamitds alapjan a paraméterek o g és
B2 jelzésii becsiilt értékei a kovetkezé egyenlet szerint szdmithaték:

ol _[LWY.-vy v,2,| [v,-v ’
I;B: l [z’l Y, z,Z, z, e fel

A legkisebb négyzetek mddszerének egyfazisti alkalmazisa esetén a paramé-
terek értékbecslésére szolgaldé egyenlet a /6/-t6]1 csak abban kiilénbozik, hogy ez
esetben V7 V = V’ = 0. Ez mutatja, hogy a kétfazist médszernél a legkisebb
négyzetek modszerének klasszikus szamitési eljdrasai j6l felhasznilhatok, és csak
arinylag kismérték(i kiegészitésre szorulnak.

A kétfokozatii legkisebb négyzetek modszere azzal az elénnyel jar, hogy egy
adott egyenlet paramétereinek becslésénél csak a predetermindlt valtozok isme-
retére van sziikség anélkiil, hogy a tobbi egyenlet alakja konkrét forméaban a sza-
mitdsok soran szerepelne. Ez adja a médszer kiilondsen kisérleti modellek szem-
pontjabdl elényds rugalmas jellegét.

Az el6z6kben ismertetett, a paraméterek konzisziens becslésére alkalmazott
modszerek aszimptotikus kritériumokon alapulnak. A gyakorlatban azonban nem
sok tagb6l, hanem csak ardnylag kevés megfigyelési adatbél képzett mintasoka-
sdg all rendelkezésre a becslések elvégzéséhez. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen
kis mintdk esetében az aszimptotikus kritériumok mennyire mértékadék a becs-
lés josdga tekintetében, Ujabban konkrét modellekkel kapesolatban az tn. Monte-
Carlo-mddszerrel végzett vizsgdlatok az aszimptotikus kritériumoknak a kis min-
tik esetében valo alkalmazasit igazoltik. E vizsgalatok azt is megmutattik, hogy
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a legkisebb négyzetek modszerének kétfokozatu alkalmazisival szamitott becslé-
sek 4ltaldban aranylag kevéssé érzékenyek a specifikus hibak befolydsaval
szemben,

A meodell egy regresszidegyenlete &ltal a valésigos Easzefﬁggésekh&_képest
elért approximacié mértékét a korrigalt tobbszéros korreldciés egyiitthaté R négy-
zete adja meg:

== T-1

R=l-(l<R%) —— —
T—-m-n

ahol m és n az illetd egyenletben szereplé endogén és predetermindlt valtozék
szdma. A R? ugyanis megadja, az eredményvéltozé szérasnégyzetének hany sza-
zalékat sikeriilt a regresszidegyenlet segitségével megmagyaréazni, igy ha R2=10,9,
akkor a meg nem magyarazott reziduum: 10 szazalék. Az R? egységhez kozel esb
értéke mellett a modell haszndlhat6sdga még attél is fiigg, hogy a paraméterek
szamszer( értékei a standard hibait milyen mértékben muljak feliil. Amennyiben
a modell e két kritériumot kielégiti az altala megval6sitott approximiciét elsé
fokon kielégitének tekinthetjiik. A magyar gazdasigstatisztikai adatokra vonat-
kozban végzett szdmitésok azt mutatjak, hogy a vézolt elveknek megfelelden
kidolgozott makrotkonomiai modell a magyar népgazdasidg Osszefiiggéseit kielé-
gité pontossiggal képes visszatitkrozni.

IV.

A statisztikai indukeié elvei szerint a kezdeti erésen aggregalt makromodellt
tobb fokozatban a valésag jobb megkézelitése céljabol tovabhb kell fejleszteni meg-
felel6 dezaggregalas wsegitségével. E tekintetben a modell bontisindl a szek-
torok szémaét és jellegét a gazdasigi elemezés, tovabbad a modell tervgazdasagi
célokra valé alkalmazisa szabja meg. A tovdbbiakban réviden vazoljuk a modell
részletes kiépitésének alapelveit a gazdasagpolitikai felhasznilds szempontjait
figyelembe véve. Az egyes szektorokat az elBallitott termékek tipusa szerint cél-
szeri elhatirolni. Ily médon a szektorok kozdtt a termelés anyagfelhasznildsa
folytin létrejove osszefliggéseket az dgazati kapesolatok  (input-output) rend-
szere adja meg a technikai egylitthaték segitségével. Ezért indokolt az input-
output-rendszer egyenleteit a makromodellbe beépiteni, ami voltaképpen az
tssztermelés fliggvényének a dezaggregilasat jelenti. A makromodell ilyenfor-
man mint az 4dgazati kapesolatok rendszerének természetes altaldnositisa jelenik
meg, amennyiben az input-output-egyenletek mellett tartalmazza a népgazdasig
Osszes egyéb lényeges gazdasagi Osszefiiggéseit is.

E tekintetben kiiléndsen fontosak a termékek végss felhasznilisinak kom-
ponenseit meghatdrozé fiiggvénykapesolatok. Ezek koziil a legszdmottevsbb
Gsszetevé a népesség fogyasztisa a kiilonbdz8 tipusti termékek szerint dezaggre-
galva. E termékek mindegyikére nézve a keresleti, illetleg fogyasztdsi fiigg-
vényt kell a modellbe felvenni, ami az illetd termék fogyasztésa és a redljdve-
delem kozotti kapesolatot fejezi ki. E fogyasztisi fliggvények meghatérozhatsk
akar a fogyasztdsra vonatkozé idésorokbdl regressziés szdmitas segitségével, akar
a haztartésstatisztikibél = levezetett Engel-gérbék sepitségével. Ily médon a
modell strukturdlis paramétereinek egy részét a modellszamitistsl fiiggetlen
statisztikai becslésekbdl hatdrozhatjuk meg, ami a szdmitdsi munkét 1ényege-
sen megkénnyiti.
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A makromodell tovdbbfejlesztésének kiemelkedd kérdése a beruhdzdsi tevé-
kenység realisztikus figyelembevétele, mivel ez a gazdaségi fejlédés alapténye-
z6je. E tekintetben a legegyszeriibb eljaras, ha a fogyaszt4dsnal alkalmazott méd-
szert kovetjiik, mivel a beruhédzdsok terméksziikséglete a végss felhaszndldsnak
szintén egyik fontos komponense. Tly modon az input-output-rendszer dinamikai
kib6vitéséhez hasonléan az egyes szektorok inveszticiéjanak terméksziikségletét
az un. beruhdzdsi egyiitthaté (az egységnyi termelésbdvitéshez sziikséges beruha-
zés) segitségével fejezziik ki. Ez az eljards azonban merev ardnyosségot tételez
fel a termelés volumene és az ehhez sziikséges berendezések allomanya koztt.
Holott a valésiagban e két mozzanat kéz6tt a kapesolat erésen valtozéd tekintettel
a termelési kapacitds killonboz6 foku kihasznalasira. A valésig jobb megkézeli-
tését érhetjitk el, ha a beruhdzasi koefficienst az idé fiiggvényében fejezziik ki,
esetleg hasonlé eljardst indokolt alkalmazni a technikai Y%oefficienseknél is.
Tovabbi figyelembe veend3 kériillmény, hogy a beruhdzasok termelékenység-
novelé hatdsa csak az elkésziilési id6 utdn érvényestiilhet, s igy a beruhdzasi
valtozékat kiilonbozé idSkésedelem (lag) bevezetésével kell az egyenletekben
szerepeltetni. Végiil sok esetben a beruhézisok befolyasinak matematikai meg-
fogalmazdsindl nem linearis fiiggvények alkalmazasa is sziikségessé valhat.

A vazolt médszerek azonban a beruhdzisok legfontosabb tervgazdasigi sze-
repének jellemzésére nem teljesen megfelelok. E tekintetben ugyanis kiildnbsé-
get kell tenni az id6tényez5 figyelembevétele szempontjabél az elsGsorban révid-
lejdratii hatdsokat kifejezésre juttaté modellek és a hosszabb idtartamban érvé-
nyesiilé befolydsokat tartalmazé novekedési vagy tdvlati modellek kozott. Ez
utébbiak kiiléndsen alkalmasak a beruhazisok fészerepének kvantitatfv jellem-
zésére, ami a gazdasdgi optimum megvaldsitisa a fejlédés sorin. Ily médon
olyan modellek szerkeszthetfk, amelyek kozvetleniil felhasznalhaték a gazdasie-
politika alapproblémajénak, az optimalizilisnak a megolddsdra. A tovabbiak-
ban el6szér ezzel kapesolatban vézoljuk a makromodellek szerepét, majd réviden
foglalkozunk a beruhédzésok optimalis programozisival a gazdasigi ndvekedés
Soran.

V.

A makromodellek szemszigébdl tekintve a gazdasigi optimum megvalési-
tédsa lényegében abbdl 4ll, hogy a gazdasdgi vezetés bizonyos eszkdzvaltozéknak
nevezheté mozzanatok nagysagat tgy éllapitja meg kozvetleniil, hogy ebbél
kifolyélag az. adott gazdasigpolitikai célfeladatot kifejez8 tin. objektiv fiiggvény,
példdul a nemzeti jovedelem, a fizetési mérleg egyenlege stb. értéke maximalis
legyen. Az objektiv fiiggvény nagysdga 4ltaldban a predeterminslt jellegli esz--
koézvaltozoktol és bizonyos relevans endogén viltozoktél fiige. Ha az I kom--
ponensbél 4116 eszkozviltozék és a k komponensbél 4116 relevans endogén valto-
26k oszlopvektorait z és y, tovabba az objektiv fiiggvényt F jelzi, a gazdasigi
optimumot a kévetkezd egyenlet fejezi ki:

F (y,z) =max.

A gazdasbgpolitikai dontés célja az y és z vektoroknak a fenti egyenletnek
megfeleld kialakitdsa. Az objektiv fliggvény bevezetése &ltal az eddig targyalt
funkciondlis jellegli modellek sztochasztikus dontési modelleké alakulnak &t, és
igy ~lkalmassa vdlnak a gazdasigi optimum meghatdroziséra. Az objektiv fiige-
vény maximuméinak megéllapitdsdnal figyelembe kell venni, hogy az vy vektor
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a redukéilt egyenletek szerint fliggvénye a z eszkbzviltozé vektornak. A maxi-
mum tehat a kovetkezd feltételhez van kotve a /2/ egyvenlet alapjan:

y=Cz +R,

ahol a C az A —!B matrix kXl tipusi minormatrixa, R pedig a relevans y vélto-
z6hoz tartozd redukalt egyenletrendszer maradéktagjainak megfelelé matrix.

A maximum meghatirozasanal figyelembe kell venni, hogy a redukalt
egyenletek sztochasztikus kapcsolatot fejeznek ki, és igy az y relevadns véaltozé
nagysagat a z vektorbél csak bizonyos hibahatadroknak megfelelé bizonytalan-
saggal szamithatjuk ki. A maximum megvalésitdsdra szolgdlé doéntést tehat a
bizonytalansag feltételei mellett kell hozni, és igy meghatarozésinak legmeg-
felelébb modszerét a statisztikai dontéselmélet adja meg. Ennek alapelvei szerint
a maximum megvalositasa erdekében az eszkdzvaltozoknak olyan z, vektorat
kell meghatdrozni, amely az objektiv fluggvény EF (y, z) vdrhaté értékének a
maximumat adja, amelyre nézve tehat:

EF (y, z,,) = max.

E sztochasztikus maximumprobléma 4ltaldinos megoldasdhoz az F (y, z)
fliggvény valoszinliségeloszlasat kell elészér meghatdrozni, ami nem mindig
egyszer(i probléma. Ha azonban ez a fliggvény kvadratikus alaku, akkor linearis
makromodell esetében a Theil 4ltal levezetett bizonyossdgi ekvivalencia elv
érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy az y sztochasztikus valtozé helyett annak Ey
virhat6é értékét helyettesitve az objektiv fiiggvénybe, az ennek megfeleld maxi-
mumot szintén az el6bb emlitett z,, vektor adja meg; tehat:

F (Zy, z,,,) = max.

Ezen maximumprobléma mar nem sztochasztikus jellegii. és igy aranylag
egyszerlien megoldhataé.

A vézolt moédszerrel meghatédrozott eszkdzvaltozé-vektor (z,,), mint lattuk,
csak az objektiv fliggvény varhaté értékének maximuméat adja, és igy az ennek
megfelel6 tényleg realizdlt objektiv fliggvényérték az optimélis értéktsl &ltalé-
ban kiilonbézik. E kiilonbség: A F (y, z,,) a bizonytalansdg okozta joléti veszte-
ség természetszerlien egy sztochasztikus valtozé. Ennek valdsziniiségi eloszlasa
a makromodell paramétereinek meghatarozésira szolgdlé becslési eljarastél fiigg,
minthogy az ezzel kapcsolatos hibdkbdl szdrmaznak az objektiv optimumtol
valé eltérések. A statisztikai dontéselmélet szerint az a paraméterbecslési méd-
szer legelénydsebb, amelynek alkalmazisa esetén a bizonytalansiagbél szdrmazd
j6léti veszteség varhaté értéke: K AF (y,z,) minél kisebb. A tervgazdasagi
alkalmazésok szempontjabél az igy megéllapitott kritérium inkdbb megfeleld a
becslési eljardsok j6sdgénak elbirdldsdra, mint a korabban targyalt tisztin pro-
babilisztikus kritériumok. E kritérium szerint elbirdlva, a legkisebb négyzetek két-
fokozatli alkalmazisinak médszere igen elénydsnek mutatkozik, s ennél jobb
moédszer egyeldre nem 4ll rendelkezésre.

VI.

A vazolt déntési modell egyittal a legmegfelelébb kiindulé bézis a beruha-
zésok sztochasztikus programoziséhoz. Az e célra alkalmas modellekben azon-
'ban az optimumot korlatozé feltételek jérészt egyenlbtlenségek, amennyiben az

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



1128 Dr. Theiss €de

410 DR. THEISS EDE

er6forrasok kihasznalisidnak felsé hatirat adjak meg. Tovabbi fontos kiilonbség
az el6z6 modellhez képest, hogy a beruhazisokra vonatkozd, egy bizonyos id6-
szakban hozott dontés fligg az el6z8 idBszakok beruhazési déntéseitdl is. Ily moé-
-don az egymds utdn kdvetkezd dontések optimdlis lancolatdnak meghatarozisara
van szilkség, amire a dinamikus programozds /6/ sztochasztikus modellje alkal-
mas. Ez a funkciondlis makromodell egyik legaltalanosabb és tervgazdasagi
alkalmazasok szempontjdbdl legfontocabb tovabbfejlesztését képviseli.

A makromodelleknek a beruhdzisok dinamikus programozisira valé fel-
hasznéldsidt a Mahalanobis 4ltal az indiai tervgazdasigban wvalé felhasznéldsra
szerkesztett modell sztochasztikus tovabbfejlesztése példajén szemléltetjiik.
E célbol egy, a fogyasztasi és beruhdzdsi javak szerint kétszektoros makromodelll
vesziink alapul. Jeldlje a f idGszakban a fogyasztisi szektor termelését C,, az
inveszticios szektorét I,, ugyanakkor a nemzeti jévedelem legyen Y,, tehat

Y;-Cf'?f!.

A beruhizisok egy bizonyos A hdnyada az inveszticiés szektor kapacitasa-
nak bévitésére szolgdl, igy hogy az 1 — A hanyad a fogyasztisi javak expanzi6-
jara fordithat6, Ha a beruhézési szektor inveszticiés egyiitthatéja a f, é& a
fogyasztisi szektoré f,, akkor a t idészakban elérhetd termelési tdbbletekre
nézve a kbvetkez§ egyenlStlenségek érvényesek:

G -0 =(1-NB I,
n-rn_, élﬂf N f!'--:»

A kezdeti id6szakban a fogyasztis é a beruhdzésok volumenét jeldlje: C,
s I,, tovabbd az dtéves terv folyamén foganatosithaté beruhézasok Beszes volu-
mene legyen I, ily médon még a kidvetkezd egyenlétlenségek 4llnak fenn:

4
0,=0,=0, L=1I,=0, 2L=1,.
t=0

A sztochasztikus dinamikus programozis problémdja A olyan megéllapiti-
sit jelenti, amely mellett a nemzeti jovedelem véarhaté értéke az 5. évben
maximAlis:

EY ;=E(Cy+I,)=max.

a felirt egyenletek és egyenlitlenségek mint korldtozé feltételek teljesiilése mellett.

A sztochasztikus makromodell segitségével meghatdrozhatjuk 1 kiilonbozd
értékeihez tartozé EY; nagysigit, tovabba a V (Y;) szorésnégyzetet, ami az
Y becslésével jaré bizonytalansdg mérbszaménak tekinthet6. A gazdasagi veze-
téstol fligg, hogy e két mozzanatot milyen silyozds alapjin veszi figyelembe az
optimum meghatéroz4sandl. Az egyik legegyszeriibb alternativa az Y; variabili-
tisa tekintetében egy maximdlis szint megvélasztisa és az EY; ezen feltétel
mellett valé maxim4lis megéllapitdsa, amikor az ezen alapon szAmitott 1 figye-
lembe veszi az inveszticié-egyiitthaték sztochasztikus ingadozisait,

A modellszerkesztés fokozatossdganak elvébél kifolyéan a vézolt dinamikus
déntési modell a beruhézdsok programozasinak csak elsé fazisat jelenti. A kévet-
kez6 1épés megfelelden dezaggregilt rovidlejaratii déntési modellek segitségével
az egyes szektorok beruhdzisainak optimilis megéllapitisa. Az igy kiad6dé szek-
tor-beruhdzdsok évenkénti dsszvolumene esetleg killonbézhet a kezdeti déntési
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modell altal megszabott 6sszberuhazéstél. Az ezzel kapcsolatos szamitasok a
szektormodellek alapjan revidedlandék, és az erre épitett tovabbi becslések is
korrigilandék. Ily médon a tervgazdasigi feladatok megoldasa kiilénbézs id6-
tartamokra és szektorbontdsokra vonatkozé sztochasztikus déntési modellek
szukcessziv kidolgozésaval és ezzel kapcsolatos iterdcids szdmitasokkal mind
nagyobb részletességgel végrehajthaté, mikézben a megoldasokhoz f(iz6ds
bizonytalanségi, illetéleg a hibahatarok is megallapitist nyernek, ami a redlis
tervezés egyik alapvetd kovetelménye. Természetesen a sztochasztikus makro-
modelleknek a tervgazdasdg céljaira valé felhasznildsa terén még nagyszdmu
gyakorlati és elméleti probléma marad nyitva, amelyek megold4sat elsésorban
a statisztikai déntéselmélet tovébbi fejlédéséts] varhatjuk. Itt hangstlyozni kell
a makromodellek elméleti problémdira vonatkozé kutatisok nagy jelentGségét,
ui. ezek adnak irdnyitast a tervgazdasigi gyakorlati munkélatok megjavitisara
is. Az eddig elért eredmények mindenesetre azt mutatjak, hogy a sztochasztikus
makromodellek és az ezeken alapul6 déntési modellek lényeges mértékben hozza-
jarulhatnak a gazdasigi tervezés eredményességének ndveléséhez és az ezzel jaré
bizonytalansdg cstkkentéséhez.
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PE3IOME

HiceeoBanHe SAHMMAETCH KPATKUM, CHCTEMATHYECKHUM HMSNI0MEHHEM UPEKTHB M METONos, HeoGXonk-
MBIX [UISl CTATHCTHYECKOTO 0D0CHOBAHMA MAKPOSKOHOMHMYECKHX MofelsieHt, yaensisi ocofoe BHHMaHMe WX ApPH-

W8 M X03sicTBE. ABTOD YKA3LIBAET HA TO, YTO B COOTBETCTBHMH C CTATHCTHYECKON MHTYKUMeH,
paapaboTka Makpomonenst Moxer GuiTh ycneuH ok ToNbKO B TOM Clydae, ec/ii OHA MPOM3BOANTCA NMOCTETIEHHOD,
B nocnenosatensHux hasax. lNepssit, nepsoHavuanbHbiil MONeNk ABASAETCA B GONbLUIOH Mepe arperdpoBaHHBIM,
BO3MOIKHO Gea cexropHoit paabuBKM, H Noc/e ero aMmApHYecKoro 0BGOCHOBAHKUS, H Pa3BHBAA €ro flajsee, MOryT
GhITh rocTpoeHbl 6o1ee monnofubie NesarperyPOBaHHbBIE MONENH. ABTOP H3NAraer crocobsl yuera KanuTanoBio-
MKEHHMR B DAMKAX MAKDOMOMENA, 3aTeM, B LENAX HIUTIOCTPALMHM METONIA CTOXACTHYECKOTO, IMHAMH YECKOTO TPOT-
PaAMMH[ f, OH MNoKa T G NBYXCEKTOPHOr0O Moaensa Maxanauofuca Ha ocHOBe MPHHIHMOB
THMHAMHYECKOro MporpaMMHUpOBaAHUA.

SUMMARY

The study gives a systematic, brief account of the principles and methods needed for the
gtatistical foundation of the macro-economic models, with special regard to their application in
a planned economy. The author points to the fact that in compliance with the principle of statis-
tical induction the working out of a macro-model can be successful only if it takes place
gradually, in successive phases. The first tentative model is aggregated in a high degree,
perhani without a breakdown by sectors. after whose empirical verification and by developing it
further, more detalled disaggregated models can be constructed. The author reviews the ways
in which the investments can be considered within the frames of the macro-model, then, for
the illustration of the method of the stochastic dynamic programming it gives the generalization
ol the two-sector model of Mahalanobis on basis of the priciples of dynamic programming.
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cim( cikkével kapcsolatban*

A tanulmany 1965-ben jelent meg a Statisztikai Szemlében, akkor amikor a
tervgazdalkodas még teljes erejében volt. Theiss Ede irasaban egy olyan kornak a
modellezési problémaival foglalkozik, amelyik mér rég a mutlté, de amelynek model-
lezési, statisztikai kérdései sok ponton kozel allnak a jelenhez. Ezért tanulsdgos lehet
attekinteni a kort, az akkori kérdéseket ¢és valaszokat, és megvizsgalni, hogy ezekre a
kérdésekre a mai statisztikus hogyan reflektalna.

A szerzb személye kivaltképp érdekessé teszi az irast.' Theiss ugyanis a kor leg-
kivalobb magyar matematikus-kozgazdaszainak egyike volt, aki mérnoki végzettsége
mellett a tarsadalomtudoméanyok, a kvantitativ kozgazdasagtan, kozelebbrdl az
Okonometria felé fordult. Amerikai utjai soran alkalma volt els6 kézbdl megismer-
kedni e diszciplina gyokereivel, amelyet megprobalt atiiltetni honi foldbe. Azonban
az id6épont nem volt erre alkalmas, aminek kovetkeztében a tudomanyag és személy
szerint 6 is belerokkant ebbe a korai kisérletbe. Ez a cikk e torekvés masodik hulla-
ma azokbol az id6kbdl, amikor a tudomany talan mar befogadta ezeket a gondolato-
kat, &m a szerz0 mar soha se tudta visszanyerni azt a lendiiletét és hitét, amivel meg-
alapozhatta volna a magyar 6konometriat — ez jelentds késéssel kovetdire maradt.

Kezdd modellezdként sajatos koriilmények kozott volt alkalmam megismerkedni
Theiss Edével. Még utolso egyetemi évemben gyakorlati idomet toltottem az Orsza-
gos Piackutatd Intézetben, ahol — igaz csak kiils6 szakértoként — alkalmaztak. Né-
hany hétig egy szobaban ,,dolgoztunk”. Ekkor 6 mar tul volt sok szakmai és emberi

* THEISS E. [1965]: A makrookondmiai modellek statisztikai problémai. Statisztikai Szemle. 43. évf. 4. sz.
399-411. old.

! Theiss Ede életitjarél egy, a KSH Konyvtdr és Dokumentdcios Szolgdlat [1999] kiadasaban megjelent ko-
tet részletes ismertetést ad.
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megaldztatason, tortiran, ezért némi kesertiséggel, de meggy6z0 lendiilettel, gyakran
szinte Onkiviileti allapotban probalt meggy6zni arrol, hogy a gazdasdgmodellezésben
a sztochasztikus megkozelités az egyetlen jarhato ut. Akkor sajnos még nem tudtam
igazan felfogni, hogy milyen megismételhetetlen alkalom adatott meg nekem ez alatt
a par hét alatt. A fiatalsag magabiztossagaval és folényével udvariasan meghallgat-
tam, de nem tudtam, mennyit tanulhattam volna téle akar néhany hét alatt is. Most,
hogy ezt a cikket alaposabban elolvastam, jottem ra, hogy ha Theiss Ede akdr csak
nekem, akar évfolyamtarsaimnak, az akkor nagyon jol felkésziilt és fogékony terv-
matematika szaknak atadott volna valamit abbol, amit 6 akkor (Magyarorszdgon
alighanem egyediil) tudott 6konometriar6l és alkalmazott statisztikarol, rengeteg
munkat, buktatot és autodidakta tanulast sporolhattunk volna meg.

A tovabbiakban el6szor megvizsgalom, hogy mi volt a tanulmany megirasanak
hattere, koriilményei, mi lehetett a szerz6 inditéka, célja ezzel az irassal. Ezt koveto-
en megprobalom vazolni, hogy mi volt az, amit az akkori szakembereknek mondott
ez a cikk, és milyen hatast gyakorolt a mai statisztikus-6konométer generaciora. Vé-
giil megkisérlem végiggondolni, hogy mi az ami allando, ma is érvényes Theiss gon-
dolatai koziil, és mi az, amit feliilirt a fejlédés, hova jutottunk ezen a teriileten.

1. Modellezés a tervgazdasagban

Az 1960-as évek a klasszikus tervgazdalkodas kialakuldsanak idészaka volt. A
gazdasagiranyitasnak az a centralizalt rendszere, amelyben az igazi dontések kozpon-
tilag, folilrél, nemritkan erds politikai nyomas hatdsara sziilettek, s igy amelyikben a
koézgazdasagi munka szempontjabol a makroszint volt az igazan érdekes teriilet.
Gyakran hallott, bar nem egészen megalapozott vélemények szerint kdzpontilag sem
volt igazan komoly szakmai kozgazdasagi elemzé munka, hanem csak a politikai di-
rektivak végrehajtasa. Ezzel nem lehet egyetérteni, hiszen mar a 60-as évek elejétol
az Orszagos Tervhivatalban, az Orszagos Anyag- és Arhivatalban, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatalban és mas kozponti gazdasagiranyité szervnél is komoly tervezod-
elemzé munka folyt. A modellezés, a matematikai modszerek alkalmazasa ekkor
kezdett divatba jonni (60-ban alapitottak meg a tervmatematika szakot). A matemati-
kai modszerek térhoditasa azonban nem ment siman, hiszen erdsen kisértett az 50-es
évek szelleme, amelyik a matematikai moédszerek — azok koziil is elsésorban a sta-
tisztikus, sztochasztikus modszerek — tarsadalomtudomanyi alkalmazéasat a nyugati
csokott burzsod apologetikus altudomany terjeszkedésének, a fellazitas eszkdzének
tekintette. Ez a szemlélet sajnos még olyan nemzetkozileg is elismert tudosok, mint
amilyen Rényi Alfréd [1954] volt, 50-es években kiadott munkaiban is tetten érhetd.
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Ebben a kornyezetben a modellezés, elsdsorban a makromodellezés determiniszti-
kus palyan, két dgon fejlodhetett. Az egyik a népgazdasagi tervezés koordinalé funkci-
0jahoz kotodott, ez volt a Leontyev altal korabban kifejlesztett input-output technika,
azaz az Agazati Kapcsolatok Mérlegére (AKM) épiil szamitasok és modellezés. En-
nek kezdetei az 1920-as évek végére tehetok, amikor a GOELRO-terv kapcsan a Szov-
jetuniéban Leontyev kidolgozta a tobboldalii koordinaciot eldsegité mérlegrendszert.
Mivel a haboru el6tt, elsdsorban technikai nehézségek miatt, ezt hazajaban nem tudta
megvalositani, ezért az Egyesiilt Allamokban készitette el az els6 AKM-et. Az 1960-as
évekre a Szovjetunidban, valamint a tobbi tervgazdalkodast folytatd orszagban ez a
moddszer polgarjogot nyert, és a sikeres kisérletek utan egyre tobb helyen, mind na-
gyobb hatékonysaggal a tervezés, azon beliil is elsGsorban a koordinacié egyik kdzpon-
ti eszkozévé valt. A masik teriilet, amelyen a matematika utat tort a népgazdasagi al-
kalmazésokban, az optimalis szabalyozas volt. A tervgazdasdg egyik ideologiai alap-
pillérét az adta, hogy szemben a spontan piacgazdasagokkal, a kdzponti akarat képes a
népgazdasagot optimalis palyara vezérelni, igy a gazdasagmatematika f6 célja az, hogy
ezt az optimalis palyat és a hozza vezetd eszkozoket meghatarozza. Az optimum kere-
sése, az ezt eldsegitd eszkOzrendszer, a linearis, nemlinearis ¢s dinamikus programo-
zas, valamint az ezekhez kapcsolodo dontéselmélet a szocialista kor matematikus koz-
gazdészainak kedvelt €s magas szinten miivelt teriilete lett.

Mas volt a helyzet a statisztikai bazisu, sztochasztikus modellezéssel, ami korabban
abbdl az ideologia téveszmébdl kifolydlag szorult hattérbe, miszerint a tervgazdalkodas
tudatosan iranyitja a gazdasagi folyamatokat, igy ott a véletlennek nincs helye. Az
1960-as évekre lényegesen oldodott ugyan az ideologiai szigor, de a lemaradas ezen a
téren nagyon nagy volt. Ez részben abbol adddott, hogy korabban (a haboru el6tt) a
magyar statisztika a német iranyzatot kovette, amelyet els6sorban a leir6 szemlélet jel-
lemzett, mig a matematikai alapokra helyezett, formalizalt, kovetkeztetd tipusu angol-
szasz statisztikai irdnyzatnak csak egyes képviseldi voltak jelen a magyar statisztika-
ban, akik kritikus tomeg hijan nem jutottak el az iskolaalapitasig. Ha ehhez hozzavesz-
sziik az 1950-es évek végéig tartd ideologiai ellenszelet, érthetévé valik, hogy a 60-as
években a statisztikai alapozasu modellezés Magyarorszagon miért volt tobb évtizedes
hatranyban a vezetd nyugat-eurdpai €s amerikai iskoldk mogott.

Ezekben az orszagokban rdadasul ekkor indult be az dkonometriai modellezés
nagyilizeme, ezt az id6szakot tekinthetjiik a klasszikus 6konometria héskoranak: az
1930-as évek nagy valsaganak tanulsagai és a habora utani prosperitds megteremtette a
gazdasag komplex miikddése megismerésének igényét. A Cowles-alapitvany és elsd-
sorban Haavelmo a 40-es években kidolgozta az elméleti alapokat (Haavelmo [1944]),
a statisztika egyre jobb, 0sszehangoltabb, konzisztens adatbazisokat szolgaltatott a mo-
dellekhez, tovabba a szamitastechnika fejlédése a 60-as évek elején, kdzepén mar lehe-
tové tette a tobbegyenletes, az egész gazdasadg miikodését zart rendszerben leird model-
lek becslését és elérejelzését. A minta tehat mar készen volt, csak at kellett iiltetni abba
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a tervgazdaségi koryezetbe, amely rdadasul, a kozponti iranyitas okan, alkalmas tapta-
laj Iehetett volna az ilyen modellek fogadasara és felhasznaldsara.

Ezt a lehetdséget és sziikségszeriiséget ismerte fel Theiss Ede, aki bar elfogadta,
hogy a tervgazdasagnak fontos eszkoze a koordinaciot timogaté AKM-technika, va-
lamint az elosztast és a fejlesztéseket optimalizald programozas, de azt is vilagosan
latta, hogy nem létezhet olyan kdzponti agy, amelyik determinisztikusan tudja vezé-
relni a tarsadalmi folyamatokat, ki tudja kiiszobolni a gazdasagban és a tidrsadalom-
ban mindeniitt megjelend véletlen hatasokat. Emellett naprakészen ismerte az
okonometria aktualis eredményeit, statisztikai eszkoztaranak magas szinten birtoka-
ban volt, f6 torekvésévé valt, hogy az 6konometria eredményeit, kiegészitve a terv-
gazdalkodas emlitett mas eszkozeivel, mielébb meghonositsa Magyarorszagon. Pa-
lyaja soran — egyetemi oktatd- és kutatoként — erre tobb kisérletet is tett, melyek
azonban a kedvezbtlen koriilmények okan nem bizonyultak igazan sikeresnek. Ez a
cikke ennek a torekvésnek egyik jol 6sszefoglalt programja.

2. Mondanivaldja a kornak

Theiss ebben a tanulmanydban latszolag a makrodokondomiai modellezés teljes
spektrumat tekinti at, am valdjaban a szlikebb értelemben vett 6konometriai modelle-
zésre kivanja felhivni a figyelmet. A cikk donto része terjedelmében és stlyaban is 6sz-
szefoglalja mindazokat az eredményeket, amelyeket addigra az Okonometriai
makromodellezés elért igy, hogy az 6konometria kifejezés alig jelenik meg az irdsban!

A szerz6 elso 1ényeges megallapitasa a specifikacidval kapcsolatban az, hogy jol-
lehet annak kialakitasat sziikségszerlien gazdasagi megfontolasok iranyitjak, azonban
kezdettdl fogva figyelemmel kell lenni statisztikai modszertani szempontokra is. Mas
szoval ez arra is utal, hogy a modellezés soran a kozgazdasagi elméletek mellett
pragmatikus gazdasagi 0sszefiiggéseket is kell6 sullyal vegyiink figyelembe. Ebben a
megallapitasban benne van egyrészt az, hogy a tervgazdalkodas miikddése mogott
nem huzodtak konzisztens kdzgazdasagi elméletek, masrészt a viszonylag korlatozott
modelltechnikai lehetségek behataroltak az alkalmazhat6 osszefiiggések természetét
(az akkori modellek elsdsorban linearisak voltak, nem tudtak kezelni varakozasokat,
latens valtozokat stb.) Az is figyelemre méltd, hogy amellett a modellépitési stratégia
mellett érvel, ami az aggregalttol a dezaggregalt modellek felé mutat.

Sz06l a véletlen szerepérdl és arrol is, hogy a sztochasztikus specifikacid, azaz a ma-
radékvaltozo eloszlasara tett feltételezés a modellépités fontos része. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy az akkori modellezési gyakorlat szinte csak a normalis elosz-
lastt maradékokat tudta kezelni, igy a sztochasztikus specifikacidé nem annyira az elosz-
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lasokra, hanem inkabb a maradékvaltozok meglévo vagy hianyzo Osszefiiggéseire vo-
natkozott. A valtozdok exogén, endogén és predeterminalt csoportokba soroldsa a klasz-
szikus dkonometria relevans osztalyozésa. Akkor ez — egyebek kozt — az identifikalha-
tosag vizsgalata miatt fontos volt, és Theiss cikkébdl errdl jo leirast kaptak az olvasok.

Az iras masodik része a statisztikai kovetkeztetéselmélet rovid, de a tanulmany
terjedelméhez képest mégis bdséges és pontos, célratérd dsszefoglalasa. Mint emli-
tettiik, a magyar statisztika a kezdetektdl fogva a leird iskolat helyezte el6térbe, igy a
statisztikai kovetkeztetéselmélet (vagy ahogy gyakran helyteleniil hivjak, a matema-
tikai statisztika) meglehetésen idegen volt a magyar statisztikusok €s modellez6k
szamara. A cikk ezen része azért fontos, mert nagyon szabatosan és mégis érthetéen
tekinti 4t a kovetkeztetéselmélet legfontosabb fogalmait és alaposszefiiggéseit. Igy
elmagyarazza a becsléselmélet fontosabb kritériumait (torzitatlansag, minimalis
variancia, konzisztencia), a hipotézisvizsgalat fontosabb eszkdzeit és technikdjat, va-
lamint a becslések és a hipotézisvizsgalat kapcsolatat. Plasztikusan utal arra, hogy
bar logikailag a teszteknek meg kellene el6zniiik a becsléseket, a modellezés techni-
kaja azonban csak a becslések utan teszi lehetévé a tesztelést. Ez a mesterkélt sor-
rend altalaban az induktiv statisztika egyik ismert paradoxonja, de ebben a cikkben
természetesen erre nem lehetett részletesen kitérni. A klasszikus statisztikai kovet-
keztetéselmélet bemutatdsa ma is teljesen aktudlis, pontos, mégis jol érthetd, tomor
talalasa pedig egyenesen irigylésre mélto.

A becslések valdjaban nem valaszthatok el a modell identifikalhatdsaganak vizs-
galatatol. Theiss bemutatja az identifikalhatdsag egyszerii algebrai elemzését, amit
ilyen modon csak linearis egyenletrendszer esetén lehet elvégezni. Az identifikalha-
tosdg, az identifikaltsag kiilonboz6 eseteinek elvalasztasa, ezek kapcsolata a becslési
moédszerek megvalasztasaval valojaban elég bonyolult problémakor, ugyanakkor a
klasszikus tobbegyenletes modellek talan legszebb és legspecifikusabb 6konometriai
moédszere. Természetesen érthetd, hogy a szerzd itt csak a legegyszerlibb eset vazla-
tos bemutatasara vallalkozik, de mar ez is mutatja a probléma sulyat. Az identifika-
ci6 kérdésének felvetése radobbenthette az akkori modellezéket, hogy a szimultan
egyenletek mindségileg masként kezelendok, mint az egy egyenletes vagy éppen a
szétesé modellek.

Erdemes megemliteni, hogy Theiss ha réviden is, de szél a specifikaciés hibakrol,
amelyekrél megallapitja, hogy gyakran joval komolyabbak, mint a valtozok esetében
felmeriild mérési hibak. Ezt nagyon 1ényeges megallapitasnak tartom, hiszen felhivja
a figyelmet a gondos modellezés fontossagara.

A kétfokozata legkisebb négyzetek modszere (2SLS) abban az id6ben nagy 1j-
donsagnak szamitott.” A modszert persze nem Theiss alkotta meg, de eléviilhetetlen

2 Ennek kapcsan érdemes megemliteni: 1975-ben az OT Szamitokdzpontjanak statisztikaval foglalkozo
matematikus képzettségii, kivalo kvalitasu osztalyvezetdje semmit se tudott a 2SLS-r6l, és igen nehéz volt
meggy6zni arrdl, hogy ez nem valami félreismert, rosszul értelmezett modszer.
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érdeme cikkének az, hogy ezt a felettébb hasznos €s szellemes modszert, kidolgozasa
utan alig néhany évvel, teljes pompéjaban a magyar olvasok elé tarta. A modszertan
akkori fejlettsége altalaban nem tette lehetdvé a kismintas becslések alkalmazasat,
ezért — az akkori felfogadsnak megfeleléen — aszimptotikus eredmények alkalmaza-
sat tartotta csak lehetségesnek. Ugyanakkor feltétlen eléremutato, hogy ha nem is
részletesen, de hivatkozott olyan sztochasztikus szimulacios kisérletekre is, ame-
lyek célja megvizsgalni: az aszimptotikus eredmények mennyire alkalmazhatok kis
mintdk esetén. Theiss a vizsgdlatok megnyugtaté eredményei alapjan ajanlja a
gyakorlati modellezOk szamara a kétfokozati legkisebb négyzetek modszerének
alkalmazasat.

Bar a tanulmany altaldban igen preciz, egy ponton némi pongyolasag talalhatod
cikkében. Az illeszkedés josagat jellemzendd, a Theil-féle szabadsagfokkal korrigalt
mutatot ismerteti. Ugyan a mai standardok egyszerre tobb mutatd alkalmazasat java-
soljak, az akkori szokasok szerint egy és ez az egy mutato elegendd volt. A probléma
egyediil a mutatd értelmezésével van: mara kozismert, hogy féleg kis determinacios
egylitthatok esetén furcsan viselkedik, nagyon érzékennyé valik, s6t négyzetes elne-
vezése ellenére negativ értéket is felvehet. Ez utdbbi tulajdonsag miatt nem célszerii
szazalékos értelmezést adni neki. Mivel azonban valds esetekben a korrigalt és a kor-
rigalatlan determinécios egyiitthatdé egymashoz altalaban kozel all, ez a kicsi, értel-
mezésbeli bizonytalansag altaldban nem vezet komoly félreértésre.

Az 1960-as években eléremutatd gondolatnak szamitott az, hogy az 6konometriai
modellbe célszerii lenne beilleszteni a technoldgiai kapcsolatokat tartalmazé AKM-
et. Ennek modjardl azonban semmit se ir, mint ahogy — sajnos — csak 6hajként fo-
galmazza meg a fogyasztasi és beruhazasi fiiggvények arnyalt specifikaciojat is (kés-
leltetések, nemlinearis sszefliggések). Erdekes, bar természetes gondolat az, amire a
cikk utolsoé része épiil: ha egy makromodellel leirtuk és szamszer(sitettiik a valtozok
kozotti hatdsokat, a gazdasdgi vezetésnek Uigy kell megvalasztania bizonyos eszkdz-
valtozokat, hogy a kitlizott népgazdasagi cél optimalisan teljesiiljon. Ehhez egy ér-
telmes célfiiggvény (az akkori szohasznalat szerint objektiv fliggvény) definicigja
sziikséges, majd az igy eldallott dinamikus programozasi feladatot kell megoldani.
Ennek kapcsan Theiss roviden 6sszefoglalja a statisztikai dontéselmélet alapfogalma-
it és néhany egyszerl allitasat, majd példaként bemutatja Mahalanobis egy egyszerl
szabalyozasi modelljének tovabbfejlesztett elvi sémajat. Ez az utolsod rész inkabb
csak a kor és a kornyezet igényeire vald rabolintasként értékelhetd — talan 6 se gon-
dolta egészen komolyan, hogy egy ilyen verzatil modell-lancot az akkori koriilmé-
nyek kozott hasznalhato formaban meg lehet konstrualni —, és csak arra szolgal, hogy
ennek ernydje alatt bemutathassa az 6konometriai modellezés legtijabb fejleményeit,
tovabba javaslatot tegyen Magyarorszagon is megvalosithatd makromodellek készi-
tésére.
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3. Mi valosult meg ebbol? (A magyar 6konometria kezdetei)

Theiss Ede programja a makromodellek épitésére valojaban a magyar
okonometria kezdete volt, ezért ez a cikke valojaban egy felhivasnak is értékelhetd:
tobb mint modellvazlat, tobb mint modellezési és becslési koncepcid, egy diszciplina
elsd megnyilvanulasa Magyarorszagon.

Theiss életpalydjat ismerve tudjuk, hogy elészor az 1948-ban Ujjaszervezett koz-
gazdasagi egyetemen alapitotta meg a statisztikatanszéket, de a modern nyugat-eur6pai
¢és amerikai statisztikai és modellezési szemlélet kovetkezetes képviselete miatt csak 2
év adatott meg neki ennek vezetésére. 1950-ben tobb mas halado kdzgazdasszal egyiitt,
elsésorban ideologiai okokbol kifolyolag, elkiildték az egyetemrdl. Bar rovid id6 allt
rendelkezésére, hogy a statisztika modern vonalat 4tadja a kovetkezd generacionak, ez-
alatt is nagy hatassal volt — els6sorban — a fiatal kollégékra. A kovetkeztetd statisztika-
ol sz0616 tanitdsai kivételesen mély benyomast gyakoroltak palyatarsaira. Részben, sot
nagy részben ennek tudhatdé be, hogy mar az 1960-as évektdl kezdve a Koves—
Parniczky-féle, mara szinte legendassa valt statisztikakonyv (Kéoves—Pdrniczky [1962])
egy sor olyan induktiv statisztikai modszert, elemzést mutatott be, amelyek messze
tulmutattak a kor szocialista orszagainak tananyagain, és jo alapot teremtettek a 80-as
évek végére a statisztikai kovetkeztetéselmélet térhoditasanak. Theiss ezt kovetden, az
1950 és 1959 kozotti idészakban, nyugdijazasaig az ELTE Jogi karan vezette a statisz-
tikaoktatast, am ez szamara mar csak egyfajta kényszerpalya volt.

Tl az oktatason, a 60-as évek elejétdl kezdve nyugdijasként a KSH szakértdje
lett. Itt amellett, hogy részt vett az els6 magyar 6konometriai modellek kidolgozasa-
ban, megismertette munkatarsaival az 6konometria korszert elméletét. Ennek hatasa-
ra keriilt egyik tanitvanya a kozgazdasagi egyetem Népgazdasag Tervezési Tanszé-
kére, ahol 1968-t61 6konometriat oktatott. Ez az oktatas aztan kin6tte magat, ujabb
oktatok bevonasaval, e tanszék jogutddjanal, a mai napig folyik 6konometriaoktatas.

Theiss Edének az 6konometria- és a modern statisztikaoktatas kezdeményezésén
tul nagy szerepe volt a gyakorlati 6konometriai makromodellezés beinditasaban. A
KSH-ban 1963-ban alakult meg a Matematikai és statisztikai modszerek alkalmaza-
sanak laboratériuma, ami késébb Okonometriai Laboratorium néven valt ismertté. A
laboratérium f6 célja elemzésekre, variansok képzésére és eldrejelzésekre alkalmas
makromodellek kifejlesztése, szamszerlisitése és elemzése volt, &m ehhez kapcsold-
ddéan szamos olyan résztémat is kutatott, amelyek részben 6nallo elemzési eszkoz-
ként is megalltak helyiiket, de szerepet kaptak az épiilé6 komplex makromodellekben
is. Ilyen témak voltak példaul a termelési fiiggvények, a szimulacio kérdései, az
aggregacid vagy az idésorelemzés korszerii eszkozei.

A laboratérium munkéjaban kezdetben tevékeny szerepet vallalt Theiss is, és az
elsd, kisméretii, kisérleti modellt valgjaban az itt vizsgalt tanulmanyban lefektetett
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elvek alapjan készitették el (Halabuk et al. [1975 1). Ezt kdvetden azonban a tovab-
biakban mar nem tudott részt venni. Elinditotta a szekeret, és az ment tovabb. A
program — legalabbis részben — az & kozremiikddése nélkiil is folytatodott, az
dkonometria Magyarorszagon megéllithatatlanul terjedt. Az Okonometriai Laborato-
riumban a kisérleti M-1-modell utan elkészitették az M-2-modellt (Halabuk et al.
[1973]), ami hosszu ideig a szocialista orszagok modellez6i szamara az konometriai
modellek etalonja lett. Az magyar-csehszlovak M-3-modell (Hulydk—Nydry [1971])
izgalmas kisérlet volt a modellek nemzetkozi 6sszekapcsoldsara, mig az M-4 — input-
output Osszefiiggéseket is tartalmazo — dkonometriai modell (Hulydk [1973]) az els6
sikeres kisérlet volt e két, egymastdl eléggé elszakitottan fejlodé modellezési irany
integralasara.

A Kklasszikus 6konometria ekkor mar egyre nagyobb szerepet kapott a makrogaz-
dasagi elemzésekben. Mivel az Okonometriai Laboratériumot 1978-ban felszdmol-
tak, ez a modellezés mas intézmények felé tolodott el. Az OT-ben 1975-ben késziilt
el egy részletes modell a kozéptavu tervezés megalapozasahoz (Hunyadi [1975]), a
KOPINT-ban els6sorban a kiilgazdasagi kérdések és Magyarorszag nemzetkodzi gaz-
dasagi kapcsolatainak elemzésére alkottak 6konometriai modelleket (Simon [1977]),
melyek a késébbi Nobel-dijas L. Klein nemzetk6zi LINK-projectjéhez is csatlakoz-
tak. A SZAMALK-ban 1980-ban késziilt el egy nagyméretti modell (Hunyadi et al.
[1980]) a rovid tavu tervezés igényeit kielégitendd. Szadmos mas kisebb nagyobb
modellt allitottak 6ssze ebben az iddszakban, nagyrészt a Theiss altal kijelolt Gton. A
80-as évek végére ez a fajta makromodellezés lassan elenyészett. Bar egyes model-
lekben még tovabb élt ezek szelleme (Cserhdati—Horvath [2000]), a megvaltozé mak-
rogazdasagi kornyezet, az 6konometriai makromodellek addigra boven feltart hia-
nyossagai €s kritikai, valamint a fejldd0 mddszertan és a robbanasszeriien fejlodo
szamitastechnika odavezettek, hogy egy egészen mas 6konometria kezdett kialakul-
ni. S6t, a rendszervaltas éveitdl kezdve a makromodelleket a politikusok gyakran,
mint a tervgazdalkodas valamiféle rossz 6rokségeként emlitik. Ez azonban mar nem
kapcsolodik szorosan Theiss Ede munkassagahoz és az elemzett cikkhez.

4. Hogy értékeljiik ma Theiss gondolatait?

Az utdbbi évtizedekben vilagszerte és Magyarorszagon is gyOkeresen atalakult az
okonometriai modellezés filoz6fidja és eszkoztara. Magyarorszdgon a tervgazdasag
megsziinésével, ha értelmét nem is, de jelent0ségét minden esetre elvesztette a
makromodellezés. De ez a tendencia tapasztalhatd vilagszerte is: a nagy, atfogod
makromodellek helyett a részletesebb, sokkal kifinomultabb specifikaciot alkalmazo
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mikromodellek keriiltek elotérbe. Mas lett a modellek elméleti megalapozottsaga is.
Mig azok a modellek, amelyek elméleti vazat Theiss ismertette, els6sorban a lineéris
korlatok és az 0sszefliggd rendszerekbdl all6 nehezen kezelhetd struktirak okan csak
nagyon egyszerl, pragmatikus gazdasagi megfontolasok utjan lettek specifikalva, a
mai felfogas a kisebb, de elméletileg jobban megalapozott modellek felé fordul.

Theiss koraban a kozgazdaszok kozt a keynes-i gazdasagfelfogas volt uralkodo,
¢és jobb hijan ezt alkalmaztak implicite a szocialista gazdasagok modelljeiben is. Az
utdbbi idékben azonban eléggé altalanos lett a neoklasszikus iskola egyes téziseinek
beépitése a modellekbe. Nagy valtozast jelentett a disequilibrium elméletek térhodi-
tasa is; mig korabban minden az egyensuly koriil forgott, mar a 80-as évek masodik
felében egyre nagyobb figyelem fordult az egyensulytalan helyzetek és allapotok
modellezése felé. Ugyancsak 0j fejlemény a varakozasok kozgazdasagi szerepének
felértékelodése: az egyszerli, naiv varakozasoktol egészen a racionalis varakozasok
elméletéig, szamos kiilonbozd elmélet és technika sziiletett e hatasok kezelésére. Ha
kizarolag a modellspecifikdcional maradunk, akkor az mondhatjuk, hogy a Theiss-
cikkben vazolt specifikacios elképzelések, amelyek a korai magyar makro-
modellekben megtestesiiltek, altalaban helytallok maradtak ugyan, de a mélyebb el-
méleti alapozas és egy sor Uj fejlemény 1ényegesen arnyaltabba tette azokat.

A modellezés azéltal, hogy nem tekinti kozponti jelentéséglinek a nagy rendsze-
rek zart leirasat, joval szabadabban mozog, ami az egyes egyenletek jobb megalapo-
zottsagaban, a linedris korlatok feloldasaban, a valtoz6formak gazdagabb valasztéka-
ban manifesztalodik. Azaltal, hogy nem kell folyamatosan a nagy mérlegdsszefiiggé-
sek teljesiilésében gondolkodni, lehetdsége van a modellezének mindségi valtozokat,
bonyolult késleltetési strukturakat, latens valtozokat és varakozasokat is beépiteni a
modellekbe, rdadasul akéar cifra nemlinedris formaban. Ez pedig egyebek kozt a
Theiss altal is vazolt strukturalis-redukalt-végsé formak vilagat is megszlnteti.

De itt meg kell allnunk egy gondolat erejéig. A klasszikus tobbegyenletes linearis
modellek esetén a strukturalis, redukalt forma linearis egyenletrendszerrel kapcsolo-
dott egymashoz, és a rendszer identifikacios viszonyait a két forma algebrai kapcso-
latai adtak meg, ez egyben befolydsolta a megfeleld (konzisztens) becslési eljaras
megvalasztasat is. A mai gyakorlatban, ahol azért jollehet kisebb, amde egymassal
Osszefiiggd egyenletekbol allo modellek sziiletnek, ezeket a kérdéseket egyszeriien
atlépik. Mivel a specifikacié tobbnyire nem linedris, a redukaldst nem lehet egysze-
riien algebrai uton megoldani, az esetek tobbségében nincs is explicit megoldas.
Ezért aztan, minthogy a redukalt format tobbnyire nem lehet meghatarozni (legfel-
jebb szimulalni), terjed az a gyakorlat, hogy nem is beszéliink rola, mintha nem is
lenne. Ennek megfelelden, minthogy az identifikalhatdésdg sem vethetd fel a hagyo-
manyos keretek adta értelmezésben, altaldban el is hanyagoljak azt. Pedig ez helyte-
len gyakorlat: a redukalt forma nem csupan a becslést megkdnnyitd eszkoz, hanem a
multiplikator-hatasokat tartalmazé forma, ezért valamilyen méodon e redukalt relaci-
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ok megfeleldjét sziikséges lenne kezelni. Hasonloképpen az identifikalhatosagot sem
kellene a megismert algebrai kritériumokhoz kdtni, hanem ugy fogni fel, mint a pa-
raméterek becsiilhetéségének altalanos feltételét. Ebben az értelmezésben alighanem
minden egyes modell esetén kiillon-kiilon kellene vizsgalni a kérdést, és nem lehetne
egyszeri, elére megadott tankonyvi formuldk behelyettesitésével dolgozni. Azonban
ez az ara annak, hogy ezekben a modellekben a modellez6 joval szabadabban tudja
megfogalmazni feltételezéseit, hipotéziseit.

Ami a modellépitést illeti, nagyot valtozott a helyzet. Nem csupan a kdzgazdasagi
elméleti megalapozottsag, de a modellek épitéelemei is sokat formalodtak. Ami a
valtozokat illeti, emlitést tettiink a nem megfigyelhetd valtozokrdl (varakozasok, 1a-
tens valtozok, potencialis szintek stb.). Uj elem a modellezésben az, hogy egyre
gyakrabban hasznalnak alacsony mérési szint{i valtozokat eredményvaltozd pozicio-
ban (logit, probit, tobit modellek), €s nem ritkan fordulnak a valtoz6 transzformaltja-
ihoz. Ilyen gyakori transzformacié a valtozok logaritmalasa (ami a névekedési litem-
hez vald kozeledést szimuldlja), a szukcessziv differenciaképzés vagy az azt kivaltd
Box—Cox-transzformaci6. Ugyancsak gyakran hasznalt elem a kiilonb6z6 trendszii-
rés, példaul a Hodrick—Prescott-szlir6. De ez mar atvezet az iddsoros elemzések
gyorsan fejlodo technikajahoz.

Jollehet a klasszikus 6konometriai makromodelleket is tobbnyire id6soros ada-
tokbol becsiilték, részben a megsokszoroz6dd adatsorok (a korabbinal joval siiriibb,
negyedéves, havi vagy még gyakoribb megfigyelések), a modszerek gyors fejlédése
és a modern szamitastechnika biztositotta, szinte korlatlan lehetdségek — a korabbi-
akhoz képest — egészen mas dimenzidt adtak az idGsoros elemzések Gkonometriai
felhasznalasanak. Mig korabban az idésorelemzés els6sorban determinisztikus ala-
pokon allt, valamint a regresszids bazisu 6konometriai modellektdl eléggé elvalt, a
Box és Jenkins altal az 1970-es évek elején kifejlesztett ARIMA-modellezés szto-
chasztikus szemléletli volt, és kezdettdl fogva integralodott az 6konometriai model-
lekbe. gy aztan a szezonélis kiigazitasok, a bonyolult késleltetési strukturak és az
ARIMA elemei egyiitt a megfeleld tesztekkel, a tobbdimenzios idésormodellekkel a
mai 6konometriai modellek fontos épitéelemeivé valtak. De még ehhez képest is j
fejlemény volt a 80-as évek kozepén az a felismerés, miszerint az idésoros model-
lekben a valds kapcsolatok sziikséges feltétele az, hogy a valtozok hosszu tavon di-
namikus egyensulyban legyenek; ez az Un. kointegracio, ami egyfeldl a helyes mo-
dellalkotas és becslés egyik feltétele, masfeldl lehetové teszi a rovid és hossza tavi
hatasok szétvalasztasat, ugyanakkor egy keretben torténd kezelését. A modellalko-
tasnal meg kell emliteni még a keresztmetszeti és idésoros modellek kombinacidja-
bol adodd panelmodellek osztalyat, amelyek a modern 6konometrianak ugyancsak
fontos teriiletét alkotjak.

Theiss Ede cikkében nagyon helyesen utal arra, hogy a tesztek milyen fontos sze-
repet jatszanak a modellépitésben, s6t arra is figyelmeztet, hogy bar a tesztelés logi-
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kailag altalaban megeldzi a becslést, a modellszamitasok soran mégis elészor a becs-
1ések késziilnek el, és ezek adnak lehetoséget a megfeleld tesztek elvégzésére. Ez 1¢-
nyegileg azdta sem valtozott. Ezért elészor néhany szoét szoljunk a becslésekrdl!
Azokban az id6kben a legkisebb négyzetek elve abszolut uralkodo volt, és a bonyo-
lultabb modellek esetén, amikor a klasszikus modszer bizonyitottan inkonzisztens
becsléseket eredményezett volna, a legkisebb négyzetek elvét megtartva probaltak
meg konzisztens becslofiiggvényeket késziteni: ilyen volt az instrumentalis valtozok,
a kétfokozatl, a kozvetett, a haromfokozat vagy éppen az iterativ legkisebb négyze-
tek modszere (ezek koziil a legnépszertibb 2SLS-mddszert mutatja be Theiss.) Amint
a modellezés megalapozott feltételezéseket tudott adni a maradékvaltozé eloszlasara
(akar tesztekkel megerdsitették a normalis eloszlas feltételezését, akar mas eloszlast
is tudtak kezelni, mint példaul az altalanositott linearis modellben), a kivalo nagy-
mintas tulajdonsadgokkal rendelkezd maximum likelihood el6térbe kertilt. Az olykor
meglehetdsen bonyolult likelihood egyenletek gépi megoldasa egyre kevésbé jelen-
tett technikai problémat. Az utdbbi években egyre nagyobb népszerliségre tesznek
szert a momentumok altalanositott modszerén (generalized method of moments —
GMM) alapulé becslések. Ezek kedvezd nagymintas tulajdonsagai, valamint vi-
szonylag kényelmes attekinthetd voltuk miatt valtak népszeriivé. Végiil a becslések
soraban emlitjiik, bar sokkal inkdbb szemléleti modellezési filozofia, a bayesi becslé-
seket, amelyek az egész modellépités és eredményértékelés kérdését mas beallitasba
helyezik. Ennek kapcsan fontos megemliteni, hogy bar abban a korban a bayesi mod-
szert még csak valamiféle kiilonlegességnek tekinteték, Theiss [1971] egy cikkében
mar részletes és szakszerii ismertetést adott errdl az iranyzatrol.

Korabban mar emlitettiik a tesztek szerepét, nos, ebben is nagy valtozasok tortén-
tek a klasszikus modellezéshez képest. Akkoriban — ahogy Theiss cikkébdl is kide-
riilt — a tesztek alkalmazasa elég korlatozott volt — joszerivel csak a harom-négy reg-
resszios alaptesztet végezték el és elemezték. Az azota eltelt idében a tesztek szerepe
felértékelodott: a modellépitésnek €s becslésnek szinte minden fazisat tesztelik, igy
egyebek kozt az exogenitast és endogenitast, az oksagi viszonyokat, a maradékvalto-
70 eloszlasara tett feltételezéseket, az esetleges korlatozasok relevans voltat, a speci-
fikacios hibak meglétét, egyaltalan mindent. Ez a latszélag nagyon gondos el6készi-
tés, modellépités és értékelés persze komoly buktatokat is rejt magéban.’

A modellezés technikai feltételeiben is hatalmas valtozasok torténtek. Nagyon
megndttek a modellezési lehetéségek az adatok oldalarol. A kordbbindl sokkal t6bb
gazdasagi makroadat 1étezik, azok a statisztikai hivatalok, illetve mas intézmények
honlapjairdl altalaban kényelmesen letdlthetok. Lényegesen javult az adatok idébeli
stirlisége: mar mérlegadatok esetén is gyakoriak a negyedévre vonatkozok,

3 Els6sorban arra kell utalnunk, hogy az egyes tesztek alkalmazasi feltételei gyakran nem trivialisak, nem
kozismertek, igy komoly annak a veszélye, hogy helytelen kornyezetben alkalmazott tesztekkel latszolag meg-
nyugtato, valojaban téves, félrevezetd eredményeket kapunk.
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mikroadatok esetén pedig néha egészen elképesztd adatstiriséggel taldlkozhatunk
(példaul az 5 masodpercenként megfigyelt és regisztralt tdzsdei miiveletek esetén).
De nétt mas adatok hozzaférhetdsége és részletezettsége is. Elegendd gondolni az in-
terneten gyakorlatilag korlatlanul hozzaférheté nemzetkdzi adatbazisokra vagy éppen
a bolti vasarlasok esetén a szkennelt adatokra, ami elképeszté mennyiségii mikroadat
birtokaba juttathatja az elemzdket. Az, hogy nagy mennyiségii, részletes adat gyor-
san és kényelmesen a modellezok rendelkezésére all, hihetetleniil megkonnyiti €s
meggyorsitja a munkéat, ugyanakkor kordbban elképzelhetetlennek tartott modellele-
mek alkalmazaséra is lehetéséget ad.*

Végiil, de nem utols6 sorban gydkeresen megvaltoztak a szdmitastechnikai koriil-
mények azokhoz képest, amelyekrdl Theiss cikke szolt. Ma szinte elképzelhetetlen,
hogy csak alapmiiveletek elvégzésére képes asztali szamologépeken végeztek komoly
szamitasokat, de a 60-as évek kozepén is legfeljebb olyan szamitogépes hozzaférés
volt, ahol eldre egy hétre le kellett foglalni a gépid6t, részletesen le kellett irni a szami-
tand6 algoritmust a programozonak, és az eredményt is csak néhany nap késéssel kap-
hattuk meg. Szinte hihetetlen, hogy ilyen feltételek mellett mégis késziiltek — mégpedig
jo mindségben — modellek, elemzések, érzékenységi vizsgalatok, elérejelzések. A mai
helyzet kozismerten egészen mads, a koriilmények ¢és a feltételek szinte 6sszehasonlitha-
tatlanok az akkorival. A mindenki szamara elérhet6, otthon is hasznalhatd eszkozok, a
nagy online adatbazisok, a jol felszerelt kutatdszobak, az interneten gyakorlatilag kor-
latlanul elérhetd szakirodalom olyan lehetdséget biztositanak a mai modellez6knek,
amirél 50 éve sz szerint nem is dlmodhattunk. Es akkor még nem beszéltiink azokrél
az ugyancsak viszonylag kényelmesen hozzaférhetd statisztikai és dkonometriai szoft-
verekrdl, amelyek a szamitdsokat nem csupan megkonnyitik, de olyan médszerek al-
kalmazasat is tamogatjak (példaul bootstrap, jackknife, Monte-Carlo), amelyek korab-
ban nem is létezhettek. A jelenleg is nagyon népszerli statisztikai és Okonometriai
szoftverek (SAS, Stata, SPSS, Gretl, Eviews) mellett egyre elterjedtebb az R-nyelv,
ami rugalmassaga, kényelmes hasznalhatdsaga és hozzaférhetdsége folytdn még tobb
lehetdséget ad a modellezés tovabbi fejlesztéséhez.

Az okonometriai makromodellekkel ma tobbnyire a pénziigyi €s banki kutatasok-
ban, biztositasi alkalmazasokban és gazdasagkutaté-intézetek elemzéseiben és eldre-
jelzéseiben talalkozhatunk.

Ezek utan Osszefoglaloként hogyan értékelhetjiik Theiss Ede tanulmanyat? Azt
hiszem, nem tulzas azt mondani, hogy a maga idejében kivaléan foglalta 0ssze az

* A 70-es években a makromodellek készitésekor durva becslésiink az volt, hogy a modellezési munkanak
mintegy 60 szazalékat forditottuk adatok beszerzésére, ellendrzésére, javitasara, korrekcidjara és rogzitésére. Ez
ma alighanem ennek toredéke.
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O0konometria — nalunk akkor még majdnem tabunak szamit6 — legfrissebb nemzetko-
zi eredményeit, és programot adott arra, hogy ezek miként lehetnének alkalmazhatok
a tervgazdasag koriilményei kozott. A cikk nyoman tobb kutatointézetben az itt va-
zoltakhoz hasonl6é modellek épitésébe kezdtek, €s azok valdban beépiiltek az elemzé-
si és a tervezési gyakorlatba. Az azéta eltelt kdzel 50 év azonban gydkeres valtozast
hozott a gazdasagi modellezésben, igy a Theiss cikkében kifejtettek nagy része ma
mar csak tudomanytorténeti érdekesség. Tanulni azonban mégis lehet beldle: odafi-
gyelést, ahogy a legfrissebb szakirodalmi eredményeket tolmacsolta a magyar olva-
soknak, pontos médszertani alapozast, hiszen a statisztikai becsléselméletrdl irottak
ma is teljes mértékben aktualisak, és nem utolsdsorban batorsagot, amiért kiallt egy
sokszor elatkozott, szam{izott tudomanyagért.
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orszag tizenotodik népszamlalasat, amelyre a kozel masfél évszazados hazai nép-
szamlalasi hagyomanyok ¢és tapasztalatok figyelembevételével, egyuttal a XXI. sza-
zad tarsadalmi, demografiai és gazdasagi viszonyaihoz igazodva, azok feltarasara al-
kalmas tartalommal és modszerekkel kertilt sor.

Ugyanakkor az ENSZ-ajanlasokra épiilve népszamlalasunk illeszkedik a vilag
2010 koriili teljes kora allapotfelvételeinek soraba, és megfelel az Eurdpai Unid nép-
szamlalasi rendeletében eldirt kovetelményeknek is. Ezaltal lehetévé valik mind a
korabbi hazai népszamlalasokhoz képest bekdvetkezett valtozasok nyomon kovetése,
mind a tdbbi eurdpai, illetve Eurdpan kiviili orszagban megfigyelt jelenségekkel vald
Osszehasonlitas.

2011 oktoberében csaknem 40 ezer szamlalobiztos, kozel 4,4 millio lakast kere-
sett fel, hogy adatokat gyijtson hazank népességének tarsadalmi-demografiai-
gazdasagi jellemzdirdl és lakasviszonyairdl. A 827 ezer lakasbol 2 millid személyrdl
érkezett a KSH-ba interneten kitdltott kérddiv, tobb mint masfél millidan pedig sajat
maguk toltotték ki a papiralapa kérddivet.

Az adatfelvételi modszer szamos Ujitast tartalmazott. Ezek koziil a legfontosabb
az internetes kérdoivkitoltés lehetdsége volt, amit Magyarorszaghoz hasonléan sok
orszagban most alkalmaztak el6szor a népszamlalasok torténetében. Az internetes
valaszadasi lehetdséget a lakossag rendkiviil kedvezden fogadta: az erre a kitoltési
modra rendelkezésre allo két hét alatt a lakcimek kozel 19 szdzalékarol érkeztek be a
kérdéivek. Kiilonosen népszeriinek bizonyult az internetes kitoltés Budapesten, de az
orszagos atlagot meghaladd volt Gyor-Moson-Sopron, Fejér és Komarom-Esztergom
megyében is.
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Az adatszolgaltatas modja szerinti megoszlas telepiiléstipusonként

(szazalék)
A lakcimek aranya, ahol az adatszolgaltatas
e . papiralapa szamlalobiztosi Y
Telepiiléstipus interneten snkitoltéssel interjival Osszesen
tortént
Budapest 29,9 20,6 49,4 100,0
Varosok Budapest nélkiil 19,0 17,5 63,5 100,0
Kozségek 9,6 11,0 79,4 100,0
Orszag dsszesen 18,6 16,3 65,2 100,0

Megjegyzés. Itt és a tovabbiakban, a kerekitésbol adoddan, a megoszlasok 6sszege nem mindig szaz.

Minden hatodik lakcimen a papir kérddiv 6nalld kitoltését valasztottdk az adat-
szolgaltatok, a hagyomanyos modon, kérdezdbiztosi interju keretében pedig 65,2
szazalékuk valaszolt a kérdésekre. A szamlalobiztosi kdzremiikodést valasztok ara-
nya a fovarosban 50 szazalék alatt maradt, mikozben a kozségekben kozel 80 szaza-
1ékos részesedéssel tovabbra is ez a mod volt a meghatarozo.

A mieldbbi tajékoztatas érdekében — az Osszeiras soran gyljtott informacidk alap-
jan — 2012 marciusaban a KSH kozreadta a 2011. évi népszamlalas eldzetes adatait a
népesség szamarol és lakasallomanyarol.' 2012 oktoberében pedig a kérddivek mint-
egy egy szazalékat magaba foglald6 mintabol szarmazo becslések alapjan a hivatal
ujabb kiadvanyt tett k6zzé, a népesség, a haztartasok és a csaladok, valamint a lakas-
allomany legfontosabb orszdgos jellemz6irdl, az elmult évtizedben tortént valtoza-
sokrdl, a f6 témak torténeti hatterérél.” Jelen Ssszeallitas e két kiadvany legfontosabb
informacidit foglalja 6ssze.

1. Népesség

2011. oktéber 1-jén, a népszamlalas idépontjaban 9 millié 982 ezer ember élt
Magyarorszagon. Tiz év alatt tobb mint 200 ezerrel lettiink kevesebben, mikdzben a
megeldzo évtizedben 176 ezer s volt a népességfogyas. Az orszag népessége 1981
ota folyamatosan csokken. Ennek mértéke az 1980-as évtizedben volt a legerdtelje-
sebb, az 1990-es évtizedben mérséklddott, majd 2001 és 2011 kdzott ismét fokozo-
dott.

A népesség csokkenésének meghatarozod tényezbje a természetes fogyas. Ma-
gyarorszagon 1981 6ta évrdl évre kevesebben sziiletnek, mint ahanyan meghalnak. A

" http://www .ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p kiadvany id=10147&p_temakor kod=KSH&p lang=HU
2 http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany id=12672
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természetes fogyas mértéke novekvd, az 1990-es évtizedben évente atlagosan 33
ezer, 2000 utdn tobb mint 35 ezer 6 volt. A természetes fogyas miatti népességesok-
kenést az elmult két, két és fél évtizedben mérsékelte a pozitiv nemzetkdzi vandorla-
si egyenleg. Az elmult évtizedben a bevandorlasi tobblet azonban a természetes fo-
gyasnak csak kevesebb, mint felét tudta potolni.

1. dbra. A népesség szamadnak alakulasa
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A 2001. évi népszamlalas ota eltelt idészakban az orszag csaknem valamennyi
megy¢jében csokkent a lakonépesség. Kivételt képez Pest megye, ahol a lakossag
szama nagymértékben, kozel 13 szazalékkal nétt, és Gy6r-Moson-Sopron megye,
ahol mérsékeltebb, 2,4 szazalékos volt a novekedés. A csokkend lakossagi megyék
koziil a legkevésbé, 0,8 szdzalékkal Hajdu-Bihar, a legnagyobb mértékben, 9,0 sza-
zalékkal Békés megye népessége mérséklodott.

A népszamlalas idépontjaban 328 varosi és 2826 kozségi jogallasa telepiilés volt
Magyarorszagon. A lakonépesség 17,4 szazaléka Budapesten, 52,1 szazaléka a tobbi
varosban és 30,5 szazaléka a kozségekben élt. A varosokban és a falvakban is fo-
gyott a népesség szdma, a csokkenés a falvakban nagyobb mértéki volt.

Az elmult tiz évben folytatodott a népesség egyre gyorsuld dregedése. A valtozas
a gyermekkortiak csokkend és az idéskoruak novekedd ardnyaban a legszembetii-
nébb. A népességcsokkenés mértéke a gyermekkortak kozott volt a legjelentésebb
(kozel 15 szazalék). A sziiletések szamanak t6bb mint harom évtizede tarté mérsék-
16dése kovetkeztében a gyermekek aranya az elmult tiz évben 2,1 szazalékponttal
kevesebb lett.
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2. dbra. A népesség megoszldsa nemek és fébb korcsoportok szerint
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Az 1950-es évek elején sziiletettek nagy 1étszamu korosztalya napjainkban 60 év
koriili. Gyermekeik tobbségében a harmincas éveikben jarnak, ezért a 15-39 éves
korcsoportban nem volt jelentés csokkenés a 2001. évi adatokhoz képest. E korcso-
port létszdmanak mérséklodésében ugyanakkor mar érzékelteti hatasat a sziiletések
szamanak harom évtizede tart6 csokkenése. Az elmilt tiz év soran létszamgyarapo-
das csak a 60 éves és iddsebb korosztalynal kovetkezett be. Aranyuk a népességben
2,9 szazalékponttal nott.

Magyarorszagon 1920-t6] 1960-ig fokozatosan csokkent a hajadonok és a nétle-
nek aranya, ezzel parhuzamosan novekedett a hazasoké. 1980 utan ezek a folyama-
tok megfordultak. Az elmult harom évtizedben a hazasok szama jelentGsen csokkent,
mikodzben a nétlenek, a hajadonok és az elvaltak aranya folyamatosan nétt. Utobbiak
hanyada 2011-re mar elérte az 6zvegyekét.

2011-ben a teljes népességet tekintve a férfiak 48,6, a ndk 37,3 szdzaléka volt
nétlen, illetve hajadon csaladi allapotu. Ez mindkét nem esetében tobb mint 3 sza-
zalékponttal magasabb a tiz évvel ezel6ttinél. A 15 éves és iddsebb népességet te-
kintve — figyelmen kiviil hagyva a kizardlag nétlen vagy hajadon csaladi allapota
0-14 éves korcsoportot — lathatd, hogy a hazasok aranya tovabb csokkent, mikoz-
ben a nétlenek és a hajadonok, valamint — kisebb mértékben — az elvaltak aranya
nétt. 2011-ben a 15 éves és idOsebb népességnek mar csak kevesebb mint fele volt
hazas csaladi allapot(i, mikozben a nétlenek és a hajadonok aranya megkdzelitette
az egyharmadot.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



A 2011. évi népszémldlas — €lézetes adatok 1147

3. dbra. A 15 éves és iddsebb népesség megoszlasa csaladi allapot szerint
(szazalék)
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A lakossag képzettségi szintje emelkedik, folyamatosan n6 a k6zép-, illetve felso-
foku végzettséggel rendelkezOk aranya. Ezt egyrészt a nemzedékvaltas okozza (a be-
1épd fiatalabb korosztalyok képzettebbek, mint a kilépd idésebbek), masrészt gazda-
sdgi okok magyarazzak (hosszu tdvon a képzett munkaerd irant ndvekszik az igény).
2001 és 2011 kozott a népesség iskolazottsaganak novekedése jol lathatd a kozép- és
fels6foktl végzettséggel rendelkezok szamanak jelentds emelkedésébdl, valamint az
alapfokll végzettséggel sem rendelkezOk szamanak folyamatos, nagyléptékii csokke-
nésébol. 2011-ben a 15 éves és annal idésebb népesség 28 szazalékanak legmaga-
sabb végzettsége alapfoku iskola, mig az el6z6 népszamlalaskor aranyuk még 34
szazalék volt. Minden 6tddik 18 éves vagy anndl idésebb személy szerzett kozépfokt
végzettséget szakmai oklevéllel, érettségi nélkiil. 2001-hez képest az aranyuk alig
valtozott. A 18 éves és annal idésebb népesség 32 szazalékanak érettségi a legmaga-
sabb végzettsége. Az elmilt tiz év alatt 5 szazalékponttal nott a részesedésiik.

4. abra. A felséfoku végzettségiiek szama a 25 éves és idésebb népességben
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A 25 éves és annal iddsebb lakossag 19 szdzaléka rendelkezett felséfoku végzett-
séggel a 2011. évi adatok szerint; tiz évvel kordbban ugyanez az arany még 13 szaza-
1€k volt.

2011-ben a 15 éves és annal iddsebb népességen beliil a kdzép-, illetve felsdfoku
végzettséggel rendelkezOk aranya az el6zé népszamlalashoz képest jelentdsen nott:
2001-ben 55, 2011-ben 67 szazalék volt. Az alacsony végzettségliek aranya az elmult
10 év alatt nagymértékben csdkkent. Ennek ellenére a 15 éves és anndl idésebb né-
pesség egy jelentds csoportja (33 szazaléka) még mindig csak altalanos iskolat vég-
zett, vagy be sem fejezte azt.

2. Haztartasok

2011-ben a lakossag 98 szazaléka maganhaztartasban €lt, a népesség fennmarado
része pedig kozosségi elhelyezést nyuqjtd Gn. intézeti haztartasban (példaul kollégi-
um, idések otthona, bortdn) €16, illetve hajléktalan volt. A maganhaztartasokban é16k
aranya az elmult évtizedekben alig valtozott.

Az ¢el6z6 népszamlalasnal a haztartasok szdma megkozelitette, mostanra pedig
mar meghaladta a négymillidt. A haztartdsok atlagos nagysaga tovabb csokkent, szaz
haztartasra csupan 239 személy jutott, 18 f&vel kevesebb, mint 2001-ben. Ot évti-

zeddel ezeldtt szaz haztartasban atlagosan még tobb mint 300-an éltek.

5. dbra. A haztartdsok és a haztartdasban él6 szama
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A haztartasok Osszetétele a korabbi tendencidk szerint valtozott. Ma is azok az
egy csaladbol allo haztartasok a legjellemzobbek, ahol parok (hazastarsak vagy élet-
tarsak) ¢élnek egyiitt egy vagy tobb gyermekkel, illetve gyermek nélkiil. Bar aranyuk
az Osszes haztartdson beliil tovabb csokkent, 2011-ben még mindig a héaztartasok
tobb mint felét (51 szazalékat) adtak. A gyermekével egyediil €16 sziilok alkotta haz-
tartdsok szama tovabb nétt, megkozelitette a 13 szazalékot.
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Az egycsalados haztartasok 80 szazalékat parkapcsolaton alapuld csaladok al-
kotjak, de jelentds az aranya az egysziil0s csaladoknak is, minden 6todik egycsala-
dos haztartas ilyen. A két vagy tobb csaladbodl allo haztartasok aranyanak 1960 és
1990 kozotti folyamatos csokkenése 2001-re megallt, majd 2011-ig tovabb folyta-
todott.

A nem csaladhaztartasok talnyomoé tobbségét egyediilallok, kisebb részét egyéb
Osszetételli — rokon vagy nem rokon személyekbdl all6 — haztartasok adjak. A csaladd
nélkiili haztartasok aranya az el6z6 népszamlalas 6ta szamottevéen, 29-r6l 34 szaza-
Iékra nétt, amit az egyediilallok magas és novekvo szama okozott. 1960-ban minden
hetedik, 2011-ben minden harmadik haztartasban egy személy élt. Ebben a folya-
matban jelentds szerepet jatszott a népesség gyorsuld oregedése.

6. abra. A haztartasok megoszlasa haztartds-osszetétel szerint
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3. Csaladok

A csaladok és a csaladban €16k szdmanak 1980-ig tarté emelkedését az utdbbi
harminc évben csokkenés valtotta fel. 2011-ben 3,7 szazalékkal kevesebb a csaladok
és 5,4 szazalékkal a csaladban €16 személyek szama, mint tiz évvel kordbban. A csa-
ladok mérete 1949 és 2001 kozott folyamatosan, lassuld titemben csokkent: kezdet-
ben 27, az ezredforduldt megel6zd évtizedben 1 fovel és az elmult tiz évben pedig
tovabbi 5 fével mérséklodott a szaz csaladra jutd csaladtagok szama.
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7. dbra. A szaz csaladra juté csaladtagok szama csalddtipusonként
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2011-ben 2 millidé 764 ezer csaladban 7 millié 911 ezer személy élt. A népesség
fennmarado része egyediil vagy masokkal, de statisztikai értelemben vett csaladot
nem alkotva élt. A csalddok csokkend szdmabol és méretébdl adoddan szaz csaladra
atlagosan mar csak 286 személy jutott, mig 2001-ben 291.

A csaladok atlagos nagysaga csaladtipusonként eltéréen alakult. A parkapcsola-
ton alapuld csaladok mérete az elmult évtizedben csokkent, az egysziil6soké pedig
nétt. 2011-ben szaz parkapcsolaton alapuld csaladban 297, ugyanennyi egysziilos
csaladban 242 személy élt.

A hazankban el6szor 1970-ben szamba vett €lettarsi kapcsolatok aranya az 9sszes
csalddon beliil akkoriban még minimalis, 2 szazalék volt, 1990-re megkétszerezd-
dott, majd ujabb tiz év elteltével megkozelitette a 10 szdzalékot. Jelenleg masfélszer
annyi élettarsi kapcsolat van, mint az el6z6 népszamlalaskor. Az egysziilds csaladok
Osszes csaladon beliili aranya egészen 1980-ig 10 szazalék koriili volt. A kovetkezo
htisz évben minden hatodik-hetedik, 2011-ben pedig mar minden 6t6dik csalad tarto-
zott ebbe a tipusba.

A csaladokon beliill ma is a gyermekes hazasparok részesedése a legnagyobb
(37%). Tiz évvel ezeldtt ugyanez az arany 45, husz évvel kordbban mintegy 50 sza-
zalék volt. A csaladok 28 szazalékaban hazasparok €lnek gyermek nélkiil, ez a ma-
sodik leggyakoribb csaladtipus. Aranyuk az el6z6 népszamlalas ota alig valtozott. A
gyermek nélkiil €16 csaladok kozé tartoznak azok a parkapcsolatok is, ahol korabban
a csaladban €16 gyermek mdr elhagyta a sziil6i otthont, és 6ndllo életet kezdett. Az
¢lettarsi kapcsolatok csalddokon beliili ardnya elérte a 15 szdzalékot, az 0sszes par-
kapcsolaton beliili pedig 18 szazalék f61¢ emelkedett. Az egysziil6s csaladok aranya
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az elmult évtizedben gyorsabban nétt, mint a megeldzo tiz évben. 2011-ben a csala-
dok 20 szézaléka allt egy sziilobol €s nétlen, hajadon gyermek(ek)bol. Az egysziilos
csaladok tobbségében (86 szdzalékaban) jelenleg az anya €l egylitt egy vagy tobb
gyermekével.

8. abra. A csaladok megosziasa csaladosszetétel szerint
(szazalék)
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4. Lakasallomany

Az 1960-as években kezd6do és az 1980-as évekig tartd intenziv lakasépités évti-
zedenként 10 szazalékot meghalad6 lakasallomany-ndvekedést eredményezett. Az
1990-es években ennek iiteme lassult, a lakdsallomany tiz év alatt mindossze 5,5 szé-
zalékkal nétt. 2000-t61 kezdddden a lakasépitést tamogatd intézkedéseknek koszon-
hetéen az épités ismét megélénkiilt, az épitett lakdsok szdma folyamatosan nétt, az
évtized kozepére elérte csucspontjat. Az évtized masodik felében a ndovekedés meg-
allt, majd az épitett lakasok szama csokkenni kezdett. Ennek oka egyrészt a lakasépi-
tést tdmogatd intézkedések visszaszoruldsa, masrészt az évtized végén a gazdasig
minden teriiletét elérd valsag volt.

9. dbra. A lakdsallomany valtozdsa

Ezer lakas
5000
4500
4000 4 *
3500 4 m
3000 — — —
2500 -
2000 4
1500 4
1000

500 +— — — —

1827
2182
2398
2467
2758
3118
3542
3853
4 065
4383

0 T T T T T T T T T

1920
1930
1941
1949
1960
1970
1980
1990
2001
2011
<

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 11-12. szém



1152 Dr. Lakatos Miklés

A népszamlalas soran 4 milli6 383 ezer lakast irtak Ossze, 318 ezerrel tobbet,
mint tiz évvel kordbban. Az elmult évtizedben a lakdsok szama Osszességében a
megel6z6 évtizedre jellemzd alacsony lakasépitési iitemnél gyorsabban, 7,8 szaza-
1ékkal novekedett.

A lakasallomany Kozép-Magyarorszagon és a Nyugat-Dunantll régioban gyara-
podott a legnagyobb mértékben az elmult évtizedben. Pest megyében kozel 20,
Gyodr-Moson-Sopron megyében tobb mint 13, Budapesten 10 szazalékos volt a no-
vekedés. A legszerényebb, 2 sz4dzaléknal kisebb mértékben Békés, Nograd, Borsod-
Abatj-Zemplén és Tolna megyében nott a lakasok szama.

A lakasallomany telepiiléstipusok kozotti megoszlasdban minimalis mértékben
tovabb emelkedett Budapest részesedése, és mérséklodott a kozségeké. Budapesten
¢és a tobbi varosban talalhatd a lakasok 71,4 szazaléka.

Mig 1980-ban a 100 négyzetmétert meghalado alapteriiletii lakasok aranya 5,4
szazalék volt, addig 2011-ben tallépte a 25 szazalékot. 1980-ban a lakasok atlagos
alapteriilete 59 négyzetméter volt, harmadéaval kevesebb, mint 2011-ben.

10. abra. A lakott lakasok megoszlasa alapteriilet szerint
(szazalék)

2001 2011

HW-39m’ [O40-59 m? O 60-79 m? ¥ 80-99 m? [ 100 és tobb m?

Az Ujonnan épitett lakasok nagyobb alapteriilete kdvetkeztében a lakasallomany
Osszetétele a nagyobb lakasok irdnyaba tolddott el. Az elmult évtizedekre jellemzd
trend — a kisebb alapteriiletii lakasok aranyanak csokkenése a tdgasabb, nagyobb
alapteriiletii lakasok aranyanak novekedése — az elmult tiz évben tovabb folytatodott.
Az Ujonnan épitett lakdsok magasabb szintii felszereltsége, korszeriisége kovetkezté-
ben a lakasallomany komfortossaga javult, egyre tobb lakas keriilt a magasabb kom-
fortfokozati besoroldsba. 1980-ban a lakasok 18 szazaléka volt Osszkomfortos,
2001-re aranyuk mar meghaladta az 50 szazalékot, 2011-re a 63 szazalékuk tartozott
a legmagasabb komfortfokozatu, 6sszkomfortos kategoridba. A félkomfortos, kom-
fort nélkiili és egyéb lakasok 1960-ban mért 87 szazalékos ardnya napjainkra 7 sza-
zalékra csokkent.
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11. abra. A lakott lakasok komfortossag szerint
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A népességfogyas és a lakasallomany gyarapodasa kovetkeztében tovabb csok-
kent a lakstirtiség: 2011-ben szaz lakott lakasra 251 lak¢ jutott.

12. abra. A szaz lakasra juto lakok szamanak alakuldsa
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2011-ben a népesség 31 szazaléka 100 négyzetméternél nagyobb lakasban élt, tiz
évvel korabban ez az arany 27 szazalék volt.

A nagyobb alapteriileti lakasokban €16k kozott a 60 éves és idOsebb korosztaly
aranya novekedett a legnagyobb mértékben, de tovabbra sem éri el az ilyen lakasok-
ban €16 fiatalabb korcsoportokét. A lakésban lakdk 29 sz4zaléka €It négy- vagy annal
tobbszobas lakasban, 8 szazalékponttal tobb, mint az el6z6 népszamlalaskor. Az egy-
és kétszobas lakasban €10k aranya 7 szazalékponttal csokkent. A korcsoportok koziil
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a legnagyobb valtozas a 14 év alattiakra volt jellemz6: kozel 10 szazalékponttal n6tt
a korcsoporton beliil a négy- vagy annal tobbszobas lakdsban €16k aranya, és kozel
ugyanennyivel csokkent az egy- és kétszobds lakasokban é16ké. 2011-ben a lakasok-
ban lakok 65 szazaléka mar 6sszkomfortos lakasban élt, ez 10 szazalékponttal tobb,
mint 2001-ben. Az elmult tiz évben a 60 éves és iddsebb korosztaly lakasainak kom-
fortossaga javult a legnagyobb mértékben: 2001-ben 43, 2011-ben mar kozel 60 sza-
zalékuk ¢élt 6sszkomfortos lakasban. Ezzel egyiitt az idOskortak lakésainak komfor-
tossaga 2011-ben még mindig elmaradt a fiatalabb korosztalyokéitdl.

13. abra. A lakasok lakoi korcsoport és lakas komfortossaga szerint

Szazalék
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30 352 40,7 349
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404
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M Osszkomfortos lakis M Alacsonyabb komfortfokozati lakas

A népszamlalas végleges adatai 2013 aprilisatol valnak elérhetévé a felhasznalok
szamara. A kozzététel a terlileti adatokat tartalmazo kiadvanysorozattal indul, ezt ko-
vetden tematikus részletezettségben jelenik meg a népszamlalas révén létrejott gaz-
dag adatkincs valamennyi szelete. A legfontosabb informdaciokat tartalmazo kotetek
nyomtatott formaban is elkésziilnek, de a népszamlalas eredményei alapvetden elekt-
ronikus uton jutnak el a felhasznalokhoz. Az interneten elérhetd tablaanyag mellett a
KSH lehetdséget biztosit a népszamlalas tajékoztatasi adatbazisabol sajat lekérdezé-
sek készitésére és az adatvédelem szigoru szabdlyainak betartasaval anonimizalt
mikroadat-allomanyok kutatasara is.
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Beszélgetés
dr. Vukovich Gabriellaval

A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal életében volt példa arra, hogy a veze-

tdi székben tanitvany kovette a mestert, az azonban, hogy néhany esztendd utan

leanya kdvesse édesapjat, az eurdpai statisztikai torténetében is egyediilallo jelen-

ség. Ennek hatterérdl, és a hivatal vezetésének mai feladatairdl ismerhet meg az

olvas6é néhany érdekes momentumot az elndk asszonnyal folytatott beszélgetésbol.

Hogyan indultal, milyen volt a csaladi
kérnyezeted, milyen hatdsok értek ifjuko-
rodban, melyek voltak a f6bb érdeklédési te-
riileteid?

Edesanyam biologusként, immunoldgus-
ként dolgozott, édesapam jogasz végzettségi-
ként valt statisztikussa. Gyermekkorom egyik
meghatarozo élménye, hogy egyiitt éltiink két
nagymamammal, a nagybatyammal és testvé-
reimmel. Testvéreimmel egyiitt igen bensdésé-
ges, szeretetteljes 1égkorben néttiink  fel.
Gyermekkoromban édesapam egy idében Kai-
roban, majd Genfben dolgozott, igy altalanos-
és kozépiskolaim egy részét kiilfoldon végez-
hettem el. J6 emlékeim vannak ezekrdl az
évekrdl, az iskolakrol, az osztalytarsakrol, a
tanarokrol, akiknek segitségével ablak nyilt a
kiilvilagra és hazai nemzedéktarsaimhoz ké-
pest jobban atlathattam a korabeli tarsadalmi,
kulturalis, politikai mozgasokat, eseményeket,
és nem utolsdsorban ez nagy segitséget jelen-
tett abban, hogy tobb nyelvet is megtanulhat-
tam. Mind a human, de f6leg a realtargyak te-
rilletén — kiilonosen Genfben — jo tandraim
voltak. Ezért nem is alakult ki kiemelt érdek-
16dési terliletem, hiszen a csaladon beliil a szii-
leimnek és a testvéreimnek is vegyes volt az
érdeklédési korik.

A magyar statisztikatérténetben egyediilal-
16, hogy a statisztikat meghatdrozo intézmény
élén apa és leanya is elsd szamu vezetd legyen.
Milyen volt az a statisztikai-szellemi kérnyezet,
mely gyermekkorodtol kezdve koriilvett, kik
voltak a legfontosabb személyiségek, akik reé-
szei voltak az apai 6rokségnek?

Valdban érdekes helyzet volt, hiszen amikor
1956-ban édesapam a hivatalba keriilt, szoros
kapcsolata alakult ki az itt dolgozo, hasonld
¢lethelyzetii, egyre meghatarozobb szakmai tel-
jesitményt felmutat6, a demografia tudomanyat
magas fokon miiveld, tobbnyire azonos nemze-
dékhez tartozo kollegéival. Ez abban is megmu-
tatkozott, hogy maganemberként is barati szalak
fiizték Ossze Oket. Ehhez a korhoz tartozott pél-
daul Acsadi Gyorgy és Demény Pal demografu-
sok, Klinger Andras demografus, ny. elndkhe-
lyettes, Miltényi Karoly szocialstatisztikus osz-
talyvezetd, Tekse Kalmdan, egykor a Népesség-
tudomanyi Intézet igazgatdja ¢és helyettese
Tamasy Jozsef, Cseh-Szombathy Laszlo és
Andorka Rudolf egyetemi tanarok, szociologu-
sok. Sokszor felbukkantak a megel6z6 nemze-
dék tagjai is, féleg Thirring Lajos, a kivalo de-
mografus, nevét kell megemliteni, akire — bar
még szinte gyermek voltam — mégis jol emlék-
szem. Igen nagy tudasu, és kedves ember volt,
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Edesapam is nagyon tisztelte, sokat beszélgetett
vele. Kérdésed els6 felére pedig csak annyit:
igen, tObbszor eszembe jut édesapam tudoma-
nyos ¢és hivatali tevékenysége, és jolesO érzés,
hogy a hivatalban nap mint nap elmegyek a
fényképe el6tt, hiszen a KSH elnokeinek arcké-
pei megtalalhatok a féépiilet I1épcsdéhazaban.
Nem is annyira édesapam vezet6i dontései gon-
dolkoztatnak el, inkdbb az a torekvése, hogy
még a legkeményebb vezetdi dontéseit is ugy
igyekezett meghozni, hogy emberileg a legki-
sebb sérelmet okozza barkinek. Végigkdvetve
hivatali karrierjét, azt mondhatom — és ezt talan
volt munkatérsai is megerdsitik —, hogy jo, em-
berséges, humanus 1égkor uralkodott a vezetése
alatt allo részlegekben. Fontos tulajdonsaga volt
— ¢s ezt érdemes kovetni —, hogy tobbnyire ke-
riilte a hirtelen, mindent felforgatd dontéseket
(persze, ha sziikséges volt ezeket is meghozta),
de inkabb a fokozatossag és a meggondolt don-
téshozatal hive volt.

Elsé munkahelyeden a KSH Koényvtarban
mi volt az elsé munkad?

Az érettségi utan a KSH Koényvtarba ke-
riiltem, ahol a nyelvtudasomnak is kdszonhe-
tden, kiilfoldi statisztikai folydiratokat referal-
tam, feladatom volt, hogy a cikkeket elolvas-
sam, targyszavazzam, besoroljam a kdnyvtar
bibliografiai rendszere részére. Sok cikket le is
kellett forditanom, hogy a statisztikusok széle-
sebb kore is megismerhesse a tartalmukat.
Amellett, hogy a munkam révén rengeteget ta-
nultam a szakirodalombdl, megtanultam §ssze-
foglalni és a szakirodalom mas elemeihez kot-
ni egy-egy cikk lényegét magyar és idegen
nyelven. Azt gondolom, hogy a mostani fiatal
kollegéknak is fejleszteni kellene ezt a készsé-
giiket, hiszen fontos, hogy a mai informacio-
gazdag vilagban egy-egy terjedelmes széveg-
bdl ki tudjak emelni a Iényeges dsszefiiggése-
ket, ismereteket.

Férum

A KSH Konyvtarat kévetden ugyancsak
érdekes helyre, a Statisztikai Szemle Szerkesz-
toségebe keriiltél. Kikkel talalkoztal ott, milyen
emlékeid vannak a szerkesztoségrol és mit
gondolsz a Statisztikai Szemle szerepérdl, jo-
véjérdl?

A Statisztikai Szemlébe keriilni azt jelentet-
te, hogy a szakma egyik legizgalmasabb miihe-
lyében dolgozhattam. (Egyébként ebben is ko-
vettem édesapamat, mivel ifji kordban 6 is
dolgozott a Szemle szerkeszt6jeként.) Akkori-
ban Gyulay Ferenc volt a foszerkesztd, aki ki-
valo, nagy tudasu, széles latokori ember volt,
nagyszertien tudott a szerzékkel banni, j6 kap-
csolatteremtd, diplomaciai képességekkel ren-
delkezett. Nem véletlen, hogy hosszu évtizede-
kig volt a Szemle felelGs, illetve f6szerkesztdje.
A szerkesztdség akkoriban a hivatalon beliil
mondhatni szellemi miihely volt. Olyan kolle-
gak jartak oda eszmét cserélni, mint a mar em-
litett Cseh-Szombathy Laszl6 és Andorka Ru-
dolf, majd a torténész Perjés Géza, az akkori-
ban alakult KSH Levéltar igazgatdja, David
Zoltan és Danyi Dezso, a Konyvtar igazgatoja,
vagy az akkor még miikddé Okonometriai La-
boratérium kivald szakemberei. A Szerkeszto-
ségben Gyulay Ferencen kiviil, olyan kivalo
emberekkel dolgozhattam egylitt, mint Domo-
kos  Attila és
Marianne). Jol éreztem magam ebben a kor-

Sziics  Bélané  (Bruckner
nyezetben. Végigkovetve a Szemle torténetét az
1970-es évek kozepétdl korrektorként, olvaso-
szerkesztoként, szerkesztObizottsagi tagként,
most pedig szerkesztobizottsagi elndkként, a
statisztikusi szakma szempontjabol alapveto je-
lentdségii folyoiratnak tartom. Korabban is, de
a mai gyors tempdju vilagban kiilondsen fon-
tos, hogy legyen a statisztikat miivel6 és fel-
hasznald kozonségnek olyan folyoirata, mely
egyarant foglalkozik a statisztikatdrténet nagy
korszakaival, a jelen gazdasagi, tarsadalmi
problémaival és a jovo kihivasaival, valamint a
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statisztika modszertananak alapvetd kérdései-
vel. E feladat elvégzéséhez nagy sziikség van
széles latokorli, az 1j irant fogékony, nagy
szaktudasu, jo tollu szerzdkre, és éles szemd,
igényes, a tehetséges szerzoket meglatd és egy-
begylijto szerkesztokre.

A Statisztikai Szemle utan a demogrdfia
tudomanyat magas fokon miivel6 intézménybe
a KSH Népességtudomanyi Intézetébe keriiltél.
Ott milyen témak foglalkoztattak?

A Népességtudomanyi Intézet egy kovet-
kezd fontos idészak volt az életemben. Az in-
tézet addigra a demografia nemzetkdzi elis-
mertséggel bird hazai intézménye volt, elég
széles kutatasi palettaval. Példaul ilyen volt a
népesség eléreszamitasa, a csaladdemografia,
a vandorlas, a munkaerdpiac és a demografiai
viszonyok Osszefliggései, és nem utolsosorban
az iddskoruak helyzetének a vizsgalata. Fiatal
kutatoként ez utdbbival kezdtem foglalkozni.
Eurdépa nyugati felén, de mar hazankban is ak-
koriban kezdett aktudlissa valni a népesség
oregedésével kapcsolatos tarsadalmi-gazdasagi
problémak elemzése. A KSH-ban és az inté-
zetben mar az 1970-es évektdl tobb adatfelve-
tel foglalkozott ezzel a témaval. Mivel a fejlett
vilag orszagaiban, is tobb hasonl6 kutatas volt
ebben az idészakban, modomban &llt néhany
konferencian részt venni és a nemzetkdzi tu-
domanyos életbe is bekapcsolodni.

Gondolom, ezeknek a kapcsolatoknak is
kdszonhetden, tobbszor dolgoztal kiilféldon. A
magyar statisztika és személyesen szamodra is
nagy elismerés, hogy 2011-ben ENSZ Statiszti-
kai Bizottsaganak elnokévé valasztottak. Ez a
funkcio mit jelent a gyakorlatban, milyen fel-
adatokat kell megoldani?

A hazai statisztikusok és demografusok
mar a XIX. szazad 6Ota intenziven részt vesz-
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nek a nemzetkdzi szakmai életben. Szerencsé-
re ez a hagyomany lényegében toretlen volt,
még ha szocializmus idején voltak is admi-
nisztrativ és politikai korlatok. Igy mindnya-
junk szamara természetes volt, hogy megis-
merhettiik mas orszagok és nemzetkdzi szer-
vezetek szakmai eredményeit, s6t bekapcso-
lodtunk nemzetkozi projektekbe. Erre nekem
is modom volt, tobbszor vettem részt Genfben
tobbhetes vagy tobb honapos munkdakban,
majd hosszabb idére meghivtak dolgozni
Genfbe, az ENSZ eurdpai kdzpontjaba. Ezek a
munkak tovabbi izgalmas szakmai erdprobat
jelentettek, és egyben hozzasegitettek bizo-
nyos nemzetkozi rutin megszerzéséhez is. Az
ENSZ Statisztikai Bizottsaganak elnoki tiszte,
amelyet idén nyertem el, szinte a megkorona-
zésa eddigi nemzetkdzi szakmai tevékenysé-
gemnek. Ebben a pozicioban az ember kdzre-
miikddhet a statisztika globalis harmonizalasa-
ban, elémozdithatja hasznos és fontos nemzet-
kozi statisztikai standardok és ajanldsok meg-
sziiletését és mind szélesebb korti alkalmaza-
sat. Persze valdsziniileg soha nem jutunk el
odaig, hogy minden orszagban alkalmazott
standardok legyenek, hiszen az ENSZ-
tagallamok statisztikai rendszereinek fejlettsé-
ge és mikddési modja igen eltérd. A mai,
globalizaltnak nevezett vilagban azonban kii-
16ndsen fontosak a nemzetkdzi statisztikai
standardok és ajanlasok, hiszen a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok tobbsége sem csak egy-
egy orszagban hat, a kdrnyezeti problémak or-
szaghatarokon, st kontinenseken is atnyulnak.

A nemzetkdzi standardok megsziiletése
rendkiviil szertedgazo, hosszadalmas elokészii-
leteket igényel, temérdek egyeztetést kell el-
végezni. A harmonizalt médszerek és eljarasok
létrejotte Eurdpaban is hosszas egyeztetést
igényel, az EU-n beliili statisztikai harmoniza-
ci6 viszont minden tagallam szdmara kotelezo,
igy a nemzetkdzi standardok itt sokkal jobb
Osszehasonlithatosagot eredményeznek. Hirte-
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len nem is tudok olyan szakstatisztikai teriile-
tet mondani, ahol ne lennének kotelez6 eurd-
pai szabalyok. Természetesen a ,k6z0s neve-
z0” megtalaldsa a szakstatisztikai teriileteken
nem egyforma sebességgel halad elére. Miutan
az Eurdpai Uni6 elsédlegesen gazdasagi ko-
z0sség, a gazdasagstatisztikai harmonizacid
némileg elérehaladottabb.

Mennyire marad szabad mozgasteriik a
nemzeti statisztikai hivataloknak elképzeléseik
megvalositasahoz?

Az Unidban a nemzeti hivatalok szaksta-
tisztikait korilbeliil nyolcvan szdzalékban ha-
tarozzak meg az eurdpai jogszabalyok. Termé-
szetesen, ha egy kormény fontosnak tartja egy-
egy tarsadalmi, gazdasagi téma sajat szempon-
tu statisztikai vizsgalatat, akkor azt minden kii-
16ndsebb egyeztetés nélkiil megteheti. Miutan
a statisztikdk készitése nem olcso és a koltsé-
gek nagy részét elviszik az unios statisztikak,
gyakran a kemény koltségvetési korlat az oka,
hogy egy-egy orszag nem, vagy csak korlato-
zottan vizsgalja azokat a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségeket, amelyek kiviil esnek az unids ko-
telezettségeken.

A hivatalos statisztika eurdpai koordindci-
Ojanak eszkéze az Europai Statisztikak Gya-
korlati Kodexe. Ebben fontos szerepet kap a
statisztikai adatok mindsége, a bizalmas ada-
tok védelme és a nemzeti statisztikai hivatalok
fliggetlenségének kérdeése is. A KSH milyen
eszkozokkel biztositja ezeknek az elveknek az
érvényesiilését?

Mindharom 4ltalad emlitett kodexelv fon-
tos és szorosan Osszefligg egymadssal. A sta-
tisztikai adatok mindsége elsddleges fontos-
sagl minden statisztikai hivatal munkajaban.
A j6 mindségli adatok eldallitasa és mindségi
szolgéltatasok nyujtdsa valamennyi statiszti-

Férum

kai hivatalnak a legfontosabb célja. Ehhez
szorosan kapcsolodik az adatok bizalmas ke-
zelése, ami az adatszolgaltatok bizalménak a
feltétele, enélkiil nem lehet j6 mindségh sta-
tisztikai adatokat eldallitani. Ugyanakkor az
adatok mindségében, objektivitasaban akkor
bizhatnak a felhasznalok, ha a statisztikai hi-
vatal szakmai és intézményi fiiggetlensége
biztositott. Mitkddésének hosszl torténete so-
ran a KSH az adatvédelemre mindig kiilonos
figyelmet forditott, a bizalmas adatok kezelé-
sének modszertanat és intézményi feltételeit
azonban folyamatosan meg kell tjitani. Ezért
erdsitettiik meg a hivatalban az adatvédelem
szervezeti mechanizmusat, elfogadtuk az
koncepciot, felallitottuk az
Adatvédelmi Bizottsagot és még egy sor in-
tézkedést terveziink az adatvédelem erdsité-
sére. Nemcsak arra kell figyelemmel len-
niink, hogy a hivatalbol kikeriil6 adatok
egyedileg ne legyenek azonosithatok, hanem
arra is, hogy az adatfelhasznal6inknal mar
meglevd, sokszor igen gazdag adatallomany-
nyal 0sszevetve se torténhessék meg az ada-
tok egyedi azonositdsa. Ahhoz, hogy a felfe-
dés kockazatat minimalisra csokkentsiik, a

adatvédelmi

hivatali munkatarsaknak allandéan ,,résen”
kell lenniiik, folyamatos modszertani munkat
kell kifejteniiik. Fontos ugyanakkor, hogy
mikdzben biztositjuk a bizalmas adatok vé-
delmét, ne akadalyozzuk az adatfelhasznélo-
inkat a hivatal gazdag adatvagyondnak meg-
ismerésében, felhasznalasaban.

Visszatérve a fliggetlenség kérdésére, az
Eurépai Uni6 intézményei kiemelten figyelik
ennek megvaldsuldsat az eurdpai orszagokban.
Az eurOpai statisztikai rendszer miikodését
szabalyoz6 unios rendelet modositasanak is az
az egyik legfontosabb eleme, hogy megteremt-
se a nemzeti statisztikai hivatalok szakmai és
intézményi fiiggetlenségét, ezaltal erdsitse az
egész eurdpai statisztikai rendszer iranti bi-
zalmat.
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Kiilénbozo  beosztasokban  irdnyitottad,
feliigyelted a 2001. és a 2011. évi népszamla-
lasok teljes munkafolyamatat. E munkadk kap-
csan milyen tapasztalataid vannak a népszam-
laldasokrol, kiilonos tekintettel a kozelmultban

vegrehajtott 2011. évire?

A 2011. évi népszamlalas elokészitése és
lebonyolitasa nehéz koriilmények kozott zaj-
lott, de a kollégak kivald egyiittmiikddése és
aldozatos szakmai munkdja meghozta gyiimol-
csét. A népszamlalds Osszeirdsi teendodi, a te-
repmunka sikeres volt. Ebben jelentds szerepet
jatszott a KSH-s kollégak gondossaga mellett a
veliink egytittmiikodé egyhéazak, civil szerve-
zetek, adatvédelmi szakértOk és vezetdk, az
Onkormanyzatok munkaja és tamogatasa.
Mindez elGsegitette a szakmai munka haté-
konysagat és a lakossag bizalmanak, valasz-
adasi hajlandésaganak erdsitését. A média is
talnyomoan tényszerli és szakszerli tajékozta-
tassal tamogatta ezt a fontos ligyet, ami nyil-
vanvaléan hozzajarult az Osszeirds sikeréhez.
Kiilonosen kedvezd eredmény a nemzetkdzi
mércével mérve is magas, kozel 19 szazalékos
internetes adatszolgaltatds. A jovOben ennek
tapasztalatait hasznositani tudjuk a tobbi la-
kossagi Osszeirasban is. A népszamlalasi ada-
tok minél gyorsabb megismerése érdekében,
az egyszazalékos minta gyors feldolgozasa
alapjan 2012 oktoberében nyilvanossagra hoz-
tunk egy orszagos adatokat tartalmazo kiad-
vanyt. Az adatrogzités modern, optikai jelfel-
ismerd rendszerrel tortént, kiilonleges bizton-
sagi és szakmai mindségellendrzési technikak-
kal. A teljes kérdéivmennyiség feldolgozasa
utan, 2013 elsé negyedévétdl kezdddik a rész-
letes adatok publikacidja. Ennek egy része,
kovetve a népszamldlasi hagyomanyokat,
nyomtatott kiadvanyként jelenik meg. A 2011.
évi népszamlalas adatainak kozzétételében
nagy jelentdsége lesz azonban a mindenki altal
letolthetd informacioknak, az egyedi igények
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teljesitésének és a kutatoszobai felhasznalés-
nak. Ebben az Osszefiiggésben még nagyobb
jelentdséget kap az adatvédelem és az adatvé-
delemmel kapcsolatos modszertani megolda-
sok. 2013-ban mar elkezdjiik a felkésziilést a
kovetkez népszamlalasra. A kdvetkezd cen-
zus soran minden bizonnyal még nagyobb je-
lentdsége lesz az adminisztrativ adatok fel-
hasznalasanak. Ehhez azonban olyan jogszaba-
lyi kdrnyezetre van sziikség, amely biztositja a
KSH szaméra az adminisztrativ forrasokhoz
vald hozzaférést, valamint a nyilvantartasok
olyan adattartalmara, amely legalabb részlege-
sen biztositja, hogy a népszamlalasi informa-
ciok eldallithatok legyenek.

Ugy latom, hogy az informatika fejlédésé-
nek koszonhetoen az 1990-es évek kozepétil
paradigmavaltas zajlik a statisztikaban, amely
hat az adatgyiijtés, az adatfeldolgozas és az
adatkézlés minden fazisara. Mindezek hogyan
befolyasoljak a KSH hosszu évtizedek alatt ki-
alakult szervezeti strukturdjat?

A hivatal munkafolyamatira, a belsé mun-
kamegosztasra, és ezzel Osszefliggésben a
szervezeti struktirara nemcsak az informatikai
lehet6ségek gyors valtozésa, hanem sok egyéb
tényez0 is hatassal van. A felhasznalok igényei
gyorsan novekednek, egyre tobb adathoz, egy-
re rovidebb id6 alatt szeretnének hozzaférni.
Ez jelentds modszertani és technikai valtozta-
tasokat igényel. Folyamatosan valtozik kori-
lottiink a nemzetkdzi és a hazai szabalyozasi
kornyezet, a koltségvetési korlatok is nyilvan-
valok. A jobb, hatékonyabb miikddés érdeké-
ben kitliztiik a sikeres miikddést garantalo stra-
tégiai célokat, és ezeknek megfelelen alakit-
juk folyamatosan statisztikai rendszeriinket.
Mikddésiink alapelvei kozé tartozik, hogy
megorizziik a statisztikai szolgalat masfél év-
szazad alatt felhalmozott értékeit, rugalmasan
alkalmazkodjunk a XXI. szazad valtozd igé-
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nyeihez, megdrizziik hitelességiinket itthon és
a nagyvilagban, folyamatosan javitsuk adata-
ink és szolgaltatasaink mindségét. Legfonto-
sabb stratégiai céljaink kozé tartozik a KSH
szolgaltato jellegének erdsitése, a felhasznaloi
igények gyors és rugalmas kielégitése. Az
adatszolgaltatok és a felhasznalok bizalméanak
is alapja, hogy adatkezelésiink szigorti adatbiz-
tonsagi és adatvédelmi feltételek kozott torté-
nik. Igen fontosnak tartom azt is, hogy az adat-
felhasznalok tisztdban legyenek az adat-
eloallitas teljes folyamataval, ennek minden
részletével. Ezért lényeges hogy hivatalunk
miikddése atlathatd, az adatfeldolgozas folya-
mata részletesen dokumentalt, a fontos szak-
mai és moddszertani informaciok pedig barki
szamara hozzaférhetdk legyenek.

Emlitetted a KSH szolgaltato jellegének
erositéset, milyen feladatokra és tevékenysé-
gekre gondolsz?

A felhasznalok adatainkat nyomtatott és
elektronikus kiadvanyainkbol és tajékoztatasi
adatbazisunkbol ismerik meg. Foleg az elekt-
ronikus tdjékoztatas teriiletén kell gyors fej-
lesztéseket végrehajtanunk, az informatikai le-
hetdségek boviiléséhez és a felhasznalok igé-
nyeihez igazodva. Ugyanakkor a KSH fontos
hagyomanyanak tartom, hogy torténete soran
erds hangsulyt fektetett értékes elemzd kiad-
vanyok megjelentetésére azaz, nemcsak adat-
tarakat publikalt, hanem segitette az olvasokat
abban, hogy az adatok mdgé lassanak, el tud-
janak igazodni a statisztikai 0sszefiiggések vi-
lagaban. Allandé torekvésiink, hogy lerovidit-
siik az adatgyijtés és az eredmények kozzété-
tele kozotti idétartamot, €s gyorsan reagdljunk
a felhasznalok igényeire. Céljaink kozé tarto-
zik, hogy a tudomanyos kutatéds, az allami és
az lizleti szféra igényeit minél tobb hozzaadott
értékkel szolgaljuk ki, vagyis ne csak adatokat
bocsassunk rendelkezésre, hanem igény sze-
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rinti szolgéltatasokat is nyujtsunk. Ez eseten-
ként az eddigi gyakorlattdl eltéré szemléletet is
igényel. A tudomanyos kutatdsok tdmogatdsa
érdekében az Eurdpai Unidban és hazankban is
kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy a kuta-
tok — betartva a szigort adatvédelmi szabalyo-
kat — minél részletesebb statisztikai informéci-
okhoz jussanak. Ezt els6sorban ugy tudjuk
elésegiteni, hogy bovitjiik a biztonsagos adat-
védelmi kdrnyezetet jelentd kutatdszobai ka-
pacitast.

Milyen feladatokat kell megoldani az ada-
tok és szolgaltatasok mindségének javitasa ér-
dekében, és hogyan kivanod novelni a KSH
miikédésének hatékonysdagat?

A hatékonysag novelése folyamatos fel-
adat. Ahogy a technikai lehet6ségek boviilnek,
a statisztikai modszerek gazdagodnak, a fel-
hasznaldéi igények véltoznak, folyamatosan
sziikség van megujulasra. Vagyis nem nullarol
indulunk, hanem tobb évtizedes folyamat egy-
egy ujabb allomasahoz érkeziink, amikor egy-
egy ujabb fejlesztést lezarunk, Gijabb eszkdzo-
ket hasznalunk. Napjainkban az adat-eléallitasi
folyamat standardizdlasan van a hangsuly,
megorizve ekdzben a szakmai munka igényes-
ségét, a statisztikusok kreativitdsat, munkdjuk
alkoto jellegét.

A vallalkozésok és az intézmények korében
végzett adatgytijtéseket gyakorlatilag teljesen
elektronikus feliiletre tereltiik, 2013-t6l az adat-
szolgaltatok a legtobb adatgylijtésiink esetében
mar csak az Elektra rendszeren keresztiil szol-
géltatnak adatot. A felhasznalobarat Elektra
rendszer kialakitasa jelent6s fejlesztés volt mind
statisztikai, mind informatikai szempontbol.
Hasznalatat fokozatosan kiterjesztjikk ugy, hogy
a jovoben a legtobb adatgyiijtésiink beléptetd
pontja az Elektra legyen.

Egy masik hatékonysagjavito, az adatgytij-
tések standardizalasat szolgdld eszkoz az Egy-
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séges Adatfeldolgoz6 Rendszer (EAR),
amelynek fejlesztése lezarult. Jelenleg arra
iranyulnak az ezzel kapcsolatos munkak, hogy
adatfeldolgozasaink lehetdleg minden szaksta-
tisztikai teriileten az EAR-ban torténjenek, ami
a jelenlegi fragmentaltsaghoz képest jelentOs
hatékonysagi és mindségi elonyokkel jar.

A statisztikdban egyre fontosabb szerepet
kap az adminisztrativ, hatdsagi nyilvantartasok
statisztikai célu felhasznalasa, ezzel is csok-
kentve az adatszolgéltatdi terheket. Ahhoz,
hogy a kiilonb6z6 nyilvantartasokat felhasz-
nalhassuk, javitani kell azok mindségét. Ezt a
fejlesztési munkat részben a KSH-ban, de na-
gyobb részt a statisztikusok bevondsaval a
nyilvantartasok gazdainal kell elvégezni.

A lakossagi felvételek modszertanat is 6sz-
sze kell hangolnunk, egységesiteniink kell az
un. survey-modszertant. Ehhez kapcsolodik az
0sszeir6i halézatunk professzionalis jellegének
erdsitése. Ugyanakkor gondolnunk kell az uj
technikai megoldasokra is, példdul a mobil
eszk6zok hasznalatara, az internetes és telefo-
nos kérdezés megvalositasara a lakossagi fel-
vételekben. A lakossagi adatgytijtésekben alta-
lanossa tettiik idén a mobil eszk6zok hasznala-
tat, vagyis Osszeirdink hordozhatd szamitogé-
peken rogzitik a helyszinen az informéciokat.

Egyes kiemelt ¢és kiilondsen koltséges
szakstatisztikai teriileten az adat-eléallitas tel-
jes folyamatat ésszeriibbé kell tenni, aminek
megvalositasa szintén jelentés modszertani €s
informatikai fejlesztéseket igényel.

A sziikebben vett statisztikai tevékenysé-
gek mellett intézményi kapcsolatainkat is erd-
sitjiik. Hatékonyabba tessziik az Orszagos Sta-
tisztikai Tandcs munkdjat, ezért szdmos mun-
kacsoport alakult az OST-n beliil, hogy a hiva-
talos statisztikai szolgalatban felmeriild kiilon-
boz6 szakmai kérdések mélyebb megvitatasara
kertilhessen sor. Az adatok minél jobb haszno-
sulasa a statisztikai tevékenység hatékonysa-
ganak egyik eleme, ezért adatfelhasznaldink-
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kal folyamatosan olyan rendezett, szoros kap-
csolatot alakitunk ki, melyben az informéciok
visszacsatolasa is biztositott. Felhasznaloi fo-
rumok egész sorat rendezziik a nagy egyetemi
varosokban és Budapesten, ahol bemutatjuk az
adatokhoz, adatbazisokhoz valdo hozzaférés
ujabb lehetdségeit. Emellett kutatdsi, egytitt-
miikddési megallapodasokat kotliink egyete-
mekkel, a szakmai kapcsolatok erdsitése €s a
statisztikaoktatas timogatasa érdekében.

Az intézményi kapcsolatok erdsitéséhez
tartozik, hogy a KSH-nak milyen a kapcsolata
az MTA Statisztikai Bizottsagaval és egyalta-
lan a statisztikaval foglalkozo, a statisztikat
oktato tudomanyos élettel, az egyetemek, fois-
kolak statisztikai részlegeivel, valamint a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasaggal.

A hivatal 145 éves torténetében voltak
olyan korszakok, amikor igen szoros, a mainal
szorosabb volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a KSH kozotti kapcsolat. Korabban
sz€p szdmmal voltak statisztikus akadémiku-
sok, de ettdl fiiggetleniil is a hivatal feladatai-
bol természetesen kovetkezik, hogy egyiittmii-
kodik a tudomanyos vilaggal, igy természete-
sen ma is egylttmikodink a testiilettel.
Ugyanakkor nagy visszalépésnek tartom az
MTA azon dontését, hogy megsziinteti az
0nallé Statisztikai Bizottsdgot, és 0Osszeol-
vasztja azt a JovOkutatasi Bizottsaggal. A hi-
vatal, mint a statisztikai szakma kozponti in-
tézménye tdmogatni kivanja a statisztikai tu-
domany képviseldit, miivel6it abban, hogy si-
keriiljon ismét a megfeleld szintre emelni a
statisztika intézményi helyét az Akadémian
beliil. Ez is indokolja egyébként, hogy szoros
kapcsolatot tartunk fenn a felsdoktatdsi intéz-
ményekkel, ahol a statisztika tudomanyat ma-
velik. Fontosnak tartom emellett a statisztikai
kultira er6sitését altalaban is, hogy adatfelvé-
teleinket olyan kdzegben hajthassuk végre, és
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adataink olyan kozegben hasznosuljanak, ahol
a résztvevok tisztdban vannak a statisztikai in-
formaciok jelentségével, tarsadalmi és gazda-
sagi hasznaval. Sokat segithet e vélemény ki-
alakitdsaban a statisztikusok civil szervezddé-
se, a Magyar Statisztikai Térsasag, amelyet a
hivatal folyamatosan tdmogat.

1874-t6l, az elsé statisztikai torvény meg-
alkotasatol koriilbeliil 20-25 évenkent sziiletett
uj statisztikai torvény. (Jelenleg a hatodiknal
tartunk.) Beszélgetésiink zdrasaképpen arrol
érdeklodom, van-e elképzelés a jelenleg hata-
lyos statisztikai torvény megvaltoztatasara?

Az 1993-ban elfogadott statisztikai tor-
vény jol szolgalta az elmult kdzel hisz év sta-
tisztikai munkajat. Ezt a torvényt azonban
tobbszOr modositani kellett, hiszen a statiszti-
kat koriilvevé tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai kornyezet is hol igy, hol ugy valtozott.
Nem szabad azonban elfelejteni azt, hogy a
statisztikat koriilvevo jogi kornyezetet az unios
jogszabalyok alapjaiban befolyasoljak. Jelen-
leg zajlik az eurdpai statisztikai rendszer mii-
kodését szabalyozo 223/2009 EK-rendelet
modositasa. Az 01j eurdpai szabalyozas célja az
eurdpai statisztikai rendszer iranti bizalom
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erdsitése a nemzeti statisztikai hivatalok hely-
zetének megszilarditdsaval. Hangsulyosan er6-
siti a nemzeti statisztikai hivatalok szakmai és
intézményi fiiggetlenségét, erdsiti a nemzeti
hivatalos statisztikai szolgélatok koordinéacio-
jéban betoltott szerepiiket, 1ényeges jogositva-
nyokat biztosit szdmukra az adminisztrativ
adatforrasok statisztikai célu felhasznalasdban
az adatszolgaltatok terheinek mérséklése érde-
kében.

Folyamatban van a magyar statisztikai jog-
szabalyoknak az uni6s szabalyozashoz igazita-
sa. Bizunk benne, hogy a stratégiai céljainkkal
Osszhangban 4all6 jogszabalyok 2013 elején
mar hatalyba léphetnek. A célok és az iranyok
azonosak az uj eurdpai szabalyozassal: a KSH
szakmai €s intézményi fliggetlensége, a hivata-
los statisztikai szolgalaton beliili koordinacios
szerep erOsitése és a hivatalnak a hatdsagi és
egyéb allami adatforrasok adataihoz valdé hoz-
zatérésének altalanossa tétele.

Koszénom a beszélgetést, jo egészséget ki-
vanok!

Dr. Lakatos Miklés,

a KSH szakmai fétanacsadoja
E-mail: Miklos.Lakatos@ksh.hu

.A mikroadatok hozzaférésével

és az adatok felfedés elleni védelmével
kapcsolatos kérdésekrdl” cimmel
szervezett mUhelykonferenciardl

A Statisztikai Felhasznaléi Tanacs (SFT),
a Magyar Szociologiai Tarsasag, a Magyar
Statisztikai Téarsasag (MST) Tarsadalomsta-
tisztikai, valamint Teriileti szakosztalyai 2012.
november 6-an miihelykonferenciat rendeztek

a mikroadatok hozzaférésével és az adatok fel-
fedés elleni védelmével kapcsolatos kérdések-
r6l a Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH).
Kiemelt témaként keriilt napirendre a 2011.
évi népszamlalas adataihoz vald hozzaférés és
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az ezzel kapcsolatos szakmai kérdések meg-
targyalasa.

A rendezvény alapvetd célja az volt, hogy
konszenzusos megoldasok kialakitasat szor-
galmazza a témakdrben. Az el6adasokat és a
korreferatumokat kovetden széleskorti szakmai
parbeszéd alakult ki, amelynek eredményeként
szamos, kordbban nyitott kérdésben érdemi
elérehaladast lehetett elérni.

A vitat Kovach Imre (MTA Tarsadalomtu-
doményi Kutatokozpont Szocioldgiai Intézet)
és Harcsa Istvan (KSH) vezette. A miihely-
konferencia programja a kdvetkez6 volt: 1. Az
adathozzaféréssel kapcsolatos nemzetkozi eld-
irasok, és azok gyakorlati alkalmazasa (El6-
ado: Vereczkei Zoltan (KSH), korreferensek:
Halpern Laszlo (MTA Kozgazdasag- és Regi-
onalis Tudomanyi Kutatokézpont, Kdzgazda-
sag-tudomanyi Intézet (MTA KRTK KTI)),
Benczur Péter (MNB)); 2. Az adathozzaférés
jogszabalyi kormyezetének valtozasa (Eldado:
Kodaj Katalin (Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
rium)); 3. Kutatdi szempontok az adathozzafé-
rés és adatkezelés soran (Eldéadok: Kollé Ja-
nos, Molnar Gyorgy és Cseres-Gergely Zsom-
bor (MTA KRTK KTI), Fabian Zoltan
(TARKI), korreferens: Gdrdos Eva (KSH)); 4.
A felfedés elleni védelem statisztikai kovet-
kezményei (El6ado: Bartus Tamas (Budapesti
Corvinus Egyetem), korreferens: Szép Katalin
(KSH)), 5. A KSH népszamlalasi adataihoz
valo hozzaférés, ezen belil a teriileti
részletezettségli adatokhoz (Eldadd: Szabo Ist-
van (KSH), Kovdacs Marcell (KSH), korrefe-
rensek: Kovdcs Katalin (MTA KRTK KTI),
Kabos Sandor (Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetem), Rdcz Attila (Szegedi Tudomany-
egyetem).

A szakmai parbeszédet alapvetéen megha-
tarozta az a koriilmény, hogy Németh Zsolt, a
KSH elndkhelyettese a Statisztikai Felhaszna-
161 Tanacs (SFT) korabbi iilésén szamos konk-
rét javaslatot tett a kutatok szakmai igényeinek
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hatékonyabb keretek kozotti kielégitése érde-
kében. Ezzel kapcsolatosan fontos eredmény-
nek tekinthetd, hogy a kozeljovOben egylitt-
miikddési keret-megallapodasra keriil sor az
SFT és a KSH kozott, amely intézményes le-
hetdséget biztosit a kutatdéi igények megtar-
gyalasara.

Az intenziv szakmai parbeszéd mellett a
felfedés elleni védelem témakdrében egy vj-
szerll tudomanyos elemzés bemutatasara is sor
kertilt. A hozzaszolok méltattak Bartus Tamds
LA felfedés elleni védelem statisztikai kovet-
kezményei” cimmel készitett irdsat és a kutatd
altal kialakitott modszerek tovabbfejlesztését
szorgalmaztak, amelyhez a KSH ,,médszertan-
aszai” minden szakmai segitséget megadnak.

A mithelykonferencia
Hhozadékat” a kovetkezOkben lehet roviden
Osszefoglalni:

1. A résztvevok fontos 1épésnek tekintették
a KSH Kutatoszoba fejlesztésével kapcsolatos

tovabbi  szakmai

jovobeni elképzeléseket, bar elozetes konzulta-
cidkat tartanak kivanatosnak a kell6en ,,fel-
hasznalobarat” megoldasok kialakitasa érde-
kében. Ennek folyaman a kutatok javaslatot
tehetnek majd a nemzetkozi gyakorlatban mar
jol bevalt modszerek meghonositasara.

2. Megkonnyitené az adathozzaférést, ha
kialakulna egy akkreditacios rendszer, amely-
hez a KSH rendszere is illeszkedne. Ehhez a
kutatéi kozosségeket képviseld SFT, vala-
mint tagintézményei minden tdmogatast
megadnak.

3. Elvi egyetértés sziiletett arra vonatkozo-
an, hogy a KSH a fontosabb adatillomanyai-
rol, beleértve a népszamlalast is, ,.,demo adat-
allomanyokat” (public file-t) készit a felséokta-
tasi intézmények szamara, annak érdekében,
hogy a statisztikai kultara gyakorlati elemeit a
hallgatok minél hatékonyabb mddszerek segit-
ségével tudjak elsajatitani.

4. A KSH a kutatoi igények jobb kielégité-
se érdekében anonimizadlatlan adatallomanyo-
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kat (secure file-t) is készit, amelyeket kutato-
szobai koriilmények kozott lehet elérni.

5. A KSH a jovoben szélesebb keretek ko-
zott folytatja az egylittmikodést, ami a kuta-
tokkal az ,adatot elemzésért” alapelven mi-
kodik. Ennek keretében gondoskodik, illetve
segitséget ad a szerzoknek az adatok megjelen-
tetéséhez. A kutatok lehetséges megoldasnak
talalndk egy ,,Kutatasi fiizetek” cimli sorozat
elinditasat.

Férum

6. A kutatok nehezményezték a népszam-
lalasi adatokhoz vald késedelmes hozzafé-
rést, tovabba nagyobb részletezettséget tar-
tottak célszertinek a KSH altal tervezett el-
képzeléshez képest, a teriileti bontast adato-
kat illetéen.

Harcsa Istvan,

a KSH szakmai ftanacsadoja
E-mail: Istvan.Harcsa@ksh.hu

Nyers Jozsef
(1940-2012)

Nyers Jozsef 1958 és 1962 kozott végezte
a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egye-
temet. Mint okleveles kozgazda még 1962-ben
a Kozponti Statisztikai Hivatal foéeldaddja lett.
1968-t61 1973-ig — kivaldo orosz és angol
nyelvtudasanak is koszonhetden — a KGST
Titkarsagan, Moszkvéaban tanacsosként dolgo-
zott. Hazatérve hamarosan a KSH iparstatisz-
tikai foosztalyvezetdje lett. Nagy tudasu, szor-
galmas statisztikus, kdovetkezetes fonok volt.
Szakmailag kifogasolhatatlan munkai kozott
alapozo fontossagu eredményt jelentett a mii-
szaki fejlesztési statisztikai megfigyelés, va-
lamint a vamstatisztikai rendszer kidolgozasa
¢és bevezetése. Ennek eredménye, hogy 1989-
tél harom éven at a Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok Minisztériumanak foosztalyveze-
tdje lett. E kozel harminc év alatt szamos el-
ndki kitiintetésben részesiilt, megkapta a mun-
kaérdemrend arany fokozatat is.

1991-ben a rendszervaltas viharai miatt, an-
nak szeleit megérezve az Emst & Young
Konyvvizsgalo és Gazdasagi Tanacsado Kft. ta-
nacsadoja, egyik osztalyvezeté menedzsere lett.
Ekkor, 1993 és 1995 kozott végezte el a Buda-
pesti Pénziigyi és Szamviteli Féiskola posztgra-
dualis képzésén az okleveles konyvvizsgaloi

szakot. 1995-t61 1998-ig a Bonitas Audit Kft.
hites kényvvizsgaloja, ligyvezetd igazgatdja.

Az 1990-es évek masodik felében djra a
KSH-ban kezdett dolgozni, majd 1998-ban az
ECOSTAT Gazdasagelemz6 ¢s Informatikai
Intézetbe keriilt, régi kollegdja és tisztelt fono-
ke, Nyitrai Ferencné, a neves KSH elndk ajan-
lasara. Az ott eltoltott id6 szakmailag talan a
legalkotobb és legnyugodtabb éveit jelentette.
Igazan boldog volt, amikor megkapta a KSH
aranygyurijét, azaz ahogy 6 maga mondta, el-
nyerte a kitiintetd ,aranygyiiriis statisztikus”
cimet. Tudasa, munkabirasa egyértelmii elis-
mertséget hozott neki, de ezen feliil a tobbiek
iranti tisztelete, a kemény céltudatossaga ¢€s a
fiatalok irdnti szeretete a kutatdintézet egyik
legjobb munkatarsava tette. Szinte példatlan,
ségein feliilemelkedve, mindig csak a jot érez-
tette kdrnyezetével. Még betegségeivel kiizdve
is folyton a munkdjan gondolkodott, komoly
szivmiitétje utan is igyekezett minél el6bb
visszatérni a kollegakhoz, az ECOSTATBAN
r4 varé munkaihoz.

Igazgatoként vett részt a kutatdintézet te-
vékenységében, egészen annak gyakorlati
megszlinéséig, azaz 2010-ig, sajat végleges
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kényszert nyugdijazasaig. Nyers Jozsef meg-
hataroz6 szerepet vallalt a konjunktira-
kutatasok, a makrogazdasagi eldrejelzések
megalapozasaban és a fiatal szakért6k nevelé-
sében is. Lehetdvé tette, hogy a fiatal kutatok
ellessék téle sikeres munkajanak tapasztalatait.
Nagyon szerette a kezdd szakembereket oktat-
ni, nevelni, a tudasat tovabbadni.

Tobb kiadvany neves szerzdje volt, talan a
legfontosabb munkéja a ,,Monitor” cimii or-
szagos jelent6ségli kiadvany. E negyedéven-
ként megjelend sorozat tobb mint 40 tanul-
manykdtetének szerkesztése is tanusitja hatal-
mas munkabirdsat és szeretetét a kdzgazdasagi
elemzések, illetve foleg kollégdi irant. Fontos
szerepet jatszott az ECOSTAT gyors elismert-
ségének megszerzésében ¢€s fenntartdsaban is.
Nyers Jozsef élete soran komoly tudésra tett
szert, amelyet rendszeres tudomanyos ¢és koz-
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¢leti publikacidiban folyamatosan kozre is
adott. Tobb évtizedes tevékenysége alatt a fo-
lyodiratokban, ujsagokban, az Orszagos Misza-
ki Fejlesztési Bizottsag és a KSH kiadvanyai-
ban megjelent publikacidinak szdma megha-
ladja a szazat.

(Kedves Joska! Még biztunk abban, hogy
néhany év elteltével talan ujra egyiitt dolgoz-
hatunk, de ez Részedrol mar nem lehetséges.
Remek kollégank voltdl, az egyik legfontosabb
oszlopa a kutatomunkanak, az ECOSTATNAK
és felejthetetlen minden baratodnak, munka-
tarsadnak, akik nevében is bucsuzunk Toled.)

Belyé P4l

a KSH korabbi elndke, az Altalanos Vallalkozasi
Féiskola tanszékvezetd tanara

E-mail: belyopal@avf.hu

A STATISZTIKAI SZEMLEBEN MEGJELENT TANULMANYAINAK GYUJTEMENYE:

NYERS JOZSEF: Az ipar csomagolasi tevékenységének szinvonala és fejlédése. 1975. évi 6. sz. 608-619. old.
NYERS JOZSEF: A miiszaki szinvonal alakulasa az iparban. 1976. évi 1. sz. 33—48. old.

NYERS JOZSEF: A gépesités és automatizalas dsszefoglalé statisztikai mutatoi. 1976. évi 11. sz. 1094-1108. old.
NYERS JOZSEF — NYITRAI FERENCNE: Az anyagmozgatas ¢és aruszallitas folyamatanak statisztikai megfi-

gyelése. 1976. évi 12. sz. 1157-1169. old.

NYERS JOZSEF: Termelékenységi konferencia Koppenhagaban. 1977. évi 2. sz. 199-203. old.
NYERS JOZSEF: A kiilfoldi licencek és a know-how-k szerepe a miiszaki fejlesztésben. 1977. évi 5. sz. 453—

468. old.

KOMLOSY ENIKO — NYERS JOZSEF: Az ipar miiszaki szinvonalanak nemzetkozi 6sszehasonlitasa. 1978. évi

8-9. 5z. 797-809. old.

NYERS JOZSEF: A nemzetkozi ipari termelékenységi Osszehasonlitdsok modszertani kérdései. 1979. évi 8—

9. sz. 819-833. old.

KOMLOSY ENIKO — NYERS JOZSEF: A magyar ipar miszaki szinvonala nemzetkozi sszehasonlitasban.

1981. évi 4. sz. 379-394. old.

NYERS JOZSEF: A miiszaki szinvonal, a termelékenység és az energiafelhasznalas az iparban. 1981. évi 7.

sz. 677-690. old.

NYERS JOZSEF: Az osztrak és a magyar ipar termelékenységi szinvonala. 1982. 2. sz. 117-133. old.
KOMLOSY ENIKO — NYERS JOZSEF: Az ipar termelési és értékesitési strukturaja, 1970-1980. 1982. évi 11.

sz. 1076-1106. old.

NYERS JOZSEF: A termelés és a termékek korszerlisége az iparban. 1984. évi 11. sz. 1061-1080. old.
NYERS JOZSEF: A KGST-orszagokkal kotott kooperaciok szerepe a magyar ipar fejlédésében. 1985. 4-5.

sz. 412-425. old.

NYERS JOZSEF — SZATMARI TAMAS: Licenchasznositas és gazdasagpolitika. 1985. 7. sz. 613-630. old.
NYERS JOZSEF: A t6kés kooperaciok hatasa az exportra és a miiszaki fejlodésre. 1986. 1. sz. 5-21. old.
LAKATOS JUDIT — NYERS JOZSEF: Az ipari kisszervezetek szerepe és fejlodése, 1982-1985. 1986. évi 8-9.

sz. 782-799. old.
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NYERS JOZSEF: A gazdalkodas mindségi elemei az iparban. 1987. évi 2-3. sz. 125-142. old.

NYERS JOZSEF: A gazdasagi-tarsadalmi kibontakozasi program és az informaciorendszer korszerisitése.
1988. évi 2. sz. 121-127. old.

NYERS JOZSEF — SZABO LASZLO: A kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi jellemz0i, kilatasai. 2003. évi 9.
sz. 775-798. old.

BELYO PAL — NYERS JOZSEF — SZABO LASZLO: Az Eurdpai Unid iparanak jellemz6i és az agazat varhatd
fejlédése Magyarorszagon. 2008. évi 5. sz. 417-439. old.

LEHMANN KRISTOF — NYERS JOZSEF: Az Eurdpai Uni¢ fejlesztési forrasainak felhasznalasa. 2009. évi 2.
sz. 133-155. old.

Hirek, események

A KSH médositott szervezeti és miiko-
dési szabalyzata 2012. szeptember 27-én 1¢é-
pett hatalyba, mely a KSH szervezeti felépité-
sét szervezeti egység szintjéig tartalmazza.
Ezek szerint az elndk kozvetlen iranyitasa ala
tartozo szervezeti egységek: 1. Elndki foosz-
taly: Elnoki titkarsadg, Személyiigyi és oktatasi
osztaly, Nemzetkozi kapcsolatok osztalya, Saj-
to- és kommunikacios osztaly; 2. Koltségvetési
fejezet osztalya; 3. Informatikai fdosztaly:
Adatgytjtési rendszerfejlesztd osztaly, Alkal-
mazasfejlesztési osztaly, Gazdasagstatisztikai
adatfeldolgozd osztaly, Informatikai beszerzé-
sek és projektek osztalya, IT-infrastruktira
osztaly, Lakossagi
Népmozgalmi és egészségiigyi adatfeldolgozé
osztaly, Rendszertechnikai osztaly, Téjékozta-

adatfeldolgozo osztaly,

tasi rendszerfejleszté osztily; 4. Tajékoztatdsi
foosztaly: Adatgytjtemények szerkesztésége,
Elemz6 osztaly, Statisztikai Szemle szerkeszt-
sége, Informacidszolgalat, Szerkesztosztaly,
Tertileti tdjékoztatasi osztaly; 5. Ellenorzési
osztaly. A gazdasagstatisztikai elnokhelyettes
irdnyitasa ala tartozo szervezeti egységek: 1.
Elnokhelyettesi titkarsag; 2. Kézponti adat-
ayiijté foosztaly: Ipari és épitdipari adatgy(ijt
osztaly, Lakossagi és mezdgazdasagi adatgytij-
té osztaly, Szolgaltatasi agazatok adatgyiijté
osztaly, Adatelemz6 osztaly; 3. Nemzeti szam-
ldk fdosztalya: Agazati kapcsolatok mérlege
(AKM) osztaly, Jovedelemszamlik osztélya,

Termelési szamlak osztalya, Haztartasiszektor-
szamlak és tokeszamlak osztalya, Kormanyzati
¢s nonprofitszektor-szamlak osztalya, Fo-
gyasztdi arak osztalya; 4. Szolgdltatas- és kiil-
kereskedelem-statisztikai féosztaly: Kiilkeres-
kedelmi makroelszamolasi osztaly, Szolgalta-
tasi és kiilkereskedelmi arak osztalya, Szolgal-
tatas-kiilkereskedelmi osztaly, Termék-
kiilkereskedelmi osztaly, Szolgaltatasstatiszti-
kai osztaly; 5. Vallalkozasstatisztikai foosztaly:
Gazdasagszerkezeti és rovid tavu statisztikak
osztalya, Agazatstatisztikai osztaly; 6. Vidék-
fejlesztési, mezogazdasagi és kornyezeti sta-
tisztikai féosztaly: Kornyezeti és vidékfejlesz-
tési statisztikai osztaly, Mezdgazdasagi statisz-
tikai osztaly, Mez6gazdasagi szamlak osztalya.
A tarsadalomstatisztikai elnokhelyettes iranyi-
tasa ala tartozo szervezeti egységek: 1. Elnok-
helyettesi titkarsdg; 2. Eletméd-, foglalkozta-
tds- és oktatdsstatisztikai fSosztdly: Eletszin-
vonal-statisztikai felvételek osztilya, Munka-
iigy-statisztikai osztaly, Oktatas-, kulturdlis és
K+F-statisztikai osztaly; 3. Modszertani féosz-
taly: Mintavételi és modszertani osztaly, Osz-
talyozasok ¢és metainformaciok osztalya,
Adatgytijtés-modszertani osztaly; 4. Népszdam-
lalasi féosztaly: Népszamlalasi feldolgozasi
osztaly, Népszamlalasi osztaly,
Népszamlalési tematikai osztaly; 5. Népesede-
si és szocialis védelmi statisztikai foosztaly:
Egészségiigyi statisztikai osztaly, Lakasstatisz-

szervezési
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tikai osztaly, Népesedési statisztikai osztaly,
Szocialis statisztikai osztaly; 6. Debreceni f6-
osztaly: Gazdasagstatisztikai osztaly, Nyiregy-
hazi osztaly, Regiszterosztaly, Szolnoki osz-
taly, Tajékoztatasi osztaly, Tarsadalomstatisz-
tikai osztaly; 7. Gydri foosztaly: Gazdasagsta-
tisztikai osztaly, Szombathelyi osztily, Tajé-
koztatasi osztaly, Téarsadalomstatisztikai osz-
taly, Zalaegerszegi osztdly; 8. Miskolci féosz-
taly: Egri osztaly, Gazdasagstatisztikai osztaly,
Salgétarjani osztaly, Téjékoztatasi osztaly,
Tarsadalomstatisztikai osztaly; 9. Pécsi foosz-
taly: Kaposvari osztaly, Szekszardi osztaly,
Téajékoztatasi osztaly, Tarsadalom- és szalli-
tasstatisztikai  osztaly, Turizmusstatisztikai
osztaly; 10. Szegedi féosztaly: Békéscsabai
osztaly, Kecskeméti osztaly, Gazdasagstatisz-
tikai és lakossagi adatgylijtések osztalya,
Népmozgalmi statisztikai osztaly, Szocialis
statisztikai osztaly, Téjékoztatasi osztaly; /1.
Veszprémi féosztaly: Gazdasagstatisztikai osz-
taly, Székesfehérvari osztaly, Téjékoztatasi
osztaly, Téarsadalomstatisztikai osztaly, Tata-
banyai osztaly. A jogi és gazdalkodasi elnék-
helyettes iranyitdsa ala tartozo szervezeti egy-
segek: 1. Jogi és igazgatasi foosztaly: Jogi osz-
taly, Igazgatasi osztaly; 2. Gazdadlkoddasi féosz-
taly: Beszerzési osztaly, Munkaiigyi ¢és illet-
mény-szamfejtési osztaly, Pénziigyi és szamvi-
teli osztaly, Programtervezési osztaly, Miszaki
¢és lizemeltetési osztaly.

A Statisztikai Vilignap alkalmaboél dr.
Vukovich Gabriella, a KSH elnoke a hivatal
kovetkez6 nyugdijba vonulé munkatarsainak
adott at dicséretet életitjuk elismeréseként:
Balogh Edit, az Informatikai féosztily osz-
talyvezetdje, dr. Harcsa Istvan, a Téarsadalom-
statisztikai elndkhelyettesi titkarsag szakmai
fétanacsadoja, dr. Herczeg Andras, a Vallal-
kozasstatisztikai féosztaly szakmai tandcsado-
ja, Molndrfi Erika, az Eletméd, foglalkoztatés-
¢és oktatasstatisztikai féosztaly szakmai tandcs-
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adoja, dr. Vigh Judit, a Mddszertani f6osztaly
szakmai tanacsadoja, Banfalvi Istvanné, a Pé-
csi Igazgatésdg nyugdijas munkatarsa, dr.
Czaké Szilardné, a Miskolci Igazgatdésdg mun-
katarsa, Fedorcsak Janosné, a Miskolci Igaz-
gatdsag munkatarsa, dr. Fernezelyi Ferencné,
a Vallalkozasstatisztikai féosztaly munkatérsa,
Gdlik Eva, a Vallalkozasstatisztikai foosztaly
munkatarsa, Hanti Gyérgyné, a Veszprémi
Igazgatdsdg munkatarsa, Hargitainé Bdarczi
Orsolya, a Vidékfejlesztési, mezgazdasagi és
kornyezeti statisztikai fOosztadly nyugdijas
munkatarsa, Heves Jozsefné, a Népesedési és
szocidlis védelmi statisztikai f6osztaly munka-
tarsa, Novak Istvanné, a Tajékoztatdsi foosz-
taly nyugdijas munkatarsa, Palfalvi Zsoltné, a
Szegedi Igazgatésdg nyugdijas munkatarsa,
Szabo Sandorné, a Veszprémi Igazgatdsag
nyugdijas munkatarsa, Varga
Gaborné, a Kozponti adatgy(ijté foosztaly
munkatarsa.

valamint

Jutalom.! Kézszolgalati jogviszonyban tol-
tott ideje alapjan jubileumi jutalomban részesiilt
2012. augusztus—november honapokban 25 éves
szolgalatért: Bedekovics Istvan (Nemzeti szam-
lak fGosztaly (Szektorszamlak fosztaly)), dr.
Mucsné Madar Katalin (Veszprémi Igazgato-
sag), Kovdcs Aniko (Pécsi igazgatosag), Mihics
Kldra (Véllalkozasstatisztikai féosztaly),
Gazsiné Zsargo Nora (Veszprémi igazgatosag),
Miklosy Monika (Kozponti adatgyiijté fosz-
taly), Mura Mészaros Péterné (Nemzeti szamlak
féosztaly), Dériné Pataki Maria (Kozponti adat-
gyljté féosztaly), dr. Melegh Attila (Népesedési
és szocialis védelmi statisztikai foosztaly), Ba-
rabas Lajosné (Kozponti adatgy(ijté foosztaly);
30 éves szolgalatért: Bado Katalin (Népesedési
és szocialis védelmi statisztikai fGosztaly), Ko-

! Feltiintetjiik, hogy a jutalmazottak mely szer-
vezeti egységhez tartoznak jelenleg és tartoztak a ju-
bileumi jutalom kiosztasakor, amennyiben azok id6-
kozben valtoztak.
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vacs Ferencné (Népesedési ¢€s szocialis védelmi
statisztikai fOosztaly), Czidki Judit (Miskolci
igazgatdsag), Rikkné Benkei Rita (Debreceni
igazgatdsag), Budavariné Takdacs Marta (Koz-
ponti Adatgyiijtd fSosztaly), Paczari Miklosné
(Vallalkozasstatisztikai foosztaly), Petrovai Te-
réz Gabriella (Gazdalkodasi fosztaly), Veszp-
rémi Jozsefné (Debreceni Igazgatdsag), Salyiné
Boros Kldara (Gazdalkodasi fooosztaly (Jogi és
igazgatasi fosztaly)), Kasza Janosné (Eletmod-,
foglalkoztatas- és oktatasstatisztikai fGosztaly);
35 éves szolgalatért: Havasi Eva (Modszertani
féosztaly), Gergelyffy Tamasné (Kozponti adat-
gyijtd flosztaly), Gyabronkdané Neémeth Zsu-
zsanna (Elndki féosztaly); 40 éves szolgalatért:
dr. Laczka Eva Zita gazdasagstatisztikai elnok-
helyettes, Toth Maria (Kozponti adatgyiijté fo-
osztaly), Berta Gyorgyné (Veszprémi igazgato-
sag), Bruckner Jozsefné (Nemzeti szamlak f6-
osztaly), Hargitainé Bdrczi Orsolya (Vidékfej-
lesztési, mezdgazdasagi és kornyezetstatisztikai
féosztaly), Cseresnyés Vilmosné (Veszprémi
igazgatosag), Veégh Zoltan (Szegedi igazgato-
sag), Szittya Ferencné (Tajékoztatasi foosztaly),
Mogyorosi Ferencné (Gazdalkodasi foosztaly)
és Oldhné Toth Agnes (Kézponti adatgyiijtd £6-
osztaly).

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesz-
tési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD)
negyedik statisztikai vilagférumara 2012.
oktober 16 és 19 kozott keriilt sor Uj-Delhiben
,,JOlét mérése a fejlesztések és a politikai don-
téshozatal tamogatdsa céljabol” cimmel. Az
OECD ,,Jobb Elet Kezdeményezésére” (Better
Life Initiative) épitve, a konferencia résztvevoi
a vildg orszagaiban él0k jolétérdl targyaltak,
céljuk a jolét és a tarsadalmi fejlodés mérésé-
hez sziikséges eszkoztar kialakitasaval, hasz-
nalatdnak eldsegitésével a dontéshozok tamo-
gatdsa volt a hatékony, felelés politikaalkotas
terén.

Férum

Az LIPA 2009 Multi-Beneficiary
Statistical Cooperation Programme (tobb
kedvezményezettnek sz6l6 statisztikai egyiitt-
miikodési program) — Lot 2”, EU-finan-
szirozasu projekt keretében a KSH 2012. okto-
ber 25-én és 26-an, majd 2012. november 8-an
¢s 9-én horvat-macedén és szerb-torok delega-
ciokat fogadott agromonetaris statisztika téma-
ban. A Vidékfejlesztési, mezdgazdasagi és kor-
nyezeti statisztikai fosztaly szakért6i elsdsor-
ban a mezdgazdasagi szamlarendszerrdl és a
mez6gazdasagi arstatisztikarol, valamint a ma-
gyar mezOgazdasagi statisztika rendszerérdl, a
mezdgazdasagi dsszeirasokrol, a mezdgazdasagi
statisztikai adatrendszerr6l (a HOMBAR-16l),
az egységes adatfeldolgozasi rendszerrdl, az
adminisztrativ adatforrasokrol és regiszterekrdl
adtak attekintést a kiildottségek részére.

A 2014. évi oroszorszagi mezégazdasa-
gi cenzus el6készitése kerctében Konstantin
Laykam, az Oroszorszagi Szévetségi Allami
Statisztikai Szolgalat elndkhelyettese 4altal
vezetett delegacid folytatott kétnapos konzul-
taciot a KSH-ban 2012. november 13-4n és
14-én. A targyaladsokat a magyar fél részérdl
dr. Laczka Eva, a hivatal gazdasagstatisztikai
elndkhelyettese vezette; a szakértdi eldada-
sokat a 2010. évi altalanos mezdgazdasagi
Osszeiras tapasztalatair6l, tovabbd a KSH
2013. évi gazdasagszerkezeti Osszeirasdnak
elékészitésérol és az Elektra bevezetésérdl a
Vidékfejlesztési, mezdgazdasagi és kornyeze-
ti statisztikai foosztaly vezetdje és munkatar-
sai, valamint a Kozponti Adatgyijtd foosz-
taly vezetdje tartottak.

Egyiittmiikodési megallapodast kotott
az Allami Szamvev8szék (ASZ) és a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) 2012. november 6-
an, mely kiterjed az oktatasra, a képzésre, a
tudomanyos kutatasra ¢és a szakért6i tevékeny-
ségre. A dokumentumot dr. Vukovich Gabriel-
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la, a KSH és Domokos Ldszlé, az ASZ elndke
irta ald. A felek a jovoben Gsszehangoltabban
tamogatjak az Orszdggylilés munkéjat, haté-
konyabb forméban mérik fel, illetve egyeztetik
az ellendrzési témajavaslatok, elétanulmanyok
statisztikai adatigényét.

A megallapodas értelmében a KSH olyan
adatokkal, adatbazisokkal segiti a szdmvevok
munkajat, amelyek hozzajarulnak a koltségve-
tési torvényjavaslat véleményezéséhez, a
SzdmvevOszék viszont a KSH szakértdit a
koltségvetési torvényjavaslat alapjaul szolgald
tanulméanyok, szamitdsok helytallosaganak
megitélésébe, tovabba az adatgytijtési techni-
kak véleményezésébe vonja majd be.

A jovoben kozos munkacsoportok kialaki-
tasara is sor keriilhet, ami segitheti a kormany-
zati szektor hidnyardl és adossagarol késziild
jelentés koltségvetési elemeinek megitélését,
illetve az ASZ munkatarsainak felkésziilését a
koltségvetés  Eurostat-szabvanyok — szerinti,
eredményszemléletii ellenérzésére. A tervek
szerint a KSH modszertani tAmogatast nyjt az
ASZ éves oktatési feladatainak teljesitéséhez,
mig a SzamvevOszék szakértdi eldadokként
részt vehetnek a KSH Iskola elnevezéssel
szervezett tanfolyamokon.

A megallapodas nem csupan a kutatasi
eredményekrdl, jelentésekrdl folytatott infor-
maciocserére, a szakmai-tudomanyos rendez-
vények ko6zos kezdeményezésére és szervezé-
sére terjed ki, hanem a tudomanyos eredmé-
nyek publikaldsara is. A két intézmény munka-
tarsai egymads szakfolyodirataiban — a Pénziigyi
Szemle, illetve a Statisztikai Szemle hasabjain
— mutathatjdk be kutatdsi eredményeiket,
elemzéseiket. Emellett az Allami Szamvevé-
sz€k tudomanyos portalja, a Pénziigyi Szemle
Online is lehetdséget biztosit a KSH szakmai
véleményének ismertetésére.

Az MTA IX. Osztaly Statisztikai és Jo-
vékutatasi Tudomanyos Bizottsaga (SITB) a
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Magyar Tudoméany Unnepe alkalmébél ,,A sta-
tisztika és jovOkutatads aktualis tudomanyos
kérdései” cimmel tartott tudomanyos tilést
2012. november 19-én az MTA kistermében.
A rendezvény bevezetd szekcigjaban, melyet
dr. Simai Mihaly akadémikus elnokolt, két
eléadas hangzott el: A multbdl levezethetd jo-
v6 (dr. Besenyei Lajos, az SITB elnoke), Le-
hetdségek és varakozasok modszertani megkd-
zelitése a jovOkutatasban (dr. Novaky Erzsé-
bet, az SJTB tarselnoke). A dr. Hunyadi Lasz-
16 &ltal elnokolt masodik szekcid eldadésai a
kovetkezok voltak: A statisztika kihivasai egy
gyakorlé statisztikus szemével (dr. Laczka
Eva), Néhany sz6 az adatbanyaszatrol (dr. Ru-
das Tamas), A globalis vilag hianyz6 aktorai
(dr. Kiss Endre),
tudomany (dr. Guldcsi LaszIo). A zard szekcid

Meta-analizis, meta-

elnoke dr. Tothné Szita Klara volt. Itt a megje-
lentek Z6ld vilaggazdasag — alom vagy reali-
tas? (dr. Tothné Szita Kldara), Magyarorszag —
hogyan tovabb? (dr. Kovdcs Attila), Az élet él
¢és ¢lni akar (dr. Brazsil Jozsef) elbadasokat
hallhattak.

Az egyes szekciokban az eléadasok utan
rovid hozzaszdlasok, kérdések és megjegyzé-
sek hangzottak el. Az {ilés a két tarselndk zar-
szavaval ért véget.

»Multban gyokerezé jelen” cimii konfe-
renciaval linnepelt a 145 éves Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 2012. oktober 9-én. Dr.
Vukovich Gabriella, a hivatal elnokének ko-
szontdje utan az els6 tilésszak keretében (elndk
Fiilop Agnes, a KSH Konyvtar féigazgato-
helyettese) a résztvevok kilenc eléadast hall-
hattak. A hivatalos statisztika kezdetei: 1. A
hivatalos statisztika elsé évtizedei — Keleti
Karoly, hivatalszervezés, az elsé népszamla-
lasok (dr. Ori Péter és Pakot Levente, a KSH
NKI tudoményos fémunkatarsai); 2. A KSH
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nemzetkdzi kapcsolatainak torténete 1867-t61
az EU-csatlakozasig (Rdzsa David, a KSH
Konyvtar  konyvtarosa); A4
akadémikusok hozzajaruldasa a statisztikai tu-
domany és a KSH fejlodéséhez: 3. Jekelfalussy
Jozsef (1849-1901) (Lencsés Akos, a KSH
Konyvtar osztalyvezetdje); 4. Vargha Gyula
(1853-1929) (dr. Lakatos Miklés, a KSH
szakmai fOtanadcsaddja); 5. Buday Laszlo
(1873-1925) (dr. Németh Zsolt, a KSH tarsa-
dalomstatisztikai elnokhelyettese); 4 KSH a
XX. szdzad masodik felében: 6. A KSH a nem-
zetkozi Osszehasonlitasok (ICP) élbolyaban
(Holka Laszlo, a KSH sajtoreferense); 7.
Andorka Rudolf (1931-1997) (Bozsonyi Kar-
oly, az OST elndke); 8. Vukovich Gyorgy
(1929-2007) (Rozsa Gabor, a KSH ny. f6osz-
talyvezeto-helyettese); 9. Az 1993. évi (rend-
szervaltd) térvény a statisztikarol (dr. Sods Lo-
rinc, a KSH fbosztalyvezetdje). A masodik
iilésszakban, melynek elndke Kruchina Vince,
a hivatal osztalyvezet6je volt, a kovetkez6 elo-
adasokra keriilt sor: Mult, jelen, jovo: 1. A
KSH kozelmultjardl, jelenérdl és az 0j kihiva-
sokrol (dr. Vukovich Gabriella); 2. ,Hol a
konyv, mely célhoz vezet?” A KSH Konyvtar
— az elmult tiz év eredményei, a konyvtar sze-
repe az orszagos konyvtariigyben, koteles pél-
dany (dr. Nemes Erzsébet, a KSH Konyvtar
féigazgatdja); 3. Hazai vagy nemzetkdzi pa-

statisztikus-

Spéder zsolt, a KSH NKI igazgatdjanak tavol-
1étében dr. Ori Péter); Cenzusaink: 4. Keleti
Karolytol az integralt agrarstatisztikai rendsze-
rig (dr. Laczka Eva, a KSH gazdaséagstatiszti-
kai elnokhelyettese); 5. A népszamlalasok tor-
ténete (Kovdcs Marcell, a KSH osztalyvezeto-
je); Tudomanyos folyoirataink: 6. A Statiszti-
kai Szemle kilencven éve (dr. Hunyadi LdszIo,
a Statisztikai Szemle f6szerkesztdje és Visi La-
katos Maria, a Statisztikai Szemle ny. fészer-
kesztdje); 7. A Teriileti Statisztika hatvan éve
(dr. Toth Géza, a Teriileti Statisztika felel6s
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szerkesztdje). Az iilést a hivatal elndke zarta
le.

A 2011. évi népszamlalasi és egyéb kér-
déivek elektronikus kitoltésével kapcsolatos
tapasztalatokrol, informatikai, kommunikaci-
0s érdekességekrdl tartottak forumot 2012. ok-
tober 11-én a KSH Keleti Kéroly-termében. A
rendezvény fobb témakorei a kdvetkezok vol-
tak: /. A népszamlalas informatikai rendszere
(Kophazi Jozsef, a KSH f6osztalyvezetdje), 2.
Educatio Nkft. — papiralapt és online adatfel-
dolgozés — varidcidk egy témara (Varjasy Ga-
bor, az Educatio Téarsadalmi Szolgaltatd
Nonprofit Kft. folyamatmenedzsere), 3.
Webnépesség: a népszadmlalasi kérdbivet in-
terneten kitoltdk demografiai jellemz6i (Ko-
vacs Marcell, a KSH osztalyvezetdje), 4. Az
Origo webes felhasznaloinak szokasairol
(Kozari Istvan Andras, az Origo Zrt. kereske-
delmi ¢és kommunikacios igazgatdja), 5. A
népszamlalas online kampanya (Kruchina Vin-
ce, a KSH osztalyvezetdje).

Az onkéntes munka soran kifejtett te-
vékenységek, és a nonprofit szervezetek
teljesitményének mérésérél rendezett kon-
ferenciat 2012. november 13-4n a KSH és az
Onkéntes Kézpont Alapitvany. ,,Minél eré-
sebb a civil szféra, anndl nagyobb a tarsa-
dalmi kohézi¢” — hangstlyozta a tanacskozas
megnyitdjaban dr. Vukovich Gabriella, a
KSH elnoke.

Fiilop Attila, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma Csalad- és Esélyteremtési Politi-
kaért felelds allamtitkara a jogalkotdsnak az
Onkéntesség meghatarozasaban mutatkozo ne-
hézségeit emlitette, és kitért az idén nyolc évre
elfogadott nemzeti dnkéntes stratégia célkitii-
zéseire. Dr. Kardkovdcs Kolos, a Nemzetgaz-
dasagi Minisztérium foglalkoztatasért felelds
allamtitkara a foglalkoztatottsdg és az onkén-
tes tevékenységek viszonyarodl szélva a kohé-
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zioteremtést, az egyéni készségek fejlesztését
¢s a hatranyos helyzetii csoportok integraldsa-
hoz val6 hozzajarulast emelte ki.

Eleni Tsakopoulos Kounalakis, az Egye-
siilt Allamok budapesti nagykovete arrol be-
sz¢It, hogy Kennedy elnoksége alatt szervezték
meg a Békehadtestet, amelynek tagjai a fejlo-
d6 orszagokban végeztek onkéntes munkat. A
nagykdvet tobbek kozott szolt arrdl is, hogy a
civil szervezetek kozotti partnerség jegyében
magyarokat is fogadnak Amerikdban tapaszta-
latszerzés céljabol.

Eva Hambach, az Eurépai Onkéntes
Kozpont elndke az Onkéntesség mérésének
buktatoit elemezte, kifejtve az ilyen tevé-
kenységek pontos tarsadalmi és gazdasagi
hatdsa minél pontosabban megéllapitdsanak
kivanatossagat.

Lester Salamon, az egyesiilt allamokbeli
Johns Hopkins Egyetem professzora az 6nkén-
tes munkardl, mint a tarsadalmi problémak
megoldasanak ,,megujuld eréforrasardl” be-
sz¢lt, és az ENSZ Nemzetkézi Munkaiigyi
Szervezetének megbizasabdl folyd, az onkén-
tes tevékenységek mérését szolgald kézikonyv
szerkesztési munkalatait ismertette.

A konferencia masodik részében F. Toth
Andrds, az Onkéntes Kozpont Alapitvany
igyvezetéje az Onkéntesség terén mutatkozd
kihivasokrodl és lehetdségekrol tartott eldadast.
Majd az onkéntes tevékenységek mérési mod-
jait, a legutdbbi vizsgalatok eredményeit a
KSH munkatarsai, Varadi Rita statisztikai ta-
nacsado, dr. Lakatos Judit statisztikai fota-
nacsadd, valamint Sebestény Istvdan, a hivatal
vezetd fétanacsosa ismertette.

,,90 éves az MST” cimmel rendezett kon-
ferenciat a Magyar Statisztikai Tarsasag a
Kozponti Statisztikai Hivatallal kozosen a
Balaton6szodi Kormanyiidiilében 2012. no-
vember 15-én, melyen a kovetkezd eléadasok
hangzottak el. 1. Nyito iilés: A politikum a 90
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éves MST torténetében (dr. Herman Sandor,
az MST korabbi elndke, a Pécsi Tudomany-
egyetem tanszékvezetdje); Az MST helye, sze-
repe a statisztikus tarsadalomban és azon tul
(dr. Soos Lorinc, az MST elnoke, a KSH f6-
osztalyvezetdje); 2. Elodeink emlékezete (el-
nok: dr. Herman Séndor): Keleti Karoly és az
agrarcenzusok (dr. Laczka Eva, az MST f6tit-
kara, a KSH gazdasagstatisztikai elndkhelyet-
tese, c. egyetemi tanar); Keleti Karoly népes-
ségstatisztikai munkassidga a (torténeti) de-
mografus szemével (dr. Faragé Tamds, az
MST Statisztikatorténeti Szakosztalyanak el-
ndke, professor emeritus, Budapesti Corvinus
Egyetem); Keleti Kéroly, az ember (dr. Nemes
Erzsébet, a KSH Konyvtar foigazgatdja); Fé-
nyes Elek emlékezete — karitativ tevékenység
(Tokeés Laszlo reformatus plispok); 3. Partne-
reink a statisztikarol (elndk: dr. Sods Lorinc):
Megalapozott tudasbdvités versus ingatag tu-
datmoddositas (visszaélés a statisztika johisze-
miuségével) (dr. Veress Jozsef, a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag korabbi elndke és fotitka-
ra); Mit ad a matematika a statisztikanak (dr.
Tusnadi Gabor akadémikus); A kvantitativ in-
formacidrobbanas szakmai- tudoményos és
tarsadalmi kihivésai (prof. dr. Besenyei Lajos
rector emeritus, az MTA Statisztikai és Jovo-
kutatasi Tudoményos Bizottsdg elndke); 4. 4
statisztika Eurdpaban és nalunk (elndk: dr.
Laczka Eva): A statisztika szerepe az Europai
Unidban (Marie Bohata, az Eurostat féigazga-
to-helyettese); Hagyomany és megujulds (dr.
Vukovich Gabriella, a KSH elndke); Fligget-
lenség a hivatalos statisztikdban — az Eurdpai
Gyakorlati Kddex hatasa az Eurdpai Statiszti-
kai Rendszer hitelességére (Margit Epler, az
Osztrak Statisztikai Tarsasag elndke); Hol te-
rem a magyar statisztikus? (dr. Rappai Gabor
intézetigazgatd egyetemi docens, az MST Eti-
kai Testiiletének elndke); Az ISI Bernoulli
Tarsasag tevékenységérdl, a 2013. évi buda-
pesti konferenciardl (dr. Markus LaszIo, az
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ELTE egyetemi docense, az ISI Bernoulli Tar-
sasadga Eurdpai Bizottsaganak elndke); 90 éves
a Statisztikai Szemle (dr. Hunyadi LaszIo, a
Statisztikai Szemle foszerkeszt6je). A konfe-
renciarol részletes beszamolot egy késébbi
szamunkban olvashatnak.

A tarsadalmi rétegzédés kérdéseirdl
sz616 miihelykonferenciat szervezett a KSH
2012. november 20-an az Arvay Janos-
teremben. A hivatal a legutobbi, 2011. évi
népszamlalas végleges adatainak kozzétételét
2013 marciusaban kezdi meg. A tiz évvel ko-
rabbihoz hasonldéan most is egy, a tarsadalom
rétegzédésével foglalkozo kotet szerkesztését
tervezik. Ennek el6készité munkéjanak ré-
szeként keriilt sor a rendezvényre, melyen dr.
Lakatos Miklos, a KSH szakmai f6tanacsado-
ja és Zahonyi Marta f6tanacsos a 2001. évi
népszamlalas rétegzodéskaotetével kapcsola-
tos tapasztalatokat, illetve a foglalkozasi no-
menklatira atkédolasaval Osszefliggd kérdé-
seket foglaltak 6ssze. Huszdr Akos, a hivatal
vezetd tanacsosa pedig a foglalkozasi osz-
talyszerkezet kiilonboz6, nemzetkozileg is-
mert megkozelitéseit ismertette. Az eldada-
sokat kovetéen felkért hozzaszolok vitattak
meg, hogy milyen problémakat vet fel, mi-
lyen médon ragadhaté meg, valamint a sta-
tisztika eszkozeivel miként abrazolhato a
magyar tarsadalom rétegzddése.

A Keleti Karoly Koézgazdasagi Szakko-
zépiskola fennallasanak 25. évforduldja al-
kalmabol iinnepségsorozatot szervezett, mely-
nek zar6 rendezvényeként 2012. oktdber 17-én
a Statisztika Vildgnapjahoz is kapcsolddva
»Statimpia” cimmel tanulmanyi versenyt tar-
tottak fOvarosi szakkozépiskolas didkok rész-
vételével. A dontd zstirijének elndke Vereczkei
Zoltan, a KSH mb. f6osztalyvezetdje volt. Az
eredményhirdetésen dr. Németh Zsolt, a hiva-
tal tarsadalomstatisztikai elndkhelyettese adta
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at a dijakat a dobogds helyezéseket elért csa-
patoknak.

,»Virtualis utazas a szamok tengerén —
Online adatbazisok és kiadvanyok a KSH
honlapjan” témaban szervezett rendezvényt a
Kozponti Statisztikai Hivatal, a Budapesti
Gazdasagi Foiskola és a Magyar Statisztikai
Tarsasdg  Statisztika-oktatdsi  szakosztalya
2012. oktoéber 30-an, amelyen Bddiné Vajda
Gyérgyi, a hivatal osztalyvezetje tartott eld-
adast a féiskola aulajaban.

Csokalyon, Fényes Elek sziil6falujaban
dr. Soos Lorinc, az MST elnoke és Tokés Ldasz-
16 kiralyhagd-melléki reformatus piispok 2012.
oktober 20-an, a Statisztikai Vildgnap alkal-
mabol megkoszortizta Fényes Elek mellszob-
rat, amelyet a Magyar Statisztikai Térsasag
kezdeményezésére és tamogatasaval mintegy
10 éve avattak fel a magyar statisztikus sziil6-
hazéanal 1étesitett emlékparkban.

A ,Konyvtarak osszefogisa a tarsada-
lomért” programsorozat keretében keriilt sor
2012. oktober 4-én ,,A kolt6 és a varos” cimui
konyv bemutatdjara a KSH Konyvtar Bibo Ist-
van-termében. A kotetrdl a szerzd, Balogh Mi-
haly, az Orszadgos Pedagogiai Konyvtar és
Muizeum nyugalmazott fdigazgatdja, illetve
Muranyi Lajos, az MTA Koényvtar nyugalma-
zott osztalyvezetdje beszélt az egybegyliltek-
nek. A vendégeket dr. Nemes Erzsébet, a KSH
Konyvtar féigazgatdja koszontotte. Egy masik,
a . Konyvtari esték” programsorozat rendezvé-
nye volt ugyanott a ,,Zabla és nyereg jaj undo-
rit” cimli beszélgetés 2012. november 13-an
Viagyimir Viszockij koltészetérol és életérdl
Marosi Lajossal, a miivek forditdjaval. A meg-
jelenteknek, akiket Fiilop Agnes, a KSH
Konyvtar foigazgatd-helyettese koszontott, a
fordité és Jakubecz LaszIo felvidéki szinmii-
vész olvasta fel a miiveket.
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A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical Institute — ISI)
fontosabb konferenciaajanlatai

(A teljes ajanlatlista megtalalhat6 a http//:isi.cbs.nl/calendar.htm honlapon.)

Briisszel, Belgium. 2013. marcius 5-7.

,,Uj statisztikai technikak és technologiak”
cimlii nemzetkdzi tudomanyos konferencia.
(“New Techniques and Technologies for

Statistics” international scientific conference.)
Informacio: Konferenciatitkarsag
Telefon: (+352)-430138327
E-mail: ESTAT-NTTS@ec.europa.eu
Honlap: www.ntts2013.eu

Lisszabon, Portugalia. 2013. marcius 18-20.
Szimpézium a legujabb extrémérték-
elméleti eredményekrél, Ross Leadbetter pro-
fesszor tiszteletére. (Symposium on recent
advances in extreme value theory honoring

Ross Leadbetter.)
Honlap: http://extremes-lisbon2013.weebly.com

Toronto, Kanada. 2013. marcius 18-21.

»Az elorejelzd analitika vilaga” konferen-
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Folybiratszemle

Fasching, M.:

Az 1995-2003 kozotti munkaerd-
felmérési adatok harmonizalasa
a kivélasztott valtozdk esetében

(Harmonisierung der Arbeitskrifteer-
hebungen 1995 bis 2003 - Darstellung
ausgewdhlter Variablen.) — Statistische Nachrich-
ten. 2012. 8. sz. 578-594. old.

A szerz6 az 1995 és 2003 kozott gytijtott, a
kozosségi munkaerd-felmérési elbirasokkal, a
sulyozasi eljaras modositasaval, illetve a val-
tozok atalakitasaval megfeleltetett lakossagi
munkaer$-piaci adatokat mutatja be. A cikk-
ben megtalalhatok az igy kiegészitett és har-
monizalt 1995-2011. évi munkaerd-felmérési
idésorok.

Az, hogy a haztartasokat kérdezik meg a
munka vilagaval kapcsolatosan nem 0] idea, az
Egyesiilt Allamok maér az 1940-es évektdl
rendszeresen hajtott végre ilyen munkaiigyi
felvételeket (Labor Force Survey — LFS). Ez-
zel szemben a nyugat-eurdpai orszagokban a
munkanélkiiliek nyilvantartasi rendszerébol
szarmazo adatok jelentették a legfbb infor-
macids bazist, amelyek azonban arnyaltabb
munkaer$-piaci ismeretek ny(jtasara nem vol-
tak alkalmasak. Az elsd, az amerikai modell-
hez hasonlé munkaerd-felmérést Franciaor-
szag hajtotta végre 1950-ben. Németorszag
1957-ben inditotta a hasonlé koncepcidju
évenkénti mikrocenzus-felvételét, az unid pe-
dig 1960-ban kért elészor akkori hat tagalla-
matol ilyen tipust adatot. A 60-as évek végétol

egészen 1982-ig a tagorszdgok nemzeti adat-
gylijtési programjuk keretében, nemzeti kon-
cepcidjuknak megfeleléen évente, kétévente
hajtottak végre ilyen felvételt. Az egységes
modszertani alap a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (International Labour Organization
—ILO) 1982. évi konferencigjaval teremt6dott
meg, ahol definialtdk a munkaerd-piaci alapka-
tegoriakat. 1983 és 1991 kozott a tagorszagok
munkaerd-felmérései mar ezen definicidknak
megfelelden késziiltek. 1991-ben fogadtak el a
reprezentativitasrol és a szolgaltatando ismér-
vekrdl szo6lo tanacsi rendeletet, amelyet eld-
szOr az 1992. évrdl késziilt felvételeknél al-
kalmaztak a tagorszagok, mig a korabbi éves
egyszeri (un. tavaszi) felvétel folyamatossa va-
lasa az 1998. évi 577. szamu rendeleten ala-
pult.

Ausztriaban a legfontosabb haztartasi fel-
vételt 1967-t61 kezdve a negyedévente végre-
hajtott mikrocenzus jelentette, amely egyebek
mellett a foglalkoztatottsagi és a munkanélkii-
liségi informaciok forrasa is volt. 1993-ig e ka-
tegoriak szambavétele a nemzeti definicio sze-
rint tortént. Ausztria az 1995. évi unids belé-
pését megelézden vette at a nemzetk6zi mun-
kaer6-piaci fogalmi standardokat, de a munka-
er6-felmérési adatokat 1995 és 2003 kozott
még a mikrocenzus felvételi programja szol-
galtatta, beépitve abba a fobb k6z0sségi mun-
kaer6-felmérési jellemzoket. Az osztrak LFS
2004-t61 valt folyamatossa, és ezzel egyiitt
tobb technikai, modszertani valtozas is tortént a
korabbi mikrocenzusalapu kikérdezési gyakor-
lathoz képest (példaul megvaltozott a rotacios

Megjegyzés. A Folyoiratszemlét a KSH Kényvtar (Lencsés Akos) allitja dssze.
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rend, az els6 hullamot kdvetdinterjiknal enge-
délyezett lett a telefon hasznalata stb.).

Az 1995 és 2003 kozotti idészakot dsszes-
ségében a folyamatos adaptalodas jellemezte. A
korabbi hazai rendeletek helyébe az unids sza-
balyozas lépett, melynek legfontosabb eleme a
mar hivatkozott 577/98. szamu kdzdsségi rende-
let volt. Az elemzett iddszakban a mintavétel
keretét az 1991. évi népszamlalas adta. A min-
tavétel a legtobb tartomanyban kétlépcsos, de
Bécs és Voralberg esetében egylépcsds volt.
Egy cim nyolc alkalommal kertilt felkeresésre, s
az adatgyljtés a helyszinen (szkennelésre al-
kalmas) papiralapu kérddiv kitdltésével folyt. A
hidnyz6 adatok potlasa 1995-t61 donor keresé-
sével tortént, 2003-t61 pedig hot-deck modszer-
rel. Maga a kérd6iv is folyamatosan valtozott,
ezen belill a legnagyobb atalakuldson az 1998.
évi ment at, amikor a legtobb kérdés modosult
az el6z0 évihez képest.

A legnagyobb gondot a roml6 vélaszadasi
hajlandosag jelentette, ami az 1995. évi 7-r6l,
2003-ra 13 szazalékra valtozott, illetve az,
hogy a kitdltott kérdoiveken egyes kérdéseket
nagy aranyban megvalaszolatlanul hagytak a
kérdezettek. Komoly modszertani problémat
jelentett, az adatok iddbeli 0sszehasonlithato-
saganak biztositasa is, amiatt, hogy idékozben
modosultak a felvételi ismérvek, illetve a ko-
z0sségi eldirasoknak megfeleléen szamos uj
ismérv ekkor ¢épiilt be a felvételbe. (A cikkben
megtalalhaté az 1995-2003 kozotti 0j és mo-
dosult ismérvek listdja). Ez, és 2004-t6l a fel-
vétel folyamatossd valdsa, szintén bizonyta-
lanna tette az id6beli 6sszehasonlitést.

Az iddsorokban jelentkezd torés kikii-
szObolése, illetve csokkentése érdekében egy
projekt keretében az osztrak statisztikai hivatal
az 1995 és 2003 kozotti adatokat ujrasulyozta,
ahol lehetett, a korabbi valaszokat a 2004-t6l
érvényes kérdéiven szerepld sorrendbe ren-
dezve Ujra feldolgozta. Ez természetesen min-
den ismérv esetében nem volt elvégezhetd, s
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felesleges is lett volna, igy a harmonizélasra a
kovetkez6 ismérvek esetében kertilt csak sor:

— sziiletési hely (orszag),

— allampolgarsag (két kategoria: EU-, nem
EU-tagorszag),

— iskolalatogatas az elmult négy hétben,

— munka f6ldrajzi helye,

— jelenlegi foglalkoztatasi viszony kezdete,

— részmunkaid6 (6nbesorolas),

— masodallas,

— szerz6dés tipusa,

—nem foglalkoztatottak munkakeresési
szandéka,

— munkakeresés hossza,

— milyen munkat keres.

Minden egyes ismérv eldallitdsdhoz kiilon
program késziilt, amely definidlta az adott is-
mérvhez leginkabb hasonl6 informaciot, meg-
vizsgalva a felhasznalas esetleges korlatait is.
E programok fobb jellemz6i és az elkésziilt
idésorok megtalalhatok a cikkben. Az utobbi-
ak nem zarulnak le a 2003. évvel, hanem sze-
repelnek benniik a mar EU-konform LFS-bdl
szarmaz6 2004-2011. évi adatok is.

Lakatos Judit
E-mail: Judit.Lakatos@ksh.hu

Zieffler, A. et al.:

A statisztikooktatas kutatdsanak
tudomanyos Folydirata (Statistics
€ducation Research Journal) 2002
és 2009 kozotti szdmainak elemzése

(Publishing in SERJ: An Analysis of Papers
from 2002-2009.) — Statistics Education Research
Journal. 2011. 10. évf. 2. sz. 5-26. old.

A Statistics Education Research Journal
(SERJ) a Nemzetkozi Statisztikai Intézet égi-
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sze alatt miikodd Statisztikaoktatds Nemzetko-
zi Tarsasadgéanak folyoirata. A 2002-ben tortént
alapitasa oOta évente kétszer online megjelend
kiadvany célja a statisztika és a valoszinliség-
szamitas formalis, valamint informalis oktata-
saval, tanuldsadval kapcsolatos tudomanyos
eredmények publikdldsa az oktatds minden
szintjéhez kapcsoloddan. A tizéves fennallas
alkalmabol a szerkesztok attekintették az eddi-
gi szdmokat, hogy azok elemzésével képet
kapjanak a statisztikaoktatas tudomanyos kuta-
tasanak 1j irdnyairdl és valtozasairdl.

A teriilet egyre inkabb el6térbe kertil, mi-
vel a statisztikat hallgatok és tanulok szama je-
lentésen nott az elmult évtizedekben. Statiszti-
kat raadasul a legkiilonbozobb teriileteken ok-
tatnak a bolcsészettudomanyokt6l a miiszaki
tudomanyokig. A szerzok a tartalom- és szo-
vegelemzést valasztottak a folyoirat vizsgala-
tara, amelynek keretében arra keresték a vala-
szokat, hogy ki, mit, kinek, miért, milyen mér-
tékig és milyen hatdssal publikalt a kiadvany-
ban. A folyoirat 2002 és 2009 kozotti évfo-
lyamaiban talalhatd 64 tanulmanyt elemezték;
elézetesen kizartdk a nem tudomanyos cikke-
ket (bibliografidkat, szerkeszt0ségi bevezets-
ket, nyilatkozatokat stb.). A 64 tanulmany ko-
vetkezé metaadatait XML-fajlokban rogzitet-
ték: elsddleges szerz6 és munkahelyének ada-
tai, tovabbi szerzOk és munkahelyeik adatai,
kutatasi teriilet, targyszok, vizsgdlt sokasag,
hivatkozasok, kutatasi modszerek. A cikkeket
besoroltak tovabba az Amerikai Statisztikai
Tarsasag altal 2007-ben kiadott statisztikaokta-
tasi irdnymutatasok alapjan felallitott 6t kate-
goria egyikébe (SMER).

Az elsddleges szerzOk 64 szdzaléka angol-
szasz orszagokbdl szarmazik, dsszesen 45 kii-
lonféle intézménybodl, 53 szazalékuk oktatas-
sal, 17 szazalékuk statisztikaval foglalkozo
tanszéken dolgozik. Az Osszes szerzét nézve
az aranyok nem valtoznak jelent6sen: az an-
golszasz orszagokbol szdrmazik a szerzok tobb
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mint 61 szézaléka. Az elsOdleges és Osszes
szerzOket tekintve is megallapithatd, hogy a
fejlédo orszagok kutatdi hidnyoznak a listardl,
ami ellentmondani latszik a statisztikaoktatas
nemzetkdzi konferencidin el6adok orszagok
szerinti megoszlasdnak. A cikkek 66 szazaléka
tobb szerz0 tollabol szarmazik. A folydirat el-
sO néhany évében tilnyomodan egyszerzds ira-
sok jelentek meg, mivel az indulaskor a szer-
kesztok egy-egy kutatot kértek fel tanulmany
elkészitésére. A késdbbi években az arany
egyre inkabb a tobb szerzd altal jegyzett mun-
kak felé tolodott el, ezek 33 szazaléka tobb in-
tézmény kutatoi altal késziilt.

A cikkek koziil 44 hatarozott meg egyér-
telmi kutatdsi célt. A leggyakoribb teriilet a
megértés-gondolkodas témakore, azon belill is
a valosziniiség és a kovetkeztetés megértésével
foglalkozé cikkek ardnya magas. Nagyjabol
egyforman népszerti témak az oktatasmodszer-
tan, a hallgato6i-oktatdi hozzaallas és a techno-
logiai alkalmazasok vizsgalatai.

Az évfolyamokban dsszesen 303 kiilonbo-
z0 targyszot alkalmaztak, amelyek koziil 193
egyedi. Az online keresés optimalizalasara
minden tanulmanyndl szerepel a statisztikaok-
tatas kutatasa targyszo. Ezt, illetve a statiszti-
ka és statisztikaoktatas targyszokat kivontak a
kutatas korébol. A megmaradt kifejezéseket 17
kategoridba soroltdk. A kifejezések 14 szaza-
Iéka a vizsgalt sokasagot meghataroz6 targy-
sz6 (példaul iskolai tanulok), 12 szazaléka
moédszertani meghatdrozas (példaul tantermi
kisérlet, interjt).

A tanulményok célkdzonségét az oktatas
szintje alapjan hataroztak meg. A kutatasok 39
szazaléka felsGoktatassal, 26 szazaléka alapfo-
ku oktatéssal foglalkozik.

A 64 tanulmany 2 466 hivatkozast tartal-
maz, amelyek kozil 1 076 folyodiratcikkre, 462
konyvre, 338 konyvfejezetre hivatkozik. A hi-
vatkozott témakordk a matematika- és a sta-
tisztikaoktatds szoros kapcsolatara, illetve a
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pszichologia eldtérbe keriilésére utalnak. A hi-
vatkozasok 48 széazaléka tiz folydiratra utal,
maga a SERJ csak a harmadik volt a sorban a
Journal of Statistics Education és a Journal
for Research in Matematical Education utan.
A tiz folyoirat nagy valtozatossagot mutat: sta-
tisztika, oktatas, pszicholdgia, matematikaok-
tatds és statisztikaoktatds teriiletérdl keriilnek
ki. Az ot legtobbet idézett konferencia mind
nemzetkozi oktatds-modszertani konferencidk.
Elsésorban azokra a konferencidkra torténik
hivatkozés, amelyek az el6adasokat irasban is
megjelentették, és kiilondsen azokra, amelyek
az anyagokat online szabadon hozzéaférhet6vé
tették.

Bar a szerzok felhivjak a figyelmet a vizs-
galat korlatozottsagara (egyetlen folyoirat ki-
lenc évfolyamat vizsgaltdk), mégis levonnak
bizonyos kdvetkeztetéseket. A statisztikaokta-
tas kutatasaval foglalkoz6 06nallé tanszékek
nem léteznek, ezért a témaval foglalkozé kuta-
tok kiilonbozo teriiletekrdl kertilnek ki. Ez erd-
sitheti az egyes teriiletek (pedagodgia, pszicho-
logia, statisztika, matematika) kozotti egytitt-
miikddést. A statisztikaoktatds kutatdsa egyre
inkabb onallo teriiletté fejlodik. A SERJ-ben
publikalt tanulmanyok az évek soran valtoza-
tosabbak és alaposabbak lettek. A késGbbiek-
ben mind jobban eldtérbe kell keriilnie a kvali-
tativ és kvantitativ modszereket egyiittesen al-
kalmazé tanulmanyoknak. Sziikséges az egyes
orszagokbol szarmazd szerzOk szdmat bdvite-
ni: a SERJ szerz6i 15 orszagbodl keriiltek ki,
mig példaul az ICOTS (International Con-
ference on Teaching Statistics) nemzetkdzi
statisztikaoktatasi konferencidn 35 orszagbol
érkeztek az eléadok. A vizsgalt tanulmanyok-
nak csak kis hanyada volt altalanos, alapveté-
seket targyald irds. Ez a SERJ szamara jelzés,
hogy igyekezzen a folyoiratnak nagy, 0sszegzo
jellegli tanulméanyokat megszerezni. Azt is jel-
zi azonban, hogy a statisztikaoktatas kutatasa
még egy kialakuldban levd tudomanyag. A ku-
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tatast jelentSsen segithetik a tematikus szdmok
koriil kibontakoz6 nemzetkdzi kutatoi haloza-
tok. A tanulmanyok tartalmi dsszetétele arra is
ramutat, hogy a statisztikatanulds és a megér-
tés folyamata még mélyebb feltarasra varod te-
riilet, amelyhez a modszertani kérdéseket ala-
posabban ki kell dolgozni. Sziikséges tovabba
a kutatasi téma pontos meghatarozasa, illetve
az egyre bovillé szakirodalom alaposabb fel-
hasznalasa ahhoz, hogy a statisztikaoktatas ku-
tatdsanak fejlodo teriilete egyre inkabb kitelje-
sedjen.

Lencsés Akos,
a KSH Konyvtar osztalyvezetdje
E-mail: Akos.Lencses@ksh.hu

Nahm, M.:

InwordfFATS - kilf6ldi érdekeltségl val-
lalkozdsok Németorszagban 2008-ban

(Inward-FATS — Auslandskontrollierte Unter-
nehmen in Deutschland 2008.) — Wirtschaft und Sta-
tistik. 2011. 9. sz. 899-906. old.

A tanulmany a németorszagi kiilfoldi le-
anyvallalatok 2008. évi teljesitményeit ismerte-
ti, a Szovetségi Statisztikai Hivatal (Destatis) és
a jegybank (Deutsche Bundesbank) adataira
alapozva. Az Eurdpai Unio tagallamai egységes
tartalmi és formai meghatarozas alapjan allitjak
Ossze a miikodo rezidens kiilfoldi leanyvallala-
tok éves mutatésorozatat. Az Inward-FATS-
mutatok (Foreign AffiliaTes Statistics — FATS)
az orszagba érkezett kiilfoldi kozvetlen beruha-
zasok statisztikdjara utalnak. (Err6l lasd még:
Nddudvari: Feuerhake-Schulze-Untz, K.: A
Németorszagban miikod6 kiilfoldi leanyvalla-
latok INWARD-FATS mutat6i, 2007. Statiszti-
kai Szemle. 88. évf. 12. sz. 1266-1267. old.)

A 2008. évi mutatok alapja az 4j NACE
Rev.2 alapjan kiadott németorszagi agazati osz-
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talyozas (Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2008). A modszertan 1ényege, hogy a
gazdasagi szervezetek regiszterébdl kivalasztjak
a kiilfoldi leanyvallalatok teljes vonatkozasi ko-
rét. A FATS-mutatok becslései az éves szerke-
zeti gazdasagstatisztika adataibdl késziilnek.

A FATS-rendelet szerinti mutatésorozat tar-
talmazza az orszdgban mikodd kiilfoldi leany-
vallalatok szamat, arbevételét, termelési értékét,
hozzaadott értékét (alaparon), a vésarolt termé-
kek és szolgaltatdsok Osszes értékét, valamint
ebbdl a valtozatlan formaban értékesitett, illetve
kozvetitett értéket, a személyi koltségeket, a
foglalkoztatottak szdmat, a targyi eszkozok be-
ruhazéasanak brutto értékét. Tovabbi két mutatot
a kutatas-fejlesztés adataival csak az ipari és
épitéipari  fétevékenységli  lednyvallalatokra
(NACE Rev. 2. B-F agakra) irnak elé: a K+F
Osszes raforditasat a vallalaton beliil és a K+F
fizetett alkalmazottainak létszamat.

A cikk ismerteti az éves mutatok kétféle
bontasat (egyrészt a kiilfoldi leanyvallalatok uj
agazati kodjainak megfelelden, masrészt a
végs6 ellendrzést gyakorld intézmény szék-
helyének orszaga szerint), a becslés eljarasait a
statisztikai egységek létszamnagysag ¢és dgazat
szerinti rétegeiben végzett poétlasokkal. Az
adatpotlas alapja a statisztikai regiszter adata a
foglalkoztatottak szamara és az éves arbevétel-
re vonatkozodan, tovabba példaul a nemjelentd
leanyvallalatokra atveszik a 0-9 fos feldolgo-
zoipari kiilfoldi lednyvallalatok hozzdadott ér-
tékének atlagos ardnyat. A FATS-mutatok mi-
néségjelentése megfelel a 2009. szeptemberi
bizottsagi rendelet eldirasainak.

A 2008. évi FATS-mutatok elsé alkalom-
mal késziiltek az 0j dgazati osztalyozas szerint,
egyes adatok csak korlatozottan hasonlithatok
Ossze a korabbi eredményekkel, ahol el6zmény
nélkiili 0j 4gazatok jelentek meg, példaul a
feldolgozdiparban.

A németorszagi kiilfoldi leanyvallalatok
2008. évi szama tobb mint 21 ezer, és mintegy
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2,8 milli6 f6t foglalkoztatnak. Az éves arbevé-
teliik 1 300 milliard eurd, a bruttdé hozzaadott
értékiik (alaparon) 257 milliard eur6 a véllalati
szektor kijelolt agaiban. A legtobb kiilfoldi le-
anyvallalat  kereskedelmi  fétevékenységli
(7 670), ezt a feldolgozoipari (4 734) ¢és a
szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenységii
(2 933) leanyvallalatok szdma koveti. A fog-
lalkoztatottak szama a feldolgozoéiparban 1,2
milli6 {6, a kereskedelemben mintegy 568 ezer
f6. Az arbevételiik, valamint a bruttd6 hozza-
adott értékiik ebben a két nemzetgazdasagi ag-
ban (kerekitve) 554 és 116 milliard, valamint
504 és 54 milliard eurd.

Az energiaellatas kiilfoldi leanyvallalatai
egy foglalkoztatottjara jutd éves arbevétel tobb
mint 2 220 ezer EUR/0, ezt kovetik az ingat-
lantigyletek kiilfoldi leanyvallalatai (1 040
ezer EUR/f6), a termelékenységi mutatd ki-
sebb példaul a kereskedelemben (889), illetve
a feldolgozoiparban (469 ezer EUR/10).

A szerz6 a kiilfoldi leanyvallalatok 1ét-
szam-kategoridk szerinti megoszlasat is elemzi
a vallalatok szama, valamint a 2008. évi brutto
hozzéadott érték mutatdival.

A kiilfoldi leanyvallalatok nemzetgazdasa-
gi sulyat jellemzi, hogy bar az 6sszes németor-
szagi vallalat 2008 évi szamaban csak 1,1 sza-
zalékkal részesednek, aranyuk az &sszes valla-
lati arbevételben 26,7, a brutté hozzaadott ér-
tékben 20,2, a foglalkoztatottak szamaban 12,0
szazalék. A 2008. évi és az eldz0 évi aranyok
Osszehasonlitdsaihoz becslések sziikségesek. A
cikk tablazata a kiilfoldi lednyvallalatok ara-
nyait az Uj nemzetgazdasagi dgak szerinti bon-
tassal kozli, ezen belill a véllalatok, a foglal-
koztatottak szama, az arbevétel és a hozzaadott
érték 2008. évi mutatodival.

A nem agrar- és nem pénziigyi tevékeny-
ségll leanyvallalatok fontosabb mutatoit a vég-
sO ellendrzésiiket gyakorld intézmények szék-
helyének orszaga, illetve nagyobb foldrajzi
térsége szerint elemzi a cikk. A legnagyobb az
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EU mas tagallamaibol iranyitott kiilfoldi le-
anyvallalatok aranya, és kevés az olyan kiil-
foldi befektetd, amelynek székhelye nem Eu-
ropaban, Azsiaban, illetve az Egyesiilt Alla-
mokban, hanem mas f6ldrészen van.

Az eurdpai székhelyll végsd ellendrzést
gyakorld intézményhez tartozd németorszagi
leanyvallalatok aranya 2008-ban 73; a kiilfoldi
anyavallalatok székhelyeibdl 12 145 az EU26
tagallaméaban (2 773 Hollandidban), 3 396 az
Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas (Euro-
pean Free Trade Association — EFTA) tagal-
lamaiban (3 029 Svéjcban) van. Az EFTA tag-
allamai jelenleg Izland, Liechtenstein, Norvé-
gia és Svijc).

A svijci végso ellendrzést, mintegy 3 000
németorszagi leanyvallalat foglalkoztatottai-
nak szama 2008-ban 337 ezer {6, az arbevéte-
lik egyiitt 122,9, a brutté hozzaadott értékiik
30,3 milliard EUR, a holland érdekeltségekhez
kozeli aranyokkal. A kiilfoldi leanyvallalatok
kereken 19 szazalékat iranyitjak észak- és ko-
zép-amerikai székhelyll anyavallalatok, ebbdl
2008-ban kozel 3 500 az Egyesiilt Allamok be-
fektetdinek németorszagi érdekeltsége, ezek
Osszesen 627 ezer fot foglalkoztatnak és az
éves arbevételiik 6sszesen 279,4 milliard euro.
Az Egyesiilt Allamokbél iranyitott leanyvalla-
latok kiemelkedd sulyat jelzi a gazdasagban,
hogy ett6l elmarad a legnagyobb eurdpai be-
fekteté Hollandia, amely németorszagi leany-
vallalataiban a foglalkoztatottak szdma 2008-
ban 394 ezer 10, az arbevételiik egylitt 134,8, a
brutté hozzaadott értékiik 32,4 milliard EUR.

Az azsiai sz€khelyl anyavallatok leanyval-
lalatainak 2008. évi ardnya 7 szazalék, ezek
kozel felét (706-ot) Japanbol iranyitjak, egytit-
tes 2008. évi arbevételiik 67,6, bruttdé hozza-
adott értékiik 8,3 milliard eurd.

Az afrikai, a dél-amerikai és az ausztraliai,
Ocedniai végsd ellendrzési németorszagi le-
anyvallalatok szdma minddssze 250 (egyiitt
1 szazalékos részesedéssel).
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A szerz§ ismerteti a kiilfoldi lednyvallala-
tok agazati Osszetételét a fontosabb befektetd
orszagok szerint (az elemzés eurdpai orszagai:
Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaor-
szag, Ausztria, Olaszorszag, Svédorszag, Lu-
xemburg, Belgium, Dénia és Svéjc; és ehhez
hasonlitja az Egyesiilt Allamok és Japan érde-
keltségébe tartozok agazati szerkezetét). A fo-
tevékenység szerint elhatarolja a feldolgozo-
ipari, a kereskedelmi és vendéglato, a szallita-
si, raktarozasi és kommunikacids, az ingatlan-
igyletekkel és tizleti szolgaltatasokkal foglal-
kozo statisztikai egységeket. A szervezetszam
megoszlasi ardnyai 0sszevontan tartalmazzak a
nem emlitett egyéb kijelolt termeldagak ara-
nyat. A vildg orszagai atlagos dgazati megosz-
lasi adatai is az eldbbi tevékenységi bontassal,
referenciaként szerepelnek.

A holland érdekeltségli leanyvallalatok 36
szazaléka kereskedelmi és vendéglatd féteve-
kenységli, az ingatlaniigyletek és iizleti szol-
galtatasok aranya 24,7, a feldolgozoiparé 19,0,
a szallitas, raktarozas és informacio, kommu-
nikdcid agazataié¢ egyiitt 11,8, a nem emlitett
tobbi termeld (nem agrar, és nem pénziigyi)
agé egylitt 8,5 szazalék.

Az Osszes németorszagi kiilfoldi befekte-
tésben a kereskedelem, szallashely-szolgaltatas
és vendeglatas fotevékenységli kiilfoldi leany-
véllalatok aranya a legnagyobb (37,3%), és ez
kiilondsen nagy (az anyavallalatok székhelye
szerint) a japan és olasz ellenérzésii leanyval-
lalatok korében (65,7%, 51,6%).

A cikk megemliti, hogy az egyes orszagok
részletesebb, 2008. évi tevékenységi szerkezete
az éves szerkezeti statisztika adataival kiilon is
elemezhetdk, példaul a kinai ellendrzésti keres-
kedelmi vagy kanadai tulajdonu informatikai le-
anyvallalatok szama alapjan. Hasonl6 agazati
megoszlasi aranyok szadmithatok az egyes be-
fektetd orszagok tobbi FATS-mutatojara is.

A FATS-statisztika modszertananak terve-
zett fejlesztése lehetévé teszi az adatpodtlas el-
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jérasainak javitasat, a mindség kiterjedt ellen-
Orzését. A vallalatcsoportok eurdpai regiszte-
rének (EuroGroups Register — EGR) Eurostat
koordinalasaval foly6 fejlesztése tamogatja a
FATS-mutatok 6sszeallitdsat a multinacionalis
vallalatcsoportok elérhetd aktudlis adataival.
Az dsszehangolt allomany kereskedelmi adat-
forrasokat is felhasznal, ezek Osszekapcsolha-
tok a gazdasagi szervezetek nemzeti statiszti-
kai regisztereiben elérhetd vallalati informaci-
okkal, tovabba az orszagba érkezett kozvetlen
befektetések alapadataival. Az EGR eldnye,
hogy itt egységes platformon érheték el az
érintett eurdpai statisztikai szolgalatok egyesi-
tett, jovahagyott regiszterinformacioi.

N&dudvari Zoltan,
a KSH ny. fétanacsosa
E-mail: Zoltan.Nadudvari@ksh.hu

Séllner, R.:

A kis- és kozépvallolkozasok
hozzaférése a pénzigyi Forrasokhoz

(Der Zugang kleiner und mittlerer Unternehmen
zur Finanzmitteln.) — Wirtschaft und Statistik. 2011.
7. sz. 619-628. old.

A kis- és kozépvallalatok (KKV-k) mind
nemzeti, mind nemzetkozi szinten fontos sze-
repet jatszanak a gazdasagi ndvekedés meg-
alapozasaban, j munkahelyek létrehozasaban,
az innovacios fejlesztésekben és végso soron a
nemzetgazdasag versenyképességének javita-
saban. E feladatok sikeres megoldasanak
azonban fontos eléfeltétele, hogy a KKV-k
idoben hozzajuthassanak a miikddésiikhoz
sziikséges pénziigyi forrasokhoz.

Az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett
projekt igényeinek kielégitése érdekében N¢-
metorszag Statisztikai Hivatala egy 2010. ok-
tober-december kozott végrehajtott ad hoc
felmérés keretében vizsgalta meg a KK'V-k hi-
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telhez jutasi lehetOségeit a valsagosnak tekint-
heté 2009. évet megeldzo, illetve kdvetd id6-
szakokban. (A valsagot jol érzékelteti a bruttd
hazai termék évenkénti valtozasa, amely az or-
szag egészét tekintve 2006-ban 3,4, 2007-ben
2,7, 2008-ban 1,0, 2009-ben —4,7, 2010-ben
3,6 szazalékot képviselt.)

A megfigyelés azokra az 6nallo vallalko-
zésokra terjedt ki, amelyek legalabb 10, illetve
legfeljebb 249 f6t foglalkoztattak és 2006-nal
korabban alapitottadk Oket. (A pénziigyi szol-
galtatas nemzetgazdasagi agat természetszerii-
leg nem vontak be az adatfelvételbe.) A meg-
figyelendé vallalkozasok kivalasztasahoz ré-
tegzett mintavételt alkalmaztak. A célsokasa-
gon beliil a kdvetkez6 harom réteget kiilonboz-
tették meg:

a) az un. ,gazellikat”. Az idesorolt valla-
latokat 2004-ben vagy 2005-ben alapitottak és
2005-2008 kozott legalabb 72,8 szazalékos
(azaz éves atlagban 20 szazalékot meghalado)
fejlodést értek el a foglalkoztatottaik szamat
tekintve,

b) a gyors novekedésii vallalatokat, ame-
lyeket 2004-nél korabban alapitottak, és fog-
lalkoztatottaik szama 2005-2008 kozott leg-
alabb 70,8 szazalékkal novekedett,

c)az egyéb vallalatokat, vagyis minden
olyan KKV-t, amely nem érte el az el6z6 két
csoportra jellemzo fejlodést.

A KKV-k kozill 5 szazalék tartozott a ,,ga-
zellak”, 64 szazalék a gyors novekedésii valla-
latok és 31 szazalék az egyéb vallalatok cso-
portjaba. Viszonylag alacsony szamukra és a
teljesitményiik iranti kiilonosen élénk figye-
lemre tekintettel a ,,gazellakat” teljes kortien
figyelték meg.

A mintaba bekeriilt egységek agazati meg-
oszlasat tekintve az ipar aranya 21, az épitdiparé
18, a kereskedelemé és szallitasé 27, az infor-
macioés és kommunikacios agazatoké 14, az
egyéb szolgaltatd dgazatoké 20 szazalék volt.
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A foglalkoztatottak szama alapjan a kovet-
kezd harom nagysagkategoriat kiilonboztették
meg: a 10-19, a 2049 ¢és az 50-249 {6t fog-
lalkoztat6 vallalkozéasokat.

Az eredmények eurdpai szintli 6sszehason-
lithatosaga érdekében az adatgyijtést vala-
mennyi tagorszaggal egyeztetett tartalomnak
megfeleléen hajtottdk végre. A kitlizott cél a
KKV-k finanszirozasi struktirajanak, fobb fi-
nanszirozasi forrasainak, valamint finansziro-
zési eredményeiknek megismerése volt. Emel-
lett adatokat kivantak nyerni a jovében varhato
finanszirozasi sziikségletekrdl, illetve a ndve-
kedés potencidlis akadalyairol is.

A Német Statisztikai Hivatal a mintaba
bekeriilt 3 555 vallalkozasnak kiildte meg az
emlitett tartalmi kérdéivet, amelyek koziil
2459 egység (69%) szolgaltatott értékelhetd
adatokat. Ezek végs6 soron 90 994 KK V-t rep-
rezentaltak.

A kapott eredmények szerint a kis- és ko-
zépvallalkozasok mintegy harmada keresett fej-
lesztéseihez kiilsé finanszirozasi lehetségeket
(2007-ben 33, mig 2010-ben 36 szédzalékuk).
Ehhez a legkézenfekvébb megoldast a hitelfel-
vétel jelenti: 2010-ben a megkérdezett KKV-k
egynegyede (25%) nyujtott be banki hitelkérel-
met, mig 2007-ben ez még csak minden 6todik-
nél (20%) fordult eld. Emelkedett azoknak a
vallalkozasoknak az ardnya is (19-r6l 22 széza-
I¢kra), amelyek ezekben az években mas finan-
szirozasi formakat valasztottak: példaul lizing,
szamlakovetelés megvasarlasa (faktoring), illet-
ve szallitoi hitel igénybe vétele. Ugyanakkor el-
hanyagolhat6 jelent6séglinek bizonyult a kiilsé
toke bevonasa. A megkérdezett vallalkozasok
alig 1 szazaléka utalt ilyen torekvésre a szoban
forgd években. Gyakorlatilag csak a ,,gazellak”
csoportjaban volt észlelheté (5 szazalékos
arannyal), hogy finanszirozasi forrasként nével-
ték a kiilsd toke részesedését.

A hitelt igényl6k aranya a nemzetgazdasa-
gi agak koziil az iparban, illetve a kereskede-
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lem és szallitds dgazataiban volt a legmaga-
sabb (2010-ben mar egyforman 28 szazalék).
Az éltalanos novekedési tendencidval szemben
az egyetlen kivételt az Egyéb szolgaltatdsok
agazatai jelentették, ahol a hitelkereslet aranya
a 2007. évi 21-r6l 2010-re 14 szézalékra mér-
s¢klodott. Az egyéb finanszirozasi formak
iranti igény sokkal kiegyenlitettebb, s emlités-
re érdemes ndvekedés is csak az ipar teriiletén
mutatkozott (a 2007. évi 21-gyel szemben
2010-ben 26 szazalék).

A hitelnytjtast Németorszagban egyértel-
milen a bankok feladatanak tekintik. A hitel
iranti kérelmek 91 szazalékét intézték a ban-
kokhoz 2007-ben, 2010-re pedig ez a magas
arany is tovabb emelkedett, 95 szazalékra. A
sokkal kisebb jelentdségli, egyéb hitelforrasok
kozil sorrendben a tulajdonosok vagy iizletve-
zetOk, a rokonok és baratok, illetve egyéb hi-
telforrdsok, mint példaul az épitési takarék-
pénztarak johetnek még szamitasba.

A finanszirozasi eszkdzoket keresd leg-
tobb KKV eredményes vagy legalabb részben
eredményes volt, annak ellenére, hogy kozlé-
siik szerint a feltételek rosszabbodésat figyel-
hették meg. Minden negyedik megkérdezett
véllalat a finanszirozasi terhek emelkedésére
mutatott ra, azzal, hogy 2007 és 2010 kozott
észlelhetéen csokkent a bankok finanszirozasi
készsége. Ebben az iddszakban a ,,gazellak”
korében érvényesiilt legerdsebben a hitelek
iranti igény (a vallalkozdsok masik két cso-
portjahoz viszonyitva).

A 2013-ig terjed6 haroméves idGszakban
varhatéan a megkérdezettek 38 szdzalékanak
lesz sziiksége Uijabb finanszirozasi forrasokra.
A legmagasabb igényt (44 szazalékot) a
gyorsnovekedésti vallalatok jelezték. Nemzet-
gazdasagi dgazatok szerint joval erésebb diffe-
rencialodasra lehet szamitani: az ipar (43 sza-
zalékos), illetve a kereskedelem és szallitas
(41 szézalékos) viszonylag magas igényével
szemben az egyéb szolgaltatasok dgazatainak
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22 szazalékos varhatod igénye jelenti a mély-
pontot.

A megfigyelés végezetiil azokrol a gazda-
sagi tényezOokrol kért elérejelzést, amelyek a
KKV-k véleménye szerint legfontosabb akada-
lyat jelentik a gyors fejlédésiiknek. A rendel-
kezésre bocsatott, eléggé részletes listabol ki-
indulva a legtdbben a kovetkezd 6t gatld té-
nyez6t emlitették meg: /. az arversenyt, 2. az
altalanos konjunkturakilatasokat (2010 végén
ezek még igen kedvezétlenek voltak), 3. a
munkaerd magas koltségét, 4. az Gjonnan al-
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kalmazhat6 szakképzett munkaerd hianyat (ezt
foleg a ,,gazellak” hangsulyoztak), 5. a beszii-
kiilt keresletet a helyi piacon.

Figyelemre méltd, hogy a finanszirozasi
forrasok hidnya nem szerepelt a gyors fejlodés
legfontosabb akadalyai kozott. Az Osszes
megkérdezett KKV koziil csak 5 szazalék utalt
erre potencialis gatld tényezdként.

TG0 Laszloné,
a KSH ny. osztalyvezetéje
E-mail: tuus@upcmail.hu

Kiaddk qjanlata

THOMOPOULOS, N. T. [2012]: Fundamen-
tals of Queuing Systems. (A sorbanallasi rend-
szerek alapjai.) Springer. New York.

A sorbandlldas mindennapos az emberek
¢letében. Ezt tessziik anélkiil, hogy észreven-
nénk, ha a moziban jegyet vesziink, a bankban
a szamlankrol pénzt hivunk le, vagy amikor
egyik kedvenc aruhazunkban fizetni akarunk.
A sorbanallas gyakran a zsufoltsagnak, a to-
mottségnek, a dugdknak tudhato be; olyan ese-
tekben fordul eld, amikor az tigyfelek részérdl
nagyobb igény jelentkezik egy szolgéltatas
irant, mint ami biztositott. A sorbanallasi rend-
szerek kifejezés a sorbanallasi modellekkel
kapcsolatos  legalkalmasabb  val6szinliség-
szamitasi és statisztikai modszerek, technikak
leirasara szolgal.

A kotet az alapvetd sorbanallasi rendsze-
rekbe (példaul az M/M1-be és valtozataiba),
illetve olyan ujabb fogalmakba nyujt beveze-
tést, mint a prioritasi rendszerek, a sorbanallasi
haldzatok és az altalanos szolgaltataspolitikak.
Szamszert példakkal vezeti be az olvasokat a
valds vilag gyakorlati alkalmazasaiba, a bel6le
elsajatitott modszereket a didkok és a kutatok a

sorbanallasi rendszerek tervezésében tudjak
majd haszndlni. A témaban eddig kevés kiad-
vany sziiletett; ez a kdnyv vezetéstudomany-
nyal, alkalmazott matematikaval, mérnoki tu-
domanyokkal, szdmitastechnikaval és statiszti-
kaval foglalkozdé posztgradudlis hallgatoknak,
kutatoknak, szakembereknek szol.

ALSTON, C. L. — MENGERSEN, K. L. —
PETTITT, A. N. (eds.) [2012]: Case Studies in
Bayesian Statistical Modelling and Analysis.
(Bayesi statisztikai modellezési és elemzési
esettanulmanyok.) Wiley. New York.

A kotet a bayesi modellezésbe és szadmi-
tasba nyujt bevezetést kiilonbozd szakteriilete-
tekrol vett, tobbek kozott dkologiai, egészség-
iigyi, genetikai és pénziigyi, valds esettanul-
manyok vizsgalatdval. Minden fejezet egy
adott probléma, a rd vonatkoz6 modell, a sza-
mitasi mddszer, az eredmények, a kovetkezte-
tések, valamint a megkozelitések alkalmazasa-
kor felvet6do kérdések leirasabdl all.

Statisztikusoknak, kutatoknak, valamint a
statisztikai modellezésben és elemzésben va-
lamelyest jaratos, a bayesi statisztika alapjairol
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mar ismerettel, am alkalmazasaban csak kevés
tapasztalattal rendelkez6 szakembereknek szol,
de a statisztikaval, illetve biostatisztikaval fog-
lalkozo, posztgradudlis képzésben részt vevo
hallgatdk is hasznosnak talaljak majd.

UsHakov, 1. [2012]:  Probabilistic
Reliability  Models.  (Valdszinliségelméleti
megbizhatosagi modellek.) Wiley. New York.

A konyv a statisztikai modszereket, illetve
az optimalis forraselosztast segiti megérteni €s
megfeleléen alkalmazni az olvasdknak a mi-
szaki problémak megoldasdban. A szerzé a
mérndkok szdméara a matematikai modellek
alaposabb megértését nyljtja, mig a ,,matema-
tikaorientalt” olvasokat a modellépités lénye-
gét képezo alkalmazasok alapvetd ismereteivel
latja el. A valdszinliség-elméletre és a mate-
matikai statisztikdra helyezi a hangsulyt az al-
taldnos, valds ¢életbdl vett, megbizhatosagi
problémak megoldasaban. A kotet témabeve-
zetést kovetd fejezetei olyan kulcsfontossagu
rendszerekkel ¢és modellekkel foglalkoznak,
mint a helyreallithatatlan objektumok és
heyreallithaté rendszerek, a kdzvetlen szamla-
lasi modszerek, a Markov- és heurisztikus mo-
dellek, a teljesitményhatékonysag, az iddre-
dundancia, a rendszer-taléloképesség, az Ore-
gedd egységek és a veliik kapcsolatos rendsze-
rek, illetve a tobballapoti rendszerek.

Részletes esettanulmanyok mutatjak be a
targyalt modszerek fontossagat valdos miiszaki
projektekben, beleértve a foldfelszin alatti ta-
rolasi lehetdséggel rendelkezé gazcsorendsze-
reket és az interkontinentalis ballisztikus raké-
ta iranyit6 rendszereket is. A szerz6 szdmpél-
déakat és részletes magyarazatot ad minden té-
mahoz, a gyakorlatok megoldasaval pedig az
olvasok ellendrizhetik, mennyire sajatitottak el
a bemutatott anyagot. A kotet kivalo alkalma-
zott valdszinliség-szamitassal foglalkozo sta-
tisztikai, mérnoki és operacidkutatasi poszt-
gradualis kurzusok szdmara. Emellett értékes
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referenciamunkaként szolgdl olyan iparban
dolgozd szakembereknek és kutatoknak is,
akiknek at kell tekinteniiik a megbizhatdsagi
modellek és a veliik kapcsolatos alkalmazéasok
matematikajat.

CRAWLEY, M. J. [2012]: The R Book, 2"
Edition. (R-konyv, 2. kiadés.) Wiley. New
York.

Az R-nyelv, mint az egyik legerdsebb ¢és
legrugalmasabb statisztikai szoftvercsomag,
szamos statisztikai technika alkalmazasat teszi
lehet6vé a felhasznalok szamara, ami egyéb-
ként megvalosithatatlan lenne egy ilyen nagy
adatallomanyokat is kezelni képes szoftver
nélkiil. Az R nélkiilozhetetlen eszkozzé valt a
kutatasok megértésében és végrehajtdsaban.

AGRESTI, A. [2012]: Categorical Data
Analysis, 3™ Edition. (Kategorias adatok
elemzése, 3. kiadas.) Wiley. New York.

Dramaian megnott a statisztikai modszerek
alkalmazasa a kategorids adatok elemzésében,
kiilonodsen az orvosbioldgidban, a tdrsadalom-
tudomanyokban és a pénziigyi életben. Az Uj
eredményekre reagalva, a kdotet a kategorias
adatelemzés legfontosabb modszereinek atfo-
g6 leirasat adja. Osszefoglalja az egyvaltozos
¢s a korrelalt tobbvaltozos kategorids valaszok
legujabb moédszereit. Az olvasok egy egysé-
ges, altalanositott linearis modellmegkdzelitést
taldlnak a konyvben, ami a diszkrét adatok
logisztikus regresszios, Poisson- és negativ bi-
nomialis loglinearis modelljeit a folytonos
adatok normal regresszidjaval kapcsolja dssze.

Rendkiviil értékes mi statisztikusok és
mobdszertani szakemberek, példaul a tarsada-
lom- ¢és viselkedéstudomanyokkal, az orvostu-
domannyal ¢s a kozegészségiiggyel, a marke-
tinggel, az oktatdssal, a pénziiggyel, a biolo-
gia- és agrartudomanyokkal, valamint az ipari
mindségiranyitassal foglalkozd biostatisztiku-
sok és kutatok szamara.
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Szakirodalom

Tarsfolyéiratok

JASA

Journal of the
American Statistical Association

AZ AMERIKAI STATISZTIKAI TARSASAG
FOLYOIRATA

2012. EVI 498. SZAM

Burgette, L. F. — Reiter, J. P.: A mérési
modszer valtozasa altal okozott adathiany
nemparaméteres bayesi tobbszords
imputacidja.

Frumento, P. et al.: A képzésre forditott
koltségek hatasanak becslése nemteljesités,
munkanélkiiliség és hianyos kimeneti adatok
mellett.

Balderama, E. et al.: Agazati modellek al-
kalmazésa az 6zonfajok tanulmanyozasaban.

Heo, G. — Gamble, J — Kim, P. T.
Topoloégikus varianciaanalizis alkalmazasa a
fels6 allkapocs elvaltozasainal.

Wang, L. et al.: Eletképes dinamikus keze-
Iési eljarasok (DTR) értékelése szekvencialis
randomizalas utdn, elérehaladott prosztatarak
esetén.

Sobel, M. E.: A hazassag fellenditi a férfi-
ak bérét? A kezelési hatas azonositasa allando
hatasu paneladatokra épitett regresszids mo-
dellben.

Luo, X. et al.: Kovetkeztetés a kisérleti
elemek kozotti kapcsolatok alapjan mozgasza-
var fMRI vizsgalatanal.

Li, L. et al.: Korai és a késOi, retrovirus el-
leni kezelésvaltas hatasanak becslése a kezdeti
sikertelen kezelés utan — egy klinikai AIDS-
vizsgalat eredményei.

Bhaumik, D. K. et al.: Nemkivanatos ese-
mények ritka binaris adatainak metaelemzése.

Hakmook, K. et al.: Térspektrumu kevert-
hatasu modellek fMRI adatok mellett.

Barrios, T. et al.: Klaszterezés, térbeli kor-
relaciok és randomizalt kovetkeztetés.

Fan, J. — Zhang, J. — Yu, K.: Nagyméret(i
portfolio kivalasztasa lefedett korlatozasokkal.

Luati, A. — Proietti, T. — Reale, M.: A
varianciaprofil.

Todorov, V. — Tauchen, G.: Inverz realizalt
Laplace-transzformaciok nemparaméteres
volatilitasi striségbecslése ugrasszeri diffuzio
esetén.

Berger, J. O. — Bernardo, J. M. — Sun, D.:
Objektiv priorok diszkrét paraméterterekben.

Johnson, V. E. — Rossell, D.: Bayesi mo-
dellvalasztds magad dimenziészamui elrende-
z¢€s esetén.

Hall, P. — Schimek, M. G.: Mérsékelt elté-
rés alap kovetkeztetés parositott rangsorbeli
véletlenszeri elfajulas esetén.

Sun, W. — MecLain, A. C.. Osszetett
nullhipotézis tobbszords probaja
heteroszkedasztikus modellekben.

Sun, L. et al.: Longitudinalis adatok egyiit-
tes elemzése informativ megfigyelési idovel és
fiiggd zaréeseménnyel.

Zhou, J. — Qu, A.: A korrelacio szerkezeté-
nek informativ becslése és kivalasztasa longi-
tudinalis adatoknal.

Huang, M. — Yao, W.: Regresszios model-
lek egyiittes alkalmazasa valtozo keverési ara-
nyoknal — félparaméteres megkozelités.

Wang, P. — Tsai, G. — Qu, A.: Feltételes
kovetkeztetési fiiggvény keverthatastt model-
leknél nem specifikalt, véletlen hatast eloszla-
sok esetén.

Li, J. — Cuesta-Albertos, J. A. — Liu, R. Y.:
Nemparaméteres osztalyozasi eljaras DD-abra
alapjan.

Hahn, U.: Studentizalt permutacids proba
térbeli pontmintazatok dsszehasonlitasara.

Li, T.: Kvantilis periodogrammok.
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Fisher, T. J. — Gallagher, C. M.: Uj stilyo-
zott portmenteau-statisztika idésorok illeszke-
dési probajanal.

Genovese,
filamentgorbék becslésének geometridja.

Sardy, S.: SBITE — sima fixpontu becsl6-
fliggvény likelihood blokkok alapjan.

Percival, D.: Strukturalt, ritka megfigyelé-
sek aggregalasa.

Brannath, W. — Gutjahr, G. — Bauer, P.: A
konfirmativ adaptiv tervezés valdsziniiségi
alapjai.

Abadie, A. — Imbens, G. W.: Péaros becslé-
sek martingale-reprezentélasa.

Perron, P. — Yabu, T.: A trend tesztelése
autoregressziv hibak mellett.

C. R.: A nemparaméteres

Journal of the
Royal Statistical Society

AZ ANGOL KIRALYI STATISZTIKAI
TARSASAG FOLYOIRATA
(A SOROZAT)

2012. EVI 3. SZAM

Aalen, O. O. et al.: Okszerliség, medialas
¢s 1d6 — dinamikus nézépont.

Badunenko, O. — Henderson, D. J —
Kumbhakar, S. C.: Mikor, hol és hogyan ér-
demes hatékonysagi becslést végezni.

Madden, D.: Helyzetkép a talstlyosakrol
frorszagban 2002 és 2007 kozott.

Micklewright, J. — Schnepf, S. V. —
Skinner, C.: Nemvalaszolasi torzitasok isko-
laskortakra vonatkozé adatfelvételeknél — egy
angol, nemzetkdzi didkok felmérését célzo
program mintai.

Kavanagh, K. et al.: Influenzaszerii meg-
betegedések megfigyelése tiinetek alapjan
Skociaban, az A HIN1v-jarvany alatt és utan.

Abakuks, A.: A szinoptikusok problémaja:
Maté és Lukacs Mark-idézetei.
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A Tanécs 2011. évi jelentése

Nekrologok: Stella Vivian Cunliffe, James
Durbin, John N. R. Jeffers, Francis Henry
Charles Marriott, Rod McDonald, George
Vaughan Dyke, Wilfred J. Corlett.

Journal of
OFFIClAL STATISTICS

A SVED KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2012. EVI 3. SZAM

Little, R. J.: Kalibralt bayesi eljaras mint
alternativ kovetkeztetési paradigma a hivatalos
statisztika szamara.

Kunz, T. — Fuchs, M.: A véletlenszerlien
generalt mobiltelefonszam-mintak fejlesztése.
Kiilonboz6 eld-hivasi eljarasok értékelése.

Klemens, B.: Kolcsonds informaciok mint
a kodolok kozotti megallapodas mértéke.

Gelsema, T.. Az informaciokezelés egy
statisztikai hivatalnal.

Bell, W. R.: Egységgyok-jellemzok szezo-
nalis kiigazitas és kapcsolodo sziirdk esetén.

AZ EGYESULT ALLAMOK
MATEMATIKAI STATISZTIKAI INTEZETENEK
FOLYOIRATA

2012. EVI 3. SZAM

DuMouchel, W.: Tobbvaltozds bayesi
logisztikus regresszio a klinikai kutatasok biz-
tonsagi kérdéseinek vizsgalatara.

Evans, S.: Vélasz tobbszoros kérdésekre a
sériilésekre vonatkozo adatok elemzésével?

Lee, Y. — MacEachern, S. N. — Jung, Y.
Esetspecifikus paraméterek szabalyozasa a ro-
busztussag és hatékonysag érdekében.
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Wang, Y.: Kvantuminformaci6 és -szami-
tasok.

Sjorland, A. et al.: 1:1 parositott kohorsz-
¢és ikervizsgalatok elemzése binaris felfedéssel
¢és kimenettel.

Cattelan, M.: A péros 6sszehasonlitds mo-
delljeinek attekintése — kiilonds tekintettel az
Osszefliggd adatokra.

Chen, D. — Olkin, 1.: Pao-Lu Hsu (Bao-lu
Xu), a valoszinliség-szamitds és a statisztika
nagyapja Kinaban.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK KOZPONTI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2012. EVI 8. SZAM

Az osztrak rakmegbetegedési esetek teljes-
ségvizsgalata halalozasi aranyok alapjan.

A munkaerd-felmérés
1995-2003.

Osztrak tarsadalombiztositok 2011-ben.

A 2010. év gazdasagszerkezeti statisztika-

harmonizacidja

ja.

Idegenforgalom a téli szezonban 2011/2012-
ben.

Kiilkereskedelem 2011-ben — végleges
adatok.

2012. EVI 9. SZAM

Korasziilés Ausztridban — trendek és koc-
kazati tényezok feliilvizsgalt adatok alapjan.
2010. -
jovedelemeloszlas az iparban, épitdiparban és

Jovedelemszerkezeti  felvétel,
a szolgaltatasi szektorban.
Fogyasztoi arindex 2012 juliusaban.
A mezbgazdasagi bevételek alakuldsa
2011-ben.
Utzleti szerkezeti adatok az iparban és az

épitéiparban 2010-ben.

Statisztikai Szemle, 90

Szakirodalom

Az osztrak vallalkozasok adatszolgaltatasi
terhei 2001 és 2011 kozott — az adatszolgalta-
toi terhek felmérésének eredményei.

Brutté hazai termék, 2011.

2012. EVI 10. SZAM

Demografiai szerkezet és trendek 2011-ben.

Népesség-eloreszamitas Ausztridban és a
tartomanyokban 2012 és 2060 (2075) kozotti
évekre.

Fogyaszt6i arindex 2012 augusztusaban.

Allati termékek ellatasi mérlege 2011-ben.

Tejtermelés és -felhasznalas 2011-ben.

Kornyezetvédelmi kiaddsok Ausztridban
2009-ben.

Kiilkereskedelem 2012. janudr és junius
kozott — eldzetes adatok.

e

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2012. EVI 3. SZAM

Thirring Gusztav palyazat.

Palyazati felhivas.

Szalkai G.: A jarasok kialakitasanak mod-
szertani megalapozasa.

Farkas M. B.: A korrigalt human fejlettsé-
gi mutato kistérségek kozotti differencialtsaga
Magyarorszagon.

Patkés Cs. — Toth A.: A bindzés néhany
térbeli jellemzGje a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszagon.

Kincses A. — Jakobi A.: A Vilag a didkok
szemével.

2012. EVI 4. SZAM

Oldah M.: A teriileti identitds szerepe az
igazgatasi terek tervezésében.

. évfolyam 11-12. szém



Szakirodalom

Egedy T.: A gazdasédgi valsag hatasai va-
roson innen ¢és tul.

Pasztor 1. Z. — Pénzes J.: Foglalkoztatési
krizis és jovedelmi periferizalodas Eszakkelet-
Magyarorszagon a roma népesség aranyainak
tiikrében.

Michalko G. — Bakucz M. — Ratz T.: A fiir-
dofejlesztés hatdsa Harkdny lakossdganak
¢letmindségére.

Erddsi F.: Az afrikai regionalis integraciok
szervezeti formai és céljai.

2012. EVI 5. SZAM

Z6ld-Nagy V.. Az éllamigazgatas legki-
sebb teriileti egysége, a jaras kialakitasa.

Faluvégi A.: A jarasok rendszere és a kis-
térségi beosztas.

A jarasok legfontosabb adatai.

Gal Z.: A hazai takarékszovetkezeti szek-
tor szerepe a vidék finanszirozasaban.

Czaller L.: A Zipf-torvény érvényesiilése a
vilag orszagaiban.

Kincses A. — Téth G.: Gravitaciés modell
alkalmazasa a térszerkezet vizsgalatara.

Erdosi F.: A regionalis integraciok és Af-
rika fejlodése.

2012. EVI 6. SZAM

Szalo P. — Toth G.: Tisztelgés Enyedi
Gyorgy elott.

A Thirring Gusztav palyazat eredményhir-
detése.

Enyedi Gy.: A falusi életkoriilmények terti-
leti tipusai Magyarorszagon.

Horvath Gy.:
manyi iskola alapitoja: Enyedi Gyorgy.

Csatari B.: Falvaink sorsa 2012 — Meg-
jegyzések az elmuilt harom évtized magyar vi-

A magyar regionalis tudo-

déki valtozasaihoz.

Nemes Nagy J.: Enyedi Gyorgy, a regiona-
lista.

Sikos T. T.: Budapesti bevasarlokozpontok.
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Laczka E. — Kocsis E.: Enyedi Gyorgy ta-
nitvanyai voltunk.

Kovacs K.: A cél a ,kiegyenlités” — Fal-
vakrol,
Enyedi Gyorgyre emlékezve.

CI:;ISiEla

CTATVICTVI KWU

HAYYHO-HHSOPMALMOHHBIA HYPHAR

térbeli-tarsadalmi  polarizaciordl,

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2012. EVI 6. SZAM

Dianov, M.: A 2010. évi népszamlalés
moszkvai eredményei.

Surinov, A.: A 2010. évi népszamlalas
eredményei az Eszak-kaukdzusi szovetségi
korzetben.

Bondarenko, N.: A munkaerd-statisztika
kérdései Fehéroroszorszagban.

Bokun, N. — Bondarenko, N.: A munkaero-
felmérés alapjan levont tapasztalatok.

Lavrukhina, E.: Statisztikai felvételek szo-
ciologiai megfigyelése tarsadalmi statusz sze-
rint.

Rodionova, L.: Melyik nemzet keres a leg-
jobban Oroszorszagban?

Sokolin, V.: A FAK-orszagok statisztikaja-
nak fObb fejlesztési iranyai.

Népszamlalds és lakasosszeirds a FAK-
orszagokban — attekintés.

Kysykov, A.: Az allami koltségvetés szere-
pének gazdasagi és statisztikai elemzése a
nemzeti jovedelem Ujraelosztasaban Kazahsz-
tanban.

Yusifov, Y.: Uj kovetelmények a szallitds
statisztikajaban a FAK-orszdgokban.

Eliseeva, 1.: Vége a konferencidnak — mi
kovetkezik most?

Salin, V. — Popova, A.: Az Orosz Oktata-
si-Modszertani Tarsasag pénziigy-, szamvi-
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tel- ¢és vilaggazdasag-oktatdsi statisztikai
workshopja.

Korotkov, A.: A marketinggel foglalkoz6
vizsgalata SWOT-elemzés alapjan.

Yuzbashev, M. — Popova, I.: Dinamikus
sorok korrelacidjarol.

Nazarov, S.: Paraméteres novekedési mo-
dell becslése kisvarosoknal statisztikailag nem
megbizhat6 adatok mellett.

Az ENSZ Statisztikai Bizottsdgdnak 42.
iilése.

Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga-
nak munkaiilése a nemek statisztikdjarol.

A Kelet Europai Regionalis Csoport
(EEG) paneliilése az eurdpai dsszehasonlitasok
kérdéseirol.

Salin, V.: 110 éve sziiletett Pavel Petrovich
Maslov.

Minashkin, V. — Shmoilova, R.: 100 éve
sziiletett Valentin Ermolaevich Ovsienko.

WiADOMOSC
-3 TATYSTY(ZNE .

A LENGYEL STATISZTIKAI FOHIVATAL
FOLYOIRATA

2012. EVI 5. SZAM

Lazniewska, E. — Gorecki, T.: Kistérségek
konvergenciaelemzése Markov-lancok segit-
ségével.

Murkowski, R.: Demografiai figgdségi
arany Lengyelorszagban.

Radziukiewicz, M.: Szakképzés és a varsoi
munkaerdpiac igényei.

Baran, A.: Egészségiigyi kiadasok az
OECD-orszagokban.

Szukalski, P.: Azonos nemiiek kozotti be-
jegyzett élettarsi kapcsolatok az eurdpai orsza-
gokban.

Szakirodalom

Baruk, J.: Az ipari vallalkozasok innova-
cios tevékenysége.

Majsterek, M.: A Statisztikai Tudomanyos
Tandcs iilése 2012 marciusaban.

Lengyelorszag tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete 2012 els6 negyedévében.

2012. EVI 6. SZAM

Ptak-Chmielewska, A.. Az izleti tulélés
elemzéséhez sziikséges adatok megbizhatdsa-
ga és hozzaférhetdsége.

Szukalski, P.: Eletkorbeli kiilonbségek ha-
zassagkotéskor Lengyelorszagban.

Ptaszynska, B.: A tarsadalmi atalakulas ha-
tasa az inaktivitasra.

Dykowska, G. — Gulan, J.: A haztartasok
jarobeteg-ellatasra forditott kiadasai.

Szubska-Witodarczyk, N. — Paszko, E.:
Méltanyos kereskedelmi termékek beszerzésé-
nek vizsgalata.

Podogrodzka, M.: Egyetemi ¢és féiskolai
hallgatok Varsoban és Lengyelorszagban.

Lengyelorszag tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete 2012 aprilisaban.

2012. EVI 7. SZAM

Golata, E.: A Lengyel Statisztikai Kong-
resszus iilése.

Biatek, J.: Javaslat a fogyaszt6i arindexre.

Domanska, W. — Jablonowski, G.: Az eu-
ropai kdrnyezetgazdasagi szamlak.

Wdowinski, P.: A magasabb bankszektori
tokekovetelmények hatdsa a gazdasagi ndve-
kedésre.

Tomczyk, U.: Uj informacios és kommuni-
kéciés technologiak alkalmazasa kis- és ko-
zépvallalkozasoknal Olsztynban.

Sojka, E.: Az EU-tagjelolt orszagok de-
mografiai potenciélja.

Kupis-Fijatkowska, A. — Witaszczyk, A.:
XXX. nemzetkozi konferencia a tdbbvaltozos
statisztikai elemzésekrol.
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Lengyelorszag tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete 2012 majusaban.

2012. EVI 8. SZAM

Calinski, T. — Panek, T. — Borys, T.: A
Lengyel Statisztikai Tarsasag szazéves évfor-
duldja. A lengyel statisztikusok konferencidja,
Poznan 2012. 4prilis 18-20.

Kula, A.: Kongresszusi kiadvanyok.

Bielak, R.: A statisztika szerepe az EU-
orszagok tarsadalom- és gazdasagpolitikajanak
alakulaséaban.

Mitodak, A.: Az iizleti statisztika fejlesztése
az EU-orszagokban.

Baranowski, P. — Hatka, A.: Az importalt
inflacié Lengyelorszagban.

Szymczak, M.: Mddositott Weibull-eloszlas
hasznalata a haztartasi gépek megbizhatosagi
probajanal.

Luczka-Bakuta, w. — Jablonska-
Porzuczek, L.: A nyugdijrendszer modosité ha-
tasa a tarsadalombiztositasi alap pénziigyeire.

Jankowiak, D.: A lakossag hozzaférése a
konyvekhez és az id6szaki kiadvanyokhoz.

S.P.: Tudomanyos konferencia ,,Statisztika
az ¢élelmiszer-gazdasdg szolgdlataban I1.”
cimmel.

Lengyelorszag tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete 2012 els6 félévében.

2012. EVI 9. SZAM

Wywiat, J. L. — Jozwiak, J. — Krzysko, M.:
A Lengyel Statisztikai Tarsasag szdzéves €év-
forduldja. A lengyel statisztikusok konferenci-
4ja, Poznan 2012. aprilis 18-20.
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Kordos, J.: A Lengyel Statisztikai Hivatal
matematikai bizottsaganak tevékenysége 1950
és 1993 kozott.

Bartniczak, B.: A fenntarthat6 fejlodés in-
dikatorainak modulja a Lengyel Statisztikai
Hivatal adatbazisaban.

Machowska-Szewczyk, M. — Sompolska-
Rzechuta, A.: Dinamikus jellemzOvalasztas a
jelenségek taxonomikus vizsgalatanal.

Dygaszewicz, J.: A népszamlalas mint a te-
riileti elemzés adatforrasa.

Bozejewicz, M. et al.: A fiatalok munka-
nélkiiliségének meghatarozo tényezoi.

Podogrodzka, M.: A varsoi lakossag elore-
gedése.

Gorcezyca, M.: Lakhatasi tdmogatds N¢é-
metorszagban.

Zurawicz, A.: A Statisztikai Tan4cs tevé-
kenysége 2012 els6 félévében.

Lengyelorszag tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete 2012 juliusaban.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2012. EVI 7. SZAM

Fuhr, G.: Migrans hatterti csoportok sze-
génységi kockazata.

Schnorr-Bdcker, S.: Adatok georeferenciaja.

Winter, H.: Belfoldi vizi szallitas, 2011.

Vorndran, I.: Koziti balesetek alakulasa
Németorszagban 2011-ben.

Biiniigyi statisztika 1911-ben.
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