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Bevezetd

A Statisztikai Szemle 89 éves torténete soran szamos alkalommal jelentetett
meg tematikus szamot: olykor egy-egy gondolat koré csoportositva a tanulmanyo-
kat, maskor adott célcsoportra (példaul tudomanyos mithelyekre, kiilf61don dolgo-
z6 magyarokra stb.) koncentralva. Ez a duplaszam egy kicsit mindegyikt6l kiilon-
bozik, hiszen az itt megjelend irasokat csak egyetlen motivum fiizi dssze, neveze-
tesen az, hogy nem a napi problémakat, nem a konkrét gyakorlatot kivanjuk bemu-
tatni, hanem azt, ami mogotte van. Osszeallitisunkkal arra akarjuk sarkallni a sta-
tisztikatudomany miiveldit, olvasdinkat, hogy alljunk meg egy kicsit, és gondol-
kodjunk el azon, amit nap mint nap csinalunk, probaljunk a dolgok mélyére nézni,
keressiik az egyes statisztikai modszerek, eljarasok, rendszerek mogottes gondola-
tait, gyokereit, azokat a kérdéseket, amelyek mellett a mindennapos rohanasban
elmegyiink. Annak érdekében, hogy ez sikeriiljon, felkértilk azokat a statisztika
kiilonboz6 teriiletein tevékenykedd szakembereket, akiktdl eddigi munkassaguk
alapjan a leginkabb varhato volt, hogy ebben a torekvésiinkben partnerek lehetnek
(igaz ez altalaban akkor is, ha a kézremiikodok egyike nem e diszciplina doyenje,
hanem reményteljes ifju). Az egyes tanulmanyok egymastol nagyon eltérd teriilete,
gondolatvilaga, megkozelitési modja jol mutatja azt, hogy a statisztika mennyire
tag, az élet szinte minden tertiletét atszovo tudomany.

Az elsé iras a mult—jelen—j6vo kapcsolatanak 6rokzold témajat probalja megra-
gadni a statisztika eszkdzeivel. Az ezt koveté munka majdnem ilyen altalanos kérdé-
seket, a mérés lehetdségeit, korlatait és statisztikdhoz vald viszonyat feszegeti. Ez-
utan egy tarsadalomstatisztikai elemzés olvashatd, melynek célja bemutatni azt, hogy
milyen lehetdségek és nehézségek adodnak a tarsadalmi fejlodés mérése, statisztikai
leirasa kapcsan. A kovetkezd, gazdasagstatisztikai tanulmany viszont mar egy olyan
konzisztens mérési-értékelési rendszert mutat be, amely évtizedek Ota sikeresen tolti
be koordinalo-elemzd feladatat, mégis akadnak olyan pontjai, amelyeken érdemes
elgondolkodni. Figyelemre méltdé az oksag statisztikai-Okonometriai tiikr6z6dését
frappéans példakon is bemutat6 elemzés és az az iras, amely a statisztikai gyakorlat-
ban széles korben hasznalt probak alkalmazhatosaga, lehetdségei és korlatai kapcsan
tlinddik el. Végiil a sort a statisztikai modszertan, s6t altalaban a tudomanyos gon-
dolkodas szokasostol eltérd, de manapsag egyre inkabb létjogosultsagot nyerd, meg-
kozelitése és szemléletmodjanak bemutatasa zarja.

Ezek a tanulmanyok nem a napi statisztikai munka eszkozei, de tigy gondol-
juk, egy tudomanyos folyoirat megteheti, s6t olykor meg kell tennie azt, hogy a
napi problémakon tal kitekintsen tudomanyaga altalanosabb kérdéseire is.

A Szerkesztéseg



Tanulmanyok

MUt és j6vo — statisztika és elbrelatas

Prof. Dr. Besenyei Lajos A szerz6 a milt, jelen és jovd kapcsolodasi modja-
it tarja fel, bemutatja a prognosztikai valdsziniiségi ka-
tegoriakat, elemzi a tarsadalomfejlddés szempontjabol
gyorsuld id6 és az eldrelatas lehetdségének Osszefiig-
E-mail: besla2@gmail.com géseit. Ertelmezi és az alkalmazhaté modszerek szem-
pontjabdl vizsgélja jelen és jovO egyenstlyi helyzetét.
Attekinti a klasszikus statisztikai médszerek elérejel-
z¢ési célra torténd felhasznalasanak lehet6ségeit és kor-
latait. A tanulmanyban kiemelt hangsulyt kap az elére-
jelzési célra modositott statisztikai modszerek koziil az
exponencialis kiegyenlités.

CSc, rector emeritus,
Miskolci Egyetem

TARGYSZ0:
Statisztika.
Elorejelzés.
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Prof. Dr. Besenyei: MUlt és jov6 — statisztika és eléreldtds 1043

,,Tekintsd a multat, meglatod a jovot!” — ez a sokévezredes népi tapasztalatot,
bolcsességet rejtd kinai kozmondas rendkiviil szemléletesen érzékelteti a tanulmany
alapgondolatat. Ugyanis, ha képesek vagyunk a mult torténéseinek, folyamatainak
tudoményos igényl kvantitativ €s kvalitativ elemzésére és megismerésére, az ok-
okozati viszonyok feltarasara, akkor lehetdségiink van e folyamatok alakuldsdnak va-
16szintiségi alapokon nyugvé eldrelatadsara. A kovetkezokben a mult, jelen és jovo
lehetséges kapcsolodasi modjait tarjuk fel, s az ezekbdl levonhaté modszertani kon-
zekvencidkat targyaljuk. Ismeretelméleti nézOpontbdl definidljuk a statisztikai és hi-
potetikus, s ezek alapjan a prognosztikai valdsziniiséget. Kiemelt jelentéséget kap az
1d6 relativ sebességének problematikéja, tekintettel annak kulcsszerepére az eldrela-
tas lehetdségeiben. A jelen €s jovo kozotti egyensuly vizsgalata alapjan az egyes ese-
tekhez rendelhetdé modszertani alkalmazasokkal foglalkozunk.

1. Az idé6folyamrol

A végteleniil hompdlygd idéfolyam hajosaiként probaljuk megismerni a multat
(az el6zményeket) és a belathatatlan jovot (a kovetkezményeket). Van ebben a torek-
vésben valami irrealisztikusan felemelé dolog, a megismerhetetlen megismeréséért,
az elérhetetlen eléréséért vald kiizdelem, ami az elvi lehetetlenség ellenére — de 1¢é-
nyegében attol vezérelve — konkrét, gyakorlati eredményekhez vezet. A végtelen
egy-egy véges szakaszanak feltardsara — a tudomany fejlettségi szintjétdl fiiggden —
realis lehetdségek adodnak. A megismerhetéség mindségét, josagat természetesen
alapvetéen meghatarozza a torténések szeszélyessége, kiszamithatdsaga, belathato-
saga.

Idedlisan a statisztikusok, gazdasagi és tdrsadalmi elemzdk nyugodt, csendes, ki-
szamithat6 idéfolyam 1étére vagynak, ahol adottak a feltételek ahhoz, hogy kello ala-
possaggal lehessen vizsgalodni, adatokat, informaciokat gyiijteni.

A jov6 nem egy varatlanul rank szakadt eseménysorozatot jelent. A multbol ere-
dé6 id6éfolyam jelenen keresztiil atmend folytatddasarol van szo, amely — az esetek je-
lentds részében — kozvetleniil vagy kozvetve, direkt vagy indirekt modon, részben
vagy egészben tartalmazza a jovobeli helyzet fobb jellemzdit. E megfogalmazas
megengedi azt az egyedinek tekinthetd esetet, amikor a jovobeli események a kvanti-
tativ mérhetdség szempontjabol el6zmény nélkiiliek.
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1044 Prof. Dr. Besenyei Lajos

2. Ismeretelméleti vonatkozasok

Az elorejelzés sajatos elvi és modszertani kérdései abbol a ténybdl fakadnak,
hogy egy ma még egyaltalan nem, vagy csak részelemeiben ismert jelenség jovobeli
helyzetérdl kell megbizhatdsagi értékelést adni. A probléma filozéfiai és modszertani
értelemben is egyedi és sajatos, a klasszikus statisztikai megbizhatdsagi értelmezés
mellett megjelenik egy Uj elem, a szubjektum jovére vonatkozd becsléseinek mind-
ségéhez kapcsolodo értelmezés €s értékelés. E problémakort szemléltetésére tekint-
stik a kovetkezd abrat.

1. abra. Prognosztikai valosziniiségek

STATISZTIKAI VALOSZINUSEG
Ontologiai jellegii
valoszinliség-értelmezés \
PROGNOSZTIKAI
(ELOREJELZEST)
HIPOTETIKUS VALOSZINUSEG /' VALOSZINUSEG
Gnoszeologiai jellegli
valdszinliség-értelmezés

A mult-jelen-jové megismerési (megismerhetdségi) szandék kapcsan — az emlitett
idéfolyam analogiabdl is érzékelhetéen — 1ényegében két filozofiai megkdzelitésii
modszertani kérdés meriil fel.

1. kérdés: milyen lehetdségei és problémdi vannak a mar létezo valosag megis-
meréesének, milyen megbizhatosagu informdaciok szervezhetok arrol?

Ontologiai toltésii valosziniiségértelmezésrol van sz9, amely egy
empirikusan létez6 halmaz elemeinek ismeretében, valamilyen meg-
bizhatosagi szintii becslést kivan adni az elméleti halmaz elemeire. A
problémakor jol ismert minden statisztikus, gazdasagi és tarsadalmi
elemz0 szdmara, akik a gyakorlati munka soran a megfelel6 mindségii
adatbazis l1étrehozasara, s ennek alapjan a kivant jellemzok becslésére
alkalmas modellek felhasznalasara torekednek.

Szamunkra az ontoldgiai szemléletii megkozelités annyiban fontos
¢és érdekes, hogy ezen filozofiai szemlélet alapjan rogzithetd: a jelen
talajan allva elvi lehetéség van — adott megbizhatdsdgi szinten, adott
hibahatarok mellett — a multbéli események megismerésére, kvantitativ
¢és kvalitativ jellegli elemzésére. Van tehat olyan empirikus, a mar
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MUt és jové — statisztika és eldrelatas 1045

megtortént eseményeket jellemzo adatbazis, amely kiindulopont lehet
a jovobeli események valosziniisitéséhez.

Ezen elvi alapon definidlhat6 a statisztikai valdszinliség, mint a jo-
vébeli események becslési lehetdségének tényekre épiilé egyik alap-
eleme.

A jovdbeli eseményekrdl nincsenek mérhetd informacidink, nem tudunk adatokat
gyljteni, mindezekre csak akkor lesz lehetdség, ha a jovo jelenné valik. Természetes
moédon nem alkalmazhatdk a statisztikai valdszinliséghez kapcsolodd vizsgalati és
elemzési technikak, sziikséges tehat egy masfajta megkozelités.

2. kérdeés: milyen sajatos problémdt vet fel a jelenben még nem létezd jelenség
vagy folyamat megismerhetosége?

A gnoszeologiai megkozelitésii valoszintiségértelmezés nem a 1éte-
706, mar targyiasult formaban megjelend jelenségek megismerhet6ségi
lehetdségeit, hanem valamilyen ismeret, tudas bizonytalansagat, hata-
rozatlansagat allitja kozéppontba. Témank szempontjabdl ez azt jelen-
ti, hogy a jelenben még ismeretlen jovore csak hipotézisek, becslések,
feltevések lehetnek. A multra vonatkozoan korrektiil elvégzett statisz-
tikai elemzések, Osszefliggések és tendencidk csupan becslési alapul
szolgalhatnak az elkovetkezd idore — kivéve azt az irredlis helyzetet,
amikor a jovo teljes mértékben megegyezik a jelennel, jelen és jovo
egy ¢és ugyanaz. (Ilyen esetben ugyanis a jelenben képesek vagyunk a
lehetetlenre: a jovO jellemzd tendencidinak és Osszefiiggéseinek jelen-
beli megismerésére.)

A jovére vonatkozd hipotézisek kiilonb6zd forrasokbdl szarmaz-
hatnak, figyelembe vehetik a mult kvantitativ és kvalitativ elemzései-
nek eredményeit, épithetnek logikai, analogiai és egyéb modellekre,
szakért6i intuitiv véleményekre.

K06z06s azonban minden megoldasban az, hogy a hipotetikus felve-
tések valdsagtartalmanak elemzésére, megbizhatosagi vizsgélatara
csak utdlagosan, az események bekdvetkezése utdn van lehetOség,
amikor a jovo jelenné merevedett, és lehetség adodik az ex-post jel-
legii vizsgalatokra.

A gnoszeoldgiai megkdozelités alapjan értelmezhet6 és definialhato
a hipotetikus valosziniiség fogalma, amely a jovore felallitott hipotézi-
sek megbizhatdsagara vonatkozik.

Mindezek alapjan felirhaté az a modell, amely a jovore érvényes
elérejelzések (prognozisok) megbizhatdsaganak o elemeit fogja at.
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1046 Prof. Dr. Besenyei Lajos
3. A miultbol levezetheté jovo dilemmaja: a gyorsulo ido

A jovo torténései az esetek jelentds részében megjelennek a muiltban; szemlélet-
mod, modszertani felkésziiltség és lehetdség fliggvénye csupan, hogy milyen alapos-
saggal és mindségben sikeriil azokat feltarni, megismerni.

Ha az iddt torténelmi tavlatokban tekintjiik, akkor a XX. szazad kozepérdl el-
mondhatd, hogy a ,,gyorsul6 id6” szamos esetben neheziti — sokszor lehetetlenné te-
szi — a jovobeli valtozasok gyokereinek feltdrasat. Marx Gyorgy fizikus és filozofus a
jovordl alkotott sokszinii és érdekes vizidi alapjan a gyorsuld id6t szemlélteti a ko-
vetkezd tablazat.

1. tablazat
Tarsadalomfejlodési szakaszok
1d8szak
Tényezd
Okor Ujkor Modernkor
1d6 Tobb nemzedékvaltas alatt Egy nemzedékvaltasban Egy nemzedék életében
érzékelhetd valtozas érzékelhetd valtozas érzékelhetd véltozas
Anyag Marvany, arany Acél, szén Elektron, fény
Emberi modell Szobor Gozgép Szamitogép
Tudomany, Szobraszat, épitészet, statika, Barokk izlés, mozgas, Modern természettudo-
miivészet geometria jovovel foglalkozo tu- many, informatika,
domanyok (dinamika, csucstechnika
evolucio)

Kozismert Heinrich Siedentopf csillagdsz modellév-szamitdsa, amely jol példazza
a valtozasok gyorsulasat. A tudoés a Fold torténetének 170 millid éves eseményeit
egy naptari évbe sliritette, és annak 1éptékei szerint elosztotta a fejlodés jelentésebb
allomasait. A modell a 60-as években késziilt, akkor december 31. 23 6ra 59 perc 48
masodpercére tette az autd és a repiilégép megsziiletését. Elképzelhetd, ha az idostiri-
tés napjainkban torténne, milyen megddbbentd és szinte felfoghatatlan eredményt
kapnank.

A gyorsul6 1d6 helytdl, id6tdl és a folyamatok tipusatol fiiggben fejti ki hatasat és
teszi egyre nehezebbé az elemzok és eldrejelzok munkajat. A helyzetet csak sulyos-
bitja a globalizaciobol fakado fiiggdségi hald siirlisodése, a befolyasold tényezok
szamanak sokasodasa, amely az ok-okozati viszonyok megismerését ¢és feltarasat te-
szi szakmailag és mddszertanilag egyre nehezebbé. A valtozasok sebessége a multra
épiild eldrelatas lehetdségének és mindségének egyik hangsulyos eleme, a rendelke-
zésre allé tudomanyos megalapozottsdgu modszertan megléte mellett.
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A multbéli események tudomdnyos eldre vetitésének lehetdsége a természettu-
domanyok fejlodésével teremtddott meg, nem meglepd mdédon elséként a determi-
nisztikus folyamatok teriiletén, melyek jellemzdje az események alakuldsanak egyér-
telmii definialhatésaga. (Egitestek mozgaspalyajanak megfigyelése, fizikai torvény-
szeriiségek felismerése stb.)

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megismerése, kvantitativ elemzése, a feltart
sztochasztikus tendenciak €s Osszefliggések elorevetitése az elmult szazad elso évti-
zedeiben valt lehetévé a valdszinliség-szamitds, valamint a matematikai statisztika
kialakulasa révén.

Hosszl torténelmi folyamat eredményeként adodott, hogy tudomanyos modsze-
rekkel lehet vizsgalni a multbeli eseményeket, feltarni azok alakulasanak legfonto-
sabb jellemzdbit, és emellett meghatarozhatok az adott jelenség valtozasat befolyasolo
fobb tényezok. Mindezek a jovobeli folyamatok becslésének tudomanyos alapjat je-
lentik. A jové nem okoz meglepetést annak, aki a multat tudomanyos alapossaggal
vizsgalja, elemzi, és ezen informéacioi alapjan késziil a varhatd események bekovet-
kezésére.

Az eldrebecsléseket ado szakembernek elsédlegesen a mult alapos ismerdjének
kell lenni. A jovordl akkor mondhatd megalapozott vélemény, ha rendelkeziink az
elézmények feltarasahoz sziikséges tudoméanyos modszertani ismeretekkel. (Nem vé-
letlen a jovokutatdsnak a milt vizsgalataval foglalkozé tudomanyokkal val6 rokon-
sdga sem, hiszen a torténelemtudomany, a régészet az eldrelatas ,,figyeldallasait” épi-
ti ki. Multunk ugyanolyan bizonytalansagi tényezokkel terhelt, mint jovonk, ,,a mult
feneketlen kutja ugyanolyan s6tét”, mint az eldttiink alld tavoli jov6). Az sem vélet-
len, hogy a viszonylag uj teriiletnek tekinthet6 jovokutatas modszertandban nagymér-
tékben épit mas tudomanyokra: fizikara, bioldgiara, pszichologidra, logikara, mate-
matikdéra stb. és a statisztikara, amely a jovokutatas ,,nehéztiizérségét” adja.

Az egyre gyorsuld valtozasok ténye azonban jelentdsen korlatozza a korszer(i és
hatékony modszerek széleskorti és tomeges alkalmazasat azon alapvetd oknal fogva,
hogy mind nehezebben teremtheték meg a modszerek alkalmazasanak targyi, techni-
kai és gazdasagossagi feltételei.

A multbeli informacidkra (eseményekre, tényekre) alapozott elorelatas (elérejel-

T

z¢&s) — részben kapcsolodva az eldzdkben leirtakhoz — az egyes korok sajatos jovoori-
entacios szintjeire épiil, melyeket a jovo iranti érdeklddés eltérd szubjektiv és objek-
tiv feltételei jellemeznek. A mar bemutatott torténelmi kategorizalast kibévitve a jo-

voorientacids szinteknek négy fokozatat (1épcsjét) célszerli megkiilonboztetni.

1. Az I biologiai szint az 6skorhoz kapcsolhatd, melynek sajatos
jegye az ember teljes fiiggdsége a természettdl, félelme a természeti
eroktél. Sajatossaga a prezentizmus (a jelenben vald gondolkodds-
mod). A kor embere alapvetden a folyo eseményeket képes felfogni, a
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jOvO szamara szubjektive is érdektelen, felfoghatatlan. Ennek a kornak
a nem tudomanyos eldrelatas a jellemzdje.

2. A 1I. bioldgiai szint az okorra tehetd. Itt mar megjelennek a tudo-
manyos elérelatas elemei és mddszerei a determinisztikus folyamatok
teriiletén (csillagaszat, fizika, matematika, statika), s6t a sztochasztikus
folyamatok eldrejelzésének kérdése is felmeriil. (Arisztotelész Hold fe-
letti és alatti vilagot kiilonboztet meg. A Hold felett — az égitestek vila-
gaban — tokéletes rend van, az események teljes pontossaggal elére lat-
hatok, mig a Hold alatti vilagban teljes a bizonytalansag. Esik az eso,
majd kideriil az ég, siit a nap; nem lehet tudni pontosan, milyen id6 lesz
a kovetkezo orakban, csak valdsziniiségi becsléseink adodhatnak.)

3. A technikai, gazdasagi, iizleti szint alkotja az ujkor viszonyait.
Ekkortol valnak az iizleti, piaci viszonyok egyre bonyolultabba, s kii-
l6ndsen a XIX-XX. szazad forduldjan az addig kiegyensulyozott, atte-
kinthetd, dinamikéjaban jol kiszamithaté iizleti élet hirtelen atalakul.
(Az egyértelmiien felosztott piacok, a termeldk és kereskeddk felségte-
riiletei egyre attekinthetetlenebbek; 1j, agressziv piaci szereplok jelen-
nek meg, az irott és iratlan egyiittm{ikodési szabalyok felborulnak. A
termékek életciklusa dramai gyorsasaggal rovidiilni kezd, az évtizede-
kig stabil helyzetben levé termékek egyszeriben elavultta valnak; 1j,
jobb és olcsobb termékek jelennek meg. Mindezekkel egyiitt jar az ok-
okozati 0Osszefiiggések piacot befolyasold tényezdinek sokasodésa,
egyre bonyolultabba valasa.) Mas vonatkozasban is gyorsul a tudoma-
nyos fejlddés: tobbek kozott Pascal, Fermat, Bernoulli, Laplace, Ga-
uss, Kolmogorov neve fémjelzi a valoszinliség-szamitasban, matemati-
kai statisztikaban bekovetkezett ugrasszeri haladast. Kialakulnak azok
a tudomanyos-modszertani feltételek, amelyek lehetévé teszik a bo-
nyolult, sztochasztikus gazdasagi és tarsadalmi folyamatok kezelését,
megteremtve ezzel a gazdasagi elbrejelzés tudomanyos alapjait.
(Oskar Morgenstern ,,Wirtschaft Prognose” cimii irasa 1928-ban jelent
meg, melyet a gazdasagi eldrejelzés elsé alapmunkéjanak tekintiink).

4. A komplex gazdasag, tarsadalmi, planetaris szint jellemzi a leg-
ujabb korszakot, amely minden eddigit meghalad6 gyors {itemi valto-
zasokat, minéségi ugrasokat hozott. Csak jelzésszeriien emlitjiik a leg-
fontosabbakat:

— a globalizacio soran — annak pozitiv és negativ hatasdval egylitt —
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis teriileten rendkiviil gyors iitemben
er6s0dott a mamutcégek és multinacionalis csoportok hatalma és befo-
lyasa, a gazdasagi folyamatok vilagméretiivé szélesedtek.
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— az informatikai forradalom, az informacios tarsadalom kialaku-
ldsa a tudasszerzésben, kapcsolatokban eddig el nem képzelt lehetdsé-
geket teremtett, megsziintek a térbeli korlatok.

—a biologiai forradalom olyan konkrét eredményeket produkalt,
amelyekre korabban csak a tudomanyos-fantasztikus miivekben
(konyvekben, filmekben) talalhattunk példakat. Az emberi géntérkép
megalkotasa, a klonozas gyakorlati lehetdségének megteremtése csak
két olyan megdobbentden ujszerii eredmény, amely az emberi életet
merében U feltételek kozé terelheti, a tudomanyos értékek mellett
minden eddiginél nagyobb veszélyeket is jelentve.

— az vrkutatasnak, a Foldon kiviili élettér megteremtésének egyre
jelentésebb eredményeli, a turisztikai célu Girutazasok immar gyakorlat-
ta valtak. (Uj-Mexikoban mar elkésziilt az tirrepiildtér konkrét terve).

— a fiiggosegi halo sirisodése a legjabb kor ,terméke”, ma mar a
Fold barmely pontjan tortént esemény hatasa azonnal megjelenik an-
nak legtavolabbi pontjain is. (A tézsdei folyamatok a legklasszikusabb
fokméréi ennek a jelenségnek. Példaul egy azsiai gazdasagi esemény
szinte perceken beliil begyliriizik az amerikai és eurdpai orszagok
tézsdéibe, jelentds €s sokszor varatlan mozgéasokat okozva).

A statisztikai mdodszerek elérejelzésre torténd alkalmazasa — til a formai szem-
pontokon — ahhoz a 1ényegi kovetelményhez kapcsolodik, hogy a mult jelenségei-
nek és folyamatainak kvantitativ vizsgalata, a multat jellemz6 tendenciak és 6ssze-
fliggések feltarasa oncéli tevékenység lenne, ha nem kapcsolddna hozza az elére-
vetités (extrapolacid) igénye. Barmilyen megalapozott és szakszeri multelemzés
mit sem ér akkor, ha abbol nem vonnak le jovore vonatkoz6 konzekvencidkat, ha
nem valaszolnak arra a kérdésre, hogy vajon tovabb élnek-e a megismert tendenci-
ak és Osszefiiggések, a jovore vonatkozo — de sziikségszeriien a jelenben megho-
zando — dontéseket milyen mértékben lehet a megszerzett statisztikai informaciok-
kal megalapozni.

Allaspontunk egyértelmiien az, hogy a statisztika tudomanyos filozofiajanak
belsé logikajabol fakad a jovOorientacid; azért torekszik a valdésag megbizhato
kvantitativ megismerésére, hogy ezzel megvilagitsa a jovOobe vezeto utat. (A mult-
ba révedd szemléletmod idegen a mai modern statisztikai szemlélettdl). Ez a meg-
allapitas makro- és mikroszintre egyarant érvényes, szamos gyakorlati példa iga-
zolja ezt, akar hazai multbéli gyakorlatunk is, amikor a statisztikai hivatal mellett
megjelentek az adatok feldolgozasdra épiild gazdasag- és konjunkturakutato,
Okonometriai stb. intézetek. (Gondoljunk azokra a kiemelkeddé személyiségekre —
Sipos Sandorra, Theisz Edére, Kadas Kdalmadnra és masokra —, akik e teriileteken
értek el nemzetkozi kiemelkedo sikereket).
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Minden gazdasagi teriileten hozand6 dontés alapveto sajatossaga, hogy a jelen
feltételrendszerének ismerete alapjan kell a jovoben megvaldsuldé — ma még legfel-
jebb csak részleteiben ismert — feltételek kozott dontést hozni. A dontés josaganak
alapfeltétele, hogy milyen megbizhatoan sikeriil a ma még ismeretlen jovobeli ténye-
z6ket becsiilni.

A kockazat nagymértékben csokkenthetd, ha kdvetkezetesen betartjuk a dontés-
eldkészités kovetkezd 1épéseit.

a) Diagnozis: mi van — azaz mi jellemzi a jelenlegi (és multbeli)
helyzetet. A helyzetelemzés soran fel kell tarni a kvantitativ jellemzo-
ket, ehhez a statisztika modszertani fegyvertara a maga teljességében
felhasznalhato. A kvalitativ elemzés jellegébdl kdvetkezden a dontés a
szamszerlien nem érzékelhetd (nem mérhetd) jelenségekre vonatkozik
(hangsulyozni kell azonban a statisztikai mdédszertan alkalmazési lehe-
tdségeit az ilyen esetekben is). A megbizhatd szakmai-tudomanyos
kovetelményeknek megfeleld diagndzis a sikeres dontés-eldkészités
alappillére.

b) Prognozis: mi varhato — azaz a multban feltart tendenciak és
Osszefiiggések eldrevetitése alapjan a jové meghatarozott idészakaban
hogyan alakul, milyen szintre jut a vizsgalt jelenség. Hangsulyozni
kell, hogy a prognéziskészités statisztikai modszertana ,,csupan” akkor
ad valaszt, ha az adott jelenség a multban mutatott és feltart mozgaspa-
lyan megy tovabb. Alapfeltétel tehat, hogy a multbeli koriilmények,
Osszefiiggések, tendenciak valtozatlanul tovabbéljenek. Tudjuk, hogy
ezen feltételezés nagy bizonytalansag forrdsa, hiszen egy dinamikusan
fejlédd vilagban mindez a legritkabb esetben teljesiil. Mégis sziiksé-
ges, de nem elégséges alapnak tekintjiik a progndzisokat, mivel szak-
mai alapot, irdnyt adnak, amelynek elemzése elvezethet a megbizhato
jovOkép kialakitasahoz.

¢) Ohajtott cél: mit szeretnénk — azaz milyen ideélis jovébeli alla-
potot képzeliink el (példaul a cég legyen stratégiai jelentdségli az adott
piaci szegmensben, a termék a piac meghataroz6 forgalmt terméke le-
gyen, technikai-miiszaki szinvonala a nemzetkdzi élvonalba tartozzék
stb.) Ez a ,,vagyalom” nem mell6zhetd sem az iizleti (mikro- és mak-
roszinten egyarant), sem a tarsadalmi életben. A tobbet, Ujat akaras a
motorja az elérehaladasnak, a kockazatvallalasnak.

d) Dontés: mi legyen — azaz a redlis diagnézis alapjan kidolgozott
prognézisok, valamint az o6hajtott célok, vagyak Osszevetése alapjan
kialakul egy dontés (terv), amelyet az adott mikro- vagy makro-
szervezet (adott esetben az orszag) meg kivan valdsitani.
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4. A jelen és jovo kozotti kapcsolat (egyensuly)
értelmezése és vizsgalata

A statisztikai eldrelatds szempontjabol meghatiroz6 a mult-jelen és a jovo kap-
csolodasi modjanak milyensége. Mas megfogalmazasban: mit tudunk mondani el6-
zetesen a jelen és jOvO egyensulyi helyzetérdl, konfliktusarol, hogyan lehet err6l eld-
zetes informacidkat szerezni.

A kovetkezOkben ezzel a kérdéskorrel foglalkozunk. Elére bocsatjuk: egzakt, al-
talanos érvényi javaslat nem sziiletik azon egyszeri oknal fogva, hogy a jovo saja-
tossagabol kovetkezéen mindaddig, amig jelenné nem valik, csak valosziniiségi jel-
leggel ismerhetd meg, csupan feltevéseink, becsléseink, hipotéziseink lehetnek a jo-
vébeli torténésekre.

A gyakorlati dontéshozatal szamara fontos informéaciot jelent a jelen és a jovo ko-
zotti kapcesolodas milyensége, a mult €s jelen elemzése alapjan levont konzekvencidk
jovore vonatkozo érvényességi foka. Azzal a tipikus ellentmondassal talalkozunk,
amely a dontéshoz6 és dontés-elokészitd szakember kozott 6rok dilemmaként jelenik
meg.

A dontéshozd a vizsgalt jelenség minél korabbi fejlodési szakaszan szeretne
megalapozott dontéshozatali informaciokhoz jutni. Viszont a dontés-eldkészitd
szamara a jelenség minél kés6bbi szakasza alapjan allnak rendelkezésre értékelhetd
¢és elemezhetd informaciok. (Példaul egy termék esetében, életgorbéje legelején
kell leginkabb eldre és legmesszebbre latni a dontéshozonak, ekkor kell fejlesztési,
beruhazasi, piaci, reklam és marketing, humanerdforras és egyéb kérdésekben don-
teni. E korai szakaszban kevés jovotartalmi kvantitativ informacio all rendelkezés-
re, igy rendkiviil korlatozott az elemz6 mozgastere. Késobb, az életgorbe inflexiods
pontjan tilhaladva egyre inkabb javulnak az eldreldtds modszertani lehetdségei, a
dontéshozd szdmara viszont ekkor mar egyre inkabb csokken az érdekl6dés mivel a
telitddési (hatar) értékhez kozeledve szamos jel érzékelteti a termék életgdrbéjének
végsé szakaszba érkezését, amely jo esetben stagnalast, rosszabb esetben vissza-
esést jelent).

A jelen és jovO kapcsolddasi modjainak attekintése, a lehetséges esetek rendsze-
rezése azt a célt szolgalja, hogy ezen ismeretek birtokdban konkrét kiindulasi pon-
tunk legyen, a probléma kezelésére rendelkezésiinkre alljon egy kezelheté séma. Ez-
uttal is hangsulyozni kell, hogy a mult és jelenbeli informacidk alapjan kiséreljiik
meg a jovObeli kapcsolodasi modokat becsiilni arra a megfigyelésre épitve, hogy az
egyedi esetektdl — mindségi ugrasoktol — eltekintve a jovobeli alakulds érzékelhetd
jeleit fel tudjuk ismerni és tarni.

E gondolatmenet alapjan tekintsiik a kdvetkez6 két megkozelitést.
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4.1. Folytatodo — kiindulo folyamat

Adott gazdasagi folyamat jovobeli értékét a kdvetkezd komponensek alapjan le-
het értelmezni:

Q_

mult jelen jovo

Az éltalénos formula y,,, =/ (a,;x,,.;u, ), ahol y, a vizsgalt folyamat érteke a ¢
idépontban, a a jelen és jovo kapcsolatat jellemzd egyiitthatd, x az 0j (egzogén) té-
nyez0d, amely jelenben még nem érzékelhetd, u a véletlen tényezd, ¢ a jelen idépontja, z
pedig az eldrejelzés iddsavja. Természetesen az f fliggvény meghatarozdsa az egész
elemzés kulcsa, hiszen valdjaban az teremti meg a keresett kapcsolatot jelen és jovo
kozott. Ebbdl az egyszer(i, de altalanos modellbdl paramétervalasztassal (vagassal)
harom fontos eset kaphato.

—Ha a=0, y,.=f(x..;u,), azaz olyan merében uj helyzet all

eld, ahol a multnak semmi szerepe nincs, a folyamatokat a jovében
felmertild Uj tényezok alakitjdk. Ez a gyakorlatban elképzelhetetlen, és
valami vilagméretii katasztrofa utani helyzetet ir le.

—Ha x=0, akkor y,,. =f(ay,;u, ), azaz a folyamatok az eddigiek
alapjan folytatodnak — 11j tényezok, jelenségek belépése nem varhato.

Ez sem valods forgatokonyv, bar révid tavon nem elképzelhetetlen.
—Ez utobbinak alesete lehet az, amikor a=1, ekkor

Yio: =f (¥;5u,), ami azt mutatja, hogy nemcsak 4j tényezd nem lép
be, de még a mult sem befolyasolja a jov6 alakulasat — ez valamiféle
megmerevedd allapotot ir le.

Mindenképpen latni kell azonban, hogy az f fliggvény valasztasa dontd ebben a
keretben, és az emlitett esetek inkabb elvi lehetségek, mintsem valos alternativak
leirasa. Minddssze azt mutatjak, hogy a mult és a jové kapcsolataban milyen szélso-
ségek adodhatnak.

4.2. A jelen-jovo kozotti egyensulyi helyzet

Mas megkozelitésben, de ugyanazon problémara iranyul a jelen-jovo kozotti
egyensulyi helyzet vizsgalata is. (Ugy is mondhatjuk, hogy teljesebbé teszi az el6z6
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pontban vazolt értelmezést). A kapcsolodas kérdésének hasonld szellemii, de mas
nézéponti megkozelitését mutatja a 2. abra.

2. abra. A jelen-jovd kozotti egyensuly lehetséges esetei

v

Az abra alapjan a kovetkez6 egyensulyi allapotok irhatok fel.

2. tablazat

Jelen-jové kozotti egyensuilyi allapotok

Megfigyelési Elérejelzési Egyensulyi
idészak
A-B B-C Egyensuly
B-D D-E Részleges konfliktus
C-E E-F Teljes konfliktus

Az egyenstlyi allapot azt a modszertani szempontbdl idealis — de a gyakorlatban
igen ritka — esetet jelenti, amikor a jové a mult valtozatlan ismétlédése. A jelenség
multjat leird6 modell paraméterei valtozatlanul érvényesek annak jovébeli allapotara
¢és folyamatara is. Részleges konfliktus esetén a folytonossag — kvantitativ vonatko-
zésokban — megszakad, a teljes konfliktusndl pedig ehhez a kvalitativ jellegli meg-
szakitottsag is parosul.

5. Modszertani kovetkezmények

A moddszerek komplex alkalmazasanak elve altalanos kovetelmény minden eset-
ben, legyen sz6 a kapcsolddas barmelyik fajtdjarol.
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A komplexités elve elsé megkozelitésben azt jelenti, hogy a multbéli tendenciak
és Osszefiiggések eldrevetitéséhez kvantitativ és kvalitativ jellegli modszereket
egylitt, egymast kiegészitve kell hasznalni. Az elézdekkel az adott jelenség szamsze-
riien mérhet6 jellemzoit, az utdbbival a szamszerlien nem mérhetd mindségi jellegii
tulajdonsagokat kell figyelembe venni. Altalanos érvénnyel megfogalmazhato, hogy
az adott folyamatot jellemz6 és megismerhetd szamszer(i paraméterck fontos jovoére
vonatkozé informaciok. Onallé, kizardlagos alkalmazasukhoz viszont egy nagyon
ritkan teljesiilo feltétel sziikséges: a jovO ugyanolyan legyen, mint a jelen és mult, ne
legyen sem mindségi sem mennyiségi valtozéas. Ebbdl kdvetkez6en a multat jellemzd
paraméterek a jovore vonatkozoan is érvényesek. A folytatodé folyamatoknal, az
egyensulyi allapotnal ezt a sz€élsGséges esetet tételeztiik fel. Az Osszefiiggéseket és
tendenciakat feltardé klasszikus matematikai-statisztikai modszerek az ilyen tipusu
mechanikus eléregdrgetésre adnak lehetdséget. (Fontos azonban azt hangsulyozni,
hogy ezek az egyedinek tekinthetd esetek az elemzésben az altaldnosan sziikséges, de
nem elégséges alapot jelentik.)

A gyakorlatban tipikusnak tekinthetd, hogy a vizsgalt folyamatok jovébeli allapo-
ta valamilyen médon kotédik a multbeli helyzethez, nem azonos azonban azzal,
szamolni kell bizonyos tipusu valtozasokkal, modosulasokkal. Modszertani szem-
pontbol fontos, hogy a valtozdsok kvantitativ jellegliek, a jelenség alapvetd természe-
te nem modosul csupan az azt jellemzé mennyiségi paraméterek. (Igy példaul, ha az
idébeli alakulast egy linearis trendfiiggvénnyel lehetett leirni, a linearitas — a meny-
nyiségi valtozasokban id6szakrdl iddszakra megfigyelhetd viszonylagos allandosag —
tovabbra is, a jovOben is fenn marad, valtozas kdvetkezik viszont a linearis trend-
fliggvény paramétereiben, a mennyiségi valtozasok nagysagaban.)

A részleges konfliktus esete, illetve a folytatddo folyamat modositott (nem me-
chanikus) véltozata sorolhatd ebbe a kategdriaba, s ehhez rendelhetdk azok a specia-
lis statisztikai modszerek, amelyek rendelkeznek azon tulajdonsagokkal és képessé-
gekkel, amelyek révén figyelembe vehetd, felhasznalhaté a mult és jelenbeli adatok-
ban megjelend eltérd jovotartalom.

E modszerek altalanos alapelveként azt rogzithetjiik, hogy biztositani kell a kii-
16nb6z6 jovotartalommal rendelkezd informaciok eltérd sulyozassal torténd figye-
lembevételét.

Ezen elvet megvaldsito technikak koziil a gyakorlati alkalmazéasok soran az egyik
legnépszerilibb, legkedveltebb a Brown nevével fémjelzett exponencialis kiegyenlités
modszere, amely a mult szazad 60-as éveitdl az lizleti életben széles kdrben alkalma-
zott elérejelzési technika. Alapelve az, hogy a jelen és jové kapcsolddasi modjatol
fliggben a rendelkezésre allo adatok eltérd sulyrendszert kapnak a transzformacids
egylitthaté (o) meghatarozasa altal. Egyensulyi helyzethez kozelebb allo esetekben
az alacsony a érték biztositja a régebbi, multbeli adatok hangstlyozott figyelembevé-
telét. Ellenkezd, a konfliktushoz kdzel allé esetekben a magas a érték révén csupan a
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legtjabb (legfrissebb) informéciokat vessziik figyelembe. Ez az eljaras 1ényegében
mar a kvantitativ és kvalitativ mdodszerek komplex alkalmazasanak tekintheto, te-
kintve, hogy a transzformacids egyiitthatd meghatirozasa alapvetéen szubjektiv
szakértoi feladatot jelent.

A harmonikus stlyozasu résztrendek atlagara épiilo specialis eldrejelzési modszer
is az el6bbiekben emlitett alapelvet kdveti, azzal az ,,6vatossaggal”, hogy az egyedi
értékek helyett — tompitani akarvan a véletlen zavard hatdsat — a résztrendek kiszami-
tasa révén eldallt atlagos értékkel dolgozik, az egyes résztrendeknek ad a kivanalom-
nak megfeleld eltérd sulyokat.

Ezeket a szempontokat és kdvetelményeket az emlitett specialis, a gyakorlatban
elterjed modszerek mellett szamos matematikai-statisztikai, 6konometriai modszer
biztositja.

A teljes konfliktus, illetve a kiinduld folyamatok esetében a jelen és jovo kozotti
kapcsolat természete nemcsak mennyiségi, hanem mindségi paraméteriben is meg-
valtozik; ami igaz volt a multban nem igaz a jovében. Egy teljesen 0j fejlodési sza-
kasz kialakulasarél van szo.

(E16z6 példankat folytatva nem csupan az adott fiiggvénytipus paraméterértékei
modosulnak, hanem maga a fiiggvény tipusa is. Amig a multban linearitas jellemezte
a jelenség alakulasat, a jovoben mar egy exponencialis jellegli valtozas kovetkezik
be, a mennyiségi valtozasok allandosaga atcsap a relativ valtozasok allandosagaba).

A klasszikus kvantitativ modszerek ekkor mar nem alkalmazhatok, el6térbe ke-
riilnek azok a kvalitativ (heurisztikus) modszerek, amelyek a logika, az analdgia, a
tudas, a szubjektiv megérzések és megitélések alapjan probaljak leirni a varhatd jo-
v6t. Vannak természetesen kvantitativ megkozelitések is — mint példaul a kaoszelmé-
let —, ezek gyakorlati hasznossaga azonban alacsony.

Utalni kell arra, hogy valamely jelenség megszakitottsdga esetén 6nmagabol, a je-
lenség alakulasabol nem lehet ugyan kovetkeztetni a teljesen 11j szakaszra, ha azon-
ban nem kizardlag az adott jelenség idésorat, hanem annak alakulasaban szerepet jat-
sz6 befolyasold tényezOket — tehat a rendszer egészét — vizsgaljuk, kvantitativ meg-
oldasokkal is eljuthatunk egy 1j alakulasi palya felismeréséhez.

E témakorben gyakran emlegetett példa a 60-as évek olajarrobbanasa, melyre az
olajarak idGsorainak vizsgalata és elemzése alapjan nem lehetett kovetkeztetni. Fi-
gyelembe véve viszont az agrarolléhoz hasonlatos nyersanyag-késztermék arindex
Osszehasonlité modellt, vilagosan érzékelhetd volt az oll6 egyre erdteljesebb nyilasa,
azaz: a késztermékek arindexeinek novekedését egyre csokkend mértékben koveti a
nyersanyag — koztiik a kdolaj — arindex alakulasa. Kétség nem fért ahhoz, hogy a
nyersanyagtermeld orszdgok nem fogjak végtelenségig elviselni ezt az egyre novek-
v6 leszakadast, és a kozeljovoben be kell kovetkeznie egy radikalis kiigazitdsnak.
Voltak, akik felismerték ezt, de ahogy lenni szokott, az atlagostol kiugrdan eltérd jel-
zéseket rendre figyelmen kiviil hagytak.
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Hasonl6 eset emlithetd a 60-as évek hazai gépkocsi eldrejelzésérol is, ahol né-
hany szakember a ma mar jol ismert nemzetkozi analogiat vette alapul. Ok a gazda-
sag fejlettségi szintjébdl vezették le a gépkocsi-ellatottsagot, alapul véve Ausztriat.
Kimutattak, hogy hazankban elérve az adott GDP-szintet, és ahhoz kapcsoléddan
hany gépkocsival lehet szamolni. Ez a szam t6bbszordse volt a hazai gépkocsi alaku-
last leird trend alapjan varhato értéknek — az eredményt értelemszeriien el is vetették.
A valdsag igazolta a rendszerben gondolkoddk igazsagat.

Tanulményunk zarégondolataként visszautalunk a kiindulé bdlcsességre: ,,Te-
kintsd a multat, meglatod a jovot!”. Ez az alapigazsag szakmai €s mddszertani szem-
pontbdl komoly feladatot jelent: nagyon jo és korszerti eszkdzokkel kell kémlelniink
a multat, s éles szemmel kell el6re tekinteniink a jovobe.
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Summary

The acceleration time — which is of very high level in the 21st century — basically defines the
possibility and quality of foresight. The prognostic probability has two components: statistical and
hypothetical probability. The primary condition of making the future processes probable and possi-
ble is the connecting mode of the past-present-future, the existence or lack of balance, the continu-
ous or balk nature of processes. If the given phenomenon has precedents and those are living fur-
ther in the future in any form, the mathematical-statistical (so-called hard) methods get wide possi-
bilities. But in those cases, when in the lack of precedents a totally new developing period begins,
the intuitive, professional (so-called soft) methods come to the fore. The paper analyses the theo-
retical and methodological questions connected to the above mentioned problems.
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Adatok, ezen beliil is statisztikai alapadatok jellemzden szamlalas, illetve mérés
utjan keletkeznek. A szamlalas tjan eldallitott adatok esetén is talalkozhatunk gya-
korlati problémakkal, jelen irasunkban azonban a mérés jellemzdivel foglalkozunk.
Gondoljunk csak néhany példara: az inflacid, a vasarloi attitid, az életmindség vagy
az értelmi képesség szamszeriisitésének problémdjara. Célunk elsdsorban bemutatni
a mérési skalak elméletének kialakulasat, majd azt a tudomanyos vitat, amit az iroda-
lom méréselméleti polémiaként ismer. Az Olvas6 szamara mindehhez béséges nem-
zetkdzi irodalomra vonatkozo forrasanyaggal szolgalunk. Természetesen ma mar
nem minden bemutatott megallapitassal értiink egyet, a tanulmanyok fobb tételeinek
kiemelését a vita folyamatanak bemutatasa miatt tartjuk sziikségesnek. A torténeti at-
tekintés mellett fontos felhivni a figyelmet a nemparaméteres méodszerek tudoma-
nyos teriileten torténd altalanosabb korli alkalmazésara és jelentdségére a statisztika
oktataséban.

1. A méréselméleti vita torténete

A mérési skalak napjainkban is alkalmazott tipusai Stanley Smith Stevens ([1946],
[1955]) a Harvard Egyetem pszichologus professzoranak klasszikus, sokat hivatko-
zott tanulmanyaihoz kotodnek. A Stevens vezette tudomanyos bizottsag évekig fog-
lalkozott a mérés problematikajaval, céljuk annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt,
hogy mérhetd-e az emberi érzékelés, és ha igen, milyen mdédon. A legfobb és talan
legfontosabb vita a koriil alakult ki, hogy mit is nevezhetiink mérésnek. A bizottsag
tagjai markdnsan eltéré véleményt alakitottak ki. Stevens szerint fontos felismer-
niink, hogy a mérésnek szamos forméja 1étezik, ennek megfelelden kiilonb6z6 mérési
skalak definialhatok, amelyek tipusat egyarant meghatarozzak a mérés folyaman al-
kalmazott konkrét eljarasok és a skala matematikai tulajdonsagai. A mérési skalatol
fligg, hogy az adott empirikus adatok esetén mely statisztikai modszerek, eljarasok
alkalmazhatok, és melyek nem. Ez a megallapitas volt Stevens tanulméanyanak leg-
nagyobb visszhangot keltd kijelentése. Definicidja szerint a mérés nem mas, mint
szamértékek hozzarendelése kiilonb6z6 objektumokhoz vagy eseményekhez, még-
pedig meghatdrozott szabalyok szerint. Amennyiben ez a megallapitds helytalld, a
skalak problematikaja visszavezethetd a kdvetkezokre.
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Meg kell hataroznunk:

— a szamértékek hozzarendelésének szabalyait;

— az eredményként el6allo skaldk matematikai tulajdonségait;

—az egyes mérési skalak esetén alkalmazhatd statisztikai miivele-
tek, eljarasok korét.

A skalék jellemzdje, hogy bizonyos hasonlosag van a megfigyelt objektumok tu-
lajdonsagai és a szamsorok kozott. Az objektumokat tekintve a kovetkezoket vizs-
galhatjuk: az egyedek tulajdonsagainak egyezdségét, jellemzdinek nagysagrendi sor-
rendjét, az adott kiilonbségeket és azok egyezOségét, valamint az aranyokat és azok
egyezbségét. Ezen tulajdonsagok leirdsara a (pozitiv) valds szamok tokéletesen meg-
felelhetnek, azaz — Stevens szavaival élve — a szamok a valds vilag jelenségeinek
megfeleld modelljét adhatjak.

Az elérhetd skala mindsége természetesen fligg a mérni kivant jelenség jellemzoi-
tol, és a mérés konkrét folyamatatol, de a szerz6 szerint az eredmény a tablazatban
szereplé — az alapszintii statisztika tankonyvekbdl jol ismert — skalak egyike lesz.

Mérési skalak és tulajdonsagaik

Nominalis  |Egyenl6ség meghatarozasa Permutacios csoport Esetek szama
X' = f(x) Médusz
ahol f tetszdleges, kolesondsen
egyértelmii hozzarendelés
Ordinalis Sorrendiség meghatarozasa Isotonikus csoport Median
X' = f(x) Percentilisek
ahol f tetsz6leges, monoton
novekvo fuggvény
Intervallum |Intervallumok/kiilonbségek Altalanos lineéris csoport Szamtani atlag
egyezOségének vizsgalata x'=ax+b, a>0 Szoras
Rangkorrelacid
Szorzat momentum korrelacid
Arany Hanyadosok egyezéségének Hasonlosagi csoport Mértani atlag
vizsgalata x'=ax, a>0 Harmonikus atlag
Szoras

Forras: Stevens ([1946] 678. old., [1955] 113. old.).

A skaldkon megengedett, azaz elvégezhetd miveleteket a tdblazat utolso oszlopa-
ban soroltuk fel, mely lista kumulativan értelmezendé: az alacsonyabb rendil skalak
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megengedett miiveletei a magasabb rendiieken is elvégezhetdk. A ,,Matematikai cso-
port tulajdonsdga” oszlopban azon matematikai transzformaciokat soroltuk fel, me-
lyek nem modositjak a skalatipust. A miiveletek megengedhetdségének feltétele az
invariancia, melynek jelentését Anderson mutatja be szemléletesen: ,,Amennyiben
adott valtozoértékekbdl szamitunk mutatdt, majd transzformaljuk azt, azonos ered-
ményt kell kapnunk, mintha az egyedi értékeket transzformaltuk volna, és igy hata-
roztuk volna meg a mutatd értékét.” (Anderson [1961] 309. old.).

A skalak szamanak novelésére, bovitésére tobb kisérlet is sziiletett. Az interval-
lumskala mellett (amelyet egyenld intervallumok skaldjanak is neveznek) a nem
egyenld intervallumok skalait is megkiillonboztetik esetenként az irodalomban, mint
példaul a logaritmikus skalat, ahol tizes alap esetén minden intervallum pontosan a
tizszerese az 6t megeldzének. Az ilyen skalakat azért nem tekintjiik kiilon tipusnak,
mert megfelel6 matematikai miivelettel hagyomanyos intervallumskalava transzfor-
malhatok. A megengedhetd statisztikai miiveletek ebben az esetben a hatvany-
transzformaciok. A masik kiterjesztés az Gn. abszollt skala, melyet Stevens is meg-
emlit, és kardinalis skalan mért szdmnak nevezi. Kizarolag a helybenhagyé miivelet
megengedett. Az elképzelhetd skalatipusok matematikai meghatarozasaval a modern
méréselmélet foglalkozik, alapveté megallapitasuk, hogy Stevens besorolasa tobbé-
kevésbé teljes, mas jelentds strukturak bizonyithatdoan nem léteznek.

A skalak megkiilonboztetése mellett Stevens cikkének legnagyobb jelentdsége a
megengedhetd statisztikai miiveletek rogzitésében van. Kategorikusan kijelenti, hogy
a kutatok altal gyakran alkalmazott ordinalis valtozok esetén ,,a hagyomanyos, atla-
gokon és szoérasokon alapuld eljarasokat nem szabadna hasznalni, hisz azok tobbet
tételeznek fel, mint csupan az adatok relativ rangsoranak ismeretét”. Kovetkezo
mondataiban mindenesetre mar megengeddbb a szerzd: ,,az eljarasok illegalis alkal-
mazasa egyetlen dolog miatt bocsathatdé meg: sok esetben a vizsgalatok gyiimolcsdzo
eredményekre vezetnek™ (Stevens [1946] 679. old.). Hangstlyozza, hogy az ordinalis
skalakon mért valtozok esetén szamitott statisztikakat ovatosan kell kezelni, kiilono-
sen koriltekintdéen a kovetkeztetések levonasakor. Ennek ellenére ordinalis skalan
mért ismérvekbdl szamitott atlagokkal azota is talalkozunk, akar a mindennapi élet-
ben, akar a tudomanyos kutatdsok teriiletén. Ugyan tudjuk, hogy az iskolai osztalyza-
tok nem mondanak tdbbet az ordinalitasnal, az 6sztondijak példaul mégis tanulmanyi
atlagtol, sét, kreditpontokkal stilyozott atlagoktol fiiggnek.

Stevens nagy hatasu cikkei, és az ezekbdl levonhaté tanulsagok kovetdkre talaltak,
melyek a tarsadalomtudomanyi modszertanokkal foglalkozé tankdnyvekben hamaro-
san meg is jelentek: Sidney Siegel [1956] hatarozottan elutasitotta a paraméteres eljara-
sok alkalmazasat ordinalis skalak esetén, azokat csak legalabb intervallum erdsségii
skalaknal tartotta elfogadhatonak. A tablazatban bemutatottak alapjan egy intervallum-
skéla linedris transzformacidja megengedett, hasonloan az ordinalis skala nemlinedris

srer
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ellenben nem, hiszen példaul az atlag nem viselkedne az elvardsok szerint, azaz nem
invaridns. Ez vezet el a statisztikai eszkoztar két részre bontasdhoz: a paraméteres és
nemparaméteres eljarasok megkiilonboztetéséhez. A paraméteres eljarasok legalabb
egy sokasagi érték, azaz paraméter becslésébdl indulnak ki, méghozza leggyakrabban
normalis eloszlasu sokasagbdl szarmazd mintak esetére. Mindez legalabb intervallum
erdsségli skalat kovetel meg a Stevens tanait kovetd konzervativok szerint. A
nemparaméteres eljarasok nem kovetelik meg sokasagi paraméterek becslését, nem te-
szik fel az egység allandosagat a skala teljes értelmezési tartomanyan, nincsenek olyan
erds elozetes feltevések a sokasagi eloszlasat illetéen sem. A két megkdzelités hipoté-
zisrendszerei nem mindenkor feleltethetok meg egymasnak teljes mértékben.

A Stevens elméletét tamogato kutatok mellett masok hatarozottan tdmadtak allas-
pontjat, ellenezték az abbol levonhatd kovetkeztetéseket. SzélsGséges véleményét
fejtette ki Lord, aki rovid, nem egészen két oldalas, szarkasztikus cikkében futball-
mezek szdmozasardl irt, azt bizonygatva, hogy akar nominalis valtozokon is eredmé-
nyesen alkalmazhatok paraméteres statisztikai eljarasok. A tanulmany egy képzelet-
beli futballcsapat mezszamairol és egy professzorrdl szol, akinek azt kellett kiderite-
nie, hogy a masodévesek tényleg magasabb szamu mezekben szerepelnek-e, mint az
elsdévesek. Véleménye szerint az elvégezhetd statisztikai miiveleteket egyaltalan
nem befolyasoljak a mérési skalak, ,,a szamok nem emlékeznek ra, honnan jottek,
szarmazasuktol fiiggben mindig ugyantigy viselkednek” (Lord [1953] 751. old.).

Lord cikkére reagalva rovid valaszt adott Behan és Behan, melyben azt hangsu-
lyoztak, hogy ,,amennyiben egy empirikus folyamat nem tartalmaz olyan miiveletet,
mely matematikai miiveletnek megfeleltethetd, akkor az adott miivelet nem hasznal-
hat6 az eredményiil kapott szamokon” (Behan—-Behan [1954] 263. old.). Természete-
sen, ha ,,valaki ismeri a képleteket, tud irni, vagy van szamoldgépe, az barmilyen
szamok atlagat, szordsat stb. kiszamithatja. De miutan végzett, csupan a jelekrdl tud
valamit megallapitani, nem a futballistakrdl vagy azok tulajdonsagaikr6l” (Behan—
Behan [1954] 262. old.). Az eredeti, Lord altal irt cikk jelent6ségét mutatja, hogy az
még napjainkban is foglalkoztatja a tudomanyos kozosséget. Példaul Scholten és
Borsboom [2009] szerint Lord példaja helyesen értelmezve épp alatdmasztja, tokéle-
tesen illusztralja Stevens elméletét, nem pedig ellentmond annak.

A Stevens tételeit egyértelmiien tagadd ultraliberalis szemlélet mellett szamos ta-
nulmény sziiletett a paraméteres probak robusztussagaval kapcsolatban is. Ezek a ta-
nulmanyok elsésorban azt a vitat voltak hivatottak eldonteni, mely a paraméteres (pél-
daul Anderson [1961], Baker—Hardyck—Petrinovich [1966], Labovitz [1967]) és a
nemparaméteres probakat elényben részesit6 kutatok (példaul Siegel [1956],
Townsend—Ashby [1984]) kozott alakult ki. A kozponti kérdés emellett az ordinalis és
intervallumskalak megkiilonboztetése volt. A paraméteres és nemparaméteres eljarasok
alkalmazhatdsaga, illetve a mérési skalak hatasa a kérdéssel kapcsolatban a kutatokat
azbta is megosztja. Megtalalhatok széls6séges vélemények is, miszerint a nem-
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paraméteres eljarasok szinte teljesen feleslegesek, mert majdnem minden esetben al-
kalmazhatok a jol ismert paraméteres megfeleldik, azok robusztussaga miatt, raadasul
— érvelnek egyes kutatok — a paraméteres probak statisztikai ereje joval nagyobb.

A két tabor koz6tti vita alapvetéen a kovetkez6 témakban zajlott (Gardner [1975]
45. old.):

1. Adott mérési eszkoztar mellett hogyan hatarozhaté meg a skala
eréssége, tipusa?

2. A skala tipusanak meghatarozdsa utdn az mennyiben hatarozza
meg a vizsgalat soran alkalmazhato statisztikai eljarasokat?

Az els6 kérdés megvalaszoldsa alapvetéen méréselméleti feladat (mivel a legtobb
pszichologiai kutatds a széban forgd ordinalis/intervallumskalan mért valtozokkal
dolgozik, ezért a pszichometria rendelkezik komoly eredményekkel, kutatasokkal a
témaval kapcsolatban). Néhany kutaté véleménye szerint (példaul Gaito [1980]) az
intervallumskala elégséges bizonyitéka az is, ha a mérés eredményei normalis elosz-
last kovetnek. Ez a vélekedés valoszinlileg a kovetkezd gondolatmenet — hibas —
megforditasan alapul: sok aranyskalan (azaz az intervallumskala feltételeit is kielégi-
t6) mérhetd ismérv esetén a kiilonb6zo statisztikai mutatok normalis eloszlast kdvet-
nek. A kovetkeztetés visszafelé torténd alkalmazasa azonban csupan egy gyakran el-
kovetett logikai fallacia. Thomas [1982] szintén a kovetkeztetés hibas voltara hivja
fel a figyelmet. Annak bizonyitasa, hogy a pszicholdgiaban (és egyéb tarsadalomtu-
domanyokban) alkalmazott skalak, mérési modszerek intervallum erdsségili eredmé-
nyeket szolgaltatnak, még napjainkban is varat magara.

A masodik kérdés megvalaszolasa, azaz a statisztikai eljarasok alkalmazhatosaga
tisztan statisztikai probléma, amelyhez ismerni kell:

— az alkalmazand¢ statisztikai eljaras feltételrendszerét;

— a feltételrendszer teljesiilésének jelentdségét, azaz a teszt robusz-
tussagat;

—a feltételek teljesiilésének mértékét az adott empirikus vizsgalat
esetében.

A robusztussag és az eldfeltételek vizsgalatdhoz a mar emlitett, a szakirodalom-
ban ultrakonzervativnak tartott Siegel munkdssidga szolgéltatott alapot, aki négy
pontban gytijtotte dssze a paraméteres eljarasok (foként a t-proba, ANOVA) alkal-
mazhatosaganak feltételeit (Siegel [1956]-t idézi Gardner [1975]):

1. A megfigyelések fliggetlenek, egy adott egyed mintaba keriilése

nincs hatassal sem a tobbi elem mintaba keriilésének valdszinliségére,
sem a rajuk vonatkoz6 mérés eredményére.
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2. Normalis eloszlasu sokasagokbol kell szarmazniuk a megfigye-
léseknek.

3. A sokasagoknak azonos variancidval kell rendelkeznitik.

4. A szdban forgo valtozoknak legalabb intervallumskalan mértnek
kell lenniiik.

Az elsd pont tartalma egyarant érvényes feltétel a paraméteres és a nemparaméte-
res eljarasok esetében is. A masodik ¢€s harmadik pont a robusztussag kérdését veti
fel a paraméteres probakkal kapcsolatban, ami alatt azt értjiik, hogy mennyiben ma-
radnak érvényesek az adott statisztikai proba kovetkeztetései, ha egy vagy tobb kiin-
dul6 feltétel nem teljesiil.

A t-proba tekintetében mar koran sziilettek tanulmanyok (példaul Gayen [1949],
Boneau [1960]), melyek szerint jelentds torzitast sem a sokasdg normadlistdl eltérd
eloszlasa, sem a variancidk kiilonb6z6sége nem okozott. Azonban a két feltétel
egylittes megsértése esetenként erds hatast mutatott. Késébb a t-proba és a
Wilcoxon-féle teszt Gsszehasonlitasat Blair és Higgins [1980, 1985] t6bb tanulma-
nyukban végezték el, és azt allapitottak meg, hogy a statisztikai proba ereje szem-
pontjabol nem bizonyithato a t-proba eldnye a Wilcoxon-probaval szemben. A Sta-
tisztikai Szemle hasabjain Vargha [2003] foglalkozott az egymintas t-probaval, szi-
muléciok segitségével bizonyitva, hogy az alapeloszlas csticsossagatol és ferdeségé-
tdl is fiigg a robusztussag.

Az 1940-es évek elejétd] kezdddden az F-eloszlassal kapcesolatban folytatott vizs-
galatok (Godard-Lindquist [1940], Box [1953], Glass [1972]) hasonl6 eredményekre
vezettek. A témakor jelent6ségét mutatja, hogy neves szerzok altal irt tanulmanyok-
bol tematikus lapszamok is jelentek meg (Eisenhart [1947], Cochran [1947], Bartlett
[1947]). Gaito [1972] véleménye szerint Gsszességében elmondhatd, hogy az eltérd
mintaelemszam ¢€s variancia negativ hatdsa akkor a legnagyobb, amikor két csoportot
hasonlitunk 6ssze. A csoportok szdmanak ndvekedésével ez a hatas csokken. A vizs-
galatok tehat azt mutatjak, hogy a paraméteres eljarasok mégiscsak robusztusak,
azonban ezt a tulajdonsagot nem szabad minden hataron til kihasznalni. Kiiléndsen
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy egy feltétel sériilése kis hatast valthat ki, de tobb
kiindulé feltevés egyidejii megsértése komoly kovetkezményekkel jarhat. Szintén a
paraméteres tesztek robusztussagat jarja korbe Wiley, Bunderson és Olsen [2000] ta-
nulménya. Vargha [2004] mutatja be magyar nyelven a kétszempontos sztochaszti-
kus 0sszehasonlitas modelljét, amely ordinalis valtozokra alkalmazhato.

A negyedik ponttal kapcsolatosan Siegel maga is elismerte, hogy ez a kovetel-
mény nem a paraméteres modellekkel, azok matematikai forméjaval, hanem a mo-
dellek alkalmazhatdsadgaval kapcsolatos. Az ellenérvek (miszerint a paraméteres
probak nyugodtan elvégezhetdk) két alapvetd indoklason alapulnak. Az elsd, logi-
kai okfejtés szerint a statisztikai modszereknek semmi koziik ahhoz, hogy milyen
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jellemzokkel bird adatokon alkalmazzdk Oket. A statisztika csupan a szadmokrol
mond valamit, az a mérést végzo feladata, hogy a szamok helyesen irjak le a valo-
sagot. A legsarkosabban valamivel kés6bb talan Baker, Hardyck és Petrinovich
[1966] fogalmaznak, miszerint a statisztikai eljarasok szamokra vonatkoznak. Ta-
nulmanyuk cime a gyenge mérés elméletének hiveiként (Stevens és tanai), vala-
mint az erds statisztika kdvetdinek aposztrofalja a két, eddigickben bemutatott ta-
bort (weak measurement vs. strong statistics) Ezt az elsé érvet ma mar igen kevés
kutatd véli tarthatonak. A masodik érvet a paraméteres eljarasok alkalmazhatdsaga
mellett empirikus tanulmanyok adjak a liberalisok szerint, melyekben a vizsgalt
adatokat transzformacioknak vetik ala, majd megvizsgaljak a szamitott statiszti-
kakhoz tartozo valdsziniiségi szinteket. Baker, Hardyck és Petrinovich idézett ta-
nulmanyukban példaul azt talaltak, hogy csak a linearistol erdsen eltérd transzfor-
maciok voltak jelentds hatassal a t-értékekre, igy az elemzések alapjan levonhato
kovetkeztetésekre. A tanulméany arra az oOtletre épiil, hogy kiilonbozdé skala-
transzformaciokat definidltak, majd szimulaci6 segitségével vizsgaltak azok hatasat
a t-proba eredményére (1 és 5 szazalékos szignifikanciaszintek esetére). Osszessé-
gében azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,,az erds statisztikai eljarasok, mint pél-
daul a t-proba, tobb mint megfelelék a gyenge mérések vizsgalatahoz, néhany ap-
robb feltétellel a t-eloszlasbol becsiilt valoszintiségeket csak kis mértékben befo-
lyasolja az alkalmazott mérési skala” (Baker—Hardyck—Petrinovich [1966] 308.
old.). Hasonl6 tanulmanyok a kés6bbiekben is sziilettek, melyek kozil Zimmerman
és Zumbo ([1989], [1990], [1993]) munkait emlithetjiik.

Anderson [1961] objektiv tanulmanyt irt a paraméteres és nemparaméteres tesz-
tekkel kapcsolatban, két — a gyakorlati statisztikai és a méréselméleti — szempont fi-
gyelembevételével. A tanulmany alapvetden a hipotézisellendrzés problematikéjaval
foglalkozik, a leir6 statisztikai és becslési aspektusoktdl eltekint.

A gyakorlati statisztikai megfontolasok esetén a szerzé legnagyobb, nempara-
méteres probakkal kapcsolatos probléméja, hogy a kidolgozott eljarasok nem elég
valtozatosak, tobb kérdésre, hipotézisre csak paraméteres proba ad adekvat valaszt.
Osszefoglaldan az a véleménye, hogy ,,amig a nemparaméteres probak nem fejlod-
nek olyan szintre, hogy a kutatok rutin sziikségleteit kielégitsék, addig nem tekinthe-
ték a paraméteres probak igazi versenytarsainak. Addig a napig a nemparaméteres
teszteket a numerikus adatok elemzésének hasznos, de mellékes eszkozeinek kell te-
kinteni” (Anderson [1961] 307. old.). Tanulmanya masodik felében Anderson a ko-
vetkez6 két fontos kérdésen keresztiil mutatja be véleményét a mérési skalak és a sta-
tisztikai eljarasok kapcsolataval 6sszefiiggésben:

1. Ordinalis skalan mért adatokra is alkalmazhat6 az F-proba?

2. A skéla megvaltozasa esetén a statisztikai eredmények invaridn-
sak lesznek?
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Az elsd kérdéssel kapcsolatban (ahol a szerzd F-préba alatt dltalanosan a paramé-
teres teszteket érti) véleménye szerint az irodalomban nagy egyetértés uralkodik a
tekintetben, hogy Siegelnek nem volt igaza, amikor azt allitotta: az alkalmazashoz a
valtozoknak legalabb intervallumskalan mérteknek kell lenniiik. Ami megkérddje-
lezheti a modszerek alkalmazasat, az a normalitas és/vagy egyenld variancia feltétel-
ének sériilése. Ebben az esetben azonban a nemparaméteres probak melletti dontés
nem a skdla tulajdonsagai, hanem pusztan statisztikai jellemzok alapjan torténik.

A masodik kérdéssel Osszefliggésben a szerzd elismeri, hogy konnyen talalhatd
olyan példa, melyben ordindlis skaldkon mért valtozdval kapcsolatosan levont hipo-
tézisellendrzési kovetkeztetést megvaltoztat a skala megengedhetd (szigoruan mono-
ton) transzformaciodja. Azaz példaul az eredeti skalan nem mutatkozik két minta alap-
jan kiilonbség a sokasagok kozott, azonban a transzformaciokat valamennyi értéken
végrehajtva mar szignifikans a kiilonbség. A szerz6 elismeri a rangstatisztikak ,,logi-
kai elényét” a paraméteres probakhoz képest, de a gyakorlatban ezt elhanyagolhatd-
nak tartja, foként a mar emlitett valtozatossag hianya miatt.

Egy masik, az adott idészakra jellemz6 tanulmanyban Labovitz [1967] egy négy-
fokozatll ordinalis skalat mutat be, melyen terapiakat kell értékelniiik a betegeknek.
A lehetséges valaszok:

. artott a kezelés (-);

. nem volt hatasa a kezelésnek (0);

. valamelyest segitett a beavatkozas (+);
. sokat segitett a terapia (++).

oo -

Egy hipotetikus példan keresztiil azt mutatja be a szerz0, hogy a szamértékek
ordindlis skalahoz torténd hozzarendelésének modja csak kevéssé érinti a levonhato
kovetkeztetéseket. Az alkalmazott pontozasi rendszerek mindossze annyi hasonldsa-
got mutatnak, hogy az els6 (—) valaszhoz 0 értéket, mig az utolsé (++) valaszhoz 10
értéket rendelt. A nemparaméteres, csupan a valaszlehetéségek sorrendiségét kihasz-
nalé Wilcoxon-proba szignifikans kiilonbséget jelez a kétfajta terapia kdzott a hipo-
tetikus valaszok alapjan. A tanulmany tovabbi vizsgalatai arra vonatkoznak, hogy a
kiilonb6z6 pontozasi rendszerrel nyert értékek paraméteres tesztjei (kétmintas t-
proba) milyen szignifikanciaértékeket eredményeznek, ezek mennyiben kiilonbdznek
egymastdl, illetve a nemparaméteres probaétdl. Az eredmények alapjan Labovitz azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,jogos a rangskalan mért adatokhoz tetszdlegesen
szamokat rendelni, amennyiben a hozzarendelés a monotonitas kdvetelményének
megfelel” (Labovitz [1967] 154. old.). A kilonbozé skalak kozotti valasztas —
amennyiben poétldlagos ,,tdvolsaginformacié” nem 4ll rendelkezésiinkre — leghatéko-
nyabb mddja a linedris pontrendszer alkalmazésa. Ez a vélasztas egyrészt kozepes,
biztositja, hogy nem tévediink ,,tl sokat” rossz iranyban, masrészt a Wilcoxon-
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teszthez nagyon hasonld eredményt szolgaltat. Labovitz — helyesen és tudoményos
korrektséggel — maga is elismeri: a bemutatott példa természetesen nem jelenti azt,
hogy minden esetben megfeleld eljaras a paraméteres proba, ezen eljaras automati-
kus alkalmazasaval kapcsolatban — bizonyitékok hianyaban — dvatossagra inti a kuta-
tokat. Javasolja, hogy egy konkrét kutatasi probléma megoldasakor ne az igazi pon-
tozasi rendszer kialakitasan faradozzanak a tudosok, hanem teszteljék az adataikat
tobb elképzelhetd pontozasi rendszerrel is. A paraméteres eljarasok robusztussagaval
és a probak erejével Osszefiiggésben, az erds statisztikak vonal képviseldit idézve, az
ismert kovetkeztetéseket vonja le: a paraméteres probak nagy robusztussagot mutat-
nak, tobb kiindulé feltevés egyidejii megsértése azonban komoly kdvetkezményekkel
jarhat. Osszességében a szerzé Ovatosan fogalmaz a nemparaméteres tesztek szere-
pével kapcsolatban, mégis igy gondolja, hogy az elkdvetett hiba nagysagat ¢s az el-
méleti kovetelmények megsértését boven ellenstilyozzak a paraméteres probak elo-
nyei. Azokban az esetekben, ha a kategoridk szdma nem tul kicsi, valamint a szdmok
kategoridkhoz rendelése nem ,,extrém” méodon (példaul dichotomizalas) torténik, ugy
az viszonylag szabadon elvégezhetd, azaz kicsi a hatasa a levonhat6 kovetkeztetésre,
véli a szerzO. A korabbi tanulmanyokkal ellentétben Labovitz az alkalmazhat6 leird
és kovetkeztetéses statisztikai eszkoztar mellett érintdlegesen megemliti a kapcso-
latszorossagi mérdszamokat.

A mérési skalak és a statisztika kapcsolatat taglald vitdk ujboli kirobbanasat né-
hany, 1979-ben megjelent konyv okozta, melyekr6l Gaito [1980] irt kemény hangu
kritikat. Ezekben a — foként szociologusoknak irt — tankdnyvekben a liberalisok altal
tamadott Stevens-féle megkdzelités szerepelt, ezt a nézetet képviselte a németnyelvil,
Blning és Trenkler [1978] altal jegyzett kotet is. A Gaito altal felhozott ellenérveket
(Anderson [1961]; Boneau [1960], [1961]; Burke [1953]; Gaito [1960]) szellemisé-
gében mar korabban bemutattuk. A szerz6 szerint élesen szét kell valasztani a mérés-
elméletet €s a statisztikai elméletet. Annak eldontése és ellendrzése kizardlag a mé-
réselmélet feladata, hogy a jelenségekhez rendelt szamok megfelelden visszaadjak-e
a szoban forgd tulajdonsagokat, a statisztikanak csupan a statisztikai probak elofelté-
teleire szabad koncentralniuk, de a gyakran alkalmazott eljarasok robusztussagat 0j-
fent hangsulyozza.

Gaito cikkére valaszul jelent meg némileg késébb Townsend és Ashby [1984] ira-
sa, ami egyértelmiien azt allitja, hogy a mérési skalat figyelembe kell venniink az
elemzésiink készitése soran. A szerzok véleménye szerint a mérés ,,szamok objektu-
mokhoz rendelését jelenti, méghozza olyan modon, hogy a koztiikk empirikusan meg-
figyelhetd, kvalitativ kapcsolatokat maguk a szamok, illetve a szamok rendszere jol
leirja” (Townsend—Ashby [1984] 394. old.). A liberalisok talan legismertebb alakjai-
nak, Lordnak és a Baker—Hardyck—Petrinovich szerz6harmasnak munkait veszi a to-
vabbiakban goércs ald a tanulmany. Lord futballmezek szamozasarol irt gondolatait
egyértelmi kritika éri. Egyrészrol azért, mert a szdmok eredetileg csupan a jatékosok
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azonositasat szolgaltak, igy azok nagysaga semmilyen Osszefiiggésben nem 4allt a va-
losaggal: a statisztikai elemzés nem valaszthat6 el a vizsgalt jelenségtol. A Baker és
tarsai altal irt — a kordbbiakban bemutatott, a robusztussagot hangoztato, alatimaszto
— cikkel kapcsolatban Townsend és Ashby megmutatja, hogy konnyedén konstrual-
haté olyan transzformacio, mely segitségével a szignifikans kiilonbség ,.eltlintethe-
t6”, illetve forditva: a jelentéktelen kiilonbség felnagyithatd. Az abran egy egyszerii
példat mutatunk be az utdbbi esetre. Mivel ordinalis skalarol beszéliink, az eredeti
(az abra fels6 része) helyett Uj (az abra als6 része) kddolassal, vagy az abran lathato
(monoton) transzformdaciéval elérhetd, hogy a paraméteres proba az egyik esetben
szignifikans kiilonbséget mutasson az értékek kozott, mig a masik esetben a két cso-
port kiilonbsége nem jelentds.

Nem szignifikans kiilonbség szignifikanssa tétele

@ A csoport
O B csoport
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Forréas: Townsend-Ashby ([1984] 399. old.).

A Psychological Bulletinben zajl6 Gaito—Ashby-vita mellett a tudomany mas te-
riilletein is hasonld cikkparbajok bontakoztak ki (lasd példaul Armstrong [1981],
[1984]; Knapp [1984], [1990]), melyek részletes bemutatdsatol eltekintiink, esetiik-
ben az érvek és ellenérvek hasonl6 logikai utakat jartak be. Ez a fajta parhuzamossag
azonban 0onmagdaban is érdekes.
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A késObbiekben a kutatdk egyre inkdbb ugy vélték, hogy a skaldk kozotti valasz-
tas, a skala erdsségének meghatarozdsa nem olyan egyértelmii, mint ahogy azt
Stevens gondolta. Késébb Knapp [1990] mar ,,ordinalis”, ,kevesebb mint ordinalis”
és ,,tobb mint ordinalis” skalakrol is beszél. A Soha, Ritkan, Gyakran, Mindig is-
mérvvaltozatokbol allo skalat a legtobb kutatd gy elemezné, hogy szamokat rendel
a négy kategériahoz (linearisan vagy akar nemlinearisan). Amennyiben azonban a
lehetséges valaszok példaul: Soha, Esetenként, Néha, Mindig lennének, tigy a két
kozépsé lehetdség sorrendjének megallapitdsa komoly probléméat jelentene. Az
ordindlis és intervallumskalak kozott 1étezik bizonyos atmenet, mely a hasznalatban
levé mérési skalak jo részének sajatja. Az ilyen, ,,atmeneti” skaldk esetén alkalmaz-
hat6é modszerek kore természetesen ugyancsak kérdéses.

Joel Michell [1986] cikkében mintegy valaszul az eddigickben bemutatott tu-
domanyos vitara a méréselmélet tanait harom nagy iskolara osztotta, és a kutatok
kozotti ellentéteket erre vezette vissza. Tanulmanyanak célja csupan a kiillonb6z6
irdnyzatok kovetdinek azonositasa, és az altaluk képviselt tanok bemutatasa volt,
ahogy ez esetiinkben is igaz. Michell a harom kiilonalld6 — reprezentacios,
operacionalista ¢és klasszikus — elmélet szemléletét (néhol az altala is hivatkozott,
alapvetd munkak mélyebb ismertetésével) mutatjuk be a kdvetkezékben. A tanul-
manyban a pszichologia teriiletén tetten érhetd iskoldkat tarja fel, amelyek jelenléte
valamennyi, kvantitativ, statisztikai modszereket alkalmaz6 tudomanyagban kimu-
tathatd. A reprezentacios elmélettel bévebben foglalkozunk, egyszeriien azért, mert
képviseldi joval nagyobb irodalmat tudhatnak magukénak, az elmélet Osszetettsé-
ge, matematikai alapjai miatt.

1.1. Reprezentacios elmélet

Michell a reprezentacids elmélet korai megjelenésének tartja Helmholtz [1887],
Holder [1901], Russel [1903] és Campbell [1920] miiveit, melyek alapul szolgaltak
Suppes [1951], [1959], valamint Suppes és Zinnes [1963] munkassagahoz, akik az
elmélet matematikai alapjait fektették le. Holder eredeti, német nyelvii irasat Michell
és munkatarsa forditottak angolra (Michell-Ernst [1996], [1997]). A reprezentacids
elmélet fejlodése foként néhany kutatd nevéhez kothetd, a megjelent tanulmanyok,
cikkek jo részét 0k jegyzik, melyek koziil néhanyat az irodalomjegyzékben felsorol-
tunk. Ennél részletesebb jegyzék talalhaté példaul Khurshid és Sahai [1993] és Luce
[1996] munkaiban. A kovetkez6kben a mar megismert, Stevens-féle skalakkal kap-
csolatban mutatjuk be a reprezenticios elmélet definicidinak jellegét, eltekintve a
pontos matematikai leirastol.

Tegytik fel, hogy a vizsgaland6 jelenség a hajszin. A relaci6é ebben az esetben,
hogy két személy hajszine megegyezik, vagy sem. Ugy kell szamokat személyekhez
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rendelniink, hogy barmely két személy esetén, ha X hajszine megegyezik Y -éval,
akkor ¢s csak akkor M, =M, ahol M, az Xx-hez, M, az y-hoz rendelt szam.

Nevezziik ezt, a Stevens altal nominalisnak nevezett skalat X hajszinskalanak. A
nominalis skalak esetén barmely egy-egy értelmii hozzarendelés megengedhetd
(admissable) transzformacio.

Tekintsiink kdvetkezoként egy gyenge sorrend relaciot (weak order relation). Az
alabbi megallapitast tehetjiik: x dolgozata legalabb olyan jo, mint Yy -¢. Ha ez a rela-
ci6 tranzitiv és kapcsolt (connected), akkor azt leirhatjuk a matematikai > jellel. Ek-
kor a hozzéarendelést tigy kell elvégezni, hogy X mindsége akkor és csak akkor leg-
alabb olyan jo, mint y -¢, ha M, > M allitas igaz. Az eredmény egy ordinalis skala.

Az ordinalis skaldk esetén csak a (szigoruan) monoton ndvekvd transzformaciok
megengedettek.

Nézziik valamely attribatumra vonatkozéan a kiilonbségek sorrendjét. Ekkor —
néhany konnyen tesztelhetd feltételezés fennallasakor — a szamok hozzarendelése
megtorténhet. Amennyiben w és x kozotti kiilonbség legalabb akkora, mint y és z

kozott, akkor és csak akkor M, =M, >M, —M, . Az eredmény egy intervallumska-

la, ahol a megengedhetd transzformaciok halmaza valamennyi pozitiv lineéris transz-
formaciobol all.

Végezetiil tekintsiink egy sorrendi relaciot az objektumok valamely jellemz6jé-
nek Gsszegére (0sszekapcsolasara) vonatkozoan. Példaként a fizikai hosszisagot vé-
ve, legyen A szilard rudak halmaza. Barmely, A-ban levé X és y radra vonatko-
zoan legyen X-y a két rad (végeiknél valo) Osszeillesztésébdl szarmazd rad (- az
Osszekapcsolas jele). Amennyiben a feltételek megfelelnek az extenziv struktira
(extensive structure) kovetelményeinek, ugy a hosszisagi sorrend leképezheté nume-
rikusan. Amennyiben W-X legaldbb olyan hosszu, mint y-z, akkor és csak akkor

M, +M,2M, +M,. Az eredmény egy aranyskala, és a megengedhetd transzfor-

macidk a hasonldsagi transzformaciok.

A reprezentacios elmélet hivei ugy gondoljak, hogy a széban forg6 relaciok jelle-
gétol fligg, hogy milyen modszerek alkalmazhatok veliik kapcsolatban. A {6 problé-
ma annak meghatdrozdsa, hogy mely skalak esetén milyen eljarasok ezek. Stevens
szerint az egyes skalakat tekintve az objektumokhoz rendelt szamokkal kapcsolatban
vannak nem megengedhetd miiveletek, melyek eredményei nem invariansak az elvé-
gezhetd, megengedett skala-transzformaciok tekintetében. Stevens invariancia defi-
nicidja azonban tavolrdl sem volt pontos, raadasul a késobbi vélemények szerint ,,a
tudomanyban minden tény megengedhet6” (Michell [1986] 399. old.). A megfeleld
(appropriate) statisztikakrol tobbek kozott Suppes, valamint Adams, Fagot és Robin-
son [1965] pontositottdk Stevens elképzeléseit. A logikai, tobbnyire intuitiv vagy né-
hany példéan alapulo érvelést felvaltotta a tételek matematikai bizonyitasa.
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A megengedhetdség, megfeleloség fogalmahoz szorosan kapcsolddik a statiszti-
kai értelmesség (meaningfulness) koncepciodja, melyet Suppes fektetett le, miszerint
»egy empirikus hipotézis vagy barmilyen allitas, mely numerikus mennyiségeket tar-
talmaz, csak abban az esetben értelmes (meaningful), ha igazsagtartalma valtozatlan
a numerikus mennyiség megfelelé transzformacioi esetén is” (Suppes [1959] 131.
old.). Az egyik klasszikus, sokat idézett példamondat a kdovetkezo: ,,Kétszer olyan
magas vagyok, mint a Sears Tower” (Marcus-Roberts—Roberts [1987] 384. old.). A
kijelentés jol lathatéan hamis, azonban értelmes, hisz igazsagtartalma véltozatlan
centiméterben, méterben, labban vagy hiivelykben mért magassag esetén is.

Michell az értelmesség két valtozatat, megkdzelitését kiillonbozteti meg: a skala-
specifikus megallapitasokra vonatkozd és a skalafiiggetlen megallapitasokra vonat-
kozo értelmességet. Mig a skalaspecifikus megallapitasok tartalmaznak egy bizonyos
mérési skalara vonatkozo hivatkozast, addig a skalafiiggetlen megallapitasok esetén
ez nem igaz. Suppes el6zéekben bemutatott definicioja jol lathatéan skélaspecifikus
megallapitasoknal alkalmazhatd. A megkdzelités egyik problémaéja: attol fliggetleniil,
hogy egy allitas értelmetlen, még lehet tudomanyos értelemben hasznos, segitségével
valos kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt egyedekrl. Igy az értelmetlen meg-
allapitadsok nem ,,szdmiizhetk™” automatikusan. Példaul, ha azt allitjuk, hogy a mai
hémérséklet a tegnapi kétszerese, allitasunk kdnnyen belathatéan értelmetlen lehet
(meg kell adnunk a hémérsékleti skalat is, hiszen, ha mi Celsius fokban értjiik, annak
szamara, aki ezt Fahrenheitben gondolja, a viszony nem kétszeres). Ennek ellenére
hasznos, hisz tudjuk, hogy melegebb van, mint tegnap volt (0 fok feletti hdmérsékle-
tet feltételezve). Egy masik példa szerint a hajszint szamokkal jelolve az X hajszin-
skalan értelmetlen megallapitast tehetiink, amennyiben azt mondjuk, hogy a min-
tankban a hajszinek Osszege 10. Ha tudjuk azonban, hogy a vords hajliakat 3-as
szammal jeloltliik, akkor az értelmetlen megallapitds haszna az, hogy tudjuk, nem
minden egyed vOrds haju.

Adams, Fagot és Robinson [1965] az értelmesség skalafiiggetlen definiciojat ja-
vasoltak, hiszen a mérés soran célunk altaldban nem az, hogy skalafiiggd megalla-
pitasokat tegyiink, hanem a jelenségekrdl szeretnénk skalafiiggetlen informaciok-
hoz jutni. A szerzok altal javasolt definicid 1ényege, hogy egy skalafiiggetlen kije-
lentés akkor és csak akkor értelmes, ha az igazsagtartalma valamennyi
skalaspecifikus valtozatanak azonos. Egy skalafiiggetlen kijelentés skalaspecifikus
valtozatat ugy nyerjik, hogy minden mérendé valtozot valamely skalara vonatko-
z6éan irunk le, természetesen minden értékhez azonos skalat rendelve. A
skalafiiggetlen kijelentések értelmessége kiilonos jelentdséggel bir, de ebben az
esetben is szembesiilhetlink nehézségekkel. A kovetkezd két allitds minden kétsé-
get kizardlag értelmetlen skalafiiggetlen megallapitds: A magassaga 6,4; B ma-
gassaga 3,2 (Michell [1986]). A két kijelentés alapjan levonhatd kovetkeztetés: A
magassaga kétszerese B -ének, ami kétségkiviil értelmes skalafiiggetlen megallapi-
tas, és akar igaz is lehet.
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A reprezentacids elmélet kovetdi rengeteg tételt dolgoztak ki és bizonyitottak az
ancia (invariance), homogenitds (homogeneity) és a megfeleld statisztikdk
(appropriate statistics), valamint ezek kapcsolodasi pontjai alltak a kutatasok kozép-
pontjaban. A stevensi tanokhoz kapcsolodoan sikeriilt nagyrészt tisztazni azt a kér-
dést, hogy milyen mérési skalak Iehetségesek. A kutatasok alapjan jol latszik, hogy
Stevens nem tévedett nagyot akkor, amikor igen kevés skalat vezetett be elméletébe
(Narens [1981a], [1981b]). A hasznossagelméletek teriiletén értek el tovabbi jelentds
eredményeket a reprezentacios elmélet kovetdi. Az extenziv strukturdkon kiviil
egyéb strukturak feltarasa is sikerrel jart, melyek koziil a conjoint struktura (Luce—
Tukey [1964], Tversky [1967]) a legjelentésebb, melynek gyakorlati alkalmazasa ma-
ra szélesebb korben elterjedt, igen jelentds a mar emlitett hasznossag mellett az atti-
tiidok, képességek stb. mérésében is. Bizonyithatd, hogy amennyiben a matematikai
axiomak teljesiilnek, ugy az eredmény intervallumskala er6sségii lesz (Krantz et al.
[1971)).

A reprezentacids elmélet nézeteinek szélesebb korben torténd elterjedését legin-
kabb az hatraltatja, hogy a gyakorlatban alkalmazott modszerek dontd tobbsége az
elmélet szerint nem mindsiil mérésnek, igy az azokat felhasznalo kutatok nem mutat-
nak kelld érdeklédést. A matematikai-logikai tételek raadasul nehezen érthetdk, sok
szempontbol tilsagosan elméletick (Velleman-Wilkinson [1993]). A mérési hiba je-
lensége nem kertilt beépitésre a reprezentacios elmélet logikai keretrendszerébe, ami
kritikakat valtott ki, melyre azonban sziiletett reakcio (Luce—Narens [1994]). A té-
makorrel foglalkozo, legfrissebb kézikonyveket Narens ([2002], [2007]) jegyzi. Az
érdekl6dbéknek ajanljuk tovabba a Krantz et al. [1971] , Suppes et al. [1989] és Luce
et al. [1990] altal jegyzett haromkétetes sorozatot.

1.2. Operacionalista elmélet

A tarsadalomtudomanyok teriiletén rengeteg olyan informacioforrds van, amely
kvantitativ eredményeket szolgaltat, reprezentacios értelemben mégsem tekinthetjiik
azokat mérésnek. Gondoljunk egy szellemi képességeket mérd tesztre, amely tobb
kérdésbal all, és miutan az egyed kitoltotte, az eredmény a kérdéseknek megfeleld
szamu helyes/helytelen valaszokat tartalmazo sor lesz. Az adatokkal kapcsolatos fon-
tos empirikus relacio az, hogy A személy legalabb azokat a kérdéseket jol megvala-
szolta-e, mint B. Ebben az esetben A teljesitménye legalabb olyan jo, mint B-é.
Amennyiben ez a reldci6 tranzitiv és kapcsolt valamennyi valaszadora, ugy az ered-
mény ordinalis skalan mért (a reprezentacids elmélet alapjan). Ez az eset azonban a
legritkabban fordul eld, igy ez a teszt még az ordindlis erdt sem éri el. Masik lehetd-
ség, hogy az empirikus kapcsolat vizsgalata helyett a tesztet végzok 6sszeadjak a he-
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lyes vélaszok darabszamat, és ezt az értéket tekintik az adott személy tesztértékének,
azonban ekkor nem vildgos, hogy mi az a relacid, amit vizsgalunk.

Az operacionalista definicié szerint a mérés nem mads, mint egy miivelet, ami
szamot eredményez, ami hasonl6 Stevens értelmezéséhez. A szamok tehat miiveletek
eredményei: ,,a szigordan vett operacionalista szamara a tudomany egyszeriien a mii-
veletek tanulmanyozasa, nem pedig a valosagé” (Michell [1986] 404. old.). Ebben a
tekintetben pedig a szamok valéban nem tudjak, honnan jottek, azaz szabadon vé-
gezhet6k veliik miveletek; a skalaknak és a statisztikai modszereknek egyméashoz
nincs koziik. Mindez azonban a mérés €s a tudomany kapcsolatat egészen mas fény-
ben mutatja be, mint a reprezentacios elmélet esetén.

1.3. Klasszikus elmélet

A Klasszikus elméletet Michell egészen Arisztotelészig és Euklideszig vezeti vissza.
Az elmélet szerint a mérés nem mas, mint annak a megallapitasa, hogy az egység
hanyszor szerepel egy adott mennyiségben. Mindez a mérés, a mérhet6 jellemzok korét
erdsen leszlikiti, bar a reprezentacids elmélettel szemben nem koveteli meg a vizsgalt
objektumok ko6zotti empirikus kapcsolatrendszer 1étét. A klasszikus elmélet szerint a
mérés nem szamok hozzarendelését jelenti az objektumokhoz, ahogyan azt a reprezen-
tacids €s operacionalista tabor véli. A klasszikusok szerint a mérés nem mas, mint
szamszer( kapcsolatok felfedezése, feltarasa a kvantitativ jellemzok kozott.

Az eltérd definiciobol adodik, hogy a klasszikusok esetén nem beszélhetiink mé-
rési skalakrol, hiszen a szamok mindig ugyanabbdl a folyamatbol, a mennyiségi kap-
csolat (aranyossag) feltardsabol szdrmaznak. Ez a felfogas leginkabb a stevensi
aranyskala tulajdonsagait hordozza, az elvégezhetd miiveletek kore a lehetd legszéle-
sebb, mérési skalak nincsenek, igy ezek korlatozast sem jelentenek az alkalmazhato
statisztikak tekintetében.

2. Napjaink gondolatai

A statisztikai szoftverek elterjedésével parhuzamosan ismét felvetddott a kérdés,
hogy a mérési skalak befolyasoljak-e, és ha igen, mennyiben az alkalmazhaté mod-
szereket. Sziikséges-e, hogy a szoftverek beépitetten korlatozzak a felhasznalot az el-
érhet6 modszerek tekintetében, a mérési szintet figyelembe véve. Velleman és
Wilkinson [1993] azt allitjak, hogy a korlatozas néhol felesleges, s6t rossz lehet. Leg-
fontosabb megallapitasuk, hogy a skalatipus nem tisztan az adatok jellemzdje, hanem
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attol is fiigg, mi a kérdésfeltevésiink. Hasonld gondolattal talalkozhatunk Suranyi—
Vita [1972] tanulmanyéaban is, akik a keresetek példajan keresztiil targyaljak a jelen-
séget. Pusztan pénziigyi szempontbdl a kereset aranyskalan (vagy abszolut skalan)
mért jellemzO, kozgazdasagi vagy szocioldgia szempontu kérdésfeltevés esetén
azonban nem egyértelmil, hogy ugyanez igaz-e. Hand ([1996], [2004]) véleménye
szerint minden gyakorlati életben torténé mérés egyfajta keveréke a reprezentacios és
a pragmatikus nézdpontoknak. A skaldk abban kiilonboznek, hogy a két szemlélet
kiilonboz0 ,,sulyokkal” szerepel benniik.

Michell napjainkban is a mérés elméletével, a tdrsadalomtudoményok teriiletén
betoltott szerepével foglalkozik. Munkai ([1986], [1994], [1999], [2005], [2008])
sz¢élsOségesen kritikus attekintést adnak a teriiletr6l, melyek szerint sulyos hiba bizo-
nyiték hianyaban elfogadni, azt az allitast, hogy egyes jellemzok kvantitativak. Ter-
mészetesen Michell sajat tudomanyteriiletének, a pszicholdgianak a méréseirdl mond
véleményt, de gondolatai mas teriiletek mérési modszereire is vonatkoznak. Szé&lso-
séges allaspontja szerint komoly eréfeszitések soha nem torténtek a kiillonb6zo jel-
lemzdk kvantitativ voltanak bizonyitasara, a méréseket végzok azt vizsgalatok nélkiil
elfogadjak. Michell szerint nem is ez a legnagyobb probléma, hanem az, hogy az
empirikus adatokkal dolgozé kutatoknak esziikbe sem jut: a vizsgalt jelenség esetleg
nem is kvantitativ, azaz a pszichometria (és minden méréseken alapulé tarsadalom-
tudomany) ilyen értelemben ,,koros tudomany” (pathological science). Michell sze-
rint tal nagy hatassal volt a tudomanyra Stevens tdg mérésdefinicidja, ami minden
olyan folyamatot, ami szamértékeket eredményez, mérésnek tart. Michell [2008] két
olyan koriilményt azonosit tanulmanyaban, melyek megmagyarazhatjak ezt az alla-
potot. Az elsé ok ideologiai: a tudomanyossag (scientism). Sokan a mai napig is ugy
gondoljak, hogy tudomanyos megismerés csak mérés Utjan érhetd el, ami egyben a
tudomanyossag méréfoka. A mérés €s a statisztikai modszertan bevezetése a (kvanti-
tativ) tudomanyok korébe emelte az pszichologiat. Ehhez kapcsolodik a gyakorlati-
assag (practicalism) sziikségességének elterjedése, ami a tudomany sikerét gyakorlati
problémak megoldasaban méri, szemben azzal a klasszikus tudomanyfelfogassal,
ami a vizsgalt rendszer megértését helyezi elotérbe. A masik, Michell altal emlitett
ok gazdasagi jellegli: komoly, méréseken alapuld tudomanyok kdonnyebben kaptak a
vilaghdbort utan allami vagy ipari megbizédsokat, igy a pszichologiai jellemzéknek
egyszerien kvantitativnak kellett lenniiik. Ez a vélemény természetesen messzeme-
nokig szélsdséges, a tudomanyos kdzvélemény altal erdsen vitatott, azonban megem-
litését fontosnak tartottuk. Michell természetesen ezzel nemcsak a pszichologiai mé-
rést véleményezi, hanem gyakorlatilag a tarsadalomtudomanyok, dont6 tobbségét és
némely természettudomanyt is. A talsdgosan radikalis vélemény — mellyel jelen ta-
nulmany szerzdje nem ért egyet — azonban felhivhatja a figyelmet arra, hogy nem
csupan attol valhat valami tudomanny4, tudomanyossa, ha mérések tarsulnak hozza;
ha egyes jelenségek nem (megfelelden) mérhet6k, merjiik ezt kijelenteni.
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Hasonl6 folyamatoknak mads teriileteken is tantii lehetiink: a marketingkutatés, a
szociologia és sok tarsadalomtudomany attitidok, képességek, belso értékek vizsga-
latat végzi. Rengeteg mérési modszer keriilt kidolgozasra, melyek a mérni kivant jel-
lemzdk széles skalajat fedik le, példaul: sziikségletek, preferencidk, onképek, érté-
kek, érzelmek, reakciok stb. mérése. Bearden és Netemeyer [1999] példaul tobb szaz
mérési modszert felsorakoztatd kotetet allitott Gssze, azok eredeti megjelenésével,
rovid leirasaval, az addigi kutatasi tapasztalatokkal. Igy ezek a mérési modszerek
»legjobb gyakorlatként” terjednek egy-egy nevesebb kutatd vagy kutatdcsoport pub-
likaciéi nyoman. Mindez azt okozza, hogy a hasonl6 témakorben tevékenykedd tu-
dosok hasonld modon készitik el kérddiveiket. Kérdés természetesen, hogy adott je-
lenség mérhetdségét mi médon allapithatjuk meg.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy napjainkra egyszeriien nem tarthato
Anderson ,kifogasa” az ordinalis €s nominalis ismérvekkel kapcsolatos modszerek
szlikosségével kapcsolatban. A nemparaméteres eljarasok és kategérids adatok
elemzésére alkalmas moddszerek sokasaga keriilt kifejlesztésre az utobbi évtizedek-
ben, nem kis mértékben a bemutatott méréselméleti vita folyomanyaként. Napja-
inkban nemzetkozi standard kézikonyvként Agresti [2002] miivét alkalmazzak, ok-
tatjak a klasszikus statisztika teriiletén, a kategorias adatok bayesi modelljeit leird
munkat pedig Congdon [2005] jegyzi. Magyar nyelven a legatfogdbb Gsszefoglalot
Vargha [2007] miive adja, mely részletesen mutat be ordinalis skaldkon végezhetd
miveleteket és teszteket is, kiilonds tekintettel a sztochasztikus egyenléségek, kii-
lonbségek vizsgalatara. A sziikséges modszerek tehat rendelkezésre allnak, a kuta-
to feleléssége azok megismerése és alkalmazasa, amennyiben az adatok jellemz6i
ezt megkivanjak.

3. Osszegzés

Tanulmanyunkban a méréselmélettel és skalakkal kapcsolatos tudomanyos vitat
mutattuk be az adott idGszakokra jellemzd publikdcidkon keresztiil, ezzel bdséges
irodalomjegyzéket adva az érdekl6dé Olvasonak. Természetesen ma mar nem min-
den megallapitassal értiink egyet, de ugy gondoljuk, hogy a tudomanyos vilagban ma
sincs konszenzus a témakorrel kapcsolatosan. Véleményiink szerint a méréselmélet
fogalmainak és torténetének megismerése az alkalmazott kutatasokat végzd tudosok
szamara alapvetd fontossaggal bir. A kategorids adatokra kidolgozott modellek, a
nemparaméteres probak — foként a népszerl statisztikai programcsomagoknak ko-
szOnhetden — varhatéan egyre elterjedtebbekké fognak valni. Az oktatasban, ennek
megfelelden, nagyobb szerep var az ilyen iranyu ismeretek tovabbadasara.
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Ne feledjiik azonban — Lord szavaival élve —, hogy a szdmok nem tudjdk honnan
jottek, de tegylik hozza, a szoftverek sem, igy a kutatonak kell azt észben tartaniuk.
Az adatainkbol barmilyen mutatot kiszamithatunk, modellt illeszthetiink, de vigyaz-
zunk a beldliik levonhato kovetkeztetésekkel! Amennyiben hipotéziseket teszteliink,
csak értelmes (meaningful) kérdéseket tegylink fel, nehogy levont kovetkeztetésiink
csak a skala sajatja legyen. Ha sziikséges, tegyiink skalafiiggd kijelentéseket
skalafiiggetlenek helyett, ezzel jelezve, hogy mas mérési mdodszerrel akar mas ered-
ményeket is kaphattunk volna. A és B csoport vevoi elégedettségének mérése ese-
tén megallapitasunkat fogalmazzuk meg gy, hogy A csoport alacsonyabb elége-
dettségi pontszammal rendelkezik, mint B csoport az adott mérési modszerrel, ne
pedig ugy, hogy A csoport kevésbé elégedett a termékkel/szolgaltatassal. Ha nem va-
gyunk biztosak abban, hogy az elégedettség mérése ordinalisnal erdsebb skalat
eredményez, alkalmazzunk ennek megfeleld teszteket. Ezzel szemben tegyiink nyu-
godtan skalafliggetlen kijelentéseket, ha ezt a koriilmények megengedik. Az elemzési
moédszertan kivalasztdsakor legyiink egészségesen szkeptikusak azok mérési szintjé-
vel kapcsolatban, de vegyiik figyelembe a felhasznalasi teriiletet is. Nem varhatjuk,
hogy a mar emlitett iskolai osztalyzatok alapjan két tanuldcsoport teljesitményét
ezentul valamilyen nemparaméteres probaval hasonlitja 6ssze a tanulmanyi osztaly.
Ennek ellenére egy tudomanyos munkaban a megfeleld eljarasok és szamitdogépes
hattér birtokdban mindez mar nem okozhat problémat.

Ne felejtsiik el, hogy egy-egy valtozo tobb informaciot tartalmazhat, mint az elsé
ranézésre latszik. A magyar gépkocsik rendszama példaul nominalis skalan mért. Ez
nem jelenti azt, hogy egy aut6 rendszamabol (és egyéb kiegészitd informaciokbol) ne
tudnank igen fontos kdvetkeztetéseket levonni! Az autd kora és rendszama kozott
igen szoros a kapcsolat: egy autdkereskedd a rendszambol €s az autd tipusabdl igen
pontosan meg tudja mondani, hogy Magyarorszagon eladott, vagy kiilfoldrdl beho-
zott autorol van-e sz6? Mivel a rendszamokat az okmanyirodéak ,,csomagokban” kap-
jak, az azonos betlikbdl all6 rendszamok egy teriileten csoportosulnak, igy azok a
forgalomba helyezés helyére is utalhatnak. Ugyancsak tobbletinformaciot szolgaltat
az, hogy kért rendszammal rendelkezik a gépkocsi: nagy valosziniiséggel céges gép-
jarmiirél van szd vagy tehetds tulajdonosrdl. A rovid példa annak érzékeltetésére
szolgal, hogy a skalatipus nem feltétleniil keverendd 6ssze az informéciotartalom-
mal. Vegyiik észre, hogy a gyakorlati esetekben a valtozok mérési skalahoz rendelé-
se kozel sem trivialis, valamint a mérési skala egyazon adatsornal fiigghet a felhasz-
nalasi céltol. A rendszam nem valt ugyan ordinalis skalan mért ismérvvé, a valtozo
altal hordozott informacidt azonban kar lenne elvesziteni. Ilyen értelemben a repre-
zentacios elmélet képviseloje szamara a szigoru skalafeltételek fontosak, az
operacionalista szdmara pedig az informacidtartalom.
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Summary

The main objective of this review is to introduce the so-called measurement controversy arising
from the influential paper of Stevens [1946]. This article does not attempt to solve the long standing
debate, we only give a detailed bibliography as a guideline to show the reader the different opin-
ions. The main conclusion of the paper is that the appropriate methods are currently available, the
researcher is responsible for knowing and choosing the correct one.
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Az utobbi években Uj lendiiletet kapott a tarsadalmi fejlédéssel, a fenntarthato
fejlédéssel, a jol-1éttel, illetve a gazdasagi ndvekedés mérésével kapcsolatos indika-
torok fejlesztése, és az ezek kapcsan felmeriild elméleti, modszertani kérdések tar-
gyalasa. Ezekben a kezdeményezésekben jelentGs szamban vannak egymast atfedd
témak, ami némiképp segiti az indikatorrendszerek kozotti ,technikai atjarast”, de
nem kdnnyiti meg azok egylittes értelmezését. Mindez természetes is, hiszen minden
indikatorrendszer meghatarozott tarsadalmi, gazdasagi, vagy kornyezeti folyamatok
¢s jelenségek bemutatasat tlizi ki célul. A tovabbiakban attekintjiik néhany indikator-
rendszer jellemz6jét, valamint felvillantjuk a mogottik meghtizodo elméleti-
modszertani megfontolasokat is.

r o s 7 . . . ror 1
1. A tarsadalmi ujratermelés statisztikai mérése

A tarsadalmi Ujratermelés statisztikai mérésével kapcsolatosan egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a begylijtott adatok, valamint azok statisztikai értelmezése a lehe-
tdségeken beliil elégitse ki a kiilonb6z6 felhasznaloi igényeket. A felhasznaloi igé-
nyeknek tobbféle szintje van, ezek koziil most a kiilonb6zo tarsadalomképekhez kot-
hetd, rendszerszinten megjelend igényeket emeljiik ki. A felhasznalok szempontjabol
ezen a szinten is jogos igény lehet, hogy a kozreadott indikatorok relevansak legye-
nek a kiilonboz6 felhasznaldi megkozelitések szempontjabol. ,,Vagyis a statisztika-
nak tobb tarsadalmi modell mutatészam-rendszerét egy idoben kellene mérnie.”
(Gdspar—Szabo [2010]).

E kovetelmény kielégitése mellett szo6l, az utobbi idében megjelent szamos nem-
zetkdzi és hazai dokumentum, illetve kutatds. Csupan néhdnyat emeliink ki koziiliik,
tobbek kozott a 2009-ben sziiletett Stiglitz-jelentést (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2010]),
az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaganak ,,A GDP-n innen és tal: a haladas mérése val-
toz6 vilagunkban” ciml dokumentumat (4z Eurdpai Unio Kiadohivatala [2009]), az
OECD 2011-ben kiadott ,,J6I-1ét indikatorait” (OECD [2011]), a ,,Prosperitas nove-
kedés nélkiil?”” cimen 2009-ben kiadott Jackson-jelentést (Jackson [2009]), valamint
a hazai Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tandcs (NFFT) ,,JovOkeresd” cimmel 2010-
ben kiadott jelentését, és az in. a VAHAV A-jelentést (NFFT [2010]).

' A tarsadalmi Gjratermelésen az egymést kovetd generaciok életfeltételeinek hosszii tavon valé reproduké-
lasat értjik. Az ezt szolgalo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok az Ujratermelést kiilonbozo szinteken valosit-
hatjak meg: sziikitett, bovitett, illetve szinten tartdo formaban.
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Ezek a dokumentumok arra hivjék fel a figyelmet, hogy a jelenlegi, pusztan a gazda-
sagi novekedésre Osszpontositd fejlédési modell erds miikodési zavarokkal kiizd, amit
megerdsit a 2008 6ta valtozo intenzitassal jelen levd vilagvalsag is. E dokumentumok tob-
bek kozott arra 6sztonzik a statisztika, sét tagabb értelemben vett tirsadalomtudomanyok
képvisel6it, a kutatointézeteket, a nemzetkdzi és nemzeti Statisztikai Hivatalokat, hogy
fejlesszék mérési modszereiket a tarsadalmi fejlédés relevans mérése érdekében.

A fenntarthato fejlodés mintegy negyven éve formalodé modelljén dolgozo kuta-
tok ¢és nemzetkdzi szervezetek mindezeken tillépnek, és mint felhasznalok joggal
varjak el, hogy a statisztikai adatok gytijtésekor a fenntarthat6 fejlédést bemutaté in-
dikatorok el6allitasa épp oly fontos legyen, mint a jelenlegi fejlédési modellé.

Az elso utkeresések koziil a brit Statisztikai Hivatal, valamint a brit kormany altal
1étrehozott Fenntarthatd Fejlodési Bizottsag (Sustainable Development Comission)
altal elinditott programot tekinthetjiik a legjobban dokumentaltnak. ,,A prosperitas
ujrafogalmazasa” cimil dokumentum (Jackson—Anderson [2003]) a helyzet felvazo-
lasa mellett mar 2003-ban megfogalmazta a jov6 irdnyait. Az azota eltelt idészakban
elért eredményeket a ,,Prosperitas névekedés nélkiil?”” cimi jelentés (Jackson [2009])
adta kozre. Ezekre az eredményekre timaszkodva jelentette be 2010 novemberében
David Cameron brit miniszterelnok, hogy alapos el6készités utan a brit Statisztikai
Hivatal elinditja a jol-1éti index bevezetését, pontosabban a jol-1ét mérésére alkalmas
indikatorok kialakitasat. E munkalatokat a magyarorszagi kutatasok szellemi ,,eld-
képének” is tekinthetjiik, és jogos igényként kivanhatjuk, hogy a statisztikai adat-
gyljtésekben kapjanak helyet a tarsadalmi fejlédés mérésére alkalmas adatok.

1.1. A kétféle modell tarsadalomképe

Roviden kitériink az emlitett két fejlodési modell bemutatatasara, felvazolasara. A
jelenlegi, tehat pusztan a gazdasagi novekedésre orientalt és a fenntarthatd fejlédés
modellje mogott eltérd tarsadalomképek huzodnak meg, kovetkeztetésképpen a tar-
sadalom fejlédésével kapcsolatos kérdésfeltevéseik is jelentds részben kiilonboznek.

Ugy véljiik, hogy a statisztikai mérés modszerei csak akkor lehetnek korrektek, ha
megértjilk a kiillonb6z6 megkdzelitések mogott meghtizodo tarsadalomképek relevans
jellemzdit, és erre alapozva kisérjiikk meg kialakitani az indikatorokat. Kétségtelen, hogy
ez a torekvés a jelenlegi statisztikai modszerek alapos atgondolésat teszik sziikségessé,
egyes szakemberek e téren egyenesen statisztikai rendszervaltas igényét fogalmazzak
meg. ,,A rendszervaltas a statisztikaban, értelmezésiinkben nem mas, mint megfelelni a
fenntarthato fejlédés és a felzarkozds harmonizalasa sordn megjelend modszertani kihi-
vasoknak, ami magaban foglalja a paradigmavaltas igényét is.” (Gdspar—Szabo [2010]).
Tehat két eltérd tarsadalomképre épitkezd fejlodési modellt tekintiink at: az egyik a jelen-
legi gazdasagi novekedésre, a masik a fenntarthato fejlddésre orientalt modell.
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A tarsadalmi fejlodés értelmezésével €s mérésével kapcsolatos kérdések vizsgala-
ta mogott mindig értékvalasztason nyugvo elméleti alapvetések huzddnak meg. Az
értékvalasztasok pedig — pozitiv és negativ irdnyban egyarant — a vizsgalt tarsadalom
és gazdasdg mikodésével hozhatok Osszefiiggésbe. 1dézziik Brody Andrast, aki ezt
irja: ,,A mérés és a megfigyelés mindig valamilyen elméletet tételez fel a hattérben.
A megfigyelés eredménye, illetve a mért érték csak ezen elmélet alapjan értelmezhe-
t8.” (Brody [1990]). El6re bocsatjuk, hogy a vilagrdl alkotott elképzelés mindig meg-
hatarozza a részletkérdéseket is. Egy olyan vildgban, amelyben a legfobb érték az
anyagi jolét, ott értelemszertien a gazdasdgi ndvekedés a legfontosabb, kovetkezés-
képpen az azt méré mutatészam keriil az érdeklédés kdzéppontjaba. Ha viszont a
szabadid vagy a kornyezet a legértékesebb joszag, akkor minden figyelem és torek-
vés ezek jobbitasara iranyulna. Ezek a példak egyuttal azt is illusztraljak, hogy a tar-
sadalmi fejlddést kiilonbozd értékekre lehet ,.kihegyezni”, amelybdl az is kovetkezik,
hogy egy-egy érték tulsulya torvényszerlien az egyensulytalansag, sz¢&lsé esetben a
fenntarthatatlansag allapotahoz vezet.

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megvaltozasa, esetleg valsaga 1j, vagy modo-
sitott értékrend valasztasanak kényszerét hordozza magaban, kiilondsen akkor, ha az
uralkodo6 tarsadalmi modell, jelen esetben a gazdasagi ndvekedésre orientalt modell,
eredeti céljatol eltérd modon miikodik, tehdt nem a hasznalati értékek hatékony cse-
réjét probalja megszervezni, hanem egy virtualis pénziigyi vilag megteremtésével el-
szakad a realgazdasagi viszonyoktdl, és a profitszerzés az elsddleges cél. Gyulai Ivan
szerint van olyan nézet, hogy gazdasagi novekedésre alapozott fejlodést legfeljebb
fejlesztésnek lehet tekinteni. A fejlesztés azonban nem azonos a fejlédéssel. A fejlo-
dés (allapotba juttatas — progresszio — vezérlés) , a fejlesztés és megorzés (allapotban
tartds — konzervacio — szabalyozas) kiegyensulyozasa. A fenntarthato fejlddés ennek
az egyensulyi torekvésnek a megvaldsulasa, nevezetesen, a modell az eltartoképes-
ség hataraig novekszik, mikdzben megdrzi azokat a rendszereket, amelyek az tjra-
termelést végzik (Gyulai [2008]).

A piacinak tekintett logika és értékrend feliilvizsgalatara mar csak azért is sziik-
ség van, mert jelenleg és a belathatd jovében az €let fenntartasahoz olyan alapvetéen
sziikséges ,,javak” keriilnek a ,,piacra”, mint a tiszta levegé és viz, a tiszta természeti
és emberi kornyezet stb., amelyek piacositdsa nehéz problémakat vet fel. Tobbek ko-
zott egyik legfontosabb kérdés, hogy kik a tulajdonosai ezeknek a javaknak. Egyalta-
lan piacosithatok-e ezek a javak a fenntarthatosag sérelme nélkiil? Megkeriilhetetlen
az olyan axiomak elmélyiilt vizsgalata, mint

— a fogyasztoi javak piacan az arak tényleges értékitéletet fejez-
nek ki,

— a monopoliumok 1éte (pénziigyi szektor, haldzati rendszerek)
csupan rendszerhiba, amit korrigalni kell,
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— a mai viszonyok kozdtti értékrend nem Onkényes, konzisztens va-
lamennyi résztvevore,

— a jelen piacgazdasaginak tekintett rendszernek nagy elénye az
erds elméleti hattér ¢s modszertan.

Folytatni lehetne a sort, a kozgazdasdgtan mai rendszerében megfogalmazott
szamos axiomaval. NézOpont kérdése tehat, hogy a kozgazdasagtanban uralkodé el-
méletet, amely a mai mérési eredményeket eleve meghatarozza, erésnek tekintjiik-e,
vagy ugy véljiik, hogy a rendszer gyengeségeinek zome éppen ezen axiomakhoz vald
ragaszkodasbol fakad, amit meg kell haladni.

A fenntarthatd fejlddés alapgondolata abban a kérdésben fogalmazhatdo meg,
hogy miként lehet a jelen sziikségleteit uigy kielégiteni, hogy a jovO generacio sziik-
ségleteinek kielégitése se keriiljon veszélybe. Ez esetben tehat a generaciok kozotti
kapcsolatok mindségén van a hangsuly. Az alternativ tarsadalomkép felvazolasara
torekvo hazai kutatasok érthetden mas megkdozelitésbdl fogalmazzak meg a vizsgalat
targyat, és az eltérd értékrendszer miatt a hangsuly a kovetkezokre kertil:

— a tarsadalom fenntarthatdsaga,

— a tarsadalmi hajtoer6k mint a problémak okai,

— a tarsadalmi szemlélet, azaz a rendszerszemlélet és a bdlcsesség
hianya,

— vallalatok érdeke, azaz a profitmaximalas a tarsadalmi felelosség
szoritasaban,

— a kdrnyezetet ér6 terhelések mint a kornyezet allapotat alakito té-
nyezok,

— a kornyezet allapota,

— az értékkdveto és az értékmegdrzo tarsadalom (NFFT [2010]).

Azaz olyan javaslatok keriilnek el6térbe, amelyekben az emberi, tarsadalmi, va-
lamint a természeti toke a joval nagyobb hangsulyt kap.

A felvazolt kétféle tarsadalomképet, illetve az ezek mogott meghuzodo értékeket
nem célszerli egymast kizard alternativaként kezelni, sokkal inkabb a kiilonb6z6 ér-
tékrendszerek harmonikus egyiittélése lehet a jovo utja. Tehat az alapvetd kérdés az,
hogy a létez6 tobbféle értékrend miként képes kiegyenstilyozottan egyiitt €lni a hosszu

tava fenntarthatosag érdekében. Ebbol a szempontbdl nézve azt kell eldonteni, hogy

— tobb vagy kevesebb piac,

— tobb vagy kevesebb allami szerep,

— tobb vagy kevesebb civilpartnerség,

— tobb vagy kevesebb fenntarthat6 kdrnyezet.
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A 1ész és a teljesség szintjén nem a rész-értékrendeken beliili egyensuly all a ko-
zéppontban, hanem az, hogy ezen részértékrendek kolcsoénds fiiggésben miként tudjak
sajat fontossagi sorrendjiiket érvényesiteni oly modon, hogy a tobbi értékrendé ne sé-
riiljon erésen. Azt is hangstlyozni kell, hogy az emlitett globalizacio egyensulya sziik-
ségszerlien torékeny, de nem mindegy, hogy a torékenység kezelését a kdlcsonds 6sz-
szefliggések rendszerében, vagy csupan egy-egy értékrend keretein beliil oldjuk-e meg.
Jo példa erre a jelenlegi, valtozd erdsségli vilagvalsag, amelynek kezelési modjat
mindeddig az uralkodé piaci értékrend rovid tavi szempontjai hataroztak meg. Tehat
meg kellene fogalmazni kiilonbozd értékrendek harmonikus egyiittélését, és a kiilon-
b6z6 indikatorrendszereket ezen kereteken beliil kellene értelmezni, illetve, amely terii-
letre még nem alakitottak ki mérés/indikatort, ott térekedni kell kialakitasara. A hang-
stly tehat nem a jelenlegi mérési modszerek elutasitasan, hanem a mérési modszerek-
nek konzisztens hasznalatan van az adott értékrendek figyelembe vételével.

1.2. A mérés nehézségei

Mit értiink a mérési modszerek konzisztens hasznalatin? Mindenek el6tt azt,
hogy az életvilag jelenségeinek €s allapotanak feltarasakor kovetkezetesen kovetjiik
annak az értékrendnek, elméletnek, modszertannak, megfigyelésnek logikai 1épéseit,
melyek eredményeként az adott értékrenden beliil tobbé-kevésbé biztosithatd a méré-
si eredmények konzisztenciaja és (adott kereteken beliili) értelmezése. Erre alapozva
célszerii lenne a jelenlegi gazdasagi novekedésre orientalt, illetve az alternativaként
megjelend, fenntarthatd fejlodés logikajara alapozott fejlodési modellekhez hozza-
rendelni a veliik konzisztens indikatorrendszert. A kiilon-kiilon értelmezési keretben
elvégzett mérési eredményeket megalapozottabban lehetne dsszehasonlitani. Mar a
jelenlegi kutatasok alapjan rendelkezésre all6 indikatorrendszerek is hasznos kiindu-
lasként szolgalnak a tobbféle fejlodési modellek alapjan megjelend helyzetképek fel-
vazolasara. A mérés, illetve a mérés soran alkalmazott indikatorok modszertani
szempontbol haromféle képpen kozelithetdk (Hiittl [2010]):

1. ,Jobbat csindlni a meglevdk helyett” — azaz pontosabba tenni a
jelenlegi méréseket, illetve az indikatorokat.

2. ,, Tobbet csinalni a meglevok mellett” — azaz egy-egy folyamat, je-
lenség mérésénél, a magyarazo valtozok bovitése érdekében, ujabb ismér-
veket kell bevonni, és ezekre alapozva 1 indikatorokat kell 6sszeallitani.

? Az itt felvazoltak Hiittl Antonidnak, a Magyar Szociologia Tarsasag 2010. november 6-an, ,,A tirsadalmi
fejlodés mérése” cimmel rendezett szakmai konferenciajan tartott eléadasaban hangzottak el. Kétségtelen, hogy
a megfogalmazas a Stiglitz-jelentés kapcsan felmeriild tovabbi teenddk tipizalasara vonatkozott, am e cikk
szerzGje ezt a megkozelitést a tanuldrendszerekre jellemzo altalanosabb érvényii kovetelményként értelmezi.
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3. ,,A meglevokhoz képest mast csindlni” — azaz a jelenleg uralko-
do értékrendhez képest mas értékrendre és fejlodésképre alapozva, 1j
tipust méréseket ¢és indikatorokat kell késziteni. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a jelenlegi fejlédési modell mérésére alkalmazott indi-
katorok jelentds részét ne hasznalhatnank a fenntarthaté fejlédés elfo-
gadasa alapjan kialakitott modell miitkdésének a jellemzésére.

Hangsulyoznunk kell, hogy a harom megkozelités nem kiilon-kiilén kizarélagos,
hanem egyritt értendo.

2. A Stiglitz-jelentés alapjan felmeriilo kérdések

A jelentés ,,gyengesége” foként az értékrend és az erre alapozhat6 tarsadalomfe;jlo-
dési elmélet vilagos kifejtésének hidnyabol fakad. Miben nyilvanul meg elsésorban
ez a hiany? Hiszen a mérési modszerekkel, illetve a mérési eredmények értelmezésé-
vel kapcsolatosan felmeriil§ bizottsdgi aggalyok jogosak ezeket éppen hogy a jelen-
tés erésségeinek tekinthetjiik. ,,Ugy gondoljak (a Bizottsag), hogy a valsag azért ért
sokakat varatlanul, mert a mérérendszeriink cserbenhagyott, és/vagy a piaci szerep-
16k és a kormanyhivatalnokok nem a megfeleld statisztikai jelz6szamokra koncent-
raltak. ... és nem figyelmeztettek arra, hogy a vilaggazdasag 2004 és 2007 kozotti,
latszolag nagyszer(i novekedése a jovobeli novekedés rovasara torténhetett. Az is vi-
lagos, hogy némely teljesitmény nem volt tobb kaprazatnal, a profit felfijt arakon
alapult.” — olvashat6 a jelentésben (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2010]).

E kitétel kapcsan jogosan meriil fel a kérdés, hogy a piaci szerepldk és a kor-
manyhivatalnokok miért nem azokra a jelz6szamokra koncentraltak, amelyek a va-
l6saghoz hiibb képet adtak a valosagrol? Mi motivalta 6ket abban, hogy elsGsorban
a szamukra kedvezd képet mutatd jelzdszamokat vették alapul? Legalabb ilyen
fontos a jelentés kdvetkezd megallapitasa is: ,,Nem arrdl van szd, hogy a GDP mint
olyan rossz, csak rosszul hasznaljak. Amire sziikség van az az egyes mérések meg-
feleld felhasznalasanak jobb megértése.” (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2010] 307. old.).
Ez a megallapitas azon a feltételezésen alapul (azt sugallja), hogy a mérések alap-
jaban véve jok, csak a kapott indikatorok értelmezése és felhasznalasa hibas. Tud-
juk, hogy minden mérés valamilyen értékrend alapjan értelmezi az adott jelenséget
vagy folyamatot. A mérés eredményeként és az értékrend altal generalt paraméte-
reket olyan ,,hozott anyagnak™ tekinthetjiik, amely mar adottsagként jelenik meg a
mérést végzd szakemberek szamara, és eleve meghatarozott gondolati palyara ira-
nyitja oket.
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Ujra és ujra felszolithatjuk a mérést végzd szakembereket arra, hogy a jelenségek
természetét egyre mélyebben ¢és részletesebben tarjak fel, és meglehet, hogy egy fejlo-
dési modell szempontjabdl Bjabb konzisztens eredményeket tarnak fel, de az igy nyert
Uj ismeret csupan a kiinduld paraméterek altal behatarolt feltételek mellett lehet igaz.

Ugyancsak a méréssel kapcsolatos az, hogy ,,...egy olyan statisztikai rendszert
kell kidolgozni, ami a piac aktivitasanak mérését az emberek jol-1étét kdzéppontba
helyez6, valamint a fenntarthatdosdgot megragadé mérésekkel egésziti ki.” (Stiglitz—
Sen—Fitoussi [2010]). A hangsuly azonban azon van, hogy a fenntarthatdsag pusztan
kiegészitd jelleggel jelenik-e meg, vagy a piacorientdlt értékrenddel azonos sulyt
kap, netdn megel6zi azt. Lehetséges, hogy ezek a kiegészitd mérések jelentds mér-
tékben kielégithetik a fenntarthato fejlédés modelljének informaciods igényét, de va-
16s tartalmat és relevans valaszokat csak az adott, jelen esetben a piaci értékrendhez
kapcsolhato értelmezési keretben lehet elvarni az indikéatoroktol.

Ez az ajanlas nélkiilozi azt az értékrendszert és elméleti alapvetést, amely vila-
gossa tenné a statisztikai mérés céljat. Ha ugyanis a piac sajat miikodési logikéja sze-
rint ,,arazza be” a ,,jol-1ét” korébe tartozo javakat, akkor mar eleve torzitast visziink
az értelmezésbe. Ezt kovetden hidba hangsulyozzuk, hogy méréseinket tovabb kell
tokéletesiteni, ez a torekvés nem visz kozelebb a valosaghoz.

Gyulai Ivan szerint a fenntarthatd fejléddés szempontjabol egy erdforrdst akkor
kell a helyes arazassal sziikdssé tenni, amig van beldle, és nem okoztunk visszafor-
dithatatlan kart. Ezt azonban csak az elérelaté ember tudja megtenni. Mivel a koz-
gazdasag az emberek valasztasan alapul, és nem a természet altal adott peremfeltéte-
leken, ezért a kozgazdasag nem ad helyes utasitdsokat a piacnak (példaul az ipari
energia aranak jelent6és mértékii emelése), ezért alkalmatlan a fenntarthatdsag bizto-
sitdsara.

A Stiglitz-jelentés pedig igy szol ezekrdl: ,,Az életmindség értékelésében relevans
informacidk tilmutatnak az emberek magukrol adott beszamolodin és észrevételein,
és méréseket is tartalmaznak az emberek ,,miikodésérdl” és szabadsagardl. Valgjaban
az emberek lehetdségei szamitanak igazan, ami a valasztasi lehetdségeik nagysaga és
a szabadsaguk mértéke arra, hogy valasszanak a lehetdségeik koziil, tehat az altaluk
értékesnek tartott ¢letet valaszthassak. A relevans tevékenységek és lehetoségek ko-
z0Otti valasztas minden életmindség-mérés esetén inkabb értékrendbeli itélet, mintsem
technikai feladat.” (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2010]).

Ugy vélem, hogy e téren még ingovanyosabb a talaj, mert, ha a tarsadalmi fejls-
dés mérése szempontjabol, egymas mellé tessziik az ismert korlatokkal bir6 GDP-t,
valamint a jol-1ét objektiv és szubjektiv mutatoit, akkor kérdés, hogy azokat — a mai
ismeretek mellett — miként lehet értelmezni? Az alapvetd probléma e téren is az,
hogy milyen rendszeren beliil értelmezziik a lehetOségeket és a valasztas szabadsa-
gat. A jelenlegi termelés- és profitorientalt értékrend keretei nagymértékben kijeldlik
a lehetdségek korét, valamint az azok kozotti valasztas szabadsagat.
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Mindezzel kapcsolatosan jogosan fogalmazddik meg az a nézet, hogy a valasztast
illetden az emberek és a tarsadalmak kiilonb6zok. Ma is vannak, akik a jovot tartjak
szem el6tt, és felaldoznak sajat jolétiikbol egy csipetnyit. Vagyis nem mindenki, ha-
nem egyesek valasztasarol beszéliink, raadasul ez a valasztas manipulalt. A jelen
nemzedéke nem képviselheti hitelesen a jov6t, mert mihelyt szorult helyzetbe keriil,
a sajat életét valasztja (Gyulai [2008]).

A Stiglitz-jelentés idézett ajanlasait Osszegezve valoban megfontolando, hogy a
korabban emlitett feliilvizsgalat megfogalmazasakor alapvetd feladat a két tarsadalmi
fejlédési modell viszonyanak tisztazasa. A kapott adatokon alapulé indikatorrendsze-
rek pedig mindkét modellben értelmeznék azokat.

3. A Stiglitz-jelentés hatasai a nemzetkozi kutatasokban

Az EU Bizottsaga 2009 augusztusaban, ,,A GDP-n innen és til: A haladas méré-
se valtozo vilagunkban” (4z Eurdpai Unio Kiadohivatala [2009]) cimii (korabban
mar emlitett) kdzleményben fordult a Tanacshoz és az Eurdpai Parlamenthez. A koz-
leményben meghatarozta a tdrsadalmi haladas mérésével kapcsolatos rovid és kozép-
tava feladatokat, pontosabban ,,intézkedéseket”. Az 6t intézkedés a kovetkezo:

»1. A GDP mint mutatd kiegészitése kornyezetvédelmi és tarsa-
dalmi mutatokkal.

2. Kozel valos idejli informécio a dontéshozatalhoz. (Evvel azt sze-
retnék elérni, hogy a kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi adatok a gazda-
sagi adatokhoz hasonld gyorsasaggal alljanak a rendelkezésre.)

3. Pontosabb jelentés a javak tarsadalmi elosztasardl és az egyen-
16tlenségekrol.

4. Az eurdpai fenntarthatd fejlédésrdl szol6 eredménytabla kidol-
gozésa. (,,A fenntarthatd fejlodés eredménytablaja, amely a fenntart-
hat6 fejlédés mutatodira épiilne, tartalmazhatna mas, nyilvanosan el-
érhetd mennyiségi €s mindségi, példaul lizleti és szakpolitikai infor-
maciokat is.

5. A nemzeti szamlak kiterjesztése a kornyezetvédelmi és tarsa-
dalmi kérdésekre.” (4z Eurdopai Unio Kiadohivatala [2009])

A kozlemény tartalma és szellemisége koveti a Stiglitz-jelentésben megfogalma-

zott ajanlasokat. Ennek bizonyitékaul idézziik a kovetkeztetésében kifejtetteket. ,,A
brutté hazai termék (GDP) rendkiviil hatékony és széles korben elfogadott mutato a
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gazdasagi tevékenység rovid és kozéptavi valtozdsainak figyelemmel kisérésére, kii-
lonodsen a jelenlegi gazdasagi valsagban. Rendeltetése szerint azonban a GDP nem
alkalmas a hosszu tava gazdasagi és tarsadalmi haladas pontos szamszertisitésére, és
kiilondsen nem a tarsadalom azon képességének a mérésére, hogy megoldast talaljon
olyan kérdésekre, mint amilyen az éghajlatvaltozas, a forrashatékonysag vagy a szo-
cialis integracid. Sziikség van tehat arra, hogy a GDP-t olyan statisztikakkal egészit-
stik ki, amelyek egyéb, az emberek jolétét kritikus mértékben meghatdrozé gazdasa-
gi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi kérdésekkel is foglalkoznak.

A GDP kiegészitésére iranyulé6 munka évek 6ta folyik mind nemzeti, mind nem-
zetkozi szinten. A Bizottsag e téren novelni kivanja eréfeszitéseit és kommunikacio-
jat. A cél olyan mutatok kidolgozasa, amelyek — az emberek elvarasainak megfeleld-
en — mérni képesek a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi célok fenntarthato
moédon vald teljesitésében elért haladast. Végsd soron a tagallami és az EU-
politikékat aszerint fogjak megitélni, hogy sikeresen teljesitik-e ezeket a célokat, és
javitjdk-e az eurdpai polgarok életét. Ezért a jovo politikait olyan adatokra kell ala-
pozni, amelyek pontosak, iddszeriiek, nyilvanosan elfogadottak és kiterjednek mind-
ezekre a kérdésekre. A Bizottsag legkésébb 2012-ben jelentést tesz e kozleményben
javasolt intézkedések végrehajtasardl és eredményeirdl.” (4z Eurdpai Unio Kiadohi-
vatala [2010]) 11. old.)

4. A fenntarthato fejlodés EU-indikatorai
és a magyarorszagi alkalmazasok

A fenntarthat6 fejlédés indikatorait az unids kotelezettségek alapjan késziti el a
Kozponti Statisztikai Hivatal. Ezzel kapcsolatosan a témakdrben kiadott kotet (KSH
[2011]) a kovetkezOképpen fogalmaz.

»Az egész Uniora érvényes fenntarthatd fejlodési stratégiat a 2001 juniusaban
Goteborgban tartott Eurdpai Tandcs-iilés elfogadta, megujitdsa 2006-ban megtortént.
A stratégia fontos része a kisérlet a fenntarthatésag mérésére, ezért az Eurdpai Bi-
zottsag 2005 februarjaban indikatorkészletet fogadott el. A magyar statisztikai hiva-
tal a mutatok Osszeallitdsa soran az Eurostat altal publikalt ,,Measuring progress
towards a more sustainable Europe, 2007 (A fenntarhatobb Eurdpa felé haladas mé-
rése, 2007) cim{i munkara tamaszkodtunk.

Az europai indikatorkészlet mutatdi hierarchikus rendszerben, harom szintet al-
kotnak és alapul szolgalnak a fenntarthat6 fejlodés helyzetének elemzéséhez, vala-
mint a bekdvetkezett valtozasok kovetéséhez. Az elsd szinten levo indikatorok (fo
indikatorok) atfogo képet nyujtanak az egyes teriileteken végbemend fobb tendenci-
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akrol. A masodik szint a rendszer altémait foglalja magaba, az els6 szint mutatdival
egylitt a f6 célkitiizések megvaldsulasat méri. A harmadik szint mutato6i (elemz6é mu-
tatok) egy-egy altéma mélyebb elemzésére adnak lehetdséget. A kiadvanyban 9 elsd,
30 masodik és 111 harmadik szintii, 6sszesen 150 indikator talalhat6.”

A fenntarthat6 fejlodési stratégiarol a kovetkezok olvashatok a kotetben. ,,A meg-
ujitott fenntarthatd fejlodési stratégia (EU Sustainable Development Strategy) egy
olyan atfogé keretrendszert fektet le — gazdasagi novekedés, illetve munkahelyterem-
tés célkitlizések kiemelésével —, amelyen beliil a lisszaboni stratégia szolgaltatja a
dinamikusabb gazdasaghoz sziikséges hajtoerdt. E két stratégia egyiittesen kijelenti,
hogy a gazdasagi, szocidlis és kornyezetvédelmi célok erdsithetik egymast, ennél
fogva egyiittesen kell azokat megvalositani.

A két stratégia kozos célja a globalis gazdasagi és tarsadalmi folyamatok fenn-
tarthatésagahoz sziikséges strukturalis valtozasok tamogatasa, azaz egyenlo esélyek,
tarsadalmi méltanyossag, egészséges kornyezet biztositdsa dinamikus, innovativ és
kreativ vallalkozasi szellem kialakitasa mellett.” (KSH [2008]).

Anélkiil, hogy a fejlesztési stratégiat részletesen elemeznénk, az elobbi idézetbdl
is kitlinik a célok bizonyos fokl inkonzisztenciaja, amit alatamaszt a 2008 o6ta valto-
706 intenzitassal jelen levo globalis valsag. A sikertelenség nem véletlen, hiszen e
stratégia nélkiilozte a kiilonbozd értékek mentén miikodd fejlédési modellek elmé-
lyiilt elemzését, amelyre a Stiglitz-jelentés is felhivta a figyelmet. Ezek hidnyaban
nem lehetett kialakitani a megfeleld elméleti-modszertani kereteket, és ezekhez nem
lehetett hozzarendelni a megfeleld statisztikai indikatorokat. Mindezek miatt a leirt
célok puszta kijelentések maradtak.

Gyulai Ivan szerint a fenntarthato fejlédés szempontjabol az EU fenntarthatdsagi
politikdja nem hiteles, mert a gyenge fenntarthatdsagra épit. Zavaros, inkonzisztens,
egymast keresztezd célkitlizései vannak. Az ilyen gondolkodasnak az indikatorrend-
szere is inkonzisztens. A kapitalista gazdasagi novekedési modell és a fenntarthato
fejlédés nem egyeztethetd Ossze, mert olyan makrogazdasagi modellt miikodtet,
amelynek a legfontosabb hajtoereje a fogyasztas, ha a fogyasztas leall, leall a nove-
kedés motorja is.

A megfeleld értelmezési keretek hianya miatt keriilnek a rendszerbe olyan indika-
torok, mint példaul a ,,Magyarorszagon miikodd kiilfoldi téke és a kiilfoldon miikodod
magyar tOke alakulasa”, amely mutat6 ,,a fenntarthatd fejlodés tamogatasi formait”
kivanja tiikrozni. Az ilyen mutatokrdl a fenntarthatd fejlodés alternativ valtozatat
megfogalmazo kutatok joggal mondjak, hogy legalabb annyira mérik a fenntarthatat-
lansagot, mint a fenntarthatosagot.

»A globalis gazdalkodas a természeti er6forrasokkal” elnevezésii, tehat az EU-
tagallamok CO,-kibocsatasat mérd indikator, szamos ok miatt nem ad relevans in-
forméaciot. Megemlitjiik még a ,,Politikak 0sszefliggései és hatékonysaguk™ mérésére
alkalmazott két indikatort, az egyik a ,,Bin6z¢és”, a masik ,,A kozdsségi jogszabalyok
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atvétele” mutatd. Ugy véljiik, hogy az 6sszehasonlithatosag korlatai miatt e téren is
komoly értelmezési nehézségek meriilnek fel.

A 2011. évi kotetbdl (KSH [2011]) ezeket mar kihagytak, am a helyiikre bekeriilt
indikatorok sem szerencsésebbek, mert az egyik a ,,Civil szervezetek szdma”, a ma-
sik az ,,Ombudsmani panaszok szdma” sem igazan alkalmas az indikatorok altal érin-
tett teriilet bemutatasara.

4.1. Hazai torekvések a fenntarthato fejlodés mérésére

A hazai hasznalatra kidolgozott mérési modszerek koziil csupan a Nemzeti fenn-
tarthato Fejlodési Tanacs 2010-ben kiadott jelentésében szereplé modszert mutatjuk
be (NFFT [2010]).

A Jelentés céljat a szerzok a kovetkezOkben fogalmaztak meg: ,,A Jelentés szem-
besiteni kivanja a magyar tarsadalmat — és elsésorban dontéshozdit — a vildgban és az
idehaza tapasztalhatd jelenségek tarsadalmi és kornyezeti hatdsaival, a folyamatok
fenntarthatatlansagaval. Nem elégszik meg a felszin bemutatasaval, a legmélyebb
okok feltarasara torekszik. A Jelentés a dontéshozok és a tarsadalom figyelmét a jovo
kihivasai felé szandékozik forditani, szemléleti valtozast, bolcs megfontolasokat és
cselekedeteket kér a nemzettl. Megéallapitasait, helyenként sarkos véleményét sem-
milyen politikai oldalhoz valé tartozés nem befolyésolta.

A Jelentés célja annak elésegitése, hogy a magyar lakossag szélesebb kore ismer-
je meg a fenntarthaté fejlodés koncepciodjat és a fenntarthatdsagi szempontokon ala-
pulo fejlodés sziikségességét. Meg kivanja alapozni a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési
Stratégia kidolgozasat, melyet az Orszaggyiilés felkérésére a Tanacs legkésobb 2011.
julius 1-jéig elkészit és beterjeszt az Orszaggyiilés elé.” (NFFT [2010]) 7. old.)

A Jelentésben vallalt értékrendszer, valamint az alkalmazott elméleti megkdzeli-
tés sokkal érzékenyebben kezeli a globalis kérdéseket, mint példaul a jelenleg ural-
kodé, alapvetden csak a piaci értékekre alapozo kozgazdasagtani megkozelités. Meg-
figyelhetd azonban bizonyos lesziikités egyes kérdések megkozelitésében, amely
olykor ,torékeny” mérési modszerekkel parosul.

A Jelentés készit6i az altaluk alkalmazott megkdzelitési szempontokat tdmdren a
kovetkez6kben foglaltdk Ossze. ,,A helyzetelemzés ok-okozati dsszefliggések révén
kivanja bemutatni a hazai tarsadalom ¢és kornyezetének helyzetét. Az ok-okozatisag
megtartasa érdekében az Eurdpai Kornyezeti Ugyndkség altal javasolt logikat kovet-
jik, amely a kornyezeti mérészamok megallapitasa érdekében hajtoerd, terhelés, al-
lapot, hatas és valasz indikatorokra csoportositotta a helyzetrdl rendelkezésre all6 in-
formaciokat.” (NFFT [2010] 17. old.)

A ,,magyar tarsadalom fenntarthatésaga” szempontjabol az idézett gondolkodés-
mod érthetd. Az okfejtésbdl az is kideriil, hogy megkozelitésiiket alapvetden ,,a kor-
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nyezeti mér0szamok megdllapitdsa érdekében” alakitottdk ki. A fenntarthatdsag
szempontjabol mindez sziikséges, de nem elégséges. A szambavétel soran kimaradt a
tagabb értelmezésii kultira, amely arnyalt magyardzatot adhatott volna tobbek kozott
arra, hogy a kiilonb6z6 értékek egymas mellett élésével miként és miért alakult ki a
jelenlegi allapot, azt milyen kulturalis hajtoerdk tartjak fenn.

4.2. Brit torekvések a fenntarthato fejlodés mérésére

A brit kormany tdmogatasa mellett 2003-t6] intenzivebbé valltak a jol-1ét mérésé-
vel kapcsolatos kutatasok, amelyek alapvetd célja az volt, hogy a gazdasagi noveke-
désre orientalt politika mellett/helyett nagyobb hangsulyt kapjanak a tarsadalom jol-
1étét ténylegesen tiikr6z6 tendencidk bemutatdsa. MeglehetOsen hosszl el6készitési
munkék utdn, a brit kormany mellett miikkodoé Fenntarthaté Fejlodés Bizottsag ,,Pros-
peritas novekedés nélkiil?’ — Atmenet a fenntarthat6 gazdasagba.” (Jackson [2009])
cimmel jelentést adott ki. E jelentés célja az volt, hogy tisztazza a gazdasagi ndveke-
dés, a fenntarthatd kornyezet és az emberi jol-1ét kozotti 6sszefiiggéseket a szakem-
berek, politikai dontéshozok, tizletemberek, civil és vallasi szervezetek vezetdi sza-
mara.

A jelentés szerzoi a kdvetkezdkben érzékeltetik a ndvekedés hatarait: ,,A legutob-
bi 6t évtizedben a gazdasagi ndvekedés volt az egyetlen fontos cél a vilagon. A glo-
balis gazdasag jelenleg 6tszor nagyobb, mint fél évszaddal ezel6tt. Ha ez a ndveke-
dés folytatodik, akkor 2100-ra nyolcvanszorosara novekszik a gazdasag.” (Jackson
[2009]). Az uralkodd novekedésfelfogassal szemben a Jelentés azt hangsulyozza,
hogy siirgos sziikség van atgondoltabb fejlodési stratégia megfogalmazasara. Az erre
vonatkozd ajanlasok mar régdta ismeretesek, am a politikai dontésekben nem kaptak
kelld figyelmet. A Bizottsag ,,12 1épés a fenntarthaté gazdasag felé¢” cimmel, harom
témakorben a kdvetkezo ajanlasokat fogalmazta meg.

1. A fenntarthato makrogazdasag kialakitasa

a) A makrogazdasag képességének fejlesztése, azaz a fenntarthato
gazdasag beruhdzasi igényeinek feltarasa, a sziikds forrasokkal és a ki-
bocsatassal kapcsolatos gazdasagi megfontolasok vizsgalata, a termé-
szeti javakban és a gazdasagi stabilitast szolgald 6koszisztémaban be-
kovetkezett valtozasok értékelése.

b) Befektetés a munkahelyekbe, kozdsségi javakba és az infrastruk-
turaba, a megljuld energidkba, az Okoszisztéma fenntartasaba és vé-
delmébe stb.

3 A prosperitas és a , felvirdgzas” szinonim fogalomként jelenik meg a miiben.
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¢) A nemzeti és nemzetkdzi pénzpiacok szabdlyozasanak a reform-
ja, a pénzkibocsatas és -forgalom attekinthetd kontrollja, a haztartasi
megtakaritdsok dsztonzése stb.

d) Az anyagi javakban bekovetkezett valtozdsoknak rendszeres
szambavétele, kiilonos tekintettel a jovedelemelosztas egyenldtlensége
miatt bekovetkezett joléti veszteségekre, a karbon-kibocsatas és mas
kornyezeti externalidk tarsadalmi koltségeinek szdmbavételére stb.

2. A felviragzashoz sziikséges képességek tamogatdsa

a) A munkadrak csokkentése, 1épések a részmunkaidds foglalkozta-
tast akadalyozoé tényezok felszamolasara, jobb 6sztonzok a foglalkoz-
tatds érdekében stb.

b) A jovedelemadd szerkezetének a feliilvizsgalata, minimum és
maximum jovedelemszint megallapitdsa, megfelelé hozzajutds a jo
mindségii oktatashoz, a biindzés elleni eszkdzok alkalmazésa, a helyi
kornyezet és az un. depresszios teriiletek védelme stb.

¢) A jol-1éttel kapcsolatos nemzeti szamlak fejlesztése olyan valto-
z0k alkalmazasdval, mint az egészségben varhat6 élettartam, részvétel
az oktatasban, szocialis jol-1ét, bizalom a kozosségben tarsadalmi toke
stb.

d) Kozosségi helyek kialakitdsa és védelme, a munkaerd teriileti
mobilitdsanak csokkentése, ,,zold” munkahelyek biztositasa, kedve-
z0bb hozzaférés az élethosszig valo tanulashoz stb.

e) A kereskedelmi média szabalyozasa, a kozszolgalati média ta-
mogatasa, erdteljesebb fogyasztovédelem, kiemelt figyelem a termé-
kek tartdssagara, gyermekeknek sz616 hirdetések tiltasa stb.

3. Az okologiai hatarok tiszteletben tartdisa

a) Vilagosan meghatarozott értékek alkalmazasa a természeti forra-
sokra, emisszid kibocsatasra. Limitalni kell az egy fOre szamitott
emisszio ¢és a hulladék termelést.

b) A fenntarthatosagot szolgald koltségvetési reform. Olyan me-
chanizmusokat kell kialakitani, amelyben a jovedelem utani adok ter-
heit az er6forrasokra és az emissziora haritja at.

c) A technolodgia-transzfer és az 0koszisztéma védelme. Globalis
technolégiai alapot kellene létrehozni a megljulé energiaforrasokkal
kapcsolatos beruhdzasokra, a karbonszennyezés elleni védelem, a
biodiverzitas fenntartasa a fejlodo orszagokban stb.
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A szerzOk a fenntarthato fejlédés szempontjabol kivanatos értékek mentén mérik
¢és értelmezik a folyamatokat és jelenségeket. A kutatok minden altalanossagban
megfogalmazott érték (,,kivanalom”) adott allapotanak mérésére indikatorokat alaki-
tottak ki, amely indikatorok a jelenség/folyamat egy-egy jellemzd ismérvének az
alakulasat mutatjak be.

E jelentés ajanlasai meggy6zoek voltak a brit kormany szamara is. A kormany
felismerte a GDP korlatozott alkalmassagat a tarsadalmi fejlddés mérésére, ezért —
amint azt a bevezetében is emlitettiik — egy nemzeti joléti indexet vezetett be, ame-
lyet a brit Statisztikai Hivatal kidolgozott, és 2012-t61 mar kdzolni is kivanjak az in-
dexszamokat (Index [2010]).

5. Osszegzés

Attekintve a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi fejlédés, valamint a fenntarthat6
fejlédés mérésével kapcsolatos f6bb nemzetkdzi torekvéseket a kdvetkezoket allapit-
hatjuk meg.

1. Ezek a torekvések, érthetéen, 6nallo keretek kozott zajlanak, am ezt is figye-
lembe véve nagyon laza, s6t gyakorta hianyzik a kozottiik levo tartalmi kapcsolat,
pontosabban az erre iranyuld szandék. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy egy-egy
torekvés csak ,toredékvalosagot” tud megragadni, ami 6nmagaban nem lenne baj. A
gondot az okozza, hogy a kezdeményezdk ebbdl a toredékbdl akarjak megmagyaraz-
ni a valosag teljességét. Ha kellden megalapozott az adott elméleten alapuld elképze-
1és, €s ismeri/felismeri a valosag teljességéhez vald viszonyat, marmint tudja, hogy
ebbdl a teljességbdl mit probal megragadni, akkor jogos lehet a toredékvalosag
szemszOgébol valo megkozelités. (Az elefantot is el lehet képzelni pusztan az orma-
nya alapjan, de megkozelitd képet sem lehet adni az elefant ,,mikodésérdl”. A példat
be lehet helyettesiteni a valdsag egy-egy kulcselemére | kitalalt” elmélet megkozeli-
tésre.) A ,22-es csapddja ez esetben abban jelentkezik, hogy ezek az elméleti-
moédszertani megkdzelitések eldzetesen elfelejtik/kisporoljak a valdsag teljességéhez
vald viszonyuk tisztazasat. A vizsgalt részteriilet és a ,teljesség” kozotti relevans vi-
szony bemutatasa csak a kettd kozotti iterativ 1épések sorozatara épiilhet.

2. Minden elméleti-modszertani konstrukciot csak az altala valasztott cél, illetve
az annak valo megfeleléség alapjan lehet mindsiteni, értelmezni. Ha azzal konzisz-
tens, akkor elfogadhato, mint a téredékvalosag hiteles tolmacsoldja. Konkrétan, ha a
gazdasagi ndvekedés mérésére hasznalt GDP-t annak probaljuk tekinteni, ami, akkor
csak ,annyit” kell tenniink, hogy idér6l idore feliilvizsgaljuk azokat a premisszakat,
amelyekre a mérés alapul.
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A mai problémakat elsésorban az okozza, hogy — amint erre a Stiglitz-jelentés is
felhivta a figyelmet — a premisszak kell§ feliilvizsgalata elmaradt, kdvetkezésképpen
jogosan kérhetd szdmon, hogy a GDP az 6nmaga rendszerén beliil legyen konzisz-
tens. Ennek fontossagat nem lehet eleget sulykolni a tarsadalomtudomanyos szakmai
kultaraban. Mindez azonban nemcsak a gazdasagi novekedés mérésével kapcsolatos
indikatorokra, hanem — tobbek kozott — a fenntarthatd fejlédés mérésére kialakitott
indikatorokra is érvényes.

3. A mérést végz0 statisztikusok szdmadra ez a koriilmény nagy feleldsséget hor-
doz, hiszen ha nincsenek tisztdban a mérés elméleti-mddszertani hatterével, akkor
méréseik eleve nem lehetnek relevansak a vizsgalt jelenség és folyamat szempontja-
bol. Ennek fontossagat joggal veti fel Brody Andras és mas, a mérések elméleti hat-
terét fontosnak tarté szakember, amikor megkérdezi, hogy ,mennyi az ennyi?”
(Brody [1990]).

4. Az emlitett hidnyossdgoknak nemcsak a szliken vett szakmai szempontokbol
van jelentdsége, hanem a statisztika iranti kozbizalom, és altalaban a statisztikai kul-
tara szempontjabol is. Erdemes e tekintetben idézni Tim Holtot, a brit Kiralyi Statisz-
tikai Tarsasag elnokét: ,,A megbizhato statisztika a lakossag és az altala valasztott
kormany kozotti demokratikus szerzodés alapeleme” (Marton [2009]). A korméany-
zattal egyiitt kozos feladat e szerzddés teljesiilésének a feltételeit megteremteni.
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Summary

The improvement of the indicators connected to the measurement of social and sustainable de-
velopment, well-being and economic growth, as well as the discussion of the relevant theoretical
and methodological questions have got a new impetus recently. In consequence, newer and newer
user demands have risen in this field for the accomplishment of which the statistical offices have to
prepare themselves. This study summarizes the theoretical questions raised and the experiments
made so far.
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A szerz6 néhany, a nemzeti szamlak egészét végig
kisérd ellentmondast emel ki: azt, hogy az olyan alap-
fogalmak, mint az 0j érték, a jovedelem és a téke nem
csak a megszokott modon értelmezhetdk; lényeges ér-
vek szélnak a mads, alternativ fogalomhasznalat mel-
lett. Semmiképpen sem akarja azt sugallni, hogy 1étez-
ne jobb megoldas a jelenleg alkalmazottnal. Csak arra
kivanja rairanyitani a figyelmet, hogy a moddszertan
kolcsonds engedmények eredménye, és nem létezik
tokéletes metodika. Ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy valdjaban nem a statisztikai mdédszertan, hanem a
kozgazdasag-elmélet olyan latens hidnyossagairdl van
sz0, amelyek a fogalmak statisztikai mérésre alkalmas-
sa tétele kapcsan keriiltek a felszinre. frasiban négy
témat targyal:

1. A termékadok elszamolasa halmozddast visz az
Uj értékbe. A halmozddasmentes uj érték a termelési
tényezok koltségszintje lenne.

2. A javakat és szolgaltatasokat a fogyasztoi hasz-
nossag aranyaban értékeljiik, mikdzben az 0j érték a
termelésben keletkezik. A termelés és a fogyasztas
iddpontja kozott az arak valtozasat a készlettartasi kii-
16nbozetben szamoljuk el. Alternativ modszer lehetne,
ha csak a végsd fogyasztas képezné az 1j értéket (bele-
szamitva az értékcsokkenést, de kihagyva a felhalmo-
z4st).

3. Nem tekintjiik koltségnek az eszk6zokon kép-
z6d6 készlettartasi veszteséget, ugyanakkor a varhato
veszteség fedezésére képzett tartalék jovedelem. Ez a
féloldalas szabaly feliilértékeli a ndvekedési tlitemet, és
félretajékoztatja a dontéshozokat.

4. A tobbtényez0s termelékenység beleillik a nem-
zeti szamlakba. Ilyen becsléseket széles korben készi-
tenek, bar a gazdasagelméletek nem tamasztjak ala,
mit is fejez ki az aggregalt szintii tékeinput.

TARGYSZO:
Nemzeti szamlak.
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A tobb mint fél évszazados fejlédés nyoman a nemzeti szamlak olyan szintre
jutottak, ahonnan nehéz lesz folytonosan tovabb haladni. A modszertan kdzelmult-
ban lezarult legujabb feliilvizsgalata kétségteleniil nagy elérelépést tett a rendszer
konzisztencidjanak erdsitése terén. A feliilvizsgalat kapcsan kiilon munkacsoportok
vettek nagyité ala szamos, eddig elnagyoltan kezelt részletkérdést, és a munka két-
féle kimenettel zarult: vagy az eddigicknél részleteiben konzisztensebb mddszer-
tant dolgoztak ki, vagy — megallapodas hijan — a témat tovabbi kutatdst igényld
feladatok kozé soroltak (SNA 2008). Barmi legyen is a kutatdsok kimenete, a nyi-
tott témak tobbsége csak egy-egy nagyon specialis teriiletet érint. A rendszer egé-
sze kiforrott. A feliilvizsgalatot kdvetden a nemzeti szamlak nyomon kovetik a tel-
jes ujratermelési ciklust, igy elmondhat6, hogy minden — potencialisan tarsadalmi-
lag szervezhetd — gazdasagi jelenséget feldlelnek. Ezért er6sen korlatozottak a to-
vabbi fejlesztési lehetéségek akar a rendszer bovitésérdl akar a belsé konzisztencia
elmélyitésérél van szo.

Ez az allitds annak ellenére igaz, hogy az elmult idészakban felerésodtek a nem-
zeti szamlakkal szembeni kritikdk, amelyek els6sorban azt nehezményezik, hogy
azok f6 aggregatumai erdsen lesziikitve vagy akar torzitva fejezik csak ki a tarsadal-
mi jol-1ét alakulasat. Nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki az a jelentés, amelyet a
gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodés mérésérdl készitett a tobb Nobel-dijas kozgazdasz-
bol allo bizottsag (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009]). Tagjai két szempontbol kritizaltak a
makrogazdasagi statisztikakat és ezen beliil a fejlodés f6 mércéjének tekintett bruttod
hazai termék (GDP) indikatorat. Egyfeldl azért, mert a GDP nem, vagy kifejezetten
torzitva értékel szamos, tarsadalmi szempontbol fontos tényezét. Ilyen példaul az,
hogy a mutato érzéketlen a jovedelmi egyenldtlenségekre, igy eléfordulhat, kedve-
zOnek mutat akar szélsGségesen nem Pareto-optimalis novekedési palyat is. A nem-
zeti szamlak olyan araranyokkal értékelik a létrehozott javakat és szolgaltatasokat,
amilyen aranyban az egyéni fogyasztok hajlandok a rendelkezésre 4ll6 jovedelmiiket
elkdlteni kiilonboz6 javak €s szolgaltatasok vasarlasara. Kizardlag az szamit, az
egyéni fogyasztd szamara mennyivel hasznosabb a kenyér a cipéhdz képest (vagy
forditva), de az nem, hogy a szegényeknek nagyobb hasznot jelent az elsd kil6 ke-
nyér és az elsd par cipd, mint a gazdagoknak a sokadik termék. Ezért a kimutatott 0j
érték nagysagat nem befolyasolja, hogy szétnyilik-e vagy 0sszezarul a jovedelmi ol-
16, holott tarsadalmi szinten ez nyilvanvaléan nem k6zombos kérdés. Masfeldl eld-
hoztdk azt az ismételten felmeriilo kritikat, hogy a kornyezetterhelés kiviil marad a
nemzeti szamlak altal lefedett jelenségek korén. A szabad javak hasznélatdt nem
szamoljuk el koltségként, még akkor sem, ha azok nem megujulok, ezért a hosszabb
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tavon fenntarthatonal kedvezébbnek mutatkozik a novekedés. A kutatds menetében
egy tovabbi érv meriilt fel a szamlarendszerrel szemben: a nemzeti szamlakra épiilo
eldrejelzések alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy elére jelezzék a pénziigyi valsa-
got.

Abbol a szempontbodl egyik kritika sem jogos, hogy a nemzeti szamlak ezen hia-
nyossagai mindig is ismertek voltak, legfeljebb a felhasznalok széles kore szamara
nem volt kézismert. Helyesebben a nemzeti szamlak adatainak kdnny(i hozzaférhetd-
sége sok felhasznaldt arra késztetett, hogy az adatokat a relevancidjukat, értelmezési
koriiket meghaladd médon hasznalja. A jol-1ét méréséhez a tarsadalomelméleti ala-
pok tisztazasan keresztiil vezet az Ut, erre nem a nemzeti szamlak fokozatos bovité-
sén és fejlesztésén keresztiil lehet haladni.

A rendszer értelmezési keretén beliili tovabbfejlédési lehetség erdsen behatarolt,
az értelmezési keret kibovitésének iranya és modja viszont tal képlékeny. Ezért a je-
len tanulmany egyik témaval sem foglalkozik. Ehelyett arra véllalkozik, hogy ravila-
gitson néhany a nemzeti szdmlak koncepcionalis hatterével kapcsolatos anomaélidra,
vagyis a jelenleg hasznalt rendszer gyenge pontjaira. Bar sziik szakmai korokben
ilyen felvetések idérél-idore eléfordulnak, minthogy exponalasuk elbizonytalanitana
mind a statisztikusokat, mind a felhasznalokat, ezért nem kapnak széles korli nyilva-
nossagot. De azt gondolom, hogy a kétséges pontok ismerete is sziikséges a modszer-
tan tudatos hasznalatdhoz.

A nemzeti szamlédk hivatalosan elméletmentességiiket hangsulyozzak. Ugy fo-
galmaznak, hogy ,kellden rugalmasak ahhoz, hogy megfeleljenck kiilonb6zo koz-
gazdasagi elméletek vagy modellek kovetelményeinek feltéve, hogy azok elfogadjak
a termelés, fogyasztds, jovedelem stb. azon alapfogalmait, amelyekre a nemzeti
szamléak épiilnek” (SNA 2008 (1.30)). Az igaz, hogy az elméleti hattérhez sziikséges
ismeret nem sokkal tobb, mint ami a termelésrdl, fogyasztasrol, jovedelemrdl, beru-
hazasrol és néhany mas fogalomrél egy alapfoku tankdnyv Osszefoglaldja lehetne.
Az elméleti hattér azonban két szempontbol is nélkiilozhetetlen. Egyrészt ez rendezi
Ossze a gazdasagi jelenségek szamszeriisitését, biztositja a konzisztenciat és kohe-
renciat. Masrészt segiti a felhasznalokat az adatok szakszerii hasznalataban anélkiil,
hogy el kellene mélyiilniiik a részletes modszertani utmutatasokban.

Az elméleti hattér nélkiilozhetetlen, €s minthogy mind a statisztikusok, mind a
felhasznalok altal a tanulmanyaikbol ismert neoklasszikus és altalanos egyensulyel-
méleti alapfogalmakat hasznalja, igy magatol értetédonek tlinik. Helyesebben a neo-
klasszikus és altalanos egyensulyelméleti paradigma kinalja azt a lehetGséget a szam-
szeriisitésre, amelyet a nemzeti szamlak kihasznaltak.

Az elméleti hattérre alapozva a nemzeti szamlak f6 aggregatumai megfeleltethe-
tok a kozgazdasagtan olyan alapvetd kategoéridinak, mint a GDP volumenindexe a
gazdasagi novekedés széles korben elfogadott fogalmanak, haztartdsi szektorban a
jovedelemelosztas utan keletkez6 egyenlegezd tétel az elmélet szerint a fogyasztoi
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valasztas targyat képezo6 ,,szabadon” rendelkezésre allo jovedelemnek. Bar az elne-
vezés szerint ,,nemzeti” szamlakrol van szo, a piacok — mint egy ,.teriiletre” koncent-
ralodé gazdasagi kapcsolatok — mellett a piacgazdasagi elméletekben kevesebb fi-
gyelem fordul a nemzeti szemléletli aggregatumok felé.! Minthogy kevésbé kiforrott
a nemzeti jovedelem és a nemzeti vagyon elmélete, ezért kevésbé elterjedten alkal-
mazzék az ilyen tartalm statisztikakat.”

A kozismert elméleti fogalmak hasznalata mellett a nemzeti szamldk masik nagy
elénye a konzisztencia. Az, hogy kovetkezetesen azonos elszamolasi elveket alkal-
maznak a rendszerbe tartoz6 0sszes statisztikai adat el6allitdsakor. A konzisztencidra
épiil a koherencia, ami azt jelenti, hogy a nemzeti szamlak az ujratermelési ciklust
szamszerlien is végigvezetik. Bemutatjak, milyen célokra keriil felhasznalasra a meg-
termelt, importalt javak és szolgaltatasok értéke. Jogcimek és szektorok szerint nyo-
mon kovetik a termelésben keletkezett jovedelmek elosztasat. A jovedelemelosztast
kovetden a szektorok fogyasztasra és felhalmozasra szant kiadasai megegyeznek az
adott célra rendelkezésre allé termékek értékével: példaul a haztartasok fogyasztasi
kiadasainak a fogyasztasi cikkek értékével, a termeldk beruhazasi kiadasanak a beru-
hazasi javak értékével. Azt is megkdveteli a koherencia, hogy a rendelkezésre allo
jovedelmekbdl levonva a fogyasztasra és realeszkdzok felhalmozasara torténd kiada-
sokat eljussunk a pénziigyi megtakaritdsoknak a pénziigyi nyilvantartasokban kimu-
tatott értékéhez. A szamszerlsitett modellekkel végzett gazdasagpolitikai hatasvizs-
galatokhoz elméletileg 6sszeilld és szamszakilag koherens adatrendszerek sziiksége-
sek. A nemzeti szamlak ehhez nyujtjak a statisztikai bazist.

Rima és szerzétarsai [1995] torténelmi Osszefiiggésekben tobb oldalrol tamaszt-
jak ala azt az allitast, miszerint a kozgazdasagtan jelenlegi féaramlata tekinthet6 a
tarsadalomtudoményok egyetlen olyan aganak, amely képes az egyébként csak a
természettudomanyokra jellemzo logikai kovetkeztetésekre. Arra, hogy felhasznalva
az arisztotelészi logikat, igaz premisszakbol, igazolt mdédszerek alkalmazasaval, va-
16s kovetkeztetésekhez juthassunk. Minthogy a gazdasagpolitikat elsdsorban a jovore
vonatkozd kovetkeztetések érdeklik, rendkiviil fontos, hogy a logikai érveléssel a
kozgazdasagtan képes a ,,mi fog bekdvetkezni” tipusu allitaisok megfogalmazasara.
Ez a gazdasagpolitikai elOrejelzések ismeretelméleti alapja. A nemzeti szamlak a

' A nemzeti jelzd az adott piacokon megjelend gazdasagi alanyokat sorolja be tartés gazdasagi érdekeltsé-
giik szerint rezidenseknek vagy nemrezidenseknek. A nemzetgazdasag a rezidens egységek Osszessége. A rezi-
densek magatartasa elsdsorban a jovedelemelosztas és a pénziigyi megtakaritasok terén meghatarozo. A hazai
termék a rezidens termeldk altal 1étrehozott 0j érték, a — régebben nemzeti terméknek nevezett — nemzeti jove-
delem a rezidens egységeknek, mint termelési tényezoknek a termelésbdl szarmazo jovedelme.

% Ha jol meggondoljuk, akkor a kormanyzati gazdasagpolitika-alkotashoz fontosabbak lennének a nemzeti
szemléletli mutatok, mint a hazai tartalmuak. A termékadok a rezidens végso fogyasztokat terhelik (ezért ado-
mentes az export). A rezidens haztartdsok megtakaritasa kiszamithatobb forras az allamadossag finanszirozasa-
hoz, mint a kiilfoldi befektetok. A foglalkoztataspolitikanak elsésorban a rezidens munkaképes lakossagnak kell
munkalehetdséget kinalnia, és nem a kiilf61di ingazoknak.
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gazdasagpolitikai elérejelzések készitéséhez azzal jarulnak hozza, hogy a tényadato-
kat a f6 tételek/premisszék szerint rendezik Ossze, ezzel lehetévé téve azok verifika-
lasat.

A nemzeti szdmlak foleg a kovetkez6 gazdasdgelméleti alapfogalmakra hivatkoz-
nak: termelés, fogyasztas, érték, jovedelem, megtakaritas, kamat, kockazat, ado, ta-
mogatas stb. A toke fogalmat sokaig tudatosan keriilték a modszertanok, azért, mert
a gazdasagelmélet azt tobb értelemben is hasznélja. Helyette az eszk6zok kiilonféle
csoportjait kiillonboztették meg, alldeszkdzoket, pénziigyi eszkozoket, készleteket,
nem termelt eszkdzoket stb. De a szamlak korabbi valtozatabol sem maradt ki telje-
sen a téke elnevezés, vannak tokeadok és tOketranszferek is, megkiilonboztetve a
rendszeres, foly6 és az egyszeri, felhalmozasi célhoz kotott jovedelem-tranzakciokat.
Ujabban a tékeszolgalat elszamolasa kapcsan keriilt elé a téke, mint a termelésben
hasznalt eszk6zok szinoniméja.

A hivatkozott alapfogalmak a mikrogazdasagtanbol szarmaznak, amely kiilonféle
gazdasagi kapcsolatokban/tranzakcidkban vizsgalja a gazdasagi alanyok magatarta-
sat, de nem foglalkozik azzal, hogy 6sszekapcsolja a tranzakcidk sorozatat. Azaltal,
hogy a nemzeti szdmlak a gazdasagi események makrogazdasdgi hatdsainak bemuta-
tasakor Osszekapcsoljak az egyes mikrogazdasagi kategoridkat, sziikségképpen
szembesiiliink a fogalmak kozotti, az elmélet szintjén rejtve marado inkonzisztenci-
akkal. Példaul azzal, hogy a termelés vagy a fogyasztas idépontjahoz igazodva érté-
keljiik-e az eseményeket. Minthogy az arak folyamatosan valtoznak, a kimutatott ér-
ték fiigg a szambavétel idOpontjatol. Kiilondsen jelentds lehet az eltérés azon cikkek
esetén, amelyekkel az arutézsdén kereskednek, ilyen példaul a gabona, a kdolaj és
mas asvanykincsek. Mivel a nemzeti szamlakban az egyszer mar elszamolt termékek
késébbi értékvaltozasa nem szamit bele az 0j értékbe, 1ényegesen mas nagysagu ér-
téket mutathatunk ki a termelés és a fogyasztas idépontjaban. Tovabba vannak olyan,
a mikrogazdasagtanban érvényes fogalmak és tételek, amelyek makroszinten egy az
egyben nem alkalmazhatok. J6 példat szolgaltatnak erre a téke és a jovedelem fo-
galmanak anomaliai, amire a késébbiekben visszatériink.

A nemzeti szamlakban hasznalt alapfogalmak egy részét — mint a preferenciak, a
termelési technologiai dontések, a piaci csere — a mikrookonomia kimeritden targyal-
ja; masik csoportjat anélkiil hasznalja, hogy azt szabatosan definidlnd. Ilyen a kamat,
a jovedelem, a beruhdzas, a megtakaritas. Hicks azt mondja, hogy ,.ezek alapjaban
véve végiil is nem logikai kategoridk, hanem durva kozelitések, amelyeket az {izlet-
ember arra hasznal, hogy eligazodjék...” (Hicks [1978] 206. old.). igy a nemzeti
szamlak modszertandra harul, hogy a szdmszer{isités kapcsan behatoéan specifikaljon
bizonyos puha gazdasagelméleti kategoridkat.

A tovabbiakban az anomalidk négy témakorét targyaljuk. Nem éllithatd, hogy tel-
jes lenne a lista.
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1. Halmozddasmentes-e a termelésben keletkezett érték?

A kozgazdasagtan egyik alapkérdése az értékelmélet, azaz, hogy mi a kozds is-
mérv, ami meghatarozza a termékek (javak és szolgaltatasok) cserearanyait. Kezdet-
ben az értéket a hasznossag fogalmaval azonositottak, és ezt tekintették az emberek
gazdasagi jolétének, az anyagi boldogsdg numerikus mértékének. A mai kozkeletli
elméletek a hasznossagot a fogyasztoi preferencidkra egyszertisitik: egy termék any-
nyira hasznos, amennyit egy fogyaszté hajland6 érte fizetni. A kinyilvanitott prefe-
renciakbol kdvetkezik az a tétel is, hogy a fogyasztdi araranyok nem onkényes sza-
mok, hanem a fogyasztoknak a termékek hataregységeire vonatkozo értékitéletét fe-
jezik ki. Az araranyok azért fontosak a nemzeti szamlakban, mert ezek jelentik a su-
lyokat ahhoz, hogy az egyébként kiilonboz6 hasznalati értekkel rendelkezd terméke-
ket 0sszesithessiik. Ez teremti meg az alapot a kdzgazdaséagi értékkel biré6 makrogaz-
dasagi aggregatumoknak, annak, hogy a GDP az — egyéni fogyasztd szempontjabol —
optimalis fogyasztdi valasztasok eredményét mutassa. Ugyanakkor a gazdasagelmé-
let a fogyasztok fizetési hajlandésagaval — vagyis meglehetdsen pragmatikusan — ér-
telmezi a fogyasztoi preferencidkat, amibdl az kovetkezik, hogy a nemzeti szamlak
makrogazdasagi aggregdtumaival sem tarsithato valamiféle széles értelmii tdrsadalmi
jolét.

Az érték szintjét a nemzeti valuta egysége hatarozza meg, ez az armérce Iényegé-
ben tetszéleges lehet. Ezért az érték nominalis szintje dnmagaban érdektelen, csak az
Osszesitéshez hasznalt értékaranyok fontosak. A hasznossagot kizardlag az egyedi fo-
gyasztok értékitélete szabja meg. Nem befolyasolja az értéket, hogy az allam mennyire
tériti el az arakat tAmogatasok form4jadban. Ami példaul azért sziikséges, mert az egois-
ta egyéni értékitélet figyelmen kiviil hagyja, hogy egyes alapvetd javak és szolgaltata-
sok mindenki szdmara elérhetd aron hozzaférhetdk legyenek. Ezt a célt szolgalja tob-
bek kozott a tomegkozlekedés allami tamogatasa. Az értékaranyokban kizarolag a fo-
gyasztok altal viselt koltségek szamitanak. A termékadokat az egyéni fogyasztok az ar-
ban megfizetik, igy azok az érték részét képezik, a terméktamogatasok viszont nem az
egyéni fogyasztok kiadasat képezik, ezért kevésbé szamitanak értékesnek a tamogata-
sok kovetkeztében olcsdbban beszerezhetd termékek.

Az elmélet szerint piaci egyensulyi helyzetben az ar egyarant tiikr6zi a fogyasz-
tok margindlis preferencidit és a termelék hatarkoltségeit. A termékadok és termék-
tamogatasok kozbeiktatasaval felborul a piaci egyensily: mas arat fizetnek a fo-
gyasztok és mas arat realizalnak a termeldk. Elvben valaszthatnank, a hatarkoltségek
vagy a hatarpreferencidk ardnyait hasznéaljuk az aggregaldshoz. Két nyomos érv is
sz0l a fogyasztoi preferenciak mellett. Egyrészt az, hogy a fogyasztoi preferencia a
neoklasszikus elmélet sarokkdve, és ennek joval szélesebb tarsadalmi értéktartalma
van, mint a klasszikus elmélethez visszanyulo termeldi koltségaranyoknak. A masik,
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inkabb gyakorlati érv, hogy mig a piaci cserében a termékek fogyasztoi ara kozvetle-
nilil megfigyelhetd, addig a koltségek tobbnyire csak a vallalat egészének szintjén,
esetleg tevékenységekre bontva ismertek. Termékszint koltségkalkulaciok nem ké-
szlilnek rendszeresen, ezekre statisztikai megfigyelés nem szervezhetd. Raadasul a
koltségeket nem a szamviteli, hanem a nemzeti szamlak szerinti metodikanak megfe-
lelden kellene kimutatni.®

A brutt6 hazai terméket igy a fogyasztoi araranyokkal stlyozott terméktomeg ér-
tékével azonositjuk. Ez a termékadok beszamitdsa miatt halmozddast tartalmaz. A
termékadok a piaci termékek értékének részét képezik, majd ugyanaz az értékodsszeg,
mint allami bevétel, finanszirozza a kozszolgaltatasokat, amelyek — koltségszinten
vett — értéke szintén beleszamit a bruttd hazai termékbe. A termékadokat tehat két-
szer vesszikk szdmba: a piaci termékek adojaban és a kozszolgaltatasok értékében.
Ennek kdvetkeztében a kimutatott értéktomeg fiigg az addszerkezettdl: amennyiben a
termékadok ardnya nd a jovedelemadokkal szemben, akkor ennek hatésara ugy tiinik,
mintha néne a brutt6 hazai termék értékosszege.”

A jovedelemadok elszamolasa soran — szemben a termékadokéval — nem 1ép fel a
halmozodas. A jovedelemadokat a termelési tényezok jovedelmébdl fizetik, és nem
kozvetlen Osszetevoi az Uj értéknek. A termelési tényezok jovedelme a munka és a t6-
keszolgalat ellenértéke. Ahogy a munkabérbdl fogyasztasi cikkeket vasarolnak, a téke-
hozambol beruhazési eszkozoket, tigy a jovedelemadok finanszirozzak a kdzosség egé-
sze altal — egyénileg vagy kozosségi alapon — fogyasztott kézszolgziltatésokat.5

Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy mig a fogyasztdi valasztas és a termék-
adok széles korben elfogadott elvekre épiilnek, addig a terméktamogatasokra a gaz-
dasagelmélet alig fordit figyelmet. A terméktamogatas negativ termékado, de nehe-
zen talalhat6 olyan kapaszkodo, amely segiti az elhatarolast abban a kérdésben, mi
szamit terméktamogatasnak a sokféle, orszagonként eltérd és idében is valtozo kolt-
ségvetési tamogatasi forma koziil. A tamogatasok nagy része termékspecifikus: akar
a tomegkozlekedésrdl, akar bizonyos energiafajtak vagy a kultiira tdmogatasarol van
sz0. Abszurd, hogy az 1 értéknek — a tiamogatas mértékéig — nem része az allam altal

3 A nemzeti szamlakban nem termelési koltség példaul a fizetett kamat, hanem az a pénziigyi eszkozokon
keletkezé miikddési eredmény (profit) része. Koltség csupan a kamat részeként elszamolt pénzkdzvetitdi szol-
galtatasi dij (financial intermediation services indirectly measured — FISIM). Tovabbi eltérés, hogy a felhaszna-
las id6pontjaban érvényes aron szamoljak el a koltségek kozott a vasarolt anyagokat, félkész termékeket. Az
inflaci6 miatt ez az ar tobbnyire magasabb, mint a szamvitelben kimutatott beszerzési érték. A nemzeti szam-
lakban az alloeszk6zok becsiilt értékcsokkenése is 1ényegesen eltérhet a szamviteli nyilvantartastol.

* Ezt a torzitast kisziirik a brutté hazai termék volumenmérésekor, miutan az adokulcsok valtozasa arvalto-
zasnak, és nem volumenvaltozasnak minésiil.

3 Ahhoz, hogy tényleg halmozddas mentes legyen az ij érték, tulajdonképpen nem a termelés hatarkoltsé-
gei, hanem a termelési tényezok hatarkoltségei aranyaban kellene Osszesiteni a javakat és szolgaltatasokat. Va-
gyis nem idedlis a nemzeti szamlakban hasznalt egyik arfogalom sem: az alapér €s a beszerzési ar sem. Azon-
ban nincsenek olyan megalapozott modszerek, amelyek alapjan a termékekre vetitve feloszthato lenne a terme-
1ési tényezok jovedelme.
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preferalt, vagyis tdmogatas formdjaban finanszirozott termék. Ezt elkeriilendd, sem-
mit nem kellene terméktamogatasnak tekinteni, hiszen az allam éppen azért nyujt
tamogatast, mert a terméket tarsadalmi szempontbol fontosnak, értékesnek tartja.
Ebben az esetben azonban ellentmondasba iitkoznénk, és két 6ssze nem il16 értékelé-
si elv keveredne, ugyanis nemcsak a fogyasztok preferenciai alakitanak az értékara-
nyokat, hanem a szamukra kiadast nem jelentd tdmogatasok is. Emellett feler6sddne
az a masik ellentmondas is, miszerint a koltségvetési ujraelosztds novelésével emel-
heté a GDP szintje. Ha nének a termékadok, ez emeli a kimutatott 0j érték szintjét. A
termékadokbdl szarmazd koltségvetési tobbletbevételbdl tobb jut terméktdmogatasra,
s ez az Osszeg is beleszdmitana az 11j értékbe.

Mindezeket az ellentmondasokat egyediil az tudna feloldani, ha a nemzeti szam-
laknal attérnénk arra a gyakorlatra, hogy ne a fogyasztoi araranyokat, hanem a terme-
161 hatarkoltségek aranyait tekintsiik az érték aranyainak. Ebben az esetben a GDP-t
a termékek tényezokoltségeinek dsszege adna ki. Ez kizarolag a munka és a téke di-
jazésat tartalmazna, nem halmozodnanak a termelési adok. Azonban — mint mar szo
volt réla — ez a kiut kiilonboz6 elvi és gyakorlati okokbol nem jarhato.

2. Az Ujratermelési ciklus statikus abrazolasa

A nemzeti szamlak — neoklasszikus mintara — a gazdasagi jelenségek statikus leira-
sat adjak. Az Gjratermelési ciklust, mint egymas mellett, egyidejlileg végbemend tranz-
akciok sorozatat abrazoljak. Valojaban a tranzakciok lancolata idében egymast koveti:
a termelés utan néha csak évekkel késobb kovetkezik a fogyasztas vagy a felhalmozas.
A gabonat hosszu ideig raktarozhatjak, mieldtt kenyeret siitnének beldle. Az alldeszko-
zoket tobb éven keresztiil hasznaljak a termelésben. Minthogy az arardnyok idében
valtoznak, ezért nem mindegy, melyik idoponthoz igazitjuk az elszamolast.

Ismeretes, hogy a mikrogazdasagi elszamolasok kétféle szambavételi idopontot
kiilonboztetnek meg: az eredményszemlélet a realgazdasagi események bekovetkez-
tének idépontjahoz, a pénzforgalmi szambavétel a pénzfolyamatok idépontjahoz id6-
ziti az elszdmolast. Rovid és kozéptavon a kétféle elszamolas eltérd képet mutathat a
gazdalkodasrol. A makrogazdasagi statisztikdk eredményszemléletben késziilnek.
Mivel a pénzmozgasok hektikusan alakulhatnak, és a realfolyamatok elemzésére,
elérejelzésére az eredményszemléletli adatok alkalmasabbak.

Egy termékkel kapcsolatos tranzakcioknak az Gjratermelést nyomon kovetd teljes
sorozatat a nemzeti szamlak egyetlen k6zos idépontban szamoljak el, holott azok el-
térd idépontban torténnek. Gyakori, hogy a megtermelt aruk sokaig készleten marad-
nak, mieldtt a fogyasztokhoz keriilnek. Ezért az eredményszemléleten beliil is tobb
idépont koziil valaszthatunk. Két kiemelt idOpont az 0j érték vagy a termelé-
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sitényez6-jovedelem keletkezése. Amennyiben elfogadjuk, hogy az értéket a fo-
gyasztok kinyilvanitott preferenciai mérik, akkor az érték a végso fogyasztas (vasar-
1as) idején, a fogyasztok altal abban az idépontban kinyilvanitott araranyokon kép-
z0dik. Ha a tranzakciokat a jovedelem keletkezéséhez kotjiik, akkor a termelés id6-
pontjaban érvényes araranyok relevansak. A kétféle szemlélet kozotti eltérés foleg a
beruhédzas elszamolédsaban iitkdzik ki. Amennyiben a fogyasztoi preferencidk szami-
tanak, akkor a beruh4zasi javak nem képeznek 1j értéket, az csak a beruhazasi javak-
kal termelt fogyasztasi javakban megtestesiilt értékcsokkenésen és a tékehozamon
keresztiil jon létre. Mas szoval, zart gazdasagban 1) értéket csak a végsd fogyasztas
képez.® Ugyanakkor komoly hatranya a fogyasztas idépontjghoz illeszkedd értéke-
1ésnek, hogy csak késleltetve jelzi a gazdasagi novekedést, mert nem értékeli a beru-
hazasokat. Ezért kevésbé alkalmas gazdasagi elorejelzések készitésére.

A jovedelemszemléletii elszamolas a termelési folyamathoz kapcsol minden jo-
vedelmet és koltséget. Ebben a szemléletben a beruhdzasi javak termelése jovedel-
met general, koltséget az értékcsokkenés képez. Ezzel a szemlélettel van Osszhang-
ban az un. Gjrabefektetett jovedelem, amely a vallalkozas és tulajdonosa kozotti jo-
vedelemkapcsolatokat tigy koveti nyomon, hogy csakis a termelés idopontjaban mu-
tatja ki a keletkezett t6kejovedelmeket (és veszteséget) a tulajdonos szamlajan. Mas
jovedelemmozgas nem létezhet a tulajdonos és a vallalkozas kozott.

Ebben a modszertani szabalyban a nemzeti szamlak nem kdvetkezetesek: a terme-
1és id6épontjahoz, a jovedelem keletkezéséhez igazitjak az elszamolast, holott, ha a
fogyasztoi preferencidk mérik az értéket, akkor az valgjaban a végs6 fogyasztas ido-
pontjaban képzddik. A benzin annyit ért, amennyiért az autdsok a benzinkutnal meg-
veszik, és nem annyit, amennyi a benzin ara a kdolaj-finomitas idépontjaban. A ga-
bona ara nem az arataskor, hanem a kenyérsiitéskor érvényes ar. Az arak termelés és
fogyasztas idépontja kozotti valtozasat a nemzeti szamlak a készlettartasi nyereség
tételben mutatjak ki, de ez nem szamit be a makrogazdasagi aggregatumok értékébe.
A fogyasztas idépontjahoz igazodd elszamolas esetén nincs készlettartasi nyereség,
mivel a végsé fogyasztaskor fizetett aron értékeljiik a termékeket, tehat a készlettar-
tasi nyereség is része az 0j értéknek.

Elméleti érvek miatt, &m els6sorban a statisztikai megfigyelhetdség lehetdségei-
hez alkalmazkodva, a nemzeti szamlak hibrid médszert alkalmaznak, miutan a fo-
gyasztoi preferencidk aranyaban, de a termelés idOpontjaban mutatjak ki az 0j érték
keletkezését. Ugyanakkor nem kovetkezetesen, mert az Ujrabefektetett jovedelmet
csak részlegesen, a kiilfélddel valé kapcsolatban mutatjak ki.

A termelésben Iétrehozott 0 érték és a fogyasztdi haszon azonossagabol az is ko-
vetkezik, hogy minden termelés végsé soron noveli a fogyasztodi hasznot. Amennyi-

% Nem lenne sziikséges megkiilonboztetni a jovedelmek bruttd-netté szemléletii mutatoparjait attél fiiggden,
hogy jovedelemnek tekintjiik-e azt, vagy sem. Uj értéket kizardlag a végs6 fogyasztas teljes értéke képezne, be-
leszamitva a termékekben megtestesiilt értékcsokkenést.
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ben a megtermelt joszag az adott id6szakban nem keriil fogyasztasra, akkor az a
készleteket noveli, feltételezve, hogy azt egy késdbbi idészakban hasznaljék fel. Er-
tékeseknek mutatkoznak az eladhatatlan készletek is, bar a fogyasztok szdmara nem
hasznosak.

3. Jovedelem és arfolyamnyereség

A nemzeti szamlak egyik eréssége, hogy Osszehozzak a keletkezett \1j értéket a
jovedelemmel. Valojaban az az elméleti érv szol a termelés id6pontjahoz kothetd 1j
érték szambavétele mellett, hogy ezaltal alkalmazhatova valik az a neoklasszikus té-
tel, amely kimondja: a termelésben keletkezett 11j érték a termelési tényezok kozott
keriil felosztasra. Végigvezetve a jovedelemelosztast, eljutunk a haztartasok rendel-
kezésre allo jovedelméig, amelynek felosztasa, a fogyasztas-megtakaritas kozotti va-
lasztas a mikrogazdasagtan egyik fo vizsgalati teriilete. A rendelkezésre allo jovede-
lem fogalmat Hicks vezette be: ,,...az az Osszeg, amelyet az emberek anélkiil fo-
gyaszthatnak el, hogy szegényebbé valnanak”. Statikusan nézve: ,,valakinek a jove-
delme egyenlé a munkabdl szarmazo keresetével és a tulajdonbdl szarmazo jaradé-
kaval” (Hicks [1978] 207. old.). Dinamikusan tekintve a jovedelemben figyelembe
kell venni a jovo keresetére és jaradékaira vonatkozo varakozasokat. Bar az ex post
és ex ante jovedelem megkiilonboztetése rendkiviil fontos a gazdasagpolitikaban, de
a nemzeti szamlak éltalaban keriilik a jovére vonatkozo feltevéseket,” és kizarolag a
mult tényeibdl becsiilnek.

A tényadatokra alapozva, statikusan is tobbféleképpen operacionalizalhat6 a sze-
gényebbé valas. Jelentheti példaul a vagyon nominalis vagy a redlértékének megor-
z¢&sét. A nemzeti szamlak elsésorban nominalis jovedelemkategoriakkal dolgoznak,
de az adatokbol a realértékek is eldallithatok. Sajatos szempont, hogy a nemzeti
szamlakban a vagyont noveld bevételek koziil csak a tranzakcidokbol szdrmazo téte-
leket tekintik jovedelemnek. Az eszkozok atértékelési nyeresége nem kozvetleniil a
termelésbél  szarmazik,® ezért a nemzeti szamlak az atértékelési nyeresé-
get/veszteséget kizarjak a jovedelem fogalmabol.

Mikrogazdaséagi szinten a jovedelemtulajdonosok szamara valdjdban kdzombds,
hogy bevételeik jovedelembdl vagy az értékpapirjaik, ingatlanbefektetéseik atértéke-
1ési nyereségébdl szarmaznak. A nemzeti szadmlakban azért van sziikség killonvalasz-
tani a tranzakciokbol, valamint az atértékelésbol szarmazo vagyonvaltozast, hogy jo-

7 Ellentmond ennek az allitasnak, hogy a nemzeti szamlak az alldeszkozok értékelését a hozamvérakoza-
sokbol vezetik le, ahogy arrdl sz6 lesz a termelési fiiggvény targyalasakor.
8 Kivéve a részvények arfolyamnyereségét, mert hosszabb tavon azt a profit alakitja.
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vedelem csakis termelésbél szarmazzon.” Tovabba ezt az értékosszeget vezessiik vé-
gig a jovedelemelosztasban, hogy fennalljon a jol ismert megtakaritas egyenld fel-
halmozassal azonossag. Ellenkez6 esetben, ha példaul a lakasarak csokkenése nega-
tiv tételként megjelenne a jovedelemszamlan, akkor el6fordulhatna, hogy gy tiinne,
mintha nem lenne forras a fogyasztas finanszirozasara.

Az atértékelési nyereség/veszteség kizardsa aszimmetrikussa teszi a termeléssel
kapcsolatos kockazat elszamolasat. Nyilvanvald, hogy a piaci araknak atlagosan fe-
deznie kell a termelés kockazatat. Példaul olyan iparagakban, amelyekre a gyors
technoldgiavaltas jellemzd, a piaci arakban meg kell tériilnie annak, hogy el6fordul-
hat, a technolodgiai valtozas miatt ki kell selejtezni az egyébként még mitkodoképes
alloeszkozoket vagy készleteket. Ilyenek tobbek kozott a divatcikkek és az informa-
tikai termékek. A nemzeti szamlakban a szambavétel féloldalas, a kockazatot fedez6
nyereség miatt magasabb a kimutatott 0j érték. A kar bekovetkeztekor az eszkdzok
rendkiviili értékcsokkenése az atértékelési szamlan jelenik meg, és nem a termelés
koltségeként. Igy nem csokken a kimutatott 0j érték. A kabitoszerek ara is azért ma-
gas, mert a termelés €s elosztds sordn nagy a lebukds kockazata. A bortonbe keriild
terjesztok ,,veszteségét” azonban nem szamoljuk el a koltségek kozott.

Az 2008-2009. évi pénziigyi valsag is azért maradt sokaig rejtve, mert a megel6z6
években a hitelb6ség gazdasagi novekedést idézett elo, de a statisztikaban a jovedelem-
tételek kozott a hitelallomany leértékelddése nem keriilt kimutatdsra, még abban az
esetben sem, amikor azt a bankok a szamvitelben elszadmoltak. S6t, a kockazatok nove-
kedése, és ennek nyoman a kockazatos addsoknak nyujtott kamatlabak emelkedése a
pénzintézetek kibocsatasanak értékét gyarapitotta. Amikor a hitelek bedéltek, akkor a
bankok ugyan jelentds vagyonveszteséget szenvedtek, de ez nem mint termelési vesz-
teség mutatkozott, és igy nem valtotta ki a hazai termék csokkenését sem. Az értékpa-
pirok arfolyamvesztesége az atértékelési szamlan kertilt leirdsra.

Ebben ez esetben az alkalmazas gyakorlati megfontolasai szélndnak az arfolyam-
nyereség/veszteség elszamolasa mellett, szemben az elméleti érvekkel, amelyek
amellett szdélnak, hogy sziikitsiik le a jovedelmeket a tranzakcidokbol szarmazo, va-
gyont modositd bevételekre/kiadasokra.

4. Az aggregalt termelési figgvény

A termelési fliggvény zarja le az Gjratermelési ciklust, 6sszekapcsolva a termelési
tényezoket a termelésben keletkezett 0j értékkel. A termelési fliggvény a mikro-

? Amennyiben a tulajdonos szaml4jan elszamoljuk az Gjrabefektetett jovedelmet, a részvények arfolyama
ekkor csak véletlen hatasok miatt ingadozhat, az arfolyam tartosan nem valtozhat. A 1ényeges tételek koziil ki-
marad a jovedelemszamlakrol a realeszk6zok, a kotvény és mas elére rogzitett kamatozasu értékpapirok arfo-
lyamvaltozasa.
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gazdasagtanban relevans Osszefiiggés, a technologiai dontéseket forditja at a kdzgaz-
dasagtan nyelvezetére. Azt az alapvetden muszaki-technikai dontést formalizalja,
hogyan valasztja meg a vallalkoz6 a termelési tényezok, a toke és a munka Gsszeté-
telét. A neoklasszikus elmélet az értékelmélet érvényességét kiterjeszti a termelési
tényezokre, azt allitva, hogy a tényezOk araranya a relativ szlikosségiiktol fiigg. A
fogyasztasi javak csokkend hatdrhasznanak analogidjara a volumen ndévekedésével
csokken a termelési tényezOk hatarterméke. Optimalis egyenstlyi helyzetben a ter-
melési tényezok araranyai megegyeznek a hatartermékek aranyaival. Az elmélet fel-
tételezi, hogy a vallalkozok optimalizalnak, igy a megfigyelt tényiddsor optimalis pa-
lyat jeldl ki.

Makroszinten nincs értelme a termelési tényezok optimalis kombinacidjara vonat-
kozo kérdésfelvetésnek, hiszen nem egy adott tevékenységhez sziikséges technologia
megvalasztasardl van sz6. A nemzetgazdasagban egyidejiileg sokféle termelési tevé-
kenységeket folytatnak, kiilonféle toke €s munkaraforditas mellett. A makroszintii, kii-
16nb6z06 technologidkat aggregald termelési fliggvény inkabb csak arra alkalmas, hogy
atfogd maddon jellemezze a nemzetgazdasag termelékenységét. A fiiggvény analitikus
alakja nem része a szamlak sorozatdnak, a modszertan a termelési fliggvény valtozoi-
nak a szamszer(isitésére tér ki. A t6ke és a munkainput jelenti a fliggetlen valtozokat,
az endogén valtozo a termelés, amelyet a hozzaadott érték fejez ki.

A neoklasszikus elmélet szerint a keletkezett 1) értéket a termelési tényezok ko-
z0tt, azok termeléshez vald hozzajarulasa aranyaban osztjak fel. Ez azt is jelenti,
hogy egyenstlyi helyzetben megegyezik az 0j érték és a tényezd raforditasok Ossze-
ge. Ertékadatokbol tehat értelmetlen a tobbtényezos termelékenység szintjét becsiilni,
hiszen az definicioszertien 1.'" Ami vizsgalhaté, az a volumenek valtozasanak iiteme:
osszevetve az 01j érték volumenvaltozasat a termelési tényezSinput véltozasaval.'
Ahhoz, hogy ezt kimutathassuk, fiiggetlen becslést kell késziteni egyfeldl a termelés,
masfeldl a termelési tényezék volumenvaltozasardl. Széles korben elfogadott mod-
szerek 1éteznek arra vonatkozodan, hogyan mérhetjiik a termelés/GDP volumenvalto-
zasat: piaci termelés esetén az értékindex és az arindex hanyadosaként, nem piaci
termelés esetén kozvetleniil a volumenindex becslése tekinthetd adekvat modszer-
nek.

Komoly elvi problémék meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogyan mérhet6 a ter-
melési tényezOk volumene. Els6 ralatasra tigy tlinik, hogy a munkainputot kifejezhet-
jik naturalis mértékegységben, példaul a ledolgozott munkaordk szamaval vagy a
teljes munkaidds egyenértékes 1étszammal. Az egy (teljes munkaidds egyenértékes)

1% Felipe [2002] jo attekintést ad a kovetkezd témardl: rendszerint az magyarazza a szamszeriisitett
aggregalt termelési fliggvények jo illeszkedését, hogy valdjaban egy azonossagot becsiilnek.

" Visszautalva a halmozodasmentes 10j értékrdl a korabban mondottakra, a termelést a termelési tényezok
jovedelmével kellene mérni. Igy a termelékenység novekedése valoban azt mutatja, mennyivel gyorsabban nd a
keletkezett érték volumene a felhasznalt tényezok volumenndvekedéséhez képest. Kevésbé szemléletes értel-
mezés adhato a termelékenységnek, ha a termelési értéket a termékadokkal novelt értékdsszeg képezi.
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foglalkoztatottra juto6 GDP a munkatermelékenység széles korben hasznalt mutatdja.
A naturalis mutat6 hasznalata elfedi azt a problémat, hogy a foglalkoztatottak szama
kiilonb6z6 mindségli munkafajtakat dsszesit, ami valdjaban torzitva méri a valodi
munkainputot. Kikiiszobolendd ezt, a béraranyokat hasznalhatjuk sulyként a kiilon-
b6z6 munkamindségek Osszesitéséhez. Az ezzel Gsszefliggd elméleti problémak tar-
gyalasara a késObbiekben tériink vissza.

Minthogy a tékének nincs naturalis mértékegysége, és azt kizarolag értékben fe-
jezhetjiik ki, a tényezdinputok mérésével kapcsolatos anomalidk is a tokeinput szam-
szerlisitése kapcsan keriiltek felszinre. Tokeszolgalatnak nevezziik a toke termelés-
ben valé hasznélatat. Mint szolgalat, az érték felbonthaté volumen- és arkomponens-
re. A tokeszolgalat volumene a tkeinput, ez jelenik meg a termelékenységi mutatd-
ban. Az eszkdz élettartama soran ugy csokken az adott eszkoz tokeszolgaltatdsanak
volumene, ahogy romlik az eszk6z hatékonysaga. Fontos felismerés, hogy az eszk6z
hasznalata soran nem feltétleniil azonos modon valtozik egy eszkoz ara/értéke'? és
hatékonysaga. JO példa erre a villanykorte: annak hatékonysaga az élettartam végéig
jorészt valtozatlan, a hasznalt villanykdrte mégsem ér annyit, mint az 0j. A modszert
részletesen az OECD [2009] kézikonyv targyalja.

Hasonloan a termékek aggregalasahoz, a kiillonb6zo eszkozfajtak inputjat az ar-
aranyokkal sulyozva Osszesithetjilk. A téke egységara azt az elmaradt egységnyi
hasznot fejezi ki, amennyivel kevesebbet ér a jové idOszakban realizalt hozam a be-
fektetés mai aldozatdhoz képest. Ez a diszkontrata vagy az elméletben hasznalt elne-
vezéssel a természetes kamatlab. A neoklasszikus elmélet szerint, mint barmely mas
joszagét, a toke egységarat is relativ szlikdssége, azaz a hatarterméke szabja meg.
Vagyis ahhoz, hogy megismerhessiik a kamatlabat, el6szor ismerni kellene a nem-
zetgazdasagi tékeallomany Osszesitett értékét és annak hatartermékét. Ugyanakkor a
nemzetgazdasagi tokeallomany Osszesitéséhez sziikséglink van a kamatlab ismereté-
re. Nem maga a szimultan 0sszefiiggés a probléma, hanem az, hogy nem bizonyitott,
a folyamat konvergal egy optimalis egyensulyi allapothoz (Cohen—Harcourt [2003].
A kamatlabak valtozasaval hektikusan médosulhat az optimalis tdke-munka arany.
Ebbdl az is kovetkezik: nem feltételezhetjiik a statisztikai médon megfigyelhet6 ka-
matlabrol, hogy az jol kozeliti az egyensilyi kamatlabat. Lényegében hasonlé prob-
lémaba {itkdziink a munkainput 6sszegzésekor. A naturalis létszdmadatok hasznalata
ugyan elkendézi az ellentmondast, de az 6sszegzéshez stlyként haszndlt béraranyok
csak az Osszesitett munkainput ismeretében hatdrozhaték meg. Ahogy a kamatrol,
ugy a béraranyokrol sem allithato, hogy konvergalnak az egyensulyi ponthoz.

Masképpen fogalmazva, a termelési tényezok inputjat esetleges, értékaranyokat
nem tiikr6zo sulyokkal tudjuk csak Osszesiteni. Ez nagymértékben gyengiti a teljes

12 Azért hasznalhatjuk itt szinonimaként az ar és az érték fogalmat, mert nem az ar idébeni véltozasarél van
sz0, hanem az arnak az eszk6z elhasznalodasat kovetd valtozasarol.
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termelékenységi indikator relevancidjat A mult elemzésére alkalmas, de példaul
olyan eldrejelzésre nem, amely a vallalkozok optimalizalé magatartasat feltételezve
vetiti elére a termelékenység alakuldsat. Szemben azzal, hogy a GDP-r6l allithatjuk,
a kimutatott értékosszeg az egyéni fogyasztoi valasztas optimumat mutatja. A terme-
Iékenység mérése esetén nem feltételezhetd, hogy a tékeinput 6sszesitett értéke meg-
felel az optimalis beruhazoi magatartasnak, a béraranyoké az optimalis bérgazdalko-
dasnak. Mindazonaltal tul messzemend lenne ebbdl levonni azt a kovetkeztetést,
hogy hasznalhatatlanok a termelékenységi mutatok.

Az eldzbkben targyalt ellentmondasok nem 1j keletlick, hanem jorészt egyiddsek
a nemzeti szamlak torténelmével. S6t, a termelt javak és szolgaltatasok, valamint a
termelési tényezok értékelése koriili nézetkiilonbségek visszavezethetok a klasszikus
¢és a neoklasszikus megkozelités kozotti eltérésre. A termékek és szolgaltatasok érté-
kelését illetden a dontés a nemzeti szdmlak kidolgozasanak kezdetén megsziiletett: a
piaci arat a fogyasztok értékitélete jelenti. Ennek ellenére a nagy statisztikai hagyo-
manyokkal rendelkezd orszdgok madas alternativ értékfogalmakat is alkalmaztak
(Thage [1988]). A termelési tényezOk értékelése csak jabban keriilt a statisztikai
metodika napirendjére, és még nem sziiletett végleges, egyértelmii dontés.

Erdsebben technikai jellegli problémat vet fel a kovetkezo két téma. A készlettar-
tasi nyereség bevezetése hidalja at az idGeltérést a termelés és a fogyasztas kozott. A
témat lezartak, bar a megoldas a felhasznalok szamara nehezen kovethetd €s a kész-
lettartas nagysaga statisztikailag nem jol becsiilhetd. A targyalt témak koziil az
SNA 2008 feliilvizsgalata soran egyediil az értékpapirok arfolyamnyeresége keriilt a
tovabbi kutatasra érdemes feladatok kozé. Itt, ha lesz eldrelépés, az inkabb az elmélet
karara torténé megalkuvast fog jelenteni az adatszerzés megkonnyitése érdekében.

A cikk semmiképpen sem akarja azt sugallni, hogy 1étezne jobb megoldas a jelen-
leg alkalmazottnal. Inkabb csak arra kivanja rdiranyitani a figyelmet, hogy a mod-
szertan kolcsonds engedmények eredménye, és nem létezik tokéletes metodika.
Ugyanakkor sziikséges azt is hangstlyozni, hogy valojaban nem a statisztikai mod-
szertan, hanem a kdzgazdasag-elmélet olyan latens hianyossagairdl van szo6, amelyek
a fogalmak statisztikai mérésre alkalmassa tétele kapcsan keriiltek a felszinre.
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Summary

The paper highlights some conceptual problems of the national accounts methodology. It ar-
gues that basic concepts, like new value, income and capital could be defined not only in the stan-
dard way. Different concepts may be supported by substantial arguments too. The purpose of the
study is not to suggest the modification of the present methodology of national accounting. The in-
tention is merely to attract attention to the fact, that the methodology of national accounts is an out-
come of compromises, and there is no ideal methodology. It should be also emphasised, that the
shortcomings presented in the paper are mainly caused by latent weaknesses of economic theory
and these became explored when the loose economic concepts have been specified for statistical
measurement.
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Oksdq a statisztikai modellekben™

Rappai Gabor A szerz az oksag fogalmanak filozofiai megkoze-
litéseit, illetve ezek statisztikai-Okonometriai tesztjeit
tekinti at. A Granger-oksag bemutatdsa utan megvizs-
galja, hogy milyen modellek, illetve hipotézis-
E-mail: rappai@ktk.pte.hu rendszerek mellett tesztelhetd a tényellentétes, vala-
mint az INUS-oksag.

A tanulmany Osszefoglald gondolataiban megalla-
pitja, hogy a filozéfiatudomany kiilonb6z6 oksagfelfo-
gasainak analogiai megtalalhatok az empirikus model-
lezésben, de egyes kérdések (példaul az oksag intenzi-
tasa, illetve a kumulalodo oksag) még tovabbi kutata-
sokat igényelnek.

a Pécsi Tudomanyegyetem
egyetemi docense

TARGYSZ0:

Statisztikai modellezés.
Kauzalitas.
Okonometriai tesztek.

* A szerz6 koszonetet mond Besenyei Lajos és Hunyadi LdszIo professzoroknak a tanulmany korabbi val-
tozatahoz nyujtott értékes észrevételeikért, tanacsaikért.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 10-11. szém



1114 Rappai Gébor

Minden tudomany alapvetd kérdése, milyen Osszefiiggés mutathatd ki a legfon-
tosabb jelenségek kozott, mely tulajdonsagok allnak egymassal kapcsolatban, illetve
fliggnek egymastol, milyen az esetlegesen kimutathatd fliggdség iranya stb. Nincs ez
masképp a gazdasagtudomanyokban sem. Sokszor hasznaljuk ezeket a kifejezéseket:
»kapcsolatban vannak”, ,.egylittmozognak™, ,fligg ett6l”, ,,ok-okozati Osszefliggés-
ben vannak”. Vajon mindezek a kifejezések szinonimak vagy kiilonb6zé dolgokat
jelentenek? Es hogyan lehet eldonteni, hogy két ismérv (valtozo, statisztikailag mér-
heté tulajdonsag), mely kategdriaba sorolhatd, vannak-e egzakt — matematikai-
statisztikai vagy 6konometriai — eszk6zok annak eldontésére, hogy 1étezik-e okszeri
Osszefligges a jelenségek kozott?

Jelen tanulményban az elébbi kérdésekkel kivanunk foglalkozni. Attekintjiik az
oksag filozofiai definicidit, bemutatjuk hagyomanyos (Grangert6l szarmazo)
okonometriai megkozelitését, ismertetiink néhany olyan statisztikai-6konometriai
modellezési eljarast, melyek ,,rahtizhatok” egyes, a filozofiabol ismert kauzalitas
fogalomra, végiil — vazlatosan — megemlitjiik az iranyok koziil azokat, melyek az
eddig alkalmazott felfogast arnyalhatjak, illetve tovabbfejleszthetik.

1. Az oksag filozofiai megkozelitései

Ebben a részben rovid és meglehetsen szubjektiv attekintést kapunk arrol, hogy
az oksag (kauzalitds) meglétét elfogadjak-e a klasszikus, illetve mai filozofusok,
amennyiben igen, hogyan definialjak azt, tovabbad milyen elméleti problémékat vet-
nek fel a kiilonbozé megkdzelitések. Erdteljesen hangstilyozni kivanjuk, hogy a filo-
zofusok, illetve iranyzatok Osszevalogatasa alaptémank, a gazdasagban fellelhetd
oksagi Osszefiiggések kimutathatosaga, mérése alapjan tortént, igy cseppet sem te-
kinthet6 atfogo filozofiatorténetnek. Elorebocsathatd, hogy kevés olyan alapfogalom
talalhat6 a filoz6fidban, amelynek ennyire ,,végletes” megitélései élnek egymas mel-
lett, mint az oksdg fogalomnak. A teljes elvetéstdl a ,,mindennek ez az alapja” meg-
kozelitésig szamos, kiilon-kiilon dnmagaban akar elfogadhato felfogast ismeriink, a
valasztas koziiliik nyilvanvaléan nem témaja a dolgozatnak.

A szkeptikusok egyenest tagadjak, hogy egyaltalan 1étezhet elméleti oksag, vagyis
teljesen feleslegesnek tartjdk a jelenségek ok-okozati rendszerként térténd megjeleni-
tését. Sextus Empiricus (Szextosz Empeirikosz) a Kr. u. 1I. szazadban él6 gorog or-
vos, az Okori szkeptikus filozofia ,,alapmiivének” szamito6 ,,Adversus mathematicos”
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(,,A tudosok ellen) cimii miivében tagadja a szillogisztikus bizonyitas lehetdsé-
gét és az oksag meglétét (Kendeffy [1998]). Megitélése szerint az oksag relacio, igy
ami valaminek az oka, az az okozata relativumaként all fonn. A relativumnak azon-
ban nincs 6nallé egzisztencidja, tehat nem rendelkezik az oktdl elvarhaté ,,el6idejii-
ség” vagy ,,0nallo 1étezés” attributumokkal. Hasonloan szkeptikus allaspontot képvi-
sel Wittgenstein, aki egyenesen ugy fogalmaz ,az oksagi kapcsolat babona”
(Wittgenstein [2004] 5.13. szakasz).1

Egy egyszerl példa: viszonylag gyakran emlitett ok-okozati sszefliggés a gazda-
sagban a GDP ¢s a sziiletéskor varhat6 élettartam kozotti relacio. Ennek értelmében a
»gazdagabb” orszagokban jobbak az életkilatasok, vagyis a ,,jolét” hosszabb életet
eredményez. A szkeptikus gondolkodasmoéd szerint azonban a ,,j0lét” kifejezés dnma-
gaban nem létezik, hiszen ez az Gsszetett fogalom nemcsak a gazdagsagot jelenti, ha-
nem ennek élvezését is, vagyis feltételezi a hossza életet, azaz nem lehet annak oka.

Az oksagrol alkotott filozofiai vélekedés masik ,,végpontja” — talan — Aquinoi
Szent Tamas. Sz€les korben ismert értekezéseiben egyértelmiien az ok-okozati lanco-
latok képezik minden bizonyitas alapjat. Talan elég csak a ,,Summa theologiae” cimii
miivére utalni, melyben 6t ésszer(i okot sorol fel Isten 1étének bizonyitasara. Ezek
koziil az egyik a 1étesité oksag premisszaja: minden 1étezOnek van valamilyen 1étesi-
té oka, vagyis minden okozat egy oksdgot tételez fel. Aquindi Szent Tamas véleke-
dése szerint ez nem mehet a végtelenségig igy, tehat 1étezik egy kezdeti ok, ,,akit
mindenki Istennek nevez”. Nyilvanvaldéan érdekes lenne, ha a gazdasagfilozofidban
is talalhatnank egy ilyen ,,létesitd okot”, melybdl minden mai jelenség levezethetd
lenne, &m ennek keresése meghaladja a tanulmany kereteit.

David Hume (1711-1776) skét filozofus szerint, az oksag nem mas, mint két do-
log egymasra kovetkezésének az eszméje. Szerinte az ok és okozat ,,kiillonb6zo 1éte-
z0k”, kozottiik nincs sziikségszeri kapcsolat. Azért véliink ok és okozat kozott sziik-
ségszerliséget felfedezni, mert oly sokszor tapasztaltuk az egyik esemény bekdvetke-
z¢€sét a masik utan, hogy ezaltal ,,statisztikai bizonyitasat” vélelmezziik a kauzalitas-
nak. Hume szerint tehat az oksag id6beli egymasra kovetkezés és allando kapcsolat,
de nem feltétleniil sziikségszeriiség. Oksagelméletének két sarkalatos pontja a kovet-
kez6:

—a jelenségek térbeli vagy idébeli érintkezésének sziikségessége,
valamint

— az oksag szabalyszeriisége, vagyis a jelenségek allando egyiitt ja-
rasa.

! Eziiton is koszonetemet fejezem ki iff. dr. Zeller Gyula kollégamnak, aki mintegy évtizedes vitank elején
erre a tételre hivatkozott, ezaltal rairanyitotta a figyelmemet az oksagi dsszefliggések behatobb tanulmanyoza-
séra.
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Mindez a kdvetkez6t jelenti: az ok olyan dolog, amit egy masik dolog, az okozat
kovet, raadasul ugy, hogy az okhoz hasonld Osszes dolgot az okozathoz hasonld
dolgok kovetik. Hume szerint tehat az alland6 kapcsolat az oksag elégséges feltétele,
és ,,viszont”: ha a két jelenség oksagi viszonyban van, akkor kozottiik allandé a kap-
csolat (sziikséges feltétel). Nyilvanvald, hogy az elméletnek szamos ,,gyenge pontja”
van, melyre tobben ramutattak. A természetben megannyi szabalyossag talalhato,
melyek kozott nincs oksagi viszony, ugyanakkor arra sincs érviink, hogy nem létez-
het egyszeri oksag. Konnyen belathato, hogy a hume-i oksagfelfogasnak egyik nem-
kivanatos kovetkezménye, hogy a gyakran ismétlddd, véletlenszert allitasok a tor-
vényszeriiségek kategoriajaba esnek. Mindennek feloldasara a filozofiatudomanyban
kétféle valasz ismeretes, az egyik a hume-i, a masik a nemhume-i elmélet. Az eldbbi
elméletek szerint az oksagi kapcsolatok allando és nem feltétleniil sziikségszerii kap-
csolatok, a masodik allaspontot képviselok allitdsanak megfeleléen toérvények és
véletlenek kozott az a kiilonbség, hogy a torvények sziikségszerli kapcsolatokat jel-
lemeznek, a véletlenek pedig nem.

A korabban emlitett, hume-i értelemben nehezen feltételezhetd egyszeri oksag ér-
telmezésére fejlesztette ki a tényellentétes (kontrafaktualis) oksag elméletét David
Lewis [1973]. A tényellentétes oksagfelfogas szerint, A oka B eseménynek, ha igaz
az allitas, miszerint ,,ha A nem kovetkezett volna be, akkor B sem kovetkezett volna
be”. Alaptémank, a gazdasagi jelenségek kozott kimutathatd Osszefliggések koziil
ilyen tényellentétes oksagi viszony jelenik meg példaul a kovetkezd — egyébirant
gyakori — allitasban: ,,...nem kezdddott volna visszaesés a t6zsdén, ha a FED-elnok
nem tesz bortlatod nyilatkozatot...”. Az egyszeri oksag modellezési lehetdségeivel a
kés6bbiekben még foglalkozunk, igy itt csak utalunk arra, hogy ez a tipusu oksagfel-
fogas hivta életre az Un. eseményanalizis modszertandt. A kontrafaktudlis oksag
feltételezése szamos tovabbi — filozofiai jellegli — alapproblémat vet fel, melyekkel
itt nem foglalkozunk, az érdekl6d6k szamara ajanljuk E. Szabo [2008] viszonylag
részletes munkajat.

Erdekes filozéfiai megkozelités az oksag problémaéjara az un. elégséges feltétel
elmélet. Ennek értelmében, ha egy jelenség sziikséges feltétele egy masiknak, azt
jelenti, hogy ha az els6 jelenség nem kovetkezik be, akkor a masik sem. Az pedig,
hogy egy jelenség elégséges feltétele a masiknak azt jelenti, ha az els6 jelenség fenn-
all, akkor a masodik is. Mindezt Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy X pontosan akkor
okozza Y-t, ha X sziikséges és elégséges Y-hoz. Az elmélet cafolatara kdnnyen talal-
hat6 ellenpélda, hiszen egy jelenség tobb okbdl is eldallhat. Egy egyszerii példaval
megvilagitva a kérdést, koltségvetési hiany keletkezhet tulkoltekezésbol és bevétel-
elmaradasbol egyarant. Noha nem mondhaté ki, hogy a tulkdltekezés sziikséges fel-
tétele a hianynak, hogy okozdja azt kar lenne tagadni!

Megoldast az elégséges feltétel elmélet problémajara elséként Mackie [1999] ja-
vasolt, az un. INUS-elméletben. ,,Ennek értelmében az ok elégtelen (insufficient), de
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sziikséges (necessary) része egy olyan feltételnek, amely maga nem sziikséges
(unnecessary), de elégséges (sufficient). Egyszertibben az INUS-elméletet a kdvetke-
z6t allitja: X oka Y-nak, ha X elégséges Y-hoz, bizonyos kiilsd koriilmények fennalla-
sa esetén.” (Hasonl6 felfogast képvisel Pascal is,” amikor ugy fogalmaz: .....ugyanaz
az esemény bizonyos esetekben véletlen eseménynek tekintendd, mas esetekben
pedig okozatilag teljes mértékben meghatarozottnak, attol fiiggéen, hogy milyen
koriilmények kozott vizsgaljuk™.) Kézenfekvd belatni, hogy példaul a jelenlegi pénz-
ligyi valsdg idOszakdban nem léteznek altaldnos érvényli gyogymodok, konnyen
vélelmezhetjiik tehat, hogy az egyik orszagban jol mikddo beavatkozas (ok) a masik
orszagban nem orvosolja a problémat, mivel a gazdalkodas koérnyezete nem azonos
(nem allnak rendelkezésre a sziikséges feltételek). Gondoljunk a szinte trivialis 6sz-
szefliggésre: a jegybanki alapkamat emelése az adott orszag devizajat erdsiti, feltéve,
hogy a kamatemelést egy elégségesen hiteles jegybank hajtja végre!

El6z6 példank azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az ok elégségessége még
INUS-érelemben sem jelent determinaltsagot, hiszen az alapkamat emelése nem
sziikségszeriien okoz felértékelddést, ugyanakkor egy deviza felértékel6dhet kamat-
emelés nélkiil is. Mindez atvezet a valosziniiségi kauzalitas gondolatmenetébe, va-
gyis az okozat bekdvetkezhet az ok nélkiil is, és forditva; el6fordulhat, hogy az ok
bekovetkezése ellenére sem 1ép fel az okozat. Mindezt ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a
sztochasztikus oksag értelmében az ok bekovetkezése megnoveli az okozat bekdvet-
kezésének valoszinfiségét.” A valoszinfiségi oksag megkozelitéssel kapcsolatban
szamos problémat vetnek fel, ezek koziil talan a legfontosabb, hogy — viszonylag
konnyen belathatoan — az igy értelmezett oksag visszavezethetd arra a jelenségre,
miszerint a két esemény kozott pozitiv korrelacié van. Ez viszont nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az egyik esemény a masik oka (gondoljunk a latszatkapcsolat vagy a
koz6s ok problémajara!). Mindennek mély targyaldsa messze meghaladja e rovid iras
kereteit, igy a tovabbiakban az oksag fogalmanak és a klasszikus valdszinliségelmé-
let 6sszefliggéseinek vizsgalataval nem foglalkozunk.

Az oksag fogalmanak dkonometriai megkozelitésével, illetve az ilyen megkozeli-
tések rendszerezésével szamos kutatd foglalkozott, nem célunk ezeknek a — kiilonbo-
z0 nézopontokbdl késziilt — tanulmanyoknak a reprodukalasa. A kérdéskor talan
legatfogdbb vizsgalata Heckman [2008] anyagéban talalhato.* A tovabbiakban mind-
Ossze a hume-i, a tényellentétes és az INUS-oksag okonometriai modelleken keresz-
tiill torténd megfogalmazasait ismertetjiilk. A modellek szemléltetéséhez illusztrativ

2 Pascal és Fermat levelezését Rényi [2004] ,hivatkozza”. Ezaton mondok készonetet a nemrégiben tragi-
kus hirtelenséggel elhunyt professzoromnak, 76th Tibornak, aki nemcsak erre a levelezésre hivta fel a figyel-
memet, hanem szamos alkalommal foglalkozott sekélyes filozofiai ismereteim bovitésével.

? Formalizélva a szokasos jelolésekkel Pr(B ‘A) > Pr(B‘Z ) .

4 Nem kifejezetten 6konometriai, de a tarsadalomtudoményi kutatasok soran felmeriilé sajatos oksagi mo-
dellekkel foglalkozik Babbie [2003] kényvének egy fejezete.
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példakat is bemutatunk, am ezeknél csak a legsziikségesebb mértékig toreksziink az
eredmények értelmezésére. Hangsulyozott célunk a hasznalhaté modszertan bemuta-
tasa, és nem gazdasagfilozofiai 6sszefiiggések felfedezése.

2. Granger-oksag, vagyis az oksag
»klasszikus” okonometriai megfogalmazasa

Lathattuk, hogy két jelenség (empirikus valtozo) kozotti oksagi kapcsolat feltara-
sa, illetve vizsgalata szamos, sokszor filozéfiai mélységli megfontolast igényelne. Az
okonometridban bevett gyakorlat értelmében valdsziniileg a kés6bb bemutatando
konnyli operacionalizalhatosag okdn, x valtozdt y okanak tekintjiik, ha segitségével
y-ra jobb becslést tudunk adni, mint nélkiile. Az un. Wiener—Granger-oksag el6bbi
megfogalmazasa akar nyolc kiilonb6z6 oksagi viszonyt is eléidézhet, &m mi itt csak
a legkézenfekvobb esetet targyaljuk (Granger [1969]).

Nullhipotézisiink szerint x nem oka y-nak, ha segitségével nem adhato6 jobb elére-
jelzés y-ra mint akkor, amikor csak y multbeli értékeit vizsgaljuk. Vagyis

Hy: MSE(JA’M |yt>yt—l"") = MSE(f’m |yt>yt—l""’xt>xt—1” . )
H, :MSE()A/t+1 |y,,yt_1,...)>MSE(f/t+1 |y,,yt_1,...,xt,xt_l,...),
ahol MSE az atlagos négyzetes hibat (mean squared error) jeldli (lasd példaul

Hunyadi [2001]). A proba a kdvetkezo regresszio becslését és paramétereinek teszte-
1ését igényli:

Ve =00+ 0y, g+ T 0y Bix s FPaX oy e ByX,,
Ekkor a nullhipotézis felirhato:
Hy:By=B,=...=B; =0,

aminek tesztelése Wald-probaval viszonylag egyszeriien megoldhato. A nullhipotézis
elvetése szamunkra azt jelenti, hogy vélelmezhet6 olyan ok-okozati viszony, mely-
ben x magyarazza y értékét.

Tekintslink egy illusztrativ példat! Megvizsgaltuk, hogyan alakult hazankban az
elmult 12 esztend6ben az ipari termelés, illetve a munkanélkiiliségi rata. Adataink itt
(és tovabbiakban is) a ,,KSH jelenti” cimli havi rendszerességgel megjelend kiad-
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vanyokbol, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal és a Magyar Nemzeti Bank hon-
lapjardl szarmaznak (lasd www .ksh.hu, illetve www.mnb.hu). Idésoraink havi bonta-
suak (tehat a teljes id6horizont az 1999. januar és 2010. december kozotti id6szak),
az ipari termelés esetében az elmult év azonos honapjahoz viszonyitva. A tendencidk
egyidejii lattatasa érdekében kozos abran mutatjuk be a folyamatokat, de a grafikon
szemlélésekor feltétlentil iigyeljiink a két tengely eltérd 1éptékére (a bal oldali tenge-
lyen az ipari termelés valtozasa, a jobb oldali tengelyen a munkanélkiiliségi rata
lathato, mindkett6 szazalékban).

1. abra. Az ipari termelés valtozdsa és a munkanélkiiliségi rata

alakulasa Magyarorszagon, 1999-2010
(havi bontas)
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Ipari termelés

Munkanélkiiliségi rata

Kézenfekvo feltételezésiink, hogy az ipari termelés alakulasa befolyéasolja a mun-
kaer6-piaci helyzetet, praktikusan a termelés bdviilése csokkenti, szlikiilése noveli a
munkanélkiiliséget.’ Elvégeztiik a kordbban bemutatott Granger-oksag tesztjét empi-
rikus iddsorainkon, a késleltetés értékét mindkét esetben 4-re allitva (k =m =4). A
nullhipotézist teszteldé F-proba empirikus értéke 5,376, a hozzatartozé szignifikancia-

* Nyilvanvaloan sokkal szerencsésebb lenne az ipari termelés helyett a gazdasag egészét jellemzé GDP ala-
kulasat vizsgalni (hiszen az ipar ennek minddssze mintegy 30 szézaléka), &m a bruttd hozzaadott érték vonatko-
zasaban nem all rendelkezésre havi bontasu adatsor, a negyedéves adatok alkalmazasa viszont oly mértékben
lerdviditené a hasznalando6 id6sorainkat, ami megkérddjelezheti az alkalmazott idGsoros tesztek relevanciajat.
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érték (p-érték) 0,0005; vagyis elvethetd a feltevés, miszerint az ipari termelés valto-
zésa nem oka a munkanélkiiliség alakulasanak.’

Havi bontast id6sorokrdl 1évén szo felmeriilhet, hogy az oksag esetleg csak az
azonos szezonalis struktiranak koszonhetd, ennek kizarasa érdekében elvégeztiik a
Granger-oksag tesztjét az X12-modszerrel, illetve a Hodrick—Prescott- (HP-) sziir6-
vel (A = 14 400) szezonalisan kiigazitott értékekre is.” A két valtozé kozotti oksagi
relacidra vonatkozd valamennyi eredményiinket tartalmazza az 1. tdblazat:

1. tablazat
Wald-proba eredmények
az ipari termelés és a munkanélkiiliségi rata kézotti ok-okozati osszefiigges feltardasahoz, 1999-2010
Az ipar teljesitménye A munkanélkiiliség
Teszt nem oka a munkanélkiiliségnek nem oka az ipari termelés alakulasanak
F-proba értéke p-érték F-proba értéke p-értek
Eredeti 5,376 0,0005 0,710 0,5862
SA 5,017 0,0009 0,714 0,5837
HP 41,128 0,0000 19,832 0,0000

Megjegyzés. T=144; k =m = 4.

Lathatjuk, hogy a korabban bemutatott eredményeinket (az ipari termelés alakuldsa
oka a munkanélkiiliség relativ nagysaganak) a kiillonb6z6 kiigazitott idésorokkal vég-
zett probak is megerdsitik. Erdekes, hogy az ellentétes iranyu ok-okozati Gsszefiiggés a
hosszu tavu trendek kozott (HP-filterrel sziirt idosorok esetén) szintén elfogadhato.

Az okonometriaban altalanos érvénnyel alkalmazott oksagteszt — mint korabbi fi-
lozofiatorténeti fejtegetéseinkbdl kideriil — leginkdbb a hume-i oksdg felfogasnak
feleltetheté meg, hiszen értelmezi a jelenségek idébeli érintkezését, illetve feltételezi
alland6 egyiitt jarasukat. Valahogy gy tudatosulnak benniink a koradbbi elemzési
eredmények, hogy amennyiben az ipari termelés novekszik, a munkanélkiiliség —
zéros hataridon beliil — csokken, illetve forditva, a gazdasag (ipar) zsugorodasa a
munkanélkiiliség megugrasat vonja maga utdn. A hume-i értelemben kezelt oksag
esetén, ha egy jelenségrol megallapitjuk, hogy oka egy masiknak, akkor ez ,,6rok
érvényl” allitas, vagyis a kauzalitds mindenkor fennall. Vajon igy van-e ez az el6bbi
empirikus példaban is?

¢ Csak érdekességként emlitjiik, hogy a forditott iranyti ok-okozati osszefiiggés nem igazolhaté (F =0,710;
p =0,5862), vagyis a ,,szabad munkaeré” nem okozdja az ipar boviilésének.

7 Az ARIMA X12-médszer leirasat lasd példaul Sugdr [1999]; a Hodrick—Prescott-filter alkalmazasanak
elsé bemutatasa Hodrick—Prescott [1997] irasaban talalhato. A tovabbiakban az X12-vel kiigazitott értékeket
SA jelzéssel, a HP-filterrel trendsziirt értékeket HP-jelzéssel illetjiik.
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Megvizsgaltuk a Granger-oksag fennallasat ugy is, hogy a gazdasagi és pénziigyi
valsag esetleges torzitd hatasat kiszirtiik, és ,,meglep6” eredményeket kaptunk. A 2.
tablazat az 1999-2007-es id6szak (108 honap) adatsorai alapjan nyert eredményeket
tartalmazza.

2. tablazat

Az ipari termelés és a munkanélkiiliségi rata kozotti Granger-oksag teszteredményei, 1999-2007

Az ipar teljesitménye A munkanélkiiliség
Teszt nem oka a munkanélkiiliségnek nem oka az ipari termelés alakulasanak
F-proba értéke p-érték F-proba értéke p-érték
Eredeti 1,688 0,1592 0,854 0,4945
SA 1,616 0,1765 0,902 0,4661
HP 31,746 0,0000 14,404 0,0000

Megjegyzés. T=108; k =m =4.

Lathatjuk, hogy a korabban igazolt ok-okozati viszony, a valsagot megel6zo
9 évben nem, illetve csak a hosszu tavl trendek kozott allt fent. Tartva attol, hogy az
oksag ,eltlinése” esetleg a vizsgalatba vont id6sorok rovidiilésének (7 csokkenése) a
kovetkezménye, megismételtiik a teszteket egy szintén 9 éves, de a pénziigyi valsa-
got is tartalmazé iddszakra (lasd a 3. tablazatot) is.

3. tblazat

Az ipari termelés és a munkanélkiiliségi rata kozotti Granger-oksag teszteredményei, 2002—-2010

Az ipar teljesitménye
nem oka a munkanélkiiliségnek

A munkanélkiiliség
nem oka az ipari termelés alakulasanak

Teszt
F-proba értéke p-érték F-proba értéke p-érték
Eredeti 4,332 0,0029 0,779 0,5416
SA 3,842 0,0060 0,805 0,5246
HP 37,663 0,0000 12,706 0,0000

Megjegyzés. T=108; k =m =4.

Talan némileg meglepé mdédon az ok-okozati dsszefiiggés ebben a periddusban iga-
zolhatonak tiinik, vagyis — noha itt is csak 108 megfigyelt iddsori értékkel szamoltunk
— a Wald-proba nullhipotézise elvethetd, az ipari termelés valtozasanak modellbe épi-
tésével jobb elorejelzés adhatd a munkanélkiiliségi rata alakulasara, mint a nélkiil.
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Kijelenthetjiik tehat, hogy a hume-i oksag felfogdson alapul6, az 6konometridban
leggyakrabban alkalmazott oksag-teszt, a Granger altal javasolt proba érzékenyen
reagal a vizsgalat id6horizontjanak megvalasztasara, elképzelhetd (lasd a korabbi
empirikus eredmények), hogy egy adott idészakot részperiddusokra osztva, a részek
esetében ellentétes eredményekre jutunk. Természetesen egy masik magyarazat is
elképzelhetd: eszerint az ipari termelés valtozasa csak a valsag idészakaban magya-
rdzza a munkanélkiiliség alakulasat, ,,békeidében” nem. Ezen interpretacio szerint a
két jelenség egyiitt jarasa tulajdonképpen a valsag kovetkezménye, vagyis a valsag
az oka a kibocsatas és a munkanélkiiliség kozotti relacio 1étrejottének. Mindez atve-
zet a kontrafaktualis oksag, illetve az eseményanalizis teriiletére.

3. Tényellentétes oksag és modellezési lehetosége

Korabban bemutattuk a Lewis-féle tényellentétes (kontrafaktualis) oksagfelfo-
gast, melynek lényege, hogy egy esemény akkor tekintheté egy masik okanak, ha
nélkiile az sem kovetkezett volna be. A statisztikai (6konometriai) modellezésben —
explicit moédon ugyan nem kimondva — ugyanezen elven alapul az elmult id6szakban
széles korben elterjedt Uin. eseménytanulmany-elemzés. A modszer kialakuldsanak
torténetérdl, alapgondolatardl, illetve értékpapir-piaci alkalmazasair6l korabbi cikke-
inkben mar attekintést adtunk (Bedé—Rappai [2004], [2006]).

Noha az eljarast kifejezetten részvényhozamok alakulasara dolgoztak ki, minima-
lis valtoztatassal megfeleld mas tartalmi Osszefiiggések elemzése soran is. A mod-
szer értékpapir-piaci alkalmazéasanak lényege, hogy az elemz6 kivalaszt valamilyen
eseményt, melynek hatasat kivanja megfigyelni (amelyet ,,okol” a részvényhozamok
megvaltozasaért), és egy korabban mar tesztelt, elméleti modell® maradéktagjat vizs-
galva hozza meg kovetkeztetéseit. Altalanositva az eljarast a kovetkezOket kell ten-
niink:

— meghatarozzuk a vizsgaland6 jelenséget, amelynek alakuldsat vi-
szonylag pontosan tudjuk modellezni (elméletbdl ismert Gsszefiiggés
vagy valamely empirikusan tesztelt modell alapjan), oksag vizsgala-
tunkban ez tolti be az okozat szerepét;

— kivalasztunk egy egyszeri eseményt, melynek okként torténé fel-
1épését tesztelni kivanjuk;

¥ A részvénypiaci elemzésekben ez leggyakrabban a tékepiaci arfolyamok modellje (capital assets pricing
model — CAPM) vagy az értékpapir-piaci egyenes modellje (security market line — SML).
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—az ok fellépését megeldz6 idOhorizonton meghatarozzuk az oko-
zatot magyarazé modell paramétereit;

— az elbbi modell paramétereit, de az un. eseményablak’ tényada-
tait hasznalva megbecsiiljik az okozat varhato értékét az ok fellépése
kornyékén;

—a jelenség (okozat) tényadatainak, illetve becsiilt értékeinek kii-
lonbségét, illetve kumulalt kiilonbségét vizsgalva elemezziik, elkép-
zelhetd-e, hogy az egyszeri esemény megvaltoztatta-e a vizsgalando
jelenség természetét.

Nézziik a kovetkezd példat!'® Az un. modositott Phillips-gorbe az inflacié és a
munkanélkiiliség kozotti trade-off kapcsolatot vizsgalja. Praktikusan azt feltételezi,
hogy a munkanélkiiliség csokkentése csak az inflacid novelésével érhetd el és vi-
szont. Tekintsiink egy egyszerii modellt:

u, =By + By + P,y +€,,

ahol m, az inflacié (illetve az ennek proxyjaként hasznalt fogyasztoi arindex), u, a
munkanélkiiliségi rata, €, a véletlen valtozo t-edik idépontbol szarmazo6 értékét je-
lenti. A magyarorszagi tényadatok felhasznaldsaval elvégeztiik a paraméterbecslést,
mintaidészaknak — annak érdekében, hogy a késdbbiekben a pénziigyi valsag hatasat
elemezni tudjuk — az 1999-2007-es iddszakot tekintettiik. A paraméterbecslés leg-
fontosabb eredményeit mutatja a kdvetkez6 tablazat.

4. tablazat
A munkanélkiiliség alakulasat leiré modell paraméterbecslésének eredménye
Valtozo Paraméter Standard hiba t-érték p-érték
Konstans 0,1090 0,1070 1,019 0,3105
u,, 0,9957 0,0150 66,209 0,0000
T, —0,0110 0,0040 2,759 0,0069

Megjegyzés. T=108.

A modell magyarazo ereje 0,978, a globalis F-proba értéke minden ésszerii
szignifikanciaszinten a nullhipotézis elvetését (tehat a modell 1étezését) sugallja. A

? Eseményablaknak a médszer az ok elétti, illetve utani meghatérozott hosszisagt idszakot nevezi.

' Ismételten hangsulyozzuk, hogy a példaink kifejezetten illusztrativ jellegiiek, minddssze a kozérthetéség
érdekében tartalmaznak viszonylag ismert makrogazdasagi kategoriakat. A bemutatott modellek nem feltétlentil
alkalmasak a magyar gazdasag elmult néhany éves torténetének mély elemzésére.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 10-11. szém



1124 Rappai Gébor

modell a szokdsos diagnosztikai teszteket (rezidudlis valtozd normalitasa,
heteroszkedaszticitas, autokorrelacio) tekintve, ha nem is hibatlan, de elfogadhato.

Masodik 1épésben elvégeztiik a munkanélkiiliségi rata eldrejelzését az eldbb
megbecsiilt paraméterek, de a 2008 és 2010 kozotti idészak inflaciés adatainak fel-
hasznalasaval. Az altalunk prognosztizalt és a tényleges munkanélkiiliségi rata alaku-
lasat szemlélteti a 2. abra.

2. abra. A munkanélkiiliségi rata modell daltal becsiilt, illetve tényleges értékei, 20082010

Szazalék

13,0

12,0

11,0

10,0

9,0

8,0

~

7,0

» 1|2|3l4|5|6|7|8|9|10|11l12 1|2|3l4|5|6|7|8|9|10|11l1 1|2|3|4l5l6|7|8|9|10|11l12

2008 2009 2010
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e Munkanélkiiliségi rata

Prognosztizalt munkanélkiiliségi rata

Az abran jol lathato, hogy az eseményablak elején (a 2008-as év els6 harom ne-
gyedévében) a korabbi idészak adatai alapjan becsiilt paraméterekkel is viszonylag
pontosan eldre jelezhetd volt a munkanélkiiliségi rata alakulasa. Ugyanakkor a val-
sdg kirobbandsat kovetden az inflaciod segitségével készitett progndzis mindvégig
jelentés mértékben elmarad a tényleges munkanélkiiliségi ratatol, vagyis valdszinii-
leg nem megalapozatlan a kijelentés, miszerint ,,nem ndévekedett volna a munkanél-
kiiliség hazankban, ha a valsag nem lett volna”, azaz a valsag kirobbanasa — leg-
alabbis tényellentétes értelemben — oka a munkanélkiiliség ndovekedésének.

Konnyen észrevehetd, hogy az eseménytanulmany-elemzés modszertana ok-
okozati 0sszefliggések feltarasara csak akkor alkalmazhat6 hatékonyan, ha az okozat
szerepét betdltd jelenségre vonatkozoan jol illeszkedd, megalapozott modell all ren-
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delkezésiinkre. (Nem véletlen, hogy az elemzési eszko6z elsdsorban az ,,agyonmodel-
lezett” pénziigyi szféraban honosodott meg!) Példankkal csak azt kivantuk érzékel-
tetni, hogy a filozoéfidban meghonosodott alternativ oksag megfogalmazasnak is
megtalalhatjuk az adekvat statisztikai modell megfeleldjét.

4. Kornyezeti hatasok szerepe az oksag létrejottében

A Mackie altal javasolt INUS-oksag értelmében X oka Y-nak, ha X elégséges Y-
hoz, bizonyos kiilsé koriilmények fennalldsa esetén, vagyis ha X elégtelen, de sziik-
séges része egy olyan feltételnek, amely maga nem sziikséges, de elégséges ahhoz,
hogy Y-t el6idézziik. Az 6konometriai modellek nyelvén ez az allitds a kovetkezd
moédon'! irhato fel:

Y=o, +o,X,, a,=0>R>=0,

Yf :BO +B1Xt—1 +Bzz; Bsz io—)RZ > 0.

Az elsé egyenlet mutatja, hogy X (illetve X egy id6szakkal késleltetett értéke)
onmagaban nem magyarazza Y-t, ugyanakkor Z magyarazdvaltozé modellbeépitése
mar létrehozza az oksagi kapcsolatot X és ¥ kozott. A modell sematikus felirasdban
lényeges elem, hogy mig az els6 egyenletnél trividlis, hogy amennyiben a regresszios
egylitthatd nem kiilonbozik szignifikdnsan 0-t6l, akkor a modell magyarazé ereje
sem tér el szignifikansan 0-t6l (a globalis F-proba, mint a vonatkozé egyetlen parcia-
lis -proba négyzete a nullhipotézist igazolja), addig a masodik egyenletben a modell
magyarazé ereje ugy szignifikans, hogy mindkét regresszios paraméter értéke szigni-
fikdnsan eltér 0-t6l. (Az eldbbi Osszefiiggések a parcidlis korreldcios egyiitthatok
vizsgalataval, illetve Gtelemzéssel minden bizonnyal zart alakba rendezhetdk, ennek
kimunkalasa azonban meghaladja a dolgozat kereteit.)

Az INUS-oksag el6bb bemutatott statisztikai modellel torténd illusztralasara te-
kintsiik a kovetkez példat! Vizsgaljuk meg, hogy oka-e¢ a hazai pénzromlas (fo-
gyasztoi arak emelkedése) a svajci frank forintban mért arfolyamvéltozasanak.'

" A modell a lehetd legegyszeriibb: minddssze egy periddusra vonatkozé elidejii oksagot, illetve egyetlen
sziikséges kornyezeti feltételt tartalmaz. Kénnyen belathatd, hogy az autoregresszivitas, illetve tovabbi magya-
razovaltozok és magasabb késleltetési rendek modellbeépitésével 1ényegesen Osszetettebb (és atlathatatlanabb)
modellek is felirhatok lennének.

"2 Ebben az esetben is el kivanjuk keriilni a szakteriilet kutatoinak a modellspecifikaciét érinté megjegyzé-
seit, tehat ismét hangstlyozzuk, hogy a példa illusztrativ. A specifikacié mogotti rendkiviil egyszerti megfonto-
las Ggy szol, hogy mivel a svajci arszinvonal gyakorlatilag stabil, a magyarorszagi inflacionak le kell értékelnie
a forintot a svéjci frankhoz képest.
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Azért, hogy a pénziigyi valsag, illetve bekdvetkezd hatasai (drasztikus forintleértéke-
16dés, majd hazai jegybanki alapkamat-emelés, illetve a kozelmult eur6dvezeti prob-
1émai) ne tegyék attekinthetetlenné eredményeinket, a modell id6horizontjat az 1999
és 2007 kozotti 108 honapra korlatoztuk. Annak érdekében, hogy az inflacié INUS-
okként funkcionalasat tudjuk tesztelni a masodik modellben a forint/eurd arfolyamot
is szerepeltetjiik, mint magyarazdvaltozot, azt sugallva, hogy a hazai pénzromlas
csak azt a forintgyengiilést magyardzza, ami az altalanos nemzetkdzi tendencidkon
tal képzddik (példaul a hazai lakossag hatalmas mértékli svajci frankban meglevd
hitelallomanya miatt). A két egyenlet tehat a kovetkezo:

CHF _
nT =0 oy 8y,

CHF EUR
n =B B BT ey,

ahol (az ismert jeldléseken til) »“ a svajci frank, »"“F az eurd forintban mért

atlagarfolyama a #-edik hénapban. A modellbecslések eredményei:

UR

5. tablazat
A svdjci frank alakuldsat eldrejelzé modellek
paraméterbecslésének eredményei
nCHF =0+ oym, r/CHF =Bo +Bim, . + Bz’?EUR +&y
Valtozo
Paraméter St?}?g:rd t-érték p-érték | Paraméter St?}?g:rd t-érték p-érték
Konstans 165,537 1,694 97,710 | 0,0000 53,776 15,296 3,516 | 0,0007
T, —-0,293 0,233 -1,255 | 0,2123 0,456 0,192 -2,383 | 0,0190
iUk 0,445 0,061 7,336 | 0,0000
R’ 0,0148 0,3508
Globalis F 1,5748 28,0948
p-érték
i 0,2123 0,0000
(F-proba)

Megjegyzés. T=108.

A paraméterek értelmezésébe nem kivanunk belebonyolddni, minddssze annyit
allapitunk meg, hogy a kordbban ,,6konometriai INUS-oksagként” definialt proba-
eredmény-egylittes fennall, vagyis a hazai inflacio sziikséges része egy olyan feltétel-
rendszernek, amely a svdjci frank forintarfolyamat magyardzza, tehat a magyar fo-
gyasztoi arindex a frankarfolyam valtozasanak valdsziniisithetden INUS-oka.
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5. Zaro gondolatok, tovabblépési iranyok

Korabban, az oksdgelméletekre vonatkozé filozofiatorténeti attekintés végén —
szandékosan — nem szerepel valamilyen konklizid, ugyanis a filozéfusok sem élla-
podtak meg egyetlen, minden koriilmények kozott érvényes oksagdefinicioban. A
tanulmanyunkban bemutatott statisztikai modellek sem azzal a céllal késziiltek, hogy
megmutassak az 6rokérvényli megoldast. Fejtegetéseink minddssze annak illusztrala-
sat szolgaltdk, hogy a statisztikai-Okonometriai modellek specifikaciojaba szinte
barmelyik, a filozo6fidban megjelent oksagrelacio beépithetd.

Bizonyara sok nyitott kérdés maradt igy is, hiszen a dolgozat terjedelme és mély-
sége nem tette lehetdvé még csak azt sem, hogy a felvetett néhany problémara kime-
ritéen valaszoljunk. Néhany ponton biztosan érdemes lenne tovabbgondolni az itt
bemutatott oksagmodelleket:

1. Csak érint6legesen foglalkoztunk a Granger-oksag bemutatdsa
soran az id6horizont megvalasztasanak kérdésével. Lattuk, hogy két,
bizonyos esetekben egymadssal igazolhatéan ok-okozati Osszefliggés-
ben all6 jelenség (valtozo) egy masik idészakban nem feltétleniil mutat
ilyen osszefiiggést. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az okséagi relacio hol
elég erds, hol nem szignifikans, vagyis feltétleniil érdemes lenne fog-
lalkozni az oksdg intenzitdsanak kérdéskorével."

2. Erdekes, cikkiinkben egyaltaldn nem érintett kérdés, hogy az
idésorokban meglevd volatilitas (véaltozékonysag, szorodas), amelyrdl
ismert, hogy az aggregalassal csokken, miként befolydsolja az ok-
okozati 5sszefiiggést.'

3. Szintén érdekes, és késébbiekben vizsgalandd, hogy vajon ku-
mulalodhat-e az oksag. A kdznyelvben szamtalanszor hasznalt ,,betelt
a pohar” effektus, vajon statisztikai modellekbe is belefoglalhato-e?
Sok gazdasagi modellben jelenik meg a szintvaltds kérdése, lehet,
hogy e mogott is egy kumulalédo oksag jelenség all?

4. Tanulményunkban szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagy-
tuk a hamis kapcsolat, hamis regresszid (spurious regression) esetét,
melyet altalaban egy vagy tobb k6zos ok megléte idéz eld. A témakor
az 0konometriaban is rendkiviili érdeklédésre tart szamot, gondoljunk
csak az iddsori egyiittmozgasok, kozds trendek (kointegracid) modell-
jeire, melyek kapcsolata a filozéfiatudomany reichenbach-i k6zos ok
elvével rendkiviil perspektivikus kutatési irany lehet.

13 Korabbi tanulmanyunkban ugyan érintSlegesen, de mar feszegettiik ezt a kérdést (Ulbert—Rappai [2002]).
' Részben ezzel foglalkozik Kérosi—Lovrics—Mdtyds [1996].
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A statisztikai modellek egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy sztochasztikus 0sz-
szefiiggéseket vizsgalnak. A modellezési eredmények interpretalasa soran sokszor
hasznéljuk a ,,magyarazza”, ,,okozza”, ,,0sszefiiggésben all vele” kifejezéseket, mi-
kozben az egyiittmozgas nem feltétleniil jelent ok-okozati viszonyt. Jelen tanul-
manyban ahhoz probaltunk meg néhany adalékot adni, hogyan kiilonboztethetjiik
meg a latszatkapcsolatot a valodi oksagtol.
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Summary

The study reviews the philosophical approaches of the concept of causality and their statistical-
econometric tests. After the presentation of the econometric Granger causality, the article examines
what kind of models and hypothesis systems can test counterfactuals or INUS causality. In conclu-
sion, the author establishes that the analogues for the different causality conceptions of the philoso-
phy science can be found in empirical modelling, but several questions (for example the intensity
of causality or the accumulating causality) require additional research.
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A szerz0 sorra veszi a hipotézisvizsgalat 1épéseit,
kitér azok szerepére, logikajara, vitatott pontjaira és
buktatoira. Ezutan a hipotézisvizsgalat soran elkdvet-
het6 hibakkal, majd a szignifikanciaszint-valasztas
problémaival, lehetségeivel foglalkozik. Ezen beliil
emlitést tesz az értelmezés leggyakoribb hibairdl, va-
lamint a statisztikai és szakmai szignifikancia megkii-
16nboztetésének fontossagarol. Ennek kapcsan kitér a
hatasvizsgalatok végzésének fontossagara, amit egy
egyszert példaval illusztral is.
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A hipotézisvizsgalat alkalmazott statisztikan beliili hasznalata igen elterjedt és
széles kori. Olykor mar talan tulzottan és indokolatlanul is az, mint arra késobb még
utalunk.

A hipotézisvizsgalatra a gyakorlatban minden olyan esetben sziikség van, amikor
valamely sokasag(ok), illetve eloszlasok jellemzdivel kapcsolatban bizonyos feltevé-
seink vagy elvarasaink vannak, s azok teljesiilését nem teljes korti adatfelvételbdl,
hanem csak a sokasagbol vett mintabol nyert informaciokra tamaszkodva tudjuk
vizsgalni.

A hipotézisvizsgalat egyik legkézenfekvébb gyakorlati alkalmazasa taldn az,
amikor a vizsgélat eredménye alapjan azt mérlegeljiik, hogy a mintabol nyert adatok
igényelnek-e kiilon magyarazatot, elemzést. Erre ugyanis csak akkor van sziikség, ha
a mintabol vagy mintakbol nyert adatok eléggé kiilonbdznek egymastol vagy egy va-
lamilyen alapon elvart értéktdl, és az eltérés nem csak a mintavétellel sziikségszeriien
egylitt jar6 véletlenszerl ingadozasoknak tulajdonithatd. A probak pedig éppen en-
nek a mérlegelésére szolgald eszkdzok.

A probak ugyancsak fontos szerepet jatszanak a kiilonféle gazdasagi vagy tarsa-
dalmi jelenségek leirdsara torekvd statisztikai, 6konometriai stb. modellek épitése és
hasznélata soran. A modellépitésnek ugyanis igen lényeges eleme mind a modell
egyes komponenseire vonatkozo bizonyos feltevések teljesiilésének ellendrzése,
mind a modellel nyert becsléseknek a valosag tényeivel vald egybevetése. Mindkét
feladat megfeleld hipotézisvizsgalatok segitségével oldhaté meg a leghatékonyabban.
Elegendsd itt a regresszidos modellek feltételrendszerének ellendrzésére szolgald tesz-
tekre, valamint a regresszios egyiitthatok bizonyos kitiintetett értékekkel vald 6ssze-
hasonlitdsara hasznalatos tesztekre utalni.

E meglehetdsen altalanos alkalmazasokon tul a hipotézisvizsgalat talan legismer-
tebb felhasznalési teriilete a mindségellendrzés, valamint a piac- és kozvélemény-
kutatas. A mindségellendrzés esetében mar a gyartas kdzben vagy a gyartas végén el-
lendrizni kivanjuk, hogy a termelés eleget tesz-e bizonyos eldirasoknak, kovetelmé-
nyeknek. Ezt a gyartdsorrol lekeriilé termékekbdl vett véletlen minta vizsgalatara
alapozzuk. A piackutatas esetében arra keressiik a valaszt, ugyancsak mintavételes
adatgytjtések eredményeire tamaszkodva, hogy mitdl fliggenek, illetve miként befo-
lyasolhatok a fogyasztok vasarlasi szokasai. A kdzvélemény-kutatas soran az allam-
polgarok vélekedését kivanjuk megismerni bizonyos kérdésekrdl ugyancsak minta-
vétellel nyert adatokra tamaszkodva. Mindharom alkalmazasi teriiletre a kis, illetve
kozepesen nagy mintak hasznalata a jellemzd.

A hipotézisvizsgalat gyakorlati alkalmazdsa sordn meglehetdsen sok a helytelen
és/vagy nem elég koriiltekint6 felhasznalas. Emiatt a szakirodalomban — kiilondsen a
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pszichologusok, szociologusok és orvosi-egészségiigyi kutatok korében — elég gya-
koriak a hipotézisvizsgalat gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos vitak is. Ezek atte-
kintése vagy 0sszegezése meglehetésen reménytelen vallalkozas egy rovid cikk kere-
tében. Ezért ehelyett arra vallalkozunk, hogy a hipotézisvizsgalat menetének és logi-
kajanak rovid attekintéséhez kotve utalunk a vitatott kérdésekre, téves értelmezések-
re, illetve néhdny megszivlelendd tanacsot adunk a hipotézisvizsgéalat gyakorlati al-
kalmaz6i szamara.

Anélkiil, hogy ennek részleteibe belemennénk, megjegyezziik, hogy a hipotézis-
vizsgalatnak tobb — legalabb harom — egymast6l markansan elkiiloniilé iranyzata,
Liskolaja” van.' Az elsé a Ronald Fisher altal kovetett gyakorlat, ami kizarolag a két-
oldali p-értékre” timaszkodva itéli meg a nullhipotézis minta altali timogatottsagat, a
masodik a bayesi megkdzelités, aminek részleteir6l ebben a szamban is olvashatunk
Hunyadi [2011] tanulmanyaban, a harmadik pedig a ma talan legaltalanosabban ko-
vetett Neyman—Pearson-féle megkozelités. Az ezutdn kdvetkezd Osszes fejtegetés ezt
veszi alapul.

A statisztikai hipotézisvizsgalat arra iranyul, hogy egy vagy tobb sokasagra vo-
natkoz6 olyan feltevések — Un. hipotézisek — helyességét vizsgalja, ellendrizze min-
tavételi eredményekre tdmaszkodva, melyek fennalldsdban nem vagyunk biztosak. A
hipotézisek a vizsgalt sokasag(ok) eloszlasara vagy az adott eloszlas(ok) egy vagy
tobb paraméterére vonatkozhatnak. A hipotézisek helyességének ellenérzésére kii-
lonféle teszteket, probakat hasznalunk.

Mar most érdemes leszdgezni: egy hipotézisvizsgalat eredménye sohasem annak
kimondasa, hogy a kitiintetett hipotézis — az Gn. nullhipotézis — igaz vagy nem igaz,
hanem mindig csak az, hogy mennyire hihetd az a mintavétel eredményeinek tiikré-
ben. Arrdl ugyanis, hogy egy hipotézis igaz-e vagy sem, szaz szazalékos bizonyos-
sdggal csak egy teljes kor(i adatfelvétel alapjan lehetne meggy6zddni.

Minden hipotézisvizsgalat menete és logikéaja ugyanaz. Ezért minden hipotézis-
vizsgalat ugyanazokbol a 1épésekbdl all, s az egyes probak kizardlag csak bizonyos
technikai elemeikben kiilonboznek egymastol. A tovabbiakban e lépéseket veszem
sorra, azokhoz bizonyos kiegészitd megjegyzéseket flizve.

1. Hipotézisek megfogalmazasa

Minden hipotézisvizsgélat két egymasnak ellentmondo feltevés: egy H,,-lal jelolt
nullhipotézis és egy H, -gyel jelolt ellenhipotézis — mas néven alternativ hipotézis —

megfogalmazasaval kezdédik. A két hipotézisnek olyannak kell lennie, hogy azok

! Ezekrdl jo attekintés talalhaté Berger [2003] tanulményaban.
2 A p-értékrdl és annak meghatarozasi modjarol a 7. pontban esik majd szo.
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—a formalis logika szabalyai szerint kizarjak egymast, azaz ne le-
hessenek egyszerre igazak;

— barmelyikét is tekintjiik majd a masiknal hihetdbbnek, megvala-
szolhato legyen a benniinket érdekld kérdés.

A hipotézisvizsgalat kdzvetleniil mindig a nullhipotézis helyességének ellendrzé-
sére iranyul. Ezért a két hipotézis nem jatszik szimmetrikus szerepet, nem cserélhetd
fel tetszés szerint. A nullhipotézis szinte mindig azt mondja ki, hogy valami — egy
adat vagy egy eloszlas — nem tér el valami mastol: egy masik adattdl vagy eloszlas-
tol. Erre utal a nullhipotézis elnevezés is. A hipotézisvizsgalat végzdjét igen gyakran
nem az érdekli, hogy a nullhipotézis fennall-e vagy sem, hanem sokszor az alternativ

"oz

hipotézisben szerepld allitas helyessége. Azonban, ha betartjdk a H, és H, megfo-

galmazasaval kapcsolatos elsé kovetelményt, a nullhipotézis helyességérdl vald don-
tés egyben dontést jelent az alternativ hipotézis helyességérdl is. Ha mod van r4,
H,-t és H, -t célszerli ugy megfogalmazni, hogy H, elvetése legyen igazan fontos

ror

szamunkra. Ennek indoklasara késébb — a hipotézisvizsgalat soran elkovethetd hibak
targyalasa kapcsan — még visszatériink.

A két hipotézis megfogalmazasaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a
vizsgalat végz8jét valojaban érdekld szakmai hipotézis® gyakran még nem olyan
forméban van megfogalmazva, hogy annak helyessége a statisztika eszkozeivel koz-
vetleniil vizsgalhato. Ezért a statisztikai uton kezelhetd tin. statisztikai H, és H,

megfogalmazasa el6tt gyakran még arra is sziikség van, hogy operacionalizaljuk a
kutatot érdekld kérdést, feltevést, majd csak ezutan és ezzel dsszhangban fogalmaz-
zuk meg a két statisztikai hipotézist. Ez azt jelenti, hogy a hipotézisvizsgalat ered-
ménye valdjaban még a szakmai hipotézist a statisztika eszkodzeivel kezelhetdvé tevd
operacionalizalas soran tett kiilonféle feltevésektl, megoldasoktol is fligg. Az
operacionalizalas sokszor tobbféleképpen is elvégezhetd. Ez foképpen a hipotézis-
vizsgalat pszichologiai és szociologiai alkalmazasaira igaz, de nem egyszer még a
kozgazdasagiakra is. Ezért a hipotézisvizsgalat eredményeinek kozlésekor feltétleniil
meg kell adni a szakmai hipotézis operacionalizdlasa soran tett feltevéseket is. Ez
legtobbszor a szakmai hipotézisben szerepld jelenségek, valtozok mérési médjanak

Ha példaul azt akarjuk vizsgélni, hogy a gyermek tarsadalmi statusa fiigg-e a szii-
16kétd], akkor a statisztikai hipotézisvizsgalat elvégzése elott még természetesen sta-
tisztikailag kezelhetové kell tenni, valahogyan mérni kell a tarsadalmi statust.
Ugyanez a helyzet azonban a legtobb orvosi kezelés, gyogyszer hatasvizsgalata ese-
tén is, mert azt, hogy valamely kezelés, illetve gyogyszer hatasos-e vagy sem, mérni
kell valahogyan.

3 Egyes szerz6k a szakmai hipotézist kutatasi hipotézisnek nevezik.
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Fontos végiil még azt is megjegyezni, hogy az ellendrizni kivant hipotézisek — a
H,, nullhipotézis és a H, alternativ hipotézis — megfogalmazasa mindig meg kell

elézze a mintavételt. Ez fokozottan igaz azokra az esetekre, amikor H -lal szembe
nem egy, azt altalanosan tagadé H, alternativat allitunk, hanem azt valamely irany-

ban tagadd Un. egyoldali alternativat. Ennek részleteirdl a megtartasi és visszautasita-
si tartomany megvalasztasa kapcsan lesz majd szo.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a hipotézisek ugyanazon minta alapjan torténd meg-
fogalmazasa és ellenérzése indokolatlanul néveli a nekiink tetsz6 allitasok alata-
masztasanak esélyét. Ha esetleg a H|, vagy H, hipotézist mégis mintavételi ered-
ményekre tdmaszkodva vagyunk kénytelenek megfogalmazni, akkor azok helyessé-
gét mindig mas mintara alapozva torekedjlink ellendérizni. Amennyiben ez valami-
lyen okndl fogva nem lehetséges, akkor a hipotézis megfogalmazasa és ellendrzése
elott célszerii a mintat véletlenszeriien két almintara bontani, s a hipotézisek megfo-
galmazasara az egyik, azok ellenérzésére pedig a masik almintat hasznalni.

2. Probafiiggvény-valasztas

A kovetkezd 1épés a nullhipotézis helyességének ellendrzésére alkalmas
T(y,¥5,---,¥,) —roviden csak — T probafiiggvény képzése vagy vélasztasa. A pro-
bafiiggvény a hipotézisvizsgalat elvégzéséhez sziikséges mintabeli informacio kinye-
résére szolgal.

A T probafliggvény a mintavétel el6tt mintarél mintara ingadoz6 valdszintiségi
valtozd, a mintavétel utdn pedig az adott valosziniiségi valtozonak egy konkrét értéke,
realizicidja. Valamely probafiiggvény akkor alkalmas a H, helyességének ellendr-

zésére, ha annak eloszlasa H, igazsagat feltételezve és bizonyos tovabbi feltételek

fennallasat biztosnak véve teljesen konkrét. E tovabbi feltételek az adott proba al-
kalmazasanak feltételei. Az alkalmazasi feltételek részben a sokasag(ok) eloszlasa-
nak tipusara és/vagy bizonyos paramétereire vonatkozhatnak, részben a mintavétel
mobdjara, tobb minta egylittes hasznalata esetén pedig még a mintadk egymashoz valo
viszonydra is. Az olyan H,, hipotézist — aminek fennalldsa valamely proba alkalma-

zési feltételeinek teljesiilése, teljesen konkrétta és ismertté teszi a probafiiggvény el-
oszlasat — egyszerl hipotézisnek szokas nevezni.

A probafiiggvények egymassal vald Osszehasonlitdsa és konstrudlasa egy-egy
konkrét nullhipotézis €és alkalmazasi feltételrendszer mellett alapvetéen elvi, mate-
matikai feladat. A probafliggvények Osszehasonlitasa, mindsitése és konstrualasa
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sokban hasonlit a becslofliggvények esetében kovetett gyakorlathoz. Az 6sszehason-
litds, mindsités azonban rendszerint nem olyan kénnyen kivitelezhetd, mint a becslé-
fliggvények esetében.

A probafiiggvények fontos kismintés tulajdonsagai a torzitatlansag és az erd. Egy
tesztet akkor neveziink torzitatlannak, ha a hibas nullhipotézis visszautasitasanak va-
l16szinlisége nagyobb, mint a helyesé. A késébb emlitésre keriilé eréfiiggvény fel-
hasznéldséaval ez gy fogalmazhatdé meg, hogy kétoldali proba esetén az eréfiiggvény
H, -ban veszi fel a minimumat. Egy 7, probat erdsebbnek neveziink valamely H,
pontban egy 7, probanal, ha eréfiiggvénye e pontban magasabb, mint a 7, probéaé.
Ha ez egy egész tartomanyra kimondhato, akkor egyenletesen erdsebb probarol be-
sz¢liink. Ha valamely tartomanyon egy proba minden mas probanal (minden pont-
ban) erdsebb, akkor azt egyenletesen legerésebb probanak (uniformly most powerful
— UMP) nevezziik. A nagymintas tulajdonsagok koziil legfontosabb a konzisztencia.
Egy probat akkor neveziink konzisztensnek, ha eréfiiggvénye minden H,,-tdl kiilon-
bozd pontban tetszdlegesen kozel jut az 1-hez a mintanagysdg minden hataron tali
ndvelése esetén.

Konzisztens probak készitésére viszonylag jol kezelhetd eszkoztar all rendelke-
zésre: a harom 7y’ -alapt probakészitési elv (likelihood arany, Lagrange-multiplikator
vagy score test €s a Wald-féle elv) konzisztens probakat eredményez. Ezek alkalma-
zasa viszonylag kényelmes még Osszetettebb feladatok esetén is. Ezért, ha a minta-
nagysag novelése redlisnak tlinik, ezek a nagymintas eredmények jol hasznosithatok.
A prébafiiggvények tulajdonsagainak, mindsitésének és konstrudlasanak tovabbi
részletei megtalalhatok Hunyadi [2001] konyvének 11. fejezetében.

A hipotézisvizsgalat végzdjére a gyakorlatban rendszerint csak az altala ellen-
Orizni kivant hipotézis(ek) vizsgalatara alkalmas proba kivalasztasanak feladata ha-
rul. A valasztéas részben attdl fiigg, hogy mi a nullhipotézis, részben pedig attol, hogy
az adott esetben milyen alkalmazasi feltételek teljestilésére lehet szamitani.

3. Megtartasi és visszautasitasi (kritikus) tartomany valasztasa

Ezt kovetden el kell végezni a T probafliggvény teljes értékkészletének egy meg-
tartasi (M) és egy visszautasitasi — mas néven kritikus — (V) tartomanyra bontasat oly
modon, hogy H,, fennéllasa esettn P(T e M)=1-a, illetve P(T €V)=a alljon
fenn, ahol a egy 0-hoz kozeli érték. Az 1—o értéket a proba (megbizhatosagi)
szintjének, az o értéket pedig szignifikanciaszintnek hivjuk. Mind a proba szintjét,
mind a szignifikanciaszintet szdzalékka alakitva szokds megadni. Az M és V' tar-
tomanyt egymastol elhatarold pontok a kritikus értékek. Magukat a kritikus értékeket
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mindig a kritikus tartomany részének szokds tekinteni. A két tartomany kijelolése a
hipotézisvizsgalat igen fontos 1épése, mert a H,-rol hozott doéntés végsé soron a V'
tartomany megvalasztasatol fiigg.

Az M ¢és V tartomany egymashoz képesti elhelyezkedési lehetdségeit az abra
mutatja.

A kritikus tartomadny lehetséges helyzete

Vo< M
o i 1-a
c(l
a) bal oldali kritikus tartomany
oo M A
w2 i 1-a P2
Cq Cf

b) kétoldali kritikus tartomany

1-a

cr
¢) jobb oldali kritikus tartomany

Az 4bréan lathaté szamegyenesek a T probafliggvény lehetséges értéktartomanyat
jelképezik, ami specialis esetben véges is lehet.

Bal vagy jobb oldali — 6sszefoglald néven egyoldali — kritikus tartomany kijelolé-
sére olyankor van sziikség, ha nem k6zombos szamunkra, hogy a valdsagos helyzet
milyen iranyba — balra vagy jobbra — tér el a nullhipotézisben rogzitett helyzettol.
Ilyenkor T" talsdgosan kicsi (vagy tilsagosan nagy) értékei jelzik H, helytelenségét.

Ez azt jelenti, hogy ilyenkor H,-lal szembe nem egyszerfien egy annak teljes taga-
dasat jelentd ,,altalanos” H, alternativat allitunk, hanem vagy egy a H-ban meg-

adott helyzettdl balra esést kimondé H lb bal oldali alternativat, vagy egy attol jobbra

esést kimondo H{ jobb oldali alternativat.

Mivel azt akarjuk elérni, hogy a probafiiggvény M tartoméanyba esésének valo-
szinlisége 1—a , kritikus tartomanyba esésének valoszinlisége pedig o legyen, bal
oldali kritikus tartomany esetén a probafiiggvény eloszlasanak p=oa rendl
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kvantilisét,* jobb oldali kritikus tartomany esetén pedig az adott eloszlas p=1—o

rendii kvantilisét kell hatarpontnak, kritikus értéknek (¢, , illetve ¢, ) valasztani.

Ha ezzel szemben k6zombos szamunkra, hogy a valosag milyen iranyba tér el a
H -ban rogzitett helyzettdl, akkor a kritikus tartomanyt megosztjuk 7' lehetséges ér-
téktartomanyanak bal €s jobb széle kozott. Illyenkor a V' tartomanyba esés teljes o
valészinliségét legtobbszor egyenld aranyban szokds megosztani a kritikus tartomany
két része kozott. Ez tigy érhetd el, hogy az alsé hatarpont (c,) a probafiiggvény el-

oszlasanak p=o/2 rendii kvantilise, a felsé hatarpont (c;) pedig a szdban forgo

eloszlas p =1—a/2 rendii kvantilise.

A legtdbb proba mind egyoldali, mind kétoldali kritikus tartomany kijel6lése mel-
lett végrehajthatd. A kritikus tartomany elhelyezkedését ugyanis mindig a /, hipoté-
zissel szembedllitott ellenhipotézisben szerepld feltevés, pontosabban e feltevés H -
ban feltételezett helyzettdl valo eltérésének iranya hatarozza meg. A kritikus tartomany
helyzetére utal6 bal oldali, kétoldali és jobb oldali jelzéket igen gyakran a megfeleld
alternativ hipotézisekre, sot a hipotézisvizsgalat modjara is vonatkoztatjak, hasznaljak.
Egyes fontos probak — a probafliggvény bizonyos sajatossagainal fogva — csakis jobb
oldali kritikus tartomanyt felvéve hajthatok végre. Vannak akik — tudomanyetikai ala-
pon — vitatjak az egyoldali alternativak jogossagat.” Etté] fiiggetleniil szamos gyakor-
lati esetben kifejezetten sziikség van az egyoldali alternativak hasznalatara. Gondol-
junk csak példaul a mindségellendrzés tipikus eseteire!

Amennyiben a probafliggvény valamely minta alapjan nyert értéke a kritikus tar-
tomanyba esik, azt szokds mondani, hogy a minta adatai 100-o szazalékos
szignifikanciaszinten ellentmondanak a nullhipotézisnek, vagy csak egyszeriien azt,
hogy a proba eredménye 100-o szazalékos szinten szignifikdns. A szignifikancia
annal nagyobb, er6ésebb, minél kisebb a értéke. Egy valamely szinten statisztikailag
szignifikdns eredmény 6nmagaban még nem feltétleniil szignifikans szakmai érte-
lemben is. Erre a kérdésre rovidesen visszatériink még.

4. Dontés a nullhipotézisrol

A hipotézisvizsgalat utolsd 1€pése az, hogy egy vagy tobb mintat vesziink a vizs-
galt sokasag(ok)bol, meghatdrozzuk a T probafiiggvény értékét, majd azt tekintetbe

* Egy folytonos valdsziniiség-eloszlas p -edrendii kvantilise az az x, érték, melyben az F(x) eloszlas-
figgvény helyettesitési értéke éppen p , azaz F(x,)=p .

* Lasd példaul a Vargha [2007] 153. oldalan olvashaté, R. J. Harristol vett idézetet.
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véve dontést hozunk a nullhipotézisrél (H,). Maga a dontés igen egyszer(i: ha a
probafiiggvénynek a minta (mintdk) adataibol szamitott értéke a V' visszautasitasi
tartomanyba esik, akkor elvetjiik H-t, ellenkezd esetben nem vetjiik el, hanem

megtartjuk azt az adott szignifikanciaszinten. E dontésnek az a logikaja, hogy ha a
proba alkalmazasi feltételei mellett még H,, is igaz, akkor a probafiiggvény csak kis
valdszinliséggel eshet a visszautasitasi tartomanyba, s ha ez mégis bekovetkezett, ak-
kor kételkedni kezdiink //, fennallidsaban. Ha viszont T értéke az M tartomanyba
esik, akkor ez egy olyan esemény, aminek a bekovetkezésére nagy valosziniiséggel
szamitottunk, s igy nincs semmi okunk a kételkedésre. Az ilyen alapon hozott dontés
hibalehetdségeire rovidesen visszatériink. Ez az eljaras és logika igen hasonlit az in-
direkt bizonyitaséhoz. Minddssze annyiban tér el attol, hogy itt a kutatét valojaban
érdekld H, ellenkezgjét kimondd H,, fennallasabol nem teljes bizonyossagl, hanem

csak nagy valdszintiséggel teljesiilo kovetkeztetést végziink.
A hipotézisvizsgalat eredménye tobbféle modon is megfogalmazhatd. A ,, H -t

elvetjiikk”, ,,a minta adatai ellentmondanak /,-nak”, ,,a minta adatai (vagy a ,,valo-
sag”) és a nullhipotézis kozott szignifikans eltérés van” megfogalmazasok mindegyi-
ke nagyjabol ugyanazt: H, elvetését fejezi ki. Dontéslink megfogalmazasi modjat
bizonyos fokig célszer(i a mintanagysagtol is fliggdvé tenni. Kisebb mintak esetében
H,, megtartasakor (el nem vetésekor) célszerlibb ugy fogalmazni, hogy a minta ada-

tai nem mondanak ellent a nullhipotézisnek, vagy hogy H,-t nem sikeriilt elvetni a
minta alapjan. Nagyobb mintak lehetdséget adnak az ennél batrabb — H -t elfogad-

juk — megfogalmazasra is. Ennek hatterében az all, hogy minél nagyobb egy minta,
annal pontosabb, megbizhatobb informacidk nyerheték abbol, s kisebb a lehetdsége a
rovidesen targyaldsra keriild masodfaja hiba elkovetésének. Ehhez még két megjegy-
zést érdemes hozzafiizni:

a) A hipotézisvizsgalat esetében keriilendd a tul nagy mintak hasz-
nalata, mert azok alapjan H, még a t6le valo igen kis — gyakorlati-

szakmai szempontbdl jelentéktelen — eltérések alapjan is elvethetd.
Ilyenkor — ha a minta tényleg a benniinket érdekld sokasagbdl szarma-
76 véletlen minta — valdjaban nincs sziikség hipotézisvizsgalatra, mert
a nagy minta alapjan még igen magas megbizhatdsagi szint valasztasa
esetén is nagy pontossagu informaciok nyerhetdk a sokasagrol. Ekkor
a hipotézisvizsgalatnal célszerlibb a sokasagi jellemzdk intervallum-
becsléséhez folyamodni.

b) Gyakorlati szempontbol rendszerint a H,-t6l valo olyan eltéré-

sek az igazan lényegesek, melyek még kis minta alapjan is szignifi-
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kansnak mutatkoznak. Ehhez ugyanis a kis mintakra jellemzd viszony-
lag nagy mintavételi ingadozasok kovetkeztében a H,-tol valo jelen-

tos eltérésekre van sziikség.

A hipotézisvizsgalat [épéseinek attekintése és kommentalasa utdn néhany tovabbi,
ugyancsak fontos kérdést vesziink sorra.

5. Osszetett nullhipotézisek vizsgalata

A hipotézisvizsgalat el6bb vazolt technikaja konnyen kiterjeszthetd olyan esetek-
re is, amikor H,, nem egyszer{i, hanem Osszetett hipotézis. Ez azért hasznos és fon-

tos, mert a gyakorlatban minden olyan esetben Osszetett nullhipotézisek hasznalatara
van sziikség, amikor H, egyoldali, és azt olyan H-lal szembeallitva kivanjuk vizs-

galni, amikor H, és H, egyiitt az dsszes lehetdséget kimeriti. Ekkor mind a H,,,
mind a H, hipotézis egyszerl hipotézisek kisebb-nagyobb halmazabol allo dsszetett

hipotézis, hiszen mindegyikiik fennallasa a T probafiiggvény sokféle, gyakran vég-
telen sok eloszlasat engedi meg.

Az 0sszetett nullhipotézisek helyességének vizsgalatara csak akkor van mod, ha
az azt alkoto egyszerii hipotézisek halmazanak eleme a vele szembe allitott egyoldali
alternativ hipotézisnek legkevésbé ellentmond6 egyszer(i hipotézis is. Ezt az egysze-

i hipotézist gyakran technikai nullhipotézisnek nevezik, é¢s H, OT -vel jelolik.
Ekkor egy Osszetett nullhipotézis valamely egyoldali alternativ hipotézissel szem-
beni helyessége igen egyszerlien vizsgalhaté a H, OT technikai nullhipotézis helyességé-

nek ellenérzésére tamaszkodva. Ha ugyanis HOT elvethetd valamely egyoldali alterna-
tiv hipotézissel szemben, akkor vele egylitt elvethetd az adott egyoldali alternativ hipo-
tézisnek H| -nél jobban ellentmondé minden egyszerii hipotézis is, azaz maga a teljes

osszetett nullhipotézis. Ha viszont H| nem vethetd el valamely egyoldali alternativ
hipotézissel szemben, akkor csak annyi allithato, hogy a vizsgalt alternativ hipotézissel
szemben legaldbb egy egyszerii hipotézis nem utasithaté vissza. Emiatt H, elvetése

»kemény”, megtartasa pedig ,,puha” dontésnek mindsithetd. A technikai nullhipotézis
megtartasakor (el nem vetésekor) sok esetben viszonylag egyszeriien meg lehet talalni
a vele egyiitt el nem vethetd tovabbi egyszerli nullhipotéziseket is, ami valamelyest

Hkeményiti” a H, OT megtartasat kimondo6 dontést.
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6. A hipotézisvizsgalat soran elkovetheté hibak

A hipotézisvizsgalat menetét és logikajat atgondolva koénnyili észrevenni, hogy a
leirt modon eljarva a H,, hipotézis (vagy a HOT technikai nullhipotézis) helyességé-
6l hozott dontésiink nem lesz mindig feltétleniil j6. Eléfordulhat ugyanis az, hogy a
H, hipotézis helyes, de a T(y,,,,..., y,) probafiiggvény adott mintabol szamitott

értéke mégis a kritikus tartomanyba esik. Ilyenkor a H|, hipotézist annak ellenére el

fogjuk vetni, hogy az a valosagban helyes. Ez nyilvanvaléan hibas dontés, amely az
un. elséfaju hiba. Ez a fajta hibas dontés a megtartasi és visszautasitasi tartomany
konstrukcidjanal fogva o valoszintiséggel fordulhat eld, ami egyben azt is jelenti,
hogy az els6faju hiba elkovetésének esélye tetszés szerint korlatozhatd. Ennek azon-
ban gatat szab egy masik fajta hiba, az in. masodfaju hiba elkdvetésének az a csok-
kentésével parhuzamosan emelkedd kockazata.

A masodfajii hiba nem mas, mint a téves H, megtartasa. Elkdvetésére az adhat
alapot, hogy T € M akkor is el6fordulhat, ha H,, nem igaz. A masodfaju hiba elko-
vetésének valoszinliségét [ -val szokas jeldlni. Ennek 1-f kiegészitd valdszinlisége,
tehat annak valdszinlisége, hogy nem kovetjiik el a masodfaju hibat (nem tartjuk meg
tévesen a nullhipotézist), a proba ereje, ami n — oo esetén elég altalanos feltételek
mellett 1-hez tart. A préba annal jobb, minél gyorsabban kozeliti meg az ereje az
1 értéket. Az is konnyen belathatd, hogy a H,, hipotézisben feltételezett helyzettdl
tavolodva a probak ereje ugyancsak egyre kozelebb keriil 1-hez. Ez azt jelenti, hogy
a helytelen nullhipotézist annal kdnnyebb elvetni, minél tavolabb esik az a valdsagos
helyzettdl. Ha viszont a valésagban H,, tényleg fennall, akkor nincs is mod a masod-
faju hiba elkdvetésére.

Konnyti észrevenni, hogy az els6- és masodfaju hiba tartalmilag megegyezik a bi-
rosagi itélkezésben elkdvethetd kétféle hibaval. Ha ugyanis a vadlott artatlansagat
nullhipotézisnek tekintjiik, akkor a birosagi itélkezés els6faju hibaja az artatlan vad-
lott elitélése, mig a masodfaju hiba a biinds vadlott felmentése. Erdemes felfigyelni
arra, hogy ha a vadlott blindsségét tekintjilk H, -nak, akkor az els6- és masodfaju hi-
ba is szerepet cserél. Nyilvanvalo, hogy egy valamennyire is méltanyos itélkezési
gyakorlatban célszerli mindkét fajta hiba elkovetésének valosziniiségét minél alacso-
nyabb szinten tartani. Természetesen erre érdemes torekedni a hipotézisvizsgalat so-
ran is.

A B valosziniiség csak akkor hatarozhaté meg, ha pontosan tudjuk azt, hogy a
valosagban a H -ban szerepl6 feltételezéssel szemben milyen egyszerti hipotézis all
fenn. Mivel rendszerint nem ez a helyzet, s ugyanakkor a 3 valdsziniiség a hipoté-

zisvizsgalat mindségének fontos jellemzdje, a valdésag ismeretének hidnyat agy szo-
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kas athidalni, hogy a B valdsziniiségeket az egyszert alternativ hipotézisek egész

halmazara vonatkozdan vizsgaljuk. E vizsgalat jol bevalt eszkozei a jelleggorbe és
eréfiiggvény.® A kétféle hiba elkdvetésének valdszinliségérdl altalanossagban annyi
azért elmondhato, hogy adott n mellett az elkovetési valoszinliségek egymassal el-
lentétes iranyba mozognak. Az els6faji hiba elkdvetésének o valdsziniiségét csok-
kentve ugyanis megnd az M tartomany, s ennek folytan annak valdsziniisége is,
hogy T € M kovetkezzen be, akar igaz H, akar nem.

A kétféle hibarol és azok elkovetési valosziniiségérdl az 1. tablazat ad szemléletes
attekintést.

1. tablazat
A hipotézisvizsgalat sordn elkovethetd hibak (és azok elkovetési valosziniisége)
H,, avaldsagban
Hj-t . .
igaz nem igaz
( H, nem igaz) (H, igaz)
elvetjiik els6faju hiba helyes dontés
() (1-B)
megtartjuk (nem vetjiik el) helyes dontés masodfaji hiba
(d-a) B)
z 1 1

Az els6- és masodfaju hibaval kapcsolatos fejtegetéseket azzal zarjuk, hogy H,
elvetése erds — ,.kemény” —, H, megtartasa (el nem vetése) azonban meglehetdsen
gyenge — ,,puha” — dontés. Ez azért van igy, mert H,, elvetésekor minden tovabbi

nélkiil megadhato és sziikségképpen kontroll ala is vehetd a hibas dontés esélye. Vi-
szont H, megtartdsa (el nem vetése) esetén ez nem tehetd meg, mert a masodfaji

hiba elkovetésének valoszinlisége altalaban se nem ismert, se nem befolyasolhatod
kozvetleniil. A masodfaju hiba elkovetése ellen csak kdzvetetten lehet védekezni, el-
s6sorban n novelésével.

% A proba(fiiggvény) jelleggorbéjén azt a fiiggvényt értjiik, ami minden lehetséges egyszerii hipotézishez
hozzarendeli azt a valoszinliséget, amellyel a probafiiggvény az M tartomanyba esik. Ha H = H,, ez a valo-
szinliség 1—a , minden mas esetben pedig B, azaz a masodfaji hiba elkovetésének valdszinlisége. A megfele-
16 1-B komplementer valdszinliségeket megado fliggvényt a proba(fliggvény) eréfiiggvényének nevezziik. Az
eréfiiggvény értéke a H = H,, esetben o , minden mas esetben pedig 1—f . A gyakorlatban tbbnyire az eré-

figgvényt hasznaljak a probafiiggvények viselkedésének mindsitésére. Az eréfiiggvény egy-egy értékét a pro-
ba(fiiggvény) adott egyszerii hipotézishez tartozo erejének szokas nevezni.
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Ujabban szokéasos még egy harmadik, az in. harmadfaju hiba definialasa is. E hi-
banak van egy teljesen altalanos’ és egy, a hipotézisvizsgalathoz kézvetleniil k6t6dd
értelmezése is. A sziikebben értett harmadfaju hiba az, amikor egy kétoldali H|, he-

lyes elvetése utan hibas dontést hozunk a H -beli helyzettdl valo eltérés iranyarol.

Ennek elkdvetési valoszinlisége azonban a legtobbszor elhanyagolhatoan kicsi. (Lasd
Vargha [2007] 156. old.)

7. Szignifikanciaszint-valasztas és hataselemzés

A szignifikanciaszint megvalasztasat célszerli a kétféle hiba elkovetésébdl adddod
kovetkezmények, karok valamilyen egyiittes mérlegelésére tdmaszkodva megtenni.
Ez nem mindig kénnyt feladat.

A tudomany altalanos fejlédése szempontjabol a kétféle hiba elkdvetése mas-mas
kovetkezményt von maga utan. Mig az els6fajui hiba tllzottan gyakori elkdvetésével
konnyen lejaratodik a tudomany, mert valamilyen téves megéllapitast engediink be
annak tarhazaba, addig a masodfaju hiba ,,csak” azzal a — kevésbé karos — kovetkez-
ménnyel jar, hogy az éppen elvégzett hipotézisvizsgalattal nem fedeziink fel valami-
lyen 1ij, korabban nem ismert hatast vagy Osszefliggést, és azt legfeljebb késébb tesz-
sziikk majd meg. (Lasd Vargha [2007] 161. old.) Emiatt H; és H, olyan mddon tor-

ténd megfogalmazasara ajanlatos torekedni, hogy a kétféle hiba koziil az els6faju hiba
elkovetése legyen a kevésbé kivanatos szamunkra, a szignifikanciaszint pedig ezzel
Osszhangban minél kisebb legyen. Ekkor ugyanis kicsi a hibas dontés kockazata. Ez a
stratégia azon alapszik, hogy az els6- és masodfaju hiba konkrét tartalma attdl fligg,
melyik hipotézist tekintjiik H-nak és melyiket H, -nek.® Ha nem lehet H-t ugy
megfogalmazni, hogy a hipotézisvizsgalat végzdjének H, elvetése alljon az érdeké-
ben, akkor viszonylag magas (10-20 szazalékos vagy akar még magasabb)
szignifikanciaszintet célszer(i valasztani, és/vagy indokolt viszonylag nagy minta hasz-
nalatéara torekedni.

Vannak néha olyan esetek is, amikor a kétféle hiba elkdvetésébdl adodo kovet-
kezmények, karok szamszeriisithet6k valahogyan. Ha a kétféle hiba elkovetésének

7 A teljesen altalanos, a statisztikai szaktanacsadashoz kotddo értelmezés az, hogy statisztikai értelemben
véve jo valaszt adunk egy szakmailag hibas kérdésre. Ez szinte mindig a megrendel6 és a statisztikus kozotti
hibas kommunikacio kovetkezménye.

¥ Gondoljunk példaul arra, hogy mi az elsé- és masodfaji hiba konkrét tartalma az olyan birésagi itélkezés
esetében, amikor a vadlott artatlansaga, illetve biindssége a nullhipotézis!
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van valamilyen koltségkihatasa, akkor ezt feltétleniil érdemes figyelembe venni, s a
szignifikanciaszintet ezzel dsszhangban célszerli megvalasztani. Példaul, ha az elso-
faju hiba elkovetése nagy anyagi veszteséggel jar, de a masodfaju hibaé nem okoz
kiilonosebb bajt, akkor a szignifikanciaszintet célszer(l igen kicsire valasztani. (Ez
lehet a helyzet példaul akkor, ha egy gyarban a mindségellenérzés eredményére ala-
pozzak annak eldontését, hogy beavatkozzanak-e az adott folyamatba vagy sem, és a
beavatkozas koltsége magas. Ha ugyanis a nullhipotézis az, hogy a folyamat a tech-
nolodgiai eléirasoknak megfelelden zajlik, akkor az elséfaju hiba elkdvetése a folya-
matba val6 folosleges beavatkozast jelenti.) Viszont, ha inkabb a masodfaju hiba el-
kovetése ellen indokolt védekezni, akkor nyilvan célszerii viszonylag magas
szignifikanciaszintet hasznalni, vagy ha lehet6ség van ra, a hipotézisvizsgalat céljaira
viszonylag nagy mintat venni. Mint korabban mar megjegyeztiik, mindkét 1épés
csokkenti a masodfaju hiba elkovetésének valosziniiségét.

Vilagosan latnunk kell azonban, hogy adott mintanagysag és adott valdoban fenn-
allo egyszerli alternativa mellett a kétféle hiba elkovetésének valdsziniisége csakis
egymas rovasara valtoztathato. Ez tobbnyire a kétféle hiba kdvetkezményeinek mér-
legelésén alapuld valamilyen kompromisszum keresését igényli, ami sohasem egy-
szerl, és rendszerint nem is oldhatd meg teljesen objektiv médon. Gondoljunk csak a
birosagi itélkezéssel kapcsolatban megfogalmazott hibalehetdségekre, s a kétféle hi-
ba 0sszemérésének nehézségeire!

A gyakorlatban elterjedt 5 szazalékos szignifikanciaszint haszndlata egyfajta cél-
szeri kompromisszumnak tekinthet6 o és [ nagysaga tekintetében. Ehhez azonban
természetesen nem sziikséges és indokolt mereven ragaszkodni. Ha nem all médunk-
ban a hipotézisvizsgalatbdl szarmazé hibdk kovetkezményeinek, valamint a lehetsé-
ges alternativaknak az attekintése és mérlegelése, akkor o -t célszerli oly modon
megvalasztani, hogy minél nehezebbé tegyiik a szamunkra kedvezd eredmény fellé-
pését. Ez ugy érhetd el, hogy o -t minél kisebbre vessziik, ha H|, elvetésében va-
gyunk érdekeltek, és minél nagyobbra, ha annak ellenkezd6jében.

Napjainkban mar az is elég gyakori, hogy a statisztikai probakat elére megtervezet-
ten hajtjak végre. Ez azt jelenti, hogy igyekeznek mindkét fajta hiba elkovetési valo-
szinliségét valamilyen elfogadhato szinten tartani, az elséfajuét példaul 5 szdzalékos, a
masodfajuét pedig mondjuk 10-20 szézalékos szinten. Ehhez az sziikséges, hogy elore
adjunk meg egy szakmailag mér lényegesnek tekinthetd minimalis eltérést a H, -beli
helyzett6l, valasszunk alkalmas szignifikanciaszintet, és keressiilk meg azt a legki-
sebb 7 -t, amin mar teljesiil a masodfaju hiba elkdvetési valoszinliségére vonatkozo
elvaras. Erre ma mar tobbféle szamitogépes program is rendelkezésre all. (Lasd Var-
gha [2007] 163. old.)

Az n. p-érték hasznalata — amit gyakran empirikus szignifikanciaszintnek ne-
veznek — a szignifikanciaszint megvalasztasat valojaban a hipotézisvizsgalat ered-
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ményének felhasznaldjara bizza. A p-érték az a legkisebb szignifikanciaszint, amin
H,, mar éppen elvethetd H, -gyel szemben, ezért értéke tigy hatdrozhatéo meg, hogy

a T probafiiggvénynek a hipotézisvizsgalathoz hasznalt mintdbdl nyert értékét annak
el6jelétdl — egyes esetekben’ nagysagatol — fiiggben also vagy felsd kritikus értéknek
tekintjiik, és megallapitjuk a hozza tartozo szignifikanciaszintet. Kétoldali alternativ
hipotézis esetében ez az egyoldali szignifikanciaszint még kettdvel szorzandoé. Igen
gyakori, hogy a p-értéknek csak a nagysagrend;jét jelzik egy egyenldtlenség megada-
saval. A p-érték ismeretében a hipotézisvizsgalat eredményének felhasznaldja min-
dig meghozhatja a sajat igényeinek megfelelé dontést.

Sajnos az is elég gyakori, hogy a szignifikanciaszintet vagy p-értéket abszoluti-
zaljak, és minél inkabb szignifikdns eredmények elérését hajszoljak, illetve mélta-
nyoljak a kutatomunkaban. Fontos vilagosan latni, hogy a statisztikai szignifikancia
és a szakmai szignifikancia nem feltétleniil esik egybe. Kiilondsen nagy
mintaelemszamok esetében gyakran eléfordul az, hogy az eredmény erdsen szignifi-
kéans, de e mogott csak a H,-beli helyzettdl val6 jelentéktelen, szakmailag teljesen

érdektelen eltérés huizodik meg. Annak érdekében, hogy elkeriiljiik a statisztikai és a
szakmai szignifikancia egymassal valo téves azonositasat — hacsak lehet — érdemes
un. hatdsvizsgalatokat is végezni. Ez azt jelenti, hogy a ,lehet-e ekkora” kérdés mel-
lett mindig érdemes a ,,mekkora Iehet” kérdésének is kell6 figyelmet szentelni. A ha-
tasvizsgalatokra még akkor is sziikség van, ha valamely hipotézisvizsgalattal kapott
két vagy tobb eredmény mindegyike erdsen szignifikans. Ezt kivanja szemléltetni a
kévetkezd egyszerii példa.'’

Valaki le akar fogyni, és két fogyasztotabletta kozott van modja valasztani. A
kétféle tablettarol a kovetkezd informaciokkal rendelkezik.

A tablettak adott id6szak — mondjuk egy honap — alatti szedésével elérhetd fo-
gyas mindkét esetben normalis eloszlasu. A gyartok allitdsa szerint az A4 tabletta
szedésével atlagosan 20 fontot lehet fogyni, az egy honap alatti fogyasok szorasa
10 font, a B tabletta szedésével elérhetd atlagos fogyas 5 font, a havi fogyasok
szorasa pedig 0,5 font.

Megkér egy statisztikust, hogy segitsen neki eldonteni, melyik a hatasosabb
tabletta; a kett6 koziil melyiket valassza.

A statisztikus a dontés megalapozasa céljabol egy-egy 16 elemii mintat vesz a
kétféle tabletta vasarloi koziil, és megkéri ket, hogy egy honap mulva kozoljek
vele, mennyit fogytak. A két minta jellemz6i a 2. tdblazatban lathatok.

9 Példaul a x> -, illetve F-eloszlast kvetd probafiiggvények esetében.

' A példa kiindulé feltevései Ziliak—-McCloskey [2008] irasabél valok (43. old.), de az azokra alapozott
mintaszimulalds, hipotézisvizsgalat és becslés a szerz6 munkaja.
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2. tablazat
A kétféle tablettat szeddk adatai
A B
Jellemz6
tablettat szedok

Atlagos havi fogyés (font) 21,07 5,07
A havi fogyas korrigalt szorasa (font) 9,961 0,565
Mintanagysag 16 16

Az, hogy a két tabletta hatasos-e, a

Hy:pn<0, H :p>0

hipotézispar helyességének vizsgalatat igényli, ahol p az adott tablettaval egy ho-
nap alatt elérhet6 fogyas varhato értéke. Az, hogy melyik a hatasosabb tabletta, at-
tol fligg, melyik minta adja a jobban szignifikans eredményt. Erre a két p-érték
meghatarozasaval és Osszehasonlitasaval lehet valaszolni. Elfogadva, hogy az egy
hoénap alatti fogyasok eloszlasa mindkét esetben normalis, a havi fogyasok szorasa
pedig annyi, amennyit a tablettdk gyartdi allitanak, mindkét hipotézispar a Z-préba
segitségével vizsgalhatd. A probafiiggvény értéke az A4 tablettat szedok esetében

21,07 8,427,

T 1016

a B tablettat szedoket tekintve pedig ehhez hasonléan 40,475. Minden szamolas
nélkiil is nyilvanvalo, hogy a jobb oldali p-érték mindkét esetben 0, és az is, hogy
a B tablettat szed6k mintdja adta az er6sebben szignifikans eredményt. Ezen az
alapon tehat a statisztikus a B tabletta valasztasat fogja javasolni. De biztosan jo
ez a tandcs?!

Ennek kideritésére végezziink most hatasvizsgalatot, és becsiiljiik a mintak
alapjan mindkét tabletta atlagos fogyaszto hatasat. Ennek érdekében hatarozzuk
meg a 99 szazalékos konfidenciaintervallumot mindkét esetben. Kénnyen belatha-
to, hogy ez az A tablettat szedoknél a [14,63; 33,95], a B tablettat szed6knél pe-
dig a [4,75; 5,39] intervallum. Ennek alapjan pedig nyilvan az A tablettat érdemes
valasztani, mert az joval nagyobb atlagos fogyast valosziniisit, mint a B tabletta.

Ez az igen egyszerli példa is jol illusztralja: az, hogy egy eredmény nagyobb
mértékben szignifikans, mint egy masik eredmény, dnmagaban még nem mond

semmit a hattérben lev6 hatasokrol.
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Ezt a hatasvizsgalatot jelen esetben a kétmintas Z-proba hasznalataval is el le-
hetett volna végezni a

Hypy<pg, Hytpy>pg

hipotézispar vizsgalata utjan. Ennek eredménye

7= 2L =507 6599
10> 0,5
7_’_7
16 16

amelyhez 0-hoz nagyon kdozeli, jobb oldali p-érték tartozik. Ez is egyértelmtien azt
jelzi, hogy az A tablettat érdemes valasztani, azaz hogy az A4 tabletta hatasosabb,
minta B .

A p-érték haszndlatdval — mint mar emlitettik — megkeriilhetd a
szignifikanciaszint valasztdsdnak problémadja, illetve a hipotézisvizsgalat eredmé-
nyének felhasznaldjara bizhato az. Emellett a p-értékek hasznalata még annak az eti-
kai kovetelménynek is jol megfelel, mely szerint a statisztikai elemzés eredményeit
lehetleg masok altal jol rekonstrualhaté — és esetleg feliilbiralhatd6 — médon kivana-
tos kozzétenni. A p-érték abszolutizalasa azonban kénnyen onkényes dontésekre ve-
zethet. Ez ellen egy minimalisan elvart szignifikanciaszint eldzetes kiko6tésével lehet
védekezni.

A p-érték hasznalataval és értelmezésével kapcsolatban sajnos elég sok a félre-
értés, helytelen alkalmazas. Ezekr6l jo attekintés ad a Goodman [2008] tanulmany.
Az ott felsorolt téves értelmezések koziil csak az altala legelterjedtebbnek és legve-
szélyesebbnek mindsitett félreértést emeljiik ki, mely szerint az 5 szazalékos p-
érték azt jelenti, hogy H, fennallasanak esélye 5 szazaléknyi. Ez természetesen

nem lehet igaz, hiszen maga a p-érték meghatarozdsa mar eleve feltételezi H,
fennallasat. H, fennallasdnak val6sziniiségét csakis a bayesi statisztikdn belil le-

het meghatarozni. A masik, altala ugyancsak fontosnak tartott téves értelmezésrol a
statisztikai és szakmai szignifikancia emlitése, illetve megkiilonboztetése kapcsan
korabban mar sz6 esett.

8. Az alkalmazasi feltételek sériilése

A probak — szigortian véve — csak akkor hasznalhatok, ha alkalmazasi feltételeik
mindegyike pontosan teljesiil. Egy probat valamely alkalmazasi feltétel szempontja-
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bol akkor szokas robusztusnak nevezni, ha az, hogy az adott feltétel egyaltalan nem
vagy nem pontosan teljesiil, nem nagyon befolyésolja az els6- és masodfaju hiba el-
kovetési valoszintiségét adott n, o, H, és H,, valamint ténylegesen fennallo egy-
szer(i alternativa mellett. A feltételek, amelyekrdl beszéliink igen valtozatosak és
sokfélék lehetnek. Leggyakoribb feltétel a probafiiggvény eloszlasara vonatkozik: a
statisztika foként nagy mintak esetén siirlin €l a normalitas feltevésével. A feltételek
masik csoportja mintak, valtozok fliggetlenségét mondja ki. Gyakoriak azok a felté-
telek, amelyek bizonyos paraméterek (példaul varianciak) egyezését irjak elo, de fel-
tétel lehet példaul a modell linearitasa is, és fontos feltétel a mintavétel modja, ami-
vel késobb kissé részletesebben is foglalkozunk. A feltételek teljesiilését valojaban a
teszt tényleges végrehajtasa el6tt kell vizsgalni, amire nem mindig adodik lehetdség.
Ezért a statisztika — foként manapsag, a megndvekedett szamitasi lehetdségek birto-
kaban — gyakran azt az utat valasztja, hogy szimulacios vizsgalatokkal elemzi, a fel-
tételek esetleges megsértése milyen hatassal van a proba eredményeire. Ezek a szi-
mulacios vizsgalatok sok segitséget adnak az alkalmazasokhoz, am érvényességiik
értelemszeriien korlatozott.

Ezen a helyen kell szot ejtenlink a paraméteres és nemparaméteres probakrol,
bar részletes targyaldsuk messze meghaladnd e tanulmany kereteit. Nem egész pon-
tos definicid szerint a paraméteres probak valamely sokasagi paraméter tesztelésére
irdnyulnak, és altalaban feltételezéseket tartalmaznak a sokasagi eloszlasra.
Amennyiben nem paraméterek tesztelése (hanem példaul fliggetlenségvizsgalat) a
proba célja, és/vagy az eloszlasbeli feltételezések nem indokoltak, un.
nemparaméteres probakhoz fordulunk. A paraméteres probaknak tobbnyire (de
nem minden esetben) megvan a nemparaméteres parjuk. A kétféle probatipus vi-
szonya elég egyszerl: a paraméteres probak tobb feltevést igényelnek, ennek fejé-
ben viszont erejiik nagyobb, mint a hasonl6 feladatra alkalmazott nemparaméteres
probaké. Ezek utan az mar adott helyzetben a felhasznalé dontése, hogy melyik
probatipushoz fordul.

A gyakorlatban talan a probaknak a mintavétel modjat illeté alkalmazasi feltéte-
le sériil a legtobbszor, amelyek kozott ott szerepel az a megkotés is, hogy a hipoté-
zisvizsgalat céljaira egy vagy tobb un. FAE-minta'' 4ll rendelkezésre. Sajnos a
hasznalt mintak FAE-mintavételt6]l valo eltéréseinek hatdsa szinte alig van feltér-
képezve. Ezért err6l a problémardl csak annyit mondhatunk, hogy csekély kiva-
lasztasi arany esetén az egyszerii véletlen mintdk — s6t még azok valamilyen is-
mérv(ek) szerint utdlag képzett részei is — jo kozelitéssel FAE-mintdknak tekinthe-
tok. Ugyanez érvényes a rétegezett mintan beliili rétegmintékra is, ha azokra nézve
elég kicsik a kivalasztasi aranyok. Ilyenkor az egyes rétegekbdl vett mintak még
egymastol fiiggetlenek is, ami jol kihasznalhato a két vagy tobb sokasdgra vonat-

" Fiiggetlen, azonos eloszlasu elemekbél 4116 minta.
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koz6 nullhipotézisek helyességének vizsgalatakor. A kis kivalasztasi arany ugyanis
jelentdsen korlatozza a mintaclemek egymadstol vald fiiggdségét. Igazi problémat
csak a csoportos mintdk hasznélata okozhat, melyek elemeire a viszonylag erds
egymastol vald fiiggdség jellemzo. Ezért ilyen mintakat lehetdleg ne hasznaljunk
hipotézisvizsgalathoz.

A mintavételen alapuld hipotézisvizsgalat eredményeinek eddigi értelmezése
kizarélag a mintavételi ingadozast és hibat veszi tekintetbe. A gyakorlatban azon-
ban a mintavételi hiba mellett szinte mindig szamolni kell kisebb-nagyobb
nemmintavételi hibakkal is. A hipotézisvizsgalat eredményeinek értelmezése soran
feltétleniil sziikséges figyelembe venni a nemmintavételi hibak nagysagaval kap-
csolatos informaciokat, tapasztalatokat is. A mintavételi hibahoz képest nagy
nemmintavételi hibak esetében példaul tigy, hogy lemondunk a hipotézisvizsgalat
hasznalatarol.
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Summary

The paper considers the steps of testing hypotheses, discussing the role, logic, controversial
points and obstacles of the succeeding steps. Then the possible errors of testing hypotheses and the
problems and possibilities of selecting the significance level are touched upon. Related to this, ref-
erence is made to the most pervasive misconceptions of p-value, and also to the importance of
making clear distinction between statistical and substantial significance. In this connection the im-
portance of examining effect size in addition to statistical significance is emphasized. This is also
illustrated by a simple example.
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A szerz a bayesi gondolkodas és kiemelten a
bayesi statisztikai kovetkeztetéselmélet fontosabb
pontjait mutatja be tanulmanyéaban. Bayes eredeti for-
mulajabol indul ki, majd ramutat arra, hogy ez miként
értelmezhetd altalanosabb keretekben, és elvezet az al-
talanos tudomanyos gondolkodas egyszerti modelljé-
hez. A kovetkeztetéselmélet targyalasakor kiemeli
azokat a pontokat, amelyek ¢éles valasztovonalat jelen-
tenek a bayesi és a klasszikus statisztika kozott, majd
sorra veszi a bayesi kovetkeztetéselmélet fontosabb
elemeit. Kiilonods hangsulyt kap a prior értelmezése és
konstrualasa, valamint a posteriorra ¢épiild, utdlagos
elemek, amelyek Osszekottetést biztositanak a klasszi-
kus és a bayesi eredmények kozott. A cikk réviden
érinti a hipotézisvizsgalat bayesi szemléletii megkdze-
litését, és utal az ezen elemzésekbdl kindtt, mara mar
nagyjelent6séglivé valt algoritmusokra is. A nagysza-
mu alkalmazasokbol kiemeli a gazdasagelemzés né-
hany magyar eredményét. Befejezésiil Gsszeveti a sta-
tisztika két lehetséges eszkoztarat, hangsulyozva, hogy
azok egymast erdsitd, nem pedig egymassal rivalizald
eredményekre is vezethetnek, ugyanakkor a vilag jobb
megismerése érdekében mindkét szemlélet alapos is-
meretére van a statisztikusoknak sziiksége. Ez egyben
az oktatas, a kutatds ezzel kapcsolatos feladatait is
korvonalazza.

TARGYSZO:
Bayes-féle becslés.

* A szerz6 ezhton fejezi ki kdszonetét a dolgozat két lektoranak, Kehl Ddnielnek és Varpalotai Viktornak

hasznos tanacsaikért.
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Amikor Thomas Bayes az 1700-as évek kozepén megirta hires miivét' az inverz
valoszintliségekrol, aligha gondolta, hogy a XX. és XXI. szazad tudomanyara kihato
alapokat rakott le. Nem gondolhatta mar azért sem, mert valojaban mindaz, amit ma
nevével jegyeznek, csak nyomaiban emlékeztet az eredeti bayesi gondolatokra. Kozis-
mert mondassal akar azt is mondhatnank, hogy Bayes majdnem ugy keriilt be az utobbi
fél évszazadnak szinte az egész tudomanyos gondolkodasat megrazo fejleményeibe,
mint Pilatus a Credoba. Ez persze legfeljebb az elnevezést, és Bayes érdemeit érintd
megjegyzés lehet, de a Iényeget — nevezetesen azt, hogy a XX. szazad elejéig kialakult,
statisztikan és valoszinliség-szamitason alapuld metodologia mellé felnétt egy 1j, azt
lényegileg tagadd alternativ mddszertan — nem befolyasolja. Mivel ez az iranyzat 0sz-
szefoglald néven Bayes-mddszertan, vagy a mi szakteriiletiink sziikebb értelmezésében
bayesi statisztika néven terjedt el, természetesen igy hasznaljuk a késobbiekben. A to-
vabbiakban megprobaljuk bemutatni azokat a jellegzetességit, gondolati alapjait, az
azokkal kapcsolatos vitakat, pro és kontra érveket, amelyek végigkdvették és kovetik
ma is ennek az egyre inkabb terjedd szemléletnek a torténetét és jelenét.

A tanulmany tovabbi szerkezete a kovetkezd: a bevezetés utdni elsd fejezetben a
Bayes-tétel eredeti formajat, néhany alkalmazésat és a mogottes gondolkodast vazol-
juk. A masodik részben azt mutatjuk meg, hogy a kdvetdk az 1) szemléletii modszer-
tan kialakitasakor milyen tovabbi értelmezéseket csatoltak az eredeti bayesi gondola-
tokhoz, és hogyan valt a bayesi elmélet mintegy altalanos tudomanyos modszertanna.
A harmadik fejezetben mar a statisztikara kivanunk kozeliteni: 1épésrdl 1épésre be-
mutatjuk a bayesi kovetkeztetéselmélet fontosabb elemeit, valamint a hozzdjuk kap-
csolddd gondolatokat. Ezt kovetden a bayesi modszerek gyakorlati megvaldsitasat és
lehetséges alkalmazasait ismertetjiik. A cikket a modszertan altalanos értékeléseként
is tekinthetd 6sszefoglaloval és néhany, a témaban relevans és hozzaférhetd szakiro-
dalmi hivatkozéssal zarjuk.

1. Bayes tétele és interpretacioja

Bayes eredeti gondolatait mai formalizalassal a legegyszeriibb esetben a kovetke-
z0kkel irhatjuk le: legyen A4 és B két egymastol nem fiiggetlen esemény, ekkor a fel-
tételes valosziniiségek definicidjabol kdnnyen adodik, hogy

! A miivet valéjaban Bayes haldla utén tanitvanya és baratja, Robert Price hozta nyilvanossagra (Bayes [1958)).
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Pr(AB)=Pr(4|B)Pr(B) és Pr(BA)="Pr(B|4)Pr(4),

és mivel az egyiittes bekovetkezés valdszinlisége szimmetrikus, a jobb oldalak
egyenlové tételével

Pr(A|B)Pr(B)="Pr(B|4)Pr(4),

majd atrendezésével azonnal kaphatdé az, amit a valoszinliség-szamitas Bayes-
tételnek nevez:

_ Pr(4|B)Pr(B)

Pr(B|4)= pr(4) 1/

Amennyiben B nem egyetlen eseményt, hanem B,,B,,..., By az események teljes

rendszerét jelenti, akkor a korabbiakhoz hasonloan szarmaztathato a teljes valdszinii-
ség tétele

iPr(A|Bi)Pr(Bi )=Pr(4),
i=1

valamint a Bayes-tétel:

_ :r(A|BJ)Pr(Bj) ,

> Pr(4|B,)Pr(B,)

i=1

Pr(B,|4) j=L2...K.

A gyakorlatban ez utobbi forma a fontosabb, de a 1ényeget az egyszeriibb /1/ is
jol mutatja. Ez pedig nem mads, mint a valdsziniiségek felcserélhetésége. Amennyi-
ben a feltételes valdsziniiségeknek ok-okozati interpretacidt adunk, akkor az okok
¢és okozatok egymassal vald kapcsolatat, az okozati lancon vald kétiranyu mozgast
irja le. Amennyiben elézmény-kdvetkezmény modon gondolkodunk, akkor idében
torténd visszafelé kovetkeztetés eszkozét is lathatjuk a Bayes-tételben. Minden-
képpen a forditott iranyli gondolkodas (inverz-valdszinliségek szadmitdsa) az az
elem, ami itt 1ényeges, és ez volt az a mozzanat, ami a klasszikus alkalmazasokat
jellemezte. Egy egyszert, de jellemzd példa erre a kdvetkezo.
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1. példa

Legyen azonos alkatrészekbdl két beszallitd! Korabbi nagyszamu vizsgalat
alapjan tudjuk, hogy A szallit esetén a selejtarany P =0,2, B szallitonal pedig
P =0,3. Nem tudjuk biztosan, hogy egy adott szallitmany milyen valosziniiséggel,
melyik szallit6tol szarmazik.

Elbzetes feltételezés (szubjektiv hit): 0,6 annak valdszintisége, hogy a szallitd
az 4, 0,4 a valdsziniisége annak, hogy a szallitd a B volt. Ez azon a tapasztalaton
alapulhat, hogy a korabbiakban az 4 és a B szallitd ilyen aranyban szallitott. A sej-
tés pontositasa mintavétellel: egyetlen kételemli (FAE) mintaban egy hibatlan és
egy selejtes alkatrészt talaltunk. Vizsgaljuk meg, hogyan modosul az eldzetes fel-
tételezés (az egyes beszallitoktol érkezés valdszinlisége) a minta ismeretében!

A megoldast most csak a becslésre irjuk fel (a hipotézisvizsgalat szamitasait
mell6zziik).

6 = P paraméter diszkrét, csak két értéket vehet fel, a priori valdsziniiség-
eloszlasa:

Pr(P=0,2)=0,6,
Pr(P=0,3)=0,4.
A selejtes darabok szama (k) binomidlis eloszlast kdvet, ezért a forditott irdnyu
valosziniiség (likelihood fiiggvény) azonnal felirhato.
Pr(k=1|P=0,2)=2P(1 — P)|(P =0,2) = 0,32,
Pr(k=1|P=0,3)=2P(1 - P)|(P =0,3) = 0,42.

A keresett feltételes valoszinliség szintén ,.kételemii” eloszlas lesz:

Pr(P=0,2/k=1)= 0,192 =0,53,
Pr(P=0.3k=1)= %’13668 =0,47,

s

ahol a tortek nevezdit a teljes valoszinliség korabban idézett tétele alapjan hataroz-
tuk meg.

A valdszintiségek O0sszege természetesen 1-et ad. Ezek azt mutatjak, hogy a
kezdeti hitiink a minta hatdsdra némileg megvaltozott (példaul az A-t6l 0,6-r6l
0,53-ra).

A példabdl jol lathato a forditott irdanyt gondolkodas, ami egyébként nem teljesen
idegen a klasszikus statisztikatol sem. (Elegenddé hivatkozni a maximum likelihood
modszerre, amely olyan paraméterecket keres, amelyeket, ha a sokasagi eloszlasra
érvényesnek tekintiink, biztositjak, hogy aktudlis mintank az osszes mas paraméterrel
rendelkez6 sokasaghol a leginkabb hiheté modon adodik.) Ez a forditott iranyu logi-
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ka ugyanakkor a kdznapi gondolkoddsban nem természetes. Egy friss tanulmanyban
(Kadane [2009]) a szerzd a korai detektivirodalombdl vesz példakat ennek interpre-
talasara: a detektiv munkaja is hasonl6 forditott gondolkodast igényel, hiszen fordit-
va jarja be az oksagi lancot. A detektiv szembesiil az eredménnyel (okozat), és azt
probalja megtalalni, hogy milyen okok vezethettek a tapasztalt okozathoz. A cikk
idézi ezzel kapcsolatban Sir Conan Doyle-t: ,,A legtobb ember képes arra, hogy ha az
események egy sorét leirjuk, az eredményt megmondjak. Ossze tudjék az agyukban
rakni a kovetkezményeket, és elére tudjak jelezni a varhat6 kimenetet. Kevesen van-
nak ugyanakkor olyanok, akik, ha elmondunk nekik egy eredményt, fel tudjak épiteni
azt a lancot, latjak azokat a 1épéseket, amelyek ehhez az eredményhez vezettek.” Vé-
giil is éppen ez az, amit a Bayes-tétel formalizal.

Ez az oknyomozé gondolkodasmod kétségtelen igen 1ényeges eleme a modern
tudomédnyos moddszertannak, de csak egy eleme. A kovetkezOkben azt probaljuk
megmutatni, hogy milyen tovabbi elemekkel boviilt ez az elmélet napjainkig.

2. A Bayesi gondolkodas, mint altalanos modszertani keret

Mar a korai matematikus gondolkodok — els@sorban Laplace — felismerték, hogy
a Bayes altal megfogalmazott 6sszefiiggésekben tobb van, mint amit kozvetleniil le-
olvashatunk bel6le. Lassan, a XX. szdzad kozepére kialakult az az elgondolés, amely
szerint a Bayes-tétel egyfajta altalanos értelmezésben a tudomanyos gondolkodas
egyszerisitett modellje lehet, olyan keret, amibe konkrét tartalom fiiggvényében
egyszerisitett formaban bar, de az egész tudomanyos modszertan belefér. Ehhez az
/1/-ben felirt 6sszefiiggés A és B eseményeit egy kicsit at kell fogalmazni.

Legyen most H egy tetszéleges hipotézis, E pedig valamiféle hozzatartozo empi-
rikus bizonyiték. Legyenek tovabba Pr(H) és Pr(E) valoszintiségek, melyek koziil
Pr(H ) a H hipotézis bekovetkezésének tapasztalds eldtti (a priori) valoszinlisége,
Pr(E ) pedig az empiria bekdvetkezésének valosziniisége (minden szoba johetd H
fennallasa esetén). A Pr(E |H ) feltételes valoszinliség azt mutatja meg, hogy a prior
hipotézis fennallasa esetén milyen valoszinliséggel kaphatjuk meg az £ empirikus bi-
zonyitékot. Mig a forditott irdnyu feltételes valdsziniiség, az utodlagos (a posteriori)
valdszinlisége annak, hogy a bizonyiték megtorténte, beszerzése utan a H hipotézist
fenntartjuk.

Bayes-tétele ekkor

Pr(E|H)Pr(H)

12/
Pr(E)

Pr(H|E)=
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alaku, ahol a Pr(H ) -t prior valoszinliségnek (vagy réviden priornak), a Pr(H |E ) -t

posterior valdszinliségnek vagy roviden posteriornak nevezziik. Megjegyezziik, hogy
tobb lehetséges H, hipotézis esetén a nevez6 a korabban bemutatott teljes valdszinii-

ség tétele értelmében a kovetkezéképpen irhato fel:

Pr(E)= Zj:Pr(E|Hi)Pr(Hi) :

A /2/ formula kdzponti jelentéségii a bayesi gondolkodas megértésében. Azt mond-
ja ugyanis, hogy kiindulva valamiféle tudasbol, tapasztalatokat gyijtiink be, azokat ér-
tékeljiik, konfrontaljuk az induld feltételezésiinkkel, és ezaltal a tudas egy magasabb
szintjére jutunk el. Ebben az értelemben a /2/ valdban a tudomanyos megismerés na-
gyon altalanos €s egyszerii modellje. Ugyanakkor van ennek az &sszefiiggésnek egy
masik olvasata is, ami nem kevésbé 1ényeges. Ez pedig az, hogy dontést kell hoznunk
bizonytalan kornyezetben: azt kell eldonteniink, hogy a H hipotézis, illetdleg annak
bekdvetkezésére vonatkozo varakozas helyes-e? A kapott (ugyancsak valdszintiségi al-
litas formajaban megfogalmazott) empirikus bizonyitékok alapjan feliilvizsgaljuk ere-
deti allitasunkat, és dontésiinket az indul6 elgondolasok (dontési helyzet), a tapasztala-
tok, valamint ezek valoszinliségei alapjan hozzuk meg. A sztochasztikus kdrnyezetben
hozand6 dontések altalanos sémaja ugyancsak jol leirhat6 a /2/ sszefiiggéssel.

Ahhoz azonban, hogy ezeket az Osszefliggéseket jobban megértsiik, legalabb két
kérdést kell alaposabban megvizsgalni: az egyik a prior tartalma és jelentése, a masik a
valoszinliség fogalmanak a hasznalata. A prior Iéte, tartalma, értelme az egész bayesi
gondolkodas egyik sarokpontja. A klasszikus modszertan (beleértve természetesen a
statisztikat is) kovetkeztetéseit tapasztalatokbol (megfigyelések, mérések stb.) vonja le,
hangstlyozva azok objektiv (az elemzést végzd személytdl fliggetlen) jellegét. Ezzel
szemben a bayesi gondolkodas modellje altalanosabb, hiszen azt mondja ki, hogy 1¢-
tezhetnek (s6t szinte mindig 1éteznek) mintan kiviili informaciok, amelyek egy része
lehet szubjektiv is (hiszen az elemzbének lehetnek eldzetes ismeretei a targyrol), és
amelyek az egész tudomanyos kdvetkeztetést vagy dontést befolyasold lényeges ténye-
z6k lehetnek. A priorok fontossaganak megvilagitasara alljon itt két egyszerii példa.”

2. a) példa

Egy zenész azt allitja, hogy egyetlen partitiraoldal attanulmanyozésa utan
megmondja, hogy a nevezett mii Haydn vagy Mozart alkotisa. Allitasat ellenér-
zend6 tiz véletlenszerlien és egymastol fiiggetleniil kivalasztott oldalt mutattak

meg neki, és 6 mind a tizr6l helyesen allapitotta meg, ki a szerzo.

2 A példék Savage-t6l szarmaznak, Wickmann [1995] idézi 6ket.
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2. b) példa

A kocsmaban részeg tarsasag azzal szorakozik, hogy egy tarsukat raveszik,
probalja meg eltalalni: a feldobott érme fej vagy iras lesz-e. Egymas utan tizszer
elvégzik a kisérletet, és tarsuk mind a tiz alkalommal helyesen talalta el, hogy mi
lesz a dobas eredménye.

A szituaciok Osszevetésekor azonnal megallapithatjuk, hogy amennyiben csak a ta-
pasztalatokat tekintjiik, a két eset azonos kovetkeztetésre vezet: ha feltételezziik, hogy
a személyek mindkét esetben csak véletleniil talalgattak, akkor egy ilyen tizes talalati

valosziniiségi sorozat bekovetkezési valészintisége P =(1/ 2)10 =1/1024= 0,001, azaz

nagyon kicsi. Ha csak ezt tekintjiik, azt allithatnank, hogy a zenész alighanem valdban
érti a szakmajat, a részegnek pedig paranormalis képességei vannak.

A helyzet ismeretében azonban aligha meglepd, ha nem hagyatkozunk csupan a
tapasztalatokra, hanem egyéb kiilsé ismereteinket is igénybe véve, prior valdszinii-
ségeket rendeliink a két esethez: mig a zenésznél nagy valdszinliséggel hihetd,
hogy valdban érti a szakmajat, a részegnél paranormalis képességnek (elére meg-
mondja a pénzfeldobas eredményét) alighanem igen kis eldzetes valdszinliséget
adunk.’

A prior valoésziniség kérdésére a késobbiekben még visszatériink, de eldbb
vizsgaljunk meg egy masik kérdést, a valdsziniiség fogalmat. Mig a klasszikus tu-
domanyos felfogasban a valoszinliség objektiv fogalom: a relativ gyakorisagok ha-
tarértéke, a bayesi keretek ennél joval szabadabb értelmezést is lehetdvé tesznek.
Ez utobbi értelmezésben a valdsziniiség nem(csak) tomegesen eléforduld esemé-
nyek bekdvetkezését jellemz6 szdmérték, hanem egyes, nem ismétlddé események
vagy allapotok bekdvetkezésének vart gyakorisagat jellemzé mérészam. Ha egy
olyan eseménynek a bekdvetkezését akarjuk jellemezni mint példaul, hogy ki nyeri
2012-ben a Bajnokok Ligajat, akkor valamiféle szakmai megfontolas, szubjektiv
érzés, megitélés, hit alapjan mondhatjuk azt, hogy a Barcelondnak 50 szazalék esé-
lye van erre, de jol lathato, hogy ennek az 50 szazaléknak semmi kodze nincs a ha-
gyomanyosan értelmezett (objektiv) valosziniiséghez. Az ilyen esetekben azt
mondjuk, hogy szubjektiv valésziniiséget hatdrozunk meg. Ez a valosziniiség nem
megalapozott (vagy masképp megalapozott) — ellentétben a kordbban emlitett ob-
jektiv valosziniiséggel —, de mivel feltétel, hogy ezek is teljesitsék a valdsziniiség-
szamitas axiomait, ezért a késobbiekben (formalisan) ugyantugy lehet veliik dol-
gozni, mint az objektiv valdszinliségekkel. (A fogaddirodak ezt nap mint nap meg
is teszik.)

3 Ez a valdsziniiség kicsi ugyan, de nem célszerti 0-nak tekinteni. Egyrészt azért, mert ez esetben az egész
feladat trivialisan értelmetlenné valik, masrészt meg azért, mert a paranormalis képességek nem tartoznak a le-
hetetlen események kozé: egyes orszagokban komoly kutatdintézetek foglalkoznak ezzel a jelenséggel.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 10-11. szém



Bayesi gondolkodas a statisztikdban 1157

Természetesen a hagyomanyos modszertan €s a bayesi megkdzelités kozotti vita
egyik kozponti eleme az objektiv/szubjektiv valdszinliség. A bayesi megkozelitést
biraljak azért, mert megengedhetetlen szubjektivitast visz a dontési, kovetkeztetési
folyamatba, a bayesi szemlélet hivei pedig az objektiv valosziniiség hatuliit6it hang-
sulyozzak. Els6ésorban azt, hogy az csak tomegjelenségek esetében értelmes, azaz
akkor, ha valdban klasszikus kisérleti elrendezésu feladatokra alkalmazzuk a mod-
szertant. A relativ gyakorisagokon alapuld valdszinliség hasznalata tehat csak akkor
indokolt, ha e mogott valoban nagy, ismételhetd mintak allnak. Ez azonban a gyakor-
latnak egy igen kis szeletére igaz, a bizonytalan kérnyezetben hozanddé dontések
vagy kovetkeztetések esetében nem jellemzo.

A szubjektiv valdszinliség a bayesi keretek kozott elsdsorban a prior megfogal-
mazasakor mertiil fel, igy nem csoda, hogy a vitak kézéppontjaban is ez all. Az egyik
oldalrdl azt az érvet hangsulyozzak, hogy a szubjektiv priorok nem egyértelmiiek,
mindenki mas és mas valosziniiséget rendelhet sajat meggy6zodésének kifejezésé-
hez, igy az eredmény (posterior) is 1ényegileg tetszdleges lehet. A masik oldalrdl azt
emlegetik, hogy ez ugyan igaz, de az egyre gyiil, halmoz6dé bizonyitékok ezt a
szubjektivitast elobb utobb kikiiszobolik, valamint a bizonyitékok stlya alatt a ko-
vetkeztetések és a dontések valami objektiv hatarhoz konvergalnak. Ennek azonban
ellent mond az a tapasztalat — szdl ismét a masik oldal —, hogy egészen kiilonb6z6 vi-
lagnézetek 1éteznek ma is, holott az emberiség torténelme ezen alapkérdésekben mar
igen sok bizonyitékot halmozott fel. Kiilondsen élesen meriilnek fel ezek a kérdések
azokban az esetekben, amikor a dontés vagy a kdvetkeztetés targyardl nincsenek eld-
zetes ismereteink: ekkor olyan priort kell valasztanunk, ami a lehetd legjobban fejezi
ki tudatlansagunkat (az ilyet hivjak neminformativ priornak). Az ilyen
neminformativ priorok konstrualasaval kapcsolatban, azok semlegességét vagy ob-
jektivitasat illetéen is komoly vitak voltak és vannak.

Nem feladatunk egy ilyen rovid ismertetésben allast foglalni ezekben a lényeges
kérdésekben, inkabb azt hangsulyozzuk, hogy mindkét megkdzelitésnek megvannak
az elényos oldalai és a gyenge pontjai. Ennek demonstralasara bemutatunk egy koz-
ismert példat, amit joszerivel ki igy, ki ugy értelmezhet, de mindenképpen érdemes
az eredményeken elgondolkodni.

3. példa

Egy betegség tesztelésekor meglehetdsen furcsa eredmények adodtak, amelyek
értékelése a bayesi gondolkodas és a priorok szerepének szép példaja. Olyan ritka
betegség tesztelésérdl van szo, mely a népességnek csak egytized szazalékaban
van jelen. Korabbi tapasztalatokbol ismert, hogy a nevezett teszt 99 szazalékban
jelzi a betegséget, ha az tényleg fenn all, de amennyiben az alany nem beteg, a
teszt az esetek 5 szazalékaban mutat pozitiv (hibas) eredményt. A teszt hatdsossa-
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ganak vizsgélatakor a kovetkezd egyszerti formalizalast végezziik el: legyen A
esemény az, hogy a vizsgalt személy beteg, B pedig a teszt pozitiv eredményét je-
16lje. Ekkor

Pr(4)=0,001, Pr(B|4)=0,99 és
Pr(B) = Pr(B|4)Pr(4)+ Pr(B|4)Pr(4)=0,05094.
Bayes tételének alkalmazasaval

P .
_ Pr(BJ4)Pe(4) _0.99-0.001 _ oo
Pr(B) 0,05094

Pr(4|B)

Ez azt jelenti, hogy ha a teszt eredménye pozitiv, csak nagyon kicsi a valdszi-
niisége annak, hogy a vizsgalt személy valoban beteg. Vagy masként fogalmazva,
annak a valdsziniisége, hogy a teszt pozitiv, de a paciens valdjaban nem beteg
1-0,019 =0,98. Ez bizony azt jelenti, hogy az esetek 98 szazalékaban hamis a ri-
asztas, azaz a teszt igen rosszul mikodik!

Az eredmény meghdkkentd, foleg annak ismeretében, hogy a kiinduld feltéte-
lek jo eredménnyel kecsegtettek. Ezért vizsgaljuk meg egy kicsit alaposabban ezt
az esetet! Néhany tovabbi megallapitas:

1. Ha minden teszt nélkiil egy véletlenszertien kivalasztott paciensrdl azt tud-
juk, annak valoszinlisége, hogy beteg 0,001, a pozitiv teszt utan viszont mar ez a
valosziniiség 0,019-re nétt, akkor azt mondhatjuk: a teszt tizenkilencszeresre emel-
te az induld valoészinliséget, ami egy egyszeril, tomeges szlirévizsgalat esetén nem
is olyan rossz eredmény.

2. Mint lattuk, a hamis pozitiv teszt valosziniisége igen nagy, de a teszt teljes
értékeléséhez érdemes megnézni a masik oldalt is: mennyi a valosziniisége a ha-
mis negativ tesztnek, azaz mi a valdsziniisége annak, hogy valakinél a teszt nega-
tiv volt, mégis beteg? A részletek mell6zésével ez a valdszintiség 0,0000105, azaz
nagyon kicsi, errdl az oldalrdl a teszt hatasosan miikodik.

3. Végil probaljuk megfejteni a hamis pozitiv teszt okat. Nem nehéz rajonni,
hogy ez a szélsdségesen kis prior valosziniiségben rejlik. A prior annyira szélssé-
ges (tavol all a semleges egyenletes eloszlastol, azaz a Pr(A):O,S -t61), hogy
dontéen befolyasolja a posterior valdszinliséget. Ezt konnyl belatni, példaul ugy,
hogy egy gyakori betegségre hasonld peremfeltételeket alkalmazunk; ekkor a teszt
mar nagyon hatasosan miikodik.

Ebben a példaban a prior adott, nem valami szubjektiv valasztas eredménye.
Mégis figyelmeztet arra, hogy szélsdséges esetben milyen anomaliak adodhatnak.
Ez nagyon megszivlelend6 akkor, amikor az elemz6 kezében van a prior, azt szub-
jektiv vélekedése alapjan késziti el. Akkor bizony nagy a valdszinlisége annak,
hogy alkalmas (vagy éppen alkalmatlan) priorvalasztassal tetszéleges, az elemz6-
nek tetsz6 eredmény keverhet6 ki. Ennek kivédésére a cikk végén még visszaté-
riink.
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3. A statisztikai kovetkeztetéselmélet bayesi keretei

Az eddigiekben altalanossagban szoltunk az elemzés, a dontés és az eldrejelzés
bayesi gondolatvilagarol. Eddigi példaink is ezt mutattak: a bayesi megkdzelitést
egyszerli dontési szituaciokon vezettiik be, és igyekeztiink olyan altalanosan meg-
fogalmazni a mondanival6t, hogy abba lényegileg minden feladat beleférjen. Ezért
is lehetett olyan, kissé talan tulzénak tlind megfogalmazasokat tenni, mint amilyen
példaul az ,altalanos tudomanyos modszer” volt. A tovabbiakban leszikitjiilk a
vizsgalat korét, és azt nézziikk meg kdzelebbrol, kissé konkrétabban, hogy a statisz-
tikai kovetkeztetéselméletben hogyan, milyen sajatossagokkal jelenik meg a bayesi
modszertan.

Kiindul6 pontunk itt is Bayes tétele, amit azonban most nem egyes valdszinii-
ségekre, hanem egész slrliségfiiggvényekre irjunk fel. (Megjegyzendd, hogy a
diszkrét eset hasonloan vizsgalhatd, de ugy gondoljuk, az altalanosabb, folytonos
eset elemzése jobban megmutatja a modszertan jellegzetességeit.) A két mennyi-
ség, amelyekre a tételt felirjuk ekkor az y-nal jel6lt minta és a 0 -val jelolt paramé-
ter lesz:

/(»10).1(0)
f(»)

ahol a bayesi elemzésben gyakori oc jel az ardnyossagra utal, azaz azt mondja ki,
hogy a két oldal egy konstans szorz6tdl eltekintve egyenld.
A /3/ 6sszefliggésben O paraméter jelenti a vizsgélat targyat, y minta pedig a ta-

r(6ly)= o f(v]6)(6), /3/

pasztalati eredményeket. Az f (6) fejezi ki a paraméterre vonatkoz6 a priori ismere-
teinket (feltevéseinket), /() az adott minta eléfordulasat jellemzd stirliségfiigg-
vény, mig igazan a két feltételes valosziniiség az érdekes. Ezek kozil az f ( y|9)
nem mas, mint a kozismert likelihood fiiggvény, mig az f (6| y) az elemzés vég-

eredményét jelentd a posteriori stirliségfiiggvény (posterior), ami azt mutatja, hogy a
minta feltételezésével (ismeretében) milyen a vizsgalat targyat képezo paraméter el-
oszlasa. Ahhoz azonban, hogy ezt, és f6leg a /3/ jobb oldalan megjelend ardnyossa-
got megértsiik, szdmba kell venniink azokat a kereteket, amelyek kozott a bayesi ko-
vetkeztetéselmélet érvényes. Ezek ugyanis Iényegesen kiilonboznek a klasszikus sta-
tisztikdban megszokottaktol.

A kétféle szemlélet kozotti leglényegesebb kiilonbségeket a kovetkezd tablazat-
ban foglaljuk ossze.
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A klasszikus és a bayesi kovetkeztetés lényeges eltérései

Tulajdonsag Klasszikus statisztika Bayesi statisztika
1. Paraméter Rogzitett Valoszintiségi valtozod
2. Valészinliség Objektiv Szubjektiv is lehet
3. Kiils6 informacio Nincs vagy csak kevés Van és lényeges

Valojaban csak egy van, de feltételezziik

4. Minta Csak egyetlen mintat értékeliink

az ismételt mintavétel lehetdségét

A tablazat természetesen nem kevés magyarazatot igényel. Az els6 kiilonbség,
ami a két szemlélet kozott megjelenik, az az, hogy mig a klasszikus statisztikaban a
becslés €s a hipotézisvizsgalat targya jellemzdéen valami ismeretlen, de feltételezés
szerint rogzitett érték, a bayesi statisztika ezt egy ismeretlen valdsziniiségi valtozo-
ként fogja fel. Példaként emlithetiink egy egyszerii aranybecslést: legyen becslésiink
targya a 2010. év egy jol meghatarozott idopontjaban (példaul december 31-én 24
orakor) a létminimum alatt €16 haztartadsok ardnya. A hagyomanyos (klasszikus) fel-
fogas szerint ez egy jol meghatarozott (bar nem ismert) arany, amelyet — ha megfele-
16 mérési eszkozeink lennének — tetszéleges pontossaggal meg lehetne hatarozni.
(Ezt altalaban azért nem tudjuk megtenni, mert szamitasaink és becsléseink mintavé-
teli és nemmintavételi hibat tartalmaznak.) A bayesi felfogasban viszont ez egy valo-
szinliségi valtozo, hiszen értéke sok tényez6tdl (kiilsé hatasok, gazdasagpolitikai
dontések, monetaris és fiskalis eszkdzok alkalmazasa stb.) fiigg. Az, hogy 2010-ben
konkrétan egy meghatarozott értéket vett fel, nem jelenti azt, hogy ez egy rogzitett
érték, hanem ugy kell felfogni, mint egy valoszinliségi valtozo egyetlen realizacidjat.
Mindkét felfogas dnmagaban védhetd, ugyanakkor lényeges szemléleti kiillonbség
van kozottiik. Talan még eklatansabb példa lehet az eldbbiekre valamilyen jol meg-
hatarozott makrogazdasagi paraméter (példaul a magyar haztartasok valamely id6-
szakra jellemz6 fogyasztoi hatarhajlandosaga), mely esetében taldn még inkabb ért-
hetd, hogy a hagyomanyos felfogds egy Kkitiintetett értéket kivan meghatdrozni, a
bayesi pedig a jellemz6 eloszlasat.

A tablazat masodik pontjaval korabban mar foglalkoztunk: a klasszikus statisztika
kizarolag az objektiv valosziniiséget fogadja el, mig a bayesi megengedi a szubjekti-
vet is. Megjegyezziik, ezzel nem zarja teljesen ki az objektiv valdsziniiséget, sot
gyakran hasznalja is (likelihood fiiggvény). A vélemények ezzel kapcsolatban azon a
ponton csapnak 0ssze, hogy megengedhet6-e egyaltalan a szubjektiv valdsziniliség
hasznélata, és foleg, keverése az objektiv elemekkel.

A harmadik pont ismét nagyon Iényeges: ez a kiilsé informacid szerepének eltérd
felfogasa. Kiilsének neveziink minden mintan kiviili informaciot. A klasszikus sta-
tisztika is hasznal mintan kiviili informacioét: elegendé arra gondolni, hogy gyakran
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alkalmazunk eloszlasbeli feltételezéseket (amelyeket nem mindig tudunk, olykor
nem is akarunk ellendrizni), vagy példaul rétegzett mintabol torténd becslés esetén a
rétegek képzése is mintan kiviili informacidkat hasznal fel. Ezek az informaciok
azonban mind arra szolgalnak, hogy a mintat javitsak, hozzaférhetébbé tegyék,
particionaljak stb. A bayesi esetben viszont intézményesen hasznalunk a mintatol
fliggetlen informacidt annak érdekében, hogy minden olyan koriilményt figyelembe
tudjunk venni, amely az elemzd ismeretkdrbe tartozik, de nem testesiil(het) meg a
mintaban.

Végiil a negyedik eltérés szintén nagyon lényeges, hiszen a klasszikus statisztika
egyik nagy ellentmondasara mutat: csak egyetlen minta valasztasara van ugyan mo-
dunk, de az ebbdl levonhato kovetkeztetéseinket ugy fogalmazzuk meg, hogy feltéte-
lezziik az ismételt mintavétel lehetdségét, sot realitasat. Elegendd arra gondolni, ha
azt mondjuk egy becsldfiiggvényrdl, hogy az torzitatlan, akkor ezzel hallgatélagosan
feltételezziik, az Gsszes lehetséges mintat ki tudjuk valasztani, hiszen a torzitatlansag
csak ezek egylittesére allit valamit. Hasonld6 probléma meriil fel a tesztek
szignifikancidjanal is: egy szignifikans teszteredmény csupan annyit jelent, hogy ha
moédunk lenne nagyon sokszor ismételten elvégezni az eljarast, akkor... De a valo-
sagban erre soha nincs modunk. Mindezzel szemben a bayesi statisztika szamol az-
zal, hogy csak egyetlen mintank van, a kdvetkeztetéseket abbdl kell levonnunk, és
csak annak keretében lehet/szabad értelmezniink. Ismételt mintavétel itt tehat széba
sem jon. Ennek ismeretében kell értelmezni a /3/ dsszefliggés jobb oldalat: mivel
csak egyetlen minta kivalasztasaban gondolkodunk, az ehhez a mintdhoz tartozé si-
riségfiiggvény csupan egy (konstans) értéket hataroz meg, ami valdjaban a teljes va-
l1oszintliség tételébdl vezethetd le. Ekkor pedig felirhatjuk az utolsd aranyossagi rela-
ciot, ami konstans szorzotdl eltekintve egyenldséget jelent, és megfogalmazva annyit
tesz, hogy a posterior aranyos a likelihood és a prior szorzatdval. Ez a bayesi kovet-
keztetéselmélet alapja és kiinduldpontja.

Az, hogy ezt az ardnyossagot hogyan valtoztathatjuk egyenlGséggé (ha sziiksé-
ges), mar csak technikai kérdés. Két lehetdség adodik: az egyik az, hogy az f ( y)
stirliségfliggvényt a teljes valosziniiség tétele formajaban kifejezziik:

F0)=[, 7 (v]o)r ()0

A masik, gyakrabban alkalmazott, és a modszer szellemével inkdbb 6sszhangban
all6 megoldasként kihasznaljuk azt, hogy a posteriornak is siiriiségfiiggvénynek kell
lennie, azaz integraltja megfeleld tartomanyon 1. Ekkor a /3/ jobb oldalan megjelend
fliggvényhez olyan konstans szorzét rendeliink, amely biztositja, hogy a posterior is
stirliségfliggvény legyen. (Ezt az eljarast szoktuk kiintegralasnak nevezni.) Megje-
gyezziik, hogy ez az elvben egyszerli miivelet a gyakorlatban, f6ként bonyolultabb,
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sokdimenziods feladatok esetén komoly nehézségekbe litkozik, amelyekrol e cikk be-
fejez6 részében még szolunk.

Az elmondottakbdl mar lathatd, hogy a bayesi felfogas valoban fenekestdl felfor-
ditja a statisztikai kdvetkeztetéselméletet: olyan biztos alapok szlinnek meg, illetve
valnak kérdésessé, amelyeket a klasszikus statisztikaban kiilon nem, vagy csak alig
kell emliteni, értelmezni, és olyan alapelvek sziiletnek, amelyekre a klasszikus sta-
tisztikan nevelkedettek nem is gondolnak.

Folytatva a kovetkeztetéselmélet targyalasat, a /3/ alapegyenlet egyes elemeivel
célszerli egy kicsit behatobban is foglalkozni. A likelihood fiiggvényt nem kell rész-
letezni; azt minden halad¢ statisztikai kurzuson alaposan targyaljak, megmutatjak tu-
lajdonsagait, és részletesen foglalkoznak a likelihood fiiggvényre épiild maximum
likelihood (ML) becslésekkel is. A likelihood fliggvényt a minta tulajdonsagai, illetd-
leg a kapcsolodo feltevések egyértelmiien meghatarozzak, igy az mintegy technikai
adottsag az elemz0 részére. Nem ez a helyzet a prior eloszlassal, illetve stiriségfiigg-
vénnyel kapcsolatban. A prior ugyanis nem automatikusan adodik, hanem eldzetes
ismereteinket, vélekedésiinket, allitasainkat kifejezd fiiggvény. Aligha kell hangsu-
lyoznunk, hogy a prior konstrualasaban az elemzdének nagy szabadsaga van, hiszen
szubjektiv vélekedését sok kiilonbozo formaban ki lehet fejezni. A prior konstruala-
sakor valojaban harom lényeges pontot kell szem el6tt tartani. Az elsé az, hogy a
prior legyen fiiggetlen a mintatdl, azaz olyan informaciokat tartalmazzon, amelyek
nem testesiilnek meg a mintaban. Ezt persze nem mindig kdnny(i biztositani, 4m az is
azonnal belathato, hogy ha a prior a mintat vagy részben a mintat ismétli meg, akkor
az elemzés értéke ezaltal romlik. Még akkor is, ha ennek jellemzésére, mérésére
nincs alkalmas mutatészamunk. Azonban, ha a priort idében a mintavétel el6tt felal-
litjuk, jo esély van a két informacioforrds fiiggetlenségére. A masik kovetelmény,
amit célszerli a prior készitésekor szem el6tt tartani, az, hogy olyan fliggvényformat
valasszunk, amelyik a paraméter(ek) mozgatdsaval, finomhangolasaval kiillénb6zo
indulé feltételezéseket képes leirni. Természetesen, a tobb paramétert tartalmazo el-
oszlasok esetén erre tobb lehetéség adodik, de gyakran mar két paraméterrel is sok
kiilonboz6 alaku, jellemz6ji stirliségfiiggvényt tudunk képezni. Végiil a prior megva-
lasztasakor célszerii bizonyos kényelmi, kezelhetdségi szempontokat is figyelembe
venni: ha van valasztasunk (és tobbnyire van), akkor toérekedjlink arra, hogy az igy
valasztott prior és a feladat altal determinalt likelihood szorzata lehet6leg kényelme-
sen kezelhetd legyen, sot adjon lehetdséget a tovabblépésre (lancoldsra). Abban a
specialis esetben, amikor a posterior tipusat illetben megegyezik a priorral, azaz egy
esetleges kovetkezo 1épésben priorként szolgalhat, azt mondjuk, hogy a prior termeé-
szetes konjugalt. Bonyolult modellek estén az efféle kényelmes megoldast jelentd
konjugalt priorok nem jellemzdék. Részben ez az oka annak, hogy az utobbi években
olyan gyorsan fejlodtek és terjedtek el a killonféle szamitdgépes eljarasok ilyen fel-
adatok megoldasara.
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4. példa

Arénybecslési feladatok esetében a likelihood fliggvény magja P* (1—P)"7k
alakll. Ha ehhez egy béta-eloszlast priort valasztunk, akkor a posterior is béta-
eloszlasu lesz, azaz természetes konjugalt, hiszen a béta-eloszlas stiriségfiiggveé-
nye

)=k (1-x),

ahol o és P paraméterek, k pedig a paraméterektdl fiiggd, de altaluk pontosan
meghatarozott normalizalé konstans. Ha priorként ezt az aranybecslés ismeretlen
P paraméterére alkalmazzuk (ezzel fejezve ki eldzetes ismeretiinket a paraméterre
vonatkozdan), akkor lathato, hogy a likelihood, a prior és szorzatuk eredménye-
képpen a posterior is azonos tipusu eloszlas lesz.

A prior eloszlas tipusa mellett — természetesen — paramétereit is meg kell hata-
rozni; ebben testesiilnek meg az a priori informaciok. Itt gyakran hasznaljak a mo-
mentumok modszerét, hiszen egy eloszlas momentumai (példaul varhato érték,
variancia) olyan jellemzOk, amelyekhez viszonylag konnyli kdznapi tartalmat kap-
csolni, igy az eldzetes, szubjektiv informacidkat jol lehet ezeken keresztiil bevezetni
a prior eloszlasba, azon keresztiil pedig a modellbe.

A priorok konstrualasakor fontos kérdés az, hogy mi torténjék akkor, amikor
nincs semmiféle eldzetes feltevésiink a vizsgalat targyarol. A modszertan zartsaga
azt koveteli meg, hogy az eljaras (posterior konstrualasa) erre az esetre is miikodjon,
azaz olyan priort kell talalnunk, amelyik kifejezi a teljes informécidhianyunkat. Ta-
lan furcsanak tiinik, de ez a feladat — a neminformativ priorok készitése — egyaltalan
nem konnyti, nagyon sok vitat valtott és valt ki a teoretikusok, valamint alkalmazok
korében egyarant. Egyszeriibb esetekben az az elv valt altalanossa, hogy a tudatlan-
sagot az entropia maximalizalas tjan fejezziik ki, azaz olyan priort keresiink (milyen
halmazbol?), amelyiknél az eloszlas entropidja a lehetd legnagyobb. Egyszerii eset-
ben (példaul, amikor a 4. példaban emlitett P sokasagi ardny (valoszinliség) a vizsga-
lat targya), a (0,1) intervallumban értelmezett egyenletes eloszlds (ami nem mas,
mint egy béta (1,1,) eloszlas) felel meg ennek a kdvetelmények, de rogton bonyolul-
tabba valik a helyzet akkor, ha példaul nem véges az az intervallum, amelyen a kere-
sett paraméter értékeket vehet fel.

A priorok készitésének specialis esete az, amikor nem szubjektiv meggy6z6dé-
stink, hanem egy korabbi mintan alapul6 felvétel alapjan szeretnénk priort késziteni.
(Més szoval, amikor a bayesi moddszertant, mint eszkozt tobb kiilonb6z6 kutatds
eredményének Odsszekapcsolasara hasznaljuk. Ilyen feladatok nem ritkan adodnak a
manapsag bizonyos szakmakban meglehetdsen népszerli metaanalizis kapcsan.) Az
ilyen priorokat objektiv, adatokon alapul6 (data-based) prioroknak nevezziik.
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Az eddigiekbdl jol lathatd, hogy a priorok készitése nem mechanikus feladat,
nagyfoku targyismeretet, technikai tudast és nem kevés kreativitast feltételez. Ezzel
szemben a posterior eldallitdsa innen mar 1ényegileg semmi érdemi feladatot nem je-
lent: egyszerii szorzassal eldallithatd a posterior magja, jollehet ez esetenként sok
technikai problémat okozhat, amelyekrdl késébb még szolunk. Valamit azonban még
mondanunk kell a posterior értelmezésérdl. A posterior (megfeleld normalas utan)
stiriségfiiggvény egylittesen tartalmazza az elzetes, mintan kiviili, valamint a min-
taban megtestesiilé informacidkat. Amennyiben egydimenzios feladatrdl van szo, azt
is mondhatjuk, hogy Osszesulyozza a kétféle modon kapott mennyiségeket, és az
eredmény odahuz, ahol biztosabb, kisebb szorast informaciok talalhatok. Ha el6zetes
tudasunkat nagyon biztosnak tartjuk, kisebb szorast rendeliink hozza (szubjektiv moé-
don), a prior jellemz6i fognak dominalni a posteriorban és viszont. S6t sz&lsGséges
esetben, ha eldzetes ismereteinket teljesen biztosnak tekintjiik, a posteriorban azt is
kapjuk vissza — a mintanak a tapasztalatoknak igy semmi teret nem hagyva. Ameny-
nyiben neminformativ priorb6l indulunk ki, azt varhatjuk — és az esetek jo részében
ez igy is van —, hogy a posteriorban a likelihood ismétlédik meg: ez esetben — igaz
mas szemléletben —, de visszakapjuk azokat az eredményeket, amelyeket a klasszikus
statisztikabol ismeriink. Azonban két dolgot ekkor se felejtsiink el! Egyrészt az 6sz-
szefiiggések altaldban bonyolultabbak annal, mintsem, hogy a posteriort ilyen egy-
szerlien, sulyozott atlagként fogjuk fel. Masrészt, még ha formalisan a klasszikus
eredményekhez hasonldt kapunk is, tartalmilag emlékezziink arra (lasd a tablazatot),
hogy egészen mas szemlélet és hattér all a bayesi modell mogott. Ezért kell 6vatosan
kezelni az olyan megallapitdsokat, miszerint a nagymintas bayesi statisztika a
likelihoodhoz tart. Igaz ugyan, hogy rogzitett prior esetén, ha a minta méretét nével-
jiik, a posteriorban egyre inkabb a nagy minta valik dominanssa, amire példaul a ML
nagymintas eredményeit lehet épiteni, de ne feledjiik, hogy ezek az eredmények mast
jelentenek, mint a hagyomanyos szemléletben.

4. Bayesi becslés és hipotézisvizsgalat

A bayesi elemzésnek a posterior elkészitésével valdjaban vége van: a posterior a
bayesi kovetkeztetéselmélet végeredménye, hiszen ez a fliggvény minden informéci-
Ot tartalmaz a keresett paraméterre. Az elemzés mégsem all meg itt, hanem folytato-
dik, egyrészt azzal a céllal, hogy jobban értelmezhetd, kezelhetd végeredményeket
kapjunk, emellett olyan mutatokat tudjunk szarmaztatni, amelyek megfelelnek a
megszokott klasszikus fogalmaknak, ezaltal 6sszehasonlitatova téve a két elemzési
utat. De lényeges aga az elemzésnek a hipotézisvizsgalat is, amely bayesi keretek
kozott egészen mas, mint hagyomanyos kontextusban.
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4.1. Intervallum- és pontbecslés

Béar a bayesi elemzés eredményének a posterior slirliségfiiggvény felel meg, en-
nek jobb attekintése érdekében a benne rejlé informacidkat olykor célszerii siiriteni.
fgy jutunk el az intervallum- és pontbecslés feladatahoz. A sorrend nem véletlen,
mert bar a klasszikus statisztika el6bb targyalja a pontbecslést, aztan a pont koré ké-
pez intervallumot, ez esetben elsddleges az intervallum, hiszen a posterior slirliség-
figgvény készen all. Az intervallumbecslés feladatdval kapcsolatban két fontos moz-
zanatot kell kiemelni. Az egyik az, hogy a klasszikus statisztikdban megszokott
szimmetrikus intervallum helyett célszerl a legsziikebb intervallum fogalmat beve-
zetni. Ha egyszer megadunk egy lefedettségi mutatoszamot (mondjuk 95 szazalékot),
akkor altalanos esetben végtelen sok olyan, egymastol kiilonb6z6 intervallum készit-
heto, amelyek esetén a posterior eloszlas striiségfiiggvénye alatti teriilet adott (itt 95
szazaléka). Ezek koziil kitiintetjiik azt, amelyik a legsziikebb, azaz, amelyik a lehet
»legpontosabb” becslést eredményezi. Ezt az intervallumot altalaban csak gépi uton,
kereséssel lehet meghatarozni. Az intervallumbecsléssel kapcsolatos masik fontos
megjegyzés annak tartalma, értelmezése. A klasszikus statisztikaban megszokott ér-
telmezés itt (bayesi statisztika) nem helytalld, hiszen ott (klasszikus statisztika) ugy
fogalmazunk, hogy ,,a mintak 95 sz4zalékara igaz, hogy az igy szamitott intervallum
tartalmazza a keresett jellemz6 paramétert”. Ez esetben, mivel csak egyetlen mintank
van, ,,minddssze” olyan értelmezést adhatunk az intervallumnak, hogy ,,a jellemzo,
paraméter lehetséges értékeinek 95 szazalékat tartalmazza”. A szdzalék ekkor ugy ér-
tendd, ahogy azt a priorban értelmeztiik.

A pontbecslés feladata ugy fogalmazhaté meg, hogy keressiik azt a pontot (jel-
lemz0t, paraméterértéket), amely valamilyen szempontbdl a lehetd legjobban jellem-
zi a posterior eloszlast. A feladat nem egyértelmtl, hiszen ahhoz, hogy ezt a kitlinte-
tett pontot megtalaljuk, pontosan meg kellene fogalmazni a vele szemben tamasztott
kovetelményeket. Altalaban az a szokas, hogy valamilyen veszteségfiiggvényt defi-
nidlunk, ami kifejezi, ha nem az adott pontot valasztanank az egész eloszlas jellem-
zésére, akkor stlyozottan mennyi informaciét vesztenénk. Példaul, ha a slirliség-
fliggvény szélén jeloljiik ki ezt a kitlintetett pontot, akkor a magas fiiggvényértéki
(és igy nagy sulyu) értékek messze keriilhetnek téle, ami noveli a veszteséget. Cél-
szerl veszteségfiiggvénynek valami szimmetrikus fliggvényt valasztani, ami a mind-
két iranyu eltéréseket azonos mddon biinteti, a nagy eltérést természetesen jobban.

Ha a posterior valtozot 0 -val, a kitiintetett pontot (pontbecslést) é—pal jeloljik, ak-
Ry o
kor vagy a (6—9) kvadratikus vagy a ‘6—6‘ abszolutérték-fiiggvényt tekintjiik

veszteségfliggvénynek, és azt a 0 értéket tekintjiilk pontbecslésnek, amelyikre a
veszteségfliggvény varhato értéke minimalis. Egyszerii levezetéssel igazolhatd, hogy
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a kvadratikus veszteségfiiggvény a posterior varhatd értéket, az abszolut értékre épii-
16 veszteségfiiggvény a posterior mediant eredményezi pontbecslés gyanant. A vesz-
teségfiiggvények esetén tovabbi kényelmes valasztas az Gn. ,,mindent vagy semmit”
veszteségfliggvény, amely esetén a pontbecslés a posterior mdédusz lesz, illetve su-
lyozott abszolutérték-veszteségfiiggvény esetén a pontbecslés a sulyok altal meghata-
rozott kvantilis lesz.

Ha ezek koziil barmelyiket is valasztjuk pontbecslésnek (a varhat6 érték valaszta-
sa a leggyakoribb), azzal jellemezhetjiik a posterior eloszlast, és 6sszevethetjiik azt a
klasszikus becslés soran kapott megfeleld paraméterrel. Soha ne feledjiik azonban,
hogy ez az 0sszevetés a kiindulo feltételek eltéré volta miatt csak korlatozott érvé-
nyt, hisz mindkét becslés csak a sajat feltételrendszere kozott értelmezhetd. Arra is
fel kell hivni a figyelmet, hogy a bayesi pontbecslés esetén értelmetlen olyan tulaj-
donsagokat keresni, amelyek csak ismételt mintavételnél érvényesek (példaul torzi-
tatlansag, konzisztencia stb.). Végiil megemlitjiikk, hogy a bonyolult valés modellek
esetében a posterior jellemzék numerikus meghatdrozasa nem egyszeri feladat, ezért
megoldasa komoly szdmitastechnikai hatteret tételez fel.

4.2. Hipotézisvizsgalat

A bayesi hipotézisvizsgalat — hasonldan a becsléshez — 1ényegesen eltér a klasszi-
kus statisztikaban megszokottol. Bar kiindulopontjuk, a nullhipotézis, valamint az el-
lenhipotézis fogalma és megfogalmazasa latszolag hasonld, valojaban mar itt is 1é-
nyegi szemléletbeli kiilonbség van. Mig ugyanis a klasszikus statisztikaban e két hi-
potézist nem kezeljliik szimmetrikusan, a bayesi statisztika hipotézisei szimmetriku-
sak és megfordithatok. A klasszikus statisztikdban a nullhipotézis kitlintetett szerepet
jatszik, és dontésiink valdjaban nem az, hogy a nullhipotézis vagy az ellenhipotézis
igaz, hanem a nullhipotézis elutasithatd/elutasitandd-e, avagy ennek hijan el kell-e
azt fogadnunk. Figyeljiikk meg, ez mas, mint az egyszerii valasztas a két hipotézis ko-
z0tt!

A bayesi teszteljaras két kulcsfogalma (a hipotézisek mellett) a prior és a
posterior esélyhanyados (odds), melyek definicidi:

Pr(H,|y)

Pr(H,|y)

A prior esélyhanyados (PRO) azt mutatja meg, hogy induldskor, mintavétel el6tt
melyik hipotézist tartjuk valosziniibbnek, mig a posterior esélyhanyados (POO) ezt a
mintavétel utdn, a mintdban rejlé informaciok feldolgozasat kdvetden méri. A két

pro - 2rUh)

Pr(H,)

, illletve POO =
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mennyiség kozotti Osszefliggés egyetlen 0 paraméter esetén (amelyikre a hipotézi-
sek vonatkoznak) folytonos esetben:

pr(H,) [Pr(y[6,H,)Pr(6]H,)o0

POO= N 9
Pr(H,) jPr(y|9,H0)Pr(e|H0)ae

ami nem mas, mint a prior esé¢lyhanyados és egy atlagos likelihood hanyados szorza-
ta. Ez a masodik tényez6 azt mutatja, hogy miként valtozott a két hipotézis megitélé-
se a mintavétel kdvetkeztében. Ez valojaban a Bayes-faktor legegyszeriibb valtozata,
¢és ez az alapja a bayesi szemléletii informacids kritériumoknak, amelyeket a modell-
valasztasban kiterjedten hasznalnak.

A hipotézisvizsgalat ezek ismeretében mar egyszerii: ha a posterior esélyhanya-
dos egynél nagyobb, akkor mintavétel utdn az ellenhipotézist tartjuk esélyesebbnek,
¢és azt fogadjuk el, mig ha egynél kisebb, akkor a nullhipotézist. A mutatok szdmitasa
viszonylag bonyolult is lehet, de maga a dontés egyszerli. Egyrészt figyeljik meg
azt, hogy a két hipotézist (amelyek egyébként itt is egymast kizarok, mint a klasszi-
kus esetben) teljesen szimmetrikusan kezeljiik. Méasrészt tudomasul kell venniink,
hogy ez esetben a klasszikus teszteknél megszokott olyan fogalmak, mint a
szignifikanciaszint, vagy a p-érték, értelmetlenek, hiszen azok a mintak dsszességére
tesznek valamiféle megbizhatosagi allitast. Ebben az esetben ez haszontalan és feles-
leges. Valojaban egy egyszeri, szinte leiré mutaté értéke alapjan hozzuk meg a don-
téstinket.

5. Technikak és alkalmazasok

Miutan nagyon roviden attekintettiik a bayesi gondolkodas és kozelebbrdl a sta-
tisztikai kovetkeztetések lényegi kérdéseit, szolnunk kell néhany szot a szamitasok,
modellek megvaldsitasarol is. Mar az eddigiek alapjan is lathatd, hogy a bayesi
elemzések soran a klasszikus statisztikdban megszokott technikak helyett mas irdny
szamitasokon van a hangsuly. A bayesi statisztika jellemz6 szamitasigényes fazisai a
posterior értékeléséhez és az az alapjan torténd elemzésekhez kapcsoldodnak. Emlitet-
tiikk a konstans kiintegralasat, de idetartozik a sokdimenzios eloszlasok peremeinek
meghatarozasa, bonyolult eloszlasok varhat6 értékének, medidnjanak, momentumai-
nak meghatarozésa, a legsziikebb intervallum szamitdsa és a posterior esélyhanyado-
sok kiszamitasa. Ezeknek a szamitasi feladatoknak a nagy része a fiiggvények nume-
rikus kezelésére (integralds, sz€éls6érték-szamitas) vezethetd vissza. Részben ennek
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az igénynek a hatasara alakultak ki az utobbi évtizedekben azok az algoritmusok,
amelyek ezeket a feladatokat kiilonféle mintavételeken alapuld szimulacids techni-
kakkal oldjak meg. Kiemelked6 koziilik a nagyon hatékonynak bizonyuld és kivéte-
les népszeriiségre szert tevd Markov-lancokon alapulé Monte-Carlo-algoritmusok
(Markov Chain Monte Carlo — MCMC), amelyeket egyesek minden id6k tiz legfon-
tosabb algoritmusai egyikeként aposztrofalnak (Andrieu et al. [2003], Geweeke
[2005]). Ezek lényege: a vizsgalni kivant eloszldsokbdl mintat vesznek gy, hogy
egy alkalmasan kidolgozott Markov-lanc vezeti a mintavételt. A mintdk empirikus
jellemzdibdl pedig kovetkeztetni lehet azok analitikusan nem, vagy csak nehezen
vizsgalhat6 tulajdonsagaira. A MCMC jelenleg is a kutatasok homlokterében all, de
sok algoritmusa mar forgalomban levé szoftverekben (példaul R, WinBUGS,
OpenBUGS) elérheté. Az MCMC-modszerr6l magyar nyelven Kovdcs—Balogh
[2009] cikkében olvashatunk.

Ami a bayesi statisztika alkalmazasait illeti, azok igen kiterjedtek. Teljesen re-
ménytelen vallalkozas lenne még ennél joval nagyobb 1élegzetli miiben is kisérletet
tenni ezek valamennyire is teljes vagy akar reprezentativ attekintésére. Ezért itt csak
teljesen szubjektive emeliink ki néhany jellemz6 példat. Erdekes megemliteni, hogy
az alkalmazasok gyakran a bayesi statisztikanak inkabb csak a technikajat veszik at,
a valodi mogottes keretrendszert nem. Igy olykor furcsa, 6szvérmegoldasok sziilet-
nek. Csupén a tarsadalmi-gazdasagi elemzés teriiletérél hozva a példakat (hiszen mas
szakterlilet eredményeire a szerzének nincs elegendd ralatasa), kezdetben gyakoriak
voltak az egyszerli becslésekhez (arany, atlag, értékosszeg) kapcsolodo kiilsé infor-
macids becslések. Az 6konometriaban az idésoros modellek paramétereire vonatko-
706 keresztmetszeti informaciokat egyebek kozott bayesi keretekben kezelték (Zellner
[1978]). Nagy hatasu volt Shiller [1971] tanulmanya, melyben az osztott késleltetésii
modellek becslési problémaira talalt rugalmas bayesi megoldast. Ugyanerre az otletre
épitve mutathaté meg példaul a ridge-regresszié néhany fontos tulajdonsaga. Ujab-
ban a hagyomanyos elemzési feladatokban megszokottnal nagyobb informacios hal-
mazra épiild, sok ismeretlen paramétert tartalmazé becslések esetén alkalmazzak ki-
terjedten a bayesi modszereket. Az ilyen feladatok koziil kiemelendék a BVAR-
(Bayesian vector autoregressive) ¢és a latens valtozés modellek, a dinamikus faktor-
modellek, valamint altalaban azok, amelyeknél a nagyszamu paraméter dSnmagéban
nem lenne identifikalhato.

A magyar gazdasagmodellezési gyakorlatban sajnos nagyon kevés bayesi inditta-
tasu irassal lehet talalkozni. Ezek koziil talan Gal [1998], Virpalotai [2008], vala-
mint Kovdcs és Balogh [2009] munkait kell megemliteni. Gal egy biztositd sajat al-
loményara vonatkozd haldlozési valdsziniliségeit korévenként becsiilte. A priort or-
szagos halandosagi tablakbol vette at, és béta-eloszlast feltételezett, mig a minta sze-
repét a biztosito sajat dllomanyanak haldlozési adatai jatszottak. Az évenként becsiilt
posterior valdszintiségeket mozgo atlagolassal simitotta, és igy kapott jol hasznalhatd
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halalozasi valdsziniiségi gorbéket. Varpalotai a Shiller-féle DL- (distributed lag) mo-
dellt alkalmazta arbegytirtizések vizsgalatara, valamint ezek elérejelzésére. Modellje-
iben 6 haszndlt el6szor Magyarorszagon MCMC-modszereket. Kovacs és Balogh a
sertésarak alakuldsat jelezték elore a bayesi statisztika segitségével.

Az utobbi években a szakirodalom tanusaga szerint szamos teriileten fordulnak a
statisztikusok a bayesi modszertan felé, melynek népszeriisitésébdl a kiilon erre a
célra alakult tudoményos tarsasag is kiveszi részét (http://bayesian.org). Az egyre
névekvo és konnyen hozzaférhetd informéacios forrasok (elektronikus adatgytijtés, in-
ternet stb.), valamint a novekvd szamu és konnyebben hozzaférhetd szoftverek abba
az iranyba mutatnak, hogy mind tobb informaciot lehet beépiteni a modellekbe. Fon-
tos azonban, hogy ennek ne csak modszertanaval, de az alkalmazas feltételrendsze-
rével és az eredmények helyes értelmezésével is tisztaban legyenek az alkalmazok.

6. Osszefoglalas

A bayesi gondolkodas azon az egyszeri modellen alapul, hogy meglévd tudasbol
indul ki, amelyet kombindlva, konfrontalva az adatok altal kdzvetitett tapasztalatok-
kal, a tudas magasabb szintre emelhetd. Mindez tampontot nytjt ahhoz, hogy bizony-
talan helyzetekben donthessiink, jo keretet teremt a tudomanyos gondolkodasnak,
alapot ad a kiilonb6z0 szakteriileteken a modszer helyes kialakitasara. Ugyanakkor a
bayesi megkozelités egy sor elemét (elsOsorban a szubjektiv valosziniiség 1étjogo-
sultsagat a tudomanyos médszertanban, és a szubjektiv priorokat) maig is erdsen vi-
tatjak. Igy van ez a statisztikiban is, amelyet talan a leginkabb kozvetlen modon
érintett a bayesi gondolkodas. A bayesi statisztika ennél fogva gyokeresen kiilonbo-
zik a klasszikustol: masok az induld feltevései, masok az eszkOzei és természetesen
eredményei is. Igen 1ényeges kiilonbség az, hogy a bayesi statisztika szakit a klasszi-
kus statisztika ismételhetd mintakon alapulé koncepciojaval, és ebbodl kovetkezden
minden ezekhez kapcsolodd eredményt (becslési kritériumok, konfidenciasavok,
szignifikanciaszintek stb.) negligél, illetve atértelmez. Ezzel a klasszikus statisztika
egy sajatos ellentmondasat oldja fel (,,egy mintabdl szamolunk, tobb minta feltétele-
zésével értékeliink™). Igaz, helyette bevezeti a mar emlitett szubjektivitast, aminek
keveredése az objektiv valosziniségekkel komoly értelmezési nehézségeket vet fel.
Meg kell jegyezniink, hogy a szubjektivitas okozta gondokat némiképp enyhitheti, ha
az elemz6 feltevéseit pontosan és transzparens moédon fogalmazza meg és mutatja be.
Ezzel egyébként helyes utat mutathat a statisztikai etika felé is, hiszen a szamitasok
¢és az eredmények reprodukalhatésaga fontos, de nem mindig teljesiilé kovetelmény.
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Nem feladatunk a klasszikus és a bayesi statisztika kdzotti kozel évszazados vita-
ban allast foglalni, hiszen a két irdnyzat mindegyike értékes eredmények bolcsdje,
sOt nem ritkan nem egymassal szemben allva, hanem egymast erdsitve, megtamogat-
va léteznek. A gyakorlatban rohamosan tor eldre a bayesi szemlélet, de az alkalma-
zott statisztika alapjai még mindig szilardan klasszikus szemléletiick, és a bayesi
modszerek is nagyon gyakran ebbdl taplalkoznak. A statisztikaoktatdsaban ugyanak-
kor a klasszikus szemlélet egyeduralkodd, bar sok helyiitt (igaz, inkabb doktori kép-
zésben) oktatnak mar bayesi szemléletl statisztikat. Megitélésiink szerint a két egy-
mastol nagyon kiilonbozo felfogasti modszertan tartds egyiittélésre van itélve: a fel-
adatok egy részénél az egyik, mas részénél a masik keriilhet elétérbe. Ahhoz azon-
ban, hogy ez az egyilittélés békés, s6t mindkét iranyzat szdmara hasznos legyen, mii-
vel6iknek (els6sorban a klasszikus statisztikaénak) egymas eredményeit kellene kol-
csOndsen €s alaposan megismerniiik. Ezért az ismeretterjesztés minden szinten fon-
tos: célszerii lenne bayesi bevezet6t adni mar egyetemi statisztikai alapkurzusokon, a
fels6agi oktatasban a bayesi kurzusok nagyon kellenének, és a szakmai folydiratok
részErdl is hianyzik biztatds a bayesi indittatasu tanulmanyok publikalasara. Ez a
dolgozat is, a maga szerény eszkozeivel, ezt a célt szeretné szolgalni.
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Summary

The article summarizes the key elements of Bayesian thinking and particularly those of the
Bayesian statistical inference. Its starting point is the original Bayes theorem which can be re-
garded as a general frame of modelling, moreover, as the basis of the scientific methodology ac-
cording to the author’s demonstration. While discussing the statistical inference, the article high-
lights the points distinguishing the classical and the Bayesian statistics. Among the main elements
of Bayesian inference, the construction of the different priors is underlined. The discussion is fo-
cused on the analysis of the posterior, and notably on the posterior indicators (like posterior mean
and variance) which can form bridges between the classical and Bayesian results. Bayesian test
procedures are touched upon, and the special tools of numerical computations (like MCMC algo-
rithms) are emphasized as well. From the host of applications, some Hungarian economic model-
ling attempts are quoted. As a final conclusion, the author states that the two approaches are com-
plementary rather than competing but the closer cooperation and further development of both lines
requires better understanding of these methodologies. This suggests the responsibility of education
and that of the scientific publications.
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Az adatvédelmi biztos 2010. évi beszdmoldja*

Az adatvédelmi biztos 2010. évi beszamo-
l16ja a korabbiakhoz képest rendhagyd koriil-
mények kozott sziiletett. Osszedllitasanak idS-
szakaban késziilt az 0j alkotmany és ezt kove-
tden nyujtottak be az 01j adatvédelmi torvény
tervezetét. Anélkiil hogy a jelen ismertetésben
részletesen szolnank az j alkotmany adatvé-
delmet érint6 részeirdl és az Uj adatvédelmi
térvényrdl, néhany mondatban Gsszefoglaljuk
az adatvédelmi biztosnak a beszamolo elején
tett megjegyzéseit.

Az ombudsmani intézmény 1995 és 2011
kozotti mikodésével kapcesolatban két problé-
mat 14t az adatvédelmi biztos. Egyfeldl, hogy
az ombudsman korlatozott hatdsagi jogkorrel
rendelkezik masfeldl, hogy nincs 6nalld kolt-
ségvetése, a tobbi biztossal egyiitt kozos kolt-
ségvetésbdl kell gazdalkodnia. Az adatvédelmi
biztos, nem értett egyet a régi intézmény meg-
sziintetésével és hatdsagi jellegii 0j kozigazga-
tasi szerv felallitasaval. Szerinte az Orszag-
gyilés altal kétharmados tobbséggel megva-
lasztott adatvédelmi biztos fiiggetlenebbiil, na-
gyobb legitimitassal tudnd feladatat ellatni,
mint a kozigazgatasba betagozodott adatvéde-
lemmel foglalkoz6 hatdsag.

A bevezeté megjegyzések utan az adatvé-
delmi biztos 2010. évi beszamolodjanak szerke-
zete nem tér el 1ényegesen a 2009. évitdl. Az
elsé rész az altala kezdeményezett projektek-
rol, kiemelt tigyekrdl, a masodik rész az adat-
védelmi biztosi vizsgalatokrol, a harmadik rész
a nemzetkozi ligyekr6l, a negyedik rész az
adatvédelmi nyilvantartasrol, az 6todik pedig

az adatvédelmi biztosi iroda tevékenységérdl
sz0l. A korabbakhoz hasonloan féleg a vizsga-
latok tanulsagait ismertetjiik, kiilonos tekintet-
tel a statisztikat érintd kérdésekre.

Az adatvédelmi biztos kampanycéli adat-
kezeléseket attekintd ajanlast bocsatott ki,
melyben sz6l az egyéni vallalkozok adatainak
kezelésérdl is. Ezt a részt azért érdemes idézni,
mert az egyéni vallalkozok sokszor egy-egy
statisztikai felvétel adatszolgaltatoi is lehetnek,
ezért jo tudni, hogy mi az adatvédelmi biztos
véleménye az egyéni vallalkozok cimadatainak
felhasznalasarol.

»Az ¢érintett egyéni vallalkozok adatai
adatvédelmi jogi szempontbol személyes adat-
nak mindsiilnek. Az egyéni vallalkozok nyil-
véanossagra hozott adatai esetén az adatkezelési
cél a biztos allaspontja szerint a forgalom biz-
tonsaga, valamint az, hogy barki felvehesse a
kapcsolatot az érintettel, &m szorosan csak a
véllalkozasi  tevékenységgel  kapcsolatos
kommunikacié céljabol. Ezt tdmasztja ala az
egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrol szolo
2009. évi CXV. torvény is, amely szerint a
nyilvanos adatbazis felvételének célja ,az
egyéni vallalkozok [...] mas egyéni vallalko-
z6tol vald megkiilonboztetése [...], az egyéni
véllalkozok tevékenységének atlathatobba té-
tele, a jogszabalyoknak megfeleld miikddés el-
lenérzése.” A cél ilyen meghatarozasa soran
jogilag relevans az a tény is, hogy szamos
egyéni vallalkozd, mezdgazdasagi Ostermeld

* Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2010. Adatvédelmi Biztos Irodaja. Budapest. A beszamolo teljes
anyaga megtalalhato a kovetkez6 honlapon: http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok Az adatvé-
delmi biztos 2010. évi beszamoldjat a magyar Orszaggytilés még nem targyalta.
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iizleti tevékenységét sajat lakhelyén folytatja,
vagyis maganszféraja és szakmai tevékenysége
kevésbé valik el egymastol, mint a kozfelada-
tot ellatd személyek esetén. Ezt az allaspontot
tiikrézi a korabbi adatvédelmi biztosi gyakor-
lat is, amely céltol eltérd, ezért jogszertitlen
adatkezelésként értékelte példaul a konyvviteli
szolgaltatast végzdk nyilvanos, a Pénzligymi-
nisztérium honlapjan kozzétett jegyzékének
kampéany célu felhasznalasat, és rogzitette,
hogy a név- és cimjegyzék felhaszndlasa nem-
csak direkt-marketing, hanem kampény célbol
is jogellenes...” (ABI-848/2010/P) 30. old.

Statisztikusokat is érdekld kérdés, hogy a
szocidlis ellatassal kapcsolatos személyes ada-
tokat kinek lehet 4tadni, milyen feltételekkel
lehet felhasznalni. Egy kdzhaszni szervezet
(alapitvany) kért errdl allasfoglalast.

,-Az adatvédelmi torvény szabdlyai alapjan
a név, a lakcim, és az az informacio, hogy va-
laki szocialisan hatranyos helyzetii, segitségre
szoruld nagycsalados, idéskoru, nyugdijas az
¢érintett személyes adata. Az Avtv. célja, hogy
személyes adatdval mindenki maga rendelkez-
zen, illetve a kozérdekii, vagy kozérdekbol
nyilvanos személyes adatokat megismerje. Az
igényelt adatokat csak akkor tovabbithattak
volna az alapitvanyhoz, ha ahhoz az érintett
raszoruld személyek el6zetesen hozzajarultak,
illetve, ha volna olyan tdrvény, amely az ada-
tok tovabbitasat lehetévé tenné, elrendelné. A
helyi 6nkorményzatoknak és oOnkormanyzati
képviseloknek, tisztviseloknek szamos forras-
bal lehet hivatalos, vagy nem hivatalos adata,
tudomasa arrél, hogy az adott telepiilésen kik a
szocialisan hatranyos helyzetli raszoruld sze-
mélyek. F6 szabaly szerint az 6nkormanyzat
altal nyujtott szocialis ellatasokat kérelmezni
kell. Emiatt az dnkormanyzatoknak csak azok-
rol a szocidlisan raszorulé személyekrdl van
,hivatalos” tudomasa, akik valamilyen ellatas
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iranti kérelemmel hozzajuk, vagy az altaluk
fenntartott intézményekhez fordulnak. [...] A
Szoctv. 19. § (1) bekezdése akként rendelke-
zik, hogy a szocidlis nyilvantartasbol a szocia-
lis hataskort gyakorlo, a gyamiigyi feladatokat
ellatd szervek, a nyugdijbiztositasi igazgatasi,
az egészségbiztositasi szerv, a kincstar, az
igazsagszolgaltatasi, a katonai igazgatdsi szer-
vek, valamint a személyes gondoskodast nyt;j-
té szocidlis intézmények részére — kiilon tor-
vényben meghatarozott feladataik ellatasa cél-
jabol — eseti megkeresésiik alapjan tovabbitha-
tok az altaluk torvény alapjan kezelheté ada-
tok. Mivel a felsorolas teljes korti, ennél fogva
mas adatkezeld részére, igy az alapitvany ré-
szére sem tovabbithatok a szocialis nyilvantar-
tasbol személyes adatok. Az Szoctv. 24. § (1)
bekezdése azonban lehetdvé teszi, hogy az e
torvény felhatalmazasa alapjan nyilvantartast
vezetd szervek (a jegyzo €s a szocidlis intéz-
mények vezet6i) a nyilvantartasban kezelt ada-
tokat természetes személyazonositd adatok
nélkil statisztikai célra felhasznalhassak, ille-
téleg azokbdl statisztikai célra adatot szolgal-
tathassanak. Adatvédelmi szempontbol igy két
jogszerti ut nyilhat az alapitvany potencialis
klienseivel vald kapcsolatfelvételre. Az egyik,
hogy statisztikai adatokat igényelnek a nyil-
vantartasok vezetditdl arrdl, hogy a telepiilés
melyik részén élnek, élhetnek a raszoruldsze-
mélyek. A megszerzett informacid birtokaban
megkisérelhetik a személyes kapcsolatfelvételt
a kornyéken élokkel az érintett raszorulok fel-
kutatasa érdekében. A masik lehetdség, hogy
példaul egylittmiikddési megallapodas kereté-
ben, vagy mas forméaban felkérik az érintett
Onkormanyzat jegyzdjét, polgarmesterét, az el-
laté intézmények vezetdit, hogy a szocialis
igyek intézése soran, illetve az ellatas folya-
man tajékoztassak az ligyfeleiket az alapitva-
nyuk tevékenységérdl, szolgaltatasairdl és az
alapitvannyal val6 kapcsolatfelvétel lehetdsé-
gérél.” (ABI-2842/2010/K) 80. old.
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy ha a statisztikai adatgy(ijt6 program az
(OSAP) elrendeli az adatgytjtést, akkor is at
kell adni az 6nkormanyzatoknak az adatgyiijté
szerv részére az adatokat.

Allandé probléma az adatmaximalizalasra
torekvés. Ez annyit tesz, hogy olyan adatokat
is kérnek melyek nem sziikségesek az adott cél
eléréséhez. Alljon itt egy példa. Beadvéany ér-
kezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyben a
beadvanyozd azt sérelmezte, hogy a gyori
Széchenyi Egyetem tanulmanyi vizsgasza-
balyzata értelmében a hallgaté akkor kaphat
engedélyt a vizsgaelhalasztasara, ha neki fel
nem rohat6 okbol, példaul tartos betegség ese-
tén, nem képes a vizsgaiddszakban vizsgajat
letenni, és ezt az egyetem altal eldirt formaban
igazolja.

A vizsgahalasztasi kérelemhez olyan or-
vosi igazolast kell csatolni, amely tartalmazza
a BNO-kodot, orvosi pecsétet, naploszamot,
tovabba tanusitja, hogy a betegség iddtartama
a vizsgaidészak alatt elérte legalabb a 14 na-
pot. Az adatvédelmi biztos a vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a vizsgahalasztas engedé-
lyezésének eldontése céljabol az egyetem nem
jogosult megismerni a hallgaté betegségét,
mert egyrészt arra nincs torvényi felhatalma-
zéasa, masrészt a cél eléréséhez nem nélkiiloz-
hetetlen a BNO-kad illetve a korisme ismerete.
Az adatkezelés céljanak elérés¢hez elegendo,
ha az orvos hitelesen tanusitja, hogy a hallgato
egészségi allapota nem teszi lehetdvé a vizs-
gan vald megjelenést. Az orvosi igazolas hite-
lessége pedig az orvos alairasabol, bélyegzdjé-
bdl, valamint a naploszambol megallapithat6.”
(ABI-522/2010/K) 98. old.

A munkaltatok adatkezelésében a korabbi
években mutatkozd tendencidk folytatodtak,
tipikus panasziigyekként sorolhatéak fel a
munkahelyen miikddtetett kamerarendszerek, a
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helyzet-meghataroz6 eszkozok, a poligraf és
egyéb hazugsagvizsgald eszkdzok alkalmaza-
sa, vagy az email postafiok tartalméanak ellen-
Orzése. Ez a konstans allapot, s az e mogott al-
16 nagyszamu konzultacids, valamint panasz-
gy arra mutatott rd, hogy a munka vilaga
olyan adatvédelmi szektorra valt, amely a je-
lenleginél atfogdbb és koncepcionalisabb sza-
balyozast igényel. Erre az adatvédelmi bizto-
sok az elmult években tobbszor tettek javasla-
tot, mind ez ideig kevés eredménnyel.

,EBsetenként el6fordul, hogy kamerarend-
szerek alkalmazasanal az adatkezel6k nem
tudjak igazolni, hogy az adatkezelést pontosan
milyen indokok tdmasztjak ald. Erre mutat ra
az a vizsgalat, melynek soran az adatkezel az
adatvédelmi biztosnak adott tajékoztatasaban
nem ismertette, hogy az tizlethelyiségben mi-
lyen célbdl helyeztek el kamerakat. Az {izletek
is tipikusan a folyamatos munkavégzés teriile-
teinek mindsiilnek, a kamerarendszer alkalma-
zasa lehet6séget ad az alkalmazottak megfi-
gyelésére. Az lizletekben a védendd érték biz-
tositasa csak kivételes esetekben lehet indoka
kamerarendszerek miikddtetésének. Vagyon-
védelmi okokbol kihelyezett kamerarendsze-
reket mas célra jogszertien nem lehet iizemel-
tetni. Ennél fogva, amennyiben azt a munka-
véllalok munkahelyi magatartasanak ellenér-
zésére kivanjak felhasznalni, az igy létrejovo
adatkezelés sérti az Avtv. rendelkezéseit.”
(ABI-2962/2010/P) 99. old.

A 2010. évre is elmondhato, hogy a ban-
kok miikddésének allampolgarok altal legtob-
bet kritizalt teriilete a kdvetelésbehajtas volt. A
banki behajtasi eszkdzokkel osszefliggésben az
adatvédelmi biztos felhivta a pénzintézetek fi-
gyelmét arra, hogy azok kivalasztasa és alkal-
mazasa soran ne csak a hatékonysag szem-
pontjaira legyenek tekintettel, hanem az ado-
sok maganszférajat is tartsak tiszteletben. Saj-
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nalatos modon pozitiv irdnyu valtozasrol nem
szamolhat be az adatvédelmi biztos. 2010-ben
is tomegével érkeztek olyan beadvanyok, me-
lyekben a késedelmesen torlesztd addsok azt
kifogasoltak, hogy banki tartozasukrol a bank,
vagy az altala igénybevett koveteléskezeld
munkatars miatt sziikebb kornyezetiik is tu-
domast szerzett, s ez altal sériilt a maganszfé-
rajuk. A pénziigyi szektor tevékenységét érintd
beadvanyok kozott a biztositok adatkezelésé-
vel Osszefiiggd vizsgalatok ardnya a tavalyi
évhez képest nem valtozott. A panaszok Ié-
nyegében ugyanazokat a teriileteket érintették.

A Dbiztositdsi szektornak adatvédelmi
szempontbdl tovabbra is érzékeny pontja az
egészségiigyi adatok kezelése. A biztositotar-
sasadgok ligyfelei tulzott adatgytjtésrél sza-
moltak be. Kiilondsen sérelmesnek tartottak a
biztositd eljarasat olyan esetekben, amikor
egy egyszerli utlemondasi biztositas soran a
biztositd részletekbe menden kivanja megis-
merni az egészségligyi dokumentaciojukat a
haziorvosi, koérhazi igazoldsok csatolasan
feliil. Ezekben az esetekben tovéabbra is a jog-
szeriiség megitélésének mércéje a célhoz ko-
tott adatkezelés elve, vagyis a kezelendd
adatkornek a cél eléréséhez kell igazodnia. A
célhoz kotottség szempontjabdl a biztositasi
kotvényben és a szerzdési feltételekben fog-
laltakat kell iranyadonak tekinteni.

Az adatvédelmi biztos éltalaban beszamol
a levéltari és tudomanyos kutatds problémas
adatkezeléseirl, mely a statisztikusok szama-
ra is tanulsagos. A beszamold jelzi, hogy
nincs kelléen rendezve az, hogy az egyes in-
tézményekben keletkezett, a kutatok érdekld-
dését felkeltd, személyes adatokat tartalmazo
anyagok miként kutathatok.

A fenti targyban fogalmazott meg bead-
vanyt az az egyetemi hallgato, aki a gyermek-
blindzés jelenségét szerette volna kutatni,
azonban az anyaggytjtés soran szembesiilt az-
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zal, hogy kutatasi igényét adatvédelmi okokra
hivatkozéssal a renddrség, az ligyészség és a
gyamhivatal is visszautasitotta. A vonatkozo
agazati jogszabalyokat és mas hasonlo témaju
beadvanyokat attekintve megallapithato, hogy
a beadvéanyaban emlitett szervek (illetve a koz-
szféra egyéb szervei) gyakran, és a jelenlegi
jogszabalyok alapjan altalaban jogosan utasit-
jék vissza azt, hogy iratanyagukba kutatasi cél-
lal betekintsenek. Sem a gyermekek védelmé-
rél és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.évi
XXXI. torvény (Gyvt.), sem a Magyar Koztar-
sasdg ligyészségérdl szolo 1972. évi V. tor-
vény, sem a RendOrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény nem mondja ki, hogy kiilsé
kutatoknak tudomanyos célbol kutatast lehetne
végezni az e torvények hatdlya ald tartozo
szerveknél. Jelenleg nincs hatalyban olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely kotelezové
tenné e szervek részére, hogy kutatok kérésére
adataikat anonimizaljak és igy kiadjak. A ma-
gyar jogrendben tisztazatlan, hogy a nem le-
véltari anyag kutatasa esetében ki mindsiil ku-
tatonak, ennek eldontése 1ényegében az egyes
szervekre van bizva. A kiadott allasfoglalésa-
ban a biztos megallapitotta, hogy jelenleg nagy
nehézségekbe iitkozik az, aki a napjainkban
zajlo tarsadalmi folyamatok kutatasa céljabol
szeretne az allami szervektdl adatokat kérni. A
jelenlegi szabalyozas alapjan 1ényegében meg
kell varni a kutatassal, amig az ilyen iratok le-
véltari anyagok lesznek. A feltart problémak
felvetik a kutatds szabadsaganak, illetve a koz-
érdekti informaciokhoz valé hozzaférés alkot-
manyos joganak sérelmét. Mindezekre tekin-
tettel, az adatvédelmi biztos ugy hatarozott,
hogy e kérdéskort atfogd vizsgalatnak veti ald
LA kozszféra kezelésében 1évO informaciok
tobb célu hasznositasa” elnevezést projekt ke-
retében.” (ABI-537/2010/K) 155. old.

Az ¢el6z6 évekhez hasonldan, az informa-
cidszabadsag targyu ligyek mintegy harmada
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idén is az 6nkorményzatok miikddéséhez kap-
csolodott. A beérkezett panaszok és konzulta-
cidés kérdések targyaban sincs jelentds valto-
74s: a panaszosok a legtobb esetben azt sérel-
mezik, hogy az d6nkormanyzat nem biztositja a
betekintést és a masolatkészités lehetdségét az
altaluk kért dokumentumokba, esetenként azt
valamilyen feltételhez koti; nem teszi kozzé
honlapjan a toérvényben eldirt informaciokat;
egyaltalan nem, illetve nem megfeleld6 modon
teszi megismerhetévé a gazdasagi tarsasagok-
kal kotott szerzédéseit. Ugyanigy évrdl évre
visszatérd probléma az onkormanyzati képvi-
selotestiileti, illetve bizottsagi iilések, a va-
gyonnyilatkozatok, valamint az 6nkormanyzati
tisztviselok, alkalmazottak bérezésére, jutal-
mazasara vonatkozd adatok nyilvanossaga, az
Onkormanyzat altal kiirt, vagy az onkormany-
zat mint palyazo részvételével zajlo palyazatok
megismerhetdsége.

Tobb évre visszatekintve az egyik leggya-
koribb panasz, hogy az dnkormanyzatok és a tu-
lajdonukban all6 gazdasagi tarsasdgok nem, il-
letve nem megfelelé modon teszik megismerhe-
tové a kiilonbozd tartalmi, gazdasdgi tarsasa-
gokkal kotott szerzddéseiket. A biztos szamos
iigy kapcsan kifejtette, hogy ez a gyakorlat jog-
szerltlen, mert azon szerzddések, amelyek az
onkormanyzati koltségvetésre és annak végre-
hajtasara, az onkormanyzati vagyon kezelésére,
a kozpénzek felhasznalasara, a piaci szerepldk,
a maganszervezetek €s a maganszemélyek ré-
szére kiilonleges vagy kizardlagos jogok bizto-
sitdsara vonatkoznak, kozérdekii adatok, nyil-
vanossagra kell hozni, illetve kérésre barki sza-
mara hozzaférhetévé kell tenni azokat. Kivételt
a Polgari torvénykonyvben meghatarozott iizleti
titkok kore, valamint a szerzédésben szerepld
egyes védendd személyes adatok képezhetnek.
A szerzédésben szerepld személyes adatok ese-
tében is f6 szabaly a nyilvanossag: a szerzddést
koté felek, az ellenjegyzok neve kozérdekbol
nyilvanos. Ugyanakkor egyéb adataik (mint
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példaul lakcimiik, adészdmuk, bankszamlasza-
muk stb.) nem nyilvanos. A nyilvanossagra ho-
zando szerzédésben ezeket felismerhetetlenné
kell tenni.

Szintén évrol évre visszatéré kérdés az on-
kormanyzati iilések nyilvanossaga, annak kér-
dése, hogy adott esetben jogszerii volt-e a zart
iilés elrendelése, illetve, hogy nyilvanosak vol-
tak-e az ott elhangzottak, valamint a testiiletek
altal elfogadott hatarozatok. Errél még 2005 ja-
nuarjaban részletes allasfoglalast bocsatott ki a
korabbi adatvédelmi biztos. (1926/H/2004) Az
abban foglaltak tovabbra is iranyadok. Eszerint
a képviselotestiilet iilése — a torvényben megha-
tarozott kivételekkel — nyilvanos. Nyilt {ilésen
targyalt napirendi pontok dokumentumai nyil-
vanosak, az ezekbe vald betekintés korlatlan,
amint ezt az 57/2000. (XII. 19.) AB-hatarozat is
meger6siti. A dokumentumokba val6 betekinté-
si jogot tagan kell értelmezni. A megismerés jo-
ga magaban foglalja a méasolashoz vald jogot is.
Zart 1ilés tartasa esetén a valasztopolgarok nem
tekinthetnek be az iilés elterjesztésébe és jegy-
z0konyvébe. De e szabaly csak a zart iilés jegy-
z6konyveit és eldterjesztéseit emeli ki a megis-
merés lehetdsége alol, a zart iilésen hozott hata-
rozatokat nem. Az dnkormanyzati képviseldtes-
tilletnek barmely olyan hatarozata, amely koz-
érdekii adatot tartalmaz, barki altal megismerhe-
t6, kiilonds tekintettel az Avtv. 19. § (1) és (2)
bekezdésére.

Az elmult tizendt év beszamoldinak nagy
részében nem volt sz4 arroél, hogy a statisztikai
adatkezelés soran vagy a KSH tevékenységét
tekintve barmilyen problémaval talalkozott
volna az adatvédelmi biztos. Altaldban a nép-
szamlalasok vagy a nagyobb horderejii lakos-
sagi és egy¢éb adatfelvételek esetében talalkoz-
tunk statisztikat érinté észrevételekkel. A
2010. évi beszamoldéban mar van utalds a
2011. évi népszamlalasra. A népszamlalassal
kapcsolatos allampolgari bizalom erdsitése és
a biztoshoz érkezd panaszok megel6zése érde-
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kében az adatvédelmi biztos és a Kozponti
Statisztikai Hivatal elnoke egytittmiikodésben
allapodott meg. Ennek keretében, 2010-ben, az
adatvédelmi biztos elsdsorban a népszamlalas
jogi kornyezete kialakitasaban vett részt, mig a
2011. évben a jogszabalyok egységes értelme-
zésének kialakitdsa, a népszamlalas technikai
elokészitésének ¢és lebonyolitasanak figye-
lemmel kisérése, illetve a népszamlalds soran
alkalmazott informatikai rendszerek eldzetes
ellenérzése kap hangsulyt.

A Kozponti Statisztikai Hivatal elndke az
adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte abban,
hogy adatvédelmi és adatbiztonsagi szempont-
bdl a népszamlalasi kérddivek decentralizalt (a
feliilvizsgalok altal végzett) vagy a centralizalt
(orszagosan két-harom kozpontban végzett)
feldolgozasa-e a megfelelébb. Az adatvédelmi
biztos allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy
»decentralizalt adatbevitel esetén nagyobb a
veszélye az — akar véletleniil bekovetkezd —
jogosulatlan hozzaférésnek, megsemmisiilés-
nek, sériilésnek. Ezen a szinten az adatok meg-
felelé6 mindségét biztositd kovetelményeknek
(példaul az alkalmazand6 modszertdl fiiggden
a kétszeri, egymastol fiiggetlen adatbevitel és -
kontrol) sem lehet maradéktalanul eleget tenni.
Kiilén nehézségként jelentkezhet az adatbevi-
tel informatikai védelme.” Ezen indokok alap-
jan — hasonldan a 2001. évi népszamlalashoz —
az adatvédelmi biztos a regionalis szintli, KSH
altal ellenérzott adatbevitel modszerét tamo-
gatta.” (ABI-7963/2010/K) 53. old

Ezen kiviil a 2010. évi beszamoldban van
még egy megjegyzés a KSH-ra, melyben egy
beadvany a KSH honlapjanak nehézkességét
kifogasolja.

A beszamold értékes része a nemzetkdzi
iigyek ismertetése. Ezek kozott f6leg az Euro-
pai Bizottsag mellett miikodo tanacsado testii-
let tevékenysége érdekes. Ez a munkacsoport,
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melynek tagjai az egyes orszagok adatvédelmi
biztosai, szdmos véleményt, dokumentumot
fogadott el fontos kérdésekrdl. Példaul véle-
ményt ad az adatkezeld és az adatfeldolgozd
fogalmarol, az un. viselkedésalapt online rek-
lamrél, az Eurdpai Bizottsdg Kozleményérdl
az utasnyilvantartasi adatdllomany (passenger
name record — PNR) harmadik orszaggal tor-
ténd cseréjének globalis megkozelitésérol.

Az elmult tizenot évben kettd kivételével
tuddsitottam a Statisztikai Szemle olvasoit az
adatvédelmi biztosok éves beszdmoloirdl. Ezt
azzal a céllal tettem, hogy a statisztikai szakma
miiveldi betekintést nyerjenek az adatvédelem
témakdrébe, tisztdban legyenek annak statisz-
tikat érint6 kérdéseivel, tajékozottak legyenek
a személyes adatok védelmének és a kozérde-
ki adatok nyilvanossdganak magyarorszagi
helyzetével. Az elsé adatvédelmi biztosi be-
szamold megjelenése oOta (1996) jelentds in-
formaciomennyiség halmozodott fel ezekben a
beszamolokban. Torténeti szempontbdl is ér-
dekes e terjedelmes anyag tanulmanyozasa, hi-
szen a beszamolok egyben tudositanak ben-
nlinket az elmult tizenét év gazdasagi-
tarsadalmi-politikai valtozasair6l, a magyar
tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekrél. Ha eh-
hez még hozzédolvassuk a tobbi orszaggytilési
biztos éves beszamoloit, akkor joggal mond-
hatjuk, hogy fontos kortdrténeti dokumentu-
mokat ismertiink meg.

Az adatvédelmi beszamolokbol kivilaglik,
hogy a magyar tarsadalom elsdsorban a szemé-
lyes adatok jogosulatlan kezelésére érzékeny,
¢és kevésbé foglalkozik a kozérdekli adatok
nyilvanossagaval. Torténelmiink ismeretében
ez érthetd is, hiszen elddeink megtapasztaltak
a személyes adatokkal valo visszaélést kitele-
pitések, deportalasok, allomositasok és az al-
lam megannyi talkapésa soran. Ugyanakkor a
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civil szféra gyengesége, az onvédelmi reflexek
hianya miatt a magyar polgarok kevésbé ér-
deklédnek a hatalom viselt dolgai irant, mint
egyes orszagok dntudatosabb lakosai.

Az elmult tizendt év azonban hozott pozi-
tiv valtozasokat is. A polgarok egyre érzéke-
nyebben reagalnak arra, ha személyes adatai-
kat engedélyiik nélkiil felhasznaljak, és nott
azoknak a szdma és aranya, akik némi érdek-
16dést mutatnak a kdzérdekli adatok megisme-
rése irant. Az allami nagy adatkezeld szerveze-
tek (Nemzeti Ado- és Vambhivatal, Kozigazga-
tasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Koz-
ponti Hivatala stb.) a kezdetekhez képest sza-
balyosabban kezelik személyes adatainkat. Ma
mar inkabb a személyes adatokat kezeld jelen-
tdsebb  maganszervezetekkel kapcsolatban
(bankok, biztositok, mobilszolgaltatok) meriil-
tek fel problémak.

Abban is fejlédés tapasztalhato, hogy kez-
detekben foleg a magasan képzett budapesti és
mas nagyvarosbeli értelmiség fordult az adat-
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védelmi biztoshoz, mig napjainkban mar az
alacsonyabb képzettségli vidéki polgarok is
nagyszamban fordulnak el6 a beadvanyt készi-
ték kozott. A beadvanyok eljuttatasanak for-
majaban is nyomon kovethetd az elmult id6-
szak informatikai fejlédése, a szamitogépes
kulttra terjedése, hiszen a beadvanyok jelentds
hanyada ma mar elektronikusan, e-mail-ben
érkezik.

2012-t6] megkezdi miikddését az j Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Ha-
tosag, melynek az 0 torvény szerint ugyan-
csak kotelessége lesz az éves beszamolo (igy a
2011-esé is) készitése. Ez azonban mar valo-
szintileg megvaltozott formaban és tartalom-
mal lesz hozzaférhetd. Jelen sorok irdja ezeket
a beszamolokat is meg szeretné ismertetni a
Statisztikai Szemle olvasodival.

Dr. Lakatos Mikl6s,
a KSH szakmai fétanacsadoja
E-mail: Miklos.Lakatos@ksh.hu

Hirek, események

Jutalom. Ko6zszolgalati jogviszonyban t6l-
tott idejiik alapjan 2011. augusztus, szeptem-
ber, illetve oktober honapban jubileumi juta-
lomban részesiiltek 25 éves szolgalatért:
Babané Demeter Edit (Kozponti adatgytijté fo-
osztaly), Borbélyné Horvath Edina (KSH Gy6-
ri Igazgatosag), Branyiczkiné Géczy Gabriella
(Népesedési és szocialis védelmi statisztikai
féosztaly), Fabianné Peszteritz Monika (Téjé-
koztatasi foosztaly), Kévari Zsolt (Arstatiszti-
kai féosztaly), Majlathné Dénesi Andrea (KSH
Szegedi Igazgatosag), Martonné Egyed Andrea
(Tajékoztatasi foosztaly), Perneckerné Porcio
Judit (KSH Pécsi Igazgatosag), Prander Kata-
lin (Eletmod-, foglalkoztatas- és oktatasstatisz-
tikai fOosztaly), Szabo Andrea Klara (Gazdal-
kodasi és igazgatasi fOosztaly), Szomolanyi

Zsuzsanna (KSH Pécsi Igazgatosag), Varga
Gyorgyi (Arstatisztikai féosztaly); 30 éves
szolgalatért: Ambrus Zoltanné (KSH Debreceni
Igazgatdsag); 35 éves szolgalatért: Bali Antalné
(KSH Szegedi Igazgatosag), Lazarné Kovacs
Maria (Nemzeti szamlak flosztaly), Mezeiné
Ozsvar Livia (KSH Miskolci Igazgatdsag),
Ovdriné Szabé Katalin (Informatikai fosz-
taly), Szekeres Istvanné (KSH Miskolci Igazga-
tosag), Trajtler Gabor (Informatikai féosztaly);
40 éves szolgalatért: Teremi Jozsefné (KSH
Debreceni Igazgatosag) és Vajdané Karpati
Agota (KSH Pécsi Igazgatosag).

Személyiigyi valtozasok. Dr. Vukovich
Gabriella, a KSH elndke 2011. szeptember 1-
jei hatallyal Matula Zsoltot nevezte ki az In-
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formatikai fOosztaly IT-infrastruktira oszta-
lyanak osztalyvezetéjévé, Grabics Agnesnek
pedig 2011. oktober 1-jei hatéallyal szakmai £6-
tanacsadoi cimet adomanyozott.

Dr. Néemeth Zsolt, a KSH tarsadalomsta-
tisztikai elnokhelyettese Szalay Arpad vezetSi
kinevezését a Gyori Igazgatdosag Gazdasagsta-
tisztikai osztalyanak vezetésére 2011. szep-
tember 1-jei hatallyal kormanytisztvisel6i ki-
nevezésre modositotta. Ezzel egyidejiileg a
Gazdasagstatisztikai osztaly vezetdjévé Deli
Andreat nevezte ki.

Dr. Németh Zsolt 2011. oktober 1-jei ha-
tallyal médositotta Grdbics Agnes vezetSi ki-
nevezését és munkakorét az Eletmod-, foglal-
koztatas- és oktatasstatisztikai féosztalyon, aki
a jovoben a tarsadalomstatisztikai elnokhelyet-
tes kozvetlen irdnyitasa mellett az igazgatosa-
gok mukddtetésével kapcsolatos teenddk Osz-
szehangolasaért lesz felelds.

Dr. Laczka Eva, a KSH gazdaséagstatiszti-
kai elndkhelyettese Cech Vilmosnak a Kiilke-
reskedelem-statisztikai f0osztaly Szolgaltatas-
kiilkereskedelmi osztalydnak vezetésére szold
kinevezését 2011. oktober 10-ei hatallyal a
Kiilkereskedelem-statisztikai foosztdly Ter-
mékforgalmi adatgylijtési osztalydnak vezeté-
sére modositotta. Ezzel egyidejlleg Kovdacs II-
dikot nevezte ki a Kiilkereskedelem-statisztikai
foosztaly Szolgaltatas-kiilkereskedelmi oszta-
lyanak vezet6jévé.

2011. évi kozgazdasagi Nobel-dij. A
Sveriges Riksbank (svéd kozponti bank) koz-
gazdasdg-tudomanyi Nobel-emlékdijat 2011-
ben Thomas J. Sargen, a New York Egyetem,
valamint Christopher A. Sims, a Princeton
Egyetem professzora kapta megosztva a
makrodkonomidban feltarhaté ok-okozati vi-
szonyok empirikus vizsgalataért.
Sargen makrodkonometriai moddszerével a
gazdasagpolitika alland6 valtozasainak hatasai
elemezhetdk. Ez olyan makrogazdasagi viszo-
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nyok esetén alkalmazhat6, amikor a haztarta-
sok vagy vallalatok varakozasai modosulnak a
gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan.
Christopher Sims ugyanakkor az un. vektor
autoregresszion alapulé modszert dolgozta ki,
amellyel a gazdasagpolitika és mas tényezok
ideiglenes valtozasainak gazdasagra gyakorolt
hatésait lehet vizsgalni. Sims és mas kutatok
ezzel az eljarassal elemezték példaul egy jegy-
banki kamatemelés hatasait. A dijazottak olyan
eljarasokat vezettek be az 1970-es és 80-as
években publikalt irasaikban, amelyek mara a
makrogazdasagi elemzések nélkiilozhetetlen
eszkozeive valtak.

A nemzeti statisztikai hivatalok foigaz-
gatéinak (Directors General of the National
Statistical Institutes — DGINS) 97. iilésére
Wiesbadenben kertilt sor 2011. szeptember 27-
én ,,Uj haztartas- és tarsadalomstatisztikai ter-
vezési koncepcié” cimmel. A rendezvény
résztvevoi a haztartas- és tarsadalomstatisztika
jelenlegi stratégiai kérdéseirdl targyaltak. E16-
szOr a mai Uj adatigényeket, majd azokat az
eloterjesztéseket tekintették at, amelyek ezen
uj statisztikdk integralasar6l szélnak az eurd-
pai haztartas- és tarsadalomstatisztika kialaki-
tand6 rendszerébe. Az iilés végén elfogadasra
kertilt a tarsadalomstatisztika jovdjét megala-
poz6 Wiesbadeni Memorandum.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Sta-
tisztikai Bizottsaga 2011. szeptember 19-én
iilést tartott, melyet dr. Besenyei Lajos, a bi-
zottsag elndke vezetett. Elsd napirendi pont-
ként a résztvevok kiegészitésekkel elfogadtak
az elndk beszamolojat a most lezarédo ciklus
munkajarol.

Mint ismeretes, az MTA dontése alapjan a
tudomanyos bizottsagok szdma csokken, egyes
bizottsagokat Osszevonnak. Ennek kovetkez-
ményeként a Statisztikai Bizottsag 6nallo sta-
tusa is megsziinik, a kovetkezd ciklustol kezd-
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ve Statisztikai és JovOkutatdsi Tudomanyos
Bizottsag fog miikodni. Ezért a Statisztikai Bi-
zottsagnak jelen Osszetételében ez volt az utol-
so tilése.

A tanacskozas masodik napirendi pontja az
Uj helyzethez vald alkalmazkodas, a valasztasok-
ra valé elkésziilet volt. Az elndk beszdmolt a
Jovokutatasi Bizottsag elnokével folytatott, eld-
zetes targyaldsairol, majd a résztvevok felhatal-
maztak a jelenlegi alelnokét, dr. Katona Tamdst
¢s titkart, dr. Szép Katalint arra, hogy az 0ij szer-
vezet felallasaval és a valasztasokkal kapcsolatos
kérdésekrdl egyeztessenek az érintett felekkel.

Az Orszagos Statisztikai Tanacs (OST)
2011. szeptember 7-én tartotta {ilését a KSH Ke-
leti Kéroly-termében, melyen a tagok (illetve né-
hany esetben a képviseletiiket ellatd személyek
tanacskozasi joggal), valamint allandé meghi-
vottként (Csizmar Csabané, az OEP f6osztalyve-
zetOjének tavollétében) Bende Hedvig, a KSH
képviseletében dr. Vukovich Gabriella, a KSH
elndke, dr. Laczka Eva, a KSH elndkhelyettese és
a hivatal adatgyiijt6 f6osztalyainak vezet6i eldter-
jesztoként dr. Lang Dora osztalyvezetd és dr.
Soos Lérinc, az OST titkara vettek részt.

A tandcskozas elején dr. Vukovich Gabri-
ella koszontotte az OST tagjait és a tobbi
résztvevot, majd Farkas Ldszlonak, a Fopol-
garmesteri Hivatal foosztalyvezet6jének, Kas-
sai Robertnek, az Ipartestiiletek Orszagos Szo-
vetsége alelndkének, dr. Novak Janosnak, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatala
osztalyvezetéjének mint Ujonnan megbizott
tagoknak atadta dr. Orban Viktor miniszterel-
nok altal alairt megbizoleveleiket és Sandorné
dr. Kriszt Evanak, az OST elndkének, illetve
dr. Soos Lérinc titkarnak a kinevezési okiratot.

Az iilés els6 napirendi pontja az Orszagos
Statisztikai Adatgyijtési Program (OSAP)
2012. évi tervezetének megvitatasa és elfoga-
dasa volt. Ennek kapcsan dr. Sods Ldrinc
hangsulyozta: az adatgytijtonek kell gondos-
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kodnia arrdl, hogy az érintett adatszolgaltatd
az adatszolgaltatasi kotelezettségét a targyévet
megel6zé év december 15-ig megismerje ¢és
enneck megfeleléen az adatszolgaltatashoz
sziikséges nyilvantartasait, bizonylati rendsze-
rét kialakithassa. Ezért az OSAP-iitemtervben
meghatarozott szigoru iitemezés betartasahoz
kérte az OSAP véleményezésében részt vevo
szervezetek egyiittmiikodését.

Dr. Lang Doéra eldadasaban kifejtette, hogy
a KSH-nak régéta célja az adatszolgaltat6i ad-
minisztrativ terhek mérséklése, dsszhangban a
véllalkozoi adminisztrativ terhek csokkentésére
iranyuld, rovid és kozéptava kormanyzati prog-
ramrol szol6 1133/2011. (V. 2.) Kormanyhata-
rozattal. Ez utobbi kihirdetése utan a Kozigaz-
gatasi ¢s Igazsagiigyi Minisztérium, valamint a
KSH koordinacidja mellett egyeztetés folyt a
hivatalos statisztikai szolgalat szerveivel a 2011.
évi OSAP feliilvizsgalata, racionalizalasa célja-
bol. Ennek eredményei szerint az OSAP-
adatgytjtések tobbségét EU-s jogszabaly irja
eld, melyek megsziintetésére nem keriilhet sor,
mig egyes, unios aktushoz nem kapcsol6dod
adatgytjtéseket hazai igények indokolnak. Né-
hany esetben tartalmi atfedés fordult el6, me-
lyeket a KSH és a hivatalos statisztikai szolgélat
szervei is probaltak kikiiszobdlni. Az adatgytij-
tések fogaddsa a KSH részérdl jelenleg tobb
mint 70 szazalékban elektronikus uton biztosi-
tott, ami tovabbi négy minisztériummal és a
Magyar Nemzeti Bankkal kiegésziilve Osszes-
ségében eléri a 80 szazalékot.

A vitds kérdések ismertetése utan hozza-
szolasokra és kérdésekre keriilt sor, majd az
OST egyhanguan elfogadta a 2012. évi OSAP
tervezetét.

Masodik napirendi pontként a résztvevok
az OST legutobbi iilésén sziiletett dontés
alapjan, a mar emlitett kormanyhatarozatban
foglaltak végrehajtdsanak megkdnnyitése ér-
dekében létrejott ot tematikus munkabizott-
sag megallapitasait, ajanlasait ismerhették
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meg. Az elhangzottakat az OST egyhangtian
elfogadta.

Majd dr. So6s Lérinc tajékoztatta a testiile-
tet arrol, hogy a miniszterelndknél 2011. szep-
tember 1-jén folytatott, sziik korii kozgazdasz-
konzultacion tobb, statisztikat érinté kérdés is
napirendre keriilt, ami a szakmai munka fon-
tossagat bizonyitja.

Az iilés zérasaként Sandorné dr. Kriszt Eva
megkdszonte az OST-tagok, illetve a meghivot-
tak részvételét, munkajat, és a feladatok elvég-
zésében tamogatd kdzremiikodésiiket kérte.

A Magyar Statisztikai Tarsasag Teriileti
Statisztikai Szakosztilya és a Szent Istvin
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kara (SZIE GTK) 2011. szeptember 22-én
»Népszamlalas, a teriileti adatok kincsestara”
cimmel rendezett szakmai konferenciat a kar
egyik oktatasi épiiletében. A rendezvényen dr.
Gémesi Gyorgy, Godolld polgarmesterének, a
Magyar Onkorményzatok Szdvetsége elnoké-
nek és dr. Villanyi LaszIo egyetemi tanarnak, a
Szent Istvan Egyetem Gazdasagi- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar dékanjanak megnyité be-
széde utan dr. Laczka Eva, a KSH elnokhelyet-
tese, az MST f6titkara és dr. Villanyi Laszlo
szandéknyilatkozatot irt ala az intézmények jo-
vObeni szakmai egyiittmiikodésérél. A tanacs-
kozason a kovetkezd eléadasok hangzottak el:
1. Statisztikai jogalkotds az Eurdpai Unidban
(dr. Laczka Eva); 2. A népszamlalas jelentésége
a teriileti statisztika szempontjabol (Mag.
Manfred Dreiszker, a Burgenlandi Tartomanyi
Kormanyzati Hivatal munkatarsa); 3. Valaszok
a jovonkre vonatkozoan: hol és hogyan éliink?
(A 2011. évi szlovak népesség- ¢s lakasossze-
iras tapasztalatai) (Viera Doktorikova és Peter
Mprazek, a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hi-
vatalanak tanacsadoi); 4. A népszamlalasi ada-
tok hasznosithatosaganak vizsgalata a felsGokta-
tas alap- ¢és mesterszakjain (dr. Ugrosdy
Gyorgy, a SZIE GTK Koézgazdasagtudomanyi
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¢s Moadszertani Intézet egyetemi docense); 5.
Nemzetkdzi megoldasok a népszamlalas teriileti
feladataira (Mag Kornélia, a KSH osztalyveze-
tdje); 6. A kommunikacid szerepe a népszamla-
lasi adatok teriileti felhasznalasaban (Kruchina
Vince, a KSH osztalyvezetdje).

A Magyar Statisztikai Tarsasag Statisz-
tika-oktatasi Szakosztalya 2011. szeptember
26-an szakmai ilést rendezett Sdandorné dr.
Kriszt Eva elnkletével a Budapesti Gazdasagi
Féiskola Felndttképzési Kozpontjanak Lotz-
termében. Az iilés egyetlen napirendi pontja a
kozelgd népszamlalas volt. A nyitd eldadast
Viragh Eszter, a KSH szakmai tanacsaddja, a
2011. évi Népszamlalas szovivdje tartotta az
elokésziiletekr6l ,,Tiz évre szo6ld adatvagyo-
nunk: a népszamlalas (Beszamol6 a 2011. ok-
tober 1-jén kezdddé népszamlalasrol)” cim-
mel. Ezt kérdések kovették, melyekre a KSH
jelen levé szakértdi valaszoltak.

Latogatassorozat indult, melynek kereté-
ben a KSH mezovalidalast koordinal6 vezet6i
minden regionalis igazgatdsagot felkeresnek a
témaval kapcsolatos feladatok attekintése és a
megvalositas gyakorlati kérdéseir6l szolo nyilt
szakmai eszmecsere céljabol. Dr. Laczka Eva,
a KSH elnokhelyettese, Szabo Istvan és Szabo
Péter foosztalyvezetok 2011. augusztus 31-én
a Debreceni Regionalis Igazgatdsagon, majd
szeptember 15-én a Szegedi Igazgatdsagon tet-
tek latogatast.

»otart el6tt a népszamlalas” cimmel ren-
dezett a Kozponti Statisztikai Hivatal sajtota-
jékoztatot 2011. szeptember 2-an a Keleti
Karoly-teremben. A rendezvényen, melyen a
hivatalt dr. Vukovich Gabriella, a KSH elnoke,
dr. Németh Zsolt népszamlalasért felelds el-
nokhelyettes, Virdagh Eszter, a népszamlalas
szovivéje és Kdtainé Csincsdak Eva féosztaly-
vezetO-helyettes képviselték, az ujsagirdk ma-
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guk is kiprobalhattak a népszamlalas elektro-
nikus adatbeviteli rendszerét.

»Geostatisztika” cimmel miihelykonfe-
renciara keriilt sor a KSH szervezésében
2011. szeptember 14-én a hivatal Keleti Kar-
oly-termében. Dr. Németh Zsolt, a KSH el-
nokhelyettesének megnyitd beszéde utan a
résztvevok a kovetkezd eldadasokat hallhattak:
1. INSPIRE (dr. Mihaly Szabolcs, a Vidékfej-
lesztési Minisztérium kozigazgatasi fétandcs-
adoja, az INSPIRE tagéllami kapcsolattartdja);
2. INSPIRE a KSH-ban (Valké Gdbor, a KSH
féosztalyvezetdje); 3. Foldrajzi racsrendszerek
¢s a GEOSTAT projekt (Faluvégi Albert, a
KSH statisztikai tanacsadoja); 4. Statisztikai
egységek foldrajzi azonositasa (Gyorki 1ldiko,
a KSH statisztikai fotanacsaddja); 5. A TelR
iizemeltetése soran gyljtott tapasztalatok a ha-
zai teriileti egységek és a KSH relevanciaju
adatok vonatkozasaban (Juhdsz Géza Péter, a
VATI Nonprofit Kft. TeIR-fémunkatarsa); 6.
Tarsadalomtudomanyi kutatdsok soran felme-
rild teriileti adatigények jellegzetességei (dr.
Koos Balint, az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja Kozép- és Eszak-magyarorszagi
Tudomanyos Intézetének (MTA RKK KETTI)
tudomanyos segédmunkatarsa és dr. Virdg
Tiinde, az MTA RKK KETI tudoményos
munkatarsa); 7. Munkaiigyi adatok kisteriileti
becslése (Kolesztar Kazmér, a Multiracio Kft.
vezetd fejlesztdje); 8. Térbeli pontadatok tar-
sadalomtudoményi alkalmazasanak néhany le-
hetdsége (Balint Lajos, a KSH Népességtudo-
manyi Kutatdintézet tudomanyos fomunkatar-
sa és Daroczi Gergely, a Budapesti Corvinus
Egyetem PhD-hallgatdja); 9. Geokddolasi
megoldasok a statisztikai informaciok kom-
munikalasdban (Prajczer Tamas, a GeoX Kft.
igyvezetdje); 10. Geokdd felhasznalédsa az
Osszeiras-szervezésben — kapcsolat a LAKOS
rendszerrel (Mogyoros Imre, a KSH statiszti-
kai fétanacsadodja); /1. A KSH regiszterek
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elokészitése a foldrajzi azonositasra (Nagy
Anna, a KSH informatikai tanacsaddja). A
konferenciat vita zarta.

A KSH Konyvtar és a Méricz Zsigmond
Gimnazium 2011. szeptember 22-én a hivatal
Keleti Karoly-termében ,,A jelen szaktudasa a jo-
v8  generaciojaért” TAMOP-3.2.4-09/1/KMR-
2010-0022011. palyazat tinnepélyes zardesemé-
nyeként k6z0s projektzard konferenciat tartottak.
A gimnazium didkjainak rovid zenei el6adéasa
utan Nemes Erzsébet, a KSH Konyvtar f6igazga-
toja, a projekt vezetdje koszontotte a megjelente-
ket. Sérényi Edina, a Nemzeti Eréforras Minisz-
térium Konyvtari osztalyanak vezetd tandcsosa
hangsulyozta, hogy a magyar konyvtarak megfe-
leltek a 2008-ban megfogalmazott kihivasoknak,
és sikeresen zarjak az eurdpai unids forrasokon
alapul6 palyazatokat. Az Uj Széchenyi Terv ke-
retében a Tarsadalmi Megujulas Operativ Prog-
ramnak kdszonhetéen 325 intézmény 106 pro-
jektben mintegy 11 milliard forint tdmogatast
nyert az elmult években. Szabo Istvan, a KSH
Téjékoztatasi foosztalyanak vezetdje elmondta,
hogy napjainkban folyamatosan valtoznak az in-
forméciohoz valo jutds modjai, igy a konyvtarak-
nak is ujabb lehetdségeket kell keresni ezen a té-
ren. A statisztika irant érdeklodok elsédleges for-
rashoz, szakértd statisztikusokhoz fordulhatnak a
konyvtarosok segitségével. Tihanyi Katalin, a
Moricz Zsigmond Gimnazium igazgatoja Kko-
szontGjében a gimnazium 270 m? alapteriilett, 34
ezer egységet tartalmazd konyvtararol beszElt,
amit, a palyazat eredményeként, a fiatalabb kor-
osztalyba tartozok is gyakrabban latogatnak.
Nemes Erzsébet eléadasaban részletesen bemu-
tatta a projektet, amelynek 6 célja az volt, hogy
tanulast, oktatast és kutatast tamogatd szolgalta-
tasok valosuljanak meg az intézményben. Ennek
koszonhetéen a KSH Konyvtar mint fokedvez-
ményezett 68 millio, a Méricz Zsigmond Gimna-
zium mint kedvezményezett 8 millié forint tamo-
gatasban részesiilt. A KSH Konyvtar az elmult
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egy évben a palyazat keretében 150 ezer kdnyv-
tari dokumentumot rogzitett elektronikus katalo-
gusaban ¢és tobb egyiittmiikddo partner (a Moricz
Zsigmond Gimnazium, a Budapest II. Keriileti
Onkorményzat, a Karolyi Mihaly Févérosi Gya-
korlé Kéttannyelvii Kozgazdasagi Szakkdzépis-
kola, a Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztika-
oktatasi Szakosztalya) kozremiikodésével egy in-
teraktiv portalt hozott létre. Szabo Gabriella, a
Moricz Zsigmond Gimnazium konyvtaranak ve-
zetdje elmondta, hogy az utdbbi években megval-
tozott a konyvtar szerepkore. Az intézménynek
mar nem csupan informacids kozpontként, de
kulturalis és szabadid6s programok helyszineként
¢s szervezdjeként is szerepet kell vallalnia. A pa-
lyazatnak koszonhetden a gimnaziumban 6t ir6-
olvasé talalkozdt, illetve szaktanarok bevonasa-
val negyven koOnyvtarhasznalati orat tartottak,
megujult a kdnyvtar honlapja, valamint tiz targy-
hoz kapcsolodd oktatasi segédletet készitettek.
Lencsés Akos, a KSH Konyvtar osztalyvezetje
bemutatta a konyvtar tudasbazisait, amelyek se-
gitségével az interneten ingyen hozzaférhetéve
valnak az 1885 és 1910 kdzott megjelent statisz-
tikai évkonyvek, az 1913-ig kiadott helységnév-
tarak, az 1784-87., 1850., 1857. és 1970. évi
népszamlalasok anyagai, illetve tovabbi statiszti-
katorténeti és torténeti statisztikai kiadvanyok.
Kotai Katalin, az 1QSYS Zrt. fejlesztésvezetje
ismertette a projekt soran alkalmazott informati-
kai megoldésokat, amelyek a KSH Konyvtar 24
oran at elérhetd szolgaltatasait és a web2-alapu
funkciokat segitik. A valtozdsokhoz nemcsak
szoftveres fejlesztésekre, hanem infrastrukturalis
beruhazasokra is sziikség volt. A konferencia za-
rasaként Rozsa David, a KSH Konyvtar tajékoz-
tatd konyvtarosa a szaz éve sziiletett Bibo Istvan-
rol tartott eldadast, levéltari kutatasok és vissza-
emlékezések alapjan mutatta be Bibé KSH
Konyvtarban betoltott szerepét.

A KSH Konyvtar fejlesztésének fobb al-
lomésairol bévebben a kovetkezd szdmunkban
olvashatnak.
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A dublini ISI konferencidhoz kapcsolo-
dodan, 2011. augusztus 19. és 21. kozott meg-
rendezett Fiatal Statisztikusok Szatellit Talal-
kozojan a KSH képviseletében Nagy Rendta
tanacsos és T0th Roland fogalmazd mutattak
be posztereket.

A Nemzetkozi Statisztikai Miiveltségi
Projekt (International Statistical Literacy
Project — ISLP) keretében lezajlott 2010-11.
évi statisztikai poszter készité versenyen 17
orszagbol kozel 5000 altalanos és kdzépiskolas
didk vett részt. A nemzetkdzi forduloban —
melynek eredményhirdetését Dublinban, a
2011. augusztus 21. és 26. kozott rendezett 58.
ISI Statisztikai Vilagkongresszuson tartottak —
az egyes orszagokat a nemzeti versenyek
gyoztes altalanos és kozépiskolds csapatai
képviselték, koztik, idén eldszor, magyar
dobog6s finn, portugdl és kanadai csapat
mellett az ELTE Apdczai Csere Jéanos
Gyakorlogimnaziumaban tanulé Mena Jadnos,
Galgoczi  Gabor, Dadlya Gergely alkotta
Tunguzka 4.0 csapat részesiilt kiilondijban
,,How do we think we change our environment
in Hungary?” (Miképp gondoljuk, hogy
megvaltoztatjuk kdrnyezetiinket Magyarorsza-
gon?) cimil poszteréért.

A KSH Konyvtar 2011-ben elsé alka-
lommal csatlakozott a Kulturalis Orokség
Napjai rendezvénysorozathoz, melynek kere-
tében 2011. szeptember 17-én tobb mint 70 ér-
deklédo tekinthette meg a KSH féépiiletének
konyvtari részét.

Gyémantdiplomasok. Dr. Mészdros Ta-
mds, a Budapesti Corvinus Egyetem rektora
2011. szeptember 29-én linnepélyes szenatusi
iilés keretében diszokleveleket adott 4t értékes
szakmai tevékenységiik elismeréseként azok-
nak az egykori hallgatoknak, akik 50, 60, 65
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vagy 70 évvel ezel6tt atvett diploméjukkal fel-
vértezve, sokat tettek Magyarorszag fejlodésé-
ért, az egyetem hirnevének megérzéséért. A
gyémantdiplomasok kdzott volt két kivalo sta-
tisztikus, dr. Koves Pal és Morocz Béla is. Dr.
Koves Pal 1948 és 1951 kozott volt a Magyar
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem didkja ¢és
demonstratora, majd, végigjarva az egyetemi
ranglétrat, tanarsegédként, adjunktusként, do-
censként, kés6bb, 1975 és 1991 kozott egye-
temi tandrként dolgozott. 1995-ben lett
professor emeritus. A Fényes Elek és Keleti
Karoly emlékérmekkel, Apaczai Csere Janos
dijjal és Egyetemért Emlékéremmel kitiintetett
szakember dolgozta ki kollégajaval az EKS
(Eltet6—Koves—Szulc) indexformulat, melyet
1973-ban az egy fére jutd6 GDP, illetve a valu-
tak vasarloerejének Osszehasonlitasa céljabol
kiprébalt az ENSZ Statisztikai Hivatala is, és
az OECD 1990-t61 hivatalosan alkalmaz az eu-
ropai orszagok Osszehasonlitasdhoz. A Buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen a sta-
tisztika targy oktatojaként és feleléseként részt

Férum

vett a tananyag, illetve az oktatasi mddszerek
fejlesztésében, valamint az oktatdémunka ird-
nyitasaban és szervezésében.

Morocz Béla az egyetem befejezése utan
technikumi, szakkdzépiskolai tandr, szakfel-
igyeld, majd a Fényes Elek Kozgazdasagi
Szakkozépiskola igazgatdja volt. 1960 és 1987
kozott tobb altalanos statisztikai tankdnyvet és
példatarat irt, dolgozott at, tovabba szakstatisz-
tikai tankonyveket szerkesztett és biralt. Sok
éven 4t az Orszagos Szakmai Tanulmanyi Ver-
seny statisztikai versenybizottsdgdban tevé-
kenykedett. 1987-ig a fOvarosi kdzgazdasagi
¢és kereskedelmi szakkozépiskolak igazgatoi
munkako6zosségének vezetdje volt. Pedagogiai
¢és vezetdi munkajat tobb alkalommal is elis-
merték, megkapta a Munka Erdemrend eziist
¢s arany fokozatat, illetve a Kivaléo Pedagogus
cimet. 1997-ben a KSH akkori elndke a kdzép-
iskolai statisztikaoktatas érdekében végzett te-
vékenységét Fényes Elek Emlékéremmel is-
merte el, 2000-ben pedig E6tvos Dijban része-
stilt.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical Institute — ISI)
fontosabb konferenciaajanlatai

(A teljes ajanlatlista megtalalhato a http//:isi.cbs.nl/calendar.htm honlapon.)

Afrika. 2011. november 18.
Afrikai  statisztikai napi {linnepségek.
(African Statistics Day Celebrations.)

Informacio: http://ecastats.uneca.org/acsweb/en-
us/home/africanstatisticsday.aspx

London, Egyesiilt Kiralysag. 2011. no-
vember 30. — december 1.

Az ,Eldrejelz6 analitika vilaga” konferen-
cia. (,Predictive Analytics World” confe-

rence.)
Informacio: regsupport@risingmedia.com
Telefon: (+1)—(717)— 798-3495
Honlap: www.pawcon.com/london

Tajpej, Tajvan. 2011. december 16-19.

Az TASC (International Association for
Statistical Computing — Nemzetkozi Statisz-
tikai Szamitastechnikai Szovetség) Azsiai
Regionalis Szekcio 7. konferencidjanak ko-
z0s iilése és szatellit konferencia a kvantitativ
pénziigyi statisztikai szamitasokrol. (Joint
Meeting of 7" Conference of the Asian
Regional Section of the IASC and satellite
Statistical
Quantitative Finance.)

1ASC-konferencia

Informacio: Yuan-Chin Chang és Chun-houh
Chen

E-mail: Joint2011@stat.sinica.edu.tw

Honlap: http://Joint2011.stat.sinica.edu.tw/

workshop on Computing in
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Szatellit konferencia

Informécid: Dr. Cathy Chen

E-mail: chenws@fcu.edu.tw

Honlap: http://workshop.stat.fcu.edu.tw/

Amman, Jordania. 2011. december 18-21.
Az Arab Statisztikai Unié 3. nemzetkdzi
konferencidja és az iszlam orszagok 11. sta-
tisztikatudoményi konferencidja. (3 Interna-
tional Arab Statisticians Union Conference
and the 11" Islamic Countries Conference on

Statistical Sciences.)
E-mail: jameel@dos.gov.jo
Telefon: (+962)-6— 530— 0700 Mellék: 580
Honlap: http://www.iccs1 1.isoss.net/

Cochin, India. 2011. december 19-22.

Az Indiai Valdsziniiség-szamitasi és Sta-
tisztikai Tarsasag XXXI. éves valdsziniség-
szamitasi és statisztikai gytilése (illetve nem-
zetkozi konferencia a statisztikardl, a valoszi-
niiség-szamitasrol ¢és az ezekkel kapcsolatos
teriiletekrdl). (XXXI Annual Convention of
Indian Society for Probability and Statistics
(and International Conference on Statistics,
Probability and Related Areas).)

Informacio: Dr. P. G. Sankaran (szervezd),
Department of Statistics, Cochin University of Science
and Technology. Cochin, 682022 Kerala, India

E-mail: sankaranpg@yahoo.com

Telefon: (+91)-484-2575893 (hivatali), (+91)-
984-734-8528 (mobil)
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Honlap: http://www.cusat.ac.in
/ConferenceStatistics/1/Base_download

Colombo, Sri Lanka. 2011. december 28-30.

Nemzetkozi konferencia a modern vilag
statisztikai fogalmairdl és modszereirdl. (An
international  conference on  Statistical
Concepts and Methods for the Modern
World.)

Informacio: Shelton Peiris
(shelton.peiris@sydney.edu.au ) és Chandima
Tillkaratne (cdt@stat.cmb.ac.lk)

Honlap:
http://www.maths.usyd.edu.au/u/shelton/SLSC2011/

Hong Kong, Kina Kiilonleges Igazgatasi
Teriilet. 2011. december 28-31.

Nemzetkozi konferencia a valdsziniiség-
szamitas és a statisztika ujdonsagairdl — elmé-
let és alkalmazasok: N. Balakrishnan 30 éves
statisztikai munkassaganak linneplése. (Inter-
national Conference on Advances in Pro-
bability and Statistics — Theory and Appli-
cations: A Celebration of N. Balakrishnan’s 30

years of Contributions to Statistics.)
Informacio: P. S. Chan
(benchan@cuhk.edu.hk), H. K. Tony Ng
(ngh@mail.smu.edu) és H. N. Nagaraja
(hnn@stat.osu.edu)
E-mail: icaps2011@gmail.com
Honlap:
http://faculty.smu.edu/ngh/icaps2011.html
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Kényvszemle

Biggeri, L. — Ferrari, G.:

A fogyasztéi arindex idében és térben
— Médszerek és alkalmazésok

(Price Indexes in Time and Space — Methods
and Practice. Physica-Verlag Springer Company.
Berlin. 2010. 264 old.)

A Firenzei Egyetem (Universita di Firenze
— UF) statisztikai tanszékének egyik fontos ku-
tatasi teriilete az (ar)indexelmélet. Az olasz
statisztikusok e téma iranti érdeklddését bizo-
nyitja Biggeri és Ferrari, az UF két professzo-
ra altal szerkesztett kotet is. Az OsszegyUjtott
irasok atfogo képet adnak az elmult évtizedek-
ben indexszamitas kapcsan sziiletett elméleti
és gyakorlati eredményekr6l, kutatasi iranyza-
tokrol, amelyek gondolatébreszték és tovabbi
vizsgalatokra 0sztondznek. A konyv bevezetd-
je utal arra, hogy mar a XVI. szazadi Europa-
ban végbement arforradalom alapvetd valtoza-
sokat eredményezett a tarsadalomban és a gaz-
dasagban egyarant. Az inflacid, a pénzromlas
azota is a gazdasag- és szocialpolitika kulcs-
kérdése.

Az egyetemeken, a kutatohelyeken, a sta-
tisztikai hivatalokban elemzett, szamitott fo-
gyasztoéi (consumer price index — CPI) és
egyéb arindexek altalaban az idébeli valtoza-
sokat mérik. Irving Fisher hires, 1922-ben
megjelent konyvében leirt sokféle arindex is
csak a pénz értékének iddbeni valtozasat volt
hivatott szamszerUsiteni. Ebben az idében
azonban még nem foglalkoztak azzal, hogy a
pénz értéke, vasarloereje térben (példaul or-
szagonként, a hivatalos arfolyamhoz viszo-

nyitva vagy akar orszagon beliil) eltérd lehet.
Ragnar Frisch 1936-ban ugyan mar a vasarlo-
erd valtozasarol beszélt, de 6 is csak az idobeli
pénzromlasra utalt.

Az 1960-as ¢évek masodik felében az
ENSZ Nemzetkozi Osszehasonlitasi Program-
ja (UN International Comparison Project —
ICP) keretében lrving B. Kravis és munkatar-
sai dolgoztak ki a térbeli vasarloerd-paritas
(purchasing power parity — PPP) fogalmat,
mérési modszereit, és publikaltak a szamitasok
elsé eredményeit.

A Biggeri és Ferrari kotet tanulmanyai a
CPI és a PPP kapcsolatat vizsgaljak, feltarjak
az arindexeknek és a GDP-deflatornak mint a
pénziigyi folyamatokban végbemend specialis
»armozgasok” mérészamainak Osszefliggéseit
¢és elemzési lehetdségeit iddben, térben egy-
arant.

A kotet tizennégy tanulmanya 6t nagy té-
makorbe sorolhato.

1. A CPI integracioja idében és térben

Lehetséges-e egyaltalan a CPI és a PPP
valtozasa kozott 6sszhangot teremteni? — te-
szi fel a kérdést az elsé tanulmany. A szer-
z0k két id6szak €s orszag esetébdl kiindulva
boncoljak a problémat és a lehetséges (meg-
kozelitd) megoldasokat.

A helyzetet egyszertisitené, ha mindkét
orszag ,piaci kosara” azonos lenne és ter-
mékenként mind a négy ar (két orszag, két
id6szak) rendelkezésre allna. Mivel a valo-
sag nem ez, a tanulmany eldszor a fogyasz-
toéi kosarakat hasonlitja Ossze, vizsgélva
azok kozos ¢és nem kozds részét, majd fog-
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lalkozik a csak egy orszagban megfigyelt,
valamint a k6z0s reprezentansokkal, melyek
koziil kevés tekinthetd azonosnak. Felmeriil
lehetdségként a termékek (reprezentansok)
az Osszehasonlitast, de szamos egyéb prob-
Iémat vetne fel.

A modellek és a szamitasok azt jelezték,
hogy valamiféle harmonizalas elvégezhetd,
ha pontos szamszeri egyezés nem is érhetd
el. Az is nyilvanvalo, hogy ha a két orszag
tarsadalmi-gazdasagi koriilményei, jovedel-
mi viszonyai hasonlok, kdnnyli az Gsszeve-
tést elvégezni. Ugyanakkor az eltérések fel-
tarasa mind az arvaltozdsok, mind a fo-
gyasztoi struktura tekintetében sok hasznos
tanulsaggal szolgalhat. Meg kell jegyezni, a
reprezentans szintli szamitasok soran legin-
kabb geometriai atlagolast hasznaltak.

A szuperlativ  drindexek szamitasahoz
sziikség van a beszamolasi iddszak sulyadatai-
nak ismeretére is — emlékeztet a masodik ta-
nulmany. Ez meglehetdsen nagy idéveszteség-
gel jar, kiilondsen akkor, ha bizonyos orszagok
csak tobbévenkeént frissitik a fogyasztoi kosar
szerkezetét. (A sulyok hianya lehetetlenné teszi
a helyettesitési hatas becslését is.)

A tanulmany megkisérli az arindexek ér-
tékét a , koztes” évekre becsiilni, kiindulva a
legutébbi ,,bazisév” adataibodl, felhasznalva
a CES (Constant Elasticity of Substitution —
konstans helyettesitési rugalmassagi) mo-
dellt. A moédszer a Lloyd—Moulton (LM)
-arindexeken és a sulyok extrapolacidjan
alapul. Az LM-arindex Erwin W. Diewert
altal definialt r-ed rendli geometriai arindex
specialis esete, ha , = 2(1 -0):

gy ]H0-o)
o= )]

ahol s” a bazis id6szak stlyai és értelemszerii-

en si a beszdmoldsi id8szak sulyait jeldIné.
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Az egyes évek sulyainak extrapolacioval ki-
szamithatok a kdztes évek szuperlativ indexei.

A tanulmany az 1997 és 2003 kozotti évek
adatai alapjan végzett szamitdsokon keresztiil
mutatja be a mddszer eredményességét. Meg-
allapitja, hogy az LM-drindex a legalkalma-
sabb erre a célra, de barmilyen formulat hasz-
naltak is, az eredmények nagyon kozel voltak
egymashoz.

Az egyes orszagok statisztikai hivatalai
rendszeresen szamitanak fogyasztdi arinde-
xet, sokkal ritkabban, de legtobbjiik ,,térbe-
li” arindexeket is. Ez utdbbi mérdszamok
esetén a szomszédos vagy akar tdvoli orsza-
gok (régiok) tényleges arainak aranyait,
szinvonalét, a pénzek egymashoz viszonyi-
tott vasarlderd-paritasat vetik Ossze. A sok
adat Osszehasonlité elemzése azonban gya-
korlatilag lehetetlen az eltér6 modszerek, a
strukturalis kiilonbségek miatt. (Az orszagok
eltéré sulyrendszert hasznilnak a CPI és a
PPP szamitasara, masként kezelik a min6-
ségvaltozast, a szezonalitast, mas a publika-
cids rend is stb.)

A kovetkezd, az eurdzona arindexeinek
orszagok ¢és régiok kozotti harmonizacidja-
val foglalkozé tanulméany részletesen atte-
kinti a sajatossagokat, az Osszehasonlitast
nehezitd tartalmi kiilonbségeket mind a kii-
16nb6z6 igények kielégitését szolgald ido-
beni arindexek kozott, mind a régiods, orsza-
gok kozotti PPP-indexeket illetden.

Valdjaban a legtobb mddszertani kérdés
azonos térben ¢s idében, de a megjart torté-
neti ut kilonb6z6. A PPP joval késobbi
szamitasi gyakorlata szinte mindeniitt a CPI-
t6l fliggetleniil alakult ki. (Fogyasztasi szer-
kezet, reprezentans és boltminta, szadmitasok
gyakorisdga stb.) A tanulminy részletes
technikai attekintést ad és felvazolja a har-
monizalas lehetdségeit, korlatait. (Egy ,.elvi
lehetdség™: orszagonként azonos kosar a
CPI-re és a PPP-re.)
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Tobbféle térbeni arindex szadmithato. Le-
hetnek kiilonbségek orszagon beliil is, példaul
Eszak- és Dél-Olaszorszag kozott, de ugyan-
igy eltéré a kiilonbozé valutat haszndlod or-
szagok arszinvonala (akar hivatalos, akar va-
sarloer6-paritdson szamolunk), araranya, sot
azon orszagok kozott is fennall ez, amelyek
mindegyikében eurot hasznalnak.

Kovetkeztetésként csak annyit lehet
mondani, hogy a sziikségszerli tartalmi kii-
Ionbségek még szamitasok egyszerlsitése
esetén sem konnyitik meg az elemzdk hely-
zetét. Modszertani szempontbol a probléma-
kat tisztan kell latni, és az egyes részletek
vizsgalatanak lehetOségeit, korlatait sziiksé-
ges atgondolni.

2. A CPI térben

Kozismert, hogy szinte minden orszag ese-
tében a ,,PPP-arfolyam” kiilonbozik a hivata-
los atvaltasi aranytol (ER). Ez az eltérés jol ki-
fejezhetd a két arfolyam aranyaval:

r - PPE
it ERit N

Az orszagonkénti arszinvonal-kiilonbség
egy adott ¢ idopontban részben a (kiil)ke-
reskedelmi forgalomba is keriil6 termékek
(tradable goods), részben az egyéb termékek
¢és szolgaltatasok (nontradable goods) termelé-
kenységi kiilonbségeib6l adodo eltérd arara-
nyokon mulik.

A PPP-ket tobb, az 1968-ban Kravis veze-
tésével (a Pennsylvania Egyetemen) kezd$dott
(és azéta is miikodd) ICP keretében szamitjak
¢és publikaljak (példaul Penn World Tables
formaban — http://pwt.econ.upenn.edu). Egyre
tobb adatot kozolnek, legutobb mar 189 or-
szagra vonatkozoan.

A vésarlderé-paritasok id6-tér extrapola-
cids hibainak struktarajat, az R;-k szorasat, a

Szakirodalom

termelékenységi kiilonbségek mellett tobb mas
tényez0 is alakitja. Szamitasok szerint a legfej-
lettebb orszagokban az arszinvonal hivatalos
paritason egy koriil alakul, mig a fejlédd or-
szagokban értéke egy alatt van.

Az Osszefliggések regresszios egyenletek-
kel irhatok le:

Fe = BO[ + xitBs +uy,

ahol r, =In(PPP,/ER,), x;, valamilyen gaz-
dasagi-tarsadalmi jellemzd, B, a meredekségi
egylitthatok (slope parameters) matrixa, u,;,
pedig véletlen véltozo.

Az u,;, véletlen hibak természete az RRD-
technikéaval vizsgalhaté.! Az RRD-matrix ada-
tait hasznalva egy 6konometriai modell segit-
ségével (az ismeretlen paramétereket maxi-
mum likelihood modszerrel becsiilve) végez-
heté behatd vizsgalat, amelyet 146 orszag
2005. évre vonatkoz6 adatai alapjan hajtottak
végre. A modell magyardzdvaltozoi kozott az
»economic distance” (a kereskedelmi, kultura-
lis, kolonialis, foldrajzi tavolsag stb.) és a jel-
lemz06 gazdaséagi-tarsadalmi valtozok is szere-
pelnek.

A tanulmany Rao és szerzétarsai munkaira
tdmaszkodva alakit ki egy 1j technikét az id6-
141 orszadg 1970 és 2005 kozotti adatainak
részletes elemzésével illusztralja.

Az 1d6- és térbeli arindexeket, valamint
az arak sztochasztikus tulajdonsagat vizsgal-
ja a kovetkez6 tanulmany a szupermarketek
,,Szkennerdr-" és mennyiségi adatain alapul6
modell segitségével. A termékenkénti p, 4,

' Az RRD-moédszer leirdsa megtalalhato: RAO,
P. — RAMBALDI, A. — DORAN, H. [2010]: Extrapola-
tion of Purchasing Power Parities Using Multiple
Benchmarks and Auxiliary Information: A New
Approach. The Review of Income and Wealth. Vol.
56. No. 1. pp. 59-98.
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arakat (n a termék, k az orszag, t az id6) egy
trend ¢és egy véletlen komponens fiiggvé-
nyeként irja le:

1Og pn,k,t = Bn,k,j + 1Og pn,j,t + Sn,k,t (k * J) .

Ertelemszeriien az idSbeli valtozas a CPI
analdgiaja, a térbeli pedig PPP-é.

A modszert eldszor egy egyszerli szimu-
lacios kisérleten mutatja be a tanulmany,
majd a szamitasokat négy milandi szuper-
market 2006. januartél 2007. decemberig
terjedd id6szakanak havi adatai alapjan vég-
zi el, 913 olyan terméket tekintve, amelyek
minden honapban és mind a négy szuper-
marketben eléfordultak. Az eredmények azt
jelzik, hogy konzisztens szkenneradatok
mellett sem lehet tokéletesen konzisztens
rendszert alkotni a tér- és id6beli valtozaso-
kat kifejez6 arindexek kozott. Az eredmé-
nyek azonban biztatok a tovabbi kutatasok
szdmara.

A fejezet harmadik tanulmanya az olasz
tapasztalatok alapjan mutatja be az arszin-
vonal orszagon belili kiilonbségeit. Az
EKS-formulat hasznalva hiisz olasz varos at-
lagos arszinvonalat hasonlitja Gssze. Felva-
zolja az adatbazis Osszeallitasat, valamint
részletes tablazatokba foglalva bemutatja az
eredményeket.

3. Részindexek

Az inflacié mértékét jelz6 fogyasztoi ar-
indexek népességcsoportonként eltéréen
alakulhatnak. Ebbdl adédik, hogy a fogyasz-
toi megitélések is nagyon kiilonb6zok lehet-
nek. Az 1990-es évek kozepén a hires
Boskin-bizottsag megallapitasai valtottak ki
heves reakcidkat, miszerint a helyettesitési
hatds mérésének hianya az arszinvonal fe-
lilbecsléséhez vezet. Vitakat okozott az eu-
rora vald attérés is, mivel a fogyasztok meg-
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itélése szerint annak kifejezetten arfelhajtod
hatasa volt, amit a CPI nem jelzett. A fo-
gyasztok tehat, a maguk sajatos szempontjai
alapjan masként érzékelik az inflacidt, mint
az atlagot jelz6 CPIL.

A kovetkez6 fejezet elsé tanulmanya az-
zal foglalkozik, hogy a kiilonb6z6 termékek
¢és tzletek, az eltéré jovedelemszintii lakos-
sagi csoportok sajatos struktirdi miként ala-
kitjak az atlagos arindexet. (Az egyes csala-
dok fogyasztasi szerkezete jovedelmiikt6l
fligg.) Az atlagos fogyasztéi kosar a teljes
lakossag fogyasztasi szerkezetét tiikrozi,
amibe minden héztartas értelemszertien a sa-
jat stilyaval kertiil. Ebben, a szakirodalomban
néha ,,plutokratanak™ nevezett arindexben a
nagyobb jovedelmi haztartasok vésarlasi
szerkezete nagyobb sulyt kap, mint a szegé-
nyebbeké. Ezzel szembe allithat6 az a felfo-
gas, miszerint minden hdaztartds kapjon
egyenld sulyt, ami az un. demokratikus kon-
cepcionak felel meg.”

Az illusztracioként 2000 és 2006 kozotti
évek adataival elvégzett szamitasok az atla-
gos CPIl-vel Osszevetve jovedelemkategori-
anként ¢és haztartastipusonként kiilonb6zo
eredményeket mutattak. A szerzok elemez-
ték az arindexek alakulasat, az egyedi haz-
tartasokat sulyozatlanul (democratic) és su-
lyozottan (plutokratic) is atlagolva. Megal-
lapithato, hogy az alacsonyabb jovedelmiick
arindexe magasabb volt, mint a jobb modu-
aké.

A kovetkez6 esettanulmany az olasz ét-
kezésben jelentds ,,pasta” (tésztafélék) arai-
nak régionkénti szorédasat mutatja be, mig a
harmadik a ,non-market” szolgaltatasok
problémaival foglakozik.

% Lasd példaul KOKOSKI, M. [2003]: Alternative
Consumer Price Index Aggregations: Plutocratic
and Democratic Approaches. Working Paper. No.
370. U.S. Department of Labor, Bureau of Labor
Statistics. Washington, D.C.
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4. A nemzeti szamldk arindexei

A nemzeti szamlak Osszeallitdsa valtozat-
lan 4rakon haromféle modon torténhet: atérte-
keléssel (a mennyiségi adatok atszamolasa ba-
zis id0szaki arakra), a mennyiségek extrapola-
cidjaval, valamint deflaldssal. Az elsé két
modszer volumenindexeket hasznal, a harma-
dik arindexeket.

Az id6ben végbemend folyamatok kozil a
termelékenység valtozasa kihat az arardnyokra
is. A fejezet elsd tanulménya a termelékenység
valtozasat, annak agazatok kozotti eltéréseit és
az abbdl adodo transzferek kiilonbozdé hatasat
elemzi az 1995 és 2002 kozotti évekre vonatko-
z6 olasz adatok alapjan. A végeredmény az,
hogy a nemzeti szamlak valtozatlan aron torténd
Osszeallitasa egyszeri deflalassal csak gy le-
hetséges, hogy a termelékenység emelkedését
(productivity gains) figyelembe vessziik. To-
vabba, ily moédon a vasarléeré6 megoszlasa is
nyomon kovethet6 a piac szerepldi kozott. Ezek
az eredmények lehetévé teszik a gazdasagpoli-
tika szdmdara a szektorok kozotti fejlesztések,
tdmogatasok hatékony elosztasat, a piaci torzu-
lasok kiigazitasat. A szerzok szerint tovabbi el6-
relépések is lehetségesek, ha a TFPS (total
factor productivity surplus — teljes tényezds
termelékenység tobblet) befolyasat integraljuk a
Leontiev-féle multiplikatorba azért, hogy az in-
novacios elényok hatdsat latni lehessen.

A masodik tanulméany az ar- és volumen-
indexek Osszefiiggéseit, dichotomiajat vizsgal-
ja. Ha ugyanis valamely arindexformula mel-
lett dontiink, kijeloljiik a hozza tartozd volu-
menindexet is a jol ismert P x Q =V Ossze-
fliggés alapjan. Az arindex és tarsindexe (a vo-
lumenindex) kozotti konzisztenciat nem kony-
nyll megteremteni, mivel csak nagyon specia-
lis esetben teljestil az, hogy mind az ar, mind a
volumenindex azonos formuléval szdmithato
ki. (P¢éldaul egy Laspeyres-tipust arindex tars-
indexe egy Paasche-tipusu.)

Szakirodalom

A targyalas érinti az axiomatikus arindex-
elmélet néhany részletét, kiemelve a legfonto-
sabb alaptételeket: aranyossag (proportionality
— P), Osszemérhetdség (commensurability —
C), homogenitas (homogeneity — H).

A tanulmény arra az eredményre jut, hogy
az Un. geo-logaritmikus formulak teljesitik az
arindexelmélet alapjat képezd legfontosabb
probakat (az emlitett harom alapvetd axiomat:
PCH) és megfelelnek a konzisztencia kove-
telményének.

A geo-logaritmikus arindex definicidja a
kovetkezd:

I(Wai'whi) I("‘"ai"”hi)

V= n["—JZ(> .n(@j

=1\ Py )77 i=1\ qp;
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E t(wa--wh-)

y oy
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ahol p, g az i termékhez tartozé ar valamilyen
idépontokban vagy teriileteken,
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ha w,; és wy; kiilonbozok, t pedig a logarit-
mikus atlag. Az els6 tényez0 az arindex, a ma-
sodik a volumenindex.

5. A pénzpiacok arindexei

A kotet utolso fejezetének tanulmanyai az
arindexelméletnek a pénzpiacok teriiletén tor-
ténd, ritkan emlegetett felhasznalasi lehetdsé-
geit villantja fel.

A pénzpiaci termékek arindexeit nagymér-
tékli ingadozasok jellemzik. A rovid tava, nem
kismértéki fel-le ingadozasok miatt az arinde-
xek id6soranak Skonometriai modellek segit-
ségével torténd elemzésénél szamolni kell
azok heteroszkedaszticitasaval.

Ami a piacok indexeinek, folyamatainak

négy nagy pénzpiacot (Egyesiilt Allamok, Ja-
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pan, Egyesiilt Kiralysag és Németorszag) vizs-
gal az 1974 és 2007 kozotti, havonkénti adatok
alapjan. Megallapithato, hogy rovid tavon elté-
réen viselkednek a kiilonb6z6 piacok, de hosz-
szi tavon a hozamok alakuldsa hasonlésagot
mutat. Az eredmények egyben azt is jelzik,
hogy a Dbemutatott iddsorokat
6konometriai modellek hasznalhatok.

A masodik tanulméany azt vizsgalja, mi-
ként lehet a kamatszint valtozésait az arinde-
xek technikéjaval kimutatni. A kamatok meg-
lehetOsen eltérdk a kiilonbozé bankok, termé-
kek, kondiciok stb. esetében. Sziikséges azok
atlagolésa, leginkabb az egyes ratdk sulyozott
atlagaként, ahol a stlyok a lebonyolitott tranz-
akciok értéke.

A kamat véltozasanak értelmezése azon-
ban sajatos. Természetes, hogy a gazdasagi
¢let szerepldi szamara az az érdekes, hogy a
kamat hany szazalékponttal valtozott. Jelentd-
sége igazan a valtozas abszolut értékének van.
A tanulmany bemutatja, miként lehet akar ket-
té vagy tobb iddszakot illetden a szokasos ar-
indexelméletbdl a kiilonbségek mérését leve-
zetni. Erre szolgdl az Un. Bennet-index, ami
nem a hanyadosok, hanem a kiilonbségek atla-
golasat végzi el A moédszer alkalmazasat,
eredményeit a monetaris pénziigyi intézmé-
nyek  kamatldb-statisztikdinak  (monetary
financial institutions interest rates — MIR)
2003. januar és 2008. oktdber kozotti iddszak
havi adatain keresztiil mutatja be a szerzo.

A harmadik tanulmany a pénzpiacok ar-
alakuléasat vizsgdlja, bizonyos latens valtozok
(latent class models) szerint csoportositott

elemzo6

? Lasd példaul FUlkAwA, K. — MILANA, C.
[1996]: Bilateral and Multilateral Comparisons of
Productivity in Input-output Analysis Using
Alternative Index Numbers. In.: Proceedings of
OECD Expert Workshop on Productivity. “Industry
Productivity:  International ~Comparisons and
Measurement Issues.” Chapter 8. OECD. Paris. pp.
217-241.
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szektoronként. (A latens valtozok hasznalata
leginkabb a szocioldgidban hasznalatos.) Eb-
ben az esetben a latens valtozok lehetnek pél-
daul a kockazatossag, a kockézatmegtériilési
profil (risk-return profile). E valtozok kiva-
lasztasa utan az ,,arindexek” — beleértve a su-
lyokat is — konstrudldsa mar viszonylag egy-
szerll az ismert indexelméleti modszerekkel. A
modszert ebben az esetben is valds adatokon,
az olasz részvénypiac 2002. januar és 2007.
december kozotti adatai alapjan szemlélteti a
szerz0.

Biggeri ¢s Ferrari kotete az arindexelmé-
let tobb aktualis kérdését targyalja a legujabb
eredmények tiikrében. A kotet ismertetése jO
alkalmat ad arra, hogy rairanyitsuk a magyar
statisztikusok figyelmét erre a magyar szak-
irodalom altal elhanyagolt, mell6zott teriilet-
re. Az indexelmélet folyamatosan valtozoé tu-
domany: a tdguld piacok, a gazdasag globali-
z4lodéasa miatt Gjabb és Gjabb igények, szem-
pontok meriilnek fel. Tudjuk, hogy nincs
»idedlis”, egyértelmlien definialhat6, minden
igényt kielégité formula. A szamitastechnika
fejlodése azonban lehetdvé teszi a szamitas-
igényes (példaul logaritmikus) megoldasok
alkalmazasat, amire néhany évtizede még
nem volt lehetdség. El6térbe keriilt a geomet-
riai atlagolds, aminek kovetkezetes végigvi-
tele (sulyozas!) szamos formalis problémat
megold. Lényeges arra is figyelmeztetni,
hogy az ar- és volumenindexek szorosan 0sz-
szefliggnek: ami nem arvaltozas, az volu-
menvaltozas.

Kiilonosen fontos a jelenlegi gazdasagi
helyzetben a térbeli arindexek, a vasarloerd-
paritds mérése. Az FEurdpai Unié alkotta
eurdovezet €s a kozos valuta hasznalata ugyan-
is nem teszi feleslegessé a teriileti draranyok és
arszinvonal vizsgalatat.

A szoban forgd mii hasznos kézikonyv,
akar egyetemi tankonyv is lehet. (Feltehetéen
a szerzOk annak is szantdk.) Kiilon elonye,
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hogy szinte minden mddszer illusztralasa valos
adatok alapjan torténik, ami jol érzékelhetové
teszi a gazdasagpolitikai kdvetkeztetések jelle-
gét, természetét, sulyat. Egyben arra is felhivja
a figyelmet, hogy az alternativ szamitdsok az

Szakirodalom

elméleti megoldasok hasznalhatésaganak igazi
probakovei.

Marton Adam
kandidatus, a KSH ny. osztalyvezet6je
E-mail: Adam.Marton@ksh.hu

Folydiratszemle

HKarmanov, M.:

Statisztika és hatalom a modern
Oroszorszégban

(Statistika 1 vlast' v sovremennoj Rossii.) —
Voproszi Statisztiki. 2011. No. 2. pp. 66—69.

A statisztika és a hatalom nem egyértelmd,
kiilonféleképpen értelmezett fogalmak, ezért
kapcsolatuk feltardsa megkdveteli tartalmuk
tisztazasat. A statisztika gyakorlati tevékeny-
ség, amely a gazdasdgi és tarsadalmi folyama-
tok mennyiségi torvényszeriiségeit jellemzd
informécid gyljtésére, feldolgozasara, elemzé-
sére és publikaldsdra irdnyul. A hatalom vi-
szont olyan fogalom, amelynek tobb jelentése
is lehet. Jelentheti példaul az emberek tevé-
kenységére, viselkedésére vald rahatas képes-
ségét és lehetdségét kiilonbozo eszkdzok (aka-
rat, tekintély, jog, erdszak stb.) segitségével,
de érthetd alatta a politikai uralom vagy az al-
lamhatalmi szervek rendszere is.

E definiciok tiikrében a mérleg egyik ser-
penydjébe az orosz Szdvetségi Statisztikai
Szolgalat altal gytijtott és publikalt statisztikai
informéci6, mig a masikba az Oroszorszagi
Foderacio allamhatalmi szerveinek rendszere
kertil. Kapcsolatuk tisztazésa soran a kovetke-
z0 kérdések mertilnek fel:

1. Milyen helyet foglal el a statisztika a ha-
talmi rendszerben?

2. A hatalom milyen mértékben hasznal fel
statisztikai adatokat a mindennapi tevékenysé-
gében?

3. Hogyan viszonyul a hatalom a statiszti-
kahoz és a hivatalosan publikalt statisztikai
adatokhoz?

4. Mennyire érdekelt a hatalom a hiteles
statisztikdban?

Az els6 kérdés megvalaszolasa feltételezi a
statisztika hatalomhoz vald viszonyédnak tisz-
tazasat. Ugyanis, ha ebben a viszonyban a sta-
tisztika ,,szolgalolany”, akkor nem lehet fiig-
getlen, ki kell szolgalnia a hatalmat, szigortan
meg kell neki felelnie, s feltétleniil biztositania
kell a kittizott célok megvalositasat, nevezete-
sen azt, hogy szdmaival alatdmassza a vélasz-
tott kurzus, a tarsadalmi fejlédés iranyanak he-
lyességét. Viszont, ha a statisztika ,,urn6”, ak-
kor fiiggetlennek kell lennie, objektiv, adekvat
mobdon tiikkrozve a tarsadalmi jelenségeket, fo-
lyamatokat, biztositva a helyes és hatékony
dontéshozatal feltételeit. A kdzelmultban a sta-
tisztika az orosz allamigazgatasban kiilonb6z6
helyet foglalt el. Volt Allami Bizottsag statu-
saban (Goskomstat), késébb pedig — a koz-
szolgalati reform eredményeként — a Gazda-
sagfejlesztési Minisztériumnak alarendelt Szo-

Megjegyzés. A Folyoiratszemlét a KSH Kényvtar (Lencsés Akos) allitja dssze.
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vetségi Szolgalat (Rosstat) lett. A jozan ész
megkdveteli, hogy a statisztika olyan helyet
foglaljon el az allamigazgatési szervek rendsze-
rében, hogy ne csak fiiggetlen legyen, hanem
kizérja barmilyen beavatkozas potencidlis lehe-
tdségét — még a modszertan szintjén — is a tar-
sadalmi fejloédés tendencidinak és torvényszer-
ségeinek kimutatasdba. A statisztika fliggetlen-
ségét a politikdtdl és az allami fejléddés folyod
konjunkturajatol megfeleld anyagi-muszaki hat-
tér és finanszirozas, valamint a dolgozok kiilon-
leges statusa, méltd jutalmazéasa révén kell ala-
tdmasztani. Mint ismeretes, a fosvény kétszer
fizet. Ezért a hatalomnak tisztdban kell lennie
azzal, hogy a statisztika, ha megfelel a valosag-
nak, nemcsak szdmokkal illusztralja azt, ami
amugy is vilagos a politikusok altal valasztott
fejloédési iranyvonal kontextusaban. Példaul, ha
egy népszamlalasra eredetileg tobb pénzeszkdzt
terveztek kolteni, késébb azonban kevesebbet
folyositottak, akkor nyilvanvald, hogy a rele-
vans varakozasok is a takarékoskodasnak meg-
felelden korrigalandok.

A legutobbi, 2010-es orosz népszamlalds
soran az Osszeird-személyzet a lakossag bizo-
nyos tiltakozdsaval szembesiilt. Az emberek az
orszag kiilonb6zo régidiban a kérdezdbiztosok-
kal folytatott beszélgetésekben és az interneten
egyarant nyiltan megkérddjelezték a népszamla-
lasok célszeriiségét és szitkségességét. Ervelé-
siikk a kovetkez6 volt. A médiaban, a kiilonboz6
rangl allami tisztségviseldk nyilatkozataikban
szamtalan esetben hangoztattadk a népszamlalasi
eredmények kiemelkedd gyakorlati jelent6ségét
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés folyd és tavlati
tervezése szempontjabol. Az allampolgarok sze-
rint hasonlo kijelentések az el6z6, 2002-es nép-
szamlalas soran is elhangzottak, de a kdzben el-
telt nyolc évben lakohelylikon vajmi kevés val-
tozas tortént. Nem épiiltek ) ovodék, iskoldk,
orvosi rendelok, kulturdlis és sportlétesitmények
stb. A népszamlalasi anyagok ebben a vonatko-
zasban vagy nem mutatnak semmit, vagy pedig

1193

a hatalom nem hasznélja ket rendeltetésszer(i-
en. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
nincs értelme nagy osszegeket kolteni népszam-
lalasok tartasara és eredményeik feldolgozasara,
ha ez nem teszi jobbé az emberek életét.

Ebben az Osszefiiggésben utalni lehet az
ovodai féréhelyek hianyanak akut problémaja-
ra, amely a févarost, Moszkvat is érinti, s
amelyre D. Medvegyev elndk és V. Putyin mi-
niszterelnok is tobbszor felhivta mar a figyel-
met. De akkor hol voltak koradbban a tarsadal-
mi-demografiai kérdések megoldasaért felelds
allami szervek? Taldn nem ismerték a statisz-
tikai adatokat, amelyek arr6l tantiskodnak,
hogy Oroszorszagban az utobbi években nétt a
sziiletések szdma, ami az 6vodai féréhelyek
iranti sziikséglet, tovabba az iskoldkra neheze-
dé demografiai nyomas novekedéséhez veze-
tett? Emellett az 1990-es években sziiletett
nem nagyszamu generaciok reproduktiv korba
Iépése ismét megvaltoztathatja a helyzetet.

Az orszag egyszerli polgarainak az a be-
nyomasa, hogy a hatalom képviseldi nem ér-
zékelik a statisztikai adatokbdl kiolvashato
problémakat. Ugyanakkor, senki szdmara nem
titok, hogy a hatalom képvisel6i szeretnek
szamokkal operalni, ha azok igazoljak iranyitd
tevékenységiik eredményeit. Ezért az 6 szem-
szOgilikbol a hivatalos statisztikai informacio
két részre oszlik: arra, ami felhasznalhat6, fel-
hasznaland6é a vélasztokkal valé kommunika-
cidban €s arra, amit jobb észre sem venni, ugy
téve mintha nem lenne jelentdsége. Hisz nem
az a o, hogy az egyszerli embereknek problé-
maik vannak, hanem az, hogy talan valamikor
majd kevesebb problémajuk lesz.

A hatalom viszonyuldsat a publikalt sta-
tisztikai adatokhoz jol tiikrozik a legfobb koz-
jogi méltésadgok nyilatkozatai, ezek lehetnek
hivatalos és kevésbé hivatalos, informalis jel-
legtick. Hivatalos szemszogbd6l a statisztika
szerepe a modern allam életében impozénsan
mutat. Putyin az orosz statisztikusoknak 2010
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oktoberében kiildott iinnepi iidvozletében
hangsulyozta, hogy a statisztika az allamigaz-
gatds nélkiilozhetetlen eszkoze, amely a koz-
véleményt objektiv alapon tdjékoztatja az or-
szag tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl. Kiilon
kiemelte, hogy a népszdmldlds mint kiilonle-
ges, nagyszabasi és demonstrativ miivelet
rendkiviil felelosségteljes feladat, amelytdl az
allam fejlédése és az emberek életmindsége
fligg. Medvegyev azonban mar a 2010. no-
vemberi ¢észak-kaukdzusi latogatdsa soran a
blincselekmények felderitettségének csokkené-
se kapcsan kijelentette, hogy a statisztika
megbizhatatlan, Janus-arci, és csak az Uj
renddrségi torvény kiilon cikke képes rajta ja-
vitani. Néhany nap mulva az Allamtanacs El-
nokségének Sziktivkarban tartott
amely a kozmiivek problémaival foglalkozott,
az elnok ismét biralta a hivatalos statisztikat,
amikor a lepusztult és életveszélyes allapotu
otthonokban lako6 allampolgarok szamat emlit-
ve megjegyezte, hogy az nyilvan alul van be-
csiilve. Ugyanakkor kijelentette, hogy a tény-
leges szamadat nyilvanossagra hozésa gyors
intézkedéseket kovetelne, aminek jelenleg még
nincsenek meg a feltételei. De ha az allam els6
embere a statisztikai nyilvantartds kiilonb6zo
tarsadalmi teriileteken meglévé hidnyossagai-
rol és pontatlansdgairdl beszél, akkor nem vi-
lagos, ki akadalyozza az illetékes allami szer-
vek vezetdit, hogy rendet teremtsenek, annal is
inkabb, mert adott esetben az egész allami sta-
tisztikara vetiil arnyék.

Az orosz kozmondds ugy tarja, hogy ne a
tiikr6t szidd, ha ferde az abrazatod. Azt, hogy az
orosz tarsadalom abrazata sajnos egyelore még
sok tekintetben ferde, a termék- és markahami-
sitasokrdl sz6l6, médidban sugarzott jsagiroi
oknyomozé riportok is bizonyitjdk. Konkrétan
arrdl van sz0, hogy az orosz statisztika sok eset-
ben olyan arukat vesz szamba, amelyek nem fe-
lelnek meg a hatosagilag megallapitott szabva-
nyoknak. Ezért nem csoda, hogy a hatalmat

tlésén,
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megtestesitd allamigazgatési szervek képviseldi
tudatalatti szinten bizalmatlanok a kozolt sta-
tisztikai adatok irant, hiszen jol ismerik a dol-
gok tényleges allasat. De akkor miért nem sze-
reznek érvényt a hiteles és nem virtudlis adatok
gyljtését garantald tdrvénynek?

Ez elvezet az utolsé kérdéshez: kell-e a ha-
talomnak egyaltalan erds, hiteles statisztika,
amely képes vildgosan és egyértelmiien feltar-
ni a valds helyzetet a tarsadalom minden terii-
letén? A szerz6 meggyd6zdodése szerint az orosz
allamigazgatas gyakorlatilag 0sszes szintjén a
nemzeti fejlodés és mentalitas torténelmi saja-
tossagai folytdn a koztisztviselok talnyomod
tobbsége sajat megmaraddsat, boldoguldsat
fontosabbnak tartja az adott tevékenység pon-
tos jellemzésénél. Ez a szoban forgd koztiszt-
viseloket arra 0sztonzi, hogy ne mondjék el a
teljes igazsagot. Az Allami Statisztika Szovet-
ségi Szolgalata az orszag minden részébdl a
valdsagnak tobbé-kevésbé megfelel informa-
ciokat kap, s a kisebb pontatlansagok végso
soron torz 0sszképet eredményeznek. De vajon
hibéas-e ebben a statisztika? Az utdbbi években
a Rosstat oriasi, komoly és részletbe mend
munkat végzett a statisztikai nyilvantartas
rendszerének tokéletesitése, nemzetkozi kove-
telményekhez valé kozelitése érdekében. Ez a
rendkiviil nehéz és allami szempontbol hasz-
nos tevékenység azonban csupan egy csepp a
hagyomanyos orosz problémék (biirokracia,
korrupcid, lopés stb.) tengerében.

A statisztika és hatalom viszonyanak nem
kevésbé érdekes aspektusai Oroszorszagban a
korrupcid és a lopas. A média szerint e negativ
jelenségek korébe a legkiilonbozobb rangu koz-
tisztviselok keriiltek, akik magukra nézve ked-
vezd jatékszabalyok kialakitdsaban érdekeltek.
fgy nem riadnak vissza a statisztika diszkredita-
lasatol sem azért, hogy a tarsadalom szkeptiku-
san kezelje a korrupciora, lopasra és egyéb ne-
gativ jelenségekre vonatkozo szamokat. Mas
széval, az orosz allami tisztviselok tilnyomo ré-
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sze egyeldre egyaltalan nem érdekelt az erds
statisztikdban, mivel az leleplezheti alkalmat-
lansagukat, valamint az allamigazgatas és az liz-
leti szféra dsszefonddasa miatt akar biincselek-
mények bizonyitékaul is szolgalhat.

Osszegzés gyanant a statisztika és hatalom
Oroszorszagban kialakult viszonyarol a kdvet-
kezoket kell leszogezni. Az orosz statisztikat
éré barmely olyan biralat, amely azt hazugnak
probalja feltlintetni, értelmetlen. Mas statiszti-
ka az orszagban nem létezik. Ez a statisztika
akarcsak az egész 0j orosz tarsadalom, amely a
nyugati demokracidkhoz képest még gyermek-
cipdben jar, igyekszik lehet6leg pontosan ki-
mutatni és objektiven megitélni olyan jelensé-
geket, amelyekrdl nemrég még senkinek sem
volt elképzelése. Ezért jelenleg a kiillonbozo
szintli hatdsagok f6 feladata abban all, hogy a
statisztikdt ne csak ésszerli torvényekkel és
pénzeszkdzokkel segitse, hanem olyan kijelen-
tésekkel is, amelyek novelik a szakma megbe-
csiilését. Csak abban az esetben valhat a sta-
tisztika valoban a megismerés eszkozévé, ha
megfelelden fiiggetlen helyet foglalhat el az
allami szervek rendszerében, amelytdl tényle-
gesen fliggnek az orosz allami fejlddés ered-
ményei és az emberek ¢letmindsége.

Ifj. Simon Gyoérgy
PhD, kozgazdasz
E-mail: gsimon2011@ihotmail.com

Sprocha, B. - Tigliar, P.:

A termékenység alakuldsa
Szlovakidban a két vilaghaborl kézott

(Plodnost’ zien na Slovensku v medzivojnovom
obdobi.) — Demografie. 2010. Vol. 52. No. 2. pp.
103-119.

Az 1920 és 1937 kozotti idészakban
Szlovékia demografiai folyamatait tobb, erd-
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teljes hatdsu tényez6 alakitotta. A termékeny-
ségre egyfeldl az elsé vilaghaboru, késébb a
gazdasagi vildgvalsadg gyakorolt mély hatést,
masfeldl érvényre jutottak a demografiai at-
menet masodik szakaszanak jellegzetességei.
Ily modon ez az iddszak kulcsfontossagl a
demografiai magatartas atalakuldsdnak meg-
értése szempontjabol (a halandosag alakula-
sat a szerzéparos kordbbi cikkeiben vizsgal-
ta).

A vilaghaborut megel6z6 népesedési fo-
lyamatok alapjan végzett becslések szerint
1914 ¢és 1918 kozott Szlovakia teriiletén
mintegy 200 ezerrel kevesebb 0jsziilott latta
meg a napvildgot, mint amennyi a ,,boldog
békeidok” feltételei mellett varhatod lett vol-
na. A vilaghdbortat kdvetden rovid kompen-
zacios id6szak koszontott be, amit elébb a
hazassagkotések, majd egy évre rd a sziileté-
sek szamanak ugrasszeri emelkedése fémjel-
zett. A legtobb gyermek 1921 és 1923 kozott
sziiletett: szamuk meghaladta az évi 110 ez-
ret. A sziiletések szama 1928-ig a 100 ezres
szint folott maradt. Ezt fokozatos hanyatlés
kovette, 1937-ben mar ,,csupan” 82 ezer 1Uj-
sziilott jott vildgra. A visszaesés a sziil6képes
korti nék szamanak a szdzadforduldhoz vi-
szonyitott 100-130 ezres novekedése mellett
kovetkezett be; 1étszamuk meghaladta ugyan
a 900 ezer f6t, am az intenziv termékenység-
gel kitind 20-29 éves korosztalyban szamos-
saguk nem valtozott.

A teljes termékenységben a vizsgalt id6-
szak folyaman torés alakult ki. Mig a kezdeti
években az egy nére jutd gyermekszdm meg-
kozelitette az 6tot, addig a kompenzacids id6-
szak lezaruldsat kovetéen meredeken csok-
kent, és 1937-re egy nére atlagosan minddsz-
sze 2,8 gyermek jutott. Szlovakiaban 1930 és
1933 kozott a teljes termékenységi ardny-
szam 3,27 volt, mig Csehorszdgban 1,99. A
mutatd tekintetében Szlovakia egy csoportba
sorolhatd Lengyelorszaggal (3,53), Bulgaria-
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val (3,50), Olaszorszaggal (3,25) és Magyar-
orszaggal (2,80) — eltéréen a joval alacso-
nyabb értékeket felmutatdé Ausztriatol (1,85),
Angliatol és Walest6l (1,92). A szerzok meg-
allapitasa szerint a jelenség magyarazata,
hogy az alacsony értékiiekkel szemben a ma-
gas értékeket felmutatd orszagokban késébb
kezd6dott a demografiai atmenet. Ennek iga-
zolasara kozvetett standardizalast alkalmazo,
Coale-féle indexeket szamoltak az 1921. és
az 1930. évi népszamlalasok koriili eszten-
dokre. Az eljarasban standardként a fogam-
zé4sgatlas minden formajat elvetd, Amerika-
ban €16 hutteritdk (magyar nyelvteriileten ha-
banokként is ismert) valldsi kozdsségeiben
¢l6 hazas nok termékenységének intenzitasa
szolgélt. Az indexek segitségével kimutatha-
td, hogy mig Szlovékia és Karpatalja népes-
sége a két vilaghaboru kozott a demografiai
atmenet masodik szakaszat élte at, a cseh or-
szagrészekben az 4tmenet a harmincas évek-
ben lezarult.

A szlovékiai ndk demografiai viselkedése
az egyes korcsoportokat tekintve is eltért
¢észak- és nyugat-europai tarsaikétol. A termé-
kenységnek a vizsgalt tizennyolc év folyaman
bekovetkezett visszaesése valamennyi életkor-
ban jellemzd volt, mértéke azonban a maga-
sabb koruaknal jelentdsebbnek bizonyult; kii-
16ndsen a 35 év felettieknél valt szembeszoko-
vé, ahol elérte az 50 szazalékot. Ennek kovet-
keztében a magasabb sziiletési sorrendi
¢lvesziiletettek szama is hanyatlott: az egész
idészak folyaman a termékenység lanyhuldsa
az elsosziilott gyermekeket egyaltalan nem
érintette, a masodik gyermekeknél a csokkenés
mintegy 20 szdzalékos volt, mig a harmadik és
az azokat kovetd gyermekeknél mértéke mar
meghaladta a 40 szdzalékot.

A vizsgalt idészakban Szlovékia teriiletén,
hazassagon kiviil az ujsziilottek 6-9 szazaléka
jott vilagra. A jelenség nem oszlott meg
egyenletesen az egyes, nemzetiség (anyanyelv)
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szerint lehatarolt csoportokndl; a szerz6k meg-
emlitik, hogy a cigdny nemzetiséglieknél a ha-
zassagon kivill sziiletett gyermekek ardnya 45-
55 szazalék koriil mozogott, s az egyéb (len-
gyel) nemzetiségiicknél elérte a 18-24 szazalé-
kot. A héazassadgon kiviil sziiletett gyermekek
nagyobb szdma inkabb a varosokra volt jel-
lemzd, Pozsonyon és Kassan kiviil Komarom-
ra, Trencsénre, Eperjesre, Zsolndra és Losonc-
ra. A hazassagbol sziiletett gyermekek aranya
Osszességében megegyezett a teljes termé-
kenységre jellemz6 adatokkal.

A népesség egészének reprodukcids maga-
tartasa a gazdasagi és kulturdlis kozpontokbol
kiindulva fokozatosan valtozik; feltarasat a
differencialt termékenységi aranyok megisme-
rése segiti, ami adott esetben az adatallomany
jellege miatt csak a népszdmlalasokra és a férfi
népességre volt lehetséges. A korabeli foglal-
kozasi osztalyozast a nemzetgazdasagi agak-
nak megfeleltetve kitlinik, hogy a legmagasabb
(négynél tobb) gyermekszdm a mezdgazdasag,
erdészet, halgazdasag é4gazatokban tevékeny-
ked6 férfiakra volt jellemzd; mig azokrdl, akik
az 1930. évi népszamlalaskor a banyaszatba,
kohaszatba, iparba, kézmiivesiparba sorolhatd
foglalkozasokat jeldltek meg, megkozelitleg
egy gyermekkel kevesebb éllapithaté meg. A
kereskedelem, a pénziigyek és a szolgaltatasok
terliletén dolgozo férfiak atlagosan 2,6 gyer-
meket neveltek, mig a kdzszolgalatban allok-
nal és a szabadfoglalkozasuaknal 1,8 f6 volt az
atlagos gyermekszam.

Végezetiill a szerzOk a keresztmetszeti
elemzést olyan, a kohorszokra elvégzett szami-
tasokkal kisérlik meg teljessé tenni, amelyek a
longitudialis vizsgalat egyfajta rekonstrukcio-
jéval alatamasztjdk a demografiai dtmenet fo-
lyamaténak visszafordithatatlansagat.

Holka Laszl6,
a KSH vezet6 fotanacsosa
E-mail: Laszlo.Holka@ksh.hu
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Reim, U. — Reichel, B.:

A németorszaqgi kozosségi
személyszallitds autdbuszon
és vasuton, 2009

(Offentlicher Personenverkehr mit Bussen und
Bahnen 2009.) — Wirtschaft und Statistik. 2011. No.
2. pp. 129-139.

A tanulmany letolthet6:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/dest
atis/Internet/DE/Content/Publikationen/Querschnitts
veroeffentlichungen/WirtschaftStatistik/Verkehr/Bus
seBahnen20090211,property=file.pdf

A szerzOk a Szovetségi Statisztikai Hiva-
tal ,,Verkehr” cimii kiadvanysorozata alapjan
mutatjadk be a németorszagi kozosségi sze-
mélyszallitas 2009. évi teljesitményeit és a
szakstatisztika modszereit. A beszamolasi
rendszer alapja a szallitas statisztikairdl (ezen
beliil a kozuti, a vastti, a vizi és a 1égi kozle-
kedés adatszolgaltatasairol) szo6l6 2004-ben
elfogadott szovetségi torvény. A cikk csak a
személyszallitast végz6 vallalatok teljesitmé-
nyeit vizsgalja. Az adatszolgaltatd vallalatok
varosi és elOvarosi személyszallitd vasuti,
villamos, foldalatti, libegd stb. palyan kozle-
kedo (kotott palyas) jarmiiveket, valamint he-
lyi és tavolsagi autobuszokat, trolikat iize-
meltetnek, és tevékenységiik bevételszerz6. A
kozosségi személyszallitas adatgytlijtése nem
vonatkozik a taxik, bérelt gépkocsik, vala-
mint a hegyi és mas kotélpalyak szolgaltata-
saira.

Az adatszolgaltatas terheit csokkentd
megoldés, hogy negyedéves jelentésre csak a
legalabb negyedmilli6 éves utasforgalmu val-
lalatok kotelezettek; az éves adatgyiijtés kép-
viseleti mintara épitett, és a teljes kor mutato-
it ezek alapjan allitjak Gssze. A reprezentativ
mintaba valasztottak csak egyszerlsitett kér-
doéivet kapnak. Az dsszes személyszallito val-
lalatra kiterjedd Osszeiras 6téves gyakorisagu,
a 2004. évi adatgytijtést legutobb a 2009. évi
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kovette. A vallalat nagysagatol fiiggetlen, tel-
jes korti Osszeiras kiterjed a személyszallitd
jaratok teljesitményeire, fontosabb jellemzdi-
re, példaul a kozlekedési vonalak, a jarmi-
vek, a foglalkoztatottak targyévi adataira.

A 2009. évi teljes korG adatgyljtés —
amely eltért a két Osszeirds kozotti évek felvé-
teleitdl, a mintdbol teljes korre szamitott muta-
toktol — tartalmazza a belf6ldi vasuti személy-
szallitassal arbevételt elérd vallalatokat.

A tanulmany tablazatai részletezik a
20009. évi teljesitmény alapadatait: példaul az
autobuszt és a vasutat 11 millidrd alkalommal
vették igénybe, az el6z6 évihez mért mennyi-
ségi novekedés az utasok szamaban 1,7 sza-
zalék, a személyszallitasi teljesitmény mint-
egy 161 milliard utaskilométer, az el6z6 évi-
nél 0,6 szazalékkal kisebb volt. Az utasok 99
szézalékat a menetrend szerinti jaratok szalli-
tottak és ebbdl csak 1,1 szazalékot tett ki a
tavolsagi vasuti, illetve autdbuszjaratokon
utazok ardnya. A megtett it hossza a tdvolsa-
gi jaratok atlagadban 287 km, a varosi, varos-
kornyéki személyszallitas esetén az utak atla-
gos hossza 9,5 km volt. A menetrend szerinti
jaratok 139 milliard utaskilométer teljesit-
ményt nyujtottak, ebbdl 36 milliard utaskilo-
méterrel részesedtek a tdvolsagi jaratok. A
nem menetrend szerinti személyszallitas tel-
jesitménye (83 milli6 utassal) 22 milliard
utaskilométer (az Osszes szallitdsi volumen
14 szazaléka), az el6z06 évinél 0,3 szazalékkal
kisebb volt.

Németorszag menetrend szerinti személy-
szallitdsaban 2 600 vallalat mikodik. Ezek a
jératok a varosi, eldévarosi kozosségi személy-
szallitas fogalmi meghatdrozasa szerint két
végallomas kozott kijeldlt utvonalon, rendsze-
resen kozlekednek, meghatdrozott megallokkal
rendelkeznek, menetidejiik legfeljebb egy ora,
a tavolsadguk nem tobb 50 km-nél.

Az utazasi alkalmak a személyszallitast
végzOk adataibol halmozottan allapithatok meg,
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eléfordulnak példaul atszallasok, amelyek uj
megkezdett utazasként értékelhetok. Az utasok
tobbsége megfizeti a menetdijat, és vannak sza-
badjegyes, kozvetlen tdmogatassal fedezett ked-
vezményes utazasok. Az eladott menetjegyek
szama alapjan allapithaté meg az utazasi alkal-
mak szama. Az idészakra érvényes bérletek ese-
tén a becslés alapadatai a lakossag utazasi szo-
késainak felméréseibdl szarmaznak. A 2009. évi
volumen — az utasok szama és a 9,5 km-es atla-
gos szallitasi utszakasz szorzata — 102,8 milliard
utaskilométer, ami 2,2 szazalékkal volt nagyobb
az el6z6 évinél.

A cikk tulajdonosi kor (koz-, vegyes- €s
magantulajdon) szerint is bemutatja a vasuti,
varosi kotottpalyas €s autobuszos személyszal-
litasi teljesitményt, és kiemeli az oktatési célu
utazasi alkalmak szamat. Németorszagban
2009-ben 398 dallami, onkormanyzati (9 451
millié utas), 82 vegyes tulajdonu (565 millio
utas) vallalat mellett 2 117 teljesen magantu-
lajdont (785 millié utas) vallalat végzett me-
netrend szerinti személyszallitast.

Az adatgyljtésnek része az utasok éves
szama ¢és az egyes szallitdeszkozok igénybeveé-
telének szama a vallalatok nyilvantartasa sze-
rint. A szamitott utaskilométer alapjan felmér-
heté az egyes jaratkategoridk vallalatonkénti
éves teljesitménye.

A szerzOk abrakkal szemléltetik a kozos-
ségi személyszallitds kozlekedési eszkozok
szerinti megoszlasat: az utasok szamat, az
utaskilométer és a széllitdeszkoz-kilométer
mennyiségét. Ezeket az adatokat Osszehason-
litjak a rendelkezésre all6 kapacitdsok (férd-
hely-kilométer) megoszlasaval. A kapacitas
szamitdsaban a személyszallitdsi utvonalak
éves atlagos hosszat szorozzak az egyes kozle-
kedési eszkozok férOhelyeinek szamaval. A
terhelés valtozo, példaul a hétvégi, iinnepi for-
galom sokkal kisebb, mint az oktatéasi idészak-
ban, illetve a munkaidéhdz igazodva, napszak
szerint is valtozik. A menetrend szerinti jara-
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tok Osszes jarmtivének 2009. évi teljesitménye
3,5 milliard jarmiikilométer, ebbdl 73 szézalék
az autobuszok, 9 szazalék a villamosok és 18
szdzalék a vasit részesedése. A németorszagi
kapacitds 470 millidrd fér6hely-kilométer. Az
autobuszok szallitokapacitasanak atlagos ki-
hasznalasa 21, a villamosoké 19, a vasuti el6-
varosi jaratoké 24 szazalék.

A koz0sségi személyszallitas vallalati dij-
bevétele a vizsgalt menetrend szerinti jarato-
kon 11,4 milliard eurd (forgalmi ado nélkiil),
ide értve az iskolabuszok kozvetlen elszamo-
lasait is. A szerzOk bemutatjak a menetdij el-
szamolédsanak specialis eseteit, a személy-
szallitas kedvezményezettjeit. Az atlagos
éves tamogatas egy utasra jutd (2008-ban
1,03 eurd, 2009-ben 1,05 euro), valamint az
egy utaskilométerre jutd (2008-ban 0,108 eu-
ro, 2009-ben 0,111 eurd) értéke nétt; a koz-
vetlen tdmogatas novekedése nagyobb, mint a
személyszallitds emlitett teljesitményeinek
atlagos valtozasa.

A szerzék részletesen elemzik a harom
szallitasi mod utasainak jellemzdit, ezen beliil
a tanulok szamanak, bérleteinek részesedését a
menetrend szerinti varosi és elévarosi jarato-
kon, ezek 2009. évi aranya atlagosan 35 szdza-
1€k volt. A kozosségi személyszallitas teljesit-
ménye ¢és szallitasi modok szerinti struktirdja
elemezhetd a szovetségi tartomanyok teriileti
adatai alapjan is, az orszagos adatokkal &ssze-
hasonlitva.

A cikk bemutatja a kétféle kotottpalyas
személyszallitds férOhelyeinek alakulasat. A
vasuti €s villamos személykocsik allomanya
(2009-ben 23 679) 10,3 szazalékkal volt ki-
sebb, mint 2004-ben, a csokkenés az elobbi al-
lomanyban 9, az utobbiban 12,9 szazalék. A
személyszallitds mintegy 76 100 autobusza a
2004. évi jarmtiallomanynal 2,9 szazalékkal
kisebb, az iiléhelyek 2009. évi szama 5,3, az
allohelyeké 3,3 szazalékkal csokkent. A csak
menetrend szerinti autobuszok szdma t6bbszo-
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rose volt a kizarolag kiilonjaratra alkalmazott
allomanynak (46 723, illetve 10 241 jarmd).

A szerkezeti adatok a foglalkoztatottak
2009. évi szamat is tartalmazzak a kozosségi
személyszallitasi modok és tulajdonosok sze-
rint. A vérosi, eldvarosi személyszallitasban
200 039 fot foglalkoztattak, a 2004. évihez
mért csokkenés 3,0 szazalékot tett ki. A kozos-
ségi tulajdonu vallalatok részesedése (64%)
meghatarozd, a magantulajdontiak 1étszama-
nak ardnya 31 szdzalék volt. A foglalkozasi
kategoridk szerint felmért adatok alapjan meg-
allapithato, hogy a létszam talnyomo részben
vagy kizardlag forgalmi feladatokat teljesitett,
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a miiszaki munkahelyek ardnya 18, az ligyvite-
lieké 16 szazalék. A forgalmi foglalkozastak
2009. évi allomanya 2,8 szazalékkal volt na-
gyobb a 2004. évinél.

A szerzOk végezetiil a 2010. 1. és III. ne-
gyedévi adatok, valamint a IV. negyedév be-
csiilt teljesitményei alapjan képet adnak a ko-
z0sségi személyszallitds fontosabb mutatdi-
rol.

N&dudvari Zoltan,
a KSH ny. fétanacsosa
E-mail: Zoltan.Nadudvari@ksh.hu

Kiadbk qjanlata

GHAURI, P. — GRONHAUG, K. [2011]: Kuta-
tasmodszertan az tizleti tanulmdnyokban.
Akadémiai Kiad6 Zrt. Budapest.

Ez a vilagos, tomor szdvegezésii, kony-
nyen érthetd konyv azt mutatja be, hogy
mennyire fontos az izleti kutatasok és a
problémamegoldast célzé projektek tudoma-
nyos megkdozelitése. Segitséget nyujt az olva-
soknak kérdéseik megfogalmazasaban, a ku-
tatdsi modszerek kivalasztasaban, az érvelés-
ben, valamint az adatok gyujtésében, elemzé-
sében ¢és bemutatasaban. Ezért rendkiviil
hasznos az e témakkal foglalkozé kurzusok
hallgatoéi, a diplomamunkajukon dolgozé di-
akok és a projektjelentések készitéséért fele-
16s szakemberek szamara.

Ryan, M. M. (ed.) [2011]: Handbook of
U.S. Labor Statistics. 14th Edition. (Az Egye-
sillt Allamok munkaeré-statisztikai kézikony-
ve. 14. kiadas.) Bernan Press. Lanham.

A ktet az Egyesiilt Allamok munkaerejé-

r6l szo6lo hiteles forrdsmii, a Munkaer6-

Hivatal
»Munkaer6-statisztika” cimii kiadvanysoroza-

statisztikai korabban megszakadt
tanak folytatasa és kibOvitése. A dramai gaz-
dasagi visszaesés kozepette Osszeallitott 14.
kiadas mind a mostani torténések megértésé-
ben, mind a mai gazdasag és a mult torténel-
mének Gsszehasonlitasaban segiti az olvasot. A
kézikonyv atfogd referenciamii, ami rengeteg
adatot kinal szamos témaban, tobbek kozott a
foglalkoztatasrol és munkanélkiiliségrol, a ke-
resetekrdl, az arakrodl, a termelékenységrol, a
fogyasztasi kiadasokrdl, a foglalkozéasbizton-
sagrol, és ezek mellett nemzetk6zi munkaer6-
Osszehasonlitasokat is k6zo6l. A gyakorlati ada-
tokat tartalmaz6 tobb mint 200 tablazat mellett
az egyes fejezetekben fontos informaciokat
felvonultatd bevezetd, valamint ezek megjegy-
zésre érdemes alakulasara figyelmet felhivo
abrak is talalhatok. A tablazatokat minden
részben megjegyzések és meghatarozasok elo-
zik meg azon adatforrasok, fogalmak, defini-
ciok és modszertan pontos leirasait tartalmaz-
va, amelyekbdl az adatok szarmaznak. A be-
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vezetd megjegyzések is kozolnek atfogd, a
becslési moddszerekkel, a mintavétellel és a
megbizhatosagi mérésekkel kapcsolatos ada-
tokat és kiterjedtebb leirasokat nyujtod jelenté-
sekrdl szolo hivatkozasokat. A 14. kiadés vj-
donsagai kozé tartozik egy uj rész az 1. feje-
zetben a fogyatékkal €16 munkaerdrdl, a kibo-
vitett 6. fejezet, mely igy mar a foglalkoztatot-
takra vonatkoz6 kompenzacios tablazatokat is
tartalmazza, valamint a 2. fejezet tdblazatainak
minden foglalkoztatottra, illetve a termelésben
tevékenykedd és a nem munkafeliigyeld dol-
gozokra vonatkoz6 munkadra-, o6ra- és hetibér-
adatai is.

SMITH, G. [2011]: Essential Statistics,
Regression, and Econometrics. (Alapvetd sta-
tisztika, regresszidszamitas és Okonometria.)
Academic Press. Burlington.

A kotet olvasmanyos forméaban biztositja
az dkonometriai kurzusok kulcsfontossagu sta-
tisztikai témainak alapos megismerését a dia-
kok szamara. Anyagéat tekintve, melyben valo-
di adatok, az adatelemzés buktatoi és modelle-
z¢ési kérdések (tobbek kozott fiiggvényformak,
oksag ¢és instrumentalis valtozok) is szerepel-
nek, Gjszeri. A konyv gyakorlatai a konnytitdl
a nehéz szintig terjednek, példai valodiak, me-
lyek segitségével a didkok jobban emlékeznek
majd a technikara.

MONAHAN, J. F. [2011]: Numerical
Methods of Statistics. (Numerikus statisztikai
mobdszerek.) Cambridge University Press.
Cambridge.

A kotet azt mutatja be, hogy a szamitdgépes
szoftverek miképp végzik el a bonyolult statisz-
tikai elemzésekhez sziikséges feladatokat. A
statisztikusok kedvéért 4ttekinti a statisztikai
moddszerek mogotti sajatos szamitogépes prob-
lémakat. A matematikusoknak és a szamitogé-
pes szakembereknek pedig a matematikai esz-
kozok alkalmazasat mutatja be statisztikai prob-

Szakirodalom

lémak esetén. A kotet elso fele alapvetd, nume-
rikus elemzési hatteret nytjt, mely a statisztiku-
sok szamara fontos kérdéseket helyezi el6térbe.
A kovetkez6 néhany fejezet a statisztikai eszko-
z0k széles korét vizsgalja, tobbek kozott a ma-
ximum likelihoodot és a nemlinedris regresszi-
ot. A szerzd ezeken tulmenden a numerikus
eszkozok alkalmazaséval is foglalkozik, és a
numerikus integraldst, illetve a véletlenszam-
generalast egységes modon magyarazza el.
Minden egyes fejezet egyszert kérdésektol egé-
szen a kutatasi problémakig terjedd gyakorlato-
kat tartalmaz. A példak legtobbjét bizonyitas és
a szerz6 honlapjan rendelkezésre 4ll6 forraskod
kiséri. A masodik kiadds Ujdonsagai az R-
nyelven kodolt demonstraciok, a linearis prog-
ramozasrol szOlo 1) részek és a Nelder—Mead-
féle keresdalgoritmus.

AVEN, T. [2011]: Quantitative Risk
Assessment. (Mennyiségi kockazatfelmérés.)
Cambridge University Press. Cambridge.

A mennyiségi kockéazatfelmérésekkel
nem kiiszobolhetd ki a kockazat, és nem old-
hat6 meg az optimalizalas sem. Viszont ira-
nyithaté az elvi alapon allé6 kockazatkezelés
és -csokkentés, ha a dontéshozok értenek al-
kalmazasdhoz és kival6 a felmérés mindsége.
A szerz6 egységes tudomanyos keretben tar-
gyalja és értékeli a kockazatfelmérések mind-
ségét, illetve azt, hogy azok megfelelnek-e
céljaiknak. A kdotet kdzponti témadja a bizony-
talansdg. A gyakorlatban azonban az inpu-
tokkal kapcsolatos bizonytalansagok csak rit-
kan tikr6zédnek a felmérésekben, ezaltal
szamos biztonsagi intézkedés indokolatlan-
nak tinik. A konyv témai kozott szerepel
még a valdszinliség jelentése, a valoszinliség-
szamitasi modellek, a bayesi fogalmak és
technikak hasznalata, valamint a kockazat-
felmérés gyakorlati, dontéshoz6i szemponti
alkalmazasa is. A szakembereknek, posztgra-
dudlis képzésben részt vevo hallgatoknak, il-
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letve kutatoknak sz6lé mii megértéséhez az
alapvetd valdszinliség-szamitési, statisztikai
és kockazatfelmérési

modszerek ismerete
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sziikséges. A fogalmakat példak tisztazzak,
¢és harom atfogd esettanulmany mutatja be a
gyakorlatban a tudomanyos keretet.

Tarsfolybiratok

EEMOGRAFIE

rtevue pro vyzkum populan(ho vivole

A CSEH STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2011. EVI 2. SZAM

Rychtarikova, J.: A népesség eloregedésé-
nek demografiai tényezoi.

Gavrilova, N. S. — Gavrilov, L. A.: Orege-
dés és magas ¢élettartam — mortalitasi torvény-
szeriiségek és elérejelzések az Gregedd tarsa-
dalmakban.

Jong Gierveld, J.: Egyediil €16, idés embe-
rek maganya Nyugat-Eur6péaban.

Holmerova, I et al.: Az egészségigy
egyes tényezo6i és az iddsddo tarsadalom sza-
mara nyujtott, hossza tavu ellatas.

Spidla, V.: Demografia egy tarsadalomban,
ahol magas a varhato élettartam.

Sustovd, S.: A 2011. évi népszamlalassal
kapcsolatos kérdések.

Miskolczi, M.: A bécsi népességkutatas
évkonyve, 2010.

Berrova, P.: A kisebbségek jogi statusa a
két vilaghaboru kozotti Csehszlovakidban.

A Cseh Demografiai Tarsasag beszamoldja.

Fiatal Demografusok Harmadik Nemzet-
kozi Konferencidja.

Adokedvezmények a gyermekes csaladok
részére Csehorszagban és Eurdpaban — besza-
molo.

Novdak, M.: Regionalis kiilonbségek a tar-
sadalom demografiai viselkedésében a Neisse-
Nisa-Nysa Eurorégioban.

Statisztikai Szemle, 89

International Statistical

Review

A NEMZETKOZI STATISZTIKAI INTEZET
FOLYOIRATA

2011. EVI 2. SZAM

Jiang, Y. — Scott, A. J. — Wild, C. J.

Nemvalaszolas kiigazitdsa népességalapu,
eset-kontroll vizsgalatok esetén.

Cox, L. H — Karr, A. F. — Kinney, S. K.:
Kockazat-haszon paradigma korlatozott sta-
tisztikai kozzététel esetén — igy gondolkoz-
zunk, de ne igy cselekedjiink.

Lumley, T. — Shaw, P. A. — Dai, J. Y.: Kap-
csolatok az adatfelvételek kalibralt becslo-
fliggvényei és a félparaméteres modellek ko-
z6tt, hidnyos adatok esetén.

Sdrndal, C.-E.:

nemvalaszolasbdl fakadoé torzitas jelzésére ka-

Harom tényezd a
tegorias kiegészité valtozokra vonatkozo al-
kalmazésoknal.

Finlay, R. — Fung, T.

Autokorrelacio fliggvények.

— Seneta, E.:

Journal of

OFRCAL STATISTICS

A SVED KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2011. EVI 2. SZAM

Pfeffermann, D. — Sikov, A.: Imputacio és
becslés haztartasi felmérésekben tapasztalt ma-
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gas nemvalaszolasi arany esetén, kovariansok-
kal kapcsolatos, hianyzo6 informaciok mellett.

Andridge, R. R. — Little, R. J. A.: Proxy
mintazatkeverék elemzés (proxy pattern-
mixture analysis) nemvalaszolas esetén.

Giusti, C. — Little, R. J. A.: Egy keresetek-
re vonatkozo adatfelvétel magas nemvala-
szolas-aranyanak vizsgélata rotacids panelmin-
ta alapjan.

Schouten, B. — Shlomo, N. — Skinner, C.: A
valaszadasi reprezentativitas ellendrzésének és
javitasdnak mutatoi.

Carrillo, I. A. — Chen, J. — Wu, C.: Longi-
tudinalis felvételek elemzése pszeudo altalano-
sitott becslé egyenletek modszerével, hidnyzo
vélaszok becslése mellett.

Rodgers, W. L.: Az 6sztonzés mértékének
novelésével jard hatdsok egy longitudinalis ta-
nulményban.

Voorpostel, M. — Lipps, O.: Lemorzsolodas
a svéjci haztartaspanel felvételben: kapcsolo-
dik valtozés a véalaszadok kimaradasahoz?

McGonagle, K. A. — Couper, M. P. —
Schoeni, R. F.: A panel felvételben résztvevok
nyomon kovetése: a felvétel két hullama ko-
zotti kapcsolatfelvételi stratégia kisérleti vizs-
galata.

Sakshaug, J. W. — Kreuter, F.: Az adat-
gyljtés folyamatdra vonatkozd és mas, kiegé-
szitd adatok alkalmazasa egy telefonos tobor-
zéson ¢és (a valaszado altali valaszmegjeldlési
moédra vald) atkapcsoldson alapuld telefonos
adatfelvétel esetén.

Blom, A. G. — Leeuw, E. D. — Hox, J. J.: A
nemvalaszolasra gyakorolt interjukészitéi ha-
tas az Eurdpai Téarsadalmi Felmérésben.

Singer, E.: Az adatfelvételekben vald rész-
vétel hozam-koltség elmélete — bizonyitékok,
tovabbi vizsgalatok és kovetkeztetések.

Wenemark, M. et al.: Motivacids elmélet
alkalmazasa a vélaszadasi arany, az adatszol-
galtatok elégedettségének €s az adatmindség
javitasa érdekében.

Szakirodalom

Slovenska
29 statistika
a demografia

ETATITICNY (MAD BLOVENSAES REPUBLEY

A SZLOVAK STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2011. EVI 1. SZAM

Blahovd, D.: Konjunkturafelmérések a sta-
tisztikai gyakorlatban.

Novotna, E.: Az Eurdpai Kutatasi Térség
Uj indikatorai.

Rozboril, P.: Az informéciés és kommuni-
kacios technologia héaztartdsok és egyének al-
tali alkalmazasa.

Smelkovd, E.: Beszamolo a kornyezetgaz-
dasagi szdmléakkal kapcsolatos problémakrol.

Haasova, G. — Rybanska, M.: A statisztikai
informéciok terjesztési teriiletei Szlovakiaban.

AZ EGYESULT ALLAMOK
MATEMATIKAI STATISZTIKAI INTEZETENEK
FOLYOIRATA

2011. EVI 1. SZAM

Kass, R. E.: Statisztikai kovetkeztetés — a
teljes kép.

Gelman, A.: Bayesi statisztikai pragma-
tizmus.

Xia, Y. — Tong, H.: Tulajdonsagok egyez-
tetése id6sor-modellezésnél.

Salzman, J. — Jiang, H. — Wong, W. H.:
RNS-szekvenciaadatok statisztikai modellezé-
se.

Shafer, G. et al.: Martingalok, Bayes-
tényezok és p-értékek.

Robert, C. — Casella, G.: A Markov-lancos
Monte-Carlo-médszerek rovid torténete: hia-
nyos adatokon alapuld szubjektiv emlékezet.
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Zhang, H.: Statisztikai elemzés az elmebe-
tegségek genetikai vizsgalataban.

Savitsky, T. — Vannucci, M. — Sha, N.: Val-
tozdvalasztas nemparaméteres, Gauss-
folyamatbeli priorok esetén — modellek és
szamitasi stratégidk.

Ritov, Y.: Eltolasos véletlen bolyongas —
beszélgetés Peter J. Bickellel.

statistika

EKONOMICKO - STATISTICKY CASOPIS

A CSEH STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2011. EVI 1. SZAM

Bohata, M.: Az allami statisztika szerepe a
globalis valsag idején.

Posta, V. — Valenta, V.: Osszetett elorejelzd
mutatok (composite leading indicators — CLIs)
iizleti felméréseknél — a cseh gazdasag esete.

Dubska, D.: A cseh gazdasag alloeszkoze-
inek kérdése.

Bilkova, D.: Elemzés a férfiak és ndk bér-
skaldjanak alakulasardl az elmult évek Csehor-
szagéaban.

Hudec, M.: Mivel jarulhat hozz4 a fuzzy
halmazok logikédja a statisztikai informacios
rendszerekhez?

Grosz, J.: Befolyasolé pontok meghatéro-
zésa lineéris regresszids modellek esetén.

2011. EVI 2. SZAM

Chlad, M. — Kahoun, J.: A teriileti gazda-
sagi teljesitményi rangsort befolyasold ténye-
z0k, avagy miért lett Praga a hatodik gazdasa-
gilag legjobban teljesitd régié az EU-ban?

Murdrik, R.: Arképzési magatartis Cseh-
orszagban — mikroadatok alapjan.

Marek, L.: Csehorszag Gini-indexe 1995
és 2010 kozott.
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Strelecek, F. et al.: A foldbérlet és a me-
z0gazdasagi foldarak kozotti kapcsolat Cseh-
orszagban.

Montagnier, P. — Spiezia, V.: Az informa-
cidés és kommunikacios technoldgia meghata-
roz6 tényezOi haztartasok szerint: mikroadat-
elemzés.

Brezzi, M. — Jern, M. — Thygesen, L.:
OECD eXplorer — hogyan keltheto életre a te-
riileti statisztika a Geo-Visual eszkoztar segit-
ségével.

Klauda, P.: A helyorientalt statisztika al-
kalmazésa és geoinformatikai lehetdségei.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK KOZPONTI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2011. EVI 7. SZAM

Havi netto kereset a mikrocenzus alapjan —
koncepcio.

Nyugdijas haztartasok fogyasztdi arindexe,
2010. évi feliilvizsgalt értékek.

2008/09 idomérleg-felmérés — helyesbités.

Teljes fakitermelés 2010-ben.

Az osztrak vallalkozasok 2001 és 2010
kozotti, az Osztrak Statisztikai Hivatal szama-
ra torténd adatjelentési kotelezettségébol faka-
do terhei; a valaszadasi terhet méré barométer
segitségével kapott eredmények.

2004 és 2008 kozotti statisztikak a vallal-
kozasok demografiai jellemz6irdl — tervezet,
modszertan és eredmények.

2008. évi integralt kereseti és jovedelem-
ado-statisztikak.

Kiilkereskedelem, 2011. januar—marcius —
elozetes adatok.

A kiilkereskedelmi vallalatok 2008. évi
szerkezetének elemzése.
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A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2011. EVI 4. SZAM

Bakos N. — Hidas Zs. — Kezan A.: Teriileti
kiilonbségek Magyarorszagon. A fobb tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatok az ezredforduld
utan.

Kovacs A. — Sziics A.: A magyar-roman ha-
tar mentén fekvd DéEl-Alfold és Vest régiok
Osszehasonlitasa.

Verluise, P.: Demografiai kihivas az Euro-
pai Unidban. Mi forog kockéan, mik az alterna-
tivak?

Dr. Balint L.: A sziiletéskor varhato élet-
tartam nemek szerinti térbeli kiilonbségei.

Kohar Z. — Rideg A. — Dr. Péti M. — Dobo-
zi E. — Gyore A.: A klimavaltozas vérosi és te-
riileti sajatossagai.

BOI'IPO(?_bI E%

CTATUCTUKU

HAYUHO-HHSOPMALIMOHHEIA HyPHAN

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2011. EVI 7. SZAM

Surinov, A.: Az orosz allami statisztikai
rendszer fejlédése 1811 és 2011 kozott.

Akatkin, Y. — Laikam, K.: A statisztikai
mutatok egységes leirasanak modszertani kér-
dései.

A mezdgazdasagi statisztika f6 mutatdival
kapcsolatos modszertani alapelvek a nemzeti
szamlék rendszerében (a Fiiggetlen Allamok
Kozosségének Statisztikai Bizottsagatol érke-
zett anyagok).

Szakirodalom

Marshova, T.: Oroszorszag ipari teljesit-
ményszerkezetének becslése és Osszeegyeztet-
hetdsége a gazdasag modernizalasdnak felada-
taival.

Lapo, V.: A kutatas-fejlesztés dinamikaja
¢és hatékonysaga Oroszorszdgban a reform uté-
ni iddszakban.

Popov, G.: Modszertani megkozelités a
gazdasag technologiai fejlédését jelzé mutatok
meghatarozasara.

Petrikova, E.: A fizetési mérleg mutatoi és
az input-output tablak rendszere kozotti tobb-
sz0ros kapcsolatok.

Sablina, E.: Az orosz bankrendszer valsag
utani allapotanak statisztikai vizsgalata.

Kovaleva, N. — Kuznetsova, V.. Az oktatasi
infrastruktira allapotanak teriileti jellegzetes-
ségei.

Shulgina, 1.: Az Orosz Tudomanyos Aka-
démia tevékenységeit szolgald forrasellatas
gazdaségi és statisztikai elemzése.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI
HIVATAL FOLYOIRATA

2011. EVI 5. SZAM

Krack-Roberg, E. — Grobecker, C.. Nép-
mozgalom, 2009.

Korner, T. — Giinther, L.: N6k vezetd po-
zicidban.

Walter, K. — Fiege, L.: Légi aruszallitas,
2010.

Kott, K. — Behrends, S.: A haztartasok be-
vételei s kiadasai.

Sikorski, U. — Kuchler, B.: Ki mit engedhet
meg maganak? A haztartasok lakashelyzetének
¢s életkoriilményeinek értékelése.

Ritzheim, S.: Az épitbipari arak alakulasa,
2010.

Epitéipari arindexek, 2010.
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2011. EVI 6. SZAM

Tries, S. — Sattelberg, S.: Elozetes, min6-
séggel foglalkozd tesztek mindségbiztositasa.

Vorgrimler, D. — Spengler, F. — Schiifiler,
S.: A gazdasagstatisztika adatszolgaltatoi ter-
heinek felmérése — elmélet és eldzetes ered-
mények.

Cramer, K. — Ziihlke, S. — Habla, H.: A
mikrocenzus adatmindsége tudomanyos szem-
pontbol — egy felhasznaldi felmérés eredmé-
nyei.

Allafi, S.: Az Eurdpai Ko6zosségen beliili
kereskedelem gazdasagi dgazatok szerint.

Walter, K. — Fiege, L.: Vasuti kozlekedés,
2010.

Schmalwasser, O. — Miiller, A. — Weber,
N.: Tartos fogyasztasi cikkek allomanya a né-
met haztartasokban.

A cél egy modern szovetségi statisztikai
rendszer.

Berger, L.: A foglalkoztatottsag és a ter-
mékenység kozotti kapcesolattal foglalkozo ta-
nulmanyok.

WIADOMOS
-3 TATYSTYCZNE

A LENGYEL STATISZTIKAI FOHIVATAL
FOLYOIRATA

2011. EVI 4. SZAM

Wozniak, R.: A fogyasztdi szokasok negyed-
éves indexei dezaggregalasanak modszerei.

Szukalski, P.: Ujrahazasodasi tendenciak a
habort utdni Lengyelorszagban.

Kolodziejczyk, D.: Az emberi eréforrasok
mennyiségi becslése kdzségi szinten.

Salamaga, M.: A feldolgozoiparba dramlo
kiilfoldi miikodo téke az EU tagorszagaiban.

Gorezyca, M.: Lakashelyzet az Egyesiilt
Allamokban.

Statisztikai Szemle, 89
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Piekut, M.: Technoldgiai és informatikai
szolgaltatdsok alkalmazasa Lengyelorszdgban
¢s mas orszagokban.

Zurawicz, A.: A Statisztikai Tan4cs tevé-
kenysége 2010 masodik félévében.

2011. EVI 5. SZAM

Halka, A.: A szérakozasra forditott haztar-
tasi kiadasokat befolyasolo tényezok.

Widlak, M. — Nehrebecka, N.: Kvantilis
regresszid alkalmazéasa a lakasarak kiilonbsé-
geinek elemzésében.

Bajorski, B. — Tokarski, T.: A telepiilések
gazdasagi fejlettségének kiilonbségei a Kar-
pataljai vajdasagban.

Salamaga, M.: Az iparon beliili kiilfoldi
toke
orszagok feldolgozoiparara.

Piekut, M.: Kutatas ¢és fejlesztés az EU
tagallamaiban, Japanban és az Egyesiilt Alla-

miikodo specializacidja az OECD-

mokban.

Konferencia a helyi énkormanyzatok hiva-
talos statisztikajarol.

Lazowska, B.: A hivatalos statisztika a
kozigazgatas szolgalataban — torténeti attekin-
tés (kiallitas).

Lengyelorszag tarsadalmi és gazdasagi
helyzete 2011 els6 negyedévében.

i
BOI'IPOCI:I%
CTATUCTUKN

HAYUHO-MHSOPMALMOHHBIR HYPHAR

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2011. EVI 3. SZAM

A Tandcs jelentése a gazdasagi teljesit-
ményrodl €s a tarsadalmi elérehaladasrol.

Andreev, E. M. — Nikitina, S. Y.: A telepii-
1ési népességnagysag, valamint a nem és kor
szerinti Osszetétel becslésének modszertana.

. évfolyam 10-11. szém
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Karmanov, M. V. — Kuchmaeva, O. V.. A
tarsadalmi és demografiai csoportok vizsgala-
tanak fogalmi kérdései.

A termékek és szolgaltatdsok hataron at-
nyuld forgalmardl sz6lo adatfelvétel modszer-
tana. (A FAK Statisztikai Bizottsagénak anya-
gai.)

Lobanova, M. A.: A pénziigyi és gazdasagi
vilagvalsag hatdsanak ellenstilyozasa a mone-
taris és hitelpolitikai stratégiai bazisban.

Murzacheva, E. I.: Véllalkozasok inditasa-
nak finanszirozasi forrdsai a valsdg id0szaka-
ban.

Vilkov, I. M.: Valsaghelyzet az orosz gaz-
dasagban — hogyan becsiilhetd az inflacios
kockézat onkéntes egészségbiztositas esetén?

Popov, A. D.: Oroszorszag éves munka-
erdmérlege — 10 ¢év adatainak vizsgélata
(2000-2009).

Scherbak, I. V.. A Szibériai szOvetségi
korzet fejlédésének makrogazdasagi mutatoi.

Ageenko, A. A. — Polyakova, G. A. —
Yushkova, S. P.: Az Omszki teriilet torténeti
Osszefoglald kiadvanya — az informacid kulcs
a mult és a jovo kozott.

2011. EVI 4. SZAM

Surinov, A. E.: Az allami statisztika fej-
lesztésének feladatai és prioritasai 2011-ben.

Yagudin, S. Y. — Orekhov, S. A. — Bebris,
A. O.: A vallalkozasok innovacios lehetdsége-
inek értékelése az innovacios fejlesztési straté-
gia tiikrében.

Oleinik, O. S.: Nanotechnolbgia és statisz-
tika.

Karmanov, M. V.: Statisztika és politika a
modern Oroszorszagban.

Kiselnikov, A. A.: Az orosz statisztikai
szolgalat 1991 és 2010 kozotti atalakitasa.

Kovtun, N. V. — Cheremukhina, O. M.: A
szemészeti betegségek eléfordulasi gyakorisa-
ganak teriileti megkozelitést statisztikai becs-
lése Ukrajnaban.

Szakirodalom

Erlikh, A. D. — Gratsianskiy, N. A.: He-
veny koszoruér-betegségekkel
fliggetlen regiszter létrehozasa.

Artemeva, E. A.: A gybdgyszerpiac helyzete
Mordvinfoldon.

Akhmetova, A. A.: A lakossag életszinvo-

foglalkozd,

naldnak ¢és életmindségének becslése Kazahsz-
tanban.

Mutallimova, V. A.: A haztartdsnagysag
és a demografiai struktira hatasa a fogyasz-
tasra.

Khanin, G. 1. Gazdasag és tarsadalom
Oroszorszagban II. (Nagy) Katalin alatt — fej-
16dés vagy stagnalas?

Az Orosz Statisztikai Hivatal nemzetkozi
egyiittmikodései 2010/11-ben.

Az ENSZ Statisztikai Bizottsaganak 42.
tilése.

Eliseeva, 1. I. — Dmitriev, A. L.: V. A.
Kosinskiy — kivald orosz statisztikus és koz-
gazdasz.

2011. EVI 5. SZAM

Pashintseva, N. I.: A hivatalos statisztika
alapvetd elveinek megvaldsitasarol szolo, va-
logatott eredmények.

Laikam, K. E. et al.: Osztalyozasi modsze-
rek a statisztikai becslések megbizhatosaga-
nak javitdsdra nemreprezentativ mintak ese-
tén.

Dumnov, A. D.: A kornyezetvédelemre
forditott kiadasok statisztikajanak fejlesztése.

Mamiy, I. P.: A fizikai és gazdasagi mérési
egységek integralasanak problémai az energia-
statisztikakban.

Plyshevsky, B. P.: Az allami koltségvetés
¢és a GDP, valamint a nemzeti jovedelem Ujra-
elosztasa.

Simonova, M. D.: Kérdések a kiilkereske-
delmi jellemzOk és a makrogazdasagi mutatok
dinamikajanak Osszehasonlitd elemzési mod-
szertanarol.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 10-11. szém



Szakirodalom

Ermakova, N. A. — Zherebin, V. M. —
Makhrova, O. N.: Egy orosz csalad informati-
kai koltségvetése.

Zorin, N. I. — Trapeznikova, O. Y.: A sze-
génység statisztikai vizsgalata teriileti megkd-
zelitésben.

Ageenko, A. A. — Polyakova, G. A.: Az
Omszki Statisztikai Hivatal a Nagy Honvédd
Habortban (1941-1945).

2011. EVI 6. SZAM

A 2010. évi orosz népszamlalas eldzetes
eredményei.

Eliseeva, I. — Dmitriev, A.: Az orosz allami
statisztika gyokerei.

Kotlyarevskaya, T.: A szovetségi allami
statisztikai szolgalat 2011. évi tudomanyos és
modszertani kutatasi terve.

Rybak, O.: Az orosz allami statisztika ki-
alakulasa.

Shustova, E. — Bazarov, A.: A kis- és ko-
zépvallalkozasok teljes felmérését szolgald
szervezeti feladatok.

Golovanov, Y.: Online rendszerek alkal-
mazasa a statisztikai jelentések gytijtésében.

Bobkov, V. et al.: Egyenlétlenségek a jo-
vedelmek elosztasaban és a lakossag sze-
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génységi szintjében: orszagok kozti dsszeha-
sonlitasok.

Makasheva, G.: A ndk jolétének statiszti-
kai vizsgalata — teriileti szintli esettanulmany
Kazahsztanrol.

Ashurova, N.: A kisvallalkozasokat és a
vallalkozo6i kedvet 0sztonzé hatasok gazda-
sagi és statisztikai vizsgilata Uzbegisztan-
ban.

Mhitarian, V. — Bakumenko, L.: A lakos-
sag életszinvonalanak becslése Marifoldon.

Sovmen, S.: Az idegenforgalom szezo-
nalitdsanak statisztikai mutatoi.

Burtseva, T. — Dmitriev, V.: A régidk be-
fektetési vonzerejének statisztikai elemzése
(esettanulmany a kalugai teriiletr6l).

Krasnova, O.: Nem hivatalos munkaer6pi-
ac a Tatar Koztarsasagban.

Gromyko, G. — Bekzhanova, T.: A rejtett
gazdasadg elleni kiizdelem kiemelt teriiletei
Kazahsztanban.

Bozhko, V. — Tulchinskii, B.: Optimalizala-
si eljarasok modellezése teriileti szinti, elsdd-
leges statisztikai adatgytjtések esetén.

Alekseevskii, M.: Nagy statisztikai adatfel-
vételek automatizalasa mobil webhelyek al-
kalmazasaval.

Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 10-11. szém



Tisztelt Szerzoink!

A Statisztikai Szemle, a KSH havonta megjelend tudomanyos folydirata var
minden irast a legtdgabban értelmezett alkalmazott statisztika targykorében. A ha-
gyomanyok szerint folyoiratunk elsdsorban a gazdasag- és tarsadalomstatisztika
teriiletéhez kapcsolddo elemzéseket, mddszertani €s torténeti tanulmanyokat pub-
likal, de nyitottak vagyunk a profilbovitésre minden olyan tudomanyteriilet felé,
ahol statisztikai modszereket alkalmaznak. Oriilnénk, ha azok a tudoményteriile-
tek, ahol a statisztika magas szintli alkalmazésa jelenleg is folyik, de miiveldi ed-
dig kevéssé kapcsolodtak be munkédnkba (biztositasstatisztika, piac- és kozvéle-
mény-kutatés, pszichologia, orvostudomany stb.), felismernék folydiratunk atfogd
statisztikai szemléletét, és alkalmazasaikkal, szakmai folyoirataik mellett, benniin-
ket is megkeresnének.

A hagyomanyos papiralapi megjelenés mellett arra toreksziink, hogy elektro-
nikus mellékletiink, mely jelenleg a www.ksh.hu/statszemle cimen érhet6 el, egyre
jobban segitse céljainkat. Honlapunk naprakészen tartalmazza a folyoirat aktualis
tartalomjegyzékét, a cikkek Osszefoglaloit, valamint az egyes cikkek elektronikus
formaban elérhetd fiiggelékeit. Archivumunkban a megjelenéshez képest 6 honap
késleltetéssel olvashatdk és letdlthetdk a folyodirat dsszes korabbi (1923 6ta megje-
lent) tanulmanyai. A jovOben boviteni kivanjuk a szerzok, az olvasok és a szer-
kesztok kommunikacios forumat, és keressiik a minél hatékonyabb megoldasokat,
amelyek fellelésében olvasdink segitségére is szamitunk. Azt azonban latnunk
kell, hogy minden torekvésiink mellett, a Statisztikai Szemle belathaté idén beliil
els6sorban papiralapu kiadvany lesz. Ezért kérjiik, kézirataikat abban a formaban
nyujtsak be, amelyet honlapunkon részletesen is megadtunk.

Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy kézirataik beadasakor irdsban nyilatkoz-
niuk kell arrél, hogy a nevezett tanulmany sajat, 6nall6 munka, masutt még nem
jelent meg, nem tartalmaz allam- vagy szolgalati titkokat. Emellett hozzajarulnak
ahhoz, hogy a hozzank benyujtott munkajuk a Statisztikai Szemle elektronikusan
terjesztett valtozataiban is megjelenjen. Kérjiikk, hogy legyenek figyelemmel a
megadott terjedelmi korlatokra.

A tervezett publikécidikkal kapcsolatos kérdéseikkel keressenck meg benniin-
ket a folyoiratunkban megadott cimek barmelyikén.

A Statisztikai Szemle Szerkesztosége




