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Tanulmanyok

A Foldhasznalati és foldfelszin-boritottsagi
0sszeirds modszertani hattere

Galambosné Tiszberger
Ménika,
a KSH osztalyvezetdje

E-mail: monika.tiszberger@ksh.hu

A tanulmany az Eurdpai Bizottsag Mezdgazdasag-
ért felelos Foigazgatosaga és az Eurostat kozos fejlesz-
tésében késziilt LUCAS (Land Use/Cover Area frame
statistical Survey — Foldhasznalati és foldfelszin-
boritottsagi Osszeiras) szakmai hatterének, modszerta-
nanak, végrehajtasanak lényegét, fobb vonasait és val-
tozasait mutatja be az els6 Osszeirastol, 2001-t61 2005-
ig, valamint a LUCAS jovéjére vonatkozo elképzelé-
seket. Az Osszeiras szakmai érdekessége a teriileti min-
tavételben rejlik, illetve abban, hogy a foldfelszinre
vonatkoz6 informacidkat ugynevezett terepi megfigye-
1és keretében gytijtik be az Osszeirdk, és a mintavételi
egységek foldrajzilag meghatarozott ,,pontok”.

A LUCAS unids szinten teljesen harmonizalt 6sz-
szeiras, amelyet a tagorszagok azonos modszertani
hattérrel, azonos noémenklatirakkal és kérddivvel haj-
tanak végre, az Eurostat iranyitasaval. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal uttor6 munkat végzett a LUCAS ki-
alakitasaban: 2002-ben nagyobb mintan hajtotta végre
az adatgyiijtést, és szakértdivel segitette a 2004-es
modszertani fejlesztéseket.

TARGYSZO:
Mezogazdasagi statisztika.
Mintavétel.
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830 Galambosné Tiszberger Ménika

Az Eurépai Uni6 legfontosabb kdzos politikdinak egyik teriilete a mezdgazda-
sag. Az unios jogszabalyok tetemes része foglalkozik a mezégazdasag szabalyozasa-
val és a tamogatasi rendszerrel. Emellett természetesen a dontések eldkészitéséhez,
nyomon kovetéséhez sziikséges statisztikai adatok Osszegylijtésének és szolgaltata-
sanak rendjét is széles korlien szabalyozzék a kiilonbdzd jogszabalyok. Az unids
szintl statisztika teriiletén allandé problémaforras, illetve a fejlesztések allandd tar-
gya a harmonizacio. A kiilonboz6 tagorszagok statisztikai hivatalai eltéré modszere-
ket, nomenklaturakat alkalmaznak a legtobb teriileten, és a nemzeti sajatossagok, ha-
zai hagyomanyok, illetve igények miatt az azonosnak tin6 adatok tartalma is Iénye-
gesen eltérd lehet. Az Eurostat amellett, hogy 0sszegytjti az Eurdpai Bizottsag don-
téseihez sziikséges adatokat, irdnyitja a harmonizaciés munkalatokat is.

A mezbgazdasag statisztikai szempontbdl is nagy multra tekint vissza minden or-
szagban. Ezért a nemzeti statisztikai hivatalok mar kialakult modszertanat kell egy-
séges iranyban terelni, hogy biztosithatd legyen az azonos adattartalom. Ez sokkal
nehezebb feladat, mint egy 0j teriilet egységes szabalyozasanak a kialakitasa. A don-
tésekhez sziikséges néhany fontosabb mezdgazdasagi adatra vonatkozo, egységes,
pontos, naprakész informacid 0sszegylijtésének céljaval kezdte meg az Eurostat a
DG Agri (Directorate General responsible for Agriculture — Eurdpai Bizottsdg Me-
zO0gazdasagért felelés Foigazgatosaga) kozremitkodésével a ,,Land Use/Cover Area
frame statistical Survey (LUCAS)” elnevezésti kisérleti projekt kidolgozasat,' ma-
gyarul a Foldhasznalati és foldfelszin-boritottsdgi 0sszeirast. Az Eurostat feladata
alapvetden az adatok tagorszagi statisztikai hivataloktdl valé begytijtése, validalasa
¢és publikaldsa, valamint a harmonizacids fejlesztések iranyitasa. Nem jellemz6 tehat,
hogy ,,sajat” Osszeirast szervezzen. A LUCAS talan az elsé olyan adatgyiijtés, ami
EU-szinten teljesen egységes elvekkel, médszertannal, némenklaturakkal dolgozik,
és raadasul az GOsszeirds koordinalasat, az adatok feldolgozasat, értékelését maga az
Eurostat végzi. Ezek a szakmai szempontokon til nyilvanvaloan pénziigyi megfonto-
lasokon is alapulnak.

Az elsd Osszeirast 2001-ben hajtottdk végre az akkori 15 tagallamban. 2002-ben
harom csatlakozasra varé orszagban (Szlovénia, Esztorszag és Magyarorszag), majd
2003-ban ujabb Osszeirasra keriilt sor a tagorszagokban és Magyarorszagon. Ma-
gyarorszag 2002-ben, uttdéré munkaval, nagyobb mintan figyelte meg a foldhasznalat
és foldfelszin-boritottsag jellemzdit a megbizhatobb eredmények érdekében. Ezen
kiviil, az akkor még csatlakozasra vard orszdgok koziil, egyediill Magyarorszag haj-
totta végre a késébbiekben bemutatdsra keriild 2. fazist is (parcella-, illetve gazda-

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1445/2000/EC szamu hatarozata (2000. 05. 22.).
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A LUCAS médszertani héttere 831

sdgszintll termelési, agrotechnikai adatokra vonatkozoan). Az eredeti elképzelések
szerint 2003 utan projektértékeld jelentést kellett volna késziteni az Osszeiras ered-
ményeirdl, tapasztalatairdl, jovobeli felhasznalhatosagarol. A modszertan azonban
javitasra szorult, ezért meghosszabbitottak a kisérleti fazist. 2005-ben az 1j modszer-
tant harom 11j tagorszagban probaltak ki (Lengyelorszag, Litvania, Lettorszag), és
2006-ban 10 tagorszagban fogjak 6sszegyiijteni az adatokat. Az Eurostat munkatar-
sainak a végleges jelentést csak 2007-re kell elkésziteniiik. Ezutan sziiletik dontés az
Osszeiras tovabbi sorsarol.

1. A teriileti mintavételrol

A magyar statisztikai hivatalban nem jellemzd, de vilagszerte elterjedt modszer,
hogy a foldteriilet-boritottsag és -hasznalat adatainak meghatarozasahoz teriileti min-
tavételen alapulé modszereket alkalmaznak. (A gyakorlatban mikroszintii termés-
becslések készitésénél talalkozhatunk teriileti mintavétellel.) A XXI. szazad fejlett
technoldgidi ezt egyre inkabb lehetdvé teszik, megkdnnyitik. (A magyar agrarstatisz-
tika teriiletén mar a hatvanas években végeztek kisérleti szamitasokat — a Kozgazda-
sadgtudomanyi Egyetem Statisztika Tanszékének kozremiikodésével — a teriileti min-
tavételes eljarasok hasznalhatoésaganak, hatékonysaganak mérésére. Az eredmények
akkor azt mutattak, hogy a magyar mezégazdasag sajatossagait figyelembe véve a
listas alapon torténé mintavétel jobb eredményt hoz.)

A teriileti mintavétel a hagyomanyos mintavételekkel azonos modon ,,miikodik”.
Ebben az esetben alapsokasagnak tekinthetjiik az adott orszag teljes teriiletét, minta-
sokasagnak pedig a mintavétel soran kivalasztott részeit. A mintavételi egység nem
egy adatszolgaltato lesz, nem is egy gazdasag — ahogy azt a mezdgazdasagban meg-
szoktuk — hanem a teriilet egy pontja. Mivel a pontnak matematikai értelemben véve
nincsen kiterjedése, ezért helyesebb a teriiletnek egy meghatarozott méretii részérdl
beszélni. Az adatgyiijtés nem kikérdezésbdl, vagy postai Gton vald Osszeirdsbol all,
hanem terepi megfigyelésbol. Az eldre kialakitott kérddivnek megfeleld informaciot
a helyszinen, a mintaeclem beazonositidsa utan megfigyelés alapjan gytijtik ossze az
Osszeirok. Az adatszolgaltatoi készség igy nem befolyasolja a begylijthetd adatok
mennyiségét és mindségét.

Mint minden mintavételes megfigyelés esetében, itt is nagyon fontos a mintaclemek
szamanak meghatdrozasa. Ehhez természetesen figyelembe kell venni, milyen teriileti
szinten (megye, 1égid, orszag, EU) szeretnénk megbizhatd adatokat nyerni. A masik
fontos szempont az Osszeiras koltségigénye, és esetleg a ,,gyorsasag” is lényeges té-
nyez6 lehet. A hagyomanyos mintavételes eljarasoktdl eltéréen azonban teriileti minta
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832 Galambosné Tiszberger Ménika

esetén a mintaelem nagysaga sem adott, hanem azt is valasztani kell. Ezeknek a szem-
pontoknak kell egyensulyba keriilniiik a teriileti mintavételi terv kialakitasakor.

2. A LUCAS-projekt

A LUCAS-6sszeiras céljait eredetileg a kovetkezOkben hataroztak meg.

— EU-szinten (akkor még 15 tagorszag) egységes (harmonizalt),
megbizhaté teriileti és egyéb adatok dsszegytijtése a f6bb foldhasznalati
és foldfelszin-boritottsagi kategoriakrol, valamint azok valtozasairol.

— Korai becslések biztositdsa a mezdgazdasagi-politikai dontések
eldkészitéséhez.

— A felvétel kiterjesztése a mezdgazdasagon tulmenden kornyezeti,
tajképi és a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos szempontokra is (pél-
daul zajok, természeti katasztrofak, linearis elemek).2

— A terepen bekovetkezd valtozasok felmérése és figyelemmel ki-
sérése hosszabb tavon is.

— Ko6z06s mintavételi alap szolgaltatasa a tagorszagok szamara (min-
tavételi keret, nomenklattra, adatok kezelése).

— A pontokban végrehajtott teriileti mintas felvétel — amely a jovo-
beli agrarstatisztikai rendszer egyik pillére lehet — eldnyeinek és hatra-
nyainak értékelése.

A LUCAS-felvételt eleinte két fazisura tervezték:

1. fazis: teriileti Osszeirds tavasszal/nyaron foldhasznalati, foldfel-
szin-boritottsagi és kornyezeti adatok begytijtésére.

2. fazis: az 1. fazis kiegészitéseként gazdasagok felkeresése 6sszel
a hozamokra és a mezdgazdasagi termelés agrotechnikai jellemzoire
vonatkozo kiegészit informaciok 6sszeirdsahoz.

2.1. Az elso fazis (2001-2003)

Az elsO fazis végrehajtasahoz a szisztematikus teriileti mintavételi modszert va-
lasztottak. Ez lehet6séget adott az EU teljes teriiletének lefedésére, foldhasznalat és

? Linearis elemek: a LUCAS noémenklatiraja szerint linearis elemek az utak, vasutak, fii- és fasavok, villa-
mos vezetékek, arkok, csatornak és folyok.
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foldfelszin-boritottsag szerinti teriileti adatok szdmitasara unios szinten. Emellett az
érdeklddo tagorszagok akar egyszeriien bdvithetik is a mintat, amennyiben nemzeti
vagy regionalis szintli adatokat szeretnének kapni. A mar emlitett tényezok szamba-
vétele azt eredményezte, hogy kétlépcsds mintavételi tervet dolgoztak ki. Az els6d-
leges mintavételi egység a ,,szegmens” (Primary Sampling Unit — PSU), a masodla-
gos mintavételi egység pedig a ,,pont” (Secondary Sampling Unit — SSU). A szeg-
mensek egy szabéalyos, 18x18 kilométeres racsnak a racspontjaiban taldlhato,
600%1500 méteres oldalakkal rendelkezd téglalap alaku teriiletek. (Lasd az 1. abrat,
ahol a szegmenst és a pontokat egy ortofoton® abrazoltam.)

1. abra. A LUCAS kétlépcsSs mintavételi egységei

A

2. abra. A szegmens és a pontok

1500 m

Els6dleges mintavételi egység (Szegmens)

e e e

18x18 km-es
racspont

+
T

Masodlagos mintavételi
egység (Pont)

600 m
300 m

3 Az ortofot6 a tavérzékelt perspektivikus kép perspektiv torzuldsoktol mentes képre atalakitott valtozata.
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834 Galambosné Tiszberger Ménika

A pontok a szegmenseken beliil helyezkednek el. Minden szegmens 10 pontot tar-
talmaz, amelyek 6t-6t pontbdl allo, nyugat-kelet iranyu sorokban, szomszédjaiktol
minden irdnyban 300 méteres tavolsagra fekszenek. (Lasd a 2. dbrat.) A pontok az el-
helyezkedésiiknek megfelelden (sor, oszlop) kaptak azonositdé szamot (els6 sor 11-15,
masodik sor 21-25). A pontok valojaban kis, 1,5 méter sugarti koroket jelentenek. Ko-
zéppontjuk a kijeldlt pont, teriiletiik ennek megfeleléen koriilbeliil 7 négyzetméter.

A mintavételi keretet orszagonként kellett kialakitani, mivel egy EU-szintii egy-
séges racs foldrajzi szempontbol nem allt rendelkezésre. Az orszagokra jellemzd kii-
16nb6z6 UTM- (Universal Transverse Mercator — Transzverzalis, metszd, szogtarto
képzetes hengervetiilet)’ zonakat hasznaltak fel a mintavételhez. Az UTM-racsokat
ugy definialtak, hogy az orszag legdélebbi pontjaba keriilt az X koordinatatengely, és
a legnyugatibb pontba pedig az Y tengely. (Lasd a 3. abrat.) A keret kialakitasa soran
Eurdpa adminisztrativ hatdrainak és partszakaszainak hivatalos digitalis f6ldrajzi
adatai keriiltek felhasznélasra (Eurostat GISCO — Geographic Information System of
the European Commission — Az Eur6pai Bizottsag foldrajzi informécios rendszere).

3. dbra. A 18%18 kilométeres rdcs

(U g

X
Az EUIS szintjén koriilbeliil tizezer szegmens keriilt bele a mintdba, ami kozel

szazezer masodlagos mintavételi pontot jelent. A minta megoszlasat orszagok szerint
az 1. tablazat mutatja.

* Referencia ellipszoidja a Hayford ellipszoid.
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1. tablazat
A mintaelemek szamanak alakuldsa
Orszag Szegmensek szama Pontok szama —l;irrgl;;t
Ausztria 255 2528 83 860
Belgium 100 989 30520
Németorszag 1102 10 981 356 970
Dania 147 1373 43 090
Spanyolorszag 1268 12 670 504 790
Finnorszag 1073 10 410 338 150
Franciaorszag 1702 16916 549 090
Gorogorszag 419 4051 131 960
frorszag 218 2163 70 290
Olaszorszag 941 9275 301 280
Luxemburg 8 80 2570
Hollandia 117 1154 41570
Portugalia 277 2731 91910
Svédorszag 1407 13 808 449 960
Egyesiilt Kiralysag 775 7 499 244 150
EUI1S 9 809 96 628 3240 160

* Azért nem egyezik meg a pontok szama a szegmensek tizszeresével, mert eléfordul, hogy a szegmens
egy része mar nem tartozik egyik orszag teriiletéhez sem.

Az els0 fazis 1ényege az, hogy az elébbiekben bemutatott modszerrel kijeldlt pon-
tokban az Osszeirok 0sszegylijtsék a megfelel adatokat. Emellett a 13-as és a 23-as
pontokban fényképet is kellett késziteniiik mind a négy égtdj szerint lehetdleg a
pontban allva. Minden szegmenshez egy, minddssze 4 oldalas kérddiv tartozott. Eb-
bdl a két bels6 oldal csak arra szolgalt, hogy a szegmens elérésének titvonalat meg-
adja az Osszeird, megjegyzéseit leirja, illetve a készitett fényképekrdl nyilatkozzon.
A kiilsé oldalakra kellett feljegyezni mind a 10 pontra vonatkoz6 informacidt. A
ponthoz a lehetdségekhez képest a legkozelebb kellett keriilnie az 6sszeirénak. Ez al-
talaban sikeriilt is (szant6foldi teriileteken). Voltak esetek, amikor akadalyok gatol-
tak a megkozelitést: kerités, mély volgy, arkok, stb. Ebben az esetben is kitolthetd
volt a kérddiv, ha az Gsszeird tavolabbrol ugyan, de ,,ralatott” a pontra. Ha ez sem
volt megvalosithatd (magas hegytetd), akkor az ortofotd segitségével kellett a bori-
tottsdgot €és a hasznalatot megdllapitani. Ez utdbbi esetben legtobbszor erdds teriile-
tekrdl volt sz6. Osszességében a pontok 90-95 szdzaléka belathatd tivolsagra meg-
kozelithetd volt, legalabbis, ami a magyar viszonyokat illeti. A kérdéiven a kovetke-
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836 Galambosné Tiszberger Ménika

70 adatok szerepeltek. Azonositd adatok (szegmensazonositd, 6sszeird azonositd, da-
tum, az Osszeiras kezdd és befejezd idopontja).
Mind a 10 pontra vonatkoz6 informacio.

— Technikai ismérvek (sikeriilt-e az adott pontra eljutni, az 0ssze-
iras tavolsaga, sugara,’ iranya).

— Elsédleges és masodlagos foldfelszin-boritottsag. (Egy 57 elemil
némenklatiurabol kellett kivalasztani. A gyakorlatban legtobbszor csak
egyféle boritottsagot talalunk, példaul B16: kukorica. Vannak azonban
esetek, ahol ugyanazon a teriileten tobbféle boritottsdg is talalhato.
Példaul szo16tokék kozé borsot vetettek: elsddleges boritottsag a szO16
(B82) és masodlagos boritottsag a borsé (B43).)

— Elsédleges és masodlagos foldhasznalat. (Egy 14 elem{i némen-
klatarabol kellett kivalasztani. A boritottsaghoz hasonléan itt is leg-
gyakrabban egy koddal leirhaté a hasznélat, de lehetnek esetek, ahol
tobbletinformaciot ad a masodlagos hasznalati kod. Példaul egy ut ese-
tében az elsddleges hasznalat a szallitas (U312), de az dsszeird azt is
latja, hogy ez az Ut szant6foldi teriileteket kot Ossze, ezért a szallitas
rajta alapvetden mezdgazdasagi célu, igy a mezdgazdasagot (U111)
masodlagos hasznalatnak felveszi.)

A szegmensen beliili els6 sorra (11-15) vonatkoz6 informaciok:

— Ontozés,

— talajerozio,

— kiilonallo fak,

— természeti csapasok,
— zaj.

A 13-as és 23-as pontokban a készitett fényképek kodja.

A 11-es, 15-0s és 23-as pontokban, amennyiben szantdé miivelési agba esé teriilet-
rdl volt sz6, jelolni kellett, hogy sikeriilt-e a gazdalkoddt azonositani, €s fel is kellett
venni az azonosito adatokat (név, cim, telefonszam).

Atmenet: a szegmensen beliili elsd sorban végig kellett haladni a pontok kozotti
szakaszon, feljegyezve a kozben megfigyelt boritottsagokat, illetve linearis elemeket
(folyo, fasav, 1t, csatorna, vasut, elektromos vezeték stb.).

Az els6 fazis 1d6zitését tobb szempont is meghatarozta. Egyrészt a novényeket csak
ugy lehet biztonsagosan felismerni, ha mar megfelel6 méretet értek el. Ezért EU-

3 A pont megfigyelésének sugara lehet a ,,normal” 1,5 méter, de bizonyos boritottsag esetén (fiives, bokros,
fas teriilet) 20 méter sugara kort kell megfigyelni a boritottsag megallapitasahoz.

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 9. szém



A LUCAS médszertani héttere 837

szinten a majus, junius, julius honapok tlintek legkorabban alkalmasnak a terepi adatok
begylijtésére. Ez az északi orszagokban még igy is problémat okozott a havas teriilete-
ken. Lehetett volna egységesen késobbi idészakot is valasztani, de célként szerepelt az
adatok, eredmények gyors eléallitasa is, ezért ez a kompromisszum sziiletett. Mivel ki-
sérleti fazisban tartott még az Osszeiras, az id6zitést is ,,tesztelni” kellett.

Az els6 fazisbol begylijtott adatokat az Eurostat munkatarsai teljeskortisitették. A
felszorzas modszere abban allt, hogy az adott boritottsdgi vagy haszndlati kategoria
adott foldrajzi egységre (orszag vagy a teljes Unid) jutd aranyat vetitették ki a teljes
alapteriiletre. Ehhez — ahol feljegyzésre keriilt — a masodlagos boritottsagot is figye-
lembe vették. Ha tehat felvett ilyet az Osszeird, akkor az elsddleges és masodlagos
boritottsag is 0,5-0s sullyal szerepelt a felszorzasban az 1-es suly helyett. A hibasza-
mitast a kiils6 és belso varianciak alapjan végezték el

2.2. A masodik fazis

A masodik fazis soran interju-tipusu adatgytijtést hajtottak végre a kijeldlt gaz-
dalkodok korében. Az els6 fazis soran, amennyiben a 11-es, 15-0s, 23-as pontok va-
lamelyikén szant6é miivelési agba tartozo teriiletet talalt az 6sszeiro akkor feljegyezte
a gazdalkod6 adatait (ha sikeriilt a helyszinen begylijtenie ezeket az informaciokat
is). Az igy Osszeirt gazdalkodok alkottdk a LUCAS masodik fazisanak mintavételi
keretét. A megfigyelés targya az igy azonositott gazdasag, illetve a pont altal megha-
tarozott parcella volt. A masodik fazis Gsszeirasi id6szaka az adott év Osze lett. A
kérdéivre a kovetkezd informacidkat kellett feljegyezni.

Azonositdé adatok (szegmensazonosito, telepiilés, 0sszeiro, gazdalkodé neve, ci-
me, gazdasag statusza).

A gazdasagra vonatkozo6 adatok:

— mez6gazdasagi termeléshez hasznalt épiileteinek teriilete;

— 16 tevékenységi tipusa;

— istallozott allatallomény junius 1-jei eszmei id6épontban;

— szantoteriilet hasznositdsa novényenként (vetés- és betakaritott te-
riilet, termésmennyiség, nedvességtartalom, tervezett vetésteriilet ko-
vetkezd évre);

— egyéb teriilet (liltetvények, egyéb mezdgazdasagi teriilet, erdd).

A ponthoz tartoz6 parcellara vonatkozo6 adatok:

— a parcellan talalhaté novény;
— a parcella mérete, helyrajzi szama;
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— drénezés;

— Ontozés;

— a termelésre vonatkozd informaciok (hozam, téli takaronovény,
boritottsag eldzd és kovetkezd évben, talajmiivelések szama, vetési
mod, biogazdalkodas, kornyezetvédelmi program);

— agrotechnika (szervestragyazas, miitragyazas, névényvédelem).

EU15-szinten 6sszesen 5000 gazdasag megfigyelése volt a cél. A mintavétel
modjanak kidolgozéasakor figyelembe vették az egyes orszagokra jellemzd szantote-
riileti aranyt, mint a szant6foldre esé pontok valosziniiségét. Orszagonként meghata-
rozasra keriilt a sziikséges mintanagysag, amelyhez szisztematikus kivalasztast al-
kalmaztak. Az alapvetd cél az volt, hogy a sziikséges mintaclemszam biztositott le-
gyen, teriiletileg ne koncentrdlodjanak a mintaclemek, ugyanakkor véletlen mintat
eredményezzen a kivalasztas. Els6 1épésként a szant6foldre esé pontokat kellett sor-
ba rendezni. Elore keriiltek a 11-es azonositéval rendelkez6 pontok a szegmens sor
szerinti szamanak sorrendjében. Ezt a listdt meg kellett tisztitani azoktol a gazdasa-
goktol, akik tobbszor is szerepeltek (egy gazdasaghoz tartozo kiillonbozé teriiletekre,
vagy extrém esetben akar ugyanarra a parcellara is eshetett tobb pont). Ugyanigy kel-
lett rendezni a 15-6s és a 23-as pontokhoz tartoz6 gazdasadgokat is. Ebben a fazisban
még figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy bizonyos gazdasagokat nem sikertilt
azonositani. A szisztematikus kivalasztashoz a kdvetkezd 3 1épést kell végrehajtani a
mintavételi kereten.

1. Meg kellett hatarozni, hany gazdasagot talaltak a 11-es pontokban. Ha ez nem
fedezte a sziikséges mintaclemszamot, akkor ki kellett valasztani az Gsszes 11-es
ponthoz tartozd gazdasagot, és tovabb kellett haladni a 15-6s pontokra, illetve ha
még ez sem volt elegendd, akkor a 23-asokra is.

2. Lépéskoz meghatarozasa: a rendelkezésre all6 mintavételi keretet el kellett osz-
tani a sziikséges gazdasagok szamaval. Amennyiben ez egész szam (n), akkor az elsé
gazdasagtol kiindulva minden n-edik fog a mintaba keriilni. Ha nem egész szamot
kaptunk, akkor az egészrésznek megfelelé egyenlé méretii csoportokra kellett felosz-
tani a gazdasdgokat (ezen til maradt egy kisebb méretli ,,maradék™ csoport). A cso-
portokbdl elészor minden els6 gazdasagot kellett kivalasztani, aztan haladni tovabb a
masodik, harmadik gazdasagokra, és igy tovabb, amig el nem érjiik a sziikséges min-
tanagysagot.

3. A kivalasztassal nyert gazdasagokat listaba kellett rendezni. Az azonositatlan
gazdasagokat maximum a mintanagysag 15 szazalékaig lehetett helyettesiteni a
~megmaradtak” listajabol az emlitett elvek szerint.

A masodik fazisbdl nyert minta meglehetdsen torz képet fest az egyes orszagok, il-
letve az EU gazdasagszerkezetérol. Mivel az els6 fazis szegmensei, illetve pontjai hata-
roztdk meg a mintaba keriil6 parcellakat/gazdasagokat, igy sokkal nagyobb valoszinii-

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 9. szém



A LUCAS médszertani héttere 839

séggel kertiltek bele ,,nagy” gazdasagok. Magyarorszdgon — a mediterran orszdgokhoz
és az 1 tagallamokhoz hasonléan — jelentds a viszonylag kicsi, egyéni gazdasdgok
szamossaga, mégis a termeléshez vald hozzajarulasuk til nagy ahhoz, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk oket. A gazdasagok alap- és mintasokasaganak alakuldsat (egyéni gazda-
sagok és gazdasagi szervezetek egylitt) mutatjak be a 4. és 5. abrak, az altaluk képviselt
EUME (Eurdpai Méretegység — European Size Unit — ESU)® alapjan:

4. abra. Az alapsokasag megoszlasa EUME alapjan Magyarorszdgon

Szazalék
70,0
60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
/A 1/B 1/)C 1/D 1. WL IvVv. V. VL VIL VIL IX. X

Megjegyzés. A vizszintes tengelyen megjelend méretkategoridk a kovetkezdket jelentik: I./A:
0<EUMEZ<0,5; 1./B: 0,5<EUMEZ<I; I./C: I<EUMEX<1,5; I./D: 1,5<EUMEZ<2; [I=2<EUME<4; IlI: 4<EUMEZ=6;
IV: 6<EUME<S8; V: 8<EUME<I2; VI: 12<EUME<I16; VII: 16<EUME<40; VIII: 40<EUME<100; IX:
100<EUME<250; X: 250<EUME<.

5. abra. A mintaba keriil gazdasagok megoszlasa EUME alapjan Magyarorszagon
Szazalék

35,0

30,0

25,01

20,0
15,0

10,04
5,04
0,04
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% Eurépai méretegység: a gazdasagok Gkondmiai méret (iizemméret) szerinti osztdlyozasanak egysége. 1
EUME megfelel 1200 eur6 standard fedezeti hozzajaruldsnak (az egyes jellemz6 mezdgazdasagi tevékenységek
esetében, adott régioban az atlagos helyzetnek megfeleld bruttd arrés értéke, amely a bruttd termelési érték és a
kozvetlen valtozo koltségek kiilonbsége).
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Ezért a mintasokasag adataibol nyert teljeskoriisitett eredmények nem irtdk le jol
az adott orszag mutatoinak alakuldsat. Nagyobb teriileteken a nagyobb gazdasagok
méretiiknél és felszereltségiiknél fogva teljesen mas miivelési eljarasokat alkalmaz-
nak, mas a tragyazas, a novényvéddszer alkalmazasanak gyakorisaga és mennyisége,
valamint, ebbdl kifolydlag mas termésatlagokkal is rendelkeznek a kisebb, egyéni
gazdasagokhoz képest.

A masodik fazist a torz eredményein tal is sok kritika érte. A gazdasdgszerkezeti,
illetve a rendszeres mezdgazdasagi dsszeirdsok soran a tagorszagok statisztikai hiva-
talai gyakorlatilag ugyanazokra a mutatokra gytijtenek informaciot, amik a LUCAS
masodik fazisdban megfigyelésre keriiltek. Nyilvanvald, hogy azok az adatok sokkal
pontosabbak, és duplan begytijteni ugyanolyan informaciot semmilyen szempontbol
nem hatékony. Talan egyetlen ,,ijdonsaga” a masodik fazisnak az volt, hogy a konk-
rét parcellara vonatkozodan jelentek meg az informaciok, vagyis teriiletileg egyértel-
mien abrazolni lehet az eredményeket. A minta mérete és szerkezete miatt azonban
ezt sem igazan lehet elemzési célokra felhasznalni. Az eredmények, eldnyok és hat-
ranyok értékelése utan végiil az a dontés sziiletett, hogy a masodik fazist elhagyjak,
és az érdekesebb, igéretesebb eredményekkel kecsegtetd elsé fazissal kisérleteznek
tovabb a LUCAS keretein beliil.

3. A LUCAS Magyarorszagon

Magyarorszag PHARE-projekt keretében 2002-ben hajtotta végre el6szor az 6sz-
szeirast, EU-szinten példaértékli eredményekkel. A 18x18 kilométeres racs helyett
stritett, 9x9 kilométeres racsot alkalmaztunk, hogy megbizhatobb eredményeket
kapjunk, teszteltiik a hibaszdmok valtozasat (6sszehasonlitottuk a kétféle siiriségbol
adodo hibaszamokat), és az idobeli végrehajthatosagot. Az eredmények azt mutattak,
hogy 6nmagaban a racs siiriiségét nemigen lehet annyira megnévelni, hogy az 6ssze-
iras végrehajthato legyen az adott iddszakon beliil, és orszdgos szinten is megbizhato
adatokat biztositson. Tobbek kozott ez is szerepet jatszott abban, hogy a mintavételi
tervet ujragondolasra keriilt. 2002-ben még a masodik fazis is elkésziilt, ami az emli-
tett torzulasokat mutatta.

2003-ban az eredmények évek kozotti 6sszehasonlithatosaganak vizsgalatara az
EU-szintli racson (18x18 kilométer) Ujra elvégeztiik az 6sszeirast. A két év eredmé-
nyei nemzeti szinten ugyan viszonylag magas hibaszdmokkal rendelkeznek, de a
fobb kategoriak tekintetében a foldstatisztika fejlesztésére felhasznalhatok.
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3.1. Eredmények

Az els6 fazisbol nyert adatok mindségének értékelését tobb szempontbdl is el kel-
lett végezni. Egyrészt a becslés hibaszdmai objektiv mutatoként szolgdlnak adott
megbizhatosagi szinten. A 2001 és 2003 kozotti dsszeirdsok esetében a fobb katego-
riak” pontossaga koziil csak néhany felelt meg az el8zetes kitlizott célnak (maximum
2 szazalékos relativ szoras EU-szinten). Masrészt azonban az 0sszeirds mindségét
nagyban befolyasoljak szubjektiv, nehezebben mérhetd dsszetevok is:

— az Osszeiroknak mennyire sikeriilt helyesen beazonositani, meg-
talalni a mintaba kijeldlt pontot,

— a terepen latottak leforditdsa a ndmenklatira mutatdira mennyire
titkrozi a valosagot, mennyire felel meg az 6sszeiras alapelveinek, sza-
balyainak.

Az ilyen jellegli mindségi mutatok mérésére sziroprobas dsszeirasokat hajtottak
végre. Az Osszeirotol fiiggetlen ellendr véletlenszeriien kivalasztott pontokban maga
is elvégezte az Osszeirast. Duplan ,,vakon” tortént mindez: az 0sszeird nem tudta,
mely pontjait fogjak ellendrizni, illetve az ellenér nem kapta meg az sszeird altal ki-
toltott kérddivet. A pontok 5-10 szdzalékan hajtottak végre az ellendrzést orszagon-
ként. Az dsszeirdi €s az ellendri adatokat matrixban dbrazolva elemezhetdvé valtak a
hibak tipusai, illetve az eltérések mértéke. Hiba alapvetden kétféle lehet: az Gsszeird
nem a megfeleld pontot talalta meg vagy a pont jellemzdit nem megfeleléen azonosi-
totta. Az el8bbi probléma az egyre megbizhatobb GPS-késziilékekkel® és az egyre
jobb mindségli, naprakészebb ortofotokkal kivédhetd. Az utobbi hibaforras szemléle-
tesebb Utmutatd készitésével, hatékonyabb oktatassal és terepi begyakorlassal csok-
kenthetd. Az eltérések mértéke mindkét tipusu hiba eléfordulasanak aranyat jelenti a
szuroprobaszeriien ellenérzott pontokban. A végsé eredmények értékelésében ezt is
figyelembe kell venni, valamint a kdvetkezd Osszeirasok soran torekedni kell az ilyen
jellegli hibak kikiiszobolésére, nagyobb hangsulyt fektetve az itmutatd pontosabb el-
készitésére és az 0sszeirdk jobb oktatisara.

Fontos szempont az is, hogy az eredmények idében rendelkezésre alljanak. A
LUCAS-felvételtdl eredeti célja szerint korai becsléseket vartak a szant6foldi nové-
nyek vetésteriiletére vonatkozoan. Az els6 kampanyok soran ennek az elvarasnak
nem felelt meg az Gsszeiras, mert gyakorlatilag csak julius végére, augusztus elejére
késziiltek el a végeredmények. Ekkorra mar a tagorszagok ,,hagyomanyos” adatgytij-
téseibdl is eldallnak a vetésszerkezetre vonatkozo teriileti adatok. A gyorsasagon és

" Fébb kategoriak: gabonafélék, szant6fold, fiives teriilet, liltetvények, erdd, mesterséges teriilet, alloviz.
¥ GPS — Global Positioning System — Globélis Helymeghatarozé Rendszer. Helyzet meghatérozasara al-
kalmas rendszer, amely az egész F61d6n azonos koordinatarendszerben miikodik.
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az adatok mindségét objektiven méré mintavételi hibaszamokon feltétleniil javitani
kellett ahhoz, hogy az eredeti célkitiizéseknek megfeleljen a kisérleti projekt. Ezt a
mintavételi médszer mdédositasaval igyekeznek elémi a szakértok.

3.2. Az Gj mintavételi terv (2005-2006)

A Bizottsag 2066/2003/EC sz4ami hatérozatival’ meghosszabbitotta 2007-ig a
LUCAS kisérleti fazisat. Emellett a 786/2004/EC szamu hatarozat'® kiterjesztette a
projektet a tiz csatlakozo6 orszagra is. A mintavétel valtoztatasahoz az eredményeket
alaposan elemezni kellett. A kétlépcsés mintavétel esetén a szegmensen beliili (pon-
tok kOzotti) szoras csak elenyészé részét tette ki a teljes szorasnak, ezért a szegmen-
sen beliili pontok szdméanak tovabbi ndvelése értelmetlen lett volna. A kiils6 szorés,
tehat a szegmensek kozotti eltérés, meghatarozé volta miatt arra a megoldasra jutot-
tak az Eurostat, a JRC (Joint Research Center — Ispra, Olaszorszag)'' és néhany tag-
orszag szakértéi, hogy egylépcsdsre valtoztatjak a mintavétel modjat. Igy lehetdség
nyilik a minta elemszamat novelni a pénziigyi kereteken beliil ugy, hogy a hibasza-
mok ezzel egyiitt jelentésen csokkenjenek.

Uj, EU-szinten egységes vetiileti rendszert alkalmaztak 2005-ben és 2006-ban, az
un. Lambert-féle azimutalis teriilettarto vetiilet (Lambert Azimuthal Equal Area). Az
Uj koncepciod szerint egy 1x1 kilométeres racsbol indulunk ki (base sample). Ebbol
EU-szinten a 2x2 kilométeres racs (master sample) képezi a mintavalasztas alapjat, a
mintavételi keretet (koriilbeliil 1 millié pont EU 25-szinten). A mintavételi keretnél
stirlibb racsra azért van sziikség, hogy nemzeti vagy regionalis szintii adatgytjtésre is
fel lehessen haszndlni a rendszert, amennyiben erre igény van. Az egylépcsds minta-
vétel szellemében tehat a racs altal meghatarozott pontok adjak a mintavételi egysé-
geket. A LUCAS munkacsoport-iilések soran tobb tagorszag (koztiik Magyarorszag
is) hangot adott annak a minéségjavito Gtletnek, hogy rétegezni kellene a mintavételi
keret pontjait, és rétegzett mintavélasztassal javitani az eredmények pontossagan. gy
ugyanis lehetdség nyilna a valtozékonyabb, soksziniibb mezdgazdasagi teriilet na-
gyobb aranyu megfigyelésére, mig a viszonylag allandd erdd, vizes és mesterséges
teriileteken kisebb minta is elegendé volna. A javaslatokat figyelembe véve az uj
mintavételi modszer legnagyobb tjdonsaga a rétegzés bevezetése volt. Mivel a pon-
tokrol az 6sszeiras el6tt konkrét informacid nem all rendelkezésre, viszont a rétegbe
sorolast még a minta kivalasztdsa el6tt meg kell tenni, ezért valamilyen athidald

? Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2066/2003/EC szamu hatérozata (2003. 10. 11.).

' Az Eurdpa Parlament és a Tanécs 786/2004/EC szamu hatarozata (2004. 04. 21.).

' Az Eurépai Bizottsag fiiggetlen kutatokdzpontja, amelynek célja, hogy tudomanyos és technikai segitsé-
get nyujtson az EU-politikak kialakitasahoz, fejlesztéséhez, ellenérzéséhez.
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megoldas kellett a pontok eldzetes ,,azonositasdhoz”. Ma mar — bizonyos mindség-
ben, bizonyos idOpontra vonatkozdéan — minden orszdgban rendelkezésre allnak
ortofotok vagy miholdrél késziilt képek, amelyek lehet6vé teszik az eldzetes
rétegzést.

A 2005-6s probafelvétel soran a 2x2 kilométeres racs pontjait 6 rétegbe soroltuk.
A rétegeket ¢és a hozzajuk tartozo kivalasztasi aranyt a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat

Rétegelnevezések és kivalasztdsi ardny

Szantofold 50
Ultetvények 50
Fiives teriilet 40
Fas illetve bokros teriilet 10
Vizes teriiletek, kopar fold 10
Mesterséges teriilet 10

A kivalasztasi arany a céloknak megfelelden alakult. A ndvényekkel boritott me-
z0gazdasagi teriilet nagysagéra szeretnénk elsdsorban és nagyobb részletezettségben
megbizhatd eredményeket kapni. Ezek elhelyezkedése, mérete évrdl évre valtozo, és
a fotokrol nehezebb a beazonositasuk. Ennek megfeleléen ezekben a rétegekben ma-
gasabb a kivalasztasi arany. A fas, bokros, vizes, kopar és mesterséges teriiletek na-
gyobb biztonsaggal azonosithatok a képek alapjan, valamint ezek alakulasa idoben is
stabilabb, igy ott elegendd a kisebb kivalasztdsi arany is. Természetesen el6zetes
szamitasok alapoztdk meg a pontos ardnyok kialakitasat. Az a tény is kozrejatszott a
dontésben, hogy 250 ezer pont megfigyelésére van anyagi fedezet 2006-ban EU 25-
szinten, igy ezt a mintanagysagot kellett optimalisan elosztani.

A fotok alapjan természetesen teljes pontossaggal nem lehet elvégezni a besoro-
last. Nehézséget okoz az ortofotdk gyenge mindsége. A litvan és lett fotok csak feke-
te-fehérben alltak rendelkezésre, igy a szinek semmilyen mértékben nem tudték segi-
teni a besorolasi munkat. Ettdl fiiggetleniil a képek felbontasanak kdszonhetéen még
a kisebb hazak is felismerhet6k voltak. Nehézséget elsdsorban a gondozott fiives te-
riilet és a szantofold elkiilonitése okozott, hiszen mindkét esetben lathatok a mivelés
szabalyos nyomai. A végsO besorolashoz a parcellak széleinek form4ja, illetve a
,kormyek” elemzése adott segitséget. Kritikus még a kétféle boritottsag hatarara esd
pontok rétegbe sorolasa. A rétegzés — az emlitett okok miatt — természetesen nem le-
het teljesen pontos. A felismerés nehézségein tul az is befolydsolja a pontossagat,
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hogy mennyire frissek az adott ortofotok. A lett €s litvan esetben 5-6 éves képek all-
tak csak rendelkezésre. Tehat amennyiben sikeres is a besorolas, el6fordulhat az is,
hogy az eltelt évek alatt megvaltozott az adott pont boritottsdga. A rétegzés Osszes
hibajaval egyiitt is jotékonyan befolyasolja a végsé eredmények hibaszintjének ala-
kulasat, hiszen homogénebb csoportokhoz jutunk altala, és mivel az Osszes réteg
megfigyelésre keriil, ezért arra is lehet6ség van, hogy a téves besorolasok hatasat
megvizsgaljuk.

A minta kivalasztisa a rétegzés végrehajtasa utdn orszagos szinten a kovetkezd
1épésekben zajlott. A racspontokat 9x9-es blokkokba soroltuk. A blokkon beliil a
pontok koziil véletlenszertien kivalasztasra keriilt egy, amelyik az 1. sorszdmot kap-
ta. Ezutan a tobbi pont sorrendje gy alakult, hogy az egymas utani sorszammal ko-
vetkez6 pontok tavolsdga maximalis legyen, minden oldalrél (nem csak a blokkon
beliil, de figyelembe véve azt is, hogy minden blokk koriil is blokkok helyezkednek
el). Ezzel a médszerrel adunk sorszamot minden pontnak a blokkon beliil. Az adott
sorszam minden blokkban nagyjabdl ugyanott helyezkedik el.

3. tablazat
A mintaelemek sorszamozasa
Oszlop —
Sor 1 2 3 4 5 6 7 8 9

l 1 43 | 30 | 4 [ 54|61 | 19|81 |22 52

2 8 | 58 | 74 |46 | 14 | 75| 2 | 56 | 34

3 35 |39 | 13 | 36 | 62 | 21 | 57 | 24 | 47

4 | 45 | 27 | 41 | 67 6 | 65| 15| 73 5

5 | 28 |40 | 26 | 49 | 55 | 17 | 53 | 50 | 77

6 | 33 1 80 | 11 [ 59 | 32 | 38 | 9 | o4

7120|7918 | 72| 78 3 31 | 63 | 70

8 | 71 | 12 1 69 | 25 | 51 | 29 | 60 | 37 | 7

9 | 23|66 | 44 | 68 | 10 | 48 | 16 | 42 | 76

A blokkokon beliil ugyanazzal a relativ pozicioval rendelkez6 pontok ugyanazt a
sorszamot kapjak.

A pontok koziil gy valasztunk rétegenként, hogy eldszor az adott rétegen beliil
az Osszes 1-es sorszamut valasztjuk ki, aztan az 0sszes 2-es sorszamut, és igy tovabb,
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egészen addig, amig a sziikséges mintanagysagot el nem érjiilk. Amennyiben a ko-
vetkezd sorszamra Iépés mar tul sok pontot tartalmaz, akkor ott egyszerii véletlennel
valasztjuk ki a kivant mennyiségli mintaelemet.

Azért ezt az eljarast valasztottuk, mert igy biztosithato, hogy a minta, ezen beliil a
kiilonboz6 rétegek is, aranyosan lefedjék az egész orszag, illetve az egész Unid terii-
letét. A blokk méretének kivalasztasaban az jatszott szerepet, hogy hany elemet kell
kijelolni a legkisebb mintaclemszdmu réteghez. Ha ugyanis til ,kicsi” lett volna a
blokk, akkor a kis elemszdmu rétegnél el6fordulhatott volna az a helyzet, hogy csak
az orszag egyik felébol keriilnek be mintaclemek, mert a kivalasztas sordan mar koran
elérjiik a sziikséges elemszamot.

2005-ben a mar emlitett 3 0j tagorszagban (Lettorszagban, Litvaniaban és Len-
gyelorszagban) keriilt végrehajtasra a LUCAS az 0ij mddszertannal. Lengyelorszag-
ban nem keriilt sor mintavalasztasra. Ott 2 régiot figyeltek meg az Gsszeirds sordn a
2x2 kilométeres racs Osszes pontjaban. Ezzel parhuzamosan a rendelkezésre allo
ortofotokkal a rétegzést is elvégezték. A cél az volt, hogy a rétegzés mindségét érté-
keljék az 0sszeiras eredményei alapjan. Mivel az ortofotok alapjan az esetek 15-20
szazalékaban szubjektiv a besorolas, ezért maganak a rétegbe sorolasnak a mindségét
is ellendrizni kell. A lengyel kisérleti projekt keretében kertilt erre sor. A képek alap-
jan torténd besorolast 0sszevetették a terepen Osszeirt eredményekkel.

A mintavételi terv mellett a tagorszagi javaslatok alapjan a ndmenklaturak is né-
mileg moédosultak. Az egyszeriisités kedvéért a kérddiv is rovidebb lett. A kdrnyezeti
mutatok kikeriiltek, a fényképek kivételével, hiszen azokat minden pontbdl el kellett
késziteni a 4 égtaj szerint, illetve magat a pontot is le kellett fényképezni. Az elézetes
szamitasok szerint biztatonak igérkeztek az ij mintavétel eredményei. EU-szinten
tarthatonak tiinik a fobb kategoriakra (gabonafélék, szant6fold, fiives teriilet, iiltetvé-
nyek, erdd, mesterséges teriilet, alloviz) vonatkozodan a teriileti becslések maximum 2
szazalékos relativ szorasa.

4. A LUCAS jovéje

2006-ban, a palydzati kiirassal az eldzetes terv az volt, hogy az Unid (23 orszag,
mivel Cipruson és Maltan nem volt 0sszeirds) egész teriiletén hajtsak végre a LUCAS-t.
A palyézat eredményei alapjan azonban csak 10 tagorszagban végzik el a kisérleti fazis
utols6 Osszeirasat. Az 1j mddszertan tesztje ez, illetve néhany 11j tagorszag is kiprobal-
hatja magat az Osszeiras megszervezése, lebonyolitasa tekintetében. A végeredmény
pedig elviekben teljesen harmonizalt adathalmaz lesz a foldfelszin boritottsagara és
hasznalatara vonatkozoan, sajnos az EU teriiletét csak részlegesen lefedve.
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A kisérleti projekt a jogszabdlyban meghatarozottaknak megfeleléen 2007-ben
lezérul. Ez azt jelenti, hogy az Eurostatnak el kell készitenie a LUCAS zarojelentés-
ét. Ennek a jelentésnek minden fontos tényezot tartalmaznia kell. Ertékelnie kell az
elért eredményeket a célkitiizések tiikrében, vagyis az adatok megbizhatosaga, az
Osszeiras végrehajthatésaga, a harmonizalt nomenklatira alkalmazhatésaga szem-
pontjai szerint. Orszagonként a nemzeti szintli adatokkal is 6ssze kell hasonlitaniuk a
kapott eredményeket, hiszen a foldfelszin-boritottsagra vonatkozoan a nemzeti hiva-
talok statisztikai adatai a legmegbizhatobbak. Ez sok esetben nehéz feladat lesz, mert
a LUCAS-némenklaturdhoz igazodo statisztikai adatok kevés esetben allnak rendel-
kezésre. Néhany kategoriat igy csak megkozelitdleg lehet 6sszehasonlitani. A ki-
munkalt médszertan — tehat a mintavétel, a kijeldlt pontok szama, a rétegzés haté-
konysaga, a rétegenkénti kivalasztasi arany — eldnyeit és hatranyait is értékelni kell.
Az Osszeirds finanszirozasdnak kérdése is fontos szerepet jatszik a LUCAS jovobeli
szerepének meghatarozasa soran. Végiil pedig javaslatokat kell tenni a LUCAS be-
vezetésérdl az Eurdpai Statisztikai Rendszerbe, ha az eredmények ezt lehet6vé te-
szik. Valaszolni kell arra a kérdésre is, hogy a DG Agri igényeinek kielégitésére ez a
felvétel lehet-e hasznalhato eszk6z. Kérdés még, hogy egyaltalan van-e lehetdség az
Osszeiras EU-szinti, kotelezd és rendszeres végrehajtasanak bevezetésére. Ha igen,
akkor mindezt milyen formaban, milyen mutatokra kell terjeszteni, és milyen id6-
kozonként kellene végrehajtani.

A LUCAS modszertani és 0sszeirasi szempontbol egyarant érdekes adatgyiijtés.
Nincs adatszolgaltatéi teher, nincs hidnyzo6 adat, imputalas, illetve nem kell az adat-
szolgaltatd szavahihetOségét vizsgalni. A technika fejlédésével egyre megbizhatobb
GPS-ek allnak rendelkezésre elérhetd aron, ami a LUCAS mindségét leginkabb befo-
lyasolo tényez6t, a pontok beazonositasat tokéletesiti. Jelenleg a legdragabb és leg-
nehezebben elérhetd eszkoze egy teriileti Osszeirasnak az ortofotd. Vannak ugyan
olyan orszagok, ahol ezek ingyenesen rendelkezésre allnak, de a legtobb helyen nem
ez a jellemzd. Az ortofotok frissessége is nagyon fontos, mert minél régebbi, annal
bizonytalanabb az informéciotartalma.

Véleményem szerint a kozeljovoben a LUCAS-0sszeirasnak a kdrnyezeti muta-
tok gyijtésére kellene koncentralnia, mivel ez az a témakdr, amire szinte semmilyen
mas forras nem all rendelkezésre, ugyanakkor a kornyezeti indikatorok szamitasara
egyre nagyobb sziikség van. Hosszabb tavon, a foldfelszin-boritottsag és foldhaszna-
lat témakdrokben akkor lehet jovdje, ha a nemzeti adatgyiijtések rendszerét sikeriil
atalakitani. Vagyis a statisztikai adatgyujtési programba belekeriil a LUCAS, kivalt-
va ezzel mas, ugyanolyan tartalmu adatgytjtéseket. Jelenleg ugyanis, ha nem is telje-
sen a LUCAS-nomenklatura szerinti bontasban, de rendelkezésre allnak a nemzeti
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statisztikak, ezért nehéz lesz egy 1) Osszeiras bevezetését elfogadtatni a tagorszagok-
kal. A fenntarthat6 fejlédés vizsgalatdnak szempontjabol a LUCAS kétségtelen eld-
nye ugyanakkor, hogy a t4j valtozasat idoben nyomon lehet vele kdvetni, a fotdk pe-
dig egyediilallo, értékes adatbazist jelenthetnének a jovo és a kutatok szamara.

Summary

The paper describes the main characteristics and changes of the professional background, meth-
odology and implementation of LUCAS (Land Use/Cover Area frame statistical Survey), which
was prepared by the Directorate General responsible for Agriculture and Eurostat, from the first
survey campaign (2001) until 2005, and the plans about LUCAS in the future. The survey is par-
ticularly interesting because of the special sampling design (area frame sample) and because of the
information on land is collected through the so called field work by surveyors. Moreover, sampling
unit is a geographically identified “point”.

LUCAS is fully harmonised at EU level, and implemented by the Member States with the same
methodology, nomenclature and questionnaire, under the guidance of Eurostat. The Hungarian
Central Statistical Office has done pioneer work in the implementation and development of the sur-
vey, using larger sample size in 2002 and providing experts to the methodological improvement in
2004.
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Jelen tanulmanyukban a szerzék a mintavétel ter-
vezésének egyik sarkalatos pontjaval, a minta-
elemszam meghatarozasaval foglalkoznak. A hagyo-
manyos — az aranybecslés standard hibajabol kiindulo
— metodust kiegészitve olyan modszert mutatnak be,
mely a Likert-skalat tartalmazé lekérdezések esetén
alkalmazhat6. A tanulméanyban elséként olyan tipikus
closzlasokat hataroznak meg — a teljesség igénye nél-
kil — melyek véleményiik szerint jol reprezentaljak a
gyakorlatban el6forduld eseteket. Majd kiilonb6z6 hi-
bahatarok mellett kozlik az ezekhez kiszamitott
mintaelemszamokat, illetve a meghatarozasukhoz
sziikkséges formuldkat. A sziikséges mintanagysagok
meghatarozasa utan a szerzok kisérletet tesznek a ka-
pott, és a hagyomanyos modszer segitségével megha-
tarozott eredmények Osszehasonlitisara az un. relativ
hibahatar bevezetésével.

TARGYSZ0:
Mintavétel. Klasszikus modszertan.
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A gyakorlati statisztikai munka egyik legfontosabb részét kétségteleniil a kutata-
sok elokészitése, illetve ennek egyik kdzponti eleme, a mintavétel megtervezése jelen-
ti. A gyakorlatban dolgozok (kozvélemény-kutatok, egyéb megrendelék) gyakran for-
dulnak az elméleti statisztikushoz azzal a nehezen (vagy egyaltalan nem) megvalaszol-
hat6 kérdéssel, hogy mekkora mintat kell venni ahhoz, hogy egy felmérés eredménye
megbizhatd és pontos legyen. Nem kivanunk fejtegetésekbe bocsatkozni arrél, hogy
megbizhatosag és pontossag — adott mintanagysag és mintavételi mod mellett — csak
egymas rovasara javithatdo mértékek, ugyanakkor nem akarjuk kicsinyiteni sem ¢ valo-
ban fontos kérdést. Amikor a mintavétel tervezdje és megrendeldje egy gyakorlati
probléma megoldasa soran egymassal ,,szembekeriil”, gyakorlatilag ellentétes ,,érdeke-
ik” vannak: a megbizhatosag és pontossag egyiittes novelése érdekében. A minta ter-
vez6je minél nagyobb elemszamu részsokasag kivalasztasra torekszik, a lekérdezés
koltségeit minimalizalni kivand megrendel6é — altalaban — a lehetd legkisebb minta
mellett érvel. A probléma megoldasat az elméleti statisztikatol varjak (varjuk), am e
tekintetben a modszertudomany is elég kevés kézzelfoghato valaszt kinal.

Jelen tanulmanyunkban annak bemutatdséra toreksziink, hogy az altalanosan al-
kalmazott (igen-nem tipusu feleletvalasztasos kérdésbdl kiindulé) mintanagysag-
meghatarozasnal — bizonyos esetekben és feltételek mellett — hatékonyabb (vagyis
azonos eredményeket kisebb elemszammal garantald) megoldasok is l1éteznek.

1. A mintanagysag tervezésének altalanos modja

A reprezentativ mintavétel alapjan torténd kutatasok tervezésének egyik legfonto-
sabb problémaja a minta nagysaganak (mintaclemszam) meghatarozasa. A kozismert
statisztikai gyakorlat a minta nagysaganak meghatarozasa soran az aranybecslés
standard hib4jabol indul ki, ennek soran ugyanis kiilonbz6 — elére adott — hibahata-
rok esetén meghatdrozhatd a sziikséges mintaelemszam. Az egyszerliség kedvéért
fiiggetlen azonos eloszlasti (FAE-) mintét feltételezve, a hibahatér'

_ p(i-p)
A=z

" A z-vel — a szokasoknak megfelelén — a standard normalis eloszlas megfeleld kvantilisét jeloljiik (lasd
példaul Hunyadi—Vita [2004]).
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ahol a leggyakrabban alkalmazott 95,5 szazalékos megbizhatosagi szint (1 - (x) és a

252

»legrosszabb eset” feltételezése mellett a mintaclemszam felirhato:

p(1-p)

A = _ 7 =
Zl‘% n

Néhany , kitiintetett” hibahatar mellett sziikséges elemszamokat mutatja az 1. tabla-
zat.

1. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok, 95,5 szazalékos megbizhatosagi szint

és kiilonbozd hibahatarok esetén

A (szazalékpont) n
0,5 40 000
1,0 10 000
2,5 1 600
5,0 400

Az 1. tdblazat értelmezése szerint, ha egy eldontend6 kérdésre adott valasz esetén
az igen valasz aranya 100p szazalék, és a felmérés végzdje torekszik arra, hogy 95,5
szazalékos megbizhatosaggal azt allithassa: az alapsokasag 100p + 1 szazaléka vala-
szolna igennel, akkor 10 000 elem{i FAE-mintat kell vennie. Ha ugyanezen a meg-
bizhatosagi szinten de kisebb pontossaggal kivanja allitasat megfogalmazni, példaul
a becsiilt érték 2,5 szazalékpontos kérnyezetében kivan maradni, akkor 1600 elemii
mintara van sziikség stb.’

Az igen-nem tipusu feleletvalasztos kérdések vonatkozasaban a legfontosabb
alapstatisztika a korabban mar vizsgalt arany. Ugyanakkor gyakran fordul el6, hogy
egy kétkimenetelli kérdésre adhato feleletet 1-gyel, illetve 2-vel jeloljik, és ezt kdve-
téen nem az aranyra, hanem a valaszok varhat6 értékére vagyunk kivancsiak. Ekkor
az 1. tablazatban feltiintetett, szdzalékpontban felirt hibahatdrok helyett hasznalha-
tunk ,,pontértékben” mért A-t is, vagyis a sziikséges mintaclemszdm a kdvetkezok
szerint alakul:*

? Belathatoan a p(1-p) kifejezés maximuma, vagyis a szoras szempontjabol ,,legrosszabb eset” p=0,5-nél
all el6, akkor a kifejezés értéke 0,25.

> A képet némiképpen arnyalja az egyszeri véletlen (EV-) mintavétel, illetve a maximélisnal kisebb
variancia feltételezése, am mindez a tovabbiak megértését nem érinti.

* Vegyiik észre, hogy a mintanagysagot meghatarozé képlet , latszolag” azonos, 4m tartalméban gyakorlati-
lag egészen mas. A tovabbiakban ezt a mintanagysagot tekintjiikk viszonyitasi alapnak, ezért a megkiilonboztetd
jelzés.
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0,5(1-15) +0,5(2-15)" 1 1

p— = — ﬁ:—

7 Ji A

2. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok, 95,5 szdzalékos

megbizhatosagi szint és kiilonbozdé hibahatarok esetén

A
(pontérték) "
0,005 40 000
0,010 10 000
0,050 400
0,100 100

A 2. tablazat eredményei — az el6z6k analogidjara — tehat ugy interpretalhatok,
hogy ha egy konkrét valaszra adott feleletek atlaga esetében a masodik tizedes helyi
értékben ,,biztos” akarok lenni, akkor 40 ezer elemii; ha csak az els6 tizedes ,,fontos”
a szamomra, akkor 400 elemii mintara van sziikség. Osszességében tehat kijelenthet-
jiik, hogy az el6z6 ,hiivelykujj-szaballyal”, viszonylag kevés statisztikai eloképzett-
séggel rendelkezd felhasznald szamara is egyszerlien meghatarozhatd a sziikséges
mintanagysag; a problémat inkabb az jelenti, hogy a felhasznalo altal elvart (még ér-
telmezhetd) hibahatar altalaban olyan kicsi, hogy az tlsdgosan ,,dragdva” teszi a
kozvélemény-kutatast.

1. abra. Teljesen megosztott valaszadok, kétkimenetelii kérdés esetén

1,0000
0,9000
0,8000
0,7000
0,6000

0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000
1 2

Az alternativ ismérv esetén torténé mintanagysag bemutatdsa soran ki kell térniink
arra a tényre is, hogy az altalunk vizsgalt ,,legrosszabb eset” ( p= (1 — p) = 0,5) tulaj-
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donképpen — a kés6bbi szohasznalattal élve — szimmetrikus megitélést kérdés, vagyis
a valaszadok fele az egyik, masik fele a masik alternativat fogadja el. A késObbiek-
ben alkalmazandé jeloléseket hasznalva a valaszok empirikus eloszlasat az 1. 4bra
szemlélteti.

Ugyanakkor szintén nem elhanyagolhatd probléma, hogy egy felmérés kérdései-
nek jelentds része (zome) nem eldontendd, hanem tobbkimenetelli feleletvalasztos
(diszkrét), illetve mért adat (folytonos). Az elébbi kérdéstipus esetén a tarsadalomtu-
domanyokban elterjedt az Un. Likert-skdla, amely 5-7-9 stb. fokozati ordinalis ska-
lanak felel meg. Tanulméanyunk tovabbi részében a mintanagysag tervezésének kér-
déseivel foglalkozunk Likert-skalan mért valaszokat tartalmazo kérddivek esetén.

2. A sziikséges mintaelemszam meghatarozasa
Likert-skalan vizsgalt kérdések esetén

A Likert-skalat elsd alkalmazo6jarol, Rensis Likert-r6l nevezték el.’ Létrehozasanak
célja adott egyén adott tevékenységekkel, illetve fogalommal kapcsolatos attitiidjének
vizsgalata volt. Szerkezetét tekintve ezen attitlidskala két végpontjan kijeloliink két
»extrém” értéket, ezek testesitik meg a kérd6éiven megfogalmazott allitassal kapcsola-
tos totalis ellenkezést (minimum érték), illetve teljes azonosuldst (maximum érték); a
skalat ugy kalibraljak, hogy kozéppontjaban (a median értéknél) az allitassal kapcsola-
tos semleges érziilet fejezodik ki. A skalat altalaban az 1-5, illetve 1-7 intervallumban
szokas felallitani (vegyiik €észre, hogy a paratlan szdmu kimenetel véalasztasa lehetévé
teszi, hogy a neutralis valasz is megfeleltethetd legyen egy konkrét értéknek); bizonyos
extrém esetekben hasznalnak 9 fokozaty, illetve paros kimenetelii skalat is. Manapsag
a Likert-skalas megkérdezések nagy népszerliségnek drvendenek. A skala elénye, hogy
elkészitése gyors és konnyil, valamint az, hogy akar telefonos, elektronikus tuton is
egyszerlien kitoltethetd. (A skalat manapsag nagyon gyakran alkalmazzak kérdéscso-
portok formajdban is, vagyis egy-egy vizsgalando teriiletre vonatkozdan nem egy, ha-
nem tobb — estenként 20, sét 100 — allitast fogalmaznak meg, és az ezen allitasokra
adott Osszegzett valaszértékkel dolgoznak tovabb. Ez az eset tavol esik tanulmanyunk
targyatol, igy ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk.)

A Likert-skalas lekérdezések, vagyis a ketténél tobb, paratlan® szama valaszlehe-
téséget tartalmazd kérdések esetén, a mintanagysag meghatarozasdnak problémaja
azonos a korabban targyalttal: meg kivanjuk hatdrozni a sziikséges mintaclemszamot,

5 Rensis Likert (1903-1981), a réla elnevezett skala elsd kifejtését tartalmazza Likert [1932].
¢ Tanulméanyunkban csak a paratlan kimenetelii skalakat elemeztiik alaposabban. A paros szamu vélaszlehetd-
séget tartalmazo lekérdezésekhez hasonl6 képletek hatarozhatok meg, de ez nem képzi dolgozatunk témajat.
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eldre adott hibahatar és rogzitett megbizhatdsagi szint mellett. Ebben az esetben a
hibahatar altalanos képlete a kdvetkezéképpen moddosul:

(¢
A = )
Zlf% \/;

ahol ¢ a kérdésre adott valaszok elméleti (alapsokasagi) szorasa.” A kés6bbiek soran
latni fogjuk, hogy az eljaras eredményeképpen keletkezd mintaeclemszamok elégsé-
gesen nagyok ahhoz, hogy az atlagbecslés standard hibaja esetén a normalis eloszlas
kielégitden alkalmazhat6 legyen. Ebbdl kifejezhetd a sziikséges mintaclemszam (a
korabban mar emlitett, leggyakrabban alkalmazott feltevések mellett):

2
Zlf%c 3 [20 jz

A

Lathatjuk, hogy a minta nagysaga az eldre adott feltételektol, valamint az alapso-
kasagi varianciatdl fiigg. Ez utébbi Likert-skala esetén nyilvanvaléan a — viszonylag
kevés szamu — valaszlehet6ségekbdl tulajdonképpen konnyen kifejezhetd abban az
esetben, ha az alapsokasagi eloszlas bizonyos feltételeknek megfelel. Tanulma-
nyunkban éppen azzal foglalkozunk, hogy milyen tipusu alapsokasagi eloszlasok fel-
tételezése lehet redlis, illetve melyik eloszlastipus, milyen alapsokasagi varianciat
eredményez, attételesen mekkora mintaelemszamot tesz sziikségessé. Gondolatmene-
tiink tehat a kovetkezo: kiilonbozo eloszlastipusokat definidlunk, majd ezek esetében
meghatarozzuk az elméleti (adott tipusu eloszlast kovetd alapsokasag esetén az alap-
sokasagi) szorast, majd ennek felhasznalasaval felirjuk a standard hibat, és ebbdl ki-
szamitjuk a sziikséges mintaclemszamot.

Annak érdekében, hogy szoras nagysagat konnyebben meg tudjuk hatarozni, a
tovabbiakban kétféle alapsokasagi eloszlastipust kiilonitiink el:

1. szimmetrikus eloszlasok, vagyis amikor
k1

2
PL=Pis Py = Pitse s Pt = Pras s Pin 122X 2 ;5
2 2 2 J=

2. aszimmetrikus megitélési kérdések.

" Rendkiviil érdekes, 4m éltalunk jelen tanulmanyban nem targyalandé kérdés, hogy hany kimenetellel kell
rendelkezni egy valasznak ahhoz, hogy a diszkrét kimenetelek szorasanak legyen targyi értelme. Jelen irasban
ugy gondoljuk, hogy akar egy 6tfokozatu skala, vagyis 1, 2, 3, 4, 5 kimenetel esetén a szoras a szokdsos modon
értelmezhetd.
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2.1. Szimmetrikus eloszlasu valaszadasok

Konnyen belathato, hogy a szimmetrikus eloszldsok esetén a kérdésekre adott va-
laszok atlaga megegyezik a neutralis értékkel (mediannal), vagyis — paratlan kimene-
telt feltételezve — meghatarozasa a kovetkezo képlettel torténik:

_ k+1
X=—.
2
Hasonldan tobbszor fogjuk haszndlni a késdbbiekben az elsé k szam (ahol & pa-

ratlan) atlagtol valo eltérésének négyzetdsszegét, ezért vezessiik be a kovetkezo jelo-
léseket:®

2 2 2
SS“‘):(l%j +(2%) +...+(kk;1j _(k=Dk(k+1)

12

illetve az egyes valaszlehetdségekre adott valaszok relativ gyakorisagaival sulyozva,
az atlagos eltérés-négyzetdsszeg (vagyis a variancia):

k-1
2 2 2 N 2
k+1 k+1 k+1 2 . k+1
MSS<k):pl(lTj +pz(27j +..-+pk(k7j :2XZPJ(J_2 ) '
J=1

Vegyiik észre, hogy MSS™ értéke maximalis, ha

1
P1= Px =5 € py=py=...= P =0,
vagyis az eloszlas extrém kétmoduszu. Ekkor a variancia:

0,5x(1-%)" +0,5x (k-%)°,

ami a kovetkez0 szorast eredményezi:

2 2
s=\/0,5x(1—%) +0,5x(k—%} _k-1

8 Bizonyitasét lisd a Fiiggelékben.
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A hibahatér ezutan a korabbi megkdtésekkel (FAE-minta, és 1—-a =0,955):

ebbdl

Vagyis képezheto a 2. tablazat ,,analdgiaja”, kiilonboz6 méretli Likert-skalak ese-
tére.” (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok extrém kétmoduszu sokasagok esetén

Valaszlehetoségek szama (k)

A Altalanosan
5 7 9

0,005 640 000 1440000 | 2560000 [ j = 40000 (k 1)’

0,010 160 000 360 000 640 000 :( j =10000x (k 1)’

0,050 6400 14 400 25 600 nof ALY =400 (k-1)°
0,025
k=1Y

0,100 1600 3 600 6 400 n=|——| =100x(k-1)
0,050

Megjegyzés. Itt és a kovetkezo tablazatokban 95,5 szazalékos megbizhatdsagi szint és kiilonboz6 hibahaté-
rok mellett.

Lathatjuk, hogy a 3. tablazat alapjan, Likert-skala alkalmazasa soran mindig 1¢-
nyegesen nagyobb mintara van sziikségiink, mint a korabban feltételezett. Ne feled-
jik azonban, hogy az el6z6 értékek extrém eloszlasu valaszadast feltételeznek, va-
gyis vélelmezhetden tulbecsiilik a szlikséges mintaelemszamot.

A tanulmény tovabbi részében néhany konnyen beazonosithatd empirikus elosz-
las feltételezésével hatdrozzuk meg a kivanatos mintaelemszamokat, majd megkisér-

? Vegyiik észre, hogy a kordbban térgyalt alternativ (kétkimenetelii) ismérv a kovetkez6 eset specialis esete.
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liink felirni néhany Osszefliggést, melyek a sziikséges mintanagysagok, illetve a kér-
désekre adott valaszok eloszlasa kozott mutathatok ki. A targyalt empirikus eloszla-
sok nem fedik le az 6sszes elképzelhetd megitéléstipust, am az alapeseteket bemutat-
juk.

Az el6zokben targyalt maximalis variancia mellett, nyilvanvaldan felirhaté a mi-
nimélis MSS® is, ami a kdvetkez6 esetben all eld:

I
S
bl
&

I

I
S
T
S
=

S

P1=Pr=---=PDj_

k-1

2
Prn =1-2x 3 p; =1,
2 =l

ilyenkor MSS™ értéke 0.
Mindez tehat azt jelenti, hogy Likert-skalas lekérdezés esetén a sziikséges

2
. -1Y) . .
mintaelemszam 0 és [Tj intervallumban mozog. Célunk, hogy ennél a tag in-

tervallumnal sziikebb intervallumot hatdrozzunk meg a sziikséges mintanagysag ter-
vezésénél, annal is inkdbb, hiszen egyik eset sem tal valdszeri. Az extrém
kétmoduszu esetben nehezen érthetd, hogy miért van sziikség 5, vagy 7 fokozatu ska-
lara, hiszen a valaszadok csak két kimenetelt hasznalnak; az extrém egymoduszi
esetben pedig mintavételre sincs sziikség, hiszen feltételeztiik, hogy mindenki sem-
legesen viseltetik a megfogalmazott allitdssal szemben. Ebbdl kdvetkezden a tovab-
biakban olyan vélaszaddsi megoszldsokkal foglalkozunk, melyeknek statisztikai
szempontbol jo tulajdonsigaik vannak, és emellett az extrém eseteknél életszertib-
bek. A kovetkezékben a szimmetrikus eloszlastipusok két csoportjat mutatjuk be, az
un. lépesds és a normdlison alapulo eloszlasokat.

Lépcsds eloszlasok

A 1épcsls eloszlasok jellemzbje, hogy alapvetéen a piramis tipusi eloszlasra
éplilnek, mely ugy képzodik, hogy a kiilonbozo lehetdségekre adott valaszok gya-
korisagai egymas tobbszorosei'’ egészen a moduszig, majd ezt kovetéen a gyakori-
sdgok folyamatosan csokkennek. A kiilonb6z6 1€pcsds eloszlasokat jol szemlélteti
a 2. abra.

19 Vegyiik észre, hogy relativ gyakorisagok ilyen elven képzése meglehetésen onkényes feltételezés, alkal-
mazasat az indokolja, hogy ilyenkor viszonylag egyszeri a variancia meghatarozasa.
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2. dbra. Lépcsds eloszlasok k=5 esetén

Piramis Egyenletes Forditott piramis

03500 03500 0,3500
0,3000 0.3000 0,3000
02500 02500 0,2500 I I
0.2000 0.2000 0,2000
0,1500 1 0,1500 1 0,1500
0,100 0,1000 0,1000 1
0,0500 | I I 0,0500 1 0,0500
0000022 & & & | o000 +—=——% 8 & & | 0,0000

o2 3 4 s 12 3 4 s 1 2 3 4 5

A 1épcsés eloszlasokat alapvetden az un. piramiseloszlas (lasd a 2. abrat) segitsé-
gével hataroztuk meg, melyet a kdvetkezé6 modon képeztiink. Legyenek a valasz-
adasok relativ gyakorisagai rendre:

k-1 k+1 k-1
52pi3p;... ; ; 33p:2p;sp .
ppp(sz(sz(szppp

Mivel a stlyok dsszege 1, ezért adodik:

1
k+12'
2

_ 1 1
X =k;, ekkor pP=—5,¢s
2 X 2

Ismert, hogy az atlag:

Ilyen esetben a szérasnégyzet a kovetkezoképpen adodik: "

0 _ gy 5 I (_gy - Dk +3)
MSS™ =2 jz:ﬁz(J ) = 2
(k-1)(k+3)
B 6n
(k=1)(k +3)
nPIR — 6
AZ

' Bizonyitasat lasd a Fiiggelékben.
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4. tablazat
Sziikséges mintaelemszdam piramis tipusi eloszldsok esetén
Vilaszlehet6ségek szama (k)
A Altalanosan
5 7 9
k=1)(k+3
(k=1)(k+3)
0,005 213333 400000 | 640000 | , _ : 6 : _ 40000 (k-1)(k+3)
0,005
(k-1)(k+3)
0.010 53333 100000 | 160000 | ,_ : 6 : :1oooox(k71)6(k+3)
0,01
k—1)(k+3
(k=1)(k+3)
0,050 2133 4000 6 400 e : 6 - =400X(k—1)6("+3)
0,05
(k=1)(k+3)
0,100 533 1 000 1 600 e 6_ =]00X(k—1)(k+3)
(01)

Amennyiben az eloszlas az egyenletes eloszlas felé kozelit, ugy a szoras egyre
nagyobb lesz valtozatlan atlag mellett. Az egyenletes eloszlas esetén a variancia a
kovetkez6 modon hatarozhatd meg:

B

’ ’ 255 (k=1)(k+1
MSSU‘):lx 1—E +l>< 2—E +...+lx k—k+l _5s :( )( +)
k 2 2 k 2 k 12

ebbdl felirhato a hibahatar:

2 p—
Ao k El ’
3n
majd a sziikséges mintaelemszam:
k-1
E__3
noo= e

Ebbdl kovetkezden a sziikséges mintaclemszamok az 5. tablazatba rendezhetdk.
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5. tablazat
Sziikséges mintaelemszamok egyenletes eloszlasi sokasdagok esetén
Vilaszlehet6ségek szama (k)
A Altaldnosan
5 7 9
k-1 k-1
0,005 320 000 640 000 1066 667 | n=—"-=40000
3(0,025) 3
k-1 k-1
0,010 80 000 160 000 266667 | n= 5> =10000
3(0,05) 3
k-1 -1
0,050 3200 6 400 10 667 n= 5 =400 {—}
3(0,1) 3
k-1 k-1
0,100 800 1 600 2 667 n= 5 =100
3(0,25) 3

Amennyiben a szélsdséges valaszok felé torténd atrendezodés folytatodik, egyre
nagyobb lesz a szdéras. A gondolatmenetiinkben a kdvetkezd sarkalatos eloszlas az
un. forditott piramis eloszlas. Az eloszlast a kovetkezd képlet alapjan hataroztuk
meg:

172xp§k)

im0

(k) 1 ’ 2 . : z ; 7 I3 7 1oz
ahol p"’ a megfeleld tagszami piramis tipust eloszlashoz tartozo valoszintiség.
A képlet biztositja, hogy

P> Py> > Py << Py <Dy
2

P1=Prs P2 = Dras
vagyis az eloszlas két azonos valdszinliséggel el6fordulo, kiilonbdz6 nagysagu ma-
ximummal rendelkezzen, mégpedig a két sz€ls6, extrém értéknél, valamint azt is,
hogy a stlyok 0sszege 1 legyen. (Lasd a 6. tdblazatot.)

Ekkor a szérasnégyzet a kovetkezképpen adodik:'

"2 Bizonyitasat lasd a Fiiggelékben.
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= L2 )
k+1 2 x-1 =2 ) (k—l)(k —3)
MSS® =2x S (__j oS X e VTN
"Ll U TRy
6. tablazat

Sziikséges mintaelemszdamok forditott piramis eloszldasu sokasdgok esetén

Vilaszlehet6ségek szama (k) .
A Altalanosan
5 7 9
k-1)(k*-3
0,005 391111 736 000 1188571 n=40000X( )( )
3(k-2)
(k=1)(k* -3)
0,010 97 778 184 000 297 143 n=10000x
3(k-2)
(k=1)(* -3)
0,050 3911 7360 11 886 n=400x
3(k-2)
(k=1)(k*-3)
0,100 978 1 840 2971 n :100X3(k—_2)

Vegyiik észre, hogy az el6z6 harom 1épcsds eloszlastipus felirhato a kovetkezo
modszer segitségével:

_ (k)

J k—a ’
mely a—+oo esetén a piramis-, a = 0 esetén az egyenletes, mig a = 2 esetben a fordi-
tott piramis eloszlast mutatja. Vegyiik észre azt is, hogy kiilonbdz6 a értékek esetén

eltérd lesz az eloszlasok ,.lapultsaga”. Ennek megfelelden kiilonbozo értékei segitsé-
gével is kifejezhetd lenne a szoras. Mivel azonban a lekérdezés tervezésekor még
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nem allnak rendelkezésiinkre ezen informacidk, az elézetes mintaclemszam-tervezés
esetére megelégsziink az el6z6kben részletesebben bemutatott esetek targyaldsaval.
Ugy gondoljuk, hogy ezek az esetek jo tampontot nyujthatnak a mintatervezés fo-
lyaman. Réadasul az a paraméter nem minden értéke esetén értelmezhetd ez az el-
oszlas, hisz némely értékek esetén negativ relativ valosziniiségeket eredményez.

Normalitiason alapulé eloszlasok

A tarsadalmi, gazdasagi élet sok jelenségét irja le kozelitdleg a széles korben is-
mert normalis eloszlas. Emiatt, valamint a némileg eltérd szords és mintaclemszamok
miatt vezetjiik be a kovetkezd eloszlasokat: "

— forditott normalis (U-alak) (FNORM),

— ,,kvazi” normalis (NORM),

— normalis eloszlason alapuld extrém egymdduszu (,,nagyon csu-
cso0s”) eloszlas (EEM).

Mivel ezen csoport Osszes targyalt alesete a ,,kvazi normalis” eloszlason alapul,
ez utobbi eloszlastipushoz némi magyarazat tartozik. A tdmegjelenségek esetén sok-
szor feltételezhetd, és a mintavétel megrendeldi korében is viszonylag széles korben
ismert normalis eloszlds — mint tudjuk — folytonos. Tanulmanyunkban, a tovabbiak-
ban , kvazi-normalisnak™ nevezziik azt a k darab diszkrét kimenetelhez tartoz6 elosz-
last, amely a legjobban illeszkedik a normalis eloszlashoz. Ezen empirikus eloszlas
tulajdonképpen k darab valdosziniiségbdl alloé sorozat, mely sorozat j-edik elemét a
kovetkez6 elven képezziik:

2z 2z
Q| —z+j— |-D| —z+(j-1)—
) _ ( ]k) ( b )kj

Pi=9®, 1—2><(1)(—z)

b

ahol @(x) a standard normalis eloszlas eloszlasfiiggvény értéke az x helyen; és
[-z; z] az az intervallum, ahol a standard normalis eloszlast értelmezziik."*

"> Nem targyaljuk ismét az egyenletes eloszlast, hiszen ennek elemzése az el6z6 alpontban megtortént, am
— kénnyen belathatoan — az egyenletes eloszlas éppen gy levezethetd lenne a normalison alapulé eloszlascsa-
ladbol is.

' Természetesen a standard normalis eloszlas a (-c0;00) intervallumon értelmezett, am a kezelhetéség érde-
kében ezt az intervallumot sziikiteniink kell. Nyilvanvaléan olyan z értéket kell valasztanunk, hogy ®(-z) mini-
malis legyen, valamint — annak érdekében, hogy valoszintiségek dsszege 1-et adjon — korrigalnunk kell. A to-
vabbiakban mindvégig a [-3 ; 3] intervallummal szamolunk, ekkor a nevezdben szerepld korrekcios faktor
1-2xd(-3)=0,9973.
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Lathatd, hogy a bevezetésben emlitett alternativ ismérv esetén, ez

©(0)-0(-3)
1-2x®(-3)

(3)-2(0)
1-2x®(-3)

@ _

2
b =0 (2)=

=p2=(p =0’5

értékeket jelenti.

A forditott normalis eloszlést a 1épcsés kétmddusza eloszlashoz hasonldan hataroz-
tuk meg. Az U-alakl eloszlasok esetén az egyes kimenetelekhez tartozé valdsziniisé-
geket (vélelmezett relativ gyakorisagokat) tehat a kdvetkezo képlettel hataroztuk meg:

1-2¢
Pim T
A 1épcsos eloszlasokhoz hasonldan az eldz6 képlet biztositja, hogy

PL>Pr> > P <o <D <Dy
2

>

Py =DPrs Py = Prs

vagyis azt, hogy az eloszlas két azonos valosziniiséggel eléfordulo, kiillonbozo nagy-
sagli maximummal rendelkezzen.

Az extrém egymoduszu eloszlastipus igényel némi kifejtést. Elére kivanjuk bo-
csatani, hogy ez a tipus sem definidlhat6 igy, hogy csak egy eloszlas legyen hozza-
rendelhetd; am torekedtiink arra, hogy olyan eloszlasokat hatarozzunk meg, melyek a
korabban ismertetettek alapjan altalanosithatok. Egymodusza eloszlasokat a kovet-
kez6 elven képeztiink: szarmazzanak az egyes kimenetelekhez tartozo valdsziniisé-
gek a kovetkezé formulabol:

jxo ha j <t
& . k+1
p;= 1—2§p‘,,ha1=7

(k+l—j)x<p§k),haj>%

Az eljarés alapjan keletkez6 valosziniiségekre igaz, hogy:

PL<Py<. < Ppg > > Py > Py
2

P =Dis P> = Pras

b
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¢és — konnyen belathatéan — a kvazi normalis eloszlasndl csucsosabb empirikus siirii-
ségfiiggvény keletkezik. (Természetesen érdemes megjegyezniink, hogy az altalunk
elébb képzett ,,extrém csucsos” eloszlas nem a maximalis csiicsossagot jelenti.) Ve-
gyuk észre, hogy a 1épcsés eloszlasok esetén a hasonld elven képezhetd eloszlas
megegyezik a piramiseloszlassal, igy ott ezt az eloszlast nem emeltiik ki kiilon. A
normalison alapul6 eloszlasok sematikus képe a 3. abran lathato.

3. abra. Normdlison alapulo eloszldsok k=35 esetén

Extrém egymoduszu Kvdzi normalis Forditott normalis
0,8000 0,8000 0.8000
0,7000 0,7000 0.7000
0,6000 1 0,6000 0.6000
0,5000 1 0,5000 | 0,5000
0,4000 1 0,4000 0.4000
0,3000 1 0,3000 0.3000
0,2000 1 0,2000 0.2000 I I
0,1000 0,1000 0,1000 I I
0,0000 -+ 0,0000 -+ 0,0000 ! I | I !
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

A korabban meghatarozott ,kvazi-normalis” eloszlas esetén a mintaelemek
variancidgja a kovetkez6 moddon irhatdo fel (kihasznalva az éatlagos eltérés-
négyzetdsszegrol kordbban irottakat):

k-1
— 2
k 2 . k+1
MSS® =2 x ij(]—T .
j=l
A hibahatar ebbdl kovetkezden:
k-1
2 I k+1 :
8x 3 ol -1
A _ ./=1 2
- 1 NORM >
amibdl kifejezheto a sziikséges mintanagysag:
k-1
2 GINE k+1 :
8x 2 ¢ P 5
nNORM — j=1 .

AZ

Ismét képezheto ebbdl a 7. tablazat.
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7. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok ,, kvazi normalis” eloszlasu valaszadas feltételezésével

Valaszlehetoségek szama (k) i
A Altalanosan
5 7 9
] :
2 . k+1
0,005 120 852 | 224636 | 363049 | n=40000| 8x Z (O ey _T
j=1
= ,
2 ). k+1
0,010 30213 56 159 90 762 n=10000 SXZQOJ ]—T
=
=1 :
2 k+1
0,050 1209 2246 3630 n=400| 8x Z(p””(j—TJ
Jj=1
= :
0,100 302 562 908 =100/ 8 S oo Kt
; n= X Zl L P
=

Lathatjuk, hogy ,.kvazi normalis™ eloszlas feltételezése mellett, a mintanagysag —
akarcsak korabban — fligg a lehetséges kimenetelek szamatol, valamint a valaszlehe-
tdségek szamaval parhuzamosan novekszik.

A korabban leirt forditott normalis eloszlas esetén a szords a kovetkezd képlettel
hatarozhat6 meg:

k-1 k-1

— 2 — (k) 2

2 k+1 2 1-2¢; k+1
MSS® =2x 3 p.| j———| =2x S| _

Zri|J 25 U

A variancia alapjan megallapithat6 a sziikséges mintaelemszam (mivel a gondo-
latmenet azonos a korabbiakkal, ezért csak a mintanagysagokat kozoljik).

8. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok forditott normalis eloszlasu

sokasdagok esetén
Valaszlehetdségek szama (k)
A
5 7 9
0,005 452765 806 145 1267 700
0,010 113 191 201 536 316 925
0,050 4528 8061 12 677
0,100 1132 2015 3169
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A korabban definialt extrém egymodduszu eloszlas (EEM) esetén a variancia a ko-
vetkezd képlettel hatarozhato meg: '

k-1 ) )
MSS(k)ZZXinQI(k)( k+1j :@fk)(k_l)(k_i_l) (k+3)

17 9%

J=1

A szbras alapjan megallapithato a sziikséges mintaelemszam:

(k=1)(k+1)* (k +3)
24
Az

(k)

EEM ¢1
n =

Ebbdl felirhatd a sziikséges mintanagysagok tablazata. (Lasd a 9. tablazatot.)

9. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok extrém egymoduszu sokasagok esetén

Valaszlehet6ségek szama (k)

A Altalanosan
5 7 9
0,005 66574 | 94413 | 135812 n=40000[<p(“—(k_l)(k;l)z(k”)]
0,010 16643 | 23603 | 33953 | n=10 000[@“%}
0,050 666 944 1358 | n= 400[@1“%‘:)2(“3)]
0,100 166 236 340 n= 100[@“%}

Fel kell hivnunk a figyelmet arra tényre, hogy a normalison alapuld eloszlasok
esetén nem tudjuk a mintanagysagot csupan a valaszlehetOségek szama, valamint a
hibahatar alapjan kifejezni, ezen esetekben sziikséges a standard normalis eloszlas
bizonyos kvantiliseinek ismerete. Ezek azonban ma mar kdnnyen meghatarozhatok,

1% Bizonyitas lasd ismét a Fiiggelékben.
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akar valamely kézikonyv tdblazatainak, akéar valamelyik statisztikai programcsomag
hasznalataval.

2.2 Aszimmetrikus eloszlasu valaszok

Természetesen egy, a gyakorlatban végrehajtandé mintavétel esetén nem garan-
talhatd, hogy a valaszadok véleménye a semleges megfontoldsra szimmetrikusan
alakuljon ki. Eppen ezért célszerti megvizsgalni az aszimmetrikus vélemények esetén
kialakul6 eloszlasok esetét is. A kovetkezokben — a korabbinal nem kevésbé vitatha-
toan egyszertsitett — két esetet vizsgalunk meg:

1. az egyenletesen ndvekvd valoszinliséggel adott valaszok esetét;
valamint
2. az egyenletesen csokkend eloszlasok esetét.

4. dbra. Aszimmetrikus eloszldsok

Egyenletesen novekvé Egyenletesen csékkend

0,3500 0,3500

0,3000 0,3000

0,2500 0,2500

0,2000 0,2000

0,1500 0,1500

0,1000 0,1000

0,0500 J 0,0500 l:
0,0000 0,0000 . . . .

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Elsoként vizsgaljuk meg azt az esetet, melyben a Likert-skala valaszlehetoségei-
nek eléfordulasi gyakorisadga a teljes elutasitastol a teljes azonosuldsig egyenletesen
novekszik. (Az esetre a tovabbiakban, mint aszimmetrikus egyenletesen ndvekvo el-
oszlasra, az AEN-koddal hivatkozunk.) Ekkor az egyes osztalyzatokra adott valaszok
eléfordulasanak relativ gyakorisaga:

p;2p;..; (k=1)ps kp .

Mivel
1
p+2p+...+(k—l)p+kp=@=l,eZért
B 2
Pk k)
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Az aszimmetrikus eloszlasok esetén korabbi fejtegetéseinket az a tény is bonyo-
litja, miszerint ebben az esetben a valaszok atlagértéke nem a k6zEépso (semleges) va-
lasz, hanem attdl eltér. Egyenletesen novekvé aranyban adott valaszok esetén a va-
laszértékek atlaga:

lexLx1+2xLx2+...+kaxk:

k(k+1) k(k+1) k(k+1)
~ 2jzzlj2 _ 2k(k+1)(2k+1) 2k +1
Ck(k+1) 6k(k+1) 3

A variancia ebb6l a kévetkez6képen adodik:'®

Mss(k)zi 2j (j_2k+1j2:(k_1)(k+2)
j:lk(k+1) 3 18

Amibdl a szokasos modon

%(k—l)(k+2)
AZ

AEN _

A sziikséges mintaelemszamokra lasd a 10. tablazatot.
10. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok egyenletesen névekvd valosziniiségi valaszok esetén

Valaszlehetoségek szama (k) i
A Altalanosan
5 7 9
2
0,005 248 889 | 480000 | 782222 | n=40000 [g(k ~1)(k+ 2)}
2
0,010 62222 | 120000 | 195556 n=10000{5(k—1)(k+2)}
2
0,050 2489 | 4800 | 7822 | =n =400b(k—1)(k+2)}
2
0,100 622 1200 1956 n=100[§(k—1)(k+2)}

!¢ A variancia meghatarozasa a Fiiggelékben megtalalhat6. Koszonetet mondunk a bizonyitasért Hunyadi Ldsz-
lonak, aki az altalunk eredetileg hasznalt, meglehetdsen nehézkes levezetés helyett az itt bemutatottat javasolta.
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Az egyenletesen csokkend aranyban adott valaszok esetén sok, az elébbi (AEN-)
esettel analdg megallapitast tehetiink. Az egyes valaszlehetoségek relativ gyakorisaga:

kp; (k=1)p;...; 2p; p,

vagyis azonos szamsor, csak forditott sorrendben. Ebbdl kovetkezden p értéke nem
valtozik. Valtozik ugyan a mintaatlag:

2 2 2
F =k x——— sl (k= )X ———x 2+ ..+ 1 x———x k=
oy ey Y

2 k N . 2 L k+2
— L S (k=) e (k1) j - _Kt2
Fee 5= k(k+1){( )2 ,z/} 3

am az atlagos eltérés-négyzetdsszeg (variancia) trividlisan azonos az egyenletesen
novekvo esettel. EbbSl adodoan a hibahatar, illetve a sziikséges mintaeclemszamok
megegyeznek az elébb bemutatottakkal.

3. A sziikséges mintaelemszamok osszehasonlitasa

A folytatasban a korabban emlitett eseteket kiséreljiik meg 6sszevetni, ezaltal né-
hany gyakorlati tanacsot kivanunk adni a kovetkeztetéses statisztika alkalmazdinak.
»Etalonnak” a bevett gyakorlat szerint az alternativ ismérven alapulé mintanagysag-
meghatarozast alkalmaztuk, ezzel vetjiikk 6ssze a tanulmanyban bemutatott tovabbi
eloszlasok feltételezésével nyert eredményeket. Ugyanakkor érdekes kérdést vet fel
annak a vizsgalata, hogy milyen modon vethetd 0ssze a hagyomanyos, valamint a
Likert-skalan mért adatok hibahatara. (A korabbiakban 8 esetet mutattunk be, am
ezek — mint bizonyitottuk — 1ényegileg csak 7 kiillonb6zd tipusnak tekinthetdk, hiszen
az egyenletesen ndvekvo, illetve csokkend valoszinliségek esete ekvivalens.)

Példaul az 1 szdzalékpontos hibahatar egészen mas jelentéssel bir, amennyiben a
0-1 intervallumon beliilre esik a pontbecslés, és akkor, ha az 1-k intervallumba.
Osszehasonlithato legyen. Amennyiben példaul a skala teljes terjedelmének 1 szaza-
Iéka a ,,megcélzott” hibahatar, akkor — kiillonb6z6 fokszamu Likert-skalak esetén —
felirhatjuk A &ltalunk elvart értékét:

AL, =0,01(k—1).
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A tanulmany elején emlitett, bindris valtozé (k=2) esetén a terjedelem 1 szdzaléka
értelemszeriien 0,01, igy kdnnyen felirhatoé az 6sszefliggés, mellyel az eredeti, illetve
a transzformalt hibahatarok megfeleltethetok egymasnak:

A(k—1)
100

AP =

>

ahol A a kétkimenetelii kérdés esetén elvart hibahatar szdzalékpontban kifejezett ér-
téke. A transzformacioval eldallitott relativizalt hibahatar természetesen fiigg k érté-
kétol. A 11. tdblazatban a kiilonboz6 Likert-skalak esetén alkalmazandé hibahatarok

és az eredeti hibahatarok szerepelnek:

11. tdblazat

Hibahatarok ésszehasonitdsa kiilonbozo terjedelmii Likert-skalak esetén

A (szdzalékpont) A® A7 A®
0,5 0,02 0,03 0,04
1,0 0,04 0,06 0,08
2,5 0,1 0,15 0,2
5,0 0,2 0,3 0,4

Az el6z6 képlet alapjan természetesen barmilyen fokszamu Likert-skalahoz meg-
hatarozhat6 a relativizalt hibahatar. Felvetodik a kérdés, hogy ezen v, ,,relativ”’ hiba-
hatarok mellett milyen elemszdmua mintak sziikségesek a kiilonbozo, feltételezett el-
oszlastipusok esetén?

A tovabbiakban az 6tfokozatl Likert-skalara kiszamitott értékeket mutatjuk be; a
nagyobb terjedelmi skaldkhoz tartozé eredmények kdnnyedén szamithatok, és a be-
mutatotthoz hasonloan értelmezhetdk.

12. tablazat

Sziikséges mintaelemszamok étfokozatu Likert-skdla, relativ hibahatar

és kiilonféle eloszlastipusok esetén, 1-a =0,955

A® VExt,rém ) Fordityo'tt Fgrditqtt Egyenletes Piramis Kvé,zi' Ext'rém )
kétmoduszu normalis piramis normalis egymoduszu
0,02 40 000 28 298 24 444 20 000 13333 7553 4161
0,04 10 000 7074 6111 5000 3333 1 888 1 040
0,1 1 600 1132 978 800 533 302 166
0,2 400 283 244 200 133 76 42
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A 12. tdblazat alapjan jol lathato, hogy az extrém kétmoduszu esetben a sziiksé-
ges mintaclemszamok megegyeznek a bindris esetben szamitottakkal (lasd az 1. tab-
lazatot). Mindez természetesen nem lep meg minket, hisz a relativ hibahatar mellett
teljesen mindegy, hogy a valaszadok csupan a 0, 1 lehetdségek valamelyikét valaszt-
jak (hisz csak ez megengedett), vagy az 1-es és 5-0s valaszlehetOségeket. A tablazat
alapjan jol lathatok a sziikséges mintaelemszdmokban mutatkozé kiilonbségek is. A
két extrém eloszlas esetén a kiilonbség kozel tizszeres a sziikséges mintaelemszam
tekintetében, de normalis eloszlast feltételezve is a sziikséges elemszam csak mint-
egy 6téde a maximalisnak. Dolgozatunk legfontosabb eredményeit tulajdonképpen a
12. tablazat értelmezésével nyerhetjiik. Lathatjuk, hogy abban az esetben, ha valami-
lyen szakértdi informdacio, vagy eldzetes eredmény alapjan jol meg tudjuk hatarozni
az adott kérdésre adott valaszok eloszlasanak tipusat, akkor egy elére adott hibahatar,
elére adott megbizhatosagi szinten torténd elérése az altalanosan alkalmazottnal jo-
val kisebb mintaval is megval6sithato.

Az aszimmetrikus megitélésli kérdések vizsgilata meglehetdsen bonyolult, hisz
mig a szimmetrikus megitélésii kérdések esetén — a feltételezett modusz és a szim-
metria segitségével — konnyen tudtunk ,tipikus” eseteket megnevezni, addig az
aszimmetrikus eloszlasok esetén a lehetséges valtozatok olyan nagy szamaval talal-
kozunk, ami nem, vagy csak korlatozottan ad lehetSséget a kategorizalasra. Altala-
nossagban azonban elmondhatd, hogy az esetek jelentds része a kvazi normalis és az
egyenletes eloszlas esetén sziikséges mintaelemszamok kozé esik, ami jo tampontot
nyUjt a tovabbiakban. Az eddig is részletesebben bemutatott Stfokozata skalan a kii-
16nb6z6 hibahatarokhoz tartozo elemszamok a 13. tablazatban szerepelnek. A 13.
tablazatban feltiintettiik az 6sszehasonlithatosag érdekében az egyenletes, valamint a
kvézi normadlis eloszlashoz sziikséges elemszamokat is. A sziikséges minta nagysaga
jol lathatéan barmely hibahatarérték esetén az egyenletes és a kvazi normalis eloszlas
esetén sziikséges kozé esik.

13. tablazat

Az aszimmetrikus, illetve néhany szimmetrikus eloszlds esetén
sziikséges mintaelemszamok, 1-a. =0,955

A Egyenletes Egyenletesen novekvo Kvazi normalis
0,02 20 000 15 556 7 553
0,04 5000 3 889 1 888

0,1 800 622 302
0,2 200 156 76

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy az egyenletesen novekvd/csdkkend
eloszlasok nem fedik le az aszimmetrikus eloszlasok teljes korét, az azonban jol 1at-
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hatd, hogy a széras, és ezzel egyiitt a sziikséges minta nagysaga a kvazi normalis és
az egyenletes eloszlas kozé esik. Az empirikus megfigyelések azt mutatjak, hogy a
valamilyen szempontbo6l extrém eloszlasokon kiviil valamennyi aszimmetrikus elosz-
las ebbe az intervallumba esik, amely megallapitas jO tampontot nyujt a sziikséges
mintanagysag megtervezéséhez altalanos esetben.

%

A Likert-skalas felmérések egyre elterjedtebbek az attitlidvizsgalatokban, tarsada-
lomtudomanyi felmérések soran. A minta nagysaganak tervezése ezekben vizsgila-
tokban is kulcsfontossagu, hiszen az eredmények pontossaga, illetve megbizhatosaga
jelentds részben ettdl fiigg. Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy amennyiben létezik
eldzetes feltevésiink a vizsgalt jelenség (valaszok) eloszlasa tekintetében, akar tized-
részére tudjuk csokkenteni a sziikséges mintanagysagot. Természetesen felmeriilhet a
kérdés, hogy mi értelme a mintavételnek, ha ilyen pontosan ismerjiik a ,,leend6” va-
laszadok véleményét. Megitélésiink szerint a dolgozat fejtegetései egy kétfazisi min-
tavételi eljarast sugallnak: el6szor egy kisebb elemszamt (példaul a kvazi normalis
eloszlas feltételezésével meghatarozott) minta alapjan meghatarozzuk a vélaszok
varhat6 eloszlasat; majd ennek ismeretében — sziikség szerint — kiegészitjiik a korab-
bi mintavételt.

Természetesen a dolgozatban megfogalmazott eredmények semmiképpen sem te-
kintheték a téma teljes ,koriiljarasanak”. Az altalunk felvazolt eloszlastipusok csak
egy részét képezik a viszonylag jol meghatarozhato, konnyen szamszeriisithetd
varianciaval kecsegtetd eloszlasoknak. Kétségteleniil érdekes lenne megvizsgélni,
hogy mi torténne akkor, ha egy altalunk vazolt eloszlas (példaul az egyenletes) nem
teljesen pontosan, hanem csak sztochasztikus jelleggel alakul ki. Ugyanilyen érdekes
lenne Osszefiiggéseket keresni az eloszlast jelzd aszimmetria egyiitthato(k), és a
variancia nagysaga kozott. Tanulmanyunkban — gy érezziik — a mintavétel tervezése
és a nemparaméteres (eloszlasmentes) statisztikai modszerek érdekes kapcsolodasi
pontjat is bemutattuk.

Osszességében tigy gondoljuk, hogy a mintavételi eljaras bonyolultabba valasat
messzemenden ellensulyozza az a koltségesokkenés, amit az elégséges méretli minta
kivalasztasaval elérhetiink, ezért a dolgozatban bemutatott eredmények gyakorlati
alkalmazasa célszerlinek latszik.
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Fiiggelék

1. Az els0 k szdm (k paratlan) atlagtol mért ,,sulyozatlan” eltérés-négyzetdsszege:

S5 — 1_ﬂ z_ﬂ k_@ -
2 2 2

=(12 +2? +...+k2)—(1+2+...+k)(k+1)+k(k2 1)

Ck(k+1)(2k+1) k(k+1) k(k+1)
- 6 T Ty T
(k—1)k(k+1)

12 '

2. Az atlagos (relativ gyakorisagokkal stilyozott) eltérés-négyzetdsszeg:

2
k+1 k+1 k+1 k+1 k+1
MSS® = p, [ 1-2= pIRLALY N e A Eniy
( 2) ( 2J p"*‘(z 2) p"( 2J

2

mivel

P =Pi>Pr = Pyt

(4 -3 253

és a ,,kozépso” tag 0, ezért

k-1

2 (. k+1
MSS® =2x 2D (J—Tj

J=1

3. Variancia piramiseloszlas esetén

x-1 7 2 -1 ;3 2-2 '
MSS =2x X 2 (/- ) =2x2(1—2—%+1j=
Jj=1 X j=1\ X X
2 x-1 4x1
ZJ ——ZJ +2ZJ

X j=1
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Ismeretes, hogy

ebbdl

=1
(@)}
N

= 3 +(x-1)x=
= (Y;I)[3(f—1)—4(22—1)+6f]=&6()?+1),

az atlagot visszahelyettesitve

MSS:(Y—I)(YH)
6

4. Variancia forditott piramis eloszlas esetén

k-1
k=1 5 _
2 o k+1 E-2p®P %) o
MSS(k)=2><ij(]——j =2><' #(/—x)
= 2 = k=2

|
|
—_

-2 X (j—f)2—2x§1p(k)xjx(j—f)2 =
k-2 i=1 =

6 24

12(k-2)
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5. Variancia extrém egymoduszu eloszlas esetén

k-1 k-1

2 > 2
2 2
MSS=2xsz(p<k>(j_Mj =2(P§k)xzj(j_k+lJ _
J=1
k= k-1 k-1

) 3 2 5 [k+1 27,
=207 | X S —(k+1) Y j* + - Y=

EENGSINEE
2 6

(k)[(k—l)z (k+1)  (k=1)k(k+1) (k—l)(k+1)3]

=2 - +
i 64 24 32

[3(k—l)—8k+6(k+l)1=(p}k) (k_l)(k;;)Z(k+3).

= 2¢f"

(k=1)(k+1)
19

6. Variancia egyenletesen ndvekvo valdszintliségek esetén

k . 2
MSS =% 2 (j_2k+1j ’
j:lk(k+1) 3

ismeretes, hogy

a tanulmanyban alkalmazott jelolésekkel

k
2y 77
S zJ _(2k+lj2_k(k+l)_4k2+4k+l_
Ck(k+1) U3 ) 2 9
K +k-2 (k-1)(k+2)
18 18
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Summary

In this paper the authors deal with one of the fundamental questions of sampling, the determi-
nation of the sampling size. Besides the conventional method (based on the standard deviation of
the proportion estimation) the paper introduces an other technique, which can be used in surveys
containing Likert scales. In this essay typical distributions are defined that — in the authors’ opinion
— give a good representation of the practical cases professionals may encounter. The requested
sample sizes and the necessary formulas to determine them at various levels of errors are also in-
troduced. After determining the requested sample sizes the paper attempts to compare their own re-
sults with the results given by the conventional method using the introduction of the so called
“relative level of error”.
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A pénziigyi befektetések értékelésében a jovedelmezdség becslése mellett dontd
jelentéségli a kockazat megfeleld felmérése. Ezt a célt szolgaljak a kiilonféle kocka-
zati mutatok, amelyek lehetévé teszik egy befektetési alternativa, illetve befektetés-
kombinacid, azaz portfolidé kockazatanak egyetlen mérészammal torténd kifejezését.
Annak ellenére, hogy a kockazat mérésére szolgaldo mutatd6 megvalasztasanak dontd
jelentésége van, mind a mai napig nem ismeretes olyan kockazati mérészam, amely
egyontetiien elfogadott a szakirodalomban.

A kockazatelemzés témakorében irodott legiijabb tanulmanyok kétféle megoldast
kinalnak: a kutatok egyik része a ,legjobb” kockazati mutaté megalkotasara, illetve
kivalasztasara torekszik. Erre Ogryczak—Ruszczynski [1997], Jorion [1999], Fusai—
Luciano [2000], Rockafellar—Uryasev [2002a, 2002b] és Inui—Kimija [2005] emlithe-
t6 példaként. A kutatok masik része a relevans kockazati mutatok jellemzésére szol-
gald axiomarendszer létrehozaséara, azaz a kockdzati mutatoktdl elvarhatd tulajdon-
sdgok ¢és sajatossagok megfogalmazasara Osszpontosit. Ezt a torekvést fémjelzik
Artzner et al. [1999], Riedel [2004] és Giorgi [2005] munkai.

A téma iranti folyamatos és élénk érdeklddést valoszintileg az tartja ébren, hogy a
kockazat klasszikusnak szamité mérészamairdl — mint példaul a Markowitz [1952]
altal javasolt variancia — bebizonyosodott, hogy bizonyos koriilmények kozott nem
megfelelok. Hogy csak a legfontosabb problémat emlitsiik, a befektetések hozama-
nak eloszlasa nem sziikségképpen szimmetrikus vagy éppen normalis, amely szamos
kockazati mutatd korrekt alkalmazasanak sziikségszeri feltétele.

A kockazati mérészam megvalasztasa nagymértékben befolyasolja a 1étrehozando
befektetési portfolio dsszetételét, és kozvetett mddon hatassal van az adott befekte-
tés-kombinacio kimutatott teljesitményére is. Jorion [1999] egy sor pénziigyi ka-
tasztrofardl szdmol be, amelyek a kockazat megfeleld felmérésének hianyabol fakad-
tak. Napjainkra nyilvanvalova valt, hogy a Jorion [1999] altal javasolt kockazati mu-
tato, a kockaztatott érték (VaR — Value at Risk) sem tekinthetd bizonyos esetekben
megfeleldonek.

A jelen tanulmany célja, hogy attekintse néhany — szdm szerint nyolc — altalunk
kivalasztott kockazati mutatd hasznalatdnak/hasznalhatosaganak és kiszamitasanak
modjat. A mutatok kivalasztasandl harom szempontra voltunk tekintettel: a kockazati
mutatok torténeti fejlodésében betoltott fontossag, a korabban hasznalt mutatokkal
szembeni problémak kikiiszobolésének képessége €s a naprakészség. Az egyes méro-
szamok hasznalataval jaro elonyok bemutatasa mellett igyeksziink feltarni az alkal-
mazasukkal jard problémakat is. Ugyanakkor szeretnénk megmutatni, hogy a szami-
tastechnika mai fejlettségi fokan még a legbonyolultabbnak tiiné kockazati mutatok
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kiszamitasa sem tekinthetd 6rdongds feladatnak. A szandékunk az, hogy a gyakorlati
alkalmazas lehetdségeire iranyitsuk a figyelmet. Tapasztalataink szerint ugyanis a
hazai brokercégek és befektetési alapok gyakorlatdban még mindig nincs jelen a
kockazat elméleti szempontbdl kifinomult, ugyanakkor a korrekt és értheté befekte-
toi tajékoztatasnak is eleget tevod elemzése és szamitésa.

1. A kockazat jelentése, a kockazati mutatok csoportositasa

A kockazat — az adott probléma természetétdl fliggden, amelyre a fogalmat al-
kalmazni kivanjuk — tobbféle modon definialhato. Egy lehetséges altalanos meghata-
rozas példaul a kdvetkezo: ,,A kockazat az a potencialis kar, amely valamely jelenle-
gi folyamatbél vagy jovébeli eseménybél szarmazik.”' Egy specidlisabb, pénziigyi
nézépontbol torténd megfogalmazas: ,,A kockazat egy befektetés lehetséges, mérhetd
vesztesége. Kockazatrol akkor beszélhetiink, ha a befektetés eredménye a befektetés
kezdetén bizonytalan. Bar bizonytalan az eredmény, de mérhetd.”> A definiciok alap-
jan a kockazat jelenlétének két dontd sajatossaga:

— valamilyen bizonytalan jovébeli eredmény,
— valamely kedvezdtlen esemény bekovetkezésének a lehetdsége.

A pénziigyi megfogalmazas szerint az emlitett kedvezdtlen esemény valamilyen
mérhetd veszteségben Olt testet. Emellett elképzelhetd azonban, hogy egy befektetd
nemcsak a negativ eredményt, azaz a veszteséget, hanem valamilyen eldre
vart/varhato nyereségnél kisebb eredményt is kedvezétlennek tekint.?

A kockazati mutatok hasznalatanak célja a kockazat szamszer(isitése, azaz egyet-
len mérészammal torténd kifejezése. Albrecht [2003] a kockazati mutatok két tipusat
kiilonbozteti meg.

1. Relativ mérészamok: ezek a kockazatot egy adott célértéktil valo
eltérés nagysagaként értelmezik. Ebben az esetben nem a célérték vagy
onmagukban a megfigyelési értékek elhelyezkedése, hanem az utobbi-
aknak az el8bbihez viszonyitott ,,helyzete™ jatszik szerepet a kockazat

' A meghatarozas forrasa: http://en.wikipedia.org/wiki/Risk (forditas a szerzoktél).

? Forras: https://selco.org/consumer/glossary _savings+investing.asp (forditas a szerzoktol).

3 A kockazati mérészamok egy része éppen ez utobbit veszi alapul.

*Ezt a kifejezést hasznalja Pflug [1999, 1. old.], amikor ,,szérodasi mérészamok”-rél (mint példaul a
variancia) €s ,,helyzetmutatokrol” (mint példaul a varhato érték) beszél.
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nagysaganak meghatarozasaban. Az el6z0k alapjan a relativ mérdsza-
mokra , helytl fiiggetlen” kockézati mutatokként is szokés hivatkozni.’
2. Abszolut mérdszamok: egy adott befektetés megvaldsitasahoz
vagy adott pénziigyi pozicid megteremtéséhez sziikséges tokenagysag-
gal mérik a kockazatot (1asd példaul Arzzner et al. [1999] meghataro-
zasat). Ebben az esetben a kockdzat mértékének meghatarozasaban
donté szerepet jatszik a megfigyelési értékek abszolit nagysa-
ga/helyzete, ezért azt mondhatjuk, hogy a mutatok ,helyfiiggék™.

Tanulmanyunkban a kovetkezd kockazati mutatokkal foglalkozunk: variancia
(V — Variance), szemivariancia (SV — Semi-Variance), atlagos abszolut eltérés
(MAD — Mean Absolute Deviaton), Gini-féle atlagos differencia (GMD — Gini’s
Mean Difference), kockaztatott érték (VaR — Value at Risk), feltételes kockaztatott
érték (CVaR — Conditional Value at Risk), atlagos tobbletveszteség (CVaR " — Upper
Conditional Value at Risk) és a kockéztatott értéket elérd, atlagos veszteség (CVaR™
— Lower Conditional Value at Risk).® Az elsé négy mérészam a relativ, mig a méaso-
dik négy az abszolut kockazati mutatok csoportjaba tartozik. Természetesen elkép-
zelhet6 — és valdjaban 1étezik is — a kockazati mérészamoknak ett6l eltérd szempont-

ok szerinti csoportositasa. Err6l majd még a késdbbiekben emlitést tesziink.

2. Relativ kockazati mutatok

A relativ kockézati mutatok csoportjaba a variancia, a szemivariancia, az atlagos
abszolut eltérés, valamint a Gini-féle atlagos differencia mutatéi tartoznak.

2.1. Variancia (V)

A variancianak a kockazat mértékeként torténo hasznalata Markowitz [1952] ne-
véhez fiiz6dik, tehat a modern portfolidelmélet kialakuldsaval azonos multra tekint
vissza (Markowitz [1999]). Eftekhari—Pedersen—Satchell [2000] szerint a variancia a
pénziigyi vilagban a legaltalanosabban hasznalt kockazati mutato.

* Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a relativ kockézati mérdszdmok nem feltétleniil szdzalékban fejezik ki a
kockazat nagysagat, adhatnak eredményiil abszolut szamot (dollar, forint) értéket is. E mérészamok ,,relativ’”’
mivolta abban jut kifejezésre, hogy a megfigyelési értékeknek a célértékhez viszonyitott helyzetét vessziik ala-
pul a mutaté kiszamitasanal.

¢ A tovabbiakban a mutatokra torténd hivatkozasként — a megfeleld helyeken — roviditéseket hasznalunk. A
CVaR és a CVaR" esetében a Rockafellar-Uryasev [2002a] altal hasznalt kifejezések magyar megfelel&it al-
kalmazzuk.
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A variancia kiszamitasa a jol ismert:
V(X)=E(X - E(X))’ /1/

Osszefiiggéssel, illetve a vele diszkrét esetben ekvivalens

n p—
Z (X i X )2
VixX)=44b— 12/
n

formulaval torténik. Az el6zOkben X a befektetés értékének vagy hozamanak megfe-
leld valoszinliségi valtozot jelenti, X, az X egy realizalt értéke, n pedig X, lehetsé-
ges értékeinek szama (a minta elemszama). E(X) és X az X varhato értékét, illetve
atlagat jelolik. Gyakran a variancia négyzetgyokét, a szorast hasznaljak a kockazat
mérésére. Mivel a variancia €s a szoras hasznalata az egyes befektetési lehetdségek-
nek a kockazat szerinti rangsorolasaban ugyanarra az eredményre vezet, e két muta-
tot nem tekintjiik kiilonbozének.

A variancia kockézati mutatoként torténd hasznalatanak a legfobb eldnye, hogy se-
gitségével a kiilonbozd befektetés-kombinéciok, azaz portfoliok kockazata visszave-
zethetd az egyedi befektetések kockazatara. Ezzel a portfolidoptimalizalés, azaz a bi-
zonyos sajatossagoknak megfeleld portfolid dsszetételének meghatarozasa analitikusan
konnyen lehetséges, egy kvadratikus programozasi feladat megoldasaval (Elfon—
Gruber [1995]). A variancia el6ényei kozott fontos hangsulyozni, hogy a vele torténd
kockazatmérés tamogatja a diverzifikaciot. Az el6z6k abban jutnak érvényre, hogy egy
portfolio varianciaval mért kockazata nem lehet nagyobb az alkotérészeit képezd be-
fektetések kockazatanak Ssszegénél.” A variancia alkalmazasanak héatranya ugyanak-
kor, hogy nincs 6sszhangban a befektetok altal a kockazatrol alkotott intuitiv képpel,
miszerint csak azoknak az értékeknek a bekOvetkezése , . kedvezdtlen” a befektetd sza-
mara, amelyek a vérhatd értéknél kisebbek. Az /1/ formula szerint a varhato értéket
meghalad6 értékek éppugy szerepelnek a kockazat mértékének meghatarozasaban,
mint az el6bb emlitett ,,.kedvezdtlen” értékek.

Markowitznak az Un. atlagvariancia-hatékony portf6liok meghatarozasara szolga-
16 modelljét® sok kritika érte amiatt, hogy alkalmazésa csak abban az esetben tekint-

7 Az alapelv szubadditivitasi axiomaként ismert a szakirodalomban (lasd Artzner et al. [1999]). Mint ahogy
a késébbiekben err6l emlitést tesziink, ez egyaltalan nem magatol értet6dé tulajdonsag, példaul a VaR kockaza-
ti mutatd esetében ez a kovetelmény nem teljesiil.

8 Markowitz ennek kifejlesztéséért kapta meg 1990-ben a kozgazdasagi Nobel-dijat. A Nobel-dij atvétele-
kor tartott eléadasa megjelent a Journal of Finance hasabjain (lasd Markowitz [1991]). Ebben Markowitz be-
szamol annak a tobb, mint két évtizedes kutatomunkanak az eredményeirl, amellyel az el6z6 — meglehetésen
problematikus — érveken tul (ijabb, empirikusan is alatdmaszthato érveket sikertilt felhoznia modellje hasznalha-
tosaganak igazolasa érdekében. Az emlitett érvek mogott meghuzodo alapgondolat a befektetd hasznossagi
fiiggvényének masodfoku polinommal valo kozelitése.

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 9. szém



Befektetések kockdzatanak mérése 881

hetd elméletileg korrektnek, ha a befektet hasznossagi fliggvénye kvadratikus vagy
a befektetés hozama normalis eloszlasu. Eftekhari—Pedersen—Satchell [2000] a nor-
malis eloszlas helyett egy altalanosabb eloszlascsaladot, az n. elliptikus eloszlascsa-
ladot’ emlitik annak feltételeként, hogy a kockézat a variancia segitségével egzakt
moédon mérhetd legyen. Szegd [2005] kimutatta, hogy a hozamok elliptikus eloszlasa
minden olyan kockazati mutat6 alkalmazhatosaganak alapfeltétele, amely a hozamok
kozotti kapcsolat mérésére a linedris korrelacios egylitthatot hasznalja. Szegd [2005]
az elliptikus eloszlasu valosziniiségi valtozora példaként a normalis eloszlas mellett a
véges variancidval rendelkez0 ¢-eloszlast hozza fel.

2.2. Szemivariancia (SV)

o

A variancia kockazati mutatoként torténd hasznalatanak egyik hatuliitéje, hogy az
atlagtol szamitott pozitiv eltéréseket ugyanolyan hatranyosnak tekinti, mint a varhato
értéknél alacsonyabb hozamokat. A szemivariancia erre a problémara nyujt megol-
dast, ugyanis a szemivariancia kiszamitasanal az atlag feletti értékeket figyelmen ki-
viil hagyjuk.

SV(X0)=E[(X,)" ], /3/
ahol X, akovetkezoképpen értendd:

X-E(X) ha E(X)>X
sz{ (X) ha E(X)> /41

0 ha E(X)<X'

e s s . : . . o rer . r O S . 1
Az eldzOk alapjén a szemivariancia kiszdmitasa diszkrét valosziniiségi valtozo 0
esetén a kovetkezOképpen torténik:

n

Z (X[,sv )2
SV(xX)==——— | /5/
n
X - X,-X ha )_(>Xi o
- 0 ha X<JX,

? Az elliptikus eloszlas részletes leirasa megtalalhaté Embrechts—Mcneil-Straumann [2002] munkajéban.
' A tanulmanyban az egyes kockézati mutatok meghatarozasanal a gyakorlati alkalmazasokban fontos sze-
repet jatszo diszkrét esetekre koncentralunk.
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A variancidnal emlitettekhez hasonléan a szemivariancia négyzetgyokét, a
szemiszorast nem tekintjiik a szemivarianciatol kiilonb6zd kockézati mutatonak.
Ezen a ponton fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a kockéazati mutatok csoportosi-
tasa torténhet annak alapjan is, hogy egy adott célértéknél (amely specialis esetben a
varhat6 érték) csak kisebb értékeket veszik-e figyelembe a kockazat kiszamitasanal.
Eszerint beszélhetiink egyoldali és kétoldali kockézati mutatokrol.'' Az eldzék alap-
jan a szemivariancia az egyoldali, mig a variancia a kétoldali mutatok csoportjaba
tartozik.

2.3. Atlagos abszoliit eltérés (MAD)

Eftekhari et al. [2000] a variancia és a szemivariancia alkalmazasanak hatranya-
ként rojak fel, hogy ezek a mutatok nagyon érzékenyek a szélsdséges értékekre. En-
nek oka, hogy mindkét mérdszam az atlagtol valo eltérés négyzetével szdmol. Az em-
litett problémat a tapasztalatok szerint nem oldja meg az sem, ha a kockazat kiszami-
tasat a variancia helyett annak négyzetgyokére, a szorasra alapozzuk. A szoras eseté-
ben is igaz ugyanis, hogy egyetlen szélsdséges érték szamottevéen képes megnovelni
a kockézatot. A probléma kikiiszobdlhetd, ha kockazati mutatoként az atlagos abszo-
lut eltérést hasznaljuk, amelynek kiszamitasa diszkrét esetben a kovetkezdképpen
torténik:

x5
MAD(X) = =——— 17/

A /7/ 6sszefiiggésben szerepld valtozok jelentése megegyezik a korabban leirtak-
kal. Mivel az atlagos abszollt eltérés az egyes értékek atlagtol vald eltérésének ab-
szolut értékét veszi tekintetbe a kockéazat mértékének meghatarozasanal, ezzel a be-
fektetd szamara kedvezotlen (4tlagosnal kisebb) és kedvezd (atlagosnal nagyobb) ér-
tékeket egyarant magaba foglalja. igy a MAD — a variancidhoz hasonléan — kétoldali
kockazati mutato.

Véleményiink szerint kétségbe vonhatd Eftekhari—Pedersen—Satchell [2000] e
mutatonak a varianciaval és a szemivarianciaval szembeni elényét hangsulyozé al-
laspontja. A MAD azon tulajdonsaga, hogy a széls6séges értékekre kevésbé érzéke-
nyen reagal, mint a kordbbiakban emlitett két mérdszam, inkabb tekinthetd hatra-

' Az egyoldali kockazati mutatok tobbféle néven (one-side/shortfall/downside risk measures) ismertek az
angol nyelvii szakirodalomban. A kétoldali kockazati mutatokra ugyanakkor a szimmetrikus jelzével szoktak
hivatkozni (two-side/symmetric measures).
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nyosnak, mint elénydsnek. Bizonyos befektetési modelleket napjainkban ugyanis
erds kritika ér amiatt, hogy krizishelyzetekben teljességgel hasznalhatatlanok, mert
alabecsiilik a rendkiviili veszteségek bekdvetkezésének valoszinliségét. Ilyen esetek-
ben a MAD kockazati mutatoként torténd hasznalatara épiiléd modell kiilonésen meg-
bizhatatlannak bizonyul. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a kockazat nagysa-
ganak tulértékelése sem szerencsés, hiszen felesleges ovatossagra intheti a befekte-
tét. A kockézati mutatok sokszinlisége €s tulajdonsagaik ismerete éppen az emlitett
két szElsdséges eset kozotti ,,egyensulyozasban™ jelenthet megfeleld tdimpontot.

2.4. Gini-féle atlagos differencia (GMD)

A Gini-féle atlagos differencia vagy a Gini-koefficiens kiilonféle statisztikai al-
kalmazasokbdl — mint példaul a jovedelmek egyenl6tlenségének vizsgalata — ismert.
E sz6rodasi mérészam a kovetkezd dsszefliggéssel szamithato:

ii‘Xj_Xk‘

GMD(X) = ———. /8/
n

Itt X, es X, az adott befektetes ertekének/hozaméanak megfeleld valoszintiségi
valtozo6 (X) két realizaciodja, n pedig a (diszkrét) valdsziniiségi valtozo lehetséges ér-
tékeinek szama.

A /8/ 0sszefiiggésbol kitlinik, hogy a Gini-mutatoé kiszamitdsanal nem az atlagra
mint altaldnos viszonyitdsi értékre tamaszkodunk, hanem a lehetséges értékek
paronkénti kiilonbségét (illetve ennek abszolut értékét) vessziik alapul. Ily modon e
mérdszam nem sorolhaté sem az egyoldali, sem a kétoldali kockazati mutatdk cso-
portjaba. A relativ mutatok kozé tartozik azonban annyiban, hogy értékének megha-
tarozasanal bizonyos értékek eltérését vessziik szamitasba.

A Gini-féle atlagos differencia kockazati mutatoként torténd hasznalatat timogato
érv, hogy egy olyan befektetés kockazatat, amely domindns egy masik befektetéssel
szemben a méasodfoku sztochasztikus dominancia szabalya'” alapjan, alacsonyabbnak
mutatja, mint a masik befektetését. Tekintve, hogy a masodfoku sztochasztikus do-
minancia szabalya kockazatkeriild befektetok esetében relevans dontési kritérium,
ennek teljesiilése jogos kivanalom. Azért hangsulyozzuk ezt mégis a GMD erénye-
ként, mert bizonyos kockazati mutatok (példaul ilyen a variancia) esetében ez nem
teljesiil. A legfrissebb kutatdsok eredményei alapjan a GMD eredményesen alkal-

'2 Ennek részleteit illetben lasd Giorgi [2005] és Shalit-Yitzhaki [2005. 61. old.]. Ezeket a jelen munka ke-
retei kozott terjedelmi korlatok miatt nem targyaljuk.
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mazhaté a kockazat mértékeként a portfolidoptimalizdlasban. Az un. atlag-Gini-
portfolié kivalasztdsi modell leirdsa és miikodésének bemutatisa megtalalhatd
Shalit-Yitzhaki [2005] tanulmanyaban.

3. Abszolut kockazati mutatok

A kovetkezokben a kockaztatott értéket és a feltételes kockaztatott értéket mutat-
juk be.

3.1. Kockazatott érték (VaR)

A kockaztatott érték fogalmanak megalkotasa Philippe Jorion nevéhez fiizédik
(Jorion [1999]). Ez egy széles korben hasznalt kockazati mutatd, amelyet 1993-ban a
Bazeli Bizottsag kifejezetten ajanlott bankok kockdzatvallalasdnak mérésére. A VaR
mérdszam megmutatja egy adott iddintervallum alatt az esetek egy adott, a konfiden-
ciaszint altal meghatarozott szdzalékdban varhatd legnagyobb veszteséget. Frey és
McNeil [2002] a kovetkezo képlettel definialja a kockaztatott értéket:

VaR =inf {L, e R| P(L> L)) <1—a}, /9/
ahol o a konfidenciaszint, L pedig egy adott befektetés veszteségét jelentd valoszi-
nliségi valtozo. A korabban hasznalt X értékek a befektetés hozamat jelentik, igy

veszteséggé a kovetkezd azonossaggal alakithatok: L = -X."

1. tablazat

A VaR kiszamitasanak szemléltetése diszkrét esetre

L; P(L)

5 0,2

3 0,1

0 0,2
-1 0,4
—4 0,1

3 A VaR és a CVaR tipusi mutatok hasznalatakor a veszteségekre keriil a hangsuly, ezért kézenfekvd a
hozamsorok helyett veszteségsorokkal dolgozni.
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A /9/ képlet hasznalata konnyen illusztralhat a kdvetkez6 példaval. Legyenek az
L; értékek egy adott befektetés lehetséges veszteségei, P(L;) pedig az L; veszteség
bekovetkezésének valosziniisége.

Az 1. tdblazatban megadott értékekhez tartozo kockaztatott érték (VaR) meghata-
rozasat 80 szazalé¢kos konfidenciaszint (o = 0,8 ) mellett az 1. dbra mutatja.

1. abra. A VaR kiszamitasanak szemléltetése diszkrét esetre

A P(L>D)

_? 1 -

H o 09 +

0,3 ——o
0,2 * <
0,1 1
| | | i >
T 1 1 T Ll
4 -1 0 3 5
/

Az 1. abran megfigyelhetjiik, hogy a P(L >[)<1-a egyenldtlenségnek megfele-
16 L; értékek az 5 €s a 3. Az el6zo értekekbdl allé szamhalmaz legnagyobb alsé6 kor-
latja (infimuma) 3, ezért VaR = 3.

A kockaztatott érték kiillonbozo szdmitasi modszerei Iényegében az eloszlasfligg-
vény meghatarozasanak/becslésének modjaban térnek el egymastol. A jelen tanul-
manyban két modszert mutatunk be: a torténeti szimuldciés és a Monte-Carlo-
szimulacidés modszert. Mindkét modszer jol alkalmazhato diszkrét esetekben.

A torténeti szimulacid soran a kiillonbozo L; értékek egyszerti mualtbeli idosorok
(mintak) elemei. Ebbdl adodik a méddszer egyik legfébb elénye: mivel a torténeti
szimulaci6 empirikus eloszlast hasznal, nem tdmaszkodik az L eloszlasaval kapcsola-
tos feltételezésre. A Monte-Carlo-szimulacio esetében L eloszlasfiiggvényét szimu-
lalt L; értékek empirikus eloszlasaként kapjuk meg. A modszer hasznalata eldtt né-
hany paramétert meg kell valasztani. Ezek a paraméterek a kovetkezok.

— VaR iddintervallum: megadja, hogy a varhat6 legnagyobb veszte-
ség milyen periodusra vonatkozik (példaul egy év).
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— Alperiddusok szdma (f): a szamitasokhoz a valasztott intervallu-
mot alperiddusokra kell osztani (példaul 365 alperiodus / év).

— Sodrodas (p): a befektetés értékének varhato szazalékos valtozasa
a valasztott iddintervallum alatt.

— Szo6ras (o): a befektetés értékének szorasa az adott intervallumon.

— Szimulalt L; értékek szama.

— A befektetés kezdoérteke (W)).

Jorion [1999, 223. old.] az értékmozgéasok szimulalasahoz geometriai Brown-
mozgast hasznal, az altala adott 6sszefiiggésbol megkaphatjuk, hogy:

Wt:Wt_l(1+p%+cs\/%). /10/

T

A /10/ képletben W,_, a befektetés el6z6 alperiodusbeli értékének jelolésére szol-

gél, aze egy standard normélis eloszlast valoszinliségi valtozo. 1/t és \/1/7 elemek-
re azért van sziikség, hogy a teljes VaR id6intervallumra vonatkozo6 sodrodas- és szo-
rasértékeket az alperiodusokra vonatkozé értékekké alakitsuk.'*

A szimulalt L; értékek meghatarozasa a /10/ képlet és az el6z6 paraméterek meg-
adasaval torténik. A befektetés értéke W, -bol kiindulva alperiodusonként valtozik.
Minden 11j befektetési érték fliigg az el6z6 alperiodus zardértékétol. A befektetés ér-
téke az alperiddusok szamanak megfeleld szaimban valtozik. Végiil megkapjuk a be-
fektetés zaroértékét, melybdl mar konnyen szdmolhaté az idGintervallum alatt elért
veszteség. Igy hozzajutunk egy szimulalt L; értékhez. A folyamat tetsz6leges szam-
ban megismételhetd, igy az L; értékek alapjan szamitott empirikus eloszlas egyre in-
kabb kisimul. Ez kénnyen értelmezhet6 a gyakorlatban is: ha egy olyan egyéves be-
fektetést szimuldlunk, amelynek az értéke minden nap valtozik, akkor VaR interval-
lumnak egy évet, az alperidodusok szamanak 365-t kell valasztani. A p értéke a szi-
mulalni kivant befektetés becsiilt éves hozama, mig ¢ a szérasa. Az L; adatok szamat
érdemes magasnak valasztani (példaul 1000 vagy 10 000). Egy 10 szazalék éves at-
laghozamu és 2 szazalék éves szorasu befektetés éves VaR értéke 365 alperiodus
hasznalataval a kovetkezéképpen szamithato (lasd a /10/ formulat).

A Monte-Carlo-szimulici6 bemend paraméterei: VaR intervallum 1 év;

alperiodusok szama (¢): 365; p;,,, =0,1;06,,, =0,02; W, =1; €=0,2741; £,=1,8465

eves

(az g9 és g; értékek standard normalis eloszlas alapjan generalt véletlen szamok).

4 Ebbl kovetkezik, hogy ezek az elemek elhagyhatok, ha az alkalmazott sodrodas- és szorasértékek az
alperiodusra vonatkoznak.
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Egy szimulalt éves hozam kiszamitasanak Iépései a kovetkezok:

1 0,2741
1[1+(0,1)—— +(0,02)= =1,0006
i { ( )365 ( )\/365}
1 1,8465
1,0006)| 1+ (0,1)——+(0,02) 2= | =1,0028
| 00000) 14 00) L (0.0

Wies 1,0934

Az el6z6 szamitas alapjan a szimulalt éves hozam = W, — W, =0,0934 = X;, a
veszteség ennek minusz egyszerese.

A szimulacié megismétlésével l1étrehozhaté barmekkora L; adatsor, ez a feladat
szamitogéppel konnyen automatizalhato. A L; értékek normalis eloszlasuak lesznek,
atlaguk egy -pges-hez kozeli értéket vesz fel, ha a felhasznalt szimulalt veszteségek
szama elég nagy. A szimulalt L; értékekbdl ezutan meghatarozhat6 az empirikus el-
oszlasfiiggvény. Miutan L eloszlasa rendelkezésre all, a torténeti szimulaciés mod-
szer és a Monte-Carlo-szimulaciés modszer alapjan torténd szamitasok folyamata
azonos.

A kockaztatott érték szamitasanak kovetkezo 1épéseként a /9/ képletnek megfele-
16en megkeressiik azt a legkisebb L; elemet, amelyre igaz, hogy P(L > L) <1-a, az-
az annak valoszintlisége, hogy a veszteség L, -nél nagyobb értéket vesz fel, kisebb 1—-
o értéknél vagy egyenld azzal. Ez az L; elem lesz az adott befektetés kockaztatott ér-
téke.

A VaR szamos hasznos tulajdonsaggal rendelkezik, de a szakirodalomban egyre
tobb, a mérészam gyengéit feltard és a VaR hasznalatat ellenzé publikacio jelenik
meg. A mutat6 legfébb elénye, hogy eredménye kozérthetd, ugyanis a kockazat mér-
tékegysége ebben az esetben a befektetés pénzneme.' Ennek a jellemzének nagy je-
lentésége van a gyakorlati felhasznalasban, ugyanis az érthetdség a befektetok olda-
larol nagyobb bizalmat eredményez a mutatd alkalmazéasaban.

A kockaztatott érték hasznalata ellen szo6l, hogy nem veszi figyelembe a VaR-t
meghalad6 veszteségek mértékét, ami un. vastagszEli eloszlasok esetében a kockazat
alulbecsléséhez vezet. A kockaztatott érték egy masik hibaja, hogy nem teljesiti a
szubadditivitas kovetelményét. Ez azt jelenti, hogy a kockaztatott értékkel mért
portfoliokockazat magasabb lehet, mint a portfoliot alkotd értékpapirok kockazata-
nak Osszege. Csoka [2003] tanulmanyaban példakkal mutatja be, ahogy a VaR ezen

'3 Az emlitett példaban ugyan az egyszeriiség kedvéért szazalékos hozamot hasznaltunk, de ez a befektetett
pénzosszeggel szorozva abszolut tokenagysagot eredményez.
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tulajdonsagai a kockazat hibas megitéléséhez vezetnek. A vastagszélii eloszlasok
kockazatanak alulbecslését példaul a portfoliokezelok kihasznalhatjak az altaluk 1ét-
rehozott befektetés kockazatanak latszolagos csokkentésére. Ennek ellenére a VaR
jelentdsége semmiképpen sem lebecsiilendd, hiszen bevezetése nagymértékben hoz-
zéjarult a kockazati mutatok fejlédéséhez, egyben 1ij iranyt mutatva a kutatdsoknak.

3.2. Feltételes kockaztatott érték (CVaR)

A feltételes kockaztatott érték egy a VaR-ra épiild, de az azzal kapcsolatban fel-
meriilt problémakat kikiiszobold kockazatmérd modszer. Bevezetése Rockafellar és
Uryasev [2002a, 2002b] nevéhez fiizédik. A CVaR mind a szubadditivitas, mind a
vastagszélii eloszlasok problémajat megoldja, folytonos és diszkrét problémaknal is
hasznalhatd, de definicidja kiilonbozik a két esetben.

Folytonos eloszlas esetén a CVaR egy adott konfidenciaszinten a varhat6 veszte-
ség, feltéve, hogy a veszteség nagyobb vagy egyenl6 a VaR mutato értékénél.

2. abra. Feltételes kockazatott érték folytonos eloszlds esetén
A

P(L)
L>VaR

L VaR E(LIL=VaR)= CVaR

v

Diszkrét eloszlasok esetén a CVaR definicigja valamivel bonyolultabb.
Rockafellar és Uryasev két csoportba osztjdk a CVaR-hoz hasonld kockazatmérd
modszereket: CVaR " és CVaR™."'® Ezek a médszerek csak diszkrét esetekben kiilon-
boznek egymastol, mégpedig annyiban, hogy a CVaR " csak a VaR-nél nagyobb, mig
a CVaR™ a VaR-ndl nagyobb vagy vele egyenld veszteségeket veszi figyelembe. A
Rockafellar és Uryasev altal javasolt CVaR a CVaR " és VaR mutatok stlyozott atla-

' Rockafellar és Uryasev a CVaR" kategériaba es6 kockézati mutatokra két, az angol nyelvii szakiroda-
lomban megtalalhato példat hoznak: a ,,Mean Excess Loss” és az ,,Expected Shortfall” mutatokat. A CVaR ka-
tegoridban pedig a ,,Tail-VaR” elnevezésti kockazati mutatdt emlitik.
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ga. A leirtak alapjan a CVaR ™ (L) és a CVaR"(L) a kovetkezd képletekkel szdmol-
hatok:

CVaR™(L)=E{L|L>VaR(L)}, /11/
CVaR*(L)=E{L|L>VaR(L)}. /12/

A CVaR pedig a kovetkezoképpen hatarozhaté meg:
CVaR(L)=AVaR(L)+(1-1)CVaR" (L), /13/

ahol A VaR(L) sulya, tehat 0 <A <1. A szamitasahoz a kovetkezd képletet hasznal-
hatjuk (lasd Rockafellar—Uryasev [2002a. 1452. old.]):

_¥(VaR)—-a
I-a '

A /14/

Az el6zokben o a valasztott konfidenciaszint, ¥ pedig L eloszlasfiiggvénye, te-
hat:

¥(VaR) = P(L < VaR(L)). /15/

Rockafellar és Uryasev azzal indokoljak a CVaR hasznalatanak sziikségességét,
hogy a CVaR" és CVaR™ kockazati mutatokhoz tartozé mérészamok nem folytono-
sak a konfidenciaszint fliggvényében, azaz ahogy a konfidenciaszint valtozik a
CVaR" és CVaR™ értékek hirtelen, ugrasszeriien valtoz(hat)nak. A CVaR ezzel ellen-
tétben folytonos, ahogy az a 3. abran is lathato.

Az emlitett mutatok kozott altalanosan a kovetkezd Osszefliggés érvényes, aho-
gyan ez a 3. dbran is lathato:

VaR <CVaR™ <CVaR <CVaR". /16/

A 3. dbran megfigyelhetd, hogy elég magas konfidenciaszinten (példankban ez ~99
sz4zalék) VaR =CVaR™ =CVaR ¢és CVaR" nincs értelmezve. Ennek oka, hogy az
alapul vett idésor viszonylag rovidnek mondhato, és 99 szazalékos konfidenciaszinten
a VaR a legnagyobb veszteség értékét veszi fel.'” Ebbdl kovetkezik, hogy CVaR" nem
értelmezhetd, hiszen /12/ alapjan ennek a mutatéonak a VaR-nal nagyobb veszteségek
varhat6 értékének kellene lennie, ilyen értékek pedig nem 1éteznek.

'7 Nagyobb minta hasznalatival ez a hatar kozelebb keriil a 100 szazalékos konfidenciaszinthez, de soha
nem éri el azt.
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3. dbra A kockaztatott érték tipusi mutatok valtozdsa a konfidenciaszint fiiggvényében
(szazalék)

12

—--—-VaR
------- CVaR+
-——-CVaR-
CVaR
6 |
I
S o
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 széazalék

konfidenciaszint

Megjegyzés. A grafikon alapjaul az empirikus vizsgalat adatbazisabol Ausztralia idGsorait hasznaltuk (a
részleteket lasd a kovetkezd részben).

Erdekes megfigyelés ezen kiviil, hogy a CVaR ezekre az esetekre torvényszertien
értelmezheté marad, ugyanis ha a kockaztatott érték egyenlé a legnagyobb veszte-
séggel a VaR siilya pontosan 1, CVaR" pedig nem befolyasolja CVaR értékét. Ha

¥Y(VaR) -
VaR(L)=max(L,), akkor W(VaR)=P(L<VaR(L))=1 és A= % 1,
-a

tehat CVaR (L) = VaR(L).

4. A kockazati mutatok hasznalatanak
szemléltetése tozsdei hozamsorokon

A bemutatott nyolc kockazati mutatd értékét kiszamitottuk egy 17 orszag tézsde-
indexének hozamat tartalmazo adatbazis'™ esetében. Adatbazisunk nyolc fejlett tke-

'8 A kockézati mutatok szamitdsanak illusztralasahoz egy korabbi tanulmanyunk (lasd Bugdr—Uzsoki
[2005]) elkészitéséhez Osszegyiijtott adatokat hasznaltuk.
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piaccal rendelkez6 orszagot (Ausztraliat, az Egyesiilt Kiralysagot, Franciaorszagot,
Japant, Kanadat, Németorszagot, Svéjcot és az Egyesiilt Allamokat) és kilenc kelet-
kozép-eurdpai orszagot (Csehorszagot, Esztorszagot, Lengyelorszagot, Lettorszagot,
Litvaniat, Magyarorszagot, Oroszorszagot, Szlovakiat és Szlovéniat) foglalt magaba.
A felhasznalt adatsorok az elébb emlitett orszagok tézsdei arindexeinek havi bonta-
st, 1997 januarjatol 2003 decemberéig terjedd iddsorai voltak."” A kapott kockazati
mutatok dsszehasonlithatosaga céljabol, a rendelkezésre allo indexek értékének sza-
zalékos valtozasat alapul véve, havi hozamokat szamoltunk. Ennek eredményeként,
orszagonként egy 83 elemet tartalmazo6 iddsorhoz jutottunk. Ezek figyelembevételé-
vel a korabbiakban bemutatott, az egyes mutatok kiszamitasara alkalmas osszefiiggé-
sek felhasznalasahoz X, egy adott orszag tézsdei arindexének i-edik havi hozama-
ként értendé. Ennek alapjan a VaR meghatarozasaban szereplé L veszteség a hozam
ellentettjeként értelmezendd, azaz L =-X . Mint ismeretes, az abszolit kockazati
mutatok kiszamitasanal szerepet jatszik a befektetés értékének nagysdga, azaz a mé-
r6szém értéke — szdzalékban megadott érték helyett — abszolut tékenagysag. Ezekben
az esetekben az altalunk kapott értékek egyszertien atvalthatok abszolut t6kenagy-
sagga, ha azokat megszorozzuk a befektetés kezdeti értékével. Mint mar emlitettiik,
az egyes mutatok Osszehasonlithatosaga érdekében az Gsszes kockazati mutatd ki-
szamitasat szazalékban mért hozamokra alapozzuk.

Els6 Iépésben elvégeztilk a hozameloszlasok normalitasanak tesztelését. Erre a
célra az SPSS szoftvert hasznaltuk, amely a normalitas tesztelésére a Kolmogorov—
Smirnov- és a Shapiro-Wilk-probat alkalmazza.”® A kapott eredményeket a 2. tabla-
zat mutatja. Egy konkrét hozameloszlas esetében akkor dontéttiink a nullhipotézis,
azaz annak elfogadasa mellett, hogy az eloszlas normalis, ha azt mindkét teszt tAmo-
gatta (5 szdzalékos szignifikanciaszint mellett). A tablazatban kiemeltiik azokat az
orszagokat, amelyek esetében ez nem allt fenn. A 2. tdblazatban minden hozamelosz-
las esetében feltlintettiik a ferdeség és csticsossag értékét is, *-gal jelolve azokat az
eseteket, ahol a megfelelé paraméterek normal értékekt6l valo eltérése 5 szazalékos
szinten szignifikans.

A 2. tablazatbol kitiinik, hogy a hozamok eloszldsa hét orszag, nevezetesen Eszt-
orszag, Lettorszag, Magyarorszag, Oroszorszag, Svajc, Szlovakia és Szlovénia ese-
tében bizonyult nem normalisnak. Ezt minden esetben megerdsitették a ferdeségre és
a csucsossagra kapott értékek. A ferdeség értéke Szlovakia, Szlovénia és Lettorszag
esetében mutatja a legnagyobb eltérést a normalis eloszlas esetében varhato 0 érték-
tél. A kapott érték az elsé két orszagra pozitiv, ami az atlagnal nagyobb hozamérté-
kek gyakoribb eléfordulasara utal. Ugyanakkor Lettorszag esetében a tézsdeindex

' Hangsulyozni szeretnénk, hogy ez nem minden orszag esetében egyezik meg az adott t6zsde altal publi-
kalt hivatalos tdzsdeindexszel.
20 Az emlitett probak alkalmazaséhoz lasd Massey [1951] és Shapiro—Wilk [1965].
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hozamanak eloszlasa negativ ferdeséget mutat, ami viszont a hozameloszlasnak az
atlagnal kisebb értékek koriili ,,stirlisddése” miatt fellépd aszimmetridjat fejezi ki. A
csticsossag értéke szintén az el6bb emlitett harom orszag esetében a legnagyobb. Mi-
vel a csticsossag értéke mindharom esetben pozitiv, ez arra utal, hogy a hozamok el-
oszlasfiiggvénye a normalis eloszlasénal ,,laposabb”.

2. tablazat

A normalitas tesztelésének eredménye, a ferdeség és csiicsossag értéke

Orszag Ferdeség Csucsossag
Ausztralia -0,48 0,48
Csehorszag 0,08 0,75
Egyesiilt Kiralysag -0,50 0,07
Esztorszég -0,28 1,69*
Franciaorszag -0,33 -0,28
Japan -0,03 -0,05
Kanada -0,67* 1,43*
Lengyelorszag 0,10 0,56
Lettorszag -0,81* 3,67*
Litvania 0,28 0,74
Magyarorszag -0,58* 2,00%
Németorszag -0,41 0,64
Oroszorszag -0,03 1,92*
Svaje -0,76* 0,94
Szlovakia 0,92* 2,71%
Szlovénia 0,91* 2,35%
Egyesiilt Allamok -0,40 -0,37

* A megfeleld paraméter 0-tol valo eltérése 5 szazalékos szinten szignifikans.
Megjegyzés. A kiemelt orszdgok hozamsorainak eloszlasa nem bizonyult normalisnak 5 szazalékos
szignifikanciaszinten.

A 3. tablazatban megtalalhatd a 17 orszag kiillonb6z6 mérészamokkal mért koc-
kazata. A jelolések megfelelnek a korabban hasznaltaknak. VaRy és VaRyc a koc-
kaztatott érték torténeti és Monte-Carlo-szimulacioval mért eredménye. A mérdsza-
mok szamitasa megegyezik a korabban leirtakkal. A harom feltételes kockaztatott ér-
ték tipusi mérészam alapjaul a VaRy szolgalt, azaz CVaR "™ és CVaR™ a VaRy; érték-
nél nagyobb és nagyobb egyenl6 L; értékeket veszi figyelembe. CVaR pedig a VaRy
és a CVaR " sulyozott atlaga. Azoknal a mutatoknal, ahol konfidenciaszint sziikséges,
95 szazalékos értékkel szamoltunk.
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A Monte-Carlo-szimulaciohoz az egyhonapos intervallumot 20 alperiodusra bon-
tottuk, ami hozzavet6legesen a munkanapok szdma. 20 000 véletlen szam hasznala-
taval igy 1000 szimulalt havi hozamot kaptunk orszagonként. Sodrddas- és szoraspa-
raméterekként az adott orszadg adatbazisban megtalalhatd havi hozamainak atlagat és
szorasat hasznaltuk.

3. tablazat
A kiilonbozd kockazati mutatok értéke a vizsgalt tézsdeindexek hozamsoraira

Orszag v SV MAD GMD VaRy VaRyc CVaR" CVaR™ CVaR
Ausztralia 13,6 7,71 291 4,11 5,72 5,57 8,34 7,81 8,24
Csehorszag 74,41 36,4| 6,80 9,54 10,72 12,93 17,76 16,35 17,50
Egyesiilt Kiralysag| 20,3 11,6 | 3,51 5,03 9,03 7,10 10,14 9,92 10,10
Esztorszag 166,4| 874 9,51 | 13,86 17,17 19,28 32,31 29,28 31,76
Franciaorszag 41,5 230( 5,19 7,28 11,47 9,71 13,27 12,91 13,21
Japan 24,9 12,7 4,03 5,64 8,40 8,21 10,28 9,90 10,21
Kanada 29,7 17,2 4,15 5,97 7,74 8,13 12,54 11,58 12,36
Lengyelorszag 93,0 44,0 7,57 | 10,74 13,19 14,87 19,13 17,95 18,92
Lettorszag 92,5 53,5| 6,73 9,92 13,76 15,08 27,65 24,87 27,14
Litvania 40,4 192 4,94 7,04 10,78 10,29 12,78 12,38 12,71
Magyarorszag 91,4 50,0| 7,54 | 10,46 12,58 13,94 21,70 19,88 21,38
Németorszag 634 352| 6,31 8,82 12,48 12,15 18,63 17,40 18,41
Oroszorszag 360,1 | 182,3| 14,20 | 20,39 29,65 26,67 42,07 39,58 41,62
Svéjc 31,3 19,2 428 6,08 9,20 8,51 13,58 12,70 13,42
Szlovakia 5421 220| 5,63 7,95 10,77 11,78 13,72 13,13 13,62
Szlovénia 30,4 12,1 | 4,14 5,94 6,76 7,68 8,81 8,40 8,73
Egyesiilt Allamok 26,5 14,6 | 4,25 5,84 7,75 7,78 10,62 10,05 10,52

Megjegyzés. A variancia és a szemivariancia szazaléknégyzetben, a tobbi mutat6 pedig szazalékban érten-
dé.

A 3. tiblazatban szerepld mérészamok kozvetlen dsszehasonlitasa®' helyett elké-
szitettiik az orszagok rangsorolasat a kiilonb6zé mérdszamok 4altal megadott kocka-
zat alapjan. Az eredmények a 4. tdblazatban talalhatok. A rangsor elsd eleme jelenti a
legkisebb kockazatot az adott mérdszam vonatkozasaban, a 17. elem pedig a legna-
gyobbat.

21 A mutatok kdzvetlen Osszehasonlitisa jelen formajukban nem lehetséges, mert a variancia és a
szemivariancia mértékegysége eltér a tobbi mutatoétol. A probléma orvosolhatd, ha az elobbi két mutatod helyett
azok négyzetgyokét, a szorast, illetve a szemiszorast vessziik alapul.
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A 4. tablazatban bemutatott eredmények alatamasztjak alapfeltételezésiinket, mi-
szerint a kockdzat mérészdma megvalasztasanak komoly jelent6sége van, ugyanis az
érzékelt kockazat nagyban fiigg a valasztott mérészamtol. Megfigyelhetjiik, hogy
minddssze hdrom orszag pozicidja nem valtozott: Ausztraliaé, Esztorszagé és Orosz-
orszagé. Mindharom orszagrol elmondhato, hogy szélsdséges eset, ugyanis Ausztra-
lia minden kockazati mutaté vonatkozasaban az els6 helyet foglalja el az egyes or-
szagok kockazat szerinti rangsoraban (azaz a legkevésbé kockazatos befektetés),
Esztorszag és Oroszorszag pedig a két legkockazatosabb befektetés.

4. tablazat
A vizsgalt orszagok rangsora a kiilonbozo kockdzati mutatok szerint
Orszag v SV MAD GMD VaRy VaRyc CVaR' CVaR™ CVaR
Ausztralia 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Csehorszag 12 12 13 12 8 12 11 11 11
Egyesiilt Kiralysag 2 2 2 2 6 2 3 4 3
Esztorszag 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Franciaorszag 9 10 9 9 11 8 8
Japan 3 4 3 3 5 6
Kanada 5 6 5 6 3 5 6 6
Lengyelorszag 15 13 15 15 14 14 13 13 13
Lettorszag 14 15 12 13 15 15 15 15 15
Litvania 8 7 8 8 10 9 7 7 7
Magyarorszag 13 14 14 14 13 13 14 14 14
Németorszag 11 11 11 11 12 11 12 12 12
Oroszorszag 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Svijc 7 8 7 7 7 7 9 8 9
Szlovakia 10 9 10 10 9 10 10 10 10
Szlovénia 3 4 5 2 3 2 2 2
Egyesiilt Allamok 5 6 4 4 4 5

Eredményeink alapjan szembetiing az eloszlas ferdeségének az egyes orszagok
kockazat szerinti rangsorara gyakorolt hatasa, attdl fliggéen, hogy éppen melyik koc-
kazati mutatot alkalmazzuk. A kordbbiakban kimutattuk példdul, hogy Szlovénia
tézsdei arindexe pozitiv ferdeséget mutat. Nagy bizonyossaggal, ezzel magyarazhato,
hogy Szlovénia mindazokban az esetekben elékelobb helyre keriil a rangsorban,
amikor a kockazat mérésére egyoldali kockazati mutatot, azaz olyan mérészamot al-
kalmazunk, amely kizarélag az eloszlasfiiggvény ,kedvezdtlen” részét veszi figye-
lembe a mutat6 kiszamitasanal. Az el6bbi mutatok a szemivariancia, a VaR, a CVaR,
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a CVaR" és a CVaR ™. Amennyiben a kockazatot az emlitett mérészamokkal hataroz-
zuk meg, Szlovénia a masodik illetve harmadik helyet foglalja el a 17 orszag kocka-
zat szerinti rangsoraban. Ugyanakkor, ha a variancidval (V), az atlagos abszolut elté-
réssel (MAD) vagy a Gini-féle atlagos differenciaval (GMD) mérjiik a kockazatot,
Szlovénia a rangsorban rendre a hatodik, negyedik, illetve az 6tddik helyre esik visz-
sza.

A leirtaknak éppen az ellenkezdje figyelhet6 meg Lettorszag esetében. Mivel
Lettorszag tézsdei hozamanak eloszlasa negativ ferdeséget mutat, varhato, hogy az
egyoldali mutatok hasznalata ez esetben kedvezdtlenebb helyet eredményez szamara
a vizsgalt orszagok kockazat szerinti rangsoraban, mint a kétoldali mérészamok al-
kalmazasa. A 4. tablazatbol kitlinik, hogy pont ez kdvetkezik be: mig az Osszes egy-
oldali mutat6 hasznalata a 15. helyet biztositja Lettorszdg szamara a kockazati rang-
sorban, addig a kétoldali mutatok alkalmazéasaval ennél kedvezobb helyre keriil. A 4.
tablazat tanusaga alapjan a variancia, az atlagos abszolut eltérés illetve a Gini-féle at-
lagos differencia hasznélata rendre a 14., 12. illetve a 13. helyet biztositja Lettor-
szagnak. Fontosnak tartjuk megemliteni ugyanakkor, hogy Szlovakia esetében a fer-
deség és csucsossag viszonylag nagy értéke nem eredményezett a kockazati mutatok
megvalasztasatol fiiggd, markans eltérést a rangsorban.

5. Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyunkban attekintettiik a befektetéselemzés teriiletén hasznalatos je-
lentdsebb kockazatmérd modszereket, azok gyengéit és elényeit. Kiemeltiik, hogy a
szakirodalomban a befektetési kockdzat mérésének kérdése napjainkban nagy fi-
gyelmet kap. Ennek oka, hogy az eddig elterjedt mutatok nagy része altalanosan nem
hasznalhatd, a helyettiik javasolt mutatok pedig még nem eléggé kiforrottak. A prob-
Iéma megoldatlansaga ellenére a teriilet nagy jelentdséggel bir, hiszen a kockazat
mérésére szolgald mutatd megvalasztasa jelentdsen befolyasolja egy befektetés ész-
lelt kockéazatossagat, igy a befektetés észlelt teljesitményét €s ezen keresztiil a befek-
tetok stratégidjat is.

A mutatok hasznalatanak illusztralasara bemutatott empirikus elemzésbél levon-
hatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az egyes kockazati mutatok nemcsak elméleti saja-
tossagaikban kiilonboznek, hanem a gyakorlati felhasznalasuk eredményeiben is. Ezt
vilagosan mutatja az a tény, hogy a kockazat mérésére hasznalt mutaté6 megvalaszta-
satol fiiggden modosul az elemzett orszagok kockazat szerinti rangsorban elfoglalt
helye. Ez azért 1ényeges, mert a kockazatmérésrdl folytatott vita nem lenne relevans
abban az esetben, ha a kiilonb6z6 mutatok hasznalata csak a kockazat értékében, de
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nem az ez alapjan létrehozott rangsorban okozna valtozast. A tanulmanyban elvég-
zett empirikus elemzés soran talaltunk olyan orszagot, amely a 17 befektetés kocka-
zati rangsoraban 6t helyet ugrott a kockazati mutaté megvaltoztatdsanak hatasara.

A kockazati mutatok viselkedésének kérdése kiilonds jelentOséggel bir a fejlédod
tokepiacok befektetdi szamara, ugyanis altalanossagban elmondhatd, hogy a kevésbé
likvid és jobban koncentralt tokepiacok esetében a befektetések hozamai gyakrabban
mutatnak a normalistol eltérd eloszlast. Ez a jelenség pedig a legtobb klasszikus mu-
tatd esetében a kockazat helytelen megitéléséhez vezet. A teriileten folyamatos fejlo-
dést figyelhetlink meg, az utdbbi idében a legnagyobb figyelmet a feltételes kockaz-
tatott érték (CVaR) kockazati mutaté kapta. A CVaR elédje a kockaztatott érték
(VaR), amelynek eddig szamos hibajat elemezték a szakteriilet kutatoi.

A CVAR a VaR sok elméleti és gyakorlati problémajat megoldja. Ezek koziil a
legjelent6sebb talan a szubadditivitas kovetelménye, melynek teljesitése az adott
kockazati mutatora alapozott korrekt portfoélidoptimalizalast teszi lehetévé. Mind-
emellett a CVaR elterjedése a gyakorlatban egyel6re nem elvarhatd, hiszen a mutato
ujszeriisége miatt elképzelhetd, hogy a késébbi, ezt elemz6 kutatasok szintén feltér-
képeznek olyan eseteket, amelyekben a CVaR hasznalata a kockazat hibas megitélé-
séhez vezet. Ennek ellenére jelentdségét nem becsiilhetjiik alul, hiszen valészintinek
tartjuk, hogy a pénziigyi kockazatmérés fejlddésének iranyat ez a mutatd a jovoben
nagyban befolyésolja.
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Summary

Risk has to be understood and measured properly by investors in order to make well informed
decisions. Despite the clear importance of the correct choice of a risk measure there is no single
method widely supported by researchers. The present work aims to describe and summarise some
of the most important properties of the conventional and newly developed risk measures as well as
demonstrate their use. We highlight the most significant weaknesses of the conventional measures
and the typical situations in which they produce a misleading estimate of risk. The present study
also puts a high emphasis on recent developments and on the benefits resulting from the
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use of one of the most promising risk measures: conditional value at risk (CVaR). The calculation
of each measure is also shown and demonstrated by simple examples. The described risk measures
are also applied to a database of stock market indices of 17 countries. The countries are ordered for
each method according to the amount of risk they represent for the investors and the results are
analysed for certain patterns that can be expected based on the arguments presented in the theoreti-
cal section.
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F6bb Folyamatai 2005-ben*

A Kozponti Statisztikai Hivatal ez évben is elké-
szitette a magyar gazdasag ¢és tarsadalom el6z6 (2005.)
¢évi adatainak elemzését, melyben bemutatja az orszag
lakossaganak helyzetét és a gazdasagi élet legfobb vo-
nasait, a valtozasok tendenciait.

TARGYSZO:

Népességszam ¢és -Osszetétel.
Népesedési folyamatok, népmozgalom.
Gazdalkodas.

Tarsadalomstatisztika.

* A ,,Magyarorszag 2005” cimii kiadvany (Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2006) alapjan osszeal-
litotta Friss Péter.
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Magyarorszég 2005. évi tarsadalmi-gazdasagi helyzetét a kovetkezdk jellemez-
ték.

Népesedés — Eletkoriilmények

Magyarorszag népessége 2006. janudr 1-jén 10 millié 77 ezer f6 volt. Az elmult
év folyaman a népesség szama 21 ezerrel csokkent. A népesség oregedik, a 35 éves
korig meglevé férfitobblet a 35-39 évesek kozott kiegyenlitddik, és 40 év felett — az
eltéro életesélyekkel Osszefiiggésben — ndvekvo nétobblet jelenik meg. Csokkent a
hazasok aranya, nédtt az egyediilalloké és az elvaltaké.

A mikrocenzus idépontjaban — 2005. aprilis 1-jén — a héaztartasok szama megha-
ladta a 4 milliét, ami 139 ezerrel t6bb a 2001. évinél. A csaladhaztartasok szama fo-
gyott, a nem csalad-, ezen beliil az egyszemélyes haztartasoké emelkedett. Megnétt
az ¢élettarsi kapcsolatban €16k aranya, csaknem minden hetedik egyiittélés élettarsi
kapcsolat.

A csaladokban a gyermekek szama — az alacsony sziiletésszammal 6sszefliggés-
ben — folyamatosan fogy. A hazasparok a 2005. év elején 1 millié 122 ezer 15 éves-
nél fiatalabb gyermeket neveltek, az egyediilallo sziilok — ahol 87 szdzalékban a csa-
14df6 az anya — 225 ezret, az élettarsi kapcsolatokban €16k 199 ezret.

2005-ben 44 100 par kétott hazassdagot, ami 300-zal (0,7 szazalékkal) tobb az egy
évvel korabbinal. A tizenévesek hazassagkotései csaknem megsziintek. Jelentds a
visszaes€s a huszas éveik elején jard fiatal ndk esetében is. A hazassagkotések sza-
manak emelkedése kizardlag a hazassagra 1épok ,érettebb” korosztalyaiban, foleg a
30-39 évesek korében ment végbe.

A valasok szamaban nem tortént érdemi valtozas, 2005-ben mintegy 24 700 ha-
zassagot bontottak fel a birdsagok, 1ényegében ugyanannyit, mint egy évvel korab-
ban.

Az elmult 6t év legmagasabb sziiletésszama volt a 2005. évi, amikor 97 500 gyer-
mek sziiletett, 2400-zal tobb, mint 2004-ben. A 2005-ben sziiletett gyermekek 35
szazaléka, (2000-ben 29 szazaléka) hazassagon kiviil jott vilagra. A 2005. évi terme-
kenységi viszonyok feltételezésével szaz nd élete soran 132 gyermeket hozna vilagra
az el6z6 évi 128-cal szemben. A népesség egyszerii reprodukcidjat biztositd érték
mintegy 210 lenne.
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A miivi vetélések szama — bar nemzetkozi Osszehasonlitdsban még mindig magas
— az elmult masfél évtizedben csokkend iranyzati. 2005-ben 50 500 mitétet hajtottak
végre, 3,8 szazalékkal (mintegy 2000-rel) kevesebbet a 2004. évinél.

A haldlozasok szama 135 500 volt, csaknem 3000-rel magasabb, mint a 2004. évi,
ami tobb mint két évtizede a legalacsonyabb érték volt. A csecsemdhaldlozas hosszabb
tavon is csokken, 2005-ben az eddigi legalacsonyabb, 6,3 ezrelék volt.

A sziiletések és a halalozasok egyenlegeként a népesség természetes fogyasa im-
mar negyedszdzados folyamat, amelyet egy ideje részben ellentételez a nemzetkozi
vandorldasbol szarmaz6 nyereség. A Magyarorszagon érvényes engedéllyel huzamo-
san tartozkodo kiilfoldiek szama 2006. januar 1-jén mintegy 155 ezer f6 volt, 9 sza-
zalékkal, 12 800 fével tobb az egy évvel korabbinal.

A n6k varhato élettartama folyamatosan, a férfiaké a kilencvenes évek elejének
enyhe csokkenése Ota lassan emelkedik. 2004-ben a magyar férfiak 6,4 évvel, a ndk
4 évvel szamithattak rovidebb élettartamra sziiletésiikkor, mint a kibGvitett unidoban
€16 tarsaik. Az Eurdpai Unidban a magyar néknél rovidebb ideig csak az észt €s lett
tarsaik élnek, és a magyar férfiaknal szintén csak a balti orszagok férfilakossaganak
rovidebb az atlagos élettartama.

Magyarorszagon a vezetd halalokok — hasonléan Eurdpa tobbi részéhez — a ke-
ringési rendszer betegségei és a rosszindulatii daganatok. Az el6bbiek miatt kdvetke-
zik be a haldlozasok fele, az utébbiak miatt a negyede. A keringési rendszer betegsé-
gei kiilondsen a néket sujtjak. A ndi haldlozas 57 szazalékat okozzak keringési, els6-
sorban sziv- és agyérbetegségek, mig a férfiakét 45 szazalékban. Ezzel szemben a
férfiaknak a néknél nagyobb hanyada hal meg rosszindulati daganatban, 1€gz6- és
emésztdszervi betegségben vagy valami kiils6 ok (baleset, ongyilkossag) miatt.

A magyarok uniobeli tarsaikénal rosszabb életesélyeinek magyarazata nagyrészt
életmodjukban keresend6. A WHO (Egészségligyi Vilagszervezet) adatai szerint,
mig az Unidban a lakossag 29 szazaléka dohanyzik napi rendszerességgel, addig
Magyarorszagon 34 szazaléka. Hasonloan magas arany csak Lengyelorszagban, Hol-
landiaban, Lettorszagban és Szlovéniaban van. Ezzel nyilvanvaloan osszefiiggésben
van az a tény, hogy a tiido-, illetve horgdrakos 1j betegek ezer lakosra juté szama
Europa-szerte csak Svajcban haladja meg a magyarorszagit. Alkoholfogyasztasunk
szintén Eurdpa legmagasabbjai koz¢ tartozik. Mig az EU-ban 9,3 liter tiszta alkohol-
ra atszamitott szeszes ital fogyasztasa jut egy lakosra, Magyarorszagon 11,6 liter.
(Az uniodbeli élvonalba tartozik még Csehorszag 13,2 literrel és Ausztria 10,5 liter-
rel). Az alkoholistdk szamat kozel 700 ezerre becsiilték 2004-ben, az
addiktologidkon azonban csak toredékiiket (4,5%) tartjak nyilvan.

A héziorvosok a 18 éves korig terjedd korosztalyban a vér- és vérképzd szervek
betegségeit, a szemizmokkal kapcsolatos fénytoréses rendellenességeket, az asztmat
¢és a hatgerinc-elvaltozasokat regisztraljak leggyakrabban. A felndtteknél a keringési
rendszer betegségei a leggyakoribbak — koziiliik is elsé helyen a magas vérnyomas
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all, tobb, mint 1,8 millids évi esetszdmmal —, melyet a cukorbetegség és a csigolya-
bantalmak kovetnek.

A vérandds anyak és a csecsemOk gondozasat a sziilészorvosokon és a hazi
gyermekorvosokon kiviil a védondk végzik. 2004-ben 99 ezer kismamat vettek nyil-
vantartasba, akiknek 36 szazaléka igényelt fokozott gondozast. A veszélyeztetettek
aranya Eszak-Magyarorszagon kozel 50 szézalék volt. A dohanyzo varandds anyék
aranya évek ota nem kevesebb 14 szazaléknal. A négy honaposnal fiatalabb csecse-
mok esetében az anyatejjel vald taplalas aranya 1 év alatt 7 szazalékponttal csokkent,
jelenleg 63 szazalék.

A magyar élvesziiletési ardny (9,7%o) megkozeliti az unids tagorszagokét, és a
kornyezetiinkhoz képest is kdzepes, a haldlozasi rata azonban Lettorszag utan a leg-
magasabb.

2005-ben Magyarorszadgon a 20-24 évesek 83 szdzalékanak volt legalabb kozép-
foku végzettsége, ugyanez az arany a 25-64 évesek korében 76 szazalék. Felséfoku
végzettséggel ez utobbiak 15 szdzaléka rendelkezik. Tovabbra is magas (24%) azon
felnttek ardnya, akik legfeljebb az altalanos iskola 8 évfolyamat végezték el. Evente
5-6 ezer fiatal tovabbra sem fejezi be az altalanos iskolat 16 éves koraig, ez az egyre
csokkend 1étszamu korosztalynak mar 5 szazalékat jelenti. Ezeknek a fiataloknak a
tobbsége tartdsan kiszorul a munkaerdpiacrol.

A tanulok szama oktatasi szintenként és iskolatipusonként eltéréen alakul. Az
ovodaba beiratkozottak szama 1995 6ta eldszor kismértékben emelkedett, 327 ezer
gyermek jar 6vodaba, mintegy 600-zal tobb, mint 2004/2005-ben.

1. dbra. Az iskolarendszerii oktatdsban nappali tagozaton részt vevék szama
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Az dltalanos iskolai tanuldi 1étszam — a népesedés tendenciaibol kovetkezden —
jelentdsen csokkent: a nappali oktatasban 859 ezren tanulnak, 28 ezerrel kevesebben
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az egy évvel korabbi Iétszdmnal. 2005-ben csaknem 120 ezer nyolcadikos végzett és
szinte mindegyikiik folytatta tanulmanyait valamilyen kozépfokil oktatdsi intéz-
ményben.

Kismértékben ismét emelkedett a kozépfoku oktatas nappali rendszerii képzései-
ben részt vevo tanulok szdma: a 2005/2006. tanévben 572 ezer volt. A beiratkozottak
23 szazaléka érettségit nem ado szakiskolakban, 43 szazaléka szakkozépiskolakban
és 34 szazaléka gimnaziumokban tanul. A nappali képzésben érettségit szerzettek
szama 2005-ben elérte a 77 ezer f6t, a tanulok nagyjabol fele-fele ardnyban gimnazi-
umban, illetve szakkodzépiskolaban érettségiztek. Ugyanebben az évben 26 ezren
szakiskolaban és 27 ezren szakkdzépiskolaban tettek sikeresen szakmai vizsgat.

A felséoktatasba 2005-ben a jelentkezOk 58 szazaléka, 53 ezer 6 kertilt be. A fel-
sOoktatasi intézmények nappali tagozatan a 2005/2006. tanévben 231 ezer fiatal irat-
kozott be a kiilonb6zo szintli képzésekre. Felsofokt alapképzésben 11 ezren, egye-
temi, fiskolai alapképzésben 207 ezren tanulnak. Ezen tilmenden 8300 hallgaté fel-
sofoku szakképzésben, tovabbi 5900 f6 szakiranyu tovabbképzésben, PhD-, illetve
DLA-képzésben vesz részt.

2004-ben a kutato-fejleszté helyek szama 3 szazalékkal volt magasabb, mint egy
évvel korabban. Kutatasi tevékenységgel 49 600 f6 foglalkozott, 2 szazalékkal tobb,
mint 2003-ban. Osszességében 2004-ben K+F-tevékenységre 181,5 milliard forintot
forditottak, ami az el6z6 évhez képest folyd aron 3,3 szazalékos emelkedésnek felel
meg. A raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya ugyanakkor 0,95 szazalékrol 0,89
szazalékra mérséklédott. Az Unid tagallamaiban altalaban is csokkent ez az arany, de
kevésbé, atlagosan 1,93-r61 1,90 szazalékra, igy lemaradasunk ebben az 6sszehason-
litasban nétt. Az EU ardnyszama is alacsonyabb az Egyesiilt Allamokénal, illetve Ja-
panénal.

A  munkaeré-felmérés adatai szerint a foglalkoztatottak szama 2005-ben
3 milli6 902 ezer, a munkanélkiilieké 304 ezer volt. Az ezredfordul6tdl a foglalkozta-
tottsag 45 ezer fovel (1,2 szazalékkal) nodtt. A foglalkoztatottak 1étszama a 2003. évi
csucsot kovetden 2004-ben enyhén csokkent, majd az elmult évben nem valtozott. A
munkanélkiiliség a perioduson beliil a 2001-ben mért legalacsonyabb érték utan fo-
lyamatosan emelkedd tendencidjli, amiben szerepe volt a sorkatonai szolgélat eltorlé-
sének, a nyugdijrendszer valtozasa miatti kilépési esély csokkenésének éppligy, mint
a munkaiigyi ellatérendszerben 2005-ben bekovetkezett valtozasoknak.

A gazdasagilag nem aktiv népesség 2005-ben 3 milli6é 517 ezer fére csokkent, ami
az 0t évvel korabbinal 143 ezerrel, az egy évvel azel6ttinél 51 ezerrel kevesebb. A gaz-
dasagilag inaktivak 55 szazaléka nyugdijas, 21 szazaléka nappali tagozaton tanul, 17
szazaléka egyéb eltartott és 7 szazaléka gyermekgondozasi ellatasban részesiil.

A foglalkoztatottak ardnya a 15-64 évesek koziil 2000-t61 56-r61 56,9 szazalékra
nétt. A magyar foglalkoztatottsagi szint alacsonyabb az unids atlagnal (63,6%). A
magyar foglalkoztatési rata alakulasa 0sszefiigg a kilencvenes évek eleji korai, tome-
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ges nyugdijba vonulassal a meghosszabbodott tanulasi idovel, a kiilonb6z6 gyermek-
ellatasi formak igénybevételével. Az Eurdpai Uni6 egyes régi orszagaiban, ahol joval
elterjedtebbek az olyan atipikus foglalkoztatasi formak, mint a részmunkaidds fog-
lalkoztatas, tivmunka stb., a foglalkoztatasi rata eléri a 70—75 szazalékot is.

2. abra. A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi ratdja 2005. 111. negyedévében
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A foglalkoztatottak nemek szerinti Gsszetétele lényegében valtozatlan: szaz fog-
lalkoztatott koziil 54 férfi és 46 n6. A 15-24 éves foglalkoztatott fiatalok 1étszdma
csokkent. A fiatalok munkaer6-piaci tdvolmaradasa az oktatasi, képzési id6 meg-
hosszabbodasan tal a palyakezddk elhelyezkedésének fokozodd nehézségeivel fiigg
Ossze. Az 55-64 évesek foglalkoztatasi aranya az el6z6 évi 31 szazalékrol 33 szaza-
Iékra nétt, aminek hatterében a nyugdijkorhatar fokozatos emelése, valamint a nyug-
dijba vonulds szabalyainak moédositasa all. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak
szama &s aranya 2005-ben is tovabb csokkent. Létszamvesztés volt a feldolgozoipar-
ban, ezen beliil a legnagyobb a textilia, textilaru gyartasa agban. A feldolgozoiparon
beliil egyediil a gépipari vallalkozasok novelték 1étszamukat. Szamottevo 1étszambo-
viilés kovetkezett be a kereskedelemben, mig szerényebb mértékii novekedés jelle-
mezte az épitdipart, tovabba a szallashely-szolgaltatast, valamint az egyéb kozosségi,
személyi szolgéltatds dgakat.

A foglalkoztatottak dont hanyada (86%) alkalmazasban 4llt. Az egyéni és tarsas
vallalkozasoknal dolgozok aranya az elmult években 13 szdzalék koriil allandosult.
A szovetkezeti tagok és a segitd csaladtagok szdma évrdl évre csokken, aranyuk je-
lentéktelen.
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A munkanélkiiliségi rata az egy évvel korabbi 6,1-r6l 2005-ben 7,2 szazalékra
nétt. Szinvonala hasonld az 1999. évihez. Az Unio atlaga 8,7 szazalék.

A fiatalok (15-24 évesek) munkanélkiilisége a 2004. évi 15,5 szazalékrol 2005-
ben 19,4 szazalékra emelkedett, ami némileg magasabb az Europai Unid tagorszaga-
inak atlaganal. Elhelyezkedési esélyeiket rontja, hogy koziilik majdnem minden ma-
sodik szakképzetlen, és sok esetben gatld tényez6 a munkatapasztalat hianya is.

A teriileti kiilonbségek 2005-ben tovabb mélyiiltek. K6zép-Magyarorszagon a
legmagasabb a foglalkoztatottak ardnya (56,6%) és 2004-hez képest is emelkedett. A
legalacsonyabb hagyomanyosan Eszak-Magyarorszagon, ahol kissé csokkent is az
arany (43,6%). A munkanélkiiliség az elézé évhez képest valamennyi régidban
emelkedett. A legmagasabb a rata Eszak-Magyarorszagon (10,6%), a legalacsonyabb
Ko6zép-Magyarorszagon (5,2%). A novekedés az Eszak- és Dél-Alfoldon a legsza-
mottevbb.

Az életszinvonal a gazdasag élénkiilésével, a foglalkoztatottsag emelkedésével a ki-
lencvenes évek utolsd harmadatol nétt. A redlkeresetek és a redlnyugdijak 2000-t61
mintegy 40 szdzalékkal, ezen beliil 2002 és 2005 kozott a korabbiaknal gyorsabban,
31, illetve 34 szazalékkal néttek. A legnagyobb dinamikat 2002-ben — a kozalkalma-
zottak kozponti béremelésekor és a nyugdijak potlolagos korrekcioja idején — érték el.

A fogyasztas tendenciajaban a fobb jovedelmi tételek alakuldsat kovette, de di-
namikaja elmaradt a kereseteké és a nyugdijaké mogott.

3. abra. A keresetek alakuldsa
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Az elmult 6t év kormanyzati intézkedései — a minimalbér 2001. és 2002. évi je-
lentés emelése, a hivatdsos katondk 50-70 szédzalékos illetményrendezése, a koz-
tisztviselok 2001. és 2003. évi keresetnovelése, valamint 2002-ben a kozalkalmazot-
tak 50 szazalékos alapbéremelése — jelentésen befolyasoltak, dinamizaltak a kereset-
kiaramlast. 2004-ben a nominalbér novekedése a korabbiaknal visszafogottabb volt,
és fékezte a 13. havi illetmény 2005. januari kifizetése. Ez a valtozas volt az egyik
oka a 2005-ben ismét jelentds novekedésnek.

2005-ben a teljes munkaidoben foglalkoztatottak havi brutto atlagkeresete
158 300 forint volt. A fizikai foglalkozasuak 102 700 forintot, a szellemi foglalkoza-
suak 222 800 forintot kerestek. A szellemi foglalkozasuak atlagkeresete a koltségve-
tési intézményekben valtozatlanul alacsonyabb, mint a versenyszféraban. Kereseti
hatranyuk 2003-ban 8, 2005-ben 13 szazalék volt.

A netto atlagkereset 2005-ben 103 100 forintot tett ki, nominalisan 10,1 szaza-
1ékkal haladva meg az egy évvel azeldttit. A nettd kereset a bruttd kereset 65 szaza-
1€ka volt. A keresetek redlértéke 2005-ben Osszességében 6,3 szazalékkal emelke-
dett.

Tarsadalmi szolidaritasra, szocidlis védelemre az unios tagorszagok atlagosan a
brutt6 hazai termék 27 szazalékat forditottak 2003-ban. Az 0j tagorszagokban a joléti
kiaddsok aranya szerényebb az unids atlagnal, amelyet leginkadbb a szlovén kozelit
meg, sorrendben megelézve a lengyelt és a magyart (21%).

A kiadasok legnagyobb tétele valamennyi tagorszagban a nyugdij. Nyugdijra az
unios orszagok a GDP atlagosan mintegy 13 szazalékat koltik. Magyarorszagon az
arany 9 és 10 szazalék kozotti'. Nyugdijban és nyugdijszerii ellatasban 2005-ben a
népesség tobb mint 30 szazaléka, mintegy 3 millid 6 részesiilt. A nyugdijbol és
nyugdijszeri ellatasbol €lok szamanak 1999-t6l tartd csokkenése 2005-ben azzal
egylitt is folytatodott, hogy az év soran az 0j nyugdij-megallapitasok szama 4,6 sza-
zalékkal nétt. A novekedés az Oregségi nyugdijak esetében kovetkezett be, a rok-
kantsagi és a baleseti rokkantsagi nyugdijak megallapitasa csokkent.

Oregségi nyugdijat az ellatasban részesiilok 54,3 szazaléka (1 millio 658 ezer
ember) kapott. Jelenleg a népesség mintegy 30 szazalékanak alapveté megélhetési
forrasa a nyugdij vagy nyugdijszerii ellatds. Az egy ellatottra jutd havi 6sszeg kozel
63 ezer forint, redlértéken — nyugdijas fogyasztéi arindexszel — szamolva 7,8 szaza-
l1ékkal volt magasabb az egy évvel korabbinal. Az ellatas szinvonala elészor 2003-
ban — a 13. havi nyugdij bevezetésének évében” — érte el és 2004-ben 5 szazalékkal
haladta meg az 1990. évit.

2005-ben az allam a GDP mintegy 1,5-2 szazalékat forditotta pénzbeli juttatas
forméjaban csaladtamogatasra, gyermeknevelés segitésére.

' Eurostat-médszertan szerint.
2 Tovabba ekkor egészitették ki a nyugdijminimumra a sajat jogt ellatisok kozel 10 szazalékat.
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1. tablazat
A gyermeknevelés tamogatasanak
egy fore juté havi atlaga
Ev Osszeg Redlérték
(forint) (E16z6 év=100,0)
Csaladi potlék (egy csaladra)
2004 11971 99,3
2005 12 597 101,5

Gyermekgondozasi segély (egy fore)
2004 24 428 103,3
2005 26 051 102,9

Gyermekgondozasi dij (egy fére)
2004 54322 104,3
2005 58 484 104,0

A jovedelemegyenldtlenség az elmult tiz év sordn az altalanos jovedelememelke-
dés mellett 1ényegében nem valtozott. A lakossag egy fore jutd nettd jovedelmének
szinvonala® realértéken 40 szazalékkal haladta meg a kilenc évvel korabbit (1995-
ben 12—13 szazalékkal elmaradt az 1987. évitdl). A legfels6é népességtized jovedel-
meinek aranya a legalso népességtizedéhez képest — hasonloan az 1995. évihez — 7,5-
szeres. A legkisebb jovedelmil népességtized a nettd jovedelmek 3,3 szazalékat, a
legnagyobb jovedelmii tized kozel negyedét kapja.

A tarsadalmi jovedelmek a gyermekes haztartasok dsszjovedelmének 16,3 szaza-
1ékat tették ki. A gyermeket neveld haztartasok 12 szazalékaban nincs aktiv kereso.
Ezekben a tarsadalmi jovedelmek adjak az Osszjovedelem dont6é hanyadat, éves at-
lagjovedelmiik minddssze 43 szazaléka az orszagos atlagnak. A munkanélkiili- és a
gyermekgondozasi ellatasban részesiild inaktiv haztartasféjii haztartasok tobb mint
80 szazaléka az elsd €s a masodik jovedelmi tizedbe tartozott, mig a nyugdijas haz-
tartasf6jii haztartdsoknak mintegy 15 szézaléka.

Az egy fore jutdé median jovedelem 60 szazaléka alatti jovedelembdl €16k aranya
— mintegy 17%, ami 480 ezer haztartasban 1 millio 650 ezer fot jelent. E haztarta-
sokban az egy fore jutd éves jovedelem mindossze 313 ezer forint, és a nettd jove-
delmek t6bb mint felét a tarsadalmi juttatasok tették ki.

A nemzetgazdasagi elszdmoldsok szerint a haztartasok fogyasztasa 2005-ben a
korabbi éveknél szerényebben, 1,4 szazalékkal nott.

3 Természetbeni tarsadalmi jovedelmek nélkiil.
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A mikrocenzus iddpontjdban 2005. aprilis 1-jén 4 milli6é 173 ezer lakds volt Ma-
gyarorszagon, 108 ezerrel tobb, mint a népszamlalaskor, 2001. februar 1-jén. A laka-
sok szama 2,7 szazalékkal, mig az alloméany 94 szazalékat kitevo lakott lakasoké 5,7
szazalékkal volt tobb a népszamlalas megfeleld adatainal. A laksiiriiség — részben a
népességfogyas kovetkezményeként — javult: szaz lakott lakasra 267 helyett 251
személy jut. Jelenleg 1,1 milli6é az olyan lakas, ahol egy szobara egynél tobb lako jut.
A lakott lakéasok atlagos alapteriilete 78 négyzetméter, az egy lakéra jutd alapteriilet
31 négyzetméter. Mindkét mutatd 3 négyzetméterrel nétt a 2001-es népszamlalas ota,
ugyanannyival, mint 1990 és 2001 kdzott.

A lakésprivatizacio oOta a tulajdonviszonyok alig valtoztak. A lakott lakasok 96,3
szazaléka természetes személyek, a tobbi jogi személyek birtokaban van, ebbdl az
onkormanyzati tulajdon aranya 3 szazalék. Mig Nyugat-Eurdpaban a lakdsoknak 40—
60 szazalékaban lakik a tulajdonos, nalunk ez az arany 90 szazalék.

A 2001. és 2005. kozotti idoszak legjelentdsebb valtozasa, hogy 56-16l 67 szaza-
1ékra nott a kozcsatorndba bekotott lakasok aranya, igy a hazi csatorndval egyiitt a
lakott lakdsok 94 szazalékaban megoldott a szennyviz elvezetése. Emlitésre méltok
azonban a felszereltségi hianyok is: atlagos lakstiriiséggel szamolva 500 ezernél t6bb
azok szama, akiknek lakasaban nincs vizvezeték (sem haldzati, sem hazi), tobb mint
570 ezren laknak csatornazatlan lakasban, és tobb mint 910 ezer lakonak nincs lehe-
tdsége vizoblitéses WC-t hasznalni. A lakott lakésok 58 szazaléka kozponti flitést, a
tobbi egyedi helyiségfiitésii.

A lakasépités ezredforduld tajan megindult fellendiilésével a hasznalatba vett la-
kasok szama 2004-ig minden évben legalabb 10 szazalékkal nétt. A 2005-6s év 6
szazalékos csokkenést hozott a lakasépités terén.

A nemzetgazdasag vizfogyasztasa a kilencvenes évek eleje 6ta negyedével, 1,6
milliard kobméterrel csokkent, az utdbbi 5-6 évben évi 5,2-5,4 milliard kobméter
volt. A csokkenésben a lakossagi célu felhasznalas harmadara és az ontdzési felhasz-
nalas kevesebb mint felére mérséklddése jatszotta a fo szerepet. A takarékossag oka
vélhetéen a viz- és csatornadijak emelkedése volt. 2004-ben a vizmiiveknél végzett
bakteriologiai vizsgalatok szerint a vizsgalt ivovizmintak tobb mint 4 szazaléka, mig
az ivovizek kémiai vizsgalatakor a vizsgalt mintak valamivel tobb mint 7 szazaléka
kapott ,,el nem fogadhatd” mindsitést.

A kozesatornan elvezetett szennyvizek mennyisége a vizfogyasztas visszaesését
tikrozve 14 év alatt 36 szazalékkal, 2004-ben 558 millié kdbméterre csokkent. E
szennyviz egyre nagyobb része keriil bioldgiai, illetve harmadik fokozata tisztitas
utan a befogadoba: a legalabb biologiailag tisztitott szennyvizek aranya 5 év alatt 35-
6l 66 szdzalékra emelkedett.

Telepiiléseinken 4,3 milli6 tonna szilard €s 5,1 millio kobméter folyékony Aulla-
dékot széllitottak el a lakossagtol, gazdasagi szervezetektdl és a kozteriiletekrdl. A
lakasok 92 szazalékabol szallitjak el szervezetten a hulladékot. A teljes keletkezett
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mennyiség a szilard hulladék esetében néhany szazezer tonnaval, a folyékony hulla-
dék esetén azonban joval meghaladhatja a begy(ijtott mennyiséget. Az el nem szalli-
tott szilard hulladék jorészt illegalis lerakokra keriil, mig a folyékony elszivarog a
talajba, veszélyeztetve ezzel az ivovizbazis tisztasagat. A lakossagtol begyiijtott 2,8
millié tonna szilard hulladék zomét (94%) hagyomanyos modon, 1,8 szazalékat sze-
lektiven, mig kozel 5 szazalékat lomtalanitas soran gyiijtotték be. Gazdasagi szerve-
zeteknél 1,4 millié tonna, mig kozteriiletek tisztitasabol 156 ezer tonna hulladék ke-
letkezett.

Magyarorszag teriiletének 6tddét — 1 millio 836 ezer hektart — boritotta 2004-ben
erdo, ami 13 ezer hektar novekedést jelent az el6z6 évhez képest. Ez a boritottsag
unios mércével mérve alacsony, és ez ugyancsak kérnyezetvédelmi probléma. A le-
vélvesztés mértéke alapjan erdeink az eurdpai orszagok kozott a kézepesen karoso-
dottak koz¢ tartoznak. 2004-ben nétt a tiinetmentes fak ardnya, és csokkent a gyen-
gén ¢és kozepesen karosodottaké.

2005-ben Magyarorszagon kozel 13 ezer konyvet adtak ki, példanyszdmuk meg-
kozelitette a 41 milliot. A cimek szdma majdnem 1700-zal (15 szdzalékkal) emelke-
dett, a példanyszam 28 szazalékkal volt magasabb, mint el6z6 évben. Ez az atlagpél-
danyszam emelkedését mutatja az el6z6 évhez képest, a korabbinal azonban alacso-
nyabb. A miivek példanyszamabol a szépirodalom egynegyed részben, a szakiroda-
lom 13 szazalékban, a tankonyvek 40 szazalékban részesedett.

Az évtized kdzepén orszagosan tobb mint 9000 kdzmiivelddési, szak- és iskolai
kényvtari szolgaltatohely miikodott, ennek fele iskolai kdnyvtar volt. A kdzmiiveld-
dési konyvtarak 45 millié konyvtari egységgel (konyv, bekotott folyodirat stb.) ren-
delkeztek, amely az 6sszes konyvtari allomany egyharmada volt. A konyvtari szol-
galtatds iranti igény alig valtozik. Minden 6tddik lakos valamilyen konyvtar beirat-
kozott olvasdja, egy olvaso atlagban kéthetente kolcsondz konyvet. A kdzmiivel6dési
konyvtarak olvasoéinak nagy része a fiatalabbak koziil keriil ki, minden harmadik re-
gisztralt olvaso 14 éves vagy annal fiatalabb.

A miuzeumokban, muzealis gylijteményekben és a muzeumi kiallitohelyeken
rendezett tarlatok iranti érdekl6dés a hazai és nemzetkozi turizmus terjedése és az
intézményhalozat boviilése mellett 18 szdzalékkal novekedett az elmult 3 évben.

A kozmiivelodési intézmények rendezvényeinek latogatottsdga az otthoni és
egyéb alternativ szabadid6-eltoltési formak eldtérbe keriilésével az elmult években
folyamatosan csokkent. Az évtized kozepére 3700 koriil allandosult az intézmé-
nyek szama, melyek kozel 90 ezer szérakoztatd és kozosségi rendezvényt szervez-
tek.

Magyarorszagon sziikebb és tagabb lakokornyezetét a lakossag 74 szazaléka tart-
ja biztonsagosnak,” és ezzel biztonsdgérzet alapjan a tizenharom volt szocialista or-

* A TARKI 2005-6s mérése alapjan.
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szagbol az elsd helyen all. A renddrség biiniild6z6 munkdjaval a megkérdezettek ko-
zel fele elégedett.

Az ismertté valt biincselekmények’ oldalardl vizsgalva a kdzbiztonsagot a jelzé-
szam az 1998. évi csucs utan 2003-ig csokkent, majd az utobbi két évben ismét
emelkedett. 2005-ben 436 500 bintettben és vétségben fejezték be a hatosagok az
eljarast, 4 szazalékkal tobben, mint egy évvel azel6tt. A biintettek mennyisége 10
szazalékkal emelkedett, a vétségeké nem valtozott az el6z6 évhez képest. A jogsérté-
sek tovabbra is dontden vagyon ellen iranyulnak.

A lakossag biztonsagérzetét talan legkozvetlenebbiil befolyasold biincselekmé-
nyek koziil 2000-t61 szazezer lakosra szamolva 35 szazalékkal csokkent a lakasbeto-
rés, 25 szazalékkal a gépjarmiillopas, 20 szazalékkal az emberdlés, 15 szazalékkal a
rablas. Az ezredfordulotdl szamottevéen kevesebb a vagyon, az allamigazgatas, igaz-
sdgszolgaltatas, kozélet tisztasdga elleni jogsértések szama, és tobb a hazassag, csa-
lad, ifjusag és nemi erkdlcs, a gazdasag, a személy, valamint a kdzrend ellen elkdve-
tetteké. 2005-ben a kabitoszerrel valo visszaélések szama 7600 volt, tobb mint két-
szerese a 2000. évinek. Ezen beliil kozel négyszer annyi volt a kabitoszer tartasaval
(termesztésével, eldallitasaval stb.), és kétszer annyi a forgalmazassal elkdvetett biin-
cselekmény, mint 6t éve.

Blincselekmény sértettje 224 ezer természetes személy volt, szamuk 5 szazalék-
kal kevesebb, mint egy évvel azeldtt. A sértettek koziil csaknem 5700 volt gyermek
és 8200 kiilfoldi.

A gazdasag alakulasa, fejlettségi szint, gazdasagi egyensuly

Az Europai Uniot nemzetkozi Osszehasonlitdsban tovabbra is szerény novekedés
jellemezte, a GDP dinamikaja 2005-ben még inkabb elmaradt a vilaggazdasagi atlag-
tol, mint egy évvel korabban. A dekonjunkturat kovetd, 2004-ben tapasztalt enyhe
fellendiilés (2,4 sz4zalékos novekedés) véget ért, 2005-ben pedig 1,6 szdzalékkal
emelkedett az Unid bruttdé hazai terméke, feleakkora mértékben, mint az utolsé kon-
junkturalis id6északban, 1997 és 2000 kozott. A novekedési iitem tehat visszadllt a
2001. és 2003. kozotti évekre jellemzd palyara, azonban kedvezébb felhasznalasi
szerkezettel, ugyanis a fejlédés mar nem pusztan a fogyasztason, hanem részben a
beruhazasokon is nyugszik.

A magyar gazdasdg alakulasa 1ényegében kovette a vilaggazdasagi folyamatokat,
2005-ben a névekedés lassult. A bruttd hazai termék 2004-ben 5,2 szazalékkal, 2005-

* Az adatok forrasa a Beliigyminisztérium.
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ben 4,1 szazalékkal nott, tehat a kibdvitett EU atlaganal magasabb, de az Gjonnan
csatlakozott tagorszagokénal kissé alacsonyabb iitemben.

4. dbra. A GDP névekedése az el6zd év azonos negyedévéhez képest
(szezonalisan és munkanaphatassal kiigazitva)

Szazalék

2001. L. 2002. I. 2003. 1. 2004. 1. 2005.1. negyedév

— Magyarorszag e USA —EU-25

A novekedés iiteme nem tért el érdemben az elmult évek atlagatdl, de szerkezeti
Osszetétele jelentésen megvaltozott. A kordbban valtozo iitemben, de folyamatosan
novekvo belfoldi kereslet a fogyasztasi kiadasok erételjes lefékezodése miatt 2005-
ben stagnalt, igy a gazdasagi novekedésben a 2004. évinél is nagyobb szerep jutott az
importnal dinamikusabban névekvé exportnak. Az aruk és szolgaltatasok kivitele 11
szazalékkal (2004-ben 15,8 szazalékkal), a behozatal 6,5 szazalékkal (2004-ben 13,5
szazalékkal) nott. Az exportkonjunktiira nagyrészt a feldolgozdipar, azon beliil is a
gépipari agazatok €lénk kiilpiaci értékesitésén nyugszik, amit az elmult évek jelentds
feldolgozdipari beruhdzasai és a kedvezden alakul6 kiilsé kereslet tettek lehetdvé.

2002-2003-ban a haztartasok és a kormanyzat fogyasztasa egyarant a GDP-t jelen-
tdsen meghaladd, tehat hosszii tdvon fenntarthatatlan iitemben emelkedett. 2004-ben
korrekcio kovetkezett be mindkét teriileten, a fogyasztas boviilése igy a GDP novekedé-
si liteme ala csokkent. 2005-ben tovabb folytatodott, sot erdsodott ez a tendencia, a bel-
foldi felhasznalas valamennyi tételében iitemcsokkenés kovetkezett be. A belfoldi ke-
reslet legnagyobb stlyu Osszetevdje, a hdztartasok fogyasztasa tavaly 1,4 szazalékkal
nétt. A visszafogott ndvekedés részben a ndvekvo megtakaritasoknak tulajdonithato.

Ezzel szemben a brutto dlloeszkoz-felhalmozas ndvekedési liteme magas maradt.
A 6,6 szazalékos boviilés leginkabb az uthalozat-fejlesztési munkaknak készonhetd —
a feldolgozoipar fejlesztéseinek volumene kétéves konjunktira utan csak 2,4 szaza-
1ékkal nétt tavaly, és a lakasépitések novekedése is megallt.

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 9. szém



912 Jelentés

A belfoldi felhasznaldas volumene alig valtozott 2004-hez képest, amiben a fo-
gyasztas €s a beruhdzas mérsékeltebb novekedése mellett a készletek csdokkenése is
szerepet jatszott. Ezzel a gazdasag egyensulyi helyzete javult. A teljes kiilkereske-
delmi forgalom hianya 438 milliard forintot tett ki, foly6 aron szamitva az el6z6 évi-
nek a felét. A passzivum GDP-hez viszonyitott aranya 2,0 szdzalékra csokkent, ami
az utobbi évek legalacsonyabb értéke. Az aruk és szolgaltatdsok kiilkereskedelmi
arai kedvezdtleniil alakultak, a cserearany 1,7 szdzalékkal romlott. A cserearany-
romlas kovetkeztében csokkent az egységnyi belfoldon megtermelt aruért vagy szol-
galtatasért kiilfoldon megkaphat6 aru vagy szolgaltatas volumene. A GDP kiilkeres-
kedelmi cserearany-valtozassal korrigalt mutatdja, amely a belsd, ténylegesen fel-
hasznalhat6 jovedelem mérésére alkalmas a brutto hazai jovedelem (GDI). A szami-
tasok szerint, a GDI cserearany-romlas miatt, 2005-ben a GDP-nél mérsékeltebben,
3,5 szazalékkal nott.

A bruttd hazai termék termelési oldalan az dgazatok koziil a beruhézasi konjunk-
turara tdmaszkodo épitdipar teljesitménye ndvekedett a leginkabb (14 szazalékkal).
Az ipar hozzaadott értéke az atlagosnal némileg nagyobb litemben nétt (5,9 szaza-
1ékkal), a mez6gazdasagé pedig 14 szazalékkal csokkent (a 2004. év kimagasloan jo
terméseredményekkel 0sszefiiggésben). Az allami finanszirozasu szolgaltatasok hoz-
zaadott értéke 1,3 szazalékkal nott.

A rendszervaltozast kdvetd években viszonylag gyorsan kialakultak azok az ara-
nyok a nemzetgazdasag tulajdonosi rendszerében, amelyek azota is jellemzik Ma-
gyarorszagot. A magantulajdon részesedése a bruttdé hozzaadott értékben 1996-ban
érte el a 70 szazalékot, és koriilbeliil ma is ezen a szinten all, ezen beliil a kiilfoldi
tulajdon 21-22 szazalékos sulyt képvisel. (A vallalkozasok tulajdonosi besorolasa a
tobbségi tulajdonlas elve alapjan torténik.)

A nemzetgazdasag teljes hozzaadott értékébdl 2004-ben a kozosségi szektor 29,2
szazalékot allitott eld. Az egy évvel korabbi adattal szembeni 1 szazalékpontos csok-
kenés részben abbdl adodik, hogy 2004-ben igen szerényen emelkedett a koltségve-
tési intézményekben dolgozok nominalis keresete. Az agazatok kozil a kozosségi
tulajdon szerepe csak a kozigazgatasban kizarolagos. A villamosenergia-, gaz-, g6z-,
vizellatas teriiletén 2004-ben a hazai magantdke javara csokkent az allam szerepe, de
igy is 82 szazalékos volt. Az oktatas és az egészségiigy teriiletén is megjelent mar a
magantdke, de a kdzosségi szektor stlya az ezredforduld 6ta Iényegében valtozatlan
(84, illetve 70 szazalék). Az ezredforduld ota a szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
agazatban csokkend, a pénziigyi tevékenységek teriiletén névekvd tendenciat mutat
az allami tulajdon gazdasagi sulya.

A kiilfoldi tulajdonu vallalatok részesedése a brutté hozzaadott értékbdl a kilenc-
venes évek masodik felében névekvo volt, azota az akkor elért 22 szazalékos szint
koriil ingadozik. A kiilfoldi tulajdon szerepe a feldolgozdiparban a legnagyobb, an-
nak ellenére, hogy stilya 2004-ben érezhetden, 58-r6l 53 szazalékra csokkent. A kiil-
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foldi vallalatok részardnya a kereskedelem, javitas, és a pénziigyi tevékenység aga-
zatban szamottevd még (egyharmad kortili).

A hazai maganszektor szerepe killondsen a mezdgazdasagban és az épitdiparban
meghatarozo6 (90 szazalék feletti). Kimondottan magas még a hazai magantdke rész-
aranya az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas (82%), a szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas (72%) és a kereskedelem, javitas (67%) dgazatokban.

A mezbgazdasag térvesztése az dgazati struktlra valtozasanak egyik meghatarozo
tendencidja. 2003-ra 3,3 szdzalékra csokkent a mezdgazdasag sulya a bruttd hozza-
adott értékbdl a tiz évvel azeldtti 67 szdzalékrol. Az EU-25-ben is fokozatosan
csokken a mezdgazdasag teljesitményének bruttd hozzaadott értékhez mért aranya,
2005-ben 1,9 szazalékot tett ki. 2004-ben Magyarorszagon a rendkiviili termésered-
mények hatdsara az agazat hozzaadott értéke 57 szazalékkal nétt, aranya 3,9 szaza-
1ékra emelkedett.

Az ipari szektorban allitottak el 2004-ben a hozzaadott érték 25,8 szdzalékat. Az
ipar gazdasagi jelentdségét emeli az exportban betdltott meghatdrozé stlya, valamint
az, hogy 2003-2005-ben huzderdt jelentett a magyar gazdasagban, ugyanis hozza-
adott értéke e harom évben a GDP-nél magasabb iitemben nétt. A feldolgozodipar hu-
zOagazatai a termelés felét és az export kétharmadat ado gépipari agazatok. 2004-es
adatok szerint Magyarorszagon az Eurdpai Uni6 tagorszagai kozott a nyolcadik leg-
magasabb az ipar hozzajarulasa a nemzetgazdasag teljes hozzaadott értékéhez. Az
EU-25 atlagdban az ipar silya harom éve valtozatlanul 20,5 szézalék, de hosszabb
tavon némileg csokkend tendenciat mutat.

A magyar gazdasag fejlettségét nemzetkdzi 0sszehasonlitasban az egy fore juto
GDP vasarloerd-paritason mért értéke alapjan lehet meghatarozni. Magyarorszagon
az egy lakosra juto GDP, a 2004-es adatok szerint, az EU-25 atlaganak 60 szazalékat
tette ki. Magyarorszag a huszondt tagorszag rangsoraban tiz éve valtozatlanul a 20.
helyet foglalja el, 2004-ben Lengyelorszagot (48,8%), Szlovakiat (53%), valamint a
balti allamokat elézte meg. A fejlettebbnek szamitd Csehorszaggal (70,3%) és Szlo-
véniaval (79%) szemben nétt a kiilonbség 2002—-2004-ben, mig Lengyelorszaggal és
Szlovakiaval szemben érdemben nem valtozott az elény. Az 0j tagallamok atlagosan
az EU-25 szinvonalanak 55 szazalékat érik el.

Magyarorszag hét régidja koziil Kozép-Magyarorszag gazdasagi sulya a legna-
gyobb, 2004-ben a brutt6 hazai termék (GDP) kozel fele (45 szazaléka) ebben a régio-
ban jott 1étre. A harom dunantili régié adta a GDP 28 szazalékat, és hasonlo gazdasagi
sulyt (27 szazalékot) képviselt a két alfoldi és az észak-magyarorszagi régio egyiitte-
sen. A régiok gazdasagi fejlettsége erdsen differencialt. K6zép-Magyarorszag nemcsak
a legnagyobb, hanem a legfejlettebb térség is, ahol az egy fore jutdé GDP 1,6-szerese az
orszagos atlagnak. A fejlettségi rangsor masodik helyén Nyugat-Dunantul all, az atla-
gosnal 4 szazalékkal magasabb GDP-vel. Az orszag tovabbi &t régidja koziil egy sem
érte el az orszagos atlagot. Legkevésbé (4 szazalékkal) Kozép-Dunantul egy fore jutd
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GDP-adata maradt el az atlagtél. Az Alfld két régidjaban és Eszak-Magyarorszagon a
2004. évi fejlettségi mutatd 31 és 35 szazalék kozotti lemaradast jelez.

5. dabra. A régiok egy fore juto brutté hazai terméke az orszdagos atlag szdazalékaban, 2004

Magyarorszag gazdasagilag legfejlettebb és legkevésbé fejlett régioja kozott
2004-ben 2,4-szeres volt a kiilonbség. Ez az arany a megeldz6 évekhez képest alig
valtozott. Hosszabb tavra visszatekintve azonban kissé nétt a kiilonbség, a két sz&lso
érték kozotti eltérés a kilencvenes évtized kdzepén 2,1-szeres volt.

A beruhazasok stlya az alldeszkoz-felhalmozasban 2005-ben 88 szazalék volt,
GDP-hez viszonyitott aranya pedig 20,3 szazalék. Folyo6 aron 4,4 billié forintot fordi-
tottak beruhdzasokra az év folyaman. A beruhazasok volumene 1996 6ta folyamato-
san novekszik. A 2003-ban tortént megtorpanas (1,2 szazalékos novekedés) utan is-
mét élénk novekedés figyelheté meg, 2004-ben 9,1, tavaly — elzetes adatok szerint —
6,4 szazalékkal néttek a beruhazasok.

A 2001 és 2003 kozotti években valtakozo eldjelii, de jelentds eltérés mutatkozott
az épitési és a gépberuhdzasok dinamikaja kozott, az utobbi két évben azonban ki-
egyenlitettebb ndvekedés mutatkozik. Tavaly a lakasépitések megtorpanasa és az ut-
épitések kimagaslo novekedése ellentétesen hatott az épitési beruhazasok valtozasa-
ra, amelyek igy Osszességiikben a 2004-esnél mérsékeltebben, 7,7 szdzalékkal nét-
tek. Lassult a gépberuhazasok novekedése is, 7,8-r6l 5,2 szazalékra, ugyanis a fel-
dolgozoéipar csillapodé keresletét a tobbi agazat csak részben tudta ellensulyozni. A
gépberuhazasokon beliil a belfoldi gyartasuaké 4 szazalékkal, az importalt eszk6zoké
6 szazalékkal nétt. Az 6sszes beruhazason beliil az épitési jellegii munkak aranya 58
szazalékra emelkedett. A gépberuhazasok 41 szazalékos stlyan beliil a belfoldi gé-
pek aranya valamivel magasabb, 21 szazalék.
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A vildg tokeimportjdban hazank részesedésének mértéke (0,7%) az EU-
tagorszadgok koziil azonos Ausztridéval, Portugalidéval és Lengyelorszagéval.

A hazankban miikédo kiilfoldi téke allomanya — piaci értéken — 2003-ban 24 sza-
zalékkal, 2004-ben 14 szazalékkal emelkedve az el6z6 évihez képest, 2004 végén 9,9
billi6 forint volt. A kiilfoldi tokebefektetések kétharmada 2004 végén harom orszag-
bdl szarmazott: Németorszagbol (33%), Hollandiabol (20%), Ausztriabol (13%).

2004-ben a tarsasagi adobevallast készitd, legalabb részben kiilfoldi tulajdonban
levé vallalkozasoknak a sajat t6kébol valo részesedésiik alapjan 37 szazaléka kizaro-
lag kiilfoldi, 41 szazaléka tobbségi kiilfoldi, mig a tobbi 22 szdzaléka hazai tobbségi
tulajdonban volt. A sajat tokén belill a kiilfoldi befektetés 95 szazaléka kiilfoldi kiza-
rolagos és tobbségi tulajdonu vallalkozasok kozott oszlott meg kozel fele-fele arany-
ban, mig a hazai tobbségili tulajdonu vallalkozasokba a kiilfoldi téke 5 szazaléka ke-
riilt.

A kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasokban alkalmazéasban allok szama 2004-ben
5,8 szazalékkal emelkedett az egy évvel korabbihoz képest, meghaladta az 575 ezret.
A bruttd atlagkeresetek ugyanakkor 6,1 szazalékkal emelkedtek, ¢és ezzel a nemzet-
gazdasagi atlagot 41 szazalékkal haladtak meg. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkoza-
sok részesedése a kiilkereskedelmi forgalombdl valtozatlanul magas, a behozatal ha-
romnegyede, a kivitel 76 szazaléka e korbdl szarmazott 2004-ben.

A magyar vallalkozok altal kiilfoldon befektetett toke allomanya 2004-ben az el6z6
évinek masfélszeresére, egy billi6 forintra nott. A befektetett toke 40 szazaléka Szlova-
kiaba, kozel 9-9 szazaléka Hollandidba, Horvatorszagba és Macedoniaba iranyult. Je-
lentésen emelkedett a Lengyelorszagba iranyuld tokekivitel, részesedése 2004 végén
meghaladta a 7 szazalékot. Agazati megoszlasat tekintve 2003-hoz képest jelentds val-
tozéasok torténtek: emelkedett a feldolgozoipar €s ezen beliil is a kokszgyartas, kdolaj-
feldolgozas dgazat részesedése: 53, illetve 44 szazalé¢kra. Ugyanakkor mérséklodott a
pénziigyi tevékenység (26%) és a kereskedelem, javitas (12%) agakban. A kiilfoldon
miik6dd magyar toke adozott eredménye 2004-ben az egy évvel korabbinak 6tszorosé-
re, osztaléka 3,3-szeresére, 126, illetve 86 milliard forintra nott.

A folyo fizetési mérleg hianya 2004-ben, az el6z6 évinél mérsékeltebb emelkedés
mellett, 7 milliard eurot tett ki. 2005-ben a folyd fizetési mérleg hianya 600 millio
euroval alatta maradt a megel6z6 évinek, 6,4 milliard eurds, a GDP 7,3 szazalékat
kitevo deficit alakult ki. 2005-ben az EU-25 atlagaban és — a korabbiaktol eltérden —
az eurdovezetben is deficit keletkezett.

A foly6 fizetési mérleg alakulasat mind 2004-ben, mind 2005-ben a realgazdasagi
tranzakciok mérlegének javulo, a jovedelem- és transzfermérleg romlo egyenlege ha-
tarozta meg. A redlgazdasagi tranzakciok mérlegén beliil az aruforgalom behozatali
tobblete az utdbbi két évben folyamatosan csokkent, dsszességében 1,3 millidrd
euroval kisebb volt, mint 2003-ban. A mérséklodés 2005-ben volt a jelentdsebb. A
kivitel mindkét évben gyorsabban nétt, mint a behozatal. A szolgaltatasok egyenlege
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a 2003. évi passzivum utan 2004-ben és 2005-ben is aktivummal zart. A jévedelmek
nettd kiaramlasa 2004-ben harmadaval, 2005-ben pedig kozel 14 szazalékkal haladta
meg az egy évvel korabbit.

A tokemeérleg a 2003. évi 32 millio eurds passzivummal szemben 2004-ben 260,
2005-ben pedig 712 millié eurds aktivumot mutatott. E tételen beliil az allamhaztar-
tasi szektorban szamoljak el az Europai Uniobol érkezd, fejlesztésekhez, beruhaza-
sokhoz kapcsolddo forrasokat is. A tOkemérleg és a folyd fizetési mérleg egyiittes
egyenlege hatdrozza meg a kiilsé finanszirozasi igényt, ami 2004-ben 6,7, 2005-ben
5,7 milliard eur6 volt.

A nem adossaggenerdlo forrasok 2004-ben nettd 3,3 milliard euré bearamlast
mutattak, a kiilfoldiek magyarorszagi miikodotéke-befektetései az el6z6 évinek 2,9-
szeresére, 3,3 milliard euréra emelkedtek, ugyanakkor a magyarok ilyen tipusu kiil-
foldi befektetései 40 szazalékkal (0,8 milliardra) mérséklédtek. Mindehhez hozzd;ja-
rult még a portfolid-befektetéseken beliili részvény és egyéb részesedés, ami nettd
0,8 milliard eur6s bedramlast mutatott. 2005-ben a kiilfoldiek magyarorszagi kozvet-
len tokebefektetése — a 2004-es magas bazishoz képest is — tobb mint masfélszeresé-
re, 5,1 milliard eurdéra nétt. Hasonld mértékben emelkedett a magyarok kozvetlen
kiilfoldi tokebefektetése, amely igy meghaladta az 1,2 milliard eurdt. E két tétel
egyenlegét az mérsékelte, hogy a tulajdonviszonyt megtestesitd portfolio-
befektetések el6z6 évi aktivuma kozel 260 millid eurds passzivumba fordult. Mind-
ezek egyiittes hatasara 2005-ben a nem adossaggenerald forrasok meghaladtak a 3,6
milliard euro6t, ami a kiilfolddel szembeni finanszirozasi igény kozel kétharmadara
nyujtott fedezetet.

Magyarorszag bruttd kiilfoldi adossagallomanya 2004-2005-ben (két év alatt)
20,4 milliard euroval nétt, 2005. december végén 68 milliard eurot képviselt. Az
emelkedés kétharmada a magéanszektorban keletkezett, mig a tobbi az dllamhdaztartasi
szektort és az MNB-t érintette. A kovetelések ugyanezen iddszakban 11,5 milliard
euroval, 37,7 millidrdra emelkedtek. Ennek kétotodét 2005 végén a nemzetkozi tarta-
1¢kok adtak, amelyek novekedése kiilondsen 2005-ben volt jelentds mértékii, megha-
ladta a 4 milliard eurdt. A nemzetgazdasag nettd adossagallomanya az el6z6 két té-
nyezd hatasara 2004-ben — folyd eurdban szamolva — 24 szdzalékkal, 2005-ben 14
szazalékkal emelkedett, 6sszege 2005 végén 30,3 milliard eurdt, a GDP 34,5 szaza-
1€kat kitevo Osszeget képviselt.

A nemzetgazdasag nem adossag jellegii tartozasa (a kdzvetlen tékebefektetések
és a tulajdonviszonyt megtestesitd értékpapirok egyiittes allomanya) 2005 végén 50,6
milliard eurd volt, ami a kiilfoldiek 57,2 milliard eur6s magyarorszagi és a magyarok
6,6 milliard euros kiilfoldi befektetéseinek kiilonbségeként adodott. Egy évvel ko-
rabban a nem adodssag jellegii tartozasok nett6 allomanya 43,9 milliard eurd volt.

Az Osszes kiilfoldi tartozas (adossdg és nem addssag jelleglt) 2005 végén 125,2
milliard, a kdvetelés 44,3 milliard, a nett6 kiilfoldi tartozas 80,9 milliard eurot képvi-
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selt. A GDP-hez viszonyitott ardnya — az egy évvel azel6ttihez képest mintegy 5 sza-
zalékponttal emelkedve — 2005 végén 92,1% volt.

A kiilkereskedelmi termékforgalom néovekedése a kimagaslo dinamikaja 2000. év
utan 2004-ben volt a leggyorsabb, ehhez képest 2005-ben fékez6dott, de igy is sza-
mottevé maradt. A 2004 és 2005 kozotti évek kiilkereskedelmét alakito tényezok egy
része az Unidhoz csatlakozassal fiiggott 6ssze. A 2004. majusi csatlakozast megeld-
z0en az eldvasarlasok, azt kovetden pedig a vamraktarakban tarolt, EU-bol szarmazo
aruk belfoldiesitése (az un. atmeneti tételek elszamolasa) egyszeri, viszonylag nagy
értékill importforgalmat jelentett a csatlakozas koriili honapokban, egyben kimagaslo
bazisszintet 2005 megfeleld id6szakaban. Részben ezzel magyarazhato a 2004. év
egészét tekintve is viszonylag magas, illetve — az un. bazishatas kovetkeztében — a
2005. év alacsony importdinamikaja, azaz a 15 szazalékos, majd az 5 szazalékos vo-
lumenndvekedés az el6z6 évhez képest. Ugyanezekben az években az export, ame-
lyet kevésbé — és ellenkez6 eldjellel — érintettek az unids csatlakozasbol eredd hata-
sok, 18, illetve 11 szazalékkal n6tt. Novekedése tehat kevésbé fékez6dott, s mindkét
évben feliilmulta az importét. A kiilkereskedelmi mérleg 2004 és 2005 kozott szamot-
tevéen javult. A javulas annak ellenére kovetkezett be, hogy a volumenfolyamatok
ilyen iranyu hatasat tompitotta a cserearany romlasa, amely mar 2004-ben is nagyobb
volt a korabbiaknal, 2005-ben pedig kiilondsen felerésodott. A mérleghiany 6sszege
a 2003. évi 4,2 milliard eurérol (ennél csak 2000-ben volt — kissé — magasabb) 2004-
ben 3,9 milliardra, 2005-ben pedig 2,8 milliardra mérséklodott. Mivel az egyre ki-
sebb hiany egyre nagyobb export mellett alakult ki, a relativ hidny még erételjesebb
egyensulyjavulast jelez: a 2003. évi hiany az export 10,9 szazalékanak felelt meg,
2004-ben ez az arany 8,8 szazalékra, 2005-ben pedig 5,7 szazalékra csokkent. Ma-
gyarorszag kiilkereskedelmi forgalma a vele egyiitt unids tagga valt orszagok cso-
portjaval a csatlakozas évéhez hasonldan 2005-ben is kimagaslo litemben nétt. Ezzel
egylitt az orszagcsoport részaranya is nagyobb lett 1-2 szazalékponttal, igy nagyja-
bol egytized részt tett ki a forgalom mindkét oldalan. A régi tagallamokba iranyulo
export Iényegesen mérsékeltebb, 3 szazalékos novekedést mutat, az onnan feladott
import pedig az el6z6 évi szinten maradt. Az Eurdpai Unid egészével igy 7 szazalék-
kal nétt az export, illetve 2,5 szazalékkal az import, és a teljes forgalom 76, illetve 68
szazalékat adta. Az Unidn kiviili orszagok csoportjaval erételjesen boviilt a forga-
lom, az export 29 szézalékkal, az import 23 szazalé¢kkal nagyobb eurdértéket képvi-
selt 2005-ben, mint egy évvel korabban. Ebben a relacidoban az (EU-n kiviili) eurdpai
orszagokba iranyuld export 31 szazalékos, illetve az azsiai orszagokbol feladott im-
port 26 szazalékos novekedése figyelemre mélto.

A kiilkereskedelmi forgalom hosszl ideje jellemzd aruszerkezetét érdemben a
2005. évi folyamatok sem moddositottak. A legmarkansabb valtozast a legnagyobb,
egyben a konjunkturalis hatasokra legérzé¢kenyebb termékkor, a gépek és szdllitoesz-
kozok csoportja mutatta. A gépexport és -import ugyanis csaknem minden évben —
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tobbnyire lényegesen — gyorsabban nétt az atlagosnal, 2005-ben viszont hasonld, il-
letve mérsékeltebb iitemben. A kivitel volumene 11 szazalékkal, a — nem kis részben
az exportot megalapozo6 — behozatalé pedig 4 szdzalékkal haladta meg az el6z6 évit.

6. abra. A kiilkereskedelmi forgalom orszagcsoportok szerint, 2005
(foly6 aron)
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Az allamhaztartasra vonatkozd, az EU egységes eredményszemléletli (ESA’95),
a maastrichti kritériumban megfogalmazott eldirdssal Osszhangban levd, €és a
magannyugdijpénztari befizetések hatdsaval modositott egyenleg 2004-ben 5,4 sza-
zalékos GDP-aranyos hianyt mutatott, ami 2005-ben 6,1 szazalékra emelkedett. (A
magannyugdij-pénztarak allamhaztartason beliili elszamolasa 2004-ben 1,2, 2005-
ben pedig 1,4 szazalékponttal csokkentette az allamhaztartds GDP-aranyos deficit-
jét.) Az EU-25 és az eur6zona orszagainak atlagaban is 2003-ban elérte a maastrichti
kritériumban megfogalmazott felsé hatart, a GDP 3 szazalékat. Ezt kovetden az EU-
25-ben gyorsabban, az eurdzéndban kissé lassubb ilitemben mérséklédve 2005-ben
2,3, illetve 2,4 szazalékot mutatott. (Az Egyesiilt Allamokban 2004-ben a mutat6 4,4,
Japanban 6,5 szazalék volt.) A tagorszagok atlaga mogott jelentds kiilonbségek hu-
zodnak meg: nyolc orszagban szufficit, a tobbiben deficit keletkezett igy, hogy ez
utobbiak koziil hét tagorszagé meghaladta a 3 szazalékot.

Az éllamhaztartds — eredményszemléletll, a magannyugdij-pénztari megtakarita-
sokkal modositott — adossaganak GDP-hez viszonyitott aranya a 2004 végi 57,1 sza-
zalékrol 2005 végére 58,4 szazalékra emelkedett, de igy sem érte el a maastrichti kri-
tériumokban megfogalmazott maximumértéket (60%). (A magannyugdij-pénztari
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megtakaritdsok nélkiil az allamaddssag 2004-ben 3,1, 2005-ben 4 szazalékponttal
magasabb.) Az EU-25 tagorszaganak és az eurdzona orszagainak atlagaban az al-
lamhaztartds GDP-aranyos addssaga az utdbbi években hatarértéket meghalado és
folyamatosan emelkedd tendenciaju, 2005-ben 63,4, illetve 70,8 szazalék volt. (Az
Egyesiilt Allamokban 2004-ben ez az arany 63,4 szazalékot, Japanban 164 szazalé-
kot ért el.) A 25 tagorszag koziil 16-ban az addssag nem érte el a GDP 60 szazalékat,
mig a tdbbiben e folott alakult. A szérddas az egyes tagorszagok kozott rendkiviil
nagy, az észtorszagi 4,8 szazalék és a luxemburgi 6,2 szazalék, valamint a gorogor-
szagi 107,5 szazalék és az olaszorszagi 106,4 szazalék kozott. Az jonnan csatlako-
zott orszagok koziil nyolc orszagé a megengedett maximumérték alatt maradt, mig
Ciprus és Malta allamaddssaga meghaladta a GDP-jiik 70 szazalékat.

A fogyasztoi drak az 1995. évi 28 szazalékos emelkedés utan nyolc éven keresz-
tiil egyre kisebb {itemben, 2003-ban mar csak 4,7 szazalékkal nottek. Ez a folyamat
2004-ben — dontdéen az afakulcsvaltozas miatti aremelkedés kovetkeztében — meg-
szakadt, de 2005-ben folytatddott. A mult évben 3,6 szazalékkal emelkedtek a fo-
gyasztoi arak, ami nemcsak az el6z6 évi 6,8 szazaléknal volt kisebb, hanem 1975 6ta
minden év inflacios rataja alatt maradt. A nagyobb tarsadalmi csoportok koziil a gaz-
dasagilag aktiv haztartasokban 3,4 szdzalék, a nyugdijasok haztartisaiban 3,9 szaza-
1€k volt az dremelkedés.

Az ezredforduld utani években az orszdg emergiafelhaszndldsa hullamzéan ala-
kult. Az energiafelhasznélas 2005-ben 1130 petajoule-t tett ki, 3,9 szazalékkal tob-
bet, mint egy évvel korabban, és tobbet, mint az ezt megel6z6 6t év barmelyikében.
A 2005. évi megnovekedett energiafelhasznalas hatterében tobb tényezé egylittes ha-
tasa all, igy az el6z6 évinél kedvezbtlenebb iddjaras és az ipar magasabb energiaigé-
nye. Az ipar novekvd energiafelhasznaldsa az ipari termelés, azon belill néhany
energiaigényesebb agazat: az épitdanyagipar 17 szazalékos és a vegyipar 7,6 szaza-
1¢kos novekedésével fligg dssze. Utdbbin beliill az energiat nyersanyagként hasznalod
(és energiat exportald) kéolaj-feldolgozas termelése 11 szazalékkal emelkedett.

A brutto hazai termék egységere juto energiafelhasznalas 2000 6ta minden évben
javult. 2004-ben a fajlagos energiafelhasznalas 4,7 szazalékkal csokkent, ami az
energiafelhasznalds mérséklédésének és a dinamikus gazdasagi novekedésnek az
egylittes eredménye. Az energiafelhasznalas 2005. évi emelkedése a gazdasag 4,1
szazalékos novekedése mellett ment végbe, igy a gazdasag energiaigényessége csok-
kent ugyan, de a korabbiaknal szerényebb mértékben, 0,2 szazalékkal.

Az energiahordozok hazai termelésének csokkenése 2005-ben megallt, sot kis-
mértékd, 1,6 szazalékos ndvekedés kovetkezett be, az atomerdmiivi villamosenergia-
termelés 16 szazalékos novekedésének koszonhetoen. A behozatal, a 2004. évi 0,2
szazalékos csokkenés utan az eldzé évhez képest 10 szazalékkal nétt. Az energia-
igény fedezésére szolgald forrasokon beliil a behozatal ardnya a 2004. évi 65 szaza-
1€krol 2005-ben 67 szazalékra nétt. A nettd import az elmult két évben az energiafel-
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hasznalas 61, illetve 64 szazalékat tette ki. A kivitel 2005-ben 140 petajoule volt, 16
szazalékkal tobb, mint egy évvel kordbban, s 29 szazalékkal tobb, mint 2003-ban.

A megujulo energia aranya a villamosenergia-fogyasztason beliil az Eurépai Unid
(EU-25) tagorszagaiban 2004-ben 14 szazalék volt, a tiz ijonnan csatlakozé orszag-
ban ennél lényegesen alacsonyabb, 5,7 szazalék. Magyarorszagon ez az arany 2,3
szazalék volt.

A mezogazdasag brutto termelése a 2002-2003. ¢évi csokkenés utan 2004-ben
igen nagy mértékben (22,8 szazalékkal) emelkedett, 2005-ben pedig ehhez képest
csokkent, de joval magasabb volt a megeldz6 évekénél. A novénytermesztés €s ezzel
az egész agazat teljesitményét az iddjaras alapvetden meghatarozta, amit legjobban a
gabonaagazat szélséséges terméseredményei mutatnak: 2003-ban az utébbi évtizedek
leggyengébb termését, egy év mulva rekordmennyiséget takaritottak be. Az allatte-
nyésztésben 2000 utan folyamatos volt a visszaesés. A 2005. évi bruttd termelés —
eldzetes adatok szerint — az el6z6 évinek 89 szdzalé¢ka. A ndvénytermesztés kibocsa-
tasa — Osszehasonlitd aron — 14 szdzalékkal, az dllattenyésztésé 7 szazalékkal elma-
radt a 2004. évitdl.

A novénytermesztési és kertészeti agazatok kozil a legnagyobb termeléscsokke-
nés a gyiimolesféléknél kovetkezett be. A ndvénytermesztés termelési értékének 49
szazalékat képviseld gabonabdl 16,1 millié tonnat takaritottak be, 650 ezer tonnéval
kevesebbet az el6z6 évinél, a két évvel korabbinal viszont 7,4 millié tonnaval tobbet.
A 2004. évinél 930 ezer tonnaval kevesebb, 5 millio tonna buza termett.

2005-ben minden id6k legnagyobb kukoricatermését takaritottdk be. A 9 millio
tonnas termés az eldzd évinél 8 szazalékkal tobb, a két évvel kordbbinak pedig a két-
szerese. A rekordtermés a kukoricdnak kedvezd iddjarasnak, a minden eddiginél ma-
gasabb, 7,5 tonnas atlaghozamnak kdszonheto.

Az EU gabonatermése 258 millié tonna volt 2005-ben, ami 12 szazalékos vissza-
esést jelent az el6z6 — kiemelkedd — évhez képest. (Magyarorszag az EU gabonater-
mésének 6,2 szazalékat allitotta eld.)

2. tablazat
Az allatallomany alakuldsa
2003. 2004. 2005.
Megnevezés
december 1-jén (ezer darab)

Szarvasmarha 739 723 708
Sertés 4913 4059 3 853
Juh 1296 1397 1405
Baromfi* 47268 41330 41076

* Gyongyos nélkdl.
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Az éllattenyésztés teriiletén a szarvasmarha-agazatban volt a legnagyobb (10 sza-
zalékos) volumencsokkenés, de 5 szdzalékkal csokkent a sertés- és a baromfiagazat
teljesitménye is. A juhagazat 2004. évi ndvekedése 2005-ben folytatddott, de mini-
malisan, igy a termelés a 2004. évi szinten maradt. Az allati termékek eldallitasanak
volumene 6 szazalékkal csokkent 2005-ben.

Az ipari termelés az ezredfordul6 elsé éveiben tapasztalt lassti ndvekedése utan
2003-t6l kezddédden — az ipari konjunkturanak koszonhetéen — minden évben gyors
litemben, hasonlé mértékben boviilt: a 2003. évi 6,4 szazalékos emelkedést 2004-ben
7,4, 2005-ben 7,3 szazalékos novekedés kovette. Az ezredforduld utani években,
egészen 2004-ig a hazai eléallitasu termékek iranti belfoldi kereslet alig emelkedett,
a termelésboviilés motorja az exportértékesités novekedése volt. 2005-ben azonban
ez a tendencia megvaltozott, és a tovabbra is jelentdsen, 11 szazalékkal boviil ex-
portértékesités mellett a kordbban stagnald belfoldi eladasok volumene 4,4 szazalék-
kal emelkedett. A termelés novekedése csokkend létszam mellett valosult meg, az
ipar termelékenysége a 2004. évihez hasonlé mértékben emelkedett.

2005-ben a legtdbb ipari dgazatban nott a termelés, csokkenés 6t — az élelmiszer-
ipar és a kohaszat kivételével kis sulyt képviseld — agazatot érintett. A feldolgozoipar
termelésboviilését az el6z6 évekhez hasonldan tovabbra is a gépipari és vegyipari
agazatok alapoztdk meg. Az er6sen exportorientalt gépipari agazatok koziil az 6sszes
termelés kozel haromtizedét add villamos gép, miiszer gyartdsa agazatban 16 szaza-
1ékkal, a jarmigyartasban 14 szazalékkal nétt a termelés volumene. Mindkét dgazat-
ban a meghatarozo sulyu exportértékesités 13—16 szazalékos emelkedése mellett ki-
magasloan (17-25 szazalékkal) nottek a belfoldi eladasok is. Az évek 6ta stabil no-
vekedést mutatd gépek és berendezések gyartasaban 6,5 szazalékkal boviilt a terme-
1és az export 11 szdzalékos felfutasanak koszonhetéen. Mindharom vegyipari dgazat
novelte termelését, legnagyobb mértékben — az egy évvel korabbival egyezden, azaz
11 szazalékkal — a kokszgyartas, kdolaj-feldolgozas volumene boviilt. A legnagyobb
vegyipari agazat, a termelésbol 7 szazalékkal részesedd vegyi anyag, termék gyartasa
2005-ben az el6z6 évinél gyorsabban, 6,3 szazalékkal n6tt. A ndvekedéshez mindkét
agazatban hozzajarult a hazai és az exportértékesités emelkedése. A gumi- és mii-
anyag termék gyartasa és belfoldi értékesitése emelkedett, kiilpiaci eladasai nem ér-
ték el a 2004. évi szintet.

Az élelmiszeriparban tovabb folytatodott az évek ota tartd termelés csokkenés, a
2004. évi 4 szazalék utan 2005-ben mértéke 4,4 szazalék volt, mely mindkét évben
elsdsorban a belfoldi eladasok mérsékldédésére vezethetd vissza. Az agazat nyers-
anyagforrasat részben biztositd hazai mezégazdasagi termelés alakuldsa mar nem hat
meghatarozdan az iparag termelésére, s ezen a 2004. évi rekordtermés sem valtozta-
tott. Az €lelmiszer-ipari termelés csokkenésében az EU-csatlakozast kdvetd erds im-
portverseny is szerepet jatszott. A fémalapanyag, fémfeldolgozasi termékek gyartasa
(kohéaszat), a 2004. évi 7 szazalékos novekedés utan az export mérsékelt emelkedé-
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sének és a hazai eladasok csokkenésének hatasara, 2005-ben 1,5 szazalékkal elma-
radt az egy évvel korabbitol.

A villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatasban a 2004. évi kismértékli csokkenés
utan 1,7 szazalékkal nétt a kibocsatas. 2005-ben legnagyobb mértékben, 17 szaza-
Iékkal — az épitbipari konjunktiraval dsszefliggésben az egyéb nemfém asvanyi ter-
mékek (dontd részben épitdanyagok) gyartasa emelkedett.

Folytatodott az ipari termelés dgazati szerkezetének atalakulasa: az ipar huzdaga-
zata, a gépipar 2005-ben az el6z6 évhez képest 2 szazalékponttal nagyobb hanyadat,
47 szazalékat adta a teljes ipari kibocsatasnak. Tovabb emelkedett a vegyipari dgaza-
tok termeléshez val6 hozzajarulasa is (folyd aron a 2004. évi 14-r6l 16 szazalékra),
mikozben a konnytiipari agazatok és az élelmiszeripar sulya tovabb csokkent.

A vallalkozasok létszam-kategoridja szerint 2005-ben is legnagyobb mértékben a
nagyméretii (250 fos és ennél nagyobb l1étszammal miikddd) vallalkozasok novelték
termelésiiket (8,5 szdzalékkal). Ennek hatterében elsdsorban az élénk kiilpiaci kereslet
allt, bar az ezt megeldz6 évek csokkend tendencidja utan szerényen, de ismét emelke-
dett a belfoldi értékesitésiik is. A kis (5—49 {6t foglalkoztatd) vallalkozasok 4,3 szaza-
Iékos termelésboviilését a hazai eladasok 23 szazalékos emelkedése alapozta meg, a
kivitel nem érte el a 2004. évi 42 szazalékos novekedés utani szintet. A kdzépméretii
(50249 {6t foglalkoztatd) vallalatok 4,6 szazalékkal novelték kibocsatasukat kiegyen-
sulyozott, 5-6 szazalékos belfoldi és exportértékesités novekedés mellett.

Az egy alkalmazottra juto ipari termelés 2005-ben a legalabb 5 {6t foglalkoztatd
szervezeteknél 11 szazalékkal emelkedett, a novekedés az egy évvel korabbinal va-
lamelyest nagyobb mértékii volt. A termelékenység az élelmiszeripar kivételével va-
lamennyi agazatban nétt, legnagyobb mértékben az épitéanyag-iparban (26%), a
villamosgép-, miiszergyartasban (17%) €s a kdolajfeldolgozasban (16%).

Az elmult években az épitési piac élénkiilése az épitdipari termelés tartds nove-
kedését eredményezte. Az ezredforduld ota eltelt iddszak legdinamikusabb boviilése
(17-18 szazalékos) a 2002-es és a 2005-6s esztendében ment végbe. Mig korabban
az épliletek épitésének, 2005-ben elsdsorban a gyorsforgalmi uthalozat fejlesztésének
volt kdszonheté a lendiiletes fejlédés. Osszességében az épitdipar 2005-ben 60 sza-
zalékkal termelt tobbet a 2000. évinél. Ennél nagyobb ndvekedést Eurdpaban ugyan-
ezen id0 alatt csak a balti dllamok és Bulgaria produkaltak.

A szallitasi agazathoz tartozo (kozaton az agazaton kiviiliek korét is magéban
foglald) hazai vallalatok altal 2005-ben szallitott aruk mennyisége 4,4 szazalékkal
nétt az el6z6 évihez képest. A nemzetkozi szallitasok aranyanak novekedése folytan
az atlagos szallitasi tavolsag nott. Az agazat drutonna-kilométerben mért teljesitme-
nye 13 szazalékkal boviilt, ezen beliil a kozati, a vizi €s a csOvezetékes szallitasban
22,9, illetve 4 szazalékos novekedés, vasuton 3 szazalékos visszaesés volt.

A tavolsagi személyszallitasban az utasok szama kismértékben, az utaskilométer-
teljesitmény — pedig ugyancsak a nemzetkozi forgalom novekedésével — 3 szazalék-
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kal nétt. A teljesitmény belfoldon 4 szazalékkal csdkkent, nemzetkdzi viszonylatban
— a légi szallitas boviilése folytan — 29 szazalékkal novekedett. A 1égi személyszalli-
tas részesedése az Osszes utaskilométer-teljesitményben egy év alatt 18-r6l 24 szaza-
Iékra emelkedett, a vasutié 38-r0l 34 szazalékra, a kozatié 44-rol 42 szazalékra mér-
séklodott.

A helyi személyszallitas utasszama 4 szazalékkal, utaskilométer-teljesitménye 3
szazalékkal csokkent. A teljesitmény 66 szazalékat az autobuszkozlekedés tette ki, a
metrd és foldalatti részesedése 13, a villamosé 12 szazalék volt.

2005. december 31-én az orszag személygépkocsi-allomdanya kozel 2,9 milli6 da-
rab, a jarmivek atlagos életkora 10,5 év volt, valamelyest alacsonyabb az egy évvel
korabbinal. A 2005-ben elsé alkalommal forgalomba helyezett személygépkocsik
szama 240 ezer darab, 6 szazalékkal kevesebb volt, mint az e€l6z6 évben.

A vezetékes fovonalak szamanak csokkenése 2005-ben a megeldz6é évekhez ké-
pest némileg gyorsult. Ev végére a vonalak szdma 3,5 milli6 al4 siillyedt, azaz 350
ezerrel kevesebb el6fizetést tartottak nyilvan, mint a csiicspontot jelenté 2000-es év-
ben. A szaz fére juto telefonvonalak szdma 34,2 volt az év végén, ami unids Osszeha-
sonlitdsban alacsony, az Ujonnan csatlakozott allamok atlagat azonban meghaladja.
Az Eurépai Unidban is csokkenés figyelheté meg, de az a magyarorszaginal enyhébb
mértéki.

A mobiltelefon-eldfizetések szama a korabbi éveknél lassabban, 7 szazalékkal no-
vekedett. Ev végén 9,3 millio eladott SIM-kartyat tartottak nyilvan, ezen beliil a
feltoltokartyas elofizetések aranya tovabb csokkent (év végén 68 szazalékra). A mo-
biltelefonok elterjedtsége nemzetk6zi 6sszehasonlitasban viszonylag magas.

Az internet-eldfizetések szama 22 szazalékkal nétt, némileg gyorsabban, mint az
elozo évben, de alacsonyabb {itemben, mint a 2000-2003-as években. Az év végén
907 ezer elofizetést regisztraltak. A széles sava technologidk térnyerése aruk csok-
kenésével parhuzamosan folytatodott, e szolgaltatasok egyiittes aranya 50-r6l 64 sza-
zalékra emelkedett. Modemes kapcsolatot mar csak az eléfizetok 23 szazaléka hasz-
nal, szemben a két évvel korabbi 56 szazalékkal. A boviilé piacon mar 200 szolgalta-
t6 kinal internet-hozzaférést, kétszer annyi, mint egy évvel korabban.

2005-ben a magyarorszagi lakossag 34 szazaléka hasznalta az internetet heti
rendszerességgel. Ez a megel6z6 évinek mintegy masfélszerese. A felhasznaldk ara-
nyat tekintve Magyarorszadg elmarad az EU 43 szdzalékos atlagatol, de feliilmulja
példaul Csehorszag és Lengyelorszag mutatdjat. 2005-ben Magyarorszagon a haztar-
tasok 22 szazaléka és a legalabb tiz fét foglalkoztato vallalkozasok 78 szazaléka kap-
csolodott a vilaghalora. Az eléfizetok korében a széles savi hozzaférést hasznalok
aranya a régioban magasnak szamit, nagyjabol megegyezik az unids atlaggal. Az EU
tagallamai koziil Magyarorszagon kiviil csak Lettorszagban nem éri el a tiz {6 feletti
vallalkozasok koziil a szdmitogépet hasznalok aranya a 90 szazalékot. A lakossag
szamitogéppel valo ellatottsaga nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kedvezébb.
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A kiskereskedelem iizlethalozatat az utobbi években lassulo litemii szambeli gya-
rapodas jellemezte, amely mogott jelentds cserélddés allt. 2005 folyaman 24 400 iiz-
letet bezartak, és 24 900 1ij iizletet nyitottak. Az {lizletszam boviilése 2003 6ta ndvek-
v6 mértékben koncentralodott a kozép-magyarorszagi régiora, tovabb erdsitve e terii-
let stilyat az orszag kiskereskedelmi halozatan beliil.

A kiskereskedelem forgalmdanak 2002-2003-ban felgyorsult novekedése 2004—
2005-ben lassult, de nemzetkozi 6sszehasonlitasban is szamottevo litemii maradt. Az
eladasok volumene, miutdn az el6z6 két évben mintegy 9-9 szazalékkal boviilt,
2004-ben 5,8 szazalékkal, 2005-ben pedig 5,5 szazalékkal haladta meg az egy évvel
korébbit.

A gépjarmii-, jarmiialkatrész- és iizemanyag-értékesités, amely nem tartozik a
kiskereskedelmi forgalomba, Osszegét tekintve annak mintegy négytizedét teszi ki.
Ez az 6sszeg nagyjabol hattized—négytized aranyban oszlik meg a gépjarmii- és jar-
mialkatrész, illetve az lizemanyag-eladasok kozott. A gépjarmi- és jarmualkatrész-
forgalmazok 2005-ben 1,6 szazalékkal nagyobb volumenii forgalmat bonyolitottak
le, mint egy évvel korabban. A gépjarmiilizemanyag-toltéallomasok forgalma 2005-
ben 2,6 szazalékkal nétt.

2005-ben 38,6 millio alkalommal 1épték at kiilfoldi ldtogatok a magyar hatart,
ami 1997 6ta a legmagasabb latogatdszam, és 5 szazalékkal tobb, mint egy évvel ko-
rabban. A magyarok 18,6 milliészor (minden eddiginél tobb esetben) utaztak kiil-
foldre, 6 szazalékkal tobbszor, mint 2004-ben.

A Magyarorszagra belépd kiilfoldiek kétharmada csak atutazik, bevasarol vagy
kirandul; nem t6lt egy teljes napot nalunk. A hosszabb id6t itt t6lt6k kozel egyhar-
mada valasztja a kereskedelmi szallashelyeket, a tobbiek maganszallasadoknal, ro-
konoknadl, baratoknal szallnak meg, vagy sajat ingatlannal rendelkeznek nalunk.

2005-ben a kereskedelmi szallashelyekre kdzel 7 millié vendég érkezett (koziilik
3,4 milli6 kiilfoldi és 3,5 millio belfoldi), és 19 millid éjszakat toltott el, tobbet, mint
a rendszervaltas ota barmikor. Ez a vendégéjszakak szamat tekintve az el6z6 évekhez
hasonlo, 2 szazalékos boviilést jelent. A ndvekmény nagy része a szallodaknal, ott is
a magasabb kategoriakban jelentkezett.

A kiilfoldi vendégek 2005 folyaman 10,6 millié éjszakat toltottek a kereskedelmi
szallashelyeken, 1 szazalékkal tobbet, mint 2004-ben. A szallodédkon kiviil (amelyek
3,5 szazalékkal novelték forgalmukat), a panzidk 2 szazalékos boviilést konyvelhet-
tek el, az ifjusagi szallok pedig 27 szazalékos novekedésrdl szamoltak be. Kiemelke-
dé6 volt a négy- és otcsillagos szallodakban eltoltott vendégéjszakak szamanak nove-
kedése (8, illetve 11,5 szazalékos), és az alacsonyabb kategoriak koziil csak a kétcsil-
lagos hazak regisztraltak jelentds (14%) csdkkenést.

A belfoldi vendégek vendégéjszakdinak szama 8,7 millio volt, nagyobb mérték-
ben (3,5 szazalékkal) boviilt, mint a kiilfoldieké. A szallodakban 11,5 szazalék volt a
novekedés: a harom-, négy-, otcsillagos egységek 11-33 szazalékos boviilést regiszt-
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raltak, az egy- és kétcsillagos szdllodak forgalma pedig 2—13 szdzalékkal esett visz-
sza. A panzidk 2 szazalékos boviilést jegyeztek fel.

A kereskedelmi szallashelyek bevételei 214 milliard forintot értek el, 6sszehason-
litd aron 6 szazalékkal emelkedtek egy év alatt.

A kereskedelmi szallashelyek féréhely-kapacitasa 2003-ban érte el a csticsot 347
ezer férdhellyel, azdta 8 szazalékkal lett kevesebb. Ez a csokkenés azonban nem
érintette a szallodakat, amelyek folyamatosan novelik befogadoképességiiket, 2005-
ben kozel 114 ezer férohellyel vartak a vendégeket.
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Hirek, események

Jutalom. K6zszolgalati jogviszonyban tol-
tott ideje alapjan 2006. julius honapban jubile-
umi jutalomban részesiiltek:

25 éves szolgalatért: Nagy Janosné, Adat-
gylijto foosztaly.

30 éves szolgalatért: Csige Jozsefné, Gaz-
dalkodasi foosztaly; Kékesi Judit Anna, KSH
Miskolci Igazgatosag; Nagy Ferencné, Adat-
gyljté foosztaly; Rejté Péter, Adatgyijté fo-
osztaly.

35 éves szolgalatért: Czinder Mihdlyné,
Népszamlalasi féosztaly; Kis Irma KSH Sze-
gedi Igazgatosag; Nott Gaborné, Népszamlala-
si féosztaly; Rozsa Gabor Népszamlalasi f6-
osztaly; Santa Tiborné, KSH Szegedi Igazga-
tosag; Sosztek Jozsefné, KSH Gyori Igazgato-
sag; Strobl Alajosné, KSH Gyori Igazgatosag.

40 éves szolgalatért: Endrddi Ferencné,
Kiilkereskedelem-statisztikai f6osztaly; Hor-
vathné Sadaghy Enikd, Gazdalkodasi féosztaly;
Németh Ferencné, Adatgylijt6 féosztaly; Papp
Gyulané, Tajékoztatasi féosztaly.

A GNI-Bizottsag 7. iilése. Az Eurostat
szervezésében Luxembourgban tartottdk a
GNI-bizottsag tlését 2006. julius 3. és 4. ko-
z0tt. A bizottsagi iilésen valamennyi tagallam
képviseldje (kdzottiik Magyarorszagé is) rovi-
den beszamolt a GNI Inventory elkészitésének
allasarol. A Bizottsag megvitatta a Szamvevo-
sz€k (Court of Auditors) éves jelentésének
GNI-szamitasokat értékeld részét. A résztve-
vok felvetéseinek ellenére az Eurostat képvise-
161 kitartottak azon allaspontjuk mellett, hogy
a mindségellendrzés rendszerének kidolgozasa
és miikodtetése a tagallamok feladata, ahhoz

az Euorstat nem kivan semmilyen utmutatot
késziteni. Az Eurostat siirgette a tagallamokat,
hogy tegyenek eleget azon jogszabalyi eldiras-
nak, amely kotelezévé teszi az illegalis teve-
kenységek figyelembevételét a GDP/GNI ada-
tokban. A Bizottsdg javasolta a globalizacio
foglalkozé Task
Force felallitasat. A tanacskozason a KSH-t

statisztikai problémaival

Pozsonyi Pal, f6osztalyvezet6 képviselte.

Az Eurépai Haztartasi Felvétel fejleszté-
sével foglalkoz6 munkaértekezletet Luxem-
bourgban tartottak 2006. julius 27. és 28. ko-
z6tt, az Eurdpai Bizottsag és az Eurostat szer-
vezésében. A rendezvény célja az Eurodpai
Haztartasi Felvétel fejlesztése, a meglevo fel-
vételek atfedéseinek kisziirése, tovabba a Bi-
zottsag részérdl felvet6dd ad hoc kérdések ru-
galmasabb megvalaszolasa volt. Az iilésen 11
tagorszag, az Eurostat és uniés szervezetek
képviseldi vettek részt. A megbeszélésen a
résztvevok a kovetkezd témakat vitattdk meg.
1. Javaslat készitése a felvétel egyes Osszete-
voinek tartalmara. 2. A felvétel szerkezetének
kialakitasa, beleértve a mintavételt, a minta-
nagysagot, az adatgylijtés modjat, gyakorisagat,
a harmonizalas modjat (input vagy output har-
monizalt) stb. 3. A megvaldsulas id6beni fo-
lyamatanak tervezése. 4. Az eltéré forgato-
konyvek pénziigyi és szabalyozasi kdvetelmé-
nyei. 5. A bevezetés vazlatos iitemterve. A ko-
z0s eurdpai felvétel, illetve keretrendszer ki-
alakitasat a nemzetkozileg Osszehasonlithato
adatok iranti igény indokolja. A felvétel a ter-
vek szerint 10 ezer személyre terjedne ki, s
évente ismétlédne. A rendezvény résztvevoi az
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uj felvételnek a Modul Rendszeri Europai
Tarsadalomstatisztikai Felvétel nevet (E4SM —
European System of Social Statistics Survey
Modules) javasoltdk. A KSH-t az iilésen
Salamin Palné osztalyvezetd képviselte.

Eurépai Népesedési Konferencia. A ta-
nacskozast 2006. junius 21. és 24. kozott tartot-
tak Liverpoolban az Eurdpai Népességtudoma-
nyi Tarsasag (European Association for
Population Studies — EAPS) szervezésében, ,,Az
Oregedd tarsadalom kihivasai” cimmel. A kon-
ferencia finanszirozasat az Eur6pai Unid, az
Egyesiilt Kirdlysag Kozgazdasagi és Tarsada-
lomtudomanyi Kutatdsi Tandcsa, a francia
Nemzeti Demografiai Intézet és mas intézmé-
nyek tamogatisa tette lehet6vé a szervezOk
szamara. A tanacskozas f6 célja az volt, hogy az
oregedd Eurdpa népesedési problémait megvi-
tassa, kiemelten targyalva a kdzép-kelet-eurdpai
orszagok népesedési viszonyait. Az eurdpai né-
pesedési helyzet altalanos attekintése ujabb le-
het6séget adott a magyar viszonyok behatobb
értékelésére, foként a termékenység, a csaladok
helyzete és a halandosag teriiletén. A konferen-
cia résztvevoi kevesellték az allami népesedés-
politika hatékonysagat és ezért negativan itélték
meg a jovobeni népesedési folyamatokat. Ki-
emelték az 6regedés tarsadalmi, gazdasagi hata-
sat, kiilonosen 2020 utan. A szekciok fobb té-
mai a népesedéstudomany szokasos felosztasat
kovették, néhany olyan fontos kérdéskort ki-
emelve, mint a termékenység; a csalad és a haz-
tartdsok; a reproduktiv egészség; az egészség,
betegség ¢és a halandosadg; a regiondlis és
szubregionalis népesedési dinamika; a nemzet-
kozi vandorlas és a vandorld népesség; a népes-
ség Oregedése; a népesedés, fejlodés és kornye-
zet; adatok és modszerek; népesség és torténe-
lem; népesség és gazdasag; valamint népesség
és kultara.

A tanécskozas ,,Egészség és halandosag Ke-
let-Eur6paban” szekcidjaban eléadast tartott dr.
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Jozan Péter, a KSH ny. statisztikai fétanacsado-
ja ,,Crisis and revival in the epidemiological
development in Hungary after the Second
World War” cimmel az epidemiologiai folya-
matok Magyarorszagi alakuldsanak masodik vi-
laghaborat koveté harom szakaszarol. ,,A ter-
mékenység tendenciai Kozép- ¢és  Kelet-
Eurdpaban” szekcidban hangzott el dr. Spéder
Zsolt, a KSH NKI igazgatojanak és Kapitany
Baldzs, az KSH NKI tudomanyos fémunkatar-
sanak el6adasa ,,Childbearing behaviour in
Hungary: assessing structural and ideational
factors” cimmel. ,,A nyugdijba vonulas és idds-
kori migracié” szekcioban dr. lllés Sandor a
KSH NKI tudoményos  fOomunkatarsa
,,JHungarian pensioners abroad” cimmel tartott
eldadast. ,,A haldlozés és reprodukcio” szekcio-
ban hangzottak el ,,Ageing in transition. Austria
and Hungary 1985-2000” cimmel dr. Daroczi
Etelka, a KSH NKI tudomanyos fdmunkatarsa-
nak, valamint ,Labour market participation,
income and health in Hungary” cimmel dr. Ko-
vacs Katalin, a KSH NKI tudoményos fémun-
katarsanak eldadésai.

A poszterszekcidban Radnoti Laszlo a
KSH f6tanacsosa ,Mortality forecasting by
causes of death in the framework of multistate
population projection” cimii poszterét, mig
Godri Irén az NKI tudomanyos munkatarsa
»Social networks and social capital in the
immigration process into Hungary” cimii posz-
terét mutatta be. A konferencian részt vett dr.
Klinger Andras, a KSH ny. elndkhelyettese is.

Metaadatmunkacsoport-iilés. Az Eurostat
altal létrehozott ~ Metaadat-munkacsoport
(Statistical Metadata Working Group — MWG)
Luxembourgban {iilésezett 2006. jinius 29. és
junius 30. kozott. Az évente megrendezett
MWG-iilés a metaadat-szabvanyokkal (most az
SDMX modellel, a metaadat-definiciokkal és a
koz0s meataadat-szojegyzékkel), a meglevo és a
fejlesztés alatt allo metarendszerek, valamint a
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statisztikai szervezetek metaadatokkal kapcsola-
tos tapasztalatainak ismertetésével foglalkozott.
A rendezvényen felkért eldaddk (a cseh, finn,
portugal, bolgar és szlovén statisztikai hivata-
lokbol, illetve az OECD-t6l) ismertették orsza-
guk hivataldban (illetve az OECD szervezeténél)
a metaadatokkal kapcsolatos helyzetet, az al-
kalmazott modellt, a célokat és a torekvéseket.
A résztvevOk attekintették, hogy a tagorszdgok
internetes, angol nyelvii publikaci6it milyen
mértékben tamogatjdk metaadatok. A tobb
nemzetkdzi szervezet (koztiik az Eurostat) altal
finanszirozott munkacsoport beszamolt az
SDMX 2.0 verzidju rendszer aktualitdsairol
(mint példaul az informatikai modell, a tarta-

Férum

lomorientalt utmutatd, a  bevezetés, a
metaadatcsere, a metaadatok kozOs hasznalata
stb.). Az SDMX 2.0 verzidja mar alkalmas
szabvanyos adat- és metaadatcsere lebonyolita-
sara. Nem hivatalos t4jékoztatasok szerint az
Eurostat és mas nemzetkozi szervezetek két
éven belill kotelezéen eld kivanjak irni az
SDMX-szabvany hasznalatat a nemzeti statisz-
tikai hivataloktol kapott adatoknal. Ezért a
KSH-nak el kell kezdenie megismerni, tesztelni
a rendszert, majd interfészt kell készitenie az
adattarhazhoz a lekérdezett adatok SDMX-
formaju exportjanak megvalositasahoz. A Hiva-
talt a rendezvényen Pap Imre, informatikai f6-
tandcsado képviselte.
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Kényvszemle

Berzeviczy Gergely:
A kézgazdasagrol

Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok sorozat.
Aula Kiad6. 2006. Budapest. 130 old.

A Budapesti Corvinus Egyetem Kozgaz-
dasagi Elméletek Torténete tanszéke altal 16t-
rehozott és gondozott Magyar Kozgazdasagi
Klasszikusok sorozat egyik legijabb kdtete az
1800-as szazadfordul6d polihisztor gondolko-
dojanak, Berzeviczy Gergelynek szakmai ko-
rokben is kevéssé ismert gazdasagelméleti
munkajanak megjelentetése. ,,A kdzgazdasag-
rol” cimii miivet eredetileg latin nyelven irta a
szerz0. A szdveg kéziratban maradt hatra, az
eddigi egyetlen magyar nyelvll kiadas tobb
mint egy szazada latott napvilagot.

A sokoldalu tuddst a hazai szociologia és
néprajz éppugy egyik legjelentdsebb el6futa-
ranak, illetve korai képviseldjének tartja, mint
a kozgazdasagtan. Ebbe a tudomanyagi felso-
rolasba a statisztika is beleértddik bizonyos te-
kintetben, még akkor is, ha a kortars, a szintén
gottingai tanulmanyokat is folytatdé Schwartner
Martont (1759-1825) a statisztika kozvetle-
nebbiil magaénak mondhatja.

Berzeviczy életutja, a felvilagosodaskori
gondolkod6 kor- és jellemrajza a ma él6 értel-
miségi generaciok, foként torténészkorok sza-
mara elssorban a nemrég elhunyt H. Baldzs
Eva munkéssiga nyoman valt ismertté. A koz-
gazdasz-gondolkodd Berzeviczy elsé nagy re-
neszansza egy szazaddal korabbi ugyan, am ez
kevésbé ¢l a mai kutatok tudatdban. Az akkori
nemzetgazdasagtan neves professzora, Gaal Je-

n6 1902-ben tette kdzkinccsé magyar nyelven a
tobbnyire latinul vagy németiil ir6 Berzeviczy
kozgazdasagi irasait. A tudomanytorténeti
eldzményeit korrektiil 4pold magyar statisztika-
nak kdszonhetden, a masodik vilaghaboru utani
periédusban éppen e teriilet kutatdi tettek leg-
tobbet az életmii gazdasagi gondolatvilaganak
koztudatban tartasaért. Itt elsédlegesen Horvdath
Robert munkassagat kell emliteniink; ezen beliil
is kiemelést érdemel ,,A statisztikai modszer és
elmélet kérdései Berzeviczy Gergely miiveiben”
cimi, a Statisztikai Kiado altal 1972-ben megje-
lentetett kismonografia.

A Szepességben, a csalad 6si kakaslomnici
kastélyaban, 1763-ban sziiletett Berzeviczy élet-
utja a kor neves tudosainak tipikus allomasait €s
szomoru forduléit is magéaban foglalja. Késmarki
liceumi, géttingai egyetemi tanulmanyok, nagy
eurdpai korit hosszabb angliai, franciaorszagi,
belgiumi tartdzkodéssal, személyes kisérlet II.
Jozsefnél, hogy tapasztalatait megfeleld szinten
hasznosithassa a jozefin reformokban, a k6zpon-
ti allamigazgatasban. Majd, csaladi tdmogatas-
sal, marad a budai Helytartotanacs, s a félsikert
hozo politikai ambiciok utan, a Martinovics-
Osszeeskiivés hullamveréseinek bonyodalmait
elkeriilendd, visszatérés a lomnici birtokra, ahol
elismerést hozo miivei megsziilettek.

Berzeviczy gottingai tanarai — foként a kor
neves tudosai, a statisztikus, torténész Schlozer
¢és a nemzetgazdasz Beckman — révén, tovabba
tehetségének, miiveltségének és széles latod-
korének koszonhetéen megismerte a korabeli
kozgazdasagi gondolkodas legfrissebb ered-
ményeit. Az 1797-ben megjelent ,,A Magyar-
orszag kereskedelmérdl és iparardl” cimi lati-
nul irt, s néhany évvel késobb németiil is ki-
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adott miivét elsé magyar szerz6tdl szarmazod
onallo kozgazdasagi szakkonyvként tartjuk
szamon. E miive alapjan vélasztotta tagjai ko-
z¢ a Gottingai Tudos Tarsasag.

Gazdasagelméleti munkassagdnak most
megjelent f6 mivét, eredeti cimén a ,,De
Oeconomia Publico Politica-t”, élete alkonyan,
1819-ben irta. A cenzira utvesztdjében a kéz-
irat elveszett. Berzeviczy 1822-ben bekovet-
kezett halala is kozrejatszott abban, hogy a ki-
adas akkor elmaradt. Gaal Jend a csaladi iratok
kozott bukkant rd nyolc évtizeddel késébb a
latin kéziratra. A minek kiemelt fontossagot
ad, hogy ez a tudomdnyag elméletének elsé
ismert hazai Osszefoglaldja, arrdl tantiskodva,
hogy nalunk is megindult az 6nall6 gazdasag-
tani eszmefejlédés, s terjedt az akkor legkor-
szertibbnek tartott smithi rendszer, mégha a
korabeli német felfogas néhany atértelmezési-
kiegészitési kisérletén atszlirten is.

A szakirodalmi tartalmon kiviil egy maig
érvényes tudosi ars poetica is megfogalmazo-

Szakirodalom

dik: ,,Ezen munkamban sok van, ami tetszhet
az udvarnak, de van sok mads is, ami meg visz-
szatetszhet neki. Masoknak még tobb nem lesz
inyére. Nem fogok tetszeni minden olvasoénak,
de nekem sem tetszik minden olvas6. De én
nem tetszeni, hanem hasznalni akartam. Azt,
amit igaznak, jogosnak, hasznosnak ismertem
fel, azt teljes aldzatossaggal, mint tdrvényesen
megvalositandd elényt javasoltam édes ha-
zémnak. Ha pedig annak javara hiven irtam,
vagy hiven cselekedtem, tigy hiszem, nem di-
cséretet érdemlek, hanem a mulasztas vétkétol
mentesitem magamat.” (I.m. 130. old.)

A konyv kiséré tanulmanyt k6zol Berze-
viczy fobb gazdasagelméleti nézeteir6l Hor-
vath LaszIo tollabol, 6 végezte el Gaal magyar
nyelvi forditasanak korszeriisitését is.

Bekker Zsuzsa,

a kozgazdasag-tudomany doktora, a Budapesti
Corvinus Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara
E-mail: bekker.zsuzsa@uni.corvinus.hu

Folydiratszemle

Pfaff, H.:

€gészségileg hatranyos helyzetd
emberek, 2003

(Schwerbehibderte ~ Menschen ~ 2003.) —
Wirtschaft und Statistik. 2005. 11. sz. 1209-1216.
old.

Németorszagban a szocidlis torvénykonyv a
fogyatékkal €16 emberek szamara olyan jogokat
biztosit, amely lehetévé teszi, hogy a tarsada-
lomban, a mindennapi ¢letben lehetség szerint
egyenjogu emberekként vehessenek részt.

A hatranyos helyzetiekrdl készitett szo-
vetségi statisztika biztositja azokat a sziikséges
informécidkat, alapadatokat, amelyek lehet6vé
teszik a szocialpolitikai tervezést, és a helyes
szocidlpolitikai intézkedések bevezetését. Ada-
tokat szolgaltat a statisztika az egészségligyi-
leg hatranyos helyzetliek szamarol, nemérol,
¢letkorarol, tovabba karosodasuk milyenségé-
r6l, okardl és mértékérol.

1979 6ta kétévenként, december 31-ei for-
dulénappal szovetségi statisztika késziil a hat-
ranyos helyzetiiekrdl. Egészen 1985-ig a vizs-
galodas korébe nemcsak a sulyosan fogyaté-
kosakat vontak be, hanem a kisebb mértékben

Megjegyzés. A Folyoiratszemlét a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Levéltara (Rettich Béla) allitja

0ssze.
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karosodott személyeket is. 1987-t61 1999-ig a
torvény 53. §-a biztositotta a hatranyos helyze-
tli emberek beilleszkedését a munkaba és a tar-
sadalomba. 2001 6ta az 0j szocialis torvény-
koényv 131. §-a irja el6 a fogyatékkal élokrdl
kétévente készitendd orszdgos szintll statiszti-
kai kimutatast. Az irds a 2003. évi felvétel
eredményeit dolgozza fel.

A IX. szocidlis torvénykonyv 2. § (2) be-
kezdése szerint hatranyos helyzetiinek mindsiil
az, akinek akadalyoztatottsaga legalabb Gtven
szazalékos. Ezen kiviil a szambavételre kertild
személynek bejelentett németorszagi lakassal,
vagy tartos ott tartozkodassal, vagy németor-
szagi foglalkoztatottsaggal kell rendelkeznie.

Hatranyos helyzetiinek tekintend6 az a
személy, akinek testi funkcioi, szellemi képes-
sége vagy lelki egészsége hat honapnal hosz-
szabb ideig, és nem csak atmenetileg, eltér az
adott életkorra jellemzd tipikus allapottdl és
ezéltal a tarsadalmi életben valdé normalis
részvétele karosan befolyasolt. Errdl az illeté-
kes hivatal az érintettek szamara igazolast allit
ki. Az igazolvany annak tulajdonosat kiilonbo-
z0 szolgaltatasok és segitségnyujtasi formak
igénybevételére jogositja. Az igazolas altala-
ban legfeljebb 6t évig érvényes. A statisztika-
ban csak az ilyen igazolvannyal rendelkezd
emberek szerepelnek.

A 2003. évi felmérés szerint Németor-
szagban, a targyévben 6,6 millié6 hatranyos
helyzetii ember élt. A 2001-es adathoz képest
ez a szam 73 ezerrel alacsonyabb.

Az dssznépességre kivetitve ez azt jelenti,
hogy Németorszagban 2003-ban minden 12.
ember a hatranyos helyzetliek kozé tartozott,
aranyuk 2003-ban 8, kordbban 8,2 szdzalék
volt. Az ,,uj” (keleti) tartoméanyokban kedve-
zObb az arany, ott csak 7,3 szazalék a hatra-
nyos helyzetli. Az atlagot leginkdbb meghala-
dé a szamuk Mecklenburg-Vorpommenben
(9,3%), a legkevesebb pedig Szaszorszagban
(6,4%). A hatranyos helyzetliek aranya Berlin-
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ben (9,6%) és Hessenben (9,2%) a legmaga-
sabb és Baden-Wiirttembergben a legalacso-
nyabb. Az ardnyok az egyes tartomanyok ko-
z0tt jelentdsen eltérnek.

A varakozéasoknak megfelel6en az idésebb
kortak kozott tobb a hatranyos helyzetl, a
szamba vettek tobb mint fele 65 éves vagy an-
nal is idGsebb, 22,4 szazalékuk pedig az 55. és
65. életév kozotti korcsoportba tartozik. A 18
éven aluliak ardnya 2,5 szazalék.

A fogyatékkal ¢€lok 52,5 szazaléka férfi.
Csak a 75 éves és annal iddsebb korosztalynal
novekszik Iényegesen a ndk ardnya a férfiaké-
hoz képest, de ez egyértelmiien arra vezethetd
vissza, hogy ebben a korcsoportban lényege-
sen nagyobb a ndk ardnya a férfiakéhoz ké-
pest. A korspecifikus vizsgalatoknal az emli-
tett kategoriat leszamitva azért is érthet6 a fér-
fiak nagyobb érintettsége, mivel jelentdsebb
szamban végeznek/végeztek életiik folyaman
keres6tevékenységet, mint a nok.

A hatranyos helyzetliek normalis életvitel-
ben val6 akadalyoztatottsaganak mértékét 20-
tol 100-ig terjedd skalan hatarozzak meg. Sza-
zas értéket az Osszes regisztralt 24,4 szazalé-
kanal allapitottak meg, 17,5 szazaléknal az
akadalyoztatottsag mértéke 80 és 90 pont kozé
esett. Tobb mint 27 szazalékot soroltak a 60 és
70 pont kozotti kategdridba, mig a hatranyos
helyzetiieknek csaknem egy harmada a legala-
csonyabb, 50 pontnal kisebb besorolast kapta.

A gyermekek és a 15 év alattiak a véarako-
zésnak megfeleléen csak kisebb mértékben
képviseltetik magukat a hatranyos helyzetiiek
kozott. Az mégis feltind, hogy mas korcso-
portokkal ellentétben, tobb mint 47 szazalékuk
esetében a hatranyos helyzet legmagasabb, 100
ponttal jeldlt értékét allapitottadk meg. 100 pon-
tos akadalyoztatottsdgot allapitottak meg a nék
25,6 és a férfiak 23,3 szazalékanal, azaz a nok
nagyobb mértékben karosodottak, mint a férfi-
ak, legalabbis a legsulyosabb eseteket figye-
lembe véve.
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Az egészségiigyileg hatranyos helyzet leg-
gyakoribb jellemzdi a testi fogyatékossag, az
agymukddésbeli zavarok, a tudati visszamara-
dottsag, a lelki problémak és egyéb nem pon-
tosan leirhatd, meghatdrozhaté hatranyok. A
testi fogyatékosok legtobbje mozgasaban kor-
latozott, vagy vak, illetve siiket, és vannak
olyan esetek is, ahol valamiféle organikus
megbetegedés valtotta ki a fogyatékossagot.
Ezen meglehetdsen durva osztalyozas elkerii-
Iésére a statisztika 55 kategoriara osztotta fel a
lehetséges fogyatékossagokat.

A tapasztalatok szerint a hatranyossag fajta-
ja és mértéke szorosan Osszefiiggnek. Példaul a
vakok és gyengén latok korébdl 15,1 szdzalék
esett a 100-as, legmagasabb akadalyoztatottsagi
kategériaba. Ezzel szemben a belsd organikus
zavarokkal egyiitt €16k esetében 19,2 szazalék-
nal allapitottak meg a 100-as értéket.

A 2003 decemberében elvégzett felmérés
szerint a tobb mint hat milli6 regisztralt hatra-
nyos helyzet(ibdl 2,5 milli6 (38,2%) sorolhato6 a
tobbszordsen hatranyos helyzetiiek korébe. Eb-
bdl a vizsgalati szempontbdl nagyon nagy jelen-
tdsége van az ¢letkornak, azaz az idésebbeknél
sokkal gyakoribb a hatranyok tobbszorozddése,
mint a fiatalabbaknal. A 25 év alattiak 11,7 sza-
zalékanal tapasztalhatd a hatranyok tobbszord-
z0dése, a 65 évnél idosebbeknél az arany mar
47,9 szazalék. Két tized szdzalékkal nagyobb a
nok szdma a férfiakénal a tobbszords kéaroso-
dottsagot illetéen. Ennek egyik legfobb oka a
nék magasabb életkora.

A kiilfoldiek kozott kisebb szamban fordul-
nak el6 hatranyos helyzetiiek. A 6,6 milliényi, a
felmérésben érintett népességnek csak 4,1 sza-
zaléka kiilfoldi szarmazast, mintegy 300 ezer
ember (legtobben torokok, oket kovetik a szer-
bek és montenegroiak majd az olaszok).

Rettich Béla

a KSH Konyvtar és Levéltar osztalyvezetdje
E-mail: bela.rettich@ksh.hu

Szakirodalom

Ginter D.:

Lakéépiletek és lakasok ellendrzé
szémldldsa Németorszagban, 2001

(Zensustest — Ergebnisse der Gebdude- und
Wohnungszéhlung.) — Wirtschaft und Statistik. 2004.
évi 11. sz. 1256-1266. old.

A németorszagi lakasviszonyok statisztikai
felvételeit az Osszeirasok részeként végezték
az 1987-es népszamlalasig, igy nincsenek ta-
pasztalatok a regiszterre alapozott modszerek-
r6l. Torvény alapjan készitették el a 2001.
december 5-i eszmei id6pontra vonatkozd
mintavételes, postai Uton szervezett lakas-
szamlalast (Gebdude- und Wohnungszéhlung —
GWZ), hogy a német haztartasok eddig dssze-
irokkal végzett kikérdezésének eredményeivel
Osszevessék a kedvezObb koltségii kérdbives
felvétel megbizhatdsagat, hibainak alakulasat.

Az ellendrz6 szamlalas eredményeit a cikk
részletesen bemutatja annak igazolasaként,
hogy a haztartasoktol kapott valaszokkal Osz-
szevetve kelléen megbizhatd adatokat képesek
szolgaltatni a lakoépiiletek, illetve lakasok tu-
lajdonosai a tényleges lakasviszonyok felmért
adataitol.

A szerz§ részletes modszertani leirast ad a
tulajdonosok azonositoéinak Osszeallitasarol. A
héaztartasok szerinti elvégzett lakasosszeirast
ellen6rz6 (GWZ) mintavételes Osszeiras or-
szagosan 16 ezer cimre vonatkozott. A tarto-
manyi statisztikai hivatalok ezek tulajdonosait
a neviikkel, postacimiikkel azonositottak, a
népszamlalas regiszterre alapozott elokészité-
sérél alkotott 2001. jalius 27-i (,,Gesetz zur
Vorbereitung eines registrergestiitzten Zenzus”)
térvény rendelkezései alapjan. A cikk a statisz-
tikai célu adatszolgaltatast teljesiték kozott
emliti a telepiilési és a pénziigyi hatosagot, az
ingatlanadé nyilvantartasat, a lakdsok vagyoni
biztositasat végz6é intézményeket, a kdzszol-
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galtatast végzoket (példaul az aram- és gaz-
szolgaltatokat, valamint a csatornazasi ¢és hul-
ladékgytijtési szolgaltatast teljesitoket), a fold-
hivatalokat ¢és mas kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasok gazdait.

Az emlitett adatforrdsok koziil négy szo-
vetségi tartomanyban csak egyet vettek igény-
be. A tobbi tartomany statisztikai hivatala 2-4
adatforrast hasznalt fel a lakoépiilet vagy lakas
tulajdonosanak ¢és elérési cime azonositdsara.
A legtobb adatot a telepiilési hatosag szolgal-
tatta, a tényleges adatok egy része a telek-
konyvek, valamint a kdzszolgaltatdé iizemek
cimallomanya alapjan volt begytjthetd statisz-
tikai célokra.

A statisztikai hivatalok a mintaba vélasz-
tott lakdingatlanok tulajdonosainak a regiszte-
rekben fellelt cimekre tajékoztatast kiildtek, és
kérték a regisztralt tulajdonosi és mas adataik
pontositasat, aktualizalasat.

Az els6 felkérés valaszai alapjan megalla-
pithato volt, hogy a regiszter szerinti cimek egy-
tizede téves, és mintegy 6 szazalék a tulajdo-
nosvaltozasok aranya. A megkeresett tulajdono-
sok 65 szézal¢ka valaszolt, és készségesen meg-
adta a kért azonosito- és tulajdoni adatokat.

A szerzO a tobblakasos tarsashaztulajdon
felmérésénél emliti, hogy az emlitett statiszti-
kai torvény az ingatlan kezel6jét kotelezi az
adatszolgaltatasra. Ezek a tulajdonos képvise-
letében eljarék a vartnal rosszabb mindségli
adatokat szolgaltattak, példaul a lakbérrdl,
vagy a lakas felszereltségérdl, mint a tobbi
megkérdezett. Erre valo tekintettel a lakas tu-
lajdonosat kellett bevonni a mintdba valasztott
lakoépiiletek 5 szazalékanak Osszeirdsdba az
ingatlankezel6k helyett. Ehhez ismételten ki
kellett kiildeni a felkérést, miutan tisztaztak a
tulajdonos nevét, postacimét. A tulajdonosok
potlolagos felkérése a lakasok 23 szazalékara
vonatkozott, bar ilyen kiegészitési, aktualizala-
si lehetdséget az emlitett statisztikai torvény
kifejezetten nem tartalmaz.
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A cikk a lakasviszonyok Osszeirdsanak
szervezési kérdései koziil részletesen ismereti
a kérdéivek kozponti kikiildésének és begyij-
tésének modszerét. Harom lépésben tortént a
hataridore be nem érkezett valaszok siirgetése.
A mintaba kijeloltek 57,1 szdzaléka valaszolt
siirgetés nélkiil, tovabbi 32,4 szazalékuk kiild-
te meg a kérdbivet, miutan figyelmezették,
hogy két hete lejart a valaszolasi hataridé. A
masodik felszolitasban (Gjabb kéthetes késés
esetén) értesitették a cimzettet, hogy szabaly-
sértési birsag a statisztikai kotelezettség nem
teljesitésének jogkovetkezménye, és ez a siir-
getés a minta 8,9 szazalékat késztette a kérddiv
bekiildésére, a harmadik felszolitas tartalmazta
a szabalysértési birsag kivetett Osszegét is, bar
tartomanyonként eltért az ilyen szankcidk ér-
vényesitése, illetve dsszege.

A szerz6 bemutatja azokat a logikai és
egyéb ellendrzési eljarasokat, amelyeket a kér-
déivek feldolgozéasa soran alkalmaztak. Szami-
togépes program sziirte ki az eléfordul6 jelleg-
zetes hibakat, azonban a kdvetkez6 két alapve-
t jellemzd esetén a javitas csak visszakérde-
z¢€s alapjan torténhetett: a lakast birtokld sze-
mély neve, bekodltozésének idépontja; a lakas-
ban lako személyek szdma. A lakasfelvételben
eléfordult és javitast igénylé hibak tobb mint
fele vezethetd vissza ezeknek az alapadatok-
nak a hidnyara, pontatlansdgara, illetve el nem
fogadhato ellentmondasaira.

Kifejezetten a lakoépiiletekre vonatkozott
ez az ellendrz6 Osszeirds, a mintasokasagban
irodaépiiletek nem szerepeltek. Osszesen 70
kivalasztott épiiletet azért tordltek a mintabdl,
mert a kitdltve visszakiildott kérddivbol az de-
riilt ki, hogy ténylegesen irodaépiiletként hasz-
nositjak az ingatlant. A teljes minta 1,1 szaza-
Iékdnak megfelelé annak a 180 épiiletnek az
aranya, amelyek rendeltetése, illetve a felmé-
rend6 adata nem volt megallapithato.

A lakésfelvételben nemvalaszolok indokait
tekintve 66,1 szdzalék a valaszt megtagadok
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aranya, tovabbi 31,1 szazalék cime ismeretlen
¢s 2,8 szazalék esetén nem volt megallapithatd a
tulajdonos. A szerz6 ismerteti a nemvalaszolok
megoszlasat a lakas szobaszdma szerint, és be-
mutatja az adatpotlasi eljarasokat is.

A szokasos haztartasi felvételekben is sze-
repl6 adatok a mintasokasag mintegy 94 szaza-
Iékéban adott alapot az ellenérzd lakasdssze-
iras egyes adatainak a hitelesitésére. A haztar-
tasok szerinti rendszeres statisztikai felvétel
adatot szolgaltat példaul a lakas hasznalatanak
jellegérdl, teriiletérdl, szobainak szamardl, bér-
leti dijardl, a lakdsban €16k szamarol, és a bir-
toklo személyrél. Ugy szervezték az adatok
Osszehasonlitdsat, hogy csak a bérelt lakasok
szerepeltek mindkét felvételben, a tulajdonos
altal lakott lakasok adatait az itt bemutatott el-
lendrz6 szamlalas (GWZ) alapjan vették figye-
lembe, kizarva az ellentmondasokat.

A cikk meghatdrozza a kétféle statisztikai
felvétel kozotti eltérés alakulasat, példaul a la-
kasok és lakdépiiletek allomanyara, a lakas-
hasznalat jellegére, a lakds nagyagara, felsze-
reltségére, valamint a bérleti dijak értékére vo-
natkozodan. A kovetkezé megallapitasok a két-
féle adatgylijtés alapjan teljes korre szamitott
eredményeket veszik figyelembe.

Mindkét felvétel eredménye tobb mint 17
millidé lakéépiilet, a lakasok ellenérzd dsszeira-
sa szerint 42 ezerrel kevesebb a mennyiségiik,
mint a rendszeres haztartasi felvételben. A
cikk az eltéréseket az épiilet jellege szerint is
bemutatja. Az egy épiiletre jutd lakasok atla-
gos szama 2002. december 5-én mindkét fel-
vétel szerint 2,2. A németorszagi lakasok sza-
ma az ellendrzd Osszeirasa szerint (38,20 mil-
1i6) félmillioval tobb, mint a rendszeres haztar-
tasi felvételben (37,66 millio).

Az ellendrz6 lakasosszeirds szerint a tulaj-
donosok 44,7 szazaléka birtokolja a sajat laka-
sat (a haztartasi felvétel szerint 43,2 szazalék
az aranyuk), a lakasok tovabbi 55 szazalékat (a
masik felvételben 56,6 szazalékat) lakasként
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bérbe adjak. A mennyiségi adatok azt igazol-
jék, hogy a kétféle felvétel emlitett és parosit-
haté eredményei kozotti eltérés legfeljebb 5
szazalék. Az iidildként és diplomatalakasként
hasznositott lakasok aranya 0,3 szazalék
(0,1%).

A teljes lakasallomany parosithato felvéte-
lei szerint Németorszagban a legtobb lakas
(kereken 10 milli6) 3 szobas. Az egyszobas
(1,9 millio) és kétszobas (7,2 millid) lakasok
szama egylitt kisebb, mint a 4 szobasok (6,3
millid) és ennél nagyobbaké (7,6 millié darab).
A szerz6 minden lakaskategoriara kozli a két-
féle felvétel szobaszdmadatai kozotti eltérés
aranyat, amely az Osszes lakast tekintve kisebb
20 szazaléknal. A szerz6 bemutatja, hogy a la-
kas méreteinek felmért adatai milyen doku-
mentumokat vehetnek figyelembe, tobbek ko-
z0tt a bérleti szerzddést, amelyben a lakés fo-
lyd koltségeinek szamitasdban szerepet jatszo
szobaszam, illetve teriilet megbizhatoan szere-
pel. Ilyen iratokkal a lakas tulajdonosa inkabb
rendelkezik, mint a lakoi.

A cikk bemutatja a felszereltséget jellemzd
ismérveket, példaul a konyha vagy fozofiilke,
fiirdési lehetdség, WC meglétét, tovabba a fon-
tosabb fiitési modokat. A tiblazatosan kozolt
,»egyez0ségi aranyok™ azt fejezik ki, hogy a ké-
nyelmi fokozatokra jellemzd fenti informaciok
milyen aranyban felelnek meg egymasnak a két-
féle felvételben. Kiilon is vizsgalja a bérelt laka-
sok egyezOségi aranyait. A szerzé ezeket az
egyezOségi aranyokat a telepiilések nagysag-
csoportjai szerint is kifejti. A szerz6 megallapit-
ja, hogy a tulajdonos a lakés fiitési modjairdl
megbizhatobb adatokkal rendelkezik, mivel ez-
zel kapcsolatos miszaki és pénziigyi feleldssége
erésebb, mint a bérl6 haztartasoké.

A havi bérleti dij (flités nélkiil) a mintegy
20 milli6 németorszagi bérlakasra szamitva, az
ellendrzé szamlalas (GWZ) szerint kisebb 250
eurdnal a lakasok 33,5 szazaléknal, a 250-500
eurds dijkategoriaba 46,9 szazalékuk, a tobb
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mint 500 eurdsba 9,9 szazalékuk tartozik és a
valaszok 9,7 szazaléka nem adja meg a bérleti
dijakat. A szerz0 kozli a kétféle felvétel értékei
kozotti eltérés aranyait az egyes dijkategoriak-
ra. Hasonl6 Osszehasonlitds késziilt a bérleti
dijon tlmend egy¢b koltségekre.

A haztartasok felvételeiben mintegy 15,7
szazalék azoknak a vélaszoknak az orszagos
aranya, amelyekben a lakasbérlet dija nem sze-
repel, a lakasfenntartas (fiités nélkiili) kiadasai
pedig a valaszok 19 szazalékdban nem szere-
pelnek. (Egyes szovetségi tartomanyokban el-
¢éri a 21 szdzalékot az ilyen adathidnyok ara-
nya.) Pontosabb volt a tulajdonostol kapott ér-
tékadat, mert a bérld inkabb az Osszes lakas-
hasznalati koltséggel szamol, szdmara keve-
rednek a bérleti dijak és a tobb tételt tartalma-
z6 (fiités nélkiili) egyéb lakaskiadasok.

A cikk részletezi az eltéréseket a bérleti di-
jak és mas iizemeltetési dijak kétféle felvételi
eredményei kozott, a telepiilés nagysaga és az
eltérések nagysagcsoportjai szerint. Felhivja a
figyelmet arra a hibalehetéségre, amely a fel-
mérés idépontjaban adodott a bérleti dij és a
jéarulékos lakaskiadas értékének megadasa so-
ran (2002. januarban a német markarol attértek
az eurora).

A szerz0 kiemeli azt a felmérési célt, hogy
a statisztikai adatgyiijtés regisztere kapcsolja
Ossze a természetes személyeket a lakasokhoz
tartoz6 haztartasok azonositoéival. Ennek érde-
kében szerepel a lakédsok ellendrzé Osszeirasa-
ban olyan kérdés, amely a lakds elsé és maso-
dik helyen emlitendd birtokosanak a nevét tu-
dakolta. Tovabbi kérdés vonatkozott a lakdsba
koltozéstik id6pontjara.

A felmért lakasok birtokldinak csaladi ve-
zetéknevét és utonevét a valaszok 95,5 szaza-
Iéka, a bekoltozési idopontot 82,8 szazaléka
tartalmazza. Ezek koziil mindkettd a véalaszok
81,5 szazalékban szerepelt. A szerz6 itt is koz-
li a két felvétel parosithatd haztartasainak elté-
rési aranyait. Biztatok a valaszolasi aranyok a
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lakés masodik tulajdonosanak nevére, bekolto-
z¢si idépontjara vonatkozodan is.

A cikk vizsgalja a bekdltozés idopontjanak
bizonytalansagait abbdl eredéen, hogy nem
egységes az adat értelmezése. A valaszok egy
része a tényleges birtokba vételt tartalmazza,
de olyanok is vannak, akik a bérleti szerz6dés
keltezését tekintik a birtokba vétel napjanak,
bar a bekdltozés ettdl eltérd idépontban tor-
tént. A sajat tulajdonu lakasban ¢€lok esetén
csak a lakasok ellenérzd Osszeirdsanak bekol-
tozési idopontjat vették figyelembe.

A regiszterre alapozhatd Osszeirdsok 1é-
nyeges statisztikai adata a lakasban €16 szemé-
lyek szdma. A cikk tablazatosan kozli az épii-
letben levo lakasok szama, valamint a lakas-
ban €16 személyek szama szerint, hogy a kétfé-
le felvétel eredményei milyen ardnyban
egyeznek meg.

A szerz0 megallapitja, hogy minél na-
gyobb a lakdépiilet (példaul tobb mint 12 la-
kassal), annal kevéssé egyezik a kétféle felmé-
résben a lakésban ¢él6k szama. A hat fét és
tobbet befogadd lakasok esetén nagyobb a
felmérési eredmények kozotti eltérés, mint az
ennél kisebb kategoriak barmelyikében.

A lakasok ellenérzd Osszeirdsabol adodo
néhany fontos tanulsag:

— szabatosan kell meghatdrozni a felmérés
egyes mutatdit, egyértelmii elhatarolasokkal;

—az Osszeirasi helyeket tagoltan tartalma-
z6 cimregiszter sziikséges a mintavétel soran,
¢és az orszagos cimjegyzék eldkészitése koriil-
tekinté munkat igényel, és gondoskodni kell
arrol, hogy a regiszter a lakdépiileteket kivétel
nélkiil tartalmazza;

—id6ben el6 kell terjeszteni a lakasszamla-
las jogszabdlyainak tervezetét, megelézve a
népszamlalasi torvény targyalasat, elfogadasat;

—a lakasszamlalasra vonatkozd torvény
alapjén tisztazhatok a lakoépiilet vagy lakas tu-
lajdoni viszonyai, a tényleges (aktudlis) cimz¢-
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sek, az ingatlankezel6k altal nem ismert adato-
kat pedig a lakas birtoklo6itol lehet megkérdezni.

A szerz0 Osszefoglalé megallapitasként ki-
emeli, hogy a regiszterre alapozott lakasdssze-
irasokkal megvalosithatok azok a szamlalasok,
amelyeket hagyomanyosan kikérdezéssel ké-

szitettek. A lakas tulajdonosa megbizhatobban
kozol bizonyos alapadatokat, mint a lakasban
€16 haztartas.

Nédudvari Zoltén
a Kozponti Statisztikai Hivatal ftanacsosa

E-mail: zoltan.nadudvari@ksh.hu

Kiaddk ajanlata

BisHor, CH. M. [2006]:  Pattern
recognition and machine learning. (Alakfel-
ismerés és gépi tanulas.) Spieger. New York.
Ez az els6 olyan tankdnyv, mely az alakfel-
ismerés bayesi szempontu elemzésére vallalko-
zik. A konyv kozelitd kovetkeztetd algoritmu-
sokat mutat be, melyek gyors, becsiilt valaszo-
kat adnak olyan helyzetekben, mikor a pontos
valasz nem elérhetd. A valdszintiség-eloszlasok
abrazolasara grafikus modelleket hasznal akkor,
amikor semmilyen mas munka nem alkalmaz
grafikus modelleket a gépi tanulasban. A konyv
megértéséhez nem  sziikségesek  eldzetes
alakfelismerési vagy szamitogépes ismeretek.
Ugyanakkor a tobbvaltozés szamitasok ¢s a li-
nearis algebra terén vald jartassag sziikséges,
éppugy, mint némi gyakorlat a valdszinliség-
szamitas hasznalatdban. Ez utobbi azonban nem
alapvetd kovetelmény, mivel a konyv onalld
bevezetd fejezetet is tartalmaz a valoszinliség-
szamitas elméletébe. A munka egyetemi hallga-

tok ¢és kutatok szdmara ajanlott.

BALAKRISHNAN, N. — CASTILLO, E. — SARA-
BIA, J. M. (szerk.) [2006/. Advances in distribu-
tion theory, order statistics, and inference.
(Eloszlaslemélet, rendstatisztika és kovetkeztetés
magasabb fokon.) Springer. New York.

Barry Arnold a statisztika tobb teriiletén,
egyebek kozt az eloszlasok elmélete, a bayesi
kovetkeztetéselmélet, a tobbvaltozos elemzések,
a rendezések és karakterizacids problémak terii-

letén alapvetd fontossagu eredményeket ért el.
Ez a kotet, mely az Arnold kutatasainak tisztele-
tére rendezett spanyolorszagi Cantabria egye-
temén tartott ,,Nemzetkozi konferencia az elosz-
lasok elméletérdl, a rendstatisztikarol és a ko-
vetkeztetésrol” cimii tanacskozas eldadasait tar-
talmazza, de tul is 1épi a konferencia kereteit. Jo
néhany elismert és aktiv statisztikus mutatja be
uj eredményeit ezeken a teriileteken. A
tuléléselemzés, a megbizhatdsag, a mindségel-
lendrzés és a kornyezeti problémak kaptak ki-
emelt hangsulyt a kotetben. A kdtet a tanulma-
nyok tematikdja szerint a kovetkezd Ot részre
oszlik: 1. diszkrét eloszlasok és alkalmazasaik,
2. folytonos eloszlasok és alkalmazasaik, 3.
rendstatisztikak és alkalmazasaik, 4. a megbiz-
hatosag elemzése és alkalmazasai, 5. kovetkez-
tetéselmélet. Ez az atfogd referenciamunka jol
szolgalhatja mind a statisztikusokat, mind az al-
kalmazott matematikaval foglalkozokat éppugy,
mint a gyakorlati szakembereket, a kutatokat
vagy az alkalmazott valdsziniiség-szamitassal, a
biostatsiztikaval és a megbizhatosag tervezésé-
vel foglalkozo fels6bbéves hallgatokat.

DAGuMm, E. B. — CHOLETTE, P. [2006]: 4
benchmarking, temporal distribution, and rec-
onciliation methods for time series. (Bench-
marking, id6szakos eloszlas és dsszehangolasi
modszerek idésorokra.) Springer. New York.

Az idésoroknak alapvetd fontossagu szere-
piik van a modern gazdasagban minden tevé-
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kenységi szinten. Az id6sorokat a felhasznala-
suk eldtt statisztikailag korrigaljak. Ez az els6
statisztikai munka, mely rendszerezett formaban
mutatja be azokat a statisztikai modszereket,
melyekkel leggyakrabban hasznalnak ezekre a
korrigalasokra. Kiemelten kezeli a regresszios
modelleket azok érthetésége, konnyli felhasz-
nalhatosaga ¢és kivalo eredményeik miatt. A
szerz6k minden modszert valodi adatokon
nyugvo példakkal illusztraltak.

TILLE, Y. [2006]: Sampling algorithms.
(Mintaalagoritmusok.) Springer. New Y ork.

Az elmult évtizedekben fontos eredmények
sziilettek a mintavételi modszerekben. Ez a
konyv negyvenhat mintavételi modszert ir le az
altalanos elmélet keretein beliil. Az algoritmusok
pontos leirdsa lehetdvé teszi a bemutatott mod-
szerek direkt alkalmazasat. A munka gyakorlott
statisztikusok szamara késziilt, akik otthonosan
mozognak a mintavételi eljarasok kozott.
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Balogh M.: El16sz6.

Marosi E.: Meritsiink ihletet a multbol!

Demény P.: Korosy Jozsef, a demografus.

Nyitrai F.-né: KOrosy Jozsef, a metodikus.

Besenyei L.: Kérosy Jozsef, az akadémikus.

Jozan P.: Néhany megfigyelés Budapest
demografiatorténetébdl.

Herman S.: A Budapest Fovarosi Statiszti-
kai Hivatal megalapitdja.

Korazim-Kérosy, Y.: Kérosy Jozsef a csa-
lad szemével.

Kordsy J.: Van-¢ szabad akaratunk? (Rész-
letek.)

Salamin G.: A teriileti tervezés aktudlis
kérdései, folyamatai és feladatai.

Kapros T.-né: Varos versenyhelyzetben —
Miskolc.

.‘0
BOINPO bllig%
CTATVIC?'M n

HAYUHO-HHSOPMALIMOHHEIA HyPHAN

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2006. EVI 4. SZAM

Az éllami statisztikai szolgéalat 2005-ben
¢és tevékenységének 6 iranyai 2006-ban.

Borisova, I. Yu. — Zamaraev, B. A.: Orosz-
orszag fizetési mérleg deficitjének finansziro-
zasa a mult szdzad 90-es éveiben.

Toroptsev, E. L. — Gurnovich, T. G.: Gaz-
dasagi rendszerek dinamikus tulajdonsdgainak
elemzése és kezelése.

Kim, 1. A.: Az 4gazati kapcsolatok elemzé-
sének informdacids alapja és lehetséges fejlesz-
tése.

Ivanov, Yu. N.: A Szovjetunidé nemzetgaz-
dasaga elsé6 mérlegbeszamoldjanak 80. évfor-
duldja.

Szakirodalom

Epikhina, A. V. — Subbotina, L. V.: Az
Osszorosz 2006-os mezOgazdasagi cenzus
alapvet6 modszertani iranyelveirdl.

Korbut, L. S.: Specialis informacios tulaj-
donsagok és magyarazo tevékenységek a me-
z0gazdasagi cenzushoz.

Flud, N. A.: A , Tudomanyos iskolak ¢és
eredmények az orosz statisztikdban” c. nem-
zetkozi tudoményos ¢és gyakorlati konferencia.

Kovaleva, N. V.. Az ,,Oktatasstatisztika
modernizalasa” c. tudomanyos és gyakorlati
konferencia.

Zorin, N. I — Kudryavtseva, R. M. —
Perestoronina, N. N.: A lakossagi pénzbevéte-
lek megoszlasa és polarizacidja a Kirov régio-
ban.

Kalistratova, G. E. — Garnovskaya, S. L.:
Telepiilési és lakasépitési reform a Pskov régi-
oban.

Chudilin, G. 1.: A Szamara régié gabona
szub-komplexuma ¢és helyzete a regionalis me-
z0gazdasagi termelés rangsoraban.

Ereskina, M. N. — Stepanova, S. A.: Okta-
tasi szolgaltatas és inflacié a Cseljabinszk ré-
gidban.

2006. EVI 5. SZAM

Kudrov, V. M.: Az orszagok versenyhely-
zetének felmérése a modern vilagban.

Savinov,Yu.A. — Abramova, A. V.. Infor-
macids technologidk és hatasuk az orszagok
versenyképességére a vilaggazdasagban.

Mal’tseva, I. G.: Az orosz gazdasag pénz-
iigyi biztonsagara és a pénziigyi szféra ver-
senyképességére vonatkozé mutatorendszer.

Yakovlev, A. A.: A tarsasagi szektor verse-
nye, globalizalasa és fejlodése Oroszorszagban.

Zhukovskaya, V. M. — Trofimova, 1. N. —
Chertko, N. T.: Oroszorszag versenyhelyzete
az eurdpai nyersanyag piacon.

Obraztsova, O. I. — Oreshkin, M. S.: Fize-
tési mérleg és nemzetkozi befektetési helyzet:
holland tapasztalatok az adatgytijtés modosita-
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Szakirodalom

saban ¢és lehetoségek ezek megvaldsitasara
Oroszorszagban.

Zarova, E. V. — Kotyakova, M. A.: Egy 1é-
gi6 gazdasagi novekedésének mindsége: a sta-
tisztikai kutatds modszertani szempontjai.

Menova, N. F.: Az dnkormanyzatok stabil
tarsadalmi és gazdasagi fejlodésének szocialis
szempontjai.

Rayskaya, N. N. et al.: Valtozasok a keres-
letben, az ipar novekedésében és az inflacio-
ban.

Zbarskaya, 1. A.: Az orosz tarsadalom szo-
cialis struktiraja a piacgazdasagi kapcsolatok-
ba valo atmenetben.

Ryzhikov, 1. V.: A fiatalok foglalkoztatott-
saganak és munkanélkiiliségének néhany kér-
dése.

Karyshev, M. Yu.: A telekommunikacios
agazat gazdasagi és statisztikai elemzése az
orosz tarsadalom informatizalasaval Osszeflig-
gésben.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI
HIVATALN FOLYOIRATA

2006. EVI 3. SZAM

Szibalski, M.: Térképek a hivatalos statisz-
tikaban.

Deggau, M.: Foldhasznalat.

Namislo, D. — Schorn, K. — Schwartzen-
berg, M.: Szavazési viselkedés a 2005-6s Bun-
destag valasztasokon nem ¢és korév szerint.

Rengers, M.: Alulfoglalkoztatottsag mint a
munkaerd fogalom része.

Loschky, A.: Aszimmetridk a kiilkereske-
delem-statisztikaban.

Walter, K.: Veszélyes aruk szallitasa,
2004.

Haustein, T.: Lakasépitési tamogatds Né-
metorszagban.

939

Rehm, H.: Kozpénziigyi statisztika — no-
vekvo fontossag és idGszerliség.

Zifonun, N.: Kereskedelmi ad6 statisztikak.

Sandhop, K.: Arak, 2006. februar.

Bechtel, S.: Kereseti strukturdk Baden-
Wiirttembergben: egy kvantilis regresszion
alapul6 empirikus vizsgalat.

2006. EVI 4. SZAM

Dietz, O.: Az éllamigazgatas netto hitel-
felvétele és -kihelyezése — néhany modszertani
megjegyzeEs.

Lenz, R. — Schmidt, D. — Hafner, HP.
Adatok a vallalatok szakképzési tovabbképzé-
sének tudomanyos elemzéséhez.

Angele, J. — Karmainsky, S.: Cs6dok, 2005.

Reim, U. — Reichel, B.: Tomegkozlekedés
buszokkal és vonaton, 2004.

Fischer, R.: Kereskedelmi légi szallitas,
2005.

Haustein, T. — Dorn, M.: A menedékjogkeé-
rék koztamogatasara és segélyezésére vonat-
koz¢ statisztika eredményei, 2004.

Gude, J. — Miiller, W. — Schulze-Steikow,
R.: Kozpénziigyek 2005-ben.

Vorholt, H. — Dechent, J.: Artendencidk az
épitéiparban, 2005.

Sandhop, K.: Arak, 2006. marcius.

Schroedter, J. H.: Kétnemzetiségli hazas-
sagok Németorszagban.

2006. EVI 5. SZAM

O’Donnell, D.: Felhasznaloi kézikonyv az
EU-statisztikdkhoz.

Kérner, T. et al.: Az adatgy(ijtésben rész-
vételre kész haztartasok allandé mintaja.

Hauschild, W. — Tenz, B.: Informacios és
kommunikacios technoldgia a vallalatoknal.

Opfermann, H. — Grobecker, C. — Krack-
Roberg, E.: A kiilfoldiek kozponti nyilvantar-
tasa finomitasanak hatasai a kiilfoldiek hivata-
los statisztikajara.
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Hansch, E.: Vallalkozasok beinduldsa a
mikrocenzus szerint.

Angele, J. — Ziebach, M.: Vallalkozasi ér-
tesitések 2005-ben — keletkezések és megszii-
nések.

Bluméhr, T. — Zepunkte, H. — Tschape, D.:
A mezbgazdasagi holdingok osztalyozasa.

Szakirodalom

Gehle, S. — Rosenow, C.: A német kiilke-
reskedelem orszagok szerint 2005-ben.

Walter, K.: Kombinalt szallitds 2004-ben —
hajtoéerd az dsszes szallitdsi modra.

Fischer, R.: Vasti szallitas 2005-ben.

Becker, B. et al.: Felvételek a kornyezeti sta-
tisztikdra vonatkozo6 2005-0s 0j torvény szerint.

Kozoljiik kedves Olvasoinkkal, hogy a Statisztikai Szemle
oktoberi és novemberi szama dsszevontan az angol nyelvil kiillonszammal egytitt
novemberben jelenik meg.
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