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Tanulmanyok

A sokasdgi értékodsszeq becslése
a koénywvizsgdlatban

Lolbert Tamdas, A tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson az ér-
tékosszeg becslésére hasznalt modszerekrol, kiilonds te-
kintettel a konyvvizsgalatban alkalmazottakra. A
konyvvizsgalat azért tekinthetd kiilonleges teriiletnek,
mivel az altalanosan hasznalt, elsé és masodik momen-
E-mail: lolbertt@asz.hu tumokra alapozott becslésekhez ,,jol viselkeds” eloszla-
sokra van sziikség, és a pénziigyi beszamolokban talal-
hat6 hibak eloszlasa az empirikus vizsgalatok szerint
nem ilyen. A teriilet specialitdsainak ismertetését kove-
téen a tanulmany bemutatja a leginkabb elterjedt becslé-
si eljarasokat.

az Allami Szamvevészék szam-
vevdje, a Budapesti Corvinus
Egyetem PhD-hallgatéja

TARGYSZO:

Mintavétel.

Nem egyenld valoszintiséggel torténd kivalasztas.
Pénziigyi alkalmazasok, pénz- és értékpiac.

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 3. szém


mailto:lolbertt@asz.hu

226 Lolbert Tamas

A konyvvizsgalatban a leginkabb tipikusnak nevezhetd feladat az, hogy egy
pénziigyi kimutatasrdl el kell donteni, tartalmaz-e lényeges hibat (material error).
Egy hiba lényegessége (materiality) a klasszikus értelmezés szerint abbdl fakad,
hogy miatta mar érdemben modosulnak a pénziigyi kimutatas alapjan hozott donté-
sek. A jelen tanulmany, és a legfontosabb gyakorlati alkalmazasok szempontjabol a
Iényeges hiba mindig a fo60sszeg (vagy fontosabb részosszegek) kimutatott és valos
értékének’ egy toleralhaté mértéket meghalado eltérését jelenti.

Mivel a konyvvizsgalat meglehetdsen tavol all a statisztika szokasos alkalmazasa-
itol, célszertinek latszik egy kicsit részletesebben foglalkozni az alapfogalmakkal.
Lényegesnek tekinthetjiik a hibat példaul, ha az eltérés meghaladja az 1 milli6 forin-
tot, vagy lényeges a hiba, ha az eltérés meghaladja a f60sszeg 2 szdzalékat. Ezt a kri-
tikus Osszeget (vagy szazalékot) mas néven lényegességi kiiszobnek is hivjak. Mivel
semmiféle megszoritast nem jelent, a tovabbiakban a Iényegességi kiisz6b mindig a
f60sszegre vonatkozik, és a f60sszeg szazalékaban (tehat nem abszolut Gsszegben)
van megadva.

Ez a definicié a kovetkezd példaval érzékeltethetd legkdonnyebben. Tekintsiik a
szamviteli torvényben leirt ,,A” tipusi mérleg egy egyszertisitett formajat:

Eszkozok (aktivak) Forrasok (passzivak)
A. Befektetett eszkozok D. Sajat toke
I. Immaterialis javak L. Jegyzett toke
II. Targyi eszk6zok
II1. Befektetett pénziigyi eszkozok VII. Mérleg szerinti eredmény
B. Forgoeszk6zok E. Céltartalékok
1. Készletek F. Kotelezettségek
II. Kovetelések 1. Hatrasorolt kotelezettségek
III. Ertékpapirok II. Hossz lejaratt kotelezettségek
IV. Pénzeszk6zok I11. Rovid lejarath kotelezettségek
C. Aktiv idébeli elhatarolasok G. Passziv id6beli elhatarolasok
Eszkozok osszesen Forrasok osszesen

VA ,valos érték” kifejezést a tanulmany nem a szamviteli torvényben (2000. évi C. Tv 3.§. (9) 12.) megha-
tarozott értelemben hasznalja. A tovabbiakban ,,valos érték™ alatt az auditor altal végzett teljes korii ellendrzés
utan kapott ,,helyes” értéket kell érteni. Természetesen ez az érték hipotetikus, hiszen teljes kort ellendrzésre
nem keriil sor.

2 A lényegesség az itt leirtnal joval osszetettebb fogalom, azonban tovabbi dimenzi6it alapvetéen nem a
statisztika eszkozeivel szokas megragadni.
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A sokasagi értékosszeq becslése a konyvvizsgdlatban 227

Tegyiik fel, hogy a mérlegben szerepld eszkdzok, mint kimutatas megbizhatdsa-
garol kell véleményt nyilvanitani. Tegyiik fel tovabba a példa kedvéért, hogy Iénye-
gesnek tekinthetd az Eszkozok Osszértékének 2 szazalékos, a Befektetett eszk6zok
értékének 1 szazalékos, a Forgoeszkozok értékének 5 szazalékos, az Aktiv idébeli
elhatarolasok értékének 2 szazalékos, és végiil a Készletek és a Kovetelések egyiittes
értékének 10 szazalékos eltérése. Az egyes Iényegességi kiiszoboket kiilon-kiilon kell
vizsgalni. Konnyen lathatd, hogy a Befektetett eszkdzok, az Aktiv id6beli elhatarola-
sok, illetve a Készletek és a Kovetelések egyiittes értékének vizsgalata ,.tiszta eset”,
hiszen nem tartalmaznak tovabbi, Iényegességi kiiszoboket tartalmazd bontdsokat.
Ezzel szemben a Forgdeszkozok, és az Eszk6zok Osszesen értékelése ebben az érte-
lemben tobblépcsds folyamat. A tanulmany elején csak a tiszta esetekkel foglalko-
zunk, és csak késébb tériink ki roviden az 0sszetett esetek kezelési modjara.

A tanulmény célja azon klasszikus (Neyman—Pearson-elvet kovetd) statisztikai
eszkozok ismertetése, melyeket az elmult 25 évben fejlesztettek ki és jelenleg is
hasznélnak a pénziigyi beszdmolok megbizhatésaganak megitéléséhez. A problémat
a statisztika nyelvére leforditva a kovetkezo feladattal allunk szemben: minta alapjan
becsiilni kell a sokasagi értékdsszeget, és ezt dssze kell vetni a kimutatasban szerepld
Osszeggel.

A kovetkezokben tehat tekintsiik az Y; és X; (i=1...N) paros sokasagot, ahol Y; je-
161i az N tételbdl alld kimutatasban szerepld értékeket, és X; ezek valods, de nem is-
mert értékét. Ez alapjan a konyvvizsgdlo feladata annak eldontése egy elére adott
(példaul 95 szazalékos) bizonyossadggal, hogy a teljes konyv szerinti érték
(Y=Y ) és avalos érték (X =) X, ) kiilonbsége hogyan viszonyul a lényegessé-

gi kiiszobhoz. Amennyiben az eltérés nem haladja meg a lényegességi kiiszobot, el-
fogadja a kimutatést, ellenkez esetben elutasitja.’

A johiszemi feltevés szerint a konyvvizsgaldé minden altala megvizsgalt Y; esetén
képes X; pontos megadasara, de mivel megelégszik a részleges bizonyossaggal, ezért
dontését az Osszesen N tételbdl n megvizsgalasaval fogja meghozni. A mintdba kerii-
16 n tételt — az altalanos sokasagi tételektél megkiilonboztetendd — Y; és X; kisbetiis
valtozataival (y; és x;) jeloljiik. Adott tétel konyv szerinti és a valos értéke segitségé-
vel szamithatjuk a kovetkez6 két mutatot:

1.d, =y, —x (D,=Y —X,), a minta (sokasag) i-edik elemében
levd hiba vagy eltérés (error vagy deviation), ami a minta esetében

3 A kényvvizsgalat nem csak elfogado és elutasité véleménnyel végzddhet. Ahogyan azt a lényegesség de-
finicidjaval kapcsolatos 2. szamu labjegyzet is tartalmazza, a konyvvizsgalat a mintavételi modszereken kiviil
sok egyéb eljarast is hasznal, melyek esetleg feleslegessé is tehetik a mintavételt, tovabba a pénziigyi kimutatas
egyes részeire adott 1ényegességi kiiszobok aggregalasaval sok esetben nem adhaté sem egyértelmi elfogado,
sem egyértelmi elutasitdo vélemény. A mi szempontunkbol azonban, figyelembe véve a Iényegesség altalunk
hasznalt leegyszertisitett definiciojat, megengedhetd az ilyen egyszertisités.
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298 Lolbert Tamas

ismert, a sokasag altalanos elemére pedig nem ismert, de 1étezd ér-

ték;

Ji % =i (T; = L~ X, =£), a minta (sokasag) i-edik
Vi Vi Y, Y;

elemének szennyezettsége, tehat a konyv szerinti értékhez viszonyitott

relativ hibgja (tainting).

2.t =

1

Ha jol megfigyeljiik, azonnal kitlinik a leirt modell legnagyobb hibdja: ez a mod-
szer nem alkalmas a ,kifelejtett” tételek felderitésére. A tovabbiakban tehat feltessziik,
hogy nincsenek ilyen, , kifelejtett” tételek” és csupén a tételek értékelése lehet hibés.

1. A konyvvizsgalatban el6fordulé populaciok
fobb statisztikai jellemzoi

Ahhoz, hogy megértsiik, miért is problematikus a kdnyvvizsgalatban az értékosz-
szeg becslése, mindenképpen be kell mutatni a sokasag (populacid) jellegzetességeit.
Ezzel kapcsolatosan az 1960-as, az 1970-es és az 1980-as években sok tanulmany
sziiletett, melyek f6 eredményeit ez a fejezet foglalja ssze.

Az els6 szembetling jelenség, hogy a tételek tilnyomo része helyes, azaz nem tar-
talmaz hibat. Ez azzal jar, hogy a megvizsgalt mintanak csak minimalis része tartal-
maz érdemi informdaciot a hibakrol. Johnson—Leitch—Neter [1981] tanulmanyabdl ki-
dertiil, hogy az altaluk vizsgalt adatdllomanyokban a ,,Vevok™ tételek (a B/IL. ,,Kove-
telések” egy alcsoportja) hibaaranyanak medianja 0,024 (a kvartilisek Q;=0,004 és
05=0,089), mig a ,Készletek” ellenérzésekor ugyanezek a mutatok Q,=0,073,
0,=0,154 és 05=0,399. Ezért példaul a nagy szamok toérvénye szerint a vevéallo-
manybol vett 500 elemii (tehat nagy) mintanal koriilbeliil 12 darab tétel informacio-
tartalma alapjan kell az egész sokasagrol nyilatkozni. A tanulmény szerint a nem nul-
la hibak (eltérések) eloszlasa Iényegesen eltér az egyes beszamolo-teriileteken. Mig a
vevok esetén példaul szinte kizardlag csak tulértékelések (overstatement) szerepel-
nek, addig a készleteknél az alul- és tulértékelések koriilbeliil fele-fele aranyban for-
dultak el6. Mas tanulmany (Ham—Lassel-Smieliauskas [1985]) kitért a ,,Szallitok”
tételeire is, ahol az alulértékelés (understatement) volt a tipikus.

A masodik specialitdsa ezeknek a sokasagoknak, hogy a nagyobb konyv szerinti
értékii tételek nagyobb valoszinliséggel tartalmaznak hibat, &m a relativ hiba (elté-

4 Ezt azért tehetjiik fel, mert a konyvvizsgalat soran a konyvvizsgalé egyéb modon mar megbizonyosodott
arrol, hogy a szervezet belsé eljarasai garantaljak-e a kimutatasok teljes koriiségét.
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A sokasagi értékosszeq becslése a konyvvizsgdlatban 229

rés/kdnyv szerinti érték) nagysaga nincs szignifikans kapcsolatban a kdnyv szerinti
értékkel. Ezen feliil, az eltérés szordsa a konyv szerinti értékkel novekszik. Ameny-
nyiben az adott tétel egyes pénzegységeit, pontosabban a tétel ezekhez rendelt relativ
hibajat tekintjiik sokasagnak, akkor a leirtak alapjan lathato, hogy ennek a sokasdg-
nak jelentds része a 0 koriil koncentralodik. Emellett, példaul a vevéknél, megfigyel-
heté egy csomdpont az 1 koriil is, ugyanis a hibdk jelentds része 100 szazalék talér-
tékelés (példaul a mar befolyt bevételt nem rendezték szamvitelileg). A harmadik
fontos probléma, hogy a legtobb sokasag ferde, tovabba a ferdeség jellemz0 irdnya és
mértéke mas €s mas az egyes beszamoldteriileteken. A most felsorolt tulajdonsagok
miatt az altalanosan hasznalt eloszlasok (normalis, exponencialis, gamma, béta stb.)
nem alkalmasak a valds és a konyv szerinti érték eltéréseinek modellezésére.

2. A valos érték pontbecslése

Tegyiik fel, hogy n elemii egyszeri véletlen (a tovabbiakban: EV-) mintat vettiink
a sokasagbol. Ez alapjan egyebek mellett a kdvetkezd mddokon becsiilhetjiik a soka-
sagi értékosszeget. Legegyszeriibb a mintaatlag alapjan torténé becslés:

X n=N- & . Ennek a becslésnek nyilvanvalé hatranya, hogy nem hasznalja fel a
n

pénziigyi kimutatasban szerepld, a valos értékkel jol korrelald adatokat.
X

y
hanyadosbecsléssel, valamint az el6z6 harom valamilyen stlyozott atlagaval hasz-
nalhatjuk fel.

Végiil tételezziik fel, hogy az EV-minta helyett olyan visszatevés nélkiili
mintat vettiink, ahol minden sokasagi elem mintaba keriilési valosziniisége egyene-
sen aranyos annak konyv szerinti értékével (a tovabbiakban: PPS-minta, az angol
probability proportional to size roviditésbol). Ilyen mintavételi terv mellett a sokasa-

Xi

A meglevd informaciot az X =7 ~Nd, az )A(r =Y ( j kiilonbség-, illetve

gi értékosszegre adott torzitatlan Horvitz—Thompson-becslés X =2

3. A valos érték intervallumbecslése

Az intervallumbecslés a mintavételi statisztikdban szorosan Osszefiigg a hipoté-
zisvizsgalattal: azt az értéket nevezziik 100-o szazalékos (o e [0;1]) hatarnak,
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230 Lolbert Tamas

amelyiket technikai nullhipotézisként vizsgalva a jobboldali probandl a minta p-
értéke éppen o. Amennyiben az intervallum két hatara koziil az egyik 0 vagy 100
szazalék, egyoldali intervallumrdl beszéliink. Az [al ; (xz] hatarokkal definialt in-
tervallumbecslés megbizhatosagi szintje a, —a,. Az ellendrzési gyakorlatban
alapvetden az egyoldali intervallumok terjedtek el, ezért a tovabbiakban csak a
[0;1 —a] intervallummal, mas néven a 100-(1 —oc) szazalékos felsd hatarral fo-
gunk foglalkozni.

A legegyszeriibb mddja az intervallumbecslésnek a pontbecslés mintavételi elosz-
lasat veszi alapul, nevezetesen annak elsé két (centralis) momentumat, tehat az atla-
got és a szorast. A tipikus becslési szituaciokban tehat egy kétoldali intervallumbecs-
Iésa ptx_,, -0 képlettel adhatdé meg, ahol k;_,, a pontbecsles standardizalt el-
oszlasanak megfelel kvantilis értéke. Azokban az esetekben, amikor egy eloszlas
,JOl viselkedik”, a kozponti hatdreloszlas tétel alapjan ezek a becslések mar kisebb
mintak esetén is elfogadhatd eredményekre vezetnek.

A korabban leirt fobb statisztikai jellemz6kbdl kitlinik, hogy a konyvvizsgalat ti-
pikus sokasdgai nem kovetnek ,,jol viselkedd” eloszlast, és Neter—Kim—Graham
[1975, 1977] vizsgalatai kimutattak, hogy ezeknél a sokasdgoknal a hagyomanyos in-
tervallumbecslési modszerek valoban jelentsen torzitanak. A torzitas egy része a
ferdeségbdl, masik része a normalis eloszlasétol eltérd lapultsagbol (csticsossagbol)
pontbecslés—valos érték ha.

adodik, melyeknek az a folyomanya, hogy a — ——
pontbecslés mintavételi szordsa

nyados még megkdzelitdleg sem kovet ¢-eloszlast. (Kaplan [1973a, 1973b].)

Mivel a hagyomanyos modon készitett becslések nem adtak kielégité eredményt
az eltérés nagysagara, a statisztika és a konyvvizsgalat hatarteriiletén tobb alternativ
kovetkeztetési eljarast is kifejlesztettek, ezek egy része nagyban tdmaszkodik a soka-
sdgi aranybecslés modszereire.

A sokasag elemeiben talalhato hiba eloszlasat kevert eloszlassal’ modellezziik: a
hiba p valésziniiséggel egy & valoszinliségi valtozo értékeit (E( £)=0,&=# 0) veszi
fel, 1-p valosziniiséggel pedig 0.° Pl (mn) jeloli M/N sokasagi arany 1— o meg-
bizhatosagu felso korlatjat N elemii sokasag, n elemii minta, M mindsitett sokasagi
elem és m mindsitett mintabeli elem esetén (a soksagi arany becslésérdl bovebben:
Lolbert [2004]). A most bemutatando6 becslések altalanos jellemzdje, hogy az eltérés
felsd korlatjat akarjak megadni. Az als6 korlattal kapcsolatos lehetséges modosita-
sokrol a megfeleld helyen kiilon szélunk.

5 Kevertnek nevezziik egy olyan valosziniiségi valtozo eloszlasat, amelynek értékeit ugy szdrmaztatjuk k
darab kiilonbo6zo, elore rogzitett eloszlasbol, hogy a k-adik valdszinliségi valtozo értékét pontosan py valdszinii-
séggel veszi fel.

¢ A kevert eloszlas meghatarozasat figyelembe véve a sokasdgban talalhat6 hiba eloszlasat 2 valdsziniiségi
valtozobol ,kevertiik ki”: egy tetszOleges olyan & valosziniiségi valtozobol, mely &(m) #0 Vo esetén, és
egy ,.determinisztikus” valoszintiségi valtozobdl, amely konstans 0 értékii.
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A sokasagi értékosszeq becslése a konyvvizsgdlatban 23]

3.1. Egy EV-mintan alapulo becslés

Ez a becslés feltételezi, hogy:

— a hiba tulértékelésbdl fakad (Y, 2 X;,azaz D, 20 );
— a kimutatott tételek mind pozitivak (¥; >0);

—a tételben levd hiba maximalis értéke legfeljebb a tétel értéke
(Y, 2D,,azaz X, 20).

Mindezeket figyelembe véve felirhat6 a kovetkezd két relacio:

E(5)=0<Y,

ax >

(mivel & minden D, realizaciojara D, <Y <Y ), illetve
D,
E(DI)ZZWIZPOSPY,”M,

amibdl egyszert atalakitassal a sokasagi hiba osszértékére kapjuk a > D, < NpY, .

fels6 korlatot. Amennyiben n elemii mintat vesziink a sokasagbol, amelyben m hibas
tételt talaltunk, a

A

Dy gy =Npi_, (mn) Y /1/

max

becslésre fennall a Pr() D, < lﬁ)l_a, gy )2 Pr(NpY,
hét becslésiink legaldbb 100 - (1 - (x) szdzalékban megbizhato.

Figyeljiik meg, hogy ez a becslés nem hasznalja fel a mintaban megfigyelt eltérések
nagysdagat, csupan a minta hibas tételeinek ardanydt, ezért elvileg jelentds pontossagja-
vulast lehet elérni egyrészrol rétegzett mintavétellel, masrészrél a maximalis hibanagy-
sagra tett feltevés modositasaval. A gyakorlatban ennek ellenére ezt a modszert ritkan
hasznaljak, alapvetden azért, mert szinte kivétel nélkiil PPS-elvii (ezen beliil is MUS —
monetary unit sampling — pénzegység alapll) mintavételt alkalmaznak.’

o <D gy )=1-0a relacio, te-

3.2. A PPS-mintan alapulé becslések

A beszamolok auditalasakor az egész vilagon széles korben hasznalt, gyakorlat-
ban eléforduld becslési eljarasok legfontosabb kozos jellemzdje a MUS-, vagy DUS-

" Vegyiik azonban észre, hogy a PPS-mintavétel a rétegzett mintavétel specialis hatareseteként értelmezhetd.
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mintavétel (monetary unit sampling vagy dollar unit sampling, a hazdnkban elterjedt
terminologia szerint pénzegység alapi mintavétel). A MUS a konyvvizsgaloi gyakor-
latban olyannyira elterjedt és elfogadott modszer lett, hogy szinte mast nem is hasz-
nalnak, és altalaban figyelmen kiviil hagyjak a modszer meglevd korlatjait, elofelte-
véseit, igy sokszor azokra a kovetkeztetésekre is alkalmazzak, amikre alkalmatlan.

A MUS valodjaban csak annyit jelent, hogy a mintat az eredeti sokasag pénzegysé-
geibdl alkotott mesterséges sokasagbol veszik, majd megvizsgaljak azokat az eredeti
tételeket, amelyekbél pénzegységet vélasztottak.® Kénnyen bizonyithato, hogy ez a ki-
valasztasi modszer az eredeti sokasdgra nézve egy PPS-mintat eredményez. MUS-
mintavétel esetén a hipotetikus sokasag ,,tételszama” (elemszama) Y (az eredeti soka-
sagi értekosszeg), a tételek (sokasagi elemek) ,.konyv szerinti értéke” pedig definicid
szerint a hipotetikus sokasag minden egyes elemére 1. A minta elemszamahoz (n) ké-
pest Y gyakorlatilag végtelennek tekinthetd (par szaztol tobb-millio/milliardig terjed-
het), ezért mindegy, hogy visszatevéssel vagy visszatevés nélkiil vesziink-e mintat.

Ennek a mintavalasztasi megkdzelitésnek a kdnyvvizsgalatban vald alkalmazasa-
ra tett elsd utalas még 1961-bol, van Heerden holland nyelvi cikkébdl (van Herden
[1961]) szarmazik, de a konyvvizsgaloi szakma szélesebb kore csak 1963-ban ismer-
te meg, Kenneth W. Stringertol (Stringer [1963]). Az altala akkor még csak nagy vo-
nalakban leirt MUS-modszer egyik legismertebb becslési eljarasat Stringer-féle felsd
hatarnak (Stringer bound) hivjak. A hetvenes években tobb alternativ modszert is ki-
fejlesztettek, melyek legtobbje azonban tovabbra is magan hordozza a kés6bb bemu-
tatand6 Stringer-féle becslés gyengeségeit: a becslések torzitatlansadga analitikusan
nem igazolhatd, a szimulaciok alapjan pedig a becslések jo része tilsagosan konzer-
vativ, azaz a névleges szintnél joval magasabb a megbizhatosaguk, és igy joval ki-
sebb a pontossaguk (tulsagosan széles az intervallum). A MUS-mintat hasznald
modszerek altalaban (igy az itt leirasra keriilé Stringer-, cella- és multinomialis mod-
szerek is) az ugynevezett CAV- (combined attributes-variables sampling) elven ala-
pulnak. A CAV-becslések ,,diszkrétté teszik™ az eredeti eloszlast olyan modon, hogy
az eltéréseket nagysaguk alapjan intervallumokba (kategoriakba) soroljak, és helyet-
tesitik 6ket az intervallum egyik (jellemzben a legnagyobb) értékével.

A MUS-minta kivalasztasanak technikai lebonyolitasa

A pénzegységalapi mintavételt technikailag tobbféleképpen lehet elvégezni,
melybdl a kovetkezd mddszereket érdemes kiemelni.

1. Az elmélet szempontjabdl legegyszeriibb esetben a pénzegysé-
gekbdl un. korlatozas nélkiili mintat, azaz EV-mintat vesziink. Ebben

8 A MUS a statisztikaban ismert , kumulalt ért¢kosszegek médszere” egy alkalmazasanak is tekinthetd.
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az esetben akar az is el6fordulhat, hogy minden » alkalommal ugyan-
azt a tételt kell megvizsgalnunk, és emiatt a korlatozas nélkiili MUS-
mintavétel sokak szamara nem elfogadhat6. Ennek ellenére ezt a min-
tavételi technikat tekintjiik alapértelmezésnek a tovabbiakban, szamta-
lan jo tulajdonsaga miatt.

2. A tételek valamilyen eldre rogzitett sorrendben kumulalt soroza-
tanak egy véletlenszeriien kivélasztott pontjarol elindulva »n alkalom-
mal felmériink Y/n nagysagu 1épéskozt. Ez a manudlis gyakorlatban
leginkabb elterjedt modszer, a szisztematikus kivalasztasi modszerekre
jellemzo egyszerliségének kdszonhetden. A konnyebb megértés ked-
véért tekintsiik az 1. abrat.

1. abra. Tételek a MUS-mintaban

A pénziigyi kimutatas tételeinek kumulalt 5sszértéke

|

| 1. tétel 2. tétel | 3. tétel | | | | | | | | |12. lélell | |

T T T T T T

Az 1. dbrén a fels6 beosztas intervallumai jelzik az egyes tételeket.
Az els6é nyil mutatja a véletlenszertien kivalasztott pontot, a két szom-
szédos nyil kozotti tavolsag pedig a 1épéskozt. Vegyiik észre, hogy az 1.
abran a 4. és az 5. nyil ugyanazt a tételt jeloli meg. Az ilyen tételeket
nevezik 1épéskoz feletti, vagy nagy értéki tételeknek (HVI — high value
items). A MUS egyes valtozatai a nagy értéki tételeket mas és mas mo-
don kezelik, de jelen tanulmany szempontjab6l ez nem lényegi kérdés.

2. dbra. Cellik a MUS-mintaban

A pénziigyi kimutatas tételeinek kumulalt 6sszértéke

»

| 1. tétel | 2. tétel | 3. tétel | | | | | | | | | 12. tétel | | |
T AT J T [T N AT
Y Y
1. cella 2. cella

3. Az ugynevezett cella-modszerben a 2. pontban leirttal szemben a
tételek kumulalt sorozatat n darab, Y/n hosszusagu intervallumra (,,cel-
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lara”) osztjuk, és minden egyes intervallumon beliil véletlenszeriien
kivélasztott 1-1 pont (az &bran tovabbra is nyillal jelolve) hatarozza
meg a mintaclemeket. A mddszerhez kiilon kiértékeld formula is tarto-
zik, aminek részleteirdl kiilon alpontban fogunk irni.

A harom mintavételi terv a tételek rogzitett sorrendje esetén nem egyenértékii.
Vegylik észre, hogy sem a 2., sem a 3. terv nem képes produkalni minden olyan min-
tat, amit az 1. modszer eredményezhet: sem a 2., sem a 3. mintavételi terv nem tud
példaul olyan mintat eredményezni, amiben mind a 6. mind a 7. tétel szerepel. Ha-
sonld6 mdédon a 2. terv sem képes minden olyan mintat produkalni, amit a 3. tud.
Konnyen lathatd azonban, hogy a tételek mintavétel el6tti ,,megkeverésével” (vélet-
lenszer(i permutéldsaval) ez a kiilonbség megszlinik. Nehéz analitikusan atlatni, hogy
a mintavételi terveknek ez a kiilonbsége pontosan milyen hatast gyakorol egy adott
kiértékeld formulara, és ezzel kapcsolatosan az altalam ismert irodalom sem nyujtott
kellé mértékii eligazitast.

Tovabbi problémat okoz ezeknél a mintavételi terveknél annak eldontése, hogy
a mintaba valasztott kiilonb6z6 pénzegységek milyen mértékli hibat tartalmaznak.
Ezzel kapcsolatosan két felfogas 1étezik. Az uralkodd, de idében kés6bbi megkdze-
lités (tainting-elv) szerint a pénzegység hibaja az 6t tartalmazo fizikai tétel szeny-
nyezettségével egyezik meg, tehat barhonnét vessziik ki az adott tételbdl a minta-
elemet, a hiba ugyanaz. A masik megkozelités (my-dollar-right-or-wrong) az adott
fizikai tétel hibajat a tétel elejétdl (egyes alkalmazasokban a végétdl) kezdi sza-
molni, tehat attol fliggden, hogy honnét szarmazik a mintaelem, a hibaja 1, 0, vagy
pedig egy tort (pont a hataron van, €s az eredeti tételben szerepld hiba nem egész
szadm forintban nézve). Ha tehat a példa kedvéért egy tétel 25 szazalékos
szennyezettségli, és 20 pénzegységbdl all, akkor a tainting-elv szerint minden
egyes pénzegység 25 szazalékos szennyezettségli. Ezzel szemben a masik megko-
zelitésben az els6 25 szazalékot (az elsé 5 egységet) 100 szazalékosan szennye-
zettnek, a tovabbiakat viszont teljesen szennyezettségmentesnek tekintik.” Ezt a
helyzetet a 3. abra szemlélteti.

Erdekes médon a tainting megkézelités — annak ellenére, hogy kismintas tulaj-
donsagai jobbak, aszimptotikusan alulmarad a my-dollar-right-or-wrong megkdozeli-
téssel szemben (lasd példaul Pap—van Zuiljen [2000]). A tovabbiakban mi a tainting
megkdzelitést fogjuk alkalmazni. A mintavalasztasi modok €s a hibak kiilonb6z6 ér-
tékelései kozotti eltérések jobb megértésére egy leegyszeriisitett példan kovessiik vé-
gig alkalmazdsukat.

? A my-dollar-right-or-wrong megkozelités gyakorlatilag nem més, mint a sokasagi aranybecslés kozvetlen
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3. dbra. A pénzegységek szennyezettsége

Szennyezettség
1,00
0,75 |
0,50 |
0,25
0 5 10 15 20
pénzegység

Tainting megkozelités

Szennyezettség

1,00

5 10 15 20
pénzegység

My-dollar-right-or-wrong megkozelités

El8szor tekintsiik a kovetkezd elszamolast,'® amit egy kiilfoldi kikiildetésbél ha-

zatért kolléga nyujtott be.

Kiilfoldi kikiildetés elszamoldsa

1. tablazat

Konyv szerinti Val(('): égil;. X
Sorszam Megnevezés érték () ismepretlen) Megjegyzés Rela'tiv }}iba
(szazalék)
eurd
| Taxiszamla a Ferihegyi 23 0 Kapott BKV bérletet, igy 100
repllétérre nem jogosult elszamolni
2 Repiiléjegy oda-vissza 512 512 0
3 Taxi a szallasig 72 72 0
4 Szallas 5 napra félpanzioval. 432 324 Eliras 25
5 Hel}'/i tomegkdozlekedés, heti %4 34 0
bérlet
6 Ettermi ebéd 1. nap 15 15 0
7 Ettermi ebéd 2. nap 15 15 0
8 Fttermi ebéd 3. nap 15 15 0
9 Fttermi ebéd 4. nap 15 15 0
10 Ettermi ebéd 5. nap 15 15 0
11 Telefonkoltség 43 43 0
12 Taxi a repiilétérre 68 68 0
13 Taxi a Ferihegyi repiilotérrél 35 0 Lasd. 1. tételnél 100
Osszesen 1344 1178 12

' Mindéssze 13 tétel esetén a valos alkalmazasokban természetesen nincs mintavétel, hanem teljes korii té-

teles ellen6rzést alkalmaznak.
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A tételek koziil sziroprobaszeriien kivalaszt a pénziigyes 6 tételt. Ehhez eldszor
el kell késziteni a tételek kumulalt sorozatat.

2. tablazat

Tételek kumuldlt sorozata

Kényv szerinti érték Kumulalt }(b’flyv szerinti
Sorszam érték
(eurd)

1 23 23
2 512 535
3 72 607
4 432 1039
5 84 1123
6 15 1138
7 15 1153
8 15 1168
9 15 1183
10 15 1198
11 43 1241
12 68 1309
13 35 1344

1. Az els6 mintavételi modszer alkalmazasdhoz 6 elemti EV-mintat
vesziink az 1, 2, ... 1344 szamokbol. Legyenek ezek a 17, 52, 364,
836, 1293 és 1317. Ezt felhasznalva a mintank az 1., 2., 2., 8., 12. és
13. tételekbdl all. Lathatd, hogy a 2. tétel kétszer szerepel a mintaban.

2. A masodik mintavételi modszerhez két értéket kell meghataroz-
ni: a 1épéskozt és a kezddpontot. A 1€péskdz Y/n, azaz 1344/6=224, a
kezdépont pedig az 1, 2, ... 1344 szamokbdl valasztott 1 elemii EV-
minta, ami ez esetben legyen mondjuk 3. A mintaba es6 pénzegységek
a 3, 3+224=227, 3+224+224=451, 675, 899, 1123. Fizikai tételekre le-
forditvaezaz 1.,2.,2.,4., 4., 5. tétel. A 2. és a 4. tétel HVI, ezért min-
denképpen a mintaba kellett keriilniiik. A 2. tétel nagysaga a 1épéskoz
kétszeresét is meghaladja, ezért mindenképpen kétszer kerill a minta-
ba. A 4. tétel bizonyos kezdGpontok esetén egyszer, bizonyos kezdo-
pontok esetén kétszer keriil a mintaba.

3. A cellamodszerhez eldszor meg kell hatarozni a cellakat. A cel-
lak nagysaga megegyezik a 1épéskdzzel, igy a cellahatarok 1-224,
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225-448, 449-672, 673-896, 897—-1120, 1121-1344. Ezek utan 6 ele-
mi visszatevéses mintat vesziink az 1-224 intervallumbol, legyen ez
27,143, 53, 197, 81, 152. A kivalasztott pénzegységek az 1+27-1=27,
225+143-1=367, 449+53-1=501, 673+197-1=869, 897+81-1=977,
1121+152-1=1272. Az ezekhez tartozoé tételek sorszama rendre 2, 2, 2,
4,4, 12. A cellamddszerben a szerencsétlen véletlenek miatt egy tétel
annyiszor keriilhet a mintdba, ahadny cellaval van metszéspontja. Eze-
ket az ismétléseket a cellamodszer egy fejlettebb megvalositasa kiszii-
11, de ennek ismertetése tullépi a tanulmany kereteit.

A két hibamérési megkozelités kozotti kiilonbséget a masodik modszerrel valasz-
tott mintan mutatjuk meg, konkrétan a 4. elszamolt tétel esetén. Emlékezziink, hogy
ez a tétel kétszer keriilt a mintaba. A 4. tétel a 608. pénzegységtol az 1039. pénzegy-
ségig tartott.

1. Az elso felfogas, a tainting-elv szerint a mintaba keriilt 432 eu-
robol 75 szazaléknyi helyes, 25 szazaléknyi hibas, mindkét esetben
(324/432=0,75=75 szazalék).

2. A hibat a tétel elejétél felméré my-dollar-right-or-wrong-
felfogas szerint a hibas pénzegységek a 608-t6l 715-ig tartanak ((1039-
608)*0.25+608=715). Igy a mintaba keriilt elsé pénzegység (675) hi-
baja 100 szazalék (mert 675<715), mig a masodik pénzegység (899)
hibaja 0 szazalék (hiszen 899>715).

3. A hibat a tétel végétdl felméré my-dollar-right-or-wrong-
felfogas szerint a 931-t61 1039-ig talalhatd pénzegységek a hibasak.
fgy a mintaba keriilt mindkét pénzegység 0 szazalék hibat tartalmaz.

Az EV-becslés alkalmazasa a mesterséges sokasagra
Az EV-mintan alapuld /1/ becslést alkalmazva a MUS mesterséges sokasagara a

kovetkez6t kapjuk (Y darab tétel, a tételek ,.konyv szerinti értéke” pedig definicid
szerint 1):

Pr(ZDi <., (mn)) >]-a.

Mivel az eredeti becslésnél Y < NY,

max

ezért a MUS-mintan alapuld

[)l—a,MUS =1p, (m n) 12/
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becslés joval pontosabb (kevésbé konzervativ, sziikkebb az intervallum) az EV-mintan
alapuld becslésnél. Mindazonaltal ez a becslés sem veszi figyelembe, hogy nem
minden hibés tétel 100 szazalékig hibas, igy ez a becslés is tlilsdgosan dvatosnak te-
kinthetd.

Az eddig leirt két elemi modszernek minden hibajuk ellenére megvolt az a jo tu-
lajdonsaga, hogy a megbizhatésaguk analitikusan igazolhatd. A most bemutatando
becslésekre ez mar sajnos nem, vagy csak korlatozottan lesz igaz. Ezeknél a kapcso-
16d¢6 irodalom szinte kivétel nélkiil szimulacidkkal igyekszik a megbizhatosagrol, il-
letve a torzitas mértékérdl meggy6zddni.

A Stringer-féle fels6 hatar (Stringer bound)

Miel6tt leirnank a Stringer-becslést részleteiben, tekintsiik meg a 4. abrat.

4. abra. A konyv szerinti érték szennyezettsége

6 7|8| 9 10 111 12 13

A 4. abran lathato kis négyzet magassaga 0,1 Ft, szélessége 1 Ft, tehat a racs egy
oszlopa jelenti a sokasag egy elemét. Az eredeti sokasagot az also, vastagabb vonal-
kak definialjak, tehat az eredeti sokasag konyv szerinti értékei rendre 6, 4, 3, 2, 6...
stb. Mivel ez esetben feltételezziik, hogy a valos érték nem negativ, de legfeljebb a
konyv szerinti érték, ezért egy adott tétel valos értékét ugy abrazoljuk, hogy befeke-
titjiikk a kdnyv szerinti érték szennyezettség mértékének megfeleld hanyadat. Ez alap-
jan példaul a masodik tétel konyv szerinti értéke 4, valds értéke 3,6; a 10. tétel pedig
nem ér semmit a valésagban.

A jelenséget vizualisan megkozelitve, a pénziigyi kimutatasban talalhatd Osszes
hibak becslése ugyanaz a probléma, mintha a Szahara egy szabalyos téglalap alak
részén talalhatd felszini vizek Ossztérfogatara akarnank ugy felsé becslést adni, hogy
véletlenszeriien kivalasztott GPS-koordinataknal ismerjiik a vizmélységet (ez a leg-
tobb helyen tipikusan 0 lesz).
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A korabban leirt /2/ becslést felirhatjuk a kdvetkezii alakban 1is:

. 10
Dy_g yus =¥P1-q (m ”) =10-0,1-Yp,_, (mn) =>01-Yp_, (mn) .

i=1

A 4. dbraban ez azt jelenti, hogy kiilon szdmoltunk minden 10 fillérre fels6 korla-
tot, amiket aztdn Osszeadtunk. Ha pontositani szeretnénk a becslést, az els6 intuicio
ebbdl a képletbdl kiindulva azt sugallhatja, hogy nézziik meg, hany mintaba keriilt
tételben van legaldabb 1, 2, ... 100 fillér hiba (ez nyilvan egy monoton csdkkend so-
rozat lesz, ugyanis ha a>b, akkor a legalabb b hibat tartalmazoé tételek halmaza tar-
talmazni fogja a legalabb a hibat tartalmaz¢ tételek halmazat. A két halmaz kiilonb-
sége a pontosan b+1, b+2, b+3 ... a mennyiségll hibat tartalmaz6 tételek unidja). Ez-
utan kiilon-kiilon adjunk felsé becslést az adott kategéria (tehat példaul legalabb 2
fillér hiba stb.) sokasagi aranyara, és ezeket a kategoriak nagysagaval (ebben az eset-
ben Y/100) sulyozva adjuk 6ssze. Amint nemsokara latni fogjuk, ez egy, a Stringer-
féle fels6 hatarhoz nagyon hasonlo felsé hatart fog megadni. A gondolatmenetben
azonban egy sulyos hiba van: nem igaz ugyanis, hogy Pr(?_f, < x) =l-a ¢és
Pr(n< y) =1-oa relacidokbol kdvetkezne Pr (E_, +n<x+ y) =1-a relacid, csupan
PriE+n<x+ y) € [1 - 2(1;1] allithato. A Stringer-féle felsé hatar egy rendezett
mintas statisztika: a nagysag szerint csokkend szennyezettségeket rogzitett (csak a
mintamérettol fliggd), a helyezésiiknek megfeleld sulyokkal ,,atlagoljuk”, majd ezt az
»atlagot” megszorozzuk a teljes sokasag konyv szerinti értékével. Képlettel:

lA)l_wt =Y. (pl_a (O,n) 1+ é[pl_a (i,n) —Pia (i - l,n)] . tl.j, /3/

ahol # a mintaban talalhat6 i-edik legnagyobb szennyezettséget jelenti. Ezt képletet
atalakitva kapjuk:

SH

ot =1 (pl—a (0’”) 1+ f [pl—a (i»”) —Plq (i - L”)] L j =
14/

=Y.

-

(ti —lin ) “Piq (i,n),

i=0

ahol #, =1 illetve ¢,,, =0.

A 4. abran 100, 70, 50, 20, 10 és 0 szazalékos szennyezettségeket latunk, tehat ez
a képlet rendre felso becslést ad a legalabb 100, 70, 50, 20, 10 szazalékos hibak ara-
nyéra, ezeket 100-70, 70-50, 50-20, 20-10, 10-0 szazalékos stlyokkal sulyozza, majd
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ezt a stlyozott Osszeget (atlagos hibamértéket) kivetiti a teljes sokasagra, Y-ra. Ha
ebben a formaban nézziik tehat a Stringer-féle fels6 hatart, azonnal latszik, hogy eb-
ben az esetben is az intervallumokba esés valoszinliségének felsé hatarat becsiiltiik
meg, és elkovettiik azt a mar emlitett hibat, hogy ezeket az értékeket mechanikusan
Osszeadtuk. Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy a Stringer-becslés nem len-
ne jo, de ezzel a megkdzelitéssel josaga nem bizonyithato.

Amikor az eredeti képlet megjelent, még nem allt olyan szdmitastechnikai hattér
rendelkezésre, mellyel gyorsan meghatarozhato lett volna p,_, (mn) értéke tetszo-
leges N, m, n és megbizhatosagi szint esetén. Mivel nagyobb sokasagokra a
hipergeometriai eloszlas kozelitheté binomialissal, illetve alacsony hibaardnyok mel-
lett a binomidlis eloszlas kozelithetd a konnyen kezelheté Poisson-eloszlassal, ezért
Mg (m)

n

kezdetben a p,_, (mn) érték helyett a kozelité értéket hasznaltak, ahol

Mg (m) a Poisson-eloszlas paraméterére vonatkozoé 100 - (1 - a) sz4zalékos felsd
hatar m megfigyelt hiba mellett. Ennek a kozelitésnek megvolt az az eldnye, hogy a

rendezett mintas statisztika stlyait tablazatba lehetett gytijteni a mintamérettdl fiig-
getleniil, hiszen az kiemelhetd volt a képletbdl:

bs,l(mze-nj,

n i=1

ahol Y/n a lépéskoz (itt vessziik figyelembe a mintaméretet), P. pedig a tablazatbol
kiolvashato i-edik ugynevezett Poisson-faktor, tehat P. = K(i) - X(i - 1). (Az iroda-
lom nem teljesen kovetkezetes, egyes szerzok k(i) -t nevezik Poisson-faktornak.)
Valosziniileg egyébként éppen ezért a konnyii kezelhetdségért terjedt el ebben a for-
majaban a képlet, és nem a masik, p,_, (m n) szerint csoportositott formaban. Noha
ma mar barmely korszerli személyi szamitégép azonnal ki tudnd szamolni a
hipergeometriai faktorokat is, a Poisson-kozelitéssel vald szamolas még mindig na-
gyon elterjedt a konyvvizsgalok kozott.

Mivel a Stringer-sejtés (tehat hogy a becsléfiiggvény legaldbb 100 - (1 - a) széza-
Iékban megbizhatd) altalanos feltételek mellett mindezidaig nem kertilt igazolasra, és
ellenpéldat sem sikeriilt konstrualni, szamos szimulaciot végeztek és publikaltak a
témaban. A szimulaciok erdés empirikus bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy a becs-
1és megbizhatosaga joval meghaladja a névleges 100 - (1 - a) szazalékot (példaul az
altalanosan hasznalt 95 szazaléknal az esetek 98-99 szazalékaban haladta meg a be-
csiilt felso hatar a valos értéket).

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy mekkora a becslés megbizhatosaga, fennall a
D < Iﬁl_u’MUs relacié minden olyan esetben, amikor a szennyezettségek 0 és 1

1-a,st —
koz¢ esnek, ugyanis:
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n

[)l—a,st =Y Z(:)(tj —fm)'pl,u (i,l’l)SY- '
= i

(t; —ti1) " Pra (mo1) = Dy_ypyus

M=

0

mivel #, =1 és m az a legkisebb egész szam, amelyre ¢, <0 (a szennyezettségek
monoton csokkenek és nem negativak). Egyenléség 4ll fenn, ha a szennyezettségek
csak 0 vagy 1 értéket vehetnek fel. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben
legalabb 100 - (1 - a) szazalékban megbizhat6 az EV-mintan alapul6 becslés, akkor a
pontossaga jobb, mint a MUS-mintan alapul6 becslésnek.

Ha a Stringer-féle fels6 hatar /4/ alatti alakjabol (illetve az alakhoz kapcsolodo in-
tuiciobol) kozelitiink, akkor a szumma elsé tagja veszi szdmba a mintaban ugyan
nem talalhato, de feltételezhetden meglevd szennyezettséget. Az eredeti képletben ez
t, =1, azonban szamos terlileten a gyakorlati tapasztalatok szerint joval kisebb az
elképzelhetd legnagyobb hiba. Amennyiben tehat biztos informacidval rendelkeziink
az elképzelhetd legnagyobb hiba nagysagardl (példaul korabbi ellendrzések alapjan,
vagy az intézményrendszer ismeretében), akkor ezt az értéket £, helyébe allitva je-
lentésen élesithetiink a becslésiinkdn (az igy kapott becslés neve: generalized
Stringer bound, tehat altalanositott Stringer-féle felsé hatar). A legfontosabb konyv-
vizsgalati szoftverekben is 4llithatdé ez az érték, altaldban BPP (basic precision
pricing) a neve. Az elnevezés onnét szarmazik, hogy nagysagrendileg altalaban ez a
paraméter befolyasolja leginkabb a becslésiinket, és nem a mintabdl szarmazé szeny-
nyezettségek.

Noha a Stringer-sejtést teljes egészében eddig nem igazoltak, tobb fontos rész-
eredmény sziiletett. Az elsd, uttdrének tekinthetd irds Bickel [1992] tanulménya. A
szerzO bizonyitja, hogy ha:

— & folytonos valosziniiségi valtozo, akkor
P(D < lA)Hw ) > (1 - OL)"+1 , illetve ha
— & legfeljebb 2 értéket vehet fel, akkor
P(D<D_,,)>1-a,
tehat a becslés legalabb 100 - (1 - (1) szazalékban megbizhato.

A cikk tovabbi fontos eredménye, hogy a becsiilt felsd korlatot fel tudja imi &
varhat6 értékének, illetve az eloszlasfliggvény egy bonyolult integraljanak osszege-
ként. Ennek a felirasnak a jelent6sége, hogy segitségével kiszamithatdo a becslés
aszimptotikus (végtelen mintaméretnél értelmezett) eloszlasa.
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Pap, van Zuijlen és de Jager tobb tanulmanyban [1995, 1996, 1997] folytatja a
Bickel altal elkezdett megkdzelitést. Hairom legfontosabb eredményiik a kdvetkezo.

1. A Bickel altal felirt aszimptotikus eloszlas segitségével bizonyit-
jak, hogy a e [0; 0,5] esetben a becslés megbizhatd, ellenkezo esetben
aszimptotikusan nem megbizhat6. A valds megbizhatosagi szint az el-
sO esetben joval meghaladja, a masodik esetben viszont még kozelitd-
leg sem éri el a névleges 100 - (1 - (x) szazalékot. Mivel az auditorok
altalaban 50 szazalék feletti megbizhatosagi szinttel dolgoznak, ezért
csak az a € [O; 0, 5] esetre tett megallapitasoknak van gyakorlati jelen-
tosége.

2. Az eldbbi észrevételt kiegészitve bevezetnek egy olyan médosi-
tott becsldfiiggvényt, amely aszimptotikusan pontosan a névleges
szintnek megfeleld megbizhatosagu.

3. A szennyezettségek tetszéleges olyan eloszldsa esetén, ahol a
szennyezettségek csak 0 és 1 értéket vehetnek fel, minden olyan lehet-
séges  a_, (i,n)>a_, (i—1n) egyiitthato-sorozatra, amelyre a

D_, =Y (al_a (O,n) 1+ i[al_a (zn) -a._, (i - l,n)] . ti] felsé ha-
i=1

tér legaldbb 100-(1—0) szdzalékban megbizhato, a,_, (i,n)> p,_, (i,n)

Vi-re. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben bizonyos tekintetben mi-
nimalisak a képletben szerepld egyiitthatok.

A Stringer-féle felsd hatarral kapcsolatos irodalomban gyakorlati szempontbdl
oriasi jelent6ségli Neter—Kim—Graham [1984] tanulmanya. A gyakorlatban ugyanis
sokszor olyan nagy az auditalandd beszamold, hogy azt részteriiletre bontva lehet
csak vizsgalni. (Ilyen volt példaul a tanulmany elején az Eszk6zok 6sszesen értéké-
nek vizsgalata.) Az egyes részteriileteken egymastol fliggetleniil torténik a mintavé-
tel, ennek ellenére véleményt kell mondani a teljes beszamold megbizhatosagardl is.
A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a részteriiletek kiilonb6zdsége miatt a teljes
beszamoldra nézve mar nem all fenn, hogy a mintaba keriilés valoszinlisége minden
tételre aranyos lenne a tétel beszamoloban szerepld nagysagaval. Az emlitett tanul-
many feltételezi, hogy az egyes részpopulaciokbol fiiggetlen MUS-mintat vettek,
amiket a Stringer-féle fels6 hatart hasznalva értékeltek ki. A szerz6k a kombinalt fel-
s6 hatar kiszamolasara 5 kiilonb6z6 megoldast javasolnak, melyek a kovetkezok.

1. Fiiggetlen valoszintiségi valtozok dsszeadasa. Feltételezve, hogy
az egyes részteriiletekre szamitott felsd hatarok fliggetlenek egymastol,
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a teljes beszamold felsd hatardnak megbizhatosagi szintje legaldbb
H(l - ai) , ahol 1—o0, az i-edik részsokasagra tett fels6hatar-becslés

1
megbizhatosaga. Ez alapjan ha minden részsokasagra egyforma meg-
bizhat6sagi szintet hasznalunk, az aggregalt becsléshez elvart legalabb
1 - o megbizhatdsag a részsokasagoknal legalabb (l - a)l/L megbiz-
hatosagu becsléseket igényel, ahol L a részsokasagok szama. (Tehat 95
szazalé¢kos megbizhatésaghoz 2 részteriilet esetén mindkét részteriile-
ten 97,5 szazalékos megbizhatosagu becslést kell késziteni.)

2. Implicit standard hiba haszndlata. Mivel egy adott mintanal nem
csak az adott megbizhat6sagl egyoldali intervallum végpontja megha-
tarozhatd, hanem a pontbecslés is, ezért implicit modon, ,,visszafelé”
kiszdmithatjuk azt a standard hibat, amit a normélis eloszlassal valo
kozelités esetén hasznalva ugyanezt a felsé hatart kaptuk volna. For-
malisan:

sg=Lr D

Zqg

Ezt a standard hibat hasznalva kiszamolhatjuk a fiiggetlen valtozok
Osszegének standard hibajat is, amibdl a megszokott modon (pontbecs-
1és + z*SE) kapjuk az Osszegre vonatkozo becsiilt felsd hatart.

3. Kozelito globalis kiértékelés. A felsGhatar-becslés

Bras =1 a0} 1+ £ 0= pa6-1m)) ot

képletében részsokasagonként kiilonboz6 sokasagi értékek (Y) és min-
tanagysagok (n) szerepelhetnek. Kozelité globalis kiértékelés esetén a
zardjelben szerepld els6 tag (az un. basic precision) nélkiil vesznek fi-
gyelembe minden sokasagot, kivéve azt a sokasagot, amelynél a leg-

nagyobbaz Y, - p,_, (0, ”z) szorzat értéke. Képlettel:
DAlk—or;yfftmdh = mlax(Yl *Pig (O’ n )) + Z]:(Dl—a,st,l - YI “Pig (0’ n; )) .

4. Globalis kiértékelés. A globalis kiértékelés egy nagy mintanak
kezeli a részsokasagokbdl szarmazoé L kiilonb6z6é mintat, és erre a min-
tara alkalmazza a Stringer-becslés egy modositott valtozatat (az ,,0sz-
szefésiilt” mintaelemeket itt is nagysag szerint csokkend sorrendbe
rakjuk):
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D{‘f;’fff”d” = mflx(Yl " Pl (0’ n )) + Z[plfu (i) n ) = Pia (i -Ln )] Y,

ahol az [/ als6 index annak a mintanak a nagysagara és kimutatott érté-
kére utal, amibdl az adott szennyezettség szarmazik.

5. ,,Konzervativ” globdlis kiértékelés. A konzervativ valtozat annak
a részmintanak az n és Y paramétereit hasznalja mindenhol, amelyre
Y p, (O, n,) felveszi a maximumat. Azzal a kérdéssel a tanulmany
nem foglalkozik, mi torténik tobb ilyen részminta esetén, ugyanis akko-
riban még az elméleti munkakban is a Poisson-kozelitést hasznaltak, és a
kozelito felirasban ennek a kérdésnek nincs jelentGssége.

A tanulmanyban szerepld 5 kiértékelési modszerre vonatkozodan tobb szimulaciot
is végeztek a szerzok, melyek kivétel nélkiil 98-99 szazalékos megbizhatésagot mu-
tattak a kombinalt felsé hatarra 95 szazalék elvart megbizhatosag mellett.

A cellamodszer (Cell bound)

A cellamodszernél leirt mintavalasztasi modszerhez a szerzok (Leslie,
Teitlebaum, Anderson [1980]) kiilon kiértékelési metodust dolgoztak ki. Mivel a
modszer joval kevésbé intuitiv, mint akar a Stringer-féle felsé hatar, akar kovetkezo
szakaszban ismertetésre keriilé6 multinomialis felsé hatar, ezért most csupan a kiérté-
kelés modjat irjuk le, intuitiv indokléas nélkiil. A most kévetkez6 leiras megegyezik
az eredetileg leirtakkal, igy a Poisson-eloszlassal kozeliti a valosziniiségeket. Az el-
mult években a legtobb gyakorlati alkalmazés (tobbek kozott az IDEA szoftver is)
mar az egzakt hipergeometriai faktorokat hasznalja.

A mintan megfigyelt szennyezettségeket ebben az esetben is csokkend sorrendbe
allitjuk, és ezutan alkalmazzuk a kdvetkez6 rekurziv formulat:

F(0)=2_,(0),
F(i)= max(F(i —1)+t.0_ (i) ti) , egészen az utols6 hibaig, m-ig.

A becsiilt felsd hatar a legutolso F és 1épéskoz, Y/n szorzata:

S|~

lea,cell =F (m) :

A cellamddszer kiértékeld része a szimulaciok alapjan kevésbé konzervativ, mint
a Stringer-féle felsé hatar, azonban megbizhatosaga még igy is joval meghaladja a
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névlegest. Elénye, hogy a Poisson-faktorokat tartalmazo tablazat segitségével szami-
togép nélkiil is meghatarozhato.

Multinomialis felsé hatar (Multinomial bound)

A multinomialis modszert Fienberg, Neter és Leitch 1977-ben publikalta
(Fienberg— Neter—Leitch [1977]), tehat gyakorlatilag egy id6ben keriilt kifejlesztésre
a Leslie, Teitlebaum, Anderson-féle cellamodszerrel (Leslie—Teitlebaum—Anderson
[1980]). A cellamodszerrel szemben ez a becslés csak szamitogép segitségével al-
kalmazhato.

A multinomialis modell eredetileg leirt valtozatdban minden pénzegységet beso-
rolnak 101 kategoria valamelyikébe aszerint, hogy az adott pénzegységre jutd szeny-
nyezettség mértéke 0 szdzalék, 0 szdzaléknal tobb de legfeljebb 1 szdzalék, 1 szaza-

1€knal tobb de legfeljebb 2 szazalék és igy tovabb 100 szazalékig. Ha a sokasagban
100

az i-edik csoportba es6 elemek aranya p;, akkor a sokasagi hibaranyra Zﬁ P
=0

fels6 becslést ad, és a becslés legfeljebb 1 szazalékponttal haladja meg a valds érté-
ket. Amennyiben a mintaba keriilé pénzegységeket visszatevéssel valasztjuk, vagy
pedig a minta mérete a sokasagéhoz képest elhanyagolhatd, akkor a mintaclemek 101
kategoria kozotti eloszlasa (n, p;) paraméterii multinomidlis eloszlast kdvet, ahol az
elsd paraméter a mintaméret, a tovabbi 101 darab p; paraméter pedig az indexe altal
meghatarozott csoportba vald esés valoszinlisége. A multinomialis felsé hatar meg-
adasahoz két 1épés vezet.

Az els6 1épésben bevezetiink egy rendezést a lehetséges mintak kozott, melynek
segitségével meghatarozhatok a kapott mintanal ,,extrémebb” (azaz bizonyos kritéri-
umok alapjan kevesebb hibat tartalmazo) lehetséges mintak. Nevezziik ezeknek a le-
hetséges mintaknak a halmazat S-nek! Mivel S-et alapvetéen befolyasolja, pontosan
meg kell hatdroznunk az ,.extrémebb kimenetel” fogalmat. A szerzék a cikkben két
kritériumot alkalmaznak, melyeknek egyszerre kell teljesiilniiik (az igy kapott hal-
maz neve ,,step down S”):

1. a hibas tételek szama nem haladja meg a minta hibas tételeinek
szamat, illetve
2. a hibak 6sszértéke nem haladja meg a minta hibainak dsszértékét.

A masodik 1épésben meghatarozzuk azon sokasagi (p;) paraméter-egyiitteseket,
melyekre a feltételes valdszinliségek Osszege S-halmaz felett legalabb akkora, mint

az elbére rogzitett megbizhatosagi szint inverze (o). Ezen sokasagi paraméter-

) ) L, 00 fon

egylittesek halmaza mint konfidenciahalmaz felett maximalizalva Zm - p; erté-
i=0

ket, kapjuk meg a fels6 hatar multinomialis becslését.
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Noha ennek a becslésnek sem ismert a valodi megbizhatosagi szintje, szimulaciok
alapjan allithatd, hogy nagyon kozel van a névlegeshez, és emiatt a becslés sokkal
pontosabb, mint akar a Stringer-képlet, akdr a cellamodszer altal adott becslés.
Mindezen j6 tulajdonsagai ellenére nem annyira elterjedt, mint az elébbiek, ugyanis
az 1980-as években még kevés volt a szamitastechnikai kapacitas a masodik 1épés
konfidenciahalmazanak megalkotdsahoz, és az azon torténd optimalizalasnak a vég-
rehajtasédhoz.

4. Kovetkeztetések

Ma mar egyre inkabb ellendrizhetd, reprodukalhaté és modszertanilag is korrekt
tevékenységet varunk el minden szakmatol. Mint ahogyan az auditorok is pozitivab-
ban itélik meg azon szervezetek pénziigyi beszamoloit, ahol a belsé folyamatok egy
jol atgondolt szabalyozast kdvetnek, és nem esetlegesek, éppen igy az auditori tevé-
kenység objektivitasanak ndvekedése is elérelépésnek tekinthetd. A most bemutatott
becslofiiggvények kifejlesztdi uttord szerepet jatszottak a konyvvizsgalat tudoma-
nyos alapokra helyezésében. A becslofiiggvényekre és a kapcsolodd mintavételi
technikdkra szamos szoftver sziiletett (példaul IDEA, ACL), melyek egyre nagyobb
népszerliségnek drvendenek a konyvvizsgalok kozott.

Amint azonban az el6zokbdl is kitlinik, ez az allapot sokkal inkabb tekinthet6 egy
folyamat kezdetének, mint a végének. Ezekkel a becslofiiggvényekkel kapcsolatosan
még szamos kritika felvethetd. Csupan szimulaciokkal bizonyitott, hogy legalabb
névleges szinten megbizhatdk, ami részben megkérddjelezi alkalmazasuk korrektsé-
gét. A szimulaciok alapjan a modszerek tulsdgosan is konzervativak, ami jelentOsen
csokkenti a pontossagukat és igy noveli az auditalt szervezet kockazatat. Alkalmaza-
suknak sok olyan eldfeltétele van (példaul csak talértékelés lehetséges), mellyel az
alkalmazok nincsenek tisztaban, és igy — minden joszandék ellenére — téves eredmé-
nyekre jutnak (kiilondsen veszélyes ez az auditalast tamogatd szoftverek alkalmaza-
sakor). Tovabbi gondot okoz az eredmények helyes értelmezése.

A jovo feladata tovabbi Iépések megtétele a problémak megsziintetésére, tehat
olyan mintavételi eljarasok és becslofiiggvények kifejlesztése, melyek egy részrol bi-
zonyithatdan a névleges bizonyossagi szintii eredményeket adjak, mas részrél pedig
univerzalisak, tehat lehet6ség szerint minimalis el6feltételt hasznalnak. A konyv-
vizsgalok (tovabb)képzése soran pedig alapvetden fontos a statisztikai mintavételi
mobdszerek, a mintavételt és a kiértékelést (becslést) tdimogatd szoftverek hangsulyo-
sabb ismertetése.
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Summary

This paper presents an overview of the methods used to estimate the total amount of errors in a
financial report. Auditing is a special area where the application of standard estimation procedures
based on well-behaved distributions can lead to inappropriate results mainly because the error dis-
tribution in financial reports cannot be considered well-behaved, showed by many empirical papers
in the 1970s and 1980s. After presenting the special properties of auditing populations the paper
outlines the most widely used estimators.
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A tanulmany az autopalydk regionalis fejlesztési
hatésait vizsgalja, alapfeltevésként fogadva el, hogy ez
Osszefiiggésben all a régio iddbeli elérhetéségével.
Bemutatja és értékeli az autopalya-épitések mellett ér-
veld hazai empirikus vizsgalatok modszerét. Ramutat
arra, hogy ezek a vizsgalatok ugyan szamos 6sszefiig-
gést tartak fel, azonban még a modszertanilag legin-
kabb helytallok is csak korlatozottan vehet6k alapul
fejlesztés- vagy regionalis politikai dontésekhez, mivel
az autopalyak és a jolét kozotti oksagi Osszefliggések
megallapitasra nem alkalmasak. Ugyan ez a tanulmany
sem vallalkozhat oksagi Osszefiiggések megallapitasa-
ra, azt viszont bizonyitani kivanja, hogy a hazai kuta-
tok indokolatlanul sziikitették figyelmiiket kizardlag az
autopalyara. Ha a tagan vett kozlekedési, azaz a kozat-
¢s vasut-halozatot is tartalmaz6 infrastruktarat vizsgal-
juk, akkor az autopalyak egyoldalu elényben részesité-
sét nem talaljuk indokoltnak.
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Az iras célja az autopalyak regiondlis fejlesztési hatasanak vizsgalata, abbdl a
feltevésbdl kiindulva, hogy ez a hatds a régié idébeli elérhetéségével fiigg dssze.' Ha
az autopalyak ettdl eltéré modon fejtenék ki emlitett hatdsukat, akkor ahhoz masfajta
megkdzelitést kellene alkalmazni. Az autopalyakkal kapcsolatban felhozott egyéb
pozitivumokkal (fogyasztoi jolét, kényelem, biztonsdg) nem kivanok részleteiben
foglalkozni. Olykor felvetik, hogy az autépalyak épitésekor 1étezne egyfajta kotele-
zettség a kornyezd orszagok, illetve az eurdpai halozatok hazai teriileten és forrasbol
valé kiegészitésére és tovabbépitésére. Ez a probléma azonban nem képezi a tanul-

many targyat.

1. A magyar szakirodalom

A hazai elméleti és empirikus kozgazdasagi irodalom az autdpalyak iigyében nem
ellentmondédsmentes. Sokszor eléfordul, hogy csak altalanossagok szintjén beszélnek
az autdpalya-fejlesztések elonyeirdl, illetve ezek pozitiv regiondlis hatasair6l. Mind-
azonaltal sziilettek empirikus vizsgalatok a témaban, és 1éteznek olyan tanulmanyok
is, amelyek elsGsorban nem az infrastruktiraval és az autdpalyaval foglalkoznak, de
mintegy mellékesen mégis relevans tényeket és Osszefliggéseket tarnak fel. Az ezek-
bdl lesziirhetd kovetkeztetések némiképp ellentmondasosak.

Kullman Addm [1999] a kistérségi jovedelmeket keresztmetszeti elemzésben pro-
balta magyarazni a hegyeshalmi vagy a soproni hataratkel6tél mért idébeli elérhetd-
séggel, és azzal, hogy kistérségi kozpont megyei jogu varos-e, vagy sem. Szamitasai
szerint 10 perces elérési idocsokkenés 3 ezer forinttal emeli meg az egy fore eso jo-
vedelmet. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, — az egyébként komoly problémara
— hogy az oksagi Osszefiiggés a teriileti fejlodés és az infrastruktira kdzott statisztikai
eszkozokkel nem vizsgalhato.” Kullman azt irja, hogy az id8soros vizsgalat kevéssé
igéretes, mivel Magyarorszagon ,,az elementaris ereji folyamatok koéziil nehezen
szlirhet6 ki maganak az infrastruktira fejlesztésnek a hatasa” (Kullman [1999] 19.

! ElérhetSségen egyesek tavolsagi, masok az idébeli elérhetdséget értenek. Mi idébeli, tehat a kozlekedési
sebességet figyelembe vevo elérhetdséget vizsgalunk.

2 Err6l egyébként Kullman [1999] is megfeledkezik, mikor eredményeit interpretalja. Ugyanis a kereszt-
metszeti modell eredménye alapjan allitja azt, hogy 5 00015 000 forint egy fére jutd jovedelemtobblet képzo-
dik évente az érintett térségben.
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old.). Mindazonaltal az oksagi 6sszefliggés teszteléséhez aligha keriilhet el idGsoros
vagy paneladatok hasznalata.

A Kopint-Datorg kutatéi (Bartha—Klauber [2000]) az autopalya jelenlé-
te/tavolsaga szerint négyfajta kistérség-tipus mutatéit vetették 6ssze az M5-0s autd-
palya mentén szamos indikator alapjan (munkanélkiiliség, népességmegtartd erd,
kiilfoldi befektetések, beruhdzasok, export, nyereséghanyad alakulasa). Szerintiik az
elénydk egy 20-25 kilométeres savban jelentkeznek. Bartha és Klaubert ugy fogal-
maznak, hogy az autopalya csak sziikséges feltétele a fejlddésnek, de nem elégséges.
Masfeldl viszont konkrét tobbletnépességet, munkahelyet, beruhazast, nyereséget
szamszerlsitenek abban az esetben, ha Szegedig megépiilne az autdpalya. Azt is
megemlitik, hogy mikozben az autdpalya menti telepiiléseken nettdé népességnove-
kedés tortént, az attol tavolabb levékon viszont hasonld mértékii a csokkenés.’

Szalkai Gabor [2001] hozzaférhetéségi viszonyokat modellezé tanulmanya azért
fontos, mivel az autdpalyakat a kozlekedési infrastruktura egészében helyezi el. Fi-
gyelemre mélto kovetkeztetése, hogy a legkedvezdbb vasuthaldzati helyzeti térségek
kore részben megegyezik a kozutiéval, valamint, hogy a kozthalozat ,.teljesebb” ki-
épitettsége miatt a kdzit és a vasut versenyképességének viszonya a vasuti kozleke-
dés térségenkeénti ,,fejlettségétol” fligg.

Az autopalyak épitésével kapcsolatban szkeptikusabb alldspontot foglalokat kép-
viseli Fleischer et al. [2002] tanulméanya. Ez a muiltra vonatkoz6an nem talél bizo-
nyitékot az autopalyak pozitiv regionalis fejlesztési szerepére, masfelél nem zarja ki,
hogy ilyen létezik, mivel a maga altal hasznalt modszert nem talalja kellden jonak.
Fleischerék tanulménya megyei szinten végez dsszehasonlitast, és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az autopalyaval érintett megyék nem gyarapodtak gyorsabban és a
foglalkoztatottsdg ott nem nét jobban, mint a tobbiekben. Az irds Osszességében a
kozuti haldzat jelentoségét hangsilyozza, amelynek csak egy eleme az autopalya.

Tanulmanyunkban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tervbe vett gyors-
forgalmi utvonalak els6dlegesen hazai regionalis fejlesztési vagy egyéb gazdasagi cé-
lokat szolgélnak. Az el6bb emlitett cikk szakértdi késobbi irasukban azonban kitérnek
erre is. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tervek a tranmzithdlozatok fejlesztésére
koncentralnak a helyi halézatokkal szemben, ami a koncentracioé iranyaban hat, ¢s el-
lentmondasba keriil az orszag egykdzpontisaganak csokkentésérdl szolo hivatalos nyi-
latkozatokkal (Fleischer et al. [2002]). Ezt a nézetet fogadja el a Levegd Munkacsoport
is (Kiss—Lukacs [2003] 90. old.). A gyorsforgalmi tithalozat-fejlesztési koncepciod regi-
onalis fejlesztési hatasa csak egy nagyon sziik korben érzédik. A nagy régiok kozotti
kapcsolatok kiépiilésében a tizéves autdpalya-épitési program ugyan segitségiil szol-
galhat, de a région beliili, varos-falu egyenl6tlenségek kiegyenlitését nem lehet varni

3 Ez, ha nem is bizonyitékul, de indikaciéul szolgal arra, hogy a palya melletti telepiilések tobbleteréforra-
saikat mashonnan szivjak el; ami az autdpalya irant szkeptikusok szerint az autopalya mentén tapasztalhato fel-
lendiilést magasabb, orszagos szinten ellenstilyozza.
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t6le.* Az utobbihoz — ha kozutfejlesztésben gondolkodunk — t6bb helyiitt, példaul Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében az alsobbrendil uthalozat fejlesztésére és felujitasara
lenne sziikség (Felischer et al. [2002] 52. old.). A vart pozitiv hatasok a vasut fejlesz-
tésével is elérhetdk lennének, sokkal olcsobban, a lakossag szélesebb rétegei szamara
elérhetd és inkabb kornyezetbarat modon.” A tanulméany megallapitja, hogy a hazai tu-
rizmust nem a kozti infrastruktira hianya fogja vissza, hiszen a vilag turistaforgalma-
bodl vald részesedésiink igen jelentds; hanem az, hogy a turistak csak atmennek az or-
szagon, igy a turistaforgalomtél jelent6sen elmarad az ebbdl szarmazd bevétel
(Felischer et al. [2002] 52. old.).

A Levegd Munkacsoport kiilonb6zé tanulmanyai (leginkabb Kiss—Lukdcs [2003])
jellemzden olyan érveket sorakoztatnak fel, amelyek mikroszintli folyamatokra és
Osszefiiggésekre utalva mutatnak ra arra, hogy azok a mechanizmusok, amelyeken
keresztiil az autopalydknak hozza kellene jarulniuk a joléthez egy adott régidban,
nem mitkddnek. (Példaul az autopalyan valo elérhetdség olyan kis idébeli megtakari-
tast jelent, hogy az az egyéb termelési tényezokben mutatkoz6 eltérésekhez képest
elhanyagolhatd.) Az autopalya ellen felhozott érvek egy része annak regionalis fej-
lesztési hatékonysagat vonja kétségbe, masok az autopalya-Epités negativ kdrnyezeti
hatésara, a fenntarthato fejlddésnek ellentmondo jellegére hivjak fel a figyelmet.® Ca-
foljak azt az érvet is, mely szerint az autdpalya noveli a kdzlekedésbiztonsagot.

Ismeretesek olyan tanulmanyok, amelyek egy adott autopalya hatasat a palya
menti vallalatok kikérdezésével probaltak felmérni (Vérds—Polanyinée—Czeglédi
[2003]).” Az M0-4s autopalya mellé 1997 és 2000 kozott telepiilt cégek tevékenysége
meglehetdsen visszafogottan tamasztja ala az autdpalyahoz fiizott reményeket. Egy-
felol a kozlekedési infrastruktura megépitése utan a vallalatok évekig nem tartottak a
térséget befektetésre érdemesnek. A megtelepiilt cégek 75 szazaléka nem uj vallal-
kozas, amibdl kovetkezben gyanithatd, hogy minddssze tevékenység-athelyezés tor-
tént. A cégeknek csak 28 szazaléka telepiilt az M0-as autopdlya mellé expanziodja ré-
szeként, 44 szazalékuk pedig a remélt magasabb profit miatt. A foglalkoztatottak
szama nagyon enyhén ndvekedett a vizsgélt idészakban, a tanulmany szerint ,,termé-
szetes boviilés” szerint (amit Uigy értelmeziink, hogy az orszagos atlagnak megfelel-

* Kullman [1999] megjegyzi, hogy a nyertesek a jobb helyzetii rétegek lesznek.

3 Felischer et al. ([2002] 71-75. old.) a vasutat mint helyettesitét csak a személyforgalom esetében vizsgal-
jéak, és ez alapjan mutatnak ra korlatozott lehetdségeire. A teherforgalom esetében 6k is a vasuti kapacitasok ki-
hasznalatlansagat allapitjak meg, de a forgalom vasutra tereléséhez a kozuti forgalom korlatozéasara lenne sziik-
ség, amit nem tartanak realis lehetdségnek.

¢ Mivel ezeket a felvetéseket mashol (Ohnsorge-Szab6—Kajner—Ungvdri [2005] 179-202. és 270-284. old.)
mar osszefoglaltuk, ezért az egyébként igen fontos dkologiai, gazdasagi ellenvetések részletezésére nem tériink
ki. F6 célunk a fejlesztéspolitika kornyezetileg talan kevéssé tudatos képviseldinek meggy6zése szamukra is re-
levans érvek alapjan.

7 Erdekes modon e tanulmany mar az autduttol 5-6 kilométerre levé vallalatok esetében is bizonytalan ab-
ban, hogy azok az autout-beruhazashoz kothetk lennének. Ez a felfogas meglehetésen eltér az altalanos véle-
kedéstol.
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en), azon beliil a felsofokt végzettségliek szama nem valtozott (bar 25-30 szazalékuk
magasan kvalifikalt). A cégek nyeresége csokkent. A tanulmany készitéi bizonyos
fajlagosakat szamolnak, igy példaul kimutatjak, hogy a 30 kilométeres M0-4s autout
mentén kilométerenként 2 milliard forint befektetésére keriilt sor illetve hogy 600
foglalkoztatott talalt allast. EbbOl azonban szerintem tévesen (de legalabbis aligha
kell6 alappal) kovetkeztetnek arra, hogy 1 kilométer autottnak GDP-t ndveld hatasa
1-2 milliard forint évente. Ennek a kovetkeztetésnek az a megallapitasuk mond el-
lent, mely szerint jorészt tevékenységathelyezés tortént az ide telepiild cégek eseté-
ben.® Igen figyelemre mélto, hogy az M0-4s autopalya mellé telepiilt cégek 24 szaza-
1€ka tervezéssel €s kutatasfejlesztéssel foglalkozik, ez az dgazat pedig nem szallitas-
igényes, igy aligha az elérhetdség javulasa volt az idetelepiilés inditéka.

Vorés—Polanyiné—Czeglédi [2003] M0-as autdpalyara vonatkozo eredményei nem
igazoljak a kordbban emlitett Bartha—Klauber [2000] altal az M5-6s autopalyardl irt
tanulmany tézisét. Utdbbiak szerint a gépipar esetében dontd telepitési tényezo az au-
topalya. Azonban a Vords—Polanyiné—Czeglédi [2003] altal vizsgalt vallalatok sza-
maban a nehéz-, élelmiszer- és konnytiparon kiviili egyéb ipar (ahova a gépipar is
tartozna) aranya mindossze 3 szazalék volt. Persze az ilyen mikroszintii és a toke, il-
letve foglalkoztatas nagysagatol fiiggetlen mutato, raadasul két kiillonb6z6 autopalya
esetében nem perdontd cafolat egyik tanulmany eredményeivel szemben sem. Arra
azonban felhivhatja a figyelmet, hogy az elényokrdl dltalanossdagban beszélni prob-
lematikus lehet.

Az autopalyakat prioritassa tevd, hatarozott pozitiv hatasuk mellett allast foglald
elemzések kozé tartozik a GKI Gazdasagkutaté Rt. két tanulmanya. Az els6é (GKI
[2003a]) tanulmany az M3-as és az M5-06s autdpalya altal érintett kistérségeket ha-
sonlitja Ossze. Ezeket harom csoportba sorolja: /. az autopdlya altal kozvetleniil érin-
tettek, 2. kozvetve érintettek (20 percnyire vannak attol), és 3. a kontrollcsoportként
hasznalt tobbiek csoportjara. Azt talalja, hogy az elsd két kistérségtipusban 1992 és
2001 kozott szamottevéen nagyobb mértékben nétt az exportarbevétel, a kiilfoldi to-
kebefektetés, ndttek a bérek, nott az szja és a tarsasagi nyereségado (tanya-) bevétel,
és valamelyest jobban csokkent a munkanélkiiliség, mint a kontrollcsoportban.’

A masik tanulmany (GKI [2003b] ennek roviditett valtozata: Bird—Molnadr
[2004]) hasonlé modszert valasztott az autopalyak hatasanak vizsgélatara, amennyi-
ben azt vizsgaltak, hogy az adott kistérség ,,beleesik-e” a ,hasznalatba vett autopa-
lyak 10, illetve 30 kilométeres vonzaskorzetébe, vagy sem” (Biro—Molnar [2004]

8 Mindazonaltal megjegyzik, a foglalkoztatdsi hatds mas autopalydk esetén az MO-as autopalyanal mért
foglalkoztatasi fajlagosnak csak harmada-negyede lehet. Persze ez a szam is csak annyira megalapozott, mint a
fajlagos alapul vétele a foglalkoztatasi hatas kozelitéseként.

? Némi problémat jelent, hogy nem magyarazzik meg, mit értenek egy kistérség autopalyatol vald tavolsa-
gan (legkozelebbi pontjanak vagy telepiilésének tavolsaga, kozpontjanak tavolsaga, esetleg telepiiléseinek atla-
gos vagy sulyozott tavolsaga stb.).
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1060. old.). Az autopalya-épitéssel kapcsolatos kovetkeztetéseik egyértelmiiek. Egy
helyen, az észak-alfoldi régioval kapcsolatban azt irjak, hogy csak az infrastruktura-
lis fejlesztések (gyorsforgalmi utak) hozhatnak fellendiilést, mas helyen pedig, hogy
a ,Jassan boviild hazai autopalyak gazdasagélénkitd hatdsa nem kérdéses” (1060.
old.). A szélesebben felfogott infrastruktura hatasaval kapcsolatos megallapitasuk ar-
nyaltabb: annak hatasa a komplex fejlettségre ,,nem elhanyagolhatd, de semmikép-
pen sem definitiv”’ (1056. old.). A szerzék megelégszenek — és a modszeriik alapjan
meg is kell elégedjenek — azzal, hogy pozitiv vagy negativ erds, kdzepesen erds és
laza kapcsolatokat allapitanak meg az autopalya €s az egyes faktorok kozott.

Igen komoly elemzést végzett a témaban Németh Néndor [2004]."° A tanulmany
azért érdekes, mivel egyfeldl azt allitja, hogy az autopalya teriileti fejlodést generald
hatésa ,,mar évtizedek ota nem szorul bizonyitasra” (141. oldal), masfeldl viszont em-
pirikus eredményei és ezzel kapcsolatban tett értékelései éppen azt mutatjak, hogy
meglehetdsen ellentmondasos kép rajzolodik ki Magyarorszagon ezzel a hatassal kap-
csolatban.'' A tanulmény felveti azt a szempontot, hogy az autopalyak melletti teriile-
tek jobb altalanos helyzete egyszeriien az érintett varosok egyébként is jobb gazdasagi
pozicidjanak tudhato be. ,,E tény erésen megneheziti az autopalyak 6nallé teriiletfe;-
leszt6 hatasanak kimutatasat™ irja (Németh [2004] 149. old.). Németh végkovetkezteté-
se az, hogy igen dvatosan kell kezelni az autdpalydk kozvetlen teriiletfejlesztd hatasat,
¢és ennek a hatdsnak a kibontakozdsadhoz egyéb dinamizald feltételek sziikségesek (177.
old.)."”

Németh, sokakkal egyiitt, az elérhetOs€g javitdsaban latja az autopalyak pozitiv
szerepét. A probléma megitélésem szerint azonban ezzel a tanulménnyal is az, hogy
az elérhetOség javitadsat azonositja az autdopalya-épitéssel. A magam tanulménya ab-
ban kiilonbdzik Némethétdl, hogy az elérhetdség javitasanak lehetdségeit a szoba jo-
heté harom mechanizmuson keresztiil veszem szamitasba (autdpalya-épités, egyéb
kozuti és vasuti fejlesztések), nem pedig egyediil az autdpalya-épitésen keresztiil. Et-

' Bizonyos értelemben az 6 médszertana és modellje 4ll a legkdzelebb az én tanulmanyoméhoz. Telepiilési
szintli adatokat (is) elemez, a jovedelmeket és a munkanélkiiliséget tekinti fiiggd valtozonak, a magyarazo val-
tozok kozott a képzettségi szint, a nyugati hatartol valo tavolsag és az autopalyatol valo tavolsag szerepel.

' példaul egy helyiitt ugy fogalmaz, ,nem kétséges, hogy Somogy szaméara mekkora jelentdsége van a
sztradanak”, aztdn megjegyzi, hogy az M7-es autdpalyaval kapcsolatban a helyiek egy része attol fél, hogy a
potencialis balatoni vendégek jelentds része az autdpalya miatt az Adriat fogja valasztani. (Németh [2004] 150.
old.)

'2 A tanulmany értéke, hogy idébeni Gsszehasonlitasokat is végez (ezek nem idésorelemzések). Ennek so-
ran azt vizsgalja, hogy egy 0j autdpalya-szakasz (az M 1-es és az M3-as autopalyak esetében) atadasa révén egy
50 kilométer atmérGjii koron beliilre kertiilt telepiiléseken a cégsiirliség hogyan alakult azokkal a telepiilésekkel
Osszehasonlitva, amelyek mar az atadas eldtt is az 50 kilométeres savon beliil voltak. (Németh [2004] 174-176.
old.) Az M1-es autdpalya esetében az atadas nem jar a cégalapitas felgyorsulasaval az autopalya 50 kilométeres
savjan beliilre keriilteknél, az M3-as esetében viszont igen. Utobbinal viszont azt latjuk (amire Németh nem
hivja fel a figyelmet), hogy a korabban is a savon beliil levoknél hasonlo iitemben fokozodott a cégalapitasi 1az.
A cégalapitas kovetkeztében egyébként, mint Németh maga jegyzi meg, az M3-as autopalyan a foglalkoztatas
¢és a jovedelmek béviilése nem volt tapasztalhato.
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tdl fiiggetleniil — mint latni fogjuk — eredményeim sok szempontbdl harmonizalnak
Némethével, csak éppen nem hasznalhatok ki még olyan mértékben sem az autdpa-
lyék javéra, mint az 6véi.

Németh Nandor szamitas szerint az autdpalya-tavolsag semmilyen szerepet nem
jatszik a kiilfoldi téke térnyerésében (Németh [2005] 171. old.).13 A kiilfoldi tulaj-
donban levd vallalatok székhelye 60 szazalékban Budapesten van, az autopalya 50
kilométeres korzetében csak 17 szdzalékuknak talalhato.

Toth Géza [2005] az autdpalyatol varhato potencialvaltozas hatasat szamszer(siti.
Egy telepiilés potencidlja azt fejezi ki, hogy egy adott telepiilés mennyire van kdzel
tehetds telepiilésekhez. A potencidl anndl nagyobb, minél nagyobb GDP-jii telepiilé-
sek talalhatok minél kdzelebb a szoban forgd telepiiléshez. Az autopalya arra képes,
hogy id6ében kozelebb hozza a tobbi telepiilést, és ezzel ndvelje a telepiilések poten-
cidljat. Az ezzel a modszerrel kapcsolatos kifogast maga a szerz6 emliti: ha az autd-
palyaval a potencidlndvekedést akarjuk maximalizalni, akkor minél inkabb a fejlett
telepiilésekhez kozel kell telepiteni azt. Tovabba a mddszer feltételezi, hogy az épités
hatasara kialakuld fejlettségi novekmény a jelenlegi fejlettségi szinttel egyenesen
aranyos. A szerz0 szerint az autdpalyatdl azt lehet varni, hogy a megyék kozotti
egyenlotlenségeket fogja mérsékelni, a megyén beliili egyenlétlenségek viszont noni
fognak. A periferikus telepiiléseken — ha kozlekedési infrastruktiraban gondolko-
dunk — az alsobbrendli utak fejlesztésével lehet segiteni (7oth [2005] 10. old.). Utdb-
bi megallapitisa bizonyitja, hogy a szélesebb kozlekedési infrastruktira fontossagat
nem lehet tagadni.

A nem kimondottan az infrastrukturalis fejlesztésekkel foglalkozo, am témank
szempontjabol érdekes tanulmanyok (Kertesi [2000b], K6/l6 [1997]) az autopalyak-
tol vart kedvezd hatas két fobb elemével, a munka és a téke mobilitasaval kapcsolat-
ban szolgaltatnak informéciot. Egyik feltevés szerint a téke konnyebben ,,mozogna”
az autopalyakon a fejletlenebb régiok felé, a masik szerint a munkavallalok tudnanak
konnyebben eljutni a kedvezdbb helyzeti régiokba. Mindkét logika szerint tulajdon-
képpen a két f6 termelési tényez6 keriilne kdzelebb egyméashoz, javulna a kolcsonos
elérhet6ségiik.

Elézetesen csak annyit, hogy az 1990-es népszamlalas alapjan tudjuk (az ujabb
népszamlalasban nincsenek mar ilyen adatok), hogy az ingazok célpontja tobbnyire
magaban a megyében talalhato.'* Ha megnézziik egy adott megyében azokat a tele-
puléseket, amelyek nettd fogadok, és amelyek netté kibocsatdk, akkor azt latjuk,
hogy az ezek kozotti ut-tavolsagokban az autdpalyak igen kis aranyt tesznek ki, ha
egyaltalan szerephez jutnak. Persze nem kizart, hogy 1990 6ta megugrott a megyén
kiviilre ingazok aranya, igy mar nem relevans az 1990-es statisztika. Azonban a

13 A kiilfoldi toke lakossdgaranyos nagysaga csak egyes években és gyengén szignifikéns.
!4 Borsod-Abatj-Zemplén megyében 97 szazalék a KSH [2004] 1990. évi népszamlalasi teriileti adatainak
alapjan.
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Kertesi [2000] altal hivatkozott 1996-0s mikrocenzus — mely az 1990-es évek egyet-
len, az ingazasra vonatkozoan kellden informativ felmérése — szerint a képlet alapve-
téen nem valtozott: az ingazok zome, 71 szdzaléka falusi lakos, és 56 szazalékuk fa-
lubol varosba ingazik.

Koll6 [1997] és Kertesi [2000b] elemzései szerint elsGsorban a helyi érdekii tomeg-
kozlekedés (vasut és Volan-buszok) menetrendjének foglalkoztatasbarat atalakitasaval
lehetne jelentdsen csokkenteni legaldbb a regionalis munkanélkiiliségi ratdban mutat-
koz6 killonbségeket, de akar a munkanélkiiliség szintjét is. Kertesi [2000b] azt a kér-
dést is felveti, nem kellene-e a kdzlekedés és a regionalis politika prioritasait ijragon-
dolni, és a hangsulyt a kistérségen beliili kozlekedés fejlesztésére, és a tavolsagi buszja-
ratok tamogatasara athelyezni. 1990-es évek kozepi adatokra épitve az emlitett két
szerz6 ramutat, hogy a béregységben mért autézasi koltség sokszorosa a nyugat-
europainak, igy nalunk a tdmegkozlekedés sokkal erésebben befolyasolhatja a munka-
erd-piaci egyenldtlenségeket. Az 1990-es évek kozepe Ota nyilvan ndvekedtek a jove-
delmek, — és az autozast terhel6 adok relative csokkentek — am ennek ellenére is érde-
mes utalni arra a megallapitasra, mely szerint a telepiilések tobb mint felében a munka-
nélkiiliségtol fenyegetett népesség atlagfizetésének fele sem volt elegendé a masodik
legkozelebbi varos naponkénti megkdzelitésére.' 10 kilométeres ingdzés esetén az 4l-
lasok egyharmada nem téritené meg a minimalbér és az autds ingazas koltségei kozotti
kiilonbséget, tomegkozlekedési kapcesolat esetén viszont ez az arany csak 15-20 szaza-
1ék. (20 kilométeres ingazasnal ezek az aranyok kétharmad, illetve 30-35 szézalék).'®
1993-as arakon 2000-6000 forint kozottire teszik azt a havi, személyenkénti utazasi
pluszkoltséget, amely a munkaerdpiac kitagitasaban szerepet jatszhat. Az 1990-es évti-
zed utols6 harmadaban orszagosan elinduld kedvezd foglalkoztatasi folyamatok nem
jelentkeztek a falvak egy jelent6s részében (Kertesi [2000b]). Az évtized végén tapasz-
talhat6 konjunktirabol valo kimaradést — Kertesi [2000b] szerint — az ingazas koltsége-
inek tovabbra is prohibitiv szintjével lehet indokolni; azt nem magyarazhatta a képzet-
tebb munkaer6 elvandorlasa, mivel annak mértéke igen csekély.

A munkagazdaszok kimutattak, hogy a tomegkozlekedési kapcsolat siirlisége — a
mérvado, az emlitett 2000-6000 forintos koltségen elérhetd tavolsagban nulla, illetve
négy telepiilési kapcsolattal rendelkezd telepiilések kozott — 5-6 szdzalékpontos kii-
lonbséget eredményez azonos kistérségen belill is a munkanélkiiliségi ratdban. A vi-
szonylag slirli telepiiléshalézat és szerény tavolsagok ellenére kevés kdzpont érhetd
el vonattal, busszal. A telepiilések 60 szazaléka esetében 40 kilométeres korzetben
talalhaté minden 3-4 kistérségi kozpont a telepiiléseknek csak 1 szdzalékabol érhetd

!> A szerz6k nem azt az utat valasztjak, hogy az autozést terhel$ elvonasok csokkentése mellett kardoskod-
janak, amit mi sem tartunk jarhato Utnak. Bar a szokasos panasz a rendkiviil magas magyarorszagi lizemanyag-
arak miatt itt is megjelenik.

18 K6116 [1997] a munkanélkiiliek korabbi keresetével is osszehasonlitva az ingazas koltségeit megallapitja,
hogy 20 kilométeres ingazas a kereset 40 szazalékat viszi el, 40 kilométeres pedig 80 szazalékat.
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el a reggeli 6rakban. Tiz munkanélkiilibdl négynek nem volt esélye sajat kistérségén
kiviilre ingazni.

Kollé [1997] 500 olyan telepiilésrdl beszél, ahol a todmegkdzlekedés milyensége
jelenti a f6 mobilitasi korlatot, azaz ahol a magas munkanélkiiliségtél stjtott telepii-
Iéseket jo allapota varosi munkaerdpiacok veszik koriil, viszont a munkavallalok oda
példaul a menetrendnek a munkakezdéshez nem igazodo jellege miatt nem tudnak
bejutni.'” Kertesi [2000b] elemzésének fontos tanulsaga, hogy a szorosan vett lako-
hely hatasa az ingdzasi/munkahoz jutési esélyekre kétszer er6sebb, mint a regionalis
kiilonbségeké. Ez igencsak indokoltta teszi a kozlekedési infrastruktura-fejlesztések
esetében a teleplilési szintii megkozelités alkalmazasat; a regionalis, kistérségi szintli
elemzések esetleg tulzottan elnagyoltnak bizonyulhatnak.

A munkaerének nemcsak napi vonatkozasban értelmezhetd a mobilitasa, hanem
telepiilésvaltasként is. Kertesi—-Ko6llo [1998] megallapitjak, hogy a magyar népesség
mobilitadsa egyaltalan nem jelentéktelen, évente 3,5-4,6 szadzalékra tehetd a telepiilést
valtd népesség aranya. Ebben a fajta mobilizdcidban az autopalyak l1éte vagy nem lé-
te, s6t altaldban a kozlekedési rendszer milyensége egy bizonyos — nalunk minden
kétséget kizdrdan meglevd — uthaldzati mindség felett nem sokat szamit.

Az autopalyak és a t6ke mobilitasa kozotti dsszefiiggésre vonatkozéan kevesebb
kovetkeztetést tudunk levonni. Az persze szembetlind (még az atlagember szamara is),
hogy az autopalyak mellett, illetve néhany csomoponton gombamod szaporodnak az
iizletek. Am megfogalmazodnak olyan fajta kételyek, hogy itt minddssze a tdke térsé-
gen, kistérségen beliili atrendez6désérdl van szo; azaz amennyivel n6 a tOkeallomany
kozvetleniil az autopalya mentén, annyival csokken attdl valamelyest tdvolabb.

Néhany kozvetett bizonyiték, illetve tapasztalati dsszefliggés alapjan mindeneset-
re adodik egy-két tanulsdg. Tiszta versenymodellben (Kertesi—Ko6116 [1998]) mind a
toke, mind a munka olyan fajta kiegyenlité mozgasat varnank, amely a tékét az ol-
csobb munka, a munkat a foglalkoztatast biztosito téke felé tereli.'® Ezzel szemben a
szerzOk megallapitjak, hogy versenymodell alapjan varttal ellentétben a regionalis
kiilonbségek még fokozddtak is. A magas munkanélkiiliségli régiokban a nyereséges
vallalatok aranya mar 1994—1995-ben elérte az orszagos atlagot, atlagos profitja pe-
dig meg is haladta azt.'’ A profitképzédés, valamint az, hogy nagymértékii jovede-

'7 Mas kezelést kell viszont alkalmazni ott, ahol a varosi kdzpontok maguk is valsdgban vannak.

'8 Kertesi—Koll6 [1998] szerint ezek a mechanizmusok valoban 1éteznek, és csak ezektol varhatjuk a regio-
nalis kiilonbségek mérséklését. A szerzknek ezzel a tézisével, marmint, hogy csak ezen piaci kiegyenlitési me-
chanizmusoktdl varhatunk javulast, megitélésiink szerint nem teljesen egyezik az a mas helyen kifejtett allas-
pontjuk, mely szerint allami eszkozokkel kellene a regionalis tomegkozlekedést fejleszteni.

' Témank szempontjabél fontos Kertesi [2000b] tanulmanyanak az a megallapitisa, hogy a minden bi-
zonnyal a kedvezotlenebb foglalkoztatasi helyzetli telepiiléseken €16k termelékenysége szisztematikusan ala-
csonyabb, mint a tobbieké (a munkahely-talalasi esélyek nemcsak a céltelepiilés, hanem a lakohelyiil szolgald
telepiilés foglalkoztatasi helyzetétdl is fiiggnek, méghozza ott rosszabbak, ahol a lakohelyen rosszabb a foglal-
koztatasi helyzet); illetve a munkaadok hasznot hiiznak a magas munkanélkiiliségii térségbdl érkezok helyzeté-
bol.
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leméatcsoportositas ment végbe a dolgozok rovasara, a munkaltatok javara, mégsem
bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a helyi tokeakkumuléciot felgyorsitsa, befekte-
toket vonzzon, és kompenzalja az egyéb természetii hatranyokat. A dolgozokkal
szembeni er6folény, az alacsony bérek és a munkaerébéség odavonzhatna a kiilsd
befektetoket, és a helyi pénztulajdonosokat is arra 0sztondzhetné, hogy banki befek-
tetés, pazarld fogyasztas helyett vallalkozasba fogjanak. A magantdke-felhalmozas
feltételei adottak az elmaradott régiokban; ez megkérddjelezi azt a hipotézist, hogy
amire sziikségiik van az elmaradott régidknak, az a befektetést keresé toke.

Ezen tll kétséges, hogy az — egyébként nem is annyira sziikosen rendelkezésre al-
16 tokét — autopalyaktdl remélhetnénk. Kertesi—Ko6llo [1998] megallapitasa szerint
Osszességében hidbavalo allami tAmogatasoktol varni az elmaradott térségek kilaba-
lasat, ha egyszer az azonos munkaért itt fizetett 15-20 szazalékkal alacsonyabb bér
sem volt elegendd ahhoz, hogy a régiok magukhoz csalogassak a beruhdzokat. Ennek
ellenére az iskolazottsag és a kozlekedési kapcsolatok javitasat az allami szerepvélla-
las lehetséges terepeként nevesitik. Kozlekedési kapcsolatokon viszont — mint lattuk
—nem az automobilizacid timogatasat €s az autdpalya-épitést értik.

Mivel a kiilfoldi tulajdonu vallalatnal foglalkoztatottak aranya Kertesi—Koll6
[1998] szerint igen jo kozelitdje az 0j tokebefektetéseknek, a kiilfoldi tulajdont val-
lalatnal foglalkoztatottak aranyat bontottak fel 1993—1995-ben az iskoldzottsag és a
Hegyeshalomtol valo tavolsag fiiggvényében. A nagy és a kis munkanélkiiliségii te-
lepiilések kozotti kiilonbséget 1995-ben 60 szazalékban az iskoldzottsag és 30 szaza-
lékban a Hegyeshalomtdl vald tavolsag magyarazta. 1993-ban viszont még nagyjabol
hasonl6, 40-40 szazalékos volt a két tényez0 magyarazo ereje; azaz a human toke je-
lentdsége egyre n6 a geografiai — kozlekedési infrastruktiura-befektetésekkel esetleg
ellensulyozhato — elhelyezkedéshez képest. A szerzok ezzel kapcsolatban felhivjak a
figyelmet arra, hogy a nem ricardoi, hanem a mind finomabb specializaciora épiil6
munkamegosztas koraban példaul Fejér megyének a kapcsolatai erésebbek Koma-
rom varosaval és Bajororszaggal, mint Nograd vagy Borsod megyével.

2. A modszer

Az altalunk kovetett modszertan figyelembe veszi az emlitett tanulméanyok ered-
ményeit, az alkalmazott modszerek erdsségeit és hatranyait. Telepiilési szinten vizs-
galodunk, és igyeksziink telepiilési szintli adatokkal magyarazatot adni az egyes tele-
piilések kozotti foglalkoztatottsagi és jovedelmi kiilonbségekre.”® Tehat csak két mu-

2 Az éltalunk hasznalt telepiilési adatok forrdsa a KSH megyei statisztikai és az 1990-es, 2001-es népszam-
lalas adatai (KSH [2004]),valamint az APEH Adoiigyi Fosztalya altal készitett, és résziinkre megkiildott 1993.
¢s 2001. évi szja-bevallas kiemelt adatai telepiilésenként tablak.
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tatot vizsgalunk — foglalkoztatés és jovedelem —, eltéréen a GKI- [2003a és b] tanul-
manyoktél, amelyek tobb indikatort hasznalnak. Sokkal tobb mutatd hasznalata meg-
itélésiink szerint érdemben nem jarulhat hozza a tényleges joléti hatds becsléséhez.
(Példaul az APEH egyik munkatarsa arra hivta fel figyelmiinket, hogy a tasa-adatok
telepiilési szinten nem mondanak sokat, mivel a telephely és az lizem egymastol igen
tavol is lehet, a jovedelem az tizemben képzddik, viszont a telephely fizeti be az
adot.) A vizsgalt autdpalydk az M3-as és az M5-0s. Az autdpalyak altal érintett négy
megyét (Bacs-Kiskun, Csongrad, Heves és Borsod-Abatj-Zemplén), pontosabban
ezek bizonyos népességszam feletti telepiilését (Bacs-Kiskunban, Csongradban és
Hevesben a koriilbeliil 3000 {6 f6l6tti, Borsod-Abauj-Zemplén megyében pedig a
2000 6 feletti népességiicket) vettiik be az 6sszesen 124 elemil mintaba. A vizsgalt
telepiiléseken élok szama kozel 1,5 millio. A teljes mintan beliil megkiilonboztettiik
a vasuti kapcsolattal rendelkezd 93 telepiilés részmintdjat.

3. Modellszamitasok

Megallapitasaink alatamasztasara a kdvetkezé egyszerli modellek becslésére val-
lalkoztunk:

L= ale + ar K, + azK; + a4Ko,

illetve
W= ale + ath + Cl3K,‘ + a4K()

Az L a telepiilési foglalkoztatottsagot, W a telepiilési atlagjévedelmet mutatja, K,
vektor a magantéke nagysagat hivatott kifejezni (pontosabban arra utalé proxyk sze-
repelnek benne), K, a humantke nagysagat, K; az infrastrukturalis tényezoket, koz-
tiikk az érdeklodés kdzéppontjaban allo kozlekedési infrastruktarat, K, pedig az egyéb
szerkezeti tényezoket.

A foglalkoztatottsagi mutatd az adott telepiilésen €16k koziil foglalkoztatottak sza-
mat osztja az aktivak szamaval. A jovedelmi mutaté az APEH-t61 kapott kimutatas sze-
rint a telepiilésen bevallott 6sszes addalapot a bevallok szamaval osztja. A human tokét
olyan valtozokkal kozelitettem, mint az egyetemi végzettségiiek, valamint a nyolc osz-
talynal tobbet nem végzettek aranya, a felekezeti €s nemzetiségi hovatartozast kifejezo
kulturalis jellemzdékre vonatkozo6 aranyok. A gazdasagi tokét a vallalkozasok stirtiségé-
vel, a termeldszovetkezet 1étével az adott telepiilésen, illetve a részvénytarsasagok
szamanak a foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranyaval gondoltam kifejezni. Az inf-
rastrukturalis tokére utal a telefonellatottsag stirlisége, a vasuti 6sszekottetés 1éte, az au-
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topalya léte (harom kiilonbdzo, 20, 40 és 80 kilométeres) tavolsdgban, a Budapest vas-
uti megkozelitéséhez sziikséges minimalis id6, a Budapesttdl valo kozuati tavolsag, az
utszakaszok mindségével sulyozva, valamint a tdvolsagi autdbusz-allomas Iéte és végiil
a foglalkoztatottakra esé személygépkocsik szama a telepiilésen. Egyéb szerkezeti té-
nyezokre utal a telepiilés varosi/falusi jellegét kifejez6 valtozo, az eljarok aranya a te-
lepiilésen munkat talald helybeliek aranyaban, bizonyos idegenforgalmi adottsagok, az
iparban és szolgaltatdsokban foglalkoztatottak aranya a telepiilésen €16 és ott foglalkoz-
tatottak kozott és a kistérségi foglalkoztatottsag aranya. 2

A modell hasonlé a Jacoby [2000] altal alkalmazotthoz (Onsorge-Szabo [2005]).
A bizonyos tényezOk szempontjabol hatranyos helyzetii telepiilések hatranyai halmo-
zodhatnak, mint Kertesi [2000b] tanulmanyaban lattuk. Ugyanakkor, mint Jacoby
[2000] tanulmanyabol kideriilt, a lakosok alkalmazkodhatnak a hatranyos helyzethez,
olyan stratégidkat kialakitva, amelyekkel ellensulyozhatjak egy bizonyos szempont-
bol adodé hatranyukat. Ezért indokolt a vizsgalatban a kvadratikus sszefliggések,
kvadratikus fliiggvényforma alkalmazasa. Kertesi-Koll6 [1998] egyébként nemlinea-
ris format hasznal, amikor a gazdasagi szervezetek slirliségének szorodasat az iskolai
végzettséggel magyarazza.

Meg kell jegyezni, hogy a szoba johetd valtozok kore telepiilési szinten korlato-
zott, kissé tulértékeli lehetdségeinket ezek alapjan ,,t0kérdl” beszélni, amennyiben
példaul a népességhez viszonyitott vallalkozasok szamat tekintjiik a magantoke
»hagysaganak”.

Az el6z6 egyszerl egyenlet alapjan tobbféle modell alakithato ki. Az 6sszehasonli-
tas végett érdekes lehet pusztan az infrastrukturalis valtozokkal, egyvaltozos modellek-
kel magyarazni a foglalkoztatast és a jovedelmet, azonban az egyvaltozos modellek
bemutatasatol ebben a tanulméanyban eltekintek.”> A tobbvaltozos modellek kozott az
egyik tipus feliilrdl épitkezik, felhasznalva az Gsszes valtozot. A masik alulrol épitke-
zik, és csak a ,legjobb” valtozokat hasznalja. A feliilrdl épitkez6 modelleken beliil
megkiilonboztettem két tipust (A és B), ahol az A-modellben szerepel az 6sszes valto-
70, a B-bol viszont az A-modellbdl kiindulva a rosszul teljesité valtozokat kihagytam.

3.1. Tobbvaltozos modellek

Mind a foglalkoztatas, mind a jovedelem telepiilések kozotti kiillonbségeinek ma-
gyarazataban tobbféle modellt alakitottunk ki. Egyfeldl a szoba johetd Gsszes valto-

2l A hasznalt véltozokat, azok definici6jat és elméleti indokoltsagét a Statisztikai Szemle interneten megje-
lené szamaban talalhaté melléklet tartalmazza, ugyanigy, mint a regressziok eredményét bemutat6 tablazato-
kat, mellékleteket.

2 A valtozok részletes bemutatasra ldsd az internetes véltozatot.

2 Az internetes véltozatban ezek megtekinthetok.
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70t igyekeztiink beépiteni (feliilrdl épitkezve) a modellbe, masfeldl csak a legerésebb
valtozok szitk korét alkalmazva végeztiink szamitast (alulrol épitkez6é modell). Az
alulrol és a feliilrdl épitkez6 modellek igy néhany magyarazé valtozojukban termé-
szetesen eltérnek.

A feliilrdl épitkez6é modell

Els6 1épésben beépitettiik az A-modellbe az altalunk kivalasztott dsszes valtozot.
Fontos, hogy a magyardzé valtozok kozott szerepelt a jovedelmi mutato is. A maso-
dik, B-modell ugy jott 1étre, hogy az A-modellben 0,5 feletti p-értékii valtozok cso-
portjat kihagytuk, majd ezutan folyamatosan hagytuk el a legrosszabb p-értékii val-
tozokat, amig minden bennmaradé valtozo p-értéke 0,1 ala nem keriilt, illetve amikor
tovabbi inszignifikdns valtozo elhagyasa mar nem jart a modell javulasaval (a Gretl
Okonometriai szoftver altal hasznalt informacios kritériumok tobbségében).

Az alulrol épitkez6 modell

Ebben az alulrdl felfelé épitkez6, minimalis szamu valtozot hasznaldé modellben a
kiilonbozd kozlekedési infrastruktira-valtozokra kiilon almodelleket épitettiink, €s az
almodellekben a kozlekedési infrastruktira-valtozot egészitettiik ki néhany, a foglal-
koztatassal (jovedelemmel) igen erdsen korrelald valtozoval; olyanokkal, amelyek
elméleti eréssége ezt indokolta, és az endogenitas a fiiggd valtozoval is viszonylag
gyengének feltételezhets. A valtozok kozott egy-egy human-, gazdasagi-, valamint
infrastruktira-tokét kozelitd szerepel. A kiegészités menete egyszeriien az volt, hogy
az utdbbi valtozokkal kiegészitettiik a modellt, és ha ezek szignifikansnak bizonyul-
tak, akkor maradhattak benne. Ez a megkdzelités azzal az elénnyel kecsegtet, hogy
az egymassal €s a fliggd valtozdval esetleg endogén viszonyban all6 magyarazo val-
tozokat kihagyva, az OLS-becslés hasznalata a korabbinal meggy6zobb Iehet.

3.2. Eredmények

A kovetkezd részben ismertetjiik a kiilonbdz6 modellek hasznalataval elért ered-
ményeinket.

Foglalkoztatasmodellek
Feliilrol épitkez6 modellek (1. internetes melléklet). A B-tipusu, a rossz a ¢-

statisztikaju valtozokat elhagyd modellekben a teljes és részminta esetében szignifi-
kans valtozok kore némileg eltér. A részminta alapjan kapott modell illeszkedése
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(szabadsagfokkal korrigalt R2=0,77) jobb, mint a teljes mintasé (szabadsagfokkal
korrigalt R*=0,65).>* A teljes mintaban a minéséggel sulyozott koziti tavolsag volt a
legerdsebb kozlekedési infrastrukturalis mutatd, mig a vasuttal rendelkez6 telepiilé-
sek esetében a vasuti tdvolsag.

Az alacsony iskolai végzettség, a jo jovedelmi helyzet, a vallalkozasok stirtisége,
a telepiilésrol dolgozni eljarok aranya, a kistérségi foglalkoztatas aranya a vart mo-
don befolyasoljak a foglalkoztatast. A két mintaban kiilonb6z6 nem koézlekedési inf-
rastrukturalis mutatok bizonyultak szignifikansnak, ezek eléjele is a vartnak megfele-
16. Ugy tiinik, hogy a varakozasoknak megfeleléen mind a harom vallasi felekezet
esetében alapunk van feltenni, hogy jelenlétiik javitja a foglalkoztatottsagot, azon be-
liil a legkisebb, atlagosan kevesebb mint 2 szazalékos aranyt kitevo evangélikusoké a
romai katolikusokénal szamottevéen nagyobb mértékben.

Az egyéb valtozok kozott meglepetés, hogy a szolgaltatd és az ipari szektorban
dolgozok aranya milyen jelentés mértékben gyakorol negativ befolyast a foglalkozta-
tasra. Meglep0 a részminta esetében a roma népesség aranyanak pozitiv hozzajarula-
sa a foglalkoztatashoz, és az is, hogy az egyetemi végzettség nem javitja — s6t a rész-
minta esetében még rontja is — a foglalkoztatottsagot. Meglepd hogy a termel$szo-
vetkezetek hatasa vagy nem kimutathat6 (teljes minta) vagy negativ (részminta). Az
utobbi nehezen magyarazhato jelenségek miatt is célszerli mas megkdzelitésben is
vizsgalni az adatokat.

Alulrdl épitkezé modell (2. internetes melléklet). Az alacsony iskolazottsag foglal-
koztatottsagra gyakorolt hatasa, hasonldan a feliilr6l épitkezé modellhez negativ. A val-
lalkozo6i sitirliség és a mas telepiilésre ingazok aranya ugyanigy kedvezden befolyasolja
a foglalkoztatottsagot, mint a feliilr6l épitkez6 modellben. Meglepd az egyetemi vég-
zettség szignifikansan negativ egyiitthatdja is mind az 6t, kiilonbozo kozlekedési infrast-
ruktira-valtozot tartalmazé almodellben, és mind a két (a teljes és a rész-) mintaban.

A kozlekedési infrastruktara-mutatok koziil az autdpalyatdl 80 kilométernél na-
gyobb tavolsag a szokdsos szignifikanciaszintek mellett nem jo magyarazé valtozo,
ami még inkabb igaz a vasuti kapcsolat 1étére. A legnagyobb magyarazo erével a
kozuti tavolsag mutatoja bir. (Ha ugy inditjuk a modellt, hogy az 6sszes kozlekedési
infrastruktira-valtozot behelyezziik, akkor a tobbi kozlekedési infrastruktira-mutato
inszignifikansnak bizonyul a szelekci6 soran.) A vasuti kontaktussal rendelkezd tele-
plilések esetében ugyanaz a helyzet a vasuti tavolsaggal, mint a teljes minta esetében
a kozati tavolsaggal. Ennek az almodellnek a legnagyobb az R* értéke az alulrol
épitkezé modellek kozott.

A kozlekedési infrastruktira-mutatokra vonatkozd eredmények robusztusak,
amennyiben a feliilrdl és az alulrdl épitkez6 modellek egyarant azt az eredményt ad-

* Megjegyzendd, hogy a hozzank viszonylag hasonld modellt hasznalé Németh [2004] is 0,60-0,70 koriili
R? értékeket kapott. (154. old.)
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jék, hogy a teljes mintdban a kozti, a vasuti kapcsolattal rendelkezd részmintaban a
vasuti tavolsag a legjelentésebb tényezd. A kozuti tdvolsadg egyiitthatdja a kapott
eredmények alapjan (-0,18)-(-0,19)-re tehetd, a vasutié pedig (-0,14)-(-,20). Ezt azt
jelenti, — a négyzetes tagot is figyelembe véve — hogy a foglalkoztatottsagi hatas a
kozuti €s a vastti tavolsag atlagos (nagyjabdl a mediannak is megfeleld 112 kilomé-
teres és 142 perces) értéke alapjan a feliilr6l épitkez6 modellben koriilbeliil 10-11
szazalékpont, az alulrdl épitkezdben pedig 12-15 szdzalékpont. Ezek az egyiitthatok
magasabbak, mint az egyvaltozds modelleknél szamoltak. Figyelemre mélto, hogy a
tobbi valtozé hatadsanak figyelembevétele nemhogy csokkentette, hanem novelte az
egylitthato értékét.

Jovedelmi modellek

Feliilrol épitkezd modellek (3. internetes melléklet). A teljes és részminta eseté-
ben szignifikans valtozok kore némileg itt is eltér. A részminta alapjan kapott modell
illeszkedése (szabadsagfokkal korrigalt R*=0,83) jobb, mint a teljes mintasé (szabad-
sagfokkal korrigalt R*=0,78). A jévedelmek vonatkozasaban, eltéréen a foglalkozta-
tottsagtol, mind a rész-, mind a teljes mintaban az autopalyatol vett 80 kilométeres
tavolsag bizonyult a legerdsebb kozlekedési valtozonak, a vart eldjellel; de a teljes
mintaban — ahol ennek a mutatonak volt értelme — a vasuti palyaudvar léte is szigni-
fikdnsnak bizonyult.

Az alacsony és a magas iskolai végzettség, a foglalkoztatottsag és az iparban, a
szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya a vart modon befolyasoljak a jovedelmi vi-
szonyokat. A két mintdban a nem kozlekedési infrastrukturalis mutatok nem bizo-
nyultak szignifikdnsnak. A telepiilésrdl dolgozni eljarok ardnya (véaratlannak nem
mondhaté moédon) negativan hat a jovedelemre. A rémai katolikus és evangélikus
népesség esetében van okunk legalabb az egyik minta alapjan alacsonyabb, a néme-
tek esetében magasabb jovedelmekre kovetkeztetni.

Meglepetést a foglalkoztatottsagi szempontbdl jelentds pozitiv hatassal bird val-
lalkozasi stirliség erdsen szignifikans negativ egyiitthatéja okoz. A roma népesség
aranya €s a részvénytarsasag léte inszignifikans.

Alulrol épitkezé modell (4. internetes melléklet). Az alulrdl épitkez6 modellben a
valtozok eldjelei — hasonloan a feliilrdl épitkez6 modellhez — a vartnak megfelelnek,
kivéve a vallalkozasi sliriséget. A kiillonbdz6, egyarant szignifikans kozlekedési inf-
rastruktiira-mutatok magyarazoerejében nincs nagy kiilonbség a teljes mintaban, itt is
az autopalyatol valo 80 kilométeres tavolsag a legerésebb. A részmintaban a szokasos
szintek mellett egyediil a 80 kilométeres autopalya-tdvolsag bizonyult szignifikansnak,
a tobbi inszignifikans a szokéasos szintek mellett. (Ugyanakkor a kdzuti tavolsag kivéte-
lével a tobbi valtozo p-értéke is a 10-17 szazalékos savban van.) Figyelemre mélto,
hogy a vasuti kapcsolattal rendelkezd telepiiléseken az egyébként erés magyarazoerd-
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vel bird autopélya és kozhti tavolsdg mutatok milyen gyengén ,,szerepelnek”. Ez arra
utalhat, hogy ahol mindkét kozlekedési infrastruktira (a vasit és a kdzat) rendelkezés-
re all, ott a kozhti elérhetdség jelentdsége valamelyest csokken, a vasut képes biztosi-
tani a helyi gazdasag fejlédéséhez sziikséges halozati kapcsolatot (ez persze nem feltét-
lenil jelenti azt, hogy a kozuti 6sszekottetésnek nincs is jelentdsége ezeken a telepiilé-
seken). Azaz nem az autopalyaknak van egyediilallo jelentéségiik, hanem a kozlekedé-
si elérhetdség az, ami sokkal inkabb szamit, €s amit a vasuttal is biztositani lehet.

Fontos kitérni arra, hogy a kozlekedési infrastruktira-mutatok egyiitthatéi jelen-
tdsen nagyobbak, ha a foglalkoztatottsagi mutaté nem szerepel a magyarazé valtozok
kozott. A vasuti kapesolattal rendelkezo telepiilések mintajaban ekkor az 6sszes koz-
lekedési infrastruktira-mutato szignifikans. Ennek a jelenségnek az az oka, hogy a
kozlekedési infrastruktira a foglalkoztatisra gyakorolt pozitiv hatasan keresztiil is
hozzajarul a magasabb jovedelmekhez. Azaz pozitiv jovedelmi hatasukat részben a
foglalkoztatottsag egyiitthatdja tartalmazza.

A kozlekedési infrastruktirara vonatkozo eredmények itt is robusztusak. A vasuti
kapcsolat 1éte és az autopalya 80 kilométeres tavolsagon beliili elérhetdsége egyarant
4 szazalékos mértékben noveli az atlagos jovedelmeket. A Budapesttdl atlagos, (mi-
néséggel stlyozott kdzaton) 112 kilométerre levo telepiilés 5 szazalékos jovedelem-
hatranyban van a kozelebb fekvokhoz képest. Ha eltekintiink attol, hogy a vasuti ta-
volsag szignifikanciaszintje némileg meghaladja a konvencionalis 10 sz4zalékot, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy kozel 2 szdzalékos jovedelemcsokkenést okoz a Budapest-
tol valo vasuti tdvolsag az atlagos telepiilésnek.

4. Tanulsagok

A tanulsagokkal kapcsolatban elézetesen le kell szogezni, hogy minden szamsze-
ri kovetkeztetésiink, hasonloan a tobbi, témaban megnyilatkozo tanulmanyhoz, igen
korlatozott kereteken beliil hasznalhato fel gazdasagpolitikai vagy stratégiai célokra.
Oksagi 0sszefliggések megallapitasara megfeleld idésorok hianyaban ma Magyaror-
szagon nem vallalkozhatnak a téma kutatdi, igy én sem. Az ebben a tanulmanyban
kovetett stratégia sem az oksag bizonyitasara vagy elvetésére vallalkozik, hanem an-
nak bemutatasara, hogy a jelenleg 1étez6 hazai tanulmanyok elérhetdségi vizsgalatai
fontos valtozot felejtenek el, mikor a kozlekedési infrastruktira elérhet6ségi-
mutatokat kizardlag autdopalya-mutatoként értelmezik, illetve e mutatok jelentoségét
csak az autopalya-fejlesztés melletti érvként hozzak fel.

Megallapitasainkat tehat ennek tiikrében kell értékelni. Ha jok a kozlekedési inf-
rastruktiraval kapcsolatos szamitasok, akkor is lathato, hogy a telepiilések hatranya
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teljes egészében nem sziintethetd meg. Aligha j6 az a megkozelités, hogy amennyi-
ben a telepiilés és Budapest kozotti tavolsagot feljes egészében autopalyan lehetne
megtenni, akkor mennyivel javulna a foglalkoztatas és a jovedelem. A geografiai ta-
volsag olyan adottsag, amelyet az Gtmindség javitasa csak részben szlintethet meg,
ezért nem tetszés szerinti a javulas lehet6sége.

A vizsgalat eredményeinek osszefoglaldsa

Teljes minta Részminta
Foglalkoztatas Jovedelem Foglalkoztatas Jovedelem
Viliozo egyiitthatok Viltozo egyiitthatok
feliilr6l alulrol feliilrél alulrél feliilrél alulrél feliilrél alulrél
épitkezd | épitkez$ | épitkez6 | épitkezd épitkez6 | épitkezé | épitkezd | épitkezd
Kozut02 |-0,177127| -0,186063 - -0,360308Vasutav | -0,143047| -0,204282 -
Sq_kozut | 0,000674{0,0006443] - Sq_vasutav|0,0004831(0,0006312] - |-0,0006472

A tavolsag szempontjabol kifejtett hatas

szazalékpont ezer forint szazalékpont ezer forint
FoglB FoglB szja0l szja0l FoglB FogIB szja0l szja01l
Atlag -10,5 -11,9 - -40,6 |Atlag 9,6 -15,0 - -14,5
Median -11,5 -13,0 - -42,8 [Median -10,6 -16,3 - -13,4
Minimum -6,2 -6,6 - -14,9  Minimum -6,0 -8,8 - -1,7
Maximum -7,6 -10,7 - -75,4 Maximum -4,5 -10,4 - -43,8

Szazalékos hatas

Atlag 20,2 22,9 - -5,2  |Atlag -18,3 28,7 - -1,8
Median 20,2 22,8 - -5,9  [Median 21,0 32,4 - -1,7
Minimum | -10,3 -11,0 - -1,5 Minimum | -11,2 -16,3 - 0,2
Maximum| -32,9 -46,7 - -12,0 [Maximum|  -8,3 -19,0 - -6,0

Megjegyzés. A becsléseket OLS-modszerrel szamitottuk. A kozut02 a Budapesttol mért kozuti tavolsag, az
utszakaszok mindségével sulyozva; az Sq kozut02 ezen mutatd négyzete; a vasutav a Budapest vasuti elérésé-
hez sziikséges minimalis id6; az Sq vasutav ezen mutatd négyzete; a FoglB az adott telepiilésen ¢é16k koziil a
foglalkoztatottak/a telepiilés népessége-telepiilésen él6 munkanélkiiliek—inaktivak; az szja0l a jovedelmi muta-
to, a telepiilésen bevallott dsszes adoalap/a bevallok szama.

Ugy tiinik, hogy az autopalya tovabbépitése egy 80 kilométeres atméréjii koron
beliil a foglalkoztatast mintegy 4 szazalékos mértékben javithatja, és hasonlé mér-
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tékben a jovedelmeket is. De nem taldlunk bizonyitékot a 80 kilométeres atmérdjii
koron beliili kozelebb hozés pozitiv hatdsara. Ez az eredmény ellentmondasban van
azzal a megallapitassal, hogy az autopalyak csak kozvetlen kdrnyezetiikben tudnak
onmagukban jovedelemndveld hatast kivaltani, néhany tiz kilométerrel a csomo-
pontoktol ez a hatéds elvész.”> Nincs dsszhangban tovabba azokkal az elemzésekkel,
amelyek az autopalyak 30 kilométeres belsé és 30-50 kilométeres kiilsé savjat 6ssze-
vetve talaljak Ggy, hogy a pozitiv hatasok csak a belsd savra koncentralédnak (Né-
meth [2004] 163-166. old). Az 6sszhang hianyat esetleg az magyardzza, hogy a mi
elérhetdségi mutatonk nem fizikai tdvolsdgot, hanem utazasi id6t vet 0ssze. Més ta-
nulmanyok egyes eredményei sem latszanak igazolni egyébként teljes mértékben, az
autopalyatol valé tavolsag donté fontossagat. fgy Németh [2004] tanulményanak 7.
abrajabol, amely az autdpalyak belsé savjat hasonlitja Ossze a kiilsével az 1990-es
években, nem latszik, hogy a belsé savban valoban kedvezdbben valtozott volna a
munkanélkiiliség. Az M5-6s autopalya esetében mind a belsd, mint a kiilsé savban a
relativ munkanélkiiliségi mutaté ugyanolyan mértékben latszik csokkenni. Az M3-as
autopalya belsé savjaban a munkanélkiiliség kevésbé esett, mint a kiilsében 1990 és
2002 kozott.”®

A vasuti elérhet6ség biztositasa annyi haszonnal jarna a foglalkoztatasban és a
jovedelmi helyzetben, mint az autopalya 80 kilométeres atmérdjii koron beliilre ho-
z4sa.

Az altalunk hasznalt mutatok javuldsa ugy jarulhat hozza — feltevésiink szerint — a
foglalkoztatas és a jovedelmek ndvekedéséhez, hogy ezaltal csokkenne az utazasi
id6. Ez nemcsak a kozuton, hanem a vastton vald gyorsabb elérés melletti érvként is
értelmezhetd, ami nyilvan az utobbi fenntartasara és karbantartasara forditott na-
gyobb erdvel érheto el.

Eredményeim egyfeldl tulajdonképpen tobb ponton harmonizédlnak az autdpa-
lya-épitések mellett empirikus szamitasok alapjan érveket taldlokéval. Az autdpa-
lyak pozitiv hatasat nem vonjak kétségbe. Viszont alapvetden mas jellegiieck, mivel
felhivjak a figyelmet arra, hogy az elérhetdség javitasat nem lehet kizardlag az au-
topalyara sziikiteni. A kovetkeztetések legalabb annyi érvet szolgaltatnak a vastt
fejlesztésére, mint amennyit a tobbi tanulmany az autdpalyak bdvitésére. (Ugyan-
akkor mindannyiunkat terhel az oksagi elemzés hianya.) Tanulmédnyom nem a
,vasut irdnti nosztalgian”, vagy valamiféle ,,kozatszkepticizmuson” alapszik. (Ne-
meth [2004] 149. old.). Ugyanis mindkét kozlekedési moddal szemben ,,méltanyo-
san” jar el, ha ennek a kifejezésnek van értelme ebben az G6sszefiiggésben. Ez a
»méltanyossag” viszont szerintem hianyzik még a hozzam hasonlé moddszert al-

¥ Németh ezzel magyarazza, hogy a tobb tiz kilométeres savokat feldleld kistérségek szintjén miért tiinik el
a telepiilési szinten még érezhetd pozitiv autopalya-hatas (Németh [2004] 153. old.).

% Mindazonaltal a relativ jovedelmi helyzet valoban kedvezSbben valtozott az M3-as és az M5-6s autopa-
lya belsd savjaban, mint a kiilsében Németh [2004] 6. abraja alapjan.
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kalmazd, itt vizsgalt tanulmanyokbdl is. Az autopalyak foglalkoztatas- és jovede-
lemnoveld hatasat nem tagadjuk, és nem is kell tagadni. Az alapvetd probléma az,
hogy az autopalya meglétével annak az elérhetéségre gyakorolt pozitiv hatdsat mé-
rik, amit viszont a vasut és a hagyomanyos kozut is képes biztositani. Az elérheto-
ségnek viszonylag jo proxyja az autdpalya, de jo a vasuti kapcsolat Iéte is, s6t még
jobb a kozti és a vasuti tavolsag.

A telepiilések hatranydnak csokkenése a telepiilés elhelyezkedésétdl, a fejlesztett
kozuti és vasuti szakaszok palyajanak megvalasztasatol fiiggden széles savban inga-
dozhat; 0sszességében azonban a kiillonbség 10 szdzalékanak a megsziintetése (a
kozut()2 valtozo értékének 10 szazalékos csokkentése) mar igen jo eredménynek len-
ne mondhat6.”” Ez alapjan Ggy tiinik, hogy a vért foglalkoztatasi haszon csak igen
kedvezd esetben haladhatja meg az 1 szazalékpontot, a jovedelmi haszon is alacsony,
1 sz4zalékon beliili.

Eredményeim az alsé hatara alatt vannak annak a jovedelemndvekménynek, amit
Kullman [1999] kimutatott. O 5 000-15 000 forintos egy fére jutd jovedelemnovek-
ményt szamit 1997-es arakon, viszont én egy optimista 10 szdzalékos elérhetdség-
javulés esetén is csak 4 000 forintosat, raadasul 2001-es arakon. Kullman szamitasa-
inak alapulvételével az autopalya épitési koltségeinek 15 éves megtériilése adodott az
allam szamara, a mi eredményliink szerint ez az id6 mintegy haromszor hosszabb.

A kozuti és a vasuti tavolsag négyzete is szignifikans, ami miatt a legtdvolabbi
mintabeli telepiilésen kisebb az abszolut foglalkoztatasi elmaradas az atlagosnal (a
feliilrél épitkezé modellben a kdzat esetében 1-3, a vastt esetében 5 szazalékpont-
tal). Ez az eredmény megerdsiteni latszik azt a masok altal képviselt allaspontot
(Toth [2005] 10. old.), hogy az autopalya a legszegényebb/legtavolabbi telepiiléseken
a foglalkoztatést illeten 4atlag alatti mértékben segit. Viszont ellentmond azoknak,
akik szerint az autdpalya fejlesztési hatdsa annal erdsebb, minél tavolabb van egy
kistérség Budapesttdl és a nyugati hatartdl (Bartha—Klauber [2000]).

Jacoby [2000] 10 szazalék koriili jovedelemndvekedést szamszeriisitett a kozhti
elérhetség megteremtése esetén egy fejlodo orszag, Nepal esetében. Az altalunk ka-
pott eredményt ezzel 6sszevetve a kozuti fejlesztéstol vart 1 szazalékon beliil marado
haszon igen szerénynek tiinik. A viszonylag szerény mértékii javulas arra vezethetd
vissza, hogy mi mar nem vagyunk az a szegény orszag, ahol a fizikai infrastruktara
megteremtésével tobbszorosére emelkedhet a szallitdsi sebesség, illetve tortrészére
csokken a szallitasi koltség. Nalunk a kozati és a vasuti infrastruktara tulajdonkép-
pen minden telepiilést bekapcsol az orszagos haldzatba. A kdzuti és vasuti infrastruk-
tura mennyisége tekintetében (minéségére ez nem igaz) Magyarorszag nem marad el

¥ Az atlagos telepiilés 76 kilométer autopalyan, 40 kilométer elsérendii féuton, 24 kilométer masodrendi
féaton és 8 kilométer egyéb uton érhetd el Budapestrél. Ez alapjan a kozut02 mutaté értéke 112. Ha az elséren-
dii fout autopalydva alakul, akkor a mutato értéke 106-ra, 6 szazalékponttal csokken. A kozut02 mutatd alapjan
maximalis tavolsagra levé telepiilés (Cigand) esetében a relativ csokkenés ennél valamivel kisebb.
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az eurdpai orszagok atlagatol. Autopalyak — kiilondsen igaz ez a tovabbi autopalyak-
ra — épitésével csak a mar egyébként is viszonylag magas sebességii, gépesitett kdz-
lekedést lehet még valamelyest gyorsitani, és csak azokon a szakaszokon, ahol még
nem autdpalya, illetve az elhanyagolds miatt leromlott/lelassult vasit biztositja a
szoba forgo telepiilés elérhetéségét.

Ha a kozlekedési elérhetdség javulasatdl varhatd foglalkoztatdsi hasznokat 0ssze-
vetjiik a helyi tomegkozlekedés fejlesztésétdl Kertesi—Kollé [1998] altal vart hasz-
nokkal, akkor jelentds kiilonbséget mutathatunk ki az utobbi javara. Ok, mint arrol
volt sz0, 5-6 szazalékpontos kiilonbséget mutattak ki a jo és a rossz tomegkozlekedé-
si adottsagu telepiilések kozott. Ezzel szemben az altalunk szamolt, az orszagos 1ép-
téki elérhetdség javitasabol (vasuti és kozuti forgalom gyorsitasa) fakado foglalkoz-
tatasi tobblet 1 szazalékpont alatti.

Az egyéb, nem kozlekedési infrastruktirara vonatkozo eredmények jorészt alata-
masztjék a tanulmany elején szamba vett, mas szerzoktdl szarmazo empirikus eredmé-
nyeket. A kistérségi jellemzdk jelentés mértékben befolyasoljak a telepiilési szintlieket.
Az ingazés kedvez6 hatasat mi is ki tudtuk mutatni. A vallalkozasslirliség a mi szami-
tasainkban is pozitivan hat a foglalkoztatasra, az alacsony iskolai végzettség pedig ne-
gativan (amint a jovedelemre is). Kisebb mértékben meglepd a részvénytarsasagok €s a
termelSszovetkezetek stirliségének indifferenciaja. Ugy tiinik, hogy a tavolsagi busz-
kapcsolat 1éte sem perdontd a tobbi kozlekedési jellemzd mellett. A véaros-falu kiilonb-
ség hatasat pedig a tobbi tényez0 altalaban lefedi, igy a telepiilés jellegének dnmaga-
ban, elvonatkoztatva a modellbe épitett tényezotol, nem szignifikans a hatasa (bar a
vasuti tdvolsag-valtozo alkalmazésakor, a feliilrdl épitkez6, a foglalkoztatast magyara-
z6 modellben szignifikans volt a telepiiléstipus-valtozod, a vart eljellel).

Furcsa, de talin nem megmagyarazhatatlan a vallalkozasslrliség eltéré hatasa a
foglalkoztatasra és a jovedelmekre. Figyelmeztetni kell arra, hogy a jovedelmekre gya-
korolt negativ hatas — az atlagos telepiilés esetén — a modelltdl fiiggben igen széles
savban (0,5-14%) mozog, ezért amennyiben az als6 becslés all kozelebb az igazsaghoz,
akar kicsinek is min6sithetd. A jovedelemi mutatdt az szja-bevallasok alapjan készitet-
tiik, viszont a vallalkozok nem jeleskednek ennek az adonak a fizetésében. igy a széle-
sebb adodalapon kozelitett jovedelmi haszon talan mas eredményt adna.

Ami nyugtalanitd, hogy a telepiilések agazati foglalkoztatottsagi szerkezete és a fel-
s6foku végzettségliek aranya — tobb modellben — a varttal ellentétben viselkedik, ami a
foglalkoztatast illeti. Ez azért is meglepd, mivel a nemzetkdzi irodalomban és a bemu-
tatott magyar tanulméanyokban is, a humén t6ke igen jelentds mértékben pozitivan jarul
hozzé a névekedéshez és a termelékenység javulasdhoz.™ Az egyetemi végzettség aré-
nya talan azért bizonyulhat inszignifikansnak vagy érintheti esetleg negativan a foglal-

2 Németh ([2004] 153. old.) hasonld kovetkeztetésre jut: az & iskolazottsigi mutatéjanak egyiitthatdja
messze meghaladja az autopalya-halozathoz képest valo elhelyezkedés és a nyugati hatarszélt6l valo tavolsag
mutatojaét.
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koztatottsagot, mert minél kisebb a foglalkoztatasi rata, annal inkabb csak az egyetemet
végzettek azok, akik munkéhoz jutnak. A felséfoku képesités ugyanakkor a jovedel-
mek esetében az elmélet alapjan a vartnak megfeleléen — akarcsak az agazati szerkezet
—nagyon kedvezd hatast gyakorol. Ez is megerdsiti a tobb kutato altal emlitett, human-
toke fejlesztésre alapozod gazdasagpolitika Iétjogosultsagat.

Eredményeink ellen fel lehet hozni, hogy azok csak két autopalyara vonatkoznak,
és mint egyesek megallapitjak (Németh [2004] 169. old.) nem lehet egységesen ke-
zelni az autopalyékat a tdliik vart térszerkezet-alakitod hatas szempontjabdl. Azzal va-
loszinlileg magam is egyetértek, hogy az autopalydk nyomvonalvalasztasa aligha
fliggetlen attol az eldnyt6l, amit toliik varni lehet. Csakhogy akik ezt megallapitjak,
olykor maguk tesznek olyan altalanos megallapitasokat, amely az autdopalyak dltala-
ban vett hasznossagardl szolnak. Véleményem szerint minden konkrét regionalis
szallitasi infrastruktarafejlesztés esetében, amennyiben elfogadjuk, hogy az elérheto-
ség javitasaval kivanunk hozzajarulni a jovedelmek és a foglalkoztatas noveléséhez,
az infrastruktiira minden komponensével foglalkozni kell.
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Summary

The purpose of this study is to analyse the regional developmental effect of motorways, on the
assumption that this effect depends on the time accessibility of the region concerned. The method
of other empirical studies arguing for enlargement of the motorway network in Hungary is also
criticized. It is shown that though these studies explored many relevant facts and relationships,
even the methodologically most sophisticated ones can be used only in a limited way for develop-
ment- and regional policy decisions. They are not able to establish causal relationship between mo-
torway and wealth. This study cannot undertake for establishment of causal relations as well, but
wishes to verify that Hungarian researchers have narrowed their interests on the motorways were
without sufficient reasons. Has one investigated the transportation infrastructure in the broad sense,
including public roads and railroad system, can one found the one-sided priority given for the mo-
torways is not well-founded.
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A nemzetgazdasagi anyagaram-elszamolas (Mate-
rial Flow Accounts/Accounting — MFA) 6 célja 0sz-
szegzett hattérinformacid biztositdsa a tarsadalmi—
gazdasagi rendszer fizikai szerkezetének Gsszetételérol
és valtozasairol. Az anyagaram-elszdmolas hasznos
eszkoz a gazdasag és a kornyezet kolcsonhatdsanak
elemzéséhez, tovabba a kornyezeti és integralt kornye-
zeti, a tarsadalmi és gazdasagi mutatok szarmaztatasa-
hoz. Ezek a mutatok lehetdvé teszik a bruttd hazai
termékhez (GDP) hasonld Osszegzett gazdasagi muta-
tokkal valo dsszehasonlitast és igy segitenek a politika
figyelmét a tisztan pénziigyi elemzéstdl a bioldgiai-
fizikai szempontok beépitése felé terelni.

Az Osszefiiggd ¢és atfogd adatszervezésnek ko-
szOnhet6en az anyagaram-elszamolas kozvetleniil kap-
csolodhat a 1étezé gazdasagi elszamolasi rendszerek-
hez, példaul a nemzeti szamlarendszerhez, és része le-
het a kiterjesztett kornyezeti és gazdasagi szamlaknak,
ilyen példaul az ENSZ koérnyezeti-gazdasagi elszamo-
lasi rendszere.

A megszokott anyagaram-elszamolasi modszernek
két f6 hianyossaga van: a kiilonb6z6 nagysagu anyag-
aramlasok szintetikus (8sszegzett) mutatok eldallitasa
céljabol torténd Osszegzése, valamint az anyagaramlas-
mutatok és a kornyezeti hatasok kozotti bonyolult és
attételes kapcsolat.

TARGYSZO:
Kornyezetstatisztika.
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Az Eurépai Unid 2002-ben elfogadott, tiz évre sz6l6 Hatodik Koérnyezetvédelmi
Akcioprogramja egyik f6 célként fogalmazza meg a fenntarthaté er6forras-
hasznalatot, kiilonos tekintettel a nem megujulo eréforrasokra. A f6 cél az er6forras-
hasznalat szétvalasztisa a gazdasagi novekedéstdl a jelentés mértékben javuld eréfor-
ras-hatékonysag a gazdasag dematerializacioja és a hulladékmegel6zés révén. Az Ak-
ciéprogram a késobb kidolgozand6 tematikus teriiletek egyikeként a természeti erd-
forrasok fenntarthat6 hasznalataval foglalkozé stratégiat jeldlte meg. A tematikus stra-
tégiarol 2003-ban kiadott Bizottsagi Kozlemény fontos kornyezetpolitikai eszkdzként
nevezte meg az anyagaram-clszamoldsokat és -elemzéseket. Az ENSZ 2002-ben, a
dél-afrikai Johannesburgban megtartott Fenntarthato Fejlédés Vilagtalalkozon elfoga-
dott Végrehajtasi Tervben arra hivta fel a tagallamok figyelmét, hogy 0sztondzzék
egy tizéves fenntarthat6 termelési és fogyasztasi keretprogram kidolgozasat, amelynek
célja a hatékonysag és a fenntarthatosag javitasa az er6forrasok felhasznalasaban.

Az anyagfelhasznalas intenzitasa globalisan novekszik a termelés ésszeriisitésén
és a szolgaltatasokon, valamint az infokommunikacids technoldgian alapul6 globalis
gazdasag részleges dematerializacidja ellenére. Ezért sziikséges a gazdasagi folyama-
tok hatékonysaganak mérésére szolgaldé modszerek keresése. Az anyagaramlas-
elemzés az egyik olyan modszer, amely kell6képpen fel tudja tarni a tarsadalmi me-
tabolizmusként ismert jelenség folyamatait €s dsszefiiggéseit.

A természetben zajlo folyamatok sebességéhez képest gyors valtozasok kovet-
kezménye lehet rovid és hosszi tavon egyarant negativ hatdsainak megjelenése és
feler6sddése a gazdasagkdrnyezeti rendszerben, ami veszélyeztetni fogja az ember
fejlodését és talélését. Ezért a gazdasagi rendszeren keresztiil folyo természetes ere-
detii anyagaramlasokat fel lehet hasznalni a kornyezetterhelés és -fenntarthatosag
mérésére alkalmas mutatoként. A pénziigyi mutatokkal (példaul GDP) 6sszevetve, az
anyagaramlas mint fizikai mutaté alkalmasabb a kiilonb6z6 régiok és kiilonféle ido-
szakok fenntarthatosaganak mérésére.

1. Az anyagaram-elszamolasok modszertani alapjai

Az anyagaram-elszamolas (Material Flow Accounts/Accounting — MFA) megfeleld
mddszer lehet egy gazdasdgi rendszer nem fenntarthatosaganak mérésére olyan szem-
pontok figyelembevételével, amelyeket a gazdasag puszta pénziigyi szemléletli vizsga-
lata teljes mértékben figyelmen kiviil hagy. Az MFA nemzetkozileg elfogadott kulcs-
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fontossagl eszkoz a tarsadalom biofizikai anyagcseréjének elemzésében, és 0sszevont
mutatdkat biztosit az emberi tevékenységek kornyezetterhelésének méréséhez.

1. abra. Az anyagdram-elemzés vazlatos modellje

/'

—— Szennyviz

\ Légszennyezé anyagok

Tarsadalmi-gazdasagi rendszer

Abiotikus forrasok
Szilard hulladék

Viz —p

Levegd /

Biotikus forrasok

Bevitel (input) Kibocsatas (output)

Forrdas: Hinterberger F. et al. [2003].

A nemzetgazdasagi MFA-megkozelités alapelképzelése a gazdasag és a kdrnye-
zet kozotti kolesonhatas olyan egyszeri modellje, amelyben a gazdasag a kornyezet-
be bedgyazott alrendszer, és — hasonldan az éldlényekhez — az anyagok és az energia
folytonos ataramlasatol fiigg. Az alapanyagok, a viz és a levegé mint bemend (input)
anyagok a természetbdl keriilnek ki és termékekké alakulnak at, végiil mint kimend
(output) anyagok (hulladék €s szennyezOanyag-kibocsatas) visszakeriilnek a termé-
szetbe. A természetes anyagcsere-folyamatok hasonlosaganak kiemelésére az ,,ipari”
(Ayres [1989]) vagy ,tarsadalmi” (Fischer-Kowalski [1998]) anyagcsere fogalmat
vezették be.

A kornyezet és a gazdasag kolcsonhatasainak leirasara alkalmas anyagmérlegeket
a hatékony hasznalat érdekében anyagcsoportonként és gazdasagi agazatonként kell
szétbontani. Az anyagcsoportok megfeleld szintli szétbontasat tartalmazzak az elséd-
leges anyagbeviteli statisztikak, mig a gazdasagi dgazatok szétbontdsara a gazdasag-
statisztikak, a hulladékstatisztikak és az energia- 1égszennyezés-kibocsatasi statiszti-
kak alkalmasak.

Az Osszanyagsziikségletet (Total Material Requirement — TMR) mint keretrend-
szert gyakorta éri biralat, amiért az anyagbevitelt tonnaban méri, mivel ez nem mond
sokat a természeti er6forrdsok hasznélatabdl fakadd kornyezeti hatdsokrol. Ugyan-
ilyen kritika illeti az anyagmérlegeket is. Nem vildgos, hogy mi lenne az anyagmér-
legek alkalmazasa és politikai 1ényege, €s vajon javitanak-e a kornyezeti—gazdasagi
dontéshozatal adat- és informacioalapjat. Valamennyi bevitel és kibocsatas részletes
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és ésszerli anyagmérlegének Osszeallitasa és elemzése nagyon koltséges, ezért ritkan
kap kiemelt szerepet a statisztikdban és a statisztikai rendszerek fejlesztésében.

Mindenesetre a TMR ¢€s az anyagmérlegek épp tigy érdekes és fontos informacio-
kat szolgaltatnak politikai, kutatasi és modellezési célokra, mint a kdzvetlen anyag-
bevitelrdl és a rejtett aramlasokrol. A TMR és az anyagmérlegek agazatonként 6sz-
szekapcsolhatok mind a gazdasagi statisztikakkal, mind a kérnyezeti szamlat magaba
foglald6 Nemzeti Elszdmoldsi Matrixszal (National Accounting Matrix including
Environmental Accounts — NAMEA). A TMR manapsag mar kiegésziil a hulladé-
kokkal és kibocsatasokkal, valamint a bevitelhez és a kibocsatashoz kapcsolodo gaz-
dasagi kérdésekkel, noha nem k6zos egységekben kifejezett adatok keriilnek egymas
mellé.

Az anyagok beviteli és kimend oldalanak kiegyensulyozasakor azok kdzos egy-
ségekben torténd kifejezésével meriil fel a legtobb probléma. Sok esetben akkor ér-
hetd el a legjobb informacid, ha az anyagok bemend és kimend oldalan 1étez6 statisz-
tikakat agazatonként és anyagcsoportonként — de nem sziikségszeriien tonnaban kife-
jezve — mutatjak be.

2. abra. Az anyagaram-elszamolds és -elemzés alapmodellje
[~ [Kalfoldi

rejtett
aramliasok

Levegd

| Behozatal

Gazdasigi atalakitis :

DMI

Hazai (feldolgozis-
bol szarmazo) kiboesas
tis (DPO) levegibe,
talajba és vizbe

TMR

Hazai | TDO

kl[crn'u:['ltx

Hazai
rejtett
dramlisol

Hazai kiirnyezet

Megjegyzés. A roviditések magyarazatat (kifejtését) lasd a 281. oldalon.
Forrds: Matthews, E. et al. [2000].

A kornyezet és gazdasag keretrendszerét célzo statisztikak 0sszekapcsolhatosaga-
nak fejlesztése kiemelt fontossagli. A mérlegek nem sziikségszeriien terjednek ki az
Osszes lehetséges anyagra és agazatra. Egyik lehetdség a kivalasztott és a kornyezetre
vesz€lyt jelenté nagy mennyiségili anyagokra vonatkozd mérlegek meghatarozasa. A
kulcsfontossagu anyagok azok lehetnek, amelyeknek nyilvanvalo kornyezeti, tovab-
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ba a foldhasznalattal — kiilondsen a kitermeléstol €s az elsddleges beviteltdl a végso
fogyasztasig és kornyezetbe valod visszajuttatasig terjedd kornyezeti kdvetkezmé-
nyekkel — Osszefiiggd hatasaik vannak.

A termodinamika elsé fététele (energiamegmaradas) alapjan egy rendszerben az
Osszes bevitelnek meg kell egyeznie az Gsszes kibocsatassal és a nettd6 anyaggyara-
podas 0sszegével. Ez az anyagmérlegelv igaz a gazdasagra mint egészre és barmely
alrendszerére is.

Egy nemzetgazdasagi szintli anyagaram-szamla Osszedllitdsa céljabol pontosan
kell meghatarozni a gazdasagi és kornyezeti rendszer hatérait, hiszen csak a hataro-
kat atlépd eréforrasok keriilnek figyelembevételre. Az ENSZ integralt kornyezeti és
gazdasagi szamlarendszerében (System of Integrated Environmental and Economic
Accounts — SEEA) leirtak szerint a gazdasagi rendszert a hagyomanyos nemzeti
szamlarendszer (System of National Accounts — SNA) altal figyelembe vett folyama-
tok hatarozzak meg. Igy az SNA harom gazdasagi tevékenységtipuséahoz (termelés,
fogyasztas és készletvaltozas) kapcsolédd valamennyi folyamat a gazdasagi rendszer
részét képezi, a kornyezeti rendszer pedig magaban foglalja a piacon forgalmazott
termékeken kiviil az 6sszes eréforrast.

Ezért a nemzetgazdasagi MFA esetében az er6forras-aramlasokra két f6 hatar ne-
vezhetd meg. Az egyik a gazdasdg és a hazai kdrnyezet kozotti hatdr, amelybdl az
er6forrasok (anyagok, viz, levegd) szarmaznak, a masik a tobbi gazdasaggal folyta-
tott kereskedelem mint dramlas hatéra.

3. abra. Fizikai aramlasok és a fizikaiaram-elszamolas kore

Fizikaidram-elsadmolds
Memzetzardasag Klfsld
sy Végsd Ervitel Weégsd T 16
: - : ettmelés
Ter‘r?_zlales fogyasztds fogyrasztds =1
, — Behc-zatal A— |
Hataron
Ciffifee ) HOlaLy) Sl Hulladék | Erdforrds-
aramldsok |  dramldsok SEENNYETES |, |dramigsok aramldsok
| | | |
Kornyezel ‘ Hazai kérnyezet | ‘ Kilfoldi komyezet

Globals kérmyezet

Forras: Eurostat [2001].

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 3. szém



276 Szabo €lemér — Pomaazi Istvan

2. Az anyagaramlasok osztalyozasa és elemzési tipusai

Egy orszagos szintll, atfogd anyagmérleg-rendszer felvazolésa el6tt tisztazni kell
az egyes anyagaramlasok kozotti kiilonbséget. Az Eurostat [2001] mddszertani utmu-
tatoja alapjan a kdvetkez6 anyagaramlas-tipusokat lehet megkiilonboztetni.

a) Kozvetlen és kozvetett anyagaramldsok. A kdzvetlen aramlasok a termék valo-
di tomegére vonatkoznak, igy nem veszik figyelembe a termelési lanc életciklus-
dimenziojat. A kozvetlen aramlasok azonban megmutatjdk az 6sszes anyagot, amely
a feldolgozas (felmenderdforras-igény) soran sziikségessé valik, és egyarant maguk-
ban foglaljak a felhasznalt és a fel nem hasznalt anyagokat.

b) Felhasznalt és fel nem hasznalt anyagaramlasok. A felhasznalt anyagok cso-
portjat azon kitermelt er6forrasok mennyisége hatarozza meg, amelyek tovabbi fel-
dolgozasra vagy kozvetlen fogyasztas céljara a gazdasagi rendszerbe 1épnek. A gaz-
dasagi rendszerben valamennyi felhasznalt anyag atalakul vagy atalakitjak. A fel
nem hasznalt kitermelt anyag az az anyagmennyiség, amely sohasem keriil be a gaz-
dasagi rendszerbe, igy a fizikai piac externalidjaként irhat6 le (Hinterberger—Luks—
Stewen [1996]). Ez az osztaly magaban foglalja a banyaszati tevékenységbdl szarma-
70 takarorétegeket és elvalasztdo meddorétegeket, a biomassza-kitermelésbol szarma-
70, nem szandékolt halaszati fogasokat és fakitermelési veszteségeket, valamint az
épitdipari tevékenységekbol szarmazo foldkiemelést €s kotort anyagot.

A fel nem hasznalt és kozvetett anyagaramlasok osztalydra a nemzetkdzi iroda-
lomban az d&kologiai hatizsak (Schmidt-Bleek [1994]) vagy a rejtett dramldsok
(Adriansee et al. [1997]) kifejezést is gyakran hasznaljak.

¢) Hazai és kiilfoldi anyagaramldsok. Ez az osztaly az aramlasok eredetére
és/vagy végallomasara vonatkozik.

Az emlitett hdrom dimenzi6 alapjan a nemzetgazdasagi MFA szdmara fontos
anyagbevitel 6t osztalyat az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
A nemzetgazdasagi MFA anyagbevitelének osztdalyai

Anyag Gazdasagi kezelés Eredet Hasznalt fogalom
Kozvetlen Felhasznalt Hazai Hazai kitermelés (felhasznalt)
(Nem alkalmazhatd) | Fel nem hasznalt Hazai Fel nem hasznalt hazai kitermelés
Kozvetlen Felhasznalt Kiilfoldi Behozatal
Kozvetett Felhasznalt Kalfoldi A behozatalhoz kapcsolodo kozvetett bevitel
Kozvetett Fel nem hasznalt Kiilfsldi aramldsai

Forras: Eurostat [2001].
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Az egyszerli anyagdram-szamla a szilard anyagok aramlasara 0sszpontositja fi-
gyelmét. Ez a csoport tovabbi harom alcsoportra bonthato:

— asvanyok (fémércek és nem fémes asvanyi anyagok, példaul ko,
agyag stb.),

— fosszilis energiahordozok (készén, kdolaj és foldgaz)

— biomassza (mez6gazdasagbol, erddgazdalkodasbol és halaszatbol).

d) Anyagallomany. A fizikai elszamoléas szempontjabdl a nagy mértékii fizikai al-
lomany-gyarapodéds a modern ipari tarsadalmak egyik 6 jellegzetessége. Az MFA-
keretben az allomany féleg az emberi eredetii allomanyt jelenti: egyfeldl az infrast-
ruktira és épliletek, masfeldl a tartos fogyasztasi cikkek (autok, haztartasi berendezé-
sek) és beruhazasi javak (gépgyartas). Az erdok és a mezdgazdasagi haszonnovények
a kornyezeti rendszer részét képezik, ezért nem keriilnek a fizikai dllomanyba, de a
fakitermelés és terménybetakaritads mint bevitel megjelenik a gazdasagi rendszerben.
Az ellen6rzott lerakokon elhelyezett hulladékok a gazdasag szempontjabdl inkabb
kornyezeti kibocsatasként, semmint fizikai allomanyként jelennek meg.

3. Az ipari metabolizmus elemzésének szintjei és tipusai

Az ipari metabolizmus szerkezetének (Ayres [1989]; Naray-Szabé [1999]), meny-
nyiségének és mindségének megértése fligg az anyagaramlas-elemzések mikéntjétdl,
azaz attol, hogy a folyamat melyik szakaszara terjed ki az er6forras-kitermeléstol a
végleges hulladék-elhelyezésig. Az elemzéseknek kiilonb6z6 szintjeit lehet megkii-
16nboztetni:

— termékek és szolgaltatasok értékelése az életciklus alapjan. Ebben
az esetben az életciklus-elemzés biztosit atfogd képet, példaul a kumu-
lativ energiaigények vagy az egységnyi szolgaltatasra jutd anyagbevi-
tel szamszerusitésére;

— a vallalatok esetében az inputok és outputok fizikai mérlegét egy-
re inkabb alkalmazzak a kdrnyezeti teljesitmény jelentés részeként, és
ez lényeges informdaciokat szolgaltat egy adott vallalat kornyezeti ira-
nyitasarol;

— az adott agazatok szintjén is jol alkalmazhaté az anyagaramlas-
elemzés mindkét vertikalis iranyban (alulrdl felfelé vagy forditva);

— kozosségek (telepiilések), régiok és nemzetgazdasdgok anyag-
aramlasainak vizsgalata egyre fontosabba valik a kiilonb6z6 politikai
dontések megalapozasaban.
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Az anyagaramlas-elemzéseknek alapvetéen két {0 tipusa kiilonboztethetd meg: az
I ’-tipust vizsgalatok inkabb technikai-technologiai szempontokat vesznek figyelembe,
mig a ,,I[”-tipusu elemzések a gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasokra iranyulnak. Ezek a
6 tipusok nem esnek szigoruan egybe a korabban bemutatott két stratégiai irannyal. A
detoxifikacios koncepcid (mérgezd anyagok kivonasa) ugyanakkor erésebben van jelen

az ,Ja”-tipusnal, mig a dematerializaciot vilagosabban képviseli a ,,IIc”-tipus.

Az anyagaramlasra vonatkozo elemzések fobb tipusai

2. tablazat

Az elemzés tipusa

/s

Egyes kornyezeti problémakhoz

kapcsolddo hatasok™

Az ataramlashoz kapcsolodo

kornyezeti problémak

Kémiai elemek| Anyagok Termékek Vallalatok Agazatok Régiok
Vizsgilati  |példaul példaul faipari |példéul példéul egyedi |példaul termeld|példaul teljes
témakorok |Cd, Cl, Pb, Zn, |termékek, pelenkak, ak- |iizemek, kdze- |agazatok, kori vagy f6bb
Hg,N,P,C, |energia- kumulato- pes és nagyval- [vegyipar, épi- |ataramlasok,
CO,, CFC hordozok, rok/elemek, lalatok tipar tomegaramlas-
foldkiemelés |autok mérleg, Ossz-
biomassza, anyagsziikség-
milanyagok let

Egyes vallalatokon, agazatokon

¢és régiokon beliil

Kémiai elemekhez, anyagokhoz
¢és termékekhez kapcsoloddan

* Egységnyi aramlasra vetitve.
Forrads: Bringezu [2000].

Az anyagaramlas-elemzések altalaban az ,la”-, ,Ib”-, ,IIb”- és ,Ilc”-tipusokat
foglaljak magukban, az ,,Ic”-tipus inkabb az életciklus-elemzés kategoridjaba tarto-
zik. A ,JIla”-tipus pedig inkdbb a kornyezetmenedzsmenthez k&thetd. Kiilonb6zo
kombinacidi lehetnek a teriileti és termékorientalt elemzéseknek. Kozos jellemzoje
valamennyi elemzési tipusnak az, hogy az anyaginput és -output folyamatok elsza-
moldasat kvantitativ modon alkalmazza a rendszerszemléletet kdvetve.

4. Az anyagaramlasok makrogazdasagi modellje

Az anyagéaramlasok kiilonbozé osztalyainak kialakitasaval és a fizikai allomany
fontossaganak hangstilyozasaval bevezethetd az az altaldnos mérlegmodell, amely
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tartalmazza az 6sszes 1ényeges beviteli és kimend aramlést. A 4. dbran vazolt rend-
szer feltarja a gazdasag fizikai anyagcseréjének alkotdelemeit, tovabba leirja a hazai
kitermelést, behozatalt és kivitelt fizikai egységekben, a gazdasag infrastruktirdjanak
fizikai novekedését, valamint a természetbe visszajuttatott anyagok mennyiségét.

4. abra. A nemzetgazdasdagi MFA dltaldanos kerete (viz- és levegéaramldsok nélkiil)

Bevitel (input) ‘ | Gazdasag | I Kimend oldal (output)
Hazai kitermelés: Aln)fagfc]'halmozédz’ls \
(nettd-allomanyg odas)
- fosszilis tiizel6anyagok @ i
- asvanyi nyersanyagok Természetbe:
- biomassza - kibocsatas a levegtbe
- kibocsatas a vizbe
Anyagatiramlas - hulladéklerakas
- sz€tszorodo aramlasok
Behozatal
Kivitel >
Fel nem hasznalt Fel nem hasznalt
hazai kitermelés hazai kitermelés
Behozatalhoz kapcsolodo Ujrafelhasznélas Kivitelhez' kapcs‘»olédé
kozvetett aramlasok koézvetett aramlasok

Forrds: Eurostat [2001] nyoman.

A gazdasagi rendszerbe torténd anyagbevitel magaban foglalja a kiilonféle
anyagcsoportok (fosszilis tiizeldanyagok, dsvanyok és ércek, biomassza) felhasznalt
hazai (ki)termelését. Ezenkiviil az anyagbevitel tartalmazza az Ggynevezett fel nem
hasznalt hazai (ki)termelést (Unused Domestic Extraction — UDE) is. Az UDE meg-
nevezés azokat az anyagokat foglalja magaba, amelyeket meg kell mozgatni a kiter-
mel6 tevékenységek soran, de amelyek nem Iépnek be a gazdasagi rendszerbe tovab-
bi feldolgozas céljabol (példaul a banyaszatbodl ered6 takaro- és feddrétegek, a mezo-
gazdasagi betakaritds maradékai). Kovetkezésképpen a fel nem hasznélt anyagok
arama gazdasagilag nem jelenit meg értéket. Ezeket az dramlasokat a korabbi MFA-
vizsgalatokban hazai és kiilfoldi rejtett aramlasoknak (Domestic Hidden Flow — DHF
és Foreign Hidden Flow — FHF) nevezték, minthogy lathatatlanok a pénzgazdasag
szamara (Adriansee et al. [1997]). Végiil az anyagbevitel tartalmazza a fizikai beho-
zatalt és az azzal kapcsolatos kdzvetlen aramlasokat is.
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Az anyagbevitel soran a gazdasagba jutd anyagok a tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerben vagy az allomanyt gyarapitjak (nett6 allomanygyarapodas, példaul az infrast-
ruktiira és tartds fogyasztasi javak), vagy a hazai fogyasztasban jelennek meg az el-
szamolasi idészakban (legtobb esetben egy év), és igy végso soron a rendszerhataro-
kon keresztiil hulladék és kibocsatasok formajaban a természetbe jutnak ki, vagy pe-
dig méas gazdasagokba keriilnek kivitelre.

5. Az anyagaramlasokbol szarmaztatott mutatok

A kornyezeti mutatok nemzetkozi szinten 6sszehangolt osztalyozasi rendszerében
(az OECD terhelés—allapot—valasz kerete [1994], az Eurdpai Unid hatotényezé—
terhelés—allapot—hatas—valasz kerete [1999]) az anyagaramlasokon alapulé mutatok
a terhelésmutatok kozé tartoznak. Ezek a mutatok azonositjak és leirjak azokat a tar-
sadalmi—gazdasagi tevékenységeket, amelyek kiilonféle modon terhelik a kornyeze-
tet. A kornyezet allapotat jellemz6é mutatok eldallitasa sok esetben nehéz vagy igen
koltséges, ezért a terhelésre vonatkozd mutatok gyakran hasznalatosak az allapot
kozvetett mérésére. A tényleges kornyezeti hatasokra vonatkozo mutatok jelenleg
csak meglehetosen korlatozott formaban adnak informaciot. A tarsadalmi valaszok
mutatoit a gyakorlatban elsGsorban az utdlagos szennyezéscsokkentési és -ellendrzési
intézkedések tartalmazzak, minthogy a megeldzésre és az intézkedéscsomagokra vo-

"o

natkoz6 adatok el6allitasa sokkal nehézkesebb.

5. abra. A kérnyezeti mutatok fogalmi kerete

| HATOTENYEZOK | | TERHELES | | ALLAPOT | | HATAS | | VALASZ

Informaciok

f i f f !

A biologiai és fizikai

Kozlekedés

Kornyezeti folyamatok

Természeti eréforrasok

és -novények

P o - helé
Emberi g Koy helé: rendszerek allapota
Makrogazdasagi Természeti eréforrasok | Terhelések Légkori folyamatok Emberi egészség Kozigazgatas
folyamatok hasznélata Kornyezeti elemek Okoszisztemék épsége Haztartasok
Energia Kornyezetszennyezés mindsége Haszonallatok Vallalkozasok

Kornyezetbiztonsag

Ipar Meérgez6 anyagok Agrarokoszisztémak Nemzetkozi
Mez$gazdasig Telepiilések ErSforrisok Epitmények allaga egyiittmiikodés
Idegenforgalom Hulladék
Fogyasztas
Népesedés
t f 1 f f

Tarsadalmi valaszok (szandékok — akcodk)

Forras: Szabo E. — Pomazi I. [2003].
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A nemzetgazdasagi szintli anyagaramszamlakbol tobb, az eréforrds-hasznalatot
jol jellemzd mutatd képezhetd, amelyek harom csoportba sorolhatok: /. bevitelmuta-
tok, 2. a kimendoldal mutatdi €s a 3. felhasznalas- vagy fogyasztdsmutatok.

A 16 bevitelmutatok a kovetkezok:

a) Kozvetlen anyagbevitel (Direct Material Input — DMI): vala-
mennyi gazdasdgi értékkel rendelkezd és a termelésben vagy a fo-
gyasztasban felhasznalt anyagot magéban foglalja. A hazai kitermelés
¢és a behozatal 6sszege.

b) Osszes anyagbevitel (Total Material Input — TMI): a DMI és a
fel nem hasznalt hazai kitermelés 6sszege.

c) Osszes anyagsziikséglet (Total Material Requirement — TMR): a
TMI és behozatallal kapcsolatos kozvetett (felhasznalt és fel nem
hasznalt) aramlasainak Osszege. A TMR igy a legatfogdbb anyagbevi-
teli mutatd, amely valamennyi beviteli &ramlést tartalmazza.

DMI = DE + behozatal
TMI = DMI + DHF
TMR = TMI + FHF =DMI + DHF +FHF

A 16 kimendoldali mutatok a kovetkezok:

a) Hazai  (feldolgozasbol — szarmazo) — kibocsatas — (Domestic
Processed Output — DPO): a természetbe torténd kibocsatast jelenti,
amely a hazai kitermelésbol és behozatalbol szarmazo anyagok fel-
hasznalasahoz kapcsoldodik. A DPO tartalmazza a levegdbe és a vizbe
torténd kibocsatasokat, a lerakokban elhelyezett hulladékot és a szét-
sz6rodo aramlasokat. A DPO nem tartalmazza az Ujrafelhasznalt anya-
gokat.

b) Osszes hazai kibocsatds (Total Domestic Output — TDO): a DPO
¢és a fel nem haszndlt (ki)termelésbdl szarmazo anyaglerakas Osszege.
A mutaté a (hazai) gazdasagi tevékenységek nyoman a kornyezetbe
keriil6 6sszes anyagmennyiséget jelenti.

¢) Kozvetlen anyagkibocsatds (Domestic Material Output — DMO):
a gazdasdgot elhagy6 anyagok Osszes mennyisége akar a hazai kor-
nyezetbe torténik a kibocsatas, akar arukivitel forméjaban kiilfoldre
keriil. A DPO és a kivitel 6sszege.
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d) Osszes anyagkibocsatds (Total Material Output — TMO): a
gazdasagot elhagy6 anyagok Osszmennyisége, a TDO és kivitel 0sz-
szege.

DPO = kibocsatas + lerakas +szétsz6r6do aramlas
TDO = DPO + DHF

DMO = DPO + kivitel

TMO = TDO + kivitel

A 16 felhasznalasmutatok a kovetkezok:

a) Hazai anyagfelhasznalas (Domestic Material Consumption —
DMC): a gazdasagban felhasznalt Gsszes anyagot jelenti, kivéve a
kozvetett aramlasokat. fgy a DMC a legkdzelebbi megfeleléje a ha-
gyomanyos nemzeti szdmlakban megjelend Osszegzett bevételnek. A
DMC a DMI kivitellel csokkentett része.

b) Osszes anyagfelhaszndlas (Total Material Consumption —
TMC): a DMC és a behozatallal és kivitellel kapcsolatos kozvetett
aramlasok Osszege, amely vagy életciklus-elemzési tipusi vagy in-
put—output modszerek felhasznalasaval szamithat6. A TMC a TMR
kivitellel és a hozza kapcsolodd kozvetett aramlasokkal csokkentett
része.

¢) Fizikai kereskedelmi mérleg (Physical Trade Balance — PTB): A
PTB azt mutatja meg, hogy vajon a kiilfoldr6él szarmazé erdforras-
behozatal vagy az eréforras-kivitel mértéke a nagyobb-e, és a hazai
anyagfelhasznalds mennyire alapul a hazai erdéforras-kitermelésen
vagy a kiilfoldrdl torténd behozatalon. A fizikai kereskedelmi mérleg
kétféle modon allithatd Ossze. A kozvetlen anyagaramlasok PTB-je
egyenld az orszag vagy régio behozatalanak és kivitelének kiilonbsé-
gével. Az atfogd PTB a behozatallal és kivitellel kapcsolatos kozvetett
aramlasok figyelembevételével is kiszamolhato.

d) Netto allomanygyarapodas (Net Addition to Stock — NAS): a
gazdasagban évente felgylilemlé anyagmennyiséget mutatja, igy a
»gazdasagi fizikai ndvekedése” kifejezés is hasznalhato. Az allomany-
alkoto anyagok fbleg az 0j infrastrukturak épitésére felhasznalt épitd-
anyagokat és a tartos fogyasztasi cikkeket (példaul autok és gépek) je-
lentik.
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DMC = DMI - kivitel

TMC = TMR + behozatal- kivitel + FHF
PTB = behozatal — kivitel

NAS = DMC - DPO

(A tanulmany masodik, befejez6 részét a Statisztikai Szemle kovetkezd szamaban
kozoljik.)

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 3. szém



Mdhely

Téth Zoltan Nemlinearis figgvények
docens, illesztésének néhdny
Karoly Rébert Féiskola kér dése

E-mail: zoli@karolyrobert.hu

A nemlinearis regresszids €s trendfiiggvények illesztésekor szamos esetben al-
adatokra egy alkalmas transzformaciot alkalmazva, paramétereinket linearis 0ssze-
fliggésbdl kell meghatdrozni, amelynek normdl egyenletrendszerét mar kénnyedén,
akar zsebszdmologép hasznalataval is meg tudjuk oldani.

A probléma ismert a szakirodalomban, azonban a szerzok, kivaltképp a tankony-
vek szerzdi nem forditanak kell6 figyelmet arra, hogy a linearizalasbol adodo torzitas
milyen mértékii és iranyu, hanem tobbnyire megelégszenek azzal a megallapitassal,
hogy a torzitas mértéke altalaban olyan, hogy az Osszefliggés a gyakorlat szamara
még hasznélhatd (példaul Hunyadi—Vita [2004]). A tapasztalat azt mutatja, hogy
ezek az eltérések exponencidlis vagy hatvanyfliggvények illesztése esetén valoban
nem mindig jelentdsek, de példaul hiperbolikus fiiggvény illesztésekor nagysagrendi-
leg nagyobb eltéréseket is tapasztalhatunk, s6t ismeretes, hogy bonyolultabb fiiggvé-
nyek (példaul a logisztikus fliggvény) esetében ezek a torzitdsok gyakran hasznalha-
tatlanna teszik a linearizalassal kapott eredményeket. Az eltérések adatainktol fliggd-
en egyazon fliggvénytipus esetén is eltéroek lehetnek.

Ennek a tanulméanynak az a célja, hogy az emlitett transzformaciokbol adodo tor-
zitdsokat elemezze, és ezaltal is felhivja a figyelmet azokra a problémakra, melyek
felett kivaltképp a tapasztalatlan alkalmazok hajlamosak atsiklani. Ennek megfeleld-
en a kérdés felvetése utan el6szor egy egyszerlsitett feladaton, a két, illetve tobb
megfigyelés (szamérték) legkisebb négyzetekkel kaphato kozepének meghatirozasa-
kor mutatjuk be az oda-vissza alkalmazott transzformacidk tulajdonsagait, majd a
nemlinedris gorbeillesztés néhdny gyakori esetét vizsgaljuk meg. A tanulmanyt a ko-
vetkeztetések 0sszefoglalasa, a felhasznalok szamara megfogalmazott javaslatok, va-
lamint a megvalaszolatlanul maradt kérdések zarjak.

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 3. szdm



Téth: Nemlinedris figgvények illesztésének néhany kérdése 285

1. A legkisebb négyzetek modszerének tulajdonsagai
az adatok transzformacioja esetén

Amennyiben nemlinedris regresszios fliggvényt illesztiink, gyakran transzformal-
juk a fliggd vagy a fliggetlen valtozot. Az alapoétlet elsé pillantasra helyesnek tiinik,
hiszen tokéletesen illeszkedo fliggvények esetén az oda-vissza transzformacié (ha 1é-
tezik) helyben hagyja a fiiggvényt. Ha példaul egy pontosan hiperbolikus fliggvény
szerint alakuld adatsorra akarunk fiiggvényt illeszteni, akkor a fliggd valtozé recip-
rokara illesztve a lineéris fiiggvényt, majd ennek a linedris fliggvénynek a reciprokat
véve megkapjuk az eredeti adatokra illeszkedd hiperbolikus fliggvényt.

Ez a gondolat annyira egyszer(i, hogy nem is érdemes tovabb magyarazni. A
probléma ott kezdddik, amikor az illeszkedés nem tokéletes, hiszen akkor az ered-
mények korantsem lesznek ilyen trividlisak. Annak érdekében, hogy a problémat
érthetéen megvilagitsuk, el6szor egy egyszerlibb feladatot fogalmazunk és oldunk
meg: azt vizsgaljuk meg, hogy két adat M, illetve m kozott keresve a legkisebb
négyzetes eltérést teljesitd x értéket hogyan valtozik x értéke, ha az adatokat
transzformaljuk, majd a transzformalt adatokra kapott értéket az inverz transzfor-
maciéval visszatranszformaljuk. Az el6z6k alapjan nyilvanvalo, hogy amennyiben
M =m, akkor x is egyenld lesz veliik, mas esetekben azonban nem ez a helyzet.
Az itt kovetkezo kis elemzés eldtanulmanynak is tekinthetd a gorbeillesztés felada-
tahoz, ugyanakkor 6nalloan is érdekes, mivel ramutat egyes statisztikai atlagok tu-
lajdonsagaira.

1.1. Alapeset (nincs transzformacio)
Két érték, M és m (M # m ) kozott keresilink egy olyan x értéket, amelyre
. 2 2 .
f (x):(M—x) +(m—x) — min . /1/

A fliggvény lathatéan felfelé nyilé parabola, ott lesz minimalis, ahol f ’(x) =0.
Mivel f’(x) = —2(M - x) - 2(m - x) =0, ezt atrendezve

M+m

M—-x+m—x=0,majd Xx=

kaphatd, tehat a négyzetes eltérés akkor lesz a legkisebb, ha x a két érték szamtani
kozepe. Az eredmény altalanosan ismert alapdsszefiiggés, és tobb adat esetén is igaz.
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1.2. A linearis transzformacio esete

Legyen /(x)=a+b-x lineéris transzformécio. Ekkor [(M) és I(m) értékek kozott
keressiink egy olyan y értéket, amelyre

f(y):(l(M)—J/)er(l(m)—y)z—>min, 12/

visszakapjuk-e az alapesetben meghatarozott x értéket.
Ekkor f(y)=(a+b-M —y)2 +(a+b-m —y)2 , ami ott lesz minimalis, ahol
f'(»)=0. Ekkor az

f'(v)==2(a+b-M-y)-2(a+b-m-y)=0

egyenlet megoldasat keressiik, amire azt kapjuk, hogy

M+m

a+b-M—-y+a+b-m—y=0, majd y=a+b , végiil

1 M+m
(y)=—24-y=
(y) P 3

Ez azt jelenti, hogy a transzformalt adatokra meghatarozva a legkisebb négyze-
tes eltérést ado értéket, majd ezen értékre végrehajtva a transzformacid inverzét az
adatok szamtani atlagat kapjuk. Tehat transzformacioval meghatarozva y értékét,
valamint inverz transzformacioval x értékét az alapesetnek megfeleld x értéket kap-
juk.

1.3. A reciprokképzés esete

Legyenek adva a M és m értékek. Legyen a transzformdacié a reciprokképzes,
amelynek inverze dnmaga. Keressiik azt az y értéket, amelyre:

1 (1 2
f(y){ﬁ—yj +(;—y] — min /3/
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A szokasos modon ezuttal is az f '( y) =0 egyenletet kell megoldani:

1 1 YA 1 2
f'(y)=—2 — ) -2 —=) :O,y: ,azaz x=—= .
M m 2 y 1 +i

M m

Ez azt jelenti, hogy a transzformalt adatokra meghatarozva a legkisebb négyzetes
eltérést ado értéket, majd ezen értékre végrehajtva a transzformacio inverzét az ada-
tok harmonikus atlagat kapjuk. Ez azzal a kvetkezménnyel jar, hogy az igy kapott x
érték nem egyezik meg az alapesetben meghatarozott szamtani atlaggal, hanem annal
kisebb. Tehat a transzformalt adatokra meghatarozva a legkisebb négyzetek elvét tel-
jesité y értéket, majd azt az inverz transzformacidval visszaalakitva, az eredeti ada-
tok kozott a legkisebb négyzetek elvét teljesitdé szamtani atlagnal kisebb értéket, a
harmonikus atlagot kapjuk eredményként.

1.4. A logaritmusképzés esete

Ismét legyen adva M és m és legyen a transzformacio a természetes alapt loga-
ritmus, melynek inverze: ¢*. Keressiik azt az y értéket, amelyre:

f(y)=(lnM—y)ZJr(lnm—y)2 — min . /4/
Tudjuk, ez akkor teljesiil, ha f'(y) = —2(lnM —y) - 2(lnm —y) =0, ahonnan

InM+Inm

,majd x=e¢’ =e 2 =+/M-m adodik.

_ InM +1nm

2
Ekkor tehat a transzformalt (logaritmizalt) adatokra meghatarozva a legkisebb
négyzetek elvét teljesitd y értéket, majd azt az inverz transzformacioval visszatransz-
formalva, az eredeti adatok kozott a legkisebb négyzetek elvét teljesitdé szamtani at-
lagnal kisebb értéket, a mértani atlagot kapjuk

1.5. A négyzetgyokvonas esete

Legyen adva tovabbra is M €s m, és a transzformacié a négyzetgyokvonas, mely-
nek inverze a négyzetre emelés. Keressiik azt az y értéket, amelyre:

f(y)z(W—y)2+(\/E—y)2—>min. /5/
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Tudjuk, ez akkor teljesiil, ha f’(y) = —Z(W - y) - 2(@ - y) =0, azaz

\/ﬁ+\/% » M+m+2yM -m

N NP és x=
Y > y 2

Az igy kapott (visszatranszformalt) x érték nem az adatok szamtani atlaga, mert:
x_M+m+2\/M-m <M+m
- 4 T2

, hiszen M+m+2\/M-m£2(M+m) és

VM -m < 5 a szdmtani és mértani atlag kozotti ismert relaciobol adodoan.

Lathatjuk, hogy a transzformalt adatokra meghatarozva a legkisebb négyzetek elvét
teljesito y értéket, majd azt az inverz transzformacioval visszatranszformalva, egy a
szamtani atlagnal kisebb x értéket kapunk. Vagyis a visszatranszformalt érték nem
teljesiti a legkisebb négyzetek elvét az eredeti adatok kdzott, hanem annal kisebb.

1.6. A négyzetre emelés esete

Legyen adva M és m, és legyen a transzformacié most a négyzetre emelés, mely-
nek inverze a négyzetgyokvonas. Keressiik azt az y értéket, amelyre:

f(y)=(M2—y)2+(m2—y)2—>min. /6/
Tudjuk, ez akkor teljesiil, ha f’(y) =-2 (M2 - y) - Z(m2 - y) =0, azaz

M? +m? M?* +m?
y:—’xz\/7= —_—

2 2

Az igy kapott (visszatranszformalt) x érték nem az adatok szamtani atlaga, hanem

annal nagyobb, mert:
12 2
M=+ m 2M+m,hiszen
2 2

2 2 2 2 2 2
M;m 2M +m IZMméS M;m SMom =M ,
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ami igaz az M? és m? szamtani és mértani atlaga kozotti ismert nagysagrendi ssze-
fliggés alapjan. Ekkor tehat a transzformalt adatokra meghatarozva a legkisebb négy-
zetek elvét teljesitd y értéket, majd azt az inverz transzformacidval visszatranszfor-
malva, egy a szamtani atlagnal nagyobb x értéket kapunk. Vagyis a visszatranszfor-
malt érték nem teljesiti a legkisebb négyzetek elvét az eredeti adatok kozott, hanem
annal nagyobb.

1.7. Altalanos eset

Legyen g(x) egy a vizsgalt intervallumon monoton, folytonos és igy invertalha-
to fiiggvény. Ekkor a g(M ) és g(m) értékek kozott keresiink egy olyan y értéket,
amelyre

f(y)=(g(M)—y)2+(g(m)—y)2 5 min. 17/
f(y) ott lesz minimalis, ahol f’(y) = —2(g(M)—y)—2(g(m)—y) =0. Ekkor

_l{gwwg(m)}

_g(M)+g(m)
I : 2

: x=g"'(y)=¢

_ M+m
Ha g”'(y)=

meghatarozasa és a g fliggvény altal meghatarozott transzformaci6 alkalmazasi sor-
rendje felcserélhet6. Ehhez a kdvetkezo 6sszefiiggés kell, hogy teljesiiljon:

, akkor a legkisebb négyzetek elvének megfeleld x érték

g_l(g(M)+g(m)j:M+m
2 2

Az el6z0 0sszefiiggés pedig csak akkor teljesiil, ha g inverze €s igy g is linearis.

Osszegezve megallapithato, hogy ha adatainkat transzformaljuk, csak a linearis
transzformacid hagyja valtozatlanul a két érték kozotti legkisebb négyzetek elvét tel-
jesito értéket, azaz a szamtani atlagot. Mivel a levezetések tobb adat esetén is ugyan-
ugy végigvihetok, megallapithatjuk, hogy a transzformalt adatok varhat6 értékét
meghatarozva majd ezt az értéket az inverz transzformacidval visszatranszformalva,
csak linearis transzformacio esetén kapjuk meg az eredeti adatok varhat6 értékét.

Az eddig elmondottakhoz még egy megjegyzést kell flizniink. Tudjuk, hogy ha g
monoton, folytonos (nem linearis) fiiggvény és f folytonos, akkor amennyiben f-nek
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létezik minimum helye, akkor g( f ) Osszetett fliggvénynek is 1étezik, és ez a két
minimumhely egybeesik. Azonban esetiinkben ezt a tulajdonsdgot nem alkalmazhat-
juk, hiszen mi a kovetkezd tipusu fliiggvényeket akarjuk minimalizalni:

— az eredeti adatokra

=

F(a,b)zl (yi—f(xl.))2 — min,

1

— a transzformalt adatokra

G(a,b)z'

n
i=

(g(yi )- g(f(x,»)))2 — min.

Itt G# g(F ) és pontosan azt mutattuk meg az el6z6 levezetésekben, hogy ez a
minimum eltolodik a transzformdacidk hatasara.

Korédbban lattuk, hogy ha adataink illeszkednek, példaul egy hiperbolikus fiigg-
vényre ¢és azokat linearizaljuk, valamint a linearizalt adatokra linearis fiiggvényt il-
lesztiink, majd ezt az inverz transzformdacioval visszaalakitjuk, akkor visszakapjuk a
kiindulasi fliggvényt. Vagyis a transzformacié nem torzitja az eredményt. Ennek oka,
hogy tokéletes illeszkedés esetén ezt a gondolatmenetet kovetve olyan esettel allunk
szemben, ahol M =m , €s igy ekkor x értéke is illeszkedik M =m értékre. Feladata-
inkban ilyen idedlis eset nincs is, mert ekkor transzformaci6 nélkiil is meg tudnank
talalni a fiiggvényt, illetve a paraméterek értékét. Viszont ha az adatok nem illesz-
kednek pontosan az eredeti vagy a transzformalt fliggvényre, akkor a transzformacio
eltérit minket a legjobban illeszked6 fiiggvénytol.

A kétszeres transzformacid természetesen nem biztositja automatikusan azt, hogy
a kiindulo és a transzformaciok utan kapott értékek azonosak lesznek. Egy egyszerii
példat emlitve illeszkedjenek az eredeti adatparok egy egyenesre. A transzformacio
legyen a reciprok képzése, és a transzformalt adatokra (amelyek nyilvan nem illesz-
kednek tokéletesen egy egyenesre) illessziink linedris fiiggvényt, majd a transzfor-
malt adatokra kapott linearis fliggvényt és annak értékeit alakitsuk vissza az inverz
transzformacioval. Az igy kapott visszatranszformalt adatok nyilvanvaléan nem
egyeznek az eredetiekkel.

2. A hibatagok valtozasa a transzformacioé hatasara
Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy milyen mennyiségi Osszefiiggés van az

eredeti fliggvényre illesztett nemlinedris regresszids vagy trendfiiggvény hibatagjai
és a linearizalt fliggvény hibatagjai kozott. Bevezetdiil meg kivanjuk jegyezni, hogy
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a transzformdacié mindig az y fliggvényértékekre vonatkozik, illetve, hogy mindig
additiv hibatagrol fogunk beszélni. Az eredeti fliggvény hibatagjat az i-edik adat ese-
tén ¢, , a transzformdlt fiiggvény esetén ugyanezt J, jeloli.

Az itt kdvetkez6 elemzésekben meghatarozzuk néhany alapvetd nemlinearis eset-
re a hibatagok négyzetdsszegét és keressiik ezen 6sszegek minimumbhelyeit. Megmu-
tatjuk, hogy ezen minimumhelyek az adattranszformacié alkalmazasaval végzett
megolddsokban és az eredeti adatokra vizsgalva nem esnek egybe. Egyben azt is
igyekszlink megmutatni, hogy mi a viszony a kétféle hibatag kozott.

2.1. A hibatagok viszonya exponencialis fiiggvény esetén

Ebben az esetben az illesztett fiiggvény y =a-e™ alaki, a transzformacio pedig,
amivel ez linearizalhato, a természetes alapu logaritmus. Megjegyezziik, hogy leg-
gyakrabban az @ >0, b >0 esettel talalkozunk, igy példankban is ilyet mutattunk be.

Természetesen az itteni elemzés kiterjeszthetd a fiiggvény mas parametrizalasara
is. Az eredeti adatokra, illetve az exponencialis fliggvényre vonatkozo6 additiv hiba-
tag legyen ¢, a transzformalt adatokra lineéris fliggvényt illesztiink és az itt szerepld
additiv hibatag legyen 9.

Az a és b paraméterek valtoztatasaval eredeti célunk a 2812 — min meghataroza-

sa. Ennek egyik ttja volt az adatok transzformalasa és 265 — min meghatarozasa.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy ez a két minimum nem esik egybe, és meghata-
rozzuk, hogy mekkora az eltérés az ¢ és  értékek kozott. Legyen az eredeti adatokra

illesztend fiiggvény alakja y; =g +¢; , amibdl azonnal kaphaté az

y,—¢€ =a- " forma. A transzformalt adatokra illesztett linearis fiiggvény:

Iny;-8 _ Vi _ a-e
&

Iny, =Ina+b-x; +9,, ahonnan Iny; -95,=lna+b-x;, ,és e b

A két utobb kapott alak dsszevetése és némi atalakitas utdn a kovetkezd adodik:

. 1 . —g, 1 s ; .
Yi—gy =2y =2 SZ'T=e8’=(1—ij és innen
Vi

i

g
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X—>0 X

N o s T ,
Mivel lim (l ——j =e ! ezért nagy v; és kicsi g;, tehat jo kozelités esetén eb-

Vi

&j

bdl kovetkezik, hogy In l—yL ~—1 , ami miatt

2t
€.

l

5, ~ 5L azaz €, ~ 1,5 8/

i i*
Vi
Lathato, hogsti2 és 2312 minimuma nem feltétleniil egyezik meg. Pontosab-
g2
ban, mivel 2_12 R 25,- és mi 2512 — minimumat hatarozzuk meg, ezért az ez-
i
g2
zel egyenld —lz Osszegben a nagy y értékekhez tartozd, €, hibak kisebb sullyal
i
szerepelnek. Ez azt jelenti, hogy a transzformacidval kapott regresszids fliggvényiink
nagy y értékekre nem lesz annyira pontos, vagyis a transzformacidval valéban nem
kapjuk meg a legjobban illeszkedd exponencialis fiiggvényt. A legjobban illeszkedd
fliggvény meghatarozasahoz a 2812 — minimumot kellett volna meghatarozni, ami
viszont analitikusan nem kezelheté normalegyenlet-rendszerhez vezet.
Alakitsuk most vissza regresszids fliggvénylink transzformalt alakjat hibataggal

egyltt:

Iny, =lna+b-x; +9;,

P
b-x; d; b-x;

=a-e e =a-e | 1+ —|.
’ ( wJ

5; Lo
Ekkor az lathatd, hogy az el6z0 felirds esetén €' =1+ % jeloléssel P azt mu-

tatja meg, hogy hany szazalék az eltérés az eredeti és szamitott y; érték kozott, és mi

ezt minimalizaljuk. Ez akar egy kritériuma is lehet a fliggvényillesztésnek (az eltérés
szazalékos Osszegének a minimalizalasa), de jol lathato, hogy ez nem felel meg a
legkisebb négyzetek elvének.

Nézziik meg, hogy ez az eredmény hogyan lathat6 a kdvetkez6 fiktiv adatsoron:
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1. példa

Legyen adva az alabbi 4 adatpar

Eredeti adatok Transzformalt adatok
In (1 - 8—’]
X, 5, y; szamitott e Iny, Iny, 5, Vi
(transzformacio) szamitott
0 2,0 1,379 0,621 0,693 0,321 0,372 -0,372
1 1,7 3,179 -1,479 0,531 1,156 -0,626 0,626
2 8,4 7,327 1,073 2,128 1,992 0,137 -0,137
3 19,0 16,889 2,111 2,944 2,827 0,118 -0,118

Ezen adatokat transzformalva €s a transzformalt adatokra alkalmazva a legkisebb
négyzetek elvét (linearis fliggvényt illesztve), majd a paramétereket visszatranszfor-
malva a =1,379, illetve b=0,8351 értekeket kapunk, azaz a legjobb fiiggvénynek a

linearizalas modszerével az y =1,379- OB fiiggvény bizonyult. Ezen paraméte-

rekkel kiszamitva a fiiggvényértékeket, az el6z6 ¢;, o, értékeket kapjuk, amelyek

kozott megfigyelhetjiik a levezetett Osszefliggést, miszerint g, = .0, , illetve

-9, = ln(l —ij. Ha ezutén az y,; adatokra gy illesztiink legjobban illeszkedd ex-
Vi

ponencialis fliggvényt, hogy nem végezziik el a linearizal6 transzformaciot, hanem
az eredeti forma maradékainak négyzetosszegét minimalizaljuk (numerikus kozeli-

téssel, iteracioval), akkor a legjobban kozelité fiiggvénynek az y = 1,233 ™71
fliggvény bizonyul.
Az illeszkedések Osszehasonlitdsa érdekében kiszadmitottuk az
A N\2
I’ =1—Z(y"—y")2 korrelacios indexet mind az iteraciéval meghatarozott fligg-

Z(J’i _J_/)

vényre, mind a transzformacioval meghatarozott fliggvényre. Ekkor azt kaptuk, hogy:

0,8351x

— transzformacio esetén: y =1,379-e 1% =0,9584 ,

0,914x

— iteraci6 esetén: y=1,233-¢ 17 =0,9846.

Természetesen 1> értékeibdl is latszik, hogy a transzformalt adatokra alkalmazva
a legkisebb négyzetek elvét, majd az inverz transzformacioval visszatranszformalva
a paramétereket nem a legjobb regresszios fliggvényt kapjuk.
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1. abra. A transzformdcioval, illetve iteracioval meghatdarozott exponencialis fiiggvények

20

15 4 X
—— iterdcio

Az 1. abran is lathatok a levezetett 0sszefiiggések, miszerint a transzformacioval
meghatarozott fliggvény ,kisebb sullyal figyel” a nagyobb fiiggvényértékek esetén
elkovetett hibakra. Megjegyzendd, hogy a hatvanyfiiggvény esetén hasonlé nagysag-
rendi eltérést kapunk a transzformacio hatasara.

Az itt targyalt exponencialis fiiggvény egyik specialis esete az a konkav fiiggvény,

amelyet leggyakrabban az y = A(l - aebx) , (b < O) alakban szoktunk specifikalni, és

amelyet egyszeri telitddési folyamatok leirdsara hasznalhatunk. Az eddigiek alapjan
aligha meglepd az az allitds, miszerint a transzformalt alakra alkalmazott legkisebb
négyzetes illesztés ez esetben is mas eredményt ad, mint az eredeti formara iteracios
uton készitett becslés.

Az eltéréseket illetéen konnyen belathatd, hogy a /8/-ban szerepld 9, = Ei sssze-
Vi

&

fiiggést ez esetben a J, =

valtja fel, és a paraméterbecsléshez ennek négyzet-

Osszegét kell minimalizalni. Ennek kovetkezménye az, hogy a négyzetdsszegben a
kis y, értékekhez tartoz6 e; hibak szerepelnek kisebb stllyal. Ez pedig azt jelenti,
hogy a transzformacioval kapott fiiggvényiink a kis y értékekre lesz kevéssé pontos.
Emlékeztetiink arra, hogy az eredetileg felirt (konvex) exponencialis fliggvény eseté-
ben ez forditva volt. Ennek az eltéré eredménynek az egyszerii intuitiv magyarazata
az, hogy a telitédési szinthez kozeledve egyre kisebb mozgastere van az illesztett
gorbének; egyre inkabb, egyre kisebb ingadozasokkal simul a telitddési szinthez.
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2.2. A hibatagok viszonya hiperbolikus regresszios fiiggvény esetén

Ebben az esetben az illesztett fliggvény alakja: ) = —b’ a transzformacio a
a+b-x

reciprokképzés, amelynek az inverze is a reciprokképzés lesz. Az eredeti adatokra és
a hiperbolikus fiiggvényre vonatkozo additiv hibatag legyen ¢, a transzformalt ada-
tokra linedris fliggvényt illesztiink és az itt szerepld additiv hibatag legyen o .

Az a és b paraméterek valtoztatasaval eredeti célunk a ZS? — min meghataro-

zéasa. Ennek egyik tutja volt az adatok transzformalasa és 25,2 — min meghatiroza-

sa. A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy ez a két minimum nem esik egybe és megha-
tarozzuk, hogy mekkora az eltérés az € és o értékek kozott.

Az eredeti adatokra illesztett fliggvény y, = _
a+b-x

i

+¢,, amit atalakitva

1
Vi~ &

=a+b-x 19/

kaphato. A transzformalt alakbol L a+b-x;+9,;, majd
Vi

LIPS /L 10/

1 1-y,-9,
S/ A = yz':yz'_si_yz‘z'éi+yz"8i'8i»
Yi— 81' Vi
amit atrendezve az €, =9, - yi2 (i—lj egyenlOdséghez jutunk. Ekkor, ha & kicsi,
Yi Vi
€.
vagyis jo kozelités esetén — -1~ -1 ,1igy €, = =9, - y,-2 azaz
Vi
YelaY sl yt 11/
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A korabbiakhoz hasonloan itt is lathatd, hogy 28,2 és Y5, minimuma nem fel-
2

e . B} , .. , . g 2, .
tétleniil egyezik meg (s6t az egyezésnek kicsi az esélye), mivel 2—4 ~>.0; és mi
i
2

E.
L 7 7 7 r I ..
357 — minimumat hatirozzuk meg, ezért az ezzel egyenlé 2, —; Osszegben a nagy

i
y értékekhez tartoz6 €; hibdk kisebb stllyal szerepelnek. Ez azt jelenti, hogy a
transzformacioval kapott regresszios fliggvényiink nagy y értékekre még kevésbé
lesz pontos, mint exponencialis fiiggvény esetén, vagyis a transzformacioval tovabb-
ra sem kapjuk meg a legjobban illeszkedd hiperbolikus fliggvényt. A legjobban il-
leszkedd fiiggvény meghatarozasahoz a 2812 — minimumot kellett volna meghata-
rozni. Nézziik meg, hogyan lathatok az eredmények egy egyszerii szampéldan.

2. példa

Tegyiik fel, hogy az eredeti adatok koriilbeliil 10-20 szazalékos hibaval illeszked-
nek a normal hiperbolara

Eredeti adatok Transzformalt adatok
2| &
8 -yi|—-1
Vi 1)y, szi- [ i
: : : 1/y, : 3,
g Ji szamitott & / Yi mitott i
0,1 12 2,5 9,5 0,083 0,4 -0,317 9,5
1 0,8 1,11 -0,31 1,25 0,902 0,349 -0,31
10 0,17 0,169 0,001 5,882 5,915 -0,033 0,001

Az értékeket transzformalva és a transzformalt adatokra alkalmazva a legkisebb
négyzetek elvét a=0,3445, illetve b=0,557 értékeket kapunk, azaz a legjobb
1
figgvénynek a linearizalas modszerével az ) = fliggvény bizo-
seveny 03445 40,557 ¢ | SEVNY
nyul. Az ezen paraméterekkel kiszamitott fliggvényértékeket és a hozzajuk tartozo

g;, 0;értékeket a 2. példa tartalmazza, amelyek kozott megfigyelhetjiik a levezetett

Osszefiiggéseket, miszerint

€.
g, =08, -y . illetve & =8i-yf-(—l—1j.

i
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Ha ezutan az eredeti y, adatokra iteracios modon illesztiink legjobban illeszkedd
hiperbolikus fiiggvényt az Excel-program segitségével, akkor a legjobban kozelitd
1
figgvénynek az ¥ = ——— fliggvény bizonyul.
seveny Y —0,045+1,28-x seveny e

Az 1. példadhoz hasonldan itt is kiszamitottuk a korrelacids indexet mind az itera-
cioval, mind pedig a transzformacioval meghatarozott fiiggvényre:

— transzformadcio esetén: y = ! I =-0,02,
0,3445+0,557 - x
. . 1
— iteracio esetén; y=————— 1% = 0,9999 .
—0,045+1,28-x

Annak felismerését, hogy nagy baj lehet az adatok transzformacidjaval torténd
regresszios fiiggvényillesztéssel egy, a 2. példahoz hasonlé feladat sugallta. Itt /2 ér-
téke negativ, ami azt jelenti, hogy a transzformacioval meghatarozott regresszios
fiiggvényiink rosszabb kozelité fliggvénye adatainknak, mint az y konstans fligg-
vény. Ez alapjan mar varhat6 volt, hogy a transzformacioval meghatarozott regresz-
szios fliggvény ilyen esetben jelentsen eltér a legjobban illeszkedd regresszids
fliggvénytdl. Lehet olyan adatokat talalni, ahol hasonld eredményt kapunk exponen-
cialis fliggvény illesztése esetén is.

2. dabra. A transzformacioval, illetve iterdciéval meghatdrozott hiperbolikus fiiggvények

X adatok
iteracio

-- transzformacio
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Az I” értéke alapjan nyilvanvalo, hogy kozelitéleg sem kaptuk meg eredményként
a legjobb hiperbolikus regresszids fiiggvényt. Az iteraciés mddszerrel pedig meg is
hataroztuk a legjobb hiperbolikus kozelitd fliggvényt. A 2. példabdl az is latszik,
hogy bar a 9, értékek tiirhetéek, a nagy eredeti y érték esetén az g; =9,5 tehat na-
gyon nagy, ahogy az el6z6 levezetés alapjan vartuk, hiszen |£| z|8| y? . Ezek az
eredmények lathatok a 2. abran.

2.3. A hibatagok viszonya logisztikus regresszios fiiggvény esetén

Ebben az esetben az illesztett fliggvény ) = alaku, az y érték transz-

l+a-e"
formacioja pedig Osszetett : 4-val valo osztds — reciprok — —1 — logaritmizalas.
Az eredeti és transzformalt adatokra vonatkozé hibatagok jeldlése ugyanaz mint

eddig, és eredeti célunk itt is a Zsf — min meghatarozasa. Ehelyett transzformaljuk

az adatokat és a transzformacié utani additiv hibatagot minimalizaljuk, 2612 — min.

A kovetkezékben itt is bemutatjuk, hogy ez a két minimum nem esik egybe és meg-
hatarozzuk, hogy mekkora az eltérés az ¢ és o értékek kozott.

A
Az eredeti adatokra illesztett fliggvény J; =1—th_ +¢€; | atalakitva
+a-e

A _
—l=a-&" 12/
Vi —§

Az adatok transzformacidja és a transzformalt adatokra illesztett linearis fligg-

A A Y
vény leirasa az alabbi: hl[——lj=1na+b')9 +0, ezt atalakitva ——l=a-e i
i Yi
majd
A 1 -
[——lj-7=a-eb ’ /13/
Yi e’

adodik. A /12/ és /13/ egyenldségekbol

A (A
YVi—¢&; Yi e’
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amit atrendezve

A-y +g _A-y .
= 5. > majd innen

Vi~ & B y-e

65!__ _ A'gi
Vi i Ay ts,

Tovabb alakitva ezt

%(A—yi +8i)-(1—66i)=8i ésmivel & << A4 -y, ,ezért

Ol

i ~
(1 —ed

(& )2

A _A4Y 4
FICC 4

. 2, s\ . . . 2., . 2 , ..
Mivel &; és (l—e ’) minimuma egybeesik, ».0; itt is €; -k stlyozott osszege

~
~

%(A - )j . (1 —e% ), ahonnan
)2

és a sulyok lathatéan a szdgletes zardjelben levo lefelé nyild parabola értékeinek
reciprokai. A legkisebb suly a nevezé maximumahoz tartozik, ami azt jelenti, hogy

az y; =§ értékhez tartozo €, hiba szerepel a legkisebb stillyal mig 0-hoz illetve A-

hoz kozeli y, értékek esetén az g; hiba nagyobb sullyal szerepel, ezért itt pontosabb
lesz a transzformacioval megalkotott regresszios fiiggvény. Ez azt is jelenti, hogy a

transzformacidval kapott regresszids fliggvényiink y, :g értékekre lesz leginkabb

pontatlan.

3. példa

Illessziink logisztikus regresszios fliggvényt az adatokra mind a transzforméacio
mind az iteracié modszerével. Legyen ebben a példaban A=100. (A példara vonatko-
706 adatok a kovetkezo tablazatban talalhatok.)

Statisztikai Szemle, 84. évfolyam 3. szdm



300 Téth Zoltan

Eredeti adatok Transzformalt adatok )
A, Ay LA
A A % 2 4

y; szamitott A In| —-1
X; Vi i €, In| —-1 ¥ 3, 5
(transzforméci6) Vi o (1_3 )

szamitott
0 3 4,407 -1,407 3,476 3,077 0,399 —1,427
1 20 13,949 6,051 1,386 1,820 -0,433 5,625
2 22 36,308 -14,310 1,265 0,562 0,704 -17,523
3 80 66,719 13,281 -1,386 -0,696 -0,691 7,981
4 95 87,577 7,423 -2,944 —-1,953 -0,991 2,988
5 90 96,123 -6,123 -2,197 -3,211 1,013 —-15,791

A kiindulasi értékekre alkalmazva a leirt transzformaciot és a transzformalt ada-
tokra lineéris fliggvényt illesztve a =21,693, illetve b =-1,258 értékeket kaptunk,

azaz a linearizalas modszerével adatainkra a legjobb logisztikus fliiggvénynek az
100
y= T1258x
1+21,693-¢
16 fiiggvényre vonatkozd szamitott fliggvényértékek €s a hozzajuk tartozé additiv hi-
batagok szintén a tablazatban taladlhatok. Azonban a kétszeres elhanyagolas miatt az

2

fliggvény bizonyult. Az adott paraméterértékeknek megfele-

2 2
8—’2 ~ Z(l e ) ~Y 5] Osszefiiggésben, az g, értékeket csak kevésbé
(4-;)
pontosan kovetik az (A - ) . (1 — ) értékek.

Ha ezutan az eredeti adatokra iteracios modszerrel illesztiink legjobban illeszkedd
100

1+139,66-¢ 2028

Mindkét fliggvény esetén kiszamitva a korrelacios indexet itt is érzékelhetd az eltérés:

logisztikus fliggvényt, akkor ez a kovetkezo lesz y =

100
1421,693-¢ 128~

— transzformacio esetén: y = 1> =0,939 s

100

17 =0,954 .
1+139,66- ¢ 2028~

— iteracio esetén: y =

A grafikonrodl lathatd, hogy jelentds eltérések vannak az iteracioval meghatarozott
legjobban kozelit €s a transzformacidval meghatarozott logisztikus fiiggvényeink
kozott. Az is lathatd a grafikonon, hogy a két kdzépso érték esetén kapjuk a legna-
gyobb ¢ értéket.
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3.abra. A transzformdcioval, illetve iteracioval meghatdrozott logisztikus fiiggvények

100

80
X y;adat
—— y; iteracios

6 - y; transzformacios

40

20

3. Kovetkeztetések és nyitott kérdések

A korabbiakban bemutattuk azt, hogy a tankdnyvek altal javasolt linearizalas az
esetek jo részében korantsem olyan artatlan, mint ahogy azt olykor sugalljak, hiszen
ez a modszer a gorbeillesztéskor nemritkan igencsak félrevezetd eredményeket ad.
Eredményeink nyilvanvaldan azt javasoljak, hogy a linearizalas helyett (vagy inkabb
mellett) hasznaljuk a nemlinearis legkisebb négyzetek modszerét, amely az eredeti
nemlinedris feladatot oldja meg numerikus kozelitéssel. Erre a gyorsan fejlédé sza-
mitastechnika egyre jobb lehetdségeket kinal.

Mint tudjuk, a gyakorlatilag barki szamara hozzaférhet6 Excel-programban lehe-
tdségiink van a Solver-segédprogrammal sz¢élséérték meghatarozasara feltételek mel-
lett és anélkiil. A segédprogram hasznélatakor meg kell adni, hogy melyik cella mi-
nimumat vagy maximumat keressiik, valamint a széls6érték tipusat, és jelezni kell,
hogy mely celldk iterativ valtoztatasa mellett torténjen a minimum meghatarozasa.
Amennyiben vannak feltételek azokat is kozolni kell.

Amikor regresszios fiiggvények paramétereit kutatjuk, akkor a célcella minimu-
mat keressiik és a célcella tartalma a kdvetkez6 képlet és annak értéke:

2 .
Z(yz -V szémitott) —>min.
A modosuld cellak a paramétereket tartalmazzak és feltételek megaddsa nem
sziikséges. Amikor jelen irasban iteracios paraméter keresésérdl beszéliink, mindig

erre a modszerre gondolunk.
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Az ezzel a modszerrel torténd regresszios fliggvény meghatarozasnal a paraméte-
reknek kezdeti értéket kell ugyan adni, de elvben barmely fiiggvénytipus esetén elké-
szithetd mechanikusan a paraméterek ¢és a fiiggvényértékek becslése. Amennyiben az
eljaras valdéban az abszolit minimumot eredményezi, a kapott paraméterek és fiigg-
vényértékek torzitatlanok lesznek. Ugyanakkor felmeriilhet az a kérdés, hogy a mod-
szer minden fiiggvénytipus és barmilyen kezdeti érték megadasa esetén is konver-
gens-e, ¢s ha igen a legkisebb négyzetekkel definialt fiiggvény abszolut minimumat
adja-e, vagy valamilyen lokalis minimumot talal. Ezért érdemes azt a kérdést is fel-
vetni, hogy bizonyos fiiggvénytipusok esetében lehet-e analitikusan megoldhato
normalegyenleteket szamolni. Végiill megemlitjiik, hogy amennyiben lehetéség van
ra, érdemes egy feladatot tobb kiilonbozo, feltehetéen eltéré megoldd algoritmusokat
hasznalo programcsomagok segitségével elvégezni. Az esetleg eltéré eredmények fi-
gyelmeztethetnek az emlitett hibakra.
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Hirek, események

Vezet6i megbizis visszavonasa, cim-
adomanyozas. Dr. Pukli Péter, a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndke Gdrdos Evdtdl,
2006. februar 14-ei hatallyal a Népesedés-,
egészségligyi és szocialis statisztikai féosztaly
vezetésére adott fGosztalyvezetéi megbizasat
visszavonta, egyidejiileg szakmai munkgja el-
ismeréséiil részére szakmai fGtanacsadoi cimet
adomanyozott.

Jutalom. Ko6zszolgélati jogviszonyban tol-
tott idejiik alapjan 2006. februar honapban jubi-
leumi jutalomban részesiilt: 25 éves szolgala-
tért: Simonné Jozsa Edit, Iparstatisztikai f6osz-
taly; 30 éves szolgalatért: Steidl Karolyné, Kiil-
kereskedelem-statisztikai  foosztaly; Waffen-
schmidt Janosné, Adatgyiijto foosztaly; 35 éves
szolgalatért: Kovdcs Attila, Adatgyijté foosz-
taly; dr. Lindnerné dr. Eperjesi Erzsébet, Elet-
szinvonal- és emberieréforras-statisztikai foosz-
taly; Szabo Miklosné, Adatgyiijté foosztaly; 40
éves szolgalatért: dr. Herczeg Andras, Iparsta-
tisztikai foosztaly; Heves Jozsefné, Népesedés-
egészségligyi és szocialis statisztikai f6osztaly;
dr. Pukli Péter, Elndkség; dr. Rémes Jendné,
KSH Gy6ri Igazgatosag.

Eves munkaértekezlet. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 2006. februar 9. és 10 kozott
tartotta éves munkaértekezletét a Corinthia
Aquincum Hotelben, illetve a Hivatal épiileté-
ben. Az értekezletet dr. Bago Eszter, a KSH el-
nokhelyettese nyitotta meg a Hivatal 2005. évi
szakmai munkajarol szolo beszamoldjaval. Ki-
emelte, hogy a Hivatal teljesitette adatszolgalta-
tasi feladatait, adatszolgaltatasat hozzaférhet6b-
bé tette, stabilizalta szakmai tevékenységét, 0j
fejlesztéseket alapozott meg, valamint elinditot-
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ta a min6ségfejlesztési projektet. Elmaradasként
értékelte azonban, hogy a szakmai fejlesztési
feladatokban egyes helyeken ,torlodas” van, a
tarsadalomstatisztikan beliili harmonizacidban
nem alakult ki konszenzus, és a Hivatal nem 1¢é-
pett elére az adatszolgaltatdi kapcsolatok fej-
lesztésében.

Eldadasat kovetben a szakmai kollégiumok
vezetdinek beszamoldi hangzottak el. A Nemze-
ti szamlakrol a tavollevd Pozsonyi Pal f6osz-
talyvezetd helyett Bedekovics Istvan féosztaly-
vezeté-helyettes adott eld. Lakatos Judit t60sz-
talyvezetd ,,Lakossagi adatgytjtések”, Kotulics
Tamas f6osztalyvezet ,,Vallalkozasstatisztika”,
Probdld Akos féosztalyvezetd ,,Szolgaltatassta-
tisztika — Uj feladatok inditasa, uj adatgyiijtési
technika”, valamint Laczka Eva féosztalyvezetd
~Mezbgazdasagi és kornyezetstatisztika” cim-
mel tartott el6adast.

A délutani szekcidban Balogh Miklos, a
KSH elndkhelyettese a Hivatal gazdalkodasi
helyzetét mutatta be, melyben a 2005. évet érté-
kelte, illetve ismertette a 2006. évi eldiranyza-
tot, Kophazi Jozsef, foosztalyvezetd szolt a
2006. évi informatikai feladatokrol, majd Ne-
meth Eszter f6osztalyvezetd tartott beszamolot
»Tajékoztatas — Beszamolod a 2005. évrdl és a
2006. évi tervek” cimmel. Szemes Maria, a
Veszprémi Igazgatosag igazgatoja az igazgatod-
sagok munkaprogramjat ismertette, ezutan
Dobossy Imre, foosztalyvezeté-helyettes tartott
beszamoldt a KSH Iskola 2006. évi képzési
programjarol.

A kovetkezd nap programjat Papp Zoltdin
foosztalyvezetd, az MPI vezetdje nyitotta meg
Hotratégiai fejlesztések mérlege 2005. Hang-
stlyok és iranyok 2006-ban” cimii eldadasaval.
Beszamoldja utan Kophazi Jozsef ,,A statisztikai
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regiszterek mindségfejlesztése”, Gyorki lldiko
féosztalyvezetd-helyettes ,,Az input folyamato-
kat tamogat6 alaprendszerek fejlesztései”, vala-
mint Szép Katalin foosztalyvezetd ,,A statisztikai
termékek és munkafolyamatok mindségbiztosi-
tasa” cimmel tartottak eldadast. Baracza Lajosné
foosztalyvezetd-helyettes a KSH metainforma-
cios rendszerének fejlesztését, Harsfai Ferencné
foosztalyvezetd az 1j gazdalkodasi rendszert,
Karpati Jozsef f6osztalyvezet6-helyettes a KSH
VIR rendszerének 2006-o0s fejlesztési terveit, va-
lamint Bodovics Tamds foosztalyvezetd-helyet-
tes az infrastrukturalis fejlesztéseket ismertette.
Az éves munkaértekezletet Pukli Péter, a KSH
elnokének ,,Evértékelés, célok és elvarasok
2006-ban” cimii eléadasa zarta. Beszamolojaban
tobbek kozott bemutatta a Hivatal 2005. évi hu-
manerdforras-helyzetét, belsé szerkezetét, a
KSH 4talakitasokban elért eredményeit, vala-
mint éves, nagy beruhdzésait. Kiemelte, hogy a
Hivatal sikeresen kovette, illetve 2006-ban is
kovetni fogja a ,,KSH — stratégia, 2005-2008” c.
dokumentumban megfogalmazott célkitlizéseit.

Valtozasok az OST-ben. A miniszterelnok
8/2006. (1. 19.) ME hatarozata szerint a statisz-
tikarol szol6 1993. évi XLVI. torvény 7. §-anak
(4) bekezdése alapjan — a Kozponti Statisztikai
Hivatal elndke eldterjesztésére — Erdosi San-
dort, a Beliigyminisztérium Rendészeti Statisz-
tikai Onallé Osztalya vezetSjét; dr. Bordds Ist-
vant, az Egészségligyi Informatikai Szakmai
Kollégium elndkét; dr. Székely Juditot, a Fog-
lalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium
helyettes allamtitkarat; dr. Szollosi Endrét, a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium féosztalyvezetdjét; dr. Toth Magdolnat, a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium féosz-
talyvezetdjét; dr. Belényi Andredt, a Gazdasagi
versenyhivatal fotitkarat; Sulyok Janost, a Hon-
védelmi Minisztérium Kozponti Pénziigyi és
Szémviteli Hivatala foigazgato-helyettesét; dr.
Ulicska Laszlot, az 1fjusagi, Csaladiigyi, Szocia-
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lis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium fosztaly-
vezetd-helyettesét; dr. Kovacsy Zsombort, az
Igazsagligyi Minisztérium fOosztalyvezetdjét;
dr. Petofi Laszlot, az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium helyettes allamtitkarat; Bacskai
Jozsefet, a Kiiligyminisztérium f6osztalyveze-
tdjét; Bozo Palt, a Komyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium féosztalyvezetdjét; dr. Stauber
Jozsefet, a Legfébb Ugyészség foosztalyvezetd
igyészét; dr. Barat Mariat, a Miniszterelnoki
Hivatal féosztalyvezetdjét; Godorné Kalo Edi-
tet, a Magyar Nemzeti Bank fosztalyvezetdjét;
Légrady Andrdst, a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma f6osztalyvezetdjét; dr. Szemdn
Felicitaszt, az Orszadgos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs  Hivatala  hivatalvezetd-helyettesét;
Kozma Lukacs Juditot, az Oktatasi Minisztéri-
um osztalyvezetdjét; Tabdk Pétert, a Pénziigy-
minisztérium féosztalyvezetdjét; dr. Szépvolgyi
Editet, az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar
osztalyvezetdjét; Paszterndk Jozsefnét, a Ma-
gyar Agrarkamara fotitkarhelyettesét; Kompak-
tor Emiliat, a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara kozgazdasagi és képzési igazgatojat; dr.
Pasztor Miklost, a Munkastanacsok Orszagos
Szovetsége Szakért6i Iroddjanak vezetdjét; Toth
LaszI6t, az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezetek
Orszagos Szovetsége tanacsosat; Zilahi-Sebess
Gézat, a Stratégiai és Kozszolgaltatd Tarsasa-
gok Orszagos Szovetsége tagjat; Geiger Feren-
cet, Budapest XXIII. keriiletének polgarmester-
&t; Javorszky Imrénét, Berzék polgarmesterét;
Nagy Séandort Ujfehértd polgarmesterét; dr.
Szép Katalint, a Kozponti Statisztikai Hivatal
foosztalyvezetSjét; Sandorné dr. Kriszt Evat, a
Budapesti Gazdasagi Foiskola tanszékvezetdjét;
dr. Szilagyi Gyorgyot, a Kozponti Statisztikai
Hivatal ny. f0osztalyvezet6-helyettesét; dr. Vita
Laszlot, a Budapesti Corvinus Egyetem tan-
székvezetd egyetemi tanarat; dr. Hajdu Ottot, a
Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi
Egyetem egyetemi docensét és dr. Rappai Ga-
bort, a Pécsi Tudomanyegyetem dékanjat 2006.
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janudr 1-jét6l 2008. december 31-ig terjedd id6-
tartamra az Orszagos Statisztikai Tandcs tagsagi
teenddinek ellatasaval bizta meg.

Indul a NACE-projekt. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 2006-ban ttjara inditja a
»NACE attérés” elnevezésii projektjét, amely-
nek vezetdje Schindele Miklos, a KSH f6osz-
talyvezetd-helyettese. A projekt feladata a
NACE ¢és a TEAOR valtozasaval 6sszefliggés-
ben uj koncepcid kialakitasa, majd részletes terv
készitése a nomenklatira-valtas statisztikai ke-
zelésérol. A projekt munkajat két alprojekt ta-
mogatja, melyek a feladat regisztert érintd, illet-
ve tajékoztatasi oldalaval foglalkoznak. A mun-
kavégzés soran a projektvezetd az érintett fo-
osztalyokkal tartja a kapcsolatot. A projekt
szakmai felligyeletét a Vallalkozas-statisztikai
szakmai kollégium latja el.
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MST-iilés. A Magyar Statisztikai Téarsasag
Nemzetkdzi Statisztikai Szakosztalya 2006. feb-
rur 22-én, a KSH Arvay Janos-termében tartot-
ta szakmai {ilését, melyen Kdszeginé dr. Kalas
Maria a kozgazdasag-tudomany kandidatusa
,Finnorszag és Magyarorszag fejlodésének 6sz-
szehasonlito statisztikai elemzése” cimi eléada-
sa hangzott el.

Kitiintetés. A Magyar Koztarsasag okta-
tasi minisztere a 2006. évi Magyar Kultira
napja alkalmabol a felséfoku oktatas teriile-
tén végzett magas szinvonalil munkajaért, va-
lamint a pedago6giai gyakorlatot segité ki-
emelkedd tudomanyos tevékenységéért dr.
Vita Laszlonak, a kozgazdasag-tudomany
kandidatusanak, a Budapesti Corvinus Egye-
tem tanszékvezetd egyetemi tanardnak Apa-
czai Csere Janos-dijat adomanyozott.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical Institute—ISI)
fontosabb konferenciaajanlatai

(A teljes ajanlatlista megtalalhato a http//:isi.cbs.nl/calendar honlapon.)

Lahore, Pakisztan. 2006. aprilis 3-5.

Els6 nemzetkozi konferencia a statisztika-
rél és az operaciokutatasrol. (First Inter-
national Conference on Statistics and Opera-
tions Research.)

Informacio: Punjabi Egyetem Statisztikai
Intézete, Sohail Chand

Telefon: +91-42-9231271

Fax: +92-42-9230634

E-mail: coordinator.icsor@yahoo.com,

coordinator.icsor@gmail.com

Ghent, Belgium. 2006. aprilis 19-21.

Masodik nemzetkoézi talalkozd: a szdj-
egészségiigyi kutatds modszertani kérdései: az
adatmindség becslése és fejlesztése. (Second

International Meeting Methodological Issues
in Oral Health Research: Assessing and
Improving Data Quality.)
Honlap: http://med.kuleuven.be/biostat/
conferences/ Dental2006/

Cardiff, Nagy Britannia. 2006. aprilis 24—
26.

Az TASS (International Association for
Survey Statisticians—Mintavételi Statisztikusok
Nemzetkozi Egyesiilete) Europai Régio Szek-
cidjanak Q2006-os konferencidja. (The Q2006
Conference of the European Regional Section
of the IASS.)

Honlap: www.statistics.gov.uk/events/q2006
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David Freedman - Robert Pisani —
Roger Purves:

Statisztika
TYPOTEX. 2005. Budapest. 809 old.

Az elmult évek egyik nagy publicitast ka-
pott statisztikai kdnyvének magyar forditasa a
Statisztikai modszerek a tarsadalomkutatasban
alcimmel jelent meg, az ELTE Térsadalomtu-
domanyi Karanak tdmogataséaval, és ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a konyv elsésorban
szociologus hallgatok szamara foglal Ossze
bevezetd statisztikai ismereteket.

A Jerzy Neyman emlékének ajanlott konyv
mondanivaldjat 8 részben és 29 fejezetben fejti
ki. Az I rész bevezeto jellegli: a kisérletek ter-
vezését, az ott elkdvethetd néhany hibat mutatja
be példak segitségével, egyelore nélkillozve
barmiféle statisztikai eszkoztarat. A II. rész a le-
ir6 statisztikdba vezet be: f60 témakoérei a
hisztogram, az atlag és a szoras, a normalis ko-
zelités, a mérési hiba, és némi meglepetésre a
pontok és egyenesek abrazolasa, mely utobbi
témakor elemi koordinata-geometriai bevezetdt
takar. A III. rész témaja a korrelacio- ¢és
regresszidszamitas, mig a IV. rész a valoszinl-
ség-szamitasi alapokat targyalja az alapfogal-
maktol az egyszerli 6sszefliggéseken és miivele-
teken keresztiil a binomialis formulaig. Az V.
rész témaja a véletlen ingadozas, melyen beliil
sz6l a nagyszamok torvényérol, bevezeti a var-
hat6 érték és a standard hiba fogalmat, és fog-
lalkozik az elméleti hisztogramok normalis ko-
zelitésével. A VL, talan a leghangsulyosabb ¢és
legterjedelmesebb rész: eldszor attekinti a nagy

felmérések néhany modszertani problémajat
példakon keresztiil, majd foglalkozik a véletlen
hibakkal, a szazalékaranyok pontossidga kap-
csan a konfidenciaintervallumok készitésének
egyszerlibb eseteivel és értelmezésiikkel, a fog-
lalkoztatottsag €s a munkanélkiiliség felvételei-
mintak
nemvalaszolassal és az atsulyozas egyes kérdé-

nek alapjan a torzitasaval, a
seivel, valamint az adatminéséggel. Ugyancsak
ez a rész foglalkozik az atlag mintabodl torténd
becslésével. A VI rész cime: Valodsziniiségi
modellek, tartalmat pedig két mintaként valasz-
tott egyszeri modell: a Gauss-féle mérési hiba
modell és a Mendel-féle 6rokléselmélet modell-
je alkotja. Végiil az utolso, VIII. rész a
szignifikanciaprobakat tekinti at. Az alapfogal-
mak bevezetése utan bemutatja az egyszerii z-
probat, majd sort kerit a z-probara, a legegysze-
riibb kétmintas probakra, valamint kiilon feje-
zetben az illeszkedésvizsgalatra, illetSleg a fiig-
getlenségvizsgalatra alkalmazott y® probdkra.
Az utolso fejezet hasznos gyakorlati tanacsok-
kal latja el az itt bemutatott probakat alkalma-
zokat. A Fliggelék a jegyzeteket, a feladatmeg-
oldasokat, a fontosabb statisztikai tablazatokat,
valamint a név- és targymutatot tartalmazza.

Ha a konyvet értékelni szeretném, talan az-
zal kell kezdeni, ami nem tetszik benne (meg-
jegyzem, ez a tobbség). Mindenek el6tt nem ér-
tek egyet azzal a szemléletével, hogy statisztikat
akar tanitani 0igy, hogy kinosan keriili a mate-
matikai alapokat. Hibasnak és hamisnak tartom
azt a szemléletet, amelyik szembe kivanja alli-
tani a matematikai képleteket a gondolkodassal.
Ez egyébként a magyar szakirodalomban is
megjelenik (példaul Moksony F. [1999]: Gon-
dolatok és adatok. Osiris. Budapest), de ahany-
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szor talalkozom vele, minden alkalommal le-
szogezem azt, hogy a képletek, a matematikai
modellek is gondolkodas, mégpedig meglehetd-
sen absztrakt gondolkodas eredményei. Ennek a
szemléletnek mind6ssze annyi lehet a racionalis
alapja, hogy bizonyara vannak egyesek, akik a
képletek mogé rejtézve, azokkal dobalodzva és
tobbnyire feliiletesen, azokat szakszertleniil
hasznalva (s ami ennél talan még rosszabb,
hogy ha a képleteket a szamitogéppel helyette-
sitjiik) probaljak megsporolni a gondolkodast.
Ez a magatartds természetesen hibds, visszatet-
sz6 és nyilvan kemény biralatot érdemel, de ugy
gondolom, ha csak ez lebeg a szemiink el6tt, és
ezt elkertilendd szamiizziik a formuldkat, a gye-
reket is kiontjitk a flirdévizzel egylitt. A mate-
matika segitséget, mankot ad, korabbi fazisok
gondolkodasat (masokét vagy sajatunkat) stiriti
0Ossze, ¢s lehetdséget teremt arra, hogy ne kell-
jen ujra és ujra végiggondolni mindazt, amit
egyszer mar végiggondoltunk. A matematika
nem a gondolkodas ellensége, hanem annak
igen hathat6s tamogatdja.

A konyv azt sugallja, hogy nem érdemes,
nem kell venni a faradsagot arra, hogy a ma-
tematikat (feleslegesen) megtanuljuk, a nélkiil
is lehet statisztikat késziteni. Ez a kdnyv kisér-
letet tesz arra, hogy megmutassa hogyan. Vé-
leményem szerint pontatlanul, gyakran értel-
metleniil, és mindezt csak egy bizonyos szin-
tig. A targyalds ugyanis altalaban modfelett
pontatlan és pongyola. A fogalmakat nem is
probalja meg pontosan definidlni (még a ki-
emelt, keretbe foglalt mondatokat se), az alli-
tasok gyakran nem helytallok, hibédsak, félre-
érthetdk, ritkdn utalnak arra, hogy az Aallitas
milyen feltételek mellett érvényes. Kivaltképp
nehezményezem, hogy a kdnyv pontatlanul és
hanyagul banik a mértékegységekkel. Alljon
itt néhany elrettentd példa.

,,A statisztika annak mestersége, hogyan le-
het bizonyos rejtelmes kérdésekkel kapcsolato-

san szamszerl kovetkeztetésekre ... jutni.” (15.
old.) Ilyen rejtelmes kérdés példaul a mottd sze-
rint az, hogy milyen dalt énekelnek a szirének.

,...elmagyardzzuk, hogyan olvasand6é a
hisztogram. Mindenekel6tt, nincs fliggéleges
tengely...” (52. old.) Ez 6nmagaért beszél.

A szords megmutatja, milyen messze es-
nek egy lista szamai az atlaguktol.” (88. oldal)
Pontosabban: atlagosan milyen messze esnek...

,Bgy lista szdmainak durvan 68%-a... az
atlagtol egy szorasnyin beliil esik...” (88. oldal)
Ez bizony igen durva éltaldnositdsa a normalis
eloszlassal vald kozelitésnek. Sz6 sincs arrdl,
hogy milyen listdkra igaz ez, és milyenekre
nem.

... a korrelacios egylitthatd kiszamitasi el-
jardsa. Szamitsuk at mindkét valtozot standard
egységbe. A korrelacios egyiitthatd az igy kép-
zett szorzatok atlaga.” (159. old.) Itt csak az ma-
radt le, hogy hogyan képezziik a szorzatokat. Ha
receptkonyvrdl van szo, akkor az ilyen pontat-
lansagok ehetetlen ételt eredményeznek.

,~EBzzel készen vagyunk a standard hiba
becslésére szolgald tn. ,,bootstrap™ eljaras vég-
rehajtasaval.” (421. old.) Az itt bemutatott elja-
rasnak semmi koze a valddi bootstraphez. Itt
semmi mas nem torténik, mint a hiba becslése-
kor magébol a mintabdl, az abbol becsiilt érté-
kekbdl indul ki. Az igazi bootstrap egy szami-
togépes ismétléses (szimulacios) eljaras.

A [konfidencia] intervallum alsé és felsd
hatart ad meg a paraméterre, valamint annak
megbizhatdsagi szintjét, hogy a valodi érték be-
leesik az intervallumba.” (429. old.) A valddi
érték nem esik sehova, az rogzitett, bar ismeret-
len. Ezért ez az interpretacio egyszertien hibas!

A nullhipotézis azt az elgondolast fejezi
ki, hogy a megfigyelt eltérést a véletlen okoz-
za.” (529. old.) A nullhipotézis ennél keveseb-
bet mond; arra nézve, hogy mi okozza az elté-
rést, éppenséggel semmit.

,Ha volna igazsadg a vilagban, a P[-érték]
azt mondand meg, hogy milyen valdszintliség-
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gel igaz a nullhipotézis...” (532. old) Mi az
igazsag? Ez bizony nagy ¢és rejtelmes kérdés,
olyannyira, hogy tobbnyire statisztikdval sem
valaszolhaté meg.

Ennek a szemléletnek sziikségszerti veleja-
roja az értelmetlenség: az, hogy bizonyos alli-
tasokat, amiket viszonylag egyszertien lehetne
matematikai eszkozokkel bizonyitani, meg
sem probal magyarazni (mert intuitiv alapon
nem is igen lehet), hanem megelégszik azzal,
hogy ,,...higgyiik el, hogy ez az allitas bebizo-
nyithatd, de ne kérdezziik, hogy miért”. Az
ilyen allitasok tonkreteszik azt a kétségtelen
eredményt, hogy néhany fogalom, allitas intui-
tive valoban szépen és hihetéen magyarazhato.
Ha az olvas6 gyakran taldlkozik azzal, hogy
nem kell rakérdezni a miértre, az egész tanula-
si folyamat hiteltelenné valhat, és ami marad
az egy egyszerli receptkonyv. Alljon itt két
ilyen, jellemzd allitas:

,.De miért pont 7 a megfeleld szorzdténye-
z0? ... A koztes r értékek esetén bonyolultabb
matematikai bizonyitdsra van sziikség; de
higgyiik el, hogy valdban » a hasznalando
szorzotényezd.” (191. old.)

,Nem az a kérdés, hogy mit jelent, hanem,
hogy hogyan hasznaljak” (580. old. motto.)

Az elmondottak mellett az ilyen targya-
lasmodd erésen korlatozott érvényii, mert meg-
felel6 eszkoztar nélkiill nem lehet messzire el-
jutni, hiszen a bonyolultabb modellek (ame-
lyek szerencsére napjainkban a tarsadalomtu-
doményokban is egyre inkabb teret nyernek)
verbalisan mar egyaltalan nem kezelhetOk.
(Elegend6 a demografiai modellekre, a tobb-
valtozés technikdkra, vagy az Osszetettebb
mintavételi problémékra utalni.) Raadasul az
igazi baj az, hogy az itt megismert eszkdzok
nem is teremtenek valddi alapot ezek megis-
meréséhez, hiszen ehhez a statisztika matema-

tikailag megalapozott elméletével kell kezdeni,
azaz mindent az elejérdl kell Gjra megtanulni.
Ezért ez a szemlélet mindazok szamara, akik
egy kicsit is érté modon akarnak a statisztika-
val foglalkozni, zsdkutcanak tlinik.

Nem tetszik tovabba az, hogy amerikai
konyvet forditottak le magyar hallgatok részére.
Egyrészt azért, mert kozismert, hogy az ottani
kezd6 egyetemi hallgatosag tobbnyire alacso-
nyabb felkésziiltségli (még ma is), mint a hason-
16 kord magyar fiatalok. Ez eleve ranyomja bé-
lyegét a szinvonalra (szerintem egy atlagos ma-
gyar kezdd egyetemistanak esetenként nehéz le-
szallni ilyen alacsony szintre), masrészt olyan
témakat is targyal (példaul a koordinata-
geometria legegyszertibb feladatai), amiket mar
a kozépiskola els6 két évében mindenki ennél
szinvonalasabban megismert. Nem tartom sze-
rencsésnek ilyen alapozd szinten amerikai
konyv forditasat azért sem, mert az ottani gon-
dolkoddsmod mads, mint az eurdpai, masok a
problémék, mas a kdrnyezet, gyakran masok a
lényegi kérdések stb. (Ha mar forditasban gon-
dolkozott a dontéshozd, egy jo eurdpai alap-
konyv talan szerencsésebb lett volna.) De még
akkor is: masok a mértékegységek, ismeretlenek
a roviditések, mas jellegiick az adatbazisok, és
aligha vitathat6, hogy ha a hallgatok valds, és
szamukra érdekes adatokon gyakorolhatnak,
nem csupan a modszereket ismerik meg, de ko-
zelebb keriilnek valasztott szakmajukhoz is.
Masként szolva, egy magyar kdnyv, amely va-
16s magyar adatokat k6zol példa gyanant, nem
csak a modszereket, de az aktualis magyar valo-
sdgot is megmutathatja. Ez a lehetdség bizony
igy kimarad. Csak egy furcsa példat hadd emlit-
sek a mas gondolkoddsi modra: a rogbilabda
alakt pontfelhd egy amerikai hallgatonak nyil-
van szemléletes, de kérdés, hogy a magyar hall-
gatok kozil hanyan lattak kozelrdl igazi
rogbilabdat?

Komoly gondjaim vannak a mii szerkezeté-
vel, az egyes részek egymasra épiilésével is. A
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fejezetszerkezet szamomra némiképp Otletsze-
rinek tiinik. Bar a bevezetd fejezet szerepe még
talan érthetd, nehezen tudom elfogadni, hogy a
normalis kozelités megeldzze a valdszinliség-
szamitési alapokat, vagy éppen a regressziot. Az
egyes fejezeteken beliil is ilyen, logikailag ne-
hezen indokolhaté sorrendiség van. Néhany
példa ezekre: elobb van a hisztogram, és csak
azutan a gyakorisag és gyakorisagi eloszlas,
elobb targyalja (felszinesen) a normalis elosz-
last és csak késébb, viszonylag részletesen a bi-
nomidlis eloszlas néhany jellemzdjét, el6bb ta-
lalkozik az olvaso a linearis regresszid korrela-
ciobol szdrmaztatott (nem mondom, hogy leve-
zetett) alakjaval, mint a standard formaval,
elobb besz¢l a medidn néhany tulajdonsagardl,
¢és csak késobb definidlja. Lehet, hogy ezek mo-
gott a furcsa sorrendiségek mogott van valami
mélyebb logikai fiizér, de azt nem ismertem fel.
A statisztika hagyomanyos, évtizedek ota jol
bevalt, egymasra épiilé elemein nevelkedett ol-
vaso szamara ez bizony nehezen kdvethetd.

Bar azt, hogy milyen témakorokkel foglal-
koznak a szerzok, és milyenekkel nem, altala-
ban nem illik biralni, mégis megemlitem, hogy
ilyen keretekben ¢és ilyen eszkoztarral talan
nem kellett volna foglalkozni a paros mintak-
kal, a kiegyensulyozott félmintdk modszerével,
vagy viszonylag részletesen a valdsziniiségi
modellekkel, hiszen ezek megfeleld mélységii
targyaldsa az itteninél joval nagyobb eszkozta-
rat igényel. Ugyanakkor hianyolok néhany
olyan témat, amelyeket ilyen keretek kozott is
lehetne értelmesen targyalni, és a tarsadalom-
kutatasban is komoly szerepiik lehet. Ezek ko-
zOtt emlitem meg példaul a tovabbi egyszerii
leir6 mutatokat, a decilisek és a decilis eloszlas
bevezetését, az aggregacio egyszeribb eszko-
zeit, az ordinalis skaldkra (rangszamokra) épi-
tett egyszeriibb elemzéseket, vagy a rétegzett
mintavétel bemutatasat.

A sajatos szemléletmodbol adoddan, nem
ritkdn a pontatlansagok kikiiszobolése érdekeé-

ben, a szerzok igen gyakran voltak kénytelenek
olykor igen részletes magyarazatot fiizni a f6-
szoveghez, jegyzetek formajaban. Ezek a jegy-
zetek kiegészitéseket, pontositasokat, vagy for-
malis levezetéseket tartalmaznak, s mivel alta-
laban terjedelmesek, szétfeszitenék a labjegyze-
tek adta keretet. Ezért ezeket kiilon szekcioba, a
Fiiggelékbe helyezték, igy hasznalatuk igen ne-
hézkes. Nem tartom jonak azt sem, hogy a szo-
veget hol komoly, hol tréfasnak szant abrak tar-
kitjak. Ugy vélem, egy egyetemi szintii konyvbe
nem valok ezek az eszkdzok. Hasonloan ellene
vagyok a sok mottonak, kivaltképp azért, mert
ezek nagy része nem taldlo, nem segiti a kovet-
kez6 fejezet jobb megértését, s6t bizonyos hat-
tér-informaciok nélkiil az atlagos olvasé szama-
ra olykor nem is érthetd. (Ennek eklatans példa-
ja az a mottd, amelyet a forditd sem értett meg,
és ezért — szerintem korrekt médon — nem is
vallalkozott leforditasara.) Csak egy példa a
szerintem nem idevald mottokra (a koordinata-
geometriai fejezet elé):

,Kérdés: Mit mondott az egyenes a pont-
nak? Valasz: Pont te hidnyoztal.” (134. old.)

A sok birdlo megjegyzés mellett azért ter-
mészetesen egy sor olyan eleme van a konyv-
nek, amelyek tetszettek, s6t amelyeket eseten-
ként igen kivalonak tartok. Mindenek el6tt tet-
szik a sok példa. Igaz, egy tarsadalomtud6sok-
nak ajanlott konyvhoz képest talan tul sok az
orvosi-gyogyszerészeti-biologiai példa és fel-
adat, de ezek tobbnyire nem mennek olyan
szakmai mélységekig, hogy ne legyenek érthe-
tok a kiviilalld, mas szakmakbol érkezett olva-
sok szamara. Nagyon jok, kifejezetten élvezete-
sek a torténeti érdekességgel bird példak (tob-
bek kozott Galton, Laplace, de Moivre, Gauss,
Mendel stb. eredeti gondolatainak rekonstrukci-
01), hiszen ezek a statisztikai gondolkodas torté-
netének egy-egy igen érdekes metszetét adjak.
Ugyancsak érdekesek a napi életbdl (példaul bi-
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rosagi targyalasokbol, valasztasi statisztikakbol)
meritett példak, valamint az amerikai tarsada-
lomkutatdsi eredmények részletes bemutatdsa.
A példakkal kapcsolatban még két pozitivumra
szeretnék ramutatni: egyrészt kevés kivétellel
valodi adatokon nyugszanak, és ahol nem, a
szerzOk nem szégyellik bevallani, hogy fiktiv
adatokat hasznaltak fel. Masrészt jonak tartom
azt, hogy negativ példak is bdségesen szerepel-
nek, azaz a konyv bemutat sok olyan esetet,
ahol a statisztika helytelen alkalmazasa téves
kovetkeztetésekre vezetett. Ezek szerintem di-
daktikailag talan még fontosabbak, mint a pozi-
tiv példak.

Tetszettek bizonyos fejezetek, elsésorban a
legels6 és a legutolsd. Az elsd fejezetben az
tetszik, hogy szandékosan nem kezd neki
jjeszté modszertani fejtegetéseknek, hanem
koénnyed stilusban, mintegy regényszertien el-
mesél néhany esetet, amelyek a késébbiekhez
jO kiindulopontot adnak ugyan, de nem retten-
tik el az olvasot. Az utolso fejezet a szigni-
fikanciatesztek alkalmazéasaihoz ad gyakorlati
tanacsokat. Itt nagyon jol 0sszefoglalja azokat
a buktatokat, amelyek a tapasztalatlan alkal-
mazora leselkednek, és implicite bar, de kor-
vonalazza azokat a feltételeket, amelyek kozott
ez az eszkoztar korrekten alkalmazhat6. Bar a
mottok tulburjanzasat mar biraltam, akad né-
hany koztik (példaul a 18. fejezetet bevezetd
Lippmann-idézet), amelyek valdban tomoren
Osszefoglaljak a lényeget, ezzel nagyban segi-
tik a mondanivalé megértését:

,»[A normalis kozelitésben] mindenki hisz,
a kisérletezOk azért, mert azt hiszik, hogy ma-
tematikai tétel, a matematikusok azért, mert
azt hiszik, hogy kisérleti tény.” (350. old.)

Befejezésiil elismeréssel kell szolni a fordi-
tok és a szerkesztOk munkdjarol. A forditok
nem csak mondatonként atiiltették a szdveget
magyarra, de lathatéan igyekeztek tompitani

azokat a nehézségeket, amelyeket az amerikai
konyv eltéré gondolatvilaga kapcsan mar emli-
tettem. Tetszik az, hogy megprobaltak a sza-
munkra idegen mértékegységeket SI-rendszerbe
atkonvertalni, ami esetenként nem csekély tobb-
letszamitasokat is igényelt. Ahol a forditds nem
tudta volna teljesen visszaadni az eredeti gondo-
latot, magyarazo jegyzetekkel egészitették ki a
szoveget, és parjat ritkité az a mar emlitett kor-
rektség, hogy azt a mottdt, ami az amerikai ol-
vasok szamara bizonyara érthetd volt, de a mi
ismereteink nem elégségesek annak megértésé-
re, meg sem probaltak leforditani. A forditok al-
taldban jol hasznéljak a statisztikai nyelvet. Er-
dekes kisérlet az outlier forditasa maganyos ér-
tekkent, bar lehet, hogy ez nem fog elterjedni a
szakmai nyelvben. Ugyancsak érdekes, bar ta-
lan vitathaté az urnamodellek dobozmodellek-
kent torténd emlegetése, bar megjegyzendo,
hogy a forditok az atmenet kulcsat is megadjak.
Egyes szakmadkban (példaul okonometria) a
rezidudlisok helyett inkabb reziduumokat, a
megfigyelt szignifikanciaszint helyett a p-értékre
empirikus szignifikanciat, homoszcedaszticitis
helyett, pedig homoszkedaszticitast hasznalnak,
de ezek olyan arnyalatok, amelyeket egy fordi-
tasndl nem is lehet figyelembe venni. Egyediil
talan azt sajndlom, hogy az igen félrevezetd
okologiai korreldcio elnevezést (ami persze igy
honosodott meg tarsadalomtudomanyi koérok-
ben) nem probaltdk meg valami kevésbé félre-
vezetdre cserélni. Mindent egybevéve azonban
ugy gondolom, hogy a forditok igen jo és alapos
munkat végeztek. Hasonloképpen dicséret illeti
a szerkesztOk munkajat, bar egy-két hivatkozott
jegyzet eltiint (652., illetve 657. old.), masoknak
pedig a szamozasa keveredett meg egy kicsit, és
a képletekben is akad kisebb sajtohiba (példaul
660. old). Mindazonaltal ugy gondolom, hogy
az ilyen hibak egy hatalmas méretii miiben elke-
riilhetetlenek, és ezektdl eltekintve valdban na-
gyon gondosan, szép kivitelben jelentették meg
ezt a konyvet.
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Osszességében a korabban részletezettek
alapjan nyugodtan allithatom, hogy bar sok
elemében vitathatd, mégis nagyon figyelemre
mélté konyvet tart az Olvasd a kezében. Azt
azonban egy pillanatra se felejtsiik el, hogy ez
a konyv nem statisztika tankonyv, hanem mese

a statisztikarol. Tanulsagos mese, amit minél
tobb statisztikusnak érdemes megismerni.

Hunyadi Laszlé

a Statisztikai Szemle fészerkesztdje
E-mail: laszlo.hunyadi@ksh.hu

Folydiratszemle

Fairlie, R. W.:

Vallalkozaselemzés az 1979. évi longi-
tudindlis felvétel alapjan az €gyesilt Al-
lamokban

(Self-employment, entrepreneurship and the
NLSY79.) — Monthly Labor Review. 2005. 2. sz. 40—
47. old.

Ertékes adatsorok nyerheték a vallalkoza-
sokra vonatkozoan az Egyesiilt Allamokban, a
fiatalok korében 1979-ben végzett longitudina-
lis felvételbdl (National Longitudinal Survey of
Youth — NLSY79). Osszesen 12 686 személy
adatait tartalmazza az NLSY79 reprezentativ
mintaja, olyan férfiakét és nokét, akik 1979-ben
a 14-22 éves korosztalyba tartoztak és ez volt
az elso ilyen Osszeirasuk. Ezt kdvetden 1979 és
1994 kozott évente, majd 1996-t01 kétévente
kovették egymast a felmérések. A vallalkozas-
elemzés céljara kiemelt minta nem tartalmazza
a hadseregben 1978. szeptember 30-an szolga-
16kat (6sszesen 1 280 fot).

A szerz$ ismerteti azokat az adatkdroket,
amelyek leirjak a személyek jellemzdit. Harom
nagy etnikum hatdrolhat6 el: az afro-ameri-
kaiak, a spanyolajktak és a fehérek. A felvéte-
lekben a szokasos demografiai kérdések szere-
pelnek, tovabba a valaszold gazdasagi helyzetét,

csaladi hatterét, képzettségét, pszichikai allapo-
tat jellemz6 adatok. Az NLSY79 felméréssoro-
zat sajatos adatokat is tartalmaz, példaul a véla-
szold vagyoni helyzetére, esetleges biintetéseire,
a katonai mindsité vizsgalat szerinti besorolasa-
ra (Armed Forces Qualification Test — AFQT)
vonatkozoan. Felmérik tovabba, hogy a vala-
szold milyen modon 1épett be a vallalkozasba,
illetve valt ki onnan, hany évig volt ilyen jove-
delme, véleménye szerint milyen nehézségek
gatoljak, hogy (ha akarna) vallalkozast folytas-
son. Az onfoglalkoztatok korében felmérték, il-
letve becsiilték a munkajovedelmet, a munkaval
val6 elégedettséget, a miikddtetett nettd eszkoz-
értéket, az eszk6zok hozamait.

A cikk fogalmi meghatarozast ad az 6nfog-
lalkoztatokra: akik magukat ilyennek mindsitet-
ték az alapjan, hogy sajat vallalkozasként gaz-
dasagi tevékenységet, kereso foglalkozast foly-
tatnak, illetve farmot tartanak fenn, és ez a
munkavégzési besorolas vonatkozik a jelenlegi,
illetve legutobbi munkapiaci helyzetitkre. A
nem fizetett segitd csaladtag eszerint nem so-
rolhaté az onfoglalkoztatok kozé. Rendszerint
meghatarozzak azt az éves munkaidGhatart,
amely alatt nem tekinthet a vélaszold onfog-
lalkoztatonak, példaul az iskola melletti munka-
végzés, ha az a megel6z6 naptari évben nem ér-
te el a 300 orat.

Megjegyzés. A Folydiratszemlét a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Levéltara (Rettich Béla) éllitja

0ssze.
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A cikk tablazatosan kozli, hogy a férfiak
¢s a nok az emlitett etnikai csoportok mintéja-
ban milyen ardnyban tekintheték 6nfoglalkoz-
tatonak. A vallalkozési hajlanddsag és lehet6-
ség tobb tényezotol fliigg, ezek kdzé sorolja a
szerz0 a valaszold nemét, etnikai csoportjat,
csaladi allapotat, valamint életkorat. A jol fel-
mérhet jellemzok mellett, kdzvetve, azt is
kimutattak, hogy a vallalkozds mennyiben
fligg a kockézatok kezelésétdl, a személyes
adottsagoktol, az dnallésagnak tulajdonitott ér-
téktol, illetve a keresetet biztositd munkavalla-
lassal kapcsolatos elkotelezettségtol.

Az NLSY79 felvétel a biintetbiigyekre is
tartalmaz értékelhetd adatokat. A szerzd ugy
véli, hogy akik ,,priusszal” jelentkeznének a
munkapiacon, azokat megkiilonboztetések ér-
nék, ezért vonzobb szdmukra az egyéni vallal-
kozas. Azok a negyvenedik életéviikhoz koze-
liték, akik egykor illegalis cselekményre vol-
tak kaphatok (példaul kabitdszer-terjesztés),
vagy akiket a bir6sag jogerdsen elzarassal biin-
tetett, azok korében mind nagyobb az Onfog-
lalkoztatas aranya.

A cikk diagramm alapjan elemzi a férfiak és
a nok onfoglalkoztatdsi aranyanak alakulasat az
1979 és 2002 kozotti idoszakban, vagyis a min-
taba tartozd személyek 22. életévétdl a 42. élet-
év felé¢ haladva. A szerzé részletesen kifejti,
hogy més munkapiaci statusokkal kapcsolatban
milyen ,,atlépési” esetek jellemzok, egyrészt az
onfoglalkoztatasra attér6k, masrészt az onnan
kilépok aranyaival. Az adatsorok arra utalnak,
hogy a vallalkozashoz felhalmozott eszk6zok
nagy szerepet kapnak az egyéni dontésekben,
azok kezdhetnek ilyen 6nall6 tevékenységbe,
akik lehetdséget latnak befektetéseik finansziro-
zasara, és arra, hogy az elvart megtériilés elér-
het6 lesz. Igazolhaté olyan tendencia, hogy
azok novelik a vagyonukat, akik vallalkoznak,
¢és kevéssé helytalld, hogy akinek kell6en sok
eszkdze halmozddott fel, az valoszintileg hajla-
mosabb véllalkozasba kezdeni.

Az adatsorok alapjan elemezhetdk az on-
foglalkoztatds jovedelmi kilatasai. Modszerta-
ni kérdés, hogy a felmérést megeléz6 évben
szerzett bevételek alapjan milyen jovedelme-
ket Osszesithetok. A cikk tablazatosan hason-
litja Gssze a munkaviszonybdl szarmazd, va-
lamint az Onfoglalkoztatassal elért éves jove-
delmek atlagos értékeit a férfiak és a ndk min-
taiban. A szerzd kiilon is vizsgalja a befektetett
eszkozok megtériilését, a vallalkozas, illetve a
farm éves mitkodési eredményei alapjan. Er-
telmezési gond az, hogy az Onfoglalkoztatok
talnyomo része inkabb bérként hasznalja fel a
jovedelmeit, nem jellemz6, hogy elhatarolnak
az iizleti befektetéseik megtériilését.

A felmérés emlitett rétegei szerint is elvé-
gezték a jovedelem alakulasanak elemzését. A
mintaba tartozo férfiak, akik hatrdnyos helyze-
t csaladdal jellemezhetdk, oOnfoglalkoztatod-
ként nagyobb keresetet értek el, mint a minta-
ba tartoz6 munkavallalok, viszont a néi minta
esetén éppen forditott a helyzet, a munkavélla-
1ok atlagos keresete a nagyobb. A férfiak ko-
rében, a 22. életévtdl kezdve, mindenkor na-
gyobbak az onfoglalkoztatok atlagos éves jo-
vedelmei, mint a munkavallaloké. A mintaba
tartoz6 ndk esetén a 30. életév alatt a munka-
vallalok éves keresete a nagyobb, de az 6nfog-
lalkoztatok gyorsabban képesek novelni a jo-
vedelmeiket és az emlitett kor f616tt mar tob-
bet keresnek. A valaszolok etnikai jellemzdi
szerint is megallapithatok ezek a szintkiilonb-
ségek mindkét nem esetén, bar az életkori ha-
tarok esetenként valtoznak. Az onfoglalkozta-
tok veszteségeinek kockazatat is figyelembe
kell venni, kiilonésen a kezdeti években, ami-
kor még nincs elegendd vallalkozasi tapaszta-
latuk és sok kezd6 feladja vallalkozasat.

Modellszamitasokat végeztek a képzési ra-
forditdsok megtériilési viszonyaira, és ebben az
onfoglalkoztatok kedvezobb helyzetben vannak,
mint a mintaba tartozé munkavallalok. Mélyebb
elemzés is késziilt, amely figyelembe veszi a
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szililok iskolai végzettségének, az olvasottsag
stb. hatésat is.

Akik az 1979-es felmérésben a 14-22 éves
korcsoportokba tartoztak, azok 2002-ben mar
37-46 évesek lettek, igy kelléen sok adattal jel-
lemezhetk a vallalkozast ér6 fontosabb gazda-
sagi, tarsadalmi hatasok. Megfigyelhet6 példaul
a valaszolok munkéval val6 elégedettsége, fel-
halmozott eszkézeik nettd értéke, a munkaerd-
piaci esélyeik alakulasa. A szerz6 az azonos ko-
raak csoportjaval 6sszehasonlitva vizsgalta azo-
kat a 22. és 26. életéviik kozotti onfoglalkozta-
tokat, akik 27. életéviiktdl munkavallaloként ér-
vényesiiltek. Akiknek volt vallalkozasi tapaszta-
latuk, azok gyorsabb {itemben jutottak tSbb ke-
resethez, mint azok, akik korabban is munkaval-
lalok voltak. Tény viszont, hogy a munkaaddk
rendszerint mas kovetelményeket szabnak, mint
amelyek kordbban a vallalkozashoz kapcsolod-
tak, ezért bizonyos begyakorlasi iddre is sziik-
ség van, az alkalmazas feltételeinek mélyebb
megismeréséig.

Né&dudvari Zoltan
a Kozponti Statisztikai Hivatal fétanacsosa
E-mail: zoltan.nadudvari@ksh.hu

Bellmann, L. — Hilpert, M. — Kistler, €. —
Wahse, J.:

A demogrdfiai Gtalakulas hatésa a
munkaerdpiacra és a vdllalatokra

(Herausforderungen des demografischen
Wandels fiir den Arbeitsmarkt und die Betriebe.) —
Mitteilungen  aus  der  Arbeitmarkt-  und
Berufsforschung. 2003. 2. sz. 133—147. old.

Németorszdgban a demografiai atalakulds
egyarant hat a munkaerdpiacra és a vallalkoza-
sokra. A munkaerépiacot érintd demografiai
tényezd, hogy a mnépesség elkeriilhetetlen
csokkenése ¢és Oregedése viszonylag hamar

munkaer6hianyhoz vezet. A kordsszetétel elto-
lodasa az idésebb korosztaly felé¢ a vallalkoza-
sok ¢letében gazdasagi novekedést, az innova-
cios képesség mérséklodését eredményezi.

A szerzok a cikk els6 részében a demogra-
fiai valtozasokat, ezeknek a munkaer6-
kinalatra gyakorolt, nem mindig linearis hata-
sait elemzik, a masodik részben pedig az IAB
(Institut  fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung) vallalati panelfelvétel alapjan a ke-
resleti oldal jellemzoit, az id6sebb munkaval-
lalokkal kapcsolatos vallalati véleményeket és
magatartast tekintik at.

A munkaeré-piaci fordulatrél kordbban el-
terjedt nézetek altaldban a népesség-elorejel-
zések valamely szélsdséges valtozatara épite-
nek. Amennyiben egy atlagos, hihet6 népesség-
alakulasi forgatokonyvet vesziink figyelembe,
akkor nem redlis feltételezniink, hogy 2020 eldtt
a munkaerdpiac beszikiil, és hosszabb tavon
sem a munkaerd hidnya, hanem inkabb az el-
Oregedése jelenti a legnagyobb problémat.

Az ok, amiért a politika napirenden tartja
ezt a kérdést, hogy az OECD ¢és az Eurdpai Bi-
zottsag is felszolitotta Németorszagot, tegyen
meg mindent az id6s munkavallalok foglalkoz-
tatdsanak novelésére, ezaltal a demografiai fo-
lyamatok kezelésére és a gazdasagi novekedés
biztositasara, mert az 55 évesnél idGsebbek
foglalkoztatési ardnya alacsony.

Ez a megallapitas azonban a szerzok sze-
rint csak féligazsag. Az idGsebb korosztalyok
foglalkoztatdsi aranya a munkaerd-felmérés
adatai szerint Németorszagban — a volt keleti
tartomanyokkal egytitt is — az 1995 és 2000
kozotti otéves periddusban az EU-15 atlaganal
kismértékben magasabb volt. Ugyanakkor
kedvezétlen jelenség, hogy az idészak alatt
nem nétt az emlitett korosztalyt tekintve a fog-
lalkoztatasi arany, hanem kismértékben visz-
szaesett. Egyes elemzdk ugy vélik, hogy a né-
metek tul koran vonulnak nyugdijba, a nyugdi-
jazottak életkora atlagosan 60,2 év, a csokkent
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munkaképesség miatt nyugdijazottakat ide
nem szamitva pedig 62,2 év. Ez azonban an-
nak koszonhetd, hogy a munkaképesség idd
el6tti csokkenése részben a magas és kimeritd
munkaintenzitasbol adodik, részben nemcsak
korfiiggd, hanem bizonyos szakmékban -
egyes képességek elhasznalddésa miatt — na-
gyobb aranyban van jelen.

Figyelembe kell venni, hogy a foglalkozta-
tottakra harulé un. eltartasi teher ezekben az
években magas. A 65 év feletti népesség ara-
nya a munkavallalasi kor@iakhoz viszonyitva
valoban magas ¢és novekvd, ugyanakkor a
gyermekkortiak aranya nagyon alacsony, igy
Osszességében az aktiv népességre harulo el-
tartasi teher kisebb, mint amekkora példaul az
1970 és 1975 kozotti iddszakban volt.

A tévhitek egyik leghangsulyosabb eleme,
hogy a demografiai folyamatok kovetkeztében
mar a 2010 utani években munkaerShiany all-
hat eld Németorszagban. Tény, hogy a lakos-
sag oregedd, a teljes belfoldi népesség fogya-
sat csak a bevandorlasi tobblet ellensulyozza.
A népesség korfajanak elemzése azonban azt
mutatja, hogy a munkavallalasi kort, azaz a
20-65 éves népesség egylittes szama 2020-ig,
amig a II. vilaghabort utan sziiletett nagy 1ét-
szamu korosztdlyok a munkaerépiacon van-
nak, nem csokken. Az elOreszamitas szerint —
tizéves periddusokat tekintve — 2050-ben esik
vissza jelentdsen a munkaképes kort népesség
szama. A munkaerdpiac egyensulyanak vizs-
galatdhoz azonban a népességszamon kiviil
egyéb tényezdket is célszerli figyelembe venni.
fgy példul a nyilvantartott és rejtett munka-
nélkiiliség csokkentésének szandékat, a mun-
kanap hosszat, melynek csokkentése id6rol-
iddre jbal felmeriil stb.

A kovetkezé fejezetben azt vizsgaljak a
szerzOk, hogy az eddigi folyamatokbol, intéz-
kedésekbdl mi hasznalhatd a jovébeli problé-
mak kezelésénél. Leszogezik, hogy a foglal-
koztatottak id6sddése nem 1j, hirtelen felmerii-
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16 jelenség — hiszen a II. vilaghdboru elott szii-
letett, viszonylag népes korosztalyok hasonld
helyzetet okoztak —, amelyet eseti mddon ke-
zelni kell, hanem olyan &lland6é folyamat,
amellyel hosszu tdvon szamolni kell.

Az elmult évtizedek tendenciaibol lathato,
hogy a tényleges nyugdijba vonulasi életkor
mar 15 éve nem csokken tovabb, ezzel szem-
ben a csokkent munkaképesség miatt egyre ko-
rabbi életkorban esnek ki a munkaerdpiacrol a
dolgozok. Ez az egészségiigyi ellatas, beteg-
ség-felismerés problémadira vilagit rd. Sokat
n6tt a munkanélkiilivé valas miatt nyugdijba
vonulok aranya, amely a vallalatok struktara-
valtasabol is adodik.

Ma tényként kezelik, hogy a korai nyugdi-
jazés a munkavallalonak is érdekében all. Ez az
esetek egy részében valoban igaz, azonban fel-
mérések szerint a nyugdijazottak nem kis része
még tovabb dolgozna, ha erre lenne lehetdség.

A munkanélkiili-segély konnyitett feltételei
szinte felhivast jelentenek a munkaaddknak,
hogy az iddsebb munkavallaldikkal megalla-
podva, az § elkiildésiikkel hajtsak végre a sziik-
ségesnek vélt fiatalitast, generaciovaltast. 2002-
ben mintegy 350 ezren valtak ki ilyen médon a
munka vilagabol.

Megallapithatd, hogy az eddigi gondolko-
dassal, eszkozokkel folyamatosan, hossza ta-
von nem lehet kezelni az id6s6dé munkavélla-
16k probléméjat, mar csak pénziigyi okokbol
sem.

A munkaadok személyzeti politikajanak
eszkoOztaraban jelen van az iddskoruak kiszori-
tasa a munkaerdpiacrol, ennek vélt alapja az
iddsebbek csokkend teljesitoképessége, terme-
Iékenysége. A teljesitoképesség ma a legfonto-
sabb szempont a vallalati dontéseknél, a felvé-
telnél, tovabbfoglalkoztatdsnal, felmondasnal.
Ez az érv a politikai vitdkban is gyakran hall-
hatd, amikor korai, vagy elényugdijazésrol,
nyugdijkorhatarrél esik sz6. Végsd soron az
idésebb munkavallalok sorsa nagymértékben
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fligg attol, hogy a vallalati személyzeti politika
miként itéli meg a teljesitménycsokkenést.

A gerontoldgiai kutatasok mar rég szembe-
fordultak azzal az el6itélettel, hogy a kor és a
teljesitoképesség kozott determinisztikus 6sz-
szefiiggés allna fenn. Korrektebb, ha a teljesi-
toképesség egyes tényezdit vizsgaljuk. Az IAB
vallalati panelfelmérés elsé alkalommal 2002-
ben vizsgalta reprezentativ mintan, kiilonboz-
nek-e a fiatal és idésebb munkavéllalok a tel-
jesitOképesség egyes tényezdi szerint. A fon-
tosnak tartott tényezdket a megkérdezettek va-
laszai alapjan allitottak 0ssze.

A legfontosabbnak a vallalatok képviseldi
a munkamoralt és a mindségtudatossagot je-
lezték, majd a rugalmassagot, a munkatapasz-
talatot ¢és lojalitast. Csak ezek utan kovetkezett
a tanulasi képesség, a csoportszellem, a pszi-
chikai terhelhetdség. A skala végén foglaltak
helyet az elméleti képzettség, a fizikai terhel-
hetdség és a kreativitas.

A vallalatok véleménye szerint minddssze
négy tényez6ben kiillonbdznek jelentdsen a fia-
tal és az id6s munkavallalok: a fiatalok vannak
elényben a fizikai teljesitoképesség, a tanulasi
képesség, az iddsebbek a munkamoral, és a
mindségi tudatossag terén. A munkatapasztalat
természetesen az id6sebbeknél nagyobb mér-
tékben van jelen. A tobbi tényezdben a meg-
kérdezettek nem lattak kiilonbséget a fiatal és
1d6s munkavallalok kozott.

A valaszok sulyozott 0sszegzésének ered-
ménye, hogy az iddsebb munkavallalok teljesi-
toképessége semmivel sem rosszabb a fiata-
labbakénal. Altalanos kovetkeztetés, hogy a
legeredményesebbek az életkor szerint vegyes
Osszetételli munkahelyi kozosségek, amelyek a
teljesitoképesség valamennyi fontos jellemzo-
jével egyiittesen rendelkeznek.

Waffenschmidt Janosné
a Kozponti Statisztikai Hivatal féosztalyvezetdje
E-mail: janosne.waffenschmidt@ksh.hu

Banister, J.:
Feldolgozdipari foglalkoztatas Kindban

(Manufacturing employment in China.) —
Monthly Labor Review. 2005. july 11-27. old.

A kinai feldolgozoipar 2002-ben tdbb
mint kétszer annyi embert foglalkoztatott,
mint a G7-orszagok Osszesen. A kilencvenes
évek masodik felében az allami szektor
gyengiilése és a maganszektor nagymértéki
er6sodése kovetkeztében nagyaranyu elbo-
csatasok torténtek, ndtt a munkatermelékeny-
ség, Osszességében a foglalkoztatas csokkent.
2000-t6]1 a trend megfordult, a versenyképes-
ség emelkedésével ismét egyre tobb ember
talal munkat a feldolgozodiparban. A jelenség
vizsgalatat megneheziti, hogy bar a kinai sta-
adatgylijtés  ¢és
-feldolgozas jelentés atalakulason ment at az
elmult években, de a valtozasok még korant-
sem fejezddtek be. A kozponti statisztikai
szervezetek sikeresen vették at a fejlett ipari

tisztikai  rendszer, az

orszagok modszereit a népszamlalas, a haz-
tartas- és a fogyasztasstatisztika terén, de
tobbek kozott a foglalkoztatas, a gazdasagi
novekedés és az inflacio realis szambavételét
még mindig akadalyozzak az 1978 elétt ki-
alakitott kategoriak és eljarasok. Az ipari fog-
lalkoztatottsagrol szold adatokat illetden pél-
daul, més teriiletekhez hasonldan, a Nemzeti
Statisztikai Hivatal (NSH) a felelés. Ugyan-
akkor a nagyvarosokrol kiterjedt adatgyijtés
folyik a Munkaiigyi és Szocialis Biztonsagi
Minisztériumban, az Allami Ipari és Keres-
kedelmi Igazgatosagban, mig a falvak és a ki-
sebb varosok foglalkoztatottsagardl szo6lo
adatok gyiijtésével és feldolgozasaval a Me-
z0gazdasagi Minisztérium foglalkozik. Jelen-
leg minden vallalat, gazdasagi egység, kis-
tizem és maganvallalkozé év végén koteles
jelentést késziteni el6z6 évi ,,munkaiigyi
eseményeir6l” és az év végi allapotrol. Az
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adatokat Osszegylijtik és egy ,,jelentési lan-
con” keresztiil tovabbitjdk a kormanynak.
Tartalmukat tekintve arr6l kell informéciot
adniuk a jelentés készitdinek, hogy az adott
gazdasagi szervezetnél milyen munkakdrok-
ben hanyan dolgoztak és mennyi volt a bériik
havi és negyedévi bontasban, az év végén és
atlagosan. A jelentés elkészitéséhez sziiksé-
ges instrukciokat a Nemzeti Statisztikai Hiva-
tal 1990-ben kiadott és 1998-ban, majd 2002-
ben kiegészitett kiadvanya tartalmazza.

A legutolso, rendelkezésre allo 2002-es,
az NSH altal kibocsatott adatok szerint Kina-
ban 83 milli6 ember talalt munkét a feldolgo-
zoiparban, ezt a szamot egésziti ki a Mezo-
gazdasagi Minisztérium adata, mellyel egyiitt
a gazdasagi agazatban foglalkoztatottak teljes
széma mintegy 109 milliora tehetd. A 83 mil-
liobol 38 millié ember nagyvarosokban dol-
gozott, melybdl 30 millidan vallalatoknal
voltak alkalmazasban, 8 millidan pedig ma-
ganvallalkozok, vagy magantulajdonban levo
kisiizemek dolgozéi voltak. A 30 milliobol
29 millié végzett valgjaban valamilyen gaz-
dasagi tevékenységet, 16 millidé a maganszek-
tor, 10 milli6 az allami szektor, 3 milli6 pe-
dig a szovetkezeti szektor gazdasagi egysége-
iben. A maganszektor igy 0sszességében 24
millié6 embernek ad munkat. A feldolgozoipa-
ri foglalkoztatottsdg trendje a varosokat te-
kintve a kovetkezd képet mutatja: 1978 és
1995 kozott rendkiviili ndvekedés mutathato
ki (53 milliérél 98 milliéra), majd ezutan
2000-ig 80 milliora csokkent a foglalkozta-
tottak szdma, az ezt kovetd két évben pedig
ismét emelkedés kovetkezett. A vidéki fel-
dolgozoiparban (amelybe Kindban a falvak és
a kisvarosok tartoznak) kisebb visszaesések-
tdl eltekintve egyenletes volt a foglalkozta-
tottsag novekedése (2002-ben 45 milli6 16).

A kinai munkatigyi statisztika kategoriai
azonban korantsem egységesek, az adatgytij-
tést végzd szervezetek kiilonbozé elnevezé-

Statisztikai Szemle

seket és definiciokat hasznalnak, a statisztikai
jelzészamok tartalma pedig az elmult 20-25
évben tobbszor valtozott. 1998-ban példaul
minden foglalkoztatottsagi mutato értéke va-
ratlanul nagymértékben csokkent, kivéve a
maganszektorét. Ennek oka az volt, hogy et-
tél az évtol kezdve azokat, akik valamilyen
kapcsolatban alltak munkahelyiikkel, de tény-
leges munkat nem végeztek, nem szamitottak
a vallalatnal foglalkoztatottak 1étszamaba.
Természetesen, ha az 1998 el6tti mutatokat is
moédositjuk ezzel a csdkkentd tényezdvel, a
foglalkoztatas trendjérdl is valosagosabb ké-
pet kaphatunk. A kalkulacidk elvégzése utan
azonban még mindig irredlisan nagy az ipar-
ban foglalkoztatott munkaerd csokkenése,
1997 és 1998 kozott példaul 7 millio f6. En-
nek szinte egésze a varosi dolgozok kdrébol
kertilt ki. Kiilondsen az allami és szdvetkezeti
tulajdonu vallalatok dolgozéinak szdma mér-
sékl6dott, mivel maga a szektor is nagymér-
tékben 0sszezsugorodott, a vallalatokbol ma-
ganvallalatok és kiilfoldi-kinai vegyes tulaj-
donu cégek lettek. A vidéki ipari és a varosi
magénszektorban foglalkoztatott dolgozok
szdma viszont emelkedett. A munkaerd-
kinalat rendkiviili emelkedése az ipari terme-
1és hatékonysaganak és versenyképességének
novekedésével jart egyiitt, ugyanakkor a nyu-
gati orszagokhoz hasonldéan sok ziirzavart
okozott a csaladok életében.

Ha 6sszehasonlitjuk a hivatalos statisztika
adatait a 2000-es népszamlalas eredményeivel,
kideriil, hogy a hivatalos statisztikai adatgytj-
tési rendszer sok millié fével kevesebb foglal-
koztatottat mutat ki, mint a népszamlalas. A
minisztérium és a statisztikai hivatal adataibol
hianyoznak a feketemunkdsok és mads ,,infor-
malisan” foglalkoztatottak. A vidéki haztarta-
sok ugyanakkor sok esetben mezdgazdasigi
munkaerének jelolték meg azt, aki részmunka-
idében, vagy az év egy részében az iparban
dolgozott. A tévedést erdsitette, hogy a foglal-
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koztatottsagra vonatkozé kérdés ugy szolt,
hogy hol dolgozott a csaladtag oktdber utolsd
hetében, ami a betakaritas csucsidejének sza-
mitott. Az eltérés az dsszes foglalkoztatott ese-
tében mintegy 80 millio, a feldolgozodiparban
pedig 8 millio f6 volt. A kiilonbségeket az is
novelte, hogy a hivatalos statisztikdban az
egyéb foglalkoztatott kategoridba 56 millio 6
kertilt, a népszamlalas sordn pedig szinte min-
denkit besoroltak, valamilyen szokasos gazda-
sagi adgazatba. A 8 millids feldolgozoipari kii-
16nbségbdl mintegy 2-3 millidt megmagyaraz
a részmunkaiddsok szambavétele. A népszam-
lalas soran, aki egy oranal tobbet dolgozott az
adatfelvételt megel6z6 héten, az mar foglal-
koztatottnak szamitott. A vallalati jelentéseken
alapulo allami statisztikdban az szamit rész-
munkaidésnek, aki egy évnél rovidebb ideje
dolgozik. Ezt az adatot egyébként csak 2002-
re ismerjiik a varosi ténylegesen munkat vég-
z0k esetében 0,47 millio 6 (a 10 millid 5 sza-
zaléka). A kétféle adatforras kozotti kiilonbsé-
get az okozhatja, hogy a népszamlalasnal 15, a
vallalati jelentésekben pedig 16 év az alsod
korhatar és a fels6 korhatar érvényesitése is
bizonytalan a statisztikai hivatal és a miniszté-
rium adataiban.

Ujabb problémat jelent a varosi és vidéki
foglalkoztatottak kategéridja. A hivatalos sta-
tisztikaban varosi dolgozoénak tekintik, akinek
nagyvarosokban van a munkahelye, a népszdm-
lalasi adatokban pedig inkabb a lakohely szami-
tott a besoroldsnal. A helyzetet tovabb bonyolit-
ja, hogy a statisztikai hivatal sok nagy multa al-
lami cég foglalkoztatottait akkor is varosinak
tekinti, ha a cég vidéken helyezkedik el.

A statisztikai modszertan atalakitidsanak
legujabb torekvései szerint a foldrajzi katego-
rizalasnal az adminisztrativ iranyitas helyett a
tényleges helyszin jatszik szerepet. A munka-
igyi statisztika problémaja Kinaban, hogy a
statisztikai hivatal adatai valosziniileg nem ve-
szik figyelembe a mezOgazdasagi minisztéri-

Statisztikai Szemle

um falusi és kisvarosi ipari foglalkoztatottsag-
ol sz616 adatait. Ez utobbi egyébként 1978 ota
létezik a teljes vidéki iparra vonatkozodan, a
feldolgozdipart eldszor a 2002. évben kiiloni-
tették el. Az iddsorok értékelését neheziti,
hogy a ko6zolt adatok 1997-re hirtelen csokke-
nést, majd 1998-ra varatlan emelkedést mutat-
nak. A ,jelenség” magyarazata az lehet, hogy
az 1997. évre vonatkozéan a mezdgazdasagi
minisztérium valtoztatott a statisztikai katego-
ridk tartalméan. 1998-ban viszont a statisztikai
hivatal rendelte el, hogy bizonyos arbevétel
alatti vallalatok nem kotelesek jelentést készi-
teni, igy ezek a hivatalos statisztikabol kima-
radtak és valdszintileg a vidéki foglalkoztatot-
tak szamat novelték.

A mezégazdasagi minisztérium ipari,
munkatigyi adatait tekintve nem vilagos,
hogy pontosan milyen korre terjed ki, hogyan
kezeli példaul a részidés foglalkoztatast. Az
emlitetteken kiviil még sok mas bizonytalan-
sag is terheli a munkatigyi statisztikat. Példa-
ul a 2000. évre vonatkozoan, a statisztikai hi-
vatal és a munkaiigyi minisztérium adatai
szerint, a feldolgozodipari foglalkoztatottak
széma 8 millioval kevesebb, mint a népszdm-
lalés alapjan, ha azonban a vidéki ipari fog-
lalkoztatottakat is hozzaadjuk a hivatalos sta-
tisztikdhoz, akkor 20 millidval nagyobb sza-
mot kapunk. Erre az évre tehat a hivatalos
statisztika 4ll kozelebb a cenzus adataihoz.
Ha viszont az 1995-6s évet nézziik, amikor
ipari cenzus volt az orszadgban, akkor a vidéki
ipari foglalkoztatottsdg adataival kiegészitett
varosi feldolgozodipari foglalkoztatottsag (128
milli6 f6) majdnem megegyezik a cenzus
adataval (131 milli6 f6). Mindent egybevet-
ve, ugy tinik, hogy a hivatalos statisztika és a
mezdgazdasagi minisztérium egyiittes adatai
talan jobban kozelitik a valos helyzetet, mint
a statisztikai hivatal és a munkaligyi minisz-
térium adatszolgaltatasa. Az agrarminisztéri-
umban kiilon részleg foglalkozik a vidéki val-
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lalatokrol, kozottik a foglalkoztatottsagrol
sz016 adatok gytjtésével.

Sajatos problémat jelent a négy, féként ex-
portra termeld feldolgozoipari régié dolgozoi-
nak besorolasa. Ezek 1étszam- és béradatait je-
lenleg a statisztikai hivatal gyijti és sorolja be
foként a vidéki ipari foglalkoztatottak csoport-
jéba. A szerzo becslése szerint, ha a mezdgaz-
dasagi minisztérium eldirdsai szerint gyljtenék
ezekben a szektorokban az adatokat, joval ma-
gasabb értékeket kapnanak, mint a jelenlegi 24
millio f6.

A hivatalos statisztika furcsa médon Kina-
ban nem vélasztja kiilon a migrans dolgozdkat,
akik foleg falurdl vandorolnak a nagyvarosok-
ba és az exportzonakba. Szdmukra csak a nép-
szamlalas adataibol kovetkeztethetiink: 2000.
november 1-jén 14,6 millidan tartoztak ebbe a
kategoridba, ami a varosi foglalkoztatottak 25
szazalékat jelenti. A munkaerd-vandorlast még
a legfejlettebbekhez tartozé shanghaji export-
zona statisztikdja sem kezeli jelentéségének
megfelelden, egy 2003-as vizsgalatbol késziilt
kiadvany azt mutatja, hogy a hosszu tava be-
véandorlas adatai nem keriilnek bele a statiszti-
kai jelentésekbe.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Kina
gazdasagaban a feldolgozoipari foglalkoztatott-
sag fontos szerepet tolt be. A 1étszam a G7 or-
szagokban és Kindban is csokkend tendenciat

mutat, ami a gazdasagi verseny €s a termelé-
kenység emelkedésének koszonhetd. A feldol-
gozoipar részesedése az Osszes foglalkoztatott
népességen beliil Kindban joval magasabb, mint
a fejlett orszagokban, ami harom okra vezethetd
vissza: az orszag feldolgozoipara még mindig
meglehetésen munkaintenziv, az dgazat termé-
kei az egész vildgon rendkiviil versenyképesek
¢és nem csak az alacsony bérek miatt, valamint a
hatalmas hazai piac kielégitése is a foglalkozta-
tottak rendkiviil magas 1étszamat igazolja. A ki-
nai munkaerdstatisztikai-rendszer tovabbfejlesz-
tés¢hez, az adatok helyes értékeléséhez még
szamos feladatot kell megoldani, ilyenek példa-
ul a munkaer6-vandorlas szambavétele, a vidéki
feldolgozoipari foglalkoztatottsdg adatgytijtési
rendszerének tokéletesitése, a kiilonb6z6 adat-
forrasok ellentétes adatainak felderitése, mun-
kaerd-felmérések megszervezése ¢és gondos
végrehajtasa, a 2005-re tervezett, 2004-re vo-
natkoz6 gazdasagi cenzus eredményeinek rész-
letes elemzése. A munkaiigyi statisztika mod-
szertani kérdéseit egyébként a szerz6 a jelenlegi
cikknél joval részletesebben targyalja a
http://www.bls.gov/fls/chinareport.pdf ~ webci-
men talalhaté angol nyelvii tanulmanyéban.

Dévai Péter
a KSH Konyvtar és Levéltar osztalyvezetdje
E-mail: peter.devai@ksh.hu

Kiaddk ajdnlata

RENYT A. [2005]: Ars Mathematica.
Typotex Elektronikus Kiadé. Budapest.

A kiado egy kotetben jelenteti meg a neves
matematikus, a magyar valosziniiség-szamitasi
iskola megalapitdjanak ,,Dialdgusok a mate-
matikarol”, ,Levelek a valdszinliségrol” és
,»Naplo az informacidelméletr6l” cimen korab-

ban mar megjelent irasait. A szerz6 a gordg
hagyomanyhoz visszatérve ismerteti a mate-
matikai elméleteket. {rasai ma sem vesztettek
aktualitasukbol. Mivel Rényi kivald népszerii-
sitd iro volt, munkai a téma irant ma érdekl6do
szamara is hasznos ismeretekkel szolgalhat-
nak. A munka cimad¢ irasa, amely bevezetd is,
vall a szerz6 kutatoi és tanari elveirdl.
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GISBERT, S. (szerk.) [2005]: Matlab.
Typotex Elektronikus Kiad6. Budapest.

A munka bevezet a numerikus és a statisz-
tikai moddszerek hasznalatdba. Részletesen
bemutatja az egy- és kétdimenzios grafikak el-
készitésének modjat a Matlab programrend-
szerben. A modszerrel olyan mérndki, termé-
szettudomanyos ¢s kozgazdasagi feladatok
oldhatok meg, melyek analitikus megoldasa
mar lehetetlen. A kdnyvben minden bemutatott
Matlab-utasitast szamos példa szemléltet, va-
lamint tartalmaz feladatokat és a cimszavak
jegyzékét is.

BLUMAN, A. [2005]: Probabilty densified.
(Stiritett valosziniiségek.) McGrow-Hill. New
York.

Sok ember nem érti a valdszintiségelmélet
alapjait, amit a lott6zok, loversenyek és kaszi-
nok ndvekvo latogatottsaga is jelez. De a valo-
szinliségvizsgalat és a statisztika ma tarsadal-
munkban egyre fontosabba valik. Mindenki-
nek sziiksége van arra, hogy megértse a valo-
szinliségelméletet, hiszen az altalanos iskolai
oktatasban és a kozépiskolakban is tanitjak
alapjait. A valoszintiségelmélet a lehetdségek
véletlenszerii megvaldsulasaval foglalkozik.
Baér nem lehetséges, hogy egy egyéni esemény
bekovetkeztét biztosra jovendoljik, azt azon-
ban igen, hogy a kovetkezményeket hosszl ta-
von meghatarozzuk és megjosoljuk annak a
valdszinliségét, hogy adott esemény bekdvet-
kezik. A konyv a valdsziniiségelmélet alapjait
kétetlen formaban mutatja be. Alapvetd arit-
metikai és algebrai tudas birtokdban megis-
merhetjiik az elméletet. Az alapokat magas
szintli matematikai formuldk és bizonyitasok
nélkil gyakorlati példakkal, mint érme-, koc-
ka- vagy kartyajatékok és mas hétkdznapi va-
loszintiségi  eléforduldsok  felhasznalasaval
mutatja be a szerzo.

SEVERINI, T. A. [2005]: Elements of
Distribution Theory. Cambridge Series in
Statistical and Probabilistic Mathematics. (Az
eloszlaselmélet alapjai.) Cambridge Uni-
versity Press. Cambridge.

Ez a részletes bevezetés az eloszlasok el-
méletébe statisztika elméleti kurzusok valoszi-
nliségelméleti részének tankonyveként hasz-
nalhaté a mester- és PhD-szintli statisztikus-,
biostatisztikus- és 0konometria-hallgatok sza-
mara. A konyv nem hasznal mértékelméletet,
csupan a matematikai analizis és a linearis al-
gebra ismeretét tételezi fel. A targyalt témak
az alapeloszlasoktol és a stiriségfiiggvényektol
kezdédden a varhato értéken, a feltételes el-
oszlasokon, a karakterisztikus fiiggvényeken,
kumulansokon, az eloszlasbeli konvergencian
¢s a kozponti hatareloszlas tételein at ivelnek a
valdszinliség-szamitds magasabb szintli fo-
galmaiig, a csoportstruktira modellekig vala-
mint az integralok és az ortogonalis polinomok
konyvben hasznalt matematikai definiciok és
eredmények részletes Osszefoglalojat tartal-
mazza.

YOUNG, G. A. — SMITH, R. L. [2005]: Es-
sentials of Statistical Inference. Cambridge
Series in  Statistical and Probabilistic
Mathematics. (A statisztikai kovetkeztetésel-
mélet 1ényege.) Cambridge University Press.
Cambridge.

Ez a tankOnyv a statisztikai kovetkezte-
téselmélet bayesi, frekventista és Fisher-féle
megkdzelitésének fogalmait ¢és fontosabb
eredményeit mutatja be hangstulyozva a ko-
zottiik levo kiillonbségeket. A konyv elsdsor-
ban fels6bbéves matematikus, illetve a ma-
tematikdhoz kapcsolédd tudomanyteriiletek
hallgatéinak irodott. Az alapoz6 matematikai
elméletet és az arra éplild magasabb szintl
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anyagokat egyarant kezeli, bemutatva olyan
modern témakat, mint a bayesi szamitasok, a
magasabbrendii likelihoodok, a prediktiv ko-
vetkeztetések, a bootstrap modszerek és a fel-
tételes kovetkeztetések elmélete. Szadmos
részletes példat tartalmaz, melyek bemutatjak
egyrészt a formalis kovetkeztetéselmélet al-
kalmazasat valds adatokra, masrészt adalékul
szolgéalnak ezen tudomanyteriilet torténeti ki-

alakuldasanak megértéséhez. Jollehet a konyv

inkdbb a fogalmak megértésére mintsem a
matematikai részletekre koncentral, megtartja
a matematikai formalizmus megfeleld szint-
jét. Minden fejezet a kapcsoldodd problémak
felvetésével zarul. A konyv (egyetemi oktata-
si segédletként) megértése alapvetd valdszi-
nliség-szamitasi ismereteket feltételez,
ugyanakkor a targyalt témak és a statisztikai
kovetkeztetéselmélet eldzetes ismerete hasz-
nos lehet, de nem elengedhetetlen.
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