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A MINTAVETELI ES MODSZERTANI OSZTALYON
FOLYO MUHELYMUNKA

A Kozponti Statisztikai Hivatalban — a hivatal torténetében mar nem elészoér — 2001
Gszén kozponti modszertani osztaly alakult. Az osztaly feladata a modszertani koordina-
cid, kutatas és fejlesztés, valamint a szakfosztalyok eseti problémainak megoldasaban
nyUjtott, matematikai statisztikai modszereket igényld segitség. A Statisztikai Szemle je-
len szama az osztaly tevékenységét kivanja bemutatni.

A fejlett orszagok tobbségének statisztikai hivatalaban miikddik egy olyan kdzponti
modszertani, fejlesztési, kutatasi szervezeti egység, melynek tevékenységi koréhez a min-
tavétel, becslés, hibaszamitas, editalas, imputalas, idésorelemzés — szezonalis kiigazitas,
statisztikai adatvédelem, felvételek tervezése, ar- és volumenvaltozas mérése és elemzési
modszerek tartoznak. Ez a kor az utobbi évtizedekben a statisztikai mindségfejlesztés,
mindségiranyitas koordinacios feladataival is boviilt. A magasan képzett, matematikai
statisztikai ismeretekkel rendelkez, az adott munkaszakasz (példaul mintavétel, becslés,
iddsorelemzés) szakértdi a kozponti modszertani osztalyon minden olyan szakstatisztikai
teriileten tdmogatast tudnak nyujtani, ahol erre az igény felmeriil. Egy ilyen osztaly révén
biztosithatd az adott munkaszakasz hivatalon beliili atlathatosaga, a horizontalis informa-
cidaramlas é€s a tapasztalatok hasznosulasa, tovabba nagyobb esély van a teriilethez koto-
d6 tudomanyos eredmények kovetésére és — megfeleld kapacitas esetén — a kutatasra, fej-
lesztésre is.

A KSH Statisztikai kutatasi és oktatasi féosztalyahoz tartoz6 Mintavételi és modszer-
tani osztaly célja, hogy jaruljon hozza a statisztikai munka minéségének javitasadhoz a
statisztikai modszertani fejlesztés és Osszehangolas teriiletén. E tevékenység fo elemei a
kovetkezok:

— reprezentativ mintavételi tervek, becslés, hibaszamitas készitése, oktatasa;

— a statisztikai munka egyes szakaszaira vonatkozo, tobb szakstatisztikai teriileten alkalmazhaté modszer-
tani standardok, jo gyakorlatok, modszertani ellenérzdlistak kialakitasa;

— a statisztikai munkat segité modszertani kutatasok végzése, fejlesztések elméleti és kisérleti megalapozasa;

— az egyes szakstatisztikak teriiletén végzett fejlesztésekben valo részvétel;

— eseti problémak megoldasdhoz matematikai statisztikai modszereket igényld segitségnyujtas.

A KSH-ban a mintavétel, a becslés és a mintavételi hibaszamitas azok a tevékenysé-
gek, amelyeket a rendszeres felvételek esetében hagyomanyosan a statisztikatudomany
erre szakosodott miivel8i végeznek. Ok alkottak az osztaly magjat megalakulasakor. Mel-
lettiik matematikus, kozgazdasz, tanar €s informatikus végzettségli fiatalok kezdték sta-
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tisztikusi palydjukat, lehetdvé téve 1j témak (példaul adatvédelem, indexszamitas)
kutatasat, fejlesztését. Az ugyancsak osztalyunkon miik6dé Jozan Péter és csoportja altal
végzett demografiai, egészségligyi kutatd és elemzé munkakat (példaul a dohanyzas és az
alkohol hatasa az egészségre) a KSH kiadvanyaibol mar jol ismerhetik az olvasok.

Egyiittmikodiink a szakfbosztalyok és az Informatikai fosztaly szakértdivel, szem
el6tt tartva, hogy a statisztikai munkat segité eredmények csak igy érhetdk el.

Korabbi tevékenységeit az osztaly fokozatosan fejleszti és boviti uj feladatokkal. Ez a
munka tiikr6zédik az itt bemutatott cikkekben is, bar ezlittal az osztaly egyes fontos tevé-
kenységeirdl (példaul a turizmus hataron térténd megfigyelésér6l) nem kozliink tanul-
manyt.

A lakossagi felvételek Osszehangolasanak sziikségessége mar a hetvenes években
nyilvanvalova valt. A KSH-ban, a Népszamlalasi foosztallyal egytittmikodve, a szakér-
ték kidolgoztak és miikodtették az Egységes Lakossagi Adatszolgaltatasi Rendszert, az
ELAR-t, amelyrdl a korabbi évtizedekben tobbszor is beszamoltak a Statisztikai Szemle
hasabjain ¢s a KSH modszertani kiadvanyaban. A lakossagi felvételek mintai a Hivatal-
ban tobbnyire a népszamlalasok eredményeire épiilnek, mintavételi keretként az Gsszeirt
cimallomanyt hasznaljak. Ezért egy-egy uj népszamlalas egyben lehetdség is a mintavé-
teli és becslési modszerek megujitasara. Ez tortént a 2001. évi népszamlalast kovetden, a
2003. évtol bevezetésre keriilt uj mintakkal is. A lakossagi felvételeknél egyre nagyobb
gond az adatszolgaltatasi hajlandosag romlasa, amely egyes rétegeknél mar-mar az ada-
tok megbizhatosagat veszélyezteti. A Haztartasi Koltségvetési Felvétel az els6 kisérlet ar-
ra, hogy az egyes rétegek valaszolasi hajlandésagdban megmutatkoz6 kiilonbségeket mar
a mintavételi eljarasnal figyelembe vegyliik, és igy kisebb koltséggel érjiik el a kivant
pontossagli eredményeket. Ez alkalommal Eltetd Odon ismerteti a Héztartasi
Koltségvetési Felvétel (HKF) 0j mintavételi és becslési eljarasat. A munkaeréfelvétel uj
mintdjardl a Statisztikai Szemle 2003. évi 12. szamaban, a hibaszamitasi modszerrdl pe-
dig a 9. angol nyelvli szamban Mihalyffy LaszIo cikkét mar olvashattak.

A gazdasagi szervezetekre vonatkozd felmérésekben az integralt gazdasagstatisztikai
megfigyelési rendszer kialakitasa — az Iparstatisztikai foosztaly szervezésében — a kilenc-
venes évek masodik felében értelemszertien az egységes elveken nyugvo mintavételi,
becslési és mintavételi hibaszamitasi eljarasok kialakitasaval jart. A gazdasag koncentra-
cidja és a megbizhat6 statisztikak eldallitdsanak kovetelménye vezetett oda, hogy a nagy-
vallalatokat teljes korien megfigyeljiik, és a mintavétel csak a kisebb vallalkozasokra
korlatozodik. A gazdasagi szervezetek teljesitményére vonatkozo éves és évkozi (havi,
negyedéves) statisztikai felvételek mintavételi és becslési gyakorlata mar tobbszor szere-
pelt a Statisztikai Szemle hasabjain és a KSH modszertani kiadvanyaiban; ebben a szam-
ban Telegdi LaszIo a kisszervezeteknek a 2000-es években végzett integralt reprezentativ
évkozi megfigyelésérdl szamol be.

A statisztikai munka egyes szakaszaira vonatkozd modszertani koordinacio és fejlesz-
tés, a meglévd forrasok korlatozottsaga miatt, csak fokozatosan alakithato ki. Ilyen jelle-
gl fejlesztési igény az osztaly megalakulasakor el6szor a szezonalis kiigazitas tertiletén
meriilt fel. Berki Natdlia és Fabian LaszIo kezdte el a helyzetértékelést és a modszertani
fejlesztést. A mitkodési rendszer kialakitasa és kisérleti miikddtetése utan kialakitott gya-
korlatot mutatjak be kozos cikkiikben Bauer Péter és Foldesi Erika, a szaktertilet jelenle-
gi feleldsei. A dinamikusan ndvekvo igények kovetkeztében a KSH-ban ma mar tobb
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mint szaz iddsor szezonalis kiigazitdsa torténik rendszeresen. A szakfOosztilyok és a
mddszertani osztalyon dolgozé munkatarsak kozotti munkamegosztas €s egytittmiikodés
kovetkezményeként a publikaldsra keriilé eredmények megfelelnek mind a matematikai
statisztikai, mind a szakstatisztikai szempontoknak. A problémak, tapasztalatok, a kap-
csolddo tudoményos eredmények €s nemzetkdzi események rendszeres évi megbeszélé-
se, az osztalyon végzett kutatas és fejlesztés, valamint az igény esetén tartott oktatas biz-
tositja a folyamatos mindségi fejlesztést ezen a szaktertileten.

A masik teriilet az adatvédelem, ahol hasonlé médszertani fejlesztd, koordinalé mun-
ka iranti igény meriilt fel. Az adatvédelmet torvény szabalyozza, de adatszolgaltatdink
bizalmanak megdrzése a KSH-nak is alapvetd érdeke. Mikozben egyre tobb és részlete-
sebb statisztikai informacioval latjuk el a felhasznalokat, meg kell védeniink adatszolgal-
tatoinkat, azaz biztositanunk kell, hogy egy-egy adatszolgaltatoval kozvetleniil kapcso-
latba hozhat6 adat ne legyen feltarhat6. Ennek a — talan az olvasok tobbségének is 1) — te-
riiletnek a bemutatasat vallalta el Horvath Roland és Erdei Virag, a Népszamlalasi f6osz-
taly munkatarsa kdzosen irt cikkiikben.

Az osztalyon foly6 kutatd és elemz6 munkabol két cikk nyujt izelitdt, mindkettd té-
majabol a szerzok sikeres eléadast tartottak 2004 majusaban, Mainzban a ,,Quality and
Methodology in Official Statistics” cimi konferencian. Cserehati Zoltan az outlierek fel-
ismerésének és kezelésének terén elért eredményeit mutatja be. A minta alapjan torténd
becslés megbizhatosaga erdsen fiigg attol, hogy mennyire tudjuk elvalasztani a sokasdgra
valdban jellemz0 mintaelemeket az atipikus, valdjaban csak dnmagukat képviseld ele-
mekt6l. A mintaba bekertilt, de valdjaban igen ritka, specialis egységet jellemz6 érték, ha
nem szurjik ki, nagyon ,.elviheti” a becslést.

Hasonloképpen veszélyt hordoz a nemvalaszolas is. Ha a nem elérhetd, valaszt megta-
gado egységek a felvétel célja szempontjabol a valaszoloktol eltérd sajatossagokkal rendel-
keznek, akkor a felvétel eredménye torzitott lehet. A nemvalaszolas vizsgélata a tovabbi
felvételeknél is segithet a sajatossagok, okok feltarasaban, és igy a nemvalaszolas megeld-
zésében és csokkentésében. A lakossagi felvételeknél az okozza a nehézséget, hogy a
nemvalaszolokrdl altalaban nincs informacionk, nem ismerjiik jellemzoiket. Kivételes, de a
nemzetkozi gyakorlatban nem ismeretlen lehetség, hogy a nemvalaszolok jellemzésére a
népszamlalasi adatokat hasznaljuk fel, ha a felvétel a népszamlalast koveti. Ilyen jellegi
vizsgalatra a KSH gyakorlataban — ismereteink szerint — ez ideig még nem keriilt sor, igy
Gyorgy Erikanak az ezzel a kérdéssel foglalkoz6 tanulmanya ttor6 jellegti.

A statisztika mindségének mérésével, javitdsaval kapcsolatos fejlesztd, koordinald
munkat is szeretnénk szervezett formaban végezni. Az ennek megalapozasara végzett iro-
dalmi feldolgozés és helyzetelemzés 0sszefoglaldjanak tekinthetd Vigh Judittal kdzdsen irt
tanulmanyunk. A mindség divatos sz6, elég altalanos fogalom ahhoz, hogy mindeniitt hi-
vatkozzanak ré. Cikkiinkben azt szeretnénk bemutatni, hogy a mindség definicioja hogyan
transzformalhatdé mérhetd kategoridkkd, a mindség javitasa megvalosithatd feladatokka.
Reményeink szerint azoknak is hasznos ez az attekintés, akik tudjak, hogy ez nem valami
,»Uj csoda”, hiszen eddig is ez vezérelte a hivatalban dolgoz¢ statisztikusok munkajat, de a
rendszerszerti megkozelités 1) eredményeket hozhat majd a gyakorlatban.

Szép Katalin



AZ UJ HKF-MINTA KIVALASZTASI ELJARASA
ES A 2003. EVI TAPASZTALATOK

ELTETO ODON

Az Egységes Lakossagi Adatfelvételi Rendszer (ELAR) 1976. évi bevezetése ota e rend-
szer része a Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF). Mintaja azota a népszamlalasok adata-
in alapul, s igy a népszamlalasok utan mindig 0j HKF-minta késziilt. A legutobbi, a 2001. évi
népszamlalas utan is igy tortént. Bar az elmult évtizedekben sok tekintetben kialakultak a
HKF-minta kivalasztasanal alkalmazand6 standard eljarasok, a 2002. évi minta kivalasztasa
soran tobb 1j, elézetesen kiilonboz6 forumokon megyvitatott elemet is tartalmazott a mintavé-
teli eljaras.

A tanulmany dokumentalja a 2003-t6] bevezetett uj HKF-minta kivalasztasanal alkalma-
zott alapelveket és modszereket, egyuttal beszamol az els6 év tapasztalatai alapjan a haztar-
tasok kozremiikodési készségérdl, illetve a megtagadasi €s egyéb meghiusulasi aranyokrol.

TARGYSZO: Mintavétel. Meghitsulasok.

A 2003. januartél mikodé HKF-minta kivalasztasi eljarasanak kidolgozasa soran az
alabbi alapelvekbdl, illetve feltevésekbdl indultunk ki.

1. Az 1j HKF-minta nagysaga gyakorlatilag nem valtozik, és tovabbra is korzetenként
hat elsédleges cim keriil kivalasztasra, ami egytttal azt is jelenti, hogy orszagos szinten a
kivalasztott haztartdsok szdma sem valtozik.

2. Eltéréen a munkaerd felmérés 1j mintajatol, az uj HKF-minta kivalasztasa tovabbra
is két, illetve hadrom Iépcsdben torténik, mert a HKF miikddéséhez feltétleniil sziikség van
a haztartasok kivalasztas el6tti rétegbe sorolasara, ez pedig, a legkisebb telepiilések kivé-
telével, gyakorlatilag csak a lakdsok valamilyen kisebb csoportjainak kivalasztasa révén
valdsithatd meg.

3. Célszertinek tiint a telepiiléseket a mintavétel eldtt tovabbra is nagysag szerint réte-
gezni, de a rétegezés az Uj mintanal a népességszam helyett a telepiilések lakdsszama
alapjan tortént, hiszen egyrészt a kivalasztasi valosziniiségek meghatarozasanak alapja is
a lakasszam, masrészt a népességszam tartalmazza a felvétel korébe nem tartozo intézeti
népességet is.

4. Az eldz6 idészak HKF-mintaja kivalasztasi eljardsahoz hasonldan alapkdvetelmény
volt, hogy a minta kivalasztasa soran az elsddleges mintavételi egységeket, illetve ahol
vannak, a masodlagos, de nem végsé mintavételi egységeket is nagysdaggal aranyos valo-
sziniiséggel (nav), a végso mintavételi egységeket — a lakasokat — pedig az elsédleges, il-
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letve masodlagos egységeken beliil az egyes haztartasi rétegekbdl egyenls valosziniiség-
gel (ev) vélasszuk ki. Ennek megfelelden a mintaba kivalasztott nem onreprezental6 tele-
piilésekrdl egy-egy rétegen — telepiilésnagysag-kategorian — belill azonos szami masod-
lagos mintavételi egységnek kellett bekeriilnie a mintaba, €s a lakas kdrzetekbdl is azo-
nos szamu lakast kell majd az elkdvetkez6 évek soran kivalasztani.

5. Mivel a HKF-nél tovabbra is alkalmazni kivanjak kétévenként a cimbejarast, to-
vabba a cimpoétlasokhoz feltétleniil sziikség van a haztartasok el6zetes rétegezésére, eh-
hez telepiilésen beliil feltétleniil valamilyen kisebb kivalasztasi egységet kell alkalmazni.
Ez a kisebb kivalasztasi egység tovabbra is csak a népszamlalasi szamlalokorzet lehet.

6. Fontos kovetelménynek tekintettiik, hogy bizonyos lakasszam felett a telepiilések
onreprezentalok legyenek, azaz mind keriiljenek be a mintaba. Ezen telepiilések esetében
tehat a minta két lépcsoben keriilt kivalasztasra, elsddleges mintavételi egységek a nép-
szamlalasi korzetek voltak. 2002-ig bezardlag a 20 ezer vagy anndl tobb lakosu varosok
voltak onreprezentdlok a HKF-mintaban. E tekintetben csak annyi valtozas tortént, hogy
a nagysaghatart - miként a tobbi telepiilés nagysagkategdria esetében is - nem a népesség,
hanem a lakott lakasok (és egyéb lakdegységek) szdma hatarozta meg. A népszamlalas
adatai szerint, ha az uj HKF-mintanal az onreprezentalé teleptiléseket ugy hatarozzuk
meg, hogy azok a telepiilések tartozzanak ide, ahol a lakott lakasok szama (L) legalabb
7000, azaz L > 7000, akkor a 68 ilyen varos koziil minddssze hétben kevesebb a népes-
ség szama 20 ezernél, és ezek koziil csak harom (Komdarom, Budadrs és Sziget-
szentmiklo6s) nincs benne az 1993-t6l 2002-ig bezardlag miikodott HKF-mintaban. Ezért
az uj HKF-mintaban a legalabb 7000 lakast telepiilések az onreprezentalok.

7. Az eredeti terv szerint a legkisebb telepiilés nagysagkategéridban — ahol L < 250 —
szintén két 1épcsdben tortént volna a minta kivalasztasa oly modon, hogy a lakasok ezen
kozségek teljes lakasallomanyabol keriiltek volna kivalasztasra, elhagyvan a korzet kiva-
lasztast. Annak érdekében azonban, hogy a lakasok kivalasztasara szolgald program egy-
séges lehessen, formailag itt is korzetenként hat lakas keriil kivalasztasra. Ez a minta-
nagysagot és a minta strukturajat alig érintette, mivel az ebbe a kategoridba kivalasztott
telepiilések zomében amugy is €ppen két 6nallo korzet van.

8. Fontos kovetelmény az 1j HKF-mintaval szemben, hogy a kovetkez6 tizéves ido-
szak (2003-2012) alatt minél kevesebb korzetet kelljen cserélni a miatt, hogy elhaszna-
lodtak a cimek, bar a HKF 0j mintakerete bizonyos esetekben fog tartalmazni un. tarta-
lékkorzeteket is (1asd késobb). Figyelembe véve a feltevések szerint Iényegében valtozat-
lanul maradé rotacids szkémat, szamitasaink szerint legalabb negyven lakast kell egy
korzetnek tartalmaznia ahhoz, hogy tiz évig mintakeretiil szolgalhasson a HKF-mintahoz.
Ez azt jelenti, hogy a negyvennél kevesebb lakast tartalmazé korzeteket Ossze kellett
vonni ugy, hogy az dsszevont korzetek egyiittes lakasszama legaldbb negyven legyen. A
korzetek Osszevonasat lehetdleg az azonos jellegli (belterdileti, egyéb belteriileti, kiilterii-
leti) korzetek 0sszevondsaval igyekeztiink megoldani, erre azonban nem mindig volt le-
hetéség. Az O6sszevonast természetesen — miként az 1992 és 2002 kozotti években miiko-
d6 minta kivalasztadsanal is tortént, ahol a legalabb huszonot lakasos korzeteket tekintet-
titk 6nallo korzeteknek — a kdrzetek kivalasztasa elott végeztik el, a kivalasztasnal ezek
az 0sszevont korzetek egy mintavételi egységként szerepeltek.

9. Az j HKF-minta kivalasztasi eljardsanak megtervezése soran abbdl indultunk ki,
hogy a kivalasztasi aranyoknak az egyes telepiilésnagysag-kategoridkban nem feltétlentil
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azonosnak, de egyértelmiien meghatarozhatonak kell lennitik, tovabba egy-egy kategérian
¢és haztartasrétegen belill minden lakas kivalasztasi valdszinliségének azonosnak kell lennie.

A RETEGEZES
A telepiilések nagysag szerinti rétegezésére az alabbi kategoridkat alakitottuk ki:

Réteg Lakasszam

— 249
250 — 499
500 - 799
800 - 1299
1300 — 2499
2500 - 3799
3800 — 6999
7000 —

SO N SR W~

A 6. alapelvben leirtaknak megfelelden a 8. rétegbe keriilo telepiilések az dnreprezen-
talo telepiilések.

Az elmult évtizedben a megvalosult HKF-minta Osszetétele a hdztartasok rétegei sze-
rint minden évben elég jelentdsen kiilonbozott a kivalasztott minta Osszetételétol. Ez el-
sOsorban abbol adodott, hogy az iddsebb, nyugdijas haztartasok szivesebben miikodtek
kozre a felvételben, mint a fiatalabb, aktiv haztartdsok. Kiilonosen nagy volt a
nemvalaszolasi arany a vallalkozok, illetve a felsdfoku végzettségli aktiv keresok haztar-
tasai esetében. Ezért felmeriilt az igény, hogy eltérd kivalasztasi aranyt alkalmazva kisé-
reljiilk meg elérni, hogy a megvalosult minta strukturaja jobban kozelitsen a kivalasztott
mintaéhoz. El6szor a korzetekbol probaltunk meg rétegeket kialakitani oly modon, hogy
a zommel jobb kozremikddési készségli haztartasokbol allo korzetek alkottak volna egy
kiilon réteget, egy masikat azok a korzetek, ahol nagy ardnyban vannak kisebb, de még
elfogadhat6é mérteki valaszadasi aranyt haztartasok, egy harmadik réteg pedig a zoémmel
legkritikusabb kozremiikodési készségli haztartasokat tartalmazé korzetekbdl allt volna.
A szamitasokbol azonban kideriilt, hogy nemigen vannak homogén korzetek, a korzetek
tobbsége a tekintetbe vett ismérvek szerint meglehetdsen inhomogén. Ezért a korzetek ré-
tegezése helyett jarhatobb ttnak bizonyult magukat a haztartasokat rétegezni, és e haztar-
tasrétegeknél alkalmazni eltérd kivalasztasi aranyokat. Sok réteget természetesen nem le-
hetett kialakitani, hiszen a kivalasztasi eljaras megszabta, hogy minden korzetbdl évente
azonos szamu, hat haztartas keriiljon be a mintaba. A felvételt iranyitd osztaly vélemé-
nyét is figyelembe véve végiil is az alabbi haztartasrétegeket alkalmaztuk.

Nem Onreprezentalo telepiilések: 7. réteg: a haztartasfo 60 éves vagy iddsebb
2. réteg: a haztartasfo fiatalabb 60 évnél
Onreprezentald telepiilések: 1. réteg: a haztartasfs 60 éves vagy idésebb
2. réteg: a haztartasfo fiatalabb 60 évnél és legfeljebb kozépfoku végzettségi
3. réteg: a haztartasfo fiatalabb 60 évnél és fels6foki végzettségi

Természetesen felmeriil az a probléma, hogy az elébbi rétegzés a haztartasokra vo-
natkozik, a végso kivalasztasi egység viszont a lakas, nem a haztartas. Az adatok azon-
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ban azt mutatjak, hogy ma mar csak elvétve fordul eld olyan lakas, ahol tobb haztartas
él. Igy a lakas és a haztartas elvi kiilonbozésége a gyakorlatban nem okoz problémat.

A kivalasztasi valoszinliségeket oly modon differencialtuk, hogy az /. rétegben a ki-
valasztasi arany fele, a 3. rétegben (az onreprezentald telepiiléseken beliil) pedig kétsze-
rese legyen a telepiilésen beliili atlagos kivalasztasi aranynak.

A kovetkezokben leirjuk a minta rétegzésének elméleti hatterét.

Jelolések

T, = az r-edik rétegben a telepiilések szama (r = 1,2,...,8)

t. = az r-edik rétegb0l a mintaba kivdlasztando telepiilések szama

K,; = az r-edik réteg i-edik telepiilésén a korzetek szama

k.= az r-edik rétegbdl kivalasztott telepiiléseken a mintaba kivdlasztando kérzetek
szama (az 1-7 rétegekben rétegen beliil minden minta telepiilésén azonos)

L, = az r-edik réteg teljes lakasszama:

L,; =az r-edik réteg i-edik telepiilésén a lakdsok szama

L,; = az r-edik réteg i-edik telepiilésén a j-edik korzet lakdsainak szama

I, = az r-edik rétegbdl a mintaba kivalasztott lakasok szama, /. = 6t,k, (r=1,...,7)
P, = az r-edik rétegben egy lakas kivalasztasanak atlagos valosziniisége

P,; = az r-edik rétegben az i-edik telepiilés kivalasztasi valoszinisége. Az alapelvek 4.
pontja értelmében P, = v,L,; (r=1,....,7)
P,; = az r-edik réteg i-edik telepiilésén a j-edik korzet kivalasztasi valoszinlisége. Az

el6z8 fejezet 4. pontja szerint B,; =X,.L,;

IV = az r-edik nagysagkategoriabél a mintaba bekeriilt i-edik telepiilésen a kivd-
lasztott korzetekben Osszesen az 1. haztartasrétegbe tartoz6 lakasok szama (r = 1,...,8)

l,@iz) = az r-edik nagysagkategoriabol a mintaba keriilt i-edik telepiilésen a kivdlasztott
korzetekben Osszesen a 2. haztartasrétegbe tartozo lakasok szama (r = 1,...,8)

lé?) = az i-edik Onreprezentald telepiilés kivdlasztott korzeteiben Osszesen a 3. haztar-
tasrétegbe tartozo lakasok szama

l; = Z,(ID +l£i2 ) —az r-edik nagysagkategoriabol a mintaba keriilt i-edik telepiilésen a
kivalasztott kdrzetekben a lakasok szama (r=1,...,7)

lg; = lg) + lg(?) + 18(13.) =az i-edik Onreprezentald telepiilés kivalasztott korzeteiben a la-
kasok szama Osszesen
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Kivalasztasi valosziniisegek

Az r-edik telepiilés rétegben egy lakas kivalasztasanak P, atlagos valdszinlisége ha-
rom valoszinliség szorzataként irhato fel:

Pr = Pri .Piﬂi 'Prk\ip

ahol P,; annak valoszinliségét jeloli, hogy az r-edik réteg i-edik kivdlasztott telepiilésén a
Jj-edik korzet bekeriil a mintdba, P,y; pedig annak atlagos valosziniiségét, hogy az r-edik
réteg i-edik kivalasztott telepiilésébdl kivalasztott j-edik kdrzetbdl a k-adik lakas keriil
bele a mintaba. A fenti feltételes valdsziniiségeket az alabbi modon lehet meghatarozni:

T, T, T,
mivel, Y P, =t ,azaz Yy,L, =7,3 L, =y.L, =1, , bbbl y, :2—’, r=1,...7).

i=1 i=1 i=1 r

Hasonlo megfontolassal

Kyi Kri Kri k
2Py =k, ,azaz YA L; =)\, > L; =)L, =k, amibdl A, =—".
= J=1 J=1 ri

; t.L, L,

Igy P, =v,.L,.i=% és Pyi=h, L, =k —~ (r=1..7).

r rt
A 8. nagysagcsoportban, az onreprezentalo telepiilések koziil nincs kivalasztas, ezért
P.;=1. Viszont a mintaba keriil6 korzetek szama nem konstans, telepiilésenként valtozik,
ezért r = 8 esetén a fenti formulakban £, helyett &g; irando.
Mint el6z6leg emlitettiik, az /. haztartasrétegre a kivalasztasi valosziniiség fele az i-
edik telepiilésre vonatkozé atlagos kivalasztasi valosziniiségnek, azaz

o _1_ 16k 3k,
T rkli _Enrk\i T3 L

Ha ng) jeloli az r-edik nagysagcsoport (= 1,...,7) i-edik telepiilésén az /. haztartas-
rétegbdl ily modon kivalasztott lakasok szamat, azaz

;D
n) = l,(}).n(r?li =3k, (egészre kerekitve),
ri

akkor a nem Onreprezentald telepiiléseken a 2. haztartasrétegbol

ri i

i) Q)
n'} = 6k, —n} =6k, =3k, =3k, 2=

lakas valasztando ki, s igy a 2. haztartasrétegben egy lakas kivalasztasi valoszinlisége:

@ L-10/,)
7'5(2) i 3kr 2 lrl /lrl :3kr{ 1 1 J

rkli T ,02) T 2
P
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A telepiilésrdl kivalasztandd ng) lakast a mintaba keriilt korzetek kozott az egyes korze-
tekben talalhato, az /. haztartasrétegbe tartozé lakasok ardnyaban kell elosztani, termé-
szetesen egész szamra kerekitve. A 2. haztartasrétegbdl pedig korzetenként annyi lakast
kell egyenld valoszintiséggel kivalasztani, hogy a két rétegbdl dsszesen 6 lakas keriiljon
bele a mintaba. Ritkan eléfordulhat, hogy olyan korzet keriil bele a mintaba, amelyikben
csak az egyik haztartasrétegbe tartozo lakasok vannak. Ilyen esetben eldszor ebbdl a kor-

zetbdl kell kivalasztani a 6 lakast egyenld valdszinliséggel, majd, ha ez mondjuk az 1.

haztartasrétegbdl tortént, akkor az ”S) —6 lakast kell elosztani a maradék k,—1 korzetre

az 1. rétegbe tartozo lakasok aranyaban.

Az onreprezentalo telepiiléseken annyiban bonyolultabb a helyzet, hogy a korzeten-
kénti 6 lakast harom héztartasréteg kozott kell elosztani. Elso 1épésben ekkor is az /. haz-
tartasrétegbol kivalasztandd lakasok szamat kell meghatdrozni és elosztani a korzetek ko-
z0tt a fentiekhez analog modon. A kovetkezokben a 3. haztartasi rétegre vonatkozo kiva-
lasztasi valoszintiséget kell kiszamitani ugy, hogy az kétszerese legyen a telepiilésre vo-
natkoz6 4atlagos kivalasztasi aranynak, azaz

kq:
PS(i3) =2FR; = 121_&
8i

A 2. haztartas rétegben pedig a kivalasztasi valdsziniiség

P(z) _ Okg; — ”zg') ~ nz(s) -3 2l — 18(1‘) ~ 418(13‘)
L

ami lehet kisebb is, nagyobb is Pg-nél a harom réteg sulyatol fliggden.
A fenti meggondolasok a tekintetben nem teljesen pontosak, hogy a telepiilések, il-

letve korzetek teljes lakasszamai szerepelnek a formulakban, holott a kivalasztasi elja-
ras szerint a haztartasok két, illetve harom rétegében kiilonbozo a kivalasztasi arany. A

”

6k, . .
valosziniiség annak a P, P = T valosziniségnek a szerepét veszi at, amely
ri rt

az r-edik kategoria i-edik telepiilése valamelyik lakasanak a mintaba keriilésével kap-
csolatos, ha ez a telepiilés biztosan bekeriil a mintaba. L,; [,-vel torténd helyettesitése
azt jelenti, hogy a telepiilés Gsszes lakasa helyett csak azokkal szamolhatunk, amelyek
a mintakdrzetekhez tartoznak, hiszen a tobbiekre nem ismerjiik, mely haztartasréteghez
tartoznak.

A MINTA ELOSZTASA MEGYEKRE
ES TELEPULESNAGYSAG-KATEGORIAKRA

Az 1) HKF-minta elosztasahoz rendelkezésre allt a lakott lakasok és egyéb lakott la-
koegységek szama a 2001. évi népszamlalas adatai szerint Budapesten keriiletenként, a
megyékben telepiilésenként.
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A szamitasok menete

Elsé lépésben a telepiiléseket be kellett sorolni a kialakitott nagysagkategoriakba, majd
a jelzett tagolasban az egyes kategoridkba eso telepiilések és lakasok szama és szazalékos
megoszlasa keriilt meghatérozasra. Osszehasonlitva ezeket a 2002 végéig miikddd minta
megfeleld szamaival kidertilt, hogy a régi minta struktiraja jelent6sen eltért a legutobbi nép-
szamlalas adataibol kirajzolodo strukturatol, ami dnmagaban nem lett volna baj, ha az elté-
rés kovetkezetesen a nagysagkategorianként eltérd kivalasztasi aranyokbol adodott volna.

Az eltérések azonban sok esetben esetlegesek voltak, ami részben a minta tobbszori
nem kdvetkezetes atalakitasanak kdvetkezménye volt, részben pedig abbol adodott, hogy
az elmult tiz év alatt nem elhanyagolhaté mértékben modosult az orszag telepiilés- €s la-
kasstrukturaja. A févarosi keriiletek vonatkozasaban is elég jelentds és indokolatlan elté-
rések mutatkoztak a régi minta és a népszamlalasi adatok kozott.

A szamitasok kovetkezo 1épésében donteni kellett arrol, milyen kivalasztasi aranyokat
alkalmazzunk az 0j HKF-mintanal az egyes nagysagkategoriakban, illetve a févaros
egyes kertileteiben. A globalis f kivalasztasi aranyt a lényegében valtozatlan nagysagu
minta és a népszamlalas soran Osszeirt 3 720 578 haztartas hanyadosa adja, ami nagyja-
bdl 3 ezrelék, pontosabban

§= 11646 4 6031302,
3720578

Tekintettel a fovarosban hosszl évek ota tapasztalt alacsonyabb kozremiikodési kész-
ségre, indokoltnak tiint Budapesten a mintat koriilbeliil 11 szazalékkal ndvelni annak ér-
dekében, hogy a megvaldsult minta jobban reprezentalja a févaros haztartasait. A fova-
roson beliil pedig azokban a keriiletekben alkalmazni nagyobb kivélasztasi aranyt, ahol
az atlagosnal nagyobb a nemvalaszolasi arany. A févarosi keriileteknél alkalmazott f'sza-
zalékos kivalasztasi aranyokat és a kivalasztott korzetek & szamat az 1. tabla mutatja. Mi-
vel korzetenként tovabbra is hat lakas keriil kivalasztasra, a minta elemszamait keriile-
tenként 6k adja.

1. tabla

Kivadlasztasi aranyok és a mintdba keriilt korzetek szama
Budapesten, keriiletenként

Keriilet | f(szazalék) k Keriilet | f(szazalék) k
01 0,329 8 13 0,304 28
02 0,361 25 14 0,351 34
03 0,356 31 15 0,318 18
04 0,302 20 16 0,323 14
05 0,323 9 17 0,317 14
06 0,320 12 18 0,303 22
07 0,317 18 19 0,339 14
08 0,302 20 20 0,320 14
09 0,324 19 21 0,303 15
10 0,319 17 22 0,322 10
11 0,348 37 23 0,323 5
12 0,355 21 Budapest 0,327 425
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Ami a kiilonb6z6 nagysagkategdriakon beliil alkalmazott kivalasztasi aranyokat illeti,
az Onreprezentald varosok esetén ez megegyezik a globalis kivalasztasi arannyal, azaz
f3=0,0031285. A tobbi nagysagkategorianal a kivalasztasi aranyok enyhén ndvekednek,
az f; =0, 285 szazaléktdl f; = 0,308 szazalékig. A kivalasztasi ardnyokat természetesen
befolyasolja az is, hogy a nagysaggal aranyos valoszinliségli kivalasztds megvalositasa-
hoz egy-egy kategorian belil telepiilésenként azonos egész szamu korzetet kell a mintaba
kivalasztani, s igy a mintaclemszamok is sziikségszeriien a hat egészszamu tobbszorosei-
nek kell lenniiik.

Az el6zdk szerint a nem Onreprezentalo telepiilések kategoridiban az alabbi osszefiig-
gés all fenn az f, kivalasztasi ardny, a ¢, telepiilésszam, a telepiiléseken beliil azonos &,
korzetszam, valamint a kategoria L, teljes lakdsszama kozott:

ahonnan f, és L, ismeretében ¢, a k, fiiggvényében meghatarozhatd. A telepiilésstruktiira,
valamint korabbi tapasztalatok figyelembe vételével az alabbi, a 2. tablaban lathato
eredményre jutottunk.

2. tabla

Kivalasztasi arany és mintaclemszam nagysagkategorianként

Nagysagkategoria .

Mintaelem Budapest | Osszesen
L2 s e s e [ 2] s
Kivalasztasi arany (szazalék)
0,285 | 0,297 | 0,304 | 0,305 | 0,306 | 0,311 | 0,312 | 0,316 | 0,317 | 0327 | 0312
Mintaelemszam

Telepiilés 36| 40| 32| 28| 34| 16 16 2] 68 1 274
Koérzet 81 | 120 | 128 | 140 | 170 | 96 | 135%| 20 | 626 425 | 1941
Lakés 486 | 720 | 768 | 840 |1020 | 576 | 810 | 120 {3756 | 2550 | 11646

* Szervezési okok miatt Tolna megyében két telepiilésre lett elosztva a kilenc korzet.

Az 1) HKF-minta tizzel tobb telepiilést tartalmaz, mint az el6z0, viszont a korzetek
szama ¢€s egyuttal a lakdsok szdma is valamivel kevesebb (42 korzettel, illetve 252 lakas-
sal).

Végiil elkésziilt az Bj minta elosztasa megyékre, illetve régiokra is. Az egyes me-
gyékben a nagysagkategoridkra vonatkozo kivalasztasi aranyok természetesen csak koze-
litéen érvényesiilnek, mert egy adott kategoridra vonatkozd telepiilésenkénti korzetsza-
mok miatt a minta elosztasa nem lehet egészen pontos, hiszen egy telepiilés bevonasa a
mintdba vagy elhagyésa a mintabdl a 6 egészszdmu tobbszorosével noveli vagy csokkenti
a mintaba kertild lakasok szdmat. A mintaba keriilt telepiilések és korzetek szamat régi-
onként és nagysagkategorianként a 3. tabla tartalmazza. A Kozép-Magyarorszag régidban
a 3. tabla kiilon mutatja Budapest és Pest megye adatait. A lakdsszamok természetesen a
korzetszamok hatszorosai.
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3. tabla

A kivalasztott telepiilések (t) és korzetek (k) szama régionként és nagysagkategorianként

Régio tk Nagysigkategoria Osszesen
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.1 7.2 8.

Kozép-Magyarorszag
Budapest t - - - - - - - - 1 1
k - - - - - - - —| 425 425
Pest megye t - 2 2 3 7 2 4 1| 10 31
k - 6 8| 15| 35| 12| 36| 10| 55 177
Ko6zép-Dunantal t 6 6 3 3 4 2 1 - 11 36
k 14| 18| 12| 15| 20| 12 9 -1 90 190
Nyugat-Dunantul t 10 8 5 2 1 1 - 7 36
k 21| 24| 20| 10 5 6 9 - 82 177
Dél-Dunantal t 10 6 5 3 3 - 3 - 8 38
k 21| 18 20| 15| 15 —| 18%* - 74 181
Eszak-Magyarorszag t 8 9| 7| 6 4 1| 2| 1] 8 46
k 20| 27| 28| 30| 20 6| 18| 10| 83 242
Eszak-Alfold t 6| 6 6 8 4 3 -] 9 44
k 5 18| 24| 30| 40| 24| 27 —| 104 272
Dél-Alfold t - 3 4 5 7 6 2 - 15 42
k - 9| 16| 25| 35| 36| 18 —| 138 277
Orszag 6sszesen t 36| 40| 32| 28| 34| 16| 16 21 69 274
k 81| 120 128| 140| 170| 96| 135| 20|1051| 1940

* Szervezési okok miatt Tolna megyében két telepiilésre lett elosztva a kilenc korzet.

Ha megyénként vetjiikk 6ssze a 2002. év végéig miikodott minta megfeleld adatait az
uj mintaéval, kitiinik, hogy Nograd megye kivételével az 6sszes megyében — és Buda-
pesten is — kisebb-nagyobb mértékben valtoztak a HKF-minta elemszamai. Tiz megyé-
ben csokkent a mintanagysag — legjelentdsebben Jasz-Nagykun-Szolnok megyében,
ahol 612-r61 486-ra csokkent a mintaba évenként kivalasztando lakasok szdma —, nyolc
megyében viszont ndtt a minta nagysaga, Bacs-Kiskun megyében példaul kozel 10 sza-
zalékkal. Mivel Budapesten jelentdsen nagyobb a minta, mint volt el6z6leg, a megyék-
ben &sszességében sziikségszeriien kisebb lett. A megyei mintadk nagysdga nemcsak a
megye nagysagatol, a megyében talalhatd lakott lakdsok szamatol fiigg, hanem a me-
gye telepiilésszerkezetétdl is, hiszen a kivalasztasi ardnyok nem azonosak az egyes te-
lepiilésnagysag-kategoridkban. A mintavételi terv értelmében a telepiiléseket az uj min-
taba nagysaggal aranyos valoszinliséggel valasztottuk ki megyénként és nagysagkate-
gorianként, a minta telepiilésszamainak megfelelden. A mintaba nem keriilhettek be
azok a kis, /., 2. és 3. nagysagkategoériaju telepiilések, amelyek benne voltak az el6z6
HKF-mintaban, hiszen ezek cimanyaga az évek soran teljesen vagy erdsen kimeriilt. A
kivalasztas utan a megyéknek lehetoségiik volt esetenként cserét javasolni, de csak
nagysagkategorian beliil, elsdsorban az Osszeirdk szervezésére tekintettel, figyelembe
véve a munkaerd-felvétel uj mintajaba kivalasztott kisebb telepiilések szerkezetét. A
nem jelents szamu javasolt cserék nagyobb részét elfogadtuk, és ennek megfeleléen
alakult ki a végleges telepiilésminta.
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A minta korzeteinek kivalasztasa

Mint a dolgozat elején leirt alapelvek 8. pontjaban mar utaltunk ra, a mintaba keriilt
telepiiléseken beliil a kisebb korzeteket kivalasztas elott oly modon vontuk 6ssze, hogy
az Osszevont korzetek legalabb 40 lakast tartalmazzanak. Ahol lehetéség volt ra, azonos
jellegli (belteriileti, egyéb belteriileti, illetve kiilteriileti korzetek) és azonos telepiilésré-
szen levd korzeteket vontunk 6ssze, de erre nem minden esetben volt lehetdség, igy eld-
fordult, hogy egy belteriileti korzethez kellett csatolni egy vagy tobb kiilteriileti korzetet.
A korzetek kivalasztasa is visszatevés nélkiili nagysaggal aranyos valdsziniiségli minta-
vétellel tortént. Azokon a telepiiléseken, amelyek mind a régi, mind az (j HKF-mintaban
szerepelnek, a kivalaszthatd korzetek koziil kimaradtak azok, amelyekben jelentds szam-
ban (tiz vagy annal tobb) voltak olyan lakasok, amelyek az 1999 és 2002 évek HKF-
mintajaban szerepeltek (ugyanis lakasszinten nem lehetett azonositani a régi mintédban is
szereplé mintaelemeket).

A korzetek elézetes rétegezéséhez nem alltak rendelkezésre megfeleld adatok azon
kiviil, hogy a korzetszam altalaban automatikus rétegezést jelentett, legalabbis a korzetek
jellege szerint. Ennek megfelelden a nagysaggal aranyos valosziniiségli kivalasztashoz, a
korzetek lakasszamat a korzetszam szerint sorba rendezett listan kumulaltuk. Az igy vég-
rehajtott kivalasztas tobbnyire biztositotta, hogy a kiilonboz6 jelleghi korzetekbdl a min-
taba keriil6 lakasok jelleg szerinti megoszlasa hasonld legyen az alapsokasagbeli megosz-
lashoz. Annak érdekében azonban, hogy a két megoszlas teljesen hasonld legyen, néhany
esetben cserét kellet végrehajtani a kiilonbdzd jellegii korzetek kozott. Osszesen 27 kor-
zetcserére keriilt sor, ami 16 megyét érintett (Budapesten és harom megyében nem volt
sziikség cserére).

Mivel a munkaerd-felmérés mintajanak kivalasztasa soran nem keriilt sor korzetek
kivalasztasara, elGzetesen biztositani kellett, hogy ha olyan telepiilés valamelyikében,
amelyek mind a HKF, mind a MEF mintajaban szerepelnek, mégis kimeriil a HKF-minta
valamelyik korzetének cimanyaga, az ilyen korzetet potolni lehessen mas korzettel.

Ezért a két minta k6zos telepiilésein a HKF-mintahoz tartalékkérzeteket is kivalasz-
tottunk, mégpedig 5-7 mintakorzetenként egy tartalékkorzetet. A tartalékkorzetek cim-
anyaga, hasonléan a mintakorzetekéhez, nem valaszthatok be a MEF-mintaba, sem most,
sem a kovetkezd tiz évben.

A 2001. évi népszamlalas végrehajtdi a kivalasztashoz nekiink atadott allomanyon
idékozben javitottak a cimek rendeltetési kodjat, ennek kovetkeztében akadtak olyan ki-
valasztott korzetek, amelyekben mégsem volt meg a hatarként megszabott 40 lakas. Emi-
att 13 korzet cseréjére volt sziikség.

A HAZTARTASOK ES A POTCIMEK KIVALASZTASARA
SZOLGALO PROGRAM

Az 1993 és 2002 kozotti idészakban miikodé HKF-nél a mintaba bekeriild elsddleges
és potcimeket az igazgatdsagok valasztottak ki egy kozpontilag kidolgozott program se-
gitségével. Az elsddleges cimek esetében ez viszonylag egyszer(i volt, hiszen minden
korzetbol hat els6dleges cimet kellett kivalasztani egyenld valoszintiséggel. Az uj HKF-
mintara vonatkoz6 mintavételi terv szerint azonban a kiilonboz6 haztartasi rétegeknél el-
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térd kivalasztasi aranyt kell alkalmazni, ami bonyolultabba teszi a cimek kivalasztasara
szolgald programot. A program elkészitéséhez az alabbi, a minta haztartasrétegek elosz-
tasara szolgalo eljarast adtuk at az Informatikai f6osztalynak.

Nem énreprezentalo telepiilések

Els6 1épésben mindig a telepiilésszinten az /. haztartasrétegre (id6s haztartasféjii haz-
tartasok) jutd minta elemszamat kell meghatarozni.

Ha [ ="+ [? jeloli a mintdba keriilt korzetekben az 1., illetve 2. rétegbe tartozo la-
kasok Osszes szdmat és k az adott telepiilésrdl a mintaba keriilt kdrzetek szamat, akkor a
telepiilésre vonatkoz6 atlagos kivalasztési arany:

. . 1
P= % ¢és igy az 1. rétegre vonatkozo kivalasztasi ardny P, = EP = % . Ennek alap-

jan a telepiilésrol n; = P/ lakds (egészre kerekitve) valasztandd ki az I. rétegbdl és
ny = 6k — ny lakas a 2. rétegbdl.

Az ny szamu lakast a telepiilés korzetei kozott az 1. rétegbe tartozo lakasok szamanak
aranyéban kell elosztani, azaz ny; = [/, természetesen itt is egészre kerekitve. A kereki-
tések miatt eléfordulhat, hogy az igy meghatarozott korzetenkénti elemszamok Osszege
nem adja ki pontosan a mar kiszamitott n, telepiilési elemszamot, ekkor a szokasos mo-
don egy-egy korzetben novelni vagy csokkenteni kell az n; elemszamot, hogy végered-
ményben a

k
> n;=mn
j=l1

k

egyenl6ség pontosan fennalljon. Ez mér biztositja azt is, hogy > n, ; =n, legyen, azaz a
j=1

telepiilésrol ny + n, = 6k elsddleges cim keriiljon a mintaba.

Onreprezentdlé telepiilések

Az eljaras a harom réteg miatt kissé bonyolultabb, s széls6séges rétegstruktira esetén
eléfordulhat, hogy a kivant elemszamokat és ezek megfeleld korzetekre osztasat csak ite-
ralassal lehet elérni.

Itt is alapelv, hogy minden korzetbdl hat elsédleges cim keriil kivalasztasra, és elo-
szOr a telepiilésre jutd rétegelemszamokat kell meghatarozni, majd ezekhez ragaszkodva,
elosztani a rétegek elemszamat a korzetekre. Elsé 1€épésben most is az /. haztartasréteg
elemszamat kell meghatarozni és elosztani a korzetekre az eléz6 pontban leirt modon
ugy, hogy a korzetelemszamok pontosan kiadjak a telepiilésre meghatarozott n; elem-
szamot. A kovetkez6 1épésben a 3. haztartasrétegre (fiatalabb, fels6foka végzettségili haz-
tartasfok) kell elvégezni a szamitasokat. Itt azonban mar eléfordulhat, hogy az 1. rétegre
torténd elosztas és az ny+ny+ns; = 6 megkdtés miatt — és nem csak a kerekitések kovet-
keztében — az els6 1épésben nem adjak ki a kdrzetenkénti elemszamok a telepiilés egészé-
re meghatarozott n; elemszamot.
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Ha

k
2y <ny,
J=1

k
akkor a hianyzo n; — > n, ; elemet azokba a korzetekbe kell elosztani, ahol a legnagyob-
j=1

bak az /; lakasszamok, csokkentve egyuttal, ha kell, e korzetekben a mar eléz6leg megha-
tarozott n,; elemszamokat. Ha mar ily modon a korzetelemszdmok 6sszege mind az /.,
mind a 3. rétegben pontosan kiadjak az el6z6leg meghatarozott n; és n; telepiilés szintii
elemszamokat, akkor a 2. rétegre vonatkozo6 koérzetelemszamok egyszeriien a 6 — ny; — n3;
oOsszefiiggés alapjan adodnak. Az ily moédon meghatdrozott n,; elemszdmok természetesen
nem feltétleniil lesznek pontosan ardnyosak a 2. réteg /,; lakdsszdmaival.

Példaképpen bemutatjuk a leirt eljarast Nyiregyhaza esetében. Itt k=21, a lakas ré-
tegszamok a harom rétegben a mintaba keriilt korzetekben:
1,=467,1;=370¢s [, =1167, a 21 korzet 6sszesen 2004 lakast tartalmaz. Ennek megfe-
leléen az atlagos kivalasztasi arany P = 126/2004 = 0,062874. fgy P, = 1/2 P =0,031437
és P;=2P=0,12575. Kovetkezésképpen az I. rétegbdl n, =PI, =0,031437-467 = 15
cim valasztando ki &sszesen, a 3. rétegbdl pedig n; = P33 = 0,12575-370 = 47 cim. A 2.
rétegbdl kivalasztand6 cimek szama kivonassal adodik:

m=n—n—n3=126-15-47=64.

Az elébbi rétegminta-elemszamok elosztasat a korzetekre a kovetkezd séma szemlél-

teti.
Elsédleges A2. i'teréCiC'DS
Kivalasziott | €losztas: z”lj =15 \ ;CI;ZtSeg Elsédleges Zn3j =47
Korzetek mly; | feliel bizto- | clem- [0S 6 | gepgrel pigeo- | My =6y =y
n; = 7 sitasa szamanak biz- sitdsa
! tositasahoz

0042 0,578 ~ 1 1 1 6-1=5 5 6-6=0
0152 0,578 ~ 1 1 0 6-1=5 6 6-6=0
0062 0,867 ~ 1 1 1 6-1=5 5 6-6=0
0010 1,028 ~ 1 1 1 6-1=5 5 6-6=0
0186 0,514~ 1 0 0 2,668 ~ 3 3 6-3=3
0262 0,578 ~ 1 1 1 3,430 ~3 4 6-5=1
0349 0,546 ~ 1 1 1 2,922 ~3 3 6-4=2
0027 1,349 ~ 1 1 1 1,778 ~2 2 6-3=3
0081 0,645~ 1 1 1 1,524 ~2 2 6-3=3
0168 0,964 ~ 1 1 1 1,524 ~2 2 6-3=3
0224 0,899 ~ 1 1 1 1,651 ~2 2 6-3=3
0370 0,771 ~ 1 1 1 1,651 ~2 2 6-3=3
0117 1,188 ~ 1 1 1 1,397 ~ 1 2 6-3=3
0280 0,771 ~ 1 1 1 0,635~1 1 6-2=4
0419 0,610~ 1 1 1 0,889 ~ 1 1 6-2=4
0306 1,285~1 1 1 0,254 ~0 0 6-1=5
0524 0,546 ~ 1 0 1 0,127~0 0 6-1=5
0135 0,385~0 0 0 0,889 ~1 1 6-—1=5
0241 0,482 ~0 0 0 0 0 6
0395 0,289 ~0 0 0 0,381 ~0 1 6-1=5

0478 0,096 ~ 0 0 0 0,381 ~0 0 6

Osszesen 17 15 15 43 47 64
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A potcimek kivalasztasa 1ényegében ugyanugy torténik, mint az el6z6 HKF-minta
esetén, azaz a program figyelembe veszi a kivalasztott elsddleges cimnek a hédztartasi ré-
tegen tilmend tovabbi jellemzoit (haztartasfo aktivitasa, korcsoportja, iskolai végzettsé-
ge, a haztartas taglétszama) és potcimként egy vagy két ugyanilyen tipust haztartast va-
laszt ki, de nem feltétleniil ugyanabbdl a kdrzetbdl, hanem az adott dsszeirdéhoz tartozo
Osszes korzet cimanyagabol.

AZ ADATOK FELDOLGOZASANAL ALKALMAZANDO
ELSODLEGES SULYOK SZAMITASA

Olyan mintavételi adatok esetén, ahol az egyes minta elemek kivalasztasi valoszini-
sége nem egyenld, az ebbdl eredd potencialis torzitas ellenstilyozasara az adatok feldol-
gozasanal mindig sulyozast kell alkalmazni. Az 0j HKF-minta kivalasztisa soran az
egyes telepiilésnagysag-kategoriakbdl, illetve Budapest keriileteibdl, valamint a 2., illetve
3. haztartasrétegb6l nem egyforma valdszinliséggel keriiltek be a lakasok a mintaba. Ezen
feliil, a sziikséges kerekitések miatt, a tényleges kivalasztasi aranyok egy-egy kategdrian
beliil megyék kozott is kiilonbozhettek bizonyos mértékig. Az i-edik nagysagkategoria-
ban és a j-edik megyében a p; kivalasztasi aranyt a megvalosult mintdban 1évo [; lakés-
szdmnak és a L teljes kor(i lakasszamnak a hanyadosa mutatja, azaz

ZL =1,...,8) é (j=1,...,20
(i=1,...8) é (j=1,...,20)

pij_Lij

Megjegyzendd, hogy j = 1, azaz Budapest esetében egy harmadik, & index alkalmaza-
sa is indokolt, ami a keriiletenkénti kivalasztasi aranyokat mutatja.

A minta kivalasztasa soran a megyénként (févarosi keriiletenként) és telepiilésnagy-
sag-kategorianként kiilonbozo kivalasztasi aranyokon kiviil haztartasi rétegenként is dif-
ferencialtuk a kivalasztasi valosziniségeket.

Ha LE}), illetve 1[51) jeloli az i-edik nem Onreprezentald telepiilésnagysag-

kategoridban (i = 1,...,7) a j-edik megye (j = 2,...,20) /. haztartasrétegbe tartozo lakasok
(haztartasok) szamat az alapsokasagban, illetve a megvalosult mintdban, akkor az e ré-
tegre vonatkozod tényleges kivalasztasi valoszinliség

m 1D ©) ly =l
i ; ; U
p;i’ =——, al2.rétegre pedig p;7 =—"—.
L L

Az onreprezentald telepiilések esetén a harom haztartasi rétegre vonatkozo tényleges
kivalasztasi valoszinliségek

M (3) o _ 0
o _ ks o % @ _ ls i~k

Dgi ==, J=— &8 pgl =
VT Ty S L
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Erdemes itt is utalni arra, hogy a fenti tényleges kivalasztasi valdsziniiségek
reciprokaiként szamitott els6dleges sulyok természetesen kozelitd értékek, de az igy ado-
do torzitas elhanyagolhat6 a nagy aranytl nemvalaszolasbol ered6 torzitas mellett.

1 5%
Abhoz, hogy az <11 =G5 = Sy
ij ij

stlyokat alkalmazni lehessen, a népszamlalas to-

vabbvezetett lakasallomanyabdl eldszor meg kellett hatarozni a LE}’) lakasszamokat

(i=1,..8,7=1,..,20, h=1,2,3). A nem dnreprezentalo telepiilések esetén eléfordulhat,
hogy egy adott nagysagkategoriaban az alapsokasagban van telepiilés, a mintaban azon-
ban nincs. Ilyen esetben az alapsokasagnal 6ssze kellett vonni két szomszédos nagysag-
(h)

kategoriat, és L; ekkor az Osszevont kategoridk egyiittes lakasszamat jeloli. Az [

mennyiségek természetesen a megvalosult mintabol adodnak.

A megyékre és telepiilésnagysag-kategoriakon beliili haztartasrétegekre vonatkozo
lakas-, illetve haztartasszam-adatok koziil az /. réteg — azok a haztartasok, ahol a haztar-
tasfo 60 éves €s idosebb — meghatarozasa természetesen a kor tovabbvezetése alapjan tor-
ténhet, a 3. réteg — azok a haztartasok, ahol a haztartasfé 60 évesnél fiatalabb és fels6foku
végzettségli — esetén viszont az iskolai végzettségre vonatkozo adat a 2001. februar 1-jei
allapotot tiikr6zi, mivel a népszamlalas ota eltelt idészakban feltehetdleg nem kovetkezett
be szamottevo valtozas a fiatalabb fels6fokt végzettségli haztartasfok aranyaban, illetve a
valtozasok egy részét a kor tovabbvezetése automatikusan koveti. A késébbiekben azon-

ban e feltevés egyre kevésbé lesz tarthatd, ezért L(83j) becsléséhez majd a kétévenkénti

(elészor 2004 6szén végrehajtasra keriild) cimbejaras adatai alapjan kapott dinamikat kell
felhasznalni, azzal korrigalni a népszamlalas iddpontjara vonatkozd, illetve a kor tovabb-

vezetésével adodd LY) értékeket.

Kiilonosen a negyedéves HKF-adatok feldolgozasanal eléfordulhat, hogy egyes, mas ré-
tegekétol eltérd kivalasztasi aranyl rétegekben (példaul egyes budapesti keriiletekben)
olyan kevés a felvételben kozrem(ikddo haztartdsok szama, hogy ezek adatait csak mas, ha-
sonlo rétegek (példaul hasonld jellegii keriiletek) adataival 6sszevontan lehet stlyozni. (Ke-
vésnek tekintjiik egy adott rétegben a megvalosult minta elemszamat, ha az kevesebb tiznél.)

Bar azaltal, hogy az els6dleges sulyok szamitdsdhoz a megvalosult minta adatait
hasznaljuk, részben ellensulyozzuk a nemvalaszolasbol eredd lehetséges torzitasokat, ez
nem teszi feleslegessé az eddig is alkalmazott kalibrdlasi szamitasokat. Célszerti, ha az
adatok feldolgozasa soran tovabbra is rendszeresen sor kertiil kalibralasra. Az, hogy a ka-
libralashoz milyen kiils6, a HKF-mintatol fiiggetlen adatok keriiljenek felhasznalasra,
részben az elérhetd kiils6 adatforrasoktol, részben a HKF végrehajtasat irdnyitd szakem-
berek megitélésétol fiigg. A tovabbvezetett nemenkénti kormegoszlas lehet ilyen kiilsé
adatforras, de ez a HKF esetén kevésbé hatékony. Lassan valtozé mutatdk esetén bizo-
nyos ideig lehet a népszamlalas adatait hasznalni.

ROTACIOS ELJARAS

Az 0j HKF-minta kivalasztasa soran a haztartasi rétegeknél alkalmazott eltérd kiva-
lasztasi arany kovetkeztében az évenkénti rotacios eljaras valamivel bonyolultabb lesz,
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mint a régi mintanal volt. Mivel 2003-ban nem volt cimbejaras, igy az egyes haztartasi
rétegek 1étszama 2004-re 1ényegében csak a korosodas kovetkeztében valtozhatott. Az 1.
haztartasi rétegbe azok a haztartasok fognak 2004-ben tartozni, ahol a haztartasfé 1944-
ben vagy kordbban sziiletett, s ennek megfeleléen valtozik a 2., illetve 3. haztartasréteg
definicidja is. Ezen feliil, esetenként azért is torténhetett valtozas a rétegek 1étszdmaban,
mert potcimigénybevétele esetén, ha a cimen lako haztartasréteg besoroldsa a népszamla-
las ota megvaltozott, de egyébként késznek mutatkozott a felvételben vald kdzremiiks-
désre, nem kellett ragaszkodni az eredeti réteghez. A kozremiikodd haztartasok a tényle-
ges helyzetnek megfeleld rétegkodot kaptak.

Az alapelv a rotacional tovabbra is az, hogy az elsddleges cimek szdma a rotacid utan
minden korzetben 6 legyen.

Nem énreprezentalo telepiilések

Legyen egy adott telepiilésen az els6dleges cimek szama 2003-ban az /. haztartasré-
tegb6l 1;(03) a 2. haztartasrétegbdl pedig 1,(03).
A megvalosult minta elemszamai legyenek n,’(03) és n,’(03)

m(03)+15(03)=1r'(03)< n =6k,

ahol k az adott telepiilésrdl a mintaba valasztott kdrzetek szama.

1. lépés: a rétegek létszamanak esetleges valtozasait figyelembe véve kiszamolandok
a cimkivalasztasi program alapjan az n,(04) és n,(04) rétegelemszadmok és ezek elosztasa
a korzetekre, azaz n,,(04) és n,(04). Mivel a nem valaszold héaztartasok potldsa nem
sziikségszerlien ugyanabbol a korzetbdl, hanem egy adott dsszeirohoz tartozod korzetek
Osszességébol tortént, egy korzetben a felvételben kozremiikodd haztartasok szama ki-
sebb is, nagyobb is lehet 6-nal. Tekintsiik a kovetkezo eseteket.

a) Az i-edik kbrzetben n;,(03)+n,,(03)< 4;

a korzetbdl nem kell haztartast kirotdlni és annyi 0j héaztartast kell kivalasztani a
2003. évi minta kivalasztasahoz leirt eljarassal, hogy az elsédleges cimek szama ponto-
san 6 legyen. Az egyes rétegekbe kivalasztandd cimek szdmanak meghatirozasanal fi-
gyelembe kell venni az n,(04) — n,;'(03), illetve az n,,(04) — ny;"(03) kiilonbségeket, mi-
vel a kijelolt cimek és a megvalosult felvételek aranya eltérd lehet a két rétegben.

b) Az i-edik kbrzetben n,;(03)+n,,(03)=5;

a korzetbdl egy haztartas rotalando ki abbdl a rétegbdl, ahol nagyobb volt 2003-ban a
kozremiikddési készség. Kivalasztando két j haztartas a 2003. évi minta kivalasztasahoz
leirt eljarasnak megfelelden.

¢) Az i-edik korzetben ny;(03)+n,,(03)=6;

a korzetbol két haztartas rotalando ki és két 1) haztartas valasztando ki a két haztartas-
réteg korzeten beliili aranyanak megfeleléen, azaz olyan modon, hogy

n5;(03) _ ny;(04)
1 (03) 7, (09) v
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legyen. Ez aldl csak az jelentene kivételt, ha 2004-ben a 60 évesek szama az adott telepii-
Iésen szamottevden eltérne a 60 évesek szamatol 2003-ban, de ennek kicsi a valdsziniisé-
ge.

d) Az i-edik korzetben ny;(03)+n,,(03)>7;

a korzetbdl harom vagy tobb haztartas rotalando ki oly modon, hogy rotalés utan négy
haztartas maradjon a mintaban és két 0j haztartast kell kivalasztani Ggy, hogy /1/ teljesiil-
jon.

2. lépés: ellendrzendd hogy a fenti modon végrehajtott rotacio eredményeképp az
adott telepiilésen az 1., illetve 2. haztartasrétegbdl kivalasztott elsddleges cimek szama
valoban n,(04), illetve ny(04). Ha eltérés mutatkozik, akkor vagy a kirotdland6 vagy az
ujonnan kivalasztandd haztartasok koziil kell a réteg hovatartozast olyan iranyban valtoz-
tatni, hogy az els6dleges cimek szama az [. haztartasrétegben pontosan n;(04) legyen, a
2. rétegben pedig pontosan 1,(04).

Onreprezentdlé telepiilések

Jelolje n1(03) egy adott dnreprezentalo telepiilésen az /. haztartasrétegbdl a 2003. évi
mintaba kivalasztott elsddleges cimek szamat, n,(03) ugyanezt a 2. haztartasrétegbdl,
n3(03) pedig a 3. rétegbdl. A megvaldsult minta elemszamai az egyes haztartasrétegekbol
n1'(03), n,"(03) és n3'(03).

1;(03)+15(03)+15(03) = n'(03) < n = 6k .

1. lépés: a rétegek létszdmanak (példaul az dregedésbdl fakado) valtozasat figyelembe
véve kiszamolandok a program alapjan n,(04), n,(04) és n3(04) és ezek elosztasa a kor-
zetekre, azaz n;,(04), n,/(04) és n3,(04), ahol i = 1,...,k. Tekintsiik az alabbi eseteket!

a) Az i-edik korzetben ny;(03)+n,;(03)+n4,(03)< 4

a korzetbdl nem kell haztartast kirotalni, két (vagy tobb) 0j haztartas valasztando a
mintaba 2003. évi minta kivalasztasahoz leirt eljarassal oly modon, hogy az elsédleges
cimek szama pontosan hat legyen. Az egyes rétegekbe kivalasztasra keriild cimek szama-
nak meghatarozasanal figyelembe kell venni az n,(04) — n,;,/(03), az n,,(04) — n,,"(03) és
az n3(04) — n3;/(03) kiilonbségeket, mivel a valaszadasi arany eltérd lehet az egyes réte-
gekben.

b) Az i-edik korzetben ny,(03)+ 15, (03)+n3,(03)=5;

a korzetbdl egy haztartas rotalando ki, mégpedig abbdl a rétegbdl, ahol a legnagyobb
volt 2003-ban a kdzremiikddési készség. Kivalasztando két G1j haztartas a 2003. évi min-
takivalasztasahoz leirt eljarasnak megfelelGen.

¢) Az i-edik kérzetben ny;(03)+ n5;(03)+n3,(03)=6;
a korzetbol két haztartas rotalando ki és két 0j haztartas valasztando ki a haztartasré-
tegek korzeten beliili aranyanak megfeleléen, azaz oly modon, hogy

”21’(03) ~ n2i(04) &s n3i(03) ~ ”3i(04) Y
”1i(03) - ”1i(04) ”1i(03) ”1i(04)
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legyen. Ha 2004-ben az adott telepiilés kivalasztott korzeteiben a 60 évesek szama sza-
mottevéen eltérne a 60 évesek 2003. évi szamatol — ennek kicsi a valdszintisége — akkor
persze a /2/ dsszefiiggéseknek nem kell fennallniuk.

d) az i-edik korzetben n,,(03)+ n,,(03)+n5,(03)= 7;

a korzetbdl harom vagy tobb haztartas rotalandé ki oly modon, hogy rotalés utan négy
2003-ban kdzremiik6dé haztartds maradjon a mintaban és két j haztartast kell kivalasz-
tani Ggy, hogy /2/ teljesiiljon.

2. lépés: itt is ellendrizni kell, hogy a fenti modon végrehajtott rotacid eredménye-
képp, az adott telepiilésen az /., 2., illetve 3. haztartasrétegbdl kivalasztott elsédleges ci-
mek szama valoban n,(04), n,(04), illetve n3(04). Ha eltérés mutatkozik valamelyik ré-
tegnél, akkor vagy a kirotaland6 vagy az Gjonnan kivalasztando haztartasok koziil kell a
réteghovatartozast olyan iranyban valtoztatni, hogy az elsédleges cimek szama mindha-
rom rétegben pontosan az eldzetesen megadott 1,(04), n,(04), illetve n3(04) legyen.

TAPASZTALATOK AZ UJ MINTAROL 2003-BAN

Az 2003. évi j mintaban csak olyan cimeket valasztottak ki, amelyek a 2001. évi
népszamlalaskor lakott lakasok voltak. Ez azért is volt kovetelmény, hogy a haztartas-
rétegekre vonatkozo eltérd kivalasztasi aranyt meg lehessen valositani. Ennek ellenére a
felvétel soran felkeresett 20 361 elsddleges és potcim 5,2 szazalékat (tobb mint ezer ci-
met) iires lakasként regisztraltak az osszeirok. Egyébként az tires lakasként jelolt lakasok
aranya megyénként, illetve régionként viszonylag sziik hatarok kozott mozgott. Legala-
csonyabb (4,1%) volt Eszak-Magyarorszigon, legmagasabb (6,7%) pedig Nyugat-
Dunantilon. Természetesen a népszamlalas és a 2003. évi felvétel kozott eltelt atlagosan
két és fél év alatt sok lakas valhatott tiressé, de felvételi hibak is kdzrejatszhattak az lires
lakasok elég magas aranyaban. Mindenesetre, amikor a kozremiikddési, illetve meghitisu-
lasi aranyokat vizsgaljuk, a felkeresett lakott lakasok szamahoz kell viszonytanunk, hi-
szen az ires lakasok nem tartoznak a HKF alapsokasagahoz.

2003-ban 19 285 lakott lakast kellett az Osszeiroknak felkeresniiik ahhoz, hogy a
11 646 elsddleges cimen és a potcimeken lakd haztartasokat ravegyék a felvételben valo
kozremiikddésre. VéEgiil azonban csak 8335 haztartas vallalta, hogy adatokat szolgaltat
bevételeirdl és kiadasairol. Ez orszagosan 43,2 szazalékos kdzremiikddési aranyt jelent,
lényegesen kisebbet, mint az el6z6 években. A kozremitkodési készség csokkenéséhez
alapvetben két tényez6 jarult hozza.

1.2003-t0] a KSH még az eddigi nagyon szerény 0sszeggel sem honoralja a haztartasoknak azt a munkat és
iddraforditast, amit a bevételek és kiadasok naponkénti részletes — mennyiségi adatokat is tartalmazo — feljegy-
zése igénybe vesz egy honapon keresztiil. Bar az eddig adott nettd 0sszeg sem jelentett a haztartasoknak sza-
mottevo bevételi forrast, mégis munkajuk megbecsiilésének értékelhették a kapott szerény dsszeget. Az a tény,
hogy a hivatal, pénziigyi megszoritasok miatt, 2003-t6] még ezzel a szerény Osszeggel sem méltanyolja fontos
informacioforrast nyjté munkajukat, nyilvan szamos haztartas esetén meggyengitette a kdzremiikodési készsé-
get.

2. A haztartasrétegenként eltérd kivalasztasi arany szintén a kozremiikddési arany csokkenését hozta maga-
val. Az eddigi tapasztalatok szerint a mintaban ugyanis az aranyosnal kisebb szamban szerepelnek a kozremi-
kodésre készségesebb idésebb haztartasok, viszont nagyobb aranyban — legalabbis az 6nreprezentald telepiilé-
seken — az altalaban kevésbé készséges fels6foku végzettségli személyek haztartasai. Ezaltal a minta dsszetétele
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ugyan jobban kozeliti a valésagos aranyokat, a kozremiikddé haztartasok szama azonban kisebb lett, mint volt
az el6z6 években.

A kozel 57 szazaléknyi meghitisulas nagyobb része (31%) megtagadas, de elég jelen-
t0s (26%) az egyéb okbol tortént meghitsulas is. Ez tobbnyire azért kdvetkezett be, mert
bar a kivalasztott cim lakott lakas volt, az 6sszeironak nem sikeriilt kapcsolatot teremte-
nie az ott laké haztartassal, vagy nem volt olyan személy, aki a naplovezetés feladatat el
tudta volna latni.

Ha teriileti bontasban (régiok, illetve megyék szerint) vizsgaljuk a 2003. évi kozre-
miikddési és meghitsulasi aranyokat, elég jelentds kiilonbségeket taldlhatunk. Az eddigi
tapasztalatokkal egyezden a fovarosban a legkisebb a haztartdsok készsége a felvételben
vald kozremuikddésre, az ilyen haztartasok aranya kisebb 30 szazaléknal. A megtagadasi
arany viszont itt a leggyakoribb, ez 2003-ban 38 szazalék felett volt. A felvétel szem-
pontjabol legsikeresebbnek az Eszak-Magyarorszaghoz, illetve Dél-Alfoldhoz tartozo
megyék tekinthetdk, a kozremitkddési arany mindkét régidban boven 50 szazalék felett
volt, megtagadas ugyanakkor a felkeresett lakott lakdsok minddssze 20, illetve 24 szaza-
lékaban fordult el6. Az alabbi, 4. tadbla régionként mutatja a 2003. évi HKF-felvételnél
tapasztalt kozremiikodési és meghitsuladsi aranyokat. Budapest specidlis helyzete indo-
kolja, hogy Kozép-Magyarorszag esetén a fovaros és Pest megye adatait kiilon is bemu-
tassuk.

4. tabla
A 2003. évi HKF-minta néhany jellemzdje
Réais Felkeresett lakott Kozremitkodési Megtagadasi Egyéb meghitsulasi
€gl1o . ,
€ lakasok szama arany (szézalék)
Budapest 5421 28,4 38,3 33,3
Pest megye 1522 45,4 35,2 19,4
Ko6zép-Magyarorszag 6943 32,1 37,6 30,3
Ko6zép-Dunantul 1796 45,4 28,9 25,7
Nyugat-Dunantil 1 660 48,4 27,0 24,6
Dél-Dunantual 1699 43,8 31,3 24,9
Eszak-Magyarorszig 2 088 55,6 20,4 24,0
Eszak-Alfold 2576 47,5 30,0 22,5
Dél-Alfold 2523 53,5 24,0 22,5
Orszag dsszesen 19 285 432 30,7 26,1

Korabban is koztudott volt, hogy a teriileti kiilonbségek mellett a haztartasok foglal-
kozasi, demografiai, iskolazottsagi jellemzdoi nagymértékben befolyasoljak készségiiket a
HKF-ben val6 kézremiikddésre, hiszen ez volt pl. f6 indoka annak, hogy az 1j mintanal a
kivalasztasi aranyt differencialtuk a haztartasi rétegek szerint. A vallalkozok haztartasai
példaul az atlagosnal szamottevéen nagyobb aranyban tagadjak meg a felvételben vald
kozremitkodést, de e tekintetben is jelentds teriileti kiilonbségek vannak. Erdekes modon
nem is a fovarosban, hanem Pest megyében a legmagasabb a kdzremiikodést elutasito
vallalkozoé haztartasok aranya, mig Budapesten ,,csak” 40 szazalék koriil van az aranyuk.
Ugyanakkor Eszak-Magyarorszag megyéiben a vallalkozok haztartasai koziil csak min-
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den negyedik tagadta meg a kozremiikddést, a région belill is Borsod-Abatij-Zemplén
megyében volt a legkisebb ez az arany, kevesebb, mint 19 szdzalék. A megtagadok ara-
nya 32 szazalék volt azon haztartasok korében, ahol a haztartasfo alkalmazasban allo, az
inaktivak héztartasinal pedig 27 szazalék. Ez utobbi két rétegen beliil is Eszak-
Magyarorszag megyéiben a legalacsonyabb a megtagadok aranya a legmagasabb pedig
Budapesten. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a fovarosban alig van kiilonbség a két ré-
teg kozott a megtagadasi aranyban, mindkettd 37-38 szazalék koriili.

Korcsoportonként vizsgalva a megtagadasi aranyt, ez — egy kivétellel — a régidkban is, a
megyékben is a kdzépkort haztartasfok korében a legmagasabb, és orszagosan a fiatal (30
évesnél fiatalabb) haztartasfok esetében a legalacsonyabb. Budapesten és Kozép-
Dunantilon a haztartasf6 kora alig befolyasolja a megtagadasi aranyt, tobb régioban pedig
— kiilondsen Dél Dunantulon és Pest megyében — az iddsek kdrében lényegesen alacso-
nyabb a felvételben kézremiikddni nem hajlandok aranya, mint a fiatalok haztartasaiban.

Az iskolai vegzettség 1ényegében csak a felsdfoku végzettségli haztartasfok esetében
befolyésolja negativan a kozremiikodési készséget, az alap- és kozépfoku végzettségii
haztartasfok kdzott nincs jelentds kiilonbség a megtagadasi aranyban.

Erdekes modon, a haztartds nagysaga masképpen befolyéasolja a kdzremiikodési, mint
a megtagadasi aranyt. A kozremiikodési készség a nagy 1étszamu (6t- és tobbtagu) haz-
tartdsokban a legnagyobb (orszdgosan kozel 50 szazalék), ez a régiok és a megyék tal-
nyomo tbbségében is igy van. Altalaban az 1-2 tagn haztartasokban legkisebb a kozre-
miikddési arany. Ugyanakkor a felvételben valo kozremiikodés hatarozott elutasitasa or-
szagosan ¢€s a régiok tilnyomo tobbségében is a kis 1étszamu haztartasokban a legritkabb.
Ez azzal magyarazhato, hogy a kicsi (fdleg az egytagt) haztartasokban fordul eld leg-
gyakrabban az Gn. egyéb meghiusulds, ha a kérddbiztos tobbszori kisérlet soran sem ta-
lalja otthon a lako(ka)t. A héztartas taglétszama alapjan képzett mindharom csoporton be-
liil Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alfoldon a legalacsonyabb a megtagadas eléfordula-
sa, a nagy létszamu haztartasokban csak 17 és 22 szazalék.

A tanulmanyban csupan izelitét probaltam adni azokbdl a tényezdokbol, amelyek a
HKEF esetén befolyasoljak (pontosabban 2003-ban befolyasoltak) a haztartasok magatar-
tasat a felvételben vald kozremiikddés soran. A jelenség természetesen mélyebben, to-
vabbi szempontok szerint is vizsgalhatd lenne. A minta strukturdja nem valtozik 2004-
ben és a kdvetkezé években, mindazonaltal remélhetd, hogy a kérdébiztosok nagyobb
gyakorlottsaga és a haztartasok meggy6zésére forditott nagyobb erdfeszitése révén 2004-
ben és a kovetkez6 években a mintaba keriilt haztartasok nagyobb aranyban fogjak val-
lalni a kdzremtikodést a HKF-felvételben.
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SUMMARY

The paper presents the theoretical considerations and the from several aspects new methods applied in the
course of selecting the new sample of the Household Budget Survey (HBS). The new sample based on the data
of the 2001 Census was introduced in 2003. Moreover, some results of the HBS in 2003 in view of the partici-
pation and the non-response of the sampled households are also discussed.



A KISSZERVEZETEK INTEGRALT REPREZENTATIV
EVKOZI MEGFIGYELESE A 2000-ES EVEKBEN

DR. TELEGDI LASZLO

A szerz6 ismerteti a kisszervezetek integralt reprezentativ évkozi megfigyelését a 2000-
es években. A dolgozat foglalkozik a megfigyelés jellemzdivel, a rétegzéssel és a minta kiva-
lasztasaval. Targyalja az adatgyiijtést és a felhasznalt becslési modszereket.

TARGYSZO: Reprezentativ megfigyelés. Mintavétel. Becslés. Kisszervezet.

A magyar gazdasag egyik f6 jellemzdje, hogy a kiilonb6z6 nemzetgazdasagi agak-
ban sok kis gazdasagi szervezet van, tevékenységiik a termelésben szamos teriileten
ugyan nem meghatarozo, de szinte mindenhol jelentds. A gazdasagstatisztikai megfigye-
1ési rendszer is tiikrdzi ezt: a gazdasagstatisztikai megfigyelések ezekre a szervezetekre is
kiterjednek, a gazdasag fejlodését kifejezd statisztikai informaciok magukban foglaljak
ezek adatait is. Ily modon a gazdasagstatisztikai megfigyelések nagyszamu, jorészt kis
gazdasagi szervezetet (vallalkozast, koltségvetési és tarsadalombiztositdsi szervezetet,
valamint nonprofit szervezetet) Slelnek fel. Ezek nagy tobbsége vallalkozas: egy résziik
jogi személyiségli, egy résziik anélkiili. A jogi személyiség nélkiili vallalkozasok kozott
vannak jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasagok, jogi személyiség nélkiili egyéb
vallalkozasok és egyéni vallalkozasok.

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo térvény meghataro-
zésa szerint kisvallalkozasnak mindsiil az olyan vallalkozas,

1. amelynek 6sszes foglalkoztatotti létszama 50 fonél kevesebb,

2. amelynek éves nettd arbevétele legfeljebb 700 milli6 forint, vagy mérlegfodsszege legfeljebb 500 millio
forint, tovabba

3. amelyben az allam, az 6nkormanyzat vagy a nem kisvallalkozasnak mindsiilé vallalkozasok tulajdoni ré-
szesedése — téke vagy szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon és egyiittesen sem haladja meg a 25 szazalékot.

(Az olyan kisvallalkozas, amelynek 6sszes foglalkoztatotti 1étszama tiz fonél kevesebb,
mikrovallalkozasnak mindsiil.) A nemzetkozi statisztikai gyakorlatban ugyanakkor arbe-
vételtél, mérlegf6osszegtdl és tulajdoni részesedéstdl fiiggetleniil az 50 fonél kisebb 1ét-
szamu gazdasagi szervezetek tartoznak a kisszervezetek kozé (az 6t fonél kisebb 1étsza-
mu kisszervezeteket mikroszervezeteknek is nevezziik).

A gazdasagstatisztikai megfigyelések tobbnyire ugyan részben teljes korliek, részben
azonban mintavételen, mintakivalasztason alapulnak, reprezentativak. (A reprezentativ

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 8. szam
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jelzot itt tagabb értelemben, a mintavételen alapuld kifejezés szinonimajaként hasznalom,
Telegdi [2001]-ben foglalkozom a sziikebb értelemben vett reprezentativitassal.) A rep-
rezentativ megfigyelések mar jo ideje a gazdasagstatisztika 1ényeges elemei.

A reprezentativ megfigyeléseknek négy dsszetevdje van. Az elsé maga a mintavétel,
azaz amikor a minta elemeit kivalasztjuk a sokasagbol. A reprezentativ megfigyelés ma-
sodik része az adatgyiijtés, amikor dsszegyijtjiik a mintaclemekre vonatkozé adatokat (a
teljes korti megfigyelésekhez hasonloan). A harmadik 6sszetevo a becslés, amelynek so-
ran kovetkeztetéseket vonunk le a mintdbol mint részbdl a sokasdgra mint egészre. A
reprezentativ megfigyelés negyedik, utolsod dsszetevdje a becslés helyességenek vizsgala-
ta. Ennek célja egyrészt a becslés helyességének (pontossaganak €s megbizhatosaganak)
jellemzése — vagyis a hibaszamitas — és figyelemmel kisérése, masrészt a hibat el6idéz6
legfontosabb tényezok feltarasa, lehetdség szerinti kikiiszobolése, illetve hatasuk csok-
kentése ¢s ezaltal a becslés helyességének fokozasa a becslés modositasaval.

A gazdasagstatisztikai megfigyelések kozott gyakorisaguk szerint vannak

—ismétl6dd (az év folyaman havonta vagy negyedévente ismétlédd, folyamatos, panel jellegii évkozi és
évente, tobbévente vagy szabalytalanul ismétl6dd), valamint
— eseti (egy alkalommal végzett)

megfigyelések. Jelen dolgozat a kisszervezetek reprezentativ évkozi megfigyelését is-
merteti a 2000-es években (eldzményét illetden lasd Elteté—Marton—Mihalyffy—Telegdi
[1997], Telegdi [2001]).

1. A MEGFIGYELES JELLEMZOI

A kisszervezetek reprezentativ évkozi ipar- és épitOipar-statisztikai megfigyelését a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2000-ben a Gazdasagi tevékenységek egységes aga-
zati osztalyozasi rendszere, 1998 (TEAOR ’98) szerint meghatirozott C Banyészat,
D Feldolgozoipar és E Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas iparagakban, illetve az
F EpitSipar gazdasagi agban végezte. Az adatgytijtésre havi gyakorisaggal keriilt sor. A
kisszervezeteknek az n. altalanos modul részeként torténd reprezentativ évkozi megfi-
gyelése 2000-ben az A-K és M—O gazdasagi dgakra terjedt ki. Ezen beliil a munkaiigyi
adatok megfigyelése havi, a kisszervezetek teljesitményeinek és beruhdzédsainak megfi-
gyelése negyedéves gyakorisagli volt. A reprezentativ megfigyelés csak a véllalkozaso-
kat olelte fel (a kijelolt koltségvetési és tarsadalombiztositasi, valamint nonprofit szerve-
zetek munkaiigyi adatait és beruhazasait teljes kortien megfigyeltiik). A teljesitmények
reprezentativ megfigyelése nem terjedt ki a J Pénziigyi tevékenység gazdasagi agra. A
megfigyeléshez tartozo, csak az adott honapra, illetve negyedévre vonatkozd kérdéseket
tartalmaz6 kérddivek a kovetkezok voltak (zarojelben nyilvantartasi szamuk az Orszagos
Statisztikai Adatgytijtési Programban).

— Havi iparstatisztikai adatok, Egyszerisitett jelentés (1043),

— Havi épitGipar-statisztikai adatok (1025),

— Havi munkaiigyi adatok (1109),

— Negyedéves teljesitmény-adatok, Egyszeriisitett jelentés (1762),

— Negyedéves teljesitmény-adatok, Egyszertsitett, kiegészitd jelentés (1768),
— Negyedéves beruhazas-statisztikai adatok (1014).
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2001-t61 kezdddéen a KSH egységesen az Evkozi integralt adatgyiijtések részeként
végzi a kisszervezetek reprezentativ gazdasagstatisztikai megfigyelését, amely tovabbra
is — 2003 ota a Gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere, 2003
(TEAOR °’03) szerint meghatéarozott — A—D, F-K, M—O és — 2003-ig — E gazdasagi dgak-
ba sorolt vallalkozasokra terjed ki. A megfigyelés részben havi, részben negyedéves gya-
korisagu. A megfigyeléshez tartozo, tovabbra is csak az adott honapra, illetve negyedév-
re vonatkozo6 kérdéseket tartalmazo kérddivek a kovetkezok.

— Havi (2004-ben integralt) egyszerlsitett gazdasagstatisztikai jelentés, Ipar (1043),

—2001-ben Havi gazdasagstatisztikai jelentés, Epitéipar (1025), 2002 6ta Havi (2004-ben integralt) egysze-
riisitett gazdasagstatisztikai jelentés, EpitSipar (1938),

— Havi (2004-ben integralt) gazdasagstatisztikai jelentés, Mezdgazdasagi (2003 o6ta Mez6gazdasagi, keres-
kedelmi) €s szolgaltatasi agazatok (1872),

—2001-ben Negyedéves egyszeriisitett gazdasagstatisztikai jelentés, Ipar és épitipar (1875), valamint Ne-
gyedéves gazdasagstatisztikai jelentés, Pénziigyi vallalkozasok (1014), 2002 6ta Negyedéves (2004-ben integ-
ralt) gazdasagstatisztikai jelentés, Ipari, épitGipari és pénziigyi vallalkozasok (1874),

— Negyedéves (2004-ben integralt) egyszeriisitett gazdasagstatisztikai jelentés, Mezdgazdasagi (2003 ota
Mezbgazdasagi, kereskedelmi) és szolgaltatasi agazatok (1878).

A felvételek soran a kisszervezetekrdl havonta megfigyelt munkatigyi ismérvek a ko-
vetkezok (voltak):

—a (foallasu) teljes munkaidében alkalmazasban allo fizikai és szellemi foglalkozastuak atlagos allomanyi
létszama, munkaviszonybol szarmazo6 6sszes keresete és egyéb munkajovedelme, az egyéb foglalkoztatottak at-
lagos allomanyi 1étszama, a szervezet tevékenységében Osszesen résztvevok atlagos allomanyi létszama (a havi
atlagban 60 munkadranal rovidebb munkaidében foglalkoztatottak nélkiil), munkaviszonybol szarmazo Gsszes
keresete és egyéb munkajovedelme, a teljes munkaiddben foglalkoztatott fizikaiak teljesitett munkaorai és az
Osszes teljesitett talora, tovabba

—2001-ig a szervezet tevékenységében Osszesen résztvevok munkaviszonybol szarmazo dsszes kerese-
tének és egyéb munkajovedelmének az a része, amelyet a kiegészit6 fizetés, a nem havi rendszerességii pot-
1ékok, a prémiumok, a jutalmak, a 13. és tovabbi havi fizetés, a felmentési idore fizetett atlagkereset és a
nem rendszeres munkajovedelmek 6sszege kitesz,

—2002-ig az Osszes teljesitett munkaodra,

— 2003-ig a féallast, nem teljes munkaidében alkalmazasban allo fizikai és szellemi foglalkozastak,
valamint a tovabbi munkaviszonyban allok atlagos allomanyi létszama, munkaviszonybdl szarmazé Gsszes
keresete és egyéb munkajovedelme, ezenkiviil az egyéb, allomanyba nem tartozé munkavallalok munkavi-
szonybol szarmazo Osszes keresete és egyéb munkajovedelme,

— 2002 ota a (féallasu) teljes munkaidében alkalmazasban allo fizikai és szellemi foglalkozasuak, to-
vabba a szervezet tevékenységében Osszesen részt vevok munkaviszonybol szarmazo sszes keresetének az
a része, amelyet a prémium ¢és jutalom, valamint a 13. és tovabbi havi fizetés kitesz, a szervezet tevékeny-
ségében Osszesen részt vevok munkaviszonybol szarmazo Osszes keresetének az a része, amelyet a le nem
dolgozott munkaidére fizetett munkadijak kitesznek, a szervezet tevékenységében Osszesen résztvevok
egyéb munkajovedelmének nem havi rendszerességii része és a teljes munkaiddben foglalkoztatott szelle-
miek teljesitett munkaorai,

—2002-t61 2003-ig a féallasu, nem teljes munkaidoben alkalmazasban all6 fizikai és szellemi foglalko-
zasuak, a tovabbi munkaviszonyban allok és az egyéb, allomanyba nem tartozé munkavallalok munkavi-
szonybol szarmazo Osszes keresetének az a része, amelyet a prémium és jutalom, valamint a 13. és tovabbi
havi fizetés kitesz,

—2003-ban a nem teljes munkaidében foglalkoztatottak és a tovabbi munkaviszonyban allok teljesitett
munkadrai,

—2004-ben a nem teljes munkaid6ben alkalmazasban 4allo, havi atlagban legalabb 60 munkaodrat teljesi-
t6 fizikai és szellemi foglalkozastiak, tovabba a munkaszerz6dés szerint havi atlagban 60 munkaoranal ro-
videbb munkaiddben foglalkoztatottak atlagos allomanyi lIétszama, munkaviszonybol szarmazo Osszes ke-
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resete, egyéb munkajovedelme €s a munkaviszonybodl szarmazé Osszes keresetének az a része, amelyet a
prémium és jutalom, valamint a 13. és tovabbi havi fizetés kitesz, az egyéb, allomanyba nem tartozo, havi
atlagban legalabb 60 munkaorat teljesitd munkavallalok munkaviszonybol szarmazé dsszes keresete, egyéb
munkajovedelme és a munkaviszonybol szarmazo osszes keresetének az a része, amelyet a prémium ¢és juta-
lom, valamint a 13. és tovabbi havi fizetés kitesz, a szervezet tevékenységében dsszesen résztvevok atlagos
allomanyi létszama (a havi atlagban 60 munkadranal rovidebb munkaidében foglalkoztatottakkal egyiitt),
valamint a nem teljes munkaidében alkalmazasban allo, de munkaszerzdés szerint legalabb 60 munkaodra
teljesitésére kotelezettek és a munkaszerz6dés szerint havi atlagban 60 munkaoéranal rovidebb munkaidében
foglalkoztatottak teljesitett munkaorai.

A felvételek soran a kisszervezetekrél havonta megfigyelt tovabbi ismérvek az ipar-
ban a kovetkezok (voltak):

—az ipari és az iparon kiviili tevékenység belfoldi, export- és Osszes értékesitésének (nettd) arbevétele, az
(Osszes) értékesités (nettd) arbevétele, az eladott aruk beszerzési értéke és az alvallalkozoi teljesitmények, illet-
ve — 2001 ota — a kozvetitett szolgaltatasok értéke, tovabba

—2001-t61 kezdddden az ipari tevékenységhez kotédd fogyasztasi és jovedéki adok, valamint az Gsszes
termelési érték,

—2003 ota a (fizetett) bérmunkadij (az igénybe vett szolgaltatasbol), valamint a sajat termelésii készle-
tek allomanya a ho elején és végén,

—2004-ben a termeld és importér arbevételben realizalt fogyasztasi és jovedéki ado az értékesités ar-
bevételébol.

A sajat termelésii készletek ho végi €s ho eleji allomanyéanak kiilonbsége a készletvaltozas. Ennek és az
ipari tevékenység Osszes értékesitésének Osszege az ipari termelési érték; 2003 eldtt feltételeztiik, hogy ez
megegyezik az ipari tevékenység Osszes értékesitésével.

A felvételek soran a kisszervezetekrdl havonta megfigyelt tovabbi ismérvek az épitd-
iparban a kovetkezok (voltak):

— az épitSiparban az épiileteken és az egyéb épitményeken végzett épitdipari tevékenység (nettd) arbevéte-
le, az épitdipari (0sszes) €s az épitdiparon kiviili tevékenység, valamint az (6sszes) értékesités (nettd) arbevéte-
le, az eladott aruk beszerzési értéke, ezen kiviil — kiilon-kiilon az épiiletekre és az egyéb épitményekre — az al-
vallalkozoi teljesitmények, illetve — 2001 ota — a kozvetitett szolgaltatasok értéke, a sajat eldallitast eszkozok
aktivalt értéke, a sajat termelésii készletek allomanya a ho elején és végén, a sajat épitési-szerelési tevékenység
Osszesen, illetve — 2001 ota — az épitdipari tevékenység termelési értéke, valamint [ csak a 45.1 és a 45.2
alagazatokban [ a szerz6désallomany a targyho végén és a targyhoban kotott uj szerzédések, tovabba

—2001-t81 kezdédden a kozvetitett szolgaltatasok értéke az épitdiparon kiviili tevékenységen és dssze-
sen, a sajat eléallitasu eszkozok aktivalt értéke a gépek és egyéb targyi eszkozok vonatkozasaban és Gssze-
sen, a sajat termelésii készletek allomanya az épitdiparon kiviili tevékenységén és Gsszesen a ho elején és

végén, az Osszes termelési érték, az épitdipari tevékenység termelési értéke Osszesen, ezen kiviil [1 csak a

45.1 és a 45.2 alagazatokban [ a szerzOdésallomany a targyho végén és a targyhoban kotott 0 szerzodések

Odsszesen;

— 2003 ota a (fizetett) bérmunkadij (az igénybe vett szolgaltatasbol) az épiiletek és az egyéb épitmé-
nyek épitésén, az épitbiparon kiviili tevékenységen, valamint dsszesen;

— 2004-ben a termeld és importdr arbevételben realizalt fogyasztasi és jovedéki ado az értékesités ar-
bevételébdl, ezen kiviil a visszavont (visszamondott) szerzodések a targyhoban kotott 0j szerzodésekbdl az
éptiletek és az egyéb épitmények épitésére, valamint dsszesen.

A felvételek soran a nem a J Pénziigyi tevékenység gazdasagi agba sorolt kisszerve-
zetek teljesitmenyeirdl negyedévente megfigyelt ismérvek a kovetkezok (voltak):

— az iparban és az épitdiparban
—2000-ben a sajat termelésii készletek allomanya a negyedév elején és végén,
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—2000-t61 2001-ig a vasarolt anyagok, valamint aruk és — 2001-ben — szolgaltatasok készletének allo-

manya a negyedév elején és végén,

—2000-t61 2001-ig és 2003 oOta az dsszes vasarolt készlet allomanya a negyedév elején és végén,

— a tobbi gazdasagi agban az értékesités (nettd) arbevétele, az eladott aruk beszerzési értéke, az alvallalko-

701 teljesitmények, illetve — 2001 Ota — a kozvetitett szolgaltatasok értéke, a vasarolt anyagok, valamint aruk és
— 2001 ota — szolgaltatasok készletének, tovabba az Gsszes vasarolt készletnek az allomanya a negyedév elején
¢és végén, ezen kiviil

—2000-ben és 2003 ota a sajat termelésii készletek allomanya a negyedév elején és végén,

—2001-t61 kezd6dben az Gsszes termelési érték,

—2003 ota a (fizetett) bérmunkadij (az igénybe vett szolgaltatasbol),

—2004-ben a termel6 és importdr arbevételben realizalt fogyasztasi és jovedéki ado az értékesités ar-

bevételébol.

A felvételek soran a kisszervezetek beruhazasairol negyedévente megfigyelt ismér-
vek az alabbiak (voltak):

— az j targyi eszkozok beszerzésének, sajat vallalkozasban valo 1étesitésének, a meglevd eszkozok bovité-
sének ¢s feltjitasanak teljesitményértéke az épiiletekre és egyeb épitményekre, a belfoldi gépekre és berendezé-
sekre (jarmiivek nélkiil), a belfoldi jarmiivekre, az import gépekre és berendezésekre (jarmiivek nélkiil), az im-
port jarmiivekre, az iiltetvényekre és erddkre, a tenyész- és igasallatokra, a foldre, telekre és mas nem termelt
targyi eszkozokre, valamint Gsszesen, tovabba

— a hasznalt targyi eszk6zok beszerzésének teljesitményértéke az épiiletekre és egyéb épitményekre, a bel-
foldi gépekre és berendezésekre (jarmiivek nélkiil), a belfoldi jarmiivekre, az iiltetvényekre és erddkre, a
tenyész- €s igasallatokra, a foldre, telekre és mas nem termelt targyi eszkdzokre, valamint dsszesen (a kétféle
teljesitményérték Gsszege a beruhazasok teljesitményértéke).

Az ismérvek kozott tehat egyarant vannak tagismérvek (nem mas ismérvek Osszege-
ként eléallitott ismérvek) és Osszegismérvek (mas, tagismérvek Osszegeként eldallitott
ismérvek). A legfontosabb ismérvek az ipari termelési érték, a sajat épitési-szerelési te-
vékenység, illetve az épitbipari tevékenység termelési értéke, a szervezet tevékenységé-
ben dsszesen részt vevok atlagos allomanyi 1étszama, az értékesités (nettd) arbevétele, a
sajat termelési készletek allomanya a negyedév elején és végén, valamint a kétféle beru-
hazas teljesitményértéke (rdviden ipari termelés, épitdipari termelés, 1étszam, értékesités,
készletek és beruhazas).

A megfigyelés célja az egyes dgazatokhoz tartoz6 gazdasagi (ipari, épitdipari) szer-
vezetek ipari termelésének, épitdipari termelésének, 1étszamanak, értékesitésének, kész-
leteinek és beruhazasanak mérhetd (kiszamithatdé mintavételi hibaja) és elfogadhato pon-
tossagu becslése, valamint a becslés szakagazati és megyei bontasa.

A reprezentativ megfigyelés célsokasaga a targyiddszakban miikodo gazdasagi (ipari,
épitdipari) kisszervezetek koziil a megfeleld gazdasagi dgakba tartozo, 549 f6 kozotti
létszamu kisszervezetek Osszessége. Sulyuk az ipari és az épitdipari termelés, a létszam
(csak az 5 fonél nem kisebb 1étszami szervezeteket figyelembe véve) és az értékesités
esetén 9, 34, 30, illetve 28 szazalék. A targyiddszakban miikddo szervezetek koziil az 50
fonél nem kisebb és — 2004-ben — az E gazdasagi agba tartozo, 5—49 {6 kozotti 1étszamu
szervezeteket teljes kortien figyeljiik meg. Sulyuk az ipari és az épitdipari termelés, a lét-
szam (csak az 5 fonél nem kisebb 1étszamu szervezeteket figyelembe véve) és az értéke-
sités esetén 87, 35, 70, illetve 55 szazalék. Az 5 fonél kisebb 1étszamu mikroszervezetek-
re — sulyuk az ipari és az épitSipari termelés, valamint az értékesités esetén 4, 31, illetve
17 szazalék — vonatkozo sokasagi értékosszegeket a 6. fejezetben leirtak szerint becsiil-
juk.
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A megfigyelés keretét, a mintavételi keretet a Gazdasagi szervezetek regisztere
(GSZR) biztositja. A megfigyelési egységek (amelyek egyben a mintavételi egységek is)
azok az ebben szereplé miikodo kisszervezetek, amelyek a célsokasagnak megfeleld be-
sorolastiak. A mintavételi keret nagysagat, vagyis a megfigyelési egységek [ a GSZR-
ben szereplé megfigyelt kisszervezetek [ szamat negyedévente (a negyedévek utolsd
hénapjaban) az 1. tdbla mutatja.

1. tabla
A mintavételi kerethez tartozo kisszervezetek szama 2000. 17 2004. 1. negyedévben

Negyedév Ipar Epitdipar Pénziigy Egyéb Osszesen
2000. L. 11616 6275 397 31396 49 684
1L 11489 6270 384 31250 49 393

L. 11 647 6429 394 31 748 50218

Iv. 11651 6483 391 31762 50 287
2001. L 12 094 6 668 375 34 004 53141
1L 12 166 6 668 378 34119 53331

I1I. 12 175 6 746 382 34270 53573

Iv. 12 202 6 881 377 34 450 53910
2002. I 12 547 7135 393 35914 55989
1L 12570 7226 389 36 098 56 283

I1I. 12 608 7341 390 36323 56 662

Iv. 12716 7534 398 36 883 57531
2003. I 12 827 7492 381 36 695 57395
1L 12 822 7 651 381 36 859 57713

L. 12 854 7803 387 37203 58247

Iv. 12 903 7933 391 37627 58 854
2004. 1. 13 141 8290 386 40 336 62153

Annak a nem elhanyagolhatd valtozasnak, amely a kisszervezetek szamaban 2001,
2002 ¢és 2004 els6 negyedévében az el6z6 negyedévhez képest bekovetkezett, regisztra-
ci6s okai vannak. (Az E gazdasagi agba tartozo kisszervezetek megfigyelése 2004-ben
teljes kord, igy ez a 156 ipari kisszervezet ebben az évben nem tartozik a reprezentativ
megfigyelés mintavételi keretéhez.)

A reprezentativ adatgyiijtés értelemszertien azokra a felvétel idején 1étezd €s mitkodo
kisszervezetekre terjed ki, amelyek a mintavétel soran a mintavételi keretb6l kivalasztas-
ra keriiltek. A beérkez6 adatokat — a hidnyzokat a 3—4. fejezetekben leirtak szerint (rész-
ben) potolva — teljeskorisitjitk, majd Gsszevonjuk a teljes koriien megfigyelt €s a nem
megfigyelt gazdasagi szervezetek megfigyelt, illetve becsiilt adataival.

2. A MINTA KIVALASZTASA

A kisszervezetek reprezentativ évkozi megfigyeléséhez a mintakivalasztast rétegzett
mintavétellel hajtjuk végre. Ennek soran az alabbi rétegeket képezziik.

1. Az 4gazatonkénti becslés és a szoras csokkentése céljabol az agazati osztalyozas
alapjan megkiilonboztetjiik

— az egyes agazatokat,
— az épitSipar egyetlen agazataban (45) az egyes alagazatokat, ezen tilmenden 2001-t6l a 45.2 alagazatban
a45.21, a45.25 és a tobbi szakagazatot,
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—a H Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas gazdasagi ag egyetlen agazataban (55) az 55.1-55.2 és 55.3—
55.5 alagazatcsoportokat,

tovabba kiilon rétegként kezeltiik, illetve kezeljiik

—2000-ben az 50 és 52 agazaton beliil az 50.2, illetve 52.7 alagazatot,

—2002 ota a 14, 22, 28, 29, 36, 37, 50 és 51 agazaton, az 55.3-55.5 alagazatcsoporton, valamint a 60, 63 és
80 agazaton beliil a 14.21, 22.22, 28.11, 29.24, 36.14, 37.10, 50.10, 51.70, 55.30, 60.24, 63.40, illetve a 80.42
szakagazatot.

2. A szdras csokkentése céljabol nagysag szerint megkiilonboztetjiik a kisszervezete-
ket. Ennek soran felhasznaljuk azt a nemzetkozi gyakorlatot, amely a gazdasagi szerve-
zeteket létszamuk alapjan 1étszam-kategoriadkba sorolja. A 40, 30 és 22 létszam-
kategoriaji — 2049, 10-19 és 5-9 6 kozotti 1étszamu — kisszervezeteket megkiilonboz-
tetjiik.

3. Abbol a célbol, hogy a nemvalaszolas tekintetében egységesebb rétegeink legye-
nek, teriileti szempontbdl megkiilonboztetjilk a budapesti €s a vidéki kisszervezeteket.
(Ennek egyébként bizonyos mértékil szorascsokkentd hatasa is van.)

A kisszervezeteket agazati besorolasuk, 1étszam-kategoriajuk és teriileti besorolasuk
szerint az el6zéekkel 6sszhangban megkiilonboztetve igy

2000-ben 30 x 3 x 2 ipari + 5 x 3 x 2 épitSipari + 30 x 3 x 2 egyéb,
2001-ben 30 x 3 x 2 ipari + 7 x 3 x 2 épitbipari + 28 x 3 x 2 egy¢b,
2002-03-ban 36 x 3 x 2 ipari + 7 x 3 x 2 épitdipari + 34 x 3 x 2 egyéb,
2004-ben 34 x 3 x 2 ipari + 7 x 3 x 2 épitbipari + 34 x 3 x 2 egy¢éb,

Osszesen tehat 2001-ig 390, 2002—03-ban 462, 2004-ben (amikor az E gazdasagi agba
tartozo kisszervezeteket teljes koriien megfigyeljiik) pedig 450 réteget képeztiink, illetve
képeziink.

A rétegzett reprezentativ megfigyelések egyik leglényegesebb pontja a rétegenkénti
mintanagysag meghatarozasa. Tal nagy méretli minta esetén az adatok csak tul nagy ra-
forditassal gyljtheték Ossze, tal kis méreti minta esetén viszont a kivant paraméterek
nem becsiilhetok elég jol. A kisszervezetek reprezentativ évkozi megfigyelése soran az
egész minta nagysaganak meghatarozasa mellett — nem ezutan, hanem ezzel egyide-
jiileg, interaktivan — a minta elosztasat is elvégezziik. Ez ugy torténik, hogy a becslés he-
lyességére, nevezetesen pontossagara és megbizhatdsagara tett kiilonbozé feltételek mel-
lett kiszamitjuk a kiillonb6z6 rétegenkénti mintanagysagokat, és ezek koziil azokat va-
lasztjuk, amelyek ndvelése mar nem javitja szamottevéen a becslést.

A pontossagot a kdvetkezéképpen értelmezziik. Tekintsiik az dsszes — teljes koriien
vagy reprezentativan megfigyelt — gazdasagi szervezetre és a reprezentativan megfigyelt
gazdasagi szervezetekre vonatkozé relativ hibahatart, amelyeket v™ _mel, illetve v-vel

jeloliink. Jeloljik w® -vel és w'" -rel a teljes kortien, illetve reprezentativan megfigyelt
gazdasagi szervezeteknek a mintakivalasztaskor a targyidoszakra elézetesen vart sulyat.
Abbol, hogy a teljes koriien megfigyelt gazdasagi szervezeteket mintavételi hiba nélkiil
meg tudjuk hatarozni, kovetkezik, hogy ha a reprezentativan megfigyelt gazdasagi szer-
vezetek sulya k-ad része az Osszes megfigyelt gazdasagi szervezet sulyanak, akkor az
elébbiek relativ hibahatara k-szor nagyobb lehet az utobbiakénal.
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A megbizhatdsagot ugy értelmezziik, hogy eldirjuk az emlitett valoszinliség értékét
(az igazi sokasagi értékdsszeget ezzel a valoszinliséggel lefedd konfidenciaintervallum
szamitasahoz hasznalt valdsziniiségi szintet), és ezzel kdzvetve meghatarozzuk egy stan-
dard normalis eloszlasu valdsziniiségi valtozod u értékét (ezen v és u értékek esetén az
igazi sokasagi értékosszeg a rogzitett valdszinliséggel a konfidenciaintervallumba esik).

Legyen v; ¢és w; aj-edik réteg relativ hibahatara, illetve sulya, akkor a relativ hiba-

cres

torténd végrehajtasabol kovetkezik, hogy

Z(wjvj)2 =2
j

A v; értékeket Gigy hatarozzuk meg, hogy nagyobb stlyhoz alacsonyabb relativ hibaha-

tar tartozzon, de a forditott aranyossagnal kisebb mértékben: a”-szer nagyobb sulyhoz a-
szor kisebb relativ hibahatar (négyszer akkora sulyhoz példaul feleakkora relativ hibahatar).
Egyszerii szamolassal adodik, hogy ekkor az egyes rétegek relativ hibahatara a

j_,lw
J

Osszefligges segitségével hatarozhaté meg. (Megjegyzem, hogy ha a v, értekeket ugy

akarnank meghatarozni, hogy a-szor nagyobb sulyhoz tartozzon a-szor kisebb relativ hi-
bahatar, akkor — J-vel jelolve a rétegek szamat — az egyes rétegek relativ hibahatara a

V. =

v
j wT

Osszefliggés segitségével lenne meghatarozhatd, mig ha azt akarnank, hogy valamennyi
réteg relativ hibahatara — a sulytol fliggetleniil — ugyanaz a v, érték legyen, akkor ezt az

értéket a

képlettel szamithatnank ki. EI6bbi — a Neyman-féle optimalizalassal megegyezden — az
egész sokasagra, utobbi pedig az egyes, egyforman fontosnak vett rétegekre vonatkozo
hiba szempontjabol optimalis mintaeloszlast eredményez. A valasztott megoldas a kettd
kozotti kdzéput.)

A rétegenkénti mintanagysagot a Telegdi [1993]-ban leirt mddon hatarozzuk meg
(ehhez sziikségiink van az egyes rétegek tényleges, illetve elézetesen becsiilt nagysagara
és a relativ szoras elézetesen becsiilt értekére is). A mintaeclemszam meghatarozasanal fi-
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gyelembe vessziik a KSH teriileti (megyei) igazgatosagainak teherbird képességét is (kii-
16n6s tekintettel a Budapesti és Pest megyei Igazgatdsagra), és ugy allapitjuk meg a min-
tanagysagot, hogy az ne idézzen el jelentdés mértékli nem valaszolast (egy 1500 elemii
minta 300 nemvalaszol6val jobb, mint egy 3000 elemii minta 1000 nemvalaszoloval).

A minta nagysagat ¢és az ez alapjan meghatarozott kivalasztasi aranyt negyedévente (a
negyedévek utolsé honapjaban) a 2. tdbla mutatja.

2. tabla
A mintaelemszam és a kivalasztasi arany 2000. 1/72004. 1. negyedévben
Ipar EpitSipar Pénziigy Egyéb Osszesen
Negyedey elemszam arény elemszam arany elemszam arany elemszam arany elemszdam ardny
(szazalék) (szazalék) (szézalék) (szazalék) ' (szazalék)

2000. L 1574 13,6 1266 20,2 158 39,8 6383 20,3 9381 18,9
IL. | 1537 13,4 1233 19,7 148 38,5 6214 19,9 9132 18,5
L. | 1517 13,0 1210 18,8 147 37,3 6121 19,3 8995 17,9
V.| 1506 12,9 1195 18,4 143 36,6 6046 19,0 8890 17,7
2001. I.| 1544 12,8 1170 17,5 162 43,2 6318 18,6 9194 17,3
IL. | 1519 12,5 1126 16,9 160 423 6170 18,1 8975 16,8
II. | 1496 12,3 1119 16,6 159 41,6 6126 17,9 8900 16,6
IV.| 1475 12,1 1101 16,0 156 41,4 6065 17,6 8797 16,3
2002. L 1719 13,7 1133 15,9 154 39,2 6318 17,6 9324 16,7
IL | 1695 13,5 1121 15,5 152 39,1 6240 17,3 9208 16,4
1. | 1683 13,3 1105 15,1 152 39,0 6183 17,0 9123 16,1
V.| 1662 13,1 1092 14,5 151 37,9 6133 16,6 9038 15,7
2003. L 1814 14,1 1170 15,6 155 40,7 6266 17,1 9405 16,4
IL. | 1776 13,9 1150 15,0 154 40,4 6174 16,8 9254 16,0
1L | 1748 13,6 1132 14,5 153 39,5 6116 16,4 9149 15,7
Iv.| 1729 13,4 1104 13,9 151 38,6 6073 16,1 9057 15,4
2004. L 1743 13,3 1204 14,5 157 40,7 6384 15,8 9488 15,3

Annak, hogy a pénziigyi kisszervezetek korében ilyen nagy a kivalasztasi arany, kis
szamuk és nagy sulyuk az oka.

A reprezentativ évkozi megfigyelés minden évben az el6z6 év végén kivalasztott
mintabol torténik. A mintavétel soran csak azokbol a gazdasagi szervezetekbdl valasz-
tunk, amelyek a GSZR januar 1-jére érvényes allapota szerint mikodok. Ezt a megszori-
tast, amely a mintavételi keret lesziikitését jelenti, azért tessziik, mert tapasztalataink sze-
rint a 1étezd, de nem miikddo (felszamolds vagy csddeljaras alatt levo stb.) gazdasagi
szervezetek teljesitménye elhanyagolhatd, ugyanakkor koriikben a valaszolasi arany
— érthetéen — nagyon rossz.

A kisszervezetek reprezentativ évkozi gazdasagstatisztikai megfigyeléseinek sikeres-
ségéhez elengedhetetlen a kivalasztott minta karbantartasa. Ennek fontos mozzanata a
mintaelemek kicserélése bizonyos id6 utan, mas széval a minta rotacioja. Egy-egy repre-
zentativ megfigyelés esetén ugyanis alapvetd kérdés a kovetkezd: mennyire megalapo-
zott az a feltételezés, hogy a sokasagot jellemzd valamilyen mennyiségnek az igazi érté-
ke kozel van a minta alapjan becsiilt értékhez? Bar kicsi a valdsziniisége, de eléfordulhat,
hogy a minta rosszul tiikr6zi a sokasagot. A rotacié alkalmazasat — az adatszolgaltatoi
terhek csokkentése mellett — altalaban az teszi indokoltta, hogy védekezziink ez ellen.
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Azok a szempontok (adatszolgaltatasi hajlandosag, a mintaeclemek lemorzsolodasanak
mértéke stb.), amelyek figyelembevételével egy minta rotacioja kialakitasra keriil, er6sen
fliggenek az adott felvétel sajatossagaitol. A gazdasagstatisztikai megfigyeléseket az jel-
lemzi, hogy nem mindig konnyli a megfigyelési egységeket megtalalni és bevonni az
adatszolgaltatasba. Az [gazgatdosagok munkajanak megkonnyitése céljabol, az adatgyij-
tés eredményessége érdekében ezért célunk, hogy a rotacio ne legyen tul nagy.

Mindezeket figyelembe véve az egyes rétegekre a kisszervezetek mintdjanak kiva-
lasztasa a kovetkezOképpen torténik. A mintavételi kerethez és az adott réteghez tartozo
kisszervezetek mindegyikéhez eldallitunk egy v; véletlen szamot. E célbol vessziik a
GSZR-ben a kisszervezethez tartozo, 0 és 1 kozott egyenletes eloszlast u; véletlen sza-
mot. 2001-ig v; megegyezett u;-val, 2002 6ta viszont

V,«=l—u,«.

Abbdl a célbol, hogy eldonyben részesitsiik elsdsorban azokat a kisszervezeteket, ame-
lyek 2000 esetében 3, 2001-t6] kezdddben 3—5 évvel korabban nem voltak mintaelemek (ez
a rotaciot biztositja), masodsorban azokat, amelyek mar az el6z6 éves mintanak is elemei
voltak (ez a valaszadasi arany kedvezobb alakulasat segiti el6), az e kisszervezetekhez tar-
tozo véletlen szamokat az elsd esetben 2-vel, a masodik esetben 1-gyel noveltiik, illetve no-
veljiik, majd a kisszervezeteket az igy modositott véletlen szamok nagysaga szerint csokke-
nd sorba rendezziik. (Ebben a sorban az adott réteghez tartozo kisszervezetek tehat az alab-
bi rendben kovetik egymast: /. azok az el6z6 éves mintaclemek, amelyek 3, illetve 3—5 év-
vel korabban még nem voltak mintaclemek; 2. azok a kisszervezetek, amelyek nem tartoz-
tak a mintdhoz sem 3, illetve 3—5 évvel korabban, sem az el6z6 évben; 3. azok az el6z0 éves
mintaelemek, amelyek 3, illetve 3—5 évvel korabban is a minta elemei voltak; 4. azok a kis-
szervezetek, amelyek 3, illetve 3—5 évvel kordbban a mintdhoz tartoztak, de az el6z6 éves
mintanak mar nem voltak elemei. Az u; 1-b6l torténd kivonasa egyenértékii azzal, mintha e
modositas nélkiil a véletlen szamokat nagysag szerint ndvekvo sorba rendeznénk. Ez ahhoz
jarul hozza, hogy a mintabol kikertilt kisszervezetek harom év elteltével is csak kevés esély-
lyel keriiljenek oda ujra be.) Az ily médon véletlen sorba rendezett kisszervezetek koziil az
elsok keriilnek (megfeleld szamban) a mintaba.

A megfigyelés soran az 11j (az indulé minta meghatdrozasat lezaré idépont utan ala-
kult, illetve nyilvantartasba keriilt) kisszervezetek folyamatosan bekeriilnek a mintavételi
keretbe, de beldliikk mintat nem valasztunk ki.

3. AZ ADATGYUJTES

A mintahoz tartozd kisszervezetek az egész évre sz0loan postan kapjak meg a jelen-
téseket, melyeket két példanyban kell kitolteniiik. A két példanybol az egyik naluk ma-
rad, a masikat postan kell visszakiildeniiik a KSH illetékes teriileti igazgatosaganak. A
targyidoszakban 1étez6 és mikodé mintaclemek allomanyat az n. expedialasi listan
kiildjiik meg az igazgatdsagoknak. Nemvalaszolas esetén, ennek alapjan kell telefonon
vagy postai Uton az adatszolgaltatast siirgetnitik.

A kitoltott (esetleg nemleges) jelentést visszajuttatd kisszervezetek szamat és az en-
nek alapjan meghatarozott valaszadasi aranyt negyedévente (a negyedévek utols6 honap-
jéban) a 3. tabla mutatja.
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3. tabla

A jelentést visszajuttato kisszervezetek szama és a valaszadasi arany 2000. I-2004. I. negyedévben

Ipar EpitSipar Pénziigy Egyéb Osszesen

Negyedév szervezet-| arany |szervezet-| ardny |[szervezet-| ardny |szervezet-| ardny |szervezet-| ardny

szam |(szazalék)| szam |(szdzalék)| szam |(szazalék)| szam |(szézalék)| szam | (szdzalék)

2000. I. | 1358 86,3 1144 90,4 145 91,8 5574 87,3 8221 87,6
IL | 1348 87,7 1136 92,1 139 93,9 5643 90,8 8266 90,5
III. | 1340 88,3 1120 92,6 138 93,9 5568 91,0 8166 90,8
IvV.| 1331 88,4 1058 88,5 133 93,0 5520 91,3 8042 90,5
2001. I.| 1272 82,4 984 84,1 152 93,8 5236 82,9 7644 83,1
IL | 1276 84,0 980 87,0 148 92,5 5097 82,6 7501 83,6
I | 1253 83,8 973 87,0 150 94,3 5222 85,2 7598 85,4
V.| 1234 83,7 963 87,5 149 95,5 5206 85,8 7552 85,8
2002. 1.| 1501 87,3 994 87,7 143 92,9 5552 87,9 8190 87,8
IL | 1483 87,5 980 87,4 143 94,1 5511 88,3 8117 88,2
1. | 1474 87,6 968 87,6 141 92,8 5457 88,3 8040 88,1
IV.| 1458 87,7 958 87,7 139 92,1 5369 87,5 7924 87,7
2003. I1.| 1620 89,3 1011 86,4 150 96,8 5576 89,0 8357 88,9
IL | 1598 90,0 988 85,9 149 96,8 5506 89,2 8241 89,1
I | 1569 89,8 974 86,0 146 95,4 5397 88,2 8086 88,4
IV.| 1543 89,2 950 86,1 144 95,4 5234 86,2 7871 86,9
2004. 1.| 1528 87,7 990 82,2 148 94,3 5418 84,9 8084 85,2

A 3. tabla mutatja a valaszadas 2001-ben bekdvetkezett romlasat. Valosziniileg azért
csokkent a valaszadasi arany, mert a mintavétel soran lesziikitettiik azoknak a kisszerve-
zeteknek a korét, amelyeket elényben részesitettiink, és ezaltal nagyobb rotaciot hajtot-
tunk végre.

A jelentést visszajuttatd kisszervezetek adataibol tudunk kdvetkeztetéseket levonni a
kisszervezetek évkozi gazdalkodasat jellemz6 ismérvekre, vagyis az e kisszervezetek
mintdjaban megvalosuldo megfigyeléseket altalanositjuk, teljeskoriisitjik.

4, ANEMVALASZOLAS KEZELESE

Az adatgytijtés eredményességét kedvezdtleniil befolyasolhatja a nemvalaszolas. En-
nek, vagyis a nem teljesitett adatszolgaltatdsnak okairdl a KSH érkeztetd rendszere nyujt
informaciot az un. MV19 koddal. Ennek értékei, az érkezteté kodok az alabbiak.

000 Még nem tisztazott ok
1 Gazdasagi szervezethez tartoz6 okok
101 A szervezet jogutdd nélkiil megsziint
102 Felszamolas vagy végelszamolas alatt levs, nem miikodé szervezet
103 Csddeljaras alatt levé, nem miikodo szervezet
104 Még nem miik6do szervezet
105 Miikodését egyéb okbol sziineteltetd szervezet
107 A szervezet elkoltozott, cime ismeretlen
108 Nem létez6 cim
111 Az agazati besorolas helytelen
112 A létszam-kategoriaba sorolas helytelen
113 A szervezet nem az adott megyében folytatja a tevékenységét
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115 A szervezet jogutdddal megsziint
116 Miikodo, felszamolas vagy végelszamolas alatt allo szervezet
117 Miikodo, csddeljaras alatt allo szervezet
118 A szervezet nem folytat rendszeres gazdasagi tevékenységet
2 A szervezet tevékenységéhez kapcsolddo okok
201 A szervezetnek nincs az adatgyiijtésre vonatkozo tevékenysége
202 A szervezetnek az adatgyiijtésre vonatkozé tevékenysége megsziint
203 Az adott iddszakban a szervezetnek nincs az adatgyiijtésre vonatkozo tevékenysége
205 Egyéb ok miatt nemleges lenne a jelentés
8 Szubjektiv tényezok
801 Az adatszolgaltatast megtagadta
802 A jelentést késve fogja kiildeni
803 A szervezettel a kapcsolatfelvétel nem sikeriilt
999 Beérkezett adatjelentés

A nem teljesitett adatszolgaltatas okairdl sszefoglaloan a kovetkezok mondhatok. A
nemvalaszolasnak a korabbi évekhez képest kevesebb, atlagosan 15-30 szazaléka adodik
a GSZR részben sziikségszerii hibaibol (a gazdasagi szervezethez tartozo és a szervezet
tevékenységéhez kapcsolodo okok). Ezekben az esetekben a nem valaszolas a gazdasagi
szervezet szempontjabol voltaképpen jogos: vagy meg sem kapja a jelentést, vagy tulaj-
donképpen indokolatlanul kapja meg, és nem tud valaszolni. A nem mindig egyértelmii-
en elvalaszthatd ,,még nem tisztazott ok” és ,,a szervezettel a kapcsolatfelvétel nem sike-
rilt” esetek vannak a legtobben (atlagosan 35-70 szazalék). A korabbi évekhez képest
tobb az olyan kisszervezet, amely nyiltan megtagadja az adatszolgaltatast (atlagosan 15—
30 szazalék). A kisszervezetek atlagosan 5-15 szazaléka a jelentést késve kiildi, vagyis
csak a feldolgozas idépontjaban tekintheté nem valaszolonak (a nem valaszolassal rész-
letesebben foglalkozik Telegdi [1999]).

A nemvalaszoloé kisszervezetek koziill egyedileg 0-val potoljuk, mas szoval
imputaljuk azok hianyz6 adatait, amelyekrdl az feltételezhet, hogy nemleges jelentést
kiildtek volna be. (Azt, hogy melyek ezek a kisszervezetek, az érkeztetd rendszer altal
szolgaltatott MV19 kod és teljes korti — részben kiils6 forrasbol szarmazé — adatokkal va-
16 utdlagos Osszehasonlitasbol szarmazo tapasztalataink alapjan allapitjuk meg.) A tobbi
nem valaszolo kisszervezet hianyzé adatait 2001-ig egyedileg nem poétoltuk. (Mint azon-
ban a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, az alkalmazott becslés egyenértékii volt azzal,
mintha ezeket a hianyz6 adatokat az atlaggal potoltuk volna — de nem egyedileg, hanem
Osszességiikben.) 2002 ota ezeknek a nem valaszold kisszervezeteknek is potoljuk a hi-
anyz6 adatait. A potlas modjat a kovetkez6 fejezetben ismertetjiik.

5. A BECSLES

A becslés folyaman a mintdba kivalasztott és jelentést visszajuttatd kisszervezetek
adataibdl kell kovetkeztetéseket levonnunk az Osszes kisszervezet évkozi megfigyelésé-
nek ismérveirdl, vagyis az ebben a mintdban elvégzett megfigyeléseket kell
teljeskortsiteniink. Egyes rétegeket két részre bontunk. Ennek soran a réteg kiugro (ki-
ugroan nagy) értékekkel, mas szoval outlierekkel rendelkez6 kisszervezeteit elkiilonitjiik.
Ezéltal a reprezentativan megfigyelt és igy teljeskortisitésre keriild, kozonséges rétegek
mellett teljes kortien megfigyelt és igy teljeskoriisitésre nem keriil, kiemelt rétegeket is
képeziink. 2002 o6ta a kiemelt kisszervezetek egy része a GSZR szerinti arbevétel adatuk
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alapjan minden honapban, illetve negyedévben kiemelt (ha valaszolt; ellenkez6 esetben
nem tekintjiik kiemeltnek). A kiemelt kisszervezetek masik részét havonta, illetve ne-
gyedévente jeloljiik ki megfigyelési adataik alapjan.

Mind az allanddan, mind a nem allandoan kiemelt kisszervezeteket az alabbi mddon
hatarozzuk meg (részletesebben lasd Cserehati [2004]). Ismérvenként a kiillonb6zo réte-
gek dsszehasonlithatova tétele céljabol a kisszervezetek adatait — az ismérv rétegatlagat
levonva és a kiilonbséget az ismérv rétegbeli szorasaval osztva — standardizaljuk, majd a
standardizalt értéket a réteg mintanagysaganak fiiggvényében modositjuk (ezt a modosi-
tast az teszi sziikségessé, hogy kevesebb adathoz képest nagyobb valdszintiséggel fordul
el6 nagy érték). A szoban forgd ismérvre vonatkozd modositott standardizalt értékeket
nagysag szerint csokkend sorba rendezziik. Az ily médon sorba rendezett értékek koziil a
matematikai és tapasztalati megfontolasok alapjan megallapitott kiiszobnél nagyobb érté-
ktieket tekintjiik outliernek. Azokat a kisszervezeteket emeljiik ki, amelyeknek legalabb
egy ismérvre vonatkozo adata outlier.

A kiemelt kisszervezetek meghatarozasa utan — 2002 6ta — poétoljuk azoknak a nem
valaszolo kisszervezeteknek a hidnyz6 adatait, amelyek adatait nem potoltuk 0-val. Eze-
ket a hianyz6 adatokat a Budapest és a vidék Osszevonasaval, a kiemelt kisszervezetek
elhagyasaval kiszamitott megfeleld rétegatlagokkal potoljuk.

A feldolgozas folyaman tobb, a megfigyelés ismérveire vonatkoz6 mennyiség para-
méterbecslését is elvégezziik egyrészt az egyes reprezentativan megfigyelt rétegekre,
masrészt Osszevonva ezeket, valamint a kiemelt és az egyéb teljes korlien megfigyelt
(ilyen létszam-kategoriakba sorolt) rétegeket. A becslést a mintakivalasztas rétegeire vé-
gezziik, majd el6bb a teljeskorisitett és a megfeleld kiemelt réteget, azutan Budapestet és
a vidéket, ezt kovetden az egyes 1étszdm-kategoriakat, végiil az agazati egységeket von-
juk Ossze.

A kisszervezetek 0sszességének jellemzése érdekében becsiiljiik az egyes ismérvek
sokasagi értékosszegét. Koziilikk a tagismérvek értékdsszegének becslését az elemi ada-
tokbol kozvetleniil végezziik. Egy-egy reprezentativan megfigyelt rétegen beliil a kovet-
kezdképpen jarunk el. Meghatarozzuk azt a g; ertekaranyt, amely az 6sszes j-edik re-

tegbeli gazdasagi szervezet N; szaménak (a réteg nagysaganak), valamint az ezek koziil
a mintaba kivalasztott és valaszolo, nemlegesnek vagy — 2002 6ta — nem nemlegesnek

potolt gazdasagi szervezetek n; szamanak a hanyadosa. A szamitasoknal egy k; kor-

rekcios tényezot alkalmazunk, melyet a minta reprezentativitasa alapjan hatarozunk meg.
k; érteke attol fliggden tér el 1-t6l, hogy a GSZR-bdI teljes koriien rendelkezesiinkre al-

16 korabbi éves arbevételnek a mintara vonatkoz6 atlaga mennyire kiillonbozik a megfele-
16 sokasagi atlagtol. Az egyes rétegeken beliil a Y; sokasagi értékdsszeget ugy becsiil-

jiik, hogy a mintaclemekre vonatkozo y; értékdsszeget megszorozzuk a korrekcios té-
nyez0 és az értékarany szorzataval:
Yy =k;a;y,-

A korrekcids tényez6tdl eltekintve tehat egyszerii felszorzassal becsliink. Korabban
(lasd Telegdi [2001]) alkalmaztunk a targyidészaknal 2-vel korabbi év (kés6bbi nem all
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rendelkezésre) arbevételét mint segédinformaciot felhasznalod hanyadosbecslést, ez azon-
ban — éppen az id6beli tavolsag miatt — nem bizonyult jobbnak az egyszerti felszorzasnal.
(Igaz, a korrekcios tényez6 valamit ,,visszahoz” a hanyadosbecslésbdl.)

Mind az egyes rétegekre, mind ezekre egyiittesen meghatarozzuk az el6zd évi hason-
16 és az el6z6 havi, illetve negyedéves sokasdgi értékdsszeghez mint bazishoz viszonyi-
tott szazalékos novekedést, vagyis a

Y, Y
100—L, illetve 100—,
YOj Y,

(szazalékos) értékindexeket.
Mind az Osszeg-, mind a tagismérvekre a (targyiddszaki) sokasagi értékosszegbdl
2001-ig a

_ v _
Y, =——, Y:L.
kN ; 2kN;
J

2002 ota a szokasos (k; nélkiili) képletek segitségével becsiiltiik, illetve becsiiljik a so-

kasagi atlagot az egyes rétegekre és rétegekre egyiittesen.
Mivel az egyes rétegekre 2002-t61 kezdédden

Y k., —
Yj=—J= ‘]yj:kjyja
N;omy

azért a Y; sokasagi atlag azota csak akkor egyezik meg a y; mintaatlaggal, ha k; erté-

ke 1.
A reprezentativan megfigyelt rétegekre 2001-ig a szokésos, 2002 6ta a

2 _
0;=

1 nj p— 2 1 znj 2 —_—2
p _1Z(kjyji_Yj) =—_1(k‘/ZJ’ji_"*/YJ )
j i=1 nj i=1

képlet segitségével meghataroztuk, illetve meghatarozzuk a korrigalt tapasztalati szoras-
negyzetet, ahol y; a j-edik réteg mintaba kivalasztott i-edik valaszolo, nemlegesnek

vagy — 2002 6ta — nem nemlegesnek potolt kisszervezetének (targyhavi, illetve -negyed-
éves) ismérvértéke, és az egyes rétegek

relativ szorasat.
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Egy-egy reprezentativan megfigyelt rétegen belill az egyes ismérvek sokasagi érték-
Osszegének Oy, szorasat, a mintavételi vagy standard hibat 2001-ig a

o, KNy
Yj [_nj k/N] )

2002 ota a szokasos képlet segitségével becsiiltiik, illetve becsiiljiik. (Rétegekre egyiitte-
sen a oy standard hiba az egyes rétegek melletti standard hibdk négyzetdsszegének
négyzetgyoke.)

Mind az egyes reprezentativan megfigyelt rétegekre, mind rétegekre egyiittesen a
szokasos modon meghatarozzuk a relativ hibat.

Az egyes ismérvek értékosszegének becslése koré a standard hiba segitségével
konfidenciaintervallum jel6lhet6 ki. Nevezetesen a 2. fejezetben emlitett megbizhatosagi
kovetelménynek megfelelden (amikor is a valoszinliségi szint 0,95) meghatarozhat6 az a

A= 1,96cyj , illetve A =196cy

abszolut hibahatar, amelyre 0,95 valdszinliséggel a
(Y, =AY, +A)),  illetve Y -AY+A)

(abszolut) konfidenciaintervallum kozrefogja az ,,igazi” sokasagi értékosszeget.

Az abszolut hibahatarbol a szokdsos mddon meghatarozzuk az értékdsszeg relativ hi-
bahatarat (amely egyben a relativ konfidenciaintervallum sugara).

Mind az egyes reprezentativan megfigyelt rétegekre, mind a rétegekre egyiittesen a

/Z [Y[),-G(y'j ]2
i _NJ

. Oy. .
G(Y’? =fi—=, illetve a oy
/ Yy, ¥

képlet segitségével meghatarozzuk az értékindexek standard hibajat. Az elsé képletben
szerepld f; szorzot a kovetkezkeppen szamitjuk ki (lasd példaul Eltet6—Meszéna—

Ziermann [1982], 63—65. oldal). Egy-egy reprezentativan megfigyelt rétegen beliil csak
azokat a valaszold, nemlegesnek vagy — 2002 6ta — nem nemlegesnek potolt kisszerveze-
teket tekintjiik, amelyek a bazisidszakban is ugyanehhez a réteghez tartoztak, és vala-
szolo vagy nemlegesnek potolt mintaclemek voltak. Jelolje ezek szamat m;, targy- es
bazisiddszaki ismérvértékiiket z

illetve x; (az m; szamu z; ertek az n; >m; sza-

Ji» J Ji J

mi y; érték kozil kertil ki), dsszegiiket pedig z; €és x;, akkor a megfeleld atlagok

J J°

— z. J— X
ZJ:_j és xj:_j,
m; m

J J
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a szorasok

- S 2y w2 | 6 -
O T o e T €8 Gp; =
j i=1

1 "y —
m{(gxi)—m,—(xj)z}

a relativ szorasok

. O
_ . _ oy

C, == és COj ==,

Zj Xj

a targy- és bazisidoszaki ismérvérték korrelacios egyiitthatoja pedig

1 m; PR
|:(zzjixji)_mjzj 'x,}

m;—1| iz

rp=
G100,

Az fJ szorzot az

/= VGG =2 GG

J C1J
képlet segitségével hatarozzuk meg. A képletbdl kovetkezik, hogy a relativ szoéras idobeli
allandosaga, vagyis C,; = C,; esetén

vy) :vj,/2(1—rj).

I _ i () — - 0
Innen latszik, hogy r; =0,5 esetén v’ =v;, r;>0,5 esetén viszont v’ <v; (az

j b
W) _

r; =1 sz¢Elsdséges esetben v;

0). Az egyes teljes korlien megfigyelt rétegekre érte-

lemszeriien vﬂ’) =0.

6. A SOKASAGI ERTEKOSSZEGEK SZAKAGAZATI
ES MEGYEI BONTASU BECSLESE

A relativ szdéras nagysaga ¢és a kisszervezetek szama nem teszi lehetévé, hogy a
teljeskortsités soran a szakagazatokat — néhany kivételtol eltekintve — kiilon rétegként
kezeljiik. Ennek ellenére — mivel igény van ra — becsiiljiik az egyes szakagazatok kiilon-
b6z6 ismérveinek sokasagi értékosszegét: az el6z6 alfejezetben leirtak szerint
teljeskortsitett értékeket 1étszam-kategorianként, kiillon Budapestre és kiilon a vidékre
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mindegyik dgazati réteg esetén megbontjuk a szakdgazatok kozott, mégpedig a minta ér-
tékosszegét a beérkezett adatok, a sokasagi értékdsszeg fennmaradé részét a szakagaza-
tok elemszdma ¢és stilya alapjan.

Az egyes szakagazatok becsléséhez 1étszam-kategorianként, kiilon Budapestre ¢és kii-
16n a vidékre sziikség van a GSZR-bdl az egyes szakagazatokba tartozo kisszervezetek
M ; szamara, valamint a kisszervezetek arbevételere és foglalkoztatottjainak létszamara.

Ez utobbiakbdl meghatarozzuk az egyes szakdgazatokba tartozo gazdasagi szervezetek
X E[) sokasagi értékosszegeit (i = 1: arbevétel, i = 2: 1étszam). Ezekbdl az adatokbdl ki-
szamitjuk az
- ()
o X
J M]

atlagokat.
Az ¢évkozi feldolgozas soran az egyes, szakagazatnal bovebb agazati rétegeken €s
létszam-kategoriakon beliil kiilon Budapestre és kiilon a vidékre a kdvetkezdképpen ja-

runk el. Jelolje Y az adott létszam-kategoria és dgazati réteg Budapestre vagy a vidék-
re vonatkoz6 i-edik tipusu teljeskorisitett értékdsszegét (i = 1: nem munkaiigyi ada-

tok, i = 2: munkatigyi adatok), yy) és
YO =5y
J

a mintaelemekre vonatkozo megfeleld értékosszegeket az adgazati réteghez tartozo szak-
agazatokban, illetve az egesz agazatban, N; a megfeleld sokasagokhoz tartozo, n; pe-

dig a mintaba kivalasztott és valaszolo vagy potolt gazdasagi szervezetek szamat. Képez-
zik az
(N, —n) X}

s =

(1)
Z(Nj —n;)X;
J

J

sulyszamokat. A mintaclemekre vonatkozd értékdsszegekkel csokkentett [Y @ _ y(i)]

teljeskortsitett értékosszegeket e sulyszamok alapjan megbontjuk a szakagazatok kozott:

(O () (i)
Y-y —ZWj ,

J

ahol

o = S;i)[y 0 _ ym]_
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Az egyes szakagazatok sokasagi értékosszegét a
@ _ ,® (@)
Yl =y +W;

képlet segitségével becsiiljiik.
Az 4gazati rétegre vonatkozo oy, standard hibabodl — egy-egy rétegen beliil a szak-

agazatokra vonatkozoan homoszkedaszticitast, vagyis egyenld szorast feltételezve — a

Oy, =4/LjiOy,
képlettel szamitjuk ki az egyes szakagazatokra vonatkoz6 standard hibakat, ahol

= Njilnjs '
’ Z(sz'z/"ﬂ)
1

Az értékindex Aagazati rétegre vonatkozd G(Y[?
J

standard hibajabol — ugyancsak

homoszkedaszticitast feltételezve — a
@) _ (i)
Sy, =iy,

képlettel szamitjuk ki az értékindexnek az egyes szakagazatokra vonatkozé standard hi-
bajat.

A relativ szoras nagysaga és a kisszervezetek szama azt sem teszi lehetévé, hogy a
teljeskortsités folyaman a vidéken beliil a megyéket kiilon rétegként kezeljik. Mivel
azonban egyre nagyobb igény van az egyes megyék sokasagi értékdsszegeinek ismereté-
re, szilkséges a megyei értékdsszegek becslése: a vidékre vonatkozd, a fentiek szerint
meghatarozott szakagazati értékdsszegeket megbontjuk a megyék kozott. Ennek soran az
egyes szakagazatokon ¢és 1étszam-kategoriakon beliil hasonldan jarunk el, mint az agazati
értékosszegek szakagazatok kozti megbontasa esetén. Az egyetlen kiilonbség, hogy a
sulyszamok képzésénél csak a megfeleld sokasagokhoz tartozo, valamint a mintaba kiva-
lasztott és valaszolo vagy potolt kisszervezetek szamat vessziik figyelembe, a GSZR ada-
taibol szamitott atlagokat nem.

7. A NEM MEGFIGYELT MIKROSZERVEZETEK
SOKASAGI ERTEKOSSZEGENEK BECSLESE

A kozvetleniil nem megfigyelt (5 fonél kisebb 1étszamut) ipari mikroszervezetek ipari
termelési értékének sokasagi értékosszegét az alabbi eljaras segitségével becsiiljik. A
GSZR-ben rendelkezésiinkre all6 utols6 év adatai alapjan mindharom iparagban (C, D, E)
meghatarozzuk egyrészt az (5 fonél kisebb 1étszamu) mikroszervezetek, masrészt a 22, 30
¢s 40 1étszam-kategoriaji kisszervezetek atlagos arbevetelének c; hanyadosat (j = 1, 2, 3).
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Feltételezziik, hogy a harom ipardgban egyrészt a mikroszervezetek, masrészt a 22, 30 és 40
létszam-kategoriaju kisszervezetek atlagos ipari termelésének a mindenkori targyhonapra

vonatkozo hanyadosa a targyév folyaman allando és megegyezik c; ertékével.
Az adott, i-edik targyhonapban a mikroszervezetek Y()(i )4 ipari termelését az egész

iparra vonatkozoan ugy szamitjuk ki, hogy az egyes iparagakban a 22, 30 és 40 1étszam-

kategériajti szervezetek Yz(zl) i Y;g,)j és Y4(g?j atlagos ipari termelését megszorozzuk 0,5-

del, 0,3-del, illetve 0,2-del (a stlyszamok a mikroszervezetek, valamint a 22, 30 és 40

rrrrrrrr

adjuk, az Osszeget megszorozzuk a megfeleld c; hanyadossal és a mikroszervezetek

Néi_)4,_ ; aktualis szaméval, majd dsszegezziik az egyes iparagakhoz tartozo értékeket:

Y, = ZC,‘NSZ,]‘ (095Y2(21,)j + 093Y3((;,)j + O=2Y4((§,)j)'
j=1

Az elébbi moddszerben meghatarozd szerepet jatszik a 22, 30 és 40 1étszam-
nyadosa. Nyilvanvaldéan a megfeleld atlagos ipari termelések kozott akkor van nem for-
malis, oksagi kapcsolat, ha az ipari termelés atlaga a ténylegesen miikodo szervezetekre
vonatkozik. Az ilyen mikroszervezetek szamat pontosan ugyan nem ismerjiik, de a
GSZR szerint mikddo, 22 1étszam-kategoriaju és legfeljebb 4 f6s szervezetek szamabol,
oly mddon, hogy feltételezziik, a kétféle szervezetszam aranya a 22 1étszam-kategoriaban
és a mikroszervezetek korében megegyezik.

A kozvetleniill nem megfigyelt épitdipari mikroszervezetek épitdipari termelésének
értékét az egész épitdiparra vonatkozoan korabban a kovetkezoképpen becsiiltiik. Abbol
a feltételezésbdl kiindulva, hogy éves szinten az épitdipari termelés egy fore jutd értéke
mind az 1-4, mind a 0 f6s szervezetek korében ugyanakkora, mint a 22 létszdm-
kategoriaban, a korabbi épitdipar-statisztikai, munkaiigyi és afa adatok alapjan meghata-

roztuk az 14 {6s épitdipari szervezeteknek az év soran allandonak tekintett A,_, atla-

gos létszamat, a 0 fos alkalmazotti 1étszamu épitdipari szervezetek ]\7(, atlagos létszamat
pedig 1-nek vettiik. Az adott i-edik targyhdnapban a meg nem figyelt / 1étszdmcsoport
(I=1-4, 0) épitdipari termelésének Y,m értékosszegét az

) Ly M, =
Ty TR
NEME My

képlettel hataroztuk meg, ahol N ,(i) a targyhonapban mikodo, / 1étszamcesoportt €pitd-
ipari szervezetek szama, Yz(é) a 22 létszam-kategoriaji épitdipari szervezetek épitdipari

termelésének targyhavi értékdsszege, NSQ a targyhonapban miikodo, 22 1étszam-
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kategoriaj épitbipari szervezetek atlagos létszama, Yz(zi) pedig a 22 létszam-kategoria
épitdipari termelésének egy szervezetre jutd atlagos targyhavi értéke.

A korabbi évek tapasztalatai szerint a megfigyelt 1étszam-kategoriakban az épitGipari
szervezetek atlagos létszama és épitdipari termelésiik értéke jelentds szezonalis ingado-
zéast mutat. Ezért moédositottuk a becslést. Mivel hasonld szezonalitds valoszintisithetd a

mikroszervezetek korében is, ezért ha mar az M ,([) targyhavi atlagos 1étszamokkal nem

tudunk szamolni a fenti képletben, az M 5’2) targyhavi atlagos létszamok hasznalatatol is
eltekintiink, és a kiilonbdzé honapokban a valdsagot minden bizonnyal jobban kdzelitd,
az év soran allando

M,

M22

hanyadossal szamolunk. Ez 1ényegében az iparban hasznalt modszer azzal a kiilonbség-
gel, hogy feltessziik, az épitdipari termelés értékének aranya az 9sszes értékesitésen beliil
nem fligg lényegesen a Iétszamtol. A becslést oly modon is modositottuk, hogy a szamo-
last alagazatonként végezziik.

8. HAVI ES NEGYEDEVES MUNKAUGYI ISMERVEK KEPZESE
ES TELJESKORUSITESE

Az 1. fejezetben ismertetett munkaiigyi alapismérvekbdl havi és negyedéves tdmegér-
ték- és fajlagos ismérveket képziink, amelyeknek elvégezziik a teljeskoriisitését. Az
egyes kisszervezetekre havonta a kdvetkez6 tomegérték-ismérveket képezziik:

— a teljes munkaiddsek létszama, kereset- és munkajovedelem-tomege, valamint — 2002-t6] kezdédéen —
oratomege,

— a nem teljes munkaiddsek és az alkalmazasban allok létszama,

— a teljes munkaiddsek, nem teljes munkaidések és tovabbi munkaviszonyban allok egyenértékes 1étszama,
kereset- és munkajovedelem-tomege, valamint ératdmege.

A havonta képzett tomegérték-ismérvekbdl rétegenként negyedévente képezziik
ugyanezeket az ismérveket oly modon, hogy az egyes rétegekre 6sszeadjuk a megfeleld
teljeskortsitett havi értékeket. Ugyancsak rétegenként mind havonta, mind negyedévente
fajlagos ismérveket is képziink. A teljeskorisitett tomegérték-ismérvekbdl az egyes réte-
gekre havonta az alabbi, egy fore vonatkozo6 fajlagos ismérveket képezziik:

— a teljes munkaidések havi atlagkeresete, munkajovedelme és — 2002 6ta — 6ra/fo értéke, — a teljes munka-
id6sek, nem teljes munkaidések és tovabbi munkaviszonyban allok havi munkajovedelme és ora/fo értéke.

A teljeskorisitett tomegérték-ismérvekbdl az egyes rétegekre havonta az alabbi, egy
orara vonatkozo6 fajlagos ismérveket képezziik:

— a teljes munkaiddsek, nem teljes munkaiddsek és tovabbi munkaviszonyban allok oras atlagkeresete €s
munkajovedelme.
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A negyedéves tomegérték-ismérvekbol rétegenként ugyanezeket az egy fore, illetve
egy orara vonatkoz6 fajlagos ismérveket képezzik.

Mivel a nem valaszolo kisszervezetek koziil havonta 0-val podtoljuk azoknak a kis-
szervezeteknek az alapismérvekre vonatkozé minden adatat, amelyekrdl az feltételezhe-
td, hogy nemleges jelentést kiildtek volna be, értelemszertien ezeknek a kisszervezetek-
nek a havi tomegérték-ismérvekre vonatkozd minden adata is 0 lesz. 2002 6ta havonta
potoljuk azoknak a nem véalaszold kisszervezeteknek az alapismérvekre vonatkozo6 hi-
anyz6 adatait, amelyek adatait nem potoltuk 0-val. Ezen adatokbdl az egyes kisszerveze-
tekre havonta képezziik a tomegérték-ismérveket.

A teljeskoriisités soran becsiiljiik a havi és negyedéves tomegérték- és fajlagos is-
mérvek sokasagi értékét. A havi tomegérték-ismérvek sokasagi értékdsszegét ugy be-
csiiljiik, hogy 0sszeadjuk a megfelel6 alapismérvekre vonatkozd sokasagi értékdssze-
gek becslését. A negyedéves tomegérték-ismérvek sokasagi értékdsszegét ugy becsiil-
jik, hogy 6sszeadjuk a megfeleld havi tomegérték-ismérvekre vonatkoz6 sokasagi ér-
tékosszegek becslését.

Mind a havi, mind a negyedéves tomegérték-ismérvek esetén rétegekre egyiittesen a
Y sokasagi értékdsszeget az egyes rétegbecslések dsszegével becsiiljiik, tovabba az alap-
ismérvekhez hasonldan becsiiljiik a sokasagi atlagot az egyes rétegekre €s rétegekre
egylittesen.

A fajlagos ismérvek sokasagi értékét ugy becsiiljiik, hogy képezziik a megfeleld
tomegeérték-ismérvek sokasagi értékdsszegére vonatkozo becslések hanyadosat.

A havi és negyedéves tomegérték- és fajlagos ismérvek esetén mind az egyes rétegek-
re, mind rétegekre egylittesen meghatarozzuk az el6z6 évi hasonl6 és a (targyévi) elézd
havi, illetve negyedéves sokasagi értékosszeghez mint bazishoz viszonyitott értékindexe-
ket.

A reprezentativan megfigyelt rétegekre a havi tomegérték-ismérvek esetén az alapis-
mérvekhez hasonldan, a negyedéves tomegérték-ismérvek esetén a

3 2 3
03» = Zcik +23 ZCojk,
k=1 k=1l=k+1

képlet segitségével meghatarozzuk az ismérv 03 szorasnégyzetét, ahol cik a negyedéves
tomegérték-ismérvhez tartozod k-adik havi tdmegérték-ismérv szorasnégyzete, co;, a ne-
gyedéves tomegérték-ismérvhez tartozo k-adik és /-edik havi tomegérték-ismérv 2001-ig a
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keplet segitségével meghatarozott kovariancidja, m, aj-edik réteg mintaba kivalasztott

kisszervezetei koziil azoknak a szama, amelyek mind a k-adik, mind az /-edik honapban
valaszolok, nemlegesnek vagy — 2002 6ta — nem nemlegesnek potoltak voltak, y ;. ¢és

v,z az i-edik ilyen kisszervezet k-adik, illetve /-edik havi adata, a és Y_j, pedig a k-

adik, illetve /-edik havi sokasagi atlag. Mind a havi, mind a negyedéves tomegérték-
ismérvekre az alapismérvekhez hasonldoan meghatarozzuk a relativ szorast és becsiiljiik a
standard hibat.

Mind a havi, mind a negyedéves tomegérték-ismérvek esetén rétegekre egyiittesen a
standard hiba a rétegenkénti standard hibak négyzetdsszegének négyzetgyoke.

Mind az egyes reprezentativan megfigyelt rétegekre, mind rétegekre egyiittesen a

Z(chyj )’
, lletvea oy="_{————
X; X

(e)
Zj

GYj :f./

képlet segitségével meghatarozzuk a havi fajlagos ismérvek standard hibajat, ahol o z; @
fajlagos ismérv szamlalojaban szerepld (havi) tomegérték-ismérv standard hibdja, X, és

X a fajlagos ismérv nevezdjében szerepld (havi) tdmegeérték-ismérv sokasagi értékdssze-
ge a j-edik rétegben, illetve a rétegek egyiittesében. Az elsd képletben szereplé f; szor-
760t az 5. fejezet végén leirtakhoz hasonléan szamitjuk ki.

Mind az egyes reprezentativan megfigyelt rétegekre, mind rétegekre egyiittesen a fen-
ti képletek segitségével kozelitéleg meghatarozzuk a negyedéves fajlagos ismérvek stan-
dard hibajat, ahol o z; @ fajlagos ismérv szamlalojaban szereplé (negyedéves) tomegér-

tek-ismerv standard hibdja, X; ¢és X a fajlagos ismerv nevezdjében szerepld (negyed-

éves) tomegérték-ismérv sokasagi értékdsszege a j-edik rétegben, illetve a rétegek egyiit-
tesében. Az f; szorzot az

3
1=

keplet segitségével hatarozzuk meg, ahol [, a negyedéves fajlagos ismérvhez tartozo k-

adik havi fajlagos ismérv szorzodja.
A havi és negyedéves tomegérték- és fajlagos ismérvek esetén mind az egyes reprezen-
tativan megfigyelt rétegekre, mind rétegekre egylittesen meghatarozzuk a relativ hibat.
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SUMMARY

The author reviews the sub-annual sampling survey of small enterprises in Hungary in the recent decade.
The paper deals with general characteristics of the survey, stratification and selection of the sample. Data col-
lection and methods of estimation are discussed as well.



AZ ADATFELFEDES ELLENI VEDELEM
STATISZTIKAI ESZKOZEI

ERDEI VIRAG — HORVATH ROLAND

A tanulmény az adatfelfedés elleni védelem statisztikai eszkdzeit mutatja be, az adatvé-
delem problémainak targyalasa mellett és azok Osszefliggésében. Ismerteti az adatvédelem
eurdpai és magyar jogi alapjait, a tajékoztatasi formak boviilését is. Az eszkdzok, modszerek
targyalasakor sor keriil a tablazatos- és mikroadatokban 1év6 adatfelfedési kockazat, majd a
tablazatos adatokra vonatkoz6 védelmi eszk6zok €s a mikroadat védelem kiilonb6zé modjai-
nak ismertetésére, gyakorlati példakon keresztiil.

TARGYSZO: Adatvédelem. Adatfelfedés elleni statisztikai eszk6zok

Talén nem szerénység azt allitani, hogy lassan immar 15 éves demokraciankban az
adatvédelem sz6 mindenkinek ismerdsen cseng. Radio- és tévémiisorok allando szerepld-
je az adatvédelmi biztos, gyakran Gjsagok vezetd hire az adatvédelemmel kapcsolatos va-
lamely aktualis téma. Az utca embere természetesen azt latja a kifejezés mogott, hogy a
korabbi mindent tudo allammal szemben napjainkban mar inkabb a semmit nem tudé al-
lam all. Erdekvédd szervezetek és jogaszok hada 4ll szemben az allammal, illetve minden
egyéb magan illetve hivatalos szervvel, amennyiben az szeretne valami nem jogaban allot
megtudni rolunk, hiszen személyes adataink védettek, mi rendelkeziink fel6liik, és jogi
felhatalmazas hijan nehezen tudhaté meg t6liink barmi is.

A magyarorszagi demokracia érésének folyaman a személyes adatok védelme volt az
els6, amit mindenki megismert, de az évek soran az egyre tudatosabban viselked6 az al-
lampolgarok annak is tudataban kezdenek lenni, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossa-
gahoz is joguk van, valamint altalaban az informacidhoz. Allampolgarként ugyanolyan
vehemenciaval igényelhetlink informaciokat, mint amilyen mértékben ragaszkodunk
személyes adataink védelméhez. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas nyoman Euro-
pa és a vilag kitagul szamunkra. N6 az informacidigényiink, egyre jobban tisztdban va-
gyunk a jogainkkal és a lehetdségeinkkel. Szamitani lehet arra, hogy a csatlakozas hata-
sara az emberek egyre jobban felmérik a lehetdségeiket, és élni is fognak veliik, példaul
egyre tobb informaciot fognak igényelni.

Az adatgyiijtok, igy a statisztikai hivatalok is, hatalmas adatvagyonnal rendelkeznek,
mégis egyes becslések szerint ennek csak 30—40 szazaléka hasznosul, keriil nyilvanos-
sagra. Ennek egyik f6 oka az adatvédelem. Az informatika oriasi térnyerése kovetkezté-

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 8. szam
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ben megndtt az adatfelfedés lehetdsége. A statisztikai hivatalnak meg kell felelnie a tor-
vényi adatvédelmi kotelezettségeknek, s ezt annal is inkdbb meg kell tennie, mivel egy
esetleges adatfelfedés nagyban alaisna az adatszolgaltatdi bizalmat, és igy a statisztikai
tevékenységet. A kotelezé adatvédelemmel szemben azonban az informécioszabadsag al-
lampolgari joga all.

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk az adatfelfedés elleni védelem statisztikai
eszkozeit. Ezen eszkdzok birtokdban valhat lehetévé a minél szélesebb korii biztonsagos
adatkozlés, az adatfelfedés egyidejii elkeriilésével.

AZ ADATFELFEDES ELLENI VEDELEM KORNYEZETE

A statisztikai és egyéb adatgylijtések célja az adatok elemzés, feldolgozas utani nyil-
vanossagra hozatala. Ez az adatfelvételek végso és legérzékenyebb pontja. A magyar sta-
tisztikai torvény kimondja, hogy a statisztikai médszerekkel felvett, feldolgozott, tarolt és
elemzett adatok az allamhatalmi és a kozigazgatasi szervek, valamint a tarsadalom szer-
vezetei €s tagjai tajékoztatasat szolgaljak.

Tajékoztatasi kotelezettség, szélesedo lehetoségek

Az éllami, kdzponti kdltségvetésbol finanszirozott statisztikai szerveknek a térvény-
ben rogzitetten tul erkdlesi kotelessége is az adatok legteljesebb mértékii kozzététele, hi-
szen az adatokat mi, allampolgérok térités nélkiil szolgaltatjuk, és az allam statisztikakat
felhasznalo tevékenysége, munkaja is a mi érdekiinkben torténik. A magyar statisztikai
torvény szerint a hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozo szervek altal végrehajtott
adatgylijtések eredményei — az adatvédelemre vonatkozé szabalyok betartasa mellett —
nyilvanosak.

A nyilvanossagra hozatal, a tajékoztatas ,.kiadvanyokbdl és mas adathordozokon 1évo
adatéllomanyokbol torténé kozlésekbél all”.> A papir alapu tajékoztatas magaban foglalja
a kiilonbozo kiadvanyokat, évkonyveket, tajékoztatokat, brosurakat stb., &m napjainkban
a gyors ¢és nagy informacidigény miatt egyre inkabb tért nyer az egyéb adatkozlés. Ilye-
nek az internetes adatkdzlés, a CD-k, és az egyéb nem papir alapu adathordozok, de akar
a telefonon keresztiil torténd adatszolgaltatas is.

Az adatkozléseknél kiilonbséget tehetiink aszerint is, hogy azok egy konkrét ,,legyar-
tott” adatot, tdblazatot tartalmaznak, vagy a felhasznal6, adatkérd kozremiikodésével egy
allomanybol egyedi beallitas alapjan lekérhet6 adatokat, tablazatokat. Az adatkozlés egy
harmadik tipusa a mikroadat-allomany kozzététele, amely rekordsorosan tartalmazhat
egy adatfelvételt vagy annak egy részét.

A tajékoztatas kotelezettségét, annak alapelveit az unids statisztikai jogszabalyok is
részletesen rogzitik. A tajékoztatasi tevékenységgel kapcsolatban megfigyelhetd az a ten-
dencia, hogy egyre nyitottabba valnak a statisztikai szervezetek, egyre tobb adat keriil
nyilvanossagra. Egyre tobb formaban valik lehetségessé a tajékoztatds, egy-egy adat,
szam kozlése mellett egyre részletesebb Osszesitések, tablazatok jelennek meg, és akar
teljes adatallomanyok is hozzaférhetdvé valnak. Ennek konkrét bizonyitéka, hogy euro-

'1993. évi XLVL. Torvény a statisztikarol 17.§ (1)
21993. évi XLVI. Torvény a statisztikarél 23.§ (2)
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pai unids szinten jogilag is megnyilt a lehetdség a kutatok, tudomanyos élet képviseldi
el6tt, hogy bizalmas, egyedi adatokhoz férjenek hozza. (Az Eurdpai Unid 1997-ben szii-
letett statisztikai torvénye mar megfogalmazta ezt a lehetoséget (17. cikk), 2002-ben
azonban rendelet is sziiletett, amely részletezi azt.)

A 831/2002/EK rendelet a bizalmas adatokhoz valé tudomanyos célii hozzaférésrol®
lehetové teszi a kozosségi hatésag (az Eurdpai unid statisztikai hivatala, mas néven
Eurostat) hivatali helyiségeiben a bizalmas adatokhoz val6é hozzaférést, és anonimizalt
mikroadatok kibocsatasat is. Egyetemek, felsdoktatési intézmények, tudomanyos kutatés-
sal foglalkozo6 szervezetek, intézmények, hivatalok, szamara nyitott ez a lehetdség (rész-
letesen lasd 831/2002/EK rendelet 3. cikk). A rendelet az adatokhoz valé hozzaférés
mddjarol, engedélyezésérdl szol, annak érdekében, hogy pontosan tudhatd legyen — az
adatok bizalmas volta miatt — hogy az adathozzaférés folyaman ki mikor jut hozza vala-
mihez és mi alapjan, mit tehet, mik a kotelezettségei stb.

Adatvédelmi intézkedések természetesen itt is vannak, a mikroadatok kiadasakor el-
tavolitjak a kozvetlen azonositokat, és a rendelkezésre allo legjobb eljaras alkalmazasaval
minimalisra csokkentik az érintett statisztikai egységek kozvetett azonositasanak veszé-
lyét. Az Eurostat hivatali helyiségeiben (a gyakorlatban kutatdszoba) engedélyezhetd
hozzaférés pedig mindig csak hivatalos személy feliigyelete mellett torténhet, és a kuta-
tas eredményeit — miel6tt kikeriilnek az intézménybdl — ellendrzik, biztositva, hogy azok
nem tartalmaznak bizalmas adatokat.

Nevesitve a hozzaférés négy felmérésbdl, illetve statisztikai adatforrasbol lehetséges:
a kozosségi haztartasi panelbdl, a munkaerd-felmérésbol, a kdzosségi innovacios felmé-
résbdl €s a szakmai tovabbképzési felmérésbol. (Az adatszolgaltatd nemzeti statisztikai
hivatalok megtagadhatjak az adataikhoz torténé hozzaférést, de engedélyezhetik is a fel-
soroltaktol eltérd bizalmas adatokhoz valé hozzaférést.)

A rekordsoros adatokhoz torténé hozzaférés nagyon nagy nyitottsdgot jelent az adat-
gazda statisztikai hivatalokt6l a tajékoztatasban, ezért is koveteli meg a legszigorubb
adatvédelmet.

DEFINICIOK

A cikkben targyalt statisztikai informaciok bizonyos jogszabalyokon alapulnak, igy
azokra tamaszkodunk mi is. Az elébbiekben hasznaltuk a bizalmas adatok kifejezést. A
kovetkezokben ismertetjiik a személyes adat, a bizalmas adat és az azonosithatosag fo-
galmat, amelyek témank szempontjabol meghatarozoak. A magyar adatvédelmi, statiszti-
kai torvények, igy a fogalmak is szadmos eurdpai jogszabaly és ajanlas alapjan sziilettek.
El6szor az eurdpai unios megfogalmazasok 1ényegét ismertetjiik, majd roviden a hazair6l
szolunk.

Személyes adat: A személyhez kapcsolodo adat definicioja alapvetden fontos, hiszen
a statisztikai felmérések nagy része emberekre vonatkozik. A fogalom igen jol koriilirha-
t6. ,,Személyes adat barmely, azonositott vagy azonosithatdo természetes személyre
(’adatalany’) vonatkozo6 informacio; a személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithato-
nak, ha 6t — kozvetleniil vagy kdzvetve — azonositdszam vagy egy vagy tobb fizikai, fizi-

> A Bizottsag 831/2002/EK Rendelete (2002. majus 17.) a bizalmas adatokhoz vald tudoméanyos céli hozzaférés
tekintetében a kozosségi statisztikarol szolo 322/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol.
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ologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagéra jellemzd tényezd
alapjan azonositani lehet.””

Bizalmas adat: Ez ugyancsak kulcsfontossagu fogalom, hiszen ez alapjan definialhat-
juk majd a statisztikai titkossagot. A bizalmas adat a személyes adatnal b&vebb kategoria.
A személyes adaton til egyéb adatok is beletartoznak, pl. a gazdasagi szervezetek adatai.
A bizalmas adat lényeges tulajdonsaga, hogy az a megfigyelési egységekre — személyek-
re, cégekre stb. — vonatkoz6 adat, informacié. Az ,adatok bizalmasnak tekintendok,
amennyiben segitségiikkel a statisztikai egységek akar kdzvetleniil, akéar kozvetve azono-
sithatok és igy egyedi informaciot fednek fel.”

A bizalmas — egyes szovegekben védettnek nevezett — adat alapjan a statisztikai tit-
kossag maganak a tevékenységnek, az egyes statisztikai egységekkel kapcsolatos adatok-
nak a védelme.

A bizalmas adat tehat megkdveteli, hogy ne lehessen sem kozvetleniil, sem kdzvetve
azonositani a vonatkoztatasi, statisztikai targgyal. (A bizalmas adatokhoz valé tudoma-
nyos célu hozzaférésrél szo6l6 rendeletben bizalmas adatok alatt mar csak a kdzvetett
azonosithatosagot értik, hiszen a statisztikai munkaban a kozvetlen azonositast a feldol-
gozasi folyamat elején lehetetlenné teszik, illetve az idésoros elemzéseknél kiilon kezelik
az azonositokat.)

A nemzetkozi joganyagok fogalmai egységesek a tekintetben, hogy megkdvetelik a
kozvetlen azonositok levalasztasat, illetve, hogy az egyértelmil azonosithatésagot és a le-
hetséges azonosithatosagot is a fogalom részévé teszik. Az igazan lényegi informaciot
azonban azok a meghatarozasok adjak, amelyek magarol a kikovetkeztethetéségrol, azo-
nosithatosagrol szolnak.

Azonosithatosag: A kozvetlen azonosithatosag egyértelmiien definialhatd az egyedi
azonositok levalasztasaval (személyeknél: név, lakcim; gazdasagi szervezeteknél: név, te-
lephely vagy azonositészam).

A kozvetett azonosithatosagrol vagy felfedésrol mar csak durva koriilhatarolas lehet-
séges:

—,,A statisztikai egység azonosithatosaganak megallapitasakor figyelembe kell venni mindazokat az eszko-
zoket, amelyeket egy harmadik fél ésszerlien (reasonably) igénybe vehet az emlitett statisztikai egység azonosi-
tasahoz.”® (A harmadik fél ugy értendd, hogy az elsd két fél az adatszolgéltaté és a statisztikai hivatal, hiszen 8k
jogosultak az adatot ismerni.)

—,,A személy nem tekinthetd azonosithatonak, ha az azonositasa ésszertitleniil hosszi id6t és munkabefek-
tetést igényel.”’

Magyarorszagon két alaptorvény szabalyozza a kérdéskort, a statisztikai torvény
(1993. évi XLVI. Térvény), valamint az adatvédelmi térvény (1992. évi LXIII. Torvény),
hivatalos nevén Torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagarol.

Az adatvédelmi torvény hatarozza meg a személyes adatot.

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EC Iranyelve az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos
védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasardl 2. cikk (a.)

> A Tanacs 1997. februdr 17-i. 322/97. (EK) szamu rendelete a kozosségi statisztikakrol 13. cikk (1)

% A Tanacs 1997. februar 17-i. 322/97. (EK) szamu rendelete a kozosségi statisztikakrol V. fejezet 13. cikk

" A tagallamok minisztereinek bizottsaga altal 1997. szeptember 30.-4n elfogadott 97/18 sz. ajanlas a statisztikai célbol
gytijtott és feldolgozott személyes adatok védelmérdl Fogalmak 1. bekezdés
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Személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd ko-
vetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiilonosen akkor tekinthetd azo-
nosithatonak, ha 6t — kozvetlentil vagy kdzvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy vagy
tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jel-
lemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet.®

A statisztika és a statisztikai torvény azonban a nemzetkdzi gyakorlat alapjan védi a
tobbi adattipust is, példaul a gazdasagi szervezetek adatait. Ennek érdekében bevezeti az
egyedi adat fogalmat €s azt védi.

Egyedi adat: a statisztikai célt szolgalo, a természetes és a jogi személy, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkez6 adatszolgaltatoval kapcsolatba hozhat adat.” Egye-
di adat tehat az, ami a nemzetkdzi joganyagokban bizalmas vagy védett adat. (A jelenleg
folyd unids jogszabalyok forditasaban elképzelhetd, hogy a bizalmas adatok helyett
egyedi adat szerepel majd.) Egyedi adat csak statisztikai célra hasznalhato.

Azonosithatosag: A hazai gyakorlat, jog is elsddleges védelmi kritériumként az egye-
di azonositok levalasztasat kdveteli meg. Az azonositok levalasztasa a kdzvetlen azonosi-
tas megakadalyozasat szolgalja: ,,A természetes személy személyére vonatkozo adatgyiij-
tésnél az érintett nevét és a lakcimét (személyazonositd adat) — kivéve azt, amelynek
adathordozojat a levéltari anyag védelmére vonatkozo jogszabaly értelmében levéltari
Orizetbe kell adni — a statisztikai feldolgozas befejezésekor, az adatok teljességének és
Osszefiiggésének ellenérzését kovetden, de legkésébb a targyiddszakot kdvetd egy éven
beliil kell tordlni, adatatadas esetén ezt megelézoen is.”'”

(,,Az egy évnél hosszabb iddszakra vonatkoz6 idésoros vizsgalatok esetében az adat-
allomanyt belsé azonositoval kell ellatni, amelybdl az érintett személyazonossaga nem
allapithaté meg. Az érintett személyazonositd adatait az adatallomanytol elkiilonitetten
kell kezelni.”'")

A gazdalkod6 szervezet akkor tekinthetd anonimnak, ha elnevezése és telephelye
nincs feltiintetve (Statisztikai igazgatds [2000]).

Egyetlen kritérium van a statisztikai torvény végrehajtasi rendeletében, amely a koz-
vetett azonositast kivanja megakadalyozni. Azt mondja a szabaly, hogy Osszesitve sem
lehet nyilvanossagra hozni olyan adatot, amelynél az adatszolgaltatok szdma haromnal
kevesebb.'?

A jogszabalyok definicidi utan szeretnénk tisztazni egy, a gyakorlatban elterjedt fél-
reértést. Az adatvédelem soran gyakori, hogy megkiilonboztetik a jogi védelmet a techni-
kai védelemtdl, mondvan, hogy amikor példaul egy szerzddést ir ala valaki egy adathoz-
zaférésrol, akkor az jogi védelem, mig amikor beavatkozast végziink egy tablazaton,
vagy adatbazison, akkor az technikai. A valosagban ez a két dolog nem kiilonithetd igy
el, hanem egyik a masikon alapul. A jogszabalyok megfogalmazzak a kereteket, fogal-
makat, teenddket, s ennek alapjan késziilnek a gyakorlatban technikédk, modszerek azok
megvalositasara.

81992. évi LXIIL Torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol 2.§ 1.
°1993. évi XLVI. Torvény a statisztikarél 17.§ (2)

121993 évi XLVL. Torvény a statisztikarél 19.§ (1)

'11993. évi XLVL. Torvény a statisztikarol 19.§ (2)

121993, évi XLVI. Térvény végrehajtasarol sz616 170/1993. (XII. 3.) Kormany rendelet 19.§
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AZ ADATKOZLES PROBLEMATIKAJA

Az adatkdzlés egyik, nagy problémat jelentd kérdése a kozvetett azonosithatosag, azaz
az adatfelfedés lehetdsége. Maga az adatvédelem az a technika vagy modszer, amely al-
kalmazasaval minimalisra csokkenthetd a statisztikai egységek azonositasanak veszélye.

Az adatkdzlés soran az adatvédelmet készitOk maguk dontik el, hogy a jogszabalyban
megfogalmazott ,,nagy id6befektetés soran lehetévé valhato kikovetkeztethet6ség” mikor
valhat lehetségessé. A kozvetett felfedés elleni védekezés bonyolult, komoly munkat igé-
nyel, hiszen egy kiilso, harmadik fél technikai és tudasbeli hatterével szemben kell esz-
kozoket talalni. A kiils6 fél, a lehetséges adatfelfedd jo- és rosszindulatu is lehet, kiilon-
féle motivaciokkal és eszkozokkel. Az adatkozlés szamos publikacios formaban 6lthet
testet, a papir alapttol az internetes kdzlésen at, és ezek eltérd védelmi technikakat, stra-
tégidkat igényelnek.

Az adatfelfedés teljes mértékii megakadalyozasa altal tokéletesen lehetetlenné valna
az adatkozlés, az adatokhoz vald hozzajutds. Az egyre biztonsagosabb adatkdzlés, az
egyre nagyobb védelem mindig egyiitt jar azzal, hogy egyre tobb és tobb adatot kell el-
zarni a felhasznalok eldl, és végiil az elrejtett informacioknak kdszonhetden hasznalhatat-
lanna valhatnak adatbazisok.

A cél és egyben a legnagyobb kihivas a felfedés elleni védekezésben az, hogy megtalal-
juk azt az optimalis aranyt az elrejtett, védett és a tajékoztatas révén kozolt adatok kozt,
amivel mar biztonsagosnak tekinthetdek az adatok, és a felhasznalok is hozzajuthatnak a
megfeleld részletezettségli informaciokhoz. Ehhez ismerniink kell, hogy milyen kockazat
rejlik a kiilonféle adatkozlésekben, és kik lehetnek a felhasznalok (Eurostat [1999]).

(Azonositason, azonosithatdsagon azt értjiik, hogy egy anonim informaciohoz valami-
lyen médon hozzéarendelhetd, hozzakapcsolhatd egy egyedi azonositd (azonositdoszam
vagy kulcs). E mellett az adatfelfedés azt jelenti, hogy egy személyre vagy egy intéz-
ményre vonatkozoan 1j, plusz informaci6 birtokaba jutunk az azonositas altal. A két ka-
tegdria tehat egymasbdl kovetkezik, hiszen plusz informacié birtokaba akkor jutunk, ha
azonositjuk a személyt. Tanulmanyunkban mi e két kategoriaval, s a kialakitand6 véde-
lemmel egyiitt foglalkozunk.)

Felfedési lehetoségek és kockazatok

Az informatika nagyfoku elterjedtségének és technikai fejlédésének kovetkeztében a
kozolt adatok analizalasaval, kombinalasaval olyan 1j informacio birtokaba juthat egy
kiils6, harmadik személy, amelyet az adatkdzlonek nem allt szandékaban kozolni. Az
adatok felfedése, kikovetkeztethetdsége az adatok egyedisége, bizalmassaga miatt kocka-
zatossa valhat.

A teriileti szintl tajékoztatasban kiemelten jelentkezik a probléma: a teriilet nagysaga,
az alacsony lélekszam, vagy az adattartalom miatt valik nem k6zo6lhet6vé az adat. Példaul:

— Ritka foglalkozasok kozlése (példaul: a budapesti agglomeracio egyik kis telepiilésén él6 operaénekesnd
kozolt adatai név nélkiil egyértelmi felfedést jelentenek).

— Egy atlagos foglalkozasu (példaul bolti eladd) ember is azonosithatova valik, ha csak egy emberrdl van
sz6 a tertileten.

— Ugyancsak védenddéek bizonyos egyedi, ritka csaladi vagy egyéb koriilmények kis teriiletre vonatkozo
adatkozlésben (példaul: 8 gyermekes csalad; magas jovedelmii személy).



AZ ADATFELFEDES ELLENI VEDELEM 711

Gazdasagi szervezetek adatkdzlésénél szamos probléma meriilhet fel. A legkiemelke-
Azonos jellemzokkel rendelkezd, azonos adatszolgaltatdi csoportba tartozd, azonos ter-
méket gyartd, azonos szolgaltatast nyljtd gazdalkodd szervezetek adatai statisztikai 6sz-
szesités formajaban barmikor kozolhetok, am amint valamelyik szervezet egyik mutatdja
kiugro, dominans értékkel bir (példaul legmagasabb foglalkoztatotti szam, legnagyobb
bevétel, eldallitott egyedi termék stb.), akkor érzékennyé valik az adat.

Kozérdekt és védendd adat egyiittes kozlése soran is felmeriilhetnek adatvédelmi ag-
galyok. (A Kozponti Statisztikai Hivatal pontosan felsorolja a kozérdeki adatok korét.)
Kozérdekii adat példaul a kdzponti vagy helyi dnkormanyzati kdltségvetésbdl finansziro-
zott bolcsddei ellatasra vonatkozoan az ellatdok szama, az ellatottak szama, a forgalom, a
befogadoképesség €s az ellatottak altal fizetett hozzajarulds 6sszesen. Amennyiben egy
telepiilésen harom bolcsdéde miikddik, amelybdl kett6 allami €s egy magan, akkor nagyon
megfontoltnak kell lenni a felsorolt adattipusok egyiittes kdzlésekor, hiszen az egy magan
bolcsdde adata igy felfedhetdvé, azaz nyilvanossa valik.

A mintavételes felvételek védelmét gyakran feleslegesnek tartjak, holott a tajékozta-
tas modjatol fliggden bizonyos esetekben védendd adatta valnak:

— Ha a megszerzett adatokbol, tehat a mintabdl becsliink egy tulajdonsagot egy legalabb harom f6s soka-
sagra, akkor ezek az adatok nem lesznek védenddek, még akkor sem, ha becsiilt (és egyben a tajékoztatott) ada-
tok egybeesnek valamely mintaelemmel.

— Abban az esetben viszont, ha a mintaclemeket ,,nyersen”, mikroadat formajaban szeretnénk kozreadni,
védelemmel kell ellatni dket. Gondoljuk csak el, hogy a szomszédunk elmeséli, hogy egy kérdezébiztos a napi
id6beosztasarol és tevékenységérdl érdeklédott. Amennyiben birtokdaban vagyunk egy-két alapinformacionak
szomszédunkrol, az illetd konnyen beazonosithatova valik az adatbazis segitségével.

Eldfordulhat, hogy az adatszolgaltatok magas szama ellenére is védeniink kell a cellat,
példaul a kategoriak alacsony szama miatt. Olyan kérdésnél, amire igennel illetve nemmel
lehet valaszolni, vagy kevés szamu valaszlehetéség van — kiilondsen, ha az adott kérdés va-
lamely kényes, kiilonleges dologra kérdez ra (példaul betegség, vallasi hovatartozas, politi-
kai vélemény) —, fokozottan figyelniink kell. Ha ugyanis minden valaszad6é azonosan,
mondjuk igennel valaszol, akkor, amennyiben a tobbi, nem érzékeny kérdésre adott valasz-
bal felfediink valakit, akkor arrdl az egyedrdl olyan plusz, és érzékeny informacio birtokaba
jutunk, aminek nem kellene tudtunkra jutnia: példaul, hogy milyen betegsége van, drog-
hasznalo-e vagy sem, milyen vallasi kdzdsség tagja stb. (Ez a fajta adatvédelmi probléma
egyébként meglehetdsen ritkan mertil fel a nagy esetszamok miatt.)

Problémat okozhat az ugyanazon kiadvanyban vagy ugyanazon adatbazison alapul6 kii-
16nb6z6 adatkdzlésekben a kiilonbozé tablak dsszeolvasasabol azonosithatd adatszolgaltato.
Annak megoldasa, hogy a keresztinformaciokbol ne valjon kikovetkeztethetévé az adat-
szolgaltatd, a nagyon pontosan megtervezett és nyomon kovetett adatkozléseken mulik.

FELHASZNALOK ES MOTIVACIOK

Az adatok felhasznaldi az igényelt adatok és az igénylés modja szerint jol definialhato
csoportokra oszlanak. Fontos ismerniink a kiilonb6z6 felhasznalokat, hogy tudjuk, kitdl,
mikor és miért varhatd az adatfelfedés, és milyen kovetkezményekkel szamolhatunk.

3 1V/1997. (SK 3.) KSH szabélyzat a statisztikarol sz616 jogszabalyokbol adodo feladatok végrehajtasardl X.
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A felhasznélok alabbi osztalyozasat, amelyet az OECD a legjobbnak mindsitett, a dan
statisztikai hivatal llitotta dssze:

1. ,,Farmerek” (szerzddéses iigyfelek): Mindig ugyanarra a statisztikai adatra, szol-
galtatasra van sziikségiik, altalaban ciklikusan. Az adatok kozt nem valogatnak, csak
olvassak azokat. Az igényeik kielégitése védett lekérdezés biztositasaval, gyors adatat-
adassal (példaul e-mailen keresztiil), specialis informaciok eléjegyzésével, valamint
specialis formak (altaluk elkészitett egyéni tablazatok) alkalmazasaval torténik. A fel-
hasznaloknak ebbe a korébe tartoznak a pénziigyi szektor, a gazdalkodo és egyéb szer-
vezetek képvisel6i, akik a statisztikan keresztiil altalaban sajat szakteriiletiik alakulasa-
ra kivancsiak.

2., Turistak” (alkalmi bongészék): Ezek a felhasznalok altalanos statisztikai adatokat
igényelnek kiilonbo6z6 teriiletekrol, témakrol. Az adatok, dokumentumok kdnnyi, gyors
elérésében érdekeltek. Mindenképpen sziikséges szamukra koznapi fogalmak és nyelve-
zet alkalmazasaval magyarazatot flizni a szamokhoz. Ok azok, aki csak ,,felnéznek” az
Internetre, és Ok teszik ki a felhasznalok mintegy 15 szazalékat. Kozéjiik tartoznak a
koznapi emberek, a didkok, a sajté mindenre kivancsi munkatarsai.

3. ,,Banydszok” (szakérték): Mélyre asnak az adatokban, igénylik a minél részlete-
sebb metszeteket. Vizsgalataikat sok és részletes informacioval, bizonyitékkal szeretnék
alatamasztani. Egyedi adatokra is sziikségiik van, amelyekhez kiilon szerz6dés keretében
hozza is juthatnak. ElsGsorban a kutatok és a tervezok tartoznak kozéjiik.

Az adatfelfedés szempontjabol a farmerek fel6l érkez6 tdmadas a legvalosziniitle-
nebb. A Bdnydszok csoportba sorolhatd egyre tobb és tobb részletes adatkérdt viszont
mar potencialis tamadonak kell tekinteniink. A legnagyobb — akar jo- vagy rosszindulata
— tamadas a turistak, alkalmi bongészok csoportja feldl érkezhet. Ugyanis a didkok, egye-
temistak akar véletleniil is felfedhetnek bizalmas adatot, a média embere pedig szandéko-
san is kereshet bizalmas, védend6 adatot.

Az adatfelfedést motivalhatjak tarsadalmi, gazdasagi, pszichologiai, politikai ténye-
z0k. Az adatvédelmi stratégia kialakitasahoz fontos ezen tényezo6k ismerete.

Az azonositasi kisérletek elkovetdit két nagy csoportba sorolhatjuk a szerint, hogy el-
sosorban informacidszerzés céljabol kovetik-e el a tamadast, vagy pedig az adatgyujté-
sek, a statisztikai hivatal lejaratasa, ilyen modon a kdzbizalom rontasa a céljuk.

A tamadas eszkdzei is széles skalan mozognak, a statisztikai és informatikai ismere-
tek alkalmazasatol a nagy foka szamitogépes tamogatasig. Ehhez jarulnak a meglévo,
mindenki szamara elérhetd informaciok, a koztudomasu tények, a nyilvanos adatbazisok,
¢és az egy¢€b ismeretek egy témarol.

Természetesen minden egyes statisztikai felvétel esetén maghatarozhatok tamadasi
okok, motivacios célok, attol fiiggden, hogy milyen érzékeny vagy érzékenynek vélhetd
kérdések szerepelnek a kérdéivben.

Egy angol tanulmany — els6sorban a népszamlalasi adatok feltorése kapcsan — a ko-
vetkez0 lehetséges forgatokonyveket allapitja meg az adatfelfedési motivaciokra, célokra
nézve (Elliot [1996]):

1. Adatbazis gazdagitasa népszamlalasi adatokkal;
2. Adatbazis adatainak Osszevetése és megerGsitése (lopott) népszamlalasi adatokkal;
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3. Egy jo ijsagird sztori megirasa annak bizonyitasara, hogy adataink mennyire nem védettek;
4. Az allami adatgyiijtéseket és a mindenkori kormanyzat hitelét rontd tamadasok;

5. Személyazonosito (szam vagy kulcs) ellopasa;

6. Gazdasagi versenytars adatainak azonositasa.

(A példa az angol népszamlalasra vonatkozik.)

Az adatfelfedés hatasa természetesen fligg a behatold céljatol, a kisérlet sikerétdl
vagy kudarcatol. Legyen azonban sz6 akarcsak egy adatszolgaltatd személy azonositasa-
rol, vagy egy gazdasagi versenytars adatainak megszerzésérdl, az adatbiztonsag minden-
képpen sériil. Egy adatfelfedési kisérlet megtorténtének nyilvanossagra hozatala minden-
képpen rontja a kdzhangulatot — akar sikeres volt a kisérlet, akdr nem —, hiszen maga a
tény, hogy egy behatolas (azonositas) véghezvihetd, 6nmagaban rontja a statisztikai szol-
galat hitelét. Ennek eredménye végsd soron az lehet, hogy megsz{inik maga a minéségi
adatszolgaltatas.

ADATVEDELMI TECHNIKAK, TABLAZATOS
ES MIKROADAT VEDELEM

A természetes joindulat allampolgari adatigény és az ezzel szemben jelentkezd
rosszindulati tamadasok, lejaratdsok miatt az adatkozloknek sziikségiik van egy olyan
stratégiara, amellyel biztonsaggal kdzolhetnek adatokat, és minimalisra csokkentik a ta-
madhato feliiletet.

A magyar jogszabdly altal nevesitett szabaly, azaz a minimum 3 elem egy cellaban jo
és sziikséges védelmi szabaly, de nem minden esetben nytjt elégséges védelmet a felfe-
dés ellen. A vilag orszagaiban szamos jol bevalt technika 1étezik az adatfelfedés megaka-
dalyozasara. Ezek alapjait mutatjuk be a kovetkezokben.

Az adatfelfedhet6ség szempontjabol alapvetden kétféle tajékoztatasi format kiilon-
boztetiink meg. Az elsé, hagyomanyosnak mondhaté forma az, amikor tablazatos forma-
ban, azaz bizonyos dimenziok (tulajdonsagok) kereszthivatkozasaiban hozzuk nyilvanos-
sagra az adatokat. A masik esetben az adatokat rekordsorosan tessziik kdzzé. Ez utobbit
nevezzilk mikroadatoknak. Ennek megfeleléen beszéliink tdablazatos-, illetve mikro-
adatvédelemrodl. A kétféle védelem alapjait tekintve hasonlit egymasra, mégis kiilonb6zo
technikak alkalmazasat igénylik.

Kockazat

Az adatvédelem kialakitasanak els6 1épéseként felmérjiik és megbecsiiljiik az adat-
kozlésben felmeriilo felfedési kockazatot. Ehhez ismerniink kell az adott statisztikai fel-
vétel Osszes jellemzOjét: a sokasagot, az elemszamot, az esetleges mintat, a mintakiva-
lasztas modjat, a valtozokat, az adatokat, a fobb megoszlasokat stb. Ennek ismeretében
tudunk donteni valamelyik védelmi technika mellett, és hatdrozhatjuk meg az adatvédel-
mi stratégiat.

Adatfelfedés tobb tényezo egyiittes jelenléte esetén torténhet meg, igy a felfedési
kockazat becslésére is tobb mod kinalkozik.
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Tablazatos adatokban rejlé kockdzat

A felfedés kockazata a tablazatos adatoknal parhuzamban all a cella érzé¢kenységének
kritériumaval. Az egyes cellak érzékenységének megléte és mennyisége hatarozza meg a
kockazat mértékét. A gyakorlatban négy alapveté modszer terjedt el arra, hogy egy cella-
rol kideritsiik, sziikséges-e védeni vagy sem (Carlson [2002], Merola [2003]).

Jelolesek:

n — az adott cellaba tartozo6 adatszolgaltatok szama,
z1 225>...22,>0 — az adatszolgaltatoktol szarmazo adatok nemndvekvo rendszere,

n
T—acella értéke, azaz T= 3 z; .
J=1

Ehhez kapcsolddoan definidlunk még harom értéket:

m n m+l
ZLm:Z:Zj’ Tm = sz$ Rl,m: ZZ_/’
j=1 j=m+1 J=m+1

ahol I<m<n.

Kiiszob szabaly: Ha az adatszolgaltatok szama egy meghatarozott M kiiszobértéknél
(M =1) kevesebb, akkor a cella érzékeny. A cella biztonsagosnak tekinthetd, ha n > M.

Dominancia szabdly: Erzékenynek tekinthetd a cella, ha az értékét adé z-k koziil m db
legnagyobb 0sszegének a 7-hez viszonyitott aranya meghalad egy k értéket (azaz domi-
nansak a cellaban), ahol 0 <k <1. Az m és a k valtoztatasaval alakithatjuk a rendszeriink
biztonsagat: nagy m-mel €s kicsi k-val nagy biztonsag érhetd el.

Valasztott m és k mellett a cella biztonsadgosnak tekinthetd, ha

tﬂ<k.
T

Ez a szabaly tulajdonképpen azt méri, hogy a legnagyobb elem vagy elemek mekkora
aranyban szerepelnek a teljes 6sszegben. Ha egy elem 99 szazalékat adja a cellaértéknek,
akkor ezt nyilvan nem szabad k6z6Ini, mivel nagyon kis hibaval lehet kdvetkeztetni erre
az értékre. A nemzetkozi gyakorlatban a két legnagyobb elem 80-85 szazalékos részese-
désénél mar veszélyesnek tekintik a cellat. A paraméterekre nézve ez azt jelenti hogy:
m=2, k=0,8 —0,85.

p-szabdly: Ez a szabaly kozvetleniil vizsgalja az egyes adatszolgaltatok adatainak a
részvételét a teljes értékdsszegben és feltételezi, hogy a timado személy a cellat alkoto
valaszadok koziil keriil ki (z;). Fliggetleniil az n nagysagatol, T — z; —t tekinthetjiik 0gy is,
hogy egy becslés minden egyes z,-ra (1 <h<n), azaz z, = T —z; A felfedési kockazat

mértéke ennek a becslésnek a relativ hibdja: (2, — z,)/ z,. Minél kisebb a z;, annal rosz-

szabb ez a becslés. Nyilvan a T-hez legkozelebb allo értékek (zy, z,) adjak a legjobb becs-
1ést, és ebben az esetben a legvaldsziniibb is az adatfelfedés. Tehat ezt alapul véve kell
megallapitani a kockézatot:(h=1, i=2): (T — z; — z,)/ z;. A szabaly megkdveteli, hogy ez a



AZ ADATFELFEDES ELLENI VEDELEM 715

relativ hiba nagyobb legyen, mint egy elére megadott p >0 érték (Cox [1981]). Igy biz-
tonsagosnak tekinthet6 egy cella, ha

’
L
Z

pq-szabaly: Ez tulajdonképpen a p-szabaly altalanositasa, ahol a p-t alulrdl korlatoz-
zuk egy ¢ >0 szammal. Tehat a 0 <q <p figyelembevételével biztonsagosnak mondhato a
cella, ha

nho4
A 2

A mikroadatokban rejlé kockdzat

Szamos modszer kinalkozik adataink ellenérzésére. A szakirodalom (Skinner—Elliot
[2002], Carlson, M. [2002]) alaposan targyalja ezeket a szamitasi modokat, ezek koziil a
legaltalanosabbat részletezziik. A modszer alapjaul az egyednek a sokasagban valo eld-
fordulasi gyakorisaga szolgal. Elsé 1épésként megvizsgaljuk minden egyes egyed gyako-
risagat a sokasagban, kiszamitjuk az egyes egyedek, rekordok kockazatat, majd ez utan
kiszamithato a teljes adatstruktiira kockazata. Fontos betartani ezt a két 1épcsGs szamitast,
mivel az egyes rekordokban rejlé esetleges alacsony kockazat nem jelenti automatikusan
a teljes adatstruktura biztonsagossagat. Ennek az az oka, hogy a rekordszintii kockazati
valdszintiségek 6sszeadodnak.

Példa: U jeloli a teljes (véges) sokasagot, X az azonositod valtozok lehetséges kombi-
nacidinak osszességét, J pedig a kombinaciok szamat. Ekkor az X példaul olyan elemek-
bél fog allni, hogy ,,Férfi-50éves—Fogorvos”. Minden egyes ilyen (rész)sokasagnak meg
kell hatdrozni a gyakorisdgat, azaz hogy hdny egyed tartozik ebbe a tulajdonsagkérbe. F;
a j-edik sokasag gyakorisaga. I az indikator fliggvényt jeloli.

F, = ZUI(X,. =), j=1..J

Ebbdl mar lathato, hogy milyen gyakorisagliak az egyes sokasagok. Fontos tudni azt
is, hogy az egyes gyakorisagokbdl hany darab van, mivel ha kétszer tobb egyelemti soka-
sag van, akkor kétszer nagyobb a felfedés kockazata is. Ha

J
N,:ZI(Fj:r), r=12,...,
=1

ami a gyakorisagok gyakorisagat jeldli, akkor ez alapjan fel tudjuk irni a felfedési kocka-
zatot:

ZI(szl)
AV
N N '
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N a sokasag méretét jeloli. NV, keriilt a szdmlaloba, mivel a felfedés legnagyobb koc-
kazata az egy elemii sokasdgokban (NV,) rejlik. Ha N,=0 akkor a kdvetkezd legkisebb
nemnulla részsokasag gyakorisagat kell tekinteniink. A P meghatarozza, milyen valdszi-
ntséggel fedhetdek fel az adataink. A rendszeriinktdl megkovetelt biztonsagatol fligg,
hogy mikor tekintjiik ezt elfogadhatonak és mikor nem. Az alacsony elemszamu sokasa-
gok megszlintetésével természetszertien csokkenthetd a P értéke. Ennek modjarol a ko-
vetkez6kben mutatunk be modszereket.

TABLAZATOS ADATVEDELEM

A tajékoztatas szempontjabol kétféle tablazatot kiillonboztetiink meg. Az egyik a gya-
korisagi (frequency), masik a értékosszeg (magnitude) tabla. A gyakorisagi tabla tartal-
mazza az adatszolgaltatok szamat, az értékosszeg tabla pedig az ezen adatszolgaltatok al-
tal szolgaltatott adatok Osszességét. A védendd adatok feltérképezéséhez minden egyes
tajékoztatasra keriild tablahoz el kell késziteni annak gyakorisagi tablajat is. A kovetkezd
példa ezt szemlélteti.

1. tabla

Ertékosszeg tabla Gyakorisagi tabla
Arbevétel (millié forint) Vallalatok szama

’ Mez6- . \ Mezé- N
Ipar //g azdas / Osszesen N [par\kgaz dasig Osszesen

u o v
1. varos 124 0 1. varos
2. varos 236 377 2. varos 6 1
Osszesen 360 377 . Osszesen 7 1

Természetesen a két tabla megegyezik abban az esetben, ha a tdjékoztatasra keriilé
adataink pont az adatszolgaltatok szamat jeloli.

Ha a két tablazat nem egyezik meg, és csak az értékdsszeg tablat jelentetjiik meg, ak-
kor az adatokbdl nem deriil ki, hogy mely cellak rejtenek minddssze 1 vagy 2 adatszol-
galtatot. Ez is jelent onmagaban egy minimalis védelmet, de a védelem kialakitasanal fel
kell tételezniink, hogy ezen informacido megszerzéséhez nem kell kiilondsebb detektiv
képességgel rendelkezni, hiszen példaul a gazdasagi életben a cégek tudjak, hany hozza-
juk hasonl6 van a piacon.

A példakban a sotéttel jelzett cellak értékei jelentik azokat az adatokat, amelyeket
nem kozolhetiink. Az egyszerliség kedvéért az értékdsszeg- és gyakorisagi tabla adatai
egyértelmilen megfeleltethetk egymasnak, és az érzékenység kritériuma az 1 vagy 2
adatszolgaltato ténye. A cél tehat az, hogy ,,megsziintessiik” ezeket a cellakat.

Aggregalas

A modszer lényege, hogy oszlopok illetve sorok Osszevonasaval cellakat egyesitiink,
novelve ezzel az egy cellaban 1évo adatszolgaltatok szamat (Eurostat [1996]).
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Az dsszevonas alapja a kovetkez6 két ismérv:

— mindségi ismérv: Két hasonlo, vagy minimalis szami hasonldé dimenzidértékeket vonunk dssze;
— mennyiségi ismérv: A skalazas alapjaul vett mennyiségértékeknek allapitunk meg 0j hatarokat.

Példak a modszer szemléltetésére:

a) A tabla méretének kicsinyitese (mindségi ismérv)

2. tabla
Eredeti tabla
Kék szemii | Z6ld szemii Barna”sze— Albind (p”iros) Osszesen
mil szemfl
Férfi 12 10 2 6 30
No6 24 2 6 8 40
Osszesen 36 12 8 14 70

Az ,.Z6ld szemii” és ,,Barna szemii” oszlopokban kis értékii cellakat talalhatunk. Osz-
szevonjuk Oket, feltételezve azt, hogy ezek a dimenzidértekek egy meghatarozott szem-
pont szerint Osszetartozonak tekinthetdk. Egy érzékeny cellat tartalmazo oszlopot termé-
szetesen Osszevonhatunk olyan oszloppal is, amelyben nem szerepel érzékeny adat.

3. tabla
Védett tabla
Kék szemii Zold és b,?ma Albind (p”iros) Osszesen
szemu szemu
Férfi 12 12 6 30
N6 24 8 8 40
Osszesen 36 20 14 70
b) A karakterisztika ujrakodoldsa (mennyiségi ismérv)
4. tabla
Eredeti tabla
Kor <12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 | >20 Osszesen
Férfi 23 3 3 7 7 3 4 4 7 4 | 15 80
N6 2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 5 20
Osszesen | 25 5 4 8 8 5 6 6 8 51 20 100

Ennél a modszernél egy meghatarozott skalazasi tulajdonsag alapjan 1j intervallumo-
kat allapitunk meg.
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5. tabla
Védett tabla
Kor <13 13-15 16-19 20 vagy < Osszesen
Férfi 26 20 19 15 80
N6 4 5 6 5 20
Osszesen 30 25 25 20 100

Ezt az adatvédelmi technikat gyakran alkalmazzak a statisztikai munkaban. (Papir
alapt kiadvanyokban el6fordul, hogy nem pusztan a védelem miatt hasznaljak, hanem a
tablazatok kisebb mérete miatt az Gsszevont kategoridk attekinthet6bbek. Az Gsszevonas
soran példaul minden egyes korév helyett 6t évenként dsszevont korcsoportok jelennek
meg.)

Az aggregdlas elonye:

— az adatok nem torzulnak, azaz a tdblazat adatai a valosagot tiikrozik, ami a a legfontosabb szempont fel-
hasznalok szamara;

— konnyen megvalosithatd;

— az adatbazisban 1éteznek olyan ismérvek (régio-megye-varos stb.), amelyek a hierarchikus felépités miatt
kozvetlen alapjaul szolgalhatnak az eljarasnak.

Az aggregdlas hatranya:

— az Osszevonasok soran a hattérbe keriilhetnek részletes tulajdonsagok, vagyis informdacioveszteséggel kell
szamolni. A fenti példaban minden egyes korév helyett példaul csupan négy dsszevont korcsoport kategoria je-
lenik meg.

Igen szemléletes példajat lathatjuk itt az adatvédelmi mérlegelésnek. Donteni kell,
hogy megengedhet-e az Osszes korév megjelenése, vagy 5, esetleg 10 éves korcso-
portokat kell kozolni, netan csak 3-4 korcsoport kategoria jelenhet csak meg

Cellaelnyomas

Amennyiben adatok nagyfoku részletességgel torténd kozlése a cél, az egyik megol-
das a cellak elnyomasanak modszere.

A cellaelnyomas lényege, hogy az érzékenynek itélt cellak tartalmat egyszertien kito-
roljiik, ezt nevezzik elsddleges elnyomasnak. Mivel a kitorolt adat soraban 1évé tobbi
adatbol, illetve az ,,0sszesen” mez6bodl ezt kovetden is egyértelmilen meghatarozhato
lenne a cella értéke, ezért a biztonsag novelése érdekében tovabbi cellakat kell ,,elnyom-
ni”, ezt nevezzik mdsodlagos elnyomasnak. Kiilonféle algoritmusok léteznek annak
meghatarozasara, hogy mely cellakat kell még jarulékosan kitorolni a védelem biztosita-
sahoz (Hundepool [1999]).

Kétféle cellaclnyomas létezik:

— a cella tartalmanak teljes kitorlése; illetve
— olyan intervallum megadasa a cellaban, amelybe a cella értéke belelesik.
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Példa a modszer szemléltetésére:

6. tabla
Eredeti tabla

Barna szemii Kék szemii Osszesen
Fekete haju Védendo cella 3 7
Barna haju 2 1 3
Sz6ke 3 3 6
Osszesen 9 7 16

7. tabla
Elsédlegesen és masodlagosan elnyomott cellak

Barna szemii Kék szemii Osszesen
Fekete haji X X 7
Barna haju X X 3
Sz6ke 3 3 6
Osszesen 9 7 16

Barna szemii Kék szemii Osszesen
Fekete haji 3-6 1-4 7
Barna haju 0-3 0-3 3
Sz6ke 3 3 6
Osszesen 9 7 16

Amennyiben nem kivanjuk teljesen elrejteni a szamokat, egyetlen tartomanyt adunk
meg az elsddlegesen és masodlagosan elnyomott cellakra.

A cellaelnyomas elonye:

— a lathat6 adatokat részletes felosztasban kapjuk meg, ami tobb informaciot jelent;
— a lathato adatok a valosagot tikkrozik, vagyis nem torzitottak;
— léteznek szoftverek, melyek optimalizaljak a masodlagos cellaelnyomast.

A cellaelnyomas hatranya:

— a masodlagos cellaclnyomasokkal olyan cellak is rejtve maradnak, melyek egyébként kozolhetoek lenné-
nek. Egy érzékeny celldhoz tovabbi 2-3 cellara kell alkalmazni a masodlagos cellaelnyomast, ennek kovetkez-
tében jelentdsen megritkulhat a tablazat;

— bonyolult és hosszadalmas algoritmus végrehajtasa sziikséges ahhoz, hogy meghatarozzuk azt a minima-
lis szamu torlendd cellat, amellyel a védelem még fennall.

Kerekités

Ennél az adatfelfedés elleni modszernél nem koveteljiikk meg a cellaadatoktdl, hogy
pontosan tiikrozzék a valosagot. A felfedési valoszinliséget ugy is lehet csokkenteni, ha
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nem szolgaltatunk a felhaszndlonak pontos értékeket, hanem az 6sszes cella értékét — be-
leértve az ,,0sszesen” cellakat is — kerekitjiik egy hozz4 kozel eso szintre.

A mddszer legnagyobb elonye hihetetleniil egyszerii megvalositasdban rejlik, a felhasz-
nalok korében mégsem arat osztatlan sikert, mivel meglehetdsen bizalmatlanul kezelik eze-
ket az adatokkal. A felhasznaloknak azonban nem szabad elfeledkezniiik arrdl, hogy az al-
talunk ,.elrejtett” értékek is hordozhatnak magukban hibdkat (példaul mintavételi hibat).

A kerekitesi folyamat:

Els6dlegesen megvalasztunk egy b értékét, amit az egészszamu kerekités alapjanak
neveziink. N; jeloli az i-edik sor j-edik oszlopanak cellaértékét.
Egy celladban 1évo érték kerekitésének 1épései (Eurostat [1996]):

1. Meghatarozzuk azt a legnagyobb A-t (szorzoérték) amelyre teljesiil, hogy N; >h*b

2. [gy adédik a r; maradék: N; = h*b+ ry, ahol 0 <ry< b.

3. A maradékot kerekitjiik, O-ra vagy b-re. igy adodik a cella Gj értéke (N;’): ha r,=0 vagy b, akkor nyil-
vanvaléan: N;= N;’.

A kiilonb6z6 megoldasi modozatok sajatossagai a b értékének megvalasztasdban rej-
lenek.
8. tébla

Eredeti tabla

Kék szemii 761d szemii Barna szemii Osszesen

Fekete haju 1 4 0 5
Barna haju 15 10 10 35
Voros haju 2 10 8 20
Szoke 2 6 15 23

Osszesen 20 30 33 83

a) Rogzitett kerekités

A b értéket rogzitjiik, és az elobb leirtak alapjan alkalmazzuk a kerekitést.

A tabla minden egyes celldjara elvégezziik a kerekitést (példankban legyen b=5) és
akkor a tablazat az alabbi modon alakul.

9. tabla
Régzitett kerekitéssel védett tabla
Kék szemil Z61d szemii Barna szemi Osszesen
Fekete haja 0 5 0 5
Barna haju 15 10 10 35
Voros haju 0 10 10 20
Szbke 0 5 15 25
Osszesen 20 30 35 85

A modszer elénye, hogy egyszeriien kiszamolhato, és minimalizalja a tényleges érték-
t6l valo eltérést.
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b) Véletlen kerekités

A b értéke itt is rogzitett, viszont a kerekités mar nem a hagyomanyos mddon torté-
nik. Az N; értéket p valosziniiséggel kerekitjiik lefelé, és 1—p valosziniiséggel kerekitjiik
felfelé. Ez a kovetkezot jelenti:

Ha b=5, akkor a kerekités valoszintiségei a maradék fiiggvényében a kovetkezokép-
pen alakulnak:

N;;b-vel val6 osztasanak a maradéka 0 1 2 3 4 5
0-ra valo kerekités valosziniliségei, p= 1 4/5 3/5 2/5 1/5 0
1-re vald kerekités valosziniiségei, 1-p= 0 1/5 2/5 3/5 4/5 1

A p-t tehat egyenletesen kell megvalasztani, a maradék és a » hanyadosaként. Ily mo-
don a valoszinliséggel torténd kerekités biztositja a modszer torzitatlansagat, azaz
E(N;)=N; (Eurostat [1996]). (Ha példaul a maradék 1, akkor E(N;’)=4/5(N;~1)+
1SN, H4)=Ny)

A modszer sem biztositja, hogy az oszlop és sordsszegek kiadjak az egyes elemek
Osszegét, mivel minden egyes elemre (beleértve az dsszegeket is) kiilon-kiilon végzziik el
a kerekitéseket, és nem vessziik figyelembe az elem és az dsszegértékek viszonyat.

10. tabla
Véletlen kerekitéssel védett tabla (b=5)
Kék szemii Z61d szemii Barna szemtl Osszesen
Fekete haja 0 0 0 5
Barna haju 15 10 10 35
Voros haju 0 10 10 20
Szbke 0 10 15 20
Osszesen 20 30 35 85

¢) Ellenorzott kerekités

A kerekitésnek ez a fajtija annyiban kiilonbozik a véletlen kerekitéstol, hogy jarulé-
kos ellendrzéssel megprobalunk eleget tenni az additivitasnak is, vagy annak, hogy a so-
rok és oszlopok kiadjak az ,,0sszesen” mez6 értékeit. Ennek megvalositasara a leggyak-
rabban a Cox & Ernst algoritmust hasznaljak, melynek soran a fel-le kerekitéseket ugy
hatarozzdk meg, hogy az kiadja a sor illetve oszloposszegeket. (Fischetti— Salazar-
Gonzalez [1998], Eurostat [1996], Ernst [1989]).

11. tabla
Ellendrzott kerekitéssel védett tabla
Kék szemii Z61d szemii Barna szemii Osszesen
Fekete hajt 0 5 0 5
Barna haji 15 10 10 35
Voros haju 0 10 10 20
Sz6ke 5 5 15 25

Osszesen 20 30 35 85
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Dimenziokorlatozas

Ez a védelmi modszer csak az elektronikus tdjékoztatasi formanal alkalmazhato.
Egyes tajékoztatasi rendszereknél olyan formaban érhetoek el az adatok, hogy a felhasz-
nalo altal kivalasztott tulajdonsdgoknak (dimenzidk) megfeleld adatokat kapja meg az
adatigényld tablazatos formaban. Az adatkérd a kivalasztott tulajdonsagok ndvelésével
egyre részletesebb adatokhoz jut, és egyben ndveli az azonosithatosagot és ezzel egyiitt a
felfedési kockazatot is. Ilyen esetben célravezetd védelmi megoldas, hogy maximalizal-
juk a valaszthat6 tulajdonsagok szamat (legyen ez a szam n). Ezt az értéket ugy kell
megvalasztani, hogy a tulajdonsagokbol barmely n darabot valasztva sem juthassunk
olyan informaciohoz, ami védendének tekinthetd.

A modszer egyszerii és konnyen megvalosithatd. A probléma csak az, hogy sok in-
formacié maradhat rejtve, ha az adatstruktura egy részében kevés tulajdonsag valaszta-
sa esetén is sok védendo adatot kapunk, és emiatt kicsire kell valasztanunk az n-t.

Ebbdl kifolyolag a gyakorlatban ezt a modszert csak ,.elovédelemnek” szoktak alkal-
mazni, olyan forméaban, hogy egy alkalmas » valasztasaval levagjak az adathalmaz pere-
mét (mivel itt a legvaldsziniibbek az egyedi adatok), a tovabbiakban felmeriilé eseteket
pedig lokalis védelemmel latjak el.

A dimenziokorlatozas klasszikus modszertananak vannak valtozatai, amelyekkel at-
fogobb védelmet alakithatunk ki:

Szelektiv dimenziokorlatozas: Meg kell vizsgalni, hogy mi az a maximalis n, amely
mellett nem érhet6 el védendd cella. Az n-t 3-4-nél kevesebbre nincs értelme valaszta-
ni, még akkor sem, ha a vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy kevesebbnél kellene meg-
htzni a hatart, mivel az elérheté adatok aranya vészesen lecsokken. A gyakorlatban
megfigyelhetd, hogy sokszor csak egy-két dimenzidparositas valasztasaval érhetdek el
védendo cellak. Ezeknek a parositasoknak a letiltasaval ndvelhetjiik az n értékét.

Differencialt dimenzidkorldatozds: A lekérdezett dimenzidok szamahoz kiilonbdzo rész-
letességii adatbazist parositunk. A valasztott dimenziok szamanak novelésével csokkent-
jiuk a megjelenitendd adatok részletességét. A felhasznald természetesen egy dimenzid
valasztasa esetén kapja a legbdvebb adatbazist.

MIKROADAT-VEDELEM

Mikroadatok alatt az egy statisztikai egységrol birtokunkban 1év6 legrészletesebb ada-
tokat értjiikk. Ezek az adatok a gyakorlatban rekordsoros allomanyokban vannak eltarolva,
az egy sor egy adatszolgaltato elv alapjan.

A jogszabalyok alapjan anonimizalt mikroadatok olyan egyedi statisztikai adatok,
amelyeket annak érdekében modositottak, hogy a mindenkori legjobb eljarassal ossz-
hangban minimalisra csdkkenjen az érintett statisztikai egységek azonositasanak veszé-
lye.

Ilyen adatallomanyok teljes vagy részleges publikalasa is csak az megfeleld
anonimizalas utan tehetd meg. A jogi részben megismertek alapjan az egyedi azonositok
esetében nincs mérlegelési jogkoriink azok megtartasara, egyszeriien ki kell torolni Oket.
A tovabbi vizsgalataink targyat a fennmarad6 oszlopok képezik.
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12. tabla
Személyek adataibol allé mikroadatbadzis
Név Lakhely Sziiletési hely Sziiletési id6 Foglalkozas Vallas
Kala Pal |Iszapszentmotoros Iszapszentmotoros | 1881.01.02. |Tiizko arus -
Ho6 Virag | Tépiorettentd % Tépiorettentd 2031.02.12. |Tuzolto Szombatista
13. tabla

Gazdasagi szervezetek adataibol allo mikroadatbazis

Cégnév Telephely Alapitas datuma Tevékenység (mﬁi?gtfil:nt)
Gépolaj Rt. | Markotabodoge 1844.06.12. Széllitmanyozas 234
Sikattyu Kft. [Nagybajom % 2021.12.22. Koltoztetés 133

Lathatd, hogy a mikroadatok esetében sokkal szorosabb kapcsolat van az azonositds
és a felfedes kozott, mint a tablazatos adatoknal. Ezért beszéliink itt anonimizalasrol,
nem pedig felfedésrdl: a specialis rekordsorban szereplé adatok miatt az azonositas itt
onmagéaban felfedést is jelent. Tehat itt nem az érzékeny adatok elrejtésén van a hang-
suly, hanem a rekordnak az egyénhez vald tarsitdsanak megakadalyozasan. Ahhoz,
hogy kicsi legyen a kockazat, csdkkenteni kell a legkisebb gyakorisagt részsokasagok
szamat.

Az anonimizalas itt is tartalmaz bizonyos fokt informacioveszteséget, de a védelmi
technikdknal éppen az a célunk, hogy megtalaljuk azokat az adatokat amelyek elrejtésével a
legkevesebb az informacioveszteség, és kdzben az anonimitasnak is eleget tesziink.

Csonkolas

Ez a technika a legnyilvanvalobb és egyben elsé helyen alkalmazott. Csonkolasnal
egy teljes oszlopot kitorliink az adatbazisbdl. Ezt a modszert alkalmazzuk akkor is, ami-
kor az egyedi azonositokat levalasztjuk az adatbazisrol.

14. tabla

Védelem kialakitasa csonkoldssal

Sziiletési hely Sziil.id6 Foglalkozas Vallas
XXX 1881.01.02. Tiizk6 arus -
XXX 2031.02.12. | Tuzolto Szombatista
XXX

A 6 probléma annak eldontésében rejlik, hogy mely oszlop kitorlésével érhetjiik el
a kell6 anonimitast. Ennek eldontésére meg kell vizsgalnunk, hogy vannak-e olyan tu-
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lajdonsag- kombinaciok (példaul: ,,Sziiletési hely” és ,,Sziiletési id0’) amelyek egyedi-
vé teszik az egyes vagy akdr az Osszes rekordokat. Ezek azok az oszlopok potencialis
jeloltjei a csonkolasnak. A csonkolési technika alkalmazasa egy ciklikus folyamat.
Minden egyes 1épésnél csakis egyetlen oszlopot szabad kitordlni, €s ezutan ujra meg
kell vizsgalni, mely rekordok maradtak még tovabbra is kritikusak a felfedés szem-
pontjabol.

A csonkolési technika adatbazisok védelménél igen durva beavatkozasnak szamit, hi-
szen hatasara dimenzidk tiinnek el. Mivel a tdjékoztatas célja, hogy minél tobb informa-
ciot biztositsunk a felhasznaloknak, igy a mikroadatbazis egészénél a csonkolas mellett
gyakran mas mddszereket is alkalmaznak.

Cellaelnyomas

A cellaelnyomas soran egyes tulajdonsagok ,,vészesen kevés szamu” eléfordulasait
kell kitorolni. A tulajdonsagok vészesen kevés el6forduldsai soran arra kell gondolni,
hogy az adatbazis informacioi egyediek, igy kdzvetleniil beazonosithatd az adatszolgalta-
t6. A mindségileg egyedi €s a mennyiségileg kevés vagy kiugréan sok elemszam teszi
kritikussd, azonosithatova a rekordot, és igy az adatszolgaltatot is.

Példa: Ha Iszapszentmotoroson csak egy tiizkdarus van, akkor ez egyértelmi azono-
sitast, kozvetett adatfelfedést tesz lehetdvé. Tehat itt a lakhely és a foglalkozas kombina-
cidja kritikus a védelem szempontjabol. Barmelyik cella rejtetté tétele megoldja a prob-
lémat. A dontés a védelmet kialakitd egyéntdl fiigg, illetve attdl, hogy lakhelynek vagy a
foglalkozéasnak a kombinécidja fontos-e a tobbi adatéval dsszevetve.

15. tabla

Védelem kialakitasa cellaelnyomassal

Sziiletési hely Sziiletési id6 Foglalkozas Vallas
Iszapszentmotoros 1881.01.02. XXX -
Tépiorettentd 2031.02.12. Tizoltd Szombatista

Ez a modszer enyhébb, mintha csonkolassal eltavolitottuk volna az egész foglalkozasi
vagy vallasi oszlopot, de tény, hogy ez is adatvesztéssel jar.

Atkédolas

Az adatszolgaltatok kilétével kapcsolatos bizonytalansag kialakithato ugy is, ha nem
az altalunk ismert legpontosabb adatot irjuk a celldba. Ez nem az jelenti, hogy a cellak
nem valds értékeket tartalmaznak, hanem csak annyit, hogy egy b&vebb tartomanyba he-
lyezziik at a tulajdonsagot, tulajdonsagokat.

Példa: Ha egy varosban csak egy balettcipd-készitd van, akkor érdemes dsszevonni
a cipokészitovel. Ennek megfelelden a cipdkészitdt és a balettcipd-készitét at kell irni
,»Cip0- és balettcipd-készitd”-re. A kovetkezd két példa talan még szemléletesebbé te-
szi az elvet.
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Védelem kialakitasa atkodolassal

16. tabla

Sziiletési hely Sziiletési id6 Foglalkozas Vallas
Iszapszentmotoros 1881.01.02. | Tlzolto-TlizkSarus -
Tépiorettentd 2031.02.12. | Tizoltd-Thzkdarus Szombatista

Alapitas datuma Tevékenység Alaptdke

(millié forint)

1844.06.12.
2021.12.22.

234
133

Szallitmanyozas-Koltoztetés
Szallitmanyozas-Koltoztetés

Kerekites

A tablazatos adatok védelménél bemutatott kerekités, teljesen azonos modon alkalmaz-
hato szamérték(i mikroadatoknal is. A b érték novelésével novekszik a bizonytalansag a
tényleges értékre, viszont ezzel aranyosan sajnos novekszik az adat hasznalhatatlansaga is.
A legnagyobb feladat az optimalis b valasztasaban rejlik, amely mindig fiigg a kerekitendd
szam nagysagrend;jétol, illetve attol, hogy az egyes értekek milyen tartomanyban mozog-
nak. Nyilvan Iényegesen eltér6 b-t kell valasztani millios, illetve ezres nagysagrendi érté-
keknél. Ugyelni kell arra is, hogy ne forduljon eld az, hogy a kerekitést kdvetden olyan
szamot kapjunk, amelyet az egyébként jellemzett tulajdonsag fel sem vehet.

17. tabla

Védelem kialakitasa kerekitéssel (b=50 milli6 forint)

Alaptoke

Alapitas datuma (millio6 forint)

Tevékenység

1844.06.12.
2021.12.22.

250
150

Szallitmanyozas
Koltoztetés

Osszekeverés

A felfedési kockazatot azzal is tudjuk csokkenteni, hogy az egyes emberekhez tartozo
érzékeny adatokat véletlenszeriien 6sszekeverjiik. Igy az egyes emberek adatain nincs mit
felfedni, viszont a sokasagok egészére nézve nem valtozott semmi.

18. tabla

Védelem kialakitasa dsszekeveréssel

Sziiletési id6 Lakhely Foglalkozas Vallas
1881.01.02. Iszapszentmotoros ATizk6 arus ’ -
2031.02.12. | Tapiorettentd Tiizoltd Szombatista
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Tanulmanyunkban bemutattuk az adatfelfedés elleni védelem kornyezetét, valamint a
a védelem kiilonb6z06 eszkozeit. Mi ezen eszkdzok ,.tiszta” bemutatasara torekedtiink, és
olyan példakat hoztunk, amelyek megfelelden reprezentaltak az eszkdzok bemutatasat. A
gyakorlati statisztikai munkdban azonban komoly hattérmunkat jelent annak eldontése,
hogy mely moddszer vagy mddszerek alkalmazasa a legcélravezetobb egy adott statiszti-
kai felvétel kozlésekor; a megvalositas pedig Osszehangolt statisztikai-matematikai-
informatikai eszkoztarat igényel.

Egyes modszerek informacio-veszteséggel vagy informacio-torzulassal jarnak. Mint
korabban jeleztiik, az adatvédelmi technikék alkalmazésa egy finom mérleghez hasonlit,
ahol azt kalkulaljuk, hogy a tdjékoztatas formajanak célja, modja milyen védelmi techni-
kat igényel, azaz mit nyerlink az egyik oldalon és mit veszitiink a masikon, s hogyan ke-
riil a kettd egyensulyba.

A tajékoztatas soran a felhasznalot mindig tajékoztatjak az adatvédelemrol. Ez tortén-
het ugy, hogy egy kerekitésnél megadjak a kerekités mértékét, labjegyzetben vagy mel-
lékletben jelezik, hogy milyen eljarassal modositottak az adatokat, mikroadat-allomany
kozlése soran pedig csatolnak az dllomanyhoz egy leirast az adatvédelem modjardl és ha-
tasarol. Egyes orszagok nem kozlik pontosan az alkalmazott adatvédelmi technikat, csak
a pontossag és megbizhatosag mértékét, illetve, hogy az adatok milyen korlatok és felté-
telek kozott alkalmazhatoak.

A védelmi eljaras alkalmazéasanak tényérol azonban mindig torténik tajékoztatas. Ez a
nemzetk6zi gyakorlat is, hiszen ez az etikai 1épés biztositja a kdlcsonds bizalmat, és a
korrekt statisztikai munkat az adatkoz16 és a felhasznalo oldalan is.

A célhoz, a minél szélesebb korti tdjékoztatashoz keziinkben vannak tehat az eszko-
z0k, amelyek alkalmazéasaval elégedett lehet mind a tajékoztatd statisztikai intézmény,
mind az adatigényl6 felhasznalo.
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SUMMARY

This study is about the statistical tools on data confidentiality and the background of the confidentiality is-
sue. It gives an overview on the European and Hungarian legislation, the different and new forms of dissemina-
tion, and the confidentiality problems. It shows the different risks on micro and tabular data dissemination and
the possible statistical tools of protection with examples.


http://www.ccsr.ac.uk/publications/

A SZEZONALIS KIIGAZITAS HARMONIZACIOJA
A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATALBAN

BAUER PETER — FOLDESI ERIKA

A Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH) 2004. aprilisaban 1épett életbe a szezonalis ki-
igazitas egységes gyakorlatarol szolo szabalyzat, amely a KSH 0Osszes kiigazitasra keriilé
iddsorara vonatkozik. A szabalyzat kialakitasanak torténete 2001-ig nyulik vissza, ekkor me-
riilt fel elészor a KSH-n beliili egységes szezonalis kiigazitasi politika kialakitasanak igénye.
2002-t61 kezdddéen az 0ij rendszer szerint torténik a kiigazitas, 2003 folyaman keriilt sor az
els6 év tapasztalatainak szakért6i és felhasznaléi férumokon torténd megvitatasara és elfoga-
désara, majd 2004 elején szabalyzatba foglaltuk a gyakorlatot.

Cikkiinkben roviden kitériink arra, milyen megfontolasok alltak a szezonalis kiigazitas
gyakorlatanak egységesitése mogott, hogyan zajlott a modszertan megvaltoztatasanak és az
0j gyakorlat bevezetésének folyamata. Részletesen bemutatjuk a jelenleg alkalmazott mod-
szert €s a kialakitott gyakorlatot, majd roviden szolunk az eddigi problémakrol és tapasztala-
tokrol.

TARGYSZO: Szezondlis kiigazitas. Trend. Munkanap-hatis. TRAMO/SEATS.

A gazdasagi életben egyre nagyobb jelentdsége van a mindségnek, és ez a statiszti-
kai adatok eléallitasaval kapcsolatban is igy van. Korabban a statisztikai adatok mindsé-
gét az adatok pontossagaval jellemezték, de ma mar az egész adateldallitasi folyamatot, a
statisztikai hivatalok szervezetét is értékeljilk az adatmindséggel dsszefliggésben.

Ahhoz, hogy a KSH meg tudjon felelni az Eurdpai Statisztikai Rendszer (ESR) altal
meghatarozott minéségfogalomnak és az ezen alapuld, az Eurdpai Unio statisztikai hiva-
tala, az Eurostat altal megfogalmazott mindségi kritériumoknak', minden részteriileten,
igy a szezonalis kiigazitas gyakorlatdban is biztositani kell az elébb emlitett tényezok
megfeleld szinvonalat.

Az Eurostat altal kozreadott ,,Quality in the European Statistical System — The way
forward” cimil kiadvany tartalmazza a mindség kérdésével foglalkozd Szakértéi Csoport
(Leadership Expert Group — LEG) zarojelentését €s a mindséggel kapcsolatos ajanlésait.
Ennek keretében javasoljak, hogy a Nemzeti Statisztikai Hivataloknak leggyakoribb elja-
rasaikra ki kell fejleszteniiik a Jelenlegi Legjobb Moddszereket (Current Best Methods),

! Relevancia, pontossag, id6szeriiség és idSbeli pontossag, hozzaférhetdség és atlathatosag, osszehasonlithatosig, koheren-
cia, teljesség (Lyberg [2003]). Ezek a kritériumok kiegészithetdek az adatgyiijtési koltségekkel és adatszolgaltatoi terhekkel,
amelyek ugyan nem tartoznak szorosan a mingség definicidjahoz, de a minGség értékelésekor sziikséges ezeket is figyelembe
venni. A mindség statisztikaban betoltott szerepérdl lasd Szép Katalin és Vigh Judit cikkét.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 8. szam
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err0l késziteniiik kell egy kézikonyvet, és folyamatosan feliil kell vizsgalni a mddszere-
ket. A mar 0sszegytijtott legjobb modszereket pedig terjeszteni kell az Eurdpai Statiszti-
kai Rendszeren beliil.

A szezonalis kiigazitds KSH-n beliili egységes gyakorlatanak kialakitasanal figye-
lembe vettiik ezeket az ajanlasokat, és Osszegyljtottiik az egyes foosztalyok altal alkal-
mazott eljarasokat, tovabba megvizsgaltuk az Eurdpai Uni6 tagallamainak gyakorlatat,
valamint a nemzetk6zi ajanlasokat, kiilonds tekintettel az Eurostat ajanlasaira.

Az Eurostat altal javasolt ,,Proposal for Quality Report for Seasonal Adjustment”
[2001] ajanlasai alapjan a kiigazitds mindségét az igazolja, ha egyrészt a szezonalis ki-
igazitas eredményei magyarazhatoak az eredeti adatsorra hatassal 1€v6, ismert tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokkal; masrészt, ha indokolhat6 a munkanap- és a hiisvét-hatas, vala-
mint a kiugroé értékek jelenléte.

Az 1j gyakorlat kialakitasa soran elkésziiltek a kiigazitasra keriild fontosabb idésorok
bels6é dokumentacidi. Az egyes dokumentumok tartalmaztik az idésorok fobb jellemzait
(hossz, bazisév, gyakorisag, publikalés), az aktualis kiigazitas eredményeit (paraméterek,
kiugré értékek, munkanap- és hiisvét-hatas) és ezek gazdasagi értelmezését. Ezek a do-
kumentumok biztositjak az elvégzett munka folyamatos nyomon kdvethetdségét, a hoz-
zaférhetdséget és az atlathatosagot.

SZEZONALIS KIIGAZITAS — AZ EGYSEGES GYAKORLAT KIALAKITASA

A szezonalis kiigazitds modszertana az egyes statisztikai teriiletek modszertanatol
nagyrészt fliggetlen eljaras, bar a kiigazitas végeredményét nagyban befolyasolja a szak-
statisztikusok véleménye a kiugrd értékek (outlierek) magyarazhatosagarol, illetve a
munkanap- és hlisvét-hatas meglétér6l. Mivel a szezonalis kiigazitas specialis matemati-
kai statisztikai ismereteket igényel, és az Eurostat eldirasai a f6 iranyelvek tekintetében
minden teriileten azonosak, ezért lehet6vé valt az a megoldas, hogy ne valamelyik szak-
foosztaly koordinalja a szezonalis kiigazitast, hanem az erre a teriiletre specializalodott
munkatarsak végezzék el ezt a feladatot. Tobb statisztikai hivatal gyakorlatahoz hasonlo-
an a modszertannal foglalkozo részleg (a KSH-ban ez a Mintavételi és modszertani osz-
taly?) feladata lett a KSH egységes modszer alapjan torténé szezonalis kiigazitasanak ko-
ordinalasa, a kapcsolodd tudoményos eredmények, a hazai és nemzetkdzi gyakorlat és
ajanlasok nyomon kovetése, illetve kutatasok végzése.

A szezonalis kiigazitas alapfogalmai

Gazdasagi vagy tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor gyakran a folyamatok iddbeli
alakulasat leird id6sorokat hasznalnak. Az idésorok viselkedését nagymértékben befolya-
solhatjak olyan tényezok, amelyek kiilonbdzo évek azonos idészakaiban (példaul honap
vagy negyedév) azonos iranyban és kdzel azonos mértékben hatnak az idésor alakulasara.
Ilyen tényezok lehetnek az iddjaras, kiilonféle adminisztrativ hatasok (példaul iskolai
tanév kezdése és befejezése) vagy kulturalis-vallasi hagyomanyok (rdgzitett datumu iin-
nepek, példaul a karacsony). Ezeket a tényezoket egyiittesen szezonalis hatasnak nevez-

22004. aprilisig Statisztikai mintavételi és modszertani osztaly néven 6nallé osztalyként, jelenleg a Statisztikai kutatasi és
oktatasi féosztaly részeként mitkodik.
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ziik. Az elemz6k gyakran a folyamatok olyan jellemzdire kivancsiak, amelyeket a nagy-
mértéki szezonalis hatas elfed. Ilyen jellemzok lehetnek példaul a ndvekedés, csokkenés,
forduldpont és a mas folyamatokkal vald kapcsolat. A szezonalis hatas kiszlirésével ka-
pott, szezonalisan kiigazitott iddsor alkalmasabb lehet a fenti jellemzok vizsgalatara, mint
az eredeti idosor. A szezondlis hatés kiszlirését szezondlis kiigazitdsnak nevezzik. A sze-
zondlis hatas egyszerl kisziirésére hasznalt eredeti id6sorra vett ,,id6szak / el6z6 év azo-
nos iddszaka” mutatéval szemben eldny, hogy a szezondlisan kiigazitott idésor esetén
tetszOleges id6szakok értékei hasonlithatok dssze, igy példaul ,,idészak / el6z6 idoszak”™
mutatokat lehet szamolni, és kevesebb iddszak adatai alapjan, azaz hamarabb azonositha-
t6 példaul a vizsgalt folyamat egy novekedési szakasza vagy egy fordulopont.

A szezonalis kiigazitas soran az iddsort komponensekre bontjuk. Ezek a komponen-
sek a trend’, a szezondlis komponens és az irregularis komponens. A trendben jelenik
meg az idGsor alapiranyzatanak hossza tava valtozasa, a szezonalis komponens a fentiek-
ben részletezett szezonalis hatas szamszerisitett értéke, az irregularis komponens pedig a
maradék, amely a véletlenszerii hatdsokat tartalmazza. Megkiilonboztethetiink additiv
vagy multiplikativ dsszekapcsolodasu modellt, attdl fiiggden, hogy a komponensek 6sz-
szegének vagy szorzatanak kell eredményiil adnia az eredeti idGsort. A két modell kdzott
az dont, hogy a szezonalis ingadozas mértéke allandod vagy pedig az idésor szintjével
aranyos. A szezonalisan kiigazitott idGsort a trend és az irregularis tényezd Osszegeként
vagy szorzataként kapjuk.

A statisztikai hivatalok rendszerint a kiigazitatlan adatok mellett szezonalisan kiigazi-
tott adatokat, illetve azokbol képzett mutatokat is publikalnak. A trend publikalasa altala-
ban grafikon formajaban torténik. Megfigyelhet az a — nem biztos, hogy pozitiv — nem-
zetkozi tendencia, hogy a kiigazitatlan adatokkal szemben egyre inkabb a szezonalisan
kiigazitott adatok keriilnek eldtérbe.

Két szezonalis kiigazito modszer — az X12-ARIMA és a TRAMO/SEATS

Jelenleg a két legelterjedtebb szezonalis kiigazitdé moddszer az X12-ARIMA és a
TRAMO/SEATS. A kovetkezékben roviden attekintjik a két modszert. A
TRAMO/SEATS specialis beallitasairdl, a kiugro értékekrdl és a munkanap-hatasrol bo-
vebben a KSH gyakorlatanal irunk.

Az X12-ARIMA a U.S. Census Bureau altal, az X11-ARIMA-bol tovabbfejlesztett,
mozgoatlagokon alapuld modszer. Mig a komponensekre bontashoz ugyanazt a modszert
alkalmazza, mint az X11-ARIMA (azaz mozgodatlagolast rogzitett sziir6kkel allitja el6 a
szezonalisan kiigazitott idésort és a trendet), addig a kiugro értékek és a munkanap-hatas
kezelésére az Ugynevezett RegARIMA-eljarast hasznalja. Ez egy olyan regresszio,
amelynek a zajtényezéje ARIMA-folyamat. A moddszer az illesztett ARIMA-modellt
hasznalja az idGsor eldre- és hatrafelé torténé meghosszabbitasara is; segitségével az id6-
sor elején és végén ugyanazzal a mozgodatlaggal szamolhatok a szezonalisan kiigazitott
adatok, mint az iddsor kdzepén. Az X12-ARIMA a kiigazitas utdn szamos, a kiigazitas
mindségét jellemz6 mutatdt ad eredményiil. Ebben a tekintetben egyértelmien felillmualja
rivalisat, a TRAMO/SEATS-et, aminél joval kevesebb ilyen mutatdt kapunk. Az X12-
ARIMA tovabbi elénye, hogy az alkalmazott modszerek egyszeriibbek, konnyebben

3 Pontosabban trend-ciklus, mert az egy évnél hosszabb periodusy, ciklikus hatésokat is tartalmazza.
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megérthetéek, mint a TRAMO/SEATS-nél, amely erésen tdmaszkodik az idésorelemzés
matematikai elméletére.

A TRAMO/SEATS-médszert a Spanyol Nemzeti Bankban fejlesztette ki Gomez és
Maravall. A TRAMO/SEATS egy ARIMA-modell alapt szezonalis kiigazitasi mddszer.
Ez azt jelenti, hogy az eljaras egy ARIMA-modellt* illeszt az idésorra, majd a kompo-
nensekre (trend, szezonalis komponens, irregularis komponens) szintén ARIMA-
modelleket hataroz meg, amelyeket az eredeti iddsorra illesztett ARIMA-modellbdl vezet
le. Az eredeti idésort a komponensekre kapott ARIMA-modellek alapjan bontja fel.

A TRAMO/SEATS két egyiittmiikodo részbdl all: a TRAMO-bol és a SEATS-bol. A
TRAMO a komponensek multiplikativ vagy additiv 6sszekapcsolodasardl képes automa-
tikusan donteni, és multiplikativ 6sszekapcsolodas esetén az eredeti iddsor logaritmusat
veszi, amelyet a tovabbiakban additiv 6sszekapcsolodasu modellként kezel. A TRAMO
végzi az idOsor eldzetes korrekcidjat is, nevezetesen a kiugro értékek sziirését, a hianyzo
viil egyéb, a felhasznalo altal meghatarozott regresszorokat is képes kezelni. Hasonléan
az X12-ARIMA-hoz, a korrekciokat olyan regresszioval szamolja, ahol a zajtényezd
ARIMA-modellt kovet, és ez a zajtényez0 lesz a felsorolt hatasoktol megtisztitott iddsor.
Az ARIMA-modell azonositasat és a hozzatartozo paraméterek becslését a TRAMO au-
tomatikusan végrehajtja, de lehet6ség van a modell és a paraméterek kézi beallitasara is.

A SEATS atveszi a TRAMO altal atadott, mar megszlrt idosort és az illesztett
ARIMA-modellt, majd a korabban leirtaknak megfeleléen komponensekre bontja. Végso
1épésként a TRAMO altal kiszilrt hatasok visszakeriilnek a meghatarozott komponensek-
be, igy az eredményiil kapott komponensek egyiittesen kiadjék az eredeti idésort.

A kiigazitas utan a kiigazitdas minéségére vonatkozo diagnosztikakat kapunk. Ezek a
TRAMO-modell illesztésének josagara vonatkozo statisztikak. A legfontosabb diagnosz-
tikak a kovetkezOk: a reziduumokra, illetve azok négyzetére vonatkozo Ljung-Box és
Box-Pierce statisztikak, a normalitasra, a csticsossagra €s a ferdeségre vonatkozo tesztek
eredményei, valamint a kiugrd értékek szamanak aranya az idésor hosszahoz képest.

A szezonalis kiigazitds modszertananak egységesitése a KSH-ban

2002 eldtt a KSH-ban csak néhany teriileten végeztek szezonalis kiigazitast, tobbnyire
az X11 és X11-ARIMA-modszerrel.

2000-2001 tajan megndtt az igény egy uj modszer bevezetésére €s joval tobb szezo-
nalisan kiigazitott adat publikalasara. Két oldalrél nehezedett nyomas a KSH-ra: egyrészt
a hazai felhasznalok (kiilondsen a Magyar Nemzeti Bank) fogalmaztak meg kritikat a
KSH szezonalis igazitasaval kapcsolatosan, masrészt az Eurdpai Unié harmonizacios
igénye is indokolta egy 1lj mddszer bevezetését.

Az Eurostat mar joval a csatlakozas el6tt igényelte a leendd tagorszagok adatait, nem
csak alapadat formajaban, hanem munkanappal kiigazitva, illetve szezonalisan és mun-
kanappal kiigazitva is. Annak érdekében, hogy az egyes orszagok adatai 6sszehasonlitha-
toak, valamint aggregatumok képzésére alkalmasak legyenek, egységes elvarasokat fo-

* Pontosabban multiplikativ szezonalis ARIMA (SARIMA)-modellekré] van sz6.

* Valéjaban a komponensek spektrumanak meghatarozasarél van szo, és az idésor komponensekre bontdsahoz csak a
spektrumokra van sziikség. A komponensek ARIMA-modelljeinek a spektrumokbol torténd kiszamitasa lehetséges, de nem
sziikséges.
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galmazott meg a jelenlegi és leend6 tagorszagok szamara (Seasonal... [1998]). Két kiiga-
zitasi modszert ajanlott: az X12-ARIMA- és a TRAMO/SEATS-modszert. A kdnnyebb
hasznalhatosag kedvéért kifejlesztetett egy kezeldfeliiletet (Demetra), amely mindenki
szamara ingyenesen hozzaférhetd, és tartalmazza mindkét modszert.

2001 masodik felében a KSH Statisztikai mintavételi és modszertani osztalyanak
munkatarsaibol és az egyes szakstatisztikak szakért6ibol megalakult ,,A szezonalis kiiga-
zitds harmonizacidja” munkacsoport. Munkéja soran a csoport egy olyan, elemzésekre
¢épiild, megalapozott javaslatot kivant tenni a szezonalis kiigazitds 0j rendszerére vonat-
kozoban, amely mind a hivatal, mind a partnerintézmények és a felhasznalok szamara el-
fogadhat6. A vizsgalat sordn a cél egy olyan egységes rendszer kialakitasa volt, amely
megfeleld mindséggel alkalmazhato valamennyi, a KSH-ban kiigazitasra keriil6 id6sorra,
ugyanakkor 2002 elejétdl bevezetésre keriilhet. Tovabbi szempont volt, hogy a rendszer
legyen 0sszhangban az Eurostat ajanlasaival. A munkacsoport ezen szempontok figye-
lembe vételével vizsgalta meg az Eurostat ltal ajanlott két modszert: az X12-ARIMA- és
a TRAMO/SEATS-eljarasokat.

A Demetra segitségével, 176 iddsoron végzett vizsgalatok, tesztelések sordn a mun-
kacsoport a kovetkezd 11 szempont alapjan értékelte a modszereket:

— megfelel-e a nemzetkdzi ajanlasoknak;

— tudomanyosan elfogadott, korszerii modszerrdl van-e szo;
—rovid idésorok megfeleld kezelése;

— kezeli-e magyar iinnepnapokat;

— stabil eredményeket ad-e az idésorok végén;
— a szezonalitas szlirésének hatasossaga;

— az eredmények statisztikai diagnosztikéja;

— az automatikus futtatas lehetdsége;

— hogyan kezel nagyszamu iddsort;

— input- és output-fajlok konnyii kezelhetdsége;
— felhasznaldbarat kezelofeliilet.

A probaszamitasok elvégzése és kiértékelése utan a szakértdi értekezlet a
TRAMO/SEATS-mddszert — amelyet egyébként az MNB is ajanlott — talalta jobbnak az
X12-vel szemben. igy a KSH a 2002. évtél kezdddden 1j, egységes modszertant vezetett
be, amely 6sszhangban van a hazai és az Eurostat elvarasokkal, és teljesiti a kiigazitassal
szemben tamasztott kdvetelményeket. A modszertan alkalmazasahoz a KSH a Demetra
szoftver mellett dontott.

A 2002. februar 5-i Gazdasagstatisztikai Felhasznaloi Forum elfogadta az 0 gyakor-
latot, majd a 2002. februar 18-i Elnoki Ertekezlet jovahagyta a modszertani valtast. Ez-
utan a KSH a 2002. marcius 14-i sajtokézleményben tajékoztatta a kozvéleményt a Hiva-
tal szezonalis kiigazitasi modszertanaban tortént valtozasrol.

A tapasztalatok alapjan 2003 szeptemberében belsd szakértdi értekezlet keretében
megtargyaltuk a felmeriilt problémakat és azok megoldasait. Vezetdi Kollégiumi Eldter-
jesztési Javaslatban rogzitettiik az alapelveket és a kialakult gyakorlatot, amelynek alap-
jén a jovében is szeretnénk folytatni a szezonalis kiigazitast.

A Statisztikai Szemle 2003. juliusi szamaban jelentek meg Friss Péternek a szezonalis
kiigazitas alkalmazasaval kapcsolatos kérdései, amelyekre a 2003. szeptemberi szdmban
kiséreltiink meg valaszt adni (Friss [2003], Bauer-Féldesi [2003]).
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A kérdések alapvetden a modszertan gyakorlati megvaldsitasanak a tdjékoztatassal
kapcsolatos problémaira vonatkoztak. Ezek koziil az egyik leginkabb gondot okozo prob-
léma a szezonalisan kiigazitott adatok folyamatos, visszamendleges valtozasa. Ez Friss
Péter szerint a felhasznalok szamara nehezen elfogadhato, hiszen minden egyes publika-
lasnal mas adatokkal taldlkozhatnak a korabbi idészakokra vonatkozoan, ugyanakkor ez a
mobdszer 1ényegébdl alapvetden kovetkezik. (A revizidrdl részletesebben is irunk a ko-
vetkezokben.)

Szintén problémaként mertilt fel a szezonalisan kiigazitott adat és a trend egyiittes
publikalasa, illetve a trend kozlése az utolsd iddszakig. Itt alapvetden a kiugrod értékek
befolyasolhatjdk a szezonalisan kiigazitott és a trend adatok eltérd viselkedését, illetve
okozhatjak a trend utols6 adatainak bizonytalansagat. (A trend publikalasanak lehetséges
mddjair6l a késdbbiekben szot ejtiink.)

2003. december 9-én az MTA Statisztikai Bizottsaganak Modszertani albizottsaga is
napirendre tiizte a szezonalis kiigazitds témajat, ahol az elméleti eldadas utan a résztve-
v6k megismerkedtek az MNB és a KSH szezonalis kiigazitasi gyakorlataval®. A vita so-
ran a KSH gyakorlataval szemben nem mertilt fel kritika.

Szintén decemberben (11-én) a Gazdasagstatisztikai felhasznaldi férumon is bemutat-
tuk a KSH szezonalis kiigazitasi gyakorlatat. Mindkét forum megerdsitett minket abban,
hogy a jovoben nagyobb hangsulyt kell fektetni az (1j modszer bemutatasara, oktatasara, a
felhasznalokkal valo alaposabb megismertetésre €s az eredmények részletes magyaraza-
sara.

A 2004. elején elfogadott szabalyzatot a KSH-n beliil mindenki szdmara hozzaférhe-
tové tettlik, és annak érdekében, hogy a szezonalis kiigazitassal foglalkoz6 szakértdk és a
KSH szezonalisan kiigazitott adatait a felhaszndlok is megismerhessék, az uj gyakorlatrol
2004 folyaman a KSH egy kiadvanyt jelentet meg.

A KSH JELENLEG ERVENYES UJ GYAKORLATA

A szezonalis kiigazitdishoz a TRAMO/SEATS mddszert alkalmazzuk a Demetra prog-
ram felhasznaldsaval. A TRAMO/SEATS havi, negyedéves vagy féléves gyakorisagu
iddsorokat tud kezelni (a KSH-ban jelenleg csak havi és negyedéves iddsorokat igazitunk
szezonalisan).

A KSH-ban altalaban bazisévhez viszonyitott indexeket igazitunk, de eldfordul ab-
szolit szamokbol allo iddsor és adott év adott honapjahoz viszonyitott indexek igazitasa
is (ez utdbbira példa a fogyasztoiar-index iddsora, amelynél 1994. december = 100%).
Nem igazitunk ,,el6z6 év azonos id6szaka = 100%” tipust indexeket vagy ,,bazisév azo-
nos idészaka = 100%” tipusu indexeket, mert ezeknél az eredeti iddsorhoz képest infor-
maciot veszitenénk, és megvaltozna az idésor dinamikaja is.

A szezonalis kiigazitashoz sziikséges, hogy az igazitand6 idésor havi gyakorisag ese-
tén legalabb 36 megfigyelésbdl alljon, azaz legalabb 3 év hosszu legyen, negyedéves
gyakorisag esetén pedig legalabb 16 megfigyelés, azaz 4 éves hosszisag sziikséges. Ezek
természetesen a minimum értékek, ahhoz, hogy a program diagnosztikakat szamoljon,
ennél hosszabb idGsorokra lehet sziikség az iddsorra illesztett ARIMA modelltdl fiiggd-

% Az elméleti bevezetdt Sugdr Andrds (a BKAE adjunktusa), a korreferatumokat az MNB részérél Montvai Bedta, a KSH
részér6l Bauer Péter tartotta.
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en. Rovid id6sorok szezonalis kiigazitdsa nem ad megbizhato, j6 mindségli eredményt,
ezért torekedni kell arra, hogy minél hosszabb idésorok 4lljanak rendelkezésre. Onmagé-
ban azonban a hosszl idésor nem garantalja a j6 eredményt: az iddsornak homogénnek is
kell lennie, azaz eldallitasa id6ben valtozatlan modszertan szerint torténjen, €s hasonld
viselkedéstinek kell lennie az id6sor teljes hosszaban. Kisebb valtozasok megengedhetd-
ek, példaul a szezonalis tényezd lasst valtozasat, azaz a mozgo szezonalitast, valamint a
kiugré értékként kezelhetd valtozasokat a modszer figyelembe veszi. Ha azonban az id6-
sor viselkedése, elsdsorban a szezonalitds 1ényegesen megvaltozik, és egységes modell
mar nem illeszthetd ra teljes hosszusagaban, akkor sziikségessé valik az idGsor csonkita-
sa. Nyilvanvalo, hogy ez a lehet6ség elsdsorban hosszll idésorok esetében adott, a jelen-
legi magyar idésorok még csonkitas nélkiil is rovidnek tekinthetok.

Szezonalisan kiigazitott adatokat és trendet a statisztikai hivatalok, igy a KSH is
ugyanazon idGsorra ismételten kozolnek, ahogy az iddsor kiegésziil az Gjabb és Uijabb
idészakok megfigyeléseivel. Nyilvanvald, hogy a tobb megfigyelésbdl allo iddsor tobb
informaciot hordoz a sor komponensekre bontasahoz, emiatt a szezonalisan kiigazitott
adatok és a trend is visszamendlegesen valtozik a korabbi eredményekhez képest, vagyis
reviziora kertll sor. Ennek mérséklésére, illetve {itemezésére van lehetdség, mégpedig az
iddsorra illesztett ARIMA-modell és paramétereinek korlatozott jrabecslésével. A ko-
vetkezd lehetdségek adottak:

— Az ARIMA-modell és paramétereinek ujrabecslése minden egyes alkalommal, amikor 0j idészakra vo-
natkozo megfigyeléssel egésziil ki az idésor. Ez a megkozelités teljes mértékben felhasznélja az dsszes rendel-
kezésre all6 informaciot, és igy a lehetd legjobb eredményt adja, viszont nagy mértékii és minden egyes publi-
kacional jelentkezo revizioval jar.

— Az ARIMA-modell rogzitése, de a paraméterek ujrabecslése minden egyes 0j megfigyelésnél. Az
ARIMA-modell frissitésére évente egyszer kertil sor. Ilyenkor a rendelkezésre all6 informaciokat korlatozottan
hasznaljuk fel, de még igy is viszonylag jo eredményt kapunk. A revizi6 kisebb mértékil, mint ha a modellt is
ujrabecsiilnénk minden j megfigyelésnél. Nagyobb revizio csak az évenkénti modell-frissitésnél kovetkezik
be.

— Az ARIMA-modell és a paraméterek rogzitése, évente egyszeri ujrabecsléssel. Ilyenkor még korlatozot-
tabb a rendelkezésre allo informéciok felhasznalasa, de még ez is elég jo eredményt ad. A revizid viszonylag
kis mértékii, nagyobb revizio kovetkezik be az évenkénti modell- és paraméter-frissitésnél.

— A szezonalis kiigazité modszer évenkénti egyszeri hasznalata, amikor a kovetkezd évi szezonalis ténye-
z0t eldre jelezziik, a mar ismert idészakokra pedig Gjrabecsiiljiik. Az év soran, az uj megfigyelések adatainak
beérkezésekor az elbre jelzett szezonalis tényezével szamolva allitjuk el8 a szezonalisan kiigazitott adatokat. Ev
kozben egyaltalan nem hasznaljuk fel az (ij megfigyelésekbdl a szezonalitasra vonatkoz informaciot. Revizid
csak a szezonalis kiigazitdo modszer évi egyszeri hasznalatakor jelentkezik, de akkor nagymértékben.

A KSH szamara fontos a lehet6ség szerinti kis mértékii revizid, de az eredmények jo
mindsége is, ezért a harmadik lehetdséget, tehat az évi egyszeri modell- és paraméter-
frissitést valasztottuk. A modell és a paraméterek rogzitése rendszerint az év utols6 ada-
tainak beérkezésekor torténik, az uj modell és paraméterek szerinti kiigazitas eredménye
pedig a kovetkezd év elso adataval jelenik meg. A modellnek és a paramétereknek a ter-
vezettdl eltérd, év kdzbeni ujrardgzitésére akkor keriilhet sor, ha alapadatokat érint6 revi-
zi0 torténik azokra a megfigyelésekre, amelyeket felhasznaltunk a korabbi modell- és pa-
raméter-becslésnél. Ujrardgzités torténhet akkor is, ha a kiigazité program diagnosztikai
alapjan az ijabb iddszakokra vonatkozo megfigyelésekkel kiegésziilt idésor 1ényegesen
mas viselkedést mutat, mint ami a rdgzitett modellnek és paramétereknek megfelel.
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A KSH-ban munkamegosztast alakitottunk ki a szezonalis kiigazitas elvégzésére. A
szakfbosztalyok végzik sajat idosoraik évkozi kiigazitasat, 6k rendelkeznek a sziikséges
szakért6i informaciokkal és felel6sek az eredmények publikalasaért. A Mintavételi és
modszertani osztalyon torténik az évenkénti (€s az esetleges évkozi) modell- és paramé-
ter-rogzités, az évkozi igazitas eredményeinek matematikai statisztikai ellenérzése, ezen
kiviil itt torténik a szezonalis kiigazitas modszertani koordinacidja és a témakdrben je-
lentkez6 tudomanyos eredmények kdvetése is.

Neéhany modszertani kérdés és azok lehetséges megolddsai

A szezondlis kiigazitas soran felmeriild egyik probléma az tigynevezett munkanap-
hatas kezelése. A munkanap-hatds az a jelenség, amikor az egy idGszakra vonatkozo
megfigyelés értékét befolyasolja az id6szak munkanapjainak szama. A problémat az
okozza, hogy a munkanapok szdma nemcsak id6szakrdl idészakra valtozhat, hanem még
a kiilonboz6 évek azonos iddszakaiban is kiillonbozhet, igy kozonséges szezonalis hatas-
ként nem kezelhetd. A program a munkanap-hatast regresszios valtozokkal jellemzi, és a
TRAMO rész sziiri ki az iddsorbdl. Attdl fiiggéen hasznalhatunk 1 vagy 6 regresszort,
hogy a munkanap-hatasnal csak a munkanapokat és a szabadnapokat (szombat, vasarnap
és tinnepnap) kiilonboztetjiikk meg, vagy a hét minden egyes napjanak kiilonboz6 hatast
tulajdonitunk. Az 1 és a 6 regresszoros esetben is a valtozok értékei ugy lettek kialakitva,
hogy az egy hétre vonatkozé hatas nulla legyen’. Ennek kovetkeztében a munkanappal
valo korrekcié nem valamiféle atlagos munkanap szamhoz torténd igazitast jelent.

Lehet6ség van a szokdéveknél jelentkez6 februari szokonap hatdsanak figyelembe vé-
telére. Ez még egy regresszort jelent®.

A munkanap-hatas kezelésekor figyelembe vesszilk a magyar innepnapokat, ami a
Demetraban beépitett lehetoség a TRAMO/SEATS-modszer hasznalata esetén.

A husvét hatasanak kiemelt kezelésére bizonyos idésoroknal (példaul kiskereskedel-
mi forgalom) szilikség lehet, mert a hiisvét mozgd iinnep: lehet marciusban vagy aprilis-
ban, és hatasa nagymértéki lehet a husvétot megel6z6 egy hetes idészakban is. A husvé-
tot tehat egyszer figyelembe vessziik a munkanap-hatas kezelésekor mint munkasziineti
napot (1 regresszornal hétvégi napnak, 6 regresszornal vasdrnapnak szamit), masrészt a
megel6z0 d nap hatasat figyelembe véve alakitunk ki egy kiilon regresszios valtozot a
husvét-hatas kezelésére’. A figyelembe vett napok szama, azaz d értéke allithato, a
KSH-ban a d =6 alapbeallitast hasznaljuk.

A TRAMO képes automatikusan tesztelni, hogy az id6ésornal jelentkezik-e munka-
nap- vagy husvét-hatas, azonban a hatdsok meglétével kapcsolatban célszerii figyelembe

7 Az 1 regresszoros esetben a regresszids véltozo értéke minden egyes idészakra az idészak munkanapjainak szama minusz
a szabadnapok szama szorozva Gtketteddel. A 6 regresszoros esetben a regresszios valtozok: a hétfok szama minusz vasarnapok
szama, keddek szama minusz vasarnapok szdma, ..., szombatok szama minusz vasarnapok szama, ahol a vasarnapokhoz szami-
tanak az esetleges tinnepnapok is.

8 Ertéke februarok kivételével nulla, szok6évben 16v6 (29 napos) februarnal 0,75, nem szokéévben 1évé februarok esetén
—0,25.

° Havi gyakorisagt idésort feltételezve: ennek marcius és aprilis honapok kivételével az 6sszes honapra nulla az értéke.
Miarciusra a valtozo értéke p,, —my, , ahol p,, a d napon beliil azon napok aranya, amelyek marciusra esnek, m,, pedig a

sok éven at vett atlaga az ilyen p,, értékeknek. Az aprilisi honapokhoz rendelt érték p 4 —m 4 , ahol p 4 és m 4 hasonlo-
képpen van definialva. J6 kozelitéssel my; =m 4 =1/2 . Illy modon a marcius és 4prilis hatasa egyiittesen nulla, hiszen

pa=l-py-
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venni a rendelkezésre all6 szakért6i informaciokat is. Ez kiilondsen fontos a rovid iddso-
rok esetében, ahol a statisztikai tesztek nem elég megbizhatéak. Arra is figyelni kell,
hogy a regresszios egyiitthatok eldjele értelmezhetd legyen, azaz, ha az idésornal feltéte-
lezhetd, hogy a tobb munkanap noveli az id6szak értékét, akkor a munkanapok regresszi-
6s egyiitthatoja pozitiv eldjelii legyen. Altalanos szabaly, hogy ha az idésor rovid, akkor
nem célszerli sok regresszor hasznalata.

A TRAMO képes automatikusan kezelni a kiugré értékeket is: ezeknek mind helyét,
mind tipusat automatikusan detektalja, majd valamennyi talalt kiugré értéknek megfelel-
tet egy-egy regresszios valtozot, és szdmszerlsiti a kiugrd értékek hatasat, azaz meghata-
rozza a regresszids valtozok egyiitthatojat'®. Harom fajta kiugré értéket vesziink figye-
lembe: additiv kiugroé értéket, csillapodo jellegii torést és szinteltolodast. Az additiv kiug-
r6 értéknél csak egyetlen megfigyelés értéke tér el jelentdsen; a csillapodo jellegli torés-
nél egy megfigyelés értéke kiugrd, majd a kovetkezé megfigyeléseknél fokozatosan (ex-
ponencialisan) csokken a kiugras mértéke''; a szinteltolodasnal pedig egy id6szaktol
kezdve az 6sszes megfigyelés értéke ugyanannyival ugrik ki a korabbi értékekhez képest,
azaz az id6sor szintje tartésan megvaltozik.

1. abra. A kiugro értékek tipusai

* Additiv kiugro ertek

* Csillapodb jellegii torés

S N

 Szinteltolédas

I

Annak érdekében, hogy a kiigazitas eredményeként kapott komponensek kiadjak (a
kapcsoldodas tipusanak megfelelden Gsszegezve vagy Osszeszorozva) az eredeti iddsort, a
TRAMO altal kisziirt hatasok a SEATS altal végzett dekompozicié utan visszakeriilnek a
megfeleld komponensbe: a munkanap- és husvét-hatés a szezonalis komponensbe, az ad-
ditiv kiugré érték és a csillapodoé torés az irregularis komponensbe, a szinteltolédas pedig
a trendbe keriil. A kiugré értékekre vonatkozo valasztast az indokolja, hogy a szinteltolo-
das hosszl tavon hat, mig a masik két tipust kiugro érték rovid tdvon. Mivel a szezonali-
san kiigazitott idosor a trendbdl és az irregularis komponensbdl tevodik Gssze, ezért a
szezonalisan kiigazitott sor az dsszes kiugro értéket tartalmazza.

A kiigazitas soran figyelembe vessziikk az esetleges szakértdi informaciokat arrol,
hogy egy adott id6szakban lehetett-e kiugro érték, illetve a TRAMO altal automatikusan
talalt kiugro értékeknek mi lehet a kdzgazdasagi, tarsadalmi, iddjarasi vagy egyéb kiilsé
tényezokben keresend6 magyarazata. Kiilondsen fontos a szakértdi informacié az idGso-
rok végén megjelend kiugro értékeknél, mert ezek tipusa matematikai szempontbol soka-

1 1tt Iényegesen egyszerdisitettitk az eljards menetét, a pontos leiras megtalalhato: Gémez és Maravall [1998].
"' A TRAMO/SEATS-nél 0,7 hatvanyaival csokken a kiugras hatasa. Ezen a bedllitison lehet valtoztatni, de a KSH gya-
korlataban erre még nem volt példa.
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ig bizonytalan lehet, a tipus kés6bbi mddosulasa pedig nagymértékii revizidhoz vezethet.
Mint a munkanap-hatasnal, itt is elmondhat6, hogy a tul sok regresszor hasznalatat lehe-
téleg kertilni kell, emiatt az egy id6sorhoz rendelt kiugré értékek szdmat a Demetraban 5
szazalékban maximaljak az iddsor dsszes megfigyeléseinek szamahoz képest. Amennyi-
ben tobb kiugrd érték kezelésére van igény, amire rovid, kiillonésen negyedéves iddso-
roknal lehet sziikség, az 5 szdzalékos érték atallithato.

A KSH-ban gyakori, hogy aggregalt idosorokat és azok alagazatait (komponenseit) is
ki kell igazitani szezonalisan. A szezonalis kiigazitasi modszereket nem ismer6 felhasz-
nalod azt varna, hogy a szezonalisan kiigazitott adatokra is teljesiil az, hogy az alagazatok
egyiittese kiadja az aggregatumot, azaz abszollt szdmok esetén az alagazatok Osszege
megegyezik az aggregatummal, illetve indexek esetén az alagazatok sulyozott atlaga
egyezik meg az aggregatummal. Ez sajnos automatikusan nem feltétleniil teljesiil sem a
TRAMO/SEATS modszernél, sem szdmos mas szezonalis kiigazitd modszernél, igy az
X12-ARIMA moédszernél sem. A probléma kezelésére kézenfekvo a kovetkezo lehetdsé-
gek egyikét valasztani:

— Direkt igazitas. Ekkor az alagazatokat és az aggregatumot kiilon-kiilon igazitjuk. Az eredményiil kapott
szezonalisan kiigazitott idésorokra nem teljesiil az aggregacios feltétel, viszont mind az alagazatokra, mind az
aggregatumra a legjobb mindségili eredményt kapjuk.

— Indirekt igazitas. Ilyenkor az alagazatokat igazitjuk ki, és a kiigazitott idésorok aggregatumat fogadjuk el
az aggregatum kiigazitottjanak. Ilyenkor az aggregacios feltétel definicio szerint teljesiil, viszont az aggregatum
kiigazitasanak mindsége romlik.

— Szétosztasos modszer. A direkt igazitds egy valtozata, amikor az aggregatum kiigazitottja és az
alagazatok kiigazitottjainak aggregacidjaval kapott sorok kozotti eltérést szétosztjuk az alagazatok kozott. Ezzel
az alagazatok kiigazitasanak mindségét némileg rontjuk, viszont az aggregacios feltétel teljesiil és az aggrega-
tum szezonalis kiigazitasa is j6 mindségii marad.

E harom lehetéség koziil a KSH-ban rendszerint az elsét, azaz a direkt igazitast va-
lasztjuk, tekintve, hogy ez adja a legjobb eredményt mind az alagazatokra, mind az agg-
regatumra. Amennyiben eldiras vagy hatarozott igény van az aggregacios feltétel teljesii-
1ésére, akkor a szétosztasos modszert alkalmazzuk, mivel az aggregatum mindsége fonto-
sabb, mint az alagazatoké.

Szintén probléma jelentkezik az idobeli aggregacional: a szezonalisan kiigazitott ada-
tok éves Osszege nem feltétleniil adja ki az eredeti, kiigazitatlan adatok éves Osszegét.
Amennyiben igény van arra, hogy ez a két 6sszeg megegyezzen, akkor a kiillonbség szét-
oszthat6 az év szezonalisan kiigazitott adatai kozott, de ezzel rontjuk a kiigazitds mind-
ségét, éppen ezért ezt a megoldast lehetdség szerint nem alkalmazzuk.

Gyakori, hogy a KSH a szezonalisan kiigazitott adatok mellett (vagy helyett) — els6-
sorban az Eurostat igényeit kielégitve — igynevezett munkanappal kiigazitott adatokat is
eléallit. Ezek az id6sorok ugy allnak eld, hogy az eredeti idésorokbdl csak a munkanap-
¢és husvét-hatast szlirjiik ki, a szezondlis hatast nem. Amennyiben az idésornal jelentkezik
munkanap- vagy husvét-hatas, akkor a munkanappal kiigazitott adatok alkalmasabbak le-
hetnek az ,,id6szak / el6z6 év azonos idGszaka” tipusui dsszehasonlitasra, mint az eredeti
idésor adatai. A munkanappal valo kiigazitas és a szezonalis kiigazitas kozott 6sszhang
van, mert a szezonalis kiigazitasnal becsiilt munkanap- és husvét-hatast sziirjiik ki a csak
munkanappal valé kiigazitasnal is. A munkanappal kiigazitott iddsoroknal is felmeriil az
alagazatok aggregacios problémaja és az iddbeli aggregédcié problémadja, a valasztott
megoldasok itt is ugyanazok.
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Az Eurostat rovidtava mutatokra (STS) vonatkozd legfrissebb ajanlasa alapjan a
munkanappal kiigazitott idésoroknal biztositjuk, hogy a bazisév indexeinek atlaga a ki-
igazitatlan €s a munkanappal kiigazitott adatokra megegyezzen, azaz 100 szazalék le-
gyen. Ezt a munkanappal kiigazitott id6sor atskalazasaval oldjuk meg, ami azt jelenti,
hogy a munkanappal kiigazitott iddsor bazisévi atlagaval leosztjuk a kiigazitott sor min-
den egyes értékét. Ez az atskalazas nem valtoztatja az id6sor dinamikajat, azaz az egyes
iddszakok értékeinek egymashoz képesti aranya nem valtozik, csupan a bazisévhez vi-
szonyitott indexek értékei valtoznak meg az atskalazas soran. Hasonlo eldiras a szezona-
lisan kiigazitott adatokra nincs, ezért azokat nem skalazzuk at.

A trend publikaciojanak kérdesei

Publikacios szempontbol problémat jelent, hogy a trend utolsé néhany értéke megle-
hetésen bizonytalan, az ujabb megfigyelésekkel kiegésziilt iddsorra végrehajtott kiigazi-
tas soran nagymértékben valtozhat visszamendlegesen. Vannak, akik fontosnak tartjak,
hogy ez a bizonytalansdg valamilyen modon a trend grafikonjan is jelezve legyen, masok
azon az allasponton vannak, hogy mivel a trend utols6 néhany adata szezonalis kiigazita-
si modszertdl fiiggetleniil mindenképpen bizonytalan, ezért ezt felesleges kiilon jelezni.
Eppen ezért a trend publikaciéjara tobbféle gyakorlat 1étezik, amelyek alkalmazésa nem-
hogy statisztikai hivatalonként, de gyakran egy hivatalon beliil témakoronként is valtozik.

2. dbra. A trend publikdlasanak lehetbségei

Nincs publikalt trend \MM
+ Nem kézlik a trend véget W
« Atrend végét pontokkal jel6lik W\

+ Trend vége tolcsérszeriien W
Teljes trend W

— Az egyik lehetdség az, hogy egyaltalan nem publikalunk trendet. Ez az eljaras nem igazan szerencsés, vé-
leményiink szerint a trend publikacidjara sziikség van, mert a kevésbé hozzaérto olvasd szamara tobbet mond,
mint a szezonalisan kiigazitott adatsor.

— Lehetséges, hogy a trend végét nem publikaljuk. Igaz, hogy igy kiiktatjuk a trend végének bizonytalansa-
gat, de a trend informacio tartalmat is csokkentjiik, mert az a tény, hogy a trend végének adatai valtozhatnak,
nem jelenti, hogy ezek az adatok nem hordoznak informaciot, és a trend végének valtozasabol (az un. csapkodo
farok) is lehet kovetkeztetéseket levonni. Kiilonosen hasznos lehet, ha a trendet a szezonalisan kiigazitott ada-
tokkal egyiitt vizsgaljuk. Itt érdemes megjegyezni, hogy ha a trendet egyszerlien az eredeti adatsorra illesztett
mozgodatlaggal szamoljuk, akkor a trend végének kiszamitasara nincs is lehetdség (hacsak nem készitiink eldre-
jelzést az eredeti idGsorra).

— Elképzelhetd, hogy a trend végének néhany adatara nem hosszabbitjuk meg a trendvonalat, hanem csak
ponttal jeloljiik értékiiket. Ezzel a megoldassal nem vesztiink informaciot, mikdzben a trend végének bizonyta-
lansagat is jeleztiik.
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— Lehetséges olyan megkozelités is, amikor a trend végét tolcsérszerli abraval rajzoljuk, azaz megadjuk azt
a tartomanyt, amelyben a trend nagy valdsziniiséggel haladni fog.

— Végiil pedig a legegyszeri(ibb (a trend elhagyasan kiviil), hogy a trendet teljes hosszusagaban kiilon jelo-
lések nélkiil kozoljik.

A KSH-n beliil a trend publikacidjanak kérdésében nem sziiletett konszenzus, ezért a
féosztalyok sajat hataskorben, a Tajékoztatasi féosztallyal egyeztetve dontenek a trend
publikacidjanak modjardl. Jelenleg a trend teljes hosszusagu publikacidjat, a trend végé-
nek elhagyasat és a trend kozlésének elhagyasat is alkalmazzak a KSH-ban.

A KSH szezondlisan kiigazitott idosorai

Jelenleg a KSH tobb teriileten is végez szezonalis kiigazitast, a kiigazitott adatoknak
azonban csak egy része jelenik meg hazai publikaciokban, a tobbi adatsor az Eurostat ré-
szére késziil, ahol részben publikaljak, részben nemzetkozi aggregadtumok képzésére
hasznaljak fel a magyar adatokat.

A felhasznalok szamara talan legfontosabb adatsorok a fogyasztoi arindex és a mag-
inflacié szezonalisan kiigazitott adatai, illetve a valtozatlan aras GDP adatai, amelyeket
mind a termelési oldal szerinti, mind a felhasznalasi oldal szerinti bontasban is k6zol a
KSH, s6t 2004-t61 mar a folyoaras felhasznalasi adatokat is igazitjuk, de ezek eredményei
hazai publikaciokban még nem jelennek meg.

Legnagyobb szamban azonban ipari id6sorokat igazitunk, amelyeknél a termelést, az
export-, a belfoldi-, és az dsszes értékesitést a TEAOR szerinti két betiis bontasban ké-
z0ljiik. Szintén az iparstatisztikahoz tartozik az épitGipar és alagazatai, illetve a beruhazas
és az energiafelhasznalas.

Ezeken kiviil a munkaiigy-statisztika néhany adatsorat (foglalkoztatottak, munkanél-
kiiliek, atlagkereset, munkaerd-koltség, teljesitett munkadra alakulasa), a kiskereskede-
lem adatsorait, a szolgaltatasi arbevétel adatait, és a kiilkereskedelem adatait is igazitjuk
kiilonboz6 mélységli bontasban.

3. abra. Szezondlisan kiigazitott iddsorok az egyes féosztalyokon (2004. junius)

Foosztaly Ids(;?l);zk Témakor Gyakorisag
Eletszinvonal- és emberi eréforras-statisztikai 5 Foglalkoztatottsag, Munkanélkiiliség | Negyedéves
16 Atlagkereset Havi
59 Teljesitett munkaodra Havi
27 Munkaerd koltség Negyedéves
Fogyasztas és felhalmozas statisztikai 18 GDP felhasznalasi oldal Havi
9 Fogyasztoi arindex, Maginflacio Havi
Iparstatisztikai 228 Ipar Havi
10 |Epitéipar Havi
1 Beruhazas Negyedéves
1 Energiafelhasznalas Havi
Kiilkereskedelem-statisztikai 14 Kivitel, Behozatal Havi
Nemzeti szamlak 20 GDP termelési oldal Havi
Szolgaltatas-statisztikai 32 Kiskereskedelem Havi
10 Szolgaltatasok arbevétele Negyedéves
Osszesen 450 iddsor
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Neéhany megoldatlan probléma

A KSH-ban foly6 szezonalis kiigazitassal jelenleg a legnagyobb probléma és a kiiga-
zitds mindségét leginkabb negativan befolyasolo tényez6 a rendelkezésre all6 homogén
id6sorok rovidsége. Néhany kivételtdl eltekintve a legtobb iddsor az 1998-as évvel kez-
dodik. Ennek az az oka, hogy a 2000-es bazisra valo attéréskor modszertani problémak
miatt a legtobb esetben az iddsorok visszaszamolasa az 1998-at megel6z6 idészakra nem
tortént meg. Az idésorok rovidsége az egyik oka annak, hogy az évenkénti modell- és pa-
raméter-frissitéskor nagy mértéki revizio torténik a szezonalisan kiigazitott adatokban. A
kiugré értékek helye és tipusa gyakran valtozik, a munkanap-hatas meglétére vonatkozo
statisztikai tesztek sem elég megbizhatdak, emiatt el6fordul, hogy egyik évben még szig-
nifikans a munkanap-hatés, a kovetkez6 évi paraméter-rogzitéskor pedig mar nem, vagy
forditva.

Tovabbi problémat jelent — mint azt mar a Statisztikai Szemle korabbi szamaban is je-
leztiik (Bauer—Féldesi [2003], 826. old.) —, hogy nem vagy csak részben ismerjiik a sze-
zonalisan kiigazitott adatok felhasznaloit. A 2004 év eleji Gazdasagstatisztikai felhaszna-
161 forum meghivottai részére készitettiink egy kérdoéivet, hogy megtudjuk kik, és hogyan
hasznaljak adatainkat. Megkérdeztiik azt is, hogy a jelenlegi publikalasi gyakorlat megfe-
lelé-e szamukra. Sajnos az alacsony visszaérkezési arany miatt messzemend kovetkezte-
tések ezekbdl nem sziirhetdek le.

Ugyanakkor az is gondot okoz, hogy legnagyobb ,,felhasznalonk™, az Eurostat egyre
tobb szezonalisan kiigazitott adatot var a KSH-tol, igy a kiigazitasra keriild idésorok
szama folyamatosan novekszik. Ezért egyre jobban kihasznaljuk a programban rejlé au-
tomatizalasi lehet6ségeket. Sajnos az iddsorok egyedi kezelésére csak nagy jelentdségii
id6ésoroknal illetve kiilonleges esetekben van lehetdség.

*

2002-t61 tehat a KSH a TRAMO/SEATS-moédszert alkalmazza a szezonalisan kiigazi-
tott adatok eldallitasdhoz. Az évi egyszeri paraméterrdgzités soran a magyar iinnepnapok
hatasat is figyelembe vessziik, s sziikség esetén a szokdév és a husvét hatasat is szam-
szerUsitjiik. A szakf6osztalyok és a modszertani osztaly kozotti munkamegosztas biztosit-
ja, hogy mind a matematikai statisztikai, mind a kdzgazdasagi, szakmai szempontokat ér-
vényesiteni tudjuk a kiigazitas soran.

Ugyanakkor a fentiekben leirtakbol is lathato, hogy van még j6 néhany nyitott kérdés
a szezonalis kiigazitds modszertanaban illetve az azon alapulé gyakorlatban. Ezek meg-
oldasat leginkabb a felhasznaloi igények és a nemzetkdzi eldirasok befolyasoljak. Mivel
ezen igényeket és eldirasokat a szezonalis kiigazitas soran mindenkor szeretnénk figye-
lembe venni, ezért a jelen cikkben ismertetett szabalyzatot nem tekintjiik véglegesnek és
megvaltoztathatatlannak.
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SUMMARY

The regulation of unified seasonal adjustment procedure was introduced in the Hungarian Central Statisti-
cal Office (HCSO) in April 2004. Its development started in 2001 as a practice recommended for all depart-
ments dealing with seasonal adjustment within the HCSO. From the first quarter of 2002 the seasonal adjust-
ment has been going on with the new system.

In 2003 the experiences of the previous (first) year was discussed both with experts and users, and on that
basis the regulation was launched in early 2004.

In the study the authors write shortly about the reason of the standardisation of seasonal adjustment prac-
tice, how the system was changed and the new practice was introduced. The recently applied method and the
problems arisen are discussed too.
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AZ ADATFELFEDES ELLENI VEDELEM
STATISZTIKAI ESZKOZEI

ERDEI VIRAG — HORVATH ROLAND

A tanulmény az adatfelfedés elleni védelem statisztikai eszkdzeit mutatja be, az adatvé-
delem problémainak targyalasa mellett és azok Osszefliggésében. Ismerteti az adatvédelem
eurdpai és magyar jogi alapjait, a tajékoztatasi formak boviilését is. Az eszkdzok, modszerek
targyalasakor sor keriil a tablazatos- és mikroadatokban 1év6 adatfelfedési kockazat, majd a
tablazatos adatokra vonatkoz6 védelmi eszk6zok €s a mikroadat védelem kiilonb6zé modjai-
nak ismertetésére, gyakorlati példakon keresztiil.

TARGYSZO: Adatvédelem. Adatfelfedés elleni statisztikai eszk6zok

Talén nem szerénység azt allitani, hogy lassan immar 15 éves demokraciankban az
adatvédelem sz6 mindenkinek ismerdsen cseng. Radio- és tévémiisorok allando szerepld-
je az adatvédelmi biztos, gyakran Gjsagok vezetd hire az adatvédelemmel kapcsolatos va-
lamely aktualis téma. Az utca embere természetesen azt latja a kifejezés mogott, hogy a
korabbi mindent tudo allammal szemben napjainkban mar inkabb a semmit nem tudé al-
lam all. Erdekvédd szervezetek és jogaszok hada 4ll szemben az allammal, illetve minden
egyéb magan illetve hivatalos szervvel, amennyiben az szeretne valami nem jogaban allot
megtudni rolunk, hiszen személyes adataink védettek, mi rendelkeziink fel6liik, és jogi
felhatalmazas hijan nehezen tudhaté meg t6liink barmi is.

A magyarorszagi demokracia érésének folyaman a személyes adatok védelme volt az
els6, amit mindenki megismert, de az évek soran az egyre tudatosabban viselked6 az al-
lampolgarok annak is tudataban kezdenek lenni, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossa-
gahoz is joguk van, valamint altalaban az informacidhoz. Allampolgarként ugyanolyan
vehemenciaval igényelhetlink informaciokat, mint amilyen mértékben ragaszkodunk
személyes adataink védelméhez. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas nyoman Euro-
pa és a vilag kitagul szamunkra. N6 az informacidigényiink, egyre jobban tisztdban va-
gyunk a jogainkkal és a lehetdségeinkkel. Szamitani lehet arra, hogy a csatlakozas hata-
sara az emberek egyre jobban felmérik a lehetdségeiket, és élni is fognak veliik, példaul
egyre tobb informaciot fognak igényelni.

Az adatgyiijtok, igy a statisztikai hivatalok is, hatalmas adatvagyonnal rendelkeznek,
mégis egyes becslések szerint ennek csak 30—40 szazaléka hasznosul, keriil nyilvanos-
sagra. Ennek egyik f6 oka az adatvédelem. Az informatika oriasi térnyerése kovetkezté-

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 8. szam
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ben megndtt az adatfelfedés lehetdsége. A statisztikai hivatalnak meg kell felelnie a tor-
vényi adatvédelmi kotelezettségeknek, s ezt annal is inkdbb meg kell tennie, mivel egy
esetleges adatfelfedés nagyban alaisna az adatszolgaltatdi bizalmat, és igy a statisztikai
tevékenységet. A kotelezé adatvédelemmel szemben azonban az informécioszabadsag al-
lampolgari joga all.

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk az adatfelfedés elleni védelem statisztikai
eszkozeit. Ezen eszkdzok birtokdban valhat lehetévé a minél szélesebb korii biztonsagos
adatkozlés, az adatfelfedés egyidejii elkeriilésével.

AZ ADATFELFEDES ELLENI VEDELEM KORNYEZETE

A statisztikai és egyéb adatgylijtések célja az adatok elemzés, feldolgozas utani nyil-
vanossagra hozatala. Ez az adatfelvételek végso és legérzékenyebb pontja. A magyar sta-
tisztikai torvény kimondja, hogy a statisztikai médszerekkel felvett, feldolgozott, tarolt és
elemzett adatok az allamhatalmi és a kozigazgatasi szervek, valamint a tarsadalom szer-
vezetei €s tagjai tajékoztatasat szolgaljak.

Tajékoztatasi kotelezettség, szélesedo lehetoségek

Az éllami, kdzponti kdltségvetésbol finanszirozott statisztikai szerveknek a térvény-
ben rogzitetten tul erkdlesi kotelessége is az adatok legteljesebb mértékii kozzététele, hi-
szen az adatokat mi, allampolgérok térités nélkiil szolgaltatjuk, és az allam statisztikakat
felhasznalo tevékenysége, munkaja is a mi érdekiinkben torténik. A magyar statisztikai
torvény szerint a hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozo szervek altal végrehajtott
adatgylijtések eredményei — az adatvédelemre vonatkozé szabalyok betartasa mellett —
nyilvanosak.

A nyilvanossagra hozatal, a tajékoztatas ,.kiadvanyokbdl és mas adathordozokon 1évo
adatéllomanyokbol torténé kozlésekbél all”.> A papir alapu tajékoztatas magaban foglalja
a kiilonbozo kiadvanyokat, évkonyveket, tajékoztatokat, brosurakat stb., &m napjainkban
a gyors ¢és nagy informacidigény miatt egyre inkabb tért nyer az egyéb adatkozlés. Ilye-
nek az internetes adatkdzlés, a CD-k, és az egyéb nem papir alapu adathordozok, de akar
a telefonon keresztiil torténd adatszolgaltatas is.

Az adatkozléseknél kiilonbséget tehetiink aszerint is, hogy azok egy konkrét ,,legyar-
tott” adatot, tdblazatot tartalmaznak, vagy a felhasznal6, adatkérd kozremiikodésével egy
allomanybol egyedi beallitas alapjan lekérhet6 adatokat, tablazatokat. Az adatkozlés egy
harmadik tipusa a mikroadat-allomany kozzététele, amely rekordsorosan tartalmazhat
egy adatfelvételt vagy annak egy részét.

A tajékoztatas kotelezettségét, annak alapelveit az unids statisztikai jogszabalyok is
részletesen rogzitik. A tajékoztatasi tevékenységgel kapcsolatban megfigyelhetd az a ten-
dencia, hogy egyre nyitottabba valnak a statisztikai szervezetek, egyre tobb adat keriil
nyilvanossagra. Egyre tobb formaban valik lehetségessé a tajékoztatds, egy-egy adat,
szam kozlése mellett egyre részletesebb Osszesitések, tablazatok jelennek meg, és akar
teljes adatallomanyok is hozzaférhetdvé valnak. Ennek konkrét bizonyitéka, hogy euro-

'1993. évi XLVL. Torvény a statisztikarol 17.§ (1)
21993. évi XLVI. Torvény a statisztikarél 23.§ (2)
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pai unids szinten jogilag is megnyilt a lehetdség a kutatok, tudomanyos élet képviseldi
el6tt, hogy bizalmas, egyedi adatokhoz férjenek hozza. (Az Eurdpai Unid 1997-ben szii-
letett statisztikai torvénye mar megfogalmazta ezt a lehetoséget (17. cikk), 2002-ben
azonban rendelet is sziiletett, amely részletezi azt.)

A 831/2002/EK rendelet a bizalmas adatokhoz valé tudomanyos célii hozzaférésrol®
lehetové teszi a kozosségi hatésag (az Eurdpai unid statisztikai hivatala, mas néven
Eurostat) hivatali helyiségeiben a bizalmas adatokhoz val6é hozzaférést, és anonimizalt
mikroadatok kibocsatasat is. Egyetemek, felsdoktatési intézmények, tudomanyos kutatés-
sal foglalkozo6 szervezetek, intézmények, hivatalok, szamara nyitott ez a lehetdség (rész-
letesen lasd 831/2002/EK rendelet 3. cikk). A rendelet az adatokhoz valé hozzaférés
mddjarol, engedélyezésérdl szol, annak érdekében, hogy pontosan tudhatd legyen — az
adatok bizalmas volta miatt — hogy az adathozzaférés folyaman ki mikor jut hozza vala-
mihez és mi alapjan, mit tehet, mik a kotelezettségei stb.

Adatvédelmi intézkedések természetesen itt is vannak, a mikroadatok kiadasakor el-
tavolitjak a kozvetlen azonositokat, és a rendelkezésre allo legjobb eljaras alkalmazasaval
minimalisra csokkentik az érintett statisztikai egységek kozvetett azonositasanak veszé-
lyét. Az Eurostat hivatali helyiségeiben (a gyakorlatban kutatdszoba) engedélyezhetd
hozzaférés pedig mindig csak hivatalos személy feliigyelete mellett torténhet, és a kuta-
tas eredményeit — miel6tt kikeriilnek az intézménybdl — ellendrzik, biztositva, hogy azok
nem tartalmaznak bizalmas adatokat.

Nevesitve a hozzaférés négy felmérésbdl, illetve statisztikai adatforrasbol lehetséges:
a kozosségi haztartasi panelbdl, a munkaerd-felmérésbol, a kdzosségi innovacios felmé-
résbdl €s a szakmai tovabbképzési felmérésbol. (Az adatszolgaltatd nemzeti statisztikai
hivatalok megtagadhatjak az adataikhoz torténé hozzaférést, de engedélyezhetik is a fel-
soroltaktol eltérd bizalmas adatokhoz valé hozzaférést.)

A rekordsoros adatokhoz torténé hozzaférés nagyon nagy nyitottsdgot jelent az adat-
gazda statisztikai hivatalokt6l a tajékoztatasban, ezért is koveteli meg a legszigorubb
adatvédelmet.

DEFINICIOK

A cikkben targyalt statisztikai informaciok bizonyos jogszabalyokon alapulnak, igy
azokra tamaszkodunk mi is. Az elébbiekben hasznaltuk a bizalmas adatok kifejezést. A
kovetkezokben ismertetjiik a személyes adat, a bizalmas adat és az azonosithatosag fo-
galmat, amelyek témank szempontjabol meghatarozoak. A magyar adatvédelmi, statiszti-
kai torvények, igy a fogalmak is szadmos eurdpai jogszabaly és ajanlas alapjan sziilettek.
El6szor az eurdpai unios megfogalmazasok 1ényegét ismertetjiik, majd roviden a hazair6l
szolunk.

Személyes adat: A személyhez kapcsolodo adat definicioja alapvetden fontos, hiszen
a statisztikai felmérések nagy része emberekre vonatkozik. A fogalom igen jol koriilirha-
t6. ,,Személyes adat barmely, azonositott vagy azonosithatdo természetes személyre
(’adatalany’) vonatkozo6 informacio; a személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithato-
nak, ha 6t — kozvetleniil vagy kdzvetve — azonositdszam vagy egy vagy tobb fizikai, fizi-

> A Bizottsag 831/2002/EK Rendelete (2002. majus 17.) a bizalmas adatokhoz vald tudoméanyos céli hozzaférés
tekintetében a kozosségi statisztikarol szolo 322/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol.
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ologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagéra jellemzd tényezd
alapjan azonositani lehet.””

Bizalmas adat: Ez ugyancsak kulcsfontossagu fogalom, hiszen ez alapjan definialhat-
juk majd a statisztikai titkossagot. A bizalmas adat a személyes adatnal b&vebb kategoria.
A személyes adaton til egyéb adatok is beletartoznak, pl. a gazdasagi szervezetek adatai.
A bizalmas adat lényeges tulajdonsaga, hogy az a megfigyelési egységekre — személyek-
re, cégekre stb. — vonatkoz6 adat, informacié. Az ,adatok bizalmasnak tekintendok,
amennyiben segitségiikkel a statisztikai egységek akar kdzvetleniil, akéar kozvetve azono-
sithatok és igy egyedi informaciot fednek fel.”

A bizalmas — egyes szovegekben védettnek nevezett — adat alapjan a statisztikai tit-
kossag maganak a tevékenységnek, az egyes statisztikai egységekkel kapcsolatos adatok-
nak a védelme.

A bizalmas adat tehat megkdveteli, hogy ne lehessen sem kozvetleniil, sem kdzvetve
azonositani a vonatkoztatasi, statisztikai targgyal. (A bizalmas adatokhoz valé tudoma-
nyos célu hozzaférésrél szo6l6 rendeletben bizalmas adatok alatt mar csak a kdzvetett
azonosithatosagot értik, hiszen a statisztikai munkaban a kozvetlen azonositast a feldol-
gozasi folyamat elején lehetetlenné teszik, illetve az idésoros elemzéseknél kiilon kezelik
az azonositokat.)

A nemzetkozi joganyagok fogalmai egységesek a tekintetben, hogy megkdvetelik a
kozvetlen azonositok levalasztasat, illetve, hogy az egyértelmil azonosithatésagot és a le-
hetséges azonosithatosagot is a fogalom részévé teszik. Az igazan lényegi informaciot
azonban azok a meghatarozasok adjak, amelyek magarol a kikovetkeztethetéségrol, azo-
nosithatosagrol szolnak.

Azonosithatosag: A kozvetlen azonosithatosag egyértelmiien definialhatd az egyedi
azonositok levalasztasaval (személyeknél: név, lakcim; gazdasagi szervezeteknél: név, te-
lephely vagy azonositészam).

A kozvetett azonosithatosagrol vagy felfedésrol mar csak durva koriilhatarolas lehet-
séges:

—,,A statisztikai egység azonosithatosaganak megallapitasakor figyelembe kell venni mindazokat az eszko-
zoket, amelyeket egy harmadik fél ésszerlien (reasonably) igénybe vehet az emlitett statisztikai egység azonosi-
tasahoz.”® (A harmadik fél ugy értendd, hogy az elsd két fél az adatszolgéltaté és a statisztikai hivatal, hiszen 8k
jogosultak az adatot ismerni.)

—,,A személy nem tekinthetd azonosithatonak, ha az azonositasa ésszertitleniil hosszi id6t és munkabefek-
tetést igényel.”’

Magyarorszagon két alaptorvény szabalyozza a kérdéskort, a statisztikai torvény
(1993. évi XLVI. Térvény), valamint az adatvédelmi térvény (1992. évi LXIII. Torvény),
hivatalos nevén Torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagarol.

Az adatvédelmi torvény hatarozza meg a személyes adatot.

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EC Iranyelve az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos
védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasardl 2. cikk (a.)

> A Tanacs 1997. februdr 17-i. 322/97. (EK) szamu rendelete a kozosségi statisztikakrol 13. cikk (1)

% A Tanacs 1997. februar 17-i. 322/97. (EK) szamu rendelete a kozosségi statisztikakrol V. fejezet 13. cikk

" A tagallamok minisztereinek bizottsaga altal 1997. szeptember 30.-4n elfogadott 97/18 sz. ajanlas a statisztikai célbol
gytijtott és feldolgozott személyes adatok védelmérdl Fogalmak 1. bekezdés
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Személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd ko-
vetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiilonosen akkor tekinthetd azo-
nosithatonak, ha 6t — kozvetlentil vagy kdzvetve — név, azonosito jel, illetdleg egy vagy
tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jel-
lemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet.®

A statisztika és a statisztikai torvény azonban a nemzetkdzi gyakorlat alapjan védi a
tobbi adattipust is, példaul a gazdasagi szervezetek adatait. Ennek érdekében bevezeti az
egyedi adat fogalmat €s azt védi.

Egyedi adat: a statisztikai célt szolgalo, a természetes és a jogi személy, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkez6 adatszolgaltatoval kapcsolatba hozhat adat.” Egye-
di adat tehat az, ami a nemzetkdzi joganyagokban bizalmas vagy védett adat. (A jelenleg
folyd unids jogszabalyok forditasaban elképzelhetd, hogy a bizalmas adatok helyett
egyedi adat szerepel majd.) Egyedi adat csak statisztikai célra hasznalhato.

Azonosithatosag: A hazai gyakorlat, jog is elsddleges védelmi kritériumként az egye-
di azonositok levalasztasat kdveteli meg. Az azonositok levalasztasa a kdzvetlen azonosi-
tas megakadalyozasat szolgalja: ,,A természetes személy személyére vonatkozo adatgyiij-
tésnél az érintett nevét és a lakcimét (személyazonositd adat) — kivéve azt, amelynek
adathordozojat a levéltari anyag védelmére vonatkozo jogszabaly értelmében levéltari
Orizetbe kell adni — a statisztikai feldolgozas befejezésekor, az adatok teljességének és
Osszefiiggésének ellenérzését kovetden, de legkésébb a targyiddszakot kdvetd egy éven
beliil kell tordlni, adatatadas esetén ezt megelézoen is.”'”

(,,Az egy évnél hosszabb iddszakra vonatkoz6 idésoros vizsgalatok esetében az adat-
allomanyt belsé azonositoval kell ellatni, amelybdl az érintett személyazonossaga nem
allapithaté meg. Az érintett személyazonositd adatait az adatallomanytol elkiilonitetten
kell kezelni.”'")

A gazdalkod6 szervezet akkor tekinthetd anonimnak, ha elnevezése és telephelye
nincs feltiintetve (Statisztikai igazgatds [2000]).

Egyetlen kritérium van a statisztikai torvény végrehajtasi rendeletében, amely a koz-
vetett azonositast kivanja megakadalyozni. Azt mondja a szabaly, hogy Osszesitve sem
lehet nyilvanossagra hozni olyan adatot, amelynél az adatszolgaltatok szdma haromnal
kevesebb.'?

A jogszabalyok definicidi utan szeretnénk tisztazni egy, a gyakorlatban elterjedt fél-
reértést. Az adatvédelem soran gyakori, hogy megkiilonboztetik a jogi védelmet a techni-
kai védelemtdl, mondvan, hogy amikor példaul egy szerzddést ir ala valaki egy adathoz-
zaférésrol, akkor az jogi védelem, mig amikor beavatkozast végziink egy tablazaton,
vagy adatbazison, akkor az technikai. A valosagban ez a két dolog nem kiilonithetd igy
el, hanem egyik a masikon alapul. A jogszabalyok megfogalmazzak a kereteket, fogal-
makat, teenddket, s ennek alapjan késziilnek a gyakorlatban technikédk, modszerek azok
megvalositasara.

81992. évi LXIIL Torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol 2.§ 1.
°1993. évi XLVI. Torvény a statisztikarél 17.§ (2)

121993 évi XLVL. Torvény a statisztikarél 19.§ (1)

'11993. évi XLVL. Torvény a statisztikarol 19.§ (2)

121993, évi XLVI. Térvény végrehajtasarol sz616 170/1993. (XII. 3.) Kormany rendelet 19.§
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AZ ADATKOZLES PROBLEMATIKAJA

Az adatkdzlés egyik, nagy problémat jelentd kérdése a kozvetett azonosithatosag, azaz
az adatfelfedés lehetdsége. Maga az adatvédelem az a technika vagy modszer, amely al-
kalmazasaval minimalisra csokkenthetd a statisztikai egységek azonositasanak veszélye.

Az adatkdzlés soran az adatvédelmet készitOk maguk dontik el, hogy a jogszabalyban
megfogalmazott ,,nagy id6befektetés soran lehetévé valhato kikovetkeztethet6ség” mikor
valhat lehetségessé. A kozvetett felfedés elleni védekezés bonyolult, komoly munkat igé-
nyel, hiszen egy kiilso, harmadik fél technikai és tudasbeli hatterével szemben kell esz-
kozoket talalni. A kiils6 fél, a lehetséges adatfelfedd jo- és rosszindulatu is lehet, kiilon-
féle motivaciokkal és eszkozokkel. Az adatkozlés szamos publikacios formaban 6lthet
testet, a papir alapttol az internetes kdzlésen at, és ezek eltérd védelmi technikakat, stra-
tégidkat igényelnek.

Az adatfelfedés teljes mértékii megakadalyozasa altal tokéletesen lehetetlenné valna
az adatkozlés, az adatokhoz vald hozzajutds. Az egyre biztonsagosabb adatkdzlés, az
egyre nagyobb védelem mindig egyiitt jar azzal, hogy egyre tobb és tobb adatot kell el-
zarni a felhasznalok eldl, és végiil az elrejtett informacioknak kdszonhetden hasznalhatat-
lanna valhatnak adatbazisok.

A cél és egyben a legnagyobb kihivas a felfedés elleni védekezésben az, hogy megtalal-
juk azt az optimalis aranyt az elrejtett, védett és a tajékoztatas révén kozolt adatok kozt,
amivel mar biztonsagosnak tekinthetdek az adatok, és a felhasznalok is hozzajuthatnak a
megfeleld részletezettségli informaciokhoz. Ehhez ismerniink kell, hogy milyen kockazat
rejlik a kiilonféle adatkozlésekben, és kik lehetnek a felhasznalok (Eurostat [1999]).

(Azonositason, azonosithatdsagon azt értjiik, hogy egy anonim informaciohoz valami-
lyen médon hozzéarendelhetd, hozzakapcsolhatd egy egyedi azonositd (azonositdoszam
vagy kulcs). E mellett az adatfelfedés azt jelenti, hogy egy személyre vagy egy intéz-
ményre vonatkozoan 1j, plusz informaci6 birtokaba jutunk az azonositas altal. A két ka-
tegdria tehat egymasbdl kovetkezik, hiszen plusz informacié birtokaba akkor jutunk, ha
azonositjuk a személyt. Tanulmanyunkban mi e két kategoriaval, s a kialakitand6 véde-
lemmel egyiitt foglalkozunk.)

Felfedési lehetoségek és kockazatok

Az informatika nagyfoku elterjedtségének és technikai fejlédésének kovetkeztében a
kozolt adatok analizalasaval, kombinalasaval olyan 1j informacio birtokaba juthat egy
kiils6, harmadik személy, amelyet az adatkdzlonek nem allt szandékaban kozolni. Az
adatok felfedése, kikovetkeztethetdsége az adatok egyedisége, bizalmassaga miatt kocka-
zatossa valhat.

A teriileti szintl tajékoztatasban kiemelten jelentkezik a probléma: a teriilet nagysaga,
az alacsony lélekszam, vagy az adattartalom miatt valik nem k6zo6lhet6vé az adat. Példaul:

— Ritka foglalkozasok kozlése (példaul: a budapesti agglomeracio egyik kis telepiilésén él6 operaénekesnd
kozolt adatai név nélkiil egyértelmi felfedést jelentenek).

— Egy atlagos foglalkozasu (példaul bolti eladd) ember is azonosithatova valik, ha csak egy emberrdl van
sz6 a tertileten.

— Ugyancsak védenddéek bizonyos egyedi, ritka csaladi vagy egyéb koriilmények kis teriiletre vonatkozo
adatkozlésben (példaul: 8 gyermekes csalad; magas jovedelmii személy).
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Gazdasagi szervezetek adatkdzlésénél szamos probléma meriilhet fel. A legkiemelke-
Azonos jellemzokkel rendelkezd, azonos adatszolgaltatdi csoportba tartozd, azonos ter-
méket gyartd, azonos szolgaltatast nyljtd gazdalkodd szervezetek adatai statisztikai 6sz-
szesités formajaban barmikor kozolhetok, am amint valamelyik szervezet egyik mutatdja
kiugro, dominans értékkel bir (példaul legmagasabb foglalkoztatotti szam, legnagyobb
bevétel, eldallitott egyedi termék stb.), akkor érzékennyé valik az adat.

Kozérdekt és védendd adat egyiittes kozlése soran is felmeriilhetnek adatvédelmi ag-
galyok. (A Kozponti Statisztikai Hivatal pontosan felsorolja a kozérdeki adatok korét.)
Kozérdekii adat példaul a kdzponti vagy helyi dnkormanyzati kdltségvetésbdl finansziro-
zott bolcsddei ellatasra vonatkozoan az ellatdok szama, az ellatottak szama, a forgalom, a
befogadoképesség €s az ellatottak altal fizetett hozzajarulds 6sszesen. Amennyiben egy
telepiilésen harom bolcsdéde miikddik, amelybdl kett6 allami €s egy magan, akkor nagyon
megfontoltnak kell lenni a felsorolt adattipusok egyiittes kdzlésekor, hiszen az egy magan
bolcsdde adata igy felfedhetdvé, azaz nyilvanossa valik.

A mintavételes felvételek védelmét gyakran feleslegesnek tartjak, holott a tajékozta-
tas modjatol fliggden bizonyos esetekben védendd adatta valnak:

— Ha a megszerzett adatokbol, tehat a mintabdl becsliink egy tulajdonsagot egy legalabb harom f6s soka-
sagra, akkor ezek az adatok nem lesznek védenddek, még akkor sem, ha becsiilt (és egyben a tajékoztatott) ada-
tok egybeesnek valamely mintaelemmel.

— Abban az esetben viszont, ha a mintaclemeket ,,nyersen”, mikroadat formajaban szeretnénk kozreadni,
védelemmel kell ellatni dket. Gondoljuk csak el, hogy a szomszédunk elmeséli, hogy egy kérdezébiztos a napi
id6beosztasarol és tevékenységérdl érdeklédott. Amennyiben birtokdaban vagyunk egy-két alapinformacionak
szomszédunkrol, az illetd konnyen beazonosithatova valik az adatbazis segitségével.

Eldfordulhat, hogy az adatszolgaltatok magas szama ellenére is védeniink kell a cellat,
példaul a kategoriak alacsony szama miatt. Olyan kérdésnél, amire igennel illetve nemmel
lehet valaszolni, vagy kevés szamu valaszlehetéség van — kiilondsen, ha az adott kérdés va-
lamely kényes, kiilonleges dologra kérdez ra (példaul betegség, vallasi hovatartozas, politi-
kai vélemény) —, fokozottan figyelniink kell. Ha ugyanis minden valaszad6é azonosan,
mondjuk igennel valaszol, akkor, amennyiben a tobbi, nem érzékeny kérdésre adott valasz-
bal felfediink valakit, akkor arrdl az egyedrdl olyan plusz, és érzékeny informacio birtokaba
jutunk, aminek nem kellene tudtunkra jutnia: példaul, hogy milyen betegsége van, drog-
hasznalo-e vagy sem, milyen vallasi kdzdsség tagja stb. (Ez a fajta adatvédelmi probléma
egyébként meglehetdsen ritkan mertil fel a nagy esetszamok miatt.)

Problémat okozhat az ugyanazon kiadvanyban vagy ugyanazon adatbazison alapul6 kii-
16nb6z6 adatkdzlésekben a kiilonbozé tablak dsszeolvasasabol azonosithatd adatszolgaltato.
Annak megoldasa, hogy a keresztinformaciokbol ne valjon kikovetkeztethetévé az adat-
szolgaltatd, a nagyon pontosan megtervezett és nyomon kovetett adatkozléseken mulik.

FELHASZNALOK ES MOTIVACIOK

Az adatok felhasznaldi az igényelt adatok és az igénylés modja szerint jol definialhato
csoportokra oszlanak. Fontos ismerniink a kiilonb6z6 felhasznalokat, hogy tudjuk, kitdl,
mikor és miért varhatd az adatfelfedés, és milyen kovetkezményekkel szamolhatunk.

3 1V/1997. (SK 3.) KSH szabélyzat a statisztikarol sz616 jogszabalyokbol adodo feladatok végrehajtasardl X.
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A felhasznélok alabbi osztalyozasat, amelyet az OECD a legjobbnak mindsitett, a dan
statisztikai hivatal llitotta dssze:

1. ,,Farmerek” (szerzddéses iigyfelek): Mindig ugyanarra a statisztikai adatra, szol-
galtatasra van sziikségiik, altalaban ciklikusan. Az adatok kozt nem valogatnak, csak
olvassak azokat. Az igényeik kielégitése védett lekérdezés biztositasaval, gyors adatat-
adassal (példaul e-mailen keresztiil), specialis informaciok eléjegyzésével, valamint
specialis formak (altaluk elkészitett egyéni tablazatok) alkalmazasaval torténik. A fel-
hasznaloknak ebbe a korébe tartoznak a pénziigyi szektor, a gazdalkodo és egyéb szer-
vezetek képvisel6i, akik a statisztikan keresztiil altalaban sajat szakteriiletiik alakulasa-
ra kivancsiak.

2., Turistak” (alkalmi bongészék): Ezek a felhasznalok altalanos statisztikai adatokat
igényelnek kiilonbo6z6 teriiletekrol, témakrol. Az adatok, dokumentumok kdnnyi, gyors
elérésében érdekeltek. Mindenképpen sziikséges szamukra koznapi fogalmak és nyelve-
zet alkalmazasaval magyarazatot flizni a szamokhoz. Ok azok, aki csak ,,felnéznek” az
Internetre, és Ok teszik ki a felhasznalok mintegy 15 szazalékat. Kozéjiik tartoznak a
koznapi emberek, a didkok, a sajté mindenre kivancsi munkatarsai.

3. ,,Banydszok” (szakérték): Mélyre asnak az adatokban, igénylik a minél részlete-
sebb metszeteket. Vizsgalataikat sok és részletes informacioval, bizonyitékkal szeretnék
alatamasztani. Egyedi adatokra is sziikségiik van, amelyekhez kiilon szerz6dés keretében
hozza is juthatnak. ElsGsorban a kutatok és a tervezok tartoznak kozéjiik.

Az adatfelfedés szempontjabol a farmerek fel6l érkez6 tdmadas a legvalosziniitle-
nebb. A Bdnydszok csoportba sorolhatd egyre tobb és tobb részletes adatkérdt viszont
mar potencialis tamadonak kell tekinteniink. A legnagyobb — akar jo- vagy rosszindulata
— tamadas a turistak, alkalmi bongészok csoportja feldl érkezhet. Ugyanis a didkok, egye-
temistak akar véletleniil is felfedhetnek bizalmas adatot, a média embere pedig szandéko-
san is kereshet bizalmas, védend6 adatot.

Az adatfelfedést motivalhatjak tarsadalmi, gazdasagi, pszichologiai, politikai ténye-
z0k. Az adatvédelmi stratégia kialakitasahoz fontos ezen tényezo6k ismerete.

Az azonositasi kisérletek elkovetdit két nagy csoportba sorolhatjuk a szerint, hogy el-
sosorban informacidszerzés céljabol kovetik-e el a tamadast, vagy pedig az adatgyujté-
sek, a statisztikai hivatal lejaratasa, ilyen modon a kdzbizalom rontasa a céljuk.

A tamadas eszkdzei is széles skalan mozognak, a statisztikai és informatikai ismere-
tek alkalmazasatol a nagy foka szamitogépes tamogatasig. Ehhez jarulnak a meglévo,
mindenki szamara elérhetd informaciok, a koztudomasu tények, a nyilvanos adatbazisok,
¢és az egy¢€b ismeretek egy témarol.

Természetesen minden egyes statisztikai felvétel esetén maghatarozhatok tamadasi
okok, motivacios célok, attol fiiggden, hogy milyen érzékeny vagy érzékenynek vélhetd
kérdések szerepelnek a kérdéivben.

Egy angol tanulmany — els6sorban a népszamlalasi adatok feltorése kapcsan — a ko-
vetkez0 lehetséges forgatokonyveket allapitja meg az adatfelfedési motivaciokra, célokra
nézve (Elliot [1996]):

1. Adatbazis gazdagitasa népszamlalasi adatokkal;
2. Adatbazis adatainak Osszevetése és megerGsitése (lopott) népszamlalasi adatokkal;
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3. Egy jo ijsagird sztori megirasa annak bizonyitasara, hogy adataink mennyire nem védettek;
4. Az allami adatgyiijtéseket és a mindenkori kormanyzat hitelét rontd tamadasok;

5. Személyazonosito (szam vagy kulcs) ellopasa;

6. Gazdasagi versenytars adatainak azonositasa.

(A példa az angol népszamlalasra vonatkozik.)

Az adatfelfedés hatasa természetesen fligg a behatold céljatol, a kisérlet sikerétdl
vagy kudarcatol. Legyen azonban sz6 akarcsak egy adatszolgaltatd személy azonositasa-
rol, vagy egy gazdasagi versenytars adatainak megszerzésérdl, az adatbiztonsag minden-
képpen sériil. Egy adatfelfedési kisérlet megtorténtének nyilvanossagra hozatala minden-
képpen rontja a kdzhangulatot — akar sikeres volt a kisérlet, akdr nem —, hiszen maga a
tény, hogy egy behatolas (azonositas) véghezvihetd, 6nmagaban rontja a statisztikai szol-
galat hitelét. Ennek eredménye végsd soron az lehet, hogy megsz{inik maga a minéségi
adatszolgaltatas.

ADATVEDELMI TECHNIKAK, TABLAZATOS
ES MIKROADAT VEDELEM

A természetes joindulat allampolgari adatigény és az ezzel szemben jelentkezd
rosszindulati tamadasok, lejaratdsok miatt az adatkozloknek sziikségiik van egy olyan
stratégiara, amellyel biztonsaggal kdzolhetnek adatokat, és minimalisra csokkentik a ta-
madhato feliiletet.

A magyar jogszabdly altal nevesitett szabaly, azaz a minimum 3 elem egy cellaban jo
és sziikséges védelmi szabaly, de nem minden esetben nytjt elégséges védelmet a felfe-
dés ellen. A vilag orszagaiban szamos jol bevalt technika 1étezik az adatfelfedés megaka-
dalyozasara. Ezek alapjait mutatjuk be a kovetkezokben.

Az adatfelfedhet6ség szempontjabol alapvetden kétféle tajékoztatasi format kiilon-
boztetiink meg. Az elsé, hagyomanyosnak mondhaté forma az, amikor tablazatos forma-
ban, azaz bizonyos dimenziok (tulajdonsagok) kereszthivatkozasaiban hozzuk nyilvanos-
sagra az adatokat. A masik esetben az adatokat rekordsorosan tessziik kdzzé. Ez utobbit
nevezzilk mikroadatoknak. Ennek megfeleléen beszéliink tdablazatos-, illetve mikro-
adatvédelemrodl. A kétféle védelem alapjait tekintve hasonlit egymasra, mégis kiilonb6zo
technikak alkalmazasat igénylik.

Kockazat

Az adatvédelem kialakitasanak els6 1épéseként felmérjiik és megbecsiiljiik az adat-
kozlésben felmeriilo felfedési kockazatot. Ehhez ismerniink kell az adott statisztikai fel-
vétel Osszes jellemzOjét: a sokasagot, az elemszamot, az esetleges mintat, a mintakiva-
lasztas modjat, a valtozokat, az adatokat, a fobb megoszlasokat stb. Ennek ismeretében
tudunk donteni valamelyik védelmi technika mellett, és hatdrozhatjuk meg az adatvédel-
mi stratégiat.

Adatfelfedés tobb tényezo egyiittes jelenléte esetén torténhet meg, igy a felfedési
kockazat becslésére is tobb mod kinalkozik.
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Tablazatos adatokban rejlé kockdzat

A felfedés kockazata a tablazatos adatoknal parhuzamban all a cella érzé¢kenységének
kritériumaval. Az egyes cellak érzékenységének megléte és mennyisége hatarozza meg a
kockazat mértékét. A gyakorlatban négy alapveté modszer terjedt el arra, hogy egy cella-
rol kideritsiik, sziikséges-e védeni vagy sem (Carlson [2002], Merola [2003]).

Jelolesek:

n — az adott cellaba tartozo6 adatszolgaltatok szama,
z1 225>...22,>0 — az adatszolgaltatoktol szarmazo adatok nemndvekvo rendszere,

n
T—acella értéke, azaz T= 3 z; .
J=1

Ehhez kapcsolddoan definidlunk még harom értéket:

m n m+l
ZLm:Z:Zj’ Tm = sz$ Rl,m: ZZ_/’
j=1 j=m+1 J=m+1

ahol I<m<n.

Kiiszob szabaly: Ha az adatszolgaltatok szama egy meghatarozott M kiiszobértéknél
(M =1) kevesebb, akkor a cella érzékeny. A cella biztonsagosnak tekinthetd, ha n > M.

Dominancia szabdly: Erzékenynek tekinthetd a cella, ha az értékét adé z-k koziil m db
legnagyobb 0sszegének a 7-hez viszonyitott aranya meghalad egy k értéket (azaz domi-
nansak a cellaban), ahol 0 <k <1. Az m és a k valtoztatasaval alakithatjuk a rendszeriink
biztonsagat: nagy m-mel €s kicsi k-val nagy biztonsag érhetd el.

Valasztott m és k mellett a cella biztonsadgosnak tekinthetd, ha

tﬂ<k.
T

Ez a szabaly tulajdonképpen azt méri, hogy a legnagyobb elem vagy elemek mekkora
aranyban szerepelnek a teljes 6sszegben. Ha egy elem 99 szazalékat adja a cellaértéknek,
akkor ezt nyilvan nem szabad k6z6Ini, mivel nagyon kis hibaval lehet kdvetkeztetni erre
az értékre. A nemzetkozi gyakorlatban a két legnagyobb elem 80-85 szazalékos részese-
désénél mar veszélyesnek tekintik a cellat. A paraméterekre nézve ez azt jelenti hogy:
m=2, k=0,8 —0,85.

p-szabdly: Ez a szabaly kozvetleniil vizsgalja az egyes adatszolgaltatok adatainak a
részvételét a teljes értékdsszegben és feltételezi, hogy a timado személy a cellat alkoto
valaszadok koziil keriil ki (z;). Fliggetleniil az n nagysagatol, T — z; —t tekinthetjiik 0gy is,
hogy egy becslés minden egyes z,-ra (1 <h<n), azaz z, = T —z; A felfedési kockazat

mértéke ennek a becslésnek a relativ hibdja: (2, — z,)/ z,. Minél kisebb a z;, annal rosz-

szabb ez a becslés. Nyilvan a T-hez legkozelebb allo értékek (zy, z,) adjak a legjobb becs-
1ést, és ebben az esetben a legvaldsziniibb is az adatfelfedés. Tehat ezt alapul véve kell
megallapitani a kockézatot:(h=1, i=2): (T — z; — z,)/ z;. A szabaly megkdveteli, hogy ez a



AZ ADATFELFEDES ELLENI VEDELEM 715

relativ hiba nagyobb legyen, mint egy elére megadott p >0 érték (Cox [1981]). Igy biz-
tonsagosnak tekinthet6 egy cella, ha

’
L
Z

pq-szabaly: Ez tulajdonképpen a p-szabaly altalanositasa, ahol a p-t alulrdl korlatoz-
zuk egy ¢ >0 szammal. Tehat a 0 <q <p figyelembevételével biztonsagosnak mondhato a
cella, ha

nho4
A 2

A mikroadatokban rejlé kockdzat

Szamos modszer kinalkozik adataink ellenérzésére. A szakirodalom (Skinner—Elliot
[2002], Carlson, M. [2002]) alaposan targyalja ezeket a szamitasi modokat, ezek koziil a
legaltalanosabbat részletezziik. A modszer alapjaul az egyednek a sokasagban valo eld-
fordulasi gyakorisaga szolgal. Elsé 1épésként megvizsgaljuk minden egyes egyed gyako-
risagat a sokasagban, kiszamitjuk az egyes egyedek, rekordok kockazatat, majd ez utan
kiszamithato a teljes adatstruktiira kockazata. Fontos betartani ezt a két 1épcsGs szamitast,
mivel az egyes rekordokban rejlé esetleges alacsony kockazat nem jelenti automatikusan
a teljes adatstruktura biztonsagossagat. Ennek az az oka, hogy a rekordszintii kockazati
valdszintiségek 6sszeadodnak.

Példa: U jeloli a teljes (véges) sokasagot, X az azonositod valtozok lehetséges kombi-
nacidinak osszességét, J pedig a kombinaciok szamat. Ekkor az X példaul olyan elemek-
bél fog allni, hogy ,,Férfi-50éves—Fogorvos”. Minden egyes ilyen (rész)sokasagnak meg
kell hatdrozni a gyakorisdgat, azaz hogy hdny egyed tartozik ebbe a tulajdonsagkérbe. F;
a j-edik sokasag gyakorisaga. I az indikator fliggvényt jeloli.

F, = ZUI(X,. =), j=1..J

Ebbdl mar lathato, hogy milyen gyakorisagliak az egyes sokasagok. Fontos tudni azt
is, hogy az egyes gyakorisagokbdl hany darab van, mivel ha kétszer tobb egyelemti soka-
sag van, akkor kétszer nagyobb a felfedés kockazata is. Ha

J
N,:ZI(Fj:r), r=12,...,
=1

ami a gyakorisagok gyakorisagat jeldli, akkor ez alapjan fel tudjuk irni a felfedési kocka-
zatot:

ZI(szl)
AV
N N '
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N a sokasag méretét jeloli. NV, keriilt a szdmlaloba, mivel a felfedés legnagyobb koc-
kazata az egy elemii sokasdgokban (NV,) rejlik. Ha N,=0 akkor a kdvetkezd legkisebb
nemnulla részsokasag gyakorisagat kell tekinteniink. A P meghatarozza, milyen valdszi-
ntséggel fedhetdek fel az adataink. A rendszeriinktdl megkovetelt biztonsagatol fligg,
hogy mikor tekintjiik ezt elfogadhatonak és mikor nem. Az alacsony elemszamu sokasa-
gok megszlintetésével természetszertien csokkenthetd a P értéke. Ennek modjarol a ko-
vetkez6kben mutatunk be modszereket.

TABLAZATOS ADATVEDELEM

A tajékoztatas szempontjabol kétféle tablazatot kiillonboztetiink meg. Az egyik a gya-
korisagi (frequency), masik a értékosszeg (magnitude) tabla. A gyakorisagi tabla tartal-
mazza az adatszolgaltatok szamat, az értékosszeg tabla pedig az ezen adatszolgaltatok al-
tal szolgaltatott adatok Osszességét. A védendd adatok feltérképezéséhez minden egyes
tajékoztatasra keriild tablahoz el kell késziteni annak gyakorisagi tablajat is. A kovetkezd
példa ezt szemlélteti.

1. tabla

Ertékosszeg tabla Gyakorisagi tabla
Arbevétel (millié forint) Vallalatok szama

’ Mez6- . \ Mezé- N
Ipar //g azdas / Osszesen N [par\kgaz dasig Osszesen

u o v
1. varos 124 0 1. varos
2. varos 236 377 2. varos 6 1
Osszesen 360 377 . Osszesen 7 1

Természetesen a két tabla megegyezik abban az esetben, ha a tdjékoztatasra keriilé
adataink pont az adatszolgaltatok szamat jeloli.

Ha a két tablazat nem egyezik meg, és csak az értékdsszeg tablat jelentetjiik meg, ak-
kor az adatokbdl nem deriil ki, hogy mely cellak rejtenek minddssze 1 vagy 2 adatszol-
galtatot. Ez is jelent onmagaban egy minimalis védelmet, de a védelem kialakitasanal fel
kell tételezniink, hogy ezen informacido megszerzéséhez nem kell kiilondsebb detektiv
képességgel rendelkezni, hiszen példaul a gazdasagi életben a cégek tudjak, hany hozza-
juk hasonl6 van a piacon.

A példakban a sotéttel jelzett cellak értékei jelentik azokat az adatokat, amelyeket
nem kozolhetiink. Az egyszerliség kedvéért az értékdsszeg- és gyakorisagi tabla adatai
egyértelmilen megfeleltethetk egymasnak, és az érzékenység kritériuma az 1 vagy 2
adatszolgaltato ténye. A cél tehat az, hogy ,,megsziintessiik” ezeket a cellakat.

Aggregalas

A modszer lényege, hogy oszlopok illetve sorok Osszevonasaval cellakat egyesitiink,
novelve ezzel az egy cellaban 1évo adatszolgaltatok szamat (Eurostat [1996]).
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Az dsszevonas alapja a kovetkez6 két ismérv:

— mindségi ismérv: Két hasonlo, vagy minimalis szami hasonldé dimenzidértékeket vonunk dssze;
— mennyiségi ismérv: A skalazas alapjaul vett mennyiségértékeknek allapitunk meg 0j hatarokat.

Példak a modszer szemléltetésére:

a) A tabla méretének kicsinyitese (mindségi ismérv)

2. tabla
Eredeti tabla
Kék szemii | Z6ld szemii Barna”sze— Albind (p”iros) Osszesen
mil szemfl
Férfi 12 10 2 6 30
No6 24 2 6 8 40
Osszesen 36 12 8 14 70

Az ,.Z6ld szemii” és ,,Barna szemii” oszlopokban kis értékii cellakat talalhatunk. Osz-
szevonjuk Oket, feltételezve azt, hogy ezek a dimenzidértekek egy meghatarozott szem-
pont szerint Osszetartozonak tekinthetdk. Egy érzékeny cellat tartalmazo oszlopot termé-
szetesen Osszevonhatunk olyan oszloppal is, amelyben nem szerepel érzékeny adat.

3. tabla
Védett tabla
Kék szemii Zold és b,?ma Albind (p”iros) Osszesen
szemu szemu
Férfi 12 12 6 30
N6 24 8 8 40
Osszesen 36 20 14 70
b) A karakterisztika ujrakodoldsa (mennyiségi ismérv)
4. tabla
Eredeti tabla
Kor <12 12 13 14 15 16 17 18 19 20 | >20 Osszesen
Férfi 23 3 3 7 7 3 4 4 7 4 | 15 80
N6 2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 5 20
Osszesen | 25 5 4 8 8 5 6 6 8 51 20 100

Ennél a modszernél egy meghatarozott skalazasi tulajdonsag alapjan 1j intervallumo-
kat allapitunk meg.
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5. tabla
Védett tabla
Kor <13 13-15 16-19 20 vagy < Osszesen
Férfi 26 20 19 15 80
N6 4 5 6 5 20
Osszesen 30 25 25 20 100

Ezt az adatvédelmi technikat gyakran alkalmazzak a statisztikai munkaban. (Papir
alapt kiadvanyokban el6fordul, hogy nem pusztan a védelem miatt hasznaljak, hanem a
tablazatok kisebb mérete miatt az Gsszevont kategoridk attekinthet6bbek. Az Gsszevonas
soran példaul minden egyes korév helyett 6t évenként dsszevont korcsoportok jelennek
meg.)

Az aggregdlas elonye:

— az adatok nem torzulnak, azaz a tdblazat adatai a valosagot tiikrozik, ami a a legfontosabb szempont fel-
hasznalok szamara;

— konnyen megvalosithatd;

— az adatbazisban 1éteznek olyan ismérvek (régio-megye-varos stb.), amelyek a hierarchikus felépités miatt
kozvetlen alapjaul szolgalhatnak az eljarasnak.

Az aggregdlas hatranya:

— az Osszevonasok soran a hattérbe keriilhetnek részletes tulajdonsagok, vagyis informdacioveszteséggel kell
szamolni. A fenti példaban minden egyes korév helyett példaul csupan négy dsszevont korcsoport kategoria je-
lenik meg.

Igen szemléletes példajat lathatjuk itt az adatvédelmi mérlegelésnek. Donteni kell,
hogy megengedhet-e az Osszes korév megjelenése, vagy 5, esetleg 10 éves korcso-
portokat kell kozolni, netan csak 3-4 korcsoport kategoria jelenhet csak meg

Cellaelnyomas

Amennyiben adatok nagyfoku részletességgel torténd kozlése a cél, az egyik megol-
das a cellak elnyomasanak modszere.

A cellaelnyomas lényege, hogy az érzékenynek itélt cellak tartalmat egyszertien kito-
roljiik, ezt nevezzik elsddleges elnyomasnak. Mivel a kitorolt adat soraban 1évé tobbi
adatbol, illetve az ,,0sszesen” mez6bodl ezt kovetden is egyértelmilen meghatarozhato
lenne a cella értéke, ezért a biztonsag novelése érdekében tovabbi cellakat kell ,,elnyom-
ni”, ezt nevezzik mdsodlagos elnyomasnak. Kiilonféle algoritmusok léteznek annak
meghatarozasara, hogy mely cellakat kell még jarulékosan kitorolni a védelem biztosita-
sahoz (Hundepool [1999]).

Kétféle cellaclnyomas létezik:

— a cella tartalmanak teljes kitorlése; illetve
— olyan intervallum megadasa a cellaban, amelybe a cella értéke belelesik.
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Példa a modszer szemléltetésére:

6. tabla
Eredeti tabla

Barna szemii Kék szemii Osszesen
Fekete haju Védendo cella 3 7
Barna haju 2 1 3
Sz6ke 3 3 6
Osszesen 9 7 16

7. tabla
Elsédlegesen és masodlagosan elnyomott cellak

Barna szemii Kék szemii Osszesen
Fekete haji X X 7
Barna haju X X 3
Sz6ke 3 3 6
Osszesen 9 7 16

Barna szemii Kék szemii Osszesen
Fekete haji 3-6 1-4 7
Barna haju 0-3 0-3 3
Sz6ke 3 3 6
Osszesen 9 7 16

Amennyiben nem kivanjuk teljesen elrejteni a szamokat, egyetlen tartomanyt adunk
meg az elsddlegesen és masodlagosan elnyomott cellakra.

A cellaelnyomas elonye:

— a lathat6 adatokat részletes felosztasban kapjuk meg, ami tobb informaciot jelent;
— a lathato adatok a valosagot tikkrozik, vagyis nem torzitottak;
— léteznek szoftverek, melyek optimalizaljak a masodlagos cellaelnyomast.

A cellaelnyomas hatranya:

— a masodlagos cellaclnyomasokkal olyan cellak is rejtve maradnak, melyek egyébként kozolhetoek lenné-
nek. Egy érzékeny celldhoz tovabbi 2-3 cellara kell alkalmazni a masodlagos cellaelnyomast, ennek kovetkez-
tében jelentdsen megritkulhat a tablazat;

— bonyolult és hosszadalmas algoritmus végrehajtasa sziikséges ahhoz, hogy meghatarozzuk azt a minima-
lis szamu torlendd cellat, amellyel a védelem még fennall.

Kerekités

Ennél az adatfelfedés elleni modszernél nem koveteljiikk meg a cellaadatoktdl, hogy
pontosan tiikrozzék a valosagot. A felfedési valoszinliséget ugy is lehet csokkenteni, ha
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nem szolgaltatunk a felhaszndlonak pontos értékeket, hanem az 6sszes cella értékét — be-
leértve az ,,0sszesen” cellakat is — kerekitjiik egy hozz4 kozel eso szintre.

A mddszer legnagyobb elonye hihetetleniil egyszerii megvalositasdban rejlik, a felhasz-
nalok korében mégsem arat osztatlan sikert, mivel meglehetdsen bizalmatlanul kezelik eze-
ket az adatokkal. A felhasznaloknak azonban nem szabad elfeledkezniiik arrdl, hogy az al-
talunk ,.elrejtett” értékek is hordozhatnak magukban hibdkat (példaul mintavételi hibat).

A kerekitesi folyamat:

Els6dlegesen megvalasztunk egy b értékét, amit az egészszamu kerekités alapjanak
neveziink. N; jeloli az i-edik sor j-edik oszlopanak cellaértékét.
Egy celladban 1évo érték kerekitésének 1épései (Eurostat [1996]):

1. Meghatarozzuk azt a legnagyobb A-t (szorzoérték) amelyre teljesiil, hogy N; >h*b

2. [gy adédik a r; maradék: N; = h*b+ ry, ahol 0 <ry< b.

3. A maradékot kerekitjiik, O-ra vagy b-re. igy adodik a cella Gj értéke (N;’): ha r,=0 vagy b, akkor nyil-
vanvaléan: N;= N;’.

A kiilonb6z6 megoldasi modozatok sajatossagai a b értékének megvalasztasdban rej-
lenek.
8. tébla

Eredeti tabla

Kék szemii 761d szemii Barna szemii Osszesen

Fekete haju 1 4 0 5
Barna haju 15 10 10 35
Voros haju 2 10 8 20
Szoke 2 6 15 23

Osszesen 20 30 33 83

a) Rogzitett kerekités

A b értéket rogzitjiik, és az elobb leirtak alapjan alkalmazzuk a kerekitést.

A tabla minden egyes celldjara elvégezziik a kerekitést (példankban legyen b=5) és
akkor a tablazat az alabbi modon alakul.

9. tabla
Régzitett kerekitéssel védett tabla
Kék szemil Z61d szemii Barna szemi Osszesen
Fekete haja 0 5 0 5
Barna haju 15 10 10 35
Voros haju 0 10 10 20
Szbke 0 5 15 25
Osszesen 20 30 35 85

A modszer elénye, hogy egyszeriien kiszamolhato, és minimalizalja a tényleges érték-
t6l valo eltérést.
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b) Véletlen kerekités

A b értéke itt is rogzitett, viszont a kerekités mar nem a hagyomanyos mddon torté-
nik. Az N; értéket p valosziniiséggel kerekitjiik lefelé, és 1—p valosziniiséggel kerekitjiik
felfelé. Ez a kovetkezot jelenti:

Ha b=5, akkor a kerekités valoszintiségei a maradék fiiggvényében a kovetkezokép-
pen alakulnak:

N;;b-vel val6 osztasanak a maradéka 0 1 2 3 4 5
0-ra valo kerekités valosziniliségei, p= 1 4/5 3/5 2/5 1/5 0
1-re vald kerekités valosziniiségei, 1-p= 0 1/5 2/5 3/5 4/5 1

A p-t tehat egyenletesen kell megvalasztani, a maradék és a » hanyadosaként. Ily mo-
don a valoszinliséggel torténd kerekités biztositja a modszer torzitatlansagat, azaz
E(N;)=N; (Eurostat [1996]). (Ha példaul a maradék 1, akkor E(N;’)=4/5(N;~1)+
1SN, H4)=Ny)

A modszer sem biztositja, hogy az oszlop és sordsszegek kiadjak az egyes elemek
Osszegét, mivel minden egyes elemre (beleértve az dsszegeket is) kiilon-kiilon végzziik el
a kerekitéseket, és nem vessziik figyelembe az elem és az dsszegértékek viszonyat.

10. tabla
Véletlen kerekitéssel védett tabla (b=5)
Kék szemii Z61d szemii Barna szemtl Osszesen
Fekete haja 0 0 0 5
Barna haju 15 10 10 35
Voros haju 0 10 10 20
Szbke 0 10 15 20
Osszesen 20 30 35 85

¢) Ellenorzott kerekités

A kerekitésnek ez a fajtija annyiban kiilonbozik a véletlen kerekitéstol, hogy jarulé-
kos ellendrzéssel megprobalunk eleget tenni az additivitasnak is, vagy annak, hogy a so-
rok és oszlopok kiadjak az ,,0sszesen” mez6 értékeit. Ennek megvalositasara a leggyak-
rabban a Cox & Ernst algoritmust hasznaljak, melynek soran a fel-le kerekitéseket ugy
hatarozzdk meg, hogy az kiadja a sor illetve oszloposszegeket. (Fischetti— Salazar-
Gonzalez [1998], Eurostat [1996], Ernst [1989]).

11. tabla
Ellendrzott kerekitéssel védett tabla
Kék szemii Z61d szemii Barna szemii Osszesen
Fekete hajt 0 5 0 5
Barna haji 15 10 10 35
Voros haju 0 10 10 20
Sz6ke 5 5 15 25

Osszesen 20 30 35 85
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Dimenziokorlatozas

Ez a védelmi modszer csak az elektronikus tdjékoztatasi formanal alkalmazhato.
Egyes tajékoztatasi rendszereknél olyan formaban érhetoek el az adatok, hogy a felhasz-
nalo altal kivalasztott tulajdonsdgoknak (dimenzidk) megfeleld adatokat kapja meg az
adatigényld tablazatos formaban. Az adatkérd a kivalasztott tulajdonsagok ndvelésével
egyre részletesebb adatokhoz jut, és egyben ndveli az azonosithatosagot és ezzel egyiitt a
felfedési kockazatot is. Ilyen esetben célravezetd védelmi megoldas, hogy maximalizal-
juk a valaszthat6 tulajdonsagok szamat (legyen ez a szam n). Ezt az értéket ugy kell
megvalasztani, hogy a tulajdonsagokbol barmely n darabot valasztva sem juthassunk
olyan informaciohoz, ami védendének tekinthetd.

A modszer egyszerii és konnyen megvalosithatd. A probléma csak az, hogy sok in-
formacié maradhat rejtve, ha az adatstruktura egy részében kevés tulajdonsag valaszta-
sa esetén is sok védendo adatot kapunk, és emiatt kicsire kell valasztanunk az n-t.

Ebbdl kifolyolag a gyakorlatban ezt a modszert csak ,.elovédelemnek” szoktak alkal-
mazni, olyan forméaban, hogy egy alkalmas » valasztasaval levagjak az adathalmaz pere-
mét (mivel itt a legvaldsziniibbek az egyedi adatok), a tovabbiakban felmeriilé eseteket
pedig lokalis védelemmel latjak el.

A dimenziokorlatozas klasszikus modszertananak vannak valtozatai, amelyekkel at-
fogobb védelmet alakithatunk ki:

Szelektiv dimenziokorlatozas: Meg kell vizsgalni, hogy mi az a maximalis n, amely
mellett nem érhet6 el védendd cella. Az n-t 3-4-nél kevesebbre nincs értelme valaszta-
ni, még akkor sem, ha a vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy kevesebbnél kellene meg-
htzni a hatart, mivel az elérheté adatok aranya vészesen lecsokken. A gyakorlatban
megfigyelhetd, hogy sokszor csak egy-két dimenzidparositas valasztasaval érhetdek el
védendo cellak. Ezeknek a parositasoknak a letiltasaval ndvelhetjiik az n értékét.

Differencialt dimenzidkorldatozds: A lekérdezett dimenzidok szamahoz kiilonbdzo rész-
letességii adatbazist parositunk. A valasztott dimenziok szamanak novelésével csokkent-
jiuk a megjelenitendd adatok részletességét. A felhasznald természetesen egy dimenzid
valasztasa esetén kapja a legbdvebb adatbazist.

MIKROADAT-VEDELEM

Mikroadatok alatt az egy statisztikai egységrol birtokunkban 1év6 legrészletesebb ada-
tokat értjiikk. Ezek az adatok a gyakorlatban rekordsoros allomanyokban vannak eltarolva,
az egy sor egy adatszolgaltato elv alapjan.

A jogszabalyok alapjan anonimizalt mikroadatok olyan egyedi statisztikai adatok,
amelyeket annak érdekében modositottak, hogy a mindenkori legjobb eljarassal ossz-
hangban minimalisra csdkkenjen az érintett statisztikai egységek azonositasanak veszé-
lye.

Ilyen adatallomanyok teljes vagy részleges publikalasa is csak az megfeleld
anonimizalas utan tehetd meg. A jogi részben megismertek alapjan az egyedi azonositok
esetében nincs mérlegelési jogkoriink azok megtartasara, egyszeriien ki kell torolni Oket.
A tovabbi vizsgalataink targyat a fennmarad6 oszlopok képezik.
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12. tabla
Személyek adataibol allé mikroadatbadzis
Név Lakhely Sziiletési hely Sziiletési id6 Foglalkozas Vallas
Kala Pal |Iszapszentmotoros Iszapszentmotoros | 1881.01.02. |Tiizko arus -
Ho6 Virag | Tépiorettentd % Tépiorettentd 2031.02.12. |Tuzolto Szombatista
13. tabla

Gazdasagi szervezetek adataibol allo mikroadatbazis

Cégnév Telephely Alapitas datuma Tevékenység (mﬁi?gtfil:nt)
Gépolaj Rt. | Markotabodoge 1844.06.12. Széllitmanyozas 234
Sikattyu Kft. [Nagybajom % 2021.12.22. Koltoztetés 133

Lathatd, hogy a mikroadatok esetében sokkal szorosabb kapcsolat van az azonositds
és a felfedes kozott, mint a tablazatos adatoknal. Ezért beszéliink itt anonimizalasrol,
nem pedig felfedésrdl: a specialis rekordsorban szereplé adatok miatt az azonositas itt
onmagéaban felfedést is jelent. Tehat itt nem az érzékeny adatok elrejtésén van a hang-
suly, hanem a rekordnak az egyénhez vald tarsitdsanak megakadalyozasan. Ahhoz,
hogy kicsi legyen a kockazat, csdkkenteni kell a legkisebb gyakorisagt részsokasagok
szamat.

Az anonimizalas itt is tartalmaz bizonyos fokt informacioveszteséget, de a védelmi
technikdknal éppen az a célunk, hogy megtalaljuk azokat az adatokat amelyek elrejtésével a
legkevesebb az informacioveszteség, és kdzben az anonimitasnak is eleget tesziink.

Csonkolas

Ez a technika a legnyilvanvalobb és egyben elsé helyen alkalmazott. Csonkolasnal
egy teljes oszlopot kitorliink az adatbazisbdl. Ezt a modszert alkalmazzuk akkor is, ami-
kor az egyedi azonositokat levalasztjuk az adatbazisrol.

14. tabla

Védelem kialakitasa csonkoldssal

Sziiletési hely Sziil.id6 Foglalkozas Vallas
XXX 1881.01.02. Tiizk6 arus -
XXX 2031.02.12. | Tuzolto Szombatista
XXX

A 6 probléma annak eldontésében rejlik, hogy mely oszlop kitorlésével érhetjiik el
a kell6 anonimitast. Ennek eldontésére meg kell vizsgalnunk, hogy vannak-e olyan tu-
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lajdonsag- kombinaciok (példaul: ,,Sziiletési hely” és ,,Sziiletési id0’) amelyek egyedi-
vé teszik az egyes vagy akdr az Osszes rekordokat. Ezek azok az oszlopok potencialis
jeloltjei a csonkolasnak. A csonkolési technika alkalmazasa egy ciklikus folyamat.
Minden egyes 1épésnél csakis egyetlen oszlopot szabad kitordlni, €s ezutan ujra meg
kell vizsgalni, mely rekordok maradtak még tovabbra is kritikusak a felfedés szem-
pontjabol.

A csonkolési technika adatbazisok védelménél igen durva beavatkozasnak szamit, hi-
szen hatasara dimenzidk tiinnek el. Mivel a tdjékoztatas célja, hogy minél tobb informa-
ciot biztositsunk a felhasznaloknak, igy a mikroadatbazis egészénél a csonkolas mellett
gyakran mas mddszereket is alkalmaznak.

Cellaelnyomas

A cellaelnyomas soran egyes tulajdonsagok ,,vészesen kevés szamu” eléfordulasait
kell kitorolni. A tulajdonsagok vészesen kevés el6forduldsai soran arra kell gondolni,
hogy az adatbazis informacioi egyediek, igy kdzvetleniil beazonosithatd az adatszolgalta-
t6. A mindségileg egyedi €s a mennyiségileg kevés vagy kiugréan sok elemszam teszi
kritikussd, azonosithatova a rekordot, és igy az adatszolgaltatot is.

Példa: Ha Iszapszentmotoroson csak egy tiizkdarus van, akkor ez egyértelmi azono-
sitast, kozvetett adatfelfedést tesz lehetdvé. Tehat itt a lakhely és a foglalkozas kombina-
cidja kritikus a védelem szempontjabol. Barmelyik cella rejtetté tétele megoldja a prob-
lémat. A dontés a védelmet kialakitd egyéntdl fiigg, illetve attdl, hogy lakhelynek vagy a
foglalkozéasnak a kombinécidja fontos-e a tobbi adatéval dsszevetve.

15. tabla

Védelem kialakitasa cellaelnyomassal

Sziiletési hely Sziiletési id6 Foglalkozas Vallas
Iszapszentmotoros 1881.01.02. XXX -
Tépiorettentd 2031.02.12. Tizoltd Szombatista

Ez a modszer enyhébb, mintha csonkolassal eltavolitottuk volna az egész foglalkozasi
vagy vallasi oszlopot, de tény, hogy ez is adatvesztéssel jar.

Atkédolas

Az adatszolgaltatok kilétével kapcsolatos bizonytalansag kialakithato ugy is, ha nem
az altalunk ismert legpontosabb adatot irjuk a celldba. Ez nem az jelenti, hogy a cellak
nem valds értékeket tartalmaznak, hanem csak annyit, hogy egy b&vebb tartomanyba he-
lyezziik at a tulajdonsagot, tulajdonsagokat.

Példa: Ha egy varosban csak egy balettcipd-készitd van, akkor érdemes dsszevonni
a cipokészitovel. Ennek megfelelden a cipdkészitdt és a balettcipd-készitét at kell irni
,»Cip0- és balettcipd-készitd”-re. A kovetkezd két példa talan még szemléletesebbé te-
szi az elvet.
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Védelem kialakitasa atkodolassal

16. tabla

Sziiletési hely Sziiletési id6 Foglalkozas Vallas
Iszapszentmotoros 1881.01.02. | Tlzolto-TlizkSarus -
Tépiorettentd 2031.02.12. | Tizoltd-Thzkdarus Szombatista

Alapitas datuma Tevékenység Alaptdke

(millié forint)

1844.06.12.
2021.12.22.

234
133

Szallitmanyozas-Koltoztetés
Szallitmanyozas-Koltoztetés

Kerekites

A tablazatos adatok védelménél bemutatott kerekités, teljesen azonos modon alkalmaz-
hato szamérték(i mikroadatoknal is. A b érték novelésével novekszik a bizonytalansag a
tényleges értékre, viszont ezzel aranyosan sajnos novekszik az adat hasznalhatatlansaga is.
A legnagyobb feladat az optimalis b valasztasaban rejlik, amely mindig fiigg a kerekitendd
szam nagysagrend;jétol, illetve attol, hogy az egyes értekek milyen tartomanyban mozog-
nak. Nyilvan Iényegesen eltér6 b-t kell valasztani millios, illetve ezres nagysagrendi érté-
keknél. Ugyelni kell arra is, hogy ne forduljon eld az, hogy a kerekitést kdvetden olyan
szamot kapjunk, amelyet az egyébként jellemzett tulajdonsag fel sem vehet.

17. tabla

Védelem kialakitasa kerekitéssel (b=50 milli6 forint)

Alaptoke

Alapitas datuma (millio6 forint)

Tevékenység

1844.06.12.
2021.12.22.

250
150

Szallitmanyozas
Koltoztetés

Osszekeverés

A felfedési kockazatot azzal is tudjuk csokkenteni, hogy az egyes emberekhez tartozo
érzékeny adatokat véletlenszeriien 6sszekeverjiik. Igy az egyes emberek adatain nincs mit
felfedni, viszont a sokasagok egészére nézve nem valtozott semmi.

18. tabla

Védelem kialakitasa dsszekeveréssel

Sziiletési id6 Lakhely Foglalkozas Vallas
1881.01.02. Iszapszentmotoros ATizk6 arus ’ -
2031.02.12. | Tapiorettentd Tiizoltd Szombatista
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Tanulmanyunkban bemutattuk az adatfelfedés elleni védelem kornyezetét, valamint a
a védelem kiilonb6z06 eszkozeit. Mi ezen eszkdzok ,.tiszta” bemutatasara torekedtiink, és
olyan példakat hoztunk, amelyek megfelelden reprezentaltak az eszkdzok bemutatasat. A
gyakorlati statisztikai munkdban azonban komoly hattérmunkat jelent annak eldontése,
hogy mely moddszer vagy mddszerek alkalmazasa a legcélravezetobb egy adott statiszti-
kai felvétel kozlésekor; a megvalositas pedig Osszehangolt statisztikai-matematikai-
informatikai eszkoztarat igényel.

Egyes modszerek informacio-veszteséggel vagy informacio-torzulassal jarnak. Mint
korabban jeleztiik, az adatvédelmi technikék alkalmazésa egy finom mérleghez hasonlit,
ahol azt kalkulaljuk, hogy a tdjékoztatas formajanak célja, modja milyen védelmi techni-
kat igényel, azaz mit nyerlink az egyik oldalon és mit veszitiink a masikon, s hogyan ke-
riil a kettd egyensulyba.

A tajékoztatas soran a felhasznalot mindig tajékoztatjak az adatvédelemrol. Ez tortén-
het ugy, hogy egy kerekitésnél megadjak a kerekités mértékét, labjegyzetben vagy mel-
lékletben jelezik, hogy milyen eljarassal modositottak az adatokat, mikroadat-allomany
kozlése soran pedig csatolnak az dllomanyhoz egy leirast az adatvédelem modjardl és ha-
tasarol. Egyes orszagok nem kozlik pontosan az alkalmazott adatvédelmi technikat, csak
a pontossag és megbizhatosag mértékét, illetve, hogy az adatok milyen korlatok és felté-
telek kozott alkalmazhatoak.

A védelmi eljaras alkalmazéasanak tényérol azonban mindig torténik tajékoztatas. Ez a
nemzetk6zi gyakorlat is, hiszen ez az etikai 1épés biztositja a kdlcsonds bizalmat, és a
korrekt statisztikai munkat az adatkoz16 és a felhasznalo oldalan is.

A célhoz, a minél szélesebb korti tdjékoztatashoz keziinkben vannak tehat az eszko-
z0k, amelyek alkalmazéasaval elégedett lehet mind a tajékoztatd statisztikai intézmény,
mind az adatigényl6 felhasznalo.
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SUMMARY

This study is about the statistical tools on data confidentiality and the background of the confidentiality is-
sue. It gives an overview on the European and Hungarian legislation, the different and new forms of dissemina-
tion, and the confidentiality problems. It shows the different risks on micro and tabular data dissemination and
the possible statistical tools of protection with examples.
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AZ OUTLIEREK MEGHATAROZASA ES KEZELESE
GAZDASAGSTATISZTIKAI FELVETELEKBEN

CSEREHATI ZOLTAN

A tanulmény elsd részében az outlierek fogalmaval, kiilonféle helyzetekben valé eléfor-
dulasukkal foglalkozom. Ezutan kitérek arra, hogy miért olyan fontos azonositasuk és keze-
lésiik, milyen hatassal lehetnek a becslések pontossagara. Ezt kdvetSen egy specialis teriilet,
a regresszios modellek példajan vizsgdlom meg, hogy milyen zavart okozhatnak a kiugro ér-
tékek, és hogyan lehet ezt orvosolni robusztus modszerekkel. Majd ratérek a gazdasagstatisz-
tikai megfigyelések sajatossagaira, és roviden ismertetem az outlierek kisziirésére leggyak-
rabban hasznalt eljarasokat. Bemutatom, hogy milyen robusztus eljarasok segithetnek a
gyakran el6forduld ,elfedési effektus” kikiiszobolésében. Néhany javaslatot teszek arra, ho-
gyan lehet egyszeriibb eljarasok 6tvozésével ujabb, testreszabott modszereket kidolgozni.
Szot ejtek az outlier-stiilyok alkalmazasanak lehetdségérdl, mérlegre téve annak elényeit €s
hatranyait. Ismertetem az eredeti Grubbs-féle modszert, majd ennek egy tovabbfejlesztett,
modositott valtozatat, mely alkalmas arra, hogy egy tobbrétegli mintabol kisziirje a gyanusan
kiugré értékeket. Ezt kovetden egy tobbvaltozos adathalmazokra kidolgozott szimulacios
modszert mutatok be. Az outlierek kiemelése nemcsak a becslés hibajara van hatassal, ha-
nem annak torzitatlansagara is. Err6l és egyéb, a kiugro értékek altal felvetett problémakrol
szolok a cikkem utolso6 részében.

TARGYSZO: Gazdasagstatisztika. Linedris regresszi6. Outlier. Grubbs-médszer. Robusztus eljaras.

Az outlierek, azaz a kiugr6 értékek problémaja egyike a statisztika legnehezebben
kezelhet6 kérdéseinek. Nem létezik olyan mddszer, mellyel a probléma minden valtozata
megoldhat6 lenne. Valdjaban sok specialis eljaras 1étezik, azonban alkalmazhatosagi ko-
riik tobbnyire meglehetdsen sziik. Vannak szélesebb korben hasznalhatdé modszerek is,
ezek azonban kevésbé jo eredményt adnak bizonyos esetekben. Batran mondhatjuk, hogy
ez a probléma elvileg megoldhatatlan, ugyanakkor valamiféle megoldast mégiscsak igé-
nyel a gyakorlatban. Igazabdl ,,j6 mddszerek” helyett indokoltabb lenne ,.kevésbé rossz”,
illetve ,,rosszabb” eljarasokrdl beszélni. A probléma természetébdl adodik, hogy nemigen
lehet mérni, egy-egy mddszer hatasossagat, ezért nehézségeket okoz az dsszehasonlitas
feladata.

A kidolgozott eljarasokat két nagy csoportba oszthatjuk. Vannak, amelyek modell
alapuak, azaz bizonyos eloszlast, vagy kiilonféle sokasagi jellemzoket feltételeznek, illet-
ve vannak olyanok, melyek robusztusabbak abban az értelemben, hogy kevésbé érzéke-
nyek az eloszlas tipusara. Ertelemszertien a modell alapa modszerek sziikebb korben al-
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kalmazhatoak, viszont ott jobb eredményt szolgaltatnak. A robusztus eljarasok tdgabb
korben alkalmazhatok, &m tobbnyire gyengébben teljesitenek.

A statisztikai elemzések kiindulopontja, hogy rendelkezésiinkre all valamilyen adathal-
maz. Ezzel dolgozunk a tovabbiakban: kiilonféle statisztikai fliggvényeket, elemzéseket,
probakat alkalmazunk az adatokra. Az viszont, hogy ezeknek az elemzéseknek a végén mi-
lyen eredményre jutunk, nagy mértékben fligg a kiindulasi adathalmaz tulajdonsagaitol.
Ezek az adatok bizonyos értelemben a véletlen eredményei. Példaul bizonytalan kimenetelii
kisérleti eredményekbdl vagy véletlen mintavételbdl, kiilonféle mérésekbdl szarmaznak.

AZ OUTLIEREK FOGALMA

Eléfordulhat, hogy adataink kozott vannak olyan értékek, melyek nem tiinnek hihetd-
nek, mintha ,kilégnanak™ a tobbi szam koziill. Amennyiben ez a gyanink alaposnak bi-
zonyul, sziikség szerint el kell tavolitani vagy legalabbis mas mddon kell kezelni az ilyen
értékeket, ha nem akarjuk, hogy a kés6bbi elemzések eredményeit eltorzitsak. Az ilyen
kiugré értékeket nevezziik az angol nyelvli szakirodalomban elterjedt kifejezés szerint
outliereknek. Altaldban a til nagy vagy a tal kicsi értékeket szoktuk outliereknek hivni,
de ettdl némely esetben eltériink. Ha a sokasag elemei csak pozitiv értékeket vehetnek
fel, és a kicsi értékeknek csekély a jelentOségiik, akkor csak a kiugréan nagy értékek ér-
dekesek, ezért ezekre sziikitjiik le az outlier fogalmat. El6fordulhat azonban, hogy olyan
értékeket is outlierként azonositunk, amelyek nem tartoznak a legnagyobbak kozé. Az itt
kovetkezd példak egy linearis regresszios modell illesztésekor adoédhatnak nemcsak a
valtozo értékei, hanem a pontoknak a regresszids egyenestdl valo tavolsaga alapjan is in-
dokolt kiugro értékekrdl beszélniink. Az 1. dbra olyan esetet mutat be, ahol van egy olyan
eleme a sokasagnak, amelyre mindkét valtozo értéke joval nagyobb, mint a sokasag tobbi
elemére, ennek az elemnek a jelenléte mégsem befolyasolja jelentés mértékben a regresz-
szi6s egyenes helyzetét. Az arindexek esetében példaul a meglepden kicsi értékek is leg-
alabb olyan érdekesek, mint a hihetetleniil nagyok.

1. dbra. Regresszios egyenes illesztése egy rendellenes érték esetén
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A 2. abran két olyan elemet lathatunk, melyek nem illeszkednek bele a linearis trend-
be. Ha csak az egyik lenne jelen, akkor jelentdsen eltorzithatna a regresszios egyenes al-
lasat, igy viszont kétoldalrol kiegyenlitddik a hatasuk.
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2. abra. Regresszios egyenes illesztése két rendellenes érték esetén
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A 3. abran az utolsé hét pont helyzete jelentdsen eltér a varhatotol, valosziniileg hibas
adatok vannak a jelenség mogott, esetleg a modell nem alkalmazhat6 egy bizonyos hata-
ron tal. A kilogo értékek jelenléte jelentdsen eltorzitotta a regresszids egyenes helyzetét,
ezért itt a szokasos — legkisebb négyzetek elvén készitett — becslés helyett robusztus il-
lesztési technika segithetne.

3. dbra. Regresszios egyenes illesztése tobb rendellenes érték esetén
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Az outlierek fogalmanak nincs egységesen elfogadott definicioja a szakirodalomban.
Hogy mit tekintiink kiugro értéknek, illetve kevéssé hihetd, vagy a modelliinkbe nem jol
illeszked6 adatnak, az nehezen fejezhet6 ki egzakt modon. Ezért a tovabbiakban targyalt
moddszerek ismertetésekor is képlékenyen kezelem ezt a fogalmat.

Milyen okokbol jelenhetnek meg kiugro értékek az adataink k6zott? Az alkalmazott
statisztikai munkaban tobbnyire mérési eredményekkel dolgoznak. A fizika, kémia, bio-
logia, szociologia és sok egyéb tudomanyag kiilonbozé teriiletein sziikség lehet arra,
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hogy mérési eredményekbdl vonjunk le kdvetkeztetéseket. Ha valamilyen okbdl egy mé-
rés hibas (szennyezett volt a kémcsd, nem kalibraltak helyesen a fesziiltségmérot, nem
vették figyelembe a homérséklet-ingadozast stb.), akkor az eredményiil kapott mérési
adat jelentdsen eltérhet a valos értékt6l. El6fordulhat azonban, hogy ez az eltérés csak
akkor valik szembetiindvé, amikor az Osszes mérési eredményt egybevetve azt latjuk,
hogy egy-két adat nem illik bele a képbe. Ekkor azonositanunk kell ezeket a kiugrd érté-
keket és el kell tavolitani 6ket az adathalmazbol.

A véletlen mintavétel esetén is el6fordulhat hasonld jellegli hiba példaul eliras, rogzi-
tési hiba, osztalyba sorolasi tévedés kovetkeztében. Ilyenkor ezeket az értékeket korrigal-
ni kell. Altalaban azonban masrél van sz6. Az alapsokasag vagy az abbol kivélasztott
minta akkor is tartalmazhat kiugré értéket, ha az adott érték mogott valos folyamat rejlik
¢és nincsen semmilyen hiba a hattérben. Ekkor egészen mas okbol kell foglalkozni a kiug-
r6 értékekkel, mert a mintabdl torténd becslés sordn torzitast okozhatnak. (Ennek a rész-
letesebb taglalasara a késobbi fejezetekben tériink ki.) Annak a kideritése, hogy hibas
adatrol van-e sz6, sokszor nem konnyii feladat, ehhez tovabbi kiilsé informaciok sziiksé-
gesek.

Bar a tovabbiakban a gazdasagstatisztika szemszogébol vizsgalom az egyes modsze-
reket, a lakossagi felvételekben el6forduld gyants, kiugré értékek kezelése is fontos fel-
adat, az ismertetett, illetve szakirodalomban fellelhetd tovabbi modszerek ezekre az adat-
gytjtésekre is adaptalhatok.

A gazdasagstatisztikai megfigyelések sajatossagairol

A KSH 1991 o6ta végzi a kisszervezetek reprezentativ megfigyelését. A reprezentativ
megfigyelés soran kiindulépontunk a minta, amelybdl mint részb6l kdvetkeztetéseket vo-
nunk le a sokasagra mint egészre. Ezeknek a kovetkeztetéseknek, vagyis a minta alapjan
torténd becsléseknek a helyessége jelentés mértékben fligg a minta reprezentativitasatol.
Véletlen minta esetében altalaban feltételezhetd, hogy jol reprezentéalja a megfeleld soka-
sdgot. Ez azonban nem mindig van igy. Pusztan a véletlen szeszélye folytan is eléfordul-
hatnak bizonyos anomalidk. Ilyen nem vart jelenség lehet, hogy a sokasag valamely ré-
sze, példaul a legnagyobb értékekkel rendelkezé néhany szervezet tilreprezentalt. (A ki-
sebb értékekkel rendelkez6 szervezetek esetében ez szintén eléfordulhat, de ezekbdl tobb
van, a sulyuk pedig kicsi, igy néhany ,,f610s” mintaelem jelenléte nem zavarhatja nagyon
a becslést.) Az ily modon megfigyelt kiugro értékek, az outlierek vizsgalata, azonositasa
¢és kezelése a becslések javitasanak fontos eszk6ze minden reprezentativ megfigyelés ese-
tén, igy a kisszervezeteknek az éves integralt adatgytijtés keretében torténd reprezentativ
megfigyelésénél is.

A tapasztalatok szerint a gazdasagi szervezetek termelési adatai kozelitleg negativ
exponencialis eloszlast kovetnek mind teljes sokasagukat, mind egyes rétegeiket tekintve.
(Feltéve, hogy egy-egy kérdéses réteg nem tul kicsi.) Ennek az a kdvetkezménye, hogy a
legnagyobb szervezetek adata az atlagos érték tobbszordse lehet.

A Dbecslés rétegezett mintavétel alapjan torténik. Az egyes rétegekre vonatkozo
becslésekbdl szamitjuk a teljes sokasagra vonatkozo becsiilt adatokat. A rétegek képzé-
sénél a kovetkez6 szempontok jatszanak szerepet. Bizonyos agazatok jelentdsége indo-
koltta teszi, hogy megfelel6 becsléssel szolgaljunk az ilyen specifikus teriiletekre. Ez
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mar 6nmagaban indokolja a rétegzést. Ha azonban ilyen specialis igények nem meriil-
nének fel, azaz csak az orszagos becslésre koncentralnank, akkor is érdemes lenne ré-
tegezni a mintat, mivel kimutathat6, hogy mindig javithatunk a becslés pontossagan, ha
sikeriil viszonylag homogénebb rétegeket elkiiloniteniink, majd kialakitani a rétegeken
beliili minta-elemszamokat. Latjuk, hogy kettds oka van a rétegzésnek. Ez a kettds
szempontrendszer kell tehat, hogy tiikkr6z6djék az outlierek kezelésénél is. Ezért az
outliereket az egyes rétegek jellemzbinek figyelembe vételével kell meghatarozni és
kezelni. A becslés sordn egy rétegen beliil a mintaclemek adatait a mintahanyad
reciprokaval felszorozzuk. Ez azt jelenti, hogy tigy tekintjilk, mintha minden minta-
elem ugyanannyi hozza kozeli értékl sokasagi elemet reprezentalna. Ha tehat egy kiug-
roéan nagy értékkel rendelkezd szervezet bekeriil a mintaba, akkor adatanak felszorza-
saval azt feltételezziik, hogy van még a sokasagban jo néhany hozza hasonlo érték. Te-
kintettel a negativ exponencialis eloszlasra, ez er6sen kétséges, ha valoban egy, a t6b-
bitdl jelentdsen eltérd értékrol van szo. Ilyen outlier jelenlétekor mindenképpen valtoz-
tatni kell a becslési mddszeren. Elséként azt kell megvizsgalni, hogy nem hibas-¢ a
kérdéses adat, és ha hibas, ki kell javitani. A tovabbiakban végig feltételezziik, hogy a
valésagnak megfelel6 adatokkal van dolgunk.

A szakirodalomban leggyakrabban egy egységesen kezelt sokasag az outlier-kezelés
targya. Szdmos eljarast dolgoztak ki kiilonb6z6 elméleti, illetve alkalmazott statisztikai
tudomanyagak igényeihez igazodva. Bizonyos modszerek célja a hibas adatok kirostala-
sa, mig masoké az, hogy a feltételezetten helyes adatokbol kiszlirje és korrigalja azokat a
sz€ls6séges értékeket, melyek nem kelléen reprezentativak. Az altalunk vizsgalt megfi-
gyelések adataira ezekbdl a modszerekbdl egyik sem alkalmazhatd kozvetleniil. Ennek
egyik oka, hogy az adatok szamat, azok feltételezett eloszlasat is sokszor figyelembe ve-
szik egy-egy modszer kialakitasakor, igy azok nem hasznalhatok fenntartasok nélkiil elté-
r6 adatstrukturdk vizsgalatara. Még lényegesebb probléma, hogy esetiinkben szdmos
megfigyelési réteggel rendelkeziink. Az egyes rétegek becslésének javitasan tilmenden
azonban feladatunk elsdsorban az, hogy a teljes becslést javitsuk.

Az évkozi adatgylijtésekben a legalabb 50 f6t foglalkoztatd szervezetek, az éves adat-
gytjtéseknél pedig a legalabb 20 fovel rendelkez6 vallalkozasok megfigyelése teljes ko-
ri. Ezeknél is fontos a kiugroé értékek azonositasa, de itt az esetleges hibak feltarasa a cél,
hiszen ebben a kdrben nincs felszorzas, tehat atsulyozasra sincs sziikség.

Az outlierek azonositasanak és kezelésének fontossaga, hatasuk a becslés pontossagara

Az outlierek azonositasa azért rendkiviil fontos, mert egy-két oda nem ill6 kiugrod
érték jelentésen befolyasolhatja az egész statisztikai elemzés, becslés pontossagat.
Azonositasuk viszont csak tigy torténhet meg, ha eldre rogzitiink egy megfeleld mod-
szert a kisziirésiikre. Kell tehat mar elézetesen is rendelkezniink valamilyen képpel ar-
r6l, hogy mit tekintiink normalis, elfogadhaté adatnak és mit kiugrd, rendkiviili érték-
nek. Mihez képest rendkiviili egy érték? Kell, hogy legyen egy elézetes modelliink a
vizsgalt mutatd eloszlasarol, hogy ezt eldonthessiik. Tegytik fel példaul, hogy egy kép-
zeletbeli eloszlas stirliségfiiggvénye olyan, mint amilyet az 4. dbran lathatunk. Ilyen
esetben a minta akkor is ,,produkalhat” outliereket, ha azok valdjaban jol illeszkednek
a sokasagba.
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4. abra. Feltételezett kétmoduszu sokasag stiriiségfiiggvénye

0 1 2

AN

Ha 10 elemii mintat vesziink egy olyan sokasagbol, amelyre ez az eloszlas jellemzo,
akkor valosziniileg olyan értékeket kapunk, amelyek koziil 8-9 érték 1 és 3 kozott van,
mig 1-2 érték 7 koriili. Ha nem tudnank, hogy ilyen sajatsagos alakt az eloszlasunk stir(i-
ségfiiggvénye, akkor azt gondolhatnank, hogy rendkiviili, kiugré értékekrdl van szo. Va-
l6jaban azonban nagyon jol beleilleszkednek abba a képbe, amit az eloszlas jellege mutat.

Vizsgaljuk meg egy nagyon egyszerti példan, hogy miként befolydsoljak az outlierek
a becslés pontossagat.

A sokasagi értékisszeg becslései

N\

7 8 9 10

A minta Mintaelemek Amintaclemek | Ertékbsszeg- | g oo vatdi érekosszegtdl

sorszama atlaga becslés
1 4 6 5,0 30 -170
2 4 9 6,5 39 —161
3 4 13 8,5 51 -149
4 4 18 11,0 66 —134
5 4 150 77,0 462 262
6 6 9 7,5 45 —155
7 6 13 9,5 57 —143
8 6 18 12,0 72 -128
9 6 150 78,0 468 268
10 9 13 11,0 66 —134
11 9 18 13,5 81 ~119
12 9 150 79,5 477 277
13 13 18 15,5 93 -107
14 13 150 81,5 489 289
15 18 150 84,0 504 304

Atlag 200 280 —140

Legyen adott egy 6 elemi sokasag, amibdl 2 elemil mintat vesziink egyszerii véletlen

6
mintavétellel. A kivalaszthatdo mintak szama [ZJ

6-5

== " 15 . Legyenek a sokasag elemei
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sorba rendezve: 4; 6; 9; 13; 18; 150. Azonnal latszik, hogy a legnagyobb érték joval na-
gyobb, mint a tobbi. Tekintsiik az dsszes lehetséges mintat, és adjunk becslést a sokasagi
értékosszegre (amelynek valodi értéke 200).

Mint az el6z6 oldalon levd tablabol lathatjuk, a 15 mintabol kapott értékosszeg-
becslések atlaga megegyezik a sokasagi értékosszeggel. Ennek igy is kell lennie, hiszen
tudjuk, hogy az egyszer(i véletlen mintavétel esetén az atlagbecslés torzitatlan. A torzitat-
lansag viszont nem jelenti azt, hogy minden egyes becslésnek ugyanakkora a hibaja. Az
alulbecslések atlagosan 140-nel térnek el a valodi értéktdl, mig a feliilbecslések 280-nal.
A konkrét példa kapcsan megfigyelt jelenség altalanosabban is érvényes. Minden olyan
sokasagnal, melynek kelléen ferde az eloszlasa (nem feltétleniil kell olyan egyértelmiien
kiugro értéknek jelen lenni, mint a példankban), az dsszes lehetséges mintat tekintve iga-
zak a kovetkezok: 1. a feliilbecslések atlagos hibaja mindig nagyobb, mint az alulbecslé-
seké, 2. kevesebb a feliilbecsldé mintak szama, mint az alulbecsloké.

AZ OUTLIEREK KIMUTATASA

Az outlierek azonositdsara gyakran hasznalt eljarasok egyik csoportja a kovetkezé el-
ven mitkddik. Tekintsiik a mintanak valamilyen kozépértékét. Ez lehet a szamtani vagy a
mértani kozEép, a median, esetleg mas, ritkdbban hasznalt fiiggvény. Ezek utan vesziink
valamilyen szorddasi mutatot. A gyakrabban hasznaltak a mintabol szamitott korrigalt
szoras, az atlagtol vald atlagos abszolit eltérés és a medidntol vald abszolut eltérések
medidnja. Egy mintaclem sz¢lséségességének mérészama az az érték lesz, mely megadja,
hogy az adott mintaclemnek a kozépértéktdl vald tdvolsaga hanyszorosa a szorodasi mu-
tatonak. Ez az adott elemnek a kdzépértéktdl valo relativ tavolsaga. Ezt az i-edik elemre
d; -vel jeloljiik. Ha az igy szamitott érték egy adott, elore rogzitett korlatot meghalad, ak-

kor a mintaelemet outliernek tekintjiik. (Ennek a korlatnak a meghatarozésara nehéz alta-
lanos médszert adni. Altalaban a vizsgalt sokasag sajatossagait ismeré tapasztalt szakem-
berek feladata, hogy a gyakorlat sordn kialakitsdk az erre vonatkozoé iranyelveket.) A
moddszerek mind a pozitiv, mind a negativ irany0 eltérések azonositasara alkalmasak, de
esetiinkben az adatok eloszlasat tekintve nincs értelme a til kicsi értékeket outliernek te-
kinteni. Ezért, bar a kovetkezé mddszerek mind alkalmasak a kétoldali outlier-tesztelésre,
ezentul mindig csak a jobboldali kiugro értékekre koncentralunk. Amikor a dolgozatom
egyes helyein outlier-tesztekrdl beszélek, akkor ezen nem a statisztikai tesztek hagyoma-
nyos fogalmara kell gondolni. Csupan azért hasznalom ezt a fogalmat, mert a szakiroda-
lomban sok helyiitt elterjedt ez e szohasznalat.
Tekintsiink néhany példat.

n

| ZYj

7

i(%’"”)z

|J/z' -

m = -
1. d; =1 ahol m=2""— amintaatlag, s = <= a korrigalt szoras.
s n n-
n
|)" - m| Z‘1|yj } m|
2.d;, ==———, ahol 5=2° az atlagtol valo atlagos abszolut eltérés.
5 n
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Az , elfedési effektus” altal felvetett problémak kikiiszobolése
robusztus eljardsok haszndlataval

Az emlitett fenti két modszer hatranya, hogy az outlierek jelenléte erdsen eltorzithatja
mind a kdzépértéket, mind a szorddasi mutatdt, és ezen keresztiil a kdzépértektdl valo
relativ tavolsagot. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy mikdzben nyilvanvald az
outlier jelenléte, a hozza tartozé d; érték mégsem jelez jelentds eltérést. Az atlag, illetve

a szoras szamitasakor ugyanis ,,egybemosodnak™ az elemek, azaz nem tiinik ki, hogy 1¢-
nyegében egyetlen kiugroé érték jelenléte okozza a nagyobb értékii mutatdkat. Ezt nevez-
ziik elfedesi effektusnak. Hatasosabbak lehetnek az olyan robusztus modszerek, amelyek
alkalmazéasa esetén az eljarasok altal szolgaltatott értékeket kevésbé torzitja el az
outlierek jelenléte. Ilyenre példa a tovabbi két eljaras (ezekkel ritkan talalkozhatunk a
szakirodalomban, pedig éppen olyan esetekben lehetnek hasznosak, amikor egy sokasag
dontd tobbségének a viselkedésére vagyunk kivancsiak tekintet nélkiil arra, hogy esetleg
egy-egy ,,renitens” elem is jelen van).

v — meq’idn(y_/
3.d; = ! , ahol MAD = medidn| |y, —medidn(y]- .
MAD i J ’
Vi — meq’idn(yj
4.d; = ! , ahol ¢y75—qys az Un. felsd interkvartilis terjedelem:
90,75 ~ 40,5

qo.75 @ harmadik kvartilis, g, 5 pedig a masodik kvartilis, azaz a median.

A 3. és 4. modszer egymashoz hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik. A median és az
interkvartilis terjedelem kevéssé érzékeny az outlierek torzitd hatasara. Ezen tilmenden
mindkét eljaras egyszerlien szamithato. A 4. modszer altalanosabban hasznalt, mint a 3.,
azonban van néhany hatranya. El6fordulhat ugyanis, hogy a felsd interkvartilis terjede-
lem szokatlanul sziik, azaz a median és a 3. kvartilis kevéssé térnek el egymastol. Ez le-
het a helyzet, ha a median felett sok hasonlo érték talalhato. Ekkor a 4. teszt altal adott d;
érték akkor is nagy lehet, ha y; nem igazan kiugro érték. S6t ekkor a felsé negyedbdl
szamos értéket mindsithet outliernek az eljaras, ami 6nmagaban sem jo, hiszen egy-egy
rétegben nem kivanatos egy-két elemnél tobbet kiemelni. Erdemes eleve csak egy-egy
réteg maximalis mintaelemére gyanakodni. Masik probléma az, hogy ha a mintaclemek
eloszlasa nem egyenletes — marpedig nalunk negativ exponencialis eloszlasrol van sz6 —,
akkor a d;-kre meghatarozand6 kritikus érték fiigg a minta elemszamatol. (Nagy minta
esetén a kozépértéktol vald nagyobb relativ tavolsag is toleralhatd.) Ez az elemszamtol
vald fliggés csak hosszas kisérletezgetéssel korrigalhato. A kérdéssel foglalkozo szakiro-
dalomban azonban nem talaltam ezzel kapcsolatos vizsgalatokat.

Egyéb modszerek — egyszeriibb eljardasok otvozése

Masik lehetséges eljaras az adatok logaritmizalasan alapul. Vegyiik tehat a mintaele-
mek logaritmusat. Rendezziik csdkkend sorrendbe az igy kapott értékeket. Jeloljik a
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mintaelemek szamat n-nel. Tekintsiik a szomszédos elemek kiilonbségeit. Amennyiben a
két legnagyobb elem kiilonbsége meghaladja a tobbi kiilonbség atlaganak egy eldore rog-
zitett konstansszorosat, akkor tekintsiik a legnagyobb elemet outliernek. Ez a modszer
n >4 esetén hasznalhat6 jol, foként akkor, ha a logaritmizalt elemek kozel egyenletes
eloszlast kdvetnek. Amennyiben nem ez a helyzet, akkor elonydsebb, ha nem az &sszes
kiilonbséget vessziik alapul a szamitdsnal, hanem csupan a 3. kvartilisnal nagyobb ele-
mekeéit. Ha mindkét eljaras outliernek mindsiti a legnagyobb elemet, akkor elfogadhatjuk,
hogy ez az elem valdban kiemelendd. A kiilonbségek atlaga helyett linearis regressziot is
végezhetiink, vizsgalva a legnagyobb elemnek a regresszids egyenestdl vald tavolsagat.
A regresszids egyenes nem alkalmazkodik kelléképpen az adatok eloszlasanak jellegze-
tességeihez. Eléfordulhat, hogy a regresszios egyenes kozel keriil egy kiugro értékhez
(lasd az 1. abrat). Egyenes helyett mas, alkalmasabb regresszios gorbét hasznalva javitha-
tunk a helyzeten, ehhez azonban minden réteg esetén kiilon eldzetes mérlegelés lenne
sziikséges. A fentebb leirt, a differencidk atlagan alapuld eljaras robusztusabb abban a
tekintetben, hogy kevéssé érzékeny az egyedi eloszlas jellemzdinek zavard hatasara.

Ez a modszer szamos elénnyel bir. Az adott rétegben tapasztalhato ,.tipikus” noveke-
dési iitemhez viszonyitva hatdroz meg korlatot az outlier szamara, igy az eloszlasra vo-
natkoz6 minden elézetes feltevés hidnyaban is jol alkalmazkodik annak jellegéhez. Nem
fligg a minta elemszamatdl, igy nem kell bonyolult fiiggvényekkel torzitani a modszert,
hogy a valtozo6 elemszam fiiggvényében allitsuk be a kritikus korlatot. Kevéssé érzékeny
olyan anomalidkra, melyek néhany mas modszert bizonyos esetekben megbizhatatlanna
tesznek (ilyen példaul a szlik interkvartilis terjedelem). Ezen tilmenden egyszeriien sza-
mithato, és az eredmény grafikusan is szemléletesen megjelenithetd.

Eléfordulhat, hogy a fent vazolt eljarasok nem mutatjak ki egyik elemrdl sem, hogy
outlier lenne, de ,,rdnézésre” jol lathatoé egy erdsen kiugro érték. Tovabbi technikai ne-
hézséget jelenthet, hogy két vagy harom elemii minta esetén nincs sok értelme outliert
keresni. Legfeljebb akkor lehet ez indokolt, ha ugyanezen réteg korabbi havi adataihoz
képest is erdsen kiugrd a nagyobbik mintaeclem. Mindezek a problémak indokoljak, hogy
ne egy egyszerl tesztet alkalmazzunk csupan, hanem probaljuk meg a kiillonbdz6 maod-
szereket 6tvozni valamilyen mdédon. Erre egy lehetdség példaul az, ha tobb eljarast is le-
futtatunk, és azok eredményeit figyelembe véve hatarozzuk meg azt a korlatot, amely fe-
lett outlierként azonositjuk a maximalis mintaelemet. A 4. teszt alapjan a kovetkez6 kor-
latot adhatjuk meg:

ky=qo5+ (%,75 _%),5)'10'10:‘%2 n.

Ez tobbé-kevésbé torz eredményt adhat, ha n <4, illetve abban az esetben, ha a fels6
interkvartilis terjedelem kisebb a vartnal. Ezért érdemes tekinteni egy olyan tesztet is,
mely erre nem érzékeny. Legyen ez a kdvetkezo:

ks = 905 -6-log, n.

(Mindkét esetben a 2-es alapu logaritmusfiiggvény szolgaltatja az elemszam nagysag-
rendjének megfeleld kiigazitast.) Ez viszont talzott egyszerlisége miatt nem tekinthetd

onmagaban hatasos tesztnek. A kett6 6tvozésével kapott k, = 4/k, - ks , azaz a két korlat
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mértani kdzepe jo jelolt egy altalanos outlier-tesztre. (A képletekben szereplé 10 és 6
konstansok természetesen tetszolegesen valtoztathatok aszerint, mekkora szigorral kiva-
nunk eljarni az outlier-gyanus elemekkel szemben.)

Az igy nyert teszt annyiban korrigadlhaté még, hogy megprobaljuk figyelembe venni
azt az egyszerl heurisztikat, hogy ha a legnagyobb elem joval nagyobb, mint a masodik,
akkor érdemes azt outlierként kezelni, fiiggetleniil attol, hogy a tobbi elem eloszlasa mi-
lyen. Egy lehetséges korlat ekkor &k, =6-y,, ahol y, a masodik legnagyobb elem. A
végs6 korlat tehat ky = min(k,,k,). Igy biztosithato, hogy észleljiik a kiugré értéket,
barmelyik modszer is figyelmeztet erre.

(Az iménti bekezdésekben felvazolt képletekkel azt probaltam érzékeltetni, hogy mi-
ként lehet az adathalmazzal kapcsolatos elvarasok heurisztikus, képlékeny vilagat a ma-
tematikai formulék nyelvére leforditani.)

A Grubbs-féle modszer

Az outlierek kisziirésére altalanosan hasznalt eljaras a Grubbs-féle teszt. (Grubbs,
[1969]) Ez bonyolult, szamitasigényes eljaras, mely a mintaclemek eloszlasara vonatkozo
informaciot is felhasznal, azaz avval az eldfeltevéssel €1, hogy azok normalis eloszlast
kovetnek. A teszt a kovetkezéképpen zajlik. Vegyiik a minta legnagyobb elemét, ezt je-
18ljik v, -szal. Szamitsuk ki az 1. teszt képletének megfelelden a kovetkezd Z-vel je-

161t standardizalt értéket:

7= |ymax _m| .
S

Ez utan torténik a

T n~(n—2)-Z2
(n - 1)2 -n-Z?
értek szamitasa, ahol n a mintaelemszam. Ezt kovetSen kiszamitjuk az (n—2) szabadsagi fo-
ka Student-eloszlas 7' paraméterhez tartozd értékét. Ezt jeloljiik £, -val. Legyen most
P=n-FR,. Az igy szamitott P érték annak a valoszinliségét adja meg, hogy egy n elemd,
normalis eloszlasbol szarmazé minta legnagyobb eleme az altalunk tapasztalt eltérést mu-

tatja a tobbi elemt6l. Ha el6re rogzitiink egy P értéket, akkor a kiilonbozé elemszamok ese-
tére kozelitleg meghatarozhatjuk a Z mennyiségnek azt a kritikus korlatjat, amelyre a fenti

rrrrrr

vonatkozo szakirodalomban kozlik a P=0,05-hoz tartozdé Z értékek tablazatat a 3-t6l 140-
ig terjed6 minta-elemszamokra. A fonti képleteket hasznal6 algoritmus segitségével jo ko-
zelitéssel meghatarozhatok ezek a kritikus értékek nagyobb n-ekre is.

A Grubbs-teszt elényos tulajdonsaga, hogy a Student-eloszlas felhasznalasaval kii-
16nb6z06 kritikus értékeket hataroz meg kiilonb6z6é mintaelemszamok esetén. Hatranya az,
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hogy az outlierek torzitd hatasara a rendkiviil érzékeny /. modszert alkalmazza. Tovabbi
hatranya pedig, hogy negativ exponencialis eloszlas esetén nem alkalmazhat6. Ezen ugy
lehet segiteni, hogy nem az eredeti adatokkal, hanem azok logaritmusaival dolgozunk.
Ekkor sok esetben mar normalishoz kozeli eloszlast kapunk. Ne felejtsiik el, hogy a nega-
tiv exponencialis eloszlas is csak egy alkalmasnak tind kozelités, amelytdl tobbé-
kevésbé eltérhet az adott minta, kiilonosen, ha kicsi. A Grubbs-teszt alkalmazasa soran
azt tapasztaltam, hogy 10 alatti mintanagysag esetén (marpedig ez egy-egy réteget tekint-
ve meglehetdsen gyakori) erdteljesen jelentkezhet a kiugrd értékeknek az /. eljarasra
gyakorolt torzitd hatasa, ennek kovetkeztében a mddszer hajlamos nem felismerni olyan
értékeket, melyek egyértelmiien outliernek latszanak. Ezen ugy segithetiink, hogy az at-
lag és a szdras szamitasakor a legnagyobb elemet nem vessziik figyelembe.

Az outlierek szimultan detektdldsa és kezelése

Az eléz6kben ismertetett modszerek csak egy-egy réteg vizsgdlatara hasznalhatok. Az
altalunk kitizott cél viszont a teljes sokasagra vonatkozo becslés javitasa. Ezért a kiilon-
boz0 rétegek adatainak egyiittes elemzésére van sziikség. Ez tobbféleképpen is megtehe-
td. Szem el6tt kell tartanunk azonban néhany alapelvet. Nem szabad tal sok outliert ki-
emelniink. Természetes jelenség, hogy bizonyos mértéki alulbecslés, illetve tilbecslés
jelentkezik egy-egy rétegben. A rétegek nagy szama miatt ezek jol kiegyenlithetik egy-
mast. Olyankor érdemes csak beavatkozni a hagyomanyos becslési modszerbe, ha egy
rétegben olyan kiugré érték talalhatd, mely nemcsak az adott rétegen beliil, hanem mas,
azonos agazati, illetve létszam-kategoriaba tartozo rétegek dsszességén beliil is jelentosen
kimagaslik a tobbi koziil.

A Grubbs-modszer adaptalasa tobbrétegii minta eseteben

Az outlierek szimultan azonositasara hasznalhatjuk a Grubbs-féle tesztet a kovetkezd
modon. Eldszor logaritmizaljuk az adatokat. Ezt kdvetéen minden rétegben meghataroz-
zuk a legnagyobb elemhez tartozo Z értéket, illetve a megfeleld mintaelemszamhoz tarto-

706 kritikus Z korlatot. Ezek utan az R=Z7/Z hényados értékét vizsgaljuk. Az eredeti
Grubbs-teszt minden olyan elemet outliernek tekint, melyre R >1. Ezek koziil most csak
a legnagyobb R értékekkel rendelkez6 elemeket emeljiik ki. Ez a mddszer elméletileg
megalapozott és elsé ranézésre hasznalhatonak tiinik, azonban van egy hianyossaga. Nem
veszi figyelembe az abszolut szamok ko6zo6tti nagysagrendi kiilonbségeket. Nyilvanvalo,
hogy nagyobb figyelmet kell szentelniink azoknak az értékeknek, melyek dnmagukban is
nagyobbak. Vilagos, hogy a tiilbecslés mértéke nemcsak attol fligg, hogy mennyire kiug-
16 egy érték valamely rétegen beliil, hanem attol is, hogy a teljes sokasagban mennyire
jelentds a stlya. Ennek megfelelden a kdvetkezé modositas tiinik ésszeriinek.

Hatarozzuk meg rétegenként minden logaritmizalt elemre a kdvetkezd értékeket. Le-
gyen az In(y) standardizalt értéke

7 - |ln(y)—m| .

d s
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Ezt kovetben hatarozzuk meg az R, =Z,/ z hanyadost, ahol Z a megfeleld

rétegelemszamhoz tartozé Grubbs-féle korlat. Nevezzik R, -t a tovabbiakban modositott

standardizalt értéknek. Ezek utan képezzik a 7, =In(y)-,/R, szorzatot. Azok az y érté-

kek keriilnek kiemelesre, melyekre a kapott 7', érték a legnagyobb. A 7|, nagysaga két
tényezo6tol fiigg: az y érték nagysagrendjétdl — ezt fejezi ki az ln(y) — és a megfeleld ré-
tegen beliili széls6ségességének mértékétdl — ennek leirdsara szolgal a /R, tényezd. Ez

a képlet tehat egyszerre veszi figyelembe azt, hogy mennyire kiugrd egy érték a sajat ré-
tegén beliil, és azt, hogy nagysagrendje folytan mekkora hatassal van a becslésre. (Ha R,

negativ értéki, akkor nem értelmezhetd ez a képlet, de ekkor a megfeleld y érték amugy
sem outlier-gyanus, tehat nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.)

Javasolhaté az el6z6hoz hasonlé alternativ teszt is, mely a konkrét szamitasok
tapasztalatai alapjan némely esetben jobb eredményt hozhat. (Kiilonésen akkor, ha sok 0

adat van bizonyos rétegekben.) Az alkalmazand6 képlet most T_y = y-Rﬁ . A 106 kiilonb-
ség az, hogy most y nagyobb sillyal szerepel R, -hoz képest. (A sok 0 jelenléte
eltorzithatja a szorast és az atlagot, igy a standardizalt és a modositott standardizalt
értékeket is, ezért jo, ha ilyenkor az eredeti y érték erésebben befolyasolja TTy értékét.)

A sok 0 érték problémajara egy masik lehetséges megoldas, ha a szamitasokat gy is
elvégezziik, hogy ezeket az értékeket figyelmen kiviil hagyjuk.

Miutan a havi reprezentativ megfigyelések tobb 1étszamkategoriat érintenek, tovabba
igy egy évre vonatkozodan is 12 kiilonb6z6 adathalmaz all rendelkezésre a modszerek
tesztelésére, ezért részletes vizsgalataimban a havi megfigyelések adataira 6sszpontosi-
tottam.

A gyakorlatban még néhany tovabbi értékeld szempont is hasznosnak bizonyult.
Ezért a kovetkez6 mennyiségeket is kiszamitottam a fonti modon elkészitett ,,toplista”
elemeire:

— az adott réteg becslésében a kérdéses elem kiemelése miatt bekovetkezett valtozas nagysaganak abszolut
értéke,
—ennek a valtozasnak a nagysaga a becsiilt érték szazalé¢kaban.

A felvazolt médszert mar élesben is hasznaljuk. A fentebb leirt algoritmust egy SAS-
program formajaban valositottam meg. A program minden megfigyelt mutatora kiilon-
kiilon elvégzi a szamitasokat, mégpedig nemcsak az egyes rétegek legnagyobb elemeire,
hanem az Gsszes szervezet adataira is. Ezutan a leirt modon elkésziti a leginkabb kiugro ér-
tékek listajat minden egyes mutatora, mellékelve mindazokat az emlitett mennyiségeket,
melyek segitenek eldonteni, hogy mekkora hatassal lehet az adott szervezet kiemelése a
kérdéses mutatd adott rétegbeli becslésére. A kiugrd értékek azonositasa eltt alaposan
szemiigyre vessziik a program altal szamitott értékeket. Figyelembe vessziik tovabba azt is,
hogy milyen mutatok alapjan tiinik kiugronak az adott szervezet, az adott réteg korabbi ada-
taival 6sszehasonlitva mennyire meglepdk az értékei, és ki volt-e emelve korabban.
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AZ OUTLIEREK KIEMELESE, SULYOZASA

Az egyszerl véletlen mintavételen alapulé hagyomanyos felszorzasos becslés torzitat-
lan, azaz az &sszes lehetséges mintat tekintve az azokbol szarmazo értékdsszeg-becslések
atlaga megegyezik a valodi értékdsszeggel. A korabbiakban mar bemutattam egy példan,
hogy egy erdsen ferde eloszlasu sokasag esetén egy véletlen mintabol szarmazo becslés
nagy valosziniiséggel kicsit alulbecslo lesz, mig kis valoszinliséggel jelentésen tulbecsiili
a sokasagi értéket. A kismértékii alulbecslés nem feltiing, azonban a jelentds tilbecslés
ténye megsejthetd a mintaeclemek vizsgalataval. Erre éppen a korabban targyalt outlier-
sz{rd algoritmusok hasznalhatok.

Az outlierek kiemelésének a hatdsa a becslés torzitatlansagara és hibajara

Mi torténik tehat akkor, amikor egy kiugré értéket azonositunk és azt kivessziik a fel-
szorzasbol? Ezzel nagy valosziniséggel tompitottuk egy jelentds talbecslés mértékét. Ha
a mintavételt sokszor megismételnénk, akkor azt tapasztalnank, hogy modszeriink segit-
ségével szamos tulbecslés mértéke csokkenthetd, tehat kisebb lesz a becsléseink szorasa.
Ez jo, de sajnos azzal jar egylitt, hogy torzitotta valik a becslésiink, hiszen egyoldalian
korrigaltuk a becsléseket: csak a feliilbecsléseket csokkentettiik, az alulbecslések megma-
radtak. Atlagban tehat alulbecsiiljiik a valodi értékosszeget.

Outlier-sulyok alkalmazasa

Mint az mar az eddigiekbdl is kitlint, sokszor nehéz éles hatarvonalat huzni az outlierek
¢s a tobbi adat kozott. Felmeriilhet az az igény is, hogy valami mdédon prébaljunk javitani a
becslésiinkon akkor is, ha nincsenek jelen egyértelmiien azonosithaté kiugré értékek. Ilyen-
kor ahelyett, hogy egy egyszert logikai értéket rendelnénk minden adathoz aszerint, hogy
outliernek mindsitjiik-e vagy sem, finomabban is kiilonbséget tehetiink kozottiik ugy, hogy
egy olyan értéket rendeliink hozzajuk, mely azt fejezi ki, mennyire tekinthetd outliernek az
adott szam. Ennek f6leg akkor van jelentds szerepe, ha egy becslés soran felszorzasra ke-
riilnek az értékek. Mig hagyomanyosan minden értéket ugyanazzal a szammal szorzunk, az
outlierek kisziirését kovetden ezt gy modositottuk, hogy az ilyen értékek 1-es szorzot kap-
tak. Ez tovabb finomithato ugy, hogy minden egyes mintaértéknek a felszorzasi sulyan val-
toztathatunk. Ennek a mértéke pedig attol fiigg, hogy mennyire tekinthetd outliernek az a
bizonyos érték.

Ennek a modszernek sok elénye, de szdmos hatranya is van. Eldnye, hogy finomabb
kiilonbségtételt tesz lehetdvé az adatok kozott. Segitségével jol szamszertisithetd példaul
egy olyan verbalis értékelés, mely azt fejezi ki, hogy bizonyos kétségeim vannak afeldl,
vajon kiugro6 értéknek mindsitsek-e valamit. Tovabbi eldnye, hogy segitségével elkertil-
heték az olyan id6sorbeli torések, melyek abbol szarmaznak, hogy egy szervezet értékét
az egyik idoszakban mar éppen kiugronak mindsitem, mig az el6z6 idészakban még ép-
pen nem mindsiilt annak.

Hatranya, hogy erésen beleavatkozik a becslés menetébe. Aggalyossa valhat a becslés
torzitatlansaga, tovabba nagyban megnehezitheti a mintavételi hiba szamitasat. Ezen ttl-
menden a sulyok eléallitasa onmagaban is hosszadalmas procedura sok rejtett hibalehet6-
séggel, nem is beszélve az adatbazis-technikai problémakrol.
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Most kovetkezzen egy modszer az outlier-sulyok képzésének gyakorlati megvalosita-
sara. A tovabbiakban feltételezziik, hogy valamilyen — elméleti vagy tapasztalati — meg-
fontolas alapjan azt allithatjuk, hogy a sokasag eloszlasa jol kozelithetd valamilyen jol
ismert eloszlassal. Az egyszeriiség kedvéért tételezziik fel, hogy ez normalis eloszlas.
Vizsgaljuk meg a mintankat. Szamitsuk ki a mintaclemek atlagat és szorasat. Tekintsiik
ezutan azt a normalis eloszlast, amelynek két paramétere: a varhatd értéke és a szérdsa
rendre megegyezik a mintabol szamitott atlaggal és szorassal. Ennek az eloszlasnak jo
kozelitéssel meg kell egyeznie a sokasagra jellemz0 eloszlassal. Ezek utan vegyiink mes-
terségesen egy ,.egyenletes” mintat ebbdl a normalis eloszlasbol. Ennek a mesterséges
mintanak az elemszama egyezzen meg az eredeti minta elemszamaval. Az ,,egyenletes-
ség” a kovetkezot jelenti. Tekintsiik a modellként kapott normalis eloszlas eloszlasfiigg-
vényét. Ennek az értékkészlet-halmaza a (0,1) nyilt intervallum. Jeldljiik az eloszlasfiigg-
vényt F-fel, a minta elemszamat n-nel, a mesterséges minta elemeit pedig ; -vel (=1, 2,
..., n). Ekkor legyen m; = F‘(%Jrij ,ahol F~' az F fiiggvény inverzét jeloli.

‘nn
Itt valdjaban arrdl van szo, hogy az értékkészlet halmazban egyenletesen elosztva elhe-
lyeziink n szamu pontot, majd ezekhez megkeressiik a megfeleld értékeket. Ezzel mint-
egy biztositjuk, hogy a mesterséges mintank a lehetd ,,legszebb” legyen. A becslés ezutan
egyszeriien ugy torténhet, hogy ezzel a mesterséges mintaval dolgozunk, ezzel végezziik
el a felszorzast. Mindez megfogalmazhat6 a sulytényezdk ,,nyelvén” is. Nevezetesen:
rakjuk ndvekvd sorba az eredeti minta elemeit is. Jelolje az eredeti minta sorrendben i-
edik elemét m;, . Parositsuk 0ssze az azonos sorszamu elemeket. Ezek utdn a w; stlyok a

kovetkezd modon képezhetok: w; =m; /m, . Ha ezekkel a tényezdkkel sulyozzuk a min-

taelemeket, akkor eredményiil ugyanazt kapjuk, mint a fentebb leirtak alapjan. A sulyok
korrekcids szerepe jol érzékelhetd, ha a kovetkezkre gondolunk. A modellbeli normalis
eloszlas illesztésekor nem varhato, hogy minden egyes érték jol illeszkedjen a modellbe.
Azok, amelyek eltérnek tdle, annal inkabb 1-tdl eltérd korrekcids sulyt kapnak, minél in-
kabb jelentds az illeszkedési hiba. Ez az érték lehet 1-nél kisebb. Az outliernek mindsiild
értékek esetében annal kisebb, minél inkabb kiugrod értékrdl van szo. Lehet viszont 1-nél
nagyobb is. Ilyen médon némileg korrigalhat6 az is, ha az elvarhatonal tobb kicsi érték
keriil bele a mintaba.

Az imént ismertetett konkrét modszernek az altalanossagban felsoroltakon kiviil to-
vabbi hibai is vannak.

1. Csak olyan esetben alkalmazhatd, ha egy egyszerii, j0l parametrizalhato eloszlassal hatékonyan model-
lezhet6 a sokasag.

2. Az outlierek jelenléte eltorzithatja az atlag-, illetve szorasszamitast. Ezen ugy segithetiink, ha valamilyen
modon megprobaljuk robusztussa tenni ezeknek a szamitasat. Ez torténhet ugy, hogy egyszeriien kihagyjuk az
also, illetve a fels6 néhany percentilist a szamitasokbol. Az igy el6alldo mutatok valoban robusztusak lesznek, de
igy konnyen a masik végletbe eshetiink. Elényosebb lehet, ha nem hagyjuk ki a szamitasokbol a legkisebb, il-
letve a legnagyobb elemeket, hanem valamilyen modon olyan elemekkel potoljuk éket, melyek jobban illesz-
kednek a tobbi érték altal meghatarozott eloszlasba. Ez megteheté példaul a kovetkezo iterativ eljarassal. E16-
szor elvégezziik a fentebb ismertetett modellillesztést, ezutan elsd 1épésben csak az illesztett eloszlastol legin-
kabb eltérd értékeket ,,stlyozzuk at”, majd az igy modositott adathalmazra ujra elvégezziik a modellillesztést,
és igy tovabb, egészen addig, amig az iteraci6 k-adik 1épésében mar egyik adat sem igényel egy elére meghata-
rozott mértékiinél nagyobb atstlyozast.
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Egy szimuldcios eljaras outlierek azonositdasara tobbvaltozos adathalmazokban

A statisztikai munkaban gyakran el6fordul, hogy egy-egy mintavételi egységtol tobb
adatot gyljtiink be. Az igy eldalld adataink egy tobbvaltozos adathalmazt alkotnak,
amelyben minden egyes szervezethez az adatoknak egy rendezett sorozata tartozik.
Ilyenkor minden egyes valtozora kiilon-kiilon el kell végezni nemcsak a teljeskorisitést,
hanem az outlierek kisziirését is. El6fordulhat, hogy egy bizonyos valtozo esetében kiug-
ronak talalt szervezet egy masik valtozo esetében nem 16g ki a tobbi koziil. Ekkor donte-
niink kell arr6l, hogy melyik valtozoét tartjuk meghatarozoé jelentéségiinek és ennek alap-
jan kiemeljiik-e a kérdéses adatszolgaltatot mint outliert.

A kovetkezokben egy olyan modszert mutatok be, amellyel megoldhat6 a tobbvalto-
z6s adatsorok kiugro értékeinek azonositasa Ggy, hogy egyszerre vessziik figyelembe az
Osszes valtozo értékét.

Tegyiik fel, hogy n szamu adatszolgaltatotol p darab valtozo értékét gylijtottiik be. Az
igy kialakult adathalmazt tekinthetjiik ugy is, mint n» darab pont halmazat a p-dimenzios
euklideszi térben. Kivalasztjuk azt a pontot, melynek a tobbitdl valod atlagos tavolsaga a
legkisebb. Ez a pont olyan helyen lesz, ahol a ponthalmazunk a leginkabb stirtisodik. Eb-
bdl a pontbdl elinditunk egy szimulalt ,,jarvanyt”. Kezdetben csak ez a pont fert6zott. A
pontrendszer allapota diszkrét iddegységenként valtozik. Minden ,,0raiitésre” a kdvetkezd
torténik. Minden olyan pont, amely eddig mar megfert6zodott, fert6zott is marad. Az
olyan pontok, amelyek még nem voltak fert6zottek, bizonyos valoszintiséggel megferto-
zO0dhetnek. Annak a valdszinlisége, hogy egy fertdzott pont megfertézzon egy egészsége-
set, a tavolsagukkal aranyosan csokken. (Hogy a tavolsag novekedésével milyen arany-
ban csokken ez a valdszinliség, egy megfeleld folytonos fiiggvénnyel leirhatd, mely mo-
noton fogyd, és értékkészlet-halmaza a (0,1) intervallum.) Igy elébb vagy utobb minden
pont megfertézédik. Minden pontnal feljegyezziik, hogy mikor érte el a jarvany. Ilyen
moddon egy sztochasztikus fiiggvényt kapunk, melynek értelmezési tartomanya a pontok
halmaza, értékei pedig idépontok (a megfert6z6dés ideje). Nyilvanvald, hogy azok a pon-
tok maradnak legtovabb egészségesek, melyek a leginkabb izolaltan helyezkednek el.
Ezért azok a pontjaink lesznek outlier-gyanusak, melyeknél az imént leirt sztochasztikus
fliggvény a legnagyobb értékeket veszi fel.

A modszer legfébb hatranya az, hogy rendkiviil szamitasigényes. Minden pontpar ta-
volsagat ki kell szamitani, ezenkiviil minden egyes idépontban minden pontparra meg
kell vizsgalni, hogy fennall-e az egyiknek a masik altali megfertézddésének a veszélye és
ha igen, akkor egy véletlenszam generalasaval, a megfeleld fiiggvény alapjan donteni ar-
rol, hogy egészséges maradjon-e.

Masik hatranya az, hogy nehezen lehet szamszertsiteni, mennyire taldlunk fontosnak
egy-egy valtozot. Ezért nehéz beépiteni ezt a fontos tobbletinformaciot a modellbe. Nyil-
vanvald, hogy ha a valtozok koziil egy vagy kettd sokkal fontosabb, mint a t6bbi, akkor
ezt az informaciot érdemes beépiteni a szimulacidos modellbe. Ez megteheté példaul ugy,
hogy a kérdéses valtozo altal meghatarozott iranyban ,,megny(jtjuk™ a teriinket. Ezaltal
szamszeriien is érzékeltetni tudjuk azt, hogy az adott valtozo értékei kozotti eltérés fonto-
sabb szdmunkra, mint a tobbi valtozo esetében.



OUTLIEREK A GAZDASAGSTATISZTIKAI FELVETELEKBEN 743

A REGRESSZIOS OUTLIEREKROL

Gyakran el6fordul, hogy egy sokasag elemeit két valtozd szemszdgébdl vizsgaljuk
abbol a célbol, hogy az egyes valtozok altal felvett értékek kozott valamilyen dsszefiig-
gést talaljunk. A sokasdg minden elemére két értékiink van, ezért ezeket kényelmesen
abrazolhatjuk egy sikbeli koordinatarendszerben. Altalaban valamilyen regresszios mo-
dellt probalunk railleszteni a pontjainkra. A legegyszeriibb esetben ez egy egyenes, ekkor
tehat linearis regressziorol beszéliink. Ez nemcsak a leggyakrabban eléforduld regresszi-
o0s fiiggvény, hanem tobb mas (példaul logaritmikus, exponencialis) regresszio is egysze-
rlien visszavezethetd ra. Ezért a kdvetkezokben forditsuk figyelmiinket a linearis regresz-
sziora.

Az outlierek elofordulasa a regresszios modelleknél

Egy-egy outlier jelenléte megzavarhatja a regressziés modellt. Erdekes modon azon-
ban bizonyos tipusu kiugré értékekre nem érzékeny a regresszios illesztés. Ilyenre lathat-
tunk példat az 1. abran. Maskor olyan pontok jelenléte is megzavarhatja a regresszios
gorbe illesztését, melyek — legalabbis az egyik valtozo alapjan — nem tlinnek kiugronak.
Mindez indokolja, hogy ez esetben regresszids outlierekrdl beszéljiink, kiemelve ezzel
azt, hogy a legfobb szempont az outliernek a regresszios illesztésre gyakorolt hatésa.

A regresszids outlierek azonositasa két okbdl fontos lehet. Az egyik a hibas értékek
(mérési eredmények, megfigyelések) kisziirése. Ez az elsddleges célja minden mas
outlier-tesztnek is. A masik fontos oka az, hogy ezaltal elkiilonithetiink olyan megfigye-
1ési értékeket, melyek nem illeszkednek az altalanos modellbe, ezért magyarazatukhoz
mas megkozelitésmod, esetleg paradigmavaltas sziikséges. (Ilyenre latvanyos példat
szolgaltatnak bizonyos csillagaszati mérések, melyeknél éppen a regresszios outlierek
hivtak fel a figyelmet egy Uj tipust égitest 1étezésére.) Egy kés6bbi fejezetben lesz sz6 a
tobbvaltozos outlierek azonositasardl (itt minden elemhez két érték tartozik), ezért errdl
itt bévebben nem szodlok.

A robusztus regresszios illesztés

Eddig arrdl volt szd, hogy az outlierek zavard hatdsat Ggy probaljuk megsziintetni,
hogy azonositjuk, majd sziikség szerint eltavolitjuk 6ket az adathalmazbdl. Egy masik
lehetéség az, hogy olyan regresszios illesztési technikakat alkalmazunk, amelyek kevéssé
érzékenyek kis szamu kiugro érték jelenlétére, altalaban arra, ha az alapadatok egy kisebb
része — akar jelentdés mértékben — megvaltozik. Ezeket nevezziik robusztus eljarasoknak.
A kovetkezOkben egy példan keresztiil folvazoljuk a hagyomanyos regresszios technika
altal szolgaltatott eredményt, majd pedig egy olyan robusztus eljarast, mely alternativa-
ként javasolhaté. Mint azt az 5. abran lathatjuk, egy outlier megzavarhatja regresszios
egyenesiinket.

Gondoljuk 4t, hogyan is torténik a regresszios illesztés. Adott n darab pont a sikon:
(xl-, yi), i=1,2,..,n. Lényegében arrdl van szo, hogy minimalizaljuk a kovetkezd

n A A
mennyiséget: e = er, ahol 3, =B, +pB,-x; a keresett regresszios egyenes egyenlete,
i=1
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1. =y; — y; pedig az i-edik pont reziduuma. (Valdjdban azt szeretnénk, ha minden egyes
r; kicsi lenne.) Mivel minimalizalasrol van szo, ezért nyugodtan oszthatunk a fenti for-

muléban n-nel. Ezek szerint azzal egyenértéki a fenti formula, hogy az eltérés-négyzetek
atlagat minimalizaljuk. Tudjuk, hogy az atlagfliggvény nagyon érzékeny egy-egy érték
kilengésére, azaz nem robusztus. Ez okozza azt, hogy a regresszids egyenes iranyat kony-
nyen ,eltériti” egy-egy outlier. Ezen kdnnyen tudunk segiteni gy, hogy az egyszerii
szamtani atlag helyett egy robusztusabb fiiggvénnyel dolgozunk. Erre jo jelolt a median.
Haaz e, = medidn el-2 mennyiséget minimalizaljuk, akkor egy sokkal robusztusabb reg-
resszids egyeneshez jutunk, mely nem érzékeny néhany pont kilengéseire. Ezt mutatja a
5. abran a nagyobb meredekségii egyenes. Egyszerii szemléletes jelentést adhatunk ennek
az egyenesnek. Vegyiik a legkeskenyebb olyan savot a sikon, mely lefed a pontok koziil
legalabb n/2+1 darabot, ennek a kézépvonala lesz a robusztus regresszios egyenes. (A
»legkeskenyebb” itt azt jelenti, hogy y iranyt szélessége a legkisebb.)

5. abra. Regresszios egyenes robusztus illesztése
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Megjegyzendd, hogy a robusztus modszer nemcsak egy, hanem akar (n/2)-1 darab
pont személyes viselkedésére is érzéketlen lehet.

A hagyomanyos modon illesztett regresszids egyenes paraméterei egyszeriien szamit-
haték még akkor is, ha nem all rendelkezésiinkre szamitogép. Ez azért van, mert az elté-
rés-négyzetdsszeg minimalizalasa egy konnyen kezelhetd kétvaltozos fiiggvény mini-
mumkeresésének a problémadjara vezet. A keresett minimumhely pedig tomor, zart alak-
ban megadhat6. Az alternativaként felkinalt robusztus eljarasra sokkal nehezebb egzakt
formulat talalni. Ez azért van, mert a median fiiggvény matematikailag nehezen kezelhe-
td. A kivant robusztus regresszios egyenest jobb hijan csak kiillonféle optimumkeresési
eljarasok segitségével, iterativ modon talalhatjuk meg, esetleg akkor is csak bizonyos hi-
baval. Ez szamitégép hasznalata nélkiil rendkiviil bonyolult és hosszadalmas procedura.
Lényegében ez a f6 oka annak, hogy a gyakorlati munkaban legtobbszor a hagyomanyos
moddon szamolunk. A mai szamitogépekkel azonban mar szinte egyforman gyorsan meg-
oldhaté mindkét fajta egyenesillesztés. Ezért figyelembe véve a robusztussaggal jaro
nyilvanvalo6 elonydket — érdemes a masodik modszert hasznalni. Miutan meghataroztuk a
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robusztus regresszids egyenest, nézziik meg az egyes pontok reziduumait. Tekintsiik azo-
kat a pontokat, amelyek reziduumai jelentdsen eltérnek a tobbi pontra jellemzo értékektol
(azaz a reziduumok halmazaban outliernek mindsithet6k valamilyen eljaras alapjan).
Ezek a pontok vagy hibas mérésbdl szarmaznak, vagy esetiikben mas tipusu kapcsolat
van a vizsgalt két valtozé kozott, mint a pontok zoménél, esetleg érdemes lehet rajuk egy
ujabb robusztus regresszios eljarast végrehajtani.

KOVETKEZTETESEK

A korabban leirt hatdsosabb modszerek jol hasznalhatok arra, hogy csokkentsiik egy-
egy rétegben a tulbecslés mértékét, amennyiben azt valoban egy erdsen kiugro érték min-
taba keriilése okozza. Néhany esetben azonban dvatosnak kell lenniink. Ha magaban a
kérdéses rétegben nincs jelen kiugrd érték, akkor is el6fordulhat, hogy a minta legna-
gyobb eleme outliernek tlinik. Ez lehet a helyzet, ha példaul egy6tddos kivalasztasi arany
mellett a mintdba keriil a masodik legnagyobb rétegbeli elem, de a masodik legnagyobb
mintaelem a teljes réteg 12. eleme. Ilyenkor a mintaban kiugréan nagynak tiinik a legna-
gyobb elem, azt outliernek mindsiti az altalunk hasznalt teszt. A vazolt esetben a réteg
legnagyobb elemei alulreprezentaltak lehetnek, mig az eljaras az outlierként azonositott
elem felszorzasi sulyanak mérséklésével csokkenti a rétegbeli becslést. Ezaltal eléfordul-
hat, hogy egy amugy is alulbecsiilt réteg még inkabb alulbecsiiltté valik. Rdadasul minél
sarkitottabban jelentkezik az a probléma, azaz minél inkabb alulreprezentalt a réteg felsé
része, annal inkabb outliernek tiinik a legnagyobb mintaelem, annal erdsebben csokkent-
jiik felszorzasi sulyat, ezért annal inkabb alulbecsiilt lesz a réteg. Igy ilyenkor még na-
gyobb hibat okoz a becslés tovabbi drasztikus csokkentése.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy egy olyan rétegben, amely nem tartalmaz kiugré ér-
téket, a minta eloszlasa olyan, hogy a nagyobb rétegelemek tulreprezentaltak, ennek ko-
vetkeztében pedig a teljes réteg is tulbecsiilt. Ilyenkor kivanatos lenne csdkkenteni a tal-
becslést, azonban az outlier-teszt nem azonosit kiugré értéket, hiszen aranylag sok hason-
16 nagysagrendii elem van jelen a mintaban.

Figyelemre méltd, hogy nem csak akkor jelentkezhetnek a fenti problémak, ha a vé-
letlen mintavétel kritériumai sériilnek. Ha nem is tul gyakran, de az esetek mintegy 10
szazalékaban pusztan a véletlen szeszélyei létrehoznak olyan mintat, melynél az outlier-
teszt a fenti okok miatt megbukik. Tekintettel arra, hogy sok mintaréteg van, akar tucat-
nyi rétegben is jelentkezhet ez a probléma. Ha bizonyos rétegeket 6sszevontan kezeliink,
akkor csokkenthetjiik ezeknek a kellemetlen jelenségeknek az eléfordulési valoszintisé-
gét, egyuttal azonban eléfordulhat, hogy az dsszevonas kdvetkeztében az egyedi rétegek
problémait elfed;iik.

Az outlierek kezelése soran felmeriild problémak eldrevetitik, hogy hosszabb tavon
érdemes lehet bizonyos szervezeteket eleve kiemelten kezelni a reprezentativ megfigye-
1és rendszerén beliil. (Ez a KSH adatgytijtéseinek jo részénél mar gyakorlat.) Ha elére
kivalasztjuk és az adatgyijtésbe bevonjuk azokat a szervezeteket, melyek nagysaguknal
fogva potencialis outlierek lehetnek, akkor ezeknek az adatait teljeskortien szamithatjuk
be a becslésbe, ezzel megeldzve a felmeriil problémakat.

Amennyiben a jovoben a teljeskorisitéshez hasznalt becslési médszer megvaltozik,
indokolt lehet az outlier-kezeld eljaras feliilvizsgalata. Egyes becslési modszerek — pél-
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daul a hanyadosbecslés — felhasznalnak korabbi idészakokra vonatkozé tobbletinforma-
ciot is. Ezt érdemes lehet az outlierek azonositasakor is figyelembe venni.

Tovabbi nehézség, hogy az outlier-kezeld modszerek csak a tlbecsléseket hivatottak
kezelni, az alulbecsléseken nem tudunk javitani veliik. Igy, ha statisztikank eleve alulbe-
csiilt, akkor még ha a fent vazolt problémas rétegek nem is fordulnak eld, és csak olyan
rétegekben korrigaljuk a becslést, ahol valoban tilbecsiilt volt a kérdéses mutato, akkor is
rontunk a helyzeten, hiszen csak novelni tudjuk az alulbecslés mértékét.

Tegyiik fel, hogy becslésiink relativ hibaja 1-2 szazalékos. Némely réteg alulbecsiilt,
masok feliilbecsiiltek. Egy-egy rétegben a becslés hibdja joval jelentdsebb lehet, mint a
teljes sokasag esetében. Ezek a hibak azonban a kiilonb6z6 rétegek atlagaban nagyjabol
kiegyenlitik egymast. Egy outlier-teszttel, még ha csokkentjiik is a talbecslések hibajat, a
teljes sokasag becslését ronthatjuk, mégpedig elére nem lathaté mértékben, hiszen egy-
egy réteg becslésének a hibéja jelentdsen ingadozhat. Gondot jelenthet az is, hogy egy
enyhe mértékii tendencidzus tilbecslést csokkenthetiink ugyan, de ezaltal az idésorban
egy torés kovetkezik be, melyet a modszertani valtads okoz. Ezért indokolt lehet kisebb
lépésekben, évrdl évre finomitani az outlier-kezelési technikat, valamint ez alatt az atme-
neti periodus alatt parhuzamosan az eredeti modszerrel is elkésziteni a becslést.

Lattuk, hogy vannak olyan eljarasok, amelyek valamilyen eloszlasi modell alapjan
dolgoznak, és vannak olyanok, amelyek modell-fiiggetlenek. Ha tal keveset tudunk a so-
kasagrol ahhoz, hogy valamilyen el6feltevéssel élhetnénk az eloszlasi modell tekinteté-
ben, akkor nehéz objektiv outlier-sziiré modszert talalni. Ilyenkor mindig nagy szerepet
kap a tapasztalat, illetve az elérhetd segédinformaciok szakértdi értékelése abban, hogy
milyen tesztet hasznaljunk és annak eredményeit milyen szigorasaggal értékeljiik.
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SUMMARY

The distributions in business statistics are typically very skew. That is why the detection and treatment of
outliers is a very important task. In a stratified sampling scheme we are interested in both a good population
estimate and in relatively good estimates for single strata. This poses the need of a simultaneous outlier detec-
tion algorithm. This can be done by a modified Grubbs-type method. However we must not accept the result of
any outlier-test automatically without any critic. There are several reasons to say that. It seems to be that the
opinion of an expert is sometimes as important as a good detection-algorithm.
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ANEMVALASZOLAS ELEMZESE
A MUNKAERO-FELVETELBEN

GYORGY ERIKA

A tanulmany a nemvalaszolas jellemzdit vizsgalja meg a Kozponti Statisztikai Hivatal
2003 elsé negyedéves munkaerd-felvételén, felhasznalva a népszamlalas és a korabbi mun-
kaerd-felvételek adatait. A nemvalaszolassal kapcsolatos elméleti hattér és definiciok rovid
ismertetése utan foglalkozik a munkaeré-felvételben a nemvalaszolds harom tipusanak: a
megtagadas, a nincs kapcsolat és az egyéb nemvalaszolas jelenségének alakulasaval.
Logisztikus regresszios modellekkel elemzi az egyes modellbe bevont magyarazo valtozok-
nak a megtagadasra €s a nincs kapcsolat jelenségére valo hatasat.

TARGYSZO: Nemvalaszolas. Munkaerd-felvétel. Logisztikus regresszio.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) munkaerd-felmérése 2003 januarjatdl uj
mintdval dolgozik, amelyr6l mar t6bb tanulmany is megjelent (Mihalyffy [2000], Laka-
tos—Mihalyffy [2003]), melyek részletesen foglalkoznak az {1j minta mintavételi tervével,
sulyozasi eljarasaval. A 2003. elsé negyedéves munkaerd-felvétel specidlis abban a tekin-
tetben, hogy ekkor egy uj mintavételi terv alapjan mintacserére, 0j dsszeirdk és részben
megvaltozott kérddiv alkalmazésara keriilt sor. Ebben az id6szakban mar rendelkezésre
alltak a 2001. évi feldolgozott népszamlalési adatok is, kézenfekvonek mutatkozott tehat
az igény, hogy az j munkaerd-felvétel mintdjan tapasztalt meghitisuldsok vizsgalata a
népszamlalasi adatok alapjan torténjen. A munkaerd-felvétel nemvalaszolasi jellegzetes-
ségeirdl mar korabban is késziiltek kutatasok, elemzések (Marton [1995], Marton—Varga
[2000]), ezek azonban a jelen elemzéssel szemben mas modszereken, illetve nem a nép-
szamlalas és a munkaerd-felvétel sszekapcsoldsan alapultak.

A MUNKAERO-FELVETEL MINTAJAROL ROVIDEN
— ANEMVALASZOLAS TUKREBEN

A 2003 januarjatol miikodoé uj munkaerd-felvétel mintajanak egyik fontos jellemzdje,
hogy 2004 masodik negyedévéig két részbdl allt. A minta egyik része, az Gn. régi minta-
rész még az 1990-es népszamlalasi mintakeretet hasznalta, a masik, Uin. Uj mintarész
azonban teljesen az 0j, 2001-es népszamlalason alapult. (Mihalyffy [2004]). A régi minta-
r6l az j mintara valé atmenet ily modon fokozatosan valosult meg.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 8. szam
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A régi és az Uj mintaban kdzos 204 telepiilés mellett a régi mintabol kilépett 571 tele-
piilés, és a helyiikre belépett 480 telepiilés. A telepiiléscsere folyamatosan ment végbe a
mintdban. Mig januarban a k6zds részen levo telepiiléseken a régi mintarész 6tszorose
volt az Uj mintarésznek, ez negyedévente egyhatoddal novekedett az 0j mintarész javara,
igy 2004. masodik negyedévétdl a minta kizardlag 1j részbol all.

Mindezek az alabbiak szerint lehetnek 0sszefiiggésben a nemvalaszolassal:

— Az 0j mintaba frissen bekeriilt telepiiléseken 0j Osszeirokat alkalmazott a KSH, ami hatassal lehet a
nemvalaszolasra.

— A munkaerd-felvételben minden haztartds maximum hat egymast kdvetd negyedévig vesz részt a felvé-
telben, majd azt kovetden kirotalodik abbol. Ezt a hat negyedévet a kovetkezokben hullamoknak, az aktualis
negyedévet a kérdezés sorszamanak nevezziik. A minta kialakitasakor a kivalasztott cimek megoszlasa egyenle-
tes a hullamok szerint. Ez az 0j mintara is teljesiilt technikailag, &m valdjaban az 0j mintaba keriilt haztartasok
tulajdonképpen els6 alkalommal keriilnek kapcsolatba a felvétellel. fgy az 0j mintaba kivalasztott cimek elsé
hullamosnak tekintheték abban az értelemben, hogy ezeknek a haztartasoknak a viselkedése hasonlo az els6
hullamba keriilt haztartasokéhoz. Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert a nemvalaszolas éltaldban az elsé
hullamban a legnagyobb, a negyedévek elteltével folyamatosan csokken (Marton [1995], Marton—Varga
[2000]). Aki tehat egy korabbi hullimban mar valaszolt az Osszeird kérdéseire, az a késobbi hullamokban ki-
sebb eséllyel lesz nemvalaszolo. A nemvalaszolas elemzésekor a tényleges kérdezési sorszamokat érdemes
vizsgalni a technikai sorszamok helyett. A 2003. év elsé negyedéves mintdjanak ezen sorszamok alapjan valo
megoszlasat lathatjuk az 1. tablaban.

1. tabla

A 2003. I. negyedéves munkaerd-felvételbe kivalasztasra keriilt cimek megoszldasa

Kivalasztott cimek szama (darab)
ook Keérdezés Uj mintarész Osszesen
SOrSzama | R¢gi mintarész | Technikai kér- | Tényleges kér- | Technikai kér- | Tényleges kér-
dezési sorszam | dezési sorszam | dezési sorszam | dezési sorszam
szerint szerint szerint szerint
1 2292 8204 2292 8204
2 1235 1191 2426 1235
L, 3 1169 1178 2347 1169
2003. januér 4 1121 1182 2303 1121
5 1122 1176 2298 1122
6 1117 1185 2302 1117
2003. januadr dsszesen 5764 8204 8204 13 968 13 968
1 2292 8206 2292 8 206
2 1243 1182 2 425 1243
. 3 1166 1176 2342 1166
2003. februdr 4 1129 1185 2314 1129
5 1120 1180 2300 1120
6 1110 1191 2301 1110
2003. februar dsszesen 5768 8206 8 206 13 974 13974
1 2261 8104 2261 8104
2 1239 1171 2410 1239
. 3 1168 1164 2332 1168
2003. mircius 4 1135 1176 2311 1135
5 1104 1164 2268 1104
6 1103 1168 2271 1103
2003. marcius 6sszesen 5749 8 104 8 104 13 853 13853
2003. I. negyedév 17 281 24514 24514 41795 41795
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A NEMVALASZOLASROL

Nemvalaszolasrdl (nonresponse) akkor beszéliink, ha egy mintdban, cenzusban, egyes
valtozok vonatkozasaban, vagy netan semmilyen vonatkozasban nem sikeriil informaciot
nyerni az adatszolgaltatotol. A nemvalaszolasnak tehat két fo tipusa van, beszélhetlink
egyrészt tétel szintli (item nonresponse), masrészt egység szintli nemvalaszolasrol (unit
nonresponse). (Biemer—Lyberg [2003])

A tétel szintli nemvalaszolas esetében az adatszolgaltatotol ugyan hasznalhato infor-
maciot nyeriink egyes valtozokra nézve, de néhany valtozo esetében hianyos adatokat
kapunk. Egység szintii nemvalaszolas pedig akkor kovetkezik be, ha a megkérdezett egy-
altalan nem szolgaltat informacidt, azaz a mintavételi egység szintjén jelentkezik a
nemvalaszolas. A tovabbiakban ez utobbit elemezziik.

Ismeretes a nemvalaszolas kovetkezd csoportositasa (Covar—Rancourt [2003]):

— Teljesen véletlenszerti adathiany. Ebben az esetben nincs kiilonbség a valaszolok és a nemvalaszolok ko-
z0tt, igy a nemvalaszolas nem visz szisztematikus torzitast a becslésekbe. A nemvalaszolas nem a megkérdezett
valtozé miatt kovetkezik be. Ha egy felvételben megkérdezik példaul a haztartds létszamat, akkor a
nemvalaszolas valdsziniileg nem emiatt a valtoz6 miatt torténik.

— Véletlenszerii adathiany. Ennél a tipusnal az adathidny nem a megkérdezett valtozoval van Gsszefliggés-
ben. Ha egy felvételben megkérdezik a ndket a terhességeik, majd a gyermekeik szamarol, akkor a
nemvalaszolas valdsziniileg nem onmagaban a megkérdezett valtozok miatt kovetkezik be, hanem példaul
azért, mert ezekbdl kovetkeztetni lehet egy Gjabb valtozora (példaul az elvégzett abortuszok szamara), amely
végiil is a nemvalaszolast eredményezi.

—Nem véletlenszerli adathiany. Ekkor az adathiany kizarolag a megfigyelt valtozonak koszonhets. Ez
utobbi eset a legveszélyesebb, ilyenkor a nemvalaszolas szisztematikusan torzithatja a becsléseket. Tipikus pél-
da erre a jovedelemmel kapcsolatos felvétel, ahol egyértelmilen a megkérdezett valtozd miatt kdvetkezhet be
nemvalaszolas.

Az 1. abra a nemvalaszolokat egy altalanos mintavételi elméleti rendszerben helyezi
el (Lundstrém—Sarndal [2002]).
1. dbra. A célsokasdag, a mintavételi keret, a minta és a nemvdlaszolds kapcsolata

Valaszolok

ﬂ// Mintavételi keret
/) H

Célsokasag

Minta

Nemvalaszolok

A nemvalaszolas azért rejt veszélyeket magaban, mert a mintavételi hiba novekedésé-
hez és torzitott becslésekhez vezethet. Az eldbbi az elemszam csokkenése miatt kovet-
kezhet be, az pedig, hogy a becslés végiil a nemvalaszolas kovetkeztében torzitott lesz-e
vagy sem, fiigg egyfel6l a nemvalaszolas mértékétdl, valamint a valaszadok és
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nemvalaszolok jellemzdinek kiilonb6zoségétdl (Platek [1986]). Ha rendelkezésiinkre all-
nak a nemvalaszoldokra vonatkoz6 ismeretek, akkor ez segithet a nemvalaszolas okainak
feltarasaban, és hozzésegithet olyan poétlolagos informaciokhoz, amelyek segitségével
csokkenthetd a nemvalaszolas okozta torzitds — vagyis javulhat az adatfelvétel és a vég-
eredményként kapott statisztikdk mindsége, ami napjainkban egyre alapvetébb kovetel-
mény a statisztikai hivatalokkal szemben (Laaksonen [1995]). A munkaerd-felvételrdl az
Eurostatnak kotelezéen kiildendé mindségi jelentések (quality reports) kiilon fejezetet
szentelnek a nem mintavételi hibanak, azon beliil is a nemvalaszolas mértékének és keze-
1ési modjanak (Eurostat [2001]).

A kovetkezokben ismertetjiilk a nemvalaszolassal kapcsolatos, a Kanadai Statisztikai
Hivatalban alkalmazott definiciokat, kidolgozasuk Hidiroglou, Drew ¢és Gray [1993] ne-
véhez flizédik.

A nemvalaszolasi €s valaszolasi aranyokat a szerzOk olyan valtozok hanyadosaként
definialjak, amelyek a valaszolas vagy nemvalaszolas megadott kategdriait reprezentaljak
egy vizsgalt teriileten. Ezek a valtozok lehetnek sulyozatlanok vagy stlyozottak. Az alta-
luk kidolgozott rendszer mind a lakossagi, mind a gazdasagi felvételekre alkalmas, €s a
nemvalaszolast els6sorban a mintavételi egység szintjén definidlja (bar a tétel szinti
nemvalaszolasra is adaptalhato).

A 2. dbra bemutatja a szerzOk altal képviselt elméleti rendszert, a mintavételi egysé-
gek adatgyijtési folyamat soran vald csoportositasat.

2. dbra. A vadlaszolok és nemvalaszolok ésszetétele az adatgyiijtési folyamat sordan
(Hidiroglo—Drew—Gray [1993])

(1) Osszes egység

{ (2) Biztos egységek }
[ (5) Megfigyeléskoren |
J

kiviil es6 egységek

(8) Nem létezd egységek J

(9) Idészakosan a megfigyelés
korén kiviil esé egységek

(10) Allando jelleggel ‘

a megfigyelés korén
kiviil es6 egységek

(4) Megfigyelés
korébe es6 egységek J

(6) Vilaszolo egységek ]

{ (3) Bizonytalan egységek }—
_{ (11) Megtért nemvalaszolok ]
—— - (3A) Megfigyelés
_{ (12) Egyéb valaszolok J korébe esd becsiilt egységek

(3B) Megfigyelés
korén kiviil esé becsiilt egységek

(7) Nemvalaszolo egységek ]

_[ (13) Megtagado egységek J
_[ (14) Nincs kapcsolat ]
_[ (15) Egyéb nemvalaszolas J




A NEMVALASZOLAS ELEMZESE A MUNKAERO-FELVETELBEN 751

(1) Az dsszes egységet azok az egységek alkotjak, amelyekr6l az adatfelvétel folya-
matanak kezdete el6tt rendelkezésre allo informaciok alapjan feltehetd, hogy azok a cél-
sokasaghoz tartoznak. Ertéke lehet stlyozott és stilyozatlan is.

(2) A biztos egységek azok, amelyeknek célsokasaghoz valo tartozasa vagy nem tar-
tozasa az adatfelvétel folyamatanak befejezddéséig ismert.

(3) A bizonytalan egységek statusza az adatfelvétel folyamatanak befejezodéséig nem
hatarozhaté meg. Innen:

Biztos egységek aranya = Biztos egységek szdma

Osszes egység szama

(4) A megfigyelés korébe esd egységeket figyelik meg az adatgy(ijtés soran.

Megfigyelés kirébe esé egységek ardnya = Megfigyelés korébe esé egységek szama

Biztos egységek szama

(5) Hasonloan, a megfigyelés korén kiviil esé egységeket nem figyelik meg az adat-
gyljtés folyaman.

Megfigyelés korén kiviil es6 egységek szama

Megfigyelés korén kiviil es6 egységek aranya = - - >
Biztos egységek szama

(6) A vdalaszolo egységek azok a megfigyelés korébe es6 egységek, amelyek az adat-
gyljtés befejezddésének iddpontjaig valaszoltak, és ennek soran ,,hasznalhat6d” informaciot
nyujtottak. A hasznalhat6 informaci6 fogalmat a szerzok azokra a valaszolokra is érvényes-
nek tekintik, akik/amelyek csak részleges informaciot nyujtottak (item nonresponse). Azt
javasoljak azonban, hogy a kérd6iv kitoltottségének vonatkozasaban legyen kijeldlve egy
olyan kiiszob, amely alatt az egységek nemvalaszoloknak tekinthetok.

A vdlaszadasi ardany az elemzés céljatol fliggéen tobbféleképpen is definialhatd. A
szerzOk elsdsorban a kdvetkezdt részesitik elényben:

Valaszad6 egységek szama

Valaszadasi arany = — — - - - - -
Megfigyelés korébe es6 egységek szama + Bizonytalan egységek szama

Mivel a bizonytalan egységek egy része a megfigyelés korén kiviil esé egységek kozé
tartozik — amelyektdl az adatgyiijtés soran értelemszertien nem szerziink informaciot —,
ezért a fenti képlet alulbecsiili a valds valaszolasi aranyt, konzervativ becslést adva ezal-
tal a mintavételi keret és az adatgytijtés folyamatanak mindségére.

Egy alternativ definiciot is felajanlanak, itt a nevezében csak a megfigyelés korébe esé
elemek szama talalhatd. Ez az arany kimondottan az adatgytijtési folyamat hatékonysagat
méri.

(7) A nemvdlaszolo egységek a megfigyelés korébe es6 egységeken beliil azok, ame-
lyek eddig egyik kategoridba sem keriiltek. A nemvalaszolasi arany a valaszolasi arany
komplementere.

. oz Nemvalaszol6 egységek szama + Bizonytalan egységek szama
Nemvalaszolasi arany = gyseg y gyscg

Megfigyelés korébe es6 egységek szama + Bizonytalan egységek szama
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A bizonytalan egységek szamlalobol és nevezdbdl vald elhagydsaval egy tovabbi de-
finici6 is felirhaté a nemvalaszolasi aranyra. Hasonld médon lehetséges egy definicio a
bizonytalan egységek tovabb bontasaval is, a megfigyelés korébe eso becsiilt és a megfi-
gyelés korén kiviil es6 becsiilt egységekre is.

(11) Megtert megtagadok azok az egységek, akik bar megtagadtdk a valaszolast az
adott vagy egy korabbi periddusban, az utokovetés sordn mégis sikeriilt 6ket valaszolasra
birni. A megtért megtagadasi ardny annak az er6feszitésnek a sikerét méri, amelyet arra
forditanak, hogy az adatgytijtés id6szakaban a megtagadokat valaszolasra birjak.

Megtért megtagado egységek szama

Megtért megtagadasi arany = - = - . - - -
Megtért megtagado egységek szama + Megtagadd egységek szama

(12) Azokat a valaszolokat, akik nem megtéritett megtagadok, egyszerlien egyéb va-
laszoloknak nevezik.

(13) A megtagadok azok a nemvalaszold egységek, amelyekkel sikeriilt ugyan kap-
csolatba 1épni, de visszautasitottak a kérd6ivben vald kozremiikodést.

. Megt 0k sz
Megtagadasi arany = cgtagaddk szima

Megfigyelés korébe es6 egységek szama

(14) A nincs kapcsolat esetei kozé azok a megfigyelés korébe esd egységek tartoznak,
amelyekkel nem sikeriilt kapcsolatba 1épni. Lakossagi felvételeknél ilyenek példaul azok
a lakasok, amelyek lakoi iddszakosan tavol vannak, valamint azok a haztartasok, ame-
lyekbdl senki sem volt otthon az &sszeiro ottjartakor.

Nincs kapcsolat eseteinek szama + Bizonytalan egységek szama

Nincs kapcsolat ardnya = ——— ~ - - - - -
Megfigyelés korébe es6 egységek szama + Bizonytalan egységek szama

(15) Az egyeb nemvalaszolok kdzé azok az egységek tartoznak, akik specialis koriil-
mények miatt (példaul nyelvi problémak) nem valaszoltak vagy nem szolgaltattak hasz-
nalhat6 informéciot.

Egyéb nemvalaszolok szama

Egyéb nemvalaszolasi arany = ——— ~ - -
Megfigyelés korébe es6 egységek szama

NEMVALASZOLASI JELLEMZOK
A 2002-2003. EVI MUNKAERO-FELMERESEKBEN

A kovetkez6 néhany tabla és abra a Hidirouglou és szerzotarsai altal kidolgozott fo-
galmak alapjan mutatja be a munkaerd-felvétel negyedéves mintain 2002-t61 2003 év vé-
géig a nemvalaszolasi jellemzok alakulasat, sulyozatlan aranyokat hasznélva.

A munkaerd-felvételben haztartasokra és egyénekre is rogzitenek nemvalaszolasi ko-
dokat. Mivel azonban ez utobbi kevésbé jellemzd, valamint a haztartas egy tagjanak a
nemvalaszolasa a munkaeré-felvételben maga wutdn vonja a teljes haztartas
nemvalaszolasat, elemzésiinkben csak a haztartas szintjén torténd nemvalaszolassal fog-
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lalkozunk. A tovabbiakban ezért megtagadok és nemvalaszoldok alatt mindig héaztartaso-
kat értiink, és a nincs kapcsolat jelenségét is a haztartasra értelmezziik.

2. tabla
Sulyozatlan nemvalaszolasi aranyok a 2002-2003-as munkaerd-felvételekben
(szazalék)
Megfigyelés | Megfigyelés Eavéb
Iddszak korébe es6 korén kiviil | Valaszadasi | Nemvalaszo- | Megtagadasi | Nincs kapcso- e ngglas o
(negyedév) egységek es6 egységek arany lasi arany arany lat aranya 11, aleszo-
. . asi arany
aranya aranya
2002. 1. 95,7 4,3 89,9 10,1 3,1 5,8 1,2
2002. 11 95,7 4,3 89,7 10,3 3,2 5,7 1,4
2002. I11. 95,8 4,2 89,4 10,6 3,1 5,9 1,6
2002. IV. 95,7 4,3 88,5 11,5 3,6 6,3 1,6
2003. 1. 94,9 5,1 86,1 13,9 5,2 6,9 1,8
2003. 11. 95,6 4,4 87,4 12,6 4,9 6,1 1,6
2003. 1. 96,1 3,9 87,7 12,3 3,5 6,5 2,3
2003. IV. 96,0 4,0 87,8 12,2 3,1 5,8 33
3. dbra. Sulyozatlan nemvdalaszolasi aranyok a 2002—2003-as munkaerdé-felvételekben
Szazalék
16,0
—4&— Megfigyelés korén kiviil

esd egységek aranya

14,0
/.\\H- —#— Nemvalaszolasi arany
12,0
r/-/-/{ —a&— Megtagadasi arany
10,0

—>— Nincs kapcsolat ardnya

8,0

—3— Egyéb nemvalaszolasi

/x/\/x\ arany
6,0,

0,0 ; ; . . .
2002. 1. 2002. 1. 2002. III. 2002. IV. 2003.1. 2003.11. 2003.1I. 2003.1V. negyedév

A nemvalaszolasi ardny dsszetevdit — a megtagadasi aranyt, a nincs kapcsolat aranyat
és az egyéb nemvalaszolasi aranyt — vizsgalva megallapithatd, hogy 2003 elsé negyedév-
ében mindharom arany megnétt, majd ezt kovetden a megtagadasi arany és a nincs kap-
csolat aranya csokkenésnek indult. Ennek eredményeként a nemvalaszolasi arany 2003
elsé negyedévtdl csokkenést mutat, de 2003 év végére még igy is magasabb szintre all
be, mint a 2002-es év végi érték.

A 3. tabla a nemvalaszolasi aranyokat a hullamok fiiggvényében mutatja be.
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3. tabla
A 2003. elsd negyedéves munkaerd-felvétel mintajanak osszetétele és a nemvdlaszoldsi ardnyok
(szazalék)
Mi . A . . Egyéb , L
inta- |Kérdezés gyakorlati M i o Nincs kapcsolat ; - Nemvdlaszolasi
. , egtagadasi arany . nemvélaszolasi P
rész sorszama aranya . ardny dsszesen
arany
Uj 1. hulldm 58 7,6 1,1 14,5
2. hulldam 10,4 9,1 2,5 22,0
3. hulldm 4,6 6,4 2,1 13,1
Régi 4. hullam 3,0 5,0 3,1 11,1
5. hulldam 2,3 4,3 3,0 9,6
6. hullam 1,5 4,2 3.4 91

Bar a megfigyelt idészakban az 0j mintarészbe tartozo valamennyi héztaras eldszor
keriilt kapcsolatba a felvétellel — gyakorlatilag elsé hullamos haztartasnak tekinthetd —,
mégis itt a nemvalaszolasi arany mindegyik tipusa kisebb volt, mint a régi mintarészben
az elsd illetve masodik hullamban tapasztalt értékek. Az id6 fiiggvényében a megtagadasi
arany és a nincs kapcsolat aranya a 4-5. abraban bemutatottaknak megfeleléen alakult.

4. dbra. Megtagadadsi arany a kiilonbozé hullamokban a 2002-2003 évi munkaerd-felvételekben

Szazalék
120%

100 /.\

/\ —&— 1. hullam
axss

—&— 2. hullam

—a— 3. hullam

6%
—%— 4. hullam
—%— 5. hullam
4 —— 6. hullam
D%
0% -

2002.1. 2002.12. 2002.81. 2002241v.200803. 1. 20093211. 20QH33111. 209603 1V. negyedév

A 2002. év végérol 2003. év elejére novekedés tapasztalhatdo a megtagadasi aranyokban
a 2-6. hullamig (tehat a régi mintarészben). A masodik negyedévtdl néhany hullam eseté-
ben megkezddédik a megtagadasi aranyok csokkenése, majd ezek 2003 év végére megkdze-
litik a 2002-es év eleji szintet. Az elsé hullamban (azaz az 0j mintarészen) feltinéen kedve-
z6en alakult a megtagadasi arany, értéke a 2002. negyedik negyedéves 8,9 szazalékrol 5,8
szazalékra csokkent. A kdvetkez6 negyedévben aztan ndvekedésnek indul (7,5%), majd ezt
kovetden enyhén csokkenve eléri a 2002-es elsé negyedévi szintet (7,1%).
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5. abra. Az egyéb nemvalaszolds aranya a kiilonbozé hullamokban a 2002-2003. évi munkaerd-felvételekben

Szazalék
6,0

5,0

—&— 1. hullam
—&— 2. hullam
—a&— 3. hullam
—X—4. hullam
—%— 5. hullam
—@— 6. hullam

4,0

3,0

2,0

0.0 4

Amig a megtagadasi aranyok alakuldsahoz teljesen hasonld tendencia tapasztalhatd a
nincs kapcsolat aranya esetében, addig az egyéb nemvalaszolas alakulasa eltér ezektdl. Az
egyéb nemvalaszolés (5. dbra) minden hullimban ndvekedést mutat, mig azonban az elsé
hullamban szerepld haztartasok esetében csak szerény novekedést, addig a tobbi hullamban
felkeresett haztartas esetében nagyfoku, hirtelen megugrast tapasztalunk. A masodik ne-
gyedévre a legtobb esetben visszaesés allapithatd meg, de az év végére az egyéb
nemvalaszolasi arany jocskan meghaladja mindegyik hullamban az el6z0 évi értéket.

6. dbra. A nemvalaszolas aranya a kiilonbézo hullamokban a 2002—2003. évi munkaerd-felvételekben

Szazalék
30

254

—&— 1. hullam
20 —&— 2. hullam
—aA— 3. hullam
—X%—4. hullam
—%— 5. hullam
—@— 6. hullam

15

10

0+ . . . . 1
2000211 200202, 20002 31h¢ 2002 4V. 200303 In¢ 2000312 20083113, 200831, negyedév
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A 6. abra a teljes nemvalaszolasi ardnyt mutatja be, tekintet nélkiil arra, hogy az me-
lyik kategoriaba (megtagadas, nincs kapcsolat, egyéb nemvalaszolas) esik.

A teljes nemvalaszolasrol elmondhato, hogy az — 2003. elsé negyedévét kivéve — az
els6 hullamban a legnagyobb. Minél tobb hullamban szerepel egy haztartas a felvételben,
altalaban annal jobban csokken a nemvalaszolasi arany. Az els6 hullamban tapasztalhato
legnagyobb nemvalaszolasi arany azért érthetd, mert ilyenkor a legnehezebb a haztarta-
sokat meggy0dzni arr6l, hogy hat egymast kdvetd negyedévben valaszoljanak a felvétel
kérdéseire. A legkisebb ardny pedig azért varhatd a 6. hullamban, mert ha egy haztartas
mar egymast kovetd 5 negyedévben valaszolt a felvételre, akkor mar nagy valdsziniiség-
gel az utols6 hulldmban is valaszolni fog. A 2002—-2003. év soran tapasztaltak tehat nagy-
jabdl meg is feleltek ezeknek a varakozasoknak, azonban 2003 elsé negyedéve ebbdl a
szempontbol kivételesnek mondhatd. Az ehhez tartozo elsé hullamot (vagyis az j minta-
részt) a szokasosnal jobb nemvalaszolasi ardnyok jellemzik. Ezek a haztartdsok még a
masodik alkalommal felvételben szerepld haztartasokhoz képest is kisebb nemvalaszolasi
arannyal rendelkeznek.

A NEMVALASZOLAS KEZELESE

A nemvalaszolast szamos modon kezelhetjilk. Ha a nemvalaszolok Osszetétele, jel-
lemz6i hasonlitanak a valaszolokéhoz, akkor a nemvalaszolas hatéasa kikiiszobolhet6 — a
nemvalaszolasi ratat figyelembe véve — egy nagyobb minta kivalasztasaval. Ha azonban a
valaszolok alapjaban véve kiilonboznek a nemvalaszolokrol, akkor a nemvalaszolas je-
lentGs torzitast vihet a becslésekbe. Ilyenkor nem elegendd pusztan a minta elemszama-
nak emelése, a probléma differencialtabb megkozelitésmodot igényel. Megfeleld techni-
kakat felhasznalva, ha ismételten kapcsolatba 1épiink a nemvalaszolokkal, elérhetjiik,
hogy kozvetlen t6lilk szerezziik be a sziikséges informaciokat. Ha ez nem lehetséges, ak-
kor kiils6 informaciok is felhasznalhatok, példaul adminisztrativ forrasokbol. A felsorol-
takon kiviil a hianyz6 adatok potlasa (vagy imputaldsa), €s az atstlyozas szolgalhatnak
még eszkoziil a nemvalaszolas kezelésére.

A nemvalaszolokrol azonban nem kdnny( informaciokat gytjteni. A gylijtés torténhet
a nemvalaszolok ismételt megkérdezésével, vagy mas informacioforrasok (egyéb felvéte-
lek, adminisztrativ adatok) felhasznalasaval. Ez utobbi forrasok a munkaerd-felvétel
nemvalaszolasanak elemzésekor a 2001. évi népszamlalas, illetve a korabbi munkaerd-
felvételek adatai voltak, amelyek Osszekapcsolasatol remélhetd volt, hogy minél tobb is-
meretet szerezhetiink a nemvalaszolokrol.

Abban az esetben, ha a nemvalaszold haztartast sikeriilt mar valaszadasra birni vala-
melyik el6z6 hullamban, akkor ezek a korabbi munkaerd-felvételben szereplé adatok
alapul szolgaltak a nemvalaszold haztartasok adatainak imputalasahoz. Ha korabbi mun-
kaer6-felvételek adatait nem lehetett felhasznalni, mert a haztartds egyik megel6z6 hul-
lamban sem valaszolt, akkor a népszamlalas adatait hasznaltuk.

Az elemzés elvégzéséhez a népszamlalas kovetkezd valtozoit imputaltuk:

— Demografiai tényezok: haztartasban él6k kora, neme, csaladi allapota, kiskortiak szama;

— Tarsadalmi jellemzok: haztartasban élok iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitasa, foglalkozasi viszonya;
— Lakas adatai: a lakas nagysaga, komfortossaga, a lakoovezet jellege;

— Telepiilés-fejlettségi mutatok.
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Az osszefliggések feltarasahoz az Osszeirok jellemzoit is felhasznaltuk: az 6sszeirdk
nemét, korat, végzettségét és tapasztalatat tartalmazo valtozokat.

Mivel a nemvalaszolast mint haztartas szintjén tapasztalt jelenséget szerettiik volna
vizsgalni, ezért gyakran haztartds szintli valtozokat hoztunk 1étre, hogy beazonositsuk a
nemvalaszold haztartasok jellemzoit, dsszetételét. Ilyen volt példaul a haztartasban élok
egyiittes iskolai végzettsége, amikor is klaszteranalizis segitségével osztottuk be a haztar-
tasokat az alapfoku, kozépfoku és felséfoku kategoridkba, 1étrehozva ezzel egy, a haztar-
tast jellemz6 komplex iskolai végzettség valtozot.

Ugyancsak komplex mutatéval ragadtuk meg a haztartdsban €16k aktivitasat. Ebben
az esetben azt vizsgaltuk, hogy az aktivitds vagy az inaktivitds ardnya a nagyobb a haz-
tartasban, és ennek megfelelden tekintettiik a haztartast komplexen aktivnak vagy inak-
tivnak.

A haztartasban €16k csaladi allapotat is komplex mutatoval fejeztiik ki. A héaztartas
komplex csaladi 4llapotat hazasnak tekintettiik, ha abban volt hazas. Notlen-
nek/hajadonnak, ha nem volt a haztartdsban héazas, de volt legalabb egy ndtlen-hajadon
személy. Ozvegy komplex csalddi allapotot akkor feltételeztiink, ha a haztartasban nem
volt hazas és nétlen-hajadon személy, tehat csak 6zvegyekbdl és/vagy elvaltakbol allt a
haztartas. Végiil elvaltnak a kizardlag elvalt személy(ek)bol allé haztartast tekintettiik.

Feltettiik, hogy a haztartasok elemzésben felhasznalt f&bb jellemz6i (nem, kor, iskolai
végzettség, kiskortak szdma) a két év soran nem valtoztak. (Ennek az elfogadasara saj-
nos az adott koriilmények miatt sziikség volt, ez azonban egy olyan feltétel, amelyen val-
toztatva a késdbbiekben fejleszteni lehetne az elemzésiinkon.)

Az Osszetételbeli torzuldsokat a mintavételi tervnek megfeleld stlyozassal és kalibra-
lassal igyekeztiikk kikiiszobolni. A nemvalaszolas elemzése soran ezért kalibralt
nemvalaszolasi aranyokkal fogunk dolgozni. Mivel a sulyozas haztartasi szinten torténik,
¢és az elemzéshez a haztartasok jellemz6it hasznaltuk fel, ezért megéllapitasainkat a haz-
tartasokra tettiik.

A NEMVALASZOLAS ELEMZESERE ALKALMAZOTT LOGISZTIKUS
REGRESSZIOS MODELLEK FELEPITESENEK SZEMPONTJAI

Elemzéseinket egy tobbvaltozds elemzési modszer, a dichotom logisztikus regresszid
alkalmazasaval végeztiik. (A logisztikus regressziés modellrdl lasd bévebben Hajdu
[2003], Agresti [2002], Székelyi—Barna [2003].)

A tovabbiakban a nemvalaszolas két tipusara, a megtagadasra, illetve a nincs kapcso-
latra épitett modelleket mutatjuk be.'

Tekintsiik elsdnek a megtagadas esetét. Ekkor jelolje az Y eredményvaltozo 0 értéke a
valaszolast, 1 a megtagadast. Az Y tehat diszkrét, kategoria kimenetl, dichotom ered-
ményvaltoz6. A megtagadas valoszintségét jeldlje P(Y=1), a valaszolas valosziniiségét
pedig P(Y=0)=1-P(Y=1).

A logisztikus regresszio azonban nem kozvetleniil a két, egymast kdlcsondsen kizaro
kategoria valosziniiségeivel szamol, hanem a valdszinliségek hanyadosaval, az un. odds-

! Az egyéb nemviélaszolasra épitett modell illeszkedése — valosziniileg a befolyasolé tényezdk heterogenitisa miatt — nem
bizonyult kielégitonek, igy ennek ismertetésétdl eltekintiink.
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arannyal mas néven esélyhdnyadossal. Esetiinkben az odds-arany a megtagadas és a vala-
szolas valdszinliségének aranya:

0dds= P& =D
1-P(Y=1)
A logisztikus regresszios modellben az odds logaritmusa az x,, x,, ..., X, magyarazo
valtozok linearis kombinacioja:
gM = b0+b1X1+. . .+bkxk.
I-P(Y =1)
Ebbél kvetkezsen 0 =1 _ Exp(by +byx, +...+bix;) .
I-P(Y =1)

A logisztikus regresszios modell eredménye az egyes események bekovetkezési valo-
szintisége, amelynek kalkuldciés alapja tehat az odds-arany. A regresszids paraméterek
értelmezésére az Exp(b;) (a tovabbiakban odds-arany mutatd vagy multiplikator) szolgal,
amely az x; magyarazo valtozd egységnyi abszolit novekedésének az odds-aranyra gya-
korolt parcialis multiplikativ hatasat mutatja a tobbi valtoz rogzitett értéke mellett. Az
Exp(b;) multiplikator értéke fiigg a viszonyitas alapjatol. Ez utobbi a referenciakategoria,
amelyet minden xi, x,, ..., X, magyaraz6 valtozé esetében meg kell adnunk.

A Fiiggelék 1. tablaja alapjan egy budapesti III. kertileti haztartashoz tartoz6 odds-
arany mutato értéke 17,114 a megtagadas 1. modellje alapjan, ahol az egyéb telepiilésen
(nem Budapesten és nem megyei jog varosban) €16 haztartasokat jeloltiik ki referencia-
kategorianak. Ez azt jelenti, hogy egy III. keriileti haztartasnal a megtagadasnak a vala-
szolashoz viszonyitott esélye — ceteris paribus — varhatéan tobb mint 17-szer akkora,
mint egy egy¢b telepiilésen é16 haztartasé.

A tovabbiakban bemutatjuk a nemvalaszolas kiilonboz6 tipusaira alkotott harom-
harom modellt, amelyek hierarchikusan egymasra épiilnek. Erre azért volt sziikség, mert
a logisztikus regressziés modelleknél egy valtozoéra jellemz6 multiplikdtor szamitasa ugy
torténik, hogy azt a tobbi valtozo hatdsatoél — azok modellbe vald bevonasaval — megtisz-
titjuk. Az egymadssal ok-okozati kapcsolatban 1év6 valtozéknak a modellben torténd
egylittes szerepeltetése eredményezheti azt, hogy az okozd valtozo6 hatasat alulbecsiiljiik,
mivel az ahhoz kapcsolddo egyes hatasok atvandorolhatnak a tobbi, Gjonnan bevont val-
tozo multiplikatoraiba. Eppen ezért, az okozo valtozé hatasat egy korabbi, az okozati vél-
tozdt nem tartalmazé modellben tudjuk jol mérni.

Az els6 modell mindegyik esetben a kovetkezd valtozokat tartalmazza (a valtozok a
népszamlalast kovetd két év elteltével viszonylag stabilnak tekinthetdk):

— haztartasban €16k demografiai adatai: nem szerinti megoszlas, korcsoport szerinti megoszlas, iskolai vég-
zettség szerinti Osszetétel;

— Osszeird neme, kora, iskolai végzettsége, tapasztalata;

— telepiilés (Budapest keriiletei, megyei jogli varosok és egyéb telepiilések);

— kérdezés sorszama.
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A masodik modellt mar kiegészitettiik olyan valtozokkal, amelyek az els6 modellbe
bevont valtozokkal ok-okozati viszonyban allnak, és ugyancsak allhatnak kapcsolatban a
nemvalaszolassal. Ezek a kovetkezok:

— haztartasban €l6k csaladi allapot szerinti sszetétele;
— haztartasban nevelt kiskortak szama;

— haztartasban él0k aktivitasa;

— vallalkozok szama a haztartasban.

Ezek a valtozok mar kevésbé mondhatdk stabilnak. A haztartas csaladi allapot szerinti
Osszetétele és a gyerekszam kapcsolatban lehet a haztartas kor szerinti megoszlasaval, hi-
szen a kor nagyban meghatarozhatja a csaladi allapotot, és a gyerekvallalas is korhoz
kothetd az egyén életében. A haztartasban €10k aktivitasa és a vallalkozok szdma a haz-
tartasban pedig fiigghet az iskolai végzettségtol. Az 1. modellbe bevont valtozok odds-
arany mutatéi modosulni fognak a késobbi modellekben, az 1j valtozok modellbe valo
bevonasanak kovetkeztében.

A harmadik modellbe bevont valtozok a lakassal és a lakokdrnyékkel allnak kapcso-
latban. Ezek:

— lakas nagysaga;
— lakas komfortossaga;
— lakoovezet jellege.

Ezek azért csak a legutolsé modellbe keriiltek — bar hatasuk feltehetdleg jelentds —,
mert szerintiink ok-okozati kapcsolatban allnak a haztartas aktivitasaval, esetleg a val-
lalkozo6i 1éttel, mindazzal, ami még a jovedelemre enged kovetkeztetni. A magasabb
jovedelmiiek valdsziniileg nagyobb eséllyel élnek jobb lakodvezetben és nagyobb la-
kasban.

A felsorolt modellek mindegyikében jelezziik egy, két vagy harom csillaggal az egyes
ismérvekhez és azok valtozataihoz tartozo szignifikanciaszinteket az alabbiak szerint

* ha p érték<0,01
Szignifikancia = ** ha 0,01<=p érték<0,05
**+% ha 0,05<=p érték<0,1

Szintén kozoljik az egyes valtozokhoz tartozéan a modellbe bevonas sorrendjét a
stepwise algoritmus alapjan, amely megmutatja, hogy a valtozok milyen sorrendben gya-
korolnak szignifikans hatast a modell illeszkedésének javulasara.

Bar a legjobb illeszkedést mindegyik esetben a legtobb valtozot tartalmazo, harmadik
modellben sikeriilt elérni, azonban éppen a valtozok kozti ok-okozati kapcsolatok miatt
az elsé két modell magyarazata is fontosnak igérkezett, igy azokat is bemutatjuk a vég-
eredménynek tekinthetd harmadik modell mellett.

Természetesen még szamos mas haztartasi valtozot is kialakithattunk volna, igyekez-
tiink azonban jol interpretalhat6é valtozokat valasztani. A modellekben csak féhatasokat
vizsgaltunk, a kereszthatasokat nem vontuk be a modellekbe, elsGsorban értelmezési ne-
hézségek miatt.

2 Szamitasainkat az SPSS 11.5 programcsomaggal végeztiik.
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A modellekben a kivalasztott referenciakategoridkat az egyes modelleket bemutato
tablazatok utan tiintettiik fel.

A modellek illeszkedésének a josagat Hajdu [2003] alapjan az un. pszeudé R” muta-
toval mértiik.> Ennek értéke azt mutatja meg, hogy a vizsgalt modell a — magyarazé val-
tozd nélkiili, csak tengelymetszettel paraméterezett — null modell illeszkedését hany sza-
zalékkal javitja a maradék nélkiil magyarazo tokéletes vagy szaturalt modellhez képest (a
pszeud6 R* értéke sz¢éls6 esetekben 0 vagy 1 lehet).

A MEGTAGADAST MEGHATAROZO TENYEZOK A LOGISZTIKUS
REGRESSZIOS MODELLEK ALAPJAN

A Fiiggelék 1. tablajaban szerepld harom modellben a haztartasban €16k nem szerinti
megoszlasa szignifikansan jarult hozza a modell javitasdhoz, a megtagadasi magatartasra
gyakorolt hatas azonban csekély mértékdi.

Az 1. modell alapjan a haztartasban ¢él6k korcsoport szerinti megoszlast figyelembe
véve a kozépkortakat és idGseket tomoritd haztartasok megtagadasi kockazata kisebb,
mint az olyan haztartasoké, amelyekben csak idések vannak. A tobbi korosztalyt tartal-
mazo6 haztartasok odds-arany multiplikatora nagyobb: féleg a kdzépkoru tagokbodl allo
haztartasoknak igazan nagy az esélye a megtagadasra, 6k tobb mint masfélszer nagyobb
eséllyel lesznek megtagadok, mint az idés haztartasok. A fiatalabbakat tomorité haztarta-
sok szintén rosszabbul valaszolnak, mint az idések.

A 2. modell alapjan az idésekre jellemz6é kedvezGbb, alacsonyabb megtagadasi
multiplikator azért n6 meg, mert az mar az aktivitasnal és a csaladi allapotnal megmutat-
kozik, a valtozoknak a modellbe valdé bevonasaval az idéskoruakra jellemz6 kedvezd
megtagadasi tulajdonsagok egy része atvandorol ezen uj valtozok multiplikatoraiba.

A 3. modell szerint — a lakas és lakokornyék valtozok bevonasa utan — a legmagasabb
megtagadasi multiplikatorral rendelkez6 kategoria a kozépkora haztartasoké. Ezek odds-
arany mutatdja még mindig tobb mint masfélszer nagyobb a referenciakategorianal, ra-
adasul ugy, hogy az 6sszes tobbi modellbe bevont valtozo hatasa itt mar nem jelentkezik.
A legutolsé modell szerint tehat 6k azok, akik a kor szerinti megoszlast tekintve a legke-
vésbé nyitottak a valaszolasra.

Mindharom modell szerint a haztartasban €16k iskolai végzettség szerinti megoszlasa
alapjan a megtagadasi kockazat az alapfoku végzettséglieket tomorité haztartasok eseté-
ben a legmagasabb. A felséfoka végzettségli egyéneket tartalmazo haztartasok pedig
,,jobb” valaszoloknak bizonyulnak mind a kézépfoku, mind az alapfoku végzettségii haz-
tartasoknal. Ez egybecseng a gyakorlati tapasztalatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a
fels6fokuak kevésbé bizalmatlanok az adatgyiijtéssel szemben, és gyakrabban valaszol-
nak, mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok.

A telepiilés kiemelked6 fontossagu tényez6 a megtagadas szempontjabol. Ez a valto-
76 dontden befolyasolja a kiilonbozé modellek illeszkedését. A megkérdezett haztartasok

2
3 pegeudo &2 =1 - ZE=CHlirgy _ | 10 Lijrgy — 10 Lcurin | ahol a GF_CHP gy az aktualis tirgymodell tokéletes modellhez va-

GF _CHly InL,,; —InL

zaturdlt
16 kozelségét kifejezd, a GF_CHI%, pedig a null modell és szaturalt modell tavolsagat kifejezé Goodness-of fit chi-négyzet sta-
tisztika értéke.
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Budapesten a XXII. kertiletet kivéve minden keriiletben, és a megyei jogt varosokban is
nagyobb eséllyel valnak megtagadokka, mint a referencia kategorianak valasztott egyéb
telepiilésen ¢16 haztartasok. Az elsd modell szerint a leginkabb megtagadé keriiletek a
II., XIV., IV. és a VII. keriilet, amelyek mindegyikében tobb mint tizszeres a haztartasok
megtagadasi kockazata az egyéb telepiilésen €16 haztartasokénal.

A 2. modellben, az aktivak és a vallalkozok hatasanak modellbe valo bevonasa utén, a
telepiilésekhez tartozd megtagadasi multiplikatorok csokkennek, de a sorrend a keriiletek
kozott e tekintetben kevéssé valtozik. A harmadik modellben, amelyben a lakasjellemzék
hatasatdl tisztitottuk meg az odds-arany mutatdkat, néhany keriiletnek az esélye mar na-
gyobb a valaszolasra, mint az egyéb telepiiléseken ¢é16 haztartasoknak. Ezeknél a keriile-
teknél kifejezetten a jobb lakaskoriilményeknél fordul eld magasabb megtagadasi kocka-
zat, ennek egyik lathatd jele, hogy példaul a harmadik keriiletben a megtagadas lakasjel-
lemzokt6]l megtisztitott multiplikatora jelentésen csokkent. Ez azt jelenti, hogy ebben a
keriiletben jellemzéen nagyobb, komfortosabb lakasok és jobb lakodvezetek fordulnak
el6, amelyek novelik a megtagadas odds-arany szorzdjat. A 3. modellben egyediil a
XXIII. keriiletben nott a megtagadas multiplikatora. Ez azt jelenti, hogy ebben a keriilet-
ben jellemzden fordultak elé olyan nagysagu és komfortd lakasok, lakodvezetek, ame-
lyek alacsonyabb megtagadasi szorzot jelentenek, és amelyek kedvezd hatasaitol ebben
az esetben a XXIII. keriilet megtagadasi multiplikatorat megtisztitottuk.

Foleg a IIL., XIV., XV., VIL, IV. és XIII. keriiletekre jellemz6, hogy dontden a lakas-
jellemzok (amelyek egyértelmien a jovedelmi helyzetre vezethetdk vissza) hatottak a
megtagadasra, azaz itt valosziniileg a magas jovedelmiieket sikeriilt kivalasztani a minta-
ba. A gazdagabb budai keriileteknél is természetesen megmutatkozik a lakasjellemzék
hatasa a megtagadasra, de végiil az odds-arany mutaté nem lesz nagy, mivel mar az 1.
modell szerint sem itt volt a megtagadés kockazata a legmagasabb. Ennek egyik lehetsé-
ges oka, hogy a megtagadashoz személyes kontaktusra van sziikség, ezekben a keriile-
tekben viszont lehetséges, hogy az 6sszeirdé még csak be sem tudott jutni a lakasba, kap-
csolatba sem tudott 1épni az adott haztartassal. Itt, ahogyan azt majd a késébbiekben ki-
dertil, a nincs kapcsolat multiplikatora lesz kiemelkedden magas.

Az, hogy a haztartas hanyadik Aullimban szerepelt a mintdban (vagyis, hogy mi a
kérdezés sorszama), nagyon erdsen hat a megtagadasra. Legnagyobb megtagadasi kocka-
zata az 1. hullamban szereplé haztartdsoknak van, 6k mintegy 13-szor nagyobb eséllyel
tagadjak meg a valaszt, mint a 6. hullimban szereplé haztartasok. A megtagadasi kocka-
zat csokken, ha egy haztartas tobb hullamban szerepelt a felvételben. A lakddvezet és la-
kasnagysag hatdsanak modellbe val6é bevonasa utdn észrevehetd, hogy az 1. hullimban
szereplé haztartdsok megtagadasi kockazata jelentsen lecsokken a tobbi hullimhoz ké-
pest. Ennek oka, hogy a lakodvezet jelleg és a lakdsnagysag eltéré megoszlast mutat eb-
ben a hullamban (tehat az Uj mintaban) a tdbbi hullimhoz (régi mintdhoz) képest. A ke-
reszttablas megoszlasok szerint az elsd és a tobbi hullam kozott jelentds eltérés, hogy a
régi mintaban csaladi hdzas lakodvezetek, az 1j mintaban falusias vezetek fordulnak eld
nagyobb aranyban. A falusias 6vezethez képest a csalddi hazas ovezeteknek kisebb a
megtagadasi kockdzata. Igy az 1. hullimban szereplé héztartasok alacsonyabb
multiplikatora arra vezethetd vissza, hogy az j mintaban a lakéovezetek megoszlasa te-
rén eltolodas figyelhetd meg a csaladi hazas Gvezettdl a falusias lakdovezet felé. Még a
lakoovezetek modellbe vald bevondsa utan is magasak a megtagadasi odds-arany muta-
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tok, foleg az uj mintarészen, ami az 6sszeirok szerepének fontossagara hivja fel a figyel-
met: az 6 munkajuk fontos szerepet tolt be a megtagadasok alakulasaban.

A lakasnagysag tekintetében is jelentds a kiilonbség az elsd €s a tobbi hullam kozott.
Amig az els6 hullamban a tobbi hulliamhoz képest tobb a 2 szobas lakas konyhéval, addig
a 2-6. hullamban a 3 szobas lakasok a gyakoribbak. A nagyobb lak4dsokban laké haztarta-
sok pedig — ahogyan az késobb lathatd lesz — nagyobb odds-arany multiplikatorral ren-
delkeznek.

Kevésbé befolydsolja a megtagadast az dsszeiro neme, bar férfi dsszeird esetén a
megtagadas kockazata nagyobb. A fiatal osszeiroknal a 2. modell szerint a legkisebb a
megtagadasi multiplikator, az idds 6sszeiroknal pedig itt a legnagyobb. Ha viszont a mo-
dellbe a lakokornyék és lakassal kapcsolatos valtozokat is bevonjuk, akkor latszik a
multiplikatorok valtozasabol, hogy az idésebb dsszeirdk irnak 6ssze a legnehezebb, ma-
gas megtagadasi kockazatu lakodvezetekben és lakasokban, a fiatal Osszeirok alacso-
nyabb multiplikatora a kisebb megtagadasi kockazatot jelentd lakodvezeteknek, lakasok-
nak koszonhet6k. A modell szerint minél magasabb az dsszeiro végzettsége, annal kisebb
az altala Osszeirt haztartds megtagaddsanak az odds-arany mutatdja. Azok a haztartasok,
amelyeket tapasztalatlan, vagy ellenkezbleg, legaldbb két év gyakorlattal rendelkez6 6sz-
szeird keresett fel, rendelkeznek a legkisebb megtagadasi eséllyel.

A haztartasban ¢él6k csaladi allapot szerinti Osszetételénél a referenciakategoria a haza-
sokat tartalmazd haztartas volt, ehhez képest azoknak a haztartasoknak, amelyekben van
nétlen vagy hajadon, de nincs hdzas, magasabb a megtagadasi kockdzatuk. Az dzvegyeket
tartalmazd haztartdsoknak (amelyek nem tartalmaznak mar sem hazasokat, sem ndtlene-
ket/hajadonokat) a referenciakategorianal kisebb a megtagadasi kockazatuk, és ugyancsak
kevésbé megtagaddk a csak elvaltakat tartalmazd héaztartasok. A 3. modell azt mutatja,
hogy a hazasokon kiviil minden mas tipusu haztartds odds-arany mutatdja alacsonyabb.

A felallitott modellek szerint, a haztartdsban nevelt kiskortiak szama alapjan lathato,
hogy a hdarom vagy tobb kiskorut neveld haztartasok rendelkeznek a legkisebb megtaga-
dasi kockazatattal. A kiskortit neveld héztartasok megtagadasi esélye pedig 1ényegesen
kisebb, mint a kiskorit nem neveld haztartasoké. A 3. modellben az odds-arany mutatok
lakasjellemzoktol valdé megtisztitdsa soran az egy kiskorat neveld haztartasok
multiplikatora csokkent a kiskoriit nem neveld haztartasokhoz képest, a két kiskorut ne-
veld haztartasok szorzoja nem nagyon valtozott, mig a harom vagy tobb kiskorut neveldok
odds-arany mutat6ja nétt. Ez azt jelenti, hogy a kevesebb kiskortit nevel6 haztartasok na-
gyobb része €l olyan nagysagu és komfortos lakasban és lakéovezetben, amelyben na-
gyobb a megtagadas esélye, mig a tobb gyermeket neveldk inkabb rosszabb koriilmények
kozott élnek, amelyhez kisebb megtagadasi odds-arany mutaté jarul.

A 2. modell alapjan az aktiv haztartdsoknak az inaktivaknal nagyobb a megtagadasi
kockazata. A vdllalkozot tartalmazd haztartasok megtagadasi kockézata pedig nagyobb
azokhoz a haztartdsokhoz képest, amelyekben nincs vallalkozo, és a vallalkozok szamanak
ndvekedésével pedig tovabb nd a multiplikatorok értéke, vagyis a megtagadas kockazata.

A lakds nagysagat a harmadik modellben vontuk be. Ez az ismérv a modellben sze-
repld tizenhat valtozo koziil masodik legerdsebbként volt befolyassal a modell illeszke-
désére. A lakasnagysag és a megtagadasi kockazat kozti kapcsolat szembetiing. Az 1
vagy 2 szobas konyha nélkiili lakasokban ¢él6 haztartasok megtagadasi kockazata kisebb,
mint a 2 szoba konyhds lakdsokban é16ké. A nagyobb lakdsok nagyobb megtagadasi koc-
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kazattal rendelkeznek, ami a jovedelem és a megtagadas kapcsolatat mutatja a referencia
kategoriahoz képest. Ugyancsak nagyobb a megtagadasi multiplikatora az 1 szoba kony-
has lakasoknak, ami azért lehetséges, mert sok aktiv, fiatal hazaspar vagy egyediil é16
nétlen/hajadon ilyen garzonlakasban él.

A lakas komfortossaga szintén hat a megtagadasi kockdzatra. Az 6sszkomfortos laka-
sokhoz képest a komfortosakban €16 haztartasok odds-arany mutatdja kedvezdébb, de a
romlé koriilmények, a félkomfortos, komfort nélkiili, valamit sziikség és egyéb lakasok-
ban €16 haztartdsok nagyobb eséllyel megtagadashoz vezetnek.

A bevont magyaraz6 valtozok koziil a legjobban a lakddvezet jellege hatarozza meg a
modell illeszkedését, ez a valtozo hat legerdsebben a megtagadasra. A referenciakategd-
ridnak valasztott falusias lakéovezetnél a csaladi hazas, valamint a csoportos beépitésii
kiilteriileti 6vezet, és az udiil6-, ipari-, izemi teriiletek, valamint a szocidlis szempontbol
nem megfeleld, egyéb dvezetek multiplikatora kisebb. A maganyos beépitési kiilteriileti
ovezetek megtagadasi kockdzata viszont tobb mint haromszorosa a falusias 6vezetnek. A
varosias 0vezetek ennél is jobban, a falusias 6vezetben ¢10khoz képest majdnem hatszor
akkora eséllyel tagadjdk meg a valaszt. A villanegyed vagy villanegyed jellegii tarsashazi
lakonegyedek megtagadasi kockazata igen magas, multiplikatoruk értéke kozel 7. Meg-
lepd, hogy a leginkabb megtagadd haztartasok a lakdtelepiek, ahol tobb mint nyolcszoros
az odds arany mutato értéke egy falusias dvezethez képest.

Az odds-arany mutatdk értéke kdvetkezhet abbol is, hogy a megtagadashoz személyes
kapcsolat 1étesitésére van sziikség, ezért abban az esetben, ha az dsszeironak senki nem
nyit ajtot, pedig vannak otthon, az a nemvalaszolasnak a nincs kapcsolat kategoriajat je-
lenti. Erdemes ezért a megtagadasra kapott modell eredményeit dsszevetni a nincs kap-
csolat modelljeivel is.

Az elsé modell illeszkedése meglehetésen gyenge, a pszeudd R* mutaté 0,128, mig
a masodik modellé 0,132. Az elsé modell illeszkedése nem mondhatd jonak, és az ak-
tivitas, vallalkoz6i foglalkozas, valamint a haztartasban €10k csaladi allapota és a haz-
tartdsban nevelt kiskoruak szaménak valtozoéi sem javitjdk a modellt jelentds mérték-
ben. A harmadik, lakasjellemzékkel bovitett, végsé modell pszeudé R* értéke azonban
mar 0,278-es, jo illeszkedést jelez. Azt mondhatjuk, hogy az igy kialakitott 3. modell
adekvat, megfelelden eltavolodik a null modellt6l. Lathatd, hogy ez csakis a legutoljara
bevont valtozoknak kdszonhetd, amelyek egyértelmiien a haztartas jovedelmi helyzeté-
re utalnak.

Osszefoglalva a fentieket, felépitett modellek alapjan a megtagadast leginkdbb meg-
hatarozo tényezok a lakdovezet jellege, a lakas nagysaga, a kérdezés sorszama, a telepii-
1és jellege, valamint 6todikként az Gsszeird tapasztalata, és csak ezutdn kdvetkeznek a la-
kas komfortossaga, majd a haztartds demografiai és egyéb tarsadalmi jellemzoi.

A NINCS KAPCSOLATOT MEGHATAROZO TENYEZOK
A LOGISZTIKUS REGRESSZIOS MODELLEK ALAPJAN

A nincs kapcsolat logisztikus modelljei (lasd Fiiggelék 2. tabla) hasonlitanak a megta-
gadas modelljeihez. A harom modell illeszkedése ebben az esetben kicsit rosszabb, a végsd
modell pszeudé R* mutat6 értéke 0,242. Ezeknél a modelleknél egyes esetekben kategoria-
Osszevondasokra volt sziikség, hogy elkeriiljiik a til alacsony cellankénti elemszamokat.
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A modellek alapjan a haztartdsban €16k nem szerinti megoszlasa alapjan elmondhato,
hogy a nincs kapcsolat odds-arany mutatoja a csak férfiakbol allo haztartasok esetében a
legmagasabb.

A haztartasban €10k kor szerinti megoszlasaban a legkisebb a fiatal haztartasok koc-
kazata az id6s haztartasokhoz viszonyitva, legnagyobb a kozépkortiaké, hasonldan a
megtagadas modelljeinél tapasztaltakhoz. A lakas- és lakdovezet valtozok bevondsa utan
a harmadik modell szerint a fiatalok, valamint a legidésebbek a legjobban elérhetdk. A 3.
modellben a kor szerinti megoszlast tekintve a tobbi haztartastipus a multiplikatort te-
kintve mar nem kiilonbdzik egymastol.

A haztartas iskolai végzettség szerinti megoszlasaban nem lathaté nagy kiilonbség a
nincs kapcsolat tekintetében. Legnagyobb eséllyel a kdzépfoku, legkisebb eséllyel a fel-
s6foku végzettségliekkel 1étesithetd kapcsolat.

Az, hogy a megkérdezett haztartds milyen telepiilésen €1, erds kapcsolatban all a nincs
kapcsolat jelenségével. Ebbol a szempontbol leginkabb a budapesti VIIL., IIL., XII., V.,
XIV., XV, IV, X, VIL, L. vagy XIII. keriiletben €16 haztartasok a legkockézatosabbak, - a
felsorolt sorrendben-, ezeknél nagyobb eséllyel jart kudarccal a kapcsolat [étesitésére tett
kisérlet, mint az egyéb telepiiléseken ¢él6 haztartasoknal. A modell szerint a VIII. keriiletben
az egy¢b teleptiléseken €16khoz képest tobb mint hétszeres annak az esélye, hogy nem lehet
egy haztartassal kapcsolatot 1étesiteni. A tobbi budapesti keriiletekben €16 haztartds az
egyéb telepiiléseken éloknél kisebb kockazattal esik a nincs kapcsolat kategoriaba.

A megyei jogl varosokban ¢16 haztartasok esetében is kisebb a nincs kapcsolat
multiplikdtora az egyéb telepiilésen €16 haztartasokénal. A 2. modellben nem valtoznak
jelentOsen az odds-arany mutatdk, a budapesti keriiletek nagy részében kissé csokken-
nek. A harmadik modellben a VIIL., III., XII., XV., XIV., XVII., XXIII., IV. keriilet az,
ahol még a lakas és lakdovezetek valtozoinak modellbe valdé bevonasa utan is nagyobb
a kapcsolat 1étesités kudarcanak az esélye, mint az egyéb telepiiléseken. A VIII. kerii-
letben, példaul, leszamitva azt a hatést is, hogy itt tobb a rosszabb mindségii lakodve-
zetben ¢é10 inaktiv, kevesebb a vallalkozot tartalmazd, sok kiskorit nevel0 haztartas,
négyszeres a nincs kapcsolat odds-arany mutatdja az egyéb telepiiléseken ¢16khoz ké-
pest.

A kérdezés sorszamanak vizsgalata esetében a megtagadashoz hasonlé mintdzathoz
jutunk. A kérdezés sorszama még a legbdvebb harmadik modellben is harmadik legerd-
sebbként gyakorol hatast az eredményvaltozora. Min¢l tobb hullimban szerepel egy héz-
tartas a felvételben, annal nagyobb a vele valo kapcsolatbalépés sikerének esélye. Nyil-
vanvaldan az a koriilmény jut itt érvényre, hogy aki egyszer mar részt vett a felvételben,
az a kovetkez6 alkalommal nagyobb eséllyel fog abban részt venni. A masodik modell-
ben szinte alig valtoznak az odds-arany mutatok. A harmadik modell estében viszont
ugyanazt tapasztaljuk, mint a megtagadasnal: a régi és az 01j minta eltérd jellegzetessége-
ket mutat, az j mintaban (az els6 hullamban) szerepld haztartasok dsszességében jobban
elérheték barmelyik késobbi hullimban részt vevé haztartasnal, ha a lakas és lakokor-
nyék valtozok hatasat kontroll alatt tartjuk. Mint mar emlitettiik ennek hatterében az all,
hogy a két mintarész mas megoszlast mutat lak6dvezetek szerint: a régi mintaban (a 2—6.
hullamban) nagyobb aranyban fordul el6 a csaladi hdzas lakdovezet, az 1j mintaban pe-
dig a falusias dvezet. A falusias dvezetben lako haztartasokkal a csalddi hazas ovezetek-
ben ¢l6kkel dsszevetve nagyobb eséllyel 1étesithetd kapcsolat.
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A lakasnagysag tekintetében is jelentds a kiilonbség az elsd €s a tobbi hullam kozott:
mig az elsé hullimban inkabb a 2 szoba konyhas lakas a gyakoribb, addig a 2—6. hullam-
ban a 3 szobas lakdsokbdl van tobb. A lakasnagysag ndvekedésével pedig a nincs kapcso-
lat kockazata is nd.

Az oOsszeirok jellemzoi szintén befolyasoljak a hdaztartdsokkal vald sikeres
kapcsolatbalépés esélyét. A férfi 6sszeirdk altal megkérdezett haztartasok esetében maga-
sabb a nincs kapcsolat multiplikatora, még a lakasjellemzdék bevondsa utan is (tehat le-
szamitva azt, hogy ezek az 6sszeirok foleg olyan lakodvezetben, lakdsokban irnak dssze,
ahol amuigy is kisebb esélye van a haztartasokkal vald kontaktusnak). 1dds 6sszeirok ese-
tében a nincs kapcsolat odds-arany mutatdja kisebb, a kdzépkort 6sszeirok esetében pe-
dig nagyobb, mint a referencia-kategdrianak valasztott fiatal 6sszeirok esetében. Az 6sz-
szeirok végzettségének novekedésével a nincs kapcsolat multiplikdtora megnd. A megta-
gadasnal megfigyeltekkel éppen ellentétesen, az egy éves tapasztalattal rendelkezd 0ssze-
ir6knal a legalacsonyabb a nincs kapcsolat odds-arany mutat6ja, mig a tapasztalatlan 6sz-
szeirdk, valamint a két vagy tobb év tapasztalattal rendelkezd dsszeirok nagyobb eséllyel
kédolnak nincs-kapcsolatot. Ez lehet azért is, mert a legtapasztaltabbak és a kezd6k nem
olyan ramendsek, nem probalnak meg olyan intenziven személyes kapcsolatot épiteni,
mint a legfeljebb egy éves tapasztalattal rendelkez6 6sszeirok.

A csaladi allapot szerinti dsszetétel esetében az 6zvegyeket tartalmazo héaztartasok ese-
tében a legkonnyebb kapcsolatot kialakitani, masfel6l legnehezebb a nétlene-
ket/hajadonokat tartalmazo héaztartasokkal. Ha nevelnek a haztartdsban kiskorut, akkor szin-
tén kisebb a nincs kapcsolat multiplikatora, mint a kiskorat nem neveld haztartasoknal.

Az aktiv haztartasok novelik a nincs kapcsolat odds-arany mutatdjanak értékét, és a
vallalkozok szamanak ndvekedésével is né a multiplikator értéke, vagyis a kapcsolat 1éte-
sités kudarcanak esélye.

A modell javitdsdhoz a lakds nagysdaga szignifikansan jarul hozza, a legbévebb mo-
dellben ez a sorban a masodik olyan valtozo, amely a legnagyobb mértékben javitja a
modell illeszkedését.

A nagyobb (4, 5, 6 vagy tobb szobas) lakasokban lakéd haztartasokkal vald kapcsolat-
1étesités sikertelenségének esélye nagyobb, mint a 2 szoba konyhas lakdsokban éloké. A
3 szoba konyhas lakasokban él6kkel viszont konnyebbnek bizonyult a kapcsolat 1étesité-
se, a kisebb lakdsok multiplikatora pedig nagyjabol azonos értéket vesz fel.

A lakas komfortossaganak vizsgéalatanal latszik, hogy a komfortos, félkomfortos és
Osszkomfortos lakasokban laké haztartdsok odds-arany mutatdja egy koriil ingadozik,
mig a komfort nélkiili lakdsokban €16 haztartasoknal a nincs kapcsolat kockézata kisebb.
A sziikség és egyéb lakasokban ¢él0 haztartasokban fordul el6 a legnagyobb eséllyel a
kapcsolatlétesités kudarca.

A lakoovezet jellege az egyik legfontosabb, a modell illeszkedését a leginkabb befo-
lyasol6 tényez6. A csaladi hazas dvezetet kivéve minden mas lakdovezetben egynél ma-
gasabb a nincs kapcsolat multiplikatora. Kimagaslo, a falusias jellegli ovezetben lako
haztartasokhoz képest tizenegyszeres a kapcsolat hidnyanak odds-arany szorzodja a villa-
negyed ¢és villanegyed jellegli tarsashézi lakdnegyedekben lako haztartdsokban. Lathato,
hogy a megtagadas helyett a nincs kapcsolat a jellemzébb meghitisulasi forma ebben a
lakoovezetben, itt a tipikus tehat az, hogy az 6sszeirok még csak kapcsolatba sem tudnak
1épni a haztartasokkal.
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Kiemelked6en magas még mindig a lakotelepek, valamint a varosias lakodvezetek
meghiusulasi kockazata a falusias jellegi lakodvetekhez képest (7,6 és 6,7-szeres
multiplikdtorok). Az iidiil6teriiletek, ipari, iizemi teriiletek, szocialis szempontbol nem
megfeleld és egyéb teriileteken megkérdezett haztartdsok odds-arany mutatdja szintén
nagyon magas, ezek esetében négyszer nagyobb a kapcsolat hidnyanak multiplikatora. A
maganyos ill. a csoportos beépitési kiilteriileti dvezetekben lakd haztartasoknadl is maga-
sabb a nincs kapcsolat kockazata, mint a falusias lakéovezetben €16k esetében.

A modellbe bevont valtozok koziil a kovetkezd 6t jarult hozza dontden a modell il-
leszkedésének javitasahoz: lakdovezet jellege, lakas nagysaga, Osszeird tapasztalata, kér-
dezés sorszama, lakas komfortossaga, telepiilés.

*

A nemvalaszolas két tipusara felallitott modellek hozzasegitettek a munkaerd-
felvételben tapasztalt nemvalaszolas jelenségének megismeréséhez, megértéséhez. Ra-
mutattak arra, mely valtozok vannak nagyobb hatassal a megtagadasra és a nincs-
kapcsolat jelenségére. A lakdovezet és lakasjellemzokon til ide tartoztak a kérdezés sor-
szama, valamint az Osszeirok tulajdonsagai, s csak ezutan kovetkeztek a haztartasok
egyéb jellemzdi. Bar a nemvalaszolas hatdsa nem kiiszobdlheto ki teljesen, egyes mod-
szerekkel csokkenthetd, korrigalhato. A legszerencsésebb azonban az, ha ilyen korrekci-
okra a lehetd legkisebb mértékben kertil sor, és az adatokat kozvetleniil az adatszolgalta-
toktol sikeriil beszerezni. Az elallitott adatok mindségét nagyban meghatarozza az adat-
gyljtési folyamat mindsége, ami ramutat az dsszeirok munkajanak oriasi szerepére: mar
az adatgytijtés fazisa dontd hatassal lehet a KSH altal el6allitott statisztikdk mindségére.

Természetesen a nemvalaszolassal kapcsolatos elemzések tovabb fejleszthetok, akar
egyéb jellemzok vizsgalataval, akar mas modszerek alkalmazéasaval. Az ilyen tipusu
elemzések hozzasegithetnek a nemvalaszolasi jelenségek eldrejelzéséhez, amelyre igy
tudatosabban fel lehetne késziilni. Szintén alapul szolgalhatnanak a nemvalaszolas okozta
torzitas becsléséhez, végeredményben pedig a kapott adatok mindségének javulasdhoz.

FUGGELEK
1. tabla
A megtagadas logisztikus modelljei
1. modell 2. modell 3. modell
Stepwise Stepwise Stepwise
Viltozs i algoritmus algoritmus algoritmus
altozo megnevezese Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val-
Exp(b) kancia | tozo bevo- Exp(b) kancia | tozo bevo- Exp(b) kancia | tozo bevo-
nasanak nasanak nasanak
sorrendje sorrendje sorrendje
Haztartasban ¢é16k nem sze-
rinti megoszlasa * 9 * 11 * 13
Csak férfiakbol all6 haz-
tartas 0,987 Hokk 1,162 * 1,068 *
Férfi tobbségii haztartas 0,954 * 0,988 0,989
Ndi tobbségii haztartas 1,002 1,083 * 1,108 *
Csak n6kbél allo haztartas | 1,104 * 1,163 * 1,188 *

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
1. modell 2. modell 3. modell
Stepwise Stepwise Stepwise
Valtozs i algoritmus algoritmus algoritmus
altozo megnevezese Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val-
Exp(b;) kaicia toz6 bevo- | PXP() kaicia to76 bevo- | PXP(0) kaicia toz6 bevo-
nasanak nasanak nasanak
sorrendje sorrendje sorrendje
Haztartasban él6k korcso-
portja * 4 * 4 * 7
Fiatalok 1,363 * 1,200 * 1,290 *
Fiatalok ¢s kozépkoruak 1,638 * 1,271 * 1,276 *
Kozépkoraak 1,782 * 1,453 * 1,629 *
Kozépkoraak és id6sek 0,694 * 0,519 * 0,605 *
Haztartasban €16k iskolai
végzettség szerinti megosz-
lasa * 5 * 6 * 12
Kozépfoka végzettségii
haztartas 0,953 * 0,881 * 0,890 *
Fels6foku végzettségii
haztartas 0,811 * 0,788 * 0,830 *
Telepiilés * 1 * 2 * 4
Budapest 1. keriilet 2,696 * 2,539 * 0,710 *
Budapest 2. keriilet 4,146 * 3,868 * 1,081 *
Budapest 3. kertilet 17,114 * 15,938 * 4,892 *
Budapest 4. keriilet 12,838 * 12,523 * 3,186 *
Budapest 5. keriilet 3,092 * 2,871 * 0,655 *
Budapest 6. keriilet 2,735 * 2,523 * 0,811 *
Budapest 7. keriilet 12,585 * 11,999 * 3,311 *
Budapest 8. keriilet 4,787 * 4,728 * 2,169 *
Budapest 9. keriilet 2,110 * 2,013 * 0,461 *
Budapest 10. keriilet 6,424 * 6,282 * 1,983 *
Budapest 11. keriilet 4,662 * 4,583 * 1,811 *
Budapest 12. keriilet 3,834 * 3,733 * 1,560 *
Budapest 13. keriilet 9,313 * 9,061 * 3,052 *
Budapest 14. keriilet 14211 * 13,912 * 4,242 *
Budapest 15. keriilet 8,050 * 7,754 * 3,577 *
Budapest 16. keriilet 2,680 * 2,619 * 1,943 *
Budapest 17. keriilet 4,094 * 3,873 * 2,405 *
Budapest 18. keriilet 1,226 * 1,234 * 0,642 *
Budapest 19. keriilet 3,214 * 3,053 * 1,912 *
Budapest 20. keriilet 1,429 * 1,353 * 1,106 *
Budapest 21. keriilet 2,212 * 2,096 * 1,096 Hok
Budapest 22. keriilet 0,421 * 0,412 * 0,262 *
Budapest 23. keriilet 1,180 *x 1,145 Hokok 1,716 *
Megyei jogu varos 2,099 * 2,040 * 0,894 *
Kérdezés sorszama * 2 * 1 * 3
1. 13,251 * 13,358 * 1,115 *
2. 10,842 * 10,837 * 6,794 *
3. 4,130 * 4,123 * 3,359 *
4. 1,975 * 1,974 * 1,711 *
5. 1,468 * 1,461 * 1,413 *
Osszeird neme * 6 * 9 * 15
Férfi sszeird 1,168 * 1,182 * 1,116 *
Osszeird korcsoportja * 8 * 13 * 16
Kozépkora 6sszeird 0,996 1,001 0,876 *
1d6s Gsszeird 1,178 * 1,175 * 0,813 *
Osszeird végzettsége * 7 * 12 * 11
Erettségivel rendelkezd
Gsszeird 0,866 * 0,859 * 0,735 *
Felsofoku végzettségii
Gsszeird 0,978 0,965 ** 0,892 *

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
1. modell 2. modell 3. modell
Stepwise Stepwise Stepwise
Valtozs i algoritmus algoritmus algoritmus
altozo megnevezese Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val-
Exp(b;) kancia | tozé bevo- Exp(b) kancia | tozo bevo- Exp(b) kancia | tozo bevo-
nasanak nasanak nasanak
sorrendje sorrendje sorrendje
Osszeiré tapasztalata * 3 * 3 * 5
Tapasztalatlan 6sszeird 0,439 * 0,436 * 0,427 *
2 vagy tobb éves tapaszta-
lattal rendelkezd Gssze-
ird 0,724 * 0,724 * 0,804 *
Csaladi allapot szerinti 6sz-
szetétel * 5 * 8
Vannak nétlenek, hajado-
nok a haztartasban, de
nincsenek hazasok 1,101 * 0,93 *
Vannak 6zvegyek a haz-
tartasban, de nincsenek
notlenek-hajadonok és
hazasok 0,834 * 0,672 *
Csak elvaltak vannak a
haztartasban 0,656 * 0,598 *
Haztartasban nevelt kiskoru-
ak szama * 7 * 9
1 0,743 * 0,724 *
2 0,749 * 0,752 *
3 ¢és tobb 0,702 * 0,741 *
Haztartasban €16k aktivitasa * 8 * 14
Aktiv haztartas 1,211 1,101
Villalkozok szama a
haztartasban * 10 * 10
1 1,150 * 1,252 *
2 és tobb 1,292 * 1,393 *
Lakas nagysaga * 2
1 szobas konyha nélkiil 0,260 *
1 szobas konyhaval 1,610 *
2 szobas konyha nélkiil 0,853 *
3 szobas konyhaval 1,179 *
4 szobas konyhaval 1,891 *
5 szobas konyhaval 1,910 *
6 ¢és tobb szobas konyha-
val 1,071 *
Lakas komfortossaga * 6
Komfortos 0,636 *
Félkomfortos 1,024 Hokk
Komfort nélkiili 1,045 Hk
Sziikség és egyeb lakas /
udiilhelyiség 1,400 *
Lakoovezet jellege * 1
Csaladi hazas 0,613 *
Lakotelep 8,361 *
Varosias 5,696 *
Villanegyed vagy villane-
gyed jellegii tarsashazi
lakonegyed 6,794 *
Maganyos beépitésii kiilte-
riileti dvezet 3,797 *

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
1. modell 2. modell 3. modell
Stepwise Stepwise Stepwise
Valtozs i algoritmus algoritmus algoritmus
altozo megnevezese Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val-
Exp(b:) kancia | tozé bevo- Exp(b:) kancia | tozd bevo- Exp(b) kancia | tozo bevo-
nasanak nasanak nasanak
sorrendje sorrendje sorrendje
Csoportos beépitési kiilte-
riileti dvezet 0,752 *
Udiiléteriilet, ipari, iizemi
teriilet, szocialis szem-
pontbodl nem megfeleld,
egyéb ovezet 0,478 *
Konstans 0,006 * 0,007 * 0,138 *
Pszeudo R 0,128 0,132 0,278

Megjegyzés. A referenciakategoriak rendre a kovetkezok: azonos szamu férfit és nét tartalmazo haztartas; idseket tartal-
maz6 haztartas; alapfoki végzettségiieket tartalmazo haztartas; egyéb telepiilésen (nem megyei jogu varosban és Budapesten)
¢16 haztartas; 6. kérdezési hullam; ndi Osszeird; fiatal dsszeiro; érettségivel nem rendelkezd Osszeird; 1 éves tapasztalattal ren-
delkez6 Osszeird; hazasokat tartalmazo haztartas; kiskorut nem neveld haztartas; inaktiv tagokat tartalmazo haztartas; vallalkozo
személyt nem tartalmazd haztartas; 2 szoba, konyhas lakas; 6sszkomfortos lakas; falusias jellegli lakoovezet.

2. tabla
A nincs kapcsolat logisztikus modelljei
1. modell 2. modell 3. modell
Stepwise Stepwise Stepwise
Viltozé megnevezése Szignifi :slfe(;n;m:f Szignifi ::igéori;mla}ls Szignifi :sltge(ilnetlm;s
Z 111- val- Z 111- n aval- Zz1gniti- val-
Exp(b) kancia | tozo bevo- Exp(b) kancia | tozo bevo- Exp(b) kancia | tozo6 bevo-
nasanak nasanak nasanak
sorrendje sorrendje sorrendje
Haztartasban ¢é16k nem sze-
rinti megoszlasa * 4 * 3 * 7
Csak férfiakbol all6 haz-
tartas 1,740 * 1,616 * 1,596 *
Feérfi tobbségii haztartas 0,971 * 1,024 * 1,105 *
N&i tobbségii haztartas 1,187 * 1,264 * 1,331 *
Csak n6kbél allo haztartas | 1,375 * 1,423 * 1,302 *
Haztartasban €16k korcso-
portja * 3 * 7 * 10
Fiatalok 0,952 * 0,704 * 0,795 *
Fiatalok ¢és kozépkoruak 1,593 * 1,240 * 1,310 *
Kozépkoraak 1,824 * 1,347 * 1,381 *
Kozépkoruak és id6sek 1,404 * 1,128 * 1,255 *
Haztartasban €16k iskolai
végzettség szerinti megosz-
lasa * 8 * 11 * 16
Kozépfoku végzettségii
haztartas 0,935 * 0,901 * 0,951 *
Fels6foku végzettségii
haztartas 1,163 * 1,067 * 1,052 *
Telepiilés * 2 * 2 * 5
Budapest 1. keriilet 1,101 * 1,021 0,568 *
Budapest 2. keriilet 0,603 * 0,577 * 0,385 *
Budapest 3. keriilet 3,764 * 3,567 * 3,275 *

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
1. modell 2. modell 3. modell
Stepwise Stepwise Stepwise
Viltozo megnevezése S altg'oritmL}]s S altg,oritmlrxls -~ altg,oﬁtml}ls
Z1gniti-| esten a val- Z1gniti- | esten a val- zigniti- ( esten a val-
Exp(b) kancia | tozo bevo- Exp(b) kancia | tozo bevo- Exp(b) kancia | tozo6 bevo-
nasanak nasanak nasanak
sorrendje sorrendje sorrendje
Budapest 4. keriilet 1,220 * 1,267 * 1,080 *
Budapest 5. keriilet 1,714 * 1,600 * 0,956
Budapest 6. keriilet 0,635 * 0,604 * 0,330 *
Budapest 7. keriilet 1,154 * 1,116 * 0,831 *
Budapest 8. keriilet 7,464 * 7,494 * 4,072 *
Budapest 9. keriilet 0,274 * 0,267 * 0,169 *
Budapest 10. keriilet 1,189 * 1,199 * 0,964
Budapest 11. keriilet 0,688 * 0,688 * 0,693 *
Budapest 12. keriilet 3,608 * 3,579 * 3,110 *
Budapest 13. keriilet 1,101 * 1,101 * 0,927 *
Budapest 14. keriilet 1,609 * 1,611 * 1,370 *
Budapest 15. keriilet 1,591 * 1,539 * 1,649 *
Budapest 16. keriilet 0,745 * 0,771 * 0,851 *
Budapest 17. és 23. keriilet | 0,769 * 0,761 * 1,228 *
Budapest 18. keriilet 0,103 * 0,108 * 0,137 *
Budapest 19. keriilet 0,438 * 0,423 * 0,740 *
Budapest 20. keriilet 0,729 * 0,717 * 0,918 *kk
Budapest 21. keriilet 0,519 * 0,511 * 0,630 *
Budapest 22. keriilet 0,701 * 0,710 * 0,844 *
Megyei jogu varos 0,403 * 0,418 * 0,874 *
Kérdezés sorszama * 1 * 1 * 3
1. 9,272 * 9,385 * 0,879 *
2. 4,210 * 4,208 * 2,973 *
3. 2,219 * 2,222 * 1,856 *
4. 1,501 * 1,502 * 1,232 *
5. 1,186 * 1,194 * 1,095 *
Osszeird neme * 6 * 6 * 12
Férfi 6sszeird 1,320 * 1,338 * 1,262 *
Osszeird korcsoportja * 7 * 9 * 8
Kozépkora dsszeird 1,108 * 1,109 * 0,928 *
1d6s 6sszeird 0,692 * 0,684 * 0,486 *
Osszeird végzettsége * 5 * 5 * 6
Erettségivel rendelkezd
Osszeird 1,062 * 1,059 * 0,860 *
Fels6foku végzettségii
Osszeird 1,100 * 1,092 * 0,969 Hk
Osszeir6 tapasztalata * 9 * 12 * 13
Tapasztalatlan sszeird 1,162 * 1,160 * 1,184 *
2 vagy tobb éves tapaszta-
lattal rendelkezd Gssze-
ird 1,278 * 1,277 * 1,412 *
Csaladi allapot szerinti
Osszetétel * 8 * 14
Vannak nétlenek, hajado-
nok a haztartasban, de
nincsenek hazasok 1,195 * 1,036 *
Vannak 6zvegyek a haz-
tartasban, de nincsenek
hazasok és nétlen-
hajadonok 0,793 * 0,770 *
Csak elvaltak vannak a
haztartasban 1,130 * 0,920 *

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
1. modell 2. modell 3. modell
Stepwise Stepwise Stepwise
Valtozs i algoritmus algoritmus algoritmus
altozo megnevezese Szignifi-| estén a val- Szignifi- | estén a val- Szignifi- | estén a val-
Exp(b) kaicia 1076 bevo- | PXP() kaicia toz6 bevo- | PXP(0) ka%lcia toz6 bevo-
nasanak nasanak nasanak
sorrendje sorrendje sorrendje
Haztartasban nevelt kiskoru-
ak szama * 13 * 15
1 0,902 * 0,870 *
2 0,904 * 0,925 *
3 és tobb 0,714 * 0,779 *
Haztartasban él6k aktivitasa * 4 * 11
Aktiv haztartas 1,271 * 1,229 *
Villalkozok szama a
haztartasban * 10 * 9
1 1,209 * 1,260 *
2 és tobb 1,578 * 1,882 *
Lakas nagysaga * 2
1 szobas konyha nélkiil 0,899 *
1 szobas konyhaval 1,033 *
2 szobas konyha nélkiil 1,172 *
3 szobas konyhaval 0,254 *
4 szobas konyhaval 1,483 *
5 szobas konyhaval 1,867 *
6 ¢és tobb szobas konyhaval 2,090 *
Lakas komfortossaga * 4
Komfortos 0,929 *
Félkomfortos 1,086 *
Komfort nélkili 0,502 *
Sziikség és egy¢eb lakas /
tidiil6helyiség 1,423 *
Lakoovezet jellege * 1
Csaladi hazas 0,820 *
Lakotelep 7,679 *
Varosias 6,709 *
Villanegyed vagy villane-
gyed jellegii tarsashazi
lakonegyed 11,242 *
Maganyos beépitésii kiilte-
riileti 6vezet 2,698 *
Csoportos beépitési kiilte-
riileti ovezet 2,202 *
Udiiléteriilet, ipari, tizemi
teriilet, szocialis szem-
pontbodl nem megfeleld,
egyéb ovezet 4,009 *
Konstans 0,009 * 0,010 * 0,085 *
Pszeudo R 0,098 0,102 0,242

Megjegyzés. A referenciakategoridk rendre a kovetkezok: azonos szamu férfit és not tartalmazo haztartas; idoseket tartal-
maz6 haztartas; alapfoki végzettségiicket tartalmazo haztartas; egyéb telepiilésen (nem megyei jogu varosban és Budapesten)
€16 haztartas; 6. kérdezési hullam; néi sszeird; fiatal Osszeird; érettségivel nem rendelkezd Osszeird; 1 éves tapasztalattal ren-
delkez6 Osszeird; hazasokat tartalmazo haztartas; kiskorut nem neveld haztartas; inaktiv tagokat tartalmazo haztartas; vallalkozo
személyt nem tartalmazo haztartas; 2 szoba, konyhas lakas; 6sszkomfortos lakas; falusias jellegii lakoovezet.
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SUMMARY

This study analyses the nonresponse features in the Labour Force Survey conducted by the Hungarian Cen-
tral Statistical Office in the first quarter of 2003 using the data of Census and former LFS. After a short intro-
duction into the theoretical framework of nonresponse, the paper deals with the three main types of the nonre-
sponse: refusal, no-contacts and other nonresponse, and uses logistic regression to analyse how the different ex-
planatory variables effect the refusal and no-contact mechanisms.
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A statisztika minéségével foglalkozo atfogéd fejlesztémunka mar a nyolcvanas években
megkezdddott és egyre tobb orszag statisztikai hivatalaban elterjedt. Idokdzben azonban a
mindség fogalma valtozott. A nagy nemzetkdzi szervezetek (OECD, IMF) kialakitottak sajat
minbségi rendszeriiket. Az Eurostat 2003-ra véglegesitette a mindséggel kapcsolatos alapdo-
kumentumokat, megfogalmazta ajanlasait, és a mindségi kovetelmények néhany felvételnél
mar jogszabalyi szinten is megjelentek. Jelen tanulmanyban az Eurostat kutatasaira és ajanla-
saira tamaszkodva mutatjuk be a minéségi keretrendszer elemeit: a termékmindség dimenzi-
o6inak mérési lehetdségeit, a statisztikai munkafolyamatok mindségi megkdzelitését, majd a
mindség-ellendrzés, mindségiranyitas modszereit. A Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai
munkéjaban hagyomanyosan szem elétt tartja szamos mindségi szempont érvényesitését.
Stratégiai célkitlizései kozé emelte a mindség fejlesztését. Az Eurostat szamara rendszeresen
készitiink mindségjelentéseket, de még eldttiink all a statisztikai mindségfejlesztés atfogd
programjanak kidolgozasa.

TARGYSZO: A statisztika minésége. Termékmindség. Mindségiranyitas.

A gazdasagilag fejlett és élen jaro statisztikai rendszerrel rendelkezd orszagokban a
statisztikai hivatalok mar j6 hisz évvel ezel6tt kozzétették a statisztikai termékeik elvar-
haté mindségi jellemzdit, s azdta tobb orszag is felsorakozott melléjitk. A hivatalos sta-
tisztika mindségi kérdései rendszeresen szerepelnek a nemzetkozi statisztikai konferenci-
akon. A statisztika mindségével foglalkozé legutobbi konferencia 2004 majuséban,
Mainzban volt.

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkajaban szem el6tt tartja szamos mindségi szem-
pont érvényesitését, a mindség fejlesztését stratégiai célkitiizései kozé emelte, a Magyar
Statisztikai Tarsasag konferencian targyalta a mindség kérdését, az érintett fGosztalyok
pedig rendszeresen kiildik az Eurostat szamara egyes felvételek mindségjelentéseit, de
mind ez ideig nem sziiletett még meg egy atfogd program. Mdra megérett a helyzet a sta-
tisztika mindségével kapcsolatos eddigi munkak, az elért eredmények attekintésére. A
kovetkezdkben erre tesziink kisérletet.

A torténeti attekintés elsd részében (1-2. fejezet) a mindség fogalmanak alakulasat
targyaljuk, majd az Eurdpai Unid statisztikai hivatala, az Eurostat ehhez kapcsolodo te-
vékenységét ismertetjiik. frasunk 3. fejezetében — az Eurostat kutatasaira és ajanlasaira

* Koszonetet mondunk Marton Addmnak a cikk megirasdhoz nyujtott sokoldalu timogatésaért, értékes tanacsaiért.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 8. szam
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tamaszkodva — bemutatjuk a mindségi keretrendszer elemeit: a termékmindség dimenzio-
inak mérési lehetdségeit, a statisztikai munkafolyamatok mindségi megkdzelitését, majd
a mindség-ellendrzEés, mindségiranyitas modszereit. Végiil a 4. fejezetben, a magyar hiva-
talos statisztika mindségi kérdéseirdl szélunk.

1. A MINOSEG FOGALMANAK ALAKULASA
A HIVATALOS STATISZTIKABAN

A mindség fogalma a statisztikaban nem koénnyen definialhatd, mert iddben valtozo,
fiigg a felhasznald igényeitdl, de a statisztikai termék jellegétdl is. Kezdetben a statisztika
mindségét a statisztikai adat pontossagaval azonositottak. Késébb ez a fogalom fokozato-
san boviilt Gjabb jellemzokkel, mint tartalom, relevancia, idGszeriiség stb. Ugyanakkor
egyes statisztikai szervezetek szakemberei a mindség értelmezését az egyes termékekrol
fokozatosan kiterjesztették a statisztikai folyamatokra, s6t egyes orszdgokban a statiszti-
kai hivatalok szervezetének iranyitasara is.
nemzetk6zi szakirodalomban jol ismert enciklopédiabol. E. Elvers és B. Rosén svéd sta-
tisztikusok irtak az Encyclopedia of Statistical Sciences (1999) harmadik kotetében a hi-
vatalos statisztika minéségének fogalmarol szolod részt. Megallapitasuk szerint a mind-
ségre leggyakrabban alkalmazott megkdzelités a teljes korti mindség fogalman alapul,
melynek f6 0sszetevoi a kovetkezok.

— Egy termék mindségét elsésorban az hatarozza meg, hogy mennyiben elégiti ki a termék felhasznalojanak
jelenlegi és varhato igényeit.

— A mindségfogalomnak tiikroznie kell a termék minden olyan tulajdonsagat, mely alapjan a felhasznalo
donthet a termék mindségérol.

Az idézett Encyclopedia szerint a hivatalos statisztika mindségének {6 elemei: a tarta-
lom, a pontossag, az idészerliség, a koherencia €s sszehasonlithatésag, valamint a hoz-
zaférhet6ség és atlathatdsag. A szerzok a fejezet végén egy rovid torténeti attekintést is
adnak az egyes statisztikai hivataloknak és nemzetk6zi szervezeteknek szerepérdl a hiva-
talos statisztika mindségének fejlesztésében.

A kezdeteket az amerikai statisztikusok' felvételekkel kapcsolatos modszertani mun-
kai jelolték ki. A Kanadai Statisztikai Hivatal 1978-ban, a Svéd Statisztikai Hivatal 1979-
ben adta kozre a statisztikai termékek minéségének bemutatasarol szolo Gitmutatojat. Az
amerikai, a kanadai és a svéd statisztikai hivatalok a statisztikai adataik minéséggel kap-
csolatban elért eredményei alapjan az ENSZ Statisztikai Hivatala és az Eurdpai Gazdasa-
gi Bizottsdg 1983-ban kiadott egy modszertani Utmutatét (Guidelines for Quality...
[1983]). Az Gtmutatd tervezetének a KSH Nemzetkozi kapcsolatok osztalyan késziilt for-
ditasabol idézzik: ,,...a hivatalok a kozzétett statisztikai adatok mellett jelentessék meg
az adatforrasokat, a fobb fogalmakat, a vizsgalando alapsokasag leirasat, a felvétel tervét
és modszertanat, a becslési modszereket. Ezen feliil publikaljak az altalanos hibabecslést
¢és a fobb hibaforrasokat, a nemvalaszolasi ardnyokat és hibakat, a mintavételi hibakat, a

! Az Egyesiilt Allamok szovetségi kormanya statisztikai intézményeiben, foként a Népszamlalasi Hivatalban (Bureau of
Census) folytak jelentds fejleszté munkak.
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mérési, feldolgozasi és egyéb tipusu hibakat, az dsszehasonlithatosag problémait, vala-
mint a mindségre vonatkozoé egyéb informaciok elérhetdségét”.

A Kanadai Statisztikai Hivatal a mindségi mutatokrol szol6 elsé kiadvanyat és a mi-
noségértékelést részletezd ttmutatdjat 1985-ben adta ki. Az idékdzben felhalmozott ta-
pasztalatoknak, a technoldgiai és irdnyitasi teriileten alkalmazott eredményeknek ko-
szonhetéen azdta a negyedik, atdolgozott kiadast jelentette meg (Statistics Canada
Quality Guidelines [2003]). Az emlitett kiadvanyokban a statisztikai informacié mindsé-
gét altalanosan ugy definidljak mint a felhasznaldsra val6 alkalmassagot (fitness for use),
melynek hat alkotéeleme vagy mas néven dimenzidja van: relevancia, pontossag, idosze-
riiség, hozzaférhetdség, értelmezhetdség és koherencia.

A Journal of Official Statistics cimii svéd folyodirat 2001. évi 1. szama dontden a sta-
tisztikai adatok mindségével kapcsolatos vitat tartalmazta (Havasi—Marton [2002]). A vi-
tainditoban R. Platek és C.-E. Sdrndal, a Kanadai Statisztikai Hivatal tanacsadoi sorra
vették a mindség kiilonféle jellemzdit, de nem taldltak egységes, altalanosan elfogadott
definiciot (Platek—Sdrndal, [2001a]).

A beérkezett hozzéaszolasok koziil csak egy-két véleményt idéziink. A vitdban Elvers
és Nordberg svéd statisztikusok azt hangsulyoztak, hogy a mindség megitélése a felhasz-
nalotol fiigg, de a pontossag megitélése a statisztikus nélkiil lehetetlen (Elvers—Nordberg
[2001]). A legjobb mindség elérése a munka tervezésével kezdddik, és a végrehajtassal
folytatodik. Ez utobbihoz kapcsolodik a teljes korti mindségiranyitds (Total Quality
Management — TQM) vagy a folyamatos mindségfejlesztés (Continuous Quality
Improvement — CQI) koncepcidja, amely a folyamat legjobb mindségli végrehajtasara to-
rekszik. A Kanadai Statisztikai Hivatal fostatisztikusa, Fellegi Ivin, a nemzetkozileg el-
ismert szakember azt a mar t6bb férumon kifejtett véleményét hangsulyozta, miszerint a
statisztikai hivatalok életben maradasa egyrészt az adatszolgaltatokkal szemben tanusitott
magatartastol (foként az egyedi adatok bizalmas kezelése, a megfeleld adatvédelem és az
adatszolgaltatoi terhek optimalis kezelése), masrészt, az informaciok hitelességétol fiigg,
melynek a pontossag fontos, de csak egyik része. A hitelesség a statisztikai hivatalok
szamara élet-halal kérdés, mert az adat bels6 értéke és felhasznalhatdsaga a statisztikai
rendszer hitelességétol fligg (Fellegi [1996]). A hitelességnek legalabb négy jellemzdje
van: a pontossag, atlathatosag, politikamentes objektivitas és az adatok fontossaga (rele-
vancia). Fellegi hozzaszolasanak terjedelmes része a ,.statisztikai szolgalat mindsége
kontra egyedi statisztikak mindsége” témarol szolt (Fellegi 2001). P. Nanopoulos, aki
2001-ben az Eurostat statisztikai informaciokért felelés vezetdje volt, kétségbe vonta az
ISO-ra alapozott megkozelités alkalmassagat a hivatalos statisztika minéségének kezelé-
sére. Véleménye szerint (Nanopoulos [2001]) csak elméletileg igaz, hogy a felhasznalo
definialja a statisztikus szdmara a mindségi szabvanyt. Sajnos, a felhasznalok tobbsége
nem hajlando az altala keresett adat minGségére vonatkozo explicit szabvanyok megada-
sara. Igy a statisztikusoknak egyediil kell donteniiik, anélkiil, hogy ismernék a paraméte-
reket és az adatokban meglevd hibak kovetkezményeit. Ezzel kapcsolatban felmeriil a
kérdés, hogy egy statisztikai hivatalban mennyire kovethetd a felhasznaloi igények kielé-
gitésének elve gy, hogy ugyanakkor fiiggetlen, tudomanyos szempontbodl pedig objektiv
intézmény maradjon. A vitaindito cikk szerzéi viszontvalaszukban (Platek—Sdrndal,
[2001Db]) azt emelték ki, hogy a statisztikusokat eziton szerették volna felkésziteni a jelen
uj kihivasaira (informatikai tarsadalom, globalizacio, uj gazdasag). A nemzeti statisztikai
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hivataloknak biztositaniuk kell az adatszolgaltatok és a felhasznalok szamara a bizalmat,
a tekintélyt és a hitelességet. A statisztikak mindségének tobbféle értelmezése és mérése
létezik, a TQM alkalmazasa fokozatosan felvaltja a mindség sziikebb fogalmat: a pontos-
sagot.

Az elmult évtizedekben a mindség fogalmanak meghatarozasara kiilonbozo, de a 6
tényezoket tekintve hasonldé megoldasok sziilettek. A Svéd Statisztikai Hivatal mindség-
definicidja megegyezik az Encyclopedia mar idézett meghatarozasaval. A Kanadai Sta-
tisztikai Hivatal hat dimenzidval jellemzi a statisztikai mindséget: relevancia, pontossag,
id6szeriség, hozzaférhetdség, értelmezhetdség és koherencia (Statistics Canada Quality
Guidelines [2003]).

Az Europai Statisztikai Rendszer (ESR) a statisztika mindségének meghatarozasakor
az ISO szabvanyban (ISO [1996]) definialt mindség fogalmabol indult ki, azaz ,,...a mi-
ndség egy szolgaltatas, illetve termék azon tulajdonsaga, illetve jellegzetessége, hogy mi-
lyen mértékben felel meg a deklaralt vagy feltételezett elvarasoknak™. Az Eurostat leg-
utébbi mddszertani anyagéaban a statisztikai mindség legtijabb fogalmanak hat kritériuma
van: relevancia, pontossag, id6szertiség és (idobeli) pontossag, hozzaférhetdség és atlat-
hatdsag, dsszehasonlithatosag, valamint koherencia (Eurostat [2003b]). 2002-ig volt egy
hetedik kritérium is: a statisztikai adatok teljessége (completeness), amely arra a mértékre
utal, hogy a publikalt szamok minden olyan informéaciot tartalmaznak-e, amelyet a fel-
hasznalok igényelnek. Ez a hetedik kritérium 2003-ra kikeriilt az Eurostat modszertana-
bol (Eurostat [20031]).

Az IMF mindségdefinicidja 0t ismérvet tartalmaz, de mindezt bevezeti egy 0-diknak
nevezett ,,a mindség elofeltételeit” (szakmaisag, etikai normak, atlathatoésag) tartalmazd
tétel. Az ot ismérv: objektivitds, modszertani megalapozottsag, pontossag ¢s megbizhato-
sag, szolgalatkészség, hozzaférhetdség (Laliberté et al. [2003]).

Az OECD definicidja tartalmazza a legtdbb (nyolc) ismérvet a statisztikai mindség
jellemzésére, ezek: relevancia, pontossag, idészeriség, pontossag (idobeli), hozzaférheto-
ség, értelmezhetdség, koherencia, hitelesség (Giovannini [2003]).

2. AZ EUROSTAT TEVEKENYSEGE A STATISZTIKAI MINOSEG TEREN

A vilagban felhalmozott tapasztalatok alapjan, és az Eurdpai Uni6 egyes tagallamai sta-
tisztikai hivatalainak tdmogatasaval az Eurostat 1994-ben inditott kutatasokat a mindség
mérésére (Linden—Sonnberg [2002]). Az Eurostaton beliili mindségpolitika elsé doku-
mentumai 1996-ban késziiltek el (Eurostat [1996a], [1996b]), az els6 tanfolyamra 1998-
ban kertilt sor (Franchet [1998]), a felhasznaldk statisztikaval kapcsolatos véleményének
felmérését 1999-ben kezdték el. Ezt kovetden a mindség mérésével és jelentésével kap-
csolatos modszertani munkak megyvitatasa kovetkezett. Egy-egy statisztikai felmérés mi-
noségi kérdéseinek vizsgalata az adott témara és meghatarozott idére kialakitott ,, Task
Force”-ok keretében tortént (mint példaul a munkaerd-statisztikai felvétel, az éves gazda-
sagszerkezeti felvétel, nemzeti szamlak, fizetési mérleg stb.), melyek eredményeként az
adott teriilet statisztikai felvételével kapcsolatban rogzitették a mindség jelentéstartalmat
¢és a mindségértékelés kritériumait. 1999 és 2003 kozott 6t idevagd jogszabaly sziiletett.
Az Eurostatban 2002-re mar a statisztika 30 részteriiletére elkésziiltek a szabvany min6-
ségjelentések.
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Az adatmindség altalanosabb modszertani kérdéseinek tisztazasara Mindségértékelési
munkacsoport (Working Group on the Assessment of Quality in Statistics) alakult 1998-
ban. Feladatkorébe tartozott a mindség definicidinak harmonizalasa, a mindségjelentések
standardizalasa, a modszertani kérdésekkel foglalkoz6 tevékenységek koordinalasa és a
mindségjelentések alkalmazéasa az egyes teriileteken. Tobbéves tevékenysége soran a
munkacsoport kidolgozta és 2003-ban véglegesitette a mindségre vonatkozd alapdoku-
mentumokat, melyek a kovetkezok.

— A mindség definicidja (Definition of Quality Statistics, Eurostat [2003b]).

— A mindség statisztikai kérdéseinek fogalomtara (Glossary ,, Quality in Statistics”’, Eurostat [2003c]).

— Standard/szabvanyositott mindségjelentés (Standard Quality Report, Eurostat [2003a]).

— Kézikonyv a mindségjelentés készitésérol (Handbook ,,How to make a Quality Report”, Eurostat
[20031]).

Ezek a munkak teremtették meg a fogalmi és koncepcionalis harmonizacio alapjat.
Ugyanis az egyes szakteriiletek a mindségi munkacsoporttal parhuzamosan fejlesztették
ki sajat a mindségkoncepcidjukat és mérési modszereiket, és ehhez kezdetben még nem
volt meg a kozos, referenciaként szolgald alapdokumentum. Az érintett teriiletek képvise-
16inek részvételével a munkacsoport rendszeresen attekintette az egyes szakteriileteken a
mindségjelentésekkel kapcsolatosan végzett munkat. 2003-ban példaul a kiilkereskedelmi
statisztika, a pénziigyi mérlegek, az éves gazdasagszerkezeti- (Structural Business Survey
— SBS), a munkaer6- (Labour Force Survey — LFS), a k6zosségi innovacio- és munka-
erbkoltség-statisztika teriiletén. A munkacsoport foglalkozott mas nemzetkozi szerveze-
tek mindségkoncepcidjaval, azok Gsszehasonlitasaval, a munka Gsszehangolasaval, igy
példaul 2002-ben az OECD, 2003-ban az IMF mindségértékelési gyakorlatat vetették
Ossze a teriilet szakértoi.

Az Eurostatban a minéséggel kapcsolatos fejlesztd munka azonban nem zarult le ek-
kor, tovabbi kutatasok és gyakorlati munkak folytak 2003-ban is. Ebben a targykoérben
késziiltek el példaul a kdvetkezd tanulmanyok: A statisztikai célii adminisztrativ adatok
mindségértékelése (Eurostat [2003g]); a Gyorsbecslések mindségértékelése (Eurostat
[2003m]); a Mindség ¢és a metaadatok (Furostat [2003h]); a Standard/szabvanyositott
mindségmutatok (Eurostat [2003e]).

A minbség szakértdi csoportianak (LEG?® on Quality) tevékenysége

Az Eurostat keretében folyé modszertani munka 1j szakasza kezd6dott a mindség szak-
ért0i csoportjanak megalakulasaval. A LEG-et a Svéd Statisztikai Hivatal javaslatara a Sta-
tisztikai Programbizottsag (SPC?) 1999 mérciusaban hivta életre azzal a feladattal, hogy az
ESR szamara mindségfejlesztési ajanlasokat fogalmazzon meg. A csoport vezetdje Lars
Lyberg, a Svéd Statisztikai Hivatal nemzetkozi hirli munkatarsa lett, mellette a téma 16 is-
mert szakértdje: harom svéd, két holland, két Eurostatban dolgozo, két angol, két német, két
portugal és egy-egy francia, olasz, spanyol és gorog szakember dolgozott egyiitt. Kilenc

? Leadership Expert Group.

* A Statisztikai Programbizottsag tagjai a tagorszagok statisztikai hivatalainak vezetdi, elndke az Eurostat figazgatoja.
Feladata az Eurdpai Bizottsag tamogatasa a kozéptavu statisztikai programok altalanos koordinalasaban; javaslatokat tesz a
kozéptava statisztikai programok kidolgozasara (célok kijelolése, a sziikséges intézkedések, modszertani kérdések
megtargyalasara); részt vesz a jogszabalyok megalkotasaban; évente jelentést készit a EU-ban foly6 statisztikai munkarol.
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iilés utan jelentésiiket 2001 marciusaban, egy Stockholmban rendezett nemzetk6zi konfe-
rencian bocsatottak vitara, majd azt az SPC 2001 szeptemberében elfogadta.

Végleges jelentésében (Eurostat [2001]) a LEG 150 oldalon targyalja a mindség
helyzetét az eurdpai statisztikai rendszerben. Az anyag tartalmazza a nemzeti statisztikai
hivatalok gyakorlatat, az adatmindség jellemzdit, a mindség és a felhasznalok kapcsola-
tat, az értékelés eszkozeit, a dokumentalast és egy 22 pontbél allo ajanlast,” valamint az
ESR mindségiigyi keretrendszerét, a statisztikai termeld folyamatok mindségének stan-
dardizalasat és fejlesztését, végiil a teljes korii mindségiranyitas alkalmazasat az egyes
nemzeti statisztikai hivatalokban és az Eurostatban.

A LEG mindségre vonatkozd ajanldsainak 22 pontos jegyzéke (lasd a Mellékletet) 1é-
nyegében tomor Osszefoglalasa a jelentés elso fejezetében foglaltaknak, melyben a miné-
séggel kapcsolatos teenddk felsorolasa talalhaté a nemzeti statisztikai hivatalok és az eu-
ropai statisztikai rendszer valamennyi tagja szdmara. A Szakértdi csoport orszagonkénti
jelentést kér a statisztikai termékek és folyamatok mindségi jellemz6ir6l, az adatszolgal-
tatokkal és az adatfelhasznalokkal valo kapcsolatrol, a hivatalokban jelenleg alkalmazott
legjobb moédszer (Current Best Method — CBM) gytijteményérdl, a dokumentalas és in-
formacidkezelés, terjesztés helyzetérol. A tovabbiakban javasolja, hogy a hivatalok erds-
ségeik ¢és gyenge pontjaik felmérését kovetden hozzak nyilvanossagra feladat-
meghatarozasukat (mission statement), tajékoztatasi €és mindségligyi iranyelveiket
(quality declaration), készitsenek cselekvési programokat. Az ESR tagjai mindségfejlesz-
tésre és teljesitményértékelésre hasznaljak az Eurdpai Mindségfejlesztési Alapitvany (iiz-
leti) kivalosag modelljét, (EFQM). A jegyzék a szervezetek mindségiranyitasi rendszeré-
nek megvalositasahoz feltételként irja el a személyi allomany minden tagjanak oktatasat
¢és tovabbképzését. Az informacioterjesztés érdekében szorgalmazza, hogy kétévente
szervezzenek konferenciat’ a modszertannal és a minéséggel kapcsolatos téméakban, va-
lamint alapitsanak egy kétévente adomanyozhaté mindségdijat a teljesitmények elismeré-
sére. Végiil a 22. pont arrdl szol, hogy az ajanlasok végrehajtasara alakuljon egy ,,végre-
hajtasi szakértdi csoport” (LEG on Implementation), mely tigy tekinthetd mint az SPC
szamara felallitott mindségiigyi tanacsado testiilet. E csoport {6 feladata kezdetben az in-
formaciogytjtés, késobb az ajanlott tevékenységek végrehajtasanak koordinalasa. Egyiitt
kell mtikddnie a Mindségértékelési munkacsoporttal, hiszen a végrehajtas sikere az Eu-
ropai Statisztikai Rendszer tagjainak aktiv részvételétdl fligg. A végrehajtasi csoportnak
2004-ben kell a zarojelentését az SPC elé terjeszteni.

Az Eurdpai Unio jogi szabadlyozadsa a statisztika mindségerol

Az EU-ban jelenleg még nincs atfogd, az ESR egészére érvényes jogszabaly a statisz-
tikai termékek mindségérdl. A kdzosségi statisztika megteremtésének feltételeit, az ESR
miikddési alapelveit az 1997-ben alairt Amszterdami Szerz6dés 285. cikkelye tartalmaz-
za. Az 1997-ben elfogadott 322/97. szamt1 Tandacsi rendeletet® az Unib ,statisztikai tor-
vényének” is szoktak nevezni, melynek az volt a célja, hogy jogi keretet biztositson a ko-

4 List of LEG on Quality Recommendations, Final Report of the Leadership Expert Group (LEG) on quality, Annex 3.
(Eurostat [2001]).

5 Az els6 ilyen konferenciat a Német Statisztikai Hivatal szervezte Mainzban, 2004. majus 24. és 26. kozott.

3 Council Regulation (EC) No 322/97 of 17 February 1997 on Community Statistics. Official Journal L 052, 22/02/1997.
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z0sségi statisztikak rendszeres eldallitdsa szdmara. A rendelet indoklasaban egyrészt az
Amszterdami Szerzédésre, masrészt az ENSZ Statisztikai Bizottsagdnak 1994-ben elfo-
gadott ,,A hivatalos statisztika alapelvei” c. dokumentumara (Szilagyi [2004]) hivatko-
zott. E rendelet 10. cikkelye megallapitja: ,,Annak érdekében, hogy a kozdsségi statiszti-
kak etikai és szakmai szempontb6l egyarant a lehetd legjobb mindségiliek legyenek, a ko-
vetkez6 elvek kell, hogy érvényesiiljenek: partatlansag, megbizhatdsag, relevancia, kolt-
séghatékonysag, adatvédelem és atlathatosag”.

1997 ota tobb jogszabaly is €rintette a kdzosségi statisztikaval kapcesolatos mindségi kér-
déseket, melyek gy is tekinthetok, hogy részben megteremtették a mindségértékelés alapja-
it, mivel egyrészt el6irtdk az Osszehasonlitas és a pontossag javitasat biztositdé modszertani
standardok alkalmazasat, masrészt az Eurdpai Kozponti Bank adatigényeinek részletesebb,
pontosabb megfogalmazasaval és a rovidebb hataridék igényével felgyorsitottak a jogsza-
balyok fejlesztési munkait. Mindez komoly kihivast jelent az évkozi statisztikai felmérések
felel6s szakemberei szamara mind az Eurostat, mind a tagorszagok szintjén. Végiil, 1998 és
2003 kozott 6t olyan rendelet sziiletett, mely érintette egy-egy teriilet adatgyiijtésének mind-
ségértékelését is. Ezek koziil a munkaerd reprezentativ felvételének EU-n beliili megszerve-
26sér6l sz016 577/98. szami Tanécsi rendelet® 3. cikkelye a minta reprezentativitdsara vo-
natkozodan fogalmazott meg elirdsokat. Ugyancsak 1998-ban Iépett életbe az évkozi gazda-
shgszerkezeti statisztikara vonatkozo 1165/98. szamu Tanacsi rendelet’, melynek 10. cikke-
lye az adatgytijtés mindségértékelését irta eld a tagorszagok szamara. A 1618/1999. szamu
Bizottsagi rendelet® teljes egészében az éves gazdasagszerkezeti statisztikai felmérés mind-
ségértékelési kritériumairdl szolt. A 2000-ben meghozott 452/2000. szdmt Bizottsagi rende-
let” az 530/1999. szamu Tanécsi rendelet végrehajtasarél, kozelebbrél a munkaerSkoltség
éves gazdasagszerkezeti felmérésének mindségértékelésérol szolt. A 1216/2003. szamu Bi-
zottsagi rendelet'® a munkaerd koltség-index teljes minéségértékelését részletezte, az dsszes
mindségkritérium szempontjabol. A fentieken kiviil is vannak olyan jogszabalyok, melyek
explicit modon tartalmaznak mindségre vonatkozo6 informacios igényeket, mint példaul a
hulladék-statisztikara, a vasuti kdzlekedésre, a jovedelem- és életszinvonalra, a piaci aron
szamitott bruttd nemzeti jovedelem harmonizalasara vonatkoz6 2002-ben és 2003-ban meg-
hozott Eurdpai Parlamenti és Bizottsagi rendeletek. Ezen jogszabalyok és a kiilonb6zé mun-
kacsoportokban 1998 6ta folyd mindségértékelési modszertani fejlesztések kozott koleson-
hatas volt, melynek egyik eredményeként a szakértok 2003 végére javaslatot tettek az
Eurostat mindségjelentéseinek véglegesitésére.

3. A MINOSEGI KERETRENDSZER ELEMEI

(AZ EUROSTAT AJANLASAI ES AZ IRANYITASAVAL
ES AJANLASAI ALAPJAN VEGZETT KUTATASOK)

A statisztikai hivatalok ,,terméke”, a felhasznalok szamara atadott, publikalt statiszti-

kai adat. Ertelemszeriien a min3ség legkidolgozottabb fogalma — az iizleti élet analdgiaja-

® Official Journal of the European Communities L 77/3 14.3.1998.
7 Official Journal of the European Communities L 162/1 5.6.1998
8 Official Journal of the European Communities L 162/1 5.6.1998
° Official Journal of the European Communities L 55/53 29.2.2000
1 Official Journal of the European Communities L 169/37 8.7.2003
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ra — a statisztikai termékekre vonatkozik. (Lasd ,,A termékmindség dimenzi6i” cimi alfe-
jezetet.)

A termékmindség a végtermék mindsége, ami a termelési (eldallitasi) folyamat soran
alakul ki. Amennyiben csak a termékmindséget mérjiik, akkor sziikség esetén az esetle-
ges korrekciora csak tjrafeldolgozassal, utdlagos javitassal keriilhet sor, ami koltséges és
id6igényes. Magatdl értetddo a termelési folyamat és a termékmindség Osszefiiggése,
amibdl kdvetkezik, hogy a folyamatok mindségével is érdemes foglalkozni. (Lasd ,,A sta-
tisztikai folyamatok mindségérél” cimi alfejezetet.)

A mindséget erdsen befolyasolja, miként épiil be a mindségi szemlélet a szervezet
iranyitasaba. A mindség javitasanak elofeltétele a mindség mérése, majd a kovetkezd a
mindség értékelése, tovabba az értékelés eredményeire alapozott fejlesztési dontések.
,»Az értékelési eszkozok” cimili alfejezetben bemutatjuk, hogy miként vonatkoztathatjuk
ezeket az egyes termékekre, egyes folyamatokra, de a rendszer miikddése akkor lesz tel-
jes, ha az egész szervezetre kiterjesztjiik a folyamatos jobbitas elvét. Ezzel elérkeztiink a
TQM-hez, a mindségiranyitasi rendszerekhez, melyek célja képessé tenni a szervezetet
arra, hogy folyamatosan javuldé mindségli termékeket allitson eld6. A mindségiranyitasi
rendszerekrol az ezt kovetd alfejezetben foglalkozunk.

A termékmindség dimenzioi

A termékmindség Osszetevoi alkotjak a mindségvektor dimenzioit. A dimenziok jel-
lemzésére nem mindig talalunk mennyiségi ismérvet. Gyakran eléfordul, hogy csak a
mérni kivant dimenzidval kapcsolatban allo, mérheté valtozot (proxit) hasznalhatunk,
mennyiségi ismérv, a nem mintavételi hiba egyes elemeirdl pedig csak mindségi értékité-
letiink lehet.

A statisztikdk mindségének jellemzésére a rendszeresen Osszeallitott mindségjelentés
szolgal. A mindségrol szo6lo jelentések felhasznaloi:

— a statisztika eldallitasaért felelds intézmény vezetoi,
— az intézményen beliili felhasznalok,
— az intézményen kiviili felhasznalok.

Természetesen az egyes felhasznaldi csoportok felhasznalasi célja és statisztikai
ismerete kiilonbozik, kovetkezésképp a mindségjelentéssel szemben is eltérdk az igé-
nyeik. A legrészletesebb, legszakszerlibb mindségjelentésre az elsé csoportnak van
sziiksége, hiszen erre alapozva hozhatnak dontéseket. Az intézményen beliili felhaszna-
loknak is els6dlegesen azt kell megitélniiik, hogy a termék alkalmas-e, felhasznalhato-e
adott szakmai célra. A kiilsé felhasznalok nem alkotnak homogén csoportot, megtalal-
hato koztiik a statisztikai ismeretekkel nem rendelkezd, a felhasznalt adatok mindségé-
re csak par pillanatot szano6 felhasznald éppugy, mint az elmélyiilt ismeretekkel rendel-
kezd kutato.

Az Eurostat kiilon ,,Task Force”-ot (munkacsoportot) hozott 1étre az egyes dimenziokat
jellemzd, mérheté mutatok kialakitasara. 2003-ban elkésziilt a termelésorientalt mutatokra
vonatkozo javaslat, a kovetkezo feladat a felhasznaldorientalt mutatok kidolgozasanak elin-
ditdsa. A min6séggel foglalkoz6 munkacsoportban ¢s az egyes szakstatisztikai teriileteken
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is folyamatban van az indikatorok fejlesztése. Azokban a statisztikai hivatalokban, ahol mi-
néségiranyitasi rendszert hoztak 1étre, kidolgoztdk a sajat belsd mindségjelentésiiket, ami
lehet&vé tette a nemzeti szempontok, helyi sajatossagok érvényesitését.

A kovetkezokben felvazoljuk az Eurostat altalanos sémaéja szerinti mindségdimenzidk
jellemzdit és mérési lehetségeiket.

Az elsé (és altalaban mindenféle felsorolasban elsd) dimenzid a relevancia
(relevance), amely azt jelenti, hogy tartalmat tekintve a statisztikai adat kielégiti-e a fel-
haszndloi igényeket. Ennek megallapitasahoz ismerni kell a tényleges €s potencialis fel-
hasznalokat, igényeiket és a felhasznalok visszajelzését a szoban forgd adatrol. T.
Dalenius [1985] a relevans hivatalos statisztikardl irott cikkében az alabbi meghatarozast
adta a relevanciarol: ,,A relevans statisztika nem mads, mint egy valodi probléma statiszti-
kai problémava valo atalakitasa, melynek megoldédsa hozzajarul a valds probléma megol-
dasahoz”. A relevancia jellemzésére le kell irjuk, hogy a felhasznalok legszélesebb koré-
nek mire és mennyire hasznos a statisztika. Eldszor a felhasznalokrol kell informaciot
gytjteni (kik azok, hanyan vannak, milyen fontosak), masodszor az igényeikrdl (kinyil-
vanitott, ki nem nyilvanitott, kozeljovoben varhatéoan felmertiild), végil értékelni kell,
hogy milyen mértékben sikeriilt az igényeiknek megfelelni. A felhasznalok csoportosita-
sa ¢s jellemzése kiilonbozo lehet az egyes termékeknél, bizonyos statisztikak eltéré fon-
tossagliak a felhasznalok kiilonbozo csoportjai szdmara. A felhasznalok kozott lehetnek
nemzetkozi szervezetek, az EU intézményei, orszagos és regionalis intézmények (példaul
minisztériumok, parlament, birésdgok, a Magyar Nemzeti Bank), vallalatok, tarsadalmi
szervezetek, a média képviseldi, kutatok, didkok, érdeklodd egyének/allampolgarok, to-
vabba szervezeten beliili felhasznalok.

A statisztikusok szdmara a felhasznaldi igények azonositésa, leirasa Osszetett feladat.
Egyrészt a felhasznalok valtoznak, varatlan, rovid tavi események erdsen befolyasoljak
Oket. Kovetkezésképp a felhasznaldi igények valtozékonyak, nehezen kiszamithatok. To-
vabba a felhasznalok szamara a legtobb esetben a statisztika dnmagaban nem jelent fel-
hasznalasra kész informaciot, hanem csak alapanyag a tarsadalmi-gazdasagi elemzéshez. A
felhasznalok jellemzden tobbnyire sajat szaknyelviikon fejezik ki kivansagaikat, azt, hogy
milyen kérdésekre varnak valaszt, milyen célbdl van sziikségiik az informaciora. Ezeket az
igényeket a statisztikusoknak le kell forditani statisztikai terminologiara: meg kell fogal-
mazni a statisztikai koncepciot, a valtozokat, a megfeleld kérdést a kérddiven, vagyis meg
kell hatarozni a célnak megfeleld statisztikai terméket. A kozgazdasagi, tarsadalmi fogal-
mak, jelenségek leforditdsa mérhet statisztikai mutatokra nem mindig egyszerti, gondol-
junk csak a versenyképesség, szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség kérdéseire.

A masodik kritérium a pontossdg (accuracy), ami nem egy€b, mint a statisztikai mun-
kafolyamatban a becsiilt érték és a valodi, de ismeretlen sokasagi érték kozotti elté-
rés/hiba. A statisztikai hiba magaban foglalja az egész statisztikai munkafolyamat alatt
keletkez6 hibakat a koncepcio kialakitasatol az eredmények kozléséig. Ha ismernénk a
teljes hibat és annak 0sszetevoit, be lehetne azonositani a jelentds hibaforrasokat és tenni
lehetne csokkentésiikért. Azonban a teljes hiba modellje még elméletileg sem all rendel-
kezésre, az egyes hibafajtak nehezen kiilonithet6k el és még nehezebben mérheték. Meg-
kiilonboztetiink mintavételi hibat és nem mintavételi hibat.

A mintavételi hiba szamitasanak kiterjedt irodalma van, és ezeket a szamitasokat
szamos kozforgalomban levd szoftver segiti (példaul: SUDAAN, WESVAR, CLAN,
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STATA, GES, GSSE). Az Eurostat attekint6 kiadvanyt készitett az ajanlott hibaszamitasi
modszerekrél (Eurostat [2002])."!

Példaul a munkaerdfelvétel esetében kiadvanyainkban a mintavételi hibat (sampling
error) kozoljiikk, ami az adott mutaté mértékegységében kifejezve tajékoztatja a felhasz-
nalét a hiba mértékérl. Az Eurostat szimdra a mindségjelentésben a relativ szorast
(coefficient of variation) adjuk meg a fontosabb mutatokra, mivel ez lehetévé teszi a mu-
tatd abszolit nagysagatol fiiggetleniil a pontossag nemzetkdzi dsszehasonlitasat szazalé-
kos formaban.

A gyakorlatban altaldban talhangstilyozzak a mintavételi hiba jelent0ségét és kevés
figyelmet szentelnek a nem mintavételi hibara. Ennek elsddleges oka a nem mintavételi
hibak azonositasi és mérési nehézsége. Sok esetben csak kvalitativ értékitéletig jutha-
tunk el.

A nem mintavételi hiba mind a mintan alapuld, mind a teljes korti felvételeket érinti.
Ilyenek a:

— lefedettségi hibak,

— mérési hibak,

— feldolgozasi hibak,
—nemvalaszolasbol eredd hibak,
— modell-feltételezések hibai.

A lefedettségi hiba a célsokasag és a keretsokasag eltérése. A lefedettségi hibak nem
mindig deriilnek ki. A felvételben minden megfigyelt egység esetében ellendrizni kell,
hogy a keretben a ra vonatkozé informacio helyes-e, valoban a célsokasaghoz tartozik-e.
Ebbdl kovetkeztethetiink az egész keret ilyen jellemzdire. Ez a modszer azonban csak a
lefedettségi tobblet feltarasara alkalmas. A lefedettségi hiany feltardsa nehezen altalano-
sithatd, specializalt modszereket igényel. Példaul egy gazdasagstatisztikai felvételnél a
mintavételi keret a gazdasagi szervezetek regisztere, ebben is az 5-49 {0s szervezetek. A
t+1 évben végrehajtott felvétel mintajat 1 évben valasztjuk ki, amikor az sok tekintetben
még a vallalatok #1 évi allapotat tiikrozi. Igy a felvételkor lefedettségi tobbletet jelent az
idékozben 5 {6 alatti 1étszamuva valt vallalat. Ez a tobblet a felvételkor azonosithato és
kezelheté a megfigyelt korben. Ezzel szemben az 5 f6 f61é novekedett vallalatokat nem
tudjuk figyelembe venni, igy ez lefedettségi hianyt okoz.

A mérési hiba az adatgyiijtés soran elkdvetett hiba, aminek kdvetkezménye, hogy a
rogzitett adat eltér a tényleges értékt6l. A felmérés eszkoze (kérddiv, telefonos interju), a
megkérdezett vagy a kérdezd egyarant lehet a hiba okozdja. A mérési eszkoz és a kérde-
zObiztos hatasa kiilonboz6 feltételek melletti ismételt kérdezéssel, véletlen kisérletekkel
mérhetd (példaul kérddivvaltozatok lekérdezése, kiilonbdzé kérdezdbiztosokkal torténd
kérdezés). A valaszadoi hatas nehezebben mérhetd, itt is alkalmazhatd ismételt lekérde-
z¢s vagy fliggetlen adatforrasok felhasznalasaval végzett ellendrzés. Hazai tapasztalatok
is alatamasztjak, hogy a kérdéiven egy kérdés atfogalmazasa, érthet6bbé tétele alapvetd-
en megvaltoztathatja a valaszolasi aranyt és a beérkez6 valaszokat.

Az editalas azonositja az adatok inkonzisztenciajat, ami jellemzden hibat jelent. A hi-
ba nem sziikségszerlien mérési hiba, lehet feldolgozasi hiba is (kodolasi vagy adatbeviteli

' A kiilonboz6 hibaszamitasi modszerek és eljarasok elméleti, és valos adatbazisokon végzett gyakorlati 6sszehasonlito
vizsgalatat célozta a komplex felvételek varianciabecslési modszereivel foglalkozo kutatas (DACSEIS) (www.dacseis.de).
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hiba). Az editdlas soran hibasnak talalt rekordok ardnya az eredeti adatok és nem feltétlen
a végleges adatok mindségét jellemzi.

A feldolgozasi hiba az adatgytijtést kovetd feldolgozasi munka (a szoveges valaszok
kédolésa, adatok szamitogépbe vald bevitele, az adatok ellenérzése az inkonzisztencia €s
outlierek kisziirése céljabdl (editalas), a hidnyzé vagy hibasnak mindsitett adatok potlasa
(imputalas)) soran elkdvetett hiba. A feldolgozasi hibdkat kisérletek segitségével mérhet-
jiik, példaul a kérdoivek ujrakddolasaval vagy mas munkafolyamatok ismételt elvégzésé-
vel. Az igy feltart hibak javithatok, igy ezeket a hibaszamitasnal figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, de ezek segitségével becsiilhetjiik a hibaaranyokat a vizsgalaton kiviil maradt ada-
tokon. A kérddivek tjrakodolasa koltséges, igy az ilyen vizsgalatok ritkak. Az Gjrakodo-
lassal végzett foglalkozasikod-ellenérzések eredményei az mutattdk, hogy a legrészlete-
sebb kategoriak esetében az azonos besorolas aranya 50-70 szazalék kozott van, mig a
magasabb aggregatum szintjén ennél sokkal kedvezdbb a kép.

Szamitogéppel tAmogatott adatfelvételnél a feldolgozasi munkaszakaszok egy része is
megvalosul, mialatt az adatszolgaltatd megadja a valaszokat, igy mind a mérési, mind a
feldolgozasi hiba esélye csokken.

A nemviélaszolas'? vagy meghiusulds jellemzésére a valaszadasi arany két tipusa
szamithatd: az egységszintii valaszolasi ardny, ami a legalabb részben adatot szolgaltatd
egységek ardnya az adatszolgaltatasra kijelolteken beliil, valamint a tételvalaszolasi
arany, ami a felvételben szereplé minden valtozohoz szdmithato, és a tételre adott vala-
szok aranyat mutatja az Osszes felvételre kijelolt adatszolgaltatokon, vagy a legalabb né-
hany tételre valaszold adatszolgaltatokon beliil. A valaszadasi aranyt 1-b6l kivonva meg-
kapjuk a nemvalaszolasi aranyt. A sulyozott valaszadasi arany a mintaelemek sulyat
hasznalja fel, az értékstlyozott valaszadasi arany pedig kiegészité informaciokkal stlyoz.
Abban az esetben, ha a kiegészité informacio korreldl a felmérni kivant valtozoval, gy
az utobbi mutat6 jobban mutatja a nemvalaszolas hatasat az eredményekre.

A nemvalaszolés tipikusan olyan mindségi aldimenzio, ami részben kvalitativ infor-
maciokkal (nemvalaszolas okai, a nemvalaszolas csokkentésére tett eréfeszitések, az
imputaci6 moédszerei, ezek figyelembevételének modja a becslésnél, hibaszamitasnal),
részben kvantitativ informaciokkal (nemvalaszolasi arany, valaszolok és nemvalaszolok
Osszehasonlito jellemzése, a nemvalaszolas hatasa a becslésre) jellemezhetd.

A modell-feltételezések hibairdl akkor beszéliink, ha az alkalmazott modellek™ fel-
tételei nem teljesiilnek. Ha a feltételezéseket kellen ellendrizziik, ez a hiba elkeriilhetd.
Azt, hogy a kapott statisztika mennyire robusztus a feltételek teljesiilésére, érzékenység-
vizsgalatok segitségével vizsgalhatjuk.

A harmadik kritérium vagy dimenzid az iddszeriiség (timeliness), és az iddbeli pon-
tossag (punctuality). Az idészerliség, (mashol gyorsasdgnak forditjak) azt az id6tartamot
jeloli, amely a jelenség felmeriilése (referenciadatuma) és az errdl készitett felmérés befe-
jezése/adatatadasa kozott van. (Példaul a negyedéves GDP-adat a targynegyedévet kove-
téden hany nap mulva jelenik meg.) Az idébeli pontossag pedig egy elore bejelentett koz-
1ési id6pont (a tajékoztatasi naptarban publikalt hataridd) és a tényleges kozlés idopontja
kozotti eltérés.

12 A nemvalaszolasi hiba tipusairél bévebben ir Gyorgy Erika e szamban megjelend cikkében 747-772. old.
Blyen eljarasok a kalibralds, a regresszids becslés, a szezonalis kiigazitas, az igazodasi pontokhoz valé igazitis
(benchmarking).
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Mindkét mutaté konnyen mérhetd, de értékelésiik nem ennyire egyszerti. Az iddsze-
riség a statisztika relevanciajaval is dsszefliggésben van, hiszen a jelenségtol id6ben ta-
volodva annak jelentdsége csokken, egy éves adat kozlése évekkel kés6bb, vagy egy havi
adat kozlése tobb honappal kés6bb mar nem szamit relevans informacionak. Az Eurostat
egyre szigoritja az id6szertiségre vonatkozo kovetelményeit, melynek teljesitése az egész
adatgytijtési, feldolgozasi folyamat ujratervezését teszi sziikségessé a nemzeti statisztikai
hivatalokban.

A gyors adatszolgaltatds mérsékli a pontossag kovetelményének betarthatosagat, pél-
daul a késve érkez6 adatok nem vehet6k figyelembe, kevesebb informacié all rendelke-
zésre, nincs id6 elvégezni bizonyos ellendrzéseket. Azoknal a statisztikaknal, ahol a
gyorsasag a pontossag rovasara is biztositandoé a felhasznalok mindkét igényét szem elott
tartva, egy adott statisztikara, idébeli sorrendben, tin. gyorsbecslés, eldzetes adat és vég-
leges adat is publikalasra keriil, egyre ndvekvd pontossaggal (példaul a hazai GDP-
szamitasok ilyen rendszerben késziilnek).

A negyedik mindségi dimenzid a hozzaférhetéség és eérthetéség (accessibility,
clarity). A felhasznalé szamara fontos szempont, hogy tudjon az informacié meglétérdl,
¢és ismerje a hozzaférés modjat. Ezt nagyban meghatarozza egy hivatal tdjékoztatasi szol-
galtatdsanak szinvonala, de fiigg az alkalmazott technologiatdl is. Az érthetéség az ada-
tokhoz kapcsolddo informaciokra vonatkozik (dokumentacid, modszertani magyarazatok,
metaadatok, abrak stb.).

A hozzaférhetdséget a tajékoztatasi csatornak sokfélesége (papiralapu, CD, internet),
az adatszolgaltatas formajanak valtozatossaga (mikro-, makroadat), a felhasznalok terhei,
azaz a koltségek ¢és az az 1d6 jellemzi, amig a szlikséges statisztikdhoz hozzajutnak. A
legjobb elérhetdséget azonban az adatvédemi szempontok egyidejii érvényesitésével kell
biztositani.

A felhasznalok rendelkezésére bocsatott dokumentécio teszi lehetdvé, hogy a felhasz-
naldk megfelelden értelmezzék és hasznaljak az adatokat. Az érthetség ugy is értelmez-
heté, mint a metaadatok relevancidja. A metaadatok teljessége a tartalomra vonatkozd
standard cimszavak 0sszeallitasaval teljesithet6. Az érthetség kozvetleniil a felhasznalok
megkérdezésével jellemezhetd.

Az 6todik dimenzid az dsszehasonlithatosag (comparability). A statisztikai adatok
id6beli, teriileti, régiok, orszagok kdzotti 6sszehasonlitasanak biztositisa az Europai Uni-
oban is kiemelt mindségi szempont. Az dsszehasonlithatosag relativ kategoria, mindig a
vizsgalat céljatol fligg. Kiemelt jelentdsége van az EU és olyan nemzetkdzi szervezetek
mindségi megkdzelitésében, melyek maguk nem végeznek felméréseket, hanem a tagor-
szagok statisztikai informacioit hasznositjak.

A f0ldrajzi Osszehasonlithatosdg mérése két kiilonbozé megkdzelitésen alapulhat:
egyrészt ha a szamot egy standardhoz hasonlitjuk, ami lehet egy eurdpai norma vagy egy
orszag modellként szolgalo felvétele. A masik megkdzelités, ha tobb orszagbol van ada-
tunk, akkor az &sszes lehetséges paros 0sszehasonlitast elvégezziik, és végiil dsszesitjiik
az eredményeket. Az 6sszehasonlitasnal a metaadatok dsszehasonlitdsabdl kell kiindulni,
majd a feltart eltérések mértékét kell megbecsiilni a rendelkezésre allo adatok segitségé-
vel. Viszonylag széleskortien alkalmazott eljaras a tiikorstatisztika, ami szokasos gyakor-
lat a kiilkereskedelem, és a turizmus terén vagy szallitasi statisztikaban. A kiilonb6z6 or-
szagokban az adott jelenségre kapott statisztikakat allitjak szembe egymassal, példaul két
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orszag egymas kozotti kiilkereskedelmére vonatkoz6 adatokat. Bar jellemzden a kohe-
rencia vizsgalatara hasznaljak, a foldrajzi 6sszehasonlitasban is hasznos.

Az id6beni Osszehasonlithatésag gyakran csorbul; vegyiik csak a leggyakoribb oko-
kat: a megfigyelési egység, referenciaidészak (iizleti év/naptari év), szamviteli fogalmak
valtozasa, a jogi szabalyozas (példaul addészabalyok) valtozasa, osztalyozasi rendszerek,
foldrajzi besorolasok valtozasa, ¢s akkor még nem is beszéltiink a mérési, becslési mod-
szerek valtozasarol. Finnorszag példaul 1983-ban a munkaerd-felvételnél attért a postai
uton torténd megkérdezésrol a személyes megkérdezésre, és ez a foglalkoztatottak sza-
mara szazezerrel nagyobb értékbecslést eredményezett. Néhany esetben ezek az eltérések
valamilyen algoritmus alapjan végzett transzformacioval korrigalhatok. Ennek azonban
az az el6feltétele, hogy a valtozasok hatasa elkiilonithetéen mérhetd legyen, hogy ezt a
folyamatot a valtozasok bevezetése el6tt megtervezzek.

Az EU 1j tagorszagai és a csatlakozéasra vard orszagok esetében a jelenleg alkalma-
zott mddszerek harmonizacioja volt a kozponti feladat, ezért az idobeli 0sszehason-
lithatosag, azaz a sajat multtal valod 6sszevethetdség nemegyszer aldozatul esett a foldraj-
zi Osszehasonlithatosag kovetelményének (az EU harmonizacid biztositasa miatt keve-
sebb erdforras jutott a korabbi iddsorok atdolgozasara).

A hatodik dimenzi6 a statisztika koherencidja (coherence), mely azt biztositja, hogy a
kiilonbozo felhasznalasi célokbdl vagy kiilonbozo forrasokbdl eldallitott adatok kombi-
nalhatok. Példaul a munkatermelékenység szamlalojanak és nevezdjének agazati lefedett-
sége azonos, mindkét adat ugyanarra az aggregacios szintre vonatkozik. A koherencia ja-
vithato a kozos osztalyozasi rendszerek, mintakeretek, atfogd fogalmi rendszerek/keretek
(pl. a nemzeti szamlakra az ESA) hasznalataval.

A koherencia és az 6sszehasonlithatosag is két adatsor egymashoz valé viszonyat jel-
lemzi, nem véletlen, hogy egyes orszagok a két dimenziot egyiitt kezelik. Az 6sszehason-
lithatdsag azonban jellemzden két fiiggetlen sokasdgra vonatkoz6 statisztika dsszehason-
litdsara, mig a koherencia ugyanarra, vagy egy nagyrészt hasonld sokasagra vonatkozik.
El6bbi a metaadatok alapjan, mig az utobbi, a koherencia az adatokban feltart inkonzisz-
tenciak alapjan itélhetd meg. Konzisztenciavizsgélatokat leggyakrabban az eldzetes és a
végleges adatok, az éves és az évkozi (havi, negyedéves) adatok kozott, valamint az azo-
nos tarsadalmi-gazdasagi teriiletre vonatkoz6 kiillonbozd statisztikdk, tovabba bizonyos
szakstatisztikak és a nemzeti szdmlak kozott szoktak végezni. A koherencia vizsgalatara
a kovetkezd gyakorlat terjedt el: egy alkalmas mutatoval jellemezziik a konzisztenciat, il-
letve annak hianyat (abszolut szazalékos hiba vagy torzitatlan szazalékos hiba), ha ennek
mértéke egy elére megadott mértéket meghalad, célszerti a konzisztencia atfogo6 vizsgala-
ta.

Tobb kisérlet is tortént arra, hogy a mindségdimenziok jellemzdit egyetlen mindség-
indexbe tomoritse. Eddig ezek a kisérletek nem jartak eredménnyel, legutdbb, 2003 6szén
az Eurostat-munkacsoport is elutasitott egy ilyen javaslatot. Az elutasitds oka nemcsak a
kiilonboz6 mutatok aggregalasanak technikai nehézségeiben rejlik, hanem elsédlegesen
abban az elvi problémaban, hogy a kiilonb6z6 termékek esetében az egyes mindségi di-
menziok kiilonbozo jelentoségliek. A rovid tavia konjunktiramutatok esetében az iddsze-
riiségnek nagyobb a stlya, mint a pontossagnak, mig mas mutatoknal (példaul a végleges
nemzeti szdmla-adatoknal) nem ez a helyzet. Nem lehet tehat egységes sulyrendszert ki-
alakitani. Tovabbi probléma, hogy a gyakorlatban a mindségi dimenzidk koziil nem min-
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dig a legfontosabbakat, hanem a konnyen mérhetéket mérik. fgy ezek torzitott képet is
adhatnak a termék mindségérol.

A mindségjelentés Osszeallitasaban az adott felvétel feleldseinek, mindségi és mod-
szertani szakértOknek és informatikusoknak kell részt venniiik. A mindségjelentés idosze-
risége (minél elobb rendelkezésre alljon), tovabba az er6forrasokkal valo takarékossag
érdekében a jelentést célszerli nem utdlag, hanem lehet6ség szerint, az adateldallitas fo-
lyamataval parhuzamosan elvégezni. Az adatfeldolgozast gondos tervezési munkanak
kell megeldznie: el6 kell allitani és tarolni kell a mindségmutatéhoz sziikséges informa-
ciokat. Ilyenek példaul: a nyers adat, a javitott adat, az elvégzett editalasok és ezek alap-
ja, a valaszadas datuma, melyekre azért van sziikség hogy a nemvalaszolés és a korrekci-
0s modszerek, a felvételezési eljarasra vonatkozo informaciok stb. elemezhetok legyenek.
fgy biztosithatd, hogy a statisztikai munka soran a minéséget jellemzé mutatok értéke au-
tomatikusan, a folyamat szerves részeként keriiljon becslésre, kiszdmitasra. Esetenként a
mindségi mutatok értéke Iényeges hibat jelezhet, amit azonnal korrigalni kell.

A statisztikai folyamatok mindségerol

Az el6z0 fejezetekben a statisztikai termékek mindségérdl és mérési problémairol
esett sz0. A statisztikakat szamos, kolcsondsen Osszefiiggd munkafolyamat eredménye-
ként allitjak eld, mint példaul a felvétel tervezése, az adatgylijtés, a kddolas, az adatbevi-
tel, az editdlas, az imputalas, a teljeskoriisités stb. A munkafolyamatok nagymértékben
meghatarozzak a végs6 kibocsatasra, kdzlésre keriild statisztika mindségét. Ha a statiszti-
ka minéségének ndvelése a cél, oda kell figyelniink a statisztikak eléallitasi folyamataira
is. A statisztikak mindségvizsgalati eredményei és az eldallitas soran lezajlott folyamatok
kozotti kapesolat feltarasa alapjan be kell azonositani a termékmindség szempontjabol
legfontosabb folyamatokat. A statisztikak mindségének lényeges elemeit meghatarozo
munkafolyamatokat értékteremtd folyamatoknak nevezik.

Egyes statisztikai hivatalok osszeallitottak sajat listajukat, melyek atfogjak a statiszti-
kai munka szakaszait a felvétel tervezésétol kezdve az eredmények archivalasaig. Koze-
lebbrdl ezek a kovetkezOk: az adatgyiijtés elinditasardl szold dontés, az adatgyijtés-
tervezes, az adminisztrativ adatokhoz val6 hozzaférés, a mintavételi terv kialakitasa, vég-
rehajtasa, az adatgylijtés végrehajtasa, editalas, validalas, a valtozok képzése és kodolas,
sulyozas €s becslés, elsddleges eredmények elemzése (beleértve a mindségjelentést), in-
dexszamitas, idésorelemzés, felfedés elleni védelem, adatok és metaadatok kozzététele,
archivalas. Ez a részletezés azért 1ényeges, mert ezeknek a folyamatoknak a mindségi
kovetelményeire figyelve tehetjiik a legtobbet a termékmindség érdekében. A hatékony-
sag, a termelékenység, a robusztussag, a rugalmassag és az atlathatosag novelése a cél,
amikor a folyamat mindségét javitjuk.

A statisztikai munkaszakaszok, folyamatok standardizalasa kézenfekvd. A standardi-
zalas azt jelenti, hogy egy-egy munkafolyamat végrehajtasa azonos séma szerint, azonos
mddon torténik az egész szervezeten, vagy akar az egész hivatalos statisztikai szolgalaton
beliil.

A standardizalas pozitiv hatdsanak tekinthetd, hogy megkonnyiti a folyamatok doku-

crer

kidolgozasat és bevezetését, tovabba az informacidtechnologiai eszkdzok hatékony al-



A MINOSEG A HIVATALOS STATISZTIKABAN 787

kalmazasat (példaul kozos szoftver alkalmazasa). Ugyanakkor, az adott specialis terilet
sajatossagaira is tekintettel kell lenni, mert ami az esetek nagy részében elfogadhato, né-
hany esetben nem. Példaul a szezonalis kiigazitasnal altalanos gyakorlat, hogy a paramé-
terrogzitésre évente egyszer, az év utols6é adatdnak beérkeztekor keriil sor. Ugyanakkor,
ha az alapadatban rendszeresen év kozben torténik revizid, akkor indokolt, hogy a para-
méterrdgzités idépontjat a revizidhoz igazitsuk. '

A leggyakrabban hasznalt standardizalasi eszk6zok: a jelenlegi legjobb modszerek,
ajanlott médszerek, minimalis standardok, mindségi itmutatok, ellendrzdlistak.

A jelenlegi legjobb modszer (Current Best Methods — CBM) az egyes folyamatok je-
lenleg legjobbnak tudott modszereinek leirdsa. Az olasz statisztikai hivatal, az ISTAT
ilyen modszertani kézikonyvet dolgozott ki a felvételtervezés, a kérddivtervezés, a kérde-
z¢si technikak, a mintavételi tervek, a varianciabecslés, az adatmindség ellendrzése és az
abrazolas folyamataira. A svéd statisztikai hivatalban az editalds, az abrazolds, a
nemvalaszolas csokkentése, a projektmunka, a felfedhetdéség ellendrzése, a
nemvalaszolas korrekcidja és a kognitiv tesztelés folyamataira dolgoztak ki modszertani
ajanlasokat. A CBM garanciat nytjt a folyamat mindségére, csokkenti a megvalositasi
kiilonbségeket, egyuttal a gyakorlat dokumentacidjaként is szolgal.

Az Eurostat megbizasabdl 1étrejott mindséggel foglalkoz6 LEG ajanlasai alapjan a
CBM kidolgozasanak kézenfekvo szintje a nemzeti szint és nem valoszinti, hogy eurdpai
szinten ilyenek kidolgozhatok és elfogadhatok. Az egyes orszagokban eltérdk a kulturalis
hagyomanyok, a térvények €s a szabalyok, a rendelkezésre allo regiszterek és a kiilsé
adatforrasok. Ezek a kiilonbségek ezért mas és mas orszagonkénti megkozelitést indo-
kolnak.

Az ajanlhato modszerek (Recommended Practices — RP) a bizonyitottan eredménye-
sen alkalmazhat6 moddszerek gylijteménye, mely ismertetésiik mellett fontosabb jellem-
zOiket is tartalmazza. Az 6sszeallitas célja, hogy az adott feladatra alkalmazhat6 lehetsé-
ges modszerek attekintése alapjan segitse a statisztikusokat, azt a legjobb eljarast kiva-
lasztani, amely az adott koriilményekhez a legjobban illeszkedik.

A minimalis standardok (Minimum Standards — MS) azokat a feltétleniil teljesitendd
feltételeket rogzitik, amelyeket az egyes statisztikai folyamatoknak ki kell elégitenitik.
Ezek jellemzben arra vonatkoznak, hogy a statisztikai munkanak tudomanyos alapelvekre
kell épiilnie, és az ezek kozotti valasztas az eredményt is befolyasolja. Az Eurdpai Unid
szintjén a statisztikai kozosségi vivmanyok (acquis communautaire = regulations and
gentlements agreemens) tekinthetdk minimalis standardnak.

A minoségi utmutato (Quality Guidelines — QG) tekinthet6 a legelterjedtebben alkal-
mazott standardizalast célzo modszernek. A mindségi utmutatdé megfogalmazza a legfon-
tosabb statisztikai munkaszakaszokra azokat az alapelveket, melyek mentén mindségi
statisztika allithaté eld. Mint ilyen, jo kiindulési alap is lehet a tovabbi munkalatokhoz,
példéaul az ajanlhatd modszerek osszeallitasahoz.

Az ellenorzolistak (Checklist) az egyes munkaszakaszok elvégzendd részfolyamatai-
ra, vagy/és szamszerl jellemzdire, kritériumokra vonatkoznak.

Az EU 5-6s kutatési keretprogramjanak finanszirozasaban, az Eurostat szervezésében
szamos statisztikai modszertani kutatasi program folyik, melyek eredményei kdzvetleniil

' Lasd Bauer Péter és Fildesi Erika szezonalis kiigazitasrol irt tanulmanyét ebben a szamban (691-704. old.).
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vagy kozvetetten, de hasznosithatok a standard eszkozok kidolgozasaban (Szép—Trajtler
[2004]).

A mindségértékelés eszkozei

A statisztikai termékek mindségdimenzidinak és a munkafolyamatok mindségének
mérése nem Oncélu tevékenység. A cél az, hogy a kapott eredmények értékelése a tovab-
bi feladatok tervezésének és megvalositasanak alapjaul szolgaljon. Az értékelést rendsze-
res 1dOkozonként célszerli elvégezni, eldre tervezett és ismert modszerekkel és szem-
pontok szerint.

Az ertékelés soran a statisztikai munkafolyamatot, a statisztika jellemz6it vetjiik 0ssze
bizonyos elvarasokkal, és vizsgaljuk az eltérések indokoltsagat. A legegyszeriibb, leg-
gyorsabb, ha egy ellendrz6lista kérdésein megyiink végig, €s a teljesitést vagy nem telje-
sitést jeloljiik — ilyet alkalmaznak az Egyesiilt Kirdlysag Statisztikai Hivatalaban, a Hol-
land Statisztikai Hivatalban és Németorszagban. Az elvégzett munkafolyamat 1épéseit
Osszevethetjiik az érvényben levd szabalyzatok, el6irdsok kovetelményeivel vagy az elére
elkészitett folyamatleirassal, dokumentaciéval. A mindségi dimenzidok mutatoinak értékét
Osszehasonlithatjuk a viszonyitasi alapként valasztott korabbi, vagy mas orszagokban
mért, vagy normaként eléirt mindségjelentés értékeivel. Az értékelés szakértelem- és ido-
igényes feladat. Ezért leggyakrabban az dnértékelés modszerét hasznaljak, amikor is az
értékelést az adott termékért, folyamatért felelds vezetd, szakértd (azaz az érintett), el6ze-
tesen kidolgozott, elfogadott szempontok szerint végzi el.

Az auditalast egy erre a célra létrehozott csoport végzi. Az értékelésben érintett hiva-
tali egység felelds vezetdje csak kiilsd tamogatoként kapcsolddik a csoporthoz, mivel a
cél a fiiggetlen és objektiv értékelés végrehajtasa. Gyakorlati okokbdl és a folyamatossag
érdekében célszerti, ha egy hivatali szervezeten beliil szamos belsd auditor miikddik. Az
auditorokat tobbnyire a hivatal munkatarsai koziil valasztjak ki, kiilsé cég oktatja és ké-
sziti fel dket az auditalas feladatara. A belso auditorok alkalmazasanak elénye a nagyobb
helyismeret és a korabbi tapasztalatok hasznositasa, a szervezeten beliili 0sszefiiggések
¢és kapcsolatok ismerete. Az auditalasi csoport munkajaban kiils6 szakértok, a tudomany,
az adatfelhasznalok és az adatszolgaltatok képviseldi is részt vehetnek, ami noveli az au-
ditalas eredményének szervezeten kiviili elismertségeét.

Akar onértékelésrdl, akar auditalasrol legyen szo, az értékelés célja a vezetés tajékoz-
tatdsa a jelenlegi helyzetrdl, ami az ezekre alapuld tovabbi fejlesztések, munkatervek le-
irasaval kiegészitve informalja a vezetést. Az értékelések célja nem a szdmonkérési célu
hibakeresés, hanem valos helyzetértékelés a jovobeni munkaterv megalapozasara, a fo-
lyamatos fejlesztés, a jobbitds megvaldsitisa. Amiatt is fontos a negativ tapasztalatok,
kudarcok rogzitése — amivel szemben minden résztvevonek természetes ellenérzése van
—, mert ez segitség masok szdmara, mas teriileteken is a jovoben hasonlo kudarcok elke-
riilésére.

Fontos el6feltétel, hogy az érintettek jo elore ismerjék az értékelés szempontjait, cél-
jat és az értékelési rendszert, szabalyokat. A kanadai statisztikai hivatalban, és mas or-
szagokban — koztiik néhany 0j tagorszagban — is az a szokasos eljaras, hogy a fontosabb
statisztikakra éves rendszerességgel késziil onellendrzés, és nagyobb idokdzonként (pél-
daul 6tévente) kiils6 szakértok bevonasaval atfogo auditalas.
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A mindségiranyitasi rendszerek

A termékek, illetve folyamatok mindségellendrzése hasznos, mert a végtermék min6-
ségére koncentral, a termékek elvart jellemz6i egyértelmiien elére rogzitettek, igy vilago-
sak a kovetelmények a termel6k szamara €s a felhasznalok szamara egyarant. A rendszer
azonban nem eléggé dinamikus, nincs beépitett kényszer a folyamatos fejlesztésre, és
nincs kdzvetlen hatdsa a termeldszervezet felépitésére, miikddésére.

Azok a (koztiik statisztikai) szervezetek, melyek teljesitményiik javitasara toreksze-
nek, gyakran alkalmaznak kiilonb6z6 mindségiranyitasi megkozelitéseket. [lyenek példa-
ul a mindség-ellendrzés (Quality Control), a teljes kor(i mindségiranyitas, az EFQM-
modell, az ISO-szabvanycsalad.

A mar korébban is emlitett teljes korii mindségirdnyitds" egy olyan iranyitasi filozo-
fia, amely a mindséggel kapcsolatos alapelvek megvaldsitasat célozza. A hangsuly a fo-
lyamatok allando feliigyeletén és javitasan van annak érdekében, hogy a felhasznaloknak
értéket szolgaltassunk, és ebbe a szervezet minden tagjat bevonjuk. Az elgondolés azon-
ban nem ad gyakorlati itmutatést a kdvetendd eljarasra, hanem a kiilonb6zo, a kovetke-
zOkben példaként bemutatott mindségiranyitasi modellek biztositjak azt.

Az Eur6pai Mindségbiztositasi Alapitvany (European Foundation for Quality
Management) nevili magan nonprofit szervezet kifejlesztett egy TQM-alapti modellt, az
EFQOM kivalosagi modellt. Az EFQM kivalosagi modell a TQM szempontjai lefedésére
kilenc fokritériumot és harminckét alkritériumot azonosit. A kritériumok koziil 6t vonat-
kozik a szervezetre magara, ezért ezeket ,lehetéségteremtonek”™ (enablernek) nevezziik.
Ezek lefedik a vezetdi példamutatast, a politikat és stratégiat, az embereket, a partneri
kapcsolatokat és forrasokat, valamint a folyamatokat. A masik négy kritérium arra vonat-
kozik, amit a szervezet elér, ezek az ,,eredmények” cimsz6 ala keriilnek. A felhasznalok
eredményei, az emberek eredményei, a tarsadalom eredményei és a szervezet kulcstelje-
sitményeinek eredményei tartoznak ide. Ez rugalmas rendszer, ami nem igényel olyan
részletes dokumentaciot, mint az ISO-megkozelités.

A kiegyensulyozott stratégiai mutatoszamrendszer Balanced Score Card (BSC), egy
olyan eszkoz, amelynek segitségével egy szervezet teljesitményét kiegyensulyozott mo-
don mérhetjiik. A szervezet jovoképébdl kiindulva arra keresi a valaszt, hogy a stratégiai
célokat hogyan lehet lebontani a szervezeti egységek szintjére. A kiildetés és a stratégia a
teljesitményindikatorok atfogd rendszerére transzformalodik. Mindez egyiittesen alkotja
a mérési-iranyitasi rendszer keretét.

Az International Organisation for Standardisation (ISO) ellendriz és igazol, de nem
tekinthetd egy ellenérzésen alapuldé mindségi rendszernek. Az ISO mindségi filozofiaja-
nak kiindulopontja a kovetkezd: annak megfelelden cselekszik, amit irasban lefektetett,
azt irta le, amit csinal. A folyamatnak atlathatonak kell lennie. Rendszeresen ellendrzik,
hogy a gyakorlat megfelel-e ezeknek az elveknek. Az ISO-modell olyan kozponti értéke-
ket képvisel, mint a felhasznald-orientaltsag, vezetdi példamutatas ¢s a teljes kori részvé-
tel, folyamatiranyultsag és folyamatos jobbitas. Ebben az értelemben nincs nagy kiilonb-

5 A teljes korti mindségiranyitis (TQM) fogalma a BS 4778 szabvéany 2. rész 5.4 fejezete szerint: ,,Az Gsszes olyan
tevékenységet feloleld vezetési filozofia, amelyek segitségével az tigyfelek, a kozosség igényeit és elvarasait, valamint a
szervezet célkitiizéseit a lehetd leghatékonyabb és koltségkimélé modon lehet kielégiteni tigy, hogy végsdkig kihasznaljuk azt a
lehetdséget, amely az sszes alkalmazottnak a folyamatos jobbitasra valo torekvésében rejlik™.
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ség az ISO és az EFQM kozott. A megvalodsitdsban van a kiilonbség. Az ISO-modellben
a szervezetnek mindent hivatalosan irasos formaban dokumentalni kell. Ezek teljesitését
az ISO-standardoknak megfelelden rendszeresen ellendrizni kell. Az ISO 9000 kitiizi a
célt a szervezet, a termék vagy szolgaltatas, a specialis folyamatok szamara. Definidlja a
mindségkoncepciot és a megvalositas iranyelveit. Az ISO 9000:2000 az ISO 9000 feliil-
vizsgalt valtozata. Az 0 valtozat tobb figyelmet szentel a fejlesztésnek, javitasnak, igy
kozelebb van az EFQM modelljéhez.

Uzleti folyamatok ujratervezése (Business Process Redesign — BPR) rendszer célja
— mas teljes mindségiranyitasi rendszerekhez hasonléan — a jobbitas. A BPR tjrakez-
dést jelent. A BPR nem olyan jobbitast céloz, amely az alapstrukturat valtozatlanul
hagyja és csak fejlesztési valtoztatasokat végez. Alapfilozo6fidja, hogy arra a kérdésre
kell valaszolni miszerint: ,,Ha ma kezdeném ujrainditani ezt a vallalkozast, jelenlegi
ismereteim alapjan, az adott technolégia mellett, akkor milyen lenne?” Egy céget Ujra-
tervezni azt jelenti, hogy félrelokjiik a régi rendszereket, és mindent el6lr6l kezdiink. A
BPR és a mindség-program szamos kozds témaval foglalkoznak. Mindkettd elismeri a
folyamatok jelent6ségét, mindketté a felhasznaloi igényekbdl indul ki, és abbol fejti
vissza a tennivalokat. A ketté mégis alapjaiban kiillonbozik. A mindségi program a
szervezet jelenlegi keretei kozott dolgozik, és abban gondolkodik, hogy a jovoben is
azt kell csinalni mint eddig, csak jobban. Az Gjratervezés attdrést jelent, nem a jelenle-
gi folyamatok jobbitasat, hanem azok helyettesitését teljesen j folyamatokkal. A valo-
sagban azonban nincs mindig, vagy legalabbis nem til gyakran van sziikség ilyen radi-
kalis valtoztatasokra, tovabba ez az alapvetd ujratervezés eréforrasigényes folyamat. A
gyakorlatban a BPR dsszekapcsolasa a kisebb jobbito 1épésekkel jol mitkodé kombina-
ciot eredményezhet.

Ha nem is minden szervezet fogadja el a TQM-megkdzelitést, de a j6 mindségl ter-
mék-elballitas, a folyamatos jobbitas, a mérés, a kisérletezés és a felhasznalok bevonasa
altalanosan elfogadott alapelvek. Minden statisztikai hivatalnak jo mindségli, megbizha-
téan hasznalhatd terméket kell eldallitania alacsony koltséggel. Ehhez javasolja a min6-
séggel foglalkozé LEG-csoport az EFQM kivaldsadgi modelljét azoknak a hivataloknak,
akik eddig nem alkalmaztak mast. Ezt a modellt sok statisztikai hivatalban és szamos
korményzati szervnél sikeresen alkalmazzak. A modell alapkoncepcidja nagyon hasonld
mas kivalosagi modellekéhez, ugymint eredményiranyultsag, felhasznalok a figyelem
kozéppontjaban, vezetdi példamutatas, folyamatokon és tényeken alapul6 iranyitas, em-
berek bevondsa és képzése, folyamatos tanulds, innovacio €s jobbitas, kapcsolatépités,
kozos felelosség.

5. A STATISZTIKA MINOSEGE
A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATALBAN

Mint az el6z6 fejezetekben lattuk a mindség sokféle szempontbol vizsgalhatd. A ma-
gyar Kozponti Statisztikai Hivatal adatai és szervezetének teljesitménye altalaban jo mi-
nositést kapott az elmult évtizedekben. Elegendd utalni az utobbi évek szakérti értékeld
anyagaira, az Eurostat szakértdinek allasfoglalasaira (Fellegi—Ryten [2001]. A torténeti
attekintésben leirtakhoz hasonléan a magyar statisztikai hivatal munkéjaban is a pontos-
sag mérése, javitasa tekinthet vissza a legrégibb multra. A tarsadalomstatisztikdban a rep-
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rezentativ lakossagi felvételek korében, a KSH munkatarsai nagy tapasztalatokkal ren-
delkeztek. A rendszeres reprezentativ felvételeknél mind a lakossagi, mind a gazdasagi
felvételeknél végeztek mintavételi hibaszamitast, a Haztartasi Koltségvetési Felvé-
teleknél (HKF) a hetvenes évek elején ezek a kiadvanyok részét képezték. A nem minta-
vételi hibak szambavétele az utdellendrzések keretében tortént példaul a mezégazdasagi
Osszeirasokat €s a népszamlalasokat kdvetden. A reprezentativ felvételek modszertani
kérdései koziil a megbizhatosag témakorét tekintette at Marton Addm a hazai és nemzet-
kozi publikaciok alapjan (Marton [1991]). Tanulmanyaban felhivta a figyelmet a gazda-
sagstatisztika reprezentativ felvételeivel kapcsolatos nehézségekre, valamint részletesen
bemutatta a mintavételi és nem mintavételi hiba becslésének ujabb modszereit. A repre-
zentativ felmérésekre alapozott arstatisztikak mintavételi hibajanak becslésére a hatvanas
évek oOta publikalt cikkeket, tobbek kozott Elteté Odon [1959], Marton Addam ([1960],
[1971)), Szilagyi Gyorgy [1988] és Telegdi LaszIlo [1990]. Az MTA Statisztikai Bizottsa-
ga 2003-ban targyalta az arindexek szamitasi gyakorlatat, ahol Marton Addm eléadésa-
ban kitért az arindexek minéségének mérési problémaira is. Arra hivta fel a figyelmet,
hogy a mintavételi hiba becslése a jo kezdetek utan nem valt altalanos gyakorlatta a hiva-
talban, pedig sziikség lenne a mintavételi és nem mintavételi hibak szamitasara, mert
ezek adhatnanak jo alapot a modszertan tovabbi fejlesztéséhez.

A Magyar Statisztikai Tarsasag 2000-ben konferenciat szervezett a ,,Mindség a sta-
tisztikdban” cimmel (Kovdcs S-né [2001]), ahol a hazai eldadok a gazdasag- és tarsada-
lomstatisztika teriiletén targyaltdk a mindség aktualis helyzetét Magyarorszagon, az
Eurostat szakértdi pedig az elméleti kérdések ismertetésén kiviil, beszamoltak az
Eurostatban és a tagorszagokban foly6 mindségfejlesztési tevékenységek eredményeir6l.

A rendszervaltozas kovetkezményeként a gazdasagstatisztikaban par év alatt robbanas-
szerlien megndtt az adatszolgaltatok szdma, a korabban gyakori teljes korti felmérések nagy
részét lehetetlen volt végrehajtani. Atalakult az adatgyiijtés rendszere, megnétt a mintavéte-
les megfigyelések aranya. Mindez 1j feladatok elé allitotta a statisztikusokat. Erre az id6-
szakra esett az Eurdpai Unio statisztikai modszertananak megismerése és a hazai modszer-
tanok harmonizalasa az Eurostat eldirasai szerint. Waffenschmidt Janosné [2001] a teriileti
statisztika példajan mutatta be az 1990 el6tti és utani évek statisztikai rendszerének jellem-
z0it és egy teriileti statisztikus tapasztalatai alapjan hasonlitotta 0ssze a statisztika mindségi
kritériumait a vizsgalt id6szakokban. A mindség javitasat szolgalé modszerek kozott java-
solta az egész szervezet javitasara irdnyuld szemlélet érvényesitését.

cres

tal altalanos céljai kozé sorolta, hogy az altala nyujtott statisztikai informaciok:

—legyenek hitelesek, szakszertiek, és objektivek;

— legyenek tudomanyosan és modszertanilag megalapozottak;

— tegyék lehetdvé az idobeli és térbeli 6sszehasonlitast;

— nyujtsanak sokoldali képet a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet allapotardl, a bekovetkezett valtoza-
sokrol...” (4 Kozponti ... [2001]).

A stratégia harmadik fejezetében vazolt jovokép azt feltételezte, hogy az évtized ko-
zepére mar a statisztikai informaciok megfelelnek a pontossag és megbizhatdsag kove-
telményeinek. ,,Rendszeressé, folyamatossa valik az adatok mindségének belsé kontroll-
ja”, de a minéség komplex fejlesztés koncepcidja még nem késziilt el a KSH-ban.
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A tovabbiakban rovid attekintést adunk arrdl, hogy mi tortént a KSH-ban az utébbi
években a statisztikai termékek és folyamatok mindségének fejlesztése teriiletén.

A statisztikai termékek mindségi kritériumai

A statisztikai termékek els6é helyen emlitett mindségi kritériuma a relevancia, vagyis
a felhasznalok igényeinek megfeleld tartalmu statisztika eldallitdsa. Nem véletlen, hogy a
KSH vezetésének kérésre végzett hivatali atvilagitas (Fellegi—Ryten [2001]) eredménye-
képpen késziilt szakértdi jelentésben megfogalmazott javaslatok kozott elsé helyen sze-
repelt a hivatal és a felhasznalok kozotti kapcsolat fejlesztése. Ennek érdekében szakmai
tanacsado testiiletek felallitasat javasoltak, jobb, kozérthetobb kommunikéciot, a hivatal
elemzd tevékenységének novelését és a KSH-nak nagyobb jogkdrt a minisztériumi sta-
tisztikai programok véleményezésében. A vizsgalat eredményeként 2002-ben munkacso-
portok alakultak az egyes teriiletek részletesebb vizsgalatara, mint példaul: a KSH szere-
pének erdsitése az allamigazgatas rendszerében; a KSH kozponti szervezetének haté-
konysaga; a hivatal kiilvilaggal valoé kapcsolata; a megyei igazgatosagok helyzete; a hu-
manpolitika és a képzés a KSH-ban. A munkacsoportok bizonyos eredményeinek hasz-
nositasa 2002-ben kezdddott el. Ennek eredményeként a KSH az utobbi években na-
gyobb figyelmet forditott a statisztikat felhasznalokra: elégedettségiiket, adatigényeiket
kérdoivvel mérték fel, fébb felhasznalocsoportjaiknak és a média szakembereinek tajé-
koztatot tartottak a statisztika egy-egy teriiletének modszertanarol, 0j forumok alakultak a
felhasznalokkal valo egyiittmiikodés erdsitésere.

A KSH-ban egyre tobb teriileten valik gyakorlattd a reprezentativ felmérések pontos-
sagara, a mintavételi €s nem mintavételi hibara vonatkozo adatok publikaldsa, a kiad-
vanyok mddszertani fejezetei kiboviilnek a felvételek pontossagardl informald tényekkel.
A kozolt adatok pontossagi sziirése — legalabbis a mintavételi hiba alapjan — azt eredmé-
nyezte, hogy egyes kiadvanyokban a tablak részletezettsége csokkent, példaul a haztar-
tas-statisztikaban a hivatal a jovedelemdecilisenkénti adatkdzlésrdl attért a jovedelem-
kvintilis szerinti bontasra. A tobbek kdzott a nem mintavételi hibak csokkentése érdekeé-
ben 1997-ben létrejott az Osszeiras-kommunikacids és -képzési osztaly (OSZKO) célja
az interju tipusu adatfelvételek komplex mindségjavitasa, a kérd6ivek szakmai-
modszertani  szerkesztése, felhasznalobaratta tétele, az egységes Osszeird-kivalasztasi és
-képzési rendszer kidolgozasa, megszervezése, illetve oktatasi tankonyveinek megirasa
az adatfelvételek lakossagi kommunikacios stratégiainak kidolgozasa.

Az utobbi években a statisztika majd minden teriiletén csokkent az adatgyiijtési és
feldolgozasi id6, ami els6sorban az infrastruktira teljes megujuldsanak volt kdszonhetd.
A KSH az utobbi tiz évben elére kozreadta tijékoztatasi naptarat, melyhez viszonyitva
elenyészd esetben volt késedelmes adatkozlés. 1996 o6ta a KSH honlapjan megjelennek az
erre vonatkozo informaciok. A torekvés a hataridok roviditésére természetes felhasznaloi
elvaras, de az Eurdpai Unidban kifejezett igény, mert az Unid intézményei (kiilondsen az
Eurépai Kozponti Bank) gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedéseikhez egyre tobb,
j6 mindségli évkozi és éves informaciot igényelnek egyre korabbi iddpontra (ezzel kap-
csolatosan megnott a kiilonbozo teriiletek jelz6szamai iranti igény is).

A statisztikai adatokhoz és elemz6 anyagokhoz valod hozzaférés teriiletén erdteljes fej-
16désnek vagyunk tanui az utobbi években. A hivatal szokdsos papiralapti publikacioi
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mellett jelentosen fejlesztették az Internet altal nyujtott tajékoztatdsi gyakorlatot. 2004
juniusatol a KSH honlapjan elérhetd elektronikus tdjékoztatasi rendszerb6l mar ingyene-
sen letolthetok a STADAT-rendszer valamennyi blokkja, a tajékoztatasi adatbazis, az
osztalyozasok, a nomenklaturdk, a statisztikai kérddivek és gyorstajékoztatok. A nemzet-
kozi gyakorlatnak megfeleléen ugyancsak hozzaférhetd lesz a jovében ezen a csatornan
egyre tobb kiadvany és adatbazis. Ugyanakkor a hivatal felel6ssége megné ezen informa-
ciok értelmezése, elemzési célu felhasznalasa teriiletén. (Itt kell megjegyezni, hogy sok
tennivalé van még hazankban a statisztikai miveltség fejlesztése terén.) Nagyon fontos
példaul, hogy az elemzésekhez tartoz6 modszertani magyarazatok sehol se hidnyozzanak,
¢és lehetGség legyen segitség nyljtasara, ha értelmezhetoségi kérdéseket vetnek fel a fel-
hasznalok.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasi folyamat egyik alland6 feladata volt a statiszti-
kank harmonizalésa a tagorszagok altal kialakitott médszertan alapjan. E teriileten a KSH
teljesitette teenddit, de az utdbbi évekre vonatkozo, térben Osszehasonlithatd tartalmu
adatok kidolgozasa hattérbe szoritotta a hosszabb iddszakra vonatkoz6 dsszehasonlithato
adatok el6allitasat. Ezért bizonyos 6sszehasonlithatd tartalmi multbeli idésorok eldallita-
sa még sok munkat igényel a tapasztalt szakstatisztikusoktol.

A statisztikdk koherencidjanak biztositdsa az egyik legnehezebb statisztikusi tevé-
kenység, mert példaul a kiilonbozd teriileteken kialakult hagyomanyos moddszertanok
Osszeegyeztetése orszagonként is nehéz feladat.

A KSH-ban folyo statisztikai munka folyamatairol

A Kozponti Statisztikai Hivatalban 1995-t61 tobb teriileten elkezdddott a statisztikai
munka egyes eljarasainak standardizalasa, a kordbbi ,.iratlan” szabalyokat felvaltotta a
mddszertani eldirasok szabalyzatokba foglalasa. Ezek koziil az egyik a modszertani fiize-
tek megirasanak szempontjaival,'” a masik pedig a tajékoztatashoz kapcsolodé modszer-
tani leirasokkal'® tartalmaval kapcsolatban tartalmazott eldirasokat. Mindkét anyagban
kovetelményként fogalmazdodott meg a reprezentativ felvételek mindségének értékelésére
hasznalhaté mutatok szamitasa és publikalasa. A tdjékoztatdas modszertani eldirasai ko-
z0tt szerepel tobbek kozott: a reprezentativ felvételen alapuld adatok esetén a kivalasztasi
moddszerek rovid leirdsa; az alkalmazott matematikai statisztikai modszer 6 jellemz6i; az
adatok mindsége, illetve hibaja, a valaszadasi aranyok. Mas kérdés, hogy utobb a sza-
balyzat gyakorlati megvalositasa elhizodé folyamatnak bizonyult. A statisztikai munka
standardizalasa 2004-ben folytatodott, mely keretében elkésziilt a KSH egységes szezo-
nalis kiigazitasi gyakorlatarol szolo szabalyzat,' mely a folyamatos karbantartas mellett
a mindség-ellendrzés jovobeli megvalositasat is megalapozza.

%

A KSH 1988 6ta részt vesz az Eurostat kiilonb6z6 szervezeteiben és projektjeiben fo-
lyd mindségre vonatkozé modszertani fejlesztési munkakban. Ezek eredményeire ala-

17V/1995. (SK 1996. 1.) KSH szabélyzat a modszertani flizetek megirasanak szempontjairol. http:/kshintra/intra/gyorsele/
jogtar/kshkiajo/anyagok/1995 ev/V_1995/V-95-modszfuz.doc

¥VI/1995. (SK 1996. 1.) KSH szabilyzat a tajékozodishoz kapcsolodd modszertani leirasok —tartalmardl
http://kshintra/intra/gyorsele/jogtar/kshkiajo/anyagok/1995 ev/VI_1995/VI-95-tajek-modsz.doc

191/2004. (SK 2.) KSH szabalyzat a KSH egységes szezonalis kiigazitasi gyakorlatarol.


http://kshintra/intra/gyorsele/jogtar/kshkiajo/anyagok/1995_ev/V_1995/V-95-modszfuz.doc
http://kshintra/intra/gyorsele/jogtar/kshkiajo/anyagok/1995_ev/V_1995/V-95-modszfuz.doc
http://kshintra/intra/gyorsele/jogtar/kshkiajo/anyagok/1995_ev/V_1995/V-95-modszfuz.doc
http://kshintra/intra/gyorsele/jogtar/kshkiajo/anyagok/1995_ev/VI_1995/VI-95-tajek-modsz.doc
http://kshintra/intra/gyorsele/jogtar/kshkiajo/anyagok/1995_ev/VI_1995/VI-95-tajek-modsz.doc

794 SZEP KATALIN — VIGH JUDIT

pozva a KSH illetékes részlege rendszeresen elkésziti az eldirt standard mindségjelenté-
seket, amihez a Statisztikai mintavételi €s modszertani osztaly szakemberei nytjtanak se-
gitséget. Igy példaul az Iparstatisztikai foosztalyon elkésziiltek az Eves gazdasagszerke-
zeti felmérés (SBS) 2000. és 2001. évi Mindségjelentései, az Eletszinvonal és emberi
er6forras foosztalyon pedig a Munkaerd-felmérés 2001. és 2002. évi Mindségjelentései,
valamint a Haztartasi Koltségvetési Felvétel Mindségjelentése.

A KSH-ban, az utobbi évtizedben megvaldsitott informatikai fejlesztések uj technikai
lehetdségeket teremtettek a statisztikai termékek mindségfejlesztésének mas tipusi meg-
kozelitésére. Elegendd az adattarhazra, a metaadatbazisokra, a gazdasagi szervezetek
adatgylijtés-szervezési rendszerére utalni. A kdzeljovében mindezek jo alapot szolgaltat-
hatnak a statisztikai folyamatok minéségfejlesztésére is.

Az eddigi attekintésbdl lathatd, hogy a KSH-ban sok teriileten torténtek 1épések a sta-
tisztika mindségének fejlesztése érdekében, de ezek egymastol elszigetelt tevékenységek
voltak sajat kezdeményezésbol, vagy az Eurostatbol érkezo eldiras teljesitésére. Az egyes
szervezeti egységek jelenleg a naluk folyé munkaszakaszok (adatgytijtés, informatikai
feldolgozas, szakfdosztalyok tevékenysége) mindségének fejlesztésén dolgoznak, de a
helyi optimumok nem sziikségképpen eredményezik az eldallitott statisztikai termék mi-
néségének optimumat, ha nincs egy egységes, 0sszehasonlithatdésagot biztositd mérési,
mindségértékelési rendszer. A kozeljovo feladata a hivatalban a statisztikai mindség
rendszerszemléletli megkozelitése.

Tobb fejlett statisztikai rendszerrel rendelkezd orszag statisztikai hivatalanak mindségfe;-
lesztési projektjein dolgozd szakemberek allaspontja (Marker—Morganstein [2004]) szerint
egy statisztikai hivatalban a folyamatos mindségfejlesztés sikeres megvaldsitasahoz a kovet-
kez6 hat tényez6 sziikséges: a fels6 vezetés elkotelezettsége, megfeleld szervezeti struktiira,
onfenntartd miikodés, kivaldo kommunikacio, team-munka és folyamatos fejlesztés.

A legfrissebb informaciok (Eurostat [2004b]) szerint az 1j tagorszagok koziil Csehor-
szag, Lengyelorszag, és Litvania statisztikai hivatalai intenziv kétoldali kapcsolatokat 1éte-
sitettek az EU korabbi tagorszagainak hivatalaival (Finnorszag, Svédorszag, Németorszag)
a mindségfejlesztés kérdései komplex kezelésének kidolgozasa céljabol. A Litvan Statiszti-
kai hivatal 2002-2004. évi (Strategy of Statistics... [2004]) és az el6késziiletben levd

sres

cres

keriilt a mindségértékelés és mindségbiztositas is. Egyrészt be kell épiteni az egyes fej-
lesztési projektek programjaba a mindségbiztositasi kdvetelményeket, masrészt fel kell
épiteni a mindségbiztositasi rendszert. Az eredményekrél a késobbiekben beszamolunk.

MELLEKLET

A SZAKERTOI CSOPORT (LEG) MINOSEGGEL KAPCSOLATOS AJANLASAI®

/. Minden Nemzeti Statisztikai Intézetnek/hivatalnak (NSI) mindségjelentést kell készitenie (statisztikai)
termékeirdl az Eurdpai Statisztikai Rendszer (ESR) mindségdimenzioi és ezek részletes bontasai szerint.
2. Az ESR mindségi dimenzidinak és ezek részletesebb csoportjainak mérhetoségét tovabb kell fejleszteni.

2 List of LEG on Quality Recommendations, Quality in the European Statistical System — the way forward, 1 Final report
of the Leadership Expert Group (LEG) on quality, Annex 3, 24-25.
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3. A folyamatmérések létfontossagiiak a fejlesztési munka szamara. Kézikonyvet kell késziteni a kulcsfon-
tossagl folyamatvaltozok azonositasarol, azok mérésérdl és a mérés elemzésérol.

4. Az ESR valamennyi szervezetének a min0ség javitdsara rendszerszemléleti megkozelitést kell alkal-
maznia. Az ESR tagjainak fejlesztési munkajuk alapjaként az Eurdpai Mindségfejlesztési Alapitvany (lizleti)
kivalosag modelljét (European Foundation for Quality Management EFQM excellence model) kell hasznélniuk,
kivéve, ha mar mas, hasonlé modellt alkalmaznak.

5. A NSI-knek torekedniiik kell az adatszolgaltatokkal valo kapcsolataik javitasara, és fel kell mérni, hogy
az adatszolgaltatok tisztaban vannak-e a feladataikkal. Kiilonos figyelmet kell forditani az adatszolgaltatoi ter-
hek csokkentésére és az adatszolgaltatok korében a statisztikanak a tarsadalomban jatszott szerepével kapcsola-
tos ismeretek novelésére.

6. Az ESR tagjainak szolgaltatasiszint-szerzédéseket' kell kidolgozniuk a f6 programjaikhoz kapcsolo-
doéan.

7. A felhasznaloi elégedettség felmérésének tervezésére, végrehajtasara és elemzésére vonatkozoan projekt
kidolgozasat kell kezdeményezni.

8. Minden ESR-tagnak jelentést kell benyujtani a felhasznalok-adateldallitok parbeszédének jelenlegi hely-
zetérdl, beleértve annak leirasat, hogy a felhasznalokat bevontak-e a tervezési folyamatba. Ossze kell gytijteni
¢és az ESR-tagok rendelkezésére kell bocsatani azokat a jo példakat, amelyek a felhasznalok ismereteit fejlesztik
a minéség problémakrol.

9. Az ESR legfontosabb erdsségeirdl és gyenge pontjairdl mélyrehatd vizsgalatot kell végezni. E vizsgalat
megallapitasai alapjan cselekvési programot kell késziteni.

10. A NSI-knek a leggyakoribb eljarasaikra ki kell fejleszteniiik a jelenlegi legjobb modszereket (CBM).
Késziiljon egy kézikonyv a legjobb modszerek kidolgozasarol, beleértve azok megalkotasat, terjesztését, végre-
hajtasat és feliilvizsgalatat. A meglevd és l1ényeges legjobb modszereket dssze kell gytijteni és terjeszteni kell az
ESR-ben.

11. A statisztikak eléallitasara javasolt gyakorlati alkalmazasokbol egy jegyzéket kell Osszeallitani. A
munkat néhany teriilet legjobb gyakorlati alkalmazasainak kidolgozasaval kell kezdeni, ezt kovetné az ESR ke-
retében torténd megvaldsithatosag tesztelése.

12. Az ESR-tagoknak hasznalniuk kell a 1étez6 jo informaciokezelési €s terjesztési gyakorlati alkalmazasok
jegyzékét, melyet a szakértdi csoport (LEG) készit és fontoljak meg a bels6 hasznalati bevezetésiiket.

13. A jelenlegi ESR informacios rendszerrel kapcsolatos felhasznaloi igényeket felil kell vizsgalni és az
Eurostat mostani adatbazisat ennek megfeleléen ki kell boviteni. Az informacios rendszer irdnyitasi elveit ki
kell dolgozni.

14. Az ESR mddszertani és mindségi témairol kétévente konferenciat kell szervezni.

15. Az adatfelvételek vezetdi szamara az ESR-ben ki kell dolgozni egy egyszer(i onértékelési program alta-
lanos feladatjegyzékét.

16. At kell tekinteni a kiilonbozé szintii és célu értékelési/vizsgalati modszereket (belsd, kiilss, egy id6-
pontra vonatkozd, folyamatos vagy gordiild, gyors és alaposabb modszerek, mint az EFQM-értékelés) ¢s ajan-
lasokat kell késziteni az ESR részére.

17. Az ESR tagjainak tanulméanyozniuk kell munkatarsaik helyzetértékelését. Ennek egyik modja, hogy
felméréseket végeznek a személyi allomany véleményérol.

18. Az ESR tagjainak jelentésben kell elemezniiik sajat dokumentalasaik helyzetét. Az errdl késziilt jelen-
tésnek tartalmaznia kell egy akciotervet, a fejlesztések €s ezen belill a prioritasok iitemtervét.

19. Minden ESR-tagnak nyilvanosan hozzaférheté dokumentumokban kell leirnia feladatmeghatarozasat
(mission statement), kozzétételi/publikacios/tajékoztatasi és a mindségpolitikajat.

20. A személyi allomany minden tagjat képezni kell a mindségi munkara, kiilonb6z6 oktatd programokat
kell hasznalni a kiilonboz6 allomanycsoportok szamara. Minden ESR-tagnak ki kell dolgoznia ilyen oktatd
programot. Erésiteni kell az eurdpai szintii képzést.

21. A hivatalos statisztika teriiletén egy kétévente adomanyozhat6 un. mindségdijat kell alapitani. A dij ad-
hat6 egy fejlesztésiprojekt-csapatnak, egy jo innovacios otletért, egy jol miikodé ESR-szervezetnek, vagy egy
statisztikaiprogram-csapatnak.

22. Sziikség van egy Végrehajtasi Szakért6i Csoportra (LEG Implementation Group), amely dsszehangolja
a Statisztikai Programbizottsag (SPC) ajanlasai nyoman folyo tevékenységeket.

I Service Level Agreement (SLA): a szolgaltatas igénybevevdjével kotott olyan szerzédés, amely az elvért szolgaltatasi
szintet, mindséget és egyéb feltételeket, jogi kitételeket tartalmazo forméaban rogziti.
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SUMMARY

The extensive activity for the development of quality in statistics started already in the eighties and is
spreading more and more in the statistical offices of different countries. In the meantime, the concept of the
quality has also broadened. The great international organizations — the OECD and the IMF — have developed
their own systems of quality. The Eurostat developed, by 2003, the basic documents relative to quality, along
with its recommendations, and the quality requirements appeared in the case of certain surveys even in some
legal acts.

We present the main elements of the quality framework on the basis of the research and recommendations
of the Eurostat: the possibility of measuring the dimensions of product quality, the qualitative approach to the
statistical working processes, further the methods of quality control and quality management.

The HCSO has traditionally kept in view in its statistical activity the enforcement of a number of quality
aspects and the improvement of the quality was included to the strategic aims. The HCSO systematically sends
to the Eurostat the quality reports but the set up of a comprehensive program for the development of quality in
statistics has not yet been launched.
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SZEMELYT HIREK

Kitlintetés. A Kozponti Statisztikai Hivatal elng-
ke Bablina Erzsébetnek, a Pénziigy-statisztikai f6osz-
taly osztalyvezetSjének, aki kozel két évtizedes sta-
tisztikai modszertani munkajaval jelentésen hozzaja-
rult a hazai kormanyzati szektorra vonatkozo statiszti-
ka Eurostat altal is elismert fejlesztéséhez; Czibulka
Zoltannak, a Népszamlalasi foosztaly vezetdjének, aki
kozel négy évtizedes tevékenysége alatt valamennyi
népszamlalasban részt vett, a gyakorlati iranyitasi fel-
adatok mellett a nemzetiségi statisztika orszagosan
ismert kutatdjava valt, és kiemelkedd munkat végzett
az 1990. és a 2001. évi népszamlalas munkafazisai-
ban; Fazekasné Kovacs Katalinnak, a Fogyasztas- és
felhalmozas-statisztikai  f6osztaly —foosztalyvezets-
helyettesének, statisztikai fGtanacsadonak, a kozel ha-
rom évtizedes hazai makrostatisztika fejlesztése terii-
letén végzett eredményes és magas szinvonalit munka-
jaért; dr. Fut6 Ivannak, az Ado- és Pénziigyi Ellendr-
z¢si Hivatal informatikai elnokhelyettesének, a hazai
szamitastechnika kiemelkedd személyiségének, aki
jelentds eredményeket ért el az adobevallassal kapcso-
latos szamitogépes, illetve internetes tamogatasanak
kidolgozasaban és bevezetésében; Irtzl Karolynénak,
az Informatikai féosztaly foosztalyvezeto-
helyettesének, aki tobb mint harom évtizede elkotele-
zett hive a statisztikai adatok hasznositasanak, a kiils6
és belsd adatigények mind teljeskoriibb kielégitésé-
nek. Kezdeményezésére kezdték el a fGosztalyon a pi-

aci igényeket egyre jobban kiszolgald CD-termékek
kifejlesztését és  6nallo  terjesztését;  Kerekes
Otténénak, a Tajékoztatasi foosztaly ny. osztalyveze-
tjének, a statisztikai elemzések, publikaciok készité-
sében, a szakmai tajékoztatasi tevékenységben kifej-
tett igényes, alapos és kotelességtudd munkajanak el-
ismeréseként; dr. Lindnerné dr. Eperjesi Erzsébetnek,
az Eletszinvonal- és emberierSforras-statisztikai f6-
osztaly osztalyvezetdjének, statisztikai fétanacsado-
nak, a munkaligyi statisztika teriiletén tudomanyos
szakértelemmel végzett hazai és nemzetkozi tevé-
kenysége elismeréseként; dr. Paksi Andrasnak, a
Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Ka-
ra tudoményos tandcsaddjanak, tobb évtizedes tudo-
manyos ¢s oktatoi tevékenysége, valamint — a Hivatal-
lal egytittmiikddve — a magyar egészségiigyi ellato-
rendszer statisztikai adatainak értékelése és elemzése
teriiletén végzett kiemelkedd tevékenysége elismeré-
seként; Sandor Istvannak, a KSH Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Igazgatosaga igazgatdjanak, két év-
tizeden at végzett teriileti statisztikai tajékoztatas
fejlesztése, valamint a teriileti gazdasagi fejlodési
folyamatok elemzése terén kifejtett munkaja elisme-
réseként

Fényes Elek Emlékérmet

adomanyozott.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

A Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztikator-
téneti Szakosztalya 2004. majus 17-én tartotta szak-
mai iiléssel egybekotott tisztajitd taggyiilését a KSH
Nagytanacstermében. Az ilést dr. Faragé Tamas, a
Szakosztaly elnoke vezette, és a kovetkezé eléada-
sok hangzottak el: dr. Heinz Ervin—dr. Lakatos Mik-
16s: A Kozponti Statisztikai Hivatal szerepe a német
lakossag kitelepitésében; Czibulka Zoltan: A név-

jegyzékek adatai. Az eléadasokat dr. T6th Agnes és
Dr. Klinger Andrés hozzaszolasa kovette. A szakmai
program utan megtartottak a Szakosztaly tisztujitd
gytilését. A résztvevok ismételten dr. Faragé Tamast
valasztottak meg a Szakosztaly elnokévé, dr. Laka-
tos Miklost pedig a Szakosztaly titkarava. A vezetd-
ségi tagok létszama szavazategyenlGség miatt egy
fovel emelkedett, igy a vezetdségi tagok névsora a
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kovetkez6: Joubert Kalman, Kalmar Ella, Kapros
Tiborné, Marton Adam, Vukovich Gabriella.

Latogatas az Osztrak Statisztikai Hivatalban.
Dr. Bélint Csabané, a KSH EU Integracios és nem-
zetkozi kapcsolatok fbosztaly vezetbje, valamint
Véandorné Galos Katalin 2004. majus 12-én latoga-
tast tettek Bécsben, az Osztrak Statisztikai Hivatal-
ban. A talalkozast a magyar hivatal munkatarsai kér-
ték, hogy konzultalhassanak az osztrak hivatal ta-
pasztalatairdl a csatlakozést kovetd EU-koordi-néacid
megszervezésében, kiilonds tekintettel a tagallami
miikddéssel kapcsolatos kezdeti nehézségekre. Az
osztrak hivatal részér6l — Kutzenberger elnok uron
kiviil — Werner Holzer fdigazgatd assszisztens, a
Minéségbiztositasi  osztaly vezetéje, Reinhold
Schwarzl f6igazgato-helyettes, a Makrogazdasagi
részleg vezetSje, Martin Bauer, a Tarsadalom- és
oktatasstatisztikai egység helyettes vezetdje, Brigitte
Grandizs, a Nemzetkozi kapcsolatok részleg vezetd-
je, valamint Elisabeth Sachs, a Nemzetkozi kapcso-
latok részleg munkatarsa vettek részt. A magyar
kiildottség megismerhette a hivatal szervezeti struk-
turajat és a munkak megosztasat, kiilonos tekintettel
a Nemzetkozi kapcsolatok részlegére. Az osztrak hi-
vatal elndke felajanlotta, hogy amennyiben a magyar
KSH igényt tart ra, szivesen megosztjak a projekt-
munkarol és a koltségelszamolasrol szerzett tapasz-
talataikat.

ASA-Ulés Luxembourgban. A Mezégazdasagi
Szektorelemzésekkel Foglalkozd Bizottsag (Comitee

for Agricultural Sector Analysis — ASA) 2003. majus
6-7. kozott tartotta iilését Luxembourgban, ahol a
KSH részérél Laczka Eva vett részt. Az iilésen meg-
targyaltdk a CAP-reform (Common Agricultural
Policy — Altalanos Mezégazdsagi Politika) és az eurd-
pai bovités hatasat az agrarstatisztikara. Ezt kovetden
a Munkacsoportok értékelésére kertilt sor, azok veze-
téinek beszamoldja alapjan. Szamos kérdést vizsgal-
tak meg a kiilonbdz6 csoportok, és a bizottsag attekin-
tést kapott a folyamatban 1évé TAPAS-akciokrol
(Technical Action Plan for Improving Agricultural
Statistcs — MezOgazdasagi Statisztikak Gyakorlati
Cselekvési Terve), 2004 els6 fazisaig bezarolag.

A Népszamlalas 2001 kiadvanysorozat 17. ko-
tete tablainak elsd csoportja a haztartasok lakasko-
rilményeinek valtozasat tobb évtizedes, 1960-ig
visszanyuld, szamos ismérvet feldolgozo adatsorral
és -kombinaciokkal koveti. A tablak masik csoportja
a 2001. évi népszamlalas eredményeinek felhaszna-
lasaval mutatja be a haztartasok lakaskoriilményeit,
részletes, esetenként tobbdimenzios feldolgozasban.
A szdveges értékelés Osszefoglalja a haztartasok la-
kaskoriilményeinek legfobb jellemzdit, felhivja a fi-
gyelmet az id6beli valtozasokra, a fontosabb Ossze-
fliggésekre, és részletesen kifejtett tdmpontot ad az
adatok tovabbi értékeléséhez, elemzéséhez. A kote-
tet a hasznalt fogalmak magyarazatat tartalmazo6 fe-
jezet zarja.

(Népszamlalas 2001. 17. A haztartasok lakaskoriilmé-

nyei. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2004. 226
old.)

Nagyné Pakula Ursula

Megjelent a Gazdasag és Statisztika cimii folydirat 2004. évi juniusi szama.

Gazdasagi fejlodés, fejlettségi szint az ezredfordulé utani években — Kollanyi Margit
Az autopalyak és a gazdasag teriileti osszefliggései — Toth Géza

MODSZERTAN — STATISZTIKAI GYAKORLAT

Valdban gyors KSH-adatok a szallodai forgalomrél — Probald Akos — Virag Edina
A gazdasag arnyékban levé oldala — Ekes 11diko
A CANSTAT- az EU tagjelolt és uj tagorszagainak gazdasagstatisztikai adatai, 2000-2003 —




STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

DASHEN, M. — FRICKER, S.:

NYITOTT KATEGORIALIS KERDESEK HATASA
AZ ADATOK MINOSEGERE

(Understanding the cognitive processes of open-ended
categorical questions and their effects on data quality.) —
Journal of Official Statistics, 2001. 4.sz. 457-477. old.

Altalanosan elterjedt az a nézet, amely szerint
az, ahogyan az emberek értelmezik a kérdéseket, ha-
tassal van arra, hogy milyen modon jutnak el a va-
laszhoz.

Az adatfelvételek soran gyakran alkalmaznak
kategorialis kérdéseket, mivel igy mérsékelheték a
kérdezett terhei, és idot lehet megtakaritani. Ha tal
sok eldontendd kérdést tesziink fel, a kérdezett haj-
lamos gyakran nemmel valaszolni. Ha kategorialis
kérdéseket tesziink fel, ezzel csokkenthetjiik a
»hem” véalaszok aranyat.

Az elemeket gyakran a felhasznalo, és nem a
kérdezett szempontjai szerint csoportositjak, ami fél-
reértésekhez vezethet. A bizonytalansag csokkentése
¢és az adatok minéségének javitasa érdekében gyak-
ran listat is mellékelnek a kategorialis kérdések mel-
1¢. Ebben az esetben a kérdezettek altaldban azt fel-
tételezik, hogy ami nem szerepel a listan, az nem is
tartozik az adott kategoridba. Ez a moddszer tehat
csak akkor miikodik jol, ha a lista tartalmazza az
Osszes lehetdséget.

Bar egy ilyen lista kétségkiviil hasznos, nem
minden esetben alkalmazhato (példaul telefonos kér-
dezésnél). Erdekes modon, a szemt6l szembe kérdezés
soran vagy onkitoltds kérdéiveknél is gyakran talalko-
zunk azzal a szemlélettel, hogy nem mellékelnek listat

az ilyen tipusu kérdések mellé, mondvéan, hogy az
megnoveli a valaszadas idétartamat.

A lista hianya alkalmassa teszi a kategorialis
kérdéseket arra, hogy feltarjuk, hogyan hat a kérde-
zett értelmezése az adatok mindségére. Lista nélkiil
a kérdezettek sajat megitélésiikre és tapasztalataikra
hagyatkoznak a kategorialis kérdések értelmezésé-
ben. A valaszadok gyakran bizonytalanok abban,
hogy az a kritérium, amit 6k a beletartozas kritériu-
maként meghatdroztak, vajon helyes-e vagy sem. Ha
a kritérium nem helyes, akkor nem megfelel$ ele-
meket is beleérthetnek a kategériaba (hamis pozitiv
valaszok), és kizarhatnak odatartozé elemeket (hi-
anyzo6 valaszok), amelyek egyarant hatassal lehetnek
az adatok mindségére.

A nyitott kategorialis kérdéseket gyakran hasz-
naljak a kiilonboz6 adatfelvételek soran, és sok kuta-
tas vonatkozik arra, hogyan hasznaljak az emberek a
listat, hogy vildgosabbak legyenek szamukra a kate-
goriak. Alig van arra vonatkozo kutatas, miként ér-
telmezik az emberek az ilyen tipust kérdéseket lista
nélkiil. Az ismertetett tanulmany ezt a hianyt igyek-
szik potolni.

A cikk a ruhazattal, élelmiszerrel és szamitogé-
pekkel és tartozékaikkal kapcsolatos vasarlasi szoka-
sokra vonatkozo telefonos interjuk soran altalanosan
alkalmazott kategoridkkal foglalkozik. A besorolasi
kritériumok megallapitasanal a szerzok harom elmé-
letre koncentraltak: a fizikai hasonlosag, valamilyen
lényeges tulajdonsag (essence), illetve valamilyen
cél (goal) alapjan vald besorolasra. (Példaul, ha a
.61 ruhak” kategoriat nézziik, akkor a kiilsé hason-
16sag alapjan ide sorolhatdé minden olyan ruha,
amely egy felsé részbdl és egy hozza tartozod alsod

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat
allitja 6ssze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kulfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését Rettich Béla szerkesztésében), paratlan honapban éltalaban Bibliogrdfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84,
az idészaki kiadvanyokat az MSZ 3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilféldi folydiratszemlét

tartalmaz.



802

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

szoknya részbdl all, de 6nmagéaban egy alj nem tar-
tozik bele. Ha a besorolas alapja egy bels6 tulajdon-
sag megléte, a ndi ruhak esetében ez a tulajdonsag
lehet az, hogy valamilyen formalis alkalomra vald
ruha, igy példaul ide tartozik a kosztiim mint mun-
kahelyi viselet, a koktélruha, a szinhazi ruha stb., de
nem tartozik ide a poloruha.) A célorientalt gondol-
kodas két tipusat kiilonboztették meg. A ,,valamivel
egylitt jar” (to accompany) tipusi gondolkodas ese-
tén a ,.kavé” kategoriaba sorolhatjak a cukrot, a tejet,
a kiskanalat stb., mert ezek kapcsolatban vannak a
kavéval. A ,készitéshez sziikséges” (to make) tipust
gondolkodas esetén ugyanennél a kategoérianal meg-
jelenhet a filter, a viz, a babkavé stb., mert ezek a
kavé elkészitéséhez kellenek. Ezek az elméletek
megfelelden dokumentaltak, és jol alkalmazhatok
ebben az esetben.

A tanulmany célja kettds: egyrészt arra keres
valaszt, hogy a kérdezettek szisztematikusan valaszt-
jék-e ki az adott kategériaba tartozé elemeket, mas-
részt annak lehetdségeit keresi, hogyan lehet csok-
kenteni a hibak el6fordulasanak valoszintiségét.

Két vizsgélat eredményeit mutatjadk be a szer-
z6k. Mindkét vizsgalat soran onként jelentkezokkel
dolgoztak, akiknek a részvételért fejenként 25 dollart
fizettek. A résztvevok atlagéletkora 49 év volt az el-
s vizsgalatban, 45 év a masodikban, és mindkét
vizsgalat résztvevoi atlagosan 16 osztalyt végeztek.

Az els6 vizsgalat soran arra kérték a résztvevo-
ket, hogy egy adott kategoridhoz (példaul kavé) tar-
tozé minden elemet irjanak le, ami esziikbe jut, és
indokoljak meg, hogy miért gondoljak odatartozo-
nak. Példaul, egy kérdezett mondhatja azt, hogy a
Htejszin” a ,,kavé” kategoriaba tartozik, mert 6 min-
dig tesz tejszint a kavéjaba (ez a ,,valamivel egyiitt
jard” tipusu valaszok kozé tartozik, mivel a kérde-
zett azért sorolta ide, mert a kavéjaval egyiitt mindig
fogyaszt tejszint is.

Onkitsltés modszerrel dolgoztak, és nem korla-
toztak a kérdezettek rendelkezésére allo idot. A ka-
pott eredményeket megvizsgaltak abbol a szempont-
bol, hogy mennyire egyezett a kérdezés tervezbinek
az elképzelésével, illetve megnézték, hogy a valasz-
adok milyen indoklas alapjan soroltdk be az eleme-
ket egy-egy kategoriaba.

Az eredmények azt mutattak, hogy a kapott va-
laszok nagymértékben eltértek a varttol, tehat a kér-
dezettek nem a kérdezok, illetve a kérddiv tervezoi-
nek szandékai szerint értelmezték a kérdéseket, ezek
az eltérések azonban nem voltak véletlenszertiek.

A valaszok indoklasa szerint kialakitott négy
kategoria némileg eltért az eldzetes elképzelésektol:
a kérdezettek a besorolasnal egyaltalan nem alkal-
maztak a fizikai hasonlosag elvét, leggyakrabban

pedig a szliken vett, sz6 szerinti (literal) értelmezés
alapjan valo besorolas fordult el (ez utdbbi esetben
példaul a ,kavé” kategoriaba olyan elemek tartoz-
nak, mint koffeinmentes kavé, az instant kavé, a
presszokavé stb.). A szé szerinti értelmezés vezetett
leginkdbb az eredeti elképzeléseknek megfeleld
eredményekhez. A kérdezettek 64 szazaléka, vagyis
kozel kétharmada egyetlen modszert hasznalt, ami-
kor a kategoriakhoz tartozo elemeket felsorolta.

A masodik vizsgalat soran — az els§ vizsgalat
eredményeire tdmaszkodva — négy csoportot alaki-
tottak ki az el6z0 valaszadasi tipusok szerint, és a
résztvevok feladata az volt, hogy elére megadott
szempont szerint soroljak fel a kategoridhoz tartozo
elemeket. Osszességében nagyon hasonld eredmé-
nyeket kaptak, mint az elsé vizsgalatban, ez pedig
azt jelenti, hogy az el6z6 vizsgalatban kapott ered-
mények megbizhatok és valoban bepillantast enged-
nek abba, hogy az emberek hogyan értelmezik a ka-
tegoriak elnevezését.

Ennek a két vizsgalatnak nagyon fontos gyakor-
lati kovetkezményei vannak: vilagossa valt, hogy
ugyanazon kérdések eltérd értelmezése valdban mé-
rési hibat okozhat. Tehat, ha a kategoriadk megneve-
z¢sét (titles) nem kiséri egy rovid instrukcié arrdl,
hogy hogyan kell értelmezni, akkor valdszintileg
nem lesz konzisztens az eredmény. Ez a munka se-
gitséget nytjthat az instrukciok megfogalmazasaban,
azzal, hogy egyszerre vizsgélja a valaszokat €s in-
doklasukat, igy kivalaszthatd és megfogalmazhaté
az a modszer, amely a leginkabb kivanatos ered-
ményhez vezet.

A jov6ben azt is meg kell vizsgalni, hogy harom
fontos tényez6 — a felmérés célja, a valaszadd szak-
értelme és a felvétel formaja — hogyan befolyasolja a
kérdezett valaszadasat. Egy adott kategoria értelme-
zése fiigg a felmérés észlelt céljatdl (példaul, ha a
,kavé” egy droghasznalatra vonatkozd kérddivben
szerepel, aligha a tejszint fogjak tarsitani hozza). A
valaszad6 szakértelme nyilvan befolyasolja a felso-
rolt elemek szamat €s tipusat (példaul a ,,fotografiai
felszerelés” kategoriaba egy profi fotos valosziniileg
tobb kiilonbozd tipusu kamerat, lencsét és filmet so-
rol fel, mint egy amatdr fotds). Az adatfelvétel ko-
riilményei — példaul, ha siet a kérdezett, ami a tele-
fonos interjuknal elég gyakran el6fordul — szintén
befolyasoljak a valaszadast. E harom tényezd egyiit-
tes figyelembevétele hozzasegithet annak még ar-
nyaltabb megértéséhez, hogy az emberek hogyan ér-
telmezik a nyitott kérdéseket, és ezaltal hozzajarul-
hat az adatmindség javitasara szolgaléo hatékony
modszerek kidolgozasahoz is.

(Ism.: Foldhazi Erzsébet)



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

803

ZUHLKE. S. — ZWICK, M., - SCHARNHORST, S.:

KUTATASI CELU MIKROSTATISZTIKAI ADATOT
SZOLGALTATO NEMETORSZAGI HALOZAT

(Die Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter
des Bundes and der Lander.) — Wirtschaft und Statistik,
2003. 10. sz. 906-911. old.)

A tudomanyos kutatds sokrétli statisztikai ada-
tokat igényel a vizsgalt komplex gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatokrol, és ehhez az informatika megfe-
lel6 feltételeket nyujt. Korunkban a gazdasagi és tar-
sadalmi elemzés sokféle csoportra vonatkozéan
hasznalja fel a lehetd legrészletesebb informaciokat,
hosszabb iddsorok formajaban is. A hagyomanyos,
féleg nyomtatott tablakra épitett statisztikai adatkoz-
Iések ilyen célokra nem elegendék. A tudoményos,
valamint szakmai elemzéseket végzok sajatos mod-
szertani, tartalmi eléirasaiknak megfeleld statisztikai
adatokat igényelnek.

A német statisztikai szolgalat olyan anonim jel-
legli mikroadatok felhasznalasat is lehetové teszi,
amelyekbdl nem lehet visszakovetkeztetni az adat-
szolgaltatokra. Az oktatas és a kutatds német szovet-
ségi minisztériuma altal felkért szakmai testiilet
2001-ben ajanlast allitott Ossze (Wege zu einer
besseren informationellen Infrastruktur. Baden-
Baden, 2001), és a javaslatok kozott szerepelt a sta-
tisztikai adatokat szolgaltatd kutatokozpont 1étesité-
se (Forschungsdatenzentren). A hivatalos statisztikai
szolgalat 2001-ben létesitett ilyen kdzponti kutatohe-
lyet, majd a helyi kutatohelyek a német szovetségi
tartomanyi statisztikai hivatalokban is megkezdték
mikodésiiket, 2002 marciusatol. Ilyen szervezeti
egység az orszag minden tartomanyaban, orszagosan
tizenhat helyen miikodik.

A cikk torténelmi visszatekintést ad arr6l, ahogy
a kutatok korabban hivatalos adatokhoz juthattak a
statisztikai torvény eldirasa szerint. A mikroadatok
tudomanyos célu kiadasanak szabalyai nem szere-
peltek kiemelten a statisztikai torvény els6, 1953-as
szovegében, az érdekeltek aligha vetetettek fel akkor
ilyen lehetéséget. Viszonylag ritkdn mutatkozott
ilyen adatigény, egészen a hetvenes évek kozepéig.
A kutatok az 50-es, a 60-as, valamint 70-es években
ugy érhették el a formai modon anonimma tett sta-
tisztikai adatokat, hogy azokon nem mddositottak,
azonban levalasztottak az adatok egyedi azonositoit
(az atadas példaul név, cim, személyazonositdo szam
nélkiil torténhetett). Ilyen adathattérrel a hetvenes
években kiterjedt elemzések késziiltek, ezek alapoz-
tak meg a szocialpolitikai dontések atfogé mutatoit
is (Sozialpolitisches Entscheidungs- und
Indikatorsystem — SPES).

A szerz6k utalnak arra, hogy a hivatalos statisz-
tika a mikrocenzus, valamint a mintavételes haztar-
tasi jovedelemfogyasztasi felmérés alapjan szolgal-
tatott anonim mikroadatokat az ilyen kutatasokhoz.
A népszamlalasi torvény elokészitéséhez a kutatok-
nak atadtak az 1970-es németorszagi népszamlalas
hasonlé modon anonimma tett mikroadatait.

A német szovetségi adatvédelmi térvényt 1977-
ben fogadtak el, figyelembe véve az informatika
gyors fejlodésébol eredd kockazatokat. A szdvetségi
statisztikai torvény kovetkezd, 1980-ban elfogadott
valtozata is pontosabb eldirasokat tartalmaz, az
adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban. Biintet6jogi
kovetkezményekkel fenyegeti azt, aki megsérti a
személyes adatok védelmének szabalyait. Az 1980-
as német statisztikai térvény (11. § (5) bekezdés) az
adatkezelés szabalyait is kifejti, ennek alapjan a hi-
vatalos mikroadatok elérhetdsége is tisztazott.

A szerzék kiemelik az abszolut anonim adatok
kedvezétlen (az informaciovesztésbol eredd) hatasai
kapcsan, hogy itt két alkotmanyos jog érvényesiilé-
sét kell vizsgalni. Az egyik az informécids onren-
delkezés, a masik a tudomany szabadsaganak joga.
Az anonim adatok hatékonyabb elérése csak a sta-
tisztikai torvény 1987-ben elfogadott szabalyai sze-
rint teremt 6sszhangot e két jog kozott.

A németorszagi népszamlalassal kapcsolatos
1983-as alkotmanybirdsagi dontést is figyelembe
vette az a torvényi eldiras, amely biztonsagosan nem
zarja ki ugyan az érintett azonositasanak visszaalli-
tasat, de a mikroadat kiadasat engedi, ha az ilyen cé-
It adatok Osszekapcsolasa csak aranytalanul nagy
raforditasokkal lenne megvalosithatd (ez a ,,tényle-
gesen anonim adat” fogalma). A kilencvenes évek
kozepén alakultak ki a ténylegesen anonim
mikroadatok atfogo eldirasai, szabvanyai, és azota a
szigoru feltételeket teljesité kutatok atvehetik a tor-
vény eldirasainak megfeleléen kezelt egyedi infor-
maciodkat is, példaul a haztartasi felvételekbol.

A cikk megallapitja, hogy a gazdasagstatisztika
terén sokkal kevésbé megoldott a mikroadatok kiada-
sa, ¢s kiemeli a sajatos akadalyokat. Tobb el6terjesz-
tés vizsgalta a kilencvenes években a megoldas lehe-
tdségeit, és ezek kozott szerepelt a tudomanyos kuta-
tashoz sziikséges statisztikai adatok atadasara jogosi-
tott kutatohelyek kialakitasa. A mikroadatok csaknem
90 szazalékaval a szovetségi tartomanyok statisztikai
hivatalai rendelkeznek, amelyek az adatok feldolgoza-
sat, tarolasat végzik. Tekintettel az egynél tobb tarto-
manyt (példaul Németorszag egészét) atfogd elemzé-
sekre, barmely helyi adatallomason elérhetové tették a
teljes orszagos adatallomanyt.

A kutatok attekinthetik a vizsgalt adatkdr min6-
ségi jellemzobit, az adatok gy(ijtésének, feldolgozasa-
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nak modszertanat. Ehhez az internetre alapozott
metaadatbazis-rendszer all rendelkezésiikre a kuta-
tohelyen, ahol szigort jogosultsagi szabalyok szerint
érhetdk el a mikroadatok, és ezzel az anonim jelleg
(tal az adatazonositok levalasztasan) garantalhato.

A szerzok, az ,abszolit” és a ,ténylegesen”
anonim mikroadatok szabéalyai mellett kifejtik a
konkrét kutatasi célhoz kotott helyi lekérdezésekre,
valamint az ellendrzott tavolsagi adatfeldolgozasok-
ra vonatkoz6 adatvédelmi eldirasokat.

Az aggregalt adat abszolit anonim jellegli. Akkor
is teljesiil ez a feltétel, ha az egyedi adat minden azo-
nositojat eltavolitjak. Az ilyen kozhasznalati adathoz
(public use file — PUF) barki hozzaférhet. Ilyen for-
maban érhetok el példaul a németorszagi idémérleg-
felvétel, valamint a szocidlis segélyezés statisztikai
adatalloményai. Tovabbi adatalloméanyokat is elérhet-
nek majd a kutatok kozhasznalata lekérdezéssel, kiilo-
nos tekintettel a felsGoktatas adatigényeire. A szerzok
utalnak az ilyen (n. ,,campus-file”) fejlesztésekre, az-
zal a kifejezett céllal, hogy hallgatok sokféle statiszti-
kai adatra alapozhassdk elemzéseiket, példaul az
1998-as mikrocenzus alapjan.

A kutatok az elobbinél kisebb informacioveszte-
séggel hasznalhatjak fel a ténylegesen anonim
mikroadatokat, amennyiben az ismérvekhez tartozok
megallapitasa aranytalanul nagy id6-, munkaerd- és
koltségfelhasznalast igényel. Ilyen ténylegesen ano-
nim adat (szakkifejezéssel a scientific use file —
SUF) csak tudomanyos kutatasi célokra szolgaltatha-
t6 a hivatalos statisztikakbol. A cikk utal azokra a
statisztikai eljarasokra, amelyekkel elfogadhaté mér-
tékll informacioveszteséggel elvégezhetd a ténylege-
sen anonim adatok el6készitése.

Megfelelé véddintézkedéseket is tesznek, hogy
meggatoljak az azonositasok helyreallitasat, példaul
mas adatforrasokbol nyerhetd kiegészitd informaci-
okkal. A kutatok leggyakrabban a mikrocenzus, a
mintavételes jovedelem- ¢és fogyasztas-felvételek,
valamint az idémérleg-felvétel mikroadatait igény-
lik. Ezt az adatkindlatot — kutatohelyek fejlesztései
révén — fokozatosan bovitik, példaul meghatarozott
munkatigyi (bér- és kereset-) felvételekkel, egész-
ségiigyi statisztikakkal. Olyan bér- és keresetfelvé-
telt is elérhetdvé tesznek ilyen ténylegesen anonim
adatokkal, amelyben a munkaadok és a munkavalla-
16k 0sszekapcsolhatok (employer-employee files).

Az el6bbi ténylegesen anonim adatallomanyok
viszonylag nagy raforditasokkal alakithatok ki, ezért
a kevésbé igényelt, vagy csak koriilményesen atala-
kithato adatkorokre egy harmadik megoldast alkal-
maznak. Az anonim jellegii feldolgozas itt célhoz
kotott, meghatarozott konkrét kutatési teriiletre vo-
natkozik, igy csak bizonyos csoportosito ismérvek

szerint nem azonosithatok a felmérés eredményei.
Ez is ténylegesen anonim adatokat eredményez, de
nem a szabvany minden el6irasa szerint. A jogosult
vendégkutatd csakis a hivatalban érheti el a kért
mikroadatokat.

Ez a helyhez kotottség gyakorlatilag kizarja,
hogy az azonositashoz kiegészité informaciokat is
felhasznalhassanak. Az ilyen helyben elérhetd
mikroadatokban tobb eredeti informaciéo megérizhe-
t6, mint az elébbi két adatalakitassal. A vendégkuta-
tok jelenleg Berlinben, Bonnban, valamint a Hivatal
székhelyén Wiesbadenben vehetnek igénybe ilyen
helyi szolgaltatast, azonban mas tartomanyi hivata-
lokban is terveznek ilyen kutatohelyeket. Kozismert
szamitogépes alkalmazasok (SAS, SPSS) vehetdk
igénybe a helyben végzett elemzésekhez.

A cikk negyedik lekérdezési lehetdségként is-
merteti a tavoli kutatohelyeknek atadott mikro-
adatokat. A haldzaton atvehetd, formai modon ano-
nim jelleglivé tett adatokat a felmért egyedi adatok-
tol elvalasztva taroljak. Az adatot igényldk olyan al-
kalmazasokat dolgoznak ki (syntax-script), amelyek
megfelelnek a vizsgalati eljarasuknak. A felkért hi-
vatalos statisztikai szervezet ezeket felhasznalva al-
litja &ssze az igény szerinti adatallomanyokat. Itt is a
kozismert (SAS, SPSS) programokkal torténhet a
hozzaférés a statisztikai adatbazisokhoz, de a kutatd
kozvetleniil nem tekinthet meg egyedi adatot.

A ,scientific use files” lényegében csak megha-
tarozott kutatdéi kor szamara elérhetd, viszont az
ilyen tavoli lekérdezésekre barmelyik kutatohely
igényt tarthat, akar orszaghataron tlrdl is. Nem tu-
domanyos célokra is igényelhet6k a mikroadatok. A
lekérdezés elokészitéseként a Hivatal nyilvanossagra
hozza adatbazisainak szerkezetét, és a kutatok erre
alapozva dolgozzak ki lekérdezé programjaikat. A
metainformaci6 (az adattartalom nélkiil) tartalmazza
az adathelyek leirasat, az adatkordk struktarajat és
kodjeleit, az adatok hosszat és jellegét stb.

A tavoli kutatohely jelenleg olyan atalakitott
adatokhoz juthat, amelyek a mikrocenzus, valamint
a bér- és keresetstatisztika felméréseire alapozottak.
Az ilyen, hélézaton igényelt mikroadatok feldolgo-
zasa ¢és ellenérzése viszonylag nagy munkaigénnyel
jar, hogy az adatvédelmi el6irasokat betarthassak. A
szerzOk utalnak a jelenleg kézzel végzett miiveletek
automatizalasat célzo fejlesztésekre és kovetendd
célként emlitik a daniai on-line adatfeldolgozasok
szolgaltatasait, valamint a Luxemburgb6l szarmazo
mikroadatokkal végzett (Luxembourg Income Study,
Luxembourg Employment Study — LIS/LES) mun-
katigyi elemzések internetes adathatterét. A fejlesz-
tés célja, hogy a jelszoval rendelkezd tavoli kutatok
automatikus adatértékeléseket indithassanak. A fel-
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dolgozas eredményeit (mint a dan statisztikai szolga-
lat kindlatdban) a szerver e-mail Utjan, automatiku-
san tovabbitja a tavoli kutatohelyre.

A kutatok, az elobbi adatlekérdezés megoldasa-
val megbizhatjak a statisztikai szolgalatot, kiilon té-
rités ellenében. Az igényelt mikroadatok koérében a
felek allapodnak meg, és az ehhez sziikséges feldol-
gozéasok programjait a statisztikai szolgalat késziti
el. A konkrét elbirasokat kovetd feldolgozasok
eredményeit a titoktartasi szabalyok betartasaval ad-
jék ki, anélkiil, hogy a felhasznalé barmilyen kap-
csolatba keriilne a mikroadatokkal.

A cikk hivatkozik a 2002 nyaran végzett felmé-
résre, amely keretében a kutatok véleményét kérték
az igényelt mikroadatok fontosabb felhasznalasi te-

riileteirél. Osszesen 700 valaszt értékeltek, ebbdl
mintegy 600 potencialis felhasznal6 szerint sziiksé-
gesek a hivatalos statisztika mikroadatai a kutatasi
tevékenységeikhez. Viszonylag széles adatkort va-
zoltak fel a kutatoktol beérkezett igények alapjan, és
ezek szerint jelolhetok meg a fejlesztések kozéptavi
programjanak prioritasai. Alig mutatkozott érdekld-
dés a vendégkutatok helyi munkavégzése irant, a
tobbség a sajat munkahelyén kivanja elérni a
mikroadatokat, vagy abszolut, vagy ténylegesen
anonim jelleggel. A mikroadatok tavoli kutatohe-
lyekrdl elérheté on-line szolgéltatasaira is viszony-
lag kevesen mutattattak igényt.

(Ism.: Nadudvari Zoltan)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

CLARKE, J.— SALT, J.:

A MUNKAENGEDELYEK ES A KULFOLDI MUNKA
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

(Work permits and foreign labour in the UK: a
statistical review.) — Labour market trends, 2003. 11. sz.
563-574. old.

A munkaengedélyek rendszere a munka céljabol
torténd bevandorlas szabalyozasanak f6 mechaniz-
musa az Egyesiilt Kiralysagban az elmult években
tobb 0j sémaval egésziilt ki. Nagy-Britannidban eld-
sz0Or az els6 vilaghaboru idején korlatoztak a kiilfol-
diek munkavallalasat. 1919-20-ban szabalyoztak a
Brit Nemzetkozosséghez nem tartozd orszagokbol
érkezettek foglalkoztatasi feltételeit. Ezutan, egészen
az 1962-es Nemzetkozosségi Bevandorlasi Torvé-
nyig semmilyen formaban nem ellendrizték a Nem-
zetk6z0sségb6l érkezo kilfoldiek munka céljabol
torténd bevandorlasat.

1945 utan a haboru sujtotta eurdpai gazdasag 1j-
jaépitéséhez Nagy-Britannidban is nagy sziikség volt
munkaerdre. 1945 és 1950 kozott mintegy 170 ezer
Kelet-Eurdpabol érkezett menekiiltet foglalkoztattak,
rajtuk kiviil 136 ezer nyugat-eurdpai érkezett ebben az
idében munkaengedéllyel. A munkaengedélyek kibo-
csatasa a masodik vilaghabort utan ingadozéd képet
mutatott. A hatvanas évek végéig ndvekvo trend érvé-
nyesiilt. Az Stvenes években a legtobb engedélyt kép-
zetlen, vagy kevéssé képzett munkasok kaptak, akiket
a hazai szolgaltato agazataban foglalkoztattak. 1950 és
1955 kozott a nevelondknek kiadott engedélyek szama
megduplazddott, 2400-ra ndvekedett.

1972. januar 1-jétél az Europai Gazdasagi Ko-
z6sségen kivilrél érkezé képzetlen és kevéssé kép-

zett munkaer6 nem kapott munkaengedélyt. Az
1971-es Bevandorlasi Torvény tovabb szigoritotta az
ellen6rzést azzal, hogy a Nemzetkdzosség polgarai
szamara ugyanolyan feltételek esetén biztositott
munkaengedélyt, mint az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
ségen kiviilrdl érkezOk szamara. Ezutan csak specia-
lis foglalkozastak és képzettségliek juthattak enge-
délyhez.

Az ezt kovetd idészakban jelentdsen csokkent a
munkaengedélyek kibocsatasa és a nyolcvanas évek
elején 15 ezret tett ki. 1982-ben a hosszu tavra sz616
engedélyek szama csak 5700 volt, majd a nyolcva-
nas évek kozepétdl emelkedett a kibocsatas, mely
1990-ben 30 ezer engedélyt adtak ki. 1994 utan hir-
telen emelkedés kovetkezett be, 2002-ben a masodik
vilaghabora utan a legtobb, 129 041 kérvényt hagy-
tak jova.

A munkaengedélyek kibocsatasanak mai rend-
szere szélesebb korii, mint barmikor. A 2001-es va-
lasztasok utan az ligyintézés az Oktatasi és Szakkép-
z¢ési Minisztériumtol atkeriilt a Beliigyminisztérium-
hoz, ami azt jelentette, hogy a tobbi migracioval
kapcsolatos kérdéssel egyiitt kezelik. Az allami poli-
tika célja, hogy a gazdasagi migracionak azt a részét
tamogassa, amely a hazai munkaerd-kinalatbol hi-
anyzik. Ezt szolgalja a munkaengedélyek rendszere,
mely a két fokozati f6 séma kiegészitéseként 1j
programokat vezetett be a szakmak spektrumanak
mindkét végén. A rendszernek négy f6 eleme van:

—a rendszer f6 része (mely magaba foglalja a munka-
engedélyeket, az els§ engedélyeket és az Oktatas és Munka-
tapasztalatok sémajat);

— a szezonalis mez6gazdasagi dolgozok rendszerét;

— a szektorok szerinti rendszert;

— a magasan képzett be- és kivandorlok programjat.
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A rendszer f6 része alapjan az 1971-es Bevan-
dorlasi Torvény szerint adott munkaltatonak, adott
foglalkoztatott részére és adott munkakorre biztosi-
tottak az engedélyt. Az 1981-es feliilvizsgalat csak
kisebb modositasokat eredményezett, melyek a gaz-
dasagi recessziot, a magas munkanélkiiliséget igye-
keztek csokkenteni. Az 1980-as évek javulo gazda-
sagaban a politika egyre inkabb a vallalatokat kezdte
tamogatni az altalanos foglalkoztatas helyett. A to-
vabbképzésbe fektetett Osszegek csokkenése erdsi-
tette a versengést a munkaltatok részérdl bizonyos
szakmak irant, és egyuttal a munkaeré mobilitasat is
novelte, hazai és nemzetkozi szinten egyarant. Ezzel
egyidejlileg egyre nagyobb jelentésége lett a szekto-
rok kozott a szolgaltatasoknak, melyek tobbsége
globalisan miikddik. Ezt a folyamatot gyorsitotta a
pénziigyi deregulacid, ami nagy keresletet timasztott
a pénziigyi munkahelyek betoltéséhez sziikséges
munkaengedélyek irant. A bizonyos szakmakeért
folytatott nemzetkozi verseny élesedésével nagyobb
rugalmassagra és mobilitasra lett sziikség a munka-
erépiacon. Ugy tiint, hogy a munkaengedélyek rend-
szere akadalyokat gorditett a kiilfoldi munkaerd al-
kalmazasa elé és koltségessé tette azt. A rendszer
1989-ben megkezdett Gjabb feliilvizsgalata 1991 ok-
toberétdl mar jelentés valtozasokat hozott. Bevezet-
ték a kérvények feldolgozasanak kétfokozatu rend-
szerét. Az elsé fokozatban egy egyszertisitett eljaras
keretében hagytak jova azokat a kérvényeket, ame-
lyek egyértelmiiek voltak és kielégitették a sziiksé-
ges feltételeket. Ilyenek voltak példaul a felsGvezetdi
posztok, vagy azok, amelyekben munkaerdhiany
mutatkozott. A tobbi kérvény jogossagat a masodik
fokozatban kellett ismételten igazolni a kiilfoldi je-
I61tek alkalmazasahoz. Bevezették a , kiemelten fon-
tos alkalmazott” kategoriat, ami a magas szinti,
nyelvekkel és kultaraval kapcsolatos foglalkozaso-
kat jelentette. A valtozasok f6 célja az volt, hogy
konnyebb legyen a magasan képzett kiilfoldi vallala-
ti szakemberek atvétele.

A ndvekvd nemzetkdzi verseny az Egyesiilt Ki-
ralysag gazdasagat is versenyképességének fokoza-
sara késztette. A bevandorlasi torvény 2000-es feliil-
vizsgalata egyszeriibb, atlathatobb, koltségtakaréko-
sabb rendszert eredményezett, mely rugalmasabb ¢és
jobban megfelel a munkaltatok kivanalmainak. A
kiemelten fontos kategoria bekeriilt a rendszer {6 ré-
szébe. A valtozasok legfontosabb kovetkezménye az
volt, hogy a kérvények elintézése hetek helyett csak
napokat vett igénybe, ami jelentds elonyt jelentett
Nagy-Britannia szamara. Egy masik jelent6s valto-
zas, az un. szektorpanelek létrejotte, melyet a Mun-
kaengedélyek Hivatala valamint a munkaltatok és a
szakszervezetek képvisel6i miikodtetnek, és amelyek

feladata a szakmahidnyok természetének és mérté-
kének figyelése és megfelel6 javaslatok kidolgozasa.
Mivel a munkaengedélyekrdl szolo statisztikai ada-
tok gytijtésének és feldolgozasanak modszere 1995-
tél jelentésen megvaltozott, a statisztikai elemzés
idészakanak kezdete is ez az év lehet. Az Osszes
kérvény magaba foglalja a munkaengedélyek (a
munkaadoknak adott engedély, adott kiilfoldi szemé-
lyek foglalkoztatasara), a meghosszabbitasok, az el-
s6 engedélyek (a mar Nagy-Britannidban ¢é16, de
munkaengedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi dolgo-
zoknak adott engedély), a foglalkozasvaltozasok és a
mellékfoglalkozasok iranti beadvanyokat. Szamuk
1995-t61 2002-ig minden évben jelentdsen nott, és a
hét év alatt 38 617-r6l 155216-ra emelkedett. A
legnagyobb névekedés 42 szazalékos volt és 1999-
r6l 2000-re kovetkezett be az informacios és kom-
munikéacios technologia boomjanak koszonhetéen,
illetve a betdltetlen orvosi allasok miatt. A jovaha-
gyasok trendje az adott idészak alatt nagyjabol meg-
felel a kérvények valtozasainak. A jévahagyasi rata
83 (2002) és 92 szazalék (2000) kozott mozgott. A
jovahagyott beadvanyok szama évrél évre noveke-
dett, az 1995-0s 32704-r61 a 2002-es 129 041-re, a
legnagyobb aranyban, 47 szazalékkal 2000-ben.

Emelkedett a visszautasitdsok szdma is: 4811-
rél 13 773-ra a hét év soran. A 185 szazalékos emel-
kedés joval alacsonyabb, mint ami az dsszes kérvény
és a jovahagyott kérvények szamaban kovetkezett
be. Ebbol kovetkezik, hogy a visszautasitasok ara-
nyaban csokkend trend mutatkozott (1995-ben 13,
2001-ben 6 szazalék). 2002-ben viszont az Gsszes
kérvény 9 szazalékat utasitottak vissza. A visszauta-
sitasok okai kozott a legnagyobb csoportot az egész-
ségiigyi okok alkotjdk. Az Osszes jovahagyas 71
szazaléka hosszu tavu volt, tobb mint egy évre szolt,
29 szazaléka pedig rovidebb idoszakra.

A rendelkezésekre allo legfrissebb adatok sze-
rint 2003 januar és augusztus kozott 112 462 kér-
vényt adtak be, melynek 82 szazalékat hagytak jova.
Ha ezeket az adatokat atszamitjuk egy évre, a kérvé-
nyek és jovahagyasok szamaban 9, illetve 7 szazalé-
kos novekedést latunk, és a visszautasitasok szama-
ban is erds emelkedés tapasztalhaté. A benyujtott
kérvények szamanak havonkénti vizsgalata azt mu-
tatja, hogy a 2003. marciusi jelentés novekedést ap-
rilisban hirtelen cs6kkenés kovette. Ennek az volt az
oka, hogy a munkaltatonak aprilistol fizetnie kell a
beadott engedélyek utan. Ez a hatds azonban csak
egy honapig fejtette ki hatasat, hiszen juniusban és
juliusban mar magasabb is volt a benytjtott engedé-
lyek szama, mint marciusban.

Ha gazdasagi agazatok szerint vizsgaljuk a
munkaengedélyek és az elsé engedélyek egyiittes
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szamat, akkor 2002-ben vezetd helyen az egész-
ségiligy €és orvosi szolgaltatasok allnak 24 szaza-
Iekkal, ezt kovetik a szamitogépes szolgaltatasok
17 szazalékkal, az adminisztraciods, tizleti és mene-
dzseri szolgaltatasok (13%), az oktatési ¢s kultura-
lis tevékenységek (8 %), a pénziigyi szolgaltatasok
(8%). Ez meglehetésen kiilonbozik az 1995-0s
képtol, amikor az adminisztracios és iizleti szolgal-
tatasok (17%) alltak az els6 helyen, majd a pénz-
ugyi szolgaltatasok (13%), a szorakozasi és sza-
badidés szolgaltatasok (12%), a kiskereskedelmi
szolgaltatasok (12%) és a kiilonbozd iparagak volt
a sorrend. A valtozasok tiikrozik a gazdasagi aga-
zatok jelentéségének valtozasait. Az informacios
és kommunikacios technologiai agazat 2002 szep-
temberében keriilt le a betdltetlen allasokkal ren-
delkezd agazatok listajarol.

A munkaengedélyek és az els6 engedélyek fog-
lalkozasok szerinti vizsgalata alapjan 2000 és 2002
kozott az sszes jovahagyott engedélynek legalabb a
felét a foiskolai diplomat igényld és miiszaki foglal-
kozasok tették ki. Aranyuk a 2000-es 58-ro6l 2002-re
50 szazalékra csokkent, bar az abszolut szamokat te-
kintve 37 193-r6l 44 319 emelkedett a kiadott enge-
délyek szama. A kategérian beliil harom csoport
emelkedik ki: az egészségiigyi foglalkozasok (24%),
melyek az apolondket és az olyan orvosi foglalkoza-
sokat foglaljak magukba, mint a rontgenologus,
vagy a fizikoterapids szakemberek; a szamitogépes
elemzdk/programozok és mas informaciotechnologi-
ahoz kapcsolodé foglalkozasok (11%) és a mivé-
szettel, szorakoztatassal és sporttal kapcsolatos fog-
lalkozasok (6%).

Az egyetemi diplomat igényl6 foglalkozasok je-
lentik a masodik legnagyobb kategoriat, mintegy 24
szazalékkal 2002-ben. Az ebbe a csoportba tartozd
legfontosabb foglalkozasok: a mérnokok és mas mii-
szaki szakemberek (2002-ben 11 szazalék), példaul
szoftvermérnokok, szamitogépes ¢és elektronikai
mérnokok, illetve az egyetemi diplomas tanarok és
az orvosok. A kiadott engedélyek szama mindharom
alcsoportban emelkedett 2000 és 2002 kozott, kilo-
nosen a tanarok esetében (1464-r6l 5814-re). Az
egyetemi diplomasok csoportja a kiadott engedélyek
kozel negyedét tették ki 2002-ben, mig a menedzse-
rek és adminisztratorok csoportjaban a 2000-es 21-
rél 2002-re 8 szazalékos csokkenés kovetkezett be.
Bar a menedzserek és adminisztratorok csoportjaban
csokkent a kiadott engedélyek szama, a specialis
menedzserek esetében a 2000 és 2002 kozott 1038-
rol 1362-re emelkedett a kiilfoldi foglalkoztatottak
szama, de a kozbees6 évben elérte az 1850 fot is.

A kibocsatott engedélyek nagy tobbsége vi-
szonylag kisszamu foglalkozasra szolt. Csak nyolc

olyan foglalkozas van, amire 5000-nél tobb enge-
délyt adtak ki. Ez azt mutatja, hogy a munkaenge-
dély-rendszer specialis foglalkozastipusokra kon-
centralt.

A jovahagyott munkaengedélyek és elsd enge-
délyek nemzetiség szerinti elemzése azt mutatja,
hogy 1995 és 2002 ko6zott jelentSs valtozasok men-
tek végbe ebbdl a szempontbol. Az id6szak kezdetén
az Egyesiilt Allamokbol érkezett dolgozok kaptak a
legnagyobb aranyban munkaengedélyt, melyek sza-
ma az Osszes engedély egyharmadat tette ki. Ez az
arany ugyan 2002-re 11 szazalékra mérséklddott, az
abszolut szamok viszont novekedést mutatnak. A ja-
pan bevandorlok aranya szintén csokkent, az 1995-
6s masodik helyrdl a hetedik helyre estek vissza az
id6szak végére, amikor az Osszes jovahagyott mun-
kaengedélynek csak 3 szazalékat kaptak. A 2002-es
adatok szerint a legtobb jovahagyott munkaenge-
délyt indiaiak kaptak, részesedésiik 21 szazalék volt,
ami jelentds novekedés az 1995-6s 8 szazalékhoz
képest.  Szamottevéen novekedett a  Fuldp-
szigetekrdl, Dél-Afrikabol és Malajziabol érkezettek
aranya is. A statisztikai adatok elemzése azt is mu-
tatja, hogy az évenkénti valtozasok idonként ellent-
mondtak az altalanos trendnek.

Az aggregalt adatok nem mutatnak &sszefliggést
az orszagok és a foglalkozasok kozott, a részletesebb
elemzés azonban ezekre is fényt derit. Megallapitha-
t0, hogy a Fiilop-szigetekrdl, Zimbabwebol és Nigé-
riabol érkezettek foként a foiskolai diplomat igényld
egészségligyi szakmakban helyezkedtek el, a mér-
nokok és miiszaki alkalmazottak, valamint a szami-
togépes szakemberek f6leg indiaiak voltak, mene-
dzserként ¢és adminisztratorként pedig foleg az
Egyesiilt Allamokbol és Japanbol bevandorlok ki-
vantak az Egyesiilt Kiralysagban dolgozni. A szak-
mak szemszogeébol nézve a foiskolai szintli végzett-
séggel rendelkezd egészségiligyiek mintegy egyhar-
mada érkezett a Fiilop-szigetekrdl, a mérnokok és
miszaki alkalmazottak 70 szazaléka, a szamitogépes
szakembereknek pedig 80 szézaléka Indiabol. A
vizsgalt id6szak alatt végbement lényeges valtozas
példaul, hogy mig 2000-ben a Kinabol érkezok 14
szazaléka helyezkedhetett el a vendéglatoiparban
munkaengedéllyel, addig 2002-ben ez a szdm mar
21 szazalék volt. Az apoléndk kozott a Fiilop-
szigetekrdl érkezettek aranya 50-r6l 33 szazalékra
zsugorodott.

A nemzetkozi vallalatok gyakran iranyitjak al-
kalmazottaikat a cég mas orszagokban 1évé munka-
helyeire. A vallalaton beliili atvételek céljara a
nyolcvanas években az Gsszes beadvany mintegy fe-
1ét hagytak jova, aranyuk 2002-ben csak 30 szazalék
volt.
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2002 januarjaban inditottdk a Magasan képzett
bevandorlok programjat (Highly Skilled Migrant
Programme — HSMP), melynek célja, hogy Nagy-
Britannidba csalogassa a jo képességekkel és nagy
tapasztalatokkal rendelkezdket, hogy ott akar valla-
latoknal, akar onalloéan dolgozzanak. Az ily modon
érkezettek eloszor egyéves tartdzkodasi engedélyt,
kapnak, amit tovabbi harom évre meghosz-
szabbitanak, és ezutan megkapjak a letelepedési en-
gedélyt. A munkaengedély rendszer f6 részétdl elté-
réen ennél a programnal nincs sziikség arra, hogy
egy munkaltaté konkrét munkakért jeldljon meg, az
engedélyt a kiilfoldi maganszemélynek adjak sajat
kérésére. Ausztralidhoz és Kanaddhoz hasonléan
Nagy-Britanniaban is pontrendszert vezettek be. A
sikeres jelentkezéshez a jelentkezonek eldszér be
kell mutatni, hogy képes arra, hogy szakmai karrier-
jét az Egyesiilt Kiralysagban folytassa, majd bizo-
nyitania kell, hogy o6t teriileten legalabb 75 pontot ért
el: iskolai végzettség, munkatapasztalat, kereset, a
munkajaban eddig elért eredmények és a HSMP-
program prioritasa a jelentkezés soran. 2002. februar
1. és 2003. julius 31. kozott 4861 6 kivant e prog-
ram keretében Nagy-Britannidban dolgozni, és 2978
kérelmet fogadtak el (61%). Az elfogadott engedé-
lyek kozott a pénziigyi foglalkozasok (konyveldk,
bankiigyekkel és befektetéssel foglalkozok), a valla-
lati menedzserek, az informacidtechnologiai szak-
emberek és az egészségiigyi foglalkozdsok dominal-
nak. Lényeges teriilet még ebbdl a szempontbol a
tudomanyos kutatas és a marketing. Kis szamuk mi-
att az e-program keretében Nagy-Britanniaba érke-
zettek nem gyakorolnak komoly hatast a brit munka-
erOpiacra. A rendszer mégis fontos eleme a brit fog-
lalkoztatasi politikanak, hiszen hangstlyozza, hogy
az Egyesiilt Kiralysag kifejezetten timogatja, hogy
magasan kvalifikalt szakemberek munkahelyként és
lakohelyként Nagy-Britanniat valasszak.

Az id6szakos mezdgazdasagi dolgozok rendsze-
rét kozvetleniil a masodik vilaghabortl utan vezették
be, potldlagos munkaeréforrast teremtve az idésza-
kos mezdégazdasagi munkakhoz. Bar a programban
résztvevok szama emelkedett az évek soran, elvei és
jellegzetességei nagyjabol ugyanazok maradtak. A
résztvevok foleg 18-25 éves egyetemi hallgatok,
akiket un. ,,operatorok” verbuvalnak és helyeznek el
a farmokra, biztositjak ¢ket, hogy megfeleld munka-
bért és szallast kapnak. A résztvevok szamanak sza-
balyozasara kvotat allitottak fel, ami a kilencvenes
években 10 000-r61 15 200-ra emelkedett, 2003-ra
pedig 25 000 f6 a jovahagyott 1étszam. A programot
korabban a Beliigyminisztérium iranyitotta, nemrég
azonban a Munkaengedélyek Hivatalahoz keriilt at.
A 2002-es feliilvizsgalat utan tobb javaslatot fogal-

maztak meg a program hatékonyabba tételére, me-
lyek 2004 januarjaban fognak életbe 1épni. A legfon-
tosabb valtozasok az operatorok szerepét érintik. A
kvotakat az operatorok ajanlatai, a farmerek adott
évre sz0lo becslései, illetve az el6z6 években tény-
legesen foglalkoztatottak szama alapjan fogjak meg-
hatarozni. Az operatoroknak harom évre elére meg
kell hatarozni a szezonalis mezdgazdasagi munkasok
iranti sziikségletet, hogy mod legyen hosszabb tava
tervezésre. Az operatorok nem helyezhetik a részt-
vevoket mas kozvetitok feligyelete ala. 2002-ben
19 372 £6 érkezett a program keretében, a legtobben
(25%) Lengyelorszagbol, Ukrajnabol (20%) és a bal-
ti  allamokbol (18%). Osszességében mintegy
10 ezren érkeztek az EU-hoz 2004-ben csatlakozo
orszagokbol, ahonnan 2004 majusatol szabad mun-
kaer6 aramlas lesz Nagy-Britannidba. Jelenleg még
nem lehet vilagosan latni, hogy mi lesz a kovetkez-
ménye a csatlakozasnak.

A szektor alapu rendszer leglijabb valtozatat
2003 majusaban vezették be az alacsonyabb kép-
zettséget igénylé foglalkozasokban mutatkozo
munkaeréhidny poétlasara, kezdetben a gazdasag
két szektoraban (az élelmiszer feldolgozasban és a
vendéglatasban, azaz a szallodaiparban és a ven-
déglatdiparban). A kvota 2004-ig mindegyik aga-
zat esetében 10 ezer 6, az engedélyeket a munkal-
tatoknak kell kérni az el6szor foglalkoztatottak
szamara. A kérvényeket akkor hagyjék jova, ha a
munkakor hazai munkaerével nem tolthetd be. A
18-30 éves kiilfoldi foglalkoztatott legfeljebb egy
évig dolgozhat. Az engedéllyel rendelkezdk nem
hozhatjak magukkal hazastarsukat, és az engedély
lejarta utan el kell hagyniuk az orszagot. A rend-
szer tovabbfejlesztésének két utja van. Az egyik a
rendszer kiterjesztése mas, rovid tavi munkaszer-
z6déseket alkalmazd agazatokra, a masik pedig,
hogy az egész rendszert beolvasszdk a munkaen-
gedélyek rendszerének f6 részébe. Ez utdbbi eset-
ben az arra alkalmas foglalkozasok felkeriilnének a
f6 részben szereplé hianylistakra. Jelenleg kevés
statisztikai adat all rendelkezésre a szektoralapu
rendszerr6l. 2003 majusatol augusztus 6-ig 2559
kérvényt nyujtottak be, melybdl 82 szazalék a ven-
déglatoiparban torténé foglalkoztatasra iranyult.
Ezen beliil a legkeresettebb iparag a husipar volt, a
jelentkezék koriilbeliil kétharmada itt akart elhe-
lyezkedni. Nemzetiségiik szerint vizsgalva az élen
az ukranok allnak 24 szazalékkal, majd a lengyelek
(18%), a szlovakok (13%) és a csehek (11%) ko-
vetkeznek. A csatlakozé EU-orszagokbodl érkezett
a jelentkezések 55 szazaléka, mig a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszag 37 szazalékkal részesedett.
Ebben az esetben sem lehet elére latni, hogy mi
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lesz a csatlakozas kovetkezménye, de a kezdeti ada-
tok szerint az adott orszagokban készség mutatkozik
az alacsonyabb képzettségi szintet igényl6 munkak
vallalasara. Egy masik jellegzetesség, hogy a mun-
kaltatok kevéssé hasznaljék ezt a lehetéséget a mun-
kaerGhiany potlasara, legalabb is a bevezetés utani
elsé két honapban. Ennek oka lehet, hogy nincs
sziikség kiilfoldi munkaerdre, bar ennek csekély a
valésziniisége. Inkabb arrél lehet szo, hogy a mun-
kaltatok kevéssé ismerik ezt a lehetdséget, illetve il-
legalisan foglalkoztatjék a kiilfoldi munkaeré6t, keve-
sebb bérért és szegényesebb ellatas mellett.
Osszefoglalva elmondhat6, a munkaengedélyek
rendszere fontos eszkdz a Nagy-Britanniaba iranyuld
bevandorlas szabalyozasara, melyen keresztiil egyre
tobb ember érkezik az orszagba a vilag egyre tobb
orszagabol. Legfontosabb célja a hidnyz6 munkaerd
potlasa a megfeleld szakmakban. A Munkaengedé-

lyek Hivatala a munkaltatokkal egyiitt értékeli a
munkaerdpiac helyzetét. Az utobbi tiz évben a leg-
keresettebb szakmak kozé keriiltek az informacio-
technoldgiaval kapcsolatos foglalkozasok, a legtobb
munkaerdt adod orszagok pedig egyre inkabb az
olyan allamokbdl keriilnek ki, mint India, Kina, Ma-
lajzia, vagy a Fiilop-szigetek. A munkaengedélyek
rendszerének komoly kiterjesztését jelenti 2000 6ta a
szezonalis mezégazdasagi munkasok alkalmazasa és
az alacsonyabb képzettséget igényl6 szektor alapi
rendszer, amelynek célja az illegalis foglalkoztatas
visszaszoritasa volt.

Nehéz elore jelezni a munkaengedélyek segitsé-
gével torténd nemzetkdzi munkaerémozgast, magat
az engedélyezés rendszerét azonban a valtozasoknak
megfelelden folyamatosan tokéletesiteni kell.

(Ism.: Dévai Péter)

GAZDASAGSTATISZTIKA

JEPIHINA, A. V.:

OSSZOROSZORSZAGI
MEZOGAZDASAGI OSSZEIRAS

(O problemah provedenija vszerosszijszkoj szel’szko-
hozjajsztvennoj perepiszi.) — Voproszi sztatisztiki. 2003. 3.
sz. 12-14. old.

Az Orosz Foderacio mezégazdasagaban lénye-
ges valtozasok mentek végbe a XX. szazad 90-es
éveiben. Megtortént a mezdgazdasagi termelés 1j
kozgazdasagi feltételeinek kialakitasa; tokéletesed-
tek a foldviszonyok; aktivizalodott az egyéni szektor
fejlédése. A végrehajtott reformok nyoman megte-
remtbédtek a sokszektorti gazdasag alapjai.

Oroszorszagban a 90-es évekig a hatalmas me-
z6gazdasagi arutermel$ lizemek voltak az alapvetd
gazdasagi egységek, amelyek a termelés haromne-
gyedét adtak. A 90-es években a foldek ujraeloszta-
saval megvaltozott a mezdgazdasag szerkezete, bo-
viilt a mezdgazdasag egyéni szektora.

Az Orosz Foderaci6 mezbgazdasagaban a ter-
mel6k harom alapvetd csoportja alakult ki:

— mezOgazdasagi szervezetek (termeldszovetkezetek,
részvénytarsasagok, kiilonféle tarsulasok stb.), amelyek ko-
rében a nagy és a kdzepes méretil véllalatok szama 24 800.
Egy vallalatra atlagosan 6,4 ezer hektar mezégazdasagi terii-
let, 2,6 ezer hektar vetésteriilet, 600 darab szarvasmarha,
311 sertés, 167 juh és kecske jut. E vallalatokban a dolgo-
z06k atlagos létszama 171 £6;

— paraszti (farmer-) gazdasagok, az arutermeldk e ka-
tegoridja a 90-es években jelent meg az Orosz Foderacio-
ban. E gazdasagok szama 4,4 ezerrél 265,5 ezerre noveke-

dett 1990-t61 2001-ig. Az ilyen gazdasagok hasznalataban
1év6 mezdgazdasagi teriilet 0,1 milliorol 15,6 millio hektar-
ra nott az emlitett idészakban. A farmergazdasag foldterii-
letének atlagos mérete 62 hektar;

—a lakossag haztaji teriilete atlagosan 0,4 hektar (eb-
ben a csoportban koriilbeliil 16 milli6 csalad talalhato), va-
lamint a 19 millié kollektiv, egyéni kertészeti-konyha-
kertészeti parcella atlagosan 0,09 hektar.

2001-ben a mezdgazdasagi termékek eldallita-
saban a mezdgazdasagi szervezetek sulya 44 szaza-
1€k volt. A lakossag gazdasagainak aranya 52 szdza-
1ékot, a paraszti (farmer-) gazdasagoké 4 szazalékot
tett ki.

Az 1j kozgazdasagi viszonyok fejlédésével a
kozponti tervgazdalkodasrol a piacgazdasagra valo
atmenet soran a statisztika altal tradicionalisan al-
kalmazott teljes megfigyelés modszere egy sor ob-
jektiv oknal fogva, kozottik koltségessége miatt,
nem volt hatékony. A mez6gazdasag sokszektorusa-
ganak, az egyéni szektor szerepe ndvekedésének, a
mezdgazdasagi szervezetek felbontasanak viszonyai
kozott a  statisztikai megfigyelés tokéletesitésének
egyik alapvetd irdnya a reprezentativ modszer gya-
korlati alkalmazasanak bévitése volt.

Jelenleg az orosz mezOgazdasagi statisztikaban
a reprezentativ megfigyelések rendszere mar kiala-
kult kiilonféle kivalasztasi tipusok alkalmazasaval,
tekintettel a mezdgazdasagi termelés sajatossagaira
és a megfigyelés targyara. fgy a paraszti gazdasagok
mez6gazdasagi tevékenységének statisztikai megfi-
gyelése az egycélu rétegzett kivalasztas modszeré-
nek alkalmazasaval torténik az alapvetd ndvényi
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kultarak vetésteriilete vagy a fajonkénti allatallo-
many esetében.

A lakossag gazdasagaiban folytatott mezdgaz-
dasagi tevékenység statisztikai megfigyelése a ma-
géanszektorban levé mezdgazdasagi kultirak vetéste-
riiletének, a gylimolcsds €s bogyos iltetvényeknek,
tovabba az allatallomanynak az iddszakos Osszeira-
séan alapul, valamint azon, hogy reprezentativ médon
megfigyelik a haztartasokat, tamaszkodva a falusi
kozigazgatas foldigyi és foldbirtok-rendezési bizott-
sagainak kozléseire. A lakossagi gazdasagok repre-
zentativ kivalasztasanal a négylépcsés valoszinliségi
kivalasztasi moédszert alkalmazzak.

A mezbgazdasagi szervezetek és a paraszti gaz-
dasagok esetében a reprezentativ nagysagok kialaki-
tasanak alapjaul szolgal a ,,mez6gazdasagi aruterme-
16k” elnevezésii alregiszter, amely a ,,mezégazdasagi
vallalatok”, a ,paraszti (farmer-) gazdasagok” és a
~-mezégazdasagi kisvallalatok™ regisztereit egyesiti.
A lakossag gazdasagai esetében a foldadot fizetSket
tartalmazo listak szolgalnak alapul.

A lakossag gazdasagainak reprezentativ megfi-
gyelése az egyik alapvetd forras — tobbek kozott — a
mezdgazdasagrol szold makrodkonomiai mutatok
szamitasahoz, az élelmiszermérlegek kialakitasahoz,
a mezdgazdasag termelési volumenének meghataro-
zasahoz, az alapvet6 élelmiszerek lakossagi fogyasz-
tasanak megallapitasahoz.

A piaci viszonyok fejlddésével, az agrarszféra
sokszektoriisaganak kialakulasaval és a reprezentativ
statisztikai megfigyelés alkalmazasanak boviilésével
mind idészerlibbé valik az Osszeirds, 6sszhangban a
FAO vilagcenzusanak programjaval és figyelembe
véve az orosz mezdgazdasag nemzeti sajatossagait.

Az Orosz Foderacio kozéptava (2002-2004.
évekre sz010) tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési prog-
ramja elGiranyozza az Osszeiras lebonyolitasdhoz
sziikséges  szervezési-modszertani  intézkedések
megvalositasat.

Ilyen méretli mezdgazdasagi Osszeiras gyakorla-
tilag els6 izben fog megtorténni hossza évek utan
Oroszorszagban. Hasonlé munkat legutobb 1920-
ban szerveztek. A késdbbiekben specifikus mez6-
gazdasagi Osszeirasok voltak. Kozottiik megemliten-
d6 a mezbégazdasagi novények vetésteriiletének osz-
szeirasa (1964-ben, 1976-ban és 1985-ben), az 0sz-
szes gazdasagkategoriara vonatkozodan a gyliimolcs-
és bogyosiiltetvény-, valamint sz6ldskert-Osszeiras
1970-ben és 1984-ben, valamint a lakossag gazdasa-
gaiban tartott allatdllomany felmérése (utoljara
1996. januar 1-jén). Az Osszes legutobbi Osszeiras
gyakorlatilag a mez6gazdasag reformja eldtt tortént.

Az 1j Osszeirdas megszervezése lehetdvé teszi,
hogy olyan adatokat kapjanak a mez6gazdasagi ter-

melés alapvetd jellemzdirdl az 0j kozgazdasagi vi-
szonyok kozott, amelyek bazisként hasznalhatok a
megfelelé mutatok Osszeirasok kozotti alakulasanak
értékeléséhez, amelyekkel elvégezhet6 a reprezenta-
tiv felmérések esetében az éaltalanos nagysagrendek
aktualizalasa, és végiil amelyekkel a mezégazdasag
allapotara vonatkozo statisztikai megfigyelés muta-
toinak rendszere bovithetd.

A mezOgazdasagi Osszeiras eredményei nagy je-
lentGséglieck lesznek a hatékony agraripari politika
kidolgozésahoz.

A vilagcenzus keretében lebonyolitott 6sszeiras
noveli a nemzeti statisztika jelentdségét, lehetové
teszi az orosz mezdgazdasag fejlodésérdl szold
komplex informacié integralasat a globalis informa-
cios rendszerbe, ezzel eldsegiti a vilagcenzus mint
legfontosabb nemzetkzi szakmai esemény céljainak
elérését.

Az dsszeiras elokészitése és lebonyolitasa. A
Goszkomsztat, Oroszorszag Allami Statisztikai Bi-
zottsaga hozzakezdett az Osszeiras elkészitéséhez.
A nemzetkézi egylittmiikodés keretében 2002-ben
tanulmanyoztdk az Egyesiilt Allamok, Lengyelor-
szag és Esztorszag tapasztalatait a mezOgazdasagi
Osszeirasok lebonyolitasa terén. ,,A mezdgazdasagi
Osszeiras szervezése és lebonyolitdsa a FAO ajanla-
sai alapjan” c. témaban a Goszkomsztat és a teriileti
statisztikai szervek szakemberei tanulmanyokat foly-
tattak az Egyesiilt Allamok Mezégazdasagi Minisz-
tériumanak nemzeti agrarstatisztikai szolgalatanal a
STASYS-program keretében.

Jelenleg mar rendelkezésre all a kidolgozott
Osszeirasi technikai feladat, és palyaztatas folyik a
konzultacios szolgaltatdsok nyujtdsara az emlitett
témaban a STASY S-programnak megfeleléen. 2003
végére tervezték az Osszeiras normativ-jogi doku-
mentumainak elkészitését, az Osszeirds programja-
nak Osszeallitasat, az Osszeirasi listak és a modszer-
tani Gtmutatasok, tovabba a kérdezdébiztosok képzési
programja és modszere kidolgozasat, valamint pro-
bamegfigyelések elvégzését, végiil a program Ossze-
allitasat az Osszeiras eredményeinek Osszegzésére és
kozzétételére.

Az orosz mezdgazdasagi statisztika 2001-2005.
évekre sz010 fejlesztési programja keretében kidol-
goztak az dsszoroszorszagi mezdgazdasagi Osszeiras
elokészitésének €s lebonyolitasanak szervezési min-
tatervét.

Az Osszeiras lebonyolitasaval kapcsolatos mod-
szertani és szervezési probléemak. A kovetkezé mod-
szertani jellegli kérdéscsoportok kiilonithetdk el.

— Az Osszeiras lebonyolitasanak jogi bazisa.
Mivel az Orosz Foderacioban hianyzik a statisztikai



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

811

tevékenységet szabalyozd torvényhozas, célszeri a
mezdgazdasagi Osszeirasok lebonyolitasardl szold
olyan specialis szovetségi torvény kidolgozasa,
amely meghatarozza a szovetségi végrehajto hatalmi
szervek €s a valaszadok kotelezettségeit, az Osszeiras
programjat, a koltségvetési forrasok kiutalasanak
rendjét, az Osszeiras soran gyijtott adatok bizalmas
jellegét.

— A mezOgazdasagi Osszeiras statisztikai egysé-
gének meghatarozasa. A statisztikai megfigyelés
egységének a kiilonbozé gazdalkodasi forméakhoz
tartoz6 mezdgazdasagi termék eldallitokat célszerii
tekinteni, azaz a mezdgazdasagi szervezeteket, a pa-
raszti (farmer-) gazdasdgokat, a nem jogi személyi-
ségli egyéni vallalkozokat és a lakossag gazdasaga-
it. A mezdgazdasagi Osszeiras statisztikai egységé-
nek meghatarozasa a nemzetkozi gyakorlatban ma-
gaban foglalja szamos ismérv szerint a gazdasag
nagysaganak Osszeirasi kiiszobét. A mezégazdasagi
termeldk kivalasztasanal az adott kiiszob megallapi-
tasa rendszerint — a megfigyelt egységek optimalis
szama esetén — a mez6gazdasagi Osszeirassal atfogja
a termelés 95-99 szazalékat. Minthogy Oroszorszag-
ban az atlagosan 0,09 hektaros kis gazdasagokra,
kerti és konyhakerti parcellakra jut a burgonya és a
z6ldség termelésének 20-25 szdzaléka, a gylimol-
csok és bogyosok termésének koriilbelill fele, a lehe-
td legkisebb kiiszobot sziikséges megallapitani a
foldparcella és az allatallomany vonatkozasaban.

— Az 6sszeirandd mezdgazdasagi termeloket tar-
talmazo listak kialakitasanak szintjei. A lehetd leg-
teljesebb korii szambavétel céljabol a listak sszeal-
litasanal a kovetkez6 informacioforrasok hasznalha-
tok: a Goszkomsztat rendszerében hasznalatos
alregiszterek (,,mezégazdasagi vallalatok™, ,,paraszti
(farmer-) gazdasagok™, ,,mez6gazdasagi kisvallalko-
zasok”); a Roszzemkadasztr (orosz allami f6ldka-
taszter) teriileti szerveinek listai a foldado-fizet6krol,
azoknak a falusi és varosi (telepiilési) igazgatasi
szerveknek a gazdasagi nyilvantartasai, amelyeknek
a teriiletén mezdgazdasagi telepiilések vannak.

— A mutatok rendszerének meghatarozasa az
Osszeirds programja szamara. A FAO vonatkozd
dokumentumainak megfelelden a kdvetkezé mutatod-
kat célszerii az Osszeirasi programba foglalni: a) in-
formaciok a gazdasagrol (azonositok, osztalyozasi

ismérvek, tajékoztatasi céli informaciok); b) a tulaj-
donos és a haztartas jellemz6 adatai (nem, kor, csa-
ladi allapot, szakképzettség, a haztartasban élok
szama, rokonsagi viszonyok); c) foglalkoztatas (a
gazdasagilag aktiv tagok, beleértve a beszamolasi
idészakban foglalkoztatottakat és a nem foglalkozta-
tottakat, a szakmai és szakképzettség szerinti 9ssze-
tétel, az allanddan és az id6szakosan foglalkoztatott
mezOgazdasagi munkasok); d) folderéforrasok (6sz-
szes foldteriilet, a foldbirtoklas formaja, a foldek
Osszetétele, a mezogazdasagi foldbirtokok teriilete és
szerkezete, a védett talajteriilet, az 6ntozott és a le-
csapolt teriilet); e) mezégazdasagi novényi kultirak
(a novényi kultirak teriilete, az éveld iltetvények
teriillete, felhasznalt mitragya és szervestragya,
peszticidek); f) allatok (az él6allatok és baromfi al-
lomanya, az alkalmazott allattenyésztési rendszer);
2) gépek és felszerelések (gépek és felszerelések al-
lomanya, birtoklasuk formaja); /) épiiletek és mas
épitmények (allomanyuk és a birtoklas forméaja); 7)
egyéb tevékenységi formak.

Megfeleld pénziigyi forrasok esetén az dsszeiras
programja kiegészithetd egy sor egyéb mutatoval
(példaul az arutermelés mértéke, a koltségszerkezet
stb.).

Az Orosz Foderacioban a mezdgazdasag sok-
szektorusagaval Osszefliggésben fennall a specialis
Osszeirasi listak kiilonféle gazdasagkategoridk sze-
rinti kidolgozasanak problémaja.

Az Osszeiras modszerei és szakaszai. Az Ossze-
iras szervezésének legfontosabb problémaja a mez6-
gazdasagi termelSk tevékenységér6l vald informa-
cidszerzés modszereinek meghatarozasa. Egy sor or-
szagban csak a teljes korl Osszeirast alkalmazzak. A
nemzetkozi gyakorlatban alkalmazzak a teljes kortl
és a reprezentativ megfigyelés modszereinek kombi-
sokasagok elemeinek egy részét figyelik meg, ami
lehet6vé teszi a megfigyelési program kiszélesitését.

A FAO ajanlasainak megfelelden az Osszeiras
beszamolasi idészaka lehet a naptari év vagy a me-
z0gazdasagi év, és az Osszeiras tobb szakaszban
mehet végbe.

(Ism.: Balogh Andras)
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Sotkovsky, 1. — Tvrdy, L.: A természetes és migracios
novekedés a morva-sziléziai telepiiléseken, 1992-2001.

Ales, M.: Termékenység és hazassagkotés.

Journal of the
Royal Statistical Society

AZ ANGOL KIRALYI STATISZTIKAI
TARSASAG FOLYOIRATA
(A SOROZAT)

2004. EVI 2. SZAM

modszerek és az EUREDIT projekt.
Redfern, P.: A 2001-es cenzus egy alternativ nézete és
a jovébeni népszamlalas.
Petrakos, G. és
specifikalasanak Gj modjai.
Béguin, C. — Hulliger, B.: Toébbvaltozos outlierek
kijelzése nem teljes felvételi adatokban: egy epidemikus
algoritmus és transzformalt rangkorrelaciok.
Manzari, A.: Adateditalasi és imputalasi modszerek
kombinalasa: egy kisérleti alkalmazas népszamlalasi adatokra.
DiZio, M. és masok: Bayesi halozatok imputalashoz.
Chambers, R.- Hentges, A.- Zhao, X.: Robusztus
automatikus modszerek outlierek és hibak kijelzésére.
Longford, N.T.: Hianyz6 adatok és kisteriileti becslések
az angol munkaerd-felvételben.

mdsok: Az  adatellendrzés

E{momi
Stfistgue
A FRANCIA GAZDASAGI

ES PENZUGYMINISZTERIUM ES A STATISZTIKAI
ES GAZDASAGKUTATO INTEZET FOLYOIRATA

2003. EVI 367. SZAM

Beffy, P. O. — Bonnet, X. — Monfort, B. — Darracq-
Parriés, M.: MZE, egy makodkonomiai modell az eur6zonara.

Desplatz, R. — Jamet, S. — Passeron, V. — Romans, F.:
Keresetvisszatartas az 1980-as évek ota Franciaorszagban.

Crépon, B. — Duhautois, R.: Lassulas a termelékeny-
ségben és allasok 0jboli kihelyezése: két novekvo trend.

Kalugina, E. — Najman, B.: Munka és szegénység
Oroszorszagban:  objektiv ~ értékelések és  szubjektiv
érzékelések.

2003. EVI 368. SZAM

Prouteau, L. — Wolff, F. C.: Informalis szolgaltatasok
haztartasok kozott: az onkéntes munka egy kevésbé ismert
vonatkozasa.

Minni, C. — Topiol, A.: Hogyan foglalkoznak a
vallalatok az 6reged6 személyzettel?

Aubert, P.: Az Otvenévesek a magan keresd
foglalkoztatasban.

Aubert, P. — Crépon, B.: Az idésebb munkasok
termelékenysége: elézetes becslés.

AZ EGYESULT ALLAMOK
MATEMATIKAI STATISZTIKAI INTEZETENEK
FOLYOIRATA

2003. EVI 3. SZAM

Kegyeletadas John. W. Tukey-nak.

Emlékezés John. W. Tukey-ra.

Fernholz, L. T. — Morgenthaler, S.: Beszélgetés John.
W. Tukey-val.

Fokianos, K. — Kedem, B.: Regresszids elmélet
kategorias iddsorokra.

Sutradhar, B. C.: Diszkrét longitudinalis valaszok
regresszios modelljeinek attekintése.

Lindsay, B. G. — Qu, A.: Kovetkeztetési fliggvények és
kvadratikus score-tesztek.

statistika

EKONOMICKO - STATISTICKY CASOPIS

A CSEH STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2004. EVI 2. SZAM

Fischer, J. — Slégrova, H.: A cseh allami statisztikai
szolgalat az EU kiiszobén - kotelezettségek, kihivasok és
remények.

Vojtisek, P.: A Kozponti Bank statisztikdi —
harmonizalas az EU-szabvanyokkal.

Zahradnik, P. — Jedlicka, J: A real és nominal
konvergencia néhany kérdésérél az EU-val kapcsolatban.

Jilek, J.: Az EU strukturalis mutatoi mint kihivas.

Mandel, M. — Tomsik, V.. Az atalakuldé orszagok
konvergenciaja az EU iranyaban, a bels6 és kiilsé egyensuly
szerint vizsgalva.



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

813

Marcek, D.: A haztartasok id6felhasznalasanak
eldrejelzése  Okonometriai és  allapot-tér modellekre
alapozva.

Hanzlova, D.: A kiilfoldi leanyvallalatok statisztikaja
és a francia gyakorlat.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK KOZPONT[ STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2004. EVI 4. SZAM

2001-es épiilet és lakas Osszeiras: f6 eredmények
Karintiara.

2001-es épiilet és lakas Osszeiras: f6 eredmények Also-
Ausztridra.

2002-es anyagraforditas felvétel a banyaszatban és
feldolgozodiparban.

Rovid tavi  statisztikdk —
szolgaltatasok — 11j fogalmak.

A termelékenységi indexek 0j szamitasa (2000 = 100).

Szabadidés és  lizleti utak 2003. masodik
negyedévében.

Kereseti ado statisztikak, 2002.

Kormanyzati kiadasok funkciok (COFOG) szerint az
EU tagorszagokkal dsszehasonlitva.

kereskedelem  és

2004. EVI 5. SZAM

2001-es népszamlalas: a foglalkoztatottak gazdasagi
tevékenységeinek jellemzdi.

Foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség korzetek szerint
2004. januar végén.

2002-es kereseti ad6 statisztikak: tarsadalomstatisztikai
perspektiva.

Az osztrak Euro vasarloereje kiilfoldon.

2001-es épiilet és lakas Osszeirds: Fels-Ausztridra
vonatkozo f6 eredmények.

Sz616 sziiret, bor készlet és bortarolasi kapacitas 2003-
ban.

A vallalatok beszamolasi kotelezettségei a  Statistik
Austria altal végrehajtott statisztikai felvételek esetén 2003-ban.

Szabadidés és  Uzleti utak 2003. harmadik
negyedévében.

Gépjarmii allomany 2003-ban.

Polgari repiilés 2003-ban.

Regionalis elszamolasok NUTS 3. régios szinten 1995-
61 2001-ig.

Kiilkereskedelem 2003. januartol decemberig: elézetes
eredmények.

WIADOMOSa
=STATYSTYCINE

A LENGYEL STATISZTIKAI FOHIVATAL
FOLYOIRATA

2004. EVI 2. SZAM
Milo, W. et al.: Gondolatok a természeti vagyonrol.

Michalak, J.: Deming filozofiajanak statisztikai szem-
pontjai a mindség kezelésében.

Jerczynska, M. . Uzleti ciklus a kiskereskedelemben.

Gieraltowska, U. - Patek, E.: A beruhazasi
portfoliokockazat elemzése.

Borowski, P.: Munkanélkiiliségi felvétel a struktira
csoportositds modszerével példaul a Lublini vajdasagban.

Wieczorek, P.: Aranytalansag az EU tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlettségében a bovités el6tt és utan.

Bak, I.: Nemzetkozi idegenforgalom a vilagban.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2003. EVI 11. SZAM

Klumpen, D. — Kohler, S.: Napjaink igényei a hivatalos
statisztika irant.

Meyer, I. — Timm, U.: Kozodsségi statisztikdk a
jovedelemrd6l és életkoriilményekrél (EU-SILC).

Wernicke, 1. H.: Partnerség  mezégazdasagi
statisztikaban Litvania és Németorszag kozott.

Linkert, K.: A Kkaracsonyi vasarlas fontossaga a
kiskereskedelemben.

Pfaff; H.: Személyzet a ndvéri gondozasban.

Schoer, K. — Becker, B.: A kornyezetgazdasagi
elszamolas €s a kdrnyezetstatisztika valogatott eredményei.

Liittinger, P. — Lechert, Y. — Breiholz, H.: A
Mikrocenzus Tudomanyos Felhasznalasu Adatallomanyai
felhasznaloival folytatott masodik interju eredményei.

2003. EVI 12. SZAM

Brachinger, H. W.: A Szdvetségi Statisztikai Hivatal
2003. évi Gerhard Fiirst-dija.

Jorger, N.: Strukturalis mutatok — a haladas mérése a
lisszaboni stratégia hataskorén beliil.

Klatt, G.: Torvények megvalositasanak elfogadasara
vonatkozo eljarasok (comitologia).

Sommer, B. — Voit, H.: Népesség alakulas, 2002.

Emmerling, D.: Valasok, 2002.

Hoh, H.: Az épit6ipar Németorszagban.

Vorndran, I.: A lakashelyzet Németorszagban, 2002
aprilis.

Haug, H. F. — Revermann, C.: A kutatasra és kisérleti
fejlesztésre vonatkozo statisztikak 6sszehasonlitasa.

Frank-Bosch, B.: Az épiiletarak indexének 01j szamitasa
2000-es bazison.

Vorholt, H.: Kereseti strukturak Németorszagban.

2004. EVI 1. SZAM

Buchwald, W.: Az el6z0 fogyasztoiar-indextdl az ujig.

Hartmann, N.: GDP, 2003.

Ehling, M. — Linz, S. — Minkel, H.: A statisztika
nemzetkdzi harmonizalasa — alapok és példak a haztartas-
statisztikai szektorbol.

Ebigt, S. — Sturm, R. — Volkmann, S.: ,,A hivatalos
statisztika altal a gazdasagra nehezedd teher jelentéségérol”
kezdeményezett tanulmany.

Fischer, I.: Online felvételek a belkereskedelemben,
valamint a szalloda- és vendéglatoiparban.

Blang, D.: Az Intrastat automatizalasaban elért haladas
Européban.

Reim, U.: Kombinalt szallitas, 2002.
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Kaufen, S.: Kozszolgalat nyugdijasok 2003. januar 1-jén.

Hass, H. J. — Gross, S.: Tiz javaslat a statisztikai
informaciés infrastruktira tovabbi fejlesztésérél a német
ipar szempontjabol.

2004. EVI 2. SZAM

Schulze, W.: ,,Twinning Project” a Lengyel Statisztikai
Hivatallal: példa a kétoldalt adminisztrativ partnerségre.

Czajka, S.: Onértékelések a mindségkezelésben.

Fritsch, S. — Liiken, S.: Foglalkoztatottsag Német-
orszagban.

Riede, T. — Sacher, M.: Munkaerd-piac Német-
orszagban — az 0j ILO statisztika els6 komponense.

Schmidt, P. — Waldmiiller, B.: A ,specialis célu
felvétel” koncepcidja és eredményei a vallalat statisztikai
fogalmaval kapcsolatban.

Petrauschke, B. — Pesch, K. H.: A strukturalis felvétel
eredményei a szolgaltatasi szektorban, 2001.

Blumohr, T. — Walsemann, U.. A mezbgazdasag
Németorszagban, 2003.

Eberth, F.: Kiilkereskedelem a FAK orszagaival.

Haustein, T. — Krieger, S.: A menedékjogot kérdk
koztamogatasara és segélyezésére vonatkozo statisztikainak
eredményei, 2002.

Deckl, S. — Krebs, T.: A haztartasok felszereltsége
tartos fogyasztasi cikkekkel és lakaskoriilményei.

Gold, M.: Igazodasi koltségek: a tulérak egyik oka.

2004. EVI 3. SZAM

Bierau, D. — Reim, U.: A széllitasi statisztikai torvény
modositasa.

Opfermann, R.:
statisztikai lefedettségiik.

Haug, S.: Migracié Németorszag és az EU-hoz tarsulo
kozép- és kelet-europai orszagok kozott.

Mehlin,  1:  Sz6lémiivelés  ¢és
Németorszagban.

Grillmaier, G.: Trendek a nagykereskedelemben, 2003.

Decker, J.: Trendek a kiskereskedelemben, 2003.

Fischer, I.: Trendek a szalloda- és vendéglatoiparban.

Gehle, S.: Kiilkereskedelem az EU-val.

Dietz, O.: A kozponti, regionalis és helyi hatosagok
személyzeti kiadasai.

Heinz, W.: A kriminologia tarsadalmi és kulturalis
alapjai.

Termékkiséré —szolgaltatasok és

borstatisztika

2004. EVI 4. SZAM

Greulich, ~ M.: A  gazdasigi  osztalyozasok
feliilvizsgalata 2007-ig — k6zbens6 beszamolo.

Namislo, D.: Eurdpai Parlamenti valasztasok, 2004.

Fritz, J.: Az eurdpai strukturalis és foglalkoztatasi
mutatok becslése.

Angele, J.: Cs6dok Németorszagban.

Sporel, U.: Bels§ idegenforgalom, 2003: stabilizacio a
kedvezétlen keretfeltételek ellenére.

Loschky, A.: Kiilkereskedelem orszagok szerint, 2003.

Fischer, R.: Kereskedelmi 1égi szallitas, 2003.

Weinmann, J. — Zifonun, N.: Egészségiigyi kiadasok és
személyzet, 2002.

Pfaff, H.: Fogyatékossag ¢és egészség.

Kolvenbach, F. J.: Allami ifjisagi joléti tamogatis
fiatal nagykoruaknak.

Rehm, H.: Kozpénzek, 2003.

Niese, M.: Gyenge vallalatok — erds piac.

-
CRATMCT kY

HAYUHO-HHSOPMALMOHHBIA ®yPHAN

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2004. EVI 2. SZAM

Ulianov, I S.:
beruhazasok.

Khanin, G. I. — Fomin, D. A.: A mezdgazdasag jove-
delmezdségének alternativ becslése 2001-ben.

Gulidov, A. D. — Golovanov, Yu. K.: Az orosz
Goskomstat informacios és feldolgozo rendszerének fejlesz-
tése 2003-ban.

Gulidov, A. D. -Golovanov, Yu. K. — Proshletsov, S.
V.: Az orosz Goskomstat informacios és feldolgozo rend-
szerét tamogato alrendszerek tervezése és fejlesztése.

Sychev, E. B.: Az 6sszorosz népszamlalas adatfeldol-
gozasi tapasztalatai és ajanlasok statisztikai feladatokra valo
hasznalatukhoz.

Kozlov, M. P.: A mezbgazdasagi termelok gazdasagi
helyzete makrookondmiai novekedés mellett.

Kolesnikova, A. A.: Az orosz lakossag befizetései la-
kasépitési és kommunalis komplex szolgaltatasokra, vala-
mint szociélis védelemre a régiokban.

Krotov, Yu. E.: A gazdasagi biztonsag fo mutatoi a
nyizsnij—novgorodi régioban.

Aichepsheva, R. P.: Az egyéni vallalkozokra vonat-
koz6 sszorosz gazdasagi cenzus el6készité munkaja.

Ageenko, A. A. — Novikova, E. L.: A haztartasi elsza-
molas mint informacioforras a falusi lakossagra és gazdasa-
gokra vonatkozoan.

Kornileva, S. S.: A vallalatok kiilkereskedelmi tevé-
kenységének statisztikai regionalis szinten.

Timofeeva, R. A.: Kozigazgatasi reform a teriileti sta-
tisztikai hivataloknal.

Jovedelmezoség ¢és  alldeszkoz-

2004. EVI 3. SZAM

Kremlev, N. D. — Rozenberg, D. K.: A regionalis
elszamolasi rendszer mint a gazdasagi fejlodés tiikre
kozépszinten.

Zamaraev, B. A.: A ,kereskedelmi profit (vesz-
teség)” kutatasa Oroszorszag gazdasagara 1996 és 2003
kozott.

Semenova, D. S.: A valutaalapok tiikr6z8dése
Oroszorszag fizetési mérlegében.

Gorbacheva, T. L.: A 17. ICLS a munkaerd statisztika
fejlédésének aktualis problémairdl.

A munkaerd statisztika koncepcioja a gazdasagi reform
feltételei mellett.

Miticheva, O. N. — Khlestunova, T. N.: A szervezetek
kiadasai a munkaer$ fenntartasaira a Vologda régioban
2002-ben.

Popov, A. D.: Az iires éllas, mint a modern munkaer6-
status jellemzdje.

Az Orosz Foderacio f6 tarsadalmi és gazdasagi mutatoi
1998 és 2003 kozott.

Ovsjannikova, 1. I. — Zabelina, A. A.: Eszak angarai
teriilet: a fejlddés problémai, trendjei és kilatasai.

Gorjacheva, V. G. és masok: Nyizsnij-novgorodi régio:
a csalad és a népesség reprodukcio problémai.
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2004. EVI 4. SZAM

Rajjskaja, N. N. — Sergienko, Ja. V. — Frenkel’, A. A.:
A fizetéképes kereslet fo dinamikai tényezéinek elemzése
az ipari dgazatokban.

Kabanova, T. A. — Koncevich, O. V. — Shvandar, K. V.:
A vilag kedvez6 arupiaci konjunkturajanak hatasa az orosz
gazdasag kiilgazdasagi szektorara.

Eliseeva, I. I. — Shhirina, A. N. — Kapralova, E. B.: Az
arnyék tevékenység volumenének definialasa makro-
gazdasagi mutatok alapjan.

Fedorova, E. A.: Az feketegazdasag elszdmolasa az
SNA-ban: ,,prd” és ,.kontra”.

Frolova, E. B. — Mukhanova, O. A.: Orszagos felvétel a
haztartasok jolétérél és tarsadalmi programokban valo
részvételérol.

Kashina, O. N.: Koncepcionalis alapelvek ¢és
modszerek a tarsadalmi  kockazatok mérésére és

progndzisara, valamint a tarsadalmi biztonsag integralt
informacids rendszerének létrehozasara.

Glushhenko, G. I: A nem hivatalos pénzatutalasok
rendszerei: torténet, fejlodés és kilatasok.

Shadrova, N. V. — Semchenko, N. L: Atmenet a
gazdasagi tevékenységek Osszoroszorszagi osztalyozasa
felé.

Pashinceva, N. I: A telepiilésstatisztika szervezési
szempontjai az Orosz Foderacioban.

Emeljanov, V. V. — Samojjlova, M. A.: A
telepiilésstatisztika problémai a helyi onelszamolasi reform
feltételei mellett.

Simchera, V. M.: Oroszorszag gazdasaga 2003-ban: a
novekvd reményii atalakulasok eredményei.

Kuznecova, E. V.. Oroszorszag és a kelet-europai
orszagok gazdasagi fejodése a XX. szazad végeén és a XXI.
szazad elején.

A FAK orszagainak gazdasaga 2003-ban.





