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STATISZTIKAI ELEMZESEK

A VALLALKOZAS ES A VALLALKOZOI
AKTIVITAS MERESE*

SZERB LASZLO

A hazai szakirodalomban szdmos kivalo elemzés jelent mar meg a magyar vallalati
strukturarol, a kis- és kdzepes méretli vallalatok elemzésérdl. Jelen tanulmany a vallalati
struktira egy masik aspektusaval, a vallalkozassal és a vallalkozasmérések empirikus teszte-
lésének modszereivel, azok elonyeivel és hatranyaival is foglalkozik. A tanulmanyban vizs-
galt vallalkozdi indexek a kovetkezok: az onfoglalkoztatoi és a vallalkozoi ratak, a vallalko-
zasok szamanak dinamikus valtozasa, a vallalkozasinditas a Global Entrepreneurship Moni-
tor (GEM) megkdzelitése alapjan és az 01j gazdasag szerepe. A mutatok koziil, hidnyossagaik
ellenére, a legjobbnak a GEM éltal kifejlesztett un. Teljes Vallalkozoi Mutaté (TVM) bizo-
nyult. Nemzetko6zi 6sszehasonlitasban, a vallalkozoi ratak barmelyikét vizsgalva, Magyaror-
szag a kozépmezényben helyezkedik el, ami dsszhangban van a nagyobb méretii cégek telje-
sitményét mérd versenyképességi rangsorokkal. Figyelemre méltd azonban, hogy az elmilt
években szinte valamennyi fontos vallalkozoi mutatot tekintve jo néhany hellyel hatrabb
cstsztunk a rangsorban.

Kisérletet teszek az altalaban alkalmazott véallalkozasdefinicié meghatarozasara, majd az
ilyen modon definialt vallalkozas empirikus felmérésének problémaival és potencialis gazda-
sagi hatasainak elemzésével foglalkozom. Ezt kovetden a vallalkozasmérés négy legfonto-
sabb fajtajat és modszerét ismertetem. Az elemzés soran a nemzetkdzi 9sszehasonlithatosag-
ra helyezem a hangsulyt, kézéppontban azzal a kérdéssel, hogy mennyire is ,,vallalkoz6i”
Magyarorszag 0sszehasonlitva mas orszagokkal. Végezetiil a magyar vallalkozoi aktivitas ér-
tékelését végzem el.

TARGYSZO: Villalkozas. Kis- és kozépvallalatok. Véllalatdemogréfia.

Magyarorszég eurdpai unioés csatlakozasi torekvéseinek felerésodésével egyidében
szaporodni kezdtek azok a tanulméanyok, amelyek a magyar gazdasag érettségét, fejlett-
ségét €s a csatlakozastol varhatd hatasokat elemezték. Egyik gyakran kutatott témakor
volt a hazai vallalati struktura, a vallalatdemografia, ezen belill is a gazdasagi szervezetek
szama és mérete, tovabba az egyes méretkategoriak abszolut és relativ gazdasagi telje-
sitménye, kiilonos tekintettel a kis- és kdzepes méretii vallalatokra (kkv). Az EU fokozott
érdeklodését mutatja, hogy 2002-ben a European Observatory elészor kozolt adatokat a

* A tanulmanyt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval irtam, amiért koszonetet mondok az Alapitvanynak.
Egyuttal eziton szeretnék koszonetet mondani a tanulmany lektoranak Romdn Zoltannak és a Statisztikai Szemle
foszerkesztéjének, Hunyadi Laszlonak értékes kritikai megjegyzéseikért.
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csatlakozd orszagok kis- ¢és kozepes méreti vallalatairdl, azok teljesitményérdl
(Observatory [2002a]). Az ugyanebben az évben megjelent eurdpai vallalatdemografiai
kiadvanyban is kiilon fejezetet szenteltek a csatlakozd orszagoknak (Observatory
[2002D]).

A Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet éves jelentései az 1990-es évek masodik felétdl
nyujtanak atfogd képet a hazai kkv-szektorrol és teljesitményeirdl. (4 kis- és kozépvallal-
kozasok... [1996-2002]). A Kozponti Statisztikai Hivatal 2000-ben megjelent vallalat-
demografiai kiadvanyat (KSH [2000]) kdvetden Roman Zoltan foglalta 6ssze a gazdasagi
szervezetek ,¢leteseményeinek” a hazai és nemzetkdzi tendencidit (Romdn Zoltan
[2003c]). Az 1990-es évek elsO felének vallalkozasairol, a vallalatok szamanak extenziv
boviilésérdl, annak okairdl szol Czako és szerzotarsai [1995] 6sszefoglald tanulmanya.
Az 1990-es évek masodik felében ez az expanzié megtorpant, ¢és elkezd6dott a vallalat-
fejlodés masik szakasza. Erre az idGszakra tehetd a vallalati szerkezet dualitasanak meg-
jelenése, az egyik oldalrdl a tobbnyire vegetalé kényszervallalatok, a masik oldalrél a
magasabb novekedési potenciallal rendelkezd cégek megerdsodése (Szerb—Ulbert
[2002]). A vallalkozéasok tulélését az 1993-1996-0s idészakban a Kozponti Statisztikai
Hivatal, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem és az Magyar Vallalkozasfejlesz-
tési Alapitvany altal finanszirozott panelfelvétel alapjan vizsgaltak. Az éves atlagban
mintegy 9,2 szazalékos megsziinési ratat Czaké Agnes [1998] valtozatos, de elsdsorban
nem kiilsé okokkal magyarazta. A nagyvallalatok dinamikus béviilésének id6szakaban
kiilonosen feltiing a kisebb méretti vallalatok novekedésének megtorpanasa. Szamos ta-
nulmany foglalkozott a legkisebb méretli mikro-, illetve a magyar gazdaséagra is jellemzd
csaladi vallalatok fejlédésének tarsadalmi, személyi €s pénziigyi korlataival (Kohegyi
[2001], Kuczi—-Mako [2000], Laky [1998], Schare [2000], Vajda [1999]). A statisztika
szamara maig megoldatlan probléma a kkv-szektor teljesitményének korrekt mérése. Pél-
daként emlithetd Bamberger tanulmanya, melyben a szerz6 a kkv-szektor GDP-aranyarol
a 2000. évre vonatkozdéan harom adatot is kozol: a nemzeti szamlék alapjan 32,6, a
Kisvallakozas-fejlesztési Intézet szerint 48, a KSH adatai alapjan pedig 57 széazalék
(Bamberger [2002]).

A KSH kis- és kozépvallalkozasokrol sz616 kiadvanya alapjan hasonlitja 6ssze a hazai
¢és az EU-vallalkozasokat Romdan Zoltan [2002]. Megallapitasainak 1ényege, hogy a ma-
gyar vallalati struktura elaprézodott, a mikrovallalatok magas szdma és az EU-nal kisebb
atlagos véllalati méret (az atlagos foglalkoztatott 1étszam 4, szemben az EU 6 f6/cég atla-
gaval). Roman a kiilonbségeket az adoelkeriilés céljabol 1étrejott, a mellékfoglalkozasu,
és a bujtatott munkavallaloi statust leplez6 vallalkozasok 1étével magyarazza. Az ilyen
vallalatokat leszamitva a magyar adatok belesimulnak az eurdpai trendbe. Roman Zoltan
egy masik tanulmdnyaban a csatlakozo orszagok sikeres felzarkozasanak kulcsat a kkv-
szektor relative elmaradott versenyképességének ndvelésében, teljesitményének fejlesz-
tésében latja (Romdn [2003b]). A kiilonbozé EU-direktivak és -kiadvanyok alapjan a
szerz6 szamos javaslatot tesz a kkv-politika, az lizleti kornyezet, a vallalkozasfejlesztési
iigynokségek és a direkt segitségek javitasa, tovabbfejlesztése teriiletén.

Meészaros €s Pitti [2003] a hazai vallalati szerkezeti strukturat elemezve érdekes ket-
tdsségre hivjak fel a figyelmet: egyrészt a mikrovallalatok aranyanak novekedése, mas-
részt egy koncentracio figyelheté meg. Ugyanakkor EU-csatlakozasunk sikerének szem-
pontjabol a szerzok kulcsfontossaglinak tartjak a kozépvallalatok fejlesztését. A magyar
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kozépvallalatok problematikédja, a nem hatékony ilizemnagysag léte a kdzponti témaja
Major elemzésének is (Major [2002]).

Ezek az elemzések feltétleniil novelték tudasunkat a hazai kkv-szektorrol, vallalkoza-
saink relativ allapotarol, a kritikus pontokrdl és unids csatlakozasunk szempontjabol
megteendd legfontosabb 1épésekrdl. Ugyanakkor a hazai szakirodalombdl jelenleg hia-
nyoznak az olyan jellegli nemzetkdzi 0sszehasonlitd tanulméanyok, amelyek a vallalati
szerkezet egy masik aspektusdval, a tevékenységi, magatartasi értelemben vett vallalko-
zéasokkal foglalkoznanak. A ,,Vallalkozas Eurdpaban. Zold Konyv” (Green paper [2003])
magyarorszagi szakmai és sajtovisszhangja, akadémiai vitaja, €s az ennek alapjan meg-
formalt magyar hozzaszolas (Vallalkozas Europaban [2003], Romadn [2003a]) is azt mu-
tatjak, hogy immar Magyarorszagon is felmeriilt az igény egy mas szemléleti elemzésre.
Ehhez a véllalkozdi szemléletli elemzéshez kivan hozzéjarulni ez a tanulmany.

A vallalkozas meghatarozasa

A fogalom pontos meghatarozasara mar csak azért is sziikség van, mert a mindennapi
¢és a szakmai nyelvhasznalatban gyakori a vallalat és a vallalkozas kifejezések dsszemo-
sdsa, azaz egy szervezeti forma és egy tevékenységi, magatartasi forma keveredik. Az
MTA Magyar Ertelmez6 Kéziszotara a vallalatot gazdasagi tevékenységet végzé, jogilag
0nallo szervezetként irja le, a vallalkozdson pedig cselekvést, a vallalat 1étrehozasara és
fenntartasara iranyuld tevékenységet ért (Széke et al. [2003]). Hasonldé megkiilonbozte-
tést és tisztazast lat sziikségesnek Roman Zoltan is (Romdn [2003a]). Chikan Attila
Vallalatgazdasagtan cimii konyve is ezzel a megkdzelitéssel rokon, amikor az iizleti val-
lalkozast bizonyos jellemzokkel bird gazdasagi tevékenységként tekinti, a vallalatot pe-
dig a vallalkozas szervezeti kereteként fogja fel (Chikan [2003]).

A hivatkozott forrasoknak megfelelden, a tovabbiakban, az altalam hasznalt ,,vallal-
kozas”-meghatarozast az angol nyelvben hasznalt ,,entrepreneurship” kifejezés értelmé-
ben alkalmazom. A helyzetet azonban bonyolitja, hogy még az angolszasz szerzok sem
hasznaljak egységesen az ,.entrepreneurship” kifejezést. Fejlodéstorténetileg a vallalko-
zas mint egyfajta pozitiv tevékenység és magatartdsi forma meghatarozasa, egészen
Schumpeterig [1980] megy vissza, aki a vallalkozast az innovacidhoz kototte. A
schumpteri innovaciok, az 0j termék, technologia, piac, beszerzési forrasok és ipari szer-
vezet pedig a gazdasagi fejlddés kulcsa, hiszen altaluk nemcsak mennyiségi boviilésrol
(gazdasagi novekedésrdl), hanem mindségi valtozasokrdl beszéliink.

A ma hasznalt vallalkozasi definiciok mindegyike tartalmazza a schumpeteri innova-
tiv magatartast, vagy annak egyes pontjait, azonban ez az idok soran kiegésziilt mas ele-
mekkel. A piaci lehetdség tudatos létrehozasa, keresése vagy megragadasa leginkabb a
vallalkozo kreativitasaval fligg 6ssze (Timmons [1999]). Bizonyos szempontbol rokon a
technoldgiai innovacioval az a felfogas, amelyik szerint a vallalkozok az er6forrasokat 1j
modon kombinaljak (4Amit et al. [1993]; Leibenstein [1966], [1968]). A nem kalkulalhato,
de megfontolt kockazatviselés mellett a vallalkoz6 tudatosan torekszik kockazatmegosz-
tasra és -csokkentésre is a bizonytalan kornyezetben (Knight [1921], McClelland [1961],
Amit et al. [1993]). A kockazatvallalas sem sziikithetd pusztan a pénziigyi rizikora, ha-
nem megjelennek a pszichés, a karrier- és a csaladi-szocialis kockazati tényezok is
(Hiscrich—Peters [1991]).
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A XIX. szazadi vallalkoz6t még gyakran azonositottak a kiméletlen, masokon atgazo-
16, csak a profit maximalizaldsat szem el6tt tartd személlyel. Ez a felfogas mara atadta a
helyét a nem csupan maga szamara hasznot elérd, hanem masok szamara (fogyasztok,
munkavallalok, helyi kozdsségek stb.) is fontos értékeket teremtd vallalkozd képének
(Timmons [1999], Ronstadt [1984]).

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy a vallalkozés olyan tevékenység vagy/és
magatartasi forma, amely

— kreativ, innovativ;

— magaba foglalja a piaci lehetéségek megragadasat;

— jelentheti a produktiv inputok, eréforrasok masfajta kombinalasat;

— egyiitt jar a bizonytalansag vallalasaval, nem pusztan anyagi kockazatviseléssel,
— célja nem csupan a profitmaximalizalas, hanem a tagan értelmezett értékteremtés.

A vallalkozas gazdasagi hatasa és empirikus tesztelése

A vallalkozas elébbi meghatarozasanak és foleg makrogazdasagi hatdsainak empiri-
kus bizonyitasa azonban nem konnyt feladat (Aldrich—Baker [1997], De [2000]). Ahhoz,
hogy a vallalkozasoknak a ndvekedésre és munkahelyteremtésre gyakorolt hatdsat vizs-
galni tudjuk, ki kell valasztanunk a nagyszamt gazdasagban tevékenykedd szervezetbdl
azokat, amelyek megfelelnek a fenti definicionak. Addig, ameddig az innovacidénak —
legaldbbis a technoldgiai és a termékinnovaciok esetében — nemzetkozileg is elfogadott
meghatarozasa 1étezik (Inzelt [1998]), a tobbi tényezd esetében ilyen elkiilonités nem,
vagy csak korlatozottan lehetséges.

A piaci lehetoségeket megkozelithetjiik az ujonnan 1étrejovo vallalkozdsok szama-
val vagy a régebben alapitott vallalatok novekedési litemével. A kreativitast becsiilhet-
jik a talalmanyok, a know-how-k szamaval, vagy a vallalkozasok alapitdsi szandéka-
val. A profitmaximalizalast, értékteremtést altalaban a vallalatok novekedési iitemével
(foglalkoztatottak szdmanak novekedése, arbevétel boviilése) vagy a novekedési elva-
rasokkal hozhatjuk kapcsolatba, azonban az értékteremtés tartalmi leirasa jelenleg csak
az esettanulményok szintjén mozog. A kockazatvallalasi képesség csakugy, mint az in-
putok masfajta kombinalasanak hatdsa a vallalkozasra a keveset kutatott teriiletek koz¢
tartozik.

Viszonylag jol vizsgalhat6 a vallalkozéas eredményességének egyik makrogazdasagi
mutatdja, az uj munkahelyek teremtése. A menedzsmentirodalom egyik ,,guruja”, Peter
Drucker volt az elsé azok kozott, aki az 1980-as évek kozepén az amerikai gazdasag
munkahelyteremtd képességét kapcsolatba hozta a vallalkozdi aktivitassal (Drucker
[1993]). Osszehasonlitva az Egyesiilt Allamokkal, az Eurdpai Uni6 tartosan magas mun-
kanélkiilisége az alacsonyabb vallalkozoi aktivitassal és a vallalkozasok alacsonyabb no-
vekedési képességével magyarazhatd (Bednazik [2000], Green paper [2003],
Observatory [2002a]). Az OECD-statisztikakbol kitiinik, hogy az 1990-es évektdl az 1j
munkahelyek dontd tobbségét a fiatal és kisméretli szervezetek teremtették (ellentétben
Gibrat torvényével), és ez igaz Magyarorszagra is, ahol a legkisebb méretli cégek folya-
matosan novelik ardnyukat a foglalkoztatasban. (Lasd az 1. tablat.) Magyar sajatossdgnak
tekinthetd azonban a kdzepes méretli cégek térvesztése, amely dsszefliggésben lehet ezen
mérettartomany alacsony hatékonysagaval is (Major [2002], Mészaros—Pitti [2003]).
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1. tabla
A foglalkoztatottak szama és megoszldsa a versenyszféraban, méretkategorianként, 1992—-2001
, 1992. | 1994. | 199s. | 1996 | 1997. | 1998 | 1999. | 2000. | 2001.
Meéretkategoria
évben
A foglalkoztatottak szama (ezer f6)
Mikrovallalkozas 615 871 957 989 1009 1058 1077 1100 1149
Kisvallalkozas 282 355 363 372 403 429 419 414 412
Kozepes vallalkozas 586 555 525 528 536 556 545 459 452
Nagyvallalkozas 1380 | 1086 918 959 893 867 948 982 976

Osszesen 2863 | 2867 | 2763 | 2848 2841 2910 2989 2955 2989

A foglalkoztatottak megoszlasa (szazalék)

Mikrovallalkozas 21,5 30,4 34,6 34,7 35,5 36,4 36,1 37,2 38,4
Kisvallalkozas 9,9 12,4 13,1 13,1 14,2 14,7 14,0 14,0 13,8
Kozepes vallalkozas 20,5 19,4 19,0 18,5 18,9 19,1 18,2 15,5 15,1
Nagyvallalkozas 48,2 37,9 332 33,7 31,4 29,8 31,7 332 32,7

Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: Statisztikai évkonyvek, 1994-2002.

Maig vitatott azonban a vallalkozoi magatartds €s a munkahelyteremtés kozotti kap-
csolat (Carree—Thurik [2002]). Az amerikai adatok alapjan valoszintsithetd, hogy a kis
innovativ vallalkozasok munkahelyteremt6 képessége jelentdsen felillmilja a nem inno-
vativ, nagyobb méretii vallalatok teljesitményét: ameddig a legmagasabb szintli techno-
logiat alkalmaz6 legkisebb cégek alkalmazottaik szdmat atlagosan 218 szazalékkal novel-
ték, a legnagyobb vallalatok nettd elbocsatok voltak a vizsgalt 1982 és 1987 kozotti id6-
szakban (Kleinheincz [1997]). A munkahelyteremtést azonban neheziti a gyakori valtozas
(turbulencia), a fiatalabb cégek megsziinése, ami a nagy kockdzati technologiai szekto-
rokban kiilondsen magas aranyu.

A vallalkozoi aktivitas és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat kutatasanak az
un. endogén novekedési modellek (tobbek kozott Romer [1990] és Krugman [1991])
kifejlesztése adott uj 16kést. Ezen elmélet szerint vallalkozdi cég versenyeldnnyel ren-
delkezik azokon a teriileteken, ahol a tudas domindl. Az egyértelmi, hogy a gazdasagi
novekedésben a tudasnak a vallalkozon, vagy/és a vallalkozo6i cégeken keresztiil torté-
nd terjedése jatssza a f6 szerepet, azonban az attétel mechanizmusaro6l keveset tudunk
(Audretsch—Thurik [2001]). A tudas terjedése nem homogén sem az egyes cégek, sem a
régidk vagy orszagok szintjén. Ameddig a nagy vallalatok sajat K+F-kiadasai kozvet-
leniil magyarédzatot adhatnak az innovativ outputokra, addig a kisebb méretli cégek az
egyetemek, kutatokozpontok és a nagy cégek kutatdsai alapjan innovalnak (A4cs et al.
[2002], Varga [1998]). A statisztikakbol és az empirikus tanulmanyokbdl egyarant 1at-
hat6, hogy a K+F 6nmagédban nem vezet magasabb gazdasagi novekedéshez (példaul
Japan vagy Svédorszag). A tudas gazdasagilag hasznos tudassa formalésa, a tudasfilter
lehet a hidnyz6 kapocs, amit a tudas és a gazdasagi ndvekedés kozott keresiink, ebben
pedig kulcsfontossagl szerep jut az Gjonnan alapuld vallalkozoéi cégeknek (Acs et al.
[2003]).
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Eddig a mikroelemzési vizsgalat egységének a gazdasagi egységet tekintettiik, azon-
ban a vallalkozés tevékenység-, magatartds-felfogasa mogott individuumok, személyek
allnak. fgy az a kérdés, hogy mi a vallalkozas hatisa a munkahelyteremtésre és a noveke-
désre masik oldalrdl is megkozelithetd mégpedig onnan, hogy milyen koriilmények ko-
zOtt lesz valaki vallalkozo. Ennek becslésére, els6 megkdzelitésben a vallalkozoéi és az
alkalmazotti 1ét kozotti dontést hasznalhatjuk, amelyet befolyasolhatnak a toke- és mas
pénziigyi korlatok, a vallalkoz6i 1ét magasabb kockazata éppen gy, mint az illetd vallal-
kozoi és menedzseri tulajdonsagai, szocialis-tdrsadalmi statusa, iskolazottsaga, tapaszta-
lata vagy kora. Altalaban ugy tartjak, hogy a vallalkozové valasban a tarsadalmi-szocialis
tényezok vezetnek, a gazdasagi tényezdk csupan masodlagos szerepet toltenek be
(Gnyawali—Fogel [1994]). Bar ez igaz lehet a lehet6ség motivalta vallalkozokra, a cég-
alapitast kényszerbdl ,,valasztokra” ez a megkozelités nem igazan alkalmazhato.

Az endogén nodvekedési modellek vallalkozoi aktivitds iranyaba torténd tovabbfej-
lesztése soran tobb szerzo is a vallalkozas olyan optimalis szintjét feltételezi, amely ma-
ximalizalja a gazdasagi novekedést (az egyéni cég szintjén a profitot). Az optimalis szint-
tdl torténd eltérés barmelyik irdnyban negativan befolyasolja a ndvekedést: a til alacsony
szamu vallalkozéas negativan hathat az innovacioban megtestesiild dinamikus hatékony-
sagra és sértheti a versenyt; a tul sok vallalkozas pedig, a nagyszami marginalis haté-
konysagu vallalkozas révén a vallalkozoi eréforrasok — human és pénziigyi egyarant — el-
fecsérléséhez vezethet (Carree—Thurik [2002]).

A vallalkozoi aktivitas nemzetkozi dsszehasonlitasban

A vallalkozasok ¢s a gazdasagi novekedés egy adott orszagon beliili vagy orszagok
kozotti kiillonbségeinek empirikus vizsgalata sordn a leggyakrabban alkalmazott mutatok
Carree és Thurik [2002] alapjan a kovetkezék lehetnek.'

1. Az onfoglalkoztatas, ami onmagaban még nem jelent vallalkozast, azonban a vallalkozoi 1ét ,,eldszoba-
jat” jelentheti, legalabbis a fejlett orszagok esetében.

2. A viallalkozasok szamanak valtozésa, amely az j belépések és a kilépések egyenlegébdl adodik. Feltéte-
lezett, hogy a vallalkozasok szamanak novekedése a vallalkozoi aktivitas novekedésével jarhat.

3. Az el6zdnek egy valtozata lehet csupan az 01j cégek alapitasat, vagy annak kisérletét azonositani a vallal-
kozi aktivitassal.”

4. Egy atlagnal dinamikusabban fejl6dd iparagon beliil a piaci szerepl6k szamanak novekedése élénkiilo
vallalkozoi aktivitasra utalhat.

Barhogyan is probaljuk modellezni a vallalkozo6i tevékenységet, mindig jelentds
azoknak a tényezoknek a szdma, amelyek a vallalkozasok kiilsé kornyezetét, exogén té-
nyezo6it adjak. A kiilsé kornyezeti elemek magyarazatot adhatnak az eltéré vallalkozoi
teljesitményekre is az orszagok vagy a régiok kozott, de alkalmazhato iparagi — példaul
Uj gazdasdg — vizsgalatoknal is.

A kovetkezékben figyelmiinket elsésorban a vallalkozoi aktivitas kiilonb6z6 mérési
modszereire tovabba a vallalkozodi aktivitas és a gazdasagi novekedés vizsgalatara fordit-
juk az ismertetett négy mutato alapjan.

' Az itt targyalt négy mutatd mellett 1étezik egy Gtodik is, amely az orszagon vagy région beliil a cégek, gazdasagi
egységek méreteloszlasanak valtozasa alapjan von le kovetkeztetéseket a vallalkozoi aktivitasrol, azonban ezzel a
kovetkezokben nem kivanunk foglalkozni, igy figyelmen kiviil hagyjuk.

2 Ez a meghatarozés lefedi a Schumpeter-féle innovaciobol az uj szervezet létrehozésa kategoridt.
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1. Az énfoglalkoztatas és a vallalkozoi aktivitds

Koéztudott, hogy az 6nfoglalkoztatok jo része nem vallalkozo6i, hanem inkabb hagyo-
manyos gazdasagi tevékenységet végez, ami dontd mértékben egy mar meglevd termék,
szolgaltatds masolasa, nem innovativ és kevés kockazattal jar. Ugyanakkor az onallo
dontéshozatal, a cég mindennapos tligyeinek vitele soran az dnfoglalkoztatd egy tanulasi
folyamaton megy keresztiil, ami a késGbbiek soran hasznosnak bizonyulhat igazi vallal-
kozas létrehozasaban. Nem tagadhaté az dnfoglalkoztatok pozitiv hatdsa a kereslet bovi-
tésében €s a verseny novelésében sem. A 2. tabla az OECD-orszagok dnfoglalkoztatasi és
vallalkozoi ratajat mutatja az 1990. és a 2000. években.

2. tabla
Onfoglalkoztatds ardnya és a vallalkozéi rata az OECD-orszdgokban
(szazalék)
Onfoglalkoztatéi rata* Vallalkozoi rata**
Orszag 1990. 2000. 1998.
évben

Ausztralia 14,9 13,4 15,5
Ausztria 10,5 10,6 8
Belgium 14,0 14,5 11,9
Csehorszag . 14,4 .
Dania 9,5 7,7 6,4
Dél-Korea 28,0 28,5 .
Egyesiilt Kiralysag 13,3 11,3 10,9
Finnorszag 14,0 12,9 8,2
Franciaorszag 12,9 10,4 8,5
Gorogorszag 34,8 32,4 18,6
Hollandia 9,5 11,2 10,4
frorszag 222 17,6 11,2
Izland 15,1 17,6 13,2
Japan 14,1 11,3 10,0
Kanada 8,9 10,3 14,1
Luxemburg 9,3 6,4 5,9
Lengyelorszag 27,2 22,3 .
Magyarorszag 14,8 14,2 13,7
Mexikd 25,6 28,5 .
Németorszag 10,8 10,0 8,5
Norvégia 9,1 7,0 7,1
Olaszorszag 239 24,1 18,2
Portugalia 25,7 23,1 10,8
Spanyolorszag 20,3 18,1 13,0
Svajc . 10,5 9,1
Svédorszag 8,9 10,0 8,2
Szlovakia . 7,7 .
Torokorszag 30,1 29,1 .
Uj-Zéland 18,4 19,8 14,2
Egyesiilt Allamok 8,3 73 10,3

*Az 6nfoglalkoztatok kozé tartoznak a foallasban 6nallok, a tarsas vallalkozasok tagjai és kisegitd tagjai tovabba a szovet-
kezeti tagok és alkalmi munkasok. A magyar felmérésekben tobbnyire az utobbi két kategoria nélkiil hatdrozzak meg az dnfog-
lalkoztatast (Scharle [2000], Vajda [1999]), a nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag miatt azonban itt az ILO altal alkalmazott defi-
nicionak megfeleld adatokat kozIok.

**Vallalkozdi rata: a tulajdonosok aranya a teljes foglalkoztatottak szamahoz képest. Forrds: Audretsch és Thurik [2001]
az OECD-orszagok esetében és Magyarorszagnal sajat szamitasok.

Forras: 2-3. oszlopok: OECD [2002]. OECD in figures: Statistics of the member countries. Paris. 18-19. old.
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Altalaban a magasabb onfoglalkoztatasi arany a hagyoméanyos csaladi vallalkozasok
uralta gazdasagokban — Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag —, €s a fej-
16d6 orszagokban — Torokorszag, Mexiké — talalhat6. A magasabb ndvekedési litemeket
produkalé fejlett orszagok onfoglalkoztatasi rataja altalaban magasabb, mint a kisebb no-
vekedési tlitemet 1étrehozo tarsaiké, €s a kiilonbségek jelentdsek. Két orszagpar, egymas-
sal szoros kapcsolatban 4ll6 gazdasag, az amerikai és a kanadai, illetve az ausztral és az
ujzélandi onfoglalkoztatasi ratai kozott is nagy eltérések lathatok, amelyek nehezen ma-
gyarazhatok fejlettségi, novekedési vagy kulturalis tényezokkel. Magyarorszag belesi-
mulni latszik a trendbe, a 2000-es 14,2 szazalék onfoglalkoztatasi rata igen kozel all a
cseh 14,4 szazalékos adathoz, viszont jelentésen alulmulja a lengyel 22,3 szézalék érté-
ket. Ez utobbi magas arany valoszintlileg a lengyel mezdgazdasdgban miik6dd kisebb
lizemek, csaladi vallalkozasoknak koszonheto.

Bar az onfoglalkoztatoi 1ét a munkanélkiili statussal 6sszehasonlitva minden szem-
pontbdl jobb, mégsem tekinthetd idedlisnak. A problémak egy része az 6nfoglalkozta-
tas kereteit legtobbszor biztositd csaladi vallalkozashoz kapcsolddik, amelynek nove-
kedési ambicioit a csalad nagysaga, nyereségszerzési motivumait pedig a csaladi sziik-
ségletek hataroljak be. Sajnalatos médon a munkanélkiiliségi rata alakuldsa sem igazan
befolyasolja az dnfoglalkoztatova valast, ami alatamaszthat6é hazai és nemzetkdzi ada-
tokkal is. Scharle [2000] szerint az allaskinalat csokkentése a nok esetében mérsékel-
ten, a férfiak esetében egyaltalan nem novelte az dnfoglalkoztatova valas valdsziniisé-
gét. Bar Banchflower [2000] nemzetkdzi felmérésen alapuld tanulmanyédban inkabb
negativ kapcsolatot talalt a munkanélkiiliségi €s az dnfoglalkoztatasi ratak kozott, a ha-
tas eréssége nem igazan meggy6z6. Attételesen gyenge kapcsolatra utal a GEM-kutatas
is, ahol azt tapasztalhatjuk, hogy a vallalkozast inditani tervezék mintegy 80 szazalé-
kanak mar van munkdja, azaz a vallalkozas alapitasa vagy az onfoglalkoztatds nem
igazan a munkanélkiiliség alternativdja (Reynolds et al. [2004]). Vajda [1999] a hazai
helyteremtd képességiiket kérddjelezi meg. A foglalkoztatdsi adatok és a novekedési
ambiciok alapjan ugy tiinik, az 6nfoglalkoztatok nem akarjak vagy/és nem tudjék at-
1épni az onfoglalkoztatds szintjét, és nem kivanunk masokat is alkalmazva, a fejlodés
egy magasabb fokéra lépve valodi vallalkozova valni. igy az 6nfoglalkoztatas vallalko-
z61 szempontbdl inkabb zsakutca, mint dtmeneti allapot, azaz dnmagéban az 6nfoglal-
koztatasi ratak hasznalata és vizsgalata egy orszag vallalkozasi aktivitdsanak kozelité-
séhez félrevezetd lehet.

Ha az 6nfoglalkoztatok aranya helyett a cégtulajdonosok aranyat adjuk meg, akkor az
el6z6khoz képest hasonld adatot kapunk, bar néhany orszag esetében (Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia) a vallalkozéi rata meghaladja az 6nfoglalkoztatok szamat. Ez vagy
azt mutatja, hogy ezekben az orszagokban a tobb cég tulajdonldsa vagy/és a csupan tulaj-
donosként 1étezés gyakoribb, mint mashol (igy az EU-ban is), ahol szorosabban &ssze-
fligg a tulajdon és az onfoglalkoztatas, vagy pedig az eltérd adatbazisok inkonzisztencia-
jarol van szd. A hazai tulajdonosok ardnya a foglalkoztatottakhoz képest magas, ezzel
Magyarorszag az élbolyban szerepel, Europaban csupan Gorogorszag eléz meg benniin-
ket. Audretsch és Thurik [2001] ugy vélik, hogy a vallalkozoi aktivitds mérésének jobban
megfelel a vallalkozdi rata, mint az 6nfoglalkoztatas kategoridja: a vallalkozoi rata és a
gazdasagi novekedés, valamint a foglalkoztatas kozott pozitiv, szignifikans kapcsolatot



A VALLALKOZAS ES A VALLALKOZOI AKTIVITAS MERESE 553

mutattak ki. Az empirikus vizsgélat viszont csak a G7 orszagaira terjedt ki, igy ennek
magyarorszagi hatdsair6l nem sokat tudunk mondani.

2. A vallalkozasok szamanak valtozasa és a fluktudcio

A gazdasagi ndvekedés és az j munkahelyek teremtése szempontjabol a meglevd
vallalkozéasok abszolut szama mellett az is fontos, hogy mennyivel gyarapodott a cégek
szama. A 3. tabla az EU 15, illetve négy masik eurdpai orszag, Izland, Liechtenstein,
Norvégia és Svéjc adatait tartalmazza az 1996., 1998. és a 2000. évekre vonatkozoban. Az
EU 19 orszagok cégeinek szdma 1996 ¢és 1998 kozott 4,2 szazalékkal, 1998 és 2000 ko-
zott 3,05 szazalékkal ndvekedett, azonban ezen beliil jelent6sek az egyes orszagok kdzot-
ti kiilonbségek. Megfigyelhetd az is, hogy a kirivoan nagy ugrasokat hamarosan ellenke-
z0 iranyu, hasonl6 nagysagrendi visszarendezddés kovet, ami nem feltétleniil pozitiv je-
lenség.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a statisztikai felmérést megneheziti az egyes or-
szagok felmérési kategoridinak €s szdmbavételi modszereinek valtozasai. Torzitast okoz-
hat, az 6sszehasonlitast korlatozhatja tobb orszagban, igy Magyarorszagon is jelentOs
aranyu a latszat- és tényleges vallalkozoi tevékenységet nem folytatd vallalat. Az dssze-
hasonlithatosag korlataira figyelmeztethet benniinket az jonnan alapitott (sziiletd) és a
megsziind cégek adatai, illetve nettd egyenlege is, ami a fluktuaciora utal. A cégek cseré-
16dése az egyik oldalrol pozitiv: mint azt lathattuk az uj cégek ndvekedési ratai és mun-
kahely-teremtési képességei feliillmuljak a mar 1étez6 cégekét. Természetes az is, hogy
cégek megsziinnek, kirostalédnak, igy a nem kelléen hatékonyan felhasznalt er6forrasok
mashol hasznosulhatnak. A til magas megsziinések szama, pedig a nagyfoka bizonyta-
lansagra vagy jelentds strukturalis atrendezédésekre utalhat. Erdekes, hogy ilyen szem-
pontbél a fluktudcié nem magasabb az dtmeneti gazdasagokban. Osszehasonlitva az EU
19 orszaggal. Lengyelorszag, Csehorszag és Esztorszag esetében a vallalkozasok nettd
novekedési rataja 10 szazalék feletti, Magyarorszag esetében kozel 10 szazalékos az 1995
és 2000-es iddszakban. Ugyanakkor ez nem parosul a vallalkozasok az EU 19 orszagot
meghaladd megsziinési ratakkal, sot Csehorszag esetében az 1 szazalé¢kos évenkénti meg-
sziinési arany kirivoan alacsony. Igen alacsony a megsziinési arany Svédorszagban és 1z-
landon is (2, illetve 2,6 szazalék). Kiugréan magas viszont a német gazdasag turbulencia-
ja: 1995 és 2000 kozott, éves atlagban, a vallalkozasok 12,6 szézaléka szlint meg, azaz a
vizsgalt iddszakban a cégek tobb mint fele kicserélodott, valosziniileg 6sszhangban Ke-
let-Németorszag integralasaval. A legsikeresebb EU-orszagok, Irorszag és Finnorszag
esetében a megsziinések aranya relative magas (10,6, illetve 8,2 szdzalék), viszont nem
tér el jelentdsen az atlagtol.

A magyarorszagi 7,9 szdzalékos atlagos megsziinési rata nem ,,l6g ki az eurdpai at-
lagbol. A szamadatok megbizhatdsagat tdmasztja ala a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
és Allamigazgatasi Egyetem és a Kozponti Statisztikai Hivatal kozos kutatasa is, ahol a
minta vallalatainak megszlinési ratdja hasonlod nagysagrendi, évi 9,2 szézalékos volt az
1993 és 1996-0s idészakban (Czaké [1998]).”

> A Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet adatsorai az 1992-1997-es idészakra vonatkozoan ennél lényegesen nagyobb
fluktuacioét mutatnak, adataik azonban nem a miikddd, hanem a regisztralt vallalkozasok szaman alapulnak (4 kis- és
kozépvallalkozasok helyzete [1998]).
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3. tabla

Vallalatok szama Villalatok szaméanak véltozsa Atlagos belépések | ,,Sziiletési” rita Atlagos X Megsziinési rata Nett6 rata
Orszig (ezer darab) (szézalék) szama (szézalék) megsszg‘l‘zaese (szézalék) (szézalék)
1996. 1998. 2000. 1998/1996 2000/1998 1995-2000 1995-2000
Ausztria 220 285 225 29,55 -21,05 20 341 7.4 13 369 4,9 2,5
Belgium 800 530 545 -33,75 2,83 57 900 8,4 56 398 8,2 0,2
Dania 230 150 180 -34,78 20,00 . 6,5
Egyesiilt Kiralysag 3760 3660 3490 -2,70 -4,64 175 888 10,9 1666 132 10,3 0,6
Finnorszag 205 210 210 2,44 0 24 946 12,3 21 684 10,6 1,7
Franciaorszag 2085 2325 2490 11,51 7,10 273 084 11,6 248 250 . .
Gorogorszag 580 620 800 6,90 29,03 87423 11 61 702 7,8 32
Hollandia 530 450 555 -15,09 23,33 75351 10,2 4962 55 4,7
frorszag 80 85 95 6,25 11,76 21015 142 11923 8,2 6
Luxemburg 15 15 20 0 33,33 .. .. . . ..
Németorszag 3 440 3515 3550 2,18 1,00 443 600 15,7 352200 12,6 3,1
Olaszorszag 3345 3940 4125 17,79 4,70 352121 8,1 280 364 6,5 1,6
Portugalia 690 690 685 0 -0,72 28 744 13,2 19 449 9,1 3,8
Spanyolorszag 2335 2510 2700 7,49 7,70 327 564 13,3 282 035 11,4 1,9
Svédorszag 285 385 270 35,09 -29,87 36238 8,2 9259 2 6,2
EU 15 18 590 19370 19930 4,20 2,89
Izland 25 30 25 20,00 -16,67 2534 8,2 764 2,6 5,6
Liechtenstein 3 3 3 0 0 351 7,4 .
Norvégia 185 205 175 10,81 -14,63 . . . .
Sviéjc 245 240 320 -2,04 33,33 29512 7,5 20217 5,1
EU 19 19 050 19 850 20455 4,20 3,05
Magyarorszag* 698 777 865 11,33 11,25 137 004 17 64 498 7,9 91
Csehorszag 158 707 11,2 14612 1 10,2
Esztorszag 9849 31,8 6555 20,7 11,1
Lengyelorszag 236 609 20,8 80367 7,2 13,6
Lettorszag 2625 6,7 1347 4,6 2,1
Szlovénia 9995 8,8 5110 45 43

Forras: Business Demography 2002. 15. és 23. old.; * a 2-5. oszlopok esetében a miikodd vallalkozasok adatai a KSH 1996-2000 évkonyvei alapjan.
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4. tabla

A magyarorszagi regisztralt és miikodé vallalatok szamanak alakuldsa

Regisztralt Miikodd
Ev vallalkozasok valtozasa
szam szazalék szam szazalék
1991 152 817 37,53
1992 112 906 20,16
1993 169 208 25,15
1994 127 346 15,12
1995 42 516 4,39
1996 37 645 3,72 92 251 15,23
1997 -51 326 -4,89 50653 7,26
1998 28 378 2,84 28 470 3,80
1999 22 554 2,20 24 418 3,14
2000 45250 4,31 63 026 7,86
2001 30389 2,78 -24 360 -2,81
2002 27 386 2,43 19 305 2,30

Forras: Statisztikai Havi Kozlemények adati alapjan, atlagos véllalkozéi szamokkal szamitva (adott év december 31.).

A 4. tabla tovabb arnyalja a magyarorszagi vallalatok fluktuaciojarol alkotott képet,
és megmutatja az 1991 és 2002 kozott regisztralt és a 1996 és 2002 kdzott miikodo val-
lalkozéasok szamanak éves valtozasait és az ebbdl szamitott nett6 (a vallalati sziiletések és
megsziinések kiillonbségeként adodo) ratdkat. Mindenképpen emlitésre méltd, hogy a
rendszervaltozas kezdeti id6szaka kirivoan magas novekedési ratai az 1990-es évek ma-
sodik felétdl jelentosen csokkentek. A regisztralt cégek esetében az 1991-es csaknem 40
szazalékos novekedést folyamatos csdkkenés kdvette egészen 1996-ig, amikor a megszii-
n6 vallalatok szdma feliilmulta az Gjonnan alapitottakét, majd 2,2—4,3 szazalék kozott
stabilizalodott. A miikodo vallalkozasok novekedése ugyanazon években nagyobb fluk-
tuaciot mutat: —2,81 és 15,23 szazalék kozott valtozik. Ez egyrészt a nem miikodo cégek
torlésében érdekelt hatosagok (APEH, Cégbirosag) valtozo aktivitdsara, masrészt arra
utalhat, hogy a vallalkozdk jo része valoszintileg a konjunktira alakulasanak megfeleléen
tevékenykedik vagy sziinetelteti tevékenységét, de nem szamolja fel a céget. Valoszinii-
sithetd az is, hogy ezt foként a részmunkaidds vallalkozok tehetik meg.

A vallalati fluktuéciot kifejezé mutatok koziil a vallalatok szaménak netté valtozasa,
¢és a vallalatok megsziinésének a vallalkozasra, gazdasagi novekedésre, munkahelyterem-
tésre gyakorolt hatdsat statisztikai modszerekkel eddig nemigen vizsgaltak. Kozkeleti
megallapitds viszont a mar el6z6kben emlitett megfigyelés, miszerint a magas fluktuacio
és megszlinési rata kedvezdbtlen. Az 0j vallalatok, vallalkozasok alapitasanak az elemzése
pedig atvisz benniinket a kovetkez6 témakorre, a Global Entrepreneurship Monitor kuta-
tashoz.

3. Az uj vallalkozasok alapitasa és a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) -kutatas

A GEM-kutatas a vallalkozdi aktivitas mérése soran szakitott a vallalkozas hagyoma-
nyos definicidjaval is, amely a mar 1étezd vallalatokra koncentralt, és a vallalkozast az 4j
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iizleti egység létrehozasa, vagy annak kisérleteként hatarozta meg (Acs et al. [2002]). A
fenti definicidnak megfelelden, a vallalkozas kezd6pontja nem az 1j vallalkozoi szerve-
zeti egység létrehozdsa, hanem az a pillanat, amikor valaki elhatarozza, hogy vallalko-
zéasba fog. A vallalkozoi lehetoségeket és a kapacitast (a képességek és a motivacio)
azonban meghatarozzak a vallalkozoi keretfeltételek. A GEM-modell szerint a vallalko-
701 keretfeltételek kozé soroljuk a pénziigyi lehetdségeket, a kormanyzati politikat, a
kormanyzati programokat, az oktatast és a tréninget, a K+F-transzfert, a kereskedelmi és
jogi infrastruktarat, a fizikai infrastruktarat, a bels6 piaci nyitottsagot és a kulturalis szo-
cialis normakat.

Annak érdekében, hogy a vallalkoz6i aktivitas kiilonbdzé dimenziodi jobban érzékel-
heték legyenek, a GEM két tipusu csoportositast alkalmaz. Egyrészt elkiiloniti a lehetd-
ség motivalta és kényszervallalkozasokat annak megfelelden, hogy a kinalkoz6 lehetdség
kihasznalasa érdekében, vagy pedig kényszerbdl hoztak-e 1étre az adott céget. Masrészt
alkalmazta a sziiletoben levo vallalkozasok és a 42 honapnal fiatalabb vallalkozasok ka-
tegdriakat, amelyek alapjan kialakithatok a tervezett vallalkozasok és a mar létrejott fiatal
vallalkozésok csoportjai. A GEM hatranyai k6zott kell megemliteniink, hogy a definicid,
¢és az ennek alapjan kifejlesztett f6 indexként hasznalt Teljes Vallalkoz6i Mutaté (TVM)
nem tesz kiilonbséget az eltérd tipusu vallalkozasok kozott, igy egybemosodik egy
kozasalapitésa.

A résztvevo orszagok nemzetkdzi 6sszehasonlitasat harom mutatd alapjan végezziik
el: a TVM azt mutatja, hogy az adott idépontban az adott orszdgban a felndtt (18—65 éves
kort) lakossag hany szazaléka akar vallalkozasba kezdeni, vagy mar van 42 hénapnal fia-
talabb vallalkozasa. Ebbol szarmaztathat6 a lehet6ség motivalta, illetve a kényszervallal-
kozésok aranya, amelyek azt mutatjak, hogy az adott iddpontban, az adott orszagban a
felnott (18-65 éves kort) lakossag hany szazaléka akar vallalkozast 1étrehozni (vagy van
42 hoénapnal fiatalabb vallalkozasa), amely létrehozdsdnak oka a kindlkozo iizleti lehet6-
ség vagy pedig a kényszer volt.

2002-ben a résztvevd 37 orszag 2,4 milliard lakosa koziil mintegy 286 millié személy
vett részt 1) vallalkozés 1étrehozasaban vagy volt 42 honapnal fiatalabb vallalkozasa. Ez
az orszagok atlagaban 8 szazalékos, a teljes lakossagra vetitve pedig 12 szazalékos val-
lalkozo6i aktivitasnak felel meg.

A vallalkozoi aktivitas ugyanakkor jelent6s nemzetkdzi és regiondlis kiilonbségeket
mutat, ami az ezer feln6tt lakosra jutd 1,8 vallalkozotol (Japan 2002) 18,9 vallalkozoig
(Thaifold 2002) terjed. A vallalkozoi aktivitds Azsia fejlett orszagaiban a legalacsonyabb,
némileg magasabb Kelet-Kdzép-Eurdpaban, valamivel tobb az Eurdpai Unid orszagai-
ban. A legmagasabb aktivitast Azsia fejlédd orszagai esetében lathatjuk, amit Latin-
Amerika, majd az Egyesiilt Kirdlysag orszagai kdvetnek.

A lehetdségek megragadasanak megkozelitésére jol alkalmazhato a lehet6ségmotival-
tak és a kényszervallalkozok kategorizalasa. Megfigyelhet6 az is, hogy azok a vallalko-
z0k, akiket cégiik alapitdsa soran a kinalkozo iizleti lehetdség motivalt, lényegesen tobb
alkalmazott felvételét tervezték az alapitast kdvetd 5-10 éves idészakban (Reynolds et al.
[2001], [2004]). A vizsgalt id6szakokban vallalkozok mintegy kétharmada lehetéségmo-
tivalt, egyharmada pedig kényszervallalkozd. A lehet6ségmotivalt vallalkozéas inkabb a
fejlett orszdgokra, a kényszervallalkozas a fejlodo orszagokra jellemzo.
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A véllalkozasok jelentds része (93%) ugyanakkor mar 1étez0 iizleti 6tlet masolasara
épit, a maradék 7 szdzalék (koriilbeliil 20 milli6 vallalkozas) viszont uj piaci igényt elégit
ki, vagy 0j gazdasagi tevékenységet valosit meg. Ez utdbbi vallalkozasok dontd részben
cégek felelnének meg.

A gazdasagi novekedés és a TVM kozott pozitiv korrelacidé mutathat6 ki, az alapitas
alatt lev6 és az jonnan alapitott (42 honapnal fiatalabb) vallalkozasok a gazdasagi nove-
kedés mintegy 25-50 szdzalékat magyarazzak attol fiiggden, hogy mely években végez-
ziik a vizsgalatot. Alig volt olyan orszag €s olyan év, ahol és amikor a magas vallalkozoi
aktivitas alacsony gazdasagi novekedéssel jart volna egyiitt, a 110 megfigyelési pontbol
minddssze harom adat 16gott ki. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a korrelacios kap-
csolat nem jelent kauzalis Osszefliggést a TVM ¢€s a gazdasagi ndvekedés kozott, az ok-
sdgi Osszefiiggés bizonyitasara tovabbi 6konometriai, kauzalis vizsgalatok sziikségesek.
(Ilyen szempontbdl uttér6 munka Acs és Varga [2004] tanulmanya.) A 2001. évi GEM-
adatok felhasznalasaval a szerzOparos pozitiv szignifikdns hatast mutatott ki a tudas to-
vabbterjedése (spillover) ezaltal, attételesen, a gazdasagi novekedés és a TVM kozott. A
tovabbi kutatasok feladata az is, hogy a vallalkozoi aktivitas és a gazdasagi novekedés at-
tételes mechanizmusait is feltarja.

Magyarorszag a 2001. évi felmérésben igen jol szerepelt. A TVM 11 ,4-es értékével a
9,8-es vilagatlag felett helyezkedtiink el, Eurdpaban pedig frorszag mogott, a masodik
helyen végeztiink. 2002-re a vallalkoz6i mutat6 visszaesett 6,6-ra (42 szazalékos vissza-
esés), ami a 7,8-es vilagatlag alatt van. Europaban is romlott a pozicionk, a tobbi atmene-
ti orszdg (Lengyelorszag, Oroszorszag, Szlovénia, Horvatorszag) gazdasagahoz viszo-
nyitva azonban még mindig szignifikdnsan jobban allunk. Ezzel egyiitt, 2001-ben, a 29
orszag kozil a 8., 2002-ben a 37 orszag koziil a 18. helyet foglaltuk el. Tobb olyan or-
szag is megel6zott benniinket (India, Argentina, Kanada, Norvégia és Izrael) amelyek
2001-ben még mogottiink voltak. Ez azt mutatja, hogy Magyarorszag a vallalkozoi akti-
vitas alapjan is az atlagosnal érzékenyebben reagal a vildggazdasdgban végbemend glo-
balis valtozasokra.

A kozhiedelemmel ellentétben, az 01j hazai vallalkozasoknak koriilbeliil kétharmada
nem kényszervallalkozas, hanem {iizletilehetoség-motivalt. Ugyanakkor a lehetdségmoti-
valt vallalkozasok aranya nem éri el a fejlett orszagokra jellemz6 80 szazalékos értéket,
de meghaladja a fejlodo orszagok 50 szazalék alatti aranyat.

A 2003. évi GEM-jelentés (Reynold et al. [2004]) el6szor ad becslést a meglevo val-
lalatok vallalkozasi aktivitasarol.® A Vallalati Vallalkozasi Mutato (VVM) egy olyan
komplex index, amelyet a vallalkozoi vallalatok 6sszes vallalathoz viszonyitott szazaléka
és ezen cégek foglalkoztatdsi aktivitdsa eredményeképpen alakitottak ki. A negativ sza-
mok elkeriilése érdekében a VVM atlagértékét kettore standardizaltak. Az 5. tabla utolso
oszlopaban szereplé adatok alapjan Magyarorszag ezen a listan a 40 orszag koziil, az
1,81-es atlag alatti értékkel, a 24. helyen all. A VVM-mutat6 alapjan hatrabb helyezke-
diink el, mint a TVM-mutat6 esetében, ami azt jelzi, hogy az uj vallalkozasok alapitasi
aktivitasaban relative jobbak vagyunk, mint a meglevo cégek vallalkozoi aktivitasa tekin-
tetében. A VVM esetében azonban nem ,,l6gunk ki” az EU-s atlagbol, bar a régidbeli or-

4 A 2003-as vizsgilatban Magyarorszag nem tudott részt venni, ezért csak a 2001-2002. évekre vonatkozo adatokat
kozoljiik a vallalkozoi aktivitast kifejezé mutatok koziil.



558

SZERB LASZLO

szagok koziil Szlovénia 17 hellyel el6ttiink van. A tobbi régiobeli orszag a lista végeén ta-

lalhato.
S. tabla
A GEM vallalkozoi aktivitas és a vallalati vallalkozasi index orszagok szerint
Vallalkoz6i Mutatok (szazalék) Villalati Vallalkozasi
Orszag 2001-ben 2002-ben Mutatd
TVM* | Lehetdség | Kényszer | TVM* | Lehetdség | Kényszer 2001-2002

Argentina 10,52 5,8 55,39 14,2 6,77 7,13 1,4
Ausztralia 16,21 12,5 76,95 8,7 6,69 1,53 1,86
Belgium 4,59 3,6 78,71 3,0 1,99 0,27 2,21
Brazilia 14,21 8,5 60,01 13,5 5,78 7,50 1,87
Chile 15,7 8,53 6,74 5,95
Dania 8,07 6,7 83,27 6,5 5,90 0,43 2,26
Dél-Afrika 9,37 6,0 63,83 6,5 3,30 2,38 1,14
Dél-Korea 14,85 8,0 53,93 14,5 8,55 4,12 3,96
Egyesiilt Kiralysag 7,69 5,0 65,44 5,4 4,38 0,69 2,1
Finnorszag 9,33 7,6 81,82 4,6 3,88 0,33 2,24
Franciaorszag 7,24 3,8 51,92 32 2,84 0,09 1,29
Hollandia 6,38 5,4 84,21 4,6 4,03 0,50 1,46
Hong Kong 34 2,25 1,19 2,55
Horvatorszag 3,6 2,18 0,85 1,15
India 11,25 3,8 33,81 17,9 12,42 5,04 1,78
frorszag 12,12 9,2 74,00 9,1 7,77 1,38 1,86
Izland 11,3 8,62 0,92 2,19
Izrael 5,98 2,1 34,68 7,1 5,22 1,40 1,39
Japan 5,08 2,3 45,46 1,8 1,24 0,51 1,43
Kanada 10,98 7,6 68,84 8,8 7,36 1,10 2,33
Kina . 12,3 5,61 6,97 2,54
Lengyelorszag 9,99 4,7 47,40 4.4 2,84 1,27 0,46
Magyarorszag 11,42 7.9 68,80 6,6 4,00 2,11 1,82
Mexikd 18,74 11,4 60,62 12,4 8,28 2,70 2,79
Németorszag 7,04 4.8 68,32 5,2 3,92 1,15 1,48
Norvégia 8,70 7,4 84,89 8,7 7,42 0,37 1,27
Olaszorszag 10,17 7,8 76,43 5,9 3,34 0,53 2,05
Oroszorszag 6,91 5,0 71,89 2,5 1,90 0,56 1,05
Portugalia 7,09 5,5 77,90
Spanyolorszag 7,78 5,5 70,59 4,6 3,42 1,02 1,9
Svajc 7,1 6,03 0,87 1,32
Svédorszag 6,67 5,5 82,21 4,0 3,33 0,67 1,88
Szingaptr 6,00 4,0 78,33 5,9 4,94 0,86 2,35
Szlovénia 4,6 3,26 1,37 2,68
Tajvan 43 3,33 0,71 1,11
Thaifold 18,9 15,31 3,35 1,19
Uj-Zéland 18,23 12,8 82,56 14,0 11,57 2,25 2,77
Egyesiilt Allamok 11,66 10,4 88,85 10,51 9,11 1,15 2,36
Osszes orszag atlaga 9,80 54,32 7,99 5,60 1,95 2,0

* Teljes Vallalkozo6i Mutato.
Megjegyzés: a TVM lehetdség: a vallalkozok azon része, akik lehetéség motivaltak; a TVM kényszer: a vallalkozok azon
része, akik kényszervallalkozok.
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Osszességében a meglevd vallalatok vallalkozoi tevékenységének tulajdonithaté pozi-
tiv hatasok lényegesen alulmaradnak az 0j vallalkozdsoknak tulajdonithaté eredmények-
nek. A munkahelyteremtés szintjén mintegy hatszoros a kiilonbség az 1j vallalkozasok
javara, a gazdasagi novekedés és a VVM-mutatd kozott pedig a korrelaciés mutatd bar
pozitiv, de értéke messze nem szignifikans.

4. A gazdasag szerkezeti atalakulasa, az uj gazdasag megjelenése, az innovacio
és a technologiaintenziv agazatok szerepe

A gazdasagi novekedésnek a munkahelyteremtés fontos forrasa lehet, ha az 0j cégek
alapitasa a legnagyobb novekedéssel kecsegtetd agazatokban torténik. Az amerikai gaz-
dasag 1990-es évekbeli, torténetileg is kiugréo méretli fejlédése is kapcsolatba hozhat6 a
tudés- és technologiaintenziv, un. Uj gazdasag kialakulasaval. Tekintve, hogy az uj gaz-
dasag cégeinek szamarol, aranyarol csak korlatozottan allnak rendelkezésre nemzetkdzi-
leg is Osszehasonlithaté adatok, ezért az Uj gazdasag elterjedését kifejezd mas adatokat,
mutatokat kell alkalmaznunk. Meg kell jegyezni azt is, hogy a szerkezeti atalakulas szo-
ros kapcsolatban van a ndvekedési képesség egy fontos mutatdjaval, a versenyképesség-
gel is (Thurik—Wennekers [2001]). Ugyanis a vallalkozadsoknak kdszonhetéen megujul a
technologia, valtozik a termékskala, és az innovacidknak koszonhetden javulhat a terme-
lékenység. A versenyképesség és az uj gazdasag és a szerkezeti valtozasok vizsgalata
azonban tilmutat a jelen tanulmany keretein. Ezzel kapcsolatban csak utalnék a Budapes-
ti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemen folyé ,,Versenyben a vilaggal”
kutatasra (Bartok [1997], Czaké [1997]), a versenyképesség regiondlis aspektusait elem-
z0 munkara (Lengyel [2002]), Hovanyi atfogd Osszefiiggéseket vizsgald tanulmanyara
(Hovanyi [1999]), a versenyképességet a technoldgiai és a hagyomanyos iparagakban
elemzd irasra (Palmai [2004]), tovabba a kiillonb6z6 nemzetkozi versenyképességi 0ssze-
hasonlit6 vizsgalatokra (Porter [2003], WEF Ranking [2004]).

A tudéasgazdasag fontossagat leginkabb a kutatas-fejlesztés (K+F) GDP-hez viszonyi-
tott ardnyaval (GERD) szoktdk mérni. Az utobbi idében, az 1 gazdasag elterjedését kife-
jez6 tobb komplex mutato is napvilagot latott. Ezek koziil a Globalis Technologiai Inde-
xet (GTI) valasztottam ki, amely egy adott orszadg gazdasagi dinamizmusanak, technol6-
giai képességeinek és potencialjanak a komplex mutatdja (Rubin [2002]). A GTI-index a
kovetkezd ot f6 indikatorbdl tevodik Ossze: /. a tudasalapti munkahelyek, 2. a
globalizacid, 3. a gazdasag novekedése és versenyképessége, 4. a digitalis gazdasigba
torténd atmenet €s 5. a technoldgiai innovacios kapacitds. Természetesen minden egyes
indikator szamos mas mutat6 atlagdbdl van szdmitva, amelyeknek pontozésa és sulyoza-
sa, majd sorrendbe allitdsa utan alakulnak ki az adott indikator helyezési szdmai. Ma-
gyengébbnek pedig a digitalis gazdasagba torténd atmenet €s a technoldgiai innovacios
kapacitas (32. hely) bizonyult. (Lasd a 6. tablat.)

Kozismert, hogy a magyar K+F-kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya mélyen alatta
van a vezetd orszagok 3 szazalékot meghalad6 befektetéseinek, az 1999-es 0,68-as értek
azonban a 2. legalacsonyabb érték a rendszervaltozas 6ta, de a mutatd maig sem éri el az
1 szazalékot. (Lasd a 7. tablat.) Ezzel Magyarorszag a vizsgalt 72 orszag kozott a 39.
helyre keriilt. Az évtizedre inkabb jellemz6 0,7-0,8 értékiinkkel a kdzépmezony 30-35.
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helyét tudtuk volna elfoglalni. Ahhoz, hogy a tudasgazdasagban meghatarozé K+F eseté-
ben eldrébb tudjunk 1épni, jelentésen ndvelni kellene ilyen iranyu kiaddsainkat. Hasonld
kozépmezonybeli helyet foglalunk el a GTI-index esetében, a 47 orszag koziil a 23. he-
lyen szerepliink, azonban itt szamos EU orszaggal kozel azonos szinten allunk. Igy a di-
namikusan fejlédé Norvégia vagy frorszag is csupan a 21., illetve a 19. helyet foglalja el.
Ez egyben azt is mutatja, hogy dnmagaban a GTI-index nem jelent magasabb noveke-
dést, mint ahogyan 6nmagukban a magas K+F- és a technologiai lehetdségek sem indu-
kalnak nagyobb GDP-bdviilést. Svédorszag és Japan eldkeld helyezéseik ellenére igen
alacsony ndvekedési iitemeket produkalnak. Osszességében az eurdpai éllovas Finnor-
szag, magas K+F-fel és elokel6 GTI-index-szel, magas ndvekedési rataval azt mutatja,
hogy a kicsiség nem lekiizdhetetlen akadaly.

6. tabla
Valasztott orszagok K+F/GDP mutatoi, a K+F sorrend és GTl-index 1999, 2002
+ -i + -
1999* 2002%* 1999* 2002%*

Argentina 30. Kina 0,73 36. 39.
Ausztralia 1,48 20. 9. Lengyelorszag 0,81 32. 35.
Ausztria 1,84 14. 16. Litvania 0,71 37.

Belgium 1,83 15. 15. Lettorszag 0,42 46.

Brazilia 0,88 31. 27. Luxembourg 3,25 2. 29.
Bulgaria 0,58 42. Magyarorszag 0,68 39. 23.
Csehorszag 1,25 23. 42. Malajzia 36.
Chile 24. Mexiko 38.
Dénia 1,98 12. 17. Németorszag 2,32 11. 3.
Dél-Afrika 0,76 35. 45. Norvégia 1,71 17. 21.
Dél-Korea 2,93 5. 26. Olaszorszag 1,11 26. 28.
Egyesiilt Kiralysag | 1,75 16. 7. Oroszorszag 0,99 29. 44.
Esztorszag 0,60 41. Portugalia 0,63 40. 37.
Finnorszag 3,11 3. 5. Romania 0,76 34,

Franciaorszag 2,35 10. 4. Spanyolorszag 0,97 30. 25.
Fuilop szigetek 32. Svajc 2,77 6. 14.
Gordgorszag 0,54 44. 31 Svédorszag 3,78 1. 10.
Hong kong 22. Szingaplr 1,26 22. 12.
Hollandia 1,96 13. 8. Szlovakia 1,09 27.

Horvatorszag 1,01 28. Szlovénia 1,49 19. 43,
India 0,69 38. 33. Tajvan 11.
Indonézia 46. Thaifold 40.
frorszag 1,37 21. 19. Torokorszag 0,50 45. 34,
Izland 2,43 8. 13. Tunézia 0,33 52.

Izrael 2,43 9. 20. Uj-Zéland 1,13 24, 18.
Japan 3,04 4. 2. Ukrajna 0,34 49.

Kanada 1,70 18. 6. Egyesiilt Allamok 2,59 7. 1.

Megjegyzés. A listan nem minden orszagot soroltunk fel, csak azokat melyek Magyarorszag szempontjabol valamiért (eu-
ropai orszag, fontos kereskedelmi partner, versenytars, kovetendd példa) fontosak.

Forras: *http://www.netprofit.co.uk/advantage/page2.html; **Globalis Technologiai Index, Global Technology Index:
http://www.metagroupsa.co.za/msites/za/854.html
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A K+F és a regisztralt talalmanyok szama
Magyarorszagon 1990 és 2002 kozott

7. tabla

A Magyarorszagon tett N
E K+F hazai e%édetﬁ szagbadalmi tzl}lZlg:;Z;rya(l)tk
v a GDP szazalékaban bejelentések
szama (darab)

1990 1,61 2506 1805
1991 1,09 2199 1349
1992 1,08 1629 1081
1993 1,00 1186 1143
1994 0,93 1153 941
1995 0,75 1059 443
1996 0,67 796 344
1997 0,74 737 268
1998 0,70 694 551
1999 0,68 727 435
2000 0,82 810 330
2001 0,94

Forrds: Statisztikai Evkonyv, 1994-2001 kétetei.

A hazai innovaciok mint iizleti lehetdségek problémait mutatjak az alacsony K+F-
kiadasok mellett a regisztralt szabadalmak és talalmanyok szamanak alakulasai is. (Lasd
a 7. tablat.) 1990-hez viszonyitva 2002-re a szabadalmak mintegy harmadukra, a talal-
manyok pedig hatodukra esetek vissza. Ugyanakkor, a hazai 0j gazdasag huzoagazatanak
tartott szoftverkészités teriiletén jelenleg nem elterjedt a szabadalmi védelem, viszont cé-
geink a vilagszinvonalon dolgoznak.

1. abra. A technologiaintenziv termelés aranya a feldolgozoiparban, 1996—2000

Szazalék
0,3
0,25
0,2 1
0,15
0,1 1
0,05
0 T T T
1996 1997 1998 1999 2000 Ev
----- vegyipar —— clektronika szallitasi eszkozok gyartasa
— - — -gépgyartas —%— gyogyszeripar —¥—egy¢éb eszkozok gyartasa

Forras: Statisztikai Evkb'nyvek 1996., 1997., 1998., 1999., 2000. évi kotetei.
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A hazai gazdasadgban az elmult iddszakban, a szerkezeti valtozasok jeleként, egyes
technologia-intenziv agazatok részaranya jelentdsen megnétt. fgy az elektronika és az au-
togyartas is jelentds innovacios tobbletet hozott a magyar gazdasagba. (Lasd az 1. abrat.)

A 2001-es adatok alapjan a technologiaintenziv iparagak hazai részesedése a bruttd
hozzaadott értékbdl és a foglalkoztatottak szamabdl meghaladja az EU-csatlakozas eldtti
atlagat, a foglalkoztatottak aranyat tekintve csak két EU-orszag (Németorszag és Svédor-
szag) el6zott meg benniinket. Ez a magyar gazdasag kedvez6 iranyu szerkezeti valtozasi-
ra utal (Inzelt—Csonka [2004]). Az 0j gazdasag és a technologiaintenziv agazatok hazai
felbukkanasa azonban egyeldre nem vezetett ezeknek a szektoroknak bedgyazodasadhoz a
magyar gazdasagba. Ahogyan Szalavetz megjegyzi: ,,Az 01j gazdasagra szakosodott fel-
zarko6z6 orszagok valdjaban csupan az 0j gazdasdg mitkodtetéséhez sziikséges feldolgo-
zoipari inputok gyartasara szakosodtak™ (Szalavetz [2002] 41. old.). A legnagyobb prob-
léma az, hogy a novekedés csupan szigetszertii, a gazdasag egyes agazataira korlatozodik,
és nem terjed 4t mas szektorokra. Mas szerzOk azt valoszintisitik, hogy a fejlodd orsza-
gok az informacids és kommunikécios technologia alkalmazasaval sem lesznek képesek
nagy ugrasra a technoldgiai fejlédésben. Az 11j gazdasag meghonositasaban donto szere-
pet jatszanak az 0j lehet6séggel élni tudo vallalkozéasok és vallalkozok, tovabba azok a
kiils6, nem csupan infrastrukturalis feltételek, amelyek a vallalkozasok létrejottét tamo-
gatjak (McKinght—Parker [2001]).

Hol is allunk az 0j gazdasadg nyujtotta lehetdségek kiaknazasaban? A Deloitte &
Touche évr6l évre nyilvanossagra hozza a leggyorsabban fejlddo uj gazdasagbeli vallal-
kozasok listajat regionalis bontasban. A 2. dbra mutatja a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
koziil, az el6z6 évek alatt a leggyorsabban novekvo 50 (2002), illetve 40 (2003) vallalko-
zast orszagok szerinti bontasban.

2. abra. A Deloitte & Touche leggyorsabban névekvé
kelet-kézép-eurdpai technologiai vallalkozdasok aranya orszagonkénti bontasban

Szlovénia

W 2003 (50 vallalkozas)

Esztorsza , ‘
sztorszag m2002 (40 vallaikozds)

Lettorszag

Szlovakia

Magyarorszag

Cschorszég M
Lengyelorszag ﬁ

0 10 20 30 40 50 széazalék

Forras: http://www.fast500europe.com/.
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2002-ben a magyar cégek jartak elol, az elsé 50-ben 20 hazai vallalkozas volt, az elsé
harom szintén magyar, és az elsd tiz kozil is hét magyar szerepelt. 2003-ra visszaesett a
magyarorszagi cégek szama a listan, csupan harom hazai vallalkozas keriilt be a legjobb
40 kozé, ezek koziil is az els6 a 22. helyre keriilt. A 2002-2003-as listat 0sszességében
egyértelmiien a cseh cégek uraljak; Magyarorszag, Lengyelorszaggal egyiitt, a 2-3. he-
lyen all.

Ha a kelet-kozép-eurdpai leggyorsabban névekvo vallalkozasokat dsszehasonlitjuk az
eurodpai, azsiai, amerikai vallalkozasokkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy az amerikai cégek
novekedési ratai kiugréan magasak a vilag tobbi részéhez képest. A 2002-es listat vezetd
ITCX Corporation 6t év alatt 1730-szorosara boviilt és a 10. Omnivision Technologies is
537-szeres boviilést tud felmutatni. Az 4zsiai cégek haroméves novekedési listajat egy
kinai telekommunikécios cég, a TCL Mobile Communications vezeti 263-szoros expan-
zioval, a 10. helyezett ausztral Hitwise Pty viszont mar ,,csak” 1246 szazalékos noveke-
dést ért el. Az eurdpai cégek listavezetdje a dan Danionics cég (339-szeres boviilés) és a
10. helyhez is 24-szeres novekedési rata kellett (Fasthost Internet, Egyesiilt Kiralysag).

Lényegesen alacsonyabb ndvekedési ratak is elegenddnek bizonyultak viszont a kelet-
kozép-eurdpai listara keriiléshez: 2002-ben a magyar Interactive Net Design 2337 szaza-
lékos haroméves boviilést tudott felmutatni, a 10. helyezett cseh Internet Info vallalkozas
viszont mar csak alig tobb, mint 10-szeresére boviilt. 2003-ban 17-szeres novekedési ra-
tat produkalt a lengyel Hoga P1 (1. hely), a 10. helyhez pedig 178 szazalékos haroméves
novekedés is elegendd volt (Avantech, Lengyelorszag). Mindez azt mutatja, hogy a leg-
dinamikusabb cégek ndvekedési potencialja a vildg mas részein sokkal jobbak, mint a ke-
let-k6zép-eurdpai régidban.

Helyzetiink az 0j gazdasagban, a szerkezeti atalakulas és a tudasgazdasag elterjedése
szempontjabol meglehetdsen vegyes, 0sszességében a kozépmezdnyben helyezkediink el.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy az elmult években relativ helyzetiink tobb tekintetben
romlott, igy a K+F-, a globalizaci6 és technoldgiai indexek tekintetében is 2-4. hellyel
hatrabb keriiltiink.

*

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy a magyarorszagi vallalkozoi aktivitast
nemzetkozi szinten dsszemérjilk mas orszagok aktivitasaval és annak gazdasagi hatasai-
val elsGsorban a novekedés, a munkahelyteremtés és a gazdasagi szerkezetvaltas szem-
pontjaibol. A vonatkozo elméleti kutatasok a vallalkozast, mint kreativ, innovativ tevé-
kenységet, a lehet6ség megragadasa, kockazatvallalas, vagy az inputok 0j modon torténd
kombinalasa alapjan azonositjak. Az ilyen mdédon definialt vallalkozasok egyértelmiien
pozitiv szerepet toltenek be a gazdasagban. A probléma azonban az, hogy a vallalkozasok
az elobbiekben ismertetett modon torténd szamszerlisitéséhez nincs egyértelmi iranymu-
tatas, ezért szamos, a vallalkozoi aktivitast kozeliteni probald mutato terjedt el. A szak-
irodalom alapjan négyfajta mutatot vizsgaltunk. Ezek koziil — bizonyos problémaival
egyiitt — egyediil a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) -kutatas teszi lehetévé a
konzisztens Gsszehasonlitast, a tobbi mutatd esetében a szambavételi problémak mellett,
az is gondot jelent, hogy csupan attételesen kozelitik vallalkozoi aktivitast, azaz nem tisz-
tazott, hogy hatasukat milyen attételes mechanizmus szerint fejtik ki. Igaz, hogy az atté-
teles mechanizmusok, a tudas tovabbterjedésére vonatkoz6 kutatasok még a kezdeti sza-
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kaszban jarnak, és vallalkozoi aktivitds gazdasagra gyakorolt hatasanak empirikus teszte-
lése még szamos gyakorlati problémat nem oldott meg.

Ha Magyarorszagot el szeretnénk helyezni a vallalkozasok nemzetkozi listajan, akkor
szinte mindegyik tekintetben a fejlett és fejlodd orszagok csoportjaban, a kdzépmezony
els6 feléhez tartozik. Onfoglalkoztatasi adataink belesimulnak a nemzetkozi trendekbe,
vallalkozoi ratank szerint is a kozépmezonyben foglalunk helyet. A vallalkozasok abszo-
lut szdma szerint jelentdsen meghaladjuk a nemzetkozi atlagot, ami azonban nem feltét-
leniil pozitiv. A vallalkozasok szdmanak szazalékos valtozasa alapjan helyezésiink koze-
pesnek mondhat6, a rendszervaltozas elso éveit leszamitva. A vallalkozasok fluktuacidja
sem tér el az EU-orszagok atlagatol, jelezve hogy a kilencvenes évek elejére jellemzo
nagyfoku turbulencia megsziint, és a vallalkozasok cserélddési liteme 6sszhangban van a
nemzetkozi tendenciakkal.

A teljes véllalkozoi mutaté (TVM) alapjan 2001-ben a kdzépmezony élén, 2002-ben a
kozépmezony kdzepén szerepeltiink, visszaesésiink jelentdsen meghaladta az atlagot, ami
a vallalkozoi szektor sériilékenységére is utalhat. Uj gazdasagbeli szerepiink is a tobbi
kovetd orszagéhoz hasonlit, ami inkdbb szigetszert fejlédésre utal. A hazai informacids-
technoldgiai piac még mindig sztikkorti, az élvonalbeli kelet-kdzép-eurdpai technologiai
cégek novekedési ilitemei altalaban nem érik el az eurdpai szintet, és messze az amerikai
¢és az azsiai novekedési ratak mogott allunk. A tobbi atmeneti gazdasaghoz viszonyitott
helyzetiink szerint még mindig az élvonalba tartozunk, bar Csehorszag, Szlovénia és né-
hany tekintetben Lengyelorszag is kozel all Magyarorszaghoz vagy megel6zi.

Miért is fontos Magyarorszag szamara a fenti értelemben definialt vallalkozasok kuta-
tasa? A vallalkozasok szamszerusitése, relativ nemzetk6zi helyzetiink felmérése utan lo-
gikus kérdés, hogy miért is vagyunk a k6zépmezdnyben, és mi az, amiben a magyar val-
lalkozasok gyengébbek vagy erdsebbek kiilfoldi tarsaiknal, ez azonban mar egy masik
tanulmany téméaja lehetne. Annyi mindenesetre elmondhato, hogy magyarorszagi nove-
kedés motorja az 1996-2002-es id6szakban egyértelmiien a donté mértékben kiilfoldi tu-
lajdonu nagyvallalatok voltak. Ezek a cégek viszont mara elvesztették vallalkozoi szel-
lemiiket, tobbletndvekedést nem igazan varhatunk toliik. A tékebearamlas lassulo liteme
is arra utal, hogy a fejlett orszagokhoz torténd felzarkézashoz ujabb motorokat kellene
bekapcsolni, amelyhez az ut a vallalkozdi tevékenység élénkitésén, a magas novekedési
potencialy, innovativ vallalkozasoknak a mainal nagyobb szdmban torténd megjelenésén
keresztiil vezethet.
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SUMMARY

There have been several studies analyzing the structure of the Hungarian economy and the problems of the
Hungarian small and medium size enterprise sector. The present study aims to investigate other aspects of the
structure of the economy that are the entrepreneurship, the methods and the problems of the measurement of en-
trepreneurship. The main indexes presented and analyzed by the paper are the following: self employment, rate
of entrepreneurship, dynamic change (birth and death) of the enterprises, the start-up rate used by the Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) research, and the structure and role of the new economy. The study has con-
cluded that none of these rates give a generally acceptable measurement of entrepreneurship. Besides some
problematic points, the Total Entrepreneurial Activity (TEA) index developed by GEM proved to be the best
approach to estimate the level of entrepreneurship and its effect on economic growth and job creation up to
now. By international comparison, Hungary can be found around the middle range in any of the entrepreneurial
rates and indexes. However, it is alarming that Hungary has been loosing space to other countries over the last
two-three years.
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A KULTURALIS ES A TARSADALMI TOKE
KONTEXTUALIS HATASAI AZ ISKOLABAN*

DR. FENYES HAJNALKA — DR. PUSZTAI GABRIELLA

Az oktatasszocioldgiai kutatas egyik f6 problémakdore, hogy milyen tényez6k allnak
az egyes tanulok tanulmanyi eredményességének és tovabbtanulasi szandékanak kiilonbo-
z6sége hatterében. Tanulmanyok sora foglalkozik azzal, hogy a kulturalis t6ke kiilonboz6
tipusai milyen mértékben és modon valthatok at iskolai sikerekre. Altalanos az a megko-
zelitésmod, amely a tanulok egyéni er6forrasait vonja be a probléma elemzésébe. Tanul-
manyunkban arra véllalkoztunk, hogy a kulturalis t6ke mellett a tarsadalmi t6ke hatésait
is szamba vessziik, valamint mindkét t6keforma esetében — az egyéni szint mellett, — ko-
rabbi elméleti és empirikus hagyomanyokhoz visszanyulva — kontextualis szint(i hatdsok
erejét igyekeztiink felmérni.

TARGYSZO: Oktatisszociologia. Tarsadalmi t6ke. Kontextudlis elemzés.

Egy korabbi tanulmanyban (Pusztai—Verdes [2002]) megallapitottuk, hogy a feleke-
zeti gimnazistak tovabbtanulasi terveinek alakulasara a vitathatatlan fontossagu egyéni
kulturalis t6ke birtoklasa mellett a tanul6i kérnyezet nehezebben tetten érhetd er6forrasai
szintén er6s befolyassal birnak. Ilyen er6forras a tirsadalmi t6ke azon formaja, amely a
csaladi és csaladon kiviili kapcsolatok zart, szoros struktaraja, és az eredményesen érvé-
nyesiild normak altal fejti ki hatasat modositva a kulturalis t6ke reprodukciojat (Pusztai
[2004]). Felfigyeltiink arra is, hogy a tanulok tovabbtanulassal kapcsolatos dontésének
hatterében, er6teljes mértékben, az iskolai kornyezet hatasa, az iskolai osztalyok Gsszeté-
telének sajatossagaibdl adodo kontextus-tényez6 huzodik meg. A logisztikus regresszios
modell eredményei szerint a csoporthatas fontosabb lehet az egyéni attribitumoknal, s6t
az iskolai kdrnyezet hatasai kiterjedhetnek azokra a tanulokra is, akik maguk gyengébben
vannak ellatva ilyen er6forrasokkal. Ezek az empirikus tapasztalatok a kontextualis té-
nyezOk erlsségére iranyitottak figyelmiinket, azonban a korabbi elemzés soran nem sike-
riilt teljesen szétvalasztani az individualis, a relacios és a kontextualis hatdsok er@sségét.
Jelen elemzésiinkben kisérletet tesziink arra, hogy kitapintsuk a kontextualis hatasokat, s
levonjuk az empirikus tapasztalatokbol adodo elméleti €s modszertani kovetkeztetéseket.
Eredményeink a végz0s felekezeti k6zépiskolasok korében altalanosithatok, de a tovabbi

* A kutatast az OTKA finanszirozta. Nyilvantartasi szam: F22476. Ezlton szeretnénk koszonetet mondani a Statisztikai
Szemle fészerkesztGjének és lektoranak hasznos megjegyzéseikért, melyeket beépitettiink tanulméanyunkba. A kutatast a MTA
Bolyai Janos Kutatasi Osztondij Kuratoriuma tamogatja.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 6-7. szam
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kutatdsainkban azt kivanjuk vizsgélni, hogy az iskolarendszer mas tipust oktatasi intéz-
ményeiben milyen mértékben érvényesiilnek az itt tapasztalt hatasok.

A kontextualis elemzésrél

A kontextudlis elemzés viszonylag ritkdn hasznalt modszer, pedig a szociologusok és
a tarsadalomkutatok gyakran szembesiilnek olyan csoportszint(i hatasokkal, melyek ke-
veredhetnek individualis szint(i valtozok hatasaval. A két hatds szétvalasztasara pedig a
regresszios magyarazd modellek nem mindig elegend6k. A kontextualis elemzés 1énye-
gét Davis és tarsai [1961] és Moksony [1985] nyoman osszegezhetjiik. A modszer akkor
hasznalhato, ha tobb objektumunk van, melyek az elemzés kiilonb6z0 szintjén helyez-
kednek el, és az egyik objektum része a masiknak. A probléma abbdl adodik, hogy mi-
lyen kovetkeztetéseket vonhatunk le egy kiilonb6z0 aggregacios szinteken jelentkez0 ha-
tastipus természetér@l, ha adataink meghatarozott aggregatumokhoz (csoportokhoz, me-
gyekhez, orszagokhoz) tartoz6 egyedek viselkedését irjak le. Felléphet ugyanis a tévko-
vetkeztetés veszélye (a szakirodalom ezt 6kologiai tévkovetkeztetésnek hivja). Eszerint,
példaul ha az dngyilkossagrol vannak régionkénti kiilonbségek, és tudjuk mekkora ko-
zottiik a protestansok aranya, a két valtozo kozotti korrelaciobol (ezt dkologiai korrelaci-
onak hivjuk) mégis hibas lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a protestansok inkabb
hajlanak az 6ngyilkossagra, mint a mas felekezetlek (individualis hatds). Nem biztos,
hogy a tilnyomorészt protestansok lakta régiokban éppen a protestansok kovetnek el
gyakrabban ongyilkossagot, lehet, hogy a kisebbségben levl mas felekezetek nagy 6n-
gyilkossagi aranya okozza a latszolagos Osszefiiggést.

Az okologiai tévkovetkeztetések vezettek el a kontextualis elemzés kidolgozasdhoz a
szocioldgia modszertandval foglalkozo kutatok korében. Egy 6kologiai korrelacié mo-
gott szamtalan individualis hatds huzodhat meg, és hogy ezek tipusat meghatarozzuk,
kontextualis elemzésre van sziikség. A kontextualis elemzés szimultan csoport- és indi-
vidualis elemzésre ad lehetOséget. Az eljaras egyik legkézenfekvObb modszere a Davis-
féle grafikus modszer, melyet tanulmanyunkban kés6bb részletesen ismertetiink. A
kontextualis elemzés a mikro- és makroszint kozott 1étesit kapcsolatot, ezért kiilonosen
fontos szerepe van a szociologiai elemzésekben. Ezittal az oktatdsszociologia teriiletén
alkalmazzuk a modszert.

Elméleti el6zmények a mikro- és makroszint(i elemzések oktatasszocioldgiai alkalmazasahoz

Az elemzés értelmezési keretei két kérdéskorre épiilnek. Az els6 a kulturalis- és a
tarsadalmit6ke-fogalom meghatarozasanak valtozatait 6leli fel, a masodik, az individualis
megkdzelités mellett, a kontextualis szint fontossagaval foglalkozik.

Pierre Bourdieu harom alapvet8 t6keformaban gondolkodik. A ,k6zvetleniil pénzzé
konvertalhat6” (Bourdieu [1999] 157. old.) gazdaségi t6ke mellett targyalja a kulturdlis
tOkét, amelynek csaladi transzmisszidja eredményezi az iskolai sikert, valamint ,,a tarsa-
dalmi kotelezettségekb8l vagy kapcsolatokbdl fakado™ (Bourdieu [1999] 159. old.) kap-
csolati (masképpen tarsadalmi) t6két, amelynek nagysdga a mozgésithatdé kapcsolatok
haldjanak kiterjedtségétl valamint az Osszekapcsolodd személyek masféle t6kéinek
nagysagatol fiigg. Coleman rendszerében is harom tOkefajta jelenik meg, melyek parhu-



KULTURALIS ES TARSADALMI TOKE 569

zamba allithatok az elébbiekkel s ugyantgy transzformalhatok. Az éltala fizikai vagy tar-
gyi t6kének nevezett fogalom lényegében a gazdasagi tkével egyenérték(, a kulturalis
t6kével rokonithaté emberi vagy human t6ke pedig az egyén képzettségében, tudasiban
és készségeiben testesiil meg (Coleman [1988]). A tarsadalmi t6ke Coleman szerinti
meghatarozasanak els6 fele hasonlé a Bourdieu-féléhez: ,,...azon aktualis és potencialis
erOforrasok Osszessége, amelyek a kolesonds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tartdos haldzatanak birtoklasdhoz kapcsolédnak” (Coleman
[1994]), a masodik fele azonban j tavlatokat nyit a fogalom értelmezéséhez, mivel olyan
erGforrasokrol szol, amelyek az egy csoporthoz vald tartozason alapulnak. A colemani
tarsadalmi t6ke nagysagat a csoporton beliili normak er8ssége, a kozosségi viszonyok
szerkezeti allanddsaga és a tarsadalmi érintkezések stabilitasa noveli, s a tarsadalmi t6ke
nem a konfliktusos mez6ben Gsszeiitk6z0 egyének (Bourdieu [1999]), hanem a tarsadal-
mi csere rendszerében egymassal egylittm(ikodd cselekvBk kapcsolathalozatainak k6zos
tulajdonsaga (Coleman [1990]).

Az oktatasiigyi kutatasban tanulményozott folyamatok elméleti megkozelitése, valamint
az elemzési modszerek kivalasztasa kiilondsen alapos megfontolast kivan, hiszen az iskola-
rendszer egyik legfontosabb jellemz8je, hogy nem egyénileg keriil viszonyba a tanulokkal,
hanem az osztaly- és iskolatarsak valamint a tanuldi kozosségek is hatassal vannak az egyes
tanulokra. E hatasmechanizmus sokrétliségének az egyiittes szambavétele ritkan kertil tar-
gyalasra a szakirodalomban. A szazad els6 felének empirikus kutatasaiban, Moreno Hudson
Intézetben végzett vizsgalatai 6ta, erfs hagyomanya van a kdzvetlen tarsadalmi kérnyezet, a
formalis tarsadalmi alakulatok keretein beliil 1étez8 informalis kapcsolathaldzatok kutatdsa-
nak (Mérei [2000]). A tarsadalomkutatas eszkozrendszerének és a tarsadalmi cselekvéshez
val6 viszonyanak atalakulasa (Coleman [1989]) nyoman kibontakozé masik paradigméaban
az egyének az elemzési egységek, s a figyelem az egyéni viselkedést magyarazo tipikus
demografiai és statustényezOkre irAnyul. A mintavételi eljarasok finomodasaval az egyének
altalaban csupan hasonlo helyzetli esetek csoportjaiként jonnek szamitasba. Ez az indivi-
dualis szemlélet a weberi értelemben vett cselekvés helyett csak a viselkedés magyarazatara
tat, és ritkan torekszik vélaszt keresni arra, hogy az egyéni célorientaciok miként rendez6d-
nek Ossze kozosségi cselekvésrendszerré (Coleman [1989]). Ennek a szemléletnek az a leg-
szembet(in6bb hidnyossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja a konkrét tarsadalmi kapcsolatok
szerepét az egyén 6nalld dontéseinek kialakulasaban. Az uralkodova vald kérdGives vizsga-
latok kezdetben még kozosségek tagjaira, azonos oktatisi szervezet szereplire
(Lazarsfeld-Thielens [1958], Coleman [1961]), azaz egymassal kapcsolatban all6 egyének-
re korlatozodtak, kés6bb pedig egymastdl fliggetlen egyénekre, majd a slr(i k6zosségi vagy
szervezeti mintak a szélesebb populaciok nagyobb statisztikai pontossagli felmérése kedvé-
ért hattérbe szorultak.

Az e téren tapasztalhatd és egyre névekv0 hianyérzetet enyhiti a relacios szempontot ér-
vényesitd strukturalis elemzés (Wellman [1988]), amely a tarsadalomnak az egyének, cso-
portok kapcsolatain alapuld szovedékét vizsgalja, s az egyéni cselekvést a rea gyakorolt
strukturalis kényszerek halojaban értelmezi. A szakirodalom kiilonbséget tesz gyenge és
erGs kotés kozott. Az el6bbi a jelentOs tarsadalmi vagy térbeli tdvolsagokon ativel§ laza
Osszekottetés, ismeretség (Granovetter [1991]), az utodbbi pedig a szoros kapcsolattartas,
amelyet vagy a zart szerkezet jellemez, vagy a kdzos értékek és normak elfogadasa az alap-



570 DR. FENYES HAJNALKA — DR. PUSZTAI GABRIELLA

ja (Coleman [1988]). Coleman [1990] szintetizalo elméletének alapkove az egyéni szinten
jelentkez8 sziikségletek kielégitését célzd szandékos cselekvés, amely minden esetben a
kornyezet hatasara realizalodik, amely 6sztonzi és korlatozza az egyén viselkedését, sz(iri és
értelmezi az informéciokat, jelentéseket artikulal, er6forrasokat allokal. Ennek alapjan ér-
telmezte az iskolaban lezajlé folyamatokat, s tigy vélte, dont8 fontossaga van a tanulot ko-
riilvevl kozosségek jellemzBinek, mert ezek révén az egyén nemcsak a szamara elérhet
anyagi és kulturalis javaktol valik fiigg6vé (Coleman [1988]).

Az amerikai oktataskutatasban a kiilonb6z6 fenntartasu iskolak didkjainak tanulmanyi
eredményességét feltard vizsgalatok (Coleman—Hoffer [1987], Coleman [1988], Bryk—Lee—
Holland [1993]) eredményeinek értelmezése koriil kibontakozd vitaban Coleman felhivja a
figyelmet a tanulok egyéni attribtitumai (a ,,student input”) és az iskolai tarsadalmi koérnye-
zet hatasa (,,school effect”), vagyis az egyéni és a kdzosségi szint kdzotti kiillonbségre. No-
ha a szerz0 elméleti téziseiben egyértelmlen kifejti, hogy ,,...a tarsadalmi t6ke nem az
egyénekben rejlik, hanem az emberek ko6zotti kapcsolatok szerkezetében” ([1990] 302.
old.), az intergeneracids zartsagot Carbonaro [1997] egyének tulajdonsagaként értelmezi,
egy-egy tanuld azon attributumakeént, hogy kapcsolat van a sziilei és baratja sziilei kozott.
Morgan és Sorensen ([1999a], [1999b]) ugyanezt egy kozdsség, példaul egy iskolai didktar-
sadalom ismertetGjegyének tekintik. Ebb6l a néz6pontbol az kovetkezik, hogy az a tanulo,
akinek alacsony szint(i a személyes szocialis kapcsolatrendszere, de Gsszességében szorosan
kot6dik az iskolai kozosséghez, ugyanazokat az el6nyoket élvezi, mint a magas szintl sze-
mélyes kapcsolatrendszerrel rendelkez8 tanulok.

A kulturalis t6ke reprodukcios hatasat vizsgald Ferge Zsuzsa [1980] tapasztalatai sze-
rint azokban az iskoldkban, ahol tobbségében vannak a szellemi foglalkozastiak gyerme-
kei, ott az egyébként meglev8 heterogenitas, azaz az iskola vagy az osztaly tanuldinak
tarsadalmi sokszinlisége bizonyos mértékig korrigalja a hatranyosabb szarmazastu diakok
tovabbtanulasi szandékait. Kutatasai szerint a tovébbtanulasi szandékkal rendelkezk
aranya azokban az iskolakban magasabb, ahol a tanuldk k6zott az iskolazottabb sziil6k
gyermekei feliilreprezentaltan vannak jelen. Az 1990-es években a kozépiskolasok to-
vabbtanulasi dontéseinek alakuldsa mogott is jelentds intézményi hatasok sejthetk (RO-
bert [2000a], [2000b]). Természetesen ezek a hatasok igen sokféle tényez6b6l adodhat-
nak (a pedagogusok kor, és nem szerint dsszetétele, képzettsége, az intézmény felszerelt-
sége, finanszirozasa, a modszerek, a tanterv. Ezittal a tanulok tarsadalmi dsszetételéb6l
szarmazo ,,school effect” az elemzés targya.

EMPIRIKUS ELEMZES

Az elBbbi feltevések empirikus ellen8rzésére a felekezeti kozépiskolak didkjai koré-
ben, 1999-ben késziilt kérdBives vizsgalat adatait hasznaltuk fel. A minta kivalasztasanal
az Oktatdsi Minisztérium statisztikai osztdlya altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok

rrrrr

Adatok és valtozok

A kutatas Magyarorszag teljes teriiletére kiterjed6 orszagos, a felekezeti k6zépiskolak
két végzOs évfolyaman tanuld didkjaibol késziilt reprezentativ mintan. Mivel nem allt
rendelkezésiinkre a felekezeti kozépiskolasokrol teljes névsor, tdbblépcsbs, csoportos
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mintavételt alkalmaztunk. El8szor az iskolakat valasztottuk ki az akkor szamitasba jovO
89 intézményb0l, és rétegezési technikakat alkalmaztunk. Az atalakulo szervezeti struk-
tara miatt a felekezeti kozépiskolak kozil a 11-12. évfolyammal rendelkez0 iskolakat a
rétegképzd valtozok (el6bb felekezet, majd régiok végiil az iskola székhelyének telepii-
léstipusa) szerint csoportokba osztottuk. Az igy kapott minden egyes csoportbdl a feleke-
zeti kozépiskola-halozat slrliségével aranyosan, vagyis elemszammal aranyos mintavétel
utjan valasztottuk ki az egyes iskolakat, majd a kivalasztott iskoldkban, a 11-12. évfo-
lyamos osztalyok koziil, véletlen mintat vettiink. A 53 kozépiskola (ebb8l 7 budapesti
gimnazium) 1463 11-12. évfolyamos didkja keriilt. A diakok, a kérdez6biztosok itmuta-
tasai alapjan, onalloan toltotték ki a kérdbivet. Jelen dolgozatban, a valasztott probléma
miatt, a felmérés adataibol csak a gimnaziumi almintaval foglalkozunk, amelybe 48 gim-
nazium (26 réomai katolikus, 15 reformatus, 6 evangélikus és 1 gordg katolikus) 1385 di-
akja tartozik bele.

Mivel az elméletekben hasznalt fogalmak egy részének operacionalizalasa a szakiro-
dalomban is vita targya, ez a kérdés részletes bemutatast igényel. A valtozoknak két na-
gyobb csoportja van: az egyéni és a kozosségi szintliek. A k6z0sségi szinten alatt ebben
az esetben az iskolai osztalyokat jellemz6 tulajdonsagokat értjiik. Egyéni szint(i valtozé a
csaladi kulturalis t0két a sziil6k iskolai végzettségi megnevezésekkel megjelenitd sziil6i
kvazi fels6foka dichotom valtozé' (DIPS), a sziil6k kulturalis tevékenységét’
(KULTTOK), a gazdasagi t6keellatottsagot kifejez6® (GAZDAG) valtoz6 valamint a la-
kohely telepiiléstipusara utaldo (VAROSI) valtozd. Mivel a sziil6k iskolai végzettsége és
foglalkozasa ko6zott inkonzisztencia mutatkozik, a kizardlag vezet6 vagy értelmiségi fog-
lalkozast sziil6i hatteret® kiilon valtozo formajaban vontuk be az elemzésbe (ERTELSZ).

A tarsadalmi t6kének elemzésben vald megjelenitésére szintén egyéni szintl valtozok
sora hivatott. Az altalunk hasznalt adatbéazis lehetOvé tette, hogy a csaladon beliili tarsa-
dalmi t6ke megjelenését ne egyszerlien szerkezeti, hanem tartalmi jellemz6k mentén ra-
gadjuk meg. A csaladon beliili tArsadalmi t6keforrast (Coleman [1988] eredeti elképzelé-
sének megfelelen) a csalddtagok vallasossag szempontjabdl mutatkozd egységét
(CSVALEGY) dichotom véltozéval® mértiik. A csaladbol az adott iskolatipusrol tapasz-
talattal rendelkezOk 1étszama a tarsadalmi t6ke informacios potencialjat (HANYJAR) fe-
jezi ki.

A korabbi elemzések nagy jelentGséget tulajdonitottak az azonos iskolakhoz tartozo ta-
nulok és sziil6k csaladon kiviili kapcsolatainak. Ennek mérésére a csalad helyi egyhazkoz-
ségbe valo beagyazottsaganak mértékét® kifejez6 valtozét (TEMS) tartottuk alkalmasnak. A
Coleman hipotézisében egyéni tarsadalmi t6keforrasként emlegetett zart struktirat
intrageneracios szinten a didkok barati krének homogén vallasos dsszetételével” lattuk jel-

! A sziil6k egyiittes végzettségét kifejez6 dsszevont valtozot a szakirodalom alapjan az anyak és az apak Gtfoki iskolai
végzettségi valtozoibol ugy allitottuk eld, hogy ha legaldbb az egyik sziil§ fels6fokt végzettségli, és a masik minimum érett-
ségizett, akkor a valtozot 1-gyel kodoltuk, mas esetben értéke 0 lett.

2 A valtozo értéke 1, ha legalabb az egyik sziil§ szépirodalmi olvasméanyokat kedvel, egyébként 0.

3 A csaladok altal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszamok fels6 harmadaba tartozokat jelltiik 1-gyel, mas
esetben a valtozo értéke 0.

4 A dichotom véltozot tgy allitottuk el6, hogy 1-gyel jeldltiik azokat az eseteket, ahol mindkét sziil6 vezet6 vagy értelmi-
ségi foglalkozasu, mas esetben a valtozo értéke 0.

° Ha csalad minden tagja (tanulo, sziil6k, testvérek) kozosségi és/vagy személyes vallasgyakorlattal rendelkezik, 1-gyel
jeloltiik, mas esetben a véltozo értéke 0.

® A csalddtagok templomba jarasi gyakorisagat kifejez valtozokat 6sszegz6 folytonos véltozo.

" Dichotém valtozo, 1-gyel jeldltiik, ha a tanulé baratai dontGen vallasos fiatalok més esetben a valtozé értéke 0.
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lemezhet6nek (BVAL), az intergeneracids zartsigot az azonos normakon alapuld sziilGi-
barati kapcsolatok® (BVALS) jelenitik meg a modellben.

A valtozok masik csoportja az iskolai osztalyok egy-egy jellemzd tulajdonsagat kép-
viseli. A reprodukcios elmélettel 6sszhangban all, hogy a tanulmanyi eredményességet
befolyasolja a magas kulturalis t6kével rendelkezd tanulok kozosségen beliili aranya. A
fels6foku végzettségli sziil6k iskolankénti aranyanak alakulasat mutaté (DIPSOSZ) val-
tozo® segitségével vizsgalhaté a tanulok iskolai kornyezetében a fels6foku végzettségl
sziil6kkel rendelkez8k aranya. Emellett a tirsadalmit6ke-elmélet megfontolasai szerint
harom iskolankénti valtozot szerepeltettiink: az egyhazkdzségekhez, gyiilekezetekhez
tartozok, vagyis a gyenge kotéssel kapesolodok csoportonkénti slir(iségét'® (TEMSOSZ),
a tisztan vallasos barati korrel rendelkez8, vagyis a zart kapcsolathdlozatokhoz tartozo
szill6k s(rliségét'' (BVALSOSZ), és a vallasos barati korrel rendelkez6, vagyis a zart
kapcsolathalozatokhoz tartozé diakok s(irliségét'> (BVALOSZ) kifejezOket.

A kontrollvaltozok kozott szerepeltetjik az iskola regionalis elhelyezkedésére
(KELNYUG) ¢és a tanuld sajat felekezeti hovatartozasara (KATOLIK, REFORM,
EVANGELI) vonatkozé valtozokat, hogy a teriileti és az esetleges felekezetek kozotti
egyenlBtlenségek hatasa is kisz(rhet6 legyen. A felekezeti kiilonbségek azért is érdeke-
sek, mert Weber [1982] szerint egyéb tényezOk mellett a vallasossag, s6t a felekezet
meghatarozza a teljesitményr6l, a munkamoralrol alkotott felfogast.

Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a felekezeti gimnazistak esetében a tanuldok to-
vabbtanulasi terveire gyakorolt hatdsok kozott mekkora szerepe van az individualis, a re-
lacios és a kontextualis jellemzOknek, a kutatasi el6zmények nyoman haladva olyan fiig-
g0 valtozot valasztottunk, amely tobb elmélet szellemében képes kifejezni a didkok mo-
bilitasi esélyeit, a tovabbtanulasi terv karakterét, vagyis az egyetemen tovabbtanulni
szandékozokat megkiilonboztettik ' (EGYETR) a mas intézménytipusban tovabbtanulok
vagy a tovabb nem tanuldk taboratol (Boudon [1981], Rébert [2000a]).

A kontextualis elemzésben hasznalt individualis valtozok: DIPS, TEMS, BVALS,
BVAL, ezek kontextualis megfelel6i pedig: DIPSOSZ, TEMSOSZ, BVALSOSZ,
BVALOSZ. A fiigg6 individualis valtozo az EGYETR.

A Davis-tipoldgia

Ahogy a bevezetBben irtuk, elemzésiink el6zménye egy olyan logisztikus regresszios
modell, melyben a didkok egyetemi tovabbtanulasi szandékat egyarant magyaraztak in-
dividualis és csoportszint(i valtozok (Pusztai—Verdes [2002]). Rdadasul az ottani elemzés
eredménye szerint a kontextudlis hatdsok sokszor er6sebbnek tlintek, mint a t6bbi indivi-
dualis szint{i magyarazo valtozé hatasa. Ezért dontottiink agy, hogy az elemzést elvégez-
ziik kontextualis modellek segitségével is.

Tanulmanyunkban két objektum szerepel, az egyik a diak, aki tovabb akar tanulni, a
masik pedig az iskola, illetve a tanuldi osztaly, melynek része az egyén. Kontextualis ha-

8 Dichotom valtozo, 1-gyel jeloltiik, ha a sziil6k baratai dontGen vallisos emberek, mas esetben a valtozo értéke 0.

° Folytonos valtozo, a fels6foku végzettség(i sziilbkkel rendelkez tanulok aranya az iskolai kozegben.

' Folytonos véltozo, a gyenge kotésekkel rendelkez0 sziil6k iskolai aranyénak atlaga.

' Folytonos valtozo, a zart struktiraju kapesolathdlokhoz tartozo sziil6k iskolai aranyanak atlaga.

12 Folytonos valtozo, a zart struktirajii kapcsolathalokhoz tartozo didkok iskolai aranyanak atlaga.

13 A felekezeti iskolasok a ,,Hova szeretnél felvételizni?” kérdésre valaszoltak. A megfogalmazas lehet6vé tette, hogy egy
vagy tobb konkrét intézményt, szakot jeloljenek meg célul.
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tasnak azt nevezziik, amikor az egyént kdrnyezete sajatossagaival jellemezziik, azaz jelen
esetben az iskolai osztaly egyes jellemzGivel, individualis hatsnak pedig, ha az egyént
sajat tulajdonsagaival jellemezziik. A két hatas kolcsonhatasba 1éphet, azaz az individua-
lis hatasok ersségét befolyasolhatja a kontextualis hatis. A kontextualis és individualis
hatasok vizsgalatara tobbféle modszer 1étezik (kovariancia elemzés, linearis és nem line-
aris regresszi6 stb.). Koziilikk a legszemléletesebb a Davis-féle grafikus modszer (Davis
és tarsai [1961]), melyet dichotom valtozok esetére dolgoztak ki.'* A Davis-modell alap-
esetben azokra az esetekre alkalmazhatd, amelyekben a kontextualis valtozot a fiiggetlen
individualis szint(i valtozobol képezziik, példaul egyszer(i atlagszamitassal.

A modszert a kovetkez0 1épések sorozataval alkalmaztuk.

1. Kontextudlis valtozé példankban az iskolai osztaly egy jellemzGje (példaul a dip-
lomas sziil6k aranya osztalyonként), és ugyanezen kontextualis valtozo individualis meg-
felelGje, hogy az adott diak sziil6je fels6foku végzettségli-e vagy nem. Fiiggl valtozonk,
hogy a didk egyetemre késziil tovabbtanulni vagy nem. Ekkor kiszamitjuk a diplomas
sziil6k gyermekei korében az egyetemi tovabbtanuldsi aranyt osztalyonként, illetve a
nem diplomas sziil6k gyermekei tovabbtanulasi szandékat osztilyonként. Egy tablat ké-
szitiink, melyben els6ként a diplomas sziil6k aranya szerepel osztalyonként, majd pedig a
fenti két adatsor.

2. Linedris regresszioval'® két egyenest illesztiink a diplomas sziil6k gyermekei és a
nem diplomas sziil6k gyermekei tovabbtanulasi aranyaira, majd ezeket egy koordinata-
rendszerben abrazoljuk a diplomas sziil6k aranya fiiggvényében. Az egyenesek meredek-
sége mutatja a kontextus hatdsat, az egyenesek tdvolsaga pedig az individualis hatast.

3. Ekkor alkalmazzuk a Davis-féle tipologiat. Ha a két egyenes egybeesik és meredek-
ségiik nulla, akkor nincs sem individualis, sem kontextualis hatas, fligg6 valtozonkat tehat
nem magyarazza egyik hatas sem, azaz példankban a diplomas sziil6k aranya osztalyonként
nem hat a didkok tovabbtanulési terveire, és egyéni szinten, hogy valakinek diplomas-e a
szill6je, ez nem befolyasolja a tovabbtanulasi szandékot. Ha a két egyenes egybeesik, de
meredekségiik nem nulla, ekkor van kontextualis, de nincs individualis hatds (tiszta
kontextualis hatas esete). Ekkor tehat nem szamit, hogy valakinek diplomas-¢ sziil6je, de a
diplomas sziil6k osztalyonkénti ardnya hat a tovabbtanulési tervekre. Ha a két egyenes nem
esik egybe, de meredekségiik nulla, ekkor nincs kontextualis, de van individualis hatas
(tiszta individualis hatas esete). Példankban tehat ekkor fontos a diplomas csaladi hattér, de
csoportszinten a diplomas sziil6k osztalyonként eltér§ arAnya nem befolyasolja a diakok to-
vabbtanulasi szandékat. Davis nyoman beszélhetiink ezenkiviil egy tisztin additiv esetr6l.
Ekkor a két egyenes parhuzamos, és meredekségiik nem nulla, azaz az individuélis és
kontextualis hatas is fellép, de a kontextus valtozasaval nem modosul az individualis hatés
er@ssége. A tovabbtanulasi szandéknal szamit tehat, hogy valakinek diplomas-e a sziilGje,
és szamit az is, hogy az osztalyban milyen a diplomas sziil6k aranya, de a két hatds nem 1ép
kolcsonhatasba. Fiiggetleniil a diplomas sziil6k aranyatdl osztalyonként, egyforma a csaladi
hattér hatasa. Végiil el6fordulhat egy additiv keresztez0 eset, amikor a két egyenes mere-
deksége nem nulla, nem esnek egybe, és nem is parhuzamosak (ezen beliil szamtalan varia-
ci6 el6fordulhat). Ilyenkor, ahogy valtozik a kontextus, modosul az individualis hatas mér-

4 A modszer hasznalatara példa egy korabbi tanulmany (Fényes [2000]), amely a felsGoktatasi felvételi szelekcié intéz-
ményszint(i hatésait vizsgalta.
' A pontfelhGket vizsgalva probalkoztunk nem linearis dsszefiiggések vizsgilataval is, de nem jartunk eredménnyel.
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téke, tehat a diplomas sziil6k aranyatdl osztalyonként fiigg, hogy a diplomas sziilbk gyer-
mekei mennyiben sz8nek mas tovabbtanulasi terveket, mint tarsaik.

Az elemzést a fenti példan kiviill még harom esetre végeztiik el kiilonb6z0 magyarazd
valtozokkal.

Itt jegyezziik meg, hogy a regresszioknal kapott magyarazott varianciahanyad (R?)
mutaté majdnem minden modellben elég alacsony, am ez a szociologiai elemzésekben
nem szokatlan. A modszertani irodalomban vita van arrél, hogy az alacsony R’-érték
mennyiben kérd@jelezi meg a modellek eredményeit (Moksony [1998], Hunyadi [2000]).
Tanulmanyunkban nem kivanunk allast foglalni a vitaban. Az alacsony R” értékek azon-
ban mindenképpen figyelmeztetnek arra, hogy az eredmények Ovatosan kezelenddk.
Modelljeinkben a kicsi magyarazott hanyad oka lehet, hogy modellenként csak egy indi-
vidualis és egy kontextualis valtozot vontunk be a modellbe, ha a modelleket egy kozos
,»hagy” modellben szerepeltethetnénk, akkor a magyarazoéhanyad bizonyara ndvekedne,
de ennek kimutatasa tallép az adott tanulmany keretein.

Hipotézisek

1. A diadkok tovabbtanulasi terveit befolyasolja, hogy sziileik fels6foku végzettségli-
ek-e a vagy nem. FeltehetOleg a nagyobb kulturalis t6ke ambiciézusabb tovabbtanulasi
terveket eredményez. Azonban felléphet kontextualis hatas is, méghozza annak additiv
keresztez0 esete, azaz azokban az osztalyokban, ahol tobb a diplomas sziil6, mind az ér-
telmiségi szarmazasuak, mind a tobbi didk inkabb valasztja a tovabbtanulast, rdadasul a
nem értelmiségi szarmazastiakra huzo hatassal van a kdrnyezet: ahol sok a diplomas szii-
18, tobb nem értelmiségi gyermek fogja vallalni a felvételi vizsga kockazatat. (Erre a je-
lenségre figyelt fel Ferge [1980] is.)

2. A masodik hipotézis, Granovetter [1991] nyoman, a didkok un. ,,gyenge kotés”-
eire vonatkozik. Ha a didk sziilei rendszeresen jarnak templomba, ezzel kiépitenek egy
gyenge kotésli kapcsolathalot, és ezek a gyenge kotések hatassal lehetnek a didkok to-
vabbtanulasi terveire. A kiilonboz8 tarsadalmi réteghez tartozd emberek kozotti tagabb
ismeretség elGsegitheti az esetleg hatranyos helyzet(i didkok motivaciojat, 6sztondzheti
Oket a tovabbtanulasra. Ez feltételezésiink szerint f6leg olyan osztalyokban lesz igy, ahol
a szill6k tobbsége rendszeres templomba jaro és feltehetbleg ismerik is egymast.

3. Végiil Coleman [1988] nyoman megfogalmazhatunk két masik hipotézist, amely
a didkok un. ,,er0s kotés -eire, illetve a barati kor zartsdgara vonatkozik. Az er6s koté-
seket, illetve ezek zartsagat a sziil6k, illetve a gyermekek tulnyomoérészt vallasos
(kozvetlen) barati korével mértiik. Hipotézislink szerint a zart (valldsos) barati kor
egyfajta normabiztonsagot jelent, és ez er6forrasként jelentkezhet a tovabbtanulasi
dontésnél. Emellett a kontextus, az hogy egy osztalyban milyen a vallasos barati kor(
didkok aranya, szintén pozitiv hatassal lehet a diakok tovabbtanulasi kedvére. Morgan
és Sorensen ([1999a], [1999b]) szerint azok a didkok is, akik kevés er8s kotéssel ren-
delkeznek, de szorosan kot@dnek az iskolai kozosséghez, élvezik azokat az el6nyoket,
amelyeket a magas kapcsolatrendszer(i didkok, és ezért feltehet6leg nagyobb lesz a to-
vabbtanulasi kedviik is (az utobbi megjegyzés a cikk szerzGit6l szarmazik). Emellett
feltessziik, hogy a sziil6k vallasos barati kore nem fejt ki olyan er8s hatast, mint ha
maga a didk rendelkezik ilyen kapcsolatokkal, raadasul a sziil6k egymast tilnyomo-
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részt nem ismerik, tehat a barati kor zartsdga nem is érvényesiil, igy ez a modell felte-
het6leg kisebb magyarazé er6vel rendelkezik.

Eredmények
A mar hivatkozott logisztikus regressziés modell eredményei a kvetkez6k voltak.

1. tabla

A kiilénboz6 szint( kulturdlis- és tarsadalmitéke-mutatok, a regionalis és felekezeti tényez6k,
valamint az egyetemi tovabbtanulasi terv kialakulasanak dsszefiiggései

Valtozo B SE Wald df Szignifikancia exp(B)
DIPS —0,1820 0,2103 0,7491 1 0,3868 0,8336
ERTFOGSZ 0,5887 0,2438 5,8329 1 0,0157 1,8017
GAZDAG —-0,1601 0,1825 0,7699 1 0,3803 0,8520
KULTTOKK 0,1622 0,1504 1,1625 1 0,2810 1,1761
VAROSI 0,3333 0,1585 4,4223 1 0,0355 1,3956
CSVALEGY 0,3153 0,2431 1,6823 1 0,1946 1,3706
HANYJAR 0,1793 0,1604 1,2490 1 0,2637 1,1964
TEMS 0,0131 0,0359 0,1333 1 0,7150 1,0132
BVALS —0,0565 0,1911 0,0874 1 0,7676 0,9451
BVAL 0,3363 0,1690 3,9587 1 0,0466 1,3998
DIPSOSZ 0,6956 0,1176 34,9995 1 0,0000 2,0049
TEMSOSZ 0,7252 0,4618 2,4666 1 0,1163 2,0652
BVALSOSZ -1,3010 0,8690 2,2417 1 0,1343 0,2722
BVALOSZ 1,4117 0,4741 8,8665 1 0,0029 4,1028
KELNYUG 0,1803 0,1602 1,2668 1 0,2604 1,1976
EVANGELI 0,5439 0,5370 1,0259 1 0,3111 1,7227
REFORM 0,2043 0,4342 0,2214 1 0,6380 1,2267
KATOLIK -0,2457 0,4423 0,3086 1 0,5786 0,7822
Konstans -3,1023 0,6673 21,6117 1 0,0000

Megjegyzés. A tablaban B a regresszios egyiitthato, SE a standard hiba, a Wald a Wald-teszthez tartozd empirikus proba-
fiiggvény-érték, amellyel azt vizsgaljuk, hogy a B nem nulla-e. df a teszthez tartozo6 szabadsagfok, Szignifikancia mutatja a reg-
resszios egyiitthato empirikus szignifikanciajat, és végiil exp(B) az e-re emelt B. A modell illeszkedésének jellemzésére Rudas
és tarsai m* indexét [1994] hasznaltuk. Ennek az a lényege, hogy a megfigyeléseket két részre bontjuk: egy, a modell éltal leir-
hato, és egy masik, a modell altal nem leirhato részre. Ezt a felbontast sokféleképpen el lehet késziteni, de kivalasztva a leg-
kedvez6bbet, amikor a modellel nem leirhaté rész a lehetd legkisebb, e rész aranya az osszes megfigyeléshez képest lesz a m*
érték. A m*-index szemléletesen mutatja, hogy milyen kozel vagyunk a modellhez. Ha a 1* értéke kicsi, akkor a megfigyelé-
seknek csak egy kis része nem irhat6 le a modellel, tehat kozel vagyunk a modellhez. Es forditva, ha a m* értéke nagy, akkor a
megfigyelések egy jO része nem irhato le a modellel a legkedvezGbb esetben sem, tehdt nem vagyunk kozel a modellhez. A fen-
ti modellre a 1* értéke 0,37, ami kozepes illeszkedést jelent.

Az eredmények részletes értelmezésére e helyt nem tériink ki, erre mar egy korabbi
tanulmanyban sor keriilt (Pusztai-Verdes [2002]). Csupan annyit jegyziink meg, hogy a
kontextudlis valtozok (DIPSOSZ, TEMSOSZ, BVALSOSZ, BVALOSZ) koziil kett 14t-
hatdlag fontos szerepet jatszott a didkok tovabbtanulasi terveiben, és az egyéni szint(i
valtozok tobbsége nem fejtett ki jelent8s hatast a fiigg6 valtozéra. Mindez a kontextualis
elemzésre iranyitja figyelmiinket. Négy kontextualis modellt vizsgaltunk meg a Davis-
féle modszer segitségével. Nézziik elsOként azt a modellt, ahol a diplomés sziil6k oszta-
lyonkénti (és egyben iskolankénti, hiszen egy iskolabol egy osztalyt kérdeztek meg) ara-
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nya fliggvényében néztiik az értelmiségi és nem értelmiségi szarmazast didkok egyetemi
tovabbtanulasi terveit. A linearis regresszios eljaras eredményei a kovetkezOk.

2. tabla

Linearis regresszios modell a diplomés és nem diplomas sziil6k gyermekei
egyetemi tovabbtanulasi terveire, a diplomas sziil6k osztalyonkénti aranya szerint

DIPSEGY NDIPEGY
Fiigg6 valtozo

B (SE) béta B (SE) béta
Konstans 1,534 8,037

(8.3) (6,376)
TEMSOSZ 0,614%** 0,57%%* 0,611%** 0,612%%*

(0,129) (0,115)

R 0,325 0,375

Megjegyzés. A tablaban szerepl§ regresszios B egyiitthatok alatt zarojelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikanciajat (***= 0,1 szazalékos **= 1 szazalékos, és *= 5 szazalékos
szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthatd nem volt szignifikans).

Az egyenesek abrazolasahoz a standardizalatlan regresszios B egyiitthatokat hasznal-
tuk fel. A két egyenes egyenlete, miutan a konstanhoz tartoz6 B egyiitthatok nem szigni-
fikansak: DIPSEGY= 0,614*DIPSOSZ, illetve NDIPEGY=0,611*DIPSOSZ.

A modellhez az 1. 4bra tartozik.

1. dbra. Kontextudlis és individualis hatasok bemutatasa

a Davis-féle madszerrel a diplomas szul6k aranya szerint
(szazalék)
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Megjegyzés. Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a diplomas sziil6k aranya 6,45 és 83,33 szazalék kozott
mozgott osztalyonként.

Amint az lathato, a Davis-tipologia szerint a tiszta kontextualis hatas esete all fenn, tehat
van kontextualis és nincs individualis hatds. Ekkor akéar diplomas a didk sziil§je, akar nem,
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az egyetemi tovabbtanulasi szandék nem tér el jelentGsen, szemben eredeti hipotézisiinkkel.
Ugy latszik a tovabbtanulési tervek itt nem az otthonrdl hozott kulturalis t6ke szerint kiilon-
boznek: a hatranyos helyzetl didkok merészebb terveket szének a jovErol, mint ahogy azt
elvarnank. Ez viszonylag ritka empirikus tapasztalat, s az elemzés ezen pontjan ugy tlnik,
hogy valamely, az intézmény 1égkoréb8l adodd hatisnak koszonhetd, amit Coleman a
,»school effect” fogalmaval jelol. A nem diplomas sziil6k korében mar az iskolavalasztasnal
szempont lehet az er@s iskolai normarendszer hiizoerejének reménye.

Masik eredmény: ha egy osztalyban n6 az értelmiségi sziil6k aranya, akkor mind az
értelmiségi, mind a nem értelmiségi sziil6k gyermekei szivesebben tanulnanak tovabb
egyetemen, mint egyébként (van tehat kontextualis hatés). Itt Ferge allitasa részben iga-
zolddott, a sok értelmiségi gyermek huzé hatassal van nem értelmiségi tarsaikra is a to-
vabbtanulasi terveikben.

Nézziik a gyenge kotések erejét, azt hogy esetiinkben a rendszeresen (hetente, vagy
két hetente) templomba jard sziil6k gyermekei vajon inkabb jelentkeznének-e egyetemre,
mint tarsaik (individualis hatas), illetve hogy a gyenge kotésekkel rendelkez0 sziil6k ara-
nya osztalyonként befolyasolja-e a tovabbtanulasi terveket (kontextualis hatas).

3. tabla

Linearis regresszios modell a templomba jaré és nem jaré sziil6k gyermekei
egyetemi tovabbtanulasi terveire, a templomba jaré sziil6k osztalyonkénti aranya szerint

TEMSEGY NTEMEGY
Fiigg6 valtozo
B (SE) béta B (SE) béta
Konstans 28,863%** 37,27%%*
(7,665) (6,541)
BVALSOSZ 0,438%%* 0,457%%* 0,332%* 0,385%%*
(0,125) (0,116)
R? 0,209 0,148

Megjegyzés. A tablaban szerepld regresszios B egyiitthatok alatt zarojelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltik az egyiitthatok szignifikanciajat (***= 0,1 szazalékos **= 1 szazalékos, és *= 5 szazalékos
szintet jeldli, illetve egyéb esetben az egyiitthatd nem volt szignifikans).

Az egyenesek abrazolasahoz itt is a standardizalatlan B egyiitthatokat hasznaltuk fel.
A két egyenes egyenlete: TEMSEGY= 28,863+0,438*TEMSOSZ, illetve NTEMEGY=
=37,27+0,332*TEMSOSZ.

Itt az additiv keresztezd eset all fenn, ez a sz(kiild oll6 esete. (Lasd a 2. abrat.) Szem-
ben eredeti hipotézisiinkkel, a tovabbtanulasi tervekre, ugy tlinik, a gyenge kotések kevés
hatéssal vannak, az osztalyok tobbségében a nem rendszeresen templomba jaro sziil6k
gyermekeinek nagyobb a tovabbtanulasi kedve. A sziil6k gyenge kotésekbdl alld kapcso-
lathaloja tehat nem jelent t6keforrast a tovabbtanulasnal. Az ok az lehet, hogy aki nem
vallasos 1étére felekezeti gimnaziumba iratja gyermekét, ambicidzusabb a tovabbtanulasi
tervekkel rendelkezik. Kontextualis hatdsa azonban van a gyenge kotéseknek: ahogy n6
az osztalyban a rendszeresen templomba jard sziil6k aranya, gy mind a templomba jaro,
mind a nem jaro sziil6k gyermekeinek n6 a tovabbtanulasi kedve. A gyenge kotéssel ren-
delkez0 sziil6k gyakori el6fordulasa, ezek szerint, kozosségi erGforrassa valik.
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2. dbra. Kontextualis és individudlis hatasok bemutatasa
a Davis-féle mddszerrel a templomba jaré sziilék aranya szerint
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Megjegyzés. Az eredmények értelmezéséhez fontos adalék, hogy a rendszeresen templomba jar6 sziil6k aranya 7,14 és

96,55 szazalék kozott mozgott osztalyonként.

Tovabbi eredmény, hogy ahol sok a templomba jaré sziil6, ott mar alig tér el a két
csoport (templomba jard, illetve nem jard sziilbkkel rendelkez8 didkok) egyetemi to-
véabbtanulasi szdndéka (szlikiil az oll6). Tehat az amigy kevésbé ambicidzus valldsos
gyermekek tovabbtanulasi kedve n, ha az osztilyban sok a rendszeresen templomba jaro

sziild.

Nézziik meg az er8s kotések hatasat. Két modelliinkben egyrészt a sziil6k barati ko-
rének zartsaga (tulnyomorészt vallasos baratok), illetve a didk barati korének zartsaga
szerepel. Ezek hipotézisiink szerint hatassal vannak a didkok tovabbtanulési terveire,
mind individudlis szinten, mint az osztalyban el6forduld gyakorisdguk szerint.

4. tabla

Linearis regressziés modell a vallasos és nem vallasos barati kdrrel rendelkez6 sztil6k
gyermekei egyetemi tovabbtanulasi terveire, a vallasos barati korrel rendelkezé sziil6k
osztalyonkénti aranya szerint

BVALSEGY BNVALSEGY
Fiiggd valtozo
B (SE) béta B (SE) béta
Konstans 25,015%** 25,017%**
(6,072) (6,544)
BVALOSZ 0,162 0,236 0,175 0,217
(0,097) (0,115)
R 0,056 0,047

Megjegyzés. A tablaban szerepl( regresszios B egyiitthatok alatt zarojelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltiik az egyiitthatok szignifikanciajat (***=0,1 szazalékos **=1 szazalékos, és *=5 szazalékos

szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthatdo nem volt szignifikans).
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Miutan itt csak a konstanshoz tartozd B egyiitthatok szignifikdnsak az egyenesek
egyenlete: BVALSEGY=25,015, illetve BNVALSEGY=25,017.

Megjegyzés. A vallasos barati kor(i sziil6k aranya 2,13 és 79,31 szazalék kozott mozgott osztalyonként.

3. dbra. Kontextudlis és individualis hatasok bemutatasa a Davis-féle médszerrel
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Amint lathato, a sziil6k barati korének zartsdga nem fejt ki sem individualis, sem
kontextualis hatast a didkok tovabbtanulasi terveire. (Raadasul a modellek illeszkedése is
nagyon rossz.) Ennek oka, ahogy azt az el6zetes hipotéziseknél mar emlitettiik, hogy a
zart barati kor a didkok sziilei k6zott nem érvényesiil, a sziil6k nem feltétleniil ismerik
egymast, mivel a felekezeti kdzépiskolasok k6zott igen nagy aranyban vannak kollégis-
tak. A sziil6k barati korének zartsdga nem jelenik meg az iskola koriil, és igy a didkokra
nem fejt ki hatast az er6s kotések megléte.

Nézziik meg a didkok ers kotéseire vonatkozo modellt. Itt hipotézisiink szerint mar
erGsebb hatasokkal szamolhatunk.

5. tabla

Linearis regressziés modell a vallasos és nem vallasos barati kdrrel rendelkez6 gyermekek
egyetemi tovabbtanulasi terveire, a vallasos barati korrel rendelkez6 gyermekek osztalyonkénti aranya szerint

BVALEGY BNVALEGY
Fiigg6 valtozo
B (SE) béta B (SE) béta

Konstans 26,232%* 30,644%**

(7,979) (6,675)
BVALOSZ 0,442%*% 0,45%*%* 0,43%*%* 0,459%**

(0,128) (0,122)
R? 0,203 0,211

Megjegyzés. A tablaban szerepl( regresszios B egyiitthatok alatt zarojelben szerepel a standard hiba, emellett mind a B-k,
mind a bétak mellett *-al jeloltiik az egyiitthatok szignifikanciajat (***=0,1 szazalékos **=1 szazalékos, és *=5 szazalékos
szintet jeloli, illetve egyéb esetben az egyiitthato nem volt szignifikans).
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Az egyenesek abrazolasdhoz a standardizalatlan B egyiitthatokat hasznaltuk fel. A két
egyenes egyenlete: BVALEGY=26,232+0,442*BVALOSZ, illetve BNVALEGY=
=30,644+0,43*BVALOSZ.

4. dbra. Kontextualis és individudlis hatasok bemutatasa a Davis-féle médszerrel
a vallasos barati kor(i gyermekek aranya szerint
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Megjegyzés. A vallasos barati kor(i gyermekek aranya 7,14 és 96,97 szazalék kozott mozgott osztalyonként.

A Davis-tipoldgia szerint a tisztan additiv eset all fenn, tehat van kontextualis és indivi-
dualis hatas, de a két hatas nem keresztezdik. Esetiinkben — szemben eredeti hipotézisiink-
kel — a felekezeti gimnaziumokba beiratkozott nem vallasos barati korrel rendelkezd gyer-
mekek tovabbtanulasi terveik ambicidzusabbak, tehat a barati kor zartsaga individualis szin-
ten nem fejti ki pozitiv hatdsat az egyetemi tovabbtanulasra. Magyarazat lehet erre, hogy a
zart barati kor(, vallasos didkok kozott tobb a f@iskolara jelentkez8. Ennek hatterében a sa-
jatos palyavalasztasi arculatuk all, ahogy ezt korabbi elemzések eredményei is mutatjak
(Pusztai [2004]). Az 6 koriikben gyakoribb a hagyomanyos értelmiségi (tanar, tanitd), va-
lamint segitd (gyogypedagdgus, szocidlpedagbgus) palyakra jelentkezOk aranya.

Csoportszinten az er8s kotések jelenléte pozitivan befolyasolja az egyetemi tovabbta-
nulasi terveket, akar a zart barati kor(i, akar a nem zart barati kor( didkokat nézziik.
Ahol sok a tilnyomorészt vallasos barati korrel rendelkez6 didk, azokban az osztalyok-
ban a didkok nagyobb kedvvel jelentkeznének egyetemre, mint egyébként. A vallasos di-
akok feltehet6leg az osztalyban lev6 szoros kapcsolata hizd hatassal van az esetleg
gyengébb képességli, illetve hatranyos helyzet(i diaktarsakra, jobban motivalja 6ket a to-
vabbtanulasra.

OSSZEGZES ES KITEKINTES

Az elemzés tapasztalatai alapjan egyértelm(i, hogy megkeriilhetetlen szerepe van a
kozOsség szintjén megragadhatd er6forrasoknak, amelyek képesek arra, hogy a kulturalis
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vagy tarsadalmi tekintetben t6keszegény didkok is részesiiljenek a kozosségi er6forras-
okban. Eredményeink szerint a diplomas sziil6k csak csoportszinten befolyasoljak a to-
vabbtanulasi terveket a felekezeti gimnazistik korében. Mennél tobb értelmiségi sziil6
van egy osztalyban, anndl nagyobb az egyetemi tovabbtanulasi kedv, akdr a diplomas
sziil6k, akar a nem diplomas sziil6k gyermekeit nézziik. A gyenge kotés kapcsolathalo,
tehat az, hogy a sziild rendszeresen jar-e templomba, csak viszonylag kis hatdssal van a
tovabbtanulasi tervekre. Hipotézisiinkkel ellentétben a felekezeti gimnaziumokban a nem
rendszeres templomba jaréd sziil6k gyermekei az ambiciézusabbak. Ahogy azonban n6
egy osztalyban a templomba jard sziil6k aranya, a két csoport tovabbtanulasi terve mar
nem kiilonbozik jelentSsen, és mindkét csoportra pozitiv hatassal vannak a sziil6k gyen-
ge kotései, az ilyen osztalyokban tobben akarnak tovabbtanulni egyetemen. Az er8s k-
téseknél, ahogy azt vartuk, a sziil6k barati korének zartsaga nem fejt ki hatast a didkok
tovabbtanulasi terveire, sem individualis, sem csoportszinten. Ellenben hatasa van a didk
barati kore zartsaganak. Azonban itt is, hipotézisiinkkel ellentétben, a tGlnyomorészt nem
vallasos barati kor(i didkok voltak az ambicidzusabbak, 6k akartak inkabb egyetemen to-
vabbtanulni, és ennek okait kiils§ tényezOkkel tudtuk magyarazni. Ha azonban egy osz-
talyban sok a zart, vallasos barati kor(i diak, tehat a didkok szoros baratsagban vannak, ez
pozitiv hatassal van mind a vallasos, mind a nem vallasos barati kor(i didkok tovabbtanu-
14si terveire.

Elemzésiink mddszertani tanulsdgokkal is szolgalt. Ramutatott arra, hogy érdemes
kontextualis elemzéssel kozeliteni szociologiai kérdésfelvetéseket, igy tobbet tudhatunk
meg, mint egy egyszer( regresszios modellel. Ravilagit azonban a Davis-féle modszer
fogyatékossdgara is, miszerint az elemzés csak dichotom valtozokra, és csak egy
kontextualis és egy individualis valtozo kezelésére alkalmas. (Ez lehet az oka az alacsony
R* mutatoknak is.) A modszer tovabbfejlesztése azonban mar tilmutat a jelen tanulmany
keretein.
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SUMMARY

In a recent study we have found that in the case of the pupils of denominational secondary schools, besides
the pupils’ personal cultural capital the resources of the more hardly accessed school environment also has a
strong effect on their intentions of further study. Such a capital can be the social capital, especially the whole
amount of close inter- and intrafamilial relationships, which manifest themselves via the successful norms. This,
at its turn modifies the reproduction of the cultural capital. During our research we noticed that in the back-
ground of the pupils’ decisions concerning their further studies there stands the powerful influence of the school
environment and that of the particular composition of classes. In accordance with the results of the logistic re-
gressional model, the influence of the group can be more important than the individual characteristics, and even
more, the effects of the school environment can reach those as well who initially have less resources. These em-
pirical findings lead us to become aware of the importance of the contextual factors, but in our previous analysis
we did not manage to separate the impact of the individual, relational, and respectively contextual influences. In
the present study we try to determine the contextual effects and to draw the theoretical and methodological con-
sequences.



MODSZERTANI TANULMANYOK

AZ ARSAPKA-SZABALYOZAS
ES AZ INDEXALAS

SUGAR ANDRAS

A tanulmany az arsapka-szabalyozas gyakorlati problémait vizsgalja. Az arsapka-
szabalyozas a hatosagi arak emelésének eldzetes vagy utolagos kontrollja. A felmeriild prob-
lémak: a hasznalatos arindex tipusa, a hatékonysagjavulas figyelembe vételének lehetdse, az
aremelések ellenérzése, és a sapkatol valo esetleges eltérés hatékony szankcionalasa. A cikk
elsésorban az arszinvonal-véaltozas mérésével, és az Osszetételhatas kiilonbozo fajtaival fog-
lalkozik a tavkozlés €s az energetika teriiletén.

TARGYSZO: Arindexszamitis. Arszabalyozas.

A természetes monopoliumok allami szabalyozasa esetében tobb iparagban (energe-
tika, tavkozlés) a mai napig fontos szerepet jatszik az arak hatosagi szabalyozasa. A hato-
sagi szabalyozas mogott az az ideologia huizodik meg, hogy a természetes monopdliumok
sajatossaga a ndvekvd hozadék, ami (a belépés nagy koltségigénye kovetkeztében) gya-
korlatilag lehetetlenné teszi 0 szereplok belépését a piacra. Ugyanakkor a monopolium-
nak a standard mikrodkondmiai elméletben targyalt jellemzoje (Kopdnyi [1991]), hogy az
arakat az egyensulyi arak szintjénél magasabban tartja, ezaltal maximalizalva profitjat.
Ez az ar a tarsadalom szamara magasabb, mint a kivanatos ar, és ezaltal a megtermelt
terméktomeg kisebb, mint verseny esetén lenne. Eppen ezért, az allami szabélyozéas tobb
tiz éve elsdsorban az arak alacsonyan tartasat, a koltségaranyos arak megallapitasat, illet-
ve az arak emelésének korlatozasat célozza.'

Az arszabalyozas egyik legelterjedtebb modja az arsapka-szabalyozas (price-cap).
Ebben az esetben a szabalyozas a meghatarozott id6kozonkénti aremelés mértékét maxi-
malja, azaz gyakorlatilag egy indexalasi formula. Az indexalas altalanos képlete (az ar-
emelkedés mértékének maximuma, szazalék):

P,

max

:Pinf_X$

! Ebben az elmilt 15 év hozott valtozast, olyan iparagakban is meghonositva a verseny és igy a szabad ar intézményét,
amelyek régebben hatdsagi ar szabalyai ala estek. A folyamat a 1970-es években az Egyesiilt Allamokban a légi kozlekedés
tertiletén indult, majd a tavkozlésben és az energetikaban is teret nyert. Magyarorszagon a 2002. évi villamosenergia- és a 2003.
évi gaztorvény az energetikaban is teret nyitott a szabad piacnak, de példaul a lakossagi szolgaltatasban 2007-ig szinte
bizonyosan fennmarad a hatdsagi arszabalyozas.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 6-7. szam
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ahol

Px = az aremelés atlagos mértékének felsd hatara (artényezo), szazalék,
Pir= az inflaciéo mértéke (inflacios tényez0), szazalék,
X = hatékonysagjavulasi tényez6, szazalék.”

Amennyiben példaul 5 szazalékos inflacidval és 3 szazalékos hatékonysag- (termelé-
kenység-) javulassal szamolunk, akkor az aremelkedés atlagos mértékének felsé hatara 2
szazalék. (Lathato, hogy a felsd hatar negativ is lehet, ebben az esetben az adott dgazat-
ban az arakat atlagosan csokkenteni kell.)

Az arsapka-szabalyozas tobb statisztikai-modszertani problémat vet fel. A teljesség
igénye nélkiil a problémak a kovetkezok.

— Milyen arindexet hasznaljunk, hogyan mérjiik az elismert inflacio mértékét?

— Milyen hatékonysagjavulasi tényez6t hasznaljunk?

— Hogyan ellendrizziik, hogy a szabalyozas kovetelményeit betartottdk-e, azaz hogy a tényleges aremelés
atlagos mértéke mekkora volt és megfelelt-e az eldirasoknak? (A szabalyozas ezzel kapcsolatos problémaja az
is, hogyan szankcionaljuk a korlat tallépését.)

— Melyek a szabalyozas vart és nem vart hatasai? (Példaul mennyire valtoztatja meg a szabalyozas az érté-
kesités Osszetételét és a belsd araranyokat?)

Ezt a négy kérdést vizsgaljuk a kovetkezokben. A felhasznalt szampéldak fiktivek
lesznek, de a tényleges magyarorszagi viszonyoknak megfeleld ar- és egyéb adatokat
hasznalunk.

Az arsapka-szabalyozas elve Magyarorszagon mind az energetikai, mind a tavkozlési
arszabalyozasban megjelenik.” Az energiaszolgaltatas/ellatas teriiletén az arsapka ex ante
jellegli, azaz a rendeletek szerint az arvaltozas a jovoben varhat6 artényezonek megfeleld
mértékl lehet. Az inflacios tényez6 a Magyar Nemzeti Bank (MNB) eldretekintd éves
fogyasztoiar-indexe, az X tényez0 pedig alku kérdése, de értéke példaul a villamos energia
esetén 0,6 és 0,7 szazalék kozott valtozik. Ha példaul az MNB elbrejelzése 5 szazalékos
inflacios rata és az X értéke 0,7, akkor az atlagos aremelés mértéke maximum 4,3 szazalé-
kos lehet. Ezek utan az egyedi arak emelése szintén az arhatésag altal, rendelet utjan meg-
hatarozott. Az arhatdsag ezt az atlagos aremelést ,,sz¢étosztja” a mintegy szaz kiilonbozo ta-
rifa k6zott, olyan modon, hogy az el6z6 év értékével sulyozva a Laspeyres-tipusu tényleges
arindex kiadja az arszabalyozasban megadott atlagos aremelkedés mértékét.

A tavkozlésben a szabalyozas ex post jellegli. Az inflacios tényezd ebben az esetben
is eldretekintd, de a koltségvetési torvényben meghatarozott tervezési értéket kell alapul
venni. Amennyiben a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) tényleges fogyasztoiar-indexe
az el6z6 éves elbrejelzéstol eltér, az inflacids tényezot az eltérés kétharmadaval korrigal-
ni kell. Az X tényez6 a jelenlegi szabalyozas szerint 3 szazalék, azaz a miniszteri rende-
letben rogzitett, aranylag jelentds hatékonysagjavulasi tényez6. Ha az elorejelzés a bazis-
évre 6, a targyévre 5 szazalék, és ha a KSH tényszama a bazisévre 8 szazalék volt, akkor
az artényez6 értéke 5+1,33-3=3,33 szazalék.

2 Mint lathaté, az arsapka-szabalyozas formalis felirasa szézalékpontos forméban honosodott meg, és igy Osszegszertien
irhato fel a statisztikaban jobban megszokott aranyszamos, szorzatszerli osszefliggésekkel szemben.

3 A villamosenergia-arak esetében a szabalyozast a 61/2002-es GKM-rendelet, a tavkozlésben a 3/2002 MeHVM.rendelet
szabalyozza. A gazarakra 66/2003-as GKM-rendelet vonatkozik. Fontos megjegyezniink, hogy a konkrét szabalyozasok
allanddan valtozhatnak, de ez a cikk mondanivaldjanak 1ényegén nem valtoztat. A jelen tanulmanyomban leirtak a 2004. arpilisi
allapotot tiikrozik.
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A tavkozlésben az arsapka csak az aremelkedés atlagos mértékét szabja meg. Az ar-
hatésag a targyév vége utan ellenérzi a tényleges arszinvonal-valtozads mértékét, és
amennyiben egy cég a megengedettnél atlagosan nagyobb mértékben emelte arait, a ko-
vetkez évre a kiilonbség kétszeresével csokken a megengedett aremelés mértéke.* Ve-
gylk sorra a felmeriild problémakat.

Az infldcios darindex

A magyar példabol is latszik, hogy az alkalmazott arindex lehet eléretekintd becslés,
vagy visszatekintd jellegii tényadat, vonatkozhat a fogyasztas vagy a termelés egy részé-
re. Az eldretekintd index esetében a hatdsadgok valamilyen ,hivatalos” index hasznalatara
torekednek, ilyennek tekinthetd a koltségvetés tervezésénél hasznalt, a PM, vagy az
MNB Altal becsiilt fogyasztoiar-index (a tovabbiakban FAI). A FAI hasznalata nem biz-
tos, hogy célravezetd, hiszen ennek az itt hasznaland6 indexnek az a szerepe, hogy a cé-
gek szamara felmertiild koltségek aremelkedésének mértékét épitse be az aremelkedések-
be. A FAI egész més fogyasztoi kosarat fedhet le, mint a cégek tényleges inputkosara. A
visszatekintd indexek hasznalatakor ez némileg orvosolhatd, valamilyen termel6iar-index
hasznalataval. (Az energetikaban példaul hosszi ideig a visszatekintd ipari arindexet
hasznaltak, az energetikai arvaltozasok hatésat kisziirve.) Csokkend inflacios kérnyezet-
ben azonban a visszatekint6é index hasznalata nem célszer(i, mert ez szisztematikusan fe-
lilbecsli a tényleges aremelkedés mértékét. ,,Hivatalos™ eldrejelzés azonban Magyaror-
szagon csak a FAl-ra késziil, ezért alakult ki ez a kompromisszumos megoldas.

A hatékonysagjavulasi tényezo

A hatékonysagjavulasi tényezd explicit, eloretekintdé beépitése a cégeket hatékony-
sagnovelésre 0Osztonzi. Lathatd, hogy a tavkdzlésben ez a tényezd jelentds, a
villamosenergia-araknal joval kisebb mértékii, de mindkett6 fiktiv érték, kozvetleniil nem
kapcsolodik az dgazat vagy a gazdasag valamilyen tényadatahoz. Az arsapka tipusu ar-
szabalyozas azonban egy arszabalyozasi ciklus alatt altalaban a szabalyozasnal figyelem-
be vett hatékonysagi tényezénél nagyobb mértékli hatékonysagjavulasra 6sztondz, hiszen
ennek eredménye az 4gazatnal marad, nyereségként csapodik le. Osszehasonlitasképpen
tekintsiik at a kovetkez6 adatokat.

1. tabla
Az egy foglalkoztatottra juto brutté termelés volumenindexe
(eléz8 év=100,0)
1999. | 2000. | 2001
Gazdasagi ag
évben
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 107,5 112,3 100,1
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 92,0 107,8 108,3

Forras: Statisztikai évkonyv 2001 [2002]. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest.

4 Az arszabalyozas bevezetésekor a cégek szaméara nem volt ismert, hogy milyen formulaval ellenérzi majd a hatosag a
tényleges arszinvonal-emelés mértékét. A késébbiekben a hatosag a Tornquist-arindex mellett dontott.
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Lathat6, hogy a termelékenység tényleges valtozasa nem tiikroz6dik az agazatban
hasznalt hatékonysagi tényezOben, inkabb a kereslet, illetve az arszabalyozas ciklikus
alakulasahoz igazodik. (A villamosenergia-iparban 1997 és 2000 kozott tartott az el6z6
arszabalyozasi ciklus, 2000-ben 1j, koltségaranyos induld arakat allapitottak meg, az 1j
arszabalyozasi idoszak 2001-ben indult.) A tavkozlésben 1998-ig tartott a vezetékes eld-
fizetdk szamanak novekedése, 1999 oOta szamuk gyakorlatilag visszaesik. A
mobileldfizetdk és a beszélgetések szama 1999-ben még csak csekély mértékben nétt,
2000-ben és 2001-ben évenként megduplazodott.

Az arsapka szerinti emelés betartisanak ellendrzése

Erre a villamosenergia-szektorban jelenleg nincs sziikség, mert minden koziizemi ar
hatosagi ar, legfeljebb Osszetételvaltozas kovetkezhetett be egyik iddszakrol a masikra,
ami persze az atlagarat, és igy az arbevétel nagysagat is befolyasolta.

A tavkozlésben, ahol csak az aremelkedés atlagos mértékére szabnak korlatot, fontos
kérdés a tényleges aremelkedés mérésének modja. Miutan ez ex post mérés, az ex ante
Laspeyres-tipusu indexszel szemben Paasche-, Fisher- vagy egyéb tipust index szamita-
sara is van lehet6ség. (Ismert a targyidészaki értékmegoszlas is, a tdvkozlésben a szaba-
lyozo hatdsag példaul a Térnquist-index mellett dontott.)

A hasznalhaté indexformulak (a w jel6lés a megfeleld értékmegoszlast, 0 a bazis-, 1 a
targyiddszakot jeloli) a kovetkezok:

2 Pido ) Woip

Laspeyres (L): 1 IL, = =

2. Podo 2 W

Paasche (P): I]f :%22_1:1
oty

1

p
Fisher (F): 15 =1L -17

P LT 1wt 2
Tornquist (7): 7, =],

A Tornquist-féle index nem mas, mint az egyedi arvaltozasok sulyozott mértani atla-
ga, ahol a stly a bazis- és a targyidoszaki értékmegoszlas atlagos értéke. Az index értéke
gyakorlati tapasztalatok alapjan altalaban nem kiilonbozik a Fisher-indextdl. Hatranya,
hogy matematikailag nem teljesiti a tényezOprobat, azaz a Tornquist-arindex és
-volumenindex szorzata nem adja ki az értékindexet (Koves [1981]). A kovetkezd (2/a,
2/b, 2/c tablakba rendezett) sematikus példa illusztralja a 7-indexr6l mondottakat. Két
termék ar- és mennyiségi valtozasat mutatjuk be. (A példaban szandékosan szélsséges
esettel dolgozunk, az egyik termék ara 50 szazalékkal nd, a masiké 12,5 szazalékkal
csokken, mig a mennyiség a draguld terméknél erésen csdkken.)
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2/a tabla
Sematikus példa két termék esetén
Egyedi ar Mennyiség Erték
Termék (forint/perc) (milli6 perc) (milli6 forint)
2001. 2002. 2001. 2002. 2001. 2002.
1. termék 10 15 460 300 4600 4500
2. termék 8 7 356 360 2848 2520
Osszesen 7448 7020
Az értékindex 7020/7448 = 0,9425349.
2/b tabla
Termékek Egyedi Egyefli ' Egyedi Ertékmegoszlis
arindex volumenindex értékindex 2001. 2002. itlag
1. termék 1,5000 0,6522 0,9783 0,6176 0,6410 0,6293
2. termék 0,8750 1,0112 0,8848 0,3824 0,3590 0,3707
Osszesen 1,0000 1,0000 1,0000
2/c tabla
Formula Arindex Volumenindex Szorzat
Laspeyres 1,2610097 0,7894737 0,9955339
Paasche 1,1938776 0,7474446 0,8923574
Fisher 1,2269846 0,7681718 0,9425349
Tornquist 1,2283480 0,7673152 0,9425301

Mint lathato a Fisher- és a Tornquist-index k6zott még ilyen erdsen eltérdé dinamikaja
termékek esetén is alig van kiilonbség (mikoézben a Laspeyres- és Paasche-indexek jelen-
tdsen eltérnek egymastol, koszonhetéen az erds negativ helyettesitési hatasnak), de tény,
hogy a Fisher-indexek szorzata pontosan kiadja az értékindexet, mig a Tornquist-indexek
esetében kis eltérés mutatkozik.

A szabalyozas hatdasai a szamok tiikrében

A tovabbiakban az eddig leirtakat és a szabalyozas hatasait fiktiv szampéldakkal mu-
tatjuk be, de a szamok a magyar piac jellegzetességeinek és a tényleges magyar aralaku-
lasnak megfelelnek.’ Legyen cégiink az NMM (Nagy Magyar Mobil), amely négy termé-
ket forgalmaz: sajat halozat fel¢, mas mobilhaldzatba, vezetékes felé és kiilfoldre iranyu-
16 hivasokat, mind a négyet harom zénaidében (cstcsidd, csucsidon kiviili hétkdznap és
hétvége). A tarifak a bazis idészakban kovetkezoképpen alakulnak.

* Az egyik példa a mobilpiacra vonatkozik, ahol jelenleg nincs 4rszabalyozas; erre a rendkiviil éles verseny miatt nincs is

sziikség. Példank azért vonatkozik erre a szektorra, mert az igen jelentés mennyiségi valtozasok miatt a vizsgélt jelenségek jol
illusztralhatok. A masik példa egy erémiire vonatkozik, ahol tovabbi sajatossagok vizsgalhatok.
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3/a tabla
A tarifa alakulasa a bazisidészakban
(forint/perc, fiktiv adatok)
Irany Csucsidd Csucsid6én kiviili Hétvége
Sajat halozat 55 30 20
Mas mobilhal6zat 75 45 45
Vezetékes 65 35 35
Kilfold 200 200 200

Mint lathato, az egységarak szempontjabol 12 kiilonb6z6 termékrdl van szo (ami az
egyes csoportokban jelentkez6 azonos arak kovetkeztében a gyakorlatban csak 8 termék
kezelését jelenti). A tovabbi bontas csak technikai kérdés, igy példankban ennél a még atte-
kinthet6, de realis példanal maradunk. A bazis- és targyidGszak tovabbi adatai a 2000—
2001. évi adatokat kozelitik, de részben fiktivek. A 3/b tabla a forgalmat, az ezt kovetd
szamok pedig a rendelkezésre all6 arindexeket mutatjak a bazis- és targyidészakban.

3/b tabla
A forgalom alakuldsa a bazis- és a targyidészakban
(milli6 perc, fiktiv adatok)
Csucsido Csticsidén kiviili Hétvége
Irdny bazis- targy- bazis- targy- bazis- targy-
idészakban
Sajat halozat 404 738 116 217 58 117
Mas mobilhalozat 182 327 52 101 26 56
Vezetékes 161 168 46 51 23 27
Kiilfold 21 22 6 7 3 5
Osszesen| 768 1255 220 376 110 205

Arindexek a targy- és bdzisévre
Arindex Eléz6 év =100,00

Fogyasztoiar-index

Targyévi tényleges 109,2
Targyévi MNB-el6rejelzés 108,0
Targyévi PM-elorejelzés 107,0
Bazisévi tényleges 109,8
Bazisévi PM-elérejelzés 107,0
Targyévi ipari termelGiar-index 105,2
Targyévi ipari belfoldi értékesitési arindex 109,4
A tavkozlés targyévi fogyasztoiar-indexe 105,3

Forras: Fogyasztoiar- és termeldiar-index. Statisztikai évkonyv 2001 [2002]. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest;
MNB elérejelzés: Jelentés az inflacio alakulasarol [2002]. Magyar Nemzeti Bank. Budapest; a PM-eldrejelzés a koltségvetési
torvény indoklas részében talalhato.

Az energiaipar logikdja szerint engedélyezett atlagos aremelés a targyévben
8-0,7=7,3 szazalékos mértékii lehetne. A tavkozlésben hasznalatos arszabalyozas szerinti
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plafon 7+1,9-3=5,9 szazalék. A szétosztds az egyes tarifak és a kétféle szabalyozas sze-
rint vagy a szabalyozé hatdsag, vagy a cég dolga. A szabalyozo hatdsig emelheti a tari-
fakat egységesen, ebben az esetben az arindex minden formulaval szamolva kiadja az
eloirt mértéket. Az egységes tarifa azonban nem jellemzd, mert az elmult években eld-
szor a keresztfinanszirozas megsziintetése, illetve politikai okokbol a tarifak kiilonb6zo
mértéki emelése irdnti igény miatt az egyes tarifak kiilonb6z6 mértékben emelkedtek.

1. eset. Az arszabalyozas eldre tételesen megszabja a tarifak emelését, olyan modon,
hogy a Laspeyres-tipust arindex kiadja a megengedett 5,9 szdzalékos mértéket.

4. tabla
Egyedi arak Mennyiségek
— (forint/perc) (milli6 perc) Egyedi Egyedi
bazis- targy- bazis- targy- volumenindexek |  arindexek
idészak

Csucsidd sajat 55 56,7 404 738 1,83 1,03
mas 75 81,0 182 327 1,80 1,08
vezetékes 65 71,5 161 168 1,04 1,10
kalfold 200 2220 21 22 1,05 1,11

Csticsidén
kiviil sajat 30 30,6 116 217 1,87 1,02
mas 45 45,5 52 101 1,94 1,01
vezetékes 35 37,8 46 51 1,11 1,08
kalfold 200 220,0 6 7 1,17 1,10
Hétvégén sajat 20 20,0 58 117 2,02 1,00
mas 45 45,5 26 56 2,15 1,01
vezetékes 35 37,8 23 27 1,17 1,08
kalfold 200 210,0 3 5 1,67 1,05
Osszesen - - 1098 1836 — -

Megjegyzés: fiktiv adatok.

A Laspeyres-arindex pontosan a megengedett értéket veszi fel (hiszen a tarifak ennek
megfelelden keriiltek meghatarozasra). A kereslet a piac altalanos térvényeinek megfele-
16en alakult, az ar- és volumenvaltozasok kozott a szokéasos negativ kapcsolat mutatko-
zik, amit az 1. abra illusztral.

Az egyedi ar- és volumenindexek kozotti negativ kapcsolat eredményeképpen a
Paasche-tipust arindex kisebb arszinvonal-emelkedést mutat, annak értéke 1,053. Ez
mint elmaradt arbevétel jelenik meg a cégnél, hiszen ha a Paasche-arindexet vették volna
figyelembe, akkor tovabbi 0,6 szazalékpontos emelkedés ,,benne maradt” a hatosagi ar-
emelésben. Ami a céget ennél is érzékenyebben érinti, az az atlagarnak joval az arszin-
vonal emelkedése alatti novekedése, az atlagar (ami a cég arbevételét, és aranylag stabil
koltsége kovetkeztében, nyereségét befolyasolja) a bazisévrdl a targyévre 57,3-r6l 58,2
forint/percre, azaz minddssze 1,6 szdzalékkal novekedett. Az atlagar-emelkedésnek az at-
lagos aremelkedéstdl vald elmaradasa mogott az dsszetétel megvaltozasa all, a mennyi-
ségek aranya az olcsobb termékek felé tolodott el, ahogy azt a 2. abra illusztralja.
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1. abra. Az egyedi ar- és volumenindexek kozotti kapcsolat
Arindex
1,12
1,1 4 o
1,08 [ BN [ J
1,06

1,04

y=-0,0866x + 1,1916
1,02 [ ]

0,98 T T T T
0,95 1,15 1,35 1,55 1,75 1,95 2,15 2,35

Volumenindex

2. dbra. A beszélgetés idétartama szerinti megoszlds a bazis- és targyévben (szdazalék)

Targyév 58 26 13

Bazisév
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Az arvaltozasok ¢és az Osszetételvaltozas kozotti ismert dsszefiiggések alapjan az at-
lagér valtozasa a kdvetkezdképpen bonthaté fel (Hunyadi—Vita [2003]):

_ 7°
I,=I,-—L 1,016=1,053~ﬂ=1,053'0,965,
1} 1,672

I,=1,-1"I] 1,699 =1,053-0,965 1,672 ,
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ahol
I p —az atlagdr-valtozds,

1 ; — az atlagos arvaltozas az atlagar véaltozasa szempontjabol részhatas ,

1 ,(; — az atlagos volumenvaltozas,

1 f =>q;/> gy —akdzds (természetes) mértékegységen mért mennyiségi valtozas,

0
1
I"= —Z — az Osszetétel-hatas indexe,
q
1, — az értékindex.

v

A szamszer(i Osszefliiggés megmutatja, hogy a cégnél az atlagar 1,6 szazalékos
emelkedése mogott egyrészt egy 5,3 szazalékos arszinvonal-emelkedés, masrészt a ér-
tékesités kisebb ara szegmensei felé vald Osszetétel eltolodas kovetkeztében egy 3,5
szazalékos atlagar-csdkkenés all. Ez utobbi ugy is értelmezhetd, hogy a percben mért
67,2 szazalékos mennyiségi novekedés mellett a mennyiségek atlagosan csak 61,3 sza-
zalékkal nottek. Masképp interpretalva az 9sszefiiggést: a mintegy 70 szazalékos arbe-
vétel-ndvekmény mogott 67,2 szazalékos tiszta mennyiségi novekedés és 5,3 szazalé-
kos tiszta drnovekedés allt, de a termékstruktara olcsobb termékek felé vald eltolddasa
Oonmagaban 3,5 szazalékkal csdkkentette volna az arbevétel nagysagat. Hogy érzékelni
lehessen a probléma nagysagat, érdemes a kiilonbségeket forintban is kifejezni. A cég
tobblet-arbevétele 44 milliard forint volt. Amennyiben ez Gsszetétel valtozas nélkiil re-
alizalodik, ami példaul azt jelenti, hogy a tiszta mennyiségi ndvekedés megfelel a
mennyiségek atlagos novekedésének (azaz nincs Osszetételhatas), akkor az arbevétel
novekedés 45,6 milliard forint, és az 1,6 milliard forint nagy része nyereségként csapo-
dik le, miutan a ténylegesen értékesitett mennyiség nem valtozik. (Ha az arbevét-
elaranyos nyereség 10 szazalék, akkor ez a nyereségtobblet tobb mint egyharmadaval
vald novekedését jelentheti.)

2. eset. Az arszabalyozas utolagos, elvaras az, hogy a Paasche-tipusu arindex kiadja a
megengedett mértéket.

Az el6z6 gondolatmenet alapjan a cégnek ugy kell novelnie egyedi arait, hogy az
adott atlagos aremelkedésen beliil arbevételét, illetve profitjat maximalizalja. Természe-
tesen a cég nem jatszhat tetszése szerint az Osszetétellel, mert a fogyasztok az arvaltoza-
sokra reagalnak, ami nemcsak az atlagarat valtoztatja meg, hanem az arindexet is. (A to-
vabbiakban is eltekintiink a konkurens cégek jelenlététdl, illetve a helyettesit6 termékek-
t6l, ami az energiaar-szabalyozas teriiletén egyébként nem is jelent a valosagtol elrugasz-
kodott feltételezést, tekintve, hogy a szolgaltatoknak nagyrészt regionalis monopoliumuk
van, illetve a haldzati villamos energianak nem igazan van helyettesit terméke. A tav-
kozlésben ezek a feltételek nem teljesiilnek, de az egyszerliség kedvéért itt is feltételez-
ziik, hogy nincsenek versenytarsak.)

Az utdlagos aremelés mérésénél tobb probléma meriil fel, ezekbdl a teljesség igénye
nélkiil valogatunk.
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Unit value index kontra arindex

Miutan az dremelés a cég dolga, az ellenérzés pedig a szabalyoz6 hatdsagé, mas lehet
az emelés és az ellendrzés id6horizontja. Az ellendrzés mindig év/év alapu, az aremelésre
év kozben is sor keriilhet, ebben az esetben mar egy egyedi termék esetén is felmeriil,
hogy mivel jellemezziik az éves dremelkedés mértékét. A szabalyozo6 hatdésagok kedvelik
az egyszerli megoldasokat, ezért egyik lehetdség az egységérték (unit value) tipust index
szamitdsa. Ehhez egy termék esetében sziikséges az éves arbevétel és mennyiség, és
ezeknek a hanyadosa adja meg az egységarat (ami ebben az esetben mar atlagar, ameny-
nyiben az arak év kdzben valtoztak).

Tegylik fel, hogy a csucsidei sajat halozatba torténd hivas a vizsgalt ,,egyedi” ter-
mék, amelynek ara mindkét év julius 1-jén valtozott. A 5/a tabla tartalmazza az ar-, a
mennyiségi és az értékadatokat a bazis- és a targyévre, mig a 5/b tabla az arakat és ar-
valtozasokat.

5/a tabla
Mennyiségi és értékadatok
(fiktiv adatok)
Bazisév Targyév
Idészak Egyedi 4&r | Mennyiség Erték egyedi ar Mennyiség Erték
(forint/perc) | (milli6 perc) | (millio¢ forint) | (forint/perc) | (millid perc) | (millio forint)
Januar—marcius 54 85 4590 58 125 7250
Aprilisfméjus 56 70 3920 58 90 5220
Junius—julius 57 80 4560 60 130 7 800
Augusztus— 58 214 12412 60 360 21 600
Osszesen 449 25482 705 41 870
5/b tabla
Arak és arvaltozasok
(fiktiv adatok)
Arak ;
Megnevezés Arindex
bazisév targyév

Atlagar 56,75 59,39 104,65

Idésulyos ar 56,51 59,17 104,71

Paasche-index 104,47

Osszetételhatas-index 100,17

A bazisévben a termék ara hdromszor valtozott, mig a targyévben egyszer. Az dssze-
hasonlithatosag kedvéért mindkét évben négy iddszakot kiilonbdztetiink meg. Az arindex
szamitdsanak tobb modja van. Az egységérték-index tulajdonképpen az atlagar valtozasa,
ez 4,65 szazalékos aremelkedést mutat. Ez tartalmaz Gsszetételhatast, nem tiszta arvalto-
zési mutato. Elterjedt megoldas, hogy az évkozbeni arvaltozasok esetében az egyedi ara-
kat a napok szamaval stlyozzak. Ez az in. iddstlyos ar és az ebbdl szamolt arindex. Az
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id6sulyos ar az dsszetétel hatasat kisziiri, hiszen (a szokoévet leszamitva) standard sulyo-
kat hasznal, de torzithat, amennyiben a mennyiség megoszlasa nem ardnyos a napokkal.
Ennek tipikus esete, ha az adatokban nem linedris trend, nem szabalyos szezonalitas vagy
véletlen hatas mutatkozik. A fenti példa esetében a ndvekedés a targyévben gyorsul, ezért
a targyév masodik felében az id6suly jobban alulbecsli a tényleges sulyt, mint a bazisév-
ben, ezért itt az idostlyos index indokolatlanul magas. A ,legjobb” megoldas az dsszeté-
telhatas kiszlirése, azaz mar az egyedi termékek esetében is az arindex szamitdsa. (Ez a
megoldas egy szabalyozo hatdsdg szdmara nem rokonszenves, hiszen a tavkdzlésben akar
tobb ezer egyedi termék is lehet.)

Aremelések megdllapitisa

Az egyedi arindexek szamitasa utan (amelyek az elébb vazolt nehézségek miatt szinte
bizonyosan atlagarindexek, azaz egységérték-indexek lesznek) kertil sor a cégek részérol
az arak emelésére, a korlat betartasa és a nyereség maximalizaldsanak érdekében.

Ez esetben inkdbb az a veszély, hogy a cég rosszul becsli a helyettesitési €s/vagy az
Osszetételhatast, és esetleg tullépi a megengedett korlatot. Kiillondsen valoszinli ez a ve-
sz€ly, ha az arak emelkedésének dinamikaja eléggé eltérd. A tavkozlési és energetikai
szolgaltatd cégek a keresztfinanszirozas megsziintetése, illetve a kockazat csokkentése
miatt nagyobb aranyban novelnék az eléfizetéses, alapdij jellegli tarifaelemeket, mint a
valtoz6 elemeket (forint/perc, forint/kilowattora stb.). Ugyanakkor a régebbi erémiivek
esetében a kapacitasdij (amely az alland6 koltséget fedezi) novekedése elbtt jelentds aka-
dalyok allnak. (Az importenergia gyakorlatilag hatarkoltségen kertil be az orszagba.)

A kovetkez6 fiktiv példiban egy erdmii® szokéasos arszerkezetét mutatjuk be, amely
egy un. rendelkezésre 4llasi dijbol (millié forint/megawatt/év) és egy mennyiségi dijbol
(forint/megawattéra) all. Legyen az erémi blokkja 50 megawattos, a bazisiddszaki ar
30 milli6 forint/megawatt/év és 10 ezer forint/megavattéra. Az erdmil a bazisiddszak-
ban 70 szdzalékos kihasznaltsaggal miikodott. Az arait ugy ndvelheti, hogy az arszin-
vonal maximum 6 szazalékkal emelkedjék, Paasche-arindexszel mérve. A bazisidészak
atlagarahoz figyelembe kell venni, hogy az erdmi 70 szazalékos kihasznaltsaggal mii-
kodott, azaz 50-8760-0,7 =306600 megawattora energiat termelt. Egy megawattora
ara tehat
(30M -50+306600-10000)/306 600 =14 892 forint/megawattora, azaz 14,9 ezer fo-
rint/megawattora.

Az arvéltozas esetében az erdmii nem emeli a kapacitasdijat. Tegyiik fel, hogy a ko-
vetkezd jellegli aremelési stratégiat hatarozzék el: a kapacitdsdij a bazisévben 30, a
targyévben szintén 30 forint/megawatt/év, az index 100; az energiadij a bazisévben 10, a
targyévben 10,9 ezer forint/megawattora, az index 109.

Amennyiben a mennyiség nem valtozik (azaz marad az 50 megawatt lekdtés melletti
70 szazalékos kihasznaltsag), ez éppen 6 szazalékos értéknovekedést jelent, €s miutan
nincs mennyiségi valtozas, ez az (akarmilyen stlyozast) arindex is. A 3. abra mutatja,
hogy a kihasznaltsag fliggvényében hogyan valtozik az arindex és a megtermelt energia
atlagara.

©2003. december 31-ig az erémiivek is hatosagi aron adtak a villamos energiat, 2004. januar 1-jété] az erémiivi arak
szabad megallapodasok alapjan alakulnak ki.
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3. abra. Az arindex és a megtermelt energia atlagaranak valtozasa a kihasznaltsag filiggvényében

Arindex Atlagar
(szazalék) (forint/kilowattora)
107.0 atlagar 25.0
106,5 - x -+ 20,0
106,0 -
-+ 15,0
105,5
-+ 10,0
105,0 -
arindex £
104,5 - 5,0
104,0 \ \ \ \ \ \ \ 0,0
0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Kihasznaltsag

A 70 széazalékos kihasznaltsag esetében tartja be a cég az aremelkedési plafont,
amennyiben ennél kisebb a kihasznaltsag, az aremelkedés a megengedett mérték alatt
marad. Tarsadalmi szempontbol azonban a nagyobb kihasznaltsadg lenne eldnydsebb, mi-
utan ebben az esetben az egy kilowattora tényleges egységara csokken (miutan a fix ar
valtozatlan, minél nagyobb a kihasznaltsag mértéke, anndl olcsobb egy kilowattora ter-
melése Osszességében. Ebben az esetben tehat a kétfajta szabalyozasi cél (az dremelés
mértékének korldtozasa, illetve a tarsadalmilag legolcsdbb energia eldallitasa) ellentétes
iranyu, titkozik egymassal.
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SUMMARY

The paper summarises the practical problems of the price-cap regulation system. The price-cap system is
the ex-ante or ex-post control of the movement of (government) regulated prices. The problems occurring here
are as follows: the types of used price-index, the possibility of control of effectivity changes, the control of
price changes, and the efficient punishment of the discrepancies.

The article presents the measurement of price level, and the types of structural changes in the field of tele-
communication and energy sector.
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Nagy mennyiségli adatokat tartalmazo allomanyok gyakran kevés informéciot hordoz-
nak. Ennek oka az adatallomany adatait tartalmazo valtozok kozotti kapesolattal magyaraz-
haté. Ez a kapcsolat 1ényegében egyfajta redundanciaként is értelmezhetd. A tanulmanyban a
redundancia mérésére szolgald javasolt uj mérészam talalhatd. Ezzel a mutatoval, amely a
valtozok korrelaciés matrixanak sajatértékeire épiil, szazalékosan is lehetséges mérni a
kollinearitas mértékét. Abban az esetben, ha minden egyes sajatérték eggyel egyenld, akkor a
mutatd értéke nulla szazalék; ha pedig az elsé kivételével az dsszes tobbi sajatérték nullaval
egyenld, akkor a mutato értéke 100 szazalék.

TARGYSZO: Adatallomanyok redundanciaja. Multikollinearités. Korrelacios métrix spektralfelbontasa.

Tébbvéltozés empirikus elemzéseknél az egyik leggyakrabban alkalmazott modell az
y=XB+e /1/

standard linedris regresszios modell, amelyben ezuttal az eredeti adatok helyett, azok at-
lagatol vett eltérései szerepelnek. A modell specifikaciojanak fontos részét alkotjak —
tobbek kozott — az alabbi feltételek is.

— A magyarazovaltozok linedrisan fiiggetlenek.

— A magyarazovaltozok nem sztochasztikusak.

— Az € hibatagok konstans varianciaju, korrelalatlan valoszinfiségi valtozok, melyek egyiittesen normalis
eloszlast kovetnek.

Nagy mennyiségli adatbol allo adatallomanyok — kiilondsen, ha idésoros elemzésrol
van sz6 — gyakran kevés informaciot tartalmaznak. Ezért empirikus elemzéseknél fontos

tudni, hogy az n-m méreti (2 < m << n) magyarazovaltozokbol allo X matrix adatai az
/1/ szerinti standard linedris regressziés modell

A

b= (XX)'%y 121

becslofiiggvényének alkalmazasa szempontjabol mennyi hasznos tartalmat hordoznak,
amit a valtozok egyiittmozgasa nagymértékben befolyasol.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 6-7. szam
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Az empirikus vizsgalatoknal a magyarazovaltozok kozott determinisztikus kapcsolat
helyett inkabb sztochasztikus kapcsolat jelentkezik. Ha a tényezdvaltozok egyiittmozgasa
jelentds, akkor az /1/ modell alapjan becsiilt regresszios egytitthatok

Var(ﬁ) =o’ ()N(')N()_1 /3/

szorasnégyzetei a /3/ képletben szerepld invertalas kovetkeztében tul nagyok lesznek, igy
a valtozok egyenkénti hatdsanak elemzése értelmetlenné valik. Ezért sziikséges a
multikollinearitas szamszerisitése. A szakirodalomban ennek szamos mérészama ismere-
tes, de egyik sem tekintheté egyben szintetikus és normalt mutatonak. A tovabbiakban a
teljesség igénye nélkiil megemlitiink néhanyat.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott mutato az M, amelynek definicidja a kovetkezd:

M=R? -

2 2
R -R ) . 4
VXX Xy ( VXXX gy VXXX X Xy /41

M=

Il
—_

J

A mutatd nagy értékei erds, kis értékei gyenge redundanciat sejttetnek. A tdbbszords
determinacios egyiitthatohoz kozeli értéke jelentds multikollinearitast jelez. Az M egyik
gyakran emlegetett hidnyossaga az, hogy értéke negativ is lehet. Manapsag igen népszeri
a VIF (Variance Inflator Factor) mutato, amely szemben az M-mel nem szintetikus muta-
to, hiszen minden magyarazovaltozora kiilon-kiilon szamithato, €s az egyes magyarazo-
valtozok varianciandveld hatasat mutatja valtozonként elkiilonitve:

VIF, = 1 : 5/
1

2
Xj X1,X) ,.HXj,l ,)Cj+1 s Xy

Fontos tulajdonsaga ennek a mutatonak, hogy ha a j-edik tényezdvaltozo linedrisan
fiiggetlen a tobbi magyarazovaltozotol, akkor e mutatd értéke eggyel egyenld. Extrém
multikollinearitas esetén a mutatd értéke végtelen. A /7/ szerint standardizalt magyarazo-
véltozok esetén (X'X); = VIF,.!

A Belsley-féle y a normalt magyarazovaltozok sajatértékeit hasznalja fel a
multikollinearitas jellemzésére az alabbi mddon:

A
y= [~max /6/
}"min
! Ugyanis, a magyarazovaltozok korrelacids matrixa alapjan felirhato az rxz =1-— ] Gssze-

XX X e Xy -1
v

fiiggés, melyet az /5/ képletbe helyettesitve a VIF b :R;-} formulat nyerjiik. Ekkor /8/ figyelembevételével az

(X'X);/1 =VIF; sszefiiggést kapjuk.
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A mutatdé értéke multikollinearitds hianya esetén eggyel egyenlé. A zavard
multikollinearitdsnak nincs egyértelmii kiiszobértéke, egyes szerzok szerint a mutatd 30
feletti értéke jelez erdés multikollinearitast.

A tovabbiakban egy j mérészam keriil bemutatasra, amely az adatallomany adatai-
nak atlagos egyiittmozgasat szamszertsiti, és a multikollinearitds szintetikus és normalt
mutatojanak tekinthetd. A mutatd az alabbiakban ismertetett gondolatmeneten alapul.

Ha az eredeti adatokat tartalmazé adatdllomanyban szerepld tényezdvaltozdkat
standardizaljuk a

n-o2 17/

nevezovel, ahol 0? a j-edik tényezdvaltozod tapasztalati szorasnégyzete, akkor az igy

standardizalt valtozokra vonatkozoan fennall az
X'X=R /8/

Osszefliggés. Ennek a matrixnak a spektralfelbontasaval kapott sajatértékek négyzetosszege,
szimmetrikus matrixrol 1évén szo, megegyezik a matrix elemeinek négyzetdsszegével.

m m

SR =53 19/

j=1 i=1j=1

Ha a magyarazovaltozok forrasaul szolgalod adatallomany a vizsgalat szempontjabol
redundans, akkor /2/ alkalmazéasanak szempontjabol nem mindegyik adat hordoz hasznos
tartalmat. Minél kisebb a hasznos tartalmat hordozé adatok aranya, annal nagyobb a re-
dundancia mértéke. Ez a tényezdvaltozok nagymértékii egyiittmozgasanak kovetkezmé-
nye. A redundancia szamszerisitésére a tényezévaltozok (pozitiv szemidefinit) korrelaci-
6s matrixanak (nemnegativ) sajatértékei is alkalmasak. Ugyanis, /9/ szerint, minél na-
gyobb mértékben szorddnak a sajatértékek, annal nagyobb a magyarazovaltozok egyiitt-
mozgasa. Két sz€lsdséges eset létezik: minden sajatérték egyenld egymassal (azaz érté-
kiik egy), illetve egy sajatérték kivételével mindegyik sajatérték nullaval egyenld. A
diszperzio mértékét szamszerisithetjik a sajatértékek relativ szorasaval vagy (ebben az
esetben az ezzel egyenld) szorasaval.

ahol A ; atényezdvaltozOk /8/ szerinti korrelacios matrixanak sajatértékeit jeloli.
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Kiilonb6z6 adatalloméanyok redundanciajanak dsszevethetdsége végett a v, mutatot
normalni kell. Mivel a sajatértékek nemnegativak, ezért a relativ szordsra vonatkozo

0<v, <vm—1 1/

Osszefiiggés miatt, a normalas a vm—1 kifejezés értékével torténik. Az igy kapott muta-
tot a tovabbiakban a redundancia mértékének szamszeriisitésére fogjuk haszndlni, és se-
gitségével a Red-mutatdt az alabbiak szerint definialjuk.

Vi,

Red = 12/

m—1

A redundancia hidnya esetén a Red-mutatd értéke nulla, illetve nulla szazalék, mig
maximalis redundancia esetén egy, illetve szaz szazalék. A Red-mutatd a vizsgalt, adott
méreti adatallomany redundanciajat méri. Két vagy tobb kiilonbdz6 méretii adatallomany
redundancidjanak osszevetésekor a Red-mutatok alapjan csak annyi allithatd, hogy az
egyes adatallomanyok mennyire redundansak, de arra vonatkozd kozvetlen kijelentés
nem tehetd, hogy ezek koziil melyiknek van tobb hasznosithaté adata.

A Red-mutaté szamszerGsithetd a sajatértékek ismerete nélkiil is, ha az eredeti adato-
kat tartalmazo adatallomanyban szerepld tényezdvaltozokat /7/ szerint standardizaljuk.
Ekkor a /9/ sszefiiggés alapjan a Red-mutatd értéke nem mas, mint az R korrelacios
matrix féatlon kiviili elemeinek négyzetes atlaga.

Red = Vi _

/13/

azaz, figyelembe véve a tr(A+B)=1r(A)+tr(B), a r(R)=Y )" ésa tr(D)=m
J=1
Osszefliggéseket, az alabbi képletet kapjuk.

rRE-1) [ r(XX)X'X)-1))
m(m—1) B m(m—1) '

Red = /14/

A /14/ 6sszefiiggés jobb oldala szerint a Red egy szintetikus mutatd, mivel az egész
adatallomany atlagos egyiittmozgasat szamszerusiti. Raadasul a multikollinearitast szam-
szerUsitd, ismert mutatoktol eltéréen a Red-mutatd mindségében és nagysagaban is pon-
tosabban jellemzi az egylittmozgast. A mutato segitségével megkiilonboztethetjiik az ext-
rém multikollinearitas kiilonboz6 eseteit is. Ertéke akkor a legnagyobb, ha a korrelacios
matrix dsszes eleme eggyel egyenld.
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Mivel a multikollinearitds zavaré hatdsa a becsiilt paraméterek variancidjanak és
standard hibajanak novekedésében mutatkozik meg, a tovabbiakban vizsgaljuk meg a

Var( [Af /) —azaz a standardizalt valtozokat tartalmaz6 linedris regresszios modell illeszté-

se utan kapott becsiilt paraméterek szorasnégyzetei — és a Red kozotti dsszefiiggést.
Ekkor /3/ és /8/ figyelembevételével a korrelacios matrix spektralfelbontasa alapjan a be-
csiilt paraméterek variancia-kovarianciamatrixa felirhat6 az alabbi formaban is.

E[B-B)B-B)]=Var(B)=c’R™ =c’UA™'U' 15/

A sajatvektorok

matrixa és az

A=[ay]=[u; A1, j=12,...om  1=12,...m

fokomponenssuly-matrix” kozott fennallo kapcsolat alapjan /15/ felirhatd az alabbi for-
maban.

Var,)=oc 25 it i =5 z /16/
=1 A =

Mivel a fokomponenssily-matrix oszlopaiban az elemek négyzetésszege éppen a meg-
felel6 sajatértéket adja, ezért a variancidk dsszegére a kovetkezd Osszefiiggést kapjuk.

m

m m m 2 m
SVar(p)=c’3 3 f’= 3y e L 17

2
= ==y =1 =1 =h

Ezek szerint a varianciak értékét végsd soron a sajatértékek befolyasoljak: ha legalabb
egy nagyon kozel van nulldhoz, akkor igen nagy mértékben novekszik a becsiilt paramé-
terek varianciainak atlaga. Az, hogy legalabb egy sajatérték kozel esik-e nullahoz, egyér-
telmiien az adatallomany adatainak egyiittmozgasatol, azaz a multikollinearitas mértéké-
tdl fiigg. A

<

M=
T
Il

L
"

>

min min
és a

Var(B )=0 (X'X)

//_

% A témaval kapcsolatban b3vebb informacié talalhaté példaul a kovetkezd tankonyvben: Petres T. — Toth L. [2001]: Sta-
tisztika. Jatepress. Szeged.
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Osszefiiggések kovetkezménye az alabbi egyenl6tlenség.

2
m-Go

A

m-ozéiVar(ﬁj)S /18/
j=

Ha minden egyes tényez6valtozo az dsszes tobbivel korrelalatlan (példaul fékomponens),
akkor a /18/ egyenlétlenség egyenléségbe megy at, hiszen ekkor mindegyik sajatérték

egy. Amennyiben valamelyik sajatérték nulla, akkor a becsiilt paraméterek varianciai /17/
szerint végtelenbe tartanak.

A becsiilt paraméterek varianciainak osszege akkor véges, ha a sajatértékek minimu-
ma pozitiv. Adott m mellett a sajatértékek minimuma akkor nulla, ha valamelyik magya-
razovaltozo linearisan fligg a magyarazovaltozok egy részrendszerétdl. Ekkor a Red-
mutat6 értéke akkor minimalis, ha m—1 tényez6valtozo ortogonalis, azaz linearisan korre-
lalatlanok, és egy tényezovaltozo lineérisan fiigg valamelyik magyarazovaltozotol. Ekkor

a Red-mutat6 értéke:
Red, = |—2 . /19/
m(m—1)

Tehat, ha egy adatdllomany redundancidjanak mértéke kisebb a Red. kritikus
redundanciaértéknél, akkor a linearis regresszioés modell illesztése utan kapott becsiilt pa-
raméterek szorasnégyzetei biztosan végesek. Ha egy adatdllomany redundancidjanak
mértéke nagyobb a Red. kritikus redundanciaértéknél, akkor a linearis regresszios modell
illesztése utan kapott becsiilt paraméterek szorasnégyzeteirdl nem allithatjuk biztosra,
hogy végesek. Ezért ez a hatarpont egyfajta kritikus értékként is értelmezheto.

A kritikus redundanciaértékeket az dbra és az 1. tabla tartalmazza.

A véges variancidkhoz tartozo kritikus redundanciaérték
Red .
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1. tabla
A véges variancidakhoz tartozo kritikus redundanciaérték

m Red,. m Red, m Red,. m Red,

2 1,0000 27 0,0534 52 0,0275 77 0,0185
3 0,5774 28 0,0514 53 0,0269 78 0,0182
4 0,4082 29 0,0496 54 0,0264 79 0,0180
5 0,3162 30 0,0479 55 0,0259 80 0,0178
6 0,2582 31 0,0464 56 0,0255 81 0,0176
7 0,2182 32 0,0449 57 0,0250 82 0,0174
8 0,1890 33 0,0435 58 0,0246 83 0,0171
9 0,1667 34 0,0422 59 0,0242 84 0,0169
10 0,1491 35 0,0410 60 0,0238 85 0,0167
11 0,1348 36 0,0398 61 0,0234 86 0,0165
12 0,1231 37 0,0387 62 0,0230 87 0,0163
13 0,1132 38 0,0377 63 0,0226 88 0,0162
14 0,1048 39 0,0367 64 0,0223 89 0,0160
15 0,0976 40 0,0358 65 0,0219 90 0,0158
16 0,0913 41 0,0349 66 0,0216 91 0,0156
17 0,0857 42 0,0341 67 0,0213 92 0,0155
18 0,0808 43 0,0333 68 0,0210 93 0,0153
19 0,0765 44 0,0325 69 0,0206 94 0,0151
20 0,0725 45 0,0318 70 0,0203 95 0,0150
21 0,0690 46 0,0311 71 0,0201 96 0,0148
22 0,0658 47 0,0304 72 0,0198 97 0,0147
23 0,0629 48 0,0298 73 0,0195 98 0,0145
24 0,0602 49 0,0292 74 0,0192 99 0,0144
25 0,0577 50 0,0286 75 0,0190 100 0,0142
26 0,0555 51 0,0280 76 0,0187 101 0,0141

Példa

Az emlitett Osszefiiggések szemléltetése végett vizsgaljunk két, azonos méretli adatal-
lomanyt. Ezeket a 2. és a 3. tabla tartalmazza. Szdmszertsitsiik az adatok atlagos egyiitt-
mozgasat jellemz6 szintetikus Red-mutatét! A masodik tabla standardizalt adatai alapjan:
Red = 0,4434. Ez azt jelenti, hogy az adott méretii és minimalis redundancidju adatallo-
manyhoz képest a hasznos tartalmat hordoz6 adatok aranya 55,66 szazalék, azaz az adatok
atlagos egylittmozgasanak a maximalishoz viszonyitott mértéke 44,34 szazalék.

A 3. tabla standardizalt adatai alapjan: Red = 0,2612. Ez azt jelenti, hogy az adott mé-
retli és minimalis redundanciaju adatdllomanyhoz képest a hasznos tartalmat hordozo
adatok aranya 73,88 szazalék, azaz az adatok atlagos egylittmozgasanak a maximalishoz
viszonyitott mértéke 26,12 szazalék.

Az empirikus megfigyelések szerint az idésoros adatok t6bbnyire — kiilondsen fogyasz-
taselemzésnél — egyiitt mozognak, €s ennek mértéke a keresztmetszeti adatokkal dsszevetve
joval nagyobb. Ezért a két vizsgalt azonos méretii adatallomany redundancidjanak jelentds
eltérése elore sejthetd volt, hiszen az elsé allomanyt idésoros, mig a masodikat keresztmet-
szeti adatokbol allitottak 6ssze. Mivel mindkét adatadllomanynal a Red kiszamitott értéke a
hozzéjuk tartozé kritikus redundanciaértéknél (m = 11; Red.= 0,1348) nagyobb, ezért a be-

csiilt paraméterek szorasnégyzeteinek atlaga elvileg végtelen is lehet.
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2. tabla
Elelmiszerek egy fore juté hazai fogyasztdsa
(kilogramm)

. . . . Liszt Cukor | Zoldsé . ,Eg}léb .

Ev | Has” | Hal | Tej” |Tojas? | Zsiradékok? | = |Burgonya| , 0'0SCE, | névényi eredetit

és rizs és méz |gyiimdles?| . 7 2 7

¢élelmiszerek’

1977 | 68,9 | 2,5 |143,6| 17,1 29,4 118,9 60,5 352 164,0 4,2
1978 | 71,2 | 2,6 |1533| 17,4 29,8 118,5 60,5 36,6 157,4 4,0
1979 | 704 | 2,5 |160,4 | 18,2 30,2 116,9 61,3 34,4 164,6 4,2
1980 | 71,8 | 2,1 |166,2| 17,6 30,5 115,2 61,2 38,2 154,6 42
1981 | 73,0 | 24 |171,5| 17,4 31,0 113,4 59,1 35,8 153,7 4,1
1982 | 74,6 | 2,2 [1748| 17,1 31,8 113,1 57,0 38,4 158,3 4,1
1983 | 75,8 | 2,6 | 1814 18,2 32,9 111,4 57,9 36,0 155,3 42
1984 | 75,5 | 2,5 | 1850 17,8 33,5 111,3 59,3 34,6 148,7 4,1
1985 | 774 | 2,2 |183,2| 18,2 34,1 110,8 54,5 35,9 147,5 4,0
1986 | 78,9 | 2,1 | 1856 17,8 34,1 110,1 50,4 36,2 150,1 4,1
1987 | 79,2 | 2,1 |199,1| 18,2 37,6 113,0 50,5 40,5 154,3 4,1
1988 | 76,4 | 2,3 |195,6| 20,0 37,0 109,3 56,2 34,7 162,1 4,0
1989 | 78,2 | 2,8 |189,6| 20,2 39,2 112,2 55,2 40,9 159,6 4,0
1990 | 73,1 | 2,7 |169,7| 21,6 38,6 110,3 61,0 38,6 155,4 33
1991 71,5 | 2,6 |167,4| 19,8 37,0 102,6 55,3 35,4 154,2 4,0
1992 | 73,0 | 2,9 |159,1| 18,8 37,5 105,6 56,0 39,9 157,3 4,1
1993 | 67,5 | 3,0 | 1442 20,3 36,8 97,4 59,3 36,2 160,5 4,0
1994 | 65,9 | 3,1 |140,0| 18,8 38,1 91,3 58,2 34,6 155,5 3,9
1995 | 62,5 | 2,7 |132,1| 16,5 36,7 88,2 60,3 37,8 148,4 3,7
1996 | 59,4 | 2,5 | 1364 | 14,8 35,7 84,6 66,2 40,3 152,9 4,0
1997 | 58,1 2,7 | 156,4| 14,8 36,1 88,1 65,3 40,2 159,2 4,1
1998 | 60,9 | 2,8 |149,6| 14,7 36,2 84,1 67,4 42,1 161,9 4,9
1999 | 60,5 | 2,8 |151,7| 15,2 34,2 90,4 68,0 38,3 161,6 52
2000 | 70,2 | 3,0 |160,6 | 153 39,0 94,1 64,0 33,6 217,7 4,1
2001 | 67,5 | 2,9 |1442| 158 37,4 95,4 68,2 30,6 211,6 3,7

@ Sertés-, marha-, 16- és juhhus, belsdség, baromfihus; 1970-t61 vad, kecske, hazinyul is.
Y Egy liter = 1,030 kilogramm.

9 Egy kilogramm tojas atlagosan 18 darab.
¥ Sertés- és baromfizsiradék, vaj, étolaj és margarin.

< 761dségfélék, hazai és déligyiimélcs. 2000-t61 a feldolgozott termékek friss stlyban szamolva.
D Széraz hiivelyesek, dio, mak, kakao.
Megjegyzés. Mindegyik termékcsoport alapanyagstlyban, készitményekkel egyiitt.
Forrds: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasztds, 19702001 [2003]. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest.

3. tibla
Az egy fore juto élelmiszer- és tapanyagfogyasztas nemzetkozi adatai, 2000
(kilogramm)

Orszag Hus Hal Tej | Tojas z;?rlzljeik I\Lél;]jéc?]z, i Ceredlia |Burgonya| Cukor | Zoldség |Gyiimdlcs
Ausztria 107 15 283 12 14 18 113 66 43 96 129
Belgium* 88 22 226 | 11 26 23 108 115 48 147 121
Dania 116 27 234 14 26 7 118 84 36 105 103
Egyesiilt Kiralysag | 79 22 221 10 7 20 108 109 34 84 84
Finnorszag 67 32 350 9 12 10 115 70 37 71 85

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Orszag Hus Hal Tej | Tojas z;?rl;(liték I\Lolzje;llz, '| Cerealia Burgonya| Cukor | Zoldség |Gylimdles
Franciaorszag 109 31 259 16 19 17 115 67 36 131 94
Gorogorszag 93 25 265 10 4 27 151 71 30 293 162
Hollandia 93 21 268 | 20 10 16 74 85 45 84 127
irorszé.g 109 16 271 8 16 15 128 125 40 73 88
Németorszag 88 15 232 12 22 21 97 80 36 74 132
Olaszorszag 96 25 265 12 10 27 160 40 29 186 141
Portugalia 97 76 207 10 12 17 134 125 31 177 133
Spanyolorszag 118 45 162 11 5 28 100 85 30 157 117
Svédorszag 72 31 345 | 31 17 17 102 54 44 72 99
Bulgaria 69 4 164 11 4 13 104 32 27 140 53
Csehorszag 81 13 204 16 9 17 106 80 38 76 69
Horvatorszag 37 6 157 9 4 12 101 93 25 104 82
Jugoszlavia 96 2 163 7 13 8 98 38 16 95 61
Lengyelorszag 72 12 190 11 14 13 154 135 42 125 46
Magyarorszag 70 3 161 | 15 21 18 94 64 33 109 109
Norvégia 61 51 262 10 18 14 132 66 44 59 108
Romania 50 2 189 10 4 13 190 90 23 137 55
Szlovakia 70 7 123 13 17 18 132 78 35 81 63
Szlovénia 103 7 222 12 17 10 136 63 16 89 128
Svéjc 76 19 286 10 10 16 112 42 44 97 106

* Luxemburggal egyiitt.
Forras: Elelmiszermérlegek ¢és tapanyagfogyasztas, 19702001 [2003]. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest.

%

A tanulmany a multikollinearitas egy ij mutatéoszamanak (Red) alkalmazasat javasol-
ja. A bevezetett mutatészam komplex, abban az értelemben, hogy nem egyes valtozok
parcialis hatasait, hanem a magyarazdovaltozok egész rendszerében megbuvoé redundanci-
at probalja meg szamszer(isiteni. Ebbdl a komplexitasbol az is kovetkezik, hogy az egyes
becsiilt paraméterek multikollinearitas okozta variancia-novekedésére nem, csak azok
Osszegére vagy atlagara tud magyarazatot talalni a Red-mutatod segitségével. Mivel a ja-
vasolt mutatészam elméleti és empirikus tulajdonsagai még korantsem tisztazottak vég-

legesen, az erre vonatkozo kutatasok sem tekinthetdk lezartnak.
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SUMMARY

Huge data sets with lot of data very often contain little amount of information. It is due to the collinearity
of the variables of the given database. This collinearity is in fact a kind of redundancy of database.
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In the study a new indicator measuring the redundancy is proposed. This indicator, which is based upon
the eigenvalues of the correlation matrix of the regressors, is capable to quantify the percentage of collinear-
ity from O percent (all eigenvalues are equal to 1) to 100 percent (all eigenvalues, except the first, are equal
to 0). Some properties of the proposed indicator are shown via an example containing the comparison of the
redundancy of time series and cross sectional data sets.



A NEMZETGAZDASAGI FORRASOK
TECHNIKAFEJLESZTES-ERZEKENYSEGE*

DR. KOZMA FERENC

A tanulmany arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a technikai fejlodés gyorsitasa lehe-
tévé teszi a GDP életmindséget javitd hanyadanak noévelését. Egy modellvazlatot fejt ki,
amelyben a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés sebességét az egyes termelési tényezok hatékony-
sagnak ¢€s egymashoz viszonyitott aranyainak fiiggvényébe helyezi. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo adatok a fliggvények nagy részét nem teszi szamszeriisithetévé, kompro-
misszumos megoldast javasol, és egyeldre inkabb logikai modellként tekinti a felvazolt dsz-
szefliggésrendszert.

TARGYSZO: Miiszaki fejlesztés. Nemzetgazdasagi teljesitmény.

A miiszaki fejlesztés — barmennyire koltséges és kockazatos is — elengedhetetlen
feltétele egy nemzetgazdasag piaci helytallasanak és egyidejlileg a lakossag életminésége
novelésének. Emellett a talalékony piaci mozgas is sziikséges, mert e nélkiil a nemzetkdzi
versenyben nem lehet érvényesiteni a hazai miiszaki fejlesztés, valamint az okos tjdon-
sagvasarlasok létrehozta elénydket. Azonban erdteljes, legalabb a kulcspontokon dinami-
kus és koncentralt miiszaki fejlodés — azaz a gazdasag kreativitasa nélkiil — a legagyafur-
tabb piaci tevékenység sem hozhat tartds sikereket. Nemcsak azért nem, mert a nemzet-
kozi piac nem sokaig altathato a ,,fenn az erny6 nincsen kas” magatartassal, hanem azért
sem, mert a renyhe miiszaki fejlesztés, ha lassii ndvekedési titembe torkollik, akkor vi-
lagpiaci poziciosorvadast eredményez. Ha pedig egy erdteljes novekedési dinamizmus
mellett alkuszunk meg vele, akkor a nemzetgazdasagi forrasok felhasznalasdban okoz
tirhetetlen fesziiltségeket. Mas szoval, a dinamikus, ésszerli technikafejlesztés egyben
energiatakarékos is, és igy a nemzeti életmindség javara szolgal.

1. Tudomany, technika, fejlodeés

Csupan az egyértelmil. pontos szohasznalat kedvéért szanom el magam definialasra.
Tudomdnyon (jelesen természettudomanyon) az anyagi vilag eddig nem ismert, vagy

* A tanulméanyban vazolt gazdasagi Osszefliggés 1ényegének megformuldzasaban a szerzd sok segitséget kapott Hunyadi
Laszlotol, amelyért ehelyiitt is kifejezi dszinte koszonetét.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 6-7. szam
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félreismert jelenségeinek folyamatai 1ényegének felfedezését és miikddési feltételeinek
felismerését értem. Ilyen értelemben itt és most tudomanyon az alapkutatasok érten-
dék. A tudomany eredményeit tobb fokozati munkamegosztds soran valtoztatja at az
emberi elme ¢és taldlékonysag valamilyen, kdzvetleniil hasznalhaté targgya vagy szol-
galtatassa. Ezt a bonyolult folyamatot fejlesztésnek nevezem. Amig a tudomany output-
ja az ismeret, a fejlesztésé a technika, vagyis a megmunkalasra alkalmassa tett termé-
szeti targyak, a munkaeszk6zok €s a végso felhasznalasra kész végtermékek eldallita-
sanak Osszessége.

A tudomany 6nmagaban nem teremt sem jolétet, sem tulfogyasztast. Annyiban terheli
a nemzetgazdasagi forrasfelhasznalast, amennyiben értékes termelési tényezoket kot le.
Igaz, ez sem kevés. Ezért szoktak a rovidlatd kormanyzatok ballasztként tekinteni a tu-
domanyos kapacitas fenntartasat és fejlesztését, amelyet inkabb tartanak a tarsadalom
,renoméhordozdjanak” semmint tényleges termeld erének. Tovabba, a szorosabb érte-
lemben vett tudomanynak nincs tarsadalmi etikai el6jele, hanem az semleges. Barmilyen
jellegti, barmilyen teriileten torténd fejlesztése — az emberiség érdekeivel egybevago fo-
lyamat. A természettudost nem lehet elitélni azért, mert felfedezte a maghasadast vagy a
klénozast, mint ahogy a kést sem lehet azért karhoztatni, mert éle van. A tudomanyos
megismeréseket fel lehet hasznalni olyan targyak, folyamatok, szolgaltatasok kifejleszté-
sére, amelyek koziill az egyik haszndlatba vétele érdekében all az emberiségnek, a masik
csoportja pedig sérti az érdekeket. Hogy a kés mi is, attdl fiigg, mire hasznaljak: kenyér-
vagéasra, vagy emberdlésre?

2. A technikai fejlodés dsszetevioi

Amit technikanak nevezek, tehat nem mas, mint a tudomanyos ismereteket alkalmazo
hasznélhato javak eldallitasara kozvetleniil alkalmas tudasunk. Ami lehetévé teszi e tu-
dasnak alkalmassagat hasznos javak eléallitasara, az a rendelkezésre allo termelési ténye-
z0k tdmege, szinvonala, struktiraja. Pontosabban, e tényezdgarnitira egyik fele, mivel a
masik fele nem a kreativitas, hanem a rutin, azaz nem 1j javakat hoz Iétre, hanem lehetd-
vé teszi azt, hogy ezek tomegesen eldallittassanak.

Ebben az értelemben, a termelési tényezoket a megszokottnal részletesebb bontasban
célszerli szamitasba venniink:

a) a természeti eréforrasok (N ) ;

b) a fejlesztés motorjat képez6 magas technologia (C1) ;

¢) a nagy tomegii termelés alapjat képez6 technoldgia (C2 );

d) a huméan téke magas fokon kreativ ( a K+F-et mozgasban tart6) hanyadanak termékei (innovécio, infor-
macid, invencio) (11);

e) a mindennapok kisebb-nagyobb tjitasainak termékei (1 2) R

/) a szakképzett kivitelez6i munka (L1) ;

2) a szakképzetlen kivitelezé munka (Lz) .

Ezek a termelberdk fizikailag legtobbszor nem valaszthatok el egymadstol: a nemzeti
vagyon kiilonb6z6 funkcioit jelentik, nem pedig leltari besorolast tokejavakat.
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A miiszaki fejlesztést hordozo termelési tényezdk (funkciok) a kdvetkezok:
0=C+ L +1,+L,.
Ezzel szemben a nagytomegii termelés ,,feltételei™:
6=N+C,+L,.

A kettd egylitt (8+0) adja a nemzeti vagyont (stock). Amennyiben ezek a tényezdk
fokozatosan ,,belereszelédnek™ a javak értékébe (flow) egy normal bdvitésii ujraterme-
léshez, elegendd haszonnal megfejelve, az éves nemzeti teljesitményt adjak:

(c1 +1i; +1, +ll)+(n+cz +12)+hg,mr, =5,
ahol a képletben a kisbetlik az adott tényez6 koltségelemként vald szerepeltetését jelen-
tik, s pedig az évi nemzeti teljesitményt.'

Egy nemzetgazdasag tényez6-Osszetétele éppolyan téveszthetetlen jellemzo, akar egy
ujjlenyomat vagy DNS-minta. A gazdasag minden fejlodési vagy degradacios folyamata
a tényezok egyiittes mitkodésének fliggvénye, a fejlettségben bekdvetkezo valtozasok pe-
dig azonnal jelentkeznek (és ha van ra mod: mérhetk) a tényezOgarnitira aranyainak
elmozdulasain. A technikai fejlédés tehat nem valami ,,immanens” jelensége a gazdasag-
nak, hanem a termelési tényezOk mennyiségétdl, mindségétdl és szerkezetétdl fiiggo,
olyan okozati jelenség, amely persze visszacsatolasi kapcsolatban van 1étrehoz6i mennyi-
ségével, mindségével és szerkezeti viszonyaival.

3. Kvantifikalas — megalkuvas a lehetosegekkel

A tényezOkre visszavezetett nemzeti er6forrastomeg meglevé adatrendszereink segit-
ségével nehezen kvantifikalhatd. Az N az asvanyi kincsek in situ értéke, valamint a ter-
mé6fold aranykorona-értéke alapjan, hasznalhatod szinten becsiilhetd meg. A humantdke
»flow” dimenzidja a bérek, juttatasok és az allami-onkormanyzati szinten jelentkezd
munkaerd-ujratermelési koltségek egylittes szambavételével ugyancsak. Ezt akar éves
Osszesitéssel, akar ,,t0késitéssel” L-1¢ lehet fejleszteni. Tulajdonképpen az L, és L, kii-

16n-kiilon torténd szambavételének sincs adatforrasoldalrdl akadalya, noha a szamitas itt
mar erésen becslés jellegii.

Az It az L, -t6l levalasztani viszont csaknem lehetetlen, hacsak nem alkalmazunk

egy merész becslési modszert: eldszor is a K+F-teriileten foglalkoztatottak munkaerd-
ujratermelési koltségeit kell megbecsiilni (nem a magyar bérszinvonal alapjan), majd —
valdszintileg reprezentativ felmérésre tdmaszkodva — tevékenységiik tobblethaszon-

! Amit nemzeti teljesitménynek nevezek, rokon jelenség a GDP-vel. Az AKM-ekben az anyag nélkiili, 4m amortizaciot
tartalmazo értéket (oszlopdsszegeket), vagyis agazati hozzaadott értékeket GDP-ként Osszesitették nemzetgazdasagi szinten. A
nemzeti teljesitmény lényegében ezzel egyenld. Ebben a gondolatmenetben azonban minden értékelem termelésitényezo-
raforditasként értelmezendd és elvileg faktorarakon van szamitasba véve. A faktorarakrol lasd részletesebben a ,Kiilgazdasagi
stratégia” cimii kdnyvem 1.4. fejezetét (AULA. Budapest. 2001. 605 old.)
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termeld képességét. A két adatot a szellemitermék-forgalom arszintjével lehet valameny-
nyire kontrollalni. Rendkiviil durva becslés, de nem hiszem, hogy ennél pontosabb ren-
delkezésiinkre 4llna.

A C értekek beillesztése a vagyonba ugyancsak szinte athidalhatatlan nehézségeket
rejt magaban. Mindenek eldtt a C nem egyenld az alldeszk6zok konyv szerinti értékével,
mivel ez egyfel6l megbizhatatlanul koveti a pénzértékvaltozasokat, masfeldl az amortiza-
cios kulesok sem a fizikai, sem pedig az erkolcsi elavulassal nem allnak szoros 6sszefiig-
gésben, és végiil, harmadszor, a C tényleges értéke nem a nettd érték, hanem a beszdmo-
lasi idGszakban szamithatd ujratermelési érték amortizacidval csokkentett maradvanya.
Kompromisszum lehet az, hogy mindezek tudatdban mégis fogadjuk el a nemzetivagyon-
szamitasokban alkalmazott alldeszkoz-elszamolast. Az is kérdés, hogy az egész hazai al-
l6eszkoz-allomany szamittassék-e C-nek, vagy annak csak a termelést kozvetleniil tdmo-
gatd hanyada. Itt is megalkuvast tanacsolok: kdzvetetten ugyanis az egész beruhazasi va-
gyon beleszol a nemzet évi teljesitoképességének szinvonalaba, vagyis ,technikai fejlo-
dés” vagy ,.,tomegtermelés-generald” tényezd. Inkabb az a baj, hogy e kettét: a C, -etés a
C, -t nem tudjuk megbizhatoan elvalasztani egymastol, hacsak nem alkuszunk meg egy
olyan ,.kdzhely” kritériumma tételével, mint az ,,(j gép = modern gép” hiedelem, vagyis
a beszamolasi idészakot megel6z6 néhany év soran keletkezett alldeszkdz-allomanyt C, -
nek veszziik, a tobbit pedig C, -nek.”

Ha e sorok irgja ,,profi” statisztikus volna, az eldbbieket elolvasva, égnek meredne
minden hajaszala. Am e sorok iréja egyszer mar ra volt kényszeritve, hogy kétségbeesett
vakmerdséggel, ily modon becsiilje meg a szélesebb értelemben vett nemzeti vagyon ér-
tékét. A végeredmény a gazdasagpolitikai tervezés szamara hasznalhato lett, a szamok
mogott megbivo valdsagnak nem mondott ellent.’ Ez ugyan nem megnyugtato, de leg-
alabb vigasztal6 koriilmény.

A kvantifikalasi nehézségeket azért célszerli észben tartani, hogy ne fiizziink a kapott
eredményekhez tulzott reményeket. A kompromisszumok lehetségességét pedig azért,
hogy mégis kiséreljiilk meg az aranyok és a tendenciak ,,szimokba Ontését” — mivel ezek
mégis tobb informaciot nyljtanak, mint a puszta raérzésekre alapozodo megitélések (no-
ha azok sem egészen hasztalanok).

Annak illusztralaséara, hogy ezeket az alapvetd makrookonomiai adatokat egzakt adat-
szolgaltatas hijan is nagy vakmerdséggel lehet becsiilni, kozlom egy nemrégiben ,,elko-
vetett” becslésemet. A becslés 1épései a kdvetkezok voltak.

a) Nemzetivagyon-adatot 1978-ig talaltam: ez a datum megegyezik az emlitett
konyvben kozoltek datumaval. Innen ,,visszafelé” az idézett KSH-kiadvanyok alapjan
lehetett 1épegetni. Ez lehet6séget adott az 1975-6s N és C adat beépitésére. Boralaton
feltételeztem, hogy 1975 és 1978 k6zott a humantdke aranya a kibdvitetten értelmezett
nemzeti vagyonban nem emelkedett, vagyis 1975-ben is nagyjabol 45 szazalék volt.
fgy a kibSvitetten felfogott nemzeti vagyon az egzakt médon kimutatott vagyon és a
Hrafejelt” humantéke 6sszegeként jelentkezett, akarcsak az 1978-as szamitasokban.

2 Ez merész kompromisszum. Gondoljunk csak arra, hogy az ilyen uton behozott hasznalt autok értéke bekeriil az
L€lenjaro technologia” rovatba! A semminél ez is jobb.
* Kozma F. [1981]: Az emberi tényezé a gazdasdgi fejlédésben. Kossuth Kiado. Budapest. 350 old.



A NEMZETGAZDASAGI FORRASOK TECHNIKAFEJLESZTES-ERZEKENYSEGE 609

b) Az 1989-es becslés szadmadatait tigyszolvan a semmibdl kellett felépiteni, mivel a
megfeleld AKM-ben a GDP-n kiviil semmi timpont nem volt talalhaté. Itt hasznosnak
bizonyult az a megfigyelésem, hogy a nemzeti vagyon, a mindenkori folyé éarakon
szambavéve, kovetkezetesen mintegy 13-szorosa szokott lenni a GDP-nek. Erre alapozva
vazoltam fel a nemzeti vagyon nagysdgrendjét. A tovabbiakban megint csak arany-
megfigyelésekre timaszkodtam, kiegészitve az 1978 és 1998 kozott eltelt idészak moz-
gasaibol lesziirt tapasztalataimmal. 1975 és 1978 kozott az N ardnya a nemzeti vagyon-
ban 3 szazalékponttal emelkedett: ez jorészt a mezdgazdasagnak volt kdszonhetd. Tu-
dom, hogy a folyamat megallt, illetve visszdjara fordult: a mezdgazdasag tonkremenetele
ugyanis kiegésziilt a kibanyaszhat6 termékek piaci leértékelodésével (a szénhidrogéneket
kivéve). Nagyon ovatosan e két érték kozé helyeztem el az N sulyat a kibdvitett nemzeti
vagyon egészén belil. A C a 70-es években ugyancsak valamit veszitett
termelésitényezd-vagyonunk egészéhez viszonyitva. Ezt a beruhdzasok csokkenése
okozhatta. 1975 és 1998 kozott merészebben extrapolaltam: a 0-hoz fokozatosan kozele-
do gorbe fliggvényében csokkentettem a C sulyat: alléeszkozvagyonunk ugyanis a beru-
hazéas-elmaradasokon tal azért is vesztett értékébdl, mert a nyugati nemzetkdzi piac a fel-
szereléseket is €s a rajtuk termelhetd arukat is radikalisan leértékelte az azeldtti KGST-
hez képest. Nos, az igy kimunkalt N és C értékeket levontam az el6z6leg vazoltan becsiilt
GDP-bol, és igy jutottam el a humantdke becsiilt értékéhez. A szamitasok fontosabb
pontjait az 1. tabla mutatja.

1. tabla
Nemzetivagyon- és tényezéérték-becslés a XX. szdzad utolso éveire
1975.* 1978 .%* 1998.
Tényezd évben
milliard o1a milliard iooa milliard fo1a
forint szazalék forint szazalék forint szazalék

N 895 13 1300 15 17 250 15
C 2 800 42 3200 40 40 250 35
L+1 3023 45 3 600 45 57 500 50
Nemzeti vagyon 6718 100 8100 100 115000 100
A GDP (mint a nemzeti vagyon 7 szazaléka) 517 624 8855H**

* Az adatok a KSH 1979-ben megjelent ,,A nemzeti vagyon és az alloeszkozallomany 70-78” cimii kiadvanyabol;
** Az emberi tényez6 a gazdasagi fejlédésben” c. kdnyvemben eszkdzolt szamitasokbol;
**% az 1998-as AKM-bol (KSH, 2001) szarmaznak.

4. A gazdasag tényezéérzekenyséege

Tudjuk, hogy a gazdasag fejlddése nem meriil ki a GDP novekedésében, hanem ma-
gaban foglal egy sor, a GDP-adat dinamikéjaval nem kifejezhetd tényezot: gazdasagit,
kulturalist, tarsadalmit egyarant. Ezt a csaknem szamszer(sithetetlen fejlodést képzelet-
ben egy tortként fogom fel:
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ahol az S, a fejlodési itemet, S, és S,_; pedig a vizsgalt id6szak és az dsszehasonlitas
alapjaul szolgalo idGszak (legalabb 5-10 év!) fejlettségi helyzetét, vagyis a fentiekben
komplex fogalomként aposztrofalt jelenséget jelzi. A felsorolt termelési tényezdk barme-
lyike valamiképpen részt vesz e fejlodésvaltozasban. A gazdasagi fejlodés tehat egyarant
érzékeny a tényezOk mennyiségére, mindségére és rendszervonatkozasaira. Ezért az
S’ az érzékenységet kifejez6 tényezOk fiiggvénye.

A tarsadalom rendelkezésére allé valamennyi tényezdforrds a mennyiségétdl, ara-
nyossagatol, mindségétdl fiiggben valik okava az S, fejlodési iramnak azaltal, hogy mi-
ként hat a tarsadalom fejlettségi helyzetére (szituacio — S).

A 2. tablaban, a korabbi jelolésekkel dsszhangban, bemutatom ezeket az érzékenységi
mutatokat, amelyek egyiittesen meghatarozzak a novekedési iitemet.

2. tabla

A fejlédés tényezéérzékenységi komponensei

Fejlesztést Tomegtermelést

hordoz6 tényezbéesoport

o ’ ’ ’ ’
c1,ip, 05,1 n',cy,l5

b P
& =cj-ij-iy 1 c'=n"-cy-l,

S5, =8¢

Mint latjuk, az érzékenységi mutatok szorzatszerii 0sszefliggésben allitjak elé a no-
vekedési litemet. Mas szoval, olyan multiplikativ modell képzelhetd a folyamat mogeé,
amelyben bizonyos érzékenységi mutatdk azt jelzik, hogy az egyes termelési tényezok
(mennyiségének, mindségének, a garnitiran beliili sulyanak) elmozduldsara milyen
mértékben reagal a fejlodés. Meg kell jegyezni, minden érzékenységi mutatd, és a mu-
tatok minden csoportja (szorzata) lehet egynél kisebb és nagyobb, vagy pontosan 1. Ha
egy mutatd értéke meghaladja az 1-et, a megfeleld hatas pozitiv: a fejlodés élénken re-
agal a tényezd elmozduldsira. Minél nagyobb ez az 1-nél magasabb érték, annal erd-
sebb ez a pozitiv hatds. Ellenkezd (1-nél kisebb) értékek fékezoé hatast mutatnak Az
Osszesitett mutatok (8 és o) arra engednének kovetkeztetni (ti., ha az egész modell
adatokkal volna kitolthetd), hogy milyen mértékben jarul hozza a fejlédéshez egyfel6l
a kreativitasi, masfeldl a rutintényezd-csoport, vagyis milyen a nemzetgazdasagi fejlo-
dés jellege. Amennyiben a &' -csoport értéke jelent6sen meghaladja a ¢’ csoport érté-
két, a fejlodést alapvetden a technikafejlesztés taplalja (hatterében persze a tudomany-
nyal).

Az elmondottak illusztralasara tekintsiink egy egyszerli példat: legyen a fejlodést
kifejez6 mutatd értéke 1,05. Ha az alabbiakban bemutatandd érzékenységi mutatok
barmelyike 1-nél nagyobb, a fejlddés nagyobb volt, mint a tényezégyarapodas, vagyis
a fejlédés pozitiv mddon reagalt a tényezére. Ha 1-nél kisebb, akkor a tényezd hatasa
gyenge volt. A kdvetkez6 szamsorban példaszeriien bemutatjuk egy feltételezett gazda-
sag (ugyancsak feltételezett) jellemz6it, ahol x' a megfelel tényezd érzékenységi mu-
tatojat jeloli.
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Egy feltételezett gazdasag feltételezett jellemzGi

'

Tényez6 X
¢ 0,98
i 1,04
iy 0,99
A 1,06
Fejlesztést hordozdok dsszesen (6) 1,07
n 1,00
o 0,95
b 1,03
Témegtermelést hordozok dsszesen (cs) 0,98
Novekedési iitem 1,05

Ez azt jelenti, hogy a gazdasag leginkabb az i,, [, és /, tényezdk gyarapodasat ,ha-
lalja meg”, a legkevésbé a ¢;,i, és c, tényezokét. A 1égbdl vett szamokkal konstrualt

példa olyan nemzetgazdasag képét festi elénk, amelynek fejlédése az extenziv (reproduk-
tiv, tomegtermelést preferald) és az intenziv (miiszaki fejlesztésre alapoz6dd) modellnek
keveréke. Ugyanakkor az intenziv modellnek gyenge a hatasa: a cstcstechnikai beruha-
zéasok elmaradnak a rendelkezésre allo innovacios kapacitas és a magasan képzett szak-
munka lehetdségeitdl, a reproduktiv szektor technikaallomanyanak ndvekedése a szak-
képzetlen munkaerének a fejlédésre torténd hatasat nem éri el. Vagyis az eleven munka
termelékenysége mindeniitt javul, viszont érzékelhetdé tokehiany mutatkozik. (Lehet,
hogy a szamok nem is olyan légbdl kapottak?)

Természetesen, a fejlédést hordozo tényezok sem allnak ingyen rendelkezésre: nem-
csak aruk van,* hanem ezen arakat akkor kell megelélegezni a tarsadalomnak, amikor a
beldliikk szarmazé haszon még nem jott 1étre. Vagyis a fejlédés tényezdaraihoz egy rizi-
kofaktor és egy diszkont-tényez0 is hozzaszamitodik. A természet, az allotéke és a szak-
képzetlen munkaerd ,,megvasarlasa” a vart fejlédéshez idében kozelebbi forrasaldozatot
kovetel, mint a fejlesztés-generald tényezdcsoporté. Ezért a ,,rutin”-hordoz6 tényezdcso-
port ,,.bevetésével” kapcsolatos tevékenységek kevésbé stratégiaidontés-igényesek, mig a
masik tényezdcsoporttal kapcsolatos dontések hossza tavi eldrelatast kovetelnek, nem-
csak vallalati, hanem nemzetgazdasagi vagy akar integracios szinteken is. (A ,,rovidebb
tav” persze itt nem heteket, hanem néhany évet jelent.)

5. A technika szarmazasa és agazati eloszlasa

A tényezOk és a rajuk épiill6 mutatdok harom iranyban tovabb bonthatok. Az egyik
bontasi irany a tényezOk eredetét firtatja. A hazai fejlesztési erék szambavétele szem-
pontjabol ugyanis nem k6zombds, hogy a forrast tilnyomorészt belfoldrdl tudjuk-e be-
szerezni, avagy import Utjan juthatunk csak hozza. Természetesen minden tényezot a
szalddjaval kell szamitani: ugyanis elképzelhetd, hogy példaul a hazai hasznalatban levd

*A technikai fejlodés alapmutatéja a vizsgalt idészak termelékenységének viszonya a beruhdzasi ciklus elétti
termelékenységhez, amit deflalni kell az uj és a felvaltott tényezGgarnitura aranak hanyadosaval (a tényezék dragulasa ugyanis
részben ,,megeszi” a hatékonysagi nyereséget).
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¢, (csticstechnologia) 60—70 szazaléka importbol szarmazik, &m a gazdasag ¢, exportja-
nak értéke a hazai ¢, beruhazasok értékét 10 szazalékkal meghaladja, vagyis az orszag
¢, -forraskapacitasa a latszat ellenére nem 0,6-0,7, hanem valdjaban 1,1. A 3. tablaban

ezeket az Osszefiiggéseket vazoljuk.

Ha mindez kvantifikalhat6 lenne, kiilondsen fontos informacidohoz jutnank: a fejlodési
litemet szimbolizalé S’ -t éppugy viszonyba lehetne allitani a ,,kalapos” tényezGszaldo-

3. tabla

Belsd és kiilsé tényezdk szerepe a gazdasdagban

Fejlesztést

Tomegtermelést

hordozé tényezécsoport

é1 =Clim ~Clex
1?1 =l ~ I ex
ZTZ = i2,im 7i2,ex
lAl = ll,im - ll‘ex

Sd=c +i+i)+1-

=Ny = Ny

€2 =Coim ~C2,ex

[2 = lz,im - lz,ex

G=n+¢,+1,

adatokkal, mint a tényez6k egészére vonatkozokkal, hiszen ekkor:

végiil pedig

ahol a jelolések analog modon értelmezhetk a korabbiakkal. Ez a felbontas arrol arul-
kodna, hogy a tényez6k nemzetkdzi cseréi mennyiben jarultak hozza a miiszakifejlesztés-

Q1A M Yy
' =ci-ii,

¢ &=

A( A! ok}
S, =080,

oldal, illetve a tomegtermelés-oldal fejlédéséhez.

A masik bontési irany az agazati. Ez egyfel6l segitséget nyljthatna a gazdasagfejlesz-
tés szelektivitasi szempontjainak atgondolasahoz, ha nem volnanak stlyos akadalyai a
legalabb becslésszintli kvantifikalasnak, masfeldl utalna a kiilgazdasag-politikai elképze-

1A A!
n-ch-ly,

1ésekben fontos szerepet jatszo komparativ koltségviszonyok érzékeléséhez.

Ennek megformulazasa a 3. tabla alapjan torténhet: azaz minden kivalasztott agazat-

ol felirhatok ezek az Gsszefiiggések.

1. dbra. A tényezdk fejlédésre gyakorolt hatasainak dgazati szoroddasa

b

’ ’
8 Gy

’

nb

S!

nn
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Azt, hogy a kiilonboz6 dgazatok miként jarulnak hozza a fejlédéshez, az dgazati és az
orszagos értékek hanyadosa fejezi ki:

n_ J . n_ " J . n_"J
Sj_sr’ Gj_GI’Sj_Sr’

ahol j=1,2,...,n az agazatot jeloli. Végiil is, barmelyik adatrendszerbdl képezhetnénk
id6sorokat, abbol a célbol, hogy feltarjuk a kiilonbozo tényezdk, illetve tényezdszerkeze-
tek két nagy csoportja valtozo befolyasat a gazdasagi fejlédés menetére.

6. A technika fejlédése és a gazdasagi névekedés

Amennyiben kozelité szamitassal vagy becsléssel olyan mutatéhoz jutunk, amely
megkozelitdleg érzékelteti a fejlesztést hordozd tényezok virulencidjat, ezt a novekedési
sebességet jelzd mutatd mellé tehetjiik: nem kovetiink el nagy hibat, ha azt mondjuk,
hogy a gazdasagi novekedés akkora hanyadat koszonhetjiik a miiszaki fejlédésnek, va-
gyis a technikanak, amekkora e két index hanyadosa.’

. GDP, .
Ha a novekedést, azaz a szitkebb értelemben vett fejlodést, a GD—Pn = D" mobdon je-

n-1

161jiik, a formula a kovetkezd lesz:

Egyszerii példa: ha a GDP évi ndvekedési iiteme atlagosan 3 szazalék és a fejlodést
hordozé faktorcsoport valtozasaira valod érzékenysége 1,019 (vagyis a c,,i;,i,,/, ténye-
z0k Osszesitett hatasaképpen minden felhalmozasi erdfeszités nélkiil 1,9 szazalékos no-
vekedést lehetett volna elérni, akkor csak annyit kell a megnovekedett GDP-bol felhal-
mozasra kiszakitani, amennyi az 1,1 szazalékos novekedéshez sziikséges. Ha a 3 szazalé-
kos novekedéshez a technoldogiahordozok iranti érzékenység csak 0,3 szazalékkal jarul
hozza, akkor a felhalmozast a 2,7 szazalékos novekedési sziikségletre célszeri méretezni.
Ha torténetesen 1 szazalék GDP-novekedés eléréséhez stagnald technikai fejlodés esetén,
10 széazalék felhalmozas sziikséges, akkor a remélt 3 szazalékos novekedés csaknem fel-
emészti a GDP egyharmadat. 1,019-es D' mellett elegend6 a 11 szazalékos felhalmozas,
mert 19 szazaléknyi érték kiszakitasat a jovedelembdl a technikai fejlddés generalta ter-
melékenységndvekedes kivaltotta. A masodik esetben a beruhdzashoz sziikséges 3 szaza-
1ékos novekedés eléréséhez elkeriilhetetlen a GDP 27 szazalékanak elvonasa egyéb célok
elol.

Amennyiben sikeriil némi valosagtartalommal kozel keriilniink a kiilonb6z6 termelési
tényezok nemzetivagyon-silyahoz, és a GDP érzékenységéhez, a technika sulyat a ndve-
kedésben tényezdként is érzékeltetni tudjuk. Az elébbi példat innen ,,bonyolitjuk™ to-
vabb, illetve mas iranyba tereljilk. Ezuattal ugyanis arra vagyunk kivancsiak, hogy az

* Valéjaban nem a ,,novekedést” viszonyitandam ehhez az indexhez, hanem a fentebb korvonalazott ,.fejlddést”. Kérem az
Olvasot, sorolja be ezt a Iépést is a kompromisszumok kozé.



614 DR. KOZMA FERENC

egyes tényezok milyen ardnyban jarulnak hozza a ndvekedéshez. Ennek érdekében az
adott tényezdk GDP-érzékenységének (példaszertien felvett) értékeit (t') sulyozzuk a té-
nyezok (ugyancsak példaszerien felvett) aranyaval a nemzeti vagyon egészében (n),
majd a kapott értékek Osszegét (S ') I-nek véve megkapjuk az egyes tényezok hozzajaru-
lasat a novekedéshez.® A & -tényezok (fejlédésgeneralok) aranyai a felhalmozas-kivaltas
mértékét mutatjak. (0,483 = x szazalék novekedési litem felhalmozasi kdvetelményének
48,3 szazaléka takarithatd meg a & tényezOcsoport 1,26-os érzékenysége €s 40 szazalé-
kos nemzetgazdasagi sulya mellett — olvashat6 az ,,A” gazdasag O -hatasanal a 4. tabla-
ban). A ¢ tényezdk aranyai a kivant ndvekedési litem tényleges felhasznalasi sziikségle-
teit illusztraljak, ismét csak az adott tényezok érzékenységi viszonyainak figyelembe vé-
telével.

4. tabla
A tényezéérzékenység hatasa a novekedésre az eltérd jellegii gazdasagokban
4 B c Részesedés a noveke-
Mutato gazdasig deésbol

t' % t'n t % t'm t' % t'n A B C
C{ 1,2 10 | 12,0 1,3 20 | 26,0 1,2 1 1,2| 0,115| 0,213 0,016
i 1,3 5 6,5 1,0 3 3,0 1,1 3 3,3| 0,062 0,025| 0,054
i 1,1 3 33 1,3 7 9,1 1,0 3 3,0| 0,032 0,074| 0,039
i 1,3 22 | 28,6 1,5 25| 37,5 1,4 5 7,0| 0,274| 0,307| 0,090
& 1,26 40 | 504 | 1,37 551 754 | 1,18 12 14,2| 0,483| 0,619 0,119
n' 0,7 15| 10,5 0,7 5 3,5 1,1 40 | 44,0| 0,101| 0,029| 0,568
) 1,0 30 | 30,0 1,1 30 | 33,0 0,7 | 100 7,0| 0,287| 0,270| 0,090
I 0,9 15| 13,5 1,0 10 | 10,0 0,5 22 11,0{ 0,129 0,082 0,142
¢ 0,9 60 | 54,0 | 1,03 45 | 46,5 | 0,86 | 188 | 62,0| 0,517| 0,381| 0,801
A\ 1,04 100 (1044 | 1,22 100 |122,1 | 1,01 100 1,01{ 1,000( 1,000| 1,000

A 4. tablaban bemutatott példaval harom nemzetgazdasagot modelleztem. Az A4 adatai
egy Magyarorszaghoz hasonld tényezéhatékonysagu és -megoszlasu orszagot példaznak,
a B adatai egy Magyarorszaghoz hasonl6 termelésitényez6-adottsagokkal rendelkezd, am
nalunk mintegy masfélszeresével fejlettebb orszagét, melynek o profilja az igényes és
intelligens ,,bedolgozas” a centrum legfejlettebb hatalmainak. A C tipikus alacsonyan fej-
lett gazdasag.

Az A-ban jelentds fejlédésgenerald erdk fesziilnek (noha B-nél szerényebbek), de
ezek tomege a nemzeti vagyon egészéhez képest joval alulmuljak a B-ét. Tomegtermelés-
generald tényezdi (a c, kivételével, ami még ,.elmegy”) gyengék. Ez egy intelligens,
félperiférikus orszag mozaikfotéja. A B gazdasagban a fejlédéshordozd tényezdk stlya
joval magasabb, mint az 4-ban, viszont i, és i, aranya kedvezodtlenebb: az ,intelligens

® Vegyiik észre, hogy itt mas Osszefliggésekrdl van sz6, mint elézGleg. Ott az egyes tényezéknek a novekedési iitem
kialakitasaban vald el6remozditdo vagy hatraltatd jellegét kivantuk megragadni (multiplikativ modell feltételezésével), itt
viszont a stlyozott szamtani atlagokon beliili slyaranyokat elemezziik. A ketté tehat mas szemléletii modellek feltételezésén
alapul.
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bedolgozas™ hatasara az alapkutatads megcsonkult a fejlesztéssel szemben. Viszont mind
hatoerejét, mind pedig sulyat tekintve erdteljesebb a ¢, —c, és az [ ereje, a segédmun-
kas-tényezé pedig nem hatraltatja a novekedést. A centrumsav als6 harmadaban elhe-
lyezkedd gazdasag vagy régié képe bontakozik ki (Burgenland, Szlovénia, Katalonia). A
Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia tipust félperiféria szamara ez a csoport azért
érdekes, mert ez a B tipus jelenti a félperiférikus és centrum voltuk kozott azt a hatar-
mezsgyét, amelyet — ha igen nagy eréfeszitések aran is — de at tudnak hidalni.

A C-t kontrasztként tettem melléjiik: ennek & tényezdcsoportja joforman semmit sem
segit a felhalmozasi terhek enyhitésében (ezért csak tigy-ahogy fejlodnek, a lakossag
rendkiviil rossz életmindsége aran, vagy éldegélnek ugy-ahogy a ndvekedés szanalmas
mutatészamai aran. A példa szamaibol lathatd, hogy minden bizonnyal kitermelési jara-
dékbol és alacsony segédmunkasbérbdl tengddnek.

A tényezdgarnitura nem kotddik szorosan a gazdasag GDP-teljesitményéhez. Kétfajta
tolerancia tapasztalhat6: az egyik az adott érzékenység és volumensuly kozott, a masik a
termelési tényezOk adott érzékenység melletti, egymast helyettesithetésége. Vagyis egy
magas ndvekedéshatasu tényez6bdl aranyosan kevesebb miikddhet ugy, hogy a kivant ér-
zékenységi hatdst eredményezze, illetve egy alacsony hatasfoku és/vagy nemzetgazdasa-
gi sulyu tényez6t sikerrel helyettesithet egy masik. Az érzékenységnek épp ugy megvan a
tiiréshatara az adott szerkezeti stillyal szemben, mint a szerkezetnek a tényezd hatderejé-
vel szemben. Vagyis a tényezOgarnitira nem tetszés szerint valtoztathat6é egy adott nem-
zetgazdasag, vagy agazat keretei kozott. A helyettesitések altalaban egy izomér vonal
mentén (sziik savban) lehetségesek. Ezt mutatja 2. abra.

2. abra. A tényezéérzékenység és a szerkezeti sulyok helyettesitési korlatai
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Ha a helyettesités csak a tiiréshatarokon kiviil esé mértékekben valdsithatdé meg, ak-
kor a gazdasadgnak mindenképpen el kell viselnie a ndvekedési iitem mérséklodését akar
ugy, hogy ¢él a helyettesitéssel, és akkor az érzékenységi viszonyok csokkenésén kell a
helyzet romlédsat lemérnie, akar ugy, hogy a helyettesitést mégis a tiiréshataron beliil tart-
ja, és akkor meg kell elégednie eredeti elképzelésénél szerényebb ndvekedési eredmé-
nyekkel. Vagyis a tényezdosszetétel, a tényezOhatékonysag és a gazdasagi fejlodés iiteme
kozt kolcsonds Osszefiiggés 1étezik. Egységes rendszert alkotnak. Adott kdriillmények ko-
z0tt a legsikeresebb ndvekedési viszonyokat harmonikus érzékenységi €s garnituraviszo-
nyok kozott érhetjiik el, mégpedig a két tliréshataron beliili mozgéasokkal.

SUMMARY

The study calls attention to the fact how technical development makes it possible the growth of part of the
GDP that better living conditions. Outline of a model is drawn in which growth of economic and social devel-
opment is explained by effectiveness and related proportions of factors of production. Since most of the func-
tions cannot be estimated from the available data, a compromise is suggested temporarily to take the outlined
system of relations as a logical model.
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GYURGYIK LASZLO-SEBOK LASZLO (szerk.):

NEPSZAMLALAST KORKEP
KOZEP-EUROPABOL 1989-2002

Teleki Laszlo Alapitvany. Budapest. 2003. 230 old.

Az elmult masfél évtizedben, a kdzép-eurdpai tér-
ség orszagaiban, az 1990 koriili rendszervaltasok és
piacgazdalkodasra valo attérés kovetkeztében, korsza-
kos jelent6ségli tarsadalmi 4talakulasok torténtek.
Ezeknek egyes részjelenségeire a tarsadalomkutatok
szamos esetben felhivtak a tudoményos és a politikai
kozélet figyelmét, de az alapveté kutatdsokhoz és
elemzésekhez eszkozeik nem minden esetben voltak
elégségesek. Az ilyen orszagos vizsgalatokhoz,
szociologiai jellegii feltarasok mellett, a népszamlalasi
adatok feldolgozasa és kiértékelése elengedhetetlentil
sziikséges. Az 1990 koriil megtartott népszamlalasok
adatsorai ennek még csak a lehetdségérél adtak
szamot, a tarsadalmi folyamatok szintjén még csak a
valtozasok kezdetei voltak regisztralhatok, a folyama-
tok szamszertileg csak néhany évvel késobb jelentek
meg az egyes orszagok statisztikaiban. Magyarorsza-
gon és a kornyez0 orszagokban a 2000. évet kovetden
megrendezett népszamlalasok tobb szempontbol is
meghatarozo jelentdségliek, hiszen a régid orszagai-
ban — kivéve Ausztridt — ez a rendszervaltas utani
tarsadalomfejlédés  kovetkezményeirdl is latleletet
nyujt.

A Teleki Laszlo Intézetben 2002. november 7-
én masodik alkalommal rendeztek konferenciat a
kozép-europai orszagok demografiai, illetve nép-
szamlalasi gyakorlatarol. A kotetben szerepld ta-
nulmanyok a konferencian elhangzott eldadasok
irott, kiegészitett és szerkesztett valtozatai. A kiad-
vanyban kiilon fejezetben talalhatok az egyes orsza-
gok legfontosabb népszamlalasi adatai, és rovid
ismertetés az adott orszagban végrehajtott népszam-
lalasok f6bb modszertani jellemzdirl.

Az els6 tanulmany (Lakatos Miklos: A magyar
tarsadalom dtalakuldsanak fobb jellemzdi a rend-

szervaltozast kovetd évtizedben) a 2001. évi ma-
gyarorszagi népszamlalas eredményeit ismerteti.
Jelzi, hogy a magyar tarsadalom demografiai
viszonyaiban is er6teljes valtozasok kovetkeztek
be: a magyar népszamlalasok — 1949 kivételével —
egészen 1980-ig a népesség novekedésérdl adtak
szamot. A ndvekedés az 1970-es évek végén
lelassult, a népesség maximumat kozvetleniil az
1980. évi népszamlalast kovetd évben, 1981-ben
regisztraltak. Azota, évenként valtozo iitemben, de
tartosan fogy az orszag népessége.

Az 1990-es évekre is jellemzd volt az élve-
sziiletések alacsony, évrél évre csokkend szama. E
kedvezétlen folyamatban nagy szerepe van annak,
hogy az elmult évtizedben jelentésen csokkent a
sziiloképes nék szama, ugyanakkor magas 1étsza-
mu néi korosztalyok kozelitették meg, illetve
hagytak el a sziiloképes kor felsd hatarat. A fejlett
orszagok mércéje szerinti kdzepes termékenység és
a rendkiviil magas halandosag miatt Magyarorszag
napjainkban Eurdpa legkedvezotlenebb demografi-
ai helyzetii orszagai koz¢ tartozik. Mig a kozepes
vagy ennél is alacsonyabb termékenység sok mas
eurdpai orszagra jellemz6, addig a magas halando-
sag fbleg a volt szocialista orszagokat jellemzi,
melyek kozott Magyarorszag az egyik legrosszabb
helyzetli orszag. A népességszam csokkenése tehat
e két kedvezdbtlen jelenség egymast erdsitd volta-
ban jelentkezik.

A tanulmany megéllapitja, hogy a népességszam
csokkenésének egyik ellenszere a kellden ellendérzott
bevandorlas megtiirése, esetenként Osztonzése. Az
1990-es évtizedben mar Magyarorszagon is még
jobban csokkent volna a népességszam, ha a két
népszamlalas (1990 és 2001) kozott a vandorlasi
egyenleg nem lett volna pozitiv. Az allampolgarsaggal
kapcsolatos adatok is ezt igazoljak, ugyanis a nép-
szamlalas 93 ezer nem magyar allampolgart, valamint
17 és félezer olyan kettds allampolgart irt Ossze,
akiknek egyik allampolgarsaga magyar volt, igy az
orszag lakonépességébol 110 600 {6 valamely mas
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orszagnak az allampolgéara. (Ha ehhez hozzdadnank
azokat, akik megkaptak a magyar allampolgéarsagot és
lemondtak a korabbirdl, akkor ez a szdm még na-
gyobb lenne.) Ennek a kdrmek egyharmada Romania,
egy-egy tizede Jugoszlavia, Ukrajna, illetve egyiitte-
sen a tobbi kornyez6 orszag allampolgara. A kornyezo
orszagok Magyarorszagon ¢él6  allampolgarainak
négyotdde magyar anyanyelvii, illetve nemzetiségli. A
Magyarorszagra torténé bevandorlas Janus-arctsagat
mutatja, hogy a népesség csokkenésének mérséklése-
ben betoltott szerepe egyfeldl pozitiv, masfeldl szivo-
ereje a kornyezO orszagok magyar nemzetiségii
lakossagara negativan hat.

Az 1990-es évtizedben nétt az élettarsi kapcsola-
tok szama és aranya, 1ényegesen emelkedett az iskola-
zottsag. Folytatodott a tarsadalom Oregedése, az
id6skortak aranya egyre magasabb lett, a férfi halan-
doésag nagyobb értékei miatt egyre jelentsebb nd-
tobblet alakult ki az id6sebb korcsoportokban. A
tanulmany részletes adatokat kozol a magyarorszagi
nemzetiségek Osszetételérdl és a vallasi hovatartoza-
sanak alakulasarol.

A kovetkezd két tanulméanyt a szlovékiai ma-
gyar nemzetiségli demografus Gyurgyik LdszIlo
jegyzi. Els6 tanulmanyaban (Szlovakia népességé-
nek és tarsadalomszerkezetének valtozasai az
1990-es években) a szlovak népesség demografiai
adatait elemzi. Megallapitja, hogy az 1990-es
éveket megeldzé évtizedekhez képest Szlovéakia
lakossaga csak szerény mértékben 5274 ezerr6l
5379 ezerre (105 ezer fovel) nétt. E szerény nove-
kedés mogott elsésorban a vandorlasi egyenleg
pozitiv szaldoja allt, és a népességszam alakulasat
a cseh és szlovak allam kiilon-kiilon megalakitasa
is befolyasolta. A lakossdg egyes demografiai
jellemz6i a kornyezé orszagokéhoz hasonléan
alakult: nétt az elvaltak szama és aranya (Szlova-
kia népessége is Oregszik), valamint az iskolai
végzettség szinvonala ebben a térségben is emel-
kedik. A vallasi adatok azt mutatjak, hogy a kato-
likusok szdma és aranya tovabbra is meghatarozo
(aranyuk az 1991. évi 64-r6l 74 szazalékra) emel-
kedett. Gyurgyik Laszl6 masik tanulmanya (4
szlovdakiai  magyarsag  lélekszamcsokkenésének
okai) a magyar kisebbség helyzetét elemzi. Megal-
lapitja, hogy a 2001. évi szlovékiai népszamlalas
adatai szerint a magyar nemzetiségliek szama 567
ezerrdl 520 ezerre, mintegy 47 ezer fovel csokkent.
Kimondja, hogy a magyarsag 1¢lekszamcsokkené-
sének legmeghatarozobb dsszetevdjét az asszimila-
ci6s folyamatok, illetve az azt befolyasolo kiilsé
tényezok alkotjak. Megallapitja, hogy ugyan a
sziiletések szdmanak mintegy 30-40 széazalékos
csokkenése kozvetleniil csak kis mértékben felelds

a magyarsag fogyasaért (hiszen a természetes
fogyas csak kétezer fos csokkenést hozott), a
szerepe mégis meghatarozo. A korabbi két évti-
zedben a nemzetvaltasi folyamatok kevésbé voltak
latvanyosak, mivel a természetes szaporodas
magasabb volt az asszimilacids veszteségnél. Az
1970-es ¢és az 1980-as években még kimutatott
csekély novekedés mintegy elfedte, elrejtette s
egyben a jelentGségét is csokkentette, megkérddje-
lezte a mélyben buvopatak modjara meghuzodo
nemzetvaltasi folyamatokat. A XXI. szdzad elején
a nemzetvaltasi folyamatok és a termékenység
csokkenése egyiittesen a meghataroz6 oka a szlo-
vakiai magyarsag fogyasanak.

A kovetkez6 tanulmany szerz6i (Molnar Jozsef
és Molnar D. Istvan) Karpataljara, illetve Ukrajnara
vonatkoz6 eldzetes népszamlalasi eredményeket
ismertetik. (Kdrpdtalja népessége és Magyarorszag
a 2001. évi ukrajnai népszamldlas hozzaférheté
eredményeinek tiikrében.) A szerz6k megallapitjak,
hogy 1989 és 2001 kozott Ukrajna népessége is 51
millio 452 ezer for6l 48 millio 241 ezer fére csok-
kent. (A csokkenés tehat tobb mint 3 millié {6t tett
ki). A csokkenés elsdsorban az orosz és belorusz,
illetve moldvai nemzetiségiicket érintette, melynek
oka f6leg az asszimilaciora, illetve a kivandorlasra
volt visszavezethetd (az ukran nemzetiségiick szama
némileg még emelkedett is). A 2001. évi ukran
népszamlalas szerint a magyarsag az orszag hetedik
legnagyobb nemzetisége volt. Szamuk a korabbi
népszamlalas ota 6,5 ezerrel, 156,6 ezer fore csok-
kent. A szerzOk eldzetesen megallapitjak, hogy a
magyarok fogyasaban a f0 szerepet az alacsony
szaporulat és a kivandorlas jatszotta, a beolvadas
kevéssé jarult hozza a folyamatokhoz. Jelzik, hogy
Karpatalja masodik legnagyobb nemzetisége (az
ukran utan) a magyar. (Az Ukrajnaban talalhatd
magyar nemzetiségiick donté tobbsége (97%) Kar-
pataljan €l.) A dolgozat tovabbi részében Karpatalja
lakossaganak néhany fobb nemzetiségi ¢s demogra-
fiai jellemz6it kozlik és kitérnek részletesebb teriileti
adatok ismertetésére is. Kiilonosen a f6leg magyar
nemzetiségli lakta Beregszasz jarasrol kozolnek
részletesebb informaciokat.

A kotetben két tanulmany elemzi a 2002. évi
romaniai népszamlalas eredményeit. Az elsd
dolgozat (Horvath Istvan: A 2002-es romaniai
népszamlalds elGzetes eredményeinek ismertetése
és elemezése) a roman népszamlalas fobb eredmé-
nyeit és modszertani problémait ismerteti. A szerz6
megallapitja, hogy 2002-es romaniai népszamla-
laskor 21 698 ezer alland6 lakost regisztraltak, ami
1992 januarjdhoz viszonyitva 1,1 millios, azaz 4,9
szazalékos népességcsokkenést jelentett. Habar a
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népesség fogyasat a szakmai korok elére jelezték, a
2002. marciusi népszamlalas eldzetes eredményei-
nek kozlése, megdobbentette a roman kozvéle-
ményt, amelynek jelentés része, nemhogy a népes-
ségesokkenés ilyen mértéke de egyaltaldban a
népesség csokkenésére sem volt felkésziilve.

A népességesokkenés ténye nem, de annak mér-
téke meglepetésként érte a szakmai kozvéleményt is,
ugyanis a milliés nagysagrend még a demografiai
folyamatokat rendszeresen és  professzionalisan
elemzdk eldszamitsait is messze meghaladta.

A népszamlalas elzetes eredményeinek nyilva-
nos bemutatasa soran, roman hivatalos részr6l, a
természetes népesedési folyamatok regisztralt és a
hivatalos vandormozgalmi adatok alapjan kikalkulalt
migracios mérleg alapjan, csak a népességcsokkenés
egy részEt tudtdk magyarazni.

A szerz6 megprobalta a jelentds népességesok-
kenés tényét magyarazni és kimutatni, hogy a nép-
szamlalasi adatfelvétel — jellegénél fogva — nem
tudja pontosan definialni a vandormozgalom minden
részletét és ez a bizonytalansag jelenik meg a nép-
szamlalasi adatokban.

A masodik tanulmany (Kiss Tamds: A romdniai
magyarsag az 1992-es és 2002-es népszamlalasok
tiikrében) kifejezetten mar csak a romaniai magyar-
saggal kapcsolatos népszamlalasi adatokat ismerteti.
Megallapitja, hogy a 2002-es népszamlalas alkalma-
val Roménidban 1434377 személy vallotta magat
magyar nemzetiségiinek. Ezek 98,8 szazaléka a
tagan értelmezett Erdély (Erdély, Bansag, Partium)
teriiletén rendelkezett allandé lakhellyel. A szam
mintegy 190 ezerrel kevesebb, mint 1992-ben volt.
A fogyas jocskan meghaladja az orszagos szinten is
kimutathat6 csokkentést.

A szerz6 részletesen foglalkozik az erdélyi ma-
gyarsag urbanizaltsagi fokaval. Jelzi, hogy a varosi
komyezetben €16 magyarok szama gyorsabban csok-
kent, mint a falvakban ¢l6ké. Osszefoglalo értékelései
kozott megjegyzi, hogy az erdélyi magyarok jelentds
része a munkaerd-piaci kihivasokra migracioval vagy
asszimilacioval valaszol. Ezt a részt pedig leginkabb a
vegyes, vagy erds roman tobbségii nagyvarosokban
kell keresni. Mas szoval, ezek a nagyvérosok, ahol a
magyarok tomegesen ,,nem tudnak mit kezdeni ma-
gukkal”. Ez pedig, mint lathat, ahhoz vezet, hogy
mig a kdzségekben a magyarok aranya stagnal, addig
a varosokban zuhan. A folyamat soran megvaltozik a
magyarok Erdély tarsadalomszerkezetében elfoglalt
helye. Egyre inkabb a periféridlis telepiiléseken, és
ami ezzel egyiitt jar, a kis helyi munkaerd-piacokon
koncentralodnak.

A kiadvanyban Sebdk Laszlo két tanulményt is
kozol. Az els6é (4 2002-es szerbiai népszamlalas

kérddjelei, kiilonosen a Vajdasag vonatkozasaban)
dolgozat a szerbiai, illetve a vajdasagi helyzettel
foglalkozik. Tekintettel arra, hogy ezek a népszam-
lalasi eredmények eldzetesek, ezért foleg a volt
Jugoszlavia teriiletén végrehajtott népszamlalasok
modszertani nehézségeit taglalja. (A habora kovet-
keztében megindult népességmozgasok kovetésé-
nek problémairol szol). A Vajdasagrol megallapit-
ja, hogy a szerb betelepiilés kovetkeztében, mar az
egész XX. szazadban valtozoban volt a Vajdasag
etnikai Osszetétele. A vajdasadgi magyar népesség
fogyasa tragikus tlitemii: szamuk az 1961-es csucs-
pontnak szamito 443 ezer f6rol 1991-re 340 ezerre,
majd 2002-re 290 ezerre csokkent, s ezt elsésorban
a természetes szaporodas dramai csokkenése
okozza, ami 1969 oOta negativ és egyre nagyobb
mértékii. A fogyas elsédleges oka a migracio volt,
mert a magyarsag fiatalabb korosztalyat érintette
mindig a legnagyobb mértékben a kivandorlas.
Majd az 1960-as évektdl kezdédden a nyugati
munkavallalas. Utobbiak gyakran nem tértek
vissza, illetve akik visszatértek nem a Vajdasag-
ban, hanem mashol, példaul az isztriai tengerparti
varosokban telepedtek le. A tovabbiakban mar a
kordsszetétel is fokozatosan ugy alakult, hogy a
folyamat dngerjesztévé valt, ma pedig mar megal-
lithatatlannak és visszafordithatatlannak latszik.

A szerz6 szerint a pontos helyzet felderitésére,
illetve az okok mélyebb magyarazatara tovabbi
népszamlalasi informaciokra lesz sziikség.

Sebék Ldszlo masik tanulmanya (4 2001-es
horvatorszagi népszamlalas magyar nézépontbol) a
horvatorszagi népszamlalas eredményeit ismerteti.
Jelzi azokat a moddszertani bizonytalansagokat,
amelyek az egész volt jugoszlaviai térséget jellem-
zik. A horvatorszagi magyar nemzetiségiick szama
az 1991. évi 22 ezerrdl a 2001. évi 17 ezerre csok-
kent, jelentds résziik szorvanyban él, mely el6reveti-
ti asszimilacios tendenciak felerdsodését.

Ez utdbbival kapcsolatos Géncz LdszIo tanul-
manya (Gondolatok a muravidéki magyarsag
beolvadasdanak okairdl), mely a szlovéniai magyar-
sag helyzetével foglalkozik. (E tanulmany készité-
se idején még nem voltak ismertek a 2002. évi
szlovéniai népszamlalas eredményei, de a szerzd
az itt €16 magyar nemzetiségiliek szamat koriilbeliil
7 ezer fére becsiili). A szerz6 2002-ben a mura-
menti teriilet magyarok lakta vidékén kutatta a
vegyes hazassagokat, minek keretében tobb telepii-
Iésen vizsgalta az Gn. vegyes csaladokban nevelke-
dett gyermekek hivatalos nemzetiségi besorolasat,
anyanyelviiket és kulturalis kotodésiiket. A szerzd
a feldolgozas eredményeibdl arra kovetkeztet,
hogy a fiatal korosztalyhoz sorolhaté minden
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masodik magyar nemzetiségli, parkapcsolatot
létrehozo személy vegyes hazassagban él. A kuta-
tas eredményei szerint, konnyen bizonyithaté tény,
hogy a vegyes hazassagoknak nagy a jelentosége a
muravidéki magyarsag szamanak csokkenése és
nemzettudatanak gyengiilésében. Amikor egy
magyar nemzetiségli férfi vagy nd egy szlovén
faluba keriilt, ott a vegyes hazassagbol sziiletett
gyermekek szinte torvényszerlien csak szlovénul
beszéltek, és a magyar kultura iranti kotédésiik,
néhany kivételtdl eltekintve, elsorvadt. Arra
ugyancsak szamos példat ismeriink, hogy egy
szinmagyar kornyezetbe kertilt szlovén hazastars (a
nék esetében talan valamennyivel erételjesebben)
mennyire megvaltoztatja az adott kozegben hasz-
nalt nyelvi szokasokat, amikor nemcsak a gyerme-
ke, hanem még a nagysziilok is arra ,,torekednek”,
hogy a magyarul nem beszél6 0j csaladtaggal —
illemb6l vagy tiszteletb6l — az 6 anyanyelvén
véltsanak szot.

A kotet utolsd tanulmanya (Gerhard Baum-
gartner: Ausztria magyar nyelvii lakossaga a 2001-es
osztrdak népszamlalas tiikrében) az ausztriai népszam-
lalas magyar vonatkozast adatait elemzi. Megallapit-
ja, hogy az Ausztridban ¢él6 magyar nyelviiek szama
az elmult évtizedben 33 459-r61 40 583-ra emelkedett
(+21,29 %). Ezen beliil a belfoldiek szama sokkal
nagyobb aranyban nétt, mint a kiilfoldieké: 19 638-rol
25 884-re. A kiilfoldiek szdma 13 821-r6l csupan
14 699-re szaporodott. Nemcsak szamszeriien, hanem
aranyait tekintve is megn6tt az osztrak allampolgarok
részesedése a nyelvcsoporton beliil, 58,69-r6l, 63,78
szazalékra.

Osszegzésként jelzi, hogy az ausztriai magyar-
sag az elmult tiz évben jelent6s mértékben gyarapo-
dott és az Ausztridban beszélt nem német nyelvek
koziil a magyar a 6. helyet vivta ki maganak, a
hivatalosan elismert kisebbségi nyelvek koziil pedig
az 1. helyet. Az eredmények mégis torzak. Egyfel6l,
nem ez a 40583 személy adja ki a hivatalosan
elismert népcsoportot, mert ez a status csak a Bur-
genlandban és a Bécsben €16 magyar nyelvii osztrak
allampolgarokra vonatkozik: Osszesen minddssze
15 390 emberre. Masfeldl, az adatokbol az is kide-
riil, hogy ez a novekedés semmiféleképpen sem az
osztrak kisebbségpolitikanak, hanem a bevandorlas-
nak, és tdgabban az altalanos, dsszeurdpai tarsadalmi
valtozasoknak kdszonhetd.

A tanulmanykdtet végén talalhatd Osszefogla-
loban a szerkeszt6k megallapitjak, hogy a csaknem
valamennyi kdérnyez6 orszagra jellemz6 népesség-
fogyas a magyar nemzetiségiiecknél az orszagos
értéknél altalaban nagyobb mérvi volt. Eltekintve
az egyes orszagokban megtartott cenzusok kiilon-

b6z6 modszertani sajatossagaitol, melyek altalaban
nem tal jelentés mértékben befolyasoltdk a ma-
gyarsag szamat, 1ényegében harom f6 tényezdcso-
portra (a termékenység csokkenése, az asszimilacio
¢és vandorlas), illetve ezek kombinacidira vezethetd
vissza a magyarsag szamanak jelentékeny csokke-
nése. A magyar természetes szaporodas valtozasai
altalaban kovetik az orszagos trendeket, ugyanak-
kor néhany ezrelékponttal az orszagos értékeknél
alacsonyabbak. Az asszimilaciés folyamatok
intenzitasa az egyes teriileteken jelentds mértékben
eltérd. Ez az egyes tobbségi etnikumok és az ott
¢16 magyarsag kozti tarsadalmi tavolsag kiilonbsé-
geivel ¢és telepiilésszerkezeti sajatossagaival ma-
gyarazhatd. A migracios folyamatok teriiletenkénti
eltérései pedig nagyrészt a ,,politikai haza” gazda-
sagi koriilményeire vezethetok vissza.

Ily modon teriiletenként ezek a lélekszam-
csokkenést eredményezé tényezok igen eltérd
kombinécioban jelentkeznek. A magyarsag jelen-
tékeny fogyasa Szlovakiaban f6leg az asszimilaci-
os folyamatokkal, kisebb részben a termékenység
csokkenésével magyarazhatd, s a migracios folya-
matok nagysaga a legkevésbé meghatarozo. Kar-
pataljan a szaporodas csokkenése és az elvandorlas
novekedése mogott, ugy tinik, az asszimilacid
jelentdsége kisebb. Erdélyben szintén az asszimila-
ci6 sulya a legkisebb, a termékenység csokkenése
¢és az elvandorlas sulya a meghatdroz6. Az itteni
magyarsaggal kapcsolatban fontos még kiemelni,
hogy a tarsadalomkutatok és a politikusok a beol-
vadasi folyamatokat ma mar nem becsiilik le,
hanem tényleges veszélyként fogjak fel. A vajda-
sagi  és horvdtorszagi magyarok demografiai
helyzete — regisztracios problémak miatt — nehezen
attekinthet6, de mindharom alaptényezd hatasa
erbteljes. Hosszu tavon a Vajdasagban a természe-
tes szaporodas, pontosabban (1969 6ta) a fogyas
tiinik a legjelentdsebb problémanak. Horvatorszag-
ban a szoérvanyosodas kovetkeztében még jobban
felerésodtek a negativ tendencidk, a fogyas mérté-
ke mara dramai mértékli. A szlovéniai magyarok
fogyasanal a beolvadasi tendenciak erételjesebbé
valasat kell kiemelni, az ausztriaiaknal pedig azt,
hogy karakteres felekezeti-rendi csoportjaik de-
mografiai szempontbdl meglehetésen eltérd visel-
kedésformat mutatnak.

Az ezredforduld utani elsd cenzus a kornyezo or-
szagokban €16 magyarsag szamanak mintegy 300 000
ezer fos csokkenését mutatta ki. A hét orszag teriiletén
€16 magyarok szama napjainkban nem sokkal haladja
meg a 2,4 millio f5t. Onkénteleniil is felmeriil a
kérdés, hogy milyen valtozasok elé nézhetiink ebben
az évtizedben? Feltehetleg a természetes fogyas
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mértéke valamennyi teriileten egyre nagyobb lesz, a
vandorlasi folyamatok teriiletenként eltérd jellege a
kovetkez6 években sem mérséklédik, s az EU-hoz
csatlakozd orszagokban a migracié intenzitdsa még
novekedhet is. Kérdés, hogy az egységesiilé eurdpai
keretekben a helyi magyar kozosségek és a tobbségi
nemzetek interetnikus kapcsolatai mas sémak szerint

alakulnak-e, mint a nemzetallamokra jellemzo6 ala- és
folérendeld kisebbségi tobbségi kapcsolatok, melyek
az asszimilacios folyamatok jellegét, iranyat, intenzi-
tasat alapvetéen meghatarozzak.

Dr. Lakatos Miklos
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Kitiintetés. Az Europai Unidhoz csatlakozas
alkalmabol Madl Ferenc, a Magyar Koztarsasag el-
noke, az orszag csatlakozasra vald felkészitésében
végzett munkajuk elismeréseként Lakatos Juditot, az
Eletszinvonal- és emberier6forras-statisztikai f6osz-
taly vezet@jét, valamint Papp Zoltant, a Moderniza-
cios Programiroda vezet§jét

a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje
polgéri tagozat
kitiintetésben részesitette.
*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Koézpontja megalakulasanak 20. évfordul6jan rende-
zett tinnepi konferencian, 2004. majus 7-én, dr. Hor-
vath Gyula, a Regionalis Kozpont f6igazgatdja, az
évfordulé alkalmabol alapitott

Tudomany mécsese

dijat adomanyozott Kovacs Tibornak, a KSH f6ta-
nacsaddjanak, a Terileti Statisztika c. folyodirat f6-

szerkesztGjének, a regionalis tudomanyos eredmé-
nyek kozléseiért.

Vezet6i megbizas médositasa. Dr. Bagd Esz-
ter, a KSH elnokhelyettese dr. Szép Katalint, a Min-
tavételi és modszertani osztaly vezetésére adott
megbizasa mellett, 2004. majus 3-ai hatallyal, meg-
bizta a 7/2004. (SK.4.) KSH elnoki utasitassal 1étre-
hozott Statisztikai kutatasi és oktatasi fGosztalyon a
f6osztalyvezetS-helyettesi feladatok ellatasaval.

Jutalmazas. Kozszolgalati jogviszonyban tol-
tott idejiik alapjan, 2004. majus honapban, jubileumi
jutalomban részesiiltek:

25 éves szolgalataért: Mészaros Gaborné (EI-
len6rzési osztaly).

30 éves szolgalataért: Dr. Bago Eszter, elnokhe-
lyettes; Bass6 Lidia (Kiilkereskedelem-statisztikai
f6osztaly), Szauer Erzsébet (Népesedés-, egészség-
uigyi és szocialis statisztikai f6osztaly).

40 éves szolgalataért: Fabok Irén (Informatikai
f6osztaly).

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Twinning-megallapodas. Az Olasz Statisztikai
Hivatal koordinalasaban, a Finn Statisztikai Hivatal és
a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal egytittm{iko-
désével 2004. aprilis 1-jén alairtak az Alban Statiszti-
kai Hivatallal kotott CARDS (Community Assistance
for Reconstruction, Development and Stabilisation)
Nemzeti Programbol finanszirozott egyezményt,
melynek értelmében segitik az alban nemzeti statiszti-
kai szolgalat és rendszer fejlesztését. Az alban hivatal-
lal az egyezményt az Olasz Statisztikai Hivatal irta
ala, és ezzel parhuzamosan a finn hivatal és a K6zpon-
ti Statisztikai Hivatal kétoldalti megallapodast kotott
az olaszokkal. A magyar statisztikai hivatal a nemzeti
szamldk és a mezOgazdasagi statisztika témakban
nyujt szakértdi segitséget.

A Twinning-program keretében, 2004. marcius
28. és aprilis 2. kozott Tirandban tartozkodott
Laczka Eva, a KSH f6osztalyvezet6je, Hiittl Ant6-
nia, kiilsé szakért6 és Vandor Katalin, a KSH f6osz-
talyvezet6-helyettese, akik részt vettek a megallapo-
das tnnepélyes aktusan és egyuttal attekintették az
alban mezOgazdasagi Osszeirasokat, az EU mez6-
gazdasagi szamlarendszere Albéanidra vonatkoz6 fel-
adatait, illetve sor Keriilt a nemzeti szamlak Osszedl-
litasdhoz sziikséges adatforrasok felmérésére és a
projekt keretében lebonyolitasra keriilé tevékenysé-
gek meghatarozasara.

Tarsadalomtorténeti konferenciat rendeztek
2004. marcius 24. és 27. kozott Berlinben. Az Euro-
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pai Uni6 Servant Projekt ¢s az MTA Torténettudo-
manyi Kutaté Intézete altal szervezett 5. Eurdpai
Tarsadalomtorténeti konferencian Magyarorszag ré-
szér6l Faragé Tamas, a KSH Népességtudomanyi
Kutatointézete tudomanyos fémunkatarsa m(ikodott
kozre. Els6sorban a Csaldd/demografia elnevezés(
csoport szekciomunkajaban vett részt. Levezetd el-
nokként iranyitotta a ,,Nemzetkozi és nemzet adat-
bazisok f6 eredményei” elnevezésli munkacsoport
munkajat, és felkért hozzaszoloként kommentalta is
az el6adasokat.

15+10 Roématol Athénig cimmel statisztikai
elemzés jelent meg, mely egyrészt Osszefoglalja az
Eurdpai Unid eddigi torténetét, jelenlegi szervezetét,
miikodését, masrészt statisztikai szakagazatonként
atfogo attekintést nytjt a tagorszagok és a csatlakozo
orszagok tarsadalmi-demografiai helyzetér6l. Végiil
az Osszefoglalo tablakban a kib@viild Unié orszagai-
nak adatait ismerheti meg az olvaso.

(15+10 Romatol Athénig. Statisztikai elemzés. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2004. 85 old. )

Moéricz Miklés Vilogatott tanulményainak
els6 kotetét adta kozre a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal Levéltara. Méricz Miklds, (Méricz Zsigmond
ir6 testvérdcese) ,,...lenylig6z6 egyéniségl... kul-
taralt kozgazdasz-statisztikus...” volt. A Kozponti
Statisztikai Hivatal szerz6déses munkatarsaként
1933-t6] 1944-ig a STUD (Statisztikai Ertesit)
cim( Gjszerli k6nyomatos napilapot szerkesztette,
mely nemcsak Magyarorszag, hanem valoszin(ileg
a vilag els0 statisztikai napilapja volt. A jelen kotet
atfogd tarsadalomstatisztikai-szociografiai mun-
kassaganak elsd izben Osszegy(ijtott anyagat tar-
talmazza. A négy f6 fejezet cime: Magyarorszag
népe a rendiségb0l vald kiemelkedés korszakaban
1720-1870; Kétszaz év Magyarorszag népesedés-
torténetébbl, 1680—1690 (Statisztikai vazlat); Ma-
gyarorszag népesedése vallasi elemei szerint az
1866—1915. években; Az élet G politikaja 1867—
1960 (Demografiai tanulmany).

(Méricz Mikl6s: Valogatott tanulmanyok. I. Kézponti
Statisztikai Hivatal Levéltara. Budapest. 2003. 297 old.)

A Szocialis Statisztikai Kozlemények alabbi
kotetei lattak napvilagot a kozelmultban: 1. Az 6n-
korményzatok szocialis ellatd tevékenységének mu-
tatoi, 2002. (telepiiléssoros adattar); 2. Szocialis se-
gélyezés 1998-2002. Mindkét kiadvany a KSH Tar-
sadalomstatisztikai f6osztalyan késziilt.

(Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2003. 102
old., illetve 2004. 45 old.).

A Fejezetek az egészségiigyi statisztika torté-
netéb0l ciml kiadvanysorozat 2. kotete az egész-
ségligyi ellatorendszer statisztikajat tartalmazza a
kezdetekt6] a huszadik szazad kozepéig. A sorozat
jelenlegi, masodik része a korhdzak, orvosok, apo-
10k, gyogyszerészek és gyogyszertarak statisztikaja-
nak kezdeteit igyekszik feltérképezni. Az adat- és
tanulmanygy(jtemény kivalo forras az egészségiigy
torténetével foglalkozok szamara éppugy, mint a sta-
tisztikatorténészek szamara.

(Az egészségligyi ellatorendszer statisztikaja a kezde-
tekt6l a huszadik szdzad kozepéig. Fejezetek az egészség-
gyi statisztika torténetébdl. 2. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest. 2004. 361 old.)

Az id6skoruak egészségi allapotanak jel-
lemz8i ciml kiadvany az id8skoru, azaz a 65 éves
és id@sebb népesség megbetegedési és haldlozasi
viszonyait elemzi, tovabba a rendelkezésre allo
adatok erejéig kitér a kronikus betegségek kialaku-
lasaban szerepet jatszo kockazati tényezkre (do-
hanyzas, alkoholfogyasztas, taplalkozas, elhizas
stb.) A kiadvanyban kozzétett morbiditasi és mor-
talitasi adatok azt bizonyitjak, hogy a magyar
id6skori népesség egészségi allapota rossz.
Ugyanakkor, az id@sek szdmanak és aranyanak
emelkedése kovetkeztében, egészségiigyi és szo-
cialis ellatasuk egyre nagyobb feladat, ezért a ki-
advanyban egy teljes fejezet foglalkozik az 6regkor
problémainak megoldasat szolgald program ismer-
tetésével.

(Az id6skoruak egészségi allapotanak jellemz6i. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 2004. 215 old.)

Az NKI Kutatasi Jelentések 75. kotete Ori Pé-
ter: A demografiai viselkedés mintai a 18. szazad-
ban cim{i kutatasi beszamoldjat tartalmazza. Az irast
megalapoz6 munkalatok tobb mint tizenot évvel ez-
el6tt kezd6dtek Danyi Dezs6, az egykori konyvtar-
igazgatd és demografus levéltari kutatdsai alapjan,
melynek kapcsan felhivta a szerz6 figyelmét a
Conscriptio Animarum (Lélekosszeiras) gazdag de-
mografiatorténeti forrasanyagara. A szerz6 egyrészt
leirja a forras jellemz@it és az alapjan végezhet6 ku-
tatasi lehetGségeket, masrészt elvégez egy olyan tor-
téneti demografiai makroelemzést, amely felhasznal-
ja a forras kinalta nagymennyiségli adatanyagot.
Ugyanakkor a torténeti demografia tudomanyaganak
fejlédését, jelenlegi helyzetét is bemutatja.

(Ori Péter: A demogréfiai viselkedés mintai a 18. sza-
zadban. Lélekosszeirasok Pest megyében, 1774-1783. Kuta-
tasi jelentések. 75. Népességtudomanyi Kutato Intézet. Bu-
dapest. 2003/2. 388 old.)
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Zsebkonyvek. Napvilagot latott a Magyar Sta-
tisztikai Zsebkonyv, 2003., mely huszonkilenc feje-
zetben tomor attekintést nyujt Magyarorszag foldraj-
zi, éghajlati adatait6l kezdve a tarsadalmi-gazdasagi
helyzetet jellemz6 adatokon keresztiil egészen a
nemzetkozi 6sszehasonlitd adatokkal bezarolag.

*
A Budapest Statisztikai Zsebkonyve, 2003. az

el6z6 kiadvanyhoz hasonlé szerkezetben kozli a f6-
varos adatait. Megkiilonboztetd érdekessége azon-

ban a 23-27. fejezetek tartalma. Ezekben az sszeal-
litok kiilon foglalkoznak a f6varosi dnkormanyzat-
okkal, a budapesti agglomeracioval, a kozép-
magyarorszagi régioval a megyeszékhelyek adatai-
val és — Osszehasonlitasul — az orszagos adatokkal. A
févaros zsebkonyvét is a nemzetkozi dsszehasonlito
adatok zarjak.

(Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 2003. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal. Budapest. 2004. 365 old.; Budapest Statisztikai

Zsebkonyve. Kozponti Statisztikai Hivatal Budapesti és Pest
megyei Igazgatosaga. Budapest. 2004. 221 old.)

ELMELET-MODSZERTAN

ELEMZESEK

Megjelent a Terileti Statisztika cim( folyoirat 2004. évi majusi szama.

A magyar Nemzeti fejlesztési terv. — dr. Barath Etele

Magyarorszag intézményi felkésziilése az eurdpai regionalis politika alkalmazasara, a regio-
nalis demokraciara. — dr. Szegvari Péter

A strukturalis politika és a kelet-kozép-eurdpai régiok. — dr. Horvath Gyula

Nyugat-Dunantul felkésziilése az eurdpai unids csatlakozasra; az egyiittm(ikodés eredmé-
nyei. — Fehérné Brandisz Katalin — Kaposi Lajos — Kramarics Tiborné — Novak Zoltan
A roma népesség f6bb demografiai jellemz6i Békés megyében. — Szlics Anna
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

FENWICK, D. — TIPPEN, G.:

AZ ARINDEXEK MINOSEGBIZTOSITASA
AZ 180 9000 SEGITSEGEVEL
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

(Quality management using ISO 9000 for price indices
in the UK) — Journal of Official Statistics, 2003. 4. sz. 365—
382. old.

Az angol Nemzeti Statisztikai Hivatal (Office of
National Statistics — ONS) éltalanos gyakorlata szerint
folyamatos a minfségvizsgalat és -ellenfrzés, és en-
nek részleteir6l a felhasznalokat is rendszeresen tajé-
koztatjak. A min8ség biztositasa az ISO 9000 el8ira-
sainak megfelel6en torténik. A ,,min8ség” nemzetko-
zileg elfogadott definicidja a statisztikai adatok eseté-
ben a pontossag, az id6beliség, a fontossag. Hozzatar-
tozik mindehhez a felhasznalok rendszeres tajékozta-
tasa a statisztikai adatok felhasznalasi és értelmezési
lehetBségeir6l, korlatairol. Fel kell hivni azonban a fi-
gyelmet a mindség kettGs értelmezhetdségére:

— a statisztikai adat mint termék minGsége (példaul a
pontossag, az id6beliség stb.),

—a termelés”, az adatgy(jtés és feldolgozas folyama-
tanak minGségiranyitisa, ennek eszkdze az ISO 9000 rend-
szer, ami természetesen jotékonyan visszahat az el6z6kben
emlitett jellemzGkre is.

A termelési folyamat esetében a ,,min8ség” 1é-
nyegében azt jelenti, hogy a munkat folyamatosan ja-
vitjak és értékelik, Osszevetve a gyakorlatot az elvara-
sokkal.

Az angol kiskereskedelmi arindex (UK Retail
Prices Index — RPI; ez azonos a fogyasztoiar-
indexszel), valamint a vele kapcsolatos harmonizalt

fogyasztoiar-index (Harmonised Index of Consumer
Prices — HICP) az Egyesiilt Kiralysagban is az egyik
legfontosabb statisztikai mutatészam, széles korben
hasznalatos mind a belf6ldi folyamatok elemzésénél,
mind nemzetkozi 6sszehasonlitasokban.

A min@ségbiztositasi munka folyamata mindkét
index esetében azonos. A tanulmany az RPI el6alli-
tasanak részleteit ismerteti, de a kovetkeztetések ér-
telemszer(ien a HICP-re is vonatkoznak.

Az RPI egy jellemzOnek feltételezett, minden
januarban az adott évre rogzitett fogyasztoi kosar
havonkénti arvaltozasait méri, 600 reprezentans ter-
méknek az egész orszagot lefedd 146 helyen torténd
armegfigyelése alapjan. Havonta mintegy 120 ezer
arfeljegyzést végeznek. A megfigyelt, feljegyzett
adatokat elektronikus uton tovabbitjak a kdzpontba.
Az eredmények publikalasa, el6re bejelentett naptar
szerint, koriilbeliil négy hét elteltével torténik.

1995 el6tt az adatgy(jtést a hivatal munkatarsai
egyéb munkaik mellett végezték. A tapasztalatok és
kiilonboz6 megfontolasok eredményeként arra az el-
hatarozasra jutottak, hogy a hatékonysag novelhet6,
ha az adatgy(jtést kiils6 maganvallalkozas végzi —
1995 6ta ez a gyakorlat.

A Consumer Prices and General Inflations
Division (CPGID) munkajat a min8ség iranti elkotele-
zettség jellemzi. A min6ség pedig a felhasznalok igé-
nyeinek figyelembe vételével torténd folyamatos fej-
lesztésként definialhatd. A CPGID szamara fontos a
felhasznalok igényeinek kielégitése. Ennek jegyében
torekednek arra, hogy minden dolgozo6 tudataban le-
gyen a kovetelményeknek, és elkotelezett legyen a
min8ségi munka irant. Rendszeresen elemezzék a fo-
gyasztoi igényeket, és segitsenek az arindexek interp-

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyel6 rovatot a Kézponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentécios Szolgalat
allitja 6ssze. A rovat minden honapban Kulf6ldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését Rettich Béla szerkesztésében), paratlan honapban éltalaban Bibliografiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84,
az id6szaki kiadvanyokat az MSZ 3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfdldi folyéiratszemlét

tartalmaz.
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retalasaban, felhasznalasaban. Minden munkatars
megfelel segitséget, tajékoztatast kapjon ahhoz, hogy
feladatat a kivant szinten tudja végezni. Végiil allando
legyen a teljes munkafolyamat bels§ feliigyelete, vizs-
gélata. Mindenki, aki az RPI elkészitésén dolgozik,
ezek szerint az elvek szerint végzi feladatat.

Az RPI elBallitisa nagyon szoros iitemterv
szerint torténik, ami a sulyok éves feliilvizsgalatara
is vonatkozik. A min8ségellen6rzésnek és -javi-
tasnak folyamatosnak kell lennie, tigy, hogy az se-
gitse mind a rovid, mind a hosszu tava problémak
megoldasat.

A minBségbiztositasi-rendszer az adatgy(ijtést6l
az indexek kiszamitasaig tart, de az éves feliilvizsga-
latra mar nem terjed ki. A rendszer harom eleme ér-
demel kiilon figyelmet: a kovetelmények egységes
értelmezése, standardizalasa; a folyamatok leirasa; a
végrehajtas bemutatasa, ellendrizhetGsége.

A jelenleg mlikod6 minGségbiztositasi-rendszer
el6készitése két évet vett igénybe, bevezetésére 2000
juniusaban keriilt sor. A fejlesztés mintegy 100 ezer
GBP-be keriilt, mig az éves koltség kozel 70 ezer
GBP volt.

A havonként ismétl6d6 munkat részletesen do-
kumentaltak. Legfontosabb a ,,min6ség kézikonyve”
(quality manual), ami a rendszer altalanos miikodé-
sét és a kovetelményeket irja le. Ez volt az els6 alka-
lom, hogy az RPI moédszertanar6l a felhasznalok
szamara részletes kézikonyvet jelentettek meg. Eb-
b6l megtudhatd, hogyan gy(ijtik 6ssze az adatokat és
hogyan lesz azokbol arindex.

Létezik egy olyan informécios adatbazis is,
amely a bels6 tajékozodast szolgalja, s ezaltal fontos
eszkoze a mindség folyamatos javitisanak.

Az arstatisztikdval foglalkozé részleg keretei
kozott egy kiilon ellen6rz6 csoport foglalkozik azzal,
hogy évente legalabb egyszer a havi arindexszamitas
minden részletét ellen6rizzék: minden az elBirasok-
nak megfelelGen torténik-e; a szabalyozas jol, haté-
konyan m(ikddik-e; sziikség van-e eseti intézkedés-
re, és altaldban minden a megallapodasok szerint
torténik-e. E munka soran gyakran adédnak aprobb
hidnyossagok, és esetleg még jabb ellenbrzésre is
sziikség lehet.

A havi adatgy(jtés ellenrzését a hivatal tiz
részmunkaid@s munkatarsa végzi folyamatosan ugy,
hogy részt vesznek az adatgy(jtésben is. Véletleniil
kivalasztott helyeken, két nap elteltével utdellenOr-
z¢st végeznek.

Minden hoénapban véletlenszerlien jelolik ki
azokat a helyeket, ahol az adatgy(jtés ellen6rzését
végzik. Ez igen alaposan, koriiltekintGen folyik, és
egyben fontos tapasztalatok forrdsa az egész mun-
ka szervezésér6l, végrehajtasarol, beleértve a bol-

tok kivalasztasat is. A szerzett tapasztalatokat ter-
mészetesen a tovabbképzés soran is felhasznaljak.

Fontos az 6sszegy(jtott arak utdlagos ellenbrzése.
A munkat végz6 céggel megallapodtak, hogy a hiba-
szazalék nem lehet 4 szazaléknal nagyobb. Ez a fo-
lyamat is részletesen szabalyozott, kiilonds tekintettel
azokra az esetekre, amikor intézkedésre, korrekciora
van sziikség. Az ellenrzések azt jelezték, hogy a hi-
bas arfeljegyzések aranya 2,5 szazalék koriil alakult.

A min8ség, mint arrol a tanulmany elején szo6
volt, alapveten a ,.folyamatos tokéletesités” (conti-
nuous improvement). Minden eredmény, adat valoja-
ban része a tervezési folyamatnak. Ezért célszer(l ro-
vid és hossza tava feliilvizsgalatokat végezni.

Minden adatgy(jtési id6szak végén rendeznek Gin.
,»mindségnapot” (quality day). Ennek sorén a csoport
tagjai megbesz€lik tapasztalataikat, érdekes eseteket
ismertetnek, javasolhatjak az oktatasi programok ki-
egeszitését. Ezek az Osszejovetelek kezdetben mere-
vek, formalisak voltak, de kés6bb rugalmas, szines
eszmecserékké alakultak. A megallapitasokat feljegy-
zik, megvalositasukat ellendrzik.

Hosszabb tavon, évente, a stratégiai elképzelések
megvalositasarol kell beszélni mind a ,termelés”,
mind a fogyasztok, a felhasznalok szempontjai szerint.

Vannak a min8ségbiztositasnak tovabbi eszko-
zei is, mint példaul a ,,benchmarking”, amelyben
elére meghatarozott eljarasok segitik a megfeleld
mutatoszamok elérését. Ennek a technikénak egyik
kezdeményezGje az Ausztral Statisztikai Hivatal
(ABS) volt, 1998-ban az ONS csatlakozott ehhez,
kiprobalva azt a fogyasztdiar-indexek esetében.
Ugyancsak  hasznositani  kell az  European
Foundation for Quality Management’s Excellence
Model-t (EFQM), ami egy Onértékelésen alapuld di-
agnosztikai eszk6z. Végiil a mar ismert TQM (Total
Quality Management) modszert is meg kell emliteni,
ami inkabb egy vezetési-szervezési filozofiat jelent.

Az ONS tapasztalatai szerint az ISO 9000 tobb
el6nnyel jart. Lehet@ség nyilt az egész folyamat spe-
cifikalasara, dokumentalasara, ellenOrzésére. Haté-
kony modszernek bizonyult és csokkentette a hiba-
lehetBségeket Gigy, hogy azok segitségével a folya-
mat javitasara is sor keriilhetett, €s nem utolsdsorban
mindezek a tapasztalatok felhasznalhatok voltak a
tovabbképzésben is. Az ISO 9000 novelte a bizalmat
mind az RPI, mind a HICP irant.

Az ONS tapasztalatai a kovetkezGkben foglalha-
tok Ossze:

— a min6ségi munkat folyamatosan biztositani kell;

—az ISO 9000-es rendszer hasznos, de nem mindent
megoldo eljaras, kiegészitd modszerekre is szilkség van;

— alapkovetelmény az eredmények ellenbrzése (audita-
lasa);
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—az adatgy(ijtés és -feldolgozas helyi és kozponti mi-
n@ségellenbrzése tudja csak biztositani a statisztika integri-
tasat és nemzetkozi Osszehasonlithatosagat;

— a ,quality management” segit a képzés szinvonalanak
emelésében.

A szerz6k megallapitjak azt is, hogy az ISO 9000
és annak valtozatai, valamint egyéb minBségjavitd

modszerek el6relépést jelentettek a HICP nemzetkdzi
Osszehasonlitasok céljaira torténd felhasznalasaban is.
Kétséges azonban, hogy az ISO 9000, barmennyire is
hasznos, bekeriilhet-¢ a kotelez8 érvényli EU-
el6irasok kozé.

(Ism.: Marton Adam)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

DISNEY, R.:

ALLAMI NYUGDIJRENDSZER-REFORM
EUROPABAN: POLITIKA, TAVLATOK
ES ERTEKELES

(Public Pension Reform in Europe: Policies, Prospects
and Evaluation.) — The World Economy, 2003. 10. 1425—
1445. old.

Az Eurépai Unid egyik kdzponti gazdasagpoli-
tikai kérdése az allami nyugdijrendszer reformja,
mivel az id6s népesség szambeli novekedésével a
koltségvetési egyensuly egyre nehezebben biztosit-
hato. Az id@sebb népesség foglalkoztatasi szintjének
emelése (2010-re 50 szazalék az 55-64 éveseknél) —
ami szorosan Osszefligg a nyugdijreformmal — a ko-
z0s foglalkoztataspolitika egyik célja.

Az Eurdpai K6z0sség tagorszagaiban az elmult
években e téren szamos el6relépés tortént, de kozos
koordinacio nélkill. A jelenlegi allami nyugdijrend-
szerek két modellen alapulnak. Az un. bismarcki
modell esetén teljes egészében az allam garantélja a
nyugdij értékének meglrzését, mig a Beveridge-
modellnél az allam csak egy kiiszobértékig garantal-
ja a nyugdijat, melyet mas csatornak (példaul ma-
gannyugdij) egészitenék ki. Az egyes alapmodelle-
ken beliil természetesen a legvaltozatosabb megol-
dasok léteznek. A nyugdijrendszert érint§ vitdk ép-
pen e sokféleségre reflektalnak. A Vilagbank altal
szorgalmazott ,harompilléres” nyugdijrendszerrel
szemben Eurdpa meglehetfsen tartozkodd. A politi-
kusok jelent6s része a nyugdijrendszer privatizacio-
jat — mely a radikalis reform sziikségszer( része — az
eddigi generacios szolidaritasi elv feladasaként érté-
keli.

A cikk el6szor a reform sziikségességét alata-
masztd tényeket ismerteti, elsGsorban az EU-
tagorszagokra koncentralva, esetenként azonban a
nem uniés OECD-orszagokra vonatkozo adatokkal
is kiegészitve. Ezt kdvet6en az eddigi reformokat
veszi sorra, beleértve annak attekintését is, hogy mi-
lyen lépések torténtek az id6sebb generaciok mun-
kaer6-piaci jelenlétének novelése érdekében.

Az Un. fiiggbségi rata (65 éves népesség aranya
a 15-64 éves népességhez viszonyitva) elGrejelzése
2040-re az élettartam-novekedés lassulasanak pre-
misszajaval késziilt, de az id6szak végén mértéke
igy is varhatdan dupléja lesz a jelenleginek. A leg-
nagyobb novekedés Dél- és Kozép-Eurdpaban var-
hat6, némileg kisebb az Egyesiilt Kiralysagban,
Skandinavidban és a csatlakoz6 orszagokban.

Mindezekb6l kovetkez6en a nyugdijalapokra
nehezedd nyomas annak kiterjedtségét6l és a foglal-
koztatasi ratatol fiigg. A kozelmultban a foglalkozta-
tas novekedése (a n6k aktivabb munkaer8-piaci je-
lenléte miatt), illetve a befizet6i kor bévilése (pél-
déaul 6nallok bevonasa) tobbé-kevésbé ellenstlyozta
azt, hogy mind tobben vették a nyugdijrendszer
szolgaltatasait igénybe, és a feloszto-kirovo rend-
szer, ha nehézségek éaran is, de mikod6képes ma-
radt. A befizet6i kor bOvitése szerepel az unios célok
kozott, de ez rovid és hosszii tavon mas és mas
eredményt hozhat. A hazas n6k novekvé munkaer6-
piaci jelenléte az altaluk befizetett nyugdijjarulék
révén segit a rendszer fenntartasaban, hosszabb ta-
von azonban azt jelenti, hogy sajat jogli nyugdijhoz
jutnak majd, ami magasabb nyugdijkiadassal jar.
2004-ben az Uni6 GDP-hez viszonyitott nyugdijki-
adasai varhatoan elérik a 13,6 szazalékot, szemben a
2000. évi 10,4 szazalékkal. Az egyes orszagok rela-
tiv pozicidja azonban igen eltérGen alakul. A legsa-
jatosabb az Egyesiilt Kiralysdg helyzete, ahol a
GDP-aranyos nyugdijkiadds csokkenése varhato,
ami az indexalasi gyakorlat kovetkezménye. Az
Egyesiilt Kiralysag egyébként abbol a szempontbdl
is egyedi, mivel itt a legkisebb a relativ nyugdijki-
adas (a GDP 5,5 szazaléka). A legnagyobb noveke-
dés, demografiai okokra visszavezethetSen, Gorog-
orszagban és Spanyolorszagban varhato, ahol a fi-
nanszirozas feltételei bizonyosan nem adottak. A je-
lenlegi finanszirozasi rendszer fenntarthatosaga
egyébként is igen Osszetett kérdés, mivel még azo-
nos fliggBségi rata esetén is igen kiilonboz6 e tekin-
tetben az orszagok helyzete.

Az utdbbi években szamtalan reformot hajtottak
végre a nyugdijrendszerek terén. Az Egyesiilt Kiraly-
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sag, a skandinav orszagok, és Magyarorszag is a
maganbiztositas iranyaba Iépett, mas orszagok vi-
szont az Un. paraméterreformot valasztottak, azaz
valtozatlanul hagytak az alaprendszert, de csokken-
tették valamilyen modon a juttatdsok mértékét. (A
reform altal érintett orszagokat és a megtett 1épése-
ket a cikk tiblazatos formaban is Ssszefoglalja.) Uj-
szer(i elem az ad hoc modszer helyett a nyugdij
meghatarozott képlet alapjan torténd indexalasa, va-
lamint az, hogy mig korabban a korai nyugdijazas,
jelenleg a munkaerSpiacrol torténd kés6bbi kilépés
all a timogatasok kozéppontjaban. A szerz6 ezt ko-
vetBen az egyes f6bb reformtipusokat részleteiben is
bemutatja, beleértve azt is, hogy azok kiilonboz6
valtozatait mely orszag és milyen sikerrel alkalmaz-
ta. Igy tobbek kozott kitér az id6sek munkavallalasat
premizalo elemre, kiemelve a hatarhaszon fontossa-
gat. Az igény oldalt azonban nehéz megbecsiilni, s
igy nem egyértelm(i, hogy a pénziigyi 6sztonz6k mi-
lyen széles id6sebb munkavallaloi réteg kinalatbGvii-
1ését célozzak meg.

A cikk vizsgalja a GDP-ndvekedés és az id6-
sebb korosztalyok munkavallalasa kozotti kapcsola-
tot, amely nem kozvetlen, hanem a célzott munka-
er6-piaci politikak eredménye. Arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az utobbi egy-két év novekvd foglal-
koztatottsaga részben annak eredménye, hogy sza-
mos orszdgban megsz(int a korkedvezményes nyug-
dijazds mint a munkanélkiiliség elleni kiizdelem
egyik eszkoze. Szamos, kozottik tobb csatlakozo or-
szdgban, még mindig csékken az iddsek foglalkozta-
tasa, ami arra mutat, hogy eszkozrendszeriik atalaki-
tasra szorul.

Az okok, a tendencidk €s az eddigi reformlépé-
sek attekintése alapjan nem lehet egyetlen tokéletes
megoldast sem kivalasztani. A jov6ben az ilyen tar-
gyu vitak tovabbra sem fognak csitulni, s kiilondsen
fontos kérdés lesz az allami és a magéanfinanszirozas
kozotti egyensuly megteremtése.

(Ism.: Lakatos Judit)

MARTIN, G. - KATS, V.:

ATALAKULO CSALAD ES MUNKA
TIZENKET ORSZAGBAN, 1980-2001

(Families and work in transition in 12 countries, 1980—
2001.) — Monthly Labor Review, 2003. 9. 3-31. old.

A tanulmany a XX. szdzad utolso két évtized-
ében jellemz6 demografiai valtozasokat és munka-
vallalasi jellemzbket foglalja Ossze tizenkét fejlett
orszagot tekintve (Egyesiilt Allamok, Kanada, Ja-

pan, Dania, Franciaorszag, Németorszag, irorszég,
Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag,
Nagy-Britannia). Elemzi az orszagok kozotti hason-
lésagokat és kiilonbségeket.

Bar vannak kulturalis kiilonbségek, gy tlnik,
hogy a gazdasagi fejl6dés hasonld, vagy ugyanolyan
fokan lev6 orszagok ugyanazokat az alapvet6 valto-
zéasokat tapasztaltdk meg a demografiai trendekben,
a csaladi életkoriilményekben ¢és a foglalkoztatasban,
igaz, a valtozasok mértéke és sebessége eltérd.

Az iparosodott orszagokra napjainkban is jel-
lemz6 folyamat a termékenység csokkenése, a né-
pesség Oregedése, valamint a hazassagon kiviili
sziiletések novekedése. A valdsok szaméanak ara-
nya a korabbi id6szakokban gyorsan novekedett, az
elmult két évtizedben azonban valtozas tapasztal-
hato.

A teljes termékenységi aranyszdm 1980 ota
csaknem minden vizsgalt orszagban visszaesett, sok
esetben dramai csokkenést mutatva. Minddssze ha-
rom orszagban, az Egyesiilt Allamokban, Daniaban
¢és Hollandidban nem csokkent a termékenység, és
egyediil az Egyesiilt Allamokban kozelitette meg
2001-ben ez az aranyszadm az egyszer( reprodukcio-
hoz sziikséges szintet. A termékenységi ratdk csok-
kenése az 1990-es évek elején felgyorsult, az évtized
végén azonban a tizenkét vizsgalt orszagbol hét or-
szag esetében ndvekedés kovetkezett be.

Az elmult husz évben a legtobb iparosodott or-
szagban megvaltozott a népesség kordsszetétele, az
aranyok eltolodtak az id6sebb korcsoportok felé. A
teljes vizsgalt id@szakban jellemz8 volt a fiatal né-
pesség csokkenése és az id6s népesség aranyanak
novekedése. Az dregedésért a termékenység csokke-
nése ¢és a varhato élettartam ndvekedése egyiittesen
felel@s. A legfiatalabb, 15 év alatti korcsoport ara-
nyénak csokkenése az Egyesiilt Allamokban volt a
legkisebb, ami a viszonylag magas termékenységi
rata kovetkezménye. 1980-ban még mindegyik or-
szagban nagyobb volt a 15 éven aluliak népességen
beliili aranya, mint a 65 éven feliilieké, 2001-ben
azonban az id6sek aranya mar négy orszagban (Ja-
pan, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag)
meghaladta a fiatalokét.

A hazassag intézménye alapvet§ atalakuldson
ment keresztiil, f6ként a n6k nagyarany( munka-
vallalasa és az ily médon megszerzett gazdasagi
fliggetlensége kovetkeztében. 1980 és 1999 kozott
a nbk atlagos életkora az els6 hazassagkotéskor
minden orszagban emelkedett. A hazassagkotési
ardny az Egyesiilt Allamokban maradt a legmaga-
sabb, ¢s itt a legalacsonyabb az ¢lettarsi kapcsolat-
ban é16k aranya is az eurOpai orszagokhoz és Ka-
nadahoz viszonyitva.
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A valasok szama az 1980-as évek elejéig emel-
kedett, ezt kovetSen szinten maradt, néhany esetben
pedig megfordult a trend. Az emelkedést a jogsza-
balyok enyhiilése is elGsegitette. irorszagban egé-
szen 1997-ig nem volt torvényben adott lehet8ség a
valasra, ezt kovetben azonban a valasok szdma ha-
rom év alatt elérte az Olaszorszagra jellemz6 szintet.
A felbontott hazassagok szama az Egyesiilt Alla-
mokban szignifikansan magasabb volt az egész id6-
szakban, mint a tobbi orszagban.

A hézassagon kivili sziletések ardanya mind-
egyik orszagban novekedett a vizsgalt id6szakban. A
legmagasabb ardnyszdm Svédorszagban fordult eld
1995-ben, amikor is a sziiletések tobb mint fele fér-
jezetlen anyatol szarmazott. A n6ék atlagos életkora
az els6 sziiléskor 1980-ban még csak Svédorszagban
volt alacsonyabb mint az elsd hazassagkotés atlagos
¢életkora. Az 1990-es évek végére mar az Egyesiilt
Allamokban, Dani4ban, Franciaorszagban és fror-
szagban is hasonl6 volt a helyzet.

A fejlett orszagokra jellemz8 a haztartasok 6sz-
szetételének atalakuldsaban tapasztalhato hosszu ta-
va trend: 1980-t61 2001-ig novekedtek az egysziilGs
haztartasok és az egyszemélyes haztartasok.

A tradiciondlis nuklearis csalad — héazaspar és
gyermekeik — egyre csokkend aranyban szerepel a
haztartasok kozott valamennyi vizsgalt orszagban. A
gyermek nélkiili hazasparos haztartasok aranya vi-
szonylag stabil maradt tiz orszagban, Japanban és
Hollandiaban emelkedett, Svédorszagban csokkent.

Az élettarsi kapcsolatok szamanak folyamatos
novekedése is megfigyelhet6 volt. Az 1990-es évek
végére tizb6l egy par hazassagkotés nélkil élt egyiitt
a vizsgalt orszagok felében. A hazassag nélkiili
egyiittélés els@sorban a fiatal, 16-29 éves korosz-
talyra jellemz6. A legalacsonyabb egyiittélési ratakat
Japanban, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban és r-
orszagban talaljuk, a legmagasabbakat Svédorszag-
ban, Franciaorszagban és Németorszagban.

Az egyszlil6s haztartasok aranya az Egyesiilt
Allamokban a legmagasabb: az 1980-as években ta-
pasztalt 20-r6l 1995-re 25 szazalékra novekedett a
gyermekes haztartasokon belill. Valamennyi vizsgalt
orszagban jelent6sen emelkedett az egysziil6s haz-
tartasok aranya, ami egyediil Svédorszagban érte el
az Egyesiilt Allamokra jellemz6 szintet. A t3bbi eu-
ropai orszagban és Kanadaban 13 és 21 szazalék ko-
z06tt mozog ez az arany. Az alacsony valasi aranyok
¢és hazassagon kivilli sziiletések kovetkeztében 2000-
ben Japanban volt az egysziil@s haztartasok aranya a
legalacsonyabb, a gyermekes haztartasoknak mind-
Ossze 8 szazaléka.

Az egyszemélyes haztartasok aranya minden or-
szagban novekedett a vizsgalt id6szakban. Az id6-

szak kezdetén csak Danidban és Svédorszagban volt
magasabb ez az arany a hazaspar gyermekkel tipust
haztartasokénal. Az idGszak végére tiz orszagbdl
nyolc hasonld helyzetbe keriilt. frorszag kivételével
négy haztartasbol legalabb egy egyszemélyes volt
2001-ben. A két skandinav orszagban a haztartasok-
nak kortilbeliil a fele egyszemélyes. Az egyszemé-
lyes haztartasok novekvd aranya részben abbol ado-
dik, hogy a fiatalok elkoltoznek a sziileikt6l, de még
nem kotnek hazassagot, részben pedig a magukra
maradt id6s emberek — els6sorban nék — aranyanak
névekedésébol.

A mar emlitett demografiai valtozasokon til,
nem teljesen fiiggetleniil ezekt6l, dramai novekedés
kovetkezett be a n6k foglalkoztatasaban, f6leg abban
az életkorban, amikor a n6k els6 gyermekiiket meg-
sziilik és nevelik, vagyis a 25-34 éves korcsoport-
ban. A kisgyermekes n6k foglalkoztatasa is emelke-
dett, tovabba n6tt a nk részvétele a részids foglal-
koztatasban.

A n6k foglalkoztatasi ratdja (a foglalkoztatott
n6k szdma a n6i népesség szdmihoz viszonyitva)
1980-ban Svédorszagban volt a legmagasabb, az
1990-es évek végére azonban tovabbi 6t orszag is
felzarkozott: az Egyesiilt Allamok, Kanada, Dania,
Hollandia és Nagy-Britannia. Spanyolorszagban és
Olaszorszagban volt a legalacsonyabb a foglalkozta-
tasi rata, ahol 2001-ben koriilbeliil a n6k egyharma-
da volt foglalkoztatott.

A kisgyermekes anydk (0—6 éves gyermekkel)
foglalkoztatottsagi arénya Svédorszagban volt a
legmagasabb 2001-ben, ennek a f6 oka a hosszu fi-
zetett gyermekgondozasi szabadsag, amelynek soran
az anya foglalkoztatottnak szamit. Az anyak foglal-
koztatottsdga Olaszorszagban, Spanyolorszagban és
frorszagban a legalacsonyabb.

A legtobb orszagban forditott kapcsolatot latunk
a n6k foglalkoztatottsiga és akozott, van-e a csalad-
ban gyermek. Svédorszagban és Danidban nincs
vagy gyenge ez a kapcsolat. Franciaorszagban a
gyermektelen és az egygyermekes n6k foglalkozta-
tottsagi aranya hasonlo, kett6 és tobb gyermek ese-
tében azonban meredeken zuhan.

A férfiak és a nék foglalkoztatottsagi aranyanak
kulénbsége minden orszagban csokkent, legnagyobb
mértékben frorszigban, Spanyolorszagban és Olaszor-
szagban. A n6k foglalkoztatottsdganak emelkedésében
fontos szerepet jatszik a részmunkaid@s foglalkoztatas,
amely els6sorban a n6kre jellemz6 a haztartasi mun-
kak rajuk nehezedd nagyobb terhe miatt. A részmun-
kaid6s foglalkoztatasban tulnyomorészt nék vesznek
részt Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-
Britannidban, Svédorszagban, Spanyolorszagban ¢és
Hollandiaban. Legkevésbé az Egyesiilt Allamokban
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jellemz6 a nbék részmunkaid6s foglalkoztatasa. A
vizsgalt id6szakban altalaban csokkent a n6k aranya a
részmunkaid6ben foglalkoztatottak kozott, ami a fér-
fiak és a n6k munkaer§-piaci pozicidinak kozeledését
jelzi. Novekedést csupan két orszdgban tapasztaltak:
frorszégban és Olaszorszégban.

A olyan héazasparos csaladok esetén, amelyek-
ben kisgyermeket nevelnek, a tradicionalis munka-
megosztas maradt az uralkodé: a férfi teljes munka-

id6ben dolgozik, a n6 pedig nem vallal a haztartason
kiviili munkat. Az Egyesiilt Allamok az egyetlen or-
szag, ahol mindkét fél teljes munkaidds allasa a leg-
elterjedtebb valtozata a csaladi munkamegosztasnak.
Hollandidban és Nagy-Britannidban az a leggyako-
ribb, hogy a férj teljes munkaidben, a feleség pedig
részmunkaid6ben dolgozik.

(Ism.: Foldhazi Erzsébet)

GAZDASAGSTATISZTIKA

LANDEFELD, J. S. - KOZLOW, R.:

A GLOBALIZACIO ES A MULTINACIONALIS
VALLALATOK

(Globalization and multinational companies: What are
the questions, and how well are we doing in answering
them?) — Statistical Journal of the United Nations, 2003. 2.
sz. 111-120 old.

A globalizacio uj kihivasok elé allitotta a sta-
tisztikai hivatalokat, amelyek a dontéshozok novek-
v6 informacidigényeinek kielégitését és a vilaggaz-
dasag jobb megismerését is szolgaljak. A
globalizaciot a pénziigyi piacok Osszefliggd rendsze-
re, a multinacionalis vallalatok novekvd szerepe, a
technolégiatranszfer, a hazai piacok er6sodd kiilke-
reskedelem-fiiggsége, valamint a monetaris és fis-
kalis politikdk sziikségszer(i egymasrautaltsaga jel-
lemzi. Mindezek sziikségessé tették a vilag statiszti-
kai rendszereinek harmonizécidjat és a standardiza-
last. Nemzetkozi szinten Osszehangolt munkat igé-
nyel a nemzeti szamlak (System of National
Accounts — SNA) és a fizetési mérleg kézikonyv-
ének (Balance of Payments Manual — BPM) napra-
készsége, a nemzetkozi adatok tajékoztatasi szinvo-
nalanak fejlesztése, a kézikonyvsorozatok kiadasa a
nemzetk6zi kereskedelemt6l, a szolgaltatason at, az
idegenforgalomig.

Kozismert, hogy az Egyesiilt Allamok a vildg
legnagyobb m(ikod6téke-beruhazdja és a kiilfoldrél
érkez0 beruhazasok legnagyobb érték(i fogadd or-
szaga. 2002 végén a kiilfoldre iranyulé amerikai
mlikod6tbke-beruhazas 1800 milliard dollar volt, a
kiilfoldiek egyesiilt allamokbeli beruhazasa pedig
1500 milliard dollart ért el. Az amerikai multinacio-
nalis vallalatok aruexportja és -importja 2000-ben
mintegy 1300 milliard dollar volt, tobb mint fele az
amerikai importnak és majdnem haromnegyede az
Egyesiilt Allamok exportjénak.

Az amerikai anyavallalatok és kiilfoldi leanyval-
lalataik, valamint a kiilfoldi multinacionalis cégek

amerikai kirendeltségei egyiitt mintegy 37 millio f6t
foglalkoztattak (ebb6l 28 milliot az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a foglalkoztatottak teljes szama 130
milli6 f6). Az amerikai anyavallalatok leanyvallala-
taikkal az Egyesiilt Allamok GDP-jének koriilbeliil
egynegyedét termelik meg.

Az ENSZ a multinacionalis cégek vilaggazda-
sagi jelentOségét a kovetkezOkkel illusztralja. Becs-
Iések szerint 2001-ben a kiilfoldi leanyvallalatok el-
adasai az egész vilagon 19 000 milliard dollarra te-
het6k, ami tobb mint kétszerese a vilag exportjanak.
(Osszehasonlitasul: ugyanez 1990-ben mintegy 25
szazalékkal haladta meg a vilagexportot.) Az 1990
¢és 2001 kozotti id6szakban a vilagon a mas orszag-
ba aramld kozvetlen beruhazasi t6kealloméany éven-
ként 13 szazalékkal novekedett (1700 milliard dol-
larr6l 6600 milliard dollarra emelkedett), mikozben
a vilag GDP-jének éves, atlagos novekedési iiteme
csak 3,5 szazalék volt. Mindezek arra utalnak, hogy
a multinacionalis vallalatok szerepe és hatasa naprol
napra n6. Ezekkel a cégekkel kapcsolatban szamos
kérdés meriilt fel, amire valaszt varnak a kutatok és
a gazdasagi élet szerepl8i. Az amerikai kongresszus
néhany éve pénziligyi tamogatasban részesitette az
ezzel kapcsolatos kutatast. Mindezek eredményeként
ma az Egyesiilt Allamoknak van a vilagon a legjobb
statisztikai programja a mUlkod6t6ke-beruhazasok
mérésére.

Az amerikai kormany mar az 1900-as évek ele-
jén adatokat gy(ijtott a mikod6t6ke-beruhazasokrol,
de a rendszeres adatgy(ijtés e teriileten csak 1950 k-
riil indult meg. Ekkor bizonyos informaciokat mar
az anyavallalatokrol és a leanyvallalatokrol is Ossze-
gyljtottek, de a f6 figyelem a fizetési mérleg Gssze-
allitasara iranyult. Az 1970-es évekig sokkal na-
gyobb hangsulyt helyeztek a kifelé iranyul6 beruha-
zasokra, mert ez addig joval nagyobb mérték( volt,
mint a kiilfoldiek befektetései az Egyesiilt Allamok-
ban. Ez utdbbi az 1970-es, 1980-as években gyors
novekedésnek indult, amikor az érdeklGdés a fizetési
mérlegrdl athelyez6dott a foglalkoztatasra és a tech-
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nologiatranszferre. Ekkort6l szamithatjuk a mindkét
irAnya beruhazasokra vonatkozé részletes adatgy(j-
téseket. E feladatot az amerikai kereskedelmi mi-
nisztérium gazdasagi elemz8 hivatala (Bureau of
Economic Analysis — BEA) végezte.

A BEA villalati szint(i adatait 6sszekapcsoltak a
népszamlalas (Census Bureau) és a munkaiigyi sta-
tisztikai hivatal (Bureau of Labor Statistics) adatai-
val, hogy részletes informaciokat kapjanak a kiilfol-
diek amerikai beruhazasairl, nemzetgazdasagi agak
és allamok szerinti dsszetételér6l. A BEA modszer-
tani és fogalmi tisztazast igényl6 munkaja az egész
vilagot atfogta. Megjelentették egyebek kozott a fi-
zetési mérleg és a nemzetkozi kereskedelem és szol-
galtatasok statisztikajanak kézikonyveit és az SNA-t.
Aktivan részt vettek a kiillonb6z6 OECD és mas
szervezés( munkacsoportokban, vizsgaltak a kozvet-
len beruhazasokat, a szoftverkereskedelem mérési
nehézségeit, a biztositasi szolgaltatasok fejlédését és
szamos mas mérési €s statisztikai problémat.

A BEA szerint még tobb relevans informaciora
van sziikség ahhoz, hogy megértsiik a multinaciona-
lis vallalatoknak globalizacioban betdltott szerepét.
Fontos feladat az adatok pontossaganak és idGszer(i-
ségének biztositasa. Az adatok Osszehasonlitasahoz
nemcsak a hazai gazdasag, hanem méas orszagok be-
ruhdzési adataira is sziikség van. Az Egyesiilt Alla-
mok, Kanada és Mexiko jobb Gsszehasonlithatosa-
ganak megkonnyitésére példaul 1997-ben megalkot-
tak az észak-amerikai nemzetgazdasagi osztalyozasi
rendszert.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a multinaci-
onalis vallalatok milyen hatast gyakorolnak a nemzet-
gazdasagi teljesitményekre, a jovedelmekre és a fog-
lalkoztatasra otthon és kiilfoldon. Gyakran és sokan
félnek attol, hogy e nagyvallalatok az alacsonyabb bé-
i orszagokba helyezik at termelésiiket, ami a hazai
béreket is nyomottabba teheti. A BEA adatai megca-
foljak az el6bbi feltételezést, mivel a multinacionalis
cégek a beruhazasok helyének keresésénél nem az
alacsony bér(i orszagokat helyezik el6térbe. Valdjaban
a legfontosabb érdek a nagy és viragzo piacokra vald
eljutdas. A gazdasagi tarsasagok elsGdleges célja ter-
mékeik és szolgaltatasaik értékesitése €s nem az ala-
csony munkabérek hajszolasa. Az amerikaiak kozvet-
len kiilfoldi beruhazasainak tobb mint haromnegyede
a fejlett orszagokba iranyul, novekvBen a feldolgozo-
iparba. A leanyvallalatok termelésének 80 szazalékat
magas bérszinvonalu, fejlett orszagokban allitjak el6,
ahol a beruhazéasokra élénkit6en hatnak a nem bér jel-
legli tényezOk: a helyi piacok, a szolgaltatasok, a ta-
mogatasok és az eladasok. Tovabba ilyen szerepe van
a hirdetési tevékenységnek, az ad6osztonz6knek és az
alacsonyabb szallitasi koltségeknek is.

Tobben attol tartanak, hogy a multinacionalis val-
lalatok erodaljak az Egyesiilt Allamok technologiai
el6nyét, atadva modern termelési eljarasaikat partnere-
iknek, vagy jobb esetben utobbiak megvasaroljak az
amerikai high-tech-et és know how-t. A technologiai
transzfereket nagyon nehéz mémi és meghatarozni.
Ma mar akar egy alkalmazott is at tudja adni kuilfoldi
utazésa soran a technoldgiat partnereinek, vagy e-
mailek sorozatat kiildi a technologiat atvenni kivano
személyeknek vagy szervezeteknek. Ilyen koriilmé-
nyek kozott egyre nehezebb a szerz6i jogdijakat és a
szabadalmi dijakat érvényesiteni.

Az is fontos, hogy megismerjiik a kiilfoldi cégek
kutatasi és fejlesztési tevékenységének jellemz6it. A
leanyvallalatok f6leg azokba a nemzetgazdasagi
agakba ruhaznak be, amelybe az anyavallalatok, de
beruhazasaikat jobban koncentraljdk a ,high-
technology” agakba, mint altaldban az amerikai cégek.
A kutatasi ¢s fejlesztési tevékenység sokkal gyorsab-
ban n6tt a kiilfoldi tulajdont cégeknél, mint az ameri-
kai vallalatoknal, mivel beruhazasaik — hasonléan az
amerikai multinacionalis cégekhez — jobban koncent-
ralodnak a magas termelékenységli, bérszinvonala és
technologiaju agazatokba. A kutatasi és fejlesztési te-
vékenység teljes feltarasat tovabbi adatokkal segiti a
nemzeti tudomanyos alapitvany (National Science
Foundation), a népszamlalas (Census Bureau) és a
gazdasagi elemz0 hivatal (BEA).

Az amerikai multinacionalis véllalatok kiilf6ldon
végzett teljes termelésének aranya nem mutat a nove-
kedés iranyaba. A BEA vizsgalatai azt mutatjak, hogy
az amerikai leanyvallalatok termékeinek bizonyos
agazatokban nagyon magas az importtartalma, viszont
alacsonyabb az amerikai anyavallalatokénal. Arra a
kérdésre, hogy a multinacionalis cégek kiilfoldi beru-
hazasaik révén a vertikalis integraciot erfsitik-e, vagy
tevékenységiik inkabb horizontalis jelleg(, a tapaszta-
latok alapjan az utobbival véalaszolhatunk.

A japan beruhazasi hullam idején, az 1990-es
évek elején gond volt e kiilfoldi tarsasagok miikodé-
si gyakorlataval, f6leg a szervezett munka vilagat
illetben. E cégek amerikai leanyvallalatai alacso-
nyabb bért fizettek, kevésbé képzett munkasokat al-
kalmaztak, keveset forditottak kutatasra és fejlesz-
tésre, mivel ezeket a tevékenységeket a Japanban le-
v6 kdzpontjukban végezték.

A kutatas soran azt is vizsgaltdk, hogy a multi-
nacionalis cégek kiilfoldi beruhazasai milyen vi-
szonyban vannak a kornyezeti standardokkal. Az
adatokbol arra kovetkeztetnek, hogy e tarsasagok te-
vékenységei nem jelentenek karos hatast a kornyezet
minBségére, bar a kevésbé fejlett orszagokban ennek
az ellenkez@jére is van példa. A multinacionalis val-
lalatok bizonyos helyeken hozzajarulnak a leveg0 és
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a viz szennyezéséhez. A teljesebb kép megrajzolasa-
hoz e téma is tovabbi vizsgalatokat igényel.

Jelenleg még nincs elég informacié ahhoz, hogy
eldonthessék, vajon az amerikai tapasztalatok alkal-
mazhatok-e mas orszagokra, ahol alapvet6 kiilonbsé-
gek vannak az addszabalyozasban, a torvényekben, a
munkaer§ jellemz8iben és a fejlédés fokozataiban.

Bizonyos kérdésekre adandd valaszok valtoz-
hatnak, ha a késGbbiekben teljesebb és pontosabb
adatokat szereznek be. A kétoldali megfigyelések
kiilonbségei €és a becslési hibdk is hozzajarulhatnak
az adatok jelentOs eltéréseihez. A Nemzetkozi Valu-
taalap és mas szervezetek is érdekeltek abban, hogy
a vilag statisztikai rendszerei fejl6djenek, adataik
megbizhatobbakka valjanak, aminek megvalositasa-
hoz jelent6s id6re és forrasokra van sziikség. A
globalizacié vilagaban az Osszehasonlithatd adatok
kimunkalasa — mind a hazai gazdasagra, mind mas
orszagokra vonatkozéan — az egyik legalapvet6bb
cél. A globalizacio egyiitt jar az uj tipusu tizleti val-
lalkozasok megjelenésével, a high-tech agazatok
gyors novekedésével, a szolgaltatisok jelentGségé-
nek emelkedésével és 01j pénziigyi miiveletek kiala-
kuldsaval. Az innovaciok is serkentSen hatnak a
globalizaci6 tovabbi terjedésére.

A statisztikai szervezeteknek 1épéseket kell tenni
a pontossag, a konzisztencia és az adatminGség javita-
sanak teriiletén. A nemzetkozi statisztikai adatok nap-
rakéssz¢ tétele pedig elengedhetetlen, hogy az adatfel-
hasznalok igényeit minél jobban kielégithessék. A
kétoldalt dsszehasonlitasok is termékenyit6en hatnak
¢és fontos szerepet jatszanak a célok megvaldsitasaban.
A BEA felismerte, hogy a mar osszegy(ijtott adatok
felhasznalhatosaga is tovabb novelhet6, ezért folya-
matosan vizsgaljak a hasznosithatosag tjabb lehetGsé-
geit. A statisztikai hivataloknak tovabb kell lépni a ha-
taron atnyld tranzakciok megfigyelésében, kiilonos
tekintettel a leanyvallalatok pénziigyi folyamataira. A
jelenleginél tobb adatot kell gy(jteni a multinacionalis
vallalatoknak a krnyezetre gyakorolt hatasairol is.

(Ism.: Hajnal Béla)

SCHRATZENSTALLER, M.:

A JOVEDELEMADOZAS DUALISSA VALO
RENDSZERE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

(Dualisierung von Einkommensteuersystemen — Stand
und Perspektiven im internationalen Vergelich.) -
Viertelsjahrshefte zur Wirtschaftsforschung, 72. évf. 4. sz.
2003. 535-549. old.

A szerz6 az Eurdpai Uni6 tizendt régebbi és
nyolc 0j tagorszaga, valamint Bulgéaria, Romania,
Svajc, Japan és az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 for-

rasokbol szarmazo6 személyi jovedelmeinek addzasat
vizsgalja. Ismerteti az egyes adokategoriadk mértéke-
inek alakulasat orszagok szerint, és utal azokra a no-
vekv0 eltérésekre, amelyek a t6kejovedelmek ado-
terhei és a progressziven addztatott munkajovedel-
mek maximalis terhelései kozott kialakultak. A bel-
foldiek és kilfoldiek t6kejovedelmei kamatokbol,
osztalékbol, az eszkoztartas arfolyam- és egyéb nye-
reségeibll szarmazhatnak. Az arfolyamnyereség a
tulajdonosvaltozas soran mutatkozik.

A nyolcvanas évek kozepéig vilagszerte az un.
szintetikus jovedelemadokat alkalmaztak (global
income tax). Ezek nem tesznek kiilonbséget a kii-
16nboz6 eredetli jovedelmek kozott az addzas mérté-
két tekintve. A sok orszagban alkalmazott ,,dualis”
jovedelemadd (dual income tax) jellemz&je, hogy a
t6kejovedelmeket kisebb mérték( adok terhelik,
mint a munkajovedelmeket. A cikk bemutatja az
adoztatas kett6s mércéjének sokféle megnyilvanula-
sat, példaul a kifejezett adokedvezményt, vagy a li-
nearis adokulcsot, amely kisebb a munkajoévedelmek
maximalis adokulcsanal.

A kamatjovedelmek egyes orszdgokban ado-
mentesek, mas orszagokban a realizalt kamatjove-
delmek alapjan forrasadét vonnak le a kifizetéskor,
vagy a t6késités id6pontjaban. Megnevez olyan or-
szagokat, amelyekben a kamatjovedelem utani adot
a személyi jovedelemado bevalldsa tartalmazza.

Az irds ismerteti az osztalékok altalanos ado-
mértékeit, amelyek sokféle adokedvezményt élvez-
nek. Vannak az adodalappal szemben elszamolhato,
az adoterhet csokkent Osszegek, gyakori az oszta-
Iékadd kulcsanak mérséklése (példaul a belfoldon
,.visszaforgatott” osztalék esetén) és adomentesség is
elnyerhet6. A realizalt osztalékjovedelem két ado-
nemt6l fligg: a tarsasagi nyereség- és ebbll a szemé-
lyi kifizetés addinak szamitasaitol. Egyes orszagok-
ban az dsszevontan addzott személyes jovedelemmel
egyiitt kell bevallani a felvett osztalékjovedelmeket
is.

T6kejovedelmet eredményez az értékpapirok el-
adasa is. Megnevezi azokat az orszagokat, ahol ez a
jovedelem adomentes. Ahol ezt a spekulacios nyere-
séget ado terheli ott a realizalds, illetve az jboli be-
fektetések (a ,,visszaforgatas™) id6pontjaban esedé-
kes az adozas. Az ilyen jovedelem egyes orszagok-
ban a személyi jovedelemadd bevallasaban is megje-
lenik, de az is szokasos, hogy az ligylethez kapcso-
l6dva, automatikusan szedik be az arfolyamnyereség
adojat.

A szerz6 az adonemek részletes bemutatasa kap-
csan emliti, hogy az Egyesiilt Allamok, Dania, Lu-
xemburg és Hollandia nem vet ki forrasadot a realizalt
kamatokra, hanem a belf6ldiek adobevallasaban sze-
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repel ez a jovedelem is és Osszevontan adozik. A négy
emlitett orszagbol haromban a kiilfoldi betétesek ka-
matait nem terheli forrasado, az Egyesiilt Allamokban
viszont a kamatjévedelem forrasaddjanak mértéke vi-
szonylag magas, 2002-ben 30 szazalék. Az Egyesiilt
Allamokban a bankok a kanadai betétesek jovedelmé-
16l értesitik az adohatosagaikat.

A belfoldi betétesek kamatjovedelmét Svajcban
(2002-ben: 35%), Németorszagban (30%), Svédor-
szagban (30%), Finnorszagban (29%), Ausztridban
(25%), Szlovénidban (25%) Franciaorszagban (25%)
viszonylag nagy forrasado terheli. Ehhez képest a
kiilfoldiekt6l a bank rendszerint kisebb addt von le,
vagy a kamatjovedelmiik teljesen adomentes (a fran-
cia bankok 15, a szlovének 25, a japanok 35 szaza-
1¢k forrasadot vonnak le a kiilfoldiek kamataibol).

Az Eur6pai Uni6 orszagainak ad6zéi szamara
kedvezObb a legfeljebb 20 szazalékos linearis ka-
matadd (6sszjovedelmiikt6l fiiggben), mint a tbbi
jovedelemmel &sszevont és progressziv adokulccsal
szamitott ado.

A kamatjovedelem nullatol kiilonboz6 legkisebb
forrasaddjanak mértéke a lett (5%), a roman (10%),
az olasz (minimalisan 12,5%), a belga (15%), a go-
rog (15%), a szlovak (15%) és cseh (15%) bankbeté-
tek esetén akkor is mérsékelt, ha a betétes belfoldi
személy. A magyar allamkolesonok hozamai ado-
mentesek, mas kamatok jovedelmére 2002-ben 18
szazalék volt a forrasado mind a belfoldiek, mind a
onem rezidens” befektetk szamara. Az Europai
Unié nem emlitett tobbi orszadgaban a kamatjovede-
lem forrasadoja 20 szazalék, a brit, az ir, a lengyel és
a portugal bankok a kiilfoldiek esetén is ilyen mérté-
ki adot vonnak le.

A cikk megnevezi azokat az orszagokat, ame-
lyekben a belfoldieknek kifizetett osztalék adomen-
tes, csak a tarsasagok nyereségére vetnek ki adot. Az
Egyesiilt Allamokban 2002-ben koézel 40 szazalék
volt a nyereségadd. A t6kejovedelem tobb eurdpai
orszagban is adomentes, a tarsasagi adoval fizetik
meg ezt az adoterhet is.

A tarsasagi nyereség 2002. évi adokulcsa a finn
(29%), a francia (35,4%), a gorog (37,5%) adorend-
szerben lényegesen nagyobb, mint példaul az ir
(16%), a lett (22%), az észt (26%) ¢€s a brit (30%)
nyereségadok. A kiilfoldieknek fizetett osztalék is
adomentes a finn, a gordg, a brit és az ir tarsasdgok
korében.

A magyarorszagi 18 szazalékos nyereségadot és
a 2002-ben legalabb 20 szazalékos osztalékadot
egyiittesen szamitva legfeljebb 34,4 szazalékos az
osztalékjovedelem adoterhelése, ez meghaladja a
finn (29%), a romén (28,8%), az észt (26%) és a lett
(22%) kombinalt adoterheket.

Az EU 15 tagorszagaban a belfoldieknek fizetett
osztalék 2002. évi teljes adoterhe széles savban ala-
kult: Dania (60,1%), Franciaorszag (60,8%), Belgi-
um (55,2%), irorszag (51,3%), Hollandia (50,9%),
Ausztria (50,5%), Svédorszag (49,6%), Spanyolor-
szag (49,3%), Egyesiilt Kiralysag (47,5%), Olaszor-
szag (46,2%), Németorszag (44,2%), Portugalia
(44%). A tizenot orszag koziil 2002-ben harom tag-
orszagban volt kisebb ez a kombinalt adoteher 40
szazaléknal: Luxemburgban (37,9%), Gorogorszag-
ban (37,5%) és Finnorszagban (29%).

A sviajci osztalékjovedelmeket a belfoldiek ese-
tén Osszesen 55,8 szazalék, a kiilfoldiek esetén 35
szazalék ado terheli, hasonld eltérés van a belfoldi és
kiilfoldi személyek 2002. évi adoterhei kozott (az
Egyesiilt Allamokban 66,8 és 30 szazalék, Japanban
is 57,9 és 20 szazalék).

Az Ujonnan csatlakozok koziil Szlovéniaban
47,5 szazalék az osztalék Gsszes adoterhe, ennél ki-
sebb a cseh (41,4%), a litvan (39,7%), a lengyel
(38,8%) ¢és a szlovak (36,3%) adoteher.

A szerz8 sszehasonlitd szamitdsokat végzett a
kamatok, az osztalékok és az arfolyamnyereségek
2002. évi adomértékeit tekintve, ezek sulyozatlan
atlagait orszagok szerint 9sszevetette a személyi jo-
vedelmek legnagyobb addsavjanak adokulcsaval.

A magyar személyi jovedelemado 40 szazalékos
maximalis adokulcsaval osszevetve a t6kejovedel-
mek atlagosan 24,1 szazaléknyi terhe példaul 15,9
szazalékponttal kisebb.

Az Eurépai Uni6 15 orszaga esetén (sulyozatlan
atlagként) a személyi jovedelemadok maximalis
adokulcsa 31, az atlagos kamatad6 31, az osztalékok
teljes adoterhe 47,6, az arfolyamnyereségeké 20,8
szazalék, vagyis a haromféle t6kejovedelmet egyiit-
tesen atlagosan legfeljebb 33,9 szazalék ado terheli.
Ez mintegy 15,2 szazalékponttal kisebb, mint a sze-
mélyi jovedelemadd 2002. évi maximalis kulcsa.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban is hasonld
(14,6 szazalékpont) eltérés van a személyi jovede-
lemadé maximalis savja (36,2%) és a t6kejovedel-
mek Osszes adoterhe (21,7%) kozott. Svajcban csak
8,7, az Egyesiilt Allamokban 1,6 szazalékpontnyi ez
az eltérés. Japanban viszont a személyi jovedelem-
adok viszonylag nagy maximalis kulcsa (2002-ben
50%) 1,7-szerese a t6kejovedelmek Osszes adoterhé-
nek (29,3%), a kiilonbségiik 20,7 szazalékpont.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a t6ke-
jovedelmek adoterhe, a ,,dualis” jellegéb6l adodoan,
vilagszerte kedvez6bb mint a munkajovedelmeké, és
ez nem Uj tendencia. Az utobbi évek adoreformjai
azonban novelték a t6kejovedelmeknek a munkajo-
vedelmek maximalis adoterhéhez képest élvezett
adokonnyitéseit.
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Sokféle jovedelemado-rendszer alakult ki, egyes
kelet-kozép-eurdpai orszagok példaul atalanyadozast
alkalmaznak, linearis adokulccsal. Ehhez képest az
osztalékokra kivetett adok nagyobbak is lehetnek.

A cikk utal az Europai Bizottsag felkérésére az
1995 és 2001 kozotti id6szak adatai alapjan készitett
(,,Structures of the taxation system in the European
Union 1995-2001” cim{) tanulményban javasolt
modszertani fejlesztésekre. A 16 cél, hogy az add-
jogszabalyok szerinti névleges adomértékek mellett
az egyes adobevételi kategoriak tényleges terhelései
is kimutathatok legyenek.

A kilencvenes évek kozepén a jovedelemaddzas
eltér6 mértékeit védelmez6k egyik érve az volt,
hogy a t6kejovedelemre jobban hat az inflacio, mint
a munkajévedelmekre, a masik pedig, hogy az el6b-
biek nagyobb kockézatot viselnek, mint a munkajo-
vedelmek. Napjainkban mar nem helytallo ez az ér-
velés, hiszen az Eurdpai Uni6 15 tagorszagaban az
inflacio alig érzékelhet8. Az Gjonnan csatlakozok is
erBteljes lépéseket tesznek az egyre kisebb arszint-
emelkedés elérésére. Az orszagok viszonylag nagy
munkanélkiiliségi aranya arra utal, hogy a munkajo-
vedelem megszerzésének kockazatai sem elhanya-
golhatok.

A cikk hangstlyozza, hogy a jovedelmek addz-
tatasa a befektetésekre (a t6keallokaciora) is hatassal
van. Kozkeletl az a makrogazdasagi nézet, hogy egy
orszag nemzetkozi tbkevonzo képessége érdekében
indokoltak az addzas konnyitései, akar a jelenben
elérhetd adobevételek egy részér6l is lemondva
(equity and efficiency). A dudlis jovedelemado ré-
vén vélik javitani az adémoralt, csokkenteni a t6ke-
tulajdonosok késztetését befektetéseik kiilfoldre me-
nekitésére, illetve a vagyongyarapodas eltitkolasa-
ban.

Az OECD orszagaiban erre is tekintettel alakult
ki a ,,vilagjovedelem” elve. Eszerint a jovedelmeket
a tulajdonos allandé lakhelyén kell adéztatni, barme-
lyik orszagban is van a befektetése. Ehhez viszont
nehezen megteremthet6 feltételek tartoznak. Kiépi-
tésre var az adoinformaciok orszagok kozotti haté-
kony cseré¢je, hogy minden kiilfoldi jévedelem (be-
vétel), kivétel nélkiil felmérhet6vé valjon. Sziikséges
lenne tovabba az illetékes pénziigyi hatésagok inten-
ziv nemzetkozi egyiittm(ikodése, de ennek az esélye
nem tal nagy. Emiatt tovabbra is kicsi az esély az
ado elkeriilésének felfedezésére, fennmaradnak a
kiilfoldi ,,adokikot6k™.

Sokféle adokonnyitést, illetve mentességet ¢€l-
veznek a kamatjovedelmek, ha a jogosult kiilfoldi.
Ezzel a személyek esetenként tekintélyes Osszegl
adot  takaritanak meg. Kialakultak azok a
célorszagok, amelyekben a kiilfoldi befektet6k

(csaknem vagy teljesen) adomentes kamatjévedel-
met realizalhatnak. Tovabbi biztonsagot ad a svéjci,
az osztrak és a luxemburgi banktitok, amely a befek-
tet6k orszagainak adOhatosagai szamara is athagha-
tatlan.

A szerz6 ugy véli, hogy az osztalékjovedelmek
adozas miatti kiilfoldre menekitésének viszonylag
kisebb a gazdasagi stlya, bar a hatdsos nemzetkozi
adozasi ellenfrzés itt sem megoldott. Az osztalék
mar visel adot, a tarsasagi jovedelemadozas révén,
de nagyon nagy kiilonbségek vannak az egyes or-
szagokban az adoterhek kozott. A befektetdk sok
esetben nem az adozas el6tti nyereséggel szamolnak,
hanem az adézott nyereség osztalékainak realjove-
delmével. Azért vonzok példaul a luxemburgi befek-
tetési alapok, mert az orszag pénziigyi rendszere sta-
bil, nincs akadalya a t6kearamlasnak, nem kockaza-
tos a valuta.

A cikk rdmutat a kiilfoldre menekitett t6kebe-
fektetések kedvez6tlen koltségvetési hatésaira.
Ahonnan kedvez6bb adoterhelés(i orszagokba tavo-
zik a t6ke, ott csak viszonylag nagyobb éatlagos ado-
kulcsokkal lehet fedezetet teremteni a koltségvetés
kotelezettségeihez, és ez elriaszthatja a potencialis
befektetSket. Vilagszerte tapasztalhatd, hogy az ado-
zasi konnyitések lefelé szoritjak a t6kejovedelmek
terheit, holott az egymas ala ajanlo versenytarsak
gyakran Gigy esnek el a remélt t6ketobbletekt6l, hogy
masok még nagyobb mentességeket és adomérséklé-
seket igérnek.

A nyugdijalapok szerepét is figyelembe kell
venni, mivel a t6kejovedelmek mérsékeltebb adoter-
helése egyben 06sztonzi a maganhaztartasok megta-
karitasait is. Orszagonként egymastol eltér6 a kamat
és az osztalék adoterheléseinek a mértéke, a kiilon-
b6z8 pénzpolitikai és koltségvetési megfontolasok-
bol eredBen. A cikk osszehasonlitja a betéti kamatok
adoterheit az osztalékjovedelmek adojaval, és meg-
emliti ennek a befektetést 6sztonz6 hatasait az egyes
orszagokban.

A szerz8 szerint a kamatozo tBkebefektetés
nemzetk6zi aramlasara kedvezO feltételeket teremt
az euroovezet kialakulasa, valamint a mind kisebb
eltérés a kamatok kozott. Tovabbi alapfeltétel az
adozasi rendszerekben mutatkozo eltérések mérsék-
Iése, bar a tiz uj tagorszagban nyilvan ,,adooaziso-
kat” talalhat a nagy adoterh(i orszagokbol menekiil§
befektetd.

Az Eurdpai Unid szakért6i sok éve alakitjak
azokat az iranyelveket, amelyek célja a kamatjove-
delmek Osszehangolt adoztatasa a tagorszagokban.
Mintegy hét évnyi atmeneti id6szakot iranyoznak
el6 2005-t61, ez alatt az id6 alatt kiépithetd az adoel-
len6rzés eszkozeinek automatikus nemzetkdzi rend-
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szere, amely kiterjed az akkori Osszes tagorszagra,
valamint a tarsult térségekre is.

A cikk példaként emliti, hogy az eurdpai irany-
elv tervezete szerint Ausztridban, Belgiumban és
Luxemburgban a kiilfoldi t6kebefektet6k kamatjo-
vedelmeinek 2005-ben mintegy 15 szazalékos adojat
2011-ig 35 szazalékra novelik. Az igy elért adobevé-
telek 75 szazalékat a befektetd lakohelye szerinti or-
szagnak kell atutalni.

Az emlitett EU-iranyelv elfogadasahoz Svijc
egyetértése is sziikséges, és ennek megfelel§ megal-
lapodast kell 1étrehozni az Egyesiilt Allamokkal, to-
vabba négy eurépai minidllammal (Andorra,
Lichtenstein, Monaco, San Marino). Az emlitett or-
szagok a megallapodas szerint azt a kotelezettséget
vallalnak, hogy a kamatok forrasaddjat legalabb a
vallalt mértékre emelik, tovabba, hogy a hatosagok

segitséget nyujtanak egymasnak adoécsalas gyanuja
esetén. Az Eurdpai Unid tagorszagai és emlitett kiil-
s6 partnereik 2010-ben dontenek annak feltételeirl,
hogy mas orszagokat is bevonjanak az iranyelvek
szerinti informacios egyiittm{kodésbe, ha harmadik
orszagok arra készséget mutatnak.

Ez az eurdpai iranyelv csak a kamatjovedelmek
adoztatasanak nemzetkozi osszehangolasara ad mo-
dot, ezért még nagyobb nyomas nehezedik mas t6ke-
jovedelmek nemzeti addzasara. A szerz8 szerint a
t6kevonzo képesség érdekében varhaté mind a tarsa-
sagi nyereségadok, mind az osztalékok jovedelem-
adoinak csokkentése. Az ilyen adok az ijonnan csat-
lakoz6 orszagokban jelenleg is kisebb terheléssel
jarnak, mint az EU 15 tagorszagaban.

(Ism.: Nadudvari Zoltan)
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