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BEVEZETO

A tarsadalomtudomanyok régi kérdése, hogy mit is tekintsiink altalanos értelemben
munkénak, egyes formai koziil melyik teremt értéket, melyik hasznos a nagyobb kozosség
szamara.

Az orszag gazdasagi teljesitményét rendszerint a szervezeti egységekben eldallitott azon
termékek és szolgaltatasok értékével mérik, melyeket pénzért vagy mas ellenszolgaltatasért
piacra vagy mas szervezeti egység felhasznalasira szantak, 1ényegében' ezzel azonositjak a
gazdasagi termelést. A nemzeti szamlakban alkalmazott értelmezés szerint az ar, a tranzakci-
ok piaci megmérettetésének eszkoze, alapvetd jelentéségili. Ez a koncepcidé azonban nem
szamol azzal, hogy az élet masik szinterén, a haztartasokban ugyancsak folyik értéktermeld
tevékenység. Ennek soran a haztartas tagjai vasarolt javakat és szolgaltatasokat felhasznalva
maguk is javakat ¢és szolgaltatasokat 4llitanak elé. Ez az el6allitasi folyamat voltaképpen
szintén kielégiti a termelés kritériumait, csakhogy az igy létrehozott joszdgokat a haztartas
kozvetleniil felhasznalja. Eppen ez az utobbi sajatossag, vagyis a piaci forgalmazas hianya az
oka annak, hogy ennek a termelésnek az eredménye kiviil marad a nemzeti szamlak korén.

Az igy keletkezett ellentmondas feloldasat célozza a haztartasi szatellitszamla. A kidol-
gozas alatt allé rendszer fogalmilag és modszertanilag illeszkedik a nemzeti szamlakhoz, de
a sziikséges mértékig kiterjeszti szambavételi korét.

Evtizediink eleje igen alkalmas id6szak erre a munkara, mivel rendelkezésiinkre 4ll az
1999-2000. évi idémérleg-felvétel. Ennek eredményeire alapozva a KSH-ban létrehozott
munkacsoport nemzetkozi ajanlasok figyelembevételével kezdte meg a haztartasi szatellit-
szamla Osszeallitasat.

A 2000-ben indult program néhany eredményét teszi kozzé a Statisztikai Szemle jelen
tematikus szama.

Az input alapu héztartasi szatellitszamla kidolgozasanak els6 1épése a haztartasi termelés
soran felhasznalt munka értékének becslése. Ennek alapja — piaci ar hianyaban — az ilyen te-
vékenységekre forditott id6 és a valamely elméleti feltevésen nyugvo imputalt orabér lehet.
Szép Katalin és Sik Endre bemutatjak, hogy a haztartasban végzett sajat munka értéke az ér-
tékelési modoktol fiiggden 2 €s 4 ezer milliard forint kozé tehetd. A kalkulalt eredmény az
»altalanos helyettes” nettd bérével szamolva a legalacsonyabb, mig a ,,specialis helyettes”
munkaadoéi terhekkel novelt bérével a legmagasabb. A sajat otthoni munka eredményét ter-
mészetbeni jovedelemnek tekintve, a legelfogadhatobbnak itélt eljaras, a specialis helyettes
nettd bére szerint a haztartasi termelés a haztartdsok nemzeti szamlakban kimutatott Gsszes
elsédleges jovedelmét mintegy 25 szdzalékkal ndvelné meg. A héaztartasi termelés funkciok
szerinti Osszetétele meglehetdsen stabil, nem modositjak jelentsen a kiilonbozo értékelési
modok.

Sebdk Csilla és Sik Endre a parhuzamos, azaz a f6- és melléktevékenységek kdlesonvi-

! A nemzeti szamldk Eurdpai Unioban alkalmazott értelmezése szerint a haztartasokban sajat fogyasztasra eldallitott ter-
mékek és szolgaltatasok egy sziik, de viszonylag jol mérhetd kore sorolhato csak a termelés fogalmaba.



Kiilonos figyelmet forditanak az otthoni munka szerepére. Minthogy ennek jelentds része az
un. mellékéletben folyik, a szerzOk arra is valaszt keresnek, hogy milyen mértéki alulbecs-
Iéssel jar és mely tarsadalmi csoportokat érinti leginkabb, ha csak a f6életbeli munka meny-
nyiségével szamolunk.

Falussy Béla a hazimunka és az egyéb tevékenységek heti ciklikussagat, a nemek kozotti
munkamegosztast, illetve ezek iddbeli valtozasat elemzi.

Gdbos Andras és Sebdk Csilla tanulmanyukban megallapitjak, hogy a gyermeknevelés
raforditasait targyald szakirodalomban a fogyasztasi koltség joval nagyobb hangsulyt kap, a
haztartasi munka értékére, ehhez képest, nem vagy csak nagyon kevés figyelmet forditanak a
szerzOk. Mivel azonban a sziilok, kifejezetten gyermekiik 1étébdl fakadoan, olyan teenddket
is elvégeznek, melyeket a gyermektelenek nem, a szerzdk allaspontja szerint indokolt ezek
szambavétele a gyermeknevelésbdl eredd kiadasok kozott. Ezt célozza jelen tanulmanyuk, a
szatellitszamla elméletének és modszereinek sajatos adaptalasara alapozva.

A haztartasi szatellitszamla Osszeallitasat célz6 munka nem tekinthetd lezartnak, noha a
KSH ,,Miihelytanulmanyok™ sorozataban, illetve 6nallo kotetben kozzétett eredmények, va-
lamint a Statisztikai Szemle jelen szamaban megjelend tanulmanyok elméleti, modszertani és
gyakorlati szempontbdl egyarant korszakos jelentdségliek. Hatra van még ugyanis a nemzeti
szamlakhoz illesztés, amelyet remélhetéleg mar a kozeljovében elvégez a munkacsoport.

Bizunk benne, hogy az itt publikalt tanulmanyok felhivjak a tisztelt Olvaso figyelmét és
értékes észrevételeivel, esetleg sajat idevagd kutatasainak kozreadasaval is hozzajarul az
eredmények tovabbi finomitasahoz.

Dr. Vukovich Gabriella



AHAZTARTASI TERMELESBEN FELHASZNALT
MUNKA ERTEKE 2000-BEN

SZEP KATALIN — SIK ENDRE

A haztartasok tagjai sajat igényeik kielégitésére jelentds mennyiségli hazimunkat végez-
nek. Ez a tevékenység megfelel az altalanos termelés kritériumainak, mivel sajat munkaero,
vasarolt javak és szolgaltatasok felhasznalasaval, eszkdzok igénybevételével javakat és szol-
galtatasokat allit el6. Tekintettel arra, hogy sajat munkaerd keriil felhasznalasra, az
1999/2000. évi idémérleg-felvételbsl meghatarozott munkaidé mennyiségét csak valamilyen
elméleti hipotézis alapjan imputalt orabérrel értékelhetjiik. Munkankban erre tettiink kisérle-
tet az Eurostat haztartasi szatellitszamlakra vonatkoz6 ajanlasainak figyelembe vételével.

TARGYSZO: Héztartasi termelés. Fizetetlen munka értékelése. Szatellitszamla.

Mint e tematikus szam Bevezet6jében olvashattuk, az input alapti haztartasi
szatellitszamla (Sik—Szép [2002]) elkészitésének elsd 1épése a haztartasi termelés soran
felhasznalt munka értékének becslése. E feladatot a kovetkezo 1épésekre bontottuk:

— az idémérleg (Falussy [2001]) tevékenységi szerkezetének szatellitszamla-elveivel kompatibilis 4talakitésa,"

—a kiilonbozé értékelési modokhoz sziikséges béradatok elvi azonositasa, 2000. évi keresetadatokra ala-
pozva a béradatok becslése, illetve a bérimputaciora alkalmas algoritmus kidolgozasa,”

— az imputalt béradatok alapjan az idémérlegben mért munkaid6 értékének becslése kiilonb6z6 modszerek
segitségével (Szép LiSik [2001]),

— az értékadatok belsd aranyainak, és a nemzeti szamlak megfelelé mutatoihoz vald aranyuknak elemzése.

Az idomeérleg tevékenységszerkezetének osszeillesztése a szatellitszamlaval

A szatellitszamla Osszeallitasanak alapjaul az 1999/2000-ben felvett idomérleg-
felvétel (Falussy [2001]) adatai szolgalnak. Az iddmérlegnaplo részletesen rogziti, hogy
a megkérdezettek a kijelolt napon milyen tevékenységeket végeztek, megadva azok kez-
detének id6pontjat és a tevékenység végzésének egyéb koriilményeit: helyszint, résztve-
voket, jelenlévoket, parhuzamos tevékenységeket, illetve az adott tevékenység céljat. Ez

" Ezeketa szamitasokat Sebék Csilla végezte.

2 E szamitasok nagy részét Hanniker Sara végezte. Ez a feladat magaban foglalta a 2000. évi keresetfelvételbsl szarmazo
béradatok mas forrasbol szerezhetd béradatokkal vald Osszevetését, a foglalkoztatottak bérének becslése alapjaul szolgald
regresszios modell megbizhatosaganak tesztelését, valamint olyan regressziés modell kidolgozasat, amely csak az alapvetd
szocio-demografiai valtozokat tartalmazza, s amely az idomérlegben talalhato inaktivak (pontosabban a nem fogalkoztatottak)
bérének imputalasara szolgal.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 2. szam
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utobbi kiegészitd informacié az adott munkatevékenységet két szempontbol jellemzi:
egyrészt, hogy a megkérdezett azt kinek a szamara (vallalkozasnak, mas haztartasnak
stb.), masrészt, hogy ingyen vagy pénzért végezte-e.

A haztartasi munka értékének nemzeti szamlakkal valo 6sszevetése érdekében sziik-
séges volt az idémérlegnapl6 elemi tevékenységeinek megfeleltetése a szatellitszamla al-
tal meghatarozott haztartasi termelés f6 céljainak (igymint lakhatas, élelmezés, ruhdzko-
das, gondoskodas), illetve az azok ellatasa érdekében végzett kisegitd tevékenységeknek
(Ggymint vasarlas, karbantartas, kertészkedés, takaritas, szallitas, iranyitas).

Tovabbi feladat volt a nemzeti szamlakban mar szerepld tételekkel valo atfedések ki-
kiiszobolése, annak ismeretében, hogy egy adott tevékenységet kinek a szamara végeztek,
valamint pénzért vagy ingyen. {gy kisziirhet a haztartas piaci termelése, tehat azok a tételek,
amelyek a nemzeti szamlaban mar szerepelnek és nem részei a szatellitszamlanak. Ezekkel a
tovabbiakban nem is foglalkozunk. A sajat vagy mas haztartds szamara ingyenesen végzett
tevékenységet is két részre kellett bontanunk aszerint, hogy mar szerepel-e a nemzeti szam-
lakban vagy nem. Ezt a szétvalasztast a tevékenység jellege alapjan tettiik meg. Mivel ezek
(hazilagos épitkezés, sajat fogyasztasra végzett mezdgazdasagi termelés) a szatellit-
szamlanak is részei, a teljesség érdekében a tobbi haztartasi termelési tevékenységgel azonos
modon kezeltiik, illetve értékeltiik, de elkiilonitve, hogy majd a nemzeti szamlakhoz valo il-
lesztésnél — a kettds szambavétel elkeriilése érdekében — levalaszthatok legyenek.

Az eldbbi kettds kategorizalas és csoportositids eredményeképpen (a részletes ered-
ményeket 1asd Szép—Sik—Sebok—Hanniker [2003] 3. és 4. Mellékletek) 1étrejott egy olyan
adatbazis, amely a kapott szamitasoknak a nemzeti szamlakkal val6 kétszeres szambavé-
tel veszélyét kikiiszobolo Osszevetését lehetdvé tette.

A haztartdsi termelés munkaideje

A haztartasi termelés munkatevékenységeit® a haztartas f6 céljai és tevékenységtipu-
sai szerint csoportositva, 2000-ben, a kovetkezo éves munkaidéértékeket kapjuk.

1. tabla
A sajat hdztartas szamdra végzett munkaidé mennyisége és dsszetétele
A haztartas {6 céljai
Tevékenység- lakhatés élelmezés | ruhazkodas | gondoskodds |  dsszesen Megoszlds
tipus (szazalék)
millio ora/év
Alaptevékenység 146 2390 135 1138 3809 33,6
Kisegit6 tevékenységek 2304 4162 799 257 7522 66,4
Vasarlas 18 683 34 0 735 6,5
Karbantartas 367 0 49 0 416 3,7
Kisgazdasag 39 1978 0 209 2226 19,6
Tisztantartas 1632 856 714 0 3202 28,2
Szallitas 158 636 2 38 834 7,4
Iranyitas 90 9 0 10 109 1,0
Osszesen 2450 6552 934 1395 11331

Megoszlas (szazalék) 21,6 57,8 83 12,3 100,0

3 A kovetkezé szamitasok soran csak az idsmérlegben fotevékenységként (az iddmérlegnaploban elsé helyen megnevezett)
végzett haztartasi munkavégzéseket elemezziik.
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A lakhatas fogalma a funkcioképes (tehat fiitott, takaritott, karbantartott, berendezett)
lakasrol vald gondoskodast jelenti. Ez a haztartasban felhasznalt 6sszes munka koriilbeliil
otodét teszi ki. Alaptevékenységként idetartozik a sajat lakas épitése és felujitasa, amire
2000-ben valamivel kevesebb, mint 150 millié orat forditottunk. Ez az 6sszes lakhatasra
forditott idonek kevesebb mint 10 szazaléka. Az alacsony aranyt az magyarazza, hogy
bar az épitkezok iddraforditasa jelentds, de egy adott évben az dssznépességnek csak kis
hanyada épitkezik.

Az évi Osszesitésben 2304 millié orat igényld lakhatast biztositd kisegitd tevékenysé-
gek koziil kimagaslik a takaritas, ami lakdsonként naponta atlagosan tobb mint egy orat
vesz igénybe, az 0sszes lakhatasra forditott munkaidé 67 szazalékat. Ezt koveti a karban-
tartas (festés, mazolas, berendezések javitasa, apolasa, fiités — Osszességében a haztartas-
karbantartasra forditott idejének 88 szazalékaval) és a szallitasra forditott id6.* A vésarlas
¢és a kisgazdasagi munka (a disznévények apolasa) az dsszes lakhatasra forditott id6 1-2
szazalékat koti le. Noha csak valamivel nagyobb az irdnyit6 munka ardnya (az &sszes
lakhatasra forditott id6 3,6 szazaléka), ez mégsem elhanyagolhatd, hiszen az Osszes ira-
nyitd6 munka zome a lakhatashoz kotddik.

Az élelmezés biztositasa, a sajat fogyasztasra torténd mezOgazdasagi termelés, a va-
sarlas, az ehhez kapcsolodo utazés, tovabba a siités, f0z¢s, mosogatas idejét foglalja ma-
gaban, ideszdmitva az egész folyamat megtervezését, iranyitasat is. Az élelmezés vala-
mennyi hazimunka kozil a legiddigényesebb, az 6sszes otthoni munka kdzel 60 szazalé-
kat teszi ki. A legtobb iddt — évi tobb mint 2 millidird munkaorat, az 6sszes élelmezésre
forditott id6 36 szdzalékat — ,.élelmezési alaptevékenységre” vagyis siitésre, f6zésre for-
ditjuk. Szemben az épitkezéssel, a f6z¢és iddigénye alkalmanként nem nagy, de mivel
szinte minden haztartasban rendszeresen f6znek, éves 0sszesitésben kimagaslo.

Magas a kisgazdasagban felhasznalt munkaid¢ is, az Osszes élelmezésre felhasznalt
id6 30 szazaléka.” Az élelmezéshez felhasznalt 6sszes id6bél alacsonyabb (koriilbeliil 10-
10 szazalék koriil mozog) a tisztan tartds, a vasarlas és a szallitds hanyada, mas oldalrol
viszont ez a haztartas beszerzési és szallitasi feladatainak legiddigényesebb eleme. Az 1.
tablabol az is kideriil, hogy az élelmezés (legalabbis idében mérve) nem karbantartés- és
iranyitasigényes tevékenység, vagyis egyszerl ¢€s ritkan elromld eszkozokkel, illetve ha-
gyomanyosan és rutinszeri modon zajlik. (Megjegyezziik, hogy a tartds javak karbantar-
tasara forditott idot nem tudtuk szétvalasztani az eszkoz funkcidja szerint, ezért az a lak-
hatasnal szerepel.)

A ruhdzkodas az dsszes otthoni munka kevesebb mint 10 szdzalékat teszi ki. Ezen be-
lil a legiddigényesebb tevékenység a mosas, vasalas: évi tobb mint 700 millié o6ra, az
osszes ruhazkodasra forditott idé koriilbeliil haromnegyede. Erdekes megfigyelni, hogy a
ruhazat és az edények tisztadn tartasanak iddigénye hozzavetblegesen megegyezik. Vi-
szonylag kevés iddt, az 0sszes ruhazkodasra forditott idonek koriilbeliil 15 szdzalékat
szanjak a haztartasok ,,ruhazkodasi alaptevékenységre”, vagyis varrasra, kotésre, horgo-
lasra.

A gyerekekkel valo foglalkozast, jatékot, nevelést, mesélést, tanulast, testi-higiénés
ellatast, a gyerekek kisérését, valamint a felndttgondozast magaba foglalé gondoskodas

* Ami azonban a szallitoeszkozok apolasat, javitasat, hazilagos karbantartasat is magaban foglalja.
’Ide soroltuk a vadaszat, horgészat, tovabba a vadon termé novények, gyiimolesok begyiijtésére forditott idét is. Ez
azonban évente minddssze 84 millié ora (s valosziniileg tartalmazza a kiskerti gyiimolcsszedés idejét is).
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esetében az alaptevékenység iddigénye dominal. Ez — az 6sszes alaptevékenység koriilbe-
lil 90 szazalékat kitéve — elsdsorban a gyerekekkel vald foglalkozast jelenti, s csupan
egytizede, 95 milli6 6ra a felnéttgondozasra forditott id6. A alaptevékenység nagy sulya-
nak az lehet az oka, hogy a gondoskodas a legkevésbé differencialt tevékenység, azaz a
gyakorlatban a kisegité tevékenységek nem kiiloniilnek el az alaptevékenységtél.® A hazi
kedvencekrdl (kutya, macska, papagdj, horcsog, nyul, teknds, hal stb.) valé gondoskodas
a gondoskodas Osszidejének 15 szazalékat kitevo legjellemzébb kisegitd tevékenység
maga is alaptevékenység.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a sajat haztartis szamara végzett munka évi
11,3 milliard orat tesz ki. Ennek tobb mint fele az élelmezéssel, koriilbeliil 6tode a lakha-
tassal és tizede a gondoskodassal €s a ruhdzkodassal kapcsolatos. Meglepd lehet a vi-
szonylag alacsony gondoskodasi idd, azonban itt emlékeztetni kell arra, hogy csak a fote-
vékenységet vettiik figyelembe, €s a gyermeknevelés, gyermekrdl vald gondoskodas sok-
szor hattér-, avagy az otthoni munka melletti melléktevékenységként jelenik meg. A te-
vékenységszerkezetben a kisegito tevékenységeknek nagy szerepiik van, az dsszes mun-
kaid6 66,4 szazaléka. Ezen belill a legjelentdsebb a higiéniat szolgald tevékenység és a
kisgazdasagban végzett, a megélhetést célz6 hagyomanyos munka.

A haztartaslizem rutinszertiségére utal, hogy az irdnyitas, a szervezés az 0sszidonek
minddssze 1 szazalékat teszi ki. Ez az alacsony iddigény azzal is Osszefiiggésben van,
hogy a haztartasiizem kis mérete miatt ez a funkcid nem kiiloniil el, illetve a csaladi
egylittélésnek koszonhetden gyakran mas tevékenységek mellett, automatikusan valésul
meg (Pollak [1985]).

A sajat haztartas szamara végzett fizetetlen tevékenység mellett azonban jellemz6 a
masokat szolgal6 ilyen jellegii munka is. Az erre forditott id6 éves mennyis€gérol €s 6sz-
szetételérdl a 2. tabla tajékoztat.

2. tabla

A mas haztartas szamara végzett fizetetlen segitség és az onkéntes munka mennyisége és dsszetétele

A haztartas fo céljai
. . végzett Onkéntes Osszesen .
Tevelfenyseg— lakhatds | élelmezés |ruhazkodas gond?s- munka munka Megosz'las
tipus kodas . (szazalék)
egyutt
milli6 ora /év
Alaptevékenység 81 45 6 161 293 21 314 44,7
Kisegit6 tevékenységek 140 179 9 48 376 12 388 55,3
Vasarlas 1 4 1 0 6 0 6 1,0
Karbantartas 50 0 2 0 52 0 52 7,4
Kisgazdasag 0 149 0 0 149 0 149 21,2
Tisztantartas 43 12 6 0 61 0 61 8,6
Szallitas 38 0 0 48 86 12 98 14,0
Iranyitas 8 14 0 0 22 0 22 3,1
Osszesen 221 224 15 209 669 33 702

Megoszlas (szazalék) 31,5 31,9 2,0 29,8 95,2 4.8 100,0

% Egyéb tevékenységekkel is mutatkozik Gsszefonddas. Tgy példaul a gyermekek, felndttek szallitasa, kisérése Gsszekap-
csolodhat a munkaba jarassal, s ilyen esetben nem jelenik meg fétevékenységként az iddmérlegben.
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A mas haztartasok szdmara végzett dsszes fizetetlen segitség éves mennyisége (tobb
mint 700 milli¢ 6ra) a sajat haztartasban végzett 6sszes munkaidd koriilbeliil 6 szazalékat
teszi ki, a mas szervezetek szamara végzett dnkéntes munka idémennyisége elhanyagol-
hato (az 6sszes otthoni munkaid6 0,3 szazaléka).

A mas haztartdsok szamara végzett munka a haztartasok f6 céljai szerinti dsszetétele
sok szempontbol eltérd a sajat haztartdsban tapasztalttol. Nagyobb (az 0sszes segitd tevé-
kenység kozel harmada) a lakhatés és a gondoskodas aranya, ami arra utal, hogy sziikség
esetén vagy a nagyobb munkaigényli idészakos munkakban a rokonok és ismerdsok to-
vabbra is segitenek. A szerkezeti sajatossdgokat jelzi, hogy mig Osszességében a mas
haztartasnak nyujtott fizetetlen segitség a sajat haztartds szamara végzett munkanak sziik
6 szazaléka, addig az épitkezésben 55 szazalék, a gondoskodasban 14 szazalék, a beren-
dezések karbantartasaban 13 szazalék és a szallitasban is 10 szazalék feletti ez az arany.
A gondoskodas keretében torténd szallitas idoraforditasa segitségként magasabb, mint a
sajat haztartasban. A mas haztartds szamara nyujtott iranyitd tevékenység éves mennyi-
sége nem sok, kozel negyede a sajat haztartasban végzettnek és ez jobbara az ¢élelmezés
terén nyilvanul meg.

A mas szervezetek szamara végzett dnkéntes munka — ha nem alaptevékenység — a
szallitassal azonosithatd. Az Osszetételbdl itélve iskolanak, 6vodanak, sportszervezetnek
felajanlott ingyenes utazasrdl lehet sz6. Ugyancsak eléfordulhat a segitd szolgaltatast
nyujté szervezetek szallitassal vald tdmogatasa (hasznalt ruha, butor, segélycsomagok
begylijtése, széthordasa).

A héztartasok egy része fizetett haztartasi alkalmazottat foglalkoztat. Ez az egyetlen
fizetett tevékenység, ami a haztartasi termelés korébe tartozik, ahol a munkaltatd a haz-
tartds. Az idémérleg szerint mennyisége 2000-ben 20 millidé 6ranyi volt. Ennek felét a
gyermek- ¢s felnéttgondozas tette ki, 7 millié ora jutott a lakhatas (feltételezhetden elsé-
sorban a takaritas) és 3 milli6 az élelmezés (nyilvan tobbnyire a f6z¢s) feladataira.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy az idémérleg-felvétel eredményei szerint 2000-
ben a lakossag fizetetlen munkara t6bb id6t (12 033 millié 6rat) forditott, mint a keres6-
munkara (10 134 milli6 6rat) (4 népesség idofelhasznadlasa...[2002] 17. old. 2. tablazat).
A haztartasi termelésben a sajat haztartas szamara végzett munka dominalt (11 331 millié
ora), de a segitd és az dnkéntes munka mennyisége sem lebecsiilendd (702 milli6 6ra).

A haztartasi munka e harom forméjanak k6zdos jellemzoje, hogy az eredményeképpen
megvalosuld termék és szolgaltatds nem keriil piacra, hanem kozvetleniil a haztartasok-
ban hasznosul. Az orszag évi gazdasagi teljesitményének szambavétele soran a
nemzetiszamla-rendszer az értékesitésre szant termékekkel €s szolgaltatasokkal foglalko-
zik, és a sajat fogyasztasra szant termelésbol csak azokat a termékeket veszi szamitasba,
amelyek az adott termékcsoporton beliil orszdgosan is jelentdsek. Az EU-ban hasznalatos
elszamolasi rendszer (ESA) szerint ilyen a hazilagos épitkezés és a mezdgazdasagi ter-
melés, tovabba a sajat tulajdonu lakéas hasznalata. A sajat tulajdont1 lakas hasznalata az
imputalt lakbérrel keriil a nemzeti szdmlakba, azonban ez teljes dsszegében tdkehoza-
dékként, azaz miikodési eredményként szerepel, igy nem tartozik hozza munkaido-
raforditas. Az ESA el6irasai szerint a nemzeti szamlakban a hazilagos épitkezésben eldal-
litott lakasok, épiiletek értékét, valamint az 0sszes megtermelt mezdgazdasagi terméket
szamitasba veszik, fliggetleniil attol, hogy sajat vagy mas haztartas szamara tortént-¢ a
munkavégzés. Ennek megfelelden az Osszes fizetetlen munkabol a lakasépités (146+81
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milli6 6ra), valamint a mezégazdasagi munka (1978+150 millié 6ra) eredményén keresz-
tiill bekeriil a nemzeti szamlakba. Természetesen a fizetett haztartasi alkalmazott teljesit-
ménye — mivel pénzért végzett tevékenység — szintén része a nemzeti szamlaknak.” A
haztartasi termelés szambavételének teljessége kedvéért ezekhez az iddraforditasokhoz a
tovabbiakban ugyanolyan modszerrel rendeliink értéket, mint a tobbi fizetetlen munka-
hoz, de azoktol elkiilonithetéen kezeljiik.

A haztartasi termelés értékeléséhez hasznalt béradatok

A haztartasi termelés értékének megéllapitasa soran a munkaidé-raforditashoz becsiilt
bért kell hozzarendelniink. Az eljaras alapulhat a helyettesitési koltségen és a hataraldo-
zati jovedelmen, a helyettesitési bér lehet az un. altalanos vagy specialis helyettes bére, s
a bér lehet bruttd vagy nettd (Sik—Szép [2002]).

Az ismertetendd szdmitasok soran a becslést mindkét elvnek megfelelden, és a he-
lyettesitési koltség esetében mindkét variaciora elvégeztiik. Ami a kdzterhek kezelését
illeti, tobb valtozattal dolgoztunk. A bruttd és nettdé bér mellett szamoltunk a munka-
adoi terhekkel novelt (2000-ben +33 szazalék +3 szazalék +3900 forint/ho) bruttd bér-
rel is.

A bérek meghatarozasdhoz hasznalt adatforras a 2000. évi egyéni bérkereset-
adatfelvétel volt. Az éltalanos és a specialis helyettesités orabérének szamitasahoz kiva-
lasztottuk a legmegfelelébbnek tiind (az egyes haztartasi tevékenységekhez leginkabb ha-
sonlo) foglalkozast (lasd az 1. Mellékletet) és ezek atlagos bér- és munkaidéadatait (lasd
a 2. Mellékletet) alkalmaztuk a becslés soran. A haztartasi alkalmazottat altalanos helyet-
tesnek tekintettiik. A dontés ellen szol, hogy ezzel figyelmen kiviil hagyjuk az iranyitas
és a munka megszervezésének feladatait, ami a tevékenység értékének alulbecsiiléséhez
vezet. Ebbol a szempontbol a hazvezetond megnevezés szerencsésebb valasztas lenne,
am szerepilk a mai Magyarorszagon ugysem szamottevo.

A hataraldozati jovedelmen alapuld becslés logikdja szerint minden személy haztarta-
si tevékenységéhez azt az orabért kell hozzarendelni, amit a munkaerdpiacon elért vagy
elérhetne. Mivel az idémérleg-felvételben a munkabér nem szerepelt, a legalapvetdbb
szocio-demografiai és munkaerd-piaci valtozok szem el6tt tartdsaval az egyéni bérkere-
set-felvételbdl imputaltunk orabéreket.

A bérimputdcio regresszios modellje

A kidolgozandé modell struktirajanak meghatarozasa soran tobb szempontot érvé-
nyesitettiink. Els6ként létrehoztuk a keresetfelvétel® és az idémérleg személyi adatainak
azon halmazat, amely a lehet6 legtobb k6zos elemet tartalmazta. Célunk a bérregresszios
modell olyan valtozatanak kidolgozasa volt, amely csak azokat a szocio-demografiai és
munkaerd-piaci valtozokat tartalmazza (ezek koziil viszont valamennyit), amelyek mind
a kereset-, mind az idomérleg-adatbazisban megtalalhatok. Ezzel a megoldassal tudato-

7 Magyarorszagon, viszonylag elhanyagolhat mérete miatt, 2000-ig nem szerepelt a nemzeti szamlakban.

8 Az Orszagos Munkaiigyi Kutatd és Modszertani Kozpont (OMKMK) 2000. évi egyéni bér- és keresetfelvétele a
vallalkozoi és a koltségvetési szféra bér- és keresetadatait tartalmazza. Az eltéré mintanagysag és adattartalom miatti imputacio
érdekében végzett munkalatok és az adatbazis jellemzinek részleteit lasd Sik—Szép [2003].
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san lemondtunk a magyarazé eré maximalizalasardl. Az imputacié kivitelezését eldsegi-
tend6 egy masfajta korlatozo feltételt is tudomasul vettiink, amikor a modellben felhasz-
nalandé valtozokat oly mdédon alakitottak at, hogy a két adatbazis kdzott konnyti legyen
az atjaras. Ezért azon valtozok esetében, amelyekre nézve az iddmérleg adataibol (rész-
ben a kisebb elemszam, részben az eltérd csoportositds miatt) nem lehetett részletes
klasszifikaciot kidolgozni, a keresetfelvétel manipulalasa soran eleve egyszerusitett (6sz-
szevont) kategoriarendszerrel dolgoztunk.

Masodszor olyan bérfogalmat alkalmaztunk (teljes bruttd kereset, illetve ennek netto-
sitott értéke), amely az idémérlegbe atvive a lehetd legjobban kozelitette a haztartasi ter-

Végiil, de nem utolsésorban, kiilon modellt dolgoztunk ki a koltségvetési és a vallal-
kozasi szférara, részben mert a keresetfelvétel erre lehetoséget nytjtott, részben mert fel-
tételeztiik, hogy e két szféra béreit ugyanazon szocio-demogafiai és munkaeré-piaci té-
nyezok eltéré modon hatarozzak meg. Az elemzés harmadik szakasza a kdltségvetési és a
vallalkozasi szférara vonatkozé modellek olyan atalakitasa volt, hogy kikeriiljenek bel6-
liik a munkaerd-piaci valtozok. Erre azért volt sziikségiink, mert az idomérleg-felvételben
szerepld inaktiv keresdk bérimputalasahoz nem hasznalhatjuk olyan modell eredményeit,
amely munkaer6-piaci valtozokat is tartalmaz. Ebben a fazisban azzal a feltételezéssel él-
tiink, hogy szocio-demografiai jellemz6ik alapjan becsiilni tudjuk az inaktivak otthoni
munkdjanak értékét. A vallalkozasi és a koltségvetési felvétel adatait — miutan eltérd
elemszamukat stlyozassal kiegyenlitettiik — itt egyiittesen kezeltiik, és az imputalas so-
ran, csak a demografiai jellemzdk szerint differencialhattunk.

Magyarorszagon 2000-ben a bruttd atlagkeresetet a kovetkezo statisztikai értékek jel-
lemezték. (Lasd a 3. tablat.)

3. tabla
A koltségvetési és vallalkozasi szféra keresetei a 2000. évben
Koltségvetési Vallalkozasi
Megnevezés
szféra
Atlag (forint) 84 464 92 678
Median (forint) 68 550 68 647
Szoras (forint) 64 702 108 049
A legalso decilis hatara (forint) 38 000 30 000
A legfels6 decilis hatara (forint) 140 260 164 513
Relativ szoras (szazalék) 76,60 116,00
Interkvartilis terjedelem (forint) 48 549 58 494
Ferdeségi mutato 5,47 11,25

Forras: OMKMK 2000. évi felvétele.

A keresetek eloszlasa — mint az a jovedelmek eloszlasara jellemzd — erdsen balra
ferde, jobbra hosszan elnyulé mindkét szféraban, de a koltségvetési szférara nézve a
ferdeségi mutatd alacsonyabb. A keresetek szorasa is kisebb mértékdi, koriilbeliil 60
szdzaléka a vallalkozasi szféraban mértnek. Az eloszlasokat az 1. abraval szemléltet-
juk.
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1. abra. A vallalkozasi és kéltségvetési szféra teljes brutto keresetének megoszidsa

A vallalkozasi szférdaban A kéltségvetési szféraban
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Mivel a linearis regresszio alkalmazasanak egyik alapfeltétele, hogy a fliggd valtozo-
nak normalis eloszlast kell kdvetnie, ezért a modellezés elsé 1épéseként a keresetek ter-
mészetes logaritmusat szamitottuk ki, és a kdvetkezd 1épésekben ezzel dolgoztunk. A
transzformacié eredményeképpen az eloszlasok aszimmetridja is erdsen csokkent (lasd a
4. tablat) és a keresetek atlaga és szorasa is valtozott.

4. tabla

A koltségvetési és vallalkozasi szféra keresetei a transzformdcio utdn

Koltségvetési | Villalkozasi
Megnevezés
szféra

A jovedelem logaritmusanak

atlaga (forint) 11,181 11,170

medianja (forint) 11,135 11,137

szorasa (forint) 0,527 0,666
A legalso decilis hatara (forint) 10,545 10,309
A legfels6 decilis hatéara (forint) 11,851 12,011
Relativ szoras (szazalék) 4 6
Interkvartilis terjedelem 0,690 0,833
Ferdeségi mutato 0,782 0,660

Mivel a transzformalt bruttd keresetek eloszlasai kozelitik a normalis eloszlast, a line-
aris regresszio eredményvaltozdjat elméletileg megalapozottnak tekintjik. A
keresetregresszio fliggd valtozoja a teljes bruttd kereset természetes logaritmusa volt. Kii-
16n modelleztiik a koltségvetési és a vallalkozasi szféra kereseteit. A szamitasokat a kere-
setfelvételben is alkalmazott silyozasi eljarassal végeztiik. A modellek azonos alapvalto-
zokat tartalmaznak, és mindkét modellben képeztiink harom specialis valtozét. Ezek a
kovetkezok:

— az életkor négyzete,

— az életkor és az alacsony iskolai végzettség (az altalanos iskola 8 osztalya vagy annal kevesebb) interak-
cidja,

— az életkor négyzete és az alacsony iskolai végzettség interakcioja.
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A vallalkozasi szférat illetéen a modell fiiggetlen valtozoi a bruttd teljes kereset
varianciajanak 48,4 szazalékat magyarazzak meg. A paraméterek globalisan (F-proba) és
egyenként (7-probak) is szignifikansak. A koltségvetési szférat tekintve a regresszios
fliggvény illeszkedése még jobb, a fliggetlen valtozok 73,6 szazalékban magyarazzak a
brutt6 keresetek természetes alapu logaritmusat.

A vallalkozési szektorra vonatkozo modell egyarant tartalmaz kiemelkedéen magas’
és aranytalanul alacsony'® értékeket. Ezen outlierek esetében a linearis regresszié mar
nem alkalmazhatd. Ennek ellenére — részben a kis esetszam, részben az adatbazis meg-
bizhat6ésaga miatt — ezeket a kiugré értékeket sem zartuk ki a modellbdl.

A koltségvetési szféraban a keresetek homogénebbek, kevesebb outliert talaltunk. A
személyenkénti orabérek imputacigjahoz hasznalt regressziok (bruttd és nettd bér a val-
lalkozasi és koltségvetési szféraban dolgozokra tovabba a nem foglalkoztatottakra) jel-
lemz6é paramétereit terjedelmi okokbol a Statisztikai Szemle honlapjan tesszik kozzé
(www.ksh.hu/statszemle).

A haztartdsi termelés értéke

Az 5. tablaban a kiilonféle eljarasok alapjan kapott éves haztartasimunkaidé-értékeket
hasonlithatjuk Gssze. A tabla els6 oszlopaban talalhatd a haztartasi termelés teljes érté-
ke."" A masodik oszlop tartalmazza a nemzeti szamlakban nem szerepl6 haztartsi terme-
1és értékét, harom Osszetevore bontva. Ezek: a sajat haztartas szamara végzett munka, a
mas haztartasnak nyujtott segitség, valamint a szervezeten keresztiil végzett onkéntes
munka.

Nyilvanvalo, hogy a helyettesitési érték szamitasa soran a legnagyobb értéket a mun-
kaadoi terhekkel novelt bérrel kapjuk, aminél a bruttd bér kisebb, a nettd bér nagyobb
mértékben alacsonyabb. Az is magatdl értet6dd, hogy — egyébként azonos feltételek mel-
lett — a specialis helyettes bére a sajatos szaktudas munkaerd-piaci kdvetkezményeként
magasabb, mint az altaldnos helyettesé. Véleményiink szerint a specidlis helyettes nettd
bére lenne a becslés legalkalmasabb alapja. Az érvek a kovetkezdk. Az altalanos helyet-
tes esetében az igen alacsony, nagyjabdl egy betanitott munkas bérével azonos nettd bér
alulbecsiil, hiszen az nem tartalmazza az olyan jellemzd természetbeni juttatasok érté-
két,'? mint az étkezések, az iiditital, a kavé, esetleg a lakhatas. Ezzel szemben a brutto
bér tilbecsiil, hiszen a jelenlegi gyakorlat szerint indokolatlan a személyi jovedelemado-
val, mint realis tétellel szamolni. A specialis helyettes tevékenysége egy szakmunkasénak
felel meg, és akkor még nem vettitk figyelembe a haztartas iranyitasanak, vezetésének
munkdjat. A haztartds mint mini lizem esetében a specialis helyettes j6 kompromisszum-
nak tlinik, hiszen az itt esedékes dontések egy kozépszintii vezeté kompetencidjaval azo-
nosithatok.

® A kiugroan magas keresetiiek nagy hanyada outlier. Példaul a fels§ 5 szazalék bruttd keresete 250 ezer forint
feletti, a fels6 1 szazalék keresete 500 ezer forint feletti. Az utobbit linearis regresszioval mar nem tudtuk megbizhatéan
becsiilni.

10 Az utdbbi azért lehetséges, mert a mintaban szerepelnek olyan személyek is, akik nem napi 8 6rai munkat végeztek,
tovabba az adatbazisban szerepelnek a fizetés nélkiili tavol levok (maximum 3 napig) is.

"Ez az érték csupan a majdani nemzeti szdmlikkal valo Osszeillesztés kiindulo értékének tekintend, mivel a
tevékenységek egy — az ESA-ban és igy a nemzeti szamlakban is szerepld — részét kumulaltan tartalmazza.

12 Kanadaban ezek becsiilt értékével novelt orabérrel szamoltak (Households’ Unpaid. .. [1995]).
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S. tabla

A haztartasi termelésre forditott munkaidd értéke helyettesitési kéltség és hataraldozati jovedelem,

illetve a harom lehetséges koztehervaridans alapjdn
(milliard forint)

ESA-ban nem szerepld haztartasi termelés

Haztartasi ter- . .
Modszer a1 . oo . onkéntes segitség
83 O sajat haztartas segitseg mas .
melés dsszesen J PN ,g g szervezeten 0sszesen
szamara haztartasnak .
keresztiil

Altalanos helyettes

Brutté bér + munkaadoi terhek 4062 3102 148 11 3262
Brutto bér 2796 2136 102 7 2245
Nettd bér 2073 1583 76 6 1665
Specialis helyettes
Brutté bér + munkaadoi terhek 5316 4191 218 18 4427
Brutto bér 3721 2938 153 12 3103
Netto bér 2553 2000 104 9 2113
Hataraldozati jovedelem
Brutto bér 3823 2970 144 13 3127
Netto bér 2647 2054 99 7 2161

A hataraldozati jovedelem modszere a dolgozok munkahelyi bérét vetiti a haztartasra.
Az valdszini, hogy a jo gazdalkodasi ismeretek otthon is hasznosithatok, de a rosszul fi-
zetett munkaerd-piaci pozicid ellenére a haztartas vezetése lehet magas szinvonalt, azaz
a munkaerdpiacon elért bérszinvonal nem feltétleniil tiikrozi helyesen az otthoni munka
értéket.

Haztartasok jovedelme a nemzeti szamldakban és a haztartdsi termelésben

A haztartasi termelésben végzett munkanak nincs pénzbeli ellentételezése, eredménye
kozvetleniil hasznosul, igy természetbeni jovedelmeként is felfoghato. Ha igy értelmez-
ziik, nagysagrendjét a nemzeti szamlakban kimutatott haztartasi jovedelemhez hasonlitva
mindsithetjiik. A kétszeres szambavétel elkeriilése végett a haztartasi termelés ESA-ban
nem szerepld részét vetjiik 6ssze a nemzeti szamlakban kimutatott jovedelemmel.

A nemzeti szamlakban a héaztartasok elsddleges jovedelmei tartalmazzak a munkaval-
laléi jovedelmeket (a munkaadoi terhekkel novelt bruttd bért), a haztartasi szektorba tar-
tozd vallalkozasok miikddési eredményét, tovabba a tulajdonosi jovedelmeket és a ve-
gyes jovedelmeket. Ha ebbdl az 6sszegbdl levonjuk a befizetett adokat és jarulékokat, to-
vabba hozzaadjuk a kapott pénzbeli és természetbeni timogatasokat, akkor az 6sszes kor-
rigalt rendelkezésre allo jovedelem kategoriajahoz jutunk. A nemzeti szamlakban szamba
vett termelési és jovedelemelosztasi folyamatok eredményeképpen a 2000. évben 8552
milliard forint volt a haztartasok elsddleges, illetve 9451 milliard forint az 6sszes korri-
galt rendelkezésre allo jovedelme (Magyarorszag. .. [2003]).

Ha a specidlis helyettes nettd bérszinvonalan beszamitanank a haztartasi termelés
nemzeti szamlakban nem szerepld részét, ez 25 szazalékkal novelné az elsddleges jove-
delmeket, s mivel ehhez nem k&todik ado- és jarulékfizetés, valtozatlan 6sszegben mint-
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egy 23 szazalékkal lenne magasabb a rendelkezésre 4llo jovedelem. Valojaban ennek
megtermelésre és elfogyasztasa meg is torténik, csak nem keriil be a nemzeti szamlakba.
Ha a nemzetkozi irodalomban javasolt brutt6 bérrel valo elszamolast alkalmazzuk, akkor
ez az arany a 40 szazalékot is meghaladhatja.

6. tabla

A nemzeti szamlakban nem szereplé haztartasi termelés értéke és ardanya
a nemzeti szamlak hdztartdsi jovedelmeihez viszonyitva 2000-ben

Az EsA-ba’n nem sze:replé Az elsédleges jovedelmek Az GS§zes !copfigélt ren-
Médszer haztartaS} Eermeles delkezésre allo jovedelem
(folyo aron,
milliard forint) szézalékdban

Altaldnos helyettes
Brutté bér + munkaadoi terhek 3262 38 35
Bruttd bér 2245 26 24
Nett6 bér 1665 19 18

Specialis helyettes
Brutté bér + munkaadoi terhek 4427 52 47
Bruttd bér 3103 36 33
Nett6 bér 2113 25 22

Hataraldozati jévedelem

Bruttd bér 3127 37 33
Netto bér 2161 25 23

A hazimunka értékének szerkezete

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 értékelési modok milyen hatassal
vannak a haztartasi termelés szerkezetére. Elegendé mindharom értékelési modszernél a
nettd bérekkel nyert aranyok bemutatasa, mivel a bruttd valtozatokkal szamitott szerkezet
eltérése egy szazalékponton beliil marad.

7. tabla
A sajat haztartds szamara végzett haztartdasi termelés nemzeti szamlakban
nem szerepld értékének megoszidasa netto bérek esetén
(szézalék)
Modszer Lakhatas Elelmezés Ruhazkodas | Gondoskodas Osszesen
Altalanos helyettes* 25 50 10 15 100
Specialis helyettes 21 53 9 17 100
Hataraldozati jovedelem 25 50 10 15 100

* Mivel az altalanos helyettes bérével értékeljik az Osszes munkat, ezért a haztartasi termelés értékei az idéraforditasi
aranyokkal azonosak.

A haztartasi termelés értékét idéaranyosan — illetve az altalanos helyettes bérével —
szamolva azt talaljuk, hogy ennek felét az élelmezés, negyedét a lakhatas, 10—15 szazalé-
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kat a ruhdzkodas és a gondoskodas teszi ki. (Lasd a 7. tablat.) Ugyanezeket az aranyokat
tiikrozi a hataraldozati jovedelemmel szamitott érték is, ami azt jelzi, hogy a hazimunka
szerkezetében nincs Iényeges eltérés az alacsony és magas jovedelmiiek kdzott.

A specialis helyettes bérével szamolva az élelmezés hanyada kissé megnd, ami a szal-
litasi és a vasarlasi id6 nagyobb aranyanak és az ehhez kapcsolt személygépkocsi-vezetdi
és kereskedelmi iigyintéz6i magasabb bérnek tulajdonithato.

Ha a hazimunka kiillonb6z6 modszerekkel nyert értékét az altalanos helyettes nettd
bérével szamitott értékhez viszonyitjuk és a haztartas funkcidi szerint vizsgaljuk (lasd a
8. tablat), azt talaljuk, hogy az altalanos helyettes esetében a bruttd és a munkaadoi ter-
hekkel ndvelt bruttdé bér koriilbeliil harmadaval, illetve haromnegyedével magasabb a
netté bérnél, ami az ado- és jarulékfizetési szabalyok kovetkezménye.

8. tabla

A sajat haztartas szamara végzett hdztartasi termelés nemzeti szamlakban nem szerepld értékének ardanya
az altalanos helyettes netto bérével értékelthez képest

(szazalék)
Modszer Lakhatas Elelmezés Ruhazkodas | Gondoskodas Osszesen
Altalanos helyettes
Brutt6 bér + munkaadoi terhek 196 196 196 196 196
Bruttd bér 135 135 135 135 135
Netto bér 100 100 100 100 100
Specialis helyettes
Brutt6 bér + munkaadoi terhek 224 288 222 284 265
Bruttd bér 155 203 155 200 186
Netto bér 109 135 110 140 126
Hataraldozati jovedelem
Bruttd bér 189 186 173 202 188
Nettod bér 128 130 129 132 130

A specialis helyettes esetében a kiilonboz6 foglalkozasok bérei és az egyes kisegitd
tevékenységek iddaranyai is befolyasoljak a kialakulo értékeket. A szallitas és a vasarlas
iddigénye, valamint az ezekhez csatolt viszonylag magas bérek miatt az altalanos helyet-
teshez képest a bruttd bér szintje az élelmezés esetében a legnagyobb. Ezt kveti a gon-
doskodas, ahol szintén jelentds a szallitasi id6, tovabba a munkaidd nagy része szakkép-
zett 6vond, pedagogus bérével jon szamitasba. A hatdraldozati jovedelem modszerével
szamitva a bruttd bér szintje az élelmezés esetében alacsonyabb, a haztartdsi termelés
tobbi szférajaban viszont magasabb, mint specialis helyettessel kalkuldlva. A hataraldo-
zati jovedelem alapjan meghatarozva a héaztartasi termelés szférai kozott mutatkozo kii-
lonbségek kisebbek, mint a specidlis helyettes modszere szerint: az elébbi esetben 29
szazalékpont, az utdbbi esetben 48 szazalékpont a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb érték
eltérése. Ez — Gsszhangban a 7. tablabol nyert eredményekkel — azt jelenti, hogy a hazi-
munka szakosodasa tipusok szerinti nem igazan jovedelemfiiggd, hiszen az egyes tevé-
kenységet végzok atlagbére nem kiilonbozik jelentdsen.

13 Mivel azonos bér imputalésarél van sz6, ezért a haztartasi termelés céljai szerint nem lehet eltérés.
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Mint az az idébeli szerkezet alapjan varhatd volt, a mas haztartasnak nyujtott segitség
¢és az dnkéntes munka a sajat hasznositasra végzett haztartasi termelés szerkezetétdl alap-
vetden eltér.

9. tabla

A mas haztartasnak nyujtott segitség és onkéntes munka nemzeti szamlakban nem szerepld értéke
(milliard forint)

Modszer Lakhatas Elelmezés | Ruhdzkodas | Gondoskodas Onkeéntes Osszesen
munka
Altaldnos helyettes
Brutté bér + munkaadoi terhek 47 25 5 71 11 159
Bruttd bér 32 17 4 49 8 110
Nett6 bér 24 13 3 36 6 82
Specialis helyettes
Bruttd bér + munkaadoi terhek 68 32 5 112 17 234
Bruttd bér 48 23 4 79 12 166
Nett6 bér 32 15 3 54 8 112
Hataraldozati jovedelem
Bruttd bér 47 24 4 68 13 156
Nettd bér 31 17 4 48 8 108

A mas haztartadsoknak nyujtott segitségen beliil a gondoskodasé a vezetd szerep, ezt
koveti a lakhatas (karbantartasban, takaritdsban nyujtott segitség), majd az élelmezés. A
gondoskodas dominanciaja azzal fligg dssze, hogy ez a timogatasi forma gyakran nyilva-
nul meg szallitasi tevékenységben, ami a szambavétel soran — kiilondsen a specialis he-
lyettesités modszerét alkalmazva — magas értéket kap. Ezzel szemben az élelmezésben
nyujtott segitség dontdé mértékben a f6z€s €s a mosogatas, alacsony helyettesitd bérrel és
ennek megfeleld sullyal. A hataraldozati jovedelem modszerét kdvetve az onkéntes mun-
ka részaranya magasabb, ami azt valdszinisiti, hogy a szervezeten keresztiil végzett koz-
hasznu fizetetlen munkara inkabb a magasabb jovedelmiiek vallalkoznak.

*

A termelés altalanos fogalma alapjan definidlt haztartasi termelés az idomérleg-
felvételbdl meghatarozott munkaidé mennyiségével mérhetd. A hazimunka nagysagrend-
je, orszagos szinten, kozel azonos a fizetett munkaéval. A hazimunka volumenét jellemzd
iddadatokat csak valamilyen elméleti hipotézis alapjan imputalt 6rabérrel értékelhetjiik.
A 2000. évre vonatkozo, és a keresetfelvételbol szarmaztatott bérek felhasznalasaval 2 és
4 ezer milliard forint kozotti értékek adodtak, a kiilonbozo értékelési modoktol fiiggden.
A legalacsonyabb érték az altalanos helyettes nettd bérével szamolt, a legmagasabb a
specialis helyettes munkaadoi terhekkel novelt bérével szamolt érték. A sajat otthoni
munka eredményét természetbeni jovedelemnek tekintve, a haztartasi termelés a haztarta-
sok nemzeti szamlakban kimutatott 6sszes elsddleges jovedelmét mintegy 25 szazalékkal
ndvelné meg a legelfogadhatobbnak itélt eljarassal, a specialis helyettes nettdé bérével
szamolva. A haztartasi termelés funkcidk szerinti Osszetétele meglehetsen stabil, azt
nem modositjak jelentdsen a kiilonbozo értékelési modok.
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1. MELLEKLET

A haztartasi termelés fo- és kisegité tevékenységeinek
bérimputdcidjahoz sziikséges foglalkozasi megfeleltetés
(zardjelben a foglalkozas FEOR- azonositdja)

A haztartas fo céljai

Lakhatas

Elelmezés

Ruhézkodas

Gondoskodas, nevelés

Onkéntes munka

Tevékenység

A haztartastagok lakha-
tasa

A haztartastagok étke-
zése és italfogyasztasa

A haztartastagok ru-
hazkodasa és ennek
karbantartasa

Gyerekek, betegek, id6-
sek ellatasa

Javak és szolgaltatasok
mas intézményeknek

Alaptevékenység

Hazépités, felujitas

Etelkészités, étke-
z¢és, siités, vada-
szat, halaszat

Textiliak készitése,
kézmiivesség

Gondoskodas, fel-
igyelet, olvasas,
jaték, gyermek ta-
nitasa, felnott-

Szervezés, raszoru-
16k gondozasa 6n-
kéntes munkaként
szervezeten ke-

gondozas resztiil,
Egészségiigyi, illet-
Kémives (7611), Ovond (2432) ve szocialis betani-
egyéb segédmun- Egy¢éb haziipari fog- | Egyéb pedagogus tott munka (5320,
kas (9190)* Szakics (5124) lalkozas (7519) (3419), 5330)
Kisegito tevékenység
Vasarlas Példaul lakas, butor, | Példaul élelem f6- | Példaul ruhaanyag, |Az alaptevékenység
szOnyeg, lakas- zéshez, fagyaszta- | ruha, cipd részeként végzett
felszerelés sahoz beosztotti munka
Kereskedelmi tigy- |Kereskedelmi tigy- |Kereskedelmi tigy-
intéz6 (3621) intéz6 (3621) intéz6 (3621)
Karbantartas Lakasjavitas, butor, |Mez6gazdasagi be- |Ruha és cip6 kar-
haztartasi javak rendezések bantartasa
javitasa, Flités és Szolgaltato segéd-
vizellatas munka (9150)
Egyéb épitbipari Mezbgazdasagi
szereld (7629) gépszereld (7433) | Szabd, varrd (7621)
Tisztantartas Lakas, pince, ga- Mosogatas Mosds, vasalas
razs, udvar takari-
tasa Konyhai kisegité Mosond, vasalond
Takaritond (9111) (9114) (9116)
Szallitas Haztartashoz kap- | Vasarlas és szolgal- Gyerek- és Szervezémunka
cs0l0do utazas tatasok felnéttgondozas
Jarmukarbantartas
Személygépkocsi- | Személygépkocsi- Személygépkocsi- | Személygépkocsi-
vezet6 (8335) vezetd (8335) vezet6 (8335) vezetd (8335)
Iranyitas Szamlafizetés Elelmezés iranyitasa | Tervezés Gyerekek tevékeny-
(ételek, beszerzés ségének koordina-
megtervezése) lasa
Gazdaasszony
Gazdaasszony (5125) Gazdaasszony
(5125) (5125) Ovéns (2432)
Kistermelés Disznévények gon- | Elelmiszertermelés, Hobbyallatok gon-
dozasa haziallat-gondozas dozasa
Sertéstenyésztd
(6133)
Novénytermesztd | Novénytermesztd Egyéb allatgondozd
(6111) (6111) (6139)
Fizetett hazi- Takaritas Fozés, siités Mosas, vasalas Gondozas, feliigye-

munka

Haztartasi alkalma-
zott (9113)

Haztartasi alkalma-
zott (9113)

Haztartasi alkalma-
zott (9113)

let
Haztartasi alkalma-
zott (9113)

* A szak- és segédmunka kozotti megosztas alapja a hazépités koltségeinek a kétféle tevékenység kozotti fele-fele aranya

megoszlasa.
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2. MELLEKLET

Az dltalanos és specidalis helyettesité bérek a 2000. évi keresetfelvétel alapjan (atlag/forint), sulyozott atlag (val-
lalati/vallakozasi, illetve koltségvetési adatok)*

El i Brutto Teljes bruttd Nettd Munkaidd
FEOR-sz4m Foglalkozis e?ggfam kereset kereset kereset ((l')]rna/lell:j)o
forint/ho
Vallalati/vallalkozasi szféra
Specidlis helyettesité foglalkozasok
3419 Egyéb pedagogus 1460 68 510 69 282 45 860 185
3621 Kereskedelmi
igyintéz6 14 384 111153 112 476 68 554 185
5124 Szakécs 5139 51212 54 531 37 463 186
5125 Gazdaasszony 788 51 896 54 973 38295 186
6111 Novénytermesztd 1610 41536 43 080 31509 190
6133 Sertéstenyésztd 5367 54 289 56 162 39 142 187
6139 Egy¢éb allattenyésztd 2783 55335 56 562 39 486 186
7321 Szabo(né), varré(nd) 22 336 41780 44 135 32010 186
7433 Mezbgazdasagi
gépszereld 7138 55203 57677 39 926 189
7519 Egyéb haziipari
dolgozd 516 29 538 29933 23104 185
7611 Kémiives 11311 51617 53515 37614 186
7629 Egy¢éb épitbipari
szereld 1965 65922 68 076 43 041 186
8355 Személygépkocsi-
vezetd 3999 80 686 85 488 54 245 187
9111 Takarito(nd) 12 461 39752 41070 30435 185
9114 Konyhai kisegité 5330 38398 40 147 29 804 184
9115 Mosoénd, vasaléond 2653 47 669 50 091 35672 185
9113 Haztartasi alkalmazott 55%* 39 547 42910 31 845 185
9150 Szolgaltato
segédmunka 3597 91979 45 344 32 645 187
9190 Egyéb segédmunka 29 998 43 530 46 501 33135 186
Koltségvetési szféra
Specialis helyettesitd foglalkozasok
2432 Ovéng 20032 67 600 68 727 46 972 174
5320 Egyéb pedagdgus 20 552 53 878 58 741 41782 182
5330 Szocialis betanitott
munka 1593 56 849 58 891 41967 175

* Ha az elemszam megengedi, a vallalati/vallalkozoi szférabol, mert ez a haztartasok alternativ munkaeré-vasarlasi
formaja (kiilonosen informalis valtozatban).
** A kis elemszam korrigalasara a 2001, évi adatokat is bevontuk az elemzésbe. Az elemszam ekkor még kisebb volt (36
6), de ez is tobb a semminél. A kereset- és a munkaid6éadatok rendre 46 946 (1643), 50 184 (2974), 36 859 (1767) forint és 188

ora volt.

A népesség iddfelhasznalasa 1986/87-ben és 1999/2000-ben [2000]. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest.
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SUMMARY

According to the latest time use survey in 1999/2000, the Hungarian population performed 12 billion hours
of unpaid work in their households. In order to estimate the value of this work the wage data of Structure of
Earnings Survey were used. Valuation was made with replacement cost method (generalist’s and specialists’
wage) and opportunity cost method. In each cases with gross and net wages resulted in a value between 2 and 4
thousand billion HUF. The net wage of specialist workers was considered the most appropriate. Calculating
with this the income in kind obtained from household production would increase the primary income of house-
holds in national accounts by 25 per cent.



AZ OTTHONI MUNKA ES A TELJES ELET*

SEBOK CSILLA — SIK ENDRE

A teljes életnek akar a stiriiségét, akar a hosszat nézziik az un. mellékélet aranya a teljes
életen beliil nem elhanyagolhat6. Ennek felismerésével az idéfolyam parhuzamos mérésébol
szarmazo adatok elemzése lehetévé teszi a lakossag életvitelének jobb megismerését, igy a
haztartasi termelés pontosabb becslését is. E tanulmany keretében megvizsgaljuk, hogy mi-
lyen szocio-demografiai tényezOk novelik, illetve csokkentik a f6- és mellékélet hosszat és
strtiségét, illetve, hogy e tarsadalmi tényez6k minként hatottak az élet igy felfogott parhu-
zamossagara 1986-t61 2000-ig.

Attekintjiik, hogy mennyiben tér el egymastol a fé- és mellékéletben végzett tevékeny-
ségek Osszetétele és hogy az élet parhuzamossaga e két dimenzidjanak dsszekapcsolodasakor
milyen tipikus élethelyzetek, azaz tevékenységkombinaciok allnak eld.

Kiilonos figyelmet forditunk az otthoni munka mellékéletbeli szerepére, és valaszt kere-
stink arra a kérdésre, hogy milyen mértékii az otthoni munka alulbecslése és mely tarsadalmi
csoport otthoni munkdja valik lathatatlanna akkor, ha csupan a foéletbeli munka mennyiségét
elemezziik.

TARGYSZO: 1démérleg. Haztartasi termelés. Eletmod.

Az id6 mulasat a modern axidma linearisnak tételezi, amibdl az is kovetkezik, hogy
azonos hosszusagl elemi egységekre bonthatd, amelyek egymasba kapcsolodva egyetlen
végtelen hosszlisagu (és egyiranyt) folyamatot alkotnak. Az idémérlegnaplon alapulo
idémérleg-vizsgalat nem csupan elfogadja ezt a linearitast, de az iddmérlegek nemzetko-
zileg standard forméjanak elkészitésével meg is erGsiti ennek igazat. Az idomérleg-
vizsgalatok fejlettebb formai ennél tobbet is tesznek. Minthogy az idémérlegnaplok sok
esetben nemcsak egy, hanem két tevékenység egyideji végzését is megengedik, lehetové
teszik, hogy az id6 folyamat az egységnyi id6 alatt végzett parhuzamosan tobbféle tevé-
kenység alapjan ne egyetlen, hanem legalabb két, egymassal parhuzamosan mual6 dimen-
zioként fogjuk fel. A parhuzamosan teld idonek ezt a két folyamat a tovabbiakban az
idémérlegnaploban f6- és melléktevékenységeknek nevezett cselekvések alapjan ,,f6- és
mellékéletnek”, egyiittesen pedig (az alvasidé elhagyasaval) ,.teljes életnek” neveziink. A
teljes €let hossza tehat az ébren toltott f6- és mellékélet egyiittes hossza. Stiriisége pedig
az ébren toltott id6 alatti f6- és melléktevékenységek egyiittes szama. Masként ebben a
vizsgalati keretben az élet fogalma nem a sziiletés és a halal kozti ,,longitudinalis” torté-

* A tanulmany a T 033042 sz. OTKA-kutatds tAmogatasaval késziilt.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 2. szam
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nést, de nem is annak mindségét (jo, értékes, gazdag stb.), hanem az év egy atlagos nap-
jan meggélt események 6sszes iddmennyiségének hosszat és stirliségét fejezi ki.

A tanulmany alapfogalmait néhany példaval szeretnénk életszertibbé tenni. Két alap-
fogalmunk: az id6 parhuzamossaga és az élet teljessége. Mint az majd a parhuzamos id6
¢s a teljes élet szerkezetérdl szolo fejezetben részletesen olvashaté lesz, az Un. f6- és mel-
1ékélet szerkezete igencsak eltérd. A foéletben sokféle tevékenységet végziink: pénzt ke-
restink, hadzimunkat végziink, piheniink, tisztalkodunk, tévéziink stb.; ezzel szemben a
mellékéletben csupan haromfélét: beszélgetiink, radiot hallgatunk és tévét néziink. Mint
lathato, ugyanaz a tevékenység, példaul a tévézés, része lehet a f6- és melléktevékeny-
ségnek is.

Hogy mégis mennyire eltérd a fo- és a mellékélet szerkezete, azt mi sem mutatja job-
ban, minthogy a két leggyakrabban végzett tevékenység a foéletben egy atlagos nap éber
orainak' 46 szazalékat teszi ki (munka és médiafogyasztas), ezzel szemben a mellékélet-
ben a leggyakrabban végzett két tevékenység aranya az €bren toltott id6 89 szazalékat
foglalja el. Ennek tilnyomorésze a beszélgetés (70%), a tobbi a médiafogyasztas.

A 16- és mellékélet szerkezete akkor is nagyon eltérd, ha nem a tevékenységek hosz-
szat, hanem a tevékenységek gyakorisadgat (azaz stirliségét) vizsgaljuk. A foélet két leg-
gyakrabban végzett tevékenysége (38 és 23 szazalék) a fiziologiai sziikségletek kielégité-
se (ami a személyes higiénia és az étkezés tevékenységeit foglalja magaban) és a haztar-
tasi munka. A mellékletben tovabbra is a beszélgetés és a médiafogyasztas uralkodik (70
és 21 szazalék). Mig tehat foéletlink hosszu munkavégzésbol és tévénézésbdl, illetve
gyakori (de rovid ideig tartd) biologiai és haztartasi tevékenységekbdl all, addig a mel-
1ékéletben beszéliink, beszéliink, beszéliink és tévéziink.

Ebbdl kovetkezden a teljes élet tipikus szituacioi altaldban a kdvetkezok lehetnek:

— munka kozben beszélgetiink a kollégakkal, vagy/és radidzunk

— tévénézés kozben megvitatjuk a latottakat (példaul hireket a parunkkal, egy rajzfilm tanulsagait a gyer-
mekekkel),

— f6zés kozben radidozunk vagy/és a gyereket neveljiik,

— evés kozben tévéziink vagy tévézés kozben esziink (iszunk).

Felfogasunk szerint a parhuzamos tevékenységek kozott nincs ala- és folérendeltség.
Ami az idémérlegnaploban fétevékenységként jelenik meg, nem fontosabb, mint ami
melléktevékenységként van feltlintetve. Azaz a teljes élet azért (is) teljes, mert egyidejii-
leg sokféle dolog torténhet veliink és altalunk. Ezért tartjuk elméletileg jogosnak, hogy
fellazitsuk a fétevékenység-alapu idomérleg-elemzés szentnek és sérthetetlennek tekintett
»egy nap 24 6rabol all” elvét. Ugy véljiik, hogy a mellékéletben beszélgetve, legalabb
olyan fontos hatassal lehetiink a koriilottiink él6kre, mint ha ugyanezt a fééletben tessziik.
Hiszen a gyerek egy vasalas kozben elhallott sziil6i megjegyzés nyoman juthat olyan
gondolatokra, melyek egész életére kihathatnak, egy autézas kozben megtanult angol
lecke egy majdani EU-s karrier kiindulépontja lehet, egy tévézés kozbeni Gsszeveszés
egy hazassag felbomlasanak folyamatat indithatja el, és igy tovabb. De ha nem a fentiek-
hez hasonlo6 , kiilonleges eseményekre” gondolunk, csupan olyanokra amelyek id6igénye
amugy csekély, akkor is felfoghatjuk a mellékélet hatalmas beszélgetésmennyiségét ugy,

! Mivel az alvasidé alatt az iddmérleg nem tette lehetévé melléktevékenység végzését, ezért a f6- ¢és a teljes élet elemzése
soran is kizartuk az elemzésbél az alvasidét.
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mint az egyén tarsadalmi kapcsolatainak apolasara forditott idét, amibdl emberi €s kap-
csolati téke termelddik, melyek legalabb olyan fontosak a mindennapi életben, mint a f6-
¢életben végzett munkaval szerzett pénztoke.

A TELJES ELET SURUSEGE ES HOSSZA 2000-BEN

A teljes élet stiriségét, avagy hosszat nézve, a mellékélet aranya a teljes életen beliil
nem elhanyagolhat6. Az sszes tevékenység kevesebb mint harmada (28 szazaléka), az
0sszid6 kozel harmada (31%) a mellékéletben jatszodik le.” Masként, az év egy atlagos
napjan koriilbeliil 15 6ran at ébren levé magyar lakossag, ha mellékéletiiket is figyelembe
vesszik, atlagosan 22 orat él meg aktivan.

1. tabla
A fO-, a mellék- és a teljes élet siirtisége és hossza*
Stirtiség Hossz
Jellemzd (a tevékenységek szama, esetszam) (a tevékenységek hossza, perc)
Foélet Mellékélet Teljes élet Foélet Mellékélet Teljes ¢élet
Atlag 21,5 8,5 30,0 921 424 1345
Median 21,0 8,0 29,0 930 405 1320
Modusz 21,0 7,0 26,0 900 0 1350
Szorés 5,8 4,8 9,2 105 248 291

* Alvas nélkiil, az év egy atlagos napjan, 2000-ben.

Ugyanez az Osszefliggés az év egy atlagos napjanak siirlisége esetében azt jelenti,
hogy a naponta atlagosan végzett 30 tevékenység kodzel harmadat a lakossag egy fétevé-
kenység mellett (,,mellékesen’) végzi.

Lo

A parhuzamos id6 két tipusa eltéréen oszlik meg a népességben. A tablaban lathato,
hogy mig a fétevékenység medianja és modusza kozel esik az atlaghoz, addig a mellék-
tevékenység modusza (kiilondsen az id6 hosszanak modusza) sokkal alacsonyabb az at-
lagnal, tovabba az atlaghoz képest a melléktevékenység szorasa sokkal nagyobb, mint a
fotevékenységé.’ Mindez arra utal, hogy a fétevékenység normalis eloszlasaval ellentét-
ben a melléktevékenységek mas eloszlast mutatnak. Mig a tevékenységszam esetében a
f6- és mellékélet egyarant normalis eloszlast, addig a tevékenységek hossza esetében azt
latjuk, hogy a foélet koncentralt normalis eloszlast, a mellékéleté szinte linearis.

A teljes élet és az ido tagolodasa

Miel6tt a £6- és mellékélet tarsadalmi természetét a szokasos szocio-demografiai val-
tozok mentén vizsgalnank, megnézziik, hogy tapasztalhatok-e eltérések a parhuzamos id6
és a teljes élet strlisége és hossza kozott attol fiiggben, hogy milyen évszakban, a hét

2 Mivel a melléktevékenységhez a fotevékenység teljes idétartama hozzétartozik, ezért a melléktevékenységekre forditott
ido feliilbecsiilt.

3 A foéélet szorasa a stirliség és a hossz esetében az atlag 27, illetve 11 szazaléka. Ugyanez a két érték a mellékélet esetében
valamivel 50 szazalék felett van (56 és 58 szazalék).
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mely napjan, illetve milyen id6jarasi viszonyok kozott keriilt sor az idémérleg-felvételre.
A kérdés tehat az, hogy az id6 tagolasanak ,,naptari dimenzidi” és az iddjaras hatnak-e a

wom

parhuzamos id6 és a teljes élet hosszara és stirliségére: Vajon ,,tobbet ¢liink”-e

— amikor hosszabb ideig van vilagos (nyéaron),
— amikor a nap nagy részét nem kell a munkahelyen tolteni (a hétvégén vagy tinnepnapokon),
— amikor az id¢jaras kellemes?

Az évszakok hatdsa az élet slirliségére erdsebb, mint annak hosszara. (Lasd a 2. tab-
lat.) Eletiink — s e téren nincs eltérés életiink f6- és melléktérfele kozott — Gsszel tagolodik
a legtobb, nyaron a legkevesebb részre. Vagyis 6sszel éliink a legstirlibben, nyaron a leg-
lazdbban. A tavasz a nyarhoz, a tél az 9szhoz all kdzelebb (az eldbbi az évi atlag alatt, az
utobbi e folott van). Tehat az adatok megerdsitik azt a mindennapi tapasztalatot, hogy
¢életlink évszakok szerint két részbdl tevodik Ossze, a lazabb nyari-tavaszi és a slrlibb
Oszi-téli idoszakbol.

2. tabla
A f6-, a mellék- és a teljes élet stiriisége és hossza évszakok szerint™®
Stirliség Hossz
Evszak (a tevékenységek szama, esetszam) (a tevékenységek hossza, perc)
Féélet Mellékélet Teljes élet Foélet Mellékélet Teljes élet

Tavasz 21,3 8,2 29,5 921 408 1329
Nyar 20,7 8,2 28,9 922 431 1353
Osz 22,0 9,0 31,0 931 433 1364
Tél 21,8 8,7 30,5 910 422 1332

Egyiitt (atlag) 21,5 85 30,0 921 424 1345
F-érték 109 81 124 73 21 34
* Alvas nélkiil, az év egy atlagos napjan, 2000-ben.

3. tabla
A f6-, a mellék- és a teljes élet stiriisége és hossza a hét napjai szerint *
Stirtiség Hossz
A hét napjai (a tevékenységek szdma, esetszam) (a tevékenységek hossza, perc)
Foélet Mellékélet Teljes élet Foélet Mellékélet Teljes élet

Hétfo 21,7 8,5 30,2 924 411 1335
Kedd 21,6 8,3 30,0 928 404 1332
Szerda 21,8 8,5 30,3 928 409 1337
Csiitortok 21,8 8,5 30,3 929 410 1339
Péntek 21,9 8,7 30,6 936 427 1363
Szombat 21,1 8,8 29,9 907 436 1343
Vasarnap 20,2 8,5 28,6 874 427 1301

Egyiitt (atlag) 21,5 85 30,0 921 424 1345
F-érték 61 Sk* 24 257 13 31

* Alvas nélkiil, az év egy atlagos napjan, 2000-ben.
** Az F-érték p=0,0001 szinten nem szignifikans.
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Az emlitett két részre tagolddd év modellje ugyanakkor nem érvényes életiink hosz-
szanak alakulasira. A legtobbet 8sszel és nyaron éljiik. Osszel teljes életiink mindkét
eleme sokkal hosszabb az éves atlagnal. Ett6l eltéréen alakul a nyari hosszi parhuzamos
élet szerkezete: nyaron inkdbb mellékéletiink hosszu, a foélet értéke atlag kdzeli. Télen és
tavasszal életiink hossza atlagos, az eldbbi esetben a f6-, az utdobbiban a mellékélet vala-
mivel révidebb a minta 4tlaganal. Osszességében tehat évszakok szerint életiink dsszel tér
el legjobban az év tobbi részEétdl, ilyenkor tobbet és stirlibben éliink. Ezzel szemben nya-
ron lazébban ¢€s inkabb a ,,mellékéletet” éljiik.

Az élet stirlisége szempontjabdl alig van eltérés a hét napjai kdzott. (Lasd a 3. tablat.)
Csupan vasarnap, s akkor is csak a fotevékenységben lathatod eltérés a minta atlagatol,
ekkor ,,f6 életliink” kevésbé stirti, mint a hét tobbi napjain.

Az élet hossza — s mint az a magasabb F-értékbdl kitiinik, kiilondsen a fotevékenység
esetében — jobban szorddik a hét napjai kozott, mint annak stirisége. Ez azonban nem ér-
vényes a hét elsd négy napjara, amikor szinte percre azonos hosszan éljiik életiink mind-
két részét. Ezzel szemben parhuzamos életiink pénteken és szombaton igen hosszu, va-
sarnap pedig rovid. Mintha a klasszikus hétvége kétféleképpen is megszint volna, egy-
részt kitolodott (mar a péntek sem ,,sima hétkdznap™), masrészt élesen szétvalni latszik a
hosszu és stirti ,,péntek-szombat™ és a rovid és laza vasdrnap funkcidja (munka (hajtas)
szorakozas versus pihenés). A parhuzamos ¢életek hosszat elemezve ez abban érhetd tet-

ten, hogy

— a pénteki hosszu teljes élet hosszu 6- és mellékéletet is jelent,

— szombaton csak a mellékélet hosszu,

— a vasarnapi teljes €let rovid mégpedig azért, mert a foélet hossza joval kisebb, mint a mellékélet atlagnal
valamivel nagyobb mértéke.

Az iddjaras hatésa az élet siirliségére és hosszara elhanyagolhato. Az id6jaras harom
Osszetevdjének (homérséklet, csapadék, napsugarzas) elemzése esetében egyetlen eltérés
érdemel csupan emlitést: melegebb idében kicsit lazabban és hosszabban éliink.

Osszességében megallapithato, hogy a hétkdznapok és a ,hosszi hétvége” harom
napja kozott tapasztalhato eltéréseket, illetve némi évszakhatast leszamitva a ,,naptari”

"o

idé, illetve az idéjaras nem befolyasolja érdemlegesen az élet stirliségét és hosszat.*

A teljes élet és a tarsadalmi csoportok

Mivel az egyén id6gazdalkodasanak elsddleges keretét a modern vilagban a munka
adja, ezért el6szor azt mutatjuk be, hogy a munka végzése, illetve annak hidnya miként
hat a parhuzamos id§ stiriiségére és hosszara. Unnepnapokon valamivel ,,siiribben” ¢l az
ember, s ez zommel a mellékélet nagyobb siirliségének koszonhets. (Lasd a 4. tablat.)
Személyes és csaladi iinnepen majdnem fél oraval meg is hosszabbodik az élet, s ez
ugyancsak elsésorban a mellékélet meghosszabbodéasanak eredménye. Egyhazi és hivata-
los tinnepnapokon (lévén ezek munkasziineti napok) a féélet rovidiilése okozza, hogy a

hosszabb mellékélet ellenére csak kisebb mértékben hosszabb a teljes élet az atlagosnal.

* Ezt annak ellenére allitjuk, hogy statisztikai értelemben minden szignifikans eltérés jelentdsnek tekintend. Csakhogy —
mint ahogy azt mar az eddig bemutatott tablak is jelzik — a nagy elemszam miatt igen kicsi (néhany perces) eltérések is szigni-
fikans F-értékeket eredményeznek. Eppen ezért ezek koziil csak azok elemzésére fektetiink sulyt, ahol jozan paraszti ésszel is
felfoghato (mondjuk minimum negyedoras) eltéréseket tapasztalunk az atlag és az adott kategoria egyes értékei kozott.
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4. tabla

A f6-, a mellék- és a teljes élet stiriisége és hossza a vizsgalt nap munka- vagy szabadnap jellege szerint

Stirliség Hossz
A nap jellege (a tevékenységek szama, esetszam) (a tevékenységek hossza, perc)
Foélet Mellékélet Teljes élet Foélet Mellékélet Teljes élet
Egyiitt (atlag) 21,5 85 30,0 921 424 1345
Személyes tinnep 21,9 9,3 31,2 926 467 1393
Csaladi tinnep 21,6 9,1 30,7 924 458 1382
Egyhazi tinnep 21,3 9,1 30,4 890 447 1337
Egyéb tinnep 20,9 9,0 29,9 893 452 1345
Munkanap 21,5 8,4 29,9 919 414 1333
F-érték 2% 16 4% 33 16 11

* Az F-érték p=0,0001 szinten nem szignifikans.

A gazdasagi aktivitas erdsen hat a parhuzamos id6 és a teljes ¢élet stirliségére és hosz-
szara.

5. tabla
A f6-, a mellék- és a teljes élet siiriisége és hossza gazdasagi aktivitds szerint
Stirliség Hossz
Gazdasagi aktivitds (a tevékenységek szama, esetszam) (a tevékenységek hossza, perc)
Foélet Mellékélet Teljes élet Foélet Mellékélet Teljes élet
Egyiitt (atlag) 21,5 85 30,0 921 424 1345
Foglalkoztatott 21,4 8,9 30,3 950 463 1413
Dolgozé nyugdijas 22,3 8,3 30,6 942 419 1361
Nyugdijas 21,2 7,3 28,5 881 343 1224
Rokkant nyugdijas 21,2 8,2 29,4 898 406 1304
Gyesen, gyeden levo 27,4 13,0 40,4 928 492 1420
Munkanélkiili 22,0 9,2 31,2 910 454 1364
Segélyezett 22,3 9,6 31,9 907 443 1350
Haztartasbeli 24,2 10,4 34,6 918 449 1367
Tanuld 20,1 8,0 28,1 896 385 1281
Egyéb eltartott 19,9 8,4 28,3 886 490 1376
F-érték 148 189 199 379 190 348

"o

A teljes élet stirliségébol és hosszabdl a megkérdezett foglalkozési viszonya szerint a
kovetkezo életvaltozatok bontakoznak ki.

1. Nagyon stirli az élete (oly mdédon, hogy a mindkét parhuzamos idéelem esetében
magas a stiriség mértéke) és a teljes élete is hosszu (s kiilondsen a mellékélet hossza ki-
ugrd) az ébren toltott teljes élet majdnem eléri a napi 24 6rat, tehat mintha alvas nélkiil
¢élnék végig a teljes napot) a gyesen, gyeden lévé nonek. A (kis)gyermek (kozel)léte lat-
hatdan erésen szabdalja €s meg is nyujtja az anya életét. A fentiek — némileg kisebb mér-
tékben — érvényesek a hdztartdsbeli életére is.

2. A foglalkoztatottak napja atlagos strtiségii, de igen hosszu, aminek egyarant forrasa

a f0- és a mellékélet meghosszabbodasa. Az, hogy az atlagosnal hosszabb élet egyszer-
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smind nem sirlibb, s hogy a parhuzamos élet mindkét eleme kozel azonos mértékben
n6tt, arra utal, hogy a munkahely léte harmonikusan nytjtja az életet, s nem ndveli annak
szabdaltsagat. Kérdés, hogy ez a tapasztalat nem az idomérlegnapld kialakitdsanak nem
szandékolt mellékterméke-e?

3. Az eltartottak foélete rovid és tagolatlan, de mellékéletiik olyan hosszi, hogy emi-
att 0sszességében a teljes élet is koriilbelill féloraval hosszabb az atlagosnal. Ugyanis az
eltartottak tobbet alszanak, de amikor ébren vannak, akkor életiik hosszabb (de nem sii-
rlibb) mint a tobbieké.

4. A dolgozo nyugdijas élete egyetlen ponton tér el az atlagtol, foélete hosszabb az at-
lagosnal.

5. A szakirodalom alapjan azt varnank, hogy a munkanélkiili és a segélyezett élete ta-
golatlanabb (iires, nem torténik vele annyi esemény, mint azzal, aki a munka vilagaban is
benne ¢l), s rovidebb (tdbbet alszik) az atlagosnal. E két csoportra az jellemzd, hogy mi-
kozben teljes életiik stirtisége atlagos (s6t annal inkabb egy kicsit stiriibb is), addig foéle-
tilk rovidségét ellensulyozza mellékéletiik hosszabb volta.

6. A nyugdijasok és a tanulok teljes €lete rovidebb az atlagosnal. Koziilikk a rokkant
nyugdijasok €s a tanulok esetében kisebb az eltérés az atlagostol, és az élet stirtiségének
¢és hosszanak valamennyi eleme viszonylag kis mértékben marad el az atlagtol. A nyugdi-
jasok esetében a fenti ardnyossag egy szempontbol nem érvényesiil, mellékéletiik kiugrd
mértékben tagolatlan és rovid. A nyugdijas 1ét az id6 tagolatlanabbd (eseménytelenné)
valasan és a masodik élet eltiinésén keresztiil roviditi a teljes életet.

Az aktiv tarsadalmi csoportok életének stirliségét és hosszat kissé részletesebben vizs-
galva nem tapasztalunk erds hatasokat, de a fenti tipusokon beliil valtozatokat talalunk.

a) Az, hogy egy aktiv dolgoz6 dolgozik vagy sem, egyaltalain nem befolyésolja az élet
stirliségét, de erdsen befolyédsolja annak hosszat. Egy ledolgozott nap féélet esetében a
kozel masfél oraval, a mellékélet féloraval hosszabb egy le nem dolgozott napénal. Az,
hogy a napi masfél éraval hosszabb féélet még egy egységgel sem noveli meg a ledolgo-
zott nap stirliségét, ismét arra utal, hogy a munkaidé alig tagolodik az idémérlegben. Ez a
ledolgozott nap esetében azt eredményezi, hogy a munkahelyi 1ét nagyobb eséllyel és
mértékben jelenik meg a fééletben, mint a mellékéletben.

b) A miszakrend hatasa az ¢€let stiriiségére és hosszara elenyészd, egyetlen miiszak-
rend tér el er6sen az Osszes tobbitdl: a 24 o6rds szolgalatot teljesitoké. Az ilyen miiszak-
rendben ¢€lok élete kevesebb eseményt tartalmaz, mint az atlag, noha annal tobb mint
masfél oraval (amihez a parhuzamos idé mindkét része azonos mértékben jarul hozza)
hosszabb. Ezek az emberek tehat az atlaghoz képest sokat, de eseménytelenebbiil élnek.

¢) A dolgozok dologtalanul eltoltott napjainak stirisége €s hossza sem tér el az atlag-
tol nagymértékben. A betegség €s a szabadsag értelemszeriien egymas ellentétei, a beteg-
ség kiliriti” és megroviditi, a szabadsag ha siiribbé nem is, de hosszabba teszi az életet,
kiilondsen a mellékéletet.

Miutan attekintettiik az egyén életének stirtiségét és hosszat kozvetleniil befolyasold
munkanak (és hidnydnak) hatasat, attérhetiink a tarsadalmi helyzet alapvaltozdinak hata-
saira.

Mind a nem, mind az életkor erdsen befolyasolja a teljes élet valamennyi dimenzidjat.
A férfiak a n6knél valamivel hosszabb és sokkal kevésbé stirti életet élnek. A strliség
esetében tapasztalt kiugrod érték ismét feltehetéen a munkahelyi és az otthoni élet
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idémérlegnapldban vald eltérd tiikr6zodésének mellékhatasa (amennyiben a férfiak ko-
z0tt sokkal magasabb a foglalkoztatottak és az iskolasok aranya, életiiknek munkahelyi és
iskolai részét azonban nem engedi részekre bontani az idémérlegnaplo).

Ha korcsoportonként vizsgaljuk a parhuzamos id6 és a teljes élet stirliségét és hosszat
elébb novekvo, majd csdkkend értékeket (haranggorbét) kapunk. A legstirtibb élete a 30—
41 éveseknek, a legrovidebb a 15-23 és a 67-84 éveseknek van. A f6élet stirisége a mel-
1ékélet stirtiségénél korcsoportonként kevésbé tér el de némileg eltér a két idé korcsopor-
tonkénti megoszlasa: mig a fétevékenység csak a legfiatalabb (15-23 éves) és a legido-
sebb (67-84 éves) korosztalyban marad szignifikdnsan az atlag alatt, addig a melléktevé-
kenység esetében a legfiatalabbak ¢€letének stirlisége atlagos, de mar 60 év folott elkez-
dodik a mellékélet stirtiségének atlag ald csdkkenése.
hat a munkaképes életkor kdzepén, a legalacsonyabbak pedig a 60 év felettiek generacio-
jaban. A f6- és mellékélet esetében ez a trend némileg eltérden alakul. Egyfeldl a foélet
egy korosztallyal tovabb, 30-53 év kozott hosszabb az atlagosnal, masfel6l nem csupan a
60 év felettick, hanem a 15-23 évesek foélete is rovidebb az atlagosnal. A melléktevé-
kenység esetében két korosztaly értékei kiugroan magasak, illetve alacsonyak: a 30-35
évesek napi 8 ora, a 74-84 ¢vesek ezzel szemben 5 6ra mellékéletet élnek.

A teljes élet stirlisége és hossza kevéssé tér el térbeli dimenzidk szerint. Az adatok
szerint a Nyugat-Dunéantilon és az Eszak-Alfoldon él6k siirtibben, de viszonylag réviden
¢élnek, a megyeszékhelyen az atlagosnal siiriibb s hosszabb az élet, a kézepes nagysagu
telepiiléseken ¢él6k teljes élete viszonylag hosszabb, ami elsdsorban annak tudhato be,
hogy a legkisebb és legnagyobb telepiiléseken €16k mellékélete rovidebb. Ezeket az 6sz-
szefliggéseket nem sziikséges részletesebben elemezni, hiszen egyfeldl gyengék, masfeldl
feltehetéen mas demografiai és szociologiai tényezok (példaul az életkor) térbelileg elté-
16 Osszetételére vezethetok vissza.

A legalacsonyabb iskolai végzettségiiek eseménytelen és rovid fo- illetve mellékélete
esetében is feltehetd, hogy részben az életkor hatasai tiikr6zodnek. Az értelmiségi élet a
legstriibb, a gazdak mellékélete a legeseménytelenebb és a legrovidebb. Az 6nallok mel-
1ékélete hosszl, mikdzben az élet és az id6 stiriiségének és hosszanak tobbi jellemz6i at-
lagosak vagy enyhén atlag alattiak.

A 6. tablaban korabban egymastol elkiiloniilten elemzett hatasok egyiittes megjelené-
sét mutatjuk be.’

Két olyan vonasa van a parhuzamos id6 €s a teljes élet siirliségének és hosszanak,
amely minden tekintetben érvényesiil.

— az iskolai végzettség novekedésével az id6 és az élet siirlibb és hosszabb lesz,
— az Oregedés liresebbé és rovidebbé teszi az idot és az életet.

A nem (férfi-nd) ellentétesen hat az élet stirliségére és hosszara. A férfi 1ét csdokkenti
az ido6 és a teljes ¢let stiriségét, de noveli annak hosszat. Telepiiléstipus szerint vizsga-

5 A tablaban szerepld regresszios modell nem tartalmaz minden valtozot, ami az idémérleg kérdéiveiben fellelhetd és
amikrol feltételezhetjiik, hogy kihat a teljes élet siirliségére és hosszara. A modell csupan azokat az alapveté szocio-demografiai
valtozokat tartalmazza, amelyek hatasait eddig kiilon-kiilon vizsgaltuk. Az elemzés célja tehat nem az, hogy a lehet6 legjobban
megmagyarazzuk a parhuzamos id0 és a teljes élet tarsadalmi determinéltsaganak mechanizmusat, hanem csak az, hogy az ed-
dig kiilon-kiilon bemutatott alapvaltozok atfedo hatasait szétvalasszuk.



AZ OTTHONI MUNKA ES A TELJES ELET 159

lodva a megyeszékhelyen latszik az élet és az idd legstiribbnek, hiszen mind Budapesten,
mind varosban vagy falun €lni erdsen csokkenti az élet stirliségét. A teleptiléstipus nem
hat a féélet hosszara, de a mellékélet és a teljes €let hosszat a budapesti lakdhely szignifi-
kansan csokkenti. A telepiilés nagysaga a falvak esetében ehhez annyit tesz hozza, hogy a

4

legkisebb falvakban €lni slirlibbé teszi a foéletet és rovidebbé a mellék- €s a teljes életet.

6. tabla
A fO- és melléktevékenységek szamat és hosszat meghatarozo tarsadalmi tényezdk
(OLS regresszio, N=43142)
Stirtiség Hossz
Megnevezés (a tevékenységek szama, esetszam) (a tevékenységek hossza, perc)
Foélet Mellékélet Teljes élet Féélet Mellékélet Teljes élet

Korrigalt R* (szazalék) 10 7 11 9 5 8
Nem (n6=0) -0,23 -0,11 -0,20 0,03 0,02%* 0,03
Budapest 0,06 0,10 0,09 0,01* 0,06 0,05
Viros 0,06 0,06 0,07 0,01%* —0,02* —0,01*
Falu -0,05 —0,03* -0,05 0,02* -0,01* 0,00%*
Lakossag szama

max. 500 f6 0,06 —0,03* 0,02* —0,01* 0,05 0,05

500-1000 £ 0,02 0,00%* 0,01* 0,01%* 0,01%* 0,00%*

1000-2000 £ 0,02* 0,00* 0,01* 0,02* 0,00* 0,00*
OSZA 0,07 0,05 0,07 0,06 0,01* 0,03
Fiatal 1 -0,09 -0,02* -0,06 -0,07 0,01%* 0,00%*
Fiatal 2 —0,03* —0,01%* —0,02* 0,04 0,00%* —0,01*
Fiatal 3 0,03 0,06 0,05 —0,02* 0,03 0,01*
Fiatal 4 0,01%* 0,03 0,02% 0,00* 0,01%* 0,01*
Oreg7 0,00%* —0,02* —0,01* —0,02%* —0,02* 0,03
Oreg8 —0,02%* —0,04 0,03 0,05 0,05 0,06
Oreg9 -0,04 -0,08 -0,06 -0,07 -0,08 -0,09
Oregl0 0,07 0,10 0,10 0,11 0,11 0,13
Haztartasbeli 0,04 0,04 0,05 —0,02* 0,01* 0,00*
Munkanélkiili 0,03 0,01%* 0,02%* -0,07 0,00%* -0,03
Dolgozo nyugdijas 0,03 0,01* 0,02* 0,00%* 0,00* 0,00*
Eltartott —0,02%* 0,00* —0,01* 0,06 —0,01* 0,04
Rokkant nyugdijas 0,01* 0,01* 0,01* -0,11 -0,04 -0,07
Gyesen, gyeden levo 0,13 0,12 0,15 0,02%* -0,02* -0,01*
Tanulo 0,00* —0,02* —0,01%* 0,10 0,11 0,13
Nyugdijas 0,03* 0,00* 0,02* 0,15 0,06 0,11

* A cellak a B értéket (sztenderdizalt regresszios egyiitthatd) tartalmazzak. Ha ennek értéke nem szignifikans p=0,0001
szinten akkor ezt csillaggal jeloljiik.

Megjegyzés. A valtozok: OSZA= a befejezett iskolai osztalyok szama, amelynek értéke 0 és 20 kzott mozoghat. A fiatal
1,2,3,4 és az oreg 7,8,9,10 valtozok a korosztaly megfeleld korcsoportjara utalnak. A modell referenciacsoportjai a nagyobb 1é-
lekszamu telepiilésen, a megyeszékhelyen €16k, a kozépkoruak és az alkalmazottak.

A korabbi megallapitassal szemben (mely szerint az 6regség a kor eldrehaladtaval fo-
koz6d6 mértékben iiresebbé és rovidebbé teszi az életet), a fiatalsag eltéré mddon hat az
id6 és az élet alakulasara. A két legfiatalabb korosztalyba tartozni roviditi és tagolatla-
nabba teszi a foéletet, de a mellékélet stirlisége és hossza nem csokken. A masik két (id6-
sebb) fiatal korosztaly esetében a mellékélet valik stiriibbé.
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A gazdasagi aktivitds szerint megallapithatd, hogy az otthoni munka végzéséért leg-
inkabb felelés aktivitasi csoportokba tartozni (gyesen gyeden lévok, haztartasbeliek,
nyugdijasok és munkanélkiiliek) noveli a foélet, s az els6 két csoport igen erdsen a mel-
1ékélet stiriiségét. Ezzel szemben ezen csoportok, tovabba a tanuldk €s az eltartottak éle-
tének hossza rovidebb vagy valtozatlan marad, hosszabb csak a modellben latensen sze-
repld foglalkoztatottak élete lesz.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy mig az élet a nagyvarosi (de nem budapesti) is-
kolézott, fiatal-kdzépkoru s elsdsorban gyesen gyeden levd vagy haztartasbeli ndk eseté-
ben a legstirlibb, addig az élet a Budapesten kiviil, kiilondsen a kisfalvakban é16 munka-
hellyel rendelkez6, nem oreg és iskoldzott férfiak szamara a leghosszabb.

A stirtiségére hatd tényezok oszlopait 6sszehasonlitva azt talaljuk, hogy a parhuzamos
élet két térfelének tarsadalmi meghatarozottsaga meglehetsen hasonld. Eltérés, egy ki-
vétellel, csak a regresszids egyiitthatok erdsségében lathato. Ez az egy kivétel a kistelepii-
lések esetében figyelhetd meg: az itt élés noveli a féélet, €s csokkenti a mellékélet stiri-
ségét. Az élet hossza esetében is meglehetésen hasonl6 a tényezok struktiaraja. Két eltérés
figyelheté meg: a foélet hosszara nem hat a lakohely, mikozben a mellékélet (és ezért a
teljes élet) hosszat erdsen csokkenti a budapesti €s a kisvarosi lakohely. A f6élet a mun-

kanélkiiliek és az eltartottak szamara rovidebb, de a mellékélet nem.

A TELJES ELET HOSSZANAK
ES SURUSEGENEK VALTOZASA 1986 ES 2000 KOZOTT

1986 és 2000 kozott a foélet stirlisége kismértékben nétt, a mellékéleté nagymér-

o

tékben csokkent. Osszességében a teljes élet siirlisége atlagosan napi két eseménnyel
valt tagolatlanabba 1986 és 2000 kozott.® A parhuzamos idé mindkét eleme, kovetke-
zésképpen a teljes élet hossza is csokkent az elmult két évtizedben. Mig a féélet csok-
kenésének mértéke elhanyagolhatd, addig a mellékélet csokkenése tobb mint napi egy
ora.

Valtozott-e a teljes élet stirliségét és hosszat meghatarozo tényezok mikodése 1986 és
2000 kozott? Erre a kérdésre oly moddon kerestik a valaszt, hogy az 1986-o0s
idémérlegadatok alapjan is lefutattunk az el6z6hoz nagymértékben hasonld regresszids
modelleket. (Lasd a 7. tablat.) A modellek a kdvetkezd dsszefliggéseket mutatjak:

— andi 1ét minden modon stiribbé, a férfi 1ét ugyanakkor a foéletet teszi hosszabba;

— a telepiilés tipusa és nagysaga Budapesten eseménytelenebbé teszi a foéletet (és kisebb mértékben a teljes
¢letet), varoson és kis faluban siir(ibbé teszi a mellék- €s a teljes életet;

— az iskolazottsag hidnya tiresebbé és rovidebbé teszi az életet (ne feledjiik, ebbe a hatasba a kor nem jat-
szik mar bele!), ezzel szemben a kozép- és felséfokl végzettség a fo- €s a teljes életet siiriibbé, a mellék- és a
teljes életet hosszabba teszi;

— a legfiatalabbak féélete tiresebb, a tobbi fiatal korcsoport mellékélete (nyilvan a gyereksziilés utani €let-
vezetés miatt) siiriibbé valik, s ezzel dsszefiiggésben valamennyi fiatal korcsoportban ellentétesen alakul a fo-
¢és a mellékéletre gyakorolt hatas: az el6bbit roviditi, az utobbit hosszabbitja a fiatal életkor, melynek eredmé-
nye az, hogy a teljes élet hosszara latszolag nem is hat a fiatal 1ét (ami pedig mintegy athelyezi a f6élet egy ré-
sz¢t a mellékéletbe, masként szolva, a tobblet alvas okozta foéleti veszteséget a mellékélet potolja);

® Figyelembe véve, hogy az idsmérlegnaploban 2000-ben 44, 1986-ban korlatlan szamu tevékenység feltiintetésére volt le-
het6ség (de a legrészletesebb naplo 40 tevékenységet tartalmaz), ezért ez a valtozas nem tekinthet$ az eltérd technika kovet-
kezményének.
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— az idésebbek ¢élete a kor elérehaladtaval egyre iiresebb, s a legidosebbeké — az élet minden dimenzidjaban
mar — egyre rovidebb is;

— a gyerekek és az otthoni munkak ,,féallasu” gazdasagi aktivitasi csoportjai (gyesen, gyeden levok és haz-
tartasbeliek) élete siirti, de a teljes és a fééletiik rovid;

—a f6- és a teljes életet a nyugdijas és tanuloi 1€t is roviditi, csak a modellben nem szerepld alkalmazotti 1ét
noveli a f6- és a teljes élet hosszat.

Mindez nem tér el 1ényegesen a 6. tabla alapjan irtaktol, tehat az elso és legfontosabb
kovetkeztetés az, hogy alapvetden nem valtozott a magyar tarsadalomban az id6 és az
¢let stiriségének és hosszanak mechanizmusa a rendszervaltas soran, illetve az eltelt két
évtized modernizacids vagy posztmodernizacios folyamatainak hatasara.

Kisebb eltérések azonban vannak. igy példaul:

— 1986 ¢és 2000 kozott gyengiilt a modellek magyarazoértéke, ami arra utal, hogy a mai vilagban bonyolul-
tabbak a fliiggd és a fliggetlen valtozok kozotti osszefliggések;

— valtozott a varosban és a kisebb falvakban €16k élete, amennyiben ezekben a ,kisvilagokban” régebben sii-
rlibb volt az élet, azaz a (mellék)élet, mint napjainkban, ami talan a haztaji termelés visszaesésével fligghet dssze;

—a masodik legfiatalabb korcsoport életének siirtisége hasonult a legfiatalabb korcsoportéhoz, mert az iskolaba ja-

7. tabla
A fO-, mellék- és teljes élet siirtiségét és hosszdt meghatarozo tarsadalmi tényezok 1986-ban
(OLS regresszio, N=39617)*
Stirliség Hossz
Megnevezés (a tevékenységek szdma, esetszam) (a tevékenységek hossza, perc)

Foélet Mellékélet Teljes élet Foélet Mellékélet Teljes élet
Korrigalt R (szazalék) 13 10 14 12 4 9
Nem (n6=0) 0,26 -0,18 -0,25 0,03 -0,01* 0,01*
Budapest -0,05 -0,00%* —-0,03 0,01* -0,01 0,00*
Varos 0,02* 0,03 0,03 -0,01%* 0,00* 0,00*
Nagy lélekszamu falu —-0,02%* 0,00* —-0,02%* 0,00* —0,02* 0,00*
Kis lélekszamu falu 0,02%* 0,03 0,03 —-0,02%* 0,01* 0,00*
Befejezetlen altalanos iskola -0,04 -0,03 -0,04 -0,08 -0,04 -0,07
8 altalanos iskola 0,00* 0,01* 0,00* -0,01%* 0,01* -0,01*
Kozépfok 0,10 0,02* 0,02%* 0,00* -0,01* -0,01*
Fels6fok 0,04 0,02* 0,03 0,00* 0,04 0,03
Fiatal 1 -0,05 -0,02* —-0,02* -0,10 0,04 0,00*
Fiatal 2 -0,00 0,05 0,02* -0,06 0,03 0,01*
Fiatal 3 0,03 0,07 0,05 -0,03 0,03 0,03
Fiatal 4 0,00* 0,03 0,02* -0,01* 0,03 0,02*
Oreg7 0,03 —0,02* —-0,03 -0,01* —0,00* —-0,00*
Oreg8 -0,01* -0,03 -0,02* 0,00* —0,00* -0,01*
Oreg9 -0,04 -0,05 -0,05 -0,04 -0,03 -0,04
Oregl10 (max. 80 éves) -0,09 -0,11 -0,11 -0,13 0,08 -0,12
Haztartasbeli 0,04 0,03 0,04 -0,07 -0,01%* -0,03
Eltartott 0,01* 0,01* 0,01* -0,05 -0,01* -0,03
Gyesen, gyeden levo 0,18 0,12 0,17 -0,01* -0,01* -0,02*
Tanuld 0,02%* —-0,02* 0,01%* —0,08 -0,10 —-0,12
Nyugdijas 0,04 -0,00%* 0,02* -0,22 —-0,08 —-0,15

* A cellak a B értéket (sztenderdizalt regresszios egyiitthatd) tartalmazzak. Ha ennek értéke nem szignifikans p=0,0001
szinten akkor ezt csillaggal jeloljiik.

Megjegyzés. A fiatal 1,2,3,4 és az 6reg7,8,9,10 valtozok a korosztaly megfeleld korcsoportjara utalnak. A ,,nyugdijas” ka-
tegoria magaba foglalja a rokkant és a dolgozd nyugdijasokat is. A modell referenciacsoportjai a nagyvarosiak, a szakmunkas
végzettségiiek, a kozépkortiak és az alkalmazottak.
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A PARHUZAMOS IDO ES A TELJES ELET SZERKEZETE

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogyan kapcsolodik Ossze a teljes ¢élet két fele, mas-
ként kifejezve, hogyan all &ssze a napi f6- és melléktevékenységekbol az un. teljes élet
(Sebok—Sik [2003] Melléklet 24. tabla).

Tekintsiik at, hogy a parhuzamos élet két szegmensében az egyes tevékenységekre
forditott atlagidé milyen kiilonbségeket mutat a nemek kozott.

8. tdbla
A 15-84 éves népesség f0- és melléktevékenységre forditott atlagidejének megoszlasa nemenként
(szazalék)
Fotevékenység Melléktevékenység Teljes ¢élet
Tevékenység

Férfi N§ Bgyiitt | Férfi N6 Egyiitt | Férfi N§ Egyiitt

Fizetett munka 29,8 20,2 24,7 0,5 0,2 0,2 20,4 14,0 17,0
Haztartasi munka 11,2 26,7 19,4 0,9 3,6 2,1 79 19,5 14,0
Kozlekedés 6,7 5,7 6,2 0,0 0,0 0,0 4,6 3,9 4,2
Fiziologiai tevékenység 18,8 18,1 18,4 6,9 7,2 7,1 15,0 14,7 14,9
Tarsas szabadidd 6,8 5,0 59 73,3 66,3 69,9 28,0 24,1 25,9
Média 22,0 20,3 21,1 16,4 21,2 19,0 20,3 20,6 20,4
Egyéb szabadid6 4,7 3,9 43 2,1 1,4 1,7 3,9 3,2 3,5
Osszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

A fotevékenységet vizsgalva az egyik legfigyelemreméltobb eltérést a fizetett és a
haztartasi munkara forditott id6 nagysagaban talaljuk, azaz a nap legnagyobb részét a
férfiaknal a fizetett munka, a ndknél a hdztartasi munka t6lti ki. A fiziologiai sziikség-
letek mindkét nemnél az ébren t61tott napnak megkozelitéleg azonos ardnyu részét te-
idét.

A melléktevékenységek esetében leginkabb a szabadidds elfoglaltsagok vizsgalata jo-
het szoba, kizardlag a noknél figyelhetiink meg jelentdsebb haztartdsimunka-végzést a
mellékletben. Ebben az iddmetszetben a férfiak tobb id6t forditanak a tarsas szabadido-
toltésre, a ndk pedig a tévézésre €s a radidhallgatasra.

A teljes élet két szféraja tevékenység Osszetételének (azaz az elvégzett tevékenységek
gyakorisaganak) vizsgalata alapjan jol latszik, hogy a férfiak leggyakoribb fotevékenysé-
ge a fiziologiai tevékenység (Ugymint étkezés, italfogyasztas, 6ltozkodés, mosakodas),
majd nagy lemaradassal kdvetkezik a kozlekedés, a haztartési és fizetett munka és végiil
a szabadidds tevékenységek. (Lasd a 9. tablat.) A n6knél szintén a fizioldgiai tevékeny-
ség a leggyakoribb napi fétevékenység, de majdnem ugyanolyan nagy aranyu a haztartési
munka is.

Miért tér el a teljes élet szerkezete a tevékenységek gyakorisdganak és hosszanak
vizsgélata szerint? Ennek magyarazata egyrészt az, hogy az egyes tevékenységtipusok
jellegzetes ,,magatartassal” birnak, azaz mig a fizioldgiai tevékenységek gyakori, am ro-
vid ideig tart6 tevékenységek, a szabadidds tevékenységek ritkabbak, de hosszan kitoltik
a napot. Masrészt adodik a nemek kozotti feladateloszlas jellegzetességébdl is, a férfiak-
nal a fizetett munkahoz és a tarsas élethez kapcsolodo tevékenységek az ,.ébren toltott
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napbdl” igen jelentds részt tesznek ki, huzamosabb ideig és folyamatosan végzik azokat.
E megallapitasok természetesen a ndkre is vonatkoznak, &m a ndi tevékenységszerkezet
igen fontos jellegzetessége, hogy a nap meghatarozé részét kitoltd haztartasi munka sok
kiilon tevékenységre tagolodo, de gyakran ismétlodo tevékenységekbdl all. (Példaul: f6-
z¢s, takaritas, mosas, gyermekek ellatasa.)

9. tabla
A 15-84 éves népesség f6- és melléktevékenység dsszetételének megoszilasa
(a tevékenységek eldfordulasdanak gyakorisaga) nemenként
(szazalék)
Tevékenység Fotevékenység Melléktevékenység Teljes élet
Férfi N6 Osszes | Férfi N6 Osszes | Férfi N6 Osszes
Fizetett munka 10,9 6,4 8,4 0,3 0,2 0,3 7.9 4,7 6,1
Haztartasi munka 12,5 30,7 22,7 0,9 3,2 2,2 9,2 22,9 16,9
Kozlekedés 15,8 12,8 14,1 0,0 0,0 0,0 11,3 9,2 10,1
Fiziologiai tevékenység 41,6 34,9 37,9 43 4,4 4,4 31,0 26,3 28,3
Térsas szabadid6 5,0 3,6 42 73,9 67,7 70,4 24,6 21,8 23,0
Média 10,8 8,5 9,5 18,5 23,1 21,1 12,9 12,7 12,8
Egyéb szabadid6 3,5 3,0 32 2,1 1,3 1,7 3,1 2,5 2,8
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogy mely tevékenységek fordulnak eld legna-
gyobb aranyban a mellékéletben, egyrészt az atlagos idoéraforditds, masrészt a
tevékenységosszetétel tekintetében. (Lasd a 10. tablat.) A radidhallgatast tilnyomorészét
a mellékéletben végezziik mindkét szamitas szerint. Hasonléan dominans a tarsas szabad-
1d6toltés szerepe a melléktevékenységek kozott.

10. tabla
A tiz legnagyobb aranyu melléktevékenység sulya a teljes életben
(az adott tevékenység hossza, illetve eléfordulasa a teljes életben = 100,0%)
A melléktevekenység a teljes élet tevékenységeinek
napi atlagos hosszahoz napi 6sszes gyakorisagahoz
viszonyitva

Radidhallgatas 91,5 Radiohallgatas 94,6
Tarsas szabadid6 84,6 Tarsas szabadid6 87,0
Egyéb szabadidds tevékenység 46,9 Egyéb szabadidés tevékenység 34,6
Etkezés 22,6 Ujsagolvasas 19,1
Ujsagolvasas 22,4 Tévénézés 15,7
Egyéb hobbi 17,0 Egyéb hobbi 15,2
Mesélés, jaték 13,3 Mesélés, jaték 13,3
Konyvolvasas 12,3 Passziv pihenés 11,9
Passziv pihenés 10,1 Konyvolvasas 11,3
Mosas 9,1 Séta 9,8

Megjegyzés. A tevékenységkategoriak tartalmanak leirasat lasd Seb6k—Sik [2003] Melléklet 23. tablat.



A mellékélet hossza fotevékenységek szerint egy dtlagos napon

11. tabla

Melléktevékenység (perc) A mellék-
Fétevékenység Etkezés, | Fizetett |y g | Gyermek | porges | Sport Tevé | piic | Kodekedss| Gsszesen | o
személyes | munka, Kk és felnott sabadidé testedzés, | Olvaséas nézés, halleat N o | (k r kA't ) Seg aranya
higiénia | tanulas | M@ ellatasa | S7AP24100 | b videozas | "aeatas | csegye erekitve) | (szazalék)
Fiziologiai tevékenységek
Alvas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0
Etkezés 0,8 0,0 0,1 0,1 54,3 0,1 0,4 1,8 8,2 0,3 66 78
Személyi higiénia 1,6 0,0 0,2 0,1 6,1 0,2 1,9 4,6 4,6 0,2 20 23
Fizetett munka
Féfoglalkozast munka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0
Mez6gazdasagi munka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0
Szellemi és egyéb nem
mez6gazdasagi munka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0
Tanulas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0
Haztartasi munkak
Foézés 0,6 0,0 1,9 0,3 16,0 0,1 0,2 0,8 15,1 0,2 35 55
Lakas takaritasa 0,2 0,0 1,2 0,0 3,8 0,0 0,0 0,9 4,0 0,1 10 43
Varras 0,1 0,0 0,9 0,1 2,0 0,0 0,0 1,9 2,5 0,0 8 46
Egyéb haztartasi munka 0,2 0,1 0,1 0,0 4.4 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2 6 36
Javito- és karbantarto munka 04 0,0 0,0 0,0 53 0,0 0,0 0,0 2,0 0,1 8 66
Vasarlas 0,1 0,0 0,3 0,0 7,7 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 8 55
Ugyintézés 0,1 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 3 61
Gyermek ellatasa 0,3 0,0 0,1 0,8 11,5 0,1 0,0 0,9 0,3 0,1 14 61
Felndtt ellatasa 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 3 62
Kozlekedés 0,4 0,2 0,1 0,0 17,7 0,2 0,9 0,0 2,8 0,2 23 40
Szabadidds tevékenységek
Térsas szabadidd 6,3 0,0 03 0,2 16,2 0,1 0,0 2,1 2,7 0,6 29 53
Sport, testedzés 1,0 0,0 0,1 0,1 10,4 0,5 0,2 0,0 0,3 0,1 13 68
Hobbi 0,2 0,0 0,1 0,0 1,8 0,0 0,0 0,8 1,1 0,1 4 41
Olvasas 1,2 0,0 0,1 0,0 1,7 0,0 0,0 1,0 2,3 0,2 7 26
Tévénézés, videdzas 8,8 0,1 1,2 0,5 49,2 0,8 1,3 0,1 0,2 1,0 63 38
Rédishallgatas 0,5 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 2 34
Egyéb szabadidos tevékenység 0,5 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,2 0,0 0,2 0,3 5 46
Osszesen 23,0 1,0 7,0 2,0 218,0 2,0 5,0 15,0 48,0 4,0 325 23

* Ebben a tablaban az alvason kiviil a fizetett munka és a tanulas mellett sem szerepel melléktevékenység.
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A melléktevékenységek szerepének stlya két esetben tér el jelentOsen a f6- és a mel-
lékéletben. Az egyik a ,hattérétkezés”, amely tobb mint 20 szézalékat teszi ki az dsszes
étel- és italfogyasztasra forditott idonek, de gyakorisaga joval kisebb. Ez azt jelenti, hogy
viszonylag ritkan, de akkor hosszan eszlink-iszunk valami mas tevékenység mellett. A
masik tevékenység a ,hattértévézés”, amely az Osszes tévénézés egyhatodat teszi ki, de
az idéraforditasa nem jelentds a parhuzamos életben.

A 11. tabla alapjan lathat6, hogy a ,,f6élet” napi 24 6rdjanak 23 szazaléka alatt van
melléktevékenység, s ha az alvasra forditott idét nem vessziik szamitasba, az ébren toltott
1d6 55 szazalé¢kaban parhuzamosan tevékenykediink, azaz éliink.

A leghosszabb idéraforditast fotevékenységek a tévénézés, a féfoglalkozasu munka,
az étkezés és személyi higiénia, illetve a f6zés. A mellékélet dominans tevékenysége a
tarsas szabadidotoltés, emlitésre méltdé még a radidhallgatas, az étkezés és személyi higi-
énia, a tévénézés, illetve a haztartasi munka.

A foéletbeli tevékenységek koziil az étkezéshez kapcsolodik legnagyobb aranyban
melléktevékenység, elsdsorban a tarsas szabadidd és a radidhallgatas, vagyis szeretiink
zajos hattér mellett étkezni. A sportolasnak, tligyintézésnek, javito- és karbantartdé mun-
kanak, illetve gyermekek és felnbttek ellatdsnak 60-70 szazaléka mellett jellemzden be-
sz€lgetiink vagy radiot hallgatunk, vagyis ezek is olyan tevékenységek, amelyeket cso-
portosan végziink, vagy ha nem, akkor a radi6 potolja az emberi kozeget. E tevékenység
ellentéte, tehat amit leginkdbb magunkban €s csendben szeretiink végezni a személyi hi-
giénia és az olvasas, vagyis ezek a privat élet legintimebb tevékenységei.

A leghosszabb tevékenységpar az életiinkben az étkezés kozbeni tarsas élet — az étke-
z¢s tehat ma éppugy, mint mindig, nemcsak élelembevitel, hanem a teljes emberi élet tar-
sas 1étének része —, egy atlagos napon étkezés és ivas kdzben majdnem egy orat toltiink
egylitt masokkal. Ez annyira természetes igény, hogy az étkezéseknél — ahogyan korab-
ban mar emlitettiik — a beszélgetdtars hianyat hajlamosak vagyunk radidhallgatassal po-
tolni. A tarsas élet nemcsak az étkezéseket, hanem mar a konyhai munkakat is végigki-
sérheti, a f0zés kozben akaratlanul is beszélgetni kezdiink a jelenlévé gyermekiinkkel
(pérunkkal, sziileinkkel stb.).

A masodik leghosszabban eléforduléd tevékenységparos (érdekessége, hogy két sza-
badidds tevékenység alkotja) a tévénézés kozbeni tarsas élet. Mindennapi életiinkben is
tapasztaljuk, hogy a tévénézés sulya igen jelentdssé valt mind a szabadidés, mind a napi
tevékenységek kozott, ennek a tendencianak a kisérd jelensége, hogy a napi események
megbeszélése, a gyermekek iskolai élménybeszamoldja a tévé miisoraival parhuzamosan
zajlik. E folyamat masik eleme a tévénézés kdzbeni evés-ivas, ami jelentheti akar a reg-
geli melletti tévémisorok ,,meghallgatisat”, akar az esti film (meccs) kdzbeni nassolast
és/vagy sorozgetést is.

Egy atlagos napon a kozlekedési idonek csaknem harmada a tarsas életiink része is. Igen
jol ismert helyzetek a teljes életiinkbdl, hogy az iskolaba vezetd ton kérdezziik ki a leckét
a gyerekiinktol, vezetés kdzben telefonon egyeztetiink programokat az ismerdseinkkel.

AZ OTTHONI MUNKA

Az otthoni munka mennyisége politikai €s kozgazdasagi szempontbol is kiemelkedd
jelentéségli kérdés a mai vilagban (Szép—Sik [2001], Sik—Szép [2001]), ami részben a
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munka valtoz6 tartalmaval és formajaval, részben a néi munka ujraértékelésével magya-
razhat6. Tanulmanyunknak ez a része egy ponton kapcsolodik ehhez a kutatési tertilet-
hez: elemezni tudjuk azt, hogy ha a mellékéletbeli otthoni munkat figyelmen kiviil hagy-
juk, az milyen mértékben torzitja a teljes életen beliil otthoni munka mértékének becslé-
sét.

Természetesen a mellékéletbe tartozé otthoni munkat nem azért hagyjak figyelmen
kiviil az idomérlegadatok rutinszerti elemzése soran, mert az idémérleggel dolgozé szak-
emberek nincsenek tisztaban ennek 1étével, hanem azért, mert ennek értékét tul kicsinek
tekintik ahhoz a veszélyhez képest, ami a parhuzamos id6 becslésének pontatlansagabol
fakad (Proposal [1998]).

A kovetkezd elemzésben egyrészt azt vizsgaljuk, hogy milyen mértékii az otthoni
munka alulbecslése,” masrészt azt, hogy a tarsadalom mely csoportjainak otthoni munka-
ja lesz leginkabb alulbecsiilve az el6bbi leegyszertisitett mérési eljaras eredményeképpen.
A 12. tablaban az otthoni munka mellék- és teljes életben végzett mennyiségét és aranyat
mutatjuk be.®

12. tabla

A mellék- és teljes életben végzett otthoni munka hossza az év egy datlagos napjan 2000-ben™

Mellékéletben végzett Teljes életben végzett A mellék Cletben Ve::gzett
Tevékenységek otthon} munka aranya
a teljes életben végzettbdl
otthoni munka (perc) (szézalék)
Varras 0,28 2,55 11
Fo6zés 1,21 47,7 3
Mosogatas 0,63 18,0 4
Bef6zés 0,06 4,9 1
Lakastakaritas 2,31 25,9 9
Egyéb takaritas 0,17 10,2 2
Egyéb hazimunka 0,28 4,8 6
Mosas, vasalas 1,45 15,9 8
Id6sgondozas 0,06 1,76 3
Vasarlas 0,54 15,9 3
Szolgaltatas igénybevétele 0,17 4,79 4
Csecsembgondozas 0,57 6,37 9
Gyerekgondozas 0,27 5,02 5
Mesélés, jaték 1,18 8,86 13
Tanulas 0,19 3,81 5
Egyéb, gyerekkel valo foglalkozas 0,03 1,36 2

* Sulyozott minta, N=43142.

7 A szamitasok sorén az adott tevékenység végzésének teljes idejével szamolunk, tekintet nélkiil arra, hogy kinek a részére
végezték az adott tevékenységet. Ebbdl kovetezden adataink eltérnek a haztartasi szatellitszamla szamara végzett hasonlo sza-
mitasoktol, ahol csak az olyan otthoni munka tekinthet6 a haztartasi termelés részének, amely nem eredményez jovedelmet
(Szép—Sik—Sebdk—Hanniker [2003]) Mivel a sajat haztartas szamara végzett munka dominans minden esetben, ezért a fenti ada-
tok elfogadhatok.

8 Korabban mér emlitettiik, hogy csak a ftevékenység mellett érvényes a ,kinek a szamara végezte az adott tevékenysé-
get” mindsitd kéd. Ez kod az adott munkatevékenységet két szempontbol jellemzi: egyrészt, hogy kinek a szamara (vagyis val-
lalkozasnak, mas haztartasnak stb.), masrészt, hogy ingyen vagy pénzért végezték-e. Az otthoni munka elemezése soran eltekin-
tettiink ennek a kodnak a hasznalatatol mivel minden tevékenység esetében a ,,sajat haztartis szamara végzett munka” a domi-
nans (lasd Sebék—Sik [2003]. Melléklet 1. és 2. tabla.).
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A mellékéletben végzett dsszes tevékenység a teljes €letnek koriilbeliil egyharmadat
teszi ki (Sebok—Sik [2003]). A 12. tabldban lathaté valamennyi otthoni munka esetében
ennél kisebb a mellékmunka hossza a teljes életbeli otthoni munka hosszdhoz képest.
Kovetkezésképpen a mellékéletben végzett otthoni munka elhagydsa — az Osszes tevé-
kenységet véve viszonyitasi alapul — inkabb csokkenti, mintsem noveli a torzitds mérté-
két. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes otthoni munkak esetében ne lenne
jelentds a mellékéletbeli otthoni munka elhanyagolasa. Az év egy atlagos napjan ez 6sz-
szesen mintegy tiz percnyi mellékélet elhagyasat jelenti. Az egyes tevékenység esetében
a torzitas legnagyobb a varras, a csecsemdgondozas, a mesélés, a mosas és vasalds, a la-
kastakaritas esetében, ahol a mellékélet figyelmen kiviil hagyasa rendre koriilbelill tiz
szazalékos alulbecslést eredményez.

Vajon eltéré mértékii-e a mellékéletben végzett otthoni munka mennyisége a tel-
jes életbeli otthoni munka mennyiségén beliil? Ha igen, akkor az a kérdés, hogy me-
lyek azok a tarsadalmi csoportok, amelyek otthoni munkaja a leginkabb lathatatlanna
valik akkor, ha a csak a fé¢életbeli munka mennyiségét elemezziik. A kérdés megva-
laszolasara két olyan tevékenységet valasztottunk, amelyek esetében viszonylag ma-
gas a melléktevékenység aranya az dsszes tevékenységbol: a varrast és a lakastakari-
tast.

Aligha meglepd, hogy a varras mind a f6-, mind a mellékéletben zémmel ndi munka.
(Lasd a 13. tablat.) Ugyanakkor lathato, hogy a kevés férfi varrasi idejébdl éppen akkora
mennyiség jut a mellékéletre, mint az ennél Gtvenszer tobb ndi varrasidd esetében, tehat a
torzitas mértéke (11 szazalékos alulbecslés) azonos mindkét nem esetében.

13. tabla

A melléktevékenységként és osszes munkaidében (f6- és melléktevékenységként) végzett varras hossza
az év egy atlagos napjan tarsadalmi csoportonként

Melléktevékenységként Osszes munkaidében A melléktevékenység dsszes
Megnevezés munkaiddbeli aranya
végzett varras (perc) (szazalék)
Osszesen 0,28 2,55 11
Nem
Férfi 0,00 0,11 11
No6 0,53 4,73 11
F-érték 58 512
Eletkor (éves)
15-23 0,03 0,67 4
24-29 0,09 1,10 8
30-35 0,05 1,33 4
3641 0,21 2,44 9
4247 0,25 1,66 15
48-53 0,43 2,74 16
54-59 0,60 4,10 15
60-66 0,40 3,58 11
67-73 0,72 5,89 12
74-84 0,39 5,77 7
F-érték 5% 30

(A tabla folytatisa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Melléktevékenységként Osszes munkaidében A melléktevékenység dsszes
Megnevezés munkaidbeli aranya
végzett varras (perc) (szazalék)

Régio
Kozép-Magyarorszag 0,31 2,40 13
Ko6zép-Dunantul 0,32 3,21 10
Nyugat-Dunantal 0,10 2,61 4
Dél-Dunéntul 0,50 3,37 15
Eszak-Magyarorszag 0,26 1,90 14
Eszak-Alfold 0,09 2,16 4
Dél-Alfold 0,36 2,75 13
F-érték 2% 3*

Telepiiléstipus
Budapest 0,38 2,53 15
Megyevaros 0,26 2,89 9
Varos 0,33 2,36 14
Kozség 0,20 2,54 8
F-érték 1* 6*

Iskolai végzettség
8 altalanos alatt 0,67 5,07 13
8 altalanos 0,22 2,50 9
Szakmunkasképzd 0,18 2,25 8
Szakkozépiskola 0,27 2,34 12
Technikum 0,04 1,07 4
Gimnazium 0,38 3,16 12
Foiskola 0,42 2,07 20
Egyetem 0,17 0,95 18
F-érték 3* 11

Gazdasagi aktivitas
Foglalkoztatott 0,16 1,22 13
Dolgoz6 nyugdijas 0,14 3,89 4
Nyugdijas 0,62 5,62 11
Rokkant nyugdijas 0,45 2,92 15
Gyesen, gyeden levo 0,00 3,70 0
Munkanélkiili 0,22 3,70 6
Segélyezett 0,71 3,96 18
Haztartasbeli 0,86 5,84 15
Tanuld 0,00 0,57 0
Eltartott 0,00 1,19 0
F-érték 4% 36

* Az F-érték p=0,05 szinten nem szignifikans.

Eletkor szerint vizsgalva a jelenséget ezzel szemben azt talaljuk, hogy a kézépkortiak
korében nagyobb a ,,mellékesen” varrok aranya, tehat ha az otthoni munka mennyiségét

7

csak a féélet elemzése alapjan végeznénk, akkor az ¢ munkajuk valna a legnagyobb
eséllyel lathatatlannd. (Nem vilagos, hogy miért hajlamosabbak a segélyezettek, a rok-
kant nyugdijasok és a haztartasbeliek (tehat akik otthon ,,dolgoznak”) valamilyen mas te-
vékenység mellett varrni, ezzel szemben a gyesen, gyeden levdk, a tanulok és az eltartot-
tak, ha varrnak, akkor ezt kivétel nélkiil fotevékenységiiknek tekintik.)
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A lakastakaritds esetében a kor novekedésével folyamatosan né a mellékéletben
végzett takaritds mennyisége. (Lasd a 14. tablat.) Ez a jelenség — az dregedéssel mel-
lékesebbé valas — azt jelentheti, hogy munkavégzés helyett egyre gyakoribb, hogy a
hatékony ,,fomunkabol” mindinkabb mellékes ,,sepregetés”-sé valik a takaritasi tevé-
kenység.

14. tabla

A melléktevékenységként és az 6sszes munkaidében (f6- és melléktevékenységként egyiitt)
végzett lakdstakaritas hossza tarsadalmi csoportonként az év egy atlagos napjdan

(A tabla folytatisa a kévetkezd oldalon.)

Melléktevékenységként Osszes munkaidében A melléktevékenység dsszes
Megnevezés munkaid6beli aranya
végzett takaritas (perc) (szAzalék)

Osszesen 2,31 25,94 9

Nem
Férfi 0,74 9,39 8
N6 3,72 40,8 9
F-érték 416 4589

Eletkor (éves)
15-23 1,05 18,4 6
24-29 1,57 22,2 7
30-35 1,87 25,1 7
3641 2,07 25,8 8
42-47 2,16 25,2 9
48-53 2,42 27,7 9
54-59 3,37 31,5 11
60-66 3,60 32,9 11
67-73 3,45 29,6 12
74-84 3,50 30,5 11
F-érték 16 38

Régio
Ko6zép-Magyarorszag 1,45 25,4 6
Kozép-Dunantul 2,08 25,0 8
Nyugat-Dunantual 1,95 25,7 8
Dél-Dunantal 1,31 25,2 5
Eszak-Magyarorszig 591 30,9 19
Eszak-Alfold 2,23 26,5 7
Dél-Alfold 1,85 23,5 8
F-érték 65 12

Telepiiléstipus
Budapest 1,64 27,2 6
Megyevaros 3,53 29,8 12
Varos 2,33 24,4 10
Kozség 2,06 24,6 8
F-érték 23 24

Iskolai végzettség
8 altalanos alatt 4,01 29,4 14
8 altalanos 2,51 27,6 9
Szakmunkasképzo 1,78 20,9 9
Szakkozépiskola 2,29 28,5 8
Technikum 2,44 244 10
Gimnazium 1,97 28,1 7
Foiskola 2,38 28,3 8
Egyetem 1,46 21,1 7
F-érték 10 26
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(Folytatds.)
Melléktevékenységként Osszes munkaidében A mell¢ktevékenység dsszes
Megnevezés munkaidbeli aranya
végzett takaritas (perc) (szazalék)
Gazdasagi aktivitas

Foglalkoztatott 1,59 20,3 8
Dolgoz6 nyugdijas 1,48 26,5 6
Nyugdijas 3,76 33,6 11
Rokkant nyugdijas 3,10 29,6 10
Gyesen, gyeden levo 4,56 50,7 9
Munkanélkiili 2,71 31,7 9
Segélyezett 3,92 36,0 11
Haztartasbeli 3,56 56,3 6
Tanulo 1,02 16,8 6
Eltartott 2,34 28,9 8
F-érték 20 113

* Az F-érték p=0,05 szinten nem szignifikans.

Az észak-magyarorszagiak és az iskolazatlanok kivételével nincsenek nagy eltérések
a takaritas ,,lathatatlanna valasanak” esélyében az egyes tarsadalmi csoportok kozott.

*

A teljes életnek akar a stirtiségét, akar a hosszat tekintjiik, a mellékélet aranya a teljes
¢leten beliil nem elhanyagolhaté. Ily modon az id6folyam parhuzamos mérésébol szar-
mazd adatok elemzése lehetévé teszi a lakossag életvitelének jobb megismerését és a
haztartasi termelés pontosabb becslését. E tanulmany keretében megvizsgaltuk a f6- és
mellékélet hosszanak és strliségének tarsadalmi meghatarozottsagat, illetve azt, hogy
1986 6ta miként valtozott a szocio-demografiai tényez6k hatasa az élet parhuzamossaga-
ra. Az eredményeket a kovetkezoképpen foglalhatjuk ossze.

Két olyan vonasa van a parhuzamos id6 €s a teljes élet stiriségének és hosszanak,
amely minden tekintetben érvényesiil: az iskolai végzettség novekedésével az id6 és az
élet stirlibb és hosszabb lesz, illetve az dregedés tiresebbé és rovidebbé teszi az idot €s az
¢letet. Az idébeli 6sszehasonlitds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a magyar tar-
sadalomban az id6 ¢és az élet stirliségének és hosszanak mechanizmusa alapvetéen nem
valtozott a rendszervaltas soran, illetve az eltelt két évtized modernizaciés vagy poszt-
modernizécios folyamatainak hatésara.

Megvizsgaltuk, hogy mennyiben tér el egymastodl a f6- és mellékéletben végzett tevékeny-
ségek Osszetétele és hogy a parhuzamos élet e két dimenzidjanak Ssszekapcesolddasakor mi-
lyen tipikus élethelyzetek, azaz tevékenységkombinaciok allnak eld. Adataink szerint a f6- és
a mellékélet szerkezete nagymértékben eltér; tehat mig a f6életben a munkatevékenységeknek
van meghatarozoé szerepiik, addig a mellékéletet inkabb a szabadidds tevékenységek jellem-
zik. A teljes élet tevékenységeinek Osszetétele jol mutatja a nemek kozotti feladatmegosztas
jellegzetességeit. A férfiaknal a fizetett munkahoz és a tarsas élethez kapcsolodo tevékenysé-
gek az ,.&bren toltott napbol” igen jelentds részt tesznek ki, huzamosabb ideig és folyamatosan
végzik Oket. E megallapitdsok természetesen a nokre is vonatkoznak, am a néi tevékenység-
szerkezet igen fontos sajatossaga, hogy a nap meghatarozo részét kitolté haztartasi munka sok
kiilén tevékenységre tagolodo, de gyakran ismétlddo tevékenységekbol all.
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A parhuzamos ¢lettevékenységek Osszekapcsolodasakor a mindennapi élet tipikus
helyzeteit ismerhetjiik fel, ilyen példaul az étkezés kozbeni tarsas élet (egy atlagos nap
majdnem egy Ordt vagyunk tarsasagban evés €s ivas kozben) vagy a tévénézés kdzbeni
tarsas élet (az ,,ébren toltott napbol” csaknem egy orat tdltiink a napi események megbe-
sz¢élésével mikdzben a hattérben szol a téve).

Kiilonos figyelmet forditottunk az otthoni munka mellékéletbeli szerepére, és valaszt ke-
restiink arra a kérdésre, hogy milyen mértékii az otthoni munka alulbecslése és mely tarsa-
dalmi csoport otthoni munk4ja valik lathatatlanné akkor, ha csak a f6életbeli munka mennyi-
ségét elemezziik. Az egyes tevékenységeket vizsgalva a torzitas a legnagyobb a varras, a cse-
csemdgondozas, a mesélés, a mosas/vasalas és a lakastakaritas esetében, ahol a mellékélet fi-
gyelmen kiviil hagyésa rendre koriilbeliil tizszazalékos alulbecslést eredményez.

Az id6tartam parhuzamos mérése még tovabbi elemzési témakra ad lehetoséget. Ter-
vezziik, hogy mddszertani érdekességként (s egyszersmind annak illusztralasara, hogy mi
torténne, ha az iddmérlegnaploban valamennyi parhuzamos tevékenységet emlit6 felcse-
rélte volna a f6- és melléktevékenységét) olyan ,,alf6- és almelléktevékenység”-
idémérleget is eldallitanank, amelyben minden fotevékenységet, amellyel egyidejlileg
melléktevékenység is folyt, felcserélnénk egymassal. Megvizsgalnank a legjellemzdobb
tevékenységkombindciok el6fordulasanak gyakorisagat a legfontosabb szocio-
demografiai valtozok mentén. Ennek logikus folytatasa, hogy a legjellemzdbb élethelyze-
tek kornyezetének leirdsat is bevonjuk az elemzésbe. Ez azt jelenti, hogy a leggyakoribb
¢élethelyzetek esetében megnéznénk, hogy hol, kivel és kinek a szdmara tortént a foteveé-
kenység, s hogy ebben milyen eltérések vannak tarsadalmi csoportonként. A kornyezet-
elemzés eredményeként felallithatd egy olyan tipologia, mely altal megismerhetjiik a
parhuzamos tevékenységek legjellemzdbb tarsadalmi helyzeteit ismerhetjiik meg.
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SUMMARY

Parallel measurement of time use provides us a better understanding of way of life of the population and a
more precise estimation of the volume of domestic work. First, the paper examines which socio-demographic
characteristics increase or decrease the length and density of the main and secondary activity and how the influ-
ence of social factors on these two spheres of life has changed since 1986.

As to the difference in the composition of the activity in main and secondary life, the authors give an over-
view of the typical life situations (activity combinations) resulted in a combination of this two parallel dimen-
sions of life.

Finally, the paper focuses on the volume of domestic work as a secondary activity and to what extent such
household chores are underestimated. We reveal which social group’s domestic work disappears disproportion-
ally when only the amount of main domestic work is examined.

The analysis is based on the Time Use Survey, which was carried out in 1986 and in 1999-2000 by the
Hungarian Central Statistical Office. The samples in both cases included more than 10 thousand households.



A HAZTARTASI MUNKAIDO TARSADALMI-
DEMOGRAFIAI JELLEMZOINEK VALTOZASAT*

FALUSSY BELA

Az elemzés a Kozponti Statisztikai Hivatal 6t idomérleg-felvételének adatai alapjan
(1963., 1977., 1986., 1993. ¢és 2000.) az Gsszes munka részeként kozeliti meg a haztartasok-
ban végzett onellatd munkakat, ezek idéraforditasainak, aranyainak kiilonbségeit, és vizsgal-
ja néhany, napjainkra jellemz0 tarsadalmi-demografiai valtozasat. Az dsszes, igy a haztartasi
munka id6beli valtozasai is végigkovethetdk a teljes (18—69 éves) népesség korében, ahol
mind a hétk6znapi, mind a szombati és a vasarnapi idokeretek kozott atrendezédtek a haztar-
tasellatdo munkak idéigényei. Ezt kdvetden néhany fontos dimenzid (életkor, lakohely, gazda-
sagi aktivitas és csaladi életciklus) szerint mutatjuk be a 18-69 éves népesség Osszes és a
haztartasellaté munkaidejének napjainkra jellemz6 mennyiségi és szerkezeti kiilonbségeit.

Az ¢letvitel nemek szerint az 9sszes munka két nagy tevékenységkorének idoraforditasaban
valik kiilon: a keresd-termelé tevékenységek 60 szazalékat férfiak, 40 szazalékat nok végzik,
mig a haztartas tevékenységei 26/74 szazalékos arany szerint oszlanak meg a férfiak és n6k ko-
z6tt. Kedvezobb koriilmények kozott a hagyoméanyos haztartasi munkéak a noktol kevesebb idot
igényelnek, részben mert jobb, korszeriibb a haztartas felszereltsége, tobb szolgaltatast tudnak
igénybe venni, ezen kiviil a férfiak is tobb id6t aldoznak az otthoni munkékra.

TARGYSZO: Idémérleg. Nemek kozotti munkamegosztas. Haztartisi munka.

Az elemzés soran az 0sszes munka részeként kozelitiink a haztartasokban végzett
onellatd munkak idévolumenének, aranyainak valtozasaihoz és a munkat végzok néhany
fontos, napjainkra jellemz6 tarsadalmi-demografiai kiilonbségéhez. Ehhez az empirikus
alapokat a KSH 6t iddmérleg-felvételének' Gsszehasonlithaté adatai szolgéltattak.

Amig az Osszes munkara forditott id0 mennyiségét és Osszetételét a teljes népesség
esetén alapvetden a foglalkoztatottsag mértéke, a gazdasagi aktivitas szerinti Osszetétel
(emellett a korstruktiira és a jovedelmi viszonyok) szabalyozzak, addig az aktiv keres6k-
nél, foglalkoztatottaknal dontd tényezd a munkaidé-szabalyozas, az 0sszes munka szer-
kezeti alakulasdban emellett szerepe van a realkeresetek szintjének és alakulasanak is.

* A tanulmany az OTKA T-033042 sz. kutatasi program keretében késziilt.

! Az adatfelvételek jellemz6it a modszertani fiiggelékben kozoljiik. Az un. idémérleg-vizsgalatok lényege, hogy egy
kijel6lt id6szakban a napokat, valamint a népesség meghatarozott korét reprezentaldo mintan, a nap 24 oras keretében végzett
valamennyi elfoglaltsagot és az ezekre forditott idGt a kérdezdébiztosok a felvételre kijelolt nap masnapjan, az események
sorrendjében regisztraljak az iddmérlegnaploban. A tevékenységenként osszesitett idoraforditasokat a népesség szamaval osztva
jutunk a népesség napi atlagos idébeosztasdhoz, amely 24 Oras keretben percben kifejezve tiinteti fel valamennyi tevékenység
atlagos idejét. Elemzésiinkben ezeket az adatokat hasznaljuk a tevékenységszerkezetek vizsgalatahoz.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 2. szam
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Az id6felhasznalas szerkezeti elemzése soran fontos volt megkiilonboztetni az dsszes
munka két alkotoelemét, a keresd-termelé munkat és a haztartas, csalad ellatasanak fel-
adatait. Az els6 a megélhetéshez sziikséges pénzbeni és természetben jovedelmek meg-
szerzésére iranyul (féfoglalkozas és jovedelemkiegészités), a masodik részben a privat
szféraban a mindennapi élet fenntartasat, annak mindségi elemeit, a komfortérzetet hiva-
tott biztositani részben a jovedelmek felhasznalasaval, részben €16 munkaval. A haztartas
szamdra végzett munkak egy részének alacsony szintli jovedelmek esetén jelentds szere-
pe lehet a kiadasok megtakaritasaban is. Novekvd/vagy magas keresd-termeld munka
(magasabb kereset) altalaban a haztartas-, csaladellaté munkak csokkenésével jar, annak
alacsonyabb szintjét eredményezi és forditva.

VALTOZASOK A FERFI ES NOI NEPESSEG
MUNKAMEGOSZTASABAN

A tarsadalom megfeleld miikodéséhez (fenntartasdhoz és reprodukcidjahoz) kiilonbo-
z0 tipusu munkak elvégzésére van sziikség. E munkak egy része szervezett modon, a
munkaerdpiac kozvetitésével, keresdtevékenység keretében zajlik, masik — id6igényét te-
kintve az el6zdvel kozel azonos nagysagrendii — része a haztartdsok keretében, kozvetle-
niil, a piac kiiktatasaval elégiti ki a haztartds egészének és a benne €16k sziikségleteit. A
két, csupan latszélag elkiiloniilé munkavégzés idéraforditasa egymassal szoros kapcso-
latban all. Ezt timasztjak ala a 18—69 éves népesség egy havi iddalapjan belil teljesitett
Osszes munkaidd Osszetételében bekovetkezett valtozasok.

1. dbra. A keresémunka és a haztartasok onellato munkaidejének valtozasai, 1977-2000
(milli6 ora/ho, atlagos tavaszi honap)
Milli6 6ra/hd
1100
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800 O — \
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500 T T T
1977 1986 1993 2000

e K eresd-, termeldtevékenység egyiitt
- - 0 - - Féfoglalkozasa munka
Q=== Onellaté munkak a haztartasban

Az 1. abra azt szemlélteti, hogy az Osszes keres6-termelé munkaidé mennyiségét
(amely a f6foglalkozas mellett a jovedelemkiegészités idejét is tartalmazza) alapvetden a
féfoglalkozast munkaidé mennyisége szabalyozza. 1977-ben és 1986-ban még jelentds
kiilonbség volt a parhuzamosan csokkend keresé munkaidd és a haztartasok onellato
munkaideje kozott, és e két idépontban nemcsak az 6sszes keresémunka, hanem a f6fog-
lalkozast munka idoraforditasa is meghaladta a haztartasellatasra forditott id6 mennyisé-
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gét. Dont6 fordulatot ebben a rendszervaltozast kdvetd munkanélkiiliség, a féfoglalkoza-
st munkaidd 1993. évi mélypontja hozott.

A haztartasokban teljesitett tarsadalmi munkaidé — a keres6 munkaidé csokkenését
némiképp ellenstlyozva — 1986-r61 1993-ra megemelkedett, majd ezt kdvetéen, a mun-
kanélkiiliség mérséklddésével, a foglalkoztatottsag boviilésével a féfoglalkozasi munka
keretében toltott id6 novekedése mellett, Gjbol csokkenni kezdett.

A tarsadalom rendelkezésére allo idékeretben tehat az 6sszes munkaidd két egymas-
sal k6lcsonhatasban valtozo komponense a keres6-termelé munka és a haztartasi keretek-
ben végzett munka. Olyan idGszakban, amikor ndvekszik a keresdmunka eltarto-
képessége (akar Uigy, hogy hatékonysaga nd, s ennek kovetkeztében lehetdvé valik a
munkaid6 csokkentése, akar tigy, hogy a foglalkoztatottak aranya emelkedik), csokken a
haztartasokban teljesitett munkaidd, részben mert kevesebb id6 jut ra, részben mert a
szolgaltatasokat jobban meg tudjak fizetni. Olyan idGszakokban viszont, amikor csdkken
a lakossag pénzjovedelme, a haztartas sziikségleteit nagyobb hanyadban kénytelen sajat,
kevésbé hatékony otthoni munkajaval kielégiteni, pénzkiadasait korlatozni.

Valtozasok a tarsadalmi munkaidd mennyiségében és nemek kézotti megoszldasaban

A nemek munkamegosztasanak els6 megkozelitésekor — a tarsadalmi munkaidd
mennyiségi és szerkezeti valtozasainak vizsgalatihoz — a KSH négy idémérleg-
felvételének tavaszi adatallomanyat hasznaljuk fel. Az 1977, 1986., 1993. és 2000. évi
felvételek Gsszehasonlitdé mintaja — az 1993. évi tavaszi felvételhez igazodva — a 18—69
éves, nappali tagozaton mar nem tanuld népességre terjedt ki. Mivel az 1993. évi felvétel
egy téli-tavaszi idGszakra esett (februar 1-jét6l majus 2-ig), a tovabbi harom, teljes éves
adatfelvételbol is ezt az id6szakot emeltiik ki az 6sszehasonlithatésag érdekében.

Az 0Osszes munkaidé két f6 tevékenységkore az alabbi résztevékenységeket
tartalmazza:

— a keresd-termelé munka, amelynek dominans tevékenysége a féfoglalkozasi munka, ehhez tarsulnak a
jovedelemkiegészitd tevékenységek;

— a haztartas onellatd munkatevékenységei kozott mennyiségileg meghatarozo a hagyomanyos hazimunkak, a
vasarlas, a szolgaltatas igénybevételének tevékenységcsoportja, ezen kiviil a gyermeknevelés (mindkét tevékeny-
ségkorre a ndi talsily jellemzd), a haz koriili munkak (a kert, udvar rendben tartasa, flités stb.), valamint a javito-
karbantarté munkak, épitkezés tevékenységei (ez utobbi kettdben a férfiak idéraforditasa meghatarozo).

A kereso-termeld tevékenységkoron beliill a dominans, férfitobbségli féfoglalkozasu
munkaidében a férfiak részesedése enyhén csokkend, az ugyancsak férfitobbségii
jovedelemkiegészitésben (amelyre 1986 ota egyre kevesebb id6t fordit a népesség) hata-
rozottan ndvekvoé tendenciat mutat.

A haztartas onellato tevékenységkorén beliil a dominans, néi tobbségli hagyomanyos
hazimunkak (f6zés, mosas, takaritas) idejében a nék aranya csokkendben, a férfiaké no-
vekvében van. Ezek a valtozasok a két nem munkaidd-szerkezetében meglevd nagy kii-
16nbségek lasstt mérséklodését jelzik.

A gyermekek ellatasara forditott tarsadalmi id6 1977 és 1993 kozott szamottevéen
emelkedett, majd ezt kovetden némi visszaesés kovetkezett be. A gyermekek ellatasat is
tobbségében nék végzik, a gyermekekre forditott tarsadalmi idé 2000-ben ugyanolyan
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aranyban (27/73 szazalékban) oszlik meg férfiak és nok kozott, mint a hagyomanyos hazi-
munkaké.

A haztartasok Onellatd tevékenységkorén beliil a férfitobbségili, haz koriili munkak
iddalapja 1977-t61 (ebben 69 szazalék férfiak aranya), a javito-karbantartdé munkaké (94
szazalékos férfiarany) — a jovedelemkiegészitd tevékenységekhez hasonléan — 1986-t61
egyre kevesebb. 1986-ban a javito-karbantart6 munka és épitkezés viszonylag magas
id6alapjanak feltehetden jelentds része rejtett jovedelemkiegészité munka volt.

A 2. abra segitségével szemléltetjitk azokat a valtozasokat, amelyek 1977-hez viszo-
nyitva kovetkeztek be a 18-69 éves férfi és ndi korosztaly fébb munkatevékenységeinek
idGalapjaban. Valamennyi abran jelezziik a népességszamtol fiiggd teljes idGalap valtoza-
sait is, mivel ennek gorbiilete részben magyarazza a teljes id6alap részeit képezd egyéb
idéblokkok valtozasi gorbéinek jellegét. Abban az esetben, ha a munkaidé-raforditasok
valamennyi valtozasa kizardlag a népesség 1étszamvaltozasaibol kovetkezne, a gorbék
teljesen egybeesnének.

2. abra. A 18—69 éves népesség tarsadalmi idéalapjaban a munkaidéblokk valtozasai
(atlagos tavaszi honap, 1977=100 szazalék)

A férfiak idéalapjan beliil az dsszes munkaidé A nék idéalapjan beliil az dsszes munkaidé
és osszeteviinek valtozasai és osszetevbinek valtozasai
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A 2. abra fels6 abrain a teljes iddalap és az 6sszmunkaidd valtozasait jellemz6 két
gorbiilet — akar egy gorbe ollo két szara — azonos jellegii, de 1986 és 1993 kdzott ero-
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sen szétnyilik. A népesség 1étszamvaltozasaival is 6sszhangban 1993-ra csokken, majd
ezt kovetden novekszik a munkaidd-teljesitmény is. (Az aktiv koru férfiak 1990-es
években tapasztalt igen magas haldlozasi aranya indokolja a férfiak teljes idéalapjanak
atmeneti visszaesését, és részben ez magyardzza az altaluk teljesitett 6sszmunkaid6
mennyiségi valtozasait.) A teljes id6alap és az 6sszmunkaidd eltérd valtozasat jellemzd
oll6 1986 és 1993 kozott taguld nyilasszoge azt jelzi, hogy a népességszamban beko-
vetkezett valtozasnal joval nagyobb az 0sszmunkaidét meghatarozé munkanélkiiliség
hatésa.

A n6k 6sszes munkaideje szerényebb mértékben csokkent, mint a férfiaké, és a férfi-
akkal ellentétben ez a csdokkenés 1993 utan folytatddott. Ennek oka, hogy amig 1993 utan
a nok esetében a keresé-termeld munkaidé novekedését meghaladta az 6nellatd haztartasi
munkaiddben bekovetkezett csokkenés, addig a férfiak keresd-termeld aktivitdsa na-
gyobb mértékben novekedett, mint amennyivel csokkent a héztartasban teljesitett
munkaidejiik.

Az 6sszmunkaid6 két komponensében — a keres6-termeld munkaidében és a haztartas
onellaté munkainak az idejében — ellenkez6 iranyuak a valtozasok: férfiaknal és noknél
egyarant a keresd-termeld munka nagyobb aranyu csokkenését részben a haztartasi mun-
kak kisebb aranyu novekedése kompenzalja, majd 1993 utan a f6foglalkozas id6alapja-
nak boviilésével a haztartasi munkak ideje lesz korlatozottabb.

A 2. 4bra also abrai a fofoglalkozasti munka, a hagyomanyos haztartasi munkak (fo-
z¢s, takaritas, mosas, vasarlas), valamint a gyermekellatas tarsadalmi idéalapjaiban lezaj-
lott valtozasok Osszefiiggéseire vilagitanak ra. Férfiaknal, n6knél egyarant a féfoglalko-
zasu munkavégzés fiiggvényében, azzal ellentétes iranyban valtozik a hazimunkdakra és a
gyermekellatasra forditott id6 mennyisége: a fofoglalkozasti munkavégzés idejének be-
sztikiilése mellett ezekre tobb id0 jutott, a féfoglalkozasi munkavégzés tjboli ndvekedé-
se idején pedig a n6knél csokkent, a férfiaknal valtozatlan maradt a rajuk forditott id6. A
gyermekellatasnal ez azért is figyelemre méltd, mivel 1986 és 1993 kdzott, annak ellené-
re, hogy a 14 éves kor alatti gyermeklétszam nagy mértékben csokkent, a gyermekekre
forditott 0sszes 1d6 szamottevéen megemelkedett. 1993 utdn azonban, ahogy nétt a fog-
lalkoztatottsdg és tovabb csokkent a gyermekszam, a gyermekekre forditott id6, éppen a
nok idéalapjaban esett vissza nagyobb mértékben.

A gyermeknevelés tarsadalmi id6alapjanak valtozasait a gyermekek létszamaban,
korosszetételében bekovetkezett valtozasok (lasd az 1. tablat), valamint a férfiak és nok
egyéni idomérlegében e valtozasokkal 0sszhangban alakulé mutatdk egyiittesen magya-
razzak (1asd a 2. tablat). 1977 és 1987 kozott az iskolas, ezen beliil is foként az altalanos
iskolas korti gyermeklétszam novekedett, de a kisebb, tobb testi gondozast igényld gyer-
mekek létszdmaban mar kisebb csdkkenés volt tapasztalhatd. Ennek megfeleléen ndve-
kedett atlagos napon barmely gyermekellaté tevékenységet végzd nok aranya, e tevé-
kenységek kozott csaknem kétszeresére nétt a gyermekkel tanuld, ugyanakkor valtozatlan
maradt a testi ellatast végz6 ndk aranya.

1987 és 1993 kozott a 6-13 éves iskolaskoru gyermekek 1étszama az 1977. évi szintre
esett, ugyanakkor csak alig érzékelhetd csokkenés kovetkezett be a gyermekellatast atla-
gos napon végzOok aranyaban. A munkajukat elvesztett sziilok tehat gyakrabban foglal-
koztak gyermekeikkel, és a foglalkozasok atlagos ideje férfiaknal-néknél egyarant sza-
mottevéen nétt. 1993 és 2000 kozott viszont valamennyi gyermekkorosztaly, de kiilono-
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sen a legtobb foglalkozast igényld 0-5 éves gyermekek 1étszamaban bekovetkezett csok-
kenés hatasara — a novekvo foglalkoztatottsaggal is Osszefliggésben — minden korabbinal
alacsonyabb szintre esett a testi ellatast, gondoskodast végzok napi ardnya (idéraforditasa
is), ugyanakkor a gyermekekkel tanuld, jatszo, nekik mesélé anydk ardnya valamelyest
még nott is.

A testi ellatas tilnyomo részét (kétharmadat) az anyak végzik, a gyermekkel valo ta-
nulés, valamint a gyermek szallitasa, kisérése is csak felerészben harul az apakra. Még

ma is a mesélésben, jatékban a leginkabb kiegyensulyozott a két sziil6 részvétele.

1. tabla
A fiatalkoru (0—17 éves) népesség létszama korcsoportok szerint
(januar 1., ezer f6)
Korcsoport 1977. | 1987. 1993. 2000.
(éves) évben
0-2 547,6 376,1 369,1 289,5
3-5 438,4 394,9 365,7 328,8
0-5 986,0 771,0 734,8 618,3
6-13 1098,4 1339,3 1061,0 972,8
14-17 537,7 588,3 701,5 499,0
0 — 13 egyiitt 2084,4 2110,3 1795,8 1591,1
0 — 17 6sszesen 2622,1 2698,6 24973 2090,1
2. tabla

A 18—69 éves népesség koziil valamely gyermekellato tevékenységet végzok aranya és idoraforditasa
(1977 és 2000 kozott, tavaszi atlagos nap)

A 18-69 éves népességbdl a tevékenység atlagos napi végzdinek
. aranya (szazalék) idéraforditasa (perc)
A gyermekellatas tevékenységei
1977. | 1986, [ 1993. | 2000. | 1977. | 1986. | 1993. | 2000.
évben
Férfiak
5. Gyermekek ellatasa egyiitt 18,6 19,9 18,7 16,6 71 72 92 89
5.1. testi ellatas, gondozas 10,7 10,4 9,6 7,5 56 60 71 57
5.2. Mesélés, jaték a gyermekkel 8,2 8,1 8,1 8,0 64 63 83 84
5.3. Tanulas a gyermekkel 3,0 4,0 4,1 4.5 62 56 65 63
5.4. Gyermek szallitasa, kisérése 0,1 3,2 3,5 3,0 . 23 29 34
Nok
5. Gyermekek ellatasa egyiitt 30,6 34,4 332 26,9 92 119 149 138
5.1. testi ellatas, gondozas 26,9 26,8 26,8 19,9 78 109 125 97
5.2. Mesélés, jaték a gyermekkel 6,4 8,0 8,9 11,2 66 64 77 74
5.3. Tanulas a gyermekkel 5,1 9,6 9,9 11,0 52 52 61 66
5.4. Gyermek szallitasa, kisérése 0,5 7,0 7,2 6,5 . 27 41 36

Megjegyzés. A tevékenységet végzOk atlagos napi aranya: ,,B” adattipus, id6éraforditasa ,,C” adattipus. Ezekrél bdvebb
magyarazatot 1asd a Fiiggelékben szereplé Modszertan 3. pontjat.

Forras: Az 1977-1993. évi adatok forrasa A magyar tarsadalom életmodjanak valtozasai az 1976-77., az 1986-87. és az
1993. évi életmdd-idémeérleg felvételek alapjan. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1994. 90-91., 98-99. old.
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SZERKEZETI ES TARTALMI VALTOZASOK
AZ AKTIV KERESOK IDOFELHASZNALASABAN (1963-2000)

A keres6 népesség tarsadalmi kotelezettségekre felhasznalhatod idejének mennyisé-
ge, a hét eltérd jellegli napjai kozotti eloszlasa az elmult negyven év soran jelentdsen
atalakult. A dont6é valtozast a heti munkanapok és munkaidé fokozatos csokkentése
eredményezte. Az 1968-ig érvényben levd hatnapos, 48 6ras munkahetet elészor 1968
és 1981 kozott kéthetenként egy szabad szombat bevezetésével 44 6ras munkahétre,
majd ezt kovetéen az Stnapos, 40/42 6ras munkahétre torténd atallas valtotta fel. Az
éves munkaidd is mérséklddott az igénybevehetd szabadsagnapok szamanak novekedé-
sével, ami az 1963. évi két hétr6l 2000-re atlagosan 6t hétre emelkedett. Ezzel szemben
a nok ténylegesen ledolgozott munkaidejét a gyes (1967) és a gyed (1985) bevezetése
némileg megndvelte: a kisgyermekes anyak tobbsége a legtobb gondoskodast igényld
idészakban felfiiggeszthette keresétevékenységét, igy a dolgozé nék munkaidejét ke-
vésbé csokkentette a kisgyermekek betegsége, ellatasa miatt elkeriilhetetlen munkaido-
kiesés.

Idoraforditas a hét eltérd jellegii napjain, tevékenységcsoportok szerint

A munkaid6é-csokkentéssel Osszefiiggésben, 1963 és 1986 kozott atrendezddtek a
szombati és vasarnapi munkaidé-raforditasok: a tarsadalmilag kotott tevékenységek ideje
szombaton csokkent (a férfiaknal 560-r61 450 percre, 110 perccel, a n6knél 620-r6l 520-
ra 100 perccel), vasarnap viszont nétt (a férfiaknal 310-r61 370 percre 60 perc a kiilonb-
ség, a n6knél 410-r61 kozel fél oraval). Az emberek a hagyomanyos vasarnapi pihendnap
rovasara igyekezték minél inkabb tehermentesiteni, birtokba venni az 0j pihenénapot. Ez
a folyamat 1993-ra leallt, és 2000-re a vasarnapi tarsadalmilag kotott ido mértéke Gjbol a
minimalis szintre esett.

A legnagyobb valtozasok a szombati idébeosztasban kovetkeztek be. A szombatok
jellege 1963-ban és 1977-ben még a hétkdznapokkal allt szorosabb rokonsagban, 1986-
tol azonban mindinkabb a vasarnapok pihend, rekreacios funkcidi érvényesiiltek benne.
Erre utal a szabadon felhasznalhat6 id6 szombati dinamikus novekedése is. 2000-ben a
szombati szabad rendelkezésii id6 férfiaknal-ndknél egyarant alig fél draval volt csak ke-
vesebb a vasarnapinal.

Az 3. abracsoport a tarsadalmilag kotott blokk tevékenységkoreinek, az 6sszes kere-
s6-termel6 munka, €s a haztartas- és csaladellaté munkak idejének valtozasait és kiilonb-
ségeit szemlélteti nemenként a hét eltérd jellegli napjain.

Az 6sszes munkavégzésen beliil, a keresd-termelé munkat kdvetden, a nék haztar-
tas- és csaladellato munkaja a legiddigényesebb. Az erre forditott idé hétkéznapokon,
1963-t61 folyamatosan csokkent. E munkék végzése a hét napjai kozott szamottevéen
atrendez6dott: 1963 és 1977 kozott a hétkdznapokon végzett munkak egy része a va-
sarnapi, illetve a szombati napok keretébe keriilt &t. Amig azonban vasarnap, 1977 utan
szintén folyamatosan csokkent a nék haztartasellatdé munkaja, szombaton, 1986-ig (az
Otnapos munkahét adta lehetdség koveteztében) tovabb nétt, és 1993-ban is ezen a
szinten maradt. A hétvégi napok ilyen munkak aldli tehermentesitése 2000-re kovetke-
zett be.
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3. abra. A keresd-termeld és a haztartas- és csalddellato munkadk idejének valtozasai

és kiilonbségei nemenként a hét eltérd jellegii napjain, 1963-2000. tavasz
(a napi atlagos id6beosztasban a hét napjain, perc)
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A férfiak szintén szombaton végezték a legtobb haztartasellatd munkat, ami 1963-
tol 1993-ig folyamatosan ndvekedett, megkdzelitve a harom orat, ezt kdvetden a férfiak
szombati otthoni munkavégzése a n6kéhez hasonldan visszaesett. Ez a csokkenés a va-
sarnapi id6éhaztartasban az 1977. és 1986. évi csucs utan kovetkezett be. (1993-ban, va-
sarnap a férfiak jovedelemkiegészitd tobbletmunkaja szoritotta hattérbe a csaladellatd
munkak idejét.) A legtdbb otthoni munka mindkét nemnél egyarant a hétvégi napokra
esik.

Elmondhat6, hogy négy évtized soran az aktiv keresé népesség munkaido-
terhelésében jelentds csokkenés kovetkezett be. A ledolgozhatd éves munkaiddt csokken-
tette a szabadsagnapok szamanak fokozatos ndvekedése, az 6tnapos munkahét bevezeté-
se, valamint a napi munkaid6 csokkenése.

A féfoglalkozasi munkaid6 és a kapcsolodo kozlekedés alol 1épcsdzetesen felszaba-
ditott id6 egy részét 1986-ig fokozodo mértékben jovedelemkiegészit6 és kiadasmegtaka-
ritd haztartasi munkak foglaltak el, a szombat kezdetben a hétkdznapok és a vasarnap ko-
zOtti atmeneti jelleget vette fel, amikor egyarant tobb id6 jutott a korabbinal pihenésre és
a sziikséges otthoni munkak elvégzésére.

Egyes haztartasi munkafajtak rangsoranak valtozdsai a hét napjain

A hétkéznapok mennyiségileg csokkend, tarsadalmilag kotott idoblokkjaban az egyes
tevékenységek sorrendje, egymashoz viszonyitott siilya nem sokat valtozott a négy évti-
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zed sordn. A szombat tarsadalmilag kotott blokkjanak az é1én mindvégig a férfiak jove-
delemszerz6, valamint haz koriili és javito-karbantarté munkai alltak. A ndk tevékenysé-
geinek rangsoraban a féfoglalkozasi munka idéraforditasat 1986-ban és 1993-ban mar
meghaladta a f6zés és takaritas ideje.

A kéthetenkénti szabad szombat bevezetésekor hirtelen és nagymértékben megnétt a
ndk fézésre és takaritasra forditott szombati ideje (kiilon-kiilon 70-rél 100 percre). Mind-
két munka ideje 1986-ig még tovabb nott (110 perc), 2000-re azonban masfél ora ala
csokkent. A szombati mosas, vasalas az idéraforditasok rangsoraban 1993-ig egyoranyi
iddvel kovette az el6zéket, de 2000-re 40 percre csdkkent a stulya. A szombati vasarlas
jelentésége 1963 és 1986 kozott eldszor csokkent (50-rél 40 percre), 2000-re azonban
mar atlagosan egy orat igényelt. Gyermekek ellatasara 1963-ban forditottak a legtdbb
idot (40 perc), majd ezen elfoglaltsdgok a csokkend iddraforditas kovetkeztében (20-30
perc kozott, 2000-ben volt a legalacsonyabb) mas haztartasellato tevékenységek mogé
szorult.

Vasarnap a férfiak haztartasellatd munkai koziil a haz koriili munkak, javitas, szerelés
a legtobb 1d6t igénybevevd munka: 1963 és 1986 kozott egy ora, 1993-ban és 2000-ben
is haromnegyed ora, amit erre forditottak. A gyermekekkel valo foglalkozasra felhasznalt
idejiik 1993-ban volt a legtdbb, fél 6ra, a tobbi idépontban 20 perc koriili volt. A férfiak
haztartasi munkakban valo részvétele 1963-t6l, fokoz6dé mértékben, leginkabb vasarnap
realizalodik (1986-t6l1 fél ora).

A nokre harulé vasarnapi munkak soraban szinte valtozatlan sullyal all az els6 helyen
a tobbnyire kozos csaladi étkezések elokészitése. Valamennyi nap koziil a vasarnapi f6-
z¢és-siités a legiddigényesebb, annak ellenére, hogy az 1977. évi cstcs (140 perc) utan
némi csokkenés kovetkezett be (2000-ben 110 perc). Masodik helyen all a takaritas (90—
80 perc), mosasra-vasalasra tovabbi 40-50 perc megy el. A gyermekek ellatasa 1963 és
1993 kozott 30 perc, 2000-ben ennél kissé kevesebb volt.

Egyes haztartasi, csaladellato tevékenységek megoszldasa a hét napjai kozott

Néhany tevékenység vonatkozasadban érdemes megfigyelni, hogy milyen mértékben
jellemzok a hét egyik vagy mdsik tipust napjara, van-e a tevékenység szempontjabol ki-
tiintetett nap, vagy viszonylag egyenletesen oszlik meg a raforditott id6 a napok kozott.
Hol és mikor észlelhetd valtozas, eltolodas ezekben a napokat és tevékenységeket jellem-
z0 kérdésekben.

A n6k haztartdsi munkai kozott iddigény szempontjabdl allandonak tekinthetd a
rangsor: f6zés, takaritds és mosas-vasalds. Valamennyi idopontban f6zésre vasarnap,
mosasra-vasalasra szombaton, takaritdsra 1963-ban még vasarnap, 1977-t61 pedig
szombaton forditottak a legtobb id6t. Az dtnapos munkahét bevezetését (1986) koveto-
en valamennyi haztartasi munka hétkdznapi ideje csokkent, amit legalabb az egyik hét-
végi nap idoraforditasanak novekedése kisért. A fozésre forditott mindkét hétvégi nap
ideje mar 1977-ben, a mosasé és vasalasé 1986-ban, a szombati takaritdsé¢ szintén
1986-ban ndtt meg.

A vasarnapok atlagos f6zési ideje 1977-ben volt a legmagasabb (140 perc), ami 2000-
re fél oraval csokkent. A f6zésre legkevesebb 1dot hétkdznapokon forditottak, amely az 6t
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idépontban nem sokkal tért el az egy 6ratol, enyhén csdkkent (1977-ben 7 perccel haladta
meg, 2000-ben 7 perc hijan volt egy o6ra).

3. tabla

A 18—60 éves aktiv keresd nék egyes hazimunkadkra forditott ideje
a napi idébeosztas keretében

(perc)
Ev Hétkoznap Szombat | Vasarnap
Fozés
1963 66 66 114
1977 67 100 137
1986 55 105 117
1993 53 96 113
2000 53 87 106
Takaritas
1963 48 72 90
1977 57 96 90
1986 50 111 88
1993 50 105 84
2000 46 85 77
Mosas, vasalas, varras
1963 48 60 36
1977 43 62 35
1986 37 72 45
1993 32 63 48
2000 24 43 36

A masodik legidéigényesebb haztartasi teendd a takaritas, amelybdl a legtobb munkat
szombaton végzik, idéigénye kozel két ora (1986, 1993) és masfél ora (1977, 2000) ko-
z6tt valtozott. Hétkdznapokon 50 perc koriili id6t, vasarnap kozel masfél orat szannak ra.
A takaritas ideje 2000-re mindharom naptipusban, kiilondsen szombaton, érzékelhetden
(20 perccel) csokkent.

A mosas-vasalas szintén dontden szombati hdzimunka, de az ezt kovetd legtobb idot
1963-ban és 1977-ben még hétkdznap, 1986-t6l vasarnap forditottak. Iddigénye 2000-re
ugyancsak mindharom napon jelent6sen visszaesett. (Szombaton a legtobb idé 1986-ban 70
perc, a legkevesebb 2000-ben 40 perc; vasarnap a legtobb 1993-ban 50 perc, a legkevesebb
2000-ben 40 perc; hétkoznapokon 1963-t61 fokozatosan csdkkent: 50 percrdl 25 percre.)

A férfiak haztartds szamara végzett munkai koziil a haz koriili, javito-karbantarto
munkak a legidéigényesebbek (fiités, lakohaz, udvar karbantartasa, kiilonb6zo haztartasi
berendezések, jarmil javitasa, épiilet- és lakaskarbantartasi munkak, épitkezés). Ezek
végzése zOmmel mindig is szombatra esett, amitdl azonban nem maradt el lényegesen a
vasarnapi idéraforditds sem. Ezekre a munkakra mindhdrom naptipusban a legtobb idot
1986-ban forditottak, csdkkenés 2000-ig a hétvégi napokon kovetkezett be: szombaton
80-r6l 50 percre, vasarnap 60-r6l 50 percre. E munkak hétkdznapi iddsziikséglete vi-
szonylag allandd, fél éra koriili.
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Férfiak és nék vasarldsi aktivitasa a hét kiilonb6z6 napjain lényegesen kiilonbozik
egymastol: a férfiak leginkabb szombaton (10-20 perc), hétkdznap alig vasarolnak (6—
9 perces atlagok); a ndk szintén szombaton forditjak a legtobb id6t vasarlasra (ez volt
mindig a heti elérevasarlasok, a hétvégi nagybevasarlas, piaci vasarlas ideje, atlagosan,
kisebb valtozasokkal fél ora koriil), de nem elhanyagolhat6 a napi sziikségletek beszer-
zésére forditott hétkdznapi idoéraforditasuk sem (t6bbnyire 20 perc). Megfigyelhetd to-
vabba 1993-tdl a bevasarlokozpontokhoz, gépkocsihoz kapcsolhatd vasarnapi (nagyté-
telll) vasarlas szokasanak terjedése, amely mindkét nemnél kdzel azonos mértéki (67

perc).
4. tabla

A 18-60 éves aktiv keresck vasarlasra és a gyermekek ellatasara forditott ideje
a napi idébeosztas keretében

(perc)
X Feérfi Né§
Ev
Hétkoznap Szombat Vasarnap Hétkoznap | Szombat | Vasarnap
Vasarlas
1963 6 18 6 24 36 6
1977 7 11 1 18 28 2
1986 9 11 3 20 25 2
1993 8 25 4 20 27 5
2000 9 18 6 20 32 7
Gyermekek ellatasa

1963 12 18 18 30 42 30
1977 14 14 14 23 26 29
1986 14 22 18 30 24 32
1993 19 22 29 28 27 30
2000 15 23 21 24 19 24

A hét kiilonboz6 napjai kozott a legkisebb kiilonbségek a gyermekek ellatasara fordi-
tott idoben mutatkoznak. A férfiaknal a hétvégi napok kapnak nagyobb hangsulyt, a nok-
nél azonban 1986-t6]l szombaton jutott valamivel kevesebb id6 a gyermekekre, mivel
ezen a napon ndvekedett meg jelentdsen a legtobb haztartasi munka idéigénye, hétkdzna-
pi és vasarnapi idéraforditasuk kdzel azonos. A nék a kiilonbozé idopontokban és napo-
kon atlagosan 20-30 perc kozott (kivétel 1963 szombat: 40 perc), a férfiak 12 és 23 perc
kozott (kivétel 1993 vasarnap: 30 perc) forditanak id6t a gyermekekkel valod kozvetlen
foglalkozésra. (Természetesen a gyermekekkel szdmos egyéb elfoglaltsag mellett egytitt
toltott idé ennél szamottevoen tobb.)

Az egyes haztartasellatod tevékenységek idejének a hét napjai kozotti atrendezodé-
sében és alakuldsédban a heti munkaidd valtozasainak volt dontd szerepe, de nyomon
kovethetd az életszinvonalban, az arakban és a kereseti viszonyokban, a jovedelemki-
egészitd munka szerepében, sulyaban bekovetkezett kiilonb6z6 iranyu valtozasok,
egyes technikai eszk6zok (tévé, gépkocsi, automata mosogép, telefon stb.) terjedésé-
nek, tovabba az aktiv keresok valtoz6 Osszetételének (dgazatok, tulajdonviszonyok, is-
kolazottsag stb.) hatasa is.
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TARSADALMI-DEMOGRAFIAI HATASOK
A NEMEK MUNKAMEGOSZTASABAN (1999/2000)

Az id6felhasznélas mutatdinak altalanos értelmezési keretét adja, hogy a meghata-
rozott tevékenységekre forditott id6 mennyisége, annak valamely atlaghoz, vagy mas
csoport(ok)hoz viszonyitott kiilonbsége (akar idobeli csokkenése vagy ndvekedése)
szoros Osszefliggésben all az adott réteg szocialis-kulturalis helyzetével, illetve az ab-
ban végbemend valtozdsokkal. Ugyanakkor azonos csoporthoz tartozo férfiak és nék
munkaterheit — ahogy a két nem terhelését eltérd médon meghatarozé keresémunkat és
haztartasellatod tevékenységeket — igen nehéz mindségileg 6sszehasonlitani. A kereso-
munka, kiilonosen a heti pihendidével megszakitott rendszeres féfoglalkozasti munka-
végzés feltehetden masképpen intenziv, masképpen farasztd, mint a haztartas, a csalad
Osszetett sziikségleteinek elldtdsara nap mint nap végzett, véget nem éré munkafolyam.
Amig a f6foglalkozasban toltott munkaidé feszitettebb, tobbnyire mereven szabalyo-
zott, addig a héztartdsi munkaid6 rugalmasabb, egyes munkak idénként halaszthatok,
vagy akar el is hagyhatok.

A tarsadalmi reprodukcio érdekében végzett két alapvetd tevékenységkdr mas tekin-
tetben is kiilonbozik egymastol, mindenekeldtt abban, hogy a keresémunka a hatékony-
sag biztositékaként tobbnyire valamilyen szakiranyu felkészitést igényel, a haztartas
sziikségleteire méretezett optimalis munkaszervezésre, az egyes feladatok szakszerli vég-
zésére azonban nincs kell6en felkészitve a népesség, ezért itt gyakran feltételezhetiink a
keresémunkahoz képest alacsonyabb hatékonysagot.”

A férfiak és n6k munkaidejének szerkezete

Az Osszes munka Osszetételét a keresd-termeld munka és a haztartasban végzett
Onellaté munkak szerint vizsgaljuk, majd pedig ezeknek tovabbi tevékenységtartalmait
tekintjik at. Ezen a szinten a keresd-termelé munka komponensei a féfoglalkozasu
munka és jovedelemkiegészités, a haztartasban végzett onellatd munkaké a hazimun-
kak, a gyermekellatas valamint a haz koriili és javito-karbantarté munkatevékenységek
kore.

A kovetkezd abracsoportok mindegyike 4-4 abrat tartalmaz, amelyek koziil a felso
kett6 az Osszes munkaidén beliil a keresé-termeld és haztartasellatd munkak, az also ket-
t0 a haztartasellatdé munkaidon beliil a f6bb munkafajtdk idoraforditasi kiilonbségeit
szemlélteti nemek szerint.

A négy abracsoport a tarsadalmat strukturaldé néhany fontos dimenzi6 — életkor, lako-
hely, gazdasagi aktivitas és csaladi €letciklus — szerint mutatja be a nappali tagozaton mar
nem tanuld népességen beliil a munkaidé mennyiségi és szerkezeti kiilonbségeit. Az élet-
kor, lakohely, gazdasagi aktivitas szerinti abrak a 18—69 éves, a csaladi ciklus szerintiek a
18-39 éves népességre vonatkoznak. Az abrak segitségével a kiilonbozé tarsadalmi-
demografiai dimenziok munkamegosztasra gyakorolt — nemenként eltéré — hatésa is vi-
szonylag kdnnyen atlathato és egybevethetd.

% Ezen a helyen hivom fel a figyelmet a haztartis-gazdasagtan, haztartasokonomia nappali képzésbe integralt tanitisanak
fontossagara (Kenéz Gy.-né [1993]).



184 FALUSSY BELA

A korcsoportok szerinti munkaido-szerkezet

Az életkor el6rehaladtaval éppugy valtozik az dsszes munkaidé mennyisége, mint an-
nak munkatipusok szerinti Osszetétele. (Lasd a 4. abrat.) Lényeges leszakadas a végzett
munka mennyiségének és szerkezetének szempontjabol egyarant 60 év felett kovetkezik be,
amikor a népesség zome mar nyugdijas. Ebben a korosztalyban a fiatalabbakhoz képest
alacsony az iskolai végzettség szintje, nagyobb a kistelepiiléseken él6k hanyada, atalakul
haztartasuk Osszetétele: a gyermekek kivalnak a sziili csaladbol, ndvekszik az 6zvegyek,
elvaltak aranya. Ezért a férfiak 6sszes munkaidején beliil minimalisra csokken (de megma-
rad) a keresd-termelé munka dominanciaja, megnovekszik viszont a haztartasban végzett
munkajuk szerepe (ideje is, stlya is). A 60 év feletti n6knél az el6z6 korosztalyhoz képest
az Osszes munkaidében bekovetkezd visszaesés teljes egészében a keresé-termelé munka
csokkenésébol, s ezen beliil is a fofoglalkozasu tevékenység elmaradasabol kovetkezik, a
haztartasban végzett korabban is dominalé munkajuk ideje valtozatlan marad.

4. abra. Az Osszes és a haztartdsi munkaidé osszetétele korcsoportok szerint
(2000. tavaszi atlagos nap, perc)

A férfiak osszes munkaideje A nék dsszes munkaideje
Perc Perc
550 550
500 500 4
450 A 450
400 - 400
3501 3501|232 7 270
300 300
250 1 250
200 A 114 200 - 270
150 A 150
100 A 100 -
50 A 50 4
0 T T T 0 T T T
18-29 30-39 40-59 60-69 18-29 30-39 40-59 60-69
O Onellaté munkék a haztartasban O Onellaté munkak a haztartasban
[ Kereso-, termelétevékenység [l Kereso-, termelétevékenység
A férfiak munkdai a haztartasban A nék munkai a haztartasban
Perc Perc
300 300 4 g — N
4 75
g ==
200
200 |
150 150
100 100 4
50 501
0 0 ‘ ‘ ‘
18-29 30-39 40-59 60-69 18-29 30-39 40-59 60-69
O Haz koriili, javito-karbantartd munkak O Haz koriili, javito-karbantartd munkak

O Gyermekek ellatasa
[ Haztartasi munka, vasarlds, szolgaltatas

O Gyermekek ellatasa
[ Haztartasi munka, vasarlas, szolgaltatas

A legtobb munkateher a 30-39 éves ndkre és férfiakra harul. A magas gazdasagi
aktivitas mellett a korosztaly életvitelében kiemelt szerepe van a gyermeknevelésnek,
de sokszor még nem zarult le ebben a korban a sajat lakas megteremtésének gondja
sem, ¢és szamos feladatuk van a lakds, a haztartds felszerelésének gyarapitasaban is.
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Valamennyi korosztaly koziil ezért itt a legmagasabb a férfiak domindns keres6-
termeld tevékenységkorének, és a nék dominans héaztartas-csaladellatod tevékenységko-
rének az iddigénye.

A 30 évesnél fiatalabb (18-29 éves) férfiak nagyobb hanyada nétlen, egy résziik még
tanul. Osszes munkéra forditott kevesebb idejiikon beliil sem keresé-termeld munkaide-
jiik, sem a haztartasban végzett munkajuk ideje nem éri el az dket kovetd korosztalyét. A
legfiatalabb n6i korosztalyndl van egyediil viszonylagos egyensulyban a haztartdsban
végzett és a keresd-termeld munkaidd. Az életkor elérehaladtaval

— az Osszes munka ideje — és ezen belill a dominans tevékenységkorok (a férfiak kereso-termeld, valamint a
n6k haztartasellatd6 munkdjanak) — ideje mindkét nemnél forditott U alaku goérbe szerint valtozik. A kiegészitd
tevékenységek koziil a férfiak haztartasban végzett munkaja csak a 18—60 év kozotti harom korosztaly esetén
mutatja ezt a képet, a n6k kereso-termelé munkaideje (60 éves korig kisebb ilitemben) pedig mindvégig csok-
ken;

— a haztartasban végzett munkak koziil a hazimunkak és haz koriili, karbantarté-javité munkak ideje mind-
két nem esetén ndvekvo tendenciat mutat. A gyermekellatasban ténylegesen érintett korosztaly a férfiaknal 30—
39 év kozé, a néknél 18-39 év kozé esik. A 18-39 éves férfiak atlagosan kozel feleannyi id6t forditanak gyer-
mekeikre, mint a 18-29 éves nok;

—a férfiak héaztartasban végzett, életkorral novekvé mennyiségii munkai kozott valamennyi korcsoportnal
egyensulyban van a hazimunka és a haz koriili munkak, javitas-karbantartas ideje;

— a ndk haztartas-csaladellato tevékenységkorén beliil a 30-39 éves korosztalyban hirtelen felszokik a ha-
zimunkak idéigénye (joval nagyobb mértékben, mint ahogy csokken féfoglalkozasti munkaidejiik), amely ké-
sObb mar csak szerény mértékben emelkedik tovabb, de a gyermekellatas kiesésével a hazimunkak haztartasel-
lato tevékenységkoron beliili dominanciaja felerdsodik. Ezzel a nék otthoni munkavégzése a gyermekek gondo-
z4sabol adodd gondok és 6romok elmaradasaval egysikubbd, mechanikusabbd, szegényebbé valik. A 18-29
éves nok 231 percnyi haztartas-csaladellatdo munkaidejének 31 szazaléka gyermekgondozas és 66 szazaléka ha-
zimunka; ezek az aranyok a 30-39 évesek 317 percében 24 és 73, a 4059 évesek 269 percében 6 és 90 szaza-
lék.

A munkaidd szerkezete a lakohely telepiiléstipusa szerint

A lakohely urbanizacios szintjének csokkenésével egybeesik a 18—69 éves népesség
iskolazottsagi, foglalkoztatottsagi, jovedelmi mutatéinak a romlasa, de ebben az iranyban
kedvezotlenebb Osszetételli a telepiilések gazdasagszerkezete is, igy a kiilonboz6 alapu
hatranytényez6k halmozodva, egymast erdsitve tiikkrozédnek az id6felhasznalas jellemzd
jegyeiben.

Az urbanizacios szint csokkenésével, Budapesttdl a kdzségek felé az 6sszes munkaidd
mennyisége mindkét nem esetén novekszik, a n6k munkaval toltétt ideje kozel azonos
mértékben haladja meg mindeniitt a férfiakét. (Lasd az 5. abrat.)

Az 6sszes munkan belill a férfiak dominans (az dsszmunkaidoben 73-76 szazalék)
keres6-termelé munkaideje nagyobb lépésekben, az azt kiegészité haztartasban végzett
munka ideje szerényebb mértékben ugyancsak novekszik.

A n6k dominans, haztartasban végzett munkaideje egyenletesen (fél-fél oraval) és
meredeken emelkedik, kiegészitd keresé-termeld tevékenységiik idejében nincs jelentds
kiilonbség, szerény kiugras a vidéki varosokban talalhat6. Ebbol kovetkezik, hogy a ndk
haztartasra forditott idejének 6sszmunkaidén beliili aranya kdzségekben joval magasabb
(62%), mint az urbanizacié magasabb szintjein (vidéki varosokban 58, Budapesten 56
szazalék).
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5. abra. Az ésszes és a haztartasi munkaidd Osszetétele a lakohely telepiiléstipusa szerint
(2000. tavaszi atlagos nap, perc)

A férfiak osszes munkaideje A nék osszes munkaideje
Perc Perc
500 500
450 A 450
400 400 -
| 103 |
350 101 350 266 296
300 A 300 235
250 A 250 4
200 200 4
150 | 150
100 100 -
50 50
0 - T 0 T T
Budapest Varos Kozség Budapest Viros Kozseg
D Onellaté munkak a haztartisban T Dominans: Onellété munkék a haztartasban
B Dominans: Kereso-, termel6tevékenység W Keres6-, termelétevékenység
A ferfiak munkdi a haztartasban A nék munkdi a haztartasban
Perc
300
250
200 -
150
16 38
100
17 15 54
30 14
04
Budapest Varos Kozség Budapest Varos Kozség
0 Haz korili é jévrit(')-karbantané munka O Haz koriili és javito-karbantart6 munka
0 Gyermekek ellatisa O Gyermekek ellatasa
I Haztartasi munka, vasarlas, szolgaltatas W Haztartasi munka, vésarlas, szolgaltatas

A haztartasban n6i tobbséggel végzett onellaté munkaiddn beliill a nék dominans te-
vékenységei a hazimunkak (a vasarlast, szolgaltatasok igénybevételét is ideértve). Az e
munkakra forditott id6 — amely mennyiségével meghatarozza egész haztartasellato tevé-
kenységkoriik iddigényét — a kozségek iranyaban fokozottan és egyenletesen novekszik.
Szintén novekszik a falusias életkoriilmények kovetkeztében kisebb mértékben ndkre is
harul6 haz koriili munkak ideje, mig a gyermekellatasara forditott id6 csekély kiilonbség-
gel ugyan, de a fovarosban a legmagasabb.

A férfiak haztartasban végzett 0sszes munkaidejében alig, e munkak Osszetételében
anndl inkéabb talalunk a telepiilés jellegétdl fiiggd eltéréseket. A kozségek iranyaban fo-
kozatosan novekszik a haz koriili, javité-karbantartdé munkak és csdkken a hazimunkak,
valamint a gyermekellatas ideje és ardnya. Amig a varosi férfiak haztartasban végzett
munkai koziil a hdzimunkak dominalnak, addig kézségekben a haz koriili munkék (flités,
kert, udvar, jarda rendben tartasa).

A munkaidd szerkezete eltérd gazdasagi aktivitdsu csoportokban

A munkavallalasi kori népesség id6felhasznalasat, életvitelének jellegét elsddlegesen
a gazdasagi aktivitds — a rendszeres keresémunka megléte vagy hianya — befolyasolja.
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Miutan az aktiv kora férfiak domindns tevékenysége a keres6-termeld munka, ezért en-
nek meghatarozo eleme, a féfoglalkozas elvesztése erdsebb hatast gyakorol dsszes mun-
kaidejiikon keresztiil tevékenységszerkezetiik egészére, mint a dominédns tevékenység-
ként a haztartas, a csalad ellatasat végzo nékére.

A fofoglalkozastt munkahely elvesztése a férfiak Gsszes munkaidejében nagyobb
visszaesést eredményez, mint a ndkében. A ndk haztartasi munkaidejében ugyanis olyan
nagysagrendii ndvekedés kovetkezik be, amellyel a haztartasban végzett munkajuk ideje
(354 perc) jocskan meg is haladja az elvesztett fokeresé munkaid6t (307 perc), megma-
rado keres6 munkaidejiik pedig igy is kdzel feleannyi (85 perc), mint a korabbi haztartas-
ellatd munkaidejiik (205 perc).> A munka nélkiil marad6 férfiak Gsszmunkaidén beliili
keres6-termel6 ideje ugyan kevésbé esik vissza mint a néké, de a haztartasban végzett
tobbletmunkaidejiiket is szerényebben (az aktiv keres6khoz viszonyitva annak alig két-
szeresére) képesek novelni. Ebbol kovetkezik, hogy a munkanélkiili férfiak és ndk 6sszes
munkaidejében, valamint annak 0sszetételében joval nagyobbak a kiilonbségek, mint az
aktiv keresoknél lathato.

6. abra. Az Osszes és a haztartdsi munkaido Osszetétele gazdasagi aktivitas szerint
(2000. tavaszi atlagos nap, perc)

A férfiak osszes munkaideje A nék ésszes munkaideje
Perc Perc
600 600
500 500
400 - 400
g 300 547
300 354
166
200 200 + —
31
0 04 . - . .
Aktiv keres6 Munkanélkiili Aktiv keres6 Munkanélkiili Gyes, gyed
0 Onellaté munkék a haztartasban O Onellaté munkék a haztartasban
M Kereso-, termel6tevékenység H Keresd-, termel8tevékenység
A férfiak munkai a haztartasban A nék munkai a haztartasban
Perc Perc
600
600 2
500 + 500 —
400 + 400 4 16 261
e
200 -
200 10
7 200 - 5
100 - P ——— 100
|
0 - ‘ 0 ‘ :
Aktiv keresé Munkanélkiili Aktiv keresé  Munkanélkiili Gyes, gyed
O Haz koriili, javito, karbantarté munkak O Haz koriili, javito, karbantarté munkak
O Gyermek ellatasa O Gyermek elldtdsa
[ Haztartasi munka, vasarlas, szolgaltatas I Héiztartdsi munka, vasarléas, szolgéltatas

Az aktiv keres6 férfiaknal és néknél eltéré mértékben ugyan, de egyarant a kereso-
termeld munkaidé az elsédleges. Osszes munkaidejiik kiilonbsége nem haladja meg az

3 Az idézett adatok mindenhol a napi atlagos idSbeosztas 1440 perces keretében értenddk.
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egy 6Orat (ami a ndk otthoni tobbletidejébdl adodik). A férfiak egy oraval tobb kereso-
munkat, és kozel két oraval kevesebb haztartasi tevékenységet végeznek. Az aktiv kere-
s6k otthoni munkamegosztasaban a férfiak kozel feleannyi id6t forditanak kiilonb6zo fel-
adatokra a haztartas keretében, mint a nok.

A munkanélkiili férfiaknal elveszti kordbbi dominans jellegét a keresd-termeld
munka ideje, amely megkdzelitdleg egyenstlyba keriil a haztartas keretében végzett
munkak idejével (koriilbeliil 2,5-2,5 6ra). A héaztartas keretében végzett hazimunkak és
haz korili, javito-karbantartdé munkak ideje azonos mértékben, a korabbinak szintén
kozel kétszeresére emelkedik, de gyermekellatasra is szamottevéen tobb id6t fordita-
nak.

A munkanélkiili nék keresd-termeld idejében a két- és félszeresére novelt jovedelem-
kiegészités az uralkodo, haztartasban végzett munkajukban pedig a hazimunkak, de emel-
lett, az aktiv keres6 ndkhoz képest, kétszer annyi idejiiket koti le gyermeknevelés. Ez ab-
bol adddik, hogy a munkanélkiili n6k kdrében magasabb a gondozasra szoruld gyermeket
nevelok aranya.

A gyesen, gyeden levo anyak életében a munkaidé mennyisége és 0sszetétele teljesen
egyedi. Osszes munkaidejiik az aktiv keresd nékéhez viszonyitva sok, amelyben a kere-
sO-termelé munka mennyisége és aranya elhanyagolhatd. Kiemelked6en magas otthon
végzett munkajuk 48 szazalékat a gyermek(ek) ellatasa koti le, a tovabbi 50 szazalékat
pedig hdzimunka, amely mennyiségében szinte azonos a munkanélkiili n6k hdzimunkara
forditott, szintén kimagaslé idejével.

A munkaido szerkezete a 18—39 éves korosztaly csaladi ciklusai szerint

A gazdasagi aktivitds mellett az id6felhaszndlas masik alapvetd formaloja a csaladi
allapot, illetve az ellatand6 gyermekek szama. Amig a keresdmunka megléte vagy hidnya
a férfiak életvitelén hagy mélyebb nyomokat, addig a hazassag, majd a gyermekek szama
a n6k id6felhasznalasat differencialja er6sebben.

Mivel a csaladalapitas, a gyermekek vallalasa, az iskolaskor alatti €s iskolaskort
gyermekek nevelése, gondozasa a 40 év alatti népesség életében slirtisodik, ezért ebben a
korben vizsgéljuk kozelebbrél a csaladi kotelmek boéviilésének hatdsait a munkaidd
mennyiségi és szerkezeti alakulasara, férfiak és ndk munkamegosztasara, a hazassagra
1épéstdl a harmadik vagy tovabbi gyermek vallalasaig.

A csaladi kotelmek boviilésével a férfiak dsszes munkaidejének mennyiségi valtoza-
sait a 7. abra bal fels6 részén egy fekvd S alaku hullamgorbe jellemzi, ahol az egyediilal-
lokhoz képest a fiatal, még gyermektelen hazasoknal kissé visszaesik, majd ezt kovetéen
a masodik gyermekig emelkedik, végiil a hdrom- és tobbgyermekeseknél 01jbol csokken a
férfiak altal teljesitett 6sszes munka ideje. A hdzassagban €16 férfiak 6sszes munkajan be-
lil a kétgyermekesekig egyarant fokozatosan ndvekszik a keresomunka és a haztartasban
végzett munka ideje, majd a haromgyermekeseknél mindkét munkatipus ideje az egy-
gyermekesek ala siillyed.

A ndk 0sszes munkaideje ezzel szemben viszonylag egyenletesen ndvekszik a haja-
donoktol a harom- és tobbgyermekes anyakig, amelyen beliil fokrol fokra csokken a ke-
resO-termeld munka, és novekszik a haztartasban végzett munka hanyada. A hajadon és
hazas gyermektelen n6knél még a keresémunka jellemzd, ezt kdvetden, az egygyermekes
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anyaktol a harom- és tobbgyermekesekig fokozatosan né a haztartasban végzett munkak
dominancidja az 6sszes munkan beliil.

A hazas férfiak haztartasban végzett munkdin beliil a hdzimunkak ideje és aranya a
gyermektelenektdl a haromgyermekesekig csokkend, a haz koriili, javito-karbantarto,
épitési munkaké pedig ennél erételjesebben novekvd tendenciaju. Ebbol kovetkezik,
hogy a gyermektelenek (és egyediilallok) viszonylag alacsony haztartasi idejében a hazi-
munkak domindlnak, az egygyermekeseknél a gyermekkel vald foglalkozas, a kettd, va-
lamint harom és tobb gyermeket neveld apaknal pedig a haz kortili, javito-szerel6 mun-
kak kapnak kissé nagyobb hangsulyt.

A n6k haztartasban végzett ndvekvd mennyiségii munkajan belill — az egygyermekes-
tél a harom-és tobbgyermekesig — ardnyosan, nagyobb lépésekben novekszik a hazimun-
kakra forditott id6, az egy és két gyermek ellatasa kozel azonos mennyiségli id6t vesz
igénybe, ami a harmadik gyermekt6l hirtelen masfélszeresére emelkedik. A ndk haz ko-
rili munkdja a haztartasra forditott 6sszes idejiikdn beliil jelentéktelen és alig valtozik.

7. abra. Az dsszes és a haztartdsi munkaidé dsszetétele a 18—39 éves népesség csaladi ciklusaiban
(2000. tavaszi atlagos nap)

A férfiak osszes munkdja A nék dsszes munkaideje
Perc Perc

550 A
500 -
450 o
400
350
300
250
200 -
150
100 ~
50 4

0 |

Egyedildllo
Hazas, gyerek
nélkiil

Hazas, 3-x
gyerek
Egyediilills
Hazas, gyerek
nélkiil
Hazas, 1
ayerek
Hazas, 2
ayerek
Hézas, 3-x
anya

@ Onellaté munkék a haztartasban O Onellaté munkak a haztartasban
W Keres6-, termelStevékenység EKeresd-, termeldtevékenység

Perc A férfiak énelldté munkdi a hdztartasban Perc A nék onelldté munkdi a haztartasban

400 400 A

Hizas, 3
gyerek
Gyerekét
egyediil neveld
anya

o <

= 5

=} o=

% g2

& 38
T

O Haz koriili, javito, karbantarté munkak
O Gyermekek ellatasa

Hazas, 3-x
gyerck
Egyedilillo
Hazas, gyerek
nélkiil
Hazas, 1 gyerek
Hazas, 2 gyerek

O Haz koriili, javito, karbantarté munkak

O Gyermekek ellatasa

W Haztartasi munka, vasarlas, szolgaltatas W Hiéztartasi munka, vésérlas, szolgiltatds
Kiilon kell szolni a gyermekiiket egyediil neveld anyak munkaterheirdl. Osszes mun-

kaidejiik némileg meghaladja az egy gyermekes hazas nokét, amelyen beliil e csoporttal

egybevetve keresd-termeld munkajuk ideje a magasabb, haztartasellatdé munkaik ideje
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pedig e rétegével azonosnak tekinthetd. Haztartasellatd munkaidejiikben az egy gyerme-
kes anydkhoz képest némileg tobb id6t forditanak gyermekiikre és kevesebbet a hazi-
(valamint haz koriili) munkakra.

*

Az aktiv korosztalyok tevékenységszerkezetében kitlintetett szerepe van a fofoglalko-
zéasu munkanak, amelynek mértéke és jovedelmezdsége a megélhetés biztonsagat is jelzi.
Ha a féfoglalkozas nem biztositja megfeleloen a mindennapi megélhetést, akkor a férfiak
tevékenységei kozott novekszik a (tobbségében mezdgazdasigi jellegii) jovedelem-
kiegészités és mindkét nemnél a haztartasban végzett munkak sulya. A haztartasban és a
mezdgazdasagi jovedelemkiegészitésben hozott alacsonyabb hatékonysagu iddaldozat
annal nagyobb, minél alacsonyabb a féfoglalkozasti munkaval megszerezhetd jovedelem.
A fofoglalkozasbol szarmazé jovedelem €s munkaidd olyan népességcsoportoknal ala-
csony, ahol magas a munkanélkiiliség, alacsony az iskolazottsag, kedvezétlenek a lako-
helyi adottsdgok, magasabb a haztartdsban az eltartottak szama, megromlott az egészségi
allapot, magasabb az életkor.

A ndk 6sszes munkaidejének mértéke és szerkezete a csalad szocidlis helyzetétdl és
Osszetételétol egyarant fiigg. A gyermekek ellatdsa — szamuktol és életkoruktol fiiggden —
eleve behatarolja a ndk keresomunka-lehetoségét és az erre fordithato iddt. Alacsonyabb
¢életszinvonal mellett a n6k haztartasban végzett munkai egy részének kiadasmegtakarito
szerepe van, amelyek iddigénye jobb anyagi viszonyok kozott megfeleld szolgaltatasok-
kal csokkenthetd. A csaladban €16 — kiilondsen gyermeket is neveld — ndk legfébb mun-
katevékenysége a haztartashoz, a csalad ellatdsdhoz, a gyermekek neveléséhez kotodik,
amelyhez képest — az idéraforditasban — alarendelt szerepet t6lt be a keresdmunka, azzal
egylitt, hogy a csalad anyagi biztonsaganak megorzésében ez nemigen nélkiilozheto.

A férfiak f6 munkatevékenysége a keresomunka, amelyet csupan kiegészit a foként fér-
fiszerepeknek jobban megfelelé munkak végzése (kert, udvar rendezése, kiilonbozo javito-
szerel6 munkak, lakas- és épiiletfeljitas). Ezek mellett, kiilonosen a képzettebb, magasabb
jovedelm, varosi rétegeknél érzékelhetden ndvekszik a férfiak részvétele a ndi tobbséggel
végzett munkakban is, kissé enyhitve a n6k magas értékii munkaiddterhein.

Kedvezdbb koriilmények kozott a hagyomanyos haztartasi munkak a ndktdl kevesebb
id6t igényelnek, részben mert jobb, korszerlibb a hdztartés felszereltsége, tobb szolgalta-
tast tudnak igénybe venni, ezen kiviil a férfiak is tobb id6t dldoznak (mosogatasban, taka-
ritasban valoé fokozott részvétellel) otthoni munkakra.

A gazdasagilag ¢és kulturdlisan egyarant fejlett tarsadalmakat és tarsadalmi csoporto-
kat a foglalkoztatottsagbol adoédd magas (a munkaid6é-szabalyozas kdvetkeztében hossza
tavon csokkend) féfoglalkozasti munkaidd, csekély jovedelemkiegészités, viszonylag ro-
vid haztartasi munkaidd, a nemek kiegyensulyozott munkaido-terhelése, és sok aktivan
eltoltott szabadido jellemzi. Mindezek az id6felhasznalas valtozasanak gazdasagi és kul-
turalis fejlédéstdl varhatod pozitiv tendenciai.

Az idomérleg-vizsgalatok elemzésének egyik legfobb tanulsadga, hogy férfiak és nok
egylitt ¢lése akkor lehet jo, kozérzetiik kiegyensulyozott, kapcsolatuk stabil, ha életvite-
liik 6sszhangban zajlik, ha megfeleld idot és energiat képesek egymasra és dnmagukra is
forditani. Ennek alapvet6 feltétele, hogy munkaterheikben ne legyenek jelentds kiilonb-
ségek.
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FUGGELEK
Az 6t idomeérleg-felvétel jellemzdi
e ) 1963 1976/77 1986/87 1993 1999/2000
Az idomérleg-felvétel februd
idészaka marcius 12 hénap 12 hoénap eoruar 12 hoénap

marcius-aprilis
A kérdezett személy kora | 18-60 éves 15-69 éves 15-79 éves 18-79 éves 15-84 éves

nem tanuld nem tanuld
Naplo/fé 1 4 4 1 4
Naplok szama 12 600 28 000 40 000 11 000 44 000

Az 6t idémérleg Osszehasonlitasakor az 1977, 1986, 1993 és 2000 tavaszi adatok tartalmat, mintajat, felvé-
teli id6szakat az 1963. évihez kellett igazitani.

—Ko6z6s minta a 18-60 éves, nappali tagozaton mar nem tanuld népesség. (Az e korcsoporthoz tartozé ak-
tiv keresd ¢és foglalkoztatott kategoriak megkozelit6leg fedik egymast.)

— Osszehasonlithato az éves felvételek februar 1. és majus 5. kozotti idészaka.

— Néhany tevékenység a napjainkban alkalmazottaktol eltéré aggregatumként jelenik meg: ilyen az egy te-
vékenységkategoriaban Osszevont tanulas-olvasas, valamint a haztartas-, csaladellatd munkak korében az
,»Egyéb” kategoria, amely a kiilonb6z6 szolgaltatasok igénybevétele, az ligyintézés mellett tartalmazza a ma-
soknak nyujtott segitd munkat, a szervezeti tevékenységet, a vallasgyakorlast és temet6latogatast. Mindkét ka-
tegériaban munkajellegli és szabadidds tevékenységek keverednek. A takaritas kategoriaban szerepel a mosoga-
tas. — 1963-ban a kozlekedés csak a munkahelyi kozlekedést tartalmazta, de miutan a 18—60 éves népesség don-
t6 hanyada dolgozott, ez lefedi az Osszes kozlekedés nagy részét. Az dsszehasonlitdsban 1977-t61 a teljes kozle-
kedési id6 szerepel.

— A strukturalis elemzéshez a napi atlagos idobeosztas adatait hasznaltuk, amely a mintaba keriilt vala-
mennyi személy altal, az adatfelvétel valamennyi napjan az dsszes vizsgalt tevékenységre forditott id6 egy nap-
ra vetitett atlaga, percben kifejezve. Ebben tehat a napi tevékenységek egy atlagos nap 1440 perces keretében
jelennek meg.

Az idémérleg-adatkozlésekben alkalmazott harom adattipus

Az idémérleg-adatkozléskor alkalmazott harom, ,,A”, ,B”, ,,C” jeli adattipus tartalma és szamitasi
modja:

A" adattipus: a népesség(csoport) napi dtlagos iddébeosztasa percben; valamely atlagos napon a
tevékenységekre forditott id6 a teljes (vizsgalt) népességre vetitve; az idéfelhasznalas szerkezeti elemzésének
mutatdja. Valamennyi vizsgalt tevékenység napi atlagos idéraforditasanak osszege 1440 perc, azaz a nap 24
oraja.

Szamitasi modja:

a tevékenységre forditott dsszes id6 (percben)
az Osszes napi idémérleg-megfigyelés szama

., B” adattipus: atlagos napon az egyes tevékenységeket végzok szdzalékos ardnya, valamely tevékenység
végzésének gyakorisaga. Nagysagat két tényezd egyidejlileg hatdrozza meg: adott tevékenység a népesség
milyen széles korében fordul el6 egyaltalan és az érintettek milyen rendszerességgel végzik. A (csaknem)
mindenki altal, naponta végzett tevékenységek (példaul alvas, étkezés) atlagos napi relativ gyakorisaga 100
szazalék koriili.

Szamitasi modja:

a tevékenység végzeését regisztrald napi iddmérleg-megfigyelések szama x 100
az Osszes napi idémérleg-megfigyelés szama
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., C” adattipus: atlagos napon az egyes tevékenységet (ténylegesen) végzok atlagos idoraforditasa percben.
Szamitasi modja:
a tevékenységre forditott &sszes id6 (percben)
a tevékenység végzését regisztrald napi
idomérleg-megfigyelések szama

Az atlagos nap egy, az elemzésben meghatarozott idészak — az év, valamely évszak vagy naptipus —
valamennyi napjara, adatfelvételére vonatkozik (példaul évi atlagos nap, atlagos tavaszi nap, atlagos hétkdznap,
szombat vagy vasarnap).

A napi megfigyelések tevékenységenként Osszesitett, atlagolt idéraforditasai (,,A” adattipus) alapjan jutunk
a népesség, népességesoport napi atlagos idébeosztasahoz.

A napi id6felhasznalas 24 oras keretét az els6dlegesen megnevezett tevékenységek ideje tolti ki. A napi
tevékenységszerkezetek vizsgalata, elemzése tehat a ftevékenységek idéraforditdsanak valamennyi napra és
valamennyi személyre vetitett atlagai alapjan végezheto el.

A tarsadalmilag kotott tevékenységek szerkezeti elemzésekhez alkalmazott tobbszintii osztalyozdsa®

1. szint 2. szint 3. szint 4. szint

1.TARSADALMILAG KO- |1.1. Osszes munka Keres6-termeld munka |Féfoglalkozas
TOTT TEVEKENYSEG

Jovedelemkiegészités pénzben
vagy természetben (ipari-
szolgaltatd / mezdgazdasagi)
Mas haztartasnak nytjtott se-
gitd, és szervezetnek végzett
onkéntes munka

Munkék a haztartasban |Hazimunka (f6zés, takaritas,
mosas, beteggondozas stb.)
Gyermekellatas

Vasarlas, szolgaltatasok
igénybevétele, ligyintézés
Haz koriili munka (flités, ud-
var, jarda rendbetétele), javi-
tas-karbantartas, épitkezés

1.2. Tanulas, onképzés |Iskolarendszerben Iskolai / Egyéni tanulds
Onképzés Szervezett keretben / Egyéni-
leg
1.3. Kozlekedés Keresémunkahoz, ta- | Gépkocsi / Egyéb
nuléshoz
Haztartas ellatasahoz | Gépkocsi / Egyéb
Szabad id6hoz Gépkocsi / Egyéb
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SUMMARY

The author approaches the changes in volume, proportion and socio-demographic differences of the house-
hold work as a part of the total working time. The analysis is based on the data of five consecutive time use sur-
veys of the HCSO (1963, 1977, 1986, 1993, 2000).

The changes in time of the total and household work can be analyzed for the whole (18-69 year old) popu-
lation and for the active earners. Rearrangement of the household works in the frame of weekday, Saturday and
Sunday; transformation of time need of different working activities was experienced. The analysis continues by
presenting the actual volume and structural differences in total and household working time of the 18-69 aged
population broken down by some of main dimensions structuring the society — age, domicile, economic activ-
ity, life cycle.

Concerning the whole society the genders’ way of life differs in the allocation of the total working time
into the two parts: the paid work’s 60 percent is carried out by men and 40 percent by women, while household
activities are shared by 26/74 percent between men and women. In the case of more favourable conditions
household work requires less time, partly due to the better, modern equipped households, more developed ser-
vices and in addition men devote more time on household-related work (more participation in washing-up and
making up).
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Tanulmanyunkban el6szor néhany altalanos modszertani szempontot tekintiink at, majd
bemutatjuk a gyermeknevelés haztartasimunka-koltségeinek altalunk kovetett, de alapvetéen
a mar meglévé magyarorszagi tapasztalatokra tdmaszkodd becslési eljarasat. Ennek soran
elészor a gyermeknevelés céljabol végzett haztartasi munka mennyiségével, majd annak ara-
val foglalkozunk. Végiil a rendelkezésiinkre all6 adatok segitségével megbecsiiljilk a gyer-
mekek nevelésére forditott nem fizetett munka értékét.

Adatbazisként a Kozponti Statisztikai Hivatal 1999/2000. évi Eletmod-idémérleg-
felvételét hasznaljuk. Ahhoz, hogy a sziilék gyermekilk felnevelésére forditott koltségeit
meghatarozzuk, olyan adatallomanyra volt sziikségiink, mely a haztartasok szintjén is tar-
talmaz informaciokat a gyermekneveléssel kapcsolatos tevékenységek idémennyiségérol. A
2000. évi tavaszi periodusban a KSH egy 3227 haztartast tartalmazd mintan olyan szerke-
zetben gyiijtott informaciokat, amely kielégitette a kutatasunk céljait.’ A tanulmanyban
részletesen is ismertetjiik azt az eljarast, mellyel a gyermeknevelésre forditott idémennyisé-
get haztartasszinten becsiiltik. Szamitasaink soran gyermeknek tekintettiink minden 18
éves vagy fiatalabb haztartastagot, akit az adatallomany csaladi allas valtozdja gyermekként
regisztralt.”

TARGYSZO: Id6mérleg-felvétel. Haztartisimunka-koltség. Gyermeknevelés.

A modern joléti allamokban a gyermek, pontosabban annak majdani kozteherviselé-
si képessége, kozjoszag. A gyermeknevelés koltségei egyéni szinten, mig a hasznok rész-
ben tarsadalmi szinten jelentkeznek. A gyermeket nem neveldk olyan juttatasokat is kap-
nak, példaul nyugdijat vagy idéskori egészségiigyi ellatast, amelyhez csak gyermekvalla-
las (vagy szélsGséges esetben munkaeréimport) Gtjan lehet hozzajutni. Vagyis a gyerme-

* A tanulmany elkészitését a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program (2002/5/62) tamogatta. A kutatds korabbi fazisaihoz
hozzajarult még a Miniszterelnoki Hivatal és az Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium jogelédje. A szerzok ko-
szonetet mondanak Gdal Rébert Ivannak (TARKI), akitl a kutatds otlete szarmazik, Szép Katalinnak (KSH), Sik Endrének
(KSH), Szivés Péternek (TARKI), Havasi Evanak (KSH), Falussy Bélanak (KSH), Nagy Gyuldnak (BKAE), Mrki Ldszlénak
(NOE), valamint Morvayné Bajai Zsuzsannanak (NOE) a kutatast segitd tanacsaikért. Az esetleges hibakért kizarolag a szerzék
tartoznak felelGsséggel.

! Az adatfelvétel modszerérél a Fiiggelékben szolunk bovebben. Az adatfelvétel részletes modszertani dokumentaciojat
lasd: Falussy [2001b].

2 Jogosan lehet érvelni amellett, hogy a gyermekek definialasakor hasznalt életkort 24 évre emeljiik a felséfoku tanulma-
nyaikat folytatok esetében, hiszen e gyermekek esetében is szamolhatunk tigy haztartasi munkabol, mint fogyasztasbol szarma-
to koltségekkel.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 2. szam
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ket vallalok és nem vallalok kozott lathatatlan Gjraelosztas zajlik. A tarsadalom, a gyer-
meket neveldknek juttatott joléti ellatasok és szolgaltatasok (csaladtdmogatasok, oktatasi
és gyermekegészségiigyi kiadasok) révén, részben atvallalja az egyéni koltségeket
(Gabos [2003a,b]), a rendelkezésre allo szamitasok alapjan az egyenleg igy is negativ
(Gabos—Gal-Lorincz [2003]).

Annak megitélése, hogy a felsorolt hatranyok kiegyenlitése érdekében sziikséges-e a
gyermekes csaladokat tamogatni, nagymértékben fligg attol, hogy a gyermeket elsdsor-
ban fogyasztasi vagy beruhazasi joszagnak tekintjiik-e. Ha ez utobbi mellett érveliink,
akkor még mindig el kell donteniink, hogy a gyermek tisztdn maganjoszagnak vagy rész-
ben kozjoszagnak mindsiil-e. Az alabbiakban a gyermeket mindenekel6tt beruhazasi és
részben kozjoszagkeént fogjuk fel, bar megallapitjuk, hogy a gyermek vallalasa és nevelé-
se tartalmaz fogyasztasi elemeket is (Becker [1993]). Az Gjraelosztas soran a gyermekne-
velés koltségeit olyan mértékben indokolt figyelembe venni, amilyen mértékben a gyer-
mek majd hozzajarul a kozterhekhez.

A gyermeknevelés koltségeinek négy fontos dsszetevdje van:

— a gyermekek fogyasztasa,

— a gyermeknevelésre forditott nem fizetett haztartasi munka értéke,

— az anya (illetve a sziil6k) kies6 folyo jovedelme, valamint

—az anya (a sziilék) humantdke-vesztesége, amely egy alacsonyabb életpalya-jévedelemben mutatkozik
meg (Walker [1995], Becker [1993]).

A kovetkezokben a gyermeknevelés koltségeinek masodik 0sszetevdje becslésére,
illetve a szamszertisitéséhez vezetd eljaras részletes leirasara vallalkozunk.> A gyer-
meknevelés koltségeit targyald szakirodalomban a fogyasztasi koltség joval nagyobb
hangsulyt kap, mint a haztartdsi munka. Ennek értékére nem, vagy csak nagyon kevés
figyelmet forditanak. Mivel azonban a gyermekes sziil6k, — csupan a gyermek jelenlé-
tébol fakadodan is — olyan teenddket is elvégeznek, melyeket a gyermekkel nem rendel-
kez6k nem, allaspontunk szerint indokolt ezek szambavétele a gyermeknevelés koltsé-
gei kozott. Felfogasunk mellett szol, hogy e munka értéke egyébként megjelenik a
gyermekek fogyasztasara forditott kiadasok kozott, ha azt a sziilok a piacon vasaroljak
meg.

A gyermeknevelésre -gondozasra forditott haztartdsi munka azonban nemcsak a fel-
1épd koltségek, hanem a kiesd folyd jovedelem oldalardl is megkdzelithetd. Amennyi-
ben ugyanis a haztartasi munka értékének megfeleld részét gyermeknevelési koltség-
nek tekintjiik, ez egyuttal a kies6 munkakereset megszerzéséhez sziikséges idot is ma-
gaban foglalja. Egy hdztartas-gazdasdgtani modellben a sziildk jovedelmet és idot allo-
kalnak kiilonboz6 javak eldallitdsara. Donthetnek arrdl, hogy ¢ iddmennyiséget a mun-
kaerdpiacon tdltenek el munkajovedelem megszerzésével, vagy ugyanabban az idoke-
retben haztartdsi munkat végeznek (Becker [1993]). Amennyiben a haszonaldozati
koltség (opportunity cost) modszerét kovetve a haztartdsi munka idejét a sziil korabbi
keresetével arazzuk be, akkor egyben a teljes kiesé folyd jovedelmet is figyelembe
vessziikk. Amennyiben az egyes tevékenységeket kiilon-kiilon arazzuk be, tigy a kiesd

3 A fogyasztasi- és a haztartasimunka-koltségek egyiittes becslésérl, illetve a gyermekesek és gyermektelenek kozotti tj-
raelosztas mértékérdl lasd Gabos—Gal-Lorincz [2003]. A kies6 folyé jovedelemrdl és a humantSke-veszteségrol lasd Joshi
[2002].
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foly6 jovedelem és a gyermeknevelésre forditott haztartasi munka megfeleld részének
értéke kozott kiillonbség mutatkozhat.

ALTALANOS MODSZERTANI SZEMPONTOK

A gyermeknevelés haztartdsimunka-koltségének becslésekor két modon jarhatunk el
(Beneria [1999], Goldschmidt [1993], Goldschmidt-Clermont—Pagnossin-Aligisakis
[1995], Sik—Szép [2002]).

1. A haztartas altal eléallitott termékek, szolgaltatasok mennyiségét és arat hatarozzuk
meg (output vagy kibocsatas alapu becslés).

2. Az eléallitott termékek, szolgaltatdsok termeléséhez sziikséges erdforrasokat, eb-
ben az esetben a tevékenységekre forditott idot és a tevékenység arat szamszerisitjiik
(input vagy koltség alapii becslés).*

Szamitasaink soran az input alapt eljarast hasznaljuk. Ezek dont6en azokra a kisérle-
tekre timaszkodtak, melyek a haztartasi termelés nemzeti szamlakhoz illesztését céloztak
(Holloway—Tamplin [2001]). A gyermeknevelés koltségeinek 6nalldo szamszeriisitése cél-
jaban eltér a haztartasi termelés teljes korti meghatarozasatol. Az utobbi a nemzeti gazda-
sag teljesitményének pontosabb leirdsara, mig az eldbbi a haztartas dontéseinek magya-
razatdhoz, illetve a generaciok kozotti Gjraelosztas tarsadalmi szintli hatasainak kezelésé-
hez nyujt segitséget. Azok a modszertani eljarasok azonban, melyek a haztartasi terme-
1ést a szatellitszamlakon keresztiil megjelenitik a nemzeti szamlak rendszerében, rendki-
viil hasznosak a gyermeknevelés haztartasi munkabol szarmazoé koltségeinek meghataro-
zésakor. Forditva, a sziilok altal a gyermeknevelésre forditott munka része a haztartasi
munkanak, utébbi meghatarozasahoz tehat elengedhetetlen az elébbi ismerete. A tanul-
manyban nagymértékben tamaszkodunk a haztartasi termeléssel kapcsolatos kutatdsok
eddigi elméleti és modszertani eredményeire (Sik—Szeép [2002]).

A GYERMEKNEVELESRE FORDITOTT IDO

A gyermeknevelésre forditott id6 mennyiségének kiszamitasakor az elsé 1épés annak
eldontése, hogy a haztartasban végzett munkak koziil melyek tekinthetdk a gyermek ne-
velése, a gyermekbe vald beruhdzas érdekében végzett termeldtevékenységnek. Ezek ko-
riilhatarolasahoz a vonatkozé szakirodalom az un. ,.harmadik szerepld” elvét alkalmazza
Goldschmidt—Clermont ([1993] 420. old.). A ,harmadik szerepld” elvét el6szor Reid
[1934] fogalmazta meg (Sik—Szép [2002] 22-23. old.). Kénnyen belathaté példaul, hogy
ha gyermekiink mellé bébiszittert vagy neveldt fogadnank, akkor az a gyermekfeliigyelet-
tel, illetve a gyermekneveléssel Osszefliggd minden tevékenységet képes lenne ellatni.
Nem kérhetlink meg ugyanakkor senkit sem arra, hogy helyettiink megnézzen egy miisort
a televizidban vagy kocogjon reggelenként. Egyes esetekben azonban nehezen elvélaszt-
hatd egymastdl a termel6- és a személyes tevékenység: a bébiszitter dolgozhat helyet-
tiink, sziiloi szeretetet, torodést csak az anya vagy az apa ,,allithat el6” (Sik—Szép [2002]
22-23. old.).

4 Az input és output alapu eljarasok elényeirdl és hatranyairél magyarul lasd Sik — Szép ([2002] 28-29. old.). A héztartasok
gondozasi koltségeinek output alapu becslésre lasd Dalenberg—Fitzgerald—Wicks [2000]. A két modszer parhuzamos hasznala-
tat lasd Aslaksen—Fagerli—Gravningsmyhr [1998] tanulmanyéaban.
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Adataink forrasa, az idémérlegnapldo modot adott két, egyidoben végzett tevékenység
szambavételére. Ezek koziil az egyik f6-, a masik melléktevékenységnek mindsiilt. Ez a
megoldas tobb olyan kérdést is felvetett, melyre a gyermeknevelés id6tartamanak kisza-
mitasdhoz vélaszolnunk kellett:

a) A két tevékenység idétartamara vonatkozoéan nem all rendelkezésre kiilon adat, tehat azt kell feltételez-
niink, hogy ezeket ugyanannyi ideig végzik. Tovabba nincs informacionk arrdl, ha valaki esetleg nemcsak két,
hanem harom vagy tobb tevékenységet is végez parhuzamosan.

b) Mindezek kovetkezményeként el kell donteniink, hogy a parhuzamos tevékenységek idétartamat miként
vegylik figyelembe. Ezt két modon tehetjilk meg: vagy csak a fotevékenységet, illetve annak idétartamat rogzit-
jik, vagy a f6- és melléktevékenységek iddtartamat kiilon-kiilon szamitjuk be. Ez utobbi azt jelenti, hogy ha
egy fétevékenységet 10 percig végeztek és parhuzamosan melléktevékenység is folyt, akkor a melléktevékeny-
séget 10 percnyi 6nallo tevékenységként kezeljiik, tehat a nap 10 percét valojaban 20 percnek tiintetjiik fel. Ez
értelemszeriien odavezet, hogy a nap latszolag tobb mint 24 o6rabol all. Bar ez a megkozelités akar
¢letidegennek is tlinhet, elemzésiink soran ezt alkalmaztuk, de kozoljiik az alternativ eljarassal 1étre jott ered-
ményeit is.

¢) A b) pontban vazolt masodik modszer tovabbi informaciovesztést okoz azzal, hogy csak a fétevékeny-
séghez kapcsolddnak mindsité kodokkal, tehat csak errdl tudjuk, hogy kinek a szdmara végezték. Ezért elemzé-
siink soran a sajat haztartas részére végzett fotevékenység mellett azt a melléktevékenységet vettiikk szamitasba,
amely kozvetve vagy kozvetleniil a gyermekneveléshez kapcsolodik, €s sajat haztartas vagy sajat gyermek ré-
szére, illetve sajat lakasban végzik.

d) Egyes tevékenységekrol (a kozlekedésrol, a varakozasrol és sorban allasrol) megfelelé mindsité kodok
hianyaban nem tudjuk, hogy sajat haztartas vagy sajat gyermek részére végezték-e¢ azokat vagy sem. Ezért az
adott tevékenységek vagy tevékenységcesoportok iddtartamat olyan aranyban vessziik figyelembe, amely meg-
egyezik a sajat haztartas céljat szolgald iddmennyiségnek a vonatkozo tevékenységre forditott dsszes idémeny-
nyiségen beliili aranyaval.

Mivel a gyermeket dontden a sziilok beruhazasi joszaganak tekintjiik, a nevelésével
kapcsolatos haztartasi munkaknak csak a sziilok altal elvégzett mennyiségét vesszik fi-
gyelembe.” Az adatallomany szerkezetébdl adodd probléma, hogy a szillok haztartasi
munkara, kdzelebbrdl gyermeknevelésre forditott ideje haztartasszinten dsszegzodik. En-
nek kovetkezményeként egy kétsziilds csaladban a gyermekneveléshez kapcsolodo olyan
tevékenység, amelyet parhuzamosan mindkét sziil6 végez, idoben megkett6zodik. Ezt az
eljarast sem elméleti, sem pedig mddszertani szempontbo6l nem tartjuk megalapozatlan-
nak, bar ugy véljiik, hogy az altalunk valasztott eljarassal tulbecsiiljiik a gyermeknevelés-
re forditott id6 tényleges mennyiségét. A két sziilo jelenléte kétszeres odafigyelést, haté-
konyabb nevelést jelent, érzelmi tobbletet adhat a gyermeknek, rdadasul erre az idore
mindkét sziil6 lemond munka- vagy szabadidejének egy részérdl. A kétszeres input azon-
ban minden valdszinliség szerint nem eredményez kétszeres outputot.

A gyermeknevelési tevékenységek tipusai

Tanulmanyunkban a gyermeknevelés céljabol végzett tevékenységnek harom tipusat
kiilonboztetjiik meg. 1. Kozvetleniil gyermeknevelés céljabol végzett tevékenységeket, 2.

* Fontos megjegyezni, hogy a gyermekek, egy bizonyos életkor betdltését kovetéen, rendszeresen vagy esetenként végez-
nek olyan tevékenységeket, melyek a haztartas termelése szempontjabol hasznosak. A gyermekek altal végzett haztartasi munka
értékét a befektetés hozamanak tekinthetjiik, és mint teljes egészében maganmegtériilést le kellene vonnunk a gyermeknevelés
koltségeibdl. A gyermekek altal végzett haztartasi munka értékének becslésére az alabbiakban azonban nem vallalkozunk. Az
altalunk hasznalt adatbazis a tizévesnél idosebb gyermekek esetében erre lehetdséget nytjt, ezért a jovoben erre kisérletet lehet
tenni.



198 GABOS ANDRAS — SEBOK CSILLA

a gyermekneveléshez kozvetetten kapcsolddo tevékenységeket, végiil 3. azokat a tevé-
kenységeket, melyek soran a sziilok egyuttal a gyermek feliigyeletét is ellatjak.® Ezeket az
idémérlegnaplé alapjan nem lehet mindig egyértelmiien elhatarolni. Azokat a szabadidés
tevékenységeket példaul, melyekben a gyermekek résztvevoként vannak feltiintetve, so-
rolhatjuk a kozvetleniil gyermeknevelés céljabol vagy a gyermekek feliigyelete mellett
végzett tevékenységek koze is. Az elobbi megoldas mellett szol az az életszerti feltétele-
z¢s, hogy kozos szabadidds tevékenységiik soran a sziild nem egyszeriien csak feliigyeli,
hanem aktivan neveli is gyermekét. Ellene vethetjiik azonban a résztvevo €s a jelenlevd
koédok hasznalataval kapcsolatos bizonytalansagokat, amelyek hatraltatjak a nevelés és a
feliigyelet egyértelmii elkiilonitését. A gyermekneveléshez kozvetleniil kapcsolodo
haztartdsimunka ardnya bizonyara nagyobb anndl, mint ha csak a tevékenységkodok
alapjan jol koriilhatarolhatd gyermeknevelési tevékenységeket sorolnank ide, annal vi-
szont valdsziniileg kisebb, mint ha az dsszes, a gyermeket résztvevoként feltiintetd tevé-
kenység iddtartamaval szamolnank. Szadmitasaink soran a kérdéses tevékenységeket a
gyermek feliigyeletéhez soroljuk.

Kozvetleniil gyermeknevelési céllal végzett tevékenységnek tekintettiink azokat, me-
lyek az idémérlegnaploban kifejezetten a gyermek gondozasaként, képzéseként jelennek
meg, igy a csecsemdgondozast, a harom év alatti, tovabba az idésebb gyermekek gondo-
zasat, apolasat, feliigyeletét, a mesélést, a gyermekkel valo jatékot, valamint tanulast, az
iskolai feladatok ellendrzését. Ugyancsak a kdzvetlen gyermeknevelési tevékenységek
koz¢ soroltuk a gyermekruha vasarlasara, a gyermekneveléssel kapcsolatos iigyintézésre,
tovabba a gyermekgondozassal, -neveléssel 0sszefiiggd kozlekedéssel toltott idot.

A gyermek felneveléshez kozvetett modon hozzdjarulo tevékenységek azok a haztartasi
munkak, melyek eredményeként 1étrejott javakbol és szolgaltatdsokbol a haztartds min-
den tagja, igy a gyermekek is részesiilnek. Ezek szintén részét képezik a gyermekneve-
lésnek. (Erre Szép Katalin hivta fel a figyelmiinket, amiért kiilon kdszonettel tartozunk.)
Ezért elemzésiink soran ezzel az idémennyiséggel is szamolunk. Az ide sorolt tevékeny-
ségek korét viszonylag tagan hatdroztuk meg, de ezeknek csak azt a hanyadat vettiik fi-
gyelembe, melyet a sziilok sajat haztartasuk részére végeztek. A szdmbavétel kiterjedt a
nem mezdgazdasagi fizikai munkékra (példaul uj haz épitése, felujitasa, gépjarmiivek,
haztartasi gépek javitasa, szerelése, ruhanemii, butor készitése),” az osszes olyan haztar-
tasi munkara, amely nem kozvetleniil a gyermekre iranyult, a vasarlasokra, szolgaltatdsok
igénybevételére, a kozlekedésre és a varakozasra.

A kérdés csupan az, hogy a tevékenységek e korének mekkora része tulajdonithat6 a
gyermek jelenlétének. Induljunk ki abbol, hogy a haztartasi munkak erre visszavezethetd
novekedésének meg kell jelennie a gyermektelen, illetve a kiilonbdz6 gyermekszamu
haztartasok idéraforditasaban. gy feltételezhetjiik, hogy az egygyermekesek tobb idSt
toltenek el ezekkel a tevékenységekkel, mint a gyermektelenek, a kétgyermekesek pedig
tobbet, mint az egygyermekesek. A gyermekek szama szerint differencidlva kiszamitot-
tuk a felnevelésiikhoz hozzdjaruld tevékenységek Osszes atlagos idejét. Az igy kapott

® A gyermekneveléshez kapcsolodo tevékenységek tipusonkénti besorolasat, valamint az egyes tevékenységekre forditott
atlagidé megoszlasait és a tevékenységet végzOk aranyat tartalmazo tablazatok e tanulmany mellékleteként elérheték a
www .ksh.hu/statszemle cimen. Lasd még Gabos—Sebdk [2003] 3. Mellékletét.

7 A nem mezOgazdasagi fizikai munkak bevonasa mellett azzal érvelhetiink, hogy a gyermek jelenléte a csaladban olyan
tobbletmunkakat indokolhat, melyeket egyébként nem végeznének el. Igy példaul a lakas bévitése, atalakitisa, de akar egy Uj
haz épitése is igen gyakran Osszefliggésben van a csalad 1étszamanak novekedésével.
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eredményekbdl képeztiink egy-egy ,,munkaekvivalencia-skalat”, mely kiilonb6z6 stlyo-
kat rendel az eltérd gyermekszamu haztartdsokhoz. A viszonyitasi alapként hasznalt
gyermektelen haztartdsok kozé ebben az esetben csak a 60 év alatti egyediilallokat és
azokat a parokat soroltuk, amelyek mindkét tagja 60 évesnél fiatalabb. Az
idémérlegadatokbdl szamitott munkaekvivalencia-skalakat az 1. tabla tartalmazza.

Az dsszes tevékenység figyelembevételével kapott eredmények (lasd az 1. tablat) iga-
zoljak, hogy a potldlagos idémennyiség a gyermekszammal novekszik. Az egy és két
gyermekre jutd potldlagos tevékenységhanyad 15 szdzalék koriil van, harom, illetve négy
és tobb gyermekre nézve pedig ennél is joval magasabb.

A tablaban azokat az eredményeket is kozoljiik, amelyek csak a fotevékenységek
szambavételén alapultak. A két szamitasi moddal nyert eredmények nem térnek el szamot-
tevéen. Az abszolut értékek kiilonbsége sem jelentds, ami arra utal, hogy ezeket a haztar-
tasi munkakat az iddmérlegnaplo kitd1téi alapvetden fotevékenységként értelmezték.

1. tabla
A haztartasban él6 gyermekek jelenlétének tulajdonitott,
a gyermekneveléshez kozvetetten kapcsolodo tevékenységhanyad gyermekszam szerint
. A gyermekek létének
Csaladn . Sulyozatlan n? et:?éesre Napi atlag tulajdonitott tevé-
saladnagysag mintaclemszam £ pessegre (perc) kenység-hanyad*
elszorzott esetszam (szazalék)
Fo- és melléktevékenységek figyelembevételével
Gyermektelen 1275 1486 520 295 -
Egygyermekes 561 609 423 342 13,8
Kétgyermekes 357 386 956 353 16,5
Haromgyermekes 90 94 036 458 35,6
Négy- és tobbgyermekes 35 38192 516 42,9
Csak a fétevékenységek figyelembevételével
Gyermektelen 1275 1486 520 283 -
Egygyermekes 561 609 423 330 14,2
Kétgyermekes 357 386 956 338 16,3
Haromgyermekes 90 94 036 441 35,8
Négy- és tobbgyermekes 35 38192 480 41,1

* Az adott gyermekszamu csaladban ¢l6k altal végzett tevékenységek idGtartamanak a gyermektelen haztartasokéhoz vi-
szonyitott tobblete.

Megjegyzés. A KSH altal hasznalt suly az Gin. népességfaktort is tartalmazza, vagyis a masodik szamoszlop adatai a teljes
népességre vetitett értékeket mutatjak.

A gyermek feliigyelete. A szilok nyilvanvaldan tobb idot toltenek egyiitt gyermekeik-
kel, mint amennyit nevelésiikre a fenti definiciok szerint kozvetleniil vagy kozvetve for-
ditanak. fgy a szorakozas céljabol végzett tevékenységek idGtartama alatt passzivan jelen
levo gyermekre feliigyelhetnek, s6t adott esetben nevelhetik is. Erre alapozva az idémér-
legben nevesitett minden olyan tevékenység id6tartamat,

— amelyet a sziil6k nem jovedelemszerzés céljabol végeznek,
—amelyet sem a kozvetett, sem a kozvetlen gyermeknevelési tevékenységek elsé csoportjaba nem sorol-
tunk be, illetve ha mégis, azokat a sziilok nem sajat gyermekiik vagy haztartasuk szamara végezték,
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— amelyet nem sorolhatunk a gyermek neveléséhez kozvetetten kapcsolodo tevékenységek kozé, és
— amely esetében a gyermeket az iddmérleg-naploban résztvevoként jelenlévoként tlintették fel,

a gyermek feliigyeleteként beszamitottuk a gyermeknevelés idémennyiségébe.

A gyermekfeliigyeleti tevékenységek beszamitasakor, bar tobbségiik szabadidds tevé-
kenység, nem tértiink el a harmadik szerepld elvétdl, hiszen a feliigyeletet magat ,,harma-
dik személy” is el tudna latni.

Joggal vethetd fel, hogy az id6sebb, sok szempontbol 6nalldé gyermekek mar nem
igényelnek feliigyeletet, igy az dnallosagot be kell szamitani a gyermeknevelésre forditott
id6 mennyiségébe. A rendelkezésre allo adatdllomany szerkezetét is figyelembe véve, e
probléma kezelésére két eljarast tartottunk megfontolasra érdemesnek. A gyermek jelen-
létében végzett tevékenységek idotartamat csak akkor tekintjiik feliigyeletnek,

— ha a gyermek még nem toltott be egy bizonyos életkort. E médszer problémédja, hogy altalanos érvénnyel
nehéz meghatarozni az 6nallosag korhatarat.
— ha elére rogzitett szempontok szerint el tudjuk donteni, hogy a gyermek 6nallo-e vagy sem.

Az altalunk hasznalt idémérleg-felvétel a haztartds minden 10 éves vagy iddsebb tag-
jardl ad iddfelhasznalast jelzé informaciot. Ezt felhasznalva: amennyiben egy gyermek
onalldéan folytat meghatarozott tevékenységet vagy tevékenységeket, gy a jelenlétében
végzett tevékenységeket nem tekinthetjiik feliigyeletnek.

A két mddszernek van egy kdzos modszertani problémaja is. Tobbgyermekes csala-
dok esetében az iddmérlegnaplo nem informal arrol, hogy melyik gyermek van éppen je-
len egy meghatarozott tevékenység végzésekor. Végiil az egyszerlibb, az életkori elhata-
rolas mellett dontottiink, és csak azokban a haztartasokban tekintettilk gyermekfeliigye-
letnek a sajat gyermek jelenlétében végzett sziil6i tevékenységet, amelyben volt legalabb
egy 14 éves vagy fiatalabb gyermek.

A gyermeknevelés idétartama

A gyermeknevelésre forditott idémennyiség gyermekszam szerinti megoszlasat az
Osszes tevékenység beszamitasaval a 2. tabla fels6 része, csak a fotevékenységek figye-
lembevételével pedig az also része tartalmazza. A gyermekszam szerinti megoszlasok ér-
telmezéséhez fontosnak tartjuk megjegyezni azt a tényt, hogy az Iddmérleg-felvétel adat-
allomanya a tobbgyermekes csaladok esetében nem teszi lehetdvé a sziilok altal az egyes
gyermekekre konkrétan forditott iddmennyiség elkiilonitését. Nem tudjuk, hogy az adott
tevékenységet hany €és pontosan mely gyermek szamara végezték. Az ,,egy gyermekre ju-
to idomennyiség” kategoria hasznalata soran tehat implicite feltételezziik, hogy a sziil6i
nevelés azonos aranyban oszlik meg a gyermekek kozott.

A f6- és melléktevékenységek egyiittes szambavételével a sziilok gyermeknevelésre
naponta atlagosan 640 percet, tehat tobb mint tiz 6rat forditanak (lasd a 2. tablat). Ennek
15 szazalékat (atlagosan napi 95 percet) kozvetleniil gyermekneveléssel toltik, az ehhez
kozvetetten hozzajaruld munkak hanyada 10 szazalék, 75 szazalékkal pedig a gyermek
jelenlétében végzett tevékenységek részesednek, amelyek kapcsan feltételezziik, hogy a
sziilok egyidejiileg legalabb a gyermek feliigyeletét ellatjak. Az egy gyermek nevelésre
forditott haztartasi munka atlagos idétartama napi 390 perc.
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Ertelemszertien rovidebb atlagos idétartamokat és az aranyok kismértékii eltolodasat
tapasztaljuk akkor, ha csak a fétevékenységekkel szamolunk. Ez esetben a gyermekneve-
lésre forditott napi atlagos idémennyiség 6t és fél ora (lasd a 2. tablat), ami az Osszes te-
vékenység beszamitdsa esetén kapott eredmény haromotode (lasd a 3. tablat). A kozvet-
leniil, illetve kdzvetetten gyermeknevelésre forditott idémennyiség dontd része, atlagosan
tobb mint kilenctizede fétevékenységként mutatkozik.

2. tabla

A gyvermeknevelésre forditott idémennyiség megoszlasa tevékenységtipus és gyermekszam szerint
(napi atlag, perc)

Osszes id6 Egy gyermekre jut
Coalidungysie 4 | B | ¢ Jasec] a4 | B | ¢ Jaic
a gyermek részvételével végzett tevékenységek a gyermek
feliigyeletére forditott id6hoz sorolva
A f6- és melléktevékenységek figyelembevételével
Egygyermekes 83 47 415 545 83 47 415 545
Kétgyermekes 92 58 503 653 46 29 251 326
Haromgyermekes 151 163 658 972 50 54 219 324
Négy- vagy tobbgyermekes 174 221 803 1199 37 47 172 256
Osszesen 95 67 479 640 58 41 292 390
Csak a fétevékenységek figyelembevételével
Egygyermekes 77 47 212 336 77 47 212 336
Kétgyermekes 87 55 254 396 44 28 127 198
Haromgyermekes 135 150 311 596 45 50 104 199
Négy- vagy tobbgyermekes 163 189 393 745 35 40 84 159
Osszesen 89 63 241 392 54 38 147 239

Megjegyzés. Az atlagos id6tartamok szamitisanal az eloszlas felsé fél szazalékaba es6 értékeket (mint outliereket) nem
vettiik figyelembe. 4 — a kozvetleniil gyermeknevelési céllal végzett tevékenységek. B — a gyermek felneveléshez kozvetett
modon hozzajarulo tevékenységek. C — a gyermek feliigyeletéhez kapcsolodo tevékenységek.

A gyermeknevelésre forditott idémennyiség megoszlasa tevékenységtipus és gyermekszdam szerint
(az Osszes 1d6 szazalékaban)

L A f6- és melléktevékenységek L Csak a f6tevékenységek
Szazalék figyelembevételével Szazalék figyelembevételével
100
80
60
40 L L ] o
Nl 10N
H mEE 1NN
M Kdzvetlen gyermeknevelési tevékenység [ Kozvetett gyermeknevelési tevékenység O Feliigyelet

Megjegyzés. A gyermek részvételével végzett tevékenységek a gyermek feliigyeletére forditott id6hoz sorolva.



202 GABOS ANDRAS — SEBOK CSILLA

A gyermeknevelésre forditott id6 szamottevd eltéréseket mutat a csaladban nevelt
gyermekek szdma szerint, fajlagos mennyisége ezzel forditott aranyban alakul. Igy a
legmagasabb egy fore jutd értéket az egygyermekes csaladok, a legalacsonyabbakat pe-
dig a négy- vagy tobbgyermekes csaladok esetében mértiik (lasd a 2. tablat). Ez az ered-
mény arra utal, hogy az egy gyermeket neveld sziilok idoraforditasa magasabb, de az egy
gyermekre szdmitott adatok valamelyest torzitanak. Ez abbol adddik, hogy bizonyos te-
vékenységek végzésekor a két- vagy tobbgyermekes csalddokban a sziilok egyidejiileg
tobb gyermeket is nevelnek, rdadasul, bizonyos esetekben, ez a hatékonysag rovasara
sem megy. Ilyennek tekinthetjiik példaul a gyermek részvételével végzett szabadidos te-
vékenységek jelentos részét. A rendelkezésiinkre allo adatdllomany azonban nem teszi
lehetdvé ezeknek az eseteknek a részt vevo gyermekek szama szerinti elkiilonitését.

3. tabla

A fotevékenységbdl szarmazo gyermeknevelési idé aranya
az dsszes gyermeknevelésre forditott idémennyiségen beliil, gyermekszam szerint

(szazalék)

Csaladnagysag A B C A+B+C
Egygyermekes 93 100 51 62
Kétgyermekes csalad 95 95 50 61
Haromgyermekes csalad 89 92 47 61
Négy- vagy tobbgyermekes csalad 94 86 49 62

Osszesen 94 94 50 61

Megjegyzés. A — a kozvetleniil gyermeknevelési céllal végzett tevékenységek. B — a gyermek felneveléshez kozvetett mo-
don hozzajaruld tevékenységek. C — a gyermek feliigyeletéhez kapcsolodo tevékenységek.

A tevékenységtipusok szerinti vizsgalat valamelyest arnyalja azt a képet, amelyet az
atlagos iddmennyiség alapjan nyertiink. A kozvetlen gyermeknevelési tevékenységek su-
lya nem kiilonbdzik gyermekszam szerint (1asd a 2. tabla fels6 részét). A harom- és tobb-
gyermekes csaladok esetében a gyermekneveléshez kozvetetten kapcsolodod tevékenysé-
gek, az egy- és kétgyermekesek kozott viszont a gyermekfeliigyelet hanyada valamelyest
nagyobb. Hasonlok a gyermekszam szerinti kiilonbségek akkor is, ha csak a fotevékeny-
ségekkel szamolunk (lasd a 2. tabla als6 részét); a két- és a haromgyermekes sziilok
gyermekeik nevelésére forditott atlagos idoraforditasa kdzel azonos. Az dsszes gyermek-
nevelési id6n beliil kismértéki eltolodast figyelhetiink meg a kdzvetlen gyermeknevelés
javara, illetve a feliigyelet tipust tevékenységek rovasara.

A GYERMEKNEVELESRE FORDITOTT HAZTARTASI MUNKA ERTEKE

A gyermeknevelés haztartasi munkabol szarmazo koltségeinek szamitasakor a maso-
dik fontos Iépés e munka értékének meghatarozasa. A szakirodalom a nem fizetett ottho-
ni munka értékének becslésére a helyettesitési koltség és a haszonaldozati jovedelem
mobdszerét javalja (Goldschmidt—Clermont [1993], Sik—Szép [2002] 35. old.).

a) A helyettesitesi koltség modszere a haztartasi munka értékét valamilyen kiilsé piaci
informacioira alapozza. Az input alaptl becslési eljaras esetében ez olyan bér- vagy kere-
setadatokat jelent, melyek kifejezik a haztartas tagjai, esetiinkben a sziilok altal végzett
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nem fizetett munka értékét. Kiillonboz6 megoldasok lehetségesek attol fliggden, hogy a
szamitdshoz milyen informacidkat hasznalunk (Sik—Szép [2002] 38.0ld.). Szoba johet

— a piaci szektorban az adott tevékenységhez legkozelebb allo teriileten dolgozok bére. Ebben az esetben
azt feltételezziik, hogy a sziilok haztartasi tevékenysége bizonyos piaci foglalkozasokhoz hasonlithatd, melyek
értékérdl a piac informal;

—a haztartas altal fizetett szakmunkasok bére. Ennek alkalmazasakor abbol indulunk ki, hogy az altaluk
végzett munka koriilményei és eszkdzei nagyban hasonlitanak a haztartastagok altal végzett tevékenységek
azonos paramétereihez;

—egy altalanos helyettes vagy haztartasi alkalmazott bére. Emellett az szol, hogy az 6 munkafeltételeik,
munkajuk tartalma és megszervezésének modja nagyon hasonld a haztartdsi munkék korébe soroltakéhoz, va-
lamint az is, hogy igy csupan egyetlen bér imputalasara van sziikség.

Elemzésiink soran alapvetden az elsé eljarast alkalmaztuk. A masodik megfelelé ada-
tok hidnyaban, a kutatas jelen fazisaban semmiképp nem johet szoba. A harmadik pedig,
ugy véljilk, a gyermekneveléshez kozvetetten vagy kozvetve kapcsolodd tobb tevékeny-
ség esetében alulértékelné az elvégzett munkat. Fontosnak tartjuk ugyanakkor megje-
gyezni, hogy az altalunk valasztott helyettesitési mod tobb tevékenység esetében feliilér-
tékeli a gyermeknevelésre forditott haztartisi munka koltségét.®

A piaci vallalkozasok alkalmazottainak bérét az alabbi szempontok szerint rendeltiik
a gyermekneveléshez kapcsolodo tevékenységekhez:

— minden tevékenység esetében igyekeztiink az ahhoz legkozelebb allo foglalkozast megtalalni;

— ahol lehetett, nem szakmunkat, hanem segédmunkat valasztottuk;

—azon tevékenységekhez, amelyek piaci megfeleldje hianyzott, a haztartasi alkalmazottak atlagos bérét
rendeltiink;

—a szabadidos tevékenységek idOtartamat, fliggetlenill attol, hogy azokban a gyermek résztvevd volt-e
vagy csupan jelen volt, a gondozok atlagbérével vettiik figyelembe (Falussy [2001a]).

A felmeriild technikai nehézségek koziil elsdként a parhuzamos tevékenységeket em-
lithetjiik. Az iddmennyiség meghatarozasakor mar szoltunk arro6l, hogy a f6- és mellékte-
vékenységeket 6nalld munkavégzésnek tekintettiik, ezért fészabalyként a rajuk forditott
id6t is kiilon-kiilon vettiik szamba. Feltételezziik azonban, hogy a parhuzamosan végzett
munkak kevésbé hatékonyak, mint ha azokat kiilon-kiilon végeznék.” Ugyanakkor a mel-
léktevékenység tényleges idotartamarol nem rendelkeziink informacidval, ezért azt a {6-
tevékenységével vettiikk azonosnak, ami vélhetden feliilbecsléshez vezet. A kettd értéke
kozotti kiilonbséget végiil is az elvégzett tevékenység aran, tehat a hozzakapcesolt kerese-
teken keresztiil jelenitettiik meg. Technikailag ezt olyan mddon vittiik végbe, hogy a mel-
léktevékenységekhez alacsonyabb kereseteket rendeltiink, a fétevékenységek esetében
alapul vett értékek egyharmadat.

Jelentds kovetkezményekkel jard kutatoéi dontést igényelt az is, hogy bruttd vagy net-
t6 adatokat hasznaljunk-e. Sik és Szép tanulmanyukban az utobbi alkalmazasara hajla-
nak. E mellett sz6l, hogy a haztartdsi munka utan nincs ado- és jarulékfizetés, de ezt a

8 Ennek legfontosabb oka, hogy a piaci és az otthoni munka szervezeti és intézményes feltételei nagymértékben kiilonboz-
nek. A valasztott modszerrel igy tulbecsiiljiik a haztartasi munka hatékonysagat.

° Az Idémérleg-felvétel adatainak vizsgalata arra utal, hogy a parhuzamos tevékenység informéaciotartalma eltér a fotevé-
kenységétdl, néhany kivételtol eltekintve az adott helyzetet szinesitik, 6nallo idéigény nélkiil: a melléktevékenységekre forditott
id6 89 szazalékat a beszélgetés és a médiafogyasztas teszi ki. Tovabba a nagy figyelmet igényld tevékenységekre kevésbé jel-
lemz6 a veliik egy id6ben végzett, figyelemmegoszto elfoglaltsag. A téma részletes vizsgalatat lasd Sebok—Sik [2004].
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dontést erdsiti az a szempont is, mely szerint ,,...az informalis gazdasagban — melyrdl fel-
tételezziik, hogy nagymértékben atfed az otthoni munkaval — sincs ad6 vagy tarsadalom-
biztositas” (Sik—Szép [2002] 41-42. old.). Elemzésiink sordn tehat mi is nettd kereset
adataival dolgoztunk.' Mivel a legfrissebb bértarifa-felvétel 1999. majusi adatokat tar-
talmaz, ezeket az értékeket kiigazitottuk a 2000. évi bruttd kereseti indexszel, melynek
értéke a KSH kozlése szerint 1,115 volt (www.ksh.hu).

b) A haszondldozati jovedelem modszere mogott az a kdzgazdasagtani feltevés all,
mely szerint a haztartasok tagjai hasznossaguk maximalizaldsa érdekében akkor végez-
nek nem fizetett otthoni munkat, ha a piaci tevékenység marginalis haszna nem éri el az
elébbiét (Sik—Szép [2002] 36. old.). Ebben az értelmezésben tehat a haztartasi munka ér-
téke a sziil6k piaci bérével vagy keresetével azonosithatd. Ez az a jovedelem, amitdl az
érintettek elesnek, ha fizetett munka helyett haztartasi munkat végeznek. A moédszerrel
szemben nemcsak elméleti, hanem gyakorlati ellenérvek is felvethetok. Ezek koziil a leg-
fontosabb, hogy nem mindenki végez keres6 tevékenységet, vagyis nem feltétleniil tud-
juk megmondani, hogy a sziild mekkora jovedelemrdl mond le a gyermeknevelés érdeké-
ben. E probléma athidaldsanak elterjedt mddja a piaci jovedelem imputalasa, a hianyzo
jovedelemadatok kisegitd informacidk felhasznalasaval torténd potlasa, illetve korrigala-
sa (Sik—Szép [2002] 37. old.)."

Mi magunk fontosnak tartjuk a haszonaldozati jovedelem modszerének alkalmazasat,
erre azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok csak tovabbi, elsddlegesen kiils6 informaci-
0k bevonasat kovetéen valnak alkalmassa.

Ezt kovetden a piaci helyettesitdé bérek modszerével egy haztartasspecifikus, tn.
kompozit bébiszitterbert éllitottunk el6. A ra forditott id6 és a hozzarendelt bruttd kereset
alapjan meghatdroztuk az egyes haztartasi tevékenységek értékét, majd haztartasszinten
osszegeztilk, és elosztottuk a gyermeknevelésre forditott Gsszes idémennyiséggel. fgy
ahhoz a bérhez jutottunk, amelyet a sziilok haztartdsonként annak a harmadik személynek
fizetnének, aki a gyermekneveléshez kapcsolodd tevékenységeiket helyettiik elvégezné.
Ezt kovetden gyermekszadm szerinti atlagokat szamitottunk, elészor az dsszes tevékeny-
ség, ezt kdvetden pedig csupan a fotevékenységek figyelembevételével.

Az elébbi valtozatban a kompozit bébiszitterbér valamennyi gyermekes csaladra veti-
tett atlaga percenként 5 forint 15 fillér és a gyermekek szama szerint csak kis mértékben
szorodik. Ez az érték havi 176 munkadraval szamolva 2000. évi arakon 54 ezer forintnyi
brutté keresetnek felelne meg. A kapott bruttod értékekbdl nettd kereseteket szamoltunk.
Ehhez 2000. masodik negyedévi bruttd €s a nettd nemzetgazdasagi atlagbérre vonatkozd
KSH-ko6zleményt hasznaltuk. Eszerint — az ad6 ¢€s jarulékterhek levonasa utan — a nettd
érték a brutto értek 64 szazaléka.

A GYERMEKNEVELES
HAZTARTASI MUNKABOL SZARMAZO KOLTSEGEI

Az elézok soran leirtuk a gyermeknevelés haztartasimunka-koltségeinek koltségalapu
becsléséhez hasznalt modszert s elvégeztiik a megfeleld részszamitasokat. Elsé 1épésben a

10 A héztartasi tevékenységekhez az ismertetett szempontok szerint hozzarendelt piaci helyettesité béreket tablazatos for-
maban lasd Gabos—Sebdk [2003] (2. Melléklet).
' A piaci informaciok torzitasanak kikiiszobolésére hasznalt Heckman-féle korrekcios eljarasrol lasd Galasi-Nagy [2001].
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sziilok altal a gyermekek nevelésére forditott id6 mennyiségét becsiiltiik meg, majd piaci
helyettesité bérek moddszerével meghataroztuk e tevékenységek arat, melyet kompozit
bébiszitterbérnek neveztiink el. Mindkét fazisban, megfelel informaciok hidnyaban, tobb
kutatdi dontéssel is éltiink, melyek hatdsa a gyermeknevelés koltségeinek szamitasakor 0sz-
szegzddik. Az alabbi eredmények értelmezését mindezek figyelembevételével javasoljuk.
A tanulmany zarofejezetében utalunk e dontéseknek a kozolt eredményekre gyakorolt torzi-
to hatdsara és javaslatokat tesziink a szamitasok késobbi pontositdsanak modozataira.

A gyermekneveléshez kapcsolodd tevékenységekre forditott Osszes idétartamhoz
hozzarendeltiik a szamitott kompozit bébiszitterbért, majd meghataroztuk az éves koltsé-
get, 365 nappal szamolva. Felmeriilhet, hogy tekintsiink el a nem fizetett munkasziineti
napoktol. Ha igy jarnank el, az jelentdsen megvaltoztatnd a végsé eredményt, hiszen a
haztartasi munka bére a ekkor az altalunk valasztott megoldés szerinti érték 72 szazaléka
lenne. Azért dontottiink végiilis a 365 nap mellett, mivel a kompozit bébiszitterbér szami-
tasakor hasznalt minden kiindul6 jovedelemadat havi kereset volt. Annak mértéke pedig
fiiggetlen az adott honapban éppen ledolgozott munkanapok szamatol. Amennyiben a ki-
indul6 adat orabér lett volna, tigy a masodik modszer hasznalata lett volna indokolt.

Az 0sszes gyermeknevelési tevékenység figyelembevétele esetén az egy gyermekre
jutd, nem fizetett otthoni munkabol eredd éves koltség 2000. évi arakon atlagosan 470
ezer forint (lasd a 4. tablat).

4. tabla
Egy gyermekre juto, hdztartdsi munkabol szarmazo éves koltség
a csaladban él6 gyermekek szama szerint
L Kozj6szag- hoz- .
. Eey gygrrpek Egy gye'rrAnekre J}m,)’ z4jarulas az egy | Sulyozatlan A tel_]f: S
Kompozit nevelésére haztartasi munkabol L . népességre
bébiszitterbér | forditott dtla- | szdrmazo éves koltség | SYSrmekrejutd, | mintaclem- | 0
, . g f ; P
Csaladnagysag . . haztartasi mun- szam ,
(egy percre g0s napi (ezer forint) Kabol sz A esetszam
) . Lo . abol szarmazd
jut, forint) | idémennyi- . [P
ség, (perc) ) ) éves koltse;gbol )
4 Brutto Nettd (ezer forint) csalad
A f6- és melléktevékenységek figyelembevételével
Egygyermekes 5,17 545 1028 658 388 561 609 423
Kétgyermekes 5,13 326 611 391 231 357 386 956
Haromgyermekes 5,15 324 609 390 230 90 94 036
Négy- vagy tobb-
gyermekes 5,06 256 473 303 179 35 38192
Osszesen 515 390 733 469 277 1043 1128 607
Csak a fétevékenységek figyelembevételével
Egygyermekes 5,21 336 639 409 241 561 609 423
Kétgyermekes 5,26 198 381 244 144 357 386 956
Haromgyermekes 5,26 199 382 244 144 90 94 036
Négy- vagy tobb-
gyermekes 5,25 159 305 195 115 35 38192
Osszesen 5,23 239 457 292 172 1043 1128 607

A bevezetoben mar széltunk arrdl, hogy ennek szamottevo része a tarsadalom szintjén
hasznosul. Az 1998-ben sziiletett generaciok altalanos addterhelését az életpalya folya-
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man 59 szazalé¢knak tekintve (Gal-Tarcali [2002]), a 470 ezer forintos atlagbol 277 ezer
forint a kozjoszag-hozzajarulas. Lathatjuk, hogy az egy gyermekre jutd haztartasi munka
koltsége a csaladokban €16 gyermekek szamaval csokken, igaz, a két- és haromgyerme-
kes csaladok esetében a kiilonbség elhanyagolhatd. A legmagasabb értéket az egygyer-
mekes csalddokban becsiiltiik, a teljes koltség atlagosan 658 ezer forint. Minden olyan
csaladban, ahol legalabb két gyermek ¢él, a gyermeknevelés koltségeinek a nem fizetett
otthoni munkabol szarmazé hanyada atlag alatt marad. A legalacsonyabb értékeket a
négy- és tobbgyermekes haztartasokban becsiiltiik, itt a teljes koltség 303 ezer forintot
tesz ki.

A gyermekszam szerinti kiilonbség akkor is fenndll, ha becslésiinket csak a fotevé-
kenységekre alapozzuk (lasd a 4. tabla also6 részét). Az egy gyermekre jutd teljes koltség
az egygyermekes csalddokban tobb mint masfélszerese a két- és haromgyermekes csala-
dok esetében regisztraltnak, és kétszer magasabb a négy- és tobbgyermekesek esetében
becsiilt érteknél. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a két-, illetve a haromgyermekes csala-
dokban a gyermeknevelés koltségei gyakorlatilag nem kiilonboznek. A fotevékenységek-
bdl kiindulva az egy gyermekre jutod éves koltségek nominalis 6sszege 2000. évi arakon
292 ezer forint, melybdl a kozjoszaghoz vald hozzajarulds 172 ezer forintnyi.

*

A kutatas tovabbi szakaszaban felmertiltek bizonyos korrekcids igények és lehetdsé-
gek. A tanulmanyban igyekeztiik feltdrni mindazokat a mddszertani dilemmakat, melyek
esetében — jo megoldéds hidnyaban — a kutaté barmely dontése ndvelte a becslések bi-
zonytalansagat. A valasztas fliggvényében, bizonyos hatarok kozott, eltérd eredményt
kapunk a gyermeknevelés haztartdsi munkabdl szarmazéd koltségérél. A 4. tablaban ko-
z0lt adatokat elméletileg és modszertanilag alapvetden megalapozottnak tekintjiik, am
hangsulyozzuk hogy ezek eldzetes szamitasok ¢€s igy értelmezésiik nagyfoku dvatossagot
igényel. Eredmények a megadott és — szandékaink szerint — részletesen leirt dontések
mellett sziilettek. Ezek egy része szamitasaink kimenetelét jelentdsen, de legalabbis érzé-
kelhet6en befolyésolta, masok hatasa ilyen értelemben nem volt jelentds. Az elébbi kate-
goriaba tartozott

—a gyermek jelenlétében végzett tevékenységek besorolasi modja;

— a haztartasi munka értékének meghatarozasahoz hasznalt modszer kivalasztasa;

—a piaci helyettesitd bérek modszerének gyakorlatba iiltetése sordn a piaci keresetek hozzarendelése az
egyes tevékenységekhez;

— a f6- és melléktevékenységek egymashoz viszonyitott értékének megallapitasa.

A kutatas kovetkez0 fazisara var néhany olyan modositas, amely a pontosabb becslést
szolgalja. Igy:

— finomabb eljarast kell alkalmazni a melléktevékenységek szerepének pontositasara,

—ha a gyermek jelenlétében toltott id6n beliil el akarjuk kiiloniteni a gondozast, akkor a tevékenységek ko-
z0tt és a gyermek életkora szerint finomabban differencialo, tovabba a sziilok — életmddjukra és szabadidejiik
eltoltésére iranyulo — valasztasi szabadsaganak csokkenését is figyelembe vevo eljaras kidolgozasara van sziik-
ség;

— a haztartasi munka értékének kiszamitasakor alkalmazni kell a haszonaldozati jovedelem modszerét;

— finomitani sziikséges a piaci helyettesit6 bérek hozzarendelése soran alkalmazott eljarast.
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Szamitasba veendd kovetkezményekkel jar a kutatds soran alkalmazott eljaras. Felté-
telezéslink szerint ennek egyes elemei a gyermeknevelés haztartasi munkabol szarmazo
koltségeinek feliilbecslését okoztak. Ilyen koriilmény, hogy

—a nem fizetett otthoni munka értékelésénél a piaci atlagbérekbdl képzett kompozit bébiszitter-bért hasz-
naltunk, amit a Heckman-féle szelekcios modell egy valtozatanak alkalmazasaval lehet majd korrigalni,

—a gyermekek jelenlétében végzett tevékenységek esetében nem tudjuk, hogy melyik gyermek van jelen,

— kétsziilos haztartas esetében, ha mindkét sziild jelen van, tevékenységiiket egyforma stllyal vettiik szami-
tasba.

Ugyanakkor minden bizonnyal alulbecsléshez vezet, hogy csak a 18 éven aluli gyer-
mekeket vettiik figyelembe, noha a 19-24 éves kohorsz egyre nagyobb része inaktiv.

Ugyancsak fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy szamitasaink soran a
gyermekek életkora, illetve a sziilok iskolai végzettsége szerint nem tudtunk differencial-
ni. A kutatas késobbi fazisaban toreksziink majd e szempontok érvényesitésére is.

FUGGELEK
A KSH idémeérleg-felvételének révid modszertani leirdsa

A KSH 1999/2000. évi Eletméd—idémérleg-felvétele a magyarorszagi magéanhéztartisokban é16 15-84
éves népességet reprezentalja az 1999. szeptember 1. és 2000. szeptember 6. kozotti idészakban. A mintasoka-
sag az 1996. évi mikrocenzus alapjan késziilt lakasminta 11 ezer haztartasanak egy-egy tagjabol all. A mintavé-
tel elveit és gyakorlatat az adatfelvétel dokumentacioja tartalmazza. A minta tagjaival, akiket a hivatal kérdezd-
biztosai az egyéves idészakban negyedévente egyszer, 93 naponként, eldre meghatarozott idépontban kerestek
meg, iddmérlegnaplét toltettek ki. A vizsgalat alanyai parhuzamosan mas, az életmoddal 6sszefliggd kérdésso-
rozatra is véalaszoltak. Két kérd6iv a haztartasszintli adatok gyijtését szolgalta. Ennek megfeleléen az interju
meghitsulasabol eredd hiba korrigalasara nemcsak egyéni, hanem haztartassily is késziilt.

Az adatfelvétel harmadik periddusa kapcsolodott az EUROSTAT altal koordinalt nemzetkdzi idémérleg-
felvételhez. Az EUROSTAT ajanlasai haztartasszintli adatfelvételre érvényesek. Eszerint a mintabeli haztarta-
sok valamennyi tiz éves és idGsebb tagjara, azonos napra vonatkozoan, onkitoltéses modszerrel kell adatokat
gytijteni. A KSH az EUROSTAT igényeinek megteleld adatfelvételt 2000 tavaszan végezte el. Ennek soran az
eredeti, 11 ezres mintabol véletlen modszerrel kijelolt 3500 haztartast kerestek meg (tovabbiakban: EU-
felvétel). Az EU-felvétel adatgylijtése 3227 haztartasban volt sikeres.

A sulyozas. A gyermeknevelés nem fizetett otthoni munkabdl eredd koltségeinek meghatarozasahoz az EU-
felvétel adatait hasznaltuk. Ehhez az adatallomanyhoz kutatasunk kezdetéig nem késziilt suly. Mi ezt az eredeti
minta haztartassilyanak kialakitasakor figyelembe vett szempontokbdl (telepiiléstipus, régio és haztartaslétszam)
kiindulva, a felhasznalt valtozokat és azok kategériait megtartva allitottuk eld. Az altalunk hasznalt suly, akarcsak
az eredeti, un. népességfaktort is tartalmaz, tehat a mintabeli elemszamot a teljes népességre szorozza fel.
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SUMMARY

The total cost of childbearing includes direct expenditures from consumption, the value of household work,
the opportunity cost of forgone earnings from childbearing and the forgone human capital accumulation due to
child raising. Present study aims the output-based estimation of the household work component of childbearing
expenses in Hungary. First, the quantum of time is calculated from time use survey. Following the first step, the
price of household work is determined using the market replacement cost method. Finally the household work
component of childbearing expenses is estimated by the number of children.
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KONFERENCIA AZ IDOSKORUAK ELETEROL
ES ELETKORULMENYEIROL

Az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Mi-
nisztérium (ESZCSM) a Kozponti Statisztikai Hiva-
tallal (KSH), a Magyar Statisztikai Tarsasag Demog-
rafiai, valamint Tarsadalomstatisztikai Szakoszta-
lyaval kézosen 2003. november 19-én, a KSH Nagy-
tanacstermében ,,Oregek és regedés — Az idskorii-
ak élete és életkoriilményei” cimmel konferenciat
rendeztek.

Megnyitojaban Vukovich Gabriella, a KSH el-
nokhelyettese arra hivta fel a figyelmet, hogy els6-
sorban Eurdpaban, illetve a fejlett vilagban a népe-
sedési folyamatokat az idések szamanak és aranya-
nak gyors novekedése jellemzi, az életkor meghosz-
szabbodasa kovetkeztében pedig atalakul a csaladok
¢és a tarsadalom struktaréja.

Géncz Kinga, az ESZCSM politikai allamtit-
kara koszont6jében elmondta, hogy tekintettel a
téma fontossdgara, a minisztérium idésiigyi cse-
lekvési programot dolgozott ki, amely hamarosan a
Parlament elé keriil. A konferencia keretében be-
mutatasra kerult az ,, Eziistkor — Idéskoruak Ma-
gyarorszagon, 2002 cimii statisztikai zsebkonyv-
sorozat els6 kotete, amely az ESZCSM és a KSH
ko6zos gondozasaban jelent meg az iddsek vilag-
napja (oktober 1.) alkalmabol. A kétet az idésko-
ruak tarsadalmi helyzetének csaknem minden olda-
1at érinti, kiilon fejezetet szan az idéskora népes-
ség, a népességfejlodés, az egészségi allapot, a
nyugdijba vonulés, a jovedelem és a fogyasztas, a
lakéashelyzet, a szociélis ellatottsag, az életmdd és
az id6felhasznalas, a blindzés, tovabba a politikai
részvétel bemutatasanak.

A déleldtti program keretében Daroczi Etelka és
Hablicsek LaszIo az oregedés tarsadalmi kihivasairol
tartottak eldadast. A demografiai atmenetek elemzé-
sét kovetdéen szemléletes bemutaton kovethettik
nyomon a 60 évesnél idésebb népességesoport sza-
manak novekedését 2050-ig. A népesség-elore-
szamitasok szerint az id6skoruak népességen beliili
aranya 2050-re meghaladja a 30 szazalékot.

A nyugdijterhek és a nyugdijrendszer reformjai
alltak Augusztinovics Maria eldéadasanak kozéppont-
jéban. Meggy6z06 érvelést hallottunk amellett, hogy
a nyugdijkorhatar tovabbi emelése nem sziikséges és
az elkovetkezd években nem is elégséges megoldasa
az eltartasi problémaknak. Sokkal nagyobb lehetd-
ségek rejlenck a foglalkoztatottsag novekedésében.

Az id6éskortiak lakaskoriilményeinek f6bb jel-
lemzd6it Dora Ilona mutatta be. Kiemelte, hogy fo-
lyamatosan né az idések altal lakott lakasok szama
¢és aranya, az iddsek kozott egyre tobben élnek laka-
sukban egyediil. Az idés emberek lakasproblémait
elsdsorban a lakasfenntartas nehézsége és az atla-
gosnal rosszabb lakasminbség jelenti. A déleldtti
programot /lés Sandor eléadasa zarta, melynek té-
maja az Oregedés és a migracio kapcsolata volt. Az
eléado kiemelte, hogy az iddskortiak migracioja egy
0j és egyre nagyobb jelentdségli folyamat, mely a
jovében bizonyara még nagyobb hangsulyt fog kap-
ni. A Magyarorszagra bevandorld iddskortiakkal
kapcsolatban potencialis veszélyforrasokra is felhiv-
ta a figyelmet, tovabba a politikaformalok szamara
az érkezés iranyatol fliggd, differencialt probléma-
kezelés sziikségességét huzta ald. Az el6adasok el-
hangzasa utan a konferencia résztvevoéi lehetGséget
kaptak hozzaszolasaik, észrevételeik tovabbitasara,
kérdéseik feltevésére.

A konferencia délutani programja keretében az
érdekl6dok el6szor az iddskortak egészségi allapo-
tarol, morbiditasi helyzetérél hallhattak el6adast
Paksy Andrds tolmacsolasaban, aki szemléletes ab-
rakat mutatott be a haziorvosi, a korhazi és a
jéarobeteg-szakellatasi adatok alapjan.

Bukodi Erzsébet a nyugdijasok tarsadalmi ré-
teghelyzetével kapcsolatos kutatasok eredményeirdl
szamolt be. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyug-
dijasok nem alkotnak homogén csoportot. Korabbi
munkahelyi, tulajdonosi, foglalkozasi pozicioik
alapjan sorolta be ket kiilonbozo tarsadalmi csopor-
tokba, bemutatva, hogy az ezekben valo elhelyezke-
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dés hogyan befolyasolja a kiilonféle életmodeleme-
ket. Az idések megélhetési viszonyait és fogyasztasi
szerkezetét Salamin Pdlné és Keszthelyiné Rédei
Maria mutatta be, a Haztartasi Koltségvetési Felvé-
tel adatai alapjan. Megtudhattuk, hogy hanyan élnek
csak id6sekbdl allo, illetve vegyes kordsszetételii
haztartasokban. Ezt kovetden az iddsek nyugdij mel-
letti foglalkoztatasi lehetdségeirdl, iskolai végzettsé-
g¢érdl és jovedelmi helyzetérdl volt szo, dsszevetve a
hasonl6 tipust (egyediil €16, illetve tin. hazasparos)
60 éves kor alatti haztartasokéval. Végezetiil jove-
delmi helyzetiik szubjektiv megitélése keriilt szoba.
Az eldadas masodik részében a szerzék az idGs haz-
tartdsok kiadasi szinvonalat és szerkezetét mutattak
be, Osszehasonlitva az azonos haztartastipusu, azo-
nos telepiilésen €16 60 év alatti korcsoporttal. Vizs-
galtak tovabba az idds haztartasokon beliil a szegé-
nyebb és gazdagabb rétegek fogyasztasi sajatossaga-
it is. Kiemelten foglalkoztak az idGs haztartasok leg-
jelentésebb kiadasi tételeivel (élelmiszerek, lakas-
fenntartas, egészségiigyi kiadasok).

A kistérségi és helyi folyamatok specialitasaira
irdnyitotta a figyelmet Szonokyné Ancsin Gabriella,
aki az Gregedést mint sajatos demografiai folyamatot
elemezte Szeged példajan. Az altalanos viszonyok
felvazolasa utan jellegzetes, tobbségében idskoruak
altal lakott varosrészeket mutatott be. Megvilagitotta
az Oregek elkiiloniilésének mechanizmusait és felvil-
lantotta annak helyi kovetkezményeit.

Ezt kovetden Viragh Eszter tartott el6adast ,,La-
kossagi vélemények az dregekr6l” cimmel. Megtud-
hattuk, hogy az idések elsésorban gyermekeik élete,
¢letkoriilményei, biztonsaga, a csaladjuk és maguk

egészségi allapota, valamint a megozvegyiilés,
egyediil maradas miatt aggodnak. Az id6s emberek
akkor érzik magukat igazan oOregnek, amikor mar
megromlott az egészségi allapotuk, nem tudjak ma-
gukat ellatni, masokra vannak utalva.

Falussy Béla az id6sek idofelhasznalasat jelle-
mezte, kitérve az idéfelhasznalas nagy szerkezeti
egységeiben bekovetkezd valtozasokra, a haztartas-
¢és csaladosszetétel valtozasabol kovetkezo egyediil-
létre, valamint a koran csokkend fizikai aktivitas ha-
tasaira.

Az id6skori blindzést vizsgalta Vavro Istvan a
jogerGsen elitéltek adatai alapjan, mert ebben az
esetben mar sem a biindsség kérdése, sem a cselek-
mény mindsitése nem teheté vitissa. Attekintést
kaptunk az idéskort elitéltek adatairdl, nemek, élet-
kor, csaladi allapot, iskolai végzettség ¢és eldélet sze-
rinti megoszlasarol, dsszehasonlitva ezeket a fiata-
labb évjaratokhoz tartozo elitéltek osszetételével.

Sebestény Istvan az id6skoruak részvételét jel-
lemezte az orszagos és a helyi politikaban, hangsu-
lyozva, hogy a partokon beliil fiatalitds zajlott le.
Léatvanyos abrakat mutatott be az idéskortak szama-
nak, aranyanak valtozasarol a torvényhozasban,
frakciok szerinti megoszlasukrol, 1990 és 2002 ko-
Z0tt.

A hozzaszolasokat kovetden, a nap végén Har-
csa Istvan, a KSH foosztalyvezetdje mondott zarszot
és megkdszonte a konferencia eléaddinak, résztve-
voinek és szervezdinek a kozremitkodést.

Dora llona

A SZEGENYSEG ES A TARSADALMI KIREKESZTODES

A Magyar Statisztikai Tarsasag Tarsadalomsta-
tisztikai Szakosztalya 2003. december 1-jén és 2-an
konferenciat szervezett ,,A szegénység és a tarsa-
dalmi kirekeszt6dés” cimmel. A konferencia a ,,Tar-
sadalmi egyenl6tlenségek és a kirekeszt6dés™ prog-
ram keretében keriilt megrendezésre, célja pedig az
volt, hogy bemutassa a kormanyzat szegénység és
tarsadalmi kirekesztddés elleni politikajanak fobb
elemeit. Ugyanakkor ismertette azt a statisztikai
programot, amely a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztédés altal veszélyeztetett és érintett tarsadalmi
csoportok jellemz6irdl, életkoriilményeirél ad képet.
A kétnapos tanacskozast dr. Vukovich Gabriella, a
KSH elnokhelyettese nyitotta meg.

A konferencia elsé eléadasat Oross Joldn az
Egészségiigyi Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
(ESZCSM) Szocialis Stratégiai Onallé osztalyanak

vezetdje tartotta, a ,,Tarsadalmi kirekesztettség elleni
kiizdelem” cimmel. Eléadasaban kiemelte az Euro-
nak célkittizéseit, amelyek négy pontban foglalhatok
Ossze: /. a foglalkoztatottsag lehetdvé tétele és a for-
rasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgaltatasokhoz
valo hozzaférés biztositisa mindenki szamara; 2. a
tarsadalmi kirekesztodés kockazatanak elkeriilése,
azaz a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok védelme;
3. a legelesettebbek segitése, és végiil 4. annak el6-
segitése, hogy a kirekesztodés elleni kiizdelem minél
szélesebb tarsadalmi Osszefogas mellett, azaz min-
den érintett kormanyzati €s civil szerepld bevonasa-
val torténjen. Magyarorszag tobb ponton is kapcso-
lo6dik az EU programjahoz. Tobbek kozott a 2003.
év végén késziilt el a tarsadalmi befogadasrol szolo
k6z6s memorandum, amely tartalmazza a szegény-
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ség és a tarsadalmi kirekesztddés teriiletén jelentke-
z0 alapvetd kihivasokat és feladatokat, és amely
megalapozza az un. nemzeti cselekvési tervet. A
memorandum a hazai kihivasok soraban olyan terii-
leteket emel ki, mint példaul a foglalkoztatasi rata
novelése, a rugalmas és atipikus foglalkoztatasi for-
mak erdsitése, a munkaeré-piaci igényeket jobban
kielégitd oktatds, az egészségiigyi és a szocialis ella-
torendszer fejlesztése, a megfelelé lakhatashoz vald
hozzéférés biztositasa. A memorandum kiemeli a fo-
lyamatok jobb megértését és kovetését biztosito,
tobb teriileten a nemzetkdzi Osszehasonlitas leheto-
ségét is nyujto adatok sziikségességét.

A teriiletre vonatkozo adatgyiijtések rendszeré-
nek kialakitasa mar 2002-ben elkezdddott a Kozpon-
ti Statisztikai Hivatalban (KSH). A konferencia ma-
sodik eléadasa ezt a munkat ismertette, és bemutatta
a 2005-ben indulé EU-SILC (Statistics on Income
and Living Conditions) programot. Ez utobbi célja a
jovedelemegyenl6tlenségek és az életkoriilményeket
meghataroz6 eréforrasok, valamint magukban az
¢életkoriilményekben megjelend egyenldtlenségek
vizsgalata. Monostori Judit ismertette azokat a mun-
kalatokat, amelyek kiterjedtek a KSH eddigi adat-
gylijtéseibdl szarmazd adatok masodelemzésére, a
témara vonatkozo tarsadalmi jelz6szamok kidolgo-
zasara, 0j adatgy(jtési programok (ezek kozott az
EU-SILC) kidolgozéasara és a modszertani munkak-
ra. Bemutatta a tarsadalmi jelz6szamok rendszerét,
amely a szegénység teriiletén kiterjed a jovedelmi
poziciora, a fogyasztasra, a lakasra és a lakokortiil-
ményekre, valamint a halmozott szegénységre. A
tarsadalmi kirekeszt6dés teriiletén pedig a munka-
erd-piaci helyzetre, az iskolaban és az iskolarendsze-
ren kiviil megszerzett tudasra, a szocialis ellatorend-
szerhez valo hozzaférésre, az intézményekbdl, szol-
galtatasokbol vald kirekesztddésre, a térbeli kire-
kesztédésre és a tarsas kotelekekbdl valo kiszaka-
dasra. A KSH-ban kidolgozott adatgyiijtési rendszer
az EU-SILC (Valtozé Eletkoriilmények Adatfelvé-
tel) mellett, mindezen teriileteket magéban foglalva
kiterjed az Gn. Nemzeti Programra (Eletkériilmé-
nyek — Téarsas kapcsolatok Adatfelvétel) és a célzott
felvételekre, amelyek olyan tarsadalmi csoportok
vizsgalatat tlizik ki célként, mint példaul a romak.

Az els6 nap tovabbi eléadésai az életciklus kii-
16nb6z6 szakaszaihoz kapcsoloddan elemezték a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztddés jelenségét.
Darvas Agnes ,Tarsadalmi kirekesztédés a gyer-
mekkorban” cimmel tartott eldadast, amelynek A.
Sen szegénység és tarsadalmi kirekesztddés értelme-
zése adta meg a keretet. Tausz Katalinnal folytatott
kutatasuk kiindulopontja az volt, hogy a gyermek-
szegénység a felnbttek vagy a haztartasok szegény-

ségétol eltérd tartalmakat is rejt, hiszen a gyermeki
sziikségletek sok tekintetben masok, mint a felndttek
sziikségletei. Tovabba, hogy a tobbszordsen hatra-
nyos helyzet hatdssal van a  gyermekek
pszichoszocialis fejlodésére. Ez pedig a szegénység
ujratermel6déséhez vezethet, ami novelheti a késéb-
bi tarsadalmi kirekesztettség bekovetkeztének koc-
kazatat. A pszichoszocidlis fejlodést veszélyeztetd
tényezOk soraban az eléadd kiemelte a hatranyos
szociodemografiai helyzetnek, a jovedelmi szegény-
ségnek, az alapvetd fizikai sziikséglet kielégitéshez
nélkiilozhetetlen javak hidnyanak, a gyermekek éle-
tében relevans vagy esélyteremtd tevékenységek
végzésétdl valo megfosztottsagnak, vagy korlato-
zottsaganak, az emberi kapcsolatok hianyanak, és az
értékrendszer, a szocializacio sajatossagainak szere-
pét. A kutatok mindezeket a dimenzidkat vizsgalva
végeztek 2003-ban egy kérdbives felmérést egy ezer
fore kiterjedd mintan. A megkérdezettek 12—14 éves
gyermekek ¢és szilleik voltak. Az el6adas ennek a
felmérésnek a fobb eredményeit ismertette.

A kovetkez6 el6ado ,,Szelekcid és differencialas”
cimmel, a tarsadalmi kirekesztddés jelenségét az okta-
tas teriiletén vizsgalta. Lannert Judit el6adasaban az
ovodatol a kozépfoku oktatasi szintig, valamint a fel-
néttképzésben kovethettiik végig mindazokat a me-
chanizmusokat, amelyek az egyes intézményekbe valo
bekeriilést megakadalyozzak, illetve az id6 el6tti le-
morzsolodast eredményezik. Az 6vodai ellatasokkal
kapcsolatosan az el6adé kiemelte, hogy az ellatasok-
hoz gyakran éppen azok nem jutnak hozza, akiknek
pedagdgiai értelemben a legnagyobb sziikségiik lenne
ra. Példaul, akiknek a sziileik munkanélkiiliek, és igy
otthon tudnak maradni a gyermekkel. Az alapfoki ok-
tatasban megjelené mechanizmusok koziil az eléadod
felhivta a figyelmet a cigany gyermekek szegregacio-
jara, amely specialis iskoldkba vald atirdnyitasban,
csokkentett értékil oktatasban, felmentésben vagy ci-
gany osztalyok szervezésében nyilvanul meg. Emlitet-
te a gyengén tanulokrol valo lemondast, amely példaul
felmentésben, magantanulova nyilvanitasban jelenik
meg. Az el6ad6 arra is ramutatott, hogy mikdzben a
kozépfoku oktatasban minden képzési tipusban jelen-
t6s a tulkinalat, addig a jelentkez6k 9 szazaléka elsé
korben sehova sem jut be, pedig nagyrésziik a legke-
vésbé frekventalt szakiskolaba jelentkezett. Mindeze-
ket a hatranyokat jelentdsen mérsékelhetné a feln6tt-
képzésben valod részvétel. Ezzel kapcsolatban megal-
lapithatd, hogy bar folyamatosan novekszik az id6-
sebb korosztalyok részvétele az oktatasban, ugyanak-
kor a felnéttképzésben részt vevok aranya még elma-
rad az eurdpai atlagtol. A felndttképzésben még min-
dig nagyobb eséllyel vesznek részt az iskolazottabb
rétegek, mint a kevésbé iskolazottak. Milyen okokra
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vezethetdk vissza a kirekeszté mechanizmust fenntar-
to tényezOk? — teszi fel a kérdést az eléado. Ilyenek a
hatékonysagi problémak, a homogenizalasi kényszer,
a pedagogusképzés gyengéi (nem eléggé praxisorien-
talt, nincsen standard modszere a pedagogiai munka
értékelésének, és a beavatkozasi kisérleteket nem ko-
veti monitoring és hataselemzés). Kitorési lehetsége-
ket ezeknek a mechanizmusoknak a mérséklése, meg-
sziintetése nyujthat.

Bukodi Erzsébet a munkaerd-piaci kirekesztddés
folyamataval foglalkozott. Munkaerd-piaci szem-
pontbdl harom csoportot tekintett hatranyos helyze-
tiinek. Egyrészt a munkaerdpiactol tartosan tavol le-
voket, masrészt a munkaerdpiac €s az inaktivitas kii-
16nb6z6 formai kozott ,,ingazokat”, és végiil a mun-
kaerdpiac peremén levdket. Ilyenek a bizonytalan
allasuak, a rossz foglalkozasi feltételek vagy a rossz
munkakoriilmények kozott dolgozok. A Magyar
Haztartaspanel (1992-1997) és az 1999-2000-es
Eletmod és idémérleg cimii adatfelvételt felhasznald
elemzés a munkaerGpiacrol kikeriilés, illetve a mun-
kaerdpiacra valo visszakeriilés folyamataira, tovabba
a lefelé és a felfelé iranyulo foglalkozasi mobilitasra
koncentralt. Az eredmények koziil a eldadd kiemel-
te, hogy a munkaer$-piaci tapasztalat hianya, a ko-
rabbi munkanélkiiliségi esemény felerdsiti az inak-
tivva valas és a statusvesztés kockazatat is. A kép-
zettség szerepe az 1990-es években nem csokkent. A
képzetlenek szamara az elhelyezkedés, majd azt ko-
vetden a munkaerSpiacon vald megkapaszkodas
egyre nehezebbé valt. A csaladi allapot onmagaban
nem tartozik a munkaeré-piaci mozgasok legfonto-
sabb magyarazo tényez6i koz¢, de a partner munka-
erd-piaci statusaval egyiitt véve mar igen. Ez a hatas
foleg a ndknél érvényesiil. Az eldadas kiemelte,
hogy a gyermekgondozasi szabadsagrol visszatérni
igyekvo kisgyermekes anyak vannak a legnehezebb
helyzetben. Ok azok, akik egyrészt nagyobb valo-
szinliséggel kényszeriilnek inaktiv statusba, mas-
részt, nagyobb eséllyel tapasztalnak meg statusvesz-
tést is.

A lakasszegénység témakorében megtartott elo-
adas arra torekedett, hogy koriilhatarolja azoknak a
lakasoknak a korét, amelyek komfortossagi és min6-
ségi szempontbol hatranyosnak tekinthetdk az ott la-
kok szamara. Székely Judit, a kiillonboz6 lakastipu-
sokat mindsitve, a rossz lakdsoknak két csoportjat
kiilonitette el. Egyrészt azokat a bérhazakat, csaladi
hazakat €s paraszthazakat, amelyek nem komforto-
sak vagy rossz allapota épiiletben vannak. Masrészt
a magas panel épiiletben levd lakasokat. Ezek a tel-
jes lakasallomanynak kozel negyedét teszik ki, és a
helyi lakaspiacon a legolcsobbak korébe tartoznak.
Természetesen az ilyen lakasokban él6k sokkal elé-

gedetlenebbek lakokoriilményeikkel, mint a tarsa-
dalmi atlag. Kiilondsen igaz ez a nagyobb varosok-
ban €16k, és a fiatalabb generaciok esetében.

A kovetkez6 eléado, Monostori Judit az idések
jovedelmi helyzetét vizsgalta az 1990-es években.
Eldadasaban elsGsorban arra Gsszpontositott, hogy
az elmult évtizedben miként alakult a jovedelmi sze-
génység kockdzata a 60 éven feliilieck korében, és
hogyan valtozott e tekintetben az iddsek strukturalt-
saga kiilonboz6 demografiai és szocioldgiai jellem-
zO0k mentén. El6adasdban hangsulyozta, hogy a
TARKI Magyar Haztartaspanel (1992-1997) és a
Haztartasi Monitor 1998 és 2001 kozotti felvételei
alapjan az id6sek jovedelmi szegénységének kocka-
zata 1998-ig folyamatosan csokkent, majd enyhén
emelkedni kezdett. Az évtized soran bekovetkezett
relativ pozicidjavulds azonban sokkal inkabb annak
volt koszonhets, hogy az aktiv kortak pozicidja
romlott, mintsem az idések €letkoriilményei abszolut
mértékii javulasanak. A jovedelmi szegénység koc-
kazatcsokkenése lényegében az idések minden réte-
gét érintette, de legerdteljesebben éppen a legszegé-
nyebbek relativ ¢életkdriilményeit javitotta. A valto-
zasok atstrukturaltak a jovedelmi szegények Osszeté-
telét az idéseken beliill: lényegesen csokkent az
egyediil allok és azoknak a haztartdsoknak a szegé-
nyek kozotti aranya, ahol nem ¢l aktiv csaladtag,
azoknak az iddseknek az aranya, akiknek iskolai
végzettsége a 8 altalanost sem érte el, és nem valto-
zott a 70 éven felilliek szegényeken beliili aranya
sem, mikozben tudjuk, hogy a teljes népességen be-
lili aranyuk folyamatosan novekedett az évtized so-
ran. A tobbvaltozos elemzések arra mutattak ra,
hogy a jovedelmi szegénység kockazataban a legje-
lentésebb hatdssal az iskolai végzettség bir. Tovabba
az aktiv csaladtag mindvégig védelmet jelentett az
elszegényedés ellen, de ennek a szerepe kisebb az
évtized végén, mint az elején. Az egyediil élés ténye
mindvégig novelte a szegénység kockazatat, de az
évtized végén ez kisebb erejii magyarazo tényezo.
Az életkor mas valtozoktol megtisztitott hatasa csak
1992-ben volt szignifikans.

A konferencia kovetkezo eléadasat ,,Térbeli kire-
keszt6dés. A térségek leszakadasa” cimmel Faluvégi
Albert tartotta. Kiindulopontjaul azok a kutatasok
szolgaltak, amelyek azt igazoltak, hogy a tarsadalmi
és gazdasagi hatranyok jelentds része térségi metszet-
ben jelenik meg, amelynek alapja, hogy a térség —
mint sajatos adottsdggal rendelkezd Osszetevd — On-
magaban is képes az el6ny0s, illetve hatranyos helyzet
generalasara. Kérdés az, hogy ezeket az elénydket, il-
letve hatranyokat milyen folyamatok hozzak létre, az
életkoriilmények egyes teriiletein milyen mértékiiek a
térségi, telepiilésszintii kiilonbségek, tovabba, hogyan
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kapcsolodnak 6ssze — egymast erdsitve vagy gyengit-
ve — a kiilonboz6 hatranytényezok. Az eléado azokat a
mérési modszereket mutatta be, amelyek 1985-t6l a
hatranyos helyzetii telepiilések és térségek lehatarola-
sara hasznalatosak voltak, tovabba ismertette ezeknek
a lehatarolasoknak az eredményeit, azaz a hatranyos
helyzeti telepiilések, térségek elhelyezkedését. A le-
hatdrolasok soran olyan tényezOk keriiltek latome-
zG6be, mint példaul a tartésan munkanélkiiliek, a me-
zOgazdasagi aktiv keresOk, vagy az egy lakosra jutd
személyijovedelemado-alap, a 60 éven feliili lakos-
sag, az 0j épitésli lakasok aranya, a népesség atlagos
iskolai végzettsége, a migracios mutatok, az infrast-
rukturalis mutatok. A 2003-as lehatarolasok szerint a
tartésan magas munkanélkiiliségii és elmaradott te-
lepiiléseken a lakossagnak kozel 13 szazaléka élt,
mig kistérségi szinten e mutato értéke kozel 22 sza-
zalék.

Az elsd nap utols6 eléadasat Skrabski Arpdd tar-
totta ,,Az egészségi allapot és a tarsadalmi kirekesz-
tddés kapcsolata” cimmel. Az eléadas kiindulopont-
ja az a megallapitas volt, miszerint a magyarorszagi
halanddsagi aranyokban jelentds kistérségi, nemi €s
korcsoportos kiilonbségek mutatkoznak, és ezek
nem magyarazhatok pusztan az anyagi jolét kiilon-
boz6 dimenzidinak eltéréseivel. Az 1983 és 2002
kozotti Hungarostudy vizsgalatokra épitve a kutatas,
tobbek kozott, a tarsadalmi tOke kiilonb6zé formai-
ban kereste a magyarazatokat. A tarsadalmi tokét
olyan valtozokkal mérték, mint a bizalom, a kolcso-
nosség, a civil szervezeti tagsag. Emellett vizsgaltak
még a kozosségi hatékonysag, a vallasgyakorlds, a
versengd attitiid halalozasi aranyokban betoltott sze-
repét. Az eredmények igazoltak a feltételezéseket. A
tarsadalmi téke és a fentebb felsorolt véaltozok kap-
csolatban alltak mindkét nem halandoésagi aranyai-
nak kistérségi kiilonbségeivel.

A masodik napon miihelybeszélgetések zajlot-
tak, amelyeknek célja egy-egy moédszertani problé-
ma, mérési nehézség megvitatasa, a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztddés lehetséges megkozelitései-
6l valo beszélgetés volt.

Az els6 vitainditot Grits Gergely tartotta ,,A
szegénység nem monetaris (direkt) megkozelitésé-
nek dilemmai” cimmel. A felkért hozzaszolo Spéder
Zsolt volt. A vitaindité abbol a townsendi definicio-
bol indult ki, miszerint a szegénység egyik lehetsé-
ges megkozelitése, hogy az egy objektiv relativ
deprivacio. E szerint valaki akkor szegény, ha nem
rendelkezik az adott tarsadalomban elterjedt, meg-
szokott javakkal, ¢letfeltételekkel, illetve az ezekhez
sziikséges forrasokkal, valamint a lehetdségekkel
ahhoz, hogy a tarsadalmilag alapvetOnek tartott te-
vékenységekben részt vegyen. Ugyanakkor vita tar-

gya lehet, hogy milyen sziikségleteket tekinthetiink
alapvetonek, hogyan operacionalizalhatjuk azokat;
minek alapjan tekinthetiink valamit elterjedtnek, al-
talanosnak egy tarsadalomban; honnan, milyen ha-
tarhoz képest tekinthetiink valamilyen sziikségletet
kielégitetlennek; hogyan kapcsolhatjuk 6ssze a sze-
génység kiilonb6zé dimenzi6it? Spéder Zsolt hozza-
sz6lasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy mind a
koncepcidalkotas, mind pedig az operacionalizalas
soran tudtaban kell lenni, hogy az abszolut, vagy a
relativ kozelités mellett dontottiink-e, és a két meg-
kozelitést nem szerencsés keverni. Mindegyik meg-
kozelités mellett szolnak érvek, igy a deprivaltsag
mellet is, am az idébeli valtozast kozéppontba he-
lyez6 vizsgalatnal a koncepcionalis elemeket kon-
zekvensen végig kell vinni. A szegénységhatar (ha-
tarvonalak, toréspontok) kapcsan megjegyezte, min-
den szegénységhatar ,.kornyékén” a népesség nagy
aranya sirtisodik, a népesség ott nem valik el szegé-
nyekre és nem szegényekre. A szegénységhatar kon-
zekvens meghtizasa tehat a szegénység kiterjedtsé-
gének id6beli mérése szempontjabol dontd.

Az ezt kovetd két eléadas a jovedelem, és a jo-
vedelmi szegénység mérési problémaival foglalko-
zott. Altorjai Szilvia és Havasi Eva ,Mit mutatnak a
jovedelmi szegénység mérészamai a kiilonbozo
adatfelvételekben” cimmel arrdl szoltak, hogy a
TARKI 2001-es Monitor Felvételében és a KSH
2001-es Haztartasi Koltségvetési Felvételében mi-
lyen magyarazoé faktorok hatarozzak meg a szegény-
ség arculatat. Elemzésiikben kétvaltozos és tobbval-
tozos megkdzelitést alkalmazva éllitottak fel, és ha-
sonlitottak 0ssze modelleket, amelyek a szegénység
meglétét magyarazhatjak. A modellekben olyan val-
tozok szerepeltek, mint példaul a haztartasban él6
keresok, gyermekek szama, a haztartasfo kora, leg-
magasabb iskolai végzettsége. Gorgdy Rita pedig azt
vizsgalta, hogy melyek a transzferjovedelmek méré-
si lehetdségei a lakossagi felvételekben. Egyrészt
annak a lehet6ségét vizsgalata, hogy lehetséges-e a
transzferjovedelmek un. funkcionalis alapi megko-
zelitése és adatfelvétele. Masrészt azt, hogy mennyi-
re vannak Osszhangban a lakossagi felvételek adatai
az un. adminisztrativ adatforrasokbol szarmazo in-
formaciokkal. Mindkét eléadas felkért hozzaszoloja
Toth Istvan Gyorgy volt, aki szamos tovabbi kutatasi
lehet6ség felvetésével gazdagitotta az eddigi mun-
kakat. Az els6 eloadassal kapcsolatban megjegyezte,
hogy célszerli lenne tovabb bdviteni a magyarazo
valtozok korét, tovabba néhany mas statisztikai mu-
tato fontossagara, a mintabeli megoszlasok vizsgala-
tara hivta fel a figyelmet. Javasolta azt is, hogy a kii-
16nb6z6 felvételekbdl szarmazo adatokat egy adatal-
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lomanyba 6sszerakva végezzenek statisztikai Ossze-
vetéseket.

A konferencia utolso vitainditdja Giczi Johanna
a lakas, a lakhatas szegénységgel és tarsadalmi kire-
kesztodéssel Osszefliggd indikatorainak lehetséges
korét probalta meghatarozni. Eléadasaban az indika-
torokat 6t csoportba sorolta. Megkiilonboztette a la-
kasminbségi, az épiiletmindségi mutatokat, a
mobilitasipotencial-mutatokat, a lakaspiaci kirekesz-
tettségi €s az Un. veszélyeztetettségi jelzdszamokat.
A lakasmindségi mutatok sordban olyan tényezdket
tekintett hatranyos helyzetnek, mint példaul a kom-
fortossag hianya, a sotét, vizes, penészes lakas vagy
a zsufoltsag. Az épiilet mindsége szempontjabol a
tatarozasra, tetGcserére szoruld épiiletek, az alada-
colt, siillyed6 hazak jelezték a lakaskoriilmények
alacsony szintjét. Az eldadd azt is hatranyos hely-
zetnek tekintette ha valaki szeretne elko6ltozni, de a
hatranyok miatt nem tudja eladni a lakéasat, pedig
arulja azt. Ez fejezi ki a lakasban él6k mobilitasanak
lehetetlenségét. A lakaspiaci kirekesztettség mutato-
iként a szerz6 harom tényezot jelolt meg lehetséges

kirekesztddési indikatorként. Ezek a pénzhiany, a
hitelképesség hidnya és az informacidhiany. A ve-
szélyeztetettségi mutatok azokat az élethelyzeteket
fejezték ki, amelyekben nagy a valdszinlisége a lefe-
1¢ torténd lakasmobilitasnak, vagy a hajléktalansag-
nak. A vitainditd utan a témarol ifj. Erdési Sandor
fejtette ki gondolatait. Kiemelte, hogy a lakhatas
problémai csak részben vizsgalhatok a lakasok és a
lakasokban €16k helyzetével, hiszen a lakastalanok, a
hajléktalanok képezik lakhatas szempontjabol a leg-
kirekesztettebb tarsadalmi csoportokat. Emellett fel-
hivta a figyelmet olyan vizsgalati teriiletekre, mint a
lakashelyzetek osztalyozhatosaga. Célszeri lenne
vizsgalni — mondotta —, hogy vannak-e egyaltalan
lakhatasi lehetéségek a legszegényebbek szamara,
hozzaférnek-e a raszorulok ezekhez a lakasokhoz,
megfizethet6k-e ezek a lakasok.

A konferenciat Harcsa Istvan a KSH Tarsada-
lomstatisztikai foosztaly vezetdjének oOsszefoglald
értékelése zarta le.

Monostori Judit

ERDELYI NEPSZAMLALASI IDOSOROK ROMAN NYELVEN

Egy évtizede lesz, hogy a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszékének
lelkes munkacsoportja Traian Rotariu vezetésével
kigondolta a Studia Censualia Transsilvanica cim,
roman nyelvii ,,utank6z16” forras sorozatot.' A torté-
nettudomany ¢és a tarsadalomkutatas hatarmezsgyé-
jén mozgd kezdeményezésiikkel alapozo segédletet
kivannak nyuGjtani mindkét diszciplina roméaniai
szakembereinek a mai Erdély teriiletére kiterjedd
ujabb kori, telepiilésszintli tarsadalomstatisztikai-
demografiai vizsgalodasokhoz.

E cél érdekében a modern statisztika idoszaka-
bol szarmazo — az 6nallo allami statisztikai intézmé-
nyek létrejottét kovetden sziiletett — korabeli, els6-
sorban népszamlalasi kiadvanyokat igyekeztek be-
vonni Ujszertl feldolgozasuk korébe. Ezek a minde-
nekeldtt az osztrak, majd a magyar szervek altal vég-
rehajtott cenzusok kozségsorai (hivatalos kozlemé-
nyek, vagy azok hianyaban hiteles forrasfeltarasok,
de mindenképpen publikalt anyagok) az 1850. és
1857. évekrdl, illetve az 1880-at kovetd évtizedek-
bél. Olyan alapvetd adatforrasok, melyekbdl Roma-
nidban csak korlatozott szamban talalhato példany,

! A sorozatot 1996-ban inditottak wtjara, amirél annak
idején beszamoltam a Statisztikai Szemle 1997. évi 4-5. és
1998. évi 10. szamaiban, méltatva az els6ként megjelent
harom kotetet. Most — immar a tizedik kotet megjelenésének
kiiszobén — a sorozat sikeres kiteljesedésérdl adhatok hirt.

igy az ottani kutato csak koriilményesen juthat hoz-
zajuk, és persze tobbnyire a magyar nyelvismeret hi-
anya is nehézkessé teszi szamukra azok hasznalatat.

Mint korabbi ismertetGimben taglaltam, a szer-
keszt6k nem puszta reprintet nytjtanak olvasoiknak:
a feldolgozott kiadvanyokat, kiadvanyrészeket
forrashii tartalmi teljességgel, am az eredetitdl jelen-
tdsen eltérd formaban reprodukaltak. Egyrészt itt-ott
modositottak a rovatok sorrendjén, néhol aprobb
Osszevonasokat hajtottak végre. Ezen felill — ami
sarkalatosabb valtoztatds — a kozségi sorokat vala-
mennyi kotetben egységesen a mai (pontosabban az
1992. évi népszamlalas idején fennallott) kozigazga-
tasi beosztas szerint rendezték el. A telepiilések is
értelemszeriien — a megcélzott felhasznaldi korhoz
igazodva — a mai hivatalos roman neviikkel szere-
pelnek a tablazatokban.

A hosszabb idétavot atfogo torténeti statisztikai
kiadvanyok ismétl6d6 dilemmaja, hogy miképp cso-
portositsak a teriileti adatokat: valamely korabeli
adminisztrativ beosztasbol célszerii-e kiindulni, vagy
ellenkezoleg, a mai allapotokhoz érdemes-e igazodni
a szerkesztés soran. Tartalomtdl, funkciotol fliggden
erre is, arra is talalni példat. A Kozponti Statisztikai
Hivatal altal Erdély telepiiléseinek 1850-1941 ko-
z0tti nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasar6l 1991-
ben, illetdleg 18801941 kozotti felekezeti megosz-
lasarol 2001-ben megjelentetett kotetek példaul —
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koztes megoldasként — az 1910. évi népszamlalasi
kiadvany kozigazgatasi beosztasat tekintették kozos
nevezének. Ernst Wagner 1977-ben megjelent torté-
neti helységnévtara az 1786 és 1966 kozotti 1élek-
szamokat (valamint az 1930. évi nemzetiségi Ossze-
tételt) részletezé adattaraban viszont éppenséggel a
szitkebb Erdélynek a kozolt adatok sziiletésekor
fennallo — iddpontonként mas és mas — kozigazga-
tastol eltérd, torténelmi felosztasat vette alapul. A
jelenlegi beosztast tekintik meghatarozonak a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal kozreadott ,,Magyar-
orszag torténeti statisztikai helységnévtara” 1785—
1980/1990 kozti (1élekszamra, 1880-t0l anyanyelvi
megoszlasra is vonatkoz6) adatokat felsorakoztatd
kotetei, vagy példaul a népmozgalom fébb hazai
adatait kozségenként 1828 és 1900, illetve 1901 és
1968 kozott tartalmazod, ugyancsak KSH-kotetek.
Szintén ezt az elvet kovette a Kozponti Statisztikai
Hivatal 1996-ban megjelentetett forraskiadvanya,
mely — a bukaresti tarsintézmény éltal rendelkezésre
bocsatott szerkesztett anyag alapjan — az 1930 és
1992 kozotti népszamlalasok nemzetiségi (tovabba
az 1992. évi népszamlalas felekezeti és anyanyelvi)
adatait tette kozzé Erdély teriiletére vonatkozodan a
mai alapfoku igazgatasi egységek szerint. (Megjegy-
zendd, hogy a magyar fél is eltért az eredeti dsszeél-
litastol, miutan a kapott adatsorokat a telepiilések
magyar megnevezésével, és ennek megfeleléen be-
tiirendbe allitva jelenitette meg.)

Ez utobbi kiadvanyokkal rokon a Studia
Censualia Transsilvanica eljardsa. A sorozatban
foglalt adatok zome is, a kotetek szamanak noveke-
désével — éppen az egységes szerkezetnek kdszonhe-
téen —, hosszu tavi idésorokka ért az évek folyaman.
(Egyeldre nem maig ivelden, de a tavlati tervek kozt
ez is szerepel.)

A szociologus szerkesztok megkozelitése elsdd-
legesen statisztikai-demografiai, és nem torténeti.
Figyelmiik kozéppontjaban a vonatkozo6 informaciok
alapvetd hordozodja, az egyes helység all, amelynek
stabil helyét az erdélyi telepiilésrendszer meglehetds
valtozékonysaga miatti gyakorlati megfontolasbol
jelolték ki a mai elrendezésben. Kétségtelen, hogy
ennek alapjan a felhasznal6 is otthonosabban mozog,
amikor egy adott telepiilés vagy telepiiléscsoport,
esetleg mikrorégio statisztikai adatait kivanja visz-
szamendleg attekinteni.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy ugyanerre a
megoldasra jutottam magam is a nyolcvanas évek ma-
sodik felében, amikor — a Magyarsagkutaté Csoport
megbizasabol az 1930. és 1956. évi népszamlalasi
adatokat az 1968-t0l érvényes kozigazgatds szerint
atdolgozva — hasonlo jellegli munkalatokba kezdtem.
B6 évtizeddel késobb éppen a Studia Censualia

Transsilvanica szinre 1épése erdsitett meg elképzelé-
seimben, amiket nem sokkal késébb az ,,Erdély etni-
kai ¢és felekezeti statisztikaja” cimii kotetsorozatban
(Pro-Print, Csikszereda, 1998-2002) valtottam valora.
Munkam tanulségai is arra 6sztondznek, hogy hangsu-
lyozzam egyetérté véleményemet a kolozsvari mun-
kacsoport feldolgozasainak teriileti elrendezését illets-
en. Fontosnak tartom ezt megemliteni, mert a korabeli
adatok mai szerkezet szerinti csoportositasa — leg-
alabbis a sorozat induldsakor — magyar befogadoi ol-
dalon némelyekben kétségeket ébresztett vallalkoza-
suk irant. Munkajuk targyszer{iségét mi sem tanusitja
jobban, mint hogy a feldolgozott forrasokban foglalt
kozigazgatasi informaciokat maradéktalanul atemelik
koteteikbe: a tablazatos f6 részt ugyanis minden alka-
lommal az eredeti kozIés alapjat képezd teriileti beosz-
tas részletezése koveti (ezt és a hajdani névanyagot a
maival egybevetve természetesen). A kotetek harma-
dik részét alkotd roman helynévmutaté pedig nem
csupan az adattarban val6 eligazodast szolgélja; a ro-
man megnevezés mellé rendelt magyar név utan visz-
szautal az illet§ telepiilésnek a korabeli adminisztrativ
strukturaban elfoglalt helyére — igy egyuttal a forras-
kotetben valo fellelhetdségére. (Mindez az eredeti for-
rast is kozelebb hozza a roman olvasohoz, és segitheti
hasznalatadban is.) A korabeli helynevek szerint nem
talalunk betiirendes mutatot, hianyat a munkalatok
eredményeként 1étrejové Osszesitett helynévszotar
toltheti majd be. Addig is mind a magyar, mind a ro-
man felhasznalod szamos segédletbdl valaszthat a ma-
gyar helységnevek szerinti kereséshez.

Ezek utan lassuk, mi valosult meg eddig a
Studia Censualia Transsilvanica alkotoinak elképze-
Iéseibdl. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Szociologia Tanszéke (Universitatea ,,Babes-
Bolyai” Cluj-Napoca, Catedra si Laboratorul de
Sociologie) altal jegyzett, egyenként 500 példanyos,
sorszamozas nélkiili kotetek a megjelenés rendjében
a kovetkezok:

1. Recensamantul din 1850. Transilvania. [Bucuresti],
1996, Editura Staff. 414 old.

2. Recensamantul din 1857. Transilvania. [Bucuresti],
1996, Editura Staff. 280 old.

3. Recensamantul din 1857. Transilvania. Editia a 1I-a
revazuta si adaugita. [Bucuresti], 1997, Editura Staff. 581
old.

4. Recensamantul din 1880. Transilvania. [Bucuresti],
1997, Editura Staff. 456 old.

5. Recensamantul din 1900. Transilvania. [Bucuresti],
1999, Editura Staff. 709 old.

6. Recensamantul din 1910. Transilvania. [Bucuresti],
1999, Editura Staff. 711 old.

7. Recensamantul din 1941. Transilvania. Cluj-Napoca,
2002, Editura Presa Univarsitara Clujeana. 381 old.

8. Recensamantul agricol din1895. Transilvania. Vol.
I-II.  Cluj-Napoca, 2003, Editura Presa Univarsitard
Clujeana. 405, 607 old.
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Az alland6 szerkesztdi munkakozdsséget har-
man alkotjak: Traian Rotariu tanszékvezetd profesz-
szor, Maria Semeniuc (6k valamennyi kotetet jegy-
zik) és Mezei Elemér (a masodik és negyedik kotetet
leszamitva szintén folyamatosan munkatars). A ma-
sodik és harmadik kotet 1étrejottén Julian Pah, a ne-
gyedikén Cornelia Muresan munkalkodott még a
tanszékrél, loan Bolovan, fiatal kolozsvari torténész
pedig az elsé négy kotet tanacsadd kozremiikodoje
volt. Az altaluk feldolgozott forrasok:

1. Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal. Budapest, 1983.

2. Orszagismei tabellak. [Hely nélkiil, 1862 koriil.]

3. Erdély 1857. évi népszamlalasa. Kozponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest, 1992.

4. A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején
végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei megyék és koz-
ségek szerint részletezve. I1. kot. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest, 1882.

5. A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamla-
lasa. Els6 rész. A népesség leirasa kozségenkint. (Magyar
statisztikai kozlemények. Uj sor. 1. kot.) Budapest, 1902.

6. A magyar szent korona orszagainak 1910. évi nép-
szamlalasa. ElsO rész. A népesség fobb adatai kozségek és
népesebb pusztak, telepek szerint. (Magyar statisztikai koz-
lemények. Uj sor. 42. kot.) Budapest, 1912.

7. Recensamantul general al Romaniei din 1941, 6
aprilie. Date sumare provizorii. Bucuresti, 1944.

Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozsé-
gek szerint. Budapest, 1947.

8. A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi sta-
tisztikaja. Els6 kotet. A magyar mezdgazdasagi statisztika
fejlédése s az 1895. évi VIII. térvényczikk alapjan végrehaj-
tott Osszeiras fobb eredményei kozségenkint. (Magyar sta-
tisztikai kozlemények. Uj f. XV. két.) Budapest, 1897.

Az osztrak és magyar népszamlalasok fébb
eredményeit kozségenként részletezé kozleményeik
sora immar csaknem teljes. Csupan az 1890. évi ada-
tok hianyoznak, a vonatkoz6 forraskiadvany feldol-
gozasa azonban — valamilyen forméaban az 1893. évi
ciganyosszeiras eredményeivel dsszehozva — befeje-
zéséhez kozeledik. Ez lesz sorozatuk tizedik kotete,
ugyanis nyomdaba adas eldtt all ,,A magyar szent
korona orszagainak 1901-1910. évi népmozgalma
kozségenkint” cimii kiadvany (Magyar statisztikai
kozlemények. Uj sor. 46. kot. Budapest, 1913.) alap-
jéan készitett osszeallitasuk is. Tervezik a Budapesten
1960-ban megjelent kozlés alapjan, a II. Jozsef-féle
népszamlalas adatsorainak reprodukalasat. Hozzate-
hetjiik, érdemes lenne az 1869. évi, a hazak, csala-
dok, férfiak és n6k szama mellett a népességet val-
lasfelekezet szerint részletez6 kozségsorokat is
beemelni feldolgozasaik korébe. Igaz, ezek az in-
formaciok jobbara csak kéziratos formaban allnak
rendelkezésre a Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtaraban, a sorozat szerkesztéi pedig — tiszte-
letre méltd 6nmérséklettel — csupan nyomtatott for-

rasok Ujboli kozzétételére vallalkoznak. Tudoméasom
szerint azonban ezt az anyagot a kozeljovoben Bu-
dapesten kozreadjak, igy elharulhat az elvi akadaly
az 6nallo magyar statisztikai szolgélat altal végrehaj-
tott elsé népszamlalas erdélyrészi féeredményeinek
— az egész mai teriiletre kiterjedd fontos alapadatok-
nak — a Studia Censualia Transsilvanica sorozatban
valo megjelenése eldl.

A munkacsoport nem allt meg a dualizmus kori
forrasoknal, miként azt a megosztott Erdély teriiletén
kozel egyidoben végrehajtott 1941. évi roman és
magyar népszamlalasok fébb eredményeit egybefog-
lalo kotetiik jelzi. De évek 6ta nyomdakész az 1930.
évi roman népszamlalasi kdzleménysorozat masodik
kotetébol (Recensamantul general al populatiei
Roméniei din 29 decemvrie 1930. Vol. II. Neam,
limba materna, religie. Bucuresti, 1938.) késziilt ha-
talmas feldolgozasuk is; kiadasa anyagiak hianyaban
késik.

A népszamlalasi foeredmények utan a népesség
egyéb jellemzdinek bemutatasara is sort kivannak ke-
riteni. Ezért szamitogépes allomanyra viszik a foglal-
kozési viszonyokat kozségenként feltaro 1900. és
1910. évi népszamlalasi kotetek vonatkozo anyagat.
Emellett népszamlalason kiviili forrasokbdl is merite-
nek. Igy sziilettek meg az 1895. évi mezégazdasagi
Osszeiras legfontosabb eredményeit, valamint az
1901-1910-es népmozgalmi adatokat feldolgozo kote-
teik. Ilyenforméan a korabeli magyar statisztika koz-
kincesé tett felvételeibdl a mai Erdély teriiletérdl las-
san szinte minden helységenkénti informacié a Studia
Censualia Transsilvanica sorozat latokoérébe keriil.

El6z6 ismertetéimben részletes tajékoztatast ad-
tam a sorozat kozos jellemzdirdl és a szoban forgd
kotetek sajatos jegyeirél. Jelen beszamolom célja
csupan az Osszegz06 hiradas, ezért az ijjabban megje-
lent kotetekre kiilon nem térek ki.> Korabbi recen-
zidimba néhany — kissé tulméretezett — kritikus meg-
jegyzést is belesz6ttem. A munkakdzosséggel tortént
személyes kapcsolatfelvétel ota azonban ilyen ter-
mészetli észrevételeimet kozvetleniil osztom meg
veliik. Elmondhatom, hogy 1ényegi kifogasolni valot
ez id6 alatt nem talaltam. Csak a legnagyobb elisme-
réssel szolhatok a kotetekben megtestesiilt teljesit-
ményrol és arrdl a hallatlan — altalam csupan ahitott
— pontossagrol, ami esetiikben az adattomeg kezelé-
sét jellemzi.

2 Az elsd hét kotetet egy tudoméanytdrténeti attekintés-
ben a szerkesztok részérdl bemutatja Mezei Elemér: Demog-
rafiai kutatasok Erdély népességének alakulasarol a XIX—
XX. szézadi népszamlalasok tiikrében. Tizenkét év. Ossze-
foglald tanulmanyok az erdélyi magyar tudomanyos kutata-
sok 1990-2001 kozotti eredményeirdl. 1. kot. Kolozsvar,
2002, Scientia. 369-374. old.
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Megemlitem még, hogy az osztrak—magyar
népszamlalasi korszakot lezaro 1910. évi kotetbe —
a megszokott szikar el6szon tul — 6sszegzd attekin-
tés is keriilt, az 1850-1910. évi cenzusokrdl. Ennek
megirasara a szerkeszt6k engem kértek fel. Amit
készitettem, az természetesen nem 6nallo feldolgo-
z4s, hanem a téma magyar nyelvii szakirodalmanak
— féként Thirring Lajos alapvetésének — kivonatos
ismertetése a roman olvasé szamara. A népszamla-
lasok nemzetiségi vonatkozasairo6l irott passzusok
viselik inkabb a kezem nyomat. Ezeket a bekezdé-
seket — a sorozat addigi iranyultsaganak megfele-
16en — 6k is fontosnak tartottak, s az elkeriilhetet-
len szerkeszt6i beavatkozasok, huzasok mellett
szinte aggalyosan ligyeltek ra, hogy a forditasban e
.kényesebb” részek mind sértetleniil benne marad-
janak. E tekintetben is a lehetd legjobb benyoma-
sokat nyertem roluk egyiittmiikodésiink soran.

A Studia Censualia Transsilvanica ez idaig
megvalosult csaknem 6 ezer oldalnyi (részben
nyomtatasra vard) anyaganak ismeretében — nem be-
sz€lve a tovabbi kiadvanytervekrdl — batran allithato,
hogy a sorozat kiemelkedik az . jelenkori Erdély-
lyel foglalkozé torténeti statisztikai feldolgozasok
korébdl. A szamitogéppel tortént rogzités emellett
azt a perspektivat nyujtja, hogy az egyes kotetek
anyaganak Osszekapcsolasaval a nyomtatott verzio
mellett elobb-utobb e paratlan informaciotomeget
integralo elektronikus valtozat is 1étrejon a kolozsva-
ri szociologiai mithelyben. Egy olyan terjedelmi és
mélységii adatbazis korvonalazodik tehat Erdélyben
a magyar statisztika XIX. szazad végi és XX. szdzad
eleji, rendkiviil gazdag kozlései nyoman, amelyhez
foghatoval jelenleg egyetlen magyarorszagi intéz-
mény sem dicsekedhetik.

Varga E. Arpdd
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SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Szervezeti valtozasok. Pukli Péternek, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elnokének 2/2004. (SK. 2.)
KSH utasitasa szerint 2004. februar 16-ai hatallyal
megsziinik a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
(SZMSZ) 1V. B. fejezetében 2-7. sorszam alatt fel-
sorolt Teriileti és koordinacios féosztaly, Jogi €s
igazgatasi osztaly, Sajtéosztaly, Személyiigyi és ok-
tatasi osztaly, Kozponti TUK osztaly, valamint az
Osztalyozasok és fogalmak osztalya; az SZMSZ
IV./D fejezetében 6. sorszam alatt felsorolt Ossze-
iras-kommunikacios és képzési osztaly (OSZKO); az
SZMSZ 1V./E fejezetében 4. sorszam alatt felsorolt
Koltségvetési foosztaly. Feladataikat a megalakulo,
illetleg mas szervezeti egységek veszik at.

A KSH Koézpontban uj szervezeti egységek jottek
létre, ezek felépitése és feliigyeleti rendje a kdvetkezd.
Az elnok kozvetlen feliigyelete alatt Modernizacios
Programiroda (MPI), Oktatasi osztaly és Sajtdosztaly
létesiil. A koordinacids elndkhelyettes kozvetlen fel-
ugyelete alatt Igazgatasi és koltségvetési fGosztaly léte-
stil, melynek szervezeti felépitése: Igazgatasi osztaly,
Jogi és személyiigyi osztaly, Koltségvetési osztaly (a
gazdasagi ¢és informatikai elnokhelyettes szakmai fel-
iigyeletével), TUK Iroda.

A Nemzeti szamldk fGosztalyanak felépitése
modosul €és a gazdasagstatisztikai elnokhelyettes
kozvetlen feliigyelete alatt 1étrejon a Fogyasztas- és
felhalmozas-statisztikai fosztaly. Szervezeti felépi-
tése: Fogyasztoiar-statisztikai osztaly, Haztartasi
szektor szamlak osztaly, Toékeszamla osztaly. A
Nemzeti szamlak foosztaly 0j szervezeti felépitése a
kovetkez6: Agazati kapcsolatok modellje osztaly,
Termelési szamla osztaly.

Az SZMSZ 1V./B fejezetében 1. sorszam alatt
szerepl6 T4jékoztatasi féosztaly szervezeti felépitése
a kovetkez$ osztalyokkal egésziil ki: Elektronikus
tajékoztatasi osztaly, Teriileti tajékoztatasi osztaly.

Orszagos Kozépiskolai Statisztikai Palyazat
értékelése. A Kozponti Statisztikai Hivatal Sze-
mélyligyi és oktatasi osztalya mintegy fél évszazada

hirdet évenként statisztikai témakorben palyazatot
kozépiskolas tanulok szamara.

A palyazatok témaja minden évben mas. A té-
makorok egyrészt a tanulok mindennapi életéhez
(Hogyan élink — jovedelem és fogyasztas, Rohand
id6, Gazdalkodj okosan, takarékosan, Eliink és meg-
halunk, A nap 24 oraja, Iskolank tanulmanyi ered-
ményének idésoros vizsgalata €s a befolyasold té-
nyezOk elemzése stb.), masrészt atfogd nemzetgaz-
dasagi kérdésekhez (az orszag gazdasagi fejlodése,
agazati aranyok, foglalkoztatottsag, egészségiink
stb.), valamint a szabadidohoz, a szorakozashoz
(Olimpia, Munka — tanuléds — szabadidé stb.) kapcso-
l6dnak.

2003-ban ,,Hazank demografiai jellemz6i”
cimmel irt ki a KSH palyazatot. A benyujtott 49 pa-
lyazat szinvonalat a Biralobizottsag kiemelkedéen
jonak mindsitette. A palyazok tobbsége érdekelédés-
sel fordult Magyarorszag vagy egy adott telepiilés
népességszamanak, népmozgalmi jelenségének ala-
kulasa felé. A diakok gazdag forrdsanyagot dolgoz-
tak fel és jol alkalmaztak azokat elemzéseikben.

A palyazatot benyu;jto iskolak és a felkészitd ta-
narok a kovetkezok voltak: Kozgazdasagi SZKI —
Kiskunfélegyhaza (Kelemenné Méczir Eva, Récz
Istvanné), Bethelen Gabor KKSZKI — Budapest (Er-
délyi Zsuzsanna), Szombathelyi KSZKI — Szombat-
hely (Siimeghy Mihdlyné), SZAMALK SZKI — Bu-
dapest (Balazsiné Farkas Katalin), Kada Elek
KSZKI — Kecskemét (Rapcsanyi Laszloné), Vasvari
Pal KSZKI — Szeged (Magdané Német Ildiko),
Veszprémi KSZI — Veszprém (Hegyiné Simon Zsu-
zsanna, Topdr Lajosné), Eotvos Jozsef ATIKSZKI —
Gyal (Mészaros Jozsefné), Kérosy Jozsef KKSZKI —
Szeged (Pintérné Kordds Erzsébet, dr. Szeberényi
Sandorné), Széchenyi Istvan KSZKI — Hatvan (76th
Agota), Vésarhelyi Pal KSZKI — Szolnok (Béres Er-
zsébet, Kiss Katalin), Hajnik Karoly KSZKIG — Bu-
dapest (Szakdcs Zalan), Jozsef Attila GSZKI —
Monor (Bolcsé  Gusztavné), Karolyi Mihaly
KKSZKI — Budapest (Gunyitstné Hegediis Margit),
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Neumann Janos KSZKI — Eger (Fotiadi Agnes),
Szent Istvan Egyetem — Budapest (Baldzsiné Farkas
Katalin).

A 2003. évi ,Hazank demografiai jellemz6i”
ciml@ Orszadgos Kozépiskolai Statisztikai Palyazat
helyezettei: 1. dij — Fejér Ferenc Zsolt, Frank Timea,
Vaszké Agnes (Korosy Jozsef KKSZKI, Szeged); I1.
dij — Pintér Andrea, Sziics Barbara (KOrosy Jozsef
KKSZKI, Szeged); III. dij — Pernye Andrea (Szé-
chenyi Istvan KSZKI, Hatvan); IV. dij — Csapo Ti-
mea, Kovdcs Orsolya, Nemes Daniel (Bethlen Gabor
KKSZKI, Budapest), Csdszdr Eszter, Siité Nora
(Szombathelyi KSZKI, Szombathely); V. dij — Fe-
hér Eva, Viczencz Timea (Bethlen Gabor KKSZKI,
Budapest), Mira Brigitta, Sére Zséfia (Karolyi Mi-
haly KKSZKI, Budapest).

A Biralobizottsag tagjai dr. Besenyei Lajos és
dr. Kupcsik Jozsef professzor urak évtizedek ota
nagy gondossaggal, elkotelezettséggel és 6rommel
vesznek részt a palyazatok elbirdlasaban. Tovabbra
is fontosnak tartjak a palyazatok évenkénti kiirasat,
ezzel is segitve statisztikai ismeretek terjesztését, al-
kalmazasat.

A holland statisztikai hivatal adatvédelmi
rendszerével ismerkedett 2003. december 18-an és
19-én Antoni Soma (Informatikai féosztaly), Erdei
Virag (Népszamlalasi f6osztaly) és Horvdth Roland
(Mintavételi és modszertani osztaly) Voorburgban.
Az utazas célja az volt, hogy a résztvevok minél
pontosabb ismereteket szerezzenek az EU jelenlegi
legfejlettebb adatvédelmi rendszerérdl és arrdl, mi-
ként lehetne ezeket a technologiakat a KSH rendsze-
rébe illeszteni. A Holland Statisztikai Hivatalban a
80-as évek elején mertiltek fel az adatvédelmi prob-
lémak, a jelenleg miikodé adatvédelmi rendszeriik
pedig 1995-t6l 1étezik. Az adatvédelem f6 iranyitd
testiilete az adatvédelmi bizottsag. Az adatvédelmi
eszkdzok magas szinvonalu kifejlesztése, és a téma
széles korii ismertetése eldtt az egyes felvételeknél
alkalmazando adatvédelmi technikakrol a Modszer-
tani osztaly dont. Ahhoz, hogy a rendszer rugalma-
san miikodjék sziikséges a vezetdk kell tajékozott-
saga az adatvédelmi rendszerr6l. Ennek érdekében
az adatvédelmi képzés kotelezé valamennyi, adat-
felvételben érdekelt vezetd szamara.

Ott-tartozkodasuk sordan a KSH szakemberei
Osszehasonlitottak a homogén adatkorok tervezésé-
nek modjat, megismerkedtek az ARGUS szoftver-
csaladdal, megvizsgaltdk az ARGUS implementala-
sanak elvi lehetéségét a KSH egyes rendszereibe,
ezen beliil megvizsgaltdk a magyar és holland rend-
szerek kozotti kiilonbségeket, megismerkedtek a
holland mindségbiztositassal és felel¢sségrendszer-

rel, megismerték az egyes adatvédelmi eljarasokat,
¢és azt hogy melyeket lenne érdemes athelyezni a
magyar rendszerbe.

Az Eurostat E-4 egysége (Strukturalis Ala-
pok) 2004. januar 21. és 25. kozott tanulmanyutat
szervezett Portugalidba a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs teriiletfejlesztési
szakemberei részére. A tanulmanyut célja a Struktu-
ralis Alapok sikeres portugaliai felhasznalasanak
megismerése volt. A csoport latogatast tett a lissza-
boni magyar nagykovetségen és a kozép-portugaliai
Abrantesben, ahol a régiotanacs elndkének eldadasat
hallgattak meg. Abrantesben és Golegaban innovativ
projektek megvalosulasat tanulmanyoztak. Alentejo
régidban a vilagorokséghez tartozo Evora varosanak
egyetemén a hallgatok kis- és kozépvallalkozokka
valo felkészitését ismerték meg, majd a varos ki-
emelt turisztikai projektjeit latogattak meg. A tanul-
manyut egyik résztvevdje volt dr. Hajnal Béla egye-
temi docens, a KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Igazgatosaganak igazgatdja is.

*

Az Eurostat E-4 egysége (Strukturalis Alapok)
teriileti és varosstatisztikai munkaiilést tartott 2003.
december 3-5. kozott. Az iilés tematikdja igen gaz-
dag volt, ezért itt csupan a f6 témakat soroljuk fel. /.
A harmadik kohézids jelentés helyzete; 2. az Urban
Audit eredményei; 3. az Urban Audit folytatasa
2004-ben; 4. népszamlalasi tablak; 5. SCORUS-
konferencia 2004; 6. fejlesztések a nemzeti statiszti-
kai hivatalokban az OECD keretében; 7. a regionalis
szektor 2004. évi munkaprogramja; 8. a Portraits of
Regions Web-verzidja; 9. regionalis statisztikai
szeminarium 2004 oktoberében; /0. tanulmanyok a
szigetekrdl, a tengerenttli régiokrol, és a magashe-
gyi teriiletekr6l; /7. CEIES-mutatok; /2. a 2004. évi
munkaértekezlet; /3. a NUTS-jogszabaly, /4. a
SIRE-adatbazis; 15. tovabbi kiemelt témak. A ren-
dezvény munkajaban a tagorszagok a csatlakozo és a
tagjelolt orszagok, az EFTA- és a megfigyeld statust
orszagok statisztikai szakértdi mellett kozremiikod-
tek a DG Regional Policy és az E-4 Regionalis sta-
tisztikai osztdly munkatarsai. A Kozponti Statiszti-
kai Hivatalt Faluvégi Albert statisztikai tanacsado
képviselte.

A 2001. Népszamlalas feldolgozott eredménye-
it kozreadd sorozat 12. kotete a fogyatékossaggal
¢l6k legfontosabb adatait tartalmazza. A visszatekin-
t6 adatok az 1930. és az 1949. évi, valamint az 1990.
évi népszamlalas reprezentativ adatfelvételbdl szar-
maznak és a 2001. évben érvényben levo fogalmi és
tertileti, kozigazgatasi rendszer szerint vannak cso-
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portositva. A kotet a fogyatékosok tarsadalmi-
gazdasagi-demografiai adatait teszi kozzé, részletes
teriileti bontasban.

(Népszamlalas 2001. 12. két. A fogyatékos emberek
helyzete. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2003. 400
old.)

*

A sorozat 13. kotete az orszag nem lakott laka-
sainak fobb jellemzdit tartalmazza. A szambavétel
soran vizsgaltak a nem lakott lakdsok szamanak id6-
beni, tulajdoni jelleg, szobaszam, felszereltség sze-
rinti alakulasat. Az Osszefoglalo adatok c. fejezet-
ben a kiadvany attekintést ad a nem lakott lakasok-
nak az el6z6 két népszamlalas soran rogzitett adatai-
rol, a Részletes adatok c. fejezetben pedig a 2001.
évi felvétel eredményei talalhatok. A nem lakottsag
tipusa c. fejezetben a részletes adatok legfontosabb
tablai talalhatok a lakashasznalat-, hasznositas sze-
rinti csoportositasban. A teriileti csoportositas egyik

érdekes része a budapesti adatok keriiletenkénti rész-
letezése.

(Népszamlalas 2001. 13. kot. A nem lakott lakasok
adatai. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2003. 183
old.)

Intézetek, intézeti épuletek 2003. Az Orsza-
gos Statisztikai Adatgytijtési Program (OSAP) ke-
retében végrehajtott adatfelvétel eredményeit ma-
gaba foglalo kotet a 2001. évi népszamlalas azonos
tartalmu kérddiveire kapott valaszokkal vald 6sz-
szehasonlitas eredményeit tartalmazza. Az orsza-
gos adatfelvétel eredményeit tartalmazo tablak
mindkét felvétel adatait bemutatjak és szamszert-
sitik a két idépont kozotti valtozasok okait is.
Mindezt telepiiléstipusok szerint csoportositott te-
riileti adatok teszik teljessé.

(Intézetek, intézeti épiiletek 2003. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 58 old.)

ELMELET-MODSZERTAN

Jusztin Valéria — Sovago Krisztina

ELEMZESEK

teriileti jellemzdje. — Kanalas Imre

Megjelent a Teriileti Statisztika cimii folyodirat 2004. évi januari szama.

A tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti hatasértékelés szerepe a teriileti tervezésben. — Czira Tamds —

Az életmindség mérése a Batonyterenyei kistérségben — Vamos Anita. — Farkas Tibor
A gazdasagi tavolsag meghatarozasa potencialmodell felhasznalasaval. — Nagy Gdabor

Az ¢élelmiszeripar szerepe és szerkezete Dél-Alfold gazdasagaban. — Klonkai LaszIo — Palfalvi Zsoltné
Jasz-Nagykun-Szolnok megye informacids-kommunikacios helyzete és informacios aktivitasanak néhany

Tendencidk elektronikai iparunk f6ldrajzi elhelyezkedésében a rendszervaltas utan. — Sipos Mihdly
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

VAN NOORT, R.:

~ VALTOZASOK A HOLLAND
KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATALBAN

(Neuere Entwicklungen im Zentralamt fiir Statistik der
Niederlande.) — Wirtscahft und Statistik, 2003. 9. sz. 864—
869. p.

A Holland Kozponti Statisztikai Hivatalt egy
1899-es kiralyi rendelet alapjan hoztak létre. A Hi-
vatallal parhuzamosan megalakult a Kozponti Sta-
tisztikai  Bizottsag (Central Commission for
Statistics — CCS), amelynek az volt a feladata, hogy
a kormany szamara biztositsa a sziikséges kormany-
zati statisztikai informaciokat. Akkor féként a nép-
szamlalasi és a gazdasagstatisztikai adatok tartoztak
ebbe a korbe. A tanacsadoi és dontéshozoi jogkorrel
is rendelkezé Kozponti Statisztikai Bizottsag felada-
ta volt a statisztikai informacioszolgaltatas biztosita-
sa és a Hivatal munkaprogramjainak koordinalasa.
Jovahagyasa nélkiil a Hivatal semmiféle tevékeny-
séget nem folytathatott. A Bizottsagnak 1996-ig 45
tagja volt, akik a kormanyzati szektort, a kiillonb6z6
tudoméanyteriileteket és a munkaadoi és munkavalla-
161 szervezeteket egyarant képviselték.

Hollandia jelenlegi statisztikai rendszere nagy-
mértékben centralizalt. A hivatalos statisztikak
mintegy 95 szazalékat a statisztikai hivatal, 6t szaza-
lekat elsd sorban a Holland Kozponti Bank késziti
el, de néhany statisztikaért (példaul a mez6égazdasag
korébol) mas intézmények feleldsek.

A Hivatal két székhelyen dolgozik, Voorburg-
ban (Haga kozelében) és Heerlenben, Hollandia déli
részén. Ez utobbi annak kdszonheti 1étét, hogy a

kormany a szénbanyaszat megsziinése utan alterna-
tiv foglalkoztatasi lehetdséget kivant biztositani eb-
ben a régioban. Az 0j hivatali székhely 1étesitésével
jelentésen emelkedett a munkatarsak szama. Az or-
szag relative kis teriilete miatt nincsenek regionalis
statisztikai hivatalok Hollandiaban.

A Holland Statisztikai Hivatal a gazdasagi mi-
nisztérium részeként mikodik, koltségvetése része a
minisztériuménak. A koltségvetési keret jelenleg
mintegy 155,8 milli6 eurd, amelynek nagyobb részét
a személyi kiadasok teszik ki, 37,4 milli6 eur6 pedig
a dologi kiadasokra szant Osszeg (informacids- €s
kommunikacios-technikai kiadasok, épiilet fenntar-
tasi koltségek és mas, folyd dologi koltségek). A hi-
vatal sziikségesnek latja a koltségvetési keret nove-
lését. A becslések szerint az informacios- ¢s kom-
munikécios struktira kiépitése évi 5,7 millios tobb-
letkiadast igényelne.

A hivatal koltségvetése 1999-ben a 15 szaza-
Iékkal csokkent, ezért az Eurdpai Unio részérdl
felmeriilt kovetelményeknek nem tudott megfelel-
ni. Az 4j EU-rendelkezések, a Gazdasagi és Mone-
taris Unio szamara készitendé statisztikak jelent6-
sen megnodvelték a Hivatalra rott terheket. Azért,
hogy teljesithessék ezeket az elvarasokat, az eltelt
idében haromszor kellett kérni a gazdalkodasi ke-
ret emelését.

1990 o6ta a Hivatal munkatarsainak szama fo-
lyamatosan csokken. Csak 2002-ben volt megfigyel-
hetd egy kisebb mértékli emelkedés, aminek egyik
oka, hogy az 0j kovetelmények teljesithetdsége ér-
dekében 0j szakemberekre volt sziikség, illetve egy
torvényi valtozas miatt a részmunkaidésoket (170
f6) allomanyba vette a Hivatal.

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentécios Szolgalat
allitja 6ssze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kulfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését Rettich Béla szerkesztésében), paratlan honapban éltalaban Bibliogrdfidt (a kdnyveket az MSZ 3423/2-84,
az id6szaki kiadvanyokat az MSZ 3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfldi folyéiratszemlét

tartalmaz.
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A jelenleg érvényben levd statisztikai torvényt
1996-ban fogadtak el. Ez 1ényegét tekintve megfelel
az 1899-es kiralyi dekrétumnak. Az 1996-os torvény
ismételten hangstlyozza, hogy a Holland Statisztikai
Hivatal 4ltalanos, politikai és gazdasagi célokbol
egyarant az érdekl6dok rendelkezésére all. Ezen te-
vékenységen tul f6 feladata a kormanyzat statisztikai
igényeinek teljesitése. A Hivatal vezetdje felelds az
alkalmazott statisztikai modszerekért és a statisztikai
adatok feldolgozasaért. A Kozponti Statisztikai Bi-
zottsag illetékes a munka koordinalasaban és az éves
és tobbéves munkaprogramok elfogadasaban. 1996-
ban a Bizottsag tagjainak szamat 45-r6l 11-re csok-
kentették. A bizottsagi tagok tekintélyes személyisé-
gek, akiktdl elvarhato, hogy ne sajat szervezeteik ér-
dekében lépjenek fel, hanem a statisztikanak a tarsa-
dalomban betoltott szerepét erGsitsék. A tagok ko-
zott van példaul az altalanos tervezési hivatal veze-
tje, minisztériumi fétitkarok, az Eurdpai Kozponti
Bank egyik vezetdje, az egyik munkavallaldi szerve-
zet elnoke, néhany professzor és az ABN AMRO
Bank egyik vezetdje.

Az 1999. évi koltségvetés 15 szazalékos csok-
kentése fontos valtoztatasokat kovetelt a Hivatal éle-
tében, a feladatok kivalasztasaban, végrehajtasaban.
A gazdasagi miniszter, a koltségvetés szikitése mel-
lett, szigora kovetelményeket tamasztott. A f6 cél a
statisztikai munkafolyamatok hatékonyabba tétele
volt. A statisztikai programok csokkentését nem en-
gedélyezte, mennyiségi és mindségi engedményeket
nem tett. A sziikséges informatikai fejlesztésekre
(dologi és személyi) 45 millio euro allt rendelkezés-
re.

A Hivatal elhatarozta, hogy szervezeti struktara-
jat és munkafolyamatait alapjaiban megvaltoztatja.
A meglevd tiz osztalyt harom statisztikai egységbe
és egy kisegitd részlegbe soroltak at. A feladatokat
ennek megfeleléen négy részre osztottak: statisztikai
adatok készitése, tajékoztatasi-tajékozodasi igény
novelése, informatikai €s modszertani fejlesztés,
szervezeti és személyzeti vezetés. A régi struktira-
ban minden statisztikus sajat adatfelvételi, elokészi-
tési és adatfeldolgozasi eljaras szerint dolgozott.
Ezeket a folyamatokat a gazdasagstatisztika és a né-
pesedésstatisztika esetében is egy folyamatba szer-
vezeték at. A gazdasagstatisztika esetében ez annyit
jelent, hogy minden adat, akar maga a vallalkoz6 ad-
ta meg, vagy példaul az adohatosagtél ered, mindig
egy kozpontositott adatbazisba keriil. Hasonlo elvek
alapjan épiilt egyetlen rendszerbe a tarsadalomsta-
tisztikai adatbazis, ami nemcsak szocialis, de népe-
sedési adatokat is tartalmaz.

2004 januarjatol a Holland Statisztikai Hivatal
autonom statust kap. Ez annyit jelent, hogy a Hivatal

fliggetlenségét most mar torvény is biztositja. A Hi-
vatalnak nagyobb és fliggetlen koltségvetése és jobb
személyzeti, munkaeré lehetOségei lesznek, de a
munkatarsak tovabbra is allami alkalmazottak ma-
radnak. A gazdasagi minisztérium szolgalati eldira-
sai a jovOben mar nem érvényesek a Hivatalra. A
Statisztikai Bizottsag szerepe a szakmai munkdaban
novekszik. A valtozas torvényi jovahagyasa 2003.
junius 17-én megtortént.

Az 1j torvény megerdsiti a Holland Statisztikai
Hivatal adatainak hozzaférhet6ségét, és ami nem ke-
vésbé fontos, ezt ingyenesen biztositja. A Hivatal
egyidejiileg anyagi tamogatast is kap, hogy bizonyos
adatforrasok hozzaférhetdségét megtarthassak.

A torvény rogziti a Hivatal feleldsségét az Eu-
répai Unié szamaéra nyujtott adatszolgaltatasban, az
ehhez sziikséges anyagi eréforrasok biztositasahoz
pénziigyi garanciat kap.

Emlitést érdemel az a lehetdség, amely a bizal-
mas adatokat nemcsak az Eurostat szdmara biztosit-
ja, hanem lehetdséget ad azok cseréjére is mas EU-
tagorszagok statisztikai hivatalaival, amennyiben
azok a kozosségi statisztikak elemzéséhez vagy 1j
statisztikai adatsorok, adatosszefliggések Osszeallita-
sahoz sziikségesek.

A Hivatalnak egyik nem elhanyagolhaté prob-
1émaja, hogy szakemberei az iddsebb korosztalyhoz
tartoznak. A munkatarsaknak csak egynegyede fiata-
labb negyven évnél. Kétharmad résziik 40 és 54 év
kozotti, 10 szazalékuk pedig 55 éves vagy iddsebb.
Az igényes feladatmegoldashoz magasan kvalifikalt
munkaerdre van sziikség. Megallapithato, hogy a jo-
v6 legnagyobb feladata a statisztikai munka moder-
nizalasa, hogy a Hivatal igazodhasson az eurdpai
kozosség adatsziikségleteihez.

(Ism.: Rettich Béla)

WEINHAGEN, J.:

AZ ARAK FELDOLGOZASI FAZISONKENTI
BEGYURUZESENEK EMPIRIKUS ELEMZESE

(An empirical analysis of price transmission by stage of
processing.) — Monthly Labor Review, 2002. 11. sz. 3-11. p.

Az Egyesiilt Allamokban, a termel6i 4rak alaku-
lasanak elemzésekor, a Bureau of Labor Statistics
(BLS) 1978 ota kulcsfontossagu kérdésnek tekinti a
feldolgozasi fazisok (stage-of-processing — SOP) sze-
rinti vizsgélatot. Ehhez a kovetkez$ harom kategoriat
kiilonboztetik meg: 1. nyersanyagok, amelyek még
nem mentek keresztiil feldolgozasi fazison és kozvet-
leniil nem értékesitik Oket fogyasztok részére; 2. ter-
meldi felhaszndlasra kerild javak, amelyeken vagy
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végeztek ugyan feldolgozasi folyamatot, de még to-
vabbi feldolgozasra keriilnek, vagy termelési célra va-
sarolt fogyoeszkozok; 3. késztermékek, amelyek ren-
deltetése a végsd felhasznalas, akar egyéni fogyaszto-
nal, akar gazdasagi szervezetnél. A SOP-modell — ki-
terjesztése esetén — negyedik ,,feldolgozasi fazisként”
a fogyasztoiar-indexet (Consumer Price Index — CPI)
is magaban foglalhatja.

A SOP-rendszer alapértelmezése, hogy a korab-
bi feldolgozasi fazisok termékei a késébbi fazisok
inputjanak tekinthet6k. Elméletileg tehat feltételez-
het6, hogy az arvaltozasok hatasa begytriizik a to-
vabbi feldolgozasi fazisokba. A tanulmany egyrészt
azokat az Okonometriai modszereket mutatja be,
amelyek segitségével a SOP-rendszerben meghata-
rozhatok az arvaltozasok oksagi kapcsolatai, mas-
részt megvizsgalja ezek idobeli stabilitasat.

A tanulmany részletesen ismerteti a téma vizs-
galataval korabban foglalkozo amerikai szerzok f6bb
megallapitasait s tobbségiik kozds véleményeként
szliri le azt a tapasztalatot, hogy a nyolcvanas éveket
kovetden a termel6i arak valtozasai kevésbé alkal-

A szerz6 a SOP-indexek torténeti idésorainak
vizualis elemzése soran arra keresett valaszt, hogy a
termeldi arak mely valtozasai vetitették elére a fo-
gyasztoi arak valtozasait, s hogy ez az oksagi kap-
csolat modosult-e az idok folyaman. Az 1975 és
2001 kozotti idészakra vonatkozodan vetette dssze a
nyersanyagok, a termeldi felhasznalasra keriilo ja-
vak, illetve a késztermékek havonkénti termel6iar-
indexeit a fogyasztoi arak megfeleléi id6szaki arin-
dexeivel. (Az élelmiszerek, illetve az energiahordo-
z0k arvaltozasait egyik vizsgalt index sem tartalmaz-
ta.)

A késztermékek termelGiar-indexei és a
fogyasztoiar-indexek 1975 ota csaknem teljesen ha-
sonloan alakultak, az 1991 és 1993 kozotti idoszakra
pedig kifejezett egybeesésiik volt a jellemzd, oksagi
kapcsolatra tehat esetilkben nem lehet kovetkeztetni.
Ugyanakkor a nyersanyagok, valamint a termel6i fel-
hasznalasra keriilé javak esetében a korai kilencvenes
évektol kezdve észlelhetden gyengiilt a termeldi, illet-
ve fogyasztoiar-indexek kapcsolata. Az egyszerli vi-
zualis vizsgalat azonban nem bizonyult alkalmasnak a
SOP-arindexek kozotti bonyolult oksagi kapcsolatok
feltarasara. Erre a célra VAR-modellt (vector
autoregression model) alkalmaztak, amelynek a becs-
léshez hasznalt fliggvényrendszere minden valtozot a
sajat és a tobbi valtozo késleltetett (lagged) értékének
linearis kombinacidjaként fejez ki.

A modellképzéshez a nyersanyagok, a termel6i
felhasznalasra keriild javak, valamint a késztermé-
kek havi termel6iar-indexeit, illetve a megfeleld

fogyasztoiar-indexeket hasznaltak fel az 1974 janu-
arjatol 2001 decemberéig terjedd idészakra vonatko-
zoan. A SOP-arindexek kapcsolatainak pontosabb
becslése érdekében az élelmiszereket és az energia-
hordozokat — araik talzott véaltozékonysaga miatt —
figyelmen kiviil hagy6 ,,mag-arindexekkel” dolgoz-
tak. Minden adatnal elvégezték a szezonalis kiigazi-
tast, és az atalakitast az éves atlagos novekedési
itemet kifejezé szazalékos formara. Az utobbi 1épés
sziikségességét a Dickey—Fuller-probaval igazoltak,
mivel a stacionaritas nullhipotézise nagy val6szinii-
séggel elvethetonek bizonyult.

A termel6i arvaltozasok begytiriizését eredmé-
nyez0 oksagi kapcsolatok stabilitdsanak alaposabb
vizsgalata érdekében a becslésekhez két kiilon mo-
dellt alakitottak ki, egyrészt az 1974 és 1989 kozotti,
illetdleg az 1990 és 2001 kozotti idészakok adatai-
bol. Toréspontként azért valasztottak az 1989-90 évi
idészakot, mert a korabbiakban ismertetett vizualis
vizsgalatok ekkor jeleztek lazulast a termeldi és fo-
gyasztoi arak kapcsolataban. A két modell alapjan
elvégzett probaknal a feldolgozasi fazisokat tekintet-
ték fiiggd valtozonak. A kapott eredmények (khi-
négyzet, illetve a Wald-probabol nyert p-értékek)
szerint az armozgasok mindkét részidészakban ma-
gyarazhatok az el6z6 feldolgozasi fazisokbol begyii-
riiz arhatasokkal. Uj megallapitasként értékelhetd
viszont, hogy a két megel6z6 fazisbol eredé hatasok
egyiitt tekinthet6k szignifikansnak. Példaul mindkét
részidoszakra igaz, hogy a nyersanyagok és a terme-
161 felhasznalasra keriilé javak arhatasa csak kozo-
sen szignifikans a késztermékek éralakulasa szem-
pontjabol. Ellenkez6 iranyu, vagyis a késGbbi fel-
dolgozasi fazisbol eredd hatasok az idészakok nagy
tobbségében nem bizonyultak jelentdsnek.

A VAR-becslések eredményei nem tamasztjak
ala azt a feltételezést, hogy a termeldi arak alakula-
san alapuld elérejelzések mar nem tekintheték mér-
tékadonak a fogyasztoi arak inflacioja tekintetében.
Az 1990 és 2001 kozotti iddszakban azonban vald-
ban észlelhetd volt a korabbi szignifikanciaszintek
mérséklodése.

A modellbecslésekhez rendelkezésre allo adatok
tovabbi hasznositasaként, kisérletet tettek éves elére-
jelzések készitésére is, nyolcéves periodusok havi
adataibdl képzett blokkok alapjan. (Sajnos, a nyolc-
éves blokkok szdma szempontjabdl erds korlatot je-
lentett, hogy a legkorabbi adatok 1974-re vonatkoz-
tak.) Figyelemre méltd azonban, hogy az eddigiek-
ben ismertetett eredményektdl eltéréen, az 1982 és
1988 kozotti évekre vonatkozo eldrejelzések atlagos
abszolut hibaja meghaladta az 1990 és 2001 kozotti
évekre vonatkozokét, ami szintén az utdbbi idOszak
pozitivabb megitélése mellette szolhat.
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A VAR-modell sokrétlisége folytan az egyiittha-
tok nem konnyen értelmezhetdk. E nehézségek athida-
lasa érdekében a vizsgalatokat kiterjesztették az arim-
pulzusokra torténd reagalas mérését, illetve a szoras-
négyzet felbontasat szolgald eljarasok alkalmazasara
is. A VAR-modell innovacidi, idében altalaban nem
fiiggetlenek egymastol, az egyik valtozd6 modosulasa
gyakran egyiitt jar mas valtozok szimultan valtozasa-
val. Elésegitheti a probléma kikiiszobolését, ha a val-
tozok kapcsolatat leir6 paramétermatrixot
triangularissa alakitjuk. Ekkor a VAR-modell vala-
mely véltozojanak médosulasa csak a sorrendben uta-
na kovetkez6 valtozokat fogja érinteni, s igy lehetdség
nyilik az okozati osszefliggések feltarasara.

Az arimpulzusokra adott valaszokat az EViews
4.0 szoftvercsomag alapjan dolgoztak ki. A hata-
sokat bemutat6 grafikus dbrazolasok szerint a kii-
16nb6z6 feldolgozasi fazisokban eléforduld arval-
tozasok mindkét részidészakban tovabbgytirtiztek a
SOP-rendszer keretében. Egyes okozati Osszefiig-
gések némileg gyengiiltek a kilencvenes évek fo-
lyaman, masok stabilak maradtak vagy éppen eré-
sodtek. 1974 ¢és 1989 kozott mindazok a
termeldiar-valtozasok, amelyek nagymértékben
érintették a harom feldolgozasi fazist, a fogyasztoi
arak szignifikans eltéréseit eredményezték. Példaul

a nyersanyagarak mintegy 22,1 szazalékos emel-
kedése a fogyasztoi arak atlagosan 4,4 szazalékos
novekedését valtotta ki.

A nyersanyagok jelentés arvaltozasai mindkét
iddszakban kovetkezetesen, €s szignifikans mérték-
ben hatottak a termeldi felhasznalasra keriilé javak
aralakulasara. A késztermékek  termelGiar-
alakulasaban a begy(iriizé hatas kevésbé, a masodik
id6szakban pedig kifejezetten csokkend mértékben
volt nyomon kdovethets. A késztermékek oldalarol
jelentkezd vélasz csak marginalis jelentGségii volt.

A varianciafelbontas eredményei egyrészt meg-
erGsitették az elézékben ismertetett vizsgalatok
megallapitasait, masrészt azzal a fontos kiegészitd
informacioval szolgaltak, hogy a fogyasztoi arak
elorejelzési hibajara a késztermékek termelGiar-
valtozésai 1990 utan mintegy 12 szézalékos, novek-
v6 aranyban szolgaltak magyarazattal. A késztermé-
kek arvaltozasai korében éppen ellentétes tendencia
volt megfigyelhetd a két id6szak kozott. Ugyanakkor
a korabbi nyersanyagar-valtozasok 1990 utan meg-
kozelitdleg 15 szazalékkal nagyobb aranyban ma-
gyaraztak az intermedierek termel6i araira vonatko-
z6 el6rejelzési hibat.

(Ism.: Téii Laszlond)

GAZDASAGSTATISZTIKA

PRETTENTHALER, F. - STURN, R.:

A JOLETI ALLAM NAGYOBB
EGYENLOSEGHEZ VEZET?

(Fiihrt der Wohlfahrtsstaat zu mehr Gleichheit?) —
Wirtschaft und Gesellschaft, 2003. 3. sz. 389-413. p.

Az 0Osszehasonlito elemzés az OECD-orszagok
és Ausztria szocialis kiadasainak alakulasarol a ,,Er-
tékvaltozas és tarsadalmi atalakulds: Ausztria nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban” cimii kutatasi projekt
keretében késziilt.

A jovedelmek jelentds atcsoportositasa €s az al-
lam altal szervezett szocialis biztonsag a joléti allam
megteremtésének eszkoze lehet. A rendszerkritikak és
reformok jegyében a vitanak két f6 aga alakult ki.

A liberalis gazdasagpolitikahoz kapcsolodd né-
zet szerint a jovedelmek atcsoportositasa nem haté-
kony modszer és nem vart mellékhatasai is vannak.
Nem hatékony, mert az eldnyodket aranytalanul nagy
mértékben a kozéposztaly élvezi. A nem vart mel-
lékhatasok kore a ,,munka vonzerejének csokkenésé-
t61”, a magas adokon keresztiil, a gondoskodo allam
demoralizalo hatasaig terjed.

A joléti allam fogalmanak meghatarozasa a kul-
turdlis és politikai szempontokat figyelembe véve
eltéré definiciot eredményez. Az Esping—Andersen-
fele tipizalasi kisérlet szerint a politikai-kulturalis
tényezok tényleges hatassal vannak a joléti allam ki-
alakulasara. Ezzel szemben a modern tarsadalomel-
meélet szerint az egyéni ¢és a kollektiv tevékenységek
nem vart kovetkezményekkel jarnak, és extrém eset-
ben az eredeti elképzelésekkel ellenkezé iranyba
hatnak.

A cikk szerz6i, a joléti allamok fejlddésének
adatait felhasznalva, a kovetkezd megallapitasokra
jutottak. /. A nem hatékony allami elosztasra és an-
nak kovetkezményeire vonatkozo feltételezések nem
bizonyithatok. 2. Az Esping—Andersen-féle tipizalas
az adatok alapjan csak nagyon korlatozottan fogad-
hato el. Ez nem jelenti azt, hogy a kulturalis-
politikai tényez6k hatasanak tézise elvetendd, sokkal
inkabb azt, hogy ezek kimutatdsdhoz a torténelmi
folyamatok és ezek sajatossagainak rendszeres fi-
gyelembevétele is sziikséges.

Az Esping—Andersen altal javasolt tipizalas szo-
cialdemokrata, konzervativ és liberalis joléti allamot
kiilonboztet meg. Obinger és Wagschal klaszter-
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kutatasai szerint 6t tipus megkiilonboztetése indo-
kolt, és ezek csak részben mutatnak atfedést az
Esping—Andersen féle csoportokkal (klaszterekkel).
Szerintiik az eurdpai orszagok nagy része (amelyek
részben konzervativ, részben szocidldemokrata joléti
allamok) egy egységes ,,eurOpai klaszterbe” sorolan-
dok, mig Ausztralia és Uj-Zéland ,radikalis joléti
allamok”. Csak a harom skandinav orszag tekinthetd
valdsagosan szocialdemokrata tipusu, Franciaorszag,
Olaszorszag ¢és Ausztria pedig konzervativ tipusi jo-
1éti dllamnak.

A szerzOk a szocialis kiadasok brutté hazai ter-
mékhez viszonyitott ardnyanak valtozasat a hosszu
tava Osszehasonlitas segitségével mutatjak be. Kér-
dés, a szocialis juttatasok mennyiben képesek a tar-
sadalmi egyenléség elérését segiteni. Az OECD
meghatdrozasa szerint a szocidlis juttatasok fogal-
man pénzbeli, illetve nem pénzbeli juttatasokat ér-
tiink, amelyeket allami vagy maganvallalkozasok
biztosithatnak a haztartasok vagy egyének részére.

Az OECD-orszagok 1985. évi bruttd szocialis ki-
adasainak GDP-hez viszonyitott aranyat tekintve a
legtobb orszag még tartotta a 70-es években elért ma-
gas szintet. 1990-ben ¢és 1997-ben, az orszagok 1985.
évi szintnek megfeleld rangsoroldsa utan, a kiadasi
szintek alapjén, az orszagokat 5 klaszterbe (Obinger és
Wagschal kutatasainak megfelelden) csoportositottak
a szerzOk. A varakozasokkal ellentétben a legmaga-
sabb szocialis kiadasi kvotat elért orszagok kozott
nemcsak a skandinav orszagok szerepelnek, hanem
Belgium ¢és Hollandia is. Finnorszag és Norvégia
azonban csak a 9., illetve 13. helyen szerepel.

A 90-es évekre szamottevo stlypont eltolodasok
tapasztalhatok. Legfeltiinobb Hollandia és Belgium
visszaesése: 1985-r81 1997-re 10 helyezéssel keriil-
tek hatrébb. (A 90-es években ezek az orszagok je-
lentds szocialis reformot hajtottak végre, a szocialis
kiadasokat 3 szazalékkal fogtdk vissza.) Franciaor-
szag, amely konzervativ joléti allamnak szamit,
1997-re a legmagasabb szocialis kiadasokkal rendel-
kezd orszagok egyike lett. A szintén konzervativ jo-
léti allamok ko6zé sorolt Németorszag és Ausztria
stabilan 6rzi helyét a masodik legnagyobb kiadasi
szintet elért orszagcsoportban; a 90-es évek reform-
jai alapjan Olaszorszag is bekeriilt ebbe a csoportba.

A szerzok a szocialis kiadasok hosszu tava ala-
kulasat vizsgaltak Svédorszagot, Ausztriat, Angliat
és az Egyesiilt Allamokat tekintve. A megfigyelt
idészakban ezek az orszagok tartoztak stabilan csak
egy orszagcsoporthoz. A vizsgélatba bekeriilt Hol-
landia és Franciaorszag is, ezekben az orszagokban
jelent6s kiadasiszint-modosulas kovetkezett be, és a
szocialis kiadasok GDP-hez mért ardnyemelkedése
megegyez6 volt.

1974-ben valamennyi orszagban novekedett a
szocialis kiadasok szintje, ami valdsziniileg az 1973.
évi olajvalsag miatt a munkaerdpiacon keletkezett
problémakkal magyarazhatd. 1981-ben, valamint
1990-91-ben, Gjra altalanos novekedés mutatkozott a
szocialis juttatasok bovitése terén, ami a konjunktu-
ralis valtozasokkal val6 kapcsolat hipotézisét erdsiti.

A szerz6k a szocialis kiadasok és az adobevéte-
lek kozotti kapcesolatot vizsgalva dsszehasonlitottak
a bruttd és a nettd szocialis kiadasok alakulasat. A
nettd szemlélet szerint a bruttd szocialis kiadasokat
csokkenteni kell az igy keletkez6 jovedelemre jutd
kozvetlen adokkal és tarsadalombiztositasi bevéte-
lekkel, a kozvetett adokkal (amelyek a szocidlis jut-
tatasokbol finanszirozott fogyasztasnal keletkeznek),
és novelni kell a szocialis célu adobevételekkel.

Az OECD-orszagok 1995. évi brutto-nettd szo-
cialis kiadasait tekintve az orszagok egészen mas
sorrendje alakult ki: az altalaban negativ példaként
kezelt Egyesiilt Allamok a szocilis kiadisok nettd
Osszege alapjan kismértékben ugyan, de megel6zi
Daniat; Németorszag Svédorszagot is megelézve az
elsé helyre keriilt. Tehat jobb ,,szocialis allamnak”
tiinik az az orszag, ahol a szocialis juttatasokbol tobb
marad az allampolgarok zsebében. Ugyanakkor az
azonos mértékii nettd szocialis kiaddsok nem jelen-
tik azt, hogy az allampolgarok szocialis biztonsaga
is azonos mértéki, ebben a jogrendnek is jelentds
szerepe van (példaul eltérd a felmondasi szabalyozas
az Egyesiilt Allamokban és Déniaban, még akkor is,
ha a munkanélkiilieknek jaré juttatdsok mértéke ko-
zel azonos lenne).

A szerzék a jovedelmek eloszlasanak vizsgala-
takor az orszagokat szintén Ot, lehetéség szerint ho-
mogén csoportba soroltak. Megallapitottak, hogy a
jovedelemegyenldtlenségek lekiizdésére a nettd szo-
cialis kiadasok magas szintje nem elegendd: az
Egyesiilt Allamok és Dania kézel azonos nettd szo-
cialis juttatasi szintje mellett a jovedelmek igen je-
lentds eltérései mutatkoznak. (A Gini-index értéke
Dénia esetében valamivel 20 felett, az Egyesiilt Al-
lamok esetében 30 felett van.)

A legfelsé és a legalso jovedelmi decilis egy-
mashoz viszonyitott aranyat tekintve Déanidban a jo-
vedelmek 2,7-szeres, Ausztriaban 3-szoros, az Egye-
siilt Allamokban 5,5-sz6ros eltérést mutatnak a leg-
felsd decilis javara. A Gini-index valtozasait nézve
1985-r81 1995-re, csak kevés orszagnak sikeriilt a
jovedelmi kiilonbségeket csokkenteni (Dania, Auszt-
ralia, frorszag), és csak néhanynak sikeriilt ezeket a
kiilonbségeket szinten tartani (Franciaorszag, Go-
rogorszag, Ausztria). A tobbi orszagban a jovedel-
mek kiilonbségei novekedést mutattak ebben az ido-
szakban (kiilondsen Hollandiaban).



226

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

Feltehetjiik a kérdést: mutat-e dsszefiiggést a szo-
cialis kiadasok csokkenése a jovedelemkiilonbségek
novekedésével. A szocialis kiadasok atlagos valtozasa
¢és a Gini-index valtozasabol szamitott regresszio nem
utal a két valtozo szignifikans statisztikai osszefliggé-
sére. Ezzel szemben 5 szazalékos szinten szignifikans
kiilonbség mutatkozik a szocidlis kiadasok szintje
(1985-1994-es periddus atlaga) és a Gini-index valto-
zasai (80-as évek kozepétdl a 90-es éves kozepéig)
kozott. A szocialis kiadasok szintje és a jovedelmi
egyenldtlenségek csokkenése kozott tehat van, a szo-
cialis kiadasok novekedése és az egyenl6tlenségek
valtozasa kozott azonban nincs Osszefliggés, mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi egyenlot-
lenségek a szocialis kiadasok kvotajanak révid tava
valtoztatgatasaival nem orvosolhatok, de ezek hosszi
tdvon magas szintje dontéen hozzajarul a gazdasagi
aranyossag kialakulasahoz.

A joléti politika kozponti célja nem annyira a
nagyobb gazdasagi egyenléség biztositasa, hanem a
szegénység lekiizdése.

A szegénység mértékét jelzo értékeket és azok
valtozasait a 80-as évek kozepétdl a 90-es évek ko-
zepéig a kovetkezd mérészamok mutatjak: szegény-
ségi rata (a jovedelmi median 50 szazaléka alatt é16
személyek szama a teljes népességhez mérve az
egyes orszagokban), a szegényég altal érintett sze-
mélyek jovedelemhidnya (az alacsony jovedelmek-
nek a szegénységi hatartol valo atlagos eltérése).

A novekvo szegénységi rata szerint az orszago-
kat itt is 6t homogén csoportba rendezték. Ausztria
az Otodik a legalacsonyabb szegénységi rataji or-
szagok kozott, ez az érték a 10 év soran 1,3 szaza-
lékponttal novekedett, mikdzben sikeriilt a jovede-
lemhianyt 6,9 szazalékponttal csokkenteni.

A szamitott regresszio is bizonyitja, hogy minél
magasabbak egy orszagban a szocialis kiadasok, an-
nal alacsonyabb a szegénység mértéke (-0,79 korre-

lacidés egyiitthatd). Ugyanakkor megallapithato,
hogy a szocialis kiadasok rovid tavi novelése nem
valtja ki a szegénységi rata valtozasat. Erdekes
azonban, hogy a szegénység intenzitdsa nem mutat
Osszefiiggést a bruttd szocialis kiadasok értékével. A
legmagasabb  szocialis kiadasokkal rendelkezd
Svédorszagban nagymértékben nétt, frorszagban,
Anglidban és Ausztridban csokkent a jovedelemhi-
any-mutat6 értéke.

A szerzOk, a vizsgalat alapjan, a kovetkezd
megallapitasokat tették. A brutt6 szocialis kiadasok-
nak a GDP-hez viszonyitott értéke jobban mutatja
egy joléti allam hatékonysagat, mint a nettd szocialis
kiadasok kvotaja.

A brutto szocialis kiadasok kapcsolata és hatasa
a jovedelemegyenlGség €s a szegénység mutatoi ko-
z6tt fennéll, de a szegénység intenzitasat illeten
nem fedezhet6 fel Gsszefliggés.

A szocialis kiadasok tendenciajukban hozzaja-
rulnak a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentéséhez
és a szegénység lekiizdéséhez, de csak bonyolult
mechanizmusokon keresztiil. A hatdsmechanizmu-
sok egyike a joléti allam intézkedései altal kivaltott
magatartasi reakciokra, az Un. szubsztitiicios hata-
sokra vonatkozik. A jévében a joléti allamokra vo-
natkozé kutatdsoknak interdiszciplinarissa kell val-
niuk. Egyre inkabb arra van sziikség, hogy az e terii-
letre vonatkoz6 jelentds szamu hipotézis — a szocio-
logiai-politologiai kutatasokbol és a tarsadalompszi-
chologiabol mar ismert — vizsgalata soran a magatar-
tasvaltozasokat vegyék figyelembe. Miutan ezek
csak kulturalis, politikai és pszichologiai tényezok
bevonasaval magyarazhatok és nem egyszertisithe-
tok le az egyéni eldnyok maximalizalasanak modell-
jére, ezen kérdésfelvetéseknél a tudomanyagak
egyluittmikodése elkeriilhetetlen.

(Ism.: Csurgay Margit)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

BAVIER, R.:

A JOLETI REFORM EREDMENYEI
A SIPP-FELVETEL ALAPJAN

(Welfare reform impacts in the SIPP.) — Monthly Labor
Review, 2002. 11. sz. 23-37. p.

Az 1996. évi un. joléti reform hatasa az Egye-
siilt Allamokban alapvetden pozitivnak min&sithetd.
1999-ben az elbiralasra vard segélyezési esetek sza-
ma koriilbeliil fele volt a reform el6tti, 1994. évi
csucsra jellemzonek. Kiemelten javult a gyermeki-

ket egyediil nevelé ndk helyzete, akiket a reform
kozvetleniil is érintett. Az eredményeket azonban a
2001. évi recesszid részben semmissé tette. Tobb
adatforrasra tamaszkodva tobbféle helyzetértékelés
is késziilt azota. Jelen tanulmany a joléti reform ha-
tasat a longitudinalis ,Jovedelem ¢és tamogatasi
programban vald részvétel” felvétel (Survey of
Income and Program Participation — SIPP) adatainak
felhasznalasaval vizsgalta.

A felvétel adatainak felhasznalasat a magas
nemvalaszolas, illetve a minta erodalédasa korlatoz-
za, mely utobbi a kevésbé ,,sikeres” haztartasok ko-
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rében magasabb. Ezen a Census Buro a kiilsé infor-
macids eljarassal probalt javitani. A panelfelvétel
1996-ban indult és 1999-ig kovette nyomon a minta-
ba keriilt segélyezett haztartasokat.

A szerz6 a felvétel eredményeit felhasznalva
vizsgalja az Un. leszakadd haztartasok jovedelemala-
kulasanak 24 havi trendjét a jovedelmi harmadok és a
jovedelemforras szerint. A vizsgalt haztartasok 29
szazaléka kapott lakhatasi tamogatast is, de a termé-
szetbeni tdmogatasokra a felvétel nem terjedt ki.
Egyetlen olyan haztartas sem volt a megfigyelt haztar-
tasok kozott, melynek jovedelme a periodus egészé-
ben nulla lett volna. Az egyes honapokban viszont a
héaztartdsok atlagosan 1-4 szazalékdnak nem volt
pénzbevétele (beleértve az élelmiszerjegyet is), illetve
a haztartasok hasonlo aranya csak élelmiszerjegyet
kapott. A felvételben szereplok fele részesiilt mas haz-
tartastagtol szarmazo jovedelemben, atlagosan 2000
dollar/honap nagysagrendben. A felvétel adatai szerint
a munkanélkiili haztartasok jovedelme a vizsgalt hu-
szonnégy honapban az atlagos jévedelmii haztartaso-
kéval azonos iitemben emelkedett, de Osszességében
az alatt maradt. A célsokasagba tartozok minddssze
negyede volt alkalmazasban all6 az egész megfigyelt
id6szakban. A tobbség jellemzben ki-, illetve belépett
a tamogatasi programokba, allasba keriilt, vagy el-
vesztette azt.

A CPS (Current Population Survey) munkaerd-
felméréshez kapcsolddo adatainak felhasznalasaval
megallapithato az is, hogy azok a ndk, akik egyediil
gondoskodnak csaladjukrol, az atlagosnal kevésbé
veszik igénybe a szocidlis rendszert, és nagyobb
aranyban dolgoznak. A SIPP hasonlé eredményt ho-
zott, egyben azt is kimutatta, hogy a joléti reform
megvaltoztatta a csaldadon beliili jovedelemforrasok
eloszlasat.

A szerz§ a segélyezési kiiszob feletti jovedelem
elérését, a keresethez jutds valdszinliségét, és még
két jovedelemsav-valtozast modellezett néhany haz-
tartasi és mas jellemz6 fiiggvényében, megadva az
ezekhez tartoz koefficienseket és ezek standard hi-
bajat. A vizsgalatok alapja a kovetkez6 hipotéziseket
allitotta fel: /. 1996 utan a munkaerd-piaci hatra-
nyok hatdsa feler6sodott, fiiggetleniil attol, hogy a
vizsgalt haztartas melyik allambol keriilt ki; 2. a hat-
ranyok a szigorubb segélyezési szabalyokat el6ird
allamokban erésebben jelentkeztek; 3. a hatranyok
nagyobbak a timogatasi politika célcsoportjaban.

A vizsgalatok nem tudtdk mérni az egyéni indi-
tékokat és a tarsadalmi hattérvaltozokat, melyek a
kapott értékeket szintén befolyasolhatjak.

A szocialis tamogatasi program, Ggy tiinik, mér-
sékelte a leszakadast, de a SIPP az als6 jovedelmi
harmadba tartozok helyzetének relativ rosszabboda-

sat is jelezte. A csaladfenntarté ndk helyzetén &sz-
szességében a joléti reform javitott. A tdmogatasi
rendszerbdl kilépok szegénységi rataja 1996-ban
nem volt magasabb, mint az 1993-ban kilépoke.

(Ism.: Lakatos Judit)

HEIDENREICH, H. J. - NOTHEN, M.:

ELETFORMA-VALTOZASOK A NEMET
MIKROCENZUS EREDMENYEINEK TUKREBEN

(Der Wandel der Lebensformen im Spiegel des
Mikrozensus.) — Wirtschaft und Statistik, 2002. 1. sz. 26—
38. p.

A legfrissebb statisztikai felvételek eredményei
alapjan kirajzolddnak a ,,csalad” fogalmi valtozasa-
nak f6 iranyai. Az életforma lényeges valtozasait a
német hivatalos statisztika is figyelembe vette, és a
szerzOk a fejlédést a legutobbi mikrocenzusok ki-
egészitett modszertanaval szemléltetik.

Az 1957-t6] végrehajtott mikrocenzusok a la-
kossag lényeges jellemzdit figyelik meg, tobbeélu
mintavétellel. Ilyen fontos adatok példaul a népesség
demografiai Osszetétele, szocialis, jovedelmi, mun-
kavégzési és képzettségi helyzete, foglalkozas sze-
rinti Gsszetétele, a haztartasok és a csaladok kozotti
Osszefiiggés stb.

A németorszagi 1 szazalékos reprezentativ min-
ta 370 ezer haztartast és 820 ezer személyt tartalmaz.
Az utdbbi négy évtizedben az egymast kovetd
mikrocenzusokra mind modszertani és tartalmi,
mind technikai értelemben a fejlédés jellemzs. A
szerzOk kifejtik a mikrocenzus eredményeinek eléré-
si, felhasznalasi lehet6ségeit. Az anonim felmérési
adatok 70 szazalékos almintajat a kilencvenes évek-
t6l kezdve kutatok is felhasznalhatjak. Ebbe a kérbe
260 ezer haztartas és 560 ezer személy névtelen ada-
tai tartoznak az 1989., 1991., 1993., 1995., 1996. és
1997. évi mikrocenzusokbol. Eddig tobb mint 200
felhasznald vett igénybe, téritési dij ellenében, ilyen
felmérési anyagot.

Az iras kifejti a csalad meghatarozasanak korabbi
értelmezéseit, az élettarsi kapcsolatok megjelenését a
felmérésekben. Egy foként modszertani jellegli longi-
tudinalis vizsgalat a személyes életformak alakuldsara
Osszpontosit, legfeljebb négyéves id6tavon, 1996-t6l
kezdve. Egy masik, inkabb csaladszocioldgiai jellegii
felvétel célja a hagyomanyos csaladtipusok és az ettl
eltérd életkozosségek vizsgalata.

A nyugatnémet tartomanyok csaladviszonyait az
1975. és 2000. évi adatok alapjan hasonlitjak Gssze.
Eszerint 61,4, illetve 67,3 millid személyre szamitva
a mikrocenzus ,,csalad” fogalmaba 1975-ben a fel-
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mért személyek 86,2 szazaléka, 2000-ben 76,5 sza-
zaléka tartozott, és ezen beliil a hazastarsakbol allo
csaladokban €16k aranya 80,2, illetve 68,7 szazalék.

A mikrocenzus az ENSZ ajanlasainak megfelel-
en alkalmazza a csaladmag statisztikai meghataroza-
sat, kizarva ebbdl az olyan haztartast, amelyre nem
érvényes a hazastarsi, illetve a gyermeki kapcsolat.
Ebben a csaladi kapcsolatban nincs szerepe a gyermek
¢letkoranak. A szerzok egy felndtt gyermekével egylitt
€16 apat emlitenek példakeént, aki élettarsaval él kozos
héztartasban, ezért a hagyomanyos csaladfogalom sze-
rint egyediil allo, akit kizartak a ,,egyiitt €16 nem ha-
zastars (gyermekkel)” kategoriabol. Példaként emlitik
tovabbd az azonos nemi parokbdl allo haztartast,
amely nem tartozik a ,,csalad” fogalmi korébe.

A nem hazastarsakbol allo kozos haztartasok ara-
nyanak jelentds novekedése fontos kovetkeztetésekre
vezetett a csaladfogalom fejlesztését illetden. A cikk
részletesen ismerteti az 1957 és 2000 kozotti idoszak-
ban Németorszagban végrehajtott mikrocenzusok csa-
ladokra vonatkoz6 eredményeit, amelyek alapjan érté-
keli az életforma fontosabb valtozasait.

Becslések késziiltek, amelyben a kdzds héztar-
tasban €16, de egymassal hazastarsi és mas rokoni
kapcsolatban nem allok szerepeltek, akik kiilonb6z6
nemiiek, és az életkoruk kiilonbsége nem haladta
meg a 18 évet. A mikrocenzus 1996 ota tartalmaz
ilyen kiegészité kérdést a kiilonboz6é nemiiek élettar-
si kapcsolatara: ,,Az 1. személlyel élettarsi kapcsola-
ta van?” Bar viszonylag kényes ez a kérdés, csak 4,9
szazalék volt a nemvalaszolok aranya.

A cikk kozli az 1972 és 2000 kozotti idészakra
az élettarsi kapcsolatok aranyanak alakulasat, ame-
lyek kisebb részére az apa vagy az anya gyermeké-
nek kozos nevelése is jellemzdé. A 2000-ben fennalld
2,1 millio élettarsi kapcsolat mintegy 70 szazaléka-
ban egyik félnek sem volt k6zos haztartasban €16
(nem hézas) gyermeke.

A német mikrocenzusban érvényesitett fogalmak
fejlesztését célozza a 2001. juliusban inditott ,,0j élet-
formak” elnevezésii projekt, amely elsddlegesen nem
a csalad hagyomanyos fogalmat alkalmazza. A kiter-
jesztett statisztikai fogalom tobbféle megkozelitéssel
hatarolja el az eltér6 életformakat. Ezek koziil a fonto-
sabbakat a szerzok részletesen ismertetik.

A hivatalos német statisztika torekvése, hogy
megmaradjon a mikrocenzusok folyamatossaga, igy
példaul a ,,csaladi allapot”, vagy a ,,haztartason beliili
helyzet” aktudlis tartalma Osszevethetd legyen a ko-
rabbiakkal. Tovéabbi fejlesztési szempont, hogy a ru-
galmas, atfedéstél mentes statisztikai felvételek a
nemzetko6zi eredményekkel Gsszehasonlithatok legye-
nek. Figyelembe veszik az életformak idébeli valtoza-
sait, amint az egyének élettorténetében a kiilonbozd

formak egymast valtjak. A mikrocenzusok tovabbra is
a tobbcélu haztartasi felvételek keretében hajthatok
végre, mintegy 370 ezer megfigyelési egységgel.

A nyugatnémet tartomanyokban maganhaztar-
tasban €16 67,3 milli6 lakos 76,5 szazaléka ,,csalad-
ban ¢1” (a hagyomanyos csaladfogalom szerint), eb-
bdl a legutobbi felmérés szerint 68,7 a hazastarsaval,
7,8 szazalék pedig olyan, ahol az egyik sziild ¢l
gyermekével. A fejlesztési projekt szerinti 1j katego-
rizalas a felmérés korét az emlitett személyek 80,6
szazalékara terjeszti ki, ebbdl a hazas kapcsolat
csaknem valtozatlan aranyt. Tovabbi 6,4 szazalék az
olyan sziil6-gyermek életforma aranya, amelyben
nincs a kozOs haztartasban élettars, és tovabbi 5,6
szazalék, ahol az egyik sziilének van élettarsi kap-
csolata. Ezzel 19,5 szazalékra (4,1 szazalékkal)
csokken azok 2000. évi aranya, akik az elébbi felvé-
teli kategoriakba nem tartoznak.

A szerz6k az azonos nemiiek élettarsi kapcsola-
tanak felvételét is bemutatjak. A 2000. évi felvételi
eredmények szerint kereken 49 ezer ilyen nem hazas
parkapcsolat volt, ebbél 6000 kozos haztartdsban
mintegy 8000 gyermek ¢élt. Eszerint az azonos ne-
miiek parkapcsolatanak egyhatodara gyermek neve-
lése is jellemz6.

Az emlitett statisztikai felmérés eredményét a
mas forrasokbol szarmazo adatokkal oOsszevetve
nagy az eltérés. Becslések szerint az azonos nemiiek
legalabb 146 ezer élettarsi kapcsolatot tartanak fenn
Németorszagban, ¢s ez kozel haromszorosa a statisz-
tikai felvétel eredményének. Az eltérés valosziniileg
a nagyon kényes kérdésnek tulajdonithato.

Az alulbecslés mint szisztematikus hiba f6 oka,
hogy az ilyen élettarsi kapcsolatokat inkabb titkolni
igyekeznek a kérdezés soran. A szerzék az emlitett
nagyobb szamot tilbecsiiltnek vélik. Ez a szam tar-
talmazza, ha két egynemi tanulo egyiitt lakik, holott
azok a statisztikai értelmezés szerint nem élettarsak.

A cikk kifejti, hogy az ,.egyiitt ¢lés” mennyiben
jellemezhetd a kozos haztartassal, illetve az egyezd
lakéssal, de nem foglalkozik olyan parkapcsolatokkal,
amelyekben a vizsgalt parkapcsolatban él6knek kii-
16nb6z6 a lakasuk. Az azonos haztartasban egyiitt €16k
lehetnek hazasok, nem hazasok, valamint azonos ne-
mii élettarsak. Egy lakasban rendszerint (az esetek
tobb mint 98 szazalékaban) egy haztartas talalhato, az
Osszes német lakas mintegy 1,3 szazaléka legfeljebb
két, 0,5 szazaléka ennél tobb haztartast fogad be.

A cikk a keresztmetszeti adatok mellett a hosz-
szabb id6szakban megfigyelt adatok vizsgalataval is
foglalkozik. A  mikrocenzus 0,45 szazalékos
almintaja alapjan végezték el a vizsgalatokat az élet-
tarsi kapcsolatban ¢él6k utobbi 12 hénapban tortént
lakasvaltozasait illetéen. Az élettarsi kapcsolat két
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partnere Osszekoltozésének egyik esete (18 szazalé-
kos gyakorisaggal), hogy 1999. méjus és 2000. apri-
lis kozott egyiitt valtoztattak lakast, a masik (az 0sz-
szes eset 7 szazalékaban), hogy a kozos haztartasba
csak az egyik partner koltozott be. Osszehasonlitas-
ként az Osszes hazaspar esetén a lakasvaltoztatas
aranya csak 5 szazalék, az utobbi 12 honapban ha-
zassagot kototteknél viszont eléri a 27 szazalékot.

Az élettarsi kapcsolatok idobeni valtozasat is
elemezték az 1996 és 1999 kozotti idészakban, az
egymast kovetd mikrocenzusok adatai alapjan. A
szerzOk kifejtik a panel mintavalasztasanak modsze-

rét, valamint a fennalld bizonytalansagokat. Az élet-
tarsi kapcsolatba mas életformakbol az id6szak soran
belépdk aranya (11%) kisebb, mint az élettarsi kap-
csolatbol kilépok (18%) aranya. A korabbi élettarsi
kapcsolatot felbontok aranya mintegy 6,5 szézalék, ez
kisebb, mint a hazastarsi kapcsolatot a vizsgalt id6-
szakban felbontok aranya (11,5%). Ezeket a mobilitasi
adatokat mas forrasokkal &sszevetve ellentmondaso-
kat mutattak ki. A cikk feltarja a nagyobb eltérések
feltételezett (alapvetden metodikai) okait.

(Ism.: Nadudvari Zoltin)
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