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STATISZTIKAI ELEMZESEK

A STATISZTIKA: TUDOMANY ES SZAKMA *

DR. PUKLI PETER — VEGVARI JENO

A tanulmany a statisztikaval foglalkozik: egyrészt a statisztikdval mint tudomannyal,
masrészt mint szakmaval. EI6bb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egyaltalan tudomany-e
a statisztika, s ha igen, milyen tudoméany. A magyar szakirodalomban eléfordulé ezzel kap-
csolatos vitakat felidézve a szerzok igy foglalnak allast, hogy a statisztika 6nallo tudomany-
ag, mégpedig modszertudomany. A szerzOk bemutatjak a hivatalos magyar statisztikdban
hasznélatos tudomanyagi osztalyozasokat, amelyek ,,nem ismerik” a statisztika tudomanyat,
egyuttal kifejtik nézetiiket arrol, hogy egy kidolgozando 1ij, korszerii osztalyozasban hol le-
hetne a statisztika helye.

Ezt kovetden a tanulmany koriilirja azt az ismeretanyagot, amely a statisztikus szakma
gyakorlasahoz sziikséges. Attekinti a statisztikai adatok el6allitasanak folyamatat annak fé-
nyében, hogy a személyi szamitogépek tomeges elterjedésével és a felhasznalobarat szoftve-
rek megjelenésével az informatikai tevékenység egy része integralddott a statisztikai szak-
maba. Ily médon a szakma tartalma viszonylag rovid id6 alatt atalakult, s ennek hatasara a
hivatalos statisztika és a statisztika tudomanya (,,akadémiai statisztika”) kozott szakadék ala-
kult ki.

TARGYSZO: Statisztika tudomanya. Statisztikus szakma. Tudomanyagak osztalyozasa.

Ha valaki elolvassa a statisztika mibenlétével foglalkozé tanulmanyokat és cikke-
ket, és fellapozza a statisztika targyu tankonyvek bevezetdit, a statisztika tobbféle
definicidjaval talalkozik. A kiilonboz6 definiciok abban azonban tobbnyire meg-
egyeznek, hogy a statisztika egyfeldl tudomany, masfeldl gyakorlati tevékenység. A
pontosabb megfogalmazasok ezt a sajatossagot a statisztika szavunkra vonatkoztatjak,
azaz ugyanazzal a széval illetiink egy tudomanyégat €s egy — ezen a tudoméanyon
alapulé — tevékenységet. A tudomany és a gyakorlat mas teriiletein nincs feltétleniil
sziikség ilyen megkiilonboztetésre, ugyanis mas-mas szoval jelolik az adott tudo-
manyt, illetve a hozza kapcsoldodod gyakorlatot. Elmondhatjuk tehat, hogy a kiilonb6zd
tudomanyagak koriil haromféle tevékenység alakul ki: a kutatds, az oktatas és az al-
kalmazas. Nincs kozottiikk merev valasztdvonal, az oktatasban is folyhat kutatas és az
alkalmazok is kutathatnak, oktathatnak. SOt esetenként a harmat nem is lehet elvalasz-
tani egymastol (példaul az egyetemi klinikdkon). Az alkalmazas rendszerint a tudo-

* Tanulmanyuk megirasa soran a szerzok a Kozponti Statisztikai Hivatal tobb munkatarsaval folytattak eszmecserét. Kol-
1égaik értékes észrevételeiért, tanacsaiért, valamint a Magyar Tudoményos Akadémia Kutatasszervezési Intézetének megértd
tamogatasaért ez iton mondanak koszonetet.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 1. szam
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manyaghoz kotddo foglalkozasi agak, szakmak kereteiben torténik. A statisztikaal-
kalmazdk tevékenysége, ennek folytin, egy szakma, a statisztikusszakma gyakorlasa.
A statisztika szavunk tehat tanulmanyunkban két fogalmat jelol: egy tudoméanyagat és
egy szakmat. Nem fiiggetlenek egymastol, de nem is azonosak. Kisérletet tesziink
mindkettd koriilirasara.

A STATISZTIKA TUDOMANYA

Ernst Engel, ismert német statisztikus és kdzgazdasz, a porosz statisztikai hivatal haj-
dani igazgatdja szerint a statisztikdnak tobb mint 180 definicidja ismeretes (Rédei
[1954]). Sietiink megnyugtatni az olvasot, nem vessziik sorra mind a 180-at. Csupan a
masodik vilaghabortl utani magyar szakirodalomban tallézunk, az 6tvenes évektdl maig.
Legutébb 1999-ben jelent meg egy tanulmany a Statisztikai Szemlében ,.Gondolatok a
statisztikarol” cimmel (Hunyadi—Rappai [1999]). Bar a Szemle a tanulmanyt vitaindito-
nak szanta, a cikk nem vert nagy hulldmokat sem a tudomanyos kozéletben, sem a sta-
tisztikustarsadalomban. Ennek oka feltehetden az, hogy a szerzok f6 megallapitasaval,
tudniillik azzal, hogy a statisztika 6nall6 tudomanyag, mégpedig modszertudomany, a
statisztikusok tobbsége egyetért (masokhoz, példaul a matematikusokhoz és mas potenci-
alis vitapartnerekhez a folyoirat valoszinlileg nem jut el).

A statisztika mibenlétérdl valodi vita legutobb az otvenes évek elsd felében folyt. A
statisztika fogalmarol és targyarol a Statisztikai Szemle 1953. évi I1. félévi és az 1954. évi
I. félévi szdmaiban jelentek meg tanulmanyok (Rédei [1953], [1954]; Gyulay [1954]),
részben kapcsolodva szovjet szerzOk hasonld targyt tanulmanyaihoz (Plosko [1953],
Kuvsinnyikov—Szmulevics [1954]). A kiilonboz6, gyakran ellentétes vélemények iitkozte-
tése végiil 1954-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kezdeményezett, Péter
Gyorgy, a Hivatal akkori elndke részvételével tartott vitaiilésen keriilt sor. A vitdban
egyetemi statisztikaoktatok, gyakorld statisztikusok, matematikusok ¢és kozgazdaszok
vettek részt. (A4 statisztika fogalma... [1954]) A publikalt tanulmanyokban és az {ilésen a
részt vevok altal megfogalmazott nézetek négy, egymastol eltérd allaspontban foglalha-
tok Ossze.

A statisztika nem tudomany. E nézetet leger6teljesebben képviseld résztvevok szerint
a statisztika nem tar és nem is tarhat fel statisztikai torvényszertiségeket, ilyenek ugyanis
nincsenek. A statisztika feltarhat rendszeres ismétlédéseket, vagy masféle szabalyszerii-
ségeket; azt azonban, hogy torvényszertiségekkel allunk-e szemben, csupan az illetékes
szaktudomany tarhatja fel, a statisztikai mdodszer tehat nem 6nallé tudomany. A maésik,
hasonld felfogést képviseld nézet egy kivételt tesz: kivétel a matematikai statisztika,
amely azonban a matematika (a valdsziniiség-szamitas) része.

Ezen felfogas képviseldi — leegyszertisitve s meglehetdsen eltulozva — a statisztikat a
statisztikai évkonyvvel azonositjadk. Finomabban fogalmazva: csak a szakstatisztikdkra
(gazdasagstatisztika, népesedésstatisztika stb.) gondolnak. Ez utébbiak valdban jorészt a
szaktudomanyok fogalmaival dolgoznak és a feltart valtozasok megitélése valoban szak-
tudomanyos miiveltséget (kozgazdasagtan, demografia stb.) igényel. Azonban kiviil esik
latokoriikon vagy érdeklddésiikon az az elméleti, modszertani hattér, amelyet a statiszti-
kai nyelvezet altalanos statisztikdnak nevez és amelyhez képest a szakstatisztikdk alkal-
mazasanak mindsiilnek.
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A statisztika tudomdnyos modszer, de nem onallo tudomanyadg. Ennek a felfogasnak a
megitélése azért koriillményes, mert hidnyzik belble a ,tudomanyos moddszer”-nek mint
fogalomnak az egyértelmii definicidja. Tartalmaz egy ,,negativ’ meghatarozast, amely a
tudomany fogalmabdl indul ki. Eszerint a tudomany a természetrdl, a tarsdalomrol és a
gondolkozasrél felhalmozott, bizonyithaté ismeretek dsszessége. Az azonban, hogy mi-
ként lehet az ismereteket Osszegyijteni, Osszefoglalni, rendszerezni, dnmagaban nem
tudomany, igy a statisztika sem az. Ez, legalabbis, vitathat6. Hogyan lehet egy 0j gyogy-
szermolekula hatasat a fehér egerek halmazain vizsgalni, vagy miként lehet egy tavoli
galaxison a voroseltolodas tényét igazolni, az éppen ugy része a tudomanynak, mint
maga az eredmény. (Emlékeztetnénk itt a ,,metodolégia” fogalmara, amely — mint a tu-
domanyos modszerek tana — az altalanos tudomanyelmélet része).! A , tudoméanyos méd-
szer” felfogas képviseldinek szavaibol kozvetve egy masik definici6 is folsejlik, amikor
elvétve a ,statisztikai szamvitel” kifejezést hasznaljak. Itt — akaratlanul is — a statisztikat
valdszintileg a konyvvitellel hozzak kapcsolatba. Meglehet, a konyvvitel — mivel a kdz-
gazdasag-tudomany logikajara épiil — valoban tudomanyos modszer. De a statisztikdnak
sajat logikaja, 6nallé fogalmi rendszere van, a statisztika és a konyvvitel — bar a gazda-
sagstatisztika révén van kozos teriiletilk — nem hasonlithatok dssze.

A statisztika tarsadalomtudomany. Ezen felfogés szerint a statisztika a gyakorlatban
alkalmazott modszerek és eredmények (mutatdoszamok) Osszefoglalasat képviseld tudo-
manyag. Targya a tarsadalmi jelenségek mennyiségi mozzanatainak a vizsgalata két
kiegészitéssel: @) a mennyiségi mozzanatok mellett a statisztika képes a mindségi elemek
megragadésara is; b) masrészt a statisztika vizsgalja a tarsadalmi jelenségek ,.elofeltétele-
it alkotd” természetei jelenségeket is, hozzatéve, hogy az anorganikus természettudo-
manyokban a tudomanyos megallapitdsok legfontosabb formaja a matematikai képlet,
ebben a korben a statisztikai modszereknek csak kis szerepiik van. Itt nem tudni, hogy ,,a
statisztika altal vizsgalt természeti jelenségek” megszoritas (,,elofeltételeit alkotd™) pon-
tosan mit jelent. De ha akkoriban, 1954-ben, esetleg indokolt is volt a statisztikaval kap-
csolatban a természeti jelenségek ilyen formaban torténd sziikitése, napjainkra a termé-
szettudomanyok, a miiszaki, orvos- és agrartudomanyok olyan széles korben alkalmaz-
nak statisztikai moédszereket, hogy a statisztikat tarsadalomtudoméanynak mindsiteni
tarthatatlan.

A statisztika médszertudomdny.® Ezen allitas gondolatmenetébdl a kovetkez6 tételeket
kivanjuk kiemelni.

— A statisztika vizsgalodasi korébol nem lehet kirekeszteni a természettudomanyok targyat képez6 jelensé-
geket.

— Ennélfogva a statisztika nem tarsadalomtudomany, hanem a tarsadalmi és természeti jelenségek széles
korének vizsgalatara szolgalo modszertudomany.

— A statisztikai tudomény azonban nem egyszeriien modszerek gylijteménye, nem receptkonyv, a statiszti-
kai tankényv nem ,hasznos tudnivalok statisztikusok szdmara”. A statisztika egységes tudomanyag, sajat
alapfogalmai vannak: a sokasag ¢s az ismérv.

— A statisztika rendszerezi a sokasagok és az ismérvek tipusait és a sokasag tagjait jellemzd ismérvek ko-
z0tti kapcsolatokat vizsgalja. Az ismérvek kozotti kapcsolatok feltarasanak legegyszeriibb, de alapvetd modja
az osztalyozas.

! Magyar Nagylexikon, XIII. kot. 52. old.
% Az itt felvazolt gondolatmenet tilnyomorészt dr. Koves Pdlnak az emlitett 1954-es vitaiilésen elhangzott felszolalasat
koveti, illetve részben idézi.
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— A statisztika tudomanyanak kézéppontjaban az altalanos statisztiknak nevezett diszciplina all, statiszti-
katudomanyon elsésorban ezt kell érteni, de a szakstatisztikak, mint az altalanos statisztika alkalmazasai, is
részei a statisztika tudomanyanak.

—,,Az a koriilmény, hogy minden szakstatisztikdban ugyanolyan modszereket alkalmaznak, ramutat arra,
hogy itt a jelenségeknek egy bizonyos jellegzetességérdl van sz6, ami mindezt lehetdvé teszi. Van olyan targya,
amely mas tudomanynak nem targya. De ez a targy nem a tarsadalmi jelenségek altalaban, vagy a tarsadalmi
jelenségek szamszeriisége, hanem a jelenségeknek az a vondasa, hogy statisztikat lehet roluk késziteni. A statisz-
tika tudomanyanak a masik targya maga a statisztikai tevékenység.” (,,A statisztika fogalma és targya” cimi
vitaiilés anyaga. Statisztikai Szemle, XXXII. évf. 1954. 522. oldal).

Ezeket a nézeteket nem lehet kdzvetleniil személyekhez kotni (az utobbi gondolatme-
net kivételével) annal kevésbé, mert a vitdban részt vevék egyike-masika a vita soran
valtoztatott felfogasan. (Az itt leirtak az érveléseket leegyszeriisitik, meglehet, esetenként
onkényesen; egyes mozzanatokat kiemelnek, masokat elhanyagolnak. Ezért ajanljuk,
hogy a Szemle érdeklodd olvasoi olvassak el legalabb a szobeli vita dsszefoglalojat (4
statisztika fogalma... [1954]). Ugyanakkor a jelen tanulmany szerz6i nem kivannak az
olvasok el6tt a vita résztvevoinek bolcs itészeiként feltiinni, s6t véleményiik szerint — bar
a statisztika tudomanya és alkalmazasa az elmult 6tven évben oriasi mértékben fejlodott
— ez volt a magyar statisztikai szakirodalomban a legszinvonalasabb, legmélyebbre hato-
16 vita (valodi vita) a statisztika mibenlétérél. Gyakorlo statisztikusként pedig, tapasztala-
taink alapjan kijelentjiikk, hogy (egyetértve Koves Pal okfejtésével) a statisztika 6nallo
tudomanyag, de nem tarsadalom-, hanem modszertudomany. Ehhez a kdvetkezd kiegé-
szitéseket flizziik.

— A statisztika tudomanyanak kozéppontjaban — az elterjedt szohasznalattal — az altalanos statisztika all. A
statisztikai gyakorlat viszont tulnyomorészt a kiilonbozo szakstatisztikak miivelését jelenti.

— A szakstatisztikak haromféle fogalomkészlettel dolgoznak: az altalanos statisztika fogalmaival (példaul
gyakorisag, kozépérték, szorodas, mintavétel, trend, korrelacio stb.); a szakstatisztika targyat képez6 fogalmak-
kal (példaul ipari termelés, arvaltozas, csecseméhalalozas, kozépfoku oktatds, a haztartdsok fogyasztasa stb.);
informatikai fogalmakkal (adatbazis, internet-, tabla- és szovegszerkesztés, metaadat, elektronikus adatgyijtés,
fajl stb.).

— A szakstatisztika miivelése olyan folyamat, amely az adatigény megfogalmazasatdl az évkonyv megje-
lenéséig tart. A folyamat fontosabb fazisai: a modszertan kidolgozasa, a fogalmak alkotasa, a kérdéivszer-
kesztés, a mintavétel, az elemi adatok felvétele, fogadasa, ellendrzése, potlasa, becslési algoritmusok kidolgo-
zésa ¢és alkalmazasa, aggregalds, az adatok tarolésa, kiértékelése, elemzése, nyilvanossagra hozatala, a folya-
matok dokumentalasa. Mindez egy nagy méretil, bonyolult, szellemi és anyagi er6forrasokbol, infrastruktura-
lis elemekbdl, statisztikai adatokbol, egymasba épiilé alrendszerekbdl allo, dnszervezd és tanulorendszer,
amelyet a szaknyelv statisztikai informacio-rendszernek nevez. (Végvari [1993]) A rendszer elmélete, kidol-
gozasanak, megszervezésének, fenntartasanak és fejlesztésének modja is szerves része a statisztika tudoma-
nyanak.

A statisztika tehat onallé tudomanyag, de hol van a helye a tudomanyok rendszeré-
ben?

A STATISZTIKA
A TUDOMANYAGAK OSZTALYOZASABAN

A statisztika elhelyezése a tudomanyok rendszerében nem okozna nehézséget, ha 1¢-
tezne valamiféle tudomanyrendszertan, tudomany-rendszerezés, hasonléan példaul a
Mendelejev-féle periddusos rendszerhez. Ilyen rendszertan kidolgozasat a tudomanyfilo-
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z6fiatol, vagy a ,tudoméanyok tudomanya” (tudomanytan) nevii diszciplinatol lehetne
elvarni. Bar a tudomanyagak kozotti kapcsolatok feltarasara sziilettek bonyolult sémak,
¢és ,,lires” matrixok, mai ismereteink szerint a tudomanyos kdzvélemény altal elfogadott
tudomany-rendszertan nem 1étezik. (Farkas [1981], 63—108. old.)

A tudomanyok barmiféle rendszerezéséhez sziikség lenne a tudomanyagak kozotti ha-
tarvonalak meghuzasara, a hataresetek megitélésére. A tapasztalatok szerint azonban a
hatarvonalak rugalmasak, valtozékonyak, gyakran elmosodnak. Az a vélemény is megfo-
galmazddik, hogy a tudomanyt feldarabolni felesleges, a tudomany egy és egységes.
(Megérteni ... [2003].) Ha egyetemességre igényt tartd rendszerezés nem is, de tudo-
manyagi osztalyozasok, regiszterek 1éteznek. Egy résziik melléktermék, példdul a tudo-
manyos szakemberek tudomanyteriiletek szerinti csoportositasa. Késziiltek osztalyozasok
kiilonboz6 enciklopédiak, lexikonok cimszavai alapjan is (Farkas [1981], 67-70. old.).
Mindezek azonban inkabb felsorolasok, semmint osztalyozasok.

Kifejezetten az osztalyozas rangjara igényt tartd, nemzetkozileg is elfogadott és hasz-
nalt tudomanyagi osztalyozas a mult szdzad hetvenes éveiben késziilt, elsdsorban a sta-
tisztika — konkrétan a tudomanyos kutatas és fejlesztés statisztikdja — igényei alapjan.
Mielé6tt errdl szot ejtenénk, rovid kitérdt tesziink a kiilonbozo szakstatisztikak altal kidol-
gozott és haszndlt osztalyozasok egyes kérdései és problémai felé, els6sorban a hivatalos
statisztika gyakorlata alapjan.

Mint ismeretes, a szakstatisztikak sziikségletei alapjan kidolgozott osztalyozasok egy
részét — els6sorban azokat, amelyeket tobb szakstatisztikdban hasznalnak, — a hivatalos
statisztika szabvanyositja, szabvanyos osztilyozasként kezeli. Ilyenek példaul a tevé-
kenységek (4gazatok), a termékek, a szolgaltatasok, a betegségek, a jovedelmek, a beru-
hazasok, a balesetek stb. osztalyozasai. Mindezek (és masok) nemzetkdzi szabvanyként
is funkciondlnak, kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, Europai Unio, OECD,
UNESCO stb.) ajanlasai és koordinacidja alapjan.

Az osztalyozas soran a statisztika az adott sokasag elemeit olyan egynemi részso-
kasdgokra bontja, amelyek egyesitése kiadja a teljes sokasagot, s a részsokasdgoknak
nincs kozo6s résziik. Sziikség van az osztalyozas targyat képezd sokasag, valamint az
egyes osztalyok (csoportok, alcsoportok) definidlaséra is, kiilonos tekintettel a hatar-
esetekre; definiciok nélkiil az osztalyozasok, illetve azok osztalyai gyakran nem értel-
mezhetdk. Az osztalyozasok kidolgozédsa kozben a statisztikus a sokasag elemeit oly
moédon sorolja osztalyokba, hogy felteszi a kérdést: mit mivel rokonitson? Mit mit6l
valasszon el? Ekozben gyakran kisebb-nagyobb dilemmak elé keriil. Példaként bemu-
tatjuk, hogy a rokonitassal-elvalasztassal kapcsolatos néhdny ismert, leegyszerisitett
kérdést hogyan fogalmazunk meg a termékosztalyozasokkal kapcsolatban. A kitermelt
termésko banyaszati termék vagy épitdanyag? A versenyautd jarmii vagy sportszer? A
milanyagedény a fémedényekkel tartozik-e egy osztalyba vagy a miianyagcikkekkel? A
fotopapirt a fényképezdgéppel rokonitsuk-e vagy a papirarukkal? A takarmanykeverék
malomipari termék-e (mint példaul a liszt) vagy allati eledel? A dinnye z6ldségndvény
(mint az uborka, a tok) vagy gyiimolcs? Mind eme példakkal csupan azt kivantuk
szemléltetni, hogy a statisztikai osztalyozasokkal kapcsolatban nincs mindig kétséget
kizaréan helyes megoldas, a gyakorlat esetenként kompromisszumokra kényszeriil.
Ilyen dilemmak és kompromisszumok a tudomanyégi osztalyozasok korében is lehet-
ségesek.
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A mar kordbban emlitett, statisztikai célra késziilt tudomanyagi osztalyozas az
UNESCO ajanlasa alapjan keriilt nemzetkozi alkalmazasra; a kilencvenes évek végéig
ezt hasznaltak a hazai hivatalos statisztikéban is (1. Fiiggelék). A szoban forgd oszta-
lyozas mar az elsé attekintés alapjan is elavultnak latszik. Az utdbbi évtizedekben a
tudomany fejlodésének egyik jellegzetes vonasa a tudomanyagak kozotti hatarvonalak
elmosodasa, kialakultak az interdiszciplinaris jellegli hatdrtudomanyok, elssorban a
természettudomanyok korében (fizika, csillagaszat, kémia, biologia). Mas tudomany-
agak terjeszkedése a szoban forgd tudomany jellegét is megvaltoztathatja. A kozel-
multban példaul véleménycsere folyt arrdl, hogy természettudomany-e a pszichologia
(Garai [1994]). A kérdésre a pszichologusok korabban igennel valaszoltak (a pszicho-
logusképzés az anatomidval, az élettannal, az etologiaval kezdddik), a pszicholdgia a
tobbi természettudomanytol csak targyanak nagyobb foku bonyolultsdgaban kiillonbo-
zik. Ez a felfogéas — laikusként leegyszeriisitve — azaltal valt kérdésessé, hogy a pszi-
chologianak olyan 10j 4gai alakultak ki, mint példaul a szocidlpszichologia, a szerve-
zetpszichologia, a gazdasagpszichologia. Hasonld a helyzet a foldrajzzal, amely ter-
mészetfoldrajzként a foldtudomany egyik aga. A tarsadalomfdldrajz kialakulasaval
azonban a foldrajz elhelyezkedése a tudoméanyagak osztalyozasaban kérdésessé valik.
Az ilyen és hasonld fejlemények elhatarolasi problémakhoz vezetnek. Kézenfekvd
példaval: a gazdasagpszichologia inkabb gazdasigtan, vagy inkabb pszicholdgia-e?
Erre a kérdésre aligha lehet egyértelmi valaszt adni. Hacsak nem az Ilf~Petrov szer-
zOparost idézziik, akik — arra a kérdésre, hogy miként tudjak miiveiket egyiitt irni —
azt a komolytalan valaszt adtak: egyikiink irja a magan-, masikunk a méassalhangzokat
(Garai [2003]). A gazdasagpszicholdgia minden bizonnyal interdiszciplinaris tudo-
manyag.

Az 1. Fiiggelékben leirt osztalyozas azért is elavult, mert hidnyoznak beldle a mar ki-
dolgozasa idején is 1étezett olyan tudomanyagak, mint példaul a hadtudomany, a polito-
logia, a vallastudomany. Feltehetéen az UNESCO 4ltal ajanlott osztalyozas kritikajaként,
hazankban 2000-ben 1) tudomanyagi osztalyozas jelent meg egy kormanyrendelet mel-
lékleteként (2. Fiiggelék). Ez az osztalyozds kétség kiviil korszeriibb megoldas az
UNESCO-ajanlas szamos problémajara. Legfontosabb vonasai, hogy /. nemcsak a tudo-
manyagakat, hanem a muvészeteket is osztdlyozza; 2. a tarsadalomtudomanyoktol elkii-
I6niti a  bolcsészettudomanyokat;> 3. minden tudomanyteriilet kiegésziil egy
~multidiszciplindris” sorral, az ilyen tudomanyagak mintegy helyet kapnak az osztalyo-
zéasban; 4. megjelennek a masik osztilyozasban hidnyolt olyan tudomanyagak, mint pél-
daul a miiszaki tudomanyok kozott a katonai miiszaki tudomany és az informatika, a
természettudomanyok kozott a kornyezettudomany, a tarsadalomtudomanyok korében a
hadtudomany, a politoldgia és a vallastudomany stb.

Nehezen magyarazhatd azonban, hogy egyes tudomanyéagak — legalabbis 6nallo cim-
szoként — eltlintek az osztalyozasbol, példaul a csillagaszat, az energetika, a viziigyi tu-
domany, a talajtan, a demogréfia.

A KSH jelenleg (¢s mindaddig, amig be nem vezetik az Eurdpai Uni6 statisztikai hi-
vatalaban kidolgozas alatt all6 1), remélhetdleg korszerii nemzetkdzi ajanlast) egy olyan

3 Bér a bolcsészettudoméanyoknak — ismereteink szerint — nincs objektiv definiciéja (a Magyar Larousse Enciklopédia sze-
rint a bolcsészettudomanyok azok a tudomanyagak, amelyeket a bolcsészkarokon oktatnak), a bolesészettudomanyok elkiiloniilt
megjelenését nem kifogasoljuk, mindazonaltal szerencsésebb lett volna a ,,human tudomanyok” kifejezést hasznalni.
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»vegyes” osztalyozast hasznal a tudomanyos kutatasi statisztikdban, amely mind a nem-
zetkdzi egyiittmitkodésben még érvényes UNESCO-féle, mind a hazai gyakorlatba beve-
zetett 1j osztalyozassal kompatibilis.

Az 1. és a 2. Fiiggelékben leirt két osztalyozas — mint lathatd — sokban kiilonbozik
egymastol, egyben azonban teljesen azonosak: nem ismerik sem a modszertudomanyo-
kat, sem a statisztikat. A hivatalos statisztika a megfeleld szakstatisztikaban minden,
vagy csaknem minden tudomanyt szamon tart, kivéve a statisztika tudomanyat. Ha az
illetékes szakstatisztikusok, felvételeik soran, statisztikai kutatohelyeket észlelnek, azok
adatait a matematikai kutatohelyek adataihoz soroljak.

Meég két olyan osztalyozasrol tesziink emlitést, melynek kdzvetlen célja nem a tudo-
manyagak osztalyozasa, de 0sszefligg vele. Az egyik a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal hasznalt rendszer az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (OTKA) céljaira.
Az osztalyozas szerkezetének vannak figyelemreméltd vonasai, példaul az, hogy a tudo-
manyokat harom nagy csoportba sorolja: a) a tarsadalomtudomanyok, b) az élettelen
természet tudomanyagai, ¢és c) az élettudomanyok.

A részletezés viszont — céljanak megfelelden — nem a tudomanyagakat, hanem a hazai
tudomanyos miithelyeket, kutatasi témakat képezi le. Az orvostudomany példaul 28 rész-
letezést tartalmaz (példaként: anyagcsere-kutatdsok, endokrinoldgia, hematologia, jar-
vanyligyi kutatasok stb.). Szerepel viszont az osztalyozasban a statisztika, mégpedig a
tarsadalomtudomanyok, azon belill a gazdasag- ¢és jogtudomanyok kozott a kdvetkezo-
képpen (leréviditve):

1. Tarsadalomtudomanyok
13. Gazdasag- ¢s jogtudomanyok

1301. Demografia
1302. Ipargazdasagtan
1303. Jovokutatas
1304. Kozgazdasagtan
1305. Politikatudomany
1306. Statisztika
1307. Szociologia
1308. Allam- és jogtudomany

A megoldas hasonl6 ahhoz, ahogy az MTA Statisztikai Bizottsaga is az Akadémia
Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak égisze alatt tevékenykedik. (A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Almanachja [1997]) Az a latszat, mintha az MTA szerint a statisztika
tarsadalomtudomany lenne.

A masik itt emlitendd osztalyozas az oktatasi statisztika céljaira késziilt nemzetkdzi
szervezetek egyiittmiikodésével; a magyar KSH 2003. junius 1-jét61 alkalmazza (Képzési
teriiletek... [2003]). Az osztalyozas — céljanak megfeleléen — képzési féiranyokat, képzé-
si iranyokat, s azokon beliil képzési szakiranyokat kiilonboztet meg. Egyik képzési szak-
irdny a statisztika, a féként természettudomanyokat magaba foglald képzési f6irany kere-
tei kozott, a kovetkezOképpen:

4. Matematika, szamitastechnika, egyéb természettudomanyok
4.2. Elettani tudoméanyok
4.2.1. Biologia és biokémia
4.2.2. Kornyezeti tudomanyok
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4.4. Fizikai tudomanyok
4.4.1. Fizika
4.4.2. Kémia
4.4.3. Foldtani tudomanyok
4.6. Matematikai tudoméanyok
4.6.1. Matematika
4.6.2. Statisztika
4.8. Szamitastechnika
4.8.1. Szamitastechnikai tudomanyok
4.8.2. Szamitastechnikai alkalmazasok

A rendszer a képzési szakiranyok mindegyikét definialja. A statisztikdhoz a kovetke-
z0 definicid tartozik. ,,A statisztika az adatok gylijtésére, csoportositasara, elemzésére
iranyulo tanulmanyok &sszessége. A valosziniiség-szamitas €s a biztositasi matematika is
e tudomanytertiilet része. A kdvetkezd fobb képzési programok tartoznak ide:

— biztositasi matematika (aktuariusképzés),
— matematikai (elméleti) statisztika,

— valoszinliség-szamitas,

— alkalmazott statisztika,

— felvételtervezés,

— adatgytijtési (mintavételi) technikak.

Az elméleti matematikai statisztika is ide tartozik. A demografiat viszont nem ebbe a
témateriiletbe, hanem a szociologia és kulturalis tanulmanyok kategoriaba kell sorolni.”
(Képzési teriiletek... [2003])

Tanulmanyunk ezen fejezete szerint a hivatalos statisztika altal hasznalt tudomanyagi
osztalyozasokban nincs helye a statisztika tudomanyanak. Mas, nem ilyen céllal késziilt
osztalyozéasok viszont eltéréen itélik meg a statisztikat: az egyik a tarsadalomtudomany-
ok, a masik, a matematikaval és szamitastechnikaval egyiitt, a természettudomanyok
koz¢é sorolja.

Véleményliink szerint nem a statisztikusok dolga allast foglalni arrél, hogy lehetséges-
e egy univerzalis tudomanyrendszerezés kidolgozasa, s egyaltalan a tudomany ,,feldara-
bolasara”, agakra bontdsara maganak a tudoméanynak sziiksége van-e. Allitjuk azonban,
hogy a statisztikai gyakorlatnak — ez id6 szerint — sziiksége van egy tudomanyagi oszta-
lyozasra, nem oncéluan, hanem a statisztika felhasznaloi (tagabb értelemben a tarsada-
lom) szamara.

Visszatérve az eredeti t¢émankhoz, fol kell tenniink azt a kérdést, hogy a statisztikusok
— kutatok, oktatok, alkalmazok — hogyan foglaljanak allast a statisztika besorolasarol egy
1j, ismereteink szerint kidolgozas alatt all6 osztalyozasban? Egyaltalan, allast foglalja-
nak-e?

Az egyik lehetséges valasz, hogy ne foglaljanak allast. A statisztika nem att6l tudo-
many, hogy szerepel valamilyen rendszerezésben, a statisztika tudomanya és alkalmazasa
eddig is, ezutan is fejlodott €s fejlodik akar van, akar nincs helye egy tudomanyagi oszta-
lyozasban. A kérdést ra lehet bizni a ,,tudomanyok tudoménya” szakértdire. (No meg a
kutatasi statisztika miiveldire, akik a statisztikai kutatohelyek adatait akkor is be fogjak
sorolni valahova — legjobb tudasuk szerint — ha a , statisztika” cimszd nem is szerepel az
osztalyozésban).
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A masik lehetOség az allasfoglalas, vagyis annak vizsgélata, hogy a statisztika mivel
rokonithato, mit6l valasztando el.

Arra a kérdésre, hogy a statisztika mivel rokonithatd, kézenfekvo a valasz: a matema-
tikaval. A kovetkez6 megfontolasok szélnak mellette.

— A matematikdnak ¢és a statisztikdnak van kozos teriilete: a matematikai statisztika.

—,.Kétségtelen, ... hogy a statisztikai modszertan jo része matematikai alapokra épiil. Statisztikai allitas
nem mondhat ellent matematikai allitdsoknak, a statisztikai allitdsok — ugyanugy, mint a matematikaiak —
bizonyitandok és gyakran matematikai eszkdzokkel bizonyithatok.” (Hunyadi—Rappai [1999] 9. old.)

— Korunk tudomanyanak egyik jellegzetessége a matematizalodas. Ugyanez elmondhaté a statisztikarol is:
egyre tobb tudomanyagban — a csillagaszattol a torténettudomanyig — hasznalnak statisztikai modszereket.
Vergilius hexametereit is vizsgaltdk matematikai eszkozokkel; koltdk szokincsérdl, rimeirdl is késziilt statiszti-
kai elemzés.

— A matematikaval kapcsolatban fol lehet tenni azt a kérdést: a matematikai tételeket feltalaljak-e (kitalal-
jék), avagy felfedezik? (Davies [2000] 136—139. old.) A kérdésre a matematikusoknak kell valaszolniuk. Ne-
kiink, statisztikusoknak, akik ahitattal szemléljik a matematika hatalmas épitményét, a Ludolf-féle szam jut
esziinkbe (a kor kertiiletének és atmérdjének viszonya), amelyet — gondoljuk — a természet ,,talalt ki”, az ember
pedig felfedezte. De tovabb lehet 1épni. A primszamok példaul elvontan akkor is 1éteztek, miel6tt a matemati-
kusok felfedezték volna 6ket? Ez mar a filozofia vilagaba vezet. Csupan arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy ugyanezek a kérdések a statisztikaval kapcsolatban is feltehetdk. Az a tény, hogy egy sokasag tulajdonsa-
gai egy alkalmas modon vett minta alapjan is megbecsiilhetdk, felfedezés vagy talalmany? Az indexszamok
kozotti osszefiiggések akkor is igazak voltak, miel6tt az els6 indexszamot leirtdk volna? E tanulmany szerzoi
nem vallalkoznak arra, hogy valaszoljanak az ilyen kérdésekre, s a kérdések fontossagat (avagy lényegtelen
voltat) sem itélik meg. Csupan jelezni kivanjak: ezek rokonithat6 kérdések rokonithaté tudomanyagakra vonat-
kozoan.

Az elobbiekkel nem azt kivantuk kifejezni, hogy a statisztika csupan a matematika
egyik aga, netan azonos a matematikaval. Csupan azt kivantuk érzékeltetni — amennyiben
a statisztikat el kivanjuk helyezni a tudomanyagak osztalyozasaban — helyét a matemati-
ka kozelében kereshetjiik, példaul igy:

1. Természettudomanyok
1.1. Matematika, statisztika
1.1.1. Matematika
1.1.2. Statisztika
1.2. Fizika

Lényegében ehhez hasonléan — a természettudomanyi agak kdzé — sorolja be a sta-
tisztikat a képzési szakirdnyok korabban emlitett osztalyozasa is. Ennek ellenére a statisz-
tika természettudomanyként valé besorolasa éppugy vitathatd, mint a tarsadalomtudoma-
nyi besorolds. Valamely sokasag elemeinek osztdlyokba soroldsakor — mint kordbban
mar utaltunk rd — sajatos dilemma elé keriilhetiink. A versenyaut6 példaul az egyik szem-
pont szerint jarmil, egy masik szerint sportszer. Egyik besorolas sem jo, de nem is rossz.

Ilyen alapon a statisztika tudomanyagak koz¢é sorolasakor egy masik logikat is kdvet-
hetiink. A statisztika kiillonboz6 agait, a szakstatisztikdkat, nemcsak a matematikaval
rokonithatjuk, hanem ugyanolyan alapon mas tudomanyagakkal is, a népesedésstatiszti-
kat a demografiaval, az igazsagligyi statisztikat a jogtudomannyal, az egészségiigyi sta-
tisztikat az orvostudomannyal stb. A statisztika tudomanyanak azon aga pedig, amelynek
targya az, hogy miként kell statisztikat ,.csindlni”, mas terminolégiaval: a statisztikai
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informaciorendszernek az elmélete, az informatikaval és a rendszerelmélettel all szoros
kapcsolatban.

Amikor kordbban a 2. Fiiggelékben leirt osztalyozast értékeltiik, s kiemeltiik, hogy —
helyesen — minden tudomanyteriileten (természettudomanyok, miiszaki tudomanyok stb.)
beliil megjelentek az interdiszciplindris tudoméanyagak, nem tettiink emlitést egy hianyos-
sdgrol, arrol, hogy nincs ,,helyiik” azoknak az interdiszciplinaris tudoméanyagaknak, ame-
lyek nem az egyes tudomanyteriileteken beliil, hanem azok hatarvidékein alakultak (ala-
kulnak) ki. Ilyennek foghatjuk fel a foldrajzot, vagy a meglehetdsen széles Osszefiiggé-
sekkel operald jovokutatast, de a sok tudomanyaggal érintkez0 statisztikat is. A hat nagy
tudomanyteriilet mellett tehat helye lehetne egy hetediknek is: az ,,egyéb interdiszciplina-
ris tudomanyok”-nak, vagy az ,egyéb, mashovd nem sorolhaté tudomanyagak”-nak.
Ennek a megoldasi elképzelésnek nincs sok kdze valamilyen tudomanyrendszerezési
filoz6fidhoz, inkabb statisztikai szemléletet fejez ki (minden osztalyozasnak kell tartal-
maznia egy ,,egyéb” osztalyt), de végiil is egy statisztikai célil osztalyozasrol van szo.

Mindkét besoroldsi megoldas mellett és ellen megfontolasra érdemes érvek allithatok
fel. E tanulmany szerzdinek a szemléleté¢hez a méasodik besorolasi megoldas all kozelebb.

A STATISZTIKUSSZAKMA

A statisztika sz6, ahogy ezt a bevezet6ben is emlitettiik, nemcsak tudomanyégat, ha-
nem gazdasagi tevékenységet is jelent. Az utdbbi értelemben a statisztika a valosag, — a
népesség, a gazdasag, a tarsadalom, a kornyezet, a természet — egyedeit, jelenségeit,
folyamatait figyeli meg, a megfigyelés soran informaciokat gytijt, azokat feldolgozza és
hasznositja. E tevékenységek folytatasahoz sziikséges tudomanyos (elméleti) ismeretek,
gyakorlati tapasztalatok és készségek Osszessége a statisztikusszakma.

A szakma gyakorlasdhoz sziikséges tudomanyos ismeretek teremtik meg a kapcsola-
tot a statisztikatudomany €s a statisztikusszakma kozott. Az el6z6 részben ezen ismeretek
korét ugy hataroztuk meg, hogy a statisztika tudomanyanak a kozéppontjaban az altala-
nos statisztikai ismeretek allnak, de magaban foglalja a szakstatisztikdkat is, mint az
altalanos statisztika alkalmazasait (Szilagyi [1975], 726. old.), és a statisztikai tevékeny-
ség (statisztikai informacidrendszer) megszervezésének, fenntartasanak és fejlesztésének
ismereteit is.

A statisztikatudomany alkalmazasa, vagyis a statisztikusszakma gyakorlasa az esetek
egy részében fotevékenységként, masik részében segédtevékenységként jelenik meg a
gyakorlatban. Fétevékenységként végzik azokon a teriileteken, ahol a f6 cél maguknak a
statisztikai adatoknak a létrehozasa és nyilvanossagra hozatala, az itt dolgozo6 statisztikus
szakembereknek ez a f6hivatasuk. Ebben a korben a statisztikusszakma miiveldinek is-
meretanyaga egyfeldl maga a statisztikai tudomany, masfeldl az a tudomanyag, amely a
vonatkozo szakstatisztika miiveléséhez sziikséges. Az ismert példakkal: kdzgazdasagtan
(gazdasagstatisztika), szociologia (tarsadalomstatisztika), demografia (népesedésstatiszti-
ka), orvostudomény (egészségiigyi statisztika), jogtudomany (igazsagiigyi statisztika),
kornyezettudomany (kornyezeti statisztika), foldrajz (teriileti statisztika), politologia
(kozvélemény-kutatas) stb.

A statisztika alkalmazasanak masik 4géan a statisztika egy adott tudomanyagon beliil a
kutatasi célok elérésére, az eredmények értékelésére szolgal. Ilyenkor a statisztika az
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adott tudomanyag miivelésében a segédtudomany szerepét tolti be. Amikor példaul egy
gazdasagtorténész a magyarorszagi gabonaarak alakulasat kivanja megitélni a napoleoni
haboruk idején, kutatdsai soran statisztikai modszereket (is) alkalmaz, de szamara a sta-
tisztika csupan nélkiilozhetetlen segédeszkodz. (Racz [1977], 1127. old.)

A statisztikusszakma tartalmat a kovetkezokben elsé szerepkdrében vizsgaljuk, a hi-
vatalos statisztikara 0sszpontositva. Ebben a kdrben a statisztikai szakmat alkotd ismere-
teket harom csoportba sorolhatjuk: /. a statisztikai tudomany altalanos ismeretei, 2. a
szakstatisztikak specialis ismeretei, 3. az informaciogytijtéshez és -feldolgozashoz kap-
csolddo ismeretek, beleértve az informatikai eszk6zok és termékek mikodtetéséhez sziik-
séges tudast is.

A definicidk szintjén nincs alapvetd tartalmi eltérés a statisztika sz két jelentése ko-
z0tt, a jelenlegi magyar és nemzetkdzi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a statisztika
mint ,tudoméanyag” és a statisztika mint ,,szakma” az ismeretek korét tekintve kiilonbo-
tika” (official statistics) és a statisztikatudomany (academic statistics) kozott szakadék
van. A tartalmi eltérést az okozza, hogy a statisztikatudomany, €és a hozzakapcsolodo
oktatas, jelenlegi gyakorlata nem, vagy csak részben (mintavétel), fedi le az el6z6 felso-
rolas harmadik csoportjat, az informaciogytiijtéshez és -feldolgozashoz kapcsolodo isme-
reteket, ugyanakkor a statisztikusszakmahoz, a statisztikai munkéhoz ezek az ismeretek
elengedhetetlenek.

A statisztikai tudomany altal nyujtott ismeretek a statisztikai munkafolyamaton beliil
szinte kizarélag csak az elemzéshez kapcsolddnak, azaz a gyakorlatban az eldzékben
ismertetett ,.statisztikai tudomany” definicionak egy sztkitett értelmezése érvényesiil,
mely nem tartalmazza a statisztikai tevékenység (statisztikai informacio-rendszer) meg-
szervezésének, fenntartdsanak és fejlesztésének ismereteit.

A statisztikai szakma ,.kézmiives” id6szakaban, az informaciogyiijtéshez és -feldolgozashoz
sziikséges ismeretek kizarolagos forrdsai a gyakorlati tapasztalatok voltak. A huszadik
szazad kozepétdl azonban fokozatos valtozas kdvetkezett be az ez iranyu szakmai isme-
retek korében, mivel megjelent a termelési folyamatban, a nagy tomegli informacio gyors
feldolgozédsahoz igen hatékony eszkozrendszert biztositd informatika (szdmitastechnika).
Kezdetekben a statisztikai tevékenység informatikai timogatasa jol elkiilonithetd, 6nalld
tevékenységként kapcsolodott a statisztikahoz, igy a statisztikai szakmai ismeretek bovii-
lése inkdbb csak az informatikai és rendszerelméleti fogalmak atvételét jelentette. A
korszerti személyi szamitogépek és a felhasznalobarat szoftverek megjelenése azonban uj
helyzetet teremtett. A statisztikusok egyre tobb adatfeldolgoz6 rendszer esetében jutottak
olyan alkalmazasok birtokaba, ahol sajat maguk végezhetik el az adatelemzd, adatjavito
és -Osszesité munkakat. Fogalmazhatunk gy is, hogy az informatikai szakmai tevékeny-
ség egy része integralodott a statisztikai szakmaba. ,,Az iparszerli termelési jegyeket
felmutat6 adatgyartassal megsziint a megrendeld-végrehajtd kapcsolat a statisztikus és az
informatikus kozott. A statisztikai termelési folyamatban ma mar nagyobb részben rend-
szerszemléletli informatikai és menedzsment tudasra van sziikség.” (Papp [2003]).

A ,kézmiives” id6szakban a tudomany és a szakma kozotti kiilonbség nem okozott
problémakat a statisztikai tevékenység megfeleld szinvonalu végzésében, segitettek a
gyakorlati tapasztalatok. Az utobbi tiz évben azonban olyan jelentds fejlodés kovetkezett
be az informaciogytijtés és -feldolgozas teriiletén, az ismeretanyag olyan szertedgazova
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és bonyolultta valt, hogy a tudoményos szintii rendszerezés, és kiilondsen a megfeleld
szintli oktatas hidnya mar veszélyezteti a statisztikai szolgaltatds mindségét, eredményes-
ségét. A statisztikai elemzések iranti egyre novekvo tarsadalmi igény arra készteti a hiva-
talos statisztikai szolgélatokat, hogy nagyobb erdket dsszpontositsanak a modern infor-
macidtechnologia altal tAmogatott adat-eldallitasi rendszerek fejlesztésére. Kézenfekvo-
nek tlinik az a megoldas, hogy a statisztikai tudomany erdforrasait, elsésorban a statiszti-
ka oktatoit, ezen rendszerek elméleti-modszertani hatterének megerdsitése érdekében, a
korabbiaknal nagyobb mértékben vonjak be a statisztikai szolgalat munkajaba. Ez a to-
rekvés jol érzékelhetden jelenik meg a nemzetkdzi statisztikai szervezetek és egyes nem-
zeti statisztikai hivatalok kutatasi programjaiban. Az Eurostat altal meghirdetett kutata-
sok kozott tulstlyban vannak azok a témak, amelyek a statisztikai informacios rendszer
fejlesztéséhez kapcsolodnak. (Lasd a 3. Fiiggeléket.) Tobb orszadgban kialakultak a hiva-
talos statisztika €s a kutatok egyiittmiikodésének konkrét formai. Az Egyesiilt Kiralysag-
ban és az Egyesiilt Allamokban az akadémiai statisztikat képvisel statisztikai tarsasagok
(Royal Statistical Society — RSS, American Statistical Association — ASA) kiilon szekci-
okat hoztak létre a hivatalos statisztikaval vald kapcsolatok apolasara. Az ASA ,Kor-
manyzati statisztika” szekciojanak miikodési korében olyan témadkat talalunk, mint a
statisztikai termelési folyamatban alkalmazhaté modszerek és eljarasok kifejlesztésében
vald részvétel, képzési lehetdségek teremtése a hivatalos statisztika eldallitéi és felhasz-
naldi szdmara. Az RSS ,Hivatalos statisztika” szekcidja évente mas €s mas teriiletekre
koncentralja a hivatalos statisztikat timogat6 tevékenységét. Ez évi konferenciajanak {6
témai: a statisztikai integracio, a tajékoztatasi tevékenység, az adatvédelem, az adatszol-
galtatoi terhek.

Magyarorszadgon az informaciogytijtéshez és -feldolgozashoz kapcsolodo kutatési és
fejlesztési tevékenység meglehetdsen belterjesen, lényegében a hivatalos statisztikai
szolgalathoz tartoz6 szervezetekben, szinte a statisztikai termelési munkafolyamat napi
teendo6ihez kotddden folyik. A kutatdsi munka eredményei csak néhany tanulmany, illet-
ve konferenciaeléadas forméjaban jutottak el a szakmai kozvéleményhez. A kutatési-
fejlesztési munka kiszélesitése a tudomany és a szakma hazai képviseldinek kozos érde-
ke, ugyanis ezaltal a statisztikatudomany ¢&s -oktatas jelenlegi fehér foltja felszamolhato,
a hivatalos statisztika pedig biztosabb elméleti-modszertani hatteret kap napi munkéja-
hoz.

A tanulmany hatralévo részében e stratégiai torekvéshez azzal szeretnénk hozzajarul-
ni, hogy vazlatosan, a statisztikai termelési folyamat mentén rendszerezve, attekintjiik az
informaciogyijtéshez és -feldolgozashoz sziikséges ismeretek korét. Leirjuk azt a terme-
1ési rendszert, termelési folyamatot, melynek soran informaciokat, konkrétan statisztikai
adatokat allitanak el6, és tesznek kozzé statisztikai tablak és statisztikai elemzések forma-
jaban.

A STATISZTIKAI INFORMACIO-RENDSZER
TERVEZESE ES MUKODTETESE

A statisztikai termelési folyamat kiindulépontja a felhasznaloi igények felmérése és
leforditasa a statisztikai fogalmak nyelvezetére. Az igényfelmérés utani tevékenységek a
kovetkezd, idérendben egymast kovetd, csoportokba rendezhetdk.
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— Az adatgytijtések tervezése és szervezése.
— Az adatok ellendrzése, javitasa és feldolgozasa.
— Az adatok kozzététele, tajékoztatas.

Magyarorszag statisztikai tevékenységet folytatd legnagyobb szervezete, a Kozponti
Statisztikai Hivatal, esetében a termelési rendszer sematikus abraja a kovetkezd.

A statisztikai termelési folyamat sémadja

\4

Adatgytijtés-tervezés ¢s - -szervezés
GESA

v

AdatelOkészités
Metaadatok ADEL
META ‘

Adatfeldolgozas

v

Téjékoztatas

\4

\4

\4

A séma, az altalanos folyamatleiras mellett, a statisztikai munka két Gjkeletii jellegze-
tességét is tiikrozi, melyek kivaltdja az informacid-technologia robbanasszerli fejlddése
volt, és jelentés valtozasokat hozott a szakmai ismeretek korében. Az egyik ilyen 0j vo-
nas a metaadatok megjelenése a termelési folyamatban, mégpedig jol lathatéan Gigy, hogy
hatokoriik valamennyi szakaszra kiterjed. A masik valtozast az egyes termelési szakaszok
mellett megjelend fantazianevek érzékeltetik, melyek altalanosan hasznalhat6 alkalmaza-
sokat takarnak, tamogatva és 0sztondzve a statisztikai munka integracios folyamatat.
Egyre tobb statisztikai hivatal hajt végre jelentds valtozasokat a statisztikai termelési
folyamat szervezésében. Az eddigi gyakorlatban dominans, Gn. ,kalyhacs6” (,,stove-
pipe”) tipust adat-eléallitasi folyamatot, amikor 1ényegében adatgyiijtésenként kiilon-
kiilon termelési rendszerek dolgoztak egymas mellett, felvaltja a valamennyi adatgyijtést
feloleld, a termelési folyamat minden egyes szakaszaban egységes eljarasok szerint mi-
kodd, azonos metadatok altal vezérelt, integralt rendszer. Miel6tt ratérnénk a termelési
folyamat egyes szakaszainak vazlatos ismertetéséhez, szolni kell az egész folyamatot
vez€rld és iranyitd metaadatbazisrol.

A statisztikai metaadatbazis kiépitése

Az altalanosan elfogadott definicio szerint a statisztikai metaadatok olyan informaéci-
ok a statisztikai adatokrol és az eléallitasukrol, melyek elésegitik megfeleld értelmezésii-
ket és felhaszndlasukat. A statisztikai metaadatbazis a metaadatok logikai struktira sze-
rint rendezett 6sszessége.
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A statisztikai metaadatbazisnak tobb funkcidja van.

1. Dokumentalja a statisztikai informacio-rendszer tartalmat, modszereit, a termelési folyamat egyes miive-
leteit.

3. Informalja a felhasznalokat a statisztikai adatok tartalméarél €s mindségérol.
4. Tamogatja a felvételek tervezését.

A metaadatbazis ,,vezérld, menedzselé” funkcidja abban nyilvanul meg, hogy az
adat-el6allitasi folyamaton beliil az egyes programok kivalasztasat és elinditasat adott
metaadatok hatarozzak meg. A metaadatok felhasznalasaval egy-egy feladattipus megol-
dasara altalanos szamitastechnikai program irhat6, amely adott, konkrét esetre torténd
alkalmazasa soran a metaadatokat paraméterként haszndlja a feladat elvégzéséhez. Szab-
vanyok és névkonvenciok segitségével biztositja az egységes, attekinthetd fejlesztést és
miikddést.

A metaadatbazis ,, tdjékoztatasi” funkcidja mogott az a felismerés all, hogy a statisz-
tikai adatok felhasznaloi viszonylag keveset tudnak az adatok eléallitasi folyamatarol, s6t
gyakran az adatok tartalmat leir6 mutatok, ismérvek pontos jelentését sem ismerik.
Mindezen ismeretek nélkiil azonban a statisztikdk helyes értelmezése nem konnyii fel-
adat, és az ismeretek hidnya gyakran vezet félreértésekhez, helytelen kovetkeztetések
levonaséhoz. A fenti problémak elkeriilése végett nem elég csak az informaciot (statiszti-
kai adatot) eljuttatni a felhasznalokhoz, hanem informaciokat is kell adnunk az informa-
ciokrol. A statisztikai kiadvanyokban fellelhetd ,,modszertani megjegyzések”, illetve a
kiilon kiadvanyokként megjelend ,,modszertani fiizetek” ezt a célt szolgaljak. Az utdbbi
években egyre szélesebb korben terjedd, elektronikus uton elérhetd adattarhazak azonban
uj format igényeltek az adatok tartalmara és eldallitasara vonatkozo mddszertani ismere-
tek megjelenitésére is. A statisztikai metaadatrendszer biztositani tudja a statisztikai
modszertani ismeretek tarolasanak ezen uj formajat.

A hagyomanyos statisztikai mddszertani dokumentaciokkal szemben a statisztikai
metaadatbazisnak nagy elénye, hogy rendszerszemléletii, azaz megkoveteli, hogy a sta-
tisztikai modszertanban megtestesiilé informaciokat egymassal Osszefiiggésben (egy
altalanos modell alapjan) dokumentaljak. Az altalanos modell biztositja azt, hogy

— a statisztikai modszertan dokumentalasa soran ne maradjanak fehér foltok (a statisztikai adat tartalmara és
eldallitasara vonatkoz6 valamennyi informacié dokumentalt legyen),

— az egyes modszertani elemek Osszefliggése mindenki szamara atlathato és érthetd legyen,

— az egyes szakstatisztikak azonos struktiraban rogzitsék modszertani ismereteiket.

A statisztikai metaadatokkal kapcsolatos kutatasok kezdete a 70-es évekre tehetd,
arra az iddszakra, amikor egyre tobb kutatd definialta a statisztikat informaciés rend-
szerként, és rendszerelméleti megkozelitésben probalta leirni tartalmat és 6sszefiiggé-
seit. A vezetd szerepet a skandinav orszagok statisztikai hivatalai toltotték be, elso-
sorban a svéd statisztikai hivatal (Sundgren [1980]), de a rovid id6 alatt nemzetkdzi
szintivé valoé kutatdé munkaban jelentds szerepet toltottek be a lengyel (Olenski
[1978]), a csehszlovak (Soltés [1979]) és a magyar statisztikusok és informatikusok
(Dérnyei [1983]) is. A kutatasok szervezettebbé tételében jelentds 1épés volt, amikor
az ENSZ Statisztikai Bizottsaga és Europai Gazdasagi Bizottsaga, az Europai Statisz-
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tikusok Konferencidjanak munkaprogramja keretében, létrehozta a METIS Group-ot a
metaadatokkal kapcsolatos nemzetkdzi kutatasok forumaként. A kutatdmunka ered-
ményeit 6sszefoglalé dokumentum, a statisztikai adatok és metaadatok modellezésére
vonatkozé iranyelvek (Guidelines ... [1995]), maig is meghataroz6 alapjai a statiszti-
kai metainformacios rendszerrel foglalkozd kutatdsoknak. Roviden Osszefoglalva az
iranyelvek szerint a jo statisztikai adatmodell egy részrdl leirja az adat keletkezési
folyamatat, mas részrél azokat a jellemzodit, melyek egyértelmiien meghatarozzak
tartalmat, felvilagositast adnak jelentésérol.

A statisztikai adatmodell

A megfigyelési egység \

/ felvételi sokasaga | Tulajdonsagai
Adatgytijtés-tervezés, + (ismérvei)
-szervezés
I ] Afelvétel idopontja | v

—— Az ismérvek
| Adat-el6készités | értékkészlete

v
Adatfeldolgozas +

(miiveletek) - Csoportositas,
osztalyozas

\{ Statisztikai adat |/

Ma mar a kutatasok olyan szertedgazok, hogy harmonizalasukra az EU 5. Kutatasi és

crer

¢s iranyitasaval kiilon projektet hoztak 1étre. A magyar informatikusok és statisztikusok a
kutatasi eredmények gyakorlatba vald atiiltetése soran arra torekedtek, hogy egységes, a
teljes statisztikai informacio-rendszert lefedd, metaadatbéazist hozzanak 1étre. A Kozponti
Statisztikai Hivatalban fejlesztés alatt allo statisztikai metaadatbazis négy alrendszert
tartalmaz: /. mutatok, 2. csoportositasok, osztalyozasok, 3. altalanos metaadatok, fogal-
mak, 4. Adat-el6allitasi folyamatra vonatkozé adatok.

érvényességi idOszakat, értékkészletét (az ismérvértékeket). Kapcsolat teremthetd az
ismérvértékekbdl képzett csoportositast vagy osztalyozast tartalmazé alrendszerhez, a
mutatéhoz kapcsolodo adatgytijtésekhez, adat-eldallitasi folyamathoz, a mutatd defi-
tarolja a statisztikai rendszerben eldforduld csoportositdsok és osztalyozasok elemeit,
kiilonbozo valtozatait, és kapcsolataikat. Az altalanos metaadatok alrendszerében
talalhatok a statisztikai informaciorendszer altalanos fogalmai, a statisztikai fogalmak,
a gyakorlatban alkalmazott statisztikai modszerek és miiveletek altalanos leirasa. A
statisztikai adatok mindségére és eldallitasdra vonatkozé informécidk képezik a
metaadatbazis negyedik alrendszerét.
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Az adatgyiijtések tervezése és szervezése

A termelési folyamatot vezérld metaadatbazis vazlatos leirasa utan térjiink ra az in-
formacio-rendszer tervezésének és miikodésének egyes szakaszainak ismertetésére. Az
els6 szakaszban, mint emlitettiik, az adatgy(ijtés tervezéséhez és szervezéséhez sziikséges
alapinformaciokat a felhasznaloi igények felmérésébdl nyerjiik. A tobb évtizedes tapasz-
talatok alapjan az alabbi fobb felhasznaloi csoportok igényeit kell kielégiteni: a lakossag;
a média; az allamigazgatasi és allamhatalmi szervek; az {izleti korok és a tarsadalmi szer-
vezetek; a tudomanyos kutatas és oktatas, valamint a nemzetkozi szervezetek.

Az adatigények felmérésének formai kiilonbozok lehetnek felhasznaldi csoportoktol
fiiggben, de van néhany altalanosithatd szempont, melyet célszerti figyelembe venni. A
statisztikusnak timogatnia, segitenie kell a felhasznalokat az igények vilagos, egyértelmii
megfogalmazasaban, ezért célszerli, ha vannak ismeretei arrdl a témakorrél, melyhez a
felhasznald az informaciokat alkalmazni kivanja. A felhasznalokat szembesiteni kell
azokkal a nehézségekkel, akadalyokkal, koltségekkel, amelyek az igények kielégitését
korlatozzak, és tudatositani kell veliik, hogy a részletesség, a pontossag és a gyorsasag
kovetelménye kozott fontossagi sorrendet kell felallitani.

A felhasznaldi igények sok esetben nem kdzvetleniil megfigyelhetd jelenségekre, fo-
lyamatokra vonatkoznak. A statisztikusnak ezeket az igényeket le kell forditani a statisz-
tikai fogalmak nyelvére, hogy informaciokat tudjon gy{ijteni roluk. E munkafolyamat
végpontja a statisztikai felvétel eredményének, az elemzési munkat segité munkatablak-
nak és a kozlési tablaknak a megtervezése, ami a statisztikai munka kiemelt fontossaga
fazisa, annak egész folyamatara kihat. A kijelolt célsokasag és a vizsgalni kivant gazda-
sagi vagy tarsadalmi folyamatokat leir6 mutatok a felvételek tervezésének kiinduld
szempontjai.

Az adatgyijtési munkafolyamat megtervezése sorrendben az alabbi munkaszakaszok-
bol all:

— a kérdo6iv és az adatgytijtés-szervezés tervezése,
— a probafelvétel,

— az adatelOkészités tervezése,

— az adatfeldolgozas tervezése,

— a koltségterv elkészitése.

A tervezési munka mintegy tiilkorképe annak a termelési rendszernek, amely ke-
retet ad a statisztikai tevékenység szervezett végzésének. Az adatgylijtés-tervezés és
-szervezés munkaszakasz leirasakor elsoként a kérddiv-tervezésrol kell szolni. Az adat-
gyljtés modjahoz jol illeszkedd, az adatszolgaltatok érdekeit is figyelembe vevo, jol
szerkesztett kérddivek nagymértékben hozzajarulhatnak a sikeres adatgylijtéshez. A kér-
doiv, vagyis a megvalaszolandoé kérdéseket tartalmazo trlap funkcidja kettds, egyrészt
megismerteti az adatszolgaltatdval az adatszolgaltatasi kotelezettséget, masrészt mint az
adatszolgaltatas teljesitésének kozege, adathordoz6. Megjelenhet papirra nyomtatva vagy
magneses adathordozon (floppyn), képernydn. A kérdbiv szerkesztése el6tt a kovetkezo-
ket kell pontosan meghatarozni:

— a felvétel megfigyelési korét,
— az adatszolgaltatok potencialis bels6 nyilvantartasait,
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— az adatgytijtés modszerét és
— az adatfeldolgozas modjat.

A kérdoéivek kialakitasara és tesztelésére célszerii 1étrehozni egy olyan munkacsopor-
tot, melyben a kérddiv tervezdi, a feldolgozas szervezdi, az adatszolgaltatok képviseldi

kozosen egyeztetik allaspontjaikat a legmegfelelobb kérd6iv kialakitdsahoz. Néhany
altalanos szabaly e teriileten is megfogalmazhato.

Keriilni kell az idegen, félreértésre okot adhatéd kifejezéseket, terminologidkat, roviditéseket, valamint az
olyan kérdéseket, amelyekre két vagy tobb valasz is adhato egyszerre. A kérdések sorrendjét tigy kell kialakita-
ni, hogy az adatszolgaltatd szamara értelmesnek tiinjék, a kérdések logikai dsszefiiggésben kdvessék egymast, a
hasonl6 tartalmu kérdések egy csoportba keriiljenek. A kérddiv kitdltési titmutatoja lehetSleg legyen rovid és
kozérthetd. A kérddiv egyes rovataihoz tartozo magyarazat konnyen és gyorsan megtalalhato legyen. A kitoltési
utmutatoban (esetleg kiilon felkérd levélben) az adatszolgaltatot tajékoztatni kell a felmérés céljardl, az adatok
felhasznalasi modjardl, bizalmas kezelésérol.

"

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos, a kérddivtervezés szakmai kérdéseivel fog-
lalkozé tanulmany talalhatod. A kérdéskor fontossagat jelzi, hogy a Nemzetkozi Statiszti-
kai Intézet (ISI) 47. konferencidjan (Parizs, 1989) kiilon szekcidt szerveztek e témakor-
ben.

A kérdoiv tervezéséhez szorosan kapcsolddik annak a munkafolyamatnak a megter-
vezése, amelynek eredményeként a megfeleld kérddiv eljut a megfelel adatszolgaltatod-
hoz, illetve visszaérkezik az adatgyiijtéhoz. Ez a munkafolyamat az alabbi részfeladato-
kat foglalja magaba.

— Az adatgytijtések adatszolgaltatoi korének, a felvételi keretnek, a reprezentativ adatgytijtések esetén a
mintavételi keretnek és a mintavétel modjanak meghatarozasa, a mintaeclemek kivalasztasa.

— Az adatgytijtés modjanak, utjanak meghatarozasa és az ehhez kapcsolodo szervezési feladatok rogzitése.

— Az adatgyiijtési dokumentumok (kérddiv, megszemélyesitett kérddivek, kitoltési utasitas, segédlet) eldal-
litasa, eljuttatasa az adatszolgaltatokhoz, azaz az expedialas.

— A kérdodivek begytijtése, az un. érkeztetés, a sziikséges informaciok regisztralasa az adatszolgaltatast nem
teljesitokrol.

Az adatszolgaltatoi kor meghatarozasédhoz sziikség van egy olyan nyilvantartasra (re-
giszterre), mely azonosithatdo formaban tartalmaz minden potencialis adatszolgaltatot, és
azok legfontosabb ismérveit. A regiszterek segédinformaciokat tartalmaznak azokrol az
egységekrol, melyekrdl adatokat akarunk gyljteni, és ezzel elésegitik az adatgyijtés
megszervezését €s az ellendrzést. A gazdasagi szervezetek esetében ezek az informaciok
a kovetkezok:

— azonositasi paraméterek (név, cim, azonositd szam),

— rétegképzd paraméterek (tevékenység, méret, gazdalkodasi forma),
— demografiai paraméterek (keletkezés, megsziinés),

— kapcsolati paraméterek (telefon, e-mail).

”wor

A pontos ¢s naprakész nyilvantartas jelentds hatassal van az adat-eldallitasi folyamat
tovabbi tevékenységeire, és kdzvetve a statisztikai adatok mindségére. Ezért a regiszterek
folyamatos karbantartasa a statisztikai informacid-rendszer egyik fontos funkcidja. A
regiszterek és altalaban a felvételi keretek meghatarozasadhoz és karbantartasahoz kapcso-
16d6 szakmai ismeretek fontossagat bizonyitja, hogy 1986-ban, kanadai kezdeményezés-
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re, tobb statisztikai hivatal nemzetkdzi munkacsoportot hozott létre (International
Roundtable on Business Survey Frames), melynek munkaiilésein évente egyszer attekin-
tik az e teriileten jelentkezd uj feladatokat, illetve az egyes orszagok eredményeit.

A KSH-ban hasznalt legfontosabb regiszterek: a lakossagi cimjegyzék, a gazdasagi
szervezetek regisztere, a kiskereskedelmi regiszter, a gépjarmi-nyilvantartas, a f6ldnyil-
vantartas és a farmregiszter.

Az adatgylijtés-szervezés egyes munkamiiveleteit attekintve talan nem meglepd, hogy
ez volt az a munkaszakasz, ahol a szervezetlenség elkertilése, a hatékonysag novelése
érdekében, el6szor jelent meg az egyes felvételek kozotti integracio igénye. A KSH-ban a
GESA adatgyiijtés-szervezési rendszer kifejlesztése szolgalta ezt a célt. Jelenleg ugyan
csak a gazdasagstatisztikai adatgytijtéseket foglalja magaban, de ebben a korben altala-
nos, konkrét adatgylijtéstdl fiiggetlen rendszer, mely metaadatokat hasznal valamennyi
munkamiivelet vezérléséhez.

Az e teriileten végzett kutatasi-fejlesztési munka tovabbi eredménye a KSH adatgytij-
tés-szervezési rendszerének legujabb alrendszere az elektronikus adatszolgéltatas, amely
az adatgytjtések kapcsolati kdzegét az élet minden teriiletét atszovo Internetre helyezi at.
A modern informatikai technologidk alkalmazasaval lehetdséget ad arra, hogy nyomon
lehessen kovetni az adatszolgaltatas teljes folyamatat. Az adatszolgaltatd szemszogébol
nézve az elektronikus adatszolgaltatas teljes folyamata leegyszerisitve a kovetkezd.

— Az adatszolgaltatok a KSH weboldaléan, Interneten keresztiil, jelentkezhetnek elektronikus adatszolgalta-
tasra.

— Szabalyozott, adminisztralt uton a KSH-t6l lehetdséget kapnak arra, hogy a KSH elektronikus adatgytijté-
si rendszerén keresztiil kiildjék statisztikai adatszolgaltatasaikat.

— A rendszer eljuttatja az adatszolgaltato részére azokat az informaciokat (megszemélyesitett kérdéiv, ha-
tarid6), melyek segitségével az a statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tud tenni.

— Az adatszolgaltato kit6lti a kérd6iv adatait, s védett vonalon elkiildi a KSH fogadd rendszerének.

— Az adatel6készitési fazis utan az adatszolgaltato értesitést kap az adatok hibair6l, lehetGséget teremtve az
adatjavitasra.

A probafelvétel

Minden 4j adatgytijtés bevezetése elott probafelvételt kell végrehajtani, aminek célja
az adatgylijtés egyes munkaszakaszainak tesztelése, az adatfelvétel koltségigényének
becslése, az adatszolgaltatoi fogadokészség vizsgalata. A probafelvétel adatszolgaltatoi
korét a célsokasag jellemzo6itdl, elsdsorban heterogenitasatol fiiggden, szakmai szem-

pontok alapjan kell kivalasztani. A kérddiv €s a kitoltési itmutato tesztelése sordn érté-
kelni lehet:

— a kérdések érthetdségét;

— azt, hogy a kérdéiv felépitése mennyire segiti a helyes és egyszer( kitoltést;
— a kitoltési ttmutat6 teljességét, attekinthetdségét;

— a kérddiv kitdltésének idoigényét.

A probafelvétel soran informaciokat lehet szerezni arrdl is, hogy az adatszolgaltatd
nyilvantartasi rendszere lehetové teszi-e a kérddiv hataridére torténd kitoltését. Osztott
mintés tesztelés végzésére is van mod, ha a kérddiv két vagy tobb valtozata koziil a leg-
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jobbat akarjak kivalasztani. A kitoltott kérdéivek alapjan az adatfeldolgozési programo-
kat is tesztelni lehet.

Az adatok ellendrzése, javitdsa és feldolgozasa

e

A statisztikai adatgyijtések kérddiveinek rogzitését, ellendrzését és javitasat adateld-
készitésnek nevezik. E tevékenység eldfeltétele az ellendrzési szempontok meghataroza-
sa. Az altalanosithaté szempontok a kovetkezok.

— Vizsgalni kell az adatszolgaltato, illetve a megfigyelési egység azonositojanak helyességét és érvényes-
ségét, a kodolt adathelyek kodérvényességét és a kodolt adathelyek kozti sszefiiggéseket.

— Vizsgalni kell az értékadatok szamszaki Osszefiiggéseit, valamint a kérdéiven beliil az adathelyek egy-
mashoz viszonyitott nagysagrendi osszefliggéseit.

— Célszerli vizsgalni az adat el6z6 iddszaki értékétdl, illetve a hasonld adatszolgaltatok adataitol valo elté-
rés nagysagrendjét.

— Minden ellendrzési szemponthoz kell rendelni egy hibaazonositot és egy hibatizenetet.

— Az el6forduld hibakat sulyossagi fokozatokba kell sorolni a figyelmeztetés, a jelzéssel tovabbvihetd hiba,
a javitando hiba kategoriak szerint.

Az adatrogzités, -ellendrzés és -javitas megvalositasara tobbféle lehetdség all rendel-
kezésre.

— Rogzités bizonylatolvasoval, javitas automatikus hibajavitassal.

— Rogzités bizonylatolvasoval, javitas intelligens javito alkalmazassal.
— Hagyomanyos rogzités, javitas intelligens adatbevitellel.

— Intelligens adatbevitel az 6sszeirok vagy az adatszolgaltatok altal.

A statisztikai munkaban tapasztalhatd integracids torekvések az adatel6készitési
munkaféazisban is egyre nagyobb teret nyernek. Ma mar a fenti tevékenységeket olyan
eszkozokkel végzik, melyek altalanosan hasznalhatok a kiilonbozé adatgytijtésekhez. A
KSH-ban ilyen altalanos adat-el6készitdé rendszer az ADEL. Elnevezése az
ADatELGkészités szobdl képzett mozaiksz6. A rendszer tervezésekor és megvaldsitasa
soran a f0 célkitiizés az volt, hogy egy olyan rendszert alakitsanak ki, mely

— jelentésektdl fliiggetleniil biztositja az egységes miikodést az adateldkészitési munka soran,
— konnyen kezelhetd, jol atlathato szabvanyos feliiletet ajanl,

— szervesen integralddik a meglevo rendszerekhez (META, GESA),

— alkalmas az elektronikusan érkezd adatok fogadéasara.

A rendszer segitségével biztosithatd a felvételek adatainak a kdzponti adatbazisba va-
16 kozvetlen bevitele, az adatok ellenérzése, javitasa. A felderitett hibakrol, a bevitt ada-
tokrol a felhasznald igénye szerinti listak készithetok. Mtikddése sordn a rendszer egysé-
ges hibakezelésével és megjelenésével a felhaszndlok szamara is biztonsagot nyujt. A
rendszer biztositja, hogy az adat-el6készitési munka addig nem fejezhetd be, amig az
adatok a megfogalmazott ellenérzési szempontoknak eleget nem tesznek. Az ADEL
rendszerre is érvényes, hogy a metaadatok nemcsak a rendszer elemeinek leirasat szolgal-
jak, hanem az alkalmazasok miikddését is vezérlik. Ennek eredményeként a rendszer
szinte dndokumentalt. A rendszer segitségével a statisztikusok figyelemmel kisérhetik a
teljes adat-el6készitési folyamatot. Barmikor lekérdezhetik a bevitt adatokat, 6sszesitoket



24 DR. PUKLI PETER — VEGVARI JENO

kérhetnek a hibakrol, azok indoklasair6l és tajékoztatast kapnak a munkafolyamat
elérehaladtarol.

A jelentések adatainak bevitelét, javitasat végz6 képerny6s alkalmazasok egységes
szemléletben késziilnek. Az ellendrzések megvalositasa a kiilsd konyvtarakban tarolt
rutinok segitségével torténik. Igy biztosithatd, hogy mind bevitelkor, mind ellendrzéskor
ugyanaz az ellen6rz6 rutin hajtodik végre. Az adatok mindségbiztositasat szolgalja, hogy

— adatbevitel és -javitas csak az engedélyezett idészakban torténhet,
— utdlagos modositas csak engedélyezett adatszolgaltatokra torténhet,
— minden ellendrzést kotelez6 minden adatszolgaltatora elvégezni,
—nem maradhat indoklas nélkiili elfogadhato hiba,

—nem maradhat silyos kategoriaba sorolt hiba.

Az adat-eldkészités eredményeként eldallitott ellendrzott, javitott statisztikai adatok-
bol az adatfeldolgozas soran allitjuk eld az adatgyijtés céljaként meghatarozott outputot.
Ez lehet a felhasznalok szamara elérhet adatbazis és/vagy hagyomanyos statisztikai
tablak.

Az adatfeldolgozas funkciohoz tartozik: a hianyzo6 adatok/kérdéivek potlasa, a repre-
zentativ minta alapjan a teljes korii adatok becslése, az aggregatumok képzése, index-
szamitas, az utblagos javitas, az adatbazis eldallitasa.

E teriileten a kutatasok elsOsorban a kiilonb6zé adatpotlasi (imputalasi) modszerek
kidolgozasara, 0j becslési eljarasok kifejlesztésére, a mintavételi hiba csokkentésére
iranyulnak.

A statisztikai adatok kozzétetele, tdajékoztatas

A statisztikai termelési folyamat végpontjanak, a statisztikai informacios rendszernek
célja a felhasznaloi igények kielégitése, az adatok kozzététele statisztikai tablak és elem-
zések formajaban. A statisztikai tevékenységnek ez az a teriilete, ahol a tudomany tamo-
gatasa jol érzékelhetd, az elemzési eszkdzok egyre boviild tarhaza 0 igények kielégitését
teszi lehetdvé, emeli az elemzé munka szinvonalat. De a jo, tudomanyosan megalapozott
elemzések és adat-Osszedllitasok elkészitésével a statisztikus munkdja nem ér véget. A
statisztikai adatokhoz vald hozzaférés redlis esélyének megteremtése a kiilonbozo fel-
hasznaloi korok felkésziiltségéhez, igényéhez és lehetGségéhez igazodo tajékoztatasi
eszkoz és forma megvalasztasat és létrehozasat is jelenti. Ebbol kovetkezik, hogy a szo-
ros értelemben vett statisztikai munka mellett ebben a szakaszban nélkiilozhetetlen a
megfeleld kdzkapcsolat (PR) és marketingtevékenység is, vagyis mindaz, ami eldsegiti,
hogy a statisztikai informacio eljuthasson a felhasznalokhoz. A tajékoztatas eszkozrend-
szerében az utobbi években megndtt az informatika szerepe, az adattarhaz-technologia és
az Internet megjelenése alapvetd valtozast eredményezett.

Az adattarhaz a felhasznalok szempontjai szerint elokészitett, rendszerezett adathal-
maz. Az adatok Osszeallitasanal bizonyos kész aggregalt allomanyok mellett lehetGség
van arra, hogy a felhaszndld aktivan részt vegyen a statisztikai output elkészitésében,
maga hatarozza meg az igényelt statisztikai tabla vagy grafikon tartalmat és formajat. Ez
ugy biztosithato, hogy az adattarhaz homogén adatkorei (,,kockai”) nem hagyomanyos,
hanem multidimenzionalis statisztikai tablak, melyek kialakitasa gondos és el6relato
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statisztikai tervezOmunkat igényel. Az adattarhaz épitése is a metarendszer altal vezérelt,
ezért, és a felhaszndlok tdjékoztatasa érdekében, kiillonds gondot kell forditani az adatok
metarendszerben torténd pontos leirdsara.

A statisztikai adatok mindségenek mérése

A statisztikai szakma ismeretanyaganak attekintése nem lenne teljes, ha befejezésiil
nem emlitenénk meg egy olyan kutatasi teriiletet, mely kiilondsen az utdbbi években
nyerte el fontossagat. Ez a statisztikai adatok mindségének vizsgalata, a statisztikai utd-
vizsgalatok. Az ipari termelési, technologiai folyamatok végrehajtasa utan végzett feliil-
vizsgalatok és azok eredményeinek visszacsatoldsa kozismerten elengedhetetlen része a
termelési ciklusnak. gy van ez a statisztikai termelési folyamat esetében is, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a feliilvizsgalandd tevékenységek egy koltséges adatgytijtési folyamat
részei. Az utoévizsgalat soran tulajdonképpen arra keressiik a valaszt, hogy az eléallitott
statisztikai adatok milyen hibakat tartalmaznak, mas szoval milyen a mindségiik.

Visszatekintve a statisztikai adat-eldallitasi folyamat el6zékben bemutatott szakaszai-
ra, szamos olyan munkafazist talalunk az adatgyiijtéstol a tajékoztatasig, ahol hibak tor-
zithatjak az adatok pontossagat. A nemzetkozi irodalomban a hibafajtak korét és csopor-
tositasat tekintve kiilonb6zo megkozelitésekkel taldlkozhatunk. A leggyakrabban alkal-
mazott csoportositas a kdvetkezo:

— mintavételi hiba,
—nemvalaszolasi hiba,
— lefedettségi hiba,

— adatgyiijtési hiba,

— adatfeldolgozasi hiba.

Tanulmanyunk kereteit meghaladna az egyes teriileteken végzett kutatasok, alkalma-
zott eljarasok és modszerek akar csak vazlatos ismertetése is. A témakorrdl €s irodalma-
ol jo Osszefoglald ismereteket nyujt magyar nyelven a KSH Konyvtar és Dokumentacios
Szolgalat ,,Statisztikai modszerek” sorozatdban megjelent dr. Marton Adéam: A repre-
zentativ felvételek megbizhatésaga” cimii tanulménya, angol nyelven az Egyesiilt Alla-
mok Szovetségi Statisztikai Mddszertani Bizottsaga (Federal Committee on Statistical
Methodology) altal készitett jelentés a statisztikai felvételek hibaforrasainak mérésérol.

KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmany a statisztika szonak két jelentést tulajdonit. Elso jelentése szerint a
statisztika egy 6nalld tudomanyag, a tarsadalmi és természeti jelenségek széles korének
vizsgalatara szolgald modszertudomany. A statisztika tudomanyanak kdzéppontjaban az
altalanos statisztikanak nevezett diszciplina all, és emellett szerves részei az altalanos
statisztika alkalmazasainak mindsiil6 szakstatisztikak, valamint az az elméleti és gyakor-
lati ismeretanyag, amelyet a szaknyelv statisztikai informacio-rendszernek nevez. A
tudomanyagak 0j nemzetk6zi szabvanyos osztalyozasi rendszerében — ha késziilne ilyen
— a statisztikat vagy a matematika kdzelében (tehat a természettudomanyok kozott), vagy
néhany hasonléan széles Osszefiiggésekkel operald interdiszciplinaris tudomanyaggal
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egylitt a természet- és tarsadalomtudomanyoktdl elkiilonitve kellene elhelyezni. Mindkét
megoldas mellett és ellen megfontolasra érdemes érvek hozhatok fel.

A statisztika sz6 masik jelentése szerint a statisztika szakma, amelynek tartalma a sta-
tisztikai tevékenység folytatasahoz sziikséges tudomanyos ismeretek, gyakorlati tapaszta-
latok és készségek Osszessége. A statisztikusszakma gyakorldsa az esetek egy részében
fotevékenység; ilyenkor a cél maguknak a statisztikai adatoknak a l1étrehozésa és nyilva-
nossagra hozatala. Az esetek masik részében a statisztika egy adott tudomanyagon beliil a
kutatasi célok elérésére, az eredmények értékelésére szolgal; ilyenkor a statisztikat, az
adott tudomanyon beliil, segédtevékenységként miivelik.

A statisztikusszakma miiveléséhez sziikséges ismeretanyag harom csoportba sorolha-
to: az altalanos statisztika; a szakstatisztikak specialis ismeretanyaga, ide értve a vonat-
kozo6 szakteriiletek tudoményos alapjait (kdzgazdasagtan, demografia, szocioldgia, jog,
foldrajz, politologia stb.); az informaciogytijtéshez és adatkezeléshez kapcsolddo szerve-
z¢si és modszertani ismeretanyagot, beleértve az informatikai ismereteket is. Az utdbbi
szakmai ismeretkort illetden a kdzelmutltban mélyrehatd valtozasok kdvetkeztek be. Ko-
rabban a statisztikusszakma miiveldi (a gyakorld statisztikusok) és az informatikusok
kozott a megrendeld-szolgaltatd kapcesolat volt jellemzd. Mara — a személyi szamitogé-
pek és a felhasznalobarat szoftverek megjelenésével — a statisztikusok nem megrendelik,
hanem elvégzik az adatelemzd, csoportositd, adatjavitd, dsszesité munkak egy jelentds
részEt; szamukra a személyi szamitogép mindennapi munkaeszk6zz¢é valt. Az informati-
kai ismeretek egy része a statisztikai szakmaba integralodik.

A hivatalos statisztika” (official statistics) €s a statisztikatudomany (academic
statistics) kozotti tartalmi eltérést az okozza, hogy a statisztikatudomany, és a hozza kap-
csolodd oktatas jelenlegi gyakorlata még nem alkalmazkodott ezekhez a valtozasokhoz,
ugyanakkor a statisztikusszakmahoz, a statisztikai munkahoz ezek az ismeretek elengedhe-
tetlenek. A megoldas a statisztikai tudomany er6forrasainak, a korabbiaknal nagyobb mér-
tékli bevonasa a statisztikai szolgalat munkajaba. Ez a folyamat kifejezésre jut a kiilonbozo
nemzeti és nemzetkdzi statisztikai intézmények kutatdsi programjaiban is, melyek jelentds
szerepet szannak az informdacio-technologiak kutatasanak és fejlesztésének.

1. FUGGELEK

Tudomdnydgi osztalyozds®
(az UNESCO ajanlasa)

1. Természettudomanyok
1.1. Matematika
1.2. Fizika
1.3. Kémia
1.4. Csillagaszat
1.5. Foldtudomany
1.5.1. Foldrajz
1.5.2. Foldtan
1.6. Biologia
1.7. Nem részletezhetd természettudomanyi kutatasok

4 A kutatasi és fejlesztési statisztika céljaira. Az osztalyozas a miiszaki tudomanyok tobbségét harom szamjegy mélység-
ben tovabb bontja; a kohaszati tudomanyt példaul vas-, aluminium- és szinesfém-kohaszati agakra. Ezeket a részletezéseket a
jobb attekinthetéség érdekében elhagytuk.
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2. Miiszaki tudomanyok

2.1. Altalanos mérnoki tudoméany

2.2. Epitéstudomany

2.3. Banyaszati tudomany

2.4. Kohaszati tudomany

2.5. Energiagazdalkodas

2.6. Vegyipari tudomany

2.7. Gépipari és villamosipari tudomany
2.8. Elektronikai ipar és szamitastechnika
2.9. Konnyiipari tudomany

2.10. Elelmiszeripari tudoméany

2.11. Szallitasi, hirkozlési tudomany
2.12. Vizgazdalkodasi tudomany

2.13. Nem részletezhet6 miiszaki kutatasok
. Orvostudomanyok

3.1. Elméleti orvostudomany

3.2. Klinikai orvostudomany

3.3. Tarsadalom-orvostudomany

3.4. Gyogyszerészet és gyogyszerkutatas
4. Agrartudoméanyok

4.1. Novénytermelés

4.2. Kertészet

4.3. Erdészet és vadgazdalkodas

4.4. Allattenyésztés

4.5. Mezbgazdasag gépesitése

4.6. Novényvédelem

4.7. Allatorvos-tudomény

4.8. Talajtan

4.9. Mezbgazdasagi lizemtan

4.10. Nem részletezhetd agrartudomanyi kutatasok
. Tarsadalomtudomanyok

5.1. Filozofia

5.2. Pszicholégia

5.3. Demografia, szocioldgia

5.4. Pedagogia

5.5. Allam- és jogtudomany

5.6. Kommunikacid

5.7. Kozgazdasagtudomany

5.8. Szervezéstan

5.9. Torténelem, régészet, néprajz

5.10. Nyelvészet ¢és irodalom

5.11. Mivészet

5.12. Nem részletezhet6 tarsadalomtudomanyi kutatasok
Tudomanyaganként nem részletezhetd kutatasok

w2

wn

I

2. FUGGELEK

Az egyes tudomanyteriiletekhez tartozo tudomanyagak, valamint a miivészeti agak
Melléklet a 169/2000. (IX.29.) Korm. rendelethez

—_

. Természettudomanyok
1.1. Matematika- és szamitastudomanyok
1.2. Fizikai tudomanyok
1.3. Kémiai tudomanyok
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1.4. Foldtudomanyok

1.5. Biolégiai tudoméanyok

1.6. Koryezettudomanyok

1.7. Multidiszciplinaris természettudomanyok

. Miiszaki tudomanyok

2.1. Epitémérnoki tudomanyok

2.2. Villamosmérnoki tudomanyok

2.3. Epitészmérndki tudomanyok

2.4. Anyagtudomanyok ¢és technologiak
2.5. Gépészeti tudomanyok

2.6. Kozlekedéstudomanyok

2.7. Vegyészmérnoki tudomanyok

2.8. Informatikai tudomanyok

2.9. Agrar miiszaki tudomanyok

2.10. Katonai miiszaki tudomanyok
2.11. Multidiszciplinaris miiszaki tudomanyok

. Orvostudomanyok

3.1. Elméleti orvostudomanyok

3.2. Klinikai orvostudomanyok

3.3. Egészségtudomanyok

3.4. Gyogyszertudomanyok

3.5. Multidiszciplinaris orvostudomanyok

. Agrartudoméanyok

4.1. Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok
4.2. Allatorvosi tudomanyok

4.3. Allattenyésztési tudomanyok

4.4. Elelmiszertudomanyok

4.5. Erdészeti és vadgazdalkodasi tudomanyok
4.6. Multidiszciplinaris agrartudomanyok

. Tarsadalomtudomanyok

5.1. Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok
5.2. Kozgazdasagtudomanyok

5.3. Allam- és jogtudomanyok

5.4. Szociolégiai tudomanyok

5.5. Politikatudomanyok

5.6. Hadtudomanyok

5.7. Multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok

. Bolcsészettudomanyok

6.1. Torténelemtudomanyok

6.2. Irodalomtudomanyok

6.3. Nyelvtudoményok

6.4. Filozo6fia tudomanyok

6.5. Nevelés- és sporttudomanyok

6.6. Pszichologiai tudomanyok

6.7. Néprajz és kulturalis antropologiai tudomanyok
6.8. Miivészeti és miivelddéstorténeti tudomanyok
6.9. Vallastudomanyok

6.10. Média- és kommunikaciés tudomanyok

6.11. Multidiszciplinaris bolcsészettudomanyok

. Miivészetek

7.1. Epitémiivészet
7.2. Iparmiivészet
7.3. Képzémiivészet
7.4. Szinhazmiivészet
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7.5. Film- és videomt{ivészet
7.6. Zenemiivészet
7.7. Tanc- és mozdulatmiivészet
7.8. Multimédia

8. Hittudomany

3. FUGGELEK

Az Eurostat statisztikai kutatdsi programja
(Research in Official Statistics IST 2000-V.1.8 CPAS: Statistical tools, methods,
indicators & applications for the Information Society) (Kivonat)

1. Modszertani kérdések
1.1. Fogalomalkotas, osztalyozasok
1.2. Nemzetkozi harmonizacid
1.3. A sokasag felvételi lefedettségének novelése
2. Adatgyijtési technologidk
2.1. Automatikus kodolas
2.2. Mintavétel
2.3. Automatikus adatbevitel
2.4. Elektronikus adatgytijtés
3. Mindség
3.1. Mindségbiztositas a statisztikai termelési folyamatban
3.2. Modszerek az adatminéség mérésére és javitasara
3.2.1. A nemmintavételi hibak mérése és csokkentése
3.2.2. A nemvalaszolasi hibdk mérése és csokkentése.
3.2.3. Az adatelokészitési eljarasok javitasa.
3.2.4. Imputalasi technikak kidolgozasa.
3.2.5. Médszerek a mintavételi hiba becslésére.
4. Statisztikai elemzés, statisztikai modellek.
4.1. Idésorelemzeés, elorejelzés.
4.2. Modellek a kockézat és a bizonytalansag mérésére.
5. A kiilonbo6z6 forrasokbol szarmazé adatok integracioja.
5.1. Adminisztrativ adatforrasok.
5.2. Statisztikai metaadatok.
5.3. Osztott adatbazisok kezelése.
5.4. IT infrastruktira.
6. Tajékoztatas, adatvédelem.
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SUMMARY

In the line of the international discussions on the gap between academic statistics and official statistics the
authors try to define the difference in the content of the two concepts on the bases of the Hungarian practice. In
the first part, looking back to the former discussions they clarify their view. Accordingly, statistics is an indi-
vidual field of science, in spite of the fact that there is no item or class for statistics in the Hungarian classifica-
tions of science. The authors presents their ideas about the place of statistics in a new, more advanced classifi-
cation. In the second part of the paper they give a general overview of the statistical production process. They
lay emphasis on the new development resulted by the strong influence of the advanced information technolo-
gies in order to clarify and help to bridge the gap between official and academic statistics.
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A NYUGDIJASOK ES A FOGYASZTOIAR-INDEX

KEREKGYARTO GYORGYNE — SZABO EVA

A népesség demografiai 6regedésével, a népességszam csokkenésével parhuzamosan nd
a nyugdijasok szama. A 90-es évtizedben jelentds mértéki volt a nyugdijak értékvesztése, a
havi atlagos ellatas realértéke 2001-ben 16 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 1990-ben.

Kormanyrendelet alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal 2002 januarjatol kiilon nyugdi-
jas fogyasztoiar-indexet szamit és publikdl. Az altalanos és a nyugdijasokra szamitott
fogyasztoiar-index eltérésének alapja a fogyasztasi szerkezetben levo kiilonbség. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kétféle index kozott viszonylag kicsi az eltérés és iranya is
valtozo. A nyugdijasokra szamitott index el6allitasa néhany tovabbi modszertani dilemmat is
(sulyadatok részletezettsége, az arfelirohelyek, a reprezentansok megvalasztasa) felvet, ame-
lyekkel célszerti kiilon is foglalkozni.

TARGYSZO: 1déskortiak. Nyugdij. Fogyasztoiar-index.

Vilégjelenség, de elsdsorban a fejlett (kiilondsen az eurdpai) orszagokra jellemzd a
népesség demografiai 6regedése, ami az iddskoruak aranyanak novekedését, a fiatalkora-
ak aranyanak csokkenését, illetve a népesség atlag vagy median életkoranak az emelke-
dését jelenti. A népesség korstruktiirdjanak ilyen irdnyu valtozasa a sziiletéskor varhato
atlagos élettartam novekedésével és a sziiletési ardnyszamok csokkenésével, illetve azok
alacsony szinvonaldval van Osszefliggésben. Mig révid tdvon a kiindul6 éallapot, a jelen a
dominans tényezd, addig hosszl tdvon a demografiai folyamatok intenzitasa, a sziiletési
¢és haldlozési aranyszamok alakulasa a meghatarozé. A népesség kordsszetételében az
oregedés olyan demografiai probléma, amelynek tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmé-
nyei igen jelentdsek. Mindségileg 1j szakasz a népesség aktivitdsaban, erdteljes hatast
gyakorol a foglalkoztatas szinvonalara, a munkaerd mobilitasara, befolyasolja a fogyasz-
tas volumenét és szerkezetét, a tokefelhalmozast és a -befektetéseket, a miiszaki fejlodést,
a tarsadalombiztositds mukodtetését és koltségeit stb. Az idosek szdmanak és aranyanak
novekedése noveli az orvosi ellatassal, a szocidlis gondoskodassal kapcsolatos igényeket,
tovabba a nyugdijkiadasokat.

A nyugdijasok aranyanak, Osszetételének, illetve helyzetének alakulasa szertedgazo
tarsadalom- és gazdasagpolitikai kérdést €rint, mindeniitt a vilagon elméleti kutatok és
gyakorlati szakemberek foglalkoznak ezekkel a témakorokkel. A nyugdijasok a népessé-
gen beliil elsésorban a gazdasagi aktivitds, az életforma, a jovedelem nagysdga, a fo-
gyasztds mennyisége és 0sszetétele szempontjabol sajatos élethelyzetli réteget alkotnak

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 1. szam
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¢és ennek megfelelden kiilon csoportként, rétegként jelennek meg a kiilonboz6 elemzé-
sekben is.

Magyarorszagon is jellemz6 a tarsadalom oOregedése és ezt a folyamatot az utdbbi
években a sziiletések szamanak, illetve a népesség szamanak jelentds csokkenése kiséri.
Ezt szemléltetik az 1. tabla adatai.

1. tabla
A népességoregedeés folyamatanak demogrdfiai jellemzdi
. A népesség szama 0-14 évesek ?355\;15;1:11 )
(az id6szak index: . Or}e{ﬁedesn
végén) ezer 6 1960=100,0 aranya naex
szazalék
1960 9961 100,0 25,4 8,9 35
1970 10322 103,6 21,1 11,5 54
1980 10 709 107,5 21,8 13,5 62
1990 10375 104,2 20,5 13,2 64
2000 10 222 102,6 16,9 15,0 89
2001 10200 102,4 16,6 15,2 92
2002 10175 102,1 16,3 15,3 94

1960 ¢és 2002 kozott a népesség kordsszetétele erdteljesen megvaltozott. A gyermekek
aranya a népességen beliil 9,1 szdzalékponttal csokkent, az idések aranya pedig 6,4 sza-
zalékponttal novekedett, kovetkezésképpen az Oregedési index (Un. szenilitdsi arany),
amely az iddskoruak szamat a gyermekek szamahoz viszonyitja rendkiviil nagymértéki
novekedést mutatott. A szaz gyermekre jutd idéskortak szama az 1960. évi 35-r61 2002-
re 2,7-szeresére, 94-re emelkedett.

Az elmult évtizedben a nyugdijasok ardnya a népességen beliil rendkiviil gyors nove-
kedést mutatott. 1990-ben a népesség 24,3 szazaléka (2520 ezer £6), 2001-ben pedig mar
30,3 szazaléka (3004,0 ezer f0) tartozott a nyugdijasok, illetve a nyugdijszerii ellatdsban
részesiilok csoportjaba. Ebben a periodusban az un. rendszerfiiggdségi rata (a nyugdija-
sok, illetve a nyugdijszerti ellatdsban részesiilok szama/aktiv keresdk szama), amely a
nyugdijak finanszirozasa szempontjabol fontos, kdzvetlen jellemzd, az 1990. évi 0,542-
r6l 2000-re 0,825-re emelkedett. Az aktiv keresdk aranya a teljes népességen beliil ebben
a periodusban 44,8 szazalékrol 36,7 szazalékra csokkent, tehat 8,1 szazalékponttal lett
alacsonyabb. Ebben a folyamatban jelent6s hatasa volt a rendszervaltozasnak, a gazdasag
szerkezetének atalakulasa kovetkeztében végbemend nagyszamu eldnyugdijazasnak.

A nyugdijasok dsszetétele

A nyugdijasok a népességen belill kiilon réteget alkotnak, de e réteg messze nem te-
kintheté homogénnek, ezen beliil az egyes csoportok, illetve egyének nagyon sok vonat-
kozasban kiilonboznek egymastol, eltérd helyzetben vannak. Az ellatas formajat tekintve
2001 januarjaban a nyugdijas és a nyugdijszerti ellatasban részesiilok 79 szazaléka kapott
sajat jogon nyugdijat (65 szazalék oregségi és dregségi jellegli nyugdijat, 14 szazalék pe-



NYUGDIJASOK ES A FOGYASZTOIAR-INDEX 33

dig korhatar alatti rokkant nyugdijat), hozzatartozoi jogon, illetve arvaellatds keretében
10 szazalék, egyéb jogcimen 11 szdzalék részesiilt valamilyen nyugdijszert ellatasban.
Az ellatas formdaja természetesen Osszefligg az egy fore jutd ellatis Osszegével, ami az
egyes ellatdsi formakra nézve ugyancsak atlagos érték. A sajat jogu nyugdijak atlaga
39 380 forint volt, a hozzatartoz6i nyugdijak atlaga 27 802 forint, az arvaellatas atlaga
pedig 20 694 forint volt 2001 januérjaban.

A nemek szerinti dsszetétel jelentds egyenetlenséget mutat. A nyugdijasokon és a
nyugdijszerli ellatasban részesiilokon beliil 60,6 szazalék volt a nok aranya, ami elsésor-
ban a ndk magasabb varhat6 élettartamabol, tovabba a férfiak kordbbi iddszakokra jel-
lemz6 magasabb nyugdijkorhatarabol kovetkezik. A ndk atlagos nyugdija Iényegesen
alacsonyabb, mint a férfiaké, ami a rdvidebb szolgalati idejiikkel és alacsonyabb kerese-
tilkkel magyarazhatd. A férfiak és ndk havi atlagnyugdija k6zotti kiillonbség 6631 forint
volt 2001 januarjaban.

2. tabla

A nyugdijban és nyugdijszerii ellatasban részesiilok szdzalékos megoszldsa
2001 janudrjaban a havi ellatas dsszege szerint

Havi ellatas dsszege 62 évesek Osszes

(forint) és idosebbek ellatott
-9999 1,62 1,68
10 000-19 999 3,20 11,45
20 000-29 999 19,43 24,01
30 000-39 999 39,22 32,70
40 000-49 999 20,64 16,80
50 000-59 999 8,20 7,21
60 000-69 999 4,50 3,89
70 000-79 999 1,95 1,65
80 000-89 999 0,80 0,60
90 000-99 999 0,31 0,22
100 000— 0,13 0,09
Osszesen 100,00 100,00

1. dbra. A nyugdijban és nyugdijszerii ellatdsban részesiilék megoszldsa
a havi ellatas osszege szerint, 2001. januar

Az Osszes ellatott szazalékaban

Forint

0-9999
100000-

10000-19999
20000-29999
30000-39999
40000-49999
50000-59999
60000-69999
70000-79999
80000-89999
90000-99999
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A nyugdijasok és a nyugdijszerti ellatasokban levok kordsszetételét a valtozod, és ne-
menként kiilonb6z6 nyugdijkorhatar mellett a munkaerd-piaci helyzet, a kényszerti korai
nyugdijazasok nagyban formaltak. 2001 januérjaban a 62 év alattiak aranya a férfiak ko-
rében 40 szazalék, a n6k korében 36,8 szazalék volt. A férfiak kozott [ényegesen gyako-
ribb a korhatér alatti rokkant nyugdijas, ami természetesen egészségi allapotukkal fiigg
Ossze. A ndk korében nagyobb aranyt képviselnek az idosek, a 77 évesnél dregebbek ara-
nya 19,0 szdzalék, a férfiak kozott viszont, a sziiletéskor alacsonyabb varhat6 élettartam
miatt, e korcsoport aranya 14,1 szazalék.

A nyugdij-megallapitas degressziv modja kovetkeztében a nyugdijasok jovedelmében
mutatkozé kiilonbségek kisebbek, mint a tarsadalom egészére jellemzd jovedelem-
egyenlotlenség. A nyugdijak eloszlasa a bérek, jovedelmek eloszlasdhoz hasonldéan
ugyancsak balra ferdiilt eloszlas, de Iényegesen mérsékeltebb differencidltsagot mutat.
Az Osszes ellatott 87 szazalékanak, a 62 évesek és idOsebbek 84 szazalékanak nem halad-
ja meg az 50 ezer forintot a havi nyugdija. A relativ szdras, vagyis az egyes nyugdijasok
havi ellatasanak Osszege az Osszes ellatott esetében 42 szazalékkal, a 62 évesek és id6-
sebbek esetében 36 szazalékkal tér el az atlagos Osszegtol.

A nyugdijak értékének megorzése

A nyugdijak szinvonalat a nyugdijban, illetve a nyugdijszerti ellatasban részesiilok
Osszességére, illetve az ellatas fajtaja szerinti bontdsban az egyéni nyugdijak atlagaval
szokas jellemezni. A nyugdijasok helyzetének valtozasaval kapcsolatos relevans kérdés a
nyugdijak értékmegdrzése, illetve értékvesztése, tovabba az értékvesztés kompenzalasi
mechanizmusa. A nyugdijak értékvesztését a gyakorlatban altalaban két szempont szerint
szoktak vizsgalni: a relativ és redl értékvesztés, értékmegorzes oldalardl. A relativ érték-
vesztés — értékmegdrzés vizsgalata arra iranyul, hogy a nyugdijak emelkedése mennyire
koveti a keresetek novekedését. Ebben az 0sszehasonlitdsban az az elv tikrozédik, hogy
a nyugdijaknak a keresetekkel 1épést kell tartaniuk. Mérészama az atlagnyugdijnak az at-
lagos nettd keresethez val6 aranyat fejezi ki. Az egy nyugdijas, illetve nyugdijszeri ella-
tasban részesiilore jutd havi nettd Osszeg a nettd nominalis keresethez viszonyitva 1990-
ben 66,1 szazalékot, 2000-ben viszont 7 szazalékponttal alacsonyabb szintet, 59,1 szaza-
1ékot mutatott.

A redl értékvesztés — értékmegdrzés vizsgalata a nyugdijak alakuldsat az arak valtoza-
sdhoz viszonyitja. Arra ad valaszt, hogy a nyugdijak mennyire tartottak 1épést a fogyasz-
toi arakkal, azaz mennyire Orizték meg a vasarlderejiiket, redlértékiiket. Statisztikai jel-
lemzése az atlagnyugdijak indexének és a fogyasztéiar-indexnek az egymas mellé allita-
saval, Osszehasonlitasaval torténik. Ezzel analdg eljaras, ha a tényleges nyugdijakat vi-
szonyitjuk a fogyasztoidr-valtozas szintjére hozott atlagnyugdijakhoz. Az egy nyugdij-
ban, illetve nyugdijszert ellatdsban részesiilore jutd havi 6sszeg a 2001/1990 6sszehason-
litdsban 574,2 szazalékot, viszont a fogyasztoiar-index 682,8 szazalékot mutatott, tehat az
ellatas realértéke mintegy 16 szdzalékkal lett alacsonyabb. Ezzel kapcsolatban azonban
utalnunk kell egy nem elhanyagolhato6 statisztikai problémara. A gyakorlatban a nyugdi-
jak értékvesztésének, értékmegdrzésének szamitasahoz felhasznalt atlagnyugdijak valto-
zésa (I index) statisztikailag 0sszhatdsindex, igy ezekben az indexekben a nyugdijasokon
beliili dsszetétel-valtozas hatdsa (I” index hatdsa) is tiikr6zodik. Példaul, ha a nyugdijas
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allomanyon beliil az ujonnan belépdk atlagos nyugdija magasabb vagy alacsonyabb, mint
a kikeriil6 allomany¢ volt, illetve a magasabb nyugdijjal rendelkezd sajat jogt nyugdija-
sok aranya valtozik a hozzatartozéi nyugellatasban részesiilokhoz képest, akkor ez az
Osszetétel-valtozas onmagaban is hat az atlagos nyugdijak indexére, ami torzitja a valos
értékvesztés nagysagat. E célra tehat a nyugdijak részhatasindexét (I’ a nyugdijak valto-
zéséanak atlagos valtozasat mutatd indexet) kellene szamitani, ami az el6z6nél minden bi-
zonnyal nagyobb mérvii értékvesztést szamszertsitene.

A folyamatos nyugdijemelés mértékének a meghatarozasdhoz, a nyugdijasok helyzete
valtozasanak a vizsgalatdhoz az egyik kulcs mérdszam maga a fogyasztoiar-index. Az e
célra felhasznalhatéd fogyasztoiar-index pedig akkor megfeleld, ha jol tiikkr6zi a nyugdijas
réteg fogyasztdi kosaranak arvaltozasat.

Fogyasztoiar-index

A fogyasztéiar-index a Kozponti Statisztikai Hivatal egyik leggyakrabban hivatko-
zott, legtobb észrevételnek kitett mutatdészama, s egyben az inflacio legéltalanosabban
hasznalt mérészama. E mutatdval mérik a lakossag (a haztartasok) altal vasarolt termékek
¢és igénybe vett szolgaltatasok fogyasztoi arainak atlagos valtozasat, roviden a fogyasztoi
arszinvonal valtozasat. Tartalmi kore tehat a vasarolt fogyasztas (specialis kivétel ebbdl a
szempontbol a nemzetkdzi gyakorlatban ,,imputalt lakbér’-nek nevezett tétel, amivel a
tulajdonos altal lakott lakdsok hasznalatdt — kvazi fogyasztasat — veszik figyelembe).
Nem oleli fel a sajat termelésbdl szarmazd fogyasztast, az oktatés, és az egészségiigyi el-
latas ingyenes formait, viszont részét képezik a fizetett tandij, az iskolai ebédbefizetés és
hasonl6 kiadasok. A héaztartasok a fogyasztason kiviil termelési (kertmiiveléshez, allattar-
tashoz, ipariizéshez anyagokat, eszkozoket) és beruhazasi célra (lakast, lakas- és iidiilo-
épitéshez anyagokat, tizemi épiiletet és gépeket stb.) is vasarolnak, ezek a javak ugyan-
csak nem tartoznak a fogyasztoiar-index korébe.

Meérése a termékek és szolgéltatdsok reprezentansaibdl dsszedllitott fogyasztdi kosar
alapjan torténik, honaprdl honapra figyelemmel kisérve az arvaltozasokat.

A reprezentansok a legfobb hasznalati tulajdonsagokkal, legfontosabb mindségi jel-
lemzokkel koriilhatarolt termék-, illetve szolgaltatasféleségek.

A reprezentansok arait a KSH tertileti igazgatésagainak dolgozoéi havonta felirjak az
orszag kiilonbozo telepiilésein miikddo tizletekben, szolgaltatdhelyeken, piacokon (ezek
az un. felirdhelyek). Kovetelmény, hogy az arindex az adott havi valdsagos kinalatot tiik-
tarolt és az Osszeird altal konkretizalt druk arait irjak fel. Cél tovabba, hogy az index fe-
jezze ki a tényleges keresletet, ezért az olyan reprezentansok esetében, amelyeken beliil
kiilonboz6 valasztékelemek talalhatdk, az adott helyen leginkdbb keresett ru arat jegyzik
fel. Ugyanakkor az adott tételek mindségi dsszehasonlithatésdga érdekében 1992-t61 az
egyes konkrét felirohelyeken az arosszeirok, lehetdség szerint folyamatosan, ugyanannak
a valasztékelemnek az arat irjak fel, amelyikkel a felirast elkezdték.

Minden megyében feljegyzik a reprezentans arat mégpedig tobb felirdhelyen, igy ha-
vonta reprezentansonként 35-150, 6sszesen mintegy szazezer ar gyilik 6ssze az arindex-
szamitashoz. A felirt arak szdmanak stabilitasat — amely az atlagarbol szamitott egyedi
arindexek esetében feltétleniil sziikséges — biztositja, hogy az ardsszeiras esetleges meg-
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hitsulasat, az arfelirasbol hianyzé arat az Eurdpai Uni6 tagorszagai szamara kotelezoen
eléirt modszernek megfeleléen imputaljak. Egy-egy reprezentans (orszagos) havi drat a
reprezentansrol a honap soran az orszagos mintaban Osszegyiijtott valamennyi ar egysze-
ril szamtani atlaga adja. Van néhéany reprezentans, féként a szolgaltatasok kozott (példaul
a postai dijak, telefontarifak), amelyek arait kozponti nyilvantartasok alapjan rogzitik.
Igy jarnak el a gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok armegfigyelésénél is, s ezeknél
a termékeknél is a lakossag altal ténylegesen kifizetett 0sszeget veszik szadmba. A repre-
zentans targyhavi és bazishavi aranak hanyadosa a reprezentdans egyedi arindexe.

A fogyasztoiar-statisztika jelenleg mintegy 1100 reprezentans (arucikk és szolgalta-
tas) megfigyelésén alapul. A fogyasztoi kosar 156 arucsoportbol (alapsor) tevodik dssze,
amelyek eltérd sulyt képviselnek a fogyasztasban. Ahhoz, hogy a megfigyelt arakbol ki-
szamithatd arindexek helyesen jelezzék az arvaltozasok hatdsat a lakossagi kiadasokra,
sziikség van azok fogyasztasban elfoglalt szerepének, stlyanak ismeretére. A termék- és
szolgaltatascsoportokhoz tartozé stulyszamok a nemzetgazdasagi elszdmolasok adataibol
szarmaznak, 6sszhangba hozva azokat a haztartas-statisztikai felmérések eredményeivel.

Egy-egy csoporton belill a reprezentdnsok részben becsiilt aranyok szerint, részben
pedig azonos sullyal szerepelnek. A csoportok sulyvaltasa évenként torténik, a gyakorlati
lehetdségeknek megfelelden az el6z6 évet megeldzd év lakossagi fogyasztisa alapjan,
vagyis a sulyok 2003-ban a 2001. évi fogyasztasi szerkezetnek megfeleléek és minden
hénapban azonosak.

Az 1100 reprezentans mindegyike a 156 fogyasztasi csoport (alapsor) valamelyikébe
tartozik. Az egyes reprezentansok egyedi arindexeit a targyhavi és a bazishavi atlagos
arak alapjan szamitjak ki. A legrészletesebb fogyasztasi csoportok arindexét a hozzajuk
tartozo reprezentansok egyedi arindexeinek sulyozott (illetve néhany esetben stilyozatlan)
szamtani atlagaként hatarozzak meg.

A 156 csoportbdl a fogyasztasi fodcsoportok, valamint a teljes fogyasztas arindexe:

] D> wP

i ’ ;o
P (Laspeyres-tipusu arindex),

1

ahol

w. — az i-edik fogyasztasi csoport szazalékos aranya a teljes fogyasztasbol,
P; — az i-edik fogyasztasi csoport arindexe.

A fogyasztéiar-indexet minden honapban hdrom bdzishoz viszonyitva allitjak ossze:
1. az el6z6 év decemberéhez; 2. a kozvetleniil megel6z6 honaphoz; 3. az el6z6 év azonos
hénapjahoz.

1. Az el6z6 év decemberéhez viszonyitd index az év soran a targyhonappal bezardlag bekovetkezett arval-
tozasok Osszességér6l ad szamot. Inflacios idészakban ez honaprol honapra novekvé mértéket mutat, hiszen a
targyhavi arnovekedés mindig rarakodik a mar addig bekovetkezettekre.

2. A kozvetleniil el6z6 honaphoz viszonyitd indexben az arszinvonal egy honap alatti valtozasa, az inflacio
targyhavi liteme tiikrozodik; képet ad az iitem nagysagarol és arrdl, hogy az iitem honaprol honapra milyen ten-
denciat mutat, tehat hogy az inflaci6 gyorsuld, avagy lassulo-e.

3. Az el6z6 év azonos honapjahoz méré index a 12 honap alatti arvaltozasokat 6sszegzi, vagyis hosszabb
id6tavon érzékelteti az aralakulast.
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A KSH szémitasaiban az el6z6 év decemberéhez mérd indexek az alapindexek. A
kozvetleniil megel6zd honaphoz és az el6z6 év azonos hdnapjahoz viszonyitd indexeket
ezekbdl az alapindexekbdl szarmaztatjak.

Rétegarindexek

A fogyasztoiar-indexben tiikr6z6d6 arvaltozasok a lakossag kiilonbdzd csoportjait jo-
vedelmiik nagysaga, fogyasztasi szokasaik, fogyasztasi szerkezetiik eltérései miatt nem
egyforman érintik, jelentds kiilonbségek is adddhatnak koztiik, féleg magasabb inflacios
idészakban. E kiilonbségek kimutatdsa féleg azon lakossagcsoportok szamara fontos,
amelyek a leghatranyosabb helyzetben vannak, mivel az inflaci6 az 6 életiikre hat amugy
is a legjelentsebben.

A KSH tdbb évtizedes gyakorlata, hogy az altalanos fogyasztdiar-index mellett sza-
mol és publikal rétegarindexeket. A nyolcvanas évekig a tarsadalmiosztaly-tagozodas
szerinti indexek (a munkdasosztaly, parasztsag, a szellemi foglalkozasuak arindexei) do-
minaltak, de kiilonb6zd csaladtipusok (az aktivak korében az eltartott gyermekek szama,
az inaktivak korében a haztartas 1étszama szerint meghatdrozva) és a jovedelem nagysaga
szerint képzett rétegarindexeket is szamitott a KSH. Ezek a rétegarindexek, mint az alta-
lanos fogyasztdiar-index is, az alapsorok arindexeinek sulyozott atlagai.

A rétegarindexek képzése a korabbi és a jelenlegi hazai gyakorlatban tehat kizarolag
sulykérdést jelentett, mivel az ar tekintetében nem keriilt szoba a rétegenkénti armegfi-
gyelés. A rétegarindexek tehat csak akkor kiilonboznek, ha rétegenként kiillonbozik a fo-
gyasztas szerkezete, azaz a sulyszerkezet. A kérdés tehat az, hogy milyen mélységben
részletezett stilyadatokhoz lehetett hozzajutni.

A hazai gyakorlatban a stlyok rétegenként nem a reprezentansok, hanem az alapsorok
szintjén differencialtak: minden alapsornak csak egyetlen arindexe és rétegenként eltérd
sulyadata van. Ebbdl kdvetkezden, ha az egyes rétegekhez tartozo fogyasztasi aranyok a
nagyobb fogyasztisi csoportok szintjén nem nagyon térnek el egymastol, a rétegar-
indexek kdzott sem varhato jelentds eltérés.

A fogyasztoiar-statisztika 1991. évi megujitasa soran a haztartas-statisztikai lehetdsé-
gek jobb kihasznaldsaval és néhany haztartas-statisztikai arucsoport szétbontasaval (mas
adatforrasokra tamaszkodo becslés segitségével) a KSH az alapsorok szamat 170-re no-
velte. A 170 csoport orszadgos indexei mellé rétegenként eltérd sulyok kertiltek, ami a ko-
rabbiakhoz képest jobban megalapozott rétegarindexeket eredményezett. A
fogyasztoiarindex-szamitas megujitasa kapcsan felmertiilt, hogy a rétegarindex-sulyok
mar reprezentansszinten legyenek kiilonbozok. A nehézség az, hogy az adatforras, azaz a
haztartasstatisztika és az azt kiegészitd becslések csak az alapsorok szerinti részletezett-
séget biztositottak.

A nyugdijasok fogyasztoiar-indexe

A tarsadalomban, elsdsorban a nyugdijasok, illetve érdekképviseletiik részérdl folya-
matosan felmeriild, bizonyos idészakokban feler6sodo igényként jelentkezett, hogy ké-
sziiljon kiilon a nyugdijasokra vonatkozo6 fogyasztoiar-index. Sziikségességét azzal indo-
koljak, hogy a nyugdijak realértéke csokken, a nyugdijak emelésénél, az inflacios hatas
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kompenzalasanal nem megfelelden veszik figyelembe a nyugdijasok megélhetési koltsé-
geinek emelkedését. Az un. nyugdijas arindexre vonatkozé igény természetesen a nyug-
dijasok szamanak, illetve szamaranyanak az elmult évtizedekben tapasztalhaté novekedé-
sével is Osszefligg.

Az inaktiv (az aktiv keres6 nélkiili) haztartdsokra meghatarozott fogyasztoiar-index
elméletileg lényegében jol kozelitheti a nyugdijasokra értelmezhetd fogyasztoiar-
szinvonal emelkedését, mivel teljes egészében feldleli a nyugdijas haztartdsokat, viszont
ebben a csoportban szerepelnek az egyéb inaktiv haztartasok (ahol a haztartasban nincs
nyugdijas) is. Ez utobbi csoportba tartozok jovedelmi helyzetiik tekintetében tobbségiik-
inaktiv haztartasokra szamitott fogyasztoiar-index mellett Gjra és Ujra felmeriilt a nyugdi-
jas index sziikségessége? Ennek tobb oka is lehet, koziiliik az alabbiakat emeljiik ki:

—a megélhetési koltségek emelkedésében a volumen-, a mindség- és az arvaltozas hatasa 6sszemosodik;

—az index atlagos arszinvonal-valtozast tiikroz, az egyes nyugdijas csalddokra vonatkozé arszinvonal-
emelkedés szorodik, a jovedelmi helyzet, a fogyasztasi szokas és szerkezet, a csaladlétszam és -Osszetétel sze-
rint az egyes csaladokra érvényes fogyasztoiar-index jelentds eltérést mutat;

— csalodast keltett, hogy az inaktiv haztartasokra szamitott index (kiilondsen hosszabb idétavon) nem kii-
16nbozott jelentdsebb mértékben az altalanos fogyasztoiar-indextol;

— a tarsadalom egészében végbemend jovedelmi és vagyoni kiilonbségek novekedése;

— arétegindexekkel foglalkozo szakmai vitak és az ezzel kapcsolatos kommunikacio nem elégséges volta.

A felsoroltak mellett az egyre differencialtabba valo felhasznaloi igények kovetkezté-
ben kormanyrendelet irja eld (1050/2001.V.18.szamu), hogy késziiljon kiilon nyugdijas
fogyasztoar-index, amelynek szamitasaval a KSH-t biztak meg. E rétegarindex szamita-
séhoz néhany modszertani kérdésben olyan dontést kellett hozni, melyben kifejezédik az
elméleti igények és a gyakorlati lehetdségek optimalis kompromisszuma.

A nyugdijas arindex sokasaga, az Uin. indexsokasag lehet: /. a nyugdijas haztartasok
Osszessége, 2. a nyugdijas egyének Osszessége.

Az index szamitasanak egyik alappillére a fogyasztasi szerkezet, vagyis a stlyszamok
meghatarozasa az /. valtozatnal kdzvetlenebb és konnyebb, mint a 2. valtozatnal, ugyanis
a nyugdijas egyének kozott nem kis szamban vannak olyanok, akik nem nyugdijas haz-
tartasban élnek. A 2. valtozat viszont a lefedettség szempontjabol teljesebb, de tobb becs-
1ési elemet igényel. A jelenlegi hazai gyakorlat a 2. valtozat mellett dontétt, amelynek in-
dexsokasaga a nyugdijas egyének 0sszessége.

A KSH eldzetesen tobbféle modell-valtozatot, kisérleti szamitast készitett. A gyakor-
lati bevezetésre keriilé nyugdijas arindex sziikebb, kevesebb termékcsoportot dlel fel,
mint az altalanos fogyasztoiar-index és a nyugdijasok fogyasztasi szerkezetével torténik a
stlyozas. Nem tartalmazza a nyugdijasok fogyasztasahoz nem kothetd tételeket, igy a
gyermekneveléssel, -gondozassal kapcsolatos tételeket. (Ide tartoznak olyan fogyasztasi
cikkek és szolgaltatasok, mint az iskolai étkezés, az 6vodai, a bdlcsédei étkezés, a gyer-
mekkabat, a gyermekfelsdruha, a gyermek fels6kotottaru, a gyermeklabbeli, a gyermek-
fehérnemil, a gyermek-harisnya, -zokni, a ruhazat 3 év alattiaknak, a tankényv, a tanszer,
az irdszer, az oktatasi szolgaltatds.) Tovabba nem szerepelnek a nyugdijas fogyasztoiar-
indexben az imputalt lakbérek sem. Az index 143 csoportbdl épiil fel, a lefedettségi arany
93,41 szazalékos az altalanos fogyasztoiar-indexhez képest.
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A nyugdijasok fogyasztasi szerkezetének kialakitasat, az inaktiv haztartasokéhoz ha-
sonldan a Nemzeti Szamlak (NSZ) és a Haztartas-statisztikai Felvétel (HBS) alapadatai-
bol végzik.

2. abra. A sulyrendszer kialakitasanak folyamata
a nyugdijasok fogyasztoidar-indexének szamitasdhoz

MAKRO adatok Haztartas-statisztikai
Nemzeti Felvétel (HBS)
Szamlak Osszesen adatai

(NSz)

A két
sulyrendszer

Osszevetése a
lakossag Haztartas-statisztikai
egeszere, Felvétel (HBS)
kiadasi adatai a lakossag
fécsoporton-

kiilonboz6 rétegeire,
kiadasi
fécsoportonként

ként

Az inaktiv haztartasok
korrigalt fogyasztasi
szerkezete <

Nyugdijasok

fogyasztasi szerkezete
kiadasi

fécsoportonként

Nyugdijasok fogyasztasi
szerkezete részletes
termék- és szolgaltatas
csoportonként

Az altalanos fogyasztoiar-index és a nyugdijas fogyasztoiar-index sulyszamainak el-
térését fogyasztasi focsoport szinten a 3. tabla mutatja.
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A fogyasztoiar-index sulyszamainak eltérése kiadasi szerkezet és fogyasztasi fécsoportok szerint

(szazalék)

3. tabla

A sulyszamok

az altalanos | a nyugdijas
?&iﬁ;soz:;i fogyasztoi arindexben
2000. 2001. | 2000. 2001.
évben
Elelmiszerek 24,435 24,498 32,095 32,001
Szeszes italok, dohanyaruk 9,054 9,820 6,146 6,646
Ruhazkodasi cikkek 5,790 5,784 3,947 3,960
Tartos fogyasztasi cikkek 7,040 6,912 3,826 3,728
Haztartasi energia 8,327 8,255 13,659 13,564
Egyéb cikkek, lizemanyagok* 17,335 17,064 16,668 16,695
Szolgaltatasok 28,019 27,667 23,659 23,406
Osszesen 100,000 100,000 100,000 100,000
* A gyogyszerek és gyogyaruk ebbe a csoportba tartoznak.
4. tabla
Fogyasztoiar-indexek, 2002. janudar—2003. oktober
(Index: el6z6 év azonos honapja = 100,0)
— B § @« » ) . 5 —q;j I} _Q-? ,"3
Index g E £ E 5 % % 2 ELE’ g § g
= & S < = = = 2 g 3 3 3
< & z a
2002. évben
Altalanos
fogyasztoiar-
index (4) 106,6 | 106,2 | 105,9 | 106,1 | 105,6 | 104,8 | 104,6 | 104,5| 104,6 | 104,9| 104,8| 104,8
Nyugdijas
fogyasztoiar-
index (Ny) 107,6 | 107,2 | 106,7 | 106,8 | 106,2 | 105,1 | 104,1 | 103,8 | 104,0| 104,2| 104,2| 104,2
Kiilonbség
szazalékpont
(Ny-A) 1,0 1,0 0,8 0,7 0,6 03] -0,5| -0,7| -0,6| -0,7| -0,6| -0,6
2003. évben
Altalanos
fogyasztoiar-
index (4) 104,7 | 104,5| 104,7 | 103,9 | 103,6 | 104,3 | 104,7| 104,7 | 104,7| 104,9
Nyugdijas
fogyasztoiar-
index (Ny) 103,91 103,9| 104,2 | 103,5| 103,4 | 104,2 | 104,9| 104,9| 105,0| 1054
Kiilonbség
szazalékpont
(Ny—4) -08| -0,6| -0,5( -0,4| -0,2| 0,1 0,2 0,2 0,3 0,5
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A 3. tdblaban a sulyok a targyévet két évvel megel6zo év fogyasztasi szerkezetét tiik-
rozik, tehat a 2001. évi fogyasztoiar-indexben az 1999. évi fogyasztasi struktira szerepel.

A nyugdijasok szempontjabdl kitiintetett csoport, a gydgyszerek, gyogyaruk részara-
nya a fogyasztoiar-indexben 2,2 szazalék, mig a nyugdijasok kiadasi szerkezetében, becs-
léseink szerint 5,0 szazalék. A harom Kkitiintetett termék-, illetve szolgaltatascsoport
(élelmiszerek, gyogyszerek, lakhatdssal kapcsolatos kiadasok) sulya a nyugdijas
fogyasztoiar-indexben mintegy 60 szazalék, mig az altalanos fogyasztdiar-indexben ez az
arany 40 szazalék koriili.

A 4. tabla mutatja az egy évet atfog6 havi indexek eltérésének irdnyat és mértékét. Az
altalanos arindex és a nyugdijasokra szamitott index eltérése 0,1 és 1,0 szazalékpont ko-
z0tti nagysagrenden beliil ingadozott. 2002. els6 felében, illetve 2003 juliusatol a nyugdi-
jasokra értelmezett aremelkedés meghaladta az altalanos arszinvonal emelkedést, viszont
2002. masodik felében, tovabba 2003. els6 hat honapjaban alatta maradt. A két indexsor
tagjai kozott meglehetdsen szoros pozitiv korrelaciéo mutatkozik (r=0,95).

A két index eltérésében a kovetkezok jatszanak szerepet:

— a nyugdijas arindexben nem szerepld tételek relativ arvaltozasa;

—anyugdijas, illetve az dsszes haztartas kiadési szerkezetében mutatkozod eltérések;

— az arvaltozasok szoérddasa;

— a kiadasi szerkezetben mutatkozo eltérések és az arvaltozasok kozotti korrelacid iranya, erdssége.

Nagyobb mérvii eltérésiikre csak a fogyasztasi szerkezet markans eltérése, erésen szo-
r6do arvaltozasok és a kozottiik levé erds korrelacio egyiittes fennallasa mellett lehet
szamitani.

Ha azonos termék- és szolgaltataskorre irjuk fel a két arindexet (amely tételek a
nyugdijas arindexben nem szerepelnek, nulla sullyal jelennek meg), 1ényegében tehat
azonos csoportarindexeket eltéré fogyasztasi szerkezettel sulyozunk. A kétféle index ha-
nyadosat — a Bortkiewicz-tétel alkalmazasaval — az alabbi Osszefliggés alapjan is felirhat-
juk:

Ny [rd _ V..
1 /[p =1V owywedy Ve oy wid)

ahol:

1 !],vy — a nyugdijasokra szamitott index,

I ; — az altalanos index,

Vi

Vp — a csoport arindexek relativ szorasa,
r — linearis korrelacios egylitthato.

()W (d)~ 2 fogyasztasi aranyok hanyadosanak a relativ szorasa,

A nyugdijasok kiadasi szerkezete eltér az aktiv haztartasok, és igy az dsszes haztartas-
ra vonatkozo fogyasztasi struktiratol. Ez a komponens tehat 1étezik. A termékek és szol-
galtatasok arvaltozasainak a szorodasa rovidebb tdvon nagyobb mérvii, de valtozo, hosz-
szabb tavon mérséklddo, az arvaltozasok bizonyos kiegyenlitddése észlelhetd.
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Ha példaul a csoportarindexek relativ szérasa 0,05, a fogyasztasi aranyok hanyadosa-
nak relativ szordsa 0,10 és a csoportarindexek €s a fogyasztasi aranyok hanyadosa kozott
kozepes erdsségli pozitiv korrelacio (=0,5) mutatkozik, a nyugdijasokra szamitott arin-
dex 0,25%-kal haladja meg az altalanos fogyasztoiar-indexet. Kdzepes erdsségii negativ
korrelacio esetén (r=0,5) pedig 0,25%-kal lesz alacsonyabb.

Az, hogy az arvaltozasok kiilonbozosége a nyugdijasokat az dsszes haztartas fogyasz-
tasi szerkezetétdl vald eltérésiik alapjan kedvezden vagy kedvezétleniil érinti-e, azaz mu-
tatkozik-e és ha igen milyen irdnyu korrelacid a Wy,/W, hanyadosok és a csoportarinde-
xek (P) kozott, ugyancsak valtozd erdsségi €s iranyu. Nagyobb szamszeri eltérésekre,
véleményiink szerint, hosszabb tdvon nem lehet szamitani még akkor sem, ha egy-egy
rovidebb id0szakra szdmitott indexek azt mutatjak.

A ,,nyugdijas index” néhany dilemmdja

Az indexszamitési gyakorlat szdmos vonatkozasban, az elméletileg indokolt és a le-
hetséges kozott kompromisszumokra kényszeriil. Ugyanakkor folyamatosan felmeriilnek
olyan kérdések, amelyek a tovabbfejlesztés iranyaba mutatnak, akdr a médszertan, akar a
koltségmegtakaritds aspektusabdl nézziik ezeket. A tovabbiakban bemutatunk koziilitk
néhanyat.

— Az inaktiv haztartasokra, illetve a nyugdijasokra szamitott arindex esetében gyakran
felmeriil az arfelirohelyek kérdése is. Az alacsonyabb arfekvést iizlettipusokban, elarusi-
tohelyeken vald vasarlas e rétegeknél Iényegesen nagyobb aranyu, mint az aktiv keresds,
illetve az Osszes haztartas vasarlasainal. Az index azonban nem az arakat, arszinvonalat,
hanem az arvaltozasokat méri, tehat abban az esetben okozna eltérést az arfelirohely kér-
dése, ha az alacsony arfekvésii eladohelyek arvaltozasai szisztematikusan eltérnének a
dragabb boltokban mutatkozé arvaltozasoktol. Erre vonatkozo felmérés, egzakt informa-
cio jelenleg nincs, egyes szakvélemények szerint a kétféle bolttipus kdzott az armozga-
sokban jelentds eltérések nem jellemzok.

— FElegendd-e a sulyadatok részletezettsége az alapsorok szintjén, avagy mélyebben
részletezett sulyadatokra lenne sziikség? A fogyasztasi szerkezet markans eltérései, a mé-
lyebben részletezett sulyadatok esetén is csak erdsen szorodo ardinamikéaval egyidejlileg
tudnak érdemlegesen eltérd réteg-, igy nyugdijas fogyasztoi arindexet is létrehozni. Mivel
hosszabb tavon az ardinamika kiegyenlitd jellegli (aminek nem ma, annak holnap valto-
zik az éra), ezért csak rovid tavon és kiilonboz6 arhatosagi intézkedések nyoman mutat-
kozhatnak érdemleges kiilonbségek.

— A nyugdijasok fogyasztasadnak jobb jellemzése céljabol nem kellene-e, nem lehetne-
e nagyobb vagy kisebb részben eltérd reprezentansokat alkalmazni? A jelenleg alkalma-
zott modszerben a nyugdijasok fogyasztoi kosara, bar kis mértékben, de eltér a teljes la-
kossagra vonatkozotol. Ugyanakkor tény, hogy napjainkban a nyugdijasok Osszetétele,
¢lethelyzete — hasonldan a teljes lakossaghoz — igen sokszind, eltérd. Ezért a nyugdijas
fogyasztoiar-index is — mint az altalanos fogyasztoiar-index — orszagos atlagos mutato-
ként értelmezhetd. Igy az indexek felhasznalasanal tekintettel kell lenni arra, hogy mas
helyzetben vannak az egyediil all6 nyugdijas haztartasok, mint a két nyugdijasbol allok,
illetve a falusi és varosi nyugdijasok stb., mivel azok fogyasztasi szerkezete jelentdsen el-
térd lehet, példaul nem mindegy, hogy a rezsi koltségek egy vagy két nyugdijast terhel-
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nek-e. A nagyobb részben eltérd reprezentdnsok alkalmazasa csak tovabbi bontassal
szdrmaztatott ,réteg” nyugdijas fogyasztoiar-index szamitdsaval lenne indokolhatd. Az
ilyen tipust részletezettség, véleménylink szerint, jelentds koltségnovekedést okozna, a
felhasznaldsanak azonban nem lenne szamottevd hozadéka.
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SUMMARY

The number of pensioners increases parallel with the ageing of population and with the decreasing number
of inhabitants. In the last decade, the loss of real value of pension was important, in 2001 it was by 16 per cent
lower than in 1990. According to government regulations, from January 2002 HCSO calculates and publishes
consumer price index for pensioners. The difference between headline CPI and CPI for pensioners originates
from the different structures of consumption. Until now, the experiences show that the difference between the
two (type) indices is not significant. At the same time, there are a few methodological issues (selecting items
and outlets, weights) that give reasons for further investigations in this field.



A VALLALKOZASOK
ES A REJTETT GAZDASAG*

DR. BELYO PAL

A gazdalkodo szervezetek a rejtett gazdasag egyik fontos meghatarozdjaként emlitik
az él6- és holtmunka kozterheit. Az ado- és jarulékterhek mellett a versenyképességet is
jelentésen befolyasold bérterheket mindenképpen tulzottnak taldljak a gazdasagi élet
megkérdezett szerepldi. A cégek minden, a munkabérhez kapcsolodd adot és jarulékot
egybevéve Osszesen a nettd6 munkabérhez viszonyitott 23 szdzalékos munkaltatoi bérterhet
tartanak elfogadhatonak altalaban és sajat agazatukban egyarant. A vallalkozasok vezetdi-
nek tobbsége (58%) ugy véli, hogy sajat gazdasagi dgazatdban miikodik a rejtett gazdasag.
A vallalkozasok részvétele a rejtett gazdasagban az esetek tilnyomo tobbségében termé-
szetesen csak kiegésziti legalis tevékenységiiket. A hatar azonban nem mindig egyértelm.
A munkaerékoltségek csokkentésének torvényes modjai idonként csak alkalmat jelentenek
a tovabbi, illegalis ,,triikk6k” megvaldsitasahoz. A vallalkozasok becsléseinek atlaga alap-
jan Magyarorszagon a cégek koriilbeliil fele (51%) lobbizik megrendelésekért. A
lobbitevékenység dija, becslések szerint, a megrendelés értékének valamivel tobb mint
egytizede (11%). A fekete foglalkoztatas elterjedtségérol a vallalkozasok jelentds kiilonb-
séget érzékelnek a magyar gazdasag egésze €s sajat agazatuk kozott. Mig altalaban csak-
nem kozepes mértékiinek, addig sajat agazatukban kevésbé elterjedtnek tartjak a bejelen-
tés nélkiili foglalkoztatast. A vallalatok idénként torvényes kotelezettségeik teljesitésének
késleltetésével, vagy akar elmulasztasaval igyekeznek sajat aktualis gazdasagi helyzetiiket
javitani, ezért is érdemes kitérni az ilyen jellegii késések és mulasztasok észlelt gyakorisa-
ganak vizsgalatara. Altalaban elmondhat6, hogy a vallalatvezeték nem tekintik altalanos-
nak ezt a jelenséget a magyar gazdasagi életben.

A vallalkozasok kétharmada (68%) tgy gondolja, hogy van lehetdség a rejtett gazdasag
visszaszoritasara, mig haromtizediik viszont éppen ellenkezdleg vélekedik. Mindossze 1-1
szazalék volt a valaszmegtagado és bizonytalan.

TARGYSZO: Villalkozasok. Rejtett gazdasag. Reprezentativ vizsgalat.

A vallalkozésok és a rejtett gazdasag kapcsolatanak megismerése céljabol végzett
felvétel keretében azt kivantuk feltérképezni, hogy az EU-csatlakozas eldtt melyek a ma-
gyarorszagi vallalkozasoknak a hivatalosan szamszer(sitett, gazdasagi jellegii, a bevéte-
leikhez-kiadasaikhoz kapcsolodd tevékenységeiken és kapcsolataikon kiviili miikddési

* A tanulmany alapjaul szolgald kutatashoz segitséget nyujtott az OTKA T-032637 sz. ,,A rejtett gazdasag alakulasanak
gazdasagpolitikai befolyasolhatosaga, atfogd komplex szamszeriisitése és prognosztizalhatosaga okonometriai modellekkel”
témaji kutatasi taimogatasa.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 1. szam
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szféraik, adokonnyitd-elkeriild lehetdségeik és megoldasaik. Kiilondsen fontos minden
olyan nem legalis tevékenység megismerése €s szamszerusitése, amely a szabalyosan
gazdalkodd szervezetek mukodését neheziti, csokkenti versenyképességiiket, verseny-
helyzetiiket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a torvényesen gazdalkodo szervezetek érdeké-
ben minél alaposabban meg kell vizsgalnunk a rejtett gazdasag természetét, hogy a karos
jelenségeken és a rossz irdnyba mutatd tendencidkon valtoztatni lehessen.

A magyarorszagi vallalkozasok gazdalkodasi mutatdi lehetdséget adnak a rejtett gaz-
dasagban vald részvételilk méreteinek korvonalazasara. Mar a vallalkozasok nagysaga
utalhat arra, hogy mitkddésiiknek milyen gazdalkodasi jellemzdi lehetnek, milyen modon
kényszeriilnek részt venni a rejtett gazdasag valamilyen forméjaban. Példaul a nagyvalla-
lati kor intenziv érdekérvényesitéssel probalja elérni az adoterhelés csokkentését, holott a
fajlagos mutatdként szamitott adoterhelésiik csupan 12 szazalék koriili. (A tarsasagi ado
csak [rorszagban alacsonyabb, mint hazankban, mashol 1ényegesen magasabb). A kis- és
kozépvallalkozasok szdmara is jelents lehet példaul a tarsadalombiztositasi jarulék
nagysaga, azaz az ¢lémunka kozterhei, illetve az ipartizési add esetenkénti jelentds, az
arbevételhez igazodéan meghatarozott aranya. A mikrovallalkozasok ardnytalanul nagy
szama pedig eleve utalhat arra, hogy jelent6s résziik kényszerbdl miikddik, esetleg az al-
kalmazottak foglalkoztatdsa elkeriilése okdn. A fajlagos mutatoként szamitott vallalati
adoterhelés — a nagyvallalati szféraval ellentétben —, a mikrovallalkozasoknal 35 szazalék
feletti.

A vallalkozéasok korében végzett kutatdsunk soran feltett kérdések — bar alapvetden a
rejtett gazdasag fogalomkorébe tartozo tevékenységekre vonatkoznak — sziikségszertien
érintik/érinthetik a legalis gazdasagi tevékenységek (koltségtakarékossag, lizletszerzes, és
egy¢éb torvényes gazdalkodas) formait is.

A FELVETEL MODSZEREROL

Az adatfelvétel 155 elemszamu mintdn, standard kérdbivvel, telefonos kérdezés ttjan
tortént. A valaszadok a megkeresett vallalatok vezet6i voltak.

A vizsgalat a vallalkozasoknak a rejtett gazdasagba sorolhato tevékenységeit szondéaz-
ta, illetve a vallalkozasok legalis tevékenységeinek atlathatatlan formadira, homalyos ma-
nipulacioira is kiterjedt. Teljes egészében azonban nem Slelhette fel a vallalkozasok ko-
rében megjelend valamennyi, a rejtett, a sziirke- esetleg a feketegazdasag korébe tartozod
tevékenységet. Ezek megfigyelésére, reményeink szerint, a késébbiekben sort tudunk ke-
riteni. A felvétel eredményeinek szaklektorai, a mar megjelent publikaciok visszhangjai
alapjan a felvétel tovabbi kiterjesztését, folytatasat javasoljak.

A téma kényes jellege miatt a rejtett gazdasagban valo tényleges részvételre kdzvetle-
niil nem kérdezhettiink ra. Ezért a kutatas sordn elsésorban a megkérdezettek rejtett gaz-
dasaggal kapcsolatos észleléseit, illetve véleményét mértiik, aminek koszonhetden sike-
riilt a nyilt valaszmegtagadasok aranyat a lehetd legalacsonyabbra szoritanunk. A meg-
kérdezés soran

— kisérletet tettiink arra, hogy maguk a vallalkozasok adhassanak szamot, mindsithessék a rejtett gazdasag-
ban valo részvétel aranyait, jellemzoit. Az egyes szakmak megbecsiilhették, hogy ismereteik szerint a sajat te-
vékenységiik korében jelenleg mekkora a feketemunka-végzés (termék-eldallitas és szolgaltatas-nyujtas) és ez
milyen karokat okoz szamukra, a torvényszeriien mikodok szamara;
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—a foglalkoztatasi szabalytalansagok kérdéscsoportjaban a jarulékok elkeriilése vagy csokkentése érdeké-
ben a feketemunka alkalmazasat, illetve a minimélbéren torténd foglalkoztatas gyakorisagaval kapcsolatos val-
lalkoz6i magatartast tudakoltuk. Megkérdeztiik, hogy mekkora a vallalkozoi szerzodésekkel torténd foglalkoz-
tatas elterjedtsége, annak valdsziniisithetd haszna az alkalmazotti munkaviszony helyett;

—a jarulékcsokkentések tovabbi lehetdségeit vizsgalva feltérképeztiik, hogy a bérek (keresetek) minél ala-
csonyabb bértomegének elérése érdekében, és/vagy bérracionalizalas céljabdl, élnek-e a csokkentett jarulékok-
kal megvalosithato jutalmazasok lehetéségével (példaul a részvényjuttatasok gyakorisagat és nagysagat, az egy-
re elterjedtebb egyéb juttatasok korét, példaul auto, telefon, utazas stb.) is;

— az adoelkertilések, -konnyitések csoportjaban jelentdsek lehetnek a vallalkozasok un. afatriikkjei, a kii-
16nb6z6 addcsokkentési megoldasok (példaul kedvezébb telephelyvalasztas az alacsonyabb ipariizési ado érde-
kében), egyéb lehetséges kedvezmények kihasznélasa. Igy probaltuk megismerni a jogszerii vallalkozoi maga-
tartas esetleges lehetetlenné valasat;

—rakérdeztiink az igen elterjedt szamviteli cstisztatasok, in. konyvelési csavarok lehetséges alkalmazasara,
ugyanis a vallalkozasok gyakran alkalmaznak a torvényes szabalyozastol eltérdé konyvelési megoldasokat, gya-
korta fiktiv szamlakat adnak-vesznek, és el6fordulhat in. masodik, azaz titkos kasszak alkalmazasa is;

— megprobaltuk feltarni a forgalomhoz kapcsolodd kedvezmények, az esetleges vamtriikkok, a kiilonb6zo
eréfolények alkalmazasat a beszerzéseknél és az eladasoknal, valamint a szamla nélkiili forgalmazast is;

—a tevékenységek kihelyezését is vizsgaltuk, mert ez az érvényes jogszabalyi kdrnyezetben egyszeriien
koltségkimélo, igy észszerli gazdalkodasi 1épésnek szamit. Legyen ez akar a székhely athelyezése kedvezobb
adozasu telepiilésre, vagy kedvezébb adotartalmi szolgaltatasi-értékesitési csatorna igénybevétele, példaul ex-
port-import kedvezmények kihasznalasa. Az elmilt években igen elterjedté valt, az outsourcing' gyakorlata. Ez
ugyan torvényes, mégis a hagyomanyos mitkodés megbontasaval jelent6s elényoket eredményezhet. Hasonlo-
képpen jelentds hasznot hozhat tobb kisebb gazdasagi tarsasag alakitasa (példaul Gjabban az egyéni vallalkozoi
ado (eva) igénybevételét alkalmazo vallalkozasok), szamottevo lehet az un. korbeszamlazas gyakorlata is;

— probaltuk megragadni a pénziigyi manipulaciokat, mert ezek a rejtett gazdasag gyakran keményebb for-
mait takarhatjdk. A gazdalkodés folyamataban egyeseknek hasznot, masoknak pedig jelentés karokat okozhat
valamely elvégzett tevékenység értékének ki nem fizetése, valamint a szamlak kifizetésének idébeli halogatasa,
csusztatasa;

— a vallalkozasok megsziintetése akar jelentds hasznot hoz6 esemény is lehet egy-egy gazdalkodo szamara,
nem éppen torvényesen. A pénzintézeteknek vagy egyéb hitelez6knek esetenként nagy veszteséget okozo csdd-
be menekiilés ma mar talan ritkabb, de még mindig jelentSs. Gazdasagi hasznot eredményezhet esetenként va-
lamely veszteséges vallalkozas eladasa is, a kiilonféle (példaul ado-) tartozasok elkeriilésével. (A cs6dok egy
része csalard cs6d, amely jelentés karokat okoz a lakossagnak és a gazdasagi ¢let mas szerepldinek, a koltség-

— végiil megkértiik, hogy a vallalatok mindsitsék a rejtett gazdasag jelenségeit. Vajon egyetértenek-e 1éte-
zésével, elfogadhatonak tartjak-e egyes megjelenési formait, élnének-e ilyenekkel, ha csak haszon szarmazna
ezekbdl, és megkérdeztiik, szerintiik mekkora a rejtett gazdasag altalanos elterjedtségének nagysaga.

A minta nagysaga természetesen nem teszi lehetévé a kiilonbozo vallalattipusok sze-
rinti vizsgalatot. Mivel azonban a kérdések egy része agazatokra vonatkozott, a rejtett
gazdasagra vonatkozo altalanos kérdések esetében tajekoztato jelleggel szolgaltak a vala-
szok megoszlasaban mutatkozo agazatspecifikus sajatossagok. (Ezek, az alacsony elem-
szamok miatt, gyakorlatilag sohasem szignifikans 0sszefliggések.)

A minta osszetétele

Telephely orszagrész szerint Szazalék
Budapest 31
Nyugati orszagrész (Dunatol nyugatra esé megyék) 31
Keleti orszagrész (Dunatol keletre esé megyék) 38

! A The American herritage Dictionary of the English Language meghatarozasa szerint az ,,outsourcing” kifejezés tartalma
a szolgaltatasok vagy termékek (példaul a gépkocsigyartasban az alkatrészek) kiils§ szallitoktol valo beszerzése a koltségek
csokkentése érdekében.
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Telephely telepiiléstipus szerint Szazalék
Budapest 31
Megyeszékhely 23

., Nagyvaros” dsszesen 54
Egyéb varos 25
Kozség 21

., Kisebb telepiilés” Osszesen 46

Agazat a bevétel alapjan

Ipar (1.) 39
Epit6ipar 15
Mez6gazdasag (11.) 6

Termel6 dgazatok dsszesen (I-11. szektor) 59
Kozlekedés, hirkozlés, szallitas 6
Kereskedelem, vendéglatas 19
Személyi szolgaltatas 3
Pénziigyi szolgaltatas 1
Egyéb szolgaltatas 8
Oktatés, kultira. tudoméany 3

Szolgaltaté agazatok dsszesen (I1I. szektor) 41

Alkalmazottak szama szerint
10-25 16 54
25 16 felett 46

Eves arbevétel (milli6 forint)

Legfeljebb 200 46
200 felett 48
Nem tudja 3
Nem valaszol 4

VALLALKOZASOK VELEMENYE
A MAGYARORSZAGI BER-, ADO- ES JARULEKRENDSZERROL

A gazdalkodoé szervezetek a rejtett gazdasag egyik fontos meghatarozojaként az €16-
¢és holtmunka kozterheit emlitik. Az ado- és jarulékterhek mellett a versenyképességet is
jelentdsen befolyasold bérterheket mindenképpen tilzottnak talaljak a gazdasagi élet
megkérdezett szerepldi. A cégek mindent (a munkabérhez kapcsolodd adot és jarulékot)
egybevéve Osszesen a nettd6 munkabérhez viszonyitott 23 szdzalékos munkaltatoi bérter-
het tartananak elfogadhatonak altaldban és sajat dgazatukban egyarant. A vallalkozdsok
7-7 sz4zaléka nem tudott valaszolni a kérdésre.

Kevés kivételtdl eltekintve, a kiillonboz6 agazatokban tevékenykedd vallalatok a bér-
terhek esetében sem tettek érdemi kiilonbséget a sajat 4gazatuk és a tobbi dgazat kozott.

A vallalatvezetdk a bérterheket tilzottnak, a béreket viszont alacsonynak tartjak. E
tekintetben mar mérhetd kiillonbség van az altalanos és a sajat gazdasagi dgazatrdl alko-
tott vélemények kozott is. A versenyszféraban a jelenleginél atlagosan 79 szazalékkal na-
gyobb béreket szeretnének, mig sajat dgazatukban 85 szazalékos béremelkedést tartana-
nak indokoltnak. A cégek egytizede nem tudott érdemi valaszt adni arra, hogy a verseny-
szféraban mekkora béreket tartana idedlisnak, mig sajat agazatukat tekintve 6 szazalék
volt a bizonytalanok aranya.
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Kiilon valasztva egymastdl a szlikebb értelemben vett termeld dgazatokat (ipar, €pito-
ipar, mezdgazdasag) és a szélesen értelmezett szolgaltatd szektort, két kiillonbséget is ta-
lalunk a vallalatok kozott. A termeld dgazatokban atlagosan 10 szazalékkal alacsonyabb
bérndvekedést tartananak indokoltnak, mint a tobbi 4dgazatban. Ugyanakkor az eldbbi
csoportba sorolt ipari, épitdipari és mezdgazdasagi vallalkozasok az orszagos atlaghoz
képest valamivel nagyobb béremelést tartananak sziikségesnek a sajat agazatukban, mig a
szolgaltatd szektor szerepldi gyakorlatilag nem, vagy csak alig kedveznének maguknak
ebbdl a szempontbol. (Fontos kiemelni, hogy az egyes agazatcsoportokon beliil elképzel-
heték nagyobb mértéki kiillonbségek is az egyes agazatok kozott, ennek kimutatasara
azonban mar nem alkalmas a vizsgalt mintanagysag.)

A magyarorszagi vallalatok vezetdi — ahogy feltehetéen mas orszagbeliek is — 0sszes-
ségében ambivalensen, de atlagosan inkabb negativan vélekednek a hatilyos adoérend-
szerr6l. A cégek relativ tobbsége, 37 szazalékuk, vegyes értékelést adott erre a kérdé-
stinkre, de a hatarozott véleményt megfogalmazok tobbsége ellenérzéseit hangsulyozta.
A véllalkozasok 14 széazaléka szerint 6sszességében egyaltalan nem megfelelé a magyar
adorendszer, és tovabbi egyharmaduk (32 szazalékuk) is kritikus e tekintetben. Az ellen-
kez6 véleményen joval kevesebben vannak: 16 szazalékuk szerint jobbara megfeleld a
magyar adorendszer, mig csupan 1 szazalékuk szerint azonosak teljes mértékben az or-
szag makrogazdasagi érdekei a vallalatok érdekeivel. Ha egy 6tfoku skalan osztalyozzuk
a vallalatokat, akkor a vezetok gyenge-kozepes értékelést adtak az adorendszerrdl.

Altalaban elmondhato, hogy a jelenlegi terheknél alacsonyabbakat tartandnak redlis-
nak a magyarorszagi vallalatok vezetdi, a jelenlegi gazdasagi kortilmények kozott atlago-
san 15 szazalékos afakulcsot vélnek megfelelonek (5 szazalékuk nem tudott érdemi va-
laszt adni a kérdésre). Ugyancsak 15 szazalékos lenne szerintiik a jovedéki ado redlis
mértéke (erre a kérdésre csak minden negyedik cég valaszolt, mivel tobbségiliknek nincs
jovedékiado-fizetési kdtelezettsége).

Valamennyi adoterhet (a tarsasagi, az ipartizési adot, a kornyezetvédelmi és egyéb
adokat) egybevéve a hazai vallalatvezetok Osszesen €s maximalisan 18 szazalékos ado-
kulcsot tartananak elfogadhatonak altalaban és sajat gazdasagi agazatukban egyarant.
(Egytizediik nem tudott érdemi valaszt adni a kérdésre.) A kiilonbdz6 dgazatokba sorol-
hat6 vallalkozésok az esetek tilnyomo tSbbségében nem tettek érdemi kiilonbséget a sa-
jat agazatukban ¢és az altalaban idedlisnak tartott addkulcs kozott.

A jelenleg hatdlyos versenytorvények a megkérdezettek szerint jo esetben is csak ko-
zepes mértékben érvényesiilnek a gyakorlatban. A vallalatvezetok csaknem fele (46%)
azt a véleményt vallja, hogy ezek a szabalyok csak kozepes mértékben érvényesiilnek,
mig egynegyediik ennél szkeptikusabb. 17 szazalék azoknak a cégeknek az aranya, ame-
lyek szerint tobbnyire nem, és 8 szazalék azoké, amelyek szerint egyaltalan nem érvénye-
stilnek ma Magyarorszagon a ,,versenyszabalyozas” torvényi eléirasai. A vallalatok egy-
otdde viszont inkabb optimista: 17 szazalékuk ugy véli, tobbnyire, mig 2 szazal¢kuk sze-
rint gyakorlatilag teljes mértékben érvényesiilnek ezek az eléirdsok. A vallalkozasok egy-
tizede nem tudott vagy nem akart érdemi valaszt adni a kérdésre. A valaszokat Stfoku
skalara vetitve a magyar gazdasag gyenge harmast (2,87) kapott a versenytdrvények ér-
vényesiilésében-érvényesitésében elért eredményeire.

Az adorendszerrdl alkotott sokféleképpen megfogalmazhatd €s mindsithetd vélemé-
nyek, és az addk redlis mértékére utald elképzelések ismeretében nem meglepd, hogy
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meglehetdsen altalanos a vallalatok adocsokkentési, adoelkeriilési igyekezete. A vallalat-
vezetdk tobb mint fele szerint ez a jelenség rendkiviil elterjedt a magyar gazdasagi élet-
ben: 17 szazalékuk teljesen altalanosnak, 37 szdzalékuk pedig tobbnyire jellemzoének tart-
ja. Tovabbi egyharmaduk gy véli, az adocsokkentési igyekezet kdzepes mértékben jel-
lemz6 a magyar vallalkozéasokra, és csak egytizediik tartja a kdzepesnél kevésbé jellem-
zOnek ezt a fajta gazdasagi viselkedést. A vallalkozasok 7 szazaléka szerint tobbnyire
nem jellemz6 a magyar vallalatokra a folyamatos adoelkeriilési igyekezet, mig 2 szazalé-
kuk szerint ez a magatartas egyaltaldin nem a magyar vallalatok sajatja. Tovabbi 4 szaza-
1ék nem tudott vélaszt adni a kérdésre. Otfokozatt skalan mérve 4tlagosan csaknem né-
gyest (3,67) kaptak a vallalatok 6nmagukto6l az addcsokkentési igyekezetiikre.

Az adorendszerr6l adott vegyes vélemények ellenére a vallalatvezetok tobbsége
(53%) szerint semmilyen koriilmények k6zott nem haghatja at egy vallalkozas a gazda-
sagi torvényeket, szabalyokat. Tovabbi egyotodiik (19%) nem tudott, 3 szézalékuk pe-
dig nem akart valaszolni a kérdésre. Osszesen tehat legfeljebb minden negyedik tett va-
lamiféle engedményt ez tigyben, vagyis olyan esetet tudott emliteni, amikor megen-
gedhetdnek tartja a gazdasagi torvények megszegését. Valdjaban azonban még kisebb
aranyrol van sz6, mivel a cégek egy része nem pontosan valaszolt a kérdésre. Vagy bi-
zonyos gazdasagi szektorokat, illetve a gazdasagi élet bizonyos szerepldit emlitette,
mint amelyekre kiilondsen jellemzd a gazdasagi torvények semmibevétele, vagy csak
bizonyos modszereket, teriileteket emlitett, amelyekkel, illetve ahol athdghatok ezek az
eldirasok. Igy kevés cég adott arra a kérdésre érdemi és pozitiv valaszt, hogy mikor
haghatja at egy vallalat a gazdasagi torvényeket. A vallalkozasok 3 szdzaléka szerint,
ha létiiket veszély fenyegeti, €s a fennmaradasuk érdekében sziikséges, akkor meg lehet
szegni a szabalyokat, 1 szazalékuk szerint pedig elég az is, ha a cég érdeke ezt kivanja.
3 szazalékuk ugy véli, hogy barhol, ahol erre lehetdség van, meg lehet szegni az eldira-
sokat, mig 1 szdzalékuk szerint egyszerien nem lehet kikeriilni a torvényszegést. Raj-
tuk kiviil, feltételezhetden, a kiillonboz6 torvényszegési formakat, lehetéségeket, teriile-
teket emlitdk egy része is megengedhetdnek tartja ezt a gazdasagi magatartast, mig mas
résziik csak mint altala ismert (de nem feltétleniil megengedhetd) példaként emlitette
ezeket. Erre utal a cégeknek az az 5 szdzaléka, amelyek szerint kiskapuk, joghézagok
esetében megtorténhet a gazdasagi szabalyok athdgasa. Ez esetben azonban egyrészt
nincs szo6 tételes torvényszegésrol, masrészt nem kiilonithetok el azon cégek, melyek
ilyenkor megengedhetdnek is tartjak ezt a magatartast azoktol a cégektdl, melyek csak
a szabalyozas adta elvi lehetdségrol beszélnek.

A REJTETT GAZDASAG SULYA
ES FORMAI A VALLALKOZASOK KOREBEN

A véllalkozasok vezetdinek tobbsége (58%) tigy véli, hogy sajat gazdasagi adgazata-
ban mitkodik a rejtett gazdasag. Csak 37 szazalékuk zérja ki ezt a lehetdséget, mig 5 sza-
zalékuk nem tudta megvalaszolni a kérdést.

A termel6 4dgazatokban a cégek 54 szazaléka szamolt be arrdl, hogy sziikebb gazda-
sagi kornyezetében, sajat 4gazatdban jelen van a rejtett gazdasag, mig a széles értelem-
ben vett szolgaltatd agazatok megkérdezett vallalatvezetdinek 64 széazaléka allitotta
ugyanezt.
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A rejtett gazdasag jelenlétével szamold valaszadoktol azt is megkérdeztiik, hogy aga-
zatukban a feketegazdasdg milyen formai fordulnak el leggyakrabban. A vélaszok tal-
nyomo tobbsége két teriiletet emlitett: /. a munkaerd-koltségekkel kapcsolatos manipuld-
ciokat és altalaban, 2. a szdmlaadasi kotelezettség kijatszasat.

A sajat agazataban rejtett gazdasagrol szamot ad6 cégek haromtizede emlitette a beje-
lentés nélkiili foglalkoztatast, és 17 szazalékuk a bérezéssel kapcsolatos kiilonb6z6 visz-
szaéléseket. A sajat cége agazatdban torvénytelen gazdasagi tevékenységet feltételezd
minden 6todik vallalatvezetd emlitette a szdmlak nélkiili forgalmat, vagy azt, hogy mas
termék, szolgaltatas keriil a szamlara, mint az adott gazdasagi aktus tényleges targya. Vi-
szonylag sokan (minden tizedik cég) emlitették az addcsalast, illetve ennek kiilonb6z6
formait, és csaknem ennyien ,,tudnak” korrupcios tigyekrdl is sajat agazatukban.

1. abra. A rejtett gazdasag formai

Fekete foglalkoztatas 30

Szamlak nélkili szolgaltatas 20

Bérezéssel kapcsolatos visszaélések ‘ 17

Manipulaciok az adokkal 9

Feketekereskedelem 7

Korrupcid, kendpénzek 7

Engedély nélkiili mikodés 3
Szamlak adés-vétele, fiktiv szamlazss [ ]2
Fiktiv dolgozok ,alkalmazasa” [T 1

Egy¢b 4

0 5 10 15 20 25 30 35 Szazalék

Megjegyzés: Az egyes spontan valaszokat emlitdk szazalékos aranya azok kozott, akik szerint miikddik dgazataban a rejtett
gazdasag.

A sajat dgazatukban rejtett gazdasagi tevékenységet gyanitok szerint az dsszes gazda-
sagi tevékenység csaknem egynegyede (24%) sorolhato a rejtett gazdasagba (15 szazalé-
kuk nem tudta vagy nem akarta megbecsiilni ezt az aranyt). A termeld és szolgaltatd aga-
zatok kozott e tekintetben nincs lényeges kiilonbség. Az dsszes megkérdezett vallalatve-
zetd az egész magyar gazdasagban 30 szazalékra teszi ezt az aranyt, bar csaknem egyoto-
diik nem tudott érdemi valaszt adni a kérdésre.

A vallalkozasok szerint a rejtett gazdasag altal leginkabb ,,fertdzott” teriiletek kozé az
épitdipar és a kereskedelem-vendéglatas tartozik. Mindkét gazdasagi agazatrol a cégek
koriilbeliil négytizede gondolja, hogy ezekben a legjellemzobb a rejtett gazdasag eléfor-
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duldsa. Minden mas teriiletet Iényegesen kisebb ardnyban emlitettek a vallalkozasok. 17
szazalékuk allitotta, hogy a személyi szolgaltatasok teriiletén, 13 szazalék szerint pedig a
mezdgazdasagban kiilondsen gyakoriak a nem, vagy nem teljesen legalis gazdasagi aktu-
sok. A cégek egytizede emlitette ebben az sszefiiggésben az ipart.

Az egyes agazatok vallalkozasainak onértékelése kiillondsen fontos adalékkal szolgal
a rejtett gazdasag elterjedtségének agazati vizsgalatahoz. Joggal feltételezhetjiik, hogy ha
egybeesik valamely agazat szerepldinek sajat agazatukrol alkotott véleménye a gazdasagi
¢let szerepldinek véleményével az adott dgazatrol, akkor az nem véletlen. Megalapozott-
nak tlinik az a gazdasagi korokben altalanos vélemény, mely szerint az épitdipar és a ke-
reskedelem kiilonosen ,,fert6zott” agazatnak szamit, ugyanis az ezen agazatokban tevé-
kenykedd vallalatok fele maga is emlitette sajat agazatat, mig mas agazatokban ennek
gyakorisaga kisebb volt.

1. tabla

Melyik gazdasagi agazatokban legjellemzobb a rejtett gazdasag?

(szazalék)
. | [eozleke- | Kereske- Személyi | Pénziigyi | Egyéb | Oktatés,
Agazat Ipar | Epitdipar Mez6- | dés, hir- | delem, szolgalta- | szolgalta- | szolgalta- | kultira,
gazdasig kozlés, vend,egla— tas tas tas  |tudoméany
szallitas tas

Ipar 13 4 - - 10 20 - 8 25
Epit6ipar 37 52 56 22 43 20 - 39 75
Mezogazdasag 10 22 33 11 10 40 - - -
Kozlekedés, hirkoz-

1és, szallitas - 4 - - - - - - -
Kereskedelem,

vendéglatas 28 48 33 44 53 20 - 46 75
Személyi szolgaltatas 18 17 33 - 17 40 - 15 -
Pénziigyi szolgaltatas - - - - - - - - -
Egyéb szolgaltatas 5 9 11 11 - - - 31 -
Egészségiigy - 4 - - 3 20 - - —
Oktatas, kultdra, tu-

domany - - - - - - - - -
Kozigazgatas - - - - 3 - - - -
Nem tudja, nem

valaszol 22 4 - 22 13 - 100 8 -
N= 60 23 9 9 30 5 2 13 4

Megjegyzés. Az egyes agazatokat emlitok szazalékos aranya agazatonként (tobb valasz lehetséges; sajat agazatra vonatko-
76 valaszok kiemelve).

A vallalatvezetdk szerint igen magas, atlagosan 44 szazalék azon vallalatok aranya,
amelyek részt vesznek a rejtett gazdasag valamilyen formajaban. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a cégek egynegyede tartozkodott a becsléstdl. Abban az esetben, ha en-
nek a rejtett gazdasagban vald részvételnek semmilyen negativ kovetkezményét nem
éreznék a hazai vallalatok, héttizediik (71%) folytatna illegalis tevékenységet is a fel-
vételben részt vevok becslése alapjan. A cégek 15 szazaléka nem tudott érdemi valaszt
adni a kérdésre.
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LEGALIS KOLTSEGCSOKKENTO ELJARASOK

A vallalkozésok részvétele a rejtett gazdasadgban az esetek tulnyomod tobbségében
természetesen csak kiegésziti legalis tevékenységiiket. A hatar azonban nem mindig
egyértelmil. A munkaerdkoltségek csokkentésének torvényes modjai idénként csak al-
kalmat jelentenek a tovabbi, illegalis ,,triikkok™ megvaldsitasahoz. Mas esetekben egy-
altalan nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében torvénytelenségrol, vagy szabalysze-
gésrol, noha a koltségesokkentés modja sok esetben hatranyos a munkavallalora nézve,
és a torvényalkotd elképzeléseivel, a jog szellemével ellentétes. Amig a munkavallalot
csak minimalbéren vagy részmunkaid6ben veszik fel — noha munkaja alapjan maga-
sabb bér illetné — addig a térvény betiije nem sériill. Még akkor sem térvénytelen, ha
ugyanannyit kell dolgoznia, mint magasabb fizetési vagy teljes munkaidds tarsanak.
Ha azonban a hivatalosan bejelentett dolgozo a minimalbéren, vagy a részmunkaidds
fizetségén feliil még kap kiilon fizetést is ,,zsebbe”, akkor mar térvénytelenségrdl van
sz6. A munkaer6koltségek csokkentési modjaival kapcsolatos vizsgalat tehat azért is
fontos, mert ezen keresztiil a rejtett gazdasag egyik lehetséges teriiletének kiterjedtsé-
gérdl is adatokat nyerhetiink.

Vizsgalatunk soran el6szor a bérjarulékok csokkentésének négy kiilonbdzé modszerét
soroltuk fel, amelyek az alkalmazottak statusaval, illetve bérezési gyakorlataval kapcso-
latosak. Kértiik a vallalatokat, hogy becsiiljék meg az egyes modszerek sulyat a hazai
gyakorlatban. Mondjék meg, hogy a bérjarulékok csokkentésére alkalmazott eljarasok
mekkora részét teszik ki a felsorolt modszereknek.

2. dbra. A bércsokkentéssel kapesolatos ,, modszerek” aranya

Munkaviszony
helyett
vallalkozoi
27%

Minimalbér
46%

Probaidé
12%

Részmunkaid6
15%

A vallalatvezeték leggyakoribbnak a minimalbéren torténé alkalmazast tartottak.
Véleményiik szerint a felsorolt modszerek koziil csupan ez 46 szazalékban jarul hozza
a bérjarulékok csokkentéséhez, azaz csaknem akkora a stlya, mint a masik harom
moédszernek egyiittesen. Az alkalmazotti munkaviszony kivaltasa vallalkoz6i munka-
végzéssel bizonyult a masodik legfontosabb bérjarulék-csokkentési eszkdznek, ennek
sulyat 27 szazalékosra becsiilték a vallalatok. A részmunkaidében torténd foglalkozta-
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tas (15%) és a mindig 0j probaidés alkalmazottak felvételének gyakorisaga (12%) ko-
riilbeliil hasonl6, mindketté a kordbban bemutatott mdédozatoknal 1ényegesen kisebb
mértéki.

A vallalkozasok meglehet6sen elterjedtnek tartjak ezeket a modszereket. A cégek
csaknem fele (47%) tobbnyire jellemzonek véli ezeket a bérjarulék-csokkentési modsze-
reket a magyar gazdasagban, mig tovabbi 11 szazalékuk teljesen altalanosnak, minden
vallalatra jellemzOnek tartja. {gy tehat tiz cégbél csaknem hat a magyar gazdasag tobbé-
kevésbé dominans jellemvonasanak tartja, hogy a vallalatok ilyen médon igyekeznek
csokkenteni a munkaerdkoltségekkel kapcsolatos terheiket. A vallalatvezetok tovabbi
egyharmada (35%) kozepes mértékiinek véli ezt a magyar gazdasdgban. Csak 5 szdzalék
azon cégek aranya, amelyek szerint tobbnyire nem jellemzo ez a fajta koltségesokkentd
eljaras a magyar vallalatokra. Egyetlenegy sem akadt viszont, amely azt allitotta volna,
hogy egyaltalan nem jellemz6 a hazai vallalatok mikodésére ez a fajta magatartas. A val-
lalkozasok 3 szazaléka nem tudott valaszt adni e kérdésre.

A vallalkozésok sajat dgazatukban kisebbnek gondoljak az ilyen koltségesokkentd el-
jarasok sulyat. Igaz, még ez esetben is lényegesen tobben vannak, amelyek tobbé-
kevésbé altalanosnak tartjak a felsorolt technikakat, mint azok, amelyek ritkdnak vagy
éppen elenyészé mértékiinek becsiilik ezek alkalmazasat. A gazdasagi és a vallalati veze-
ték 34 szadzaléka szerint tobbnyire jellemz6 sajat agazatukban az ilyen tipusu koltség-
csokkentés, mig 8 szazalékuk teljesen altalanosnak tartja. A cégek 42 szazaléka szerint
eléggé elterjedt, hogy agazatuk vallalatai minimalbéren torténd alkalmazassal, az alkal-
mazotti tevékenységek vallalkoz6i munkaval vald kivaltasaval, részmunkaidds vagy pro-
baid6s alkalmazottak felvételével csokkentik bérterheiket. Tovabbi haromtizediik (29%)
kozepesen elterjedtnek tartja ezt a gyakorlatot. A vallalatok egynegyede ennél kisebb
sulyt tulajdonit ennek: 15 szazalékuk ugy véli, tobbnyire, 9 szazalék pedig, hogy egyalta-
lan nem jellemzo sajat dgazatara.

3. abra. A foglalkoztatashoz kapcsolodo jarulékesokkentési modok elterjedtsége

Altalaban Sajat agazatban

Egyaltalan Egyaltalan
nincs
2%

Teljesen
altalanos
9%

nincs
10%

Teljesen

altalanos
11%

Nem jellemz6
5%

Nem jellemzé

o
16% Tébbnyire

jellemzd
35%
Tébbnyire
jellemzd
47%

Kozepes
mértékii
35%

Kozepes
mértéki
30%

A bérterhek csokkentésének egy masik gyakori mddja a kiilonb6z6 béren kiviili jutta-
tasok. A vallalatvezetoknek nyitott formaban tettiik fel a kérdést arrdl, milyen béren kivii-
li juttatasokat ismernek. A spontan valaszok kategorizalasat megneheziti, hogy sok eset-
ben nem deriil ki egyértelmiien, természetbeni juttatasrol vagy koltségtéritésrél van-e szo.
Az mindenesetre egyértelmiinek latszik, hogy a listat a természetbeni juttatasok, minde-
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nekel6tt a kiilonbozé formakban nyujtott étkezési hozzajarulas és iidiilési tamogatas ve-
zeti, noha ide tartozik a viszonylag ritkan emlitett ruhapénz, illetve a munkaruha-
vasarlasi lehetOség biztositasa is. Elterjedt a koltségtérités is, amely leggyakrabban utaza-
si koltségekre értendd. Az emlitett osztalyozasi nehézségek miatt ideérthetd a gépkocsi-
hasznalat és az iizemanyagkoltség-térités is. A nyugdijpénztari befizetések, tovabba az
egészség- €s egyeb biztositasok, valamint a kiillonbozd értékpapirok viszonylag magas
emlitési ardnya a béren kiviili juttatasok kiilonb6ozé formainak sulydban bekovetkezett
valtozasra, az 1j tipusu juttatasok eldretorésére is utalhat. Lehet azonban, hogy ez részben
kovetkezménye annak, hogy felvételiink soran a vallalatok felsdvezetdit kérdeztiik, akik
sajat béren kiviili juttatasaikat sem felejtették el megemliteni.

A béreken kiviili juttatdsok mennyisége egyaltalan nem elhanyagolhatd. A véllalatve-
zet6k becslése szerint sajat agazatukban a bérekhez képest 6sszesen 19 szazaléknyi plusz
juttatasrol lehet sz6, mig a magyar gazdasag egészét tekintve 24 szazalékrol. A cégek 16
szazaléka azonban nem tudott érdemi valaszt adni a kérdésekre.

4. abra. A béren kiviili egyéb juttatdsok elterjedtsége
(szazalék)

Alapitvanyi tamogatasok 1] 1

Egy¢éb természetbeni juttatas | 19

Véllalkozokénti foglalkoztatas [ 2
Zsebbol fizetés [T 3
Kotvény, értékpapir, osztalék 4
Ajandék [T 4

Mobiltelefon, Internet 5

Ruhapénz, munkaruha 8
1

Utazasi kikiildetési koltség 3

Nyugdijpénztar, biztositasok 25
Gépkocsi hasznalat | ‘ ‘ | 16
Udiilési hozzajaruls | ‘ ‘ ‘ | 29
Etkezési hozzajarulas ] ‘ ‘ | 39
0 ; 1‘0 1’5 2‘0 2‘5 3‘0 3‘5 40

Szazalék

Megjegyzés. Az egyes spontan valaszokat emlitdk szazalékos aranya; tobb valasz lehetséges.
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A magyarorszagi vallalatok vezetdinek véleménye szerint kozepes mértékben jellem-
z0 a magyar gazdasagra az értékesités-szolgaltatas ,tovabbszamlazasa” az adofizetés
idébeni elcsusztatasa céljabol, valamint a veszteséges vallalkozasok fenntartisa egészen a
csOdeljarasig, és igy a kifizetések elodazasa, végiil elmaradésa.

Az elébbi tevékenységet, azaz a ,,tovabbszamlazast” a vallalkozasok 36 szazaléka ko-
zepes mértékben tartja jellemzének a magyarorszagi gazdalkodéasban. Egynegyediik sze-
rint tobbnyire nem, 2 szdzalékuk szerint pedig egyaltalan nem jellemz6 ez a fajta gazda-
sdgi magatartds. Ellenkez6 véleményen van minden 6todik vallalatvezetd: 7 szazalékuk
szerint teljesen altalanos, minden vallalatra jellemz6 gyakorlatr6l van sz, mig 12 szaza-
1€k szerint ha nem is altalanos, de tSbbnyire jellemzo a ,,tovabbszdmlazas”. Ugyanakkor
meglehetdsen sok, 19 szdzalék azon cégek aranya, amelyek nem tudtak egyértelmiien al-
last foglalni a kérdésben.

A veszteséges cégek fenntartasanak gyakorlata valamivel elterjedtebb, amire az is
utalhat, hogy a vallalatvezetok nagyobb része tud véleményt mondani ennek gyakorisa-
garol. Csak 6 szdzalék azoknak a cégeknek az aranya, amelyek nem tudtak valaszolni a
kérdésre. A cégek relativ tobbsége, négytizede (41%) azon a véleményen van, hogy ez a
fajta gazdasagi magatartas kozepes mértékben jellemzi a magyar gazdasagot. Valamivel
tobb mint egynegyediik viszont ennél jellemzébbnek tartja. 13 szazalék ugy vélekedik,
hogy nagyon altalanos jelenségrol van szo, és tovabbi 14 szazalék is viszonylag gyakori
torténetként ismert ra erre a jelenségre.

5. abra. A csalard vallalati csédok elforduldsa

Nem tudja
5% Nagyon gyakori
13%

Tébbnyire nem
Gyakori

14%

jellemzo
27%

Kozepes mértéki
41%

Lathatd, hogy 6sszesen 27 szazalék azon vallalkozasok aranya, amelyek meglehetd-
sen jellemzoének vélik a magyar gazdasagi életben a veszteséges vallalatok fenntartasat
azzal a célzattal, hogy majd a cs6dbe ment cég kés6bbi megsziintetésével blijjanak ki a
fizetési kotelezettségek alol. Ugyanennyien vannak azok a vallalkozasok, amelyek ezt
viszonylag ritka jelenségnek tartjak. Ezek koziil azonban egyik sem képviselte azt az
allaspontot, mely szerint egyaltalan nem jellemz6 ez a gyakorlat a magyar gazdasagi
életre.
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REJTETT GAZDASAG A MEGRENDELESEK PIACAN,
EROFOLENY A KAPCSOLATOKBAN

A vallalkozasok becsléseinek atlaga alapjan Magyarorszagon a cégek koriilbeliil fele
(51%) lobbizik megrendelésekért. A lobbitevékenység dija, becslések szerint, a megren-
delés értékének valamivel tobb mint egytizede lehet. Igaz, ez utobbi kérdésre a vallalko-
zasok négytizede nem tudott valaszt adni.

A megrendelések megszerzésének 23 szazalékaban fordulhat eld tisztességteleniil
nagy jutalék, mig kozel egyharmadaban (28%) egyéb gazdasagi haszon nyujtasa — ha
atlagosan helyesen becsiilték meg ennek mértékét a vallalkozasok. (Igaz, hogy mindkét
esetben meglehetdsen nagy a bizonytalansag.) A vallalatvezetdk 37 szazaléka nem tud-
ta megbecsiilni a tisztességteleniil nagy jutalékok eléfordulasi gyakorisagat, és 27 sza-
zalékuk volt tanacstalan, amikor az egyéb gazdasagi haszon nyujtasa gyakorisaganak
becslését kértiik.

Egyes piaci szereplok er6folényre tehetnek szert és ezzel befolyasolhatjak is piaci
partnereik magatartasat. A magyarorszagi vallalatok vezetdi szerint a piaci partnerek
egymassal szembeni magatartasaban megnyilvanulé er6folény elsésorban a fizetési ha-
taridok, valamint az ar meghatarozasaban jelenik meg. A ,.tilerének”, a gazdasagi erd-
folénynek ennél valamivel kisebb, de a kdzepesnél még mindig gyakoribb megnyilva-
nuldsa a megrendelés-bonyolitas és bizonyos kapcsolddd szolgaltatasok kikényszerité-
se.

A fizetési hataridok meghatarozasa szinte egyértelmiien a gazdasagi erd kérdése a
magyar piacon. Ez deriil ki a vallalatvezetk becslésébdl, akiknek kozel egyotode (18%)
teljesen altalanosnak tartja ebben az esetben az er6folénnyel vald ,,visszaélést”, és tovab-
bi kétotodiik (39%) is tobbnyire jellemzének talalja. A cégek egynegyede tartja kozepes
gyakorisagtnak az ilyen esetek el6fordulasat, mig egytizediik ennél ritkabbnak.

6. abra. Az erdfolénnyel torténd visszaélések aranya

Kényszerpalya a megrendeléseknél Ardiktalas
Nem tudja Altal Nincs Nem tudja
) o, talanosan o, 4% K 1o 14
Nincs 7% jellemzd Nem jellemzs 1% o Altalanosan

jellemzd
15%

4% 12% 9%
Nem jellemzd
13% Tobbnyire
jellemzd
25%

Kozepes

mértékii

mértékii 34%
39%

Tobbnyire

Kozepes jellemzd

37%

A vallalatvezetok tobb mint fele altalanos jelenségként irja le az ardiktalast. 37 szaza-
lékuk szerint tdbbnyire az erdsebb vallalat hatarozza meg az arakat, mig tovabbi 15 sza-
zalékuk szerint ez mindig igy torténik. A cégek egyharmada tartja kozepes mértékben jel-
lemzének ezt a magyar gazdasagra, mig Osszesen egytizediik ennél kevésbé meghataro-
zonak. A cégek tovabbi 5 szdzaléka bizonytalan volt.
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A megrendelés-bonyolitas esetében a vallalatvezetdk szerint valamivel kevésbé sza-
mit a cégek ereje. Relativ tobbségiik, négytizediik (39%) szerint kdzepes mértékben jel-
lemz6 a magyar gazdasagra az er6folénnyel torténd visszaélés a megrendelés-bonyolitas
esetén. Ennél kevesebb, 27 szazalék azok aranya, akik ilyen esetben nagyobb sulyt tulaj-
donitanak a cégek erejének. Még igy is 10 szazalékkal tobben vannak mint azok, akik
kevésbé tartjak jellemzoének az ,.er6bdl torténd” megrendelés-bonyolitast. A vallalkoza-
sok 8 szdzaléka nem tudott érdemi vélaszt adni erre a kérdésre.

2. tabla
A ,,vasarlo-vevé” kapcsolatrendszerben az erdfolénnyel torténsé megnyilvanuldsok silya
Vélemé Fizetési hataridék | Armeghatarozas, Megrendelés- A kap[csol]éd(’)
¢lemény P s e szolgaltatasok
meghatarozasa ardiktalas bonyolitas Kike s
ikényszeritése
Teljesen altalanos, minden

vallalatra jellemz6 18 15 12 10
Tobbnyire jellemz6 39 37 25 22
Kozepes mértékben jellemz6 25 34 39 27
Tobbnyire nem jellemzd 8 9 13 20
Egyaltalan nem jellemz6 2 1 4 6
Nem tudja 8 4 7 15
Osszesen 100 100 100 100
Atlag (1-5) 3,68 3,57 3,29 3,11

Megjegyzés. Valaszok szazalékos megoszlasa, illetve a valaszok atlaga otfoku skalan, ahol 1=egyaltalan nem jellemzo,
S=teljesen altalanos.

A felsorolt négy teriilet koziil az er6sebb vallalat magatartidsara legkevésbé a kap-
csolodo szolgaltatasok kikényszeritése jellemzd. A vallalatvezetdk alig egyharmada
gondolja, hogy a vasarlo-vevo kapcsolatrendszerben meglehetdsen gyakori vagy telje-
sen altalanos lenne kiilonféle kapcsolodod szolgaltatasok er6folénnyel torténd kikény-
szeritése. Igaz, még kevesebben vannak azok (csak a cégek egynegyede (26%), ame-
lyek szerint nem gyakori jelenség ez Magyarorszagon. Koriilbeliil ugyanekkora (27%)
azok tabora is, melyek kdzepes mértékiinek tartjak a kapcsolodo szolgaltatasok kikény-
szeritését a magyar gazdasagi ¢letben. Fontos azonban kiemelni, hogy ez esetben nagy
a bizonytalansag, hiszen a vallalatvezeték 16 szazaléka nem tudott felelni a kérdésre.
Ez feltehetéen nem rontja a becslések hitelességét, hanem inkabb arra mutat ra, hogy
Magyarorszagon még valoban nem elterjedt ez a fajta iizleti magatartas, az er6folény-
nyel torténd visszaélések kozott gyakoribbak a kozvetleniil mérheté hasznot eredmé-
nyez6 esetek.

A NEM LEGALIS KOLTSEGCSOKKENTO ELJARASOK

A fekete foglalkoztatas elterjedtségében a vallalkozasok jelentds kiilonbséget érzé-
kelnek a magyar gazdasag egésze €s sajat agazatuk kozott. Mig altalaban csaknem koze-
pes mértékiinek, addig sajat agazatukban kevésbé elterjedtnek tartjak a bejelentés nélkiili
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foglalkoztatast. Hasonlo, bar valamivel kisebb kiilonbség érzédik a ,,zsebbol” fizetés alta-
lanos és 4gazati elterjedtségének megitélésében is.

A véllalatvezetok csaknem fele (47%) kozepes mértékben tartja jellemzonek a ma-
gyar gazdasagra a fekete foglalkoztatast, mig egyharmaduk ennél kevésbé. Senki nem
akadt viszont, aki az allitotta volna, hogy egyéaltalan nem jellemz6 ez a fajta illegalis gaz-
dasagi tevékenység a gazdasagra. A kozepesnél jellemzébbnek 16 szazalékuk, mig telje-
sen altalanosnak a cégek 2 szazaléka tartja ezt a jelenséget.

Sajat agazatukat kevésbé tartjadk e téren ,,fertdézottnek™ a vallalkozasok. Tobbségiik
szerint tobbnyire (33%) vagy egyaltalan (27%) nem jellemz6 tevékenység-csoportjaikban
a fekete foglalkoztatas. Egynegyediik (26%) véli ugy, hogy kozepes mértékben fordulnak
elé ilyen esetek sajat agazatukban, mig Osszesen egytizediik (11%) jelzi, hogy ennél
gyakrabban. Ezek kozott a cégek 3 szdzaléka teljesen altalanosnak, minden vallalatra jel-
lemzonek tartja a be nem jelentett alkalmazottak foglalkoztatasat sajat agazataban. A cé-
gek mintegy 3 szazaléka bizonytalan e tekintetben.

A gazdasagi szervezetek tobb mint négytizede (43%) tigy latja, a magyar gazdasagi
életet kozepes mértékben jellemzi a ,,zsebbol” fizetés. A cégek haromtizede (31%) sze-
rint ez a gyakorlat kevésbé intézményesiilt, ezzel szemben minden 6todik cég ugy véli, a
kozepesnél gyakoribb eldfordulassal szdmolhatunk. Szélsdséges allasponton viszonylag
kevesen vannak. Azok kozott, akik meglehetdsen rendszeresnek itélik ezt a fajta fizetési
gyakorlatot, 5 szazalék azon vallalkozasok aranya, amelyek teljesen altaldnosnak gondol-
jak. A ,,zsebbdl” fizetést kevésbé elterjedtnek vélok kozott pedig 4 szdzalék azok aranya,
akik szerint nem csak kevéssé, de szinte egyaltalan nem jellemz6 ez a magyar vallalkoza-
sokra.

Sajat dgazatdban a tobbség nem tartja jellemzonek ezt a fajta illegalis koltségesokken-
to eljarast. A vallalkozasok egyharmada (34%) szerint tobbnyire nem jellemz6 a ,,zseb-
bol” fizetés az dgazatukban, mig 23 szazalékuk szerint ez teljesen lehetetlen. Minden ne-
gyedik cég (26%) tartja kozepes mértékiinek a ,,feketén torténd bérezés” elterjedtségét
sajat agazataban, mig fele ennyien gondoljak, hogy ennél joval gyakoribb jelenségrol van
sz6. Egytizediik szerint tobbnyire versenytarsaikra jellemz6 ez a fajta magatartas, mig 4
szazalékuk szerint teljesen altalanos gyakorlat agazatukban a zsebbdl torténd bérfizetés.

A ,,zsebbdl” fizetés sziikséges feltétele, hogy legyen egy titkos kassza, aminek segit-
ségével lehetdség nyilik ilyen tipustu pénzmozgasok megvaldsitasara (is). A cégek két-
harmada vallalkozott arra, hogy megbecsiilje, milyen gyakori lehet a masodik kassza al-
kalmazasa a magyarorszagi vallalatok korében. Becsléseik atlaga alapjan a cégek 36 sza-
zaléka rendelkezhet ilyen ,.titkos” kasszaval. A sajat dgazatukban el6forduld esetekrdl
nagyobb aranyban nyilatkoztak a megkérdezettek, ugyanakkor ott atlagosan kisebbre be-
cstiltek a rejtett kasszak aranyat. A cégek haromnegyede vallalkozott a becslésre sajat
agazataban, ezek atlagosan 26 szazalékra becsiilték a titkos hazipénztart hasznal6 vallal-
kozasok aranyat.

A szamla nélkiili forgalmazas aranyat az Osszforgalom egynegyedére becsiilték or-
szagos szinten a vallalkozasok (23 szazalékuk nem tudta megbecsiilni), mig sajat 4gaza-
tukban ennél 1ényegesen alacsonyabbra, 15 szdzalékosra becsiilik azt. A vallalatvezetok
19 szdzaléka nem vallalkozott a sajat dgazatan beliili szamla nélkiili forgalmazas aranya-
nak becslésére.
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A KOTELEZETTSEGEKKEL KAPCSOLATOS KESESEK
ES MULASZTASOK

A vallalatok idénként térvényes kotelezettségeik teljesitésének késleltetésével, vagy
akar elmulasztasaval igyekeznek gazdasagi helyzetiiket javitani, ezért is érdemes kitérni
az ilyen jellegli késések és mulasztasok gyakorisaganak vizsgdlatara. A vallalatvezetok
nem tekintik altalanosnak ezt a jelenséget a magyar gazdasagi életben: abszolut tobbség-
ben, a hét leggyakrabban felsorolt eset koziil 6tben, a kzepesnél alacsonyabb szintii el-
terjedtségrol adtak szamot.

7. abra. A torvényes kotelezettségek elhalasztasanak gyakorisaga

Bérek késedelmes kifizetése

Késedelmes banki
hitelfiizetések

Vamok befizetésének
halasztasa

Ipariizési ado halasztasa

Tb-jarulékok halasztasa

Afa-befizetés elhalasztasa

Tasa-befizetés elhalasztasa

[ Altalanosak [l Tobbnyire jellemz6 [0 Kozepes mértéki
W Nem jellemz6 [ Nem fordul elé [0 Nem tudja

Legnagyobb mértékben az iparlizési adok befizetésében jelentkezhetnek késések, mu-
lasztasok. Minden 6tddik cég kozepesnél jellemzdobbnek tartja ezt a magyar vallalatok
¢letére: 3 szazalékuk szerint teljesen altalanos, 19 szazalékuk szerint pedig tobbnyire jel-
lemz6 az, hogy nem teljesitik idoben az ipartizési ado befizetésének kotelezettségét. A
vallalkozasok harmada (32%) tigy latja, ez kdzepes mértékben jellemzd Magyarorszagon,
mig Gsszesen négytizediik (41%) szerint annal kevésbé. Igaz, koziilikk csak 4 szazalék al-
litotta, hogy egyaltalan nem jellemzd ez a fajta pénziigyi ,,fegyelmezetlenség” a magyar
vallalatokra. A cégek 5 szazaléka nem tudott valaszolni a kérdésre.

Valamivel kevésbé jellemz0d, de viszonylag gyakori az altalanos forgalmi ado és a tar-
sadalombiztositasi jarulékok befizetésének elmulasztasa, illetve a késés ezekben az ese-
tekben. A vallalkozasok 3 szazaléka szerint teljesen altalanos, €s tovabbi 10 szazalékuk
szerint tobbnyire jellemz0 a hazai gazdasagi ¢let szerepldire, hogy nem igyekeznek hatar-
iddre befizetni az afat. Tobb mint egyharmaduk (35%) kozepes mértékiinek itéli ezt a faj-
ta halogatdé magatartast. A cégek csaknem fele viszont még ennyire sem tartja elterjedt-
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nek az afa-befizetésekben jelentkezd késést vagy elmaradast: 40 szazalékuk szerint ez
tobbnyire nem jellemz6 a magyar vallalatokra, mig 7 szézalékuk szerint egyaltalan nem
fordul ez eld.

Azt, hogy a tb-jarulékok befizetésének hataridejét minden vallalat igyekszik elfelej-
teni, csupan a vallalatvezetok csekély aranya, 3 szazaléka gondolja. Tovabbi 13 szdza-
lékuk szerint is tobbnyire jellemz0 ez az igyekezet a magyar gazdasagi élet szerepldire.
Ugyanakkor a véllalkozasok fele ugy véli, tobbnyire nem (42%) vagy egyaltalan nem
(8%) tekinthetjiik altalanosnak a tb-jarulékok befizetésével kapcsolatos késéseket és
mulasztdsokat a honi gazdasagi kornyezetben. Tovabbi haromtizediik (29%) pedig ha
nem is ennyire optimista, de csak kozepes mértékben tartja elterjedtnek ezt a gazdasagi
magatartast. A cégek 5 szdzaléka nem tudta megitélni a magyar vallalatok ilyen tipusu
viselkedését.

A tarsasagi ado megfizetésének elmulasztasat vagy késleltetését csak a vallalkoza-
sok 8 szazaléka tartotta a kozepesnél jellemz6bbnek a magyar gazdasadgban. 3 szazalé-
kuk szerint ez altalanos jelenség, mig 5 szdzalékuk szerint tobbnyire jellemzd. Ezek vé-
leményével all szemben azon tobbség allaspontja, amelyek szerint tobbnyire (49%)
vagy egyaltalan nem jellemz6 a magyar gazdasagi élet szerepldire a tarsasagi ado befi-
zetésének elmulasztasa vagy késleltetése. Tiz vallalkozasbol hadrom (29%) kozepes
mértékiinek tartja ezt a jelenséget a gazdasagi életben, 6 szazalék pedig egyaltalan nem
tudta megitélni elterjedtségét. A vallalatok koziil egyik sem gondolta, hogy altalanos
gyakorlat lenne a banki hiteltartozasok, illetve a foglalkoztatottak illetményének eseté-
ben a kifizetés késleltetése vagy elmulasztasa.

A cégek 4 szazaléka vélekedik gy, hogy a hiteltartozasok visszafizetése esetében
tobbnyire jellemz6 a késlekedés vagy a mulasztas, és tovabbi 25 szazalék, hogy ez a
magatartds kozepes mértékben jellemzi a magyar vallalatokat. Ugyanakkor a vallalat-
vezetok hattizede ennél kevésbé jellemzonek tartja ezt a fajta gazdasagi viselkedést: 41
szdzalékuk szerint tobbnyire nem igy viselkednek a magyar vallalkozasok, mig 18 sza-
zalékuk szerint egyaltaldn nem ez a jellemz6 magatartas. Viszonylag nagy, 12 szdzalé-
kos azon cégek aranya is, amelyek nem tudtak valaszt adni a kérdésre.

A foglalkoztatottak illetményének visszatartasa kétharmaduk szerint egyaltaldn
nem (23%), illetve tobbnyire nem (45%) jellemzd a magyar vallalatokra. Csak minden
otodik cég allitotta, hogy ez a fajta magatartas kozepes mértékben jellemz6 a magyar
gazdasagi élet szerepldire. 6 szazalékuk szerint pedig, ha nem is altalanos, de tobbnyi-
re jellemzd a magyar vallalatokra, hogy a foglalkoztatottak illetményét nem id6ben,
vagy egyaltalan nem fizetik ki. A cégek 7 szazaléka bizonytalan volt e kérdés megité-
1ésében.

A vamok befizetése soran fellépd késések és mulasztasok elterjedtségének megité-
lése okozta a legnagyobb nehézséget. A cégek 21 szazaléka nem vallalkozott a valasz-
adasra. A tobbiek tilnyomoérészt nem tartjak jellemzonek ezt a magatartast a magyar
vallalatokra. Csak 1 szazalékuk szerint altalanos, és tovabbi 3 szazalékuk szerint tobb-
nyire jellemz6 a vamfizetés elmulasztidsa vagy késleltetése; mig egyharmaduk (32%)
szerint tobbnyire nem jellemz6, 23 szdzalék szerint pedig egyaltalan nem jellemzé ez a
fajta gyakorlat a magyar gazdasadgra. Minden 6tddik cég (21%) vélekedik ugy, hogy
kozepes mértékben lehet elterjedt a vamok késedelmes befizetése, illetve a befizetés
elmulasztasa.
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3. tabla
A vallalt vagy torvényes kotelezettségek elhalasztdasanak, nem teljesitésének gyakorisaga
(szazalék)
S Foglalkozta-
Vélemény Tésa Afa | Tb-jarulékok | Ipariizésiadé | Vamok ]f:l‘f;‘ :;fk' tottak
“ illetménye
Teljesen altalanos, minden
vallalatra jellemz6 3 3 3 3 1 - -
To6bbnyire jellemz6 5 10 13 19 3 4 6
Kozepes mértékben jellemz6 29 35 29 32 21 25 20
Tobbnyire nem jellemz6 49 40 42 37 32 41 45
Egyaltalan nem jellemz6 8 7 8 4 23 18 23
Nem tudja 6 5 5 5 20 12 6
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
Atlag (1-5) 2,42 2,60 2,59 2,80 2,07 2,16 2,10

Megjegyzés. Valaszok szazalékos megoszlasa, illetve a valaszok atlaga &tfoku skdlan, ahol 1=egyaltalan nem jellemzd,
S=teljesen éltalanos.

A vallalkozasok nemcsak a kiilonféle hatdosagokkal szembeni fizetési kotelezettségeik
teljesitése soran késhetnek, hanem egymas kozti tranzakcidikban is. A cégek szerint sajat
agazatukban atlagosan 4,1, mig orszagos atlagban 4,9 hét lehet a vallalkozasok egymassal
szembeni fizetési elmaradas mértéke. A cégek 6-7 szazaléka nem vallalkozott a becslésre.

A VALLALATI ATTITUDOK, VELEMENYEK
A REJTETT GAZDASAG VISSZASZORITASAROL

A vallalkozasok kétharmada (68%) ugy gondolja, hogy van lehetéség a rejtett gazda-
sag visszaszoritasara, mig haromtizediik éppen ellenkezéleg vélekedik. Mindossze 1-1
szazalék volt a valaszmegtagado és a bizonytalan.

Jelent6s kiilonbség van azonban az agazatcsoportok kozott: mig a szolgaltatd szektorbe-
li vallalatok vezet6inek haromnegyede (76%) lat esélyt a rejtett gazdasag visszaszoritasara,
addig a termeld szféra valaszadoinak csak hattizede (62%) vélekedik igy. Azok a cégek,
amelyek latnak lehetOséget a rejtett gazdasag visszaszoritasara, elsésorban a vallalkozasok
terheinek csokkentésével, €s csak masodsorban az ellenérzések, illetve a szankciok szigori-
tasaval tartjak visszaszorithatonak az illegalis gazdasagi tevékenységek aranyat. Egyéb
megoldasi javaslatokat csak Iényegesen kisebb aranyban emlitettek.

A rejtett gazdasag aranyanak csokkentésére lehetGséget 1atd vallalkozasok tobbsége
(57%), emlitette megoldasként javaslatai kozott az adokulesok csokkentését, mig 31 szaza-
1ékuk a jarulékok csokkentését tartotta fontosnak kiemelni. A két valasz nem kiiloniil el éle-
sen egymastol, sokan mindkett6t emlitették, és feltehetden voltak cégek, amelyek az ado-
terhek kozé értették a jarulékokat is. Tovabbi 2 szazalékuk altalaban a terhek csokkentését
emlitette, mig 1 szazalékuk az adminisztracio csokkentése mellett érvelt. A vallalatok egy
része azonban nem, vagy nemcsak a terhek csokkentését tartja fontosnak, hanem altalaban
az ado- és jarulékrendszer atalakitasat (11%), vagy az atlathatobb, ritkabban valtozo gazda-
sagszabalyozast, torvénykezést (6%).
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Nagyobb mértéka ellendrzésektdl 17 szazalékuk, elfogulatlanabb ellenérzésektol 11
szazalékuk varja a rejtett gazdasag visszaszorulasat (azon cégek kozott, amelyek ezt lehet-
ségesnek tartjak). Tovabbi 7 szdzalék azok aranya, akik nem, vagy nemcsak a szigorubb el-
len6rzésektol, de a biintetési tételek emelésétdl, azaz a gazdasagi torvények megsértésének
keményebb szankcionaldsatol is eredményeket var. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az
ilyen valaszt add cégek tobbsége a szankcidk szigoritasa mellett varja a vallalatok terheinek
csokkentését is, azaz a két intézkedést egyiitt tartja hatasosnak.

Kisebb szamban vannak azok a vallalkozasok, amelyek az allam piaci beavatkozasa-
tol varjak a rejtett gazdasag visszaszorulasat. 2 szazalékuk a magyar piac, a magyar ter-
meldk védelmét, és ugyancsak 2 szazalékuk a kis- és kozépvallalkozasok védelmét vagy
elényben részesitését tartja hatasos eszkdznek a rejtett gazdasag visszaszoritasara. A cé-
gek 3 szazaléka pedig egyéb allami eszkozok bevetését, fokozott foglalkoztatasi és beru-
hazasi tamogatast, illetve altalaban a piac allami élénkitését javasolja.

A vallalkozasok 4 szazaléka a fizetési és az adomoral javulasatol varja a rejtett gazda-
sag sulyanak csokkentését, 2 szazalékuk pedig a gyorsabb tigyintézéstol. Egyéb (gyakran
irrelevans) valaszokat 8 szazalékuk emlitett.

A véllalatvezetoket megkérdeztiik arrdl is, hogy mi a véleményiik a rejtett gazdasag
visszaszoritasanak lehetoségérol.

Vélemények a rejtett gazdasag megsziintetésérdl, visszaszoritasarol
Vélemény Szazalék

Strukturalis okok, a jelenlegi gazdasagi kornyezet miatt
A jelenlegi helyzet, torvények, gazdasagi kornyezet kényszerittették ki (altalaban) 34
Magas adok, jarulékok, bérek miatt sziikségszerii; mindig ujratermelédik 30
Tl sok a kiskapu
Nincs megfelelé apparatus, gazdasagiranyitas
Nincs elég szigor

Szubjektiv okok miatt, a gazdasagi élet szerepldi akadalyozzak
A gazdasagi moral, normak megvaltoztatasahoz sok id6 kell, hozzéaszoktak

(generacios kérdés)
Mindig lesznek, akik megtalaljak a kiskapukat, athagjak a torvényeket
Senkinek sem érdeke
Egyéb valaszok
Nem tudja, nem valaszol

[SSEN=RaNe}
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Megjegyzés. Az egyes spontan valaszokat emlitok szazalékos aranya azok kozott, akik szerint nem szorithato vissza a rej-
tett gazdasag; N=47; tobb valasz lehetséges.

A véllalatvezetdknek az a haromtizede, akik nem lattak lehetdséget a rejtett gazdasag
visszaszoritasara, valaszt adtak arra, hogy miért tartjak ezt lehetetlennek. A valaszokat
tobbféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik lehetséges csoportositas szerint strukturalis
okok, a jelenlegi gazdasagi kornyezet intézményesiilt feltételrendszere akadalyozza a rejtett
gazdasag visszaszoritasat. A rejtett gazdasag fennmaradasaban szerepet jatszo leggyakrab-
ban emlitett tényez6k azonban éppen azok, amelyeket az optimistak a befolyasolas leg-
eredményesebb teriileteinek tartanak. A pesszimistak haromtizede emlitette, hogy a magas
ado- és jarulékterhek miatt nem szorithatd vissza a rejtett gazdasag, mig egyharmaduk alta-
lanossagban hivatkozott a tdrvényi szabalyozasra, a jelenlegi gazdasagi kornyezetre. A val-
lalkozasok 9 szazalé¢ka emlitette a til sok joghézagot és a kiskaput, illetve a hibas gazdasag-
irdnyitast és a rosszul miikddd apparatust. Tovabbi 2 szdzalékuk a szigor, a kelld biintetés
hianyat nevezte meg.
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Voltak cégek, amelyek a gazdasagi élet szerepldinek magatartasaban vélték felfedezni
azt a tényez6t, amely megakadalyozza a rejtett gazdasag visszaszoritasat. A pesszimistak 13
szazaléka szerint a jelenlegi gazdasagi normak megvaltozasdhoz, legalabb egy generacionyi
id6 kell. Masok (9%) szerint még ez sem elég, mindig lesznek cégek, amelyek megtalaljak
és ki is hasznaljak a kiskapukat; 4 szdzalékuk pedig gy latja, egy cégnek sem érdeke val-
toztatni a jelenlegi helyzeten.

A rejtett gazdasdg megsziinésétdl a vallalatok 54 szazaléka nem var valtozast sajat nye-
reségében. Azok a cégek azonban, amelyek ugy gondoljak, hogy az illegalis gazdasagi te-
vékenység megsziinése kihatna vallalatukra, inkabb pozitiv valtozasokra gondolnak. 28
szazalékuk gy véli, nyereségesebbek lehetnének, 16 szazalékuk éppen ellenkezdleg, nye-
reségiik csokkenésétdl tart. A rejtett gazdasag visszaszoruldsdnak hatasainak megitélésében
nincs érdemi kiilonbség a termeld agazatok €s a szolgaltatd szektorok kozott. A vallalatok
azon egynegyede, amelyik a rejtett gazdasag megsziinésétdl nyereséget remél, atlagosan 31
szazalékos nyereségnovekedést prognosztizal, mig az ez esetben veszteségtdl tartok 21 sza-
zalékos nyereségcsokkenéssel szamolnak. Ha egyarant figyelembe vessziik a nyereségre
szamitok, a veszteségtol tartok, és azok véleményét, akik nem szdmitanak semmilyen val-
tozasra, akkor a vallalatvezetok prognodzisa alapjan a rejtett gazdasag teljes visszaszorulasat
kovetden atlagosan 5 szdzalékkal nohetne a vallalatok nyeresége.

A vallalatvezetok Osszefoglald véleménye alapjan a rejtett gazdasagrol a jelenlegi
magyar gazdasagi kdrnyezetben a kdvetkezd vélemények bontakoztak ki.

Osszefoglalé vélemények a rejtett gazdasdagrol

Vélemény Szazalék
Elitéli, rossznak, karosnak tartja 34
Sziikséges rossz 21

A jelenlegi szabalyozas (torvények és ad6zas) mellett sziikségszer(;
sok cég nem tudna létezni nélkiile

Karos az orszag gazdasaga €s a tarsadalom szamara

Gyakori, sokan kihasznaljak

Karos a tisztességes cégekre, egyenldtlen versenyhelyzetet teremt

Megérti, elfogadja, alkalmazkodik hozza

Meg kellene szlintetni, vissza kellene szoritani

Karos a cégére

Szigoritassal csokkenne a mértéke; keményebben kellene fellépni ellene

Karos a tisztességes adofizetok szamara

Mindenhol van, nemcsak nalunk; az élet természetes velejaroja,
megsziintetni nem lehet

A terhek csokkentésével csokkenne a mértéke

A kozeljovében nem lehet felszamolni

Nem ez jellemz0 a gazdasagra

Lehetséges csokkenteni

Mar javul a helyzet, fehéredik a gazdasag

A kormanyzat, az 4llam tehet rola

Nincs értelme, nem éri meg

Az emberek hozzaallasan kell valtoztatni

Egyéb valaszok

Nem tudja

Nem valaszol

—_
e
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Megjegyzés. Az egyes spontan valaszokat emliték szazalékos ardnya (tobb valasz lehetséges).
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Mint lathaté a megkérdezettek tobbsége elitéli, karosnak tartja a rejtett gazdasagot,
ugyanakkor jelent6s résziik a jelenlegi koriilmények kozott megérti, elfogadja 1étét, és
adott esetben alkalmazkodik is hozza.

A véllalatvezetok egydtdde ki is mondja, hogy a rejtett gazdasag jelenleg Magyaror-
szagon szlikséges rossz.

Miel6tt 6sszefoglaldan értékelném a részleteket, felhivom az olvasok figyelmét arra,
hogy a gazdasagi szabadsag altaldban boviilo tendenciat mutat a vilagban. A szabadséag-
fok atlagos értéke 2001-ben 6,35 indexpont volt, ami a 2000. évi 6,34-0s pontértékhez vi-
szonyitva csekély emelkedést jelez, az 1995. évi 5,96-o0s indexértékhez képest azonban
mar jelent6s a novekedés. A gazdasagi szabadsag fokara a vilagban a hetvenes évek fo-
lyaman a csokkenés volt jellemz6 (az indexérték 1970 és 1980 kozott 6,07 indexpontrol
5,36-ra csokkent), azota viszont folyamatosan emelkedik. Jelenleg a lista els¢ harom he-
lyét Hongkong, Szingapur és az Egyesiilt Allamok foglalja el. A nyugat-eurdpai orszagok
koziil Nagy-Britannia, Svajc és Hollandia keriilt az els6 tiz helyezett k6z¢é. Franciaorszag
viszont — amely az allam gazdasagi szerepvallalasa tekintetében vilagszinten az utolsok
koz¢é tartozik — csupan a 44. helyet érte el.

Magyarorszadgon a gazdasagi szabadsag az elmult években egyértelmiien javult. 2001-
ben a devizaszabalyok terén a tiz legjobb kozé tartozik az orszag, &m a kormanyzat, si-
lyat tekintve, az utols6 harmadban foglal helyet. Magyarorszag a gazdasagi térvények, a
munkaerd-piaci szabalyok és altaldban az iizleti élet szabalyozasa terén is rendkiviil ked-
vezd feltételeket kindl, és az altaldnos jogi kornyezet, a tulajdonjogok biztonsaganak
megitélése is jo. Az értékalld pénz szempontjabol mar sokkal gyengébb a magyar telje-
sitmény, csupan a 123 vizsgalt orszag kozépmezonyében helyezkedik el Magyarorszag.
Az allamnak a kiadasokkal, az adokkal €s az allami tulajdonnal mért stlya alapjan még
rosszabb a helyzet e téren, a hazai helyzet a 89. helyezéshez elegend6 a hazai teljesit-
mény. A tobbi vizsgalt EU-tagjeldlt orszdg azonban hatrébb van a nemzetkdzi rangsor-
ban. Ennek tiikrében értékeljék a magyarorszagi vallalatok itt bemutatott véleményét a
rejtett gazdasagrol.
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SUMMARY

The investigation of hidden economy has started on various levels and using different methods in
ECOSTAT since 1998. In order to elaborate and develop adequate methods empirical surveys have been carried
out between 2001 and 2002.

Economic organisations mention public contributions payable after directly and indirectly applied labour as
the most determinant element of the hidden economy. The polled participants in the economy unanimously
consider the burdens on wages to be unreasonable which, together with the burdens of tax and contributions,
has a strongly negative influence on competitiveness.

According to the results the majority of ventures (58%) believe that in their own economic sector the hid-
den economy is active. In the majority of the cases, participation in the hidden economy is, of course, only
complementary to legal activities. Based on an average of the company estimates, about half of the enterprises
in Hungary (51%) lobbies for their orders. The cost of lobbying activity is estimated to be more than a tenth of
the value of the order.

Companies report a substantial difference in black-market employment practices between the Hungarian
economy as a whole and their own sectors. In general they find unregistered employment to be close to the av-
erage, although in their own sectors they see it as less prevalent.

Two thirds of enterprises (68%) think that it is possible to curb the hidden economy, while three tenths hold
the contrary opinion.



MODSZERTANI TANULMANYOK

A KETSZEMPONTOS SZTOCHASZTIKUS
OSSZEHASONLITAS MODELLJE*

VARGHA ANDRAS

A jelen tanulmanyban a kétszempontos varianciaanalizis modelljének egy olyan altala-
nositasat mutatjuk be, amely nemcsak folytonos, normalis, hanem barmely olyan fiiggé val-
toz6 esetén is alkalmazhato, amely eleget tesz az ordinalitas (rangsorskala) kritériumanak. Ez
a modell kozvetlen kiterjesztése az egyszempontos sztochasztikus dsszehasonlitds modelljé-
nek (Vargha [2002]).

A sztochasztikus Osszehasonlitas sajatossaga, hogy a paronkénti osszevetések lokalis vi-
szonylatai esetenként mas mintazatot kovethetnek, mint a teljes egyiitteshez vald viszonyt
tikroz6 globalis viszonylatok. Ez a kett6sség a kétszempontos sztochasztikus 6sszehasonlitas
soran is megjelenik, melynek kezelésére két kiilonbozo statisztikai modellt ismertetiink.

TARGYSZO: Nemparaméteres varianciaanalizis. Kétszempontos sztochasztikus dsszehasonlitds. Szto-
chasztikus homogenitas. Sztochasztikus interakcio.

A csoportok dsszehasonlitasa valamely X kvantitativ valtozo nagysagszintje szerint a
tarsadalomtudomanyok, ezen beliil a pszichologia egyik legfontosabb modszertani para-
digmaja. Szamos esetben a csoportokat két csoportositd faktor (szempont vagy szempont-
valtozo) alapjan képezik, és a kutatot érdekld kérdés ezen szempontok f6-, illetve kdlcson-
hatasara, interakcidjara vonatkozik. Szemléltetésképpen alljanak itt az alabbi példak.

a) Hogyan fligg a magyarorszagi felndtt lakossagon beliil az olvasasra szant id6 (példaul 1 hétre vonatkoz-
tatva) a személy nemétdl és iskolazottsagatol?

b) Hogyan fiigg az Ariel mosopor 6tfoku szimpatiaskalan mért kedveltségi szintje a személy életkoratol (a
14-30, 31-50, 51-99 éves csoportositas szerint) és attol, hogy a személy a f6varosban, vidéki varosban vagy
kozségben lakik?

¢) Hogyan fligg a Spielberger-féle szorongasteszt két skalajanak szintje a személy nemétdl és diagnozisatol
nem pszichotikus, intézményben kezelt betegek esetében?

d) Hogyan fligg egy dohanyzasrol valo leszoktatast (mondjuk a naponta elszivott cigarettak atlagos szama-
nak csokkentését) célzo pszichologiai kezelés hatékonysaga 3 honappal a kezelés utan attol, hogy a személynek
milyen az iskolazottsaga és a kezelés el6tt milyen intenziven dohanyzott?

Ha X normalis eloszlast és ugyanolyan szorasu kvantitativ valtozé az 4 csoportositd
szempont g szamu €s a B csoportositd szempont /2 szamu szintjének minden kombinacio-

* A tanulmany megirasahoz nagy segitséget nyujtott a T032157 szami OTKA-palyazat, valamint a 0194/2000 szamu
FKFP-palyazat.

Statisztikai Szemle, 82. évfolyam, 2004. 1. szam
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ja esetén, és ha az ezen kombindciokhoz tartozd mintdk egymast6l mind fiiggetlenek, ak-
kor a fenti tipust kérdések egy kétszempontos varianciaanalizis (VA) modelljében vala-
szolhatok meg, melynek fiiggd valtozoja az alabbi linearis egyenlettel irhat6 fel:

Itt p az X fiiggd valtozo alapszintje (feltétel nélkiili varhato értéke), a; és P, rendre az
A szempont i-edik, illetve a B szempont j-edik szintjének a hatasa, y;; a két szempont (i, ;)
szintkombinacidhoz tartozo interakcids hatdsa, X az X valtozo értéke e szintkombinaci-
6hoz tartozo n; szami személy koziil a k-adik esetében, €;;-k pedig e szintkombinaciok
mérési hibajat képviseld, egymastol fiiggetlen és azonos N(0, 6) normalis eloszlast kdve-
té véletlen valtozok minden megfigyelés esetén (1asd Maxwell-Delaney [2000], 7. feje-
zet, illetve Wilcox [1996] 10. fejezet). Ebben a modellben a két f6hatas és az interakcio
az alabbi nullhipotézisekkel tesztelhetd:

HyA): ;=0 (1<i<yg)
HyB):B;=0 (1<j<h) 12/
Hy(AB): v; =0 minden (i, j) parra.

A kétszempontos VA modelljének szemléltetésére bemutatunk egy olyan példat,
amely a CBCL (Child Behavior Checklist), az Achenbach-féle Gyermekviselkedési Kér-

mazik (Gdadoros [1996]). 11-14-éves lanyok (n = 2131) és fitkk (n = 2281) reprezentativ
mintajaban a 36. szam tiineti reakcio (Gyakran megsériil, kénnyen éri baleset) valtozora
vonatkozo eredmények az /. abran lathatok.

1. dbra. A nem és az életkor hatdsa

Szazalék
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0,14
20,127
¢
0,10 - .
0,08 - B
0,06 ‘e
0,04 -
0,02 -
0,00 \ \

11 12 13 14
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—o—Fiuk

- ®- - Lanyok

Gyakran megsériilt

* Az Achenbach-féle Gyermekviselkedési Kérdoiv ,,Gyakran megsériil, konnyen éri baleset” tiineti skalajanak szintjére
11-14 éves kora magyar gyermekek 4412 fGs reprezentativ mintéjaban.

Az 1. 4bra azt a jol ismert tapasztalatot erdsiti meg statisztikai adatokkal, hogy a fiak
hajlamosabbak a sériilésre, mint a lanyok, de az abrarol azt is leolvashatjuk, hogy ez a
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nemi hatas csak 12 éves kortol jelentkezik. A kétszempontos VA modelljében ezt a jelen-
séget egy szignifikans nemi hatas (F(1; 4404) = 21,80, p <0,001) és egy nem x kor inter-
akcios hatas (F(3; 4404) = 4,68, p < 0,01) erbsiti meg, amelyben a kor 6nallé féhatasa
még tendenciaszinten sem szignifikans (F(3; 4407) = 0,91, p > 0,10). Az /1/ modell pa-
raméterei a megfeleld celladtlagokkal és marginalis atlagokkal becsiilhetok.

Ennek a szép VA-modellnek hasznéalhatoésagat jelent6sen rontja az a koriilmény,
hogy a normalitasi és a szorashomogenitasi alkalmazasi feltétel ritkan teljesiil a pszi-
chologiai gyakorlatban (Holland—Thayer [2000]; Micceri [1989]; Wilcox [1996] 131.
¢és 180-181. old.; Zumbo—Coulombe [1997]). Sajnos, a normalitasi feltétel erds sériilése
esetén a szokdsos robusztus VA alternativak sem miikodnek megfelelden (Algina—
Oshima—Lin [1994]). A VA tetszetds linearis modelljének alkalmazhatésagat az is
csorbitja, hogy a pszicholdgiai kutatdsokban gyakran talalkozunk erésen diszkrét (3-5
fokt) ordinalis skalaju valtozokkal, ami kétségessé teszi a paraméteres linearis modell
érvényességét.

Példaul a fenti CBCL-kutatés tiineti reakcidi haromfokt skdlan mért ordinalis valto-
z0k (a lehetséges értékek: 0 = nem jellemzd, 1 = alkalmanként megfigyelhetd, 2 = rend-
szeresen el6fordul), tobbnyire 0-hoz kozeli jellemzo6 értékekkel. A fenti 36. szamu tiineti
reakci6 valtozojanak eloszlasa fiuknal 87,3 — 11,4 — 1,3 szazalék, lanyoknal 93,2 — 6,3 —
0,4 szazalék, ami lathatéan mindkét esetben extrém mértékben ferde. Emellett az n;
mintaelemszdmok is szamottevOen kiilonboznek (min(n;) = 218, max(n;) = 822) és a
szorashomogenitds feltétele sem teljesiil (Spu/Smin = 1,57). Osszefoglalva, a
kétszempontos VA alkalmazasi feltételei sulyosan sériilnek ebben az esetben, mégis sze-
retnénk olyan modszert talalni, amely segitene statisztikailag alatamasztani az 1. dbrarol
leolvashat6d szakmai Osszefiiggéseket. A kétszempontos sztochasztikus &sszehasonlitas
alabbiakban részletezett két modellje erre tesz kisérletet.

A KULLE-FELE KETSZEMPONTOS
SZTOCHASZTIKUS MODELL

A kétszempontos sztochasztikus 0sszehasonlitdsra Kulle (1999, 5. fejezet) a kovetke-
z0 modellt javasolta. Tételezziik fel, hogy az X fliggd valtozot egy 4 csoportositd szem-
pont g és egy B csoportositd szempont 4 szaml szintjének minden kombindcidjaban
megvizsgaljuk. Jeldlje X-et az (7, j) kombinacidban X és legyen F;; ennek normalizalt el-
oszlasfiiggvénye' (i=1, ..., g;j =1, ..., h). E jelolések mellett az (i, j) szintkombinécio-
hoz tartozd p; sztochasztikus kezelési hatast az egyszempontos sztochasztikus Osszeha-
sonlitas esetével analog mdodon a

pi=H()dF,(x) /3/

formulaval definialjuk, ahol

g h
Hx)= 2.2 Wl (x) 14/
fmlit

! A normalizalt eloszlasfiiggvény a balrdl és a jobbrol folytonos eloszlasfiiggvény atlaga (Vargha [2002], /F1/ formula).
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az Fy eloszlasfiiggvényeknek egy {wy} sulyozassal képezett sulyozott osszege (Vargha
[2002]). A wy sulyok ebben az esetben is az Osszehasonlitott populdciok részaranyait
képviselik, vagy ha ez nem relevans, akkor azonos 1/(g-h) értékiick. Az egyszempontos
fiiggetlen mintas esettel analdg modon (Vargha [2002], /11/ formula) a p; értékek az
alabbi képlet segitségével is kiszamithatok:

g h
pi= 22 Wa Xy, Xy). /5/
P

Ebben a képletben
1
AXy, Xyg) = P(X;; >Xkl)+EP()(ij =Xu) 16/

az X; véltozo valosziniliségi f6lényét (sztochasztikus dominancidjat) méri az X, véltozo-
val szemben. A(Xj;, Xy) értéke 0 és 1 kozott mozoghat. 4(X;, Xi) = 0,5 esetén azt mond-
juk, hogy az Xj; valtoz6 sztochasztikusan egyenld az X, véltozoval, A(X;, Xy) > 0,5 ese-
tén pedig azt, hogy az Xj; valtozo sztochasztikusan nagyobb, mint az X, valtozo6 (Vargha—
Delaney [1998]; Vargha [1999], [2002]).

A p;; kezelési hatasok olyan globdlis hatasértékek, amelyek jelzik az Xj; valtozok szto-
chasztikus folényét a teljes egyiitteshez viszonyitva. Tekintve azonban, hogy az A
valoszinliségifolény-mutatd segitségével definialt ,,sztochasztikusan nagyobb” relacio
nem tranzitiv, el6fordulhat, hogy két cellahoz tartozo eloszlas globalisan mas viszonyban
van egymassal, mint lokalisan, a tobbi eloszlastol fliggetlen paronkénti sztochasztikus
Osszehasonlitas tekintetében (Vargha—Delaney [1998]).

Ebben a modellben a sztochasztikus féhatasokat a kovetkez6képpen definidljuk. Je-
18lje p; a fentebb definialt p; sztochasztikus kezelési hatasok atlagat az A szempont i-

edik szintjén (i=1, ..., 2):

_ 1
P =—2Pu> 17/
hi5

és definialjuk analog moédona p ; G =1, ..., h) mennyiségeket a B szempont vonatkoza-

saban. Ekkor azt mondjuk, hogy az 4 csoportositdé szempont sztochasztikus féhatasa az X
valtozora vonatkozdan nulla, vagyis az 4 szempont szerint sztochasztikus homogenitas
(SZTH) all fenn, ha teljesiil a

Hy(A): P, =..= D, /8/

nullhipotézis. Analog médon a B csoportosité szempont nulla sztochasztikus féhatasat a
HyB): p,=..=p, 19/

egyenlOség fennallasaval definialjuk.
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A kétszempontos sztochasztikus interakci6 definicidja valamivel bonyolultabb, mint a
féhatasoké. A kétszempontos VA modelljével analog modon a p;; sztochasztikus kezelési
hatasokra felirhato az alabbi linearis modell:

pi=pto; Bty 10/
ahol
1 &k
pP=D.=—22 Pu 1/
gh i=io
o= p.—p, Bi=p;-p nz/
és
Vi= Py = PP TP 13/

Konnyen igazolhaté, hogy a fenti a;, B; és v; paraméterekre teljesiil a

2o =2B; =2y =2y =0
! J J J

Osszefiiggés, melynek alapjan a kétszempontos sztochasztikus interakciorol akkor beszé-
liink, ha a

Hy(4B): v;= 0 minden (i, ) esetén /14/

hipotézis sériil (Kulle [1999], 64. old.). Ez a modell analég Akritas—Arnold [1994],
Akritas—Arnold—Brunner [1997], valamint Brunner—Puri [2001] tiszta nemparaméteres
kétszempontos modelljével, melyben ugyanezen nullhipotéziseket az F; eloszlasfiiggvé-
nyekre vonatkozoan irjak fel.

Ennek a modellnek azonban van egy kis szépséghibdja. A modellt azzal a szandékkal
fogalmaztuk meg, hogy olyan esetekben, amikor a VA szigoru alkalmazasi feltételei az X
valtozo eloszlasaval kapcsolatban nem teljesiilnek, akkor rendelkezésre alljon egy olyan
statisztikai modszer, amellyel tobb szempont szerint csoportositott mintdk az X valtozo
nagysagszintje tekintetében Gsszehasonlithatok. A VA modelljének barmilyen altalanosi-
tasa, illetve kiterjesztése csak akkor tekinthetd elfogadhatonak, ha azokban a specialis
esetekben, amikor a VA feltételei (normalitas és szorashomogenitas) teljesiilnek, a szto-
chasztikus dsszehasonlitds nem vezet mas eredményre. Sajnos, Kulle fentebb felvazolt
modellje nem tesz eleget ennek az elvarasnak, amint ezt az alabbi példa is mutatja.”

Legyen g =3, h =2 és X; normalis eloszlasu 6; =1 és p;; =0, pp =21, ppy = 14, p
=35, w31 = 28, p3p = 49 értekekkel. Ebben az esetben az 4 és a B szempont barmely (i, ;)

% E probléma lehetéségére Csiszdr Imre hivta fel a figyelmemet és Tusnady Gabor mutatott elséként az ittenihez hasonld
példat.
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kombinacidja esetén az Xj; fliggd valtoz6 (az Xj valtozora vonatkozd k-adik véletlen
megfigyelés) felirhato az

Xjp =14 1) + 21 —1) + g% /15/

alakban, ahol g; N(0, 1) eloszlasu valtoz6. Ha Osszevetjiik ezt a kétszempontos VA élta-
lanos egyenletével (lasd /1/ formula), akkor megallapithatjuk, hogy esetiinkben a vy;
egyiitthatok hidnyoznak az egyenletbdl, vagyis y; = 0 minden (i, j) kombinacid esetén,
ami azt jelenti, hogy az interakcids hatds zérus. Ha elkészitjiik a p; elméleti 4tlagok
kétszempontos diagramjat (lasd a 2. abrat), akkor az interakcioé hianya abbol is lathato,
hogy az abran a grafikonok parhuzamos lefutastak.

2. abra. A /15/ egyenlettel felirt X;; valtozok atlagaii =1, 2 és j =1, 2, 3 esetén

X-skala
50

; _

30 A

—O—bl
——Db2
20 +

0 A
al a2 a3 A szempont szintje

Koénnyen ellendrizhetd, hogy ebben az esetben az A(X;, Xy) paronkénti
valoszinliségifolény-mutatok értéke harom tizedesre kerekitve mindig 0 vagy 1, attol
fiiggden, hogy melyik p; < py, w; > Wy relacio all fenn. Ennek oka roviden az, hogy a
elméleti atlagok paronkénti eltérései az egységnyi szorashoz viszonyitva olyan nagyok,
hogy a sztochasztikus kiilonbség harom tizedes pontossaggal vagy az elvi minimummal
(4 = 0), vagy az elvi maximummal (4 = 1) egyezik meg. Ugyanis a legkisebb kiilonbség
a szintatlagok kozott 7 szorasnyi (példaul pi, = 21 €s py; = 14 esetén). Mivel azonban
normalis eloszlasnal az adatok 0,9994 valdsziniliséggel 3,5 tavolsagon beliil maradnak
(ez a standard normalis eloszlas tablazatabdl kiolvashatd), a fenti 3x2 = 6 kombinaciohoz
tartozd N(py;, 1) eloszlasu Xj; valtozokkal képzett

AXy, Xi) = P(Xy > X) + 0,5P(X; > Xy)

valosziniiségifolény-értékek harom tizedesre kerekitve vagy 1-gyel egyenlék (ha p; >
M), vagy O-val (ha p; < py).
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E sztochasztikus kiilonbségek esetén, ha azonos w; = 1/6 populdciosiulyokat valasz-
tunk, akkor a /3/ formuldval definialt p; sztochasztikus kezelési hatdsok kénnyen kisza-
mithatok az /5/ képlettel, mely esetiinkben ilyen:

g h
pi= ZZA(XQ':X/C/)%
k=11=1

lasd az 1. tablat, ahol A(Xj;, X)) az Xj-hez tartozo sorban és az X-hez tartoz6 oszlopban
talalhat6 érték. Ennek alapjan az 1. tdbla utolsé oszlopdban lathato p;; értékekhez jutunk
(ezek egyébként a soratlagok), melyek mintazatat a 3. 4bra mutatja be.

1. tabla
A 715/ egyenlettel felirt X;; valtozok paronkénti valosziniiségi folény értékei
és a hozzdjuk tartozo sztochasztikus kezelési hatasok
ETt o Sztochasztikus
Valtozo Xn X2 X1 X X1 X3 kezelési hatas
X 0,5 0 0 0 0 0 pi=056=1/12
X2 1 0,5 1 0 0 0 P12=2,5/6=5/12
Xo 1 0 0,5 0 0 0 pa=1,5/6=3/12
X 1 1 1 0,5 1 0 pn=4,5/6=9/12
X1 1 1 1 0 0,5 0 P31 =3,5/6="7/12
Xz 1 1 1 1 1 0,5 p2=155/6=11/12
3. abra. A /15/ egyenlettel felirt modellhez tartozo py sztochasztikus kezelési hatdsok
1,0
\g 0’8 /
=
&
E 0,6
; s —o—bl
= —=—b2
3
£0,4
Q
8
N
n
0,2 /
0,0
al a2 a3 A szempontok szintjei

Mivel a 3. abra két grafikonja nem parhuzamos lefutasi, ebben a kétszempontos szto-
chasztikus modellben az interakcié nem nulla. A két szempont interakcioja egyébként
numerikusan is egyszeriien megallapithato.
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Példaul a v, interakcids hatas dsszetevoi /13/ az 1. tabla adatai alapjan:

pu = 1/12=3/36,

7, =(1/12+5/12)/2=9/36,

7, =(1/12+3/12 + 7/12)/3 = 11/36,

p=(1/12+5/12 +3/12 + 9/12 + 7/12 + 11/12)/6 = 18/36,

amibdl mar lathato, hogy az (1, 1) cella interakcids hatasa nullatol kiilonbozik:
Y1 =3/36-9/36-11/36 + 18/36 = 1/36 = 0.

Emiatt itt a sztochasztikus interakcid esete all fenn, annak ellenére, hogy a megfeleld
paraméteres VA-modellben nincs interakcios hatas.

A forditott esetre is lehet példat talalni, amikor a paraméteres modellben van, de a
sztochasztikus modellben nincs interakci6. Bar a korabbi példaban leirt sz¢élsGséges eset
valdszinlileg nem fordul elé a gyakorlatban, mégis felébreszti azt a kételyt, hogy a
kétszempontos sztochasztikus modell esetleg még a normalis eloszlast valtozok esetén is
mas relaciokrol tajékoztat, mint a kétszempontos VA paraméteres modellje.

A FELTETELES SZTOCHASZTIKUS FUGGOSEGEN
ALAPULO MODELL

Az ¢el6z6 fejezetben részletezett inkonzisztencia-probléma egyik megoldasa lehet a
feltételes sztochasztikus fliggdség fogalmanak bevezetése, amelyet az alabbiakban ismer-
tetiink. A korabban bevezetett jeloléseket megtartva hasonlitsuk 6ssze az X; (j =1, ..., h)
valtozokat az A csoportositd szempont minden egyes rogzitett i szintjén. Rogzitett i mel-
lett ezek szama pontosan /4, vagyis a B szempont szintjeinek a szama. Az 1. abra példaja
esetében ez példaul annak felel meg, hogy minden életkori szinten 6sszehasonlitjuk a fi-
ukat és a lanyokat a fiiggd valtozo tekintetében. Az 4 szempontnak ezen az i-edik szint-
jén a B szempont szintjeinek nagysagviszonyait a hozzajuk tartozo sztochasztikus kezelé-
si hatasok tiikrozik, melyek erre az A szintre szoritkozva az alabbi formulaval adhatok
meg:

pji=IH(x)dF (), 16/
ahol a
h
Hix)= 2 w;F3(x) 17/
=1

mennyiség az F; eloszlasfiiggvényekkel megadott eloszlasok

/18/

3 Megjegyezziik, hogy azonos w; populéciéstlyok esetén a p alapszint mindig pontosan 0,5-tel egyenld.
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sulyokkal képzett keverékének eloszlasfiiggvénye. Ezeket a p;; egyiitthatokat feltételes
sztochasztikus kezelési hatasoknak nevezziik, amelyek az alabbi egyszeriibb formuldval
is felirhatok:

14
pii= ZZZWI\I'A(‘Xxj’)(il) ~ /19/
=1

A feltételes sztochasztikus kezelési hatasok segitségével az egyirdnyt sztochasztikus
interakcio fogalmat az aldbbiak szerint definialjuk. Hasonlitsuk 6ssze a p;; G =1, ..., h)
értéksorozatokat az A szempont kiilonboz6 i szintjeire, vagyis nézzilk meg, hogy a B
szempont szintjeinek sztochasztikus viszonylatai ugyanolyanok-e az 4 szempont kiilon-
boz6 szintjein (példaul nézziik meg, hogy a fitk és a lanyok k6zott ugyanolyan mértékii
sztochasztikus kiilonbség van-e a 11, a 12, a 13 és a 14 évesek ¢életkori szintjén). Ha ezek
a p;; értéksorozatok nem fiiggnek i-t6l, vagyis ha a B szempont szintjeinek sztochasztikus
viszonylatai ugyanolyanok az 4 szempont minden szintjén, akkor a B szempont szto-
chasztikus hatasa fliggetlen az 4 szemponttél, amit tigy fogalmazunk meg, hogy az 4B
sztochasztikus interakci6 nulla. Analég moédon, az A4 és a B szempont szerepének felcse-
rélésével definidlhatjuk a BA sztochasztikus interakciot is.

Szemléltetiill most megmutatjuk, hogy a /15/ egyenlettel felirt normalis eloszlasu
valtozoegylittes esetén a sztochasztikus interakcié a Kulle-féle modellben tapasztaltakkal
ellentétben ugyanugy nulla, mint a kétszempontos paraméteres VA modelljében. Tekint-
ve, hogy A(X11, X12) = 0 (lasd az 1. tablat), az A szempont rogzitett al szintje mellett

Poija = (A(X11, X11) + A(X11, X12))/12 = (0,5 + 0)/2=0,25
és
Projar = (A(X12, X11) + A(X12, X12))/2 = (1 +0,5)/2=0,75.
Hasonlo szamitassal adodik, hogy
Potja2= Poija3 = 0,25 €8 proja = projas = 0,75.

Mivel a py1);, pioji feltételes sztochasztikus hatdsok ldthatéan nem fliggnek az 4 szem-
pont szintjeitdl, ez esetben azt mondhatjuk, hogy az 4B sztochasztikus interakcié nulla.
De 0 a BA sztochasztikus interakci6 is, mert a fentiekhez hasonlé szamitasokkal kapjuk,
hogy a p;; feltételes sztochasztikus hatasok a B szempont mindkét szintjén az aldbbi érté-
kekkel egyenl6k:

P,;=(0,5+0+0)/3=1/6,
Pp=(1+0,5+0)/3=3/6,
Py;=(1+1+0,5)/3=5/6.

Minthogy mind az 4B, mind a B4 interakci6 zérus, megallapithatjuk, hogy a feltételes
sztochasztikus hatasokon alapuld kétszempontos sztochasztikus modellben most ugyan-
ugy nincs interakcio a vizsgalt két szempont kdzott, mint a paraméteres VA-modellben.
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Hasonlo logikaval fogalmazhatjuk meg ebben a modellben a féhatasokat is. Minthogy
a p;; egyiitthatd a B szempont j-edik szintjének sztochasztikus hatdsa az 4 szempont rog-
zitett i-edik szintjén, ha leatlagolunk i szerint, megkapjuk a j-edik szint 4-tdl fiiggetlen
p; hatasat:

— 18 .
plj:—ij‘i (]:1, ,l’l) 120/
gi=1
Analég modon definialjuk az 4 szempont szintjeinek B-t6l fiiggetlen p; hatasait is:
_ o1& .
pl.A:—Zpi‘l, (lzl,...,g). 21/
hjzl ;

Ha az A, illetve B szempont szintjeihez tartozé ezen Osszesitett hatdsok mind egyen-
16k, akkor azt mondjuk, hogy az 4, illetve a B szempont fohatasa nulla, s ennek megfele-
16en ebben a modellben a féhatasokhoz tartozd nullhipotézisek ugyantgy irhatok fel,
mint Kulle modelljében (lasd /8/ és /9/), csak azok most a /20/, illetve a /21/ képlettel de-
finialt értékekre vonatkoznak.

Igazolhatd, hogy ha érvényes a kétszempontos VA paraméteres modellje, vagyis ha a
fliggd valtoz6 normalis eloszlast valamennyi (i, j) szintkombinacid esetén és teljesiil a
szorashomogenitas feltétele, akkor a paraméteres VA interakcios hatasa akkor és csakis
akkor nulla, ha az 4B és a BA sztochasztikus interakcio is nulla, vagyis ezzel a definicio-
val nem fordulhat el6 olyan inkonzisztencia a paraméteres és a nemparaméteres modell
kozott, mint az el6z0 fejezetben leirt példa esetében. Ennek teljesiiléséhez egyébként elég
a VA feltételeinél gyengébb kikotés is, nevezetesen az, hogy teljesiiljon az additiv mo-
dell, vagyis az, hogy az X; véltozok eloszldsa legyen mind ugyanolyan alak, legfeljebb
egy eltolasi paraméterben kiilonbdzve egymastol (azaz Fi(x) = F(x + c;) megfeleld c; va-
16s szamokkal). Az ekvivalencidhoz egyébként még az is elegendd, ha az X véltozok
mind szimmetrikus eloszlasuak. Ilyen esetekben természetesen az AB és a BA egyiranyu
interakcid is ekvivalens egymassal. Ha viszont az additiv modell vagy az eloszlasok
szimmetrikus volta nem teljesiil, akkor eléfordulhat, hogy a két egyiranyu interakcio
egymastol eltérd feltételes sztochasztikus fliggdségi viszonylatot jelez, mint ezt az alabbi
példa is mutatja.

Induljunk ki harom olyan Xj, X; és Xz valtozobol, amelyek sztochasztikusan homogén
egyiittest képeznek ugyan, de amelyek paronként kdrbeverik egymast tigy, hogy

A(Xla Xz) = A(X27 X3) = A(X3s Xl) > 095

(lasd Vargha [2000] 393. old.). Legyenek ekkor a kétszempontos fiiggetlen mintas elren-
dezés Xj; valtozoi g = 3 és h = 2 értékek valasztasdval a kovetkezOk:

X=X, Xin=X;,
Xo1 =X, X=X, 122/
X1 =X3, X=X
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Mivel Xj, X; és X; sztochasztikusan homogén egyiittest képez, ugyanez az X,, X, Xj
valtozok egyiittesére is igaz. Emiatt itt most az 4 szempont sztochasztikus hatasa fiigget-
len a B szemponttdl, mert az A szempont szintjeihez tartozd p;; (i = 1, 2, 3) feltételes
sztochasztikus kezelési hatasok a B szempont mindkét szintjén (j = 1, 2) a sztochasztikus
homogenitas (SZTH) itteni fennallasa miatt 0,5-tel egyenl6k. Emiatt itt most a B4 inter-
akcio nulla. Ugyanakkor az 4B interakcié nem nulla, mert az A szempont kiillonb6z6
szintjein a B szempont két szintje mas-mas sztochasztikus viszonyban van: i = 1 esetén
P <p2“, i=2 eseténpm:pz‘z ési=3 eseténpm >p2‘3.

A jelen alpontban definialt sztochasztikus fohatasok és interakcid azért térnek, illetve
térhetnek el a Kulle-féle modellben megfogalmazott megfelelé fogalmaktol, mert a

crer

sy

Kulle-modell ugyanis csak a globdlis sztochasztikus viszonylatokat képviseld p; szto-
chasztikus kezelési hatdsokkal operal. Emiatt, ha egymast korbeverd, de sztochasztikusan
homogén eloszlasokat tigy rendeziink el egy kétszempontos, mondjuk 3x2-es modellben,
hogy az 4 szempont minden szintjén a B szempont 1. szintje sztochasztikusan kisebb le-
gyen, mint a 2. szint, erre a szisztematikus eltérésre a Kulle-modell érzéketlen, mert ilyen
esetekben minden p;; 0,5-tel egyenld, ami miatt mind a sztochasztikus féhatasok, mind a
sztochasztikus interakcié nulla, mikdzben a jelen alpont modellje ezt a hatast azonositani
tudja.

Mindez nem jelenti azt, hogy pszicholdgiai szempontbdl a Kulle-féle modell rossz
vagy érdektelen lenne. Minddssze arr6l van szo6, hogy a Kulle-féle modellben egy
egyszempontos elrendezés (a két szempont szerinti csoportositast figyelmen kiviil hagyva
az Osszes Xj; valtozo) altal definialt globalis, a teljes egylitteshez viszonyitott sztochaszti-
kus hatasmintazatokat elemziink a paraméteres VA modelljével analog modon 1gy,
mintha ezek a sztochasztikus kezelési hatdsok az egyes valtozok, illetve eloszlasok
ugyanolyan abszolut, a tdbbi valtozotdl fiiggetlen mértékei lennének a valtozé nagysag-
szintjének, mint az atlag. A Kulle-féle modellben tehat hasznos informécidhoz juthatunk
egy nagy egyiittesen belill a sztochasztikus viszonylatok mintazatar6l, mig a feltételes
sztochasztikus kezelési hatdsokon alapuldé modellben a két szempont kiilonbdz6 szintjein
beliili sztochasztikus hatasmintazatokrdl tdjékozodhatunk. Emiatt a két modell inkdbb
egymast kiegésziti, mint helyettesiti.

A KETSZEMPONTOS SZTOCHASZTIKUS
OSSZEHASONLITAS TESZTELESE

Kulle [1999], az egyszempontos SZTH tesztelésére kidolgozott statisztikai probait
adaptalta a kétszempontos esetre oly modon, hogy a kétszempontos elrendezés g X h
szamu mintajat egyetlen egyszempontos elrendezésnek tekintette és a két fohatast, vala-
mint az interakciot alkalmas kontrasztok segitségével tesztelte ugy, ahogy ezt a paraméte-
res VA modelljében is meg lehet tenni (lasd példaul Maxwell-Delaney [1990] 268. old.).
Ily médon kapott probastatisztikai aszimptotikusan ez esetben is y*-eloszlast kovetnek,
amelyek ugyanugy, mint az egyszempontos SZTH vizsgalata esetén, kis mintdk esetén
pontosabban értékelhetdk ki az F-eloszlas tablazata segitségével. A technikai részletek
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ismertetésére helyhiany miatt nem tériink ki, de a kétszempontos sztochasztikus elemzés-
re bemutatunk egy konkrét példat.

Az 1. abran bemutatott kétszempontos VA-clemzés adatain végrehajtottuk a
kétszempontos sztochasztikus Osszehasonlitds elemzéseit is a Kulle-féle probakkal, a
MiniStat programcsomag segitségével (Vargha—Czigler [1999]). Az eredmények egy ré-
sze a 2. tablaban lathat6, ahonnan kiolvashato, hogy a sztochasztikus 6sszehasonlitasnak
pontosan ugyanazok a hatdsai és pontosan ugyanolyan szinten szignifikdnsak, mint a pa-
raméteres varianciaanalizisé. Mivel azonban a Kulle-féle probak nem igénylik a
normalitds és a szorashomogenitds megszoritdo feltételét, a 4400-at meghaladd
Osszelemszam mellett a sztochasztikus dsszehasonlitas ezen eredményeiben jobban meg-
bizhatunk, mint a VA eredményében. A nemek fohatasat, valamint a nem és kor interak-
cidjat a sztochasztikus kezelési hatasok segitségével értelmezhetjiik, melyeket a 4. abra
mutat be. Itt a két nemhez tartozo grafikon mintdzata pontosan ugyanolyan, mint a VA-
ban az atlagoké (lasd az 1. abrat), igy a kapott eredmények értelmezése is ugyanaz, mint
amit az 1. dbra alapjan korabban megfogalmaztunk.

2. tabla

A nem és az életkor sztochasztikus hatasanak vizsgalata az Achenbach-féle gyermekviselkedési kérddiv —
,, Gyakran megsériil, konnyen éri baleset” tiineti skaldjara vonatkozéan

Statisztikai rutin: Kétszempontos sztochasztikus Osszehasonlités

Fliggd valtozd: t36

Sztochasztikus homogenitds (SZTH) -elemzés a Kulle-féle prdbakkal
Populédcidk mintaelemszamokkal stlyozott Osszehasonlitésa

A rang VA Osszefoglald tablazata (t36)

Hatas Nullhipotézis f1 £2 F

Nem Egyszempontos SZTH (A) 1.0 4404 19.06**
Kor Egyszempontos SZTH (B) 2.3 4404 1.35
Nem x Kor Nincs sztoch. interakcid 2.3 4404 5.54%*%*

Megjegyzés. +:p<0,10 *:p<0,05 **:p<0,01

A kapott globalis, a féhatasokra €s az interakciora vonatkozo eredményeket utoelem-
zésekkel pontosithatjuk. Annak statisztikai igazolasara példaul, hogy 12 éves kortol
kezdve a fiuk és a lanyok szintje eltér egymastol, paros Osszehasonlitasokat lehet végre-
hajtani a két szempont dsszes kombinacidjabol allo, 2x4 = 8 mintara vonatkozoan. Ezt a
MiniStattal elvégezve az az eredmény adodott, hogy a 12, 13 és 14 évesek kozott a fink
minden mintdjanak rangatlaga a Games—Howell-féle paros Osszehasonlitassal szignifi-
kansan kiilonbozott a lanyok minden mintdjanak rangatlagatol (altalaban 1 szazalékos
szinten, de a fit-14 versus lany-12, fia-14 versus lany-13 és fiu-14 versus lany-14 6ssze-
hasonlitasokban csak 5 szazalékos szinten), mikézben a 8 mintan beliil egyetlen mas pa-
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ros Osszevetés sem volt szignifikans, egyetlen tendencidtdl eltekintve (lany-11 versus
lany-14 esetén).

4. abra. A 2. tabla kétszempontos sztochasztikus elemzéséhez tartozo sztochasztikus kezelési hatdsok

Szazalék
0,55

0,53

Q -
0,51 1 —0—Fiuk
\ = @ = Lanyok

0,49 S

Gyakran megsériilt
V4

-0
0,47

0,45

2, 13
Eletkor (éves)

Bar a feltételes sztochasztikus kezelési hatasokra épiil6 kétszempontos modell statisz-
tikai tesztelésére még nem dolgoztak ki egzakt eljarasokat, az ott megfogalmazott szin-
tenkénti sztochasztikus &sszehasonlitasok voltaképpen tobb egyszempontos sztochaszti-
kus Osszehasonlitas végrehajtasaval is ellendrizhet6k. Ezt a fenti adatok esetében elvé-
gezve, a 4. abrarol leolvashato osszefiiggéseket megerdsitd, alabbi eredmények adodtak.

1. A fitk mintajan beliil a négy é€letkori szint nem kiilonbozik egymastol szignifikan-
san: az egyszempontos SZTH harom robusztus probajanak (rW3, KF2 és KG2) probasta-
tisztikaja egyarant 1,5 alatt van, melyek 10 szazalékos szinten nem szignifikansak (Var-
gha [2003] 8.2. alfejezet).

2. A lanyok mintajan beliil a négy életkori szintet Gsszevetve rW3, KF2 és KG2 egy-
arant szignifikans, rtW3 5 szazalékos, KF2 és KG2 pedig 1 szazalékos szinten. A Games—
Howell-probaval (Dunnett [1980]) 6sszehasonlitva paronként, a négy életkori szintet csak
a Kor-11 versus Kor-12, Kor-11 versus Kor-13 és Kor-11 versus Kor-14 6sszehasonlités
volt szignifikans, rendre 3,83, 3,78 és 4,09 T¢y értékekkel (p < 0,05).

3. Eletkori csoportonként kiilon-kiilon 6sszevetve Brunner és Munzel [2000] szto-
chasztikus egyenléséget teszteld probajaval (BM) a fitkat és a lanyokat, a 3. tablaban
lathat6 eredményeket kaptuk. Itt az A4y 4, értékek a fitik sztochasztikus dominanciajanak
mértékét jelzik életkoronként a lanyokkal szemben a fiiggd valtozo tekintetében. Szto-
chasztikus egyenldség esetén 4 = 0,5. A sztochasztikus egyenlség a BM-probaban a Zg,
probastatisztikaval tesztelhetd, mely aszimptotikusan standard normalis eloszlast kovet.
A tablabdl azt olvashatjuk ki, hogy a 11 évesek kozott a két nem kozott nincs szignifi-
kans kiilonbség (p > 0,10), mig 11 év felett a fiuk minden életkori csoportban szignifi-
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kans sztochasztikus f6lényben vannak a lanyokkal szemben. Ez azt jelenti, hogy 12 éves
kortol kezdve, ha 6sszehasonlitunk egy véletlenszertien kivalasztott fiut és egy ugyan-
olyan koru és szintén véletlenszeriien kivalasztott lanyt, akkor a fit balesetre valé hajla-
ma varhatéan nagyobb lesz, mint a lanyé. Ezek az eredmények tehat ugyancsak megerd-
sitik az 1. és a 4. abrar6l leolvashat6 0sszefiiggéseket.

3. tabla

A fiuik és a lanyok sztochasztikus dsszehasonlitasa az Achenbach-féle gyermekviselkedési kérddiv
,, Gyakran megsériil, konnyen éri baleset” tiineti skaldja alapjan az életkor szerinti bontasban

Eiztvlaor Agiing Zom Szignifikancia
11 0,487 0,86 p>0,10
12 0,540 4,95 »<0,01
13 0,534 4,5