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STATISZTIKAI ELEMZESEK

KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK
A NEMZETI SZAMLAKBAN

DR. BAMBERGER ANNA

Nemrégen jelent meg a Kozponti Statisztikai Hivatal , Kis- és kozépvallalkozasok a magyar
gazdasagban” cimil kiadvanya, mely helyzetképet és nemzetkdzi Osszehasonlitast tartalmaz az
érintett korrol. A kiadvany nem kozli teljeskoriien azokat az informacidkat, melyek a KSH ren-
delkezésére allnak a GDP Osszeallitasakor, melyek valdban megmutatjak, hogy a kis- és kozép-
vallalkozasok milyen mértékben jarulnak hozza a nemzetgazdasag teljesitményéhez.

A kis- ¢és kozépvallalkozasok (KKV) helyzete kiemelt jelentéségii a nemzetgazdasag piac-
gazdasagga torténd atalakulasanak idészakaban. Az alkotmany modositasa Ota torvény bizto-
sitja a vallalkozas jogat, a gazdasagi verseny szabadsagat ¢és a tulajdonhoz vald jogot. A piac-
gazdasag egészséges miikodését jelzi, ha az indulo, kisméretli vallalkozasok folyamatos miiko-
dési lehetdséget talalnak. A KKV-k megfigyelése nem tartozik a nemzeti szamlak készit6inek
alapfeladatai k6z¢, azzal a statisztikai tevékenység hagyoméanyos munkamegosztasa szerint el-
s6dlegesen az iizleti statisztika miivel6i foglalkoznak. A brutté hazai termék viszont a nemzeti
szamlak elkészitésének eredménye, kovetkezésképp kimutathatdo a KKV-k részvétele is. Erre
jelentds felhasznaldi igény is mutatkozik, hiszen a vallalkozoi kor fejlesztése és tdmogatasa
korményzati szandék, és nem utolsésorban EU-csatlakozasi kovetelmény.

A gazdasagpolitika, mely tdmogatja a piacgazdasagban a kis- és kozepes méretii vallalko-
zasok talponmaradasat, elvarja, hogy tdmogatasainak felhasznalasardl, az érintettek teljesitmé-
nyérdl visszajelzést kapjon. Ha a GDP-hez valé hozzijarulds mértéke napirendre keriil, a
nemzetiszamla-rendszeren beliil ezekre az informaciokra sziikség van. A nemzetiszamla-
rendszer bizonyos feltételekkel éves szinten alkalmas a kiilénb6z6 szempontok szerint csoporto-
sitott vallalkozasok elkiilonitett megfigyelésére, nemzetkozileg egyeztetett, egyébként folya-
matosan valtozo, szabalygyiijteményekben rogzitett modszereknek megfelelden.

A tanulmany ismerteti, hogyan véltoztak meg a vallalkozasok méretét meghatarozo
ismérvek. A valtozasok jelenleg is folyamatban vannak, ezért sziikséges az érvényben le-
v6 meghatarozasok targyalasa. A tanulmany bemutatja azt a fogalmi és modszertani kor-
nyezetet, amelyben a KSH meghatarozza a KKV-kor brutté hozzaadott értékét. Szakértoi
elemzéseknél is el6fordulhat, hogy a nemzeti szamlak statisztik4jat meghatarozé altalanos,
rész-egész Osszefliggéseket egy gazdasagi csoport kiemelt vizsgalata hattérbe szoritja. Ezt
a KKV nemzetiszamla-rendszerbe illesztett vizsgalataval e tanulmany elkeriili. Az érintett
vallalkozasok egyes mutatdi tablakban szerepelnek. Lathato, hogy a meghatarozott kor-
nyezetben a KKV-k teljesitményében nagy valtozasokrol nem lehet beszamolni, a nemzeti
szamlakban meghatarozott KKV-kér a teljes piaci aron szamitott GDP 32 szazalékat adja
mindkét vizsgalt évben. Az ardny rdadasul feliilrdl becsiilt, mert az egyéni vallalkozok
aggregatumként, egy 0sszegben szerepelnek benne, és a fliggetlenségi kritérium miatt tobb
vallalkozast ki kellene hagyni ebbdl a korbol.

TARGYSZO: Kis- és kozépvallalkozasok. Nemzeti szamlak.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 10-11. szam
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A kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa régebben egyértelmiien a 1étszamhoz
mint az ¢él6 munka konnyen megfigyelhetd mennyiségi mutatdjahoz kotédott. A
létszamkategoriak alapjan jol dsszehasonlithatd csoportok jottek létre. A piacgazdasag
szabalyai, a gazdasagi novekedés, a globalizacié folyamatai azonban 1j jelenségekre is
felhivtak a figyelmet. A piacgazdasadg korlilményei kozott ugyanis kis 1étszammal, sot
létszam nélkiil is elérhetd a gazdasagi haszon. A téke minél gyorsabb megtériilésére
épiilé piacgazdasagban a vallalkozasok épp az ilyen tranzakciokban, a minimalizalt kolt-
ségre (sajat koltség nélkiili tranzakciokra) épiild maximalis haszonban érdekeltek. A pia-
cok meghoditdsaban élenjard nagyvallalkozasok nemzeti kereteikb6l kitdrve mar vilag-
méretekben hozzak létre szervezeteiket, szeretnének elblijni a gazdasagi verseny szabad-
sagat biztosito torvények eldl, mert a piaci térhoditasban a monopdlium még titkoltan is
elény. Eszkozeik kozé keriilt a kislétszamil nemzeti bazisok fenntartasa ,,rugalmassaguk”
biztositasara, a vallalkozasok felvasarlasa. A nagyvallalkozasok termelési halozataihoz
tartozo kicsik a létszamkategoria szerinti besorolasuk alapjan azonosak a tényleges kis-
vallalkozokkal, de a termelési feltételeiket tekintve mar egyaltalan nem szamitanak ki-
csiknek. Az 4j folyamatoknak megfeleléen az Eurdpai Bizottsag 96/280/EC ajanlasa a
kis- és kozépvallalkozdsok meghatarozasara 1 elkiilonitést javasolt. Ezt adaptalta Ma-
gyarorszagon az 1999. évi XCV. torvény,' mely a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédé-
siik tAmogatasarol szdl, és jelenleg is érvényben van.

A torvény az elsé csoportképzd jellemzd, azaz a foglalkoztatottak 1étszama esetében
atvette az EU létszamhatarait, vagyis az a vallalkozas mindsiil kisvallalkozasnak, amely
50 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztat. Ezen beliil a mikrovallalkozasban 10 fénél
kevesebb a foglalkoztatottak létszama. A kozépvallalkozasban a foglalkoztatottak 1ét-
szama 50 és 249 {6 kozotti. A masodik csoportképzd ismérv a vallalkozas értékmutatdja:
a vallalkozas arbevétele vagy mérlegf6osszege. A magyar viszonyokhoz igazitva kisval-
lalkozasoknal az éves nettdo arbevételt legfeljebb 700 milli6 forintban, vagy a
mérlegf6osszeget legfeljebb 500 millié forintban allapitotta meg a térvény. (Az EU-ban 7
millio, illetve 5 milli6 ECU.) Kozépvallalkozasnal az éves nettd arbevétel legfeljebb
4000 millio, vagy a mérlegfoosszeg legfeljebb 2700 millio forint lehet. (Az EU-ban 40
millio, illetve 27 millio ECU.) A harmadik csoportképz6 ismérv a kis- és kdzépvallalko-
zasok fliggetlensége. Magyarorszagon egy vallalkozas akkor mindsiil kis- és kozépvallal-
kozasnak, ha abban az allam, az 6nkormanyzat vagy a nagyvallalkozasok tulajdoni része-
sedése — toke vagy szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon és egyiittesen sem haladja meg a
25 szazalékot. Az 0j harmas ismérvrendszer tehat a létszamkategorian kiviil a vallalkozas
arbevételét vagy mérlegfodsszegét és az un. fiiggetlenségi kritériumot is figyelembe ve-
szi. Elvileg e harom kritériumot egyiitt kellene alkalmazni a vallalati méret meghataroza-
sanal, de a vallalati méret meghatarozasanak 1j definicidja nehezen alkalmazhato,
ugyanis hianyoznak, illetve nehezen kovethetdk a fliggetlenségi kritériumra vonatkozo
informaciok (nem csak Magyarorszagon).

Napjainkban igy egymas mellett élnek kiilonb6z6 meghatarozasok a kis- és kozép-
vallalkozasokra. Egyes értelmezések csak a 1étszamkategoriat hasznaljak csoportképzd
ismérvnek, érvrendszeriikben el6keld helyet foglalnak el a rendelkezésre allo iddsorok,
az Osszehasonlithatosag. Masok a gazdasag valtozasanak jobban megfeleld 1j, harmas

! Magyar Kozlony. 1999. évi 101. sz. 6432-6434. old.
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kritérium szerinti csoportképzést talaljak megfelelonek, de gyakorlati nehézségekkel ta-
laljak szembe magukat. Vannak, akik kizarolag a kis- és kdzépvallalkozasokra megfo-
galmazott tamogatasi rendszerekre koncentralnak, és a mindenkori térvényekben megfo-
galmazott definiciokat alkalmazzak. Ezekben az esetekben nehézséget okoz, hogy a kis-
és kozépvallalkozasok fogalmat csak egyes tamogatasra jogosult agazatokban hasznaljak.
Mivel a vallalati méretnagysagra hasznalt definiciok nem egységesek, a teljesitmények
meghatarozasa is meglehetdsen vegyes.

A nemzeti szamlak makroszintii kategoriai és a mikrogazdasag

A nemzetgazdasagi elszamolasok rendszere az orszag gazdasagi jelenségeinek meg-
hatarozott idészakra vonatkozo, atfogo, rendszerezett, mennyiségi abrazolasa, amely a
létrehozott javakat felhasznalasukkal veti dssze. Ezért a nemzeti szamlak rendszere egy-
ben 0sszefoglalja, szervezi a gazdasagstatisztika kiilonbozd teriileteit.

A vallalkozasok a gazdasagi miiveletek szintereként, alapveté megfigyelési egység-
ként szerepelnek az elszamolasokban, de tevékenységiik tartalmi meghatarozoi fontosab-
bak méreteiknél. Itt azokat az altalanos, nemzeti szamlas ismereteket foglalom Gssze,
melyek fontosak a kis- és kozépvallalkozasok szerepének attekintéséhez.

A nemzeti szamlak célja a gazdasag miikddésének leirasa, az alapvetd gazdasagi fo-
lyamatok egymassal dsszefliggd abrazolasa. A szamlakon a forrasok és a felhasznalasok
azonossagat un. egyenlegez0 tételek biztositjak, melyek egyben a sorrendben kdvetkezd
szamla nyito tételét is adjak. Az orszag teljesitményét kifejezo bruttd hazai termék (GDP)
a termelési szamla egyenlegezd tétele, amely a nemzeti szamlak rendszere szempontjabol
fontos, de nem egyetlen makrogazdasagi statisztikai mutato.

A nemzeti szamlak eurdpai rendszerének (ESA95) szabalygylijteményét magyar
nyelven szintén nemrég jelentette meg a KSH. Ebben megtalalhatjuk a gazdasag nagyobb
csoportjainak leirasat is, melyeket a nemzetgazdasagi elszamoldsokban intézményi
szektoroknak hivunk. Ezek megfigyelésével kovethetok figyelemmel a gazdasagi miive-
letek (tranzakciok). Az intézményi szektorok és szamlaazonositojuk a kdvetkezok: nem
pénziigyi vallalatok (S. 11), pénziigyi vallalatok (S. 12), allamhaztartas (S. 13), haztarta-
sok (S. 14), nonprofit intézmények (S. 15) és a kiilfold (rest of the world) szektora (S.2).
A kiilfold szektora nem igazi intézményi szektor, viszont elkiilonitése lehetdvé teszi a
nemzetgazdasag €és a vilag tobbi része kozotti gazdasagi kapcsolatok attekintését. A
bruttd hazai termék eldallitasa rezidens egységek altal torténik, melynek kdzgazdasagi
kritériuma, hogy gazdasagi érdekcentrumuk az orszag teriiletére essék (Szilagyi; 1992). A
hazai kis- és kozépvallalkozasok esetében is altalanos érvényl szabaly, hogy teljesitmé-
nylik csak akkor képezi az éves GDP részét, ha rezidensek, vagyis az orszag teriiletén
legalabb egy évig gazdasagi tevékenységet folytattak. A nemzeti szamlak készitésének
szabalyai szerint pedig elvileg, barmelyik belfoldi szektorba bekeriilhetnek az elfogadott
csoportképz6 ismérvnek megfeleléen. A kovetkezOkben részletezett moédon a nemzeti
szamlak S.11 és S.14 szektorara szilikitettem a vizsgalatokat.

A nemzetgazdasagi szamitasok alapjaul szolgaldo makrogazdasagi Osszefliggés az
adott idészakban rendelkezésre allo javak forrasanak és felhasznaldsanak egyezdségén
alapul. A nemzeti szamlak Osszeallitasanal a gazdasagstatisztikai adatgytjtéseknek
nemzetgazdasagi szinten ald kell tdmasztani, hogy a gazdasagban ugyanazon idében
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rendelkezésre allo javak forrasa és felhasznalasa sziikségképpen megegyezik. Képlettel
kifejezve:

O+IM=IC+C+I+EX,
ahol:

O — output (bruttd kibocsatas),

IM — import,

1C — kozbensé fogyasztas (folyo termel6felhasznalas),

C — végs6 fogyasztas,

1 — a brutt6 alléeszkoz-felhalmozas és a készletvaltozas osszege,
EX — export.

Nem térek ki a fogalmak meghatarozasara, gazdasagtorténeti valtozasaira, mivel a
tanulmany kozponti témaja szempontjabdl masodlagos jelentéséglick. Csak jelzem,
hogy még jelenleg is probléma az elnevezések formai és tartalmi egysége, az angol és a
magyar terminolédgia eltérésének kezelése. A szamviteli nyilvantartdsokra vonatkozo
szabalyozasok folyamatos valtozasa a kategoéridk hasznalatdnak folyamatos ujragon-
dolésat is sziikségessé teszik. A valtozasokrdl a kiilonb6zé mddszertani ttmutatok tajé-
koztatnak. A piacgazdasag fogalmainak és szemléletének mikrogazdasagi térnyerésével
egyidejlileg a makrogazdasagi mutatok kozérthetoségében is varhato elérehaladas.

A bruttd hozzaadott érték kifejezésként az el6bbi egyenlet atrendezésébdl adodik:

O-IC=C+I+EX-IM,

masképp fogalmazva a megtermelt javak 6nmagukban nem, csak a fogyasztasuk bizto-
sitasaval egylitt hordoznak bruttd hozzaadott értéket. Az egyenlet bal oldala a GDP
Osszeallitasanak termelési, jobb oldala a felhasznalasi modszer elemeit tartalmazza.

A mikrogazdasagi folyamatok is egyarant érintik a javak létrehozasat és felhaszna-
lasat. A nemzetgazdasagi szinten kimutatott egyenldség feltételezi, hogy az adott cso-
port terméke, szolgaltatasa a fogyasztassal bekeriil a jovedelemképzddés korfolyama-
taba:

Termelési
/ szerkezet -—
Jovedelem- A termelésre
elosztas forditott koltségek
\ P /V
ujraelosztas

A jovedelem szintén a gazdasagi folyamatok soran keletkezik, ez a GDP meghataro-
zasanak harmadik moddszere. Az elszdmolasi id6szaki brutté hazai termék egyenld a
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munkavallaléi jovedelem, a nettd6 miikddési eredmény ¢€s az értékcsokkenés (nem szam-
viteli, hanem alldeszkoz-elhasznalddas értelemben) dsszegével.

A brutto és a netté mutatok kozotti kiilonbség az alldoeszkozoknek a gazdasagi tevé-
kenység soran tortént elhasznalddasaval, az értékcsokkenés elszamolasi modjaval van
Osszefiiggésben. Mivel az alloeszkdzok tényleges elhasznalodasa statisztikai modszerek-
kel nehezen mutathato ki (az elszamolt értékcsokkenés nincs mindig dsszhangban az al-
l6eszk6zok tényleges elhasznalodasaval), a brutté mutatok nem a koltségek kozott, ha-
nem a létrehozott 0j értékben mutatjak ki az értékcsdkkenést.

Termelési oldalrél egy bizonyos id6szakra barmely gazdasagi esemény és azok agg-
regatumanak brutté hozzaadott értéke meghatarozhaté a gazdasagi esemény brutté kibo-
csatasa ¢és a létrehozasahoz felhasznalt termékek és szolgaltatasok értékének kiilonboze-
teként. A kis- és kozépvallalatok aggregatumara is érvényes ez a szamitas, sét egyetlen
vallalkozésra is. Csakhogy az igy kapott érték egyoldalu.

Az orszag teljesitményét kifejez6 GDP értékének tobb megkozelitésbdl kell ugyanar-
ra az eredményre vezetni. Az elébbi képlet az egyszertiség kedvéért a termelési adok és
tamogatdsok elszamolédsat figyelmen kivill hagyta (ami egyébként fontos értékelési
probléma) azért, hogy a GDP 0sszeallitasat alapvetéen meghatarozé makroszintii azonos-
sadgot hangstlyozza. Az egyenlet egyik oldalanak véltoztatdsa a masik oldal ugyanolyan
valtoztatasa nélkiil nem lehetséges.

A GDP szamszerlsitése igen bonyolult feladat. Az adatok megtaldlasdhoz, az éves
szamladkhoz tobb mint 80 kiilonb6zd adatgyiijtést kell felhasznalni, melyeknek adatai
gyakran ellentmondanak egymasnak, és a nemzetgazdasagi azonossag fennallasdnak
biztositasdhoz elengedhetetlen annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy a mas-mas
statisztikai megkozelitések kiilonb6z0ségébdl eredd eltérés hova keriiljon. A nemzeti
szamléak készitdinek ez nemzetkozileg jelentkezd probléméja.

A kis- és kozépvallalkozasok forrast teremtenek a termelési oldalon, és piacot jelente-
nek a felhasznalasi oldalon. A KKV-k kibocsatasanak felhasznalasat kiilon nem koveti a
statisztika, a fogyasztokat eleve kevésbé érdekli, hogy milyen méretii vallalkozasbol szar-
maznak a megvasarolt arucikkek. Makrogazdasagi szinten viszont érvényesiil az egyenl6-
ség, ebben az értelemben biztosak lehetiink abban, hogy a nemzetiszamla-rendszerben ki-
mutatott kis- és kozépvallalkozasok altal megtermelt, a bal oldalon szereplé hozzaadott ér-
ték felhasznalassal is ald van tamasztva a jobb oldalon. Jelenleg jovedelmi oldalrdl nincs
kimutatva a kis- és kdzépvallalkozasok bruttdé hozzaadott értéke, bar elvileg ez — a felhasz-
naloi oldallal szemben, ahol a felhasznalasi iranyok nem ismertek — kimutathato lenne.

Ertelmezési problémakat szokott okozni a brutté hozzaadott érték és a GDP kiilonb-
sége. A GDP nemzetgazdasagi szinten értelmezett mutato. Az 1999. és 2000. évi adato-
kat a szamszer(i 6sszefiiggésekkel egyiitt a 3. tabla tartalmazza.” Kétoldalu kimutatas is
készithetd a termelési szamlakrol. A hivatkozott ESA95 szabalygylijteményének 8.13.
pontja szerint ,,A gazdasag egészére Osszeallitott termelési szamla forrasoldala a termé-
kek és szolgaltatasok kibocsatasan kiviil a termékadok és terméktamogatasok egyenlegét
is tartalmazza, igy kiszamithato a piaci arakon értékelt bruttd hazai termék, mint egyen-
legezd tétel is”.

2 Az adatok forrasa: A brutt hazai termék 1999-ben (Kézponti Statisztikai Hivatal. 2001.) és A brutté hazai termék 2000-
ben (Kozponti Statisztikai Hivatal. 2002.).
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1. tabla
A termelési szamla tételei 2000-ben
(milliard forint)
3. Folyo termel6felhasznalas 16 825 1. Brutto kibocsatas 28 030
4. Bruttoé hazai termék (5-3) 13151 2. Termékadok, tamogatasok 1 946

5. Felhasznalas Osszesen 29976 5. Forras 6sszesen (1+2) 29976

A bruttd kibocsatast a magyar nemzeti szamlak alaparon értékelik, ez az értékesités-
kor realizalt ar, azaz az értékesitési arbol le kell vonni a befizetett termékadodkat és hozza
kell adni az értékesitéshez kapcsolodo terméktamogatasokat. Igy a termékadok és tamo-
gatasok egyenlegével egyiitt mért bruttd hozzaadott érték piaci aron szerepel.

Adott idészakban a termékadok és tdmogatasok Osszegét nemzetgazdasagi szinten
biztonsagosabban lehet elszamolni, mint a mikrogazdasagi adatok &sszesitésével. Ezért a
gazdasagi tevékenységeknél, szektoroknal bruttd hozzaadott érték szerepel, amibe még
nem szamit bele a termékadok és tamogatasok egyenlege, vagyis alaparon értékeliink. Az
alaparas bruttdé hozzaadott érték az alaparas bruttd kibocsatas és a beszerzési aron mért
kdzbens6 felhasznalas kiilonbsége.

Szintén nem osztjuk fel a szolgaltatast igénybevevd szektorok és agazatok kozott a
pénzkdzvetitdi szolgaltatas fel nem osztott dijat (angol ismertebb nevén a FISIM-et). A
pénziigyi szamlak fejlédésével kialakult fogalom a kapott és fizetett kamatok specialisan
realizalt kiilonbsége, mely szolgaltatast a bankok, szakositott pénzintézetek stb. nyujta-
nak, ¢és a betétesek, illetve a hitelfelvevok hasznalnak fel. Az ESA95 8.14. pontja szerint
»A FISIM teljes értéke egy képzett szektor folyd termel6felhasznalasaként kertil elsza-
molasra. Ennek a szektornak nulla a kibocsatasa és negativ a hozzaadott értéke, amelynek
értéke azonos a termel6felhasznalas értékével, természetesen ellenkezd eldjellel. Ilyen
modon az dsszes szektor €s az Osszes agazat hozzaadott értékét ezzel az értékkel csok-
kenteni kell.”

A termelési szamla minden intézményi szektorra elkésziil, a bruttd kibocsatast alap-
aron értekelve. Ennek megfeleléen a KKV-kort érintdé két kiemelt szektor termelési
szamlaja a termékadok és tamogatasok elszamolasa nélkiil a 2. tabla szerint.

2. tabla
S.11. A nem pénziigyi vallalatok termelési szamldaja 2000-ben

(milliard forint)
Folyo termel6felhasznalas 13 748 Brutté kibocsatas 20430
Brutté hozzaadott érték alaparon 6 682
Felhasznalas dsszesen 20430  |Forras 6sszesen 20430

S.14. A haztartasok termelési szamldja 2000-ben

(milliard forint)

Folyo termel6felhasznalas 1458 Brutté kibocsatas 3 844

Brutté hozzaadott érték alaparon 2 386
Felhasznalas Gsszesen 3844  |Forras Gsszesen 3844
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Az alaparas bruttd hozzaadott érték azt az Gsszeget jelenti, amelyet a termeld az érté-
kesitéskor realizalt, levonva abbdl azokat a termékadokat, amelyeket az arban ugyan fel-
szamol, de amelyeket az allamnak be kell fizetnie, és hozzdadva azokat a terméktamoga-
tasokat, amelyeket a termel6 nem a piacon realizal, nem a vevd fizet meg, hanem az érté-
kesités utan az allamtol kell megkapnia (Hiittl; 1997).

A vallalkozasok definicidja és teljesitményértékelése

A nemzeti szamlak keretében végzett elemzésekhez az S.11 és S.14 szektorokra szii-
kitettiik a kis- és kozépvallalkozasok vizsgalatat, mivel a piaci talpon maradas segitését
ez a két szektor igényli leginkabb, illetve az S.15 szektor még nagyon fejletlen Magyar-
orszagon. A nem pénziigyi vallalati szektorban (S.11) a profitorientalt, jogi személyiség-
gel rendelkezd, tarsasagi adobevallast készitd vallalkozasok, a haztartasi szektorban
(S.14) az 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéni és tarsas vallalkozasok talal-
hatok. Utobbiakra jellemz6, hogy a tulajdonos vagy csaladtagjai altal szerzett munkajo-
vedelem ¢és tulajdonosi nyereség nem kiilonithetd el, ,,nemzeti szamlas” szaknyelven, un.
vegyes jovedelmiik keletkezik. Jelenleg a nem pénziigyi vallalatoknal alapveté adatforras
a tarsasagi adobevallasok APEH-adatai, melyekbdl a vallalati méretnagysagra vonatkozo
kritériumok is — a fliggetlenségi kritérium kivételével — szamszertisithet6k. Az adatokat
kiilonféle moédon ellendrzik, melyek hatasara javulhatnak, példaul kisziirheték az adat-
kozIok altal elkdvetett nagysagrendi hibak. A vallalati adatbaziscsoport sziikebb a nem
pénziigyi vallalatok szektoranal, csak a kettds és egyszeres konyvvitelt vezetd, éves tar-
sasagi adobevallast készit6 vallalkozasok adatait tartalmazza. Erre a csoportra vonatkozik
az e tanulmanyban vazolt rovid elemzés.

Csoportképz6 ismérvnek atvettilk az EU 1étszamhatarait, vagyis az a vallalkozas mi-
nosiil kisvallalkozasnak, amelynek statisztikai allomanyi létszama 50 fonél kisebb, illetve
e csoporton belill a mikrovallalkozasoké 10 fénél kisebb. A kozépvallalkozas esetében e
mutat6, mint tudjuk, 50 és 249 6 koz¢é esik.

A 2165/1999. (VIL8.)-i kormanyhatarozat 3. pontja kimondja, hogy a kis- és kdzép-
vallalkozasok meghatarozasaban masodik kritériumként szereplé arbevétel vagy
mérlegfodsszeg alakulasat rendszeresen vizsgalni kell, és a gazdasagi miniszternek kez-
deményezni kell azok modositasat, amennyiben a gazdasagi koriilmények valtozasa azt
indokolja. A valtoztatasra 2002-ig nem keriilt sor, e tanulmanyban viszont, az arindexek
alakulasat figyelembe véve, az elemzéshez modositottuk a nettd arbevétel értékhatarat: a
kisvallalkozasok esetében 700 millio forintrél 820 milli6 forintra, a kozépvallal-
kozasoknal pedig 4000 millié forintrol 4700 milli6é forintra emeltiik. A masodik ismérv-
ként ezt az értékesités nettd arbevételi mutatot hasznaltuk.

A fiiggetlenségi kritériumra vonatkozo informacio a tarsasagi adobevallasok része oly
modon, hogy a vallalkozasoknak nyilatkozniuk kell a tdrvényben meghatarozott vallalati
nagysag szerinti besorolasrol, de a legtdbb vallalkozasnal ez a kérdés megvalaszolatlan
maradt, ezért ezt a kritériumot nem is lehetett figyelembe venni a szamitasok soran.

A haztartasi szektor esetében mas a helyzet. Az ide sorolhaté 6nalloé jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 egyéni és tarsas vallalkozasok (egyéni vallalkozok, betéti tarsasa-
gok) dontd tobbsége kisvallalkozas, nem tartoznak a tarsasagi adobevallasra kotelezettek
korébe. Ezért értékelésiiknél mas adatforrasokra kellett tamaszkodni (személyi-



936 DR. BAMBERGER ANNA

o

jovedelemadé-bevallas stb.) Eppen az eltéré megfigyelés miatt tudjuk, hogy a vallalati
méret Uj harmas ismérve szerint mar ebben a kdrben sem csak kisvallalkozasok vannak.
Brutto hozzaadott értékiik szakért6i becslése tobbféle dokumentalt informaciobol all 6sz-
sze. Az ide tartozo vallalkozasok nagy szama egyebek kozott adatkdzléseik pontossagara
(pontatlansagara) és ellendrizhetdségére is hatassal van. A teljes csoportra vonatkozo
bruttdé hozzaadott értéket kdvetkeztetéssel meghatarozva, az egyszeriiség kedvéért a kis-
¢és kozépvallalkozasok teljesitményének tekintettiik.

3. tabla
A brutto hozzaadott érték folyo dron és intézményi szektorok szerinti megoszldasa
1999-ben 2000-ben
Megnevezés milliard megoszlas millidrd megoszlas
(forint) (szazalék) (forint) (szazalék)
1. Brutt6 hazai termék (GDP) piaci
beszerzési aron (2+3) 11393 100,0 13 151 100,0
2. Termékadok és -tamogatasok
egyenlege 1704 15,0 1946 14,8
3. Brutt6 hazai termék (GDP) alap-
aron (5-4) 9689 85,0 11205 85,2
4. FISIM (pénzkozvetitdi szolgal-
tatas kozvetett modon mért dija) 284 2,5 301 2,3
5. Nemzetgazdasag Osszes bruttd
hozzaadott értéke alaparon 9973 87,5 11 506 87,5
Ebbol:
6. Nem pénziigyi vallalatok 5610 49,2 6 682 50,8
7. Pénziigyi vallalatok 367 32 412 3,1
8. Allamhaztartas (intézményei) 1735 15,2 1943 14,8
9. Haztartasok 2185 19,2 2 386 18,1
10. Nonprofit intézmények 77 0,7 84 0,6
4. tabla
A vallalkozoi csoportok részesedése a piaci aron mért GDP-bél
1999-ben 2000-ben
Megnevezés milliard megoszlas milliard megoszlas
(forint) (szazalék) (forint) (szézalék)
1. Brutt6 hazai termék (GDP) piaci
beszerzési aron 11 393 100,0 13 151 100,0
6. Nem pénziigyi vallalatokbol:
vallalati adatbazis 5542 48,6 6392 48,6
6.1. Kis-és kozépvallalkozasok 2504 22,0 2954 22,5
6.2. Nagyvallalkozasok 3038 26,6 3438 26,1
9. Haztartasok
9.1. Egyéni vallalkozok 1187 10,4 1329 10,1
Kis-¢és kozépvallalkozasok a nem-
zeti szamlakban (6.1+9.1) 3691 32,4 4283 32,6

Megjegyzés. A 6. sor a sziikebb vallalati adatbazist tartalmazza.
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A leirtak alapjan a kiilonboz6 szektorok teljesitményét a 3. tabla szerinti adatok jel-
lemezték 1999-ben és 2000-ben. A kis- és kozépvallalkozasok részesedését, pedig a leirt
modon a 4. tabla szerinti adatok jellemzik.

Természetesen teljesen eltérék a megoszlasi viszonyszamok, ha az alaparon szamitott
GDP (3. sor) tételt, vagy ha a nemzetgazdasag 6sszes bruttdé hozzaadott értékét (5. sor)
tekintjiik 100,0 szazaléknak, és nem a teljes piaci aron szamitott GDP-t (1. sor). Ebben a
tanulmanyban az eldallitott brutté hozzaadott érték minden aggregatumat a 3. tabla 1. so-
rahoz viszonyitottam, mivel a kdztudatban is a piaci beszerzési aron mért GDP valtozat-
lan aron szamitott éves novekedési liteme — 2000-ben 5,2 szdzalék — él, és az el6zOkben
vazoltaknak megfelel6en a bruttd hazai termék végsd soron piaci aron értékelt mutato. A
termékadok és -tamogatasok, a kozvetett modon mért pénzkodzvetitdi szolgaltatasok is
érintik a kis- és kozépvallalkozoi kort.

A 3. és a 4. tabla adatai is alatdmasztjak, hogy a nemzeti szamlakban elkiilonitett kis-
¢és kozépvallalkozasok részvétele a bruttd hazai termék eldallitasaban joval kisebb, mint a
kiilonféle anyagokban megtalalhato érték (Kis- és kézépvallalkozasok...; 2000 — 57 %, A
kis- kozépvallalkozasok...; 2000 — 48%). Az eltérés valosziniileg mas viszonyitasi bazis-
sal vagy egyéb okokkal magyarazhato, de nem kell elfelejtkezni arrél, hogy a kicsik ép-
pen azért szorulnak tdAmogatasra, mert piaci feltételeik kedvezotlenebbek a nagyokénal.

A KKV-kor egyre fontosabb a piacgazdasagban. Tamogatasuk nem jotékonysagi ak-
cid. A tamogatasokrol szol6 torvényekbdl is megallapithato, hogy feljovoben levd piacrol
van sz0, nem pedig egy kedvezdtlen helyzetben levd vallalkozoi rétegrél. A nagy szerve-
zetek is tamogatjak a kicsiket. A kdzponti iranyitasnak fel kell ismerni, hogy példaul a te-
riileti egyenl6tlenségek vagy a kevésbé jovedelmezd, de alapvetd sziikségleteket kielégitd
teriiletek piaci elhalasa végso soron akadalyozzak a gazdasagi fejlédést, ezért a rendelke-
zésre allo fizetési eszkozoket ezekre a teriiletekre kell csoportositani és hatékonyan fel-
hasznalni. Az EU strukturalis alapok és kozos agrarpolitikai rendszerébdl szarmazo ta-
mogatasok ezekkel a célokkal jottek 1étre. A gazdasagi verseny feltételezi, hogy korlatla-
nul johessenek 1étre 0j vallalkozasok, melyek indulaskor kicsik. Mindezek miatt varhato,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok témakdrével hosszu tavon foglalkozni kell, 0j tamo-
gatasi rendszerek jelennek meg. Az aktualis EU-tamogatasokat jol mutatja be T6th Timea
munkaja (Toth; 2001).

Ha mérni akarjuk a tdmogatasoknak a brutté hozzaadott érték ndvekedésére gyakorolt
hatésat, a tamogatott szervezeteknek, sajat korabbi teljesitményiikhdz kellene viszonyita-
ni a valtozasokat, és nem a kiilonbdz6 idopontokban mért, vitathatdé szempontok alapjan
képzett aggregatumokhoz. Ezt a hatast a statisztika, az adatvédelmi torvényt figyelembe
véve ki tudna mutatni. A tdmogatasokra palyazoknak nyilatkozniuk kell a fiiggetlenségi
kritérium meglétérdl, de ez csak a tamogatottak korére vonatkozé informacio. A tamo-
gatast igénybe vevok kore azonban lényegesen kisebb, mint a teljes KKV-kor, amelyekre
vonatkozoan az aggregalt informacioknak segiteniiik kellene a dontéshozatalt. Az EU-
statisztikakkal valoé Osszehasonlitds nem ad kielégité megoldast az elemzoknek. Azt is
befolyasolja az EU-s tamogatasok elnyerhetdségének kritériumrendszere, és a masodik
kritérium szerinti értékhatarok magasabbak az EU-tagorszagok szamara (a csatlakozaskor
Magyarorszagon is automatikusan ez az értékhatar 1ép érvénybe), valamint az EU elkiil6-
nitetten veszi figyelembe az agrariumot (mas forrasbol tamogatja azt), amit a hazai tor-
vény jelenleg nem tesz meg.



938 DR. BAMBERGER ANNA

A teljesitményértékeléssel kapcsolatban érdemes a nagysag, a méret viszonylagossa-
gaval is foglalkozni. A nem nagyvallalkozasok mérlegfodsszegére vonatkozo felsé EU-
hatar 27 millié6 ECU, 1996. évi arfolyamon koériilbeliil 5 milliard forint. Magyarorszagon
a teljes vallalati atlagos mérlegféosszeg, azaz az egy vallalkozasra jutdé mérlegfodsszeg
még 2000-ben is csak 92 milli6 forint volt. A kis- és kozépvallalkozoi korben ez 44 mil-
li6 forint volt, a nagyvallalatok atlaga ugyanis meghaladta az 5 milliard forintot, 10 447
millio forint volt.

Az altalanos megallapitasokat, az elemzéseket javitana a differencialt megkdozelités.
Az egyéni vallalkozok sajatos szerepére mar utaltam, helyzetiik értékelése kiilon tanul-
manyt érdemelne. A KKV-kort keletkezésétdl atalakulasaig, megsziinéséig kdvetd vizs-
galatok adhatnanak Iényeges informaciokat.

A nemzeti szamlak rendszerében elkiilonitett kis- és kozépvallalkozdi csoportbdl az
S.11 szektorba tartozo vallalatok 2000-ben a teljes piaci aron szamitott GDP 22,5 szaza-
lekat allitottak eld. Befejezésiil a rajuk vonatkozo elemzés kdvetkezik.

A kis- és kézépvallalatok tulajdonosi és agazati szerkezete, egyéb mutatoi

A nemzeti szamlak rendszerében harom tulajdonosi alszektor létezik.

Ko6zosségi tulajdonformaba tartoznak azok a vallalkozasok, melyek jegyzett tokéjé-
ben a kozosségi (allami, dnkormanyzati) részesedés aranya meghaladja a kiilfoldi és a
hazai magantulajdon aranyat (abszolut vagy relativ tobbsége van), vagy a vallalkozast
torvény a tartos allami tulajdonu vallalkozasok kozé sorolja (aranyrészvényesek).

Kiilfoldi ellendrzésii tulajdonformahoz tartoznak azok a vallalkozasok, melyek
jegyzett tokéjlikben a kiilfoldi téke részesedése meghaladja az 50 szazalékot vagy rela-
tiv tobbsége van. A vallalatok tobbi része hazai maganszektorinak mindsiil, kivéve az
azonos aranyok esetét, mely esetben a kiilfoldi—hazai magan ¢és a kiilfoldi-kozosségi
egyezdségnél kiilfoldi, a hazai magan—kozosségi egyezdségnél kdzosségi besorolast al-
kalmazunk. (E besorolasi szabalyokat a tobb évre vonatkozd vizsgalatok eredményei
indokoljak.)

A jegyzett toke tulajdonosi megoszlasara vonatkozo adatokat a nem pénziigyi tevé-
kenységet végz0, kettds €s egyszeres konyvvitelt vezetd vallalkozasok tarsasagi adobe-
vallasa tartalmazza. Ezek felhasznalasaval a bruttd hozzaadott érték is szétoszthatd ha-
rom tulajdonosi alszektorra.

A ko6z06sségi tulajdonformaba tartozo kis- és kozépvallalkozasokat a fliggetlenségi
kritérium miatt eleve (az allam, az 6nkormanyzatok vagy a nagyvallalkozasok tulajdoni
részesedése — toke vagy szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon €s egylittesen sem haladhatja
meg a 25 szazalékot) ki kellene zarni a tdmogathatok korébol, de jelenlegi szamitasaink
tartalmazzak ezeket is, mert a fliggetlenségi kritérium teljes korii figyelembevételének
hianya miatt nem csonkitottuk meg a megfigyelt halmazt.

Az 50 szazaléknal magasabb aranyu kiilfoldi tékével rendelkez6 vallalkozasok valo-
szinlileg szintén a tAmogatasra nem szorul6 vallalkozasok kdzé tartoznak, hiszen azokat a
fiiggetlenségi kritérium, a 25 szazalék folotti nagyvallalkozasi tulajdonosi részesedés ki-
zarja. A téke eredetére vonatkozd informacié megszerzésének nehézségei miatt az 50
szazaléknal magasabb kiilfoldi tékével rendelkezé nem pénziigyi kis- és kozépvallalko-
zasokat is a teljes megfigyelt kor részeként elemeztiik.
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A kiilonféle tulajdonosi alszektorokat az 5. tabla adatai szerinti teljesitményrészese-
dés jellemezte 1999-ben és 2000-ben.

5. tabla
Az egyes tulajdonosi csoportok részesedése
a kis- és kozépvallalkozasok piaci aron mért GDP-jébdl
1999-ben 2000-ben

Tulajdonosi csoport milliard megoszlas milliard megoszlds | az 1999. évi

(forint) (szazalék) (forint) (szézalék) szazalékaban
Ko6z06sségi tulajdon 69 2,8 69 2,3 100,0
Kiilfoldi iranyitast 597 23,8 690 23,4 115,6
Hazai magantulajdon 1838 73,4 2195 74,3 119,4
KKV dsszesen 2504 100,0 2954 100,0 118,0

A kis- és kdzépvallalkozasok tobbségére a hazai magantulajdon a jellemzd, és a tobbi
tulajdonosi alszektorban eléallitott bruttdé hozzaadott érték aranya nem is nétt 2000-ben.
A hazai magantulajdon altal iranyitott vallalatok bruttd hozzaadott értékének novekedése
a legnagyobb a kis- és kdzépvallalkozoi kdrben volt, és ez a tendencia jellemzo a teljes
hazai alszektorra is.

6. tabla
A tulajdonosi csoportok részesedése a vallalatok piaci aron mért GDP-jébdl
1999-ben 2000-ben

Tulajdonosi csoport milliard megoszlas milliard megoszlds | az 1999. évi

(forint) (szazalék) (forint) (szazalék) szazalékaban
Ko6z06sségi tulajdon 1172 21,1 1196 18,7 102,0
Kiilfoldi iranyitast 1945 35,1 2282 35,7 117,3
Hazai magantulajdon 2425 43,8 2914 45,6 120,2
Vallalati adatbazis osszesen 5542 100,0 6392 100,0 115,3

A GDP o&sszeallitasanal jol elkiilonithetd a kiilonféle nemzetgazdasagi agak teljesit-
ménye. Kiilondsen, hogy a jelenlegi térvény nem zar ki teljes agazatokat a kis- és kozép-
vallalkozoi korbdl, a nemzeti szamlak minden agazataban szerepelnek a kis- és kdzép-
vallalkozasok.

A nemzetgazdasag brutté hozzaadott értékéhez a kiilonféle nemzetgazdasagi agak el-
téré mértékben jarulnak hozza, aminek kovetését a statisztikaban az adgazati osztalyozasi
rendszer segiti eld. Az éves nemzetiszamla-rendszerben az dgazati besorolas alapvetden a
tarsasagi adobevallasokban szerepl tevékenységi kod szerint késziilt. A szokasos viszo-
nyitas alapja itt is a nemzetgazdasag dsszes bruttdé hozzaadott értéke alaparon (lasd az 3.
tabla 5. sorat), mivel a termékadok és -tdmogatasok egyenlege nem agazatonként, hanem
a nemzetgazdasag szintjén mérhet. A korabbiakban felépitett logika mellett viszont a
GDP piaci beszerzési aron (lasd a 3. tabla 1. sorat) mért értékhez szamitott megoszlasi vi-
szonyszamok €s a belsé aranyokat tlikr6z6 aranyszamok szerepelnek a 7. tablaban. Sze
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rintem az is elgondolkodtatd, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok 6sszevont agazati cso-
portjainak teljesitményrészesedése nem éri el a nemzetgazdasagi szinten mért termék-
adok és -tamogatasok egyenlegének részesedését.

7. tabla
A nemzetgazdasagi agak brutto hozzdaadott értéke és részesedése
a piaci aron mért vallalati GDP-bJl
1999-ben 2000-ben
Megnevezés milliard | a GDP sza- | megoszlas milliard | a GDP sza- | megoszlas
(forint) zalékaban | (szazalék) (forint) zalékaban | (szazalék)
Bruttd hazai termék (GDP) piaci
beszerzési aron 11 393 100,0 13 151 100,0

Mezogazdasag, halaszat 156 1,4 6,3 188 1,5 6,4
Ipar, épitdipar 942 8,3 37,6 1094 8,3 37,0
Szolgaltatasok 1 406 12,3 56,1 1672 12,7 56,6
KKV osszesen| 2 504 22,0 100,0 2954 22,5 100,0
Mezogazdasag, halaszat 57 0,5 1,9 59 0,4 1,7
Ipar, épitdipar 1943 17,1 64,0 2212 16,8 64,3
Szolgaltatasok 1038 9,1 34,1 1167 8,9 34,0
Nagyvallalkozdsok dsszesen 3038 26,6 100,0 3438 26,1 100,0

A kis- és kdzép-, illetve a nagyvallalkozasok adatainak agazati szerkezete eltérd. A
nagyvallalkozasok kozott az ipar, épitdipar talsulya figyelheté meg, a kis- és kozépval-
lalkozasok esetében viszont a szolgaltatasi agazatoké. Az agrarium legalacsonyabb telje-
sitménymutatoi ellenére a kis- és kdzépvallalkozasok kozé tartozé mezégazdasagi vallal-
kozasok noveltek részesedésiiket a piaci aron mért GDP-bol. Mivel a kis- és kozépvallal-
kozasok a hazai magantulajdon altal iranyitott szolgaltatasi agazatokban koncentralod-
nak, a kis- és kozépvallalkozasok helyzetének megitéléséhez a hazai magantulajdonu
szolgaltatasi agazat kiemelt elemzésére lenne sziikség.

A KSH minden év marciusdban az éves bruttdé hazai termékrdl szolo kiadvanyaban
megjelenteti a vallalatok vallalati méretnagysag szerint bontott f6bb mutatoit is. A brutto
hozzaadott értéken kiviil adatok szerepelnek a vallalkozasok szamardl, 1étszamardl, arbe-
vételérdl, bruttd kibocsatasarol, személyi jellegli raforditasairdl és mérlegf6dsszegérol is.
Az 1998., 1999. és 2000. évi adatokbol szamitott megoszlasi viszonyszamok valtozasat
mutatjak a kdvetkezok.

Mindharom évben a vallalkozasok szamanak kozel 100 szazalékat, a foglalkoztatott
létszamnak nagyjabol 60 szazalékat, a személyi jellegii raforditasoknak kozel 50 szazalé-
kat tette ki a kis- és kdzépvallalkozasok részesedése. Ezen beliil a kozépvallalkozasok
mutatoi csokkend tendenciardl tantiskodnak, a mikrovallalkozasok pedig novelték része-
sedésiiket.

A mikrovallalkozasok kozott sok a 0 1étszamot jelentd vallalkozas (1999-ben 32,6%),
ami a létszammal kombinalt mutatokra hatassal van. A személyi jellegii raforditasokbol a
kozépvallalkozasok a 1étszamhoz hasonl6 aranyban részesednek, a kisvallalkozasokrol ez
nem mondhat6 el. A teljes kisvallalkozoi kor és ezen beliil a mikrovallalkozasok részese
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dése is a személyi jellegli raforditasokbol évrdl évre nd, de kisebb mértékben, mint a
foglalkoztatott 1étszam.

8. tabla

A hazai kis- és kozépvallalkozasok silya egyes mutatok szerint

Vallalkozasok A foglalkoz- [Személyi jellegii
Megnevezés Ev szama tatottak szama raforditas
az Osszes vallalat szazalékaban

Kozépvallalkozas 1998 24 22,8 23,3
1999 2,3 22,9 23,0

2000 2,2 22,3 22,8

Kisvallalkozas 1998 97,1 35,9 22,5
1999 97,2 36,7 23,2

2000 97,3 38,0 23,9

Kis- és kozépvallalkozas egyiitt 1998 99,5 58,7 45,8
1999 99,5 59,6 46,2

2000 99,5 60,3 46,7

Ebbdl mikrovallalkozas 1998 89,3 18,2 9,5
1999 89,7 18,5 10,2

2000 90,0 19,7 10,9

A arbevételi mutatok azt jelzik, hogy a kis- és kozépvallalkozoi kor piaci részesedése
a vizsgalt harom évben évrdl évre romlott. A kisebb méretii véllalkozasok kisebb mér-
tékben képesek exporttevékenységre, nagyobb részt a belfoldi piacon értékesitenek. A
bruttd kibocsatasbol vald részesedésiik is csokkend tendenciat mutat, ezen belil a
mikrovallalkozasok bruttd kibocsatasbol valo részesedése kis mértékben emelkedett, ami
kiilénodsen a bruttd hozzaadott érték valtozasaval egyiitt értékelhetd.

1. dbra. KKV-részesedés
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A harom év folyaman a kis- és kozépvallalkozoi kor brutté hozzaadott értékben mért
teljesitménye, részesedése az Osszes vallalat bruttd hozzaadott értékébdl keveset valto-
zott. A mikrovallalkozasok részesedése évrdl évre javult.

A vallalatok mérlegf6osszegének megoszlasat jelentds ingadozas jellemzi. (Lasd a 2.
abrat.) 1999-ben a kis- és kozépvallalkozoi kor részesedése a vallalatok teljes mérlegfo-
Osszegébdl megnétt, 2000-ben az 1998. évi szint ala esett. Ez figyelmeztet a mérlegfo-
Osszeg nagysaganak fontossagara és sziikségessé teszi bevonasat a méret szerinti kritérium
kialakitasaba.

2. dbra. Az egyes KKV-csoportok mérlegféosszegének aranya
az Osszes vallalaté szazalékaban
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A nemzeti szamlak muveldjeként a kis- és kdzepes vallalkozasokat elemezve is ra kell
vilagitani arra, hogy a vilaggazdasag, nemcsak a multinacionalis szervezetek, hanem a ben-
ne lakok szamara is egységes egész. A vilaggazdasagot egységes egészként tekintve felir-
hat6 az a makrogazdasagi azonossag, amely a nemzeti szamlak rendszerének alapja. A vi-
laggazdasagban megtermelt javak Osszessége egy adott iddszakban megegyezik az adott
id6szakban elfogyaszthato, és a felhalmozasként a jovo rendelkezésére allo javak dsszessé-
gével. Elvontan értelmezhetd olyan ,,vilag” szamlarendszer, amelyben mar a kiilfoldi szek-
tort (rest of the world) nem kell 1étrehozni. Jelenleg nincs még lehetség ezeknek a ,,vilag-
szamlaknak” pontos adatokkal valo Osszeallitasara, viszont az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas gazdasagstatisztikai szempontbol Magyarorszag szamara a ,.kiilfold” szektort
mar az Eurdpai Unio hatarain kiviil helyezi. A valtozas, hogy az orszag a sajat bruttd hazai
termék készitése mellett a nagyobb teriileten dsszealld bruttd ,,eurdpai” (hazai) termék sza-
mitasat kozos eurdpai feltételekkel biztositja, 1j gazdasagi informaciokat hoz létre, melyek
nélkiil a vallalkozasok — kiilondsen a kisebb méretii vallalkozasok — fejlédni nem tudnak.

Végezetiill 6sszefoglaltam a tanulmanyban foglalt megjegyzéseket, melyek vélemé-
nyem szerint a kis- és kdzépvallalkozasok helyzetének értékeléséhez elengedhetetlenek.

1. A kis- és kozépvallalkozasok korének meghatarozasa a vallalati nagysag csoportképzd ismérve alapjan,
mely a globalizacié gazdasagi eseményeinek kovetkezményeként atalakuloban van.
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2. A kis- és kozépvallalkozasok objektiv értékelését meg kell oldani, tobbek kozott azért, mert tamogatasuk
gazdasagpolitikai szandék az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is; tdmogatasuk a globalizacioval és a gaz-
dasagi verseny szabadda tételével kapcsolatban keriilt felszinre, bar helyzetiik mindig sajatos volt, mert bizo-
nyos sziikségleteket a kisebb méretii vallalkozasok tudnak hatékonyabban kielégiteni.

3. A teljesitményértékeléshez meg kell ismerni a nemzetiszamla-rendszer keretében kimutatott brutté hoz-
zéaadott értéket, mert a nemzetiszamla-rendszert6l elvonatkoztatott bruttdé hozzaadottérték-adat kozlésnek na-
gyobb bizonytalansaga, kockazata van.

4. A kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozd kozosségi tamogatasi rendszerek egyik kovetkezménye, hogy
a tamogatottak teljesitményét a GDP-hez valé hozzajarulasuk mértékében is figyelni kell, ennek a mérésnek
azonban buktatoi vannak, melyek lekiizdése uj kihivas a gazdasagstatisztika miivel6i szamara.

5. Bar a kis- és kozépvallalkozasok megfigyelése nem tartozik a nemzeti szamlék készitdinek alapfeladata
kozé, a kettds és egyszeres konyvvitelt vezetd, tarsasagi adobevallassal rendelkezd vallalkozasok adatai, melyet
a nemzeti szamlak kiadvanyaiban vallalati adatbazisnak neveziink, alapul szolgalnak néhany kovetkeztetésre.
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SUMMARY

The small and medium size enterprises (SMEs) represent an important segment of the economy. Neverthe-
less, measuring their performance is an open question: it is characterized by ambiguous, non-operative defini-
tions, shortcomings of available information and contradictions of the different sources of data.

The basic idea of the paper is to investigate the SMEs within the frame of the SNA. A detailed analysis of
their GDP is given, but the study emphasizes that SMEs do not mean a productive sector only, but also a
growing market, so in the further investigations the output side of the problem is to be taken into account. The
importance of correct assessment of these enterprises is stressed by the needs of the supporting systems of Hun-
gary and the EU as well.



GONDOLATOK =
A MAGYAR AGRARIUM JOVOKEPEHEZ

KOZMA FERENC

A tanulmany papirra vetésére az 0sztokélt, hogy megismerkedtem két kivalo dolgo-
zattal: az egyik a Statisztikai Szemle 2002. évi 7. szamaban jelent meg Romdny Pal tolla-
bol ,,Agrartorténeti tanulsagok, agrarpolitikai kdvetelmények” cimmel. A masik a Nép-
szabadsdg 2002. jalius 22-i szaméban Magda Sandor és Gergely Pdl tollabol ,,Ehe a fold-
nek...” cimmel. Mindkét irds mondanivaldja egybecseng az én — egészen mas dimenzio-
ban, kiilgazdasagi-politikai vetiiletben 0sszegyiilt — tapasztalataimmal és véleményemmel.
Kérem az Olvasoét, e harom iras attanulmanyozasa alapjan, formalja ki nézeteit a magyar
agrarium jovoképérdl; egyetértve vagy vitatkozva bar, de a Iényeg, hogy tényismeret és
empatia alapjan, és tegyen meg minden tdle telhetét azért, hogy a magyar agrarium, ez a
nemzeti kincs, elkeriilje az enyészetet, magahoz térjen és diszévé valjék a magyar és az
eurdpai gazdasagnak egyarant.

A gondolatmenet az agrarszektor magyarorszagi kulcsszerepével indul, majd elemzi a
XX. szazad masodik felében kiépitett magyar élelmiszer-termelési rendszer kiilonbségeit az
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban kialakult agrarmodellektél. Adatokkal timasztja
ala, hogy az 1990-es évek gazdasagpolitikdja veszélybe sodorta ezt a szerencsés agazatcso-
portot. A tanulmany gazdasagpolitikai ajanlasokkal zarul a magyar agrarszektor értékeinek
megorzése és a modell Gjjaépitése reményében.

TARGYSZO: Mezbégazdasagi statisztika. Agraripari komplexum. Gazdasagi fejlédés.

A magyar gazdasagpolitika igen nehéz szerkezeti €¢s nemzetkdzi gazdasagi illeszke-
dési stratégiai dilemma eldtt all. Ha parttalan alkalmazkodasba kezd a kérnyezd piac mai
kovetelményeihez, ugy novekedési iitemben, lakossagi jolétben kézzel foghatd eredmé-
nyeket ér el, am kérdésessé teszi az orszag tavlati pozicidjat a benniinket kortilvevo, erd-
sen integral6do és polarizalédoé gazdasagi vilagban. Ha a tobb mint egy évszazada kiépi-
tett, hagyomanyos értékei mentén prébal tovabb haladni, ugy rovid és kdzéptavon igen
nehéz nemzetkozi alkalmazkodasi problémakkal kell megkiizdenie, viszont az értékor-
zéssel €s -fejlesztéssel biztosabb és magasabb rendil illeszkedési lehetdségeket vivhat ki
maganak a tavolabbi jovében.

Vigyazni kell arra, hogy a dontést ne befolydsoljak részben hazai gyartmanyt, rész-
ben kiilfoldrdl behozott divatszélamok. Az egyik ilyen veszélyes divatszlogen az, hogy a
magyar gazdasdg maga mogott hagyta az ,indusztridlis tarsadalmat” és belépett a
»posztindusztridlis” korszakba. A masik — ezzel logikailag is 0sszefiiggd — ostobasag az,

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 10-11. szam
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hogy ,,a mezdgazdasag vilagszerte jelentdségét vesztett agazatta valt”, vagyis lelkiismeret
furdalas nélkiil hagyhatjuk tonkremenni.

A ,POSZTINDUSZTRIALIS” FEJLODESI SZAKASZ ES AZ AGRARIUM

E kifejezés hivei arra hivatkoznak, hogy a XX. szdzad utols6é negyedében, a fejlett vi-
lagban rohamosan visszaesett a kitermeld- és feldolgozoipari népesség aranya a nemzet-
gazdasagok egészéhez viszonyitva, Gigyszintén az ipar hozzajarulasa az egészében tekin-
tett GDP-hez (nemzeti értéktermeld teljesitmény). Ez kétségtelentil igaz, még akkor is, ha
a mutatérendszereken beliil viharosan eléretord szolgaltatds-szektor teljesitménye vald-
szintileg erésen til van értékelve a kozvetleniil termeld szektorokéhoz képest. Hogy
megérthessiik a jelenséget €s vilagossa valhasson benniink a divatos kép latszatjellege,
tisztaznunk kell példaul a ,,szolgaltatas” fogalmat és korét. Szolgaltatds minden olyan pi-
aci tevékenység, amelynek termékét a 1étrehozas pillanatdban el kell fogyasztani. A szek-
tor altal 1étrehozott hasznalati érték olyan, mint egy transzuran elem: megsziiletésekor
meg is semmisiil. Ennek az egyébként helytalld definiciénak alapjan sokféle ilyen ,,illé-
kony” munka 6sszemosodik: szolgaltatassa valik a borbély hajvagasa csakugy, mint a
banki, kereskedelmi tevékenység. Egy nevezore keriil a haztartasi alkalmazott munkéja
az allamigazgatasban, hadseregben Kkifejtett teljesitménnyel, a vasuti bakteré a
bébiszitterével. Valdjaban ezeket a tevékenységeket csak az altaluk eldallitott ,,joszag”
illékonysaga kapcsolja Ossze, akarcsak a tavaszi héricset a pesti villamossal k6zds sarga
szintk.

Alaposabban utananézve kidertil, hogy a ,,hagyoméanyos” — személy kortili — szolgal-
tatdsok jelent6sége a nemzetgazdasag teljesitményén beliil folyamatosan csokken — az
oktatas-képzés és a gyogyitas kivételével — ezzel szemben viharosan terjeszkednek azok
az ,,illékony hasznalati értéket” el6allitd tevékenységek, amelyek a mind bonyolultabb,
attekinthetetlenebb tarsadalmi munkamegosztasban kapnak valamiféle koordindcios sze-
repet. A boviilés iitemét természetes koriilmények kdzott nem a tarsadalomtudosok almai
hatarozzak meg, hanem a tarsadalmi munkamegosztas szélességi és mélységi kiterjedése,
rendszerosszefiiggéseinek bonyolultsdga. Ezért ezt a ,.szuperdgazatot” elkiilonitem a
fitneszszalonoktdl és a lelkipasztorkodastol és koordinacios szektornak nevezem. Ide so-
rolhaté a kereskedelem, a pénziigyi szektor, az allamigazgatds, a szamitastechnikai-
informatikai vildg, de még a média jelentds hanyada is, nem beszélve a gazdagon burjan-
z6 vallalati tanacsadoi, tézsdeiigynokségi, konyvelési, adotandcsnoki stb. vilagrol,
amelynek értelme ugyancsak a termelési tényezok eloszlasanak, teljesitményeik piaci ér-
tékelésének, a gazdalkodas racionalissa tételének €s a nagyobb (nemzetgazdasagi, regio-
nalis, globalis) korokbe vald beilleszkedésének eldsegitése. Ezzel szemben maradok a
szolgaltatas megnevezésnél azon szektorok esetében, amelyek valamilyen formaban a la-
kossagi, vagy koziileti fogyasztast egészitik ki ,,illékony” javakkal: e szektor legfonto-
sabb két szegmense — mint emlitettem — az oktatas-képzés, valamint az egészségmeg-
ovas. De létfontossagu, noha joval kisebb terjedelmi szelete ennek az alapkutatas és a
szlikebb értelemben vett idegenforgalmi szolgaltatas is sok egyéb mellett, amelyeknek
felsorolasa szétfeszitené a tanulmany kereteit. Vagyis a gazdasag a kovetkezd ,,szuper-
agazatokbol” teviodik Ossze: az agrariumbol (mezdgazdasag, élelmiszer-feldolgozas és
kapcsolt részeik); a kitermeld iparbol (banyaszat és elsddleges feldolgozas); a feldolgozo-
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iparbol (az élelmiszeripar nem soroltatik ide); a szolgaltato szektorbol és a koordinacios
szektorbol.

A hosszu tavu statisztikai sorok azt mutatjak, hogy az agrarium részesedése a tarsa-
dalmi értékfolyamatok eredményeiben zsugorodik ugyan, de a gyors sziikiilés ennek csak
kitermeld szegmensére érvényes. Ha az élelmiszer-termékek szallitasat, tartdsitasat, el-
osztasat éppugy élelemiszerszektorként fogjuk fel, akdr magat a novénytermesztést és az
allattenyésztést, akkor meglepden alland6 tendenciat allapithatunk meg: a tarsadalmi ér-
téktermelésnek egyotodét-egyharmadat ma is lekoti annak eldallitasa és ,,asztalra tevése”,
amibdl fizikai 1étiinket fenntartjuk." A primitivebb gazdasagokban ennek oroszlanrésze a
szlikebb értelemben vett mez6gazdasagi termelés, a magasan fejlettekben pedig az, ami a
»-mezogazdasag utan” kovetkezik. A stlya szekularis tendenciaban még ilyen felfogasban
is csokken, de korantsem olyan mértékben, ahogyan a hagyomanyos agazati mutatok ér-
zékeltetik. (A csiszolt kbkorszakban az élelem megszerzése valosziniileg joval tobb ener-
giat kovetelt az emberektél a mainal.) Amikor a nemzetgazdasagok mérhetd mutatoi
napvilagra hoztdk az ,agrarius” tarsadalom torténelmi elavuldsat, ez nem azt jelentette,
hogy az emberiség fokozatosan raszokott az iparcikkekkel vald taplalkozasra, hanem
csak azt, hogy az agrarszektor kitermeld szegmensében igencsak megnott a munka terme-
lékenysége, ami munkaerdt szabaditott fel egyfeldl az agrartermékek feldolgozasa és te-
riileti elosztasa, masfeldl a kiilonbdzd egyéb ipari tevékenységek szamara.

Hasonl6 folyamat ment végbe a XX. szdzad kozepén a kitermeld €s az els6dlegesen
feldolgozo ipari agazatok rovasara és az alaposan feldolgozott intermediereket és végfel-
hasznalasi termékeket el6allitd szektorok javara. Ez oszlatta el azt a tévhitet, miszerint a
nehézipar fejlédésének mindenkor meg kell eléznie az ipari atlagét. Az a fejlédési sza-
kasz, amit ,,indusztrialis” tarsadalomnak szoktunk nevezni, valdjaban ugyancsak tobb
szakaszbdl all: az elsdben a kitermeld- és elsédleges feldolgozoipar all a kézéppontban,
majd megkezdddik ennek zsugorodasa a bonyolultabb termékeket termeld dgazatok java-
ra (gépipar, vegyipar, konnyliipari tomegtermelés).

Mindez azért kovetkezhetett be, mert a kitermel6 és ,,finomitd” dgazatokban megnott
a termelékenység, illetve egy résziik kitelepiilt olcsé termelési koltségli orszagokba, va-
gyis a forrasok felszabadulhattak a magas szinten feldolgozott, nagy kutatas-fejlesztés
tartalmt termékek fejlesztésére. A tarsadalomnak kevesebb energiaraforditasaba keriilt a
nagy volument alapanyag el6allitasa, mint azel6tt a kevesebbé. A XX. szdzad kozepére

" A tendenciat statisztikailag elég nehéz tettenérni: az aktiv népesség szdmarnyét tekintve, a hianyos adatszolgéltatis
miatt, a GDP-megoszlas teriiletén pedig az arrendszerekben, valamint a statisztikai metodikaban bekovetkez6, sokszor dramai
erejli valtozasok miatt. Ezért az adatok csak ,,nyomokban” utalnak arra a tendenciara, miszerint az ¢lelmiszergazdasag stlya a
nemzetgazdasagokon beliil viszonylag konstans. Az aktiv lakossag megoszlasanak vizsgalatahoz az ILO-statisztikakat
hasznaltam ki, ezek csak a feldolgozodipar egészére korlatozodnak az agazati bontasban, ezért csak olyan orszdgokat lehetett
kivalasztanom, ahol csaknem az egész feldolgozoipar az élelmiszer-feldolgozasra korlatozodik és a kitermeldipar sulya sem
nagy. gy Kolumbidban 1951 és 1964 kozott a két agazat egyiittes 1étszama az aktiv lakossaghoz viszonyitva 66, illetve 60
szazalék volt. Guatemalaban 1964-re és 1973-ra vonatkoztatva 77 és 71 szazalék. frorszagban 1951 és 1961 viszonylataban 54
és 52 szazalék. Uj—Zélandon 1945-ben 40, 1951-ben 42, 1961-ben 39, 1971-ben 37 szazalék. Ha megbecsiilheté volna a
szallitas és az aruforgalom élelmiszerre jutd foglalkoztatasi hanyada, valoszinii, hogy az aranyok nagyobbak lennének és a lasst
(az agrarnépességnél sokkal lassabb) csokkenés is mérsékeltebb volna. A magyarorszagi helyzetre vonatkozéan a GDP-hez vald
hozzajarulas megbecslése volt lehetséges. Ezért a GDP Osszességét, a mezdgazdasag és az élelmiszeripar hozzaadott értékei,
valamint a kereskedelem és szallitis GDP-hez valo hozzajarulasat az AKM-ekre tamaszkodva gytijtottem ki. Az élelmiszer-
komplexumhoz kapcsolddd logisztikai szolgaltatasok mértékét az agazatok hozzaadott értékének becsiilt hanyadaban vettem
szamitasba: ez 1970-ben 25 szazalék volt, ami 1998-ra fokozatosan elérte a 33 szazalékot. A becslés szerint az élelmiszer-
komplexum hozzajarulasa a GDP-hez 1970-ben 27,3, 1975-ben 25,1, 1979-ben 23,1, 1990-ben 24,1, 1998-ban 12,9 szazalék
volt. Az 1998-as adat ,mutacioszerii” eltérését a tobbiektél a nem-logisztikai szolgaltatasoknak az 1990-es években
bekovetkezett ardnytalan felértékelddése, valamint az AKM-szamitasi modszere egyarant indokolhatja.
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ezek az agak odasoroltak az élelmiszer-gazdasag mellé: kevés ember, hatalmas allotéke
segitségével ki tudta elégiteni a rohamosan ndvekvo tarsadalom rohamosan névekvo igé-
nyeit. Am a kitermeld és feldolgozoipar egyiittes termelésitényez6-igénye lassabban nétt,
mint a dinamizalodott dgazatoké kiilon-kiilon: a tokéletesebb feldolgozas atszivattylizta a
kitermelésben alkalmazott termelési tényezok jelentds részét a feldolgozasba: akarcsak az
¢élelmiszeripar a mez6gazdasag esetében.

Mindez a folyamat a tarsadalmi munkamegosztas gyors foldrajzi kiterjedésével jart
egylitt (nemzetkozi gazdasagga valas), valamint feltételezte a gazdasagon beliili speciali-
z4lo6das igen mély tagozodasat: az intermedier-gyartd bolygodipar elkiiloniilését a fejlesztd
¢és legigényesebb miuveleteket végz0 kozpontoktol, a végtermékeket gyartd egységek
gyors szakosodasat, a kiilonbozo, egymast helyettesitdé gyartmanyok kozotti kisebb-
nagyobb kiilonbségek 1étrejottét, és igy tovabb. A XIX. szdzadban még egymassal laza
munkamegosztisban termeld, javarészt kis egységekbdl allo, ,,diszperz” gazdasagi szer-
kezet mindinkabb attekinthetetlen visszacsatolasokkal terhelt, bonyolult oligopol ,,gom-
bolyaggd” valt. Ez a folyamat a centrumrégidkban erdsen eldrehaladott allapotban van, a
félperiféridkon elkezdddott, a periférikus gazdasagok természetes allapotaban legfeljebb
csak csirajaban lehetne jelen. Mindenesetre a munkamegosztas €s piac szélességi és
mélységi kiterjedése és bonyolddasa ohatatlanul felveti a koordinaci6d sziikségességét,
maskiilonben a rendszer miikodésképtelenné valik (amint azt a stiris6d6 recessziok, val-
sdgok eldre is vetitették). A magantulajdon — ha fogcsikorgatva is — alkalmazkodasra
kényszeriil. Ez a parancsol6 sziikség hozza 1étre a mind kiterjedtebb, mind sokrétiibb
funkcioju ,.koordinacids szektort”, valamiféle organikus tton, félig spontanul 1étrejovo
rokonat annak a tervezési-koordinaciods rendszernek, amelyet a XX. szdzad szocialista ki-
sérletei (mind kevesebb sikerrel) alkalmaztak a maguk félperiférikus és katonailag-
gazdasagilag erdsen veszélyeztetett koriilményeik kozott.

1. abra. Szaz egységnyi tarsadalmi igény kielégitése emberierdforras-sziikségletének sémaja

Tarsadalmi
energiaforras

Szolgaltatas
Feldolgozas
Kitermelés

Mezdgazdasig \

S/

\\ Koordinacio

P Szolgaltatas

\l Feldolgozas
Kitermelés
Elelmiszer-
feldolgozas

Mezobgazdasag

Szazad 1X. XIIL XV. XIX. XX.

Ez a szektor csak oly moédon, gy, akkor €s olyan mértékben johet létre, ahogyan,
amikor, ahol és amilyen mértékben a tarsadalmi munkamegosztas megkoveteli. Ha a
szerkezeti valtozasok elmaradnak az élet kovetelményei mogott, sorvadas fog megkez-
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doédni. Ha a ,divataramlatok™ kikényszeritik az id6 el6tti eléreszaladast, a tdrsadalom
sziikds energiait erre hasznaljak, ahelyett, hogy befejeznék, magas szintre emelnék a
kozvetleniil termeld szektorok kiépitését. Vagyis nem a szerkezeti megoszlasok a fonto-
sak, hanem a hatékonysag termékenként, vallalatonként, agazatonként és nemzetgazda-
sagi szinten egyarant. Nem kell szégyellni agazatokat csak azért, mert haromszaz éve 1¢-
teztek, és abrandokat kergetni, csak azért, mert mas, gazdagabb tirsadalmakban valami-
lyen szektor mar megsziiletett és uralkodova valt.

Sajnos, ennek az alapigazsidgnak van egy hatuliitdje is. A vilag ugyanis egymastol
kolesonosen fiiggd: aru-, toke-, haszon-, informacio- és munkaerd-folyamok szovik ke-
resztiil-kasul. Ez az attekinthetetlen halé immar a f6ldgoly6 egészét kezdi atszéni. Ennek
a kusza rendszernek a vezetd szalai a harom centrumrégioban futnak Ossze. A vilaggaz-
dasag nem ,,altalaban” vildggazdasag, hanem a harom (eurdpai, észak-amerikai, tavol-
keleti) centrum belsé és egymas kozotti erdviszonyai, kdvetelményei, érdekei szerint
szervezOodott vilaggazdasag. Ez azt is jelenti, hogy ha a centralis régidkban a koordinéci-
0s szektor tulsulyossa valt, a fél- és a teljes perifériakkal vald kapcsolattartas csak akkor
valdsithatd meg, ha ezek informacids szektora illeszkedik a centruméhoz. Hidba vonna ki
magat egy szegény orszag gazdasagpolitikai elitje e vildgon végigvonuld divataramlat ha-
tasa alol, til kell erltetnie magat az informacids szektor kiépitése teriiletén, anyagi €s in-
tellektualis értékeinek jelentds hanyadat broker-irodakra, bankokra, tanacsado-
szervezetekre, biztositd-tarsasagokra kell forditania, elhanyagolva azokat a szektorokat,
amelyek egyediil tehetik alkalmassd gazdasdgat a nemzetkdzi munkamegosztasba vald
hatékony beilleszkedésre.

A fél- és teljes periférikus orszagok gazdasagpolitikdinak legmiivészibb feladata az
egyensulytartas, azaz olyan, a nemzetkozi érintkezésre alkalmas koordinécios szektort
fenntartani, amely nem szivja el a gazdasag életenergiait.

AZ AGRARIUM (ELELMISZER-KOMPLEXUM) RENDSZERTANA

Az ¢élelemben foglalt tarsadalmi értéket nemcsak a szorosabb értelemben vett mezo-
gazdasag termeli, hanem a komplex élelmiszer-termelési rendszer. Ennek elso tagja a ki-
termeld mezOgazdasag, azaz a szant6foldi ndvénytermesztés, a kertészet és az allati ter-
mékek eldallitdsa. A technologidk, vagy a megtermelt termékek jellege, rendeltetése
alapjan, mindegyikiik igen sok részre bonthato.

A masodik alrendszer az élelmiszer-tartositas, -feldolgozas (ami jelentds részben a
haztartasi munka ipari jellegll ,,megeldzésére”, kivaltasara irdnyul: vagyis az élelmiszer-
ipar a primitiv tarsadalmakban is 1étezik, mégpedig a haztartasokban). A kettd egyiitt adja
az élelmiszer-vertikum gerincét. Ennek a ,,gerincvezetéknek™ a hatterében egyfeldl a ku-
tatds—oktatas—képzés huzddik meg, masfeldl a vertikumba inputoldalrol belépd ipari ter-
mékek termelése. Ez utobbinak is organikus kapcsolata van az élelemtermeléssel, nem-
csak piaci értelemben, hanem abban az értelemben is, hogy a hattéripar K+F-
tevékenysége nem nélkiilozheti az alkalmazd mezdgazdasag és élelmiszeripar tapasztala-
tat és igényeit. A ,,gerincvertikum” oldaldban helyet foglalhatnak melléktermék- és
hulladékfeldolgozé szegmensek is, a megtermelt biomassza teljes korii felhasznalasat
biztositando, valamint olyan ipari és szolgaltatd tevékenységek, amelyeknek latszolag
nincs (technoldgiai értelemben vett) koziik az élelemtermeléshez, am mégis nélkiilozhe-
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tetlenek, példaul az élelemtermelésben lekotdtt munkaerd szezonon kiviili foglalkoztatasa
érdekében. A rendszer kiilonboz6 elemeit logisztikai szegmensek kapcsoljak 0ssze, va-
lamint minden mozzanatat nyomon kisérik a piaci informacidéaramlas képzddményei (ke-
reskedelem, forras-kiegészitOk, nemzetgazdasagi reguldtorok stb.). Ez az élelmiszer-
termelési rendszer egyik, mégpedig a munkamegosztasi, nyugodtan mondhatjuk, az alap-
vetd oldala. A masik dimenzidnak ugyanis, az iizemi ¢és tulajdoni szerkezetnek, igazodnia
kell a technikai munkamegosztéasi viszonyokhoz, ezek optimalis irdnyban val6 elmozdu-
lasat sziikséges eldsegitenitik.

E rendszer alapvetd épitdkove a kiilonbozd iizemagak egyiitteseként funkcionald
termeldegység. A mezdgazdasagi fokon ez sziikségszertien sokdgazata, de ki is 1éphet a
szorosabban vett kitermelési fazisbol, magéaban foglalhatja az ¢lelemfeldolgozast, a bi-
omassza-hasznositast, a kisegitd ipari tevékenységet, kereskedelmet stb. is. Az élelmi-
szer-feldolgozd egységek altalaban specializaltabbak, mint a mezégazdasagi iizemek,
am az input szezonjellege miatt itt sem tapasztalhatd olyan mély specializalédas, mint
az egy¢éb ipari tevékenységek esetében. A logisztikai rendszer egy része lehet kifejezet-
ten az élelemtermelés kiszolgalasara szakosodott szallito-disztribucids haldzat, de nem
kotelezden. Ez esetben az orszagos logisztikai rendszer és az élelemtermelés 6sszend-
vésének lehetiink tantii. A rendszer barmely pontjan beléphet az export és az import: ez
esetben a hazai élelemtermelési rendszer nyilt, azaz szorosabban kapcsolddik a nem-
zetkdzi piacokhoz.

Az olvasé elnézését kérem e rovid, alapvetd rendszertani kitéréért: nem ,,precizkedés”
okabol tettem, hanem azért emlékeztettem az élelmiszerszektor bonyolult rendszerdssze-
fliggéseire, mert a magyar agrarium jovoképe szempontjabdl — mint latni fogjuk — alap-
vetd fontossagu az, hogy rekonstrualhatja-e ez a szektor azt a kiépitett rendszerjelleget,
amelyet az elmult évtized viharaiban elveszitett.

A rendszerjelleg mindenekel6tt azért fontos, mert e hatalmas nemzetgazdasagi részte-
riiletnek egészséges, hatékony mikddése elsdsorban a szakértelem- és forrasellatottsaga-
tol fiigg. Ma még nem mondhatjuk, hogy a sziikséges szakértelem elsorvadt, megsemmi-
stilt volna (noha szamolni kell jelentds veszteségekkel ezen a téren is), a miikddtetés és a
fejlesztés forrasai tekintetében azonban Magyarorszag sohasem volt gazdag; vagyis olyan
atfogdan optimalis mddon kell gazdasagat miikddtetnie, hogy a nemzeti munkéaban ¢és va-
gyonban rejlé jovedelemképzési lehetdségeket kihasznaljuk. Sem a tulfejlesztések, sem
pedig az alulfejlesztések nem megengedhetdk, mivel az eldbbiek pazaroljak a rendelke-
zésre allo forrasokat, az utobbiak esetében pedig a gazdasag éppugy a legsziikebb ke-
resztmetszet elvén miikodik, akar egy folyadékvezeték: a kimend teljesitmény a sziik ke-
resztmetszethez igazodik, felesleges ballaszttd téve a rendszer bévebb keresztmetszetein
beépitett termelési tényezoket.

Elvileg a piaci viszonyok helyes felismerésén alapuld tulajdonosi, vagy menedzseri
érdekeltség elegendd biztositékot nyljt ahhoz, hogy a tulajdoni-szervezeti koron beliili
termelésitényezd-csomagok, valamint dgazati szerkezeti csomagok az optimum felé ira-
nyuljanak akkor, ha maga a termeldegység nagysaga is ahhoz a tomegtermelési és esz-
kozmiikodtetési optimumhoz kdzelit, amely nélkiil reménytelen hatékony gazdalkodast
folytatni. A vallalati rendszer sikeres kiépitése tehat nemcsak szakértelem ¢és t6keellatott-
sag kérdése, hanem vallalati nagysagé is: a muiszaki, természeti és piaci feltételek min-
den miivelési ag esetében also és felsd gazdasagossagi kiiszoboket hoznak 1étre: az élel-
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miszergazdasag tulajdoni-lizemi szerkezetének e nagysagrendi kovetelményeknek min-
denképpen meg kell felelnilik: reménytelen torpékbdl és/vagy agyaglabu oriasokbdl 6sz-
szetakolt élelmiszerszektor tokéletes tokeellatottsag és szakértelem-telitettség esetén sem
fog tudni hatékonyan miikodni, ami reménytelenné teszi a vallalat életét és tehertétellé
teszi az agrariumot nemzetgazdasagi szinten is.

Ugyanez vonatkozik az élelmiszer-termelésben lek6tott munkaerd foglalkoztatasi és
jovedelmi viszonyai szezonjellegében meglevé kedvezotlen vonasok tompitasara. Ezt a
szezonalitast az ¢élelmiszer-termelésben nem lehet kikiiszobolni, de ipari €s egyéb tevé-
kenységek beiktatasaval lehet minimalizalni. Ugyanez a diverzifikacié egyben a mez6-
gazdasagi lizem jovedelembedramldsdnak hullamzésait is csokkenti, valamint nyeresé-
gessége finanszirozhatova tesz veszteséges, de nélkiilozhetetlen dgazatokat. Mindezt a
piac dnmagéban csak jelezheti, kovetelheti, fenyegethet a sziikséges fejlesztések elmu-
lasztasdnak szomoru kovetkezményeivel, de nem szervezi meg az alkalmazkodast: kiilo-
nosen idiilt tokehidny és piaciinformacid-hidny esetén. Ezek a kérdések foglalkoztattak a
gazdasagpolitikai mithelyeket és dontési kdzpontokat az dtvenes évek végén, akkor, ami-
kor kisérletet tettek (mint az egy évtizeden beliil kideriilt, sikereset) a hazai élelmiszer-
gazdasag rendszerszerll alakzatanak kialakitasara. A 1étrehozott épitmény megkonnyitette
az lizemi optimumok kialakitasat csaktigy, mint az allami beruhazasi hozzajarulasok ha-
tékony felosztasat, valamint az agrarium orszagos, rendszerszerti halozatanak kiépiilését.

A hetvenes évekre kibontakoz6 hazai agrarstruktiranak harom feladatnak kellett,
megfelelnie. /. Devizafedezetet kellett termelnie hogy import utjan biztositsa az orszag
energia- és nyersanyagsziikségletét; természetesen nem ra harult az egész feladat, de igen
nagy szerepe volt abban, hogy az energiat és a nyersanyagot importalni lehetett, méghoz-
74 elég elonyos cserefeltételek kozott; 2. a falusi telepiiléseknek és a vidéki lakossadgnak
az 6roklott elmaradottsdgbol és szegénységbdl vald kiemelkedését meg kellett alapoznia:
ezt részben a megemelkedett jovedelemszerzési lehetdségeken keresztiil szolgalhatta,
részben pedig a 1étrejovo, anyagilag is potens lizemek (allami gazdasagok, téeszek) for-
rasatadasain keresztiil, amely egyiittesen igen jelentdsen eldsegitette a teriiletfejlesztési
folyamatokat; 3. végiil, de fontossagat tekintve elsdsorban, a létrehozott agrarstruktira
bdségesen és olcson teremtette meg az orszag lakossaganak élelmiszer-ellatasat. Ez egy-
feldl kedvezden hatott a magyar nemzeti munkaerd Ujratermelési feltételeire, javitvan az
¢élelmezési viszonyokat, masfeldl hozzéjarult ahhoz, hogy a hazai munkaeré a nemzetk6zi
piacokon tigy tudott olcsé lenni, hogy a lakossagot megkimélte az elszegényedéstol (noha
ez nem egyediil az agrarium érdeme, de igen fontos része volt benne).

Mindezekhez képest, pénzben mérhetdsége szempontjabdl masodrendii, &m mégsem
elhanyagolhat6 feladat volt egyfeldl néhany specidlis ,,hungarikum” azaz magyar specia-
litds magas hatékonysagu exportja, valamint a 1étrejové rendszer szellemi termékként va-
16 terjesztése. Azt hiszem, az elsének nagyobb jelentdsége lehetett az ,,orszagimazs”
szempontjabol, nem tagadva a kiilonlegességeket termeld vallalkozasok nyereségének je-
lentdségét sem. Az utdbbi viszont, a hetvenes évek derekan igen nagy jovovel kecsegtetd
iizletagként kezdett kibontakozni, amely az orszadg devizabevételei szempontjabol is je-
lentds lett volna, ha teljességgel kifejlddhet.

Vagyis a hatékony, rendszerszemléletben kiépiilt élelmiszergazdasag elsérendii nem-
zeti érdeket képviselt, a hetvenes-nyolcvanas években is, és képviselne ma is. (Masodla-
gos mutatonak tartom, de azért igen fontos, hogy a hetvenes évek végétdl egészen a
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nyolcvanas évek derekaig az ¢lelmiszerszektor altal a koltségvetésbe befizetett €s a kii-
16nb6z6 cimeken allami forrasbol élvezett 6sszeg egyenlege pozitiv volt: az agrarium te-
hat a nemzeti jovedelemnek nem nettd fogyasztoja volt, hanem hozzajarult a nemzetgaz-
dasag egyéb feladatainak finanszirozasdhoz. Azt hiszem, a vildgon mindmaig kevés ag-
rarszektor érte el ezt a poziciot.

KET AGRARMODELL

A vilag mezdgazdasaga rendkiviil sokrétli: mar ahhoz is merész absztrakcio kell,
hogy az ember két alapmodellbe tudja, vagy merje siiriteni a legfontosabb sajatossagokat.
Tovabba, a modellépitésbdl nyilvan kimaradnak a hagyomanyos, alacsony termelékeny-
ségli modellek, mint példaul a fekete-afrikai szurébotos, vagy kapas foldmtivelési rend-
szerek, a nomad allattartds, de még a kelet-dzsiai 4arasztasos rizstermesztés-alapti
agrarium is, noha ez oriasi mértékli és millidrdokat 14t el (igy-ahogy) élelemmel. A ko-
vetkezokben felvazolt két modell a ,,gazdag vilagban™ alakult ki és mikddik. Az egyik
ezek koziil az, amelynek elterjedése foldrajzilag csaknem egybeesik a telepes gyarmati
milttal rendelkez orszagokéval. ,,Epicentruma” az Egyesiilt Allamok, valamint Kanada
déli szegélye. A masik pedig Nyugat-Eurdpaban sziiletett és terjedt el, €s itt is jellemzd,
noha megtalalhato az Egyesiilt Allamok északnyugati sarkanak zoldség, hus, tejtermeld
zonajaban is.

Mindkettore jellemz6 az igen magas fajlagos tokelekotés: termotertiletre és foglalkoz-
tatottra vonatkozdan egyarant. Jellemz0 tovabba az orszagos, sokdgazati rendszerekbe
vald bekapcsolodottsag gyenge intézményesitettsége: a vertikum egyes lancszemeit az
iizleti kapcsolatok kotik 6ssze, nem pedig az integralt stratégiai érdekeltség. Ez a nyugat-
eur6pai modell némelyik megvaldsulasi formajara kevésbé all, itt a felismert és kovetett
kozos érdekeket mindenekel6tt a szovetkezeti formak hasznalata valositja meg.

A kiilonbség a talajhasznalat intenzitdsiban €s a birtokszerkezet jellegében érhetd tetten.
Az ,,amerikai” modellben az a felismerés uralkodik, miszerint termoteriilet van boven, be-
ruhdzasi forras is van bdven, viszont a munkaerd nagyon draga, tehat az eleven munkaval
kell takarékoskodni akkor is, ha ez a term6folddel, vagy a biologiai anyaggal vald nagyvo-
nali banasmoédot hozza magéval. Més szdval, az amerikai modell arra tor, hogy a termék-
egység olcso legyen és csak masodrendli szempontként veszi figyelembe a birtokolt teriilet
¢és a bioldgiai anyag intenziv kezelését, a hozamot. A nyugat-eurépai modell ezzel szemben
a rendelkezésre allo termdteriilet sziikds voltara kénytelen figyelni. Amig az eurdpai mun-
kaer6 olcs6 volt, ez erdsen elevenmunka-intenziv gazdalkodast hozott 1étre. Amidta a mun-
kaeré megdragult, mind a teriiletinséget, mind a bér magas voltat kénytelen tokebefektetés-
sel ellenstlyozni. Itt viszont utjat allja a tulajdoni szerkezet torténelmileg 6roklott szétapro-
zottsaga: a technoldgia kell6 gépesitése csak alacsony kapacitaskihasznaldssal valdsithatd
meg, vagy kis teljesitményli, ezért fajlagosan draga gépek alkalmazisédval. A nyugat-
eurdpai agrarium ezért nem tud megélni nagymérvi allami tAmogatas nélkiil, ami vagy a
nemzeti kasszaban, vagy az EU pénztarcajaban val¢ intenziv , kotoraszashoz” vezet. Mind-
két modell jellegzetesen a tultermelés felé fejlodik: ez az amerikainal a tomegtermelési ho-
zadék utani futdsban, a nyugat-eurdpainal pedig a nagyobb szubvencidk reményében nyil-
vanul meg. Vagyis, az egyik modell j6 tulajdonsaga az olcsosag, a masiké pedig a magas
hozamok. Egyikiiknek sem jutott mindkét erénybdl aranyosan.
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Egyik modell sem szolgélhat lemasolandd példaképként barmely ,,szegény” orszag
szamdara. Mar csak azért sem, mert a magas ellatasi szint mindkettdnél a magas fajlagos
feltokésitettség fiiggvénye. Ha valaki Kelet-K6zép-Europaban a nyugat-eurdpai farmer-
gazdasag példajanak kovetésével kecsegtet, az vagy nem ért semmit sem az agrariumhoz,
sem a makrogazdasighoz, vagy pedig hatsé politikai gondolatai vannak. Ugyanilyen vé-
lemény kockaztathaté meg az annakidején az amerikai agrarium feliiletes masolasanak
alapjan létrehozott szovjet mezdgazdasagrol is.

A ,,HARMADIK MODELL” - A MAGYAR AGRARIUM

A XX. szézad masodik felében vagy inkabb harmadik harmadédban Magyarorszagon
kialakult agrarium, 6nall6 modellkisérletnek foghatd fel, amely rovid mikodése ellenére
igen figyelemre méltd eredményeket tudott felmutatni.

1. tabla

A ,,magyar modell” sémdja, az 1980-as évek elején kifejlett, még sértetlen formdjaban

Fejlesztés Munka- Foglalkoztatas
A J o Témeg- Disztri- | Feldol- | forrasellatas, | Technikai
Agazatok human

intenziv
forras kultarak

Falusi
> L . .- ¢életmind-
termelés bucié goz4s egyen- bazis 6
szilardsaga &

Agrarkutatas és -oktatas HoHE **
Allami gazdasagok * ok wox * * HAE *
TSZ-nagyiizemi
égazatok sdkok dk * * dk *
TSZ-haztaji
gazdasagok HoHk * **
TSZ-élelem-
feldolgoz6 ag *E ok
TSZ-,,agazat-idegen”
mellékiizem Hkk
Elelmiszeripari
vallalatok HxE *k HxE
Kereskedelem
és szallitas *Ex
Helyi allamhatalmi
¢és -igazgatasi szervek * Hkk
Hattéripar HAk

Szeretném, ha az Olvasé ezt a megallapitast nem tekintené valamiféle nosztalgiazas-
nak. A torténelem gy alakult, hogy Magyarorszagon ujralétesiilt a szo kapitalista értel-
mében vett piacgazdasadg. Ennek kovetkeztében a ,,magyar modell” akkor sem volna
minden részletében 0jjaépithetd, ha meg volnank gy6zddve e modell igen hatékony, ne-
tan Magyarorszagon egyediil hatékony voltar6l. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a rendszervaltozas el6tt mikodott agrarium, felépitésénél és me-
chanizmusainal fogva, tokéletesen beilleszthetd lett volna a kiépiil6é piacgazdasagba —
legfeljebb a néhany tucat sikerteleniil mikddo termelészovetkezetet kellett volna vagy at-
szervezni, vagy életképes kozépbirtokokra felosztani, illetve, kedvezdtlen természeti
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adottsadgok esetén, teriiletiiket a mezdgazdasagi termelésbdl kivonni és erddsiteni. Stlyos
hibanak kell mindsiteni azt, hogy nem ezek a jézan gazdasagpolitikai megfontolasok ér-
vényesiiltek az agrarium atalakitasakor.

A gazdasagpolitikdnak azon kellene gondolkodnia ¢s munkélkodnia, miképpen le-
het a megvaltozott koriilmények kdzott — ha masképpen nem megy, legalabb részlege-
sen — Ujraépiteni a orszagos rendszerszemléletben kiformalt és miikodtetett élelmiszer-
szektort.

Milyen is volt ez a rendszer? Megprobalom egy kétdimenzids abrazolassal kézzelfog-
hatdva tenni. Sorirdnyban a funkciok vannak feltiintetve, oszlopiranyban pedig az iizemi-
és tulajdoni képz6dmények. Az egyes kockakban harom csillag jelzi a funkcié kiemelke-
do6 orszagos fontossagat, a két csillag az orszdgosan jelentds, az egy csillag pedig a ma-
sodrendii szerepet (amely lizemi méretekben olykor dontd is lehet).

A 1. tabla megmutatja az agrariumon beliili és kornyéki munkamegosztas viszonyait.
Ez a modell kifejlett, még az eladosodas kovetkezményeitdl kevéssé megzavart allapota-
ban, a kovetkezd feladatokat tudta — illetve nem tudta — megoldani (a szamok iskolai osz-
talyzatokként értelmezenddk):

Tomegtermelés a hazai élelembazis szamara
Tomegtermelés a KGST-export szamara

Hazai élelemellatas valasztéka

Minéség, nyugati exportlehetdségek kihasznalasa
Hozamok

Koltségszint, izemi jovedelmezdség

Kibocsatas arszintje — munkaerd olcsosagara hatas
Falusi foglalkoztatottsagra hatas

Mezdgazdasagi lakossag jovedelme
Mez6gazdasagi munkaerd képzettsége
Telepiilésfejlesztés

Kornyezet tisztasaga

NBE LU DB UDR VWU O n

A hatasértéket tigy osztalyoztam, ahogyan az iskolaban a tanité néni a kisdiakokat.
Az értékelések a jol mikodo egységekre vonatkoznak: ezek tették ki a kor vallalkozasai-
nak mintegy hattizedét. A rosszul dolgozé egységek a fentieknél 1-2 osztalyzattal gyen-
gébbet érdemelnének: ez nagyjabol négytizednyi. Az sszesitett ,,bizonyitvany” igy ,,jo
rendiiséget,, mutatna. Valoszinii, hogy a modell az el6z6 kettdhoz viszonyitva sem mu-
tatna gyengébb eredményt. Kiilonosen akkor, ha hallgatdlagosan beleképzeliink még egy
15-20 éves kibontakozasi-érési idészakot.

A fajlagos allotoke-lekdtés ugyan magas volt — a tékehiannyal kiiszkddé magyar
gazdasagban ez a felt6késitettség igen magasnak tiint — am alacsonyabb mind az ame-
rikai, mind a nyugat-europai szinthez képest. A hozamok az alaptermékekben elérték
vagy megkozelitették az eurdpai szintet, a koltségszint pedig csak kevéssel volt maga-
sabb az amerikainal. Vagyis a ,,magyar modell”, akarva-akaratlanul valamiféle olyan
szerencsés ,,hibridnek” bizonyult, melyrél felmeriilt, hogy nem a legkdnnyebben adap-
talhato-e a Harmadik Vilag szamara, a vilag élelmezési problémainak enyhitése végett?

A magyar nemzetgazdasag tonkretételének egyik — 6nmagaban is végzetes kimenete-
It — eszkoze lehet a nemzet humantdkéjének meggyengitése. A masik — hogy ,.biztosra
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menjiink” — az orszag élelemtermeld kapacitdsdnak 6sszerombolasa. Mindkett eurdpai
mértékkel mérve is jelentds érték pusztulasat hozna magaval.

Marpedig — sajnos — azt is tudomasul kell venniink, hogy a magyar agrarium leépiilé-
se — koriilbeliil az 1980-as évtized utolso évei (a ,,linedris restrikcids” politika kibontako-
zésa) Ota — megkezdddott, noha felgyorsuldsa az 1990-es évtizedre és a 2000-es évek ed-
dig eltelt idejére esik.

[lusztracidképpen tekintsiik at a mezdgazdasag néhany jellemzo adatat.

A mez6gazdasagi teriilet a jelzett id6szakban 620 ezer hektarral csokkent a mtivelés
alol kivett teriilet pedig 523 ezer hektarral nétt.> Az 2. tabla adatai a novénytermesztés
alakulasaba engednek betekinteni.

2. tabla

A fontosabb névények Osszes termésmennyisége és termésdtlaga

1986-1990 1991-1995 2000
Novény
évek atlaga

Ezer tonna
Gabonaféle 14 282 11455 10 025
Burgonya 1259 1108 864
Olajos magvak 970 847 710

Szalastakarmany
zolden 7212 4998 2 581
széna 3478 2379 760
Zoldségféle 1803 1416 1500
Gytimdles 1629 1097 1038
Kilogramm/hektar

Biiza" 4 880 4250 3610
Kukorica 5630 4410 4150
Napraforgomag 2030 1750 1620
Cukorrépa 38 400 31450 34 350
Véroshagyma 20 620 16 440 18 690
Paradicsom 29 250 16 660 23 330

Alma™ 19 360 13390

Kajszi™ 3670 3030

Oszibarack™ 5650 3940

*1999-ig durumbuizaval egyiitt.
** A gazdasagi szervezetek adatai.
Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2000 (2001). Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 382. old.

Amint lathato, a gazdalkodas teriileti keretei szlikiiltek (azt nem lehet az adatokbol
nyomon kdvetni, hogy milyen mindségl teriileteket veszitett az agrarium). A betakaritott
mennyiségek erdteljesen csokkentek, tigyszintén a hozamok. Az allatallomany csokkené-
se dramai jellegii, ami eleinte hozamcsokkenésekkel is jart egyiitt: az utols6 néhany év-
ben megindult hozamnoévekedések igyszolvan csak a 1980-as évek allapotanak visszaal-
litasat jelentették, nem kompenzaltak a csokkenéseket.

% Mezégazdasagi statisztikai évkonyv 2000 (2001). Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 35. old.
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3. tabla
Allatallomany
1990. 1995. 2001.
Fajta
év marcius 31. (ezer darab)
Szarvasmarha 1637 951 804"
Ebbél: tehén 639 423 380"
Sertés 8 457 4669 4716
Ebbél: anyakoca 661 383 339°
Baromfi 50011 35659 37016
Ebbél: felnbtt 31121 27 549 19 422

* Aprilis 1-jén.
**2000. év.
Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2000 (2001). Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 385. old.

4. tabla
Az dllattenyésztés fontosabb mutatoi
1990. 1998. 2000.
Megnevezés
évben

Vagomarha-termelés, egy tehénre jutdé vagémarha

(kilogramm) 387 246 294
Tejtermelés egy tehénre (liter) 4935 5362 5335
Vagosertés-termelés, egy anyakocara (kilogramm) 2065 2 056 2093
El8 szaporulat (ezer darab) 13199 7785 7552
Tojastermelés (egy tytkra, darab) 186 203 217

Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2000 (2001). Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 388. old.
5. tabla
A mezbgazdasag felszereltsége
1991. 1996. 2000.
Megnevezés
évben

Gépivonderé-motorkapacitas (1000 kilowatt)” 9693 9 687 9 886
Ezer hektar mezégazdasagi teriiletre juto (kilowatt) 1507 1566 1 804
Traktor (darab)” 91913 92215 113 306
Gabona-kombéajn (darab) 10 400 9502 12113
Tehergépkocsi (darab) 41 283 38212 25 825
Miitragya-ellatds hatdanyagban (1000 tonna) ™" 671 328 355
Egy hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd hatéanyag

(kilogramm) 104 53 61
Szervestragya-felhasznalas (1000 tonna) 12 054 3260 3863

* Autdbusz és személygépkocsi nélkiil.

** A 8 kilowattnal kisebb teljesitményi kerti traktorok nélkiil.

*** A mezogazdasagi termeldeszkoz-kereskedelmi szervezetek kozvetlen értékesitése a mezdgazdasag és az erdégazdal-
kodas részére.

Megjegyzés. A miitragyaellatas €s a szervestragya-felhasznalas 1990., 1998., illetve 2000. évi adatai.

Forras: Magyar statisztikai évkényv 2000 (2001). Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 390. old.
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A mezbgazdasag felszereltsége ugyancsak gyorsabban zsugorodott, mint a ndvény-
termelésé, ilyen értelemben az allatdllomany és a technikai felszereltség roncsolodasa az
agrariumot stratégiai értelemben is fenyegeti, agazati vagyonanak pusztulasat jelenti, ami
nagyban noveli egy esetleges ujjaépitési korszak befektetési forrasigényét. Az agrarium
erbteljes leromlasanak kimondésa tehat nem vészharang kongatésa, és nem is az ,,agrar-
lobby” rémbhirterjesztése, hanem nagy lendiilettel kibontakozo, életveszélyes tendenciat
jelez.

Semmiképpen nem torddhetiink bele abba a roncsolédasba, amely a magyar
agrariumot az elmult évtizedben érte. Meg kell menteniink a még meglevd értékeit és —
az 0j koriilmények figyelembevételével — jra kell épiteniink magat, a valaha jol miikodo
¢és nagy fejlodési potenciallal rendelkez6 rendszert.

Az 1jjaépitésre vonatkozo program kifejtése szétfeszitené e rovid tanulmany kereteit
¢és valoészintileg meg is haladna e sorok irdjanak képességeit. Ezért csak néhany, altalam
igen fontosnak tartott szempontra hivom fel roviden a figyelmet. Célom az orszdgos gon-
dolkodasi folyamat gyorsitasa ¢€s ,,élesitése”.

a) A célravezetd gazdasagpolitika 1étrejottének elso (lehet, hogy a legfontosabb) felté-
tele az ideologiatol valo megszabadulas. Ezek kozé tartozik példaul az 1970-es és az
1980-as évek magyar szovetkezeti jelenségének (rossz politikai felhangt) 6sszemosasa,
akar a szovjet kolhozokkal, akar az 1950-es évek alapjaiban elhibazott intézkedéseivel.
Azt is jobb volna redlisan latni, hogy a rendszervaltozaskor a szovetkezetek zome nem
»alulrol jove” nyomasra esett szét, hanem részben a tagsag félelme folytan, hogy erd-
szakkal fogjak a gazdasdgokat szétzavarni és akkor 6k a ,,pad ald esnek”, részben a poli-
tikai célu dontések (karpotlasi folyamatok stb.), részben pedig az elmult évtized kifeje-
zetten és alig titkoltan szovetkezetellenes intézkedései miatt. A rendszervaltas idején
fennall6 allami gazdasagok és termeldszovetkezetek tilnyomo tobbsége élet- és fejlodés-
képes és maradéktalanul beilleszthetd volt (lett volna) a kialakitand6 piacgazdasagba. A
harmadik tévhit, amellyel altatjuk magunkat, ez a ,,small is beautiful” (,,a kicsi szép”),
amelynek két valfaja van. Az egyik a XX. szazad elejei kisgazdalkodoéi strukturat festi
modellként maga elé, a masik pedig az az illuzi6, amely a nyugat-eurdpai agrarmodellhez
fliz6dik — elfeledkezvén arrol, hogy ott a kdzépgazdasagok tékeerdsek és még igy is ak-
kora allami (illetve EU-) szubvencioét igényelnek, amekkorat a magyar koltségvetés, EU-
pénzekkel megfejelve sem tudna biztositani. Az agrariummal kapcsolatos politikanak
szigoruan gyakorlatcentrikusnak kell lennie, mégpedig stratégiai és mindennapi értelem-
ben egyarant.

b) A fejlesztési stratégia kidolgozasakor a tervezdi gondolkodast az agrarium mint
komplex rendszer koré kellene csoportositani és a rész (4gazati, regiondlis stb.) intézke-
déseket e nagy rendszerkeretekbe beilleszteni: minden téren kompromisszumokat kell el-
viselni annak érdekében, hogy az egész agrarium végteljesitménye minél nagyobb le-
gyen.

c) A stratégiai programnak meg kellene célozni a rendelkezésre allo természeti erd-
forrasok (agrodkologiai potencial) lehetd leghatékonyabb mikddését. Ez, valosziniileg
legalabb 6-700 ezer hektar kivonasat hozna magéval a szanto6foldi termesztésbol, amit
egyeb, hasznos célokra (foképpen erddsitésre) lehetne forditani. Ugyancsak felvetné ez
az optimalizalasi stratégia az ontdzéses gazdalkodas lehetdségeinek és teriileti elhelyez-
kedésének atgondolasat.
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d) A mtivelhetd foldteriilet mintegy egytizedén mindenképpen vissza kell allitani a fej-
lesztési-tapasztalatatadasi, vetOmag-termelési, allatfajtakincsek védelmét ellatd és emellett
az ellatasi biztonsag teriiletén is kiegyensulyozo szerepli mintagazdasagok halozatat, ezeket
felt6késiteni és/vagy allami, vagy allami részesedésii ,,joint venture” kezelésben miikodtetni
(az ,,allam” szerepét jobb, ha nem egy szakértelemtl megfosztott vagyoniigyndkség jatsz-
sza, hanem példaul az agrar-felsGoktatasi vagy -kutatointézeti halozat).

e) A mindenekel6tt piaci, netan orosz, vagy ukran piaci értékesitésre szant ndvényi és
allatitermék-tdmegtermelés eldallitasara nagyobb részben a nagyvallalkozasokat kellene
batoritani. Ezek lehetnének termeldszovetkezetek, bérelt foldeken mikodo, tékeerds ma-
ganvallalkozasok, de akar az élelmiszeripart ellatd célgazdasagok is. Megszivlelendd a
mult szazad utolsé harmadanak az a tapasztalata, hogy az ilyen nagyvallalkozasok haté-
konysaganak és lakossageltarto-képességének novelése indokolttd teszi az élelmiszer-
szektor €s az egyéb ipar Osszeolvadasat e nagyvallalatok periféridin. Ennek a ,kisegit6”
iparteriiletnek a fejlesztésére igénybe lehetne venni a hazai telepli transznacionalis cégek,
nagyvallalatok t6kéjét sajat bedolgozoi vonzaskoriik szélesitése érdekében.

f) A kisgazdasagok méretét torvényileg kell minimalis hatarhoz, a rajta gazdalkodok
szakképesitését ugyancsak torvényileg kell végzettséghez kotni. Az ilyen feltételeknek
nem megfeleld foldtulajdonosok szamara tisztességes feltételek kozott lehetévé kellene
tenni, hogy foldjiiket bérbe adjak. A birtoknagysag és a szakképzettség tekintetében ,,ag-
rarjogositvannyal” ellatott termeldk szamara elviselhetd (esetleg allami garanciakkal ta-
mogatott) hitelfelvételi lehetdségeket kellene biztositani. Az ilyen modon életképessé tett
,»csaladi” vallalkozasokat abban az irdnyban volna célszerti befolyasolni, hogy a skéalaho-
zadék szempontjabol kisebb termelésitényezd-koncentraciot kdveteld, munkaintenzivebb
kultarakat (kertészet, gyogyndveény-termesztés, apromag-termesztés, munkaigényes allat-
tartasi agazatok stb.) részesitsenek elényben. E szektorban is kedvezd feltételeket kell te-
remteni a szovetkezésre (szezonmunkak ,kaldkaban” valo elvégzése, gépvasarlas,
-hasznalat és -javitas, termékfeldolgozas beszerzés-értékesités, finanszirozas stb.). Ebbe a
halézatba volna célszerti valami lazabb forméban beépiteni a nem mezdgazdasagi fofog-
lalkozasu lakossag (féként kis- és hobbikertészeti) tevékenységét, amennyiben ennek az
adott csaladok szamara kiegészitd jovedelmi szerepe is van (vagyis arutermelés-képesek).

g) Az agrarium kiegészit0 forrasokkal vald ellatasat a célszert volna financbanki elv-
re fektetni. Vagyis jelentdsen ndvelni kellene a versenytargyalasokon alapuld projekt-
finanszirozast. Az erre elkiilonitett banki Osszegeket hatékonysagi kritériumok alapjan
osztanak szét az igénylok kozott, a forrasok felhaszndlasat figyelemmel kisérnék, és kivé-
telesen sikeres teljesités esetén a kamat vagy a torlesztés egy részének elengedésével (al-
lami atvallalasdval) premizalndk a hatékony felhasznalast. (Az 1960-as évek elején, a
kollektivizalast kovetd években igen sikeresen miikodott egy ilyen banki konstrukcid.)

1) Erdemes volna meggondolni egy ,,k6zhasznt” felvasarlo-eloszto halozat kiépitését.
Jelenleg ugyanis aru a termel6tdl a fogyasztdig spekuldcids indittatasu, értelmetleniil
hosszu adéas-vételi sorozaton megy keresztiil, ami a lanc egyik végén a termel6t karositja
meg, a masik végén pedig a fogyasztot.

i) Szamitani kell arra, hogy egy évtizeden beliil az ¢lelmiszerexport stlya, devizabe-
vételeink egészéhez viszonyitva, csokkenni fog. Ezt egyfeldl a termelés hatékonyabb te-
riiletekre vald Osszpontositdsdnak eredményeképpen a termelési volumen bizonyos — a
hatékonysag egyidejii erdteljes novelése melletti — csokkenése is sziikségessé fogja tenni,
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masfeldl az EU tagjaként kénytelenek lesziink versenyezni — mégpedig szamottevd pro-
tekcionizmus nélkill — az EU-régi6 mezdgazdasigaval ¢és ¢élelmiszeriparaval. Ha
agrariumunk nem omlott volna 6ssze az 1990-es évek folyaman, ezt a versenyt valdszi-
ntileg allni is tudtuk volna. Kiilgazdasag-politikankat tehat nem arra kell beszabalyozni,
hogy élelmiszer-feleslegeinket az integralt piacon fogjuk elhelyezni: Oriilhetiink, ha né-
hany magyar specialitassal (bor, libamadj, csiga stb.) sikert aratunk. Ahhoz azonban, hogy
agrariumunk alapvet nemzetgazdasagi feladatat, a lakossag olcso, szinvonalas élelemel-
latasat teljesiteni tudja, a bels6 piac nem idedlisan széles, ezért exportalni kell, vagyis
»rezsihordozokat” kell keresniink. Az hiszem, erre a célra még mindig Kelet-Eurdpa lat-
szik a legalkalmasabbnak, ugyanis fizet6képes kereslete novekszik, ismeri és megszokta
a magyar termékeket és gazdasagos szallitasi tdvolsdgon beliil talalhat6. Lehet, hogy ez a
tomegaruexport egy-két évtizeden beliil sziikségtelenné valik, ma és holnap azonban nél-
kiilozhetetlen.

j) Amennyiben sikeriil az élelmiszerszektorban is megoérizniink, idével tovabbfejlesz-
teniink szakértelemben, taldlékonysagban és kivalé hagyomanyokban megtestesiilé szel-
lemi kincsiinket, ennek nemzetk6zi hasznositdsa ugyancsak jelentds tényezoOje lehet
agrariumunk jovoképének. A kiépitendd-kiépithetd élelmiszer-nagyrendszer tapasztalati
anyaga (engedtessék meg igy neveznem a divatos ,.know-how” helyett) exportcikké val-
hat Kelet-Eurdpa felé is, Azsia felé is, de nem elképzelhetetlen a foldkerekség egészén
vald elterjedése sem. Megfeleld adaptacié nélkiil csufos kudarcokra lennénk itélve. El6-
relathat6, hogy a Fold ndvekvo lakossdga tisztességes élelmezésének problémaja a XXI.
szazadban halasztast nem tiiré vilagproblémava valik: sokszorosan élesebbé, mint a XX.
szazad masodik felében. A gazdag orszdgokban életkérdéssé valik ennek megoldasa,
vagy legalabbis enyhitése. E szovevényes probléma megolddsara sem az amerikai, sem a
nyugat-eurdpai modell nem alkalmas, mint emlitettem magas fajlagos tokeigénye melletti
magas fajlagos szubvencidigénye miatt. Elképzelhetd, hogy a ,,harmadik modell” — a mi-
énk — lesz alkalmas a probléma megoldasara. Ez, j6 esetben, magasan képzett agrar- és
¢élelmiszeripari szakemberek ezreinek (tizezreinek?) munkajat kotheti le részben hazai
rendszertervezési, fels6- és kozépfokl oktatoi, kutatdi és kiilkereskedelmi munkakorok-
ben, részbe a ,terepen” végzett szervezO, beruhazod, betanito, tizemeltetd stb. munkakdo-
rokben. Az ilyen tevékenység fajlagos deviza-kitermelési koriilményei igen kedvezdk,
szer-gazdasag fejlesztésére, valamint az ebben részt vevd szakemberek jovedelmeinek
magas szinten tartdsara is. E cél elérése érdekében tanacsos volna intenzifikalni a magyar
részvételt a nemzetkozi szervezetekben a FAO, az UNCTAD (az ENSZ Kereskedelmi és
Fejlesztési Konferencidja) stb. altal iranyitott tervezd, prognosztizald, problémafeltaro és
megoldasi munkakban.

SUMMARY

The paper introduces the key-position of the Hungarian agrarian sector. Then it analyses the differences of
the Western European and United States agrarian models and the Hungarian food producing and processing
system. It also tries to confirm with data that the economic policy of the 1990s endangered the position of this
branch. The study makes proposals to re-build and to protect the values and the Hungarian model.



NOK A PARLAMENTBEN — A VALTOZAS IRANYA

KONCZ KATALIN

A rendszervaltozast kovetben a ndk a politika minden teriiletén hattérbe szorultak Ma-
gyarorszagon. A nemzetkozi dsszehasonlitasban kedvezodtlen helyzetet a negyedik valasztas
eredményei alig enyhitették, a kozeledés Eurdopahoz nem kovetkezett be. Az Eurdpai Union
beliil csak Gordgorszagban kisebb a néképviseldk aranya, mint Magyarorszagon, és nagy a
lemaradas a kdzép-eurdpai volt szocialista orszagok tobbségével szemben is.

A koréabbi valasztasokhoz hasonléan 2002-ben is a ndk elsésorban a partlistakrol kertil-
tek be a parlamentbe, az egyéni valasztokorzetekben kevés nét valasztottak meg. Jelentdsen
javult a n6k aranya a parlamenti tisztségviselok kozott. Hat parlamenti bizottsagban azonban
egyaltalan nincs nd. A képviseldndk iskolazottabbak €s nagyobb aranyban rendelkeznek tobb
diplomaval, mint a férfiak, kisebb a hazasok aranya, nagyobb a gyermektelenek és az egy-
gyermekesek, kisebb a harom- és tobbgyermekesek aranya.

Az eurdpai Osszehasonlitasban nem kielégitd ndi részvétel a legfobb torvényhozo testii-
letben a nék hatranyos tarsadalmi-csaladi helyzetének megnyilvanulasa. Kozvetlen oka a
partok ndpolitikdjaban, valamint a nék és a valasztok magatartasaban keresendd. A partok
nem jelolnek, a n6k nem vallalnak kell6 szamban képvisels-jeloltséget, a valasztok tobbsége
nem szavaz néjeloltre.

TARGYSZO: Vilasztas. Nemek aranya. Politikai részvétel. Esélyegyenldség.

A demokratikus tarsadalmi rendszerek megkiilonboztetett figyelmet forditanak az
esélyegyenldség megteremtésére és biztositasara. Ha ,,vigyazo szemeinket” a fejlett de-
mokracidkra vetjiik, megallapithatjuk, hogy a demokratikus berendezkedés egyik alapko-
vetelménye a nemek esélyegyenldségének biztositasa. Az Eurdpai Unio allasfoglalasat, a
téma politikai rangjat jelzi, hogy azt a kovetkezmények kozott jeldlve az integracios stra-
tégia részévé teszi. Ennek szellemében fogalmazza meg esélyegyenldségi programjat,
alakitja ki a végrehajtas intézmény- és pénziigyi tamogatasi rendszerét. Az Unio orszaga-
iban a kormanyok, a szocialis partnerek, a ndszervezetek is elkotelezettek e stratégia
gyakorlati megvaldsitasa mellett. Az 6sszehangolt és a tarsadalom altal tdmogatott intéz-
kedések kedvezd kovetkezményeit a gyakorlat nap mint nap igazolja.

NOK A PARLAMENTI KEPVISELOK KOZOTT

A parlamenti képviselok nemek szerinti megoszlasat vilagszerte az esélyegyenloség
mércéjeként hasznaljak, mivel jol jellemzi a ndk és a férfiak helyzetét a politikai dontésho-

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 10-11. szam
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zatali folyamatokban. A nék parlamenti részvétele tiikr6zi a partok ndpolitikajat, a partok
¢s a valasztok esélyegyenldség iranti elkdtelezettségét €s a ndk politikai aktivitasat.

A rendszervaltozast kdvetden a nék a politika minden teriiletén hattérbe szorultak
Magyarorszagon ¢€s a térség tobbi orszagaban. A néképviseldk alacsony aranya hazank-
ban nem csupén a fejlett Europahoz viszonyitva kirivo, de nem tart 1épést a rendszerval-
td, nalunk gazdasagilag fejletlenebb kelet-eurdpai orszagokkal sem. A nék mérsékelt
részvétele a hazai legfobb torvényhozo testiiletben egyediilallo a kozép-eurdpai régioban,
és jol tiikrozi a nék hattérbe szoritottsagat a politikai dontéshozatali folyamatokban.

A no6k altalanos, minden korlatozas nélkiili valasztojoganak és tisztségre valaszthato-
saganak torvényi biztositasa a vilag orszagainak tobbségében a masodik vilaghaborit ko-
vetd iddszak terméke. Nalunk a ndi valasztdjog altalanos és teljes korii érvényesitése
1945-ben kovetkezett be. Ett6l kezdve 1980-ig a nék aranya folyamatosan emelkedett a
parlamenti képvisel6k kozott. A néi térnyerés csticspontjan a képviselok csaknem egy-
harmada volt nd. (Lasd az 1. tablat.) Jollehet a kettds jelolt rendszer bevezetésével
(1985), a valasztoi akarat érvényesiilésével csaknem 10 szdzalékponttal mérséklodott a
néi arany, de még igy is a vilag élvonalaba tartozd orszagok soraiban volt. Ezen adatok
tartalma a befolyas és a hatalom szempontjabodl természetesen a jelenlegitdl kiilonbozik, a
tarsadalmi rendszer valtozasanak megfeleléen. A nemek tarsadalmi lehet6ségeiben meg-
nyilvanulé kiilonbségek és azok valtozasa azonban valodi tartalmi kiilonbséget jelez,'
mivel mindkét nem azonos tarsadalmi er6térben tevékenykedett és tevékenykedik.

1. tabla
A néképviselok szama és aranya 1945-2002 kozott
. Arany - P Arany . ,, Arany
Ev Fo (széazalék) Ev F6 (szazalék) Ev FS (szézalék)
1945 11 3,1 1963 62 18,2 1985 81 20,9
1947 15 4,0 1967 69 19,7 1990 27 7,0
1949 69 17,2 1971 84 23,8 1994 43 11,2
1953 50 11,0 1975 101 28,6 1998 32 8,3
1958 59 17,5 1980 106 30,1 2002 35 9,1

Forrds: Women and political ...; 1992.; Parlamenti almanach, 1990. Idegenforgalmi Propaganda ¢és Kiado Vallalat. Budapest.
1990. 72-272. old.; Valasztas '98. Orszagos Valasztasi Iroda; Budapest. 1998. 197-203. old.; http://www.valasztas.hu alapjan szamitas.

A rendszervaltozast kdveto elsé valasztason erdteljesen esett a ndk aranya, csupan 7,0
szazalékot tett ki. Europaban 1991 oktoberében a hazainal csupan hat orszagban® volt
alacsonyabb a nok részvétele a parlamentben. A rendszervaltozast koveten a nék parla-
menti térvesztését a negyedik valasztas eredményei alig enyhitették, a kozeledés Eurdpa-

! Sokak szerint a rendszervaltozast megel6zéen a parlamentbe delegalt nék un. ,,disznék” voltak, a formalis egyenjogisitas
szimbolumai. Még senki sem vizsgalta a kérdést abbol a szempontbol, hogy egy formalisan miikodd parlamentben a politikai
bizottsagi és a kdzponti bizottsagi tagsaggal nem rendelkezd férfiképviseldk legalabb annyira ,diszférfiak” voltak. Egy nemek
szerint jol elkiiloniild hatalommegosztasi modellrdl volt szo, ahol a férfiak nagyobb aranyban rendelkeztek tényleges hatalom-
mal, a formalis hatalomgyakorlasba pedig egyre nagyobb szamban keriilhettek be ndk is. A rendszervaltozast koveté valosagos
hatalomgyakorlas kiszoritotta a néket a dontéshozatali folyamatokbdl. Ez 6sszhangban van a feminizalodas torténelmi folyama-
tanak tanulsagaival.

? Albénia (3,6%), Roménia (3,6%), Lichtenstein (4,0%), Gorogorszag (5,3%), Egyesiilt Kirdlysig (6,3%), Franciaorszag
(5,7%). (Women and political...; 1992).
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hoz nem kovetkezett be: az elmult parlamenti ciklushoz képest csupan harom fével (32-
r6l 35-re) boviilt a n6k szdma, aranyuk 8,3-r61 9,1 szazalékra emelkedett. 17 képviselénd
az els6 forduloban, 18 a méasodikban jutott mandatumhoz.

A ndk ilyen mértékii kiszorultsaga, kiszoritottsdga a legfébb torvényhozo testiiletbdl a
fejlett demokraciakra nem jellemzd. Bar a n6i részvétel erdteljesen szorodik (a relativ
szoras 1997-ben 50,8, 2002-ben 44,1 szazalék volt), valasztovonal észlelheto az északi és
a déli orszagok kozott. Legmagasabb (egyharmad és nagyobb) a nék ardnya a parlament-
ben Eszak-Eurépa orszagaiban, legkisebb (6-13%) Dél-Eurdpaban. (Lasd a 2. tablat.) A
vilag orszagaira rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 102 orszagban — kozottiik tobb harma-
dik vilagbeli orszdgban —, nagyobb és csak 77 orszagban — tobbnyire fejlédé orszagban —
kisebb a ndk parlamenti ardnya, mint Magyarorszagon.” Az Eurdpai Unién beliil csak
Gorogorszagban kisebb a ndképviselok aranya mint nalunk, de mig Gorégorszagban erd-
teljes novekedés tanui lehetiink, addig Magyarorszagon 1998-ban visszaesés, majd 2002-
ben enyhe javulés volt tapasztalhat6. A hazai ingadozasok egyértelmiien a hatalomra ke-
riilt partok politikai irdnyvonala szerint alakultak.

2. tabla

A nék aranya az Eurdpai Unio tagorszdgai és Norvégia parlamentjében

(szazalék)
1997 2002
Orszag
janius 1-jén Index: 1997=100,0

Svédorszag 44,0* 42,7

Dénia 34,9 38,0 108.9
Finnorszag 33,5 36,5 109,0
Norvégia 36,4 36,4 100,0
Hollandia 29,5 34,0 1153
Németorszag 25,9 31,7 122.4
Spanyolorszag 18,5 28,3 153,0
Ausztria 23,5 26,8 114,0
Belgium 16,7 23,3 139,5
Portugalia 13,0 19,1 146,9
Egyesiilt Kiralysag 12,0 17,9 149,2
Luxemburg 18,3 16,7 91,3
frorszag 14,2 12,7 89,4
Franciaorszag 8,6 10,9 126,7
Olaszorszag 10,2 9,8 96,1
Gordgorszag 6,3 8,7 138,1
Magyarorszag 11,2 9,1 81,3

* 15 miniszterhelyettessel egyiitt. Ezért a két év adata nem hasonlithato 6ssze.
Forrads: 1997-re: Equal ...; 1998; 2002-re: http://www.ipu.org./wmn-e/classif.htm.

A noéi arany magyarorszagihoz hasonld csokkenésére az elmuilt 6t évben nem volt
példa Eurépa fejlett térfelén. Bar Luxemburgban, frorszagban és Olaszorszagban szintén
esett a nék aranya a parlamentben, de a hazainal kisebb mértékben. Az Europai Unio or-
szagainak tobbségében — foként a kisebb ndi arannyal rendelkez6 orszagokban — latva-

? http://www.ipu.org./wmn-e/classif.htm alapjan.
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nyos novekedés tanui lehettiink. Kiugrdéan javult Spanyolorszagban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban és Portugalidban a nék részvétele a parlamentben.

A fejlett orszagok példaja ugyanakkor azt is mutatja, hogy a demokracia kiépitése
hosszl torténelmi folyamat. A ndk parlamenti aranya jelenleg azokban az orszagokban
magas, amelyekben szavazati joguk elnyerése €s bekeriilésiik a parlamentbe mar a sza-
zadfordulo utani évtizedekben bekovetkezett. A nok a teljes korll valasztdjogot Danidban
mar 1905-ben, Finnorszagban 1906-ban, Norvégiaban 1907—-1913-ban, Svédorszagban
pedig 1918-1921-ben megszerezték. A kibontakozas kezdeti 1épései ezekben az orsza-
gokban is rendkiviil szerények voltak, az eredmények a tarsadalmi folyamatokba beagya-
zottan folyamatosan épiiltek ki.

Kedvezobtlen a nék hazai parlamenti részvétele és a valtozas tendencidja a kdzép-
eurdpai régiod és a tobbi rendszervaltd orszdghoz képest is. (Lasd a 3. tablat.) Mig 1999-
ben a hazainal kisebb volt a ndk aranya Horvatorszag, Mongolia, Szlovénia és Romania
parlamentjében, 2002-ben ezek mar meghaladtak a magyarorszagi mértéket. Bulgariaban
a parlamenti képvisel6k tobb mint negyede, Horvatorszagban, Lengyelorszagban egyoto-
de né. Bulgariaban és Horvatorszagban a ndi arany tobb mint két és félszeresére nott az
elmult 6t évben. A fejlett skandinav allamok példaja ugyan tiirelemre kell intsen, a hazai
lemaradas a tobbi volt szocialista orszaggal szemben nem magyarazhatd csupan torté-
nelmi okokkal. Hiszen ezekben az orszagokban a ndk teljes korii valasztojoga szintén a
masodik vilaghabort utan kovetkezett be, és a latvanyos valtozasban a nék tudatos felké-
szitése, timogatésa jatszott dont szerepet.*

3. tabla
A néi orszaggyiilési képviseldk aranya a rendszervalto orszagokban
(szazalék)
1999. 2002.
Orszag
szeptember 31-én junius 1-jén Index: 1999=100,0
Bulgaria 10,8 26,2 242.,6
Horvatorszag 7,9 20,5 259.5
Lengyelorszag 13,0 20,2 155,4
Esztorszag - 17,8 -
Litvania - 17,0 -
Cseh Koztarsasag 15,0 15,0 100,0
Szlovakia 12,7 14,0 110,2
Szlovénia 7.8 12,2 156,4
Romania 7,3 10,7 146,6
Mongodlia 7,9 10,5 132,9
Orosz Foderacid — 7,6 -
Ukrajna 7,8 - -
Macedonia 7,5 6,7 89,3
Albania 52 5,7 109,6
Magyarorszag 83 9,1 109,6

Forras: http://www.ipu.org./wmn-e/classif.htm.

4 Példaul a Gender Task Force program keretében (Rukaniva; 2002).
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Az onéletrajzi adatok szerint 2002-ben a magyar parlamenti képviselok 95 szdzaléka
rendelkezik fels6foku végzettséggel, csaknem egynegyediiknek pedig tobb diploméja is
van. A magas szintli iskoldzottsag a rendszervaltast kdvetd mindegyik parlamentre jel-
lemz0. Az elsé valasztaskor csak egy képviselonek nem volt felséfoka végzettsége. A je-
lenlegi parlamentben kozépfoku végzettséggel rendelkezé képviselok egyharmada felso-
foku tanulmanyokat folytat. Az 6néletrajzokban nem szerepeltetett iskolai végzettség fel-
tehetden alacsonyabb szintii iskolazottsagot takar. A keresd népességgel megegyezden a
no6i parlamenti képviselok iskolazottabbak, mint a férfiak. (Lasd a 4. tablat.) Mig azonban
a keres6 népességen beliil a foiskolai végzettségiliek kdzott a ndk tulstlya jellemzd, addig
a parlamenti képvisel6k kozott a férfiak korében nagyobb az aranyuk.

4. tabla

Az orszaggyiilési képviseldk legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszldasa 2002-ben

Noék Férfiak Egyiitt

Iskolai végzettség
megoszlasa (szazalék)

Egyetemi végzettségl 80,0 73,5 74,1
Foéiskolai végzettségii 17,1 21,4 21,0
Kozépfoku végzettségii 2,9 34 33
Nincs valasz - 1,7 1,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Itt és a tovabbiakban a Magyar Hirlap 2002. évi aprilis 25. Melléklet adatai alapjan végzett szamitas.
5. tabla

Az orszaggyiilési képviseldk a legmagasabb iskolai végzettség jellege szerinti megosziasa 2002-ben

Nok Férfiak Egyiitt
Tanulmanyag
megoszlas (szazalék)

Miiszaki 5,7 242 22,6
Mez6gazdasagi és allatorvosi - 3,1 2,8
Orvostudomanyi 5,7 4.8 49
Kozgazdasag-tudomanyi 14,3 10,0 10,4
Jogtudomanyi 28,6 19,9 20,7
Bolcsészettudomanyi 11,4 10,6 10,6
Természettudomanyi 2,9 3,7 3,6
Tanarképz6 féiskolai 11,4 7,4 7,8
Kereskedelmi és vendéglato ipari 29 2,9 2,8
Egyéb foiskolai - 3,7 34
Egy¢éb fels6foku 14,2 4.6 54
Kozépfoku 2,9 34 34
Nincs valasz - 1,7 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A ndk kisebb aranyban rendelkeznek csak egyetemi vagy csak fdiskolai végzettséggel
(a n6k 54,3, illetve 8,6 szazaléka, a férfiak 57,3, illetve 13,7 szdzaléka) és nagyobb
aranyban masodik diplomaval.
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A ndi és a férfi képviselok megoszlasa az iskolai végzettség jellege (tanulmanyi ag)
tekintetében 1ényeges kiilonbségeket mutat. (Lasd az 5. tablat.) Mig a ndk tobb mint egy-
negyede jogi végzettségli, a férfiak kozott a jogot végzettek a miiszaki végzettségiiek
mogeé keriilnek egydtodos arannyal. A kdzgazdaszok ardnya a ndk kozott erdteljesebb.
Feltiinéen nagy a bolcsészettudomanyi karon ¢€s a tanarképzd foiskolai karon végzett fér-
fiak aranya, jollehet a hallgatok tobbsége ezeken a karokon né. Ugy latszik, a férfiak
szamara a politikai karrier kiteljesitéséhez ezek a diplomak kedvezd alapot adnak. A kii-
lonbség hatterében azonban a ndk és a férfiak eltérd palyaorientacidja és karrieresélyei is
felfedezhetdk.

A nbi és a férfi képviseldk atlagéletkora csaknem megegyezik (46,3, illetve 46,5 év).
A szorés terjedelme a férfiaknal 1ényegesen nagyobb: a legfiatalabb férfi 24, a legidésebb
92 éves, mig a nok széls6 koréve a 20, illetve a 62 év. A ndk és a férfiak korszerkezete
eltér6. A nék korében a 18-30 évesek aranya (8,6 %), valamint az 51-60 évesek aranya
nagyobb, mint a férfiak korében, a férfiak kozott viszont a 31-41 éves korosztaly aranya
lényegesen magasabb, mint a néknél.

6. tabla
Az orszaggyiilési képviseldk korcsoportok szerint
2002-ben 1998. 2002.
Ko(?jzf)on nék férfiak egyiitt &vi
8 szazalék 5 szazalék It szézalék | nOiarany (szdzalék)*

18-25 1 29 3 0,9 4 1,0 - 25,0
26-30 2 5,7 13 3,7 15 39 2,9 13,3
31-40 4 114 75 21,4 79 20,5 5,7 5,1
41-50 15 42,9 145 41,3 160 41,5 83 9,4
51-60 11 314 91 25,9 102 26,4 2,5 10,8
61-70 2 5,7 14 4,0 16 4,1 6,5 12,5
71-80 - - 3 0,9 3 0,8 - -
81- - - 2 0,6 2 0,5 - -

Nincs valasz - - 5 1,3 5 1,3
Osszesen 35 100,0 351 100,0 386 100,0 83,3 9,1

* Forras: http://195.228.130.3/v98din2/korfa.htm és http://195.228.130.3/ve/j52/j52-0.htm alapjan szamitas.

Az el6z6 valasztashoz viszonyitva a 31-40 évesek kivételével minden korcsoportban
emelkedett a n6k aranya, de 1ényeges ndvekedés a sz€ls6 korosztalyokban kdvetkezett be.

A képviselok csaladi allapot szerinti megoszlasaban jellegzetes kiilonbségek rajzo-
lodnak ki. (Lasd a 7. tablat.) A rendelkezésre all6 adatokbodl csak kozelité becslésre lehet
vallalkozni, mivel az 6néletrajzok tobb mint egy6tddében (a ndknél egynegyedében) nem
allnak rendelkezésre a csaladi allapot szerinti informaciok. A kozzétett adatok szerint a
nbk kozott kisebb a hazasok aranya, és a n6k nem jelzik hajadon vagy elvalt csaladi alla-
potukat. Ebben feltételezhetden az egyediilallo ndk és férfiak eltéré — a ndkre hatranyos —
tarsadalmi megitélése nyilvanul meg.

A 24 hazas nd koziil 4 £6 (17%), a 263 hazas férfi koziil 42 {6 (16%) tesz emlitést ha-
zastarsarol onéletrajzaban. Tobbségiik csak a hazastars foglalkozasat jelzi. Lényeges kii-
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lonbség abban mutatkozik, hogy mig a hazas néképviseloknek 17 szazaléka, a férfiaknak
csak 5 szazaléka mutatja be részletesebben hazastarsat nevének és a foglalkozasanak
megjelolésével. Ebben tobbek kozott az is szerepet jatszhat, hogy a ndk esetében altala-
ban gyakoribb, hogy hazastarsuk ismert, mint a férfiak esetében.’

7. tabla
Az orszaggyiilési képviselék megoszldsa csaladi dllapot szerint
Nék Férfiak Egyiitt
Csaladi allapot
6 szazalék 6 szazalék 6 szazalék
Hazas 24 68,6 263 74,9 287 74,4
Nétlen, hajadon - - 4 1,2 4 1,0
Elvalt - - 3 0,8 3 0,8
Ozvegy 1 2,9 5 1,4 6 1,6
Elettars 1 2,8 2 0,6 3 0,8
Egyediil allo - - 1 0,3 1 0,2
Nincs valasz 9 25,7 73 20,8 82 21,2
Osszesen 35 100,0 351 100,0 386 100,0

A képviselok gyermekeik szama szerinti megoszlasa az orszagos atlagnal 1ényegesen
jobb. Kisebb a gyermektelenek és az egygyermekesek aranya, és nagyobb a harom és
tobb gyermekkel rendelkezoké. A ndk és a férfiak kozotti kiilonbség szamottevd. A nék
korében nagyobb a gyermektelenek és egy gyermekkel rendelkezék aranya (28,6%), mint
a férfiak kozott (22%). Bar a képviselok korében a kétgyermekes csaladok aranya domi-
nal, a ndk lényegesen nagyobb aranyban rendelkeznek két gyermekkel, mint a férfiak és
kisebb aranyban ennél t6bb gyermekkel.

8. tabla
Az orszaggytilési képviselék megoszldasa gyermekeik szama szerint 2002-ben
Nok Férfiak Egyiitt
A gyermekek szama ? o e
6 szazalék 6 szazalék 6 szazalék
Nincs gyermek 4 11,4 28 8,0 32 8,3
1 gyermek 6 17,2 49 14,0 55 14,2
2 gyermek 18 51,4 132 37,6 150 38,9
3 gyermek 1 2,9 63 17,9 64 16,6
3-nal tobb gyermek 2 5,7 20 5,7 22 5,7
Nincs valasz 4 11,4 59 16,8 63 16,3
Osszesen 35 100,0 351 100,0 386 100,0

A legjelentdsebb kiilonbség a harom gyermekes képviselok korében van: a férfiak
majdnem egydtodének harom gyermeke van. Oket a képviseldi feladat ellatasaban a
gyermekek szama nem akadalyozza, a csaladi hatteret feleségiik teremti meg. Harom

° Hasonl6 jelenségre bukkantam a Nobel-dijas nék csaladi viszonyainak elemzése soran. Lasd: Koncz K. (1994): A béviils
foglalkoztatas ara, a palyak elndiesedése. Tarsadalmi Szemle, 53. évf. 8-9. sz. 122-132. old.
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gyermekkel csupan egy nd rendelkezik. A haromnal tobb gyermeket nevel6 nék és férfi-
ak aranya megegyezik. A jelenlegi csaladi szerepmegosztas mellett nem kétséges, hogy
lényegesen nagyobb a tobb gyermeket gondozd-ellatd ndk feleldssége €s csaladra fordi-
tott munkaideje, mint a férfiaké.

Az orszaggytilési képviselok partok és bekeriilési csatorndk szerinti megoszlasaban
nalunk is kifejezésre jut az a nemzetkozi tendencia, miszerint a konzervativ, a jobboldali
partok korlatozottabb lehetOségeket teremtenek a ndk szamara a politikai dontéshozatali
folyamatokban, mint a baloldali értékeket kovetok. Feltiinden alacsony a nék ardnya a
Fidesz—-MDF képviseldk kdzott, csupan 5,3 szdzalék (10 £6), az MSZP-beli n6 képviselok
aranya ennek tobb mint kétszerese (12,9 szazalék, 23 f6). Az SZDSZ két néi képviseldje
a part képviseldinek 10,5 szdzalékat teszi ki.

A n6k 2002-ben is elsGsorban a partlistakrol keriiltek be, csaktigy mint korabban. Az
egyéni valasztokorzetekben megvalasztottak kozott a ndk aranya 1990-ben még a harom
szazalékot sem érte el, majd az 1994-ben 1ényegesen jobb aranyt 1998-ban ismét csdkke-
nés valtotta fel.

9. tabla
Az orszaggyiilési képviselondk ardanya a bekeriilési csatorna szerint
1990. 1994. 1998. 2002.
Bekeriilési csatorna
évi valasztasok
Az Osszes képviseld szazalékaban
Egyéni valasztokorzet 2,8 8,7 6,8 7,4
Tertileti lista 8,3 12,7 10,2 11,4
Orszagos lista 15,5 14,1 8,5 8,6
Egyiitt 7,0 11,2 83 9,1
A noképviselok szazalékaban
Egyéni valasztokorzet 18,5 349 37,5 37,1
Teriileti lista 29,6 37,2 40,6 45,7
Orszagos lista 51,9 27,9 21,9 17,2
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: 1tt és a tovabbiakban e részben: http://www.valasztas.hu alapjan végzett szamitas.

Az egyéni valasztokorzetekben és a teriileti listan mandatumot szerzett nék aranya a
hatalomra keriilt partok szerint nétt és csokkent. A ndképvisel6k iranti ndvekvo valasztoi
bizalmat jelzi, hogy mig az elsé valasztas alkalmaval alig egyotodiik, 1990-ben egyhar-
maduk, 1998-ban ¢s 2002-ben mar to6bb mint egyharmaduk keriilt be egyéni valasztasi
korzetbdl.

A partlistakrol, foként az orszagos listakrol bekeriiltek kdzott a nék aranya Iényege-
sen magasabb, mint a valasztok altal kozvetleniil megvalasztott képviselok kozott. A
rendszervaltozast kdvetden a képviseléndk tobb mint négydtode, a késdbbiekben kéthar-
mada a partok listajan jutott be a parlamentbe. A legutobbi valasztas soran is folytatodott
a bekertilési csatorndk szerinti korabbi szerkezeti atrendezddés. 1990 és 2002 kozott fo-
lyamatosan csokkent az orszagos listakrdl parlamentbe jutott, és emelkedett a teriileti lis-
takrol mandatumot nyert nék aranya.



NOK A PARLAMENTBEN 967

cres

nak kovetkeztében vegyes Osszkép alakult ki: csak az MSZP esetében szamottevd
(12,8%) — hazai mértékkel mérve — a n6k aranya az egyéni véalasztokorzetekben megva-
lasztott képviseldk kozott.

10. tabla

Az orszaggyiilésbe keriilt partok néképviseldinek aranya bekeriilési csatorna szerint

(szazalék)
Part Egyérﬁiﬂvélaszté— Teriileti Orszagos Osszesen
orzet lista
Fidesz—MDF 32 10,4 0 53
MSZP 12,8 11,6 16,1 12,9
SZDSzZ 0 25,0%* 7,7 10,5
Egyiitt 7,4 11,4 8,6 9,1

* 1 6. (A kis esetszambol szamitott aranyszamokra felhivjuk a figyelmet.)

A n6k politikai részvételét illetden a legjelentdsebb javulds a parlamenti tisztségvise-
16k korében kovetkezett be. Eloszor fordult elé a magyar torténelemben, hogy a parla-
ment elndke nd. Mindvégig kedvezd a hazai dsszkép a parlamenti alelndkdt tekintetében:
a rendszervaltozas 6ta rendszeresen egy vagy két nd alelnokdt valasztanak. A fejlett de-
mokracidkban is ritkdn fordul eld, hogy ezeket a magas tisztségeket nd toltse be. Az In-
terparlamentéris Uni6 felmérése szerint 96 orszag koziil az évtized elején nyolc eurdpai
és két kozép-amerikai orszag parlamentjének volt néelndke, 24 orszagban pedig egy vagy
két ndalelndk volt (Women and political...; 1992). Az évtized masodik felében az Egye-
stilt Kiralysagban, Japanban, Norvégidban, Horvatorszdgban és tiz fejlodd orszagban tol-
totte be n6 a parlamenti elnoki posztot (Men and women...; 1997).

Javult a n6k részvétele a parlamenti bizottsagok vezetdi kozott is. A 2002-es valaszta-
sokig csupan egy-egy nd volt bizottsagi vezetd, jelenleg harom (egészségiigyi, szocialis
¢és csaladiigyi, iigyrendi bizottsag). Az elézokben hivatkozott felmérés szerint a megkér-
dezett 96 parlament koziil 54 (56,2%) jelezte, hogy parlamenti bizottsaga(i)ban az el6z6
évtized elején volt ndi vezetd, helyettes, vagy titkar. Az évtized végén mar 97 orszagban
volt n6 a parlamenti bizottsagok ¢lén. Magyarorszagon a rendszervaltozast kdvetden el6-
szOr keriilt n6 parlamenti frakci6 élére. A nemzetkdzi atlagnal kedvezébb a hazai hely-
zetkép e tekintetben: 1997-ben 86 orszag 402 partjanak 31 parlamenti frakciovezetdje
(7,7%) volt nd.

Hazai és nemzetkdzi szintéren a nok — foként a korabbi években — elsésorban a szoci-
alis és csaladi, valamint az oktatasi bizottsdgokban voltak és szdmos orszagban jelenleg
is nagyobb szamban és aranyban vannak jelen. 1997-ben 97 orszag koziil 22 orszag jelez-
te, hogy ezekben a bizottsagokban n6 toltdtte be az elndki tisztséget, 18 orszadgban a jogi
¢és alkotmanytigyi bizottsag ¢élén allt n6. Az utdbbi években a nék szerepvallalasa — els6-
sorban a fejlett orszagokban — kiboviilt, a korabban féként férfiakbol all6 bizottsagokba
is egyre tobb nd keriilt be. 18 orszag valamennyi parlamenti bizottsdgaban volt legalabb
egy no, 25 orszagban a ,legférfiasabb” hadiigyi bizottsdgnak is voltak vagy vannak nd
tagjai. A hagyomanyosan ,,n6i” bizottsagokban a nék részvétele ma mar jelentdsen szo-
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rodik (20 és 100 szazalék kozott), amiben természetesen a nok parlamenten beliili eltérd
aranya is szerepet jatszik.

A parlamenti bizottsagok nemek szerinti dsszetétele a n6k bevalasztasaval parhuza-
mosan moédosul, a nék bejutnak a hagyomanyosan férfiaknak fenntartott szaktertiletekre
is (hadiigy, kiiliigy). Térnyerésiik az 0j bizottsdgokban — ahol a hagyomanyok nem nehe-
zitik elfogadasukat — konnyebb (kornyezetvédelmi, emberi jogi bizottsagok). Az évtized
elején 20 orszagban volt kifejezetten noéiigyekkel foglalkozd bizottsag, a tobbi parla-
mentben a ndiligyek valamelyik bizottsdghoz tartoznak (emberi jogi, szocialis, csaladi bi-
zottsaghoz). Nalunk a ndkérdés az emberi jogi, a kisebbségi és vallasiigyi bizottsag kere-
tében kapott helyet, de az elmult években kis figyelemmel és emlitésre méltd eredmé-
nyek nélkiil: a bizottsag altal kidolgozott és beterjesztett antidiszkriminacids torvényja-
vaslatot a parlament nem targyalta.

A ndi tisztségviselk javuld aranya ellenére a noképviselok kis 1étszama miatt a par-
lamenti bizottsagokban kevés ndi tag volt és van. Az el6z6 és a jelenlegi orszaggytilésre
is jellemzd, hogy a bizottsagokban némileg kisebb a ndk részvétele, mint azt aranyuk in-
dokolna. A bizottsagi helyek elosztasa az utdbbi két valasztasi ciklust kdvetden a képvi-
selok nemek szerinti megoszlasat kovette, eszerint csaknem aranyos volt.

11. tabla
A bizottsagi tagok képviseldkhoz viszonyitott aranya nemenként
1998-ban 2002-ben
Megnevezés

nd ferfi egylitt nd ferfi egylitt

Képviselok szama (£6) 32 354 386 35 351 386
Tisztségviselok és bizottsagi tagok

szama (f6) 40 452 492 44 447 491

a képviselok szazalékaban 125,0 127,7 127,5 125,7 127,4 127,2

1998-ban hét (koltségvetési és pénziigyi, honvédelmi, ifjusagi és sport-, oktatasi €s
tudomanyos, teriiletfejlesztési, szamvevOszéki, mentelmi, Osszeférhetetlenségi és
mandatumvizsgald) bizottsagnak nem volt, napjainkban hat parlamenti bizottsdgnak
(koltségvetési és pénziigyi, mezdgazdasagi, rendészeti, ifjusdgi €s sport-, nemzetbiz-
tonsagi, szamvevdszéki) nincs no tagja. Tobb, a ndk hagyomanyos szerepeivel Ossze-
fliggd, a ndi jelenlétet aligha nélkiilozhetd bizottsdgban nincs vagy alig van nd. Az ok-
tatasi €s tudomanyos bizottsdgban 1998-ban nem volt nd, jelenleg egy nd tagja van a
bizottsagnak. Sem az el6z6 ciklusban, sem jelenleg nincs né az ifjusagi és sportbizott-
sagban ¢€s a nagy presztizsii koltségvetési és pénziigyi, valamint a szamvevdszéki bi-
zottsagban.

Legmagasabb a ndk aranya a szocidlis és csaladiigyi (38,1%), a foglalkoztatési és
munkatigyi (27,3%), a tarsadalmi szervezetek (27,3%) és az egészségiigyi bizottsagban
(18,2%). Parlamenti aranyukat meghaladja az dnkormanyzati- (13,6%), az alkotmany- és
igazsagiigyi (10,7%), a kulturalis és sajto- (9,5%), az eurdpai integracios ligyek (9,5%),
valamint az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsdgban (9,5%). A nem emlitett bi-
zottsagokban (gazdasagi, kiiliigyi, honvédelmi, idegenforgalmi, kornyezetvédelmi, okta-
tasi és tudomanyos, teriiletfejlesztési bizottsagban) egy-egy né van jelen.
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NOK AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOJELOLTEK KOZOTT

A valasztasok soran a n6k mar az induldskor hatranyban voltak, folyamatosan emelke-
do6 aranyuk ellenére a jelolteknek csak kis hanyada volt n6. (Lasd a 12. tablat.) A valaszta-
sokon hatranyuk novekedett, megvalasztasi esélyeik a férfiakénal rosszabbak voltak.

12. tabla
Az orszaggyiilési képviseldjeloltek szama és megoszlasa nemek szerint
E Noék Férfi Egyiitt
'

6 szazalék 6 szazalék 6 szazalék
1990 231 8,5 2492 91,5 2723 100
1994 278 10,0 2489 90,0 2767 100
1998 605 14,2 3657 85,8 4262 100
2002 614 17,8 2 840 82,2 3454 100

Forras: http://195.228.130.3/ve/j52/j52-0.htm és http://www.valasztas.hu alapjan szamitas.

2002-ben 614 n6 indult a valasztasokon. A ndk ndvekvd érdeklddését és lehetdségeit
jelzi, hogy 1990 6ta folyamatosan emelkedett, 12 év alatt megkétszerez6dott aranyuk a
jeloltek kozott. A legjelentsebb eldrelépés 1998-ban kovetkezett be, az el6z6 valasztas-
hoz képest majdnem masfélszeresére (142%) emelkedett a n6i jeldltek aranya.

A ndi képviseldjeldltek majdnem kétharmada két korcsoportba (a 41-50 és az 51-60
évesek csoportjaba) tartozott, amelyekben a nék némileg nagyobb aranyban (62,7%) voltak
jelen, mint a férfiak (61,4%). A nd jeldltek fiatalabbak, mint a férfi jeloltek, a nok aranya a
fiatalabb korcsoportokban nagyobb, az id6skortuak kdzott kisebb, mint a férfiaké.

13. tabla

Képviseldjeloltek megosziasa nemek és korcsoportok szerint, és a nék aranya

(szazalék)
Korcsoport A nék A férfiak A ndk aranya
(éves) megoszlasa 2002-ben 2002-ben 1998-ben
18-25 55 3,1 28,3 33,7
26-30 6,7 50 223 18,9
31-40 13,7 14,6 16,9 17,3
41-50 32,6 29,9 19,1 14,9
51-60 30,1 31,5 17,1 13,2
61-70 9,6 12,0 14,7 6,6
71-80 1,6 3,7 8,8 6,5
81 felett 0,2 0,2 12,5 10,0
Osszesen 100,0 100,0 17,8 14,2

2002-ben a 18-25 éveseknek tobb mint egynegyede, a 26-30 éveseknek majdnem
egynegyede volt nd. Kevésbé kedvezd jelenség, hogy 1998-hoz képest a noi képviseldje-
l6ltek korosszetétele az idésebb korcsoportok felé tolodott el. Ennek oka a mar ,kipro-
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balt” és ,,bevalt” képviselok ujrainditasa, akik kozott jelentds a kozépgeneraciohoz és az
idésebb korosztalyba tartozok aranya. E stratégia sikerét igazolja a n6k magas megva-
lasztasi ardnya (47,6 %) az egyéni valasztokorzetekben. A jelentds fiatalitas elmaradt
azokban a partokban, amelyekben az atlagéletkor magas, a partok nem kockaztattak. A
legnépesebb korosztalyokban, a 41 és 60 év kozottiek kozott, a ndk aranya (18,1%) némi-
leg meghaladta atlagos aranyukat (17,8%), ugyanakkor az e korcsoportokba tartozo férfi-
ak aranya atlagos (81,9%) aranyuk alatt maradt.

A partok jeloltallitasi stratégidja nem valtozott, nagy szamu jeloltet inditottak mindha-
rom bekeriilési formaban. A tobbes jelolés a férfiak esetében jellemzdbb volt, mint a
noknél. 2002-ben a legkisebb a ndk aranya a jeldltek kozott — a végeredményhez hason-
l6an — a Fidesz—MDF valasztasi koalicioban, a legmagasabb az MSZP-ben.

14. tabla
A nék aranya az orszagos listat allito partok képviseldjeloltjei kozott 2002-ben
(szézalék)
Part Osszes jelolt kozott Az orszhgos A tertled Egyff‘i valaszio-
listan Orzetben
Centrum Part 20,2 15,2 21,1 10,0
Fidesz—MDF 8,4 8,6 9,0 6,8
Fiiggetlen Kisgazdapart 18,2 17,8 13,8 10,6
Magyar Igazsag és Elet Partja 16,5 14,9 16,6 16,5
Magyar Szocialista Part 23,4 19,1 23,3 11,4
Munkéspart 23,1 23,0 23,2 20,9
Szabad Demokratak Szovetsége 18,7 14,9 19,7 21,6
Uj Baloldal 18,3 12,5 19,0 9,1
Osszes jelolt 17,8 16,1 17,9 13,6

A ndi jeloltek aranya a terdileti listakon volt a legnagyobb és az egyéni valasztokorze-
tekben a legkisebb. Ezen a helyzeten nem valtoztatott a bekeriilési esélyek szorodasa
sem, az orszaggyllésbe bejutok bekeriilési csatorndk szerinti megoszlasa megegyezik a
jeloltek megoszlasaval.

A partok a valasztoi véleményeket szem el6tt tartva az egyéni valasztokorzetekben
inditottak a legkevesebb nét (170 fét). Az atlag jelentds szorodast takar, legalacsonyabb
az egyéni valasztokorzeti noképviseld-jeldltek aranya a Fidesz—MDF, legmagasabb az
SZDSZ soraiban.

A ndk parlamentbe keriilésében a partlistaknak a valasztasok soran mindvégig fontos,
bar csokkend szerepiik volt. 1990-ben a képviselondk tobb mint négydtode, a késébbiek-
ben majd kétharmada partlistan jutott be a parlamentbe. A teriileti listakon 2002-ben a
partok 559 nét inditottak, ez a jeldltek 17,9 szazalékat tette ki.® A nék helyzetét a teriileti
listakon jeloltek aranyaval és helyezési sorrendjével lehet mérni. A legtobb nét a buda-
pesti listan a Munkaspart (25 £6) és az SZDSZ (23 {6) inditott. A n6k minden mutato sze-
rint kedvezodtlenebb helyzetbdl indultak, mint a férfiak. 19 teriileti listan egyetlen n6é sem
szerepelt. Nograd, Somogy és Vas megyében két teriileti listdin nem szerepelt nd. Legna-

® A teriileti listakon Gsszesen 3123 jeldltet inditottak a partok (http:/www.valasztas.hu alapjan szamités).
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gyobb a ndk aranya a Borsod-Abatj-Zemplén megyei teriileti listakon (21,1%), a legki-
sebb Vas megyében (9,0%). Néhol kimagaslé a nék aranya: Zala megyében (60%), Haj-
du-Bihar megyében (43%) a Munkaspart esetében, Veszprém megyében (40%) az Uj
Baloldal és Gy6r-Moson-Sopron megyében a Centrum Part jeldltjei kozott, de ez a magas
arany Hajdu-Bihar megye kivételével csupan 2-4 {6t jelent. A ndi jelenlétet a teriileti lis-
takon megy¢k (és Budapest) szerint a kovetkezok jellemezték 2002-ben: minden teriileti
listan szerepelt nd 10 megyében, egy listdn nem szerepelt nd 7 megyében, és két listan
nem szerepelt né 3 megyében.

A partok listadllitasi gyakorlata kiilonbozott. Az MSZP volt az egyetlen part, amelyik
minden teriileti listan szerepeltetett n6t. Nem jeldlt nét a Fidesz—MDF egy, az FKGP, az
SZDSZ és az Uj Baloldal két, a MIEP harom, a Centrum Part négy listan. A teriileti lista-
kon 18 n6 listavezetd volt. Els6 helyen legtobb nét a Fidesz—MDF és a Munkéaspart (4-4)
inditott. A Centrum Part harom, az MSZP és az SZDSZ 2-2 listajat vezette ndi jelolt. Ba-
ranya megyében 4 teriileti lista élén allt n6.

Orszagos listan a partok 192 nét jeldltek, ez az orszagos listan jeloltek 16,1 szazaléka.
A legnagyobb a nék aranya a Munkaspart orszagos listajan (23,0%), legkisebb a Fidesz—
MDF-listajan (8,6%). A bekeriilési esély szempontjabol meghatarozo a jeldlt elhelyezke-
dése a listan. A helyezési sorrend tekintetében a partok eltérd taktikat kovettek. A Mun-
kaspart €s az SZDSZ a néket kedvezdbb helyezési sorrenddel szerepeltette. Az MSZP ¢és
a MIEP nagyjabol hasonlo helyezéssel inditotta a néket és a férfiakat. A Centrum Part és
az Uj Baloldal némileg hatrabb sorolta a ndket, a Fidesz—MDF, valamint a Fiiggetlen
Kisgazdapart jeloltjei kozott a nok atlagosan 20 helyezéssel hatrabb alltak, mint a férfiak.

Az orszaggyllésbe keriilés szempontjabol az atlagos helyezési sorrendnél fontosabb —
a gy6zelem mértékétol fliggden — az elsé 10-30 helyen valo szereplés. A nék esélyegyen-
16ségét érvényesitd orszagokban elterjedt az a gyakorlat, hogy a partlistdkon vagy valta-
kozva szerepeltetik a ndket és a férfiakat, vagy abécérendbe soroljak a jeldlteket. Nalunk
2002-ben az elso tiz helyen legfeljebb négy ndjeldlt szerepelt a partok listain. Az elso tiz
helyen a Fidesz—MDF, a Magyar Igazsag és Elet Pértja, a Szabad Demokratak Szovetsé-
ge egy, az Uj Baloldal két, a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Munkéspart harom, a Magyar
Szocialista Part négy not inditott. A Centrum Part els6 tiz helyén nem szerepelt nd. Az
els6 30 helyen egy (Fidesz—MDF) és kilenc (Munkaspart) kdzott szorodik a ndk szama.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOJELOLTEK BEKERULESI ESELYEI

A ndjeldltek 5,7 szazaléka keriilt be a parlamentbe, a férfiak ennél tobb mint kétszeres
arannyal szereztek mandatumot. A férfiak parlamentbe keriilési esélyei mindhdrom csa-
torna esetén jobbak voltak a nékénél. (Lasd a 15. tablat.) Az els6é forduld a nék szamara
jobb esélyt biztositott, az ekkor megvalasztott képviselok 9,2 szazaléka volt nd, mig a
masodik forduldban 9,0 szazaléka. A nok €s a férfiak szamara egyarant az egyéni valasz-
tokeriiletek kinaltak a legnagyobb esélyt a bekeriilésre.

A parlamenti partok jeldltjeinek bekeriilési esélyei szorddnak a bekeriilési csatornak
és nemek szerint. Az egyéni valasztokorzetekben a Fidesz—MDF jeloltjeinek bekertilési
esélye volt a legjobb. Ezen beliil els6sorban a férfiak parlamentbe keriilési esélye volt
kimagaslo, a jeloltek tobb mint fele elnyerte a valasztok bizalmat. Feltinden jo volt az
MSZP szineiben indult nék esélye az egyéni valasztokorzetekben, majdnem feliik man-
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datumot szerzett. A férfiakénal jobbak voltak a ndk bekeriilési esélyei az MSZP egyéni
valasztokorzetekben inditott jeloltjei kozott, a Fidesz—MDF, valamint az SZDSZ teriileti
listain. (Lasd a 16. tablat.)

15. tabla

A képviseldjeloltek bekeriilési aranya bekeriilési csatornak szerint 2002-ben

A megvalasztottak a jeloltek szazalékaban
Bekeriilési csatorna
a n6knél a férfiaknal egyiitt
Egyéni valasztokeriiletek 18,1 34,6 32,4
Tertileti lista 6,8 11,1 10,3
Orszagos lista 8,1 14,3 13,4
Egyiitt 5,7 12,4 11,2

16. tabla
A nék és a férfiak bekeriilési aranya bekeriilési forma és partok szerint
Egyéni valasztokorzetekben Teriileti listan | Orszagos listan
Part bekeriiltek a jeloltek szazalékaban
né férfi egyiitt nd férfi egyiitt nd férfi egyiitt
Fidesz—MDF 25,0 54,1 52,2 17,0 14,5 14,8 0,0 16,4 14,9
MSZP 47,6 42,8 433 7,5 17,5 15,2 15,2 18,6 17,9
SZDSZ 0,0 1,4 1,1 1,1 0,8 0,9 3,8 8,1 7,5
Egyiitt 18,1 34,6 32,4 6,8 11,1 10,3 8,1 14,3 13,4

Igen nagy esélykiilonbség jellemz6 a nékre a Fidesz—MDF valasztasi koalicidban
mind az egyéni valasztokorzetekben, mind az orszagos listan. Az orszagos listan inditott
15 noi jelolt egyike sem keriilt be a parlamentbe. Kedvezdtlen volt a ndk megvalasztasi
esélye az SZDSZ egyéni valasztokorzeteiben: 39 ndjeldlt koziil senki sem kapott bizal-
mat a szavazoktol. Gyengén szerepeltek a n6k az MSZP teriileti listain, 106 jeloltbol csu-
pan nyolc jutott be a parlamentbe.

Korcsoportonként, a nék megvalasztasi esélyei kevésbé szorodnak mint a férfiaké.
Parlamentbe keriilési esélyiik a 41-50 és az 51-60 éves korcsoportban volt a legjobb. A
férfiak bekeriilési esélyei a nagyobb létszam( korcsoportok koriil voltak a legjobbak, a
31-40 éves korcsoportban és a 41-50 éves korcsoportban. A ndk és a férfiak gydézelmi
esélyei ezekben lényegesen kiillonboznek, az elébbickben a férfiak bekeriilési esélye a
nékének majdnem négyszerese, az utobbiakban pedig tobb mint kétszerese. (Lasd al7.
tablat.)

A férfiak az egyéni valasztokorzetekben mindkét forduloban jobban szerepeltek. Na-
gyobb aranyban kertiiltek be a parlamentbe mar az elsé forduloban (6,7%), és az elsd
helyre vagy az elsé harom hely valamelyikére keriiltek a masodik forduldban. (Lasd a 18.
tablat.) A masodik forduloban a ndk hatranya nétt, a mandatumot szerzett képviseloknek
csak 6,1 szazaléka volt no.
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17. tabla
A megvalasztott orszaggylilési képviselok
a jeloltek szazalékdban, korcsoportok szerint 2002-ben
Koresoport N6k Férfiak
(éves)
18-25 2,9 3,5
26-30 4,9 9,1
3140 4,8 18,1
41-50 7,5 17,1
51-60 59 10,2
61-70 3.4 4,1
71-80 - 2,9
80— 28,6*
Osszesen 5,7 12,4
*2 15,
18. tabla

Az elsé valasztasi fordulo jellemzdi nemek szerint

Nok Férfiak Egyiitt
Megnevezés
szazalék
Jeloltek az egyéni valasztokorzetekben 13,6 86,4 100,0
Els6 helyen allt az els6 forduld utan 6,3 93,7 100,0
Ebbdl bekeriilt a parlamentbe 6,7 93,3 100,0
Els6 harom hely valamelyikén 4llt az els6 fordulo utan 11,0 89,0 100,0

Az els6 forduldban 11 nd keriilt az élre, akik koziil harman abszolut tobbséget értek
el, és mar az elsé forduloban mandatumot szereztek. A nék induld aranyuknal kedvezot-
lenebb eredményt értek el, a férfiak megvalasztasi esélyei jobbak voltak. Mig a néjeldltek
7,1 szazaléka végzett az elsé helyen az els6 forduldban, a férfiaknak ennél tobb, mint

kétszerese keriilt az élre.

19. tabla
Az elsé fordulo eredményei, nemek szerint
Nok Férfiak Egyiitt
Szandékok és eredmények
az indulok szazalékaban
Els6 forduldban parlamentbe keriiltek aranya 1,9 4,1 3,9
Els6 helyen allok az els6 forduloban 7,1 16,3 15,1
Els6 harom hely valamelyikén allok az elsé forduldban 37,7 46,4 45,2

A n6k gy6zelmi esélye a skandinav allamok kivételével altalaban rosszabb, mint a
férfiaké. Eurdpaban kiilonb6zo kozvetlen (pozitiv diszkriminacio) és kdzvetett timogata-
si rendszerekkel (képzési programok, pénziigyi alapok 1étrehozasa, tanacsadas) is segitik
a nék valasztasi kampanyat és eredményes helytallasat a politikai dontéshozatali testiile-
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tekben. Az 1999. juniusi eurdpai parlamenti valasztasokat megel6zden példaul a ndk hat-
ranyos helyzetét és alulreprezentaltsagat (26,6%) bemutatd brosurakkal hivtak fel a va-
lasztok figyelmét az esélyegyenldség hianyara. A hazai valasztasi elokésziiletek soran is
szervezetek mar felkészitd tanfolyamokat.

OKOK ES KOVETKEZMENYEK

Az eurdpai Osszehasonlitasban a legfobb torvényhozo testiiletben nem kielégité ndi
részvétel a ndk hatranyos tarsadalmi és csaladi helyzetének megnyilvanulasa. Ez sem tar-
sadalmi szempontbdl, sem a nék egyéni karrieresélye szempontjabol nem kedvezd. A
nbk sajatos — a férfiakétdl eltérd — érdekei a dontéshozatali forumok perifériajarol nem
jutnak be a politikai kiizd6térre. A szerves fejlédés lassu folyamatdban nem jon 1étre az a
»kritikus n6tomeg” a parlamentben, amely a néi massag alapjan a férfiakétol lényegesen
eltéré szemléletet alakitana ki: humanusabb értékeket kozvetitene, a masik felet tisztelet-
ben tart6 vitakulturat honositana meg, egy olyan tarsadalomért szallna sikra, amelyben a
nok és a férfiak egyarant otthon é€s jol érzik magukat.

A nbk csekély parlamenti aranyanak az oka a partok ndpolitikajaban, valamint a nék
és a valasztok magatartasaban keresendd. A partok nem jellnek megfelelé szamban n6-
ket, a n6k nem vallaljak kelld szamban a képvisel§jeloltséget, a valasztok tobbsége eleve
a férfijeloltre szavaz. E jelenség hatterében Osszetett, egymassal kdlcsonhatasban levd
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok allnak. A jeloltallitasi €s a valasztasi sajatossagok a
nbk hatranyos tarsadalmi helyzetének pontos lenyomatai.

A partok ndket tamogato politikdja

A partok a politikai részvételi lehetdségek megteremtésével megkiilonboztetett szere-
pet toltenek be a nék esélyegyenldségének biztositasaban. Ezt igazoljak a hazai valasztasi
eredmények, mivel a nék aranya a parlamentben a hatalomra keriilt partoktol fliggéen
nétt vagy csokkent. A partok valasztasi stratégiajuktol, ennek részeként népolitikajuktol
fiiggden inditanak noket az egyéni valasztokorzetekben, illetve a teriileti és az orszagos
listaikon. A valasztasi rendszer kijeloli a kovethetd stratégiai jatékteret. Az egyéni va-
lasztasi korzetekben a partok és a valasztok kozvetleniil osztoznak a feleldsségben, a lis-
tas valasztas esetén a valasztok feleldssége kozvetett, a partoké kozvetlen. A partokban a
nemek esélyegyenldségének tamogatasa korabban és 2002-ben sem volt atiit6 ereji.

Az orszagos listat allitd partok tobbségének programja ezittal is megfogalmazta a
nokkel kapcsolatos elképzeléseket, gyakran a csaladpolitikai elgondolasok részeként. A
programok erdtlenek voltak, hatasuk gyenge volt, nem gydzték meg a nék tomegét. Az
¢lénk kampany soran a partok érvei kozott ritkan vagy nem szerepelt a nékérdés, azzal
csaknem kizarélag a ndnap alkalmaval foglalkoztak nyilvanos fellépéseiken, felkésziilet-
lentil, vilagosan vazolt és értett elgondolas, hathatos érvek nélkiil. A Budapesti Kozgaz-
dasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemen szervezett ,,Partelnokok a Kozgazon” so-
rozatban a partok programjanak ismertetésekor a nemek esélyegyenldségének kérdése fel
sem meriilt.”

" Kuncze Gabor partelnok egy kérdésre adott vélasza tajékozatlansagrél arulkodott, amikor azt mondta, hogy az SZDSZ
inditotta a jeloltek kozott a legtobb nét.
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A ndk esélyegyenldségének javitasara a fejlett demokracidkban — mint ahogy a adatok
bizonyitjak — nagy hangsulyt fektetnek. Az ENSZ-tagallamok jelentds hanyada alkalmaz
»pozitiv diszkriminaciot” a megfelelének itélt ndarany biztositdsa vagy novelése céljabol.
A ndket megkiilonboztetd modon tamogatd rendszerek kiépitése, a nok kivételes tamoga-
tasa tobb szempontbol is indokolt.

a) Aranyos ndi részvétel nélkiil nincs valodi demokrécia, a n6i részvételi arany a politikai dontéshozatali fo-
lyamatokban a demokracia mindségét jelzi. A népesség tobb mint felét kitevé nok kimaradasa a legfontosabb poli-
tikai és gazdasagi dontésekbdl aranytalansagot teremt a hatalom és a vagyon elosztasaban, ami a demokracia gyen-
geségét eredményezi (Towards partnership...; 1997), és ez egyuttal a nék esélyegyenléségét korlatozo érdekeltségi
viszonyokra is ravilagit. Mivel a ndk esélyegyenléségének megvaldsitasa a hatalom és a vagyon Ujraclosztasat je-
lenti, a hatalom és a vagyon jelenlegi (féként férfi) birtokosai korében erételjes az ellenérdekeltség.

b) A nagy létszamu ndi réteg hatranyos helyzete tarsadalmi eredetii, a nékre harulo-haritott tarsadalmi szere-
pek kovetkezménye. Ezért a hatrany felszamolasa tarsadalmi kotelesség és csakis tarsadalmi segitséggel lehetséges.

¢) Ahhoz, hogy a nék hassanak a tarsadalmi-politikai folyamatokra, aranyuk el kell érjen egy ,kritikus to-
meget”. Az észak-eurdpai orszagok tapasztalatai szerint e ,.kritikus tomeg” 30 szazalékos aranyt jelent a politi-
kai dontéshozatal f6bb intézményeiben (Men and women...; 1997). A rendszervaltd orszagokban az elmult év-
tizedben lezajlo valtozasok jellege és titeme, valamint a fejlett demokraciak korabeli tapasztalatai bizonyitjak,
hogy az automatizmusokra hagyatkozva e , kritikus tomeg” elérése, a nék teljes esélyegyenldségének megte-
remtése tobb generaciot atdleld, hosszi folyamat.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a ndk esélyegyenldsége a politikai dontéshozatali
férumok mindegyikében — a parlamentben, az dnkormanyzatok vezetd testiileteiben, a
korményban, a partok és a szakszervezetek tisztségviseldi korében és az allamigazgatas-
ban — tdmogathatd. A megkiilonboztetett kezelés eszkozrendszere a gyakorlati alkalma-
zas soran boviilt és gazdagodott, egyre Osszetettebbé valt. A tdmogatas jellege és kiter-
jedtsége szempontjabol elkiilonithetd a kdzvetlen pozitiv diszkriminacid szakasza, ame-
lyet a kiterjedt megerdsitd intézkedések kovettek. Napjainkban a politika integralja a ko-
rabbi eszkozrendszer teljes tarhazat és a nemek esélyegyenldségét a stratégiai kovetelme-
nyek k6z¢ emeli.

A) A kdzvetlen pozitiv diszkriminacio kotelezd vagy ajanlott formaban beleavatkozik
a dontéshozatali forumok, intézmények személyzetének kivalasztasaba. Nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjan harom moédszere ismert: a helyfenntartés, a kinevezés és a kvotak al-
kalmazasa. A helyfenntartast és a kinevezést foként a fejlodo vilag orszagai alkalmazzak.
Végeredményét tekintve nincs kiilonbség a két modszer kozott, s6t azok gyakran Ossze-
fonodnak. A helyfenntartas soran meghatarozott szamu helyet biztositanak a nék szama-
ra, amelynek bet6ltésérdl a partok, a parlament vagy a kormany rendelkezik. A kinevezés
nokre és férfiakra egyarant vonatkozhat, a dontésre jogosultak névre sz016 megbizast ad-
nak meghatarozott szamu helyre.

A kvotakat az 1960-as évek végétol, az 1970-es évek elejétol alkalmaztak a fejlett pi-
acgazdasagok nagy demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé orszagai. Gyakorlati
eredményessége fiigg a valasztasi rendszer jellegétdl, a demokracia fejlettségétol, a poli-
tikai dontéshozatali folyamatok sajatossagaitol, a tarsadalmi rétegz6déstdl, a kozvéle-
mény hozzaallasatol (4Arioli; 1997). Listas valasztast feltételez. Zart listas szavazas esetén
hatékonyabban érvényesiil a timogatas, mint preferencialis szavazas esetén.® A partok a

8 Zart listas rendszerben a vélasztok a partok altal feltiintetett jeloltekre adjak le szavazatukat, nincs modjuk a lista atren-
dezésére; preferencialis rendszerben a szavazok meghatarozhatjak, médosithatjak a jeloltek sorrend;jét.
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jeloltallitasi sorrenddel, elokeld helyezéssel tudjak a kivant irdnyba terelni a végered-
ményt. A kvotak alkalmazasaban az észak-eurdpai orszagok baloldali és liberalis partjai-
hoz fiiz6dik az uttoérd szerep. Kezdetben 30, majd, 40 szazalékos kvotat alkalmaztak, a
késébbiekben Norvégia és Svédorszag tobb partja az 50 szazalékos arany elérését tlizte ki
célul. A kvotak alkalmazasa Eurdpaban a szocidldemokrata partokban csaknem altalanos.
Franciaorszag nemrégiben fogalmazta meg az 50 szazalé¢kos ndi arany kdvetelményét. A
Z061dek altaldban mindeniitt bevezették a kvotat, és a ndk kivanatos aranyat 50 szazalék-
ban jelolik meg. Kelet-K6zép-Eurdpaban az elmult évtized masodik felében elsésorban a
baloldali partok alkalmaztak kvotakat, de nem alkalmaznak kvoétat Csehorszadg, Magyar-
orszag, Lengyelorszag ¢€s Szlovakia politikai partjai.
A kvotak két tipusat lehet megkiillonboztetni (Towards partnership...; 1997):

a) a torvényhozas altal szabalyozott kvotak valamennyi partra kotelezok; az intézkedés kozvetleniil avatko-
zik be a torvényhozo testiilet osszetételébe: torvény irja eld, hogy a képviseldi helyek meghatarozott szazalékat
nék toltsék be (csupan hat orszag alkalmazta ezt az elmilt évtized kdzepén, Eurdpaban csak Belgium és tjab-
ban Franciaorszag);

b) a politikai partok altal alkalmazott kvotak vonatkozhatnak a parlamenti képviseldjeldltekre és a parton
beliili vezetd testiiletekre.

Nemzetkozi elemzések tanulsagai szerint ugy tlinik, hogy a partok altal alkalmazott
kvotak a legeredményesebbek. Az észak-eurdpai orszagok tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a kvotak bevezetése hat a kvotdkat nem alkalmazo partok szemléletére is, mivel
nyitottabba valnak a ndi esélyegyenldség kovetelménye irant. Kolesonhatas van a kozvé-
lemény formalodasa és a kvotak alkalmazasa kozott is. Norvégiai tapasztalatok szerint a
mai ,,nébarat szemlélet” kialakulasaban dontd szerepet jatszott a kvotak kiterjedt alkal-
mazasa, a nyitott és tamogatd tarsadalmi kozvélemény pedig megkdnnyiti a kvotak al-
kalmazasat.

Az Interparlamentaris Uni6é felmérései szerint (Women and political...; 1992,
Towards partnership ...; 1997) a kvoték alkalmazasa eredményesebb

— ha a partok alkalmazzak azt és nem kozvetleniil a parlament;

— ha a jelolés folyamataban alkalmazzak és nem a parlamenti hely betdltése soran;
— ha minden partra kiterjed;

— ha mindkét nemre vonatkozik, azaz nemek szerint semleges.

A kvotak alkalmazasat meg-megtjuld vitak kisérték €s kisérik, a pr6 €s kontra érvek
gyakran szembekeriilnek.” Vitaznak a modszer kiterjesztésének hatarairél: vannak akik
csupan a partokon beliil vélik elfogadhatonak a kvotak alkalmazasat, masok a partok, a
parlament, a kormanyzat €s a kozigazgatas korében egyarant indokoltnak tartjak. Abban
egyetértés van, hogy a kvotak alkalmazasa csak ideiglenes lehet, azt az esélyegyenldségi
célok elérését kovetden meg kell sziintetni. A kvotak alkalmazédsat tdmogatok szerint a
moddszer haszna abban rejlik, hogy lehetévé teszi a ndi jeloltek, esélyesek szamanak
gyors novekedését, a ndk részvételének jelentds javulasat a gazdasagi szféra €s a politikai
dontéshozatal vezetd testiileteiben. A ndpolitikusok modellként szolgalnak a tdbbi nd

° Az Interparlamentaris Unié 1989-ben szervezett konferenciajan (Symposium ...; 1989) a kvoték valtottik ki a legna-
gyobb vitat; 1995-ben haromnapos nemzetkozi konferenciat (Quotas and Equality. 30 March — 1 April, Zurich) szenteltek kife-
jezetten a kvotak alkalmazasi tapasztalatainak a megvitatasara, a mellette és ellene sz616 érvek elemzésére.
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szamadra, ezaltal kdzvetve gyorsitjak a noi esélyegyenldség megvalodsitasat. A kvotakat el-
lenzok szerint a pozicidk betoltésénél a ratermettséget kell alapul venni, minden mas té-
nyez6tol fiiggetleniil, beleértve a nemi hovatartozast is.'” A kvotdk alkalmazasa sérti az
esélyegyenldséget, diszkrimindciot jelent, erdsiti a n6k masodrendii allampolgari statusat,
és mivel egy lathatatlan hierarchiat teremt a valasztott és kinevezett képviselok kozott,
csokkenti a ndi képviselok presztizsét.

A ndket tamogato intézkedések valtozasa szoros kapcsolatban van a nemekrdl és a
nemek egyiittmiikddésérdl vallott elvekkel. A nyolcvanas években a paritasos demokra-
cia elvét hangsulyoztak a nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, IPU). A paritdsos demokracia
elve a kvotak alkalmazasanak kritikajaként fogalmazodott meg. Azt kivanja elérni, hogy
ne egy mesterségesen megallapitott alacsony kiiszobértékben hatarozzak meg a nék kiva-
natos aranyat, hanem népességen beliili aranyuknak megfelelden vegyenek részt a nék a
politikai dontéshozatali folyamatokban €s a vezetésben. Mikozben e felfogas az esély-
egyenldség kovetelményét szorgalmazza, nem vesziti szem eldl a nemek kozotti kiilonb-
ségeket. Ebbol az id6szakbol szarmaznak azok a megallapitasok, amelyek a nék erdssé-
geit hangsulyozzak €s azzal érvelnek, hogy a sajatosan néi latasmod és stilus javitja a po-
litikai dontéshozatal eredményességét.

A kvotakkal és a ndk javara elényt biztositd modszerekkel kapcsolatos vitak soran
bontakozott ki a partnerség elvének hangstlyozasa, amely a férfiak és ndk alkoto
egyiittmiikodésére helyezi a hangsulyt. E felfogas szerint a tarsadalom iigyeinek haté-
kony intézésében a ndk és a férfiak erdsségeinek az alkalmazasa egymassal 6sszefonod-
va, egymas hatasat felerdsitve jut kifejezésre.

B) Pozitiv megerdsitd és pozitiv akcios intézkedéseket a hatvanas évektol alkalmaz-
nak Eszak-Amerikdban és a nyolcvanas évektSl Eurépaban. Lényege az a felismerés,
hogy nem elegendd csupan kdzvetlen médon biztositani a n6k nagyobb aranyu részvétel-
ét a politikai dontéshozatali folyamatokban, hanem a részvétel feltételrendszerét is javi-
tani sziikséges. A meger6sitd intézkedések a politika mellett a gazdasagban is megjelen-
nek, hangsulyozva a foglalkoztatasi, oktatasi és vallalkozasi esélyegyenldség megterem-
tésének sziikségességét is. Valtozast jelent a kordbbi szakaszhoz képest az is, hogy az
egyenlOség jegyében a kotelezd részvételi aranyt mindkét nemre kiterjesztik, a paritasos
demokracia elvének megfeleléen mindkét nem aranyos képviseletét fogalmazzak meg. A
»hem semleges” kovetelményt — tudomasom szerint — elséként az Interparlamentaris
Unié6 fogalmazta meg (Plan of action...; 1994).

Az elso pozitiv akcidprogramot 1988. marcius 8-an hirdette meg az Eurdpai Bizottsag,
¢és fo célként a nék aranyanak javitasat jeldlte meg a politikai dontéshozatali folyamatok-
ban. A program kiterjedt a toborzasra és kivalasztasra, a karriergondozasra, a képzésre, a
szocialis infrastruktirara, az informaltsagra (Equal opportunities...; 1998). A masodik ak-
cioprogram (1993-1996) célkitiizései valtozatlanok voltak, és jelentds eredményeket ért el.
Ezen idészakban a Bizottsag vezet6i kozott a ndk aranya 5-r6l 15 szazalékra nott, és a veze-
tés alacsonyabb szintjein ardnyuk mar elérte a kinevezettek felét. A Bizottsagban a ndk ara-
nya 1996-ban 46 szazalék volt. A harmadik akcioprogram (1997-2000) mar megerdsitette a
ndk aranyos részvételét minden szinten és minden alegységben.

'© A CEDAW (Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women) nem tekinti diszkriminacio-
nak a pozitiv diszkiminaciot.
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C) A Nok IV. Vilagkonferencidjanak terméke a ,féadram-politika” (gender
mainstreaming), amely azt az igényt fogalmazta meg, hogy az esélyegyenldséget — kdzot-
tilk a nemek esélyegyenldségét is — a politikai dontéshozatali szervek minden politikai
dontésiik, akcidjuk szerves részéve tegyék. Olyan szemléleti alapallast tiikkr6z, amelyben
kifejezésre jut, hogy minden politikai dontésnek van nemi (,,gender” — ,tarsadalmi
nem”)"" vetiilete, ezért egyetlen politikai dontés sem hozhato anélkiil, hogy annak hatasat
a nemek esélyegyenléségére ne vizsgalnak (Koncz; 2001). A fejlett demokracidk tapasz-
talatai szerint a ndket megkiilonboztetetten tamogatd rendszerek a sziik korti kozvetlen
pozitiv diszkriminacidtol a teljes korli megerdsitd akciok, a csak ndkre kiterjedd tamoga-
tastol a nok és a férfiak esélyegyenldségének, a partnerség elvének hangoztatasa iranyaba
mozdult az elmult 6t évtizedben.

A nok tartozkodasa a politikai szerepvallalastol

A partok erdteljesebb ndi esélyegyenldségi torekvéseinek hidnya mellett az eurdpai
atlagnal mérsékeltebb parlamenti részvételben nagy szerepet jatszanak maguk a nék is.
Karrier-elképzelésiikben ritkan szerepel a politikai palya, nem tolonganak a képvisel6je-
16ltségért. Nem tolongtak a rendszervaltas elsé éveiben sem, amikor a politikusi palya
presztizse még nagyobb volt.

A nbk magatartasa a nbi lét sajatossagaival magyarazhatd. Karrieraspiracidjukban a
vezetd szerep ritkabban jelenik meg, mint a férfiaknal. A nékre a tarsadalmi munkameg-
osztasban betdltott sajatos szerepiik miatt kett0s feladat harul. A csalddon beliil még
mindig a nék végzik az otthoni munkéak nagy részét a keres6 munka ¢és gyermeknevelés
mellett. Ez tilzott munkaterheket harit rajuk, az utazassal egyiitt tobbségiik napi 11-12
orat dolgozik. Napjainkban is atlagosan hat és félszer tobb iddt toltenek el a hagyoma-
nyos héztartasi feladatokkal, és masfélszer tobb id6t forditanak gyermeknevelésre, mint a
férfiak (Eletméd ...; 2000). A kétfajta — mindketté Gnmagaban is teljes embert igényld —
feladat csak tarsadalmi segitséggel lathato el eredményesen. A kettds feladat ellatdsdnak
tarsadalmi feltételrendszere azonban hidnyos ndlunk, ezért a ndk tdbbsége inkdbb csaladi
feladatait részesiti elényben, a kozéleti aktivitds, a politikai szerepvallalds rovasara
(Eletméd ...; 2000).

A nok korlatozott szinrelépését a politikusi palya kivalasztasi, kivalasztédasi mecha-
nizmusa — a kapcsolati toke és az ismertség dontd szerepe — is megerdsiti. A nék kapcso-
lati tékéje a foglalkozasi és vezetési hierarchiaban elfoglalt helyiik, a nétarsaikhoz valo
viszonyuk, valamint a csaladgondozasi feladatok tulstilya miatt, a férfiakénal gyengébb.
A poziciodban levo ndk egymas kozotti kapcsolatara sokkal inkdbb a verseny, semmint a
szolidaritas jellemz6. Az azonos iskola, a klubtagsag, az azonos sport és hobbi nemcsak
azért nem koti 6ket 0ssze, mert a nék ritkan klubtagok és sportot, hobbit ritkan tiznek,
hanem azért is, mert ezeket kapcsolatrendszeriikben nem tartjak fontosnak.

A n6k — a férfiaktdl eltéréen — altaldban nem tartjak fontosnak a hatalomban vald
részvételt, idegenkednek a hatalmi versenytdl, és nehezen tlirik az eldurvult hangnemet.
A tarsadalmi munkamegosztasbol rajuk haritott terhek miatt nem tudjak vallalni a nagy

A ,gender” a hazai szakirodalomban is elterjedt kifejezés. A biologiai nemt6l eltéréen a ,tarsadalmi nemet” jeldli, a nd-
ket és a férfiakat a szocializacio soran kialakult és rogziilt szerepeivel jellemzi (1asd: ,,N6szemkozt. Feminizmus magyar mod-
ra” cimii tanulmanyomban, Tdrsadalmi Szemle, 1996. évi 8-9. sz. 128-132. old.).
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id6raforditast és teljes készenlétet igénylo elfoglaltsagot. Az iskolazottsdgi mutatdk sze-
rint van elég képzett nd, de a tapasztalatok szerint sem energidjuk, sem kedviik nincs —
nagyobb szamban — a politikusi palyan érvényesiilni.

A valasztok preferenciai

A ndk parlamenten beliili aranyat végiil a valasztok dontik el, kozvetleniil azzal, hogy
kit valasztanak meg az egyéni valasztokorzetekben, kozvetve pedig azzal, hogy melyik
partlistara szavaznak. A kdvetlen, személyre adott szavazatokkal a valasztok a férfiakat
részesitik elényben. A valasztok magatartasa kozos indittatasbol taplalkozik: az esély-
egyenlOség fontossaganak fel nem ismerésébdl, a ndkkel kapcsolatos konzervativ bealli-
todasbol €s a nék férfiaknal gyengébb ismertségébodl. A nék iranti bizalom akkor javul,
ha mar bizonyitottak.

A hazai kézgondolkodéasban nem tudatosodott a ndk és a férfiak esélyegyenloségének
sziikségessége ¢s elonye, mint ahogy az mar erdteljesen megjelenik az Europai Unid tag-
allamaiban. Az EU-orszagok esélyegyenldségi torekvéseit a kozvélemény erdteljesen ta-
mogatja, st megkdveteli. Egy 15 orszagra kiterjedd felmérés adatai szerint a megkérde-
zettek tobb mint négyotdde egyetértett azzal, hogy a nemek kozotti esélyegyenldség erd-
siti a demokraciat, elésegiti a személyes fejlodést €s javitja az emberi kapcsolatokat
(Equal opportunities ...; 1998). Nalunk a kozvélemény megosztott a nék nagyobb politi-
kai hatalombeli részvételét illetden. A fiatal, varosi, iskolazott rétegek esélyegyenldséget
igényld véleményét elnyomja a tarsadalom nagyobb részét alkotdé hagyomanyos, konzer-
vativ szemlélet.

Egy 1990-ben végzett felmérés a magyar kozvélemény mélységesen konzervativ
szemléletérdl tajékoztat (S. Molnar; 1990). Sok jel utal arra, hogy a helyzet azdta sem
valtozott Iényegesen. A megkérdezettek kozel négyotdde szerint a férfiakat jobban érdek-
li a politika. Majdnem feliik szerint a politika a férfiak dolga, a ndk feladata a csalad,
haztartas ellatdsa. A véleményt nyilvanitok alig fele gondolja, hogy a néi politikus is le-
het népszerti, és 39 szazalékuk szerint nem fordulhat el6, hogy egy nd is lehet annyira
népszerd, mint a férfi. A kialakult helyzetet azonban jobban tiikrdzi az a vélemény, mi-
szerint a megkérdezettek nagy tobbsége (90 szazalék koriil) a férfi politikusokban bizik
jobban. A kozvélemény idegenkedését a néi politikusoktol jol kifejezi, hogy a megkérde-
zettek tobb mint fele ellenezte szamuk, aranyuk novekedését, novelését.

Korlatozza a nék térnyerését a politikai dontéshozatali folyamatokban a férfiaknal
gyengébb ismertségiik, amiben dontd szerepet jatszik a tdmegtajékoztatas, amely a ta-
pasztalatok és felmérések szerint a férfiakat tobbszor szerepelteti, mint a ndket. Ez termé-
szetesen Osszefligg azzal is, hogy a vezetd pozicidkban a férfiak vannak tobbségben, és
titkrozi a formalis és informalis hatalmi viszonyokat, kapcsolatrendszert, idogazdalkodasi
sajatossagokat és értékpreferencidkat. Tobbnyire a férfiak képviselik frakcidjukat, partju-
kat, korméanyzati beosztasukat a koz eldtt. A férfiak a beosztas belsd korein kiviil is kép-
viselik funkcidjukat, a nék foként a belsé kapcsolatrendszerben jatszanak szerepet
(Koncz; 1996).

A valasztok magatartdsaban részben a ndkkel szembeni jogosnak vélt fenntartas,
részben a szocializacio soran atorokitett elbitélet hatasa jut kifejezésre. Ertheté a valasz-
tok azon feltevése, amit a n6k maguk is megerdsitenek azzal, hogy nem vallalnak pozici-
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ot, hogy a sok idot és energiat igényld képviseldi megbizast a haztartasi és csaladi teen-
dokkel kevésbé terhelt férfiak jobban el tudjak latni. Ez a feltételezés a gyermekes — f6-
ként kisgyermekes — ndkre altalaban helytallo lehet, ha hidnyoznak a gyermekes nék be-
kapcsolodasanak infrastrukturalis feltételei. A valasztok azonban ezen tul is altalanosita-
nak, a kisgyermekes n6krdl alkotott kép elbitéletként rogziil a koztudatban. Réavetiil azok-
ra a nokre is, akiket csaladi kotelezettségeik nem akadalyoznak az eredményes munka-
végzésben.

A ndk objektiv helyzetébdl, munkaterhelésébol fakado hatranyokat fokozza a néi ké-
pességek szubjektiv leértékelése, a nékkel szembeni fenntartasok tovabbélése és tjak szii-
letése. A nemek szerinti munkamegosztas hagyomanyai, a munkak eredendden ndiesnek
vagy férfiasnak itélt jellege, a kialakult gyakorlat képességbeli kiilonbségként valod tiikro-
z0dése a kdzgondolkodasban még napjainkban is erdteljesen érvényesiil. Kovetkezménye-
ként a n6i képességeket leértékeli a kdzvélemény, azaz bizonyos feladatokra eleve alkal-
matlannak vagy a férfiaknal kevésbé alkalmasnak tartjdk a ndket. Ez megnyilvanul a ndk
elémenetelének korlatozottsagaban, a ndkkel szembeni bizalmatlansagban, amely a par-
lamenti és az 6nkormanyzati valasztasokon valasztasi esélyeik gyengeségében jut kifeje-
zésre. Ezek a ,,falak” gatoljak a nok politikai karrierigényét és karrieresélyeit.

Hazai kezdeményezések a néi esélyek javitasaban

A nészervezetek és mds civil szervezddések dontd szerepet jatszanak a néi érdekek
felismerésében, tudatositdsban és védelmében. Nemzetkozi tapasztalatok szerint a nd-
mozgalom és az ahhoz kapcsolddo civil szervezetek megalakuldsa és megerdsodése az a
politikai erd, amelyik a partokban és a kormanyban tudatositja a ndpolitika és a ndi ér-
dekvédelem kiépitésének sziikségességét és kikényszeriti azok érvényesitését.

A némozgalom megerdsddése a rendszervaltast kovetd idészak terméke. A kedvezd
tarsadalmi-gazdasagi feltételek hidnyaban a mozgalmak szervezd ereje gyenge, a noto-
megek érdeklédése csekély. Hianyoznak a nagyobb tomegeket mozgositdé programok. A
kozos érdek felismerésének, a kozos cél megfogalmazasanak hidnya és az egyéni rivali-
zélasa korlatozza a kiilonbdzd ndszervezetek kdzotti egyiittmikodést.

A fejlett piacgazdasidgokban a némozgalmak megalakuldsa és meger6sdodése meg-
elézte a partokon beliili nétagozatok megalakulasat, amelyek 1étrehozasara a masodik vi-
laghaborut kovetd iddszakban keriilt sor. A rendszervaltd orszagokban a rendszervaltozas
részeként parhuzamosan valik sokszinivé a némozgalom és alakulnak meg a partok és a
szakszervezetek néi tagozatai. Egyelore ezek kozott sziik korli az egyiittmiikddési szan-
dék és készség. Jo ellenpélda a hatékony egyiittmiikodésre az ideoldgiailag ugyancsak ta-
golt és hasonl6 torténelmi elézményekkel rendelkezd lengyel némozgalom.

A kiilonboz6 partokban, érdekvédelmi szervezetekben, némozgalmakban és foként
azok vezetd testiileteiben valo részvétel egyrészt azért dontd jelentdségili a nok aktivizala-
sa szempontjabol, mert olyan eldiskolat jelent a résztvevok szamdra, amelyben a hata-
lomba keriilés €s a hatalomgyakorlds modszerei részben megtanulhatok. Fontos masrészt
azért is, mert a legfelsobb dontéshozatali testiiletbe — a parlamentbe és a korméanyba —
ezeken keresztiil vezet az ut. Jo érdekérvényesitési terepek a kiilonb6z6 szakmai szerve-
zetek és klubok is, amelyekben lobbizas folytathaté fontos célok eléréséért. Az erésen
megosztott ndtarsadalom kiszorul ezekbdl a hatalomhoz vezetd formalis és informalis ha-
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l6zatokbdl, ami neheziti mind a hatalomba val6 bekeriilésiiket, mind az eredményes hata-
lomgyakorlast.

Az Eurdpai Unié Magyarorszag csatlakozasi feltételeinek targyalasakor tobbszor ki-
fogasolta a nok politikai vezetésbeli alacsony aranyat. Lényeges valtozas azonban eddig
nem tortént, a ,,féaram-politikdnak™ nalunk nyoma sincs. Az Eurdpai Unid kiils6 kény-
szere, a hazai nd- és mas civil mozgalmak kényszeritd hatasa esélyegyenldség tekinteté-
ben még nem érvényesiil. Kiilsé kényszer hijan a nok esélyegyenldségi igénye mindig is
a gazdasagi érdekek fiiggvényében és annak kdvetelményei szerint formalodott és forma-
lodik. A politikai vezetés a jelenlegi koriilmények kozott nem érzi a ndi képességek
hasznositasanak hianyat, mert a korlatozott szdmu politikai vezetd posztokra akadnak
Hratermett” férfiak, akik teljesitményét nem akadalyoztak a hidnyz6 tarsadalmi feltételek,
amelyek megteremtésére sem pénz, sem energia nem volt és ma sincs. A sajatos noi la-
tasmod pedig nem fér meg a politika vilaganak mai normarendszerével, s6t sziikségtelen
zavart okoz. Ezen tarsadalmi erdtérben formalédnak a ndk politikai részvételi lehetdsé-
gei. Valtozas csak a demokratikus jatékszabalyok meger6sddése nyoman az alulrél jovo
kezdeményezések felkarolasa és a feliilrdl torténd tdmogatdsa Utjan valdsulhat meg,
amely biztatast és Gtmutatast ad partoknak, jelolteknek és valasztoknak az esélyegyenld-

"wor

ség erdsitése terén.

A nagy attorést a nok parlamenti részvételét illetéen a rendszervaltozas nem hozta
meg, sOt lényegesen kisebb ma a ndi képviselok szama és aranya, mint a rendszervaltozas
el6tt volt. A ndi érdekek alig érvényesiilnek a politikai kiizd6téren, ezért a ndk a hatalom
Gijraclosztasabol kimaradnak. Igy teremtédik meg az az ellentmondésos helyzet, hogy
mikozben a rétegérdekek felszinre keriilésében és érvényesitésében a tdrsadalom demok-
ratizalasa 1étkérdés, akdzben a demokratizal6do tarsadalom a politika periféridjara szorit-
ja a hatranyos helyzetl rétegeket, kozottiik a ndket.

Az eurdpai 0sszehasonlitasban kedvezdtlen noi parlamenti aranyok alakulasaban a fo-
lyamatban résztvevo felek mindegyikét felelosség terheli a jelolo partokat, a jeldltként
szoba johetd ndket és a valasztokat egyarant. A valtozas az alulrél és a feliilrdl jovo kez-
deményezéseket egyarant igényli.
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SUMMARY

After the transition, women have been pushed into the background in all forms of political decision making
processes in Hungary. The disadvantageous position of women has not improved considerably due to the fourth
election in comparison to the international trend. In the European Union only Greece has a lower proportion of
female MPs than Hungary. There is backwardness concerning the majority of the post-communist countries in
Central Europe, too.

According to the earlier elections in 2002 women have gained sets from party lists. In individual constitu-
encies a few women have been elected. The improvement of female position within the office-holders is con-
siderable, but there is no woman in six parliamentary committees. Some characteristics are remarkable. Women
are more educated than men and more women than men have two or more diploma. The proportion of married
women is lower, that of childless women or with one child is higher, with three and more children is lower in
comparison with men.

The insufficient participation of women in the highest political decision making institution reflects the dis-
advantageous social position of women. We can find the direct causes in attitude of participants taking part in
the process: parties, women candidates and voters. The parties do not propose in a sufficient number women as
candidates, women do not accept nomination in a great number and the majority of electors do not vote on fe-
male candidates. An improvement can be realized only due to the pressure of mainstreaming policy of the
European Union.



TORTENETI DOLGOZATOK

A TORTENETI STATISZTIKAI HELYSEGNEVTARAK
ES A TERSEGI SZEMLELET

DR. KOVACSICS JOZSEF

A tanulmany Magyarorszag 19 megy¢jérél a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott
torténeti statisztikai helységnévtarak' tartalmat a Gyér-Moson-Sopron megyei kotet alapjan
mutatja be. A szerzé végigkiséri a megye teriileti, népességi és kozigazgatasi viszonyainak
alakulasét az Arpad-kortol napjainkig. Kiilonos stilyt helyez a Trianon utan megsziint Moson
megye ¢és az 1950-ig Onalldan 1étezett Sopron megye bemutatasara, az Ausztridhoz, illetve
Csehszlovakidhoz csatolt kozségek nemzetiségi viszonyainak ismertetésére.

Miutan bemutatta a mai Gydr-Moson-Sopron megye kialakulasat, azokkal a tanulsagok-
kal foglalkozik, amelyek a teriiletatcsatolasok, illetve a megyén beliili egyesitések, varosok-
hoz tortént csatolasok, kozségegyesitések kovetkeztében félreértésre adhatnak okot a statisz-
tikai publikaciokban.

A befejezd rész a teriiletek elnevezéseit érinti. fgy a nemzetiségi elnevezésekkel, a lakott
helyek elnevezéseivel €s a torok idékben elpusztult falvak emlékei megorokitésének jovobe-
ni feladataival foglalkozik. Megéllapitja, hogy a helynevekre vonatkozé nyilvantartas un.
alapnyilvantartas gondozasa mind a gyakorlat, mind a tudomanyok szempontjabol fontos.

TARGYSZO: Torténeti helységnévtar. Teriileti statisztika. Telepiilésfoldrajz.

A kozigazgatasi egységek fejlodésének és fejlettségének, tarsadalmi, gazdasagi viszo-
nyaiknak a feltarasa bonyolult feladat. Talan legszembetindbben az jelzi a kérdés bonyo-
lultsagat, hogy azokat az informaciokat és fogalmakat, amelyekkel az igazgatas teriileti
szervei dolgoznak, a kiilonb6zé tudomanyokban masként értelmezik. Az urbanisztika és a
telepiilésfoldrajz a telepiiléseket vizsgalja, a hagyomanyos statisztikai mérés, a tizévenkénti
népszamlalast kivéve, a kozigazgatasi egységekig hatol le. A telepiilés foldrajzi fogalom, a
kozség €s a varos jogi fogalom. Telepiilésen az embereket a maguk lakohelyével és szii-
kebb értelemben vett életterével, foldrajzi kornyezetével egyiitt értjikk. A telepiilés tehat ha-
zak, épitmények jelenlétét tételezi fel. Lehet, hogy az épitmény szolgalati szerepet is betolt
(példaul 6rhéz, hajokikotd, laktanya stb.). Tobb egymas mellé épiilt haz utcat vagy utcékat
alkot. Az utcakbol allo telepiilést nevezi a foldrajz falunak, illet6leg varosnak.

! Magyarorszag Torténeti Statisztikai Helységnévtara. Kiadta a Kozponti Statisztikai Hivatal. A megyék szerint elkésziilt
kutatas els6 kotete (Heves megye) 1991-ben jelent meg. A 19. kotet (Gyér-Moson-Sopron) 2002-ben. A kutatast az OTKA,
Pest megye kotetének elkészitését a megye onkormanyzata is tamogatta. A kiadvanysorozat szerkesztdje halas koszonetét fejezi
ki a Torténeti Statisztikai Helységnévtar szerkesztésében kozremiikodé munkatarsaknak, kiilon is kiemelve Kigydsi Attilanak és
Madaras Gyulanénak a szerkesztés soran végzett munkajat.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 10-11. szam
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A KIADVANYSOROZAT ELOZMENYEI

A telepiiléshalozat teriileti egységeinek a méretezése, a kozségi €s a varosi centrumok
kijelolése, mindmegannyi statisztikai, demografiai szempont figyelembevételét teszi
sziikségessé. Elég ha a népességszamra, a csaladok szamara, az ipartelepités kapcsan je-
lentkez6 kommunalis és munkaeré-problémakra utalunk. A kozintézmények, a kereske-
delmi és szolgaltatd 1étesitmények méretezése ugyancsak statisztikai paraméterek alapjan
torténik. Ezt a fontos szerepet ismerték fel a statisztikai szolgalat szakemberei mar a sta-
tisztika korai, allamtudoményi idészakéban. Allamtudomanyt miivel$ statisztikusaink
koziil Schwartner Mdrton munkéssaga bizonyiték arra, hogy a statisztika milyen fontos
szerepet tolt be az allam é€letében. ,,A statisztikanak nagy az elméleti haszna, de még na-
gyobb a gyakorlati haszna, mert segitségével tudunk helyesen itélni és cselekedni. A sta-
tisztika — irja Jurjevich a zagrabi, majd a budapesti egyetem tanara — nagyobb mértékben
az élet tanitdmestere, mint a torténelem. Kiilonosen sziikséges azoknak, akik kormanyoz-
nak, mar Cicero mondta: est senatori necessarium, nosse respublicam” (azaz a szenator-
nak sziikségeltetik ismerni a kdztarsasagot <a szerk.>). (Jurjevich; 1825)

Hazéankban a reformkort és a kiegyezést kovetd gyakorlati statisztikusok sikeres
munkassaga is jol tiikkrozi tudomanyunk szerepét az allami életben. A reformkorban,
majd a kiegyezés utani idészakban kiilonos jelentséggel birtak az orszagleirasok megyei
monografidk és a helységnévtarak. Ezek kozott Fényes Elek Geographiai Szotara, Keleti
Karoly ilyen iranyu tervei és munkassaga és Kdérosy Jozsef megyei monografiai, késébb
Jekelfalussy Jozsef és Buday Ldszlo munkassagaban emelkedik ki a telepiilések adatainak
rendszerezésének és publikalasanak fontossaga.

Az elsO, 1873. évi helységnévtar Keleti Karoly eldszavaval, jeles szerkesztogarda
munkéjanak eredményeként jelent meg. Az 1882. évi helységnévtarat Kollerffy Mihaly
tanacsossal egyiitt Jekelfalussy szerkesztette. Az 1892. évi, az 1895. és az 1898. évi hely-
ségnévtar is Jekelfalussy Jozsef igazgatasa idején jelent meg.” Kiemelendének tartom azt
a korlilményt, hogy a Jekelfalusssy igazgatosaga idején és iranyitasaval készilt helység-
névtarak nemcsak a szorosan vett népességi adatokat, hanem 1895-t6l az allami anya-
konyvi adatokat és a kdzigazgatasi beosztast is kozolték, tovabba a szakigazgatasi beosz-
tasra, igy a pénziigyi, kereskedelmi, honvédelmi teriileti beosztasra vonatkozo6 adatokat is
tartalmaztak. Csak évtizedekkel kés6bb valtak 6nallé kiadvannya az Ggynevezett Tiszti
cim- és névtarak, melyek létrehozasat mar Fényes Elek is tervezte. Ez a kiadvany ugyan-
csak igen hasznos tajékoztatast nyujtott a kdzigazgatasrol €s az ott dolgozoé tisztviselokrol
is. (1945 utan az utobbi kiadvanyok teljesen megsziintek, pedig nélkiilozhetetlen szerepet
toltenének be a tajékoztatasban.)

Jekelfalussy helységnévtar-szerkesztéi tevékenységének van egy sajatos hozadéka is,
mégpedig az, hogy az 1880. évi népszamlalas teljes kozségi anyaga az 1892. évi helység-
névtarban jelent meg. Ez a helységnévtar a népességszam mellett a kdzségek lakossaganak
anyanyelvi és valldsi megoszlasat is tartalmazza. Erdemes megemlitenem, hogy az 1895.
évi helységnévtarban a nemzetiségek altal hasznalt varos- és falunevek is megtalalhatok.

2Lasd Orlicsek (1964. 519-530. old.) A tanulméany 9. labjegyzetében a kovetkezd olvashaté: ,,A szizadforduloig
megjelent 7 helységnévtar (megjelenési éve: 1873, 1877, 1882, 1888, 1892, 1895 és 1898) a szazadforduld és az elsé
vilaghabora kozott négy kiadas (1900, 1902, 1907 és 1913), majd a felszabaduldsig tovabbi 6 kotet (1922, 1926, 1933, 1937,
1941 és 1944), ...”. L.m. 525. old.
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1996-ban, a magyar allamisag ezeréves fennallasanak iinneplése alkalmabol felme-
riilt, hogy késziiljon a mai 19 megyérdl (és Budapestrdl) olyan torténeti helységnévtar,
amely attekintést ad a megyék kialakuldsardl, a telepiilésekrdl. Tartalmazza a statisztikai
forrasokban 1785 ota szerepld falvak (varosok) neveinek elsé emlitésétdl kezdve az 6sz-
szes névalakokat, még a kiilteriiletek elnevezéseit, a telepiilések hataraban levo azonosit-
hat6 elpusztult (beolvadt) falvakat is. K6z6ljon adatokat a népesség szamardl 1785-t61 és
1880-t61 a nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasarol, stlyt helyezve a trianoni hatarmeg-
vonas soran keletkezett valtozasokra, tovabba a kozigazgatasi, szervezeti valtozasokrol, a
telepiilések jogallasaban és beosztdsdban tortént valtozasokrol, valamint a telepiilések
egyhazi anyakonyveinek 6rzési helyeir6l. Ezekben a kutatdsokban — statisztikusok, levél-
tarosok, torténészek, kozigazgatdsi szakemberek munkajanak eredményeként — mara
mind a 19 megye torténeti kialakulasa, teriileti valtozasai nyomon kovethetdk, tovabba a
kozségi torvénytdl (az 1871. évi 20 tv.) a megyén beliil a varos- és kozséghaldzat alaku-
lasdig, a kdzségegyesitések, a varoshoz csatolasok, az 1j kdzségek alakulasa, névvaltoza-
sai is megtalalhatok. Mind a 19 megyei kotet névmutatot, térképeket és kozigazgatasi
valtozasokat bemutat6 attekintd tdblakat is tartalmaz.

Az egyes megyék kialakulasat, teriileti, népességi és kozigazgatasi valtozasait a torté-
neti statisztikai helységnévtar megyei kéteteiben mutatjuk be. Igy tessziik Gy6r-Moson-
Sopron megye esetében is, de ezuttal kiilon-kiilon targyaljuk az egykor 6nallo6 Moson,
Sopron és Gyér megyét, visszavezetve torténetiiket az Arpad-korig. Ugyanis a harom tor-
ténelmi megye tudomanyos igényu feldolgozasa, a sorozat miifajainak megfelel6en, csak
lexikonszertien torténhetett.

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE
KIALAKULASA

A Trianonig harom 6nall6 Gyér, Moson és Sopron megye Arpad-korig visszanyld
torténetének bemutatdsat csak a torténeti multba visszatekintve lehetett elvégezni oly
mobdon, hogy a varmegyék torténetét lexikalis rovidséggel kiilon-kiilon is feldolgoztuk
onallosaguk elvesztéséig.

Mindhdrom megye jelentds szerepet jatszott a magyar torténelemben. Kialakulasuk a
honfoglalas idejére nyulik vissza. Onallé megnevezésiik, egyben kdzigazgatisi 6nallosa-
guk részben tertiletiiknek a trianoni békeszerzodés nyoman bekovetkezett szétszakitottsa-
ga kovetkeztében, részben az ezt kovetd kozigazgatasi valtozasok folytan sokat valtozott
s igy a roluk szo6l6 informacidk is csak akkor kovethetok nyomon, ha attekintjiik, miként
alakult ki a teriilet- és névvaltozasok utan tobb torténeti varmegyébdl a ma 1étezd Gyor-
Moson-Sopron megye.

Moson megye

Moson varmegye 1923-ig 1étezett sajat hatarai kozott (1920 utan csonka megyeként).
Az 1923 és 1945 kozotti években Gyoér-Moson és Pozsony kozigazgatasilag egyelore
egyesitett varmegye, majd 1945 és 1950 kdzott, névvaltozas utan, Gyor-Moson varmegye
részeként miikodott. 1950 utan Sopron megyével egyesitve Gybér-Sopron megye, majd
1990-t81 névvaltozas utdn Gyér-Moson-Sopron megye része.
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Moson varmegyét mar az Arpadok alatt emlitik az oklevelek (Gyorffy; 1987). Moson
telepiilés els6 emlitése 1046-ban tortént. Salamon kiralynak (1052—-1087/88) a freisingeni
plispokség részére kiadott adomanylevele tanusitja, hogy az adomanyozott pilispokség a
mosoni var megerositéséhez koteles hozzajarulni. Az itt szervezddott varispansag székhe-
lye Moson volt. A hatarvédelem erdsitésére kirdlyaink oroszokat és beseny6ket telepitet-
tek le. A var — Bél Matyds szerint — az un. Konigsberg-kiralyi domb nevii magaslaton all-
hatott és Ottokar cseh kiraly 1271. évi hadjarata soran elpusztult (Bél; 1777).

A varmegye az Oreg- (Nagy-) Duna és a Mosoni Duna altal kériilvett teriilet, a Szi-
getkdz; a Csallokdzben levé Csiliz-patak és az Oreg-Duna 4ltal hatarolt teriilet, a
Csilizkoz; a Lajta patak, a Fert6-to, a Réba, a Rabca és a Mosoni Duna 4ltal hatérolt terii-
let, a Tokoz; valamint a Kis-Alfold északi teriiletén alakult ki. A varmegye hatara a
XVIII. szazad kdzepéig — amint azt ugyancsak Bél Matyas Moson megyére vonatkozo le-
irasabol ismerjiikk — csak kismértékben valtozott. 1773 és 1808 kozott két jarasa volt, a
Lajtan inneni és a Lajtan tuli jaras. II. Jozsef kozigazgatasi reformja keretében 1785 és
1790 kozott Moson varmegye teriilete Gyor varmegye teriiletével volt 6sszekapesolva, de
a kirdly halalaval a rendelkezést hatalytalanitottak. Az 1802. XIII. tc. Illmic falut Sopron
varmegyétdl Moson varmegyéhez csatolta. A pozsonyi kaptalannak a Mosonbdl atcsatolt
Pocsfalu (Flanschendorf) nevii pusztajat mar 1850-ben Pozsony varmegye Pozsony-
ligetfalu kozségével egyesitették.

A nemesi varmegye atalakitiasarol az 1848. évi XVI. tc. rendelkezett. A szabadsag-
harc leverése utan Moson varmegyét a Soproni Keriilethez osztottak be és jarasi fobiztos
iranyitotta. 1860 utan ismét 6nalldé Moson varmegye, az 1860. X. 20-an kelt Oktoberi
Diploma visszaallitotta az 1847-es kozjogi allapotokat, igy a magyar Kancellariat és
Helytartotanacsot is, egyben a varmegye onkormanyzatat. Székhelye Magyarovar lett
(Major; 1878).

1850 és 1860 kozott Moson varmegye déli teriilete Gyor varmegyéhez tartozott. 1860
utan ismét Moson varmegye, harom jarassal. A varmegye hatarait Trianonig az 1884. évi
VIIL. térvénycikk allapitotta meg. Ekkor Pozsony varmegyétdl hét kozséget csatoltak
Moson varmegyéhez. Ezek: Darno, Kiliti, Kis-Bodak, Lip6t, Piiski, Remete és Zselyi.

1720-ban Acsady Igndc 5667 addzdja alapjan 35 054 fore tette a varmegye népessé-
gét, mely 1870-ben 81 370 6, 1880-ban pedig 85 961 {6 volt, ami 5,6 szdzalékos nove-
kedést jelentett. A tényleges szaporodas ilyen aranyat jelent6sen befolyasolta az Ameri-
kaba tortént kivandorlas. Az 1885. év végéig a megye 2960 lakosa hagyta el az orszagot.

A varmegye teriilete 1910-ben 1989 négyzetkilométer, (345 613 kh). Népessége ek-
kor 94 479 16. Jarasai koziil 1920-ban a Nezsideri jarasban 19, a Rajkai jarasban 14, mig
a Magyardvari jarasban 24 kozség volt.

A varmegye harom nemzetiség lakdhelye volt. A legnagyobb részt, 63,8 szazalékot a
német anyanyelviiek (55 001 {6) képviseltek, 20,1 szazalékot a magyarsag (17 336 0),
mig a horvatok aranya 9,8 szazalékot (8466 f6) tett ki. Magyarovarhoz csatoltak 1904-
ben Lucsony kiskozséget.

A trianoni békediktatum, illetve az azt becikkelyez6 1921. évi XXXIII. tc. értelmében
1921. november végére Moson varmegye teriiletének nagy része Ausztridhoz kertilt. El-

3 Moson varmegye telepiilésneveinek torzskonyvezése a kovetkez6 valtozasokat eredményezte (torzskonyvezett névalak—
korabbi név): Dunakiliti-Kiliti, Dunaremete-Remete, Mariakdlnok—Kalnok, Mosondarn6-Darnd, Mosonszentjanos—Szent-
Janos, Mosonszentmiklos—Szent-Miklés, Mosonszentpéter—Szent-Péter, Mosonszolnok—Szolnok, Zseli—Zselyi, Zsélyi.
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csatoltak a teljes Nezsideri jarast 19 kozséggel. Ezek: Baratudvar, Boldogasszony, Csa-
szarkébanya, Féltorony, Galos, Illmicz, Kirdlyhida, Lajtafalu, Mosonbanfalva, Moson-
szentandras, Mosonujfalu, Nezsider, Nyulas, Pandorfalu, Patfalu, Pomogy, Sasony, Valla
és Védeny. A rajkai jarasbol 7 kozséget csatoltak el. Ezek: Kopcsény, Lajtakata, Lajta-
kortvélyes, Mikloshalma, Nemesvolgy, Németjarfalu, Zurany. A Magyardvari jarasbol
két kozséget, ezek Mosontarcsa €s Mosontétény.

1. tabla
Moson varmegye népességének megoszlasa anyanyelv szerint 1880—1920*
, Ebbdl
Ev Népesség
magyar német | szlovak | roman | ruthén | horvat | szerb | egyéb
Trianon eldtti teriilet
1880
6 81370 12 991 54 957 463 2 - 8 464 - 4993
szazalék | 100,0 16,0 67,5 0,6 . - 10,4 - 6,1
1890
6 85050 20787 54 729 493 2 1 8424 4 610
szazalék | 100,0 24,4 64,3 0,6 . . 9,9 . 0,7
1900
6 89 714 25991 54 503 589 21 1 8017 3 584
szazalék | 100,0 29,0 60,8 0,7 . . 8,9 . 0,7
1910
6 94 479 33 006 51997 735 5 7 8123 2 604
szazalék | 100,0 34,9 55,0 0,8 . . 8,6 . 0,6
Trianoni teriilet
1920
6 53227 29 117 20 734 220 8 1 2961 20 166
szazalék | 100,0 54,7 39,0 0,4 . . 5,6 . 0,3
Elcsatolt teriilet
1920
6 48 418 6930 35764 258 30 1 5186 4 245
szazalék | 100,0 14,3 73,9 0,5 0,1 . 10,7 . 0,5

* 1920 utan Gyoér-Moson és Pozsony k.e.e. (kozigazgatasilag egyelGre egyesitett) varmegye adataiban talalhatok Moson
varmegye adatai.

Az akkor Csehszlovakidhoz csatolt, Pozsony varmegy¢hez tartozo kozségek Magyar-
orszagon maradt, a dunai szigeteken fekvo kiilteriileteibdl az 1921. évi 90.689. sz. BM
rendelet nyoman harom falu alakult. Ezek: Cikolasziget (Vajka elcsatolt kdzség magyar-
orszagi kiilteriileteibodl, Cikolasziget, Nagysziget, Galambossziget, Nyarossziget, Vala-
mint Siily elcsatolt kdzséghez tartozd Oregsziget); Doborgazsziget (az elcsatolt Doborgaz
kozség kiilteriilete); Sérfenydsziget (az elcsatolt Keszolcés magyarorszagi kiilteriilete).”

* A rendelet az ittmaradt Dunaszigeti hatérrészeket felsorolva ideiglenes korjegyzoség megalakitasarol intézkedik, de nem
emeli ki a harom kozségnevet. Ezek a 306.205/1927 BM. sz. rendeletben keriilnek megnevezésre, majd az 52.111/1/1930 BM
sz. rendelet véglegesiti a mar hasznalatban levé neveket. Az 1922. évi helységnévtar cimszavainal még mindharom kozség
Ltelep” megjeldléssel szerepel.
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Ugyancsak Magyarorszaghoz csatoltdk a kdvetkezd kiilteriileteket: Rajkahoz Nagyszige-
tet, (az elcsatolt Somorjatol) és Gutorszigetet (az elcsatolt Gutortol). Doborgaz,
Keszolcés, Siily, Vajka a masodik bécsi dontés utan Komarom megyéhez keriilt vissza-
csatolasra, ahonnan a masodik vilaghdbora utan ismét Csehszlovakidhoz keriilt.

Az elcsatolt teriilet 1087 négyzetkilométer, a megye teriiletének 54,7 szdzaléka. A 1é-
lekszambeli veszteség 46 074 16 (48,8%). A trianoni hatarok kozott megmaradt a kordbbi
1910. évi 1989 négyzetkilométerbdl 902 négyzetkilométer (45,3%). A 94 479 lakosbol
48 405 16 (51,2%). Az onallosagat vesztett megye 1880 és 1920 kozotti népességi adatait
az 1. tabla alapjan tanulmdnyozhatjuk. Az 1930 és 1950 kozotti adatkozlések Gyor-
Moson megyénél mar dsszevonva jelentek meg.

Sopron varmegye

Sopron varmegye 1950-ig sajat hatarai kozott 1étezett (1920-ban teriilete egy részét
szintén elvesztette); 1950 utan Gyor-Moson varmegyével egyesitve Gydér-Sopron megye,
majd az 1990. évi névvaltozas utan Gy6r-Moson-Sopron megye része lett.

Mar a rémaiak idején népes kozségek voltak Sopron komyékén. Az Arpadok alatt
épiiltek ki varai: Kismarton, Nagymarton, Szarvkd, Fraknd, Kabold, Kapuvar, Lanzsér,
Locsmand. Locsmand vidéke kiilon varispansagot alkotott. A hatarszéli vairmegye sok
haboruskodasnak volt a szinhelye, a hatarvédelemben fontos szerepet jatszo varai és ezek
hatarokon atnytlé fennhatosagu teriiletei miatt is. A megye és az osztrak oligarchak ko-
z0tt egészen a pozsonyi békéig, 1491-ig tartott a birtokper. A Sopron varmegyei varak
egy része, igy Frakno, Kabold, Kismarton is a csaszar tulajdondban maradtak 130 évig.
Esterhazy Miklos 1626-ban kapott 6rokadomanyt Fraknora és Kismartonra, és igy kertilt
vissza Trianonig Magyarorszagra a két jelentds var.

A varmegye teriiletén tobb hiteles hely volt, ezek koziil Zsigmond kiraly idejében
Csorna orszagos jelent6ségi, hiteles hely lett. A megye teljes betelepiilése, az 6rvidék ki-
alakulasaval parhuzamosan, eltartott a XI. szazad végéig. Hatarai Trianonig jelentdseb-
ben nem valtoztak, eltekintve att6l, hogy az 1491. évi békeszerzdés értelmében zalog-
ként kétszer is osztrak kézre keriilt. Egyes telepiilések csak a XVII. szazad els6 felében
keriiltek vissza. Sopron varmegyének volt a XIX. szazad elejéig egy Moson megyébe be-
nyuld teriilete — ez a Fert6-t6 délkeleti oldalan Illmic falunak egy hatarrésze —, melyet az
1802. évi XIII. tc. Moson megyének itélt.

Ami a varmegye népességét illeti, a torténeti forrdsok a besenyodket emlitik, akik a ha-
tarvédelemben jatszottak fontos szerepet, varnépeik jorészt magyarok. Az Arpadok alatt
megkezdddott a németek betelepiilése is, €s a XIII-XIV. szdzadban folytatodott.

1491 és 1626 kozott tobb Sopron megyei telepiilés mint zalogbirtok Ausztridhoz tarto-
zott. Fraknd 1622-ben, Kismarton 1655-ben keriilt Ausztriatdl végleg vissza Sopron var-
megyéhez. A XVI. szazadban harom birtokosnak 100 portan feliili birtoka volt. A legna-
gyobb koziiliik Nadasdy Tamds orszagbird, késbbi nador, a 34 helységben fekvd 411 por-
tajaval. A nagybirtokosok kozott volt Bakyth Péter kiralyi kapitany, Maria kiralynd, mint a
magyarovari uradalom Urnéje, aki Ruszt varosanak is tulajdonosa volt, Teuffel Erasmus ko-
szegi kapitany és masok. A torok idok utan els6sorban Esterhdzy Miklos herceget kell ki-
emelni, aki a megye Urbéres népességének 67,3 szdzalékaval rendelkezett. Fraknd varkasté-
lyat 1622-ben épittette. Sopron varmegyében 11 uradalma volt, ez az urbérrendezéskor 208
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kozséget érintett. 46 nemesi falu koziil 24-ben voltak urbéresek, a tobbi nemesi telepiilést
nem irtak 0ssze. Sopron varmegyében 1551-ben 148 helységet irtak dssze.

B¢l Matyas a megye Ot jarasaban 25 varosban és 207 faluban jeldli meg a telepiilései-
nek a szamat (Bél; 1777). Acsady Ignac az 1715/20. évi 0sszeiras alapjan ad6zo6it 6062
fore teszi, népességét pedig 83 277 fore (Acsady; 1896).

Sopron varmegye teriiletébdl csak a Rabakoz volt torok megszallas alatt tiz éven at,
ezért az Ujszerzeményi Bizottsagnak nem volt jelentds szerepe.

A Lexicon Locorum 1773-ban 207 varost tiintet fel, kdztiik a Sopron, Ruszt és Kis-
marton szabad kirdlyi varosokat (ugyanannyit, mint Bél Matyas) (Lexicon Locorum...;
1920). Elterjedt nyelvként 120 telepiilésen a magyart, 79-en a németet, 32 helységben a
horvatot €s 1 telepiilésen a szlavon nyelvet tiinteti fel. Foldrajzi fekvésének megfeleld
neveken jeloli a varmegye jarasait.

A XVIII. szazad kozepének népességét a Maria Terézia urbérrendezésével foglalkozo
levéltari kotet 132 496 fore becsiili (Felho, 1970), 6tds csaladlétszamot feltételezve,
93 670 trbéres és a rendezésbdl kimaradt lakossag (ez mintegy 30 szazaléka az Gsszla-
kossagnak) alapjan. A 18 évvel késébb 1785-ben, II. Jozsef altal elrendelt népszamlalas
158 868 lakost talalt Sopron megyében. Ekkor Sopron — a tiz keriiletre osztott Magyaror-
szag — egyik keriileti kozpontja lett, igy jelentdsége megnott (Thirring; 1939). A Bach-
korszak Kismarton és Ruszt 6nallosdgat megsziintette, de 1860 és 1876 kozott ismét
onalloéak, majd az 1876. évi XX. térvény mindkettdt Gijra a megye ald rendelte. Sopron
varos ekkor mar megyeszékhely lett.

Nagy Lajos harom kiralyi varosnak (Sopron, Ruszt, Kismarton) 37 oppidumnak ¢és
202 falunak az adatait sorolja fel. Sopron lakossagat 12 501 fore teszi (Nagy; 1828).

Fényes Elek Sopron megye kozigazgatasi felosztasarol azt irja, hogy van 3 szabad kira-
lyi véarosa, 38 mezdvarosa, ezek koziil 15 magyar, 18 német, 3 horvat 1 horvat-magyar és 1
német-horvat. Falvainak szama 199. Koziiliik 105 magyar, 59 német, 26 horvat, 3 német-
horvat, 2 magyar-német, 1 magyar-horvat. Népessége 194 734 1élek. Nyelviikre nézve: 8§83
678 magyar, 78 104 német, 27 046 horvat, 5886 zsido, 20 gordg (Fényes; 1836. 250. old.).

1836-ban 6t szolgabirdi jaras volt. Ezek a Soproni also, a Soproni felsd, a Répcemelléki,
a Rabakdzi also és a Rabakozi felsd jaras. A XIX. szazad végén 7 szolgabirdi jaras volt a
megyében. Ezek: a Csepregi, a Csornai, a FelsOpulyai, a Kapuvari, a Kismartoni, a
Nagymartoni €s a Soproni jaras. Sopron szabad kiralyi varos (szkv) mellett Kismarton és
Nagymarton rendezett tanacsu varos (rtv) volt. A varmegye kozségeinek a szama 233, eb-
bl 24 nagykdzség és 209 kiskdzség. Az allami anyakonyvi hivatalok szama 93.

A kovetkezOkben bemutatjuk a kozségek szamat, népességiiket és a nemzetiség sze-
rinti megoszlast: a lakosok szama 1870-ben 230 054; 1880-ban 245 787; 1890-ben
259 602 volt (Thirring; 1931). Népsuriisége 73,3 fo/négyzetkilométer. Lakoi koziil 1890-
ben 122 334 magyar (47,1%), 105 043 német (40,5%), 30 160 horvat (11,5%), e mellett
349 £& a tot (szlovak) és 181 f6 az egyéb nemzetiségii.”

3 Sopron varmegye telepiilésneveinek torzskonyvezése soran, 1906-ban, az alabbi valtozasok torténtek (torzskonyvezett
névalak—korabbi név): Alszopor—Alsdszopor, Babot-Babot-Ordod (Ordod Babot), Fert6boz—Boz, Fertdendréd—Endréd,
Fertdhomok—Homok, Fertérakos—Rakos, Fertdszéplak—Széplak, Fertdszergény—Szergény, Jobahaza—Jobbahaza, Kisgdganfa—
Goganfa, Lov6-Németlovo, Magyarkeresztrar—Totkeresztir, Nagylozs-Lozs-Los, Pereszteg-Németpereszteg, Petohaza—
Pet6haz, Rabakeczol-Keczol, Rabasebes—Sebes, Rabaszentandras—Szent-Andras, Réabaszovat—-Szovat, Rabatamasi-Tamasi,
Répczecsaford-Csaford, Répczejanosfa—Janosfa, Sopronbanfalva—Banfalva, Sopronhorpacs—Horpacs, Sopronkdvesd—Kovesd,
Sopronnémeti—Németi, Sopronszécseny—Szécseny, Szil-Szill, Sopron-Szill, Vitnyéd—Vittnyéd.
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A kovetkezd illusztracié bemutatja néhany elcsatolt telepiilés névvaltoztatasrol sz616
értesitést.

N 1. abra. Hivatalos értesités egyes telepiilések torzskonyvezéskor tortént névvaltozasarol
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A XIX. szazad végén nagy kozigazgatasi reformok torténtek. Az 1871. évi XVIIL. tc.-
kel 1étrehoztak a kiskozség és nagykozség, valamint a korjegyz6ség fogalmat, rendezték a
helyneveket. Ett6] kezdve most mar folyamatosan — egészen 1950-ig, az 6nallé Sopron
varmegye megsziinéséig — nyomon tudjuk kovetni a kdzigazgatasi valtozasokat.

2. dbra A mai Gydr-Moson-Sopron megye kialakuldsa a torténeti varmegyék teriiletébdl
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Vas

Megyék kozotti datcsatolasok: 1. 1802-ben Sopron varmegyébdl Illmitz Moson varmegyéhez; 2. 1850 és 1860 kozotti id6-
pontban Vas megyéhez: Léka, Varkesz6, Egyhazaskeszd; 3. 1950-ben Vas megyéhez: Csepreg, Biik, B6, Chernelhazadamonya
(Charnelhaza és Damonya), Iklanberény, Horvatzsidany, Kiszsidany, Locs, Nagygeresd, Nemesladony, Mesterhaza, Olmod,
Peresznye, Sajtoskal, Simasag (Felsdsag, Simahaza), Tompalddony, (Berekalja, Tompahaza és Porladony); 4. 1950-ben Veszp-
rém megyéhez: Malomsok (Omalomsok és Ujmalomsok); 5. 1999-ben Veszprém megyétél: Bakonypeterd és Lazi.

Orszaghatart érinté valtozasok: 1. 1884-ben Pozsony vm.-tél: Darno, Kiliti, Remete, Kisbodak, Lipot, Piiski, Zselyi, va-
lamint 1920-ban Pozsony vm.-t8] Szlovéakiahoz (Csehszlovakiahoz) csatolt telepiilések itt maradt kiilteriiletei (A kiilteriiletek
felsorolasat lasd Doborgazsziget, Cikolasziget, Sérfenyésziget kozségek cimszavainal); 2. 1918-ban Komarom varmegyéhez,
onnan 1920-ban Szlovakiahoz (Csehszlovakiahoz): Balony, Csiliznyarad, Csilizpatak, Csilizradvany, Kulcsod, Medve, Szap; 3.
1920-ban Ausztridhoz keriilt: Lorétom, Kismarton, Ruszt, Lanzsér, Szentmarton, Derecske, Kéthely, Kopcsény, Lajtafalu, Bol-
dogasszony; 4. 1947-ben Szlovakiahoz (Csehszlovakidhoz) keriilt: Dunacstin, Horvatjarfalu, Oroszvar.

Egyéb csatolasok: 1950-ben Vas megyét6l Kemenesszentpétert a megyéhez csatoltak, majd 1954-ben Veszprém megyé-
hez keriilt; 1954-ben a megyébdl Veszprém megyébe keriilt, majd onnan 1992-ben visszacsatoltak Csikvandot, Gyarmatot és
Szerecsenyt.

1850 ¢és 1860 kozott Sopron varmegyétél Vas varmegyéhez csatoltak Léka,
Egyhézaskesz és Varkesz6 kozségeket.

Az 1920 utani kozségegyesitések a kovetkezok: 1850 és 1860 kozott Babot kozséghez
Ordod kozséget; 1871-ben Berekalja és Tompahaza kozségek Berektompahdza néven
egyesiiltek; 1886-ban Felsopasztorihoz csatoltdk Alsdpasztori pusztdt, igy annak neve
Also- és Fels6-Pasztori névre valtozott; 1892-ben Nagycenk nagykdzséghez csatoltak
Kiscenk kozséget.
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Gyor varmegyéhez csatoltak 1903 és 1908 kozott 47 katasztralis hold 636 négyszogol
terliletet, Vas varmegyétol pedig 1913-ban Sopron varmegye kiilonb6z6 kozségeinek te-
riiletéhez kozel 60 katasztralis hold lakatlan teriiletet csatoltak at.

A trianoni hatdrmegvonas utan az Ausztridhoz csatolt Pomogy kozség Magyarorsza-
gon maradt Antaltelephodaly és Mexiké-puszta nevil kiilteriileteit Sarréd kézséghez osz-
tottak be, majd 1931-ben Siittor és Kapuvar teriiletéhez keriiltek.

A trianoni targyaldsok sordan Sopron varmegyét6l Ausztridhoz csatolt teriiletet a tér-
képiink megfelel6 részéhez csatlakozodan jeleztiik (Acsady; 1896).

Sopron varmegye 1920 és 1949 kozott

Sopron varmegyét a trianoni békeszerz6dés igen sulyosan érintette. Eredetileg Sopron
varosat €¢s Sopron megye teljes nyugati felét Ausztrianak itélték. Ideiglenesen 1921 okto-
ber 4-t61 november 26-ig Pronay Pal vezetésével ,Lajtabansag” néven miikodott egy
magyar allamalakulat. A soproni népszavazas (1921. december 14.) eredményeként —
mely utdn Sopron varos a ,,Civitas Fidelissima” cimet kapta — Sopron és Agfalva, Balf,
Fert6boz, Fertorakos, Harka, Kophéaza, Nagycenk, Sopronbanfalva 1922-ben visszakeriilt
az anyaorszaghoz. Ugyanakkor Olmod kozséget is Ausztridhoz csatoltak, de 1922-ben uj-
ra visszakeriilt Sopron varmegyéhez.

A trianoni béke eldtt Sopron varmegye teriilete 3127 négyzetkilométer volt, a békeszer-
z0dés utan 1786 négyzetkilométer lett. Az Ausztridhoz csatolt Sopron varmegyei 1341
négyzetkilométeres teriileten a jelenlevd népesség szama 1910-ben 116 392, 1920-ban 120
471 6. A népstrtiség 1910-ben 86,9 fo/négyzetkilométer, 1920-ban 89,0 fé/négyzet-
kilométer. A magyarul tudok szdma az 6sszes nem magyar ajku népesség szazalékaban az
1910. évi 28,2 szazalékbol 22,6, az 1920. évi 33,0 szazalékbol 28,4 szazalék lett.

2. tabla
Sopron varmegye népességének megoszidsa anyanyelv szerint 1880 és 1941 kozott
E Népesség Magyar | Német | Szlovak | Romén | Ruthén | Horvat | Szerb | Egyéb
v Osszesen anyanyelvii
Sopron varmegye
1880 | 245787 | 109798 | 97677 250 16 2 27 691 10 353
1890 | 259602 | 122334 | 105043 349 12 1 30 160 17 1 686
1900 | 279796 | 136 616 | 109 369 515 22 4 31317 12 1 951)
1910 | 283510 | 141011 | 109 160 397 33 4 31004 15 1 886"
1920 | 174019 | 139216 | 28485 172 34 7 5463 18 624"
1930 | 179261 | 147118 | 27053 97 5 0 4618 6 3649
1941 184 053 | 154 245 24 704 39 7 131 4197 7 723
Sopron varos
1880 23222 4665 | 16425 104 3 2 536 1 487)
1890 27213 8104 | 17390 171 7 0 804 13 7247
1900 33478 | 13540 | 17924 279 13 2 946 9 765
1910 33932 | 15022 | 17318 184 13 0 781 8 606
1920 35248 17 166 16911 85 19 4 733 11 319
1930 35895 | 20317 | 14912 56 4 . 357 3 246
1941 42 255 29103 12 633 18 6 123 205 1 166

(A4 tabla folytatdsa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)

E Népesség | Magyar | Német | Szlovak | Romén | Ruthén | Horvat | Szerb | Egyéb

% -
Osszesen anyanyelvii
A varmegye Sopron varos nélkiil

1880 | 222565 | 105133 81252 146 13 - 27 155 8 866
1890 | 232389 | 114230 | 87653 178 5 1 29 356 4 962€;
1900 | 246318 | 123076 | 91445 236 9 2 30371 3 1186/

1910 | 249578 | 125989 | 91 842 213 20 4 30223 7 1280

1920 | 138771 | 122 050 11574 87 15 3 4730 7 305

1930 | 143366 | 126 801 12 141 41 1 . 4261 3 118

1941 | 141798 | 125142 12071 21 1 8 3992 6 557

Elcsatolt teriilet
1920 | 120471 7851 84 094 98 8 3 27598 4 815

“ Ebbbl 409 f6 cseh-morva, 71 f6 vend, 46 f6 cigany, 31 f6 olasz; Y Ebbél 249 £6 cseh-morva, 174 6 cigany, 31 f6 vend;
9 Ebbél 130 & cseh-morva, 31 £6 cigany; © Ebbél 20 6 vend; © Ebbél 17 £6 vend;” foleg cseh-morvak és lengyelek.

1920 és 1949 kozott az alabbi kozségegyesitések, -szétvalasok, -névvaltozasok mentek végbe: 1923-ban
Garta kozséget Kapuvarhoz csatoltdk; 1927-ben Agyagos és Fertdszergény egyesiilt Agyagosszergény néven;
1928-ban Alsoszakony és Fels6szakony Szakony néven egyesiilt; Alszoporhoz csatoltak Makkoshetye kozsé-
get; Rojtok és Muzsaj Rojtokmuzsaj néven, Kaptalanvis és Nemesvis Répcevis néven egyesiiltek; 1929-ben
Nagygeresdhez csatoltdk Kisgeresdet (ma Vas megye); 1933-ban Kisgoganfat és Dasztifalut Egyhazasfaluhoz,
Kislédecet pedig Sopronhorpacshoz csatoltak; 1936-ban Szilhez csatoltak Kistatat; 1939-ben Répcecsaford és
Répcejanosfa Csafordjanosfa néven egyesiilt; 1941-ben Berektompahaza és Porladony Tompaladony néven
egyesiilt, majd 1946-ban szétvaltak (1950-ben ismét egyesiiltek); 1947-ben Harka neve Magyarfalva névre val-
tozott (majd 1990-t41 ismét Harka lett).

1950-ben Sopron megye 0nallé torvényhatosagi léte megszint. Az 4343/1949/
259/MT. szaml minisztertanacsi rendelet nyoman hozott 5201/11/11-1/1950/BM. bel-
ligyminisztériumi rendelet értelmében 1950. marcius 16-an Gyor-Moson varmegyébol és
Sopron varmegyébdl megalakult Gydr-Sopron megye.

Gyor varmegye

Gyor varmegye 1923-ig sajat hatarai kozott 1étezett. 1923 és 1945 kozott Gyor-
Moson és Pozsony k.c.e. (kdzigazgatasilag egyelore egyesiilt) varmegye, majd 1945 és
1949 kozott a megye nevének megvaltoztatasa utan Gyor-Moson varmegye része. 1950
utan Sopron megyével egyesitve Gyor-Sopron megye, majd az 1990. évi névvaltozas
utdn Gydr-Moson-Sopron megye része.

Gyor varmegye esetében is, mint altalaban a kiralyi varmegyéknél, az ispansag és a var-
szervezet 1étrehozasahoz kothetd a varmegye kialakulasa. A falvak lakoi a honfoglalas el6tt
avarok, szlavok és besenydk. Géza fejedelem idejében mar fejedelemségi kdzpont. A hon-
foglalok 900 tajan szalltak meg ezt a vidéket. Géza varjobbagyai voltak a varmegye elso la-
koi, akikrdl feljegyezték, hogy Balony, Barbacs, Borba, Ecs, Kapi, Malomsok, Novak,
Nyul, Réti, Sag, Sziiz, Tarjan nevii falvakban laktak és szolgaltak (Gyarffy; 1985).

Géza fejedelem 997-ben alapitotta a pannonhalmi (Szent-Martonhegyi) apatsagot, az
elsd bencés monostort. Fia, 1. Istvan, folytatva Géza egyhdzszervezd tevékenységét,
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Gyorben megalapitotta a Szent Adalbert egyhazat, majd 1083-ban a bakonybéli apatsa-
got, amit a pannonhalmi apatsdgnak adomanyozott. Ez azt jelentette, hogy Gyor varme-
gyének (Pannonhalmanak) egy enclavéja alakult ki Veszprém megyében. Ez a helyzet a
torok hodoltsag végéig fennallt. Az, hogy a varmegye hatara mas megye teriiletére is ki-
terjedt, egészen a XIV. szazadig nem volt szokatlan dolog. Az is bizonyithato, hogy
egyes nagybirtokosok falvaikat érdekeik szerint mas megyéhez csatoltak.

Gyor elso ispanjat 1177-ben emlitik. Gyorffy Gyorgy 1332 koriil 125-re teszi a var-
megye Arpad-kori falvainak a szamét (Gyorffy; 1985), Csanki Dezsé a Hunyadiak kora-
ban pedig 170-re (Csanki—Fekete Nagy; 1894, Fehér; 1874).

Az egyhazak alapitasa egyiitt jart megfeleld nagysagu birtok (falu) és a gazdalkodas-
hoz sziikséges szolganép adomanyozéasaval. A pannonhalmi apatsagnak a tatarjarasig 25
falu volt a birtokaban. Torténeti demografiai vonatkozasokban, de a megyetorténet szem-
pontjabol is fontos ismereteket nyujt a pannonhalmi apatsag alapitdlevele, amely tajékoz-
tatast ad az apatsag korabeli tarsadalmi-gazdasagi helyzetér6l. A pannonhalmi apatsag-
nak 1237 és 1240 kozott 94 birtoka volt, amit abbol az dsszeirdsbdl ismeriink, melyet
Albeus nyitrai foesperes végzett IV. Béla kivansagara. Az 0sszeiras tartalmazza a foglal-
koztatottak szamat ¢és a haztartdsok adatait is. Az apatsagnak Alsok faluban
(Szentmarton) 57 sz6lomtivese, 4 harangozoja és 2 kovacsa lakott. A tényleges uradalmi
kozpont Nyalka (Himod) faluban volt, 193 hdznéppel. Vének faluban 70 halaszt irtak
Ossze. Perecsén 38, Ilokon 33, Zaszlon 30, Nyul faluban és Tarjanban 30-30 volt a csala-
dok szama (Kovacsics; 1997).

A tatarjaraskor elnéptelenedett vidékre németek koltoztek. A nemesi varmegye kere-
tei a XIII. szdzad végére alakultak ki. 1594-ben torok kézre keriilt, 1598-ban foglaltak
vissza a német €s a magyar csapatok. 1683-ban a Bécs ellen vonulo torok-tatar hadak
pusztitottak 1854—1860-ban pedig a Soproni koronakeriilet része lett.

Az egyhazi birtok egészen a nemesi varmegye kialakulasaig fontos tényezd volt a
megye ¢életében, mivel a vilagi birtokosokkal (Apor, Héder, Osli, Guth-Keled) szemben,
az egyhazi birtokosoknal a torokok kitizése utan a birtokok tulajdonjogaban nem kovet-
keztek be olyan alapvetd valtozasok, mint a vilagi tulajdonosoknal. Id6vel a kirdly és az
egyhazak tulajdonaban levo varmegyében tobb oligarcha szerzett nemességet, akik igye-
keztek magukat kivonni az ispan fennhatésaga aldl. Ez a folyamat a fénemesek érdekei-
nek megfelelden vezetett a nemesi varmegye kialakulasahoz, amelyben a megyehatar al-
land6saganak a védelme is egyre nagyobb szerepet jatszott. Az 1500. évi IV. tc. mar in-
tézkedik a megyéktdl elcsatolt teriiletek visszacsatolasardl (Restitutio integrum). A tor-
vény szandéka ellenére tobb megyében talalkozunk még a XVIII. szdzadban is a megye-
hatarok moddositasardl szolo vitakkal. Ilyen enclavé nemcsak Gy6r, hanem mas varme-
gyékben is volt. A legtobb ilyen vitas, illetve visszas esetet csak az 1896. évi XXII. tc.
rendezte.

A torok hodoltsag masfél évszazada Gyoér varmegyében is nagy pusztulassal jart.
Gyor varos 1594-ben esett el. Lengyel Alfréd 77 elpusztult falu torténetét irja meg és 42
elpusztult jelentéktelenebb helységnevet emlit (Lengyel; 1944). A pusztitas mértékét jol
kifejezi az egyhazi 0sszeiras 1696. évi adata, mely szerint mindossze 35 telepiilés volt la-
kott. Benépesiilésiik részben az elmenekiilt lakossdg visszatérése, részben 1Uj telepesek
érkezésével kezdddik meg. Bél Matyas, a torok hodoltsdg utani Magyarorszag legkiva-
16bb allamtudomanyi szakértdje 77-re tette a falvak szamat. Varosként csupan Gyort em-
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liti, mely a XVII. szazad elején mar kivaltsagos mezdvaros, 1743 6ta szabad kirdlyi varos
volt. Jarasai: a Tokozi, a Pusztai, a Szigetkozi jaras.

A XVIIIL szazad folyaman Gy6r varmegye is kapott @ij telepeseket. fgy Csanakra,
Gyarmatra, Gyirmotra, Kisbaratiba, Koroncoéra, Medvére, C)ttevénybe, Sovényhazara, Tét
és Vamos faluba német telepesek jottek.

A varmegye torok uralom utani helyzetét jellemezve Acsdady Igndc munkajaban felso-
rolja varosait, faluit, ad6z6 jobbagy- és zsellérnépességét. 1715-ben 2616, 1720-ban 2962
ad6zot irtak Gssze. Szamukat a kihagyottak miatt Acsady 4896-ra becsiilte. Igy az adoko-
teles népességet 29 376 fore, a kihagyottakat 1185 fére, Gyor varmegye népességét pedig
30 561 fore becsiilte (Acsady; 1896).

A XVIII. szazad kdzepének viszonyairol az urbérrendezés adatai nytjtanak tajékozta-
tast. A rendezés soran 1 mezdévaros, 66 falu és 1 kuridlis kozség kapott urbariumot. Az
urbéres népesség szama 27 500 f6 volt. Ennek 6tszordsét szamoljak 6ssznépességként.
Az 1773. évi Lexicon Locorum Acsadyval megegyezden Osszesen 77 falut emlit, ebbdl
71 faluban a magyar, 5-ben a horvat, 1 faluban a szlavon, és ugyancsak 1 faluban a hor-
vat-magyar nyelv volt az uralkodé.

Gyor varmegye hatarai: északon Pozsony varmegye, keleti részén Komarom varme-
gye, délr6l Veszprém varmegye, nyugatrol Moson varmegye és Sopron varmegye, vala-
mint a Duna-Raba-Rabca és Marcal folyok.

Egyes Gyor megyére vonatkozo forrdsok emlitést tesznek a XVIII. szdzad végi jara-
sairdl, igy a Sokordaljai, a Tokozi, valamint a Szigetkozi jarasok mellett a Csilizkozi ke-
riletrdl is (Gecsényi; 1978, Bak; 2000).

1785-ben a II. Jézsef uralkodésa alatt végrehajtott elsé magyarorszagi népszamlalas-
ban 74 431 {6 volt a varmegye népessége, ebbdl Gydr varosban 13 431 6 lakott. A
XVIII. szazad vége nemcsak a népszamlalas miatt érdemel emlitést, hanem II. Jézsefnek
az orszagot kertiletekre oszt6 reformja miatt is. A tiz keriilet koziil benniinket a Dunantuali
keriilet érint, melybe Sopron, Vas, Zala, Komarom, Somogy, Gy¢r, Fejér, Veszprém,
Moson, Tolna, Baranya megye kertilt Sopron székhellyel. Gyor varos a napéleoni haboru
idején 1809-ben megszallas alatt allt.

A XIX. szazad els6 felének kozigazgatasi helyzetérdl Nagy Lajos és Fényes Elek
munkadibdl értesiiliink. Nagy Lajos munkajaban Gyor szabad kiralyi varos 14 472 lakosan
kiviil két varost, a 777 lakosu Hédervart és az 1873 f6s Szentmartont mint bencés varost
emliti. A kozségek népessége Osszesen 93 063 6, kétezer lakosnal nagyobb falvai:
Gyorsziget 2700 lakossal és Tét 2558 lakossal (Nagy; 1828).

Fényes Elek a Nagy Lajosnal emlitett 3 varosnak megadja a nemzetiségi megoszlasat
is. Gyor szabad kiralyi varost magyar-német lakossagunak, a masik két varost magyarnak
jeloli (Feényes; 1836). Felsorolt 80 falut, melyekbdl 73 magyar, 3 német, 3 magyar-német
vegyesen, egy pedig magyar-horvat nemzetiségli. Lakott pusztidinak szdma 41. Gyor
varmegye népessége 1836-ban 84 380 magyar, 7412 német, 420 horvat, 2010 zsid6, 6sz-
szesen 94 224 £6. A telepiilések szama jarasok szerint az alabbi: Tdsziget és Csilizkozi
jarasban: Hédervar varos, 41 falu, 10 népes puszta; Sokordaljai jaras: 19 falu, 11 népes
puszta; Pusztai jaras: Szentmarton varos, 20 falu és 20 népes puszta.

A Bach-korszakban, a szabadsagharc leverése utin, a magyar Kronlandot 6t un.
Statthalterei Abteilungra, azaz helytartosagi teriiletre €s ezen beliil megyékre osztottak. A
szabad kiralyi varosokat, igy Gydrt is, a megyék ala rendelték, kivéve a keriileti székhe-
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lyeket. A Soproni keriiletbe tartoztak az egyesitett Gyor-Moson megyén kiviil Sopron,
Baranya, Tolna, Somogy, Veszprém, Zala, Vas megy¢k. Az abszolutizmus alatt
Csilizkozt (Csallokdz) Komarom megyéhez csatoltak.

Mint mar emlitettilk, Budapest és a torvényhatdsagi jogli varosok mellett, az 1871.
évi XVIIL tc. hozta létre a rendezett tanacsu varos, a nagykozség (6nalld jegyzot tartd) és
a kozos jegyzot tartod kiskozség kategoridjat. Ettél kezdve minden teriilet a kozség hato-
sdga ala tartozik. A rendi viszonyok kordban a kozségek, illetve falvak vagyonk6zossé-
gekbdl alltak (urbéri vagy nemesi vagyonkodzosség). A kdzség szervezeti beosztasat eld-
szOr az 1876. évi XXII. tc. hatarozta meg. Azokat a varosokat, melyek kis népességiik
miatt a torvényhatosagi feladatokat ellatni nem tudtak, az 1876. évi XX. tc. megfosztotta
torvényhatosagi joguktol.

A kozségi reform utani varmegye kozigazgatasi szervezetérdl az 1895. évi adatok
alapjan a kovetkez6 informaciok tajékoztatnak. Megmaradt tovabbra is a harom jaras, a
Pusztai Gydrszentmarton székhellyel, amely varosi jogallasanak megsziintetésével nagy-
kozség lett, a Sokoroaljai Tétszentkut székhellyel és a Tosziget-Csilizkdzi jards Gyor
székhellyel. Harom jarasnak 92 992 lakosa volt, mig Gy6r torvényhatdsagi joghh varosnak
22 795 £6, ami a varmegyében osszesen 115 787 lakost jelentett.’

A trianoni békeszerzddés értelmében az elcsatolt és a megmaradt Gyor megye teriileti
és népességi adatai 1920-ben a kovetkezoképpen alakult: megmaradt teriilet 1451 négy-
zetkilométer, 1élekszam 131 400 f6, elszakitott teriilet 83 négyzetkilométer (5,6%), 1élek-
szam 4895 6 (5,3%). (Lasd a 3. tablat.)

A kovetkezd évtizedek — a vesztes elsd vilaghdboru utan — dontd valtozast hoztak
(1923. évi XXXV. tc.). A csonka Moson ¢és Pozsony megyéket egyesitették Gyoér, Moson
¢és Pozsony kozigazgatasilag egyelore egyesitett (k.e.e.) varmegye elnevezéssel. 1918-ban
a varmegy¢ébol Komarom varmegyéhez csatoltak 7 kdzséget, melyek 1920-ban Csehszlo-
vakidhoz keriiltek. Ezek, mint mar emlitettiik, Balony, Csiliznyarad, Csilizpatas,
Csilizradvany, Kulcsod, Medve és Szap. Ezek mar 1850 ¢és 1860 kozott is Komarom
varmegyéhez tartoztak.

A hérom jaras helyett 6t jarasra osztottak a kialakult megyét. A meglevé harom mellett
létrejott a rajkai és a magyarovari jaras. Magyarovar rendezett tandcsu varosi jogallasat
megtartotta. A varmegye népessége 1926-ban 194 231 {6 volt. Az 1929. évi XXX. tc. 44.
paragrafusa értelmében a rendezett tanacsu varosok megyei varosok lettek, igy Mosonma-
gyarovar is. A masodik vilaghabori utan az 526/1945. évi M.E. rendelet visszaallitotta a
trianoni teriileten érvényben volt kdzigazgatasi beosztast, a 4330/1945. MLE. rendelet pedig
a varmegyé¢k helyett a megye elnevezést vezeti be, amelynek keretében Gydér-Moson-
Pozsony k.e.e. varmegye elnevezése helyébe a Gyér-Moson megye elnevezés keriilt. Ekkor
a megye négy jarasra oszlott: Magyardovari, Pannonhalmi, Sokordéaljai, Tosziget-Csilizkozi
jaras. Mosonmagyardvar megyei varos lett. 21 nagykozség €s 53 kozség volt a megyében.
A megye teriilete 394 451 katasztralis hold, azaz 2270 négyzetkilométert tett ki.

® A helynevek torzskonyvezése eldtt 1896-ban Nagy-Ecs-Mesterfa neve Ecs-Mesterfa névre véltozott. Gydr varmegye
telepiilésneveinek torzskonyvezésekor 1908-ban az alabbi névvaltozasok torténtek (torzskonyvezett név—korabbi név):
Alsovamos—Vamos, Gyorasszonyfa—Asszonyfa, Gyorladamér-Ladamér, Gydrsag—Sag, Gydrsovényhaz—Sovényhaz,
Gy6rszabadi-Szabadi, ~ Gydrszemere-Szemere, ~ GyGrszentivan-Szent-Ivan, ~ Gyértjfalu-Ujfalu, ~ Gyérzamoly-Zamoly,
Ottevénysziget-Kunsziget, Rabacsécsény—Csécsény, Rabczakapi-Kapi, Sokoropatka—Patka, Tarnokréti-Réti, Tényéfalu—
Tényd, Tét-Tét-Szentkht. 1909-ben a torzskonyvezés soran a Veszprém megyétdl idecsatolt telepiilések koziil Péterd neve
Bakonypeterdre valtozott, majd 1913-t6] Bakonypéterd lett.
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1888-ban Bony ¢s Rétalap Bony-Rétalap néven egyesiilt, 1888-t6l nagykozség; 1896-ban Nagy-
Ecshegyhez csatoltak Nagy-Ecs-Mesterfa kiskozséget; 1904-ben Gyér varoshoz csatoltak GyOrsziget és
Révfalupatahaz nagykozségeket; 1908-ban Rabapatonahoz csatoltak Ikrényt, de 1950 utan Gjbol 6nallok; 1917-
ben a Pozsony varmegyei B6s nagykozségtél Asvany kozséghez csatoltak 42 katasztralis hold 109 négyszogol
lakatlan teriiletet. 1928 ¢és 1940 kozott a kovetkezd valtozasok torténtek: 1928-ban Kismorichida és
Nagymorichida Moérichida néven egyesiilt, Szogyét Kisbajcshoz csatoltak; 1934-ben Csanakfalu, Csanakhegy
és Ménfé Ménfdcsanak néven egyesiilt nagykozség; Ténydfalu és TényShegy Tényd néven egyesiilt; 1934-ben
0j kozség alakult Toltéstava néven, a Pér kozséghez tartozd Soptér puszta, Taplany puszta, és Toltéstava pusz-
tabol (1947-ben itt jegyz6i kirendeltség is miikddott); 1936-ban Nagyécsfalu és Nagyécshegy Ecs néven, Rard
és Asvany Asvanyrar6 néven egyesiilt; 1940-ben Nyulfalu és Nytlhegy Nyul néven; Kisbaratfalu és
Kisbarathegy Kisbarat néven, Nagybaratfalu és Nagybarathegy Nagybarat néven egyesiiltek.

Gyd6r-Moson-Pozsony kozigazgatasilag egyelére egyesitett varmegye néven a trianoni
béke utan megsziint Moson és Pozsony varmegyék Magyarorszagon maradt kozségeit és
a Gyor megyei kozségeket egy megyeszintii igazgatasi egységbe helyezték. Ot jarasa lett
a megyének. A rajkai jarasbol szolgabirdi kirendeltséget 1étesitettek Bezenye és Rajka
nagykozségek, valamint Dunakiliti, Feketeerdd, Oroszvar, Horvatjarfalu és Dunacsun
kozségek részvételével. Az egykori rajkai jaras 25 kdzségét a mosonmagyarovari jarasba
osztottak be.

Moson nagykozséggel 1939-ben egyesiilt Magyarovar, Mosonmagyarévar néven.
1934-ben Mosondarn¢ és Zseli kozségek Darndzseli néven egyesiiltek. Halaszi nagykoz-
séghez pedig Arak kiskdzséget csatoltak hozza.

Uj kozség alakult 1946-ban Mosonszentjanos, Jessemajor és Ujszadamajor nevii kiil-
teriileti lakotthelyekbdl Varbalog néven, tovabba 1949-ben Mosonszentpéter Csaszarrét
és Gulyaallds nevii kiilteriileti lakotthelyekbdl, és Mosonszolnok Roénafd pusztabol
Ujrénaf6 néven.

1923 ¢és 1944 kozott Gy6r-Moson €s Pozsony k.e.e. varmegye majd 1945 és 1949 ko-
zott Gy6r-Moson varmegye €és Sopron varmegye két 6nalldo megyei kozigazgatasi egység
volt. Az 526/1945. sz. M.E. rendelet visszaallitotta a trianoni hatdrnak megfelelé beosz-
tast és megsziintette az orszag adtmeneti teriiletgyarapodésa kovetkeztében érvényes koz-
igazgatasi beosztast. A 4330/1945 BM rendelet alapjan a megyék 10j elnevezést kaptak.
Megmaradt Sopron varmegye, de Gyor-Moson és Pozsony k.e.e. varmegye neve Gyor-
Moson varmegye névre valtozott.

3. tabla
A trianoni béke kovetkeztében Magyarorszagtol elszakitott teriilet megoszldsa
Ebbél: .
. Magyarorszdgon
Megye, varos Osszesen Ausztriahoz Csehszlovakidhoz maradt

cgyzetkilomét
elcsatolt teriilet (négyzetkilométer) (négyzetkilométer)

GyOr varmegye 1480 - 83 1397
Gyor tjv. 54 - - 54
Moson varmegye 1989 1087 - 902
Sopron varmegye 3127 1341 - 1786
Sopron tvj. 129 - - 129

Egyiitt 6779 2428 83 4268

Forras: Az 1920. évi népszamlalas. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 69. kot.



998 DR. KOVACSICS JOZSEF

1947. oktober 15-én tovabbi teriilet- és népességcsokkenés érte a megye mosoni ré-
szét. 3137 fével Csehszlovakidhoz (ma Szlovakia) csatoltdk Dunacstiny (688 fovel),
Horvatjarfalu (647 fovel) és Oroszvar (1802 fével) kozségeket. A harom egykori megye
tertiletébdl tortént elcsatolast a 3. tdbla mutatja.

Gydr-Sopron megye

1950. marcius 16-i hatallyal az 1949. évi 4343/1949. (259). MT. sz. rendelet Gyor-
Moson és Sopron megyét egyesitette Gyor-Sopron megye néven.

1950-ben a megyei beosztas modositasa és az elsO tanacstorvény jelentette az elsd
nagyobb kozigazgatasi valtozast az orszag teriileti szerkezetében. A 25 megye dsszevo-
nasat 19 megyére a 4343/1949.(259). MT. rendelet szabalyozta. A jarasi beosztast pedig
a 144/1950. (V.20.) MT. sz. rendelet allapitotta meg.

Az 5201/11(11.1.) 1950. (I1.12.) BM sz. végrehajtasi utasitas, 1950. marcius 16-i ha-
tallyal, elrendelte, hogy Gy6r-Sopron megye teriilete egyrészt Gyor-Moson megye eddigi
teriiletét olelje fel, ideértve Mosonmagyarovar megyei varost is, masrészt — a Vas me-
gyéhez csatolt Biik és Csepreg nagykozségek, valamint a bési, horvatzsidanyi, valamint
nagygeresdi és sajtoskali korjegyzoségekhez tartozo kozségek kivételével — Sopron me-
gye eddigi teriiletét, valamint Vas megyébdl Kemenesszentpéter kiskdzséget foglalja ma-
gaban. Székhelyéiil pedig Gydr megyei varost jelolte ki, s emellett Sopront is megyei va-
rosi ranggal ruhazta fel. Gyor-Sopron megye teriilete 410 340 hektar lett, népessége pe-
dig 370 056 6, igy a népsiiriiség 90,3 fé/négyzetkilométer. Az emlitett rendelet 1950-ben
Sopron megyétdl Vas megyéhez csatolt 6sszesen 16 telepiilést.

Vas megyébdl Sopron megyéhez keriilt egy kozség, Kemenesszentpéter, mely 1954-
ben a megyétdl Veszprém megyéhez keriilt. Ugyancsak Veszprém megyéhez keriilt
1954-ben Malomsok (Omalomsok, Ujmalomsok) Csikvand, Gyarmat és Szerecseny. (Ez
utobbi harom kdzséget 1992-ben visszacsatoltak.)

Modosult a megye telepiilésszerkezete a kozségegyesitések és -szétvalasok, a varos-
hoz csatolasok ¢és a kiilteriilet-atcsatolasok soran is. A GyOr varost érintd valtozasokat a
tanulmany végén, a tanulsagok ko6zott foglaltam ossze.

A megyében tortént tovabbi valtozasok: 1950-ben Sopron varoshoz csatoltdk Sopronbanfalva nagykozsé-
get, és Agfalvatol Gorbehalom kiilteriiletet (453 fovel); Bagyog és Rabaszovat Bagyogszovat néven egyesiiltek;
Pazmandfaluhoz csatoltadk Pazmandhegyet; Alsovamos ¢s GyOrszabadi egyesiilt Vamosszabadi néven;
Eszterhaza (Fertod) és Siittér egyesiilt Fertdd néven; Mosonszentjanoshoz csatoltdk Mosonszentpétert;
Egyhazasfaluhoz csatoltdk Keresztényt; Pereszteghez csatoltak Sopronszécsenyt; Ujkérhez csatoltak Alszoport
¢és Felszoport; Kajar és Kispéc Kajarpéc néven egyesiilt; 1951-ben Mariakalnokhoz keriilt Halaszitol Arak kiil-
teriileti lakotthely (271 fovel); Rabaszentmihalytol Kisbabothoz keriilt Anghely kiilteriileti lakotthely (13 f6-
vel); 1953-ban Sopronhoz keriilt Balftol Balf-gyogyfiirdd; 1966-ban Horvéatkimle és Magyarkimle Kimle néven
egyesiilt; 1969-ben Cikolasziget és Sérfeny6sziget (1937-t61 benne Doborgazsziget kozséggel) Dunasziget né-
ven, Kisbarat és Nagybarat Gyorjbarat néven egyesiilt; 1970-ben Mosonszentjanos és Pusztasomorja
Janossomorja néven egyesiilt; 1973 és 1988 kozott Lébény és Mosonszentmiklos Lébénymiklos néven egyiitt
alkotott kozséget; 1973 ¢és 1990 kozott Rabacsécsény és Rabaszentmihaly kozségek Rabaujfalu néven egyiitt
alkotott kozséget; 1973 és 1990 kozott Kisfalud Mihalyihoz tartozott; 1979 és 1991 kozott Farad kozség Csor-
nahoz tartozott; 1985-ben Sopronhoz csatoltak Balf, Beledhez csatoltak Vica kozséget; Gonyl kiilteriiletébdl
megalakult Nagyszentjanos kozség; 1992-ben Ravazd kiilteriiletébdl megalakult Tarjanpuszta kozség; az 1888-
ban egyesitéssel létrejott Bonyrétalap szétvalt Bony és Rétalap kozségekre.
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Az orszag ¢és GyOr-Sopron megye kozigazgatasi szervezetében az 1990. évi LXI. tor-
vény (Moson varmegye nevének visszadllitdsa), valamint a helyi onkormanyzatok és
szerveik megalakitasara és a koztarsasagi megbizott intézményére vonatkozo 1991. évi
XX. torvénycikk jelentette a dontd valtozast. Tovabbi valtozast hozott a megyei kozigaz-
gatasi hivatalok 1étrehozasarol sz616 1996. évi 191/1996 (XI1.17.) sz. kormanyrendelet.

Gydr-Moson-Sopron megyében 2002. januar 1-jén 175 teriileti kdzigazgatasi egység
volt, koztiikk Gy6r és Sopron megyei jogu varos, hat varos (Csorna, Fertéd, Kapuvar, Mo-
sonmagyarovar, Pannonhalma, Tét), hét nagykozség (Beled, Bodsarkany,
Fert6szentmiklds, Hegyeshalom, Janossomorja, Lébény és Szany) és 160 kozség. A me-
gye teriilete 408 870 hektar, népessége 2001. februar 1-jén 434 870 {06 volt.

ALTALANOSITHATO TANULSAGOK

A megyéket érint0 teriileti tagolas mellett a statisztika kisebb teriileti egységek 0sszesi-
tése utjan is mindig torekedett az informaciokat vizsgalni. Ilyen kisebb egység volt a jaras.

A jaras (processus) fogalmat mar a XI. szazadban ismerték és hasznaltak, szolgabirdi,
alszolgabir6éi megnevezéssel. A XVI. szdzadtol a jarasok mar a kdzpont telepiilésérol
kaptak neviiket. A varmegyékben, a torok hodoltsag utani Ujjaszervezés idoszakaban,
tobb szolgabiroi keriiletre, processusra, azaz jarasra oszlott. A jarasokhoz tartoz6 kozsé-
gek beosztasa mar a XVIII. szdzad folyaman rogzitddott, bar a jarasok elnevezése, a hoz-
zéjuk tartozo kozségek szama tobbszor valtozott. A jarasok feladata a kozségek feletti el-
s6foku hataskor gyakorlasa volt, az utasitasokat 1950 eldtt az alispantol kaptak. 1950
utan, a tanacsrendszer bevezetésével, a jardsok onallo teriileti egységekké (jarasi tanacs-
csd) valtak, a megyei tandcsok és a végrehajto bizottsagaik aldrendeltségében mukddtek,
emellett iranyitottak a kdzségi tanacsokat.

Térségi kapcsolatok

A megyék teriiletét és igy a jarasokat is az 1343/1949(259). MT. sz. rendelet alapjan
1950-t61 rendezték. Az 1971. évi tanacstorvény értelmében a jarasi tanacsok megsziintek,
bizonyos igazgatasi funkciokat a jarasi hivatalok vettek at. Az 1970-es évek kozepétol
megkezdddott a varoskdrnyéki igazgatdsi rendszer kialakitasa: az Un. ,,varostérségek”
1984. januar 1-jét6] vették 4t a tertileti igazgatas koordinalasat.

A kozigazgatas helyi szervezetrendszerében fontos valtozas volt a varoskornyék
(nagykozségkornyék) fogalméanak és a vonzaskorzetiikbe esé kozségek osszefoglald
szervezetének a létrehozasa 1990-ig. A rendszervaltozdssal azonban megsziint a varos-
kornyéki szervezet és fokozatos statisztikai teriileti 6sszefoglald jelleggel kistérség elne-
vezést kaptak.

1984-t61 Gyor-Sopron megyében is megsziintek a jarasok, helytikbe a varoskornyéki—
nagykozségkornyeki elnevezésti kozigazgatasi szervezet 1épett. Csorna varos varoskor-
nyékének teriilete 71 751 hektar, népessége 42 414 £6; Gyor megyei varos varoskdrnyé-
kének teriilete 112 303 hektar, népessége 194 951 {6; Kapuvar varoskornyékének teriilete
36 282 hektar, 27 427 6; Mosonmagyarovar varoskornyékének teriilete 93 152 hektar,
népessége 71 108 6, Sopron varoskornyékének teriilete pedig 87 734 hektar, népessége
94 087 fo.
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Valtozast hozott az 1996. évi 191/1996. (XII. 17.) sz. Kormanyrendelet, melyben a
megyei kozigazgatasi hivatal lett a kormany 1j tertileti szerve. A teriileti szervezetben
tortént valtozasok nyoman 2001-ben 2 megyei jogu varos, 6 varos, 7 nagykozség, 160
kozség, dsszesen 175 telepiilés volt a megyében.

A kistérségekkel kapcsolatban nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy olyan, az 1940-
es években végzett jelentds tudomanyos kutatdst, amely hasznos lehet mind a statisztikai
kistérségek kialakitasanal, mind a kistérségekbdl allo, erds kohézidra épitd, regionalis ha-
tarok kialakitasanal. Az egykori kutatast a napjainkban sokat idézett Bibo Istvan vezette
az Allam- és Jogtudoményi Intézetben. A munkéban részt vett Erdei Ferenc is. A publi-
kacié Bibo Istvan és Mattyasovszky Jend szerkesztésében jelent meg Budapesten 1950-
ben, Magyarorszag varoshalozatanak kiépitése cimen (Bibo—Mattyasovszky; 1950).

A kutatas olyan varoshalozat kialakitasat tervezte meg, amelyben a kistérség kdzsége-
ibdl a varos egy nap alatt oda-, visszautazassal elérhetd tavolsagban fekszik. Varos pedig
az a telepiilés, amely az élet Gsszes alapvetd szolgaltatasat nyudjtani tudja. A falu, a koz-
ség sem ¢l egyediil, foként ha lakoi sziikségszertien keresik mas falvak, varosok k6zossé-
gét, mert ott van a templom, az iskola, az orvos, a posta, a korhaz, a bolt, az aruhaz, a
mozi, vagy ott talalja megélhetését, ott keresi kenyerét, vagy ott van a rokonsag, a barat.
fgy alakul ki a véros és a taj kapcsolata, amely 6sidSk 6ta hol kisebb, hol nagyobb cso-
portjat fiizi 6ssze a falvaknak, s teremti meg a telepiilésegyiittesek vonzaskorzetét, rajzol-
ja ki a térképen azokat a falvakat, amelyek egy-egy nagyobb, jelentdsebb telepiilés von-
zéaskorzetében €lnek. Minél szervezettebb ez az egyiittélés altal teremtett kapcsolat, annal
jobban szolgalhatja a vonzaskdrzetben €16 emberek sorsat.

A kézsegek, jegyzoségek

A kozségek szakszerli miikddése érdekében — osztrak mintdra — mar a kiegyezés utan
megkezdték a korjegyzOségek kialakitdsat. A kozségi igazgatasi struktira elékészitésé-
ben dontd szerepe volt a Statisztikai Hivatalnak. A jegyzdségi rendszer intézményét
azonban csak 1886-ban vezették be. Az 1886. évi XXII. torvény 15. paragrafusanak b)
pontja ugy rendelkezik, hogy a kiskozségek kdzos jegyzot tartanak. Ennek feltételét 50
allanddan a kozségben megtelepedett csaladban — ami mintegy 300 lakosnak felelt meg —
hatarozta meg. Tovabbi kritérium volt, hogy legalabb 19 kozségi valasztopolgar helyben
lakjék. A nagykozség, tehat az 6nalld jegyzot tartd kozség alsd népességszamat 1500 f6-
ben hataroztak meg. (E keretekre ma sincs tekintettel a kdzségszervezés!)

A kozségek raciondlis miikodéséhez mar a mult szazad végén a népességi keretek
mellett a teriileti minimumot is meghataroztak. Ez 200-t61 2500 hektarnyi tertiletet kivant
meg a kozségi keret feltételeként. A jegyzdségi székhelyek kijelolésében kozrejatszottak
az etnikai szempontok, de azok a szerepkorok is, amelyeket a falu a feudalis viszonyok
kozott betoltott: igy a vasartartd helyek, a malmok, a plébaniak, a nagyobb templomos
helyek, az egykori uradalmi kdzpontok, szerepet jatszott még a kijeldlésben a megkoze-
lithetdség, a centralis fekvés, kiilondsen a kiskdzségek esetében. Egyes katolikus kozsé-
gekben a kozség annyira Osszeforrott az egyhazkozséggel, hogy annak tigyeit is a képvi-
seldtestiilet intézte.

A kiskozségek a torténelem sordn mindig keresték a nagyobbakkal a kapcsolatot. Erre
Osztondzte Oket a nagyobb kdzségek szerepkdre, nagyobb piac, fejlettebb intézményhalo-
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zat, iskolak, kereskedelmi Iétesitmények stb. A kozségek kozott a kdzigazgatas is igyeke-
zett minimalizalni a teriileti, népességi és intézményi tekintetben fennallo kiillonbségeket.
A masodik vildghaboru el6tti régi korjegyzoi beosztas kivaldan példazza ezt a helyzetet.
1950-ben az eddig kisemmizett kis falvak is 6nallo 6nkorményzatot kaptak. Hamar belat-
tak azonban, hogy intézmények nélkiil, féleg lakossag nélkiil és hataskor nélkiil mit sem
ér az onkormanyzat, ha mindent magasabb szinten és nem a helyszinen dontenek el, illu-
zorikussa valik a kdzségi 6nallosag.

A termelészovetkezetek kibontakoztatdsaval ismét valtoztak a kozségek kozotti erd-
viszonyok. Ahova a tsz-kdzpont kertilt, az a kdzség jobban fejlédott, mint a tagkozségek.
A kozigazgatas is megprobalta megszervezni az egyre zavarosabba valo kozségi strukti-
rat. 45 év alatt tobbet valtozott a kozségek igazgatasi beosztdsa, mint azel6tt 80 v alatt.
Mivel a kormanyzat belatta, hogy minden kdzséget nem tud ellatni intézményekkel és
nem tud minden kozség részére 6nallo helyi igazgatast biztositani, kijeldlték a korzeti
kozpontokat. Elvileg a kdzpontoknak kovetniiik kellett volna a piacvonzast, azaz ugy kel-
lett volna szervezni a tanacsi beosztast, hogy az megfeleljen a kozségek természetes gaz-
dasagi vonzasanak. A tényleges piac nélkiil azonban csupan a hatalmi viszonyok befolya-
sa er6s0dott meg és ennek fiiggvényében valtozott a kozségi igazgatasi struktura is. A
kozségi szakigazgatasi beosztas 1950-t6] igen nagy valtozdson ment keresztiil. 1980-ra
mar a kozségi tandcsi szervezet struktiraja kisértetiesen hasonlitott a kdzségek 1945 el6t-
ti jegyzOségi (korjegyzOségi) beosztasahoz. Anélkiil, hogy a jegyz6i beosztast optimalis-
nak tartanank, meg kell allapitanunk, hogy a dunanttli aprofalvas megyékben csakis a jol
kivalasztott, kdzponti fekvést, az érintett kdzségek altal konnyen elérhetd szakigazgatasi
kozpontokra épiilhetett és épiilt az igazgatasi struktira.

A régidk

Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz napjainkra elkeriilhetetlenné tette a
régios kozigazgatasi halodzat létrehozasat. A kolesonok és tamogatasok 2006-ra csak
olyan régiés halézat szamara nyilnak meg, ahol a régidé megvalasztott képviseldi donte-
nek a régio pénzeszkozeirdl.

A magyar regiondlis teriileti beosztés, a kistérségek merev megyei beosztasat tiikro-
z0en, szigoruan koveti a trianoni megyehatarokat. Ez, kiilondsen az eddigiekbdl megalla-
pithatéoan, Gyoér-Moson-Sopron megyénél okoz a politikusok szamara is érzékelhetd
problémat. Gydr ipari parkjédban nyolc orszadg 81 vallalata telepedett le. Budapest utan itt
a legmagasabb a GDP értéke.

A Kozponti Statisztikai Hivatal mar az orszaggytilés altal elfogadott teriiletfejlesztés-
r6l sz016 1996. évi XXI. tv. eldtt is kdzolt bizonyos ,,regionalis” adatokat a (Dunantul,
Alfold, Eszak és Budapest példaul az 1993., 1994., 1995. évi) Teriileti Statisztikai Ev-
konyvben.

A jelenlegi regiondlis beosztast az Orszaggytilés 1998. marcius 18-i iilésén a kovetke-
z0 hét régio szerint jelolte ki:

1. Nyugat-Dunantili régio (Gyér-Moson-Sopron, Vas ¢és Zala megye hatarai kozott);

2. Kozép-Dunantili régi6 (Veszprém, Fejér és Komarom-Esztergom megyék hatarai kozott);

3. Dél-Dunantuli régioé (Baranya, Somogy ¢és Tolna megye hatdrai kozott),

4. Eszak-Magyarorszagi régio (Nograd, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megye hatérai kozott);
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5. Koézép-Magyarorszagi régio (Budapest és Pest megye hatéarai kozott);

6. Dél-Alfoldi régio (Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megye hatarai kozott);

7. Eszak-Alfoldi régié (Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajd(-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatarai ko-
Z0tt).

Szerz6 nem végzett vonzasi, ellatottsagi vizsgalatokat a régiohatarokra vonatkozoan,
de sziikségesnek latja annak figyelembevételét, hogy a régiohatarok a kistérségek (leg-
alabb a nagyobb varosok) vonzaskorzetére épiiljenek, és mozaikszeriien a kistérségek
vonzaskorzete jelolje ki a régios hovatartozast is. Ez a fajta szemlélet nyilvanvaldan tobb
modositast eredményezne még a mai régiohatarok terén is. A mai régidohatarok nem ve-
szik mindig tekintetbe a varosok vonzaskorzeteit ellatd Ovezeteit. Példa erre az a népi
kezdeményezés, amely egyrészt Gydr-Moson-Sopron megye egyes kozségeinek, mas-
részt Veszprém €s Vas megye kozségeinek lakossagatol indult el. Hasonld torekvést fe-
dezhetiink fel. Mindezekr6] a kérdésekrol a napi médiahirekbol értesiilhetiink.”

Az Eurépai Uni6é regionalis térképe eltekintve az orszaghataroktol, tajilag-
gazdasagilag 0sszefiiggd nagy teriileteket fed le (példaul Alpok-Adria régié) (Kovacsics;
1996). Szamunkra kdvetendd eljaras az lehet, hogy vagy szomszédainkkal egyeztetve to-
reksziink a nagyobb régiok kialakitdsara, vagy legalabb a mai besziikiilt megyékbdl ugy
alakitunk ki kistérségeket, hogy azok a kistérségek tényleges vonzasat kovessék. Mindkét
megoldas sziikségessé teszi a mai merev megyehatarok lebontasat.

A régiok kialakitasa olyan bonyolult, a trianoni hatart is figyelembe vevo, urbaniszti-
kai feladat, mely érinti a mai megyehatarokat, azon beliil a varos- és kdzséghalozatot, an-
nak ellatottsagat, kozlekedési, f6ldrajzi, termelési, infrastrukturalis helyzetét, és egyben a
térség etnikai viszonyait.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a békeszerzédés kovetkezményeképpen egyes
varosok szerepkore dsszezsugorodott. Az Unidba torténd belépésiink soran megvalosul-
hat, kiteljesedhet a nagyvaros funkcioja, amit eld fog segiteni a kormany altal a kistérsé-
gek és a régiok szamara biztositott fejlesztés. Mas kérdés az, hogy az Eur6pai Unidba tor-
ténd belépésiink utan a szomszédos allamokkal 1étesiild kapcsolatokban mennyire veszik
majd figyelembe a Trianonban megbontott kistérségi kapcsolatokat és az egykori megye-
hatarokat. Ez nyilvanvaldéan nem csupan telepiilésfoldrajzi kérdés. Megvalosuldsat a gaz-
dasagi, kozlekedési és intézményi kapcsolatok mellett el6segitheti a tobbnemzetiségii taj
értelmiségének a kozos torténelmi miltat feltard6 munkaja (Marko; 2002).

Teriileti statisztikai adatkozlések

A bemutatott megyei torténeti demografiai attekintés azt a tanulsagot is hordozza a te-
riileti statisztikusok szamara, hogy a hosszll iddsorok esetében kiilon sorban kellene fel-
tiintetni Gydr-Moson-Sopron megye demografiai és mai teriileti statisztikai adatait: 1920-
ig Moson, 1950-ig Gyo6r és Sopron megye adatait. Ha pedig a valds helyzetet tiikroz6 tor-
téneti szemlélet valamilyen okbdl nem fogadhato el, legalabb labjegyzetben kellene utal-
ni arra, hogy a beolvadt megyék 6nallosaga mikor és milyen okok kdvetkeztében sziint
meg.

"Léasd Bilecz E.: Orszagrégié, megyeorszig. Népszabadsag. 2002. szeptember 5. és Szakitani akarnak a jészok.
Népszabadsag. 2002. julius 24., Valasztasok uj megyében. Népszabadsdag. 2002. oktober 19.
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A legtobb varosra, igy GyOr varosara is igaz az a megallapitas, hogy népességnove-
kedésiik alapvetden a szomszédos kozségek beolvasztasabol szarmazik. Ez a tény 6nma-
gaban is szlikségessé teszi, hogy az adatkozlés soran a varoshoz csatolt kozségek (kiilte-
riiletek) népessége kiilon is felsoroldsra kertiljon. A népességi statisztika torekedett erre,
hiszen nem egy népszamlalas még szamlalokorzeti adatokat is kozolt. A teriileti statiszti-
kaban pedig nélkiilozhetetlenek a varosokhoz csatolt teriilet népességérdl szold szdmla-
lokorzeti adatok is. Ha valamilyen okbdl nem részletezhetd a megsziint telepiilés adata,
labjegyzetben mindenképpen utalni kellene a csatolt kdzségekre (kiilteriiletekre).

A 4. tablaban Gydr varos kozigazgatasi Gton tortént teriilet- s népességgyarapodasat
mutatjuk be.

4. tabla
Gydr vdros novekedése teriilet és népesség hozzdcsatolasaval
A csatolt teriilet A csatolas
nagysiga | népesség- hatalyba-
g}'/ 2 pesseg lépésének id6- elrendelésérdl intézkedd
neve (katasztralis szdma . . , |
" pontja jogszabaly szama
hold) (f6) (év, hé, nap)
A varoshoz csatolt volt kozségek
Gydrsziget 569 5490 [1904. 1904. évi XXXVIL. tc.
Révfalupatahaz 1096 3064 [1904.
Pinnyéd 500 455 |1950.IX. 6. [5203-7/1950/1X.6./BM sz.r.
Bacsa 954 1194 |1966.X.1. [NET 23/1966 (VIII.26. sz. hatarozat
Gyirmoét 1485 1206 |1970. VIL. 1. [NET 20/1970. (17. sz. hatarozat
Gyorszentivan 5271 6745 [1970. VIL 1.
Ménfécsanak 1436 5009 [1970. VIL 1.

A varoshoz mas kozségtdl csatolt kiilteriileti lakotthelyek

Kisbacsa (Bacsa kozségtol) 195 1260 |1952. VIL. 1. |11.7-1/1952 1I/7. BM r.
Kismegyer, Likocs, Likdcspuszta

(Gy®6rszentivantol) 3470 471 |1954.1V. 1. [111.7-3/5/1954. M.T.r.
Hecsepuszta (Gy6rszentivantol) 92 213 [1959. XII. 31.NET 204/1959 sz. hatarozat

Galantai ut (egy része) Sarvai uti
gatérhaz, Viziigyi Igazgatosag la-

kohaza (Vamosszabaditol) 19 32 [1960.1X. 1. |NET 165/1960 sz. hatarozat
Galantai ut (egy része)

(Vamosszabaditol) 20 41 |1965.1X.2. |NET 14/1965 sz. hatarozat
Saraspuszta (Vamosszabaditol) 217 176 [1967.1. 1.  |NET 35/1966 sz. hatarozat

A kozigazgatasi helynevek

A kozigazgatas teriileti szerveire vonatkozd elemzésiink sordn Gy6r-Moson-Sopron
megyére vonatkozoan feltartuk a helynevekkel kapcsolatos problémakat is. Mindennapi
¢életiinkben hajlamosak vagyunk ezt a kérdést elhanyagolni, pedig nemcsak az egyén el-
nevezését kell nagy gonddal kezelni, hanem fontos a kozdsség, a telepiilésre vonatkozd
név pontositasa is.

Az elpusztult varosok és falvak, az egykori telepiilések nevének, torténetének a meg-
orokitése, multjuk feltarasa torténelmi Orokséglink része. Nem talzas, ha azt allitom,
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hogy az elpusztult helynevekbdl dsszerakhatjuk ezeréves telepiilés- €s népességtorténe-
tiinket. A mai orszaghataron beliili teriileten a XVIIL. szazad els évtizedéig ezernél tobb
lehetett az elpusztult telepiilések szama. Egyediil Baranya megyében 278 falu pusztult el,
tint el a torok idok alatt, de legfoképpen a felszabaditd habortik soran. E telepiilések
egykori helyét meg tudjuk hatdrozni, meg tudjuk allapitani, hogy melyik mai kozségek
hataraban allott az egykori telepiilés. igy elvileg nincs akadalya annak, hogy emléktabla-
val jeloljiik meg az elpusztult falu nevét. A régi telepiilésnév megorokitése véleményem
szerint erdsitené a kozség vagy varos népének Osszetartozasat, a sziill6fold szeretetét, a
helyesen értelmezett lokalpatriotizmust.

A helynevek rendezésének a sziikségessége az 1896. évi millennium alkalméval me-
riilt fel. Sok volt az azonos nevil helynév (Szentistvan, Szentlaszl6 stb.), ami nemcsak a
levelezés, a postai érintkezés sordn és a hivatalos kapcsolatokban okozott gondot, de a
foldrajztudomanyt, a térképészetet és a nyelvtudomanyt is érintette. Ekkor alkotta meg az
Orszaggytlés az 1898. évi IV. tc-t a kozség- €és egyéb helynevekrdl (Magyar Torvénytar
1899. 19-20. old.), mely elrendelte a teljes magyar helynévallomany feliilvizsgalatat, és
levéltarosokbdl, torténészekbdl, demografusokbodl, nyelvészekbdl, kozigazgatasi szakér-
tokbdl 1étrehozta az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsdgot. (A torvény 4.§-a szdl a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal szerkesztendd alland6 torzskonyvrdl, melynek vezeté-
sében a Hivatalt az Orszagos Torzskonyvbizottsdg tdmogatta.) Ez a testiilet tett javaslatot
a belligyminiszternek a varosok, kozségek neveinek rendelettel torténd hiteles elnevezé-
sére. Az orszagos helynévrendezés utdn sem sziint meg a bizottsag ténykedése, hiszen 1j
kozségek alakultak, kozségek keriiltek a varoshoz, vagy az 6sszeépiilt kozségek egybeol-
vadtak, és ilyenkor sziikség volt a szakértd testiilet kozremiikodésére. A bizottsag egé-
szen 1954-ig miikodott. Megsziinése azért kovetkezett be, mert é16 személyekre kivantak
egyes kozségek nevét felcserélni (példaul Rakosi Matyds, Gerd Ernd stb.), s ehhez a tu-
dostestillet nem kivant hozzédjarulni. Példdul Eszterhazat atkeresztelték volna
Gerdfalvara, Matyasdomb, Rakosi Matyasrol elnevezve, Fejér megyében ma is 1étezik.

A foldnyilvantartas és a térképészet igényeinek a kielégitésére egy évtizeddel késobb
a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban (FM, késobb FVM) létrehoztdk a Foldrajzinév-
bizottsagot, amely névadasi, névvaltoztatasi iigyekben véleményt nyilvanit. A helynevek
gondozasdnak a feladatit azonban nem rendezték jogszabalyban. Nincs megoldva a tor-
téneti nevek gondozdsanak a kérdése, sem a kdzségi névtablakkal kapcsolatos helynév-
kérdés. Uj problémat vetnek fel a nemzetiségek altal hasznalt elnevezések. Gondot jelent
a varosok altal ,.elnyelt” kdzségnevek €és a nagyobb kiilteriileti lakotthelyek elnevezésé-
nek, ezek megdrzésének, egyaltalan a magyar helynévkincsiinknek mint kulturalis 6rok-
ség gondozasanak az iigye.

A kiilteriileti lakotthelyek elnevezésének problémdi

1898 ¢és 1912 kozott csupan a varos- és kozségnevek rendeleti uton torténd megallapi-
tasat végezték. A varosok és kozségek hataraban levd lakotthelyek koziil csak a kiemelt
jelentéséggel, idegenforgalmi nevezetességgel rendelkezd, kozlekedési csomoponton, or-
szagos jelentOségll 1étesitmény helyén elhelyezkedd egykori lakotthelyek torzskdnyvezé-
se tortént meg. A kérdést talan jobban megvilagitja, ha néhany kiilteriileti név kapcsan
mutatjuk be a problémat. Torzskonyvezhetonek, tehat megorokitendének itélte a Torzs-
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konyvbizottsag az Orkényhez tartozé Varady-telep nevét, mely kordbban Zsirospuszta
néven szerepelt. Torzskonyvezett névként kivantak nyilvantartani a Pest megyei Kerepes
kozséghez tartozé Korona-telep, Holland-telep, Széphegy-telep és Zsofia-telep neveket.
Ma mar egyiket sem talaljuk meg a Helységnévtarakban, nyilvan belteriiletekké valtak. A
Sopronhoz tartoz6 Sopronpuszta (ahol a vasfiiggdnyt szétvagtak), méltd lenne a megoro-
kitésre. Tobb kiilteriileti név politikai valtozasok miatt valtozott meg. fgy a Tanacskoz-
tarsasdg ideje alatt valtoztattdk meg a Soroksar kozséghez tartozd Soroksarpéteri
(Pestszentimre) nevét Marxfalvara. Ugyanezen iddszak alatt valtoztattak az 1897-ben So-
roksarhoz tartozott Gubacs kiilteriiletbdl alakult Erzsébetfalva kdzség nevét Leninvaros
névre. A Tokdl kozséghez tartozott Horthy-liget nevet 1946-ban valtoztattak Szilagyi-
telep névre. Az elmondottak ravilagitanak arra, hogy iddszerti volna legalabb a népesség-
szamukat tekintve jelentdsebb a 100 lakosnal népesebb kiilteriiletek neveit a kataszteri
elnevezésekkel egyidejlileg feliilvizsgalni és érvényesiteni a varos- és kozségrendezési,
az igazgatasi, a postai kézbesitési, a statisztikai szamlalokorzeti szempontokat is.

Nem nevezhetd tudomanyosnak az a gyakorlat, amely a mindenkori jegyz6 vagy pol-
garmester emlékezetére bizza a lakotthelyek elnevezését, megoldhatatlan, azonositasi
problémat okozva a népszamlalasnak, a valasztassal osszefliggd munkanak, az urbanisz-
tikanak.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a helynevek gondozéasa napjainkban meg-
oldatlan. A megsziint, beolvadt, egymassal Osszecsatolt és egy kozséget alkotd telepiilé-
sek ¢és az elpusztult telepiilések iigye kozponti intézkedést igényel. Minden igazgatasi ag
érintett e témakdrben, de legfoképpen a Beliigyminisztérium és a Kozponti Statisztikai
Hivatal. Utobbi a hivatalos helységnévtarakat és a torténeti statisztikai helységnévtarakat
is szerkeszti. E két szerv munk4jat tamogathatnad az 1954-ben megsziintetett Orszagos
Helynévbizottsdg tudos nyelvész, levéltaros, urbanista, demografus és mas, gyakorlati
szakemberek kozremiikodésével, annak érdekében, hogy az orszag helynevei valoban
nemzeti kulturalis 6rokségiink részei legyenek, és hogy a nevek a teriiletrendezési ter-
vekben is megjelenjenek.

%

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a helynevekre vonatkozé nyilvantartas alapnyil-
vantartas, amit ugyanugy kellene gondozni, mint a népesség-, a lakcim-, vagy a telek-
nyilvantartast, vagy mas igazgatasi célu nyilvantartasokat. Amig azonban az eldbbiek
csak igazgatasi célokat szolgalnak, a helynévnyilvantartas fontos informacidkat hordoz a
nemzet s6t a nemzetiségi tudat szempontjabol is.

A torténeti statisztikai helységnévtar tanulsagai kapcsan sziikségesnek tartom kiemel-
ni a telepiilések els6 emlitésének az idejét. Ez az adat — ha megismerhetd — alkalmas arra,
hogy jelentds kozosségformald tényezo legyen. Ugyanilyen szerepet tlthetne be az el-
pusztult vagy megsziint falunév névtablaval torténd megdrokitése. Az én széhasznala-
tomban ezek temetetlen falvak. Az {innepélyes névtabla elhelyezésekor a falu egykori la-
koéira emlékezhetne a mai kozség kdzossége.
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SUMMARY

The study gives an overview on the Historical Statistical Local Register, about 19 counties of Hungary,
published by the Hungarian Central Statistical Office based on the Gy6r — Sopron — Moson county volume. The
author follows the development of the regional, population and administrative relations of the county from the
Arpad-period till now. It especially stresses the introduction of the county Moson (cancelled after Trianon) and
of the county of Sopron being independent until 1950. The paper also presents the ethnical division of the
villages later annexed to Austria and Czechoslovakia. Following the introduction of the formation of the Gy6r —
Moson — Sopron county the study summarises those conclusions which can cause misunderstandings in the
statistical publications because of regional annexations, village unifications.

The final part of the paper deals with the addressing of territories such as the ethnical names and the
problems of the future recording of the memory of the villages destroyed during the Turkish occupation. It
states that the administration of place-names’ records gains importance both in practical and scientific aspects.
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BESZELGETES VITA LASZLOVAL

Vita Ldszlé 57 éves, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
(BKAE) Statisztika tanszékének vezetéje. Egyetemi tanulméanyait a Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem terv-matematika szakan végezte, ahol mar igen koran eljegyezte ma-
gat a statisztikdval: harmadéves hallgat6 koratol demonstratorként részt vett a Statisztika tan-
sz¢k oktatd- és kutatomunkajaban. Az egyetem elvégzése utan a Kozponti Statisztikai Hiva-
talban (KSH) kezdett dolgozni, de mindvégig megtartotta kapcsolatat az oktatassal. 1972-ben
egyéves Osztondijat nyert el az Egyesiilt Allamokba, ahol egyebek kozt Blalock professzor
mithelyében ismerkedett a szociologia és tarsadalomkutatas legkorszer(ibb statisztikai esz-
koztaraval. A KSH-t kovetden a Tervgazdasagi Intézet kutatdja lett, ahol ugyancsak statiszti-
kai témakkal foglalkozott. A lakossagi jovedelmek statisztikdjaval és eloszlasaval foglalkozo
kandidatusi értekezését 1985-ben védte meg. 1982-t6l a Statisztika tanszék foallasu oktatoja,
1987-t61 egyetemi docens, majd 1993-t6l egyetemi tandr. 1992-ben nevezték ki a Statisztika
tanszek vezetdjévé, mely tisztséget jelenleg is viseli. Tagja a Magyar Statisztikai Tarsasag-
nak (MST), az MTA Statisztikai Bizottsaganak és a Nemzetkozi Statisztikai Intézetnek (ISI).
Az akadémiai bizottsagban titkarként, majd alelnokként, az ISI-ben pedig egy cikluson at ve-

zetOségi tagként tevékenykedett.

Vita Laszloval mint a statisztika okta-
tasban meghatdrozo szerepet betolto tan-
szék vezetojével a statisztika oktatdsanak
idoszerti kérdeseirol beszélgettiink.

Kezdjiik az alapokkal, a statisztikanak
a kozoktatasban elfoglalt helyével. Tu-
dom, hogy ez nem az On szakteriilete, am
nyilvan van véleménye rola.

Ugy gondolom, hogy a statisztika
alapjainak ismerete, elsésorban az adatok
olvasasanak, megértésének képessége ma-
napsag szinte mindenki szadmara nélkiiloz-
hetetlen, ezért annak elsajatittatdsat mar
igen koran, akédr az altalanos iskolaban
meg kell kezdeni. Orvendetes, hogy a
Nemzeti Alaptantervben (NAT) és a helyi
tantervek és a NAT kozott kapcsolatot te-
remt0 kerettantervben egyarant megjelen-

nek a statisztika bizonyos elemei, jollehet
nem Onalléan, hanem a matematika és a
tarsadalomismeret miiveltségi teriiletek ré-
szeként. Fél6 ugyanakkor, hogy a statiszti-
kai alapismereteket arra nem mindig kelld-
en felkészitett matematika- és torténelem-
tanarok tanitjak. Azt azonban mindenkép-
pen sajnalatosnak tartom, hogy a NAT és a
kerettanterv kidolgozasakor ebben a kér-
désben nem konzultaltak a statisztikus
szakmaval, amit szerintem leginkdbb az
MTA Statisztikai Bizottsaga képvisel. igy
fennall annak veszélye, hogy a statisztika-
nak nem a legalapvetdbb ¢€s a legfontosabb
elemei jelennek meg a kdzoktatasban.
Korabban a kozgazdasagi és kereske-
delmi szakkozépiskolakban a statisztika
6nallo, meglehetdsen nagy sulyu targyként
szerepelt. Ma mar azonban a legtobb he
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lyen csak egy komplex gazdasagi targy ré-
szeként, erésen redukaltan van jelen.
Ugyanakkor a jelenlegi helyzetnek 0j — po-
zitiv — vonasa az, hogy elsdsorban az un.
postsecondary képzés keretében tobbféle
fajta és szintli statisztikai képzés is létezik.
A kozépiskolai és foiskolai képzés kozott
elhelyezkedé kétéves akkreditalt iskola-
rendszerti felséfoku szakképzésben példaul
tobbfajta statisztikai szak is megtalalhato.
Ezek szakmai szinvonalat egy-egy fels6fo-
ki intézmény garantalja. Mindemellett a
kozép- és felsdoktatas kozott szamos mas,
statisztikai profila tanfolyam, képzés jele-
nik meg. Sajnos ezek mara mar joszerivel
attekinthetetlenek, és programjaik nemegy-
szer a minimalisan sziikséges koordinaciot
is nélkiilozik.

Térjiink at a felséoktatasra! Egyetért
On azzal a nézettel, miszerint a felséokta-
tasban még a maindl is szélesebb kirben
kellene oktatni statisztikat, jollehet tudjuk,
hogy ezen a téren az utobbi évtizedben
nagy fejlodés kévetkezett be?

Tokéletesen, s6t ugy is fogalmazhat-
nék, hogy minden féiskolai és egyetemi
szakon kellene valamiféle statisztikat ok-
tatni. A mai, informacioktol athatott vila-
got egyszeriien nem lehet se megismerni,
se megérteni, ha valaki nem tudja, legalabb
alapfokon olvasni és értelmezni a kiilonféle
statisztikai adatokat, mutatokat, abrakat,
tablazatokat, s nincs tisztadban azzal, hogy
hol lehet hozzajutni az alapvet6 statisztikai
informaciokhoz. Valoban nem igen tudnék
olyan teriiletet mondani, ahol erre ne lenne
sziikség. Természetesen az egyes intézmé-
nyekben oktatott anyagok tartalmanak,
terjedelmének, mélységének erésen diffe-
rencialtnak kell lennie, és mindig igazodnia
kell az adott szakteriilet igényeihez. Ki-
valtképp fontosnak érzem ezt a gazdasagi
felsboktatasban, ahol a statisztika kulcs-

fontossagu targy. Egy néhany évvel ezel6tt
végzett felmérés szerint ez a soksziniiség a
magyar statisztikai felsdoktatasban fenn is
all. Ugyanezen felmérés szerint azonban a
fels6oktatasban tanulo didkoknak csak
mintegy egyhatoda részesiil valamiféle
statisztikai képzésben, ami roppant kevés.

Véleménye szerint mi a fo akadalya an-
nak, hogy az oktatas ilyen iranyu kiter-
Jesztése megvalosuljon?

Mindenek el6tt szemléleti akadalyokrol
beszélhetiink, hiszen sok teriileten még ma
sem ismerték fel a statisztika kiemelkedd
fontossagat az uj gazdasagban ¢és tarsada-
lomban. A gazdasagi felsGoktatasban
azonban a statisztika szerencsére mar el-
foglalta az 6t méltan megilletd helyet a
tantervekben.

A tovabblépés utjaban sok akadaly van.
Ezek mindegyikét nem all médomban itt
elemezni, de az egyik akadalyra minden-
képpen utalni szeretnék. Ez pedig az okta-
tohiany. A mar emlitett felmérés tanusaga
szerint az egyes egyetemeken, foiskolakon
foként kozgazdaszok, matematikusok,
mérndkok, vagy jogaszok oktatjadk a sta-
tisztikat. A felmérésbdl emellett még az is
kitlint, hogy az oktatok kozott egészségte-
leniil alacsony a fiatalok aranya, s attol
tartok, hogy ebben a tekintetben azota
sincs valtozas. Tudomasom szerint az is
gyakori, hogy a statisztika oktatasat nem
foallasu oktatokra bizzak. Ez égetden
sziikségessé teszi az oktatoi utanpotlasrol
valdo gondoskodast. Tobbek kozott ezt a
célt probaljak szolgalni a tanszékiink altal
gondozott alkalmazott statisztika fO- és
mellékszakiranyok is, melyek mind elmé-
leti, mind gyakorlati szempontb6l 1ényege-
sen elmélyitik, illetve kiegészitik a koz-
gazdaszhallgatok alapozo képzésben szer-
zett statisztikai ismereteit. Sajnos azonban
ezek ma nem elég vonzok a hallgatok sza
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mara, s kiillondsen nem az az egyetemi ok-
tatoi palya. Remélem, hogy e tekintetben
lassu javulas kovetkezik be, nem utolso-
sorban az oktatoi fizetések mostani, s re-
mélhetdleg a jovoben is folytatddd emelé-
sének hatasara. Emellett azonban — mint
arra késobb még visszatérek — természete-
sen az is elengedhetetlen, hogy az adott
szakiranyok tanterve és targykinalata egyre
korszeriibbé és vonzobba valjék.

Megitélésem szerint a statisztika felso-
oktatason beliili tovabbi terjedését és a sta-
tisztika-oktatas hatékonysaganak emelését
az is jol szolgalna, ha megalakulna a felso-
oktatasban statisztikat oktatok valamilyen
szakmai testiilete, melynek keretében rend-
szeress¢ valhatna az oktatok kozotti ta-
pasztalat- és eszmecsere. Egyértelmiien er-
6l gy6znek meg a kollégakkal folytatott
beszélgetések €s sajat nemzetkdzi tapasz-
talataim is. Az ISI-nek példaul van egy
kiilon statisztikaoktatasi szekcidja, amely
kétévente konferenciakat rendez. E konfe-
renciak nagyon jol és hatékonyan szolgal-
jék a statisztikaoktatas ligyét. Ilyen szak-
mai Osszejovetelre azonban mar nalunk is
volt példa a 80-as évek masodik felében,
amikor Nyitrai Ferencné dr., a KSH akkori
elndke, szakmai eszmecserére hivta 6ssze a
fels6oktatasban tevékenykedd statisztika-
oktatokat. Most 0jbol iddszertii lenne ennek
megismétlése és rendszeressé tétele vala-
milyen forméaban. Talan célszerii lenne, ha
a hosszu sziinet utan, a KSH elndke hivna
Ossze az oktatokat, mert igy e kezdemé-
nyezés kelld sulyt kapna. Ezen az 6sszejo-
vetelen azutan mar — tobbek kozott — meg
lehetne talalni a rendszeres folytatas al-
kalmas modjat is. Ennek jo keretéiil szol-
galhatna példaul az Magyar Statisztikai
Tarsasag is.

A statisztika oktatasanak alapanyaga
Joszerivel nemzetkézileg hallgatolagosan
elfogadott standard. Ezért beszéljiink in-

kabb egy kicsit az oktatas modszereirdl,
technikajarol!

A statisztika oktatdsanak talan egyik
legérdekesebb kérdése az, hogy mennyire
és hogyan kapcsoljuk be az oktatasba a
szamitastechnikat, az informatikat. Most
nem a sajat oktatasunkrol beszélek, arrol
késébb majd kiilon ejtek néhany szot. Al-
talanossagban elmondhato, hogy manapsag
a statisztika oktatasa aligha képzelhet6 el
szamitogépes kornyezet nélkiil, hiszen az
adatelemzés, a kiilonféle modszerek hasz-
nanak azonnali kézzelfoghaté megtapasz-
talasa, vagy akar egyes elméleti allitasok
szimulaciés demonstralasa mind megko-
veteli az intenziv szamitdogép-hasznalatot.
Azt azonban latni kell, hogy a szamitogé-
pes oktatas, ha azt komolyan és magas
szinten akarjuk végezni, felettébb munka-
igényes. Ahhoz, hogy jo és valoban értékes
szamitogépes oOrakat tartsunk, sok eldke-
szitd munkara van sziikség, és egy oktatd
legfeljebb ha egy 20 fés csoportot tud egy-
szerre oktatni. Ha pedig belegondolunk
abba, hogy a hallgato—oktatéarany milyen
radikalisan megnétt az utobbi években, ak-
kor megértjiik a nehézségeket. Ezt a prob-
lémat sokhelyiitt ugy hidaljak at, hogy a
statisztikat valamelyik adatkezeld prog-
ramcsomag (tdbbnyire az EXCEL) alkal-
mazasaként tanitjdk. Sajnos ennek az a
hatuliitéje, hogy a technika mogott gyakran
éppen a lényeg sikkad el, a statisztikai
gondolkodas és szemlélet. Holott a statisz-
tika joval tobb, mint az egér mozgatasa ¢€s
a kattintgatas!

Azt hiszem, nem drulunk el titkot, ha
megemlitjiik, hogy a BKAE Statisztika tan-
székén sem sikeriilt e téren megtalalni a
helyes aranyokat.

Ez sajnos igaz. De ha mar ez szoba ke-
rilt, szivesen beszélnék kicsit részleteseb
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ben is sajat tanszékiink eredményeirdl és
problémairol, hiszen ezeket elsé kézbol
ismerem, s talan ez esettanulmanyként is
szolgalhat az altalanositashoz.

Rendben van. Beszéljiink hat a BKAE
Statisztika tanszékérdl, hiszen még mindig
ez az orszag legnagyobb statisztikai tan-
széke, és bar kozponti szerepe az egyre so-
kasodo vetélytarsak kozepette csékken,
meég mindig van egyfajta bazisintézmény
szerepe.

Igen, igy van. A mi tanszékiink, amel-
lett, hogy elldtja a BKAE egyre novekvo és
differencial6do igényeit, minden bizonnyal
kisugarzassal van a mas, hasonld profila
intézményekben folyo statisztikaoktatasra.
Nem hivatalosan deklaralt, hanem infor-
malis kapcsolatokra, hatasokra gondolok: a
kiilonbo6z6 statisztikai tanszékeken gyakran
oktatnak a mi munkatarsaink is, az ott ok-
tatok egy jelentds része a mi tanszékiinkon
kezdte palyafutasat vagy legalabbis itt ta-
nulta a szakmat, tankonyveinket, oktatasi
segédleteinket széles korben hasznaljak,
illetéleg egy sor sajat jegyzet, konyv alap-
jat képezik. Ez 6rommel t6lt el benniinket,
am tisztaban vagyunk azzal, hogy ez egy-
ben nagy feleldsség is, hiszen ha mi hiba-
zunk, annak szamos ,tovagyliriizé” hatasa
lehet.

Mi mondhato az oktatas tartalmarol?

Alapoktatasunk, amelyik minden koz-
gazdaszhallgatd szamara kotelezd, eléri,
s6t inkabb meghaladja a nemzetkozi stan-
dardokat. A szokasos témak mellett stlyt
helyeziink arra, hogy hallgatéoink mar az
alapozo statisztika keretein beliil megkap-
jak a legsziikségesebb gazdasagstatisztikai
ismereteket is. Igy nemzetkozi viszonylat-
ban a szokasosnal nagyobb sulyt adunk az
indexszamitas elméletének és alkalmaza-

sanak (arollok, deflalas, GDP-szamitas és a
GDP indexei, nemzetkdzi Osszehasonlita-
sok modszerei), az iddsorelemzés egysze-
riibb médszereinek, valamint a reprezenta-
tiv mintavétel kérdéseinek (minta tervezé-
se, nemvalaszolasok, hianyzo6 adatok potla-
sa). Ezek a témak altalaban nem szerepel-
nek mas orszagok statisztikai alapoktatasa-
ban. Emellett azt is el kell mondanom,
hogy bar alapvetéen nem matematikai
megkozelitést alkalmazunk, hiszen a for-
mulakat nem vezetjiik le, formalisan nem
diszkutaljuk, mindig arra tdreksziink, hogy
mégse pusztan receptkonyvet adjunk, ha-
nem megismertessik a hallgatokkal az
egyes modszerek, eljarasok, formuldk lo-
gikdjat, mikodését, azaz nemcsak a ho-
gyan, de a miért kérdésre is valaszt proba-
lunk adni.

Mig tehat, nyugodtan allithatom, hogy
az alapoz6 képzésben oktatasunk vilag-
szinvonall, korantsem mondhato ez el a
fels6agi (graduate) és kivaltképp nem a to-
vabbképz6 (postgraduate) kurzusainkrol.
Minden évben visszatéré gondot okoz az,
hogy az alkalmazott statisztika szakiranyra
van-e¢ elegendd jelentkezd, ennek fiiggveé-
nyében a képzés egyaltalan beindulhat-e, s
ha igen, akkor milyen targykinalattal. Saj-
nos ezek a felsbagi targyak nem minden
esetben eléggé kiérleltek, s néha bizonyos,
mas tanszékek altal meghirdetett targyak-
kal valo atfedésekt6l sem teljesen mente-
sek. Ennek oka részben a tartdsan bizony-
talan helyzet, részben pedig a tanszék ok-
tatoinak az alapoktatassal valo talterheltsé-
ge. Ezért az alapoktatds tananyagainak
nemrég befejezett megujitasa utan a jovo-
ben e képzések tananyagainak korszer(isi-
tésére €s vonzova tételére kell koncentralni
erdfeszitéseinket. Ehhez azonban elenged-
hetetlen lenne a tanszék megerdsitése né-
hany fiatal, elkotelezett oktatoval. Remé-
lem, hogy erre modunk is lesz a kozeljo-
vOben.
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Ez mar atvezet az oktatas technikai
kérdéseihez. Hogyan tudjak kezelni a
megnédvekedett hallgatoi allomanyt?

Nehezen. Mint ismeretes, az induld év-
folyamok létszama az utobbi években ko-
zel 1000 fére nétt, és ennek a nagy hallga-
totomegnek kell két féléven at eléadasokat,
gyakorlatokat és vizsgakat szervezni. Ez
nagyon nagy terhet ro6 a tanszékre, azt is
mondhatnam, hogy az alapoktatas erdnk
dontd részét lekoti. Ilyen korilmények
kozt nagyon nehéz a korszeriibb oktatasi
formakra valtani, pedig ez egyre elkeriil-
hetetlenebb. Alapoktatasunkban nem sze-
repel szamitogépes gyakorlat, ez pedig
manapsag mar anakronizmus. Eddig a
munkaerdkorlatok mellett az is nehézséget
okozott, hogy nem volt elegendé szamu
gép a tomegoktatashoz. Most, az tin. S6haz
épiiletének felujitasa utan kézel 400 mun-
kaallomas all ilyen célokra rendelkezésre,
ami ezt mar lehetové tenné. Szerencsére a
tavaly életbe 1épett tantervi reform részben
ellensulyozza a szamitogépes gyakorlatok
bevezetéséhez hianyzo tanszéki oktatoka-
pacitast. A tantervi reform ugyanis az el-
mult tanévtdl kezdve az els6 és a negyedik
félévre csoportositotta at az alapozo sta-
tisztika oktatasat. Ebben a rendszerben az
elsé félévben a hallgatok a leird statisztika
¢és az indexszamitas elemeivel ismerkednek
meg, a negyedik félévben pedig az induk-
tiv statisztika legfontosabb eszkozeit ta-
nulméanyozzak. Ez lehetdséget ad arra,
hogy mar a masodik és a harmadik félév-
ben oktatott szak- és modszertani targyak
is épitsenek a hallgatok statisztika tudasara.
Az is elérhetd tovabba, hogy az informati-
ka keretében az EXCEL programcsomag
oktatasat jorészt statisztikai feladatokon
keresztiil valositsak meg. Ennek tobbszo-
ros haszna van: a hallgatokban az eddiginél
jobban rogziilnek a statisztikai ismeretek, a
hallgatok mar koran megizlelhetik a sta-

tisztikai eszkOztar hasznat, s nem utolso-
sorban tanszékiink mentesiil a gépes okta-
tas résziinkrdl jelenleg megoldhatatlannak
latszo feladatai alol.

Oktatasunk tovabbi kényes pontja az,
hogy a statisztika még nem épiilt be kello-
en a fels6éven oktatott szaktargyakba, ami
ohatatlanul a statisztikai ismeretek elfelej-
tésével jar. Erre a megoldas csak az lehet-
ne, ha mas tanszéki kollégaink egyre in-
kabb épitenének a hallgatok els6 két évben
szerzett statisztikai ismereteire. Ez egyes
esetekben (példaul marketing, pénziigy,
szociologia) mar most is igy van. E gya-
korlatot azonban szinte minden mas targy-
ra kivanatos lenne kiterjeszteni, hiszen,
mint mondottam, a statisztika alkalmazasa
egyre inkabb atszovi a tudomany €s a gya-
korlat minden teriiletét.

Az idénk és terjedelmiink véges, ezert
az oktatas témajat talan lezarhatjuk. Van
még olyan kérdés ezzel kapcsolatban, ami-
r6l szivesen beszélne?

Talan egy olyan kérdés van, ami nem
kapcsolodik ugyan szorosan az oktatashoz,
mégis ugy érzem, szolni érdemes rola. Ez
pedig a statisztikai kultara terjesztése, ko-
zelebbrodl a statisztikai adatoknak és elem-
zési eredményeknek a széles kozvéle-
ménnyel valo kozértheté s egyszersmind
szakszerli kozlése. Mivel ebben kitiintetett
szerepiik van a médiumoknak, igen fontos-
nak tartandm, az Ujsagirok, riporterek,
szerkeszt6k ¢és mas médiaszakértok fel-
vértezését az ehhez sziikséges statisztikai
ismeretekkel, mert az & nem szakszer(,
nemegyszer kifejezetten hibas vagy félre-
vezetd statisztikai megnyilvanulasaik ne-
gativ hatasai szinte belathatatlanok, s
nagyban hozzajarulnak a statisztikarol és a
statisztikusokrol alkotott el6itéletek és
gyakran egyaltalan nem hizelgé kép kiala-
kulasahoz. Ezt leginkabb talan a felsdok
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tatasi intézmények tovabbképzd intézetei
tudnak vallalni szorosan egyiittmiikodve a
KSH-val.

Csak az ujsagirokrol, riporterekrol és
szerkesztokrol beszéliink? Ha hallgatjuk a
radiot, nézziik a tévét vagy ujsagot olva-
sunk, szembedtlo, hogy a kizélet szerepldi,
politikusok, honanyak és honatyak milyen
gyakran hasznaljak hibdsan és félreérthe-
téen a statisztikai adatokat és fogalmakat.
Oket nem kellene tovibbképzésben része-
siteni?

Dehogynem! Jo lenne, ha a kozszerep-
16k is részesiilhetnének valamiféle statisz-
tikai képzésben, tovabbképzésben. A sta-
tisztikai kultara terjesztésének és fejleszté-
sének, s ezen beliil a média- és kozszerep-
16k képzésének azt kellene céloznia, hogy
széles korben felismerhet6vé, illetve elfo-
gadhatatlanna valjon a statisztikai informa-
ciok félremagyarazasa és hozza nem értés-
bél vagy éppen sanda szandékbol adddo,
masokat megtévesztd kozzététele, mert ez
nem mas, mint a statisztikaval vald vissza-
¢lés, ami megengedhetetlen. Ez pedig visz-
szavezet oda, ahonnan elindultunk: egye-
temes érdekiink a statisztika minél korab-
ban elkezd6dd és minél szélesebb korben
torténd oktatasa.

Befejezésiil kérem, szoljon valamit sze-
mélyes terveirél, ambicioirol!

Tanszékvezeti kinevezésem 2005-ig
sz0l, ezen a datumon tul egyeldre nem gon-
dolkodom. A hatralevé iddszakban f6 fel-
adatomnak azt tartom, hogy atsegitsem a
tanszéket az elengedhetetlen fiatalitas és a
tartalmi-modszertani megujulas nehézsé-
gein. Ami legk6zelebbi szakmai célkitiizé-
seimet illeti, azon kivanok intenziven dol-
gozni, hogy a gazdasagstatisztika ismét el-
nyerje méltd helyét az egyetemi oktatasban.
Az chhez sziikséges 1 szemléletli gazda-
sagstatisztikai tan- és szakkonyvon egyik
munkatarsammal egyiitt dolgozom. Ebben
a konyvben atfogo ¢és rendszerezett targya-
lasat adjuk a gazdasagstatisztika legfobb
nemzetkdzi szabvanyainak. Reméljiik, hogy
a konyv 2004-ben megjelenik, és hozzaja-
rul majd a gazdasagstatisztika egyetemi
tanterven beliili régi rangjanak visszanyeré-
sé¢hez. 2005 utan? Abban reménykedem,
hogy sikeriil a tanszék vezetését zokkend-
mentesen jo kezekbe adni, és akkor meg-
szabadulva egy sor adminisztrativ tehert6l
mar ujra ,,csak” a statisztikat miivelhetem.

Tovabbi munkdjahoz sok sikert és jo
egészseget kivanok, és készoném a beszél-
getést.
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GAZDASAGMODELLEZESI SZAKERTOI KONFERENCIA

A Gazdasagmodellezési Tarsasag (GMT) ez év-
ben Balatonfiireden 2002. szeptember 25. és 27. ko-
z0tt rendezte meg szokasos, immaron hetedik szak-
értéi  konferencidjat. A  konferencidt Meszéna
Gyorgy egyetemi tanar (Budapesti Kozgazdasagtu-
doményi és Allamigazgatasi Egyetem — BKAE), a
GMT elndke nyitotta meg, majd Halm Tamds, a
Magyar K6zgazdasagi Tarsasag (MKT) fotitkara ko-
szontotte a résztvevoket és a fennallasanak 40 éves
évforduldjat tinneplé GMT-t. A talalkozoé ezuttal is a
modellezés legszélesebben értelmezett teriileteit
fogta at a szinte teljesen matematikai jellegli elméleti
modellezési feladatoktol a koznapi életben is gya-
korta felmeriild dontési problémakig. Az igen széles
spektrumbol ezattal csak a statisztikahoz és
o6konometridhoz kapcsolodo eléadasokrol ejtiink né-
hany szot; az eléadasok teljes tematikus attekintését
a Szigma kozgazdasagi-matematikai folyodirat fogja
kozzétenni.

Idérendben az elsé ilyen témaju eldadast Tarjan
Tamas (Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazda-
sagtudomanyi Kutaté Koézpont — KTK) tartotta, aki
eldadasaban a Maddison-gazdasagok hosszi tava
novekedési palyajat elemezte. A Maddison-
gazdasagok azok a (mdra mar fejlett) gazdasagok,
amelyekre Maddison tobbé-kevésbé Osszehasonlit-
hat6 hossza tava idésorokat allitott dssze. Az eldado
Janossy Gyorgy és Kornai Janos nyoman, megkisé-
relte a vizsgalt orszagok szazhusz éves novekedését
egy egyszerli modellel az emberi toke, a fejlettség és
az érettség (Human capital, Advancement, Maturity
— HAM) fiiggvényében leirni.

Horvath Csilla a Groningeni Egyetem PhD-
hallgatéja dinamikus rendszerek elemzését végezte
el iddsorok és keresztmetszeti adatok kombinalasa
segitségével. Az eldadas, melynek tarsszerzéje Jaap
E. Wieringa volt, a VAR modellek hatranyat kikiisz-
6bolendd paneladatok alkalmazasat mutatta be olyan
esetre, amelyben az idébeli megfigyelések gyakor-
latilag korlatlanul névelhet6k, am térben csak kevés
megfigyelési egység all rendelkezésiinkre. (Jelleg-

zetesen ilyen feladat addédik aruhdzlancok marke-
tingelemzésekor, amikor a heti vagy akar napi stirti-
ségli megfigyelések csak néhany, kisszamu aruhaz-
zal kombinalhatok.) Az eladas elsésorban az ilyen
esetekben alkalmazhatd Okonometriai technikakat
tekintette at.

Az els6 munkanap talan legnagyobb érdeklddést
kivalto eléadasat Dombi Jozsef (Adixo Kft.) tartotta
Kvantitativ informaciok modellezése cimmel. A
szerz6, aki professzionalis szoftveres, azt mutatta be,
hogy miként lehet a szamitogép adta lehetdségekkel
az eddigieknél lényegesen jobban kihasznalva lat-
hatéva tenni nagy adatbazisok szerkezetét, sokdi-
menzios feladatokat vagy éppen a tézsde napi inga-
dozasait. Bemutatojaban szerepelt egy mozgathato
abrazolas, amely egy gépkocsi-értékesités sokrétl
feladatahoz kapcsolodott. Egy igen érdekes, Bolyai-
féle felileten torténé abrazolas segitségével egy
vallalat szamviteli osszefiiggéseit kivanta konnyen
attekinthetévé tenni a szerz6, egy mozgo abra segit-
ségével pedig folyamataban mutatta be az egyes ér-
tékpapirok forgalmanak és aranak tézsdei ingadoza-
sait, a mozgasok dinamikus kapcsolatait.

Egy masik szekcioban ugyancsak Dombi Jozsef
az adatOsszefiiggések vizsgalatanak egyes statiszti-
kaelméleti kérdéseit elemezte. A manapsag kifejlédo
eszkoztarra (fuzzy elmélet, neuralis halok, tanulo al-
goritmusok) tdmaszkodva, az asszocidcids szto-
chasztikus kapcsolat jellemzésének 0j mutatd tipusat
dolgozta ki. Ez az eljaras nagy adatbazisokon is
gyors ¢s az Osszefiiggések jellegérol azonnali infor-
maciot eredményez.

A konferencian kiilon szekcidban jelentkeztek a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) kutatoi, akik koziil
ketten statisztikai-Okonometriai modellt mutattak be.
Varpalotai Viktor a fogyasztoi arindex elorejelzésé-
hez készitett modellt, amely elsésorban a koltség-
elemek hatdsa begytriizédésének leirasara épit. Té-
telesen vizsgalta az egyes elemek sulyat, jellegét, a
hatds begytriizésének idébeli lefolyasat; mindezt
6konometriai technikdkkal, egyebek kozott osztott
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késleltetésti modellelemekkel. A koltségelemek
mellett a modell figyelembe veszi a termelékenység,
valamint a szabalyozoérendszer egyes elemeinek
valtozasat is. A szamszerisitett modell empirikusan
jo eldrejelzési tulajdonsagokat mutatott, és ennek
alapjan a szerzé annak a reményének adott hangot,
hogy a jovoben a modell szamitasi eredményeit az
eddigieknél nagyobb sullyal veszik figyelembe az
MNB inflacids prognozisainak kialakitisa soran.

Darvas Zsolt eléadasa az arfolyamvaltozasok-
nak az inflacidra gyakorolt hatdsait vizsgalta négy
EU-tagsagra palyazé orszag (Csehorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag, Szlovénia) példajan. A fel-
adat nehézségét az adta meg, hogy egyrészt az arfo-
lyam-begyliriizés intenzitdsa idében és térben valto-
70, masrészt a megfigyelt orszagok jelentds struktu-
ralis valtozasokon mentek keresztiil a vizsgalt perio-
dusban, ami egyben azt is jelentette, hogy esetenként
az arfolyam-begytirtizésre kozvetleniil hato tényezok
is valtoztak (példaul arfolyamrendszerek megvalto-
zasa). Ezért a szerz6 mindezeket a nehézségeket egy
valtozé paraméterti, a Kalman-sziirére tamaszkodo
modell segitségével kisérelte meg lekiizdeni.

Sajatos helyet foglal el ebben a sorban Pitlik
LaszIlo (Szegedi Egyetem) és szerz6tarsainak mun-
kéja, amely a magyar mezégazdasag informacios
hatterét vizsgalta. Az eldadas legjelentdsebb monda-
nivaldja az volt, hogy sulyos szamszaki ellentmon-
dasok vannak a legegyszertibb, mezdgazdasagra vo-
natkozé adatokban is, ami megneheziti, hacsak nem
teszi teljesen lehetetlenné a modellezést. Az eléado
megitélése szerint ezek az ellentmondisok még
hangsulyozottabban vannak meg a magyar mez6-
gazdasagra vonatkozd, nemzetkozi publikalast adat-
bazisokban.

A konferencian kiilén szekciot szenteltek a ren-
dezok a tisztan statisztikai jellegii modellezés kérdé-
seinek, melyben el8szér Armai Zsolt és Ligeti Csak
(Postabank ¢és Takarékpénztar) kozos munkajat mu-
tattak be. A modell sokvaltozos statisztikai modsze-
rek, els6sorban diszkriminancia-analizis segitségével
vizsgalta, hogy a fedezet nélkiili lakossagi hitelek
esetén melyek azok a kockazati tényezok, amelyeket
egy hitelezének kivaltképp figyelembe kell vennie.
Az eredmények értékeléséhez, a modell érvényessé-
gének teszteléséhez tobb kiilonbozé megkozelités
szintézisére és kiilonféle kontrollvizsgalatokra volt
sziikség.

Kovdcs Erzsébet, a BKAE docense arra a kér-
désre kereste a valaszt, hogy a fejlett orszdgokban
képz6dd nyugdijalapokat hol kell befektetni ahhoz,
hogy magasabb hozamokat lehessen elérni. Az alta-
lanos kozfelfogas és elméleti megfontolasok azt
diktalnak, hogy ezeket az alapokat egyrészt gyorsan

fejlods, masrészt lehetdleg kis kockazatot hordozo
orszagokba kell kihelyezni. Az el6adas a tobbvalto-
z6s statisztika eszkoztaranak sokoldalti alkalmaza-
saval sem tudott egyértelmii eredményre jutni a ten-
dencidk megitélésében. Negativ eredménye ellenére,
miszerint az alapok fejléddé orszagokba valé kihe-
lyezése nem oldja meg a fejlett orszagok oOregedd
népességébdl adodd gondokat, egy sor érdekes, és
mas vizsgalatokban sikerrel alkalmazhat6 részered-
ményt ismertetett a szerzo.

Mihalyffy Laszlo (Kozponti Statisztikai Hivatal
— KSH) eléadasaban a KSH mintdkon alapulo fel-
vételei elemzésének egyes kérdéseivel foglalkozott.
A megoldandd probléma az volt, hogy a kalibralt
becslések esetén a kozvetlen és a hanyados tipusu
értékdsszeg-becslések varianciaja (melyet jackknife-
modszerrel becsiilt a szerz6) kozott a vizsgalt esetek
nagy részében olyan nagysagrendi relacié allt fenn,
miszerint az Osszetett becslés bizonyult az esetek
nagy részében pontosabbnak (kisebb becsiilt minta-
vételi variancia). Az eléadds megmutatta, hogy en-
nek az eredménynek melyek a sziikséges feltételei és
mik a kovetkezményei. A problémat és eredményeit
a szerz$ a munkaerd-felvétel munkanélkiiliségi ada-
tain keresztiil mutatta be.

A konferencia, a sziikkebb szakmai programok
mellett, a modellezd szakma kotetlen talalkozdja is
volt. Ennek talan legjelesebb megnyilvanulasa az a
kerekasztal-beszélgetés volt, amelyet a GMT, illetve
annak elédje az MKT Matematikai-kozgazdasagi
szakosztalya megalakulasanak 40. évforduldja meg-
iinneplésére szerveztek. A kerekasztal-beszélgetést
Meszéna Gyorgy vezette, és bevezetdjében a terv-
matematika szak megalakulasanak eseményeit idézte
fel. Ezt kdvetden a hozzaszolok, a tarsasag alapitd
tagjai (Augusztinovics Mdaria, Bod Péter, Szép Jend)
elmondtak emlékeiket azokrol az id6kr6l, amikor
meg kellett kiizdeni a matematikai modszerek al-
kalmazasanak szakmai €s politikai elismertetéséért.
Martos Béla, aki hossza idén keresztiil a Szigma f6-
szerkesztdje volt, a lap meginditdsanak koriilmé-
nyeirdl beszElt, és beszamolt annak torténetérél. Ezt
kovetden a jelenlegi f6szerkesztd, Vords Jozsef (Pé-
csi Tudomanyegyetem — PTE) mondott néhany szot
a folyoirat jelenér6l, jovOjérél, nehézségeirdl és
eredményeir6l. A beszélgetés soran Hulydk Katalin,
a modellezés sikertorténetén belill nem hallgatta el
azokat a kellemetlen eseményeket, amelyek egykor
az 6konometriat és az azzal foglalkozokat érintették.
Sajat életpalydjan keresztiil mutatta be az egyes
okonometriai mithelyek tevékenységét és ismétlodo

A konferencia adott alkalmat arra, hogy atadjak
a GMT altal 2000-ben alapitott Kreko Béla-dijat,
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melyet ebben az évben Hunyadi Ldszlé, a BKAE
Statisztika tanszékének tandra, a Statisztikai Szemle
fészerkesztGje vehetett at tinnepélyes keretek kozott
a GMT elnokétdl. Ugyancsak ez alkalommal jelent-
kezett egy 1j szakmai csoportosulas, a Gazdasagin-
formatikai Kutatési és Oktatasi Forum, melyet egyik
vezetGségi tagja, Raffai Maria (Széchenyi Istvan
Egyetem) mutatott be.

Végezetiil szolni kell arrol, hogy a GMT ez évi
konferenciajanak szervezdi teenddit ezttal is a Li-
geti Csak vezette szervezObizottsag latta el, a mar
megszokott igen magas szinvonalon. Szerencsés volt

a helyszin megvalasztasa, jol szervezettek voltak a
szekcioiilések, kitiing volt az ellatas és szinvonalas
kulturalis élményt nyujtott az orgonahangversennyel
egybekotott tihanyi kirandulas. Mar sokszor leirtuk,
de nem art ismételni, hogy ezek, a szakmai munka-
hoz csak tavolrol kotddé kérdések valdjaban igen
lényegesek egy konferencia sikerét és altalanos han-
gulatat, 1égkorét tekintve. Ezattal mind a szakmai,
mind pedig a szervezési szinvonal magas volt, ezért
minden szempontbdl kellemes és sikeres talalkozo
élményével gazdagodtunk.

H L

MAGYAR SZAKIRODALOM

HUNYADI LASZLO — VITA LASZLO:
STATISZTIKA KOZGAZDASZOKNAK

Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002. 770 old.

A konyv a ,,Statisztikai modszerek a tarsadalmi
és gazdasagi elemzésekben” c. sorozatban jelent
meg, tartalma és felhasznalhatosdga azonban tul-
mutat a sorozat keretein. Mddszertani alaptankényv
a kozgazdaszképzésben részt vevok szamara, de
szakkonyvként kiinduld alapokat jelenthet a statisz-
tikai modszereket a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
barmely teriiletén alkalmazo szakembereknek.

A konyv végigvezeti az olvasot a statisztikai
modszertan elemein a legegyszeriibb leir6 statiszti-
kai modszerektél kezdve a matematikai statisztikai
modszerekig.

Az 1. Alapfogalmak cimi fejezet gyakorlati pél-
dakon keresztiil szol a statisztika mibenlétérdl, leg-
fontosabb fogalmairdl. Az ismérvek és a mérési
skalak egyiitt targyalasa felhivja a figyelmet arra,
hogy a kiilonboz6 ismérvfajtak, illetve mérési szin-
tek mas-mas elemzést tesznek lehetové. Foglalkoz-
nak a szerzk az adatszerzés nehézségeivel és az
adathasznositas modjaival is. A statisztikai alapmi-
veletek kozott megismerkedhetiink a sokasag pontos
definidlasanak problémaival, a viszonyszamok hasz-
nalataval és a grafikus abrazolas céljaval, alapelvei-
vel, valamint formaival.

A 2. Informaciosiirités eszkozei fejezetcim mo-
g6tt a statisztikai modszertan altalanos térekvése hu-
z6dik meg, azaz, hogy az adatgyijtés eredménye-
ként keletkezé tomeges adathalmaz informalodasra
még nem alkalmas, a nagy adattomeg eredeti for-
majaban attekinthetetlen. Az adathalmaz rendezésé-
ben kitiintetett szerepet kap a mennyiségi ismérv
szerinti osztalyozas. Végigjarhatjuk az informacio-

tomorités teljes Gitjat a csoportositastol, a mennyiségi
sor kiilonbozd tipusainak felépitésén at, a kvantilis
értékekig és a grafikus abrazolasig. A kovetkezok-
ben a gyakorisagi eloszlasok jellegzetességének be-
mutatasa épit a valdszinliség-szamitasbol ismert kii-
lonféle valoszintiség-eloszlasokra és azok jellemzdi-
re. Ugyanakkor empirikus adatokon keresztiil, a sta-
tisztika tudoményaban szokdsos jelolésrendszernek
megfelelden vezeti végig az olvasot a helyzetmuta-
tokon, a szorddasi mutatokon, a koncentracié elem-
zésének lehetdségein, mig végiil eljut az alakmuta-
tokig. Ebbe a komplex szemléletmddba illesztve a
szamtani atlag mellett megismerkedhetiink az egyéb
atlagfajtakkal, a kozépértékek kozotti valasztas di-
lemmajaval, valamint a momentumok moddszerével
is. A heterogén Osszetételii sokasagokat részekre is
bonthatjuk, mivel az egyes részekre kapott elemzési
eredmények, s foleg azok egymassal valo Gsszeveté-
se tjabb értékes informaciot adhat a vizsgalt jelen-
ségrol.

Modszertanilag ezekhez az informacidkhoz a
rész- és Osszetett viszonyszamok, illetve a rész- és £6-
atlagok segitségével juthatunk, amelyekre épitve koz-
vetleniil megismerkedhetiink a szorasnégyzet Gsszete-
vokre bontasaval. Csak ezt kovetden keriil sor a soka-
sag tobb ismérv szerinti vizsgalatara és az ismérvek
kozotti sztochasztikus kapcsolat elemzésére. Az asz-
szociacio és a vegyes kapcsolat vizsgalata a hagyoma-
nyos szemléletben torténik, a korrelacié vizsgalatanal
azonban mar itt megismerkediink, a szorossagi méré-
szamok mellett, a kapcsolat természetét leird
regressziofiggvénnyel ¢és a legkisebb négyzetek mod-
szerével torténd paraméterbecsléssel is.

Az Osszehasonlitas standardizdldssal és index-
szamitdssal cimii 3. fejezet a kiilonb6zé sokasagok
térben ¢és idoben valod Osszehasonlitasaval foglalko-
zik. A tényszerii Osszevetést kibovitve az eltérések
okaira is keresve a valaszt, egymassal 6sszehasonlit
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hat6 adatokat, mutatéoszamokat oly modon vethetiink
egybe, hogy bizonyos feltevésekkel, csakis a ben-
niinket érdeklé szempontbdl tessziik kiilonbozéve
azokat. Igy kereshetjiik az Gsszefiiggéseket a tényle-
ges adatok, mutatészamok ¢és a kiilonféle feltevések
érvényesitése mellett szamitott fiktiv adatok, muta-
toszamok Osszehasonlitasaval kapott eredmények
kozott. A standardizalas modszerével megismerhet-
jiik a kiilonbségfelbontas lehetdségeit és a standardi-
zalason alapul6 indexeket. Szorosan ehhez a téma-
korhoz kapcsolva, Gjszerti megkozelitésben, ebben a
részben ismerkedhetiink meg az érték-, az ar- és a
volumenindexekkel is. Ez lehet6vé teszi a gyakorla-
ti, gazdasagstatisztikai alkalmazasok bemutatisa
mellett a két indexkdr, a f6atlag-, részatlag- és Osz-
szetételhatas-indexek, valamint az érték-, ar- és vo-
lumenindexek, kozvetlen dsszekapcsolasat is.

A Mintavétel cimii 4. fejezet atvezet a leir6 sta-
tisztikabol a kovetkeztetd statisztikaba. Felvazolja az
adatokhoz jutds nehézségeit és hangstlyozza a rep-
rezentativ mintavétel szerepét a statisztikai munka-
ban. Foglalkozik a mintavétel megszervezésének és
gyakorlati lebonyolitasanak kérdéseivel is. Mind-
ezek mellett elméletileg megalapozza a véletlen
minta jellemzését és a mintajellemzok fontosabb tu-
lajdonsagait. Ezt kovetden részletesen megismer-
kedhet az olvasé a véletlenen alapuld fiiggetlen,
azonos eloszlasu (FAE), az egyszer(i véletlen (EV),
a rétegezett (R), a csoportos (CS) és a tobblépcsds
(TL) mintaval, illetve azok jellemzdivel. A
nemvéletlen mintavételi eljarasok ismertetésér6l sem
mondtak le a szerzok, tekintettel azok gyakorlati al-
kalmazasara, de felhivjak a figyelmet az altalanosi-
tas korlataira. Az alkalmazas oldalarol kozelitve a
mintavételt, az egyik leglényegesebb probléma alta-
laban az adathianyos helyzet, amit legtobbszor a
nemvalaszolasok okoznak. Ennek a problémanak az
athidalasara is kapunk néhany javaslatot.

A Statisztikai becslések ciml 5. fejezetben 1é-
pésrol 1épésre végigjarhatjuk a mintabol szamitott
mutatokbol a sokasagi jellemzdkre valé kovetkezte-
tés utjat. Kozben megismerkedhetiink a becslési
alapfogalmakkal. A becslofiiggvény tulajdonsagain
keresztiil feltarul az olvasé eldtt a becslés elméleti
hattere. A pontbecslés modszerei kozott megtalaljuk
a legkisebb négyzetek elvét, a momentumok mod-
szerét, és a maximum likelihood becslési eljarast. Az
intervallumbecslést a FAE-mintan keresztiil mutatja
be a tankonyv, mintegy alapesetnek tekintve azt. A
FAE-minta, amelyre a klasszikus statisztikai kovet-
keztetések épiilnek, nagymintdk esetén kozelitd ér-
vénnyel sok esetben hasznalhatd, a gyakorlatban
azonban ritkan fordul eld, ezért foglalkozni kell a
véges sokasagbol vett mintakkal és az azokbol torté-

nd becslések elméletével is. Ebben az esetben sza-
molnunk kell bizonyos specialis tulajdonsagokkal,
de az eltérések nem akkorak, hogy megakadalyoz-
nak e két teriilet egységes targyalasat. A reprezenta-
tiv mintabol torténd becslési eljarasokat ebben a
szemléletben a specifikumok kiemelésével mutatja
be a konyv. Talalkozhatunk még ebben a részben a
gyakorlati statisztikai munka szamara hasznos alta-
lanos kozelitd eljarasokkal és egyéb becslési mo-
dokkal is.

A Hipotézisek vizsgalata cimii 6. fejezetbdl
megtudjuk, hogy amennyiben olyan tipust kérdésre
keressiik a valaszt, hogy egy mintavétel eredménye
inkabb alatamasztja, vagy inkabb cafolja a sokasagra
elézetesen megfogalmazott allitdsunkat, a hipotézis-
vizsgalat modszereit kell alkalmaznunk. A szerzék
bemutatjak, hogy milyen lényeges feltételei, kellékei
vannak a mintavételre alapozott ellenérzésnek; majd
1épésrol 1épésre végigvezetik az olvasot a hipotézis-
vizsgalat menetén, részletesen bemutatva azok el-
meleti hatterét is. Kiilondsen nagy hangsulyt kapnak
a hipotézisvizsgalat soran elkovethet6 hibak. A sta-
tisztikai probakat a mintanagysag szerinti csoporto-
sitasban ismerhetjiik meg. Természetesen kiilon ren-
dezve az egymintas, kétmintas és a tobb fliggetlen
mintas probakat. A korabbi tananyagoktdl eltérden,
kiilon alfejezet sz6l a kismintds nemparaméteres
probakrol, amelyben a probakat kizarolag a proba-
fiiggvényiik természete szerint csoportositva talal-
hatjuk meg. Idetartozik a binomialis proba, az elé-
jelproba, a sorozatprobak és a rangdsszegproba. Vé-
gezetiil pedig néhany gyakorlati tanacsot is kap az
olvaso a hipotézisvizsgalati eljarasok elvégzéséhez.

A 7. Idésorok elemzése cimi fejezet kiindulo
gondolata, hogy olyan mddszereket tartalmaz, ame-
lyekben a sokasag ¢s a minta elemeinek sorrendisége
adott, nem felcserélhetd, mivel a sorrendiség is fon-
tos informaciét hordoz. Ezek altalaban az idében
lejatszodo folyamatoknal fordulnak eld. Bonyolult-
sag szerinti sorrendben haladva eldszor az egysze-
ribb elemzési eszkozokkel, atlagokkal, viszony-
szamokkal  ismerkedhetink meg, majd az
idGsorelemzés modelljei kovetkeznek. Két eltérd
szemléletli modellcsaladdal ismerkedhetiink meg: a
determinisztikus ¢és a sztochasztikus iddsorelem-
zéssel.

A determinisztikus iddsorelemzés alapelve,
hogy az iddsorok hosszi tavon érvényesiild, eleve
determinalt palyat kovetnek. Az elemzés 6 célja eb-
ben az esetben az iddsor egyes komponenseinek el-
kiilonitése és az idésor varhato alakuldsanak elére-
jelzése. A sztochasztikus idosorelemzés ezzel szem-
ben elsédlegesen a rovid tava hatdsok elemzésével
foglalkozik. A véletlen hatdsat a folyamatok szerves
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alkotoelemének tekinti, ezért a véletlen valtozora
épitve a modellezés megalapozott valdsziniiségi
hatteret kap. A Dekompozicios idésormodellek I-11.
cimii alfejezetben jellegzetesen determinisztikus
modellekkel taldlkozhatunk, amelyek az iddsorok
négy 6, egymastol elkiilonitheté komponensének, a
trend, a szezonhatas, a ciklikus komponens és a vé-
letlen Osszetevonek szamszerisitésével foglalkoz-
nak. A rovid tavi id6sorelemzés egyik elterjedt
modszere a simito eljarasok alkalmazasa, amelyeket
szemléletes példakon keresztiil ismerhetiink meg. A
sztochasztikus iddsorelemzés legegyszeriibb és a
gazdasagi gyakorlatban legelterjedtebb agat az
ARMA (autdregressziv és mozgodatlagolasi) mo-
dellek jelentik. Ezek rovid leirasa csak az érdeklédés
felkeltésére szolgal.

Korrelacio- és regresszioszamitds a 8. fejezet
cime. Ebben a részben kiteljesedik a 2. fejezetben
csak felvillantott probléma a mennyiségi ismérvek
kozotti kapcsolat szorossaganak és természetének
vizsgalata, azaz a korrelacid- és regresszidszamitas
eszkOztara. A téma lehetdséget ad a korabbi mod-
szertani ismeretek Osszefoglalasara, szintetizalasara,
mivel szinte minden korabban targyalt modszertani
elemet felhasznalnak az elemzések soran. Ugyanak-
kor a modellalkotas elsé 1épéseit is megtessziik a
regresszids modellek megfogalmazasa soran. Ebbdl
a megkdzelitésbdl kiindulva az alapfogalmak pontos
definidlasa utan a két- majd a t6bbvaltozos regresz-
szi6s modellek vizsgalataval talalkozhatunk. A fel-
dolgozas soran végigvonul a becslési eljarasok al-
kalmazasa és a regresszios eredmények ellendrzése,

valamint Osszefonodik a kapcsolat szorossaganak
mérése és a modellalkotds. Ertelemszeriien idetarto-
zik a regresszids egyiitthatok Osszefliggésének, a
parcialis korrelacios egyiitthatoknak, a mindségi is-
mérvek kezelésének ¢és a multikollinearitds problé-
majanak vizsgalata is. Végezetiil pedig kiilon hang-
sulyt kap a modellvalasztas kérdése, amelybdl kite-
kinthetiink a gazdasagi-tarsadalmi modellezés egyéb
tertileteire is.

A statisztika a tarsadalom szolgalataban cimi 9.,
zarofejezet szorosan kapcsolodik a modszertani alap-
konyvhoz, amely a statisztikai informdacio-rendszer
néhany altalanos kérdésével és a hivatalos statisztikai
szolgalat miikddésének rovid leirasaval foglalkozik.
Befejezésképpen pedig mindehhez csatlakozik a sta-
tisztikai tevékenység etikajarol szolo rész.

A konyv médszertani alapmil. Szerkezete koveti
a statisztikai konyvek hagyomanyait, Gjszer(i vonasa
azonban, hogy a szokasosnal nagyobb figyelmet for-
dit a gazdasagstatisztika egyes makroszintli vonat-
kozasaira (indexszamitas, nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasok, a GDP-szamitas egyes kérdései). A modszer-
tani ismeretek feldolgozasat pedig a fejezetek végén
szerepld Osszefoglalok és gyakorlo feladatok, vala-
mint a kapcsolodo képletgytijtemény segiti.

A kotetet segédanyagot tartalmazo Fiiggelék,
részletes targymutatd, irodalomjegyzék ¢és angol
nyelvil tartalomjegyzék teszi teljessé.

(Ism.: Sandorné Kriszt Eva)
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Megbizas. Helt Ferenc, a KSH elnokhelyette-
se 2002. szeptember 1-jei hatdllyal megbizta
Sopkéz Gusztavot a Miuszaki és Ellatasi fooszta-
lyon a fGosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellata-
saval.

Elnoki dicséret. Dr. Mellar Tamdas, a Kézponti
Statisztikai Hivatal elnoke dr. Bdnszegi Katalint, a
Jogi és Igazgatdsi osztaly fOosztalyvezetd-
helyettesét az informatikai biztonsagi szabalyzatok
kvalifikacios munkajaért, a hatalybaléptetés szerve-
zéséért; Bodo-vics Tamast, az Informatikai f6osztaly
féosztalyvezets-helyettesét a kozponti adatfeldolgo-
76 rendszerek biztonsagi kockazatanak feltarasaért
és a mikodoképes szabélyozas kialakitasaban valo
kozremitkodéséért; Kisdi Janost, az Informatikai f6-
osztaly vezetd fOtanacsosat az Informatikai Bizton-
sagi Projekt sikeres levezetéséért, a projektiranyitasi
feladatok szakszerl ellatasaért; Mogyords Imrét, a
KSH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatosag igazgatojat
az igazgatdsagi informatikai biztonsagi kockazatok
feltarasaért és a mikodéképes szabalyozas kialakita-
saban valod kozremiikodéséért; Bado Jozsefet, a Kolt-
ségvetési fosztaly ny. vezetd fGtandcsosat a 1ét-
szam- és bérgazdalkodas teriiletén végzett kiemelke-

d6é munkajaért; dr. Dobdk Dezsdt, a Pénziigyi f6osz-
taly ny. f6osztalyvezetd-helyettesét a kozbeszerzé-
sek lebonyolitdsaban és a Monitoring Bizottsagban
végzett  kiemelkedd — munkajaért;  Csizmazia
Karolynét, az Eletszinvonal- és Emberieréforras-
statisztikai foosztaly ny. osztalyvezetd-helyettesét 50
éves hivatali szolgalati évforduloja alkalmabdl, lel-
kiismeretes €s megbizhatd munkajanak elismerése-
ként; Mészaros Geyzat, a Tarsadalomstatisztikai f6-
osztaly vezetd fGtanacsosat a nonprofit szervezetek-
kel kapcsolatos 6nall6 kiadvany megjelentetésében
végzett kiemelkedd és kitart6 munkaja elismerése-
ként; Viragh Esztert, az Osszeiras-kommunikécios
és Képzési osztaly fétanacsosat az ,,Adatgytijtés A-
tol Z-ig” szakmai tanfolyam meghonositasédban, va-
lamint sikeres megrendezésében €s lebonyolitasaban
végzett odaadd munkajaért; Krizl Jozsefnét, a KSH
Tolna Megyei Igazgatosag fomunkatarsat tobb évti-
zedes magas szinvonalu szakmai tevékenységéért, a
mez6gazdasagi statisztika teriiletén nagy felelosség-
érzettel végzett példamutatd munkajaért; Klinecz
Dezsonét, a KSH Nograd Megyei Igazgatosag f6-
munkatarsat harom évtizedes szorgalmas ¢€s lelkiis-
meretes munkdja, életutja elismeréseként elndki di-
cséretben részesitette.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Ujjaalakult az MTA Statisztikai Bizottsiga.
A Bizottsag doktori tudomanyos fokozattal rendel-
kez6 tagjai megvalasztottak a szakma és a felhaszna-
161 kor PhD, illetve kandidatusi tudomanyos fokozat-
tal rendelkez6 tagjai koziil az MTA Statisztikai Bi-
zottsaganak tagjait a 2002—2005 kozotti ciklusra. Az
0j Osszetételi Bizottsag 2002. szeptember 24-én tar-
totta elsé tilését Nyitrai Ferencné dr. vezetésével. A
30 f6s bizottsag megvalasztotta tisztségviseldit az 0j
ciklusra. Elnokké dr. Mellar Tamdst, a Kozponti
Statisztikai Hivatal elnokét, elnokhelyettesévé dr.

Belyo Palt, az ECOSTAT igazgatdjat, titkarava pe-
dig dr. Lakatos Juditot, a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal fGosztalyvezetdjét valasztottak meg.

A Magyar Statisztikai Tarsasag Nemzetkozi
Statisztikai Szakosztilya 2002. oktober 9-én ren-
dezvényt tartott az Europai Statisztikusok Ertekezle-
tének 50 éves jubileuma alkalmabdl, a szervezet te-
vékenységének és a Kozponti Statisztikai Hivatal
nemzetkozi kapcsolatainak bemutatasarol. A ren-
dezvényen dr. Szilagyi Gyorgy Az ENSZ-EGB Eu-
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ropai Statisztikusok Ertekezletének 50 éve cimmel,
Balint Csabané A KSH Nemzetkozi kapcsolatainak
¢és az EU integracidjanak aktualis kérdései cimmel
tartott eléadast.

Jubileumi jutalmak. Ko6zszolgalati jogviszony-
ban toltott idejiik alapjan 2002. szeptember 26-an a
Kozponti Statisztikai Hivatal kovetkezd dolgozodi ré-
szesiiltek jubileumi jutalomban.

40 éves szolgalatért: Borsi Laszléné (Eletszinvo-
nal- és Emberier6forras-statisztikai f6osztaly), Dobay
Katalin (Teriileti és Koordinacios féosztaly), Gittlar
Ferencné (Iparstatisztikai foosztaly), dr. Kartali
Janosné (Elnokhelyettesi titkarsag), Nydry Ldaszloné
(Iparstatisztikai fSosztaly), Szecsédi Akosné (Szolgal-
tatasstatisztikai foosztaly), Varga Ldszloné (Népszam-
lalasi féosztaly).

35 éves szolgalatért: Ban Imre (Szolgaltatassta-
tisztikai fOosztaly), Dudds Ferencné (Népesedés-,
Szociélis és Egészségiigyi Statisztikai foosztaly), dr.
Frucht Jozsefné, (Iparstatisztikai foosztaly), Harsfai
Ferencné (Koltségvetési foosztaly), Jozsa Gaborné
(Informatikai f6osztaly), Kecskés Csaba (Mezdgazda-
sagi Statisztikai foosztaly), Nagy Lajosné (Mezbgaz-
dasagi Statisztikai féosztaly), dr. Szabé Sarolta (Elno-
ki titkarsag), Szoukup Istvan (Eletszinvonal- és
Emberier6forras-statisztikai foosztaly), Vékony LaszIlo
(Kézponti TUK osztaly).

30 éves szolgalatért: Borbds Margit (Eletszinvo-
nal- és Emberier6forras-statisztikai foosztaly), Bruck-
ner Jozsefné (Pénziigystatisztikai fSosztaly), David
Palné (Statisztikai Mintavételi és Modszertani osz-
taly), Demecs Ldszloné (Nemzeti Szamlak fGosztaly),
Galantai  Katalin  (Nemzetkozi fbosztaly), Gyori
Imréné (Pénzigyi foosztaly), Hargitainé Barczi Orso-
lya (Iparstatisztikai f6osztaly), Horvdthné Miskolczi
Kldara (Miszaki és Ellatasi foosztaly), Hiibner
Endréné (Pénzigystatisztikai f0osztaly), Ivanné Mod
Agnes (Eletszinvonal- és Emberier6forras-statisztikai
féosztaly), Kissné Kozma Katalin (Pénziigystatisztikai
foosztaly), Mogyorosi Ferencné (Miuiszaki és Ellatasi
féosztaly), Molndrfi Erika (Eletszinvonal-  és
Emberieréforras-statisztikai  foosztaly), Orgovdnyi
Emilia (Informatikai féosztaly), Szemes Maria (KSH
Veszprém Megyei Igazgatosag), Széliné Banhegyi Ri-
ta (Személyligyi és Oktatasi osztaly), Szilardné
Barczik Katalin (Miszaki és Ellatasi féosztaly), Szity-
tya Ferencné (Tajékoztatasi foosztaly), Tothné Benkd
Maria (KSH Komarom Megyei Igazgatosag), Toth
Laszloné (Pénziigyi fOosztaly), Végh Zoltan (KSH
Békés Megyei Igazgatdsag).

25 éves szolgalatért: Bodrogi Hedvig (Informati-
kai fGosztaly), Obermayer Edit (Informatikai féosz-
taly), Paczari Miklosné (Iparstatisztikai foosztaly).

Kreké Béla-dij adomanyozasa. A Gazdasag-
modellezési Tarsasag, a gazdasagmodellezésben el-
ért eredmények elismerésére 2000-ben alapitott
Kreké Béla-dijjal tlintette ki dr. Hunyadi Laszlot, a
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazga-
tasi Egyetem tanarat, a Statisztikai Szemle {Oszer-
kesztGjét.

Dr. Csahok Istvan (1941-2002). 2002. szep-
tember 6-an elhunyt dr. Csahok Istvan, a KSH
Konyvtar és Dokumentacids Szolgalat féigazgatoja.

Palyafutasat a Gazdasagkutatd Intézetben kezd-
te tudomanyos kutatoként, tobb évig képviselte a
magyar statisztikat a nemzetkozi koordinaciot végzo
KGST-titkarsagon, majd 1983-t6l a KSH Koényvtar
és Dokumentacios Szolgalat féigazgatdja volt. 1972-
ben kandidatusi tudomanyos fokozatot szerzett,
1996-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia Statiszti-
kai Bizottsaganak tagja és 1997-2002 kozott titkara
volt. Szakmai munkéjat Fényes Elek emlékéremmel
és a KSH szolgalataért aranygyiiriivel ismerték el
1997-ben.

Dr. Csahok Istvannak tobb irdsa jelent meg a
Statisztikai Szemlében, és részt vett a Statisztikai
Irodalmi Figyeld rovat szerkesztésében. Emlékét
megorizziik.

Dr. Kepecs Jozsef (1928-2002). 2002. oktober
10-én, 74 éves koraban, elhunyt dr. Kepecs Jozsef, a
Kozponti Statisztikai Hivatal ny. féosztalyvezetdje.
Tobb évtizedes hivatali szolgalata soran aktiv része-
se ¢és egyik irdnyitdja volt az 1945 utan végrehajtott
valamennyi népszamlalasnak. J6 szervezéképessége,
munka iranti elkdtelezettsége nagyban hozzajarult az
Osszeirasok sikeres lebonyolitasahoz.

Dr. Kepecs Jozsefnek tobb tanulmanya jelent
meg a Statisztikai Szemlében. Emlékét megérizziik.

A Fényes Elek-emlékhely avatisa. A 2002.
augusztus 31. és szeptember 1. kozott tartott, VIIL
Ermelléki 6sz, Székelyhid c. rendezvény egyik je-
lent6s eseménye volt a Fényes Elek-emlékhely ava-
tdsa a romaniai Csokalyon. A nagy magyar statiszti-
kus lebontott sziildhaza helyén kialakitott emlékpark
els6 létesitménye egy falusi haz konturjait szimboli-
zalo fal volt, melyen elhelyezték Fényes Elek emlék-
tablajat.

Az eseményen részt vettek az erdélyi Fényes Elek
Tarsasag tagjai, a Partiumi és Bansagi Miemlékvédo
és Emlékhely Bizottsag, a Csokaly kozségi onkor-
manyzatok és az Ermelléki Reformatus Egyhdzmegye
kiildéttei. Jelen volt a teriileti RMDSZ parlamenti
szenatora is. Az iinnepségen részt vevd magyar kiil-
dottség a Kozponti Statisztikai Hivatal és a Magyar
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Statisztikai Tarsasag nevében koszontotte a megjelen-
teket és megkoszoruztak Fényes Elek emléktablajat. A
kiildottség tagjai Kovdcs Janos, a KSH ny. szakfGta-
nacsosa, dr. Lakatos Miklos, a KSH f6osztalyvezeto-
helyettese és Mogyoros Imre, a Hajdu-Bihar Megyei
Igazgatosag igazgatdja voltak.

Nemzetkozi konferencia a turizmusrél. 2002.
szeptember 25. és 27. kozott Budapesten tartottak a 6.
Nemzetkozi  turizmussal foglalkozé forumot az
EUROSTAT, az OECD és a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal rendezésében. Az ,,Atfogébb turizmussal késziilt
statisztikdval a jobb dontéshozatalért” cimii rendez-
vény megnyitd linnepségének elndke dr. Mellar Ta-
mads, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke volt. Az
elnokségben Enrico Giovanni, az OECD, Bettina
Knauth, az EUROSTAT képviseldje és Pdl Béla, a
turizmusért felelds politikai allamtitkar foglalt helyet.

Az elsd napon tartott plenaris iilés elndke John
J. Lenonn (Egyesiilt Kiralysag) volt. A kerekasztal-
megbeszélésen a turizmus fontos kérdéseivel és
kulcsteriileteivel foglalkoztak 2002-ben €s azon tul.
Ezt kovetden a résztvevok négy szekcioiilésen foly-
tattak munkajukat. A masodik napon tartott masodik
plendris iilés elndke Alain Dupeyras, az OECD tur-
izmus programjanak vezetdje volt. Az iilést ezuttal is
négy szekcioiilés kovette. A harmadik napon tartott
plendris iilésen H.-W. Scmidt, az EUROSTAT kép-
viseldje elndkolt. Az ezutdn tartott 6t szekcioiilés
egyikén hangzott el Falussy Béla Puskds Laszloval
kozosen irt tanulmanya ,,Turizmus az iddmérlegben
Magyarorszagon” cimmel.

A konferencia résztvevéi szamos kulturalis
programban is részt vettek, majd a 27-én tartott za-
rotinnepséggel befejezddott a turizmus szakemberei-
nek nemzetkozi talalkozoja.

A Nemzetkozi Jovedelem- és Vagyonkutato
Tarsasag (International Association for Reserach in
Income and Wealth) 2002. augusztus 19. és 23. ko-
z0tt tartotta 27. altalanos konferencidjat a Stockholm
kozelében levé Djurénasetben. Az elsé napi plenaris
iilésen az ,,Uj Gazdasag” (New Economy) témajaval
foglalkoz6 eléadasok hangzottak el. A délutani
szekciotiléseken a szegénység mérésével és értelme-
zésével, valamint a negyedéves nemzeti szamlakkal
kapcsolatos kérdéseket vitattak meg. A kovetkezd
plenaris iilések témaja a megtakaritasok, az aktivak
és passzivak mérése volt, mig a szekcioiilések részt-
vevli a vagyoneloszlassal, illetve a nemzeti szam-
lakkal és a monetaris politikaval foglalkoztak. A
konferencia napirendjén szerepelé kovetkezd plena-
ris iilés témaja az arak, a termelékenység és a fo-
gyasztas nemzetkozi Osszehasonlitdsanal tapasztalt

uj fejlemények voltak. A szekcidiilések egyrészt az
emberi tokével, az aktivakkal és a passzivakkal,
masrészt a kormanyzat szerepével, valamint a
mikroszimulaci6val foglalkoztak. Az n. benyujtott
tanulmanyokat harom makro- és mikrogazdasagi
témakkal foglalkozo szekcioban targyaltdk meg. A
negyedik szekci6 a 2003. évi IPC-vel (International
Comparison Project of Comparison of Gross Product
and Purchasing Power) kapcsolatos kérdésekkel fog-
lalkozott.

A konferencian részt vevé magyar kiildottség
tagjai dr. Pozsonyi Pal, a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal foosztalyvezetdje, Bedekovics Istvan, a Kozponti
Statisztikai Hivatal féosztalyvezeté-helyettese, Elte-
t6 Odon, a Kozponti Statisztikai Hivatal ny. osztaly-
vezetdje, dr. Szilagyi Gyorgy, a Magyar Statisztikai
Tarsasag tiszteletbeli elnoke, Havasi Eva, a Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal osztalyvezetSje és dr. Ekes II-
diko, az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai
Intézet osztalyvezetdje voltak.

Megjelent a Magyar statisztikai évkonyv
2001, a Kozponti Statisztikai Hivatal legatfogobb
kiadvanya, mely hagyomanyos szerkezetben mutatja
be az orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének ala-
kulasat. A bevezetésként kozreadott hosszil tavu
idésorok 40-50 év tavlataban adnak képet a népes-
ség, népmozgalom, a haztartasok jovedelme és fo-
gyasztasa, a lakasépités, a tarsadalombiztositds, az
egészségligy, az oktatas, a kultira, a blindzés, a gaz-
dasagi aktivitds, a mezdgazdasag és az ipar stb. leg-
fébb mutatoirol. Az agazatonkénti részletes adato-
kon kiviil megtalalhatok a kotetben a targyévi fold-
rajzi éghajlati és kozigazgatasi adatok is. Kiilon fe-
jezet tartalmazza a szamitastechnika, a honvédelem,
hatar6rség és rendérség, valamint az orszaggyiilés
adatait. A hazai eredményeket nemzetkozi adat-
Osszeallitas teszi teljessé.

A tablafejek, valamint a Fiiggelék szovege an-
gol nyelven is megjelent.

(Magyar statisztikai évkonyv 2001. Kozponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest. 2002. 1647 old.)

Kiilkereskedelmi statisztikai évkonyv. A 2001.
évre vonatkozo kiilkereskedelmi statisztikai adatokat
tartalmazo6 kiadvany az 6sszefoglald idésoros tablakat
kovetden a kiilkereskedelmi forgalom adatait, majd a
kiilkereskedelmi egységérték-indexeket adja kozre.
Ezt kovetéen nemzetkozi adatok és modszertani meg-
jegyzések, valamint a kiilkereskedelmi forgalom ala-
kulasat bemutatd grafikonok talalhatok a kotetben. A
kiadvany kétnyelvii.

(Kiilkereskedelmi statisztikai évkonyv. 2001. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 2002. 413 old.)
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Megjelent a CANSTAT Statistical Social Bul-
letin uj szama. Az EU-tagjeldlt orszagok statisztikai
hivatalai altal szerkesztett nemzetkozi kiadvany az
altalanos jelzészamokat kovetden részletesen tartal-
mazza a tarsadalmi és gazdasagi mutatokat. Az an-
gol és magyar nyelvii kotetet szojegyzék és mod-
szertani megjegyzések egészitik ki.

(CANSTAT Statistical Bulletin 2002/1. Hungarian
Central Statistical Office. Budapest. 2002. 128 old.)

A népesedési helyzetrél ad képet a Népesség-
tudomanyi Kutatointézet Kutatasi jelentések 72. ko-
tete, mely Valkovics Emil utolso, befejezetlen mun-
kajanak kollegai altal tortént végsé formaba Ontése.
A dolgozat annak a szandéknak megvaldsulasa,
melynek értelmében mar 1997-ben elhataroztak a
kutatok a legstlyosabbnak itélt népesedési problé-
mak Osszefoglalasat, jellemzését. Véleményiik sze-
rint a kotetben foglalt népesedési problémakkal kap-
csolatos elemzé megallapitasok ma is érvényesek.

(T6th Pal Péter—Valkovics Emil: Népesedési helyze-

tiink. KSH Népességtudomanyi Kutatointézet Kutatasi Je-
lentések. 72. Budapest.2002./2. 113 old.)

Az onkormanyzatok és a nonprofit szerveze-
tek 2000. évi kapcsolatarol ad attekintést a Tarsada-
lomstatisztikai fGosztaly kiadvanysorozatanak 34.
kotete. A téma vizsgalataval elsé izben 1996-ban
foglalkoztak. Jelen elemzés és adattar a 2000. évrdl
sz6l6 ujabb vizsgalat eredményeit Osszegzi. A fobb
fejezetek: /. az Onkormanyzati alapitasu nonprofit
szervezetek; 2. a nonprofit szervezetekkel vald
egyittmikodés a kozfeladatok ellatasaban; 3. a
nonprofit szervezeteknek nyujtott Onkormanyzati
tamogatasok; 4. a nonprofit szervezetek hozzajarula-
sa az Onkormanyzatok miikodéséhez; 5. az egylitt-
mikodési formak a varosokban. A kotetet tabla-
anyag, modszertani leiras és a Fliggelékben kozzétett
kérddiv egésziti ki

(Az onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kap-

csolata 2000. 34. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest.
2002. 129 old.)

A kommunalis ellatas 2001. évi adatait tartal-
mazo adattar els6 része hossza tava idésorokban
mutatja be az orszagos Osszefoglalo adatokat. A ma-
sodik rész az energia- és vizellatasrol, csatornazas-
rol, a varos- és kozséggazdalkodasi szolgaltatasok-
rol, a varosi utakrol ad atfogod képet. A kiadvanyt
modszertani Gtmutatd, Fiiggelék és abrak egészitik
ki. A tablak fej- és oldalrovatai, valamint a teljes
szovegrész angol nyelven is megjelent.

(A kommunalis ellatas fontosabb adatai, 2001. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2002. 300 old.)

A nonprofit szektorrol sz6l6 kiadvanyok sora
két 1) kotettel gazdagodott. Az elsé a nonprofit ma-
gyarorszagi szervezeteirl valo rendszeres adatgyiij-
tés 2000. évi adatait tartalmazza. Az adatgyiijtemény
a fogalmak és az adatforrasok részletes leirasat és a
2000-re vonatkozo adatgyiijtés legfontosabb megal-
lapitasait kovetden bo tablazatos anyag segitségével
mutatja be a szektor méretét, szerkezetét, hozzajaru-
lasat a nemzetgazdasagi teljesitményhez, gazdasagi
sulyat, a finanszirozasi jellemz6it, munkavallaloi,
onkéntes és segitd tagjait. Végiil a fobb mutatok 1993
és 2000 kozotti alakulasat bemutato tablak kaptak he-
lyet a kotetben. A kiadvanyt médszertani és szakiro-
dalmi melléklet és Fiiggelék (kérd6iv) zéarja.

(Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2002. 207 old.)

*

A nonprofit szervezetek onkormanyzati tamoga-
tasa 2000-ben cimii adattar Gsszesitett és telepiilésso-
ros adatokat tesz k6zz¢é a 2001 folyaman végrehajtott
teljes korti adatfelvétel eredményeirdl. Az adatfelvétel
témaja az onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek
kapcsolata volt, melynek megismeréséhez vizsgal-
takaz  Onkormanyzatok  kozvetlen  részvételét
nonprofit szervezetekben; az Onkormanyzatok altal
alapitott alapitvanyokat, kozalapitvanyokat és koz-
hasznil tarsasagokat; az Onkormanyzatok és a
nonprofit szervezetek kozotti szerzddéses kapcsolato-
kat; a nonprofit szervezeteknek az onkormanyzatok
altal nydjtott anyagi és természetbeni tamogatasokat;
az Onkormanyzatoknak a nonprofit szervezetek altal
nyGjtott anyagi és természetbeni tdmogatasokat; a
nonprofit szervezetek részvételét az 6nkormanyzatok
dontéselokészitd és dontéshozo munkajaban; az On-
kormanyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti
kommunikécié hivatalos formait.

(A nonprofit szervezetek Onkormanyzati tamogatasa

2000-ben. Telepiiléssoros adattar. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. Budapest. 2002. 96 old.)

Tarsadalmijelzészam-fiizetek c. sorozat leg-
ujabb kotete a krimindlstatisztikdnak a statisztikan
beliili meghatarozasat és helyét, a bliniigyi statisztika
rendszerét, az un. latenciat és kutatasi modszereit,
valamint a biindzéssel kapcsolatos tarsadalmi jelzo-
szamok korének bovitési javaslatait tartalmazza. A
melléklet a mutatoszam-rendszert mutatja be.

(Kriminalstatisztikai  indikatorok, — mutatészamok.

Tarsadalmijelzészam-fuzetek. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 2002. 44 old.)

Az onkormanyzatok ingatlanvagyonaroél szo-
16 2002. évi id6szaki tajékoztatd elsd adattara 1995-
ben jelent meg az 1994. évi Tarsadalomstatisztikai
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fiizetek 12. szamaban. Jelen kiadvany a 2002. év ele-
jére vonatkozo adatokat tartalmazza, de a konnyebb
felhasznalhatosag érdekében, a legfGbb ingatlantipu-
sokra vonatkozoan kozli az 1999 és 2002 kozotti
id6szakra vonatkozé idGsorokat is, valamint az adat-
szolgaltatasokbol (OSAP 1616 sz.) legfontosabbnak
itélt informaciokat. A tablakban szerepld fogalmak
az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetel-
ményekben (OTEK) talalhaté meghatarozasokkal
azonosak. Az egyes ingatlantipusok allapotanak
felmérését az onkormanyzatok a kataszter felallita-
sakor végezték el. A bevezetés, valamint a fogalmak
és modszertani megjegyzések angol nyelven is meg-
talalhatok.

(Az onkormanyzatok ingatlanvagyona 2002. Iddszaki

tajékoztatd. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2002.
96 old.)

Statisztikai Médszertani Fiizetek 40. szdma a
munkaerd-felmérés 2002. évi modszertanaval foglal-
kozik. Részletesen bemutatja a magyarorszagi munka-
er6-felmérések kialakulasat, vonatkozasi korét és gya-
korisagat. Ismerteti a munkaerd-felmérés fogalmainak
tartalmat és a mintavételt. Képet ad az adatfelvétel
tervezésérol, folyamatarol, az adatkozlésrol és a tajé-
koztatasrol. A Fuggelék a kiilonbozd alkalmazott osz-
talyozasi rendszereket, kiegészitd felvételeket tartal-
mazza. A kiadvéany a kérd6iveket is kdzzéteszi.

(A munkaer6-felmérés modszertana 2002. Statisztikai

modszertani fiizetek. 40. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bu-
dapest. 2002. 69 old.)

A Moédszertan az iizleti statisztikahoz cimi ki-
advany a Nemzetkozi Statisztikai Dokumentumok 8.
fiizete a biztositasi szolgaltatasok statisztikdjanak
moédszertani kézikonyvét foglalja magéba. Altalanos
modszertani keretet ad mindazok szamara, akik a biz-
tositasi szolgaltatasok statisztikdjaval kapcsolatos
adatgytijtéssel, -rendezéssel, -atadassal és -elemzéssel
foglalkoznak. F6 fejezetei tartalmazzak a megfeleld

statisztikai egységeket és nomenklatirakat; az illeté-
kes nemzeti hatosagoktol begytlijtendé mutatok és
mas, még tanulmanyozas alatt levé mutatok korét; a
biztositd intézetek termelési szamlajat, biztositva a
kapcsolodast a nemzeti szamlédkhoz, valamint egy at-
fogd fejezetet a biztositasi szolgaltatasok statisztikai-
nak masodlagos felhasznalasi teriileteir6l.

(Médszertan az iizleti statisztikahoz. A biztositasi szol-
galtatasok statisztikdjanak modszertani kézikonyve. Nem-

zetkozi Statisztikai Dokumentumok 8. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 2002. 185 old.)

A Nemzetkozi Statisztikai Dokumentumok 6.
kotete a Gazdasagi és Kornyezeti Szamlak Integralt
rendszerének (SEEA) tervezetét tartalmazza. A kéz-
irat a kozel sem végleges angol nyelvii dokumentum
forditasaval eld kivanja segiteni a szakemberek ko-
zeljovobeli felkésziilését. A KSH munkatarsai a ké-
zikdnyv véglegesitett kiadvanyanak elkészitéséhez
varjak a témakor irant érdeklédok észrevételeit.

(Gazdasagi és kornyezeti szamlak integralt rendszere

(SEEA). Nemzetkozi Statisztikai Dokumentumok 6. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2002. 349 old.)

A Nemzetkozi Statisztikai Dokumentumok c.
sorozat 7/1. és 7/2. kotete az Eszkozmérésrol szolo
OECD-kézikonyvet és az Alldeszkoz-statisztikai ké-
zikonyvet tartalmazza. Az el6ébbi az eszkozallo-
many, az alloeszkoz-felhasznalas és a tokeszolgalat
mérését, az utdbbi pedig — az el6z6hoz kapcsolodod-
an — a KSH moédszertani fejlesztéseit, valamint azo-
kat a tartalmi meghatarozasokat mutatja be, amelyek
az Eurépai Unié Nemzeti Szamlarendszerében (ESA
1995) az alloeszkoz-statisztikat érintik. E kézikonyv
elsédleges célja, hogy a targyalt kérdéskorok kozért-
hetdk, és a gyakorlatban hasznosithatok legyenek.

(Eszkozmérés OECD — kézikonyv. Az eszkozallo-
many, az dlloeszkdz-felhasznalds és a t8keszolgalat mérése.
és Alloeszkoz-statisztikai kézikonyv. Nemzetkozi Statiszti-

kai Dokumentumok 7/1. és 7/2. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal OECD. 2002. 139 és 104 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

BETSON, D. M. - CITRO, C. F. - MICHAEL, R. T.:

A HIVATALOS STATISZTIKAI SZEGENYSEGMERES
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

(Recent developments for poverty measurement in
U.S. official statistics.) — Journal of Official Statistics, 2000.
2.5z. 87-111.p.

Bar szamos orszagban megvalosult a szegény-
ség statisztikai mérése, az Egyesiilt Allamok annak a
néhany orszagnak egyike, ahol allamilag elfogadott,
hivatalos szegénységikiiszob-szamitas folyik és en-
nek alapjan kormanyzatilag finanszirozott szegény-
ségenyhitd programok mikddnek. A szegénység
mérésének jelenlegi modszerét az 1960-as években
dolgoztak ki. Hivatalos szegénységi kiiszobnek
(poverty line) azt a jovedelmi hatart tekintjiik, amely
alatt €10k szegények.

A szegénységi rata a szegények 0ssznépességen
beliili aranyat fejezi ki. A szegénységi kiiszob meg-
allapitasa a javak és sziikségletek felmérésével tor-
ténik.

A hatvanas években a négytagu csalddra szami-
tott szegénységi kiiszob fogalmat széles korben el-
fogadtak. Hasznalata azota is elterjedt a szocialpoli-
tika alakitasadban, elemzési célokra és nemzetkozi
Osszehasonlitasok céljara egyarant. A szegénységi
kiiszob fogalma bevonult a koztudatba. A hivatalo-
san hasznalt szegénységmutatd feliilvizsgalatanak
igénye mar a nyolcvanas években felmeriilt, és a
Kongresszus egy bizottsagot hivott dssze a kiiszob-
érték hasznalhatdsaganak és érvényességének feliil-
vizsgalatara. Ez a Panel on Poverty and Family
Assistance (a tovabbiakban Panel), a hivatalos sta-
tisztikai szolgalat és a Tudomanyos Akadémia kép-

viseldibdl 4allo testiilet kapott megbizast a modszer
felulvizsgalatara és tovabbfejlesztésére. A Panel tag-
jai amerikai egyetemi kutatok voltak, és a szegény-
ségkutatas elismert szakértdje, Anthony Atkinson, az
Oxfordi Egyetemrdl is részt vett a munkaban. A ku-
tatasok az Egyesiilt Allamok hivatalos statisztikai
szerveinek — Census Bureau, BLS (Bureau of Labor
Statistics) — és mas kormanyzati intézményeknek a
kozremitkodésével és finanszirozasaval folytak.

A feliilvizsgalatot 1992 és 1994 kozott végezték.
A vizsgalat eredményérél szol6 jelentésben megallapi-
tottak, hogy a korabbi mérési modszer atalakitasa el-
keriilhetetlen. Jelen tanulmany 6sszefoglalja a bizott-
sag altal javasolt fejlesztéseket a szegénységmérés te-
rén, és az ajanlasokat a nemzetkozi szakirodalmat is
figyelembe véve vizsgalja. Empirikus adatok alapjan
bemutatja az 0j mddszer bevezetésének varhat6 hata-
sait, valamint Osszefoglalja azokat a Panel altal kez-
deményezett kutatasokat, melyek végiil a szegénység
mérésének 1j modszeréhez vezettek.

A vizsgalat idején az Egyesiilt Allamokban
egy sor olyan szegénységikiiszob-értéket hasznal-
tak, melyeket egy adott tipust csalad rendelkezésre
allo jovedelmével Osszevetve meghataroztak, hogy
a haztartas szegény-e vagy sem. Az értékeket éven-
te a fogyasztoiar-indexszel egyeztették. A csaladti-
pusonként eltéré kiiszobértékeket a csalad éves
pénzjovedelmével dsszehasonlitva hatdroztak meg
a szegénységi statust. A jovedelmi adatok a CPS
(Current Population Survey) 50 ezer haztartasbol
allo mintan folyo jovedelmi felvételébdl szarmaz-
tak. A kiiszobértékeket a Census Bureau publikalta
és az ennél kisebb csaladi jovedelmet tekintették a
kiilonbozé allami juttatdsokra és segélyprogra-

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentécids Szolgélat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését Rettich Béla szerkesztésében), paratlan honapban Bibliogrdfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az
idészaki kiadvanyokat az MSZ 3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folydiratszemlét

tartalmaz.
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mokban valé részvételi jogosultsag kritériumanak.
A kiiszobértéket eredetileg M. Orshansky hatarozta
meg 1963-ban, ez egy harom- és tobbtagli csalad
esetén a minimalis élelmiszer-sziikséglet harom-
szorosa volt. Az egy- és kéttagu haztartdsokra a
kiiszobérték szamitasa ettdl némileg eltér. Az
élelmiszer-minimumot az USDA (az Egyesiilt Al-
lamok Mezdgazdasagi Hivatala) hatarozta meg az
alacsony  jovedelmii  haztartasok  élelmiszer-
kiadasainak elemzése nyoman, egy 1955-ben vég-
rehajtott felvétel alapjan. Az USDA altal meghata-
rozott szamos minimumérték koziil az Un.
Economy Food Plan szolgalt a szegénységi kiiszob
meghatdrozasahoz. Ezt egyszeriien megszoroztak
harommal és ez tette ki a minimalis szintli megél-
hetéshez sziikséges nettd jovedelem Osszegét.

1963-ban a kiiszob (két felndttbdl és két gye-
rekbdl allo haztartasokra) 3100 amerikai dollar volt.
A fogyasztoiar-indexszel tovabbvezetett érték 1998-
ban 16 530 dollar lett.

A kiiszobérték ily modon valé meghatdrozasa-
nak mar a kezdetektdl szamos gyenge pontja volt,
melyek az Egyesiilt Allamok mélyrehato tarsadalmi-
gazdasagi valtozasainak és szegénységpolitikdjanak
kovetkeztében a hatvanas évek kozepétdl kezdve
egyre nyilvanvalobba valtak.

A kutatasi jelentés szerz6i ezzel kapcsolatban
megallapitottak, hogy barmely mas alternativ sze-
génységmérési modszernek a kovetkezd harom f6
kovetelménynek kell eleget tennie:

— mindenki altal elfogadhato és érthetd kell legyen,

— statisztikailag megalapozottnak és védhetének kell
lennie,

— biztositania kell, hogy a szamitas a rendelkezésre 4116
adatforrasok felhasznalasaval elvégezhet6 legyen.

A szerzOk a tovabbiakban ismertetik a bizottsag
azon ajanlasait, melyeket az 0j tipust szamitasoknal
figyelembe kell venni.

A kutatok javasoljak a Census Bureau-nak az al-
ternativ kiiszobérték-szamitast, és az arindexszel va-
16 tovabbvezetést mind a hagyomanyos, mind pedig
az 0j modszer felhasznalasaval szamitott kiiszobok
esetén, valamint parhuzamos szamitasok elvégzését
a SIPP (Survey of Income and Program
Participation) és a CPS adatok alapjan is.

Javasoljak tovabba a kiiszobérték-szamitas rend-
szeres, tizévenkénti feliilvizsgalatat, az arindexszamita-
sok esetében mar miikodo gyakorlat szerint, és ennek
beillesztését a statisztikai koltségvetés tervezésébe.

A kiiszobérték  meghatarozasa a CEX
(Consumer Expenditure Survey) fogyasztasi adatai-
nak segitségével torténik. Az élelmiszer, a ruhazko-
das és a lakassziikséglet minimalis koltségeit a

median bizonyos szazalékaban hatdrozzak meg. Eh-
hez jarul még egy szerény Osszeg az egyéb koltsé-
gekre. Ezt a kiiszobértéket a mindenkori legfrissebb
kiadasi adatok alapjan kell aktualizalni.

A szerz6k bemutatjak tobbféle alternativ kii-
szobérték-szamitas eredményeit. A tanulmany to-
vabbi részében szamitasaik alapjan Osszehasonlitjak
egyes tarsadalmi csoportok relativ helyzetének val-
tozasat az Uj és a régi modszer szerint szamitott kii-
szobértékek esetén.

Az alternativ modszerek egyike a CEX adatai
alapjan torténd meghatarozas, mellyel a legsziiksé-
gesebb kiadasok értékét a kiadasok medidnjanak
78-83 szazalékaban hatarozzék meg, igy az 1992-
es évre szamitva, amikor az adatok rendelkezésre
alltak, a szegénységi kiiszob 13 700 és 15 900 dol-
lar kozotti érték volt a 2+2 tipusu csaladokra. Az
also értéknél kevesebbet koltott az alapvetd szik-
ségleti cikkekre a csaladok 30 szazaléka, a felsd
hatar alatt a 35 szdzaléka. Az Osszes tobbi mod-
szerrel szamitott kiiszobérték Osszehasonlito aron
ennél magasabb értéket mutatott. A szakértdi becs-
1és (Renwick—Bergmann), a véleményfelmérésen
(Gallup) alapuld szubjektiv szegénységi kiiszob, a
relativ szegénységi kiiszob (a median jovedelem 50
szdzaléka), a Schwartz és Volgy féle szakértdi
becslés 15 100-t61 18 100 dollarig terjedd interval-
lumban allapitotta meg a kiiszobértéket. Ugyaneb-
ben az évben a panelmddszer szerint atszamitott
hivatalos szegénységi kiiszob volt a legalacso-
nyabb, minddssze 12 ezer dollar. Ezzel a szerzok
bizonyitottnak tekintik, hogy a hivatalos kiiszobér-
ték-szamitas nem veszi tekintetbe az életszinvonal
altalanos novekedését, csak az arvaltozasokat. Re-
alértékben a szegénységi kiiszobértékek a javasolt
Ujraszamitas szerint kevésbé emelkednének, mint
egyéb modszerekkel szamitva, de az atszamitast
megneheziti, hogy 1980 eldttrél nem allnak ren-
delkezésre konzisztens fogyasztasi adatok. A Gal-
lup-féle adatok, melyek 1947-ig visszamendleg
rendelkezésre 4allnak, aldtdmasztjdk a szubjektiv
szegénységmérés koncepcidjat, mivel a szubjektiv
szegénységi kiiszob szazalékos novekedése azonos
idészakban kisebb volt, mint a medidn jovedelem
novekedése. 1957 elétt a relativ és a szubjektiv ki-
szObérték is alatta maradt a hivatalos szegénységi
kiiszobnek, mig ett6l kezdve forditott tendencia fi-
gyelhetd meg. Az altalanos életszinvonal-
novekedés a jovedelmi helyzet javulasat eredmé-
nyezte. Megfigyelhetd az is, hogy a szubjektiv kii-
szobérték mindig lassabb iitemben ndtt, mint a re-
lativ.

A bazisnak tekintett 2+2 tipusu csaladra vo-
natkozo kiisz6b meghatarozasa utan mas dsszetéte-
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14 csaladokra is ki kell a kiiszobértéket szamolni.
Ezt kiilonb6z6 faktorok (ekvivalencia-skala) hasz-
nalataval érik el, amit a hivatalos szegénységi-
kiiszob-szamitas nem alkalmaz, és a beldle impli-
cit médon levezethetd skaldanak szdmos rendelle-
nessége fedezhetd fel. Az empirikus modon kisza-
mitott érték magasabb lehet példaul a kéttagu, egy-
sziilés csalad esetén, mint az azonos taglétszdmu
hazasparos csaladnal, amennyiben a gyermek
ezekben a csaladtipusokban tobbet fogyaszt, mint a
felnétt. Viszont a csaladtagok szamanak novekedé-
sével nem mindig csokken a kiiszob értéke, mivel
nem mindig tudjak a csaladok a méretgazdasagos-
sagbol adodo eldnydket élvezni (példaul kozdsen
vasarolni, bizonyos javakat megosztva hasznalni).
Mivel a szakirodalomban sincs egységesen elfoga-
dott ekvivalencia-skala, a Panel a kovetkez6 skala
hasznalatat javasolja: minden felnétt 1 fogyasztasi
egységet képvisel, a 18 éven aluli gyermekek fo-
gyasztasat pedig 0,7 egységnek tekintik. A fo-
gyasztasi egységek Osszegét egy un. méretgazda-
sagossagi faktorral (melynek értéke konstans 0,75)
megszorozva kiszdmithatd a csalad ekvivalencia-
értéke.

A kiiszobértékek teriileti kiigazitasara a Panel
javasolja a lakaskoltségek indexalasat, varosi és
nemvarosi teriiletekre telepiilésnagysag szerint és
foldrajzi egységek (régiok) szerint is a tizévenkénti
cenzus adatainak felhasznalasaval. A lakaskoltségek
kiigazitasara a Varosfejlesztési és Lakasiigyi Minisz-
tériumban az imputalt lakbér becslésére kidolgozott
modszert ajanljak. Az egyéb koltségek teriileti elté-
réseinek beépitésére a kiiszobérték-szamitasba java-
soljak egy kutatas inditasat a kozeljovoben.

A jovedelem fogalmanak egységes definicidja
kiilonosen fontos a kiiszobértékek szamitasanal és
minden mas szegénységkutatasban. A szerzok rész-
letesen ismertetik a rendelkezésre all6 jovedelem
szamitasanal figyelembe vett tételeket.

Az egészségligyi ellatas koltségeinek értékelé-
sével kapcsolatosan a vélemények megoszlanak,
mindenesetre az Egyesiilt Allamokban, ahol az
egészségligyi ellatas nem mindenki szamara altala-
nosan elérhetd, nem lehet eltekinteni az egészség-
iigyi kiadasok szambavételétol. Erre a Panel a ko-
vetkezé modszert javasolja: két vagy tobb mutatdt
kell kidolgozni és beépiteni a szamitasba, csaladmé-
rettdl figgden az olyan csaladok szamara, amelyek-
nek van, illetve amelyeknek nincs megfeleld egész-
ségiigyi biztositasuk és ezaltal nagyobb a kockéza-
tuk a tekintetben, hogy nem tudjak finanszirozni az
esetleg felmeriild orvosi ellatas koltségeit. A sze-
génységi status megitélésénél tehat nem elhanyagol-
haté szempont az egészségligyi biztositas megléte,

avagy hianya, mert ez utobbi jelentdsen csokkentheti
a rendelkezésre a1l jovedelmeket.

A Panel altal javasolt szegénységmérési mod-
szer kizarOlag az anyagi helyzetre Osszpontosit,
nem veszi figyelembe a szegénység, a tarsadalmi
kirekesztettség egyéb kozismert koncepcioit, illet-
ve elhatarolja magat a joléti és tarsadalmi
kirekesztettségi faktorok figyelembevételétdl. A
javasolt modszer egyértelmiien a gazdasagi
deprivacio, mas néven az anyagi javaktol vald
megfosztottsag, a pénzben kifejezhetd nélkiilozés
mérését tlizte ki célul, mégpedig oly mdodon, hogy
a mérés elve és eredménye koriil tarsadalmi egyet-
értés alakuljon ki. Nem konnyl meghatarozni az
anyagi jellegli deprivacio, illetve a sziikségletek
fogalmat, de abban megegyeznek, hogy a fogyasz-
tas tarsadalmi meghatarozottsagat tekintetbe kell
venni a minimalis szint meghatarozasanal. Az élet-
szinvonal altalanos novekedésére is tekintettel kell
lenni, ezt teszi a relativ modszer, amikor a sze-
génységi szintet a mindenkori atlagjovedelem va-
lamely szazalékaban éllapitja meg. Ugyanakkor je-
lentds hatranya az ily moédon torténd kiiszobszami-
tasnak, hogy a fogyasztasi szint valtozasaba beleér-
ti a nem létsziikségleti cikkek, luxuscikkek fo-
gyasztasat is. Ennek elkeriilésére a Panel a kvazi-
relativ aktualizalast ajanlja, vagyis a kiiszobértéket
rendszeresen kiigazitjak, a lakas-, az élelmiszer- és
a ruhdzkodasi kiadasok novekedésének megfeleld-
en. Sok érv szol amellett — és a kozérthetGség
szempontjabol bizonyosan jobb lenne —, hogy a
szegénységi kiiszobot mintavételen alapuld felmé-
rés adataibol szubjektiv modszerrel allapitsak meg.
A bizottsdg moddszertani problémak miatt mégis
elveti ezt az Otletet a hivatalos szegénységmérés
szempontjabol.

Ami a rendelkezésre allo jovedelemforrasokat
illeti, a Panel feliilvizsgalja az aktualis koncepciokat,
megkiilonbozteti a jovedelmi szegénység, illetve a
fogyasztasi szegénység fogalmat. Bizonyos esetek-
ben eléfordulhat ugyan, hogy az egyén jovedelem-
forrasai sziikosek, viszont az addig felhalmozott ja-
vakbol rovid ideig képes fedezni, illetve szinten tar-
tani fogyasztasat, tehat fogyasztasdban nem, csak
jovedelmi szempontbol szegény. Hasonloképpen, a
viszonylag magas jovedelemforrasokkal rendelkezok
is lehetnek fogyasztasi szempontbdl szegények, ha
varatlan kiadasokra, a varhaté munkanélkiiliségre
vagy egyéb célra tartalékolnak, és jovedelmeiknek
csak kis hanyadat forditjak aktualis sziikségleteikre.
A leghasznalhatobb jovedelmi definiciénak a ren-
delkezésre allo jovedelem fogalma tlinik, melyet a
CPS jovedelmi kiegészitdé felmérésében alkalmaz-
nak, vagyis a pénz és pénzjellegii jovedelmek. A fo-
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gyasztasi szempontbol torténd szegénységi kiiszob
meghatarozasdhoz a CEX adatai, minden el6nyiik
ellenére sem hasznalhatok megfeleléen, mivel a
minta nagysaga nem megfeleld a kiilonb6zd tarsa-
dalmi rétegek fogyasztasanak reprezentalasara.

A jovedelemfelvételek esetében szintén vannak
minéségi problémak, elhallgatas, letagadas, vég-
eredményben azonban a fogyasztéasi oldalrol torténd
szegénységméréssel  Osszességében alacsonyabb
szegénységi arany mutathato ki, mint a jovedelmi
definicion alapuldé modszerrel. A bizottsag a jovede-
lemoldalrodl torténé megkozelitéssel ért egyet és eh-
latat ajanlja.

Végezetiil a szerzok Osszehasonlitjak a régi és
az ) modszerrel kalkulalt szegénységi kiiszobok
esetén a szegény népesség Osszetételét és ennek
alakuldsat a bazisnak tekintett 1992-es évben. A
szegénységi ratat konstansnak (14,2%) tekintve azt
talaltak, hogy jelentdsen valtozott a szegénységi
kiiszob alatt €16k Osszetétele. Az 0ij szamitas sze-
rint a gyermekek — akik az Ossznépességen beliili
aranyuknal mindig jelentésen nagyobb szamban
keriilnek a szegények kozé — aranya a szegény né-
pességen beliil kissé csokkent (36,9-r6l 36 szaza-
1ékra), viszont az idéseké ndtt. A szocialis juttata-
sokban részesiilok aranya az eddigi 40 szazalékrol
30-ra csOkkent, tehat amint szamitasba vették a
pénzbeni és természetben kapott joléti juttatasokat,
a kedvezményezettek egy része kikeriilt a szegény-
ségb6l. A munkanélkiili haztartasfovel rendelkezd
haztartasok aranya kissé csokkent, mig azok a csa-
ladok, ahol a fokeresd teljes munkaidében dolgo-
zik, nagyobb aranyban keriiltek a szegénységi kii-
sz0b ala, egyrészt az adofizetés és munkaba jaras-
sal kapcsolatos koltségeik miatt, masrészt, mivel
ezekben a haztartasokban a kozvetleniil fizetendd
egészségiigyi kiadasok magasabbak. Tehat, ameny-
nyiben az 1j modszer szerint szamoljak a szegény-
ségi kiiszobot, valoszin, hogy a joléti ellatasokat
féleg az id6sek €s a dolgozd csaladok (az alacsony
jovedelmii munkavallalok csaladjai) bizonyos ko-
rére kell majd kiterjeszteni.

A Paneljelentés megjelenése 6ta a Census
Bureau és a BLS munkatarsai az ajanlasok nyoman
szerteagaz6 kutatasokba kezdtek. Ennek eredménye-
it foglaljak dssze a szerzOk tanulmanyuk utolso feje-
zetében.

A CEX adatai alapjan szamitott szegénységi kii-
szObok idbsorait megvizsgalva azt talaltdk, hogy
1983 és 1990 kozott az ajanlasok alapjan szamitott
kiiszob realértéke novekedett, mig 1990-1995 kozott
csokkent, ezért mas modon kell aktualizalni a kii-
szobértéket, valamint legalabb tizévenként felil kell

vizsgalni a szegények fogyasztasi profiljanak megal-
lapitasi modszerét is. Egyes kutatoknak fenntartasai
vannak a jelenleg hasznalatos ekvivalencia-skalaval
kapcsolatban is. Tobbek kozt azt javasoljak, hogy a
gyermek nagyobb értékkel szerepeljen az egysziilés,
mint a kétsziilés csaladokban, valamint a (hazas)par
tipusu csaladok ekvivalencia-értéke az egyediilallo-
nak 1,41-szerese legyen.

A teriileti kiigazitast illeten a kutatok jelentds
eredményeket értek el a BLS aradatainak elemzése
révén a lakas- és egyéb kiadasok eltéréseinek szami-
tasa terén, ¢s az eredmények hasonlok a Panel altal
javasolt moédszer szerint kapottakhoz.

A Census Bureau munkatarsai a természetben
kapott lakasjuttatasok felértékelésében értek el je-
lent6s elorehaladast. Egy 01 regresszios modellt dol-
goztak ki a BLS Housing Survey alapjan, amelynek
bevezetését ajanljak a jelenleg hasznalatos modszer
helyett. Betson a CPS jovedelmi adataibdl kiindulva
elemezte a lakéasterhek, mint példaul a magas lakbér
vagy a hiteltorlesztés hatasat a szegénységi kiiszob
ala keriilésre. Kidolgozott egy modszert a lakastulaj-
donosok szegénységi ratdjanak szamitdsara, mely
szerint az idGsek szegénységi rataja hat szazalék-
ponttal alacsonyabb volt, mint a gyermekekeé.

A dolgozo csaladok gyermekgondozasi koltségei-
nek figyelembevételére a Panel altal ajanlott modszer
helyett (az ilyen jellegi kiadasok median értékével
csokkentik az Osszjovedelmet) a BLS kutatdi az aktualis
kiadasok értékét vonjak le a csaladi jovedelembdl a ren-
delkezésre allo jovedelem becslésénél.

A szegénységi kiiszobok régi és 0ij modszer sze-
rint szamitott értékeinek iddsorait Gsszehasonlitva
elemzésiik soran Short és munkatarsai megallapitot-
tak, hogy a szegénységi kiiszob alatt €10k szazalékos
aranya 1991-ben mindkét modszer szerint azonos
volt, és a szegénységi rata 1991-t61 1993-ig nott,
1993 és 1996 kozott pedig csokkent, de a csokkenés,
illetve a novekedés mértéke az 1j modszer szerint
nagyobb, tehat a tendencidk barmely eljaras szerint
szamolva is, azonosan maradnak.

A Census Bureau 1999-ben megjelent P60-as
jelentésében, amely a fogyasztasi adatokat tartal-
mazza, kozzéteszik a Panel altal javasolt szegény-
ségszamitas eredményeit, valamint még 6t mas al-
ternativ modszer szerinti szamitast 1990 és 1996 ko-
z6tt. Ezek az adatok az elsé kisérleti eredményei a
hivatalos statisztikai szolgalat feliilvizsgalt szegény-
ségszamitasi modszerének.

A P60-as jelentés, mely a hivatalos szegény-
ségmérés eredményeivel majdnem egyidében jele-
nik meg, tartalmazza a kisérleti szamitasok ered-
ményeit, statisztikakat a kutatok szamara, elemzé-
seket és Osszehasonlitasokat a hivatalos szegény-
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ségméréssel, melynek alapjan a szocidlpolitikusok
donthetnek a modszer alkalmazasardl és a beveze-
tés varhat6 hatasarol a kiilonb6z6 lakossagi csopor-
tok helyzetére.

A szerzOk remélik, hogy a dontés eredménye-
képpen feliilvizsgaljak az immar harminc éves jelen-
legi modszert és elfogadjak a bizottsag ajanlasait.

(Ism.: Szabo Zsuzsanna Krisztina)

SCHWARTZ, L. K. — HERZ, D. - HARLEY, F.:
A HAZTARTASOK IDOBEOSZTASANAK MERESE

(Measuring intrahousehold allocation of time: response
to Anne E. Winkler.) — Monthly Labour Review, 2002. 2. sz.
53-59.p.

Az egynél tobb személy iddfelhasznalasanak
mérése a haztartasokon beliil, barmennyire is fontos
lenne, nem megoldhat6 az amerikai Munkaiigyi Sta-
tisztikai Hivatal (Bureau of Labor Statistics — BLS)
legtijabb idémérleg felvételének adatmindségi el6-
irasai és koltségvetési korlatozdsa miatt; a téma en-
nek ellenére szerepel a Hivatal 2002. évre szolo fel-
adattervében.

Az amerikai BLS jelenlegi idémérleg-felvétele
nem tartalmaz olyan kérdéseket, amelyek a haztarta-
sok tagjai koziil ,kivalasztott” egy személyen kiviil
tobb egyén idéfelhasznalasanak mérését szolgalnak.
A Monthly Labour Review-nak ugyanebben a sza-
maban megjelent cikkében Anne E. Winkler a Kana-
dai Statisztikai Hivataléhoz hasonld modszer atvé-
telét javasolja az Egyesiilt Allamokban is a haztarta-
sokban az egynél tobb személy id6felhasznalasanak
mérésére. Az amerikai idémérleg-felvétel tervezoi,
sok mas szakértével egyiitt, egyetértenek abban,
hogy az id6felhasznalasnak a haztartasok valameny-
nyi feln6tt tagjara kiterjedd mérése értékes informa-
cidkat eredményezne arrdl, hogy az egyiitt é16k ko-
zOsen hogyan osztjak be idejiiket. Ennek ellenére
olyan dontésre keriilt sor, amely szerint — foként
anyagi okok miatt —, a teljes felvétel elkészitéséhez
sziikséges id6szak elsé évében nem kezdenek hozza
ilyen tipusu adatok gytijtéséhez.

Tekintettel arra, hogy az amerikai idomérleg-
felvétel tervezoi egyetértenek Anne E. Winkler vé-
leményével, a cikk szerint Winkler javaslatara érde-
mi valaszt kell adni. Jelen cikk tehat kettds célt szol-
gal: ajanlja a felvétel tervezetének idGszeriisitését, és
targyalja a haztartasokon beliil az egynél tobb sze-
mély iddfelhasznaldsanak mérésével kapcsolatos
problémakat. Ez utobbiak koziil a szerzok els6ként a
valaszadasi arany csokkenését emlitik. Problémak

keletkezhetnek amiatt is, hogy akadalyba iitkozik a
haztartdsok tagjainak egyiittmikodése, ha ugyan-
azon a napon kérdezik 6ket egy azonos napon vég-
zett tevékenységiikrdl torténik.

Az adatmindség kart szenvedhet a visszaemlé-
kezés idejének meghosszabbitasa folytan is. Altald-
nos nézet, hogy az idémérleg-felvétel soran az ada-
tok mindsége a visszamendleges (retrospektiv) em-
Iékezési id6szak meghosszabbitasaval aranyosan
romlik. Ezért a legtobb felvételnél az adatszolgalta-
tokat csak az el6z6 napon végzett tevékenységekrol
kérdezik. Ha egy haztartas két vagy tobb tagja nem
érhetd el ugyanazon a napon, akkor a felvétel terve-
701 két lehetGséggel élhetnek: a kérdezdbiztosok a
masodik személy kikérdezését késGbbi idépontra ha-
laszthatjak, de az eredeti referencianap adatait kérik,
vagy a masodik valaszadot késébbi iddpontban kér-
dezik ki, de egy masik referencianap adatair6l. Saj-
nos egyik megoldas sem tokéletes: az elsdnél sza-
molni kell a visszaemlékezés soran eléfordulo téve-
désekkel, a masodiknal csokken az adatok megbiz-
hatosaga.

Az idéfelhasznalas mérésével kapcsolatos elobbi
problémakon kiviil szamos egyéb lényeges modszer-
tani kérdést is mérlegelni kell a haztartasonként egy-
nél tobb személyre vonatkozo idémérleg-felvétel
adatgytijtése soran. A szerzok ismertetik mas orszagok
felméréseinek tapasztalatait. Részletesen foglalkoznak
a papiralapu idémérlegnaplok alapjan torténd felméré-
sek és a telefonon torténd retrospektiv interjuk tapasz-
talatainak egybevetésével. Ezen belill részletesen leir-
jék a Kanadai Statisztikai Hivatal telefonos probafel-
vételét. A kanadai tapasztalat szerint a haztartasonként
egynél tobb személy kikérdezése mintegy 40 perccel
meghosszabbitotta az interju idétartamat, a kikérdezett
egyének hazastarsanak valaszadasi aranya pedig olyan
alacsony volt, hogy a jelentds idéraforditast is figye-
lembe véve, ezeknek az adatoknak a gyiijtését a Hiva-
tal nem tartotta tanacsosnak.

Az Ausztralidban, 1997-ben elvégzett haztartasi
szintli idémérleg-felvétel valaszadasi aranya is ala-
csonyabb volt, mint a haztartasonkénti egy személy
szintjén elvégzett felméréseké.

A Marylandi Egyetem és az Egyesiilt Allamok
Kornyezetvédelmi Hivatala altal 1985-ben kézosen
készitett idémérleg-felvétel adatai szerint a valasz-
adasi arany azoknal a vizsgalatoknal volt a legmaga-
sabb, amelyek soran a papiralapii idomérlegnaplok
alkalmazasat személyes megkereséssel parositottak,
de a retrospektiv telefoninterjuk segitségével végzett
felvétel valaszadasi aranya is csak kevéssel volt ala-
csonyabb.

Az altalanos tevékenységi kategoridkra vonat-
kozo sablonkérdések alkalmazasanak problémai ko-
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z0tt az els6 helyen all a kognitiv (az adatszolgaltatok
szamara a kérdések megértésével jard) megterhelés,
melynek kovetkeztében minél egyszeriibben tal aka-
runk jutni a feladaton.

F. T. Juster és F. P. Stafford ide vonatkoz ta-
nulmanya ramutat, hogy az egyének visszaemléke-
zése idejiik felhasznalasanak egyes elemeire olyan
feladatot 16 memoridjukra, amelyet csak az
idémérlegnapld alkalmazasanal oldhatnak meg. A
feladat természetébdl adoddan nem lehetséges hite-
les adatokat nyerni olyan szokvanyos adatfelvételi
kérdésekbdl, amelyek az adatszolgaltatok egy adott
idStartamra vonatkoz6 tipikus idotoltésére vonat-
koznak.

A szerzok utalnak Andorka Rudolf megéllapitasa-
ra, mely szerint az idémérleg-felvételekben lehetséges
ugyan az id6felhasznalasi adatok sablonkérdésekkel
torténd gytijtése, azonban valds és megbizhato ada-
tokkal az idémérlegnaplok szolgalnak, és igy ,.ezeket
a magasabb koltségek ellenére is eldonyben kellene ré-
szesiteni” a sablonkérdésekkel szemben.

Altalanos vélemény az adatok megbizhatosaga-
rol, hogy a valaszadoknak a veliik egy haztartasban
¢16 masik személy tevékenységérol készitett helyet-
tesitd valaszai kevésbé megbizhatd adatforrasok.

A haztartdsok idobeosztasanak elemzéséhez az
amerikai idomérleg-felvétel késziti a jelenlegi nép-
szamlalas anyagabol jutnak kiegészitd
hattérinformaciohoz. Igy az elemzék szamaéra lehe-
tové valik annak vizsgalata, hogy az adott tipus
haztartasok tagjai atlagosan hany orat forditanak
egy-egy tevékenységre, valamint hogy a haztarta-
sokban egyiitt élok tevékenységeinek idéfelhaszna-
lasa kozott milyen atlagos eltérések alakulnak ki. Igy
példaul vizsgalhatjak a hazasparok mindkét tagjanak
szabadidés tevékenységre forditott idejét, melybdl

megallapithatjak a férj és a feleség e tevékenységre
forditott idejének atlagos eltérését. Osszehasonlithat-
jak, tobbek kozott a teljes munkaidében dolgozo férj
¢és a részmunkaidds feleség szabadidés tevékenysé-
gének adatait a haztartdsok munkaerd-piaci és de-
mografiai jellegzetességeinek vizsgalata keretében.
A haztartasok mas felnétt tagjait is bevonhatjdk az
elemzésbe: példaul a nagysziilok részvételét a gyer-
mekgondozasban. Az a tény azonban, hogy nem all-
nak rendelkezésre ugyanabbol a haztartasbol egynél
tobb egyénre vonatkozd személyi adatok, természe-
tesen korlatot szab annak megismerésében, hogy mi-
lyen tipust elemzésekre van lehetéség. fgy példaul
az atlagértékek vizsgalatan kiviil nem lehet az egész
haztartas idobeosztasat elemezni. A valaszadd ha-
zastarsa adatainak hidnya megneheziti a kozosen
végzett tevékenységekre forditott id6 mérését is.

A tényeket és tapasztalatokat 6sszegezve a szer-
70k ismertetik a Nemzeti Kutatasi Tanacsnak az id6-
felhasznalds mérésérdl tartott munkaértekezletén ki-
alakult véleményt. Eszerint a haztartasonként tobb
személyre vonatkozo adatok elérhetdsége nagymér-
tékben megnovelné ezeknek az adatoknak az értékét
a haztartdsok magatartasanak megértésében. A
Munkatigyi Statisztikai Hivatal elismeri a héztarta-
sok idébeosztasa mérésének jelentdségét, azonban
tudja, hogy ezeket a méréseket az amerikai idémér-
leg-felvétel jelenlegi struktiraja mellett, ésszerii
koltségvetési és adatmindségi megszoritdsok miatt
nehéz lenne elvégezni. A szakirodalom attanulma-
nyozasa alapjan az Anne E. Winkler altal javasolt
kérdéstipusok alkalmazasara csak széles korti kuta-
tast kovetden keriilhet sor, amely szerepel is a Hiva-
tal 2002. évi feladattervében.

(Ism.: Hejna Ferencné)

GAZDASAGSTATISZTIKA

KATO, T.:

AZ ELETHOSSZIG TARTO
FOGLALKOZTATAS VEGE JAPANBAN?

(The end of lifetime employment in Japan? Evidence from
national surveys and field research.) — Journal of the Japanese
and International Economies, 2001. 4. sz. 489-514. p.

A tanulmany, felhasznalva a nemzeti felvételek
kvantitativ adatait és a terepkutatas kvalitativ informaci-
oit, arra keresi a valaszt, hogy napjainkban miként ala-
kul at Japan élethosszig tarto foglalkoztatasi gyakorlata.
Bar Japannak ez a hagyomanyos foglalkoztatasi mod-
szere nem altalanos, de a nagyvallalatok férfi fizikai és
szellemi dolgozoinal mégis jellemzonek tekinthetd.

A japan munkaltatok eddig is tettek kisérletet
arra, hogy foglalkoztatasi gyakorlatukat rugalmassa
tegyék, de ezek nem jartak megfelel sikerrel. A
kérdés az, hogy Japannak a 90-es évekbeli gazdasagi
visszaesése, illetve stagnalasa, a un. ,,buborékgazda-
sag” kipukkanasaval vajon végét jelenti-e a tradicio-
nalis foglalkoztatasi gyakorlatnak. Az errdl szol6 vé-
lemények rendkiviil hatarozottak, de a valtozasokat
bizonyit6 adatok meglehetdsen ritkak.

Az élethosszig tartd foglalkoztatasnak jelentds
szerepe volt a japan cégek habort utani sikerében,
kiilonosen a feldolgozdiparban. Ez a foglalkoztatasi
mod nemcsak eldsegitette, hanem lehetévé is tette a
japan vezetési gyakorlat és vezetéstudomany kiala-
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kulasat. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy az élet-
hosszig tartd foglalkoztatds a japan vezetési tevé-
kenység nélkiilozhetetlen alkotorészévé valt. A ja-
pan foglalkoztatasi gyakorlatot szerencsésen egészi-
tette ki a japan pénziigyi rendszer, mely jelentésen
hozzajarult a korabbi gazdasagi sikerekhez.

A 90-es évekbeli gazdasagi valsag (kiilondsen a
bankszféraban) elinditotta az élethosszig tartd fog-
lalkoztatas csokkenését. Kérdés, hogy vannak-e kii-
lonbségek a gazdasag kiilonbozd szektorait illetéen e
foglalkoztatasi mod fennmaradasaban.

Mindezek megvalaszolasara a szerz6 azt a becs-
1ési eljarast alkalmazta, amelyet az Egyesiilt Alla-
mokban fejlesztettek ki. Az élethosszig tartd foglal-
koztatassal kapcsolatos kutatasok ugyanis ott is nép-
szerlivé valtak, mivel ez a foglalkoztatasi mod ott is
egyre inkabb eltiinik. A szerzé a Foglalkoztatasi Al-
lapot Felvételbél (Employment Satus Survey) indult
ki és ebbdl becsiilte a japan alkalmazottak Gn. allas-
megtartasi aranyat. Az emlitett felvételt 6tévenként
hajtottak végre, melyeket korabban a japan KSH
tablazatos formaban publikalt. A tanulmany az
1977-es, 1987-es és 1997-es adatokat hasznalja fel,
melybdl tizéves allasmegtartasi ratakat szamit, be-
mutatva igy a ,,buborékgazdasag” szétpukkanasa
el6tti (1977-1987) és utani (1987-1997) allapotot.

Az egyik tabla szerint példaul 1977-ben a 15-19
évesek 18,6 szazaléka volt olyan alkalmazott, akik-
nek mintegy egyharmada, ugyanannal a munkaltato-
nal dolgozott 1987-ben is. 1997-ben ugyanebben a
korcsoportban a rata két szazalékponttal volt kisebb.
A vizsgalat az élethosszig tartd foglalkoztatds lasst
csokkenését mutatja. A japan cégek derékhadat kép-
viseld, 30-34, 35-39, 40-44 éves alkalmazottak pél-
daul, akiknek ot- vagy tobbéves szolgalati viszonyuk
volt az adott cégnél, tiz év milva mintegy 80 szaza-
Iékban megtartottak ugyanazt az allasukat, ugyanan-
nal a cégnél a ,,buborékperiodus” alatt (1977-1987).
A helyzet 1987 utan csak kissé valtozott, mivel a
fenti rata mindossze két szazalékponttal csokkent
mindhérom korcsoportban 1997-ben.

Nemenként vizsgalva, az adatok egyértelmiien
arrol szolnak, hogy a ndi alkalmazottak allasmegtar-
tasi ratdja joval kisebb a férfiakénal minden
szolgalatiidé-kategoriaban, mind a ,,buborék”, mind
a ,,posztbuborék” periodus idején. A kiilonbség kii-
16ndsen a fiatal korosztalyoknal nagy. A 20-24 éves
férfi alkalmazottaknal példaul haromszor nagyobb a
valdsziniisége, hogy tiz év utdn ugyanannal a mun-
kaltatonal dolgozzanak, mint az ugyanilyen kort
néknél. Az utobbiaknal kiilondsen nagy valtozasok
zajlottak le a két periddusban. A 35-39 éves néi al-
kalmazottak 0-4 éves szolgalati idével 1977 és 1987
kozott mintegy 60 szazalékban meg tudtdk tartani

munkaltatojukat, de 1987 és 1997 kozott ugyanez
mar csak 40 szazalékuknak sikeriilt. Az élethosszig
tart6 foglalkoztatas tehat ma a kdzépkort és iddsebb
férfi alkalmazottak jellemzdje, aranyuk kiilondsen
jelentésen csokkent a kevés szolgélati idével rendel-
kez6 fiataloknal és kozépkortaknal, koziiliik is foleg
a néknél.

Az 1982. és 1997. évi Foglalkozasi Allapot Fel-
vétel lehetové tette, hogy a férfiakra vonatkozdan a
szerzé 15 éves allasmegtartasi ratakat szamitson €s
ezt Osszehasonlitsa az 1962 és 1977. kozotti ido-
szakkal. Az adatok arra utalnak, hogy a férfiak koré-
ben az élethosszig tartd foglalkoztatas gyakorlata a
két periodusban tovabbra is jellemz6, s6t némely
korcsoportban még erésodott is. Egyetlen korcsoport
(20-24 éves) kivételével, akiknek szolgalati ideje a
periddus kezdetén 6t vagy tobb év volt. Naluk a 65
szazalékos 1962-1977-re szamitott allasmegtartasi
rata 55 szazalékra csokkent az 1982 és 1997 kozotti
periédusban. Ugyanakkor, a 35-39 évesek korcso-
portjaban, akiknek szolgalati ideje szintén Ot vagy
tobb év volt, ugyanez az arany a korabbi 15 éves pe-
riddus 76 szazalékarol a 80-as és 90-es években 78
szazalékra emelkedett.

A szerzd Osszehasonlitotta a Japanban mért és
az Egyesiilt Allamokbeli 15 éves allismegtartasi
ratakat. Amint az varhato volt, az 1960-as és 1970-
es években az élethosszig tartd foglalkoztatas Ja-
panban volt jellemzébb. Ugyanez volt érvényes az
1980-as és 1990-es években is. A vizsgalat minden
korcsoportban azt mutatta, hogy az allasmegtartasi
aranyok stabilak a négy évtized folyaman mindkét
orszagban. A rata a 25-34 éves Ot vagy tobb év
szolgalati id6vel rendelkezd férfi alkalmazottaknal
a 60-as és a 70-es években, Japanban 73 szazalék
volt, az Egyesiilt Allamokban pedig 47 szazalék.
Ugyanez az arany a 80-as és a 90-es években sem
valtozott 1ényegesen.

A kutatast vezetd szerz6 és munkatarsai 1999
nyaran terepkutatast végeztek a japan cégeknél. 1999
telén levelet irtak a cégvezetdknek és a szakszerveze-
teknek, kérve 6ket, hogy gylijtsék dssze a foglalkozta-
tasi gyakorlatukkal Osszefliggd adatokat, egyben is-
mertették azokat a kérdéseket, amelyeket a nyar fo-
lyaman szandékoztak feltenni. A kérést a cégek na-
gyon komolyan vették és sok iddt toltottek el a megfe-
leld adatok Osszegyiijtésével. Ismeretes, hogy a terep-
kutatasok sokkal részletesebb és gazdagabb elemzést
tesznek lehetévé, mint a statisztikai felvételek. Mivel
az 1997. évi Foglalkozasi Allapot Felvétel 6ta semmi-
lyen informacié nem allt rendelkezésre az ¢lethosszig
tartd foglalkoztatasrol, a témardl a terepkutatas ered-
ményei adtak attekintést. A tanulmény harom meg
nem nevezett cég esetét irja le. Mindharom cég a fel-
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dolgozoiparban miikodik, és az 1990-es években je-
lentdsen csokkentették foglalkoztatottjaik szamat.
Mindegyik piacvezetd a sajat iparagaban és neviik
nemcsak Japanban, hanem a vildgpiacon is ismert.
Példaként itt csak egy vallalatot mutatunk be.

Az A vallalat arbevétele 1998-ban 3 ezer milli-
ard jen volt, melynek felét az export adta. A cég
részvényei a Tokiéi Ertéktdzsde elsd szekcidjaban
forognak. A korporacionak 11 vallalata van. A cég
teljesitménye a 90-es években érezhetGen gyengiilt.
Az évtized eleji 57 ezer {0s 1étszama 40 ezerre csok-
kent. E munkaer6-allomany nagymértékii csokkenté-
sét ugy intézték, hogy senki nem valt munkanélkiili-
vé. Korlatoztak a felvételt és leanyvallalataikhoz, il-
letve veliik kapcsolatban allo cégekhez helyezték at
a dolgozokat.

A munkéba belépd foiskolat és kozépiskolat
végzett fiatalok szama 1990-ben még 3000 f6 volt,
ami 1993-ra 2000 fore csokkent. A kovetkezd négy
év megszoritdsai oda vezettek, hogy a csokkenés
mértéke 62 és 482 kozott mozgott. 1998-ban és
1999-ben tijra megkozelitette az 1000 f6t. Atlagosan
2000 fot helyeztek at 1995-ben és 1996-ban a céggel
kapcsolatban allo €s vele kapcsolatban nem all6 val-
lalatokhoz, atlagos kétéves idGtartamra. A hatarozott
idejli athelyezettek mintegy 30 szézaléka soha nem
tért vissza az 4 céghez, igy véglegesen athelyezet-
tekké valtak. A hatarozott idejii athelyezettek tobb-
sége 50 évesnél idosebb szellemi foglalkozast volt.
Végleges athelyezéseknél az 4 cég végkielégitést fi-
zetett, melynek mértéke elérhette az éves kereset 6t-
szOrosét is. Az ilyen sorsra jutok — noha e pénziigyi
megoldassal elégedettek voltak — mégis vegyes érzé-
sekkel fogadtak a végleges athelyezést, mivel na-
gyon biiszkék voltak arra, hogy olyan hires és rangos
vallalatnal dolgozhattak, mint az 4 cég.

A vallalat 1995-ben egy korai nyugdijazast 6sz-
tonzé programot dolgozott ki. A 30 éves kordban
nyugdijba kiildott személy példaul 12 havi bért ka-
pott, a 40 éves 18 havit, az 50 éves 48 havit, de az
58 éves mar csak 3 havit (a nyugdijkorhatar Japan-
ban 60 év). Abban az évben mintegy 4000 dolgozot
sikeriilt rabeszélni a korai nyugdijazasra, akiknek
tobbsége 55 és 60 év kozotti volt.

A cégnél a részmunkaid6sok aranya meglehetd-
sen szerény, szamuk az 1994. évi 64 for6l 1999-re
123 fore noétt, tobbségiik szellemi foglalkozasu né
volt. E foglalkoztatasi formanak igy marginalis sze-
rep jutott az A4 cég foglalkoztatasi problémainak
megoldasaban.

A terepkutatas tanulsagai a kovetkezdk. /. Va-
lamennyi vizsgalt cégnél sikeriilt a 1étszamcsokken-
tést ugy megoldani, hogy senki sem lett munkanél-
kiili (noha ennek mértéke 25-t61 50 szazalékig ter-

jedt). 2. A cégek a hatarozott ideji athelyezéseket
részesitették eldnyben, az érintetteket a veliik kap-
csolatban allo vallalatokhoz helyezték at. A tobbsé-
gében 50-60 év kozotti (féleg 55 év feletti) dolgozok
jelentds része késobb végleges athelyezetté valt. Az
¢élethosszig tartd foglalkoztatasba igy most mar bele
kell érteni a cég leanyvallalatainal és egyéb, az adott
céggel kapcsolatban allo véllalatnal vald munkavi-
szonyt is. 3. Minden egyes cég drasztikusan csok-
kentette az 0j belépdk szamat. Ennek két kovetkez-
ménye volt: az egyik az, hogy megjelent és egyre
nyomasztobba valt az ifjisagi munkanélkiiliség, a
masik pedig, hogy felgyorsult a munkaerd oregedé-
se, ami gyengiti a szervezet dinamizmusat. 4. Jelen-
tds korai nyugdijazast lehetdvé tevo terveket dolgoz-
tak ki, melyet minden cégnél sokan vettek igénybe.
5. Figyelmet forditottak az allasmegtartasi ratdk 6va-
tos kezelésére. A cégek mindegyike — a Japanban
kialakult valsaghoz vald alkalmazkodas kényszere
miatt — olyan l1étszamgazdalkodasi gyakorlatot alaki-
tott ki, amelyben nagy szerep jutott a leanyvallalat-
okhoz és a veliik kapcsolatban all6 cégekhez vald
athelyezéseknek.

(Ism.: Hajnal Béla)

MARTERBAUER, M.

AZ EUROPAI UNIO GAZDASAGI
ELENKULESENEK JELEI

(Schleppende Belebung in der EU trotz kréftiger
Impulse aus den USA.) — WIFO Monatsberichte, 2002. 6.
sz.367-375 p.

Az osztrak WIFO Gazdasagkutato Intézet rend-
szeres konjunkturaelemzése megallapitja, hogy az
Egyesiilt Allamokban a gazdasagi visszaesés 2002
elején megallt, az Eurdpai Unid orszdgaiban pedig
alig észlelhetd élénkiilés mutatkozik. A tanulmany-
ban ismertetett adatok orszagok szerint jellemzik az
OECD orszagai 2001., 2002. és 2003. évi gazdasagi
fejlodésének dinamikajat, mégpedig egyrészt az
OECD, masrészt az Eur6épai Unié modszertana fel-
hasznélasaval.

A tanulmany szerint a belf6ldi kereslet viszony-
lag gyors novekedése ellensulyozta a kivitel 2001.
évi visszaesését szamos orszagban (példaul az ir, a
gordg, a spanyol, a brit és a francia gazdasagban).
Ahol viszont a belfoldi kereslet csak mérsékelten
nétt (példaul a német, a dan, a belga és az osztrak
gazdasagban), ott az atlagosnal lassubb volt a 2001.
évi gazdasagi novekedés.

Az Eurdpai Unid egészében 2002-ben a gazda-
sagi novekedés mintegy 1,5 szazalék, egy évvel ké-
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s6bb mar 2,9 szazalék lesz. Az eddigi tendenciak ar-
ra utalnak, hogy a termelés felfutdsa varhatdan javit
a foglalkoztatottsagi mutatokon is. Az inflacio mér-
téke atlagosan két szazalék koriili lesz az Eurdpai
Unid orszagaiban. Az eldrejelzések azonban szamos
kockazatot rejtenek.

Kérdés, hogy a nemzetgazdasagi egyensuly
mennyire lesz megdrizhetd, példaul a haztartasok
megtakaritasait vagy a fizetési mérleg egyenlegét te-
kintve. A tanulmény szerzdje tigy érvel, hogy a haz-
tartasok kereslete nem az elérejelzéseknek megfeleld
iitemben nd akkor, ha a vartnal nagyobb a megtaka-
ritasi arany, példaul tézsdei arfolyamok alakulasabol
eredden. Ezzel egyez6 lehet az ingatlanarak kedvezd
alakulasanak hatasa is.

Csak bizonytalan kép alkothat6 arrél, hogy 2003-
ban milyen mértékiiek lesznek az Eurdpai Unio orsza-
gaiban a koltségvetési szigoritasok, példaul a német, a
francia, az olasz és a portugél gazdasagban. Szamolni
kell a nyersanyagpiacokra jellemz$ kockazatokkal is.
A fejlett orszagok lakossaganak vasarloerejét mérsé-
kelné, ha a nyersolaj ara névekedne.

A cikk a 2001 és 2003 kozotti idészak éveire
orszagonként mutatja be az OECD, és ezen beliil
az Eurdpai Unid orszagainak gazdasagi novekedé-
sét, valamint 0sszefoglaldo adatokat kozol a nem-
zetkozi aruforgalom varhato alakulasarol a 2003-ig
terjedd idGszakban. A fontosabb nyersanyagok ar-
szintvaltozasat bemutatd tadblaban szerepelnek az
energiahordozok (ezen belill a szén és a kdolaj), a
fontosabb élelmiszerek (példaul gabona, olajos
magvak, cukor és élvezeti cikkek), valamint az ipa-
ri nyersanyagok (példaul a mezdgazdasagi eredetii
anyagok, az ércek, a vashulladékok). A cikk a
2001-2003-as iddszak éveire orszagok szerint kozli
a munkanélkiiliek aranyat, valamint a fogyasztoiar-
index valtozasat.

A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy a k6zos
eurdpai valuta kizarja a nemzeti valuta leértékelését.
Ezért a fizetési mérlegnek a GDP-hez viszonyitott
hianya kizarolag piaci eszkdzokkel szorithato az el-
vart szintre.

A cikk elemzi az Egyesiilt Allamok, Japan és az
eurdpai orszdgok gazdasagi fejlédésének varhato
alakulasat. Részletes vizsgalat és adatsor mutatja be
a portugal és a német gazdasag fejlodésének sajatos-
sagait.

Az Egyesiilt Allamokban eddig mutatkoz6 élén-
kiilés még nem indokolja az eszkdzberuhazasok
szamottevd novekedését, hiszen jelentdsek a megle-
vO kapacitasok tartalékai. Nem javult az Egyesiilt
Allamokban a foglalkoztatas sem. A 2002. aprilisi
munkanélkiiliségi ardny hat szazalék, ilyen magas
legutobb 1994 aprilisaban volt. A szerzd részletesen

kifejti az élénkiilést kivaltdé pénzpolitikai intézkedé-
seket, a tartos t0zsdei irdnyzatokat, valamint a kiilke-
reskedelmi mérleg varhato hatasat a gazdasagi no-
vekedésre. A dollar gyengiilésének irdnyzata hatds-
sal van a tézsdei arfolyamokra is.

Az eurodpai orszagokban az ipar bizalmi indexe
2001 végétdl hatarozottan nétt, kiillondsen a skandi-
nav orszagokban, a brit és az ir gazdasagban, abbol
eredden, hogy ezeket az orszagokat az atlagost meg-
haladdan érinti az észak-amerikai élénkiilés. Az ex-
port boviilésével dsszefliggésben fellendiilben van
ugyan az ipari termelés, de 2002. II. negyedévében
csak 80 szazalékos volt a kapacitaskihasznalas.

A varakozasoktdl elmaradd volt az Eurdpai
Uni6 orszagaiban a 2002. 1. negyedévi novekedés,
mind az el6z6 negyedévhez (+0,2%), mind az el6-
z0 év azonos iddszakdhoz (+0,1%) képest. A fo-
gyasztoi keresletre hato tényezok koziil a cikk ki-
emeli a realjovedelmek alakulasat. Hangsulyozza,
hogy Eur6paban sem a beruhdzasban, sem a haz-
tartasok fogyasztasaban nem mutatkozik szamotte-
v élénkiilés.

A 2002. évre vonatkoz6 hivatalos eldrejelzések
szerint az Eurdopai Unid orszdgai mintegy masfél
szazalékos gazdasagi novekedést érhetnek el, de a
cikk szerint jelentések a bizonytalansagok. A mun-
kanélkiilieck 2002-ben kialakulo aranya tizenot or-
szag atlagaban 7,8 szazalék, az Eurodvezet orszaga-
iban 8,5 szazalék. Ezek a foglalkoztatasi mutatok je-
lentdsen javulhatnak, amennyiben elérheté a vart
gazdasagi élénkiilés. A termelés egységkoltségeibol
varhatéan nem adodik inflacids hatas, és a nyers-
anyagarak is csak mértéktartoan emelkednek.

A szerz6 részletesen bemutatja a portugal gaz-
dasag varhato nehézségeit, példaul az orszag romld
nemzetkozi  versenyképessége kovetkeztében. A
bruttd hazai termék 9,5 szazalékanak felel meg a
portugal foly6 fizetési mérleg hidnya, a koltségvetés
deficitjének aranya pedig harom szazalék. Tulzott a
belfoldi kereslet, ennek mérséklése kiilonféle (konf-
liktussal is jaro) makrogazdasagi eszkdzokkel lehet-
séges, a valutaunio kovetelményeinek betartasa ér-
dekében. A munkaerdpiacra kedvezdtlen hatassal
lesz akar a bérpolitika szigoritasa, akar a tulzott bel-
foldi keresletet visszafogd koltségvetési, monetaris
¢és valutapolitika. A szigoritas els6 jelzéseként az al-
talanos forgalmi adé mértékét 17-r6l 19 szazalékra
noveltek, mérsékelték a koltségvetés szocialis kiada-
sait. A szerzd kiemeli, hogy az Eurdpai Uni6 gazda-
sagpolitikai koordinacidjanak elsd tesztelését a va-
zolt portugaliai kiigazitasokkal végzik.

Marterbauer felhivja a figyelmet a kozép- és ke-
let-eurdpai orszagok fejlédésének kritikus tényezdire,
ezen beliil arra, hogy a nemzeti valutak felértékelddé-
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se fenyegetheti a felzarkozast. Az érintett 6t orszag (a
cseh, a magyar, a lengyel, a szlovak és a szlovén gaz-
dasag) fejlédése hatarozottan lassult. A szerz6 a cseh
korona és a lengyel zloty jelentds felértékelddését az
eurdhoz képest annak tulajdonitja, hogy az allami tu-
lajdon magankézbe adasa, tovabba a viszonylag ma-
gas kamatszint vonzotta a kozvetlen kiilfoldi beruha-
zasokat, tovabba a portfolio-befektetéseket. Szlovakia
és Magyarorszag esetében is tapasztalhato a korona,
illetve a forint versenyképességét rontd felértékelddé-
se. A nomindlis felértékelédés azért feltiing, mert az

Eurépai Unidban kialakult dinamikat.

Kettds fenyegetéssel jar a szerz6 szerint ez a fel-
képessége romlik, és emiatt a monetaris politika nem-
zeti eszkozei sziikségessé valnak, masrészt az Eur6pai
Uniodnak is 1épnie kell, megfeleld valutapolitikai in-
tézkedésekkel. A redlgazdasag szamara viszonylag
nagy terhekkel jarna, ha az emlitett csatlakozo orsza-
gok az Eurdpai Valutarendszerbe (a Valutaunioba) tul
gyorsan lépnének be.

(Ism: Nadudvari Zoltan)

DEMOGRAFIA

HANIKA, A.:

A HAZTARTASOK ES CSALADOK SZAMANAK
TARTOMANYONKENTI ELOREJELZESE

(Vorausschitzung der Haushalte und Familien 1991 bis
2030 nach Bundesldndern, Neudurchrechnung 2001.) —
Statistische Nachrichten,2001. 12. sz. 910-919. p.)

Az eldrejelzés az Osztrak Statisztikai Hivatal
1981. és 1991. évi népszamlalasi eredményeken ala-
puld haztartas- és csaladprognozisainak ujraszamita-
sa a leglijabb népesség-elérejelzés szerint, 2000-es
bazisévvel szamolva. Az 1991. évi népszamlalas ota
a haztartasok szama folyamatosan nétt, 2001-re az
elérejelzések szerint Ausztridban a maganhaztarta-
sok szama az 1991-es 3013 ezerrél 3291 ezerre nd,
ez 9,2 szazalékos novekedés az 1991. évi népszam-
lalashoz képest. Atlagon feliili névekedés figyelhetd
meg az egyszemélyes haztartdsok szamaban
(13,4%), mig a tobbszemélyes haztartasok szama
eldrelathatolag 7,5 szazalékkal fog néni.

2030-ig a maganhaztartasok szama tovabb boviil,
igy 2015-re Ausztridban az elérejelzés szerint 3 537
ezer haztartas lesz, ami 17 szdzalékos novekedés az
1991-es népszamlalashoz képest, majd 2030-ban mar
3 726 ezer lesz a szamuk, 24 szazalékkal tobb mint
1991-ben. Osszességében e négy évtized alatt sziik
negyedével né majd a haztartdsok szama.

Az egyszemélyes haztartdsok szama tovabb no-
vekszik: napjainkban 1épi at az egymillios hatart, és
2015-ben mar 32 szazalékkal lesz tobb, mint 1991-
ben, 2030-ban pedig 45 szézalékkal. A tobbszemé-
lyes haztartasok szama 2030-ban 2 428 ezer lesz, ez
15 szazalékkal tobb mint a bazisévben.

A tanulméany tartomanyonkénti bontasban tar-
talmazza az emlitett adatokat, lehetdséget adva a tar-
tomanyonkénti, illetve régiok szerinti dsszehasonli-

tasra. Mind a kilenc tartomanyban hossza tavi no-
vekedés figyelhetd meg a haztartdsok szaméban,
melynek tetézése tartomanyonként valtozd. Mig az
egyszemélyes haztartasok szama 2030-ig végig no-
vekszik, a tobbszemélyeseké tartomanyonként mas-
mas id6ben éri el a tetGpontjat.

A haztartasok atlagos nagysaga 1991-t61 2030-
ig folyamatosan csokken: 2,54-r61 2,20 fére. A
csokkenés tobb okra vezethetd vissza:

— az egyszemélyes haztartasok szamanak novekedése,

—a tobbszemélyes haztartasoknal toretlen a lako- és
gazdalkodo kozosségek csokkend trendje,

— folyamatosan csokken a sziiletésszam,

—emelkedik a valasi arany,

— a most nagyszamu korosztalyok a jovében elhagyjak
a sziil6i otthont.

A csokkenés az Osszes maganhaztartasra és a
tobbszemélyes maganhéztartasokra is jellemzo lesz.
Figyelemremélto, hogy Bécsben a haztartasok atla-
gos nagysaga jelentésen az orszagos atlag alatt van,
itt 2012-re véarhatéan a 2 fOs hatar ald. Jelenleg
Vorarlberg tartomanyban a legmagasabb ez a szam,
de 2030-ra mar Burgenlandban lesz a legnagyobb az
atlagos haztartasnagysag.

A kétszemélyes haztartdsok szama 2030-ra 43
szazalékkal, az 1991. évi 837 ezerrdl 1199 ezerre nd.
Ez a novekedés nagysagrendileg az egyszemélyes
haztartasokéhoz hasonlo. A haromszemélyes haztar-
tasok szama 2025-ig novekszik (649 ezer), a négy-
személyeseké viszont mar 1994-ben elérte noveke-
dési tetdpontjat (463 ezer), és 2030-ig csokkend ten-
denciat mutat (410 ezer). Az Otszemélyes haztarta-
sok szama 1992 6ta csokken, 2030-ra szamuk 121
ezerre tehetd. A hat- és tobbszemélyes haztartasok
szama tobb mint felével csokken, 1991-ben még 119
ezer volt, mig 2030-ban 51 ezer lesz.
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Az Osszes haztartds szamahoz viszonyitva az
egy- és kétszemélyes héaztartasok aranyaban figyel-
het6 meg jelentds valtozas: az egyszemélyes haztar-
tasok aranya 1991-ben még 29,7 szazalék volt, mig
2030-ban 34,8 szazalék lesz. Ugyanigy a kétszemé-
lyes haztartasok is teret nyernek, 27,8-r6l 32,2 sza-
zalékra n6 az aranyuk. Igy 2030-ra az sszes lako-
¢és gazdalkodokozosség kétharmad része egy- vagy
kétszemélyes haztartas lesz.

A haromnal tobb személyes haztartasok aranya
viszont erésen csokken 2030-ig, 1991-ben még az
Osszes maganhaztartas egynegyede négy-, illetve
tobbszemélyes volt, mig 2030-ra aranyuk mar csak
16 szazalék lesz.

Az egyszemélyes haztartdsok szamanak nove-
kedését olyan tarsadalmi folyamatokkal hozzak Osz-
szefliggésbe, mint az individualitds, elmaganyoso-
das, ,,egyediil €16”-jelenség stb. Mig a fiatalabb kor-
osztalyoknal az egyszemélyes haztartasok szama
csokken, az életkor novekedésével dramaian nd.
1991-ben a lakossag 11,5 szazaléka élt egyszemé-
lyes haztartasban, mig 2030-ra varhatoéan 15,5 széza-
1ék. Az egyszemélyes haztartdsok ardnya az Osszes
haztartashoz képest 29,7 szazalékrol 34,8 szazalékra
emelkedik 2030-ra.

Az 1991. évi népszamlalasa idején Ausztridban
2 109 ezer csalad élt, melynek kozel 50 szazaléka
gyermekes hazaspar, 29 szdzaléka hazaspar gyermek
nélkiil, 2,5 szazaléka élettarsak gyermekkel és 4,2 sza-
zaléka élettarsak gyerek nélkiil. A gyermekiiket egye-
diil nevel6k aranya 15,3 szazalék volt. 2001-re a csa-
ladok szama jelentdsen nétt: 2227 ezerre, ami plusz 8
szazalékos tobbletet jelent. Az eldrejelzés szerint a
tendencia tovabb folytatodik, és 2030-ra a csaladok
szama 2309 ezer lesz Ausztridban.

A hazaspar gyermekkel csaladtipus marad a
leggyakoribb, bar 1995-t61 csokkend tendenciat
mutat. 2030-ra 20 szazalékkal, 837 ezerre csok-
ken a szamuk. Szerepet jatszik ebben a sziiletések
szamanak visszaesése, de az is, hogy fokozodik a
hazassdgon kiviili mas, alternativ egyiittélési
formak szerepe. Az élettarsi kapcsolatban élok
gyerekkel tipus aranya 2022-ig 41 szazalékkal,
455 ezerre nd.

A gyermek nélkiili parok aranya nagymérték-
ben novekedni fog, a hazasparok esetében egyhar-
madaval, 805 ezerre, mig az élettarsak korében
mar 2014-ig 74 szazalékkal, 154 ezerre. Ezen fo-
lyamatok okai olyan demografiai jelenségek, mint
a népesség Oregedése, a nagy korosztalyok , kifuta-
sa”, a varhat6 magasabb életkor. A gyermek nélkii-

li parok szamanak novekedésében a 60 év feletti
parok aranyndvekedésének van nagy szerepe,
akiknek gyermekei mar mas haztartasban élnek.
(Jelen tanulmany nem vizsgéalta a ténylegesen
gyermektelen nék ardnyat, erre a népszamlalasi
adatok, és mas forrasok szolgalnak.)

A csaladtipusokon beliili aranyok valtozasa leg-
inkabb a hazaspar gyermekkel, illetve gyermek nél-
kiil kategoriaknal figyelheté meg; 1991-ben aranyuk
még 50, illetve 28 szazalék volt, 2030-ra azonban a
két tipus kiegyenliti egymast.

A gyermekek szama a csaladokban, életkoruktol
figgetleniil, 1993-t6]l csokkend tendenciat mutat.
Akkori szamuk (2 478 ezer) épphogy meghaladta az
1991-es adatot (2 456 ezer). Ez a folyamat, a sziile-
tésszam visszaesésének kovetkezményeként, a jovo-
ben is folytatodni fog. 2010-re 8 szazalékkal, 2030-
ra pedig 15 szazalékkal kevesebb gyerek lesz a csa-
ladokban mint 1991-ben. Ez kozéptavon csak a ha-
zasparoknal lesz majd kimutathatd, mert az élettar-
saknal és a gyermekiiket egyediil neveléknél a
gyermekek szama 2011-ig még névekedni fog. Mig
a csaladok szama 2022-ig né majd, a gyermek nélkiil
¢16 parok szama egészen 2030-ig novekvo tendenci-
at mutat.

A csaladtipusok koziil a hazasparoknal volt a
legmagasabb a gyermekek szama, 1991-ben atlago-
san 1,84 gyermek csaladonként, majd az élettarsak
kovetkeztek (1,48), végiil az egyediil allok, akiknél a
nevelt gyermekek atlagos szama 1,4 volt 1991-ben.
Mindharom tipusban csokkenni fog a gyermekek
szama.

Az adatok szerint 1991 és 2001 kozott a csala-
dok szama minden tartomanyban ndtt. Bécsben
szintén hosszabb tava novekedés figyelheté meg, a
tobbi tartomanyban el6szor stagnal, és  Also-
Ausztria, Fels6-Ausztria tartomanyban alland6 ma-
rad 2030-ig, mig Stdjerorszag, Karintia, és Burgen-
land tartomanyokban visszaesés varhatoé. Bar a
gyermekes csaladok szama 1991-2001 kozott alta-
laban nétt, a kovetkez6 évtizedekben csokkenni
fog. A gyermekek atlagos szama a csaladokban
1991-ben Voralbergben volt a legnagyobb, 1,91, de
minden tartomanyban csokkend tendenciara lehet
szamitani, egyediil Bécsben varhat6 viszonylag al-
land6 novekedés a szamukban. Mivel Bécsben a
gyermektelen csalddok szdma is néni fog, aranyuk
49 szazalék lesz, igy a gyermekek itt viszonylag
kevesebb csaladra koncentralddnak majd.

(Ism.: Waffenschmidt Janosné)
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A francia statisztikai gyakorlat zonamodszerei.

2002. EVI 5. SZAM

Slégrovd, H.: A statisztikai adatok mindsége.

Rezankova, H.: Fogyasztdi preferencidk elemzése a
SAS és az SPSS programcsomagokkal.

Pitner, J.: A gazdasagi atalakulas hatésai a cseh foglal-
koztatasi strukturara.

Mala, I: Ordinélis véltozok Osszefiiggéseinek mérése
riditek segitségével.

Kozaik, J. — Pecdkova, I: Megjegyzések a nem
ekvidisztans idésorok grafikus dbrazolasahoz és elemzésé-
hez.

A Cseh Koztarsasag gazdasaga: alapmutatok.

2002. EVI 6. SZAM

Klas, A.: Tény-e az 0j gazdasag ?

Holy, D.: Munkaer6koltség-index Csehorszagban és az
EU-ban.

Chlad, M.: Regionalis statisztikak és regionalis elsza-
molasok Csehorszagban.

Mala, I. — Novak, I.: A kontingencia-egyiitthatok fiig-
g0sége a hasznalt skalaktol.

Andrle, A. — Vidsek, S.: Uj csaladi hazak szerkezetének
koltségei.

A Cseh Koztarsasag gazdasaga: alapmutatok.

2002. EVI 7. SZAM

Tucek, J.: Az informacié outputok rendszere mint a
statisztikai intézmény jo hirnevének bazisa.

Jilek, J.: A Kozosségi Statisztikai Program 2003-t61
2007-ig.

Drdapal, S.: Adminisztrativ adatforrasok hasznalata a
Cseh Statisztikai Hivatalban.

Hindls, R. — Hronovd, S.: Uj gazdasag — de mi az e-
kereskedelem és mi nem.

Zvdcek, S.: Internet 2002 statisztika.

A Cseh Koztarsasag gazdasaga: alapmutatok

Uj japén ipari osztalyozés.

Az els6 cseh és nemzetkozi kozgazdasagi életrajzi le-
xikon.

Cseh Statisztikai Hivatal kiadoi tevékenysége.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK K(")ZPONT[ STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2002. EVI 2. SZAM

2001. évi népszamlalas: haztartasok — elézetes ered-
mények.

A népesség tarsadalmi-gazdasagi csoportjai 1999-ben.

Egyeztetett minimalis bérindex 2001-ben.
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1999/2000-es nettd haztartasi bevétel: 1999/2000-es
haztartasikoltségvetés-felvétel.

A lakasok higiéniai felszereltsége 2001-ben: 2001. ju-
niusi mikrocenzus.

Okolégiai irdnyultsign fogyasztéi szokasok: 1999-
2000-es haztartasikoltségvetés-felvétel.

Tokerészvény-becslések Ausztriara.

Kiilkereskedelem 2001. januartdl szeptemberig: eléze-
tes eredmények.

2002. EVI 3. SZAM

2001. évi népszamlalas: regisztracios eltérések és ket-
tds szambavétel.

Egészségiigyi felvétel: egészségi allapot, gyengélkedé-
sek és betegségek: 1999. szeptemberi mikrocenzus.

Fogyasztoiar-index 2001-ben.

A fogyasztoiar-index és a harmonizalt fogyasztoiar-
index eurd-konverzidja.

A magan haztartasok havi kiadasai iskolai végzettség,
foglalkozas és jovedelemcsoportok szerint: 1999/2000-es
haztartasikoltségvetés-felvétel.

Gabonatermelés 2001-ben.

Gyitimoélestermelés 2001-ben.

Zoldségtermelés 2001-ben.

Idegenforgalom 2001-ben.

Idegenforgalmi szallashelyek, agyak és kihasznalasi
arany 2000/2001-ben.

Hozzaadott érték, alkalmazotti kompenzacio, alkalma-
zottak tartomanyok szerint (NUTS 2).

2002. EVI 4. SZAM

2001. évi népszamlalas: masodlagos lakohelyek.

2001. évi népmozgalmi statisztika.

2000-es keresetiado-statisztikak: egy tarsadalomstatisz-
tikai perspektiva.

Arindex a magéan gépkocsis utasszallitisban.

Szezonalitas a fogyasztoi kiadasokban: 1999/2000-es
haztartasikoltségvetés-felvétel.

A fogyasztoi kiadasok fluktuacidja: 1999/2000-es
haztartasikoltségvetés-felvétel.

Magangarazsokkal és a parkolohellyel ellatott szallas-
helyek: 2001. juniusi mikrocenzus.

2001-es baromfistatisztika.

A szovetségi kozigazgatds energiafogyasztasa 2000-
ben.

Készletvaltozas a nemzeti szamlakban: koncepciok és
értékelés.

Gépek és szallito berendezések arindexe.

2002. EVI 5. SZAM

A 2001. évi népszamlalas: koznyelv Karintiaban.

Bérstatisztikak, 2000, értékelés kor és tartomanyok
szerint.

Sz6l6sziiret, borkészlet és bortarolasi kapacitas 2001-
ben.

Regionalis adatok a vizellatasrol, szennyvizrél és
szennyvizkezelésrél az 1980és 1999 kozotti idészakra.

Kiilkereskedelem 2001. januartol decemberig: elézetes
eredmények.

2002. EVI 6. SZAM

A 2001. évi népszdmlalas: a sziiletésnapok megoszléasa.
Epitési koltségek és finanszirozasuk 2000-ben.

Termények szallitasi mérlegei, 2000/2001.

TermelGiar-index; 0j bazis: 2000=100.

Aruszallitas vasaton 2001-ben.

2001. zér6 deficit — alapinformaciok az elsé hivatalos
szamitasokrol.

Statistical Papers

NEMZETKOZI ELMELETI ES ALKALMAZOTT
STATISZTIKAI FOLYOIRAT

2002. EVI 3. SZAM

Akman, O. — Sansgiry, P.: A keverék inverz Gauss-féle
véletlen arany kritikus idéeloszlasa.

Bhuyan, P. — Sarmah, P.: Egy javithato készenléti re-
dundans rendszer megbizhatdsagi becslése.

Cheung, S. H. — Wu, K. H. — Lim, S. P.: Szimultan el6-
rejelzési intervallumok egy standarddal valo tobbszords osz-
szehasonlitasokra.

Hutchinson, T. P. — Cairns, D. — Chekaluk, E.: Adatok
létrehozasa kutatasi célkitiizés tiikrozésére és annak megal-
lapitasara, hogy a randomizalt tesztek mennyire teszik az
adatokat hasznalhatova.

Feldmann, B. — Krumbholz, W.: ASN-minimax kettds
mintavételi tervek valtozokra.

Kukuk, M.: Linearis (latens) modellek kozvetett becslé-
se ordinalis regresszorokkal.

Steland, A.: Pénziigyi idésorok nemparaméteres kove-
tése ugrasmegdrz kontrollkartyakkal.

Toutenburg, H. — Shalabh: Valaszok el6rejelzése linea-
ris regresszios modellekben ismételt kisérletekbol.

OrnrPoOChHI
ETATVIC 7

HAYUHO-HHSOPMALIMOHHEIA HyPHAN

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2002. EVI 2. SZAM

Frenkel’, A. A. — Rajjskaja, N. N. — Matvejeva, O. N.:
Az ipari termelés novekedésének elorejelzése.

Sergienko, Ja. V.: Az aralakulas statisztikai vizsgalata,
az orosz gazdasag realszféraja.

Danchenok, L. A.: Statisztikai modszerek a fogyasztoi
arak rugalmassaganak vizsgalatara.

Minashkin, V. G.: A mozgé atlagok hasznalata az ér-
tékpapirpiac trendjeinek elemzésében.

Skvoznikov, V. Ja. — Tomova, T. I.: Atlagértékek a gya-
korisagi megoszlasok elemzésében.

Progrebnjak, L. V. — Misakov, V. S. — Nagaplov, Eh. V.
— Progrebnjak, I. V. — Dzuganov, S. A.: Pénziigyi elemzés a
beruhazasi dontés fazisaban.

Gokhberg, L. M. — Kovaleva, N. V. — Sokolov, A. V..
Oktatésstatisztika Oroszorszagban: aktualis problémak és a
modernizalas iranyai.

Bokun, N. Ch.: Néhany modszer a nem regisztralt tevé-
kenység mérésére a tiszta és alkalmazott tudomany teriile-
tén.
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Efremov, K. I. — Georgadze, E. I.: A gazdasagi bizton-
sag becslésérol egy régioban.

Agejenko, A. A. — Jurkevich, S. V.: A rejtett és informa-
lis tevékenységek mutatéinak megbizhatd becslése mint a
regionalis statisztikak aktualis probléméja.

Efremov, K. I. — Georgadze, E. I. — Kostyleva, L. V.: A
telepiilésformak tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének osszetett
besorolasos becslési modszerei.

Zarova, E. V. — Bakanach, O. V. — Prozhivina, N. N.: A
mez6gazdasag instabil fejlodése befolyasolja az élelmiszer-
biztonsagot egy régioban.

Simchera, V. M. — Shevjakov, A. Ju.: A Nemzetkozi
Statisztikai Intézet 53. iilése.

2002. EVI 3. SZAM

Oroszorszag demografiai fejlddésének lehetséges utjai
a XXI. szazad els felében.

Shmelov, V. B. — Shumilova, M. M.: F6 trendek a
Karéliai Koztarsasag demografiai fejlddésében és eldrebecs-
lések 2016-ig.

Shherbov, S. Ja.: Hanyan kellene lenniink?

Iskakov, B. I. — Iskakov, A. B. — Kuznetcov, E. I. —
Duchmal’, M.: Statisztikai modellezés és Oroszorszag de-
mografiai fejlodésének elérejelzése a XXI. szazadban.

Rjabcev, V. M. — Chudilin, G. I.: A beruhazasilégkor-
mutatok strukturalis és dinamikus elemzése a szamarai régi-
oban.

Kuznetcova, L. A. — Shirjaeva, N. A.: Beruhazasi tevé-
kenység a tambovi régidban.

Sergeeva, M. E. — Zebolov, N. N. — Muratova, N. A. —
Dljachenkova, T. A.: MunkaerGpiac a brjanszki régioban.

Verbovskijj, V. S. — Orlova, E. M.: Munkaerdpiac az
oreli régidban.

Olejjniki, O. S. — Shevyreva, Ju. V.: Teljes korli statisz-
tika felvétel a volgogradi régié lakossaganak maganhaztar-
tasi gazdasagairol.

Az Orosz Foderacio 6 tarsadalmi és gazdasagi mutatoi
1996-t61 2001-ig.

Vavenko, I. N. — Kuzin, I. A.: A GDP-indikator szerepe
Oroszorszag fejodésének értékelésében.

2002. EVI 4. SZAM

Uljanov, I. S.: Mddszerek a makrodkondmiai instabili-
tas kockazatanak vizsgalatahoz.

Terent jev, A. I. — Dorozhnova, G. N. — Borodjanskaja,
G. V.: Kiilonleges gazdasagi zona” 1998 augusztusa utan.

Eroshkina, S. B.: A fizetési mérleg a makrookonomiai
mutatok rendszerében.

Glushhenko, K. P.: A realarfolyam teljesen realis.

Mikhajjlova, T. M.: A részesedésmutatd bonyolult
,.sorsa”.

Emeljanov, V. V. — Samojjlova, M. A. — Popovskaja, E.
V.. Az egyéni vallalkozok tevékenységére vonatkozo teljes
korli statisztikai felvétel szervezése és eredményei a
rosztovi régid kivalasztott varosaiban.

Burtceva, T. A.: Informacios bazis egy véros teriileti
marketingje szamara.

Darenskikh, Ju. A.: Onkormanyzati statisztikai infor-
macios eréforrasok kialakitasa és fejlesztése a cseljabinszki
régi6 egységes informacios rendszerének elemeként.

Gorbacheva, T. L. — Ryzhikova, Z. A.: Mddszertani
megkozelités a foglalkoztatottsag méréséhez a gazdasag in-
formalis szektoraban.

A FAK orszégainak gazdasaga 2001-ben.

A FAK orszagainak f6 gazdasagi mutatoi 2001-ben.

Pashintceva, N. I. — Abdrakhmanova, G. I.: Az orosz
Goskomstat hivatalos statisztikai publikacioi és ezek kozzé-
tétele kiilonbozo felhasznaléi kategoridk korében.

Az orosz Goskomstat egylittmiikodése nemzeti statisz-
tikai szolgalatokkal és nemzetkozi szervezetekkel 2001-ben.

Khadzhiev, V. 1. — Molchanov, I. N.. Trendek az
okonometriai szoftver-fejlesztésében.

Udovenko, A. N.: Kereskedelem Internet-halozaton:
torténelem és mérés.

2002. EVI 5. SZAM

Kotliarevskaya, T. I. — Luppov, A. B. — Mishutina, S.
A.: A statisztikai adatmindség modern koncepcidja és hasz-
nalata a statisztikai gyakorlatban.

Kevesh, A. L. — Luppov, A. B.: A ,spot” lefedési
modszer megvaldsitasa a vallalati statisztikai megfigye-
Iésben.

Schepin, O. P. — Tishuk, E. A.: Az informacio biztosita-
sanak kérdései az egészséggondozasban.

Tamashevich, V. N.: Hogyan tiikrozzilk a gazdasagi
novekedést és fejlodést a statisztikaban ?

Gnezdovsky, Yu. Yu.: Reéalbér-novekedési arany
Fehéroroszorszag gazdasagaban, az eréforrasok inflacios
Ujraelosztasanak eredményeként.

Kalechits, D. L.: Modszertani megkozelités a pénzkina-
latot formalé tényezok értékelésé¢hez a Fehérorosz Koztarsa-
sagban.

Gulidov, A. D. — Golovanov, Yu. K.: Az orosz
Goskomstat informacids rendszerének fejlesztése 1997 és
2001 kozott.

Golovanov, Yu. K.: Az INSEE tapasztalatai a halozati
informacios technoldgia megvalositasaban.

Ostapkovich, G. V. — Glisin, F. F. — Kitrar, L. A.: A ke-
reskedelmi bankok és biztositd tarsasagok iizleti tevékeny-
sége Oroszorszagban 2001-ben.

Glisin, F. F. — Voronina, G. P. — Loseva, O. N.: A Kis-
vallalkozasok iizleti tevékenysége Oroszorszag gazdasaga-
nak vélogatott szektoraiban 2001. masodik félévében.

Eliseeva, I. I. — Shepelev, L. E.: A orosz allami statisz-
tika kialakuldsanak torténetéhez.

Afanas’iev, V. I.: Az ortodoxia a statisztikai gondolko-
das kezdetén.

Terekhina, T. A. — Ageenko, A. A.: ,,éfelsége szentesi-
tésének megfelelden ...” (az orosz birodalom els6 altalanos
népszamlalasanak torténetébol).

Dedov, L. A.: A gazdasagi folyamat ciklusossaganak
néhany oka.

Pavlov, K. V.: A gazdasagi fejlodés strukturalis és tehe-
tetlenségi tényezdinek értékelése.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2002. EVI 2. SZAM

Malaguerra, C.: Statisztika és politikai monitoring Eu-
ropaban.

Brugger, P.: A hivatalos statisztika jogi keretei az EU
tagallamaiban.

Sturm, R.: Gazdasagstatisztikai mikroadatok a tudoma-
nyos kdzosség szamara.

Wein, E.: Adatmindség és adatellendrzés.
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Krockow, A.: Kiilkereskedelem csucstechnologiai ter-
mékekkel.

Haustein, T.: A menhelykéréknek nyujtott kozadako-
zas és segélyek statisztikajanak eredményei, 2000.

Engel, E.: Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus Ber-
linben.

2002. EVI 3. SZAM

Liiken, S.: A foglalkoztatottsagi statisztika jelenlegi
rendszere.

Buchwald, W. — Chlumsky, J. — Engelhardt, N.: Az eu-
ré hatasa az artendenciara Németorszagban.

Lambertz, J. E.: Trendek a kiskereskedelemben, 2001.

Eimermann, W.: Trendek a nagykereskedelemben,
2001.

Kuhn, A.: Német-lengyel kiilkereskedelem az EU kele-
ti kibovitésével 6sszhangban.

Jacobbebinghaus, P.: A bérek megoszlasa a haztartasi
adatokban, illetve a hivatalosan gyijtott véllalati adatokban.

Hass, H. J.: Melyek az ,,Uj Gazdasag” kovetkezményei
a hivatalos statisztikaban?

2002. EVI 4. SZAM

Gurrath, P.: A ndvénytermesztés fejlédése Németor-
szagban az elmult évtizedben.

Sporel, U.: Bels6 turizmus, 2001: Magas szintii stabili-
zalodas stlyosbitott keretfeltételek ellenére.

Eberth, F'.: Kiilkereskedelem orszagonként, 2001.

Nicodemus, S.: Kozti balesetek, 2001.

Fischer, R.: Ipari 1égikozlekedés, 2001.

Krebs, T.. A haztartasok végsé fogyasztasi kiadasa
¢lelmiszerre, italra és dohanyarukra.

Dietz, O.: A kiils6 és belsé biztonsagra iranyuld kozki-
adasok.

Rehm, H.: Kdzpénziigy, 2001.
Zischeck, C.: Regionalis gazdasagi eréforrasok elem-
zése tobbvaltozos eljarasokkal.

2002. EVI 5. SZAM

Bechtold, S. — Miiller, A. — Potzsch, O.: Egy hozzaféré-
si panel mint kivalasztasi alap adatszolgaltatasi kotelezett-
ség nélkiili haztartasi és a személy felvételeknél.

Lotze, S. — Breiholz, H.: A mikrocenzus 0j adatgyjtési
terve.

Angele, J.: Ipari hirdetések, 2001.

Eberth, F.: A globalizacids hatasok vizsgalata a kiilke-
reskedelemben.

Rosenow, C. — Steiberg, A.:
szovetségikorhaz-statisztika.

Miiller, W.: Kommunalis pénziigyek.

Frank-Bosch, B.: Kereseti kiilonbség a férfiak és nék
kozott.

Becker, B. — Grundmann, T.:A kornyezetvédelemre
forditott tébbletberuhazasok.

10 éves az egységes

2002. EVI 6. SZAM

Liiken, S.: A kereseti statisztikai rendszer fejlesztése.

Lotze, S. — Breiholz, H.: A mikrocenzus 0j adatgyijtési
terve.

Angele, J.: Cs6dok 1999-t61 2001-ig az 0 cs6dtorvény
utan.

Bluméhr, T.: Okolégiai mezdgazdasag, 2001.

Deggau, D.: Foldteriilet-hasznalat.

Hoeppner, D.: Az élelmiszeripar és az ipar atdolgozott
aruszerkezete a kiilkereskedelmi statisztikaban.

Fischer, R.: Vasiti kozlekedés, 2001.

Liiiis, H. P.: Tengeri utazas.

Haustein, T.: Lakhatasi timogatas Németorszagban, 2000.
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Stadt Wien. — Wien : Magistrat der Stadt Wien, 2002. —
158 p.

Bécs statisztikai zsebkonyve, 2002.

1-002-D-0002/2002

Statistisk tiarsoversigt, 2002 / Danmarks Statistik. -
Kobenhavn : Danmarks Stat., 2002. — 208 p.

Dania tizéves statisztikai attekintése, 2002.

1-039-B-0008/2002

Tableaux de 1’économie francaise, 20022003 / Institut
national de la statistique et des études économiques. - Paris :
INSEE, cop. 2002. - 199 p.

Franciaorszag gazdasdagi mutatoi, 2002-2003.

1-033-C-0199/2002-2003

Tokyo statistical yearbook, 2000 / Tokyo Metropolitan
Government. - Tokyo : TMG, 2002. - 14, 537 p.

Tokio statisztikai évkonyve, 2000.

1-051-C-0073/2000

ALTALANOS STATISZTIKAI MUNKAK

Graphical models : Methods for data analysis and
mining / Christian Borgelt and Rudolf Kruse. - Chichester
[ete.] : Wiley, cop. 2002. - VIIL, 358 p. : ill. ; 24 cm

Grafikai modellek: Adatelemzési és adatbdnydszati
modszerek.

740667

Sampling / Steven K. Thompson. - 2. ed. - New York
[etc] : Wiley, cop. 2002. - XVII, 367 p.

Statisztikai mintavétel.

740957

Statistical computing : An introduction to data analysis
using S-plus / Michael J. Crawley. - Chichester [etc.] :
Wiley, cop. 2002. - IX, 761 p.

Statisztikai szamitasok.

740953

Statistics for the 21st century : Proposals for improving
statistics for better decision making / Joseph W. Duncan,
Andrew C. Gross. - Chicago, Ill. [etc.] : Irwin, cop. 1995. -
XV, 316 p.

A XXI. szazad statisztikdja.

741666; 741665

Time series : Applications to finance / Ngai Hang
Chan. - New York [etc.] : Wiley, cop. 2002. - XTII, 203 p. :
Idésorok. Pénziigyi alkalmazasok.
740959

GAZDASAGSTATISZTIKA

Annual report on the retail price survey, 2001 /
Statistics Bureau Management and Coordination Agency. -
[Tokyo] : Stat. Bureau, 2002. - 35, 811 p.

Japan kiskereskedelmi aralakulasanak éves felmérése,
2001.

1-051-C-0043/2001

Beruf, Ausbildung und Arbeitsbedingungen der
Erwerbstitigen, 2001 : Ergebnisse des Mikrozensus /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] Metzler-
Poeschel, 2002. — 348 p.

Népesség és keresétevékenység a Német Szivetségi
Koztarsasagban. A keresck szakma, képzettség és munkafel-
tételek szerint, 2001.

1-004-B-0240/2001

Beschiftigung und Umsatz der Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der
Gewinnung von Steinen und Erden nach Bundeslidndern,
2001 / Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Metzler-
Poeschel, 2002. — 90 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag ipara. A banydszati és
feldolgozoipari vallalatok foglalkoztatottsaga és forgalma
szdvetségi tartomanyok szerint, 2001.

1-004-B-0271/2001

Beschiftigung, Umsatz und Investitionen der
Unternehmen im Baugewerbe, 2000 / Statistisches
Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Metzler-Poeschel, 2002. 31 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag ipara. Az épitdipari
iizemek foglalkoztatottsaga, forgalma és gépallomanya. Az
épitdipari vallalatok foglalkoztatottsaga, forgalma, beruha-
zdsai és eszkozallomanya, 2000.

1-004-B-0071/11/2000

Betriebsgrossenstruktur, Agrarstrukturerhebung, 2001 /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] Metzler-
Poeschel, 2002. — 48 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag mezdgazdasaga, er-
dégazdalkodasa és  halaszata. Uzemnagysdg-szerkezet,
mezogazdasagiszerkezet-felvétel, 2001.

1-004-B-0251/2001

Byggjearealstatistikk, 2001 = Building statistics, 2001.
- Oslo [etc.] : Stat. Sentralbyra , cop. 2002. — 39 p.
Norvégia lakasépitési statisztikaja, 2001.
1-040-B-0061/2001
Compendium, 2001 / Institut national de statistique. -
Bruxelles : INS, 2002. — 52 p.
Belgium belkereskedelmi statisztikdja, 2001.
1-038-B-0247/2001
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Comptes nationaux. Pt. 3. Stock de capital et
investissements, 1970-2000 / Institut des comptes
nationaux, Banque nationale de Belgique. - Bruxelles: ICN:
BNB, 2002. - 107 p.

Belgium nemzetgazdasagi elszamoldsai, 1970-2000.

1-038-B-0231/1970-2000/3

Construction et logement, 1999-2000. - Bruxelles :
INS, cop. 2002. — 191 p.

Belgium épitGipari és lakasstatisztikaja, 1999-2000.

1-038-B-0248/1999-2000

Economic and social survey of Asia and the Pacific,
2002 / United Nations Economic and Social Commission
for Asia and the Pacific. - Bangkok : UN ESCAP, 2002. —
XVII, 246 p.

Azsia és a Csendes-6ceani térség gazdasdgi és trsa-
dalmi felmérése, 2002.

1-072-B-0116/1/2002

Energy balances of OECD countries, 1999-2000 =
Bilans energetiques des pays de I'OCDE, 1999-2000 /
International Energy Agency. - Paris : OECD IEA, 2002. -
X, [458]

Az OECD-orszagok energiamérlegei, 1999-2000.

1-033-B-0299/1999-2000

Exoterikon emporion tés Ellados, 1994 = Commerce
extérieur de la Gréce, 1994 / Ethnik, Statistik, Ypéresia tés
Ellados. - Athena : ESYE, 2002. - X1, 560 p.

Gorogorszag kiilkereskedelmi statisztikdja, 1994

1-049-B-0003/1994/A

FAO yearbook. Production, 2000 = FAO annuaire.
Production, 2000 = FAO anuario. Produccion, 2000. Rome:
FAO, 2002. — LIIL, 260 p.

A FAO termelésstatisztikai évkonyve, 2000.

1-072-C-0263/2000

FAO yearbook. Trade, 1999 = FAO annuaire.
Commerce, 1999 = FAO anuario. Comercio, 1999. - Rome :
FAO, 2002. - XXXV, 338 p.

A FAO kereskedelemstatisztikai évkonyve, 1999.

1-032-B-0172/1999

Fiskeoppdrett, 2000 = Fish farming, 2000. - Oslo
[etc.]: Stat. Sentralbyra, cop. 2002. — 76 p.
Norvégia halaszata, 2000.
1-040-B-0180/2000
Forbruksundersokelse, 1997-1999 = Survey of
consumer expenditure, 1997-1999. -Oslo [etc.] : Stat.
Sentralbyra, cop. 2002. - 148 p.
Norvégia fogyasztasi koltségei, 1997—-1999.
1-040-B-0124/1997-1999
Foreign trade by groups of the SITC-Rev. 3 and by
countries, 2000 : Special trade / Statistisches Bundesamt. -
Stuttgart [etc.] : Metzler-Poeschel, 2002. — 430 p.
A Német Szovetségi Koztarsasag kiilkereskedelme a
SITC-szerint orszagcsoportoknak megfeleléen, 2000.
1-004-B-0096/2000
Gistiskyrslur, 2001 = Tourist accomodation, 2001. -
Reykjavik : Hagstofa fslands, cop. 2002. — 76 p.
Izland idegenforgalmi statisztikai évkonyve, 2001
1-039-C-0061/2001

Greece, 2001-2002. - Paris : OECD, cop. 2002. — 182.
Gorogorszag gazdasagi attekintése, 2001-2002.
1-033-C-0120/2001-2002
Icelandic external trade, 2001 : Commodities and
countries / Statistics Iceland. - Reykjavik : Hagstofa Islands,
cop. 2002. —232 p.
Izland kiilkereskedelme, 2001.
1-039-C-0062/2001

Imports & exports statistics. Vol. 1. Imports and
exports by commodity and country, 2001. - [Nicosia] : Min.
of Finance, 2002. — XXXVI, 504 p.

Ciprus kiilkereskedelmi statisztikaja, 2001. (1.)

1-048-B-0005/2001/1

Imports & exports statistics. Vol. 2. Trade by partner
country, 2001. - [Nicosia] : Min. of Finance, 2002. 657 p.

Ciprus kiilkereskedelmi statisztikaja, 2001. (2.)

1-048-B-0005/2001/2

Insurance statistics yearbook, 1993-2000 = Annuaire
des statistiques d’assurance, 1993-2000 / Organisation for
Economic Co-operation and Development. - Paris : OECD,
2002. - 323 p.

Az OECD-orszagok biztositasstatisztikai -~ évkonyve,
1993-2000.

1-033-B-0482/1993-2000

International direct investment statistics yearbook,
2001 = Annuaire des statistiques d’investissement direct
international / Organisation for Economic Co-operation and
Development. - Paris : OECD, cop. 2002. — 463 p.

Nemzetkozi miikodotoke statisztikai évkonyve, 2001.

1-033-B-0483/2001

International wool & wool textile statistics. Global
wool supplies & wool textile manufacturing activity the
2002-03 season and the calendar year 2001 / [publ. by
International Wool Textile Organisation]. - Brussels :
IWTO, 2002. - 51 p.

Nemzetkozi gyapjustatisztika. A 2001. évi év teljes
gvapjufelhasznadlas és a textilipari tevékenység, 2002—
2003.

1-038-B-0244/2002-2003

Kostenstruktur der Unternehmen im Baugewerbe, 2000
/ Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Metzler-
Poeschel, 2002. — 65 p.
A Német Szovetségi Koztarsasag ipara. Az épitdipari
vadllalatok koltségszerkezete, 2000.
1-004-B-0209/2000

Labour force statistics, 1981-2001 = Statistiques de la
population active, 1981-2001 / OECD Department of
Economics and Statistics. Paris : OECD, 2002. XVI, 421 p.

Az OECD-orszdagok munkaerd-statisztikdja, 1981-2001.

1-033-B-0167/1981-2001

Labour statistics, 2000 = Ergatikas statistikas, 2000. -
[Nicosia] : Min. of Finance, 2002. — 332 p.

Ciprus munkaiigyi statisztikaja, 2000.

1-048-C-0005/2000

Lakse- og sjoaurefiske, 2001 = Salmon and sea trout
fisheries, 2001. Oslo [etc.] Stat. Sentralbyra, cop. 2002. 39 p.

Norvégia tengeri és édesvizi haldszata, 2001.

1-040-B-0060/2001

Land- en tuinbouwcijfers, 2001 = Agricultural and
horticultural data, 2001 / Landbouw-economisch Instituut,
Centraal Bureau voor de Statistiek. - 's-Gravenhage : LEI ;
Voorburg [etc.] : CBS, [2002]. — 272 p.

Hollandia mezégazdasdaga és kertészete, 2001.

1-037-C-0075/2001

Mexico, 2001-2002. - Paris : OECD, cop. 2002. 164 p.

Mexiko gazdasagi attekintése, 2001-2002.

1-033-C-0032/2001-2002

National accounts of OECD countries. Vol. 2. Detailed
tables, 1989-2000 = Comptes nationaux des pays de
I’OCDE, 1989-2000 / OECD Statistics Directorate. - Paris :
OECD, 2002. — 773 p.

A vilag orszagainak nemzeti szamlai, 1989-2000. (2.)

1-033-B-0179/1989-2000/2
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National accounts of the Netherlands, 2001 / Statistics
Netherlands. - Voorburg : CBS, 2002. — 290 p.
Hollandia nemzeti szamlai, 2001.
1-037-B-0142/2001/A

National accounts statistics. Main aggregates and
detailed tables, 1999 / United Nations. - New York : UN,
2002. - XX VI, 990 p.

A vilag orszagainak nemzeti szamldi, 1999. FG és rész-
letes tabldk.

1-072-B-0150/1999

New Zealand, 2000-2001. Paris :OECD, cop. 2002.
174 p.

Uj-Zéland gazdasagi dttekintése, 2000-2001.

1-033-C-0181/2000-2001

Norway, 2001-2002. Paris : OECD, cop. 2002. 151 p.
Norvégia gazdasagi attekintése, 2001-2002.
1-033-C-0117/2001-2002
Offentliche Finanzen der Schweiz, 2000 = Finances
publiques en Suisse, 2000 / bearb. von der Eidgen”ssischen
Finanzverwaltung. - Bern : Eidg. Finanzverwaltung, 2002. —
XII1, 158 p.
Svajc allami pénziigyei, 2000.
1-031-B-0235/2000
Perspectives agricoles de I’OCDE, 2002-2007 /
Organisation de Coopération et de Développement
Economiques. - Paris : OCDE, cop. 2002. — 237 p.
Az OECD-orszagok mezdgazdasagi —elorejelzései,
2002-2007.
1-033-B-0495/2002-2007/F

Poland, 2001-2002. - Paris : OECD, cop. 2002. 166 p.,
Lengyelorszag gazdasagi attekintése, 2001-2002.
1-033-C-0237/2001-2002

Politiques agricoles des pays de I’OCDE, 2002 : Suivi
et évaluation / Organisation de Coopération et de
Dévelopment Economiques. - Paris : OECD, 2002. — 262 p.

Mezégazdasagi  politika, piac és kereskedelem az
OECD-orszagokban, 2002.

1-033-C-0231/2002/F

Rechnungsergebnisse der offentlichen Haushalte fiir
soziale Sicherung und fiir Gesundheit, Sport, Erholung,
1999 / Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Metzler-
Poeschel, 2002. — 322 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag pénziigyei és adoi. A
tarsadalombiztositasra, egészségiigyre, sportra és iidiilésre
Sforditott allamhaztartasi elszamolasok eredményei, 1999.

1-004-B-0213/1999

Revidierte Ergebnisse 1970 bis 2001 / Statistisches
Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Metzler-Poeschel, 2002. —
110 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag népgazdasagi elsza-
molasainak revidialt eredményei, 1970-2001.

1-004-B-0328/1970-2001

The state of food and agriculture, 2002 / Food and
Agriculture Organization of the United Nations. - Rome :
FAO, 2002. - XXI, 227 p. + mell. (1 CD)

A vilag élelmiszer- és mezégazdasdgi helyzete, 2002.

470195/2002

Structural statistics for industry and services. Core data
1992-1999 = Statistiques des structures de I’industrie et des
services, 1992-1999 / Organisation for Economic Co-
operation and Development. - Paris : OECD, cop. 2002. —
514 p.

Az OECD-orszagok iparanak és szolgdltatasainak
szerkezeti statisztikdja, 1992—1999.

1-033-B-0368/1992-1999

Sweden, 2001-2002. Paris : OECD, 2002. XXI, 227 p.
Svédorszag gazdasdgi attekintése, 2001-2002.
1-033-C-0139/2001-2002

Tendances des impots sur la consommation, 2001 /
Organisation de Coopération et de Développement
Economiques. - Paris : OCDE, cop. 2002. — 80 p.

A fogyasztasi adé az OECD-orszdagokban, 2001.

473563/2001/F

Transition report update, 2002: Economic transition in
Central and Eastern Europe, the Baltic states and the CIS /
European Bank for Reconstruction and Development. -
London : EBRD, cop. 2002. - II, 92 p.

Az EBRD éves jelentése a kelet-eurdpai orszagok és a
Szovjetunio utodallamainak gazdasagi atalakulasarol, 2002.

472861/2002

Ulkomaankauppa, 2000 = Utrikeshandel, 2000 =
Foreign trade, 2000 / Tullihallitus. - Helsinki : Tullihallitus,
-2002. - XLI, 478 p.

Finnorszag kiilkereskedelmi évkonyve, 2000.

1-043-B-0009/2000/1

United Kingdom balance of payments, 2002 / Central
Statistical Office. - London : HMSO, 2002. — 208 p.
Nagy-Britannia fizetési mérlege, 2002.
1-036-B-0152/2002
United Kingdom national accounts, 2002 / Central
Statistical Office. - London : HMSO, 2002. — 340 p.
Nagy-Britannia nemzeti szamlai, 2002.
1-036-B-0091/2002

Vahnsna tahrgovija na Republika Bahlgarija, 2001 =
Foreign trade of the Republic of Bulgaria, 2001 /
Nacionalen statisticheski institut. Sofija : NSI, 2002. 284 p.

Bulgaria kiilkereskedelmi statisztikai évkonyve, 2001.

1-045-B-0056/2001

Ventes de biens immobiliers, 2001. - Bruxelles : INS,
2002. - 183 p.

Belgium ingatlanértékesitési statisztikdja, 2001.

1-038-B-0173/2001

Verbrauchausgaben 1999-2000 Sozialstatistische
Ergebnisse der Konsumerhebung / hrsg. Statistik Austria. -
Wien : Stat. Austria, 2002. - 121 p.

Ausztria fogyasztdsi kiadasai, 1999-2000.

1-002-B-0302/1999-2000

World economic outlook. The global economy after
September 11., 2001/ International Monetary Fund. - Wa-
shington : IMF, cop. 2001. — VII, 88 p.

Vilaggazdasagi kilatasok, 2001.

471642/2001/3

World economic outlook. Recessions and recoveries,
2002 / International Monetary Fund. - Washington : IMF,
cop. 2002. — XII, 237 p.

Vilaggazdasagi kilatasok, 2002.

471642/2002/1

TARSADALOMSTATISZTIKA —
EGESZSEGUGY — KULTURSTATISZTIKA

Gesundheit und  Gesundheitsversorgung 2000
Ergebnisse einer WHO-Studie fiir Osterreich / hrsg. von
Statistik Austria ; [aut. Elfriede Urbas]. - Wien : Stat.
Austria, 2002. - 124 p.

Ausztria egészségiigye és egészségiigyi ellatasa, 2000.

1-002-B-0301/2000
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Indicateurs de niveau de vie : Indicateurs sociaux
annuels de 1996 a 2001 / Emmanuelle Crenner, Sylvie
Dumartin et Catherine Tach,. - Paris : INSEE, 2002. 119 p.

Franciaorszag életszinvonal-mutatoi, 1996-2001.

1-033-B-0552

Kriminalstatistik, 2001 = Criminal statistics, 2001. -
Stockholm : SCB, 2002. — 228 p.

Svédorszag kriminalstatisztikai évkonyve, 2001.

1-041-B-0226/2001

Krippen, Kindergirten und Horte : Kindertagesheime,
2001-2002 / Statistik Austria. - Wien : Stat. Austria, 2002. —
184 p.

Ausztria gyermekintézményei, 2001-2002.

1-002-B-0223/2001-2002

Rauchgewohnheiten 1997 Ergebnisse  des
Mikrozensus Dezember 1997 / hrsg von Statistik Austria ;
[aut. Elfriede Urbas, Jeannette Klimont]. - Wien : Stat.
Austria, 2002. - 118 p.

Ausztria dohanyzasi statisztikaja, 1997.

1-002-B-0303/1997

Recorded crime, Australia, 2001 / Australian Bureau of
Statistics. - Canberra : ABS, 2002. — 38 p.
Ausztralia felderitett biiniigyeinek statisztikdja, 2001.
1-091-B-0078/2001

The social situation in the European Union, 2002 /
EUROSTAT, European Commission. - Luxembourg :
EUROSTAT, 2002. — 146 p.

Az Eurdpai Unio tagorszagainak szocialis helyzete,
2002.

1-030-B-0385/2002

DEMOGRAFIA

1996 Russia women’s reproductive health survey.
Final report : A study of three cities / All-Russian Centre for
Public Opinion and Market Research, Centers for Disease
control and Prevention ,United States Agency for
International Development. - [Moskva] [etc.] : VCIOM etc.,
1998. - XV, 189, 43 p.

Az orosz nék népességreprodukcioja, 1996.

1-042-B-0295/1996

1999 Russia women's reproductive health survey.
Preliminary report : Follow-up study of three cities /
Russian Centre for Public Opinion and Market Research,
Centers for Disease control and Prevention, United States
Agency for International Development. - [Moskva] [etc.] :
VCIOM etc., 2000. — 14 p.

Az orosz nék népességreprodukcioja, 1999. Eldzetes
Jelentés.

1-042-B-0295/1999/1

The 2000 population and housing census / National
Statistical Office. - Bangkok : NSO, [2001]. - 46 db
Thaifold 2000. évi népszamldlasa és lakdasosszeirdsa.
1-058-B-0076/[01]-[46]

2000 population census of Japan. Final count :
Population and households : As of 1 october 2000 /
Statistics Bureau Ministry of Public Management, Home
Affairs, Posts and Telecommunications. - [Tokyo] : Stat.
Bureau, [2001]. -2, 111 p. ; 26 cm

Japan 2000. évi népszamlalasa. A népesség és a hdz-
tartasok végleges szamadatai.

1-051-C-0123/[1]

2000 Population census of Japan. Vol. 2/1. Sex, age
and marital status of population, structure and housing
conditions of households / Statistics Bureau Ministry of
Public Management, Home Affairs, Posts and Tele-
communications. [Tokyo] : Stat. Bureau, [2001]. 25, 487 p.

Japan 2000. évi népszamlaldsa. A népesség megoszla-
sa nem, kor és csaladi allapot szerint, a haztartasok szerke-
zete és lakdsviszonyai.

1-051-C-0122/2/1

Abortion policies. Vol. 2. Gabon to Norway : A global
review, 1999. - New York : UN, 2001. — VII, 209 p.
Abortusszal kapcsolatos intézkedések. Gabontol Nor-
végiaig. Globalis attekintés, 1999.
1-072-B-0230/191

Befolkningsstatistik. Del 1-2. - Folkméngden och dess
forandringar i kommuner m. m.;Inrikes och utrikes
flyttningar, 2001 = Population statistics, 2001. - Stockholm :
SCB, 2002. — 287 p. + mell.

Svédorszag népességstatisztikdaja, 2001.

1-041-B-0112/2001/1-2

Censos 2001. Resultados provisorios : XIV
Recenseamento geral da populacao, IV Recenseamento
geral da habitacao / Instituto Nacional de Estatistica. -
Lisboa : INE, 2002. — XV, 88 p.

Portugdlia 2001. évi népszamlalasa. Elézetes adatok.

1-035-B-0157/[1]

Cizinci v Ceské Republice, 2001 = Foreigners in the
Czech Republic, 2001 / Cesky statisticky urad. - [Praha] :
Scientia, 2001. - 183 p.

Kiilfoldiek a Cseh Koztarsasagban, 2001.

1-020-C-0075

Intercensal adjustment of current population estimates,
1995-2000. - Tokyo : Stat. Bureau, 2002. — 83 p.

Cenzusok kozotti népességbecslés Japanban, 1995-2000.

1-051-C-0110/1995-2000

Marriages and divorces, Australia, 2001 / Australian
Bureau of Statistics. - Canberra : ABS, 2002. — 123 p.

Ausztralia hazassagi és valasi statisztikaja, 2001.

1-091-B-0079/2001

Ménages et noyaux familiaux au 1. 1. ... / Institut
national de statistique. - Bruxelles : INS, cop. 2002. — 360 p.
Belgium haztartas- és jovedelemstatisztikaja, 2001.

1-038-B-0249/2001

Naselenie i demografski procesi, 2000 / Nacionalen
Statisticeski Institut. - Sofija : NSI, 2002. — XX, 240 p.
Bulgdria népesedése és demogrdfiai folyamatai, 2000.
1-045-B-0081/2000

Population bulletin of the United Nations. Living
arrengements of older persons : Special issues and policy
responses, 2001 / Department of International Economic
and Social Affairs. - New York : UN, 2001. — VII, 392 p.

Az ENSZ demogrdfiai bulletinje, 2001.

1-072-B-0121/2001/42-43

Todesursachen in Deutschland, 2000 / Statistisches
Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Metzler-Poeschel, 2002. 70 p.

Halalokok, a Német Szovetségi Koztarsasdagban. 2000.
1-004-B-0188/2000

Vital statistics in Japan : Trends up to 2000 / Statistics
and Information Department, Ministry of Health, Labour
and Welfare. - [Tokyo] : Min. of Health, Labour and
Welfare, [2002]. - 55 p.

Japan népmozgalmi statisztikajanak fobb  trendjei,
2000.

1-051-B-0051/2000
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World contraceptive use, 2001 / United Nations
Department of Economic and Social Affairs. - New York :
UN, cop. 2002.

A fogamzasgatlo hasznalatanak mutatoi, 2001.

1-072-B-0724/2001

TAJEKOZTATO
ES BIBLIOGRAFIAI KIADVANYOK

The guide to EU information sources on the Internet,

2002. - Genval : Euroconfidentiel, 2002. — 425 p.
Kalauz EU-informaciéforrasokrol az Interneten, 2002.
480149/2

Guide to official statistics in Japan, 2001 / [comp. by
International ~ Statistical ~ Affairs  Division Statistical
Standards Department within the Ministry of Public
Management, Home Affairs, Posts and
Telecommunications]. - Tokyo : Stat. Stand. Depart. : Stat.
Bureau. Min. of PM HA PT, 2001. - [X], 392 p.

Japan hivatalos  statisztikajanak  kiadvanyjegyzéke,
2001.

826613

A guide to Statistics Bureau and Statistics Center, 2002
/ Statistics Bureau Management and Coordination Agency.
— Tokyo : Stat. Bureau, 2002. — 101 p.

Ismerteté a japan Statisztikai Hivatalrol és Statisztikai
Kozpontrol, 2002.

472815/2002
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