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MODSZERTANI TANULMANYOK

A SZOLO- ES GYUMOLCSULTETVENYEK
STATISZTIKAI MEGFIGYELESE AZ EU-BAN

FALDER-HUERTA, ANGEL — BENOIST GYORGY

Az agrarstatisztika az Eurdpai Uniéo Koz6s Agrarpolitikajanak (KAP) iranyitasahoz és
tovabbi fejlesztésé¢hez fontos informacioforrasként szolgal. Szerepe azért is hangstlyos, mert
a KAP jelenleg az EU teljes koltségvetésének tobb mint 50 szazalékat hasznalja fel. Az Unid
kiisz6bonallo Gjabb bévitési folyamataban az agrarstatisztika vitathatatlanul jelentds szerepet
jatszik. Egyfeldl a harmonizacié soran a magyar mez6gazdasagi statisztikai rendszer az eu-
ropai rendszerbe integralodik, masrészt ugyanezen id6 alatt a csatlakozasi targyalasokhoz a
magyar mezOgazdasag valamennyi Osszetevojérél Osszehasonlithato adatokat szolgaltat.
Mindezek mellett megjegyzendd, hogy a mezégazdasagra vonatkozé nagyszamu jogszabaly
az acquis communautaire (k6zosségi vivmanyok) jelent6s hanyadat teszi ki.

A mez6gazdasagi statisztikai acquis-n beliil szdmos rendelet és hatarozat foglalkozik a
sz016- és gylimolcstermelés megfigyelésével. Mivel mindkét szektornak jelentds szerepe van
a magyar agrariumban, a statisztikanak ezen a téren is lépnie kellett a teljes harmonizacid
iranyaba. A 2000-ben végrehajtott sikeres mezdgazdasagi Osszeirast kovetden a kovetkezd
nagy 1épés a sz6l6- és gyiimolcsiiltetvények Osszeirdsa volt Magyarorszagon, melyet a KSH
Mezbgazdasagi statisztikai foosztalya 2001 folyaman hajtott végre az EU el6irasainak meg-
feleléen. Ebben a tanulmanyban az EU-nak az iiltetvénystatisztikdval szemben megfogalma-
zott elvarasait, valamint a tagorszagok gyakorlatat probaltuk 6sszegezni.

TARGYSZO: Eurdpai Unié. Ultetvénystatisztika.

Mér a Romai Szerzddés rendelkezik arrdl, hogy a kozds piacot ki kell terjeszteni a
mezOgazdasagra is. A cél elérése érdekében a kiilonbozé agrarpiacokat szabalyozo Kozos
Agrarpolitika (KAP) kidolgozasara volt sziikség. Sem a sz616-, bor-, sem a gylimolcs-
szektor nem lehetett ez alol kivétel, hiszen olyan jelentds termeldket talalunk a K6zosség
alapitoi kozott, mint Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag vagy Luxemburg.

Az Eurdpai Bizottsag annak érdekében, hogy az Alapszerzodésbdl és a borpiac sza-
balyozasaval kapcsolatos Kozdsségi rendelkezésekbdl eredé kotelezettségeinek megfe-
leljen, mar az 1960-as évek elején megtette az els6 1épést: dontdtt a sz6l6 €s bor kdzos
piacszabalyozasa és a kapcsolodo szoloregiszter 1étrehozasardl (24/62/EEC Bizottsagi
Rendelet). A gylimolesfélék piacan hasonlo intézkedések bevezetése érdekében a Bizott-
sag néhany év mulva megtette a sziikséges 1épéseket, azaz a sz616-, borszektor esetében
az Osszegyllt tapasztalatok alapjan szabalyozta a piacot és a gylimolcsiiltetvényekrol
gytjtendd informacio korét is.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 7. szam
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A bizottsagi dontések megfelel6 megalapozasa érdekében folyamatosan sziikség van
pontos €s naprakész adatokra a sz6l6- €s bizonyos gylimolesfélék terméspotencialjarol,
kozéptava termés-elérejelzésrol és a piacok ellatasarol. A statisztikai megfigyeléseket
olyan kozds alapon kell megszervezni, amely preciz, egyontetii modszerrel és azonos id6-
szakra vonatkozoan gyiijtott, Gsszehasonlithat adatokat biztosit.'

A SZOLOULTETVENYEK
KOZOSSEGI STATISZTIKAI MEGFIGYELESE

A ko0z0sségi borpiac helyzetének és fejlodésének ismerete és kdvetése érdekében tiz
évenként — 1979-t61 kezdddden — a szOl6termeld gazdasagok esetében a teljes sz6l6terii-
letre kiterjedo statisztikai alapdsszeiras szervezésére keriil sor. Az alapdsszeirasok kdzotti
iddszakokban kisebb, un. kozbiils6 felmérésekre is sziikség van, amelyek csak a borszo-
16vel telepitett tertiletekre terjednek ki.

Az alap- és kozbiilsé 0sszeirasok teszik lehetdvé a termelési potencial és a piaci ke-
reslet idében egymashoz igazitdsat. Ezen tal a termelési potencial fejlddésének allandod
megfigyelését biztositjak, és megfeleld alapot adnak a Ko6zosség teriiletén folyd borter-
melés becsléséhez. A termelés és a piaci kereslet ilyen dsszehangolasa jelentOsen segitheti
a borpiac irdnyitasanak, szervezésének folyvast emelkedd koltségeinek leszoritdsat, és
olyan jol ismert problémak, mint az asztali borok egyes tagallamok borgazdasadgaban ko-
moly problémakat okozo, ismétlddo tultermelése gyors kezelésére is lehetdséget nyujt.

Az eléz6kben emlitett tényekkel és elvarasokkal 6sszhangban a borszdlével, csemege-
sz6lovel és/vagy vegetativ sz6ldszaporito-anyaggal betelepitett teriiletekrdl, valamint a
fajtakrol és a tékék korardl részletes informacio sziikséges. A borsz6lon beliil kiilon kell
felmérni és rogziteni a mindségi €s az asztali borok készitésé¢hez alapanyagot szolgaltatd
teriiletek adatait. A borsz6lok teriiletének valtozasa kivagas, telepités, ujratelepités révén,
a hektaronkénti atlaghozam, valamint a friss sz616, a must és a bor atlagos természetes al-
koholtartalma szintén lényeges mutatok. Mivel a sz6ldteriiletek hozama széles savban
szorodik, ezért a borsz410 teriiletekre vonatkozo valamennyi adat hozamosztalyok szerinti
megosztasa igen lényeges szempont.

Az alap- és kozbiilsé Osszeirasok altal szolgaltatott adatok jo attekintést adnak a Ko-
z0sség szOl6termelésérol, és a jogszabalyokban meghatarozott mintegy 210 foldrajzi egy-
ségre részleteiben is ismereteket szolgaltatnak. A kialakitott foldrajzi egységek vala-
mennyi szO016termd régiot és korzetet lefedik a tagallamok altal javasolt csoportositas sze-
rint.

Az dsszeirasok kiterjedése

Azon tagéllamok, amelyek legalabb Osszesen 6tszéz hektar szabadfoldi mivelésben
levo szoloteriilettel rendelkeznek,

—minden 10. évben valamennyi szdl6teriileten alapdsszeirast (az elsét 1979-ben az
1978/79-es boraszati év> kivagasait ¢és telepitéseit kovetd helyzetnek megfelelen);

! Az uniés jogszabalyok felsorolasat a melléklet tartalmazza.
2 A boraszati év szeptember 1-jét6] augusztus 31-ig tart.
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— az alaposszeirasokat kovetd masodik évtél kezdve a borszéléteriileteken az éven-
ként bekovetkezett valtozasokrol kozbiilsé dsszeirasokat (az els6t tehat 1981-ben az
1979/80 és 1980/81 boraszati évekhez kapcsolodoan) hajtanak végre.

Az Otszaz hektarnal kisebb szabadfoldi szdl6teriileten, iveghazban vagy kizarélag a
gazdalkodo és csaladja sajat fogyasztasara szolgalo kis teriileteken folyd széltermelés
nem része egyik Osszeirasnak sem a k6z0sségi borpiacra gyakorolt korlatozott jelentdsé-
ge, valamint gazdasagi ¢és technikai megfontolasok figyelembevétele miatt.

Az alapésszeiras kiterjed valamennyi olyan szoloteriiletet hasznalé gazdasagra,’
amelyen értékesitési céllal termelnek sz6l6t, mustot, bort vagy vegetativ sz016-
szaporitoéanyagot; mig a kdzbiilsd dsszeirasok csak a borszolovel betelepitett teriileteket
fedik le és a megeldz6 boraszati év soran bekovetkezett valtozasokhoz kapcsolodnak.

A megfigyelendé gazdasigkor meghatarozasa mindig fontos kérdés. Altaldban, a sza-
balyozasnak megfeleléen, valamennyi gazdasagra kiterjed, de ezen belill az 1999. évi
alapdsszeiras soran kiilonleges kiiszobértéket alkalmazott Franciaorszag és Portugalia (a
gazdasagszerkezeti Osszeiras szOl6teriiletre vonatkozo értékeit), valamint az Egyesiilt Ki-
ralysag (0,1 hektar sz616). Ausztridban a gydkéralany-termeld faiskolakat nem vontak be
a megfigyelés korébe.

Jelenleg kilenc tagallam (Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Gordgor-
szag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag) teriiletén ko-
telezd a szbloteriiletek statisztikai megfigyelése.

A hasznalt modszerek

Mivel a mintavételes statisztikai eljarasok elfogadhato koltségen biztosithatnak pontos
informaciot nagy szoldteriiletekre is, ezért a tagallamok mind az alapdsszeirasokat, mind
a kozbiilsé Osszeirasokat a teljes korti megfigyelés mellett mintavételes (véletlen minta-
vétel) megfigyelésen alapuld adatgyiijtéssel is végrehajthatjak, amennyiben a statisztikai
megbizhatosag megfeleld szinten biztosithatd. Természetesen a tagallamoknak meg kell
kiildeniiik a Bizottsag részére az alkalmazott modszerek részletes leirasat, és ahol helyén-
vald, a mintavételi tervet. A modszerekben bekovetkezett barmely valtozasrol elézetesen
tajékoztatast kell kiildeni. Ezenkiviil meg kell tenni a megfelelé 1épéseket, hogy minden
termelési irany szerint a teljes megmiivelt szdldteriiletre vonatkozé megfigyelési hibat
korlatozzak és, ahol sziikséges megbecsiiljék.

A mintavételes eljarassal végrehajtott megfigyelések eredményeit illetéen a tagallam-
oknak meg kell tenni minden sziikséges 1épést, hogy biztositsak azt az eldirast, hogy a
mintavételi hiba 68 szazalékos megbizhatosagi szinten az alapdsszeirasnal 1 szazalék, a
kozbiilso Osszeirasoknal 3 szazalék alatt marad a legtobb megfigyelt jellemzore, illetdleg
a borsz616 teljes megmtivelt teriiletére vonatkozoéan minden egyes foldrajzi egységen be-
lil. A mintanak minden gazdasagméretet képviselnie kell.

Régiokra és gazdasagméretre alapozott rétegzett mintavétel segitségével hajtotta végre
a legutobbi alapOsszeirast Gorogorszag. Négy tagallam (Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag ¢és Portugalia) teljeskortien figyelte meg a sz6l6iiltetvényt hasznald gazdasa-
gokat, mig Luxemburg az allando, naprakész nyilvantartasaibol biztositotta az adatokat.

3 A gazdasag olyan mez6gazdasagi termékeket el6allitd egység, amely egységes iranyitas alatt technikailag és gazdasagilag
onallo.
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Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag (a megfigyeléssel parhuzamosan) és Spa-
nyolorszag a sz6ldregiszter alapjan tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének. Fran-
ciaorszagban a teljes kori Osszeirast a sz6loregiszter ellendrzésére és aktualizalasara is
felhasznaltak: az 6sszeirok magukkal vitték a gazdasagrol nyilvantartott adatokat is pon-
tositas céljabol.

A megfigyelések felosztdasa

Alaposszeirasok:
— szbl6teriilethez kapcsolodd 14 méretosztaly;
— 14 méretosztaly a mezOgazdasagi teriilet esetében, amelyen sz6l6termelést folytatnak;
— 8 termésosztaly aszerint, hogy mi a sz6l6termelés célja (példaul mindségi bor, asztali bor stb.);
— a borsz6l6fajtak 6 korcsoportja.
Kozbiilsd 6sszeirasok:
— 2 csoport a termelés célja alapjan (mindségi és asztali borok);
— 2 teriiletcsoport a termelési idészak szerint (termé és még nem termd);
— 9 hozamosztaly.

A hozamosztalyokat tobb év, példaul Németorszagban 10 év és Franciaorszagban 5
év, termésatlaga alapjan hatarozzak meg.

A megfigyelések gyakorisaga és az adatok tovabbitasa

Ahogy mar emlitettiik, a sz6l6teriileteken minden tizedik évben hajtanak végre alap-
Osszeirast 1979-t61 kezdddden. Ezeket a vonatkozasi évet kovetd év aprilis 1-jéig kell ki-
vitelezni. Az el6irt {itemezésnek megfelelden a legutdbbi alapdsszeirast 1999-ben hajtot-
tak végre az Unid tagallamai, de Franciaorszag és Olaszorszag felhatalmazast kapott,
hogy az 1999/2000 boraszati évre vonatkozdan gylijtse az adatokat, igy ezekben az or-
szagokban egy év késéssel keriilt az 6sszeirds megszervezésre.

Fdszabalyként a kozbiilsé Osszeirasokat évente kell megszervezni az alapdsszeirast
kovetd masodik évtdl (az elso ilyen Osszeirds 1981-ben volt), és azoknak a megel6zd bo-
raszati év(ek)ben bekovetkezett valtozasokra kell vonatkoznia. Ugyanakkor azok a tagal-
lamok (példaul: Olaszorszag — 1992/80 EEC Tanacsi Rendelet), melyek az egyes években
kiilénleges rendelkezések szerint hajthatjak végre az 6sszeirast, derogaciot kaphatnak.

Az eredményeket minél elobb meg kell kiildeni a Bizottsag részére a tagallamokbol.
Az alaposszeirasndl ez a vonatkozasi idészakot, azaz a boraszati évet koveto év aprilis 1-
jéig, de legkésdbb a terepmunka befejezését kovetd 15 honapon belill meg kell torténjen.
A kozbiils6 Osszeirasok adatait a vonatkozasi boraszati éve(ke)t kovetd majus 1-jéig kell
eljuttatni az illetékesekhez.

A megfigyelések eredményeit foldrajzi egységenként (210 darab) tablazatos forméaban
kell tovabbitani.

A megfigyelt jellemzok

Az alapésszeirasok soran minden egyes szOl6iiltetvényt megmiiveld gazdasag eseté-
ben, ahol a sz616t, mustot, bort vagy a sz016 vegetativ szaporitdanyagat értékesitési cél-
zattal termelik, a fontosabb adatokat rogziteni kell.
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A rogzitend6 adatok a kovetkezokre vonatkoznak:

— mezOgazdasagi teriilet;
— megmiivelt szl6teriilet, amelyet a termelés iranya szerint a kovetkez6 alcsoportokra kell bontani:

— borszol6fajtak teriilete, altalaban nemzeti rendelkezések alapjan (sz6l6fajta és termdéteriilet meghata-
rozas) tovabb bontva: mindségi bor eldallitasahoz termelt borszol6fajtak; egyéb bor eldallitasahoz
termelt borsz6léfajtak, amelybe beletartozik az olyan borszéléfajta-teriilet is, amelyrdl eredet-
megjelolt (mindségi) bort allitanak eld, de azt szeszes italok készitésére hasznaltak fel;

— csemegeszOl6-fajtak teriilete;

— késébbi oltasra telepitett gyokéralany-teriiletek;

—csak vegetativ sz6lé-szaporitdanyag termelés céljara fenntartott teriiletek, faiskolakra és gyokér-
alany-telepekre felosztva;

— mazsolaszdl6-fajtak teriilete;

— az egyes fajtak adatai.

Az olyan fajtadkat, amelyek mind borsz6l6ként, mind csemegesz6loként felhasznalha-
tok, az adott foldrajzi egységen beliil a jellemz6 hasznalatnak megfelelden kell besorolni.
Az alapdsszeirasok soran a kovetkezd jellemzOk szerint kell a borszoléfajtak teriiletét
megfigyelni.

a) Fajta: a tagallamokban kiilon adatot kell szolgaltatni minden foldrajzi egységre azon sz6l6fajtak esetében,
amelyek egyiitt legalabb 70 szdzalékat adjak a borszol6fajtak teljes teriiletének, és minden esetben azokrol a fajtak-
rol, amelyek a jelzett teriilet legalabb 3 szazalékat elfoglaljak. A tobbi fajtat a szin szerint lehet csoportositani.

b) A t6kék kora: attdl a boraszati évtdl kell szamitani, amikor telepitették vagy oltottak 6ket. A korcsoport-
ok minden tagallam részére kiilon keriiltek megallapitasra.

A kozbiilsé Osszeirasok a gazdasagok borsz6lofajtakkal betelepitett teriileteire vonat-
kozoan gytijtenck adatot és a megel6z6 boraszati év soran bekovetkezett valtozasokat ve-
szik vizsgalat ala. Ugyanakkor az alapOsszeirasokat kovetd elsé kozbiilsé Osszeirds az azt
megel6z6 két boraszati évre vonatkozik.

A kozbiils6é 6sszeirasok soran azokat a kivagott vagy mar nem miivelt, telepitett és 01j-
ratelepitett szol6teriileteket figyelik meg borszdléfajtak és legalabb a megadott hozam-

osztalyok szerint, amelyeken

— mindségi bor eldallitasdhoz termelt borszoléfajtakat;
— egyéb bor eléallitasahoz termelt borsz6léfajtakat

termelnek (ez utobbiba beletartoznak az olyan borszélofajta-teriiletek is, amelyekrdl ere-
detmegjeldlt (mindségi) bort allitanak eld, de azt szeszes italok készitésére hasznaljak
fel).

Barmely adatot figyelembe kell venni, amely a sz616t6kék kivagasaval és telepitésével
kapcsolatos és a kozosségi eldirasok végrehajtasa soran all el. Ezek alapjan adminiszt-
rativ forrasok felhasznalasa is szoba keriilhet.

A tagéllam koteles megkiildeni a Bizottsag részére minden boraszati évre vonatkozd-
an a borszo6ldfajtakkal telepitett teriiletek termésének hektaronkénti atlaghozam értékét
must- vagy bor- (hektoliter/hektar), esetleg termeltsz6l6- (mazsa/hektar) mennyiségben.
Az adatokat hozamosztalyokra bontva kell szolgéltatni.

Ezen tilmenden minden tagallam az alapdsszeiras soran jelentett borszélofajtakkal
boritott Osszes liltetvényteriiletét meg kell bontsa atlaghozamon alapuld hozamosztalyok
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szerint és minden egyes osztalyra 6t boraszati évre elére kell becsiilnie a varhaté hoza-
mokat hektaronkénti atlaghozamértékben. A becsléshez az altalanos gazdasagi, ezen beliil
a mezdgazdasagi fejlodés tendenciait figyelembe kell venni.

Minden boraszati évet kovetden aprilis 1-jéig szintén meg kell kiildeni a Bizottsag ré-
szére a friss sz616, must vagy bor atlagos természetes alkoholtartalmat, tomegszazalékban
vagy Oechsle-fokban. Ezt minden f6ldrajzi egységre kiilon kell megadni mind a mindségi,
mind az egyéb borszol6fajtakra vonatkozoan.

Adatfeldolgozas és adatterjesztés

Minden esetben, ha a tagallam maga dolgozza fel a megfigyelések adatait, az eredmé-
nyeket elektronikus formaban kell eljuttatni a Bizottsaghoz. (Jelenleg ez magnesszalagot,
lemezt jelent, de az e-mailen valé tovabbitas is terjed.) Bizottsagi rendeletek és hataro-
zatok sora szabalyozza a megkiildend6 tablak tartalmat és formajat. Részletes kodleiraso-
kat dolgoztak ki az egységesitett adattovabbitas és kezelés megkonnyitésére.

Az adatokat a tagallamoktol valdé megérkezést kdvetden, egy éven beliil, a Bizottsag
az Europai Tandcs elé terjeszti, az alapOsszeiras soran szerzett tapasztalatokat részletezd
beszamoloval egyiitt.

Az eredményeket altalaban papiralapt kiadvanyokban teszik kozz¢, de az elektronikus
forma is hozzaférhet. Annak érdekében, hogy a felhasznalokhoz az adatok széles spekt-
ruma eljuthasson, az EUROSTAT kialakitotta a VITIS adatbazist, amely a NewCronos-
on keresztiil érhetd el és tartalmazza valamennyi végrehajtott alap- és kozbiilsd Osszeiras
adatait. Kiilon kérésre CD-ROM-on vagy lemezen is biztosithatok a kivant adatok.

A tagallamokkal egyeztetve és folyamatos egyiittmiikodés keretében a Bizottsag ta-
nulmanyozza az eredményeket és a megfigyelések soran felmertilt technikai problémakat,
valamint a terjesztésre keriild informaciot. Ehhez sziikség szerint igénybe veszi a Mez6-
gazdasagi Statisztikai Allandé Bizottsag segitségét. Kiilonos figyelmet szentelnek a tele-
pités, ujratelepités kozosségi szintli definidlasanak, valamint a sz6lotermelés megsziiné-
sének kérdéseinek, csakugy, mint a statisztikai megfigyelések soran tapasztaltak és a
sz6l6iiltetvényi-gazdasagi adatok kozlésének.

A GYUMOLCSULTETVENYEK
KOZOSSEGI STATISZTIKAI MEGFIGYELESE

Az Eur6pai Unio teriiletén 1977 ota gylijtenek kdzds szabalyzason alapuld adatokat a
gyiimdlcstermelésrél. Az ezzel kapcsolatos statisztikai adatgyiijtés-rendszer minden meg-
figyelt gyiimolcsféle esetében a fobb fajtakra vonatkozoan gyiijt adatokat, am egyidejiileg
arra is torekedve, hogy a lehet6 legteljesebb legyen a fajtamegoszlas.

Mivel a statisztikai megfigyelések soran gyiijtdtt adatok pontosan meghatarozott ter-
moteriiletekre, termékorzetekre vonatkoznak és miutan a megfigyeléseket ugy szervezték,
hogy a felmért jellemzok kiilonféle kombinacioji bemutatasa is lehetséges, részletes ké-
pet kapunk a gyiimolcsiiltetvények teriiletérél mind nemzeti, mind regionalis szinten.
Mindazonaltal a kezdeti gylimolcsdsszeirasok tapasztalatai ravilagitottak arra, hogy a tag-
allami adatok &sszehasonlithatésaganak fenntartasa mellett bizonyos rugalmassag sziiksé-
ges a megfigyelések modszerei tekintetében.
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Az dsszeirasok kiterjedése

Az Osszeirast minden olyan gazdasag esetében végre kell hajtani, ahol az étkezési al-
maval és kortével, kajszival, dszibarackkal, naranccsal, citrommal és egyéb aprogyiimol-
csti citrusfélével® betelepitett iiltetvényteriilet legalabb 1500 négyzetméter, feltéve, hogy a
gyliimolcsot kizarolag vagy elsdsorban értékesitési céllal termelik. A kizarolag étkezéstol
eltérd céllal termesztett alma- és kortetiltetvények megfigyelése nem kotelezd a tagallam-
oknak. A megfigyelés mind a fajtiszta, mind a vegyes tiltetvényekkel rendelkezd gazdasa-
gokra kiterjed. Vegyes gyiimoélcsiiltetvény alatt a megfigyelésre eldirt fajtak egymassal,
vagy mas fajokkal elegyes iiltetvényeit értjiik.

e

Az 1500 négyzetméteres eloirt kiiszobérték alkalmazésa alol van kivétel is.

1. abra. Kiiszobérték a gyiimolcsosszeiras soran, 1997
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* Belgium és Spanyolorszag esetében nincs konkrét kiiszobérték meghatarozva, minden gazdasag, amely gyiimdlcstermesz-
téssel értekesitési céllal foglalkozik, megfigyelésre kertil.
** Hollandiaban kiegészit6 feltétel is van: a 10 lizemegység-nagysagot elérd gazdasagokra terjed ki.

Az EU valamennyi tagallamara vonatkoznak az eldirasok, azaz mindenhol végrehajt-
jak a megfigyeléseket. Az elsd Osszeirast 1977-ben végezték el kilenc orszag (Belgium,
Dénia, az Egyesiilt Kirlysag, Franciaorszag, Hollandia, [rorszag, Luxemburg, Németor-
szag és Olaszorszag) iiltetvényeiben. A késdbbiek folyaman, ahogy ijabb orszagok csat-
lakoztak a kozdsséghez, ezek is bekapcsolodtak a gytimdlcesteriiletek felmérésébe.

* A statisztikdban az egyéb aprogyiimélesi citrusfélék (mandarinok, tangerinek, satsumék, klementinek, wilkinsek és egyéb
hasonl6 hibridek) egységes fajnak minGsiilnek.
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oy

Altalanossagban az elgirt foldrajzi felosztas regionalis (NUTS II) szintet jelent. Né-
hany orszagban — példaul Olaszorszagban és Gordgorszagban — bizonyos specialis gyii-
mdlcstermé korzeteket alakitottak ki minden egyes megfigyelt gylimdlcsfélére.

A modszer

Az 0sszeirasok lehetnek teljes koriiek vagy mintavétel alapjan végrehajtottak. Utobbi
esetben eldiras, hogy a minta legalabb 95 szazalékban reprezentalja a kozvetleniil meg
nem figyelt gyiimolcsiiltetvényeket. A véletlen mintavételes eljarassal végrehajtott sta-
tisztikai adatgyiijtések hibaja 68 szazalékos megbizhatosagi szinten minden egyes faj €s
orszag esetében az iiltetvényteriiletre 3 szazalék alatt kell legyen.

A legutobbi alkalommal teljeskortien hajtotta végre az Gsszeirast a tagallamok tobbsé-
ge. Mintavételes eljarast kovetett Franciaorszag és a mediterran orszagok. Az 9sszeiraso-
kat vagy postai megkereséssel, vagy sszeirok alkalmazasaval szervezik meg. Osszeirok-
kal dolgozott a legutobbi 6sszeiras soran Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, irorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag €s részben Finnorszag.

Minden Osszeirast kovetden meg kell kiildeni a Bizottsag részére a megfigyelés szer-
vezésérol, és az észlelt mintavételi hibarol sz6l6 modszertani beszamolot.

A megfigyelések gyakorisaga és az adatok tovabbitasa

Az Osszeirasokat 6tévente kell végrehajtani. Miutan az 0j gyiimdlcsiiltetvény csak né-
hany évvel a telepitést kdvetden éri el teljes hozamat, az eldirt 6téves iddszak megfelelének
latszik, hogy megbizhat6 informacio alljon el6 idordl idére a termdpotencialra vonatkozoan.

2. abra. A gyiimolcesfa-osszeirasok végrehajtasanak éve és honapja az egyes tagallamokban

Orszag 1977 1982 1987 1992 1997
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Belgium
Dania
Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
frorszag
Luxemburg
Németorszag
Olaszorszag
Portugélia
Spanyolorszag

Svédorszag

Megjegyzés: Spanyolorszagban a masodik 6sszeirast 1993. november és 1994. majus kozott végezték.
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Korabban a megfigyeléseket, az eldirasoknak megfelelen, tavasszal kellett végrehaj-
tani, ugyanakkor az adatgytijtések 6sszehangoltsaganak jelentds hianyossagai jelentkeztek
az els6 négy Osszeiras alkalmaval. Ezért a 2002-re mar alkalmazandé 1j eldirasokkal
Osszhangban a tagallam hatarozza meg a megfigyelés végrehajtasanak éven beliili id6zité-
sét. Mivel a megfigyelt gyiimolesfajok jelent6sen kiilonboznek egymastol (példaul alma
¢és narancs), a vegetacios iddszakuk is jelentdsen eltér az egyes foldrajzi elhelyezkedéstdl
fiiggden (Skandinavia és a mediterran orszagok), ennek a dontésnek gyakorlati okai is
vannak.

Az eredményeket a lehetd leggyorsabban meg kell kiildeni a Bizottsagnak, de a vég-
hataridé minden esetben az 0sszeiras évét kovetd év oktober 1-je.

Az dtéves gyakorisagu Osszeirasok mellett a gyiimolesdsok teriiletérdl és az 1) telepi-
tések nagysagarol éves becsléseket is készit néhany tagallam. Ezeket az éves vonatkozd
becsléseket a referenciaévet kdvetd év oktober 31-jéig kell a Bizottsaghoz eljuttatni.

A megfigyelt jellemzok

Minden egyes gylimolcsfaj esetében elegendod fajtat kell dsszeirni fontossagi sorrend-
ben, hogy tagallamonként megbizhato becslés késziilhessen az adott gyiimdlesfajjal betil-
tetett teriilet legalabb 80 szazalékara és minden esetben az olyan fajtakra is, amelyek 3
szazalék, vagy annal nagyobb részesedéssel szerepelnek a vizsgalt faj iiltevényeiben.

Az els6é két Osszeiras (1977 és 1982) az almasokra, kortésekre, Oszibarack- és na-
rancsiiltetvényekre terjedt ki. Az alma és korte esetében csak azok az iiltetvények kertiltek
megfigyelésre, amelyeken étkezési célra termesztettek gyiimolcsot. Az ezt kdvetd harom
Osszeiras (1987, 1992 és 1997) soran az eldirasokkal 6sszhangban mar a kajszi-, citrom-
és egyéb aprogytimdlcsii citrusfélék iiltetvényei is 0sszeirasra keriiltek a korabban emlitett
fajokon tul. Nem kotelezéen a nem étkezési céllal termesztett alma- és kortetiltetvényekre
is kiterjedt a megfigyelés. Természetesen az egyes orszagok klimatikus adottsagaiknak
megfelelden csak a teriiletiikon termeszthetd és jellemzd fajokra gytijtenek adatokat.

A kotelezéen Osszeirandd gyiimdlesfajokon kiviil szamos tagallam kérdez ra mas,
szamara fontos, termesztett gyiimolcsfajokra. Ezek altalaban a meggy és cseresznye, a
szilva, és a diofélék.

Jelenleg koriilbeliil hét faj 350 fajtajat figyelik meg elkiiloniilten, kotelezo jelleggel.

A fak kora a telepitéstl szamitandd. Bar az liltetési idészak 6sztdl tavaszig terjed,
egyetlen iddszaknak mindsiil és az idoben a nulladik évnek tekintendd. Oltas esetében a
meghatarozo tényez0 az, hogy mikor tortént. Jelenleg a hasznalt korcsoportok:

a) alma és korte: 0— 4, 5-9, 10-14, 15-24, 25 év vagy id6sebb;
b) 6szibarack és kajszi: 0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20 év és idGsebb;
¢) narancs, citrom és egyéb aprogyiimolcsi citrusfélék: 0-4, 5-9, 10-14, 15-24, 25-39, 40 év és iddsebb.

Gylimolccsel betelepitett teriileten a gazdasag 6sszes almat, kortét, 6szibarackot, kaj-
szit, narancsot, citromot és egyéb aprogylimdlcst citrusfélét ado gylimdlcsiiltetvénye ér-
tendd, akar fajtiszta, akar egymassal vagy mas fajokkal vegyesen filtetett, feltéve, hogy
utobbi esetben a kotelezden megfigyelendd fajok adjak a dominans fajt.

A megfigyelt gyiimolcsiiltetvény teriiletének mérete lehet netto és bruttd. Altaldban a
nettd teriilet megfigyelése az elterjedt, azonban néhany orszag csak a brutto teriiletet fi
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gyeli meg (az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Gorogorszag, Svédorszag és Spanyolor-
szag, Gjabban Franciaorszag), illetve mindkettdre rakérdez (Ausztria). A vegyes iiltetvé-
nyeket altalaban aranyosan szétosztjak a termesztett fajok kozott. A szort gyiimdlcsfakat
¢s fasorokat szintén figyelembe veszik bizonyos orszagokban (Dania).

Az iiltetvénystrliség megfigyelhetd és kozvetleniil megmondhatd vagy szamithato a
betelepitett teriiletbél. A tagallamtol fligg, milyen modszert hasznal az iiltetvénysiiriiség
meghatarozasara, akar a netto telepitett teriilet és a fak szama alapjan torténd szamitast,
akar a kdzvetlen adatfelvételt.

Az iiltetvénysiiriiség osztalyai a jelenleg érvényben 1évd rendelkezés alapjan:

a) alma és korte: kevesebb mint 400, 400-799, 800-1599, 1600-2399, 2400-3199, 3200-3999, 4000
fa/hektar és tobb;

b) 6szibarack és kajszi: kevesebb mint 299, 300-599, 600—899, 900-1199, 1200-1499, 1500 fa/hektar és
tobb;

¢) narancs, citrom és egyéb aprogyiimdlesi citrusfélék: kevesebb mint 249, 250-499, 500-749,750-999,
1000-1499, 1500-1999, 20002499, 2500-2999, 3000 fa/hektar és tobb.

Adatfeldolgozas és adatterjesztés

Az adatok elfogadasa elétt az EUROSTAT teljes korti adatellendrzést hajt végre és a
megkiildott adattablak ellendrzéseit lefuttatja (egy-egy tablasorozat vonatkozik minden
gyliimolcsfaj adataira). A hibak kiszlirését kovetden végso javitasra keriil sor.

Az eredményeket papir alapt kiadvanyokban teszik kdzz¢, de az elektronikus forma is
hozzaférhet6. Annak érdekében, hogy a felhasznalokhoz sokféle iiltetvényadat eljuthas-
son (a papir alapu kiadvanyok csak az Gsszeirasok fobb eredményeit tartalmazzak), az
EUROSTAT kifejlesztette a FRUCTUS adatbazist, amely a NewCronos-on keresztiil ér-
hetd el és tartalmazza valamennyi végrehajtott és befejezett 0sszeiras adatat. Kiilon kérés-
re CD-ROM-on vagy lemezen is biztosithatok a kivant adatok.

A tagallamok szolgaltatta informacidkon alapulva a Bizottsadg elkésziti az eredmé-
nyekrdl, a felmeriilt technikai problémakrél (kiilonos tekintettel az dsszeiras elokésziile-
teire és végrehajtasara), valamint az dsszeirasok legfontosabb megallapitasair6l szo6lo ta-
nulményat. Ennek elkészités¢hez a tagallamokkal szorosan egyiittmiikddik és konzultal
vitas esetekben. Az adatok tagallamoktol valdo megérkezését kovetd egy éven beliil a Bi-
zottsag eljuttatja az Osszeirds tapasztalatair6l szold beszdmolojat az Eurdpai Parlament-
nek és a Tanacsnak.

MELLEKLET

SZOLOTERMELES-STATISZTIKAVAL OSSZEFUGGO HATALYBAN LEVO JOGSZABALYOK

Alaprendelet. Council Regulation (EEC) 357/79 of 5 February 1979 (OJ N° L54, 5.3.1979, p.124) on
statistical surveys of areas under vines [a sz6l6teriiletek statisztikai megfigyelésérdl]. Modositotta: Council
Regulation (EEC) 1992/80 (OJ N° L195, 29.7.1980, p. 10); Council Regulation (EEC) 3719/81 (OJ N° L373,
29.12.1981, p. 5); Council Regulation (EEC) 3768/85 (OJ N° L362, 31.12.1985, p. 8); Council Regulation
(EEC) 490/86 (OJ N° L54, 1.3.1986, p. 22); Council Decision 89/287/EEC (OJ N° L112, 25.4.1989, p. 18);
Council Regulation (EEC) 3570/90 (OJ N° 1353, 17.12.1990, p. 8); Council Regulation (EC) 3205/93 (OJ N°
1289, 24.11.1993, p. 4); Council Regulation (EC) 2329/98 (OJ N° L291, 30.10.1983, p. 12).
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Technikai szempontok. Commission Regulation (EEC) No 991/79 of 17 May 1979 (OJ No LI129,
28.5.1979, p. 1) setting out a schedule of tables and laying down the definitions relating to basic statistical
surveys of areas under vines and repealing Regulations No 143 and No 26/64/EEC [a szOlGteriiletek
alapOsszeirasaval kapcsolatos tabldk és meghatdrozdsok megallapitasarol]. Modositotta: Commission
Regulation (EEC) 2802/85 (OJ N° L265, 8.10.1985, p. 15).

Commission Decision (EEC) No 79/491 of 17 May 1979 (OJ N° L129, 28.5.1979, p. 9) laying down a
code and standard rules for the transcription into a machine-readable form of the data of the basic surveys of
areas under vines [a szOl6teriiletek alaposszeirasaval kapcsolatos kodok és gépi adathordozora valo atirdsanak
szabalyrendszere megallapitasarol]. Modositotta: Commission Decision 85/620/EEC (OJ N° L379, 31.12.1985,
p. 1); Commission Decision 96/20/EC (OJ N° L7, 10.1.1996, p. 6); Commission Decision 1999/661/EC (OJ
N° L1261, 7.10.1999, p. 42).

Commission Decision (EEC) No 763/80 of 8 July 1980 (OJ N° L213, 16.8.1980, p. 26) laying down
additional provisions concerning statistical surveys of areas under vines [a szOloteriiletek statisztikai
megfigyelésének tovabbi rendelkezéseirdl].

Commission Decision (EEC) No 764/80 of 8 July 1980 (OJ N° L213, 16.8.1980, p. 28) establishing the
schedule of tables and definitions relating to intermediate statistical surveys of areas under vines [a
szOloteriiletek kozbiilsé Osszeirasaval kapcsolatos tablak és meghatarozasok megallapitasarol].

Commission Decision (EEC) No 765/80 of 8 July 1980 (OJ N° L213, 16.8.1980, p. 34) laying down a
code and standard rules for the transcription into a machine-readable form of the data of the intermediate
statistical surveys of areas under vines [a szdlSteriiletek alapdsszeirasaval kapcsolatos kod- és gépi
adathordozoéra valo atirasanak szabalyrendszere megallapitasarol]. Modositotta: Commission Decision
85/621/EEC (OJ N° L379, 31.12.1985, p. 12); Commission Decision 96/20/EC (OJ N° L7, 10.1.1996, p. 6);
Commission Decision 1999/661/EC (OJ N° L261, 7.10.1999, p. 42).

GYUMOLCSTERMELES-STATISZTIKAVAL
OSSZEFUGGESBEN HATALYBAN LEVO JOGSZABALYOK

Alaprendelet. Directive 2001/109/EC of the European Parliament and of the Council of 19 December
2001 (OJ N° L13, 16.1.2002, p.21) concerning the statistical surveys to be carried out by the Member States in
order to determine the production potential of plantations of certain species of fruit trees [bizonyos
gyiimolesfajok termdpotencialjanak meghatarozasa érdekében végrehajtando statisztikai megfigyelések
végrehajtasarol]. (Korabban: Council Directive of 20 July 1976 (76/625/EEC) concerning the statistical
surveys to be carried out by the Member States in order to determine the production potential of plantations of
certain species of fruit trees and its amendments, valamint Commission Decision of 1 October 1976
(76/806/EEC) laying down additional provisions concerning surveys to determine the production potential of
plantations of certain species of fruit trees to be made by Member States.)

Technikai szempontok. Commission Decision 2002/38/EC of 27 December 2001 (OJ N° L16, 18.1.2002,
p. 35) setting out the survey parameters and laying down the code and standard rules for the transcription, in
machine-readable form, of the data relating to the surveys on plantations of certain species of fruit trees
[bizonyos gytimdlcsfajok statisztikai megfigyeléseivel dsszefiiggden jellemzOk, kodok és gépi adathordozoéra
valé atirasanak szabalyrendszerének megallapitasarol ]. (Korabban: Commission Decision of 22 December
1977 (77/144/EEC) laying down the standard code and rules for governing the transcription into machine-
readable form of the data of the survey of plantations of certain species of fruit trees, and laying down the
boundaries of the production areas for these surveys, and its amendments.)

SUMMARY

As grape-wine and fruit sectors have an important role in the Hungarian agriculture the census of vine-
yards and orchards according to the requirements of the EU had been carried out in 2001. Within the EU leg-
islation (acquis communautaire) several regulations and decisions are dealing with the grape and fruit produc-
tion and its statistical observation. In this article these requirements and the practice of the recent member
states are summarised.
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A szblészeti statisztika az agrérstatisztika egyik leggazdagabb malttal rendelkezd terd-
lete. Magyarorszag sz010- és bortermelésére vonatkozd adatokkal mér az osztrék statisztikai
szolgdlat megalakulasa el6tti iddszakban is taldlkozunk, a valosagot tikrdzd statisztika azon-
ban csak a XIX. szdzad utols6é harmadéaban sziletett. Fontos forras az 1895. és az 1935. évi
teljes korii dsszeiras, amely a sz616- és bortermelés adatain til elsdként kozol gyomolcsfakra
vonatkoz6 adatokat is. A huszadik szdzadban teljes korii Qltetvény-0sszeirds végrehajtasara
az Otvenes évek masodik, és a hatvanas évek elsé felében kertlt sor, melyet negyven év el-
teltével kdvetett a 2001, évi, imméron eurdpai unids elvérasoknak is megfeleld dsszeirés. A
szerzh a torténeti Attekintésen til részletesen bemutatja az elmilt évi sz8l6- és gylimolcsos
ltetvény-0sszeirds eldzetes eredményeit is.

TARGYSZO: Ultetvény irisok. Mezbgazdasagi statisztika. $z515-, gyimolcstermesztés.

Eurépéban a klimatikus okokra visszavezetheten a sz616 és a gylimdlcsos illtetvé-
nyek, azaz az 4lland6 helyben létesitett, hosszabb élettartamii, tébb éves ndvénykultirdk
nagyobb ardnyban foglaljdk el a mezdgazdaségi teriileteket, mint a vildg, mas tdjain. A
magyarorszagi helyzet a mediterrdn orszigokéhoz hasonld, ahol sz6l6b6l a lakosség
szamdhoz viszonyitva lényegesen tdbbet termelnek, mint az északibb orszagokban.
Gytimdlesbél (killondsen almabdl) nem ennyire szdmottevd a killdnbség.

ADATGYUIJTESEK A SZOLOTERMELESROL
A XIX. SZAZAD VEGEIG

A Magyarorszag terilletén folytatott sz6l6mivelésrél az elsé irott emlék irodalmi vo-
natkozasi, egy rémai irétél, a IV. szdzadban €16 Sextus Aurelius Victortél szarmazik.
Probus csaszar 276 korill az also-pannoniai Sirmium (ma a koszovéi Mitrovica) véro-
saban, raérd katondival lecsapoltatott egy mocsaras terilletet, s a helyét sz6l6vesszbkkel
iiltette be. Mas forrdsok szerint is bizonyithaté, hogy a Kérpat-medencében a sz616mii-
velést a romaiak kezdeményezték, s tolilk vették 4t az itt €16 népek. A XI. szazadi magyar
okiratokban gyakran taldlkozunk sz6l6miivelésre utalé adatokkal, melyekbdl megéallapit-
hatd, hogy ekkor madr szinte az orszag egész terilletén termeltek sz616t. A XII-XIII. sza-
zadban mar borvidékek alakultak ki, kozillik a leghiresebbek a szerémi, a ruszti és a
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szekszardi borvidékek voltak. A magyarorszagi sz6l6miivelés és bortermelés a XIV-XV.
szdzadban emelkedett eurdpai hirnévre.

A XVI-XVII. sz4zadban a torok altal elfoglalt terilleteken ugyan cstkkent, de az
északi és nyugati megyékben a korabbi mértékben megmaradt a sz6l6miivelés jelentdsé-
ge, s6t a miivelésben minbségi valtozas kdvetkezett be. Nemesebb szbl6fajok termeszté-
sére tértek 4t, ekkor jelent meg a tokaji bor is.

A XVIII-XIX. szdzadban a jobbagyparaszti, foként zsellérsz6l6k nagymértékben el-
szaporodtak Magyarorszdgon. Ennek oka a sz6lébirtok kiilonleges jogi helyzete és a mi-
velési 4g sajatossdgai voltak. Az adott korszakban a parasztsig bizonyos rétegei szdmara
az arutermelés legelterjedtebb formdja volt a bortermelés. A termelés azonban inkdbb
mennyiségi, mint mindségi volt.

A gabonafélék mellett a bor az a mezdgazdasagi termék, amely legkordbban megje-
lent az Usszeirasokban egy-egy teriilet mezbgazdasaganak jellemzésére. A hivatalos sta-
tisztikai szervezet megalakulasa el6tti idoben adézési céllal késziiltek dsszeirdsok. A leg-
fontosabbakat maga az uralkodé rendelte el. Koziiliikk a legjelentdsebbek az 1715., 1720.
és 1728. évi bsszeirdsok voltak, melyek tartalmaztak a miivelési dgak teriiletére — igy a
sz6l6re — vonatkozé adatokat is.

Az orszagos Osszeirdsokhoz hasonléan 1772-t61 a megyék is gyiijtottek adatokat a
miivelési dgak terilletérdl, azt megkiildtek a helyhatdsagoknak, végill orszagos dsszesité-
sek is késziiltek. Az els6 ilyen kimutatds — amely sz6l6terilletre vonatkozo adatokat is
tartalmaz — 1780-as keltezéssel maradt fenn. A Maria Terézia-kori urbéres Osszeiras
anyagabdl a Kancellaria 1786-ban készitett tsszesitést, ennek eredményei csak az 1890-
es években valtak ismertté.

Fontos forras a II. J6zsef-féle kataszteri tsszeiras, amely mér a nemesség birtokdban
levé szdlbterilleteket is regisztralta, s6t a miivelési dgak teriiletét egységesen osztrdk
holdban szadmolta el. A teljes anyag ugyan ma mar nem rekonstrualhat6, de dsszeéllitdsa
jelentés médszertani lépésnek tekinthetd.

A szbloteriilet és a bortermelés korabeli meghatérozasanal problémat okozott az al-
kalmazott mértékegységek sokfélesége, valamint a foldmérés kezdetleges volta. A fold-
mérési technikdkon kivill nehezitette a teljes kép kialakitasat az a tény is, hogy a XVIIL
szazad végéig a nemesi foldek kimaradtak az 9sszeirdsokb6l. Voltak ugyan forrasok és
modszerek, melyek lehetdséget adtak volna az adatok kiegészitésére, Keleti Kdroly mun-
kassaga el6tt ezzel azonban nem é€ltek a szakemberek. A XVIII. szdzad végi és XIX. sza-
zad eleji magyar mezOgazdasagra — igy szOl6terilletre is — vonatkozé adatok gyakorlati-
lag az 1789-ben az uralkodé elé terjesztett kimutatdsokra épilltek.

Az 1828. évi Usszeirds — amely a szbloteriiletet vélhetbleg aldbecsiilte — Magyaror-
szag szbloteriiletét 141 ezer katasztrdlis holdban allapitotta meg. 1831-ben Schams Fe-
renc, aki birdlta Magyarorszdg elmaradottsagat a sz6l6miivelésben és bortermelésben —
atvett adatokkal dolgozva — az orszag sz6l6teritletét 1,5 milli6 magyar holdra becsiilte. O
volt az, aki tiltakozott a sikvidéki sz6l6termelés ekkor kezd6do terjedése ellen. Az oszt-
rék statisztikusok éltal kozolt adatokkal taldlkozunk Fényes Elek munkéiban is, aki azo-
kon csupén aprébb korrekcidkat végzett. Szerinte az orszag szdléterillete szintén 1 millio
hold koriil mozgott.

Az 1850 és 1867 kozotti idoszakban készillt a korszak legjelentsebb felmérése: az
1850. évi ideiglenes foldkataszter. Mivel azonban tényleges felméréseket ekkor sem vé-
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geztek — csupan a korabbi adatok, illetve prébafelmérések alapjan korrigélték a miivelési
4gak terliletét — a késdbbiekben az adatok mindségét tébben biraltak.

Az 1865. évi helytartétandcsi kimutat4s szerint — melynek adatai valésziniileg a pénz-
tigyi igazgatésagok nyilvéantartésén alapultak — Magyarorszdg sz6l6terlilete 574 ezer ka-
tasztralis hold volt. Az osztrék statisztika hivatalos kiadvanya a ,,Tafeln zur Statistik der
Oesterreichischen Monarchie” az 1830 és 1865 kozdtti idészakban Magyarorszag sz616-
tertiletét (Erdély, Horvat-Szlavénia és a Szerb Vajdasag nélkil) 400-500 ezer osztrak
holdra becsillte.

Keleti Karoly 1867-ben kozblt adatai — pénziigyminisztériumi forrasokra alapozva —
512 ezer katasztralis holdban 4llapitjdk meg Magyarorszig akkori sz6l6teriiletét.

A kiegyezés utan, a hivatalos magyar statisztikai szolgdlat megalakulaséval, a sz6lé-
szeti statisztikak rendszeressé valnak. 1869-ben a hagai nemzetkdzi statisztikai kongresz-
szuson, ahol Magyarorszag mint 5nallé 4llam eldszdr szerepelt, a magyar statisztikusok a
nemzetkdzi szdlészeti és bordszati statisztika moédszertananak kidolgozasat kaptak fel-
adatul. Keleti Kéroly két tervezetet készitett, ebb6l a magyarorszagi program bévebb,
részletesebb, a tobbi eurdpai 4llamban végrehajtandé felvétel ltalanosabb jellegli volt.

A magyarorszagi programban az adatgyiijtés targya volt a sz616 fekvése, a talaj mind-
sége, a szOl6tertilet birtokosok szerinti megoszlasa, a sz616k becsara, a milvelés médja, a
termesztett sz616fajtak, a miivelési koltségek, a sz6l6termés és a bortermelés mennyisége,
a bortermelés minsége és a bordrak. Az adatokat a kdzségi és vérosi eldljarésagok szol-
galtattak és a kozségektd] dsszegylijtve kerilltek a Statisztikai Hivatalhoz feldolgozasra.
Egyéb, els6sorban nem szdmszer(i adatokat a gazdaségi egyesilletek és a sz6lészeti szak-
emberek szolgaltattak. 1860-t61 1872-ig visszamendleg megyékre vonatkozé adatokat
gylijtottek dssze, 1883-ra vonatkozéan pedig kdzségenként kozolték a szdl8birtokosok
szamat, a szOl6teriilet nagysagat és a termelt bor mennyiségét fehér, voros és siller bon-
tasban. A kataszteri felméréssel szemben Keleti Kéroly 584 ezer katasztralis holdban ha-
tarozta meg Magyarorszag sz6l6terilletét.

A szblészeti statisztika adatait évente ilyen részletességgel dsszegyijteni nem le-
hetett. Az évenkénti adatgyiijtések a tovabbiakban mar csak a kdvetkezokre vonatkoz-
tak: a terillet nagysaga, a termett és eladott must mennyisége, a kiforrott bor mennyisé-
ge a bor fajtai szerint, a must és a bor 4ra, valamint az eladott sz816 mennyisége és ér-
téke. Az adatokat tovabbra is a kozségi eldljarok szolgaltattdk. Az adatgyfijtés ebben a
keretben maradt 1890-ig, majd jelentésen médositottdk az id6kdzben elterjedd filoxé-
ravész hatéséra.

A filoxéravész 1875-ben Pancsova véros hataraban iitotte fel a fejét, és tovabbterjed-
ve, 1895-ben érte el tetdpontjat. igy az 1895. évi mezbgazdasagi sszeirds a filoxéravész
csticspontjan rogzitette a szbloterileti adatokat. Az dsszefrds eredményeit kozlé ot kotet
kozill a masodik kotetben kiilon elemzés foglalkozott a filoxéravésszel. A vizsgdlat sze-
rint Magyarorszagon a szbldterillet az 1885. évi 639 ezer katasztrélis holdrél 1895-ig 286
ezer katasztralis holdra, azaz a korébbi terillet 45 szazalékara cstkkent. A legnagyobb
pusztitds a hegy- és dombvidékeken kivetkezett be.

A filoxéravész altaldnos elterjedésével uj kérdések jelentek meg az Ssszeirdsokban: a
filoxéra éltal teljesen elpusztitott terillet, a talaj neme, a sz616 termbképessége, az ameri-
kai ltetvények teriilete, valamint az egyéb szolobetegségekre vonatkozo kérdés. Ezt a
kérdéivet hasznéltdk 1904-ig.
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A targyalt iddszak eredményeit elemezve ugy tiinik, hogy a XIX. szizad elsé felének
1 millié holdas becslését a kataszteri eredményekkel, Keleti Karoly sz6lészeti statiszti-
kéjaval és a tovabbi Usszeirasok eredményeivel 8sszevetve, a szazad elsé felében a sz6-
16teritlet nagységa 500 ezer katasztralis hold alatt volt. A kdzolt teriileti adatok legfeljebb
aranyaikban tilkrozték a tajegységek kozotti killonbségeket.

A termelt bor mennyiségének mérése a bevalldsok megbizhatatlansiga miatt nehéz
feladat. Mivel a termés éves ingadoz4sa joval nagyobb, mint mas n6vények esetében sta-
tisztikai eszkdzokkel nehéz akdr a tényleges drutermelést, akér az 4tlagtermést megélla-
pitani. A XIX. szdzadban a becslések z6me a szdlbterillet nagysaga és az atlagtermés
alapjén probalta meghatdrozni a termés mennyiségét.

A mas moédon tortént a szdmitasok koziil talan a legérdekesebb, Schwartner Mdrton
becslése. O a fogyasztas alapjan prébélta kiszdmitani Magyarorszag bortermését. A II.
Jozsef-kori népszdmlélds eredményei szerint a magyar anyaorszag népessége 7,5 millio
f6 volt. Schwartner szerint a lakossdg egyharmada gyermek, ezért nem iszik, ugyancsak
egyharmada szegény és no, 6k szintén nem isznak, félmilliéan pedig nem szeretik a bort.
A maradék 2 millié ember naponta megiszik egy iccével, igy a belsé fogyasztds mennyi-
sége évente 12 milli6 aké (egy aké koriilbelill 57 liter). Schwartner becsillte a kiilfoldre
eladott, a megromlott, a szeszfézésre hasznalt és az eladatlan mennyiségeket is, s 6sszes-
ségében az orszag bortermelését évente 18 milli6 akoéra tette.

A bécsi Statisztikai évkonyv Magyarorszag bortermelését 1829 és 1840 kozott évi 22
millié akéban 4llapitotta meg. Fényes Elek 1847-es szdmit4sai szerint a bortermelés —
még a korabbinal is tobb — 28 milli6 aké volt. 1865-ben a Helytartétandcs az ideiglenes
kataszter alapjan megjelentette a magyarorszagi sz816k mivelési 4gainak teriiletét fal-
vankénti bontasban. Ennek a kétetnek a fiiggelékében talalhaté a bortermelés nagysaga
megyénként, fehér, vords és siller bontdsban. Ebben a kétetben Magyarorszig borterme-
lése 7,4 millié aké. Keleti Kéroly szolészeti statisztikdjdban részletesen foglalkozott a
terméseredmények elemzésével. Kiszamitotta, hogy Magyarorszagon j6 esztendSben 25
millié ako, kozepes esztenddben 15 milli6 ako, rossz esztendében pedig 6 millié aké bort
termelnek. Az 1873-as 5,5 millié akés termelés rossz esztendének mindsillt. A késdbbi
felmérések nem igazoltdk Keleti feltevéseit, a médszer felillbecsléshez vezetett.

A Statisztikai Hivatal a bortermésre 1873-t6] gylijtétt adatokat. Az idészak legjobb
termelése 12 millié ako bor volt 1878-ban. Az 1880-as évek vége felé a bortermelés lassu
csbkkenése tapasztalhat6, az 1890-es években pedig a filoxéra és peronoszpéra elterjedé-
sével erdteljesen csdkkent a bor mennyisége. 1895-ben mar 2,6 milli6 aké bortermelést
tudott kimutatni az dsszeiras.

Ertékelve a bortermelés nagysagara vonatkozé adatokat: Magyarorszig bortermelés-
ének redlis nagysagét elsdként a Helytartotandcs 1985. évi kimutatésa kdzelitette meg,
késébb pedig, a hivatalos magyar statisztikai szervezet megalakuldsa utan késziilt ssze-
irasok vezettek pontos eredményekre.

A korabbi leir6 statisztikdk a sz616 gyimdlcsként valé fogyasztaséaval nem foglal-
koztak. A varosiasodas, a széllitas fejlédése, az étkezési szok4sok véaltozdsa azonban ma-
gaval hozta a csemegesz6l0-termesztés fellendillését. Az 1860-as években szinte divatta
vélt a csemegesz616-fajtak gyiijtése. Keleti Kéroly sz6lészeti statisztikdjaban mar kérdés-
ként szerepelt a gyiimolcsként eladott sz616 mennyisége. Becslése szerint 1860 és 1873
kozott évente szazezer mazsa sz616t adtak el nyers allapotban. Hozz4szamitva a falusi la-
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kossag fogyasztasat a nyers gylimblesként fogyasztott sz616 mennyiségét 300 ezer mazsa
korillire becsitlte. A filoxéravész hatdséra természetesen e terilleten is jelentds cs6kkenés
kovetkezett be.

A XX.SZAZAD SZOLESZETI STATISZTIKAJA

Az elsé vilaghaboru évei alaposan visszavetették a szélotermesztést, a sz6lok kozel
20 ezer hektaron teljesen kipusztultak, mas részitk pedig 4polds hidnydban ment tonkre.
A termoteriilet a harmincas évek kdzepére az addigi 220 ezer hektarrél némileg vissza-
esett, 4&m a negyvenes évek elejére ismét gyarapodasnak indult. A mésodik vildghdborut
kvetden ismét folyamatos csbkkenés jellemezte a szdl6teriilet alakuldsat egészen 1960-
ig. Ezt kdvetben — a nagylizemi szoltelepitéseknek kdszonhetéen — egy évtizeden at a
sz6l6terillet ismét meghaladta a 200 ezer hektart. Az utébbi negyed szézad éveiben a ko-
rabbi terillet t&bb mint felén fokozatosan megsziintették a termesztést, 4m ez a termés-
eredményekben nem okozott hasonlé mértékii cstkkenést. A tobbnyire megujitott és fo-
kozott szakszer(iséggel miivelt iltetvények termére forduldsuk utin egyre nagyobb ter-
mést hoztak. A korszeriibb fajtak elterjedésével a borok mindsége is javult. A termésat-
lagok néttek és a hatvanas években érték el a legmagasabb szintet. Pozitiv eredménynek
tekinthetd, hogy a termés széls6séges ingadozdsa mérsékldott.

A gyiimdlcsként elfogyasztott sz616k nagyobb részét még mindig a borszolok tették
ki. Aranyuk az évek t8bbségében a termés 5-6 szdzaléka korill mozgott. Az utébbi ne-
gyed szdzadban azonban a haz koriili teriileteken, hobbikertekben a csemegefajtik egyre
inkabb elterjedtek.

A szblészeti statisztika a XX. szdzad folyaman tobb alkalommal is véltozott. A
kezdeti, helyi elbljarésagokra tdmaszkodd, telepillésenkénti adatgyiijtést a nagyobb
termelék rendszeres megkérdezése kdvette, amit a kisebbek termelésének becslésével
egészitettek ki. A helyi becsléseket a felvasarlasi adatokkal is dsszevetették. Hosszu
ideig a pénziigydrség is felmérte a sz018sgazdék bortermelését a boradé kivetése célja-
bél, mindezek segitették a termelési adatok pontosabb szdmbavételét, hidnytalan képet
azonban nem adtak.

Els6 izben a K&zponti Statisztikai Hivatal 4ltal az 1960-as években végrehajtott hely-
szini felmérés biztositotta a sz8l6kre kiterjedd, egységes megfigyelés szamszerii eredmé-
nyeit. Az bsszeirds a rendelkezésre 4ll6 anyagi lehetbségek és a hozzaértd munkaerd
korlatozottsaga miatt a probafelvételekkel egyiitt 6t évet vett igénybe. A sz610k tobbségét
felsleld, a legtobb megyére kiterjedd felvételt 1965-ben hajtottak végre. A helyszini beja-
rasokat az egyes évek juliusanak kdzepétdl a szilretig tartottdk, hogy a fajta meghatérozé-
sat biztonsaggal el lehessen végezni.

A felvételt minden olyan kozségben végrehajtottak, ahol az Allami Foldmérési és
Térképészeti Hivatal (AFTH) nyilvantartdsiban az Osszeirds évében 10 katasztralis hold
vagy ennél nagyobb szélbteriilet szerepelt. E kézségekben minden 360 négyzetméternél
nagyobb sz6lbteriiletet helyszini megtekintés és mindsités alapjan irtak dssze. Az 1400
négyzetméternél nagyobb terilletekrdl kérdéiven részletes adatokat gyiijtottek, a kisebbe-
ken — lajstromon vezetve — csak a sz610k 4llapotét figyelték meg. Az elhagyott (nem mii-
velt) sz616k fajtacsoportonként killdn keriiltek felvételre. Kiilon figyelmet forditottak a
torténelmi borvidékek dsszeirasara.
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Az 4llami gazdaségok és termeldszbvetkezetek szbloteriileteinek felvételét — a gazda-
sagok nyilvantartasai alapjan — a KSH megyei igazgatésdgai végezték. Az dsszeirds vég-
rehajtasahoz az AFTH megyei feliigyeldségei a kozségek tobbségére térképvazlatokat
készitettek, valamint elkészitették a szol6teriiletek helyrajzi szaméanak és a tulajdonosok
listajat.

A szblobsszeiras befejezésével szlikség volt az orszagos eredmények kiszdmitasara.
Mivel az §sszeiras eredményei nem ugyanarra az évre vonatkoztak a felvétel eredményeit
a felvétel ota végzett telepités, kivagds adataival korrigaltak. A korrekci6 sordn becsiilték
a — kiiszobérték ald esd — tssze nem irt terliletek nagysagat is, igy az Osszefoglalé és a
kozolt adatok az orszag szbloterlileteit (247 ezer hektar) hidnytalanul tartalmaztik. Az
adatokat kbzigazgatési egységek és borvidékek szerint kozolték.

A hatvanas évek sz0l60sszeirasat kovetden a tiz évenkénti teljes korii mezdgazdasagi
Osszeirdsok és az évenkénti adatgytijtések csak a sz6l6k legfontosabb jellemzoit tartal-
maztak. A termés meghatarozasaban a nagylizemek, vallalatok teljes korii megfigyelését
az egyéni gazdasigok reprezentativ megfigyelésén alapulé szamitott, vagy becstilt adatai
egészitették ki. 1980 korill a sz6l6termés nagyobbik hanyadat a nagylizemek, mig az
1990-es évektdl a kistermel6k allitottak eld.

GYUMOLCSOSSZEIRASOK TORTENETE

A gyiimdlcstermelés statisztikdjanak torténete nem olyan gazdag, mint a sz6l6ter-
mesztésé. Ennek az lehet az oka, hogy a gylimdlcstermesztés statisztikai megfigyelése
szamos nehézségbe litkdzik. A termés megéllapitisdhoz példaul a gylimdlesfak ltal el-
foglalt teriilet is lehetne kiinduldsi pont, ez a rendszerben telepitett gylimdlcsdsdk eseté-
ben vezethetne eredményre. A termésatlagok meghatirozasahoz azonban igy is rendkiviil
sok tényez6t kellene figyelembe venni. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a gylimdlesfak
tobbsége nem zart iiltetvényeken terem, hanem hézi kertekben, szantén, sz6l6kben, utak
mentén. Ilyen esetekben a gyilimélcsfak szdmiét lehetne szdmba venni. Gylimélesfak sta-
tisztikai szambavételére harom médszer kinalkozik.

1. Az elsb6 modszer az, amit az altalanos mezbgazdasagi dsszeirasok sordn alkalmaztak, ez a fak tulajdono-
sainak megkérdezését jelenti.

2. A statisztikai szambavétel masik modja, amikor a tdbbnyire intenziv termelést folytaté tn. arugyimdl-
csosokre terjed ki a felvétel, ahol a termelés korilményeirdl és a hozamokrol pontos adatok gyijthetdk.

3. A elbzokhoz képest a legpontosabb eredményt a gyimolesfak helyszini szdmlélésa adja.

A hivatalos magyar statisztikai szolgalat korai publikacidiban jelentéségéhez képest a
gyimdlestermesztés adatai foglaltdk el a legkisebb terjedelmet. Elsé alkalommal az 1895.
évi és az 1935. évi teljes korll mezdgazdasagi Osszeirdsok alkalmaval kérdezték meg a tu-
lajdonosoktdl a gylimdlesfak szamét. Noha ezek az adatok csak az altaldnos tdjékozodast
szolgaltak, mindkét dsszeirds adataibdl kiolvashat6, hogy akkor az orszég terilletére, illetve
a lakossag szamdra vetitve a gylimolcsfak szdma meghaladta a kémyezb orszagokét.

A gyiimolcsféléket a XX. szdzad elején inkdbb hazi fogyasztasra (nyers fogyasztés,
beftzés, palinkafdzés) termesztették és a felesleg keriilt piacra. Zart telepitésti gyiimolcs-
kertészetek ebben az idében alig voltak. A vérhaté termésre vonatkozd informacidval
csak a Foldmivelésiigyi Minisztérium hirszolgalatdnak vetésjelentései, majd késobb ter-
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mésjelentései szolgaltak. Ennek alapjat a helyi szakértok és a piaci értékesités adatai
szolgaltak.

A harmincas években fejlddésnek indult a konzervipar, s6t megindult a gyilimoleski-
vitel is, de a statisztikai szolgéltatdsban szdmottevd valtozas nem tortént.

A mésodik vildghabort utdn sok kisparaszti gazdasagban iiltetettek gylimolcsfat. Talan
ennek kdszdnhetd, hogy 1950-tdl a foldnyilvantartisok a gylimdlcstsoket mar 6nalléan el-
kiilonitett miivelési dgként mutattdk ki. Tiz év alatt az 6tvenes évek 60 ezer hektaros gyil-
molcsds terillete megkétszerez6dott. Az iiltetvényteriilet a hetvenes években érte el cstics-
pontjat (1971-ben 172 ezer hektar). Folyamatos csbkkenés utdn az alloméany a nyolcvanas
évek kozepén 100 ezer hektér ald fogyott, majd ezen a szinten stabilizdlédott. A hullamzast
elsésorban a kordbbi nagylizemek telepitései, majd kivadgasai okoztdk. A nyilvantartott
gylimdlcsos teriilet a termelési adatok kiszamitisahoz csak kevés segitséget nyujtott. A bi-
zonytalan helyzet tette indokolttd az 1959. évi gylimdlcsfa-Osszeirds végrehajtasat.

Az Usszeiras programjat a K6zponti Statisztikai Hivatal az érdekelt szervek bevona-
séval dolgozta ki. 1959 folyamdn a fontosabb gyilmdlcsfajok fainak szamat helyszini be-
jarés soran szamoltdk meg, majd az igy ismertté val6 adatok birtokdban 1960-1961-ben
reprezentativ dsszeirds keretében hataroztak meg a fak korét, gondozottsagét és termoka-
pacitdsat. A felvétel sordn az alma, a korte, a birs, a cseresznye, a meggy, a szilva, a kaj-
szi-, az Oszibarack, a mandula, a dié és a gesztenyefdk szdmat, valamint a bogyds gyii-
mblcsliek koziil a kbszméte, a ribizke, a malna és a szamdca teriiletét allapitottdk meg. A
gylimdlcsfikat két f6 korcsoportra (termé és nem termd fak) osztva irtdk Ossze, majd
négy telepitési méd szerint csoportositottak. Megkillonboztették a hazi kertben, a sz616
kozbtt, az drugylimolcsdsvkben és a szérvanyként iltetett gylimodlesoket is. A bogy6sok
esetében lizemformankénti megkiildnboztetés nem tortént. A teljes korli gylimdlcsfa-
dsszeirdst 1959. majus 3. és oktober 15. kozdtt helyszini szdml4lassal, a tulajdonosok
megkérdezése nélkiil végezték. A tulajdonosok nevét csak az arugylimblcsdsok esetében
jegyezték fel.

A kozutak mentén levd gyiimolcsfikat a Kozlekedés- és Postaligyi Minisztérium
munkatérsai szamoltdk meg. A felvétel vératlanul nagy fadlloményt regisztralt, az 1935,
évinek csaknem haromszorosat. Ez a jelentds kiilonbség az id6kozi telepitések mellett
Osszeirastechnikai okokra is visszavezethet6. A megszamolt fadllomany az 1959-et meg-
elozé években bekdvetkezett nagyardnyu novekedésre utalt, hiszen az dllomény kozel
egyharmada a még nem termd, fiatal korcsoportba tartozott. A kozel 90 millié gylimdlcs-
fa alapjan szdmitott, szaz hektar mezbgazdaségi terilletre juté gytimdlesfasiir(iség a kor-
nyezd orszdgokénal mintegy 50 szézalékkal volt magasabb. A hazi kertekben volt a
gylimolcsfak 40, a sz016k 30 sz4zaléka, az arigyiimdlcsdstk ardnya pedig nem érte el az
orszdg gylimdlcsfa dlloményénak 10 szdzalékat sem. A bogyds gylimdlcsiiek teriilete 6
ezer hektar volt, melynek 35 szdzalékian malnat, 23 szdzalékdn szamoécdt, 22 szdzalékan
pedig kdszmétét termeltek.

Az 1j alapokra szdmos tovéabbi kiegészitd, reprezentativ megfigyelés is épillt. Ilyen
volt a fajtamegoszlas, a telepitések szdmba vétele, a termés meghatérozésa a fak termésé-
nek becslése alapjan. A kedvez6 eredmények ellenére ezek a megfigyelések nem véltak
folyamatossa. A fak szamat a kdvetkez6 évtizedben évente tovabb vezették a telepitések
és a kivagasok figyelembevételével. A szamitott adatokat évr6l évre kozzétették, de az
alkalmazott médszer egyre kevésbé tudta kdvetni a véltozasokat,
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Legkdzelebb az 1972, évi altalanos mezbgazdasagi Osszeirds keretében irtdk tssze a
gyiimdlcsfak szamat. A megfigyelést reprezentativ felvétellel a kdzségek 20 szézaléka-
ban hajtottdk végre. Az eredmények az 1959. évi Osszeirdshoz képest 10 szazalékos
cstkkenést mutattak. Jelentds elérelépést jelentett a statisztikdban, hogy 1963-t6] az aru-
gylimdlcsdsok legfontosabb adatait rendszeres adatgytijtések soran 4llapitottdk meg. fgy
a gylimdlcstermesztés intenziv centrumdar6l megbizhaté adatok 4lltak rendelkezésre, ami
az orszag teljes gylimdlcstermesztésének becslését megkdnnyitette. Az drugyiimdlcststk
részesedése az Ossztermésbbl az 1960-as és 1970-es években 30 szdzalékrdl 50 szdzalék
folé emelkedett.

Az 1972 utédni mezbgazdasagi 8sszeirasok a gazdak bevalldsa alapjan rogzitették a fa-
allomanyt. A termesztésre vonatkozd 2001 el6tti adatok a nagyobb gazdasagok teljes ko-
rii és a kisebbek reprezentativ adatai alapjan keriiltek kdzlésre. Az eredmények helyessé-
gét termékmérlegek, a kereskedelmi forgalmat és az éarakat rogzitd megfigyelések ered-
ményei tAmasztottik ala.

A 2001. EVI ULTETVENY-OSSZEIRAS

A magyar agrargazdasag sz6lészeti és gylimdlcskertészeti 4gazataban, a kdzelmiltban
tortént mélyrehaté szerkezeti atalakulasok és az EU-hoz tdrténd csatlakozas lehetdsége
idoszeriivé tette a XXI. szdzad elsd, komplex {iltetvény-tsszeirdsdnak megvaldsitasat.
Magyarorszagon a hivatalos statisztika utoljra az 1950-es évek végén, az 1960-as évek
elején vette szamba teljeskoriien az liltetvényeket.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a 2000. évi CXLIII. térvény alapjan sz6l6- és
gylimoblcsdsiiltetvény-osszeirast hajtott végre 2001. junius 1. és oktéber 15. kozott. Az
bsszeiras szakmai el6készitéséhez és kivitelezéséhez segitséget nyujtott az Foldmiivelés-
tigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Szdlészeti és Boraszati Kutato-intézete (Kecske-
mét), az Erdi Gylimdles- és Diszndvénytermesztd Kutaté-fejleszté Kht., a térképészeti
hattér megteremtéséhez a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, tovabba a kirzeti foldhi-
vatalok jarultak hozzd. Az sszeirast elrendeld torvény a Kozponti Statisztikai Hivatalt
nevesitette az adatfelvétel végrehajtdsanak fofeleléseként. Az elékészités sordn a Fold-
miivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, a kutatointézetek és a szakmai érdekkép-
viseletek szakértdinek bevonasival szakmai munkabizottsag alakitotta ki az Osszeirds
részletes programjat. A munkabizottsdg a hazai és a nemzetkozi elvarasok mérlegelése
alapjan dontbtt az dsszeiras két munkafazisban torténd kivitelezése mellett, és ehhez iga-
zitotta a felvétel dokumentumait.

Az bsszeiras két alapvetd megfigyelési egységét a sz6l6- és/vagy gyiimolcsos terliletet
hasznalok, illetve az illtetvények képezték. Kitiintetett figyelmet kellett forditani az dssze-
iréknak a helyrajzi szimok, a statisztikai és szakmai ismérvek kérddiveken és lajstromon
torténd pontos felvételére, a tavérzékelés, az lrfelvételek alapjan eldallitott ugynevezett
folt-, valamint a kataszteri térképek hasznalatara, az iiltetvények térképi bejeldlésére.

A sz616- és gyiimdlcsts terilletet hasznalok azonositasdra szolgalé cimlisték az 6sz-
szeirast elrendeld torvény alapjan a foldhivatalok, a Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Pa-
rancsnokséaga és a Hegykdzségek Nemzeti Tandcsa 4ltal atadott adatédlloményokbdl és az
Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras (AMO) tobb mint 9000 kdrzetének cimallomanyabol
készliltek el. Osszességében 367 ezer cim kerillt a szamlalobiztosok lajstromaira.
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Az lltetvényt hasznalok 8sszefrdsa nagy részben az AMO soran maér j6 munkét vég-
zb, illetve szakképzett szamlalobiztosokkal valésult meg. Az adatfelvevdk kivalasztasa a
sz6lész és a gylimdlcskertész szakemberek, illetve a falugazdaszok koreibdl tortént, akik
az Ultetvényeket irtdk Ossze a terepkorzetekben. Az Osszeirds tdbbszintli végrehajtdi
munkaszervezete a mindségellendrzési feladatok dsszekapcsoldsdval az egységes statisz-
tikai és szakmai adatminbség biztositasat segitette eld.

Az elsé munkafézisban a sz016- és/vagy gylimolcsds terilletet hasznaldk Osszefrasat
4200 szamlalobiztos végezte. A két hét alatt befejezett munkat 590 megbizott és 200 te-
ritletfelelds segitette és ellendrizte. Ezen kérddivek adatbazisa szolgalta és segitette a mé-
sodik munkafézis iiltetvényeinek terepi szimbavételét.

A masodik munkafézisban az tiltetvények és azok jellemzdinek helyszini felvételezé-
se 1600 adatfelvevével harom és fél honap alatt, 590 szakmai megbizott és 145 terillet-
felelds koordinacids és revizids tevékenysége mellett tortént. A 4500 terepkorzet bejarasa
és a helyrajzi szdmos terliletek helyszini megtekintése alapjan dsszesen 291 ezer sz616- és
gylimolcsts kérdbivet, illetve kdzel 200 ezer lajstromsort toltottek ki az adatfelvevok. A
szBlészeti és gyumolcskertészeti szakmai kdvetelmények érvényesiilését megyénként
egy-egy, a kutatdintézetek ajanlasaval kivéalasztott szakmai felelds kisérte figyelemmel,

A hasznéldi, a sz6l6- és gylimdlcsds kérddivek, valamint lajstromok feldolgozisa
utdn az informécidk adatbazisba keriiltek, melybdl a hazai és a nemzetkdzi adatigényeket
is kielégitd, illetve a kbvetkezd évek reprezentativ statisztikai megfigyelésének tervezési
és kivitelezési feladatait segitt regiszter késziil.

A SZOLOTERULET 2001-BEN

Magyarorszagon a sz6l6vel betelepitett tertilet 92 782 hektar,' amelynek 98 szazaléka
iiltetvényméret(i, azaz 500 négyzetméter és azt meghaladéan sz6lével beiiltetett fold-
részletekben helyezkedik el.

1. dbra. A széléteriilet régick szerinti megoszldsa
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! Az ingatlan-nyilvintartis azonos iddszakra vonatkozs ki szerint 127,2 ezer hektar.
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A szbloteriilet kozel 32 szdzaléka a dél-alfoldi régidban (ldsd az 1. dbrat), 28 szdzalé-
ka Bécs-Kiskun megyében taldlhaté. A megyék sordban a legkisebb terilletet (56 hektér)
Békés megyében irtdk dssze.

A sz6lovel beilltetett foldrészletek:

— 22,5 szézalékén (ezek a méret alatti terQletek) talalhato az dsszes sz6lotertilet kevesebb mint 2 szazaléka,

— tdbb mint 90 szézaléka kisebb fél hektamal, és az Osszes teriletbdl alig tobb mint 31 szézalékkal részese-
dik,

— kevesebb mint 1 szézaléka 5 hektdr és ennél nagyobb Qltetvény, de ezek az tsszes szdlbtertilet tbbb mint
37 szazalékat fedik le. (Lasd a 2. dbrat.)

2. dbra. A szbléteriiletek tagoltsdga (koncentrdcidja)
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1. tabla
A szdldteriilet dtlagos mérete

Ultetvény- .

Régié mésetlh Meéret alatti Egyttes
terilet (hektar)

Kozép-Magyarorszag 0,5011 0,0256 0,3275
Kozép-Dunéntil 0,2863 0,0305 0,2445
Nyugat-Dunéntil 0,1527 0,0321 0,1298
Dél-Dunéntil 0,3214 0,0310 0,2523
Eszak-Magyarorszig 0,6451 0,0235 0,4548
Eszak-Alfold 0,2104 0,0258 0,1542
Dél-Alfold 0,8560 0,0254 0,7317
Osszesen 0,4047 0,0279 0, 3199

Az étlagos szbloterillet 0,32 hektar, amely az iiltetvények esetében 0,4 hektarndl alig
tobb, a méret alatti terilleteknél nem éri el a 300 négyzetmétert sem. A dél-alfdldi régié
0,73 hektar, ezen belill Bacs-Kiskun megye kozel 0,8 hektar atlagos teriilete mellett a
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Nyugat-Dunéntilon (a domborzati, telepiilésszerkezeti viszonyokhoz igazod6an) az étla-
gos teriiletnagysag kevesebb 0,13 hektarnal. A megyék koziil Békésben nem éri el a 400,
Zalaban és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben az 1000 négyzetmétert a szbléteriiletek
atlagos mérete. (Lasd az 1. tablat.)

A szbl6teriilet tobb mint kétharmadan fehér, kdzel egynegyedén vords borszolot, ko-
zel 4 szazalékan csemegeszO16t termesztettek. (A rosszmindségii és kivagdsra itélt egyéb
sz616k teriilete meghaladta a 3 szdzalékot.) A fehér borsz6lok terlleti ardnya a Kozép-
Dunantilon megkézelitette a 90, a vords borsz616ké a dél-dunantuli régidban meghaladta
a 40 sz4zalékot. A csemege- és egyéb sz616k terliletének aranya az észak-alfoldi régidban
volt a legnagyobb (9, illetve 23 sz4zalék). (L4sd a 3. abrat.)

3. dbra. A széldteriilet megoszidsa fajtacsoportok szerint, régidnként
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2. tabla
A sz6l6termeszték megoszldsa a termesztett sz6ldfajtdk szerint
Régio Csak fehér Csak vords | Cgak csemege-| Csak egyéb
borsz1dt sz8it szbldt el M
termeldk ardnya (szazalék)

Kozép-Magyarorszag 26,38 5,89 15,05 3,09 49,60 100,00
Kozép-Dunantul 46,36 3,98 3,55 3,36 42,75 100,00
Nyugat-Dunéntal 24,29 6,73 2,35 12,81 53,82 100,00
Dél-Dunantal 18,18 10,12 291 6,41 62,38 100,00
Eszak-Magyamrszég 39,81 5,72 8,81 15,96 29,71 100,00
Eszak-Alfold 10,51 5,98 12,50 32,75 38,26 100,00
Dél-Alfold 46,78 10,51 10,05 0,77 31,88 100,00
Osszesen 3171 7,21 6,70 10,15 44,22 100,00

Megjegyzés: A sorok bsszege a kerekitések miatt tér el 100,00 szdzaléktol.
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A szblétermesztok 99,7 szdzaléka egyéni gazdalkodé. A gazdasigok kdzel 72 széza-
1éka termeszt fehér, 40 szdzalékuk vords borsz6lét, 30 szdzalékuk csemegesz616t és kozel
19 szazalékuk egyéb szbléfajtakat.

T6bb mint 31 szazalék a csak fehér, 7 szazalékot meghalad6 a csak vords borszélo
fajtakat termesztOk ardnya. A gazdasidgok kevesebb mint 7 szdzalékdban termesztenek
csak csemegeszO6l6t, tobb mint egytizedében csak egyéb szblofajtakat, és kozel 45 széza-
lékuk folytat vegyes termesztést. (Lasd a 2. tablat.)

A szblotermesztok kozel 10 szazaléka csak étkezési célra, tobb mint egyharmada pe-
dig csak borkészités céljabol folytat szl6termesztést. A gazdalkodék haromnegyede csak
sajat felhasznéldsra termeszt, kozel 2 szdzaléka kdzvetlenill, illetve 15 szézalékuk koz-
vetett titon értékesiti teljes sz6lotermését.

A GYUMOLCSOS TERULET 2001-BEN

Magyarorszdgon a gylimdlcsfaval, gyiimdlcsbokorral betelepitett teriilet a 97 508
hektér,” amelynek tobb mint 90 szézaléka tltetvényméretii, azaz 1500 négyzetméter és
nagyobb gyiimdlcsfakkal betiltetett foldteriileten helyezkedik el (bogydsoknal ez a hatar
500 négyzetméter volt). A gyiimdlcsds terillet kzel 40 szézaléka az észak-alfdldi régio-
ban (34 szézaléka Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében), alig tobb mint 5 szézaléka a ko-
zép-dunantuli régidban talalhaté. A megyék soraban a legkisebb teriiletet Budapest (310
hektar) és Komarom-Esztergom megye (780 hektar) teriiletén frtak dssze.

4. dbra. A gyimélesds teriilet régidk szerinti megoszidsa

Kozép-

Del-Altold
8,

19 — Magyarorszig

11%

—__ Kozep-Dunantul
La

. Nyugat-Dunantal
7%

. Dél-Dunantil
6%

=szak-Alfold Eszak-

Magyarorszag
40% £ 2

14%

A gylimdlcsos teriiletek:

— egyharmadén talalhatb az dsszes gytimolcsos terilet kevesebb mint 2 szézaléka,

— kozel 90 szézaléka kisebb fél hektarnal, és teriletik az dsszes terdletbdl alig 17 szazalékkal részesedik,

-2 szazaléka 5 hektar és ennél nagyobb tltetvény, de ezek az Osszes gylimolests terlilet 60 szézalékat je-
lentik (lasd az 5. abrat).

? Az ingatlan-nyilvantartds azonos id6szakra vonatkozo kimutatisa szerint 90,3 ezer hektar.
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5. dbra. A gytimdlcsds teriiletek tagoltsdga (koncentrdcidja)
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Az atlagos gylimdlcsos teriilet fél hektr, amely a kdzép-magyarorszagi régi6 kozel 1
hektar atlagos teriilete mellett a Nyugat-Dunantilon nem éri el a 0,3 hektart sem. A me-
gyék sordban Békés megye 1331 és Nograd megye 1633 négyzetméteres atlagos terillete
mellett Komarom-Esztergom megyét kzel 2 hektaros atlagos méret jellemzi.

Az liltetvények atlagos teriilete kevéssel meghaladja az 1,5 hektart, amely régidk sze-
rint 1,28 (Dél-Dundntil) és 3,08 hektar (K&zép-Dundantil) kézott szorodik. Megyék sze-
rint vizsgalva, az 4tlagos illtetvényterlilet értéke 0,6 (Nograd megye) és kozel 6,8 hektar
(Fejér megye) kozbtt helyezkedik el. (Lasd az 5. dbrat.)

A gyiimolcsds terillet 93 szazalékan torzses, 7 szazalékdn bogyés gylimolcs-félék ta-
lalhatok. Magyarorszag gylimdlcsbseiben az uralkodé gylimdlcsfajta tovabbra is az alma.
Az almatermésiiek az dsszes gyilmoblcsos terillet kozel felét foglaljak el. A korte teriilete
az alma terilletének az egytizedét sem éri el. A birs és a naspolya egylittes teriilete az or-
szag gylimdlesods terilletének 1 szdzalékédndl is kisebb. A csonthéjasok (az sszes gyil-
mdlcsos teriilet 40 szdzaléka) kdzill a legnagyobb részaranyt a meggy képviseli 39 sza-
zalékkal, ezt koveti a szilva és az dszibarack 20-20, majd a kajszi 15 szézalékkal. A cse-
resznyéskertek részesedése csupan 4 szdzalék. A héjas termésiiek az orszag gylimdlcsos
teriiletének 5 szdzalékat alkotjék, legjelentdsebb koziilitk a did, amely a héjas termésliek
terliletének 82 szdzalékat fedi le. A bogydstermésiiek csoportjanak meghatiroz6 névénye
a mélna (terillete szinte azonos a cseresznye és a bodza terilletével). A piros- és fehérri-
biszke teriilete megegyezik a feketeribiszke terliletével, egyiittes teriiletitk meghaladja az
dsszes gylimolcsds terlilet 2 szdzalékat. A bogydstermésiiek terilletébbl a szeder 7, a
szamoéca 6, a kbszméte 5 szazalékot foglal el, az egyéb bogyosok terillete nem éri el az 1
szazalékot sem.

Az Usszeirasok soran rendkivill fontos adatokat kaptunk az {iltetvények fajta szerinti
megoszlasarol, ami a jovo tervezési elveit nagymértékben befolyasolhatja. Az illtetvény-
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Osszefrasok részletes adataira az EU is igényt tart, ezek az adott termékek kiilkereske-
delmi forgalmaban, a kontingensek megéllapitdsdban fontos szerephez jutnak.

Befejezésiil fontos hangsilyozni, hogy a sz616- és gylimdlesds ltetvények szdmba
vett adatain kiviil mind a két 4gazatban vannak tovabbi termdalapok (példaul hazikerti
sz6lélugasok, elszért gylimdlesfak). Bizonyos, hogy a hozamok nagyobb része a szimba
vett {iltetvényekr6l szarmazik, a lakossag teljes gylimdlcsfogyasztasanak felmérése érde-
kében azonban ezek termését statisztikai modszerekkel kell kbzeliteni.

FUGGELEK
A széléteriilet és a bortermés alakuldsa, 1861-2000

By Szblaterillet Borlermés® Ev Szbldtertlet Bortermés®
(hektir) (hektoliter) (hektar) (hektoliter)

1861 . 3242145 1927 221 858 1699 574
1862 . 3961 543 1928 222 264 2 868 751
1863 . 3042715 1929 215 565 2316 711
1864 i 21323 261 1930 213098 3742 330
1865 , 2684911 1931 214177 3628922
1866 . 2104710 1932 2121395 3309 539
1867 . 3738339 1933 210 821 2 869 302
1868 . 4084112 1934 211 629 2 365 536
1869 . 3602 408 1935 214 525 2659572
1870 . 3298 105 1936 214 135 4223720
1871 . 4053732 1937 216 982 4162 656
1872 357 745 2443 263 1938 218878 3079 186
1873 357745 3674 704 1939 220 380 3 885 538
1874 358 001 1479 204 1940 222 605 821 916
1875 358 796 5432263 1941 225 356 1466 157
1876 360 266 1619 367 1942 228 602 3913130
1877 360 046 3089316 1943 235376 3 650 690
1878 361 724 6997 476 1945 239 164 3103 500
1879 362 229 5508119 1946 238 320 3622 600
1880 362233 2122059 1947 237152 2 340 600
1881 361 254 3 804 080 1948 237924 2731 100
1882 366 813 3711630 1949 233639 3172 800
1883 364 273 4183 826 1950 230 186 3 600 000
1884 367 808 3951 864 1951 228 460 3226 300
1885 367 653 4 861 394 1952 225295 2637 400
1886 363 562 3596213 1953 215799 1 785 800
1887 352794 4 498 882 1954 215799 1858 700
1888 342 520 3411 856 1955 201 413 3367 700
1889 333932 3812295 1956 195 658 2330 100
1890 311 120 2636 340 1957 195678 3259610
1891 254 207 1 230 626 1958 198 555 5294 502
1892 248 831 816 560 1959 200 745 3257330
1893 226 100 929 987 1960 203 644 2956 420
1894 219 842 1387014 1961 204 372 3 507 586
1895 202 865 1928 984 1962 219039 3131343
1896 206 897 1 445 741 1963 2291312 4243 455
1897 205 468 1130823 1964 242614 5545 158
1898 208 477 1137678 1965 246 563 2424 827
1899 214 484 1725 623 1966 244 950 3366 573
1900 221 838 1642 643 1967 239 693 4 789 383
1901 ; i 1968 236 141 4843234
- i . 1969 233 501 5613 781
1913 214 701 : 1970 229715 4378 858
1920 " . 1971 222323 4 289 002
1921 209 648 3235 461 1972 218 488 5034 290
1922 215672 4293 659 1973 213339 6231453
1923 221 325 4318 008 1974 210 330 4258118
1924 222 255 1 268 506 1975 206 216 4 950 805
1925 221 324 3201 849 1976 199 843 4511148
1926 221 335 1205 611 1977 191 798 3274 355

(A tdbla folytatdsa a kdvetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
By Szbldternlet Borermés® Ev Szdidteriilet Bortermés*
(bektir) (hektoliter) (hektir) hektoliter)
1978 185 703 3019956 1990 138 476 5472192
1979 173 829 3303610 1991 136 432 4607113
1980 167 744 5707 900 1992 135011 3877832
1981 161 282 3904 700 1993 131673 3644 144
1982 159 257 6 781 800 1994 131916 3694134
1983 156 656 6275 000 1995 131 334 3289376
1984 154 741 5072 800 1996 130934 4 188 280
1985 153 564 2 890 000 1997 130 874 4472088
1986 147 444 4417 000 1998 129 658 4333980
1987 144 861 3263 000 1999 127 066 3338782
1988 142 168 4707 000 2000 105 882 4299 259
1989 140 345 3 852 000

* 1873-ig aszi nélkal.
Forrds: A hivatalos statisztikai szolgalat és a Kdzponti Statisztikai Hivatal évkonyvei, kozleményei, tematikus kiadvanyai.
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SUMMARY

Viticultural statistics is a part of the of Hungarian agricultural statistics having a rich and long history.
Though data on wine growing and wine-production from the period before the institution of the Austrian statis-
tical service are also available, realistic figures emerged only in the last third of the 19" century. The censuses
of 1895 and 1935 covering orchards the first time along with the vineyards and wine-production are also im-
portant sources of historical data. Censuses of the plantations were conducted in the second half of the 1950’s
and first half of the 1960’s. Then, after a forty-year gap, the census of year 2001 compliant with the EU stan-
dards followed. In addition to the historical background the author provides a detailed account of the prelimi-
nary findings of the vineyard and orchard census of 2001.



AGRARTORTENETI TANULSAGOK,
AGRARPOLITIKAI KOVETELMENYEK*

ROMANY PAL

Az agrarpolitika tudoméanyos miivelése elengedhetetlen. Nemcsak az emberiség ¢lelme-
z¢si igényeinek kielégitése miatt, hanem az agrartermelés és a mezégazdasagi térségek meg-
keriilhetetlen tarsadalmi osszefiiggései okan is. Ez utobbiak vizsgalata és kérdéseinek meg-
valaszolasa nemzeti keretek kozott a legcélszeriibb. Az agrarpolitikai kovetelmények megfo-
galmazasahoz éppugy sziikséges az agrartorténeti tanulsagok dsszegezése, mint az agrarszo-
ciologia és az agrarokonomia kutatasi eredményeinek hasznositasa. A gazdasagmatematika
modszereinek alkalmazéasa szintén kdvetelmény. Valamennyihez sziikséges a személyi fel-
tételek kiépitése és a struktura lehetséges mértékii stabilizaldsa. Magyarorszagon kiilondsen,
mert az ,,importalt agrarpolitika” bukasa, majd az (in. magyar agrarmodell szazadvégi fel-
szamoldsa utan a bizonytalansag uralkodott el az agrarviszonyokban. Uj programokra és az
agrartarsadalom megszilarditdsara van sziikség, hogy az un. ruralis exodus, a mezgazdasag-
bol vald elvandorlas megel6zhetd s a mezdgazdasagi termelés a mar régebben elért szinvo-
nalhoz hasonl6 lehessen a jovében.

TARGYSZO: Agrartorténet. Agrarpolitika. Agrarprogram.

/4

Evek ota terjedd nézet — még tudomanyos korokben is —, hogy a mezdgazdasag el-
vesztette régi jelentdségét. Adatokkal is szemléltetik, hogy a bruttd hazai termékhez vald
hozzajarulasa néhany szazalékra zsugorodott a foglalkoztatasban, valamint a fogyasztasi
kiadasokban hasonldéan alarendelt lett a szerepe. A 2001. év nyaran, egy romai nemzet-
kozi konferencian, hangsulyos kérdésként fogalmazddott meg, hogy indokolt-e, s ha igen,
akkor milyen agrarpolitika kimunkaldsa indokolt?”' Ma mar talan foloslegesnek lehetne
tekinteni a régi, nagy kérdést, hogy eltarthatja-e a Fold az emberiséget? Es foleg: hogyan
tarthatja el?

E vitainditd szembeszall az agrarpolitika, az agrar-kozgazdasagtan, egyaltalan az
un. agrarium leértékelésével, illetve az ardnyok természetes eltolodasabol levont, le-

"o

egyszerusitd kovetkeztetésekkel. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a magas miiszaki

* A Magyar Tudomanyos Akadémia IV. Osztalya és a Szent Istvan Egyetem rendezésében 2001. november 19-¢én, a Ma-
gyar Tudomany Napja keretében tartott vitaiilésen elhangzott eldadas alapjan. A dolgozat témaja része az OTKA 029844 szamu
kutatasnak.

! CAESAR Réméban, 2001-ben. Szdamvetés. 11, évf. 2. sz. 2001. augusztus 15. 1-12. old., valamint Romdny P. (1996): Az
elveszejtett agrarpolitika. Magyar Nemzet, marcius 26., valamint Fertd I. — Eder T. (szerk.) (1998): Az agrdrpolitika gazda-
sdgtana. Szazadvég Kiado.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 7. szam
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szinvonalra jutott nemzetgazdasagokban, egyébként a tarsadalmi munkamegosztas
rendje szerint, kisebb a mezdgazdasagi munkat végzd népesség szama €s aranya, éppen
az ellenkezdje kovetkezik annak, amit esetenként konnyelmiien kimondanak, st gya-
korlatban is érvényesitenek. Ha ugyanis az emberek novekvd tobbségének élelemmel
valé megbizhato ellatdsa mind kevesebb ember tevékenységének az eredményétdl, el-
hatarozasatol fiigg, e ,.kevesek” szerepe — legyen a neviik, ,.tarsadalmi statusuk” fold-
mives, landwirth, farmer vagy mas — belathatéan nagyobb lesz. Attdl, hogy a fo-
gyasztasi kiadasokban az élelmiszerre forditott kiadasok aranya 8-10 szazalékra le-
csokken, mit sem valtozik érdemben az élelem eldallitasanak, beszerzésének, minden-
napi elérhetdségének elsérendli volta. So6t, igényesebb, jobb kiszolgalast var a fo-
gyaszto a teljes vertikum minden résztvevgjétol.

Kétségtelen valtozés, hogy a fogyasztasi kiadasok kozott — a nagyobb jovedelem
nyoman — ndvekszik a nem élelmezési kiadasok nagysaga, s igy az aranyok a priori elto-
lodtak, példaul a gépkocsi fenntartasa, szolgaltatasok stb. javara. Miért kellene ezért ke-
vesebb ¢élelem, sulytalanna valo agrarpolitika? Nem éppen az a nyilvanvald, hogy amikor
az agrargazdasag arutermelésének mérete — a paraszti Onellatas besziikiilése nyoman —
mar a lakossag 80-90 szazalékanak élelmiszer-biztonsagat érinti, nemzetkdzi konfliktus
esetén esetleg az életét is, akkor mar kotelezéen nagy figyelmet kell kapnia az agrar aga-
zat egészének; latszolag nem is az agrarium, hanem a teljes nemzetgazdasag stabilitasa, a
tarsadalom igényei miatt? A hazai arutermelés hianyaban az ,,0stermel6i” onellatas elég-
telensége, csokkenése utan kovetkezne a kiilfoldi beszerzés? S ha az nem jarhato, kdvet-
kezik a jegyrendszer? Az ENSZ 1973. évi kozgyiilésén mar elhangzott: ,,Erkolcsi szem-
pontbol teljesen mindegy, hogy az embert haboruban 6lik-e meg, vagy pedig éhhalalra
van itélve masok kdzombdssége miatt” — mondta Willy Brandt a Romai Klub 1974. évi
iilésén. ,,...meg kell taldlni a szegénységbdl a kivezetd utat... Ha ezt a leckét nem tanul-
juk meg iddben, akkor orgyilkosok ezrei terrorizaljak majd azokat, akik ma »gazdag«-
nak szamitanak...”.” Napjaink torténései e megallapitasnak és hasonloknak kiilonos
hangsulyt kdlcsondznek.

Magyarorszag régtdl fogva szamol viszonylag kedvez6 mezdgazdasagi adottsagaival,
érdekeit szem eldtt tartva ligyelt arra, hogy kiilpiacokra is szallitoképes legyen. (Kiilond-
sen, amikor masban nem is volt igazan versenyképes.) E képességét — rovid idészakoktol
eltekintve — az elmult szaz évben megdrizte. A hazai és a kiilfoldi piacokra keriild élelmi-
szer mennyisége — 0sszességében az agrarexport — ndvekedett, mikozben az agraragazat
népessége egyre apadt, s immar a szdz év elbttinek az egytizedét sem éri el.> Matemati-
kailag tehat az is allithatd, hogy napjainkban a mezdgazdasagnak a réginek sokszorosat,
legalabb tizszeresét kell nyujtania teljesitményben. Ennek megfeleléen nagyobb mérték-
ben kell (kellene) élveznie a tarsadalom, a munkajat eldsegitd tudomany figyelmét is.
Mar nem az agrartermel6knek a népességen beliili aranyuk, szamuk nagysaga, nem is
valami kodos, misztikus ,,0serd” és mas okok, hanem egyszertien fontossdguk alapjan.

2 Lasd Mesarovic, M. — Pestel, E. (szerk.) (1974): Mankind at the turning point. New-York, Dutton and Co., Inc. 121. old.,
valamint 77. old.

3 Balds A. — Hensch A.(1896): Magyarorszdg foldmivelése. Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi M. Kir. Minisztérium
kiadasa ,,....hazank lakossaganak 75 szazaléka, vagy 3/4-része foglalkozik dstermeléssel, vagy annak terhére ¢l, tehat az Gster-
melék osztalyahoz tartozik — mig az ipari foglalkozasokra 17 szazalék jut...” 99. old. A foglalkoztatottak szama és aranya a
mezégazdasag, erddgazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban 302 ezer, 8,2 szazalék, az iparban 972 ezer 26,6 szazalék volt
1996-ban. (Magyar statisztikai zsebkonyv, 1996. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1997. 42. old.)
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Nem pedig 6sszezavarva okot és okozatot, GDP-t és fotoszintézist, exportot és egyenle-
get, falut és mez6gazdasagot, ahogyan azzal talalkozni lehet.

Ugy vélem — nem el8szor hangoztatva —, hogy vissza kell tudnunk allitani régi jogai-
ba a tudomanyként miivelt agrarpolitikat, az agrarpolitikai elméletet mint az agrardko-
ndémia, valamint az agrarszociologia ikertestvérét. Amely tantargyat — az agrartorténettel,
a falu- és szovetkezetpolitikaval egyiitt — olyan tanarok, akadémikusok oktattak és kutat-
tak hazankban, mint Bernat Istvan, Czettler Jend, mint Nagy Imre és Erdei Ferenc, illet-
ve olyan professzorok, kutatok, mint Domanovszky Sandor, Ihrig Karoly, Kerék Mihaly
vagy Szabo Istvan. Nem felejtve az Akadémia Agrartdrténeti Bizottsaganak volt elndkeit,
Lazar Vilmost és Andorka Rudolfot sem.

Ideje volna egyébként e téren is — kelld értékeléssel — helyreallitani a folyamatossa-
got. Helyre tenni az utopiakat, mérlegelni a teériakat, s megorizni, hasznositani az érté-
keket. Mert igaz: ,,A multat vallalni emberséggel, felndtt nemzetként, szorongas és on-
csonkitas nélkiil — irta az Agrdrtorténeti Szemle alapitd foszerkesztdje, Kosary Domokos
akadémikus — nem a gyengeség, hanem az erd jele és egyben forrasa is.”

TANULSAGOK, KOVETELMENYEK ES A XX. SZAZAD

Tulsagosan sok jutott nekiink a megtapasztalni vald 1j és legtijabb agrarvaltozasok-
bol. Talléoznunk kell koztiik. Az sem biztos, hogy a mar tudomanyosan kelléen igazolhato
tételeket emeljiik ki. Hipotézisekkel is élniink kell a kdvetkezd ot tétel attekintése soran.

1. Legels6, valojaban mar bizonyitott tételiink, hogy a magyar agrartermelés szinvo-
nala elérte a mult szazad utols6 harmadaban az eurépai €lcsoportot. Tobb mas tényezd
mellett, amelyekre még visszatériink, kiemelkedd volt ebben a tudomany és a gyakorlat
szOvetsége, az agrartermelés résztvevoinek felkésziiltsége és alkalmazkodni tudasa. igy
valt a kor jellemz6jévé az innovaciéo mind a mez6- és erdégazdasagban, mind az élelmi-
szeriparban, valamint a vizgazdalkodasban. Minden mas, egyébként jogosan emlegetett
magyarazat, a paraszti szorgalom, a politikai egyensulyozas, az in. magyar agrarmodell
sok mas eleme erre a szivos munkaval 1étrehozott szaktudasra, annak alkalmazasara, egy
— talan megismételhetetlen — agrarértelmiségi offenzivara épiilhetett. Hatalmas eredmény
volt ez — ¢és folytatast kdvetel6 — még akkor is, ha elfogadjuk, hogy nem volt hagyomany
nélkili. Daranyi Igndc minisztersége idején — aki a millennium éveiben tizenkét éven at
allt az agrartigyek élén — példaul mind a kutatohalézat, mind a szakoktatas fejlesztése te-
kintélyes volt. Mar a vidékfejlesztést is szolgalta a Hegyvidéki (Munkacson), valamint a
Székelyfoldi Miniszteri Kirendeltség létrehozésa, a Balaton-felvidék és a Magas-Tatra
természetvédelmi munkainak megkezdése s tobb példas intézkedés.

A XX. szazadban nem folytatodtak a kedvezd iranyzatok. A foldbirtokrendszer atala-
kitasa is elmaradt Magyarorszagon a szdzad kozepéig, az 1945. évi foldreformig. A két
habort kozotti idSben inkabb a tanyai iskoldk épitése volt jelentds,’ az agrarelmaradas vi-
szont alig mérséklddott a tudomany, a szakismeret nagy szerepvallalasa el6tt. A hozamok
hosszu ideig XIX. szazadi szinvonalon stagnaltak. Erre utal az dbra is.

* 1dézi Toth Agnes (1988): Forrds, XX. évf. 1. sz. 94. old.

3 A parasztsig, az uradalmi cselédség nem iskoldztatta gyermekeit. [llyés Gyula irta a Pusztik népében: ,,Egyetlen béresrél
sem tudok, aki fiat kozépiskolaba jaratta [...] Akit olvasas kozben leptek meg, azt a haboru eldtt (elsé vilaghaboru eldtt — R. P.)
urhatnamnak tartottak, a habort utan roviden kommunistanak.” (Szazadvég Kiado, 1993. 207. old.)
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Magyarorszag két fénovényének,
a buzanak és a kukoricanak a termésatlaga hektaronként

Tonna/hektar
6 A
5 I Biza /
4 ¢— Kukorica

(= (=4
0 (=]
o] [ee]
x =
Iz
>~ [2]
o] o]
x =

Forrds: Gyorffy Béla adatai alapjan.

1891-1900

1901-1910
1911-1920
1921-1930

1931-1940
1941-1950

1951-1960

1961-1970
1971-1980
1981-1989

A bliza hozama — az orszag torténetében eldszor — 1965-ben haladta meg hektaron-
ként a 2 ezer kilogrammot, majd 1977-ben ennek kétszeresét, azaz a 4 ezer kilogrammot.

1. tabla
A buza atlaghozamai szintattoréseinek 50 éve

Ev Termésatlag Termésmennyiség Vetéstertilet

(kilogramm/hektar) (ezer tonna) (ezer hektar)
1939 1630 2688,6 1650,7
1948 1150 1583,1 13794
1965 2170 2442,6 1125,5
1971 3070 3921,9 1273,2
1977 4050 5319,0 1311,2
1984 5410 7392,0 1360,6
1993 3050 3020,7 986,0

Forrds: Magyarorszdag népessége és gazdasdaga. Milt és jelen. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1996. 104-105.old.

2. tabla
A kukorica atlaghozamai szintattoréseinek 50 éve

By Termésatlag Termésmennyiség Vetéstertilet

(kilogramm/hektar) (ezer tonna) (ezer hektar)
1939 1840 21853 1186,1
1966 3160 3906,7 1237,1
1973 4090 5963,2 1472,9
1975 5020 7171,7 1422,8
1982 6860 7959,2 1157,8
1992 3650 4404,9 1159,0

Forrds: Magyarorszag népessége és gazdasdga. Mult és jelen. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1996. 104—105.0ld.
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Ugyanannyi term6foldré]l harom-négyszeres termés. Részletezés nélkiil is elmondha-
to: ez is egyfajta z6ld forradalom volt, hiszen 0j novényfajtak, mas miszaki—anyagi ella-
tas kellett hozza. A kukorica tizmazsas 1épcséi (rekordjai) ugyanerre utalnak. Eredmé-
nylik pedig meghatarozta a ndvénytermesztés szinvonalat, s6t aranyuk miatt jelentGs
mértékben a mezégazdasagét és az 1990-es évek visszaesését is.

Az adatokrol, jelentésiikrdl szakértok korében nem sziikséges itt bévebben szolni.

A Magyar Tudomanyos Akadémiardl, a kutatoéi—oktatoi halozat teljesitményérdl és
tanulsagair6l viszont, a jovo miatt is nyomatékosan indokolt szolni. Eurépa elsé belte-
nyésztéses kukoricahibridje Martonvasarott sziiletett. Nalunk 1-2 év (!) alatt orszago-
san teret nyert az igéretes Uj technologia, fajta és az 0j technika. A biokémia, a geneti-
ka, a szaporodasbiologia barhol elért Gj eredményeit — ha masképpen nem, akkor titok-
ban — szinte masnap alkalmazta a magyar agrarvilag. A zygota transzplantaciot példaul
Kanadabol honositva, a hibrid technologiat lowabdl, a 1égi ndvényvédelmet a Szovjet-
uniobol, a Simazinnal valé gyomirtast Svajcbol. Martonvasarra a fitotront szintén Ka-
nadabol szereztiik be. Kevesen tudjak, hogy trfelvételeivel is a hazai kartografia, vagy
a kozmikus geodézia a termésbecsléshez mar évtizedek ota vilagszinvonalon all a me-
z6gazdasag céljainak szolgilataban. Es tizezrek tanultak az agraregyetemeken, a szak-
iskolakban, a helyi tanfolyamokon. Sok tanulsdga mindennek még feltaratlan, 6sszeg-
zésre VAr.

Ami egyértelmii: az agrartermelés fejlesztése Magyarorszagon az elmult szazad utol-
s6 harmadaban mar a sajat utjat jarta, és nyitott volt Europara, a vilagra. Nevezhették
termelési rendszernek vagy éppen Tessedik szocialista brigddnak (mint Janossy Andor
akadémikus és Manninger G. Adolf professzor 1956 utan inditott pillangésviragu veto-
magprogramjat), a lényeg a szakértelem elsédlegessége volt, a protokoll mellozésével,
sikerre orientaltan, mikdzben kicsiny agrartelepiiléseket orszagosan ismertté tettek, fel-
lenditettek. Mert még abban is kimutathato az agrarium ,.tette”, hogy varosaink szama az
6tven évvel ezel6ttinek tobb mint négyszerese lett. A falvak varosiasodtak.

Az agrarpolitika, altalaban az agrartudomanyok miiveldivel szemben megfogalmaz-
hato els6 természetes kdvetelmény (agrartdrténeti tapasztalatok szerint is az), hogy a tu-
domanyos tevékenység eredményeit, szakmai meggy6zodésiiket kifejtsék, képviseljék
minden férumon. A gyakorlatban valo alkalmazas, az alternativak kozotti valasztas fele-
16ssége most is a dontéshozoké. Ahogyan az is, hogy nyilvanossagot, lehetdséget teremt-
senek az emlitett szakértdi megallapitasoknak. A Magyarorszagon oly sulyos modon el-
avult, elmaradt birtokpolitikai allapotokat nem a vonatkozé tudomanyteriiletek (a mezo-
gazdasagi lizemtan, a foldjog vagy a kultGrmérndki munka) felkésziiltségbeli hianyai
okoztak és okozzak, hanem feltehetéen a dontéshozok tajékozottsaganak, targyi ismere-
teinek és érdekeltségi viszonyainak a zavarai vagy éppen ellenérdekeltségei.

Meggy6z6désem, hogy a tudomanyok miiveldinek — esetiinkben az agrartorténet, az
agrarpolitika és az agrargazdasagtan képviseldinek — ma is lelkiismereti kotelessége,
hogy szavukat hallassak.® Hiszen nemcsak feleskiidtek egykor, hanem fel is késziiltek hi-
vatasuk, vallalasuk szolgalatara. Nem békélhetnek meg a veszéllyel, amit a ndvekvd
szaktudasdeficit hordoz a termeldi, termelésiranyitoéi kortdl az agrarkereskedelem sze

© Az MTA Agrartudomanyok Osztalya kifejezte ellenvéleményét az 1958. évi kollektivizalas elétt is, Erdei Ferenc levelé-
ben is megfogalmazta aggodalmait. Mas kérdés, hogy a dontéskor figyelmen kiviil hagytak ezeket, akarcsak 1992-ben, amikor
az Osztaly szintén jelezte az agrar anomaliakat, és azokat az MTA Elnoksége tovabbitotta.
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repldin at a hattér agazatok résztvevéig. Atfogod oktatisi-tanulasi programra volna sziik-
ség. Nem az EU-csatlakozas miatt, hanem 6nmagunkért és nem is alapfokon.

2. A masodik tanulsag a stabilitas igénye. Ez azon alapul, hogy a magyar agrarvilag
alig mondhat magaénak két-harom békés évtizedet az egész szazadbol. Haborts évek,
politikai {itkozésekkel terhelt iddszakok valtottak egymast. Latifundium, hitbizomany,
lebegtetett foldreform, haborts gazdalkodas, kotelezd beadas, at- és visszaszervezés, tu-
lajdonvandorlas. Csoda-e, hogy a t6ke tavol maradt a mezdgazdasagtdl, a polgarosodas
meg a falutol. A tarsadalmi mobilitas igérete is csak idészakosan érvényesiilt.”

A vizsgalt szazad azt sem igazolja, hogy a mezdgazdasag hozamai csak az id6jaras
fiiggvényében ingadoznak. Az 1950-t8] rendelkezésre allo, Osszehasonlithatdé modon
szamitott évenkénti adatok mutatjak, hogy a nagy kilengéseket — nemcsak a termésatlag-
okban, hanem a mezdgazdasag bruttd termelésében — a gazdalkodasi és értékesitési bi-
zonytalansag, a politikai—szervezeti fenyegetettség idézte eld. Azaz nem tisztan Skono-
miai vagy klimatikus okok, hanem a gazdasagi ésszerliséget elhanyagol6 egyéb érdekek
tirelmetlen érvényesitése, vagy annak kisérlete. Csak évszamokat emlitve: fél évszazad
alatt négyszer esett vissza a magyar mezOogazdasag a mar korabban elért ssztermelési
szinvonalhoz képest. Eloszor 1952-ben és 1953-ban, masodszor 1956-ban, harmadszor
1960-ban és 1961-ben, majd negyedszer a kilencvenes években. Magasrol — az 1950. évi
szazalékaban elért 1989. évi 220-as indexrdl — zuhant mintegy 50 pontot a bruttd terme-
1és. A mélypont 1993-ban volt (142), de visszatérésrél mindmaig nem beszélhetiink.

A mezégazdasagi termékek brutté termelése az 1950. évi szdzalékaban

Ev Széazalék Ev Széazalék
1950 100 1969 155
1951 117 1971 157
1952 86 1973 171
1953 105 1975 183
1954 105 1977 198
1955 118 1978 200
1956 102 1980 206
1957 117 1982 226
1958 123 1989 220
1959 128 1991 196
1960 120 1993 142
1961 118 1994 146
1962 122 1995 147
1967 144 2000 148

Forrads: Magyarorszag népessége és gazdasdaga. Mult és jelen. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1996. 103. old.

E negativ, immar évtizede tart6 vilagrekordban a volt szovjet tagorszagoktol eltekint-
ve harom orszag a tarsunk, mégpedig Bulgaria, Szlovékia és Kuba (ez utobbi orszagban a
mezdgazdasagi termelés volumenindexe 60 koriili volt 1999-ben az 1989-1991. évek ba-
zisahoz képest).®

7 Andorka Rudolf (1989) a leglényegesebb valtozasnak tartotta, hogy ,,...a mezégazdasagban dolgozok gyermekeinek mo-
bilitasi esélyei javultak”. (Tdarsadalomtudomanyi Kézlemények. 2. sz. 192. old.)

8 Ha a mezGgazdasagi termékek brutto termelése: 1989-1991=100,0, akkor a vilag sszesen 1999-ben 117,3, Magyaror-
szag 72,3, Bulgaria 63,8, Szlovakia 72,1, Kuba: 62,0. (FAO Quarterly Bulletin of Statistics; 1999/3-4.)
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Elmaradasunkat nem mentheti, hogy példaul a novénytermelésben kimutathato akar
250-es index (1990-hez, de folyo aron szamolva) valtozatlan aron alig éri el a 70-75 sza-
zalékot. Es a beruhazasok, a jovot szolgald befektetések zuhandsat nem is emlitettiik.

Nem felejthetd, hogy az agrartermelés résztvevoinek kiilondsen fontos a lehetséges
allandosag, a kiszamithatosag a tulajdonban, a termelés értékesitésében, a gazdalkodas
jovojében. A falut, a mezégazdasagot biztonsagnak, széles értelemben vett békének, sta-
bilitasnak kell &veznie a termelésben és a forgalmazasban is. A polgarosodas és a va-
gyonbiztonsag is dsszetartozik. A fekete évek hatterében egyébként az a diszkontinuitas,
illetve ennek erodalo hatésa is felfedezhetd, amely az agrarelit ismétlédd cseréiben beko-
vetkezett. Nem lehet kdvetkezmény nélkiil kiiktatni, enyhébb fogalmazasban, melldzni
olyan kivalo agrarszakembereket, akik még a tablak talajfoltjait is szamon tudtak tartani.
Ennek hatasa csak anyagiakban szamolva is elveszett millidrdokban mérhetd, mégpedig
tOobbszor ismételve, tobb nemzedék esetében.

A vidékfejlesztésnek is alapkérdése, hogy a mezdgazdasagi térségek lehetdségeire jo-
v6t lehessen épiteni.” Tudva és véllalva azt is, hogy az orszag vidékei, benne a mez6gaz-
dasag adottsagai kiilonbdzok. A verseny alapja éppen a massag, a sokféleség. Teljes azo-
nossag sem az lizemformaban, sem az eredményekben nem lehet. Nem is volt sohasem.
Az egy hektarra, egy keresére vetitett brutté hozzaadott értékben, keresetekben, jovedel-
mekben megmutatkozé kiillonbségek nagysaga a valodi kérdés.

Mindehhez — a jogi, hatalmi, kdzigazgatasi és mas feltételeken til — a mindenkori ki-
labalashoz az agazat tulajdonsagainak alapos ismerete, az agrartarsadalom szerkezetében,
reagalasi mechanizmusaban valo eligazodni tudas is sziikséges. Kivanatos még némi bdl-
csesség €s a hozza parosuld tiirelem, tovabba olyan személyi allandosag az agrarpolitika
kulcspozicidiban, melyben az emlitettek elsajatitasa remélhetd, a tarsadalmi bizalom ki-
épitése megvalosithato legyen.

3. Harmadik nagy, nem feledhetd tanulsag, hogy a mezdgazdasagi—erdogazdasagi
munka évi elfoglaltsagot tekintve szezonalis, napi beosztast szamitva osztott munkaidét
jelent. Nem a tarsadalmi viszonyok alakitjak igy. Az els6 gondot — ahol lehet — folyton
termé kultarakkal, de jobbara még iddszaki alkalmazottakkal, vandor munkasokkal, ifja-
sagi (alkalmi) taborokkal, katonasaggal, csaladi kaldkaval stb. igyekeznek sokfelé meg-
oldani. A pénzforgalom is hasonléan szezonalis. Pénziigyi hidak Iétesitése, foleg pedig
rendszeres, folyamatos bevételt biztosito tizletagak kiépitése segithet. Ebbdl a célbol a
magyar mezdgazdasagi nagylizemek az ipari—szolgaltato tevékenységet (kébanyaszattol a
tojasporgyartasaig) fejlesztették ki, valamint integraltak a nem nagyiizemi (haztaji, kis- és
kozépiizemi) termelést. Kombinalt, kiilonlegesen egyedi, talalékony megoldasokat al-
kalmaztak. Miikodtettek ,,agrobizniszt”, illetve un. agraripari komplexumot. Az allam-
igazgatas is erre torekedett. E sokféleség modszertanat tanulmanyozta nalunk — és vette
at viszonyaihoz alkalmazva — az azsiai orias, Kina agrariranyitasa.

Ez a tobb pillérre valo épitkezés nem vesztett a jelentdségébdl az EU altal ajanlott,
mara felfedezett ,,multifunkcionalis” mez6gazdasag iddszakaban sem. Legfontosabb ha-
zai eredményének a mezdgazdasagi és a nem mezdégazdasagi népesség akkori jovedel-
mének kiegyenlitddését s az eldbbiek szocialpolitikai egyenjogusitasat tekinthetjiik. Az

° R. Kapusinsky, a vilagjaro publicista irta: ,,Amig a falu elmaradott, addig az orszag is elmaradott lesz... Amig a varosban
betelepedett fit egzotikus tajat lat a falujaban, addig a nemzet, amelyhez tartozik, nem korszerii.” V.6. R. P. (2001): Az agrar-
politika tizenkét pontja. Gazddlkodds, 65. évf. 2. sz. 15-21. old.
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ingazok szamat is csokkentette, a hagyomanyos és a modern termelési—gazdalkodasi
megoldasokat altalaban eldnydsen kapcsolta dssze. A lakossag helyi foglalkoztatasat gy
segitette, hogy azzal az agrartermelés, a falu is nyert. Az agrarkeres6k jovedelmének je-
lenlegi 20-30 szazalékos, s6t nagyobb elmaradasa magaban foglalja az uj elvandorlas ve-
szElyét.

Az agrarpolitika mindenkori céljai kozott az eldbbieknek is helye van valamilyen
formaban. Nem egyszertien szocialpolitikai céllal, hanem iizemi meggondolasbol és regi-
onalis okokbol is. A mez6- és erdogazdasag egymast kiegészitd voltat és mas elényds
kooperaciokat sem indokolt teljesen elfelejteni.

4. Negyedik tanulsag a hazai agrartarsadalom tagjainak ¢letmodjaban allapithaté meg.
Az agrartdrténet — még inkabb az agrarszociologia és az agrarpolitika is — szamon tartja
azt a korszakos valtozast s annak kovetkezményeit, amely a targyalt idészakban megfi-
gyelhetd volt. A tarsadalmi hierarchidban elfoglalt régebbi helyek atrendezddtek, vagy
meg is sziintek. Nemcsak a ,,summas bandagazda” vagy a ,,marokszed4” kopott ki az ag-
rartarsadalombol, hanem a gazdasagbol is a hombar vagy a jégverem, az igazott tehén
bajnos, a kocsisét, a fogatosét meg a traktoros. Majd Gjabb valtozasok kovetkeztek. A
kozségi lakasoknak 1949-ben még 73 szazaléka egyszobas volt, 1990-ben mar csak 14
szazaléka. Az a régi, Onellatd paraszti haztartas, amely joszerivel csak a sot, a petroleu-
mot szerezte be a falusi boltbol, mar a multba siillyedt. Alany, allitmany mas lett, hogyan
volna hasznalhato egy régi forgatokonyv? Az egykori folklor is joszerivel mar csak a
mult felidézése a fesztivalok szinpadan.

Lehet vitatni, hogy indokolt volt-e ekkora sietség, nem okozott-e kart és milyet a fel-
szamolas jellegii atallas; kérdezni is lehet, hogy kellett-e gazfiités ott, ahol hagyomanyos
tiizeld is van bdven, de a modernizacids verseny, no és a falu, a kisvaros, a mezévaros
kitdrési ambicioi nem partoltak a tiirelmet. Olyanért is lenézték, ami pedig érdeme volt,
tirelmetleniil akart tehat valtoztatni, évek alatt évtizedeket potolni...

Elmaradas természetesen valdoban volt, de nem egyszeriien ,,a falu”, hanem az egész
orszag esetében. Az emlegetett motorizacié példaul: 375 személy jutott nalunk egy gép-
kocsira akkor, amikor Danidban 24.'"° Akkor 1938-at irtak. Most, jollehet 5 sze-
meély/gépkocsi a hazai mutatdoszam, mégis rohamosan fogy a falvak népessége. Az apro-
falvak soraban — Cserhatszentivantdl Bakonyszentivanig — 10-15 szazalékra csdkkent
mar a 18 éven aluli lakosok aranya. A demografiai szamitasokat el lehet — stirgésen el is
kell — végezni. Am az mar, lathatéan, nem elég. A segélyezés sem. Az agrarnépsiirliség
¢s az agrarstruktira 6sszhangjara van sziikség, hogy polgarosodasrol beszélhessiink.

Uj falukutatasokat, raépiilé agrarpolitikat, tavlatos és valosagos regionalis politikat,
modszeres atalakitasokat kell végbevinni. Feltehetéen még nagy erdésitésekre is fel kell
késziilni.'"' Id6t, tudomanyos alapozast és orszagos kiallast kivan mindez mind kozgazda-
sagi, mind jogalkotasi és szemléleti tekintetben. Még akkor is, ha a helyi kdzosségek tobb
és célszeriibb tamogatast kapnak a hatosagoktol, az egyhazaktol, az egész tarsadalomtol.
Ha az agrarnépsiirliség kényszeriien tovabb csokken, reménytelenné valik a belterjes,
Hollandidhoz hasonlé intenziv mezdgazdasag 1étrehozasa Magyarorszagon.

1 Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1939. Magyar kir. Statisztikai Hivatal, 294. old.
! Solymos R. (2001): Gondolatok az erdSprogramrol — erdéstratégiarol. Gazdalkodds, 65. évf. 4. sz. 8-15. old. V.5.: Ve-
ress L. (2001): Falvaink balsorsa. Valdsdg, 9. sz. 54. old.
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Az agrarpolitika-tannal szemben megfogalmazhato legfontosabb — és legszebb — ko-
vetelmény, kutatasi feladat éppen ez lehet: miképpen kell a kiilonféle erdket, tényezoket
ugy koordinalni, hogy az agrartermelés, az agrartarsadalom, végiil is a nemzetgazdasag
szamara a legeldnydsebb eredmény sziilessen. Es a falu is nyerjen. Meg az a veszély is
elkeriilhetd legyen, amely szerint: ,,Az allami koltségvetés koldokzsinorjatol fliggd ma-
ganparaszti réteg konnyen a veszteséges szovetkezetekhez hasonlod gazdasagi és politikai
tehertétellé valhat”,'> vazolta fel nem régen nemzetkozi agrarszakérténk, Csdki Csaba
akadémikus.

5. Utolso tételként, még a vilagrol, a kiilsé tendenciakrél néhany szot. Sok jelbdl arra
lehet kovetkeztetni, mintha a magyar agrarpolitika befelé fordult volna, mintha nem mu-
tatna kellé érdeklddést az 0ij nemzetkozi fejlemények, politologiai ujdonsagok, az euro-
pai, sét a szomszédos orszagok agrarfejlédése, tudomanyos tapasztalatai irant.” Az
ENSZ Mez6gazdasagi és Elelmezési Szervezete (FAO) nemrég még nagyra értékelte
Magyarorszag hozzajarulasat a fejlédo vilag mezdégazdasagi gondjainak enyhitéséhez,
Budapestre telepitette a kdzép- és kelet-europai alrégié FAO-irodajat. Mit hasznositot-
tunk ebbdl? A Vilagbank magyar agrarszakembereket bizna meg a FAK-orszdgok agrar-
helyzetének elemzésével, és lehetne még sorolni a fel-felvillano, &m tobbnyire elszalasz-
tott lehetdségeket.

A legfontosabb megallapitas — visszautalva a bevezetd gondolatokra —, hogy alapve-
tden téves az olyan felfogas, mintha a vilagon, esetleg Europaban a mezdgazdasag mar
marginalis t¢éma lenne, nem is kell ra figyelni, a szdmok is — ugymond — ezt igazoljak.

Kétségtelen, hogy 100-150 éves vilagtrend az aranyok lassu atrendezddése mas aga-
zatok javara. Ez az atrendez0dés azonban egyetlen orszagban sem megy végbe egy masik
orszadggal azonos mddon. Hasonldosag, tobb-kevesebb egyezdség lehet, de azonossag
nem. (Ha az lenne, az mar nem volna mezdégazdasag.) A nemzeti agrarpolitikat ott és ak-
kor tudtak kialakitani, ahol és amikor felismerték, hogy a torténelmi folyamat mit kdve-
tel, és a kor korlatai, valamint adottsagai mellett mit lehet megvaldsitani. Daranyi Ignac
és Erdei Ferenc neve e ,felismer8k” elsd sordban emlithetd. Ok a hazai terepet is és a
nemzetkozi lehetdségeket is szamba tudtak venni az orszag javara, legalabb is szandékaik
szerint.

Novekszik az elmaradasunk, ha Magyarorszag nem fedezi fel ujra azt, amit mar a
kolostorok apatjai, a kdzépkor céhmesterei, a rendszergazdak is tudtak, vallottak: meg
kell ismerni masokat, és egyiitt kell miikddni, amiben csak lehet. A nemzetgazdasag mas
agaiban konzorciumok s mas régi-ij formak terjednek. A mezdgazdasagban a szovetke-
zet sz6 hitelét vesztette, a mar Daranyi altal is hasznalt termelési szovetkezet, mint kife-
jezés is szamiizott lett. Jo, de nem elég, hogy az MTA Agrarkézgazdasagi Bizottsaga is-
mét életre hivta a szovetkezeti albizottsagot. Tobbre, masra is sziikség volna. Talan még
arra is, hogy a minisztériumban, mint 1946-ban volt, ismét legyen Agrarpolitikai f6osz-
taly, s annak egyik osztalya Szovetkezeti osztalynak neveztessék. Es foleg: az egyiittmii-
kodés alapelveit, évszazados tanulsagait tanitani, megbecsiilni €s adaptalni kellene. Mert

12 Csdki Cs. (1997): A nemzeti agrarstratégia néhany alapkérdése. Ezredforduld, 3. sz. 8-12. old.

3V.6. Hoffimann T. (1998): Eurcpai parasztok. Osiris Kiad6, Budapest. ,,A paraszti vilig munkakulttraja Eurépaban ho-
vatovabb mindeniitt a multba siipped, de nem adja at helyét a farmerek termelési szervezeteinek” (472. old.); Nagy O. (1989): A
torvény szoritasaban. Gondolat. ,,A falu mint élettér a fiatalok szamara megsziint”. 358. old. (Romaniai helyzetkép. R. P.);
Hayes, J. (szerk.) (1975): That we may eat U. S. Department of Agriculture. U. S. Government Printing Office, Wasington.
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nem a ,,garazs-vagohidak”, hanem a vilagszabvanyokhoz igazodo, adott esetben szdvet-
kezeti, jol szervezett exportiizemek tehetik Danidhoz hasonléva Magyarorszagot. A tar-
sulasokat mar a XIX. szazadban az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) is az
elsék kozott szerepeltette céljai sordban.'

Mindez mar meghaladja a jelenlegi attekintés kereteit, am egy témat még emlitek,
mert fajo kérdés. Amilyen gondok 25-30 éve a tanyavilagban jelentkeztek, amikor ma-
gukra maradt id6s emberekrdl kellett gondoskodni (altalaban a tsz-eknek), most ugyanez
jelentkezik falvaink soraban is. Nyugat orszadgaiban a farmervilag biztonsagi rendje nem-
zedékek alatt alakult ki. A farmerek korabbi befizetéseikkel megvaltottak, jogot nyertek a
gondoskodasra. Ha pedig gazdasagukat is atengedték a ,,birtokstruktura javitasanak™ cél-
jara, akkor emelt nyugdijat élvezhetnek, mint példaul Franciaorszagban 1961-t61 kezd-
ve."”” Nalunk a régi életforma megsziint, az 4j biztonsiga még nem sziiletett meg.

Az agrartarsadalom korszerii kérdéseire adando valaszokkal nagy késésben van az or-
szag. Ez pedig a nemzeti agrarpolitika fontos része. Es vegyiik észre: a nemzeti mozgas-
tér indokoltsagat tobb EU-tagorszagban hangoztatjak, és mar gyakoroljak is.'®

A kiilonféle agrarpolitikak — sot agrarpolitikai iskolak — értelmezése helyett csupan egy
elfeledett definicio alljon még itt: ,,Az agrarpolitika, szintetikus tudomany lévén [...] fo-
galmi meghatarozasa nehéz feladat, mert lényege aszerint valtozik, hogy tudomanyosan,
gyakorlati szempontbol vagy a kettd kombinacidja alapjan értelmezziik-e...” fogalmazta
Czettler Jend, az agrarpolitika és a gazdasagtorténet egyetemi tanara a Jozsef Nador Mii-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen. ,,Tudomanyos szempontbol — folytatta Czettler —
az agrarpolitika mindazon torténelmi, természeti, kdzgazdasagi, kozhatalmi, szocialis és
részben kulturalis tényez6k rendszeres vizsgalata, amelyek egyiitthatasa és iranyitasa a me-
z6gazdasagi termelést a legsikeresebben alakithatja oly célbol, hogy az az emberiség kisebb
vagy nagyobb tagozatainak megélhetését és torténelmileg fejlodott agrarsziikségleteit, a
természet altal megszabott hatarok kozott [...] minél hatalyosabban kielégithesse.” '’

Az igazi célok évtizedek Ota nem valtoztak. Elérésiikért a munkat minden évben jbol
kell kezdeni."

Egy meghatarozhato tételsor egyiittesen jatszik szerepet abban, hogy haladas vagy
pedig hanyatlas jellemzi-e az agrargazdasagot s vele az agrartarsadalmat, és abban is,
hogy kiiiriil-e, védtelen lesz-e a mezdgazdasagi térség, vagy fennmarad a kovetkezo
idokre. Az optimalis program kivalasztasaban nem nélkiilozhetd immar a gazdasagmate-
matikai modszerek alkalmazédsa sem, de a kibernetika mellett is a legfontosabb marad a
tehetséges, a felkésziilt ember.

' 4z Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet Alapszabdlyai. Budapest, 1892. Hungaria Konyvnyomda.

15 Romdny P. (1965): Franciaorszag. In.: Romdny P.: Mezdgazdasagi iizemekben Skandinaviatol Italidig. Mez6gazdasagi
Kiadd, Budapest. 172. old.

1 R, Kiinast az NSZK szovetségi miniszter asszony 2001. februar 8-4n a Bundestag el6tt mondta: ,,A németek legtbbje j
agrarpolitikat akar. A tartomanyok tobbségét is arra igyekszem ravenni, hogy ebben részt vallaljanak [...] A briisszeli visszajel-
zések igazan batoritok [...] Ezért javasoljuk, hogy szélesitsék ki az agrartamogatasok megvaltoztatasara vonatkozé nemzeti
mozgastér lehetdségét”. (BMELF Sajtoszolgalat 6-7. sz. februar 12. 2001.)

17 Czettler J. (1945): Agrarpolitika. 1. k6t. 66. és 69. old.

'8 A mez6gazdasagot, az élelmiszertermelést naiv dolog volna leirni mint mellékes, nem fontos agazatot. Egy friss — akar
vitathato — londoni allaspont: ,,A foldmiivelés: a kornyezet atalakitasa az emberek élelemellatasanak érdekében...Felejtsiik el a
szamitogépet és a tavirodt, felejtsiik el az irast, s6t még a kereket is. A vilagot az eke valtoztatta meg [...] A traktor lenditette at
modern szakaszaba a vilagot.” Colin Tudge (2001): Az eke. In: Az elmult 2000 év legfontosabb taldalmdnyai. Vince Kiado, Bu-
dapest, 28. old.
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Osszefoglalva elmondhato, hogy:

1. Magyarorszag a 60 szazalékot meghalado mezégazdasagi teriiletének relativ nagysagaval Eurdpaban az
elsd, amit tovabbra is érdemes kamatoztatnia;

2. Magyarorszag agrarstruktiraja, természetfoldrajzi adottsagai és hagyomanyai, valamint a humantdke
szinvonala kivételesen elényds mandverezési lehetdséget jelent az agrargazdasagnak;

3. az agrargazdasagtannak a foldhasznalatban, vagyis az agrartermelésben elérhetd profit ndvelésében, az
agrarpolitika-tannak a tarsadalmi kérdések nemzeti alapokon nyugvé megvalaszolasaban kell segitenie a tarsa-
dalmi-gazdasagi és a tudomanyos haladast, a jovot.

A mezdgazdasagot némelykor a természet ajandékanak vélik. A korszerli mezégazda-
sag azonban csak a tobb tudast és a sok, gondos munkat halalja meg, és az olyan ¢életfel-
tételeket, amelyek alljak az egybevetést mas foglalkozasokkal. A nemzeti agrarpolitika és
stratégia, valamint a szabalyozorendszere erre a realitasra épiilhet. Minél jobb feltételeket
lehet megteremteni e kovetelmények teljesiiléséhez, annal inkabb megfelelhet agrarter-
melésiink a hazai és a nemzetkozi igényeknek. Egyben céljainknak, az un. fenntarthato
fejlodésnek is.

Az agrarfejlesztés feltételeinek alakitasaban az agrarvilag résztvevéi nem hagyatkoz-
hatnak sem a piac vélt mindenhatosagara, sem a tervgazdasagi ,,tokéletesség” illuzidjara.
Az agrarpolitikai elméletek és vizsgalati modszerek legjobb — és igazolt — értékeit fel kell
idézni és a gyakorlatban alkalmazni azokat, tudomasul véve, hogy kortarsunk volt — és
marad — az agrarpolitika.

SUMMARY

The scientific study of the agrarian policy helps to understand the supply of the nutrition need and the in-
evitable social relations between the agrarian production and rural regions. Phrasing the requirements of the
agrarian policy, it is compulsory to summarise the warnings of the agricultural history and the results of the re-
search in the field of agrarian sociology and agrarian economy. As the use of the methods of mathematics is
also a requirement, the development of personal conditions and the stabilisation of the structure is also neces-
sary on a possible level. In Hungary new programs and the consolidation of the agrarian society are required to
anticipate the rural exodus, and to make the agrarian production similar to the previous level.
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A mezdgazdasagi termelés hatékonysagat a rendelkezésre allo eszk6zok mennyisége és
mindsége (fold, allatallomany, gép, munkaerd stb.), e tényezok dsszhangja hatarozza meg. A
fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok mezdégazdasagaban az €lelmiszer-termelés volume-
nének fokozasat mind kevesebb munkaerdvel, a felhasznalt foldteriilet csokkentése és no-
vekvd kiilsé tamogatas mellett valositottak meg. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas szan-
déka a magyar mezdgazdasagot valaszut elé allitotta.

A XX. szazad folyaman mezOgazdasagunk szamos gazdasagi és tarsadalmi problémaval
keriilt szembe. A legstlyosabb megprobaltatast az jelentette, hogy 6t évtizeden beliil a f6ld
miivelésében €s tulajdonaban haromszor kdvetkezett be alapvetd valtozas.

Hatékony megoldas 1990 ota sem sziiletett, a termelés korabbi szintje 30-40 szazalékkal
visszaesett és nem jutott érvényre olyan agrarpolitika, amely a hanyatlast megfeleld intézke-
désekkel meggatolta volna. Tendenciajaban az EU-orszagokéhoz hasonld birtokkoncentracid
Magyarorszagon is megindult, a legkisebb méretli egyéni gazdasagok szama lecsokkent és
egyre tobb optimalis méretli gazdasag vesz részt a termelésben. Kiilonbozé gazdasagi szer-
vezetek a foldteriilet csaknem fele részén gazdalkodnak.

TARGYSZO: Mezbgazdasagi birtokszerkezet. Agrarpolitika.

A magyar mezdgazdasag 1945 6ta harom megrazo szerkezeti valtozason ment keresz-
till, amelyek mind tarsadalmi, mind gazdasagi hatasaiban, a lakossag jelentés hanyadat
érintették. A magyar mezdgazdasag mar a XIX. szdzadban tulnépesedett. A XX. szdzad
kozepéig a paraszti tarsadalom fold iranti igénye valtozatlan maradt. A szocialista agrarel-
képzelés érvényesiilése a problémakat nem csokkentette, és a rendszervaltas utan sem ala-
kult ki olyan tudoményosan is meglapozott hosszu tava agrarpolitika, amely a haladas uj
utjat kijelolte volna. A kdvetkezokben a jelenlegi helyzet kialakulasara és a fejlodés utjanak
célszerl kijelolésére kivanunk ramutatni. Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas eldkésziile-
tei elégge félreérthetetlen modon meghatarozzak a haladas célszeri iranyat.

TORTENETI VISSZATEKINTES, CELKITUZESEK

A mezOgazdasagi szerkezet elmaradottsagat, a parasztsag szocialis valsagat sem a
XIX. szazadi sem az els6 vilaghaboru utani ,,foldreformok™, foldjuttatasok sem valtoztat-

* Késziilt az OTKA T 020276 szamu palyazata tamogatasaval.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 7. szam
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tak meg lényegesen. A fold adasvételi forgalma minimalis volt, hacsak a kis volument
foldmozgassal jaro hazhely-, a torpebirtok méretét el nem érd foldjuttatdsokat nem tekint-
jik. A nagybirtokok szama ¢€s aranya 1945-ig alig valtozott az orszag teriiletének a tria-
noni békekotés nyoman bekovetkezett megesonkitasa utan sulyuk valtozatlan maradt.

1. tabla

A gazdasdgok szamanak és teriiletének nagysdagcsoportok szerinti megoszldsa szazalékban, 1895, 1935

Torpebirtok Kisbirtok Ko6zépbirtok Nagybirtok &
Megnevezés 0-5 5-100 100 — 1000 1000 — sszesen
katasztralis hold
Gazdasagok szama 1895 53,6 454 0,8 0,2 100,0
1935 72,4 26,8 0,7 0,1 100,0
Osszes teriilet 1895 5,8 45,5 15,4 32,3 100,0
1935 10,1 41,8 18,2 29,9 100,0
Szanto 1895 6,8 57,6 16,1 19,5 100,0
1935 12,3 53,1 14,5 20,1 100,0

A kolcsontéke minimalis mennyisége miatt az 1920-as évek utan a birtokforgalom
fokozatosan visszaesett, a kisebb teriiletek egységnyi foldara nagyobb volt, mint az ér-
demleges nagysagot eléroké, a korlatolt forgalmt — tehat nem eladhat6 — birtokok aranya
nagy volt. A parasztsag hiteltartozasa az 1930-as években nott, ezért foldvasarlasra for-
dithat6 hitelek felvételére nem volt modja. Az 1940-es évekre tobb olyan elképzelés
sziiletett, amely a mez6gazdasag problémait f6ldosztas utjan kivanta megvalositani. 1944
végén a debreceni ideiglenes kormany hozzalatott a f6ldreform kidolgozasahoz és 1945.
marcius 15-1 datummal hagyta jova erre vonatkoz6 rendeletét. (A torvényt valtozatlan
szoveggel szeptemberben szavazta meg a torvényhozas.)

Az ipar és mas agazatok lassu fejlodése kovetkeztében a népességen belill a mezo-
gazdasagi lakossdg aranya a szdzad elején még megkozelitette a 66 szazalékot és kozvet-
leniil a masodik vilaghabort utdn még 50 szazalék folott volt. A foldigények tehat rend-
kiviil nagyok voltak. A foldreform juttatasaibol 640 ezer 6 részesiilt, atlagosan 2,9 hek-
tarral (5,1 katasztralis holddal), amit részben 11j birtokosok, részben régi gazdak kisbirto-
kuk kiegészitéseként kaptak. A szakképesitéssel rendelkezd igénylok tobb foldet kaphat-
tak.

A foldreformmal megsziint a foldesuri nagybirtokok hegemonidja, a tdrpe- €s kisbir-
tokok tulnyomo tobbsége jellemezte a mezdgazdasag birtokstruktirajat, ami a parasztsag
szocidlis helyzetén javitott, de hatékony mezdgazdasag felépitésére nem volt alkalmas.
1949-ben a gazdasagok 81 szazalékanak 10 katasztralis holdnal (5,8 hektar) kisebb volt a
gazdasagteriilete. K6zépbirtok alig maradt. Tovabbi problémat jelentett, hogy a kialakult
kisbirtokos réteg nem rendelkezett elegendd termeldeszkozzel. Ugyanakkor a mezdgaz-
dasag 1945-6s allapota a haborts karok kovetkeztében igen siralmas volt. Ne feledjiik, a
haborus karok tobb mint felét a mezdgazdasagi karok tették ki, kevés volt az allat, gép,
vetémag stb. Osszértékben az 1938. évi mezdgazdasagi termelésbdl szirmazo nemzeti
jovedelemnek koriilbeliil kétszeresét tették ki a mezdgazdasagot ért haboris karok. A
hatraltat6 tényezok ellenére a kislizemi mezdgazdasag rovid ido alatt potolta a karokat és
odaad6 munkaval az élelmiszer-termelést olyan szinten biztositotta, hogy az ¢hinség



676 OROS IVAN

elkeriilhetévé valt. A mezdgazdasag fejlodését a tokehidny, és a voluntarista gazdasagpo-
litika akadalyozta.

A sztélini elveken alapul6 agrarpolitika az 1950-es években rendkiviili mértékben ron-
totta a mezdgazdasag lehetdségeit €s visszavetette termelését. Nagy kart okozott a mezo-
gazdasagi termékek szovjet mintara atalakitott beszolgaltatasi rendszere, amely még a kis-
parasztok minimalis tartalékait, s6t termelési céli készleteit is alacsony aron vasarolta meg,
gyakran adminisztrativ eszkozokkel, nem egyszer durva erdszakkal hajtotta be a tartozaso-
kat. Tovabbi karokat okozott a kolhozrendszer erdszakolt atiiltetése és a kényszertagositas.
A kovetkezmény dramai volt, a mezdgazdasagi termelés €s az abbol szarmazd jovedelem
visszaesett, néhany év alatt negyedmillidé gazda hagyta el f6ldjét. Jelentds teriiletek marad-
tak miiveletleniil. A szovetkezetekbe kényszeritett parasztok ugyanakkor nem jutottak ele-
gendd alloeszkozhoz. Az 1953. évi politikai enyhiilés csak atmeneti eredményeket hozott.
A habort el6tti szinvonalat tartésan csak 1956 utan multa feliil a mezégazdasag.

1959-t61 ismét napirendre keriilt a szovetkezetesités, harom év alatt a megmaradt
egyéni gazdalkodokat — szinte kivétel nélkiil — nagyiizemekbe szervezték. A gyors kol-
lektivizalassal a parasztok életébe goromban beavatkoztak, sokakat arra kényszeritettek
mas agazatban hogy helyezkedjenek el. A korabbi kisparaszti eszkdzok a nagyiizemek-
ben nem voltak hasznalhatdk, hidnyukat jelentds allami tdmogatasbol potoltak. Az orszag
gazdasagi erejéhez képest rendkiviili beruhdzasok végiil is hatékonynak bizonyultak. A
fejlodés mértéke néhany évig nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedd volt. A nyugati
orszagokhoz képest fennalldo lemaradasat a magyar mezdgazdasag igy rovid id6é alatt
behozta. Kiilondsen a gabona- és a hustermelés emelkedett magas szintre.

A mezbgazdasag kétpolusuva valt, 1500 nagylizem mellett 1,5 millidé mezdgazdasagi
kistermeld (haztajival, illetményfolddel rendelkezd gazdasag) végzett mezdgazdasagi
munkat. A termelés szerkezete polarizalodott. A nagyiizemek a jol gépesithetd novények
termesztését, az allatok koziil a szarvasmarha- és a juhtenyésztést részesitették elonyben,
a kistermeldk pedig a zoldség- €s gylimolcstermelést, illetve a sertés- €s baromfitenyész-
tést. Az utobbi tevékenységeket mindinkabb integraltak a nagytlizemek.

Az 1980-as években, a vilaggazdasagi problémak kovetkeztében, a mezdgazdasag jo-
vedelmezdsége romlott, sok lizem veszteségessé valt. A gazdasagi megoldasok késtek, a
valsag elmélyiilt, a termelés volumene egyes teriileteken stagnalt vagy visszaesett.

A politikai rendszervaltas utan a mezégazdasagban ismét jelentds valtozasok kovet-
keztek be. Az idGszak kezdetén a foldjiiket és egyéni javaikat elvesztok kartalanitisa
keriilt elotérbe. Ezt a tarsadalmi igazsagot szolgald elvet azonban nem sikeriilt hibak és
kedvezotlen kovetkezmények nélkiil véghezvinni. A nemes szandéku, nagy tomegeket
érintd karpotlast a gyakorlatban sokkal nagyobb koriiltekintéssel, a varhat6 hatasok eld-
zetes felmérésével kellett volna megvalodsitani. Ugyanakkor el kellett volna donteni, hogy
az 1 mezbgazdasag milyen strukturalis és tdmogatasi alapelvek szerint mikodjék, a
tokeellatas hogyan oldhatd meg és az élelmiszer-kiilkereskedelem hogyan épiiljon fel.

A magyar mezOgazdasag tiz év alatt felmeriilt legfontosabb gondjai az alabbiakban
foglalhatok ossze:

— a mezbgazdasagi termelés 1984 és 1994 kozott 40 szazalékkal visszaesett és azota is csak minimalis a fej-
16dés;

— a karpotlasi folyamat rendkiviili mértékben elhuzodott és a bizonytalansagok kovetkeztében a megmiivelt
teriilet folyamatosan csokkent, a vetetlen szantéteriilet egyes években a korabbinak tobbszordsére nétt;
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—nem érvényesiilt célszerii elérelatas a birtokszerkezet kialakitdsaban, sokan a régi kis és kozépparaszti
gazdasagokban vélték megtalalni a kivezetd utat, anélkiil, hogy az eurdpai fejlddés iranyat figyelembe vettek
volna. Masok az igynevezett farmergazdasagokra eskiidtek, figyelmen kiviil hagyva, hogy ezek kialakitasahoz
latokbol kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ilyen gazdasadgok korszerii szintre fejlesztése,
specializalodasa, csak hosszabb tizemi fejlédés és nagyfoku téketamogatas eredménye lehet;

— az integracio, a szovetkezés eszméjét sokan elvetendonek tartotték, pedig a fejlett gazdasaggal rendelkezd
orszagokban kimutathatd, hogy a kooperacio kiilonbozo formai az agraragazatban egyre erésddnek. Kiilondsen
a kisebb gazdasagok egyiittmiikodésére lenne sziikség, hogy a termelésszervezés, az értékesités, a célszerii
gépesités stb. teriiletén elonyokhoz juthassanak. Kétségtelen, nemcsak nalunk, hanem maés orszagokban is, a
kisebb birtokosok korében ez a folyamat, az egyiittmiikodés eszméje kevésbé népszerii, mint az arutermeld
gazdasagokban, amelyek jobban felismerték ennek eldnyeit;

—a foldtulajdon és a foldhasznalat a karpotlas kovetkeztében egymastol kiilonvalt, szamos olyan személy
jutott foldtulajdonhoz, aki a gazdasadgi munkat akar szubjektiv, akar objektiv okokbol nem tudta vallalni, az
egyéni gazdasagok Osszes foldteriiletének 41 szazalékat (883 ezer hektart) 1994 6szén nagyobbrészt vallalkoza-
sok, szovetkezetek bérelték. Ennek a teriiletnek kétharmada az elmult évek juttatasaibol szarmazott, egyharma-
da korabban is a gazdak tulajdonaban volt. Megindult az érdeklédés a kiilfoldiek részérdl is a foldbérletek,
illetve a fold megvasarlasa irant;

— a piaci viszonyok kedvezétlen alakulasa és a leszoritott mezdgazdasagi termeldi arak a termeldket arra
késztették, hogy a termelés anyagi raforditasait csokkentsék: a kordbbi helyzethez képest példaul romlott a
takarmanyok mindsége, a mindségi vetdmagvak alkalmazasa, a miitragya-felhasznalas pedig a korabbinak
egyharmadara csokkent;

— a ndvénytermesztés retrograd jelenségei az allattenyésztés visszamaradasaban is megmutatkoztak, a szar-
vasmarhak ¢€s a sertések szama, csaknem felére esett vissza, a termelés és az arviszonyok kiszamithatatlanul
alakultak. Nem érvényesiilt piaci intervencid, iranyitott arszabalyozas. Romlott a takarmanyozas szinvonala, a
termékek kordbban viszonylag homogén fajtamegoszlasa, az allategészségligyi helyzet;

— helytelen volt, hogy a termelés volumenének és mindségének szinten tartasa céljabol a korabbi piacok
megtartasara nem torekedtek.

A hosszan sorolhato hianyossagok azt jelzik, hogy az agrarpolitikan valtoztatni sziik-
séges. A mezdgazdasagi termelésnek a piaci viszonyokhoz igazodo, korszer(i szervezett-
ségét indokolt megteremteni, mind a termelés fejlesztése, mind az értékesités vonatkoza-
saban. A mult és az 1990-es évek elfogadhatd eredményeibol alkoté modon kell a jovo
érdekében a fejlodéshez sziikséges legfontosabb elemeket kivalasztani és meggondoltan
alkalmazni. Szabad teret kell adni a kiillonb6z6 izemformak egymas mellett élésének, és
ésszert, a fejlodést elosegito feltételeket sziikséges biztositani szamukra.

EUROPAI AGRARTENDENCIAK

A hazai agrarfejlodés elokészitése €s varhatd ttjanak felmérése céljabdl roviden az
eurdpai unios orszagok eddig megtett utjat is bemutatjuk.

Eurdpa mezbgazdasagi termelése 1998-ban 121 millio hektar szantoteriiletre terjedt
ki, ami 5,6 szazalékkal maradt el az 1970. évit6l. Kozel 30 év alatt Europa népessége —
ha a korabbinal lassubb iitemben is — 10 szazalékkal nétt. igy 1999-ben megkozelitette a
730 milli6 fot. A jelenlegi 15 EU-orszagban valamivel kisebb (9,2 %), Eurépa fennmara-
do részén ennél nagyobb mértékben nétt a lakossag.

Az aktiv keres6k létszamanak valtozasa feliilmulta a népességnovekedés trendjét
(17,4 %), 1999-ben a keresdk szdma csaknem elérte a 360 millio fot, az Gsszlakossag
49,3 szazalékat. Ez az arany 1970-ben még 45,1 szazalékot tett ki. Az EU-orszagokban a
mezGgazdasagi keresdk aranya jobban csokkent, mint a tobbi orszagban.
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2. tabla

A mezdgazdasagi aktiv keresék szamdanak és aranydanak alakuldsa Eurdpaban, orszagesoportonként™

Mezbgazdasagi aktiv keres6k
széma (milli6 £6) ardnya az 0sszes aktiv keres6n beliil,
Ev (szazalék)
ebbdl: ebbdl:
Eurdpa Eurépa
EU** tobbi orszag EU** tobbi orszag

1970 40,5 18,5 22,0 19,8 12,9 36,5
1980 29,8 13,3 16,5 13,7 8,6 25,9
1990 243 10,4 13,9 10,4 6,2 21,4
1995 21,3 8,6 12,7 8,6 4,9 19,3
1999 18,2 7,9 10,3 7,5 4,5 15,3
1999. az 1970. évi szazalé¢kaban 449 42,7 46,8 37,9 34,9 41,9

* A FAK-orszagok nélkiil.
** A jelenlegi 15 tagorszag adatai.

Az EU-tagorszagok nem homogének, kozottiik szamottevd kiilonbségek vannak. Va-
16s gazdasagi alapokon nyugszik az észak-dél kiilonbség, sot ténylegesen észak-kdzép- és
dél megosztasrol lehet beszélni. A ,,déli orszagokban” (Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugalia és Gorogorszag) lényegesen tobb a mezdgazdasagi keresék lakossagon beliili
hanyada, mint az északibb fekvéstickben (kivétel frorszdg és Finnorszag). Az Eurdpa
kozepén fekvo orszagok sajatossaga abbodl fakad, hogy fejlett ipargazdasaguk mellett
viszonylag jo feltétele van a mez6gazdasagi tevékenységnek is. Fejlett mezdgazdasagi
technikaval, feldolgozoiparral magasfoki élelmiszergazdasagot voltak képesek kiépiteni
és fenntartani. Az északi orszdgok mezdgazdasagara a rosszabb természeti- kornyezeti
adottsagok jellemzok, igy kisebb az egységnyi teriilet eltartoképessége. A csatlakozasi
targyalasokba bekapcsolt orszagok koziil a mezdgazdasagi aktiv keresdk aranya tekinte-
tében Csehorszag és Magyarorszag kozeliti az EU 15 orszaganak atlagat. A két orszag-
ban a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya alacsonyabb, mint a tobbi csatlakozasra
varo orszagban. Magyarorszagon a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya joval alacso-
nyabb a kdzvetlen szomszédos orszagokénal. (Lasd a 3. tablat.)

Eurépaban a lakossag egy fore szamitott élelmiszer-ellatasat 1995-ben 14 szazalékkal
kisebb szantoteriilet biztositotta, mint 1970-ben. Ebbdl 6 szazalék a marginalis talajoknak
a miivelésbol valo kivonasaval, a tobbi a népességndvekedéssel magyarazhat6. Ma ki-
sebb teriileten, s6t annak bizonyos hanyadan a termelést atmenetileg felfiiggesztve terme-
lik meg a lakossag élelmiszer-sziikségletét. A kézzel végzett emberi munkat fokozatosan
felvaltotta a kevés munkaerdt, de szakképzettséget igénylé gépek munkéja, a jobb ter-
mést, tobbet hozo fajtak alkalmazasa, a kemizalas stb. A termelékenység fokozasa meg-
ndvelte a termelés volumenét €s a készleteket. Mindez 1ényegesen nagyobb koltségekkel
jar, amit csak kiilsé eszk6zok felhasznalasaval lehet fedezni. A gazdaséagilag fejlett or-
szagokban ennek a f6 forrasa a hazai és a nemzetkozi agrartamogatasi rendszer. E téren
valtozasok varhatok. Az EU-t az uj belépések utan eldalld uj helyzet az eddigi tamogatasi
rendszer valtoztatasara készteti. Sok jel utal arra, hogy a korabbi szubvenciok csokken-
nek, az Gjonnan belépdk pedig kisebb tamogatasban részesiilnek, mint a jelenlegi tagor-
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szagok. Kérdéses, hogy ezek az intézkedések miként hatnak majd az élelmiszer-
kiilkereskedelemre és az arviszonyokra.

3. tabla
A keresék megoszlasa néhany eurdpai orszagban 1995 és 1996 kozott
f6bb gazdasagi szektoronként
Mezbgazdasag Ipar és épitSipar Szolgaltatasok
Orszag
aranya (szazalék)

Egyesiilt Kiralysag 2,0 27,5 70,6
Luxemburg 2,4 23,0 74,5
Belgium 2,7 27,6 69,6
Németorszag 2,9 35,3 61,8
Svédorszag 33 25,9 70,9
Hollandia 3,8 22,9 73,3
Dania 39 26,4 69,7
Franciaorszag 4.8 26,5 68,6
Az EU atlaga 51 29,8 65,1
Csehorszag 6,5 42,0 51,5
Olaszorszag 6,7 32,2 61,1
Ausztria 7.4 30,3 62,3
Finnorszag 7,9 27,1 65,0
Magyarorszag* 7,9 33,1 59,0
Spanyolorszag 8,6 29,4 62,0
Szlovakia 9,2 38,9 51,9
frorszag 10,9 55,1 34,0
Portugalia 12,7 32,9 54,5
Gorogorszag 20,3 22,9 56,8
Lengyelorszag 22,0 32,3 45,7

* Magyarorszag 2000-ben: 6,1; 35,0; 59,9.

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya a ,,déli” orszagokban, ahol a
kertészked¢s szélesebb korti, a nagyobb kézimunkaigénybdl kifolyolag nagyobb. Ugyan-
akkor az atlagos birtokméret kisebb, mivel kertészkedéssel a jovedelem kisebb teriileten
is biztosithat6. A természeti adottsagok kdvetkeztében ezzel a jovoben is csaknem valto-
zatlanul szamolni kell. Magyarorszag — agrartermelésének jellegét tekintve — sok tekin-
tetben ezzel a zondval mutat rokonsagot. Ezért a mezdgazdasagi népesség aranya a jovo-
ben is valészintileg ehhez a régidhoz fog hasonlitani és nem zsugorodik az Eurépai Unid
kozépso és északi orszagai szintjére.

A gazdasagok szamanak alakuldsa az EU-orszagokban csaknem teljesen egyenletesen
csokkend az utolsé 10 évben (évente -2,3 szazalék). A folyamatos valtozas azt sejtetné,
hogy a tagorszdgokban a mezdgazdasagra hatd tényezok egyforman érvényesiiltek, ami-
nek nyoman mindeniitt hasonldé modon valtozott a gazdasigstruktira. A valdsagban
azonban az egyes orszdgokban lényegesen eltérd volt ez a folyamat, amely korabbi hely-
zetiikt6l és a nemzeti adottsagoktol fiiggden alakult.

1987 és 1995 kozott a korabbi 12 EU-orszagban a birtokszerkezet alakulasat az jelle-
mezte, hogy a gazdasadgok szama 20 szazalékkal csokkent, ami teljes egészében az 50
hektarosnal kisebb gazdasdgok szamanak és mezdgazdasagi teriiletének 20-25 szazalékos
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csokkenését vonta maga utan, az ennél nagyobbak viszont ndvekvo sulyt képviseltek, a
mezdégazdasagi teriilet tobb mint 60 szazalékara tettek szert, a tiz évvel korabbi 50 szaza-
lékkal szemben. Az 5 hektarosnal kisebb gazdasagok csaknem 60 szdzalékos ardnya
mellett a fold alig 6 szazalékat miivelik.

4. tabla
A gazdasagok szama a mezégazdasagi teriilet nagysdgcsoportjai szerint (EU-12)
Gazdasagok szama . Gazdasagok szamanak megoszlasa
Gazdasagnagysag- (ezerben) 1995. évi az 1987. szazalékban
csoport (hektar) évi szazalékaban
1987 1995 1987 1995

-5 5125 4062 79,2 59,3 58,6
5-20 2099 1563 74,5 24,3 22,5
20-50 946 752 79,5 10,9 10,9
50-100 326 347 106,4 3,8 5,0
100 — 148 206 139,3 1,7 3,0

Osszesen 8 644 6930 80,2 100,0 100,0

A mez6gazdasagi teriilet még szélséségesebben alakult, mint a gazdasagok szama.

5. tibla
A mezégazdasagi teriilet alakuldasa a gazdasagok nagysdagcsoportjai szerint (EU-12)
i ) Mezbgazdasagi teriilet . A mezbgazdasagi teriilet megoszlasa
Gazdasagnagysag- (ezer hektar) 1995. évi az 1987. szazalékban
csoport (hektar) évi szazalékaban
1987 1995 1987 1995
-5 8916 7011 78,6 7,7 5,9
5-20 21353 15776 73,9 18,5 13,2
20-50 29 505 23876 80,9 25,6 19,9
50-100 22101 23987 108,3 19,1 20,0
100 — 33526 49 057 146,3 29,1 41,0
Osszesen 115401 119 707 103,7 100,0 100,0

A foldteriilet koncentralodasa nyilvanvaloan tovabb tart, az adottsagokat optimalisan
kihasznalé — ndvekvé méretli — gazdasdgok a mezdgazdasagban egyre nagyobb szerep-
hez jutnak. Kérdéses, hogy ennek mi a felso hatéra.

A gazdasagok szama 1997-ben kozel 7 millié volt, 5 szazalékkal kevesebb, mint két
évvel kordbban. Atlagos mezdgazdasagi teriiletik az 1995. évi 17,5 hektéarral szemben
18,4 hektar volt. Az atlagteriilet novekedése a mez6gazdasagi keres6k szamaval szoros
negativ korrelaciot mutat. Az atlagos gazdasagméret déli iranyba haladva egyre kisebb. A
gorog, olasz, portugal és spanyol mezdgazdasagban egyiittvéve tiz hektar az atlagos gaz-
dasagnagysag, a tobbi tizenegy orszagban pedig harminchat. El6bbi tehat az EU-atlag
csaknem fele, utobbi pedig kétszerese. A kozel négyszeres kiilonbség jelzi, hogy a gazda-
sagi, foldrajzi és torténelmi okok kovetkeztében az orszagok kozotti kiillonbségekben sem
kovetkezett be kiegyenlitddés. A korszerli szantofoldi termelést folytatd gazdasagok
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foként az északibb orszagokat jellemzik. fgy itt masok a problémak, mint a déliekben,
ahol a még mindig talnépesedett mezdgazdasag, a fold és a toke hianya, a kertészkedés
nagyobb sulya behatarolja a gazdasagméret masutt tapasztalhato erdteljes koncentraloda-
sat. (A déli orszagok 10 hektaros atlagméretével szemben hazankban, 2000-ben az egyéni
gazdasagokban 2,7 hektdros, a gazdasagi szervezeteknél 663 hektaros, egyiittvéve 8,3
hektaros volt az atlag. Ennél Olaszorszagban és Gordgorszagban kisebb az atlagmeéret.)

6. tabla

A gazdasdgok szama és atlagteriilete 1997-ben az EU-tagorszdagokban

Gazdasagok
Orszag . atlagos mezdgazdasagi
szama ezerben teriilete (hektir)

Egyesiilt Kiralysag 2332 69,3
Dania 63,2 42,5
Luxemburg 3,0 423
Franciaorszag 679,8 41,7
Svédorszag 89,6 34,6
Németorszag 534,4 32,1
irorszég 147,8 29,3
Finnorszag 91,4 23,8
Spanyolorszag 1208,3 21,2
Belgium 67,2 20,6
Hollandia 107,9 18,6
Ausztria 210,1 16,3
Portugalia 416,7 9,2
Olaszorszag 23152 6,4
Gorogorszag 821,4 43

EU 15 dsszesen 6989,2 18,4

A folyamat 1995 és 1997 kozott még gyorsult. A 15 EU-tagorszagban a gazdasagok
szama 5,2 szazalékkal mérséklddott. Ezen beliil a 10 hektarnal kevesebb folddel rendel-
kezoké 6,3, a 10-50 hektar kozottieké 4,3 szazalékkal fogyott, az 50 hektar felettiek sza-
ma ezzel szemben 2,2 szazalékkal lett tobb két év alatt.

Az EUROSTAT 1975 6ta a gazdasagokat a kozgazdasagi méret szerint azaz az Un.
eurdpai gazdasagi egység (European Size Unit — ESU) alapjan osztalyozza. A gazdalko-
das hozamait standardizaltan a brutt6 termelési érték és a raforditasok értéke kozott kii-
lonbséggel fejezik ki. Ezt az értéket gazdasagonként Osszesitve, nemzeti valutaban sza-
mitjak, majd ecu-ben mutatjak ki.

A kozgazdasagi méret szerinti osztalyozas még erdsebb koncentraciot mutat, mint a
foldteriilet. Az els6 9 EU-orszagban, 1975 és 1997 kozott a szamitott ESU-érték 227
szazalékkal n6tt. Az egy gazdasagra juté érték alapjan az orszagoknak ebben a csoportja-
ban a gazdasagok megoszlasat a 7. tdbla mutatja be.

Az ESU-érték az 1975 6ta tagsaggal rendelkez6 orszagokban nétt a legnagyobb mér-

tékben. Az id6tényez0d tehat érzékelhetd, de a novekedési folyamat tovabb folytatodik.
Az ESU-érték novekedése 1995 és 1997 k6zott évi 5,8 szazalék volt.
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7. tabla

A gazdasagok megoszlisa

1975-ben 1997-ben
ESU-érték
szazalék
-4 60,0 48,0
4-40 38,1 37,1
40 — 1,9 14,9
Osszesen 100,0 100,0

A gazdasagok megoszlasa a jelzett tendencianak megfelelden alakult a jelenlegi 15
tagorszagban 1995 és 1997 kozott is. Ez a folyamat jelzi, hogy a meglevé gazdasagok
koziil megnyugtatd jovore csak a nagy hozamot elérd termel6k szamithatnak. Mindez a
magyar mezOgazdasag szamara azt vetiti elore, hogy ha az agrarfejlédésben hasonl6 utat
valasztunk, akkor az intenziv, nagy hatékonysagu legalabb 20 hektaros (késobb az 50
hektart felillmt16) gazdasdgok versenyképessége latszik biztositottnak, abban az esetben,
ha a termelés fajlagos szintje eléri az EU-orszagok gazdasagaiét. Jovedelmez6 gazdalko-
das annal kisebb foldméretek mellett is elképzelhetd szakosodott termelésszerkezet mel-
lett (példaul kertészkedés, specialis termékek.)

A mezbdgazdasag jelenlegi szerkezete, a termelés €s a munkatermelékenység magas
szinvonala az EU-orszdgokban jelentds eszkozraforditasok eredményeként jott 1étre. Ez a
fejlodés évtizedek ota tart. A piaci versenyhez vald alkalmazkodas nyoman a megmaradt
gazdasagokban szamottevd vagyon halmozodott fel.

A mez6gazdasag termelése 15 EU-orszag atlagaban 1983 és 1993 kodzott 22 szazalék-
kal fejlodott. A hozzaadott érték (korrigalva a tamogatassal, illetve az adokkal) 1983-ban
116, 1993-ban 142 milliard ecu volt. A termelés a déli orszagokban jobban nétt, a skan-
dinav allamokban pedig stagnalt, vagy csokkent. A nemzetgazdasagokban eldallitott
Osszes értékbdl a mezdgazdasag, erdészet és halaszat termelése 1983-ban 4,1; 1993-ban
2,8 szazalékot képviselt.

A legfontosabb termelGeszkoz, a f61d ararol és értékérdl — ha nem is egységes modon
— t6bb az informacid, mint a tobbi alldeszkoz értékérdl. A tagorszagokban kialakult, ecu-
ban kifejezett foldarak hatszoros értékhataron belill mozogtak az elmult évtizedekben. Az
egyes orszagokban kialakult arak szinvonala viszonylag szlik hataron beliil ingadozott.
Az arszint sorrendjében kevés volt a valtozas. Egyonteti azonban, hogy a kiilf6ldi arak a
magyar foldaraknak sokszorosat teszik ki.

Rentabilis méretii, jol felszerelt gazdasdg megvasarldsa csak nagyobb anyagi befekte-
tés révén lehetséges, ami szinte csak kiilsé (nem mezdgazdasagi eredetii) tokével érhetd
el. A mezdgazdasagban felhalmoz6do jovedelembdl a gazda elsdsorban a gazdasag to-
vabbi fejlesztését és kisebb foldteriilet vasarlasat allhatja. E10bbi a versenyképesség fenn-
tartasahoz sziikséges, egyszersmind lehetdvé teszi nagyobb, a technikai felszereltséget
minél teljesebben kihasznalhatd optimalis gazdasagméret kozelitését. Uj gazdasagok
inditdsdhoz a tagallamok tobbsége kedvezd hitelekkel segitséget nyujt. A fiatal gazdak
gazdasaghoz juttatasa altalanos gyakorlat, bar nem tulsdgosan széles korii. A palyazo
részErdl alapfeltétele a mezdgazdasagi szakképzettség és az alapos termelési gyakorlat. A
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komparativ elényok megteremtésével az ifjabb generacionak nem kell a kisgazdasagi
keretek koziil hosszu és bizonytalan palyan felkiizdenie magat az optimalis gazdasagmé-
retig, az id6s gazdak kiesésével pedig nem mennek veszenddbe a kiépiilt és megszilardult
gazdasagi keretek. Uj gazdasag létesitésekor a helyi lakosok részesiilnek elényben, a
kiilfoldiek legfeljebb tékebehozatallal juthatnanak f61dhoz, gazdasaghoz. A f6ldhoz jutas
feltételei az EU-orszagok tobbségében szabadok, bar bizonyos kotdttségek egyes orsza-
gokban érvényestilnek. (Erre jo példa Déania.) Az elmondottakat az uj agrarpolitikanak is
szem el6tt kell tartani.

Az allattenyésztésben jellegzetes valtozdsok kovetkeztek be az elmult évtizedekben.
1997-ben a gazdasagok koziil csak minden masodik tartott allatot, ebbdl 31 szazalék ba-
romfit (atlagosan 426 darabot), 16 szdzalékuk sertést (atlagosan 101 darabot), 26 szazalé-
kuk szarvasmarhat (4tlagosan 45 darabot). Hosszabb fejlédési it soran a kis- és nagygazda-
sagokbol fokozatosan a kdzepes méretiickbe koncentralodott az allatteny€sztés.

M¢ég jelenleg is tart a termelés specializacidja, egyre nagyobb a kizardlag vagy tul-
nyomorészt ndvénytermeléssel vagy allattenyésztéssel foglalkozod gazdasdgok aranya, a
hagyomanyos, tobb agazatban is érdekelt vegyes termelési profilu gazdasagok felszamo-
lodasa mellett. A termelési és értékesitési biztonsag fokozddasaval a paraszti gazdasa-
goknak a hagyomanyos tobb ldbon allasra iranyuld torekvése fokozatosan atmegy a
kereslethez rugalmasan alkalmazkodo, nagy mennyiséget, de kevés termékféleséget ki-
bocsato specializalt gazdalkodas iranyaba.

A munkaerd 94 szazaléka 1995-ben csaladi munkaerd volt. Gordogorszagban, Finnor-
szagban és Olaszorszdgban csaknem kivétel nélkiil a csaladok, haztartasok lattak el a
munkat. Danidban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandiaban koriilbeliil a munkaerd
haromnegyedét tette ki a csaladi munkaerd.

A MAGYAR AGRARNEPESSEG
ES A BIRTOKPOLITIKA ALAKULASA

A mezdgazdasagi nagyilizemek 1990 elott — technikai folényiik ellenére — a sziiksé-
gesnél tobb munkaerdt foglalkoztattak (a mai gazdasagi szervezetek — teriiletegységre
szamitva — a korabbindl l1ényegesen kisebb 1étszdmmal dolgoznak). Ennek a tulfoglalkoz-
tatasnak sok tekintetben szocialis okai voltak.

A nagytizemek feloszlasaval és atalakulasaval a ,.kapun beliili” munkanélkiiliek feles-
legessé, ténylegesen munkanélkiilivé valtak. Mivel a falusi munkalehetdségek sziikosek,
a kozségekben a varosit jelentdsen meghaladé munkanélkiiliségi arany alakult ki. Ezen a
helyzeten a fold privatizalasa keveset valtoztatott. A szdzad harmadik nagyaranyu fold-
mozgasa jelentds szerkezeti valtozast hozott az agrariumban, elérelépést azonban nem.
Elorelathato agrarpolitikai koncepcid hianyaban az agrarszektorban és a falusi régidokban
sok éve tartd bizonytalan helyzet alakult ki. Hatarozott iizemszerkezeti elképzelés nem
alakult ki. Eszk6zok ¢€s hitelek hidnyaban csak kevés korszeriinek tekintheté magangaz-
dasag alakult. Az egyéni gazdasagok tobbsége hagyomanyos modon, kisparaszti szinten
termelt.

1988 6ta a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama 911 ezerrdl, 2001-re 252 ezerre
redukdlodott. Ennek a 1étszamnak is minddssze fele végez mezdgazdasagi munkat, a
tobbi a mez6gazdasadghoz kapcsolodo egyéb feladatokat lat el, mint korabban is.
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8. tabla

A mezd- és erdégazdasdgban foglalkoztatott aktiv keresék szama és ardanya

Aktiv keresdk szama a nemzetgazdasag
Ev elején Aktiv keresOk szima dsszes aktiv keresSinek szdzalékaban
(ezer f6)
Mezbgazdasag Erdészet Egyiitt
1988 911 17,8 1,0 18,8
1989 888 17,4 1,0 18,4
1990 863 17,0 1,0 18,0
1991 752 15,2 0,9 16,1
1992 589 13,0 0,9 13,9
1993 392 9,3 0,8 10,1
1994 345 8,8 0,5 9,3
1995 324 8,5 0,4 8,9
1996 304 7,7 0,6 8,3
1997 289 7,4 0,5 7,9
1998 279 7,0 0,5 7,5
1999 270 6,6 0,5 7,1
2000 252 6,1 0,4 6,5

Az élelmiszeriparban foglalkoztatottak aranya az 1990-es években 4 szazalék koriil
allanddsult. A mezdgazdasagi keres6k szamaban az utolso tiz év alatt tobb mint 600 ezer
fonyi csokkenés kovetkezett be. A legnagyobb ellentmondast az jelentette, hogy az 1988.
évi létszam kétharmada kivalt a mezdgazdasagbol annak ellenére, hogy 6t év alatt félmil-
lional tobben jutottak egyiittesen 2 millié hektarnal tobb foldhoz. A mezdgazdasagi kere-
s6k szdmanak csokkenése 1991 és 1993 kozott volt a legnagyobb, de még a legutobbi
években is tartott. Az idosebb koru termeldszdvetkezeti tagok egy része a korkedvezmé-
nyes nyugdij lehetdségét vette igénybe. Sokan munkanélkiilivé valtak, 1996-ban a mez6-
gazdasagra vonatkoztatott munkanélkiiliségi rata 13,8 szazalék volt az orszagos 9,1 sza-
zalékkal szemben.

A telepiilések méretével ellentétesen alakult a mezdgazdasagi termelésben részt ve-
vok ardnya. Az otezer fénél kevesebb lakost kozségekben a munkanélkiiliség meghalad-
ta a 16 szazalékot. A falusi szegény rétegek munkaba allitdsa, a szakképzettség és a me-
z0gazdasagi termeléshez sziikséges eszk6zok hianya miatt kilatastalan, munkanélkiili-
ségiik nehezen szamolhat6 fel, sorsuk a tarsadalom talan legjelent6sebb szocialis problé-
maja volt az ezredfordul6 utan.

A mez6gazdasagi aktiv keresOk szamanak tartds visszaesése nem jelenti a mezégaz-
dasagban végzett emberi munka hasonlé mértékii leszlikiilését. A mezdgazdasagi termé-
kek eléallitasaban sok, nem mezdégazdasagban regisztralt személy is részt vesz. A rész-
munkaidében, mellékfoglalkozasként végzett mezdgazdasagi tevékenység a magyar
mezdégazdasagot is egyre inkabb jellemzi. A tradicidkon alapulé mezdgazdasagi foglala-
tossag a magyar tarsadalom nem mezdgazdasagi foglalkozasu részében talan még inkabb
fennmaradt, mint mas orszagokban. Ez természetesen a kisméretli gazdasagokkal rendel-
kez6 haztartasokra fokozottan igaz. Az utdbbi 50 évben a mezdgazdasagbol kivalt réte-
gek koziil sokan megtartottak mezdgazdasagi hatteriiket. Tovabbra is falun laknak és
kisebb-nagyobb foldteriiletet miivelnek. Koziiliikk keriil ki a részfoglalkozast gazdak
tobbsége is.
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A részmunkaid6s mezdgazdasagi tevékenység széles kort elterjedtségére utal, hogy a
2000. évi Altalanos Mezbgazdasagi Osszeirdas (AMO) alkalméaval a 959 ezer Osszeirt
gazdalkod¢ koziil 13 szazalék volt 6nallo, a tobbiek egyéb jovedelemmel is rendelkeztek.

9. tabla
A gazdalkodok megosziasa fofoglalkozasuk jellege szerint 2000-ben
Gazdalkodok
A gazdalkodo
szama (ezer f6) megoszlasa (szazalék)

mezdgazdasagi aktiv keresd 128 13,3
nem mezdgazdasagi aktiv keresd 291 30,3
mezOgazdasagi nyugdijas 159 16,6
nem mezbégazdasagi nyugdijas 305 31,8
mezdgazdasagi munkanélkiili 12 1,3
nem mezdgazdasagi munkanélkiili 39 4,1
mez6gazdasagi egyéb inaktiv 6 0,6
nem mezdgazdasagi egyéb inaktiv 15 1,6
eltartott 4 0,4
Osszesen 959 100,0

A gazdalkodok csaknem fele a nyugdijasok koziil keriilt ki. A mezdgazdasagi dssze-
iras alkalmaval a 14 éven feliilieck szama koézel 2 millié volt azokban a haztartasokban,
amelyek gazdasaggal rendelkeztek. Koziilik kozel haromnegyediik végzett mezdgazda-
sdgi munkat, ami nem jelenti azt, hogy ezek csak a mezdgazdasagi jovedelembdl éltek,
tobbségiiknek mas jovedelemforrésa is volt. A teljesitett munkanapok szama szerint a 2
milli6é 6 megoszlasa 1999-ben a kdvetkezo:

1 — 45 munkanap 49,9,
46 — 90 munkanap 28,1,
91 — 135 munkanap 10,8,
136 — 180 munkanap 5,0,
181 és tobb munkanap 6,2 szazalék.

2000-ben az egyéni gazdasagokban mindossze 5,5 ezer allando és koriilbeliil 47 ezer
iddszaki alkalmazott foglalkoztatasat vallottak be az adatszolgaltatok. Az allando alkal-
mazottak altalaban 160, az idoszakiak 13 napot dolgoztak az el6z6 évben. A gazdasagok
ezen kiviil atlagosan 5 munkanapnak megfeleld rokonok, baratok altal teljesitett munka-
id6t vettek igénybe. A gazdalkodo szervezetek altal alkalmazott 1étszam folyamatosan
csokkent. A teljes munkaidében foglalkoztatottak szama az 1990. évi 589 ezerrdl 2000-re
115 ezerre esett vissza.

A TERMELESI SZERKEZET ES AZ AGRARTAMOGATAS HELYZETE

A f61d reprivatizacidjaval a tulajdonba adott f6ldnek csupan egy része keriilt elegendd
termeldeszkozzel egyiitt azokhoz, akik kell szakértelemmel rendelkeztek. A fold na-
gyobb részét azok kaptak, akik idékozben megoregedtek vagy nem voltak képesek — a



686 OROS IVAN

régi kisparaszti termeldeszk6zokon kiviil — 1) felszerelésre szert tenni, masok nem vallal-
tak a fold miivelését, nem torddtek termoképességének fenntartasaval, rendszerint bérbe
adtak azt. Igy a fold tulajdona és hasznalata ismét elvalt egymastol.

Az agrarjellegli beruhdzasok a nemzetgazdasagi beruhdzasokon beliil 1990 utan-
mintegy 3 szdzalék koriili aranyt képviseltek, melyek joval elmaradtak az agrartermékek
termelési és exportaranyaitol. A gépberuhazas kiilondsen nem volt elegendd és célszerti.
Sok fold kikeriilt a termelésbol. A mitragyaellatas és az 6nt6zés mértéke jelentdsen visz-
szaesett. Fémzarolt vetdmagbol a korabbinal sokkal kevesebbet hasznaltak fel. Az allatal-
lomany csokkent. Mindez egyiittvéve az 1990-es évek elsd felében koriilbeliil 40 szaza-
lékos termeléscsokkenést okozott. A miivelt teriilet 10 év alatt alaposan lecsokkent.

10. tabla
A foldteriilet alakulasa 1990 és 2000 kézott
E Szanto, kert Sz616- Gyilimdolesds | Mezbgazdasagi Termé-
A%
teriilet (ezer hektar)
1990 5054 139 95 6473 8236
2000 4602 106 95 5854 7706
2000. az 1990. évi szazalékaban 91,1 76,3 100,0 90,4 93,6

A megmuvelt teriilet ilyen foku zsugorodasa az elérhetd termés szintjét lejjebb szorit-
ja. A szanton belill a vetetlen teriilet aranya — a szant6 csaknem 10 szazalékos csokkenése
ellenére — lényegesen nagyobb volt, mint az évtized elején. A szant6foldon vetett nove-
nyek altal elfoglalt teriilet sem alakult idealisan. Novénycsoportonként tekintve a gabona-
termelés még inkabb nott. Az egészséges emberi taplalkozasban fontos szerepet jatszo
zo6ldségfeélékben nincs nagy valtozas. A hiivelyesek és a burgonya kisebb teriiletre szo-
rult. A szalas és 1édus takarmanyok visszaesése a szarvasmarha és juhallomany csokke-
nésével magyarazhato. Emellett a gyepteriiletek hozama is visszaesett. Az ipari novények
teriilete némileg ingadozott.

11. tabla
Vetésszerkezet azaz a szantofoldi novények altal elfoglalt teriilet ardnya
(szézalék)
By | Gabonafelek | DUrEonY es Jpari SZ@?ZS“ Zoldségfelek | FeyeD | Vetésteriilet | Vetetlen
ivelyesek | novények takarmany novények osszesen szanto
1990 59,8 4,1 12,8 19,0 2,5 1,8 100,0 1,4
1991 60,2 3,5 14,1 12,5 2,4 7,3 100,0 2,1
1992 60,7 3,9 14,0 16,1 1,9 34 100,0 7,0
1993 62,9 3,6 13,2 14,8 2,2 3,6 100,0 8,7
1994 64,6 2,7 13,2 14,1 2,6 3,0 100,0 5,0
1995 60,6 2,8 16,1 13,9 2,4 3,8 100,0 4,1
1996 62,6 2,5 16,8 9,2 2,9 7,5 100,0 4,6
1997 64,5 2,6 14,5 8,4 2,9 7,1 100,0 4,7
1998 64,4 3,0 12,9 8,4 2,5 8,8 100,0 4,5
1999 57,3 2,5 19,5 8,6 2,5 9,4 100,0 9,0
2000 70,5 1,9 13,2 6,9 2,2 53 100,0 8,2
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A ndvénytermelés kedvezotlen alakulasa az allattenyésztésre is kihatott. 10 év alatt
valamennyi allatfaj allomanya csokkent. Szamosallat egyenértékben szamitva a tartott
allatallomany 2000-ben 43 szazalékkal volt kisebb, mint tiz évvel korabban. Kiilondsen a
szarvasmarha-allomany visszaesése volt jelentds. A mezdgazdasagi teriiletre szamitott
allatstirliség 46 szazalékkal mérséklodott.

12. tabla
Az allatallomadny szerkezete dallatfajonként
) Szarvasmarha Sertés Lo | Juh | Baromfi Szaz hektar
Ev mez6gazdasagi teriiletre
szamosallat-dlloméany az 6sszallomany szazalékban juté szdmosallat

1990 49,0 35,6 2,4 5,2 7,8 39,6
1991 52,5 31,6 2,8 6,0 7,1 33,5
1992 49,3 32,5 3,2 6,6 8,4 30,7
1993 48,4 34,5 3,4 5,4 8,3 26,9
1994 48,3 32,9 4,1 4,5 10,2 24,6
1995 46,8 36,2 3,6 4.4 9,0 25,7
1996 46,1 38,2 3,5 3,9 8,3 25,5
1997 45,8 37,0 3,8 4,0 9,4 24,5
1998 43,9 39,2 3,8 4,1 9,0 25,7
1999 44,4 39,4 3,9 43 8,0 25,0
2000 434 37,2 4,0 5,4 10,0 253

A mezbgazdasag er6s6do tamogatasa a XX. szdzad gazdasagi fejlédésének egyik jel-
legzetes velejardja volt. A gazdasagilag fejlett eurdpai orszagok belattak, hogy a mezo-
gazdasag sajat erejébdl nem képes ellensulyozni a befektetett toke mas agazatokhoz ké-
pest lasst visszatériilését, az alacsony jovedelemtermeld képességet, ami az intenziv
tokebefektetést akadalyozta. A mezdgazdasagi termelés kiilsd segitségre szorult, mivel a
tobbi nemzetgazdasagi aghoz képest versenyképessége lemaradt. Ezért sziikségessé valt a
termelés teljes volumenének megtervezése. A segitséget fokozott timogatassal és kedve-
70 hitelek biztositasaval oldottdk meg. Ugyanakkor felismerték, hogy a hazai mezdgaz-
dasag termelését minden aron fenn kell tartani, mivel az teszi lehetévé a lakossag — kiil-
piaci hatasoktdl fiiggetlen — ellatasat, szocialis problémakat eléz vagy old meg, gatolja a
falusi régiok radikalis elnéptelenedését. Magyar viszonylatban az EU-ba vald belépés
mindezeket a problémakat felerdsiti. A mezdgazdasag versenyképességét fenn kell tarta-
ni, illetve novelni kell, hogy a belépés utan eredményes piaci kapcsolatokat lehessen
kiépiteni és a mezdgazdasag piaci viszonyai javuljanak.

Az agrarpolitika az 1990-es években ezekre a kovetkeztetésekre nem jutott el. Nem
lehet elvarni, hogy egy minimalis mértékben tamogatott mezégazdasag versenyképes
legyen egy nagyobb mértékben tamogatott mez6gazdasag termékeivel. Bar az elmult tiz
évben a termelési vagy értékesitési hozzajarulasok, tdmogatasok némileg emelkedtek, de
még mindig messze vannak az EU orszagaiban nyujtott szubvencioktol. Ugyanakkor a
tamogatasok egy részét a falu szocialis problémainak enyhitésére forditottak (kisgazda-
sagok segélyezése).

A mez6- és erdégazdalkodas, valamint az élelmiszer-feldolgozas koltségvetési tamo-
gatasa folyd értéken szdmolva az elmult években alacsony volt, és kiszamithatatlanul
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alakult. A mezdgazdasag tdmogatdsa a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
um koltségvetésébdl (az egyes években nyujtott teriiletfejlesztési tamogatasokkal egyiitt)
a kovetkez6 képpen alakult:

1993 52,2,
1994 83,9,
1995 81,2,
1996 99,2,
1997 92,8,
1998 127,0,
1999 144.4,
2000 140,6 milliard forint.

Az Eurodpai Unidhoz vald csatlakozasunk idejére gondoskodni kell arrél, hogy mezo-
gazdasagunk olyan szerkezeti felépitésben és tulajdonviszonyok kozott varja a belépést,
amelyek a kozosség feltételeinek és az orszag érdekeinek is megfelelnek. Nem lehet sem
a mezbgazdasagi kapacitasokat, sem az ¢élelmiszeripar egységeit olyan tulajdoni helyzet-
be juttatni, amelyben idegen orszagok érdekei megel6zzék a magyar érdekeket. A ma-
gyar mezOgazdasag jo természeti adottsagait gylimolcsdz6 modon lehet az Eurdpai Ko-
zOsségbe vinni, a nyugati piacokrol vald kiszorulasunkat meg kell akadalyozni. Magyar-
orszagon az eddigi visszaesést és stagnalast fejlodésnek kell kovetnie. Ehhez félreérthe-
tetlenill vilagos, 0j agrarpolitikat sziikséges kialakitani, amely megteremti a tavlati fej-
lesztés optimalis feltételeit, ugyanakkor noveli a mezdgazdasagban dolgozok jelenleg
rendkiviil alacsony jovedelmi szintjét.

GAZDALKODASI FORMAK

Az ezredfordulora a mezdgazdasagi termelés megoszlasa a korabbi iddszakokhoz
képest fokozatosan modosult. A termékeket koriilbelill 55 szazalékban az egyéni gaz-
dasagok 45 szazalékban a gazdasagi szervezetek allitjak eld. A termel6teriilet megosz-
lasa is nagyjabol ennek az aranynak felelt meg (a 2000. évi adatok ett6] némileg eltér-
nek, mivel a korabbi teriiletcsokkenés és a nem mezogazdasagi intézmények mezogaz-
dasagi célra nem hasznositott foldje ez alkalommal keriilt elsé izben kimutatasra).
(Lasd a 13. tablat.)

Az EU-belépés elorevetiti a varhatd valtozasokat, a megmiivelt fold méretét csokken-
teni, a kiesd szantokon pedig foként erdoket kell telepiteni. A 2000. évi valtozasok ennek
megfelelnek.

1990 utan a rendszervaltast kovetd karpotlasi politika a foldek reprivatizaldsa mellett
a nagylizemi birtokstruktira lebontasat helyezte elétérbe. A nagyiizemek teriiletét, terme-
16eszkozeit az egyéni gazdasagok és az 1j vallalkozasok kozott tobbé-kevésbé felosztot-
tak. A f6ldhoz jutas ellenére a kisgazdasdgok mérete a nyugat-eurdpai optimalis birtok-
mérettd]l messze elmaradtak és tobbségiiknek oly kevés volt a termeldeszkoze, hogy
eredményes gazdalkodast folytatni alig voltak képesek. A farm-tipusnak megfelel6 30-60
hektaros csaladdi gazdasag csak kevés alakult. A f6ldhoz jutottak koziil sokan meg sem
miivelték foldjiiket, hanem bérbe adtak, igy a termelés és az értékesitett termék tobbsége
tovabbra is a kiilonféle vallalkozasoktol szarmazott. Korlatolt feleldsségli tarsasagok,
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egyéni vallalkozasok, részvénytarsasdgok, betéti tarsasagok mellett, nem kevesen valasz-
tottdk azt a megoldast, hogy megujult szovetkezeti formaban folytassak a kozos gazdal-
kodast.

13. tabla

A fobb gazdalkodasi formdk teriilete 1989 és 2000 kozott

, Egyéni gazdak Véllalat[ok és, gazdasigi Szovetkezetek N
Ev tarsasagok Osszesen
majus 31-i termdteriilete (ezer hektar)

1989 979 2148 5113 8240
1990 1152 2 146 4938 8236
1991 1314 2325 4 589 8228
1992 1072 2 820 4031 7923
1993 1747 2481 3733 7961
1994 3080 2396 2570 8 046
1995 3658 2269 2084 8011
1996 3823 2294 1900 8017
1997 4212 2 094 1730 8036
1998 4323 2129 1585 8036
1999 4304 2319 1413 8035
2000 3774 2 346 1175 7 706*

* Ebb6l nem mezdgazdasagi hasznositasu teriilet 412 ezer hektar.

A mezdgazdasagi szovetkezetek hattérbe szoruldsa 1990 o6ta folyamatos. Az altaluk
miivelt teriilet évrdl évre csokkent, 1994-ben mar feleannyi foldjiik sem volt, mint 1988-
ban. 1994 és 2000 kozott foldjiik terjedelme ismét kevesebb, mint felére csokkent. A
gazdasagi tarsasagok foldje viszonylag sziik keretek kozott mozgott, a szdvetkezetek
terliletcsokkenése tehat elsdsorban az egyéni gazdasdgok foldjét novelte.

14. tabla
A gazdasagok szamanak és termdteriiletének megoszilasa a foldteriilet nagysdagcsoportja szerint
A gazdasagok szamanak | A terméteriiletnek

Nagz/;:ftcésr (;port megoszlasa (szazalék)
1981 1994 2000 1981 1994* 2000
-1 93,0 81,4 70,3 72 5,0 2,8
1,L1-5 6,7 12,5 19,1 4,8 5,5 6,5
5,1-10 0,1 4,3 4,6 0,1 4,2 4,9
10,1 - 50 0,1 1,6 4,8 0,1 5,0 15,2
50,1 — 100 0,0 0,2 0,6 0,1 3,1 59
100,1 — 500 0,0 0,1 0,5 0,3 52 12,1
500,1 — 1000 0,0 0,0 0,1 0,3 4,0 6,0
1000,1 — 0,1 0,0 0,1 87,1 68,0 46,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Részben szamitott adatok.



690 OROS IVAN

Jelentdsen megvaltozott husz év alatt a foldteriilet birtoknagysag szerinti megoszlasa
is. A gazdasagok szamanak csokkenése a legkisebb méretlieknél kovetkezett be (figyel-
men kiviil hagyva a gazdasagméretet el nem éré foldhasznalokat). Az ezer hektar feletti
gazdasagi szervezetek foldje a tiz és husz évvel ezel6ttinél 1ényegesen kevesebb, de még
mindig a termelGteriilet kdzel felén gazdalkodnak. (Lasd a 14. tablat.)

Az elmult 13 év alatt a régebbi szocialista, szovetkezeti tulajdont privatizaltak, allami
tulajdonban csak kevés fold maradt. A szerkezeti valtozasok utan a fébb gazdalkodasi
formékat a 15. tablaban lathaté adatok mutatjak.

15. tabla
A f6bb gazdalkodasi formak teriiletének aranya
Ev Egyéni gazdasagok Gazdasagi tarsasagok Szovetkezetek Osszesen
1988 11,3 26,1 62,6 100,0
1994 38,3 29,8 31,9 100,0
2000 51,7 32,2 16,1 100,0

A birtokpolitika jovéje problematikus. A jelenlegi agrariranyitas a szovetkezetek fel-
szamolasanak folytatasa mellett foglal allast. Kérdéses, hogy a kiilfoldiek altal megmii-
velt folddel mi torténik? Az allami foldalap miként mikodik? A szovetkezetekbdl nem
ritkan korlatolt felel6sségii vallalatok alakulnak, ami tulajdonképpen csak formalis valto-
zés. Az atgondolt célok kidolgozasa és az optimalis megoldas sokat segithetne. (Egyéb-
ként az EU statisztikai megfigyeléseiben a gazdalkodasi forméakat nem kiilonbdztetik
meg.)

Az egyéni gazdasagok szima 2000-ben, az Altalinos Mezégazdasagi Osszeiras
(AMO) alkalmaval megkozelitette a 960 ezret.'

Az egyéni gazdasagok korében rendkiviil nagyok a kiilonbségek a termelés célja, ér-
téke, jovedelme, fizikai mérete, eszkozellatottsaga stb. tekintetében. A gazdasagok cso-
portositasara a legalkalmasabb az eurdpai gazdasagi egység, amely a termeldegységek
teljesitményét atfogdan méri. Sajnos ennek hazai bevezetése még késik, igy a gazdasago-
kat tovabbra is a foldteriilet nagysaga szerint csoportositjuk.

Az egyéni gazdasagok szama 2000-ben 31 szazalékkal volt kevesebb, mint 1991-ben,
az 1981. évinek pedig mindossze 64 szazaléka. Az igen rovid id6 alatt bekdvetkezd
csokkenés, amely évi 3 szazaléknak felel meg a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
szamanak visszaesésével, a varosokba irdnyuld migracié erésodésével és talan legna-
gyobb mértékben a kistermel$ gazdalkodas jovedelmezdségének csokkenésével magya-
razhatd. A gazdasagok szdmanak a visszaesése kiilonosen 1994 6ta volt szamottevd.
Mindenesetre a vazolt folyamat a kis- és torpegazdasdgokban végzett mezdgazdasagi
munka leértékelodését jelzi.

A haztaji és kisegitd gazdasagok koziil tobb mint félmillié6 megsziint. Az egyéni gaz-
dasagok teriilete 1990 6ta tobb mint megharomszorozodott, atlagos teriiletiik az 1991 évi
0,46 hektarrol 2,75 hektarra névekedett, ami hatszorosa a korabbinak.

' Az AMO gazdasagnak tekintette a legalabb 1500 négyzetméter terméteriilettel, vagy 500 négyzetméter gyiimolesossel
vagy sz6l6teriilettel, vagy egy nagyobb éldallattal, vagy 50 baromfival, vagy hazinyullal, prémeséllattal, husgalambbal, vagy 5
méhcsaladdal rendelkez6 gazdasagokat, az intenziv kertészeteket, vagy a mezogazdasagi szolgaltatast végzoket.
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16. tabla

Az egyéni gazdasagok szamanak megosziasa birtoknagysag szerint 1991-ben és 2000-ben

A gazdasagok szama

A gazj:;;fgge:?}?;izi)etenek ezerben megoszlasa szazalékban
1991 2000 1991 2000
0-1 1257 686 90,0 71,5
1-5 132 178 9,5 18,6
5-10 5 43 0,4 4,5
10 és tobb 2 52 0,1 5,4
Osszesen 1396 959 100,0 100,0

A birtoknagysag szerinti megoszlas is magan mutatja, hogy a kisebb gazdasagok
megsziintek, a nagyobbak megmaradtak és a privatizalt folddel novelték a gazdasagterii-
letet. Az 1 hektart meghalado gazdasagok szama kétszeresére, az 5 hektarnal nagyobb
gazdasagoké sokszorosara nott. A két Gsszeirds megoszlasi adatai még jobban kihangsu-
lyozzak a valtozast, a nagyobb folddel rendelkezdk sulyanak 77 szazalékra emelkedésé-
vel. A 10 hektarnal nagyobb gazdasagok 5,4 szazalékos aranyuk mellett az egyéni gazda-
sagok terméteriiletének kétharmadat mivelték.

17. tabla

A termdteriilet megoszlasa birtoknagysag szerint 1991-ben és 2000-ben

A terméteriilet nagysaga 1991 2000
(hektar) .
évben

0-1 52,9 6,8
1-5 359 15,7
5-10 5,6 11,6
10 és tobb 5,6 65,9
Osszesen 100,0 100,0

Az 1-5 hektaros gazdasagok szama 1991 és 2000 kozott 35 szazalékkal megndtt, fold-
teriiletiik ardnya viszont kétszeresére nétt. 1991-ben 1646 egyéni gazdalkodonak a termo-
teriilete haladta meg a 10 hektart, 2000-ben kozel 51 ezeré. Utdbbiak koziil 2467 foldje
100 hektarnal tobb volt.

Az AMO alkalmaval a gazdalkodok nyilatkoztak gazdalkodasuk céljairdl is. Eszerint
60 szazalékuk csak sajat sziikségletre termel, 31 szazalékuk a megtermelt felesleget érté-
kesiti és minddssze 8 szazalékuk termel elsésorban értékesitésre. (Koriilbeliil 1 szazalék
foként szolgaltatast nyujt.)

Els6sorban az 5 hektarnal kevesebb teriilettel rendelkez6, kdzel 700 ezer gazdasag
kozil keriilnek ki azok, amelyek kis teriileten, kevés eszkozzel, kevés allattal, elsésorban
a haztartds hagyomanyos fogyasztasat igyekeznek kielégiteni. Ebben a rétegben rendki-
viil sok az idéskort (kortilbeliil 250 ezer gazdasag), tobbnyire egyediilalldo személy, aki-
nek sem ereje, sem eszkdze nincs a korszerli gazdalkodas folytatasdhoz, kiillondsképpen a
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gazdasag fejlesztéséhez. Gazdasagi stlyuk tehat kevés, jovobeni tevékenységiik rendki-
viil behatarolt. Meg kell jegyezni azonban, hogy a kevés folddel rendelkez6 rétegekben —
ha nem is nagy szdmban — el6fordulnak olyan termeldegységek is, amelyek egy-egy
agazatban (példaul szol6-, zoldség- és gyiimolcskertészkedés, specialis novények terme-
lése, egy-egy allatfaj intenzivebb tenyésztése, mezdgazdasagi szolgaltatas), arutermelést
folytatnak és jelentOs jovedelmet érnek el. A fennmaradé — altaldban a tiz hektart megha-
ladé teriilettel rendelkez6 — gazdasagok tobbsége az arutermeld rétegbe sorolhatd. A
versenyképes gazdalkodasnak ezek a letéteményesei. Ide tartoznak a csaladi gazdasagok
¢és kevés nagygazdasag. Szamuk egylittvéve tobb mint 50 ezer. Az EU célkitlizéseit is-
merve jovojik biztositott, termelésiik fejlesztéséhez tdmogatasra szamithatnak. (Elkép-
zelhetd, hogy ebben bizonyos fokozatossag érvényesiil.)

A gazdasagi szervezetek, a kiillonbdz6 mezdgazdasagi vallalkozasok (az egyéni val-
lalkozasokat figyelmen kiviil hagyva) szama jelentdsen novekedett, az elmult tiz évben
foldtertiletiik ugyanakkor folyamatosan csokkent. A mezégazdasagi szovetkezetek egyre
kisebb teriiletre szorultak vissza, a tobbiek teriilte folyamatosan ndvekedett, 1995 utan a
vallalkozasok szdma és foldteriilete feliilmulta a szovetkezetekét.

18. tabla
A gazdasagi szervezetek szama és termdteriilete 1990 és 2000 kozott
Szervezetek szama Terméteriilet (ezer hektar)
8% Gazdasagi . Egyéb - Gazdasagi . Egyéb -
tarsasagok Szovetkezetek vallalkozasok Osszesen tarsasagok Szovetkezetek vallalkozasok Osszesen
1990 155 1326 22 1503 880 4938 1 046 6 864
1991 269 1384 32 1 685 1113 5200 1062 7375
1992 413 1253 108 1774 1058 4229 1028 6315
1993 503 1412 88 2003 1 006 3427 1124 5557
1994 674 1303 173 2150 909 2287 1152 4348
1995 877 1232 269 2378 2028 1994 175 4197
1996 1184 1180 246 2610 1990 1863 141 3994
1997 1581 1137 252 2970 1979 1710 135 3824
1998 1 885 1085 291 3261 2002 1562 146 3710
1999 2159 1010 303 3472 2031 1370 133 3534
2000 3701 959 728 5388 2333 1 090 143 3566

A magyar mezégazdasagban a bérmunkasok alkalmazasa jelentOs terhekkel jar. Kér-
dés, hogy mi lehet az optimalis lizemméret felsé hatara. Az egyéni gazdasagok esetében
ez jelenleg kortilbeliil szaz hektarban hatarozhaté meg. A vallalkozasoknal ezer hektar
koriili teriilet lehet indokolt. Jol szervezett vagy kiilterjes iizemek esetében (kiilondsen a
szovetkezeteknél) az adottsdgok figyelembevételével ezt a hatart feliill lehet milni. A
magyar agrarpolitikdnak eddig semmiféle alldspontja nem volt arrdl, hogy az tizemméret
meddig terjedjen. Mindenesetre nem lehet cél uj nagybirtokos réteg kialakitasa, de a
spontan fejlodés akadalyozasa sem.

A gazdasagi tarsasagok atlagos teriilete tiz év alatt egyre csokkent, a szervezeteké
5677 hektarrol 630-ra, a szovetkezeteké 3724-r61 1137 hektarra.

A gazdasagi szervezetek teriiletének mérete széles hatarok kdzott mozgott 2000-ben.
Az adatszolgaltatd vallalkozasok felének teriilete még a szaz hektart sem érte el. A ter-
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méteriilettel rendelkezd szervezetek 15 szazaléka a teriilet 80 szazalékéaval rendelkezett.
A vallalkozasok teriiletének tulnyomo részét tehat az 1000 hektarosnal nagyobb gazdasa-
gok hasznositjak.

19. tabla

A gazdasagi szervezetek szamanak és termésteriiletének megoszldsa a teriilet nagysaga szerint 2000-ben

(szézalék)
A termbteriilet Vallalkozasok szdmanak megoszlasa A termdteriilet megoszlasa

nagysaga (hektar) Gazdasagi tarsasagok Szovetkezetek Gazdasagi tarsasagok Szovetkezetek
-10 14,2 2,5 0,1 0,0
10,1 -50 29,4 5,6 1,4 0,2
50,1 — 100 12,7 34 1,5 0,2
100,1 — 500 27,2 24,2 10,0 5,9
500,1 — 1000 5,8 20,6 6,7 13,5
1000,1- 10,7 43,7 80,4 80,2
Osszesen 100,0 100,0 100,1 100,0

Otezer hektarnal nagyobb teriilettel 2000-ben 62 vallalat rendelkezett, amelyek a gaz-
dasagi tarsasagok foldjének 36 szazalékat miivelték.

A gazdasagi tarsasagok korébe tartoznak a korlatolt felelosségii tarsasagok, rész-
vénytarsasagok, kozkereseti tarsasagok, betéti tarsasagok. Az elmult tiz évben a tarsasa-
gok szama husszorosara nétt, termd teriiletiik 1990 és 1994 kozott szazezer hektar koriili
nagysagrendben stagnalt, 1995 6ta pedig alig tért el a 200 ezer hektartol.

20. tabla
A gazdasagi tarsasagok szamdanak és termdteriiletének alakuldsa
, o-1 | 1m0 | 1150 [ s1-100 | 101-500 [s01-1000] 1001- | Terméteriilet | E2Y 2a7dasig-
Ev Osszesen .+ | rajuto teriilet
hektér terméteriilettel rendelkezok széma (ezer hektir) (hektar)
1990 - 8 2 4 7 7 127 155 879 5676
1991 - 13 9 8 21 22 196 269 1113 4137
1992 - 20 36 20 63 49 225 413 1058 2561
1993 - 18 38 37 104 74 232 503 1006 2000
1994 - 26 64 40 188 100 256 674 909 1348
1995 - 23 69 74 273 137 301 877 2028 2312
1996 3 41 187 153 348 157 295 1184 1990 1681
1997 10 75 355 230 443 176 292 1581 1978 1251
1998 14 115 449 282 543 186 296 1885 2002 1062
1999 20 146 566 302 645 186 294 2159 2031 941
2000 111 415 1089 468 1008 215 395 3701 2333 630

A szovetkezetek. A foldre vonatkozo intézkedések az 1960-as évek kozepétdl elsd-
sorban a foldteriilet és a foldhasznalat koncentralasara és a szocialista tulajdon megerd-

sitésére torekedtek. Kezdetben a fold allami tulajdonat igyekeztek erdsiteni. Késobb a
szovetkezetek megszervezésekor a teriilet két nagy forrasbol szarmazott. A maradék
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allami tertiletek jelentették a fold tobb mint egynegyedét, a tobbi a tagok altal bevitt fold
volt. A privatizacié sordn ezeknek a foldeknek nagy része visszakeriilt korabbi tulajdo-
nosaikhoz, mésok viszont ugy dontottek, hogy tovabbra is kozdsen gazdalkodnak. Az
agrarpolitika az utdbbit nem tdmogatta és kiilonbozo intézkedésekkel igyekezett felsza-
molni Oket. Tiz év alatt a szovetkezetek szama 28 szazalékkal csokkent, teriiletiik pedig
egyoOtddére esett vissza. (Az ezer hektarnal nagyobb tizemek szama a korabbinak egyne-

gyede.)

21. tabla
A mezbgazdasagi szovetkezetek szamanak és termdteriiletének alakuldsa

Lo | 110 [ 1150 | s1-100 | 101-500 [501-1000] 1001- N %ﬁsziﬁlegt
hektér terméteriilettel rendelkezok széma (ezer hektir) (hektar)
1990 - - 7 1 25 26 1267 1326 4938 3724
1991 - 5 6 5 26 41 1301 1384 5200 3758
1992 - 2 8 6 38 51 1148 1253 4229 3375
1993 - 10 29 23 104 149 1097 1412 3427 2427
1994 - 9 37 38 149 234 846 1313 2287 1756
1995 - 8 17 39 171 246 751 1232 1994 1619
1996 - 7 14 36 166 254 103 1180 1863 1579
1997 1 5 31 27 173 236 664 1137 1710 1504
1998 - 7 37 27 166 237 611 1085 1562 1440
1999 - 10 42 21 190 191 556 1010 1370 1356
2000 - 24 54 33 232 197 419 959 1090 1136

1997-ben megfigyeltilk az 1988. évi szovetkezetek megmaradt utddszervezeteit. A
felvétel a megmaradt vallalkozasokra terjedt ki, korabbi foldteriileten gazdalkodd egyéni
gazdasagok nem képezték a megfigyelés targyat. Egyéni hasznalatba a korabbi szovetke-
zet és az utddszervetek foldjei kozti eltérd teriiletek keriiltek. A mez6gazdasagi szovetke-
zetek hattérbe szorulasa 1990 6ta folyamatos volt, az altaluk mivelt teriilet és az allatal-
lomanyuk évrdl évre csokkent. Szarvasmarha-siiriiségiik viszonylag hasonld szinten
maradt, sertéssiiriiségiik némileg emelkedett. (Lasd a 22. tablat.)

Az 1997-ben végrehajtott statisztikai felvétel szerint a termdteriilet tekintetében a
megfigyelés szinte hianytalanul feldlelte a termelészovetkezetek helyén létrejott vallal-
kozasokat. Az egykori szovetkezeti fold 54 szazalékat 1997-ben egyéni gazdasagok
hasznositottak. A fennmaradoé teriiletnek 36 szazalékat a mezdgazdasagi szovetkezetek,
10 szazalékat pedig a tobbi vallalkozasi formaba tartozod gazdasagok miivelték meg. A
regionalis kiilonbségek rendkiviil nagyok voltak.

A termeldszovetkezetek gazdalkodasaban az elmult tiz évben jelentds valtozasok ko-
vetkeztek be. Akar gazdasagi, akar tarsadalmi vonatkozasban tekintjiik, a mai szovetke-
zetek semmiképpen sem felelnek meg a régi mezdgazdasagi termeldszovetkezeteknek. A
valtozasok koziil az volt a legjelentdsebb, hogy a szdvetkezetek teriiletikhdz mérve
1997-ben feleannyi munkaerdt foglalkoztattak, mint tiz évvel azel6tt. A hagyomanyos
agazatokban: szant6foldi novénytermelésben (ezen beliil a gabonatermelésben) és a szar-
vasmarha-tenyésztésben képviselték a legnagyobb aranyt, bar sertés- és baromfitenyész-
tésiik is csak kisebb mértékben szorult vissza. Fajlagos allatsiiriiségiik csak a juhoknal
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csokkent harmadara. A juhok tartasat az egyéni gazdasagok és a féfoglalkozast juhaszok
atvették a szovetkezetektdl. Teriiletiikhoz képest valamivel tobb vonoerével rendelkez-
tek, mint korabban.

22. tabla

A szovetkezetek részesedésének alakulasa a mezégazdasagban

, 1988. 1996. | 2000.
Megnevezés
évben

A szovetkezet részesedése (szazalék)
A szantobol 75,7 30,5 20,5
A terméteriiletbdl 61,2 23,2 15,2
A kert, sz616, gyiimdlcsosbol 13,3 4,1 2,0
A buzatermelésbél 84,1 40,9 19,1
A szarvasmarha-allomanybol 61,5 43,0 26,9
A sertésallomanybol 30,3 20,8 14,0
A baromfiallomanybol 19,8 13,7 8.4
A juhallomanybol 57,2 18,1 6,6

Szaz hektar termdteriiletre jut

Foglalkoztatott 1tszam (£6) 10 | 5 | 4
Szaz hektar mezdgazdasagi teriiletre jut, darab*

Szarvasmarha 23,0 22,4 20,6
Sertés 55,9 63,0 64,2
Juh 28,1 9,0 7,1
Lo 0,4 0,2 0,1
Feln6tt baromfi 156,0 146,8 98,3

*1988. december 31-én, 1996. december 1-jén, 2000. december 1-jén.

Az agrarpolitika a felszamolasi folyamatot tamogatja, bar a megmaradt szovetkezetek
termelési szinvonala az atlagosnal jobb volt, munkatermelékenységiik tovabb javult. A
korabbi nagyiizemi gazdasagméretet — amint arra mar utaltunk — részben az egyéni kar-
potlas csokkentette, részben az, hogy a maradék teriilet sem maradt egy kézben, azon
tobb vallalat osztozott. Ezt tdmasztja ala az, hogy szdz termel6szovetkezet helyén jelen-
leg atlagosan 174 utddszervezet miikodik. A régi szovetkezeteknek fele 1997-ben egyet-
len szovetkezetet alkotott, a tobbi vagy megszlnt, vagy feldarabolddott. Az 1988. évi
1256 termeldszovetkezetnek csaknem egytizedét, 118 szdvetkezetet teljesen felszamol-
tak. Ezek tobbsége a kisebb teriiletli termeldszovetkezetek koziil keriilt ki. Az egy utdd-
szervezetté alakult szovetkezetek ardnya is ebben a kategéridban volt a legmagasabb. A
régi szovetkezetek fele tovabbra is szovetkezetként miikodik. A nagyobbakbol tobbféle
vallalatot is alakitottak. Az 1988. évi gazdasagnagysag és a jelenlegi szervezetek szama
kozott szoros az Osszefliggés.

AJOVO UTJA

A magyar mezdgazdasidg szamara a kovetkez6 években az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas az a legfontosabb tényezd, amelynek az agrarirdnyitds teenddit meg kell



696 OROS IVAN

hataroznia. Nyilvanvalo, hogy az orszag és a gazdasagi kozosség érdeke bizonyos ideig
nem esnek tokéletesen egybe. A magyar érdek az, hogy a mezdgazdasag termelési kapa-
citasait minél teljesebben kihasznaljak, a korabbi termelési szint minél eldbb visszaalljon,
a hatékonysag novekedjék, a mezdgazdasagi termékek kivitele minél nagyobb legyen, és
a mezOgazdasidgban dolgozdk jovedelemszintjében fennalld lemaradds megsziinjon.
Eldrelathatd azonban, hogy az EU a termelésnovekedést kontingensekkel fogja fékezni.
A termelés visszaszoritdsa azzal jarhat, hogy az eddigi szint stagnalni fog. A termelésbol
esetleg kivonasra keriil teriilettel ez tovabbi restrikcidt jelent, ami a falu szocialis prob-
1émait tovabb szaporithatja.

Tisztazni kell a jelenleg fele részt képviseld egyéni gazdasagok és a hasonld részt
képviseld vallalati kornek a jovojét. A magyar életviszonyokra jellemz6 hazkoriili, kis-
kerti vagy hobbi gazdalkodas nyilvan fennmarad, s6t némileg még n6 is. A kisebb mére-
ti egyéni gazdasagok jovoje a termelés tekintetében kilatastalan, hatékonysaguk ala-
csony, fennmaradasuk jorészt a szocialis timogatas fiiggvénye. Szétforgacsolt technold-
gidjuk és az egységes fajtaju termék eldallitasanak megoldatlansdga miatt a nemzetkdzi
piacrol a legtdbb termék tekintetében kiszorulnak, eldbb-utébb abbahagyjak a gazdalko-
dast és a birtokkoncentraci6 tartalékava valnak.

A nagyobb kapacitasokkal rendelkezd, jelenleg csaladi gazdasagnak elnevezett aru-
termelésre szakosodd gazdasagtipus lehet az egyéni gazdalkodas legéleterdsebb forméja.
A kilatasba helyezett timogatasok is e gazdasagok meger6sitését szolgaljak. Problémat
jelenthet, hogy a szaz hektarnal nagyobb egyéni vallalkozasok a csaladi kapacitasnal tobb
munkaerore, bérmunkasokra szorulnak.

A gazdasagi szervezetek koziil szamos rendelkezik sok szdz vagy tobb ezer hektart
feliilmulé termétertilettel. A régi szovetkezetek felszamoléasat az agrarkormanyzat eddig
erbltette, a tobbi szervezettel kapcsolatban semmiféle hatarozott célkitiizést, jovoképet
nem alkotott. (A szovetkezetek felszdmolasat tovabb folytatni azért meggondolando,
mert ezzel az altaluk bérelt teriilet 2-3 hektaros darabokban a tulajdonosokra harul, akik
azt alacsonyabb hatékonysaggal vagy egyaltalan nem hasznositjak.)

Az EU-fejlédés tovabbi menetét tekintve gy tlinik, a csaladi kdrben miivelt gazdasa-
gokat fokozatosan felvaltja a nagyobb méretli, bérmunkast is igényld birtokok sulyanak
novekedése. (Példaul Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag.) A szdz hektaros nagysagot
felilmuld gazdasadgok ardnya 1995-ben az EU-ban 3 szédzalék volt. Ezek azonban mar
akkor a teriilet tobb mint 40 szdzalékat miivelték. A koncentracié tovabbhaladasaval
feltehetd, hogy a mezdgazdasagra a jovoben masutt is ez az ut var. A jovot tekintve tehat
arra szamithatunk, hogy a kisméretii egyéni gazdasagok szama tovabb csokken. Idealis
lenne, ha foldteriiletiik vétel (allami foldalap) vagy bérlet Utjan a csaladi gazdasagok
teriiletét novelné. A koncentralodasi folyamat valdszintileg meggyorsul az EU-ba vald
belépés utdn, amikor a termelési tdmogatasok mértéke ismertté¢ valik. Kérdés, hogy a
gazdasagi szervezetek jovojét milyen intézkedésekkel szabalyozzék és azok miképpen
illeszkednek be a mezdgazdasag Gjonnan kialakitott szervezetébe.

ES
Az orszag idedlis természeti viszonyai Europaban paratlan lehetoségeket teremtenek a

mezégazdasagi termelés szdmara. Ennek kihaszndldsa azonban szamos gazdasagi és
tarsadalmi probléma megoldéasatol fiigg. Hosszu tavra eldrelatd agrarpolitika kidolgozésa
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sziikséges ahhoz, hogy az Eurdpai Unid keretei kozott, abba beleilleszkedve adottsagaink
maradéktalanul érvényesiilhessenek. Ennek legfontosabb elemei kozé tartozik a birtok-
szerkezet fejlodési Utjanak kijelolése, az optimalis tAmogatasi rendszer és a mezdgazda-
sagi munkaval elérhetd jovedelmek novelése.
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SUMMARY

Hungarian agriculture arrived to a new situation by the decision of joining the European Union.

During the 20™ century the Hungarian agriculture faced to a number of considerable economic and social
problems. The most serious were that during 50 years in cultivation and proprietorship of agricultural land,
three essential changes occurred.

Drastic measures have been arisen since 1990. The earlier level of agricultural production has declined by
30-40 percent and no such a new agrarian policy has been outlined by which the decline could have been bal-
anced out.

The concentration by size of holdings took place in Hungary similar to the member states of the European
Union; the number of the smallest holdings diminished and the number of estates producing on an optimal level
increased more and more. The different kinds of agricultural producers, the private farms and the agricultural
enterprises both possessed half of the agricultural land.
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A Koézponti Statisztikai Hivatal 2000. aprilis 1. és 21. kozott altalanos mezdgazdasagi
osszeirast (AMO) hajtott végre. A 2000. évi AMO a teljes korti mezdgazdasagi adatfelvéte-
lek soraban a hatodik volt. Az dsszeiras soran 2,1 millié haztartast (a haztartasok kozel két-
harmadat) keresték fel a szamlalobiztosok, amelyek koziil 960 ezer gazdasagméretet elérd
adatszolgaltato volt. Ebbdl 12 900 gazdasag (a kérddivvel rendelkezok 1,3 szazaléka) foglal-
kozott valamilyen forméban és mértékben méhészkedéssel, és ezek mintegy 590 ezer méh-
csaladdal rendelkeztek. Az alapinforméciok lehetdséget adtak arra, hogy a méhészettel ren-
delkez6 gazdasagok korét az altaluk hasznalt egyéb eréforrasokkal (fold, allat) egyiitt lehes-
sen vizsgélni. igy a méhcsalddnagysag fliggvényében kiilonbozé mindségi ismérvek (kor, is-
kolai végzettség stb.) alapjan komplex, attekintd kép alakult ki a Magyarorszagon foly6é mé-
hészkedés teriileti elhelyezkedésérdl, sajatossagairol.

TARGYSZO: Mezbégazdasagi dsszeiras. Méhészet. Mézfogyasztas.

A méhészet a mezdgazdasagnak olyan dgazata, mint az iparnak a miszeripar. Ha-
sonlitanak abban, hogy mindkettonek nagyobb a szellemi tékeigénye, mint az alloesz-
kozigénye, viszont kiilonboznek abban, hogy a méhészet nem miivelhetd nagy mére-
tekben, vagyis nagygazdasagokban, tobb ok miatt. Példaul ez a fajta mezégazdasagi
tevékenység nem biztosit az egész évben sok embernek egyenletes munkalehetdséget
ahhoz, hogy kifizet6dd legyen, emellett til sok méhcsalad sem telepithetd adott mezo-
gazdasagi teriiletre, és a ma hasznalatos kaptarak — vagyis a méhészet alléeszkozeinek
egyik 6 alkotoéeleme — meglehetdsen egyediek, specidlisak. Ezért Magyarorszagon, de
kiilf61don is a méhészkedés ma kisebb egyéni gazdasdgokban folyik, és leginkabb nem
is féfoglalkozasu tevékenységként. A méhészet tehat meglehetdsen ¢ldmunka-igényes,
igy annal kifizet6dobb, minél alacsonyabbak a bérek. Fél6, hogy a harmadik vilag or-
szagai fokozatosan elhoditjak termelésiikkel az eurdpai piacokat, amelyek pedig a ma-
gyar mezOgazdasag ezen agazatanak kivald exportpiacai az emlitett szellemi tokeigé-
nye és az egyedi, kivald magyar éghajlati és tajjellegi adottsdgok miatt. A magyar
akacméz egyébként a mézek kozott olyan, mint a tokaji a borok kozott. A bortermelés-
hez hasonldan igy a méztermelésben is specialis mindséget tudna a magyar mezdégaz-
dasag nyujtani Eurépéanak és a vilagnak, rdadasul az Europai Uni6 a vilag legnagyobb
mézimportdre, tehat a lehetdségek, kilatdsok meglehetdsen biztaték. Azt azonban kiil-
foldon ismertté és elfogadotta kell tenni, hogy a hazai akacméz kiilonleges mindséget

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 7. szam



KECSKES — DR. KULCSAR: A MEHESZET MAGY ARORSZAGON 699

képvisel. Erdemes lenne erre a kis agazatra — éppen az Eurdpai Uniohoz valé csatlako-
zas kiiszobén — tobb figyelmet forditani.

A méhészet egyik fontos szerepe, hogy a lakossag egy részének f6- vagy részmunka-
lehetdséget, ezaltal jovedelmet biztosit, és az orszagnak exportarbevételt is jelent. Masik
de egyaltalan nem elhanyagolhato6 szerepe az — amivel a mezdgazdasagi statisztika ugyan
nem foglalkozik —, hogy a méhek igen fontos szerepet toltenek be a mezégazdasagi no-
veények, gylimdlcsfak beporzasaban.

A méz fontos alkoto része az egészséges taplalkozasnak. Sokoldalu taplalék — a koz-
hiedelemmel ellentétben nemcsak édesség —, hiszen a kdnnyen emészthetd gyiimdlcscu-
kor mellett vitaminokat, asvanyi anyagokat €s savakat tartalmaz. Nagymértékben segiti
az emésztést, a maj miikddését, a vizkivalasztast, timogatja az immunrendszert, taplalja
az izmokat, és nyugtaté hatasu. Az egészségvédelem, a betegségmegel6zés szempontja-
bol tehat fontos élelmiszernek tekintendé. Magyarorszagon eurdpai viszonylatban is
megfeleld mennyiségli mézet termelnek, a hazai fogyasztas azonban a lehetdségekhez és
a sziikségeshez képest meglehetdsen alacsony. Igy a magyarorszagi méztermelésnek igen
kis részét koti le a hazai fogyasztas, amit természetesen befolyasol — a hazai ar- és bér-
aranyokat figyelembe véve — a méz meglehetésen magas fogyasztoi ara, de az étkezési
szokasok is.

A méztermelés és mézfogyasztas alakuldsa

Adott gazdasagi agazat altalanos helyzetét két tényezd befolyasolja: egyrészt az aga-
zatban eldallitott termékek termelése; masrészt az agazat altal megtermelt termékek fo-
gyasztasa, azaz belfoldi felhasznalasa (a belfoldi fogyasztas), illetve termékeinek kiilke-
reskedelme. Legjelentdsebben talan az élelmiszeripar teriiletén érezhetd ennek a két té-
nyezonek a hatdsa. A méz emellett olyan élelmiszeripari termék, mely egyébként sem al-
lithatoé elé nagy gazdasagokban, tehat az egyéni gazdasagoknak van vezetd szerepiik
mind a termelésben, mind a kereskedelemben.

A méztermelési adatok két forrasbol szarmaznak: /. a Méhészeti Terméktanacstol,
amely azoknak a méhészeknek az adatait regisztralja, akik tagjai az Orszagos Magyar
Meéhészeti Egyesiiletnek (OMME); 2. a Kozponti Statisztikai Hivataltol, amely az egyéni
gazdalkodok méztermelésre vonatkozé adatait, az Orszagos Statisztikai Adatgytijtési
Program (OSAP) keretében gylijti. A két forras jellegébdl adodik, hogy az adatszolgal-
tatoik kore nem pontosan egyezik meg. A KSH adatfelvételében ugyanis szerepelnek
olyan méhészek is, akik nem tagjai az OMME-nek, igy a Méhészeti Terméktanacs adat-
szolgaltatasa ezeknek a méhészeknek az adatait nem tartalmazza, és megforditva, az
OMME-tagok kozott lehetnek olyanok, akik nem szerepeltek a KSH adatszolgaltatoi ko-
rében.
méz hagyomanyosan ,,bizalmi” termék. A mézhez és a méhészethez a tarsadalomban a
természet szeretete, a bizalmat ébresztd, rokonszenves méhész képzete tarsul. Ennek a
kedvezd képnek megfelel a személyes talalkozas a piacokon vagy mas arusitohelyeken,
ami kedvezobb feltételeket teremt a kereskedéshez, mint a személytelen aruhazak.

2000 elso felévében a méhészek mar megtermelték az éves mennyiség 78 szazalékat,
ami kozel tizezer tonnat jelentett (9850 t). Az egész évben megtermelt méz mennyisége
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12 698 tonna volt, ami — mint minden évben — altalaban kevesebb a KSH 4altal regisztralt
mennyiségnél, de ez a legfrissebb adat, és dsszehasonlithaté a hazai mézfogyasztas mu-
tatoival. Egy méztermeld atlagosan 1100-1200 kilogramm mézet termel egy évben.

A KSH éves mézmérlegeinek adatai szerint a termelés 1994 6ta az 1. tabla szerint
valtozott.

1. tabla
A megtermelt méz mennyisége és értékesitési irany szerinti megoszlasa
Ebbdl (szazalék):
Ev Megtermelt méz értékesités
(tonna) sajat fogyasztas
felvasarlonak fogyasztonak egyéb Gsszesen
1994 16 245 17,2 12,3 65,6 95,1 4,9
1995 16 050 22,2 12,1 60,7 95,0 5,0
1996 15811 19,6 10,8 64,5 94,9 5,1
1997 15 654 13,9 9,9 71,1 94,9 5,1
1998 16 740 22,3 9,0 63,9 95,2 4,8
1999 16014 22,5 12,0 60,5 95,0 5,0

A megtermelt méz legnagyobb része akicméz (68%), ezt kdveti a vegyes viragméz
19, majd a napraforgdméz 6, a repceméz 5 és az egyéb fajta mézek 2 szazalékkal. A mé-
zen kiviil a méhészek még mas méhészeti terméket is eldallitottak, igy 34 tonna 1épes
mézet, 8,5 tonna méhszurkot (propoliszt), 28 tonna viragport, 77 tonna nyers méhviaszt
és 32 kilogramm méhpemp6t.

A kereskeddk altal felvasarolt méz mennyisége altalaban joval kisebb a megtermelt
méz mennyiségénél, hiszen a méhészek mindig visszatartanak bizonyos mennyiséget sa-
jat fogyasztasra, felhasznalasra. gy a hazai felvasarlds 2000-ben csak 86 szazaléka volt
az évben megtermelt méz mennyiségének, s ez 10 870 tonnat jelentett. Emellett még ren-
delkezésre allt az importbol szarmazé méz mennyisége, igy az 0sszes felvasarolt méz 11
755 tonnat tett ki. Ezt a mennyiséget azonban nem lehet teljes egészében fogyaszthatonak
tekinteni, mivel a felvasarolt méz bizonyos feldolgozason megy keresztiil. Az 6sszes fel-
dolgozott méz mennyisége tehat valamivel kisebb, mint a felvasarolt méz¢é (2000-ben 11
487 tonna volt).

Az egyes években megtermelt méz majdnem teljes egészében az egyéni termeldktol
szarmazik. 1994-ben a termelés teljes egészét, az 1995— 1999. években pedig 99,9 sza-
zalékat az egyéni termeldk adtdk. A gazdasagi szervezetek (gazdasagi tarsasagok, szo-
vetkezetek) minddssze néhany tonnaval jarulnak hozza a magyarorszadgi méztermeléshez
(1999-ben példaul megtermelt 16 013 tonna mézbdl csak 3 tonna volt a részesedésiik).

A KSH héztartas-statisztikai adatgytijtésébdl szdrmazéd fogyasztasi adatok azt mutat-
jak, hogy altalaban a lakossagnak mintegy 10 szazaléka rendszeresen — atlagosan évi 10
kilogrammot —, a lakossag 90 szazaléka csak alkalomszertien és inkabb masodlagos for-
maban (tehat siités vagy f6zés utani allapotban) fogyaszt mézet. A legfrissebb adatok azt
mutatjak, hogy a hazai mézfogyasztas 2000-ben 4310 tonna volt (ami az importalt méz
mennyiségét is magaban foglalja). Ez azt jelentette, hogy egy mézfogyaszté haztartas at-
lagosan 11 és fél kilogramm mézet hasznalt fel, s ez — 624 forintos atlagarral szamolva —
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7177 forintjaba keriilt. Ez a fogyasztas ebbdl az egészséges élelmiszerbél nem mondhato
tul magasnak. Mivel az orszag méztermelése eurdpai viszonylatban nem alacsony, a kis
hazai fogyasztas utan fennmarado rész exportra kertil, és a kiilpiacokon ha arakban nem
is, de a mindség tekintetében versenyképes a magyar méz.

A 2000. évi felvétel alkalmaval a mezdgazdasagi egyéni gazdasagok és az egyéni
vallalkozok Gsszesen 587 212 méhcsaladot tartottak. Amint mar emlitettiik, a méhcsala-
dot tartd gazdasagok tobbsége egyéni gazda, a méhészetet csak nagyon kevesen folytat-
jak mas formaban vagy valamilyen tipusi mezégazdasagi szervezetben. Igy ezt az adatot
alig befolyasolja az az 1295 méhcsaladot tartd 14 mezdgazdasagi szervezet, melyeket a
2000. évi Osszeiras alkalmaval regisztraltak. Jelen elemzés részletes adatai a tovabbiak-
ban csak az egyéni gazdasagok €s az egyéni vallalkozok adatait tartalmazzak, azaz csak
12 868 méhtartd gazdasag adatai keriiltek feldolgozasra.

Roviden dsszefoglalva az elmult tiz év fontosabb mutatoi a kdvetkezoképpen alakul-
tak: 1991. marcius 31-én 345 951, 2000-ben 587 212 méhcsaladot tartott szamon az al-
talanos mezdgazdasagi Osszeiras, igy az eltelt tiz év alatt tobb mint masfélszeresére
emelkedett a méhcsaladok szama. A KSH 1994. évi mezégazdasagi gazdasagszerkezeti
Osszeiras eredményei azt mutatjak, hogy a méhcsaladok és a méhtartok szamaban 1991
¢és 1994 ko6z6tt némi visszaesés volt tapasztalhatod. Ez utobbi idépontban ugyanis 321 331
méhcsaladot szamoltak 6ssze (10 440 méhtartot atlagosan 31 méhcsaladdal). A nagyobb
mértékii ndvekedés tehat az 1994-2000. években kdvetkezett be.

A méhészetet Magyarorszagon jelenleg még kisebb jelentdségli dgazatnak tartjak a
mezogazdasagon beliil. (Kezdetben az Eurdpai Unid tagorszagaiban is hasonlé volt a
megitélés, de ez azdta nagy valtozason ment keresztiil.) Az unios csatlakozas éppen ezért
megkoveteli, hogy nagyobb figyelmet forditsanak erre az eddig mostohan kezelt agazat-
ra, hiszen adott tagorszag méhészeti tevékenysége annal nagyobb tamogatast kap, minél
tobb méhcsaladja van. Magyarorszag természeti adottsagai (éghajlat, makroflora stb.)
kiilonésen kedveznek az agazat fejlesztésének, ezen eldnydket hosszl tdvon érdemes fi-
gyelembe venni és kiaknazni.

A méhészet munkaiigyi vonatkozdsai

A méhészet mint agazat nem kizardlagosan folytatott tevékenység, tehat mas agaza-
tokhoz kapcsolodoan, azokkal parhuzamosan végzik, és a méhcsaladtartoknak csak ki-
sebb hanyada tekinti fofoglalkozasban végzett jovedelemszerzd tevékenységnek. A
méhtartok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa is bizonyitja, hogy az ilyen jellegii te-
vékenységet folytatok 48 szazaléka (6182 méhtartd) valami mas aktiv féfoglalkozasban
végzett keresd tevékenységet folytat, s ezeknek is csupan harmada (2032 méhtartd) dol-
gozik a mezbgazdasagban. A vizsgalt méhtartdé gazdasagok 3,5 szazalékaban 451 méh-
tartd regisztralt munkanélkiiliként méhészkedik, és ezeknek elenyész6 hanyada keriilt ki
mezo6gazdasagi jellegli munkahelyrél. A méhészet mint tevékenység ,.tipikusan” nyugdij
mellett végzett, hobbiként folytatott tevékenység.

Ezzel 6sszhangban van az, hogy a magyarorszagi méhészeknek kozel fele (47%)
nyugdijas, illetve van valamilyen f6allast keresé foglalkozasa (48%), tehat nem a mé-
hészkedésbol ¢él. Ezt tamasztja ala még az is, hogy egydtdde azoknak, akik ma méhész-
kednek, nem Ostermel6k és nem mezdgazdasagi vallalkozok, tehat csak hobbibol tartanak
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méhcsaladokat, melyek szama igy természetesen nem nagy. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a méhtartoknak kdzel egyharmada (29%) csupan sajat fogyasztasra termel, tovabbi
54 szazalékuk csak a sajat fogyasztason feliili felesleget adja el, és csupan 17 szazalékuk
termel kimondottan értékesités céljabol.

Az Eur6pai Unidban a méhtartokat két csoportra osztjak aszerint, hogy mennyi méh-
csaladot tartanak. Hivatasos méhésznek azt a méhtartot tekintik, akinek 150 vagy tobb
méhcsaladja van. Az ennél kevesebbel rendelkez6k hobbiméhészeknek szamitanak. E kate-
gorizalas alapjan a magyarorszagi méhészeknek 96 szazaléka a hobbiméhészekhez sorol-
hato, hiszen csupan 4 szazalékuk tart 150 vagy tobb méhcsaladot. (Lasd a 2. tablat) A
méhcsaladok szama alapjan hivatasos méhésznek tekinthetd az aktiv kereso tevékenységet
folytato hazai méhtartok 5, a nyugdijas méhészek valamivel tobb mint 2 szazaléka.

2. tabla
A méhcsaladok és méhcsaladot tartok megosziasa
a méhcesaladok szama szerint 2000. marcius 31-én
A méhcsaladok A méhcsaladot tartok
A méhcsaladok - -
szama Osszes szama l?:ﬁ;;zzlif)a Osszes szama r;iizziff

1-5 5 846 1,0 1703 13,2
6-10 13 894 24 1 644 12,8
11-20 31528 5,4 1898 14,7
21-40 80919 13,8 2562 19,9
41-60 96 375 16,4 1854 14,4
61-80 83 990 14,3 1154 9,0
81-100 69 410 11,8 746 5,8
101-120 50 685 8,6 452 3,5
121-150 53733 9,1 390 3,0
151-200 51579 8,8 289 2,3
201-300 34 870 5,9 141 1,1
301400 7376 1,3 21 0,2
401- 7007 1,2 14 0,1
Osszesen 587 212 100,0 12 868 100,0

A legtdbb eurdpai orszagban a helyzet hasonlo. Az 1999. évi adatok azt mutatjak,
hogy Spanyolorszagban a hivatasos méhészek aranya 16, Gérogorszagban 13, Portugali-
aban 7 és Franciaorszagban 3 szazalék. A tobbi eurdpai orszagban pedig aranyuk nem éri
el az egy szézalékot sem.

A méhészettel foglalkozok iskolai végzettsége kedvezének mondhato, hiszen kdzel
14 szazalékuk (1763 16) fels6foku, minden masodik méhész (6323 o) legaldbb kdzépfo-
kua, s alig tobb mint egyharmaduk (4719 f6) csak alapfoku végzettséggel rendelkezik.
Kimondottan mez6gazdasagi jellegli iskolai végzettséggel a méhészek 75 szézaléka ren-
delkezik, kozel 60 szazalékuk alapfoku, 11 szazalékuk kozépfoka és mindossze 4 szaza-
lékuk valamilyen fels6fokt mezdgazdasagi végzettséggel. Ezek az adatok azt bizonyit-
jak, hogy a méhészek altaldban magasabb szintli iskolai végzettséggel, de nem kimon-
dottan magas mez6gazdasagi jellegli iskolai végzettséggel rendelkeznek. Ez a csaladon
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beliil atadott egyéni gyakorlat és tapasztalat altal megszerezheté6 méhészeti és méhészke-
dési ismeretek elterjedtségét igazolja. A jovoben azonban a fiatal korban, szakiranyu, is-
kolarendszerii oktatas keretében megszerzett méhészeti ismeretek elengedhetetlen feltét-
elei lesznek az dgazat magas szintli miivelésének.

A méhészkedéssel dontd részben (91 szazalékban) férfiak foglalkoznak, és ezen beliil
is foként az id6sebbek: a 40 év alattiak aranya csak 15 szazalék, a derékhadat a 40-59
évesek adjak (46%), és a hatvan éven feliiliek aranya is jelentds (40%).

Az Osszeiras a méhészek technikai felszereltségérdl csupan néhany jellemzdé adatot
tartalmaz. A méhkaptarak nagy részét helyben, sajat telken, faluhatarban vagy bérelt te-
riileten helyezik el, kisebb részét vandoroltatjak. Ez valamilyen szallitoeszkdz hasznalatat
igényli. Mivel a magyar méhészek tobbsége kevés méhcesaladot tart, ezeket nem érdemes
vandoroltatni, ezért az adatok szerint kevesen hasznalnak tehergépkocsit vagy utanfutot,
ami a méhkaptarak vandoroltatasanak elengedhetetlen eszkéze. Ahogyan emelkedik a
méhcsaladok szama, ugy né azoknak az aranya, akik sajat — esetleg bérelt — tehergépko-
csit vagy utanfutdt hasznalnak, tehat élnek a vandoroltatas lehetéségével. A 100 méh-
csaladnal kevesebbel rendelkezok tobb mint 90 szazaléka egyaltalan nem, a 300-nal tobb
méhcsaladot tartoknak viszont kozel egyharmada hasznal tehergépkocsit. Az utanfuto
hasznalata mar a kevesebb méhcsaldddal rendelkezdk esetében is gyakori.

A megfigyelt méhtartd gazdasagok 48 ezer hektar (atlagosan 3,7 hektar) mezdgazda-
sagilag miivelt foldteriiletet hasznalnak. A tulajdonukban 1év6 teriilet ennél nagyobb, 57
ezer hektar, de ennek egy részét nem 6k hasznaljak, hanem bérbe adjak. A méhészek 4
szazaléka (mintegy 500 gazdasag) egyaltalan nem rendelkezik foldtulajdonnal. Ezek a
gazdasagok — de a foldtulajdonnal rendelkezok is — foldteriiletet bérelnek. Ennek nagysa-
ga 7700 hektar. A hasznalt 6sszes teriilet legnagyobb hanyada szant6 (61%), amelyet el-
sOsorban napraforgoval, repcével és pohankaval (hajdinaval) hasznositanak. Ezek egyiitt
a szantoteriilet harmadat foglaljak el. A szant6 utan az erdéteriilet (elsdsorban az akacos)
a legnagyobb, 8100 hektar (28%), a viszonylag kisebb aranyt képviseld gyiimdlcsos te-
riiletet elsésorban alma-, meggy- és kajszibarack-iiltetvény foglalja el.

A foldteriilettel rendelkezd méhtartok birtokméret szerint erdsen differencialodnak:
0,5 hektarnal kisebb foldteriilettel a méhtartd gazdasagok 57 szazaléka rendelkezik, a 10-
100 hektar kozotti teriilettel rendelkezék aranya csupan 8 szazalék. A 100 hektarnal na-
gyobb teriileten gazdalkodok szama mindéssze 50 (0,3%). A méhcsaladszam-nagysag és
a teriilet nagysaga kozott nincs megallapithatd Osszefliggés, hiszen foldteriilettel nem
rendelkezOk is folytatnak méhészeti tevékenységet.

A méhészek tobbsége nem foglalkozik nagyallattartassal (szarvasmarha, 10), illetve
akik ezen allatfajokbol nagyobb allomannyal rendelkeznek, kimondottan hobbibol,
kedvtelési célbol méhészkednek. Ezt bizonyitja az, hogy a 3000 szarvasmarhat is tartd
gazdasagbol 2400 (81%) kevesebb mint 50 méhcsaladot tart. A méhészkedd gazdasagok-
ra jellemzdbb a sertés- és a baromfitartas.

A méhészet teriileti differencialtsaga

A méhészeti agazat teriileti differencialtsaga az orszag viszonylag kis teriilete ellenére
igen nagy. (Lasd az abrat.) Ez az egyes orszagrészek, régiok eltérd természeti, éghajlati
adottsagaibdl, tovabba a méhészkedési hagyomanyok eltérd jellegébdl adodik.
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A méhesaladok osszes és egy méhtartora juto szama régionkeént
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Az egy méhtartora jutdo méhesaladok szama

I 50 felett 14044
4550 140 alatt

Megjegyzés. A zardjelben a méhcsaladok Osszes szama szerepel.

Magyarorszagon 2000-ben egy méhtartora atlagosan 46 méhcsalad jutott, 15-tel tdbb,
mint 1994-ben. Az orszagos atlagtdl valo eltérés legnagyobb a dél-alfoldi régioban
(15%), ezen beliil is Bacs-Kiskun megyében (26%), ahol az atlagos méhcsaladnagysag
58. Annak ellenére, hogy a legtobb méhtarté az észak-alfoldi régidban van — szamszerint
2240 —, a méhcsaladszdm nagysaga tekintetében a dél-alfoldi régio az elsé 113 ezer csa-
laddal.

A megyék kozotti rangsorban a méhtartok tekintetében Borsod-Abatij-Zemplén me-
gye az els6, a méhészkeddk 9 szazaléka ebben a megyében talalhatd. Legtobb méhcsa-
laddal Bécs-Kiskun megye rendelkezik, az orszagos alloméanynak kozel 11 szézalékaval.
Viszonylag kevés a méhtart6 a févarosban ¢s Komarom-Esztergom megyében, s a tartott
méhcsaladok ardnya is két teriileten igen alacsony. Megallapithato, hogy 1994 és 2000
kozott a méhtartok szama tekintetében az egyes régiok kozott sorrendbeli valtozas alig
kovetkezett be. A legkevesebb méhtartd és méhcsalad 2000-ben Kozép-Magyarorszagon
volt — a févaros miatt —, viszont Pest megye a méhtartok szama alapjan az 1994. évi 4.
helyrdl a 6. helyre, a méhcsaladok szama tekintetében a 6. helyrdl a 8. helyre esett vissza.
Ebben a tekintetben az utdbbi hat évben a régiok koziil a dél-alfoldi régioban ment végbe a
legnagyobb valtozas, az atlagos méhcsaladszam 32-r6l 53-ra emelkedett. Megyei szinten
ehhez hasonlé nagysagrendii ndvekedés kovetkezett be Csongrad, Bacs-Kiskun és Zala
megyében. (Lasd a 3. tablat.) Feltiing, hogy az egyébként kevés méhtartoval és méhcsalad-
dal rendelkez6 Budapesten nott legjobban (18-l 43-ra) az atlagos méhcsaladszam.
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3. tabla
Az egy méhtarto gazdasagra juto méhcesaladok szama
Szam szerint Az orszagos szazalékaban
Megye, régio 1994. 2000. 1994. 2000.
évben
Budapest 18 43 58 93
Pest 27 35 87 76
Kozép-Magyarorszag 26 36 84 78
Fejér 32 45 103 98
Komaérom-Esztergom 24 35 77 76
Veszprém 30 42 97 91
Ko6zép-Dunantuil 30 42 97 91
Gy6r-Moson-Sopron 26 38 84 83
Vas 25 40 81 87
Zala 36 57 116 124
Nyugat-Dunantal 30 47 97 102
Baranya 34 48 110 104
Somogy 33 48 106 104
Tolna 34 48 110 104
Dél-Dunantul 34 48 110 104
Borsod-Abauj-Zemplén 30 41 97 89
Heves 30 42 97 91
Nograd 28 42 90 91
Eszak-Magyarorszag 29 41 94 89
Hajdu-Bihar 32 43 103 93
Jasz-Nagykun-Szolnok 31 44 100 96
Szabolcs-Szatmar-Bereg 33 50 106 109
Eszak-Alfold 32 46 103 100
Bacs-Kiskun 38 58 123 126
Békés 27 45 87 98
Csongrad 28 51 90 111
Dél-Alfold 32 53 103 115
Orszdgos dsszesen 31 46 100 100

Sajatosan alakul a méhtartok aranya az egyes méhcsaladnagysag csoportokban. A ki-
mondottan nagy, 150 méhcsaladnal tobbet tartok aranya a dél-alfoldi és dél-dunantuali ré-
gidban a legmagasabb, 5,3, illetve 4,5 szdzalék. A 20 vagy annal kevesebb méhcsaladot
tartok aranya Kozép-Magyarorszagon a legnagyobb (50%), legkisebb a Dél-alfoldon
(36%). A kevesebb méhcsaladot (1-5) tartdé méhészek aranya Komarom-Esztergom, Vas
¢és Békés megyére jellemz6, ami azt bizonyitja, hogy ezen megyékben elaprozottabb és
kisebb mértékii méhészkedést folytatnak. E megyékben az orszagos atlaghoz mérten is
kicsi az egy méhtartora jutd méhcsaladok atlagos szama.

A méhészek méhcsaladok szdma szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy az 1-5 méh-
csaladot tartok aranya Eszak-Magyarorszagon a legnagyobb (18%) és K6zép-Dunéantilon
a legkisebb (10%). A 150-nél tobb méhcsaladot tartok nagyrészt a Dél-Dunéantilon van-
nak, az ilyen méhcsaladszammal rendelkezé méhészek kozel 50 szazaléka itt koncentra-
lodik. Az ezen csoportba tartozé méhtartok legnagyobb része Zala megyében (32%) ta-
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lalhato, Komarom-Esztergom megyében viszont alig 1 szézalékuk. Kivanatos lenne a
tobb méhcsaladot tartok aranyanak, kiilondsen az Europai Unidban hivatasos méhésznek
tartott 150-nél tobb méhcsaladot tartok szamanak emelkedése.

Az AMO adatfelvételének méhészettel kapcsolatos adatai eddig még nem ismert &sz-
szefliggésekre mutatnak ra, a gazdag szamanyag fontos €s hasznos informaciokat nyujt-
hat a szakma miivel6i, az dgazat iranyitoi és a téma irant érdeklédok szamara egyarant.
Az Europai Unid gazdasagi kozosségéhez vald csatlakozaskor pedig alapinformaciokat
biztosithatnak az agazat jelenlegi helyzetének tényeleges felméréséhez, tovabba irany-
mutatassal szolgalhatnak az dgazatban rejld lehetdségek és a fejlesztés iranyanak meg-
hatarozasahoz.

SUMMARY

The article contains data about the houscholds of the Hungarian General Agricultural Census in 2000
which dealt with bee-keeping.

During the census period 2.1 million households (two third of the total) were surveyed. Nearly 960 000
reached the threshold, 835 000 utilised less land area and/or kept less livestock than defined by the threshold
and 300 000 were not engaged in any agricultural activity. Among the 960 000 households 12 900 were the
number of those who dealt with bee-keeping in certain form and had about 590 000 bee-families.

The map represents well the distribution of the number of colony of bee-families and bee-keepers by re-
gions in Hungary in 2000. Besides, the paper shows the honey production by honey type, the direction of the
commerce as well as some further features, like the demographical characteristics, schooling level and the size
of farm of the honey producers in Hungary.
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AZ ADATVEDELMI BIZTOS
2000. EVI BESZAMOLOJAROL*

Az adatvédelmi biztost hat évre valasztja az or-
szaggyilés; a 2000. évi beszamol6 a ciklus utolsd
teljes értékii beszdmoloja. (Miutdn dr. Majtényi
LaszIot nem valasztottak ujra, ezért a 2001. évi be-
szamol6 — gyakorlatilag — a korabbi és az (jjonnan
megvalasztott adatvédelmi biztos, dr. Péterfalvi At-
tila k6z0s beszamoldja lesz.) A hat éves ciklus végé-
re az adatvédelmi biztos bar kisértést érzett, hogy a
teljes hat évrél beszamoljon és igy kedvezd képet
tudott volna festeni az adatvédelem magyarorszagi
helyzetérdl, azonban mégis tigy dontott, hogy csak a
2000. év eseményeit értékeli. Ebben az esetben vi-
szont mar nem tartja teljesen kielégitének hazank
adatvédelemmel kapcsolatos helyzetét. A 2000. évet
az ,korrupcid”; az ,,anémia”; és az ,akkulturaci6”
szavakkal jellemezte.

Beszamolojaban megallapitja, hogy a 2000. év a
korrupcids botranyoktol volt hangos, szamos koz-
szerepl6t és kozembert vadoltak korrupcidval, tobb-
ségiiket vélhetden artatlanul. Ez a helyzet felerdsi-
tette azokat a rendparti eréket, melyek a megoldast
nem annyira a hatalomhoz kozel allok alapos vizs-
galataban (Onvizsgalataban) latjak, hanem a kényel-
mesebb és szamukra veszélytelenebb megoldasokat
részesitik elényben, azaz Gjabb és tGjabb felhatalma-
zast kérnek az emberek maganéletének mind beha-
tobb vizsgalatahoz.

Az adatvédelmi biztos negativ jelenségnek tart-
ja, hogy terjed az anémia, az a tarsadalmi allapot
melyben a normaszegés vagy pontosabban a norma-
vesztés mind természetesebbé valik. (Meg kell je-
gyezniink, hogy ez az allapot a magyar tarsadalom-
ban nem Uj jelenség, a jogszabalyok rendelkezései-
nek be nem tartdsa 6sidék ota része koz- és magan-

* Az adatvédelmi biztos 2000. évi beszamolojat az
Orszaggyiilés 2001. junius 12-i tlésnapjan fogadta el. A
beszamold megjelent: Magyar Kozlony. 2001. évi 84. sz. II.
kot. jalius 27. 428-590. old. (Az 1999. évi beszamolorol
sz010 Osszefoglalo a Statisztikai Szemle. 78. évf. 12. sz.
994-997. old. jelent meg.)

¢életnek, nem vilagos, hogy az anomia jelensége mi-
ért éppen 2000. évben tért el lényegesen a korabbi-
aktol. A jogallam kiépiilésével a normaszegés elter-
jedtségeének foka el6bb-utdbb a szokasos nyugat-
eurdpai orszagok atlagos szintjére kell hogy siily-
lyedjen.) Az adatvédelmi biztos itt is a hatalom bels
koreinek normaszegéseire gondol, amely mindenkor
mintat vagy inkabb felhatalmazast adott a kdzembe-
rek hasonl6 cselekedeteihez. Ehhez azonban hozza-
tehetjiik, hogy ez sem 1j jelenség és egy év tapasz-
talata nem elég a trend emelkedésének megallapita-
sahoz.

Az adatvédelmi biztos szerint akkulturarol
olyankor beszéliink, mikor egy 0 kultira raépiil a
régire, majd egybeolvad vele. Ezzel kapcsolatban
nem kevesebbet allit, minthogy a jogallami alkot-
many mogott vagy alatt ott lappang a partallami al-
lamjog, mely sokszor hallgat, de feszit6 ereje a lat-
szat szerint olyan erds, hogy nyilt, leplezetlen nyelvi
alakban is el6tér. Magyarul, amikor a rendparti erék
— kiilonbozo vélt vagy valos indokkal — az informa-
cidszabadsagot korlatozzak, akkor tulajdonképpen
az 1990 el6tti partallami gyakorlatot probaljak jog-
allami koriilmények kozott folytatni. Az eszmefut-
tatds végén tanitomesterét Sélyom LaszIot idézi, aki
mar 1988-ban igy figyelmeztetett: ,,S végiil ne fe-
ledjiik, hogy egy torvénnyel, egy hivatal felallitasa-
val még nem oldottdk meg a problémakat, akkor
sem, ha a hivatalos rész torténetesen jol mikodik:
mindkét ligy allandé és aktiv tarsadalmi részvételt
kivan. Az attekinthetetleniil hagyott informacios
helyzettel olyan észrevétleniil fogy el a szabadsag,
ahogy a tiszta viz és a levegd elfogyott.” (Magyar
Kozlony, 2001. 84. sz. 11. 433 old.)

Kar lenne tagadni, hogy ezek a jelenségek va-
I6ban ,benne vannak” a kozéletben, azonban az
1990 ota kialakulod és egyre jobban ,,izmosod6”
jogallami berendezkedést az adatvédelmi biztos
altal felvetett problémak alapjaiban nem veszé-
lyeztetik, inkdbb arr6l van szo6, hogy az orszag
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gylilési biztosok jogintézménye — jellegénél fogva
— érzékenyebben reagil az idokozben felmeriild
negativ tendencidkra és — helyesen — figyelmezteti
a koz- és maganélet résztvevdit az e problémakbol
adodo veszélyekre.

A 2000. év értékelésekor az adatvédelmi biztos
megjegyzi, hogy a korabbi évekhez képest az ligyek
szama egy kiss¢ emelkedett, de ez alapjaiban nem
valtoztatott azon a tényen, hogy az adatvédelmi
biztosi irodaba beérkezett ligyek szama mar évek ota
meglepd allandésagot mutat (koriilbeliil 900 koriil
mozog évente). A fobb ligytipusok sem véltoznak
lényegesen, a panasziigyek mar évek Ota az ligyek
felét alkotjak, a konzultaciokérést jelentd ligyek ara-
nya egynegyed koriil alakul. Ez utobbi jelenséget az
adatvédelmi biztos azért tartja pozitivnak, mert jelzi,
hogy a nagy magan- és kozhatalmi adatkezel6k egy-
re ritkdbban valasztjak az ,ugrast a sotétben” takti-
kajat, szakmailag gyakran mind jobban elokészitik a
személyes adatkezeléseket is tartalmazo vagy kifeje-
zetten erre iranyuld programokat, és — vallalva
ekozben iizleti szempontbol a kisebbik rosszat —
konzultacios kérdésekkel fordulnak az Adatvédelmi
Biztosi Irodahoz.

Az orszaggyilési beszamolojelentés évek ota
visszatéréd megallapitasa, hogy a panasziigyek ko-
z6tt az informdcidszabadsag-ligyek ardnya nagyon
alacsony (8-9 szazalék kozo6tt mozog) és ezen beliil
is igen csekély a témdval nem hivatasszertien fog-
lalkozé panasztevOk aranya, inkabb ujsagirok, el-
lenzéki politikusok, kornyezetvédok fordulnak e
targyban az adatvédelmi biztoshoz. (A fejlettebb
nyugati orszagokra is jellemzd, hogy az un. ,hiva-
tasos adatvédok” az informacidszabadsag legakti-
vabb résztvevdi, de kétségtelen, hogy az un. ,.egy-
szerll polgarok™ is nagy szamban érdeklédnek a
téma irant.)

Az egész adatvédelmi témakort mar a kezdetek
6ta alapvetden 0sztonzi, 1j és 1j megoldasokra kény-
szeriti korunk rendkiviil gyors technikai fejlédése. A
beszamol6 jelzi, hogy az adatvédelmi biztost allan-
doan allasfoglalasra készteti olyan 1j eszkozok
hasznalatanak elterjedtsége, mint a biometrikus azo-
nositok, a hazugsagvizsgalok, az emberi hang elem-
zésére alkalmas eszkozok, a genoma-térképek, a fa-
lakon atnéz6 hdérzekeld kamerak. Ezeknek az esz-
kozoknek hasznalata egyfeldl elGsegithetik szemé-
lyiségi jogaink védelmét, masfeldl a kontroll nélkiili
gatlastalan, ellendrizetlen felhasznalasuk az ellenke-
z6 hatast is elérhetik.

Az adatvédelmi biztos megallapitja, hogy a
2000. évben soha nem latott mértékben novekedett a
gazdasagi tarsasidgokkal szembeni panaszok szdma.
Ezért helyes volt az 1992. évben hozott adatvédelmi

torvénynek az a szabalyozasa, hogy — az eurdpai
gyakorlathoz képest egyediilallé moédon — nemcsak
az allammal szemben védi a személyiségi jogokat,
hanem megteszi ezt az 6nkormanyzatokkal és a ma-
gén-adatkezelokkel szemben is. Igy, mig az eléz6
években a vizsgalatok tobbsége a bankok, telekom-
munikacios cégek, biztositok nehezen toleralhatod
adatéhségével volt kapcsolatos, addig e tekintetben a
2000. évben inkabb a gazdasagban a kovetelésbe-
hajtassal foglalkozo gazdasagi tarsasagok adatkeze-
1ési gyakorlata adott okot kiilonb6z6 ajanlasok meg-
fogalmazasara.

Evek ota emelkedd tendencit jeleznek azok az
iigyek, amelyek a ma mar mindannyiunkat és majd-
nem mindenhol megfigyeld koz- és magantéri vide-
6zassal vannak kapcsolatban. A témardl az adatvé-
delmi biztos egy minden részletre kiterjedd ajanlast
fogalmazott meg, melyet — fontossiga miatt — a ké-
sébbiekben részletesen ismertetiink.

A magyar tarsadalomban gyorsan terjed az
elektronikus levelezés modszere, ezt az adatvédelmi
biztos igen jonak tartja, mind a sajat hivatala szem-
pontjabol — a beadvanyok egy része mar ebben a
formaban érkezett — mind a kozszolgalati hivatalok
és az allampolgarok kozotti kapcsolattartas gyokeres
atalakulasanak lehet6sége oldalarol.

Miel6tt ratérnénk a beszamold legfontosabb
megallapitasaira, jelezziik, hogy ez az elsé olyan
adatvédelmi biztosi 0sszegzés, melyben nincs sz6 a
statisztikai szolgalat tevékenységével kapcsolatos
problémakrol. Ez azt jelenti, hogy a kozel ezer be-
advanybdl egy sem volt olyan, mely valamilyen
formaban kifogasolta volna a Kézponti Statisztikai
Hivatal, illetve a hivatalos statisztikai szolgalat
munkdjat és az adatvédelmi biztos nem érezte
sziikségességét, hogy hivatalbol inditson eljarast.
Mar most meg kell jegyezni, hogy a kozeljovében
nyilvanossagra keriild 2001. évi beszdmoloban vi-
szont — a 2001. évi népszamlalas okan — valdszi-
niileg béven lesz sz6 a statisztikaval kapcsolatos
kérdésekrol.

Az adatvédelmi biztos, az eddigi beszamolok-
hoz hasonldan, el6szor a személyes adatok védel-
mének kérdéskorével foglalkozik, majd ratér a
kozérdeklt adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
problémakorre. A beszamold tényszerlien allapitja
meg, hogy 2000-ben sem csokkent a nagy adatke-
zelé szervezetek iranyitdinak az az igénye, hogy
mind tobb nyilvantartast mitkodtessenek a legkor-
szerlibb szamitogépes rendszerekben és a kiilonféle
adatallomanyokat kozponti nyilvantartasba szer-
vezzék. Ezek a torekvések novelik az orszag polga-
rainak kiszolgaltatottsagat e szervezetekkel szem-
ben.
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Az adatvédelmi biztos elégedetten allapitja
meg, hogy a legnagyobb adatkezelévé valo Inter-
netszolgaltatok, melyek koziil nem egy millids
adatforgalmat bonyolit, a tevékenységiikre vonat-
kozdé jogszabalyokhoz, nemzetkodzileg elfogadott
normékhoz igazitjdk adatkezelési gyakorlatukat,
kidolgozzak és nyilvanossagra hozzak sajat adat-
védelmi elveiket.

Az elmult években az adatvédelmi biztos iro-
dajahoz érkezett beadvanyokban sokan panaszoltak,
hogy a laké- és munkahelyeken, a kereskedelmi ¢és
vendéglatod egységekben, a pénzintézetekben — ész-
lelhetéen vagy rejtetten — képfelvevd, -rogzitd be-
rendezések (példaul zart lanch tévéberendezések)
miikddnek. Az adatvédelmi biztos e kérdéssel kap-
csolatban mar tobbszor allast foglalt, a 2000. évi
ajanlasaban (475/4/2000) mar ezeket az allasfoglala-
sokat is beépitette. A terjedelmes ajanlasnak a 1¢-
nyege a kovetkezo:

—a rejtett kamerdk miikodtetéséhez torvényi felhatal-
mazas kell;

—torvényi felhatalmazas vagy az érintettek hozzajaru-
lasa nélkiil kozteriileten, kozintézményben (hivatali idSben),
nyilvanos maganteriileten (nyitva tartas alatt) csak személy-
azonositasra alkalmatlan képek rogzitheték és még errdl is
tajékoztatni kell az érintetteket;

—nyilvanos maganteriileten, illetve maganteriileten
csak abban az esetben rogzithetok személyazonositasra al-
kalmas képek, ha ahhoz az érintettek egyértelmiien hozzaja-
rultak;

— a rogzitett képek tarolasi idejét ugy kell megvalasz-
tani, hogy a felvételek megorzésére csak addig keriiljon sor,
ameddig erre a meghatarozott cél megvalosulasahoz feltét-
leniil sziikség van. Tovabbitani a képet csak torvényi felha-
talmazas vagy az érintettek hozzajarulasa esetén lehetséges;

—a képi felvételek tizemeltetdjének az adatkezelést be
kell jelentenie az adatvédelmi biztos nyilvantartasaba.

Lathatd, hogy az adatvédelmi biztos igyekszik
korlatok kozé szoritani ezt a lakossag széles korét
érintd tevékenységet, melynek lényeges kelléke a
torvényes felhatalmazas, az érintettek hozzdjarulasa,
és a képek megsemmisitése.

Az adatvédelmi biztos jelzi, hogy a munkaltatok
adatkezelésével Osszefliggd beadvanyok szdméanak
évek oOta tartd emelkedése azt mutatja, hogy a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos adatkezelés az adatvéde-
lem egyik érzékeny teriiletévé valik. A legstlyosabb
jogsértéssel akkor talalkoztak, mikor egy allami tu-
lajdonu részvénytarsasagnal a vezetOség egy négy-
szaznyolcvan kérdésbol allo személyiségi teszt ki-
toltésére, valamint poligrafos vizsgalaton vald rész-
vételre kotelezte egyes dolgozdit. A pszicholoégusok
bevonasaval inditott — de az adatvédelmi biztos fel-
lépését kovetben megsziintetett — vizsgalat célja an-
nak feltarasa volt, hogy a munkavallalok loptak-e
korabban a vallalattol, akarnak-e lopni a jovoben is,

vannak-e alvilagi kapcsolataik. A munkavallalok al-
kotmanyos jogait semmibe véve a dolgozok ellendr-
zésének szokatlan — és jogellenes — modszerét va-
lasztotta az a megyei muzeumigazgato is, aki elren-
delte két muzeum 0Osszes szamitogépérél minden
adat lemasolasat és megvizsgalasat a dolgozok mun-
kavégzésének ellendrzése céljabol. Ez iligyben az
adatvédelmi biztos ugy foglalt allast (232/A/2000),
hogy az intézményvezeté az ellenérzést csak az
Adatvédelmi torvény betartasaval végezheti, e sze-
rint: ,,A személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogot
és az érintett személyiségi jogait (...) az adatkezelés-
hez fiiz6dd mas érdek (...) nem sértheti”.

A kivant eredményt ugy is el lehet érni, hogy
az elkészitett munkakrol, szakmai anyagokrol ma-
solatot lehet kérni, és a dolgozdkhoz szakmai kér-
déseket lehet intézni.

Az adatvédelmi biztos gy tapasztalja, hogy
kezd terjedni az a mddszer, mikor egyes allami vagy
magancégek adossag- és kovetelés-behajtassal fog-
lalkoz6 tarsasagokat biznak meg a feladat elvégzé-
sével. Ebben az esetben személyes adatokat adnak at
ezeknek a cégeknek (példaul titkositott telefonsza-
mokat). Az ajanlas szerint (34/A/2000). magansze-
mély tgyfelek adatait az adatkezeld kovetelés- vagy
adossagbehajtassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok-
nak a kovetelés érvényesitése céljabol csak az érin-
tettek hozzajarulasaval tovabbithatja. Az tigyfél hoz-
zajarulasa akkor tekinthetd jogszeriien megadottnak,
ha az az adatalany kivdnsaganak onkéntes, hataro-
zott és tajékozott kinyilvanitasa, mellyel beleegyezé-
sét fejezi ki az 6t érinté adatkezelésbe (adattovabbi-
tasba).

Mint mar emlitettiik, az adatvédelmi biztos be-
szamoldjanak kovetkezd nagy fejezete a kozérdeku
adatok nyilvanossagaval foglalkozik. A 931 {igyb6l
csak 84 ligy tartozott ebbe a korbe. Az 6nkormany-
zatok vonatkozdsaban az adatvédelmi biztosnak ujra
¢és ujra meg kell allapitania, hogy a nyilvanos képvi-
seld-testiileti iilések anyagat barki szamara megis-
merhetévé kell tenni (880/K/2000), hozzaférhetéveé
kell tenni a nyilvanos iilések név szerinti szavazasa-
nak eredményeit (309/A/2000), a nyilvanos iiléseken
a képviselok hozzajarulasa nélkiil is készitheték
hang- ¢és képfelvételek (388/A/2000).

Az adatvédelmi biztosnak Ujra le kellett szogez-
ni, hogy azok a gazdalkodé szervezetek, amelyek az
allammal kapcsolatba keriilnek, kotelesek az tiggyel
Osszefiiggd Uzleti adataik nyilvanossagra keriilését
eltlirni, mégpedig olyan mértékig, hogy a kozva-
gyonnal valé gazdalkodas, a kozpénzek felhasznala-
sa ellendrizheté legyen (589/A/2000). (Mint isme-
retes, ez a kérdés a 2000. augusztus 20-ai allami tin-
nepségek megrendezésével kapcsolatban meriilt fel.)
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Az adatvédelmi biztos elemzi az adatvédelmi
nyilvantartas helyzetét, megéllapitja, hogy e nyilvan-
tartas lizemszeriien miikodik, betdlti feladatat azonban
még mindig jelentés azoknak az adatkezelGknek a
szama, akik nem jelentkeznek be a nyilvantartasba.

Az adatvédelmi biztos orszaggytilési beszamo-
l6jarol  Osszefoglaldan  megallapithatjuk, hogy

szemléletes és objektiv képet ad az adatvédelem
2000. évi magyarorszagi helyzetérdl, és ez a besza-
mol6 is segit abban, hogy az adatvédelmi biztos
jogintézménye egyre elfogadottabba valjék Magyar-
orszagon.

Dr. Lakatos Miklos

AZ MTA STATISZTIKAI BIZOTTSAGANAK ULESE

Az 1999-2002. évi akadémiai ciklusra megva-
lasztott Statisztikai Bizottsag ez év majus 8-an tar-
totta utolsé {ilését. Az iilés napirendjén ,,A rejtett
gazdasag mérhetdsége és alakuldsanak befolyasol-
hatbsaga” c. téma megvitatasa szerepelt. Ezenkiviil a
Bizottsag meghallgatta és elfogadta dr. Mellar Ta-
mas elndk beszamolojat a Bizottsag elmult idészak-
ban végzett tevékenységérodl, amelyet az albizottsagi
vezetdk koziil dr. Szilagyi Gyorgy beszamoldja egé-
szitett ki. Figyelembe véve, hogy az Akadémia alap-
szabalyanak megfeleléen az el6z6 idGszakra valasz-
tott tudomanyos bizottsdgok miikodésének manda-
tuma lejart, az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalyanak elnoke, dr. Szentes Tamds akadémikus
felkérésére a Bizottsdg megvitatta a kovetkezd aka-
démiai ciklus Statisztikai Bizottsdga megvalasztasa-
val Osszefliggd kérdéseket, illetve teenddket.

A rejtett gazdasag mérésének és alakuldsanak
kérdéseit dr. Belyé Pal, az ECOSTAT igazgatdja
vazolta rovid eldadas keretében, amelyet a témahoz
kapcsoldédo irdsos anyag egészitett ki. Az eldadast
kovetben élénk vita alakult ki a rejtett gazdasag sta-
tisztikai mérhetdségérél, a nemzetgazdasagi telje-
sitményben elfoglalt aranyarol, ennek az ardnynak a
valtozasarol, aminek alapjan a jelenlévok arra az al-
talanos kovetkeztetésre jutottak, hogy sziikséges a
rejtett gazdasag tovabbi tudoményos vizsgalata és
ennek keretében a kiilonboz6 oldalakrol torténd
becslésekhez meghatarozott primer adatok kellenek.
A kiilonbozo kozelitéseknek egyik modszere lehet a
pénzkeresleti modell alkalmazésa, azonban vilago-
san kell latni ennek a modellnek a korlatait is. A vita
soran megallapithato volt az is, hogy a témakor tobb
szalon futd kutatasa tébbek kozott azért is indokolt,
hogy az éves GDP szintjének megallapitasanal meg-
becstilhessék milyen mértékii lehet a feketegazdasag
aranya a nemzetgazdasag éves teljesitményében.
Mindezen kutatasoknak azt a célt kell szolgalniuk,
hogy e becslésben a bizonytalansagi tényezok szere-
pe a szakmailag indokolhaté minimumra csokken-
jen. A téma megvitatasakor nagy érdekl6dést valtott
ki a benyujtott irdsos anyag, valamint az anyagban
taldlhaté 326 tételes szakirodalmi bibliografia,

melynek kapcsan felmeriilt a leglijabb szakiroda-
lommal valo kiegészités sziikségessége.

A Statisztika Bizottsag iilésén dr. Mellar Tamas, a
Bizottsag elnoke rovid beszamolot tartott a Bizottsag
elmilt idGszakban végzett tevékenységérol. Emlé-
keztetett arra, hogy a Bizottsag, mely 1999. oktober
27-ei iilésén hatdrozta meg az attekintendé 10 téma-
kort, munkaja soran ezt a hatarozatot szem el6tt tar-
totta, ugyanakkor a javasolt témdak kiegésziiltek ido-
kozben felmeriilt kérdésekkel, néhany tervezett téma-
kort pedig, kiilonb6z6 okok miatt, ebben az akadémiai
ciklusban nem targyaltak meg. A Bizottsag altal meg-
vitatott témak koziil Mellar Tamas kiemelte az infor-
maciés tarsadalom kérdéseivel foglalkozo felolvasod
iilést, valamint a Bizottsag 2000. oktdberi iilésén Yves
Franchet-nak, az EUROSTAT igazgatdjanak eléada-
sat az Eurdpai Statisztikai Unio informacids igényei-
r6l. A Bizottsag jelentds rendezvényeként emlitette
meg az MTA megalapitisanak 175. évforduldja al-
kalmabol 2000. november 2-an a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia székhdzaban rendezett tudomanyos
iilésszakot, amely a magyar statisztikai tudomanyos
gondolkodas torténetének fobb jellemzdivel és allo-
masaival foglalkozott. A Bizottsag elndke beszamo-
16jaban kitért a tudomanyos tilések keretében megvi-
tatott egyéb témakra is és arra a megallapitasra jutott
hogy az elmult id6szakban a Bizottsag jelentds tudo-
manyos tevékenységet folytatott, a témavalasztasok, a
jovahagyott témakon tulmenden, rugalmasan alkal-
mazkodtak a menet kdzben kialakult kovetelmények-
hez. Megitélése szerint a Bizottsag munkdjat szeren-
csésen egészitette ki a meghatarozott teriileteken mi-
kodo két albizottsag tevékenysége. A beszamoloval a
Statisztikai Bizottsag tagjai egyetértettek.

A Bizottsag foglalkozott a kovetkez6 akadémiai
id6szakra megvalasztando Statisztikai Bizottsag szer-
vezési kérdéseivel, és felkérte akadémiai doktor tagja-
it, hogy az akadémia alapszabalya megfelelé paragra-
fusainak figyelembevételével tegyék meg a sziikséges
lépéseket az 1 Bizottsag 1étrehozasara, tovabba a Bi-
zottsag vezetésére vonatkozo javaslat kialakitasara.

Dr. Csahok Istvan
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MAGYAR SZAKIRODALOM

BURGERNE GIMES ANNA:

A KOZEP-EUROPAI ATALAKULO ORSZAGOK
GAZDASAGANAK ES MEZOGAZDASAGANAK 0SZ-
SZEHASONLITO ELEMZESE

Szazadvég Kiado. Budapest. 2001. 196 old.

Minden orszag szamara alapvetd fontossagu a
nemzeti sajatossagokat figyelembe vevd, megfeleld
gazdasagpolitikai célok kitlizése és azok megvalosi-
tasanak eldsegitése. Ehhez a régid gazdasaganak,
valamint az adott politikai, torténelmi helyzetnek a
mélyrehatd elemzése sziikséges.

A szerz6 a kozép-eurdpai orszagok gazdasagi
rendszerének, azon beliil mezgazdasaganak atalaku-
lasat, az altalanosithatd és differencialt gazdasagi jel-
lemzoket elemzi. Vizsgalatat torténelmileg az 1990-es
évek eseményeire alapozza, esetenként — foként az
orszagok kiilonbségének jellemzése céljabol — a gaz-
dasagok allapotat és valtozasanak trendjét meghataro-
z0, bizonyos értelemben magyarazé korabbi korszak-
ok fébb jellemzdinek értekelésével is foglalkozik.

A szerz6 11 orszagra terjeszti ki vizsgalatat,
amelyek teriileti nagysagban, a lakossadg szdma sze-
rinti méretben, a gazdasagi szerkezetben és fejlett-
ségben, valamint egyéb koriilményekben igen 1¢-
nyeges kiilonbséget mutatnak. Ez utébbi kapcsan
mindenképpen érdemes utalni a politikai hattérrel
Osszefiiggé motivaciokra, arra példaul, hogy a ha-
rom balti orszdg a szoban forgd szakasz el6tt egy
hatalmas birodalom gazdasigaba integralodott, és
példaul egészen masok voltak a lehetdségei a ha-
sonl6 politikai hattérrel rendelkezd Szlovénianak.

A konyv jellegének és tartalmanak bemutatasara
érdemes a szerzd eldszoban irt szavait idézni: ,,Eredeti
célja a kozép-europai kis orszagok — elsdsorban az
EU-ba belépni szandékozok — rendszervaltozas utani
mezGgazdasagi helyzetének, fejlddésének attekintése,
vizsgalata volt. A kdnyv megirasahoz folytatott eléta-
nulmanyok soran jott ra a szerzd arra, hogy a mez6-
gazdasagi folyamatok jelentGs része nem érthetd a
makrogazdasagi folyamat ismerete és elemzése nél-
kiil. A mezbgazdasag részét képezi a makrogazdasag-
nak. Sziikség van tehat — legalabb nagy vonalakban —
a makrogazdasagi fejlodés ismertetésére ¢s elemzésére
is. Eppen ezért a konyv harom részbél tevidik ssze:
egy altalanos makrogazdasagi, valamint egy altalanos
mez@gazdasagi 1észbdl, és az egyes orszagok makro-
gazdasaganak ¢és mezdégazdasaganak kiilon-kiilon tor-
ténd elemzésébol.” (7. old.)

A gazdasag altalanos fejlédése. A politikai
rendszervaltozast kovetéen az egyes orszadgok igen

nehéz gazdasagi atalakulasi folyamaton mentek at,
amely szdmos teriileten nem az el6zetes varakoza-
soknak megfelelden alakult. Az okok elemzése soran
a szerz6 kiemelten foglalkozik a bruttd hazai (nem-
zeti) termék, a foglalkoztatottsag, a kiilkereskedelmi
és fizetési mérleg egyenlegének alakuldsaval; az ex-
port és az import abszolit és relativ (GDP-hez vi-
szonyitott) nagysagaval; a munkanélkiiliség, az inf-
laci6 mértékével orszagonként; a tényez6k iddbeli
valtozasaval, valamint az egyes gazdasagi elemek
bels¢ strukturajaval (példaul a foglalkoztatottsag
megoszlasa dgazatonként, az export szerkezete gaz-
dasagi régionkeént).

Az orszagok eltéré gazdasagi helyzete, a sta-
tisztikai adatok nagymérvii szérodasa, a trendek sza-
kaszossaga, eltérd liteme meglehetsen nehéz feladat
el¢ allitotta a szerzét abban a torekvésében, hogy
altalanos kovetkeztetésekre jusson. A kezdeti gazda-
sagi visszaesés, majd novekedés — az okok kozos
gyokere kovetkeztében — ugyan korszakolhato, de az
eltérd iranyt és mértekll valtozasok megkivanjak a
részletes elemzést.

A konyv kiiloén részben foglalkozik az atalaku-
las elvi kérdéseivel és vitaival. Sorra veszi az atala-
kulast vezérld intézkedési elveket, utal a valutak
konvertibilitasanak elérésére, az arak felszabaditasa-
ra, az inflacio letdrésére, a koltségvetési hiany csok-
litast elésegité tényezokre. Hangstlyozza a témaval
kapcsolatos nézetkiilonbségeket, vitdkat. Az olvaso
tajékoztatasa céljabol osszefoglalja az IMF intézke-
dési csomagjaval kapcsolatos helyeslé és ellenzd ér-
veket.

A mezdgazdasag dltalanos fejlédése. A fejezet-
ben a szerz6 egyfeldl az altaldnos jellemzdéket, mas-
felél az orszadgonként eltéré sajatossagokat elemzi.
Az olvaso tajékoztatasa érdekében két kovetkezte-
tésre érdemes felhivni a figyelmet.

— A mezdgazdasag atalakulasa természetesen nem fiig-
getlen a nemzetgazdasag altalanos allapotatol, a gazdasagi
atalakulas soran kovetett koncepcionalis elvektdl, de a me-
z6gazdasagi sajatossagok sem elhanyagolhatok.

— Az orszagonkénti adatokbol, az évtizedre jellemzd
tendenciak jellemz6ibdl Gsszedllitott tablazatok igen tarka
képet mutatnak. A mezdgazdasag birtokviszonyai és tech-
noldgiai jellemz6i — mas nemzetgazdasagi agakhoz képest —
er6teljesebben éreztetik hatasukat.

A szerz§ részletesen elemzi a mez6gazdasagi
termelés visszaesésének, majd az eredmények javu-
lasanak okait; a ndvénytermelés és az allattenyésztés
eltér6 alakulasat; a foldhasznositasban tortént valto-
zasokat; a mezdégazdasagi foglalkoztatottsag, az



712

SZEMLE

¢élelmiszer-fogyasztas, valamint a termeldi arak ala-
kulasat; a tamogatasi politikdban tértént jelentds
valtozasokat.

Nagy figyelmet szentel a kereskedelem regio-
nalis atrendezddési folyamatainak ismertetésére. A
rendszervaltozas elétt a kdzép-eurdpai orszagok és a
Szovjetunié kozotti kétoldalu kereskedelmi egyiitt-
miikddések helyett a rendszervaltozas utan az egyes
orszagok a kiilkereskedelem sulypontjanak a nyugati
orszagokba torténd athelyezésével probalkoztak, ami
igen nehéz feladatnak bizonyult. Tovabbi fontos
kérdéskeént emliti a szerzé a termelészovetkezeti f61-
dek, az allami gazdasagok, az eszkozok privatizala-
sat, amelynek révén a kozép-eurdpai orszagok tobb-
ségére a szamos, szétszort parcellan gazdalkodo kis-
birtokok lettek jellemzok.

Az egyes orszdgok gazdasdaga. A fejezet kevés
tablaval, inkabb szoveges formaban kozol adatokat,
amelyek az egyes orszagok gazdasaganak altalanos
kérdéseivel és a mezdgazdasag sajatos jellemzdivel
kapcsolatosak. Mar az el6z6 két részbdl is kitiinik,
hogy a régio politikai és gazdasagi rendszervaltoza-
sanak jol koriilhatarolhatd kozos céljai és végrehaj-

tasi menetrendjei vannak, de az ilitemezésekre, a
modszerekre mégis inkabb az egyedi megoldasok
jellemzék. A konyv minden orszagra megadja az
altalanos foldrajzi jellemzoket (ezzel mintegy eleget
tesz a Kiad6 tankonyvsorozati jellegének), nagy fi-
gyelmet fordit tovabba a birtokviszonyok hosszabb
tavl valtozasara. Jelent6ségén tulmenden ez utobbi
azért is indokolt, mert az orszagok tobbségében a
foldbirtoklasban az els6 vilaghabortt kévetden (6sz-
szefliggésben az allami Onallosodassal), foként a
gazdasagok méretében torténtek alapvetd valtoza-
sok.

A rovid osszefoglalasban a szerz6 ismételten
felhivja a figyelmet a vilaggazdasag egésze szem-
pontjabol sem elhanyagolhatd hatasu véaltozasok ko-
riilményeire. Itt is utal arra, hogy a témaval széles
kori nemzetk6zi és magyar irodalom foglalkozik,
jelzi a vitdkat, hangsulyozza a tovabbi kutatdsok
sziikségességét, els6sorban az allami iranyitas szere-
pével és az egyes orszagokban végrehajtott pénziigyi
restrikcios intézkedések hatasaival kapcsolatban.

Varkonyiné Kupcsik Zsuzsa



STATISZTIKAI HIRADO

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Elnéki latogatas a Kanadai Statisztikai Hiva-
talban. 2002. aprilis 28. és majus 5. kdzott magyar
kiildottség tartdzkodott a Kanadai Statisztikai Hiva-
talban dr. Mellar Tamdasnak, a Hivatal elnokének
vezetésével. Ott-tartozkodasuk célja a regionalis
igazgatosagok milkodésének vizsgalata volt. Ennek
soran azt tanulmanyoztak, hogy az ott alkalmazott
modszerek milyen modon iiltethetdk at magyar vi-
szonyok kozé. A tanulmanytton lesziirt tapasztala-
tok a kovetkezokben foglalhatok 6ssze. Fontos
szempont, hogy a teriileti szervek feladatkorében
tervezett valtozasok térben és idoben Osszehangol-
tan, a kozponti feladatokkal parhuzamosan valdsul-
janak meg. Figyelembe kell venni a két orszag adat-
szolgaltatoi hajlandosagaban mutatkozo kiilonbséget
és a magyar megyei igazgatosagok ebbdl eredd
funkciojat az adatgyijtés teriiletén. Az atszervezést
6ssze kell kapcsolni az adatgyiijtési technikak foko-
zatos, de gyokeres megujitasaval.

A magyar kiildottség tanulmanyozta a projektsze-
r(i miikodés kanadai gyakorlatat is. Fellegi Ivan, a
Kanadai Statisztikai Hivatal elndke ismertette az 1980
és 1985 kozott bevezetett mikkodési modellt, és annak
a projektszerii mitkodést lehetdvé tevo elemeit.

A magyar kiildottség tagjai dr. Sods Lorinc, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese és dr.
Balogh Mikios, a Kozponti Statisztikai Hivatal f6-
osztalyvezetdje voltak.

Ertekezlet a nemzeti szamlakrél. 2002. aprilis
24. és 26. kozott harom intézmény, az ECE, az
EUROSTAT ¢és az OECD kozos értekezletet rende-
zett Genfben a nemzeti szamlak témajaban. A két-
évenként sorra keriild tanacskozason 43 orszag nem-
zeti szamla szakért6i, valamint szimos nemzetkozi
szervezet képvisel6i vettek részt.

Az értekezleten elhangzott eléadasok a kovetke-
z6 f6bb témakoroket olelték fel:

—a nemzeti szamlak felhasznalasa gazdasagpolitikai
célokra.
— a nemzeti szamlak mindsége és megbizhatosaga.

— a forrasfelhasznalas-tablak gyakorlati alkalmazasai.

— alloeszkoz-felhalmozas, kiilonos tekintettel a szoftve-
rekre.

— a szolgaltatasok ar- és volumenmérése.

Magyar részrol dr. Bedekovics Istvan, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal fosztalyvezetd-helyettese
vett részt az értekezleten és ,,A magyar nemzeti
szamlak minésége és megbizhatosaga” cimmel el6-
adast tartott.

Tapasztalatcsere-latogatas Zagrabban. Ma-
gyar statisztikus-szakért6kbol allo kiildottség latoga-
tott Zagrabba 2002. aprilis 22. és 23. kozott a nép-
szamlalassal, valamint a szervezeti és teriileti mun-
kaval kapcsolatos tapasztalatok kicserélése célja-
bol.

A megbeszélések soran a horvat fél ismertette
az 1992-ben o6nallova valt Horvat Statisztikai Hiva-
tal szervezetét ¢és mikodését, majd tajékoztatas
hangzott el a 2001. aprilis 1-jei eszmei idépontban
végrehajtott népszamlalas modszerérdl, a feldolgo-
z4s helyzetérdl és az eredményekrdl. A magyar nép-
szamlalas lebonyolitasaval és eddigi eredményeivel
foglalkozva a szakértdk Osszehasonlitottak a horvat
és a magyar Osszeirds modszertanat. Elénk érdekld-
dés kisérte a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal
kanadai szakért6k altal tortént atvilagitasanak ta-
pasztalatait. Ezt kovetden a régiok kialakitasanal
mutatkozd nehézségekkel foglalkoztak, melyek
megoldasahoz a magyar kiildottség sajat ilyen jelle-
gli tapasztalatainak atadaséaval jarult hozza.

A magyar kiildottséget Santa Jozsef, a Kozponti
Statisztikai Hivatal osztalyvezetdje vezette. Tagjai
Jonas Istvan a Baranya Megyei Igazgatosag osztaly-
vezetbje, Bercsényi Zoltan, a Bacs-Kiskun Megyei
Igazgatosag igazgatdja, €s Madtrai Eszter, a Bacs-
Kiskun  Megyei Igazgatdésag osztalyvezetdje,
Klonkai Laszlo, a Csongrad Megyei Igazgatdsag
igazgatdja és Biacsi Jozsefné, a Csongrad Megyei
Igazgatosag igazgatohelyettese, Horvath Jozsef, a
Somogy Megyei Igazgatdsag igazgatdja és Illyés
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Andras a Somogy Megyei Igazgatosag osztalyveze-
tdje voltak.

Koszoruzas. Keleti Karolynak, az 6nallé ma-
gyar statisztikai szolgalat megalapitdjanak, a Hivatal
elsé vezet6jének, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjanak sirjara, haldlanak 110. évforduldja alkalma-
bol 2002. majus 30-an, a farkasréti temetSben a
Kozponti Statisztikai Hivatal vezetd munkatarsai, az
MTA Statisztikai bizottsaga, az MTA Demografiai
Bizottsaga, valamint a Magyar Statisztikai Tarsasag
képviseldi helyezték el a megemlékezés viragait.

A koszoruzas alkalmabol dr. Sods Lérinc, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese méltat-
ta Keleti Karoly statisztikai munkassagat és hatasat
az utokorra.

Megemlékezés. Sokéves hagyomanynak megfe-
leléen, a Magyar Honvédelem Napja alkalmabol,
2002. majus 22-¢én, a Kozponti Statisztikai Hivatal
kozponti épiilete el6csarnokaban, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal vezetd tisztségvisel6i jelenlétében
keriilt sor az elsd és masodik vilaghabori statisztikus
aldozatai emléktablainak megkoszortzasara.

A koszoruzason dr. Csahok Istvan, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios
Szolgalat féigazgatoja tartott megemlékezést. Be-
szédében kiemelte a mult hagyomanyai megorzésé-
nek és apolasanak fontossagat, valamint az el6dok
altal elért szakmai eredmények tiszteletét. Kitért a
75 évvel ezel6tti, 1927. majus 29-¢i, az els vilagha-
bort statisztikus aldozatait megorokité emléktabla
avatasara, amelyet a Hivatal akkori aligazgatoja, dr.
Konkoly Thege Gyula leplezett le és mely iinnepsé-
gen dr. Kovdcs Alajos, a Hivatal igazgatdja mondott
beszédet. (Az eseményrdl a Statisztikai Szemle 1927.
évi 6. szamaban részletes beszamold jelent meg.) A
megemlékezésen a Hivatal nevében dr. Bago Eszter
és Helt Ferenc elnokhelyettesek helyezték el az em-
1ékezés koszortit.

Tudoményos konferencia Oxfordban. A
Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag Tarsadalmi Ré-
tegzddés Szakosztalya 2002. aprilis 10. és 13. kozott
tudoményos konferenciat rendezett az angliai Ox-
fordban, melyen magyar részr6l Bukodi Erzsébet, a
KSH osztalyvezetdje vett részt. A konferencia témai
a kovetkezOk voltak:

— a tarsadalmi rétegz6dés leghijabb trendjei,

—a nemzedékek kozotti mobilitas véltozasa a kiilonbo-
76 orszagokban és a kiilonbozo torténeti idoszakokban,

—az életutdontések — munkaerdpiacra 1épés, karrierva-
lasztas, hazasodas stb. — tarsadalmi beagyazottsaga,

— az iskolabol a munkapiacra vezetd 1t jellegzetességei
a kiilonb6zo tarsadalmi berendezkedésii orszagokban,

—a foglalkozasikarrier-mobilitas legfontosabb jellem-
z0i,

— a parkapcsolat-formalodas helye a felnotté valasi fo-
lyamatban.

Bukodi Erzsébet ez utdbbi szekcid munkajaban
vett részt, és The effect of career uncertainties on
partnership formation for young cohorts in Hungary
(A Kkarrierbizonytalansagok hatésa a fiatal korosz-
talyok parkapcsolatanak alakulasara Magyarorsza-
gon) cimmel eldadast tartott.

Szakmai konferencia. A Magyar Statisztikai
Térsasag (MST) Demografiai, valamint Tarsadalom-
statisztikai Szakosztalyai 2002. majus 14-15-én
Eletmod, életkoriilmények az ezredfordulon cimmel
szakmai konferenciat rendeztek a Kozponti Statisz-
tikai Hivatalban. A konferencia szervezésében koz-
remiikodott a Szociologiai Tarsasag Rétegzddés
Szakosztalya. A rendezvényt Vukovich Gabriella, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnokhelyettese nyitot-
ta meg. A kétnapos rendezvényen egyrészt 1999—
2000. évi életmod-idomérleg felvétel, illetve az eh-
hez kapcsolédd mas adatforrasokra épiilé elemzések
eredményeit mutattak be az eldadasok, masrészt pe-
dig az életmoddal osszefiiggd a f6bb népesedési fo-
lyamatokat feltar6 kutatasok eredményeit ismertet-
ték az eldadok.

A konferencia vitavezetéi Harcsa Istvan, a
Kozponti  Statisztikai Hivatal fGosztalyvezetdje,
Lengyel Gyérgy, a Budapesti Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra ¢és
Spéder Zsolt, a KSH Népességtudomanyi Kutatoin-
tézet igazgatdja az MST Demografiai Szakosztalya-
nak vezetdje voltak. A konferencia elsd napjan a ko-
vetkez6 eldadasok hangzottak el.

Utasi Agnes-Feleky Gabor: Tarsadalmi szolidarités, in-
tegracio, a tarsas kapcsolatok dinamikaja.

Kapitany Baldzs: Riziké tarsadalom — szabadidés tar-
sadalom — a munka tarsadalma?

Angelusz Robert-Tardos Robert: Rétegzddés és valasz-
tasi részvétel.

Lengyel Gyorgy-Janky Béla: A szubjektiv jolét tarsa-
dalmi feltételei.

Szalai Julia-Vagi Péter: A munkavégzés a hagyoma-
nyos szervezeti formakon kiviil.

Robert Péter: Az iskolabol a munkaerGpiacra 1épés.

Toth Istvan Gyorgy: A jovedelemeloszlas életkori és
iskolai végzettség szerinti jellemzoi.

Havasi Eva: A szegénység mérésének moédszertani
kérdései.

Monostori Judit: A szegénység sokdimenzios megko-
zelitése.

Pongracz Tiborné: Csalad és munka szerepe a nék éle-
tében.

Spéder Zsolt: Csaladtipusok és életformak.

Bukodi Erzsébet: Munkamegosztas a csaladokban.

Vass Csaba: Csaladgazdasag-tipusok és idéfelhaszna-
lasuk.
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Falussy Béla: Trendek az idéfelhasznalasban.
Bdlint Lajos: Regionalis jellemzék az id6felhasznalas-
ban.

Az el6adasokat kovetkezd élénk szakmai vitak
utan Harcsa Istvan 6sszefoglalo értékelése zarta a
kétnapos szakmai konferenciat.

A XXXIX. Statisztikatorténeti Vandoriilés. A
Magyar Statisztikai Tarsasag (MST) Statisztikator-
téneti Szakosztalya 2002. aprilis 25-26-an, Tihany-
ban tartotta XXXIX. Vandoriilését. A nyitoiilésen
Laczka Sandorné, az MST fotitkara, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal féosztalyvezetdje iidvozolte a meg-
jelenteket. A nyitoililés délelétti programjaban dr.
Madardasz Lajos, a Veszprém Megyei Levéltar igaz-
gatdja ,,Veszprém varmegye a XVIIL. és a XVIIL
szazad forduldjan az Osszeirasok tiikrében”; Szemes
Maria, a Kozponti Statisztikai Hivatal Veszprém
Megyei Igazgatosaganak igazgatodja ,,Veszprém me-
gye XX. szazadi torténete”; Sziics Zoltan, a Kdzpon-
ti Statisztikai Hivatal Népszamlalasi féosztalyanak
osztalyvezetdje ,,Birtokosok ¢€s csaladok a XVIIIL.
szazad masodik felében a Balatontdl északra” cim-
mel tartott eléadast. Az eldadasokat vita kovette. A
délutani orakban tartott elsé munkaiilésen dr. Fara-
g6 Tamas, a szociologiai tudomany doktora, a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorténeti Szak-
osztalyanak elnoke elnokolt. Az ilésen dr. Marton
Addm kandidétus, a Kozponti Statisztikai Hivatal ny.
osztalyvezetdje, az MST 06rokos tagja ,,Reprezenta-
tiv felvételek: hazai probalkozasok, mai problémak
cimmel”; dr. Tiii Laszloné, a Kozponti Statisztikai
Hivatal ny. osztalyvezetdje ,,Az ipari termelésindex-
szamitas hazai kezdetei”; dr. Pukli Péter a KSH sta-
tisztikai fotanacsadoja ,,A beruhazasstatisztika torté-
nete”; dr. Ligeti Csak a Posta Bank igazgatdja ,,A
statisztikai alapu hitelkockazat-elemzés 1930-t6l
napjainkig” cimmel tartottak eldadast. Az eldadaso-
kat élénk vita kovette.

A masodik munkaiilésen, melyet az intézmény-
torténetnek és demografiatorténeti  kérdéseknek
szenteltek, Szemes Madria, a Kozponti Statisztikai
Hivatal Veszprém Megyei Igazgatosaganak igazga-
toja elnokolt. A résztvevok meghallgattdk dr. Heinz
Ervinnek, a Kozponti Statisztikai Hivatal ny. szakf6-
tanacsosanak €s dr. Lakatos Miklosnak, a Kozponti
Statisztikai Hivatal Népszamlalasi foosztalya foosz-
talyvezetd-helyettesének, a Magyar Statisztikai Tar-
sasag Statisztikatorténeti Szakosztalya titkaranak ,,A
Kozponti Statisztikai Hivatal szervezeti felépitésé-
nek személyi allomanyanak, koltségvetésének valto-
zdsa 1870-1990 kozott” cimii és Ori Péternek, a
Népességtudomanyi  Kutatointézet  tudomanyos
munkatarsanak ,,Hatalom és demografia (Népesség-

Osszeirasok a XVIII. szazad masodik felében)” cimi
eléadasat. Ezt kovetden dr. Farago Tamas, a szocio-
logiai tudomany doktora, a Magyar Statisztikai Tar-
sasag Statisztikatorténeti Szakosztalyanak elnoke
tartotta meg eldadasat ,II. Jozsef népszadmlalasa
Borsod varmegyében” cimmel, majd dr. Fazekas
Csaba, a Miskolci Egyetem dékanhelyettese ,,A
miskolci nemesség tarsadalmi Osszetétele a reform-
kor elején” cimii el6adasa hangzott el.

A vitat kovetéen dr. Farago Tamas zarszavaban
Osszefoglalta a kétnapos tudoméanyos tanacskozas
fobb eseményeit és vazolta a Szakosztaly terveit.

Megjelent az Eletmindség és egészség. A ki-
advany nagyszamu tabla és abra segitségével ad
részletes képet a magyar népesség egészségi allapo-
tarol, az azt befolyasolo tényezokrsl. Osszhangban a
2000. évi Egészséges Nemzetért Népegészségligyi
Program megkozelitésével, jelen kotet is Osszetett
modon, atfogdéan ismerteti a magyar lakossag élet-
modjat, életmindségét a rendelkezésre allo statiszti-
kai adatok alapjan. Az egyes fejezetek altalaban az
utobbi husz, esetenként tiz év folyamatair6l adnak
attekintést nemzetk6zi dsszehasonlitasban, bemutat-
va a hazai teriileti kiilonbségeket. Az utolsé fejezet
az egészségi allapot és az azt befolyasold tényezok
kozotti  kolesonhatasokat matematikai-statisztikai
modszerek segitségével abrazolja nemzetkozi, illetve
megyei szintli adatok alapjan.

A kotet tartalomjegyzéke, eldszava és 6sszefog-
laloja angol nyelven is megtalalhato.

(Eletmindség és egészség. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest. 2002. 284 old.)

A Nok és férfiak Magyarorszagon, 2001, cimi
zsebkonyv masodizben jelent meg, és a népesség,
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét bemutatd alapvetd
mutatokat nemek szerinti bontdsban tartalmazza. A
tablagyijtemény 0j témakorokkel boviilt, illetve az
0j szempontok szerinti adatgyiijtések eredményeit is
bemutatja.

(N6k és férfiak Magyarorszagon, 2001. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal — Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium.
Budapest. 2002. 116 old.)

A Magyar statisztikai zsebkonyv, 2001 ha-
gyomanyos szerkezetben, bo tablazatos anyaggal és
nagyszamu grafikonnal ad képet az orszag tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis életérél, foldrajzi-
kozigazgatasi helyzetérdl. A 2001. évi adatok altala-
ban el6zetesek, a 2002. marcius 31-ig lezart adatfel-
dolgozasok eredményei.

A magyar adatokon kiviil nemzetkozi adatok is
helyet kaptak a kotetben.
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Az els6 fejezet Magyarorszag foldrajzi, éghajla-
ti és kozigazgatasi adatait tartalmazza, ezt kovetik a
népesség €s a népmozgalom adatai és hosszu tavu
idGsorai. A tovabbi fejezetek a foglalkoztatottsag, a
keresetek, a haztartasok jovedelme és fogyasztasa, a
lakas és kornyezet, a tarsadalombiztositas és szocia-
lis ellatas, az egészségiigy, a balesetek, az oktatas, a
kultira és az igazsagszolgaltatds adatait foglaljak
Ossze. A zsebkonyv tovabbi része a gazdasagi hely-
zetr6l ad attekintést, elsGsorban a gazdasagi szerve-
zetek, gazdasagi szektorok teljesitményei alapjan.
Kiilon fejezet tartalmazza a nemzeti szamlak és a
kiilkereskedelem adatait.

A zsebkonyv a Kozponti Statisztikai Hivatal ki-
advanyainak jegyzékével zarul.

(Magyar statisztikai zsebkonyv, 2001. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest. 2002. XX+368 old.)

Budapest statisztikai zsebkonyve, 2001. A ki-
advany 29 fejezetben tartalmazza a fovaros foldraj-
zi-éghajlati adatait, valamint a népességi, népmoz-
galmi és tarsadalmi-gazdasagi helyzetére jellemzd
legfobb adatokat. A zsebkonyvben megtalalhatok az
agglomeracio, a kozép-magyarorszagi régio és a
megyeszékhelyek adatai is. Osszehasonlitasként 6sz-
szefoglald orszagos és nemzetkozi adatok egészitik
ki a zsebkonyvet. Ezenkiviil a népszamlaléas legfon-
tosabb adatai is helyet kaptak a kotetben. A zseb-
konyv a tartalomjegyzéket és a megjegyzést angol €s
német nyelven is kozli.

(Budapest statisztikai zsebkonyve, 2001. Kozponti Sta-

tisztikai Hivatal Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsaga.
Budapest. 2002. 215 old.)

Tarsadalmijelz6szam-fiizetek. A sorozat leg-
utobbi két kotete koziil az egyik a tarsadalmi integ-
racié és szolidaritas jelz6szamaival foglalkozik. A
fogalom tisztazasat kovetden a tarsadalmi szolidari-
tas dominans tipusainak iddbeli valtozasat, két alap-
tipusanak egyiittes eléfordulasat, majd a konkrét jel-
zOszamokat mutatja be. A mellékletben attekinthetd
rendszerbe szedve taldlhatok a jelzOszamok és
ugyancsak a melléklet tartalmazza a tarsadalmi kap-
csolatok és a tarsadalmi segitségnyujtas leggyakrab-

szamainak rendszerét és ezek forrasait, lel6helyeit.

(A Tarsadalmi integraci6 és szolidaritas jelzOszamai.
Tarsadalmijelzészam-fuzetek. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 2002. 32 old.)

*

Az egyes devians viselkedési formak fobb indi-
katorait mutatja be a kovetkez6 modszertani fiizet.
Ezen beliil 6néllo fejezet targyalja az alkohol- és
drogfogyasztas kozvetett és kozvetlen indikatorait;
az ongyilkossag és a droggal kapcsolatos halalozas
regisztralasat, kiilonos tekintettel a definicié és a
gyakorlati alkalmazas kérdéseire, A kovetkezo feje-
zetben a jelenleg alkalmazott mutatokkal kapcsola-
tos altalanos feladatokkal €s a javasolt indikatorok
korével ismerkedhet meg az olvaso.

Az 1. és I sz. mellékletek az alkohol- és drog-
fogyasztas, valamint az 6ngyilkossag szokasos, illet-
ve egy rendszer keretében megjelenitendd indikato-
rokat mutatnak be.

(Egyes devians viselkedési forméak fontosabb indikato-
rai. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2002. 49 old.)
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A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

STEEH, CH. ET AL.:

NEMVALASZOLASI ARANYOK
A XX. SZAZAD VEGEN

(Are they really as bad as they seem? Nonresponse
rates at the end of the twentieth century.) — Journal of
Official Statistics, 2001. 2. sz. 227-247. p.

A legtobb kutato szerint a reprezentativ felvéte-
lekben a nemvalaszolas, egyre novekvé problémat
jelent, jollehet olyan tanulmanyok is olvashatok,
amelyek ennek ellenkezgjét allitjak. Kétségtelen,
hogy egy atlagos megkérdezett hajlamos arra, hogy
visszautasitsa a kozremiikodést, féként, ha alkalmat-
lan idépontban keresik.

Az Egyesiilt Allamokban a statisztikai modszer-
tannal foglalkozok valoban a visszautasitast tartjak a
valaszmegtagadas legfontosabb tényezdjének. Kiilo-
ndsen igaz ez a telefonos interjuk esetében, ahol a val-
lalatok telemarketing tevékenysége is alaasta a foga-
dokészséget. Az eurdpai kutatok ezzel szemben a kap-
csolatteremtés nehézségeit (no contact) tartjak a leg-
fontosabbnak. Tény, hogy a leggondosabban megter-
vezett és végrehajtott felvételeknél is nagyon ritka a
70 szazalék feletti valaszolasi arany. Kérdés azonban,
hogy idében hogyan alakultak ezek az aranyok. Hosz-
szabb tavon inkabb a személyes megkérdezéseken
alapul6 felvételekrdl vannak adatok, amelyek azonban
nem hasznalhatok a telefonos megkérdezésekhez, ahol
a mintavétel szamvalasztason (Random Digit Dialing
—RDD) alapul.

A tanulmany harom kérdést vizsgal.

1. Novekedett-e a nemvalaszolas az RDD felvételeknél
a XX. szazad végén?

2. A nemvdlaszolas tényezdi valtoztak-e? Eltolddott-¢
a hangsuly a valaszmegtagadasokrol egyéb tényezdk felé?

3. Kiilonbozik-e a nemvalaszolas strukturaja a telefon-
interjukon, illetve a személyes kikérdezéseken alapuld fel-
vételeknél?

A tanulmany két, rendszeresen ismétlédd felvé-
telt elemez. Az egyik orszagos, a fogyasztoi vélemé-
nyeket vizsgalja (Survey of Consumer Attitudes —
SCA), a masik a Georgiai Allami Felvétel (Georgia
State Poll — GSP).

Az SCA 1977 ota, havonta végzett telefonos
felvétel, amely a gazdasag fogyasztdi megitélését,
valamint ehhez kapcsolodd kérdéseket vizsgalja egy
olyan mintan, amelynek havonta 60 szazaléka cseré-
16dik, tehat tobb mint a fele 4j cim. A GSP két fold-
rajzilag elhatarolt almintabol (k6zponti és egyéb) al-
16 negyedévenkénti felvétel. Célja 400-400 sikeres
felvétel a két almintabol.

A nemvalaszolas vizsgalatanal legalabb harom,
gondosan meghatarozott tényez6t kell vizsgalni. Ne-
vezetesen a megtagadasok, az elérhetetlenség, vala-
mint az egyéb meghiusulasok szamat. Kiilonosen két
felvétel 6sszehasonlitasakor fontos, hogy a fogalma-
kat egyforman értelmezziik. A megtagadas kodolasa
példaul tobb szubjektiv tényez6tdl is fiigg (a megke-
resések szama, a valaszadas halogatasa stb.).

Az egyéb kategoriak kezelése sem konnyt. Ezért
célszeriinek latszott a meghiusulasok masik kategoria-
jat dsszevontan ,,nem megtagadasként” kezelni.

A statisztikdk arra is ramutatnak, hogy az évek
soran a valtozasok nem jelentések: mindkét tipust
meghitsulas névekedése nagyon mérsékelt volt.

A meghiusulasok alakuldsa 1995 és 1999 kozott
nem irhat6 le linedris trenddel. A részletes vizsgala-

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentécids Szolgélat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését Rettich Béla szerkesztésében), paratlan honapban Bibliogrdfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az
idészaki kiadvanyokat az MSZ 3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folydiratszemlét

tartalmaz.
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tok harmadfoku illeszkedést talaltak a legjobbnak, s
bar nem jelentds mértékben, de kiilonbség fedezhetd
fel a tényezok alakuldsaban is.

Altaldnos tapasztalat, hogy az urbanizicidval
parhuzamosan novekszik a visszautasitdsok szama. A
telefonos megkérdezéseknél nehéz a mintat regionalis
jellemzok szerint csoportositani, nem 0gy, mint a
személyes megkeresések esetében. Az SCA-t eszerint
nem is lehetett elemezni. Ezzel szemben a GSP a két
almintabol kiindulva elemezheté: MSA (Metropolitan
Standard Area) és nem MSA bontasban.

Az elemzés soran az MSA-t harom részre bon-
tottak: nagyvarosi, kiilvarosi és ,,metropolitan” la-
kossdg. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
nemvalaszolasok Osszetétele valtozik a féleg megta-
gadasoktdl a megtagadasok és a ,,no contact” ira-
nyéba a metropolisok esetében. Ugy tiinik, hogy ha-
sonloan az 1980-as évek elejéhez, amikor a szemé-
lyes kikérdezések esetében a f6 feladat a
nemvalaszolasok csokkentése terén a kapcsolatfelvé-
tel megteremtése volt, most az RDD felvételeknél is
arra kell torekedni, hogy a ,,no contact” esetek sza-
ma csokkenjen.

Mi magyarazata a kapcsolatfelvétel novekvod
nehézségeit a telefonos megkérdezéseknél? Tobb
technikai jellegli magyarazat is lehet. A tanulmany
az lzenetrogziték szamat vizsgalta. A kiilonbozd
iranyu térbeli és id6beli 6sszehasonlitasok elvégzése
nem jelzett hatarozott kapcsolatot az iizenetrogzitok
szamanak novekedésével. Megfigyelhetd ugyanak-
kor, hogy az lizenetrogzitéket mas, technikailag fej-
lettebb eszkozok valtjak fel, amire a kozeljovoben
szintén figyelmet kell forditani.

Kisérletet kell tenni arra is, hogy probaljuk a
megtagadokat elhatarozasuk megvaltoztatasara
birni. Ez mindkét felvételben koriilbeliil 15 szaza-
Iékban eredményes is volt. Ebben segithetett vala-
milyen 0sztonzés, aminek konkrét hatdsmechaniz-
musat még nem tartak fel. Masik lehet6ség, hogy a

kivalasztott haztartasokat tobbszor egymasutan
felkeressiik.

Attekintve a tanulmanyban ismertetett kutatisok
eredményeit, talan az a leglényegesebb, hogy a fel-
tett kérdésre nem lehet hatdrozott valaszt adni. Az
SCA esetében a megtagadasok mértéke az 1960-
1970-es években novekedett, de az 1980-1990-es
években ez a tendencia nem folytatodott. Erdekes az
a jelenség, hogy a megkérdezettek nem mutattak na-
gyobb valaszolasi hajlanddsagot a telefonos meg-
kérdezéseknél.

A felvételek jellegét és teriileti sajatossagait
sokféle szempont szerint vizsgaltak. Talalkozhatunk
rovid tava, kismértéki valtozasokkal, amelyek koziil
talan az tekinthetd szignifikansnak, hogy a megtaga-
dasok egy része egyfajta kombinacidja a megtaga-
dasnak ¢és a kapcsolatfelvétel meghitisulasanak.

Végiill megallapithatjuk, hogy a nemvalaszok
jellege az RDD felvételekben mas, mint a személyes
kikérdezéseknél. Ugyanakkor remélhetd, hogy idd-
ben az RDD felvételek nem fognak olyan jelentds
atalakulason keresztiilmenni, mint a személyes ki-
kérdezések. Azzal szamolni kell, hogy a telefonos
technikak fejlédése megneheziti a kapcsolatterem-
tést (a nem kivant hivasok kisziirésekor).

A megallapitasok kozott talalhaté az, hogy a
technikai fejlodéssel parhuzamosan, kiilondsen az
RDD telefoninterjuk a XXI. szdzadban kevésbé
lesznek megbizhatok, kiilondsen akkor, ha nincs
elég 1d6 az ismételt probalkozasokra. Ezen valame-
lyest segithet, hogy a jovében a megtagadasok he-
lyett az egyéb meghiusuldsokra iranyitjuk a figyel-
miinket. A meghitsulasok kodolasat pedig pontossa,
jol koriilhatarolhatova kell tenni, hogy id6ben ele-
mezhetdk legyenek. Mindezen tul sziikség van a te-
lefonos mintak kiterjesztésére a mobiltelefonok ko-
rében is.

(Ism.: Marton Addm)

GAZDASAGSTATISZTIKA

BIFFL, G.:

A BETEGALLOMANY MINT NOVEKVO
JELENTOSEGU MUNKAERO-PIACI JELZOSZAM

(Der Krankenstand als wichtiger Arbeitsmarktindi-
kator. — WIFO Monatsberichte, 2002. 1 sz. 39-52. p.)

A betegallomany igénybevétele nemcsak kortol
¢és nemtdl fiigg, de befolyasolja a gazdasag szerkeze-
te, a munkafeltételek és a torvényi szabalyozas is.
Ausztridban az utobbi 20 évben részben a koren-

gedményes és a rokkantsagi nyugdij igénybevételi
lehet6sége miatt a betegallomanyban toltott id6 vi-
szonylag csekély volt. Ha az Eurdpai Unid kove-
telményeinek megfeleléen a munkéban toltott 1d6
meghosszabbodik, az a betegallomany gyakorisaga-
nak novekedésével jarhat. Ez a betegbiztosito és a
munkaltatd koltségeit egyarant noveli.

A tanulmany szerzdje az osztrak foglalkoztatot-
tak fobb jellemzoit és azok varhatd valtozasat vizs-
gélja. Mikozben az atlagos betegallomanyban toltott
id6 részben a korai és rugalmas nyugdijazasi gyakor-
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lat miatt évtizedek ota folyamatosan csokken, ez a
,babyboom” nemzedék tomeges nyugdijassa valasa-
kor mar nem tarthato tovabb. Nemcsak a betegbizto-
sitora nehezedd pénziigyi nyomas, de a demografiai
helyzet alakulasa is indokolja, hogy a jovoben a
munkavallalok magasabb életkorban vonuljanak ki a
munkaerdpiacrol, sszhangban az Eurdpai Uni6 fog-
lalkozaspolitikai elképzeléseivel. Ugyanakkor szé-
molni kell azzal, hogy a hosszabb munkaban toltott
id6 gyakoribb betegallomanyt, tobb balesetet ered-
ményez, aminek koltségei is jelentdsek.

A betegbiztositotol szarmazd éves betegallo-
many-statisztikakbol jol lathaté konjunktiraciklus
rajzolodik ki. 1964-ben 36,2 millié munkanap esett
ki betegség vagy baleset miatt, 2000-ben mar nyolc
szazalékkal tobb, 39,2 millio. A két idopont kozott
recesszié esetén kevesebb, konjunktira idején hosz-
szabb id6 esett ki emiatt. Ez a jelentség természete-
sen nem osztrak sajatossag, jol ismeri a szakiroda-
lom is az Un. ,,healthy worker” (egészséges dolgozo)
effektust.

A kies6 napok szamat harom tényez6 hatarozza
meg: a munkavallalok szama, a betegség gyakorisa-
ga és annak idGtartama. A kilencvenes években a
munkavallalok 50-60 szazaléka legalabb egyszer be-
tegség miatt hidnyzott. Az egy fére jutd hidnyzasi
esetek szama 1964 és 2000 kozott 0,8-r61 1,1-re nétt,
viszont annak atlagos ideje 19,3 naprol 12,6 napra
csokkent.

A hianyzasok jelentds idénybeli eltérést mutat-
nak, ahol a csticsot a téli influenzas idészakok jelen-
tik. Ausztridban a betegség miatti hianyzas a fizikai
dolgozok esetében kétszer gyakoribb, mint a szelle-
mi foglalkozastaknal.

Sajatos kapcsolat van a munkanélkiiliség és a
betegallomany kozott. A svéd adatok példaul azt
mutatjak, hogy hosszabb ideig hidnyoznak betegség
miatt azok, akik mar voltak munkanélkiiliek, mint
azok, akik még nem. A német és az osztrak adatok
szintén szoros korrelaciot mutatnak a betegség miatti
hianyzas ¢és a munkanélkiiliség veszélye kozott.
Gyakrabban hianyoznak az atlagosnal azok, akik
rendszeresen taloraznak. A férfiak esetében a rész-
munkaidds foglalkoztatas is fokozott rizikofaktor,
mivel ez esetiikkben bizonytalanabb egzisztencialis
helyzetet jelent.

Sajatos, hogy Ausztridban, Németorszagban és
Belgiumban a férfiak tobbszor betegek, mint a nok,
szemben az unids orszagok tobbségével. Az osztrak
adat vélhetéen azzal fiigg Ossze, hogy a férfiak 1é-
nyegesen nagyobb aranyban dolgoznak, mint a nok.

A Dbetegallomany valdszinlisége az 55-64 éves
korosztalyban a legnagyobb, a kézépkorosztalynal a
legkisebb, mig a fiatalok a két korcsoport kozott he-

lyezkednek el. A férfiak és a n6k kozott e téren van-
nak kiilonbségek. Az iddsebbek betegség miatti hi-
anyzasa nem annyira gyakori, de hosszabb, mint a
fiataloké. 2000. évi adatok szerint az 55-59 évesek
évi 26 napot, a 60-64 évesek pedig 29 napot hia-
nyoztak atlagosan betegség miatt, mig a 20 éven alu-
li munkavallaloknal ez az érték 7 nap. 64 év felett a
betegség miatti hidnyzas exponencidlisan né (hason-
léan a 15 éven aluliakhoz). Ezek az eredmények
egybeesnek a nemzetkozi tapasztalattal. A betegség
miatti hidnyzas trendje jol tiikkrozi a népesség de-
mografiai Osszetételének valtozasat. A kozépkorosz-
talyba tartoz6 munkavallalok aranynovekedésével az
elmalt harminc évben némileg nétt a hidnyzasok
gyakorisaga, de érdemben rovidiilt annak hossza. Ha
az idésebb munkavallalok munkaerd-piaci sulya no-
vekszik, novekedni fog az Osszes betegség miatti
id6kiesés.

A betegség miatti hidnyzas erdsen agazat-
specifikus. Leggyakoribb az épitdiparban és az épi-
téanyag-iparban, melyet a textil- és a textilruhazati
ipar kovet, de az ipar minden teriiletén meghaladja a
betegség miatti munkaidé-kiesés a nemzetgazdasagi
atlagot. A férfiak és a n6k betegség miatti hianyzasa
még akkor is eltérd jellegii, ha azonos munkateriile-
ten dolgoznak.

Nemzetkozi adatok szerint a betegség, illetve a
baleset kockazata a termel6éagazatokra jellemz6 fog-
lalkozasok esetében az atlagosnal nagyobb. Ezt a
megallapitast tamasztja ala a 2000. évi ausztriai
munkaerd-felmérés kiegészitd felvételének eredmé-
nye is. Ezzel szemben a szolgéltatasi és a mezégaz-
dasagi foglalkozastaknal ennél lényegesen alacso-
nyabb. Az adatok szerint a tanarok, a szocialis mun-
kasok és az egészségiigyi szakszemélyzet tolti a leg-
hosszabb id6t betegség miatt tavol munkahelyétol,
ezen belill is elsdsorban a nék. A termeléagazatok
koziil az egészségiigyi kockazat a férfiak uralta 6sz-
szeszerel$ és fémipari foglalkozasok esetében a leg-
nagyobb, mig a nok legtobbet a fa- és papiriparban,
tovabba az élelmiszeriparban hidnyoznak betegség
miatt.

Az EU foglalkoztataspolitikai iranyelvek jo-
vébeni fokozodd érvényesiilése novelni fogja
Ausztriaban a ndk és az idések munkaerd piaci
részvételét, ami varhatdban megtori a betegség mi-
atti hidnyzas csokkend trendjét. Emiatt Ausztria
eddigi, nemzetkozi viszonylatban kedvezd pozicio-
it elveszitheti, hacsak nem sikeriil ezt a folyamatot,
az egészségligyi ¢és baleseti kockazat mérséklésével
ellensulyozni.

(Ism.: Lakatos Judit)
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BEBLO, M. - KNAUS, T.:

A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEG MERESE
AZ EUROOVEZETBEN

(Measuring income inequality in Euroland.) — Review
of Income and Wealth. 2001. 3. sz. 301-320. p.

Az EMU (Economic and Monetary Union —
Gazdasagi és Monetaris Unio) 1999. januar 1-jei be-
vezetése mérfoldkd Eurdpa gazdasagi egységének
megteremtésében. Ugyanakkor tény, hogy tovabbra
is jelents gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi kii-
16nbségek vannak a tagorszagok kozott. A szerzok
aggregalt mérészamot ismertetnek az eurodvezeten
beliili jovedelmi egyenldtlenség mérésére, €s a poli-
tikusok figyelmébe ajanljak azt dontéseik meghoza-
talanal.

Beblo és Knaus az 1990-es évek kozepén vég-
zett Eurdopai Kozosségek Haztartds Panelje
(European Community Household Panel — ECHP)
masodik hullamanak és a Luxemburgi Jovedelem
Felmérés (Luxemburg Income Study — LIS) mikro
adataira tdmaszkodnak. Az eredmények az EMU-bol
még kimaradt orszagok, illetve az ujabb EU-
tagjeloltek belépése utan ismételten eldallithatok
lesznek. A javasolt mérészam a Theil-féle egyenl6t-
lenségi index, ami additiv modon felbonthatd. Az
index lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy az
eurodvezet egészében megnyilvanuld jovedelem-
egyenldtlenséghez miképpen jarulnak hozza az
egyes orszagok, illetve a kiilonboz6 osszetételii haz-
tartasok. Az index emellett a kormanyok jovedelem-
ujraelosztasi politikdjanak értékelésére is modot ad.

A szamitasoknal a rendelkezésre allo netto
pénzbeli jovedelmet vették figyelembe. A nemzeti
valutaban kozolt értékeket az EUROSTAT altal az
adott évre vonatkozoan kozolt vasarloerd-paritasok
alapjan tették Osszehasonlithatova. Az egy fére jutd
értékek meghatarozasanal nem voltak (mivel nem
lehettek) tekintettel a haztartason beliili egyenl6tlen-
ségre. Az alkalmazott Theil-index a népesség, az
egyedi és az atlagos jovedelem alapjan méri a jove-
delemegyenlétlenséget:

RO

ahol N a népességszamot, y; az egyedi jovedelmet €s
p az atlagos jovedelmet jelenti. Az index additiv
volta lehetévé teszi a teljes sokasagon, azaz a teljes
eurodvezeten belill az egyes részcsoportok (orszagok
¢és haztartasok) kozotti jovedelemegyenlStlenség mé-
rését. Mindez a részcsoportok fliggetlenségét tételezi
fel, ami a szerzOk szerint nem pusztan intuitiv meg-

allapitas. Arra hivatkoznak, hogy példaul a németor-
szagi jovedelemegyenlStlenség nem fiigg, mondjuk
a Portugalian beliili jovedelemegyenlétlenségtol. (A
kohéziés politikarol nem esik emlités.) Az index
additivitasat azért tartjdk fontosnak, mert az ujabb
tagorszagok megjelenésekor ily modon a szamita-
soknak a kiegészitésére, ujrasulyozasra lesz sziikség.

Az index nyujtotta eredményeket tekintve meg-
allapithato, hogy a kozép-eurdpai orszagok nagyobb
aranyt képviselnek a magasabb jovedelmet jelentd
decilisekben, mint amit ezek az orszagok az Osszes
népességiik alapjan az eurodvezetben kitesznek. A
10. decilisben Németorszag részesedése 42 szazalék,
szemben a teljes népessége altal kitett 29 szazalék-
kal. Franciaorszag esetében ezek az értékek 26 és 20
szazalék. A dél-eurdpai orszagoknal ennek a fordi-
tottja all fenn: 6k az alacsonyabb jovedelmet jelentd
decilisekben képviselnek nagyobb aranyt, mint amit
az Osszes népességilk alapjan jelentenek. Az elsé
decilisben Spanyolorszag részesedése 26 szazalék,
szemben azzal a 14 szazalékkal, amit az Osszes né-
pessége alapjan az eurodvezetben jelent. Portugalia
esetében ezek a szamok 11 és 4 szazalék. A mediter-
rén orszagok mellett frorszagrol is hasonlé mondha-
to el: az els6 decilisben 26, az dsszes népességet te-
kintve 20 szazalékot tesz ki az euro6vezetben. A ki-
sebb orszagoknal a néhany szazalékos részesedések
Osszevetése torzitast okozhat.

Az eurodvezet egészére szamitott index értéké-
t6l elmarad Hollandia, Belgium, Ausztria, Francia-
orszag ¢és Németorszag jovedelemegyenlétlenségi
indexe. Ezekben az orszagokban mondhaté a legin-
kabb kiegyenlitettnek a jovedelemeloszlas. Olaszor-
szag, Spanyolorszag és Luxemburg ilyen szempont-
bol atlagosnak itélhetd. frorszag és Portugalia az
Gvezet azon orszagai, ahol leginkabb egyenlétlen a
jovedelemeloszlas. Ami az egy fore jutd atlagos jo-
vedelmet illeti, ez az orszagok tobbségénél 10 és 14
ezer ECU kozott alakult évenként. Ennél magasabb
a luxemburgi, mig alacsonyabb a spanyol és a portu-
gal érték. A jovedelem nagysaga és a jovedelem-
egyenldtlenség mértéke kozott nem latszik Ossze-
fliggés.

A héaztartasok tipusait-Osszetételét vizsgalva ugy
talaltak, hogy az id6s (60 év feletti) haztartasok ko-
rében a legnagyobb a jovedelemegyenlGtlenség. A
magyarazat a fizetéshez kapcsolodd nyugdijrend-
szer, ahol 0sszegzddik egy egész élet kereseti egyen-
l6tlensége. A bérekkel ellentétben a nyugdijaknal az
adozas nem tolt be jovedelemkiegészitd szerepet, 1¢-
vén ez  utobbi adomentes. A  magan-
nyugdijpénztarakba tortént befizetések csak novelik
az elébbibdl adodo kiilonbségeket. Az eurodvezet
egészében megnyilvanuld jovedelemegyenl6tlenség
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csak kisebb mértékben tudhat6 be a haztartasok tipu-
sai kozotti kilonbségnek, alapveten az orszdgok
egészére jellemz6 jovedelemegyenldtlenség a meg-
hatarozo.

A kiilonboz6 tipusu haztartasok kozotti jovede-
lemegyenlétlenség mértéke az eltéré mértékii szocia-
lis ellatast tikrozi. frorszagban a legnagyobbak az
idds haztartasok kozotti kiilonbségek, és itt a legala-
csonyabbak az idések szocialis tamogatasara fordi-
tott kiadasok. Portugalidban €s Spanyolorszagban
nagyok a gyermekes haztartdsok kozotti jovedelem-
kiilonbségek, és ezekben az orszagokban a legala-
csonyabb a csaladi potlék. A tarsadalombiztositasi
kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya és a haztarta-
sok kozotti jovedelemegyenlStlenség mértéke kozott
negativ kapcsolat mutatkozik: az ilyen céli kiadasok
lathatdlag a kiilonbségek csokkentésére iranyulnak.

A jovedelemegyenldtlenség  orszagonkénti
vizsgalatat elvégezték a szocidlis tamogatasok fi-

gyelembevételével és anélkiil is. Az allami beavat-
kozas eszerint noveli az orszagok kozott ezen a té-
ren mutatkozo eltéréseket. A gazdagabb orszagok
(a Benelux allamok, Németorszag, Franciaorszag)
inkabb megengedhetik maguknak, hogy javitsanak
a szegények jovedelmi helyzetén, szemben a ke-
vésbé gazdag orszagokkal (mint példaul frorszag
¢és Portugélia). A szocialis tdmogatas nélkil vizs-
galva az orszagokat, az atlagos jovedelem és a jo-
vedelemegyenlétlenség mértéke kozott csak gyen-
ge kapcsolatot lehetett kimutatni. A szocialis ta-
mogatast is figyelembe véve egyértelmii, negativ
kapcsolat mutatkozott. Ez mas oldalrél jelzi a gaz-
dagabb orszagok kiterjedtebb szocidlis ellatorend-
szerét.

(Ism.: Szasz Kalman)

DEMOGRAFIA

GAMINIRATNE, W. K.:

AZ AUSZTRAL HALALOKI STATISZTIKA
LEGUJABB VIVMANYAI

(Recent developments in causes of death statistics in
Australia: automation and multiple cause coding.) — Genus,
2001. 1.sz. 123-141. p.

Az 1900-as évek kezdetétdl napjainkig kovet-
hetjiik nyomon az ausztral halaloki statisztika fejlé-
dését. A tanulmany foglalkozik a halaloki kodolas-
ban hasznalt osztalyozasi rendszerekkel, azok fejld-
désével, a halottvizsgalati bizonyitvany nemzetkdzi
formulajanak kialakitasaval, az egyetlen halalokra
alapozott halalozasi statisztikakkal és annak korlata-
ival, illetve az automatikus halaloki kodolas és ezzel
parhuzamosan a tobbes halaloki kodolas ausztraliai
bevezetésével.

Az egyetlen halalokra alapozott halalozasi statisz-
tika korlatai a népesség egészségi allapotanak valtoza-
sat vizsgalva még szembe6tlobbé valnak. Az ausztral
népesség életkori és halaloki ugyanis sokat valtozott a
XIX. szazad soran, és nagyban kiilonbozik attol az al-
lapottol, amikor az egyetlen alapvetd halalok koncep-
ciojat elfogadtak. A férfiak sziiletés pillanataban var-
hat6 atlagos élettartama az 1902-ben szamitott 55 év-
ol 1996-ra 74 évre nétt; a n6ké ugyanebben az idében
59-r61 84-re. Ezt a novekedést a fert6zd betegségektol
a degenerativ és civilizacios megbetegedések iranyaba
valé elmozdulas kisérte, mely jelenséget Omran az
europai epidemiologiai valtozasok harmadik szaka-

szanak karakterisztikus jelenségeként ir le. Ausztralia-
ban a halalozasok tobb mint 75 szazaléka 65 év felett
kovetkezik be, és mintegy egynegyede 85 év felett. Az
idéskortiak halalat tobbségében kronikus betegségek
okozzak, melyeket szamos mas betegség €s allapot is
kisér.

A cikk ismerteti, hogy a tobbes halaloki kodolas
bevezetését hosszu fejlédési folyamat elézte meg
Ausztralidban is. Ausztralidban a halaloki adatok és
egyéb statisztikai informaciok rogzitése hagyoma-
nyosan az allami és helyi anyakonyvvezetdk felada-
ta. A kodolas, adatfeldolgozas és tablaba foglalas az
Ausztral Statisztikai Hivatal (Australian Buro of
Statistics — ABS) helyi szerveinél tortént egészen
addig, amig 1993-ban nem centralizaltak a rendszert.
A kodolok, akik az elsédleges halalokot kivalaszt-
jak, komplex feladattal keriilnek szembe, ha a
halottvizsgalati bizonyitvanyon felsorolt tobb hala-
lokhoz is kodszamot kell kapcsolniuk, majd tablaba
foglalniuk az eredményeket. Szamitégépes rendszer
hianyaban ez draga, id6t rabld tevékenység lenne,
ami megakadalyozta az ABS-t abban, hogy a tobbes
haléloki kodolas bevezetését kezdeményezze. Meg-
itélése szerint a koltségek, melyeket a szoban forgd
rendszer létrehozasa kovetel, joval nagyobbak, mint
az ilyen tipust adatok iranti igény.

A szerz6 ravilagit, hogy a tobbes halaloki kodo-
las egyik elénye, hogy éppen azokat a hianyossago-
kat potolja, amelyeket az egyetlen haldlok f6 oka-
ként valo kivalasztasa eredményez. Lényege ugyan-
is, hogy a halalokokrol sz6l6 minden olyan informa-
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ciot megériz, ami eredetileg a bizonyitvanyon szere-
pelt, igy az Osszes koriilmény egyiittes hatasat tudja
vizsgalni. Ausztralidban az 1997-ben rogzitett halal-
eseteknek minddssze 18 szdzalékanal szerepel egyet-
len halalok a bizonyitvanyon, kozel 50 szazalékuk-
nal 2-3 ok is fel volt sorolva, s6t 12 szazaléknal 5
vagy tobb. Ha az Osszes halalokot rogzitjiikk és ko-
doljuk, akkor megallapithatd, hogy mely betegségek
szerepelnek leggyakrabban a bizonyitvanyokon, me-
lyek fordulnak el6 egyszerre, és melyiket milyen
gyakorisaggal vélasztjak a halal f6 okaul. Példaul az
1997-es adatok szerint Ausztralidban leggyakrabban
(50 544 esetben) valamely rosszindulati daganatot
emlitették a bizonyitvanyokon, de csak az esetek 68
szazalékaban valasztottdk azt elsddleges oknak.
Ugyanigy az ischaemids szivbetegség is gyakran
szerepelt, de csak 58 szdzalékos aranyban valasztot-
tak a halal alapvetd okanak. Az is kideriil, hogy van-
nak betegségek, melyeket ritkan vélasztanak ki, vi-
szont gyakran szerepeltetnek a bizonyitvanyokon.
Ilyen a cukorbetegség, az érelmeszesedés vagy a
magas vérnyomas, amelyek tehat nem voltak olyan
sulyosak, mint a tobbi ok, de ndvelik a haldlozas
esélyét. A tobbes halaloki kodolas legfontosabb eld-
nye, hogy az erGszakos halaleseteknél is minden ko-
rilményrdl: sériilésekrdl, mérgezésrdl, komplikacio-
161 szamot ad. fgy ha e tobb tényezd egyiittes hatasat
rogziteni tudjuk, az értékes informaciot jelent az
adott sériilések megeldzése szempontjabol.

Emellett a tobb halalok egyiittes kodolasa bizo-
nyos halalokok esetében segitséget nyujt a varhato
¢lettartamra  gyakorolt hatasuk megbecsiilésében.
Ezen szamitasok hatterében az ,,egymassal konkura-
16 veszélyek” elmélete all, mely szerint az ember
szamos halalozasi rizikofaktornak van kitéve, mint a
rak, a szivbetegségek vagy a tuberkulézis. A Chiang
nevéhez kotddé modell, mely eredetileg az egyetlen
alapvetd halalok koncepciora alapoz, felhasznalva a
tobbes halaloki kodolas eredményeit, kiterjeszthetd a
jarulékos halalokokra is, feltételezve azok Ossze-
fliggését.

A tovabbiakban a szerz6 felsorolja mindazokat
az elonyoket, melyek az automatizalt rendszer beve-
zetéséhez kapcsolodnak:

— gyorsabb és részletesebb adatfeldolgozast tesz lehe-
tévé, mint a kézi kodolas;

—hosszt tavon jarulékos megtakaritast jelent azzal,
hogy csokkennek az oktatasi koltségek, illetve alacsonyabb
1étszamu személyzet is el tudja latni az automatizalt rend-
szer feladatait.

Mindezek mellett a rendszer el6nyei a kovetkezok:
— javul az adatok megbizhatosaga és mindsége;

—mélyebb epidemioldgiai és demografiai kutatasokra
ad lehetdséget;

— egyszerlibbé teszi a BNO (Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa) Gjabb revizioira valo attérést,

—elémozditja a nemzetkozi Osszehasonlitast és
egylittmiikodést.

Az adatok nagyobb megbizhatosagat és jobb
mindségét a kovetkezéképpen indokolja: jollehet az
adatok minésége nagymértékben fiigg a halott-
vizsgalati bizonyitvanyon rendelkezésre all6 infor-
macidé milyenségétl, az automatizalt rendszer min-
denképpen kovetkezetesebben alkalmazza a BNO
szabalyait, mint az kézi kodolaskor lehetséges. A
rogzitést végz6 MICAR (Mortality Medical Index-
ing Classification And Retrieval — Halalozasi Orvosi
Indexalas Osztalyozéasa és Retrivalas) program szo-
tara részletes listat tartalmaz azokrdl a betegségek-
rél, roviditésekrdl, amelyek gyakran szerepelnek a
halottvizsgalati bizonyitvanyokban. fgy pontosan
felismer minden angol vagy latin kifejezést, szokap-
csolatot, roviditést, és ezek mindegyikéhez egy kii-
16n kodszamot kapcsol, amit ERN-szamnak (Entity
Reference Number — Személyi Referenciaszam) ne-
vez. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy az erdszakos halaleseteknél, ahol a sériilé-
sekkel kapcsolatos informaciok gyakran tobb helyen
talalhatok meg a halottvizsgalati bizonyitvanyon, a
MICAR nem mindig tudja a megfeleld6 ERN-szamot
kikeresni. A MICAR szamara az is altalanos prob-
1émat jelent, hogy az olyan bizonyitvanyok esetében,
amelyeket olyan birosagi halottkém toltott ki, aki
nem rendelkezik az orvosokéhoz hasonld szintii
szaktudassal, megallapitsa a halalokok helyes ok-
okozati sorrendjét. A pontossag tobb tényezé fiigg-
vénye. Befolyasolja, hogy a BNO mely revizidja
szerint kodolnak, milyen nyelvi koérnyezetben al-
kalmazzék a programot és milyen a bizonyitvanyok
kitoltésének gyakorlata.

Mivel a program segitségével minden okot le-
kodolnak és elemeznek, sokkal szembe6tlobbé val-
nak az adatallomany hianyossagai is, ami szintén be-
folyasolja a mindséget. Ez nagyobb odafigyelésre,
fokozottabb pontossagra 0sztonzi a halottvizsgélati
bizonyitvanyok kitoltéit. Az Egyesiilt Allamokban
példaul azt figyelték meg, hogy a tobbes haldloki
kodolas bevezetésekor megndtt a bizonyitvanyon
felsorolt allapotok szama, és ezzel egy idében rit-
kabban irtak be bizonytalan vagy rosszul meghata-
rozott allapotokat.

A szerz6 a kovetkezOképpen foglalja 6ssze az
ausztral halaloki statisztika fejlédésének jelentSssé-
gét. Ez a statisztikanak az egyetlen olyan teriilete,
amely a nemzetek egészségi allapotara becslést ad,
az a hagyomanyos megkozelités, amely egyetlen
halalokot emel ki, csak részleges képet mutat a tar-
sadalom halalozasi trendjér6l. Amellett, hogy az
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egyetlen okos halalozasi statisztikanak vannak korla-
tai, hasznos egydimenzids jelzésnek tekinthetd,
amely megmutatja a halalt kivaltoé események elindi-
tojat. Ezért a tobb haldlok egyiittes kodolasara ira-
nyul6 modszert az egy alapvetd haldlokra alapozott
statisztikak kiegészitdjének, nem pedig helyettesitd-
jének kell tekinteni.

A halélokok szamitogépes kodolasa, az elsédle-
ges halalok automatizalt kivalasztasa, és a tobb hala-
lok egyiittesébdl létrehozott adatdllomany megte-
remtése fontos eldrelépést jelentett az ausztral halal-
oki statisztikaban. Az egyetlen halalok kodolasarol a
tobbes halaloki kodolasra, a kézi kodolasrol az au-
tomatikusra valé attérés, illetve mind az alapvetd ha-
lalok, mind a tobb halalok egyiittesének tablaban va-
16 kozlés jelentds elorelépés. Az automatizalas soran
nyert tapasztalatok mas adatgytijtéseknél is alkal-
mazhatok, és az automatikus kodolas bevezetése a
jovében tovabbi fontos teriileteken is lehetséges.

(Ism.:Bene Monika)

MUELLER, U.:

LETEZIK-E AZ ATLAGOS TERMEKENYSEGET
MEGKOZELITO STABILIZALO SZELEKCIO
A MODERN TARSADALOMBAN?

(Is there a stabilizing selection around average fertility
in modern human populations?) — Population and
Development Review, 2001. 3. sz. 469-498. p.

Az emberiség torténelmében a legtobb vizsgalt
helyen ¢és idopontban, a termékenységi szint joval a
fiziologiailag lehetséges felsé hatar alatt maradt. A
modern ipari tarsadalmakban — a rendkiviil fejlett
egészségvédelem ¢és minden id6k legalacsonyabb
csecsemOhalanddsaga ellenére — a fiziologiailag le-
hetséges maximum ¢és a tényleges sziiletések szama
kozotti kiillonbség nagyobb, mint valaha.

Ugy tiinik, hogy az emberi tarsadalmakban a be-
fejezett termékenység atlagos né-gyermekszam meg-
oszlasa unimodalis, egyetlen leggyakoribb értéket mu-
tat. S6t, az ipari tarsadalmakban a leggyakoribb gyer-
mekszam sokszor olyan kdzbensé szam, amely kortil
a megoszlas viszonylag magas. Az Gsszes né mintegy
60-70 szazalékara a modalis értéknél eggyel tobb vagy
eggyel kevesebb sziilésszdmu befejezett termékenység
jellemzd. Ez a jelenség szamos ipari tarsadalomban
megfigyelhetd, és az idék folyaman meglehetGsen al-
land¢ jellemzdvé valt.

A demografiai atalakulast a stabilizalé szelekcid
magyarazza a legjobban a természetes szelekcid 6sz-
szefliggésében anélkiil, hogy messzemend kovetkez-
tetéseket vonnank le az ember reproduktivitasra vo-

natkozé dontéshozatalar6l. Az ipari tarsadalmakban
a demografiai atalakulas utan a befejezett csaladmé-
ret viszonylag sziik atlagérték koril mozog. Az at-
lagérték stabilizalo szelekcid eredménye is lehetett.
Egy masik elmélet szerint a demografiai atmenetet
az optimalis csaladméret csdkkenése, majd egy vi-
szonylag alacsony szinten torténd megallapodasa jel-
lemzi, kezdetben iranyitott, késbb stabilizald sze-
lekcio eredményeként.

Az tGjabbkori populacioban kialakult stabilizalo
szelekcio vizsgalatara Mueller 6t mintavételes fel-
mérést végzett. Két levélinterjii soran 1990-ben és
1991-ben egyrészt az Egyesiilt Allamok West Point-
i Katonai Akadémidja 1950-es évfolyaméanak 540
¢16 tagja koziil 437 személy (sziiletési éviik 1923 és
1929 kozott, kdzbensé év 1927), masrészt az Egye-
sillt Allamok Hadseregének 408 nyugalmazott al-
tisztje koziil 163 személy (sziiletési év 1913 és 1937
kozott, kozbensd év 1927) szakmai és csaladi élet-
rajzi adatait vizsgalta. Tovabbi két hasonld mintavé-
teles felmérésben, 1992-ben és 1993-ban 480 nyu-
gatnémet (Hessen tartomany) orvosbodl (29% nd) és
493 keletnémet (Szaszorszag) orvosbdl (40% nd) al-
16 csoport (mindkét csoport sziiletési éve 1930 és
1935 kozott) adatait elemezte. A négy felmérésbol
ehhez a tanulméanyhoz harom véltozot alkalmazott: a
valaszado sajat gyermekeinek szamat, a valaszado
férfi- és nétestvérei gyermekeinek szamat, valamint
a valaszad6 unokatestvéreinek szamat testvérenként.
Végiil az 6todik felmérés soran allami forrasbol,
anyakonyvi adatokon alapuld, teljes dokumentécio-
bol az eurodpai kiralyi csaladok 1545 tagjanak élettar-
tamadatait vizsgalta (sziiletési idejiik 1790. januar 1.
¢és 1939. december 31. kozott).

A kérdés az, hogy az atlagos termékenységet
(azaz az utanpoétlast) megkozelitd stabilizalo szelek-
ci6 relevans-e az ipari tarsadalmak szociologiai fel-
tételei kozott is. A stabilizald szelekciora vonatkozo
bizonyiték, alacsony gyermektelenségi aranyszam
mellett Daly és Wilson kovetkeztetését tdmasztana
ala, amely szerint ezekben a tarsadalmakban a sze-
lekcids kényszer és az evolicios sebesség, a korabbi
tarsadalmakkal 6sszehasonlitva jelentSsen csokkent.
Ez a nézet szinte kozhellyé valt az evolucioval fog-
lalkoz6 demografusok korében.

A stabilizalé szelekcidra vonatkozd bizonyiték,
alacsony gyermektelenségi aranyszam mellett azt is
jelentené, hogy az egyes tarsadalmakban ma €16 po-
pulacio a koriilbelill tiz generacidval ezel6tt élt né-
pesség nagy hanyadanak leszarmazottaibol all. A
masik lehet6ség, hogy mindannyian a tiz generacio-
val ezeldtt élt népesség, foként nagycsaladok kis ha-
nyadanak leszdrmazottai vagyunk. Ezek a nagycsa-
ladok kozismerten sok szempontbol kiilonboznek



724

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

mas csaladoktol. Inkabb vidéki, mint varosi lakosok,
nagyon gyakran azonos statusban vannak, ¢és egy bi-
zonyos foglalkozasi csoporthoz tartoznak. Koriikben
kisebb a migracio, vallasosabbak ¢s mas értékeik,
viselkedési normaik vannak. Amennyiben a masodik
lehet6ség beigazolodik, a hosszi tavu tarsadalmi
valtozasok irant érdekl6d6 szakembereknek a szoka-
sosnal joval tobb figyelmet kell majd szentelniiik a
nagycsaladok kivaltotta hatasokra.

A szerz6 az 6t mintavételes felvétel adatalloma-
nyainak vizsgalata sordn a sziilék termékenységi
adatainak teljes allomanyaban monotonikusan pozi-
tiv Osszefliggést fedezett fel a teljes leszarmazotti
termékenység és az egyenes agi leszarmazottak tul-
¢élése szerint mért hosszu tavh szaporodasi képesség
kozott. Minél tobb volt a gyermekek szama, annal
tobb unoka sziiletett, és minél tobb gyermek sziile-
tett, annal nagyobb volt az egyenes agi leszarmazot-

tak tulélési esélye. A megfigyelt csaladoknal az
intermedialis gyermekszam nem bizonyult optima-
lisnak a hosszi tavu szaporodasi képesség szem-
pontjabol. Megallapithatd tehat, hogy az optimalis
gyermekszam magasabb, mint a megfigyelt atlagér-
ték vagyis, hogy a kiilonboz6 kisebb populaciokban
az optimalis gyermekszam kiilonbozo értékeket mu-
tathat. A probléma lényege nem az, hogy a megfi-
gyelt atlagos termékenységi szint esetleg nem opti-
malis a szaporodasi képesség szempontjabol, hanem,
hogy a megfigyelések eredményei nem utalnak sta-
bilizalo szelekciora és igy intermedialis optimumra
sem. Az 6t minta vizsgalatainak megallapitasaibol az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szaporodési ké-
pesség szempontjabol a maximalis gyermekszam bi-
zonyult optimalisnak.

(Ism.: Hejna Ferencné)
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CD-0135/02

Statistisches Jahrbuch der Schweiz, 2002 = Annuaire
statistique de la Suisse / Bundesamt fiir Statistik. - Ziirich :
Verl. Neue Ziircher Zeitung, cop. 2002. — 894 p.

Svajc statisztikai évkonyve, 2002.

1-031-B-0230/2002

Statistisches Jahrbuch Deutscher Gemeinden, 2000 /
Deutscher Stadtetag. - Koln : Deutscher Stadtetag, [2001]. —
536 p.

A német kozségek statisztikai évkonyve, 2000.

1-029-C-0020/2000

Statistisk arsbok for Stockholm, 2002 = Statistical
year-book of Stockholm / Utrednings- och statistikkontoret.
- Stockholm : USK, 2002. — 510 p.

Stockholm statisztikai évkényve, 2002.

1-041-C-0002/2002

ALTALANOS STATISZTIKAI MUNKAK

Electricity prices : Price systems 1999 = Elektrizitits-
preise = Prix de l'électricit, / European Commission,
Eurostat. Luxembourg : EUROSTAT, 2000. 122 p. ; 30 cm

A villamosenergia-darak meghatdarozasanak modszerta-
na, az Eurdpai Kozosségek orszagaiban, 1999.

827444
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Gas prices : Price systems 1999 = Gaspreise = Prix du
gaz / European Commission, Eurostat. - Luxembourg :
EUROSTAT, 2000. - 91 p. ; 30 cm

A foldgazarak meghatdrozasinak modszertana, az
Eurépai Kozdsségek orszdgaiban, 1999.

827443

Giiterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken : Ausgabe
2002 / Statistisches Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-
Poeschel, 2002. - 859 p. ; 24 cm

Németorszag drujegyzéke termelési  statisztikdakhoz,
2002.

738909

History of the 1997 economic census / U.S.
Department of Commerce ; U.S. Census Bureau. -
Washington : U.S. Dept. of Comm., 2000. - III, 129 p., 33
ism. p. :ill. ; 28 cm

Az 1997-es gazdasagi cenzus torténete.

825872

IASS jubilee commemorative volume : Landmark
papers in survey statistics / International Association of
Survey Statisticians, International Statistical Institute. -
[Voorburg] : TASS : ISI, [2000]. - 461 p. :ill. ; 25 cm

A Mintavételi Statisztikusok Nemzetkozi Egyesiiletének
Jubileumi kotete.

738911

Manual of concepts on land cover and land use
information systems / European Commission, Eurostat. -
Luxembourg : EUROSTAT, 2000. - 106 p. : ill. ; 30 cm

Termdfold- és foldhasznalati informdacios rendszer
kézikonyve.

827453

Methodological manual for statistics on congresses and
conferences / European Commission, FEurostat. -
Luxembourg : EUROSTAT, 2000. - 75 p. : ill. ; 30 cm

Modszertani kézikonyv statisztikai kongresszusok és
konferencidk rendezéséhe:z.

827441
Regional accounts methods Tables of general
government / European Commission, Eurostat. -

Luxembourg : EUROSTAT, 1999. - 111, 50 p. ; 30 cm
Az Eurdpai Unié régidinak és teriileteinek elszamoldasi
modszerei.
827448

Statistical regions in the EFTA countries and the
Central European countries (CEC) / European Commission,
Eurostat. - Luxembourg : EUROSTAT, 1999. - 51 p. :ill. ;
30 cm

Az EFTA-orszagok és a kozép-eurépai orszagok
régioi.

827447

GAZDASAGSTATISZTIKA

Household budget survey 1999-2000. Preliminary
results / Central Statistics Office. - Dublin : CSO, 2001. —
64 p.

Irorszag hdztartds-statisztikdja, 1999-2000. Elézetes
eredmények.

1-036-B-0357/1999-2000/[1]

Agrarstrukturerhebung, 1999 : Gesamtergebnisse iiber
die Land- und Forstwirtschaft/ Osterreichisches Statistisches
Zentralamt. - Wien : Stat. Austria, 2001. — 237 p.

Ausztria mezégazdasagi osszeirdsa, 1999.

1-002-B-0300/1999

Agriculture : Statistical yearbook 2001: Data ... =
Landwirtschaft / European Commission, EUROSTAT. -
Luxembourg : EUROSTAT, 2001. — 204 p.

Az Euwrdpai  Unié  orszdgainak mezdgazdasagi
statisztikai évkonyve, 2001.

1-030-C-0017/2001

Annual bulletin of transport statistics for Europe and
North America, 2001 = Bulletin annuel de statistiques des
transports pour I'Europe et I'Amérique du Nord =
Ezhegodnyjj bjulleten' statistiki transporta dlja Evropy i
Severnojj Ameriki / Economic Commission for Europe. -
New York : UN, 2001. — 277 p.

Eurépa és Eszak-Amerika szallitasi statisztikdjanak
éves jelentése, 2001.

1-031-B-0094/2001

Annual report on Japan's economy and public finance,
2000-2001 : No gains without reforms / Economic and
Fiscal Policy Japanese Government. - Tokyo : EFP, 2001. —
332p.

Japan gazdasdgi és pénziigyi helyzetének felmérése,
2000-2001.

461190/2000-2001

Anuarul de comert exterior al Romaniei, 2001
[Elektronikus dok.] = Romanian foreign trade yearbook /
Institutul National de Statistica. - Bucuresti : INS, cop.
2001.-CD

Romania kiilkereskedelem-statisztikai évkonyve, 2001.

CD-0235/01

Anuarul de comert exterior al Romadniei, 2001 =
Romanian foreign trade yearbook / Comisia Nationala
pentru Statistica. - Bucuresti : CNPS, cop. 2000. — 91 p.

Romania kiilkereskedelem-statisztikai évkonyve, 2001.

1-044-B-0080/2001

Ausgewihlte Zahlen fir die Agrarwirtschaft, 2001 /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer,
2002. —227 p.

A Német Szovetségi Koztarsasig mezdgazdasaga,
erdégazdalkodasa és halaszata. Az agrardgazat kivalasztott

Jelzészamai, 2001.

1-004-B-0288/2001

Aussenhandel nach Landern und Giiterabteilungen der
Produktionsstatistiken, 2001. Vorlaufige Ergebnisse /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] Metzler-
Poeschel, 2002. -96 p.

A Német Szivetségi Koztdrsasdg kiilkereskedelme.
Kiilkereskedelem orszagok és drucsoportok szerint, 2001.

1-004-B-0181/2001

Ausstattung  privater Haushalte mit langlebigen
Gebrauchsgiitern, 1998-2000 / Statistisches Bundesamt. -
Stuttgart : Metzler-Poeschel, 2002. — 58 p.

A Német Szévetségi Koztarsasdg gazdasdgi elszamola-
sai. Haztartasok tartos fogyasztasi cikkei, 1998—2000.

1-004-B-0358/1998-2000

Basic science and technology statistics, 2001 =
Statistiques de base de la science et de la technologie /
Organisation for Economic Co-operation and Development.
- Paris : OECD, cop. 2002. — 491 p.

Az OECD-orszagok K+F statisztikaja a tudomdny és
technologia teriiletén, 2001.

1-033-B-0463/2001

Bautitigkeit, 2000 / Statistisches Bundesamt. -
Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 2002. — 98 p.
A Német Szovetségi Koztarsasag épitdipari és
lakdsstatisztikaja. Epitkezések, 2000.
1-004-B-0072/2000
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Beschiftigte, Umsatz und Investitionen  der
Unternehmen und Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes
sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und
Erden, 2000 / Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] :
Metzler-Poeschel, 2002. — 88 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag ipara. A banydszati és
feldolgozoipari iizemek és vallalatok foglalkoztatottsaga,
forgalma és beruhdzasai, 2000.

1-004-B-0198/2000

Combined heat and power production (CHP) in the

EU, 1994-1998 : Summary of statistics : Data 1994-1998 /

European Commission, EUROSTAT. - Luxembourg :
EUROSTAT, 2001. - 42 p. : ill. ; 30 cm

Az Eurdpai Kézosségek kozos ho- és energiatermelése.

1-030-B-0401/1994-1998

Comptes régionaux : Croissance économiques des
régions, provinces et arrondissements : Période 1995-1999.
Agrégats par branche d'activité / Institut des comptes
nationaux, Banque nationale de Belgique. - Bruxelles : ICN
: BNB, [2002]. — 124 p.

Belgium regiondlis nemzetgazdasagi elszamoldsai.
Aggregalt mutatok az agazatok tevékenységei szerint, 1995—
1999.

1-038-B-0232/1995-1999

CRB commodity year book, 2001 / Commodity
Research Bureau. - Jersey City, N. J. : CRB, cop. 2001. -
65T, 316 p.

A Commodity Research Bureau drucikkévkonyve, 2001.

1-072-B-0144/2001

Standard shocks in the OECD INTERLINK model / by
Thomas Dalsgaard, Christophe Andr, and Pete Richardson.
- Paris : OECD, 2001. - 38 p. : ill. ; 30 cm

Az OECD INTERLINK modellje.

826958

Denmark, 2001-2002 / Organisation for Economic Co-
operation and Development. - Paris : OECD, cop. 2002. —
168 p., [1] fol.

Ddnia gazdasagi attekintése, 2001-2002.

1-033-C-0126/2001-2002

Economic report of the President, 2002 : Transmitted
to the Congress. - Washington : GPO, 2002. — 448 p.

Az Egyesiilt Allamok elndkének gazdasdgibeszdamols-
Jelentése a Kongresszusnak, 2002.

1-072-C-0361/2002

Les entreprises de transport, 2002 [Elektronikus dok.] :
Enquéte annuelle d'entreprise : Résultats. - Paris : Min. de
'ETL, [2002]. -CD + mell. (tajék.)

Franciaorszag szallitasi vallalatai, 2002.

CD-0236/01

Estatisticas agro-industriais, 1996-2000 Leite ¢
derivados / Instituto Nacional de Estatistica. - Lisboa : INE,
2002. — 66 p.

Portugalia élelmiszer-gazdasagi statisztikaja, 1996-2000.

1-035-B-0140/1996-2000

Estatisticas da producao industrial, 2000 : Sintese dos
principais resultados / Instituto Nacional de Estatistica . -
Lisboa : INE, 2002. — 89, [20] p.

Portugalia ipari termelési statisztikaja, 2000.

1-035-B-0134/2000

European Community Household Panel (ECHP) :
Selected indicators from the 1995 wave / European
Commission, EUROSTAT. - Luxembourg : EUROSTAT,
1999. - 260 p. ; 30 cm

Az Eurdpai Kozosségek Haztartasi Panelje.

1-030-B-0400

European social statistics, 1998. Labour market policy.
Expenditure and participants / European Commission,
Eurostat. - Luxembourg : EUROSTAT, 2001. — 127 p.

Az Eurdpai Unié munkaerd-felmérése, 1998.

1-030-B-0398/1998

Fiskeoppdrett, 1999 = Fish farming. - Oslo [etc.] : Stat.
Sentralbyra, cop. 2002. — 76 p.
Norvégia halaszata, 1999.
1-040-B-0180/1999

Forest products, 1996-2000 = Produits forestiers =
Productos forestales. - Rome : FAO, 2002. — [336] ism.p.
Az erdészeti termékek statisztikai évkonyve, 1996—
2000.
1-072-B-0095/1996-2000

Gebarungsiibersichten, 2000 Bundeslander,
Gemeindeverbinde und Gemeinden / bearb. im
Osterreichischen Statistischen Zentralamt in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Finanzen.
- Wien : Stat. Austria, 2002. — 193 p.

Az osztrak allami kéltségvetés, 2000.

1-002-B-0206/2000

Industrijhata vo Republika Makedonijha, 1996-2000 /
Drzhaven zavod za statistika. - Skopjhe : ZZS, 2001. — 39 p.

Makedonia iparstatisztikdja, 1996-2000.
1-046-B-0183/1996-2000

Investicii vo Republika Makedonijha 1999 godina /
Drzhaven zavod za statistika. - Skopjhe : DZS, 2001. — 57 p.

Beruhazasok a Makedon Koztarsasagban, 1999.
1-046-B-0182/1999

Italy, 2001-2002 / Organisation for Economic Co-
operation and Development. - Paris : OECD, cop. 2002. —
168 p., [1] t.fol.

Olaszorszag gazdasagi attekintése, 2001-2002.

1-033-C-0116/2001-2002

Kostenstruktur im Handwerk, 1998 / Statistisches
Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 2002. — 289 p.
Vallalatok és munkahelyek a Német Szovetségi
Koztarsasagban. A kézmilipar koltségszerkezete, 1998.
1-004-B-0204/1998

Labour force survey in Central and East European
countries Methods and definitions / European
Commission, Eurostat. - Luxembourg : EUROSTAT, 2000.
-181p.;30 cm

Az EU 1998-ban Kézép- és Kelet-Eurépa orszagaiban
végzett munkaerdé-felmérése.

827445
Nationalregnskabsstatistik = National accounts /
Danmarks Statistik. - Kobenhavn : Danmarks Stat., 2002. —

224 p.
Ddnia nemzetgazdasagi elszamolasai, 2000.
1-039-B-0042/2000

Okhrana okruzhajushhejj sredy v Rossii, 2001:
Statisticheskijj sbornik / Gosudarstvennyjj komitet
Rossijjskojj Federacii po statistike. - Moskva : Goskomstat
Rossii, 2001. - 229 p. :ill. ; 20 cm

Kérnyezetvédelem Oroszorszdagban, 2001.

1-042-C-0496/[2001]

Poljodelstvo, ovoshtarstvo i lozarstvo vo Republika
Makedonija 2000 godina = Fields crops, orchards and
vineyards in the Republic of Macedonia / Drzhaven zavod
za statistika. - Skopjhe : ZZS, 2001. — 80 p.

Szantofoldi novények, gyiimélesok és szolo termelése
Makedoniaban, 2000.

1-046-B-0184/2000
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Preise und Preisindizes fiir gewerbliche Produkte
(Erzeugerpreise), 2001 / Statistisches Bundesamt. - Stuttgart
[etc.] : Kohlhammer, 2002. — 103 p.

Arak a Német Szévetségi Koztdrsasigban. Az ipari
termékek termeldi arai és drindexei, 2001.

1-004-B-0091/11/2001

Purchasing power parities and real expenditures, 1999
= Parités de pouvoir d'achat et dépenses réelles / OECD
Department of Economics and Statistics. - Paris : OECD,
2002.- 205 p.

Az  OECD-orszagok  vasarloeré-paritasa és a
realkiadasok, 1999.

1-033-B-0403/1999

Rechnungsergebnisse der kommunalen Haushalte,
1999 / Statistisches Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-
Poeschel, 2002. — 231 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag pénziigyei és adoi. A
kozségi koltségvetési elszamolasok eredményei, 1999.

1-004-B-0316/1999

Shumarstvo vo Republika Makedonijha 1993-2000
godina = Forestry in Republic of Macedonia / Drzhaven
zavod za statistika. - Skopjhe : ZZS, 2001. — 20 p.

Makedonia erdégazdalkodasa, 1993—2000.

1-046-B-0185/1993-2000

Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten der Bundesrepublik Deutschland, 2001. Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Miinster-Hiltrup Landwirtschafstverl., 2001. XXVIII, 538 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag élelmiszeripari, mezo-
gazdasagi és erdégazdalkodasi statisztikai évkonyve, 2001.

1-004-C-0036/2001

Suomen kauppalaivasto ja kalastusalukset, 2002 =
Finlands handelsflotta och fiskefartyg = The Finnish
merchant marine and fishing vessels / Merenkulkuhallitus
tilastoimisto, Maa-ja metsotalousministerio  Kala- ja
riistaosasto. - Helsinki : Merenkulkuhallitus, 2002. 299 p.

Finnorszag kereskedelmi és halaszati flottaja, 2002.

470193/2002

Suomen yritykset, 2000 = Finlands foretag = Corporate
enterprises and personal businesses in Finland. - Helsinki
[etc.] : Tilastokeskus, 2002. — 85 p.

Ipari nagy- és kisvallalatok Finnorszagban, 2000.

1-043-B-0222/2000

Transport i svjaz' v Rossii, 2001 : Statisticheskijj
sbornik / Gosudarstvennyjj komitet Rossijjskojj Federacii
po statistike. - Moskva : Goskomstat, 2001. — 222 p.

Oroszorszag  kozlekedési és  szallitasi  statisztikai
zsebkonyve, 2001.

1-042-C-0463/2001

World development report. Building institutions for
markets, 2002 / World Bank. - New York [etc.] : Oxford
Univ. Press, cop. 2002. — XII, 249 p.

Jelentés a vilag gazdasagi helyzetérdl, 2002.

1-072-C-0433/2002

World mineral statistics, 1996-2000. Production:
exports: imports / Natural Environment Research Council
British Geological Survey. London. HMSO, 2002. 304 p.,

Nemzetkozi banydszati statisztika, 1996-2000.

1-036-B-0284/1996-2000

Yearbook of labour statistics, 2001 = Annuaire des
statistiques du travail = Anuario de estadisticas del trabajo /
International Labour Organisation. - Geneva : ILO, cop.
2001. - XVI, 1529 p.

Nemzetkozi munkaiigyi statisztikai évkonyv, 2001.

1-031-B-0069/2001

TARSADALOMSTATISZTIKA — EGESZSEGUGY -
KULTURSTATISZTIKA

Alpingiskosningar, 1999 = Elections to the Althingi. -
Reykjavik : Hagstofa Islands, 2002. — 75 p.
Izland valasztasi statisztikdja, 1999.
1-039-B-0050/1999

Barnomsorg, skola och vuxenutbildning i siffror, 2002.
Del 1. Betyg och utbildningsresultat / Skolverket, [SCB]. -
Stockholm : Skolverket, 2002. — 105 p.
A svédorszagi gyermekintézmények, kiegészitd iskolak
és oktatasi intézmények szamokban, 2002.
1-041-B-0119/2002/1
Fiscal implications of ageing: projections of age-
related spending / by Thai Than Dang, Pablo Antolin and
Howard Oxley. - Paris : OECD, 2001. - 57 p. : ill. ; 30 cm
A nyugdijasok jelentésége a kiltségvetésben.
826959
Helsestatistikk, 1992-2000 = Health statistics. - Oslo
[etc.] : Stat. Sentralbyra, cop. 2002. — 78 p.
Norvégia egészségiigyi statisztikaja, 1992-2000.
1-040-B-0087/1992-2000
Indicadores sociais, 2000 / Instituto Nacional de
Estatistica. - Lisboa : INE, 2002. — 127 p.
Portugdlia tarsadalomstatisztikai mutatoi, 2000.
1-035-C-0001/2000

Kostennachweis  der  Krankenhduser, 2000 /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-Poeschel,
2002.-61 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag egészségiigye. A
korhazak koltségkimutatasa, 2000.

1-004-B-0327/2000

Koulutuksen jdrjestdjdt ja oppilaitokset, 2001
Utbildningsanordnare och ldroanstalter. - Helsinki
Tilastokeskus, 2002. — 252 p.

A finn oktatdsi rendszer, oktatasi intézmények, 2001.

1-043-B-0253/2001

Oikeustilastollinen vuosikirja, 2001 = Réttsstatistisk
arsbok = Yearbook of justice statistics. - Helsinki
Tilastokeskus, 2002. — 336 p.

Finnorszag igazsdgiigyi statisztikai évkonyve, 2001.

1-043-B-0228/2001

Osnovni i sredni uchilishta vo Republika Makedonijha
na krajhot na uchebnata 2000-2001 godina = Primary, lower
secondary and upper secondary schools in the Republic of
Macedonia at the end of 2000-2001 school year / Drzhaven
zavod za statistika. - Skopjhe : ZZS, 2001. — 41 p.

Makedonia oktatasstatisztikaja. Also- és  kozépfoku
oktatas, 2000-2001.

1-046-B-0178/2000-2001

Preduchilishni organizacii i zabavishta pri osnovnite
uchilishta za zgrizhuvajne i vospitanie na deca vo Republika
Makedonijha za 2000 godina = Pre-school institutions and
infant school at primary schools for children care and
education in the Republic of Macedonia in 2000 / Drzhaven
zavod za statistika. - Skopjhe : ZZS, 2001. — 38 p.

Makedonia oktatdsstatisztikaja. Gyermekintézmények
és alsofok oktatds, 2000.

1-046-B-0180/2000

Prijhaveni, obvineti i osudeni storiteli na krivichni dela
vo 2000 goda : Polnoletni i maloletni = Reported, accused
and convicted perpetrators of criminal offence in 2000 /
Drzhaven zavod za statistika. Skopjhe : ZZS, 2001. 120 p.

Makedonia krimindlstatisztikdja, 2000.

1-046-B-0181/2000
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Des réformes pour une société vieillissante /
Organisation de Coopération et de Développement
Economiques. - Paris : OCDE, cop. 2000. - 228 p. ; 27 cm

Reformok egy dregedd tarsadalom érdekében.

825963

Statistical abstracts on health and welfare in Japan,
2001 / Statistics and Information Department ... Ministry of
Health and Welfare. - Tokyo : MHW, [2001]. — 212 p.

Japan egészségiigyi és joléti jelzészamai, 2001.

1-051-C-0103/2001

Zapishani studenti na vishite shkoli i na fakultetite vo
uchebnata 2000-2001 godina = Enrolled students at higher
schools and faculties in the Republic of Macedonia in the ...
school year / Drzhaven zavod za statistika. — Skopjhe : ZZS,
2001. - 54 p.

Makedénia  oktatasstatisztikaja.  Felsdfoki  oktatas,
2000-2001.

1-046-B-0187/2000-2001

DEMOGRAFIA

Annales de démographie historique, 1999 / Société de
démographie historique. - Paris : Soc. de démographie
historique : EHESS, cop. 1999. — 251 p.

Nemzetkozi torténeti demogrdfiai bibliogrdfia, 1999.

471329/1999/1

Annales de démographie historique, 1999 / Société de
démographie historique. - Paris : Soc. de démographie
historique : EHESS, cop. 2000. — 212 p.

Nemzetkozi torténeti demogrdfiai bibliogrdfia, 1999.

471329/1999/2

Annales de démographie historique, 2001 / Société de
démographie historique. - Paris : Soc. de démographie
historique : EHESS, cop. 2001. — 242 p.

Nemzetkozi torténeti demogrdfiai bibliografia, 2001.

471329/2001/1

Annales de démographie historique, 2001 / Société de
démographie historique. - Paris : Soc. de démographie
historique : EHESS, cop. 2002. — 251 p.

Nemzetkozi torténeti bibliografia, 2001.

471329/2001/2

Anuarul demografic al Romaniei, 2001 = Romanian
demographic yearbook, 2001 / Comisia Nationala pentru
Statistica. - Bucuresti : CNPS, 2001. - V, 473 p.

Romdania demogrdfiai évkonyve, 2001.

1-044-C-0049/2001

China's population: a review of the literature / Nancy
Riley and Robert W. Gardner. [S.1.] [s.n.], 1997. 131 p.

Kina népesedése: szakirodalmi attekintés.

736887

Européische Sozialstatistik. Bevdlkerung, 2001. -
Luxembourg : EUROSTAT, 2001. - 172 p. + mell. (1 CD)
Az Eurdpai Kozdsség orszagainak népesedése.
1-030-B-0077/2001/N

Global fertility transition / ed. by Rodolfo A. Bulatao,
John B. Casterline ; [Population Council]. - New York : PC,
2001. - XI, 339 p. :ill. ; 26 cm

A termékenység globalis atalakuldsa.

738912

Mariages et divorces en 2000 / Institut national de
statistique, Ministére des affaires économiques. - Bruxelles :
INS, cop. 2001. - 172 p.

Belgium hazassagi és valasi statisztikaja, 2000.

1-038-B-0242/2000

Population and economic change in East Asia / ed.
C.Y. Cyrus Chu, Ronald Lee ; [Population Council]. - New
York : PC, cop. 2000. - IX, 319 p. : ill. ; 26 cm

Népesedési és gazdasagi viltozasok Kelet-Azsidban.

736881

Population, gender and development : A concise report
/ Department of Economic and Social Affairs. - New York :
UN, 2001. - VL, 54 p. : ill. ; 21 cm
Népesség, nem és fejlodeés.
1-072-B-0230/193
La situation démographique en 1999 : Mouvement de
la population. - [Paris] : INSEE, 2002. — 377 p.
Franciaorszag demogrdfiai helyzete, 1999.
1-033-B-0386/1999

Vital statistics Japan, 2000. Vol. 2. / Statistics and
Information Department Ministry of Health and Welfare. -
[Tokyo] : MHW, [2002]. — 520 p.

Japan népmozgalmi statisztikaja, 2000.

1-051-C-0024/2000/2
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