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MODSZERTANI TANULMANYOK

MINTAVETEL A LESLIE KISH-KULCS
ALKALMAZASAVAL*

NEMETH RENATA - RUDAS TAMAS

A megkeérdezendd személy haztartason beluli kivalasztasanak probléméja gyakran merl
fel a tobblépcsds mintavételi eljaras utols6 lépcsdjében; példaul telefonos felmérésekben,
miutén a telefonszamok véletlen kivalasztasaval héztartasi mintihoz jutottunk. A Kish-kules
a hértartdson belali vélasztdsra ad eljarast. Eredményeink szerint, bér a kulcs a héztartason
beldl véletlen mintat biztosit, az dltalanosan elterjedt nézettel szemben nem alkalmas a soka-
sagban jellemzd nemek és korcsoportok szerinti ardny beéllitasira. A tévedés feltehetbleg
abb6l szarmazik, hogy amikor Kish az 1950-es évek Amerikéjaban az eljarast kidolgozta, az
orszég aktudlis haztartasszerkezete miatt ez a két cél egyszerre volt megvaldsithatd. Szémita-
saink szerint a mai magyarorszagi helyzetben ez nincs igy. A Kish-kules olyan médositasat
Jjavasoljuk, mely alkalmasabb reprezentativ mintak kivélasztasara.

TARGYSZO: Felvételtervezés. Mintavétel. Leslie Kish-kulcs.

A Leslie Kish-kulcsot vagy médositott véltozatait gyakran alkalmazzak hazai és
killfdldi felmérésekben.! A kulcs ugyanigy a héztartason belili véletlen kivalasztasra
szolgél, mint példul a ,legutébbi szilletésnap” médszere. Alkalmazdsakor a mintavétel
soran elészor a haztartdsokat vélasztjuk ki, majd a mintiba kerillt haztartdsokon beliil
Jeloljuk ki a kérdezendd személyt. Az /. részben targyaljuk azokat a tényezbket, amelyek
ennek a kétlépcsés mintavételi modszernek az alkalmazésat indokolhatjék.

* A tanulmény alapjéul Németh Rendta egyetemi szakdolgozata szolgilt, melyet az ELTE Szociolégiai Intézetének szoci-
ologus szakan készitett, Rudas Tamds témavezetésével.

! Néhany példa: /. A kdzigazgatds megitélése (1999). MONITOR Tirsadalomkutaté Intézet és Modszertani Kozpont.
hitp://www.monitor-tki.hu. 2. Csaba TV nézetségi mutaték (1998). Jelenkutaté Intézet. hitp://www.bekes. hungary net/csabatv/
nezettseg.htm. 3. Felmérés Veresegyhdzdn és komyékén (1998). (Téblaképek az egészségrol - A verc.s:gyhizn péld.a) (200[)

4. ISSP (1994). Csalad I, TARKI. http://www tarki hu. 5. Az Egyesilt Allamokb lef politikai k
1998-ban és 1992-ben, a felméﬂ!sekei vezette a CBS és a New York Tames (Vm—Gefmm—!.’mg‘ 1995). 6. National fertility
and family survey Eurdpa tobb orszdgiban, 1990-es évek. Kivi ivities Unit of the United Nations

Economic Commission for Europe. http://www.cpe.unc. eddpuhafpu\_papem‘lWSﬂdnjzzng html. 7. International Social Justice
Project, 1991, 1996. 12 eurdpai orszag, koztik Magyarorszag bevonaséval. http://www.isjp.de/. 8. SCSU Survey, Minnesota
State Lottery (1997). http://www.lottery.state.mn.us/gambling/stcloud.html. 9. Los Medios y Mercados de Latinoamérica
(1997), tobb latin-amerikai orn:tgban hitp://www.zonalatina. com/Zldata25 htm. /0. Norﬂ:em fm‘md' social attitudes survey
(1989-1996). Social and C y Planning R h http://cain. ulst.ac.uk/othelem/) sas/robinson.htm. /1. Scottish
health survey (1995). Social and Community Planning Research hitp://www.official-d co.uk/d /scottish/
shealth/shchl htm\#1.2.1. 12, Oregon health be.‘lavror surveys (1998) State of Oregon, Health Division http:/pub.das.
state.or.us/purchasing/contracts/8042 . html. /3. A | social sci survey, 1984, The Australian MNational
University http://ssda.anu.edu.aw/'SSDA/CODEBOOKS/FR84/description. html.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 4, szdm
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A tanulmany kozéppontjdban a Kish-kulcs hasznélatdval kapott mintdk nem és kor
szerinti reprezentativitasa 4ll. A Kish-kulcs szokdsos hasznilatét a 2. részben ismertetjiik.
Tapasztalatok szerint a mintdk nem megfelelden illeszkednek a sokasaghoz, és az eltéré-
sek szisztematikus hasonlésagot mutatnak.” A 3.7. részben kifejtett hipotézistink szerint
ezek az eltérések levezethetdk magabol a mintavételi eljarasbol, s magyarazatukkor nincs
szilkkség a megvalésitds sordn ad6dé problémék (példaul szisztematikus vélaszmegtaga-
das) feltételezésére. A hipotézis aldtdmasztasaként egy magyarorszagi felmérésbél szar-
maz6 mintit vesziink példanak a 3.2. részben. A példa esetlegességén tilmutatva a 3.3.
részben a hipotézis bizonyitasara is alkalmas szamitast kozliink. A bizonyitds sordn az
elméletileg vérhaté minta Osszetételét hatdrozzuk meg. Ugyanitt rdmutatunk arra, hogy
nem a kulcs okozza a hibét; ugyanez a probléma Iép fel minden, haztartAsmintira épiilé
moddszer esetén. A kulcs esete azért is szerencsés, mert haszndlatakor ellenérizhetd a
minta nem és kor szerinti dsszetétele. Ezt kihasznélva hajtjuk végre a kulcs médositasét a
4. részben. Eredményiink szerint a tokéletes reprezentativitds még elméletileg sem érhetd
el, de a minta illeszkedése javithato.

1. AHAZTARTASMINTA HASZNALATANAK OKAI

A felvétel kivitelezésekor a kutatési terv létrehozasa az els6 lépés. A kutatési tervben
a felvétel targyat képezd egyedek Osszességét, a célsokasdgot, és a megismerni kivant
célsokasagi jellemzoket hatdrozzuk meg. Ezen kiviil a terv rogziti a célsokasag gyakorlati
elérésére alkalmas keretet. A keret kbztes dllomas a célsokasag és a minta kdzbtt, azaz a
mintét a keretb6l vélasztjuk.

A mintavétel médjanak meghatdrozasa ezen paramétereknek megfelelden torténik, fi-
gyelembe véve a felvétel kivitelezésének koltségvonzatit. A megfeleld eljaras kivilaszta-
sa minden felvétel tervezésekor egyedi dontést igényel.

A héztartdson belilli kivélasztds probléméja olyan kétlépcsés mintavételi eljaras al-
kalmazasakor meriil fel, amikor az els6 Iépcsében a mintdba keriilé héztartdsokat va-
lasztjuk ki a keretbdl, majd a héztartds (felnétt) tagjai koziil jeldljik ki a kérdezendd
személyt a méasodik lépcsdben.’

Miért alkalmazunk két lépcsot, miért nem véalasztjuk ki a keretbdl egy 1épésben, koz-
vetleniil a kérdezetteket? Ennek gyakori oka, hogy nem 4ll rendelkezésre megfeleld, ke-
retként hasznalhato lista a célsokasagrol. A valasztéi névjegyzékek adatai példaul tsbb
orszagban sok hibas adatot tartalmaznak a populdci6 mobilitdsa vagy a nyilvantartdsba
nem vétel miatt. Ugyanakkor, bar nem megfelelé a mindségiik a személyek kivalasztasa-
hoz, de eredményesen hasznélhaték cimlistaként, mert hibaik a személyek és lakcimek

? A magyar statisztikai irodalom a sokaség mellett a populici6 kifejezést is hasznalja.

* A hiztartds mint mintavételi egység gyakran fordul eld a felmérésekben. Leggyakrabban az egyitt élok olyan kozosségét
értik alatta, akik funkciondlisan is egytttmikddnek. Egyik ilyen megfogalmazis szerint a részben kozds jovedelembdl é16, ko-
zs konyhdt hasznalék k egy haztartisba, H: 6 mintavételi egység lehet a csaldd. A csaldd dltaldban a rokoni kote-
lékkel uMoltemnﬂﬂkdjelemhmdzpéldﬁu]aKﬂmu Statisztikai Hivatal meghatdrozisa szerint a csalad hé-

ban 4ll6, gyermekes vagy gyermek nélkili személyeket jeldl, illetve egyedill all6 szildt not-
lenﬂnpdmmrmek‘kel Ac&nl-idésahmmmmmte{pmhfedékalegbn&,nzcgyfedélllmélﬁbmwbb
generdcidja killon csaladokat alkot. Ugyanigy létezik a mhmdalomban a nem c&aladhm kifejezés, ami egymassal csa-

ladi kapcsnlatban nem allé mlm élﬂkﬁ jelmt Egy hunnadﬂc. akh is és a csalad fi it megint csaknem atfedd fogllom
az egyitt, egy | élo {ink p ujﬁbélmmokoz hézséget a harom fi
megkilldnbdztetése, hisz barhogy i |s i meg a felméréstervezd a mi i egységet, ugyanaz a pmblém.n jelemkeztk

mindhérom esetben.
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dsszekapcsoldsaban jelentkeznek, de magukat a lakcimeket megfeleld mindségben tartjak
nyilvan. Egyes felmérésekben ezért a nyilvantartési listat a lakasok vagy héztartasok ki-
vélasztdsdhoz haszndljadk, mig a kérdezett kivalasztdsat a haztartasbdl djabb véletlen
mintavétellel oldjak meg.’

A megfeleld nyilvantartdsok hidnydnak kezelésére fejlesztettek ki egy masik
tobblépcsds modszert, a terilleti mintavételt (area sampling) (Kish; 1965). Alkalmaza-
sanak feltétele, hogy a célsokasdg egy adott fSldrajzi egység lakossigaként legyen
meghatérozhatd. A terilletet blokkokra osztjak (példaul keriiletek), ezeket kisebb egy-
ségekre (utcak). A teriileti médszer lényege, hogy foldrajzilag definidlt mintavételi
egységeken miikddik, igy jo terilleti diszperzitast biztosit. Végsé 1épcsében (példiul
véletlen sétdval) itt is haztartdsi mintdhoz jutunk, és a kérdezend6t Gjabb mintavétellel
valasztjuk.

A telefonos felvételek soran is felmeriil a haztartdsok véletlen kivalasztasa utan a kér-
dezett kivalasztdsdnak problémdja. Ilyenkor a héztartasok kivélasztdsanak lépcs6foka a
mintaba keriil6 telefonszdmok kivélasztisanak feleltethetd meg.

Tehat a masodik 1épcs6ben a haztartds tagjai kozill kell kivalasztanunk a kérdezend6
személy(eke)t. Nem meriilne fel a kérdezendd kivélasztdsanak problémadja, ha a felvétel
kutatési céljanak megfelelden 6 a haztartds meghatdrozott tagja, példaul a csaladfo lenne.
Ugyanigy nem okozna nehézséget a vélasztds, ha a mintavételi egység maga a héaztartis
lenne, ekkor barmely haztartastag egyaréant adekvat informéciokat szolgaltathatna.

Altaldban a haztartisok tbb tagja tartozik a kerethez. A kivélasztas ekkor sem okoz
nehézséget, ha az alabbi feltételek barmelyike teljesiil.

a) Barmelyik személyt6l beszerezhetOk az 0sszes tobbi héztartasbelire vonatkozo szilkséges informéciok.

b) A héztartds minden tagjat bevonva a felmérésbe sem csokken jelentdsen a becslések megbizhatoséga az
azonos mintanagysag mellett, de egyszerii véletlen mintavétellel kapott mintab6l szamolt becslések megbizha-
t6sagahoz képest.® Ilyenkor a felmérés kérdéseire adott valaszoknak elhanyagolhat6 a haztartasokon beluli kor-
relacija. Ellenkezd esetben, vagyis amikor egyfajta homogenitis tapasztalhaté a héztartdsokon belal,
megbizhalé?b becsléseket kapunk, ha (azonos mintanagysag mellett) héaztartasonként csak egyetlen személyt
valasztunk.

4 Hazénkban a Kozponti Nyilvantarté és Valasztisi Hivatal listdja alkalmazhat a személyi minta kivélasztasira. A TARKI
tapasztalatai szerint (hitp://www tarki hwkozvelemeny-h/adatfelv/metodol html) a Hivatal listdjinak alkalmazisakor a tervezett
minta korilbeldl 55 szizalékinak sikeres lekﬁ'dez.ésa'e lehet szédmitani. Ebben a 45 szézalékos kiesési ardnyban a cimlista hibai
mellett persze mas okok, igy a vil is kozrejatszik Uaylaléhik,hogyahes&smmmkusluﬂtﬂuokma
megmaradd minta demografiai dsszetétele - eltér a kiindulé mintaété]. Masik tapasztalatra is hivatkozhatunk: az Orszigos Lakos-
ségi Egészségfelmérés 2000 szintén a Hivatal cimlistdjéra timaszkodott. (OLEF2000. A kutatist az Egészségfejlesztési Kuta-
tointézet vezette, a terepmunka kivitelezdje a Magyar Gallup Intézet volt. Az adatfelvétel idbpomlja 2000. november-december.
A Kozponti Népességnyilvintartd és Vilasztisi Hivatal cimlistdjabol készilt Agos minta. N k&ﬂél\r dezdbiz-
tosokkal. E am: 5503.) A sikertelen interjik ardnya 21 szézalékos, ebbdl 7 szizalék adodott a cimli lamely hibdja miatt
(példdul a kérdezendd elkoltdzott, vagy meghalt). A kiindulé minta ezen 7 szizaléka szignifikinsan eltér a teljes mintitol a
sz.emélyel: életkordt tekintve (a kiesik foként fiatalok), illetve a személyek lakhelye szerint (tobb koztilk a budapesti lakcimmel

! Példéul Nagy-Britannidban: 1. labjegyzet 11-es felmérése, illetve lisd a Market research methods forrést.

© A becslés érvényessége (validity) arra utal, vajon a tobbszori mintavétel utin kapott becsléssorozat mennyire mozog a
valodi sokasdgi paraméter koril. }hazmgadoﬁsmmammhlkmék az eljaras torzitott. azervényeuégmémhelmr
zités segitségével ragadhaté meg: a torzitds csokkenésével nd a becslés érvényessége. A becslé ek masik szem-
pontja a megbizhatosag (reliability). A becslés mezblzhmbsasa altbl ﬁ]gg, mennylrc ‘hasonlé becsléseket kapnank a mintavétel
tdbbszori megismétlésével. A megbizhatosig a becslé gével mérhetd: minél kisebb a variancija, annil
megbizhatobb a becslés. Fontos megjegyezni, hogy mindkét pirhuzam (tm’dlil-é'vhymég, illetve variancia-megbizhat6sig)
csak alckor érvényes, lu feltcsnzuk, hogy nem lép fel nem-mmmaelu luba (Levy-Lemeshow; 1999).

g az osztily bel'nh lé lation) egyitthattja, a p. A csoportos mintavé-

tellclkapo(‘l intdbd] szdmolt becslé iancidja ndve haapnﬁllletwhlnngyobbacsopcﬂokﬂhgoamgyﬁga;\
varisncia nivekedéee kevishé mesbizhaté becaldsel dményez (Kish; 1965).
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Ezek a feltételek kevés felmérés esetén teljesiilnek. Tehat egy személyt kell haztarta-
sonként kivalasztani. Rogzitsiik tovabba, hogy feleslegesen nem keresiink fel haztartaso-
kat: minden mintah4ztartisbél kivéilasztunk egy kérdezenddt. Ennek az eldfeltételnek a
koltségkimélés az ésszerli indoka. Vegyilk még fel feltevéseink kdzé, hogy a haztartasok
egyenld valésziniiséggel keriiltek a mintéba.

A kérdezés gyakorlatdban a kontrolldlatlan kivdlasztis lenne a legegyszeriibb mod-
szer, amikor is azt a személyt vélasztanank, aki kinyitja az ajtét, vagy — telefonos
felmérésben — aki felveszi a telefont. Am ez a kivalasztas erds torzitast eredményezne a
mintdban, mivel azokat kérdeznénk, akik konnyen elérhetdk, illetve akik inkdbb hajlan-
dok egyiittmiikodni.

2. A KISH-KULCS

Leslie Kish® szdndéka szerint a kulcs egy vilagos és elére rogzitett eljarast ad a kérde-
zendd kivélasztasara (Kish; 1949, 1965). Lényege, hogy segitségével a véletlen kiva-
lasztast j6l imitdl6 médon vélaszthatjuk ki a haztartas egyik tagjat. Masik elénye, hogy
hasznélatdnak megfelelé dokumentacidja birtokéban a valasztas utdlag is ellenbrizhetd.

A Kish-mddszert alkalmazé felmérésben minden kérd6ivhez egy fed6lapot csatolnak.
A fedélapon a héaztartastagok felsoroldsara alkalmas tébla (példa az 1. tabla) és egy kiva-
lasztési tabla (példa a 2. tédbla) van. Az 1. tdbla egy, a kérdez6 altal a terepmunka sordn
mdr kitdltott tablat illusztral.

1. tdbla
Kivdlasztdsi adminisztrdcié a terepmunka sordn
Rokonsagi .

viszony a csaladfShoz Nem Kor Sorszdm Kivilasztas
Csaladft F . 2
Feleség N 40 5
Csaladfo apja F 1

fia F 3

ldnya N 6
A feleség nagynénje N 44 4 v

Forrds. Itt és a 2-5. tablanal: Kish; 1965.

A héztartas tagjai kozill els6ként a férfiakat allitjuk sorba, életkor szerint (az id6sekt6]
a fiatalabbak fel€é), majd utdnuk a noket soroljuk fel, szintén életkoruk alapjan. Az interja
els6 néhany kérdése az ehhez sziikséges informéciokat gyiijti 6ssze. Célszerii minél keve-
sebb kérdésbdl megdllapitani a sorrendet, ezt segiti a rokonséagi viszony megallapitisa.
Az 1. tablabeli példaban csupdn a feleség és a feleség nagynénje életkoranak ismeretében

® Leslie Kish (1910-2000) magyar szérmazast amerikai statisztikus volt. A vilag elsészami mintavételi szakértdjeként je-
gyezték. 1965-0s kodnyve, a ,,Survey Sampling”, ma is hasznilt forris szerte a viligon. Véletlen mintavételi technikdjinak meg-
alapozottsiga eldszor az 1948-as amerikai elnokvilasztiskor nyert bizonyitast. (Kevesebb, mint 1000 héztartist tartalmazo or-
szigos mintdja Dewey és Truman szoros eredményét josolta, kis folénnyel Truman javdra, mig a sajtd és a szokott felmérések
Dewey megsemmuild gyﬁulmét vartdk ) Szamos eredményébdl a legfontosabbak koizé tartozik a vilaszmegtagadisi ardny fi-
£y k szitksé ge a valodi véletlen minta eléréséhez; vagy a tervezéshatis-egyitthaté megalkotdsa, amely al-
kalmas a felmérések haaekonyugﬂmk mérésére. Kish az elsfk kozott ]avuo]ta a gurulé mintdk évenkénti kivitelezését.
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végrehajthat6 volt a sorrendezés. A felsorolt haztartdstagok koziil a kivalasztand6 sze-
mélyt a Kish-tabla jeloli ki. Példank esetén 6 felsorolt van, a 2. tabla szerint ekkor a sor-
ban a 4. személy a kérdezendd. (Ha a kivélasztott nem talalhat6 otthon, a kérdez6 tjra
felkeresi a haztartast.)

2. tibla
A 8 Kish-tdbla egyike — D kivdlasztdsi tdbla

Felnbttek szdma A kivélasztott
a haztartisban sorszima
1 1
2 2
3 2
4 3
5 4
6 vagy tobb 4

A D kivélasztési tabla csak egyike a nyolc hasonl6 tablanak. (L4sd a 2. tiblat.) Ezeket
a tablakat a kérddivekhez csatoljak, véletlenszeriien parositva 6ket. A nyolc tibla nem
egyenld ardnyban oszlik meg a kérdéivek kozott, példaul a C jelzetli minden 6. kérddiven
taldlhaté6 meg, mig az E csak minden 12.-en. Az els6dleges cél a héztartisokon beliil
egyenlé kivalasztasi valészinliséget rendelni minden személyhez (anélkiil hogy til sok
téblat kellene létrehozni). A 3. tablat elemezve kitfinik, hogy ez csaknem minden haztar-
tas esetén megvalésul. A 3. tdbla alapjan hatdrozhaték meg a 4. tablaban taldlhaté héz-
tartdson belilli kivalasztasi valésziniiségek. Példaul a 3 felnétt tagot szamlalé haztartasok
sorban 1. tagjat 1/6+1/12+1/12=1/3 valésziniiséggel, a 2. tagjat 1/6+1/6=1/3 valészinii-
séggel, a 3. tagjat 1/12+1/12+1/6=1/3 val6sziniiséggel valasztjuk ki. Az egyenlé esélyii
kivalasztas két esetben nem valésul meg. Az egyik a 6-nél tobb felndtt tagot szamlalé
héztartdsok esete. A 7. vagy nagyobb sorszami tag 0 val6sziniiséggel keriil a mintaba. A
masik eltérés az 5 feln6tt tag haztartasoknal figyelheté meg. Ott az 1. 2. és 4. tag 1/6
valésziniiséggel kerill kivalasztésra, a 3. és az 5. 1/4 valészintiséggel. A varhat6an fiatal,
ndnemi 5. személy fellilreprezentaldsa Kish szerint ellensiilyozza a 6 tagi héztartisokbol
0 valésziniiséggel bekeriilé, varhatéan szintén fiatal lanyok kiesését.

3. tibla
A Kish-kulcs kivdlaszidsi szabdlya

A tibla A tdbla A kivilasztott sorszdma, ha a felndttek szdma

arinya Jelzete 1 2 3 4 5 6 vagy tobb
1/6 A 1 1 1 1 1 1
1/12 BI 1 1 1 1 2 2
1/12 B2 1 1 1 2 2 2
1/6 [0 1 1 2 2 3 3
1/6 D 1 2 2 3 4 4
1112 El 1 2 3 3 3 5
1112 E2 1 2 3 4 5 5
1/6 F 1 2 3 4 5 6
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4. tabla
Héztartdson beliili kivdlasztdsi valdsziniségek a Kish-kulcs alkalmazdsa esetén
A tag sorszima A haztartistagok szima
a sorban 1 2 3 4 5 6 vagy tobb

1 1 ¥ 173 1/4 1/6 1/6
2 Ya 173 1/4 1/6 1/6
3 13 1/4 1/4 1/6
4 1/4 1/6 1/6
5 1/4 1/6
6 1/6
7 vagy nagyobb 0

A Kish-féle médszer elsésorban a véletlen kivalasztast imitdlja. A leggyakrabban a tele-
fonos felmérésekben is ezzel az eljarassal valasztjdk ki a kérdezettet, bar adott a technika a
véletlenszam-generalasra, és ezért a kivélasztasra elegendd informécié lenne a haztartésta-
gok azonositasa, példaul keresztnév alapjan. Vélhetben azért ragaszkodnak ma, a szdmit6-
gépes hattértechnika birtokéban is, a nem/kor alapjén torténd felsorolashoz, mert ez a méd-
szer bizonyos mértékig biztositja — a szisztematikus mintavételhez hasonl6an — a minta
nem- és kordsszetételének kiegyenlitettségét (Kish maga nem emliti ezt az elényt).

3. A MINTA REPREZENTATIVITASA

A mintavételi modszer megitélésének egyik szempontja a mintab6l levezethetd becs-
lések megbizhatésdga. A becslés megbizhatésiga (reliability) attél fligg, mennyire ha-
sonl6é becsléseket kapnink a mintavétel tobbszori megismétlésével. A megbizhatésag
szempontjabdl a minta kivénatos tulajdonsiga a gyakran emlegetett reprezentativitas. A
reprezentativitds szé jelentésének nagyszami valtozatdval taldlkozhatunk. A legtigabb
értelemében az adatok josdgat, a minta tipikus voltat értik rajta. Sziikebben a sokasig
valamely jellemzdje szerinti megoszldsédnak mintabeli reprodukalésat jelenti. Ez azért ki-
vanatos, mert ha a kutatds kérdései Osszefiiggésben éllnak az adott jellemzdvel, akkor a
becslés varhatéan megbizhat6bb lesz a jellemz6 szerinti reprezentativitas esetén.

A Kish-kulcsot vagy moédositott valtozatait hasznal6 hazai és killfoldi felmérések so-
rdn a mintdk jellemzésekor azonos problémék tapasztalhatok (Kennedy; 1993, Tdblaké-
pek az egészségrdl...; 2001, az 1. labjegyzet 4. és 8. felmérése). Gyakori a n6k feliilrep-
rezentaltsdga és az id6sek, foként az id6s ndk vartnil nagyobb mintabeli aranya. A hoz-
ziférheté forrdsok az esetek legnagyobb hanyaddban az eltéréseket megval6sithatésagi
problémékkal magyarazzék, azaz bizonyos demografiai jellemz6k szerinti szisztematikus
vélaszhidnnyal. Hasonléan, amikor Leslie Kish az altala létrehozott eljardssal kapott
mintdk reprezentativitasét értékelte, a férfiak alulreprezentéltsdgét ritka otthon tartézko-
désukkal és nagyobb aranyi vilaszmegtagadasukkal magyarazta (Kish; 1949).

3.1. A reprezentativitds sérillésének feltételezhetd f& oka

A nehezen ellendrizhetd gyakorlati okokon kivill més forrdsa is lehet a probléménak.
A kulcs a héaztartason belilli egyenld esélyii kivéalasztast hivatott teljesiteni, és ez nem je-
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lenti a mintdba kerillési val6szinliségek egyezését. A nagyobb létszdmii haztartasokbol
nyilvin nehezebb a mintéba keriilni, mig az egyszemélyes haztartasok lakdjat minden-
képpen megkérdezzilk, ha haztartdsa mar bekerillt a hdztartdsmintéba.

Az altalunk felkutatott forrasok jo része a minta reprezentativitisédnak értékelésekor
nem veszi figyelembe az eltérd bekerillési esélybdl fakadé elvi szintli problémakat. Ha a
haztartdsok nagysagatol fiigg a bekeriilési esély, a haztartdsok nagysaga viszont karakte-
res jellegzetességeket hordoz bizonyos demografiai jellemzok szerint, akkor maga a
mintavétel okozza a szisztematikus demogréfiai eltéréseket. Vagyis ekkor akar tokélete-
sen véletlen haztartdsminta, és nem szisztematikus vélaszmegtagadas mellett sem kapunk
reprezentativ mintat. Széls6séges példaval: akkor is ,rossz” mintat kapunk, ha minden
célsokasagbeli haztartast bevonunk a mintaba (kikiiszobblve a haztartdsvalasztds minta-
vételi hibait), és teljes egyiittmiikbdést tételeziink fel a kérdezettek részérol.

A kivilasztasi valésziniiségek kiegyenlitését Kish siilyozassal javasolja megoldani. A
kulccsal kapott mintik stilyozasarél Kish megallapitotta, hogy nem okoz jelentds vélto-
zést a becslésekben, ezért a gyakorlatban elhagytak az elemzésbdl (Kish; 1949, 1965).
Kish tapasztalata a silyozas elhagyhatésagéarol a korabeli egyesiilt dllamokbeli haztartas-
szerkezetbdl eredeztethet6. Mas koriilmények kozott — mas orszdgban, mas korban — a
minta elégtelen reprezentativitdsa esetleg mar magabol a mintavételi médszerbél levezet-
het6, és nem csak a szisztematikus valaszmegtagadds az el6idézdje a torzuldsoknak.

A héztartasmintan alapul6 felmérések mintéja és a sokasag kozotti nem és kor szerinti
eltérés visszavezetheté a haztartdsstruktiurara, ha a haztartdsok nagysiga Osszefiigg
nemek szerinti és kordsszetételitkkel. Ekkor a haztartaslétszammal forditottan aranyos
kivélasztasi val6sziniiség torzitja a minta e két jellemzd szerinti 8sszetételét. Az alabbi-
akban ezt a feltevést igazoljuk.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1996-0s mikrocenzusa szerint 1996-ban a haztartidsok
tobb mint negyede (26%) egyetlen lakéval rendelkezett. A népesség dregedési folyamata
megvaltoztatta a haztartdsok kordsszetételét is. 1980 és 1996 kozott 12-rol 8,5 szazalékra
esett vissza a csak 30 évesnél fiatalabb személyekbdl 4ll6 haztartdsok ardnya. A csak 60
évesekbdl vagy id6sebbekbdl 4ll6 haztartdsok ardnya viszont 18-rél 24 szzalékra emel-
kedett. A hdromgeneraciés haztartdsok hdnyada 8-r6l 5 szdzalékra esett vissza. Jellegze-
tes az egyszemélyes haztartdsok nem és kor szerinti dsszetétele: legalabb 60 éves az egy-
személyes haztartasok lakéinak 58 szazaléka. Az egyszemélyes haztartdsok kétharmada-
ban nd él egyediil, méghozza az Usszes egyszemélyes haztartas 45 sz4zalékdban legalabb
60 éves nd.

Az adatok szerint tehat a haztartidsok nagysaga erdsen Osszefligg nem- és kordsszeté-
telilkkel. A héaztartidsok azonos mintaba keriilési esélyei mellett ez mar 6nmagéban el6-
idézhet reprezentativitasi problémakat. Péld4ul vélhetden a n6k a sokasaghoz viszonyfitva
nagyobb szdmban keriilnek be a mintdba, mivel nagy az egyszemélyes haztartisok ara-
nya, és ebben a haztartastipusban zommel ndk élnek. A fiatalok alulreprezentéltséga és az
idések nagyobb szdma szintén haztartasszerkezeti jellemzbkre vezethetd vissza, hiszen,
mint lattuk, igen alacsony a csak fiatalokbdl 4116 haztartdsok ardnya, mig minden negye-
dik héaztartasban csak idések élnek.

Fontos hangsiilyozni, hogy ez a hiba nem a Kish-kulcs sajatja, hasonlé probléma je-
lentkezik minden mads, haztartasmintén alapul6 kétlépcsés mintavétel esetén. A probléma
forrasa ugyanis, mint lattuk, az egyenlétlen kivélasztasi valészinfiségek megléte. Ez a hi-
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ba jelentkezik, ha azonos a héztartdsok bekeriilési valészinlisége, és a hztartdson belil
véletlen kivalasztast alkalmazunk. Ezért talaltak egy 1990-es amerikai felmérésben azo-
nos reprezentativitasi problémékat mind a Kish-kulcs, mind a legut6bbi és a legkdzelebbi
szilletésnapmoédszer hasznilata esetén (Kennedy; 1993). Ezért is szerepelhetnek a nék és
foként az idds ndk a tervezettnél nagyobb ardnyban a KSH legutébbi sziiletés-
napmédszerrel készillt mintjaban (Egészségi Allapot Felvétel...; 1994).

Erdemes rovid sszehasonlitist végezni a mikrocenzus szerinti magyar és a Kish-
kulcs létrehozaskor fennallé amerikai h4ztartsszerkezet kozott. Mint emlitettiik, Kish a
kivalasztasi valoszinfiségek eltérését kiegyenlits sulyozas elhagyhatéséga mellett dontott
(Kish; 1965). Allasfoglalésat a stlyozott és a siilyozatlan becslések kis kiillonbségére ala-
pozta, a kis killonbségek okaként pedig a korabeli haztartisszerkezet jellemzéit jeldlte
meg. Az 4ltala hivatkozott haztartasi adatok a kdvetkezok.

5. tabla
Héztartdsok ardnya felndtt tagjaik szerint, 1957, Egyesilt Allamok
‘“:‘]“‘m"! o 1 2 3 4 5 6 vagy tobb
A héztartasok szézalékaranya 14,6 73,0 9,0 2,8 04 0.2

Kish értékelése szerint a kivalasztasi val6sziniiségek szordsa nagyon kicsi, mivel a
haztartasok zome két felnétt taggal rendelkezik, a tobbiek kozill pedig gyakorlatilag mind
1, 3, vagy 4 felnétt lakét szamlal.

Ezzel szemben a hazai, 1996-0s mikrocenzus szerint a magyar héztartdsok 26,1 szé-
zaléka egytagi. Ez csaknem kétszerese a Kish 4ltal tapasztalt aranynak.’ Bér a nagy lét-
sz4mu haztartdsok nalunk sem képviseltetik magukat jelentds szimban, ez az eltérés 6n-
magéaban is olyan mértékii, hogy 6vatosnak kell lenni a Kish-kulcs stilyozas nélkiili ho-
nositasaval.

3.2. A kulcs mint a reprezentativitdsi problémdk forrdsa — a feltételezést
aldtamaszté példa

A fentiekben a reprezentativitasi problémék egyik feltételezhetd forrasaként jeloltitk
meg a kulcsot. Altaliban azonban nem vélaszthat6 el egyméstél szimszeriien a felmérés-
ben alkalmazott két mintavételi lépcsdben, a haztartasok, illetve a személyek kivalaszta-
sakor fellépé hiba. Ezért szerencsés a kdvetkez6kben leirt példa, ahol a rendelkezésre 4ll6
informécidk alapjan jol elkiilonithetd a két képcso hatdsa a minta 1étrejottében.

Az ISSP Csal4d II. felmérést a TARKI végezte 1994, méjus—jiniusban. Ennek sorén a
KSH 1990-es népszémlélésénak lakdsmint4jabol készillt orszdgos reprezentativ mintét
hasznélték, és a Kish-kulcsot alkalmaztdk a kérdezend6 kivalasztisara. A minta elem-

® Az Egyesilt Allamok hiztartasszerkezete is jelentdsen megvéltozott az utébbi évtizedekben. Novekvd haztartisszim és
csokkend dtlagos haztartdsnagysdg volt megfigyelhetd: 2000-ben az egyszemélyes hiztartasok arinya mér 26 szizalékos, ebbdl
9 szazalékot tesznek ki a legalabb 65 éves egyedil él6k (www.census.gov). Az egyedill él6k és az egysziilds haztartisok ard-
nyinak novekedése, illetve az egyltt é15 parok ardnydnak csokkenése ltalinos jelenség a mai modern tarsadalmakban
(Bonvalet-Lelievre, 1997, de Jong, 1996).
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szdma 1500 f6. A héztartdsokat véletlen (vagy legaldbbis véletlent elérni kivané) médon
valasztottdk, majd minden héaztartdsb6l pontosan egy tagot jeltltek ki. J6l jellemezi a
héztartdsmintat hasznal6é kétlépcsds modszer kikeriilhetetlen mintatorzité hatdsat mar a
minta héztartasi struktirdja is. A mikrocenzus szerint a népesség 10,1 szizaléka él egyta-
gl haztartasban, ezzel szemben a Csalad II. mintajanak 19,7 szdzaléka él egyediil.

Az alabbiakban a minta nem- és korbsszetételét vizsgaljuk. A 6. tdbla a minta korcso-
port és nem szerinti szdzalékos megoszldsit mutatja.

6. tabla
A Csaldd II. mintdjdnak nem- és kordsszetétele (n=1500)
Korcsoport Nem (szizalék)
bocs) Férfi N3 Egyntt
18-39 16,47 18,27 34,74
40-59 14,93 19,40 34,33
60 és idosebb 10,93 20,00 30,93
Egyiitt 42,33 37,67 100,00

A 7. tdblaban az 1994, év eleji sokasagi ardnyokat lathatjuk.
7. tébla

A magyarorszdgi populdcié 1994 elején (n=7 855 559)

Korcsoport Nem (szézalék)
(éves) Férfi No Egyutt
18-39 20,64 20,11 40,75
40-59 16,24 172.8 33,97
60 és idbsebb 10,02 15,26 25,28
Egyiitt 46,90 5310 100,00

Forrds: Magyar statisztikai évkdnyv, 1993.

Osszevetve az ardnyokat, szembesztkd a férfiak vartnél alacsonyabb szamu eléfor-
duldsa. A korcsoportokat nézve a kdzépkoriuak sokasagi aranyuknak megfelelGen talal-
haték a mintdban, mig a fiatalok alul-, az id6sebbek feliilreprezentaltak. A korcsoportok
megoszlasanak eltérése szignifikdns (khi-négyzet prébéval vizsgalva, 0,000 szinten). A
minta és a sokasag kiillonbbzdsége a nemeket tekintve is szignifikdns (0,000 szinten). Ha
nemcsak a marginalisok eltérését vizsgéljuk, hanem egyszerre a tablazat hat celldjanak
illeszkedését is,"® megint csak szignifikns eltérést kapunk (0,000 szinten).

A kulcs torzit6é hatasat akkor lehetne érdemben elemezni, ha a kétlépcsés mintavétel
lépcsénként lenne jellemezhet6. Ugyanis a fenti eltérések csak akkor tulajdonithaték a
végsd lépcsbbeli kivalasztasnak, ha feltételezhetjilk, hogy a haztartdsok egyforma valé-
szinliséggel keriiltek a mintdba.

19 A két nem és harom |} port Kategoria b kombinacidikbol képzett hatértékii valtozd eloszlisira végeztiink khi-
négyzet tesztet.
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Viszont megkisérelhetd a kulcs okozta hatés vizsgilata, ha ismert a minta haztartasai-
nak Osszes tagjdbol Osszeéllitott pszeudominta Osszetétele. Ekkor ugyanis ennek a
pszeudomintdnak a nem- és kordsszetételéhez viszonyithatjuk a tényleges mintabeli
megoszldsokat. Tovabb4 a pszeudominta és a sokaségi adatok 8sszevetésével a haztar-
tasminta kivélasztasi lépcsoje is értékelhetd.

A Csalad II. felvétel esetében a rendelkezésiinkre 4llt nemcsak a kérdezettek, hanem a
héztartidsok minden tagjanak nemére és kordra vonatkozé informécié is. 47 esetben nem
ismert valamelyik laké neme vagy kora. Ezekkel a hiinyokkal az eredeti 1500-as mintab6l
4397 hasznélhaté személyi rekordhoz jutunk; a kérdezettek koziil 3398-an tsltstték be a 18-
adik életévilket. A pszeudominta aranyainak szizalékos megoszlasat a 8. tabla mutatja.

8. tdbla

A Csaldd Il pszeudomintdjdnak nem- és kordsszetétele (n=3389)

K p Nem (szézalék)

(éves) Férfi Né Egyiitt
18-39 19,50 19,92 39,42
40-59 16,50 19,21 3571
60 és id6sebb 10,00 14,87 24,87

Egyiitt 46,00 54,00 100,00

A pszeudominta és az eredeti személyi minta Osszehasonlitisdban a tendencidk
egyeznek az el6bbi 8sszehasonlitaskor kapottal: a személyi mintdban feliilreprezentaltak
az id6sek, mig a fiatal korosztaly alulreprezentélt. Az eltérés szignifikans (0,000 szinten).
Az eltérés a nemeket tekintve is szignifikans (0,004 szinten). A marginalisokon kivill a
hat kategéria illeszkedése is szignifikans eltérést mutat (0,000 szinten).

A két dsszehasonlitds tapasztalatai egyeznek, mert a pszeudominta igen jél illeszkedik
a sokasdghoz. A pszeudominta és a sokasag dsszehasonlitisdban most is alulreprezentél-
tak a férfiak, de az eltérés nem szignifikans (p=0,31). A korcsoportok eltérése sem szigni-
fikans (p=0,09), és a celldkat vizsgdlva a hat kategéria illeszkedése is elfogadhatd
(p=0,222).

Eredményeink lehetévé teszik a mintavélasztis egymast6l szétvéalasztott lépcsdfokai-
nak értékelését. A pszeudominta j6l illeszkedik a varhaté aranyokhoz. Eszerint a haztar-
tasvalasztas véletlen volta nem cafolhatd, a héztartisminta még reprezentativnak mind-
sithetd. A személyvélasztasi eljarast, azaz a kulcsot a hiba okai kozstt 6n4llé tényezoként
killonitettiik el.

3.3. A kules mint a reprezentativitdsi problémdk forrdsa — a feltételezés bizonyitdsa

A fenti eredményt megkérdéjelezheti az, hogy csak egy mintéat vizsgaltunk, és annak
Osszetétele akér a véletlen egyszeri jatékaval is magyarazhat6. Tegyilk most ezt az érté-
kelést jobban éltaldnosithatova.

Elemzésiinkben a TARKI adatbézisat, a Magyar Haztartasi Panel IV. hulldmfelmérést
hasznaltuk. A kutatast vezetd intézmények a BKE Szociolégiai Tanszék és a TARKI. Az
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adatfelvétel idopontja 1995. Médszere: kérdoives adatfelvétel. Esetszam: 8043. Ez orsz4-
gos haztartdsi minta, 6306 személy adatait tartalmazza a bazis. Kizartuk az elemzésb6l
azokat a személyeket, akiknek hidnyzott az informaci6 a korar6l vagy a nemérdl. A
tobbiek kozil 4188-an toltstték be 1994-re a 18-adik életévitket. fgy 4188 személy —
1986 haztartds — adatait hasznaltuk fel. 813 esetben hidnyzott az informaci6é valamely
héztartastag nemér6l vagy korardl, de elsésorban nem vélaszmegtagadds miatt, nem vet-
tek fel adatokat a 16 éven aluliakrdl, a haztartasbdl kivalt, de még nyilvantartott szemé-
lyekrél stb.

Az elemzés sordn mintavételi szimulaciét végziink, azaz ugy kezeljitk a mintit, mint-
ha egy virtualis sokasag lenne. A tovabbiakban a minta megnevezést is pszeudosokasagra
véltjuk. Ezen a pszeudosokasagon teszteljiik a Kish-kulcs hasznélatanak hatdsat a mintak
nem- és kordsszetételére.

9. tabla

A Haztartds Panelbdl kapott sokasdg dsszetétele (n=4188)

Koresoy Nem (szdzalék)
(éves) Férfi N6 Egyitt
18-39 19,79 20,51 40,30
40-59 14,66 17,60 32,26
60 és idBsebb 10,94 16,50 27,44
Egyitt 45,39 54,61 100,00

Kiszlirendd a mintadsszetételnek a haztartdsvalasztds éltal okozott ingadozasit, a
kulcs teljesitményének értékelését nem egyetlen minta kivalasztiséval értékeltiik. Ehe-
lyett a varhat6é minta 6sszetételét szamitottuk ki. A varhaté minta 8sszetételét a kvetke-
z6képpen kaphatjuk: egy adott nem/korcsoport kategéria mintabeli ardny4nak mint val6-
szinliségi véltozonak a varhaté értéke adja a kategéria varhaté mintabeli ardnyat
(részletesebben lasd aldbb az /1/ egyenletet).

10. tdbla
Vdrhaté mintadsszetétel Kish-kulcs alkalmazdsakor
Kotoasp Nem (szizalék)
(éves) Férfi Nb Egyatt
18-39 17,27 19,47 36,74
40-59 12,92 17,04 29,96
60 és iddsebb 11,87 21,43 33,30
Egyiitt 42,06 57,94 100,00

Megfigyelhetjiik az id6s korosztély felillreprezentaltsagat, leginkabb az id6s nékét. A
mésik két korosztily a kellénél kisebb szamban szerepel, foként a fiatal és a kdzépkori
férfiak. A férfiak a vartnal kisebb szdmarényban képviseltetik magukat. Az eltérések
megegyeznek a valds felmérések tapasztalataival.
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Eredményeink szerint tehét szisztematikus torzitds 1ép fel a Kish-kulcsot alkalmazé
mintavételben. Ezt a torzitdst maga a mintavétel mdédja okozza: az, hogy minden héztar-
tasbdl a véletlent imitdlé médon, azonos valdsziniiségekkel vélasztunk. Nem a kulcs
okozza a hibét, ugyanez a probléma 1ép fel példaul a legut6bbi szilletésnap médszerének
alkalmazadsénal is. Ugyanakkor a kulcs esete azért szerencsés, mert hasznalatakor
ellendrizhetd a minta nem és kor szerinti dsszetétele, azaz esetleg javithato is.

4, A KISH-KULCS MODOSITASA

Az aldbbiakban a kulcs médositasara tesziink kisérletet, olyan céllal, hogy a minta a
nem/korcsoport jellemzok szerint minél kzelebb legyen a sokasagi paraméterekhez.

A Kish-kulcs médositdsakor a mintavételi eljaras alapvetd vondsait allandénak téte-
lezziik fel. fgy nem valtoztatunk azon, hogy a héztartisok azonos valésziniiséggel keriil-
nek a mintdba, s hogy minden haztartdsb6l pontosan egy személyt valasztunk ki. A
kulcsbol azt a jellemz6t is megtartjuk, hogy a haztartds tagjait nemilk és koruk szerint
sorba tesszilk, és a kérddivhez csatolt tablabol keresheti ki a kérdezb, hogy a sor hanya-
dik tagjat kérdezze. A médositas csak ezekre a kivélasztasi tiblakra terjed ki.

Felhaszndlva a sokasidg héztartasszerkezetének ismeretét, a kivalasztasi tablakbol
egyértelmiien meghatarozhatjuk a minta varhaté nem- és korcsoportszerkezetét. A feladat
tehat olyan tablak elkészitése, amelyek haszndlata esetén a minta nem és korcsoport sze-
rinti dsszetétele megegyezik, vagy a ,lehetd legkzelebb van” a sokasdgi megoszlashoz.
A feladat még egy paramétert tartalmaz, ez a kérdbivekhez csatolt tablak tipusainak szi-
ma. Minél tbb tablafajtat hasznalhatunk, annal finomabb valésziniiség-eloszléas jon létre,
s vélhetden anndl kdzelebb hozhat6 a minta a sokasdghoz. A Kish-kulcs eredetije 8 tdblat
hasznél fel, és ezeket kiillonbdzb ardnyban osztja ki a kérdéivek kozott, 1/12-ekben adva
meg a kiosztisi ardnyt. Az alabbi médositdsban 12-ben rogzitjiik a tablatipusok szdmat,
mig az egyes téblatipusok kiosztasi ardnyét tovdbbra is 1/12-ekben adjuk meg. A meg-
hatdrozasra varé ismeretlenek tehat a 3. tiblahoz hasonlé tabla elemei, 12x6 érték.

Az ismeretlenek segitségével egyértelmiien meghatirozhat6, hogy egy i létszamu
haztartdsnak a nem/kor szerinti sorban j-edik tagja mekkora valészinfiséggel keriil kiva-
lasztasra, feltéve, hogy héaztartidsa mar bekerillt a mintdba. Ha j > 6, ez a val6sziniiség 0.
Mis esetben ez a valészin(iség 12-ed része annak, ahdnyszor a keresett tablazat i-edik
oszlopaban a j szerepel. Tehat a kulcs mddositasanak feladata egyszerlisithet6: nem a
tablakat kell meghatarozni, csak azokat a valészin{iséget (12-edekben), amekkora eséllyel
a tablak hasznélatdval az i tagi héztartasok j-edik tagja kivalasztasra keriil. Jeldljik a
meghatérozandé feltételes valészinliségeket p;~vel (i tagi haztartas sorban j-edik tagja-
hoz tartozé kivalasztdsi valosziniiség, miutédn a hdztartds mér bekerillt a mintédba). A 12-
edekben adott p; valésziniiségek segitségével a 12 tdbla mar egyértelmiien meghatéroz-
haté; példaul p;=5/12 esetén a keresett tablazat i-edik oszlopaban a j-t 5-szor kell szere-
peltetni (az oszlop tetszbleges celldiban). Az ismeretlenek tehat: py,, paa, P31, P2, P3ss-os
Ps1s Pe2s Ps3» Pos» Pss» Pos- (Ertelmezhetd p,, is, ennek értéke nyilvan 1.)

Az i taghi haztartdsban laké j-edik személy kivalasztasi valésziniisége a haztartas ki-
vélasztasi val6sziniiségének és az egyén haztartison belilli feltételes kivélasztsi valészi-
nliségének szorzata. Az ut6bbi érték a p;-vel jeldlt ismeretlen paraméter, az elobbi érték
viszont a sokasag haztartasszerkezetének filggvénye. Mivel a haztartasok azonos valdszi-
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niiséggel kerillnek a mintéba, az i létszdmi héztartas kivalasztasi valészinlisége az i tagi
haztartasok sokasagi ardnyaval egyezik meg. Jeldlje ezt az értéket H;, a feladat input pa-
ramétere tehat: H, ..., He.

A feladat megoldaséhoz szilkség van annak valésziniiségére, hogy egy i tagl haztar-
tassorban j. tagja fiatal férfi, fiatal nd, kézépkoru férfi, kozépkora nd, idés férfi, illetve
idés nd. Ez 3x2 érték, amely egy 3x2 dimenziés matrixszal adhaté meg. A fentieken ki-
viil a feladat input paramétere tehét tsszesen még 21 darab matrix, jeldlve: a,;, ayy,...,8¢.
Példaul a,,[11] jeloli annak a valdsziniiségét, hogy egy 2 tagl haztartis sorban elsd tagja
fiatal férfi, @,)[21] annak a val6szinliségét, hogy ugyand kozépkoru férfi, a;[12] pedig
annak valészin(iségét, hogy fiatal nd.

Most mar megadhaté a mintdban véarhaté adott nemii, adott korcsoporthoz tartozd
személyek ardnya, és ez a hat érték az el6bbi médon ismét egy 3x2 dimenziés métrixba
rendezhetd. Jeldlje a matrixot a. a[11] a fiatal férfiak aranyét jeldli, a[21] a kbézépkori
férfiak aranyat stb. Ezek az értékek kifejezhetdk a fenti paraméterek fliggvényében:

alijl =Yy 6 He(Cror s Pwauliil) i=1,2,3j=12. n

A célként jeldlt sokasagi nem/korcsoport megoszlas szintén egy 3x2 dimenziés mat-
rixszal adhat6 meg. A maétrixot jeldlje A, celldi a mintabeli megoszlast jel616 afij]-khez
hasonléan értelmezhet6k. igy példaul A[11] a fiatal férfiak sokasagi ardnyaval egyezik
meg. A feladat szerint keressiik p;~k fiiggvényében azon a[ij] értékeket, amelyeknek ér-
téke a megfelelé A[ij] értékkel egyezik meg, ekkor a minta nem/korcsoport megoszlasa
pontosan reprodukalja a sokasagét.

A feladat megfogalmazasa tehat: adott az A matrix, adottak az ay,,...,as matrixok.
Keressiilk azon p,), ..., pes Skaldrokat, amelyek kielégitik az alabbi egyenletet:

Zf-l,z,sj-l,zl"[’j] - A[ﬂ =0, 12/
az alabbi feltételekkel:

2ja1.uPj =1 Vi-re,
p; >0 Vi j-re,
Py =k; /12 Vi, j-re, ahol k; egész.

0-nal nagyobb kivalasztasi valésziniiségeket kivainunk meg, ugyanis a mintavélasztasi
eljarasokkal szembeni alapvetd kdvetelmények kbzé tartozik a pozitiv kivalasztasi valo-
szinliségek megléte. A sokasdg megvaltoztatasat jelentené a 0 értékii kivalasztasi esély
megengedése, hiszen ezzel sziikitenénk a kivalaszthatok korét.

A Microsoft Excel Solver bévitményprogramjat hasznéljuk a feladat megolddsénak
keresésére.'! A feladat egy tobbvaltoz6s nemlinedris egyenlet egészértékli megoldéasat ke-
resi, korlatozé feltételek mellett.

' A Microsoft Excel Solver az altalénos redukalt gradiens (GRG2) nemlinedris optimalizalasi eljarast hasznilja. A linedris
és az egész értéki problémakra a valtozdkat korlitozd szimplex modszert, valamint az eligazds és korlitozds (branch-and-
bound) médszert alkalmazza.
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Az input paraméterek megadasakor a kordbban is hasznalt Magyar Haztartds Panel
mintajat szerepeltetjilk sokasdgként. A sokasdgi nem/korcsoport ardnyok, az A[ij]-k érté-
ke a 9. tdblaban szerepel.

Az egyenletnek nincs olyan megoldasa, amely a feltételeket kielégitené.

Felvethet6 az a kérdés, hogy megoldhaté-e a probléma, ha nem kot minket a téblati-
pusok szdménak korlatja. A tdbldk szdménak novelése nyilvan koltségndvekedést ered-
ményez, nagyobb adminisztraciét, nagyobb nyomdakéltséget igényelhet. Azonkivill a
minta nagysadga maga is fels6 korlatja a kioszthatd tébldk szdménak. Az elvi probléma
azonban végiggondoldsra érdemes. A probléma megfogalmazasakor ekkor a kivalasztési
valésziniiségekre vonatkozé feltételek koziil elhagytuk az egészértékiiségi feltételt, és a
pozitivitas feltétel helyett 1/100-os alsé hatart adtunk meg.

A feladatnak azonban ilyenkor sincs megoldasa.

Tehat nem reprodukalhaté pontosan a sokasdg nem/korcsoport megoszlasa. Ehelyett
kereshetjitk azokat a tablakat, amelyek hasznélata esetén a sokasighoz ,legkdzelebb le-
v6” mintat kapunk. A legktzelebb levé fogalméanak operacionalizdldsdhoz a tdvolsig fo-
galmat is meg kell hatdrozni. A tavolsagot kétféleképpen hatarozhatjuk meg. Els6ként a
sokasag és a minta tavolsagat a khi-négyzet statisztikdhoz hasonléan hatirozzuk meg: a
mintabdl vért és a sokasagi ardnyok négyzetes eltérésének és a vart ardnynak a hanyado-
st dsszegeztilk a hat cellara:

£(@)= 50123 12l - AL 1ALi7). 131

Az optimalis tdblak esetén ez a tdvolsdg minimélis, azaz most a feladat megfogalma-
zésa:

f(a) - min,
a koréabbi feltételekkel:

2je1.iPy =1 Vi-re,
py >0 Vi, j-re,
Py =k;/12 Vi, j-re, ahol k; egész.

Ez egy nemlinedris egészértékii optimalizilasi probléma, megszorit6 feltételekkel.

Ugyanakkor mas megkozelitésben is definidlhatjuk a tdvolsdg fogalmat. A masik ta-
volsagfiiggvény alkalmazédsa a felmérések elemzésekor gyakran alkalmazott silyozasi
eljarassal kapcsolatban meriil fel. A stlyozés célja a torzitdsok csokkentése. A silyok al-
kalmazasakor viszont gyakran megné a becslések variancidja. (Lasd a 6. ldbjegyzetet.) A
Kish-kulcs médositdsakor a nem és kor szerinti reprezentativitast tartottuk szem el6tt. A
minta megoszldsanak eltérése a kivanatost6l silyozdssal korrigdlhatd, ez az utélagos
rétegzés a minta nem és korcsoport ardnyait illeszti a sokasdgéhoz. A variancia noveke-
dése ebben az esetben a siilyok valtozékonysdgéaval hozhat6 dsszefiiggésbe. Pontosabban,
a varianciandvekedés a stlyok négyzetdsszegének monoton fliggvénye. fgy adédik a
kulcs tjabb szempont szerinti médositasa: keressilk azt az eljarast, amely a minimalis
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négyzetdsszegli sulyokat eredményezi (a silyok dsszege itt dllandé: 1). A korédbbi jelolé-
sekkel a stlyok négyzettsszege:

2 2
Zk-]..n Wy = 21-1.2,3 J=12 Zk;hompoﬂ-! nems=j Wy

= 21-1,2.3 j-l,2zk:hnmwpaﬂ=.‘ nems= j A[Ilj]2 !dljlz
=223 ,;-1,2"’.*,H"[!'J"]2 / afij}? =2 ia1,23 je12 M,J,A[g}']2 Iy / n)?
= "E.i.]g_; j=1,2 Alij ]2 A ("g' /n)= "Z;.l,z_s j=12 Alij ]2 / dlij],

ahol » a mintanagysag, n; az i-edik korcsoporthoz és a j-edik nemhez tartozék szdma a
mintéban.

Mint lathat6, a silyok négyzetdsszege filgg a mintanagysagtél. Ez a fiiggés kikiisz-
Obolhetd, ha a mintanagysagot rogzitettnek tekintjilk. Ekkor az optimumkeresés sordn a
négyzetdsszeg helyett a

8@)=3, 123 2 AT 1 alif) = U/ W,y WP 14/

filggvényt optimalizaljuk. A korlatozé feltételek ugyanazok, mint fent, az f fiiggvény
hasznélata esetén.

A 10. tablaban lathatd, hogy a Kish-kulcs alkalmazisa esetén milyen afij]-ket kapunk,
azaz milyen a mintabeli varhat6 ardnya az adott nemii, adott korcsoporthoz tartozé szemé-
lyeknek Ezeket az értékeket f~be helyettesitve a fliggvény értéke 0,021573301. Ha taldlunk
olyan paraméterértékeket, ahol az f ennél kisebb értéket vesz fel, akkor a Kish-kulcsnél
jobb nemvkorcsoport illeszkedést produkalé kivalasztasi eljarast hatdrozhatunk meg.

Hasonléan, a g-be helyettesitve a Kish-kulcs alkalmazasakor kapott afij/-ket
1,018901199-et kapunk. Ennél kisebb értéket ad6 paraméterértékek megtaldldsa esetén
olyan kivélasztasi eljarast hatdrozhatunk meg, amely az utélagos siilyozas szempontjabol
kedvez6bb mintat produkal.

A fuggvényeknek létezik elvi optimuma a megadott tartomanyon. fés g ugyanis folyto-
nos fiiggvény, a megadott tartomany zart és korlatos. Weierstrass tétele szerint a folytonos
fliggvénynek van legkisebb és legnagyobb értéke korltos és zart tartomanyon. Az elvi op-
timum megtaldldsa azonban nem egyszerii matematikai probléma. Speciélis esetekt6l elte-
kintve a nemlinedris optimalizalasi feladatok olyan algoritmussal oldhaték meg, mellyel
dltaldban nem garantélhaté, hogy a taldlt optimum globalis és nem csupdn lokalis széls6ér-
ték. A megoldas keresésére ismét az Excel Solver programjét hasznaljuk.

Mindkét feladatot megoldjuk az egészértékiiségi feltétel mellett (teh4t 12 tabla hasz-
nalatdval) és annak elhagyésaval is. A 11. tdbla foglalja ssze az eredményeket.

Az a matrixokat dsszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy a négy varidns gyakorlatilag
egyezb eredményt ad: az értékek elsé két tizedes jegyre kerekitve megegyeznek a négy
esetben. Eszerint nem ad jobb eredményt az egészértékiiségi feltétel elhagyésa, tehit nem
érdemes 12-nél tobb tdblaval dolgozni.

Osszevetve a 9. tablabeli sokasagi nem/korcsoport megoszlast az eredményiil kapott
afif]-kel, lathatéan javul a Kish-kulcshoz képest a fiatal korosztilyok illeszkedése,
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ugyanigy javul az idds n6k aranya. Viszont a kbzépkori nok és az idos férfiak részardnya
kissé tavolabb kerill a sokasagtél, mint a Kish-kulcs esetén.

Az eredményiil kapott p; értékeket értelmezve elmondhatd, hogy a vart tendencidk
tapasztalhatok. A kétszemélyes haztartidsokbol a Kish-kulcsban adottnil nagyobb valé-
szinliséggel vélasztjuk az elsd, varhatéan inkabb férfi tagot, a nék Kish-kulcsos feliilrep-
rezentéltsagat korrigélva. Ugyanigy a harom- és négytagu haztartasokbél sorban utolso,
vérhatéan fiatal lany tagot vélasztjuk nagyobb valészintiséggel, kordbbi alulreprezentalt-
sagukat javitva.

Optimalizdldsi eredmények

Eredeti Kish-kulcs
Foggvényértékek a Kish- | Vérhaté nem/kor
kulcs behelyettesitésckor | eloszlis (a matrix) Pk
Eféﬂékc: 0,021573301 | 0,1727 0,1947 | py 12 | pu 13 | pa 1/4
g értéke: 1,018901199 | 0,1292 0,1704 | py 12 | pn 13 | pa 1/4
0,”87 0,2143 P ”3 P 1/4
Pus 1/4
| ps 16 | pa 1/6
| ps2 16 | pa 1/6
| ps 1/4 | ps 1/6
| pu 16 | pu 116
| pss 174 1/6
Pes 1/6
foptimalizildsa
Az optimummal
Korlétozé feltételek: optintmn R~ chcion Optimumhely (p,-k)
(a matrix)
Zjerpy=I Vi-re 0,013938589 0,1856 0,1994 | pu 283 | pu 212 | pu 112
py>0 Vi, j-re 0,1281 0,1616 | pn 13 | po W12 | pu 312
py=ky/12 Vi, j-re, 0,1311 0,1942 pn 92| ps U2
ahol k; egész szam. pu__ 112
ps 12| pa 112
p: 812 | pu 712
ps N2 | pe 112
Pss 1/12 Pas 1/12
Pss 1112
Zerpy=1 Vi-re 0,013216638 0,1875 02015| py 0,6539] ps 02351] py 0,0100
py>0Vi, j-re 0,1293 0,1584 | p» 03461 ps; 0,0100] ps; 03728
0,1307 0,1926 pn 0,7549] ps 00100
pu 0,6072
ps 00100 pg 0,0100
ps: 08877 pe 09500
pss  0,0100] ps  0,0100
pss 00823 ps  0,0100
pss__0,0100] pes_ 0,0100
pes 0,0100

=,

(A tdbla fol ai ko= oldalon. |
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(Folytatds.)
pporr:
Az optimummal ks-
Korlatozé feltételel Opti pott virhatd sem/kor Optimumbely (7,)
(a métrix)
Sory=1 Vire 1,012869186 0,1854_0,1960 | pu 283 | pn 212 | py 212
2y>0, Vi, j-re 01314 0,1607] pn 1B | py V12| pg 312
py=ky/12 Vi, j-re, 0,1323_0,1942 Py 92 | py 112
ahol k, egész szam. pu_ 6112
pa 112 | ps 112
po T2 | pg 712
ps 112 | pg 112
pu_ 212 | pu 112
ps 12 | pes 112
pes___1/12
Serpy=1 Vi-re 1,012269154 0,1863_0,1993 | py  0,6574] py  0.2543] pa  0,0270
py>0, Vi, jre 0,1311_0,1591 | _p» 03426] py  0,0100] ps 0,386
0,1323_0,1919 py_ 07357 ps_ 0,0100
i 0,5744
[ s 0,0100] pe_ 0,0100]
| ps2 05594 pe 0,7638]
[ ps 0,0100] pg_ 0,1962
| psu 04106] pe 00100
[ pss_0,0100 pes_0,0100
Pes 0,0100

A két fiiggvény éltal az egészértékiiségi feltétel mellett, illetve annak elhagyaséval
kapott eljardsok nem kiilonbdznek lényegesen a p;-ket tekintve, és gyakorlatilag azonos
eredményt adnak a varhaté mintadsszetétel szerint is. Tovabbd, ha f optimumat g-be he-
lyettesitjiik, akkor g optimumahoz igen kdzeli értéket kapunk, és forditva. Ez azt jelenti,
hogy az optiméalis megolddsok mindkét szempont szerint megfelelok. Mivel nem
killdnboznek lényegesen a megoldasok, vélasszuk az f éltal az egészértékiiségi feltétel
mellett adott optimumot. A kapott p; értékhez a ko vetkezd Kish-tébla illeszthetd.

12. tdbla
Moédositott Kish-tdbla

A tébla A tébla A kivilasztott sorszdma, ha a felndttek szdma

arénya Jelzete 1 2 3 4 5 6 vagy tobb
1/12 1. 1 1 1 1 1 1
1/12 2. 1 1 1 2 2 2
1/12 3. 1 1 2 2 2 2
1/12 4. 1 1 3 2 2 2
1/12 5 1 1 3 3 2 2
1/12 6. 1 1 3 4 2 2
1/12 7. 1 1 3 4 2 2
1/12 8. 1 1 3 4 2 2
1/12 9. 1 2 3 4 2 3
1712 10. 1 2 3 4 3 4
1/12 11. 1 2 3 4 4 5
1/12 12. 1 2 3 4 5 6
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A 12. tibla k6zvetleniil haszn4lhaté a felmérésekben.

Legfontosabb megallapitasaink a kbvetkezok.

— A kulccsal készitett magyarorszigi mintdk nem és kor szerinti jellemz6k alapjan lényegesen eltémek a
sokaségtol. Ennek elvi oka az, hogy kétlépcsOs eljarasban, haztartasi mintéat alkalmazva a végsd, személyi minta
az aktudlis haztartasszerkezet figgvénye.

— A kulcs eredményesen moédosithat6, ha célunk a minta adott jellemzOk szerinti reprezentativitisanak ja-
vitasa.

Sikeriilt bizonyitanunk a kulccsal kapott minta és az aktuélis sokasagi héaztartdsszerke-
zet kapcsolatat. Az altalunk felkutatott forrdsok nem bizonyitottik ezt a kapcsolatot, sét,
4ltalaban nem is emlitették ezt a tényez6t. Masik eredményiink, a kulcs médositdsa Snma-
gaban is értékelhet6. De fontos szempont, hogy a megoldasra alkalmazott algoritmus sok-
kal szélesebb korben is alkalmazhat6. Hasznalatdval meghatdrozhatunk més, nem a kor és
nem jellemz6k szerinti reprezentativitast javité optimalis kulcsvaridnsokat is.

Természetesen felvetbdnek tovabbi, még nyitva 4llé kérdések. Elemzésiinket a nem
és kor szerinti reprezentativitdsra korlatoztuk. Vizsgaland6 lenne a Kish-kulccsal kapott
minték més, lényeges jellemzk szerinti illeszkedése. A médositas eredményeként kapott
eljards tesztelése is szilkséges lenne, ugyanis a nem és kor szerinti illeszkedés javulsa
nem feltétleniil jelenti a minta mas jellemz6k szerinti javulasat. A moédositott kulcs hasz-
nélatdval megvéltozott mintavételi valdsziniiségek is tovabbi vizsgdlatokra szorulnak.
Tovabba a kulcs modositasat csupan a Magyar Héztartds Panelbdl vezettilk le, a meg-
nyugtat6 érvényességhez szilkséges lenne ugyanezt az optimalizal6 feladatot a teljes ma-
gyar héztartasstruktira jellemz6ib6l kiindulva, népszamlalasi adatokon végrehajtani.
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SUMMARY

The problem of drawing a person from a household often occurs at the final stage of a survey design e. g. in
telephone surveys, after contacting the households using random digit dialing. The Kish grid offers an algo-
rithm for this random selection. The authors found that in contrast with the widely held opinion, the grid is not
capable of presenting the population by gender and age. This misconception stems from the fact that when the
Kish grid was developed in the 1950’s, both randomness and representativity could be achieved through the
method due to the household structure in the USA. On the basis of their calculation, this does not hold for the
recent Hungary. Finally, the authors suggest a modification to the Kish grid that is more appropriate for select-
ing a representative sample.



FUGGETLEN MINTAK OSSZEHASONLITASA
UJ RANGSOROLASOS ELJARASOKKAL*

VARGHA ANDRAS

A tarsadalomtudoméanyokban gyakran taldlkozunk olyan nem kvantitativ valtozokkal,
amelyek értékskaldja csupan az ordinalitas kritériuménak tesz eleget. Ilyen valtozok esetén a
nagysagszintek atlag segitségével torténd osszehasonlitasa vitathato.

A jelen tanulmany alternativ megoldasként hivja fel a figyelmet a sztochasztikus dssze-
hasonlitasra, amelynek kulcsfogalmai a sztochasztikus egyenldség (SZTE) és a sztochaszti-
kus homogenitas (SZTH). Két sokasagot akkor mondunk sztochasztikusan egyenlének vala-
mely X véltozo tekintetében, ha P(X, > X;) = P(X; < X;) teljesiil, ahol X; és X, a két sokasag-
bol egymastol fiiggetleniil kivalasztott véletlen megfigyelés. Az SZTH az SZTE altalanosita-
sa, segitségével ketténél tobb sokasag sztochasztikus ugyanakkorasagat definialjuk.

Tanulméanyunkban az SZTH tesztelésével kapcsolatban 15 statisztikai proba elényeit és
hatranyait vetjiik 0ssze szamitogépes szimulacios elemzés segitségével.

TARGYSZO: Sztochasztikus homogenitis. Rangsoroldsos csoport-sszehasonlitas.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik leggyakoribb kérdése, hogy valamely X
valtoz6 értékei altalaban ugyanakkorak-e bizonyos csoportokban. Illusztracioul felsoro-
lunk néhany ilyen jellegli szakmai kérdést.

— A magyarorszagi felnétt lakossagon beliil az olvasasra szant id6 (mondjuk 1 hétre vonatkoztatva) ugyan-
akkora-e kiilonb6z6 iskolazottsagi szinteken?

— Fiigg-e az ARIEL mosdpor 6tfoku szimpatiaskalan mért kedveltségi szintje attol, hogy a megkérdezett
személy a fovarosban, vidéki varosban vagy kozségben lakik?

— Van-e kiilonbség a 19 magyar megye kozott a tekintetben, hogy lakosai mennyire vannak megelégedve a
kormanykoalicidval, ha a megelégedettséget ismét 6tfoku skalan mérjiik?

— Ugyanolyan hatékony-e valamely A, B és C terapias eljaras a dohanyzas tekintetében, ha a hatékonysagot
azzal mérjiik, hogy a terapidban részt vett személy atlagosan hany cigarettat sziv el naponta a terapia befejezése
utan 3 honappal?

Ha X kvantitativ valtozo, akkor az ilyen tipusu kérdésekre megfeleld statisztikai valasz a
Hy ph==... =,
nullhipotézis vizsgalata, ahol p,, L, ..., W, az X valtozo elméleti atlaga (varhatd értéke)

* A tanulmany megirasahoz segitséget nyujtott a T032157 sz. OTKA-palyazat, valamint a 0194/2000 sz. FKFP-palyazat.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 4. szam
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az 0sszehasonlitando / szamu csoportban (populacioban, statisztikai sokasagban stb.). Ez
a nullhipotézis kdzismerten az egyszempontos varianciaanalizis (VA) modszerével tesz-
telhetd, ha teljesiilnek a VA alkalmazasi feltételei. (Vincze; 1968. 164. old.)

A tarsadalomtudomanyi kutatasokban gyakran eléfordul, hogy a fliggd valtozo érték-
skalaja csak legfeljebb az ordinalitas — az értékek nagysag szerinti sorba rendezhetdsége
— kritériumnak tesz eleget. Ilyen valtozohoz jutunk példaul, ha arra kérjiik a vizsgalt
személyt, hogy itélje meg egy otfoku skalan, mennyire kedvel valamely politikai partot
(bizonyos terméket, hazastarsat, fonokeét stb.) a kovetkezé fokozatokkal: 1 = nagyon el-
lenszenves, 2 = enyhén ellenszenves, 3 = kozombos, 4 = enyhén rokonszenves, 5 = na-
gyon rokonszenves. Hasonloképpen ordinalis skaldjuak példaul az Achenbach-féle
Gyermekviselkedési kérdéiv (CBCL) haromfokozatu tiineti tételei (1 = soha nem fordul
el6, 2 = esetenként eléfordul, 3 = gyakran el6fordul) és az ezekhez hasonld valtozok.
Ilyen esetekben az atlag hasznalatanak jogossaga az adatok nagysagszintjének jellemzé-
sére vitathato.

Alternativ kozépértékként ordinalis skalaju valtozok esetén szoba johet a median is,
ez esetben azonban célszer(i a folytonossagot megkdvetelni, mert diszkrét valtozoknal a
medianok egyenldsége nem feltétleniil jelenti a valtozok értékszintjének azonossagat,
mint ezt a kovetkezo példa is mutatja:

Valészintiség P(1) P(2) P3) P(4) P(5)
X eloszlasa 0,51 0,20 0,10 0,10 0,09
Y eloszlasa 0,90 0,06 0,02 0,01 0,01

Ebben a példaban az X és az Y valtozd medianja megegyezik (Med(X) = Med(Y) = 1),
mégis, az X valtozo értékei altalaban nagyobbak, mint az Y valtozoé.

A tovabbiakban egy olyan statisztikai modellt ismertetiink, amelyben tetszéleges —
akar diszkrét, akar folytonos — skalaji valtozo esetén értelmesen €s gyakorlati problémak
esetén jol hasznalhaté modon definialhaté az ugyanakkorasag fogalma mindazon dssze-
hasonlitasokban, amelyek az egy- és a tobbszempontos VA-ban eléfordulnak. Jelen ta-
nulmany kézpontjaban A szamu fliggetlen minta egyszempontos dsszehasonlitasa all tet-
sz6leges h > 2 mellett, a modell ujszerlisége miatt azonban kitériink a legegyszeriibb, i =
2 esetre is. Ezutan definialjuk a sztochasztikus homogenitas (SZTH) fogalmat, mely az
atlagok egyenléségének egyik alternativaja. Ezzel 0sszefiiggésben bemutatunk tobb sta-
tisztikai eljarast, amelyekkel az SZTH nullhipotézise tetszdleges # > 2 mintaszam esetén
tesztelhetd, majd empirikusan, szamitogépes szimulacios vizsgalattal elemezziik ezen
probak érvényességét és hatékonysagat.

SZTOCHASZTIKUS EGYENLOSEG,
SZTOCHASZTIKUS KULONBOZOSEG

Két sokasagot (jelolje 6ket mondjuk az egyszertiség kedvéért Pop; és Pop,) valamely
X valtozo tekintetében nemcsak kozvetve, valamely kozépérték (atlag, median, trimmelt
atlag stb.) altal hasonlithatunk 6ssze, hanem elemeik kozvetlen 6sszevetésével is. Példaul
a férfiak és a ndk a testmagassaguk szerint Ugy is sszehasonlithatok, hogy az dsszes le-
hetséges modon Osszeparositunk egy férfit és egy ndt, majd meghatarozzuk, hogy ezen
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Osszehasonlitasok hanyad részében magasabb a férfi (P(férfi > nd)) és hanyad részében a
nd (P(né > férfi)). Ha ez a két arany megegyezik, akkor azt mondjuk, hogy a férfiak és a
nék a testmagassag tekintetében sztochasztikusan egyenl6k vagy sztochasztikusan
ugyanakkorak. P(férfi > nd) > P(n6é > férfi) esetén azt mondjuk, hogy a férfiak szto-
chasztikusan magasabbak, ellenkez6 esetben pedig azt, hogy sztochasztikusan alacso-
nyabbak, mint a ndk.

Teljes altalanossagban a sztochasztikus egyenldség (roviden SZTE) definialo feltéte-
le, hogy a Pop, sokasagbol véletlenszertien kivalasztott X; és a Pop, sokasagbol ugyan-
csak véletlenszerlien és az el6z6tdl fiiggetleniil kivalasztott X, véletlen érték tekintetében
fennalljon a

P(X1>X2):P(X1<X2) /1/

egyenloség (Vargha—Czigler; 1999, Vargha; 2000a. 10. fejezet). Analég modon definidl-
hat6 az SZTE két tetszdleges eloszlas vonatkozasaban is. Ha az SZTE nem all fenn, ak-
kor sztochasztikus egyenlétlenségrdl vagy sztochasztikus kiilonbozdségrol beszéliink.

A sztochasztikus kiilonbozdség nagysaganak mérésére N. CIiff (1996. 124. old.) a

812 = P(Xi > X5) — P(X, < X3) 12/
egylitthatot, Vargha A. és H. D. Delaney (1998, 2000) pedig az
A12:P(Xl>X2)+0,5'P(X1:X2) /3/

mutatot javasolta. A két mutatd egyébként egymassal teljesen ekvivalens, mert egymasba
egyszerl linearis transzformacidval atalakithatok:

A=@+1)2 és6=24-1. 14/

Az A mutat6 elnevezésére Vargha és Delaney (1998) a valoszintiségi folény mutatdja
(measure of stochastic superiority), Brunner és Munzel (2000) pedig a relativ kezelési
hatas (relative treatment effect) elnevezést javasolja. Ez utobbi szerzéparos a sztochaszti-
kusan egyenld/kisebb/nagyobb fogalmakra a tendencidézusan egyenlé/kisebb/nagyobb
(tendentiously equal/smaller/greater) elnevezéseket hasznalja.

A § és az A mutato definicidja alapjan nyilvanvalo, hogy az /1/ formulaval definialt
SZTE ekvivalens a

6=0, 4=0,5 5/

azonossagok fennallasaval. E mutatok statisztikai becslésével kapcsolatban lasd:
Brunner—Munzel; 2000, CIiff; 1996. 136-140. old. és Vargha; 1999.

Az SZTE hipotézisének vizsgalatara (a sztochasztikus egyenldtlenség ellenhipotézi-
sével szemben) szamos statisztikai proba johet szamitasba.

a) A jol ismert rangsorolasos csoport-Osszehasonlitd eljarassal, a Mann—Whitney-probaval kapcsolatban
mar régen kimutattak, hogy az dsszehasonlitott két eloszlas egyenléségével szembeni barmely ellenhipotézisre
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vonatkozdan a proba akkor és csakis akkor konzisztens — azaz ereje akkor és csakis akkor tart 1-hez az elem-
szamok novekedésével barmely rogzitett a szignifikanciaszinten —, ha ezen ellenhipotézis fennallasa maga utan
vonja az Osszehasonlitott két eloszlas sztochasztikus kiilonbozéségét (Mann—Whitney; 1947, illetve Noether;
1967). A Mann—Whitney-proba azonban csak akkor alkalmazhato érvényesen az SZTE 6nallo tesztelésére, ha
bizonyos mellékfeltételek (példaul az osszevetendd két eloszlas alakjanak azonossaga) teljesiilnek.

b) Azzal érvelve, hogy a Mann—Whitney-proba nagy mintak esetén ekvivalens egy rangszamokon végre-
hajtott kétmintas 7-probaval, a szorashomogenitas feltételének sériilése esetén a Mann—Whitney-proba robusztus
alternativajaként D. W. Zimmerman és B. D. Zumbo (1992, 1993) a rangszamokon végrehajtott Welch-probat
javasolta.

c) Elméleti levezetések és szamitogépes szimulacios elemzések azonban arra mutatnak, hogy legalabb 10-
elemt mintak esetén az SZTE egy a Fligner és Policello, valamint Cliff nevéhez fiiz6d6 eljaras (Fligner—
Policello; 1981, Cliff; 1996) Vargha (2000b) altal javasolt modositasaval tesztelhetd a legmegfelelébben.

Megjegyezziik, hogy a sztochasztikus kiilonb6z4ség becslése, illetve az SZTE teszte-
lése igen egyszeriien végrehajthatd a MiniStat programcsomag (Vargha—Czigler; 1999)
segitségével.

KETTONEL TOBB SOKASAG OSSZEHASONLITASA:
A SZTOCHASZTIKUS HOMOGENITAS FOGALMA

Tételezziik fel, hogy egy legalabb ordinalis skalaji X valtozo segitségével akarjuk a
Pop;, Popy, ..., Pop, sokasagokat 6sszehasonlitani, ahol / > 2 tetszdleges egész szam. Az
egyszerliség kedvéért jeldljik az X valtozot X-vel Pop-ben (=1, ..., h). Ha azt kutatjuk,
hogy az X valtozo értékei altalaban ugyanakkorak-e a vizsgalt sokasagokban, akkor ké-
zenfekvo otlet, hogy megvizsgaljuk: van-e a Pop; sokasagok kozott olyan, amelyikben az
X valtozo értékei altalaban nagyobbak vagy altalaban kisebbek, mint a tobbi sokasagban.
Ha nincs ilyen feliilr6l vagy alulrdl kilogo sokasag, akkor azt mondjuk, hogy a vizsgalt
Pop; sokasagok az X valtozé tekintetében — s egyben az X, X;, ..., X, valtozok — szto-
chasztikusan homogén egylittest alkotnak. Ha a sztochasztikus homogenitas nem 4all fenn,
akkor sztochasztikus heterogenitasrol beszéliink.

Matematikailag pontosan a sztochasztikus homogenitas (réviden SZTH) fogalmat a
kovetkezdképpen definidljuk. Valasszunk ki el8szor egy sokasagot (Pop;), s hatirozzuk
meg ennek valdszinliségi folényét a tobbi sokasaggal szemben a /3/ definicid szerint:

A;=PX;>X)+ 05 PX;=X) (i=1,...h). 16/

Legyen tovabba 4, = 0,5, hiszen barmely sokasag sajat magéaval nyilvan sztochaszti-
kusan egyenld. Ekkor a

% 4, /7/
i=1

M=

b; =

mennyiség, a Pop; sokasag tin. sztochasztikus kezelési hatdsa (stochastic treatment effect)
azt mutatja meg, hogy ez a sokasag a tobbivel a sztochasztikus dsszehasonlitdsok soran
altalaban nagyobb vagy kisebb-e. p; = 0,5 esetén a Pop;-beli adatok 4ltaladban se nem na-
gyobbak, se nem kisebbek, mint a tobbiek.
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Emiatt az SZTE altalanositasaként kettonél tobb sokasag sztochasztikus homogenita-
sata

pi=...=p,=05 /8/

azonossaggal definialjuk.

Ezek a p; hatdsok megadhatdk a kovetkezoképpen is. A /& szamu sokasag koziil va-
lasszunk ki véletlenszeriien egyet (mindegyiknek 1/A esélyt adva), majd ebbdl valasszunk
ki véletlenszeriien egy X megfigyelést. Ezutan e valasztastol fiiggetleniil valasszunk ki a
Pop; sokasagbol is véletlenszertien egy X; megfigyelést. Ekkor igaz, hogy

p=AX, X)=PX;>X)+0,5- P;=X) (i=1,...h). 19/

Bizonyos esetekben célszerii feltételezni, hogy az X véletlen megfigyelést a Pop; so-
kasagok Osszevont egyiittesébdl valasztjuk ki, melynek soran természetszeriileg figye-
lembe kell venni a sokasagok egymashoz viszonyitott aranyat. Ilyen esetben célszerii az
SZTH-t valamivel altalanosabb formaban definialni. Ehhez csak a sztochasztikus kezelési
hatéasokat kell kicsit altalanosabban meghatarozni, a kovetkezoképpen:

pi=2xwd;  (=12,...h), /10/

ahol w; a Pop; sokasag sulya (aranya). Természetesen a w; sulyok dsszege mindig 1, és a
/7/-tel definialt azonos stlyozas esetén w; = 1/h.

A /10/ formulabol kiolvashat6, hogy ha a Pop; sokasadgok paronként sztochasztikusan
egyenldk (azaz ha 4; = 0,5 minden (i, j) parra), akkor az SZTH is fennall, mégpedig
barmilyen {w;} stlyozés mellett. Ennek az allitdsnak a megforditdsa azonban nem igaz,
aminek az az oka, hogy a ,,sztochasztikusan egyenl6” és a ,,sztochasztikusan kisebb” re-
lacié nem tranzitiv. Elofordulhat példaul olyan un. ,korbeverési” szituacid, amikor a
Pop, sokasag sztochasztikusan kisebb a Pop, sokasagnal, a Pop, sokasag sztochasztiku-
san kisebb a Pop; sokasagnal, Pop; pedig sztochasztikusan nem nagyobb, hanem kisebb
Pop;-nél (lasd példaul Vargha; 2000a. 394. old.). & és A vonatkozasaban ez példaul azt
jelenti, hogy 8;, > 0 és 8,3 > 0 nem vonja maga utan automatikusan 8,3 > 0, illetve 4, >
> 0,5 és A3 > 0,5, az 4j3 > 0,5 egyenl6tlenség fennallasat. Ha azonban az X; véltozok
mind szimmetrikus eloszlastak, akkor az SZTE ¢és a sztochasztikusan kisebb/nagyobb
relaciok tranzitivitasa biztosan teljesiil. Ez esetben ugyanis az SZTH ekvivalens a
paronkénti SZTE-vel, s6t, az elméleti medianok egyenléségével, valamint — ha az atlag
értelmes mutat6 — az elméleti atlagok egyenldségével is.

Végiil megjegyezziik, hogy & = 2 esetén az SZTE és az SZTH ekvivalens relaciok,
vagyis az SZTH az SZTE egyik — bar nem egyetlen lehetséges — altalanositasa.

AZ SZTH TESZTELESE

Az SZTE vizsgalatdhoz hasonléan az SZTH tesztelésével kapcsolatban is szamos sta-
tisztikai eljaras johet szoba.



FUGGETLEN MINTAK OSSZEHASONLITASA 333

A Kruskal-Wallis-proba

Matematikailag kimutattak, hogy az 6sszehasonlitott # szamu eloszlas egyenloségével
szembeni barmely ellenhipotézisre vonatkozdan a jol ismert Kruskal-Wallis-proba akkor
és csakis akkor konzisztens, ha az ellenhipotézis fennallasa maga utan vonja a vizsgalt
szamu eloszlas sztochasztikus heterogenitasat, vagyis az SZTH sériilését (Kruskal; 1952,
Noether; 1967. 51-52. old.). Ezen 6sszefiiggés azonban csak az SZTH egy bizonyos su-
lyozésa esetén érvényes, nevezetesen akkor, ha a /10/ formulaban a w; sulyokat a kovet-
kez6képpen definialjuk:

w;= n;/n. /11/

E formulaban #; az i-edik fiiggetlen minta elemszama, n =2n; pedig az Gsszelemszam.
A Kruskal-Wallis-proba tehat akkor alkalmas az SZTH nullhipotézisének tesztelésé-
re, ha teljesiil a kovetkez6 két feltétel.

1. Az eloszlasok az SZTH-n kiviil mas tekintetben (szorodas, ferdeség, csticsossag stb.) nem kiilonboznek.
Ez a helyzet all fenn példaul abban az esetben, ha az eloszlasok kozotti egyetlen lehetséges eltérés egy esetleges
szintkiilonbség.

2. A mintaelemszamok — legalabb aszimptotikusan — ardnyosak az dsszehasonlitott sokasagok nagysaga-
val. Ha ismert az egyes sokasagok Osszsokasagon beliili aranya, akkor ez a feltétel a mintaclemszamok meg-
felelé megvalasztasaval biztosithatd. Ha viszont ezek az aranyok nem ismeretesek, akkor az egyetlen megol-
das az, hogy az dsszsokasagbol egyetlen nagy véletlen mintat valasztunk ki. Ha az dsszelemszam elég nagy,
akkor a mintaelemszamok aranyai legalabb kozelitéleg tikrozni fogjak az altaluk képviselt sokasagok
valodi aranyat.

Ha a Kruskal-Wallis-probat az alkalmazasi feltételek barmilyen ellendrzése nélkiil
alkalmazzuk, akkor szignifikans esetben csak egyetlen dolgot allithatunk: azt, hogy a
vizsgalt X valtozo az Osszehasonlitott sokasagokban nagy valoszinliséggel nem ugyan-
olyan eloszlasu.

Rangszdmokon végrehajtott robusztus varianciaanalizisek

Valasszunk ki a Pop; (j = 1, 2, ..., h) sokasagokbol egymastol fiiggetleniil rendre n;
nagysagu véletlen mintakat az X valtozora vonatkozoan. Rangsoroljuk a kapott adatokat a
Kruskal-Wallis-probaban eldirt modon (Vargha; 2000a. 384-385. old.), s az egyes min-

tak szerinti csoportok rangszamainak atlagat jelolje rendre E, ﬁz, - Eh . Matematika-

ilag igazolhato, hogy a vizsgalt a Pop, sokasagok a /11/ formulédban szerepld w; stilyokkal
akkor és csakis akkor képeznek sztochasztikusan homogén egyiittest az X valtozo tekin-
tetében, ha ezen rangszamatlagok elméleti atlagai (varhato értékei) megegyeznek, vagyis
ha az 6sszehasonlitand6 véletlen mintdk rangtranszformaltjainak elméleti atlagai ugyan-
akkorak (a bizonyitast illetéen lasd Vargha—Delaney; 1998). Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az SZTH tesztelésére szoba johet a rangszamokon végrehajtott VA is, ha an-
nak alkalmazasi feltételei teljesiilnek. Jelen esetben az egyszempontos fiiggetlen mintas
VA latszik megfelelének, melynek alkalmazasi feltételei a kovetkezok (Vincze; 1968.
164. old.): a) a mintadk flggetlensége; b) a fiiggd valtozd normalitisa; c¢) a
szorashomogenitas.
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E kovetelményeket a rangszamadatokra vonatkoztatva, a kovetkezoket allapithatjuk
meg.

1. Tekintve, hogy az r; =1, ..., h, i =1, ..., n;) rangszamok Osszege n elemil 6sszminta esetén mindig az
n-t6l fliggd allando (Zjr; = n(n +1)/2), a rangszammintak sosem fiiggetlenck egymastol, de a rangszamok ko-
zotti p(ry, ru) paronkénti korrelaciok az n; mintaclemszamok novekedésével 0-hoz tartanak.

2. A rangszamvaltozok eloszlasa sosem normalis, de a VA képleteiben szerepld négyzetes dsszeg statiszti-
kak bizonyos feltételek esetén aszimptotikusan normalis eloszlasuak (Kruskal; 1952, Brunner—Puri; 2001).

3. A rangszamok megorzik a nagysagrendi viszonyokat, igy a nagyobb szorédasi mintak rangszamai is al-
taldban nagyobb szérodastiak lesznek. Ha tehat a szorashomogenitds az eredeti adatokra teljesiil, akkor ez a
feltétel tobbnyire a rangszamok esetén sem sériil szamottevéen. Ha viszont a szérashomogenitas feltétele mar
az eredeti adatokra sem teljesiil, akkor ez altalaban a rangszdmokra is atéroklédik.

Mindezek alapjan az SZTH nullhipotézisének vizsgalatara (a sztochasztikus hetero-
genitas ellenhipotézisével szemben) kozelité érvényességgel javasolhatok a kovetkezo
rangsorolasos eljarasok:

— a szorashomogenités feltételének teljesiilése esetén a hagyomanyos egyszempontos VA végrehajtasa a
rangszamokon (rang VA, roviden rVA), mely egyébként aszimptotikusan ekvivalens a Kruskal-Wallis-
probaval (Conover—Iman; 1981);

— a szorashomogenitas teljesiilésétol fuiggetleniil barmely robusztus VA végrehajtasa a rangszamokon (ro-
busztus rang VA-k); a robusztus VA-k koziil legismertebb a Brown—Forsythe-, a Welch- ¢és a James-féle mod-
szer (Brown—Forsythe; 1974, Welch; 1951, James; 1951).

Hangsulyoznunk kell, hogy ezek az eljarasok heurisztikus alapelven nyugvé kozelitd
modszerek, amelyek érvényességének koriilményeit még empirikusan igazolni kell.

Aszimptotikusan egzakt rangsorolasos eljarasok

A nemparaméteres Osszehasonlitdsokban nagy jelentdségiiek az 1990-es évek koze-
pétdl megjelend és leginkabb M. G. Akritas, S. F. Arnold, E. Brunner és M. L. Puri nevé-
vel fémjelzett tanulmanyok. Ezek pontositottak a nemparaméteres 9sszehasonlitasok eg-
zakt statisztikai nullhipotéziseit és felvazoltak egy olyan matematikai statisztikai modellt,
amelyben az ilyen jellegii nullhipotézisek aszimptotikusan — azaz elegendéen nagy min-
tak valasztasa esetén — érvényesen tesztelhetOk (Akritas—Arnold; 1994, Akritas—Arnold—
Brunner; 1997, Brunner—Munzel;, 2000, Brunner—Puri; 2001).

Az elobbiekben kifejtett SZTH nullhipotézisének vizsgalatara ebben a matematikai
modellben E. Brunner egyik tanitvanya, B. Kulle (1999) dolgozott ki doktori disszertaci-
6jaban aszimptotikusan érvényes eljarasokat. (Ezek koziil a kis mintakra jobb kozelitést
biztositd VA-tipusti modszert a Fiiggelékben részletesen ismertetjiik.)

SZAMITOGEPES SZIMULACIOS ELEMZES
AZ SZTH STATISZTIKAI PROBAIVAL

Az elézOkben tobb statisztikai probat tekintettiink at, amelyek szoba johetnek az
SZTH nullhipotézisének vizsgalatara. Kérdés, hogy melyiket célszerti leginkabb alkal-
mazni, ha valamely empirikus vizsgalatban 3-5 nem tul nagy fliggetlen mintat szeretnénk
egy ordinalis skalaju valtozo nagysagszintje tekintetében Osszehasonlitani. A valasztas
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nem konny(l, mert kis mintak esetén az attekintett probak egyikének érvényességét sem
lehet biztositani, hacsak nem kotiink ki olyan szigora mellékfeltételeket (példaul a
normalitast vagy azt, hogy az dsszehasonlitando eloszlasok legfeljebb egy eltolasi allan-
doban kiilonbézhetnek egymastol), amelyek kis mintdk esetén megbizhatéan nem ellen-
Orizhetdk, és a gyakorlatban legtobbszor nem is teljesiilnek (Micceri; 1989). Viszonylag
kis — legfeljebb 30 elemii — mintak pedig gyakran el6fordulnak olyan pszichologiai, bio-
logiai, orvosi, pedagogiai stb. kutatasokban, amelyeknél a megfigyelések koltségigénye
relative magas.

Ilyen esetben csak empirikus uton vethetjiik dssze a szoba johetd statisztikai eljarasok
elényeit és hatranyait. A matematikai statisztika legfébb empirikus vizsgalod eszkoze a
szamitogépes szimulacio. Ennek lényege az, hogy a fliggd valtozd eloszlasara, a
szignifikanciaszintre és az elemszdmokra vonatkozé rogzitett feltételek mellett szamito-
gépes programmal véletlenszerti mintakat alkotunk igen nagy szamban (/). Ezeken a
mintakon végrehajtjuk az elemzésbe bevont statisztikai probat, dontést hozva — elére rog-
zitett szignifikanciaszinten — a vizsgalt nullhipotézis elutasitasardl, illetve megtartasarol.
Végiil meghatarozzuk, hogy az / szamu fiiggetlen mintavétel hanyad részében utasitottuk
el a proba nullhipotézisét. Ha az eloszlast (tdbbmintas 6sszehasonlitasok esetén eloszla-
sokat) gy allitjuk be, hogy a nullhipotézis teljesiiljon, akkor a kapott elutasitasi arany a
proba elsofaju hibajat (o), ellenkezd esetben pedig a proba erejét (1 — ) becsiili. Ily mo-
don a szamitogépes szimulacioval lehetéve valik a kiilonféle statisztikai probak érvé-
nyességének és hatékonysaganak 6sszehasonlito elemzése.

A szimulacioban szisztematikusan valtoztatott tényezok

1. A mintak szama. Jelen szimulacids vizsgalat elsddleges célja olyan altalanos érvé-
nyl Osszefliggések feltarasa volt az SZTH vizsgalatara szoba johetd kiilonbozo statiszti-
kai probakkal (lasd a 7. pontot) kapcsolatban, amelyek a gyakorlatban eléfordulé tipikus
mintaszamértekek (b = 3, 4, 5, ...) mindegyikénél fellépnek. Ez okbol a szimulaciok
nagy részét a & = 3 mintaszammal végeztem, majd az egyes kovetkeztetések megerdsité-
sére a megfeleld szimulacios elemzést a 2 = 4, h = 5 mintaszdmokkal is végrehajtottam.

2. A mintaelemszamok. A szimulaciés elemzésekben viszonylag kicsi, 10 és 30 ko-
z0Otti mintaclemszamokat valasztottam, mert a kiilonféle kozelito eljarasok érvényessége
tobbnyire 30 alatti elemszamok esetén a legkritikusabb. Az elemzésekben szerepeltek
azonos mintalemszamok (10-10-10, 20-20-20, 30-30-30), valamint novekvé (10-15-20,
10-20-30) és csokkend (20-15-10, 30-20-10) elrendezések. Ez lehet6vé tette az elemsza-
mok és szorasok kiilonbozo viszonyainak (példaul monoton névekvé és monoton fogyd)
vizsgalatat is.

3. A szorasheterogenitas mértéke. Az elméleti szorasok kiilonbozoségének alapvetden
3 szintjét vizsgaltam:

— azonos szorasok (o) = 6, = 03),
— kozepes mértékii szoraskiilonbség,
—nagymértékii szoraskiilonbség.

E cél megvalositasahoz olyan 6,:6,:03 elméleti szorasaranyokat valasztottam, hogy a
O}, Oy, 03 szorasértékek Ve variacios egyiitthatoja (lasd Vargha; 2000a. 69—70. old.) azaz
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relativ szorasa rendre 0, 0,20, illetve 0,40 legyen.1 Egyes specialis elrendezésekben szél-
sOségesen nagy, Ve = 0,60 szorasheterogenitast is alkalmaztam. A Ve variacids egyiitt-
hato tehat itt a szorasok szorodasat méri. J. J. Clinch és H. J. Keselman (1982) tanacsat
kdvetve ezen szorasheterogenitasi szinteket rendre az alabbi o, értékekkel értem el:

Ve G I3 o3 G3/G)
0 1 1 1 1
0,20 0,755 1 1,245 1,65
0,40 0,510 1 1,490 2,92
0,60 0,265 1 1,735 6,55

4. A fiiggd valtozok eloszlasa. A szimulacidban az X;, X,, Xz valtozok eloszlasat kii-
16n-kiilon allitottam be, s itt most csak a folytonos esetre szoritkoztam.” A folytonos el-
oszlasok koziil az elemzésekben harom szimmetrikus és két ferde eloszlastipust vontam
be. A szimmetrikusak képviseletében szerepelt a normalis, a normalisnal lényegesen ki-
sebb cslcsossagl egyenletes, valamint a normalisnal hatarozottan nagyobb cstcsossagi
=5 szabadsagfoku r-eloszlas, #(5). A ferde eloszlasokat egy mérsékelten aszimmetrikus
¢és a normalisnal kismértékben csucsosabb lambda eloszlas (a lambda eloszlascsaladdal
kapcsolatban 1asd Ramberg—Tadikamalla—Dudewicz—Mykytka; 1979), valamint az erd-
sen aszimmetrikus és szélsGségesen cslicsos f=2 szabadsagfoki x*-eloszlas képviselte.
Mindezen eloszlasok ferdeségi és cslcsossagi egyiitthatojat az 1. tablaban foglaltuk
Ossze.

1. tabla

A szimuldacioba bevont folytonos eloszlasok ferdeségi és csiicsossagi egyiitthatoi

o Ferdeségi egyiitthato Csucsossagi egyiitthato
Eloszlastipus E(( Xg— 5)%) P E(X % “)%;//1;4
Folytonos egyenletes 0 1,8
Normalis 0 3
t5) 0 9
Lambda 0,9 42
%) 2 9

A szimulacio soran elészor minden eloszlast standardizalt (0 atlagu és 1 szorasn)
alakban allitottam el6, majd ezeket a 3. pontban részletezett szorasokkal beszorozva
kaptam meg a kivant szorasu valtozoalakokat.

Az 6t eloszlastipust 4 = 3 esetén az alabbi kombinacidkban alkalmaztam.

a) normdlis: nnn;

b) folytonos szimmetrikus: az egyenletes (e), a normalis (n) és a #(5)-eloszlas (¢) kdvetkezé kombinacioi:
eee, ttt, eet, enn, ent, nne, nnt, tne, tnn, tte;

¢) folytonos aszimmetrikus: lambda-lambda-lambda és x*(2)-%*(2)-%*(2).

! Ve=(,IZ(ci —E)Z/NJ/E-

2 A diszkrét valtozokkal kapcsolatos elemzésekkel kiilon tanulmanyban foglalkozom.
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5. Az SZTH versus sztochasztikus heterogenitds. Szimmetrikus eloszlasok esetén az
SZTH ekvivalens az elméleti atlagok egyenldségével. Ezért ebben az esetben az SZTH
fennallasat azonos (mellesleg 0-val egyenld) elméleti atlagok beallitasaval értem el min-
den szoéraskombinacioban. Azonos ferde eloszlasok esetén viszont az SZTH csak akkor
teljesiil, ha az &sszehasonlitott eloszlasok atlaga és szorasa egyarant azonos. Ezért ez
esetben azonos atlagok és Ve > 0 esetén az SZTH bizonyosan sériil. Emiatt az SZTH
fennallasat kiilonbozo szorasu ferde eloszlasok esetén (azonos stlyok alkalmazasaval)
alkalmas eltolasi allandok felhasznalasaval értem el, amelyeket egy iteracios algoritmusu
szamitogépes programmal empirikusan hataroztam meg.

2. tabla

Az SZTH fennallasat azonos sulyokkal biztosito eltoldsi allandok
az 1. tabldban szerepld lambda és y eloszlas esetén kiilonbozé szérasheterogenitdsi szinteken

. Lambda eloszlas 1%(2) eloszlas
¢ 1. minta 2. minta 3. minta 1. minta 2. minta 3. minta
0,20 -0,1120 -0,0575 0 -0,2220 -0,1120 0
0,40 -0,2115 -0,1105 0 —-0,4030 -0,2067 0
0,60 —-0,2880 -0,1500 0 —-0,5450 —-0,2880 0

A szimulécidban a szignifikdns eredmények aranya az SZTH-t beallitva a proba elso-
faju hibajara ad pontbecslést, mig sztochasztikus heterogenitast beallitva a proba erejérol
kapunk tajékoztatast. A sztochasztikus heterogenitast ugy értem el, hogy az SZTH-t biz-
tositd X, X5, Xz valtozéharmasban az els6 valtozobol kivontam 0,40-ot, a harmadikhoz
pedig hozzaadtam ugyanennyit. Kiillonb6z6 elemszamok esetén megvizsgaltam az ellen-
kezd elgjelt u; = 0,40, u, = 0, 3 = —0,40 beallitas hatasat is. Ezen esetekben azonos szo-
rasok (azaz Ve = 0) esetén az 1. és a 3. minta elméleti eloszlasa kozotti kiilonbség szoka-
sos Cohen-féle A hatasmértéke éppen 0,8, amely a Cohen-féle konvencio szerint igen je-
lent6snek tekinthetd (Cohen; 1977. 20. old.). Az SZTH szempontjabol kiilondsen érdekes
ferde eloszlasok esetén megvizsgaltam a A = 0,5 esetet is, mely J. Cohen szerint a koze-
pes szintl eltérés mértéke, s amelyet az X, — 0,40, X; + 0,1 eltolasokkal értem el.

6. Szignifikanciaszint. A szimulacios elemzéseket a gyakorlatban legtobbszor eléfor-
dulé o= 0,01, o = 0,05, o = 0,10 szintek mindegyikére elvégeztem.

7. Statisztikai probdk. A szimulacids elemzésekbe a kovetkez6 probakat vontam be.

i) Egyszempontos fiiggetlen mintas VA. Ennek érvényessége elméletileg csak az nnn
eloszlaskombinaciora garantdlt o; = o, = o3, azaz Ve = 0 esetén. Mas szimmetrikus
eloszlaskombinaciora Ve = 0 esetén a VA legfeljebb csak kozelité pontossagu. Ferde el-
oszlasok esetén az SZTH fennallasat csak az biztositja, ha az X, X, X5 valtozok azonos
eloszlastipusba tartoznak, és Ve = 0, igy a VA is csak ez esetben johet szoba az SZTH
tesztelésére.

i) Egyszempontos fliggetlen mintds robusztus VA-k: Brown—Forsythe-proba (BF),
Welch-proba (W), James-proba (J). E probak érvényessége a normalitas esetén €s nagy
mintakra garantalt. Mas szimmetrikus eloszlaskombinaciok esetén csak legfeljebb koze-
lit6 pontossagra szamithatunk. Azonos ferde eloszlasok esetén az SZTH tesztelése e pro-
bak kapcsan is csak a Ve = 0 feltétel teljesiilése esetén johet szoba. (Végrehajtasuk tech
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nikai részleteire terjedelmi okokbol nem tériink ki. A részleteket lasd a BF-fel kapcsolat-
ban: Brown—Forsythe; 1974, Dixon; 1990. 547. old. vagy Vargha; 1981. 94-95. old., a
W-vel kapcsolatban: Welch; 1951 vagy Wilcox; 1996. 183—184. old., a J-vel kapcsolat-
ban: James; 1951 vagy Wilcox; 1996. 182—183. old.).

Ezeket a robusztus probakat a hagyomanyos VA alternativaiként normalis eloszlasu
valtozokra dolgoztdk ki az elméleti atlagok egyenldségének tesztelésére a
szorashomogenitas feltételének sériilése esetén. Emiatt normalis eloszlasu valtozok ese-
tén segitségiikkel az atlagok egyenldségével ez esetben ekvivalens SZTH is tesztelhetd.
Mas szimmetrikus eloszlaskombindcidkra e probak legfeljebb csak kozelité pontossagi-
ak. Ferde eloszlasok esetén az SZTH fennallasat csak az garantalja, ha az X;, X5, X; val-
tozok azonos eloszlastipusba tartoznak, és Ve = 0, igy csak ez esetben johetnek szoba az
SZTH tesztelésére.

iii) Kruskal-Wallis-proba (KW). Végrehajtasanak 1épéseit illetéen lasd Kruskal—
Wallis (1952) vagy Vargha (2000a. 384-386. old.).

iv) Rangszamokon végrehajtott egyszempontos fiiggetlen mintas VA (rang VA). A
rang VA (roviden rVA) végrehajtasanak modja:

— rangszamok képzése ugyantugy, mint KW-ben,
— a rangszamokon egyszempontos fliggetlen mintas VA végrehajtasa.

v) Rangszamokon végrehajtott robusztus egyszempontos fiiggetlen mintds VA-k (rBF,
rW, rJ). E probak végrehajtasanak modja:

— rangszamok képzése ugyantugy, mint KW-ben,
— a rangszamokon végrehajtjuk BF-et, W-t, illetve J-t.

vi) Kulle-féle probak. Mintaelemszammal sulyozott sokasagok/eloszlasok esetén az
SZTH tesztelése a

K,= f Fy 12/

probastatisztika segitségével hajtandod végre (lasd /F4/ és /F5/ formula), mely az SZTH
fennallasa esetén aszimptotikusan f szabadsagfoku ” eloszlast kovet. Ezt a probat a to-
vabbiakban KKF-fel roviditjik. Azonos sulyok esetén az SZTH tesztelése a

K= ¢-Gg 13/

probastatisztika segitségével hajtando végre (lasd /F19/ és /F20/ formula), mely az SZTH
fennallasa esetén aszimptotikusan & szabadsagfoku y’ eloszlast kovet. Megjegyzendd,
hogy azonos mintaelemszdmok esetén a két probastatisztika, valamint a két szabadsagfok
megegyezik, igy a két eljaras ekvivalens. Ezt a probat a tovabbiakban KKG-vel roviditjiik.
A normalis eloszlasu valtozokkal végzett szimulacios vizsgalatban B. Kulle (1999. 70.
old.) arra az eredményre jutott, hogy eldbbi probai 30-nal kisebb atlagos mintaelemszam
esetén liberalisak (azaz els6fajii hibajuk tobbnyire szamottevoen magasabb, mint a
szignifikanciaszint). Ez a jelenség gyakori az aszimptotikusan normalis eloszlasi proba
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statisztikak esetén, amelyek kis mintadk mellett pontosabban kozelitheték egy alkalmas
szabadsagfoku t-eloszlassal (Brunner—Munzel; 2000, Vargha; 2000b, Vargha—Delaney;
2000). Emiatt a Kulle altal javasolt probak mellett a kdvetkezé mddositott valtozatokat is
bevontam a szimulacios elemzésekbe.

a) K; helyett az /F4/ formulaval definialt Fx probastatisztikat vettem, s ezt az F-
tablazat szerint értékeltem ki az f; = f , f» =/, szabadsagfokokkal, ahol f -ot az /F5/, -

t pedig az alabbi formula segitségével hataroztam meg:

-1
3 &(l-c;/U)

W-1i3 n-1

Jw= : /14/

itt ¢; = n/ &7, ahol &7 az /F11/ képlet segitségével definialt mennyiség és U = ;. E

probat a tovabbiakban KF1-gyel jeloljiik. Ezen eljaras a kovetkez6 megfontolason alapul.
Kulle (1999. 36-37. old.) matematikai levezetéssel igazolta, hogy /12/ probastatisztikaju
probaja h = 2 esetén az SZTE tesztelésére Brunner, Puri és Sun (1995) altal javasolt pro-
bara redukalodik, mely egyébként ugyanaz, mint Brunner és Munzel (2000) nagy mintak-
ra érvényes eljarasa. Ez utobbiak szimuldcids vizsgalattal kimutattdk, hogy ennek a két-
mintds probdnak az érvényessége kis és kdzepes mintdk (n; < 50) esetén szamottevOen
javithato, ha probastatisztikdjat nem a standard normalis, hanem a f-eloszlas tdblazataval
értékeljiik ki. Az alkalmazandé szabadsagfokot a kétmintas Welch-proba szabadsagfoka-
ra vonatkozo képlettel hataroztdk meg oly modon, hogy az eredeti adatokbdl szamitott
mintavariancidk helyett az /F3/ formuldval definialt Z; valtozok /F11/ formuldban sze-

replé 6? varianciabecsléseit vették (Brunner—Munzel; 2000. (5.9) formula). Ennek ana-
alo képlet azzal az eltéréssel, hogy benne az eredeti adatok mintavarianciai helyett szin-
tén a 6§ varianciabecslések szerepelnek.

b) Hasonl6é megfontolasok alapjan a /13/-ban szereplé K statisztika helyett az /F19/
formulaval definialt G probastatisztikat vettem, s ezt az F-tablazat szerint értékeltem ki
az fi = g, f>» = g, szabadsagfokokkal; g -ot az /F20/, g,-t pedig a /14/ formula segitségé-

vel hataroztam meg a ¢; = n;/ é? behelyettesitéssel, ahol éi az /F26/ képlete segitségével

definialt mennyiség és U = Xc;. E probat a tovabbiakban KG1-gyel jeléljiik.

Néhany probaszimulaciot elvégezve ugy tlint, hogy F és G esetenként a névlegesnél
kissé alacsonyabb elsdfaji hibakat eredményez, ezért a szimulacioban kiprobaltam két
olyan valtozatot is, amelyben az f,, illetve a g,, szabadsagfokot megnoveltem, a kovetke-
zOképpen:

for=min(2f;, n—h) és g,,=min(2g,, n— h). /15/

Ezen 0jabb szabadsagfok-valtozatok értéke tehat altalaban a korabbiak kétszerese, de
feliilr6l limitaljuk 6ket a hagyomanyos VA F probastatisztikajanak f; = n — h szabadsag-
fokaval. Az igy kapott probavaltozatokat a tovabbiakban KF2-vel, illetve KG2-vel
jeloljik.
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A szimulacios elemzés néhany technikai részlete

A szimulacids elemzések programjat Turbo Pascal 7.0 programozasi nyelven irtam,
és a futtatasokat Pentium PC-n végeztem el. E programmal az elébb leirt elemszam-,
variancia- és eloszlaselrendezések mindegyikében ,,véletlen” megfigyeléseket iktattam
be, egy-egy elrendezésben 10 000 egymastol fiiggetlen mintavétellel. Ez az ismétlési
szam az els6faju hiba, illetve a proba erejének legalabb 0,0050 pontossagh becslését tette
lehetévé (a becslés standard hibéja egészen pontosan 10 szazalékos valddi elséfaju hiba
mellett 0,0030, 5 szazalékos els6faju hiba mellett 0,0022, 1 szazalékos els6faju hiba
mellett pedig 0,0010). Minden mintavétel esetén kiszamitottam az elébbiekben részlete-
zett 15 statisztikai proba mindegyikét, és megnéztem, hogy szignifikansak-e 1, 5, illetve
10 szazalékos szinten, majd meghataroztam a szignifikans eredmények aranyat a 10 000
mintavételben mindharom valésziniiségi  szintre  vonatkozoéan. Ezek  olyan
eloszlaselrendezésekben, amelyekben az SZTH fennall, a vizsgalt probak elséfaju hiba-
jat, egyébként az erejét becsiilik.

Az egyenletes eloszlasu pszeudovéletlen megfigyeléseket a Turbo Pascalba beépitett
Random fiiggvénnyel hoztam létre. Ez linearis kongruens véletlen szam generator, mely
egy kozelmultban megjelent tanulmany szerint tobb vonatkozasban a legjobb eljarasok
egyikének tekinthetd (Onghena, 1993). A normalis, a 7- és a khi-négyzet-eloszlast a W.
H. Press, B. P. Flannery, S. A. Teukolsky és W. T. Vetterling (1989) konyvében, a szoban
forgd lambda eloszlast pedig a J. S. Ramberg, P. R. Tadikamalla, E. J. Dudewicz és E. F.
Mykytka (1979) tanulmanyaban leirt modon hoztam létre az emlitett modszerrel kapott
egyenletes eloszlast pszeudovéletlen szamok segitségével. A lambda eloszlasokkal rész-
letesebben Vargha A. (1996) irasa foglalkozik.

A szimulacios elemzések eredményei

1. Normadlis eloszlas azonos elméleti szorasokkal: a szimuldcios eljaras hitelessége.
Az elemzések csak akkor lehetnek hitelesek, ha a kapott eredmények nem mondanak el-
lent elméleti ismereteinknek. Esetiinkben ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a VA felté-
teleinek (normalis eloszlas és szorashomogenitas) teljesiilése esetén a kapott els6faji hi-
babecslések nem kiilonbozhetnek szamottevéen a szignifikancaszinttol. E feltételek mel-
lett az els6faju hibabecslések a harom szinten a kdvetkezd tartomanyokba estek:

o =0,01: 0,0079-0,0112;
o =0,05: 0,047 —0,054;
o=0,10: 0,098 -0,105.

Ezen értekek koziil csak az 1 szazalékos szinten kapott 0,0079-es minimalis érték kii-
16nbozik szignifikansan a névleges 0,01-os értéktdl (nagy mintas binomialis probaval z =
=2,10, p <0,05). A hitelesség ellen6rzésére a szoban forgod elrendezéssel Gjabb szimulacids
elemzést végeztem, de 10 000 helyett 100 000 véletlen mintavétellel. Az ekkor kapott
0,0096-es hibabecslés mar nem tért el szignifikansan az o = 0,01-0s névleges szinttol.

Normalis eloszlas és 6; = 6, = 03 esetén a VA mellett a KKF és a KKG kivételével
teljesen elfogadhato els6faju hibabecsléseket kaptunk az 6sszes probara 5 és 10 szazalé
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kos szignifikanciaszinten; az els6faju hibabecslések o = 0,05 esetén 0,045 és 0,057, o =
= 0,10 esetén pedig 0,092 és 0,112 kozé estek. 1 szazalékos szinten a becslések szorodasa
nagyobb volt (értéktartomany: 0,0071 — 0,0170). A KKF és a KKG Kulle eredményeivel
Osszhangban végig érezhetden liberalis, vagyis a névlegesnél magasabb elséfaju hibakat
adott (a kapott els6faju hibabecslések tartomanya a harom szinten rendre 0,014 — 0,023,
0,052 — 0,068, illetve 0,099 — 0,117). Emiatt a tovabbiakban eltekintiink a KKF-re és a
KKG-re vonatkoz6 eredmények ismertetésétol.

2. Folytonos szimmetrikus eloszldsok azonos mintaelemszamokkal. Ha a normalitastol
eltekintiink, akkor mar nem feltétleniil igaz az, hogy a szimulacioba bevont eljarasok
minden esetben érvényes eljarasok lesznek. Ez indokolja leginkabb a szimulécios elem-
zéseket, amelyek segitségével empirikusan gyézddhetiink meg az egyes eljarasok érvé-
nyességi feltételeirdl. Az érvényesség fennallasa erdsen fiigg a szérasheterogenitas mér-
tékérdl, ezért az eredményeket e szempont szerint bontva ismertetjiik.

a) Azonos elméleti szorasok (Ve = 0). A megvizsgalt 11 eloszlaskombinacid (eee,
enn, ent stb.) és a harom azonos elemszam-kombinacié (10-10-10, 20-20-20, 30-30-30),
vagyis Osszesen 33 elrendezés esetén nyert minimalis és maximalis elséfaju hibabecslé-
seket 5 szazalékos névleges szint mellett a 3. tabla tartalmazza harom szoérasheterogenita-
si szintre vonatkozoan (Ve =0, Ve =0,2, Ve =0,4).

3. tabla

33 elrendezés esetén nyert minimalis és maximalis elséfaju hibabecslések
a = 0,05 névleges szint mellett harom szordasheterogenitasi szinten azonos mintaelemszdamok esetén

Ve=0 Ve=0,2 Ve=0,4

minimmum maximum minimum maximum minimum maximum
VA 0,045 0,057 0,045 0,058 0,055 0,071%**
BF 0,043 0,057 0,045 0,057 0,049 0,064*
w 0,043 0,057 0,043 0,054 0,044 0,059
J 0,040 0,057 0,038 0,053 0,038 0,053
Kw 0,041 0,056 0,043 0,060%* 0,053 0,070%*
RF 0,046 0,057 0,046 0,062* 0,056 0,073**
RBF 0,045 0,057 0,046 0,061* 0,055 0,070%**
RW 0,048 0,058 0,047 0,061%* 0,054 0,072%*
RJ 0,047 0,058 0,047 0,060%* 0,053 0,069%*
KF1=KGl 0,039 0,054 0,041 0,052 0,043 0,051
KF2=KG2 0,044 0,056 0,044 0,055 0,047 0,059

* Szignifikansan nagyobb 0,055-nél.
** Szignifikansan nagyobb 0,060-nél.
Megjegyzés. KF1 és KGl, illetve KF2 és KG2 itt most az azonos elemszamok miatt egyezik meg.

A 3. tablabol kiolvashatjuk, hogy a kapott els6faju hibabecslések tartomanya Ve =0
és o = 0,05 esetén 0,039 — 0,058, ahol a felsé hatar nem nagyobb szignifikansan a névle-
ges szint 110 szazalékanal (azaz 0,055-nél), mely a szokasosan elfogadott Bradley-féle
konvencio szerint a robusztussag szigorti kritériumanak tekinthetd (Bradley; 1978).
Ugyanez a tartomany o = 0,1 esetén 0,091 — 0,112, s a fels6 hatar itt sem nagyobb szigni-
fikansan a névleges szint 110 szazalékanal. Mindez azt jelenti, hogy folytonos és szim



342 VARGHA ANDRAS

metrikus eloszlasok korében Ve = 0 esetén a 3. tablaban feltiintetett probak egyikének
sem sériil szamottevoen az érvényessége a szokasos 5 szazalékos szignifikanciaszinten,
ha azonos mintaelemszamokkal dolgozunk. o = 0,01 esetén azonban W ¢és a rangsorola-
sos eljarasok tobbsége szamos elrendezésben érezhetden liberalis, a névleges szintet né-
ha 50-60 sz4zalékosan meghalado els6faji hibat adva. Emiatt a tovabbiakban csak az oo =
0,05, o = 0,1 szintekhez tartozé eredményeket részletezziik.

Az egyazon nullhipotézist teszteld és nagyjabol hasonld érvényeségii probak koziil
nyilvan azt érdemes a gyakorlatban hasznalni, amelyiknek ereje a legnagyobb. Az erd-
elemzés esetiinkben a kovetkez6 eredményekre vezetett. 5 ¢és 10 szazalékos
szignifikanciaszinten a paraméteres probak (VA, BF, W és J) koziil legnagyobb erejii
tobbnyire a VA, de a tobbi proba ereje sem szamottevden kisebb, az erdkiilonbség sosem
nagyobb 0,02-nal. A rangsorolasos probak (KW, rVA, rBF, rW, 1], KF1 és KF2) koziil a
legerésebb tobbnyire az rW és a KF2, de a KF1 kivételével a tobbi ereje sem szamotte-
vBen kisebb. Ertheté okokbol a KF1 ereje altalaban 0,02-0,03-dal kisebb, mint a KF2-¢,
illetve a tobbi rangsorolasos probaé. Ez okbodl a paraméteres €s a rangsorolasos probak
ereje kozotti osszevetéshez elegendd a VA és a KF2 erejének Osszehasonlitisa. Ez az
elemzés a kovetkezo Osszefiiggésekre vilagitott ra.

i) A ttt eloszlaskombinacid esetén a KF2 minden szignifikanciaszinten szamottevien erésebb, mint a VA
(az 5 szazalékos szinttel kapcsolatban lasd az 1. abra a) grafikonjat). Annak ellendrzésére, hogy ez a jelenség
haromnal t6bb minta dsszehasonlitasa esetén is fennall-e, azonos n = 15 elemszdmmal szimulaciét végeztem a
h=3, 4, 5 mintaszdmokkal. A kapott eredmények megerdsitették a feltételezést. A KF2 és a VA ereje kozotti
kiilonbség p; =—(0,40 + 0,05-(A-3)), w; = 0 (1 <i < h), W, = 0,40 + 0,05-(h—3) mellett a harom elemszamszinten
rendre 0,06, 0,06, illetve 0,05 volt, KF2 javara.

i) nnt és tnn esetén VA és KF2 ereje hasonl6 nagysagrendi, az eltérés sosem nagyobb, mint 0,02.

iii) Az sszes tobbi kombinacioban (amelyekben az egyenletes eloszlas — e — legalabb egyszer szerepel) a
VA szamottevien erésebb, mint a KF2. Illusztracioként az enn kombinaciora vonatkozo sszehasonlitas az 1.
abra b) grafikonjan lathat6. Az 1. pontban emlitettel azonos elemzés megerdsitette, hogy ez az dsszefiiggés h =
4 és h =5 esetén is fennall: enn esetében a KF2 és a VA ereje kozotti kiilonbség a harom elemszamszinten
rendre 0,04, 0,06, illetve 0,05 volt, VA javara.

1. dbra. Erdbecslések két eloszlaskombinaciora a = 0,05 szinten

a) ttt eloszlaskombinacio b) enn eloszlaskombinacié

1 0,8
0,7
0,8
% KF2 w 06 VA
% VA P KF2
£ 0,6 8 0,5
S E)
& &
=04 A
0,4
0,3
0,2 0,2
n=10 n=20 n=30 n=10 n=20 n=30
Ko6zos mintaelemszam K6z06s mintaelemszam

b) Mérsékelten kiilonbozo szorasok (Ve = 0,2). Kozepes mértékii szorasheterogenitas
esetén (ekkor Oax/Omin = 1,65) az erdre vonatkozd eredmények a kovetkezéképpen ala-
kultak. A paraméteres probak koziil a W tlinik a legjobbnak, amelynek ereje tobb esetben
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(féleg nagyobb mintak esetén) meghaladja a VA erejét. Hasonlo szerepvaltas figyelhetd
meg az W és a KF2 kozott, bar ez részben abbdl is fakad, hogy az rW els6faju hiba-
szintje a szorasheterogenitas miatt enyhén megemelkedett. (Lasd a 3. tablat.) A paraméte-
res—rangsorolasos Osszevetésben most a kovetkezo osszefliggések tiintek ki.

i) A ttt eloszlaskombinacioban ismét a rangsorolasos probak szerepeltek a legjobban. Példaul o = 0,05
esetén a KF2 és a W ereje kozotti kiilonbség a harom elemszamszinten rendre 0,03, 0,04, illetve 0,05, mig
ugyanez a kiilonbség az rW és a W kozott mindharom elemszamszinten 0,07 lett.

i) A tobbi olyan eloszlaskombinacioban, ahol ¢ volt a 3. helyen, vagyis a legnagyobb szoérassal parositva
(nnt, ent, eet), a paraméteres és a rangsorolasos probéak erejének nagysaga hasonld volt, a rangsorolasos probak
esetenkénti enyhe f6lényével.

iii) Azokban az eloszlaskombinaciokban, ahol e volt a legnagyobb szoérassal parositva (nne, tne, tte, eee), a
paraméteres probak egyértelmii folényben voltak a rangsorolasos probakkal szemben. Példaul a tte kombindci-
6ban o = 0,05 szinten az er6kiilonbség a harom eloszlasszinten a W—rW viszonylatban rendre 0,02, 0,07 és
0,08, a W=KF2 &sszevetésben pedig rendre 0,05, 0,12 és 0,13 volt.

¢) Erdsen kiilonbozé szorasok (Ve = 0,4). A 3. tabla utolsé oszlopabol kiolvashato,
hogy nagymértékii szorasheterogenitas esetén (ekkor Opa/Cmin = 2,92) érvényesként az
SZTH tesztelésére csak W, J, KF1 és KF2 johet szoba. Mivel a két paraméteres proba (W
és J) koziil mindig W, a két Kulle-féle eljaras koziil pedig mindig KF2 az erésebb, ezért
az SZTH tesztelésére legalkalmasabb proba kivalasztasahoz ez esetben a W és a KF2
erejét kell Osszevetni. Ez az dsszehasonlitas a kdvetkezo eredményre vezetett.

i) A ttt eloszlaskombinacioban W és KF2 ereje azonos nagysagu. Példaul 5 szazalékos
szignifikanciaszinten W becsiilt ereje a harom elemszdmszinten rendre 0,35, 0,64 és 0,82, mig KF2-¢ 0,33,
0,63, illetve 0,82 volt.

ii) Mérsékelt W erdéfolény figyelheté meg azokban az eloszlaskombindciokban, ahol a legnagyobb szoras
magas csicsossaggal jar egyiitt (nnt, ent, eet stb.).

iii) Igen nagy W er6folény figyelheté meg az sszes tobbi eloszlaskombinacidban (nnn, tte, eee stb.). Pél-
déul tne kombinacidban 5 szdzalékosos szignifikanciaszinten W becsiilt ereje a harom elemszamszinten rendre
0,29, 0,59 és 0,79, mig a KF2-¢ 0,19, 0,35, illetve 0,51. Erdekes, hogy ebben az esetben még a megemelkedett
els6faju hibaji rW is észlelhetéen gyengébb W-nél (rW becsiilt ereje a harom elemszamszinten rendre 0,27,
0,49, illetve 0,67).

Az rW minden helyzetben tapasztalhatd er6folénye KF2-vel szemben magas szoras-
heterogenitas esetén azt az dtletet adta, hogy talan lehet rW-t konzervativ iranyban mo-
dositani (vagyis a névleges szintet tobbnyire meghaladé els6faju hibajat mérsékelni) ugy,
hogy KF2-vel szembeni er6folénye megmaradjon. Ez okbdl egyes szimuldcios elemzé-
sekben az rW eljaras f, szabadsagfokat a kovetkezdképpen modositottam:

S = [ (1,1 = Ve(s)), /16/

ahol Ve(s) az dsszehasonlitott fiiggetlen mintak tapasztalati szorasainak variacios egyiitt-
hatoja. Emellett f5,; értéktartomanyat feliilrél f>-vel, alulrél pedig 0,5-f>-vel korlatoztam.
Minél nagyobb a vizsgalt eloszlasok szorasai kozotti kiilonbség, annal nagyobb altalaban
Ve(s), s annal kisebb az f5,; szabadsagfok f>-h6z viszonyitva. rtW ezen modositasat a to-
vabbiakban rW2-vel jeldljiik.

Az rW2 alkalmassaganak ellendrzésére a kovetkezd elemzést végeztem. 7 = 10 000
véletlen mintavétellel az 6sszes szimmetrikus eloszlasra vonatkozo szimulacios elrende
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z¢&sbol (ezek szdma 209 volt) kikerestem azt a 25-6t, amelyre W elséfaju hibabecslése o
= 0,05 szinten a legnagyobb volt. E becslésértékek 0,064 és 0,072 kozé estek. Ezzel a 25
elrendezéssel Bijabb szimulaciot végeztem rW-re és rW2-re vonatkozoan, és a kovetkezd
eredményt kaptam. rW ezen szimulaciokban is erésen liberalisnak mutatkozott o = 0,05
szinten 0,060 és 0,073 kdzé es6 els6faji hibakkal. Ugyanakkor rW2 elséfaju hibabecslése
a 25-bol csak mindossze két esetben haladta meg a 0,060-et (egy esetben 0,065, egy ma-
sikban pedig 0,062 volt). E maradék két esetben ijabb, de joval nagyobb ismétlési szamu
(I =100 000) szimulacioval becsiiltem meg rW2 els6faju hibajat, amely most 0,062-nek,
illetve 0,059-nek adodott. Mindez azt mutatja, hogy az rW eljaras f; szabadsagfokanak
javasolt modositasa elfogadhaté mértékiire csokkenti az inflacids torzitast. Ugyanakkor
rW2-vel is lefuttatva a ttt eloszlaskombinacioban a tobbi probaval mar elvégzett szimula-
ciokat, kiindulo feltételezésemet megerosité eredményeket kaptam. Ezekben az elrende-
zésekben ugyanis rW2 hatarozottabban nagyobb erejii volt KF2-nél és W-nél, s ugyanezt
mutattak a 2 > 3 mintaszamokkal végrehajtott szimulaciok is. Példaul » = 15 és o = 0,05
esetén i =3, 4, 5 értékek mellett W elséfaju hibabecslése rendre 0,50, 0,63, 0,70, a KF2-
¢ 0,49, 0,55, 0,58, az r'W2-¢ pedig 0,55, 0,69, 0,75 volt.

3. Folytonos szimmetrikus eloszlasok kiilonbozo mintaelemszamokkal. Mivel 10 és 30
kozotti elemszamok segitségével a szorashomogenitas fennallasa, mely feltételre nézve
VA, rVA és KW kiilonb6z6 mintaclemszamok esetén fokozottan érzékeny (lasd példaul
Scheffé; 1959. 353. old.), nem ellendrizhetd kellé6 megbizhatosaggal, ez esetben csak a
robusztus probak elemzésére szoritkozunk. Az 5 és 10 szazalékos szintre vonatkozé elsé-
faju hibabecslések minimumat és maximumat a 4. tabla tartalmazza az elemszamok ¢és az
elméleti szorasok kozotti kapcsolat jellege szerinti bontasban. E tablabol kiolvashato,
hogy a robusztus rang VA-k a szoérashomogenitas sériilése esetén gyakran idéznek el6 a
névlegesnél magasabb els6faju hibat, s ugyanez igaz a Kulle-féle probékra, ha az elem-
szamok ¢és az elméleti szorasok negativ kapcsolatban vannak egymassal. A paraméteres
probak koziil lathatoan W és J tartja legjobban a névleges szintet.

4. tabla
Tiz robusztus proba minimalis és maximalis elsdfaju hibabecslése kiilonbozd elemszamok esetén
az elemszamok és elméleti szordsok kozétti kapcsolat jellege szerinti bontdsban
Az elemszamok és az elméleti szorasok kozotti kapesolat
Proba negativ (k= 44) Ve=0 (k=22) pozitiv (k = 44)
minimum. maximum minimum maximum minimum maximum
a=0,05

BF 0,045 0,066** 0,044 0,053 0,047 0,064*
w 0,042 0,060* 0,045 0,056 0,044 0,056
J 0,038 0,055 0,042 0,052 0,041 0,053
1BF 0,049 0,068%* 0,047 0,056 0,049 0,072%*
W 0,051 0,069%* 0,050 0,059* 0,052 0,070%**
rJ 0,049 0,065%* 0,047 0,056 0,050 0,069%*
KF1 0,044 0,058 0,045 0,052 0,039 0,047
KF2 0,053 0,068%** 0,052 0,059* 0,044 0,055
KGl 0,046 0,062* 0,046 0,053 0,041 0,049
KG2 0,053 0,071%* 0,051 0,061* 0,046 0,056

(A tabla folytatisa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Az elemszamok és az elméleti szorasok kozotti kapcsolat
Proba negativ (k = 44) Ve=0 (k=22) pozitiv (k = 44)
minimum maximum minimum maximum minimum maximum
a=0,10
BF 0,093 0,113 0,090 0,103 0,096 0,110
W 0,092 0,108 0,090 0,105 0,091 0,105
J 0,088 0,104 0,089 0,104 0,091 0,105
rBF 0,096 0,117* 0,096 0,106 0,099 0,125%*
W 0,098 0,124* 0,098 0,109 0,100 0,129%**
1] 0,096 0,122* 0,097 0,108 0,099 0,129%**
KF1 0,089 0,102 0,089 0,098 0,086 0,096
KF2 0,098 0,112 0,097 0,107 0,092 0,105
KGl1 0,090 0,105 0,090 0,099 0,086 0,100
KG2 0,098 0,114 0,098 0,108 0,093 0,107

* Szignifikansan nagyobb 1,lo-nal.
** Szignifikansan nagyobb 1,20-nal.

Az el6z6, 2. pontban az rW modositott formajaval, rW2-vel kapcsolatban emlitett
szimulécios elemzések alapjan rW2-t is a névleges szintet nem szamottevéen meghalado
elséfaju hibaji eljarasok kozé kell sorolnunk. igy az SZTH tesztelésére ez esetben legal-
kalmasabb proba megtalalasahoz leginkabb a W, az rW2 ¢és a Kulle-féle probak erejét
kell &sszevetniink kiilonb6z6 elrendezésekben. A legjelentGsebb Osszefiiggések a legna-
gyobb szdrasheterogenitasi szinten jelentkeztek, melyek szemléltetésére a harom
eloszlaskombinacidval kapcsolatos erGelemzés eredményeit az 5. tabla mutatja be.

magas szorasheterogenitdsi szinten (Ve = 0,4) harom eloszlaskombindciéra vonatkozoan

Négy robusztus proba erdbecslései kiilonbozd elemszamok esetén

5. tabla

W | W2 | KF2 KG2
ny-na-n3
proba

tnn eloszlaskombinaciod
10-15-20 0,50 0,48 0,43 0,41
10-20-30 0,62 0,60 0,57 0,55
20-15-10 0,39 0,37 0,28 0,29
30-20-10 0,46 0,43 0,29 0,30

tnu eloszlaskombinacio
10-15-20 0,49 0,38 0,32 0,31
10-20-30 0,62 0,49 0,44 0,42
20-15-10 0,37 0,30 0,20 0,21
30-20-10 0,43 0,35 0,21 0,22

ttt eloszlaskombinacio
10-15-20 0,53 0,58 0,54 0,53
10-20-30 0,64 0,70 0,69 0,67
20-15-10 0,44 0,47 0,38 0,38
30-20-10 0,50 0,54 0,40 0,41
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Az 5. tablaban bemutatott és a tobbi eloszlaskombinacioval kapcsolatban elvégzett
erdelemzések alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik kiilonb6z6 elemszamok
esetén magas szorasheterogenitasi szinten.

i) A rangsorolasos eljarasok egyetlen eloszlaskombinacioban (ttt) hatékonyabbak, mint a legjobb robusztus
paraméteres proba, W. Minden mas eloszlaskombinacioban W nagyobb erejii, mint a rangsorolasos probak. W
folénye kiilonosen magas, ha a magas szoras alacsony csiicsossaggal parosul (tnu, tuu, uuu stb.).

ii) Az 5. tablaban szereplé négy rangsorolasos eljaras koziil minden esetben rW2 a legerésebb. A Kulle-féle
probakkal szembeni eréfolénye kiilondsen szembetliing abban az esetben, amikor az elemszamok és a szérasok
kapcsolata negativ, vagyis amikor kis minta nagy szorassal, nagy minta kis szoérassal tarsul.

mert az SZTH fennallasa nem fiigg t6lik. Emiatt KF1, KF2, KG1 és KG2, nullhipotézise kozos. Koziilik KF1
és KG1 kissé konzervativabb, mint KF2 és KG2 és ez mérlegelendd eldny lehet abban az esetben, amikor ez
utobbiak els6faju hibaja hajlamos megnéni, azaz (negativ széraselemszam-kapcsolat esetén). (Lasd a 4. tablat.)

iv) KF2 és KG2 (és hasonloképpen KF1 és KG1) ereje kozott bar szisztematikus, de elhanyagolhaté mérté-
kii kiilonbség figyelhetd meg.

Ugyanezen elrendezésekben Ve = 0 esetén, ha az elemszamok azonosak, a bemuta-
tottakhoz hasonlé mintazata dsszefliggések érvényesek (1asd 2. pont a) eset) rW2, KF2 és
KG2 végig azonos nagysagrendi hatékonysagaval, Ve = 0,2 esetén pedig a Ve = 0,4
szintre vonatkoz6 Osszefiiggések mutatkoznak, csak kevésbé erételjes formaban.

4. Folytonos ferde eloszlasok. A két ferde eloszlassal végzett szimulacié nagyon ha-
sonlo eredményekre vezetett, a kdvetkezd dsszefliggésekkel.

a) Az rW2 els6faju hibaja Ve < 0,4 esetén teljesen elfogadhato volt: 5 és 10 szazalé-
kos szinten egyetlen els6foki hibabecslés sem haladta meg szignifikdnsan a névleges
szint 110 szazalékat. Az rW2 érvényessége csak Ve = 0,6 esetén csorbult szamottevoen.
Ez esetben a kapott els6faju hibabecslések maximuma 5 szazalékos szinten 0,071, 10
szazalékos szinten pedig 0,136 volt.

b) A Kulle-féle probak koziil KF1 és KG1, illetve KF2 és KG2 érvényessége gya-
korlatilag azonos szintii volt minden elrendezésben. Esetenként KF1 és KF2 els6faju hi-
baja egy arnyalattal kedvezébb, mint KG1-¢, illetve KG2-¢. Még kiilonb6z6 elemszamok
esetén is. Ez azért figyelemre méltd, mert az SZTH-t azonos w; sulyokkal allitottam be,
ami miatt KG1-nek, illetve KG2-nek kellett volna elméletileg a névleges szintet jobban
tartania. Ennek itt feltehetéleg az az oka, hogy a ferde eloszlasok az SZTH beéllitasa utan
a paronkénti sztochasztikus egyenldség kovetelményének is eleget tettek, melynek fenn-
allasa esetén nincs kiilonbség az SZTH sulyozott és sulyozatlan fogalma kozott.

A Kulle-féle probak elséfaji hibaja érdekes Osszefliggésben van az elemszamok és a
szorasok kozotti viszonnyal. KF2 és KG2 szinte csak akkor mutat a névleges szintet 1é-
nyegesen meghalad6 els6faju hibat, ha az (n;, o;) kapcsolat negativ. Példaul KF2 els6faja
hibaja oo = 0,05 esetén az Osszes ilyen elrendezésben egy kivétellel mindig szignifikansan
nagyobb volt, mint 1,1a, mig mas elrendezésekben ilyen megemelkedett els6faji hiba
csak egyszer fordult eld.

¢) Ha a probak erejét is figyelembe vessziik, akkor a kdvetkez6 kép rajzolodik ki.

i) Azonos elemszamu elrendezésekben alacsony szorasheterogenitas (Ve < 0,2) esetén legtobbszor KF2,
magasabb szorasheterogenitas esetén viszont rW2 ereje tiinik a kedvezébbnek.

ii) Pozitiv (n;, ;) viszony esetén KF2 mutatkozik az SZTH legjobb probajanak, mert rW2 csak akkor erd-
sebb KF2-nél, ha elséfaju hibaja mar erételjesen meghaladja a névleges szintet.
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iii) Negativ (n;, o;) kapcsolat esetén viszont egyértelmiien rW2 a legjobb proba, mert kedvezd — 0,06-ot so-
sem meghalad6 — elséfaju hibaszint mellett ereje szamottevéen nagyobb, mint barmely Kulle-féle probaé.

6. tabla
A KF2 és az rW2 ereje 5 szdzalékos szignifikanciaszinten a 10-20-30 elemszamkombindcio esetén
harom szérasheterogenitdsi szintre vonatkozoan
Khi-négyzet-eloszlas Lambda eloszlas
Proba
Ve=0,2 Ve=0,4 Ve=10,6 Ve=0,2 Ve=0,4 Ve=10,6
KF2 0,61 0,51 0,36 0,27 0,21 0,19
W2 0,69 0,74 0,68 0,36 0,38 0,39

*

A jelen tanulmanyban fiiggetlen mintak dsszehasonlitasanak egy Gj modjat mutattuk
bevezettiik a sztochasztikus egyenldség (SZTE) és a sztochasztikus homogenitas (SZTH)
fogalmat. Kissé leegyszeriisitve egy X és egy Y valtozdoval reprezentalt sokasagot akkor
mondunk sztochasztikusan egyenlének, ha X < Y ugyanolyan gyakran fordul eld, mint X
> Y. Az SZTH az SZTE éltalanositasa kett6nél tobb sokasagra. Az SZTH fennallasanak
feltétele, hogy az Osszehasonlitott sokasagok egyike se legyen sztochasztikusan kisebb
vagy nagyobb, mint a maradék unidja.

Az SZTH tesztelésével kapcsolatban szamos paraméteres €s nemparaméteres (rangso-
rolasos) probat vettiink szemiigyre, s ezek elényeit és hatranyait szamitogépes szimulacio
segitségével elemeztiik 10 és 30 kozotti nagysagh mintakkal kiilonb6z6 szorddasu és el-
oszlast elrendezésekben. Az elemzések legfontosabb kovetkeztetései a kovetkezok.

1. Folytonos szimmetrikus eloszlasok esetén, amikor az SZTH azonos az elméleti at-
lagok egyenldségével, az SZTH nullhipotézisének tesztelésére leginkabb a Welch-féle
VA (W) a legalkalmasabb. A hagyomanyos VA ugyan némileg hatékonyabb W-nél ab-
ban az esetben, amikor teljesiil a normalitas és a szorashomogenitas feltétele, de ezt kis
mintak esetén aligha lehet megbizhatoan ellendrizni. A paraméteres W helyett egy eset-
ben célszerii mas eljarashoz folyamodni: akkor, ha a fiiggd valtozo eloszlasa minden so-
kasagban sokkal csucsosabb, mint a normalis eloszlas. Ilyenkor a paraméteres probak
(koztik W) kisebb erejiiek, mint egyes rangsorolasos probak, amelyek koziil egyes ese-
tekben a B. Kulle (1999) altal ismertetett eljaras egyik modositasa (KF2), legtobbszor
pedig a rang Welch-proba egyik modositasa (rW2) mutatkozik a legmegfelelobbnek.

2. Ferde eloszlasok esetén az SZTH és az atlagok egyenldsége két kiilonboz6 relacio.
Emiatt az SZTH tesztelésére ez esetben csak a rangsorolasos eljarasok johetnek szoba.
Koziilik ismét csak a KF2 és az rW2 tlinik a legjobbnak. E két eljaras kozotti valasztas
erdsen fiigg az elemszamok és a szorasok viszonyatol. Pozitiv (n;, o;) kapcsolat esetén
inkabb KF2, negativ (n;, 0;) kapcsolat esetén viszont inkabb rW2 az ajanlott eljaras. Azo-
nos nagysagll mintak esetén a helyzet felemas: kis szdorasheterogenitési szinten inkabb
KF2, ellenkezd esetben inkdbb rW2 hasznalata a célszer(ibb.

Végill megjegyezziikk, hogy az SZTH tesztelése igen egyszeriien végrehajthatd a
MiniStat programcsomag (Vargha—Czigler; 1999) segitségével.
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FUGGELEK
AZ SZTH TESZTELESERE KULLE ALTAL KIDOLGOZOTT STATISZTIKAI PROBAK

El6szor a mintaclemszamokkal sulyozott (w; = n/n), majd a sulyozatlan (w; = 1/h) SZTH tesztelésére al-
kalmas Kulle-féle eljarast mutatjuk be. Miel6tt azonban ratérnénk a részletekre, bevezetiink néhany jelolést.

Tegyiik fel, hogy / sokasagot akarunk dsszehasonlitani egy X valtozo segitségével gy, hogy a sokasagok-
bol fiiggetlen mintakat valasztunk ki. Jeloljiik az X valtozot a j-edik sokasagban Xj-vel, és legyen

Fj(x)=(E/.+(x)+F;(x))/2 G=1,...h /F1/

az X; valtozo n. normalizalt eloszlasfiiggvénye, ahol F ;(x) =P(X;<x) ¢ F; (x)=P(X; <x) az X viltozo

jobbrol, illetve balrol folytonos eloszlasfiiggvénye. Folytonos eloszlasok esetén a normalizalt eloszlasfiggvény
sziikségképpen megegyezik a balrdl és a jobbrol folytonos véltozattal, emiatt a kiilonbségtételnek csak diszkrét
eloszlasok esetén van jelentsége. Az eloszlasfiiggvény ezen alakjat mar P. Lévy (1925) és W. H. Kruskal
(1952) is megemliti, majd fontos szerepet kap tobbek kozott E. Brunner, M. L. Puri és S. Sun (1995) és U.
Munzel (1999) munkaiban egyes diszkrét valtozokkal kapcsolatos rangstatisztikdk aszimptotikus eloszlasanak
meghatarozasaban.

Az SZTH tesztelése a mintaelemszdamokkal aranyos silyozas esetén

Jelolje az elébbiekkel egyezéen n = Zi; az Osszelemszamot, p = (pi, ..., p)’ a p; sztochasztikus kezelési
hatasok h-dimenzids vektorat, p = ( p;, .., p,) pedig p-nek azt a torzitatlan és konzisztens pontbecslését,
melynek komponensei a kovetkezok: [7j= (Ej— 0,5)/n, ahol Ej G =1, ..., h) a j-edik fiiggetlen minta

Kruskal-Wallis-proba szerint definialt rangszamatlaga. Kulle (1999. 33. old., 3.24. tétel) bebizonyitotta, hogy
tetsz6leges szimmetrikus és idempodens — vagyis projekcios — C kontraszt matrixra (amelyre tehat C* = C és
CC=C)a

Hy:Cp=0 /F2/

nullhipotézis fennallasa esetén igaz a kovetkezd két allitas.

a) A \/; (p—p) valosziniiségi vektorvaltozo aszimptotikusan azonos eloszlasu egy olyan aszimptotikusan
normalis Z vektorvaltozoval, amelynek komponensei a kovetkezok:

Z= \/Z(JHdﬁj—JFjdﬁ) (1< j<h). /F3/

E formuldban £ ; az /F1/ formuléval definidlt £, H pedig ezen Fj-k H= Zw;F; sulyozott atlagaval defini-

alt empirikus eloszlasfiiggvénye, ahol w; = n;/n. (Matematikailag igazolhatd, hogy e jeldlések figyelembevételé-
vel a sztochasztikus kezelési hatasok felirhatok a p, = fHdF; alakban is.)
b) V-vel jelolve a Z vektorvaltozé kovarianciamatrixat, ha vesszilkk V-nek az /F14/, /F15/ formulakkal

meghatarozott \% becslését, akkor az

_np'Cp

Fx=—— /F4/
tr(CV)

probastatisztika aszimptotikusan x*(f)/f eloszlast kovet a kovetkezé médon becsiilheté f'szabadsagfokkal:

e .

~ 1(CVCV)

(e formulakban 7 a vonatkoz6 matrix nyomat (trace) jeloli).
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Az elébbi altalanos formaban megfogalmazott tétel alapjan az SZTH nullhipotézise a kdvetkezo c; egyiitt-
hatokkal definialt C kontraszt matrix segitségével tesztelhetd:

-1 1
= —— (1< j<h), ¢= =7 (1< izj<h) /F6/

Egyszertien belathato, hogy C projekcios matrix, és hogy Cp = 0 maga utan vonja az SZTH fennallasat. A
proba végrehajtasahoz sziikséges Fx és i mennyiséget a kovetkezoképpen lehet kiszamitani.
1. Fx szamlaldja az alabbi formula segitségével adodik:

U R
np'Cp =;Z (R;—R), IF7/

ahol E j aj-edik fggetlen minta rangszamatlaga (1 < j < h), R? pedig ezen R ; mennyiségek silyozatlan atlaga.

2. Fk és az /F5/ formuléval felirt i szabadsagfok kiszamitasdhoz sziikség van a CV mitrix nyomara (lasd
/F4/), melyre igaz az alabbi 0sszefliggés:

h
tr(CV) z ZCU ji = Z z ZVI/ /F8/

i=1 j=1 h i=1 —11#1

Ehhez azonban elséként a szimmetrikus V empirikus kovarianciamatrix f6atléjanak §i2 és foatlon kiviili
\7‘/- = v elemeit kell meghatarozni, melyhez a kovetkez6 1épések sziikségesek.
3. Definialjunk elészor is mindegyik Xy (i =1, ..., h; k=1, ..., n;) megfigyeléshez egy un. Wy(j) részhely-

értéket minden j=i, 1 < j </ indexre a kovetkezd formula segitségével:
)
Wa() = 2.c(Xy = X ), /F9/
r=1

amelyben a c(x) szamlalofiiggvény értéke minden x valés szamra 1, 0,5, illetve 0, attol fiiggéen, hogy x > 0, x =
0 vagy pedig x < 0. Koznapi szavakkal Wu(j) azon esetek szama, ahanyszor az X megfigyelés nagyobb, mint
egy j-edik mintabeli megfigyelés, tovabba azon esetek szamanak fele, amikor Xy egyenld egy j-edik mintabeli
megfigyeléssel. Minden X megfigyelésre a Wy(j) részhelyértékek Wy Osszegét az X megfigyeléshez tartozo
helyértéknek nevezziik:

Z () JF10/

J#i

A helyérték itt bemutatott fogalma M. A. Fligner és G. E. Policello (1981) két fliggetlen minta esetében be-
vezetett hasonlo fogalmanak kozvetlen altalanositasa kett6nél tobb fliiggetlen mintara. Megjegyezziik, hogy a
Kruskal-Wallis-proba szerinti rangsorolas esetén kapott R; rangérték minden (i, k) indexparra a Wy helyérték
¢és az X megfigyelés i-edik mintan beliili rangsorolasaval kapott rangérték sima dsszege.

4. A Wy helyértékek és a Wy(j) részhelyértékek segitségével definidljuk most az alabbi mennyiségeket:

a)a Wy (k=1, ..., n) helyértékek i-edik mintan beliili tapasztalati varianciaja osztva n*tel:

N 1
61-2 :n—zVar(Wi) (1< i<h) /F11/
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b)a Wy(j) (k=1, ..., n;) részhelyértékek i-edik mintan beliili tapasztalati varianciaja tetszéleges rogzitett 7,
Jj (i) indexekre osztva n’-tel:

1
Tij :n—zVar(W,;(j)) (1< i=j<h), /F12/

c) A Wi(r), Wils) (k=1, ..., n;) részhelyértékek tapasztalati kovariancija tetszéleges rogzitett 7, 7, s (r=1,
s#1) indexekre osztva n’-tel:

1
a;(r,s) =—Cov(W, (r),W; (s)) (1< rzi, s#i<h). /F13/
n

5. Ezutan Kulle (1999. 17. ¢és 20. old.) alapjan a v tapasztalati kovarianciamatrix §i2 és \3,-]- egyiitthatoit a
kovetkezOképpen kaphatjuk meg az elébbiekben definialt mennyiségek segitségével:

h
A2 A n .2 n A2
8 =V =—0; +—5 20Ty /F14/
n; N i
és i #j esetén
h
~ n A2 A2 A A T,
i = T Ty Z(niai(ﬁk)+n_,‘0(j(l7k)_nkak(lsj)) - /F15/
mn; ki, j

6. Végiil az J} szabadsagfokot definialo /F5/ tort nevezdjét a kovetkezéképpen nyerjiik:

h h
t(CVCV) =) Yy mym, /F16/
i=1j=1

melyben a CV matrix my; (1 < i, j<h)elemeire a kdvetkezo 6sszefliggés érvényes:

h=1. 14,
mlff:Tvi/ _szk/ . /F17/

Az SZTH tesztelése azonos sulyozds esetén

Azonos stlyok esetén az SZTH tesztelése Kullének egy masik tételén alapul (Kulle; 1999. 62. old., 4.21.
tétel), mely a kovetkezOképpen szol. Legyen p = (py,..., pi)’ a p; sztochasztikus kezelési hatasok A-dimenzids

vektora (ez esetben azonban a /10/ formulaban azonos w; = 1/ stlyokat alkalmazva), p = ( p;, ..., p,) pedig

p-nek az /F29/ formulaval meghatarozott pontbecslése. Kulle bebizonyitotta, hogy tetszéleges projekcios C
kontraszt matrixra a Hy: Cp = 0 nullhipotézis fennallasa esetén igaz a kovetkezd két allitas:

a)a \/; (p—p) valésziniiségi vektorvaltozd aszimptotikusan azonos eloszldst egy olyan aszimptotikusan
normalis Y vektorvaltozoval, amelynek komponensei a kovetkezok:

Y= JZ(IGdﬁ,—JE,dé) (A<j<h), /F18/

e formuldban F ; az /F1/ formuldval definialt £7, G pedig ezen Fi-k G= h’lzﬂ;} stlyozatlan atlagaval definialt

eloszlasfliggvény empirikus eloszlasfiiggvénye (matematikailag igazolhato, hogy e jelolések figyelembevételé-
vel a sztochasztikus kezelési hatésok ez esetben a p;= /GdF; alakban is felirhatok);
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b) S-sel jelolve az Y vektorvaltozo kovarianciamatrixat, ha vessziik S-nek az /F6/ és /F7/ formulaval meg-

hatarozott S becslését, akkor a

= /F19/

probastatisztika aszimptotikusan y*(g)/g eloszlast kovet a kovetkezOképpen becsiilhetd g szabadsagfokkal:

!t cS }
r(CS) /F20/

g=—"——t,
1#(CSCS)

és ez esetben az SZTH nullhipotézise szintén az /F6/-tal megadott C kontraszt matrix segitségével tesztelheto.
A proba végrehajtdsdhoz sziikséges Gk és ¢ mennyiség kiszdmitasa a kovetkezd 1épésekben torténhet.

1. Ebben az esetben definialjuk el6szor a részhelyértékeket a kovetkezképpen. Az i-edik minta tetszdleges
X megfigyelése esetén tetszéleges rogzitett j=i, 1 < j < h indexre legyen a

o -

=~ . n < n .

Wi ()= —=2e(Xi =X jp) === Wi ()), /F21/
=l j

mennyiség az X;-hoz tartozé j-edik részhelyérték, ahol 7 = [(h/(n;)'] " az n; elemszamok harmonikus 4tlaga.
A mintaelemszamokkal stilyozott esettel analog modon definialjuk az Xj-hoz tartozo helyértéket is:

~ h
Wy = 2 Wy ())- JF22/
J#i

2. A helyértékek és részhelyértékek segitségével képezziik az alabbi mennyiségeket:

A 1 et
; =——Var(W;) (1<i<h) /F23/
(hn)
2 1 ~
T =——VarW,(j)) (1< i=j<h) /F24/
T ()
2 1 it ~
a;(r,s) = i) Cov(W, (r), W, (s)) (1< r=i, s=i<h). /F25/
n

3. Ezutan Kulle (1999. 49. és 53. old.) alapjan az S tapasztalati kovarianciamatrix egyiitthatoit a kovetke-
z6képpen kaphatjuk meg az elobb definialt mennyiségek segitségével:

29 ~ N2y NI =2
Si :Sii:_ciz +_22”r'fr2:i, /F26/
n; N r#i
és i #j esetén
. . W (&R GGk G
. niy N2 &, (k) | &0k G, ,))
Sy =TT mne Y | S /F27/
1

n; ki, j n; n; ny
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4. Az /F19/ formulaval definialt Gx probastatisztika szamlalojat a kovetkez6képpen kapjuk:

h 2 N ho z
np'Cp =ny.pj an NI /F28/
j=l =l

ahol a p; sztochasztikus kezelési hatdsok p ; beeslései a kovetkezd Osszefiigges segitsegével adodnak:

b Wy (r)

pj=05+22. /F29/
r#jk=1 hnjnr
5. A Gk probastatisztika nevezdjét a kovetkezd formula segitségével hatarozhatjuk meg:
~ h b ~ h-1 2y 1 LI
r(CS) =2 2. ¢S ji =TZS,« —;Z 28 /F30/
i=1 j=1 i=1 i=1 j#i

6. Végiil a g szabadsagfokot az /F16/ és az /F17/ formula segitségével nyerjiik oly médon, hogy benniik a
vy egytitthatokat a megfelelé s; egyiitthatokkal helyettesitjiik.
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SUMMARY

Non-quantitative ordinally scaled variables occur with a high frequency in social and behavioral sciences.
In the case of these types of variables the comparison of the value levels by means of the expected values may
be questionable or misleading.

The present paper asserts that stochastic comparison, with the key terms of stochastic equality (STE) and
stochastic homogeneity (STH), is a powerful alternative to conventional parametric comparison methods. Two
populations are said to be stochastically equal with respect to a variable X if P(X, > X;) = P(X; < X), where X;
and X, are randomly chosen independent observations from the two populations respectively. STH is a direct
generalization of STE by means of which one can compare more than two populations.

After an explanation of the related theoretical terms the paper presents a simulation study where the ad-
vantages and disadvantages of 15 statistical tests of STH are scrutinized.



TEROKONOMETRIA *

VARGA ATTILA

A térokonometria (spatial econometrics) az 6konometria azon részteriilete, mely a ke-
resztmetszeti és paneladatokra épiilé regresszios modellekben a térbeli interakcio (térbeli
autokorrelacio) és a térbeli struktira (térbeli heterogenitéas) altal generalt 6konometriai prob-
lémak kezelésével foglalkozik. A tanulmany elsdsorban a térokonometria szemlélet- ¢s mod-
szertanbeli sajatossagainak magyar nyelven val6é bemutatasara vallalkozik s korantsem torek-
szik a tudomanyag teljes kor elemzésére. Ennek megfelelden a térokonometriai modellek
koziil a széleskoriien alkalmazott linearis modellek allnak a kozéppontban. A tanulmany a tér
6konometriai modellezésének, a regresszios modellek becslési eljarasainak, valamint a térbe-
li autokorrelacio tesztelésének problémait mutatja be.

TARGYSZO: Okonometria; Teriileti elemzések; Autokorrelacio.

A térokonometria az 6konometria azon részteriilete, mely a keresztmetszeti és pa-
neladatokra épiild regresszios modellekben a térbeli interakcio (térbeli autokorrelacio) és
a térbeli struktura (térbeli heterogenitas) altal generalt 6konometriai problémak kezelésé-
vel foglalkozik (Paelinck—Klaassen; 1979, Anselin; 1988a). A térokonometria bizonyos
hasonlosagot mutat a térstatisztikaval, melyet széleskoriien alkalmaznak bizonyos fizikai
tudomanyokban (mint példaul a statisztikai mechanika, az 6kologia vagy az epidemiolo-
gia), am ugyanakkor kiilonbozik is t6le s ez a kiilonbség a statisztikai és dkonometriai
megkozelités alapvetd eltéréseébdl kovetkezik. Ugyanis mig az 6konometriai elemzés jel-
lege, illetve az alkalmazott specifikaciok mindig kozgazdasag-elméleti modellek altal
meghatarozottak, a statisztika kiindulépontja elsdsorban az adatokban van, s igy kozeli-
tésmodjat korantsem jellemzi egy ekképpen értelmezett szigortan a priori elméleti meg-
hatarozottsag.

Paelink és Klaassen belga 6konometrikusok a térokonometria alapjait eredetileg a ke-
resztmetszeti adatokat hasznal6 regionalis és multiregionalis modellekben fellépd térbeli
autokorrelacio kezelésére dolgoztak ki az 1970-es évek végén (Paelinck—Klaassen; 1979).
A térokonometria modelljeinek tovabbfejlesztése, illetve azok alkalmazasa kezdetben el-
s6sorban a kozgazdasagtan specializalt, kifejezetten térbeli problémakkal foglalkozo terii-

* A szerz0 ezuton is szeretné koszonetét kifejezni Luc Anselinnek, a térokonometria vezeté nemzetkozi kutatojanak, akit
professzoraként, PhD disszertacios témavezetdjeként, majd kollégaként és tobb tanulmanyban szerzétarsként tisztelhet. A ta-
nulmény korabbi valtozatairol készitett alapos véleményekért Hunyadi LaszIot, Nemes Nagy Jozsefet, Pintér Jozsefet és Rappai
Gabort illeti kdszonet. Az esetleges hibakért természetesen a szerzo viseli a feleldsséget.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 4. szam
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letei — ugy, mint a regionalis kdzgazdasagtudomany, a varosgazdasagtan, a gazdasagfold-
rajz vagy az ingatlan-gazdasagtan — hatarain beliil zajlott. Az 1990-es évek 1j fejleménye,
hogy a térokonometria modszereinek felhasznaldsara egyre tobb példaval talalkozhatunk a
kozgazdasagtan olyan 4gaiban is, ahol a folyamatok térbeli vonatkozasainak kutatdsa ha-
gyomanyosan nem tartozott az érdeklédés homlokterébe, igy a vilaggazdasagtanban, az al-
lamhaztartastanban, a munka gazdasagtanaban, az agrargazdasagtanban, vagy a technolo-
giai fejlodés gazdasagtanaban (lasd példaul Anselin—Varga—Acs; 1997, Aten; 1996, Bell-
Bockstael, 1999, Case; 1991, Case—Rosen—Hines; 1993, Holtz—Eakin; 1994, Murdoch—
Rahmatian—Thayer; 1993, Murdoch—Sandler—Sargent; 1997, Nelson—Hellerstein; 1997,
Topa; 1996, Varga; 1998). Mindezek mellett az utdbbi években az iranyadd 6konometriai
irodalomban is megjelent tobb olyan tanulmany, mely egyes modellspecifikaciok, teszt-
statisztikdk és becslési eljarasok térben kodolt adatokra vald kidolgozasat célozza (lasd
példaul Conley; 1996, Driscoll-Kray; 1998, Pinkse—Slade; 1998).

A térokonometriai alkalmazasok irant az 1990-es évektdl megélénkiilt kozgazdasag-
tani érdeklddés két tényezo hatasara vezethetd vissza (4nselin; 2001). Az egyik tényezo-
ként az a gazdasagelméletben jelentkezo Uj keletli irdnyzat emlithet, mely (szakitva a
kozgazdasagtanban mindmaig uralkodé atomisztikus, elszigetelt modon dontést hozo
gazdasagi szereplO képével) a hangstlyt az egyének kozott kiépiilo (innovacios, termelé-
hatasok vagy a tudas-spilloverek formajaban miikodd interakciok tanulmanyozéaséara he-
lyezi at. Ez az 0j szemlélet jelentkezik példaul az Aoki-féle ,,0j makrodkonoémiaban”
(Aoki; 1994, 1996), a Romer-Lucas-féle ,,0j (endogén) ndvekedéselméletben™ (Romer;
1990, Lucas; 1988), a Krugman-féle ,,0j gazdasagfoldrajzban” (Krugman; 1991, Fujita—
Krugman—Venables; 1999), vagy az ,,innovacios rendszerek” Nelson-Lundvall-féle irany-
zataban (Nelson; 1993, Lundvall; 1992).1 A térokonometria iranti megnovekedett érdek-
16dés tehat egyrészt az empirikus térbeli modellek kezelésére képes dkonometriai mod-
szerek iranti igénybdl fakad. Az alkalmazasok szaporodasat masrészt a térinformatika
(Geographical Information System — GIS) gyors terjedésével parhuzamosan elsésorban
az Egyesiilt Allamokban megjelent nagyméretii, térben kodolt elektronikus adatbazisok
(vagyis olyan adatbazisok, melyek a megfigyelési egységek — megy¢€k, varosok, keriile-
tek stb. — térbeli elhelyezkedésére vonatkozoan is tartalmaznak informaciot) dkono-
metriai elemzésének igénye magyarazza. A térbeli adatoknak ugyanis meghatarozo saja-
tossaga a térbeli autokorrelacio, melynek kezelésére az idésoros vagy a paneladatok
elemzésénél altalaban hasznalt 6konometriai technikédk nem alkalmasak.

Tanulmanyomban elsésorban a térokonometria szemlélet- €s modszertanbeli sajatos-
sagainak magyar nyelven valdo bemutatasara vallalkozom s korantsem torekszem a tudo-
manyag teljes korli elemzésére. fgy a térokonometriai modellek koziil a széleskoriien al-
kalmazott linearis modellek allnak a kdzéppontban, mig a kutatds aktiv teriileteiként
szamon tartott egyéb 6konometriai problémak (példaul a térbeli panelmodellek, vagy a
kategorizalt adatok térdkonometriai elemzése”) részletes bemutatasa kiviil marad a ta-

! Az 0j nvekedésleméletrdl, az innovacios rendszerek iranyzatarél és az Uj gazdasagfoldrajzrol részletesebben magyarul
lasd Acs és Varga (2001) tanulmanyat.

2 A térbeli panelmodellekkel kapcsolatos modszertani kérdésekrdl 1asd példaul Anselin (1988a), Baltagi—Li (1999), a térbe-
li probitmodellel kapcsolatban pedig Case (1992), McMillen (1992), Bolduc—Fortin—Gordon (1997), Heagerty—Lele (1998),
Pinkse—Slade (1998), Beron—Vijverberg (1999).
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nulméany keretein.’ A kovetkez6 rész a tér Skonometriai modellezése probléméjanak felva-
zolasat és az erre adott térokonometriai megoldast mutatja be. A harmadik rész a térbeli
autokorrelacio statisztikai tesztelésérél, mig a negyedik a linearis modellekrdl és azok becs-
Iési eljarasairdl ad attekintést. A térbeli autokorrelacidval dsszefliggd specifikacios tesztek
ismertetése az 6todik rész targya. A tanulmany néhany zaré gondolattal fejezddik be.

A TER OKONOMETRIAI REPREZENTACIOJA

A térbeli adatok adekvat 6konometriai elemzésének alapfeltétele a megfigyelési egy-
ségek kozotti térbeli relaciok megfeleld6 modon valo leképezése. A tér (kozgazdasagi
szempontbol) kétdimenzios jellegébdl kovetkezden ugyanis azok az Skonometriai meg-
oldasok, melyek az ,.egydimenzios” idGsoros adatokra épiild elemzéseknél megfeleld-
képpen hasznalhatok, a térbeli problémak megragadasara nem feltétlentil alkalmasak. A
térbeli keresztmetszeti adatbazisok Osszeallitdsanal gyakran hasznalt megoldas példaul
az, amikor a megfigyelési egységek betlirendben vagy statisztikai kodszamok alapjan ke-
riilnek sorbarendezésre. Mint a késdbbiekben latni fogjuk, bizonyos esetekben az iddso-
ros elemzések ezen ,.egydimenzids” technikajanak térbeli adaptacioja elfogadhato, az
esetek tobbségében viszont nem eredményez megfelelé megoldast.

Idésoros elemzéskor a megfigyelési egységeket idébeli eléfordulasuk alapjan rendez-
ziik, igy az egységek sorrendje megfelel azok idébeli sorrendjének. Az idébeli folyamatok
egyiranyusaga miatt a valosagnak ez a leképezése teljesen megfeleld. Ez a leképezés lehe-
tové teszi, hogy mind a megfigyelési egységek egymas kozotti fliggdségebdl (idobeli kor-
relacio), mind azok valésziniség-eloszlas fiiggvényeinek kiillonbozdségeibdl (idobeli hete-
rogenitas) eredd dkonometriai problémakat kezelni tudjuk. Az iddbeli megfigyelések tehat
statisztikai-Okonometriai szempontbdl a legjobban az ,,iddvonal” egymast kovetd pontjai-
ként képezhetdek le. Térbeli adatok esetén a térkép a valosadg hasonléan absztrakt repre-
zentacioja. Azok a modszerek, melyek alkalmasak az egydimenzidban mozgo idébeli fo-
lyamatok elemzésére, nem feltétleniil alkalmazhatok egy kétdimenzios jelenség vizsgala-
tara. Ha a térbeli megfigyelési pontok egymastol fiiggetlenek, akkor e pontok egymashoz
viszonyitott helyzetének ismerete nem indokolja specialis 6konometriai modszerek alkal-
mazasat. Akkor viszont, ha a megfigyelési egységeket egymas kozotti korrelacio jellemzi,
vagy azok egymastol igen eltérd jellegzetességekkel birnak (térbeli heterogenitas), a rela-
tiv térbeli poziciok figyelmen kiviil hagyésa téves eredményekre vezethet.

Mind a térstatisztikusok mind a geografusok evidenciaként kezelik azt, hogy a térbeli
adatok egyik meghatarozo jellemzdje azok heterogenitasra és korrelaciora vald hajlama.
A térbeli heterogenitas a térbeli egységek sajatossagainak, masoktol valo kiilonbozosége-
inek kovetkezménye. Varosok, megyék stb. ugyanis igen jelentésen kiilonbozhetnek
egyméstol bizonyos gazdasagilag meghatarozé jellemzék szempontjabol. Igy példaul je-
lentds kiilonbségek tapasztalhatoak a megfigyelési egységek kozott az ott €16 munkaerd
mindségében, szamaban, az ott talalhatdo természeti eréforrasok mennyiségében, vagy
akar a kutatas—fejlesztési kiadasokban.

A megfigyelési egységek térbeli fliggdsége (vagy térbeli autokorrelacidja — ,,spatial
autocorrelation”) inkabb szabalynak, mint kivételnek tekinthetd. A térstatisztika vezetd

3 A jelenleginél joval részletesebb elemzésekhez a kovetkezé attekintd munkakat ajanlom az olvasoé figyelmébe: Anselin
(1988a, 2001), Anselin—Florax (1995), Anselin—Rey (1997), LeSage (1999).
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nemzetkozi tekintélye, Cressie véleménye szerint térbeli adatok esetén ,,a dependencia
minden irdnyban jelen van és minél szétszortabban helyezkednek el a megfigyelési egy-
ségek, anndl gyengébb a fiiggdség” (Cressie; 1993, 3. old.). A térbeli dependencia Iénye-
gében fliggvényszerl relaciot jelent ugyanazon valtozoé kiilonbozo helyeken mért értékei
kozott. Mig az adatok idobeli fiiggdsége esetén a két megfigyelési egység kozotti relacid
egyiranyu, addig a térbeli fiiggdség kétiranyu relacio kettonél tobb térbeli egység kozott,
vagyis egy valtoz6 barmely lokacidoban mért értéke nemcsak, hogy hat a tobbi lokaciok-
ban mért értékekre, de ugyanakkor maga is determinalt az egyéb lokaciokban mért érté-
kek altal.

Hasonl6 értékek csoportosulasa a térben (az Un. klaszterek kialakulasa) a megfigyelé-
si egységekben mért értékek kozott a pozitiv térbeli autokorrelacid 1étrejottét eredmé-
nyezheti. Példaként hozhatd a nagyvarosok tehetdsebbek vagy éppen szegények lakta ne-
gyedeinek csoportulasa a térben vagy a vilag nagy innovacios klasztereinek jelensége,
ahol az egyes klaszterek szdmos, a technoldgiai innovacidban sikeres nagyvaros térbeli
,»surtisodésének” eredményei. Negativ térbeli autokorrelacio esetén az egyes megfigyelé-
si egységek szomszédsagaban azoktol kiilonb6zo értékeket mériink, ami az értékek egy-
fajta sakktablaszerti térbeli eloszlasat eredményezi. A kétfajta autokorrelacio koziil a po-
zitiv autokorrelacio jelenségét joval konnyebb megérteni, mig a negativ autokorrelaciora
nem minden esetben tudunk intuitiv magyarazatot talalni.

Az adatokban észlelt pozitiv térbeli autokorrelacid két eltéré okkal magyarazhato: az
egyik technikai jellegii, mig a masik szubsztantiv, vagyis a tarsadalmi interakciok termé-
szetébdl kdvetkezik. A technikai ok a szambavétel esetleges hibdibol adodik. Térbeli ada-
tok aggregacidja tipikusan politikai hatarok (orszagok, megyék, varosok) mentén torté-
nik, ugyanakkor a vizsgalat targyat képezo folyamatok esetleg teljesen mas mértéket ko-
vetnek a térben. Mindezek kovetkezményeként az egymassal szomszédos térbeli egysé-
gekben a vizsgalt valtozo értékei igen kozel esnek egymdashoz, ami a statisztikai—
okonometriai elemzésben pozitiv térbeli autokorrelacioként jelenik meg (példaként lehet
megemliteni azokat az eseteket, amikor a természeti adottsdgok kihasznalasara alapuld
gazdasagi tevékenységek — banyaszat, mezdgazdasag stb. — tobb foldrajzi egység teriile-
tét olelik fel, vagy amikor az orszaghatirokon atnyuld egyiittmitkodések kovet-
kezményeként a szomszédos, de az orszaghatarok altal elvalasztott térbeli egységek ko-
z0tt bizonyos hasonlésagok alakulnak ki, ahogyan az példaul az osztrak-magyar hatar
mentén megfigyelhetd).

A szubsztantiv magyarazat szerint a tarsadalmi interakciok sajatos természetébdl ko-
vetkezik a térbeli autokorrelacio, hiszen a megfigyelési egységek kozotti kapcsolatok ko-
vetkeztében a vizsgalt valtozo igen hasonld értékei johetnek 1étre egymashoz kozel fekvo
lokacidkban még akkor is, ha az adatok aggregacidja megfelel6. Mindez abbdl a kdzis-
mert ténybol kdvetkezik, miszerint a tarsadalmi interakciok kialakulasat a térbeli kozel-
ség jelentdsen eldsegiti. Az ekképpen létrejott autokorrelacio erdssége tehat a térben nem
konstans, hanem az egységek kozotti tavolsaggal forditott aranyban valtozik. Ervényes
tehat az, amit Tobler (1979) a geografia els6 torvényének nevez, vagyis, hogy ,,minden
mindennel 6sszefiigg, de kozeli jelenségek sokkal inkabb 6sszefiiggenek egymassal, mint
tavoli dolgok” (Tobler; 1979).

Amint az az el6z6kben megallapitast nyert, abban az esetben, ha a térbeli adatokat
homogenitas vagy térbeli fiiggetlenség jellemzi, az idébeli adatoknal hasznalt



358 VARGA ATTILA

okonometriai megoldasok hasznalata elfogadhat6. Amennyiben azonban a térbeli adatok
heterogének és (vagy) kozottiik autokorrelacio tapasztalhatd, akkor az alkalmazando reg-
resszios eljaras szempontjabol a megfigyelések térbeli pozicidja kiemelt jelentdségre te-
het szert, s a térbeli helyzet megfeleld 6konometriai—statisztikai reprezentacioja a tovab-
bi elemzés alapfeltételévé valhat. Az adatok térbeli heterogenitasa eredményezheti a
regresszios egyenletben jelentkezd heteroszkedaszticitast. A térbeli heterogenitas keze-
lése igy viszonylag kisebb kihivassal jar, hiszen az esetek tobbségében a
heteroszkedaszticitdssal ~kapcsolatos  problémaknal széles korben alkalmazott
okonometriai moddszerek, mint példaul a wvéletlen koefficiens modellek (random
coefficient models), a hiba komponens modellek (error component models), vagy az
adaptiv sziirés (adaptive filtering) modszerei jol hasznalhatok.* Mindezek mellett a térbe-
li adatelemzés irodalmaban kifejezetten térspecifikus modszereket is taldlunk. E model-
vagy azok koordindtai révén [ahogyan ezzel a modszerrel példaul a trend felszin anali-
zisben (trend surface analysis) vagy a térbeli paraméter kiterjesztés modelljében (spatial
expansion model) taladlkozhatunk] vagy pedig dummy vdltozok felhasznélasaval [mint
példaul a térbeli variancia-analizisben (spatial analysis of variance) vagy a térben valta-
kozo regresszio modszerében (spatially switching regression)] épitik be az elemzésbe.’
Mig a térbeni heterogenitds kezelése 1ényegében nem igényel specialis 6konometriai ko-
zelitésmodokat, addig ez a térbeli autokorrelacio targyalasarél nem mondhaté el. Mind-
ezek miatt a tovabbiakban a tanulmény a térbeli fiiggdség kezelésének modszertanara
Osszpontosit.

A térbeli autokorrelaci6 okonometriai targyalasahoz olyan térreprezentaciora van
sziikség, amely képes az egységek egymashoz viszonyitott helyzetét megragadni. A meg-
figyelési egységek szomszédsagi fokok szerinti kategorizalasa széleskortien hasznalt ki-
indulépont a relativ térbeli helyzetek leképezésében. Az elséfoku szomszédsag fogalma
az egységek kozotti legnagyobb kozelség (legkisebb tavolsag) megragadasara szolgal.
Egymassal kozos hatarral bird, vagy egymastol egy bizonyos kritikus tavolsagon beliil
elhelyezked6é megfigyelési egységeket neveziink elséfokil szomszédoknak. A masod-
harmad- stb. fokll szomszédsag pedig a kdzos hataron, vagy kritikus tavolsagon alapuld
felfogasnak a tavolabb fekvo egységekre vald kiterjesztéseként adodik (a masodfoku
szomszéd az els6foku szomszéd szomszédja és igy tovabb).

A megfigyelési egységek relativ térbeli pozicidinak megragadasara szolgalnak az
ugynevezett térbeli sulymatrixok (spatial weights matrices). A térbeli stlymatrix (W)
dimenzidja a megfigyelési egységek szamaval (V) egyenld. A térstruktura legegyszeriibb
leképezése az ugynevezett binaris szomszédsagmatrixokkal (binary contiguity matrices)
lehetséges, amikor a matrix barmely elemének (w;) két lehetséges értéke 1 és 0. Amikor i
és j egymassal (a valasztott szomszédsagi fok szerint) szomszédos, akkor az érték 1 lesz,
egyébként pedig 0. Megallapodas szerint a matrix diagonalis elemei nullaval egyenlok. A
binaris szomszédsagmatrixok szimmetrikusak.

* A heteroszkedasztikus reziduummal dsszefiiggd Gkonometriai problémak kezelésére altalanosan alkalmazott modszerek
szinvonalas attekintését magyar nyelven lasd Kérosi, Matyds és Székely (1990) konyvében, valamint Pintér (1991) tanulmanya-
ban.

° Bévebben e modszerekrdl lasd példaul Anselin (1998a), Casetti (1997), Griffith (1988), Haining (1990) vagy Kristensen
(1996).
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A kovetkez0 matrix egy 4x4-es binaris szomszédsagmatrix példaja:

S = = O
S = O =
—_— O =
S = O O

A matrixok masik osztalyaba tartoznak az ugynevezett inverz tavolsagalapu stlymat-
rixok (inverse distance weights matrices). Ekkor a matrix egy-egy eleme az i és j lokaci-
ok kozotti tavolsag reciprokanak valamely foka hatvanyéaval egyenld.® A kovetkezd, 4x4-
es matrix erre szolgal példaként, ahol dj; az i-edik és a j-edik megfigyelési egység kozotti
tavolsagot reprezentalja.

0 1 1 1

(dl,z)z (dl,s)z ("'1,4)2
1 0 1 1

|2 dy3 (d2,4)
W= 1 1 1

0
(d3,l] Edle d3,4
1 1 1
(d4,1)z (d4,2)z (d4,3)z

A stlymatrixok minden egyes elemének a sajat soraban elhelyezkedd elemek Ossze-
gével vald osztasa révén kapjuk az ugynevezett sorstandardizalt sulymatrixokat (row-
standarized weights matrices). Ertelemszeriien a sorstandardizalt sulymatrixok minden
egyes eleme nulla és egy kozotti értéket vehet fel s az elemek Gsszege minden egyes sor-
ban 1-gyel egyenld. A sorstandardizalt matrixok hasznalata két okkal magyarazhato: egy-
részt az altaluk kapott eredmények konnyebben értelmezhetdk, masrészt a maximum
likelihood becsléssel Gsszefliggd szamitasok csak ezek alkalmazasaval végezhetdk el,
ahogyan az a késObbiekben bemutatasra keriil. A térbeli autokorrelacié statisztikai—
Okonometriai kezelésének mélyebb megvilagitasa céljabol a kdvetkezd fejezet a térbeli
fliggbség tesztelésének modszertanaba nyujt betekintést.

A TERBELI AUTOKORRELACIO STATISZTIKAI TESZTELESE

A térbeli autokorrelacié’ jelenlétére az egyméashoz igen hasonlé értékek térbeli cso-
portosulasabol (pozitiv térbeli autokorrelacio), vagy az egymassal szomszédos megfigye-
1ési egységeknél igen eltérd értékek jelentkezésébdl (negativ térbeli autokorrelacid) ko-
vetkeztethetiink. A pusztan vizualis benyomas azonban nem helyettesitheti annak statisz-

% A térbeli stilymatrixokrol joval részletesebben lasd a kovetkezé munkakat: Anselin (1988a), Cliff és Ord (1981) és Upton
¢és Fingleton (1985).
7 A térbeli autokorrelacio statisztikai vonatkozasairdl magyar nyelven lasd még Nemes Nagy (1998).
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tikai tesztelését, hogy vajon az adatok adott térbeli konstellacidja pusztin a véletlen
eredménye, vagy pedig térbeli autokorrelacid jelenlétének kovetkezménye. A térbeli
autokorrelacio tesztelésére két tipusu probacsoport terjedt el a gyakorlatban: az egyik
csoportba az ugynevezett globalis probafiiggvények, mig a masikba a lokalis statisztikak
tartoznak. A globalis tesztek az adott valtozd térbeli autokorrelacidra vald hajlamat tesz-
telik, a teljes adatsor figyelembevételével, mig a lokalis probdk az egyes megfigyelési
egységek szintjén vizsgaljak a helyi (pozitiv, vagy negativ) autokorrelacio jelenlétét.

A tovébbiakban a globalis probafiiggvények koziil a Moran-féle /-proba (Moran’s
statistic) (Moran; 1948, Cliff-Ord; 1981), mig a lokalis tesztek koziil az Anselin-féle Lo-
kalis Moran-proba (Local Moran) (4nselin; 1995) keriil bemutatasra.®

A Moran-féle I-proba probafiiggvénye:

IT=[NISo] [Zijwy (x; — W) ) / Zi(x; 'H)z], n/

ahol NV a megfigyelési egységek szama, x; és x; az x valtozd két pontban mért értékei, p ezek
varhato értéke, w;a térbeli silymatrix egy eleme, S, pedig normalizalo faktor:

S():Z,-JW,-/-, 12/

vagyis a sulyok dsszege. Ha W sorstandardizalt silymatrix (ahogyan az altalaban javasolt),
akkor Sy= N, és a probafiiggvény a kdvetkez6 egyszeriibb format 6lti:

I* =2 5wy (i — - p) / Zi(x; — u)z, /3/

ami bar hasonl6, de mégsem teljesen azonos a korrelacios egyiitthatoval. /* varhato értéke
ugyanis [-1/(N—1)]-el egyenld, ami a mintaclemszam novekedésével a nullahoz kozelit
(Anselin; 1992). I*-nak a varhaté értéknél nagyobb értékei pozitiv, mig annal kisebb értékei
negativ térbeli autokorrelaciora utalnak.

A globalis térbeli autokorrelacio tesztelésére hasznalatos barmely proba (melyek koziil
most a Moran-féle /-proba keriilt bemutatasra) ugyanarra az alapelvre épiil, mely az tigyne-
vezett Gamma-indexben (Hubert—Constanzo—Gale; 1985) nyer altalanos format:

A Gamma-index jeloléseit alkalmazva, a Moran-féle /-proba fliggvényében a c;; a kovet-
kezdképpen hatarozhatd meg:

cy= (= WG — W/ (i — ). &

A Gamma-indexre alapuld globalis probak a kovetkezo elven alapulnak. Mivel a térbeli
autokorrelacio vagy hasonlo értékek (pozitiv térbeli autokorrelacio), vagy pedig nagyon kii-
16nboz6 értékek (negativ térbeli autokorrelacio) térbeni csoportosulasat jelenti, ezért a pro-
bak a megfigyelési egységekben mért értékek kozott fennalld tendenciat (vagyis, hogy azok

8 A térbeli autokorrelacio egyéb globélis és lokalis probafiiggvényeirél lasd részletesebben példaul Anselin (1995), Getis és
Ord (1992) vagy Cliff-Ord (1981).
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tendenciaszertien hasonlok, vagy pedig kiilonbozok-e egymastdl) a megfigyelési egységek
térbeli helyzeteiben észlelt tendencidkkal (vagyis, hogy a hasonld, vagy kiilonboz6 értékek
altalaban térben ,.kozel”, vagy pedig ,tavol” helyezkednek-e el egymastol) vetik dssze. Ha
az /5/ egyenletben ¢; > 0 (vagyis mindkét lokacidban a mért érték nagyobb, vagy kisebb
mint a vérhat6 érték), és wy értéke is nullatol kiilonbozik (vagyis i és j szomszédai egymas-
nak), akkor hasonld értékek talalhatok egymassal szomszédos lokacidkban, ami pozitiv tér-
beli autokorrelaciot jelent. Abban az esetben, ha kiilonbozo értékek egybeesése tapasztalhatd
a térben, akkor ugyanazon 7 és j lokdciokra a c; negativ értéket, mig a w; nullatol kiilonbozo
értéket mutat, ami a negativ térbeli autokorrelacio jelenlétére utal.

A Moran-féle I-proba szignifikancidjanak, vagyis annak eldontésére, hogy vajon egy val-
tozo értékeinek adott térbeli eloszlasa térbeli autokorrelacio jelenlétének eredménye-e vagy
sem, két alapvetd modszer hasznalatos. Mindkét modszer az értékek adott térbeli eloszlasat
az altalaban véletlenszertien kialakuld térbeli eloszlasokhoz viszonyitja, s ha az adott térbeli
eloszlas extrémnek mindsiil a véletlenszertien el6forduléhoz képest, akkor ezt szignifikans
térbeli autokorrelacionak (azaz az értékeknek a véletlenszerlien eléfordulotol eltéré mértéki
térbeli csoportosulasanak) mindsiti. Természetesen az, hogy mi mindsiil extrémnek, részben
a valtozonak a null-hipotézis (azaz a térbeli autokorrelacié nélkiili eset feltételezése) melletti
valoszintiségeloszlasatol, részben a valasztott szignifikanciaszinttol fiigg.

A leggyakrabban haszndlatos eljaras az értékek normalis eloszlasanak feltételezésére
éptl. Ekkor a Moran-féle /-proba szignifikanciajanak megallapitdsa a standardizalt normalis
eloszlasu valoszinliségi valtozo értékén alapul, melyet a szokasos mddon képeziink:

Z,=[I-E)]/SD{), /6/

ahol E(/) az I varhato értéke, SD(J) pedig az I szérasa. Az [ szignifikancidjanak megallapita-
sa pedig az altalaban szokasos mddon torténik.

Az értékek normalis eloszlasanak feltevése azonban igen sok esetben tiilsdgosan erds fel-
tételezés. Alternativaként az ugynevezett permutacios modszer hasznalata ajanlott. A mod-
szer null-hipotézise szerint annak valdsziniisége, hogy a mért értékek milyen permutacidban
jelennek meg az egyes lokaciok kozott, barmely permutciora vonatkozolag ugyanaz. E fel-
tételezés alapjan a valtozé mért értékeinek a lokaciok kozotti véletlenszerti permutacidihoz
kiszdmitjuk az I megfeleld értékeit, melynek eredményeként az [ értékeinek ugynevezett
mesterséges referenciacloszlasa hozhatd 1étre. Az extremitds fokanak megéallapitdsakor a
tényleges 7 értéket viszonyitjuk a véletlen permutaciok eredményeként szdmitott I értékek
eloszlasdhoz. Egy egyszerti hiivelykujjszabaly szerint a dontés alapja az ugynevezett
pszeudo-szignifikancia szint. Ezt a kdvetkezOképpen szdmitjuk: (7+1)/(M+1), ahol T azok-
nak az eseteknek a szdma, amikor a referenciaeloszlas altal adott értékek nagyobbak vagy
egyenlok, mint a mért / érték, mig M a permutacidk szamat jeloli. A pszeudo-szignifikancia
szint alacsony értéke annak jele, hogy az értékek adott térbeli eloszlasa extrém esetnek mi-
nosiil ahhoz képest, ami a null-hipotézis alapjan elvarhat6 lenne, ami (az 7 eldjelétdl fiiggd-
en) pozitiv, vagy negativ térbeli autokorrelacio jelenlétét igazolja.

A térbeli autokorrelacio globalis probai kivaléan alkalmazhatdk az adatok térbeli csopor-
tosulasra val6 hajlamanak megallapitdsara. Sok esetben viszont nemcsak az altalanos, de a
helyi tendenciak ismerete is sziikséges. El6fordulhat, hogy az adatokat altalaban nem jellem-
zi térbeli autokorrelacio, mégis talalhaté néhany hatarozott térbeli csoportosulds (klaszter).
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Az egyes helyi csoportosuldsok szignifikanciajanak megallapitasara a térbeli autokorrelacio
lokalis probafliggvényeit alkalmazhatjuk. Ezek koziil a kovetkezOkben az Anselin-féle Loka-
lis Moran-préba keriil bemutatasra. A proba fiiggvénye:

1,* =Z,«ij,-jzj, 17/

ahol I; az i-edik megfigyelési egységre szamitott Lokalis Moran probafiiggvény értéke,
z;=Xx;— W, vagyis z;a valtozé értékének és a varhato értéknek a kiilonbsége az i-edik lokacio-
ban, z; pedig ugyanez a j-edik lokdciora. Mivel W sorstandardizalt, ezért a ¥, w z; tag az i-
edik megfigyelési egységhez tartozd szomszédsagi értékek sulyozott atlagat jelenti. Ha z; és
Zwiz; értékei egyként pozitivak (negativak), akkor J; értéke pozitiv autokorrelaciot mutat,
ami magas (alacsony) értékek térbeli koncentralodasat jelenti az i-edik megfigyelési egység
kornyezetében. Az [; szignifikancidgjanak meghatarozasdhoz a globalis Moran [I-
probafliggvényében is alkalmazott permuticios modszer hasznalatos.

TERBELI AUTOKORRELACIO
A LINEARIS TEROKONOMETRIAI MODELLEKBEN

Amint a kovetkezOokbol is lathatd, abban az esetben, ha az adatokat térbeli autokorre-
laci6 jellemzi, a hagyomanyosan hasznalt becslési mddszerek nem alkalmazhatok. A tér-
beli autokorrelacid 6konometriai modellezésének két legelterjedtebb modszere a térbeli
késleltetés modellje (spatial lag model), illetve a térbeli hiba autokorrelacié modellje
(spatial error model).

A térbeli késleltetés modellje

A sulymatrixoknak a térbeli regresszidos modellekben val6 alkalmazasaval egy valtozo
bizonyos pontban mért értékét ugyanezen valtozonak a tér mas pontjain mért értékeivel
hozzuk Osszefiiggésbe. Az id6soros elemzés mintdjara térbeli adatokra is értelmezhetd a
késleltetés koncepcidja, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a késleltetés nem az iddben, ha-
nem a térben valo ,,elcsuszasként” értelmezett.

Az id6soros elemzés soran a késleltetett érték a késleltetési operator révén keriil kife-
jezésre, vagyis példaul

Y=y /8/

ahol L'y, az y, k id6szakkal korabbi értékét jeloli. Térbeli adatok esetén sajnos nem ilyen
egyértelmil a helyzet, ami annak kdvetkezménye, hogy a késleltetés barmely szomszédsagi
fokon beliil tdbbiranyt is lehet. Hacsak a mintaelemszam nem kifejezetten magas, e megol-
das a térben késleltetett valtozok nagy szdmat eredményezheti, ami miatt a szadadsagfok
olyan kicsire zsugorodhat, ami akar a regresszios egyenlet becslését is lehetetlenné teheti. A
probléma megoldasara a térbeli késleltetés soran az adott szomszédsagi fokba tartozé megfi-
gyelési egységekben mért értékek sulyozott atlagat vessziik figyelembe, vagyis

Lxxi = Z/' Wi X;, 19/
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ahol L' az s-edik foku szomszédsagnak megfelel6 térbeli késleltetési operator, x;az x-nek a j-
edik megfigyelési egységben mért értéke, ahol j az s-edik szomszédsagi foknak megfeleld
eleme a témek, w;; pedig a sorstandardizalt térbeli sulymatrix megfeleld eleme.’

A térbeli késleltetés modelljének altalanos formaja:

Y1) = PWavsmYos 1)+ Xovx g B xx 1yt & vx ), /10/

ahol y az eredményvaltozo értékeinek vektora, W sorstandardizalt sulymatrix, Wy az ered-
ményvaltozo térben késleltetett értékeinek vektora, X az exogén valtozok matrixa, p a térbeli
autoregresszi0s paraméter, B az exogén valtozok paramétervektora, € pedig az egymastol
fliggetlen és azonos valdsziniiségeloszlasu hibatagok vektora. A hibatagok varhato értéke 0,
szorasnégyzete pedig o>,

Mig az id6beli adatokra épiild késleltetéses modell becslésére (abban az esetben, ha hiba-
autokorrelaci6é nem tapasztalhato) alkalmazhato a Legkisebb Négyzetek Modszere (Ordinary
Least Squares — OLS) (lasd példaul Greene; 1993), mindez nem igaz a térbeli késleltetés
modelljének becslésére. Ennek oka a térben késleltetett fliggd valtozd endogenitésa (hiszen a
térbeli autokorrelacid kétiranytsaga kovetkeztében Wy nemcsak meghatarozza az y-t, de
maga is meghatarozott az y altal). Kovetkezésképpen a térben késleltetett fliggd valtozo kor-
relal a hibataggal, s igy az OLS-becsléfiiggvény torzitott és inkonzisztens lesz (Anselin;
1988a). Az OLS helyett leggyakrabban hasznalt két becslési eljaras a maximum likelihood
modszer, illetve az instrumentalis valtozok modszere.

A maximum likelihood becslés' alkalmazasanak alapfeltétele a rezidualis véltozé nor-
malis eloszlasa. A becslési eljaras soran azokat a paramétereket keressiik, melyek mellett a
fiiggdvaltozd megfigyelt értékei egyiittes eléforduldsanak valoszerlisége maximalis. A flig-
govaltozo likelihood fiigvénye a normalis eloszlast kovetd rezidualis valtozo egylittes stirti-
ségfiiggvényének transzformacidjaként adédik. A likelihood fliggvényt a reziduumok egytit-
tes striségfliggvényének és a Jakobi-matrix determinansanak a szorzataként kapjuk. A
Jakobi matrix a rezidualis valtozonak a fliggdvaltozo szerinti elséfoka derivaltjait tartalmazo
matrix. A térbeli késleltetés modelljében a Jakobi matrix determindnsanak formaja:
I1-pW]|.

fgy a logaritmikus likelihood fiigvény a kovetkez6 format lti:

L=In|T-pW|-N2In(2n)-N2In(c%) -
—(y-pWy-Xp)(y-pWy-Xp)2 " 11/

A logaritmikus likelihood fiiggvény g, p, és o” szerinti maximalizalasa eredményezi a
paraméterek azon értékeit, melyek mellett a fliggdvaltozo adott mintajanak eléfordulasi va-
l6szerlisége a legnagyobb. Mivel e probléma a térbeli késleltetés modelljére analitikusan
nem megoldhato, ezért a gyakorlatban numerikusan torténik a paraméterek meghatarozasa.

Az egyébkeént igen bonyolult szamitasokat két tény jelentdsen konnyiti. Egyrészt, mivel a
p és o” kifejezhetd p fiiggvényeként ezek helyettesithetSk az elébbi logaritmikus likelihood

9 A térbeli késleltetés koncepcojanak igen részletes magyarazatara lasd Anselin (1988a).
1 A maximum likelihoodnak a térbeli késleltetés modelljében torténd alkalmazasarol igen részletes elemzés olvashato a
kovetkezé munkakban: Anselin (1988a), Cliff és Ord (1981) vagy Ord (1975).



364 VARGA ATTILA

fiiggvénybe, ami az Gigynevezett koncentralt likelihood fliggvényt eredményezi. Ugyanakkor
a Jakobi-matrix determinansa az el6z6nél Iényegesen egyszerlibb formaban is kifejezhetd
(Ord; 1975). Eszerint In|T — pW| = Z;In (1 — pw,), ahol o, a W sajat értékeit jelsli. En-
nek az eredménynek igen nagy a gyakorlati jelentdsége, hiszen a Jakobi-matrix determi-
nansanak ezen formaja lényegesen megkonnyiti a paraméterek kiszamitasat.

A koncentralt likelihood fiiggvény az el6z6k alapjan a kovetkezd format olti:

L= /In(1- po ) — (N/2)In[(ey— pev)’ (e9—pe, YN, 2/

ahol e, reziduum vektor abban a regresszids egyenletben, ahol y a bal oldali és x a jobb
oldali valtozo, ey, pedig szintén reziduum vektor akkor, amikor Wy szerepel bal oldali és
X jobb oldali valtozoként. A p elfogadhatd értékei az 1/@max-t0l az 1/my;-ig terjedd sav-
ban talalhatok, ahol @, a W legkisebb, mn. pedig a W legnagyobb sajat értéke. A
p azon értékének meghatarozasa, melynél a korabbi koncentralt likelihood fiiggvény a
maximalis értéket veszi fel, numerikusan torténik. Ezek utan behelyettesitéssel adodik a
p és o” megfeleld értéke. A becslés tovabbi részleteirdl 1asd Anselin (1988a).

Ha a reziduum nem normalis eloszlast kdvet, akkor a leggyakrabban hasznalt alternativ
becslési eljaras a kétfokozath legkisebb négyzetek (2SLS) mddszere. A 2SLS alkalmazasat a
térben késleltetett fliggévaltozd endogenitasa indokolja. Az endogenitasbol kovetkezéen e
valtoz6 korrelal a reziduummal. A 2SLS soran instrumentalis valtozok felhasznalasaval az
endogén valtozot annak becsiilt értékével helyettesitjiik, mely mar mentes a reziduummal va-
16 autokorerrelaciotol. Instrumentalis valtozokként az egyenlet els6 fokon késleltetett magya-
r4z6 valtozoinak hasznélata javasolt az irodalomban (WX)."!

A térbeli hiba autokorreldacio modellje

A térbeli autokorrelacié 6konometriai modellezésére kiilonbozo lehetdségek adodnak.
A térbeli késleltetés el6z6kben vazolt modelljében a térbeli fiiggdség kozvetlen modon
keriil modellezésre. Ez a kozelitésmdod mas néven szubsztantiv térbeli fliggdség-
modellezésként is szerepel az irodalomban,'? utalva arra, hogy a térben késleltetett fiig-
getlen valtozo becsiilt paraméterének értéke és annak szignifikanciaja explicit modon tu-
dosit arrol, hogy a fiiggetlen valtozo adott értékei kialakulasaban a valtozonak a tér mas
pontjain mért értékei milyen szerepet jatszanak.

Alternativ lehetdségként kinalkozik a térbeli fliggdség olyan megkdzelitése, amikor a
regresszios egyenlet a magyarazd valtozoknak és a fiiggetlen valtozonak a térbeli
autokorrelacié hatasaitdl ,megtisztitott” viszonyat tarja elénk. Ekkor a térbeli
autokorrelaci6 zavaro, vagyis kiiktatando tényezOoként szerepel a modellben. A térbeli hi-
ba autokorrelacio modellje tehat a hibatagok kozott jelentkez6 térbeli autokorrelacié kor-
rekcidjat szolgalja.

A térbeli hiba autokorrelaciéo modelljének altalanos formaja:

Yoxny=Xp kxnt &, /13/

T A térbeli késleltetés modelljének instrumentalis valtozok médszerével vald becslésérdl lasd még Land és Deane (1992),
Kelejian és Robinson (1993), Kelejian és Prucha (1998). Az instrumentalis valtozok modszerének altalanosabb vonatkozéasairdl
pedig magyar nyelven bévebben Kdrdsi, Matyas és Székely (1990) kinal attekintést.

12 Lasd példaul Anselin (2001).
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és
S(le):XWS +C, /14/

ahol y az eredményvaltozo értékeinek vektora, X az exogén véltozok matrixa, p az exogén
valtozok paramétervektora, € az autoregressziv hibatagok vektora, W sorstandardizalt
sulymatrix, A az autoregressziv hibatagok térben késleltetett értékeinek paramétere, & pedig
az egymastol fliggetlen és azonos valdszinliségeloszlasu hibatagok vektora. A fliggetlen hi-
batagok varhat6 értéke 0, szorasnégyzete pedig °.

Az id6soros esethez hasonldan, az OLS becslofiiggvény torzitatlan, de nem hatasos a tér-
beli hiba autokorrelacié esetében sem.”’ Szemben viszont az iddsoros esettel, az ott igen
gyakran hasznalt altalanositott legkisebb négyzetek mddszere (GLS) a térbeli adatokra nem
alkalmazhat6 (Anselin; 1988a). Ennek oka a térbeli autokorrelacio szimultan jellege, ami mi-
att a térbeli hiba autokorrelacio esetén a maximum likelihood a leggyakrabban hasznalatos
becslési eljaras.

A térbeli hiba autokorrelacio esetén a logaritmikus likelihood fiiggvény a kovetkezd ala-
kot olti:

L=In|T-AW |- N2 In@2r) - N2 In(6>)~(y - X )’(1 - AW) (I - AW)(y - X p )/25° /15/

a korabban méar ismertetett jeloléseket alkalmazva. A likelihood fliggvényt A, g és o’ szerint
maximalizilva kapjuk a paraméterek maximum likelihood becslését.'* A térbeli hiba
autokorrelacié modellje alternativ becslési eljarasainak kifejlesztése — mint példaul az altala-
nositott momentum modszer (GMM) alkalmazasi lehet6ségeinek kidolgozasa — napjaink
térokonometriai kutatasainak egyik igen aktiv teriilete.'’

A TERBELI AUTOKORRELACIO TESZTELESE
OKONOMETRIAI MODELLEKBEN

A legmegfelel6bb térokonometriai modellspecifikacié meghatarozasat szamos teszt segi-
ti. A diagnosztikak elsé csoportjaba azok a probak tartoznak, amelyek a térbeli hiba
autokorrelaci6é vagy a térbeli késleltetés modelljei kozotti dontést teszik lehetdvé. Ezek a
probak a térbeli autokorrelacionak az OLS-modszerrel becsiilt regresszios egyenletben vald
jelenlétét vizsgaljak. A masodik csoportban pedig olyan diagnosztikak talalhatoak, melyek
az alkalmazott térokonometriai modell megfeleldségét tesztelik abbdl a szempontbol, hogy
vajon a szoban forgd modell a térbeli autokorrelaciéo problémajat megnyugtatoan kezeli-e
vagy valamilyen formaban a fliiggdség még mindig jelen van a regresszids egyenletben. A

13 A kiilonboz6 becslési eljarasokrol, illetve az esztimatorok tulajdonsagairdl részletesebben lasd Anselin (1988a), Cliff és
Ord (1981) és Ord (1975).

4 A térbeli késleltetés modelljéhez hasonléan B ésc®a A fiiggvényeként adodik, ami a kovetkezd koncentralt likelihood
fiiggvényt eredményezi: L.= X ; In(1- ho;) — (N/2)In[(1/N)e’(I — AW)’(I — AW)e], ahol e a GLS becslés reziduum vektora, mig a
tobbi jelolés a fentiekkel megegyezik. A A elfogadhatd értékei az 1/, -tol az 1/oyi-ig terjedd savban talalhatok, ahol i, a
W legkisebb, o, pedig a W legnagyobb sajat értéke A A azon értékének meghatarozasa, melynél a fenti koncentralt likelihood
fiiggvény a maximalis értéket veszi fel, numerikusan torténik. Ezek utén behelyettesitéssel adodik a B és o* megfelelé értéke. A

becslés tovabbi részleteirdl lasd Anselin (1988a).
'S Bévebben lasd Conley (1996), Kelejian és Prucha (1999).
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kovetkezSkben a legfontosabb probak bemutatasa kovetkezik.'® A probafiiggvények Ossze-
foglalé bemutatasat lasd a tablaban.

Az 6konometriai modellekben leggyakrabban hasznalt térbeli autokorrelacio-tesztek

A proba neve Probafiggvény Valeolizslznll;zeg— Forras
MORAN e'We/e'e NO,1) Cliff-Ord (1981)
LM-ERR (e’We/s*/T x* (1) Burridge (1980)
LM-ERRLAG | (e’'We/s?)*/ [tr((W’W + W?) — tr(W’W + WA 'var(p)] x* (1) Anselin (1988a)
LM-LAG (€Wy/s?) % (RJ,p) x* (1) Anselin (1988b)
LM-LAGERR (e’B’BWYy)*/(H,~Hj, Var(@)H'y, ) (1) Anselin-Bera—

Florax—Yoon (1996)

A térbeli hiba autokorrelacionak az OLS modellben vald tesztelésére széleskorlien al-
kalmazott modszer a Moran-féle /-proba kovetkez6 formaja:

I=¢’We/e’e, /16/

ahol e az OLS-reziduumok vektora, W pedig sorstandardizalt (N x N) méretli sulymatrix.

A statisztikai hipotézisvizsgalat a normalis valésziniiségeloszlas bazisan torténik.'”
Ahogyan azt Anselin és Rey (1991) kimutatta, a Moran-féle /-proba ismertetett formaja
nem megbizhaté olyan esetekben, ha egyéb specifikacidos problémak (példaul
heteroszkedaszticitas) is jellemzik az empirikus modellt. igy a Moran-féle I-proba akkor
is jelezhet térbeli autokorrelacidt, amikor a gond egyéb okokbol szdrmazik. Mindezek
alapjan a Moran /-probat egyfajta altalanos specifikacios probléma-indikatorként ajanla-
tos lefuttatni, de a hiba-autokorrelacid specifikus tesztelésére egyéb probak elvégzése
ajanlott. A Moran-féle I-proba kivaltasara szamos asszimptotikus proba talalhat6 az iro-
dalomban. A térbeli hiba autokorrelacio tesztelésére Burridge (1980) fejlesztette ki a ko-
vetkez6 Lagrange Multiplikator (LM) préobat:

LM-ERR = (e’'We/s*)*/T, 17/

ahol e az OLS-reziduumok vektora, W térbeli stlymatrix, s*=e’e/N és
T=tr(W’W + W?), ahol tr a matrix nyoma (trace) matrix miiveletet jelzi. A probafiigg-
vény y” eloszlast kovet, egyes szabadsagfokkal.

A térben késleltetett fiiggd valtozo formajaban megjelend térbeli autokorrelacio jelen-
létére a kovetkezd Lagrange Multiplikator teszt alkalmazasa a legelterjedtebb (Anselin;
1988b):

LM-LAG = (e’'Wy/s*)*/ (R, p), /18/
ahol e az OLS-reziduumok vektora, y a regresszio fiiggd valtozdjanak vektora,
Rl, 5 =[T+(WXpB)YMWXp) s, /19/

16 A diagnosztikék joval részletesebb ismertetéséhez lasd Anselin (1988a, 1988b) valamint Anselin és Florax (1995).
17 A hipotézisvizsgélattal kapcsolatban tovabbi részletekkel Cliff és Ord (1981) munkéja szolgal.
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ahol WX g az OLS-modell-eldrejelzesek térben késleltetett erteke, valamint
M=I-XXX)'X", /20/

a projekcios matrix. A proba y” eloszlast kovet, egyes szabadsagfokkal.
A térbeli hiba autokorreldcionak a térbeli késleltetés modelljében valéd jelenlétére a
kovetkezd Lagrange Multiplikator teszt (Anselin; 1988b) hasznalatos:

LM-ERRLAG = (e’'We/s?)?/ [tr((W’W + W?) — tr(W’W + WH)A lvar(p)],  /21/
ahol e a térbeli késleltetés modellje maximum likelihood reziduumainak vektora,
A=(I-pW), 122/

ahol p a térbeli autoregresszids paraméter, melynek becsiilt aszimptotikus szordsnégyzete
var(p). A probafiiggyvény x> eloszlast kovet, egyes szabadsagfokkal. Amennyiben az
LM-ERRLAG teszt szignifikans értéket mutat, akkor a széban forgo késleltetéses modell
nem hasznalhat6. Megoldasként vagy a regresszids egyenlet szerkezetében vald valtozta-
tas vagy pedig alternativ silymatrixok hasznalata javasolt.

Az LM-LAGERR proba a térben késleltetett fliggd valtozoé forméjdban megjelend
térbeni dependencia jelenlétét teszteli a hiba autokorrelacié modelljében (Anselin—Bera—
Florax—Yoon; 1996):

LM-LAGERR = (e(N x 1)’B’BWy)2/(Hp—H9p(1x [K+2]) Var(G)H'ep(lx [K+2])), 123/

ahol e a térbeli hiba autokorrelacié modellje maximum likelihood reziduumainak vekto-
ra, y a figgd valtozo vektora,

B=1-AW, 124/
0 (k2 = [[5 &x)s My Sz], 125/
Var(0) pedig a 8 paraméter vektor becsiilt szorasnégyzete:

H,=trW’* + tr(BWB™)(BWB™) +

+ (/s )(BWX g ) (BWXp)), 126/
H'oo(1x (k) = [A1k 1y Az, 0], 127/
ahol:
Ak =(1/5")(BX)BW X, 128/
és

A, =tr(WB')YBWB' + trW’B™. /29/
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A probafiiggvény x> eloszlast kovet, egyes szabadsagfokkal. Amennyiben az LM-
LAGERR teszt szignifikdns értéket mutat, akkor a szdban forgd térbeli hiba
autokorrelacié modell nem hasznalhat6. Megoldasként vagy a regresszios egyenlet szer-
kezetében valo valtoztatas vagy pedig alternativ silymatrixok hasznalata javasolt.

A vizsgélt jelenség természetének leginkabb megfeleld térbeli sulymatrix kivalasztasa
minden térokonometriai elemzés kritikus pontja. Habar 1éteznek tesztek, melyek a mat-
rixvalasztashoz segitséggel szolgalhatnak (lasd Anselin; 1984), altalanosan alkalmazott
egyértelmii megoldas a problémara még nem sziiletett. A térbeli autokorrelacid tesztelése
sordn ezért tobb, a teret kiillonbozéképpen strukturald sulymatrixot alkalmazunk. Ameny-
nyiben specifikdcios probléma meriil fel, mindig az a matrix valasztando, amelyiknél a
térbeli autokorrelacio problémaja a leghatarozottabban jelentkezik.

A kozgazdasagtan fokoz6do érdeklddése a gazdasagi jelenségek térbeli vonatkozasai
irant eldtérbe helyezi a térbeli modellek 6konometriai tesztelése soran megbizhatoan al-
kalmazhaté empirikus mddszereket. Tanulmadnyomban a térokonometria szemléletének
bemutatasara és néhany, a gyakorlatban gyakran hasznalt térokonometriai modell és spe-
cifikacids teszt ismertetésére vallalkoztam. Az itt kozoltek természetesen semmiképpen
sem tekinthet6k teljesnek. A térokonometria szdmos jelenlegi kutatasi problémaja (mint
példaul a térbeli autokorrelacié problémajanak kezelése az egyéb, a linearistol eltéré mo-
dellekben) kiviil maradt az elemzés keretein. Befejezésként essék néhany szo6 a szoftver-
kinlatrol."® A nemzetkozi piacon 1étez legteljesebb programcsomag a térdkonometriai
és térstatisztikai elemzésekre kifejlesztett SpaceStat szoftver (Amselin; 1992, 1998).
Gyakran hasznalt még Pace és Barry (1998) Matlab rutinja a térokonometriai modellek
maximum likelihood becslésére, valamint a Mathsoft S-Plus-hoz -elkészitett
S+Spatialstats (MathSoft; 1996) a térbeli hiba autokorrelacié modelljének becslésére.
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SUMMARY

Spatial econometrics is a subfield of econometrics dealing with the incorporation of spatial interaction and
spatial heterogeneity into regression analysis. This paper provides a general introduction to spatial econometrics
for the Hungarian professional audience by focusing primarily on the distinguishing characteristics of the meth-
odology, on estimation of the most widely used linear spatial econometric models as well as on problems re-
lated to testing spatial autocorrelation.



STATISZTIKAI ELEMZESEK

_ AHAZTARTASI JOVEDELMEK
ES ADOTERHEK RETEGMEGOSZLASA

DR. REVESZ TAMAS

Elsésorban az 1998. évi Haztartasi Koltségvetési Felvétel és a legutobb publikalt, 1998.
évi Agazati Kapcsolatok Mérlege és hattértablazatai, valamint a Nemzeti Szamlak, a fo-
gyasztasstatisztika, a Koltségvetési Zarszamadas adatai felhasznalasaval a szerzé 24 tarsa-
dalmi-—gazdasagi réteg jovedelemit és kiadésait becsiilte a makrostatisztikai adatokkal 6ssz-
hangban, a munkajovedelmeket és fogyasztasokat részletes szakagazati bontasban, a tobbi
jovedelmeket és elvonasokat pedig a megfeleld jogcimek szerinti bontasban. Errdl a soklépé-
ses, szamos transzformaciot, korrekciot és modszertani megfontolast igényld eljarasrol a
cikk részletesen beszamol, az eredmények mellett az adathianyokbdl, inkonzisztenciakbol,
modszertani eltérésekbol eredd problémakat, és azoknak a szerzé altal tortént kezelését is
megvilagitva.

Az eredményiil kapott adatbazis legfontosabb részeit, valamint az adatbazis alapjan
szamitott kiilonféle adoteher- és jovedelemeloszlasi mutatokat, egy fore szamitott jovedel-
meket és adokat részletes tablak mutatjak be. Ezek az itteni eredményeknek korabbi és kiil-
foldi vizsgalatok eredményeivel valo Osszehasonlitasat is tartalmazzak. A szerzé elemzést,
kovetkeztetési lehetdséget is felvazol, legfontosabb megallapitasai koziil emlithetjiik az ado-
progresszié gyengeségét, a gyermekes haztartdsok tulzott adoterhelését, a kozéposztaly ala-
csony jovedelemrészesedését, a jovedelemegyenlStlenség novekedését, az egyes rétegek
munkakotédését kiilonféle agazatokhoz.

A cikk befejez0 részében felvazolja a tovabbfejlesztés lehetséges {6 iranyait.

TARGYSZO: Jovedelem. Haztartas-statisztika. Adozas. Jovedelemeloszls.

A piacgazdasagi atalakulas soran lezajlott nagyaranyt tarsadalmi—gazdasagi szerke-
zetvaltozasok €s az aggregalt nemzeti jovedelem utobbi években megfigyelt erdteljes no-
vekedése az egyes tarsadalmi rétegeket meglehetdsen eltérden érintették. A rétegek hely-
zetérdl csak részleges ismereteink vannak, noha ez a gazdasagpolitika szempontjabol is
rendkiviil fontos. Tekintettel a magyarorszagi magas adokulcsokra érdemes egy olyan at-
fogobb képet felvazolni, amely a rétegek helyzetét alapvetéen befolyasold adoterhek
megoszlasat helyezi eldtérbe. Az adoterhelés elemzését célszertinek latszik egy makro-
gazdasagi helyzetképbe illesztve végezni. A jelen tanulmanyban ilyen széles kitekintésre
azonban nem vallalkoztam részben terjedelmi okok, részben pedig amiatt, mert mas kor-
manyzati dokumentumokban és publikaciokban a makrogazdasagi helyzetkép és Ossze-
fiiggések jelentds része megtalalhato.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 4. szam
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A jovedelmek ¢és az adok statisztikai elemzése idealis esetben egy, a gazdasag sze-
repléinek bevételeit és kiadasait teljeskoriien, és egymassal konzisztens médon abrazolo,
un. Tarsadalmi Elszamolasi Matrix (angol roviditéssel: SAM) Gsszeallitasabol és elemzé-
sébol indul ki. Ezt azonban a magyar statisztikai rendszer még nem tudja sszeallitani.
Kutatoként azonban kiilonféle hipotézisekkel mar tobb izben is vallalkoztam ilyen matri-
xok Osszeallitasara. Az 1990. évre és 1998-ra vonatkozo, a haztartasi szektort 10-10 ré-
tegre bontva abrazolo SAM-okat az olvas6é megtalalhatja a Révész—Zalai (1993) és Ré-
vesz (2001) munkakban.

A jovedelem- és adoteher-megoszlasnak a piacgazdasag Gjraéledésekori allapotat ér-
demes Osszevetni a piacgazdasag mintegy 60 évvel azelott (a gyori fegyverkezési prog-
rammal) kezd6dott fokozatos felszamolasa el6tti allapotaval. Ezt az sszehasonlitast teszi
lehetévé az akkori adoteher-megoszlasrol Matolcsy Matyasnak 1938-ban megjelent uttd-
16 jellegli tanulmanya (Matolcsy; 1938).

A torténelmi 1éptékii Osszevetésen tilmenden természetesen érdemes az adoteher-
megoszlasra kapott eredményeinket mas orszagok adozasi helyzetével, és az adoteher-
megoszlasra vonatkozo mas vizsgalatok eredményeivel is 6sszehasonlitani. A tanulmany-
ban erre csak korlatozottan vallalkoztam, inkabb csak a lehetdségeket és az dsszehason-
litashoz sziikséges modszertani megfontolasokat igyekeztem felvazolni.

Az egyes rétegek jovedelmei és az addteher megoszlasanak szamitasanal alapvetéen
az 1998. évi Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF), az 1998. évi szakagazati bontast
Agazati Kapcsolati Mérlegek (AKM), a Nemzeti Szamldk (NSZ), valamint a koltségveté-
si Zarszamadas kotetek adataira tamaszkodtam. Elvileg lehetne ugynevezett modell-
haztartasokra (kiilonboz6 feltételezett demografiai szerkezetli és jovedelmi—addzasi
helyzeti haztartasokra) is kiszamitani az adoterhelést és annak valtozasat, de mivel ezzel
korabbi publikacidoimban mar foglalkoztam, (lasd példaul Newbery—Révész; 2000) most
Matolcsy (1938) empirikus modszerét kdvetve csak a ténylegesen megfigyelt adokkal és
jovedelmekkel foglakozom.

A jovedelem- és adomegoszlast tobbféle rétegbontasban is kiszamitottam. A szamsze-
ri eredményeket megkisérlem értékelni, és néhany gazdasagpolitikai kdvetkeztetési le-
hetdségre ramutatni. Végiil 6sszefoglalom a tovabblépés, az esetleg célszerli korrekciok
¢és finomitasok, valamint a szamitasok kiterjesztésének fobb iranyait €s teenddit.

A HAZTARTAS-STATISZTIKAI ADATOK FELHASZNALASA
AZ ELEMZESBEN

Az alternativ rétegbontasok lehetéségének megteremtése végett a haztartds-
statisztikarol rendelkezésre allo publikacion (Csalddi koltségvetés; 1999b) tilmenden az
1998. évi HKF szamunkra fontos egyedi adatait az ECOSTAT Gazdasdgelemzd és In-
formatikai Intézet segitségével SAS-adatallomanyként is felhasznaltam. Ezeknek az ada-
toknak egy erre a célra kifejlesztett SAS-programmal val6 feldolgozasa révén lehetdvé
valt a HKF szdmunkra megfelel6 tartalmu, rugalmasan modosithaté kategoridinak képzé-
se és szamszertisitése.'

! A HKF SAS-programmal valo feldolgozasaban valo segitségért Nagyné Pozsgai Maridnak és Takdcs Tibornak tartozom
koszonettel.
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A HKF-adatoknak a makrostatisztikai (perem-)adatokhoz valo koriiltekint6 illesztésé-
vel jott 1étre az elemzés atfogd, konzisztens, részletes és rugalmasan modosithatd adatba-
zisa. A folyamat teljes leirasa, és a hattéradatok részletes bemutatasa természetesen vas-
kos kotetet tolthetne meg, ezért a tovabbiakban csak a legfontosabb 1épések és tanulsagok
rovid dsszefoglalasara vallalkozhatunk.

A késobbi elemzési lehetdségek szélesitése végett a megkérdezett 10 144 haztartas
HKF-beli adatait (természetesen a szokasos demografiai—teriileti mintavételi valoszintisé-
gek reciprokaval valo felszorzas utan) — négy ismérv (aktivitas, telepiiléstipus, gyermek-
szam, jovedelmi helyzet) lehetséges allapotainak Descartes szorzata révén kapott — 24
rétegre Osszesitettem. E rétegek némelyike 6nmagaban meglehetdsen kicsi, de elkiilonitett
kimutatasukra sziikség volt, mivel mas-mas aggregacioknal mashova kellett dket sorolni.
A tul részletes bontasbol szarmazo szamadatok az egy csoportot képviseld atlagosan ke-
vés megfigyelési egység miatt nem megbizhatok. A dezaggregalasra sokszor nem a rész-
letek iranti kivancsisag miatt van sziikség, hanem azért, hogy a szamitasok ellendrizhe-
tobbek, az aggregalt eredmények megbizhatobbak legyenek.

A jovedelmi helyzet esetében konkrétan az egy fore jutd nettd jovedelem nagysaga
szerinti harom csoportot képeztem. A harom jovedelmi réteg elhatarolasat — figyelembe
véve a magas jovedelmiiek alulreprezentaltsagat és a jovedelmek egy részének meg nem
jelenését (elhallgatasat, kifelejtését stb.) az alapadatokban — az egy fére jutd jovedelmek
mintabeli eloszldsanak 40 és 80 szazalékos hataran végeztem el. igy a két alacsonyabb
jovedelmi csoport egyiitt a népesség 80 szazalékat teszi ki, ami jol Gsszehasonlithatod
Matolcsy hivatkozott alapmiivének 1. jovedelmi csoportjaval, a ,,szerénysortak”-kal, akik
a népesség 81,2 szazalékat alkottak. A magasnak tlind 80 szazalékos hatar kijeldlésének
pedig az is a szempontja volt, hogy hazank eurdpai mércével alacsony jovedelmi szinvo-
nala mellett ,;jomodu”-nak csak a tarsadalom kisebb része tekinthetd, a természetesnek
tling egy-egyharmadnyi szegény—kdzepes—jomodu felosztassal szemben.

A jovedelmek becslése

Mindenekel6tt tisztazni kellett, hogy a HKF-ben milyen jovedelemfajtdkra van
adat, illetve ezek koziil melyeket célszerii figyelembe venni. A célszerliséget elsdsor-
ban a mas elemzésekkel valé Osszehasonlithatosag, az adatok és becslési eljarasok
megbizhatosaga, valamint adéelméleti megfontolisok alapjan lehet meghatérozni.®
Mindezek alapjan tigy dontdttem, hogy az NSZ-ben a keresetekben, valamint a hazila-
gos épitkezés értékén kiviil az un. ,,vegyes” (vallalkozasi) jovedelemben megjelend ré-
szek figyelembe vehetdk az adoterhelési mérték szamitasanal, az NSZ-ben rendre 492,
54, illetve 1288 milliard forint értékiinek becsiilt jovedelmet hozo imputalt lakasszol-
galtatas, hazilagos épitkezés és (a foleg a személyi jovedelemadot nem fizeté gyerme-
keknek ¢és nyugdijasoknak nyujtott) természetbeni tarsadalmi juttatasok (oktatas,
egészségiigyi ellatas stb.), valamint az NSZ-ben figyelembe nem vett haztartdsi munka
¢és egy¢éb (adodalapként egyébként sem szoba johetd, esetleg nem is torvényes eredetil)
tételek viszont nem.

2 Példaul amennyiben a természetbeni jovedelmek az adott termékesoportra kéltendé sajat kiadasokat mérséklik, annyiban
az igy megtakaritott 6sszeggel elvben ndvelheté az adoterhelésnél szamitasba veheté adoalap. E helyettesithetdségre vonatkozoan
azonban nem all rendelkezésre adat.
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Az igy definialt jovedelmek jelentds részét képezo kereseteket szakagazati eredet sze-
rint is megbontottam. Erre a felbontas nyilvanvald foglalkoztataspolitikai fontossaga
mellett azért volt sziikség, hogy egyes agazatokbodl szarmazo kereseteknek a HKF-beli
jellegzetes alulreprezentaltsagat megfelelé modon kezelhessiik.

Konkrétan, els6 1épésben a keresetek szakdgazati eredet’ szerinti felosztasat a haz-
tartasok egyes személyeinek szakégazati hovatartozasa alapjan végeztem el.* Ez termé-
szetesen a mellékkeresetek tekintetében esetenként téves besorolast eredményez, ezek
a tévedések azonban nem tul jelentdsek, és feltehetden a rétegek szintjén jorészt ki-
egyenlitddnek.

Az elemzés kovetkezd 1épésében tehat mar csak e torzitas kikiiszobolésére is az egyes
rétegeknek a haztartas-statisztikabol becsiilt szakagazati kereseteit olyan aranyban korri-
galtam, hogy a rétegeknek az adott szakdgazatbol szarmazd Osszes munkajovedelme
megegyezzen a nemzeti szamlabeli értékkel.

A kozvetlenill a mezdgazdasagba sorolt haztaji termelésen kiviili vallalkozasi jove-
delmeket hasonlé modon osztottam szét szakdgazatokra. Itt atlagosan nagyobb aranyu
makrostatisztikai kiigazitasra volt sziikség, és a relativ hiba is nagyobb lehet, a vallalko-
zasi jovedelmek viszonylag alacsony aranya miatt azonban ez az dsszképet aligha modo-
sitja érdemlegesen.

A haztartasok pénzbeni tarsadalmi juttatasokbol szarmazoé jovedelmei kevésbé voltak
problematikusak. Ez részben az érintetteknek a mintdban valdé nagyobb aranyt részvéte-
1¢bél, és bevallasi hajlandosagabol ered. igy a HKF-ben a legnagyobb tételek, a nyugdij,
a csaladi potlék, a gyes és a munkanélkiili jovedelempodtld tamogatas majdnem teljesen a
makrostatisztikai adatokkal egyezéen jelenik meg.” Legkisebb mértékben, egynegyedes,
illetve egyhetedes aranyban a tappénz és a szocialis segélyek jelennek meg a HKF-ben,
kiilon oknyomozas nélkiil is sejthetd okokbol. Mindenesetre e tételeket is aranyosan hoz-
zaigazitottam az egyébként a nemzeti szamla kiadvanybol, a Zarszamadasbol, illetve a
Szocialis statisztikai évkonyvbdl vett makrostatisztikai adatokhoz mint eldirt
Osszesenekhez.

Természetesen az aranyos kiigazitasoktol eltérden, lehetne a hidnyzo sszegeket az
egyes rétegeknél eltérd aranyunak feltételezve, rétegenként eltérd szorzoval kiigazitani.
Egy ilyen kisérlet talalhatd Szaboné (1996) cikkében. E cikk szerzdje azonban a kor-
rekcidt az egyes rétegek Osszjovedelmén végezte el (mégpedig a legalsé decilisnél 25
szazalék, majd egyenletesen emelkedé mértékben a legfelsé decilisnél pedig mar 45
szazalék hianyzo6 jovedelmet feltételezve). Efféle korrekciora azonban nem vallalkoz-
tam, részben informacidhiany, részben pedig amiatt, hogy az egyes jovedelemelemek
kiilon-kiilon valo kiigazitasa részben hasonlé eredményre vezet, legalabbis amennyiben
a nagyobb mértékben hianyzo jovedelmek a magasabb jovedelmiieknél koncentraltab-
ban jelentkeznek (féleg mivel 6k az atlagnal nagyobb mértékben a HKF-ben kevésbé
reprezentalt szolgaltatasokban tevékenykednek). Egyébként az emlitett szerzonek a jo-
vedelmek nagysaga szerint folyamatosan emelked6 kipotlasi modszerével ellentétben a

3 A NSZ-ban talalhato 57 4gazatbél 4 aldgazatot, az integralt szénbanyékat, a MOL kitermelési tevékenységét, az alap-
anyag-vegyipart és a gazelosztast killonvalasztva dsszesen 61 agazatot szerepeltettem az elemzésben.

* A személyek agazati besorolasanak egyes esetekben a HKF-ben is (feltehetden a vallalat szervezeti hovatartozasa helyett a
tevékenység jellege alapjan tortént) téves voltat az elsésorban érintett szakagazatokon beliili belsd atcsoportositasokkal részlege-
sen korrigaltam.

3 Bér az utobbi tételbe, esetleg tévedésbél, a csak 50 szazalékosan reprezentalt munkanélkiili jaradék egy részét is beirtak.



A HAZTARTASI JOVEDELMEK ES ADOTERHEK RETEGMEGOSZLASA 375

Vilagbank (1996) magyar orszagtanulmanya alapjan ,,az elképzelések szerint” a hiany-
z6 jovedelmek aranya a jovedelmek U-alaku fiiggvénye, azaz nem egyenletes. Ez is
alatamasztja azt a megoldasomat, ami a kiigazitast nem aggregalt modon, hanem 06sz-
szetevonként kiilon-kiilon valositotta meg.

A jovedelmek kozott makrostatisztikai értékhez valod kiigazitas nélkiil még hozzasza-
mitottam a HKF-ben ,.felvett kamat, osztalék” és ,,egyéb jovedelem” néven megjelend
osszegeket. Az egyéb jovedelmek® meglehetésen heterogén kategoridja esetében a
makrostatisztikai referenciaértékek hidnya miatt nem lehet tudni, hogy a HKF-ben meg-
jelend 40 milliard forint koriili 6sszeg a valosagosnak mekkora hanyada.

A kamatokra és osztalékokra ugyan van a nemzeti szamlakban referenciaadat, ezek
azonban csak a nominalis hozamok, realjovedelmet a magas inflacio, illetve a t6zsdei ar-
folyamok esése miatt csak kis részben tartalmaz. Kompromisszumos megoldasként a fel-
vett részt vettem figyelembe, ami példaul abban az esetben is helyes megoldas, ha a réte-
gek éppen csak a realhozamot veszik fel, illetve irtak be a kérddivre.

Végeredményben az eddig targyalt jovedelmek Osszegét tekintve az atlagosan 1,79-
szoros aranyos kiigazitasok a 24 réteg koziil a 12 inaktiv rétegnek a bruttdé jovedelmét
1,15-1,6 kozatti aranyban novelte, a 12 aktiv rétegnek pedig 1,58-2,43 kdzotti aranyban.
A legnagyobb aranyu kiigazitas nem meglepd modon éppen az (684 ezer fos) aktiv varosi
jomoda gyermektelen héztartasoknal tortént. Osszességében, az alacsony jovedelmiiek
jovedelme atlagosan 1,63-szorosra, a kozéposztalyé 1,69-szorosra, a jomoduaké pedig
2,02-szorosra nétt a kiigazitastol vart progressziv modon.

A haztartasok kozotti transzferek is szerepelnek a HKF-ben, és ezek elenyészonek
mutatkoz6 egyenlegét mint a nettd jovedelem egyik komponensét a haztartas-statisztikan
alapul6é mas elemzésekkel valo dsszehasonlithatosag végett fel is hasznaltam a jovedelmi
csoportok képzésénél. Az alacsony értékek, az adatok megbizhatosagi problémai, vala-
mint elméleti megfontolasok miatt a haztartasok kozotti transzfereket nem vessziik figye-
lembe a jovedelemszint, az adoterhelés és ezek megoszlasanak elemzésénél.

A jovedelmekhez kapcsolodo elvondsok becslése

Az ¢l6z6 részben szamitott, valos (az NSZ-szel konzisztens) mértéki jovedelmeket
természetesen csak a szintén valos mértékl adoterheléssel lehet értelmesen dsszehasonli-
tani. Ezért a jovedelmeknél hasznalt aranyos kiigazitast alkalmaztam a HKF-ben megje-
lend elvonasi tételeknél is. Ezek koziil a nyugdijjarulék és a gépjarmiiado alig szorult kor-
rekciora, mig a személyi jovedelemadonak csak a kétharmada, az NSZ-ben a haztartasok-
nal és transzferként elszamolt (tehat példaul idegenforgalmi ad6 és vallalati illeték nélkii-
1i) egyéb illetékeknek az egynegyede, helyi adokbol pedig az egyhetede jelent csak meg a
HKF-ben. Mivel azonban 0sszességében sem nagyon jelentds e két tétel, egyelére nem
foglalkoztam azzal, hogy a nagyobb aranyu felszorzas okozta esetleges torzitas hogyan
csokkenthetd. Az egyéb illetékeket a kiadasoknal targyaljuk.

Az egyenes adokat ténylegesen megfizetett Gsszegiikben vessziik szamitasba, igy az
un. ,effektiv’ adoterhelés szamithatd. Az adopolitika szempontjabdl késébb célszerli len

© Tételesen a HKF-ben szerepld, a haztaji és illetményfold helyett kapott pénz, az életjaradék, a karpotlasi jegyért kapott
¢letjaradék, a bérbeadasbol szarmazo bevétel, az egyéb kiilfoldi jovedelem, a ,,mas jogcimen” kapott jovedelem, és a sziikebb
értelemben vett egyéb jovedelem Gsszegét neveztem egyéb jovedelemnek
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ne a brutto adokat és az adokedvezményeket’ kiilon kimutatni. Erre egyelére az elméleti
nehézségek® és amiatt nem vallalkoztam, mert a HKF-ben nincs jogcimenként bontott in-
formacié az adokedvezményekre.

A kiadasokhoz kapcsolodo adok becslése

E fejezetben a kiilonféle, az NSZ-ben termékadoként elszamolt tételekbdl az egyes
rétegeket terhel6 6sszegek meghatarozasanak modszerét tekintjiik at.

Természetesen az NSZ (és az azt koveté AKM) szerinti termékadé-fogalom is kelt-
het bizonyos hianyérzeteket. Példaul a Zarszamadasban megjelend illetékeket részben
fogyasztasnak, részben transzfernek, részben pedig tokeadonak, termékadonak csak a
beruhazasra jutd részt tekintik. A legnagyobb illetékfajtat, a repiil6téri illetéket azon-
ban mar a Zarszamadas sem illetékként, hanem szolgaltatasi (,,miikodési”) dijbevétele-
ként mutatja ki.

A haztartasokat terheld illetékek makrostatisztikai értékének a KSH egy munkatablaja
alapjan a 20 milliard forintos lakossagi beruhazasi illeték, a transzferként elszamolt 3,8
milliard forint, valamint a tékeadoként feltiintetett 4,3 milliard forint sszegét tekintettem
(azaz a szolgaltatasi dijként elszamolt 5,6 milliard forint kivételével valamennyi lakossag-
ra vonatkozo illetéket). Mivel azonban a HKF kiilon kiadasi tételként szerepelteti a jar-
miladokat és -illetékeket, a gépjarmi-atirasi illeték (frissebb adat hijan az 1995. évi Zar-
szamadasban kozolt) 6,6 milliard forintos dsszegét ez utdbbi kategoria makrostatisztikai
referenciaértékébe csoportositottam at. A jarmithdz kapcsol6do és nem kapcsolodo adok
és illetékek makrostatisztikai dsszegeit az adott kategoriara vonatkozo, HKF-ben szerepld
rétegadatok aranyaban osztottam szét rétegekre.

A haztartasokat terhel6 adok részben a lakossagi beruhazasok révén folynak be. A be-
ruhazasi illetekek kezelését mar emlitettiik (azaz, hogy tekintve a kisebb lakasok illeték-
mentességét, az osszes illetékekkel, és nem valamely lakasberuhazasi tétellel aranyosan
osztottam szét rétegekre). Ennél azonban nagyobb tétel a Zarszamadasban 25 milliard fo-
rintos (,.elézetes”) Osszegili (nettd) lakdsberuhazasi afa (Lafa). Ez jol egyezik az AKM
alloeszkoz-felhalmozasi termékado, az NSZ alloeszkoz-felhalmozasi, a Lakasstatisztikai
évkonyv (Lafa nélkiili) maganlakas-beruhazasi és a Zarszamadas onkormanyzati nettd
felhalmozasi afa adataibol — az 6sszes ado és az egyéb tételeket terheld adok kiilonbsége-
ként — kétféeleképpen is meghatarozhatd maradvanyértékekkel.

Ezt a 25 milliard forintot a lakasberuhazasi kiadasok aranyaban osztottam szét réte-
gekre. Sajnos a HKF-ben a lakasberuhazasoknak csak mintegy egyharmada jelenik meg
(az épitkezok kevésbé érnek ra kérddiveket toltogetni, az épitkezés, illetve koltdzés ido-
szakaban pedig gyakran nem is lehet megtalalni 6ket), és elképzelhetd, hogy a hianyzo
kétharmad nem ugyanolyan aranyban oszlik meg a szoban forgd rétegeink kozott, mint a
megjelend egyharmad rész. Tekintve azonban a 25 milliard forintos 6sszeg nem tul nagy
sulyat, egyeldre a lehetséges korrekciokkal nem foglalkoztam.

7 Az APEH honlapjan olvashato tajékoztatd szerint a személyi jévedelemadé-kedvezmények 1998-ban 282 milliard forintra
ragtak, amibdl 154 az alkalmazotti adojovairas, 40 a nyugdijszerli jovedelmek adokedvezménye, 36 a nyugdijjarulék utani, 21 a
kiegészité nyugdijpénztari, 19 milliard forint a befektetési és biztositasi rész. A HKF-b6l 153 milliard forint adokedvezmény
szamithato.

8 példaul, hogy kiilondsen a vallalkozési tevékenységre tekintettel nehéz megmondani, hogy mennyi lenne a normalis (nem
kedvezményes) adoalap és adokulcs.
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Az egyes fogyasztasi kiadasi tételekhez kapcsolodo adok kozvetleniil nem jelennek
meg a HKF-ben. Ezek valds, makrostatisztikai 0sszegeinek rétegek kozotti elosztasahoz
az adot viseld termékek HKF-beli fogyasztasi dsszegek rétegek kozotti megoszlasi ara-
nyait hasznaltam. Természetesen itt is lehet arrdl szo, hogy az egyes javak rejtett (a HKF-
ben meg nem jelend) fogyasztasa az egyes rétegeknél eltérd aranyu, a jelenlegi kiindulasi
alapnak szant szamitasaimban azonban az esetleges eltérésekkel nem foglalkoztam, mivel
itt is jo esély van arra, hogy a sokféle cikkcsoport dsszesitésénél az egyes cikkcsoportok-
nal mutatkozo, eltérd iranyu korrekciok jelentds részben kiegyenlitédnek.

Az eljaras soran eldszor a fogyasztasi kiadasok szakagazati eredet szerinti bontasban
részletesen meghatarozni az egyes termékek tényleges (effektiv) adokulcsat, az 1998. évi
nagy AKM és hattértablazatai fogyasztasi és arra jutd termékadok vektoraibol.”

A HKEF fogyasztasi kategoridinak rétegek szerint bontott, az Sssznépességre felszor-
zott adatait az 1998. évre a KSH-bol szarmazé fogyasztasstatisztikai adatok, az AKM
CD-ROM valtozatahoz mellékelt Un. levonomatrixok kozott talalhaté kereskedelmi és
szallitasi arrés adatok, valamint egy korabban kidolgozott fogyasztastranszformacios mat-
rix alapjan osztottam szét szakagazatokra (beleértve az arrés levalasztasat és a kereske-
delembe, illetve a szallitas dgazatba valo atrakasat is).

Természetesen meg kellett hatarozni, hogy az AKM-ben a hazai fogyasztison elsza-
molt adokbol mekkora a rezidens (hazai) haztartasokra jutd rész, és mekkora a beutazo
turistak fogyasztasat terheld 6sszeg. Sajnos, mint ismeretes, a beutazo turistak fogyaszta-
sara nincsenek megbizhato statisztikai adatok még az dsszkiadasuk tekintetében sem, de
kiilondsen termékszerkezetét illetden (lasd Hiittl; 2000). A problémak ellenére a beutazd
turistak Osszkiadasa tekintetében az MNB 11 fizetésimérleg-szamat fogadtam el, azzal a
hipotézissel, hogy az NSZ-ben figyelembe vett értékhez képesti (217 milliard forintos)
tobblet a maganfogyasztasra jut. Az igy becsiilt mintegy 730 milliard forintos turistaex-
portot a KSH 1994. évi (Kiilfoldiek...; 1996), valamint a Gfk Hungaria 1998-as felmérése
(Gfk; 1999) adatai, Horvath (1999) tanulmanya, valamint a WTTC ,, Turizmus Szatellit
Szamla” c. tanulméanya'’ alapjan osztottam szét agazatokra.

Az egyes termékekre jutd adokbol a turistakra jutd részt a fogyasztasukkal aranyosnak
tekintve, majd a kapott értékeket dsszesitve 117 milliard forintos érték adodott, ami a tu-
ristakoltés 16 szazaléka.''

A szeszes italokat terheld, a Zarszamadas szerint 41 milliard forintos fogyasztasi ado
(+25 % afa) beutazo turistakra, illetve hazai rétegekre jutd dsszegeinek meghatarozasahoz
azonban az AKM kétszamjegyti szakdgazati bontasa (konkrétan az élelmiszerek és italok
gyartasa szakagazat adozas szempontjabol heterogén jellege miatt) nem volt megfelel6. A
realisabb rétegek kozotti elosztasa végett itt kivételesen az adokat még a szakagazati be-
sorolas el6tti, a HKF-ben még élvezeti cikkekként szereplé fogyasztasok aranyaban osz-
tottam szét rétegekre és a beutazo turistakra. Ez utobbiak részesedését pontosabb infor-
maci6 hijan az élelmiszer-fogyasztasuk aranyaval azonosnak tekintettem.

° Tovébba hasonlé modon lehetett a terméktamogatasokat is meghatarozni.

1© A WEFA/WTTC Inc. altal a Magyar Turizmus R.T. részére ,,Simulated Tourism Satellite Account for Hungary” cimmel
2000 juliusaban benyujtott, egyelére nem publikus tanulmany.

' Ez 6sszehasonlitva a Horvdth hivatkozott tanulmanyéban 17 szazalékosnak becsiilt kdzvetlen vam- és adétartalommal,
meglepen jo egyezést mutat.



378 DR. REVESZ TAMAS

Hasonlo, de ellentétes eldjelli probléma vetdott fel a gyogyszerfogyasztasok esetében
is. Ezek adot nem tartalmaznak, tehat a 24-es szamjeld, ,,vegyi anyag, termék gyartasa”
elnevezésli szakagazatra jutd adokat a (aranyos kiigazitassal korrigalt HKF-beli) gyogy-
szerfogyasztasi adatok levalasztasa utdn marado fogyasztasi 6sszegek aranyaban osztot-
tam szét rétegekre.

Altalaban a szakagazati bontas a cikkcsoportos bontashoz képest akkor hatranyosabb,
ha ugyanazon szakagazatba eltérd adotartalmu, rdadasul az egyes rétegek altal eltérd
aranyban fogyasztott termékek keriilnek. Kisebb mértékben ez all fenn még a kdolaj-
feldolgozas, a posta—tavkozlés, a szarazfoldi szallitas, a szorakoztatas—kultGra—sport
szakagazatok esetében is. Ezeknél a kapott eredményeket érdemes feliilvizsgalni az ere-
deti, cikkcsoportos adatok alapjan (bar gyakran még ezek felbontasa sem eléggé teszi le-
hetvé az eltérd adotartalmu termékek kiilonvalasztasat).

A vamok elemzésbe vald bevonasaval szemben azonban bizonyos elvi ellenvetések
tehet6k. Amennyiben ugyanis a vamok protekcionista jellegiiek, tigy a fogyaszto a hazai
termék vilagpiacinal magasabb aron valdé megvasarlasaval is — a vammal azonos mértéki
— burkolt adot fizet az egyébként versenyképtelen hazai termeld fenntartasa végett. Ez te-
hat elvezet ahhoz az altalanos elméleti allasponthoz — aminek szamszertisitési modszeré-
16l lasd peldaul Adelman et al. (1991) cikkét —, ami minden, a piaci egyensulytol valo al-
lami areltéritést elvonasnak, illetve tamogatasnak tekint. Bar ezen areltéritd hatasokra vo-
natkozéan korabban magam is behato elemzéseket végeztem (Révész—Zalai; 1992), e ta-
nulmanyban erre nem vallalkozom. Ezért a jelen tanulmanyban a fogyasztasra es6, a ma-
ganimporton beszedett 1 milliard forintos értéket (lasd Zdrszamadas 113. old.) és az
AKM-ben a maganfogyasztason elszdmolt 41 milliard forint vomot osztottam szét réte-
gekre. A maganimport csekély 0sszegli vamjat egyszertien a kiilfoldi iidiilési kiadasok
aranyaban osztottam szét rétegekre. Bar e kiadasok (feltehetdleg) nem tartalmazzak az el-
vamolt cikkeket, valosziniileg — legalabbis a rétegdsszesenek szintjén — erésen korrelal-
nak azzal.

Ezutan a cégimport 41 milliard forintnyi vamjat osztottam szét eldszor agazatokra,
majd fogyasztasaranyosan rétegekre. Noha a fogyasztasra juté vamok agazati bontdsa
nem allt rendelkezésre, az dsszes felhasznalasra jutd vamoké azonban igen. Ebbdl, és az
AKM-ben felhasznalénként bontott vamokbél, és a vamszabalyokbol viszonylag megbiz-
hatoan lehet becsiilni az egyes importtermékek fogyasztasara jutd vamokat. Konkrétan
egy biproporcionalis kiigazitast jelentd RAS-feladatot oldottam meg (¢ mddszerrdl lasd
példaul Lecomber (1995) kritikai attekintését), ahol a felhasznalasokon beliil a termeld-
felhasznalast (tovabbi bontas nélkiil), a maganfogyasztast, és az alldeszkoz-felhalmozast
kiilonbdztettem meg, majd az ezekre elszamolt vamokhoz és az agazati bontasban meg-
adott vamokhoz mint peremekhez (elbirt sor- és oszlopdsszesenek) igazitottam a vamok
felhasznalas és agazat szerint bontott (az importtal képviselt) indulomatrixat.

Az igy kapott, a maganfogyasztasra juto, agazatonként bontott vamokat az egyes aga-
zatok maganfogyasztasanak aranyaban osztottam szét rétegekre és a kiilfoldi turistakra.
Az importfogyasztasokkal aranyos elosztasra nem volt mod, mert a rétegek importfo-
gyasztasaira vonatkozoéan nem volt adat. A fogyasztasaranyos elosztas tehat implicite
feltételezi, hogy az egyes rétegek egyazon termékcsoporton beliil azonos ardnyban vasa-
roltak importcikkeket. Ez ugyan — kiilondsen a turistak esetében — egyes termékcsopor-
tokban aligha 4ll fenn (a kiilfoldiek néha szuvenirként kifejezetten magyar terméket vasa
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rolnak, maskor viszont 6dzkodnak a szamukra ismeretlen hazai termékektdl), az esetleges
hibak az dsszesitéskor valoszintisithetéen kiegyenlitddnek. Ezzel a modszerrel egyébként
a turistak vasarlasaira juté vam mintegy 2,7 milliard forintra tehetd. Ez a varakozasoknak
megfeleléen fogyasztasi aranyuknal alacsonyabb aranyt jelent.

A rezidens haztartasokra jutdé termékadoknak az ismertetett modon agazatonként
meghatarozott dsszegei rétegek kozotti elosztasanal elvileg a rétegek fogyasztasabol a
kiilf61don tortént kiadasokat le kellett volna vonnunk. Erre azonban tobbféle okbol nem
volt sziikség, illetve lehetdség. Egyrészt, a kiilfoldre utazd haztartasok érthetden kisebb
aranyban vannak a haztartasi mintaban képviseltetve, masrészt a kinti koltségeket csak
egy Osszegben, mint , kiilfoldi iidiilés” kiadasait irtak be. A tartos fogyasztasi cikkek kiil-
foldon tortént vasarlasa természetesen az adott termékre beirt kiadasban is jelentkezhet,
de ez 1998-ban mar nem lehetett tal jelentds, illetve a rétegek kozotti fogyasztasi aranyo-
kat nem modosithatta Iényegesen. Kozismert példaul az import hasznaltautok — raadasul
altalaban cégautoként vald — behozatalakor jelentett alacsony érték, azaz vam- és adoalap.
Mint lattuk, az dsszes maganimporton a Zarszamadas szerint mindossze 1 milliard forint
vamot szedtek be.

A haztartasok pénziigyi megtakaritasat, illetve az abbdl szarmazé jovedelmeit a ka-
matado 1994. évi eltdrlése ota csak az osztalékado terheli. Az egyes rétegek pénziigyi
megtakaritasaira sem a haztartas-statisztikabol, sem mas adatforrasbol nem rendelkeziink
adatokkal. A megtakaritasokat leginkabb az inflacié mint burkolt ad6 sujtja, ezt azonban
a magasabb nominalis kamatok rendes koriilmények kozott ellensulyozzak. A készpénzre
természetesen ez nem igaz, igy a haztartasok készpénzallomanyabol erre az inflacios ado-
ra (vagy nemzetkozi szakkifejezéssel ,,seigniorage”-ra) elvileg lehetne kovetkeztetni. Saj-
nos azonban ezt a haztartasi naploban még szerepld adatot a SAS-tipusu adatallomany
mar nem tartalmazza. Igaz, a kis mintaclemszam miatt mar problémat jelenthet, hogy az
egyes haztartasok mas-mas honapban vezettek naplot, jollehet az egyes honapokban a la-
kossag készpénzallomanya meglehetdsen eltérd szokott lenni. Ezért jelen tanulmanyban
nem vettem figyelembe a pénziigyi megtakaritasokat terhel6 explicit vagy burkolt koz-
vetlen adokat.

A szakirodalomban azonban a megtakaritasok kozvetett adotartalmat is kiszamitjak
néha (lasd példaul Newbery—Révész; 2000), arra hivatkozva, hogy a megtakaritas az el-
halasztott fogyasztas, €s elobb vagy utobb fogyasztasi ado terheli. Mivel azonban a pénz-
ligyi megtakaritasok csak részlegesen és nem megbizhato (a jovedelmekkel és fogyaszta-
sokkal az évesitett adatok szintjén nem is konzisztens) modon szerepelnek a HKF-ben,
konkrét rétegeloszlast nem tudunk szamitani.

Zaro megjegyzések az adatbecsléshez

Erdemes a véazolt modszert Gsszevetni mas hasonlé kisérletekkel (Gdl et al.; 2000).
Az AKM-alapi médszerem (amit természetesen az AKM 2001. februari megjelenése
elétt nem lehetett alkalmazni) eldnye — azokon az emlitett tényeken kiviil, hogy a fo-
gyasztasra jutd részt mutatja (ellentétben a Zarszamadasban szerepld, felhasznalasi terii-
letenként nem bontott adatokkal) és agazati bontasban —, hogy minden termékadot maga-
ba foglal, beleértve a vamokat, az ipariizési adot, az idegenforgalmi adokat, a szeszadot, a
kulturalis jarulékot és jatékadot, valamint a kdrnyezetvédelmi termékdijat is. Bar az egyes
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adofajtakat elkiilonitve nem mutatja be, az adomértékekbdl és az agazati szerkezetbdl az
eszerinti bontas is viszonylag kdnnyen eldallithatd. Erre azonban a jelen tanulmanyban
nem volt sziikség (az afa-visszaigénylésre tigysem jogosult fogyasztonak mindegy, hogy
az adott sszeget fogyasztasi ad6, vagy forgalmi ado cimen szedik be tdle). Az AKM-
kompatibilis adatok tovabbi nagy elénye, hogy az AKM segitségével a kozvetlen adotar-
talmon tilmenden a kdzvetett, a szoban forgd termékek eldallitasa soran felmeriilé ado-
vonzatokat is szamithatjuk.

Ezzel kapcsolatban egyes szerzok megkisérlik a vallalati adokat is a haztartasokra ter-
helni, nincs egyértelmii allaspont azonban arrol, hogy ez esetben a vallalati adok milyen
mértékben terhelik a vallalat tulajdonosait (a ,,t6két”), munkavallaloit, illetve fogyasztoit,
esetleg beszallitoit (itt is érvényes az areltéritésekkel kapcsolatban vazolt elméleti allas-
pont). Mindenesetre célszerli részleteiben €s alternativ hipotézisekkel vizsgalni a kérdést,
de erre a nagyvolumeni munkara egyelore nem vallalkoztam.

Természetesen még szamos mas, elméletileg is nehéz probléma vetddott fel. Ezek ko-
zill csak jelzésértékiien az alabbiakat emelem ki:

— a makrostatisztika és a HKF kategoriainak megfeleltetése (amit kozgazdasagilag el-
tér jellegii kategoriak HKF-beli 6sszevondsa is megnehezit);'*

—egyes tételeknek az NSZ-t6l eltérd besorolasa a HKF-ben (példaul a borravald és
halapénz munkajovedelemkeént és fogyasztasként vald szerepeltetése);

—a haztartas-statisztikabol hianyz6 adatok (egyes termelési koltségnemek,
makrostatisztikaban is imputalt tételek, biztositasok felosztasa transzfer- és szolgaltatasi
dij részre az SNA szerint, kozmifejlesztési hozzajarulas stb.) kezelése.

Természetesen, mint emlitettiik, az adatbazis — az alkalmazas és a publikalas soran ér-
kezd visszajelzéseket is hasznositva — tovabb finomithato. Koztudott azonban, hogy a
»pontos” adatok délibabja kergetésének nincs értelme a feketegazdasag nagy aranya mi-
att, amelyr6l aligha lehet teljes korti adatokhoz jutni.

A SZAMITASI EREDMENYEKROL

A szamitasok eredményeit a tablak részletesen mutatjak be. Sok esetben a szamok
onmagukeért beszélnek. Ennek ellenére az olvasod onallo értékelését és elemzéseit eld-
segitendd, megprobalok izelitét adni a sokiranyl elemzési lehetéségekbol.

Az elemzés jellege modszertanilag haromféle lehet: az egyes adatok 6nmagukban valo
értékelése, a jelen szamitasok eredményeinek egymassal vald dsszehasonlitasa (belsé vi-
szonyitas) ¢és végiil mas elemzések eredményeivel vald Osszehasonlitas (kiilsé viszonyi-
tas).

Az adatok 6nmagukban valo értékelése azt hiszem magatol értetd6dd, hiszen egy ko-
rabban nem ismert abszolit tényadat (példaul mennyi lizemanyagadot fizettek a gyerme-
kes haztartasok) az adott informaciét felhasznalni kivand dontéshozonak, illetve
dontéseldkészitdnek nagyon fontos lehet.

12 Példaul az illetékeknek és birsagoknak, az ingosagok és ingatlanok eladasabol szarmazo jovedelmeknek, a szocialpolitikai
kedvezménynek és a vissza nem téritendd kolesonoknek az Osszevont szerepeltetése, vagy a fogyasztasi hitelek kamatainak a
kapcsolodo termékre forditott kiadasok részeként torténd elszamolésa.
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A belsé viszonyitas lehet az egyes kategoriak kozotti (példaul ado/létszam, ado/
/jovedelem, egyenes add/forgalmi add) vagy rétegek kozotti (abszolit sszegek vagy faj-
lagos értékek aranya, illetve megoszlasa).

A Kkiilsé viszonyitas lehet térbeli és iddbeli egyarant. A ,,térbeli” dsszehasonlitason a
kiilf6ldi szakirodalommal valo Osszehasonlitast, az ,,idobelin” pedig korabbi hazai elem-
zések eredményeivel vald 6sszehasonlitast értiink.

A tovabbiakban az egyes adatok dnmagukban valo (soknak vagy kevésnek) mindsité-
sével nem foglalkozom.

A masik két sszehasonlitasi lehetoséget a kovetkezd alfejezetek mutatjak be (a koz-
ismert tényekre, még ha fontosak is, altalaban nem térek ki, csak ha a szdmitott érték va-
ratlan vagy Ujszert).

A szamitasi eredményeknek a (modszertani hattérbdl, részletességbdl, az elvégzett
korrekciokbol, a feltlintetett helyi értékek szamabol stb. esetleg vélelmezhetd) latszolagos
nagyfoku pontossaga'” ellenére hangsulyozni kell, hogy a HKF — a més orszagokban tor-
tént ilyen tipust adatfelvételekhez hasonloan — nem tesz lehetdvé pontos és vitathatatlan
szamitasi eredményeket, de alkalmas lehet targyalasi (tovabbfejlesztési) alapnak és a hoz-
zavetbleges f6 aranyok és tendenciak érzekeltetésére.

A rétegek szamitott mutatoinak osszehasonlitasa

Mindenekel6tt érdemes a rétegek néhany tarsadalmi—gazdasagi allapotjellemzdjét
szemiigyre venni, amelyek a tovabbiakban bemutatandé jovedelem- és adoszerkezeteket
is érthet6bbé tehetik.

Az olvaso sajat elemzési lehetdségeit ndvelendd az 1. tablaban az OECD ekvivalen-
cia-skala szerinti fogyasztasi egységeket is feltiintettem. A személygépkocsik valosagos
(arany)szama ugyan nagyobb a tabla (a HKF) szamainal, az egyes rétegek kozotti ara-
nyokat azonban feltehetden jol tiikrozi.

A 2. tablabol lathato az egyes rétegek kotddése az egyes szakagazatokhoz. A koz-
ismert (bar ezaltal szamszerisitett €s bizonyitott) tényekre (mint példaul, hogy a szegé-
nyek igen nagy aranyban dolgoznak a mezOgazdasagban) nem térek ki. Erdekes vi-
szont, hogy a kdzépréteg nem atmenet a szegények ¢s a jomoduak kdzott, hanem mind-
kettonél nagyobb aranyban kotodik az oktatas és egészségiigy agazatokhoz. A kénysze-
riien aggregalt adatokat tartalmazo tablabol ugyan nem lathato, de ugyanez a jelenség
mutatkozott a gép-berendezésgyartas, az alapanyag-vegyipar, a butoripar és a kultra
agazatokban.

A 3. tablabol lathato, hogy a magasabb jovedelmiiek még nyugdijbol is tobbet kapnak
mint a tobbiek. Hasonlo a helyzet az dsztondijak esetében is, ami a foiskolas diakok miatt
jelentkezik, jollehet az 1. tabla szerint e csoportban az 6sszdiaklétszam nem lehet tiil ma-
gas. E tablabol lathato az is, hogy mennyire zavar6 a szocialpolitikai kedvezménynek a
,vissza nem téritendé kolcsondkkel”'* sszevont szerepeltetése a HKF-ben. Ugyanis a
tablabol is érzékelhetden a két komponens feltehetden eltérd jovedelmi—demografiai cso-
portoknal koncentralodik.

13 Ezek a szerz6 ellenbrizhet6ségét és nellenbrzését segitik eld.
14 Ezt a fabol vaskarika szemléletet fejezte ki az a rendezé is, aki azzal az indoklassal nem adott kdleson éppen Eperjes
Karoly szinmiivésznek, hogy ,,Mert maga visszaadja!”



A haztartasok helyzete és demogrdfiai jellemzdik

1. tabla

Alacsony | Kozepes Magas Ebbol:
Virosi Kozségi  |Gyermekes|Gyermektelen| Inaktiv Aktiv
Kategoria Osszes jovedelmii gyermekes | gyermektelen | szegény | kozép jomoda
héztartas
Létszam (ezer £5) 10051 | 4021 | 4023 | 2007 | 6303 ‘ 3748 ‘ 5498 ‘ 4553 | 2892 | 7159 | 4834 | 2325 | 2867 ‘ 2746 ‘ 1546
Ezer fore juté adatok
Fogyasztasi egységek szama 790 757 801 832 794 781 754 832 789 790 760 852 761 795 833
20 évnél fiatalabb gyermek 235 342 187 115 233 237 429 0 108 286 423 0 380 265 147
Alkalmazottak szama 301 222 309 443 319 270 300 302 14 417 340 577 310 450 555
Vallalkozok szama 48 26 45 97 53 40 49 46 3 66 56 88 36 66 123
Inaktiv nyugdijasok szama 277 186 365 281 268 291 68 529 721 97 51 193 84 108 102
Segélyezettek szama 73 129 43 20 64 88 102 38 82 69 83 41 112 51 22
A lakas tertilete (ezer négyzetméter) 27 21 30 35 26 29 20 36 37 23 20 30 19 24 30
Nyaral¢ (darab) 24 8 24 57 34 8 14 36 34 20 15 29 8 20 41
Személygépkocsi dsszesen (darab) 139 83 143 244 140 137 128 153 94 157 139 196 98 167 249




A munkajovedelmek dgazati szerkezete

2. tabla

(szazalék)
Alacsony | Kozepes Magas Ebbol:
Virosi Kozségi |Gyermekes|Gyermektelen| Inaktiv Aktiv
Szakagazat Osszes Jjovedelmii gyermekes | gyermektelen | szegény | kozép jomodu
héztartas

1. Mezé-hal-vadgazdalkodas 28 | 38 | 35 1,8 1,5 64 | 28 2,8 24 | 28| 28 2.8 38 | 35 1,8
2. Erdégazdasag 0,3 0,3 0,5 0,2 0,2 0,6 0,4 0,3 1.4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,5 0,1
3. Banyaszat 05| 06| 06| 05| 05| 05] o6 0,5 02| 06| 06 0,5 06 | 06| 05
4. Elelmiszer- és dohanyipar 3,1 4,6 2,8 2,8 3,0 3,4 33 2,9 2,0 32 33 3,0 4,7 2,8 2,9
5. Kénnytipar 35 | 53| 37| 27| 35 36 | 38 33 9] 36| 38 34 55 38 | 27
6. Vegyipar 2,9 2,5 3,0 3,0 3,0 2,7 2,7 32 1,3 3,0 2,7 33 2,6 3,1 3,0
7. Epitdanyag-ipar 09 | 07| 07 L1 03 | 24| 08 1,0 03| 09| 08 1,0 07 | 07 L1
8. Kohészat 20| 30| 21 L5 | 21 17| 22 1,7 L1 20 | 22 1,7 30 | 2.1 1,5
9. Gépipar 53 53 53 53 5,0 6,2 5,2 55 5.8 53 5,1 5,5 53 52 53
10. Egyéb feldolgozoipar 05| 08| o8| 03| 03 L1 0,6 0,5 07| 05| 06 0,5 07| 08| 03
11. Villamosenergia-, gaz-, hé-, vizellatas 2,1 1,9 1,9 2,4 2,0 2,6 2,2 2,0 0,9 2,2 2,3 2,1 1,9 2,0 2,4
12. Epitéipar 37 66 | 37| 25| 34| 45| 38 35 22 | 37| 38 3,7 66 | 38| 25
13. Kereskedelem 10,1 11,3 9,7 10,0 11,2 7,0 9,4 10,9 6,0 10,3 9,4 11,3 11,5 9,8 10,1
14. Vendéglatas 1,7 | 20 1,5 1,7 L5 | 21 1,6 1,7 0,6 1,7 1,6 1,8 2,1 1,5 1,7
15. Szallitas 4,6 53 54 3,7 43 5,5 53 3,9 2,2 4,7 53 4,0 53 5,6 38
16. Tavkozlés 20 | 23| 23 L5 | 21 1,6 1,9 2,1 05 | 20 1,9 A2 24 | 24 1,6
17. Pénziigyi tevékenység 2,9 1,0 2,1 4,4 35 1,5 2,7 33 0,4 3,0 2,7 3,5 1,1 2,1 4,6
18. Ingatlan-, gazdasagi szolgaltatas 6,7 7,0 52 7,7 8,1 2,6 6,1 7,3 4.4 6,7 6,2 7,5 7,3 52 7,8
19. Kozigazgatas, koz6sségi szolgaltatas 9,9 8,4 9,4 11,0 10,0 9,9 9,4 10,7 7.8 10,0 9,4 10,9 8,4 9,6 11,0
20. Oktatas 5.1 43 | 58| 49| 53| 44| 54 4.8 40 | 52| 54 4,9 44 | 59| 48
21. Egészségiigyi-szocialis ellatas 45 5,4 5,7 3,2 4,7 3,9 4.4 4,7 6,8 4.4 4.4 4,5 5,5 5,7 2,9
Keresetek 0sszesen 753 82,4 75,7 72,2 75,6 74,4 74,4 76,3 52,7 76,1 74,5 78,2 83,7 76,9 72,4
Mezbgazdasagi kistermelés 5,1 6,6 6,0 3,6 2,8 11,5 43 6,0 40,1 3,7 4,0 34 5,1 42 2,8
Vallalkozasi jovedelem 19,7 11,0 18,3 24,2 21,6 14,1 21,3 17,7 72 20,2 21,5 18,4 11,2 18,9 24,8
Munkajovedelem &sszesen (milliard forint) 4420 | 806 1619 [ 1995 | 3260 | 1160 [ 2414 | 2006 163 | 4257 | 2384 1873 774 1568 | 1915




Egy fore juto tarsadalmi és egyéb jovedelmek

3. tabla

Alacsony | Kozepes Magas Ebbol:
Jovedelemtipusok ) - Virosi Kozségi  |Gyermekes|Gyermektelen| Inaktiv Aktiv | -
) Osszes Jjovedelmii gyermekes | gyermektelen | szegény kozép jomodu
(ezer forint/f6)
haztartas
Tappénz 6,4 33 7,1 11,4 6,9 5,7 6,5 6,4 0,3 8,9 7,3 12,4 4,5 10,3 14,8
Nyugdij, nyugdijkiegészitd idéskori jaradék 93,3 47,6 | 120,4 | 130,5 97,0 87,0 20,7 180,9 | 247,5 31,0 15,9 62,4 21,8 35,1 40,8
Rendszeres segély 7,2 12,9 4.4 1,6 6,1 91 5,7 91 14,3 4.4 4,1 5,0 7,7 3,1 0,5
Nem rendszeres segély 0,8 0,8 1,0 0,5 0,8 0,8 0,6 1,1 1,7 0,4 0,4 0,5 0,6 0,3 0,2
Lakasfenntartasi timogatas 0,4 0,5 0,4 0,1 0,5 0,2 0,3 0,5 0,8 0,2 0,3 0,1 0,4 0,2 0,0
Csaladi potlék 12,2 19,5 9,1 4,0 11,6 13,3 21,8 0,6 7,0 14,3 20,9 0,6 21,0 12,7 4,9
Arvaellatas 1,9 1,9 1,9 2,1 2,2 1,6 3,2 0,4 2,3 1,8 2,5 0,4 1,1 2,2 2,4
Egyszeri anyasagi tamogatas 0,7 0,9 0,5 0,6 0,6 0,8 1,0 0,3 0,4 0,8 1,0 0,5 1,0 0,7 0,8
Gyed 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Gyes 39 6,8 2,4 1,0 3,5 4,5 7,0 0,1 2,3 4,5 6,6 0,1 7,4 34 1,2
Gyet 0,9 1,9 0,3 0,1 0,8 1,3 1,7 0,0 0,9 0,9 1,4 0,0 1,8 0,5 0,2
Gyermekvédelmi pénzbeni timogatas 2,3 5,1 0,7 0,1 1,7 3,5 43 0,0 2,5 2,3 3,4 0,0 4.8 0,9 0,1
Gyermekvédelmi természetbeni tamogatas 0,3 0,6 0,2 0,1 0,3 0,4 0,6 0,0 0,4 0,3 0,4 0,0 0,5 0,2 0,1
Osztondij 1,2 0,8 1,0 2,5 1,6 0,6 1,0 1,4 1,1 1,3 1,0 2,0 0,5 1,4 2,7
Munkanélkiili jaradék 4,7 6,3 4,2 2,4 4,5 5,0 4,8 4,6 4,2 4,9 4.4 5,9 6,2 4,6 2,9
Munkanélkiili jovedelempotlo tamogatas 2.4 5,0 1,0 0,3 2,1 3,0 2,8 2,0 3,9 1,8 1,8 1,9 3,4 1,0 0,3
Apolasi dij 0,3 0,5 0,3 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3 0,3 0,2 0,4 0,2 0,0
Kiilfoldrol szarmazo tarsadalmi juttatas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Természetben kapott jovedelem (étkezés,szocialis

ellatas) 1,0 1,0 0,8 1,4 1,0 1,0 0,8 1,2 1,4 0,8 0,7 1,0 0,8 0,6 1,3

Szocialpolitikai kedvezmény, vissza nem fizetendd
tdmogatas 2,8 5,5 0,3 2,4 1,0 6,0 4,6 0,7 5,2 1,9 2,4 0,8 3,0 0,2 3,0
Pénzbeni és hasonlo tarsadalmi juttatas 6sszesen| 143,1 | 121,2 | 156,1 | 161,3 | 142,6 | 144,0 88,0 209,7 |296,8 81,1 74,9 94,0 87,0 71,7 76,2
Felvett kamat, osztalék 0,6 0,1 0,5 1,7 0,6 0,6 0,3 1,0 0,6 0,6 0,3 1,2 0,1 0,4 1,8
Egyéb jovedelem 3,8 1,9 32 8,5 3,6 4,0 2,8 4,9 4,2 3,6 2,8 5,2 2,0 3,1 7,4
Tarsadalmi és egyéb jovedelem Gsszesen 147,5 | 123,2 | 159,8 | 171,5 | 146,8 | 148,7 91,1 215,6 | 301,5 85,3 78,0 100,3 89,1 81,2 85,4




4. tabla

Az adoterhelés

Alacsony | Kozepes Magas Ebbol:
Virosi Kozségi  |Gyermekes|Gyermektelen| Inaktiv Aktiv
Kategoria Osszes Jjovedelmii gyermekes | gyermektelen | szegény | kozép jomodu
héztartas
Egy fore (ezer forint)
Nyugdij-, egészségiigyi és munkavallaloi jarulék 252 13,0 23,5 52,9 28,5 19,5 26,1 24,1 1,4 34,8 29,2 46,3 17,6 34,1 67,8
Személyi jovedelemadd 65,3 22,9 56,4 168,3 79,2 42,0 65,9 64,7 55 89,5 74,3 121,1 31,6 81,5 211,1
Illeték, birsag 2,1 0,9 1.4 6,1 2,5 1,5 1,9 24 1,7 23 2,2 2,6 1,0 1,5 6,4
Jarmiiado, -illeték 1,0 0,6 0,9 1,7 1,0 0,8 0,9 1,0 0,6 1,1 1,0 1,3 0,7 1,1 1,8
Epitményadé és egyéb helyi ado 1,9 1,2 2,1 3,1 2,0 1,8 1,3 2,6 2,6 1,6 1,4 2,0 1,1 1,6 2.4
Lakasberuhdzason nett6 afa 2,5 1,3 2,1 5,7 2,4 2,7 2,2 2,8 1,5 2,9 24 39 1,5 2,4 6,4
Vam 39 2,5 3,6 73 4,1 3,6 3,6 43 32 42 3,7 52 2,6 38 7.8
Belfoldi forgalmi adok 84,1 56,8 81,8 143,1 88,4 76,8 75,1 94,9 71,2 89,2 78,8 111,0 59,6 85,6 150,7
Osszes ad6 és elvonas 186,0 99,2 171,8 3882 208,1 148,7 177,0 196,8 87,8 225,6 193,0 293,5 115,7 211,6 4544
Belfoldi forgalmi adokbol:
dohanytermékek 10,0 9,4 10,0 11,2 10,2 9,7 8,8 11,4 9,2 10,3 8,8 13,3 9,4 10,6 11,5
szeszes italok 5,0 3,5 4,4 9,0 53 4,5 39 6,2 4,0 53 42 7,6 4,0 4,6 9,1
kéolajfeldolgozasi termékek 12,7 Vol 12,4 232 11,8 14,2 11,6 14,0 8,6 143 12,5 18,2 8,5 14,3 25,1
Egy fore juto dsszes jovedelem 5873 323,7 562,2 [1165,6 664,0 458,1 530,3 656,1 358,0 679,9 571,2 905,7 358,8 6523 13242
Adoterhelés (ado/jovedelem) (szazalék) 31,66 30,63 30,57 33,30 31,34 32,46 33,37 30,00 24,52 33,19 33,78 32,40 32,24 32,44 34,31
Egyenes ado/munkajovedelem (szazalék) 27,34 17,91 19,85 22,25 20,83 19,88 20,93 20,16 12,14 20,90 20,99 20,79 18,24 20,25 22,51
Milli6 forint
Nyugdij-, egészségiigyi ¢s munkavallaloi jarulék 252967| 52226] 94 645 106 096[ 179 840] 73 127| 143 151 109 816| 3915 249 052] 141 29 107 75 50586 93 650[ 104 817
Személyi jovedelemadd 656 624 92 187 226 673| 337 764 499 165| 157 459 362 214 294 4100  15900] 640 724 359 144 281 58 90 494 223 853| 326377
Illeték, birsag 21 557 3709 5573 12275 15933 5624 10 690 10 867 48321 16725 10578 6 148] 2 825 4059 9841
Jarmiiado, -illeték 9451 2265 3702 3484 6 597 2 854 4 838 4613 1692 7759 4641 3118 1968 3 020 2771
Epitményado és egyéb helyi ado 19 215 4675 836 6174 12 400] 6 815 7 143 12 072 7893 11322 6 604 4718 3073 4 500 3750
Lakasberuhdzason nett6 afa 25 000| 5171 8352( 11477 14914 10086 12245 12 755 4260 20 74 11751 8 989 4307, 6 488 9944
Vam 39223 9949 14669 14605 25731 13492 19539 19 684 92771 29946 17 948 11 998 7357 10506, 12083
Belfoldi forgalmi adok 844 919| 228 435| 329225 287260 556 995 287 924 413 072 431 847 206 031 638 887| 380 898 257989 171029 234934 232924
Osszes ad6 és elvonas 1868 956] 398 616] 691205 779 134{1 311 573| 557 382 972 891 896 064| 253 8001 615 156/ 932 86! 682296 331638 581010 702 508
Belfoldi forgalmi adokbol:
dohanytermékek 100275 37674 40194 22407 64082 36193 48565 S1710 26536] 73738 42722 31016 26961 29010] 17767
szeszes italok 49934 14169 176221 18142 33138 16796 21 664 28269 11663 38271 20514 17 75 11426 12711] 14134
kéolajfeldolgozasi termékek 127 523]  30946] 49975 46 602( 74264 53259 63 93§ 63585 24974 102549 60 337 42211| 24410] 39310] 38829
Osszes jovedelem (hazépitési,imputalt és ttj.nélk.) 5902 3501 301 443|2 261 3052 339 601(4 185 3551 716 995|12 915 594 2 986 756(1 035 24414 867 1062 761 242 2 105 86411 028 7071 791 0532 047 346




Az adoterhelés adofajtankénti szerkezete

5. tabla

Alacsony | Kozepes Magas Ebbol:
Virosi Kozségi  |Gyermekes|Gyermektelen| Inaktiv Aktiv
Kategoria Osszes Jjovedelmii gyermekes | gyermektelen | szegény | kozép jomodu
héztartas
A rétegek altal fizetett 6sszes ado szazalékaban

Nyugdijjarulék és munkavallaléi jarulék 136 | 131 | 13,7 | 136 | 13,7 | 13,1 | 147 12,3 15 | 154 | 152 158 | 153 | 16,1 | 149

Személyi jovedelemadd 35,1 23,1 32,8 43,3 38,1 28,3 37,2 32,9 6,3 39,7 38,5 41,2 27,3 38,5 46,5

Illeték, birsag 121 09| o8 1,6 12 1,0 11 12 1,9 1,0 L1 09 | 09 | 07 14

Jarmii ado, -illeték 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4

Epitményado és egyéb helyi ado 1,0 12 12| o8| 09 121 o7 13 | 3.1 07 | 07 07| 09| 08| 05

Lakasberuhazason nett6 afa 1,3 1,3 1,2 1,5 1,1 1,8 1,3 1.4 1,7 1,3 1,3 1,3 1,3 1,1 1,4

Vam 2,1 25 | 21 9| 20| 24| 20 22 | 36 1,8 1,9 18 | 22 1,8 1,7

Belfoldi forgalmi adok 45,2 57,3 47,1 36,9 42,5 SL,7 | 425 48,2 81,2 39,6 40,8 37,8 51,6 40,5 33,2

Osszes ado és elvonis 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Belfoldi forgalmi adokbol:

dohanytermeékek 537 | 945 | 582 | 2,88 | 489 | 649 | 499 577 | 1046 | 4,57 | 4,58 455 | 813 | 499 | 2,53

szeszes italok 2,67 | 3,55 | 2,55 | 233 | 2,53 | 3,01 | 223 3,15 | 4,60 | 237 | 220 2,60 | 345 | 2,19 | 2,01

kéolajfeldolgozasi termékek 6,82 7,76 7,23 5,98 5,66 9,56 6,57 7,10 9,84 6,35 6,47 6,19 7,36 6,77 5,53

A rétegek Osszes jovedelme szazalékaban

Nyugdijjarulék és munkavéllaléi jarulék 4,29 | 4,01 4,19 4,54 | 430 | 426 | 491 3,68 0,38 5,12 5,12 5,12 4,92 5,23 5,12

Személyi jovedelemadé 1,12 | 7,08 | 10,02 | 14,44 | 11,92 | 9,17 | 12,42 986 | 1,54 |13,16 | 13,00 | 1337 | 880 |1250 | 1594

Tlleték, birsag 0,37 0,29 0,25 0,52 0,38 0,33 0,37 0,36 0,47 0,34 | 0,38 0,29 0,27 0,23 0,48

Jarmii ado, -illeték 0,16 | 0,17 | 0,16 | 0,15 | 0,16 | 0,16 | 0,17 0,15 | 0,16 | 0,16 | 0,17 0,15 | 0,19 | 0,17 | 0,14

Epitményado és egyéb helyi ado 0,33 0,36 0,37 0,26 0,30 0,40 0,24 0,40 0,76 0,23 0,24 0,22 0,30 0,25 0,18

Lakasberuhazason nett6 afa 042 | 040 | 037 | 049 | 036 | 059 | 042 043 | 041 | 043 | 043 043 | 042 | 036 | 049

Vam 0,66 0,77 0,65 0,62 0,61 0,79 0,67 0,66 0,90 0,62 0,65 0,57 0,72 0,59 | 0,59

Belfsldi forgalmi adok 1431 | 17,55 | 14,56 | 12,28 | 13,31 | 16,76 | 14,17 | 1446 | 19,90 | 13,13 | 13,79 | 12,25 | 16,62 | 13,11 | 11,37

Osszes ado és elvonas 31,66 | 30,63 | 30,57 |33,30 |31,34 |32,46 | 33,37 30,00 | 24,52 | 33,19 |33,78 32,40 | 32,24 | 32,44 | 34,31
Belf6ldi forgalmi adokbol:

dohanytermékek 1,70 2,89 1,78 0,96 1,53 2,11 1,67 1,73 2,56 1,52 1,55 1,47 2,62 1,62 | 0,87

szeszes italok 085 | 1,09 | 0,78 | 0,78 | 0,79 | 0,98 | 0,74 095 | 1,13 | 0,79 | 0,74 084 | 1,11 | 0,71 | 0,69

kéolajfeldolgozasi termékek 2,16 2,38 2,21 1,99 1,77 3,10 2,19 2,13 2,41 2,11 2,19 2,00 | 2,37 2,19 1,90
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A 4. tabla szerint a jomdduak egy fore jutd jovedelme 3,6-szerese a szegényekének.
Ebbdl adot is majdnem 4-szer tobbet fizetnek fejenként. Kovetkezésképpen a szazalékos
adoteher enyhén progressziv. Osszességében vett progressziv adézasrol tehat az elézé
kormanyzat utolsé évében nemigen beszélhetiink. Ez 1ényegében igaz a munkajovedel-
mek adoterhelésére is (nyilvan a munkaadokat terheld linearis elvonasok, s6t a degressziv
egészségiigyi hozzajarulas miatt ez altalanosabban is igaz). A szegények magas adoter-
helését jelentds mértékben a forgalmi adok okoztak (a szocialisan érzéketlen, és rendkiviil
magas adomértékek miatt, amin egyes késobbi intézkedések, mint példaul a tankdnyvek
afa-mentessé tétele igyekeztek enyhiteni).

Figyelemreméltd, hogy még az aktiv haztartasokon beliil is a gyermekes csaladok sza-
zalékos adoterhelése magasabb, mint a naluk atlagosan masfélszer tobb fejenkénti jove-
delmet élvezd gyermekteleneké. Ez egyértelmiien mutatja, hogy mennyire sziikség volt a
gyermekek utan jaro jelentds adokedvezmény bevezetésére'® a csaladi adozas megoldat-
lansaga (ami miatt a csaladfenntartdé nemcsak a marginalis kulccsal kell adézzon a gyak-
ran 1étminimumot sem elérd egy fore jutd jovedelmek utan, hanem ekkor még az ad6jo-
vairastol is megfosztjak), és a csaladi potlék elértéktelenedése miatt.

Az 5. tablabol jol lathato, hogy a haztartasokat terhelé adok milyen nagy mértékben
koncentralodnak a személyi jovedelemado—jarulékok—belfoldi forgalmi adok harmasra,
mig a helyi (vagyon- stb.) adok, vamok ¢és illetékek aranya nemzetkozileg és a régebbi
(1935. évi) magyar aranyokhoz képest is milyen alacsony. Raadasul a szegények jove-
delmiiknek még joval nagyobb hanyadat is fizetik be forgalmi adoként, mint a tobbiek. Ez
még akkor is igy van, ha az élvezeti cikkek forgalmi adojat (amelyek fogyasztasa nem lét-
sziikséglet) levalasztjuk az dsszes forgalmi adobol. Sajnos e tétel nagyobb aranyu a sze-
gényeknél, ami ramutat egyfajta csapdahelyzetre, illetve az allam ezzel kapcsolatos teen-
ddinek szocialis fontossagara is.

Osszehasonlitas mas elemzesekkel

A 6-8. tablak néhany mas elemzés eredményével hasonlitjak dssze a rétegek jovedelem-
szintjére és adoterheire vonatkozo becsléseinket. Az &sszehasonlitast gatldo szamos mod-
szertani problémara ezuttal nem térek ki (bruttd vagy nettd jovedelem, adok kore, csoporto-
sitas egy fére, vagy egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem vagy fogyasztas alapjan, korri-
galt vagy nyers adatok stb.), csupan annyit jegyzek meg, hogy mivel mas forrasok tobbnyire
jovedelmi deciliseket (népességtizedeket) mutatnak be, ezek kozvetleniil 6sszehasonlithatok
tanulmanyunk jovedelemkategoriaival. A Matolcsy-féle rétegekkel valé dsszehasonlitashoz
kisebb mértékii atcsoportositast kellett tennem az ott szerepld ,,szerénysorti” népességbdl a
magasabb jovedelmiek felé. Ezt konkrétan ugy oldottam meg, hogy a mintegy 81,2 szazalé-
kos létszamaranyti szegény rétegbdl a 80 szazalék feletti részt levalasztottam azzal a felte-
véssel, hogy ennek az 1,2 szazaléknak az egy fore jutd jovedelme és adoterhe a szegény és
jomodu rétegek fajlagos értékeinek atlaga. Hasonldo moédon korrigaltam a ,,nagyjovedelmii-
ek” csoportjat is a népesség 20 szazalékara (felso kvintilisre).

15 Az mas kérdés, hogy a mas adokedvezményekhez és csaladtamogatasi formakhoz hasonléan ennek sem garantalt az ér-
tékmegdrzése, noha a gyermekvallalas hosszu tava elkotelezettséget kivan.

19 A forgalmi adokra hasonlé eredményeket kapott egy korabbi tanulméany szerzdje is (Keszthelyiné—Kéki—Pintye; 1995), de
az als6 afa-kulcs idékozbeni emelése miatt azota a helyzet romlott.
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6. tabla
A jovedelem- és adomegoszlas dsszehasonlitisa
(szazalék)
A felmérés megnevezése Osszesen Als6 40 . Kozepes Fels6 20
szazalék jovedelmiiek szazalék
Jovedelmek megoszlasa (el6l a vizsgalat targyéve):
1935 — Matolcsy (1938) (csoportok kvintilisekre atszamitva) 100,0 43,3 56,7
1987 — Haztartasstatisztika (nett6,KSH) (Ecostat; 2001) 100,0 25,1 40,2 34,7
1989 — Incidencia vizsgalat (brutto, KSH)(Fajth—Kupa) 100,0 24,7 39,7 35,6
1989 — Incidencia vizsgalat (nettd,KSH) 100,0 25,7 39,8 34,5
1991 — Haztartasstatisztika (netto,KSH, Unicefnek kiildott) 100,0 27,3 40,6 32,1
1991 — Haztartasstatisztika (brutto,KSH, Unicefnek kiildott) 100,0 26,1 39,5 34,4
1993 — Haztartasstatisztika eredeti (Szaboné; 1996) 100,0 25,8 40,8 33,4
1993 — Haztartasstatisztika korrigalt (Szaboné; 1996) 100,0 24,4 40,7 34,9
1993 — TARKI 100,0 22,3 38,6 39,1
1995 — Haztartasstatisztika (nett6, KSH) (Ecostat; 2001) 100,0 21,7 39,2 39,1
1996 — TARKI 100,0 20,0 39,4 40,6
1997 — Haztartasstatisztika (nett6, KSH) (Ecostat; 2001) 100,0 20,2 38,5 41,3
1998 — Jelen tanulmdany adataibol szamitott 100,0 22,0 38,3 39,7
1999 — Haztartasstatisztika (nett6, KSH) (Ecostat; 2001) 100,0 20,0 38,0 42,0
Osszes ad6 és elvonds
1935 — Matolcsy (1938) (csoportok kvintilisekre atszamitva) 100,0 37,0 63,0
1991 — Haztartasstatisztika (Newbery—Révész; 1997) 100,0 20,3 36,0 43,7
1998 — Jelen tanulmany adataibol szamitott 100,0 21,3 37,0 41,7
Egyes adonemek
1935 — Egyenes adok, Matolesy (1938) (kvintilisekre) 100,0 23,4 76,6
1989 — Egyenes adok, Incidencia vizsgalat (KSH) 100,0 19,3 39,0 41,7
1989 — Szja, Incidencia vizsgalat (KSH) 100,0 15,3 37,4 473
1991 — Szja (Newbery—Révész; 1997) 100,0 14,3 32,0 53,7
1998 — Szja, jelen tanulmany adataibol szamitott 100,0 14,0 345 51,5
1989 — Nyugdijjarulék, Incidencia vizsgalat (KSH) 100,0 22,2 41,1 36,7
1991 — Nyugdijjarulék (Newbery-Révész; 1997) 100,0 20,5 38,5 41,0
1998 — Nyugdijjarulék, jelen tanulmany adataibol szamitott 100,0 20,6 37,4 42,0
1935 — Indirekt adok vam nélkiil, Matolcsy (1938) (kvintilisre) 100,0 52,5 47,5
1991 — Indirekt adok vam nélkiil (Newbery—Révész; 1997) 100,0 27,2 39,2 33,6
1998 — Indirekt adok vam nélkiil, jelen tanulmanybol 100,0 27,0 38,9 34,1
7. tabla
Az osszesitett adoterhelés osszehasonlitasa a jovedelem szdzalékaban
(indirekt adokkal)
-~ . . Also 40 Kozepes Fels6 20
A felmérés megnevezése Osszesen P . o
szazalék jovedelmiiek szazalék
1935 — Matolcsy (1938) (kvintilisekre) 25,1 21,4 27,9
1991 — Haztartas statisztika (Newbery—Révész; 1997) 26,9 20,9 24,5 34,2
1998 — Jelen tanulmany adataibol szamitott 31,7 30,6 30,6 33,3

A szamszerli eredményekbdl a kdvetkezdk emelhetdk ki.

— Az 1935. évi allapothoz képest nott az alsd két jovedelmi csoport részesedése, az
adorendszer még 1991-ben is megfigyelhetd (a személyi jovedelemado bevezetésekor ro-
vid ideig elég nagy) progresszié azonban lényegesen csdkkent (bar mar Matolcsy is csok-
kend adoterhelési aranyt talalt a legfelso rétegnél). Ezt egy korabbi cikkemben (Newbery—
Révész; 2000) részletes és szemléletes szamitasokkal mutattam be.
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— A jovedelemegyenldtlenség 1991-ig csokkent, utana ismét ndtt. Ennek nyilvanvalo-
an a munkanélkiiliség hirtelen felszokése lehetett az egyik 6 oka, de a kérdés szdmszer(i-
en csak a jovedelemszerkezetek idobeli sszehasonlitasaval elemezhetd, ami egy részlete-
sebb tanulmanyt kivan.

— A nagyjovedelmiiek relativ pozicidja a masik két réteghez képest a 90-es években,
ha nem is dramai mértékben és kisebb-nagyobb (feltehetéen jorészt csak statisztikai mé-
rési) ingadozasokkal, de folyamatosan javulni latszik.

8. tabla

A jovedelemmegoszlas nemzetkozi ésszehasonlitisa

(szazalék)
A felmérés megnevezése Osszesen Al,Sé 4,0 Kt‘)zepe”s [Fels6 20 szazalék
szazalék jovedelmiiek
Jovedelem nagysaga szerinti csoportok
jovedelemi részesedése
1998 — Magyarorszag (Jelen tanulméanybol) B 100,0 | 22,0 | 38,3 | 39,7
Atalakulé gazdasagok
1996 — Szlovakia B 100,0 27,7 41,0 31,3
1996 — Csehorszag B 100,0 24,8 39,4 35,8
1994 — Romania B 100,0 22,5 40,2 37,3
1997 — Bulgaria B 100,0 24,0 39,3 36,7
Eurdpai nagy, illetve hozzank hasonlé méretii orszagok
1994 — Németorszag B 100,0 21,4 40,2 38,4
1995 — Franciaorszag B 100,0 19,8 40,0 40,2
1993 — Gorogorszag B 100,0 19,9 39,7 40,4
1994/5 — Portugalia B 100,0 18,9 37,7 43,4
1992 — Svédorszag B 100,0 24,1 41,3 34,6
' Eurépan kiviili nagy orszagok
1997 — Egyesiilt Allamok B 100,0 15,7 38,0 46,3
1997 — Brazilia B 100,0 8,3 28,8 62,9
1998 — Kina B 100,0 16,1 37,3 46,6

Fogyasztas nagysaga szerinti csoportok
fogyasztasi részesedése

1998 — Magyarorszag A 100,0 24,7 41,0 34,3
1998 — Lengyelorszag A 100,0 20,6 39,7 39,7
1999 — Ukrajna A 100,0 22,1 40,1 37,8
1999 — Oroszorszag A 100,0 13,0 33,4 53,6
1997 — India A 100,0 19,7 34,3 46,0
Régebbi adatok (a tendenciak érzékeltetésére):
1985 -USA B 100,0 15,7 42,4 41,9
1988 — Franciaorszag B 100,0 17,4 40,7 41,9

Megjegyzés. A — fogyasztasi szint csoportok fogyasztasi megoszlasa. B — egy fore jutd jovedelem szerinti csoportok jove-
delemmegoszlasa.
Forrds: World Development Reports 1997, 2001.

Az egyes felmérések adatai egyébként jol egybevagnak, ami kiilonb6z6 modszertani
megkozelitéseiket, értelmezéseiket €s gyakorlati lebonyolitasi technikaikat tekintve meg-
lepd, de noveli az egyes modszerek valdsziniisitheté megbizhatésagat. Ez is ramutat,
hogy tobbféle megkozelités nem rontja egymas hitelét, hanem erdsiti, feltéve, ha szakma-

ilag korrektiil végzik az elemzést.
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A kapott jovedelemeloszlasi mutatok nemzetkdzi Osszehasonlitasanal a World
Development Report (1997, 2001) kiadvanyaira timaszkodtam. Mivel ez utobbi a szami-
togépes vilaghalon barki szamara hozzaférheté (www.worldbank.org.data) — rovid mod-
szertani leirassal egyiitt, amibdl ugyan csak valoszinisithetd, hogy a brutt6 jovedelmekkel
dolgoztak, de ,,minden lehetdt megtettek™ az dsszehasonlithatosag biztositasa érdekében —
, a mintegy masfélszaz orszagra kozolt adatokbdl csak néhany, szamunkra meghatarozo
viszonyitasi alapként szolgald orszag adatait mutatom be. A szomszédos és sok tekintet-
ben kdvetni kivant Ausztridra sajnos nem volt friss adat (csak 1985. évi), Németorszag
iddbeli 0sszehasonlitasa pedig a német Gjraegyesités miatt nem lehetséges korrekt modon.
Ezért ez utdbbinal a francia valtozasokat mutatom be. A felsorolt orszagok kozott a
szomszédos, az atalakuld, a nagy és hozzank hasonlé méretii europai uniobeli tagallamok,
valamint a vilag nagy allamai szerepelnek. Az adok megoszlasara egyel6re nem jutottam
elég széles korii, és modszertanilag megfeleld (vilagos tartalmu) adatokhoz. Ez tovabbi
kutatas targya lehet.

Az orszagok adataibol ugy tiinik, hogy a magyar jovedelemegyenlétlenség Europa-
ban nem haladja meg az atlagot, a kozéposztaly jovedelemrészesedése viszont ala-
csony. Az Europai Unidban csak Portugalidban kisebb a kozéposztaly jovedelemrésze-
sedése, mint nalunk. A mas foldrészekre jellemzd jovedelemegyenldtlenségtdl szeren-
csére hatarozottan tavol allunk. Igaz a nyugat-eurdpai atlagos részesedéstdl csak mint-
egy 2 szazalékpont az elmaradas, de az Egyesiilt Allamokéval egyezé mérték elgon-
dolkodtaté (senki se kétli, hogy az Egyesiilt Allamokban a helyzet rosszabb, mint Nyu-
gat-Eurdpaban), és hogy minddssze tovabbi 4 szazalékpont mar Oroszorszag és India
szintjére siillyesztene minket.

Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Allamok adataibol nem sziirhetdk le egyértelmii ten-
dencidk (a két Vilagbank jelentés sok orszaganak egyiittes elemzése egy masik tanul-
manyt érdemelne). A legszegényebbek (a tablabol nem lathato alsé 20 szazalék) része-
sedése ndtt mindkét orszagban a masodik kvintilis rovasara. Ha ezt a masodik kvintilist
a kozéposztalyhoz szamitjuk, akkor a francia és az egyesiilt allamokbeli 3-4. kvintilisre
vonatkozo aranycsokkenés alapjan feltételezhetjiik, hogy a kdzéposztaly stulya csok-
kent (ez a frusztracié mutatkozhatott meg az idékdzben ott lezajlott jobboldali eldretd-
résben). (Lasd a 8. tablat.)

Az elemzés mar a jelenlegi fazisaban érdekes eredményekre vezetett. A részletes do-
kumentaci6 és a téma iddszeriisége révén remélhetd, hogy a szakmatdl szamos hasznos
visszajelzés érkezik, ami az alkalmazott modszer érdemi tovabbfejlesztését teszi lehetove.
Erdemes lenne mas kutatomiihelyek és korményzati szervek bevonasaval kiterjeszteni és
elmélyiteni a vizsgalatokat, kiilondsen a tdmogatasok, adokedvezmények beépitésével és
részletesebb felbontasok (belfoldi termékadofajtak, régiok stb.) alkalmazasaval, valamint
mas adatbazisokkal (példaul az idémérleg-felvétel, vagy a személyijovedelemado-
bevallasok adataival) valo Osszekapcsolassal. Kiilondsen az adomegoszlasra is kiterjedd
nemzetkozi 6sszehasonlitasok tennék gazdagabba az elemzést. Az OECD, a Vilagbank,
az Eurdpai Unié anyagai, valamint az atalakulé gazdasagokra vonatkozd informaciok
alapjan helyzetiink és lehetdségeink sokkal jobban kirajzolodhatnak.


http://www.worldbank.org.data)/

Jovedelmek és adok osszefoglalé tabldja
(milliard forint)

9. tabla

Alacsony | Kozepes Magas Ebbél:
Virosi Kozségi |Gyermekes|Gyermektelen| Inaktiv Aktiv
Kategoria Osszesen Jjovedelmii gyermekes | gyermektelen| szegény | kézép jomodu
héztartas
Munka és egyéb termelési jovedelem 4420 806 | 1619 | 1995] 3260| 1160 | 2414 2 006 163 | 4257 | 2384 1873 774 | 1568 | 1915
Tarsadalmi jovedelem 1439 487 628 324 899 540 484 954 858 580 362 218 249 213 118
Egyéb jovedelmek 44 8 15 21 26 17 17 27 14 30 15 15 6 10 14
Brutt6 jovedelem 6sszesen 5902 | 1301 2261 | 2340 4185 1717 | 2915 2987 | 1035| 4867 | 2761 2106 | 1029 1791 | 2047
Egyenes adok 960 155 339 466 714 246 528 432 34 926 522 403 149 329 448
Belfoldi forgalmi adok, vam 909 244 352 313 598 312 445 464 220 690 411 279 183 252 255
Osszes adoelvonas 1 869 399 691 779 | 1312 557 973 896 254 | 1615 933 682 332 581 702
Netto jovedelem 4033 903 | 1570 | 1560 2873 | 1160 | 1942 2091 781 | 3252 1828 1424 697 | 1210 1345

Megjegyzés. A kerekitések kovetkeztében az egyes részosszegek nem adjak ki az Gsszesen oszlopban talalhato értéket.
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Ha a Ko6zponti Statisztikai Hivatal kidolgozza a mai magyar haztartasokra érvényes-
nek tekinthetd un. ,,fogyasztasi egységekre” atszamito kulcsokat, akkor az egy fogyasztasi
egységre vetitett mutatokkal is elvégezhetd lesz a szamitas.

Egy masik fontos tovabblépésként érdemes lenne a modellhaztartasok bevezet6ben
emlitett modszerével megkisérelni a jelen tanulmany eredményeinek aktualizalasat, azaz
az 1998. évre kapott eredményekbdl kiindulva a jelenlegi kormanyzati ciklus (1998—

o

2002) alatti valtozasok szamszerisitését.
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SUMMARY

Using the 1998 Household Budget Survey the author compiled the incomes and expenditures of 24 socio-
economic groups of the Hungarian household sector by the necessary break-down. Then, by using the recently
published 1998 Input-Output Table as well as the National Accounts and the Consumption Statistics and many
other statistical sources, these survey-based data were adjusted to corresponding aggregate figures of the Hun-
garian macrostatistics. In the case of the indirect taxes and subsidies the corresponding supplementary tables of
the I-O table could be used as reference totals during the process of proportional distribution across the strata.
The paper gives insight into the various methodological and technical problems of the compilation process, and
presents the applied methods for reconciling the different data sources and for estimating the missing data.

Based on the compiled data base, various indicators of tax burden, and income and tax distribution are
computed and presented by detailed tables. Also, the paper provides an inter-temporal and cross-country com-
parison of the results with the findings of previous studies.

Finally, by examples, the author illustrates, how to use the results to derive useful conclusions for eco-
nomic policy making.



A MUNKAER6 PIACI HELYZET
A 2001. EVI NEPSZAMLALAS TUKREBEN

DR. FOTI JANOS — DR. LAKATOS MIKLOS

A tanulméany a munkaer§-piaci helyzet fobb jellemzbit a 2001. évi népszamlalas képvi-
seleti mint4ja alapjan dsszedllitott informéciok felhasznélasaval targyalja. A vizsgélt anyag
helyes értelmezése céljabol attekintést nyijt a népszamlalas eldzményeirdl, a probajellegl
felvételekrdl, a végleges kérdbivvel kapcsolatos foglalkozasi tapasztalatokrol. Az elemzés
kiterjed a foglalkoztatottsdgra, a munkanélkuliségre, a foglalkoztatottak legfontosabb struk-
‘turdlis jellemzbire. Elve a mintavétel nagysaga altal biztositott lehetdségekkel, az értékelés —
az orszagos mutatok mellett — a regiondlis és megyei sajatossagok taglalasara is kiterjed. Te-
kintettel arra, hogy a 2002. évi képviselovalasztas elokészitésével kapcsolatos igények kielé-
gitése céljabdl a cenzus legfontosabb adatait az orszaggyllési egyéni vélasztokertletekre,
vagyis a megyéken beluli kisebb tertileti egységekre vonatkozoan is feldolgoztak, e kisebb
tertileti egységek néhany specidlis jellemzdit is bemutatjuk. Kolon vizsgélat targya a Kozép-
magyarorszagi régié (Budapest, Pest megye) foglalkoztatottsigi mutatéinak részletesebb te-
rileti differencialtséga.

TARGYSZO: Népszamlalds. Foglalkoztatss. Munkanélkuliség. Régio.

Az 1990-es évek kozepére a gazdasagi atalakulds folyamatinak el6rehaladdsa meg-
érlelte a feltételeket ahhoz, hogy megkezdjiik az elokészilleteket a munkaerd-piaci viszo-
nyoknak a foglalkoztatas szempontjabdl is megfelels Gj szemléletii cenzus elokészitésére.
Elészér — 1996. éprilis 1-jei allapot szerint — a lakossdg 2 szdzalékdra kiterjedd mintén
alapulé mikrocenzus (kis népszamlalas) végrehajtisara kerillt sor. Ez egyqittal a tervezett
teljes korli dsszeirds elsé probéjat is jelentette, amellett, hogy a reprezentativ adatok az
adott idépontra vonatkozéan mér szintén értékes informdaciokat biztositottak.

A NEPSZAMLALAST MEGELOZO
PROBAJELLEGU FELVETELEK

A mikrocenzus adatai alapjan a népesség gazdasagi aktivitasa, a foglalkoztatottsag és
a munkanélkiiliség, az aktiv keresdk killonféle strukturdlis jellemz6i, a munkahely és a
lakéhely kozodtti munkaerémozgas (ingdzas) tekintetében és még szdmos specialis téma-
rél késziiltek feldolgozasok, amelyeknek eredményei rendszerint elemzést is tartalmazé
kiadvanyok formajdban nyilvanossagra is kerilltek.

Statisztikai Szemle, 80. évfolyam, 2002. 4. szdm
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A minta nagyséaga lehetové tette, hogy a mikrocenzus adatai orszdgosan meglehetdsen
részletes informéciokat szolgaltassanak, és a régiok, s6t a megyék szintjén is a fontosabb
adatigényeket kell6 biztonsdggal kielégitsék. Nem voltak azonban alkalmasak a kistérsé-
gek és az egyes telepiilések tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak a bemutatdsara. Ilyen
mélységben ugyanis csak a teljes korii §sszeirds nytjthat megfelel6 ismereteket.

Feltétleniil emlitést érdemel, hogy mar a mikrocenzust megel6z6 idészakban is nagy
jelentOségre tett szert — a megvaltozott hazai kdvetelményrendszer mellett — a nemzetkozi
szervezetek igényeinek teljesitése. A korabbi hazai népszdmlalasi gyakorlat sziikségkép-
pen a KGST igényeihez alkalmazkodott, amelyek tobb vonatkozasban eltértek az ENSZ,
illetve a Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet (ILO) ajanlasaitél. Ismeretes példaul, hogy
évtizedekig a munkanélkiiliségre vonatkozéan nem lehetett kérdést feltenni. Ebben a te-
kintetben mar az 1990. évi népszamlalas valtozast hozott, mert az akkori kérd6ivben
1949 6ta els6 alkalommal szerepelt az ,,allast keresSkre” és az ,.elsd alkalommal allast
keresékre” vonatkoz6 kérdés. Az 1996. évi mikrocenzus lehetdvé tette az ILO ajanlasai-
nak megfelel6 ,,munkanélkiili” fogalom alkalmazasat. Méd nyilt ezen kivill — ugyancsak
a nemzetkdzi ajanlasoknak megfelelden — a foglalkoztatottak létszdmanak a kimutatdséra
is, bar részleteiben még a régi ,,aktiv keres6k” — vagyis a nyugdfj és a gyermekgondozasi
ellatds mellett dolgozok létszamat nem tartalmazé — éllomanyt mutattuk ki. (A 2001. évi
népszamlalds mar minden tekintetben a ,,foglalkoztatott” fogalmara épiilt.)

Az 1990-es évek elején megkezd6dott az 1975 6ta alkalmazott régi magyar foglalko-
zési osztdlyozas 4tdolgozdsa. E munka eredményeként a mikrocenzus az ILO rendszeré-
nek (ISCO-88) megfelelden atdolgozott korszeriisitett Foglalkozasok Egységes Osztalyo-
zasi Rendszerét (FEOR-93) alkalmazhatta. Az 4gazati némenklatiira szintén a nemzetkd-
zi osztélyozés (International Standard Industrial Classification — ISIC) 1992. évi rendsze-
rét vette alapul. (A 2001. évi népszdmldlds idején a mikrocenzushoz képest tovabbi fej-
lesztésre keriilt sor. Ekkor ugyanis mér rendelkezésre allt a FEOR-93 felillvizsgalt, 1997-
ben hatalyba lépett véltozata, tovdbba az ISIC-nek az Eurépai Uni6 tagorszdgai szdméra
kotelez6vé tett részletesebb nomenklatirija, a NACE (Nomenclature générale des
Activités économiques dans les Communautés Européennes).

Az 1996. évi mikrocenzus eredményeinek értékelése mindenesetre nagyban hozzéja-
rult ahhoz, hogy kdrvonalazédtak a népszamlalas elétt 4ll6 fobb feladatok a gazdaségi
aktivitas és a foglalkoztatds témakorében. Az bsszeirast megel6z6 szokasos probafelvétel
kérdéseit tehat mar bizonyos mértékig konkrét ismeretekre alapozva lehetett elokésziteni.
Az el6készités sordn killonbdz6 véltozatokat dolgoztunk ki, amelyeket — az 1996. évi
mikrocenzus tapasztalatainak hasznositdsa mellett — szakértokkel is egyeztettiink. Az
egyeztetés egyik legfontosabb féruma a Magyar Tudomanyos Akadémia Munkatudoma-
nyi Bizottsdga volt, amely kiilon {ilésen targyalta meg a népszamlélds elokészitésével
kapcsolatban felmerillt kérdéseket, javaslatokat. Ezen az {ilésen nemcsak a foglalkozta-
tottsdg, munkanélkilliség szorosan vett targykdrével dsszefilggésben vetettek fel gondo-
latokat, hanem més kapcsolédé témékban is, mint példaul a dolgozdk ingézasanak, van-
dorlasénak kérdése, a szakképzettség hasznositdsa, a fizikai és a szellemi fogyatékosok
helyzete. Emellett a Tarsadalomstatisztikai Tandcsad6é Testillet ajanlasai is lényegesen
hozzéjarultak a probaszamlalas tartalménak kialakitdsdhoz. Ezen kiviil még szdmos sz(i-
kebb korii szakmai egyeztetésre, megbeszélésre is sor keriilt a probafelvétel teljes prog-
ramjanak kialakitdsa céljabél.
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Ilyen elézmények utin 1999 szeptemberében két megye (Hajdui-Bihar és Heves)
egyes telepillésein mintegy 200 dsszeird bevonasaval, 50 ezer lakosra kiterjedden hajtot-
tuk végre a prébanépszamlalast. Ennek programjaban mind a lakaskérd6iv, mind a sze-
mélyi kérddiv kiprébélasa szerepelt. A téméankkal kapcsolatos kérdések taglaldsa eldtt ér-
demes megjegyezni, hogy a kérdéiveket — a magyar népszamlalasok torténetében eldszor
— a korszer(i optikai karakterfelismerési rendszer (OCR) kévetelményeinek megfeleld
formaban készitették el, és a kérdbivek véglegesitésére, majd a végleges anyag feldolgo-
zaséra is ebben a rendszerben keriilt sor.

A prébaszamlélas hétoldalas személyi kérd6ivének kozel harom oldalat a gazdasagi
aktivitassal, foglalkozassal kapcsolatos kérdések tették ki. E témakdr alapjat a ,,Megél-
hetését mi biztositja?” megnevezésii kérdés jelentette, amely szdmos vélaszlehetOséget
tartalmazott. A valaszok kozill legfeljebb harmat lehetett megjeldlni. A vélaszok médot
adtak a lakosséag tarsadalmi—gazdasagi helyzetét leginkabb jellemz6 tényez6k megéllapi-
tasdra, vagyis arra, hogy a szamba vett népességhez tartozdé személyek miként vettek
részt a tarsadalmi munkamegosztasban.

Az elsédleges annak a kérdésnek a tisztdzasa volt, hogy a kérdezett személy rendel-
kezik-e sajat jovedelemmel, és az esetleges jévedelem milyen forrasb6l (aktiv keresd te-
vékenység, nyugdijszerii ellatds, gyermeknevelési hozzajarulds, munkanélkiili jaradék,
munkanélkiiliek jovedelempo6tlé tdmogatasa, killdnbézé szocidlis ellatdsok, vagyonbdl
szdrmazé jovedelem stb.) szdrmazik. Az eltartottak esetében az eltartottsig jellegére
(egyéni, koziileti eltartott) kellett rakérdezni. A vélaszokbdl, illetve azok kombinéci6ibdl
lényegében tisztdzni lehetett, hogy a kérdezett személy foglalkoztatottnak mindsiil-e,
vagy gazdasagi aktivitds tekintetében milyen mas kategéridba sorolhat6.

A népszdmldlds hagyoményos kérdései kozill a foglalkozasra vonatkozé kérdés bé-
viilt. A foglalkozas, munkakdér megnevezése mellett a foglalkozasra jellemz6 tevékeny-
ség részletesebb bejegyzésére is lehetdség nyilt. E bejegyzés a tilzottan éltaldnos vagy
pontatlan foglalkozasi megjeldlés esetén is el6segithette a foglalkozas helyes besorolasat.
Ugyancsak a pontos besorolas érdekében szerepelt a vezet6i foglalkozdsok esetében a
beosztottak szdmdra vonatkoz6 kérdés.

A prébaszamlalas a szokésos heti munkaid6 tudakoldsa mellett a részmunkaidés foglal-
koztatasrol is informécidkat kivant szerezni. Killon kérdést tett fel arra vonatkozéan, hogy a
dolgozdkat szerzbdéssel foglalkoztatjdk-e, és ha igen, milyen id6tartamu a szerzddés.

Az 8sszeirt személy munkaltatéjarél, munkahelyér6l a probaszamlalas részletes ada-
tokat kivant gyiijteni. A hagyomanyos kérdések mellett szerepelt a munkaltaté tulajdoni
jellege, az esetleges kiilfoldi érdekeltség és a munkaltaténal foglalkoztatottak létszama.
Amennyiben a munkavégzés helye valamilyen 6néll6é részegység, részleg, telephely stb.
volt, annak nevét, fotevékenységét és az ott dolgozok létszamat killon kérdés tudakolta.

A kérdbiv tartalmazott kérdéseket a mellékfoglalkozasra, tovabb4 az adatgyiijtés id6-
pontjdban nyugdijas vagy egyéb okbdl nem dolgozd személyek esetében a kordbbi fog-
lalkozéasra vonatkozdan is.

A kérdések tovabbi csoportja a munkakereséssel és a munkanélkiiliséggel foglalkozott.
E kérdések alapjan meg lehetett 4llapitani, hogy a kérdezett személy miéta keres munkat,
regisztriltik-e mint munkanélkiilit, és 4llaslehetdség esetén mikor tud munkdba allni. A té-
mat a munkdba jarassal kapcsolatos informacidk zartdk. Ezek keretében tudakoltdk a mun-
kahelyre jutas id6tartamat, médjat, a napi kbzlekedéshez igénybe vett jarmiivek fajtjat.
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Osszességében elmondhat6, hogy a prébaszamlalds a foglalkozés témajéban igen
széles korli program végrehajtasara véllalkozott. A megkérdezett lakossig valaszadasi
hajlandésaga éltalaban kielégité volt. A megbizott dsszeirdk csak kivételesen taldlkoztak
elutasité magatartassal. Helyenként el6fordultak pontatlansagok (példdul a foglalkozas
megnevezésénél). A munkaltaté és a munkahely szétvalasztisa a tobb teleppel rendelke-
z6 nagyobb villalatok, iizletlancok stb. esetében jelentett gondot.

A NEPSZAMLALAS VEGLEGES KERDOIVENEK KIALAKITASA

A prébaszamlélas tapasztalatait messzemenden felhasznaltuk a népszimlalds végleges
programjénak kidolgozasanél. Nyilvanvalé, hogy ennek sordn nemcsak a foglalkozasi
témakorre kellett tekintettel lenni, hanem a lakassal, héztartassal, demografiai jellemzok-
kel, iskoldzottsaggal stb. kapcsolatos kérdéseket is ujbdl 4t kellett tekinteni. Végered-
ményben az a jogos észrevétel meriilt fel, hogy a prébaszamlalas alkalméval begyiijteni
kivant dsszes informécié megszerzése killondsen a nagyobb, Osszetettebb (példaul fog-
lalkoztatottakat, nyugdijasokat és tanulékat is magukban foglal6) héztartisok esetében
nagyon idbigényes. Ennek nyilvanvaléan kéltségvonzatai is vannak, és emellett az dsz-
szefrok és a lakossag terhelésével is szimolni kell.

E szempontokat mérlegelve a Kozponti Statisztikai Hivatal kiillén munkabizottsagot
hozott létre, amely Ggy dontott, hogy a prébaszamlélas kérdbivének a terjedelmét lénye-
gesen — mintegy felére — kell csdkkenteni. fgy a foglalkozasi kérdéseket is korlatozni
kellett, ami a gyakorlatban egyes kérdések rovidebbé, egyszer(ibbé tételét, méas kérdések
elhagyasat jelentette. A valogatds sordn azonban fontos szempont volt, hogy a gazdaségi
aktivitas szerinti besorolas alapjat képez6 megélhetésre, valamint munkanélkiiliségre vo-
natkoz6 kérdések, tovabba a dolgozok fo agazati jellemzbinek meghatirozasa szempont-
jaboél nélkillozhetetlen foglalkozasi és dgazati informaciék rendelkezésre élljanak. Nem
mondhattunk le ezenkiviil néhdny més lényeges témér6l sem, mint példdul a dolgozok
ingdzédsa, munkahelyre val6 eljutasanak id6tartama és médja.

A megélhetéssel kapcsolatos kérdések a harom vilaszlehetdség fenntartasaval a kér-
doiv 13. és 14, pontjaban szerepeltek.

13. Meélhelését mi butosil'a"
dolgozik, jovedelmet sajit jogh dregségi nyugelld- munkanélkiliek Jdvedelem-
biztosité tevékenységet tisban, jiradékban részesil B 30  potld timogatdsiban, rend
v —————— ] |] szeres szocidlis segélyben
részesil... .Es5
sorkatonai vagy tartalékos rokkantsigi nyugdijban, bale- Wﬂlsesélyben.t&noms-
katonai szolgalatot seti jaradékban részesil...... J 31  ban részesil.. . Koo
teljesit ..o, 11
gyermekgondozisi segélyben, hozzitartozdi (Szvegyi) nyug: vagyonibél, egyéb forrdsbol
gyermeknevelési timoga- dj,bm,,mdekmmum l40 szirmazb jovedelembdl él.... & 70
gyermekgondozisi dijban munkanélkiili jktdékbtn maginszemély (mein,
7o A W21 részesil... . M5 mnlﬂlth}wgul K80
kiziileti eltartott.. . ... 81
14. Ha magénszemély tartja el, eltartéjival irtik Sssze?
nem, a mishol é15 eltartd 6 megélhetési
igen, az eltarté lakson belili sorszama: (00 forrésa 8 13. kérdés vilaszlehetdséged
alapjén. =4g
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A végleges kérddiven is megmaradt a lehet6ség a foglalkozds és a munkakdr pontos
meghatdrozésdra, a munkdltaté és a munkahely szilkség szerinti elvalasztasira, a mun-
kaltat6 4ltal foglalkoztatottak létszamanak — a tovabbi feldolgozas érdekében lényeges —
megallapitdsara, a munkahely telepiilésének megjeldlésére. A kérdések e csoportja kiegé-
szill az Ysszeirds el6tti évben végzett mezbgazdasdgi munkaval, alkalmi, illetve idény-
munkdval. (Lasd a 15-18. kérdéseket.)

.......... s EIEJE]D

lﬂ\-’unbeouto!t]l.allulmoﬂja'mms Uvu:bwmk.dﬁmmn.llﬁ
3910 M2 10-l9ﬂ$. 20 5 twbb ¥ 4
luvngmmmunyﬁu-mumhnmmqe'mDDmmm
szerinti #§ 99

16. Milyen foglalkozisi formiban (vi ) folytatja tevékenységét?
térsas villalkozés dolgoz6

l?lM-nkﬂhNMdea pmms! gn é

-pmmsclme"
..000
IT.ZMnnhlnlyéuhndl —pumrmwdu?—ﬁwv&myﬂy? aog

11.3 uol. m!ylk tdtpilliuu dolgozik?
Az bsszeirds helyével azonos telepiilésen (keriletben) B 1, vihwéubwﬂ.l&mdolgmk Iz,msuhpuau
(mis keriilet): a telepillés neve: .. coreee kerlet: ... 00000
17.4 Onnel egyiitt Gsszesen hinyan dolgoznak mn.i.ﬂlllﬂjhll”
10 fonél kevesebb ) B 1, 10-19 6 ) 82, 20 f5 vagy tobb ) B 3, nem tudja ) B 4
1slud-ilmmmu¢mma¢mmnw

| évben ) X 366, azév resaebmkb DDD nem ¥ 0
1s.zumnmmammmu ki, idény gozott segits csaladtagként?
|_igen ®1, nem Ko

A munkakeresésre vonatkozo6 kérdéskor (19. kérdés) moédot nyiijt mind a ,,hivatalos”
mind az n. passziv munkanélkiiliség megallapitisara.

A 19, kérdésre annak kell vilaszolnia, aki a 13. kérdésnél sem a 10, sem a 11 szdmi vilaszt NEM jellte
meg

o o daysem ol mogfleld munkcie (2, -~ NENSRRS

19.1 Keres-¢ munkit?

l!JMikorhﬂnlﬂlllulnﬂhi’
két héten belil ¥ 1, hhmnégyhétmﬂva ¥ 2, egy-hérom honap milva [ 3, hirom héonap vagy anndl
hosszabb idé milva ¥ 4 nem 5

19.3 Miéta keres munksét?
egy hénapnd! ravidebb ideje B 0 00 hénap ta

A tarsadalmi rétegzddés vizsgalata szempontjabdl elengedhetetlennek bizonyult, hogy
a népszamlalas idején mdr aktiv keres6 tevékenységet nem folytaté nyugdijasok, jaradé-
kosok stb. utolsé foglalkozasat tartalmazé informacidk — bar a probaszamlalashoz képest
csokkentett terjedelemben — a végleges népszdmlélds kérdbivén (20. kérdés) is helyet
kapjanak.
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A 20. kérdésre annak kell vilaszolnia, aki a 13. kérdésnél a 20-81. szdmi vilaszok valamelyikét
megjeliite.
G,n kgondozis cimén ellitisban részesiilik az ellitis igénybevételét, nyugdijasok és jiradékosok a
ij eldzd uk adatait irjék be!

Ilill\vﬁhrhmllbblnmhéf !llmziait"
soha nem dolgozott X 0, 0000 évben dolgozott utoljira

20.2 Mi volt a foglalkozdsinak, munkakirének megnevezése, jellemzs mélnn&gei"

70.3 Milyen foglalkozksi formaban (viszonyban) folytatt tevékenysigét?
alkalmazésban 4ll6 ll nillé, egyéni villalkozd Iz térsas villalkozis dolgozo tagja I 3,
sziivetkezet dolgozd 4

0ooo

A terjedelem korlatozasa indokolta azt a megoldast is, hogy a munkahelyre, valamint
az iskoladba kdzlekeddk egy kérdéscsoportba (21. kérdés) kerliltek oly médon, hogy mind
a munkahely, mind az iskola esetében legfeljebb harom kozlekedési eszkdzt lehetett
megjeldlni.

21.1 Kell kijzlekedni
munkahel

212 tllih-hn"nj-tel onhbom ko atkeaia ks
gy

IlJMhlihnn;;.mnnMnypeml mi;élnyb:a" lekedés a
virakozdssal egyiitt)?
b ‘m:DDD_pﬂoet iskoliba: 000 percet

A NEPSZAMLALAS VEGREHAJTASANAK TAPASZTALATAI

A csokkentett terjedelm(i személyi kérd6iv a 2001. februar 1-jei allapot szerint végre-
hajtott hivatalos népszdmlalas soran felhasznalasra keriilt. Az 6sszefrast végzd szamlalo-
biztosok, valamint a munkéjuk ellenérzésére kijelolt felillvizsgalék a munka megkezdése
el6tt orszagszerte oktatdson vettek részt, amelynek keretében megismerkedhettek a kér-
déivvel és a kitdltés szabalyaival. Tennival6ikat irdsban kiadott részletes utasitas is tar-
talmazta. A foglalkozisi témakornél — a népszdmlalas mas témakoreihez hasonléan —
szdmos sajatos probléma adédott. Ezekre kiilon példdkat dolgoztunk ki, amelyek felhasz-
néldsa az oktatas sordn jelentds mértékben eldsegitette az Osszeirdskor jelentkezd gya-
korlati feladatok megoldasat.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az oktatasra fordithat6 id6é rovidsége miatt nem
mindeniitt nyilt lehetdség a problémak kelld mélységili megvitatdsra. Felmeriilhettek
ezen kivill olyan sajétos helyi gondok, amelyeket az oktatas, illetve a felkészillés idosza-
kaban még nem lehetett ismerni. Erthetd ezért, hogy az Osszeiras id6szakaban is felme-
rilltek kérdések, amelyeket szakértoi allasfoglalasok, pontositasok kiaddséval kellett ren-
dezni. (A korabbi cenzusok és éltaldban a lakossagi Osszeirasok tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy még a legalaposabb oktatds mellett is sor keriilhet sajatos helyi problémak fel-
vetésére, amelyek csak az dsszeiras folyamataban, ,,menet kézben” oldhaték meg.) Vég-
eredményben megéllapithat6, hogy a foglalkozési témakdrbe tartozé kérdések megvéla-
szoldsa az esetek dontd tobbségében megfeleld volt. Helyenként adédtak hibak és hia-
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nyossédgok, amelyek tobbnyire egyes szamlalobiztosok felilletességébbl, valamint egyes
kérdések téves értelmezésébdl adodtak. A lakossdg valaszadasi készsége altaldban kielé-
gitének bizonyult. Bizalmatlansagot csak elvétve lehetett tapasztalni. A fovaros néhany
keriiletében, valamint egyes nagyobb telepiiléseken fordult inkabb el6, hogy némely kér-
désre a felkeresett személyek nem szivesen valaszoltak, illetve hidnyos vélaszt adtak.

Az utasitas értelmében a 13. kérdésre (Megélhetését mi biztositja?) mindenképpen
vélaszolni kellett, vagyis a feltiintetett valaszlehetségek kozill legalabb egyet meg kellett
jelolni. Ennek ellenére helyenként — bar viszonylag ritka esetekben — eldfordult, hogy a
vélaszadds elmaradt. Amennyiben viszont a foglalkoz4sra, a munkaltatéra stb. vonatkoz6
vélaszokat kitdltotték, a feldolgozas sordn 15 éven feliili személynél az aktiv keresé te-
vékenységre utal6 10. valaszt, 15 éven aluliaknél az eltartottsigra utalé valaszlehet6sége-
ket (80, 81) vélelmezni lehetett.

A foglalkozast, munkakort tudakol6 15.1 kérdésnél egyes szamlalobiztosok anyaga-
nak ellendrzése soran szembesillniink kellett azzal a problémaval, hogy a foglalkozasi be-
sorolasra alkalmatlan, altaldnos jellegli bejegyzések (példaul osztalyvezetd, tisztviseld,
betanitott munkas) szerepeltek. Az ilyen jellegli hibak elkeriilése érdekében — a préba-
szamlalds tapasztalatait is mérlegelve — az oktatas alkalmaval kiilon felhivtuk a figyelmet
a pontos foglalkozasi megnevezések hasznélatara, és példakkal is bemutattuk a foglalko-
z4sok helyes meghatarozdsanak moédjat. Mindez nyilvanvaléan csékkentette az ilyen hi-
bék el6forduldsat, de azokat teljesen nem kiiszobolhette ki. Szdmolni kell azzal is, hogy
dnkitdltésre is lehetdség volt, és az dnkitdltdk nem forditottak mindig kelld gondot a
foglalkozas pontos bejegyzésére.

A f6 gondot a 17.1 kérdés (Munkaéltat6janak, vallalkozdsanak, mi a — pontos megne-
vezése? — fb tevékenysége? — pontos cime?), tovabba a 17.2 kérdés (Munkahelyének mi a
— pontos megnevezése? — f6 tevékenysége?) megvélaszoldsa okozta.

Ismeretes, hogy a 2001. évi népszamlalas kérddivének kitbltése eleve név nélkiil tor-
tént. Az Osszeirds kezdetén — az azonosithatosaggal kapcsolatos aggodalmak kikiiszobd-
lése érdekében — olyan intézkedés szilletett, hogy a lakcimet sem kell feltilntetni. A fog-
lalkoztatottak esetében a munkaltaté (véllalkozas) pontos megnevezése, cime azonban
elvben tovabbra is lehet6séget adhatott az azonositasra. Helyenként ezért tapasztalni le-
hetett azt a feltételezést, hogy ezek az informéciok az adéhatdsagok vagy mas illetéktelen
szervezetek, személyek kezébe kerillhetnek. Az 6sszeirdk figyelmét ismételten felhivtuk
arra, hogy a vélaszadast a jelzett ok miatt megtagadokat hangsilyozottan tdjékoztassak a
Kozponti Statisztikai Hivatalnak az adatok bizalmas kezelésével kapcsolatos kotelezett-
ségérl, az adatvédelmi szabdlyokrél, amelyek tiltjak egyedi adatok kiszolgéltatasat. A
bizalmatlansdgot mégsem sikeriilt mindeniitt teljesen kikiisz6bdlni. Egyes munkaltatok
kifejezetten megtiltottak alkalmazottaiknak az adatszolgaltatst. Sajnilatos médon a mé-
dia egy részének magatartasa is fokozta a negativ hozzaallast. Szerencsére az dgazati be-
sorolas alapjat képezd fo tevékenység bevalldsa kevésbé litkdzott ellendllasba. A teljes
korii 8sszeirds alkalmdaval is néhol tisztizni kellett a munkahely meghatirozasanak, a
munkaltat6é és munkahely kapcsolatidnak kérdését, noha — a prébaszamlalas tapasztalatait
hasznosftva — az oktatis keretében szdmos példdval bemutattuk a tipikusnak tekinthetd
esetek megoldésat.

A munkakeresésre vonatkozo 19. kérdéscsoportot illetden a valaszadasi készség éltala-
ban megfelel6 volt. A vélaszok alapjan meg lehetett allapitani — §sszhangban a nemzetkdzi
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ajanlasokkal — a ténylegesen munkanélkiili személyek, tovabbé az un. ,passziv munkanél-
killiek” (az 4llast keres6k, de az allas megszerzését reménytelennek ft€lok) szamét.

A korabban dolgozé, de jelenleg nyugdijbél, jaradékbol vagy egyéb forrasbél €16 sze-
mélyek utolsé foglalkozasénak bejegyzésénél (20. kérdéscsoport) még hatarozottabban
mutatkoztak azok a pontatlanségok, amelyeket a jelenleg dolgozok foglalkozasaval kap-
csolatban emlitettiink. Itt természetesen jelenleg mér nem létez6 foglalkozdsok, munkakd-
rok (példaul tanacselndk, tandcstitkar, iizemi pérttitkér) feltiintetésével is szamolni kellett.

A napi kdzlekedési szokésokat tudakolé 21. kérdéscsoportnal a leggyakoribb hiba a
kétféle (munkahelyre, illetve iskolaba irdnyuld) kbzlekedés felcserélése volt.

AZ OSSZEIRAS ANYAGANAK FELDOLGOZASA ES PUBLIKALASA

A feldolgozas elsé munkafézisa a kédolas volt. A 2001. évi népszamlalés a korabbi-
aktol eltérd gyakorlatot kovetett: a kodolas egy részét a felillvizsgalonak még az anyag
népszamlalasi feleldsnek val6 4tadasa eldtt kellett elvégeznie. Ez az un. elkodolas a
foglalkozasi kérdéskort csak a 17.3 kérdés vonatkozisdban érintette. Amennyiben a
munkahely az 6sszeirds helyével nem azonos telepiilésen (Budapesten nem azonos keril-
letben) volt ,,A kbzségek, varosok és az orszagok betiirendes jegyzéke” alapjan a telepil-
1és (keriilet) nevének megfeleld dtjegyli szamot kellett bejegyezni. A fovérosi munkahe-
lyek esetében gyakori hiba volt, hogy a keriilet kédoldsa akkor is elmaradt, amikor a
munkahely més kerilletben szerepelt, mint az dsszeiras helye.

A ké6dolas tovabbi donté és részben bonyolult 1épéseire mar a leadott anyagon kerllt
sor. A kodolast részleges kédrevizié és szuperrevizié kovette. A végleges javitsra az
OCR-feldolgozas keretében kerillt sor. A foglalkozési és munkéltatéi adatok kédolésa el-
kertilhetetlenill ellendrzési és vélelmezési feladatokkal is jart. Ehhez a rendszeres
szakményfelvilagositas nytjtott segitséget; ezen kivill a gyakrabban felmertilt kérdések-
rél killon kiegészitd anyagokat is kiadtunk.

A 15.1 kérdésnél bejegyzett foglalkozasi megnevezések sokszor helyi sajatossagokat
tilkrdztek, és nem mindig feleltek meg pontosan ,,A foglalkozasok jegyzéke” c. segédlet-
ben szereplé megnevezéseknek, amelyek a FEOR-93 rendszerére épllltek. Rendszerint
azonban logikai (ton méd nyilt az adott foglalkozéssal, munkakdrrel tartalmilag azono-
sithaté k6dszam meghatérozésira. Nagyobb gondot jelentettek a mér emlitett tilzottan
altalanos, tényleges informéaciét nem hordozé bejegyzések. Ilyen esetekben a vélelmezést
az adott munkahely 6 tevékenysége, esetleg a dolgozé iskoldzottsdga, szakképzettsége
segithette.

A vezetdi munkakorsk kédoldsanal viszonylag gyakran mutatkozott bizonytalanség,
A k6dolok egy része kritika nélkiil elfogadta a ,,vezets” bejegyzést, ahelyett hogy az uta-
sitas értelmében megvizsgélta volna, hogy ténylegesen vezet6i funkciérél van-e sz, és
tekintetbe vette volna — mint lényeges ismérvet — a beosztottak szdmat. Szdmos esetben
kertilt sor példaul az 1311 (iigyvezetd igazgatd) kodszam irredlis alkalmazaséra. Ellenke-
26 irdnyh tévedések is eldfordultak, amikor vezetd beosztasi dolgozét nem vezetbként
kddoltak.

A foglalkozés kodoldsandl még tobb kisebb-nagyobb probléma jelentkezett. A teljes-
ség igénye nélkill meg kell emliteni példaul, hogy egyes kédolék nem a megfeleld se-
gédletet hasznalték: példaul a foglalkozasi kédszamokat a foglalkozési jegyzék helyett az
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iskoldzottsdgra, szakképzettségre vonatkozo jegyzékbdl vették. E tévedés szerencsére
nem volt gyakori, de zavart okozott, mert hibas kédszdmokat eredményezett. A kédolas
elsod szakaszat kdvetden a kédolok az ilyen természetli hibakrol rendszerint visszajelzést
kaptak, gy hogy a késGbbiekben ezek el6forduldsa lényegesen cstkkent.

A legtobb gondot kétségkivill a munkaltaté és a munkahely kédoldsa jelentette. A ko-
rabbi népszamlalasok alkalmaval a munkaltaték jegyzékének dsszedllitdsa a vallalatok,
intézmények viszonylag kis szima miatt nem okozott érdemi nehézséget. A rendszervél-
tozas eredményeként a gazdalkod6 szervezetek szdma sokszorosara emelkedett. Ezekrél
teljes korli jegyzék Osszedllitisa szoba sem johetett. Végiil azt a megoldast valasztottuk,
hogy a munkaltatok egyedi cimeit tartalmazé jegyzék csak a 20 fét vagy annal nagyobb
létszamot foglalkoztaté szervezetekrdl késziilt. (A jegyzék igy is kozel 20 ezer cimet tar-
talmazott.) E szervezetek esetében e munkiltatdi jegyzékbdl kellett a kédszdmot megal-
lapitani. Az adatok pontosabb meghatirozasa érdekében az ide sorolt szervezetek egyedi
azonositasara is lehetGséget biztositottunk. Ennek érdekében a kédolénak — ha az adott
munkiltatét a jegyzékben megtalédlta — a név mellé irt 6t szimjegy(i azonositét is be kel-
lett jegyeznie a megfeleld kédnégyzetekbe. Amennyiben a foglalkoztatottak szdma nem
érte el a 20 fot, ,,A gazdasagi tevékenységek jegyzéke” cimii segédlet képezte a kédolas
alapjat. Az utébbi eljarast kellett kdvetni akkor is, ha a legalabb 20 f6snek jelzett mun-
kaltaté nem szerepelt a munkaltatéi jegyzékben. Az a koriilmény, hogy kétféle jegyzéket
kellett hasznélni, nehezitette a kédolast, kiilénds tekintettel arra, hogy minden egyes
esetben a munkaltaté létszamat is figyelni kellett, mert csak annak alapjan lehetett el-
donteni, hogy melyik jegyzék alkalmazhaté.

A munkiltatéi jegyzék hasznalatat kétségkivill korlatozta az a koriilmény, hogy az a
gazdalkodé szervek regisztere alapjan készillt; ezért a regiszter esetleges hibait, hidnyait
is atvette. El6fordulhatott az is, hogy az adott cég hivatalos nevén szerepelt a jegyzékben,
de az a bemondott fant4zianevet, roviditést nem tartalmazta. A kodolé tehat a ténylegesen
létez0 céget hidba kereste a munkaéltat6i jegyzékben. A kédolok nagy része jelentds ener-
giat forditott arra, hogy a kérdbiven szerepl6 bejegyzés alapjan megtaldlja a munkaéltatot.
Egyesek azonban az idigényesség miatt a kdnnyebb megoldast valasztottik: egyszerlien
a tevékenységi jegyzék alapjan végezték a kodolast. Amennyiben a f6 tevékenység be-
jegyzése pontos volt, ez az 4gazati besorolds helyességét elvben nem befolyasolta. A
munkiltatéi jegyzékben feltiintetett Stjegyll azonosité bejegyzése azonban ilyen esetek-
ben elmaradt ot is, ahol megtaldlhat6 lett volna.

Az ismertetett példak is jelzik, hogy a foglalkozasi és a munkaltatéi adatok kédolasa
soran szdmos probléma merillt fel, amelyeket a revizié is csak részben tudott megoldani.
Végill az OCR-feldolgozas — amelyben foglalkozasstatisztikai szakérték is részt vettek —
dontd részben pétolta a még fennmaradt hidnyossagokat, és lényeges mértékben javitani
tudta az adatok minGségét.

A 2001. EVI NEPSZAMLALAS ADATAINAK PUBLIKALASA

A népszamlalési adatok feldolgozasanak folyamata még a kezdeti szakaszban tartott,
amikor — a kordbban kdvetett gyakorlatnak megfeleléen — megjelent az el6zetes adatokat
tartalmazé elsé kiadvany. E kiadvany a szdmlalokorzeti gytjtivek adatainak alapjin
magéaban foglalta a lakédsokra, valamint a lakék szamdra vonatkoz6 informécidkat teljes
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terilleti részletezettségben, utalva arra, hogy az adatok a végleges feldolgozas soréan terii-
letenként kisebb-nagyobb mértékben médosulhatnak.

Az eldzetes bsszesitésben még nem szerepelhettek sem a gazdaségi aktivitasra, fog-
lalkoz4sra, sem a részletes demogréfiai, iskolazottsagi jellemzbkre stb. vonatkozé infor-
méciék. A fontosabb ismérvek mieldbbi kdzzététele érdekében, mintegy 1,3 millié fore
kiterjedd reprezentativ feldolgozas késziilt.' Ennek f6bb eredményeit a még 2001 decem-
berében napvilagot latott masodik, ,Részletes adatok” cimii kotet tartalmazza, az orsza-
gos dsszesitésen kivill regionalis és megyei bontésban.” Az adatok publikal4sanak meg-
tervezésénél tekintetbe kellett venni, hogy a 2002. évi vilasztisok alkalméaval a megyé-
ken belill az orszaggyiilési egyéni valasztokerilletekre vonatkoz6 alapvetd informacidk is
érdeklédésre tarthatnak szdmot. A minta nagysagét, felépitését ezért ugy alakitottuk,
hogy a leglényegesebb ardnyok még e kisebb térségek helyzetét is kelld megbizhatésagi
szinten reprezentéljik. Ezen igények kielégitésére ,,Az orszaggyiilési egyéni vélasztoke-
rilletek adatai” cimmel 20 fiizet készult.” E fiizetek a képviseleti mintén alapulé adatokat
megyénként és kiilon a fovérosra tartalmazzik. Hangsilyozni kell, hogy a valasztokeril-
letek nem azonosithatok a statisztikai kistérségekkel, hiszen egészen mas célt szolgélnak.
Az orszagban 176 egyéni vélasztokerillet és 150 statisztikai kistérség van. Az egyéni va-
lasztokertiletek és a kistérségek dtlagos mérete azonban nem tér el érdemlegesen. Egy-
egy valasztokeriilet adatai ezért megkozelitbleg jellemezhetik a megyén belilli térségek
helyzetét, és — természetesen kelld Ovatossaggal — bizonyos kistérségek sajatos jellemzoi-
re vonatkoz6 kivetkeztetések levonasat is lehet6vé teszik.

A tovébbiakban a foglalkoztatottsagi jellemzoket el6szdr orszagosan, majd terilleti
szinten tesszlik vizsgalat targydvé, az emlitett minta feldolgozasabdl rendelkezésre allé
informécidk alapjan.

Orszdgos adatok

A népesség foglalkoztatottsdgdnak, gazdasdgi aktivitdsénak valtozésa lényegében
maér az 1980-as években megindult, a XX. szazad utols6 évtizedében, vagyis a rendszer-
véltozés, a tarsadalmi és gazdasédgi 4talakulds iddszakaban pedig alapvetd strukturalis at-
rendezddésre kerillt sor. Az adatok értékelésénél utalnunk kell arra, hogy a gazdasagi ak-
tivitst jellemz6 fobb folyamatok er6sen kotddtek a rendszervaltozds menetéhez. Az
1990-es évtized elsé felében a foglalkoztatottak szdma igen nagy mértékben, kereken
egymillié fovel csokkent. Ez a gyors ltemii privatiziciénak, a létszamleépitéseknek, a
gazdasdgtalan véllalkoz4sok megsziinésének volt a kévetkezménye. Az évtized kizepétol
a visszaesést stagnalds, majd a foglalkoztatottak szimanak lassti ndvekedése viltotta fel.
Ennek ellenére 2001. februdr 1-jén még mindig kozel egystdddel kisebb volt a foglal-
koztatottak szdma, mint tizenegy évvel kordbban.

A foglalkoztatottsag csdkkenésének egyik o kdvetkezménye az 1990-es évtized elsd
éveiben a munkanélkiiliek sziméanak rohamos névekedése volt, ami — a regisztralt mun-
kanélkiiliek adata szerint — 1993-ban érte el cstcspontjat. A regisztrlt munkanélkiiliek
létszdma ezt kdvetéen némileg csokkent, de még az évtized kdzepén is magas volt: az

! Ennek modszerét lasd bovebben: Népszamlalis 2001, 2, Részl adatok a képviseleti minta alapjan.(559-565.0ld.)
? Lasd interneten: www.ksh.hu vagy www.nepszamlalas2001.hu.
* Lasd interneten: www.ksh.hu vagy www.nepszamlalas2001.hu.
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1990. évinek mintegy négyszeresét tette ki és a 2001. évi népszamlélas is az 1990. évi
munkanélkilli-dllomanynak t8bb mint hdromszorosat rogzitette. A munkanélkilliségi rata
az 1990. évi 2,7 sz4zalékkal szemben 10,2 szdzalék volt.

A 2001. évi népszdmlalas munkanélkiiliségi adatai magasabbak, mint a KSH folya-
matos munkaerd-felmérésének erre vonatkozé adatai. Ennek egyik oka, hogy a nép-
szamlalas — az ILO fogalmi rendszerén belill maradva ugyan — a kérdbiv terjedelmi és a
kikérdezési idd korldtai miatt nem vizsgélhatta olyan részletesen a munkanélkiiliséget,
mint a munkaerd-felmérés. Ez utébbinal ugyanis méd van arra, hogy a munkanélkiiliség
mértékét tobb kérdés feltevésével szamos mas kritériumot is figyelembe véve éllapitsak
meg. A munkaerd-felmérésben példaul azt a személyt, aki a felmentési idejét tolti, a fog-
lalkoztatottak kdzé szamitjak akkor is, ha munkanélkillinek mondja magét. A népszim-
lalasnél ilyen korrekciéra nem volt lehetdség, mert a kérdéiven nem szerepelt a felmon-
dasra vonatkozo kiegészitd kérdés. A népszamlalds tehat inkabb a kérdezett személyek
szubjektiv megitélésén alapulé éllapotot rogzitette. A népszdmlalds munkanélkiiliségi
adatai azonban a szdmszerdi eltérés ellenére strukturdlis szempontbdl hasonlé tendencié-
kat mutatnak, mint a munkaer6-felmérésbdl szarmaz6 informécidk. Az adatok igy egy-
feldl a munkanélkilliség teriileti killsnbségeit, a munkanélkiiliek demogréfiai, haztartési,
csaladi és lakasjellemzbit is bemutatjak, mésfel6l biztositjak a mas orszigok népszamla-
lasi adataival val6 tsszehasonlitast.

Az el6z0 évtized gazdaséagi és tarsadalompolitikai gyakorlatdnak mésik lényeges ko-
vetkezménye, hogy megndtt az inaktiv keresdk szdma. A rendszervaltozist kovetd
években meglehetdsen széles kdrben tették lehetdvé az akkori nyugdijkorhatart (férfiak-
nél 60 év, n6knél 55 év) még el nem ért, de azt megkdzelitd dolgozdknak a korenged-
ményes nyugdij, majd az elényugdij igénybevételét. Emellett a piacgazdasag térhoditisa
kovetkeztében cstkkent a valamilyen egészségkdrosodisban szenvedd munkavallalok
szervezett foglalkoztatdsdnak a lehetdsége, e munkavéllalok kozill sokan rokkantsigi
nyugdijasok lettek. Masok — akiket egészségiigyi problémaik a ,teljes foglalkoztatott-
sag” id6szakdban ténylegesen nem gétoltak az aktiv keres6 tevékenységben — a lét-
szamleépitések hatdsdra a munkanélkiiliség helyett inkdbb a rokkantsagi nyugdijazas le-
hetdségét valasztottak.

Végeredményben — a fiatalabb korcsoportokat is érintden — erételjesen bovillt a
rokkantsagi nyugdijban részesiilék kore. A nyugdijban, illetve nyugdijrendszeri ella-
tisban részesiildk szdminak emelkedése az utébbi néhiny évben mérséklsdstt, sét az
dregségi nyugdijasok csoportjaban legijabban mér szdmszeri csdkkenést idéz eld a
nyugdijkorhatar fokozatos emelkedése (2001-ben a férfiaknal 61 év, a ndknél 57 év lett
a korhatér).

Az inaktiv keresdk sajatos rétegét alkotjdk a gyermeknevelési segélyezésben része-
siilok. A koriikben tapasztalhaté atmeneti létszdmcstkkenést a gyermekgondozasi dij
visszadllitisa megsziintette.

Az eltartottak kore 1990 ota fokozatosan kisebb lett, aminek alapvetd oka, hogy a
szilletésszam évtizedek Ota tapasztalt kedvezdtlen alakulasa kdvetkeztében alacsonyabb a
munkavillalasi koron aluli, valamint a dént6en nappali tagozatos tanulmanyokat folytaté
15-19 éves kortiak szdma.

Az ismertetett tényezOk a népesség gazdasagi aktvitds szerinti Osszetételét az 1. tabla-
ban bemutatott mértékben médositottak.
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1. tdbla
A népesség megoszidsa 1990-ben és 2001-ben gazdasdgi aktivitds szerint

Foglalkoz- Munka- Inaktiv
Ev o ttottak | nélknleiek | keressk | EMartottak
arénya (szazalék)
1990 100,0 43,6 1,2 25,7 29,5
2001 100,0 36,2 4,1 333 26,4

* Itt és a tovabbiakban a nyugdij és a gyermekgondozési ellatds mellett dolgozok szdma nélkal szimitott ardny.

Az adatok j6l mutatjak a két népszamlalas kozott, tizenegy év alatt végbement jelen-
t6s atrendez6dést. 2001-ben tébb mint 7 szdzalékponttal volt kisebb a foglalkoztatottak
ardnya, mint 1990-ben. Ennek kdvetkeztében lényegesen megndtt a foglalkoztatottak ter-
helése, mivel az 1990. évi 129-cel szemben 2001-ben mar 176 aktiv tevékenységet nem
folytaté személy jutott szaz foglalkoztatottra. A foglalkoztatottak mellett a nem dolgozd,
de munkavégzésre rendelkezésre 4116 munkanélkiilieket is magéban foglalé gazdaségilag
aktiv népesség arénya Osszességében 4,4 szdzalékponttal csdkkent. Ezzel szemben 4ll az
inaktiv keresok népességen belilli részesedésének kozel 8 sz4zalékpontos ndvekedése.

A teljes foglalkoztatas elvének felad4sa utédn sokan arra szamitottak, hogy az aktiv ke-
resd nék tomegesen adjik fel keresd foglalkozasukat, és térnek vissza a haztartdsba. A
nék visszavonuldsa az aktiv keresd tevékenységtdl azonban nem Oltott a feltételezések-
nek megfeleld tomeges méreteket. Gazdasagi aktivitdsuk a férfiakéval kozel azonos
{itemben esett vissza. Ebb&l adddott, hogy a ndk aranya a foglalkoztatottak kérén beliil
2001-ben 45,6 szazalékot tett ki, kizel egy szdzalékponttal meg is haladva az 1990. évi
szintet (44,5%).

A foglalkoztatott nék sziméban bekdvetkezett viszonylag mérsékelt cstkkenés foként
azzal magyarazhat6, hogy a munkanélkiiliség a néket kevésbé érintette, mint a férfiakat.
E jelenség mar 1990-ben is megfigyelhetd volt, 2001-ben pedig fokozottan érzékelhetd a
kiillsnbség: a férfiaknak 5,2, a n6knek 3,1 szdzaléka munkanélkili.

2. tibla
A népesség gazdasdgi aktivitdsa korcsoportok szerint 2001-ben
Foglalkoz- | Munka- Tnaktiv
Korcsoport Ouezs tatottak nélkulick keresok I
ardnya (szazalék)

0-14 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
15-19 100,0 8,5 4,1 26 84,8
20-29 100,0 58,6 838 16,3 16,3
30-39 100,0 70,5 79 18,0 36
4049 100,0 71,6 6,6 18,5 33
50-59 100,0 47,5 33 46,9 23
60-69 100,0 4,7 03 94,0 1,0
70-74 100,0 1,3 0,0 97,3 1,4
75- 100,0 0,8 0,0 97,8 1,4

Osszesen 100,0 36,2 4,1 333 26,4
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A 2001. évi népszamlalas gazdasagi aktivitassal kapcsolatos adatai a 15 éves és idd-
sebb népességre vonatkoznak. (A 15 éven aluli népesség kizarélag eltartottakbdl tevodik
Ossze.) A 2. tabla korcsoportonkénti adatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a foglalkoz-
tatottsag azokban a korcsoportokban, azaz a 2029 éves fiatalok, valamint a kbzépgene-
racioba tartozd 30-39 évesek és 40-49 évesek csoportjdban is viszonylag alacsony,
amelyekre hagyomanyosan a foglalkoztatottak magas arénya volt jellemzo.

A 20-29 éveseknek kereken 59 szazaléka foglalkoztatott. Ez 1990-hez képest 16 sza-
zalékponttal csokkent, amiben kétségkiviil szerepet jatszik, hogy jelentés mértékben
megemelkedett a nappali tagozaton egyetemi, fdiskolai tanulmanyokat folytaték szdma.
Ugyszintén erre a korcsoportra jellemzd leginkabb, hogy gyermeknevelés miatt sokan
dtmenetileg nem folytatnak aktiv keresd tevékenységet. Figyelmet érdemel, hogy a 20-29
évesek kozott — az atlagos szint kétszeresét is meghaladéan — a legmagasabb a munka-
nélkiiliek aranya.

A kozépgenerécioban a foglalkoztatottsag 70-72 szazalék korilli szintje szintén mér-
sékelt értéknek tekintheté. Az ide sorolt két korcsoportba tartozoknak kozel egydtdde
gazdasagilag inaktiv, amiben mar lényegesen érzékelheté a munkanélkiiliség helyett a
rokkantsagi nyugdijba menekillés.

Az 50-59 éves korcsoportba tartozoknak mar csak kevesebb mint fele foglalkoztatott,
ugyanakkor az inaktiv keresdk hanyada majdnem akkora, mint a foglalkoztatottaké. Te-
kintettel arra, hogy a jelenlegi szabéalyozas szerint az 50-59 éves férfiak teljes kore és az
ilyen korii n6knek t&bbsége még nem jogosult dregségi nyugdijra, e magas arany kiala-
kulasaban lényeges szerepilk van a kiilonb$z6 kedvezményeknek (péld4ul korengedmé-
nyes nyugdij, elényugdij).

A dolgozdk foglalkozdsi fécsoport szerinti dsszetétele huzamosabb id6 6ta folyama-
tos atalakulast mutat.

3. tabla
A foglalkoztatottak megoszldsa ésszevont foglalkozdsi
Jfbesoportok szerint
o foglalkozdsi 199. [ 2001,
fesoport évben (szizalék)
Vezetd, értelmiségi foglalkozasa 16,1 20,7
Egyéb szellemi foglalkozasi 17,1 20,0
Szolgaltatasi foglalkozasi 86 152
Mezbgazdasagi foglalkozasi 40 32
Ipari, épitdipari foglalkozési 402 31,3
Egyéb foglalkozasa 14,0 9,6
Osszesen 100,0 100,0

Az elmult évtizedben ez foleg abban nyilvanult meg, hogy a foglalkoztatottak kdzott
a vezetd, értelmiségi és az egyéb szellemi foglalkozastiak ardnya fokozatosan emelkedett.
1990-ben a foglalkoztatottaknak egyharmada, 2001-ben 41 szizaléka folytatott szellemi
tevékenységet. (Lasd a 3. tablat.) E tendencia azonban nem csupdn a foglalkoztatottak is-
kolazottsagi szintjének éltalanos emelkedését mutatja, hanem azt is, hogy az elmult évti-
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zedben a foglalkoztatottak szdménak csdkkenése — elsésorban a munkanélkiilivé valas
kdvetkeztében — foleg a fizikai foglalkozasuakat érintette. A fizikai foglalkozasiak sza-
ménak csokkenése egyben azt is jelzi, hogy az orszig gazdasagi szerkezete egyre inkabb
a képzettebb munkaerd alkalmazasat igényl6 gazdasagi dgazatok, tevékenységek irdny4-
ba mozdult el. A szolgéltatasi jellegli tevékenységet folytaté foglalkoztatottak aranyanak
jelentds emelkedése, a mezdgazdasag és erdbgazdéalkodas, valamint az ipar és épitipar
teriiletén dolgozdk ardnyanak visszaesése a foglalkozés oldalérél is bizonyithato.

A mezbgazdasagi, illetve az anyagi termeléshez kozvetlenill kapcsolédé munkafo-
lyamatokban a férfiaknak tovabbra is meghatdroz6 szerepitk van. A segédmunkésok
dontd tbbségét magukba foglalé egyéb foglalkozasuak kbrében a nemek ardnya szintén
kiegyenlitettnek mondhaté, e kérben vannak olyan foglalkozasok (példaul rakodémun-
kés), amelyeket nagyrészt férfiak, és vannak olyan tevékenységek (példaul takaritas,
konyhai kisegités), amelyeket tovabbra is inkdbb nék végeznek.

Osszevont foglalkozési fcsoportok és korcsoportok szerint a foglalkoztatottak aranya
jelentds korspecifikus eltéréseket mutat. A fiatalok (15-29 évesek) aranya kiugréan ma-
gas a szolgdltatdsi foglalkozastak korében, alacsony viszont — a szakmai gyakorlat hia-
nyabdl adéddan — a vezetd és értelmiségi foglalkozasiak — ezen beliil killéndsen a veze-
t6i munkakdrt betolték — kozott. A mezbdgazdasagi foglalkozasuak atlagosndl magasabb
kordsszetétele ebben a csoportositdsban is kimutathaté. A magasabb szellemi képzettsé-
get igényld vezetdi, értelmiségi foglalkozdstak kozodtt viszonylag magas a nyugdijkor-
hatért mdr betsltott foglalkoztatottak arénya.

A foglalkoztatottak, foglalkozds szerinti megoszlasa az iskolai végzettséggel is 8ssze-
fligg. Erthetd, hogy a magas képzettséget igényld vezetd, értelmiségi foglalkozésuak ko-
rében legmagasabb (69%) a fels6foki iskola legaldbb els6 évfolyamat végzettek ardnya.
Mivel a gyakorlatban (mindenekel6tt a versenyszférdban) a vezetdvé valas nem feltétle-
nill fiigg a megszerzett bizonyitvanyt6l, oklevéltl, a vezetdk esetében nem alapvetd
szempont az iskolazottsdg, ennek mértéke elsbsorban az értelmiségi foglalkozasoknal
magas. A kdzépiskola 9-15. osztalyat végzettek ardnya nagyon magas az egyéb szellemi
foglalkozasuak (78%) és az ipari, épitGipari tevékenységet végz6k (79%) korében. Az
elébbiek esetében ez inkdbb gimnaziumi, szakkézépiskolai, az utébbiaknal foleg szakko-
zépiskolai, szakmunkésképzb-iskolai végzettséget jelent. Az egyéb foglalkozasiak nagy
részét kitevd segédmunkas-jellegii foglalkozastak dontd tdbbsége (73%) csak az éltala-
nos iskola 8. vagy annl alacsonyabb osztalyét végezte el.

Ha egy-egy dsszevont nemzetgazdasagi agat (dgakat) abbél a szempontbdl vizsga-
lunk, hogy az ott dolgoz6 foglalkoztatottak milyen jellegii tevékenységet folytatnak, ak-
kor a legegységesebb nemzetgazdasagi 4g az ipar és épitbipar, ugyanis ebben az 8ssze-
vont nemzetgazdasagi dgban dolgozé ipari, épitdipari foglalkozasuak arénya 65 sz4zalék.
A mezbgazdasig és erddgazdalkodas dolgozéinak korében a mezbgazdasagi foglalkoza-
stak ardnya mar csak 50 szdzalék. Az egymast6l leginkabb eltér6 jellegii foglalkozasok a
szolgaltatdsi 4gakban talalhatok.

A foglalkoztatottak nemzetgazdasdgi dg szerinti dsszetétele mar az 1980-as évtized
soran is jelentés mértékben médosult. A kordbban is tapasztalt tendencidkat pedig az
1990 éta végbement tarsadalmi és gazdasagi atalakulas felgyorsitotta.

A mezbgazdasagi szektor valsiga és az ipari termelés visszaesése gydkeresen meg-
véltoztatta a foglalkoztatottak dgazati megoszlasat: 2001-re a mezbgazdasag és erddgaz-
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dalkod4s (vadgazdalkodassal és halaszattal egylitt) részesedése 1990-hez képest 10 szi-
zalékponttal (15,5-r61 5,6-re) esett vissza, az ipar (banyaszat, feldolgozdipar,
villamosenergia-ipar, giz-, gbz- és vizellatas) és épitdipar részesedése kizel 5 szazalék-
ponttal, alig egyharmadra (37,9-r61 33,1-re) cstkkent, ugyanakkor a szolgaltatas jellegii
dgazatok (az el6bbiekben nem emlitett nemzetgazdasagi dgak egyiitt) silya jelentbsen
(46,7-161 61,3-re) nétt. Amig 1990-ben a foglalkoztatottak 47 szdzaléka, addig 2001-ben
mér tobb mint 61 szazaléka dolgozott a tercier dgazatokban. Az aranyvaltozds nmagé-
ban gyors moderniziciés folyamatot tiikkréz, amely strukturalis 4talakulas a foglalkozta-
tottak szdménak igen jelentds csdkkenése mellett ment végbe.

Az 8sszevont nemzetgazdasagi dgakban foglalkoztatottak nemek szerinti dsszetétele
jelentds eltéréseket mutat. A férfiak foglalkoztatottakon beliili ardnya véltozatlanul ma-
gasabb azokban a nemzetgazdasagi dgakban — kiilondsen a mezégazdasdgban és erdd-
gazdélkod4sban —, ahol még mindig jelentds szerepe van a fizikai erokifejtésnek. A szol-
galtatas jellegil 4gazatokban viszont a ndk hdnyada a magasabb.

4. tabla

A foglalkoztatottak szdzalékos megoszldsa dsszevont nemzetgazdasdgi dgak szerint 2001 -ben

Osszevont 15-29 | 30-39 | 4049 | s0-59 [ e0-
st gk Osszesen| Férfi N8 v

Mezbgazdasag és erddgazdilkodas | 100,0 | 752 | 24,8 179 | 23,1 340 | 223 27

Ipar és épitdipar 100,0 | 656 | 344 284 | 244 | 30,1 16,3 0,8
Szolgaltatas jellegii Agazatok 100,0 | 46,3 53,7 | 265 257 | 293 16,6 1,9
Osszesen 1000 | 544 | 456 | 266 | 251 299 16,8 1,6

A foglalkoztatottak tobbségét mindegyik sszevont nemzetgazdasagi dgban a kdzép-
koriak (3049 évesek) teszik ki. (Lasd a 4. tablat.) A mezbgazdasagban és erd6gazdal-
kod4sban dolgozék kordsszetétele tér el leginkabb az étlagostdl, ezen agban igen ala-
csony a fiatalok és magas az id6sek ardnya. Természetesen a foglalkoztatottak tobbségét
magukba foglalé szolgaltatss jellegli dgazatok részletesebb csoportjaiban nagyok lehet-
nek a killonbségek (példaul a pénziigyi szektorban a fiatalok arnya nagyobb, mint a
kozigazgatasban dolgozék korében), ennek bemutatisaval azonban itt nem foglalkozunk.

A foglalkoztatottak iskolazottsdg szerinti Osszetétele fligg az adott nemzetgazdasagi
ag alapvetd jellemzditél, az ag jellegét dontden meghatarozo tevékenység jellegétél, tar-
talmétol. Az egyik végletet a mezdgazdasag és erdégazdalkodas jelenti, ahol az altaldnos
iskola 8. osztdlyat végzettek vagy annal alacsonyabb végzettségiieck még 2001-ben is a
foglalkoztatottaknak tdbb mint egyharmadat tették ki. A masik végletként a szolgaltatas
jellegii 4gak emelhetdk ki, amelyekben a szellemi tevékenység dominal, nagyon magas a
felséfoku iskola legalabb egy osztalyat elvégzdk ardnya (26%).

TERULETI ADATOK

2001. évi népszamlalas képviseleti mintajanak nagysdga lehetdvé teszi, hogy az or-
sz4gos adatok mellett nem csupan a hét régiéra, hanem a megyékre, sét a megyéken beliil
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még kisebb teriileti egységekre (az orsziggyiilési egyéni valasztokerliletekre) vonatkozd-
an is rendelkeziink viszonylag megbizhat6 informacitkkal. A tovabbiakban a gazdasagi
aktivitassal, a foglalkoztatottsaggal, a foglalkoztatottak fobb strukturalis jellemzdivel
kapcsolatos mutatékat alapvetéen a régidk szintjén vizsgéljuk, de utalunk a megyei saja-
tossagokra, s6t az egyéni vélasztOkeriiletekre is, amennyiben azok a nagyobb terilleti
egységektdl szignifikdnsan eltérd és killon emlitésre érdemes sajatossdgokat mutatnak.

A foglalkoztatottsdg szintje a 2001. évi népszamlélas idSpontjaban az orszagon belill
meglehetsen jelentds teriileti eltéréseket mutatott. A legkedvezdbb (41,5%) Nyugat-
Dunéntilon volt, tébb mint 5 szdzalékponttal haladva meg az orszagos étlagot. E térségen
beliil is kiemelkedének tekinthetd a foglalkoztatottak ardnya Vas megyében (43,2%). Az
orszag kbzépso részén a népesség foglalkoztatottsagi helyzetét elsbsorban a fovarosi sok-
rétli munkalehetdségek hatdrozték meg. Budapesten a népesség 42,2 szdzaléka volt fog-
lalkoztatott, ami — az orszgos 4tlaghoz viszonyitva — 6 szazalékpontos tibbletet jelentett.
A kozép-dunantili térség, illetve az e térséghez tartozé megyék népességének foglalkoz-
tatasi mutat6i szintén viszonylag elényds elhelyezkedési lehetbségekrdl taniskodnak.

A 2001. évi népszamlélas alkalméval egyértelmiien két régi6 — Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Alfold — helyzete bizonyult a leghatranyosabbnak. Az el6bbi térségben a népes-
ség 30,9 szazaléka, az utébbiban 30,0 szazaléka volt foglalkoztatott. Mindkét érték az or-
szAgos 4tlag alatt maradt. Az e régidkhoz tartoz6 megyék koziill Eszak-Magyarorszdgon
Borsod-Abatj-Zemplén megye, Eszak-Alfoldon Szabolcs-Szatméar-Bereg megye foglal-
koztatottsagi aranya (28,7, illetve 27,0 szdzalék) még az adott régié atlaganal is kedve-
z6tlenebb volt.

A munkanélkiiliség — értheté médon — viszonylag alacsony azokban a régidkban, ahol
a foglalkoztatottsdg szinvonala az atlagot meghaladja. Ez vonatkozik elsdsorban Nyugat-
Dunéntilra, tovdbbd Kdzép-Magyarorszigra és Kozép-Dundntilra. E terilleteken a mun-
kanélkiiliek hanyada 2,6-3,1 sz4zalék kozotti. Az északkeleti térségekben viszont az ala-
csony foglalkoztatottsag — a munkanélkiiliek magasabb (6 sz4zalék koriili) ardnya mellett
— azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a népesség jelentds hanyada kiszorul a munkaerdpi-
acrdl, és az inaktiv keres6k vagy az eltartottak csoportjaba tartozik.

A munkanélkiiliségi rdtdk vizsgalata a teriileti killonbségeket még élesebben megvila-
gitja: e mutaté értéke Nyugat-Dunéantilon alig hiromotodét (5,8%), Kozép-Magyar-
orszagon és Kozép-Dunéantilon nem sokkal tobb mint kétharmadat (6,9, illetve 7,2 sza-
zalék) tette ki az orszagos atlagnak (10,2%). Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfsld mun-
kanélkiiliségi ratdja viszont az orszdgos szint masfélszeresét is meghaladta (16,4, illetve
16,3 szazalék).

A nyugat-dunéntili régié legelénydsebb helyzetii megyéjében — Vas megyében — a
munkanélkilliségi rata 5 szdzalék alatt maradt (4,6%), az északi és az északkeleti térség
leghatranyosabb helyzetli megyéiben viszont az orszdgos 4atlag kétszeresét megkozeliti:
Borsod-Abailj-Zemplén megyében 19,6, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 19,1 szazalék.

Még érnyaltabb képet kapunk, ha a vizsgalatba az orszaggy(ilési egyéni vélasztoke-
rilleteket is bevonjuk. Vas megye 4. szamu valasztokeriiletében (Sarvar és kdmyéke) a
megyei ardnyndl is alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata (3,5%). A munkanélkiiliség
szempontjabdl ugyancsak j6 helyzetben levé Gy6r-Moson-Sopron megye 6. szamu va-
lasztokeriiletében (Kapuvér és kérnyéke) a munkanélkilliségi rata értéke szintén 3,5 sza-
zalék, a megyei ardny kétharmada.
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1. dbra. A 15 éves és idbsebb népesség munkanélhailiségi rdtdja megyék szerint
(orszdgos atlag 10,2)

(1] 4675
8,0-12,2
B 13,1196

Fokozott figyelmet érdemelnek a magas aranyd munkanélkiiliségli megyék killondsen
hatranyos helyzetli korzetei. Borsod-Abanj-Zemplén megye 9. szami vélasztokeriilete
(Encs és kornyéke) 31,8 szazalékos munkanélkiiliségi ratdja a megyei rata masfélszere-
sét, az orszagos atlag hdromszorosat is meghaladja. (E valasztokerilletbe tartoznak tébbek
kozott a megye nehezen megkdzelithet kisebb telepiilései és egyes hatar menti telepiilé-
sek.) A megyei szintet ugyancsak lényegesen meghaladjdk a 6. szdmu (Sajdszentpéter és
kormyéke), a 8. szami (Edelény és kdmyéke), valamint a 12. szdmu valasztokerillet
(Tiszatjvaros és kdmyéke) 23-24 szazalékos munkanélkiiliségi ratadi. Bizonyos, hogy
mindharom korzetben jelentésen névelte a munkanélkiiliséget a nehézipar, és a banyak
egy részének leépiilése. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a munkanélkiiliség kiilono-
sen nagy mértékére utal a 6. szamui (Nyirbator és kbrnyéke), valamint a 8. szdmu valasz-
tokeriilet (Vasarosnamény és kornyéke) ratija (28,7, illetve 27,7%), ezzel e vélasztdke-
rilletek a hatrdnyos helyzeti megye fokozottan héatrdnyos helyzetli korzeteit képezik. Ma-
gas (20 szdzalékot meghalad6) munkanélkilliségi ratdk mas — a munkanélkilliség szem-
pontjdbol kevésbé hatranyos helyzetben levé — megyék egyes kdrzeteiben is kimutatha-
tok. Példaként emlitheté Békés megye 4. szami (Szeghalom és kdrmyéke), Hajdu-Bihar
megye 4. szamu (Hajduhadhédz és kdrnyéke), 5. szami (Berettyéijfalu és kérmyéke), 6.
szam vélasztokeriilete (Pilsptkladany és kbrnyéke).

Néhiany megyében, igy példdul Bacs-Kiskun megyében igen nagy szérédast lehet
megfigyelni. A megye munkanélkiiliségi ratdja 10,8 szazalék, ami alig tér el az orszégos
atlagtél. A megyeszékhely, Kecskemét két korzetében (1. és 2. szamu vélasztékerillet) a
rata értéke csak 6,3, illetve 7,7 szdzalék, viszont a 10. szimu valasztOkerilletben (Bacs-
almas és kdrnyéke) 18,1 szdzalékos a munkanélkiiliségi rata. E kirzethez a megye déli
részén fekvo, részben hatarszéli telepiilések tartoznak. A megyén beliili legmagasabb rata
tehat kdzel haromszor akkora munkanélkiiliségre utal, mint a legalacsonyabb, és a me-
gyei atlagnak kétszeresét is megkozeliti.



MUNKAERO-PIACI HELYZET, 2001 411

Az elmondottak arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a munkanélkiiliség vizsgalatanal
nem elégedhetiink meg a régiokra vagy akar a megyékre vonatkozé informacidkkal, ha-
nem feltétleniil szilkség van mélyebb — kistérségi tartalmii — adatok ismeretére is.

A foglalkoztatottak teriileti foglalkozdsi megoszldsdra Budapest kdzponti szerepe
napjainkban is er0sen rdnyomja bélyegét. A vezetdk és az értelmiségi foglalkozastak
egylittes ardnya a 2001. évi népszamlalas id6épontjdban az orszdgos 20,7 szazalékkal
szemben Kozép-Magyarorszagon 27,1 szdzalékot, ezen belill Budapesten 31,9 szizalé-
kot, vagyis az orszigos étlag tobb mint masfélszeresét tette ki. A vezetd allast betdltd, il-
letve a magasan kvalifikalt dolgozok teriileti koncentracidjanak mértékére jellemz6, hogy
mig az orszag foglalkoztatott népességének egydtode, addig a vezetd, értelmiségi rétegbe
tartozoknak kozel egyharmada a fovarosban helyezkedett el. Az egyéb szellemi foglalko-
zasokba sorolt dolgozdk foglalkoztatisa Kozép-Magyarorszégon, illetve Budapesten
szintén meghaladta az 4atlagot. E dolgozék hanyada orszdgosan egyitdd, Kozép-
Magyarorszdgon egynegyed, a fovarosban 26,7 szdzalék volt. A kdzponti régi6tol és a
fovarostol eltekintve a vezetdk, értelmiségiek, illetve az egyéb szellemi dolgozok hanya-
da nem mutatott jelentds teriileti eltéréseket. Mindkét csoport részesedése az egyes régi-
6kban egyotdd-egyhatod kdzitt volt.

A szolgéltatasi tevékenységet folytatok ardnya szinte valamennyi régidban 15-16 sza-
zalékot tett ki, egyedill K6zép-Dunantilon mutatott valamivel alacsonyabb értéket (13,7%).

A mezdgazdasagi dolgozék ardnya tekintetében az egyik végletet a Kbzponti régié
jelenti egyszazalékos részesedéssel, a masikat Dél-Alfold, ahol a mez6gazdasdgi munkat
fotevékenységként folytaték hanyada még mindig 8,6 szazalék, vagyis az orszdgos atlag-
nak kdzel hdromszorosa. Az atlagosnal nagyobb még a mez6gazdaséagi tevékenység sze-
repe az Alfold északi részén, tovabba Dél-Dunantilon. A Dunantil kézéps6 és nyugati
térségében, valamint Eszak-Magyarorszigon a mezbgazdasagi dolgozok ardnya nem éri
el a 3 szazalékot.

Az ipari és épitbipari tevékenységek jelentGsége napjainkban foleg a Kozép-dunantili
és Nyugat-dunantili régidban érdemel figyelmet. E terilleteken a dolgozdk kozel kétotode
végez ipari, épitdipari munkat. Az észak-magyarorszdgi hagyomanyos iparvidéken ezek
aranya (35,3%) az el6bbieknél alacsonyabb, amit a nehézipar hanyatlasa tesz érthetvé.

Az ,egyéb” tevékenységet folytaték — elsbsorban a segédmunkésok — aridnya nem
mutat jellegzetes regiondlis eltéréseket: 4ltaldban 8-10 sz4zalék kozott ingadozik.

A teriileti egységekre is kiterjedd részletesebb elemzés lényegében arra a kvetkezte-
tésre vezet, hogy az adott teriilet jellegétol két fo réteg aranya filgg erételjesebben. Az
egyik a vezetd és értelmiségi rétegé, a masik pedig a mezbgazdaségi dolgozéké. Az elGb-
biek hanyada elsdsorban azokban a korzetekben kiemelkedd, amelyek egyetemi varosok-
hoz, fontosabb kulturélis, egészségiigyi intézményekkel rendelkezé telepiilésekhez, igaz-
gatasi kdzpontokhoz kapcsolédnak. Az utébbiak tovabbra is lényeges szerepet jatszanak
a hagyomdanyosan mezdgazdasagi jellegli kirzetekben, ahol szdmottevd ipari beruhaza-
sokra, illetve a szolgaltatasi intézmények halézatdnak nagyobb ardnyi fejlesztésére nem
kertilt sor.

A vezetd és értelmiségi foglalkozastak ardnya a 40 szdzalékot meghaladja, és ezzel
az orszagos atlagnak kétszeresét teszi ki Borsod-Abaij-Zemplén megye 2. szami va-
lasztékeriiletében, amelybe kizdrélag Miskolc véros teriilete tartozik. E réteg a foglal-
koztatottaknak szintén jelentdés hanyadat, kozel egyharmadat (32,9%) alkotja Hajda-
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Bihar megye 3. szamu valasztokerilletében, amely Debrecen egyes részeire terjed ki. A
vezetd és értelmiségi foglalkozastiak részesedése tbb mint egyharmadot (35,0%) jelent
Bacs-Kiskun megye 2. szamu vélaszt6keriiletében, amely a kecskeméti kdrzetek egyike.
E réteg aranya szignifikinsan magasnak mondhaté még Somogy megye 1. szdmu va-
lasztkeriiletében is (30%). A megyeszékhely, Kaposvir szavazékoreinek tobbségét
ugyanis ebbe a vélasztokerilletbe soroltak.

Bizonyos, hogy tobb mas megyeszékhelyen vagy kulturalis centrumként ismert va-
rosban lehetne hasonl6 aranyokat kimutatni. Utalni kell azonban arra, hogy a vélasztoke-
rilleti beosztds nem vehette figyelembe a statisztika sajatos szempontjait. Ez természete-
sen a foglalkoztatottak tarsadalmi—foglalkozasi rétegzbdésének a vizsgalatira is vonatko-
zik. A nagyjabél egydntetlinek mondhaté vélasztokerilletek mellett ezért ,,vegyes” jellegii
vélasztokeriiletek is kimutathat6k, amelyekbe foglalkoz4si struktira szempontjabél eltéré
vérosi és falusi teriiletrészek egylittesen tartoznak.

A mezbgazdasagi foglalkozasuak ardnyat természetesen a fbldrajzi adottségok is
szamottevBen befolyésoljak. Erthetd tehat a Dél-alfoldi régio kiemelkedd szerepe a me-
z6gazdasagi tevékenység szempontjabol. Béacs-Kiskun megyében az e csoportba tartozok
ardnya megkozeliti a 10 szézalékot, ami az orszagos 4tlag tobb mint hdromszorosa. Egyes
korzetekben a mezbdgazdasagi tevékenység még jelentdsebb szerepet jatszik: a 6. szamu
vélasztokeriiletben példaul (Kiskdrds és kodrnyéke) 22,7, az 5. szamu valasztékeriiletben
(Kiskunfélegyhaza és kdmyéke) 16 szdzalék a mezbgazdasagi dolgozék hinyada. Az
ugyancsak tipikusan mezbgazdasagi jellegli Csongrad megyében a 4. szdmu valasztoke-
ritletben (Csongrad és komyéke) a foglalkoztatottaknak kdzel egydtdde (19,9%) mezb-
gazdasagi foglalkozast, ami a megyei aranynak (8,7%) tobb mint kétszerese. Més teril-
letek foldrajzi adottsdgai kevésbé kedveznek a mezbgazdasagi tevékenységnek. Jellemz6
példa erre Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahol nem csupan a megyeszékhelyen és a tob-
bi ipari jellegi varosban, hanem a megye mas térségeiben is igen kicsi a mez8gazdasagi
tevékenységet folytatok foglalkoztatdsban betdltstt szerepe. Ardnyuk a vélasztokeriiletek
tobbségében 1-2 sz4zalék koriili, vagy az egy szizalékot sem éri el. (A megye 4tlaga 1,5
szazalék.)

A nemzetgazdasdgi dg szerinti megoszldst terilleti szempontb6l vizsgalva megéllapit-
hat6, hogy a mezdgazdaségban és erddgazdalkodasban dolgozok regiondlis ardnyai l¢-
nyegében azokat a jellegzetességeket mutatjak, mint amelyeket a mezbgazdaségi foglal-
kozastakkal kapcsolatban megallapitottunk. A mezbgazdaségban és erdégazdalkodasban
fotevékenységet folytatok hédnyada legmagasabb a Dél-Alfoldon (12,6%) és az Alfold
északi terilletein, valamint a dél-dunantali térségben (8,0, illetve 8,3 szdzalék) is megha-
ladja az orszégos étlagot.

Az iparba és az épitdiparba sorolt 4gazatok adatai — megerdsitve a foglalkozasi in-
formacitkat — azt mutatjak, hogy az iparosodottsag szintje jelenleg a Dundntil nyugati és
kozéps6 térségében a legmagasabb. Az iparban és az épitdiparban foglalkoztatottak
egylittes aranya a 2001. évi népszamlalas idopontjaban Nyugat-Dunéntilon 41,1, K6zép-
Dunéntilon 43,1 sz4zalékot tett ki. Ezek az orszagos aranyt 8, illetve 10 sz4zalékponttal
haladtik meg.

A gazdasdg modernizacidjat egyértelmiien igazolja, hogy a szolgéltatas jellegii 4gak
az orszag valamennyi régiéjaban — a kevésbé fejlett keleti térségeket is ide értve — 2001-
ben a dolgozok tobbségét foglalkoztattak. A szolgaltatas jellegli 4gakban foglalkoztatot-
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tak ardnya Kozép-Magyarorszigon (73%) megkozelitette, ezen belill Budapesten (77,9%)
meghaladta a dolgozok haromnegyedét.

A részletesebb teriileti vizsgalat a mezdgazdasaggal és erd6gazdalkodassal kapcsolat-
ban megerdsiti a régiék vonatkozasdban elmondottakat. Azokban a korzetekben, ahol a
mezdgazdasagi foglalkozdsiak ardnya kimagaslé, a megfelelé nemzetgazdasagi 4g aré-
nya is kiemelkedik mds korzetek koziil.

Az iparban és épitbiparban foglalkoztatottak részesedése éltaldban a Dunantil erésen
iparosodott térségeihez tartozd korzetekben sem éri el az 50 szazalékot. Kivételt képez
Koméarom-Esztergom megye 3. szamu (Kisbér és kémyéke), tovdbba 4. szdmi (Koméa-
rom és kdmyéke), Veszprém megye 1. szdmu (Ajka és kdrnyéke), valamint 5. szdm1 va-
lasztokerillete (Varpalota és kornyéke). E Komérom-Esztergom és Veszprém megyei
korzetekben a dolgozok tobbségét (mintegy 51-55 szézalékat) az iparban és az épitdipar-
ban foglalkoztatjdk. A kordbban ipari jelleglinek tekintett Eszak-magyarorszagi régién
belill jelenleg csak egy korzetben, Borsod-Abaij-Zemplén megye 7. szdmu vélasztoke-
rilletében (Kazincbarcika és kdryéke) éri el az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak
hényada az 50 szazalékot.

A valasztdkeriileti részletezettségili adatok is bizonyitjdk, hogy az orszdg legtébb kor-
zetében érvényesiil a szolgéltatas jellegli dgak elsGbbsége. Csak elszértan taldlhatok
olyan korzetek, ahol a szolgéltatas jellegii 4gazatokban foglalkoztatottak nincsenek tdbb-
ségben, de ardnyuk e kdrzetekben is meghaladja a 40 szdzalékot.

A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO

A foglalkoztatottsagi adatok megyénkénti és régionkénti kiilonbségei jol jelzik, hogy
hazédnknak még kis teriiletein is jelentds, foldrajzilag is koriilhatdrolhaté eltérések ta-
pasztalhatdk, de ha az adatok megyén belili differencidltségat is megvizsgaljuk, tovabbi
kilénbségek is felfedhetok. A magyar népszamlalasok torténetében egyediilallé médon, a
teljes korli adatidlloményok nyilvdnossdgra hozédsa eldtt méar olyan adat-Osszedllitds is
megjelent — a valasztokeriiletek adatait tartalmaz6, mar emlitett kiadvanyr6l van sz6 —,
amely alkalmas a kisebb teriileti egységek foglalkoztatottsdgi adatainak az elemzésére is.
Tekintettel a Kdzép-magyarorszagi régié kiemelt jelentGségére — a népesség 28 szizalé-
ka, a foglalkoztatottak 32 szdzaléka él ebben a régiéban — a kisebb teriileti egységek sze-
rinti vizsgilatot nem csak kiegészitd jelleggel alkalmazzuk, hanem a hangsilyt ezekre a
vizsgalatokra helyezzilk.

A Kbzép-magyarorszagi régio a fovarosbol és Pest megyébél all. Pest megye az or-
szag sajatos megyéje, kbzpontja egy masik ,,megyében”, Budapesten van, teriiletét a Du-
na végja ketté, egyes részei — a budapesti agglomeraciohoz tartozoé telepiilések — rendki-
vill szorosan kotédnek a foviroshoz, mas részei pedig a szomszédos megyekdzpontok
felé gravitdlnak. Igazi egységet tulajdonképpen a févaros és vonzaskorzete képez, ha a
megyerendszer nem lenne szigorian szabdlyozott, akkor a Kdzép-magyarorszagi régio-
nak ebbdl a teriiletegyiittesbdl kellene dllnia. Az agglomeraci6hoz tartoz6é Pest megyén
belilli telepiilésegyiittest nem lehet kiildn vizsgalni, mert a valasztokerilletek nem e
szempontok szerint lettek kialakitva, azt azonban tudjuk jelezni, ha egy valasztékeriilet-
ben az agglomeracids telepiilések t6bbségben vannak (ilyen példaul a 8. szdmu vélaszt6-
kerilletben Erd, Di6sd, Szédzhalombatta).
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A régi6é természetes kozpontja Budapest, mely az orszag legfontosabb gazdasagi—
kozigazgatdsi centruma. Magyarorszdg is azokhoz az eurdpai orszdgokhoz tartozik,
melyeknek életében egy véros, tibbnyire a févaros az orszig lélekszdmahoz képest kie-
melt jelentdségli. Budapest terillete is viszonylag kiterjedt, foldrajzi fekvése is szerte-
4gaz6, mar csak azért is mert sikvidék és hegyvidék taldlkozasi pontjan fekszik, és teril-
letét Eurépa legnagyobb folydja szeli ketté. Ezt is figyelembe véve ahhoz, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 informacidkat elemezni és megfeleloképpen szemléltetni tudjuk,
killénbozd keriilet- (Pest megyében telepillés-) csoportokat képeztiink. (Bar egyes
valasztdkerilletek atlépik a keriilethatdrokat, de néhany kivételt6l eltekintve a fobb keril-
letcsoportok adatai Gsszeallithatok.) Az elemzés sordn — a valasztokerilleti adatok
segitségével — az egyes kerilleteken belilli jellemzd kiilonbségeket is bemutatjuk, melyek
arra utalnak, hogy Budapesten is megtalalhatok a tilzsifolt, ma mar sok szempontbél
elavult belsd vérosrészek, a lakéhazakkal vegyesen telepitett, gyarmegyedekb6l all6, a
nagyvérosi szinvonaltél elmaradd, viszonylag rendezett vezetek, a viszonylag jelentds
terilletet feldleld villanegyedek és a nagy kiterjedési, csaladi hazas, helyenként falusias,
kiilterjes, hézagosan beépitett Svezetek.

A 2001. évi népszamlalas elbzetes adatai szerint Budapest népessége 1990 6ta jelen-
tosen csokkent. A cstkkenés mértéke Budapesten belill teriiletenként kiillonb6zé mértéki
volt, de ennek vizsgélatatél a jelen értékelésnél eltekintiink, tekintettel arra, hogy minden
részletre kiterjedd elemzést csak a teljes kor(i adatallomény alapjan érdemes elvégezni. A
2001. évi eldzetes adatok is jol jelzik, hogy a fovaros egyes teriiletei lakossaganak kor-
struktiraja mennyire eltéré. (Lasd az 5. tablat.)

5. tibla
A népesség és a foglalkoztatottak fGbb jellemzdi keriiletcsoportonként
Felsdfoki| A | A vezetd, | Szolgal-
iskola 1 i- iiel-
0-14 60- .| E értelmi- | tatasi jel
vagy ma- &m gilag aktiv| gepi | legd 4g-
gasabb népesség | folalko- ban dolgo- A TInke-
Teralet s asiak | 26k | oS
a VES
éves - aranya a |5 éves és
és iddsebb idBsebb né ardnya (szazalék)
r e 'ﬁ; Y2 | népesség i il a foglalkoztatottak
szhzalékdban
Orszag 16,8 20,2 13,5 43,6 48,5 20,7 61,3 10,2
Budapest 11,5 18,9 25,7 48,7 52,0 31,9 719 6,2
Eszak-Buda (1., IL, IIL, XII ker.)| 11,6 25,8 42,0 49,2 51,0 46,2 81,3 36
Dél-Buda (XI1., XXII. ker.) 13,0 232 346 47,5 50,0 41,3 79,3 51
Buda egyttt 12,2 24,3 39,1 48,5 50,6 444 80,5 42
Eszak-Pest (IV., XIIL, XV. ker.) | 14,7 18,6 20,4 51,8 55,7 242 77,8 6,9
Kelet-Pest (X., XIV.,
XVI-XIX. ker.) 13,4 21,1 19,7 49,0 52,6 25,8 75,2 6,8
Dél-Pest (IX.,.XX.,.XXIL,
XXIIL. ker.) 14,1 21,9 13,2 47,5 51,4 242 75,5 7.6
Bels6-Pest (V.—VIIL ker.)* 12,3 237 28,0 46,1 49,7 35,6 80,5 7.2
Pest egyttt 11,3 16,6 20,3 48,8 52,5 26,9 76,9 70

* A XIIL kerilet egy kis terilleti egységével egyiitt.
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A budai keriiletek lakosséga joval idésebb a Duna bal parti keriileteiben él6knél.
Természetesen a kerilletcsoportokon beliil is nagy killénbségek lehetnek, példaul Eszak-
Budén a XII. keriiletben lakék 31, a III. keriiletben lakék 21 szazaléka tartozott a 60 éves
és idosebbek kozé. Ha ugyanebben a keriiletcsoportban vélasztokeritletenként vizsgaljuk
az adatokat, akkor még nagyobb kiilonbségeket tapasztalhatunk, példaul az 1-es valasz-
tékerilletben (Vér és kdrnyéke a II. kerlilet egy részével) az idéskortak ardnya 32 szdza-
1€k, a 4-es valasztékeriiletben (R6mai fiirdd, Csillaghegy, Békasmegyer) csak 15 szaza-
1ék.

Budapesten a munkanélkilliségi rata az orszdgos atlaghoz viszonyitva alacsonynak
mondhaté, de ez a varoson beliil viszonylag nagy kiilonbségeket takar. Ebben a tekintet-
ben is nagy eltérés van a budai és a pesti oldal kozbtt: az eldbbi terilleten 4,2, az utdbbi
térségben 7 szizalékos a munkanélkiiliség. Mind a budai, mind a pesti kerilletcsoporto-
kon belill is jelentések a kiilonbségek. A valasztokeriiletek szerinti adatok igen nagy
killonbséget mutatnak: Budan 1,6-t6] (2. valasztokeriilet Hiivosvolgy, Pesthidegkiit) 5,3
szézalékig (3. vélasztokeriilet Florian tér kdrnyéke), Pesten pedig 4,1-t61 (7. valasztoke-
ritlet Belvéros, Lip6tvaros) 13,1 szazalékig (11. vélasztokeriilet Jozsefvaros, Tisztvisel6-
telep) terjed a skéla. (L4sd a 2. 4bra a) kartogramjat.) Az egyes tarsadalmi rétegek mun-
kanélkilliségének mértéke jelentdsen killsnbozik, ezért a Budapesten beliili eltérések 8sz-
szefliggésben vannak azzal, hogy a magasabb vagy alacsonyabb statusi lakossagi rétegek
a fovaros mely terilletén laknak. (A munkanélkilliségi rata ugyanis a magasabb statusu
népesség korében az atlagosnél joval alacsonyabb.)

2. dbra. A budapesti 15 éves és iddsebb népesség vdlasztokeriiletek szerint

a) Munkanélkilliségi rdta b) A vezetd és értelmiségi foglalkozdsiak ardnya
(budapesti atlag 6,2, orszdgos tlag 10,2) (budapesti dtlag 31,9, orszigos étlag 10,2)

[1018,2-25,0
[J29.6-36.1
E538.6-58,7

- 1.6-4.8
y Es5.0-70
7.1-13.1

A népszamlalési felvételek hagyomanyosan nem tartalmaznak a jovedelemre vonat-
kozé kérdéseket, ezért a tirsadalmi rétegzddési vizsgalatokra csak kbzvetett informéaciok
alapj4n van lehetdség. Ezek kozé tartozik az iskolai végzettség és a foglalkozas kérdésko-
re. Az egyszer(iség kedvéért most csak a foglalkozéssal kapcsolatos informacidkat vizs-
galjuk, ugyanis a foglalkoztatottak foglalkozasi dsszetétele Osszefliggést mutat az adott
teriileten é16 lakosséag iskolai végzettség szerinti megoszldsaval. A budai, illetve a pesti
kerilletekben €16 foglalkoztatottak foglalkozas szerinti dsszetétele lényegesen eltér egy-
mast6l: Budan a vezetd értelmiségi foglalkozdstiak ardnya 44,4, Pesten 26,9 szdzalék
volt. (A 25 éves és idosebb népesség kirében a felséfoku iskola 1 vagy magasabb évfo-
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lyamét végzok arédnya a két varosrészben 39,1, illetve 20,3 sz4zalék.) igy a mas tipusi
foglalkozast folytatok aranya is kisebb-nagyobb mértékben eltér, példaul a segédmun-
kéasok ardnya Budan 4,7, Pesten 8,3 sz4zalék volt. (A magasabb iskolai végzettséget ke-
vésbé igényld egyéb szellemi foglalkozastak foglalkoztatottakon beliili aranyaban vi-
szont kisebb — 25 4, illetve 27,2 sz4zalék — az eltérés a két varosrész kdzitt.)

Ha az sszes szellemi foglalkozasi személyt egy kategéridnak vesszilk, akkor egyes
budai keriiletekben (vélasztékeriiletekben) a koncentricié mértéke igen erételjes. Példaul a
XII. kerilletben (18. vélasztokerillet) a szellemi foglalkozasiak ardnya meghaladja a 83 sza-
zalékot, az I. és a IL kerlilet egy részében (1. valasztokerlllet a Var és kdrnyéke) pedig
majdnem eléri a 80 szdzalékot. Az orszagos atlag 40,7, a budapesti atlag pedig 58,6 sziza-
lék.) Ha valasztokeriileti szinten elemezzilk az adatokat, akkor Budin csak egy olyan va-
lasztokerdilet van, ahol a szellemi foglalkozistak ardnya 60 szdzaléknal alacsonyabb. A bu-
dai és a pesti varosrészek foglalkoztatottjai kdzott a szellemi, illetve a fizikai foglalkozasti-
ak megoszlasat illetben mindig is volt killonbség, ez az eltérés azonban népszamlalasrél
népszamlalasra fokozatosan nétt. A pesti kerilletekben a szellemi foglalkozistuak koncent-
racidja — alacsonyabb szinten — szintén szdmottevd. A bels6 varosrészekben az V. keriilet és
a XIII. kerillet egy részének (7. valasztokeriilet Belvaros, Lipotvaros) és a VI. kertiletnek (8.
valasztokeriilet) foglalkoztatottjai kdzott a szellemi foglalkozastak aranya 70 szézalék ko-
rill alakult, Csepelen a 30. valasztokerilletben ugyanez a mutaté 44,2 szazalék volt. (Pesten
itt volt a legalacsonyabb a szellemi foglalkozistak ardnya, de még az is az orszagos étlag
felett van.) A pesti varosrész egyes valasztokerilleteiben viszont — a budapesti, illetve az or-
szagos édtlaghoz képest is — magas a segédmunkésok ardnya. Példaul a IV. keriilet 5. va-
lasztokeriiletében (Ujpest, Kaposztismegyer) a foglalkoztatottaknak 13,2 szizaléka (a férfi-
aknak 16 szizaléka), a XIII. kerillet 19. valasztokeriiletében (Véci ut, Lehel ut, Lehel tér)
12,8 szédzaléka (a férfiaknak 14,7 szézaléka) volt segédmunkas. E néhany adat is j61 mutat-
ja, hogy a Budapesten él6 népesség tdrsadalmi—foglalkozasi Osszetétele teriiletenként
mennyire eltérd, és az elkiiloniiltség kisebb teriileti egységek felé haladva milyen jelentds
értéket mutat. Ezt jelzi a 2. dbra b) kartogramja is, amely a budapesti vezetd és értelmiségi
foglalkozastak valasztokerilletenkénti ardnyat mutatja.

A lakossadg demogréfiai, foglalkozasi jellemz6i a Kozép-magyarorszagi régié Pest
megyei valasztokerilleteiben is jelentGsen eltérnek egymadstdl, bar a kiilbnbségek nem
annyira szélsGségesek, mint Budapesten. Pest megye 16 vilasztdkeriiletébdl négy va-
lasztékerdilet (8., 9., 10., 11.) a budai, a tébbi a pesti oldalon (Csepel szigeten) taldlhaté.
A Kkét oldal vélasztokeriileteiben €16 lakossdg kordsszetétele nem tér el jelentdsen egy-
mastol, inkdbb egyes valasztokerilletek kozbtt vannak nagyobb eltérések. Példaul a 9.
valasztdkerilletben (Budadrs és kdrnyéke) a 60 éves és iddsebbek ardnya 16,3, az 5. va-
lasztokerliletben (Aszod és kdrnyéke) 21,9 szdzalék.

A munkanélkiiliség tekintetében a Duna két partja kozott az eltérések mar jelentdseb-
bek, a budai oldalon a munkanélkiliségi rata 6 szazalék — ezen belill a 10. valasztokertilet-
ben (Pilisvordsvér és kbmyéke) 3,6 szazalék —, a pesti oldalon 8,8 — ezen belill a 14. vé-
laszt6keriiletben (Dabas és kornyéke) 12,5 — szdzalék volt. (Lasd a 3. 4bra a) kartogramjat.)

Az iskolai végzettség vonatkozédsaban is jelentdsek az eltérések a budai és a pesti ol-
dal kozott. A budai oldal négy valasztokeriilete 25 éves és iddsebb népességének 19 sza-
zaléka végzett legalabb egy évfolyamot felséfoku iskoldban, a pesti oldal 12 valasztoke-
riiletében ezek ardnya csak 9 szdzalék volt. Ez ut6bbi térségben ez az arany a 2. valaszté-
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keriiletben (Vac és kdmyéke) volt a legmagasabb (16%) és a 6. valasztGkerilletben
(Nagykata és komyéke) a legalacsonyabb (4%). Hasonlok az eltérések a foglalkozasi
Osszetételben. A budai oldal vélasztokeriileteiben a foglalkoztatottak kozott a szellemi
foglalkozésuak ardnya 48,4, a pesti oldal vélasztokerilleteiben 35,3 szazalék volt. A budai
oldal foglalkoztatottjainak foglalkozasi tsszetételére leginkabb a pesti oldal északi részén
levd hérom valaszt6keriiletben lakék (1. valasztokerillet Szob és kornyéke; 2. valasztoke-
rillet Véac és kdrnyéke; 3. vélasztékeriilet Dunakeszi és kornyéke) foglalkozasi dsszetétele
hasonlit, ugyanis ezen a terilleten a szellemi foglalkozasiak arinya kézel 44 szizalék
volt. Kelet-Pest négy valasztkeriiletében viszont ez a mutaté csak 33 szazalék. (Lasd a
3. 4dbra b) kartogramjat.)

3. dbra. A pest megyei 15 éves és iddsebb népesség valasztokeriletek szerint

a) Munkanélkiliségi rdta b) A vezeté és értelmiségi foglalkozdsiak ardnya
(pest megyei atlag 8,0, orszigos atlag 10,2) (pest megyei atlag 18,5, orszdgos atlag 20,7)

(1113,6-6.5 1717 8,0-12,0
i - 74 15,8-22,0
B8 6125 B 27,0-28,6

Osszefoglal6an azt lehet mondani, hogy Pest megyében a budapestihez hasonlo hely-
zetet figyelhetiink meg. A megye kedvezdbb adottsagi hegyekkel, dombokkal tagolt és a
Duna kozeli teriiletein a magasabb tarsadalmi statusi rétegek élnek, a keleti, déli sikvidé-
ki teriileteken pedig a hatranyosabb helyzetii lakossagi csoportok taldlhaték. Bar vandor-
lasi adatok jelenleg még nem dllnak rendelkezésiinkre, de feltételezhetd, hogy az elmuilt
évtizedben Budapestrdl kikoltdzott tobb mint 100 ezer ember f6leg Pest megye budai ol-
dalén, illetve a pesti oldal északi telepillésein telepedett le.

SUMMARY

The study shows the main characteristics of the labour market situation on the basis of the information
coming from data of representative sample of the 2001 census. In order to correct interpretation it provides a
review of the antecedents of the census, pilot censuses, of the questions relating to employment of the final
questionnaire and experiences of enumeration and processing. The study provides analysis on employment, un-
employment and the main structural characteristics of the employed. Sample size makes it possible to analyse
and show the characteristics of the different regions and counties, besides national data. Since the most impor-
tant results of the census were processed for individual election districts (in order to meet requirements of the
preparatory work relating to the 2002 elections), the authors show some special characteristics of these smaller
spatial units.
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EVNYITO ERTEKEZLET
A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATALBAN

2002. januar 22-én a korabbi évek hagyoma-
nyainak megfelelden, a K6zponti Statisztikai Hivatal
elnoksége megtartotta Osszevont vezetdi értekezletét,
amelynek eléaddja ezuttal is Mellar Tamas, a KSH
elnoke volt.

Bevezetdjében Balthasar Gracidn y Morales
spanyol irétol kolesonzott gondolattal arra utalt,
hogy gyakran a rendkiviili helyzetek, a cselekvési
kényszerek azok, amelyek ki tudjék valtani a cselek-
vé ember legjobb tulajdonsagait. Mindezt azért
mondta, mert bar a 2001-es év minden szempontbdl
igen sikeres volt a KSH szdmara, 2002-ben azonban
olyan nehéz koriilmények elé néziink, hogy nem le-
het a régi modon cselekedni, mert akkor megindul a
lassu leépiilés. Ahhoz, hogy a KSH képes legyen
reformértékii atalakulast kell kezdeni mar az év ele-
jén. Ez ad kiilonos jelentdséget az idei értekezletnek.

Az eléadd négy téma koré épitette fel eléadasat.
Ezek a kovetkezok voltak:

—az elmult év gazdalkodasa anyagi-miiszaki eredmé-
nyei, helyzete;

—a2001-es év szakmai eredményei és hianyossagai;

— féosztalyi korkép;

—a jovo feladatai.

A témak részletes kifejtése a kovetkezd volt.

1. Az elmult év gazdalkoddsa, anyagi—miiszaki
feltételei igen kedvezdek voltak. Az igazgatdsago-
kon atlagosan 60, a kdzpontban 50 szazalék volt a
bérek novekedése, és igy az év végére az atlagbér a
megyéknél 144 ezer, a kozpontban 184 ezer forint
volt. A Hivatal dolgozdi atlagosan 3 és félhavi ju-
talmat kaptak, és 2001-ben két alkalommal kaptak
13. havi fizetést. A személyi javadalmazasokon tul
tellett eszkozok felujitdsara is, aminek egyik leg-
fontosabb elemeként az Osszesen 150 millié forint
értekll butorvasarlast emlitette az eldadd. Ami a be-
ruhdzasokat illeti, a Szolnok Megyei Igazgatdsag
épiiletfelujitasa befejez6dott, a baranyai és a csong-

radi felujitas elkezd6dott, emellett folyik a kdzponti
éplilet homlokzatanak feltjitasa és megujult a KSH
nagy tanacsterme is.

2002-re azonban a KSH koltségvetése a tavalyi-
nal joval szerényebb: 20,2 helyett 10,5 milliard fo-
rint lesz. Ezért a varhatoé bruttdé bérnévekedést 7,8
szazalékra, az év kozben kioszthatd jutalmat 1 ho-
napra tervezik. Figyelembe véve a kotelezd 1ét-
szamleépitést a KSH 1étszama a targyévben 34 fovel
boviilhet. Az elndk ennek kapcsan megjegyezte,
hogy ez valdszinilleg nem jelent azonnal fGoszta-
lyokra leoszthat6é létszamot, hiszen célszerii lenne
ennek nagy részét fiatalok beallitsara forditani, aki-
ket belépésiikkor egy kozponti keretbe sorolnanak,
majd megfelelé kiképzés, és néhany hoénapi rotalas
utan kertilhetnének végleges foosztalyi helyiikre. A
beruhazasokra és felujitasokra erre az évre mintegy
1 milliard forintot tervez a vezetés, aminek nagy ré-
sze a szamitogép-allomany cseréjére és felfrissitésé-
re szolgal, de ennek terhére kell befejezni, illetSleg
folytatni a megkezdett épiilet-felujitasokat is.

2. Az elmult év szakmai értékelésére attérve az
eldado eloszor a kedvezd jelenségeket, majd a hia-
nyossagokat vette sorra.

A pozitivumokat részletezve, a kovetkezOkre
helyezte a hangsulyt.

— A Hivatal mult évi tevékenységébdl kiemel-
kedett a népszamlalas, amely nehezen indult, sok
elozetes féelelemmel kellett megkiizdeni a végrehaj-
tassal kapcsolatban, de ezek szerencsére alaptalan-
nak bizonyultak. A siker harom f6 momentuma ko-
ziil az els6 az adatfelvétel, melynek soran a megyék
az Onkormanyzatokkal egyiittmiikodve igen j6 mun-
kat végeztek. Kiemelte azt, hogy kiilondsen nagy
feladat harult a fovarosi igazgatosagra, amelyik e té-
ren ¢élenjaré munkat végzett.

— A masodik emlitésre érdemes mozzanat az
OCR-es feldolgozas sikere volt. Ez a fazis hatarid6
eldtt, siman, kiilonosebb gond nélkiil lezajlott, igy
meltan lehetiink biiszkék arra, hogy a Bull cég ezt a
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munkat azdta referenciamunkanak tekinti. Végiil a
népszamlalas harmadik sikeres eleme a minta gyors
¢és jo mindségii feldolgozasa volt, hiszen december
12-ére készen allt az elsé olyan adatkozlés, amely
lehet6séget adott egy nagy érdeklddést kivalto sajto-
értekezletre. Ez a gyors munka a Népszamlalasi és
az Informatikai féosztalyok hatékony egyiittmiiko-
désének jo példaja volt.

— A masik sikeres akci6 a Sz0l6- és gyilimoles-
Osszeiras volt. Ezzel kapcsolatban mintegy példa-
ként azt emlitette az eléadd, hogy a sz6lGiiltetvény
Osszes teriiletére vonatkozd, és az adminisztrativ
nyilvantartasoknak lényegesen ellentmond6 ered-
ményt a szakma azonnal, és kétkedés nélkiil elfo-
gadta. Ez a felvétel azért is jelentds, mert ezzel Ma-
gyarorszag a tagjelolt orszagok koziil elsonek telje-
sitette a hdrom nagy Osszeirasra vonatkozé EU-
elvarast.

— A harmadik fontos esemény a Hivatal életében
a kanadai szakértdi atvilagitas volt. Ennek legfonto-
sabb eredménye az volt, hogy a Hivatal jo értékelést
kapott, amely értékelésbol ezittal talan legfontosabb
a KSH politikamentes magatartdsanak hangsulyoza-
sa. Emellett a jelentés egy sor javaslatot is ad a
munka jobbitasara, amely javasatokat nekiink kell
értékelniink, értelmezniink, és ha ugy talaljuk, meg-
valésitanunk. A javaslatok értékelésére 1étrehozott 6t
munkacsoport mar megkezdte tevékenységét.

— Lényeges haladas tortént az adattarhaz és a
regisztermunkak teriiletén, ami azzal biztat, hogy
marciusra jol miikodé adattarhaz tizemel, a statiszti-
kai regiszter pedig hozzajarul az adatmindség javita-
sahoz.

— A kiemelt feladatok arnyékaban csendben,
rendben folytak az EU-csatlakozasra valé felkészii-
1és munkai, a harmoniziciok. Ez a munka nagy
nemzetko6zi elismerést vivott ki, amit szdmos talal-
kozo, tanfolyam és egyéb rendezvény is bizonyit.

— Ugyancsak a pozitivumok ko6zott emlitette az
eldado azt, hogy folyamatban van a konyvtar j
szamitogépes rendszerének elkészitése.

— Az emlitett sikeres munkak és kedvezd jelen-
ségek mellett volt még egy sor olyan esemény,
amely Osszességében pozitivan értékelhet6k, am
valamennyi esetben valami fenntartast is meg kell
emliteni. Ezek koziil csak mintegy példaként emli-
tette az elndk a Magyar Nemzeti Bankkal létrejott
megallapodast, ami jo, de fél6, hogy alacsonyabb
szinteken, a részletek még sok surlodasra adnak
okot. Példaként emlitette a holland projekt beindula-
sat is, ami személyi és technikai problémak miatt a
vartnal lassabban halad. Végiil itt emelte ki a kitiind
megyei évkonyveket, am ezek némelyike csak ké-
s6n, 2001. november derekan jelent meg.

A kedvez6 eredmények és jelenségek utan az
eléado ratért a negativumokra, melyek — megallapi-
tasa szerint — joval kisebb szamban fordultak el.

— Ezek koziil els6 helyen emelte ki azt, hogy a
kozpont ¢és a megyék kapcsolata tovabbra sem zok-
kendmentes. Nehézkes a gépezet, akadozik a kom-
munikacid, és ezt csak sulyosbitja az a tény, hogy a
kozponton beliil is vannak informaciéaramlési zava-
rok. A régi dontéselokészité mechanizmus meg-
sziint, az (j még nem miikddik, és hianyzik a vezet6i
kollégium intézménye. Az elndkség elszant abban a
kérdésben, hogy a dontési mechanizmust a szakmai
egyeztetések rendszerén keresztiil megszilarditsa. Az
eléado harom kis példat emlitett a miikodési zava-
rokra. Az elsé a kanadai atvilagitassal volt kapcso-
latos: az elkésziilt jelentés minden igéret és meg-
egyezés ellenére hossza ideig nem volt megtalalhato
sem az intraneten, sem pedig az interneten. A masik
példa a népszamlalas december 12-ei elsé eredmé-
nyeinek bemutatasarol szolt: az egyébként igen sike-
res munka értékét nagyban rontotta, hogy ezeket az
eredményeket nem megfeleloképen terjesztették, és
még januar kozepén is volt olyan megye, ahova nem
jutottak el a megfelelé anyagok. A harmadik torténet
szerint az egyik megyei igazgatésagon négy napig
nem mikodott a szamitogépes halozat, am errdl a
KSH elnokségének egyik tagja sem értesiilt.

— Negativumként emlitette az elnk az interne-
tes megjelenés, elsésorban az Gsszehangoltsag ¢és a
koncepcid hidnyossagait.

— Rossznak tartotta a KSH és a kiilvilag kap-
csolatat. Jollehet a sajtokapcsolat jol miikodik, az év
sajtocsapata valoban elismerésre méltd munkat vég-
zett, még sincs e téren igazi elérelépés. Az eldado
ugy fogalmazott, hogy elébe kell menni a kritikak-
nak, ezért a kanadai jelentést értékelé egyik bizott-
sag feladata éppen a Hivatal és a kiilvilag kapcsola-
tainak rendezése lesz.

3. Az értekezlet harmadik napirendi pontjaként
a féosztalyi korképre keriilt sor, aminek soran az el-
nok tomoren értékelte az egyes féosztalyok és nallo
osztalyok elmult évi teljesitményét.

— Az elnoki feliigyelet ala tartozo blokkbol els-
szOr a Nemzetkozi foosztalyt emlitette. Ez a f8osztaly
az elmult évben igen sok feladatot kapott a kanadai
atvilagitas, a PHARE, valamint a kétoldala megbe-
szélések ¢és a csatlakozas elkészitése kapcsan. A
féosztaly ezeket a feladatokat jo mindségben ¢és ha-
taridore elvégezte. A Statisztikai Szemle tovabbra is
megbizhatéan, kiegyensulyozottan mikodik. A
megjelent anyagok szinvonala azonban nem nétt, sét
a publikacios kedv lanyhulasaval inkabb csokkend
szinvonalat lehet prognosztizalni. Ezért — hangsu-
lyozottan nem anyagi okokbol — felvetette azt a kér
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dést, hogy a Hivatalnak sziiksége van-e négy folyo-
iratra. Az Ellendrzési osztaly munkajaval kordbban
nem volt elégedett, 4m a mult évben némi jé irdnyu
elmozdulas volt tapasztalhatd. A Modszertani osz-
taly még tilsdgosan Uj ahhoz, hogy érdemi eredmé-
nyeket lehessen vérni téle. Az a tény, hogy létrejott,
mindenesetre orvendetes, mint ahogy biztatok elsd
feladataban, a szezonalis kiigazitd eljarasok egysé-
ges rendszerének kialakitasaban eddig elért eredmé-
nyelt is.

— A koordinaciés elndkhelyettes feliigyelete ala
tartoz6 fosztalyok koziil a Teriileti és Koordinacios
fbosztaly nagy rutinnal végzi munkajat. Munkajuk-
ban nincs attorés, &m az internetes adatgytijtés és a
regisztermunkak terén jo eredményeket értek el. A
Tajékoztatasi féosztaly élén vezetdvaltas volt, ami
varhatéan még jobb teljesitményhez vezet. A tajé-
koztatasi koncepcio, a sajtdszoba, a nagyszamu tajé-
koztatd impozans, am a kiilvilaggal valo kapcsolat-
ban vannak hidnyossagok. Az ECOSTAT tudott élni
helyzeti elényével, stabilizalodott, és igen talalé-
kony. Ugy tiinik, hogy sikeriilt valoban megtalalni
sajat profiljat. A Kommunikacios és Marketing f6-
osztaly 1étrejottét az indokolta, hogy nem volt atfogd
gazdaja a teljes kommunikacionak. A jovoben igen
fontos feladatok elé néznek.

— A tarsadalomstatisztikai dgon a Népesedés-,
Egészségiigyi és Szocidlis Statisztikai foosztalyon a
sikeres kiadvanyok (Demografiai évkonyv, Vandor-
lasstatisztika stb.) jelzik a helyes utat és a vezetd-
valtas eredményességét. A Tdrsadalomstatisztikai
foosztaly az idémérleg-felvétel eredményeit most
elemzi és publikalja, de kérdés, mi lesz ezutan. Az
Eletszinvonal- és Emberierdforrds-statisztikai -
osztaly folyamatosan jol dolgozik, bar gondok voltak
az oktatasstatisztikdval. A jovében nehéz feladatok
varnak a féosztalyra. A Népszamlalasi féosztaly az
év legkellemesebb meglepetését okozta a népszam-
lalas sikeres lebonyolitasaval, amihez az elndk kiilén
gratulalt. A Kornyezetstatisztikai féosztaly csendben,
rendben végzi munkdjat, amit tennie kell, megteszi,
idore elkésziil feladataival. A Népességtudomanyi
Kutatéintézet presztizse nétt, az intézmény magara
talalt. Sikeres munkak sora igazolja a vezetGvaltast.

— A gazdasagstatisztikai blokkbol a Nemzeti
Szamlak féosztalya Orzi elért eredményeit. Bar atto-
résjellegli valtozds nincs, a negyedéves GDP-
szamitdsok jO irdnyban haladnak. Az arstatisztika
kiemelkedGen stabil, pontos, j6 mindségli. A Mezd-
gazdasagi féosztaly jol szervezett csapatmunkat
végzett az elmult évben is, a sz616- és gyiimolcsfel-
vétel sikeres végrehajtdsa nem volt varatlan ered-
mény. Az Iparstatisztikai fGosztaly szintén magas
szinvonalt munkat végzett. Kiemelkedd szerepe volt

az EU harmonizacios feladatok teljesitésében és az
adattarhdz kezdeményezésében. A Szolgaltatassta-
tisztikai féosztaly munkédja lényegesen nem valto-
zott. Ujabb kisérleteket tesz a kiskereskedelmi sta-
tisztika javitasara, az informaciostatisztika fejleszté-
sére, de a korabbi problémak tovabb élnek. A
Kiilkereskedelem-statisztikai féosztaly hossza vaju-
das utan jott létre, nehéz induldsa volt, de esélyiik
van a jo folytatasra. Fontos feladatok varnak erre a
féosztalyra az EU-konform kiilkereskedelmi statisz-
tika kialakitasdban. A Pénziigystatisztikai féosztaly
jol teljesitett, bar feladata nem volt konnyd. A jovo-
ben munkajuk talan legnagyobb kihivasat a nehezen
kezelhet6 partnerek fogjak jelenteni.

— Az ellatd és adminisztracios blokkon beliil az
Uj Koltségvetési és Pénziigyi féosztaly mikodésének
legnagyobb dicsérete az, hogy munkajukat nem
vessziik észre. Uj feladatuk, a foosztalyi szintii gaz-
dalkodas megszervezése és lebonyolitasa, nehéznek
igérkezik. A Miiszaki és Ellatasi féosztaly tevékeny-
ségével kapcsolatban sok probléma adddott, ami a
kozeljovoben vezetovaltast, és 0j miikodési stilust
indokol. Az Informatikai féosztaly kiemelkedden jo
teljesitményt nyujtott, kulcsszerepe volt a Hivatal
sikereiben. Atszervezését a legkevésbé sem a hia-
nyossagok indokoljak, hanem a mar-mér kezelhe-
tetleniil nagy mérete.

4. Utolsé témaként az eléadd a 2002. év fel-
adatait tekintette at.

— Ezen feladatok koziil elsonek emlitette a szer-
vezeti és milkodési rend javitasat. Be kell fejezni a
dontési mechanizmus véglegesitését. Ennek kereté-
ben kiemelt feladat a belso tervezés és koltségelsza-
molas atalakitasa. Ugyancsak megkezdédik megyei
igazgatosagok helyének és szerepének atgondolasa;
ezek miikodésével kapcsolatban is alapos atalakitas-
ra lesz sziikség. Tekintve, hogy kiilsé forras nem all
rendelkezésre, mindezeket a feladatokat bels6 er6bol
kell megvalositani.

— A kiemelt fontossagu feladatok kozott emli-
tette az elndk az elektronikus adatgytijtés fejleszté-
sét, a kistérségi rendszerek feliilvizsgalatat, valamint
azt, hogy foglalkozni kell az allamigazgatasi statisz-
tika szerepével, a kiilvilaggal fenntartott kapcsolat
jobbitasaval, és javitani kell a személyzeti és okta-
taspolitikat.

— A kisebb, &m el nem hanyagolhat6 feladatok
koziil kiemelte a nemzeti szamlak tovabbfejlesztését
(els6sorban a forras/felhasznalas tablak szélesebb
korti alkalmazasat, valamint a negyedéves GDP sze-
zonalis kiigazitasat), az Intrastat-rendszer kiépitésé-
nek folytatasat, valamint azt, hogy az EU csatlako-
zasi targyalasok lezarasaig még sok jelentést kell ké-
sziteni, sok rutinmunkat kell elvégezni. Meg kell
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reformalni a lakossagi adatgytijtést, a gyorstajékoz-
tatokat, és végiil létre kell hozni egy megujult, egy-
séges szemléletli Szervezeti és Miikodési Szabaly-
zatot.

Az elndk azzal a Széchenyitdl kolesonzott gon-
dolattal fejezte be eladasat, miszerint a magyar
nemzet egyarant hajlamos mind az alaptalan bori-
latasra, mind a hasonloképpen megalapozatlan derii-
re, holott ahhoz, hogy nagy eredményeket érjiink el,
csak a dolgok realis szemléletén és értékelésén ke-
resztiil vezet az t. Ezért, az elért eredményekre ta-
maszkodva, am a jové nehézségeinek tudataban kell
munkalkodnunk.

Az eléadast kovetden lehetdség volt kérdések és
ellenvélemények megfogalmazasara, vitdra, am

minddssze egy hozzaszolas volt: a Kiilkereskede-
lem-statisztikai foosztaly vezetéje kifogasolta az 1ij
féosztaly elhelyezési koriilményeit, és kérte azok ja-
vitasat. Ugyancsak O tette szova azt, hogy a KSH
adatainak csak kis hanyada férheté hozza ingyene-
sen, mig mas eurdpai hivatalok ennél joval szélesebb
korben biztositjak ezt. Mellar Tamas valaszaban
egyrészt igéretet tett a munkakdoriilmények javitasa-
ra, masrészt emlékeztetett arra, hogy mas hivatalok
(példaul a kanadai hivatal) finanszirozasa az ittho-
nitol eltéré strukturaju, és ez ad lehetdséget arra,
hogy viszonylag nagyobb adatkort tudjanak ingye-
nesen a felhasznalok rendelkezésére bocsatani.

A STATISZTIKA HETE BECSBEN

Az Osztrak Statisztikai Hivatal (Statistik
Austria) ¢és az Osztrak Statisztikai Tarsasag nemzet-
kozi konferenciaja Bécsben keriilt megrendezésre. A
nemzetk6zi konferencia, amelyet 2001 oktober 16.
és 19. kozott tartottak, az 50 éves Osztrak Statiszti-
kai Tarsasagot tinnepelte. A két f6 szervezé mellett
tamogatdja volt a rendezvénynek az Osztrak Szovet-
ségi Kancellari Hivatal és a Kozlekedési, Fejlesztési
¢és Technoldgiai Szovetségi Minisztérium is.

Az esemény rangjahoz méltdéan eurdpai szerve-
zetek és intézmények vezetdi és legismertebb szak-
emberei, az osztrak tudomanyos élet meghatarozo
egyéniségei, tanszékvezetd egyetemi professzorok,
vezetd osztrak statisztikusok vallaltak eldadast.

A rendezvény két jol elkiilonithets, de egymas-
hoz szorosan kapcsolddd részbdl allt. Az elsd rész a
,Kihivasok a hivatalos statisztikai szolgalattal szem-
ben az egyesiilt Europaba” cimet viselte és hazigaz-
daja az Osztrak Statisztikai Hivatal (Osterreichisches
Statistiches Zentralamt), megujult nevén a Statistik
Austria volt. A nyitd eldadast, amit az intézmény két
féigazgatdja Ewald Kutzenberger ¢és Gabriela
Petrovic tartott, annak szentelték az eléadok, hogy
megindokoljak, milyen szemléletbeli valtozas magya-
razza és tolti meg tartalommal a névvéltoztatast. A hi-
vatal hatosagként is értelmezheté miikodése helyett a
szolgaltatas jelleget, a tarsadalom szolgalatat kivantak
jelezni és hangstilyozni a névvaltoztatassal.

Az els6 napon a hivatalos statisztikai szolgalat-
tal szembeni kihivasok megfogalmazasat az
EUROSTAT, az Eurépa Tanics, az Eurdpai Koz-
ponti Bank és az OECD vezetéi és szakemberi tették
teljessé. A nap masodik felében az Internetes
kozvéleménykutatasok, a regiszterek aktualis kérdé-
sei kertiltek megyvitatasra.

A konferencia mésodik napjan tematikus szek-
ciokban folytatddott a munka. Az elsé szekcid a
vallalkozasokkal, a masodik a regionalis gazdasag-
gal, a harmadik a foglalkoztatas kérdéseivel és a
munkaerdvel foglalkozott. A rendezvény zard eld-
adasa a ,,Politikai monitoring Eurépaban” cimet vi-
selte.

A konferencia masodik részében a hazigazda
szerepét a jubilans Osztrak Statisztikai Tarsasag
vette at. Ewald Kutzenberger el6adasaban azt fejtette
ki, hogy a jov6ben is meghatarozo lesz az Osztrak
Statisztikai Hivatal (Statistik Austria) és az Osztrak
Statisztikai Tarsasag partnerkapcsolaton alapuld
egylittmiikodése. Herbert Mang az Osztrak Tudo-
manyos Akadémia nevében iidvozolte az tinnepelt
szervezetet, mig Alexander Pinwinkler a salzburgi
egyetem nevében ismertette az Osztrak Statisztikai
Tarsasag 30 éves torténetét.

A tudomanyos iilés a hivatalos statisztikai szol-
galat mindsitése jegyében folytatodott. Wilhem
Adema, az OECD szakembere a fogyasztas szintjé-
nek mérésérdl értekezett. Alfred Franz, a Statistik
Austriatol ,,Hivatalos statisztika globalis nézépont-
bol” cimmel tartott eléadast. Erich Wonka szintén a
Statistik Autria munkatarsa a hivatalos nemzeti sta-
tisztikai adatszolgaltatas globalizacidjardl adott eld.
A nap zaréel6adasat Andreas Quatemberger, a linzi
egyetem professzora tartotta hat eurdpai orszag hi-
vatalos statisztikdjanak dsszehasonlitasarol.

Oktober 18-an a téma a gazdasag és szocialpo-
litika volt. A moderator szerepét Margit Epler, az
Osztrak Munkavallalok Kamarajanak elndke vallalta
el. A délutani program Peter Hackl, a Bécsi Egye-
tem professzoranak moderalasaval ,,Tematikus sta-
tisztika és a nyilvanossag” cimet kapta. Az 6t eld
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adas kozott a Magyar Statisztikai Tarsasag képvise-
letében hangzott el Herman Sdandor ,,Az alacsonyan
aggregalt statisztikai adatok elemzésének néhany
kérdése” cimi elGadasa, igy téve eleget az Osztrak
Statisztikai Tarsasag felkérésének.

Az utols6é nap az uj statisztikai modszerek be-
mutatasa jegyében tortént. Az eléadasok moderato-

rai Reinhard Viertl és Rudolf Dutter, a Bécsi Miisza-
ki Egyetem professzorai voltak. A rendezvényen
osztrak, francia, angol, spanyol, olasz, svajci és ma-
gyar eléadok vettek részt, a konferencia nyelve né-
met, illetve angol volt.

Herman Sandor
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Felmentés-megbizas. Dr. Mellar Tamds, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndke Imre Janosnak
a Miszaki és Ellatasi fosztaly vezetésére kapott
megbizasarol szol6 lemondasat 2002. januar 31-ével
tudomasul vette, és 2002. marcius 14-ei hatéllyal
megbizta Kreutzer Aurélt a Muszaki és Ellatasi fo-
osztaly vezetésével.

*

Helt Ferenc, a Kozponti Statisztikai Hivatal el-
nokhelyettese Koltai Tamastol az Informatikai fo-
osztaly foosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasa-
ra adott megbizasat 2002. januar 31-ei hatéllyal visz-
szavonta.

Dr. Soés Lérine, a Kdzponti Statisztikai Hivatal
elndkhelyettese dr. Horvath Jozseftél a sajtd é€s
kommunikaciés szaktanacsadoi feladatkdrre adott
foosztalyvezetd-helyettesi megbizasat 2002. februar
28-ai hatéllyal visszavonta.

Dr. Bago Eszter, a Kozponti Statisztikai Hivatal
elnokhelyettese Bedekovics Istvant a Nemzeti Szam-
la féosztalyon 2002. februar 1-jei hatallyal megbizta
a foosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasaval.

Kitiintetés. Dr. Mellar Tamas, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal elnoke Varga E. Arpddnak, a Kultu-
ralis Innovacios Alapitvany Konyvtara konyvtarve-
zet6jének, Erdély népességi viszonyainak részletes,
telepiilésszintii megismertetésében végzett — kiil-
foldon is elismert — jelentds munkéssaga elismerése-
képpen Fényes Elek Emlékérmet adoméanyozott.

Elnéki dicséret. Dr. Mellar Tamas, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal elnoke Déményné Lehel Zsu-
zsanndat, a Tajékoztatasi féosztaly statisztikai tanacs-
addjat és Holka Gyulat, nyugdijas féosztalyvezetot a
»Széazadok statisztikdja” c. kiadvany elkészitésében
vallalt lelkiismeretes munkajuk elismeréseképpen;
Barabas Istvannét, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Igazgatosag igazgatOhelyettesét, dr. Banki Ka-
talint, a Csongrad Megyei Igazgatosag osztalyveze-

téjét, Hajdu Gyorgynét, az Informatikai fGosztaly
osztalyvezetdjét, Hauzer Gyorgynét, a Veszprém
Megyei Igazgatosag vezetd fOtanacsosat, Horvdth
Zsoltnét, a Fejér Megyei Igazgatosag igazgatohelyet-
tesét, Kemény Endrénét, a Bacs-Kiskun Megyei
Igazgatosag osztalyvezet6jét, Lednyvdri Ldszlot, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatosag igazga-
tohelyettesét, Szabo Ferencet, a Mez6gazdasagi f6-
osztaly tanacsosat a SzO6l6- és gyiimdlesos tltetvé-
nyek Osszeirdsi munkaiban végzett eredményes
munkajukért; Kophazi Jozsefet, az Informatikai f6-
osztaly féosztalyvezetd-helyettesét, a statisztikai re-
giszter fejlesztésében 2001. évben végzett eredmé-
nyes vezetdi és szervez6i munkéja elismeréseként;
Kassainé Nagy Beatat, az Informatikai f6osztaly fo-
tanacsosat a Népszamlalasi képviseleti minta feldol-
gozéasaban, valamint a teljes korli feldolgozasban
végzett magas szinvonalu munkajaért elnoki dicsé-
retben részesitette.

Jubileumi jutalmak. Kozszolgalati jogvi-
szonyban toltott idejiik alapjan 2002. januar—
februar—marcius honapokban a Kozponti Statisztikai
Hivatal kovetkezé dolgozoi részesiiltek jubileumi
jutalomban.

40 éves szolgalatért: Farkas Gizella (Nemzeti
Szamlak féosztaly), Kovdcs Ferencné (Népesedés-,
Szocialis és Egészségligyi Statisztikai féosztaly),
Konyves Gabriella (Iparstatisztikai foosztaly), Szabo
llona (Informatikai féosztaly).

35 éves szolgalatért: Kalina Laszloné (Informa-
tikai fGosztaly), Kamardas Ferenc (Népesedés-,
Egészségiigyi és Szocialis Statisztikai fOosztaly),
Kiss Janosné (Informatikai foosztaly), Kolcza Klara
(Népszamlalasi f6osztaly), dr. Kulcsar Rozsa (Me-
z6gazdasagi f6osztaly), Mogyorosiné dr. Haldsz Ro-
zsa (Elnokhelyettesi titkarsag), Széll Lajosné (Pénz-
ugyi foosztaly).

30 éves szolgalatért: dr. Bosznayné Gilicze
Marta (Informatikai f6osztaly), Habané Kamaras
Zsuzsanna (KSH Konyvtar és Dokumentaciods
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Szolgalat), dr. Joubert Kalmdn (KSH Népességtu-
domanyi Kutatointézet), Molndar Karolyné (Pénz-
ugyi féosztaly), dr. Rudas Janosné (Pénziigy-
statisztikai f8osztaly), dr. Vigh Judit (Nemzeti
Szamlak féosztaly), Zsembrovzsky Irén (Informati-
kai f6osztaly).

25 éves szolgalatért: Baloghné Bartok Anna
(Nemzeti Szamlak féosztaly), Csapé Eva (Szolgalta-
tasstatisztikai foosztaly), Erdei Eva (Pénziigyi f6osz-
taly), Farago Eszter (Teriileti és Koordinacios f6-
osztaly), Nagy Ferenc (Miszaki és Ellatasi f6osz-
taly), dr. Szunyogh Zsuzsanna (Eletszinvonal- és
Emberier6forras-statisztikai fGosztaly).

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Korosy Jozsef-dij. Dr. Mellar Tamas, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elnoke a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal teriileti szervezeti egységei munkéajanak
szervezésében ¢€s iranyitasaban, valamint a teriileti
statisztika fejlesztésében tobb évtizeden keresztiil
kiemelkedden eredményes tevékenységet végzett
koztisztviselok munkajanak elismerésére Korosy Jo-
zsef-dijat alapitott. A dij adomanyozasarél a KSH
elndke dont. A dij a KSH-val kdzszolgalati jogvi-
szonyban allo, illetve a KSH-t6l nyugdijba vonult
koztisztviselok részére adomanyozhato. A dij okle-
véllel és pénzjutalommal jar, amelynek nettd Ossze-
ge a mindenkori illetményalap haromszorosa. A dij
odaitélésére iranyulo javaslatokat a Teriileti és Ko-
ordinacids féosztalyra kell eljuttatni. Az érdemes
személyekre az e célra létrehozott bizottsag minden
év marcius 31-ig tesz javaslatot a KSH elnokének.
Az elndk a dijat altaldban minden év aprilis honap-
ban adja at.

A Statistics Canada tervezési konferenciajat
2002. januar 14. és 15-én tartottak Ottawaban, me-
lyen megfigyeloként dr. Vukovich Gabriella, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese és Laczka
Sandorné, a Kozponti Statisztikai Hivatal foosztaly-
vezetdje vettek részt.

A Statistics Canada éves tervezési konferencia-
janak célja, hogy a szakteriiletek vezet6i bemutassak
a stratégiai tartalék terhére a kovetkezo év folyaman
tervezett feladatokat. A konferencia résztvevoi eze-
ket a javaslatokat megvitattak, a hivatal vezeté mun-
katarsai pedig a terveket megismerve véleményezték
azokat. A tervezési konferencidnak nincs dontéshozo
szerepe, foleg a késébbi dontéseket segiti eld, vi-
szont van egy tovabbi és a tervezéssel egyenrangli
fontossagu szerepe is. A konferencia ugyanis szemi-
narium jellegii és forumot teremt arra, hogy minden
szakteriilet beszamoljon a tervek mellett fontosabb
eredményeirdl és gondjair6l. A hivatal vezetd mun-
katarsai igy kozvetleniil is megismerik a tobbi szak-
teriileten folyé munkakat, az ott felmeriild nehézsé-
geket és elért sikereket. Ezéltal a konferencia a
szakmai kohézio erdsitésének egyik eszkoze.

Ott-tartozkodasa soran a magyar delegacid tag-
jai talalkoztak Richard Barnabéval, a Kanadai Sta-
tisztikai Hivatal kommunikécios és koordinacios el-
nokhelyettesével, akivel a kanadai atvilagitast kove-
t6 munka stratégiai kérdéseit tekintették at.

A kanadai hivatal mezdgazdasagi statisztikusai-
val félnapos megbeszélésre kertilt sor, mely lehetd-
séget adott kanadai mezégazdasagi statisztika rend-
szerének attekintésére, kiilonos tekintettel a kliens-
elégedettségi felmérésiikre.

Ezt kovetéen a KSH képviseldi talalkoztak a
»Special Survey Division” részleg vezetdjével. Ez a
részleg a kiilsd megrendelok kérésére végrehajtott
Osszeirasok tervezésével, végrehajtasaval foglalko-
zik.

A magyar vendégek megtekintették a kanadai
hivatal oktatasi—képzési kozpontjat, ahol a ,,Human
Resources Development” részleg vezetdje a hivatal
oktatasi és képzési tevékenységérdl adott atfogd is-
mertetést. A vendégek a hivatal adat- ¢és
metaadatbéazis-rendszerérdl is tajékoztatast kaptak. A
montreali teriileti igazgatésagon tett latogatas soran
a kiildottség tagjai a teriileti szervek miikodését, va-
lamint a kdzpont és a teriileti szervek kozotti mun-
kamegosztast tanulmanyoztak.

A szocialis statisztikai évkonyv 2000 elsé harom
fejezete a népesség demografiai és foglalkoztatottsagi
jellemzdit mutatja be. A negyedik fejezet egyes veszé-
lyeztetett tarsadalmi csoportok adatait teszi kozzé. Az
otodik fejezet pedig az allamhaztartas pénziigyi ada-
taitdl kezdve tarja az olvasé elé a kiilonb6z6 pénzbeli
ellatasok adatait. Ezt kovetden a gyermekjoléti és -
védelmi ellatast a szocialis alap- és nappali ellatast, a
rehabilitacios foglalkoztatas és a nonprofit szervezetek
tevékenységének adatait tartalmazza az évkonyv, a
szoveges részt angol nyelven is.

(Szocialis statisztikai évkonyv, 2000. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal. Budapest. 2001. 235 old.)

Egészségiigyi statisztikai évkonyv 2000. A ki-
advény az Osszefoglalo adatokat kdvetden kozzéteszi
a népesség fObb demografiai jellemzdit, az egész-
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ségligyi alapellatas, a jarobetegek szakellatasa, a
gondozointézeti ellatas, valamint a sportegészségiigy
¢és a fogészat adatait. Részletes tablakat k6zol a kotet
a fekvobeteg-gyogyintézeti, a laboratoriumi és a
gyogyszerellatasrol, a kozegészségiigyrol és a jar-
vanyiigyr6l. Tajékoztatast nyujt a balesetekrdl, az
ongyilkossagokrol, az orvosszakértdi tevékenység-
rél, valamint az egészségiigyi ellatas személyzetérol,
az egészségligyi képzésrol és tovabbképzésrol. Rész-
letes adatok talalhatok az évkonyvben az egészség-
iigyi biztositasrol, az arak, keresetek és targyi eszko-
z0k alakulasarol, valamint nemzetk6zi 6sszehasonli-
to adatokrol.

A kiadvanyt modszertani magyarazatok zarjak.

(Egészségiigyi statisztikai évkonyv 2000. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 448. old.)

A munkaeré-felmérés regiondlis idésorai
1992-2000 (Adattar). Az adatsorok 1992-2000 ko-
z06tt mutatjak be a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség
és a gazdasagi aktivitas legfontosabb jellemzéit. Uj-
donsag, hogy regionalis adatokat is kozzétesz az
adatgylijtemény, mégpedig a munkaerd-felmérés
megszokott publikacios rendje szerinti részletesebb
bontasu (kor, nem, iskolai végzettség, gazdasagi
agak, foglalkozéasi fécsoportok) tablak egységes
szerkezetli kozzétételével. A kotet nem tartalmazza a
munkaeré-piaci szempontbol foglalkoztatottnak te-
kintendd sorkatondk adatait. A tablak és abrak szo-
vege angol nyelven is olvashato.

(A munkaerd-felmérés regionalis idsorai 1992-2000.

(Adattar) Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 159
old.)

A halandésag foldrajzi kiilonbségei Magyar-
orszagon, 2000 cim{i kotet a halandosagi tablak
adatsorait tartalmazza a 2000. évre. A koréves ha-
landosag tablak adatsorai az Ossznépesség, a férfi-,
illetve a ndi népesség altalanos halandosaganak tisz-
titott mutatoit tartalmazzak. A réviditett halandosagi
tablak a férfi-, illetve ndi népesség teriileti halando-
sagi kiilonbségeirdl tajékoztatnak. A kotetet angol
nyelvii szoveges rész és modszertani megjegyzések
egészitik ki.

(A halandoésag foldrajzi kiilonbségei Magyarorszagon,

2000. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 119
old.)

Megjelent a Demografia 2001. évi 3—4. szama.
A Tanulmanyok rovatban jelent meg Karl Schwarz:
2000. évi jelentés a németorszagi demografiai hely-
zetr6l; Klinger Andras: Halandésagi kiilonbségek
Magyarorszagon iskolai végzettség szerint; S. Mol-
nar Edit: A kozvélemény gyermekszam-preferenciai

és Frey Maria: Egyensulyt teremteni a fizetett mun-
ka és a csaladi élet kozott, cimi tanulmanya. A Koz-
lemények rovatban Spéder Zsolt: Eletink forduld-
pontjai. Az NKI Tarsadalmi és Demografiai Panel-
felvételének (TDPA) kutatasi koncepcidja és kérdo-
ivének vazlatos ismertetése; Baldzs Lajos: Néprajzi
tlinddések a népesedésrdl (11.), Pozsgai Péter: Csa-
lad és haztartds. Magyarorszagi torténeti demografi-
ai forrasok fogalomhasznalata a 16-19. szadzadban
cimi irasa olvashato. A Figyeld rovat tajékoztatast
nyujt dr. Kovacsics Jozsef: Szentgotthard és kornyé-
ke. Szentgotthard kornyéki, dél-burgerlandi, érségi
és vendvidéki falvak és nemzetiségek (1183-1995)
cim@ Telepiiléstorténeti lexikonarol, a megyei torté-
neti statisztikai helységnévtarak megjelenése kap-
csan szervezett konferenciardl, valamint egy hozza-
szolast k6zol a Demogrdfia 2000. évi 4. szamaban
megjelent Azilum c. interjihoz. A folydirat e szamat
is folyoiratszemle és szakirodalmi ismertetések zarjak.

A kornyezetstatisztikai adatok 2000 cimi ko-
tet részletes adatokat tartalmaz a természeti eréfor-
rasok készleteirdl és felhasznalasukrol, a kornyezetet
terheld kibocsatasokrol, a kornyezet allapotardl és
min6ségérol, a természetvédelemrdl, a kdrnyezetvé-
delmi raforditasokrol. Koézzéteszi a népességrol szo-
16 alapvet6 hattéradatokat és a kornyezetre hatod gaz-
dasagi tényezok alakulasanak jellemzdit, valamint
Magyarorszag néhany foldrajzi adatat. A kotetet
Magyarorszag meteorologiai adatai teszik teljessé. A
tablak és abrak szovege angol nyelven is megjelent.

(Kornyezetstatisztikai adatok 2000. Kozponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest. 2002. 198 old.)

Az Altalinos Mezégazdasagi Osszeiras 2000
c. kiadvany az egyéni gazdasagok munkaerd-
felhasznalasanak eredményeit dolgozza fel. Az
elemzés 6t 6 témakore: 1. A mezdgazdasag szerepe
a nemzetgazdasagban; 2. A lakossag mezégazdasagi
tevékenysége; 3. A munkat végz6k fobb adatai; 4.
Az egyéni gazdasagok munkaerejének jellemzoi; 5.
A munkaeré-felhasznalas €s a foldteriilet kapcsolata.
Az elemzést béséges tablaanyag és modszertani
megjegyzések egészitik ki.

(Az egyéni gazdasagok munkaerd-felhasznalasa 2000.
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 129 old.)

Migracié és statisztika cimmel //lés Sandor és
Lukdcs Eva szerkesztésében tanulmanykotet jelent
meg A személyek szabad aramlasanak statisztikai
szempontu vizsgalata cimii projekt eredményeirdl. A
projekt a Szocialis ¢s Csaladiigyi Minisztérium, va-
lamint a Kozponti Statisztikai Hivatal egytittmiiko-
dése keretében valosult meg. Az egyiittmiikodés ku-
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tatasi részében a kovetkezd nyolc téma kidolgozasa
valosult meg: /. A kiilfoldon tartozkodd magyar al-
lampolgarok felmérése a kilencvenes években, kiilo-
nds tekintettel az Eurdpai Unié tagallamaiban tar-
tozkodokra, tovabba a visszavandorld (hazatérd)
magyar allampolgarok vizsgalata; 2. Kivandorlo
magyar allampolgarok vizsgalata a f6bb eurdpai or-
szagokban nevezetesen, Németorszagban és Ausztri-
aban; 3. Az Europai Unié tagallamaibdl bevandorld
és Magyarorszagon munkat vallalé uniés polgarok;
4. A gyermek vandorldsa — csaladegyesités; 5. A

kiilfoldon tanuldé magyar didkok és a Magyarorsza-
gon tanulo kiilfoldi didkok; 6. A kiilf6ldon munkat
vallal6 magyar munkaerd, kiilonds tekintettel Né-
metorszagra €s Ausztriara; 7. A magyar nyugdijasok
nemzetkozi vandorlasa; 8. A kapcsolat a hivatalos
EU-vélemények és akozott, hogy az adott tagallam-
ok kozvéleménye hogyan itéli meg a csatlakozni ki-
véanokat.

(Migracio6 és statisztika. Szerk.: Illés Sandor, Lukdcs

Eva. Népességtudomanyi Kutatointézet. Kutatasi jelentések
71. Budapest, 2002. 246 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

BLACKWELL, L.:

A NOK MUNKAVEGZESE
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN
ES A FOGLALKOZASOK UJRAOSZTALYOZASA

(Women’s work in UK official statistics and the 1980
reclassification of occupations.) — Journal of the Royal
Statistical Society, 2001. 2. sz. 307-325. p.

A tarsadalom foglalkozasi struktirajanak hosszu
tava vizsgalatat gyakran igen megneheziti, hogy a fog-
lalkozasok osztalyozasanak modositasakor nem do-
kumentaljak kell6képpen sem a valtozasok tartalmat,
sem a tarsadalmilag indokolt finomitasok lényegi is-
mérveit. A kutaté szamara igy nehezen megoldhatd
feladat a tényleges szerkezeti eltolédasok megkiilon-
boztetése azoktol a ,,miivi” hatasoktol, amelyek pusz-
tan a megvaltozott csoportositasok kovetkezményei.

A tanulmany az Egyesiilt Kiralysag Statisztikai
Hivatalanak az 1971 és 1991 kozotti iddszakot atfogd
longitudinalis kutatasi adataira timaszkodva vizsgalja,
hogy a foglalkozasok osztalyozasanak 1980-ban vég-
rehajtott modositasai hogyan befolyasoltak a nemek
szerinti foglalkozasi aranyokat. A longitudinalis vizs-
gélat Anglia és Wales népességének 1 szdzalékara vo-
natkozott, azaz az 1971, 1981, illetve 1991. évi cenzu-
sok alkalmaval egyarant mintegy 500 ezer fGre terjedt
ki. A személyi adatokhoz kapcsoloddan bizonyos ki-
egészitd informaciokkal is rendelkeztek (példaul az
életkor, a hazastars halala, az élve, illetve halva sziile-
tett gyermekek szama).

A foglalkozasi struktura idsorainak vizsgalatanal
a f6 probléma az, hogy a korabbi idészakokra vonat-
kozo adatok altalaban kevésbé részletezettek. Az 1971.
évi cenzus példaul még a foglalkozasok 1970. évi osz-

talyozasan alapult, amely 223 foglalkozasi alcsoportot
kiilonboztetett meg. Az 1981. évi cenzusnal mar a fog-
lalkozasok 1980. évi osztalyozasat hasznaltak, s ez
alapjan eredetileg 351 foglalkozasi alcsoportot vettek
figyelembe, majd szamukat 549-re bévitették. Az ilyen
jellegli Osszehasonlithatosagi problémak kezelésére a
nemzetkozi szakirodalomban haromféle stratégiai ja-
vaslat talalhato. Az elsé eljarasnal minden érintett id6-
szakban az akkor érvényes osztalyozast hasznaljak
(lehetdség szerint utalva a bekdvetkezett modositasok-
ra.). A masodik megoldas, hogy a foglalkozasoknak
csak azt a sziikebb korét (az tin. magot) veszik figye-
lembe, amely kozos valamennyi osztalyozasi rend-
szerben. Ilyenkor azonban a modositasok altal érintett
foglalkozasok figyelmen kiviil hagyasa hatranyosan
befolyasolja az eredmények reprezentativitasat. A
harmadik lehetdség, hogy — a részletesebb csoportosi-
tasok adatait megfeleléen dsszevonva — a korabbi, ke-
vésbé tagolt foglalkozasi adatokat ezekbdl is eldallit-
jak. Ekkor viszont a munkaerd Osszetételének éppen
azok a valtozasai nem jutnak kifejezésre, amelyek a
munkavégzés aktudlis differencidlodasaval kapcsola-
tosak.

Szem el6tt tartva, hogy a nemek szerinti ara-
nyok modosulasanak tisztazasa az elsddleges célok
kozé tartozik, a longitudinalis vizsgalat soran az
egyéni foglalkozasvaltozas kovetkezé fobb tipusait
kiilonboztették meg:

— A kutatokat leginkabb érdekld elsd tipust a foglalko-
zas valodi valtozasa jelentette (amikor példaul egy néi mun-
kaer6 az 1971-ben még tipikusan ,,n6i” foglalkozasat 1981-
re mas, jellegzetesen ,,férfi” szakmara cserélte fel.)

— A masodik tipus esetén az egyén tovabbra is ugyan-
azt a foglalkozast folytatta, de a két cenzus kozotti idoszak-

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacids Szolgalat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését Rettich Béla szerkesztésében), paratlan honapban Bibliogrdfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az
id6szaki kiadvanyokat az MSZ 3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folyodiratszemlét

tartalmaz.
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ban végbement nemek szerinti Osszetétel-valtozas kovet-
keztében a foglalkozas jellege valtozott meg: példaul a ko-
rabbi férfi talsallyal szemben a szakma ,,elndiesedett”.

—A harmadik tipust az az eset jelentette, amikor
ugyanazt a foglalkozast a késobbi osztalyozasi rendszer
méshova sorolta.

A tanulmany elsésorban ez utdbbi hatisanak a
szamszertisitésére torekedett, abbol a célbol, hogy az
els6 és masodik tipus szerepét torzitas nélkiil, ,,tisz-
tan” lehessen elemezni.

A foglalkozasok egymast kovetd osztalyozasi
rendszereinek Osszehasonlitasa érdekében az Egye-
siilt Kiralysag Statisztikai Hivatala az 1971. évi cen-
zusbol nyert egyszazalékos minta adatait (amelyek a
teljes, illetve részmunkaidében foglalkoztatott férfi-
akra és ndkre vonatkoztak), a foglalkozasok 1980.
évi osztalyozasi rendszerének megfelelden, masod-
lagosan is feldolgoztatta. A foglalkozasok nemek
szerinti koncentraltsaganak vizsgalatahoz a szerz6 az
un. Warwick konverzios program segitségével (ame-
lyet Peter Elias és tarsai, a Warwick Egyetem Mun-
katigyi Kutato Intézetének munkatarsai fejlesztettek
ki) oldotta meg az 1981. évi minta visszamendleges
atdolgozasat az 1970. évi osztalyozasi rendszer sze-
rint. Az 1991. évi adatok feldolgozésa eleve parhu-
zamos (az 1980. évi csoportositasokat is figyelembe
vevo) kodolas alapjan tortént.

A szerz6 tanulmanyaban a szigetorszagban 1811
és 1831. kozott végrehajtott cenzusoktol kezdédéen
tekinti 4t a n6i foglalkoztatottsag fobb jellemzdit, és
ismerteti egyéni munkajuk szambavételének — jo-
részt az Osszeirasi eldirasokbol adodoé — kezdeti kor-
latait. A XIX. szdzadban egyértelmiien a haztartasi
alkalmazottként végzett munka jelentette a legéltala-
nosabb ndi foglalkozast s még a XX. szazad elsé fe-
Iében is féleg az egyediil all6 ndk korére koncentra-
16dott a n6i munkavallalas. (A férjezett ndk kozszol-
gélati alkalmazéasanak tilalma példaul egészen 1946-
ig érvényben volt.) A jellegzetesen férfi foglalkoza-
sok viszonylag részletes osztalyozasa kezdettdl fog-
va a férfiak magasabb szakképzettsége iranti igény
elismerését fejezte ki s e hagyomanyos megkiilon-
boztetés jorészt még ma is észlelhetd. A tipikusan
ndi foglalkozasok néhany foglalkozasi alcsoportba
tomoritése gyakorlatilag szintén a ndék tarsadalmi
alulértékelését tiikrozi, amely legfeljebb betanitott
munkanak mindsiti a féleg nok altal betdltétt mun-
kakoroket.

A foglalkozasok 1970., illetve 1980. évi oszta-
lyozasi rendszerére egyarant jellemzo a jellegzetesen
férfi, illetve ndi foglalkoztatas polarizalodasa. A fér-
fiak t6bb mint fele olyan foglalkozast folytat, ahol a
férfiak részesedése meghaladja a 90 szazalékot, mig
a n6éi munkavallalok egynegyedének van olyan fog-

lalkozasa, ahol a ndk aranya legalabb 90 szazalék.
Kiilonosen erds a nék tomoriilése az irodai foglalko-
zasok és pénztarosok, valamint az alap- és kdzépfo-
ka iskolak tanitdi és tanarai kozott, ahol részesedé-
stik 60-70 szazalék kozott mozog.

A Warwick konverzids program alkalmazasa le-
hetdséget nyujtott a foglalkozasok 1970. és 1980.
évi osztalyozasainak tételes megfeleltetése révén
olyan — nemek szerint elkiloniilé — 10 x 10-es
matrixok Osszeallitdsara, amelyek sorai az 1970. évi,
oszlopai pedig az 1980. évi aranyok szerint abrazol-
jak a foglalkozasi csoportok megoszlasait. A f6atld
adatai azokra a munkavallalokra vonatkoznak, akik
besorolasaban az osztalyozas modositasa nem idézett
el6 valtozast. A f64tlon kiviil es6 adatok az atsorola-
sok aranymodosito hatasait fejezik ki, azokra az ese-
tekre vonatkozéan, amikor maga a munkavallalo
nem valtoztatott foglalkozast, de az osztalyozasi
rendszer 4talakitdsa modositotta hovatartozasat.

A férfiak 77 szazalékat nem érintették az oszta-
lyozasi rendszeren 1980-ban végrehajtott modosita-
sok, s a fennmaradd 23 szazalék esetében is el6for-
dult, hogy a mas kategoriaba keriilés alapvetden a
nék ardnyanak valtozasaval figgétt ossze. Igy pél-
daul 1971-ben a miiszaki rajzolok kozott a ndk 11
szazalékos arannyal szerepeltek. Az 1980. évi oszta-
lyozési rendszer szerint viszont részesedésiik 3 sza-
zalékra csokkent, mivel tobbségiiket atsoroltak az
elérajzolokat, irodai kisegité rajzolokat magaba fog-
lalé foglalkozasi csoportba, amelyre korabban is a
noi talsaly volt jellemzd. A ndk foglalkozas szerinti
koncentralodasat bemutatdé matrix tanusaga szerint a
néi munkavallaloknak csak 22,6 szdzalékat nem
érintette a foglalkozasok osztalyozasanak 1980. év-
ben hatalyba 1éptetett feliilvizsgalata. Lényeges at-
rendezdédéssel jart példaul a takaritd foglalkozasok
meghatarozasanak modositasa. Az 1970. évi valtozat
szerint e kategoriaban 86 szazalékos néi tulsuly volt
jellemzd, mivel a lakés- és irodai takaritondk, ablak-
tisztitok és kéményseprok tartoztak ide. 1980-t6l
idesoroltak az utcasepréket, valamint az iizemi taka-
ritokat is, ami szamottevOen csokkentette a nék ara-
nyat és széles korben atsorolasokat tett sziikségessé,
holott az érintettek altal végzett tevékenység teljesen
azonos maradt a korabbival.

A longitudinalis vizsgalatoknal jol hasznalhato-
nak bizonyult olyan nemek szerint elkiiloniil6, egy-
szeriisitett, 3 x 3-as matrixok Osszeallitisa is, ame-
lyek sorai az 1970. évi, oszlopai pedig az 1980. évi
aranyoknak megfeleléen abrazoljak azokat a foglal-
kozéas csoportokat, amelyekre vagy a férfi, vagy a
néi munkavallalok talsulya (azaz 70 szazaléknal
magasabb aranya) a jellemzd, illetve amelyek ebbdl
a szempontbol vegyes tartalmu csoportnak tekinthe-
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tok. Ez az elhatarolas jo szolgalatot tehet olyan vizs-
galatoknal is, amelyek példaul az ipari erdviszonyo-
kat, a béregyeztetések, munkafeltételek alkupozicioit
kivanjak jellemezni. Ugyanakkor a foglalkozasi osz-
talyozasok modositasanak hatasait ezek a nagy, at-
fogo foglalkozasi kategoridk csak tompitottan érzé-
keltetik. A foéatloban szerepld (vagyis a besoroldsi
valtozasok altal nem érintett) adatok dsszege ugyanis
a férfiak matrixaban 92, a n6k matrixaban 90 szaza-
1€kos aranyt jelez.

A longitudinalis vizsgélatok keretében az eld-
z6khoz hasonld szamitasok késziiltek azoknak az
1931 és 1951 kozott sziiletett munkavallaloknak a
kohorszara vonatkozoan is, akikre mindkét cenzus
kiterjedt. Eletkoruk 1971-ben a 20-39 éves, 1981-
ben a 30-49 éves intervallumba tartozott. A kutatok
az egyszazalékos minta és a kohorsz foglalkozasi
struktirajanak valoszinii eltérését elhanyagolhatod
nagysagrendiinek vélelmezték.

A foglalkozasistruktira-valtozas és a kodolasi
hibak hatasanak kisziirése utan kapott eredmények
arra mutatnak, hogy mind a ndk, mind a férfiak ko-
rében novekszik azoknak az aranya, akik sajat kez-
deményezésbol nem cserélik foglalkozasukat. Osz-
szességében azonban a ndk gyakrabban valtoztatnak:
a férfiak haromnegyed részének volt ugyanaz a fog-
lalkozasa mindkét cenzus alkalmaval, a néknél vi-
szont ez az arany csak kétharmadot képviselt. Ha-
sonlo tendenciat jelez, hogy mig a férfiak kétharma-
da maradt meg a jellegzetesen férfi foglalkozasok
korében, addig a ndk kevesebb mint egyharmadanak
volt tipikusan néi foglalkozasa mindkét cenzus id6-
szakaban.

(Ism.: Tii Laszloné)

OMAR, E.:

A STATISZTIKA IRANTI NOVEKVO IGENY
AZ EMBERI JOGOK TERULETEN

(Development and human rights: The growing demand for
statistics from the international community.) - Statistical Jour-
nal of the United Nations ECE. 2001. 2-3. sz. 141-153. p.

Az emberi jogok védelméért valo Osszefogas
ujabban nem annyira jogi, mint inkabb gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis kérdésekre dsszpontosit. Mas meg-
fogalmazasban az emberi jogok és a tarsadalmi—
gazdasagi fejlédés kapcsolatanak vizsgalata keriilt el6-
térbe. Az emberi jogok két dimenzidban érvényesiil-
nek: a félelem nélkiili életben és a sziikségtdl mentes
életben. Az ezekkel kapcsolatos megvalositasi mecha-
nizmusokat a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Konvencidja, illetve a Gazdasagi, Szocialis és Kultura-
lis Jogok Nemzetkozi Konvencidja rogziti.

A demokracidnak biztositani kell a szabad va-
lasztast, az egyesiilési szabadsagot, a fiiggetlen igaz-
sagszolgaltatast, a kormany szamonkérhetéségét, az
informaciokhoz val6 szabad hozzajutast, a hatékony
allamigazgatast, a kormanyzat és a civil szervezetek
kozotti egytittmiikodést. A statisztikusok egy része
éppen az ilyen jellegli adatok hianyaban keriili az
ilyen széles kori értelmezést, amikor mérésre, muta-
tok szamitasara vallalkozik.

Az emberi jogok védelmének eszkozei kozott a
statisztika mind ez ideig nem kapott hangstlyos sze-
repet. Ennek az lehet az egyik oka, hogy a statiszti-
kai mutatészamok nehezen értelmezheték a média és
a nagykozonség szamara. Ugyanakkor aligha kép-
zelhetd el az emberi jogok érvényesiilésének figye-
lemmel kisérése és a helyzet javitasat célzo politika
kidolgozéasa az e célt szolgdld statisztikai rendszer
nélkiil. A statisztika tobb teriileten is hozzajarulhat a
helyzet feltarasahoz, igy példaul a népesedés, a kor-
nyezet, a foglalkoztatottsag, a haztartas és csalad, a
telepitilési adatok, az egészségiligy, az oktatés, a kul-
tara vagy az érdekérvényesités modjai tekintetében.

Ami a sziikséges intézményi rendszert és annak
miikodését illeti, szakmailag jol felkésziilt statiszti-
kai hivatalokra van sziikség, ahol a kiilonboz6 felek
altal elfogadott szabvanyos modszereket alkalmaz-
nak a kérdések vizsgalatara. A munkanak természe-
tesen koltségigénye is van. Valamely kérdést vizsga-
16 nemzetkozi felmérésre gyakran a kiiliigyminiszté-
riumok valaszolnak, mivel az emberi jogok érvénye-
stilését politikai kérdésnek tekintik. A statisztikai
hattér megléte ilyenkor masodlagos szempont.

Az emberi jogok megsértésének bemutatasara
egyszerii modszerek is alkalmasak, mint példaul
fénykép, interjl, beszamold. A helyzet javitasat cél-
76 politika kialakitasahoz, az elérendd célok pontos
megfogalmazasahoz és az elért eredmények figye-
lemmel kisérés¢hez azonban ennél tobbre van sziik-
ség: egységes modszerekkel gy(ijtott adatokat szol-
galtato statisztikai rendszerre.

A sziikséges adatokat gyiijt és feldolgozo sta-
tisztikai szervezetnek jol kell kommunikalni a kor-
manyzat, a gazdasagi dontéshozok, a civil szerveze-
tek és a lakossag felé. Ra kell mutatni az adatok he-
lyes értelmezésére, részben azért, mert Gjszertiek le-
hetnek, részben pedig azért, mert szerteagazo ossze-
fliggéseik vannak, amelyek kozott a jogrendszer és a
jogalkalmazas csak az egyik teriilet. A politikai felsé
vezetésnek biztositania kell, hogy a statisztikai szer-
vezetet nem éri retorzid, amennyiben a politikai ve-
zet6k szamdra zavaro6 adatokat tesz kozzé. A nemzeti
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statisztikai hivatalok ilyen vonatkozasban szamit-
hatnak a nemzetkozi szervezetek timogatasara.

Az emberjogi nemzetkdzi szerzédések alairdi-
nak id6r6l idore jelentést kell késziteniiik az emberi
jogok érvényesiilésérol a kérdéses orszagban, amire
a szerzGdésben kotelezettséget vallaltak. A jelenté-
sek formaja, éppen a nemzetkdzi dsszehasonlithato-
sag érdekében kotott és rendszerint kérdésekre kell
valaszolni. A kérdések értelmezését a szerzddés
megfeleld részeire valo hivatkozassal teszik félreért-
hetetlenné. Az eredmények Osszesitése a nagykozon-
ség szamara elérhet6 formaban jelenik meg.

A hivatkozott jelentésekhez a kovetkezd teriile-
tekrél varnak statisztikai adatokat: foglalkoztatott-
sag, munkanélkiiliség orszagos szinten és egyes cso-
portok (ndket, fiatalok, id6sek, mozgassériiltek) vo-
natkozasaban; életszinvonal és ¢letmindség; részle-
tes adatok a lakasviszonyokrol; csecsemdhalandosag
(nemek szerint, varos—vidék részletezésben, tarsa-
dalmi—gazdasagi és etnikai csoportok szerint, teriileti
bontasban); ivoviz-ellatottsag (varos—vidék részlete-
zésben); szemét- és hulladékkezelés (varos—vidék
részletezésben); iskolazottsag, felnbttoktatas, to-
vabbképzés (lehetbleg nem, vallas stb. szerinti bon-
tasban), varhato élettartam (varos—vidék, tarsadalmi—
gazdasagi csoportok és nemek szerinti részletezés-
ben).

Ezen adatok jo része a kialakult statisztikai
rendszerekben rendelkezésre all, legfeljebb a részle-

tezéseknél kell tekintettel lenni az emberjogi vonat-
kozasokra. Kevésbé fejlett statisztikai rendszerrel
bird orszdgoknak nemzetkozi szakértdi segitségre
van sziikségiik. A statisztikai mutatoknak végiil is
négy kérdéskorre kell ravilagitani: /. az emberi jo-
gok korére, 2. az allam altal vallalt kotelezettségek-
re, 3. az elért eredményekre és 4. az iddbeli fejlodés-
re. Mindezek lehetnek mennyiségi (szamszeril) és
mindségi (szovegesen értékelhetd) mutatok.

Az emberjogi szerzédésekben eldirt jelentések-
hez mintegy 130 statisztikai mutatd szamithatosagat
tobb mint 20 orszagban tesztelik. Ugy tiinik, 50 mu-
tatoszam altalaban alkalmazhatonak latszik. Ugyan-
akkor a tervezett listdban nem szereplé tovabbi 50
mutat6 is szoba johet az egyes orszagok sajatos vi-
szonyainak  felmérésénél. (A munkarol lasd
www.unep.ch/ earthw/indstat.htmx.)

A szerz6 javasolja, hogy legyen egy minimalis
listdja az emberi jogokra vonatkozo statisztikai mu-
tatdszamoknak, melyet a fejleményeknek megfeleld-
en Otévenként feliilvizsgalnanak. Megfelelé index-
szam kidolgozasara is sziikség lenne. Az emberjogi
szervezeteknek az eddiginél aktivabb szerepet kell
vallalniuk a vilagkonferenciakon, az ENSZ statiszti-
kai szervezeteiben, az ENSZ altal kozreadott Human
Development Report formalasaban és altaldban a
statisztikusokkal valé egyiittmiikodésben.

(Ism.: Szasz Kalman)

GAZDASAGSTATISZTIKA

AYHAN, H. OZTAS:

A NEMEK ASZIMMETRIAJANAK CSOKKENTESE
A MEZOGAZDASAGI OSSZEIRASOKBAN.

(Statistics by Gender: Measures to Reduce Gender
Bias in Agricultural Surveys.) — International Statistical
Review. 2001. 3. sz. 447-460. p.

A nemek szerint csoportositott statisztikai ada-
tok a politikai dontéshozok érdeklédésének eldteré-
ben allnak az utobbi években. Ezért az 6sszeirdk arra
torekszenek, hogy az adatok ilyen bontasban is ren-
delkezésre alljanak. A tanulmany olyan javaslatokat
tartalmaz, amelyek a fejlddé orszagokban a mezo-
gazdasagi Osszeirasoknal csokkenthetik a nemek ko-
z0tti aszimmetriat.

A nemek szerinti kiilonbségtétel a nék és a fér-
fiak helyzetére vonatkoz6 tarsadalmi konstrukcid. A
tévesen gyakran szinonimakként hasznalt angol sex
¢és gender kifejezések kozott kiilonbséget kell tenni.
A sex egyszeriien a nok és a férfiak kozotti biologiai

eltérésekre utal. A nemi jellemzOk univerzalisak és
megyvaltoztathatatlanok, mig a gender tarsadalmi
konstrukcié és azoknak a kiilonbségeknek a
kodifikacioja, amelyek a nemek, valamint a ndk és fér-
fiak kozotti tarsadalmi kapcsolatok kozott fennallnak.

Elsé izben 1975-ben az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete fejezte ki azt, hogy sziikség van a nemek
szerint bontott adatokra. Azota az ENSZ kiilonféle
hatarozatai €s ajanlasai bizonyos javulast eredmé-
nyeztek a nemek szerint bontott adatok elérhetdsé-
gében. Mindazonaltal a nékre vonatkozé adatok kore
még igen szegényes.

A szoban forgd nemzetkozi eréfeszitések része-
ként a FAO (Food and Agriculture Organization) kere-
tében kutatasok kezdddtek a nemek szerint csoportosi-
tott adatok szélesebb korii eléallitasara és felhasznala-
sara. A kutatasi jelentések a Kozel-Kelet szamos or-
szaganak a tapasztalatain alapulnak. Tovabba kozzé-
tették a vonatkozo latin-amerikai és karibi tapasztala-
tokat is a mezOgazdasagi Osszeirasok terén.
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Az ENSZ, az Eurdpai Gazdasagi Bizottsag és a
Svéd Statisztikai Hivatal kiadvanyt tett kozzé az eu-
ropai és az észak-amerikai nokkel és férfiakkal kap-
csolatos valogatott mutatészamokrol. Az ENSZ to-
vabbra is érdeklddést mutat a kérdés irant és az erre
vonatkozo 1995. évi jelentésében kiilonds figyelmet
kapott a nemek szerinti egyenlétlenség mérése. Ezen
tulmenden a vilag ndi lakossagaval foglalkozo spe-
cialis kiadvanyban 0sszefoglaltak azokat a trendeket
és orszagstatisztikakat, amelyek a néi munka mun-
kaerdforrasban jatszott szerepével kapcsolatosak.

A nemek szerinti adatok elérhet6ségével kap-
csolatban megallapithato, hogy a korai fejlddési pe-
riodusokban a nék termeléshez valéo hozzajarulasa
nem volt mérheté a megfelelé informaciok hidnya
miatt. Kovetkezésképpen a nemek szerint csoporto-
sitott adatok ¢€s statisztikak gytijtésével és bemutata-
saval kapcsolatos irodalom nagy része aszimmetriara
mutatott r4 a n6k adatainak kihagyasa miatt.

A nemek szerint csoportositott statisztika eldal-
litasanak célja a mindkét nemmel és nem csak a
nokkel kapcsolatos statisztika tokéletesitése.

A mezbgazdasagi 0Osszeirasok nemek szerint
felbontott adatai vonatkozasaban megfigyelhetd
problémak: a) A nemzetkozi szervezetek adatgytijté-
si programjaikban, ajanlasaikban és évkonyveikben
nem eléggé hangsulyozzdk a nemek szempontjabol
érzékeny kérdéseket. b) Néhany fejlodd orszagban,
ha a meglevé jogi, kulturalis fogalmak nem egyez-
nek meg az elfogadott definiciokkal, ez statisztikai
szempontbdl problémat okozhat. ¢) A legtobb fejlo-
do orszagban a hivatalos statisztikai adatgyijtés so-
ran nem forditanak elég figyelmet a nemek szem-
pontjabol érzékeny kérdésekre. d) A nemekkel kap-
csolatos aszimmetria csokkentése érdekében tett
multbeli eréfeszitések nem elégségesek.

A vazolt problémakkal kapcsolatban a szerzé a
fejlod6é orszagok vonatkozasaban részletesen meg-
vizsgalja a mezdgazdasagi Osszeirasok nemekkel kap-
csolatos érzékeny kérdéseit és az aszimmetria csok-
kentésének lehet6ségeit. Ennek soran rdmutat a nem-
¢és ajanlasainak hianyara, majd ismerteti a fogalmak-
hoz, definiciokhoz, adatgytijtéshez és tablakészitéshez
kapcsolodo problémakat. Végiil javaslatokat tesz a
nemek aszimmetridjanak mérséklésére és felszamola-
sdra az Osszeirds egyes szakaszaiban. Megéllapithato,
hogy a legtobb multbeli mez6gazdasagi statisztikai
Osszeirasnal a fejlodé orszagokban a nemekkel kap-
csolatos kérdéseket, valamint az adatgy(ijtési €s a tajé-
koztatasi fazisokkal valo Osszefiiggéseiket nem vették
megfelelé mértékben figyelembe.

A mezbgazdasagi Osszeirasoknal hasznalt fogal-
maknak és definicioknak semlegeseknek kell lenniiik a

nemek vonatkozasaban. A foldtulajdonos személyé-
nek, a haztartas fejének egyértelmiien férfinek vagy
nének kell lennie fiiggetleniil a kortdl és a jovedelem-
t6l. A nemzetkozi ajanlasok szerint a dolgozo személy
tatasainak. Kiilonosen a segitd csaladtag fogalma je-
lent problémat a néi munkaerd esetében, s erre a jovo-
beli mezégazdasagi Osszeirasoknal kiilonos figyelmet
kell forditani. E fogalom helytelen hasznalata ugyanis
nemcsak nemek szerinti aszimmetriat eredményez, ha-
nem torzitja az adatokat is oly modon, hogy tulbecsli a
nem fizetett n6i munkaerét, a lehetséges néi birtoko-
sok szamat pedig alulbecsli.

A mezbgazdasagi birtok miikddhet elkiiloniilo
foldtulajdonnal vagy anélkiil, és a minimalis fold-
méret regisztralandé a mezogazdasagi Osszeirasok
soran. Fontos a n6k mezdgazdasagi termeléshez valo
hozzajarulasanak kimutatasa, mert a ndi hozzajarulas
nagyobb lehet a fold nélkiili birtokon és az olyan bir-
tokokon, amelyek a minimalis szint alatt vannak.

A statisztikai szakképzés hatékonysagat fokozni
kell a nemek szerinti aszimmetria csokkentése célja-
bol oly mddon, hogy nagyobb figyelmet kell fordita-
ni az olyan definiciokra, mint a haztartas feje, a bir-
tokos, a birtok és a mezégazdasagi dolgoz6. A me-
z6gazdasagi Osszeirasok minden szakaszaban §szto-
ndzni kell a ndi személyzet részvételét szamlalobiz-
tosként, ellendrként, kddoloként.

A tablak nemek szerinti bontasanak rendelke-
zésre kell allnia az alapvetd mezdgazdasagi valto-
zoOkra a felhasznaloi igények szerint.

Mindazonaltal a nemek szerinti statisztikai kér-
désekkel kapcsolatban a mez6gazdasagi 0sszeirasok
soran a fejlédd orszagokban még tovabbi modszer-
tani kutatdsra van sziikség.

(Ism.: Balogh Andras)

SONDERMANN, M.:

A KULTURALIS AGAZATOK
ES A FOGLALKOZTATAS EUROPABAN

(Cultural industries and employment in Europe.) —
Cities and Regions, 2001. 2. sz. 11-22. p.

Ugy tiinik, hogy a kultira és a média napjaink-
ban kulcsagazatokka valtak és egyre tobb embernek
adnak munkat a jovében. A miivészet, a formaterve-
z¢s, a multimédia, a zene ¢és a digitalizacio, az iroda-
lom ¢€s az internet divatszavak ebben a szovegkor-
nyezetben.

A kulturalis agazatok és ezek munkaerdpiaca
azonban nem tartoznak a legfontosabbak kozé sem a
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politikai dokumentumokban, sem a stratégiai prog-
ramokban. Ez azért is meglepd, mert a kultiranak és
a médianak jelentds és novekvo fontossagu gazdasa-
gi és munkaerd-piaci szerepe van. Az Europai Unio
Térsadalmi Ugyek Foigazgatosaganak 2001-ben
publikalt adatai szerint a kulturalis szektor foglal-
koztatasi és gazdasagi ndovekedése meghaladta az at-
lagot. T6bb mint 7 millié6 ember dolgozik az EU ma-
gan- és kozosségi alapitasu kulturalis szektoraban. A
foigazgatosag kozgazdaszainak és munkaerd-piaci
kutatdinak becslése szerint, a kisvallalkozasokat is
beleértve a foglalkoztatottak teljes 1étszama mintegy
12,4 millié f6.

Ha a kulturalis szektor a médiaval és a tele-
kommunikécidval ilyen figyelemre méltdé eredmé-
nyeket képes elérni, akkor ugy tiinik, nincs sziikség
specialis kulturalis és gazdasagi politikara. A kultu-
ralis agazat alkotomiivészei és mas foglalkoztatottjai
képesek megélhetésiiket és munkéajukat biztositani e
fellendiilé szektorban. A ndvekedés hosszi tavon is
fenntarthato, mivel a kézgazdaszok becslései szerint
tovabbi 9,6 millio foglalkoztatott vonhato be a kultu-
ralis szektorba.

A gazdasagban és a foglalkoztatottsagban jat-
szott figyelemre méltd szerepe ellenére a kulturalis
szektor mind a mai napig nem volt képes a nemzeti
¢és az EU-beli dontéshozok figyelmének felkeltésére.
Jol ismert tény, hogy a kulturalis szektor igen Ossze-
tett. Mégis van néhany eszkoz a kultira és a miivé-
szetek timogatasara. A miivészek, a kultira dontés-
hozdi és szakemberei koziil szamosan ugy gondol-
jak, hogy a mivészetek és a kultira helyzete nem
igényel empirikus elemzést. A miivészek viszont
nem akarnak miivészeti munkakoroket 1étrehozni, de
a miivészetiikbdl akarnak megélni. A miivészeti sti-
diok, a galériak, a miivészeti egyesiiletek és a muze-
umok, a zenekarok, a hangstadiok, a zeneiskolak, az
operahazak, az eldadomiivészek, a mozik, a tévé- €s
médiatarsasagok mar kifejlesztették atfogd haldzatu-

Mindenki, aki ebben a széles értelemben vett
kulturalis piacon dolgozik mar hozzéaszokott a kultu-
ra és a miivészetek kettds jellemzdjéhez. A miivésze-
ti munkak és a kulturalis szolgaltatasok ugyanis ke-
reskedelmi aruként is meghatarozhatok. A Kereske-
delmi Vilagszervezetben (World Trade
Organization) vita folyik arrol, hogy vajon a miivé-
szeti alkotasokkal, a kulturalis termékekkel és szol-
galtatasokkal ugyanugy kell-e foglalkozni, mint a
kereskedelmi arukkal, vagy a kulturalis szektort spe-
cialis védelemben kell-e részesiteni. Ha kereskedel-
mi egyezményekkel megtiltanak a kulturalis szolgal-
tatasok tamogatasat, a kozalapitasu kultura a legtel-
jesebb veszélynek lenne kitéve.

A legtobb eurdpai orszagban a miivészeteknek
és a kultiranak harom forras képezi az alapjat: az al-
lam, a szabadpiac és a magan pénzalapok (szponzo-
ralas, jotékonysag). Ez tehat egy haromszektort
megkozelitésnek felel meg, amelyet az elmult évek
alatt fejlesztettek ki. A kulturalis szektor ennek meg-
felel6en kozosségi, kdzbensd (non-profit vagy har-
madik szektor) és magan iizleti szektorra oszthato.
Ez a szerkezet nemcsak Nyugat-Eurdpara jellemzo,
hanem noévekvd mértékben a kelet-eurdpai orszagok-
ra is.

A kultira dontéshozoi nem érzik teljes egészé-
ben feleldsnek magukat az egész kulturalis szekto-
rért, hanem csak annak kozosségi alapitasu részéért.
Novekvo probléma a kozosségi kulturalis szektorra
jutd pénzalapok folyamatos csokkenése. A miivésze-
tek és a kultira intézményesitett pénziigyi alapjainak
elavult szerkezete egyre tobb gondot vet fel a don-
téshozok szdmara. A miivészetek un. miikodési ta-
mogatasban részesiilnek, de a tamogatas a fiiggetlen,
az alkoto és az avantgard mivészet szamara egyre
kevesebb.

Szamos kulturalis dontéshozo gy véli, hogy a
kulturalis agazathoz tartoz6 kereskedelmi szorakoz-
tatas lizlet, amely piaci szabalyok szerint mikdodik,
igy nem esik az 6 felelosségi koriikbe. Még senki
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a tamoga-
tott miivészet vajon sokkal 0jitobb jellegii-e, mint a
kulturalis agazat mas teriiletei. A legtobb esetben a
milvészetek termékei, az irodalom és a konyvpiac, a
zenei szektor nagy része a magantulajdonu iizleti
szférahoz tartozik.

A miivészek megélhetését a kozosségi és a ma-
gan kulturalis szektorok biztositjak. Egy korabbi, a
németorszagi viszonyokat elemzd tanulméany arra
mutatott ra, hogy a sziikebb értelemben vett miivé-
szek (zenészek, képzomivészek, irok, eléadomiivé-
szek) mintegy kétharmadat a k6zosségi szektor fog-
lalkoztatta. Mindezek ellenére a kulturalis szektor
foglalkoztatottjainak tobbsége — beleértve a nem
miivészi foglalkozasokat is — a maganszektorban
dolgozik.

A legfrissebb foglalkoztatasi adatok strukturalis
valtozas jeleit mutatjak, mely szerint jelentdsen nd a
miivészeti és mas foglalkozasuak szama a magan-
szféraban. A kozosségi szektor e téren egyre inkabb
elveszti stratégiai jelentdségét. E valtozas szamos
miivész megélhetését fenyegeti, mivel teljes munka-
id6s allasuk a legtobb esetben részmunkaiddssé val-
tozik a maganszféraban, és a miivészek helyzete igy
egyre bizonytalanabba valik.

A téma fontossagat jelzi, hogy a jelenség tanul-
manyozasara egy kisérleti projektet inditottak el. A
csoportban bécsi, bonni és ziirichi kutatok vesznek
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részt. A projektet a Ziirichi Miivészeti Egyetem ve-
zeti, és célja a kulturalis dgazat harmonizalt adatba-
zisanak kifejlesztése a kdzos eurdpai adatbazis sza-
mara.

A kulturanak és a médianak dontd szerepe van a
kiilonb6z6é eurdpai orszagok nemzeti, identitasanak
¢és regionalis valtozatossaganak megdrzésében és fej-
lesztésében, amit tobb mint tiz éve hangstlyoznak.
Az 1990-es évek kozepétdl kezdve az Eurdpai Unid
is megyvitatta ezt a kérdést és ezzel kapcsolatban tobb
fontos dokumentumot allitott &ssze. Az egyik leg-
fontosabb dontésiik a kulturalis statisztika tamogata-
sa volt, amit 1996 els6 félévében az Eurdpai Tanacs
elé terjesztettek. Az Eurdpai Bizottsag ugy véli,
hogy a versenyképesség, a gazdasagi novekedés és a
foglalkoztatds csak ugy tamogathatd, ha a fontos
gazdasagi és foglalkoztatasi adatok gytijtését kifej-
lesztik és tokéletesitik.

Jelenleg az EU tobb szakmai testiilete foglalko-
zik a kulturalis szektor harmonizalt adatgytijtésével.
Az EUROSTAT kulturalis statisztikaval foglalkozo
munkacsoportja mar eddig is értékes el6tanulma-
nyokat készitett. A Foglalkoztatasi Féigazgatdsag
szamos hasznos modszertani és gyakorlati utmutatast
adott a munkahoz, melyek kiindulé pontként szol-
galhatnak tovabbi Osszehasonlitdo tanulmanyok ki-
dolgozasdhoz, hogy megalkossdk a sziikebb érte-

A Gazdasagi Tevékenységek Altalanos Oszta-
lyozasa (Nomenclature générale des activités
économiques dans les Communautés Eurpéennes —
NACE) nem tartalmazza a kulturalis agazatokat.
Minden egyes eddigi tanulmany a gazdasagi szekto-
rok (termelés, kereskedelem, szolgéltatas) sajat
egyéni ujraosztalyozasat fogalmazta meg. A kutatasi
terv szorgalmazza az Eurdpai Unié NACE osztalyo-
zasanak maximalis hasznalatat a nemzetk6zi Ossze-
hasonlitasoknal. A kutatocsoport reméli, hogy sike-
ril a kulturalis agazatoknak egy olyan osztalyozasat
megalkotni, amely Eurdpa-szerte alkalmazhato és
atadhat6 az Eurdpai Union kiviili orszagoknak is.

A kulturalis agazatok (beleértve a kozosségi
alapitasu szektorokat) mintegy 2,6 millid6 munkahe-
lyet adnak az Europai Unid 15 orszagaban. Az EU
munkaer$ felvétele szerint 6k teljes €s részmunka-
idében foglalkoztatott dolgozok, akiknek f6 jove-
delmi forrasa a kulturélis szektor. Ugyanezen felvé-
tel 1999-ben 6 millio foglalkoztatottat mutat ki a
mezdgazdasagban, kozottiik tobb mint egy milliot
Olaszorszagban, Németorszagban és Spanyolorszag-
ban, mig szdmuk valamivel egy millié alatt maradt
Franciaorszagban. Politikai jelentdségiik ellenére a
kulturalis szektor foglalkoztatasi adatait realisan ér-
tékelni meglehetésen nehéz. A 2,6 millio foglalkoz-

tatott egy sziiken értelmezett, illetve nagyon konzer-
vativan meghatarozott definicion alapul. A Foglal-
koztatasi Féigazgatosag emlitett tanulmanya a kultu-
ralis agazatban dolgozok szamat 7,2 millié foben al-
lapitja meg.

A leglijabb adatok szerint a kulturalis foglalkoz-
tatottak aranyaban meglepd a hasonlosag az Europai
Unid tagorszagaiban. Az Egyesiilt Kiralysagban és
Németorszagban egyarant tobb mint 600 ezer {6 talal
munkat a kulturdlis szektorban. Franciaorszagban
350 ezer fot, Spanyolorszagban és Olaszorszagban
megkozelitden 200 ezer f6t, Hollandiaban 166 ezer
fét foglalkoztatnak. A tobbi EU-tagorszagban 30 és
60 ezer f6 kozotti az e szektorban dolgozok szama,
kivéve a legkisebb orszagot, Luxemburgot, ahol
mindossze 3 ezer f6.

Meglepd, hogy a kulturalis szektor foglalkozta-
tottjainak nemzetkozi Gsszehasonlitasa bizonyos re-
gionalis kiilonbségeket mutat. A kultardban foglal-
koztatottak EU-beli aranya az Osszes foglalkozta-
totthoz viszonyitva 1,7 szazalék, mely aranyok or-
szagonként 0,9 és 2,5 szazalék kozott szorodnak.
Minden eurdpai orszagban, a teljes munkaiddben
foglalkoztatottaknak egy viszonylag széles és homo-
gén rétege dolgozik a kulturalis szektorban. Ez nem
sziikségképpen igaz mas szolgaltatd szektorokra. A
sport szektor foglalkoztatasi ardnyaiban nagy kii-
lonbségek alakultak ki, van ahol hatszoros kiilonb-
ség adodik az orszagok kozotti foglalkoztatasi ara-
nyokban. A kulturalis szektorban ugyanez csak 2,5-
szeres, mar ami a legmagasabb értékii Déania (2,5 %)
és a legalacsonyabb mutatoju Olaszorszag (0,9 %)
koz6tt mérheto.

A novekedési ratak a kulturalis szektorban na-
gyobb kiilonbségeket mutatnak. Az e szektorban
foglalkoztatottak aranya az EU-ban 1995 és 1999
kozott atlagosan 3,8 szazalékponttal nétt, mikdzben
az Osszes foglalkoztatottaké ugyanezen idészak alatt
csak 1,2 szazalék volt. Olaszorszag és Finnorszag
novekedési iiteme a legmagasabb, mintegy 8-9 sza-
zalék, de atlag feletti volt frorszagban, Portugalia-
ban, Hollandidban és Németorszagban (6-7 %). Lu-
xemburg, Spanyolorszag, Dania és Belgium atlagos
novekedést ért el (3-5 %), de meglepd moédon azok-
ban az orszagokban, melyeknek kulturalis 6roksége
igen hires (Gorogorszag, Franciaorszag és Ausztria),
a novekedés minddssze 1-2 szazalék.

A kutatasban részt vevok projektjének célja egy
kozos eurdpai adatbazis kifejlesztése. Mindezek el-
érésére kezdeményezni fogjak a kulturalis dgazatok
Osszehasonlitd tanulmanyainak elkészitését mas eu-
ropai orszagok szamara is.

Jelenleg a kovetkezd hipotézisek fogalmazhatok
meg. /. A kulturalis dgazatok féleg a kis- és koze-
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pes- vallalkozasokban foglalkoztatjak a dolgozokat.
2. A kulturalis agazatok ellensulyt képeznek a ha-
gyomanyos agazatokkal szemben, amelyek csokke-
nést mutatnak a strukturalis valtozasok hatasara. 3.
Az e szektorba tartozé vallalkozasokban a munka
intenziv jellegi, a munkaer$ az atlagosnal képzet-
tebb, innovativabb és magasabb szaktudasu. 4. Az itt
dolgozok kozott a ndk aranya sokkal magasabb, mint
a hagyomanyos agazatokban. 5. A kulturalis agaza-
tok miikddése megfelelé kornyezetet és infrastrukti-
rat igényel. A hasonlo tevékenységet végzok (terme-
16k és szolgaltatok) kozott az egyuttmikodésre regi-
onalis gazdasagi halozat jott létre. 6. A szektorban a
helyi jelleg meghatarozo, mely Osszeegyeztethetd
mas ¢életfeltételekkel. A munka és a szabadidd helyi,
tarsadalmi és funkcionalis kapcsolatainak uj formai
fejlédnek ki. 7. Ezen agazatok akkor lesznek sikere-
sek, ha 6k hozzak létre azokat a kulturalis javakat és
szolgaltatasokat, melyek eredetiek, otletgazdagok és
nehezen hamisithatok.

A kutatocsoport célja, hogy hozzajaruljon ahhoz
a vitahoz, ami a kulturélis és a gazdasagpolitika in-
tegralt megkozelitését adja. A kulturalis minisztéri-
umok egyre novekvo feleldsséget éreznek a média és
a kommunikacios szektor irant. (Az Egyesiilt Kiraly-

sagban, Franciaorszagban, Németorszagban vagy
Ausztridban az emlitett minisztérium neve mar: a
kultira és a média és/vagy a kommunikacié minisz-
tériuma.)

E koncepciok alapjan nemcsak nemzeti, hanem
regionalis és helyi szinten is sikeresen fejlesztették
ki a kultira és a gazdasag intézményrendszerét. Az
Eszak-Rajna-Vesztfaliai tartomany Gazdasagi Mi-
nisztériuma példaul teljesen 1j stratégiak alapjan, si-
keres egytittmiikodést fejlesztett ki az ottani kultura-
lis minisztériummal. E minisztérium most kisérletezi
ki, hogy miként kell timogatni a kezd6 miivészeket,
stidiokat, a kultira kis sejtjeit, hogy ne keriiljenek
Osszelitkdzésbe korabbi tdmogatasi rendszeriik sza-
balyaival. Eldrelatasra van sziikség, hogy kifejlesz-
sz¢k a kultura izléses és gazdasagi szempontokat is
figyelembe vevd korét, mely életiink szerves tarto-
z¢ka. Ehhez tdmogatni kell a miivészeket, a kultura-
lis szektort és képessé kell tenni a régiokat a fejlodés
fenntartasara. Ennek megvaldsitasat mar 1999-ben
megfogalmaztak az EU Miniszterek Tanacsa, az Eu-
ropai Parlament és az Eurdpai Tanacs programdo-
kumentumaiban.

(Ism.: Hajnal Béla)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

ROTHSTEIN, D. S.:

A FIATALKORUAKAAFOGVLALKOZTATOTTSAGA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

(Youth employment in the United Staties.) — Monthly
Labour Review, 2001. 8. sz. 6-16. p.

A cikk szerzdje, D. S. Rothstein, az Egyesiilt Al-
lamok Munkaiigyi Hivatala Foglalkoztatas- és Mun-
kanélkiiliség-statisztikai Iroddjanak munkatarsa azt
tlizte ki célul, hogy részletesen ismertesse az egye-
siilt allamokbeli fiatalok foglalkoztatottsagat egy j
tipusu ,,A fiatalkortiak 1997. évi nemzeti longitudi-
nalis felmérése” (National Longitudinal Survey of
Youth 1997 — NLSY1997) c. felvétel adatainak fel-
hasznalasaval.

A szerz6 ismerteti a fiatalkortiak foglalkoztata-
sanak gyakorisagi, intenzitas- és idomegoszlasi (a
tanitasi idszak és a nyari sziinet kozotti) adatait,
bemutatja azokat az iparagakat és foglalkozasi aga-
kat, amelyekben a fiatalok altalaban munkat vallal-
nak, valamint megvizsgélja a foglalkoztatottsagban
mutatkozd, nemek, etnikai csoportok, a haztartasok
bevétele és a csaladi szerkezet szerinti kiilonbségeket.

A cikkben bemutatott adatok az NLSY 1997 els6
interjui soran végrehajtott, orszagos szintli reprezen-
tativ adatfelvételb6l szarmaznak, mintegy 9000,
1980. januar 1. és 1984. december 31. kozott sziile-
tett fiatalkora megkérdezésének eredményeként. Az
elsé interjura 1997-ben keriilt sor, amikor ezeknek a
fiataloknak az életkora 12 és 17 év kozott volt. A
minta interjualanyait évenkénti gyakorisaggal kikér-
dezik munkaer6-piaci tapasztalataikrol, valamint
szamos egy¢b témakorrel kapcsolatban, mint példaul
az iskolai és csaladi hattérrel osszefiiggd kérdések.
Az ismertetett adatfelvétel célja longitudinalis felmé-
rés a fiatalkorfiak alkalmazasanak tapasztalatairol,
nem pedig munkaerd-piaci statusuk megéllapitasa
egy adott idopontban. Ennek érdekében a felvétel
adatszolgaltatoitol azt kérik, hogy soroljak fel az
Osszes munkajukat, amelyet 14 éves koruktol kezdve
a megkérdezésiikig alkalmazottként végeztek. A
kérdezObiztos naplot vezet, amelyet megmutat az
adatszolgaltatonak, hogy ellendrizzék az egyes mun-
kavallalasok kezdési és befejezési idopontjat, vala-
mint az ezen datumok kozotti olyan idStartamokat,
amelyek alatt a valaszadé nem allt alkalmazasban.
Ezen kiviil a 14 éven feliili adatszolgaltatokat felké-
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rik, hogy soroljak fel 14 éves koruktol kezdve az in-
terji datumaig folytatott Osszes szabadiszé munka-
végzésiiket is. Itt is naplo segitségével igazoljak a
munkakezdés ¢és -befejezés idépontjat. A szabad-
uszoként végezhetd munkak szorvanyos jellege mi-
att azonban az egyes datumok koz6tti munkasziine-
teltetések iddtartamanak adatait nem gytjtik. A va-
laszadok megadjak az Osszes szabaduszoként végzett
munkajuk jellemz6 adatait is.

A tanulmanyban kozolt tablak a fiatalok foglal-
koztatési adatait tartalmazzdk mind alkalmazottként
végzett munka, mind szabaduszoként, munka szerin-
ti bontasban, egy meghatarozott id6tartamon beliil,
14 és 15 éves korban. A felmérés a fiatal 14. és 15.
sziiletésnapja kozotti teljes 52 hetes id6tartam vala-
mely idGszakaban végzett munkat tekinti 14 éves
korban tortént foglalkoztatasnak. A fiatalok foglal-
koztatasanak idejét tartalmazo tablak és grafikonok
az 1996-os naptari évre és 1981-re mint sziiletési év-
re vonatkoznak.

Mas felvételektdl eltéréen a felmérés foglalko-
zik az un. ,,nagyon fiatalok” foglalkoztatottsagi ada-
taival is: a 12 vagy 13 évesek 12 éves koruktol
kezdve végzett munkajarol kozol adatokat. Erre az
¢letkorra vonatkozdan nem tesz kiilonbséget az al-
kalmazottként vagy a szabaduszoként végzett munka
kozott.

A korabbi kutatasok szerint a fiatalkortiak mun-
kavallalasi magatartasat tobb tényezd befolyasolja
aszerint, hogy melyik nemhez tartoznak, milyen et-
nikumbol szarmaznak, mennyi a haztartasuk bevéte-
le, és milyen csaladi szerkezetben élnek. A cikkben
kozolt tablak is e tényezdk szerinti bontasban kozlik
a fiatalok foglalkoztatottsagi adatait.

A tovabbiakban a fiatalok foglalkoztatottsaga-
nak gyakorisagat vizsgalva megallapithato, hogy a
felmérés adatai szerint a 14-15 éves koru fiatalok je-
lent6s hanyada all alkalmazasban. Tébb mint 57 sza-
zalékuknak mar 14 évesen volt munkahelye. Tobb-
ségiik ebben az iddszakban szabaduszoként dolgo-
zott. A 15 évesek 64 szazaléka allt alkalmazasban
legalabb egy bizonyos iddszakban, de 6k mar inkabb
alkalmazottként, és nem szabadiszoként dolgoztak.
A 14 éves korosztalyban a fiuk 55, a lanyok 59 sza-
zaléka vallalt munkat, mig a 15 éveseknél szinte
egyenld ez az arany (63%, 64%). A szabaduszoként
végzett munka és az alkalmazasban végzett munka
koz6tti megoszlas jelentSsen eltér a nemekt6! fiiggo-
en mindkét korosztalyban: a lanyok inkabb szabad-
usz0, a fiuk alkalmazotti munkateriileten tevékeny-
kedtek nagyobb létszamban.

A fejezetbdl az is kitlinik, hogy ez a felmérés azt
a korabbi kutatasi eredményt is igazolta, hogy 1é-
nyeges eltérés mutatkozik a fiatalkoruak foglalkozta-

tottsaganak gyakorisagaban a bérszin és az etnikai
hovatartozas szerint. A fehérek aranya joval maga-
sabb az afro-amerikai vagy spanyol eredetiick ara-
nyanal ebben a korosztalyban. A 14 évesek kozott a
fehérek 64, az afro-amerikaiak 43 és a spanyolok 41
szazaléka dolgozott, mig a 15 éves korosztalyban a
fehérek 72 szézaléka, a spanyolok 48 szazaléka. Az
afro-amerikaiak aranya azonban alig valtozott (44
%).

A haztartasok jovedelme szerinti megoszlas fi-
gyelemre méltdé eredményt mutat: az alacsonyabb
jovedelmii haztartasokban (évi 25 ezer dollar alatt) a
14 éves fiatalok elhelyezkedési aranya joval alacso-
nyabb (49 %), mint a magasabb jovedelmil haztarta-
sokban (63 %). A 15 éves korosztalyban az elhe-
lyezkedés gyakorisaga kozott hasonlo eltérés mutat-
kozik (52 % és 69 %).

A csaladszerkezet szerinti vizsgalatbol kitlinik,
hogy a mindkét sziilével rendelkez6 csaladok gyerme-
kei 14 éves korukban sokkal nagyobb szazalékban val-
laltak munkat, mint ahol a sziil6i szerepet csupan az
anya toltotte be. A 15 éves korosztaly adatai ebben a
kategoriaban nem mutatnak jelentds kiilonbséget.

A munkaheteket véve alapul, a fiatalok alkalma-
zottként végzett munkavallalasanak gyakorisaga a
14 éves korosztalyban 24 szazalékos, a 15 éves kor-
osztalyban 38 szazalékos értéket mutatott, ami 1é-
nyeges emelkedést jelent. Ebben a kategériaban a
fitk mindkét korosztalyban joval nagyobb aranyban
vallaltak munkat, mint a lanyok. Ugyanigy a fehérek
elhelyezkedési aranya a két korosztalyban jelentdsen
meghaladta mind az afro-amerikai, mind a spanyol
eredetii fiatalokét.

Az iparagak és a foglalkozasi agak szerinti
munkavallalasi adatok azt mutatjdk, hogy a 14-15
éves, alkalmazasban all6 amerikai fiatalok csaknem
60 szazaléka mindossze tiz foglalkozasi agban he-
lyezkedett el, ezek koziil kiilonosen kettdnek jut ki-
emelt szerep: az étkezdékben és az italt felszolgald
helyeken kinalt allaslehet6ségek. A fitk jelentGs ha-
nyada vallal az épitdiparban munkat, mig a fiatal 1a-
nyok korében jelentés a magéanhaztartasoknal elhe-
lyezkeddk szama.

A szabaduszoként végzett munkak soraban elsé
helyen a lanyoknal a kisgyermekgondozas (baby-
sitterek), fiuknal a kerti munkak allnak.

Az iskolaskoruak munkavallalasi adataibol ki-
tiinik, hogy 1966-ban a legtobb fiatal a nyar kozepén
vallalt munkat, a legkevesebben a tavaszi szemeszter
idején, ennél valamivel tobben az §szi szemeszter-
ben. Ebben az évben a fiuk elhelyezkedési aranya
magasabb volt, mint a lanyoké.

A legfiatalabbak foglalkoztatottsagat bemutatd
tabla szerint a 12 éves korosztalyba tartozoknak
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csaknem a fele dolgozott a vizsgalt idészakban, ezek
tobb mint 50 szazaléka babysitterként, 40 szazaléka
pedig kerti munkat vallalt.

A tanulmany szerzéje megallapitja, hogy a fel-
mérés szerint a 14-15 éves korosztalyban a fiatalok
inkabb alkalmazottként, mint szabad(szoként vallal-
tak munkat a vizsgalt idészakban. Mindkét korosz-
talyban jelentds eltérések mutatkoznak a nemek és a
borszin szerinti megoszlasban, és mindegyikben in-

kabb a lanyok valasztjak a szabadiszé munkavalla-
lasi format. Végiil, a fehérek sokkal nagyobb arany-
ban helyezkednek el, mint az afro-amerikaiak vagy a
spanyol eredetiick. A fiatalok munkavallalasanak
idomegoszlasat tekintve a vizsgalat kimutatta, hogy
az alkalmazottként dolgoz6é 14-15 éves korosztaly a
tanitdsi idészakban is vallal munkat.

(Ism.: Hejna Ferencné)
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EU-modszertan felhasznalasaval.

Kocidnova, S.: Az EU-el6irasok teljesitése a termeldi
arak teriiletén.

Drapal, S.: Régiok nemzetkozi statisztikai dsszehason-
litasa.

=
BOMPOCHI
Al

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2001. EVI 9. SZAM

Gulidov, A. G. — Golovanov, Yu. K. — Sljusarenko, A.
T.: Informacios kilatasok és az Orosz Statisztikai Hivatal
szamitogépes rendszerének fejlesztése.

Medvedev, B. G. — Chistjakov, E. G.: A foderacio tar-
sadalmi és gazdasagi fejlddésének statisztikai elemzése és
eldrejelzése.

Kuznecova, V. E. — Sivel kin, V. A. — Mkhitarjan, V. S.:
Makrodkonomiai mutatok kapcsolatanak vizsgélata egy ré-
gio esetén.

Khasaev, G. R. — Cybatov, V. A.: Egy kombinalt pénz-
tigyi mérleg kidolgozasanak és elemzésének tapasztalata.

Kuskov, E. A.: Kiilonbségek becslési modszertana
Oroszorszag régidinak adozasara.

Nivorozhkina, L. I. — Nivorozhkin, E. M.: Egy nagyva-
ros munkaerdpiacan regisztralt munkanélkiiliség idGtarta-
manak 6konometriai elemzése.

Zhandarov, A. M. — Shiller, F. F.: Statisztikai modszer
a tarsadalmi—gazdasagi helyzet valtozasainak a valasztoi
viselkedésre gyakorolt hatasanak becslésére.

Rafikova, N. T.: Osszehasonlithaté értékmutatok sza-
mitasarol.

Mikhailova, T. M.: Statisztikai mutatok idéegységeirdl.

Mikhailova, T. M. — Juzbashev, M. M.: Egy mutato jel-
lemzGinek halmaza.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés f6 mutatoi az Orosz
Foderacioban 1996-2001-ben.

A 2002-es dsszoroszorszagi népszamlalas.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2001. EVI 8. SZAM

A NACE Rev. 1 gazdasagi tevékenységgel foglalkozo
valogatott 4gazatainak homogenitasa.

A szalloda- és vendéglatoipar alakulasa 2000-ben.

A német marhahts kiilkereskedelme a BSE- és FMD-
krizis hatterében.

Vallalatok a szallitasi szektorban — a szallitasi tevé-
kenység felvételei és strukturai.

Kozuti utasszallitas 1991-t61 2000-ig.

Az életen at tart6 tanulas statisztikai lefedése.

Stlyosan hatranyos helyzetli személyek, 1999.

2001. EVI 9. SZAM

Nemzeti szamlak, 2001. els6 félév.

A vasarloeré-paritas 1j szamitasa a fogyasztoi arak
nemzetk6zi 6sszehasonlitasanak hatokorében.

Csddveszteségek, 1996-1998.

Német kiilkereskedelem Amerikaval.
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Tengeri szallitas, 2000.
Egészségre vonatkozo kérdések.

2001. EVI 10. SZAM

Mindség és felhasznalok.

Német kiilkereskedelem, 2001. els6 félév.
Gyermekeket is érintd kozati balesetek, 2000.
Epitési céli megtakaritasok, 2000.

Allami pénziigyek, 2001. elsé félév.

Az Eur6pai Statisztikai Rendszer (ESS) mindsége.

2001. EVI 11. SZAM

Kornyezetgazdasagi elszamolasok, 2000.

A népesség-elérejelzések pontossaga.

Nehézségek és a kezelés megoldasai a statisztikai val-
lalkozoi regiszterrel Gsszefliggésben adozasi célokkal 1étre-
hozott tarsasagok integralt csoportjainal.

Az EU-tagallamok kereskedelmi statisztikaja.

Munkanélkiiliek haztartasai.

Brutt6 alloeszkoz-felhalmozas az épitdiparban a nem-
zeti szamlakkal Gsszefiiggésben.

Kozoljiik kedves Olvasoinkkal, hogy a Statisztikai Szemle
majusi és juniusi szama dsszevontan juniusban jelenik meg.
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