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STATISZTIKAI ELEMZESEK

A TURIZMUS KOLTSEGHATAS-ELEMZESE
SAM-MODELLEL*

REVESZ TAMAS

A Tarsadalmi Elszamolasi Matrixon (SAM) alapul6 kiadési szerkezeteket gyakran hasznal-
jéak kiilonféle exogén, vagy kiinduld kiadasok tovagyiir(izé hatasanak, korforgasanak becslésére.
A cikk e modszert a beutaz6 turistak kiadasainak elemzésére alkalmazza. Ehhez a SAM megfe-
leld agazati és rétegbontasban torténé meghatarozasara volt sziikség, aminek soran a szerz a
nemrég megjelent 1998. évi Agazati Kapcsolatok Mérlegét, a haztartas-statisztikat és szamos
egyéb adatforrast hasznalt fel. Ez a sok tekintetben ujszerti feladat a statisztikai szakértok részé-
16l sok segitséget és nagy erdfeszitést igényelt, kiilondsen a kiilonbdz6 adatok konzisztenssé té-
tele. A cikk bemutatja az elkésziilt adatbazisnak az adott elemzés szempontjabol legfontosabb
részeit, €s érzékelteti a sokrétl felhasznalasi lehetdségeit.

A szokéasos SAM-multiplikator modell konkretizalasanal a szerzo figyelembe vette a tu-
rizmus, a magyar gazdasag és a magyar statisztikai adatok jellegzetességeit. A beutazo turis-
tak prognosztizalt tobbletkoltései hatasainak kiszamitasa mellett a cikk szamos viszonysza-
mot is bemutat. A szamitasok azt mutatjak, hogy egységnyi turistakoltésnek az atlagosnal
nagyobb a termelést, beruhazast, allami bevételeket, munkajovedelmeket és foglalkoztatast
er6sité hatasa. A konferenciaturizmus hatdsai még ennél is kedvezébbnek mutatkoznak. A
hatékonysag szamitasdhoz, és megbizhatobb kovetkeztetések levondsahoz azonban tobb
alapadatra és megfelelden tovabbfinomitott modellre van sziikség.

TARGYSZO: Turizmus. Kltséghatas-elemzés. SAM-modell.

A vilagon és kiilondsen hazankban tobb éve toretleniil tartd fellendiilés a gazdasag
egyes teriileteit nem egyontetiien érinti. A tobbletkeresletek egy része a piaci szereplok
autonom dontései révén keletkezik (példaul turizmus), de ujabban az allam is szamos
fontos — jelentds részben a recesszid idején meglehetdsen elhanyagolt — teriileten jelenik
meg mint a keresletet ndveld tényezd. Gyakran az allami beavatkozas éppen valamilyen
strukturalis aranytalansag kikiiszobolését igyekszik elémozditani. Ehhez viszont sziikség
van egy elemzési eszkozre, amely képes a kereslet novekedésének a beszallitokra és az
er6forrasok tulajdonosainak jovedelmére gyakorolt hatasokat dgazati, vallalatméret és tu-
lajdonforma szerinti vagy akar regionalis, réteg- és egyéb bontasokban bemutatni. E ta-
nulmanyban egy matematikailag egyszeri modell ilyen céli alkalmazasi lehetdségeit ki-

* Tekintettel arra, hogy a tanulmanyban szerepld tablak nagy méreteik miatt nyomtatasban nehezen attekinthetdk, a teljes
tablaanyag a tanulmany megjelenésével egy id6ben felkeriil a Statisztikai Szemle honlapjara (www.ksh.hu/statszml), ahol meg-
tekinthetd és ahonnan let6lthetd.
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826 REVESZ TAMAS

vanom bemutatni, amelyik az 1980-as években terjedt el a nemzetkdzi gyakorlatban (lasd
példaul Pyatt—Round; 1985), de amelynek hazai alkalmazasara (feltehetéen a gazdasagi
atalakulassal is Osszefiiggésben) eddig meglehetdsen kevés esetben keriilt sor. Ilyen al-
kalmazasrol — amelyben szerz6ként jdomagam is részt vettem — szamol be az S. I. Cohen
(1993) altal szerkesztett mii, a turizmust illetéen pedig Horvdth (1999) értekezése vagy
az e tanulmany elézményéiil szolgald, a Turizmus Bulletinben réviditett formaban meg-
jelent tanulmanyom (Révész; 2000).

A tanulmény a cimében jelzett modell vazlatos ismertetése utan a modszernek a tu-
rizmusra vald alkalmazasat mutatja be. Ezen beliil a konferenciaturizmus hatésait kiilon
is szamszerlsiti, tobbek kozott a differencialt kezelésmdd fontossaganak aldtdmaszta-
sara.

A turizmussal kapcsolatos vizsgalatok kiterjedhetnek a beutazé turistak koltéseinek, a
hazai haztartasok belfoldi turistakoltéseinek, az allam turisztikai célu (infrastrukturalis)
beruhdzasainak, valamint az allam turisztikai célii tdmogatasainak hatdsaira. E tanul-
manyban csak a beutazo turizmus elemzésével foglalkozom, a tdbbi kérdés elemzése bo-
nyolultabb modszert és tobb informaciot (atfutasi idok, eredménymutatok, viselkedési re-
akciok stb.) igényel.

A jelen szadmitasokban alkalmazott kéltséghatds-elemzés a kozvetlen és a kozvetett
hatasokat méri, legalabbis addig, ameddig bizonyos jovedelmek és kiadasok kozott meg-
felel aranyossag feltételezhetd. Kiszamitottam a szakirodalomban alkalmazott kiilonféle
multiplikatorokat, valamint koltségvetési visszatériilési €s importvonzat-mutatokat. A
szamitdsokat a tényleges tovagylriizések és a réteghatasok bemutatasa végett 10 tarsa-
dalmi-gazdasagi rétegre bontva végeztem. Az allami infrastrukturalis programok (Szé-
chenyi-terv stb.) jelentds beruhazasi igényére vald tekintettel a beruhazasi folyamatokat
is dgazati részletezettségben szamitottam.

AZ ALKALMAZOTT MODELL

Az agazatkozi kozvetlen és kozvetett hatasok bemutatisanak képessége, az egy-
szeriiség, atlathatdsag, rekonstrudlhatosag (transzportabilitds), dsszehasonlithatdsag és
gyors kivitelezhetdség kovetelményének, valamint a rendelkezésre allo szoftverek és
megoldo algoritmusok, az adatigény, a nemzetkozi szakirodalmi ajanlasok és hazai el6z-
mények figyelembevételével az un. tarsadalmi elszamolasi matrix (Social Accounting
Matrix — SAM) modell alkalmazasa mellett dontottem.

A SAM-modell kdzbiilsé helyet foglal el az alkalmazott tobbszektoros makrogazda-
sagi modellezés mésik két szoba joheté eszkoze, az agazati kapcsolati mérleg (AKM)
modell és a szamszerisitett altalanos egyensulyi (Computable General Equilibrium —
CGE) modell kozott. A SAM-modell e viszonyat is megvilagitdan részletesen targyalja
Zalai E. (2000). Esetiinkben az AKM-modell nem bizonyult kielégitének, mivel még a
zartsag fokanak novelése mellett is csak meglehetésen korlatozottan képes figyelembe
venni a jovedelmi hatdsokat. Az els6sorban ar-, adod- és altalaban a jovedelemelosztasi
szabalyok megvaltozasa hatdsanak vizsgalatara alkalmas altaldnos egyensulyi modell pe-
dig jelen elemzésiink szamara meglehetdsen felesleges lenne, a modelltipus altal kinalt
tobblet elemzési lehetdségek koziil csak keveset tudnank kihaszndlni, mikézben szamol-
nunk kellene az egyensulyi modellezés kdzismert nehézségeivel (viszonylagos bonyolult-
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sag, vitathato viselkedési fliggvények, széles korti adatigény, a makrodkondmiai lezaras-
ra, valamint az eréforrasok allomanyara és mobilitasara vonatkozé hipotézisek ingatag-
sdga stb.).

A tarsadalmi elszamolasi matrix olyan azonos szamu sort és oszlopot tartalmazo tab-
la, amelynek egy-egy sora mutatja az adott gazdasagi szerepld, illetve kategoria (6ssze-
foglald néven: szamlak) jovedelmeit (forrasat), oszlopai pedig az adott szerepld (katego-
ria) kiadasait (felhasznalasat). Természetesen a forras és a felhaszndlas megjeldlés attol
fliggben felcserélendd, hogy a jovedelmek aramlasar6l vagy az ezzel ellentétes iranyu
termékaramlasokrol beszéliink.

A SAM-szamlak szokésos elnevezései a kozgazdasagelmélet logikajat, illetve a nem-
zetkdzi statisztikai gyakorlatot kdvetik, de a konkrét elemzési teriilet és cél, valamint az
adatok fiiggvényében a szamlak tartalma és elrendezése rugalmasan valtoztathato.

Az 1. tabla 25 (részben szak-) agazatos bontdsban tartalmazza a modellszamitasok-
ban hasznalt 4gazatok tartalmat. A 2. tdbla pedig aggregalt formaban mutatja az altalunk
alkalmazott konkrét elrendezést 1998. évi (részben becsiilt) adatokkal, azok forrasanak és
az egyes cellak tartalmanak leirasaval kiegészitve. Emellett a haztartdsok esetében tiz ré-
tegre valo bontast is alkalmaztunk, amely rétegek a kovetkezok:

— aktiv, kozségi, gyermek nélkiili — ARO

— aktiv, kozségi, gyermekes, atlag alatti jovedelem — ARCL
— aktiv, kozségi, gyermekes, atlag feletti jovedelem — ARCH
— aktiv, varosi, gyermek nélkiili — AUO

— aktiv, varosi, gyermekes, atlag alatti jovedelem — AUCL

— aktiv, varosi, gyermekes, atlag feletti jovedelem — AUCH
— inaktiv, kozségi, atlag alatti jovedelem — IRL

— inaktiv, kozségi, atlag feletti jovedelem — IRH

— inaktiv, varosi, atlag alatti jovedelem — IUL

— inaktiv, varosi, atlag feletti jovedelem — [UH

1. tabla
A modellszamitasokban haszndlt dgazati és rétegbontdsok tartalma
Az 1j agazat . . Brutl('? Import
Eredeti Osszetevé szakagazatok TEAOR-kodja termelés
sor- . sorszam ¢és megnevezése o ]
szdma neve roviditése millié forint
1 |Elelmiszer-gazdasag ELELMI 5 01 Mezbgazdasag, vadgazdalkodas 1166 227 67 553
7 05 Halaszat, halgazdalkodas 6552 251
12 |15 Elelmiszer, ital gyartisa 1419 715] 165726
13 |16 Dohanytermék gyartasa 46 564 1369
2 |Ruhazati ipar RUHAZ 14 |17 Textilia gyartasa 137781 106 239
15 18 Ruhazati termék; szOrmekikészités,
-konfekcionalas 154 815 34997
16 19 Borkikészités; taskafélék, szijazat,
labbeli gyartasa 59265| 42435
3 |Egyéb konnyiipar FAPABU| 17 |20 Fafeldolgozas, fonottaru gyartasa 124 066 44 477
18 |21 Papir, papirtermék gyartasa 149 380] 133345
19 |22 Kiadéi, nyomdai tevékenység,
egyéb sokszorositas 213382 45363
33 |36 Butorgyartas; egyéb feldolgozoipari termék
gyartasa 112785] 72746
34 |37 Nyersanyag visszanyerése hulladékbol 11343 685

(A tabla folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Az 1ij 4gazat . . . , . - Brull('? Import
Eredeti Osszetevo szakagazatok TEAOR-kodja termelés
sor- o sorszam és megnevezése . .
széma neve roviditése millié forint
4 |Kéolaj-feldolgozas KOOFEL| 20 |23 Kokszgyartas, k6olaj-feldolgozas, nuklearis
fiitdanyag gyartasa 338 656 57 603
5 |Egyéb vegyipar VEGYI 4 Vegyi alapanyag (241 a 24-b6l) 255782] 196 605
21 |24 Vegyi anyag, termék gyartasa 306 440 352478
22 |25 Gumi-, milanyagtermék gyartasa 270 622] 163391
6 |Alapanyagipar ANYAG 6 02 Erdégazdalkodas 55469 4594
10 |12+13 Uran- és fémtartalmu ércek banyaszata 6 744 16 120
11 |14 Egyéb banyaszat 24 676 11980
23 |26 Egyéb nemfém asvanyi termék gyartasa 239469| 90382
24 |27 Fém alapanyag gyartasa 351018 255919
25 |28 Fémfeldolgozasi termék gyartasa 343282 166319
7 |Koolaj-, foldgaztermelés |KFOLDG 2 Koolaj-, foldgaztermelés (MOL-ban) 99 230 0
9 11 Kéolaj-, foldgazkitermelés, -szolgaltatas
(Rotary, Szolnoki Kkv) 22109| 271662
8 |Gépipar GEPIPA 26 |29 Gép, berendezés gyartasa 367 040 614 548
27 130 Iroda-, szamitogépgyartas 487321 305325
28 |31 Mashova nem sorolt villamos gép, késziilék
gyartasa 349314| 245503
29 |32 Hiradas-technikai termék, késziilék gyartasa 412 123 442877
30 |33 Miiszergyartas 98 813 102 625
31 |34 Kozati jarmi gyartasa 1027631 660 428
32 |35 Egyéb jarmii gyartasa 46 143 19302
9 |Egyéb energiaipar VIGAHO 1 Integralt szénbanyak (40-bol) 37700 0
3 Gazelosztas (40-bol) 243 451 0
8 10 Szénbanyaszat, tézegkitermelés 12 330 18 902
35 |40 Villamosenergia-, gaz-, géz-, melegvizellatas 546 807 18 698
10 |Vizgazdalkodas VIZTER 36 |41 Viztermelés, -kezelés és —elosztas 96 606 0
11 |Epitipar EPITES | 37 |45 EpitSipar 1 047 052 2603
12 |Kereskedelem KERESK| 38 |50 Jarmi-, iizemanyag-kereskedelem 274970 0
39  [51 Nagykereskedelem 1016 644 105149
40 |52 Kiskereskedelem 868 987 6791
13 |Vendéglatas VENDEG| 41 |55 Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 318 084
14 |Szarazfoldi szallitas UTSZAL 42 |60 Szarazfoldi, csévezetékes szallitas 655 855 43 671
15 |Egyéb szallitas VILESZ 43 |61 Vizi szallitas 9576 0
44 |62 Légi szallitas 76283 53376
16 |Szallitast kiegészité SZKIEG 45 |63 Szallitast kiegészito tevékenység,
utazasszervezés 278 442 63 386
17 |Posta, tavkozlés TAVKOZ| 46 |64 Posta, tavkozlés 496 228 8255
18 |Pénziigyi tevékenység BANKBI| 47 |65 Pénziigyi tevékenység (biztositas nélkiil) 418474 56 529
48 |66 Biztositas (kivéve: kotelezd
tarsadalombiztositas) 119 798 8199
49 |67 Pénziigyi kiegészit6 tevékenység 57039 0
19 |Ingatlaniigyletek INGATL | 50 |70 Ingatlaniigyletek 890 147 22883
20 |Gazdasagi szolgéltatas GASZOL| 51 |71 Kolesonzés 51503 22 883
52 |72 Szamitastechnikai tevékenység 164977| 20575
53 |73 Kutatas, fejlesztés 61 166 0
54 |74 Gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas 916 094 98 037
21 |Kozigazgatas KOZIGA | 55 |75 Kozigazgatas, védelem; kotelezd
tarsadalombiztositas 895413 12 690
22 |Oktatas OKTATA| 56 |80 Oktatas 538572 0
23 |Egészségiigy EGESZS 57 |85 Egészségiigyi, szocialis ellatas 616 442 0
24 |Koztisztasagi szolgaltatas | TISZTA 58 |90 Szennyviz-, hulladékkezelés, koztisztasagi
szolgaltatas 77 425 0
25 |Egyéb szolgaltatas ESZOLG| 59 |91 Erdekképviseleti tevékenység 96 766 0
60 |92 Szorakoztatas, kultira, sport 333365 10539
61 |93 Egyéb szolgaltatas 138413 0
Osszesen 20058 360] 5 266 015
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A 2. tabla 1. sora a termékek és szolgaltatasok Osszforrasanak (import+hazai forras) fel-
hasznalonkénti elosztasdt mutatja: az 1. sor 1. oszlopbeli adatai a foly6 termel6felhasz-
nalast, a 20. oszlopbeli a kormanyzati fogyasztast, a 19. oszlopbeli a hagyomanyos (cég-)
exportot, a 18. oszlopbeli pedig a beutaz6 turistak hivatalosan kimutatott (és altalam a hazai
fogyasztasbol levont) kiadasainak (idegenforgalmi bevétel) Osszegét tartalmazza, kisebb
termékadotételeknek késdbb, az adatbazis targyalasakor részletezett levalasztasaval. Hason-
l6an az 1. oszlop mutatja a forrdsok dsszetevodését az import €s a hazai termelés értékébol,
ahol ez utdbbi kozvetlen termelési koltségekre és jovedelmekre bontva is megjelenik.

Az egyes kategéridk e matrixban valo elrendezésének f6 szempontja, hogy minden
abban az oszlopban szerepeljen, amivel aranyosnak tekinthet. Ezt természetesen nem
lehet minden esetben feltételezni, illetve teljesiteni. A kdvetelmény teljesitéséhez néhany
tovabbi, Un. atvezetd szamlat is definialni kellett volna, ami azonban az attekinthetdséget
¢és a szamitastechnikai kezelhetséget nehezitette volna. Az emiatt esetleg jelentkezd, bi-
zonyos (nem til jelentds) torzitasokat a torzitasok ismert iranyanak figyelembevételével a
szamitdsi eredmények értékelésénél kell figyelembe venni. Fontos, hogy az egyes szam-
lak f60sszegét uigy definialjuk, hogy az megfeleld vetitési alap lehessen a kiadasok szer-
kezetének meghatarozdsaban. Példaul mivel a magas inflacié miatt a kamatjovedelem
nagy része csak fel nem vett kamatjovairas, inflacidés kompenzacid, ezért azt nem a bevé-
teli oldalon, hanem negativ értékkel a kiadasi oldalon szerepeltettem. fgy a kiadasi olda-
lon negativ értékkel szereplé kamatjovairast az altala okozott ellentétes eldjelti, azaz po-
zitiv pénziigyi poziciovaltozassal dsszeadva zérus adddik, tehat ez a tobbi kiadas aranyat
valdban nem érinti. Hasonldan kezeltem a pénziigyi poziciot érintd egyéb atértékelési ha-
tasokat is, csak ezeket az egyéb transzferek kozott szamoltam el. igy a pénziigyi pozicio-
valtozast a kamatokkal és atértékelésekkel 6sszevonva lényegében a folyd (vagy ,,tranz-
akcios”) pénziigyi megtakaritasok kategoriaja allithato eld.

A SAM-modell Iényegében abbdl all, hogy endogén €s exogén szdmlakat megkiilon-
boztetve az exogén kiadasok valtozasanak az endogén szamlakra gyakorolt hatasat sza-
mitja. Az endogén szamlak azok, amelyeknek a bevétele a modellben kiadast idéz eld,
azaz azon szereplok €s kategoriak, amelyeknél a bevételek (forrasok) elkdltésére (felosz-
tasara) viszonylag automatikusan és elérelathato szerkezetben kertilt sor. A bérek elkolté-
se példaul nagyjabol elérelathatd szerkezetben torténik. Az import azonban nem valt ki
automatikusan exportot, sem az allami bevételek allami kiadasokat. Ezért a kiilfold és az
allamhaztartas kiadasait a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden exogénnek tekintettem.
Noha ez utobbin beliil felmeriil az igény bizonyos visszaforgatasi mechanizmusokra
(példaul a nyugdijjarulék nyugdijfizetésre vald forditasara), az ezekrdél valdo dontést e
gyakran éppen dontés-elokeészitd céllal hasznalt modelltipus nem abrazolja. Természete-
sen a szamitott eredmények fliggvényében célszertinek latszo allami kiadasi valtozasokat
atvezethetjiik a kormanyzati kiadasok oszlopan, és igy ezzel mddositott szamitasokat is
végezhetiink. Ez azonban nem tartozik jelen vizsgélataink korébe.

Az endogén szamlak tehat a termékek ¢és szolgaltatasok szamlai (a kereslet raforditaso-
kat, illetve importot idéz eld), a haztartdsok szamlai (a munkajévedelmeket és az Gn. vegyes
jovedelmet a rétegek a rajuk jellemzd kiadési szerkezetben elkoéltik) és a felhalmozasi
szamlak (a készletfelhalmozas gyijtészamlaja, valamint az egyes agazatok beruhdzasi
szamlai az egyes gazdasagi szereploknek az adott jellegli felhalmozasra forditott Gsszegeit
az agazatra jellemzo szerkezetben beruhazasi javakra, illetve készletfelhalmozasra koltik).



Az 1998. évi aggregalt tarsadalmi elszamoldsi matrix milliard forintban
(a szinezés itt és a tovabbiakban azon jovedelemelemeket jeloli, amelyek elkoltését a modellben nyomon koveti)

2. tabla

Sor- 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8. | 9. | 10. | 11 | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21.
. Szamla

szam szamla
1 Agazatok 113198 41284 2286,8 368,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 675,5 4703,9 2305,1 257881
2 |Haztartas 4366,8 0,0 0,0 0,0 |4924 0,0 0,0 1958.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 68176
3 |Beruhazasi agak 1590,4 3177 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 495.5 2403,6
4 |Készlet 3542 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,8 369,0
5 |Haztartasok nett6 mitkodési

eredménye 492,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 492,4
6 |Kamat -87,6 -318,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 619,2 212,9
7 |Hitel -942,0 939,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -745,2 -747,5
8 |Egyéb tranzakcio 1015,1 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 -5394 | 14828 19585
9 |Potvam -11,9 15,5 0.4 3.1 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0.9 0.0
10 |Allami miikodési eredmény 4478 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4478
11 [Bérjarulék 11909 2118 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1402,6
12 |Termelési add 129.4 43,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1734
13 |Uzemanyagado 3332 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 333,7
14 |Jovedelemado 193,1 656,6 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8497
15 |Afa 0.0 676,4 116,4 3,5 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 54,7 0,0 9.0 860,0
16 | Turistaimport 0.0 146,2 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 146,2
17 |Vam 130,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 130,6
18 | Turistaexport 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 730,2 0,0 730,2
19 [Kiilfold foszamla 5266,0 0,0 0,0 0,0 0,0 212,9 -747.5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 146,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4877,7
20 |Allam fészamla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 (4478 | 14026 |1734 |333,7 8497 |860,0 0,0 |130,6 0,0 -17,1 0,0 4180,7
21 Osszesen 257883 68176 2403,5 369,0 | 4924 |2129 -747,5 19584 0,0 |447.8 1402,6 1734 | 3337 | 849,7 | 860,0 146,2 130,6 730,2 48777 4180,7 514272
22 |Termelés 20058,5 20058,5
23 |Osszes transzfer 913,9 636,5 0.4 3.1 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -539.4 | 13558 2364,1
24 |Osszado 19772 | 15887 116,4 35 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 54,7 0,0 9.4 3750,0
A cellak tartalma (sorszam, oszlopszam):

(1,1) — folyé termeld felhasznalas egységes aron (i gadoval, importtal, termék ton beliil egységes vamokkal) (3,20) — allamha all Ihal kiadasai (felhal kkal)

(1,2) - haztartasok fogyasztasa turistaimport nélkiil egységes aron (afa nélkiil, de iizemanyagadéval) (4,1) — készletfelhal 1t ként (haztartasoké is, ami transzferként kezelend®)

(1,3) — agazatok (lakas, allami is) lloeszkozfelhalmozasi kiadasa egységes aron (fa nélkiil) (4,20) — dllamhaztartas készletfelhalmozasi kiadasai

(1,4) — készletfelhalmozas termék
(1,18) — turisztikai bevétel fogyasztasi része egységes aron (afa levalasztasaval)

(1,19) — export egységes aron (exporttamogatasokkal)
allamhaztartas (non-profittal) fogyasztasi kiadasai (kozfogyasztas+természetbeni tarsadalmi juttatas)
ron (termelés-import+vamok-+iizemanyagadé)
vedelmének termel6 beruhazason feliili része

(1,20)
(1,21)

forrasok o

sen (turistaimport nélkiil) egys:
(2,1) - brutté munkajovedelmek-+ a haztartisok vegyes

tonként egységes aron

e

(2,5) —a vegyes (ingatlan) jovedelem elosztasa haztartasi rétegek kozott
(2,8) — haztartasok egyéb transzferjovedelme (féleg pénzbeni tarsadalmi juttatdsok)

(3,1) — vallalatok és haztartasok termeldberuhazasi sajat kiadasai (&

(3.2)

lakossagi lakasberuhazasi kiadasok

(5,1) — haztartasi szektor mitkddési eredménye (ingatlan)
(6,1) — agazatok netto kamatfizetése (ezen beliil bankrendszer negativ 6sszeg)

(6,2) — haztartasok altal fizetendd (negativ szamnal kapott) nett6 kamatjovedelem (nemzeti szamlabol)

(6,20)

(7,1) — gazatok nettd pénziigyi p
(7,2) — haztartasok nettd pénziigyi poziciovaltozasa (,hitelnyajtasa™, a részesedések atértékelddése nélkiil)

allamhaztartas netto kamatfizetése

(hitel

yujtas

”, aré

atér

ddése nelkiil)

(7,20)-4

tas nettd pénziigyi poziciova

(hi

Y

»,aré

atér

(8,1) — 4gazatok egyéb netto transzferkiadasai (osztalék, biztositas, az atértékelések kivételével stb.)

(8,19),(8,20) kiilfold és allamha:
(9,1) — 4gazatok an;

ztartas egyéb netto tran:
l4sa ténvl

1

szferkiadasai (
eltérése az egységes mértéktol

nélkiil)



(9,2) — haztartasok fogyasztasi kiadasai tényleges vamjanak eltérése az egységes mértéktol

(9,3), (9.4) — felhalmozasok tényleges vamjanak eltérése az egységes mértéktol

(9,20)-a aztartas fogyasztasi kiadasai tényl amjanak eltérése az egységes mértéktol
(10,1) — allamhaztartas miikddési eredménye (zommel amortizacio, de példaul repiilotéri illetékkel is)
(11,1) - munkaaddi tb és munkanélkiiliségi jarulékok

(11,2) — munkavallalok tb és munkanélkiiliségi jarulékai ( annyugdij- és imputalt jarulékok nélkiil)
(12,1) — egyéb termelési adok és a ta lege, | sszi0s dijak, vissza nem téritett termel6felhasznalasi afa
(13,1) — tizemanyagok addja (t ké 1dolgozés dgazat szerepeltetve)

(14,1) — agazatok jévedelemaddja és osztalékaddja

(14,2) — személyi jovedelemado rétegenként

(15,2) - haztartasok fogyasztasan belfoldi afa és egyéb fogyasztasi ado (kavé, szesz, stb.)

(15,3) — alldeszkoz-felhal as nettd belfoldi termékadoj:

(15,18) — turistak regisztralt koltésének kozvetlen termékado-tartalma (turisztikai hozzajarulast is beleértve)

Megjegyzés. A potlo és fejlesztd beruhazasok, valamint az egyéb transzferekbdl lakasberuhazashoz kapcsolodo allami juttatasok kiilonvalasztandok; a készletfelhalmozasi matrix allitando
eld, a termelési adokbol a béradok (szakképzési jarulék stb.) a bérjarulékokhoz sorolandok at; a kiegészité adatok (alloeszkdz, amortizacid, 1étszam, kornyezetszennyezés stb.) utdlag
kapcsolhatok a szamitott termelésekhez (nem forrasokhoz!); a termékcsoportos importhanyadok helyett felhasznalonként is differencialt importkoefficiensek is alkalmazhatok (Importmatrix

eldallitasa 1998-ra).

Az adatokat az aldbbi forrasmunkakra timaszkodva allitottam 8ssze: Agazati Kapcsolatok Mérlege 1998; Nemzeti Szamlak 1996-1998; APEH TASA gyorsjelentés; MNB éves jelentések;
Koltségvetési zarszamadasok; Statisztikai Evkonyv; Iparstatisztikai Evkonyv; Fogyasztasstatisztika; Haztartas-statisztika 1998; Energiagazdalkodasi Statisztikai Evkonyv; MOL éves

beszamold; Az alloeszkoz-felhalmozas 1995-1998; A nemzetgazdasag fizetési mérlege... és egyéb MNB-kiadvany és internet-informaciok; egyéb statisztikai adattablak; Gfk Hungaria

(16,2) — haztartasok regisztralt idegenforgalmi kiadasai rétegenként
(17,1) — vam és egyéb importadok és illetékek termék tonként (

ton kimutatott 1 milliard nélkiil)
(18,19) — az idegenforgalmi bevételek atvezetése a kiilfold szamlajarol

(19,1) — import termékcsoportos bontasban, arfolyamértéken (turistaimport nélkiil)

(19,6) — a kiilfold nettd kamatbevétele

(19,7) — az orszag kiilsé nettd pénziigyi poziciovaltozasa (részesedések atértékelése nélkiil)
(19,16) — a turistaimport atvezetése a kiilfold bevételi szamlajara

(20,10)— (10,1)

(20,11),...(20,15) — a kiilonféle adok atvezetése az allam bevételi szamlajara

(20,17) — a vambevételek atvezetése az allam bevételi szamlajara

(20,19) — exportadok a tiamogatasokkal csokkentve

(21,...) — kiadasok osszesen (meg kell egyeznie az azonos szamla sordsszegével)

(22,1) - brutto termelési érték dgazatonként (felosztasa az 1-12. és 14. sorokban)

felmérés a beutazo turizmusrol 1998-ra; a World Trade & Tourism Concil 2000-ben készitett Turizmus szatellit szamla c. tanulmanya.



832 REVESZ TAMAS

A modellben ujraelkdltésre nem keriild, a korforgasbol kieso (a szakirodalomban el-
szivargonak, illetve elfolyonak hivott) jovedelmek tehat az adokbol, az importbdl és a
vegyes tartalmu (és ezért nehezen kovethetd) kiilonféle transzferekbdl allnak. Minden, a
korforgasba kiviilrdl bekeriild jovedelem eldbb vagy utobb e tételek valamelyikében jele-
nik meg, természetesen kozben kiilonféle egyéb gazdasagi hatasokat (termelés, foglakoz-
tatas, lakossagi jovedelmek, beruhazas, eréforras-lekotés stb.) okozva.

Matematikailag az eljaras roviden a kovetkezd. Jeloljik y vektorral az exogén szam-
laknak az endogén szamlak felé valo kiadasait (amelynek i-edik eleme tehat az i-edik en-
dogén szamla felé torténd Osszes exogén fizetést mutatja), X vektorral az egyes endogén
szamlak kiadasi-bevételi f00sszegeit, S matrixszal pedig az endogén szamldk kiadasi
struktirainak endogén szamlakat tartalmazo sorait. Ekkor az endogén szamlak

X=S-X+y
képlettel felirhato bevételi mérlegazonossagaibol az implicit X vektort kifejezve az
x=(E-S)"y

képlettel szamithat6 az exogén kiadasok és fogyasztasi szerkezetek fiiggvényében az en-
dogén szamlak szintje (a képletben a —1 kitevd a matrix invertalasara utal, E pedig az un.
egységmatrix, azaz foatlojaban egyeseket, tobbi elemében zérusokat tartalmazo matrix).

Az endogén szamlak szintjének ismeretében most mar természetesen meghatarozha-
tok azok kiadasai is az exogén szamlak felé. Ezt az alabbi képlet fejezi ki:

z=R-Xx,

ahol R az a matrix, amelynek j-edik soranak k-adik eleme megmutatja a k-adik endogén
szamla fajlagos kiadasat (igényét) a j-edik exogén szamla felé, z pedig az exogén szam-
lak szamitott bevétele az endogén szamlaktol. E képlettel szamolhatunk eréforrasigénye-
ket és természeti hatasokat is, csak akkor az R matrixot a megfeleld fajlagos igényekkel
(hatasokkal) mint toldaléksorokkal ki kell egésziteni.

Ha kozvetleniil csak egy-egy endogén szamlat érintd és egységnyi exogén kiadasok ha-
tasait szamitjuk ki (azaz y helyébe valamelyik egységvektort helyettesitjiik), akkor a kiilon-
féle multiplikatorokat kapjuk meg. A multiplikatorokat elsérendlien aszerint osztalyozzak,
hogy melyik kategériara (szdmlara) vonatkoz6d hatasokat mutatnak. Eszerint beszélhetiink
termelési, foglalkoztatasi, jovedelmi, beruhazasi stb. multiplikatorokrol. Attol fiiggen,
hogy az adott kategoria endogén vagy exogén szamlanak felel meg a modellben (avagy ki-
egészité sorként, mint példaul a foglalkoztatas) a szoban forgd multiplikator az (E-S)™
vagy az R matrix megfeleld sorabol olvashatod le. (A multiplikatorok részletesebb osztalyo-
zasa és magyardzata talalhatd példaul Horvath (1999) tanulmanyaban.) A tovabbi sziiksé-
ges magyarazo megjegyzéseket a szamitasi eredmények értékelésénél tessziik meg.

Mint a mddszerbdl is latjuk, technikailag is az a célszerii, ha a SAM-modell szerkesz-
tésekor a modellben az endogén szamlakat vessziik eldre.

Természetesen amennyiben az elemzések a kiindulo allapothoz képesti tobbletkiada-
sok hatdsara vonatkoznak, akkor a tobbletkiadasi (marginalis) szerkezetekkel kell sza-
molni. Jelen szamitasban azonban nem vallalkoztunk hipotetikus marginalis szerkezetek
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becslésére, igy az ismertetendd szamitasok a megfigyelt idészak atlagos szerkezetei alap-
jan késziiltek. Természetesen konkrét teriilet (példaul szallodaberuhdzas) elemzésekor az
adott teriiletrdl €s a gazdasagi szereplok marginalis viselkedésérél rendelkezésre allo
konkrét adatok (példaul termékek jovedelemrugalmassagai, kapacitaskihasznaltsagi szin-
tek) fiiggvényében az eldbbi képletekkel ndvekményi hatasok is szamithatok.

Erdemes hangsulyozni, hogy a szélesebb kérben ismert (AKM-modellel végezhetd)
tartalomszamitasokkal szemben a SAM-modell nemcsak az eréforrasok technologiai
,.potlasi” igényeit (illetve AKM-armodell esetében az eréforrasok endogén — indexalt —

o

aralakuldsat) képes szdmitani, hanem az ettdl eltérd és altalanosabb kori, a jovedelmek
elkoltésébol eredd igényeket is.

A szamitasi eredmények értékelése elott ra szeretnénk mutatni a jelen modellnek
azokra a szamos esetben ujszert,, masfél évtizedes, a témaban végzett kutatéi—oktatdi ta-
pasztalataimon alapulé vonasaira, amelyek eltérnek a hazai AKM-modellezésben alkal-
mazott szokvanyos gyakorlattol, és amelyeket az eredmények esetleges 0sszehasonlitisa
sordn figyelembe kell venni. E kérdéskorok teljes korti kifejtése nem fér e tanulmanyba.
fgy csak részleges értelmez6 megjegyzésekre szoritkozhatunk.

1. Az importnak a hasonlé hazai termékkel valo dsszekapcsoldsa (A-tipusii AKM). A KSH az AKM-eihez
mellékeli az in. import matrixot is, pontosabban az alaptabldban csak a hazai termékek aramlasat tiinteti fel.
Ennek alapjan az elemz6k tobbsége az un. B-tipusu modellel szamol, ami nemcsak termékcsoportonként, ha-
nem felhasznalonként is eltéré importaranyokkal szamol (példaul Matolcsy—Sebestyén; 1999). Sok (un. homo-
gén) termék esetében azonban az import elosztasa az egyes felhasznalok kozott teljesen esetleges. Természete-
sen semmi technologiai—kozgazdasagi jelentdsége nincs, hogy éppen ki kapott importot és ki hazai terméket
(példaul foldgazt), a jovoben lehetne éppen forditva is. Ezért a szamitasokban csak az importnak az dsszes for-
rason beliili aranyat rogzitjiik (a hazai termelési korlatokat, illetve forrasdiverzifikacios stb. szempontokat is fi-
gyelembe véve), ami a nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt A-tipustt AKM-modellnek (pontosabban annak a for-
rasokra vetitett fajlagosokkal modositott valtozatanak) felel meg. (Egyes termékek esetében az AKM 6sszedlli-
toi is a teljes importot épitik be egyidejiileg a hasonlo hazai agazat onfogyasztasaba és termelési értékébe.) Ett61
fliggetleniil fontos lenne az import viselkedésére vonatkozé alternativ hipotézisek kovetkezményeinek dsszeha-
sonlitasa, ez azonban kiilon tanulmanyt igényelne.

2. Az egyes haztartdsi rétegek eltérd fogyasztasi strukturajanak és megtakaritdasi hanyadanak figyelembeveé-
tele. A 10 rétegre vald bontaskor megkiilsnboztettiik az aktiv és az inaktiv rétegeket. Igy a tobblettermelés
okozta tobblet-bérkifizetések elkoltését az aktiv rétegek kiadasi szerkezetével kovethetjiik nyomon, ami lénye-
gesen megnoveli a szamitott hatasok valosaghiliségét. Ezen tulmenden azt is figyelembe vessziik (a szokasos
elemzésekkel szemben), hogy a tobbletjovedelmet nem teljesen fogyasztjak el, hanem részben meg is takaritjak
a haztartasok. Tgy érdekes Gsszevetést lehet tenni a haztartasok szamitott tobbletmegtakaritasai és az agazatok
szamitott tobbletberuhazasahoz sziikséges szamitott tobblethiteligények kozott.

3. A modell szokasosnal nagyobb zartsaga, a felhalmozasi indukalt hatasok figyelembevétele a beruhdzasi
matrix alkalmazasaval. A modellben figyelembe vessziik, hogy az agazatok és a lakossag jovedelmiik egy ré-
szét felhalmozasra forditjak, mégpedig az adott beruhazo szervezetre jellemzo épités—gép—egyéb termékdssze-
tételben. Igy attol fiiggéen, hogy a jévedelem a feldolgozoiparban vagy a szolgaltatasoknal jelentkezik, a beru-
hazasok épitbipart vagy gépipart élénkito (gépimportkiadasokat noveld) hatasat realisan lehet felmérni. Itt emli-
tendé meg, hogy — mint lathato — az indukalt beruhazasi hatasokat nem technoldgiai értelemben mint az amorti-
zacio potlasahoz technoldgiailag sziikséges beruhazasokat, hanem mint jovedelmi folyamatot, a p6tlasi szintnél
tobb vagy kevesebb keletkez6 beruhazasi forras (beleértve a kiilfoldi miikodétoke visszaforgatott jovedelmét is)
felhasznalasat definidljuk. Ennek egyik oka, hogy a statisztika nem mutat valos amortizaciot, amib6l a potlasi
igény szamithato lenne, masfeldl pedig az atalakuld és gyors technologiavaltasban él6 gazdasagban a potlas kii-
16ndsen nehezen értelmezheto.

4. A statisztikaban fel nem osztott pénzintézeti szolgaltatdasnak onfogyasztasként valo kezelése. A statiszti-
kaban a ,képzett szektor” (termeld-) felhasznalasaként elszamolt, fel nem osztott pénzintézeti szolgaltatasnak
onfogyasztasként vald elszamolasa kozvetve a mar felosztott résszel aranyosan terheli a felhasznalokra a sta-
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tisztikaban fel nem osztott sszeget. Bar ez is vitathatd, — az SNA folyamatban levé atdolgozasanak egyik kitii-
z6tt feladata éppen a helyes megoldas megtalalasa —, de azt hiszem még mindig jobb, mint a bruttd termelések
aranyaban valé elosztas (Horvath; 1999) vagy végs6 felhasznalasként valo hagyas.

5. A turistaimport (rétegspecifikus) abrdzolasa. A turistaimportot gyakran figyelmen kiviil hagyjak, f6leg
mivel termékdsszetételére nincs hivatalos statisztikai adat. Elvi problémat jelent az is, hogy a kiilfoldi kiadasok
kozvetleniil a hasonld termékre vald hazai kiadasokkal (azok araval) versenyeznek, vagy a dontés magasabb
szinten (csomagban) torténik a nyaralasrol, illetve annak belfoldi vagy kiilfoldi eltoltésérél hozott dontés ered-
ményeként. Modelliink megkozelitése inkabb az utobbi esetnek felel meg, a haztartasok kiilfoldi fogyasztasat az
Osszjovedelem rogzitett aranyaval szamitva.

6. A szokasosndl mélyebb ipari (szak-) dgazati bontds. A mélyebb bontas lehetdvé teszi, hogy példaul a tu-
ristak vegyipari cikkek iranti keresletén beliil megkiilonboztethessiik a gydgyszer- (gydgyturizmus) és a ben-
zinkiadasokat, amelyeknek igencsak eltéré tovagytiriiz6 hatasai (import-, adétartalom stb.) vannak. A realisabb
iparagi hatasok szamitasahoz €s energetikai—természeti hatasok realis elemzéséhez is sziikséges a banyaszat,
kohaszat és vegyipar felbontasa, bar ez kétségteleniil hallatlan nehéz adatbeszerzési és adatfeldolgozasi felada-
tokkal jar, amelyeknek még osszefoglalé ismertetése is csak kiilon tanulmanyban oldhat6é meg.

7. Az 1998. évi nagy AKM felhaszndldsa. A KSH 2001. februarban tette kozzé az 1998. évi AKM-et. Jelen
tanulméany valosziniileg az els6 az ezt (kiilondsen nemzeti szamlakkal és a haztartas-statisztikaval integraltan)
felhasznalé szakirodalmi publikaciok koriil. Az AKM nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedéen friss adatba-
zist jelent, és a nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatokban is megfeleld kiinduldsi alap lehet. S6t megkockaztat-
hato, hogy egy késobbi évre vonatkozo hasonld adatbazist is meglehetdsen megbizhatdan lehet becsiilni ennek
¢és a szoban forgd késébbi évnek néhany kulcsadata (mint peremfeltétel) alapjan (példaul a Robinson (2001)
cikkben is felhasznalt modszerrel).

8. A jovedelemelosztas (adok stb.) szokasosnal nagyobb részletezettsége és valosaghoz hiibb, az agazatok-
nal valo elszamoldsa. A koltségvetési kiadasok és azok megtériilésének elemzése megkoveteli a hozzaadott ér-
ték szokasosnal nagyobb (a KSH altal 4gazati bontasban csak a ,,miikddési eredményig” levezetett) bontasat,
figyelembe véve a kamatokat, osztalékokat, nyereségadokat, felhalmozasi juttatdsokat, valamint hiteleket (mint
atmeneti transzfereket) is. Nem mindegy, hogy az elvonas jarulékformat o6lt (aminek visszaforgatasara nagy
nyomas van), vamként realizalodik (egyre kisebb mértékben, illetve az EU-csatlakozaskor teljesen eltiinve),
avagy a korméanyzat szabadon felhasznalhato forrasaként keletkezik. Ezen tilmenden kivanatos lenne a jovoben
az idegenforgalommal kapcsolatos specifikus adokat és tamogatasokat (helyi adok, repiil6téri illeték, ttlevélil-
leték, maganimport vamja, turisztikai hozzajarulas, idegenforgalmi célu adokedvezmények stb.) egyidejlileg, de
elkiilonitve megjeleniteni, erre azonban az id6korlatok és az adatproblémék (példaul a turizmusra jellemzd sok
egyéni vallalkozo, akikt6l kevés adat all rendelkezésre) miatt nem volt mod.

9. Az egységes dar bevezetésével és egyes tételek (foleg a transzferek) specidlis elrendezésével a valosagos ha-
tasok szokdasosnal pontosabb feltardsa. A termelési hatasok pontosabb megismerése érdekében sziikséges az un.
arhomogenitas biztositasa, azaz, hogy az agazatok soraiban azonos adatok mogott azonos mennyiség alljon. Ezért a
csak egyes felhasznalokra (lakossag, turistak, beruhazasok) érvényesitett termékadokat levélasztva, az importot vi-
szont a normal vamokkal megndvelve a belfoldi termeldi arhoz kozelallo Gn. egységes arral szamoltam az dgazatok
sorait. A transzfereknél a kamatok és a pénziigyi megtakaritasok kezelését mar emlitettiik, de itt emlithet6 a haztar-
tasok kiilfoldi kiadasainak és vegyes jovedelmének, a rétegek kozotti koriiltekinté felosztasa is.

10. Uj mutatészimok bevezetése (beruhdzdsi aranymultiplikitor, belsé hatdsok, halmozdsok kisziirése stb.). A
beruhazasi aranymultiplikator egyfeldl ritkan, masfeldl eltérd értelemben (lasd a 3. ponthoz fiiz6tt megjegyzéseket)
talalhatd meg a szakirodalomban. A modell szokasosnal nagyobb zartsaga felveti a halmozodéasok problémajat a
jovedelmi hatasokban, azaz azt, hogy adott jovedelem hatsat egyszer keletkezésekor, mésszor pedig wjraelkol-
tésekor is beszamitsuk. A kiszlirésre elvileg két lehetdség van: vagy a kezdeti fazisban vagy a kovetkez6 fazisban
vessziik figyelembe. Az altalam alkalmazott konkrét megoldasokat a szamszerii eredmények ismertetésénél muta-
tom be. Szamszerisitiink 6nmagara vald hatasokat is, ami az AKM-elemzésben ,kozvetlen” értelmezésnek felel
meg. Eszerint 6nmagara valo hatasnak azt nevezziik, ami az indukalt hatasokbol abban a szamlaban jelentkezik,
amelyikbdl a folyamat kiindult. Egy kiilfoldi turista altal kifizetett szallasdij 6nmagéra valé (az 5. tabla végén a C
¢és D sorban ,,bels¢”-nek roviditett) hatasanak tehat azt nevezziik, amit ez a forgalomba keriilé jovedelem Osszesen
okoz magaban a szallashely-szolgaltatas agazatban, beleértve a mas agazatok €s a haztartas altal jelentkez6 kozve-
tett szallashely-szolgaltatas igényt is. Megjegyzem, hogy Stone (lasd Pyatt—Round; 1985) csoporton beliili, cso-
portkozi és csoporton kiviili hatdsokat (intragroup, intergroup, extragroup) definidl, de szerintem ezek — legalabbis
magyar forditasban — semmivel sem magatol értetddobb elnevezések, mint az ,,onmagara valo hatas” elnevezés.
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A MODELL ADATAI ES AZ EREDMENYEK

A modellhez sziikséges, az altalanos egyensulyi modelliinkhoz is felhasznalt 1998. évi
tobbszektoros adatbazis Osszedllitasa két éve kezdddott el (Révész; 1999), és azdta leg-
alabb haromszor atdolgozasra keriilt az Gjabb statisztikai adatok megjelenése, a modell-
alkalmazasokbol ered6 visszajelzések €s a becslési mdodszerek fejlédése kovetkeztében.
Ennek ellenére a jelenlegi adatbézis elallitasa az 1998. évi AKM megjelenése utan még
csaknem négyhdnapi intenziv munkat igényelt. E folyamatrdl (a részleges kudarcok te-
kintetében is) igen tanulsagos tanulmanyokat lehetne irni, de jelen irasban ezzel kapcso-
latban csak néhany fobb megéllapitasra szoritkozunk.'

Az adatok feldolgozasa mindenekel6tt az egyes adatforrasok dsszeillesztését igényel-
te. Koztudott, hogy a kiilonféle intézményektél (PM, MNB, KSH, APEH) szarmaz6
adatallomanyok milyen nehezen illeszthetok Ossze, és még egyazon intézmény altal ki-
adott publikaciok is olyan, legalabbis latszolag ellentmondé adatokat tartalmaztak, ame-
lyeket az egyes kiadvanyok 0Osszeallitéi sem tudtak megmagyarazni. Példaul a KSH
(igaz, jorészt APEH-adatokon alapulo) ,,A vallalatok pénziigyi adatai 1995-1998” c. na-
gyon hasznos kiadvanyaban 0sszességében véve is akkora nett6 redleszkoz- és sajattoke-
novekedés mutatkozik, amit sem az alloeszkdz-felhalmozasi adatokbol, sem a visszafor-
gatott nyereség és részvénykibocsatasi (miikodétoke-bevonasi) oldalrdl messze nem lehet
alatamasztani. Ezen beliil kiilondsen az ingatlanszolgaltatas és a vizgazdalkodas nettd
targyieszkoz-novekedése latszik megmagyarazhatatlannak, amit a vallalati eszkdz—forras
mérleg elsé esetben sajat toke novekedéssel, masik esetben nettd tartozasndvekedéssel
»magyaraz”. Eddig minden kisérletem meghitsult az adatok megnyugtatd dsszeegyezte-
tésére, akar a cégvagyon atértékelését (ami viszont megjelent volna a nyereségben), akar
nagymértéki telekvasarlast (6nkormanyzattol, hogy a vallalati szektor egészének tobblete
is eltlinjon), akar a szamviteli tdrvény szerint esetenként az eredménykimutatason at nem
vezetendd, kdzvetleniil téketartalékba helyezendd felhalmozasi juttatdsokat probaltam az
eltérés okakeént feltételezni. Foéleg e kortilmény és az atértékelések nagy részének a két
érintett félnél nem szimmetrikus modon torténd megjelenése miatt a pénziigyi vagyonval-
tozasok egyensulya csak egyes szektorok kimutatott nettd pénziigyi vagyonanak korrek-
cidja révén volt biztosithato. E korrekciok esetében igyekeztem a maximalis gondossag-
gal eljarni, a haztartasoknal az év végéig ki nem fizetett munkabér-jarandoésagokat, az al-
lami ad6- és jarulékkintlevéségek valtozasat, a bankrendszerben aszimmetrikusan megje-
lend eszkozcéltartalék allomanyvaltozasokat, a vallalatoknal pedig a biztositoknal elsza-
molt dijtartalék-valtozasokat is figyelembe véve. A cégtulajdonok esetében azonban
nemcsak az adathidny és az aszimmetrikus elszamolasok, hanem a kdovetendd értékelési
elvek tisztizatlansaga miatt se szamoltam egyelSre atértékelodési hatasokkal. fgy a része-
sedések valtozasanak csak a tranzakciok, a részesedések vétele, illetve eladdsa — még vi-
szonylag megbizhatdan szamszer(sithetd - egyenlegét tekintettem.

! A munkéhoz az irdsos anyagokon tilmenden felbecsiilhetetlen segitséget kaptam elsésorban a KSH munkatarsaitol, de az
MNB, az ECOSTAT, a Kopint-Datorg és a PM szakeért6itdl is. Kiilondsen hasznos modszertani segitséget nyujtott Forgon Ma-
ria, Hiittl Antonia, Sz6kéné Boros Zsuzsanna, Dénes Ferenc, Gabriel Katalin, Imre Jozsef, Emri Istvanné, Kelemen LdszIo,
Fidth Andrea, Bruckner Jozsefné, Huszar Gabor és P. Kiss Gabor, akiknek ezért ezliton is koszonetemet szeretném kifejezni.
Takacs Tibornak és Nagyné Pozsgai Marianak foleg a haztartas-statisztika feldolgozasaban valo segitségiikért tartozom koszo-
nettel. (Az egyéb informaciokért a nevek felsorolasa nélkiil mondok koszonetet.) A felhasznalt fontosabb irasos forrasokat a 2.
tablanal sorolom fel.
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Az igy kapott teljes pénziigyi vagyonvaltozasnak az évkdzi folyamatokbol (bevételek
¢és kiadasok egyenlegébdl) le nem vezethetd részét az egyéb transzferek kozott szamol-
tam el. Ennek a 1ényegében csak a (végleges és ideiglenes) transzferek blokkjan beliili
felosztasi bizonytalansagnak azonban a modell miikodésére, a termelési, az ado- és az
importvonzatok meghatarozasara nincs hatasa, csak amennyiben a szamitott transzferfo-
lyamatokat is be akarjuk vonni az értékelésbe, akkor kell szem el6tt tartani.

A folyamatokra vonatkoz6 adatoknal az AKM-et vettem alapul (a nemzeti szamlak ada-
taihoz képesti késobbi, és dezaggregalt mérlegekkel jobban alatamasztott, tovabba az egy-
ségesség és az AKM-adatok korrekcidjanak nehézkesebb — mivel sor- és oszlopegyensulyt
egyarant biztositani kell — volta miatt), az ettdl eltéré adatokat az AKM-beli értékekhez iga-
zitottam. Az AKM-ben aggregalt modon formailag szerepld, valéjaban ott 1ényegtelen ide-
genforgalmi adatok esetében azonban az MNB 4ltal atdolgozott (joval nagyobb idegenfor-
galmi bevételt mutatd) fizetési mérleg adatait hasznaltam. A korrekciokbol eredd eltérések
— szazalékosan az aggregalt szektorokra nézve nem tul jelentds — egyenlegét egyéb transz-
ferként szamoltam el. Az AKM 4ltal mér nem tartalmazott hozzaadottérték-felosztas tekin-
tetében a nemzeti szamla kiadvanyt hasznaltam (bar ez — tudomasom szerint — még korabbi
TEAOR szerinti agazati besorolast tartalmaz, ami azonban csak egyes szektoroknal okoz
érdemleges problémat) az emlitett korrekciok miatt a vallalati miikodési eredményt marad-
vanyelven hatdrozva meg. A miikodési eredmény tovabbi sorsanak rekonstrudlasahoz mar
lényegében csak a tarsasagiado-bevallasok adatait hasznalhattam. A kiilfold AKM-ben és a
nemzeti szamlakban nem szerepld adatai a nemzetkozi fizetési mérlegbdl szarmaznak. Ha-
sonldan az allamhaztartds hidnyz6 adatait a koltségvetési zarszamadasok, az APEH, az
APV Rt., az Allami Szamvev6szék és egyéb forrasokbol szarmazé informaciok alapjan ha-
taroztam meg. Az elemzésben az allamhaztartas részeként kezeljiik a nonprofit szervezete-
ket is, ami az allamhaztartds exogén kezelése miatt semmilyen kdvetkezménnyel nem jar,
csak helytakarékossagot jelent.

A fizetési mérlegben talalhato turistaexportot a KSH-nak 1994. évi, valamint a GFK
Hungaria cég 1998-as felmérésének adatai, valamint a World Trade & Tourism Council
(WTTC) Turizmus Szatellit Szamla c. tanulmanya alapjan osztottam szét dgazatokra. A
konferenciaturizmusnak kozvetlen formaban meg nem jelend kiadasi strukturdjat a meg-
tudtam szamszerisiteni.

A kiutazo turistak koltségeinek szerkezetét szakérti becsléssel, illetve a haztartas-
statisztika alapjan allapitottam meg. Ebben természetesen nagyfoku a bizonytalansag, de
ez a jelen szdmitasok szempontjabol elhanyagolhato jelentdségii.

A haztartas-statisztika fogyasztasi kategoriainak rétegek szerint bontott, az dssznépes-
ségre felszorzott adatait a KSH 1998. évi fogyasztas-statisztikai adatai, valamint egy korab-
ban kidolgozott fogyasztas-transzformacidos matrix alapjan osztottam szét agazatokra. A
haztartdsok munkajovedelmének agazati eredet szerinti felosztisat egyeldre a f6 keresd
agazati hovatartozasa alapjan az ECOSTAT munkatarsai készitették. Az ebbdl a leegysze-
risitett hozzarendelésbdl eredd, a rétegek szintjén valdsziniileg jelentds részben kiegyenli-
tdd6 torzulasok kikiiszobolésére a jovoben meg kivanom vizsgalni, hogy lehetséges-e a
munkajovedelmek személyenkénti besorolasa, és hogy ez megbizhatobb-e, mint az eddigi
mddszer. Végiil a haztartas-statisztika bevételi és kiadasi adatait egy kiilon erre a célra ki-
fejlesztett nemlinedris programozasi feladatmegoldd programmal a makrostatisztikai pe-
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remadatokhoz illesztettem. Az eljaras az S. Robinson (2001) dolgozataban altalanosan tar-
gyalt entropia-mddszerek csoportjaba tartozik. Természetesen a haztartas-statisztika e tobb-
szerepl6s, bonyolult és most eldszor elkésziilt feldolgozasa még tovabbi ellendrzésre és fej-
lesztésre szorul, amiben tdmaszkodni kivanunk az alkalmazas és publikalas soran kapott
visszajelzésekre is.

A beruhdzasi matrix eldallitasanal a diagonalis elemeket (sajat kivitelezésti beruhaza-
sok) az AKM beruhézési oszlopa, valamint alternativ médon az addbevallasokban sze-
repld ,,aktivalt sajat teljesitmények értéke” és a sajat termelésii készletek allomanyvalto-
zésa figyelembevételével (ezek kiilonbségeként) hataroztuk meg. Ez utdbbira az egyes
forrasok tobbé-kevésbé eltérd adatot adtak, ezért gondos mérlegelést igényelt a végso
becslés (néhol atlagolassal, aranyok mérlegelésével vagy a forrasok tobbsége altal muta-
tott ,,modusz” elfogadasaval). A gépberuhdzasok szakéagazati felosztasara gyakran az
1991. évi AKM (technolégiailag meglehetésen stabil) ardnyai alapjan keriilt sor.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy az esetenként a nemzeti szamlak kiadvanyanal is
részletesebb nehézipari szakagazati bontdsokhoz az Iparstatisztikai évkonyv adatait,
egyes vallalatok (példaul a MOL) pénziigyi jelentéseit, a tarsasagiado-bevallasi adatokat,
az Energiastatisztikai évkonyv adatait, az 1991. évi AKM tablait és egyéb munkatablakat
hasznaltam fel. Ennek a jelen (pl. kornyezeti hatdsokat sem becsld) hatasvizsgalat szem-
pontjabol azonban nincs nagy jelentdsége, inkabb az adatbazis jovébeni felhasznalasi le-
hetéségének érzékeltetése végett emlitettem.

Az elkésziilt adatbazist aggregalt teljes formajaban abszolit szamokkal a 2. tdbla mu-
tatja be, moddszertani megjegyzésekkel is ellatva. Terjedelmi korlatok miatt a
dezaggregalt adatbazisnak csak egyes részeit és csak strukturdjaban mutatja be a 3. tabla.

Természetesen, mint emlitettiik, az adatbazis tovabb finomithat6. K6ztudott azonban,
hogy a ,,pontos” adatok délibabja kergetésének nincs értelme, tekintve a feketegazdasag
nagy (mintegy 20 szazalékos, a turizmusban kiilondsen magas) aranyat, amelyrdl aligha
lehet teljes korti adatokhoz jutni.

A szamitasok a kozismert Excel tdblazatkezel6 programmal késziiltek, ami lehetévé
teszi az elemzés mas gépre vald telepitését és egyéni tovabbfejlesztését. A szamitasi
eredményeket a 4-7. tablak foglaljak 6ssze.

Els6ként az un. parcidlis folyo termelési multiplikatorokat mutatjuk be a turizmus
szempontjabol fontos néhany dgazatra a 4. tablaban. Ezek az 1. oszlop szerinti agazatok
hazai terméke irdnti egységnyi megrendeléseknek az egyes dgazatokra gyakorolt hatasat
mutatjdk, de csak az dgazatok kozotti technologiai kapcsolatokat figyelembe véve. A 13.
agazatként szerepld szallashely-szolgaltatds és vendéglatas dgazat hazai terméke iranti
egységnyi kereslet példaul a termelési beszallitoi kapcsolatok révén dsszesen 1,79 egység
brutt6 termelést eredményez, amibdl 1,02 a sajat részesedése (1 az eredeti megrendelés,
0,02 pedig a visszacsatolodo, kozvetett kereslet). E vertikumbdl 6sszesen 0,56 egység
munkajovedelem szarmazik.

Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az e tablaban bemutatott hatasok csak akkor jelent-
keznek ilyen mértékben, ha a folyamatot elinditd els6dleges megrendelés specifikusan ha-
zai termékre iranyul. Ez kiilondsen allami megrendeléseknél megvaldsithatd, a beutazo tu-
ristak koltésénél azonban aligha feltételezhetd. Ha példaul a gyogykezelésre érkezett turista
valamilyen gyogyszert vasarol az éppolyan mértékben (s6t valosziniileg nagyobb mérték-
ben) szarmazhat importb6l, mint amekkora az sszforrasokon beliili atlagos importarany.



Egyes kategoridk kiaddsi (forrds-) szerkezete a 78. sor adatainak szdzalékaban (75 =Turistaexport, 77.=Allam, 78.=Osszes szamla)

Sor. i i ook 1 | 8 2 [ [ s Je [ Jee [ [ [ a0 [ o [ [ o [ [ [ [m [
" . réteg ;

szam dtlaga szamla, réteg
|| Elelmiszer-gazdasig 485 | 3626 | 008 | 307 | 897| o042| 0s9| oss| 017 | 1651 | 1554 | 1472 | ose | 1332 | 911 | 2764 | 2465 | 2033 | 1661 | 352| 024 | 565
2 |Ruhdzatiipar o6l | 015 | o1s| o017 | 130 | oe12| 007| 01s| o0 | 237| 264 | 295| 203 | 273| 254 | 184| 13| 156 Les | 147 | 000 | 107
3 [Egyé konnyiipar 194 | 155 | 048 | 157 1se| 049 029| o056 | Lis| 184 | 257| 283 | 202| 246 | 241 | 253| 208| 24| 23| 007| 003| 177
4 |Kolaj-feldolzozis L6 | 198 | 022| 124 053 | 1060 | 395| 087 | 042 | 436 | 367 | 14| 200 | 2a0| 215 | 324| 336| 13| 218 | 00| 000 | 142
5 |Egyé vegyipar 323 | 4s3| 271 | 18| 102| 220| 034 o096 | 1se| 206 | 21| 13| 1si| 20| 17| 379| 38| 366 | 338| o059| 249 | 303
6 |Alapanyagipar 397 | 1s0| 4ss| vor| osa| o072 | os4| vo2| 63| oor| os2| oss| 43| Oac| o034 | Uss| U| 0s2| o060 | o6 | 004| 306
7 |Kiolaj-, foldgztermelés L4 | o12| oor| 31| o3| oot | oor| oor| oor| ooo| o00o| o0o| ooo| ooo| ooo| ooo| oor| ooo| ooo| ooo| ooo| 077
8 |Gepipar 703 | 127 | 253 | 30| o3| sss| alo| 41| 200| a1 | 297 | 773 | 3s1| 28| 46l | 222| 424| 233| 327 ela| 038 | 1018
9 |Egyéh cncrgiaipar 204 | 178 | Cosi| us2| 32| 304| 34| oe7| Llo| 3s4| 374| 33a| 317| 309 | 26| se7| sea| 678 | 573| 009| oo | L7
10 | Vizgazdilkodis 017 | 018 | 00s| o1s| o6l | o034 | o00s| o026| 10| o043 | o5i| 042| 0s6| oo | 043 | 063 | 062| 1os| 097 | ooo| o0s| 010
11| Epitdipar 062| o034| 017| oss| 22| ros| 020| es| vras| o1s| 00o| o14| 12| o13| o1 | o21| o028| 24| o28| odo| o054| 204
12 |Kereskedelem 399 | 738 | 162 | 25| Ses| 789 | ssi| 401 | 420 | s91| 939| sss| 637 | 830 | 621 | 1393 | 1129 | 1124 | 089 | 215 | 114 | 442
13 |Vendéglitis 025 009| 009| 022 194| o013| 254| o021| 12| oe| 143| 19| oso| 1e3| 12| 053] 059| os1| L3| 2079 | 047| 062
14 |Szirazfoldi szallitis 139 | 11| 067 | 476 | o77| 133 | 251| 076 | osl| 244 | 261 | 172| 207| 240| 1e3| r10| os0| 15| wie| s77| 143| 136
15 |Egyéb sziliitas 027 | ol6| 022| 049 | o030 | 02| 152| o015| 12| -004 | -001 | -006 | 002 | 000 | 027[ o000| -001| 001 | -004| 18| 000| 027
16 |Szlitist kiegészits 065 | 035| 035| 136 Las| 233 [ 1030 | o045 | 023 | oos| 007| 008| 007| 006 | o014| 003| 006| 0035| 007| re2| 29| 066
17 | Posta, tivkizlés Lis | 045 | 025 | 225 | 244 | 134| 134| 173| 74| 2210 | 207| 236| 208| 209 | 18| 219| 266| 279| 300 | o16| 001 | 098
18 |Pénzilgyi tevékenység 189 | o070 | o4s| Ueo| Let| 103 | 17| 076 | 04| 224| 1oa| 245| Lo2| os| 228| 09| 42| Llo| 1sa| o20| o14| 128
19 | Ingatlaniigyletek 083 | o18| o18| 39| 130| 12| 386 | 1os| noo| odo| Lle| Usi| 1057| 17| aa3| o75| 033 | 1524 | 101 | 1410 | 073 | 178
20 | Gazdasigi szolgiltatis 394 235| 138| 1u63| 670 | 28| elo| 737| 34| o004 | o006 | 003| 0o4| oo7| 01| 013| 012| 12| ooo| 379 | 106 | 260
21 |Kozigazgatis 036| 022| 019| 043 os6| 026 | 043| os4| oos| o34 | o210 | o022| o3| o13| o1 | 003| oo1| 0o7| 003 | o0oo| 1906 | 177
22 |Oki 020 | 013| o0s| 020 o1s| olo| 017| 023| 009 | oes| 073 | 056| 093| 139| ras| 017| o006| 033 o21| ooo| 1013 | 105
23 |Egeszsigiiey 016 | 03| 004| 031 o28| 026 007| 0l6| 0oa| o7 | 190 | 1oo| 221| 127| oo | 245| 38| 307| 367 | oo | 1063 | 120
24 |Kntisztasagi szolgiltatis 048 | 019 | 004| 13| o056 | o0ar| 006| 06| 16| o013 | o1a| 01s| 027| 035| o02s| 012| 0l6| 048 | o044 | o000 | 019 | 015
25 |Egyéb szolgaltatis Los | 057| 030| 229| 12| o067 | 103| 077| os3| res| 133| 128| 20| 1se| 17| 1s8| 179 33| 38| 009 | 340 LI3
26 |ARO 476 | 359 | 047| 213 | sua| 247| o41| 130| o56| o000 | 000| 000| 0oo| ooo| o0oo| o000| o000| 0oo| o0oo| o0o00| 000| LI7
27 |ARCL Ls¢| 320 | os1| Usa| 199 | 364 | o0s6| 114 ooo| 000| 000| 000| 000 | o0oo| o000| o000| 000 ooo| 000| o000| 000 123
28 |ARCH 097 | 120| 025| us2| oa1| a16| o000| 12| oo | o000o| 000| 000| 000 | o0o00o| 000 o000| 000 ooo| 000| o000| o000| 06l
29 AW 536 | 272 | 155 | 739 | 2007 | 736 | 339| 261 | 317 | o000| 000| oo | 000| 000| 000| 000| 000| o00o| o000| 000| 000 321
30 [AUCL 39| 242| 07| 672 40| s2a| Tos| Toa| 130 ooo| ooo| o0o| ooo| ooo| ooo| o00o| o000| ooo| ooo| ooo| ooo| 217
31 |AucH 334 19| os4| 712 414 | 58| 400| 240| oas| ooo| ooo| o00o| 0oo| ooo| ooo| o000| 000| ooo| ooo| ooo| ooo| L4
2 |IRL 017 | 05| 003| 013| o1 | 030 | ooo| 003 ooo| ooo| ooo| ooo| ooo| ooo| ooo| ooo| 0oo| ooo| ooo| ooo| ooo| o6l
3 (R 016| 06| 001| o1a| 027| 020| o000| 025| ooo| ooo| o0o| 0oo| 00| ooo| ooo| 0oo| ooo| ooo| ooo| ooo| ooo| 033
34 | 014 | 023| 004| 019 o026| o01a| oor| o1a| 13| ooo| ooo| 00o| ooo| ooo| ooo| o000| 000| ooo| ooo| ooo| ooo| 094
35 (1 032| 02| o1| oa| oa6| o018 | o01| o40| 26| ooo| o0oo| o000| 0oo| ooo| ooo| o0o| o000| ooo| ooo| ooo| o00o| 106
61 |Keszlet 137 | 136 | 138| 666 | 036 | o01s| -040| -075 | 158 | oo | 000o| 000| 000 ooo| 0o00o| o000| 000| 0oo| oo0o| o00o| 035| 072
62 |Hastartisi vegyes jovedelem L91 | 000 | 000| 000 o000 | 000 000| 000| 5393 | o0o00| 000| 000| 000 o00| 000| 000| o000| 000 o000| 000| 000]| 096
63 |Kamat 034 | 215 | 017 | 1a7| vos | rir| 001 | 81| 226 | 046 | 240 | 673 | -5.58 | -183 | -199 | -455 | -1089 | 352 | -800 | 000 | 1481 | 041
64 |Hitel 365 | 172 | o177 | <1009 | 1071 | 37 | 162 | <1100 | 427 | 1332 | 13068 | 1461 | 1572 | 1056 | 1567 | 1212 | 1803 | 829 [ 1572 | 0.0 | -17.83 | -Lds
65 |Egyéb transefer 394 | 047 | 357| 583 | 845| 228|-1020 | 264 | 4056 | 000| 000| 000 | 000 000| 000| 000 | 000| 000| 000| 000| 3547 | 381
67 | Aliami miikdési eredmény L74| 006 | 000| 000 071 | 000 000| 3244 | 139 | o0o00| 000| 000| 000 0o00| 0o00o| 000| 000| 000 00| o000| 000| 087
68 |Bérjarulék 462 | 33| 179| 4ss| 760 | 792| 328| 36| L7 | 42| 3e2| 4s0| 406 | 379 | 3s2| ole| 19| o1 | ola| ooo| ooo| 273
69 | Termelési ado 050 | -047| 009| 026 Lss| oss| -001| os1| 230| obs| oe2| 08| 057 o6 | 071 | o056| 060 | 53| o051 | ooo| o00o| 034
70 | Uzemanyagado 129 ooo| ooo| ooo| coo| ooo| ooo| ooo| coo| ooo| ooo| o0o| oo ooo| ooo| o0o| o000| ooo| ooo| ooo| oor| 06s
71 |Jovedclomado 075 | o048 | o21| vov| oss| o6l | o14| o71| 62| el | 813 | 1218 | 1352 | 1046 | 1447 | 013 | o047| o8| 211 | o0oo| 000 | L6s
2 |i 000| 000 | 000 | ooo| ooo| o000 | o000 | o000 | o0 | 125 | 10012 | 1175 | 72| oas | 815 | 1477 | 1424 | 1236 | 1139 | 740 | o021 | 167
78 | Ossesen forrds (milliard forim) | 25788 | 2906 | 5238 | 2273 | 318 | 700 | 139 | 342 | 913 | 99| 31| 313 | 1649 | 1117| 96| 312 | 171 | 42| s47| 730 | 4181 | 51427
79| Ebbél: Termelés 7778 | 9083 | 5323 | 95.07 | 100.00 | 9376 | 6165 | 8146 | 97.49
80 |Folyé termelifelhasznilis volumene | 43,90 | 64,51 | 3993 | 4994 | 48,67 | 4494 | 4790 | 27.07 | 2397 | s0.66 | 57.70 | 6115 | 5502 | 6109 | 4847 | 7388 | 705 | 8077 | 736 | o251 | ssi4 | s0.14
81 | Osszes munkajovedclem 16,93 | 1684 | “4l0 | 2790 | 3733 | 2050 | oas | 1133 | 588 | 000 | 000 | 000 | 00| o000| oo | oo0o| 000| o000| 0oo| oo oo | 1326
82 | Osszes maginberuhizis 617 | 485 | 344| 731| soo| 1a87| o24| 1372| 32| 620| 759| -176| so04| 45| se7| 237| sle| 033 | 213 | ooo| 1185 | 467
84 | Osszes ranszfor 185 | 004 | 19| 379 | 28 | -a8s | -858| 45| sa2s | 386 | 1128 | 7ss| 1014 | s73| 13e7| 7s7| 723 | 47| 7m2| oo | 3245 | 373
85 |Osszadotallami mikodési credmény | 8,90 | 339 | 209 | 705 | 10382 | 907 | 31| 3752 | sas| 2773 | 2250 | 2027 | 2507 | 2434 | 27,05 | 15%2 | 1551 | 13018 | 1455 | 749 | 023 | 791
86 | Vim (vimeltérésscl) 046 | 100| 09s| oor| ooo| -0 | o063| 002| -0o2| 026| 023| 027| o8| 022 | 010 | 03| 033| 028 o026 | o0o0o| -002| 025
87 |Kilfold (import dFt ?77) 2042 | 808 | 4564 | 493 | o000 | 624 | 3835 | 1854 | 251 | 220 | o070 | 319| 275| 07| 456 | 022| 073| 067 | 199 | 000 | 000 | 1119




4. tabla

A folyo (dgazatkozi—technologiai) termelési multiplikatorok (néhany turizmusban fontos dgazatra)*

Soresim il L] s ] n . | o [ s | e [ Termelés/foris
szamla (szazalék)
1 Elelmiszer-gazdaség 1,58 0,01 0,06 0,14 0,02 0,03 0,02 0,01 90,83
2 Ruhazati ipar 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 64,04
3 Egyéb konnytipar 0,03 0,02 0,03 0,03 0,01 0,02 0,01 0,02 66,96
4 Kéolaj-feldolgozas 0,02 0,01 0,01 0,01 0,06 0,04 0,01 0,01 46,39
5 |Egyéb vegyipar 0,06 0,05 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 53,49
6 Alapanyagipar 0,04 0,10 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,04 64,87
7 Kéolaj-, foldgaztermelés 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 30,79
8 Gépipar 0,03 1,35 0,04 0,02 0,06 0,07 0,02 0,02 53,23
9 Egyéb energiaipar 0,05 0,03 0,04 0,06 0,05 0,03 0,02 0,02 95,69
10 Vizgazdalkodas 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 100,00
11 Epitﬁipar 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 99,75
12 Kereskedelem 0,15 0,06 1,09 0,09 0,11 0,14 0,07 0,06 95,07
13 Vendéglatas 0,00 0,00 0,00 1,02 0,00 0,05 0,00 0,00 100,00
14 Szarazfoldi szallitas 0,03 0,03 0,06 0,02 1,03 0,06 0,02 0,01 93,76
15 Egyéb szallitas 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 1,02 0,00 0,00 61,65
16 Szallitast kiegészitd 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,15 1,01 0,00 81,46
17 Posta, tavkozlés 0,02 0,01 0,04 0,04 0,02 0,04 0,03 0,01 98,36
18 Pénziigyi tevékenység 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,06 0,02 0,02 90,19
19 Ingatlaniigyletek 0,01 0,01 0,05 0,02 0,02 0,08 0,02 1,02 97,49
20 Gazdasagi szolgaltatas 0,08 0,06 0,16 0,11 0,06 0,16 0,11 0,05 89,40
21 Kozigazgatas 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 98,60
22 Oktatas 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 100,00
23 Egészségiigy 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
24 Koztisztasagi szolgaltatas 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 100,00
25 Egyéb szolgaltatas 0,02 0,02 0,04 0,05 0,02 0,04 0,02 0,01 98,18
Osszesen 2,24 1,83 1,77 1,79 1,61 2,07 1,49 1,35
Indukalt munkajovedelem 0,40 0,12 0,45 0,56 0,41 0,24 0,21 0,14

* Az oszlop szerinti agazat terméke iranti egységnyi kereslet hatasa a sor szerinti agazatok termelésére és a haztartasok munkajovedelmére.



A teljes multiplikatorok (néhdany turizmusban fontos dgazatra)*

5. tabla

S 1. | 8. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 19. Import/forras
sz(;r-l Szamla ] arany
szamla (szazalék)
1 Elelmiszer-gazdasag 1,613 0,059 0,245 0,326 0,172 0,120 0,105 0,248 8,08
2 Ruhazati ipar 0,019 0,008 0,023 0,031 0,019 0,013 0,012 0,024 33,43
3 Egyéb konnytipar 0,061 0,022 0,064 0,064 0,047 0,037 0,038 0,060 32,51
4 Kéolaj-feldolgozas 0,040 0,011 0,035 0,032 0,076 0,038 0,020 0,032 7,89
5 Egyéb vegyipar 0,088 0,038 0,062 0,055 0,055 0,032 0,032 0,059 45,76
6 Alapanyagipar 0,078 0,072 0,076 0,072 0,068 0,055 0,054 0,094 34,66
7 Kdolaj-, foldgaztermelés 0,015 0,005 0,015 0,015 0,018 0,010 0,007 0,013 68,90
8 Gépipar 0,136 0,771 0,173 0,132 0,173 0,113 0,085 0,135 45,64
9 Egyéb energiaipar 0,099 0,034 0,098 0,122 0,104 0,054 0,051 0,100 4,28
10 |Vizgazdalkodas 0,011 0,004 0,011 0,016 0,012 0,007 0,008 0,012 0,00
11 |Epitdipar 0,095 0,037 0,117 0,141 0,134 0,121 0,139 0,139 0,25
12 |Kereskedelem 0,270 0,079 1,187 0,246 0,270 0,185 0,151 0,235 4,93
13 |Vendéglatas 0,013 0,005 0,017 1,036 0,014 0,036 0,010 0,018 0,00
14 |Széarazfoldi szallitas 0,064 0,025 0,097 0,063 1,012 0,061 0,040 0,060 6,24
15  |Egyéb szallitas 0,005 0,003 0,008 0,007 0,006 0,636 0,004 0,005 38,34
16  [Szallitast kiegészitd 0,017 0,009 0,026 0,027 0,033 0,097 0,828 0,015 18,55
17  |Posta, tavkozlés 0,049 0,018 0,073 0,077 0,057 0,050 0,047 0,058 1,64
18  |Pénziigyi tevékenység 0,066 0,028 0,084 0,087 0,069 0,069 0,046 0,071 9,81
19  |Ingatlaniigyletek 0,066 0,026 0,116 0,104 0,085 0,097 0,062 1,085 2,51
20 |Gazdasagi szolgaltatas 0,134 0,055 0,225 0,177 0,128 0,148 0,153 0,132 10,60
21  |Kozigazgatas 0,011 0,005 0,013 0,017 0,010 0,011 0,010 0,008 1,40
22 |Oktatas 0,013 0,005 0,017 0,016 0,014 0,011 0,010 0,015 0,00
23 |Egészségiigy 0,019 0,005 0,019 0,022 0,017 0,011 0,011 0,023 0,00
24 |Koztisztasagi szolgaltatas 0,008 0,002 0,007 0,012 0,009 0,005 0,010 0,008 0,00
25 |Egyéb szolgaltatas 0,047 0,018 0,071 0,081 0,046 0,043 0,036 0,053 1,82
1-25. Osszesen (termelési multiplikatorok) 3,037 1,343 2,878 2,977 2,647 2,061 1,968 2,702
26 |Aktiv, kozségi, gyermektelen 0,084 0,020 0,060 0,064 0,072 0,036 0,037 0,086
27  |Aktiv, kozségi, gyermekkel, kisjovedelmii 0,043 0,012 0,045 0,032 0,066 0,020 0,027 0,051
28  |Aktiv, kozségi, gyermekkel, nagyjovedelmi 0,158 0,065 0,223 0,351 0,197 0,149 0,119 0,277
29  |Aktiv, varosi, gyermektelen 0,111 0,038 0,158 0,135 0,130 0,079 0,076 0,181
30 |Aktiv, varosi, gyermekkel, kisjovedelmii 0,106 0,040 0,167 0,135 0,138 0,113 0,085 0,152



31  |Aktiv, varosi, gyermekkel, nagyjovedelmii 0,014 0,002 0,009 0,010 0,009 0,006 0,005 0,037
26-35. Osszes haztartds jovedelme 0,648 0,208 0,767 0,866 0,703 0,464 0412 1,028
36-60. Osszes beruhdzds 0,257 0,114 0,288 0,273 0,342 0,252 0,260 0,264

61  |Osszes készletfelhalmozas 0,055 0,030 0,101 0,039 0,036 0,020 0,014 0,049

62  |Haztartasi mikodési eredmény 0,036 0,014 0,064 0,057 0,047 0,054 0,034 0,600

63 |Kamat -0,012 -0,014 -0,036 -0,049 -0,034 -0,036 -0,009 -0,040

64  |Hitel -0,015 -0,021 -0,105 -0,099 -0,026 -0,005 -0,123 -0,380

65  |Egyéb transzfer 0,078 0,079 0,170 0,197 0,075 -0,016 0,096 0,510
63-66. Osszes netto transzfer 0,052 0,044 0,029 0,050 0,015 -0,058 -0,036 0,091

67 |Allami miikodési eredmény 0,017 0,007 0,022 0,031 0,022 0,047 0,337 0,030

68  |Bérjarulék (munkavallaloi rész is) 0,161 0,065 0,179 0,214 0,194 0,126 0,115 0,134

69  |Termelésiado-tamogatas, bennragado afa 0,006 0,006 0,019 0,033 0,020 0,013 0,015 0,040

70  |Uzemanyagadé (jovedéki, 4fa stb.) 0,040 0,011 0,035 0,031 0,075 0,037 0,020 0,031

71  |Jovedelemado (tarsasagi nyereségadd) 0,099 0,034 0,131 0,134 0,108 0,074 0,069 0,130

72 |Egyéb termékado fogyasztason 0,075 0,025 0,085 0,093 0,082 0,055 0,052 0,115
67-72. | Adok osszesen 0,396 0,148 0,472 0,536 0,501 0,352 0,608 0,480

74  |Vam (vamkiilonbozettel) 0,024 0,016 0,010 0,011 0,009 0,013 0,005 0,010
67-74. | Elvondsok dsszesen 0,420 0,165 0,481 0,546 0,510 0,365 0,613 0,490

76  |Import Gsszesen (turistakkal) 0,528 0,792 0,490 0,404 0,476 0,693 0,423 0,419

Korforgasbol kifolyas (63—76) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Termelési multiplikator 3,037 1,343 2,878 2,977 2,647 2,061 1,968 2,702

A Kozvetlen jovedelemhatas 0,274 0,144 0,451 0,513 0,488 0,138 0,544 0,735

B Kozvetlen elfolyo belfoldi jovedelem 0,043 0,050 0,033 0,086 0,042 -0,045 0,301 0,058

C  |Halmozott bels6 jovedelem 0,487 0,009 0,122 0,184 0,092 0,018 0,063 0,200

D |Halmozatlan belsd jovedelem 0,077 0,003 0,009 0,031 0,008 -0,006 0,035 0,163

E Halmozott teljes jovedelemhatas 1,469 0,575 1,730 1,831 1,653 1,098 1,297 2,523

F |Halmozatlan teljes jovedelemhatas 0,472 0,208 0,510 0,596 0,524 0,307 0,577 0,581
G=E/A |Halmozott jévedelmi aranymultiplikator 5,36 3,98 3,83 3,57 3,39 7,99 2,39 3,43
H=F/B |Halmozatlan jévedelmi aranymultiplikator 10,87 4,16 15,63 6,89 12,45 -6,77 1,92 10,01

1 Foglalkoztatasi aranymultiplikator 3,85 1,24 4,55 5,14 4,18 2,76 2,45 6,11

J Beruhazasi aranymultiplikator 5,30 2,35 5,92 5,63 7,04 5,20 5,36 5,44

* Az oszlop szerinti szamla egységnyi kiils¢ bevételének hatasa a sor szerinti agazatok termelésére, az importra, a jovedelmekre és a felhalmozasra, a bérek elkoltésének és a
felhalmozasnak indukalt hatasait is figyelembe véve.



A sulyozott teljes multiplikatorok és vonzatok

(szézalék)

6. tabla

Sor-

Eredeti megoszlas

Sulyozott multiplikator

Kozvetett hatas

szam Szédmla Bruttd Turista- |Konferencia- Bruttd Turista- |Konferencia- Bruttd Turista- |Konferencia-
termelés export turizmus termelés export turizmus termelés export turizmus
1 Elelmiszer-gazdaség 13,16 3,81 1,81 34,34 26,65 25,57 22,39 23,19 23,93
2 Ruhazati ipar 1,75 1,58 0,58 3,09 3,32 2,71 1,97 2,30 2,34
3 Egyéb konnylipar 3,05 0,08 0,08 7,60 5,41 5,62 5,56 5,36 5,57
4 Kéolaj-feldolgozas 1,69 9,73 6,73 3,77 7,82 6,54 2,98 3,30 3,42
5 Egyéb vegyipar 4,15 0,64 0,64 7,92 5,69 5,64 5,69 5,35 5,30
6 Alapanyagipar 5,09 0,71 0,71 11,61 7,63 7,67 8,31 7,17 7,21
7 Kéolaj-, foldgaztermelés 0,61 0,00 0,00 1,80 1,80 1,69 1,61 1,80 1,69
8 Gépipar 13,90 6,64 2,64 22,15 17,76 15,17 14,75 14,22 13,76
9 Egyéb energiaipar 4,19 0,10 0,10 12,81 9,24 9,69 8,81 9,14 9,60
10 | Vizgazdalkodas 0,48 0,00 0,00 1,42 1,07 1,16 0,94 1,07 1,16
11 Epitéipar 5,22 0,43 0,43 14,49 11,56 12,47 9,28 11,13 12,04
12 |[Kereskedelem 10,77 23,94 18,94 28,87 43,46 39,72 18,63 20,69 21,71
13 |Vendéglatas 1,59 22,47 32,47 2,95 24,37 34,76 1,37 1,90 2,29
14 [Szarazfoldi szallitas 3,27 6,24 6,24 8,66 12,16 12,29 5,59 6,31 6,44
15  |Egyéb szallitas 0,43 1,96 6,96 0,82 1,82 4,99 0,55 0,61 0,70
16 Szallitast kiegészitd 1,39 1,76 1,76 2,85 3,67 4,18 1,72 2,24 2,75
17  |Posta, tavkozlés 2,47 0,17 0,17 7,64 6,02 6,43 5,20 5,85 6,26
18  |Pénziigyi tevékenység 2,97 0,21 0,21 10,49 7,13 7,58 7,81 6,94 7,39
19  |Ingatlaniigyletek 4,44 15,34 15,34 11,32 23,83 24,42 7,00 8,88 9,47
20 |Gazdasagi szolgaltatas 5,95 4,10 4,10 18,34 18,98 19,67 13,02 15,31 16,01
21 Kozigazgatas 4,46 0,00 0,00 5,46 1,12 1,23 1,06 1,12 1,23
22 |Oktatas 2,69 0,00 0,00 3,93 1,35 1,42 1,25 1,35 1,42
23 |Egészségiigy 3,07 0,00 0,00 4,53 1,74 1,83 1,45 1,74 1,83
24 |Koztisztasagi szolgaltatas 0,39 0,00 0,00 1,06 0,77 0,85 0,67 0,77 0,85
25 |Egyéb szolgaltatas 2,83 0,09 0,09 7,47 5,76 6,20 4,69 5,67 6,11
1-25. Osszesen (termelési multiplikdtorok) 100,00 100,00 100,00 235,39 250,12 259,49 152,32 163,43 170,45



26 |Aktiv, kozségi, gyermektelen 5,96 7,05 7,58
27  |Aktiv, kozségi, gyermekkel, kisjovedelmi 5,20 5,71 591
28  |Aktiv, kozségi, gyermekkel, nagyjovedelmii 3,29 3,62 3,62
29  |Aktiv, varosi, gyermektelen 17,56 22,51 24,72
30 |Aktiv, varosi, gyermekkel, kisjovedelmi 10,77 12,57 12,98
31  |Aktiv, varosi, gyermekkel, nagyjovedelmi 11,12 12,60 13,16
26-35. | Osszes haztartds jovedelme 57,85 69,85 73,94
36-60. Osszes beruhdzds 23,25 24,88 25,96
61 Osszes készletfelhalmozas 423 5,19 4,86
62  |Haztartasi vegyes jovedelem 6,26 13,18 13,51
63 |Kamat -5,11 -3,46 -3,84
64  |Hitel -2,91 -10,66 -11,15
65  |Egyéb transzfer 12,34 18,85 19,29
63-65. | Osszes netté transzfer 4,32 4,74 4,30
67 |Allami miikodési eredmény 3,64 2,85 3,18
68  [Bérjarulék (munkavallaloi rész is) 15,28 15,55 16,55
69  |Termelésiado-tamogatas, bennragad6 afa 1,84 2,23 2,46
70  |Uzemanyagado (jovedéki, afa stb.) 3,71 7,69 6,44
71  [Jovedelemado (tarsasagi nyereségadd) 9,23 10,82 11,37
72 |Egyéb termékado fogyasztason 6,52 7,78 8,20
67-72. | Adok osszesen 40,21 46,90 48,21
74 |Vam (vamkiilonbozettel) 1,28 1,08 1,03
67-74. | Elvondsok dsszesen 41,48 47,98 49.24
76  |Import dsszesen (turistakkal) 54,20 47,28 46,46
Korforgasbol kifolyas (63-76) 100,00 100,00 100,00
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Az 5. tabla kozli a (parcidlis) teljes multiplikatorokat. Ezek az el6z6hoz képest két 1é-
nyeges tekintetben térnek el. Egyfeldl a termelési (technologiai) kapcsolatokon tilmenden
figyelembe veszik az indukalt j6vedelmi (haztartasok jovedelmének elkdltésén €s felhal-
mozasi kiadasokon keresztiili) hatasokat is, masfeldl pedig nem feltételezik, hogy a kiindu-
16 kereslet csak hazai termékre iranyult (bar ez utdbbi értelmii mutat6 is szamithato, ha fel-
szorozzuk az egyes oszlopok adatait az 0sszforrasok és a hazai forrasok ardnyaval). A jove-
delmek elkoltésével valo kiterjesztésnek koszonhetéen értelmezhetdvé valnak nemcsak az
agazati megrendeléseken keresztiili hatasok, hanem a héztartasoknak, illetve a felhalmo-
zasnak juttatott transzferek tovagyliriz6 hatasai is. A tabla e mutatokat is tartalmazza.

A vendéglatas oszlopa példaul mutatja, hogy egységnyi szallashely-szolgaltatas és
vendéglatas iranti kereslet (amelynek kielégitése most tényleg csak hazai termelésbol tor-
ténik) a bér- és felhalmozasi jovedelmek elkdltését is figyelembe véve milyen hatasokkal
jar. Mint latjuk, osszesen kozel 2,98 egység termelést idéz el (a kozvetlen termelési
kapcsolatoknak tulajdonithatéan, a 4. tablaban levd 1,79-dal szemben), amibdl a sajat
hozzajarulas 1,04. Emellett 0,87 munkajovedelmet és 0,05 haztartasi vegyes jovedelmet
eredményez (ezek elkdltését is beszamitva), hasonloképpen 0,27 egység beruhazast (a
tablaban nem részleteztiik, de az Excel-file-ban megjelenik, hogy konkrétan melyik 4ga-
zatban), valamint 0,04 egység készletfelhalmozast. Az egységnyi eredeti megrendelésnek
a korforgasbol vald kiesése 5 szazalékban (0,05 egységben) torténik transzferjovedel-
mekben (amiknek elkoltését, mint emlitettiik, nem vessziik automatikusan figyelembe),
55 szézalékban allami bevételként (21 szazalékban jarulékként) és 40 szazalékban im-
portként. Ez utobbi érték meglehetésen alacsony, ami kedvezd, mert az 4tlagosnal kevés-
bé rontja a fizetési mérleget (s6t ha a megrendeld éppen beutazd turista, akkor jelentds
nett6 devizahozamot biztosit).

A tabla alsé soraiban kiilonféle tovabbi mutatokat talalhatunk. Az A4 jelii sorban a
kozvetlen jovedelemhatast tiintettiik fel, ami az egységnyi eredeti megrendelés altal koz-
vetlentiil igényelt 1 egység termékforras eldallitdsakor képzddik (egyezden a 3. tablaban
talalhato kozvetlen fajlagosokkal). Ennek az elfolyd (azaz vissza nem csatolodo, kerese-
teken és felhalmozési jovedelmeken feliili) részébdl a belfoldon maradd rész (azaz a
transzferek és az elvondsok Osszege) taldlhatd a B jelti sorban. A C jelii sor mutatja az
Osszes visszacsatolodas (termelési kapcsolat és jovedelemelkoltés) révén keletkezd jove-
delmekbdl az eredeti megrendelést kapo dgazatnak a részesedését. Ha ebbdl az elkoltésre
keriilt jovedelmeket levonjuk, akkor a D jeltl sorban taldlhaté halmozatlan belsé (vagy
sajat) jovedelemhez jutunk. Ezek az dgazat altal fizetett transzferek és adok Osszegének
felelnek meg. Az E jelli sor mutatja a teljes jovedelemhatast a munka- és felhalmozasi cé-
lu jovedelmekkel egyiitt. Ebbdl ez utdbbi két tételt (valamint a szintén visszacsatolddo,
tehat halmozodast okozd haztartasi miikodési eredményt) levonva, az F jelli sorban sze-
repld halmozatlan teljes jovedelemhatast, azaz belfoldi elfolyas értékét kapjuk (ami a 76.
sorban szerepld importban valé kicsapddassal egyiitt éppen kiadja az eredeti 1 egység ke-
resletet). A teljes jovedelemhatasokat a kdzvetlen jovedelemhatasokkal elosztva kapjuk a
jovedelmi ardnymultiplikatorokat. Ezeket mind halmozott (G jelti sor), mind halmozatlan
(H jelt sor) értelemben kiszamitjuk a feltiintetett médon. Hasonlé modon a jovedelmek
egyes elemei teljes és kozvetlen mutatdinak egymassal valo osztisdval a kereseti (kozeli-
téleg a foglalkoztatasi), illetve a beruhazasi (kozelitdleg a téke) aranymultiplikatorokat
kapjuk. Ezek az 7, illetve a J jelli sorokban talalhatok.



7. tabla

A beutazo turistak tobbletkoltéseinek hatdasa

Tobbletkoltés A tobbletkoltés hatasa A tobbletkoltés hatasa
Agazat, termekjelleg millidrd | az 1998. évi | megoszlas | atermelésre | az 1998.évi | azimportra | a beruhizasra Egyéb kategoria megnevezése milliard | az 1998. évi
forint szazalékaban | (szazalék) | (millidrd forint) | szazalékaban* | (milliard forint) | (milliard forint) forint szazalékaban
Elclmiszcr—gazdaség 25,71 100,00 3,32 184,78 7,00 16,45 9,88 Haztartasi réteg
Ruhazati ipar 10,70 100,00 1,38 22,93 6,52 11,97 1,46 ARO 49,3 8,23
Egyéb konnytipar 0,54 100,00 0,07 38,13 6,24 18,51 2,60 ARCL 40,1 6,35
Kdolaj-feldolgozas 30,00 100,00 3,87 54,10 15,98 9,20 4,55 ARCH 254 8,11
Egyéb vegyipar 4,30 100,00 0,55 39,76 4,77 34,01 5,22 AU0 157,8 9,57
Alapanyagipar 4,80 100,00 0,62 53,81 5,27 28,75 3,77 AUCL 88,2 7,39
Kdolaj-, foldgaztermelés 0,00 0,00 12,53 10,32 28,03 4,31 AUCH 89,4 8,97
Gépipar 44,86 100,00 5,79 124,22 4,45 106,50 8,02 IRL 8,4 2,70
Egyéb energiaipar 0,65 100,00 0,08 64,60 7,69 2,39 10,41 IRH 6,1 3,58
Vizgazdalkodas 0,00 0,00 7,51 7,77 0,00 1,49 TUL 11,3 2,35
EpitSipar 2,92 100,00 0,38 83,44 7,97 0,21 3,45 TUH 14,4 2,63
Kereskedelem 161,74 100,00 20,86 300,74 13,92 15,58 23,11 Osszesen 490,4 7,19
Vendéglatas 151,80 100,00 19,58 165,69 52,09 0,00 8,28 Készletfelhalmozas 35,81 9,71
Szarazfoldi szallitas 42,16 100,00 5,44 84,38 12,87 5,62 13,38 Transzferek
Egyéb szallitas 39,46 298,44 5,09 29,02 33,81 18,05 4,35 Kamat -24.47 -11,50
Szallitast kiegészitd 27,27 229,90 3,52 40,13 14,41 9,14 6,76 Hitel -74,03 9,90
Posta, tavkozlés 1,18 100,00 0,15 42,72 8,61 0,71 14,06 Egyéb transzfer 128,43 6,56
Pénziigyi tevékenység 1,43 100,00 0,18 50,67 8,51 5,51 5,82 Osszesen 29,92 2,10
Ingatlantigyletek 103,60 100,00 13,36 164,47 18,48 4,23 35,93 Allami bevételek
Gazdasagi szolgaltatas 27,71 100,00 3,57 134,48 11,27 15,94 10,03 Allami miikddési eredmény 25,66 5,73
Kozigazgatas 0,00 0,00 8,01 0,89 0,11 0,00 Bérjarulék 110,08 7,85
Oktatas 0,00 0,00 9,57 1,78 0,00 0,07 Termelési ado 15,62 9,01
Egészségiigy 0,00 0,00 12,20 1,98 0,00 0,09 Uzcmanyagad() 53,24 15,96
Koztisztasagi szolgaltatas 0,00 0,00 5,53 7,13 0,00 1,10 Jovedelemadd 76,05 8,95
Egy¢éb szolgaltatas 0,63 100,00 0,08 40,61 7,14 0,75 0,57 Afa (kbzvetlen is!) 112,95 13,13
Osszes, alaparon 681,44 106,51 87,89 1774,01 332,16%* 178,71 Ado 6sszesen 367,93 10,17
Uzemanyagadd 35,72 100,00 4,61 Vam 7,70 5,89
Egyéb ado fogyasztoi aron| 58,15 106,29 7,50 Osszesen 401,29 9,56
Osszes, fogyasztoi dron 775,32%** 106,18 100,00

* A hatas az agazatok atlagaban a termelésben 8,84, az importban 6,31 szazalékos.

** A 11,95 milliard forintos turistaimporttal egyiitt 344,11 milliard forint, amely az egyéb kategoriak transzfereinek 29,92 millidrdos és az allami bevételek 401,29 milliardos tételével
775,32 milliard forint korforgasabol kiesett (,,elfolyt”) dsszeget jelent.

*%%1998. évi arfolyamon 3,62 milliard dollar.
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A 6. tabla az egyes dgazatok multiplikatorainak a tabla bal oldali oszlopaiban talalha-
té eredeti kiadasi szerkezetekkel vald stlyozasaval a turistaexport, illetve ezen beliil a
konferenciaturizmus atlagos multiplikatorait, illetve fajlagos jovedelem- és importtartal-
mat mutatja be. Osszehasonlitdsképpen a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden az un.
kozosségi multiplikatorokat is bemutatjuk, amelyek a brutt6 termelésekkel valéd sulyozas-
sal szamithatok (Horvdath; 1999).

A beutaz6 turizmus egységnyi koltése az atlagnal nagyobb termelést (2,50 az atlagos
2,35-hoz képest) és koltségvetési bevételt (0,48-ot az atlagos 0,42-hoz képest) idéz eld.
Ugyancsak nagyobb a beruhazas- és keresetnoveld ereje. 100 egységnyi eredeti megren-
delés 70 egység munkajovedelmet eredményez az atlagos 58-cal szemben. Mukddési
eredménybdl is lényegesen tobbet idéz eld a hdztartdsok szadmara. A foglalkoztatasi hatas
feltehetden lényegében aranyos a keresetndveld hatassal.

A konferenciaturizmus mutatéi még a turizmus atlaganal is kedvezobbek. Természe-
tesen a koltséghatasok dnmagukban még nem mindsitik a konferenciaturizmus varhatd
hatékonysagat. A hatékonysagot ugyanis nem a beutazd turista egységnyi koltésére jutd
haszon fejezi ki (hiszen ez nem szdmunkra koltség és nem szlikos eréforras), hanem az
ezt megalapozo turisztikai beruhazasok és a turistak ezaltal 1étrejott tobbletkoltéseinek
(hasznainak) viszonya. Ez adottsdgaink megfeleld kihasznalasaval, a kormanyzati tdmo-
gatasok jol koncentralhatosagaval joval magasabb lehet, mint az atlagos beruhazasi haté-
konysag. Vizsgalataink azonban az erre vonatkozé adatok hianyédban e kérdésre egyelore
nem terjedtek ki. Ami itt fontos az az, hogy lassuk, a mas elemzések révén hatékonynak
mindsiild turisztikai (infrastrukturalis stb.) beruhdzasok mellett a turistak tobbletkoltésé-
hez milyen folyamatos beszallitoéi hattérre van sziikség, hogy az esetleg jelentkezd sziik
keresztmetszeteket minél elébb oldani, illetve kialakulasat lehet6ség szerint megeldzni
tudjuk.

A fajlagos hatasokon tulmenden megkiséreljiik bemutatni a turistaexport 2006-ra évi
hét milliard dollarra remélt novekedésének varhatod koltséghatésait is. Ez a kiinduld évi
(1998) 3,4 milliard dolladrhoz képest tobb mint kétszeres kiadasi szintet jelent. A noveke-
dést egyelére az egyes agazatokra aranyosan osztottam szét. A 7. tabldban azonban a
szallitasnal azért jelenik meg 100 szdzaléknal nagyobb aranyu novekedés, mert a turista-
kiadasok hagyomanyos exportban megjelend Osszetevdjének a megkétszerezddésével is
szamoltam, de a tablaban a vetitési alap csak a belfoldi turistakoltés.

A tablabol lathatd, hogy a turistak targyalt tobbletkoltése 1774 milliard forint tobblet-
termelést, 490 millidrd héztartasi (ezen beliil 399 Mrd munka-) jévedelemtobbletet idéz
el6, amelyek a bazishoz képest 8,8 (illetve 7,2) szdzalékos novekedésnek felelnek meg.
Ezen tilmenden a modell 179 milliard (9,4%) tobbletberuhdzasi vonzatot becsiilt. Ez a
folyamatos tobbletkoltést megalapozé szintentartd (p6tld) beruhdzasnak is tobbé-kevésbé
megfeleltethetd, amelybdl az amortizacios kulcsokkal kiszamithato a 1étesités beruhazas-
igénye.

A szoban forg6 tobbletkoltés évi 401 milliard forinttal noveli az allami (ad6-) bevé-
telt. Nem mellékes, hogy az adobevételek 9,5 szazalékos ndvekedésén beliil a viszonylag
szabadon elkolthetd tételek (belfoldi termékadok) aranya az atlagosnal joval nagyobb
mértékben nd.
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A SAM multiplikator-elemzési technika magyarorszagi alkalmazasi kisérlete a ren-
delkezésre allo idd, adatok és személyi feltételek korlatozottsaga ellenére megindult, és
tovabbgondolésra és tovabbfejlesztésre érdemes kezdeti eredményeket mutatott fel. Egy
részletes adatbazis és j modell késziilt, amelyet tovabbi modellek kontrollszamitasai és
kiegészit szamitdsai is tAmogathatnak. Az eddigi szamitasok a turizmus koltséghatasai-
nak sok részletét tartak fel, beleértve az eredmény oldalon szerepld kiilonféle mutatokat
is. Ezek alapjan a beutaz6 turizmus és kiilondsen a konferenciaturizmus koltséghatasai az
atlagosnal jelent6sen kedvezdbbnek mutatkoznak.

A jov6ben azonban pontosabb, teljesebb korti (eréforrasok, természeti hatdsok stb.),
részletesebb (ado6fajtak), kiilondsen turisztikai célonként bontott (esetenként konkrét fej-
lesztési projektekre vonatkoz6 és igy varhatdan karakterisztikusabb réteghatasokat muta-
td) és szakértok altal eldrejelzett adatokkal (példaul a kapacitaskihasznaltsagi szintek és
jovedelemrugalmassagok figyelembevételével is megallapitott névekményi kiadasi szer-
kezetekkel) is célszerti hasonld szamitasokat végezni a turizmus fejlesztésének, kozépta-
vu hatasainak és feltételrendszerének teljesebb korti feltarasa céljabol.
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SUMMARY

Expenditure structures computed from Social Accounting Matrices (SAM) are widely used to estimate the
repercussions of various exogenous or initial expenditures. The paper attempts to apply this method for the in-
bound tourists’ expenditures. To accomplish this, the author had to estimate the SAM in an appropriate industry
and strata break-down, by using the recently published 1998 Input-Output table, the 1998 Household Budget
Survey and many other statistical sources. The paper presents the most relevant parts of the compiled data basis,
and highlights the prospects of using this data base for further multisectoral macroeconomic analyses.

The standard SAM-multiplier model was applied in a way, that it can take into account the main and some-
times specific characteristics of the tourism-related economic processes and the present Hungarian economy
and statistics. Apart from the estimate of the impacts of a planned growth of the inbound tourists’ expenditures,
the paper presents various multipliers and other relative indicators for the unit expenditures. The calculations
suggest that one unit of tourist expenditure has higher than average impact on production, investment, govern-
ment revenues, labour income and employment. In the case of the conference tourism, these impacts seem to be
even higher. However, the author emphasises, that efficiency can be determined only by taking into account the
resource requirements explicitly, and for reliable conclusions more data and appropriately modified model are
needed.



A JOVEDELMI SZEGENYSEG:
TREND ES PROFIL 2000-BEN

SZIVOS PETER — TOTH ISTVAN GYORGY

E tanulmény a jévedelemeloszlas f&bb jellemzdit, a szegénységi mutatészamok trendjét
¢és a jovedelmi szegénység tarsadalmi—gazdasagi jellegzetességeit foglalja dssze. Az elemzés
empirikus bazisai a TARKI altal lebonyolitott Magyar Haztartas Panel, illetve 1998-tol az
Gin. monitor felvételek. A Magyar Haztarts Panel vizsgélatot 1992 és 1997 kozott, a TARKI
Haztartds Monitor Vizsgalatot pedig 1998 ota évente végezték el, kismintas, kétezer koriili
haztartast és mintegy ot és félezer személyt magaban foglald vizsgalatok soran. Ezen felvé-
telek kozos elemeként a haztartasok nettd jovedelmeit mérték az 4prilistol marciusig terjedd
12 hoénapos periddusokban.

Az elemzés soran a Gini-egylitthatot és a Sen-indexet hasznalva mutatjak be a szerzok a
jovedelmi kiilonbségek Osszetevdit, mégpedig a szegénység relativ koncepciojat alkalmazva,
kiilonboz6 kiiszobértékek felhasznalasaval.

TARGYSZO: Jovedelmi szegénység. Mérési modszerek. Szegénységi mérészamok.

A jovedelmi egyenldtlenségek novekedése és ennek egyik megjelenéseként a relativ
szegénység novekedése a gazdasagi atmenet egyik legfontosabb mellékkdvetkezménye
volt. A jelenséget, illetve egyes elemeit szamos empirikus tanulmany elemezte
(Andorka—Spéder; 1996, Galasi; 1998, Kattuman—Redmond; 1997, Spéder; 1998,
Férster—Toth; 1997a, 1997b, Szivos—Toth; 1998, Jovedelemeloszlds...; 1998, A szegények
jellemzdi...; 1999). A témat a Statisztikai Szemle is figyelemmel kisérte (lasd példaul
Havasi et al.; 1998). Az emlitetteken kiviil nagy szamban jelentek meg publikaciok, am a
jelen cikk meg sem kiséreli attekinteni ezeket, hiszen nem ez a célja.

JOVEDELEMSZERKEZET ES EGYENLOTLENSEG

Az elmult tiz évben mind a gazdasagban, mind a tarsadalomban jelentds valtozasok
torténtek. Ezen beliil a munkaerdpiacon kiilondsen jelentds mozgasok voltak: a foglal-
koztatottsag egészen 1997-ig csokkent, részben a munkanélkiiliség megjelenésével és
1993-ig tartd gyors emelkedésével, de még inkabb a munkaképes kort inaktivak sza-
manak és aranyanak erdteljes novekedésével. Ezzel parhuzamosan a csokkend munka-
erd-piaci részvétel egyre nagyobb mértékben koncentralodott a maganszektorban. (Fa-
zekas; 2000) Mindez atrendezte a haztartasok jovedelmeinek szerkezetét. A szoban

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 10-11. szam
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forgo idészakban a munkaerdpiacrol jovedelmet szerzé haztartasok aranya csokkent
(az évtized elejei 84 szazalékrol 74 szazalékra), ndvekedett viszont a joléti timogata-
sokban részesedd haztartasok aranya, a szocialis ellatdo rendszert érintd valtozasokkal
parhuzamosan. (Lasd az 1. tablat.) Példaul, mig a 90-es évek elején a haztartasok egy-
tizede kapott rokkantsagi nyugdijat, addig napjainkban minden hatodik haztartas, de
(természetesen a tarsadalompolitikai gyakorlat valtozasaival parhuzamosan) érzékel-
hetdk voltak hullamzasok az anyasagi tamogatasok teriiletén is. Az id6szak egészét te-
kintve tobbé-kevésbé stabil volt azonban a segélyezésben részeseddk aranya, ami, is-
merve, hogy a szegénység aranya nem volt stabil, eltéré mértékben terhelte meg az
egyéb tarsadalompolitikai rendszereket.

Osszességében az egyenlStlenségek nagysaga is valtozott: a nyolcvanas évek elsd fe-
1éhez képest a kilencvenes évek végére mintegy kétszeresére nbtt a legalso és a legfelsd
jovedelmi decilisek atlagjovedelmeinek aranya. Ugyancsak novekvd volt a jovedelmi
egyenl6tlenségek aggregalt mutatdszama, az Un. Gini-egylitthatd. Ez a mutat6 a jovedel-
mek koncentraltsaganak jelzésére hasznalatos, elvileg nulla és egy kozotti értékeket vehet
fel.' Minél alacsonyabb az értéke, annél kisebbek az adott népességen beliil a jovedelmi
egyenldtlenségek. A mutatd nulla értéke a teljes egyenldséget jelentené, egyes értéket
pedig akkor kaphatnank, ha a tarsadalomban az &sszes jovedelem egyetlen személy vagy
haztartas kezében koncentralodna. Az &sszes jovedelmekre vonatkozoan a Gini-mutatod
20-25 szazalék koriili értéke meglehetdsen egyenldsdi tarsadalomra utalna (ilyen volt
példaul a hetvenes évek Magyarorszaga, vagy Csehszlovakia a nyolcvanas évek végén), a
mutat6 40-50 szazalék feletti értéke viszont mar egyenldtlen tarsadalmat sejtet (manapsag
ilyeneket a volt szovjet tagkoztarsasagokban lehet talalni).

1. tabla
Piaci jovedelmekben és egyes fontosabb pénzbeni tamogatasokban
részestilé hdztartasok aranya a teljes sokasagban, 1992—2000

Tovedelem, 1991/92. [ 1992/93. | 1993/94. | 1994/95. | 1995/96. | 1996/97. | 1997/98. | 1998/99. | 1999/00.

timogatds évben (szazalék)
Piaci jovedelmek 83,9 80,0 82,4 78,6 80,1 79,5 72,1 76,3 74,0
Oregségi nyugdij 383 | 399 | 414 | 37.8 | 372 | 403 | 420 | 383 | 364
Rokkantsagi nyugdij 10,0 11,7 12,0 12,5 13,5 14,4 15,8 13,9 16,3
Egyéb nyugdij 87| 75| 92| 82| so| 76| 86| 84| 75
Gyed 5.8 6,0 5,0 4,4 4,4 4,6 2,0 0,5 1,7
Gyes 4,9 6,0 5,7 4,5 53 7,6 6,4 6,4 6,9
Munkanélkiili jaradék 9,8 13,5 13,9 8,8 8,3 9,2 8,9 7,4 7,5
Téappénz 11,6 11,9 11,7 10,9 10,9 9,0 7.9 11,1 5.4
Munkanélkiiliek jévede-

lempotlo tamogatasa 0,8 3,1 34 48 48 5,1 48 2,6 34

Csaladi potlek 33,1 33,0 32,6 34,5 34,1 32,0 22,4 25,7 26,5
Segélyek 8,5 10,2 9,9 8,6 9,9 7,4 9,0 8,4 10,4

Forras. Ttt és a tovabbiakban: Magyar Haztartas Panel 1992—-1997, Haztartdas Monitor Vizsgalat 1998-2000.

n n

' A Gini-mutatonak tSbb kiilonféle valtozata ismeretes, a legegyszeriibb a G=(1/n(n—1))2;=1 /.=1|y,- —yj| s

amelynek standardizalt valtozataval dolgoztunk.
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Az altalunk vizsgalt idészakban az Gsszes jovedelmek egyenlétlenségét jelz6 Gini-
mutatd értéke csak kisebb mértékben emelkedett (t6bb kutatas egybehangzoé eredménye
utal ugyanis arra, hogy az egyenl6tlenségek mértékének dinamikus emelkedése a nyolcva-
nas évek masodik fele és a kilencvenes évek eleje kozott zajlott le). 1991/92% és 1998/99
kozott a Gini-mutato értéke elobb kis mértékben csdkkent, majd nétt: az elsé évi értékkel
(29,5%) szemben, 1998/99-ben 34 szazalékra emelkedett a jovedelmek egyenldtlenségét
jelz6 mutato értéke. Ugy tiinik, hogy 1999 és 2000 kozott az egyenlStlenségek nem emel-
kedtek tovabb, a legfrissebb adatok szerint ma Magyarorszagon a mutaté értéke 33 szazalék
koriili. Ezzel Magyarorszag a kontinentalis Europa orszagainak egyenldtlenségi rendszerei-
re jellemz0 érték koriil van. (Trends in income...; 1999, Making transition work. . .; 2000)

A Gini-egyiitthato alakulasanak vizsgalata nemcsak a haztartasi dsszes, hanem az egyes
jovedelemfajtak esetében is tanulsagos. (Lasd a 2. tablat.) Ezek szerint a vizsgalt id0szak-
ban folyamatosan emelkedett a piaci jovedelmek koncentraltsaga, ezen beliil elsdsorban a
tokejovedelmek egyenlbtlensége nétt, de a keresetek eloszlasa is egyre nagyobb egyenl6t-
lenséget mutat. Az elébbiek mellett a haztartasok kozotti transzfereket is magaban foglalo
ujraelosztas elott a jovedelmek Gini-értéke valamivel tobb mint 47 szazalékrol csaknem 55-
56 szazalékra emelkedett. Mint latjuk, az &sszes haztartasi jovedelmek egyenl6tlensége
rendre ennél kisebb mértékii. Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy a kiilonbozo tarsadal-
mi Ujraeloszto rendszereknek volt egyenlétlenségesokkentd hatasa. Ebben elssorban az tn.
szocialis jovedelmeknek (nem keresetfiiggd csaladi tamogatasoknak és segélyeknek) kellett
nagyobb szerepet jatszaniuk, hiszen az alapvetden keresetfliggd tarsadalombiztositasi tipusu
ellatasok (anyasagi tamogatasok, munkanélkiili segélyek és mindenekel6tt a nyugdijak) fel-
adata éppen a jovedelemkiesésnek a korabbi keresetek aranyaban torténd részleges potlasa.
A joléti rendszerek tobbé-kevésbé éppen ezeknek a kritériumoknak feleltek meg, sszessé-
giikben csokkentették az eredendd egyenl6tlenségeket.

2. tabla
A haztartasi jévedelmek egyenldtlenségeinek (Gini-mutatok) alakulasa, 1992-2000
(szézalék)

Tovedelem, 1991/92. [ 1992/93. | 1993/94. | 1994/95. | 1995/96. | 1996/97. | 1997/98. | 1998/99. | 1999/00.

tamogatas &vben
Piaci jovedelmek 46,56 | 47,07 | 49,93 | 50,64 | 50,12 | 51,64 | 52,64 | 53,73 | 54,76
Egyéb nem allami jove-
delmek 64,33 | 68,72 | 71,90 | 68,89 | 65,84 | 67,82 | 70,81 | 75,81 | 70,13
Ujraelosztas el6tti jove-
delmek 47,17 | 47,96 | 50,45 | 51,01 | 50,41 | 52,22 | 54,06 | 55,64 | 55,37
Szocialis jovedelmek 37,27 | 35,61 | 36,57 | 36,66 | 3791 40,1 | 40,76 | 45,11 | 40,63
Térsadalombiztositasi j6-
vedelmek 31,79 | 35,23 | 35,39 | 36,11 | 37,89 36,7 | 37,57 | 39,78 | 37,08
Ujraclosztas el6tti +
szocialis jovedelmek 45,12 | 45,55 | 47,89 | 48,70 | 48,42 50,0 | 51,21 | 53,72 | 53,29
Osszes haztartasi jove-
delmek 29,50 | 27,75 | 29,47 | 31,62 | 30,85 | 30,85 | 32,00 | 34,32 | 33,01

Megjegyzés. A Gini-értékek a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd, nem nulla jovedelmeinek koncentracidjat mutatjak.

2 Adatfelvételeink jellemz6ibdl adodoan a vizsgalt jovedelmi periodus rendre az aprilis és a kovetkezé marcius kozotti 12
hoénapot fogja at.
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3. tabla
Az egyes tarsadalmi jovedelmek és az Osszes haztartasi jovedelem kumulalt megoszlasa,
a haztartdasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jovedelmi tizedekben
(szazalék)
1dészak Lol [ ] e | s ] e o | s | o | o
(&v) jovedelmi tized
Nyugdijak

1991/92 59 16,2 28,3 40,0 52,7 63,9 74,1 82,1 92,3 100,0
1994/95 4,6 12,8 23,1 35,0 47,4 61,8 73,1 82,9 92,5 100,0
1997/98 44 11,6 21,0 31,4 44,1 56,5 69,2 80,3 91,2 100,0
1998/99 43 12,9 21,3 32,8 44,6 58,4 70,4 81,1 92,4 | 100,0
1999/00 4,9 12,0 22,2 333 45,2 57,3 69,5 82,2 93,3 100,0

Munkanélkiili jaradék
1991/92 13,6 24,1 35,7 46,8 55,3 63,1 78,6 89,2 94,4 | 100,0
1994/95 18,6 31,6 41,9 50,8 58,8 70,9 83,6 91,7 96,9 100,0
1997/98 21,1 38,9 55,0 64,1 71,5 77,6 84,7 92,3 97,9 100,0
1998/99 24,7 40,4 50,4 63,1 73,3 78,3 85,9 91,1 96,9 100,0
1999/00 27,1 47,8 56,1 66,1 72,5 76,8 85,2 86,7 93,1 100,0

Anyasagi tamogatasok
1991/92 7,5 14,9 26,2 37,8 45,6 63,9 75,7 85,2 92,9 100,0
1994/95 14,9 29,2 39,7 49,1 62,8 69,3 79,9 86,6 93,3 100,0
1997/98 17,1 30,9 45,3 53,6 60,3 70,2 80,6 90,8 93,9 100,0
1998/99 27,3 38,1 47,2 53,8 66,1 69,9 83,0 88,4 96,6 100,0
1999/00 14,1 33,2 44,9 48,7 61,3 68,1 75,5 82,9 89,7 100,0

Segélyek
1991/92 9,2 21,3 29,2 37,0 51,9 63,0 76,9 81,1 85,4 | 100,0
1994/95 17,1 27,7 39,1 48,6 60,6 66,5 75,5 86,6 98,9 100,0
1997/98 13,2 23,9 37,8 47,8 51,5 58,1 75,8 83,9 95,5 100,0
1998/99 21,0 34,7 47,7 52,8 57,1 62,6 77,0 87,1 97,9 100,0
1999/00 31,5 52,8 62,8 67,6 80,8 83,4 88,3 90,2 97,7 100,0
Csaladi potlék
1991/92 8,1 14,1 22,5 31,8 43,2 54,7 68,1 81,4 91,4 | 100,0
1994/95 13,2 24,6 34,1 42,4 53,4 63,9 73,2 82,5 92,1 100,0
1997/98 18,5 32,5 43,5 51,6 61,2 70,9 79,6 87,0 94,8 100,0
1998/99 15,2 28,2 41,7 52,0 61,8 69,7 78,2 87,3 96,1 100,0
1999/00 18,1 34,0 41,2 49,0 60,1 68,0 77,5 86,5 93,6 100,0
Osszes jovedelem

1991/92 3,5 79 13,5 20,0 28,0 37,0 48,3 60,9 76,2 100,0
1994/95 3,5 8,6 14,1 20,3 28,1 36,8 46,9 59,0 74,2 100,0
1997/98 3,6 9,2 15,8 232 31,3 40,4 50,5 62,3 76,3 100,0
1998/99 3,6 9,0 15,4 22,6 30,5 39,4 49,4 60,6 74,7 100,0
1999/00 3,7 9,1 15,5 22,5 30,4 39,3 49,4 60,9 75,1 100,0

A jovedelemeloszlas valtozasanak dsszetevdit segit elemezni, ha megnézziik, hogy az
Osszes haztartasi jovedelmeken beliil az egyes jovedelmi komponensek miképpen oszla-
nak meg az Osszes jovedelem alapjan definidlt népességcsoportok (decilisek) kozott.
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(Lasd a 3. tablat.) Az 6sszes jovedelem eloszlasaban, mint azt az egyenlétlenségi mutatd
csekély valtozasa is jelezte, nem torténtek jelentds valtozasok. A szocialis ellatasok terii-
letén annal érdekesebb atrendezddések figyelhetok meg.

A nyugdijak jovedelmiréteg-eloszlasa (mint arra mar szamos mas alkalommal is ramu-
tattunk) alapveten kozéposztaly jellegii: elsésorban a kdzépso jovedelmi decilisek részese-
dése nagyobb aranyu, immaron a 90-es évek egész iddszaka alatt. Masképpen fogalmazva,
a nyugdijasok egyébként beliilrdl heterogén, am a népesség tobbi részénél kevésbé egyen-
16tlen sokasaga alapvetden a jovedelmi skala kozépso részén helyezkedik el, és ez a pozicio
még némileg erdsddott is a kilencvenes években (Medgyesi—Sagi—Szivos; 1999). A munka-
nélkiili jaradek egyre inkabb koncentralodik a jovedelemskala aljan, az also 6todbe 7-8 sza-
zalékponttal tobb ilyen tipusu jovedelem jut, mint egy évvel korabban. Emogott tarsada-
lompolitikai eszkdzok hatasai (példaul a munkanélkiili-ellatasok szigoritasa) és piaci fo-
lyamatok (a munkanélkiiliek szamanak csokkenése és a munkaerdpiacon bennmaradok re-
aljovedelmeinek viszonylagos emelkedése) egyarant szerepet jatszanak. Ennél is jelentd-
sebb valtozasokat tapasztalhattunk az anyasagi tdmogatasok teriiletén az utobbi években.
Megfordulni latszik az az egészen a legutobbi évig tapasztalhato trend, hogy az anyasagi
ellatasban részeseddk annak ellenére is egyre alacsonyabb jovedelmi csoportokba keriiltek,
hogy az anyasagi ellatasoknak legalabb egy része — rovid idészaktol eltekintve — mindig is
keresetpotlo jellegli volt. Itt az ellatast kapok korabbinal jobb jovedelmi helyzete, ami nem
fiiggetlen az ellatasok belso szerkezeti atalakulasatol, és a gyermekeket érintd mas tamo-
gatasi formak megjelenésétdl, egyre kevésbé koncentralodik a skala aljan. Eltéré képet
mutat a csaladi potlék, hiszen ennél az ellatasnal az also két decilisben emelkedett a rész-
arany, mig a harmadikban erdsen csokkent. Ez egyébként arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyermekes csaladok kozotti kiilonbségek valamelyest ndvekedtek, hiszen mig a csak csala-
di potlékban részeseddk relativ jovedelmi pozicidja romlott (amit persze egy masik logika-
ban ugy is kifejezhetiink, hogy a csaladi potlek ,,célzottsaga” javult), azonkdzben az anya-
sagi tamogatasban (is) részeseddk eddig rossz és romld helyzete viszont enyhiilni 1atszik.

A SZEGENYSEG IDOBELI TRENDJEI

Akadémiai és politikai elemzések és modszertani irdsok az utobbi években egyre hang-
stlyosabban érintik a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztettség problémajat. Az Eurdpai
Uni6 orszagaiban ez utobbi fogalom lassan ki is szoritja az inkabb angolszasz megkozeli-
tést tiikroz6, a jovedelemhianyos allapottal mérhetd szegénység fogalmat. Mi ugy véljiik,
hogy létjogosultsaga van mindkettdnek, és onmagukban értéknek tekinthetdk a hosszabb
idésorok, melyek lehetdséget adnak az iddbeli elemzésre (Medgyesi et al.; 1999). Ebben a
tanulmanyban a szegénység relativ koncepciojat alkalmazzuk, nevezetesen az atlag, illetve
a median felét és az als6 kvintilis hatart tekintjiik szegénységi kiiszobértéknek. A trendek
bemutatasanal az egy fore juto jovedelem, a szegénységi kockazatok bemutatasakor pedig a
haztartis méretgazdasagossagat is figyelembe vevé ekvivalens jovedelem® mérési koncep-
ciojat alkalmazzuk, e=0,73-as rugalmassagi egylitthatot valasztva.

3 Az ekvivalens jovedelmet (y,) a kdvetkez6 képlettel szamoljuk: y,=Y/S¥, ahol az Y a haztartas dsszes jovedelme, S pedig a
haztartas tagjainak szama, tehat nem alkalmazunk kiilonb6z6 dimenziok mentén bontott tételes ekvivalencia-skalat. Ez nagyja-
bol azt jelenti, hogy az elsé személyt 1 egységnek, a masodikat 0,7-nek, a harmadikat és minden tovabbi személyt pedig 0,5
egységnek tekintiink.
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A szegénységi mérészamok idébeli alakulasat bemutatd rész el6tt at kell tekinteni a
szegénységi kiiszobok idébeni alakulasat. 1991/92-ben a Magyar Haztartas Panel felvétel
eredményei alapjan az egy fore jutd évi atlagjovedelem 111 820 forint volt, ugyanezen
atlag 1997/98-ban 274 160 forintot, 1998/99-ben 341 730 forint tett ki, mig legutobbi
mérésiink szerint 390 202 forint volt. E négy id6épontban a median jovedelem rendre
98 000 forint, 241 134 forint, 299 000 forint, illetve 336 250 forint volt (mint korabban
emlitettiik, szegénységi kiiszobként ezen értékek felét alkalmaztuk). A legalso jovedelmi
6tod fels6 hatara a vizsgalt idészak elején 66 502 forint, 1997/98-ban 160 544 forint, egy
évvel kés6bb 194 160 forint, mig legutobbi mérésiink szerint 217 550 forintot tett ki.* Ez
azt jelenti, hogy a harom szegénységi kiiszob az évek alatt nominal értékben jelentésen
emelkedett ugyan, de mivel az arindex ugyanezen peridodusban ennél magasabb volt, a
szegénységi kiiszobok realértékben csdkkentek. Az utobbi években mindharom kiiszob
realérteke emelkedett, a legutols6 periddusban 2-4 szazalékponttal.

A szegénységi rata egy relativ szegénységi kiiszob alkalmazasa mellett dsszességében
a jovedelemeloszlas alakjatol fiigg, amit viszont a jovedelemeloszlas kiilonb6zd pozicidi-
ban levd haztartasok realjovedelem-alakulasanak egymashoz viszonyitott valtozasa szab
meg. Az elmult, majdnem egy évtizedet tekintve a relativ szegénység kiterjedése ennek
megfelelden nem is irhato le egyszertien. A 90-es évek kozepéig tartd emelkedés egyér-
telmiinek tlinik, az utobbi évek fejleményei azonban Osszetettek, 6vatos értelmezést igé-
nyelnek. A legutobbi évben a median fele alatti jovedelemmel a népesség 9,1 szazaléka
rendelkezett, ez alacsonyabb, mint az egy évvel korabbi 10,3 szazalék, és megegyezik az
azt megel6zo évi értékkel. (Lasd a 4. tablat.) Az atlagjovedelem felét tekintve kiiszobnek,
1997/98 o6ta folyamatos 1-1 szazalékpontos emelkedését tapasztaljuk.

Tudni kell azonban, hogy ilyen kis minta esetén a szegénységi ratat az atlag szazalé-
kaban meghatarozott kiiszob alapjan kiszamolni nem kockéazatmentes, hiszen az atlagér-
téket nagymértékben eltéritheti egy-egy véletlentil felmeriild extrém eset. A két kozépér-
tékhez (tehat a medianhoz és az atlaghoz) kapcsolodo szegénységi hatar idoben eltérd
iranyl szegénységirata-valtozast jelent, aminek oka kettds lehetett: egyfeldl valtozott az
atlag- és a median jovedelem aranya (1998/99-ben az atlag 14 szazalékkal, 1999/2000-
ben 16 szazalékkal haladta meg a mediant), masfeldl torténhettek valtozasok a
jovedelemeloszlas als6 szegmensének bizonyos jellegzetességeiben is.

A szegénységi ratat nem tekinthetjiik egyediil elégségesnek ezen tarsadalmi jelenség
vizsgalatara, ezért a szakirodalom ajanléasai alapjan (Hajdu; 1997) tovabbi, a szegénység
mas szempontjait is bemutat6 indexeket is szdmoltunk. A szegénység ,,stilyossdgat” mutatja
az un. szegénységirés-arany, ami a szegények atlagjovedelmének szegénységi kiiszobtol
vald elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Ezek az értékek rendre 25 és 33 szazalék
kozott szorodnak, amelyek nemzetkdzi dsszehasonlitdsban nem kifejezetten magas értékek,
de semmiképpen nem tekinthet6k alacsonynak sem. Adataink szerint ez évben a megel6z6
2-3 évhez viszonyitva a szegénységirés-arany néhany szazalékpontot tovabb csokkent.

* Meg kell jegyezniink, hogy az itt kozolt adatok egy olyan vizsgalatbol szarmaznak, aminek az is célja volt, hogy az egyes ta-
mogatasok szegénységesokkentd hatasat elemezziik. Ahhoz viszont, hogy ezt megtehessiik, egy olyan héztartasosszjovedelem-
fogalomra volt sziikségiink, amelyik konzisztensen tiikrozi az egyes jovedelemelemeket és ezekbdl vezeti le az dsszeset. Csakhogy
ez a részletes jovedelmeket nem tartalmazd helyettesité kérddivek nagy szama és az egyes jovedelemkomponensek hianyos adatai
miatt a panel iddszakaban egyre inkabb eltért a haztartas aggregalt 6sszjovedelmétol. Ezért az ebben a cikkben kozolt jovedelem-
adatok a Magyar Haztartas Panel iddszakaban (1992 és 1997 kozott) alacsonyabbak, a szegénységi adatok pedig magasabbak annal,
amit a komponensekre nem bonthatd sszes haztartasi jovedelmek alapjan kaphattunk volna. Az egy fére jutd median jovedelmek
fele alatt €16 személyek aranya a panel adatai alapjan 1992-ben 6,2, 1996-ban 11,6, 1997-ben 10,4 szazalék. (Lasd Spéder; 1998.)
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4. tabla
A szegénységi mérészamok trendjei, 1992-2000*
— Szegénységi kiiszob
(&v) az atlagjovedelem a median kvintilis
fele fele hatar
Szegénységi rata (szazalék)
1991/92 12,8 10,2 20,0
1995/96 18,3 12,8 20,0
1996/97 17,8 12,4 20,0
1997/98 12,8 9,1 20,0
1998/99 13,8 10,3 20,0
1999/00 14,6 9,1 20,0
Szegénységirés-arany (szazalék)
1991/92 33,2 31,3 30,9
1995/96 29,8 29,9 31,2
1996/97 31,1 32,6 30,8
1997/98 29,2 30,7 27,8
1998/99 27,6 25,3 26,7
1999/00 25,3 26,3 25,5
Szegénységi deficit a nem szegények jovedelméhez
viszonyitva (szazalék)
1991/92 2,2 1,4 38
1995/96 2,8 1,7 3.4
1996/97 3,0 1,8 35
1997/98 2,0 1,3 3,6
1998/99 2,0 1,2 33
1999/00 2,0 1,1 3,1
Sen-index - 1000
1991/92 59,7 46,5 88,4
1995/96 77,8 55,7 87,5
1996/97 78,0 55,8 87,5
1997/98 53,8 39,5 80,5
1998/99 52,4 36,7 75,8
1999/00 52,9 33,7 72,8
FGT(2) -100

1991/92 2,16 1,66 3,05
1995/96 2,60 1,90 2,97
1996/97 2,64 1,93 2,94
1997/98 1,76 1,31 2,54
1998/99 1,52 1,01 2,21
1999/00 1,52 1,01 2,09

* A szegénységi hatarokat az egy fére jutd jovedelem alapjan szamitottuk.
. , e e 1L (k-y
Megjegyzés. Szegénységi rata: H = p/ n ; szegénységirés-arany: [ =—Z T ; szegénységi deficit/jovedelem
Pi=1
k—yi
k

szama, n a teljes népesség szama, y; a jovedelem, k a szegénységi kiiszob, G, a szegények kozotti egyenldtlenség Gini-

4 n P o
arany: > (k—y;)/ Y y;; Sen-index: P, = H(] + (1 - [)Gp); FGT-index: Prgr = %Z[ J ; p a szegények
i=1

i=1 i=p+1

mutatval mérve, o a szamitasi paraméter (o > 0 ); vizsgalataink sordn o = 2 -vel szdmoltunk.
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Az aggregalt szegénységi deficit azt az elméletileg kiszamolhato, &m nem sok gya-
korlati tartalommal rendelkezd 6sszeget mutatja meg, amelynek segitségével a szegények
jovedelme a szegénységi kiiszobig emelhetd — ezaltal a szegénység statikus értelemben
megsziintethetd — lenne. Ennek segitségével képezhetd egy viszonyszam, amely a sze-
génységi deficitet a nem szegények jovedelméhez viszonyitja, s igy a szegénység mérté-
kének egy Gjabb megkdzelitését adja. E mutatonk a korabbiaktol némileg eltéré tendenci-
akat mutat. A szegénységi kiiszoboket nagysagsorrendbe rendezve (a median fele, az at-
lag fele, kvintilis) az idészak elején a mutato értéke 1,4, és 2,2, illetve 3,8 volt, a legma-
gasabb értékeket (harombol két esetben) 1996/97-ben érte el, amikor is 1,8 és 3,0, illetve
3,5 szazalék volt. Ehhez képest 1999/2000-ben csokkenést regisztralhatunk (a mutato 1,1,
2,0 és 3,1 szazalékos értékekkel a 1991/92-es szint ala csokkent). Latni kell azonban,
hogy ez a mutatd a népesség (alkalmazott kiiszobtol fiiggden) tiz-husz szazalékanak egy
viszonylag alacsony kiiszobt6l vett elmaradasat viszonyitja a népesség nyolcvan-
kilencven szazalékanak jovedelemtomegéhez. Ovatosan kell tehat megfogalmazni bar-
milyen kdvetkeztetést is.

Kiszamitottuk a Sen-indexet is, amely a szegénység Kkiterjedését és stulyossagat
kombinalja a szegények kozotti jovedelemegyenlétlenség mértékével. A mérdszam
képlete: P=H(I+(1-1)G,); ahol H a szegénységi rata, I az atlagos szegénységi rés, G, a
szegények kozotti jovedelemegyenlStlenség mértéke a Gini-mutatd alapjan. Egy masik
mérdszam, amely a sulyozott szegénységi rés paraméterezhetdé koncepciojara épiil, és
amely Foster, Greer €s Thorbecke nevéhez fiizédik, a kovetkezo képlettel szamithato:

o
Prgr =l§:(%j , ahol p a szegények szama, n a teljes népesség szama, y a jove-
ni=1

delem, k a szegénységi kiiszob, o a szamitdsi paraméter. A Sen-indexek 1995-1997-
ben érték el maximumukat, majd 1997/98-ra a két alacsonyabb szegénységi kiiszob
esetében jelentdsen csokkentek. A csokkenés folytatodott, bar mértéke az atlagjovede-
lem felét alkalmazo mérésnél nem nevezhetd jelentdsnek, a masik két esetben igen.
Hasonl6 valtozasokat mutat az FGT-index is, 1995-1997-ben talalhatok a legmagasabb
indexértékek, melyekhez képest 1997/98-ban a kozépérték — mutatokhoz kapcsolddo
szegénységi kiiszobok esetén — 30-35 szazalékos, a kvintilis hatar esetén 15 szdzalékos
csokkenés figyelheté meg. Az FGT-index a legutobbi évben a szegénység mértékének
stabilitdsat mutatja.

Mindezek egyiittesen kissé zavaros képet adnak, de azért azt mondhatjuk, hogy
1999/2000-ben a szegénység lényegében nem csokkent, a szegénység mélységét figye-
lembe vevd indexeink azonban azt mutatjak, hogy a szegénység sulyossaga mintha eny-
hiilt volna. Alapvetden tehat egyfajta stabilitds mutathato ki, ami nem biztos, hogy akkor
is jelen van, ha tarsadalmi—demografiai kategoridk mentén elkiilonitetten vizsgalt cso-
portok szegénységi ratait vetjiik dssze.

A SZEGENYSEG ELOFORDULASA

Ebben a részben a szegénységi kockdzatok egyes tarsadalmi és demografiai cso-
portok kozotti kiilonbségeit vizsgaljuk, egyes esetekben kitériink a csoportok kozotti
idébeli atrendez6dés jellemzésére is. A kockazat mérésére a szegénységi ratat alkal-
mazzuk. A marginalizalodas és a tarsadalmi egyiittmiikddés kereteibdl vald kiszorulas
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meghatarozo tényez6i koziil az elmult évek kutatasaiban 6t nagyobb csoportot emel-
tiink ki: a csaladi ¢életciklus hatasat, a képzettségi egyenlétlenségeknek a tarsadalmi
egyenldtlenségekre gyakorolt hatasat, a munkaeré-piaci kapcsolat fennmaradasat, illet-
ve tartds elvesztését, a megkérdezettek etnikai hovatartozasat és a regionalis egyenlot-
lenségeket.

A tarsadalmi csoportok szegénységi ratait ezekben a dimenziokban mutatja be az 5.
tabla, ahol harom relativ szegénységi mutatdo 1998/99. és 1999/2000. évi alakulédsa alap-
jan adunk részletes jellemzést a tarsadalmi demografiai csoportok szegénységkockazata-
1ol.

5. tabla
Szegénységi ratak a kiilonbozé tarsadalmi—demografiai csoportokban
(szazalék)
1998/99. évben 1999/2000. évben
Tarsadalmi—demografiai a median az atlag az also a median az atlag az also
csoport fele fele kvintilis fele fele kvintilis N
szegénységi kiiszoboket alkalmazva
Korcsoport (éves)
0-2 18,5 31,5 39,5 13,8 20,7 36,8 116
3-6 14,9 23,8 31,1 11,5 19,2 28,9 219
7-14 13,5 20,1 31,0 12,6 19,5 30,8 508
15-19 8,1 14,8 24,7 12,6 18,9 28,9 302
20-29 11,7 16,4 21,1 7,7 11,1 19,3 777
30-39 8,4 12,3 21,0 7,5 12,2 20,4 696
40-49 7,1 5,9 19,4 8,1 12,5 19,3 782
50-59 5,9 9,7 16,8 5,5 9,8 17,6 692
60-69 1,7 3,9 11,0 3,1 6,1 12,8 573
70 és idGsebb 2,9 43 11,2 2,4 53 10,6 587
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 11,5 17,2 27,1 8,8 13,8 22,8 509
8 osztaly 9,6 15,7 25,1 11,2 17,2 27,4 1235
Szakmunkésképzo 6,1 9,5 16,6 5,2 9,3 18,7 1081
Kozépiskola 43 7,0 11,9 2,5 5,1 9,5 1040
Egyetem, f6iskola 0,6 1,6 2,8 2,0 3,3 43 512
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 3,0 5,6 10,0 2,5 4,7 9,8 1504
Vallalkozo 2,3 4,5 8,1 5,2 7,2 16,3 221
Alkalmi munkas 24,2 27,3 36,4 27,7 29,8 29,8 47
Nyugdij mellett dolgozo 2,9 2,9 2,9 1,4 2,9 43 70
Gyesen, gyeden levo 20,5 31,9 40,4 12,5 17,1 33,5 175
Munkanélkiili 24,4 32,4 433 20,4 31,5 47,5 314
Nyugdijas 4,0 7,0 15,7 3,8 7,2 14,3 1498
Eltartott 13,6 21,0 29,8 12,8 20,0 30,2 1423
Telepiiléstipus
Kozség 10,9 16,0 24,8 10,4 16,9 27,5 1951
Varos 5,7 10,5 19,3 10,9 14,9 24,9 1283
Megyeszékhely 7,1 11,3 18,0 2,9 6,9 14,5 1038
Févaros 6,1 9,9 13,6 1,5 33 4,6 980
Egyiitt 8,0 12,6 20,0 7,4 11,9 20,0 5253

(A tabla folytatisa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
1998/99. évben 1999/2000. évben
Tarsadalmi—demografiai a median az atlag az also a median az atlag az also
csoport fele fele kvintilis fele fele kvintilis N
szegénységi kiiszoboket alkalmazva
Régio
Budapest 6,1 9,9 13,6 1,5 33 4,6 981
Eszak-Dunantul 4,5 8,7 14,3 43 6,8 14,4 868
Dél-Dunéntal 8,7 14,7 22,7 12,8 17,9 28,3 710
Eszak- és Kozép-Alfold 8,5 12,3 19,3 7,3 12,4 24,4 1503
Eszak- és Kelet-
Magyarorszag 12,0 18,1 30,6 11,2 18,5 26,3 1191
Haztartasf6 korcsoportja (év)
29 ¢és fiatalabb 17,3 24,4 31,0 11,3 16,1 29,4 559
30-39 10,8 14,8 23,0 7,8 12,9 23,2 1117
40-49 7,7 13,6 21,1 9,7 15,3 21,9 1435
50-59 53 9,9 17,1 5,1 9,9 16,4 1080
60-69 2,3 5.4 12,6 5,2 7,0 15,1 596
70 és id6sebb 2,7 3,9 10,9 2,8 4,7 9,9 466
Haztartasnagysag (f6)
1 7,4 10,7 20,4 7,6 10,4 18,2 510
2 5,7 8,3 13,4 34 7,8 13,8 1130
3 4,4 7,6 15,3 2,8 6,9 14,0 1212
4 7,3 11,9 19,5 9,0 13,1 20,5 1430
5 9,7 14,6 243 8,2 14,8 26,7 596
6 és tobb 25,0 39,5 45,2 26,,0 33,2 48,0 374
Gyermekek szama
0 43 7,2 13,2 3,0 5,7 11,6 2632
1 7,3 11,9 19,1 8,6 13,6 21,6 1124
2 11,5 14,9 243 10,4 17,1 25,9 1057
3 és tobb 22,8 40,5 51,3 23,0 31,8 52,0 440
Haztartéastipus
Egyszemélyes 7.4 10,7 20,4 7.4 11,6 19,3 517
Par gyermek nélkiil 2,2 4.8 8,5 2,5 5,6 11,7 869
Par 1 gyermekkel 6,7 13,0 18,9 3,8 7,7 17,1 468
Par 2 gyermekkel 9,9 13,6 23,4 10,2 14,9 222 758
Par 3 gyermekkel 15,8 27,3 43,1 12,1 21,3 38,2 207
Par 4 és tobb gyermekkel 9,2 52,3 62,0 25,3 41,3 52,0 75
Egyediili sziilo gyermekkel 26,0 32,5 48,0 23,8 36,9 55,4 84
Mas haztartas gyermekkel 12,5 16,5 23,5 13,1 19,5 30,9 955
Egyéb haztartas 4,5 7,2 13,4 3,2 5,6 10,6 1318
Egyiitt 8,0 12,6 20,0 7,4 11,9 20,0 5253
A haztartasfo
Alkalmazott 3,7 7,1 13,1 2,7 6,0 12,5 2365
Vallalkozo 2,8 34 8,0 4,8 7,8 17,7 497
Alkalmi munkas 21,7 21,7 32,6 45,9 45,9 45,9 85
Nyugdij mellett dolgozo 1,4 1,4 1,4 . 2,6 2,6 77
Gyesen, gyeden levo 51,2 70,0 80,0 5,6 22,2 66,7 18
Munkanélkiili 35,7 45,8 56,0 24,2 36,9 54,5 472
Nyugdijas 4,6 9,0 18,9 5,9 9,8 17,0 1571
Eltartott 33,6 52,6 60,0 31,1 423 52,4 168

(A tabla folytatasa a kiovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
1998/99. évben 1999/2000. évben
Tarsadalmi—demografiai a median az atlag az also a median az atlag az also
csoport fele fele kvintilis fele fele kvintilis N
szegénységi kiiszoboket alkalmazva
Az aktiv haztartasfo
Vallalkozo 4,1 6,1 11,9 4,6 9,4 18,9 525
Fels6-, kozépszintll vezetd 0,0 1,4 1,4 1,6 1,9 1,9 323
Alsoszintii- és miivezetd 2,0 2,0 5,0 0,3 1,5 5.8 328
Eﬁelmiségi 4,7 4,7 5,1 0,4 2,2 33 269
Irodai alkalmazott 6,0 9,8 13,2 1,4 3,6 7,9 419
Szakmunkas 5,7 9,4 17,6 4,2 7,6 16,7 1667
Betanitott ¢s segédmunkas 14,3 22,1 32,5 16,0 24,2 35,8 1296
Mezbgazdasagi fizikai 7,7 12,7 25,5 18,1 24,0 333 321
Aktivak szama (f6)
0 17,2 23,9 33,8 19,2 19,2 28,4 1363
1 7,0 14,0 25,4 15,2 15,2 25,9 1587
2 2,4 43 7,7 5,9 5,9 12,5 1869
3 és tobb 2,0 2,8 4.4 2,5 2,5 4,1 434
Nyugdijasok szama (f6)
0 9,3 15,2 21,0 8,9 13,8 21,9 2698
1 9,9 13,1 23,7 7,9 13,4 23,3 1549
2 és tobb 2,4 6,1 12,8 2,5 4.4 9,8 1005
Etnikum
Cigany 49,0 60,2 68,9 53,9 64,5 85,2 230
Nem cigany 6,0 10,3 17,6 5,2 9,5 17,0 5022
Egyiitt 8,0 12,6 20,0 7,4 11,9 20,0 5253

Megjegyzés. A szegénységi hatarokat az ekvivalens (e=0,73) jovedelem alapjan szamitottuk.

Az ¢életkori csoportokat tekintve 1999/2000-ben is a gyermekek magas szegénység-
kockézata szembetlind, de ezek a ratdk most alacsonyabbak, mint a tavalyiak voltak.
Ezen beliil a 0-2 évesek szegénységi kockazata csokkent jelentdsen, aminek eredménye-
ként ma, a korabbiaktol eltéréen, 20 éves korig kdzel azonos szegénységi kockazatot ta-
pasztalhatunk a fiatal generacidk korében. Ez az egységesen magas szegénységi kockazat
mintegy kétszerese az atlagosnak. Az iddsek szegénységi kockéazata altalaban az utdbbi
évben nem valtozott és kevesebb, mint az atlag fele. Ez 1ényeges megallapitas, mivel
1991/92-h6z képest jelentds elmozdulast jelent, akkor az id6sek szegénységi kockazata
ugyanis atlagos mértékll volt. Az iddsek jovedelmi pozicidjdban bekodvetkezett pozitiv
valtozas nem egyediilalldo Europdban (Trends in income...; 1999). Nem szabad ugyanak-
kor leegyszerUsitetten kezelni ezt az atlagértéket sem. Az idések tarsadalma ugyanis
(majdnem) ugyanannyira heterogén, mint a tarsadalom tobbségéé, ezért inkabb talan csak
azt mondhatjuk, hogy az id6sek bizonyos csoportjai a szegények kozé tartoznak, masok
viszont nem, ¢és az iddsek kozott ez utdbbiak ardnya jelentésen meghaladja azt, amit a fi-
atalabb generaciok vizsgalatakor kaptunk (Medgyesi et al.; 2000).

A demografiai 6sszetétel egy masik metszete a haztartas nagysagahoz, illetve a gyer-
mekek szamahoz kotddik. A haztartdsok nagysaga és a szegénység mértéke kozotti kap-

csolat egy J alaku gorbével irhat6 le, ugyanis a haromfds haztartdsokban a legalacso
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nyabb a rata értéke, innen elébb fokozatosan, majd meredeken emelkedik és a hat- és
tobb f0s haztartasok esetén haromszoros a kockazat az atlaghoz viszonyitva. Ez az
1997/98-as relativ aranyoknak felel meg, alacsonyabb, mint a tavalyi érték. Ezt kiegésziti
a gyermekszam szerinti vizsgalat: a legalacsonyabb a szegénységkockazat az olyan haz-
tartasoknal, ahol nem ¢l gyermek, ennek tobb mint a duplaja és kissé atlag feletti az egy-
gyermekesek korében. A kétgyermekesek kockazata atlag feletti, a harom- és tobbgyer-
mekeseké tobb mint haromszorosa az atlagnak. Ha ugyanezt a vizsgalatot elvégezziik
haztartastipusok szerint, akkor két magas kockazati csoportot tudunk elkiiloniteni: a ha-
rom- €s kiilondsen a négygyermekes csaladokat és a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
alkotta csaladokat. Fontos megemliteni, hogy mig a nagycsaladosok szegénységkocka-
zata csokkent az utobbi esztenddben, a gyermekiiket egyediil neveloké emelkedett.

A szocialgeografiai nézépontot két dimenzié mentén tudjuk vizsgalni, egyrészt a
telepiiléshierarchia mentén, masrészt 6t régio elkiilonitésével. A telepiiléshierarchia két
széle, tehat a kdzségek és a fovaros kdzotti kockazat aranya jelentésen megndvekedett.
Mikozben a falvakban a viszonylag magas szegénységi kockazat alig valtozott, Buda-
pest és a megyeszékhelyek pozicidja jelentésen javult, a kisebb varosokban lakok sze-
génységi pozicidja azonban romlott az utobbi évben. Koztudott az orszag keleti és
nyugati része kozotti jovedelmi, szegénységi kiilonbség. Mindezt adataink igazoljak,
jelentds kiilonbségek vannak a szegénység kiterjedésében. Az utdbbi egy év alatt azon-
ban a szegénységi rata régionkénti valtozasaban nem allapithaté meg egyértelmii nove-
kedés vagy csokkenés.

Szinte minden szegénységmérési koncepcid mellett az iskolai végzettség hatasa
egyértelmil: alacsonyabb iskolai végzettség magasabb szegénységi kockazatot jelent, at-
lag feletti kockazattal jar az altalanos iskolai vagy alacsonyabb iskolai végzettség, €s
szinte kockazatminimalizalo a fels6foktl diploma megszerzése. Azt tapasztaltuk, hogy
jelentds kiilonbség van a legfeljebb altalanos iskolat végzok és a szakmunkas képesitéssel
birok szegénységi kockazatai kozott. Ugy tiinik azonban, mintha valamelyest csokkent
volna a végzettségi hierarchia két széle kozotti kiillonbség. Tekintettel azonban arra, hogy
az adatok néhany esetben hektikusnak tiinnek, nem art majd a jovOben részletesebb
elemzéssel is a nyomaba eredni ennek a jelenségnek.

A munkaerépiac szerepe kiilonboz6 dimenziok mentén elemezhetd, egyrészt a 16
évesnél idésebb népesség korében a gazdasagi aktivitas, masrészt a haztartasfok gazda-
sagi aktivitasa és az aktiv haztartasf6k foglalkozasa szerint, illetve a haztartas munkaero-
piaci (aktivak, munkanélkiiliek, nyugdijasok) osszetétele szerint. A felndtt népesség gaz-
dasagi aktivitasa négy csoport magas szegénységi kockazatara hivja fel a figyelmet. Ma-
gas aranyu a szegénység az alkalmi munkasok (nem tal nagy) csoportjaban, a munkanél-
kiiliek, az eltartottak és a gyesen, gyeden levok kozott. Ez utobbi csoportok szegénységi
kockazata ugyanakkor radikalisan csokkent az el6z6 id6szakhoz képest. Igen csekély a
szegények aranya a vallalkozo6i népességben.

Az el6z6khoz hasonld képet kapunk, természetesen mas aranyokkal, ha a haztartasfo
gazdasagi aktivitasat vizsgaljuk. A haztartasfo, és itt csak az aktiv haztartasokrol van szo,
tovabb differencialja a képet. A haztartasfé barmilyen szintl vezetd volta szinte teljes
mértékben megovja a haztartas tagjait a szegénységtol. Az aktiv haztartasok szegénységi
ratajanak atlagat jelentésen meghaladja a betanitott, a segédmunkas és a mezdgazdasagi
fizikai haztartasok atlaga. Mindazonaltal az igazi valasztovonal a munkaerdpiacon bent
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levé és az onnan kiszorulok kozott huzodik. Ezt mutatja az aktivak haztartason beliili
szama szerinti bontas: eszerint azon haztartasok heterogén csoportjaban, ahol nincs aktiv
keresd, a szegénység kockazata az atlag kétszerese, ahol egy, ott is atlag feletti, ahol ket-
td, ott az atlag fele, mig a harom, illetve tobb aktiv keresd jovedelemszerzo képessége
szinte megovja a haztartast a szegénységtol. A nyugdijasok haztartason beliili szamaval is
Osszefiigg a szegénységi kockazat. Ott, ahol a haztartasban egy nyugdijas van, tehat vagy
egyediilalld nyugdijasrol van sz6, vagy egy nagyobb, de rajta kiviil csaknem nyugdija-
sokbol allo haztartasrol, ugyanakkora (atlag feletti) a szegénységi kockazat, mint a nyug-
dijasokat magukba nem foglalé haztartdsokban. Ott azonban, ahol a haztartasban két
vagy tobb nyugdijas van (ezeknek a haztartasoknak a nagy része nyilvan nyugdijas ha-
zaspar), lényegesen atlag alatti a szegénységi kockazat.

Végiil, de nem utolsésorban ki kell emelni azt, hogy a ciganysag tovabbra is a legma-
gasabb szegénységi kockazattal rendelkezd tarsadalmi csoport. Minél ,,mélyebb” sze-
génységi kiiszobrol van szo, annal nagyobb a ciganyok szegénységi kockazata: a legalso
husz szazalékban valamivel tobb mint négyszeres, az atlag felével kimetszett als6 12 sza-
zalékba tobb mint hatszoros, a median felével kimetszett alsd hét szazalékba pedig tobb
mint hétszeres a ciganyok bekeriilési kockazata.

*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az elmilt egy évben nem viltozott jelentésebben
a korabbi években kialakult jovedelemegyenldtlenségek nagysaga. Nem nott a legalso
¢s a legfelsd jovedelmi tizedek kozotti tavolsag és nem nott a jovedelmek egyenlétlen-
ségeit aggregaltan mutatd Gini-egyiitthatd értéke sem. Hasonloképpen (valdsziniileg
éppen az elobb emlitettekbdl kovetkezGen) nem valtozott jelentdsen a szegénység ki-
terjedtsége sem. Az utobbi két év adatai, tobbé-kevésbé konzisztensen, arra engednek
kovetkeztetni, hogy valamelyest talan csokkent a szegénység mélysége (legalabbis ezt
mutatjak a szegények relativ jovedelmi elmaradasat ¢és a szegények kozotti jovedelmi
szorodast mutatd mérészamok). Viszonylag jelentds azonban az atrendezédés az egyes
népességesoportok szegénységi kockazatait illetéen. Tovabbra is magas, bar lényege-
sen csOkkent a nagyobb csaladok és a gyermekek idésebb korosztalyokhoz viszonyitott
szegénységi kockazata. Ugy tiinik azonban, hogy a gyermekes csalddok relativ anyagi
helyzetét szelektiven (de egyiranyban) érintette a munkaerépiac és a tudatos tarsada-
lompolitikai tevékenység. A ndvekedés alacsony szintli munkaerd-piaci boviilése nem
teszi lehetéveé a szegényebb gyermekesek nagyaranytl munkavallalasat, azok viszont,
akik rendelkeznek elégséges szolgalati idovel és tarsadalombiztositasi jogviszonnyal
(tehat munkaval), a joléti tdimogatasoknak a csaladi tamogatasok javara tortént atrende-
zése révén tényleges pozicidjavulast érhettek el. Nem thlzas talan azt a késébbiekben
még vizsgalando hipotézist megfogalmazni, hogy mikdzben dsszességében az egyen-
16tlenségek nagysaga nem valtozott, egyes tarsadalmi csoportokon beliil (ide valoszi-
niileg a nyugdijasokat, az aktivakat és a gyermekeseket egyarant bele kell érteniink)
novekedett a bels6 polarizalodas.
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SUMMARY

The paper summarizes the main characteristics of the Hungarian income distribution for the period 1992—
2000. The analysis is based on the Hungarian Household Panel 1992-1997 and on the TARKI Household
Monitor 1998-2000 datasets. Both are small sample surveys with an annual coverage of two thousand house-
holds and some five and a half thousand persons as respondents. Cross section data for the nine consecutive
years are analysed to shed some light on the developments of income inequalities and poverty in the transition
of Hungary. Trends of income distribution are shown, followed by a poverty profile analysis. Simple distribu-
tion measures and Gini coefficients, as well as Sen and FGT indices are presented in these sections. The paper
also presents data on income composition of households, together with an analysis of the shifts of incidence of
social transfers during the period under review.



A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK TERSEGI
ES TELEPULESSZERKEZETI OSSZETEVOI

NEMES NAGY JOZSEF — JAKOBI AKOS —- NEMETH NANDOR

Az 1990-es évek teriileti folyamatainak egyik meghatarozo eleme, az adokoteles szemé-
lyi jovedelmek regionalis tagoltsaga, amelynek elemzésével a szakirodalomban shift-share
analizis néven ismert modszer segitségével kiillonb6zd keresztmetszetekben arra kaphato va-
lasz, hogy a térben erételjesen tagolodo jovedelmi kép alakulasaban mekkora a tisztan térbeli
(fekvési, helyzeti, regionalis), illetve a telepiilésszerkezeti faktorok szerepe. A vizsgalatok
eredményeként egyrészt megallapithato, hogy a megyék relativ jovedelemhelyzetét a térségi
dinamika erdsebben befolyasolta, mint a kedvezd vagy kedvezdtlen telepiilésszerkezeti
adottsagok. Masrészt az is bebizonyosodott, hogy az 1988 és 1999 kozotti idészak teriileti
jovedelemegyenlGtlenségi arculatara az els6 ot év folyamatai hatottak erdteljesebben. A dol-
gozatban hasonl6 modszerrel igazolast nyert, hogy nemcsak az egyes megyék telepiilésszer-
kezeti adottsagai, hanem az autopalydk és az elsrendii foutak is fontos szerepet jatszanak a
jovedelmek regionalis differencialtsagaban. A szamitasok szerint az elény6s foldrajzi fekvés
mellett a kiemelt féutvonalakkal valo ellatottsag is kedvezd iranyba befolyasolja a térségek
relativ jovedelmi helyzetét.

TARGYSZO: Teriileti jovedelemegyenlétlenség. Regionalis fejlédés. Uthalozat.

A piacgazdasagi atalakulas jellegzetes vonasa volt hazankban — de 1ényegében min-
den atalakul6 volt szocialista orszagban — mind a valsagelemek, mind a dinamikahordozo6
tényezok szempontjabol a térbeliség, a regionalis dimenzid eldtérbe keriilése. E folya-
matban — amely els6sorban az 11j térszerkezetben megjelend éles teriileti tarsadalmi—
gazdasagi tagoltsdgban jelenik meg — a hatalmi—politikai rendszer atalakulasa, a piacgaz-
dasag mikodési jegyei, az uj gazdasagi szervezetrendszer, a kiilpiaci iranyvaltas, a hata-
rok megnyildsa s az eurdpai gazdasagi térbe valo egyre nyilvanvalobb beilleszkedéstink
egylittes hatdsai jelennek meg. Mindezek at- (fel- és le-) értékelték a térségi és helyi
adottsdgokat, kitlintetett szerepet kapott egy jellemzéen foldrajzi dimenzid, a fekvés. Ez
a hatas jelenik meg a nyugati orszagrész vagy a fovaros kozeli és az innen kiindulé nd-
vekedési tengelyek menti térség erbteljes fejlddésében éppugy, mint a kiilsé (keleti
hatarmenti) periféridk és a bels6 arnyékteriiletek (belsd periféridk) stagndlasdban vagy
épp sajatos (példaul a sziirke gazdasagon nyugvd) stabilitdsdban. Az addkoteles jove-
delmekrdl 1988 ota rendelkezésre allo telepiilési adatok tiikrében az iddszakot egybe-
hangzdan a févaros és a nyugati orszagrész, valamint a nagyobb varosok hatarozott — bar
nem kivételek nélkiili — térnyerésével jellemzi tobb munka is (Kovdcs; 1993, Ruttkay;

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 10-11. szam
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1997, Nemes Nagy; 1998, Bodi et al.; 1999, Istvan; 2000), s ez tiikkr6zddik az idészak jo-
vedelemviszonyait tartalmazo alapadatokban is.

1. tabla
Az adokiteles jovedelmek teriileti és idébeli alakuldsa
. Osszes jovedelem Az egy fore juto jovedelem
Megye, régio, (milli6 forint) az orszagos atlag szazalékdban
telepiiléskategoria (f6)
1988 1993 1999 1988 1993 1999
Budapest 132993 354 604 858392 136,6 153,0 156,1
Pest 48 245 112114 326409 103,5 98,1 99,9
Kozép-Magyarorszag 181 238 466 718 | 1184 802 1259 134,9 135,2
Fejér 21632 53973 150 672 103,3 105,4 112,8
Komarom-Esztergom 17226 36 847 100 936 110,1 96,6 102,9
Veszprém 18 825 44 425 120 973 98,4 96,1 101,9
Ko6zép-Dunantal 57 684 135244 372580 103,5 99,7 106,3
Gyo6r-Moson-Sopron 20924 53250 149 567 98,7 103,2 112,3
Vas 12 556 33 429 93 600 91,4 101,2 111,4
Zala 13 609 35450 89175 88,1 95,3 95,5
Nyugat-Dunantal 47 089 122 129 332342 93,4 100,2 107,0
Baranya 20336 45 891 109 796 99,9 91,1 86,0
Somogy 14 164 34 602 81 844 82,4 83,0 77,2
Tolna 11584 28 466 70 204 90,4 91,5 89,1
Dél-Dunantul 46 084 108959 | 261 844 91,5 88,5 83,8
Borsod-Abatj-Zemplén 35068 76 002 185562 90,6 80,7 77,9
Heves 15488 34 061 91311 92,0 83,9 89,0
Nograd 10970 22275 55243 94,9 80,3 79,6
Eszak-Magyarorszag 61526 132338 332117 91,7 81,4 81,0
Hajdu-Bihar 23120 53 890 137 451 84,4 79,8 79,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 18 854 43 046 107 414 86,7 81,9 80,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 873 46 981 114718 71,0 65,8 61,9
Eszak-Alfold 62 847 143 917 359582 80,0 75,2 73,0
Béacs-Kikun 22 670 51202 127 157 82,9 76,2 74,1
Békés 17315 40 449 94 693 83,3 80,6 75,2
Csongrad 19 288 49 669 118 839 89,6 94,5 88,6
Dél-Alfold 59273 141319 340 688 85,1 83,2 78,9
Vidék osszesen 382748 896020 2325562 91,5 87,9 88,3
Orszag dsszesen 515741 1250625 3183955 100 100 100
0-500 9692 18790 47959 67,6 54,6 56,0
501-1 000 18398 38 022 99 256 73,4 62,1 63,5
1 001-2 000 34505 73777 196 107 76,2 66,3 67,7
2 001-5 000 58998 128 254 338 771 79,2 71,0 71,5
5001-10 000 38 069 84564 | 232173 85,6 76,6 77,3
10 001-50 000 113 152 267 828 691 595 97,5 95,5 95,7
50 001-100 000 42 566 114 476 295170 112,1 122,2 123,8
100 001-250 000 64 489 168 148 | 424 532 110,6 115,8 115,7
Budapest 132993 354 604 858 392 137,3 153,3 156,1
Vidék osszesen 382748 896020 2325562 91,5 87,9 88,3
Orszag Osszesen 512862 | 1248464 | 3183955 100 100 100
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Béar az adokételes jovedelmek kozismerten nem azonosak a lakossag 6sszes rendelke-
zésre allo jovedelmével, regiondlis és telepiilési szinvonaluk erdsen korrelal azzal. Ez a
jovedelemfajta a legegyértelmiibben lokalizalt a térben (a gazdalkodd szervezetek ter-
melte Osszes jovedelem csak a szervezetek székhelyéhez kothetd), s telepiilési szintrol
indulva lényegében barmely teriileti aggregacioban elemezhetd. E tényezok e jelzdsza-
mot — korlataival egyiitt — az egyik legfontosabb teriileti fejlettségi—fejlodési jellemzové
teszik ma hazankban.

Az adokételes jovedelmek immar évtizeden atnyuld idésora nemcsak Onmagéban
fontos jelz6szama a tarsadalmi viszonyok alakuldsanak és a teriileti folyamatoknak, ha-
nem — mivel regionalis szinten erésen korreldl szdmos mas alapvetd makrogazdasagi jel-
z0szammal — alkalmas a tertileti fejlodés egészét atfogd tendenciak feltarasara is. A jove-
delmek teriileti egyenl6tlenségeinek alakuldsaval foglalkozé korabbi munkank — de a
Kozponti Statisztikai Hivatal atfogd jovedelemvizsgalatai is —, kiilonbdz6 térségi szinte-
ken ¢és egyenl6tlenségi mérészamok alapjan a jovedelemkiilonbségek 1988 és 1996 ko-
zOtti hatarozott novekedését igazoltdk (Major—Nemes Nagy; 1999). A késébbi évekre
vonatkoz6 szamitasaink elsddlegesen arra utalnak, hogy az egyenlé6tlenségek magas szin-
ten stabilizalddtak, még varat magara a teriileti kiegyenlitédés irdnyaba mutat6 fordulat.

2. tabla

Az adokoteles jovedelmek Robin Hood-indexeinek alakuldsa kiilonbozd térségi szinteken

Ev Budapest—vidék Régiok Megyék Kistérségek Telepiilések
(n=2) (n=7) (n=20) (n=150) (n=3100)
1988 7,1 7,6 7,7 9,1 10,8
1989 7,5 8,1 8,2 9,8 11,7
1990 8,3 8,6 8,7 10,7 12,9
1991 7,5 8,0 8,2 10,6 13,3
1992 9,6 9,3 9,8 12,0 14,8
1993 9,9 9,6 10,2 12,6 15,1
1994 9,9 10,0 10,4 12,9 15,5
1995 9,5 9,7 10,1 12,6 15,2
1996 9,0 10,1 10,3 12,7 15,2
1997 9,3 10,5 10,7 13,2 15,4
1998 9,4 11,0 11,2 13,2 15,5
1999 9,7 11,1 11,2 13,6 15,8

A téblaban szerepld jovedelemegyenldtlenségi mértékeket Ot teriileti aggregéacios
szinten a kovetkezd 0sszefliggés alapjan kaptuk:

n
;M_ﬂ
— 1=
2

h

ahol:

h —az un. Robin Hood-index értéke (szazalék),
fi —az i-edik terliletegység részesedése a dsszjovedelem orszagos volumenébdl (szazalék),
x; — az i-edik teriiletegység részesedése az orszag dssznépességébol (szazalék).
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A mutatészam elméleti minimuma zérus, maximuma pedig 100. Minél nagyobb a ka-
pott érték, annal jelent6sebb a jovedelem €s a népesség teriileti eloszlasanak eltérése, az-
az a teriileti jovedelemegyenlétlenség.

Jelen tanulmany a hivatkozott munkank folytatasat jelentd kutatasok eredményeit mu-
tatja be. Az emlitett dolgozat a jovedelmi térszerkezet bemutatdsan, az egyenldtlenségek
alakulasanak feltdrasan tulmenden felvet néhany tovabbi kérdést. Ezek egyike, hogy a
térben jelentdsen tagolodo jovedelmi kép alakulasaban vajon mekkora a szerepe a tisztan
térbeli (fekvési, helyzeti, regionalis), illetve a telepiilésszerkezeti faktoroknak. Abbdl
ugyanis, hogy az orszag egyes térségei kozott a legtobb alapvetd gazdasagi mutatoban,
koztiik a lakossagi jovedelmekben novekvo egyenl6tlenségek tapasztalhatok, még nem
kovetkezik feltétleniil a regionalitds tényleges felértékel6dése, hisz az 1) tagoltsag kiala-
kulasdban — kozvetett mdédon — telepiilésszerkezeti hatdsok, elmozduldsok is szerepet
jatszhatnak. A regionalis dinamika ugyanis esetleg a varosi fejlédés megtéveszto , kiveti-
tése” a nagyobb teriiletekre, vagy épp forditva a regionalis krizishelyzet a falusi telepii-
léskdr hanyatlasanak folyomanya is lehet. A térbeli tarsadalmi folyamatoknak e két —
egymassal természetesen Osszekapcsolodo, pontosan szét nem valaszthatd — szerkezeti
elemét a tovabbiakban a jovedelmek dinamikdja, illetve a jovedelemszintek tiikrében
vizsgaljuk.

Tanulmanyunk terjedelmi korlatok miatt természetesen messze nem aknazza ki a jo-
vedelemegyenlitlenségek teriileti vizsgalatdnak valamennyi széba johetd 1ényeges ele-
mét. Igy példaul a vizsgalt térségi szintet a megyék jelentik, kisebb teriiletegységekkel
nem foglalkozunk. Ez azzal fiigg 0ssze, hogy a térbeli (fekvési) és a telepiilésszerkezeti
tényezok csak olyan teriiletegységek szintjén kapcsolhatok 6ssze, amilyen szinten min-
den (vagy a legtobb) telepiilésnagysag-csoport szerepel. Ezek hazdnkban a megyék és az
ennél nagyobb teriiletrészek (a kistérségek példaul nem teljesitik ezt a feltételt).

Vizsgalatainkban az addkoteles jovedelmeket a teljes népesség eloszlasaval vetjiik
Ossze, azaz lényegében az egy lakosra jutd kiillonbségeket elemezziik. Itt nem vizsgalt (de
vizsgéalhatd) kérdéskor ezért az, hogy ebben a jovedelemdifferencidltsagban mekkora a
sulya a foglalkoztatottsagi és a demografiai szerkezet teriileti eltéréseinek. E tényezok
vizsgalata a jovedelmek térszerkezetét elemz6 kutatasok kovetkezo 1épése lehet.

Adatbazis, modszerek

Munkénk adatbazisa — hasonldan az emlitett publikaciok tobbségéhez — az APEH te-
lepiiléssoros adatbazisa, amely az 1988—1999. évi személyi jovedelemado-bevallasokbol
kigytijtott adokoteles jovedelmeket tartalmazza. (A teriileti jovedelemjellemzék iddbeli
elemzésérdl 1évén sz, az évente Osszeallitott adatbazis homogenizalasat — a kdzigazgata-
si valtozasok, jellemzden a telepiilések onallosulasa hatasanak kisziirését — magunk vé-
geztiik el.)

Tanulmanyunkban a térségi és telepiilésszerkezeti hatdsokat a shift-share analizis mod-
szerével vizsgaltuk. A mddszer klasszikus valtozata a gazdasagi novekedés teriileti és aga-
zati tényezOinek szétvalasztasara szolgald eljaras. Elsé nagyhatasu, atfogd alkalmazasat
Perloff. H. S. et al. (1960) munkaja példizza, amelyben az eljaras az Egyesiilt Allamok
gazdasaga hosszu tava regionalis fejlodésének elemzésében kapott kitiintetett szerepet. A
hazai felhasznalas a hetvenes évekre nyulik vissza (Nemes Nagy; 1979, L. Rédei; 1985), a
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modszer bekertilt a regionalis elemzési modszertani kézikdnyvekbe (Sikos; szerk., 1984), s
néhany elemzés napjainkban is alkalmazza (Guldcsi—Nemes Nagy; 1989, Kiss; 1998).

A modszer, [ényegét tekintve kettds standardizalas, elvégzéséhez legalabb két szerkezeti
— terdileti, illetve dgazati — dimenzi6 szerinti adatra van sziikség. Az agazat megjelolés tulaj-
donképp tetszdleges diszjunkt megoszlast takarhat: gazdasagi dgazatokat, korcsoportokat,
telepiilésnagysag-csoportokat. A teriileti dimenzi6 is tobbféle lehet: példaul telepiilések, ré-
giok, orszagok, sajatos térbeli aggregatumok (a tanulmanyban megyék, illetve az un. ,,utha-
lozati régiok” képviselik a teriileti dimenzidt). Vizsgalhatok vele egyes jelenségek — ese-
tiinkben a jovedelem — idébeli novekedésének Gsszetevoi éppugy, mint fajlagos adatok — itt
az egy lakosra jut6 adokoteles jovedelem — differencialtsdganak szerkezete. Megmaradva a
jovedelemnovekedés példajanal, a szamitasok kiinduldpontja két matrix:

— K (akezd6 év) és V (a vizsgalt idészak vége),

— ki, illetve v;; elemei az i-edik teriiletegység j-edik telepiilésnagysag-csoportjanak jovedelemvolumenét je-
16lik a kezdeti és a végsd idopontban (hozzatessziik, mivel a modszerben a matrixok sorai és oszlopai egyen-
ranguak, ezért felcserélhetdk, de akkor ennek megfelelden modosul a tovabbi osszefiiggések tartalma).

Az alapadatokbdl szamithatok (a matrixok sorainak, illetve oszlopainak 0sszeaddsa-
val) a kovetkez6 értékek:
kig =2 ki 5 illetve v;g =3 v; azi-edik teriiletegység teljes jovedelme a két idpontban,
J J
ko =2k » illetve vy; =3 v; aj-edik telepiiléscsoport osszjovedelme a két idGpontban,
i i

1
koo =22 ki, illetve vyo =33 v; az orszagos dsszjovedelem a két idépontban.
i j i j
A szamitas elsé érdemi 1épése a jovedelemndvekedési indexek M (mij) matrixanak
kiszamitasa: m; =v; /k; .
Hasonloképpen osztassal szamithatok a teljes (orszagos), illetve a terdileti és a telepii-
léscsoporti (agazati) ndvekedési indexek:

mog = Voo ! koo» Mg =Vio/kig, Mgy =vo; Tk
Ezen Osszefiiggések felhasznalasaval minden teriiletegységre vonatkozdan felbontha-
t6 az adott id0szakra jellemz6 — az orszagos atlagnal gyorsabb vagy lassabb jovedelem-

novekedés hatasara 1étrejové — jovedelemtobblet vagy -hidny (S;) két dsszetevore, ese-
tiinkben az Un. regionalis (S,) és a telepiilésszerkezeti (S,) hatasra:

S; =8 + S
ahol:

Si = vio - mgp * kip az Osszes jovedelemtobblet (hiany),
S, = Z(vy —my - k;) a regionalis (terileti, helyi) tényezd,
J

S = 2k (mg ; —mgg) a telepiilésszerkezeti (agazati, strukturalis) tényezé.
J

Az S, nem igényel nagy volumentl szamitast, hisz S; és S,; kiilonbségeként egyszertii-
en adodik.
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Szamitasaink eredményeként (a részletesebb levezetést és bizonyitast lasd példaul
Sikos (szerk.); 1984. 146—154. old.) minden teriiletegységre rendelkezésre all az emlitett
harom tényez6. Mindharom egyarant felvehet pozitiv €s negativ értéket. A pozitiv érték
az atlagosnal gyorsabb novekedésbdl adodo tobbletjovedelem, a negativ érték pedig az
atlagosnal lassabb novekedés okozta jovedelemhiany. A szamitéas S; esetében az orszagos
novekedéshez képest adja meg a ndvekedési tdbbletet vagy hidnyt. S,-ben az orszagos
telepiiléscsoporti (4gazati) névekedési litemeket () feltételezd névekedéshez viszonyi-
tott helyi tobblet vagy hiany szamszeriisodik. S,; értéke pedig akkor lesz pozitiv, ha az
orszagosan dinamikus, az atlagnal nagyobb jovedelemdinamikaju telepiiléscsoportoknak
nagy, a lassabban novekvoknek kicsiny a sulya az adott teriiletegységben (ebben az érte-
lemben jelez ez a faktor kedvezd vagy kedvezdtlen telepiilésszerkezetet a térségben).

Logikailag teljesen analdg az el6bbi szamitdsmenettel az az alkalmazas, amikor nem
a jovedelmek volumenndvekedését elemezziik a regionalis és telepiilésszerkezeti Gssze-
tevok szerint, hanem az egy lakosra jutd jovedelmek teriileti egyenl6tlenségeit bontjuk
tényezokre egy-egy adott évben. Ekkor a levezetés kiinduldé matrixai koziil a V-nek meg-
felelo a jovedelmeket tartalmazza, mig K a népesség térségek és telepiiléscsoportok sze-
rinti megoszlasat. E szamitassal arrdl kaphatunk informaciot, hogy a magas, illetve az
alacsony jovedelemszinteket miként befolyasolja a regionalis hovatartozas, illetve a tele-
pllésszerkezeti dsszetétel.

A shift-share elemzés eredményeként a vizsgalt teriiletegységek a kiszamitott S;, S,; és
S, értékek eldjele és nagysaga alapjan nyolc tipusba sorolhatok. Abszolit mértékegység-
ben vagy szédzalékos aranyaik alapjan értelmezhetdk a ndvekedési tobbletek vagy hia-
nyok és a szamitasi eredmények térképen abrazolhatok.

A mobdszert hasznalva a 12 éves id6szakot egyrészt egészében (kezdeti és végso évé-
nek dsszevetésével), masrészt két szakaszra bontva (1988-1993, illetve 1993—-1999) vizs-
galtuk. E szakaszolas annak a megallapitasnak az ujabb tesztelését is jelenti (Nemes
Nagy; 1999), miszerint a kilencvenes évtized regionalis fejlodési szempontbol sem te-
kinthet6 egyetlen egységes szakasznak, hanem a teriileti folyamatokban is legalabb két
iddszakra — az el6z0 rendszer leépiilésének és az ezt kisérd gazdasagi krizisnek a szaka-
szara, majd az ezt kovetd stabilizacios és novekedési idészakra — bonthato. Azt kivantuk
megtudni, hogy e szakaszolas a jovedelemalakulas regionalis és telepiilésszerkezeti té-
nyezdinek tiikrében igazolhato-e.

Budapest szamtalan vizsgalatban bizonyitottan az orszagos és a vidéki folyamatoktol
erdsen eltér6 palyan halad. Dilemmankat, miszerint Budapest értékeit vonjuk-e be a vizsga-
latba, az elemzés témakoréhez kapcsolodo eldzetes szamitasok segitségével dontottiik el.
Ezek szerint a jovedelemegyenlétlenségek terén mind regionalis, mind telepiilésszerkezeti
vonatkozasban Budapest tulontil nagy sulyt dsszetevot jelent, és mivel nem annyira a fova-
ros (jol ismert) szerepét, hanem inkabb a tobbi térségét kivantuk vizsgalni, ezért tanulma-
nyunkban a févaros adataival nem szamoltunk, azok kdzvetett hatasaival annal inkabb.

Elemzésiink elsé részében tulajdonképpen hagyomanyos aggregaciokban, megyékre
és telepiilésnagysag-csoportokra bontva vizsgaljuk a jovedelemdinamikat. Szemléletileg
ettdl eltérd a tanulmany kovetkez6 részében bemutatott szamitas, itt ugyanis a teriiletegy-
ségek sajatos régiok: az orszagot a fokozlekedési utak menti zonakra tagoltuk. E kozeli-
téssel ujabb adalékokat (vagy esetleg cafolatot) kivantunk gytijteni a halézati infrastruk-
tura novekedésserkentd hatasarol, konkrét szamitasok alapjan, ily modon egészitve ki az
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autopalyak kedvezd hatasardl eldszeretettel ird publicisztika (s részben a kapcsolodo
szakirodalom) szlogenjeit.

A jovedelemnovekedés megyei és telepiilésszerkezeti 0sszetevoi 1988 és 1999 kozott

e

Vizsgalatunk az adokoteles jovedelmek teriileti kiilonbségeinek két Osszetevojét, a
kedvezd vagy kedvezdtlen foldrajzi adottsagokbdl fakado térségi hatast, illetve a telepii-
1és-0sszetételbdl fakadd hatdsokat allitja a kozéppontba. Célunk annak eldontése volt,
hogy 1988 és 1999 kozott az egyes megyékben elért jovedelemnovekedés milyen mér-
tékben volt a helyi adottsagok (itt vélhetéen elsdsorban a kedvezd vagy kedvezdtlen
foldrajzi helyzet) adta novekedési feltételeknek, illetve a megyék telepiilésstrukturajanak
tulajdonithatd. A telepiilési szerkezet térségi hatasanak két dsszetevdje lehet. Az egyik,
amikor az adott régi6 jovedelemszerkezetében az orszagosan legdinamikusabb telepiilés-
csoportok részesedése nagy a kevésbé dinamikusakéval szemben. El6fordul azonban
olyan eset is, amikor — a kiilonlegesen kedvezd helyi adottsdgokat kihasznalva — a régid
Osszességében nagyobb jovedelemnovekedést tud felmutatni, mint amekkorat az ott rep-
rezentalt telepiiléskategoridk orszagos atlaga alapjadn varhatnank. Az el6z6 esetben az
eloényos telepiilési struktura, a masik esetben a helyi dinamikus szerkezet elonyét élvezi a
teriilet. E két Osszetev aranyanak és szerepének elkiilonitésére alkalmaztuk a shift-share
analizist.

3. tabla
Az adokdteles jovedelmek megyék és telepiilésnagysag (f6) szerint
Megye 0-500 15 %100 12000010 25000010 ?(;) 8(1)0 1500000010 ?3008(1)0 lgglgt? V| Oses
1988-ban (milli6 forint)

Baranya 1866| 1336 1381 2101 366 3781 0f 9505 20336
Bacs-Kiskun 59 429 1707 4718 2562| 7869 0f 5325 22670
Békés 28 301 965 2177 3374 6810| 3659 0| 17315
Borsod-Abauj-Zemplén 1184 2064 4102 5037 2267 9716 0f 10698| 35068
Csongrad 13 304 550 2375| 1240 5763 0f 9043| 19288
Fejér 82 456 2035 4917| 1888 1949 3813 6493| 21632
Gy6r-Moson-Sopron 433 1436] 2705 2947 268| 2844 2862| 7430[ 20924
Hajda-Bihar 34 292 984 2094| 3365 5777 0| 10575 23120
Heves 152 867| 2225 4643 694 3667| 3241 0f 15488
Komarom-Esztergom 64 403| 1481 3079 1781 6287 4133 0f 17226
Nograd 380 1355 1985 1854 363 5033 0 0f 10970
Pest 87 563| 2477| 8128 8904| 25652 2434 0f 48245
Somogy 876 1549| 2289 1503 807| 3554| 3586 0f 14164
Szabolcs-Szatmar-Bereg 268 1257 2325 5500[ 2543 3559 0f 5421 20873
Jasz-Nagykun-Szolnok 54 2791 1082 2402| 3642 6867 4529 0| 18854
Tolna 343 676 1546| 2185 1100 5734 0 0f 11584
Vas 1384| 1486 998 1227 392 2545| 4523 0f 12556
Veszprém 1081 1719 2051 1805 1781 6722 3665 0f 18825
Zala 1306| 1658 1810 885 730 1097 6122 0f 13609

Osszes 9692| 18430 34697 59579 38069\ 115228 42 566| 64 489| 382 748

(A tabla folytatasa a kévetkezé oldalon.)
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(Folytatds.)
Megye 0-500 15 %:)0 12000010 25000010 ?(;) 8(1)0 15000(;)010 ?goog(l)o lgglgt? H| Ooszes
1999-ben (milli6 forint)
Baranya 7603] 6505 7590 11008 1948| 18528 0| 56614 109 796
Bacs-Kiskun 181 1866| 7985 23326 12899| 43560 0| 37341| 127157
Békés 171 1215 4451| 10519| 17385 38 699| 22253 0| 94693
Borsod-Abatj-Zemplén 4750[ 9717| 21164 24829| 12807 52507 0| 59788| 185562
Csongrad 57| 1411 3095| 13426/ 8418 32835 0| 59596| 118839
Fejér 545 2914| 14577 33723 11824| 13541| 24249| 49299| 150672
Gy6r-Moson-Sopron 2792| 10068| 18785 21628| 1734 18366| 19822 56 372| 149 567
Hajdu-Bihar 180 1233| 4571| 11360 18632| 32157 0| 69318 137451
Heves 5591 3919| 11200 25820] 4010 22945| 22858 0| 91311
Komarom-Esztergom 404 2383 9836 16174| 10826 37060| 24253 0| 100936
Nograd 1430| 6465 9340 9032 1801| 27174 0 0| 55243
Pest 370/ 3383| 15878| 52566 63310|171658| 19243 0| 326 409
Somogy 4155 7764| 12360 8911| 7421| 17925 23307 0| 81844
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1069 5439 10508 26234 13825| 21438 0| 36204 114718
Jasz-Nagykun-Szolnok 313| 1241 5524 11740| 18539| 37551| 32505 0| 107414
Tolna 1400 3313| 7724| 12243] 6299| 39225 0 0| 70204
Vas 8740 10606| 7016/ 8980[ 3416| 19751 35091 0| 93600
Veszprém 6255 10051 13313| 11497 12380| 39855 27623 0| 7120973
Zala 6985 9764| 11188 5756| 4697 6820 43965 0| 89175
Osszes | 47 959| 99 256|196 107|338 771|232 173| 691 595|295 170|424 532|2 325 563
Index:1988. év=1,00
Baranya 4,08 4,87 5,50 5,24 5,32 4,90 - 5,96 5,40
Baécs-Kiskun 3,05 4,35 4,68 4,94 5,03 5,54 - 7,01 5,61
Békés 6,17 4,03 4,61 4,83 5,15 5,68 6,08 - 547
Borsod-Abauj-Zemplén 4,01 4,71 5,16 4,93 5,65 5,40 - 5,59 5,29
Csongrad 4,48 4,64 5,63 5,65 6,79 5,70 - 6,59 6,16
Fejér 6,69 6,40 7,16 6,36 6,26 6,95 6,36 7,59 6,97
Gyo6r-Moson-Sopron 6,45 7,01 6,95 7,34 6,47 6,46 6,93 7,59 7,15
Hajdu-Bihar 5,33 4,22 4,65 5,42 5,54 5,57 - 6,56 5,95
Heves 3,67 4,52 5,03 5,56 5,77 6,26 7,05 - 5,90
Komérom-Esztergom 6,29 5,92 6,64 5,25 6,08 5,89 5,87 - 5,86
Nograd 3,77 4,77 4,71 4,87 4,96 5,40 - - 5,04
Pest 4,27 6,01 6,41 6,47 7,11 6,69 7,91 - 6,77
Somogy 4,74 5,01 5,40 5,93 9,20 5,04 6,50 - 578
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,00 4,33 4,52 4,77 5,44 6,02 - 6,68 5,50
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,84 4,45 5,11 4,89 5,09 5,47 7,18 - 5,70
Tolna 4,08 4,90 5,00 5,60 5,72 6,84 - - 6,06
Vas 6,32 7,14 7,03 7,32 8,70 7,76 7,76 - 7,45
Veszprém 5,78 5,85 6,49 6,37 6,95 5,93 7,54 - 6,43
Zala 5,35 5,89 6,18 6,50 6,43 6,21 7,18 - 6,55
Osszes | 4,95 5,39 5,65 5,69 6,10 6,00 6,93 6,58 6,08

A 3. tabla els6 részében az 1988-as nominalis adokoteles jovedelmi adatokat a me-
gyék mint teriiletegységek ¢€s a telepiiléskategoriak mint strukturalis elemek rendszerében
helyeztiik el. Hasonlo bontasu a tabla masodik része, melyben az 1999-es jovedelemérté-
kek szerepelnek. Sziikség volt tovabba az Gsszesitett megyei €s telepiiléscsoportonkénti
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értékekre, valamint az orszadgos dsszjovedelemre. Az elemzés elsé érdemi 1épése a jove-
delemértékek 1988-rol 1999-re torténd, nominalértéken szamitott ndvekedésének kisza-
mitasa, azaz a ndvekedési indexek matrixdnak meghatarozasa volt. (Lasd a 3. tabla har-
madik részében.)

Ezen két év viszonylatdban orszagosan (Budapest nélkiil) atlagosan 6,08-szoros volt
a jovedelemnovekedés. Mivel kozépértékrdl van sz6, mind a megyék, mind a telepiilés-
csoportok esetében ennél kisebb, illetve nagyobb novekedéseket is megfigyelhetiink. A
megyék koziil a legnagyobb jovedelemnovekedés Vasban (7,45-szoros), a legkisebb
Nogradban (5,04-szoros) volt. A téma szempontjabodl fontos részeredmény az is, hogy
nem tokéletesen linedris a kapcsolat a telepiilésméret és a jovedelemdinamika kozott. Bar
altalanossagban igaz, hogy a nagyobb telepiilés jelentdsebb dinamikat feltételez, a legna-
gyobb ndvekedést mutatd kategdria azonban 1988—-1999-es viszonylatban nem a legné-
pesebb, 100 ezer fonél népesebb telepiilések csoportja, hanem az 50-100 ezer 6 kozotti.
A vidéki atlag feletti jovedelemnovekedés a nyolc telepiiléskategoria felére jellemz6, va-
lasztovonal az 5000 f6s 1élekszam.

Az elemzés kovetkezo 1épését az Osszes valtozas, valamint annak két 0sszetevije, a
regionalis és a telepiilésszerkezeti (strukturalis) tényez6 meghatarozasa jelentette. A sza-
mitas eredményeként az egyes megyék jellegzetes csoportokba sorolhatok a harom té-
nyez0 eldjele és nagysaga alapjan. (Lasd a 4. tablat.)

4. tabla
A lokalis és a telepiilésszerkezeti (strukturdlis) Osszetevd szerepe
az adokoteles jovedelmek valtozasaban 1988—1999 kozott
Tipus | srﬁ‘;};&ﬂ“s e | Lokalis | > | strukturalis |
Pozitiv strukturalis és pozitiv lokalis tényezd, az - Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala
atlagosnal nagyobb jovedelemnovekedés
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis tényezo, Csongrad X
az atlagosnal nagyobb jovedelemnovekedés
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis tényezo, X Pest, Veszprém
az atlagosnal nagyobb jovedelemndvekedés
Pozitiv strukturalis és negativ lokalis tényezo, X Békés, Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom,
az atlagosnal kisebb jovedelemnovekedés Jasz-Nagykun-Szolnok
Negativ strukturalis és pozitiv lokalis tényezo, Tolna X
az atlagosnal kisebb jovedelemnovekedés
Negativ strukturalis és negativ lokalis tényezo, Somogy Baranya, Bacs-Kiskun, Heves, Nograd, Borsod-
az atlagosnal kisebb jovedelemnovekedés Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megjegyzés: az X elméletileg nem lehetséges esetet jelez.

A megyéket el6szor két nagy csoportba sorolhatjuk. Az orszagos atlagnal nagyobb
jovedelemnovekedés relativ jovedelemtdbbletet, az orszagos atlagnal lassabb pedig rela-
tiv jovedelemhianyt eredményez. Ez a tobblet, illetve hiany e modszerrel lokalis és struk-
turalis 0sszetevokre bonthatd, melyek elméletileg nyolcféle kombinacidoban szerepelhet-
nek, amibél mostani szamitasunkban csak hét fordult el6. A jovedelemtdbblet (pozitiv
Osszes valtozas) egyarant lehet pozitiv lokalis és strukturalis 6sszetevo ereddje. A két té-
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nyez6 ellentétes eldjele esetében csak akkor adodik jovedelemtdbblet, ha a pozitiv dssze-
tevd abszolut értéke a nagyobb (a 4. tablaban X-szel jelolt, elméletileg lehetetlen esetek-
ben ez a feltétel nem teljesiil). A jovedelemhiany (negativ 0sszes valtozas) ezzel analog
moddon bonthato, s képez jellegzetes megyecsoportokat. Egyetlen olyan megyénk sincs,
ahol oly médon pozitiv mind a strukturalis, mind pedig a lokalis tényez6, hogy abszolut
értékben a strukturdlis lenne a nagyobb. Ez tobbek kozott ravilagit arra a tendencidra is,
hogy 19-b6l 16 megye esetében a teljes jovedelemnovekedés eldjelét, azaz atlagnal na-
gyobb vagy kisebb mértékét, nem a teleptilésstruktura, hanem a helyi, lokalis tényezok
hatarozzak meg. Kimondhatjuk: az 1988-1999-es iddszakban a jovedelemndvekedésben
dontden a regionalis helyzet volt a meghatarozé.

A telepiilésszerkezeti (strukturalis) dsszetevd harom esetben, Csongrad, Tolna és
Somogy megyéknél volt erésebb a lokalis tényezonél. Ilyenkor a kedvezdbb vagy kedve-
zOtlenebb telepiilésstruktira jatszott dontd szerepet. (Kedvezd megyei telepiilésszerkezet
azt jelenti, hogy a megye a nagyobb jovedelemnovekedést telepiiléscsoportokbdl na-
gyobb mértékben részesedik, kedvezotlen szerkezet esetén viszont éppen a kisebb dina-
mikéjiak vannak talstlyban.) E harom megye azonban énmagaban is eltérd palyan fu-
tott. Csongrad orszagos atlagnal rosszabb (negativ) lokalis Osszetevéje mellett erbteljes
pozitiv strukturalis 6sszetevével rendelkezik, ami annak tulajdonithat6, hogy a megye al-
taldban nagyobb telepiilésekkel rendelkezik (Szeged, Hodmezbvasarhely), és 500 {6 alat-
ti telepiilés alig van a megyében. Ez kompenzalja a nagy nemzetkozi és hazai fejlodési
centrumoktdl relative tavolabb esd €s ezért hatranyosabb foldrajzi adottsagait. Tolna ese-
tében éppen forditott a helyzet: a még éppen hogy pozitiv lokalis tényezdvel szemben
erds negativ strukturalis tényez0 all, azaz a foldrajzi helyzetbdl adodo viszonylag kedve-
z0 pozicidt ,letori” a jovedelemndvekedés szempontjabodl rossz telepiilésszerkezet. So-
mogynal mind a lokalis, mind a strukturalis 6sszetevd negativ, igy a strukturalis adottsa-
gok csak még jobban eltavolitjak az orszagos atlagtol.

Azok a térségek a legsikeresebbek (legszerencsésebbek), amelyek mindkét dsszetevo-
jiiket tekintve atlagon feliiliek. Ide sorolhaté Fejér, Vas, Gy6r-Moson-Sopron és Zala,
ahol a pozitiv strukturalis tényez6 mellett annal is erdteljesebb pozitiv regionalis dsszete-
v6 van jelen. Ez az eredmény a terdileti fejlettségi és jovedelemviszonyokkal foglalkozd
szamos tanulmany végsd kovetkeztetésével esik egybe, illeszkedik a vizsgélatokban ki-
mutatott fejlédési tengelyekhez (Budapest-Gyor—Bécs, illetve nyugati hatarvidék), f6-
képpen, ha a szintén pozitiv valtozasokat mutatd Pest és Veszprém megyét is figyelembe
vessziik. Ez utobbi két megye telepiilésszerkezete ugyan kedvezétlennek mondhaté (leg-
inkabb Pest, ahol a nagyszamu kisebb telepiiléshez képest alulreprezentaltak a legna-
gyobb varosok), de regiondlis adottsagaik — Pest esetében alapvetden a févaros kozelsége
miatt — az orszagos atlagnal joval kedvezdobbek.

Nem emlitettiik még az orszagos — pontosabban vidéki — atlagt6l elmaradd megyék
két jelent6s csoportjat. Békés, Hajdu-Bihar, Komarom-Esztergom és Jasz-Nagykun-
Szolnok csak strukturalis tényezdjiiket tekintve jo helyzetiiek (jelentds a nagy 1élekszami
alfoldi telepiilések, illetve Komarom-Esztergom megye esetében a Tatabadnya—Tata—
Komarom urbanizalt tengely sulya), regionalis dsszetevdjiik azonban 6sszességében ne-
gativ. Baranya, Bécs-Kiskun, Heves, Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye esetében mindkét dsszetevd negativ, s abszolut értékben a lokalis
tényez6 a meghatarozo, ami hangsulyozottan a helyi ndvekedési tényezok hianyat jelzi.
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A vizsgalt teriileteket a legsikeresebbektdl a legkevésbé sikeresekig négy csoportba
rendezve a jovedelemnovekedés hazai térszerkezetérdl kapunk képet. Legsikeresebbek
(3. kategodria) a mindhdrom elemben atlagon feliili, tehat jovedelemtobblettel (pozitiv ér-
tékekkel) rendelkez6 megyék, ezt kdvetik a két (2. kategoria), illetve egy (1. kategoria)
jellemzdben pozitiv térségek, végiil a relative legsikertelenebbek (0-ik kategdria) vala-
mennyi viszonylatban negativ értékekkel rendelkezdk voltak. A hazai térszerkezetet az 1.
abra mutatja.

1. abra. Az 1988—1999. évi jovedelemniovekedés hazai térszerkezete

j: EEER 3. kategoria

2. kategoria
:D [IIIIIT] 1. kategoria
? 0. kategoria

Magyarorszagon az utobbi évtizedben Fejér megyében, valamint a nyugati hatarszél
megyéiben volt a leggyorsabb a jovedelemndvekedés. Lasst, atlag alatti jovedelemndve-
kedés jellemezte a Dél-Dunantilt, illetve Eszak-Magyarorszagot Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyével egyiitt. Megallapitasunk nem meglepd, inkabb a legtobb egyéb jellemzd
alapjan kialakul6 térszerkezethez igazodik, ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az agg-
lomeracio (Pest megye) csak a masodik kategoriaba keriilt, ugyanabba, amelybe az Al-
fold vezeté megyéje, Csongrad.

Az atmenet ket szakasza

Az 1988 és 1999 kozotti idészak feloleli a rendszervaltas folyamatat nagyjabol a kez-
detekt6l a stabil piacgazdasagig. Eddigi vizsgalatunkban a két végpontot, 1988-at és
1999-et allitottuk az elemzés kozéppontjaba, ezek jovedelemadatait vetettilk Ossze. A
koztes idoszak azonban a valosagban arnyaltabb é€s ingadozobb képet mutatott. Kezdet-
ben a gyokeres atalakulassal torvényszeriien egyiitt jaro visszaesést (Kornai; 1993) kel-
lett lekiizdeni, majd ezt kovetden — a valsagelemek hattérbe szoritasaval és a ndvekedési
elemek hangsulyozasaval — a ndvekedés feltételeit kellett biztositani, illetve a felemelke-
dést elinditani. Ebbdl kovetkezben valdszinil, hogy a jovedelemnovekedésre a kezdeti



A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK 873

iddszakban mas tényezok hatottak, mint a késébbi években, valamint, hogy kezdetben és
késobb is a regionalis helyzet és a telepiilésnagysdg masképpen érvényesiiltek a jovede-
lemszint meghatarozasaban.

Kiilonvalasztva az iddszak visszaeso €s stabilizal6do (fejlédod) fejezetét, két kiilon vizs-
gélatban elemeztiik a jovedelemndvekedés regionalis és telepiilésszerkezeti Osszetevdinek
alakulasat. Szdmos munkéban fordulopontként kezelik az 1992-1993-as éveket, melyeket
egyben a valsag mélypontjaként is emlitenek. Ezt az idépontot kiemelve egy 1988-t61 1993-
ig, illetve egy 1993-t61 1999-ig tartd szakaszra bontottuk az iddszakot. Feltételezésiink sze-
rint mas tendencidk jellemzdk az elsé és mas a masodik szakaszra, ugyanakkor az is elkép-
zelhetd, hogy hasonloképpen hatottak a regionalis és a telepiilésszerkezeti tényezok. A kér-
dés tehat: az 1990-es évek végének teriileti jovedelemegyenldtlenségei milyen mértékben
orokitik at a rendszervaltozas el6tti struktirakat, a korabeli egyenl6tlenségi allapotokat, ille-
t6leg milyen aranyban szoltak bele az 11 jelenségek a mara kialakuld helyzetbe.

A megyék és telepiiléskategoriak szerint kiszamitott ndvekedési indexek 6sszehason-
litdsakor szembetling kiilonbségeket fedezhetiink fel a két idoszak kozott.

2. dbra. A jovedelemnévekedés indexei megyék és telepiiléskategoriak szerint
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Megjegyzés. A vidéki ndvekedési index az 1988-1993. években 2,34, az 1993-1999. években 2,60 szizalékot tett ki.
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Mind megyei, mind telepiilésnagysagi viszonylatban jelentds atrendezédéseket ta-
pasztalhatunk rangsorban és volumenben egyarant. A jovedelemnovekedés megyei rang-
sora teljesen felborult az elsd szakaszhoz képest: a kezdetben legnagyobb novekedést
felmutatd Csongrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok ko-
ziil a masodik idGszakban csak ez utdbbi kettd maradt atlag folotti, Csongrad és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg pedig az egyik legkisebb novekedést érték el 1993 utan. Masik ol-
dalr6l nézve, példadul Hajdu-Bihar, Somogy és Komarom-Esztergom a korabbi, atlagtol
elmaradot az orszagosnal joval nagyobb ndvekedési dinamikara valtoztatta. Az atlaghoz
viszonyitott, illetve a rangsorban betoltott valtozas tulajdonképpen barmilyen iranyban és
barmilyen mértékben el6fordulhatott, ami azt a képet latszik elérevetiteni, hogy a regio-
nalis és a telepiilésnagysagi 0sszetevok az elsd €s a masodik iddészakban masként hatot-
tak.

Figyelemremélt6 és némiképp szokatlan eredményt hozott a telepiilésnagysag szerint
vizsgalt jovedelemndvekedés-szamitas.

A novekedési indexek 1988 és 1993 kozotti értékei — hasonldan a teljes iddszak inde-
xeihez — a telepiilésnagysdggal nagyjabol egyiitt ndvekvo tendenciat mutattak, a masodik
legnépesebb kategorianal jelentkezd csucsponttal. A masodik idészakban a rangsor éle-
sen megvaltozott. Az 1993 és 1999 kozotti idészakra mar nem mondhaté el, hogy a na-
gyobb telepiiléskategoria jelentdsebb novekedést tudott volna felmutatni. A 3. abra sze-
rint az 5000-10000 fés csoportig nagyjabdl ndvekvd, attdl azonban a mérettel parhuzam-
ban csokkend ndvekedési indexeket lathatunk. Az orszagos ndvekedési index f6l6tt nem
a legnagyobb telepiilések csoportja, hanem a kis és kozepeseké talalhato. fgy arra sza-
mithatunk, hogy az idészak masodik felében azok a megyék lesznek — strukturalis dssze-
tevojiiket tekintve — a legkedvezobb helyzetben, amelyekben a kdzepes méretli telepiilé-
sek aranya viszonylag nagyobb.

A teljes és a két részidGszak jellemzoit foglalja 0ssze az 5. tdbla, amelyben a teljes
jovedelemvaltozast, valamint az azt meghataroz6 lokalis és strukturalis dsszetevok érté-
keit kozoljik. Az atlagnal nagyobb (pozitiv), illetve az atlagtdl elmaradd (negativ) érté-
kek mellett a lokalis és a strukturalis 0sszetevok viszonyat is jeleztiik, az abszolut érték-
ben nagyobb tényez6 adatat d6lt szammal jeldlve.

Az els6 vizsgalati id6szakban a regionalis helyzet és a kedvez6 vagy kedvezotlen te-
lepiilésstruktira kett6sébol két kivétellel mindig a regionalis adottsagok (lokalis ténye-
z0k) voltak a meghatarozobbak a jovedelemndvekedésben. Hajdu-Bihar esetében kedve-
z0, Pestnél viszont kedvezdtleniil hatott az erdteljes strukturalis dsszetevo.

A masodik szakaszban minden esetben a regionalis helyzet volt a dontd, ez hatdrozta
meg az Osszes jovedelemvaltozas orszagos atlagtol vald eltérésének iranyat. A megyék
bels6 telepiilésszerkezetére utald strukturalis dsszetevd csak modositd szerepii volt, mas
szoval ez a tényezd csak az orszagos atlagos jovedelemvaltozastol valo eltérés mértékére
tudott hatni. Osszehasonlitisképpen az 1988-1999-es éveket atfogd vizsgalatunk szerint
is a lokalis tényez6 dontd hatasat tapasztalhattuk.

Ha az egyes megyék novekedési litemének valtozasat kovetjiikk nyomon, tobb tekin-
tetben is figyelemremélté eredményeket kapunk. Az 1990-es évtized végére kialakuld
jovedelmi térkép jellegzetességei nagyjabol mar az idészak elején megmutatkoztak. Az
1993 utani folyamatok ugyan sok tekintetben ujszerti tendencidkat mutatnak, mégsem
hoztak mélyrehat6 atalakulast a jovedelemndvekedésben. Némi valtozassal ugyan, de
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legnagyobbrészt azok a megyék szamitottak sikeresnek az egész idétavot tekintve, illetve
az 1993 utdni években, amelyek mar az 1988—1993-as iddszakban is gyorsabb fejlodés-
nek indultak. Az elényos jellegli valtozasok foként az agglomeraciot és az észak-nyugati
térséget érintették, ezzel parhuzamban hatranyosan valtozott a dél-dunantili, az észak-
alfoldi és a kelet-magyarorszagi megyék helyzete. (Lasd a 3. abrat.)

5. tabla

Az osszes jovedelemvaltozas, valamint annak lokdlis és strukturalis dsszetevdi a hdrom idészakban
(milli6 forint)

Az 1988-1993. évi Az 1993-1999. évi Az 1988-1999. évi
Megye osszes | lokdlis | strukturalis | osszes | lokalis | strukturalis | Osszes | lokalis | strukturalis
valtozas | tényezd tényezé | valtozas | tényezd tényezé | valtozas | tényezo tényezo
Baranya -1318| -1963 645 -9600| -7967| -1632 -13028(-12915 -114
Bacs-Kiskun -2143| -1909 -234 -6 055 -5955 -100  |-11632|-11 026 -606
Békés -294 -479 185 -10542|-11377 835 -11307|-12 631 1324
Borsod-Abatj-

Zemplén -6398| -6 100 -298 -12173|-11 328 -845 -28 818|-27 020 -1798
Csongrad 4283 2702 1580 -10385| -8835| -1550 758| -1946 2703
Fejér 3070 1841 1229 10251 10542 -291 18 239| 15399 2 840
Gyo6r-Moson-

Sopron 43791 3193 1186 11027| 12166| -1139 22420| 20500 1920
Hajdu-Bihar 1022 -611 1633 -2756| -1768 -988 97| -3 364 3267
Heves -2385| -1812 =572 2694 2251 444 -3509| -2540 -969
Komérom-

Esztergom -3361| -3617 256 5071 4604 468 -3674| -4793 1119
Nograd -3538| -2256| -1282 -2710| -2938 227 -11915| -8851| -3064
Pest -1475 722 -2197 40 344| 37818 2526 36508 39670| -3162
Somogy 25241 2950 -426 -8181| -8651 470 -1614 -749 -865
Szabolcs-

Szatmar-Bereg | -1919| -1072 -847 -7513| -7705 191 -12506|-10 608| -1898
Jasz-Nagykun -1319| -1692 374 -4 578| -5342 764 -8009| -9882 1873
Tolna 1207 2332 -1125 -3855| 4274 418 S715) 1769 -2485
Vas 3992 3911 81 6626 6790 -163 17013| 16 962 51
Veszprém 128 741 -613 5391 5059 332 5724 6959 -1235
Zala 3544 3119 425 -3056| -3090 34 6163 5065 1098

3. abra. A jovedelemtibblet, illetve -hidny térségei a kiilonbozo iddszakokban

1988-1993 1993-1999 1988-1999

- jovedelemtobblet |:| j6vedelemhiany
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Az 1993 eldtti helyzet meghatarozd szerepét mas Osszevetésekben is felfedezhetjiik.
Az 1988-1993-as, majd az 1993-1999-es id6szakot az egész id6tavra vonatkozo ered-
ményekkel Osszehasonlitva paronként lényeges eltérést tapasztalhatunk. Ha a megyéket
mindharom vizsgalati eredmény (0sszes valtozas, lokdlis tényezd, strukturdlis tényezd)
eléjelének alakulasa alapjan hasonlitjuk Ossze, akkor az els6 esetben (1988-1993 és
1988-1999) 13 alkalommal, mig a masodik esetben (1993-1999 ¢és 1988-1999) csak 5
alkalommal figyelhetiink meg teljes egyezést. Ez alatdmasztani latszik az elsé id6szak
meghatarozo jellegét az egész periddusban. Ugyanezt az Osszehasonlitast az elsé és a
masodik id6tav kapcsan elvégezve (1988—1993 és 1993-1999) mindodssze 4 megyénél
tapasztalunk azonossagot.

A harom vizsgalat alapjan csak négy megye (mégpedig éppen ugyanazok, mint az
elébbi Osszehasonlitisban) mutatott teljes hasonlosagot. Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-
Zemplén, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék koziil az elobbi ketté minden ténye-
z0jét tekintve folyamatosan relativ jovedelemhidnyt jelez, az utobbi ketténél pedig fo-
lyamatosan pozitiv strukturalis 6sszetevd mellett mindig negativ végeredményeket kap-
tunk. Feltind tehat, hogy csak az orszagos atlagtdl erdésen elmaradé térségek szerepeltek
a pozicidorzo esetek kozott. Bacs-Kiskun ezen beliil is érdekes esetnek szamit. Ez a me-
gye altalaban nem sorolhat6é a hatranyos megitélésti teriiletek kozé, az orszdg nyugat—
keleti tagoltsagaban inkabb az dtmenet zonajaba tartozik. Relative rossz jovedelmi hely-
zete részben a nagyszami mezdgazdasagi Ostermeld sajatos addzasi feltételeivel, de nem
utolsd sorban a fekete- vagy sziirkegazdasag méretével magyarazhatd. Ezen a vidéken él
— minden mas jovedelmet bevallohoz viszonyitva — a legtobb olyan mezdgazdasagi kis-
termeld, akinek a jovedelme meghaladja az adokotelezettség hatarat (Bodi—Obddovics—
Mokos; 1999), ugyanakkor Soltvadkert—Kecel-Kiskords térsége kozismert arnyékgaz-
dasagarol. Indirekt jovedelembecslési eljardsokkal kozelitve a térség lakdinak valos
helyezhet6 (Jakobi; 1999).

A harom szakaszt egyiitt vizsgalva 0t olyan térséget talalunk, amelyekben semmilyen
Osszevetésben nem mutat tokéletes azonossagot a két idészak. Ezen megy¢k tekinthetok
leginkdbb az id6szak atalakuld térségeinek: Csongrad, Hajdu-Bihar, Pest, Somogy és
Tolna rendre mas eredményeket mutat, és koziilik Pest megye az egyetlen, amely nem
romlé tendenciajut.

Az id6szakok Osszevetésében végezetiil nézziik meg a valsag és a stabilizacio szaka-
szanak eltéréseit. Kezdetben a legjobbak (minden tekintetben atlag felettiek) Csongrad,
Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Vas és Zala megyék voltak. Az 1993 utani jovedelemndve-
kedést tekintve azonban egyikiiket sem talaljuk ebben a csoportban, helyiikbe Heves,
Komarom-Esztergom, Pest és Veszprém megye 1épett, tehat a stabilizacié idészakaban a
lendiiletesebb ndvekedés ezen atmeneti jellegi megyékre jellemzd. Az egész iddszakot
atfogd elemzésben viszont nem ezek, hanem tovabbra is tobbnyire a visszaesés iddsza-
kaban jol szereplok vannak kedvezébb helyzetben, ami arra utal, hogy az 1990-es évek
jovedelemnovekedésében lényegesebb volt a kezdeti, a rendszervaltas koriili idoszak. A
végeredményt tekintve ugyanigy valtozott a legrosszabbak (minden tekintetben atlag
alattiak) helyzete is. A kezdetben rossz eredményeket elért térségek az egész iddszakot
tekintve is kedvezbtlenebb helyzetiiek, még akkor is, ha esetleg 1993 utan egyes Osszete-
voik mar atlag felettiek voltak. (Felmeriilhet a kétely, hogy mivel a jovedelmek nominal
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novekedését vizsgaltuk, a két idészak kozott esetleg az arak kiilonbozo alakulésa okozza
a kiilonbséget, s a jovedelmek realértéke alapjan nem valik el ilyen élesen a két szakasz.
Mivel azonban a két id6szakot tekintve a fogyasztdi arindexekben nincs lényeges kii-
lonbség — 1999 és 1993 kozott 2,92, 1993 és 1999 kozott 2,8-szeresiikre nbttek a fo-
gyasztoi arak —, a kiilonbségben ez a faktor nem jatszik szerepet.)

Jovedelem szempontu adalekok az autopalyak térségfejleszto hatasahoz

A térszerkezet, a tarsadalom és a gazdasag teriileti folyamatai nemcsak a teriileti koz-
igazgatas kilonbozd szintjei szerint tagolédnak ¢és vizsgalhatok, hanem sajatos
tarsadalomfoldrajzi aggregaciokban is. Ezek egyikét alkotjak a tarsadalomfoldrajzi tar-
talmu térképeken (lasd a 4. abrat) az orszag {6 fejlodési tengelyei, amelyek jellemzden a
fokozlekedési utvonalak mentén rajzolédnak ki (Kullmann; 1999).

4. abra. A vizsgalatban alkalmazott uthalozati régiok
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5. kategéria
[ 4. kategoria
[ 3. kategoria
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- 1. kategéria
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1. — gyorsforgalmi utak menti telepiilések (UT1),

2. — elsérendii foutak ltal kdzvetleniil érintett telepiilések (UT2),

3. — az elsérendii féutak mentén fekvé telepiilések (UT3),

4. — az eléz6 harom csoportban levé telepiilések kozigazgatasi szomszédai (UT4),
5. —a kiemelt féutvonalaktol tavol fekvé telepiilések (UTS5).

6. tabla
Az uthdlozati régickra vonatkozé alapinformdciok
UT1 o2 | o | om UTs
Megnevezés -
régiod
Telepiilések szama 153 113 386 622 1853
Atlagos telepiilésnagysag (f6) 7910 14181 2555 2254 1810
Varosok szama 24 40 26 31 100
Népesség (milli6 £6) 1,21 1,6 0,99 1,4 3,35
Megyei jogu varosok szama 4 8 3 2 5
Varosi népesség aranya (szazalék) 70 90 47 35 47
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Itt természetszeriileg felvetddik, hogy a jovedelemndvekedést, illetve a jovedelem-
szintek teriileti differencialtsagat e tengelyek figyelembevételével is elemezziik. Ez eset-
ben azonban nem teljesen magatdl értetédd hazankban az, hogy a megfigyelt novekedés
ténylegesen az thaldzat kozvetlen és kdzvetett hatasabdl ered, hiszen e régiok elemzé-
sekor az is kitlinik, hogy a gyorsforgalmi utak és az elsérendt féutvonalak kdzvetlen ko-
zelében levo telepiilések kozott igen nagy aranyban vannak varosok, mégpedig elsésor-
ban nagy népességii varosok. (Lasd a 6. tablat.) fgy az is lehetséges, hogy e tengelyek
mentén is e sajatos telepiilésszerkezeti jegy all a relativ ndvekedési elény hatterében.

A fekvés szerinti telepiiléscsoportokban levd varosokra koncentralva, a kovetkezd
megallapitasok tehetok:

— a gyorsforgalmi utak mellett fekvo és az elsérendii féutvonalak altal kozvetlenill érintett telepiilések ko-
rében a vidéki atlaghoz képest jelentésen feliilreprezentalt a varoslakok aranya;

— hazank szazezer fonél népesebb nyolc varosa mindegyike az 1. és a 2. régié valamelyikében talalhato;

—mig 1999-ben a Budapesten kiviili 221 varos atlagos népessége 21 700 f6 koriil alakul, addig az 1. és a 2.
telepiiléscsoport varosaiban atlagosan 35-36 ezren élnek, tehat elsdsorban hazank nagyobb népességii varosait
érintik gyorsforgalmi utjaink és elsérendii foutjaink;

—az orszag 22 megyei jogu varosa koziil minddssze hat nem fekszik valamelyik kiemelt féutvonal kozvet-
len kézelében;

— gyorsforgalmi utjaink és elsérendi féutvonalaink mentén Gsszesen 90 varos talalhato (a 2000 juliusaig
varosi rangot kapott 221 vidéki telepiilés koziil), vagyis ebben a sajatos telepiiléscsoportban van az orszag va-
rosainak kétotode, melyek Osszlakossaga 2,75 millio 6, tehat e csoportok altalanos tarsadalmi és gazdasagi jel-
lemzdit nagymértékben meghatarozzak a varosok;

— az els6 négy csoportban, tehat a kiemelt foutak kozvetlen kdrnyezetében Osszesen 121 varos, az orszag
varosainak 55 szazaléka talalhato.

Az elemzés soran (ugyszintén a shift-share modszerrel) megvizsgaltuk, hogy a kijeldlt
Ot sajatos telepiiléscsoportban (régidban) 1999-ben a lakossagi jovedelmek atlagnal maga-
sabb, illetve alacsonyabb szintje mekkora részben volt e telepiilések Gtmentiségének vagy
éppen a foutaktol tavoli fekvésének tulajdonithato, illetve e jovedelemszintek alakulasaban
mekkora része volt e régiok telepiilésszerkezetének. Az elemzés kiindulopontjaul szolgald
teriileti adatmatrixpar egyikében a népességszamok szerepeltek teriileti és telepiilésnagysag
szerinti bontasban, a masikban pedig ugyanezen struktira szerint az éves adokdteles jove-
delmek. Itt tehat a teriileti tényez6t az utakhoz viszonyitott fekvés alapjan elkiilonitett 6t sa-
jatos régi6 alkotta, az agazati vagy strukturalis tényez6t pedig hat telepiilésnagysag-
kategoéria. Mar a szamitas elso 1épésének eredménye, az egy lakosra jutd adokoteles jove-
delmeket tartalmazé 7. tabla is lehetdséget ad néhany fontos kovetkeztetésre.

A tabla adataibol leolvashato, hogy a gyorsforgalmi utak mentén (UT1) atlagosan
sokkal magasabbak voltak a vizsgalt évben a lakossagi jovedelmek, mint a vidéki atlag.
Hasonloképpen atlag folotti jovedelemmel rendelkezett az elsérendi féutvonalak altal
kozvetleniil érintett telepiilések csoportja (UT2), valamint a féutvonalak menti telepiilé-
sek régioja (UT3). Ebben az Osszevetésben a kiemelt utakhoz kozeli telepiilések koz-
igazgatasi szomszédai (UT4) és e foutaktol tavol fekvd telepiilések (UT5) teljesen egy-
séges képet mutatnak: lakossagi jovedelmeik joval atlag alattiak. Ha a telepiiléskategori-
akat is megvizsgaljuk ilyen szempontbdl, lathatjuk, hogy az 50 ezer fonél népesebb
varosokban egységesen joval a vidéki atlag f616tt voltak a jovedelmek, fliggetleniil attol,
hogy volt-e kiemelt fotutvonal a kozeliikben vagy sem. A 20 és 50 ezer 6 kozotti varosok
esetében is hasonl6 a helyzet: mind az 6t utvonal-régioban atlag folottiek voltak e telepii-
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léskategoria jovedelmi szintjei. Am azt latnunk kell, hogy az autdpalyak menti telepiilé-
sek csoportjatdl a kiemelt féutvonalaktol tavol fekvd telepiilések csoportjadhoz kdzeledve
e telepiilésnagysag-kategorian beliil folyamatosan csokken a lakossagi jovedelemszint.
Tehat ezeknél a varosokndl atlagosan jobb helyzetiik ellenére sem mindegy, hogy milyen
jellegti ut mellett fekszenek. A kiemelt foutak menti masodik telepiiléssavban (UT4), va-
lamint az ezektl az utaktol tavol fekvd telepiilések régiojaban (UT5) mar nem taldlunk
egyetlen olyan telepiilésnagysag-kategoriat sem, ahol a lakossagi jovedelmek elérnék
vagy meghaladnak a vidéki atlagot, a masik két utvonalrégidban viszont még tobb ilyen
is van. Mar ez az egyszert vizsgalat is mutatja kis népességli falvaink altalanosan kedve-
zOtlen helyzetét: a kétezer fonél kisebb lélekszamu telepiilések adokoteles jovedelem-

szintje mind az 6t régidban messze atlag alatti.

7. tabla
A régiok egy lakosra juto adokoteles jovedelme telepiilésnagysag szerint 1999-ben
(ezer forint)

Telepiilésnagysag-kategorial uT1 ut2 UT3 UT4 UTs Atlag

(ezer f6) régi6
50— 395 341 429 393 375 368
20-50 361 328 313 292 280 313
10-20 317 271 298 270 270 277
5-10 310 261 295 219 211 239
2-5 278 252 250 207 198 221
-2 251 222 204 207 192 200
Vidéki atlag 347 318 287 237 236 273

Osszefoglaloan megallapithato tehat, hogy a vidéki 4tlaghoz képest az elsé harom ft-
vonal- (fekvési) régioban jovedelemtdbblet, az utaktol tavolabbi telepiilések két katego-
ridjaban pedig jovedelemhiany van. A shift-share elemzés végeredményét tartalmazo 8.
tablabol viszont arra is valaszt kapunk, hogy e jovedelemtdbbletet vagy -hidnyt milyen
mértékben okozza az egyes régiok telepiiléseinek bekapcsoltsaga az orszagos ithaldzatba
vagy épp periferikus fekvése, illetve milyen mértékben felelds érte az adott teriiletegység
teleptilésszerkezete.

8. tabla
A lokalis (uthdlozati) és a strukturdlis (telepiilésszerkezeti) tényezd részesedése
a jovedelemtobbletbdl, illetve -hianybol
(szazalék)

ot | o2 | o | um UTS

Megnevezés —

régio

Jovedelemtobblet 100 100 100
Jovedelemhiany -100 -100

Az Gtmentiség hatasa pozitiv 58,2 194,1
Az Utmentiség hatasa negativ -25,4 22,1 -40,0

A telepiilésszerkezet hatasa pozitiv 41,8 1254

A telepiilésszerkezet hatasa negativ -94.1 -77,9 -60,0
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A gyorsforgalmi utjaink mellett fekvo telepiilések csoportjadban mindkét tényezo eld-
jele pozitiv, tehat egyiittesen eredményezik e csoport vidéki atlag f616tti jovedelemszint-
jét. Az aranyokat tekintve megallapithatd, hogy a pozitiv 6sszképen beliil a lokalis ténye-
z0 sulya valamivel nagyobb, mint a strukturalis tényez6¢, tehat e telepiiléscsoport jove-
delemtdbbletét elsésorban a gyorsforgalmi utak kozelsége okozza, és csak masodlagos,
még ha nagyon fontos is a kedvezd telepiilésszerkezet hatasa.

Masik régionk, az elsérendli foéutvonalak altal kdzvetleniil érintett teleptilések csoport-
janak adatai egészen mas képet mutatnak. A vidéki atlaghoz képest itt is jovedelemtdbblet
van, &m a szamitasok szerint ez teljes mértékben annak tulajdonithato, hogy sok nagyvaros,
nagy lélekszamu telepiilés van ebben a csoportban, tehat ennek az ithalozati régionak igen
kedvez6 a telepiilésszerkezete. A negativ lokalis Osszetevd viszont arrol tantiskodik, hogy
az elsérendli féutak hatasa nemigen érzédik a helyi lakossag jovedelmeiben.

A harmadik régioban, az elsérendli féutak kozelében is magasabbak a lakossagi jove-
delmek a vidéki atlagnal. Itt a lokalis 0sszetevl, vagyis az utmentiség hatasa pozitiv, te-
hat a kozlekedés-foldrajzi fekvés okozta jovedelemtermeld képesség tekintetében e tele-
piilések az atlagosnal jobb helyzetben vannak. E csoport telepiilésszerkezete viszont igen
kedvezdtlen, am nem annyira, hogy az titmentiség pozitiv hatasat le tudné rontani.

A tovabbi két régio helyzete nagyon hasonldé. Mindkettében az atlaghoz viszonyitva
jovedelemhidny van, melyet némileg nagyobb mértékben idéz eld a kedvezdtlen telepii-
lésszerkezet, mint a rossz utellatottsag. Tehat mind ahhoz képest, hogy milyen mértékben
és mindségben vannak bekapcsolva a kozuti kdzlekedési halézatba, mind pedig annak
titkkrében, hogy mekkora telepiilések koncentralédnak a régioban, alacsonyabb jovedel-
miiek a vidéki atlagnal.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az egész vidéki térszerkezetre jellemzd jovede-
lemtobbletbd], illetve jovedelemhianybdl milyen aranyban részesednek az egyes ithalo-
zati régiok.

9. tabla
Az uthdlozati régiok részesedése az egyes tényezdk hatasabol
(szazalék)
UT1 UT2 UT3 UT4 UT5 Osszesen
Megnevezés
régi6
Atlag folotti lakossagi jovedelem 52,0 40,4 7,6 100,0
Atlag alatti lakossagi jovedelem 29,8 70,2 100,0
Pozitiv az Gtmentiség hatasa 67,4 32,6 100,0
Negativ az utmentiség hatasa 22,9 14,7 62,5 100,0
Pozitiv telepiilésszerkezeti hatas 30,0 70,0 100,0
Negativ telepiilésszerkezeti hatas 9,8 32,0 58,2 100,0

A 9. tabla szerint a vidéki atlag f6lotti jovedelmek tobb mint fele a gyorsforgalmi
utak menti telepiilésekben keletkezett 1999-ben, mig tovabbi nagy része az elsérendl f6-
féutak menti telepiilések (UT3) csoportjanak. A jovedelemhiany tilnyomorészt az utak-
tol tavoli telepiiléseken keletkezett, e telepiiléseknél szamottevéen jobb helyzetben van-
nak a féutakhoz kozelebbi telepiilések. A lokalis tényezébdl, az utmentiségbdl fakadd
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jovedelemtdbblet kétharmad része a gyorsforgalmi utak, egyharmad része az elsérendii
féutak pozitiv hatdsdnak tulajdonithatd. A telepiilésszerkezet jovedelemnoveld hatdsa
leginkabb az elsérendli féutak mentén figyelheté meg, mig a strukturalis hianyok az
utaktol tavoli telepiiléseket sujtjak leginkabb.

Az utellatottsag hatasa a megyei jovedelemnévekedésre

A kutatas sordn olyan vizsgalatokat is elvégeztiink, amelyeknél ugyan a modszer ugy-
szintén a shift-share elemzés volt, de teriileti elemként egy sajatos, kombinalt kozelitést
hasznéltunk: nemcsak a megyék jelentek meg mint teriileti elemek, hanem az 4gazati,
strukturalis elem is teriileti csoportokat tartalmazott, a (megyéken beliili) utvonalrégio-
kat. A szamitas kiindul6 alapmatrixainak teriiletegységeit az orszag 19 megyéje jelentet-
te, strukturalis tényezonek viszont valamennyi megye minden telepiilését besoroltuk az
Ot utvonalrégidba, s az igy képzett aggregatumok jelentették a vizsgalat strukturalis ele-
mét.

Ez a kozelités — mikdzben a megyék jovedelemhelyzetére, illetve az utmentiség jove-
delemnéveld szerepére vonatkozo szamos korabbi megéllapitast megerdsit — figyelem-
reméltd kivételeket is felszinre hoz. (Lasd a 10. tablat.)

Mig példaul Gyor és Fejér megye esetében egyiittesen hat kedvez6 iranyba a helyi di-
namikus kornyezet és a megfelelé uthalézat, addig a korabban a legdinamikusabb térségek
kozé sorolt Vas (s kevésbé karakteresen ugyan, de Zala is) foutak nélkiil is gyorsan fejléds.
Esetiikben ez azt mutatja, hogy jo helyzetiiket kevésbé a belpiaci kapcsolatrendszer, sokkal
inkabb a dinamikus eurdpai teriiletekhez valo kozelség hatdrozza meg. Ez az 6sszefliggés is
meger6siti azt a megallapitast (Nemes Nagy; 1999), hogy a nyugati régidk novekedésében
foldrajzi helyzetiik, s nem példaul a tavoli fovarosbol kisugarzo ndvekedési lehetoség a
meghataroz6. E kozelités szerint a vizsgalt idoszak egészét és mindkét periddusat tekintve
legegyértelmiibben Borsod-Abatij-Zemplén megyét sujtotta mind a helyi novekedés, mind
az uthalozatba vald bekapcsoltsag hidnya. Hasonld helyzetben van Baranya, Nograd és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye is, bar ezek az els6 vizsgalati szakasz idején nem bizonyultak
minden szempontbol elmaradott teriiletnek. Figyelemreméltdé még Bacs-Kiskun, Heves és
Komarom-Esztergom helyzete. E harom megyében a teljes idoszakot tekintve egydntetiien
jovedelemhiany mutatkozott, amit teljes egészében az idézett el6, hogy a féutak menti tele-
piiléseik helyileg nem dinamikusak. A két iddszak tekintetében viszont e harom megye ha-
rom kiilonb6z0 utat jart be. Az évtized elején Bacs-Kiskun minden szempontb6l elmaradott
teriiletnek mindsiilt, am az M5-0s Kiskunfélegyhazaig valé6 meghosszabbitdsa napjainkra az
atlagnal jobb kozlekedés-foldrajzi helyzetbe hozta a megyét. Heves is Bacs-Kiskunhoz ha-
sonld helyzetben volt a vizsgalt id6szak els6 felében, am azdta jelentds valtozason ment ke-
resztiil. Ma mar az atlagnal nagyobb jovedelemnovekedés jellemz6 e teriiletre, méghozza
ugy, hogy e valtozashoz a jo utellatottsdg mellett a lokalis tényez0 is pozitivan jarul hozza.
Ma mar ugyanez mondhat6 el Komarom-Esztergom megyérdl is, bar e teriilet kedvez6bb
helyzetbdl indult, mint a masik két megye: itt mar az évtized elején is az atlagnal jobban ki
volt épitve a f6kozlekedési uthalozat.

Ha atnézziik a 10. tabla adatait, e harom megye fejlédésén kiviil szembetiind a Dél-
Dunéantul térségének egyontetli leszakaddsa. Mind Baranya, mind Somogy, mind pedig
Tolna relative jobb jovedelmi helyzetben volt az évtized elején, mint a vizsgalt id6szak
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masodik felében, és mindharomra az évtized végi lemaradas volt a meghatarozo az egész
megvizsgalt idoszakra is.

10. tabla
A lokalis (megyei) és a strukturalis (uthalozati) hatasok szerepe
a megyék adokdteles jovedelmeinek valtozasaban
| Strukturalis | > | lokalis | | Lokalis | > | strukturalis |
Tipus Teljes 1988-1993. | 1993-1999. Teljes 1988-1993. 1993-1999.
id6szak évek évek id6szak évek évek
Pozitiv strukturalis és pozitiv Heves, | Fejér, Gyor- | Fejér, Gyor- | Fejér, Gyor-
lokalis tényez0, az atla- Komarom- Moson- Moson- Moson-
gosnal nagyobb jovede- a - Esztergom | Sopron, Pest, Sopron, Sopron, Pest,
lemnovekedés Veszprém Csongrad, Veszprém
Pozitiv strukturalis és nega-
;w lokz?hs tenyezo.,"az at- _ B _ X X X
agosnal nagyobb jovede-
lemnovekedés
Negativ strukturalis és pozi- Vas, Csong- | Vas, Somogy, Vas
tiv lokalis tényezd, az at- X X X rad, Zala | Tolna, Veszp-
lagosnal nagyobb jovede- rém, Zala
lemnovekedés
Pozitiv strukturalis és nega- Bacs-Kiskun, Baranya, Bacs-Kiskun,
tiv lokalis tényez0, az at- Heves, Hajdu-Bihar, Jasz-
lagosnal kisebb jovede- X X X Komérom- Komarom- Nagykun-
lemnovekedés Esztergom Esztergom, Szolnok,
Nograd, Pest, Tolna
Szabolcs-
Szatmar-
Bereg
Negativ strukturalis és pozi- Békés Hajdu-
tiv lokalis tényezd, az at- 3 Bihar X X X
lagosnal kisebb jovede-
lemnovekedés
Negativ strukturalis és nega- | Békés, - Zala Borsod- Borsod- Borsod-
tiv lokalis tényezd, az at- Hajdua- Abaij- Abauj- Abatij-
lagosnal kisebb jovede- Bihar, Zemplén, Ba- | Zemplén, |Zemplén, Ba-
lemnovekedés Somogy, ranya, NOg- | Bacs-Kiskun, | ranya, Békés,
rad, Szabolcs- | Heves, Jasz- Csongrad,
Szatmar- Nagykun- Nograd, So-
Bereg, Jasz- Szolnok mogy,
Nagykun- Szabolcs-
Szolnok, Szatmar-
Tolna Bereg
Megjegyzés: az X elméletileg nem lehetséges esetet jelez.
%

A shift-share elemzés modszerét felhasznalva az 1988 és 1999 kozotti teriileti jovede-
lemvaltozasban megyénként elkiilonitettiik a regionalis adottsagokra, illetve a telepiilés-
szerkezetre visszavezethetd 0sszetevot. Megallapithato, hogy a megyék jovedelemhely-
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zetét a térségi adottsagok befolyasoltak erdsebben. Magasabb jovedelmet és dinamikat
tapasztalhatunk a foldrajzilag jo adottsagu teriileteken, valamint altaladban a nagyobb né-
pességii teleptiléseken, de — mivel ezek a tényezok egyiittesen hatnak — tobb olyan megye
is van, amelyeknek telepiilésszerkezete ugyan a nagyobb népességszamu varosok felé
htz, de nagyobb sulyu — kedvezbtlen — regionalis tényezdje miatt mégsem mutat olyan
kedvezd képet, mint amit elvarhatnank. A legkedvezébb folyamatok Fejérben, illetve a
nyugati hatar melletti megyékben zajlottak 1988 és 1999 kozott. A relative hossziinak
szamito id6szakot két részre bontva megallapithatd, hogy az 1993-ig tart6 szakasz térségi
jovedelemszerkezeti jegyei jobban hasonlitottak a teljes id6szakéra, mint az 1993-t6l
1999-ig tartd stabilizacios periddusé. A jovedelmi térszerkezetben meghatarozonak bizo-
nyultak az 6roklott elemek, a struktura azonban atalakuldéban van. Ezt jelzi, hogy a két
vizsgalati id6szakban a megyék tulnyomo tobbsége eltérden viselkedett (az id6szak ma-
sodik felében nem feltétleniil azok a megyék szamitottak a legsikeresebbeknek, amelyek
j6 jovedelmi helyzetliek voltak korabban). A jovedelemvaltozdsban a stagnalas és a no-
vekedés tehat egyszerre érvényesiil, jelen van a valtozas, mindamellett a korabbi szerke-
zet felértékelddésének vagyunk tanii.

Szamitasaink bebizonyitottak azt is, hogy az autopalyak és az elsérendi féutak — a
tarsadalmi—gazdasagi fejlodés azon alapvetd elemei — az egyes teriiletegységek telepiilés-
szerkezeti adottsagai mellett fontos szerepet jatszanak a jovedelmek regionalis differen-
cidltsagaban. Tehat attol fliggetleniil, hogy ki mekkora népességii telepiilésen él, altala-
ban hatarozottan magasabb jovedelemre szamithat, ha lakohelye autopalya kozelében
fekszik, mint a hasonlo6 1élekszamu tdbbi telepiilés lakoi az orszag mas vidékein. Ebben
az Osszefliggésben elsérendli féutjaink dinamizalo hatésa is bizonyitast nyert. Vizsgalata-
ink eredményei arra is utalnak, hogy a megyék elmult évtizedbeli jovedelemvaltozasai-
ban a foldrajzi fekvés alapvetd fontossagan til meghatarozé volt az is, hogy az egyes
megyéket mennyire halozzak be fokozlekedési titvonalak.
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SUMMARY

The paper deals with one of the most significant spatial process of the ‘90s, the regional differences of tax-
able personal incomes. Using the method known as shift-analysis, the study tries to find the answer how large
the roles of pure spatial (regional) elements and the factors of the structure of settlements are in the formation of
the considerably differing space of income. As a result of the analysis it has been found, that the relative posi-
tion of the income of counties had been influenced by regional dynamics stronger than by favourable or unfa-
vourable structure of settlements. It could be also laid down, that during the 1988—1999 period the first five
years had much greater impact on regional inequalities of income. In the second part of the study it has been
proved, using the same method, that by the factor of settlement-structure motorways and highways also take a
prominent part in regional differences of income. According to calculations by the side of advantageous geo-
graphical location being well provided with main roads influence the relative income-position of regions also in
favourable direction.



MODSZERTANI TANULMANYOK

OSSZEFUGGESEK A LINEARIS
REGRESSZIOS MODELLBEN

DR. HAJDU OTTO

A tanulméany a linedris regresszios modell alapveté mutatdit targyalja. E mutatokat
egymasbol vezeti le olymodon, hogy azok statisztikai tartalma a levezetés gondolatmenetétdl
megvilagitast nyer. A tanulmany mindazokat a modszertani kovetkeztetéseket, melyek a
klasszikus megkdozelitésben a mintavétel szintjén keletkeznek, ezuttal az elméleti modell tu-
lajdonsagai kozott helyezi el. A cikk hangsulyt helyez arra a tényre, hogy a tobbvaltozos
modellt jellemzd mutatok miként vezethetSk vissza az egyszerii kétvaltozoés modell megfe-
lel6 mutatoira. A dolgozatban szerepld levezetések sajatos menete — két évtized oktatasi ta-
pasztalataira épiilve — a szerz6tdl szarmazik, melynek didaktikdja a regresszié oktatdsat is
segiteni kivanja.

TARGYSZO: Linearis regresszios modell. Modelltulajdonsagok. Becsléfiiggvények.

A regresszids modell egy sztochasztikus jelenséget hivatott leirni az azt alakitd té-
nyezOk fliggvényében, elemzési, illetve elérejelzési céllal. A vizsgalt jelenséget repre-
zentald Y eredményvaltozo, és az ok szerepét jatsz6 X magyarazo valtozok kijelolése a
modell specifikilasanak els§ lepése. A modell struktardjat az ¥.X,, X,,..., X ,,& formula

irja le, ahol € maradék jellegii valtozo, a modell altal nem magyarazott, véletlen hatast fe-
jezi ki. A véletlen valtozé nyujtja tehat a modell sztochasztikus jellegét, és rajta keresztiil
itélhetd meg a modell és a valosag viszonya. A véletlen valtozé minden regresszids mo-
dell eleme, ezért a (p+1) valtozés modellre elegend$ az Y.X, X5,..., X, formaban hi-

vatkozni. A regressziészamitas modszertana kimunkalt, eszkoztara kozismert. Alapvetd-
nek mondhat6é mutatdi esetében azonban azok tartalmanak és formuldjanak az 6sszekap-
csolasa korantsem magatol értetddd, a szakirodalom pedig adés az indoklasukkal.' Jelen
tanulmany célja, hogy a linearis regresszios modell nevezetes Osszefliggéseit bemutassa,
esetenként 1j megvilagitasba helyezze azokat.

A szakirodalomban megszokott targyalasmodtol eltérGen, a linedris regresszio ,,szoka-
sos outputjahoz tartozo” regresszios paramétereket, parcialis korrelaciokat és az illeszke-
dés vizsgalatat segitd mutatokat nem a minta szintjén, hanem a modelljellemzdk kozott
definialjuk, mivel tartalmuk mar itt értelmezhetd. Az érintett fogalmakat a tanulmany

'A tankonyvek és szakkonyvek egymasra hivatkozva, indoklas nélkiil 6rokitik tovabb az egyes formuldkat, az olvasora biz-
va azok belatasat.

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 10-11. szam
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olyan didaktikai keretben targyalja, melyben a mutatok definiciojukbdl, illetve egymasbol
kovetkezve értelemszertien formalodnak, igy Osszefiiggéseik plasztikusan lathatova val-
nak. A magyarazo6 valtozok szempontjabol egymasba agyazott modelleket, igy a kétvalto-
z6s modellt, nemcsak specialis esetként, hanem a tobbvaltozos modell szerves részeként
is kezeljiik.

Mindezek értelmében jelen tanulmany elsé része a kétvaltozos modellt vizsgalja abbol
a kovetelménybdl kiindulva, miszerint a véletlen valtozo korrelalatlan a magyarazo valto-
zoval. E racionalis megszoritas nem engedi, hogy a véletlen valtozo elérejelezhetd legyen
a magyarazo valtozo értékének az ismeretében. Ezt kovetden a kétvaltozos modell ered-
ményeit harom valtozd paronkénti kapcsolatainak a vizsgalatara terjesztjiik ki. A masodik
rész altalanositja a modellt ketténél tobb valtozo egyidejii kezelésére, ideértve a harom-
valtozos modellt is.> Ebben a részben a tobbvaltozés modell némely esetben haromvélto-
z6ssa particionalva jelenik meg, lehetdvé téve az altalanos modell jellemzdinek a kétval-
tozos modell eredményeire vald visszavezetését. E két rész eredményei mind modell-
szintliek, fliggetlenek a mintavétel problémaitdl, és a véletlen valtozoval szemben
tamasztott kiinduld kovetelmény teljesiilésén alapulnak. Ezért a harmadik részben azt
vizsgaljuk, hogy a paraméterbecslés tiikrében (tehat a minta szintjén) a kiindulo
korrelalatlansagi kdvetelmény milyen koriilmények kozott konform a legkisebb négyzetek
kritériumaval.

A KETVALTOZOS MODELL

Kétvaltozds, azaz Y. X modellt definialva az eredményvaltoz6 alakulasat csak egyetlen
magyaraz6 valtozo felhasznalasaval kozelitjikk. A kapcsolat sztochasztikus jellegii, hiszen
a magyarazo valtozo rogzitett X szintje mellett az eredményvaltozo értéke szorodik

E{Y|X}= Y feltételes varhaté értékkel, és Var{Y | X} feltételes varianciaval.’ A reg-

resszios modell feltevése szerint az eredményvaltozo feltételes varhato értéke a magyara-
70 valtozo6 linedris fliggvénye:

I}:ﬁo +B X,

ahol B, és B, aregresszios paraméterek. E paraméterek a modell szerint rogzitett, de isme-
retlen értékek. Tartalmilag a [, tengelymetszet az eredményvaltozd X=0 feltétel mellett
varhato értékét jelenti, mig a B; meredekség a magyarazd valtozoban bekovetkezett egy-

ségnyi abszolut valtozasnak az eredményvaltozora gyakorolt varhatd hatasat szamszertsiti.
A tengelymetszet szerepeltetését a modellben az indokolja, hogy a magyarazo valtozo zérus
szintje mellett az eredményvaltozo varhato értéke nem foltétleniil zérus. A regresszios fligg-
vény Y értékét a késébbiekben tdmoren regresszionak nevezzik. A regresszio értékének az
ismeretében egy adott X feltétel melletti Y értéktdl valo € eltérés:

e=Y-Y.

2 Mint latjuk, a tanulmanyban a harom valtozo vizsgalatan, és a haromvaltozos modellen mast értiink.
E{.} az argumentumban szerepld véletlen valtozo varhaté értékét Var{.} pedig a varianciajat jeloli.
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Az g véletlen (maradék) valtozé feltételes varhato értéke (1évén varhatd értéktdl vett
eltérés) definicio szerint zérus: E{e|X} = 0. Ebbol kovetkezden a véletlen valtozé varhato
értéke mindenféle értelemben — tehat feltételre vald tekintet nélkiil is — zérus. Mivel a
magyarazo valtozo ismeretében a regresszid hivatott levéalasztani az eredményvaltozd
varhato értékét, a maradék jellegli véletlen hatds a magyarazé valtozéval definicid szerint
korrelalatlan. Ezt a Cy, kovariancia zérus értéke fejezi ki:

Cov{X,e} =Cy . =0. v

A regresszioés modellben tehat az eredményvaltozd kétféle komponens ereddje. Egy a
magyarazo valtozdval fiiggvényszerti kapcesolatban levd, és a magyaraz6 valtozéval kor-
relalatlan hatas 0sszege.

A korrelalatlansagnak, valamint a linearitasnak a feltevése maga utdn vonja az alabbi-
ak teljestilését.

1. Az eredményvaltozonak a magyarazo valtozoval vald kovarianciaja — a kovariancia
L. ., 4 . ., .
linearis dekompozicioja alapjan® — megegyezik sajat regressziojaval vett kovarianciaja-

val:

Cyy=C =C,;+Cye=Cyy 12/

X,(V+e) X,y
E kovariancia értékét a meredekség és a magyarazo valtozé variancigja egyiittesen
alakitja:

Cyy= CX’}; = CX,(BO+B1X) =B, Cx x = [3103( . 13/

2. A regresszi6 a véletlen valtozoval korrelalatlan:®

C);,s = C(B0+B1X),g = BICX,a =0. /a/

Az eredményvaltozd feltétel nélkiili variancidjanak regresszios dekompozicioja ezek
utan /4/ alapjan:

_ 2 _ 2
CY’Y—Gy—GA

2 2 _ 2 2 _ _
Fag =07 +0: +2C; =05 +0; =Cp 3 +C o = /5/

v,y €

C

= C);,(Y—E) + 8,(Y—};) = C);,Y + CS,Y 5 /6/

ahol Gf; a regresszionak, Gg pedig a véletlen valtozonak a feltétel nélkiili varianciaja.

Mivel variancia nem lehet negativ, ezért az eredményvaltozo sem a sajat regresszioja-
val, sem a véletlen valtozoval nem korrelalhat negativ iranyban, hiszen /5/ és /6/ alapjan

_ 2 ; 2
C?,Y_G? 20¢s Coy =0,20.

: A tanulmany intenziven tamaszkodik a kovariancia linearis dekompozicidjara, melyet a Fiiggelék ismertet.
A kovariancia invarians a 3, konstanssal valo eltolasra.
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Az eldbbiek alapjan lehetdségiink nyilik egyrészt a meredekség meghatarozasara, mas-
részt a modell és a valosag illeszkedésének a jellemzésére. A meredekség értéke /3/ alapjan

c C,
B =—5—=—5— 11/
Ox Ox

Az illeszkedést jellemzd determindcios egyiitthatd, az eredményvaltozo varianciajabol
a regresszio altal megmagyarazott hanyad pedig /5/ és /6/ alapjan

2 ~
o<rz, 2% _Sir o Cor 8/
SRy y = 2_C = > = o=l

Oy Y,Y Oy Y,Y

E varianciahanyados jellegli mutaté egyben az eredményvaltozo és a magyarazo6 val-
tozo kozotti ry y linearis korrelacid négyzete, hiszen

2 2 2
c; O©
2 _ 9y _P@othX) _»,20x _ 2
Ryy=—F=—75— =B 5 Trxy- 19/
Oy Gy Gy

Ugyanakkor a determinécios egyiitthatd pozitiv gyoke, a szorashanyados, tartalmilag
az eredményvaltozo és a regresszio kozotti linearis korrelacio, mivel:
o, C;,/o, C;
Ry.X=—Y= Y’Y/ Yy _ vy _ ., 10/
Gy oy GyG

A valtozok szerepének megcserélésével a determinacios egyiitthatd folbonthato az Y.X
és X.Y modellek By és Bxymeredekségeinek a szorzatara:

R =2 _CX,Y Cyy _
Yx =ty =—"%H —5 =By xBxy-
Oy Oy

Lévén 0 < R% v <1, ezért a kétféle meredekség eldjele meg kell, hogy egyezzen, to-
vabba, ha egyikiik nagyobb, mint 1, akkor a masik sziikségszeriien kisebb egynél.

A tengelymetszet meghatarozasa érdekében tekintsiik az eredményvaltozé modellezett
értékét:
Ebbdl az eredményvaltozo feltétel nélkiili eloszlasanak varhat6 értéke

E{Y}=B0+B1/\7+E(8)=Bo+51)?,

ahol X a magyarazo6 véltozo atlagos szintje.
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Mivel a meredekség adott, ezért a tengelymetszet kivonassal:
Bo=E{Y}-BX .

Végil a véletlen valtozo feltétel nélkiili varianciaja a determinacios egyiitthato fiigg-
vényében kifejezve:

o, =oy(1-Ry x)=oy(l-r3y). N

Erdeklédésiinket most harom, rendre X,Y,Z valtozora kiterjesztve, a paronkénti kor-
relacids kapcsolat — kétvaltozos modellek hasznalataval — haromféle parositasban vizs-
galhat6.® Tekintsiik elébb az X és az Y valtozot kiilon-kiilon az X.Z és Y.Z kétvaltozos
modellekben rendre mint eredményvaltozot, egyarant a Z valtozoval magyarazva:

XzBOX""BX.ZZzX_SX
};=BOY+BY.ZZ=Y_8Y7

ahol a definicié szerint Cov(Z,€ )= Cov(Z,e;) =0, és ebbdl kovetkezéen Cow(Y,e x)=

= Cov()? ,ey) =0 1is teljesiil. Ezt kihasznalva az X és Y véltozok kozotti kovariancia fo-

talis értéke értelemszertien kétféle korrelacios kapcsolat eredéje. Egyrészt a Z valtozo li-
nearis hatasat reprezentald varhato értékek kozotti, masrészt e linearis hatastol tiszti-
tott € y és €y véletlen valtozok kozotti kapesolatra vezethetd vissza:

CX,YZC)”();'FCA

2oy +Ciay *Copay =Cij+C 12/

ex -ty Xy Ex.8y *

A kovariancia /12/ felbontasat a kovariancia regresszios dekompoziciojanak nevez-
ziik.” Ebbél az € x €s €y véletlen valtozok kozotti kovariancia tartalmilag az un. parcid-
lis kovariancia, melynek értékét szamithatjuk az eredeti valtozok kozotti, nem tisztitott
paronkénti kovarianciak felhasznalasaval, az alabbiak szerint:

Cx,z CY,Z 2 _

Covey =Cxy _C)}j =Cxy—BxzPyrzCz7=Cxy- o2 ol 0z~=
z z
Cy,C
=Cyy ——2 1 13/
Oz

Ha valamennyi valtozo standardizalt, akkor a parcialis kovariancia a linedris korrela-
ciok felhasznalasaval is kalkulalhato:

CeX,ey Srxy “Txzlvz-

° A kés6bbiekben, ha pontosan harom valtozot szerepeltetiink, akkor a konnyebb hivatkozas kedvéért mindharmukat kiilon,
rendre X, Y,Z betiivel illetjiik.
7 Vegyiik észre, hogy ez a variancia /6/ felbontasanak kiterjesztése.
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A parcialis kovariancia értékét osztva a két véletlen valtozo /11/ forméaban kifejezett
szorasainak szorzataval, definici6 szerint az X és Y valtozok kozotti parcialis korrelaciot
kapjuk, melynek szokasos jelolése ryy, értéke pedig:

- . _ Ceyey _ CX,Y_C)?,? _ Ixy " x 72y z 14/
XYz ey ey = = = .
e OcyOey OcyOey \“_F)Z(,Z ,[l—ryz,z
A TOBBVALTOZOS MODELL

Az Y.X,,....X, (p+1) valtozds modell szerint a regresszié p szmu magyarazo valtozo6
lineéris kombinacioja:

};=BO+BIX1+...+BPXP,

ahol a B; (/=1,...,p) koefficiensek a parcialis regresszios meredekségek. E meredekségeket
ugy specifikaljuk, hogy a véletlen valtozo valamennyi (j=1,...,p) magyarazé valtozoval
korrelalatlan legyen:

Cov{X e} = ij,s = CXJ-,(Y—};) = CX],,Y —Cij =0 /15/
vagy atrendezve
CXj’Y:CX/-,};. /16/
E kdvetelmény matrix formaban
XY XY
C )
cw=| =g =| T, n1l
CXp,Y CX,,,Y‘

ahol ¢y ¢s ¢,; az egyes magyarazo valtozoknak az eredmenyvaltozoval, illetve annak

regresszidjaval vett kovarianciait tartalmazoé vektorok. A tdbbvaltozés modellre is érvé-
nyes tulajdonsag tehat, hogy a véletlen valtozo a regresszioval nem korrelal:

P
C?,S = ZPJCXJ’E =0.
J=

A paraméterek értelmezése

A B; paraméter azt az abszolut jellegli valtozast szamszer(siti, mely az eredményval-
tozo feltételes varhato értékében — ceteris paribus — az X; valtozo egységnyi abszolut val
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tozéasanak a hatdsara kovetkezik be. A B, paraméterek parcialis értelmét megvildgitando, a
modellt az Y.X,Z ¢és az Y. X formaban haromvaltozosra, majd kétvaltozosra redukaljuk, és
kapcsolatot teremtiink a megfeleld regresszids paraméterek kozott.

Fejezziik ki az Y. X modell By x meredekségét az Y.X,Z bovitett modell By és B, parci-
alis meredekségeivel. A zér6 kovarianciak elhagyasaval

CX Y CX,(B +By X+BzZ+¢€) CXX CXZ
Byx=—"75—= S =Py —5—+Bz—5—=Bx +BBzx> 18/
X Cx Cx Ox

ahol Bzxa Z X modell meredeksége. Tehat X egységnyi valtozasanak az eredményvaltozo
varhato értékére gyakorolt totalis hatasa egyrészt X parcialis kozvetlen Py hatdséra, mas-

részt a Z valtozon keresztiil gyakorolt kozvetett hatasara vezethetd vissza. A kozvetett
hatést BBzy szamszerisiti, hiszen X egységnyi valtozasanak totalis hatasa a Z valtozora
Bzx, mig Z egységnyi valtozasanak parcialis kozvetlen hatasa az eredményvaltozora 3.
Az ilyen jellegli elemzést utelemzésnek nevezzikk. A fentiek analdgidjara az utelemzés
kiterjeszthetd az Y.X),...,X, dltalanos modellre is. Példaul X; és Y kapcsolatat tekintve:

CXj,Y _ CXj,(IS0+|31X1+...+|3po+s)

BY.X]‘ = 2 52 =B1BX1.Xj +"'+BpBXp.Xj > 119/
X, X,

ahol ij.xj =1.

A regresszios paraméterek tulajdonsagai

A parcialis regresszios meredekségek értéke — a kétvaltozos modell analdgiajara — az
eredményvaltozonak a magyarazo valtozokkal vald korrelacios kapcsolataira, tovabba a
magyarazo valtozok egymas kozotti korrelacios struktirajara vezethetd vissza. Tekintsiik
ugyanis a regresszios meredekségek fliggvényében a

Cij = CXj,([s0+[31X1+...+[s,,Xp) = [31C)(j,xl +-~-+chxj,xp

kovarianciat, melyet valamennyi X; (7=1,...,p) véltozéra meghatarozva, majd a /17/ kove-
telménybdl kiindulva és matrixjeldlést alkalmazva

ahol a parcialis meredekség vektora:

B

el
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a magyarazo valtozok (p,p) rendii szimmetrikus kovariancia matrixa pedig:

CXI»Xl CXl,Xz CXl,XP

CX2,X1 CX2,X2 CX2sXp
C)CX - : .

CXI,,XI CXI,,Xz CXp,Xp

Ekkor a /20/ azonossagbol (feltéve, hogy Cyy invertalhato):
By =CixCyy- 121/

A parcialis regresszios paraméterek ismeretében a tengelymetszet értéke (a véletlen
valtozo zérus varhato értéke mellett):

Bo=E{Y}-PB X, —...-B,X,. 122/

Lathato, hogy a valtozokat az Y =Y -E{Y} és X=X, -X ,; modon centralva a
tengelymetszet zérussa valik, viszont a parcialis meredekségek nem valtoznak. A kovari-
ancia invarians ugyanis arra, hogy az eredeti valtozokra, vagy azok centralt valtozatara
vonatkozoan hatarozzuk-e meg:

YO=B X[ +...+B, X, +¢.
Ha viszont a valtozokat az ¥ =Y /oy és X ; =X ; /o X; moédon standardizdljuk,

akkor a parcialis regresszios meredekségek megvaltoznak:

* * *
Y =o4 X, +...+0,X,+e/oy,

ahol a; =, az Un. standardizalt regresszidos meredekség. E paraméter jelentdsége

Oy
az, hogy az adott magyarazo6 valtozo fontossagat a tobbi magyarazo valtozo viszonylata-
ban (mértékegységtol fiiggetleniil) tiikr6zi. A parcialis regresszidos meredekségek standar-
dizalt valtozatanak matrix formaban valo (/21/ szerinti) meghatarozasa értelemszertien a
kovarianciak helyett a linearis korrelaciokat igényli

0y = Ryyryy - 123/
A modell magyarazo ereje
Mivel a centralt és a standardizalt modell csak egy konstans ¢y szorzdban tér el egy-

mastdl, ezért a modell magyardzo erejét jellemzd t6bbszéros determindcios egyiitthato
invarians a valtozok (valamennyi valtozé egyidejli) standardizalasara. Ertékét tehat kife
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jezhetjiik mind az eredeti mértékegységben értelmezett, mind pedig a standardizalt reg-
resszios paraméterek fiiggvényében. Definicid szerint ugyanis (hivatkozva a /6/ azonos-
sagra):

C C p
2 (ﬁO+B1X1+---+I3po)sY P X‘-,Y
RY.XI,...,XP = 2 = ZB/ ; = Zaj”xj,y- 124/
Oy Jj=1 Gy j=1

A modell illeszkedését a magyarazo valtozok oy relativ silyai, és az eredményvalto-
zoval val6 korrelacioik egyiittesen hatarozzak meg.

Az Y.X,Z haromvaltozos modellben kdzvetlen kapcsolat teremthetd a tobbszords de-
terminacios egyiitthatd, valamint a kétvaltozos totalis és a parcialis determinacios egyiitt-
hatok kozott. Alkalmazzuk a specialis /18/ haromvaltozos utelemzést a standardizalt val-
tozokra az alabbi modokon (kihasznalva, hogy standardizalt valtozok esetén a kétvaltozos
modell meredeksége a linearis korrelacioval egyezik meg):

Fxy =0y +0;ry ; 125/
Tzy =Oxl'y 7 +0z 126/

amely matrix formaban felirva:
I'yy _ 1 'y z |:OCX}
7y ryz 1 Az

r=Ra,

vagy altalanossagban

ahol az r vektor a magyarazo6 valtozoknak az eredményvaltozdoval vett korrelacioit, az R
matrix a magyarazé valtozok egymas kozotti paronkénti korreldcioit, az a vektor pedig a
magyarazo valtozok standardizalt meredekségeit tartalmazza. A fenti egyenletrendszert a
standardizalt meredekségekre atrendezve (lasd a (2,2) rendli matrix invertalasara vonat-
kozo nevezetes szabalyt):

-1
a=R" r:[ax}z L ryg Txy | _ 1 1 “Trxz | "xy
Oz ryz 1 Iz,y l—r)?,z ~I'xz 1 Tzy

melybdl a standardizalt meredekségekre az

_Ixy Tzylxz _Tzy “Txylxz
oy =——— Oy =—"—"F—"
l-ry l-ry,

megoldas adddik.
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E paraméterekkel a tobbszords determinacios egyiitthatd (a /23/ és /24/ formulakat
hasznéalva):®

2 T, _ _ Tl _
Ry_X’Z—u F=0ylyy+0zlzy=r R r=

2 2, 2
_Ixy Tlzy —2lxylzylx z =2 +(rZ,Y_rX,ZrX,Y) _

2 XY 2
l—rX’Z l—rX’Z
2 1_r)2(Y (rZY_rXZrXY)z 2 2 2
=ryyt 3 2 =ryy +(=ryy)rzyx, 27/
l—rX’Y l—rX,Z

ahol rZZ,Y' v a/14/ formulanak megfelelden a Z és Y valtozok kozotti parcialis korrelacio

négyzete. Analdog médon az
R)%.X,Z = rZZ,Y +(1- rZZ,Y )r)%,Y.Z 128/

felbontas is teljesiil. A /27/ és /28/-bol a parcialis determindacios egyiitthaté mas alakokban

R? —r2
2 v.x.z " Txy
I'zyx =— 5 /29/
l—rX’Y
2 2
2 Ryxz-17y
Fyyz=— "5 " /30/
1- 7y

Lathato, hogy a parcialis determinacios egyiitthato azt szamszertsiti, hogy a Z magya-
razo valtozonak az X magyarazo valtozo utdn vald bevonasa a modellbe (a kétvaltozos
modell haromvaltozossa bdvitése) milyen aranyban csokkenti az eredményvaltozo
varianciajabol az X valtozo altal meg nem magyarazott hanyadot. Vegyiik észre tovabba,
hogy mivel a parcialis determinacios egyiitthatd (Iévén négyzetszam) nem lehet negativ,
ezért a modell tovabbi magyarazo valtozoval valo bovitésekor a tobbszords determinacios
egylitthatd sohasem csokkenhet. A korabbi szinten csak akkor marad, ha az jonnan be-
vonand6 magyarazo valtozonak az eredményvaltozoval valo parcialis korrelacioja zérus.

A parcialis determinacios egyiitthatd értéke alapjan a parcialis korrelacio iranyara,
eléjelére vonatkozoan még nincs informacionk. A haromvaltozos modellben definialt /14/
parcialis korrelacio azonban lehet6vé teszi barmilyen tobbvaltozos modell esetén is a par-
cialis korrelacio meghatarozasat, ha kijeldljiik a kérdéses Y eredmény- és X magyarazo
valtozot, mikdzben Z az Gsszes tobbi valtozo egyiittesét jeloli. A valtozok standardizalt
formajat hasznalva, tekintsiik az

X=oyyZ+..+a,Z, =X—-€y Y=ayZ +..+o,Z, =Y -8y

modelleket.

8 A T fels6 index az illetd matrix (vektor) transzponaltjat jeldli.
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E modellekre (lasd a Fiiggeléket, valamint a parcidlis meredekségek /23/ alatti meg-
hatarozasat):

T (-1 -1 T p-l
C;(j =oyR 0, = (RZZrXZ)TRZZ(RZZrYZ)_ ry Rz 1y,

ahol az ry; vektor az Y valtozonak valamennyi Z valtozéval, az ry, vektor az X valtozénak
valamennyi Z valtozoéval, az R;; matrix pedig a Z valtozok egymassal vett paronkénti kor-
relacioit tartalmazza.

Ekkor, a parcialis korrelacio /14/ definicioja szerint:

_C.. T -l
_ B xy CX,Y _ ryy —ry Ry A1)
=Txyz = Teyey >

Cr R, R,R,

ahol R} , és Ry, az Y.Z,,...,.Z, és X.Z,,...,Z, modellek t5bbszoros determinacios egyiitt-

"xyz..z2,

hatoi.

Amennyiben csak egyetlen Z valtozot definialunk, ugy a fenti formula a /14/ képletre
egyszerlisodik.

A parcialis korrelacié a valtozok szamatol fiiggetlentiil, mindig szamolhato a klasz-
szikus, haromvaltozés /14/ formulaval, egy 1épéssorozat eredményeképpen. Példaul
négy valtozo (rendre X, Y,U,Z) esetén az ryy . parcialis korrelacio meghatarozasa az
alabbiak szerint is végrehajthatd. Szlrjiik ki elobb U linearis hatasat az &sszes tobbi
valtozobol, majd az eredményiil kapott harom parcialis korrelaciot tisztitsuk meg Z li-
nearis hatasatol:

'yyu ~Tx,zuly,zu

r = .
X.,Y.Z,U 2 P
'y zu Iy zu

Mivel /27/ és /28/ értelmében a parcialis determinacios egyiitthaté a tobbszoros de-
terminacios egyiitthato relativ ndvekményét jellemzi a vonatkozé valtozoval torténd bo-
vités hatasara, ezért a parcialis korrelacio /32/ formulajanak az alkalmazasaval barmilyen
modell tobbszords determinacios egylitthatoja folépithetd a kétvaltozos modellébdl kiin-
dulva.

/32/

REZIDUALIS KOVETELMENYEK
A PARAMETERBECSLES TUKREBEN

Végezziink i=1,...,n szaml megfigyelést az eredményvaltozora vonatkozdan, a ma-
gyarazd valtozdk rogzitett x,—=[X,-1,...,X,-j,...,X,-,,]T értékei mellett. Az igy nyert
Y=[V1,....Vs....v,]” minta alapjan becsiiljiik a parcialis meredekségeket, és a becsléseket a
bf[bl,...,bj,...,b,,]T vektorba foglaljuk.9 Ha szerepel a modellben tengelymetszet, akkor
ennek becsiilt értéke b,,.

° A mintavétel modjara egyaltalan nem, a becslési modszerre pedig egyeldre nem tesziink megszoritast.
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A modell éltal a mintdbol meg nem magyarazott e=[e1,...,e,-,...,e,,]T rezidualis (mara-
dék) részek figyelembe vételével:

y=Xb+e, /33/

ahol az X matrix i-edik sora [1,X;,....Xj;.... X;,] €s b:[bo,bl,...,bj,...,bp]T lesz."” A lineéris
regresszio a valtozok mintan beliili atlagos értékeire is fennall:
—_— p ey —_—
y=by+2b;X; +e, /34/
j=1
ahol y = % D Vi»es e értéke a paraméterek birtokdban kivonassal adodik.

A b paraméterek becslési modszerét annak fliggvényében valasztjuk meg, hogy az e;
reziduumokkal szemben milyen kdvetelményeket timasztunk.

A korrelalatlansagi kritérium

Amennyiben a magyarazd valtozok barmelyikével korreldlatlan reziduum az elvara-
sunk, ez fiiggetlen attdl, hogy becsiiliink-e tengelymetszetet vagy sem. A korrelalat-
lansagi kovetelménynek mindig eleget tesziink, ha a parcialis meredekségeket — /21/

crer

byo=Crycy /35/
formuléval becsiiljiik, ahol
Cx 1Y
ch = :
CXp Y

Ez esetben a tengelymetszet becsiilt értéke annak fiiggvénye, hogy a reziduumok &t-
lagara milyen megkotést tesziink. Ha elvaras, hogy a reziduumok atlaga zérus legyen, ak-
kor a /34/ dsszefliggésbdl a tengelymetszetre

by =y—bX,—...=b,X,
adodik. Amennyiben a tengelymetszet értékét masképp valasztjuk meg, gy e #0.

A legkisebb négyzetek kritérium

Ha viszont célunk a rezidudlis négyzetdsszeg minimalasa, akkor ez a célfiiggvény —
mint az kozismert — az X' e=0 normalegyenletrendszer teljesiilése esetén minimalt. Ennek

1 Ha a modell nem tartalmaz tengelymetszetet, akkor b=b , és az X matrix oszlopaibol elhagyjuk az sszegz$ vektort.
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tudataban a /33/ azonossag mindkét oldalat balrdl szorozva az X' matrixszal, majd atren-
dezve az egyenletet az

X'X)"'x"y

becslofiiggvényt kapjuk, melynek eredménye b, ha a modell tartalmaz tengelymetszetet,
és byha nem.!!

Lathat6, hogy a normadlegyenletrendszer kizarélag akkor ekvivalens a korrelalat-
lansagi kovetelménnyel, ha a modell tartalmaz tengelymetszetet. Ekkor ugyanis e =0, és
ebbdl kovetkezden: X'e = ncy, = 0. Ebben az esetben természetesen [b0o, bxo] = b,
egyébként viszont by, # by.

Ha tehat nem indokolt a tengelymetszet elhagyasa, ugy szerepeltetésével egyidejiileg
minimaljuk a rezidualis négyzetdsszeget, €¢s a magyarazd valtozokkal korrelalatlan
reziduumokat biztositunk.

FUGGELEK
A KOVARIANCIA LINEARIS DEKOMPOZICIOJA

Tekintsiik az X; centralt (atlagtol vett eltéréssel helyettesitett) valtozok a; sulyokkal definialt

és az Y; valtozok b, sulyokkal képzett
q
Y=%bY,
t=1

linearis kombinacidit. Ekkor az X és Y valtozok kozotti (i=1,...,N megfigyelés alapjan szamitott) Cy y kovari-
ancia felirhato, mint az X; és Y; valtozok kozotti kovarianciak linearis kombinacidja, az alabbi modon:

1 N P q
CX,Y = FZ XY = Z Z ajthX/,Y,
i=1 j=li=1 ’
vagy matrix jel6léssel bi-kvadratikus formaban:
Cxr=a"Cuyb,

ahol a és b a stlyokat tartalmazo vektorok, Cyy pedig az X; és Y; valtozok kozotti kovarianciakat tartalmazo
(p.q) rendd, tehat nem foltétleniil szimmetrikus matrix.
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SUMMARY

The paper discusses the structure of the linear regression model. The focus is on the initial assumption of
an error term uncorrelated with the explanatory variables. The main question is what further model properties
can be derived assuming merely an error term that meets the initial requirement. The paper shows that several

basic model parameters such as regression coefficients, multiple R? and partial correlation coefficients can
also be defined as model components analogous to those calculated from the sample. Further, the study high-
lightes the meaning of the parameters.

Finally, the paper investigates the similarities and differences between the estimators of the regression co-
efficients, based on the one hand on an uncorrelated error term and on the other hand on a least squares resid-
ual term.
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A STATISZTIKATORTENETI SZAKOSZTALY
XXXVIIL. VANDORULESE SZEGEDEN

A Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorté-
neti Szakosztalyanak tevékenységében hagyomany,
hogy tanacskozasait minden évben az orszag kiilon-
boz6 vidékein tartja meg. A résztvevOk az egyes
eldadasokbol, a kulturalis programokbdl és termé-
szetesen ¢lményeikbdl, benyomadsaikbol is képet
kaphatnak az adott tajegység torténetének és egyut-
tal jelenkori életének sajatos vonasairdl. Ezek az
iilések kivalo alkalmat szolgaltatnak tehat arra, hogy
elmélyithessiik hazank valtozatos tdjairdl szerzett
ismereteinket. Erdemes példaként csupan az elézé
harom véandoriilés szinhelyét felidézniink: 1998-ban
Szekszardnak, Tolna megye székhelyének a vendé-
gei lehettiink, 1999-ben Nyiregyhazan az észak-
keleti térség gondjaival és fejlodésének Orvendetes
jeleivel szembesiilhettiink, 2000-ben pedig Sopron-
ban a nyugati hatarszél sajatos torténelmi hangulat
varosaban tanacskozhattunk. (A vandoriilések addigi
teljes, tobb mint harom és fél évtizedes torténetérol
az egykori beszamolok alapjan 2000-ben kiilon 6sz-
szeallitas is késziilt ,,Beszamolok a Statisztikatorté-
neti Szakosztaly vandoriiléseirdl” cimmel. Ez még
nem tartalmazhatta a soproni iilés anyagat, amelyrdl
az olvaso a Statisztikai Szemle 2000. évi 9. szamabol
—768-771. old. — kaphat tajékoztatast.)

A 2001. aprilis 26-27-¢én lezajlott XXX VIIL van-
doriilés gazdaja Szeged volt. Az emlitett dsszeallitas-
bol kitlinik, hogy a szakosztdly egy alkalommal
(1966-ban) mar rendezett itt konferenciat. Az idétavot
és a kozben lezajlott torténelmi véltozasokat tekintve
nyilvanvald, hogy ma egészen mas koriilmények ko-
z0tt, mas légkorben gytilhettiink Ossze, mint akkor, és
a felvethetd kérdések kore is értelemszeriien valtozott.
A helyszin kivalasztdsa most mindenképpen szeren-
csés volt, hiszen Szeged nemcsak Csongrad megye
székhelye, hanem DéI-Alfold regionalis kdzpontja is,
emellett mint egyetemi varos és kulturdlis centrum
szintén meghatarozo jelentéségll e térségben.

Osszességében  megallapithatjuk, hogy a
XXXVIIL vandoriilés tartalmaban sok Gjat nyujtott,

a témak széles korét fogta at. Az idébeosztas ezuttal
azt is lehet6vé tette, hogy az egyes elbadasokrol
élénk vita alakulhasson ki. A vendéglato Csongrad
Megyei Igazgatdsag vezetdsége és munkatarsai min-
dent megtettek a tanacskozas kellemes légkoréért,
meghitt hangulataért és a kiemelkedéen kedvezd el-
helyezésért. Ugy érezziik, hogy a konferencia vala-
mennyi résztvevéjének koszonetét és elismerését
juttathatjuk ezuton is kifejezésre.

A nyitoiilésre aprilis 26-an déleldtt keriilt sor. A
tanacskozast dr. Vukovich Gabriella a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndkhelyettese nyitotta meg, aki
egyuttal az {ilés elndki tisztét is ellatta. Bevezetd
szavaiban ramutatott arra, hogy a konferencia tobb
célt is szolgal. Ugy érzi helyesen jarunk el akkor, ha
nemcsak a témak, hanem az eléadok tekintetében is
szélesebb korbdl ,,meritlink”, vagyis a statisztikusok
mellett példaul torténészek, levéltari szakemberek
kutatasi eredményeivel is megismerkediink. Szomo-
ri, de meg nem Kkeriilhetd kotelességiink tovabba,
hogy a koriinkb6l az elmult évben tavozott két ki-
valé demografus emléke eldtt tisztelegjiink, munkds-
sagukat méltassuk — szolt az elndokhelyettes asszony.
Végiil felhivta a figyelmet arra, hogy az alapszabaly
értelmében iddszertivé valt a tisztljitas, e feladatot is
meg kell oldania a vandoriilésnek. Dr. Vukovich
Gabriella ezutan eredményes munkat kivant a részt-
vevOknek.

Az els6 eldadast, Klonkai Laszlo, a KSH Csong-
rad Megyei Igazgatdsaganak igazgatdja ,Iparfej-
lesztés és iparfejlodés a XX. szdzad masodik felé-
ben, Csongrad megyében” cimmel tartotta meg. A
téma érdekessége, hogy egy alapvetéen mezégazda-
sagi jellegli megye vonatkozasaban targyalja az ipar-
fejlesztés kérdését. Az erdltetett iparositas az 1950-
es, 60-as években a megyét is elérte, bar az bizonyos
mértékig szerencsés helyzetben volt, mert a gazda-
sagi és foldrajzi adottsagok miatt elsésorban a kony-
nytipart, valamint az élelmiszeripart fejleszthették.
Az 1980-as években mar Csongrad megyére is ra
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nyomta bélyegét a magyar ipar gyengélkedése. A
rendszervaltozas utdn a kiilsé piacok elvesztése, a
belsé piac sziikiilése miatt szamos lizem tonkrement,
megsziint. Az iparban foglalkoztatottak létszama, a
termelés értéke dramaian csokkent. A visszaesés az
orszagosnal nagyobb aranyu volt, fellendiilés jelei —
tobb mas térségtdl eltéréen — az utdbbi években sem
mutatkoztak. Az el6adassal kapcsolatban tobb hoz-
zaszOlas hangzott el. A vita kozéppontjdban az a
gondolat allt, hogy a megyében kevéssé lehet meg-
hatarozo egy ujabb ipari fellendiilés. A helyi kis- és
kozépipar igények szerinti tAmogatasat ez természe-
tesen nem zarja ki. Bizonyos, hogy e térségben a
mezOgazdasag tovabbra is fontos szerepet tolt be.
Tévlatban itt is tekintettel kell majd lenni az EU
eldirasaira. Egyesek felhivtak a figyelmet a szolgal-
tatdsok fejlesztésében rejlé lehetdségekre. Szeged
6nmagaban is kivalé adottsagokkal rendelkezik, pél-
daul az oktatas, a kulturalis intézmények és az ide-
genforgalom tovabbi fellenditésére. A megye mas
tertiletein e vonatkozasokban szintén szamos lehets-
ség kinalkozik. Sokat igér — egyebek kozott — a falu-
si turizmus kiépitése.

A kovetkez6 eléado, dr. Faragoé Tamas a szoci-
olégiai tudomany doktora, a KSH Népességtudoma-
nyi Kutaté Intézet tudomanyos tanacsaddja, a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorténeti Szak-
osztalyanak elndke a tavaly elhunyt Danyi Dezsd
torténeti, demografiai és gazdasagtorténeti munkas-
sagat méltatta. E munkdassag a szorosan vett szakmai
teriiletet tekintve is rendkiviil sokrétii, hiszen Kkiter-
jedt a demografiai, az artorténeti és a statisztikator-
téneti kutatasokra. Danyi Dezsé mindegyik teriileten
maradand6t tudott alkotni. Jellemzd volt tevékeny-
ségére, hogy a problémak felvetésére, megvalaszola-
sara és nem egyszerii leirasara torekedett. Kutatasai
soran az eredeti forrasokig igyekezett visszanyulni.
Gazdag hagyatékat még rendezni kell, hogy az
tényleg kozkincesé valjon. (Erdemes itt megjegyez-
ni, hogy Danyi Dezsé a statisztikatorténeti vandor-
iiléseken is gyakran szerepelt eldadoként. 1999-ben
Nyiregyhdzan, majd 2000-ben Sopronban, sulyos
betegen is vallalt eldadast.) Szinte élete végéig meg-
Orizte szellemi frissességét, sokoldalu érdeklédését
és aktivan tevékenykedett a jelzett témakorben.

Daroczi Etelka referatumaban a masik nagy
veszteségrol szamolt be, amely Valkovics Emil el-
hunytaval érte a demografiai tudomanyt. Valkovics
Emil ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelyik még a
mai Népességtudomanyi Kutat6 Intézet jogelddjénél
a Népességtudomanyi Kutatdé Csoportnal kezdte
szakmai tevékenységét. Danyi Dezs6hoz hasonloan
réla is elmondhatd, hogy szinte élete végéig — kiizd-
ve a haldlos betegséggel — dolgozott. Tevékenysége

szintén sokrétii volt: foglalkozott a termékenység,
halandoésag kérdéseivel, a demografia gazdasagi vo-
natkozasaival. Gondot forditott arra, hogy a fiatalabb
nemzedékhez tartozé demografusoknak atadja isme-
reteit. A szakemberek korében rendkiviil igényes,
magas szinvonali tudomanyos munkéjaért altalanos
tisztelet Gvezte. Nem rajta mulott, hogy neve nem
volt szélesebb korben annyira ismert, mint munkas-
sdga indokolta volna. Az utédokra var a feladat,
hogy munkajat tovabb vigyék, és emléke mélto hely-
re keriiljon.

Czibulka Zoltan a KSH Népszamlalasi fooszta-
lyanak vezetGje és dr. Lakatos Miklos f6osztalyve-
zet6-helyettes, a Magyar Statisztikai Tarsasag Sta-
tisztikatorténeti Szakosztalyanak titkara egy folya-
matban levd kutatasrol szamolt be ,,Az 1941. évi
népszamlalas nemzetiségi adatai és a svabok kitele-
pitése” cimmel. Az eléadas abbol a ténybdl indult ki,
hogy a KSH 130 éves torténete soran mindig ra-
gaszkodott az Osszeirasok alkalmaval gytijtott sze-
mélyes adatok, informéacidk bizalmas kezeléséhez.
Egyetlen eset fordult el6, amikor a Hivatal — kom-
petencijat messze meghaladé okok miatt — nem tu-
dott érvényt szerezni ennek az elvnek: az 1941. évi
népszamlalas nemzetiségre és anyanyelvre vonatko-
z6 informacidit ugyanis felhasznaltdk a magyaror-
szagi német lakossag ellen 1945-ben és a kovetkezd
években hozott jogfoszto intézkedések végrehajtasa-
ra, amelyek végiil e népesség jelentds hanyadanak az
orszag teriiltérdl valo kitelepitését eredményezték.

A német népesség kitelepitésének kérdésével
eleinte csak sziik korben foglalkoztak, de az 1980-
as évektdl az e témaval kapcsolatos publikaciok mar
az olvasok szélesebb rétegeihez is eljuthattak. A
kutatasok ekkor féleg a probléma politikai—gazdasa-
gi és tarsadalmi Osszefiiggéseire helyezték a sulyt, és
kevésbé a kozigazgatasi szervek — kozottiik a KSH —
részvételének taglalasara, az 1941. évi népszamlalas
adatainak felhasznalaséra a kitelepités soran.

A most folyamatban levd kutatds e hianyossa-
gok feltarasara vallalkozott. A kutatasban fontos se-
gitséget jelentett dr. Heinz Ervin alapos és sokoldalti
tényfeltaro tevékenysége. Az eddigiek soran is nagy
értékli dokumentumokat ismerhettiink meg, mint
példaul a Beliigyminisztérium allampolgarsagi igaz-
gatosagan talalhato névjegyzéket, amelybdl remél-
hetéleg megallapithatd, hogy a kitelepitések milyen
jogeim szerint torténtek, tehat a népszamlalasi ada-
tok felhasznalasanak modjarol és mértékérdl is realis
képet kaphatunk.

A tovabbi dokumentumok koziil kiemelkedd
jelent6ségli a KSH akkori vezetdinek, Elekes Dezso-
nek és Thirring Lajosnak az allasfoglalasa, amelyben
— a technikai nehézségek taglalasa mellett — felhiv
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tak a figyelmet az egész akcid torvénysérto jellegére
¢és arra, hogy a népszamlalasi adatok ilyen célu fel-
hasznalasa huzamosabb idére aldassa a lakossag bi-
zalmat és adatszolgaltatasi készségét. Ramutattak
arra is, hogy e hatalmas volumeniti munka, amelyhez
a népszamlalasi bevallassal kapcsolatos igazolasok
iranti tomeges igények kielégitése is tarsult, idegen a
Hivatal alapvetd feladatatol. (Itt kell megemliteni,
hogy Thirring Lajos batran védelmébe vette azokat a
munkatarsakat, akiket — igaztalanul, mar koncepcios
jelleggel — olyan vaddal illettek, hogy anyagi ellen-
szolgaltatast fogadtak el a kiadott igazolasokért.)

Egy nagyobb — 1941-ben dontden németek altal
lakott — kozség adatainak feldolgozasa arra utal,
hogy a KSH-ban késziilt listdk csak részlegesen ke-
rilhettek alkalmazasra, mert az 1941-1945 kozotti
népességmozgasok folyamanyaként a listdkon sze-
replok jelentds részét helyben nem lehetett megta-
lalni, masrészt az érintettek bizonyos hanyadat kii-
16nb6z6 cimeken mentesitették. Ugyanakkor a listak
meghatarozott okokbol kitelepitésre itélt személyek-
kel béviiltek.

A kérdéskor teljes és részletes feltarasa szamos,
ma még megvalaszolatlan részletre derithet fényt. A
kutatast tehat — szamolva a munkaigényességgel —
érdemes folytatni.

Aprilis 26-an délutan az elsé munkaiilés elndke
Oros Ivan, a KSH tanacsadoja volt.

Fonagy Zoltan kandidatus, az MTA Torténettu-
doményi Intézetének fémunkatarsa a prestatisztikai
adatok felhasznalasanak kérdését elemezte. Ramu-
tatott arra, hogy a hivatalos statisztikai szolgalatok
kiépiilése eldtt is szamos olyan informacidkat tar-
talmazo forras létezett, amelyeket az utokor a sta-
tisztikai feldolgozas céljara felhasznalhat. Utalt az
anyakonyvek, adoosszeirasok, katonai jellegli Osz-
szeirasok stb. jelentéségére.

Gyani Gabor a torténetttudomany doktora, az
MTA Torténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a statisztika
milyen szerepet jatszott a torténetirasban. Ez a sze-
rep az id6k folyaman valtozott, de nyilvanvald, hogy
a torténetiras a statisztikat nem nélkiilozheti. A XIX.
szazad ,,narrativ” tOrténetirasa utana a XX. szazad-
ban — féleg 1920 utan — teret nyert a ,.kvantitativ”
szemlélet, ami természetesen a statisztikinak mint a
torténettudmany forrasanak a felértékelédését jelen-
tette. AZ 1930-as években a népesedési kérdések,
majd a masodik vilaghabort utan a gazdasagtorté-
neti vizsgalatok keriiltek el6térbe. A népesség de-
mografiai Osszetételérdl, foglalkoztatasarol, tarsa-
dalmi struktirajarol tajékoztatast add népszamlalas-
ok informacidit a torténészek rendszeresen
hasznositjak. Az eléado fontosnak itélte, hogy a sta-

tisztika adatszolgaltatasoknal a torténészek igényeit
is mérlegeljék.

Kalmar Ella Budapest Févaros Levéltaranak
folevéltarosa a ,.statisztikai” Nagy-Budapest fogal-
manak megjelenésérdl, fejlédésérol adott attekintést,
nyomon kovetve, hogy a statisztikai irodalomban,
publikaciokban, milyen ismérvek alapjan kisérelték
meg a Nagy-Budapesthez sorolhat6 telepiilések le-
hatarolasat. A szakirodalomban Nagy-Budapest fo-
galma mar évtizedekkel annak tényleges megvalo-
sitdsa eldtt megjelent. E kérdéssel eldszér Harrer
Ferenc 1908. évi tanulméanya foglalkozott. Az 1920-
as ¢és 1930-as években — tobbek kozott — Thirring
Gusztav, Thirring Lajos, Kovdacs Alajos, Laky Dezsé
vizsgaltak behatéan a fovaros koérnyékén fekvo tele-
piiléseket abbol a szempontbol, hogy melyeknél all-
nak fenn azok a feltételek, amelyek a Budapesthez
valé csatolast indokolhatjak. E telepiilések kore az
idGpont és a vizsgalt ismérvek fliggvényében erdsen
modosult: eldszor 12, majd 20, 21, illetve 22 tele-
piilésrdl esett sz6. A telepiilések tobbségének hely-
zete egyértelmil volt, és ezek a rendezés soran tény-
legesen Nagy-Budapest részeivé lettek. A fovaros-
hoz ugyanakkor néhany, részben vitatott jellegli
telepiilés is keriilt. Mas telepiiléseket viszont (mint
példaul Alag, Vecsés, Budakeszi, Budaors) kozigaz-
gatasilag nem csatoltak Budapesthez, bar napjaink-
ban a gyarapod6 févarosi agglomeracids Ovezethez
tartoznak.

A délutani munkaiilés utan kertilt sor a Statiszti-
kai Szakosztaly tisztGjitasara. A tagok titkos szavazas-
sal megeroésitették az elnokot és a titkart dr. Farago
Tamas, illetve dr. Lakatos Miklos személyében, to-
vabba négytagl vezetdséget valasztottak: dr. Vukovich
Gabriellat, Kapros Tibornét, Joubert Kalmant és
Marton Addmot. Az esti 6rakban fogadas is volt,
amely keretet adott a kotetlen beszélgetések szamara.

A masodik munkaiilést aprilis 27-én délel6tt
Klonkai Laszlo vezette.

Az els6 eldadast prof. dr. Blazovich Laszlo, a
Csongrad Megyei Levéltar igazgatdja tartotta ,,Nem-
zetiségek az Alfoldon a XIII-XIV. szdzadban” cim-
mel. Az el6ado rovid attekintést adott arrol, hogy
milyen népek éltek az Alfoldon a honfoglalds idején,
majd ratért a kunok betelepitésére és asszimilacioja-
ra, végiil a szerbek megjelenésére, hatarvédelemben
jatszott szerepére és letelepedésére. A jelenlegi hata-
rokon beliil viszonylag nem nagy a szerb népesség
szama. Ok is megbrizhették azonban kiilon kultira-
jukat, népszokasaikat.

Tomka Béla PhD-hallgato6 a joléti kiadasok ala-
kulasaval foglalkozott a XX. szazadi Magyarorsza-
gon, ¢és beszamolt a nemzetkdzi Osszehasonlitas le-
hetéségével kapcsolatos vizsgélatairol. Ramutatott
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arra, hogy a tervgazdasag iddszakaban — a szocialis
biztonsag meghirdetése ellenére — a hatranyos hely-
zetli rétegek megsegitésére tett intézkedések elégte-
lenek voltak, és a mechanizmus sem miikodott ki-
elégitéen: a szocidlis célra forditott dsszegek altala-
ban nem jutottak el a legraszorultabb rétegekhez. Az
1970-es 80-as években a meglevé tamogatasi rend-
szerek is fokozatosan leépiiltek. A rendszervaltozas
els6 éveinek ismert nehézségei utan csak a legutobbi
id6ben értek meg a feltételek ahhoz, hogy — a nem-
zetkdzi szervezetek ajanlasait is hasznositva — tény-
legesen hatékony szocialis védohalot épitsiink ki.

Miklés Endre a KSH Heves Megyei Igazgatosa-
ganak ny. igazgatdja Elekes Dezsdnek, a neves sta-
tisztikusnak a munkassagat méltatta, aki 30 éven at
dolgozott a KSH-ban, amelynek 1946-1948 kozott
az elndke volt. Elekes Dezsé munkdassagat leginkabb
,»A Duna-volgyi kérdéjel” cimmel 1934-ben megje-
lent konyve szemlélteti. Ebben megvilagitja hazank
dontd szerepét a Duna-volgye, illetve az ahhoz kap-
csolodé egész térség gazdasigaban. Bemutatja az
1930-as évek elején tetdzott gazdasagi valsag sulyos
hatasait, kiilonds hangsulyt fektetve a Magyarorsza-
got érzékenyen érintd agrarvalsagra. Az el6add ra-
mutatott arra, hogy Elekes konyve megjelenése ide-
jén egészen ujszertien hangzd megallapitasokat is
tett, felismerte példaul, hogy ,,a Vilag a kdzos rend-
szerek egyesiilése felé fog haladni”.

A vandoriilés munkajat a Magyar Statisztikai
Térsasag fétitkara, Laczka Sandorné féosztalyvezetd

értékelte. Koszonetet mondott a vendéglatoknak a
kivalo elokészitésért, a kellemes kornyezetért, a ba-
rati fogadtatasért. Hangsulyozta, hogy a tandcskozas
minden tekintetben eredményes volt. Ertékes el6-
adasok hangzottak el, és a jO szervezés, a kiegyen-
stlyozott napirend lehetdvé tette, hogy az egy-egy
ilés keretében elhangzott eldadasokrdl érdemi vita
bontakozzék ki. A hozzéaszo6lasok, illetve az azokra
adott valaszok gazdagitottdk az {iilések anyagat.
Megitélése szerint a vandoriilések hagyomanyos
gyakorlatat folytatni kell. Erdemes emellett elgon-
dolkodni tjszerli megoldasokon is. Elképzelhetd
olyan el6adasok tartdsa, melyek egy-egy téma
komplex feldolgozasara vallalkoznak, példaul meg-
hatarozott nemzetgazdasagi ag torténetének az atfo-
20 ¢értékelését adjak.

A hagyomanyoknak megfeleléen most is sor ke-
riilt szervezett kulturdlis programokra. A szegedi
séta alkalmaval a vendéglaté Klonkai Laszlo sze-
mélyes kalauzoldsaval — a szélesebb koérben ismert
nevezetességek mellett — néhany kevésbé kozismert
latnivalét is megtekinthettiink. Az Opusztaszeri
Emlékparkot — szintén szakszerli vezetés mellett —
ujra ,felfedezhették™ azok is, akik kordbban mar
jartak ott. A csodalatos Feszty-korkép mindenkire
mély benyomast tett. Az Emlékpark még sok érde-
kességet kinalt, de az idébeli korlatok ezuttal is
meglehetdsen sziik hatart szabtak az érdeklddoknek.

Dr. Foti Janos
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SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

ISI iilés Szoulban. A Nemzetk6zi Statisztikai
Intézet (International Statistical Institute — ISI) 2001.
augusztus 22. és 29. kozott Szoulban tartotta 53.
iilésszakat. Az tilésen 100 orszagbol kdzel 2000 sta-
tisztikus szakértd vett részt.

Az iilésen elhangzott felkért eladasok 84 terve-
zett témacsoportot érintettek, a benyujtott eléadasok
171 tervezett témacsoportot foglaltak magukba. Az
eléadok kozott szerepelt a két amerikai kozgazdasa-
gi Nobel-dijas, J. Heckman és D. McFadden.

Az {ilésszakon részt vevé magyar kiildottséget dr.
Mellar Tamés, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke
vezette. Tagja Laczka Sandorné, a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal fosztalyvezetdje volt, akit az egyidében
tartott konferencian ISI-tagga vélasztottak.

A rendezvény alkalmabol kiilon taldlkozora hiv-
tak meg a nemzeti statisztikai tarsasagok képviseldit,
értékelve a tarsasagok helyzetét felmérd elsd izben
szerkesztett kérd6ivet. Az iilésen D. Lievesley pro-
fesszor, az ISI vezet6ségi tagja, az angol Kiralyi Sta-
tisztikai Tarsasag elnoke elnokolt. A 15 nemzeti sta-
tisztikai tarsasag és a francidul besz€lok statisztikai
tarsasaganak képvisel6i bemutattak az altaluk képvi-
selt tarsasagokat és szoltak az esetleges problémak-
rol is. Laczka Sandorné a Magyar Statisztikai Térsa-
sag szervezetér6l és tevékenységér6l adott atfogd
képet.

Koszontés. 2001. szeptember 6-an a Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
szervezésében megtartott iinnepségen megemlékez-
tek Kupcsik Jozsef professzor emeritus, a Magyar
Statisztikai Tarsasag 6rokos elnoke hetvenedik szii-
letésnapjarol. Az tinnepi iilésen Vita LaszI6 tanszék-
csoport-vezetd elnokolt, aki elséként a kollégak ne-
vében koszontotte az iinnepeltet. Az egyetem veze-
tése nevében Chikéan Attila rektor és Temesi Jozsef
rektorhelyettes mondott beszédet, majd Mellar Ta-
més, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke méltatta
az tnnepeltnek a statisztika érdekében kifejtett tobb
évtizedes tevékenységét, melynek -elismeréseként

Kupcesik professzort elndki dicséretben részesitette.
Végiil Szilagyi Gyorgy a Magyar Statisztikai Tarsa-
sag koszontését tolmacsolta.

Fényes Elek-emlékiinnep. 2001. julius 22-én
emléktablat avattak Fényes Elek sziil6falujaban,
Csokalyon (Romania), a statisztikai tudomany egyik
»alapito tagja” az Orszagos Statisztikai Hivatal els
vezetdje, neves foldrajzi és kozgazdasagi szakird ha-
lalanak szazhuszonotddik évforduldja (julius 23.) al-
kalmabol. A reformatus templom falan elhelyezett
emléktabla avatasi linnepségét a Partiumi és Bansagi
Miemlékvédd és Emlékhely Bizottsag, Székelyhid
Kozség Tandcsa, az Ermelléki Reformatus Egyhaz-
megye ¢és Csokaly kozség kozossége szervezte. Az
innepségen ¢€s az istentisztelet utan tartott miisoros
rendezvényen részt vettek Fényes Elek Magyaror-
szagon ¢l leszarmazottai, valamint a teriilet
RMDSZ-es parlamenti szendtora és képvisel6je és a
budapesti Fényes Elek Kozgazdasagi Szakkozépis-
kola kiildotte. Az iinnepséget kovetd fogadason
megalakult a Fényes Elek Emlékbizottsag, amely
feladataul tiizte ki a kés6bbi megemlékezések szer-
vezését és egy emlékhely kialakitasat a romos sziilo-
haz helyén.

Cimadomanyozis. A Szegedi Tudomanyegye-
tem Egyetemi Tanacsa dr. J6zan Péter statisztikai
fotanacsosnak egyetemi magantanari cimet adoma-
nyozott.

Megemlékezés. Az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 2001. szep-
tember 13-4n iinnepséget rendezett dr. Kovacsicsné
dr. Nagy Katalin 70. sziiletésnapja alkalmabol. Dr.
Mezey Barna, a kar dékanja ismertette az linnepelt
eddigi életutjat, oktatdi tevékenységét. A palyatarsak
nevében dr. Hodz Istvan ny. egyetemi tanar (Pécsi
Tudomanyegyetem) majd dr. Vavré Istvan, az Igaz-
sagiigyi Minisztérium fosztalyvezetdje, c. egyetemi
tanar szoltak az tinnepelt statisztikai tevékenységérdl
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¢és eredményeirél. A Statisztika és Jogi Informatika
Tanszék nevében dr. Katona Tamas egyetemi tanar
méltatta Kovacsicsné Nagy Katalinnak a jogi infor-
matikaval kapcsolatos ttord tevékenységét. Ez alka-
lombdl atadtdk az tinnepelt tanitvanyai és tiszteldi
altal készitett emlékkotetet, melynek kiadasat az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, az ELTE Jogi
Tovabbképzo Intézete, az Igazsagligyl Minisztérium
¢és a Biintetésvégrehajtds Orszagos Parancsnoksaga
tamogatta. (A kotet ismertetésére a Statisztikai Szem-
le hasabjain visszatériink.)

A Nemzetkozi Népességtudomanyi Unié (Inter-
national Union for the Scientific Study of Population
— IUSSP) 2001. augusztus 18. és 24. kozott Salvador
de Bahidban (Brazilia) tartotta XXIV. Altalanos Né-
pesedési Konferenciajat és egyben Kozgytilését a bra-
zil kormany és az ENSZ Népesedési Alap tamogata-
saval. A konferencian mintegy 850 demografus rész-
vételével 88 szekcioban kozel 350 eldadas hangzott el.
Ezenkivill mintegy 400 poszter bemutatasara is sor
keriilt. Az eldadasok a népesedési kérdések szinte va-
lamennyi szempontjat érintették.

A rendezvény keretében keriilt sor a Kozgyi-
1és lebonyolitasara is, melyen hivatalba lépett a ko-
rabban megvalasztott G elndk, a francia Jacques
Vallin.

A konferencian magyar részrél dr. Faragd Ta-
maés, a KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet tu-
domanyos tanacsadoja, dr. Klinger Andrés, a KSH ny.
elnckhelyettese, Mészaros Arpad, a KSH féosztalyve-
zetd-helyettese és Radnoti LaszI6, a KSH titkara vett
részt. (A XXIV. Altaldnos Népesedési Konferencia
részletesebb ismertetésére visszatériink.)

A Demografiai évkonyv részletes adatokat tar-
talmaz a 2000. évi népességszamrol, a hazassagkoté-
sekrol, a valasokrol, a sziiletésekrdl, a magzati vesz-
teségekrdl. Mindezeken kivill hosszi tava iddsorok
és nemzetkozi adatok is talalhatok a kotetben. Az
évkonyv részét képezi egy CD-ROM, mely harom
allomanyt tartalmaz.

1. Demografiai évkonyv. Magyarorszag népesedése,
2000. a kotet teljes anyaga.

2. Demografiai évkonyv. Kiegészitd tablazatok, 2000.
mintegy 100 oldal terjedelemben a 2000. évre vonatkozo
részletes, nyomtatasban meg nem jelend népmozgalmi ada-
tok.

3. Demografiai évkonyv. Torténeti statisztikai id6éso-
rok, 1865-2000. Mintegy 200 oldal terjedelemben torténeti
statisztikai adatok, melyek 1865-t6] mutatjak be a népese-
dés—népmozgalom alakulasat.

A lemez az adatokat Excel-formatumban tartal-
mazza, igy biztositva azok kinyerésének és a tovabbi

szamitasok végzésének lehetdségét. Az évkonyv a
tablak és abrak szovegét angol nyelven is kozli.

(Demografiai évkonyv 2000. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. Budapest. 2001. 483 old.)

Az Eletméd-Idémérleg felvétel eredményeit
tartalmazo sorozat legutobbi kotete az 1986-1987.
és az 1999-2000. évi felvétel alapjan mutatja be a
részidoben végzett mezOgazdasagi munka alakula-
sat. A hagyomanyos mezdgazdasagi munkan kiviil a
kotet képet ad a kisgazdasdgok mezdgazdasagi-
termék-feldolgozasarol és -fogyasztasarol. A kiad-
vanyt irodalomjegyzék, modszertani fejezet és bo
tablaanyag egésziti ki.

(A részidés mezégazdasagi munka. Eletmod-

Idémérleg. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001.
262 old.)

A magyar Kisvarosokrdl szol a Telepiiléshalo-
zat cimil sorozat VIII. kotete. A bevezetd elemzés
atfogd képet nyujt a magyarorszagi kisvarosok tar-
sadalmi—gazdasagi jellemzo6irdl, a tdblaanyag pedig
részletes illusztraciojat adja ezeknek. Kiemeli a ki-
advany az udiilékorzetekben, a vallalkozasi dveze-
tekben és a statisztikai kistérségekben talalhato kis-
varosok jellemzdit. A mellékletek bemutatjak a kis-
varosok varossa nyilvanitasat évek szerint és a
kistérségek kisvéarosait. A sorozat eddig megjelent
kotetei: I. A kozponti szerepkorii telepiilések adatai
(1974); 1I. Orszagos ¢és megyei Osszefoglald adatok
(1977); 111. A varosok és a magasabb kozponti sze-
repkorti kozségek adatai, 19701977 (1980); IV. Or-
szagos és megyei Osszefoglalo adatok, 1970-1978
(1980); V. Megyék — varosok — kozségek, 1980-
1990 (1991); VI. Helyzetkép a 200 f6nél kisebb né-
pességi kozségekrdl (1993); VII. Torpefalvak a te-
lepiilésrendszerben. (2000).

(A magyar kisvarosok. Telepiiléshalozat VIII. Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 112 old.)

Nok és férfiak Magyarorszagon, 2000 cimmel
zsebkényv jelent meg a népesség €s csalad; az egész-
ség, az oktatéas; az iddmérleg; a szocialis gondozas; a
munkaerdpiac, foglalkoztatas; a jovedelmek, kerese-
tek, nyugdijak; a tarsadalmi kapcsolatok és szabad-
1d6; az erGszak, biindzés; a kozélet, hatalom témako-
rébe csoportositott adatokrol. A kényvecske ujdon-
saga, hogy mindezen témakat férfi-nd bontasu
adatokkal jellemzi. A kiadvany tartalmaz egy rovid,
torténeti attekintést a némozgalomrol, valamint is-
merteti a Noképviseleti Tarsasag tevékenységét.

(Nok és férfiak Magyarorszagon, 2000. Kozponti Sta-

tisztikai Hivatal. Szocialis és csaladiigyi Minisztérium. Bu-
dapest. 2001. 141 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

MONTGOMERY, D. C.:

AZ IPARI STATISZTIKUS LEHETOSEGEI
ES KIHIVASAI

(Opportunities and  challenges for  industrial
statisticians.) — Journal of Applied Statistics, 2001. 3—4. sz.
427-439. p.

Az elmult hiisz évben az iparban alkalmazott
statisztikai eljarasok a statisztikatudomany jelentds
szakteriiletévé fejlodott. Szamos felsdoktatasi prog-
ram indult ezzel kapcsolatban, amelyeknek végzett-
jei munkalehet6séget talalnak kiilonb6z6 ipari €s tiz-
leti teriileten. Mindamellett, hogy a statisztika al-
kalmazasa az iparban megnovekedett és lehetdséget
biztosit az alkalmazott statisztikusok szamara, sok 01
feladat és kérdés meriilt fel. Ezek a kihivasok harom
terliletre oszthatdk: technikai, vezetési és szervezési
teriiletekre. A tanulmany azokat a jelentGsebb fel-
adatokat foglalja 6ssze, amelyekkel az iparban dol-
20z06 statisztikusok szembe talaljak magukat.

Az iparban alkalmazott modern statisztika ere-
dete az el6z6 évszazad elejére tehetd. Egyik kulcs-
eseménye természetesen az AT&T-nél az 1920-as
években a mindségellendrzési részleg (quality
control) felallitasa volt. Az 1930-as évek kozepére a
statisztikai mindségellendrzést széles korben alkal-
maztak példaul a Western Electric-nél, és a brit tex-
til- és gyapjuipar szintén statisztikailag kidolgozott
modszereket hasznalt a termelés és a termelési fo-
lyamatok fejlesztésére. A masodik vilaghaboru alatt
széleskoriien alkalmaztak statisztikai modszereket a
feldolgozoiparban. A tapasztalatok nyilvanvalova
tették, hogy a statisztika fontos szerepet jatszik a
minéség javitasa és ellendrzése teriiletén. Ez id6

alatt szamos tanfolyam indult a statisztikai minéség-
ellenérzés témakorében Kalifornidban a Stanford
Egyetemen, majd Los Angelesben. A Columbia
Egyetem Statisztikai Technikdk Kutatasi Csoportja
jelent6sen hozzajarult az ipari statisztika fejlesztésé-
hez, a Wald-féle folyamatos mintavétel alkalmaza-
saval. 1944-ben megindult az Industrial Quality
Control cimi folyoirat, amely éveken at az 0j ipari
statisztikai modszerek és alkalmazasok elsodleges
foruma volt.

Az 1950-es és 60-as évek szamos fontos fejlesz-
tést hoztak az iparban alkalmazott statisztika teriile-
tén. Ezek koziil az un. ,,response surface” modszert,
a kumulalt osszegek és az exponencialis sulyozasu
mozg6 atlagok fiiggvényeit emliti a szerzé. Szintén
1960-ban fejlesztették ki az elsd vezetdi rendszert,
melyet a mindség, a megbizhatésag és a termelé-
kenység javitasara, valamint a zér6-hiba ¢€s az érték-
kozpontu tervezés eldsegitésére hoztak 1étre. 1959-
ben jelent meg a Technometrics cimii folyoirat,
amely az Amerikai Statisztikai Tarsasag (American
Statistical Association — ASA) és az Amerikai Mi-
ndség-ellendrzési Tarsulat (American Society for
Quality Control — ASQ) ko6zos lapja volt. 1968-ban
Industrial Quality Control megsziint, helyette két 0;j
folyoirat jelent meg: a Quality Progress és a Journal
of Quality Technology.

Az 1980-as években Taguchi robosztus paramé-
ter eljarasat (kiilsé koriilmények valtozasara nem ér-
zékeny kisérleti tervezés az optimalis mindség bizto-
sitdsara) alkalmaztak az ellato bazisra, tobbek kozott
a West-nél és a Ford Motor Companynal, annak el-
lenére, hogy a modszer sok vitat valtott ki. A
Taguchi tervezési elképzelés és céljai jol voltak

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentécids Szolgélat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését), paratlan honapban Bibliografiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az id6szaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folydiratszemlét tartalmaz. A Kiilfoldi Statisztikai

Irodalom fejezetet Fil6 Janos szerkesztette.
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meghatarozva, de problémak meriiltek fel az adat-
elemzések modszerénél és a kisérleti stratégianal. Az
statisztikai modszerek kutatasairél tovabbi kiad-
vanyok jelentek meg, példaul 1987-ben a Quality
Engineering, 1988-ban Quality & Reliability
Engineering International. Az 1980-as évek végén
pedig a Motorola altal kifejlesztett 6-szigma eljarast
mar sok vallalat alkalmazta. (A majdnem tokéletes
mindségre valo torekvés, vagyis annak valdsziniisé-
ge, hogy egy érték az atlagszoras + hatszoros tarto-
manyan kiviil esik, 0,000034 szazalék.)

Az iparban alkalmazott statisztikusok szerepe az
elmult néhany évben jelentdsen megvaltozott. Amig
az 1950-1980-ig terjedd idészakban egyediil 6k ren-
delkeztek e teriileten statisztikai ismerettel, addig ma-
napsag a kutatok, a mérnokok és a vezetok is szerez-
nek statisztikai tudast egyetemi tanulményaik alatt. Az
ipari teriileten dolgozé modern statisztikus mar nem-
csak mint tanacsadd tevékenykedik, hanem a teamek
aktiv kozremiikoddje is. A legtobb statisztikus nem
rendelkezik megfeleld mérnoki vagy egyéb tudoma-
nyos ismerettel ahhoz, hogy részt vehessen ipari fej-
lesztési projektekben, ezért Osztondzni lehetne Oket
magasabb szintli ismeretek elsajatitasara fizikabol, a
kémiabdl és tervezési tudomanyokbol.

Az ISO 9000 (Eszak-Amerikaban QS 9000)
szabvany jelentdsége az utobbi években erételjesen
megndvekedett. Jellemzden csak a mindség bizto-
sitdsara iranyulnak és nem a teljes mindségrend-
szerre, amely magaban foglalja a mindség fejlesz-
tését és tervezését is. A statisztika alkalmazasa
ezen a téren csak egyszerli modszerekre korlatozo-
dik. Altalaban nem kévetik végig az egész tevé-
kenységet, hogy valoban biztositott-e a megfeleld
mindség, az ellendrzést, illetve regisztralast végzok
pedig csak szerény statisztikai ismerettel rendel-
keznek. A szerz$ véleménye szerint a legcseké-
lyebb bizonyiték sincs arra, hogy az ISO-tanusitas
biztonsagosabb, megbizhatobb vagy jobb mindsé-
gli terméket eredményezne. A problémara a Time
magazin is felhivta a figyelmet a Ford Explorer
jarmiivek kerékhibaib6l adodo autdbalesetek kap-
csan, amelyek valoésziniisithetden a mindségrend-
szer hatastalansagara utalnak. A vallalatok az ISO—
QS szabvanyok révén olyan jelentds forrasokat
forditanak a mindség szavatolasara, hogy nem sok
marad a minéségtervezésre €s a mindségfejlesztés-
re, noha igazi valtozas csak ezektdl remélhetd.

A 6-szigma eljaras a legmodernebb eszkoz a
valtozékonysag csokkentésére és a mindség fejlesz-
tésére. Az alkalmazo6 vallalatok tapasztalatai alapjan
kideriilt, hogy ez a megkozelités rendkiviil sikeres.
A szerz6 véleménye szerint a siker nagy része a szé-
les korti statisztikai modszerek és egyéb probléma-

megoldo6 képességek fejlesztésének tudhatd be. Fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a statisztikai tudas
megszerzésére a vallalatok altal szervezett tréningek
hosszll tavon nem jelentenek megfeleld megoldast.
A tréningen részt vevok sokszor csak korlatozott
hattértudassal és tapasztalattal rendelkeznek, a sta-
tisztika pedig olyan teriilet, ahol a felszines tudas ve-
szélyes dolog. A 40-80 oras tréningek nem elegen-
dok a megfelel6 felkésziiltségl statisztikusok képzé-
sére. Az utobbi években Eszak-Amerikaban mar tor-
tént elérelépés a 6-szigma program fejlesztésében az
ASQ kezdeményezésében.

A szerz0 szerint a meghatarozott kihivasok és
problémék azért jelentkeznek, mert az iparban al-
kalmazott statisztikusoknak nincs igazan kozos fo-
rumuk, ahol a leghatasosabb modon eszmét cserél-
hetnének, Osszedolgozhatnanak, illetve tovabb ké-
pezhetnék magukat. Az iparban alkalmazott statisz-
tikusok kis szazalékat teszik ki az altalanos statiszti-
kai tarsasdgoknak és a kiilonbdzé mindségbiztositd
szervezeteknek.

Ugyantigy, ahogy az Ipari Matematikusok Tar-
sasagat is megalakitottdk a hagyomanyos matemati-
kai tarsasagok elégtelensége miatt, az iparban tevé-
kenykedd statisztikusoknak is sziikségiik lehet
szakmai tarsasagra. A statisztikusoknak az ASA-n,
az RSS-en és az ASQ-n beliil k6zos allaspontot kel-
lene kialakitaniuk olyan dolgokban, mint a szakmai
képzés és bizonyitvany, a mindségi rendszer tanusi-
tasa és nyilvantartasa, az ipari statisztikusok egye-
temi képzésének kovetelményei, kutatdsi igazgato-
sagok ¢és prioritasok felallitdsa, konferenciak szerve-
zése ¢és folyoiratok publikalasa.

Az egyetem a statisztikatudomany oktatasanak
legmegfelelébb formaja, ezért, az egyetemeket be
kellene vonni az ipari kutatasba és fejlesztésbe, kii-
16n0s tekintettel a statisztikara. Ez az egyiittmiikodés
nélkiilozhetetlen az iparban alkalmazhato statisztika
elméletének és gyakorlatanak hosszu tava fejlodésé-
hez. Az egyetemi képzést is ennek megfelelden kell
kialakitani, a tanuldkat 0sztondzni kellene az ipari
problémak megoldasara, még akkor is, ha ezek ma-
tematikailag nem jelentenek szamukra kihivast.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az utobbi két
évtizedben az iparban alkalmazott statisztika rendki-
viil fontos teriiletté fejlodott. A szerzd szerint a kihi-
vasok technikai, vezetési, szervezési és infrastruktu-
ralis teriileten jelentkeznek. Ezek magukban foglal-
jak a tervezéshez és a mas tudomanyokhoz kapcsolt
statisztika oktatasat, a hatékony eljarasok fejleszté-
sét, és az iparban alkalmazott statisztikusok szakmai
egyesiileteinek és konferenciainak fontossagat.

(Ism.: Izso Tamas)
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KOKOSKI, M.:

ALTERNATIV SULYOZASU
FOGYASZTOI ARINDEXEK

(Alternative CPl aggregations: two approaches.) —
Monthly Labor Review, 2000. 11. sz. 31-39. p.

A fogyasztoi arindexet (Consumer Price Index —
CPI) az egyének preferenciai és jolétiik keretei ko-
zott értelmezziik. A CPI az Osszes haztartast érintd
arvaltozasok atlagaként keriil kiszamitasra. A cél,
hogy az index az atlagos, vagy reprezentativ haztar-
tast érint6 arvaltozasokat jelezze.

Legtobb esetben az aggregalas eredménye az
un. ,plutokrata” arindex. Lehet masképpen is
aggregalni, példaul un. ,,demokrata” indexet is sza-
mitani. Az el6z0 gyakorlatilag konnyen kiszamitha-
td, de az utobbi sem lehetetlen és altalaban mas
eredményt ad.

A CPI altalaban Laspeyres-tipusii arindex,
amelyhez az arakat kiilonb6z6 boltokban gytijtik, a
sulyok a Haztartasi Koltségvetési Felvételbdl (HKF)
szarmaznak.

A ,plutokrata” CPI a HKF-b6l szarmazoé infor-
macidk sulyozott atlaga, a ,,demokrata” arindex pe-
dig a haztartasonkénti arindexek sulyozatlan atlaga.
Ertelemszeriien a plutokrata arindex a jobbmodu
haztartasokat kiadasaikkal ardnyosan reprezentdlja,
mig a demokrata arindex jobban reprezentalja a sze-
gényebb haztartasokat.

A tanulmany az 1982 és 1984-es Consumer
Expenditure Survey (CEX) adatait hasznalja. A CEX
két részbdl all: a kivalasztott haztartasokat egy éven
beliil négyszer kérdezték meg a nagyobb kiadasi té-
telekr6l. Mas haztartasokat pedig az apré tételeket
illetéen naplo vezetésére kérték fel. A naplo adatai
teszik lehetdvé egyes tételek (példaul élelmiszerek)
részletezését.

Az Osszehasonlitd elemzés mintajaban 18 984
haztartas szerepelt és az 1987-1997-es id6szakra ter-
jedt ki. A kiadasok szerkezete 146 kategoriabol allt
ossze. Minden egyes tétel arindexéiil az Egyesiilt Al-
lamok vérosi lakossaganak atlagos arindexét hasz-
naltak.

Az 1982-1984. évi CEX-minta minden egyes
haztartasanak kiszamitottak az atlagos arindexét, s
azokat sulyozottan (plutokrata) és stlyozatlanul
(demokrata) atlagoltak. Ebben az iddben az éves inf-
lacio néhany széazalékos volt, sokkal alacsonyabb,
mint az 1970-es években.

Az 1988-1997-es id6szakra kiszamitott arinde-
xek csak 1990 és 1991-ben kiilonboztek egy szaza-

Iékponttal, a tobbi évben ennél joval kisebb mérték-
ben. (Az 1997/1988 arindex 138,01, illetve 138,70
volt.) Ezeket a kis kiilonbségeket nem lehet érzékel-
ni, a tanulméany azonban a kdvetkezokben bizonyos
mindségi eltéréseket elemez.

Az elemzés kovetkezd 1épése a kétféle arindex
eredményeinek a kiilonboz6 jovedelmi kategoriak
(kvintilisek) szerinti Osszehasonlitasa. Az eredmé-
nyek ebben a csoportositasban nem mutattak sza-
mottevd kiilonbséget sem az indexformuldk, sem a
kvintilisek kozott. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy
a haztartasok fogyasztasi szerkezete a kvintiliseken
beliil is meglehetds szorodast mutat, s igy a stlyozas
kiegyenlitddik. Ugyanakkor a vizsgalt idészakban
igen kis mértékii volt az aremelkedés, tiz év alatt
minddssze 38-39 szazalékot tett ki.

A tovabbiakban a kétféle index eltéréseit kiilon-
bozo feltételezett, nagyobb ingadozast mutatd ese-
tekben is kiszamitottak (szimulaltak). A kétféle in-
dex a haztartasok fogyasztasi szerkezetében kiilon-
bozik, ami szoros korrelacioban van azok jovedel-
mével.

A fogyasztasi cikkek egy része a mindennapos
sziikségleteket elégiti ki, ami jobbara fliggetlen a jo-
vedelmektdl, mig a nem feltétleniil sziikséges luxus-
cikkek fogyasztasa fliigg a jovedelmektdl. Ez az el-
kiilonités nem egyértelmii. A tanulmany a sziikségle-
tek k6z¢é sorolta tobbek kozott az élelmiszereket, a
lakasfenntartast, és a motorbenzint. A luxuscikkek
ko6zé keriiltek az élvezeti cikkek, az éttermi étkezés,
a szorakozas stb.

Az egyes kategoriak nagyfoku arvaltozasat fel-
tételezve, mas arakat valtozatlanul hagyva, a
kvintilisek kozott mutatkozik ugyan néhany széza-
Iékpontos eltérés, de az egyes kvintilisek esetében a
kétféle arindex kiilonbsége nem jelentds.

Osszefoglalva a tanulményban foglaltakat, meg-
allapithato, hogy a demokrata és a plutokrata arinde-
xek annak ellenére, hogy azok elméletileg nem na-
gyon elfogadottak, gyakorlatilag a jolét méréséhez
fontos informaciokkal szolgalhatnak, ugyanakkor az
eddigi szamitasok csak nagyon kis eltéréseket mutat-
tak.

Befejezésiil a tanulmany felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy adatok hianyaban a kovetkez6 — az indexek
szempontjaibol relevans — kérdések egyeldre még
nem vizsgalhatok:

— az egyes haztartasok altal, a termékek és a boltok kii-
16nb6z06 ,,valasztéka” miatt a ténylegesen fizetett arak kii-
16nb6z06k lehetnek;

—a tartds fogyasztasi cikkek valasztékainak értékelése
nem azonos a kiilonboz6 haztartasokban;
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— az aggregalt fogyasztasi szerkezet sem teszi lehet6vé
a valasztékok kozotti differencialast;

—a megvalasztott indexformula is befolyasolhatja az
értékelést;

—a leginkabb hasznalt alland6 stlyozasu formula nem
tudja nyomon kovetni és kellden jelezni azt, hogy a folya-
matosan valtozo araranyok, jovedelmi és egyéb viszonyok
miként befolyasoljak az egyes haztartasok fogyasztasi szer-
kezetét.

(Ism.: Marton Addam)

VANDAMME, F.:
MUNKAERO-MOBILITAS AZ EUROPAI UNIOBAN

(Labour mobility within the European Union: Findigs,
stakes and prospects.) — International Labour Review, 2000.
4. sz.437-455 p.

A szerz6 a College of Europe professzora
Brugge-ben és a belga munkaiigyi minisztérium ta-
nacsadoja, aki meglehetdsen kozelrdl, de az Eurdpai
Uniotol mégis kellé tavolsagot tartva, fuggetlen ku-
tatoként vizsgalja a munkaer-mobilitas EU-beli fej-
leményeit.

Az Eurépai Unid tagallamai egy egyre szoro-
sabba valo politikai unié 1étrehozasara kotelezték el
magukat. Ebben a folyamatban a munkaerd szabad
aramlasanak biztositdsa a kozosség tarsadalompoli-
tikajanak elsé jelentésebb megnyilvanulasa volt. Ké-
sObb ezt a jogot kiterjesztették a kozosség valameny-
nyi allampolgarara, de ugyanezeket a lehetdségeket
nem adtak meg a nem EU-beli allampolgaroknak.
Ezen orszagok polgarai igy nehezen jutnak munka-
hoz az EU-ban, ha ez mégis sikeriil, gyakran éri 6ket
hatranyos megkiilonboztetés a munkahelyeken. A
gyakorlatban azonban még az EU allampolgarai is
bizonyos akadalyokkal talaljak magukat szemben —
azok is, akik mar egy masik EU-orszagban élnek és
azok is, akik a kozeljovoben szeretnének egy ilyen
orszagban letelepedni — annak ellenére, hogy mind a
kozosségi, mind az egyéni alapvetd jogokat élvezik.
Az Europai Tanacs 2000. marcius 23-24-én, Lissza-
bonban tartott iilésén mind-ezeket figyelembe véve
attekintették az EU foglalkoztatas-politikajat és -
filozofiajat, és egyben kiemelték a human er6forras-
ok képzésének és kezelésének siirgds fejlesztését.

A Romai Szerzddésben (amely létrehozta az Eu-
ropai Gazdasagi Kozosséget) a munkaerd szabad
aramlasa eredetileg a koz0s piac alkotoeleme volt. A
mobilitasba beleértik a véllalkozasok alapitdsanak
jogat is, amely tovabbi szabadsagjogokat jelent. Ez a
foldrajzi mobilitas tarsadalmi mobilitast is magaban
foglal, ami nemcsak a dolgozokra terjed ki, hanem
csaladtagjaikra is. Az Europai K6zosség megalkotoi

1957-ben nagy valosziniiséggel a hossza idétartamu
mobilitast csak a dolgozokra kivantak kiterjeszteni.
A kozo6sség torvénye azonban garantalja a tartozko-
das jogat, a csaladtagok szdmara is. Az Eurdpai Bi-
roésadg nemzetiségre valo tekintet nélkiil szavatolja a
diszkriminacio-mentes alapelvet, a kozosség tarsa-
dalmi juttatasokat ad a tagallamok torvényei ala tar-
tozoknak, ellendrzi és koordindlja a kdzosséghez tar-
tozd orszagok tarsadalombiztositassal kapcsolatos
mikodését.

A nem EU-beli allamok allampolgarainak mun-
kaer6-mobilitasat az érintett orszagok és az EU ko-
z0tti egyezmények szabalyozzdk. Az egyezmények
szerint harmadik orszagbeli allampolgéarok is élhet-
nek és dolgozhatnak torvényesen a tagallamokban,
de belépésiik és foglalkoztatasuk lehetdségei megle-
hetdsen korlatozottak. Ilyen egyezményt kotdttek
példaul Marokkoval és Torokorszaggal, amelyben
azonban minden kérdésre nem térhettek ki, igy sza-
mos esetben vita alakult ki a jogok értelmezésérdl. A
kovetkezd, Maastrichti Szerz6dés (1992) mar kisér-
letet tett a munkaer6 szabad aramlasaval kapcsolatos
jogok tovabbi kiterjesztésére, de csak az EU allam-
polgérai szamara. A cél az, hogy az allandé tartoz-
kodas és mozgas jogat alapvetd és egyéni jogga te-
gyék. A kozosségi torvényben az allampolgarsagot a
jogok ¢és kotelességek felsorolasaval definialtak,
amit kiegészitettek a nemzetiségre valo tekintet nél-
kiili diszkriminacidé-mentes alapelvvel.

A munkaer6 szabad vandorlasat — amely az EU-
ba valo bevandorlast, illetve a bels biztonsag és
igazsagszolgaltatas kérdését is felveti — rabiztdk a
tagallamok kormanykdzi egyiittmiikodésére.

Az EU-ba val6 belépés és az EU-n beliili szabad
mozgas barmilyen eldrehaladdsa a Schengeni
Egyezményekben biztositott elre kiszamithato jut-
tatasokat és gondoskodast is érinti. Kozismert, hogy
ma ezeket az egyezményeket a tagorszagok egy ré-
sze nem alkalmazza, de az Amszterdami Szerzddést
(1997) és a kozosségi jogokat (acquis commun-
autaires) 6k is magukéva tették.

Az emlitett példak jol illusztraljak a munkaerd
és a személyek szabad aramlasanak kezelését, illetve
a kérdés Osszetett voltat. A torvényi keret nem ad
okot kiilonosebb elégedettségre és nem is igazan biz-
tatd. A fejlodo egységes eurdpai belsé piac, melynek
része a munkaerd €s a személyek szabad dramlasa a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) szerint
nem biztositja a jogokat a nem EU-beli orszagok al-
lampolgérai szamara. A nyitottsag hianya és az ilyen
személyek tarsadalmi és gazdasagi marginalizal6da-
sanak kockazata miatt a nemzetkozi szervezet aggo-
dalmat fejezte ki. Az ILO konzulticidkat és
kerekasztal-megbeszéléseket szervezett a kérdésrdl
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az eurdpai orszagok képviseldinek, melyek egyikét
1990 oktoberében tartottdk. Ennek eredményeit Em-
beri er6forrasok az Eurdpai K6zosségben cimmel be
is mutattdk Briisszelben. Az ENSZ és az ILO
migransokat védd jogait, az ezzel kapcsolatos meg-
allapodasaikat azonban tobb eurdpai orszagban nem
ratifikaltak. A helyzet ma sem sokkal jobb. A fog-
lalkoztatast akadalyozo tényezOk miatt nincsenek
megfeleld garanciak a kiilfoldi munkasok tisztessé-
ges részvételére az eurdpai munkaerépiacon. A gya-
korlatban, a migracidban érintett dolgozokat sokszor
diszkriminaljak, ily modon megakadalyozzak gazda-
sagi és tarsadalmi integraciojukat a fogadd orszag-
ban. Az Amszterdami Szerzédés a(z eurdpai) nem-
zetiségre valo tekintet nélkiili diszkriminacio-
mentességet kiterjesztette a fajra, a korra, a nemre, a
vallasra €és az egyéni meggy6zddésre is. E jogi hat-
térrel, ugy tiinik megnyiltak a tavlatok a szocialis
Eurdpa felé. Az Eurdpai Tanacs mar elfogadott két
alapelvet, melyek kedvezden érintik mind az EU,
mind mas orszagok allampolgarait.

A f6ldrajzi €s a munkaerd-mobilitas sziikséges-
ségét mar az alapszerzédésben elrevetitették, ami
az Europai K6z6sség korai szakaszaban a problémak
egyik gyokerét jelentette. Abban az idében a gondot
az okozta, hogy miként fogadjak be a Dél-Europabol
érkezoket, akiket elsdsorban az észak-eurdpai orsza-
gok kormanyai batoritottak munkavallalasra és ho-
gyan konnyitsék meg a munkaerépiacra jutdsukat,
miként noveljék jogaikat és tarsadalmi juttatasaikat.
Késébb ezeket a jogokat kiterjesztették a kozosség
0j tagallamainak allampolgéraira is. A k6z0sség bo-
vitése félelmeket keltett a varhatéan nagyszama
migranssal szemben, ezért altalaban elég hosszl at-
meneti periodust hataroztak meg. Ezeket a félelme-
ket azonban az élet nem igazolta.

Az egymast kovetd bovitések megerdsitették az
allampolgarok szabad aramlasanak jogait. A mobili-
tas kérdése kés6bb mas dimenziot vett, ami a kozos-
ségbe kiviilr6l bevandorolt nagyszami népességet
jelentette. A cél az volt, hogy megkdnnyitsék ezen
személyek integraciojat. Az ILO hasonldan véleke-
dett e témarol. Kisérletet tettek arra, hogy eldre je-
lezzék a 2004 utani bovités varhatdo bevandorloinak
szamat. E kutatds szerint nem varhatd nagyszamu
migrans és hatasa korlatozott lesz az EU munkaerd-
piacan. A tanulmanyok viszont arra is ravilagitanak,
hogy magasan képzett specialistdkra mar most is
nagy sziiksége van az EU-nak, akiket szeretnének
odavonzani. Az EU-tagsagra palyazo orszagoknal (a
kozép- €s kelet-eurdpai orszagok valamint Ciprus €s
Malta) a dontd tényez6 gazdasagi és tarsadalmi fej-
lettségiik, politikai stabilitdsuk és a demokracia
megerdsitése. A csatlakozasi targyalasok befejezése

utan, az atmeneti periddus végén, a kozosség garan-
talni fogja ezen orszdgok minden allampolgaranak
az EU-ban valé munkavallalasat.

A leglijabb becslések arrol szolnak, hogy a mig-
racio az EU tagallamain belill viszonylag kicsi. Ez-
zel szemben jelentds az orszagon beliili, a régiok ko-
z06tti mozgas, amely még novekszik is. Az EU-n be-
lil elég altalanos, hogy nagyszama munkaerd jelen-
tds tavolsagot tesz meg a munkahelye és a lakohelye
koz6tt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal 6sszeha-
sonlitva azonban Eurdpaban a rovid tartama migra-
cio a jellemzo.

Napjaink egyik nagy kérdése, hogy mi varhato
az EU soron kovetkezd bovitésétl. Abban egyetér-
tés van, hogy jelentés bearamlasra lehet szamitani a
migracionak két legjobban kitett orszagba: Németor-
szagba ¢és Ausztridba. Az elmult években ez a be-
aramlas a félelmekkel ellentétben joval kisebb volt
Németorszagba is, mint ahogy ezt vartak. Becslések
szerint az EU-ba torténd (féleg fiatal és képzett) be-
vandorlok szama az utdbbi években évente 300 ezer
f6 koriil lehetett. A kibdvités utan az eldrejelzések
évi 200 és 335 ezer kozé teszik a nettd bevandorlas-
bol szarmazo 1étszamemelkedést. Ennek pozitiv ha-
tasa a gazdasagra nem kérddjelezhetd meg, eltekint-
ve azoktol a fesziiltségektdl, amelyek a hatar mentén
varhatok. Lengyelorszag nagy munkaerd-tartalékkal
rendelkezik, de demografia mutat6i az eurdpai atlag
alatt maradnak. A demografiai tényezék Eurdpaban
is kedvezétlenek, a népesség oregszik, igy varhatdan
mobilitasa is gyengiil. Magyarorszagot Lengyelor-
szagnal joval kevesebb munkaerdt exportalod orszag-
ként tartjak nyilvan.

Az egyik londoni székhely(i intézet (Royal
Institute of International Affairs) becslése szerint az
EU-ba iranyuld6 migracio a kovetkez6 15 évben
mintegy 2 milli6 fore tehetd, akiknek koriilbeliil két-
harmada két-harom év utan visszatér majd hazajaba.

A mobilitas specialis problémai kozott van a
diplomak és mas képzettségek kolesonos elismerése,
a tarsadalombiztositds egyes esetei, beleértve a
munkaval kapcsolatos utazasokat, a nyugdijak atuta-
lasa és a hatarmenti munkavallalassal 6sszefiiggd sa-
jatos gondok. A tanulok mobilitasa is kiilon szaba-
lyozast igényel. Ennek érdekében bevezették az un.
,Europass” nyomtatvanyt, amelyen igazoljak az eu-
ropai szintli szaktudas megszerzését és a kiilfol-don
eltoltott gyakorlati idot.

Bizonyos trendek arra utalnak, hogy nagyobb
munkaerd-mobilitasra lenne sziikség az EU-ban. Az
tizleti vilag nemzetkozivé valasa, az informacios tar-
sadalom térnyerése igényli a magasan képzett speci-
alistdkat. Ennek kielégitésére létrehoztdk az
,EURES” programot. Ez az informacios halozat na-
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ponta 50 és 100 ezer kozotti allasajanlatot tart nyil-
van, és tovabbi bovitését tervezik. Az informaciok
kiterjednek az Eurdpai Gazdasagi Térségre
(European Economic Area) is. A 2000 november¢-
ben, Londonban tartott konferencian szamos részt-
vevé azt javasolta, hogy e szolgaltatast az EU tagal-
lamai minél hamarabb vegyék igénybe.

A munkaer6-mobilitds és a regiondlis politika
szamos terlilete kapcsolatban van egymassal. A regio-
nalis politika hatasanak csokkentenie kellene a mobili-
tasi igényt Eurdpaban. Az Eurdpai Bizottsag eddig bi-
zonytalan volt abban, hogy mennyi timogatast adjon
az EMU (European Monetary Union) orszagainak re-
gionalis munkaerd-mobilitasuk megerdsitésére, hogy
elkeriiljék a magas aranyt munkanélkiiliséget bizo-
nyos régiokban. A foglalkoztatas és a munkanélkiili-
ség terén ma még ndvekvo regiondlis egyenldtlensé-
gek figyelhetok meg az Eurdpai Unidban. Az egy ora-
ra jutd munkaerdkoltségekben Eurdpaban négyszeres
kiilonbség adodik a régiok kozott (a gordgorszagi 1-
t6l Németorszag egyes részeinek 4-es szorzojaig),
szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ahol ez az
érték régionként 1 és 2 kozott valtozik.

Az Eurépai Tanacs 2000 marciusaban Lissza-
bonban tartott ilésén azt hangstlyoztak, hogy a ver-
senyképes gazdasag a munkaerd minél teljesebb fog-
lalkoztatasat igényli, ezért a teljes foglalkoztatas a
nem tal tavoli cél. Az Eurdpai Bizottsag arra torek-
szik, hogy teljes szabadsag érvényesiiljon a képzési
hely és a munkahely megvalasztasanal, hogy ily
modon segitsék a szaktudas megszerzését és lehetd-
séget adjanak a legtavolabbi régiok fejlesztésére is.

A munkaer6 szabad aramlasa mellett az EU po-
litikajanak fontos része a biztonsag és az igazsag-
szolgéltatds. Az Eurdpai Tandcs 1999. oktdberi,
Tamperében megtartott talalkozdjan e témaban is
szamos dontést hoztak, illetve meghataroztak a fel-
adatok végrehajtasanak menetrendjét. Az Eurdpai
Parlament szerint mindezek mellett nagyobb figyel-
met kell forditani a civil tarsadalomra és a regionalis
kiilonbségek mérséklésére. E feladatok megvaldsita-
sanak elsGbbséget kell élveznie, a belsd piac, a gaz-
dasagi és monetaris unid, valamint a szocialis Euro-
pa létrejotte utan.

Az alapvetd jogok megerdsitése az EU-ban egy-
értelmiivé valt, s6t a kozosség épiilete sarokkovének
tekinthetd. Az Eurdpai Tanacs 2000 decemberében
Nizzaban tartott értekezletén iidvozolték azt a meg-
egyezést, amely az alapvetd jogokrol az Eurdpai Bi-
zottsag, a Tandcs és az Eurdpai Parlament kozott 1étre-
jott.

A dolgozok alapvetd jogainak kozosségi kartaja
garantalja a munkaer6 szabad aramlasat, a férfiak és
nék kozotti munkaeré-piaci egyenléséget, a foglal-

koztatas biztonsagahoz, az egészséghez és az infor-
macidhoz vald jogot, valamint a védelmet mas koc-
kazatoktol (példaul az emberi méltdosag megsértése,
a munkaltatok csddje stb.).

A csatlakozni kivand orszagoknak azzal a tény-
nyel kell szembenézniiik, hogy egyidejilleg kell fej-
leszteni tarsadalombiztositasi rendszeriiket és bizto-
sitani a jogi és gazdasagi feltételeket a személyek
szabad mozgasahoz. Ki kell alakitaniuk az Eurdpai
Unidban 40 éve alkalmazott rendszereket (a foglal-
koztatasra, a képzettségekre €s a tarsadalombiztosi-
tasra). A problémak azonban nem sziinnek meg,
mert ezen orszagokban szembe kell nézniiik a mene-
dékjog szamos kérdésével, amelyekkel a Schengeni
Egyezmények és a Dublini Konvenci6 is foglalko-
zott. A tagsagra palyazo orszagoknak is biztositani-
uk kell a menedékjog gyakorlati miikddtetését a re-
levans eur6pai konvencioknak megfelelden.

A koz0sség jovore vonatkozo tervei igen sokrétii-
ek, szamos akciotervet dolgoztak ki a gyakorlati meg-
valositas igényével. A mobilitast novelé programok
koziil megemlitheté a SOCRATES, az ERASMUS, az
Allampolgarok Dialogusa és egyéb programok.

Egyre novekvé igény, hogy egyszerlisitsék a
szabalyokat és az adminisztrativ kovetelményeket a
bevandorlok szamara. Az Eurdpai Bizottsag javasol-
ta a szolgaltatasi kartya bevezetését, amelynek al-
kalmazasa hasznos lenne az eurdpai kozos piacon.
Az Eur6pai Tanécs ezt a kérdést még vizsgalja, de a
tagallamok jelezték, hogy fenn kivanjak tartani jo-
gukat az orszagba belépdk minimalis ellendrzésére.
Ez azért sziikséges, mert nincsenek az EU kiils6 ha-
tarainal egyértelmii garanciak a belépésre, de hiany-
zik a tagallamok tarsadalombiztositasi rendszerének
adminisztracidja feletti kontroll is.

Szamos érv szol amellett, hogy a mobilitassal
kapcsolatos kérdéseket szorosan Ossze kellene kap-
csolni egy koordinalt eurdpai foglalkoztataspolitika-
val. Ezen érvek egyike a munkaerd-kereslet vizsga-
latan és a dolgozok alkalmazhatdsagan alapul. Az 1j
cél a kozosségi megkozelités kdzéppontjaba helyezi
a tagallamok foglalkoztatas-politikajat. Ennek két
egyidejii megoldasa lehetséges: az iires allashelyek
betdltése és a vertikalis mobilitds gyakorisaganak
novelése. A képzett munkaerd minden orszagban kii-
l6ndsen értékes. frorszagban példaul ez mér olyan
hianyt jelent, hogy kisérleteket tesznek egykori al-
lampolgéraik hazahivasara az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokbdl és Ausztraliabol. Hasonl6 a probléma Da-
nidban, Hollandidban, Belgium flamandok lakta ré-
szén és Norvégiaban. Jelenleg mintegy 1,7 millio
ires allashely van Eurdpaban, de a hatarokat ennek
ellenére hatarozottan zarva tartjak a nem EU-beli or-
szagok munkavallaloi el6tt.
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A mobilitas természetesen fligg az élet- és mun-
kafeltételektdl és a munka dijazasatol. A munkaerd-
keresletet két mas tényezd is befolyasolja: Az egyik
a demografiai elorejelzések, melyek kedvezdtlen
gazdasagi aktivitasi ratat mutatnak. A masik az ipari
¢és technologiai valtozasok, amelyek jelentésen meg-
novelik a képzett munkaerdé iranti igényt. Mindkét
tényez6bdl a munkaerd-mobilitds emelkedésére le-
het szamitani.

(Ism: Hajnal Béla)

HUBER. P. - PALME, G.:

KELET- ES KOZEP-EUROPA REGIOINAK
ELTERO FEJLETTSEGE

(Regionale Polarisierung in Ost-Mitteleuropa.) — WIFO
Monatsberichte, 2001. 3. sz. 151-162 p.

Ko6zép- és Kelet-Europa (a tovabbiakban: KKE)
egykori tervgazdasagai évtizednyi atalakulasi fo-
lyamat eredményeként fejlesztik a piacgazdasagot.
A cikk az atalakulas idészakéanak regionalis kiilonb-
ségeit mutatja be. A szerzok a hivatalos statisztikai
adatok alapjan elemzik az Eurépai Unié harom tag-
orszaga (Hollandia, Olaszorszag és Spanyolorszag),
valamint a KKE térség ot orszaga (Cseh Koztarsa-
sag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovakia és
Szlovénia) régidinak gazdasagi szerkezetét, bemu-
tatva a szolgaltatas aranyanak jellegzetes eseteit.

A megfigyelt régiok foglalkoztatottjainak meg-
oszlasaban a nemzetgazdasagi agak két nagy cso-
portjat hataroltak el: a ,,masodlagos” és a ,,harmad-
lagos” (szekunder és tercier) dgazatokat. A szlovak
régidk kozott van az egyik szélsdség, ahol a foglal-
koztatottaknak legfeljebb 30 szazaléka dolgozik a
szolgaltatd agazatokban, a vizsgalt spanyol régiok
kozott adodott a masik véglet, ahol az dsszes foglal-
koztatott csaknem 90 szazalékanak a tercier agaza-
tok adnak munkat.

A KKE orszagok megfigyelt régidira az osztrak
gazdasagkutato intézet (WIFO) szamitasainak meg-
felel6 mutatorendszert allapitottak meg, és a kovet-
kezd jellegzetes csoportokat vizsgaltak.

— A fovaros és agglomerdacidja amely a magyar févaros-
on tilmenden Pest megyét is tartalmazza, a masik négy or-
szdgban Varsot, Pragat és a kornyezo telepiiléseket, Pozsonyt,
valamint K6zép-Szlovéniat soroltak ebbe a kategoriaba.

— A nagyvarosok térsége, amelyhez harom magyar
megyét (Baranya, Csongrad és Hajd(l) soroltak, a masik
négy orszagban az ismert nagyvarosi régiokat, Szlovakiaban
példaul Besztercebanya, Nyitra, Trencsény, Nagyszombat és
Zsolna térségét.

— Az Eurdpai Unidval hatdaros térségeket, amelyhez
harom megyét (Gy6r-Moson-Sopron, Vas és Zala) rendel-

tek, és a cseh, valamint a szlovén régiok koziil is kijel6lték a
kozvetlen szomszédokat.

— Ipari teriiletek, sokrétii agazati szerkezettel, amely-
hez harom magyar megyét (Fejér, Komarom-Esztergom és
Veszprém) soroltak, és a masik négy orszagban is nagy
szamban vannak ilyen fejlett ipari korzetek.

— Egyoldaluan fejlesztett (,monostruktiraju”) ipari te-
riiletek, amelyhez harom magyar megyét (Borsod-Abauj-
Zemplén, Heves és Nograd) rendeltek, és (Szlovékia kivéte-
lével) a tobbi KKE-orszagban is megnevezik az ilyen régio-
kat.

— Mezbgazdasagi régiok, amelyek fejlettsége viszony-
lag gyenge. A tanulmany szerint ebbe a csoportba hat ma-
gyar megye sorolhato (Béacs-Kiskun, Békés, Somogy, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna), és
mind a lengyel, mind a szlovak térségek tekintélyes része (a
cseh régiok kozott ilyet nem talaltak).

A szerzOk Osszefliiggést mutatnak ki a régiok sze-
rinti koncentracié valtozasanak folyamata és a szerke-
zetvaltas kozott. A hagyomanyos ipari kozpontokban
egyidejiileg érvényesiilt az elmult évtizedben a nagy-
véllalatok valsaga, 1étszamuk erételjes csokkenése, és
ugyanakkor a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok munka-
helyteremt6 hatasa (tobbnyire ezektdl eltérd régiok-
ban), mind az ipari, mind a szolgaltaté agazatokban. A
szerkezeti atalakulas vesztesei voltak azok a ,,periféri-
ara szorult” régiok, amelyekben korabban az anyaval-
lalat kihelyezett tizemeket mikodtetett, mivel az ilyen
telepek nagyobb részét megsziintették a piacgazdasag
viszonyai kozott.

Feltételezhetd, hogy az itt vazolt szerkezeti atala-
kulas lezarasat kovetden ismét erdsodik az ipari kon-
centracio, hiszen a régiok ,,megtisztulnak”, és varhato,
hogy vonzdva kivanjak tenni telephelyeiket a potenci-
alis beruhazok részére. Racionalis dontések esetén a
kiilfoldi befektetok elonyben részesitik a megitélésiik
szerint legalkalmasabb ipari telephelyeket.

Egyértelmiien megnétt a szolgaltatd agazatok
koncentracidja, elsésorban az Eurépai Unié atlaga-
hoz mért elmaradas csokkentését célzo fejlesztések
nyoman. E fejlesztések dontéen a fovarosi, valamint
a nagyvarosi régiokban teremtettek Uj munkahelye-
ket. A cikk elemzi a szolgaltatasok keresletének re-
gionalis sajatossagait, egyrészt a lakossag fizet6ké-
pes rétegei, masrészt az Europai Unidval hataros ré-
gidkba latogatok igényeihez alkalmazkodva.

A szerzOk az 1996. évi bruttd hazai termék egy
lakosra jutéd értékeinek legnagyobb, valamint legki-
sebb regionalis értékei kozotti kiillonbséget viszonyi-
tottdk az orszagos (szamtani) atlaghoz, és ezzel a
hanyadosmutatoval (,,standardizalt szakadék™ elne-
vezéssel) fejezik ki a tertileti egyenldtlenségeket.

E mutatdo a magyar (1,47) és a szlovak (1,47)
gazdasagban a legnagyobb a KKE-orszagok koziil,
nagyobb teriileti egyenl6tlenséggel, mint ami a len-
gyel (1,34) vagy a cseh (1,09) régiokra jellemzo.
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Matematikai Osszefliggéssel (n. béta-konver-
gencia vizsgalattal) vizsgaljak a szerzok, hogy a
KKE-orszagok regionalis eltérései a bérszinvonal
tekintetében miként valtoztak az utobbi tiz évben.
Megallapitjak, hogy a lengyel és a magyar diszpari-
tas fokozodott: a jobb koriilmények mellett induld
régiok helyzete kedvezébb, az elmaradottaké kedve-
zGOtlenebb lett az atlaghoz képest. Végso soron a ré-
giok bérezési rangsora nem modosult az eltérd fejlo-
dési titemekbdl eredden, a kiilonbségek azonban ér-
z¢ékelhetéen ndvekedtek a gazdagabb és a szegé-
nyebb korzetek kozott.

A jovedelmek alakulasara az egyes régiok kiin-
duld helyzetének meghatarozo hatdsa volt az atme-
net éveiben. Nagyon eltéré palyat futottak be a
Lhyertesek” és a ,vesztesek”, a starthelyzetiiktdl
fliggden. A munkanélkiiliség alakulasanak regionalis
,hierarchidja” is szinte valtozatlan maradt a vizsgalt
idészakban. A regionalis politikai tényezok kozé so-
rolhat6 példaul ennek kapcsan a helyi munkaerdpia-
cok rugalmassaga, a munkaeré mobilitasa. Ilyen al-
kalmazkodoképesség hianyaban nehéz talpra allitani
a valsagba keriilt régiokat.

A cikk Osszehasonlitja az 6t KKE-orszag régio-
iban az el6bb emlitett kategoridkra jellemz6 foglal-
koztatasi és kereseti mutatok alakulasat az 1992 és
1998 kozotti idészakban. Osszefoglalot kozol tovab-
ba a munkanélkiiliség régiok szerinti alakulasarol az
1995 és 1998. kozotti iddszakban

A cikk sorra vizsgalja a régiok kiilonbozé fej-
lettségli kategoriait. Az elsé csoport a fovdaros és
agglomeracioja, amelybe példaul Kozép-
Magyarorszag sorolhatd. Az Uj politikai, gazdasagi
keretfeltételekhez ezek a dontési kdzpontok alkal-
mazkodtak a legjobban. Megfelel6 rugalmassag mu-
tatkozott a févarosban és vonzaskorzetében, hiszen
(a politikai életen és a kozigazgatasi intézményeken
talmenden) a fontosabb intézmények, kutato- és fej-
lesztébazisok kozpontja is itt talalhatd. Az 0j szol-
galtatd szervezeteket alapitok is elényben részesitik
a févarost és kornyékeét.

A piacgazdasag viszonyai kozott is ez a régioé ma-
radt az orszagos hatasu dontések kozpontja. A letele-
pedés itt, a nemzetkdzi tarsasagoknak is vonzo, mivel
kénnyebb magas képzettségli munkaerdt talalni, és
sok felsdoktatasi intézmény miikddik a févarosban.

A févaros és vonzaskorzete a szolgaltatok sza-
mara kiilondsen elényos, mert sok potencialis vevo
talalhato viszonylag kis teriileten. A févarosi korze-
tekre nagy vésarloerd jellemzd. A fogyasztok sok
tekintetben j sziikségletei lehetéséget adnak uj val-
lalkozasok piacra lépésére is.

A fOvaros peremkeriiletei és kornyezé telepiilé-
sei azért vonzok, mert a torténelmi varosrészekhez

képest olcsobbak a telkek, jobban hasznosithatok a
megszerzett ipartelepek, logisztikai és kereskedelmi
létesitmények. Mindez akkor érvényesiil, ha kelléen
kiépitett foatvonalakkal érhetdk el a telephelyek,
példaul az iizletkdzpontok, és ezzel nagy arbevétel
realizalhato.

Az utobbi évtizedben a fovarosi régiok elévaro-
sai igen gyorsan fejlédtek, dinamikusan bdviiltek a
munkahelyeik. Ugyanakkor a varosmagban dolgo-
z0k bére gyorsan novekedett (nominalisan), bar en-
nek vasarloerejét joval kisebb boviilés jellemezte, a
fovarosi megélhetési koltségek gyors novekedése
kovetkeztében.

A masik focsoportba a nagyvdros jellegli régio-
kat sorolja a cikk. Az ilyen kornyezet kedvezd a
szolgaltatok szadmara, és vonzo a korszeri ipari te-
vékenységek fejlesztése szempontjabol is. Igy vi-
szonylag kedvezden alakul a nagyvarosi régiok fog-
lalkoztatasi helyzete. Lengyelorszag nagyvarosai
nagy jelentdségiiek a telepiilésszerkezetben. Mas or-
szagokban azoknak a nagyvarosoknak a helyzete
kedvezd, amelyek korabban nem voltak nehézipari
kozpontok. Amely nagyvaros mezdgazdasagi térség
kozpontja volt, illetve erésen szakosodott bizonyos
agazatokra, az a fejlédésben hatranyba keriilt (a cikk
szerint ilyen Debrecen és Szlovéniaban Maribor).

A harmadik fcsoportba az Eurépai Unio or-
szagaival hatdros régiokat sorolja a cikk. Ezek ke-
riiltek a legkedvezdbb helyzetbe, példaul a viszony-
lag kis tigyleti koltségeikbdl eredden (,,kéznél van-
nak”, viszonylag révidek a szallitasi utak). Ilyen ré-
giokkal egyszerlibben alakithatok ki nemzetkozi ko-
operaciok, kisebb a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok
kockazata, akar kozepes és kisebb nyugati cégek
szamara is. Egyesek a bérszinvonalat tartjak a {6
vonzerdének, amikor a nyugati partner ,,meghosszab-
bitott munkapad” jelleggel az olcsobb béri KKE-
orszagba helyezi at a termelés egy részét. Kedvezo-
en alakul az ilyen régiokban a munkanélkiiliség. A
cikk részletesen is bemutatja a cseh, a szlovak és a
szlovén hatarrégiok sajatossagait.

Magyarorszag nyugati hatarrégioi  kiilondsen
vonzok, mivel mind a kozlekedés, mind a tavkozlés
infrastruktaraja jol kialakitott (példaul Gyoérben), kép-
zettek az iparban foglalkoztatottak. Nagy multinacio-
nalis tarsasagok is beruhaznak itt, felhasznalva a ma-
gankézbeadas lehetdségeit. A nagy mindségi kovetel-
ményeket tamaszto kozvetlen kiilfoldi beruhazasok
hatasara az atlagost meghaladdan nétt a bérszinvonal.

A negyedik fécsoportba azok a régiok sorolhatok,
amelyekben sokrétii az dgazati szerkezet, igy altalaban
nem hordozzék a korabbi nehézipar sulyos 6rokségét.
Elonyt jelent, ha nem jellemzdjiik a nagyvarosi telepii-
Iésforma. Ilyen régiokban is mélyrehatd szerkezeti
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valtozasok mentek végbe, erételjes racionalizalasok-
kal. Hatranyos, hogy itt kevésbé gyors a szolgaltata-
sok fejlédése, mint a nagyvarosokban, és esetenként
nehéz a munkaer6 elhelyezkedése.

Sokféle fejlédési palya mutatkozik az emlitett ré-
giokban, példaul az eltérd foldrajzi helyzetbol és a kii-
16nboz6 agazati szerkezetbdl eredéen. Magyarorsza-
gon a kozép-dunantali régid, és kiilondsen Fejér me-
gye, ezen beliil Székesfehérvar tartozik ebbe a fécso-
portba. A cikk a tobbi KKE-orszagban is bemutatja az
ilyen kedvez6 fejlédési palyara tért régiokat.

Az o6todik fécsoportra a monostruktiraju ipari
korzetek talsulya jellemzo, killondsen a banyaszat, a
kohaszat és a vegyipar ipartelepeivel, amelyek egykor
fontos (sok tekintetben stratégiai) szerepet toltottek be.
A nehézipari kombinatok hatalmasra néttek a tervgaz-
dasag viszonyai kozott, és gyarkéményeikkel, mas
szennyezO hatasaikkal sulyos kornyezeti karosodast
okoztak.

Miutan a KGST megsziint, ezek a nagyvallala-tok
elvesztették tarsadalmi szerepiiket, korabbi piacaik
nagy része is eltlint. A nyugati piacokra csak aldoza-
tokkal juthattak be, mert ott is kihasznalatlan tobblet-
kapacitasok mutatkoztak az alapanyagok kitermelésé-
ben, feldolgozasaban. Csak nagy elbocsatassal jaro
szerkezetkorszer(isités révén javithatd a versenyképes-
ségiik. Ezekben a valsagovezetekben azonban a leépii-
16 iparon kiviil alig talalhatd munkahely. Ezért az
ilyen régiokban viszonylag magas a munkanélkiiliek
aranya, ami (potencialisan) nagy szocialis és politikai
fesziiltségeket kelthet.

A cikk sorra ismerteti az ilyen valsagrégiok jel-
lemz6it, példaul a borsodi nehézipari korzetben, va-
lamint a cseh és a lengyel banyakorzetekben. A meg-
oldas politikai jelent6ségét kiemeli, hogy ilyen régi-
okban ¢l a magyar lakossag 13, a csehek 23, a lengye-
lek 20 szazaléka.

A hatodik focsoport azokat a hatranyos helyzetii
mezdgazdasagi régiokat tartalmazza, amelyekben fo-
leg agrartevékenységbdl szerzik a jovedelmet. Meg-
véltoztak a mezdgazdasagi termelés gazdasagi viszo-
nyai és az élelmiszeripar is fokozatosan elvesztette ko-
rabbi bazisat. Megnott ezekben a régidkban a munka-
nélkiiliség (1998-ban az 6t KKE-orszag atlagaban ko-
zel 15 szazalékra). Viszonylag fejletlen itt az infrast-
ruktura, és igy nem kellden vonzok a kiilfoldi befekte-
tok szdmara, alig létesiilnek ilyen beruhazasokbol vj
munkahelyek. Nyomottak e régiokban a bérek, fejlo-
désiik elmarad az orszag mas teriileteire jellemzd di-
namikatol.

Szlovakia lakossaganak mintegy 40 szazaléka ¢l
ilyen elmaradott régioban, a magyar Alfold megyéiben
¢l az orszag népességének egynegyede. A cikk részlete-
sen jellemzi az 6t KKE-orszag elmaradott korzeteit.

A cikk szerzdi kitekintést adnak arra az id6szak-
ra, amikor az Eurdpai Uni6 strukturalis alapjara jo-
gosultta valnak a KKE-orszagok. Megallapitjak,
hogy a valsagovezetek nagy gazdasagpolitikai, és
egyben tarsadalompolitikai terhelést okoznak a tér-
ség orszagainak. Nem stlyos a helyzet a cseh és a
szlovén régiok korében, ahol a lakossag koriilbeliil
egynegyedét érintik az elobb vazolt hatranyok.

A lengyel, a magyar és a szlovak régiok szerkeze-
ti jellemz6i lényegesen polarizaltabbak, az emlitett ha-
rom KKE-orszag lakosainak 50-60 szazalékat érintik a
diszparitasbol ered6 nehézségek, mind az ipari, mind a
mezdgazdasagi talsulyt korzetekben. Az orszagok in-
tegritasat is veszélyeztetd koriilményként emlitik a
szerzOk, hogy meghatarozott orszagrészekre Gsszpon-
tosulnak a valsagkorzetek, tobbnyire a harom orszag
keleti végein. Az egy fore jutd bruttd hazai terméket
vasarloeré-paritason szamolva a valsagrégiok atlagos
jovedelme mintegy 60 szazalékkal alacsonyabb az Eu-
répai Unio atlagos szintjénél.

A térképre nézve feltiinik, hogy egyes KKE-
orszagokban kelet-nyugati szakadas mutatkozik, €s
jobbak a fejlédés tavlatai is azokban a régidkban,
amelyek az Eurdpai Unié magjahoz kozelebb he-
lyezkednek el. A szerzok kifejtik, hogy a KKE-
orszagok belépése az Eurdpai Unidba nem fogja
megsziintetni a valsagrégiokban kialakult struktura-
lis gondokat.

Eppen ellentétes hatasokkal kell szdmolni, ami-
kor — az eurdpai egységes belsé piac eldirasainak
megfelelden — el kell hagyni a valsagovezetekben
meglev védettséget. Elénk verseny 1ép majd fel, a
korabban védett régiokba is benyomul a mashol el6-
allitott aru. Felgyorsulnak ennek hatdsara a nehéz-
ipar és a mezdgazdasag szerkezeti valtozasai, mar-
pedig az ilyen agazatok dominancidjaval jellemzett
régiok az ilyen 10késszerti modernizalasra kevéssé
felkésziiltek. Kérdéses, hogy milyen fejlesztési ala-
pokra épitheté az 0j koriilmények kozott e régiok
fejlesztése. A cikk utal azokra a kozdsségi timogata-
sokra, amelyeket az Eurdpai Unid regionélis ¢és
strukturapolitikaja kiemelt céljaihoz rendeltek.

A szerzOk elemzik az Eurdpai Unid jelenlegi
strukturapolitikajat, amelynek ismérvei szerint az 6t
KKE-orszag szinte minden régidja tamogatasra ér-
demes lehet (az 1. cél alapjan), kivéve a fovarosok
korzetét. Az egyes NUTS-2 régidk (példaul Eszak-
Alfold) az 1. cél szerinti unids tamogatasra akkor jo-
gosultak, ha egy lakosra jut6 brutté hazai termékiik
(vasarléerd-paritason szamitva) tobb mint 25 szdza-
lékkal kisebb az Europai Unio atlaganal. Varhatéan
a szegényebb KKE-orszagok belépése csokkenteni
fogja ezt az EU-atlagot, azonban ezt kdvetden is ta-
mogatasra tarthat igényt a legtobb bemutatott régio.
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Az elemzések tobb megoldasi javaslattal zarul-
nak. Megfontolandd példaul, hogy az Eur6pai Unid
alapjaibol a KKE-orszagok makacs regionalis valsa-
gai lekiizdéséhez elkiilonitett céltimogatas legyen
igénybe vehetd ,,A piacgazdasagra attérés valsagré-
gioja” cimzetteknek, ahogy a sarkvidéki korzetek is
kiilon alapokat vehetnek figyelembe.

Megfontolasra javasoljak tovabba, hogy a jelen-
legi (75 szazalékos) tamogatasi kiiszobértéket vizs-
galjak feliil, elképzelhetonek tartanak ennél alacso-
nyabban megszabott ismérvet is, amennyiben kiegé-
szité szempontokat is mérlegelnek. A regionalis po-
litika szempontjabol kifejezé mutato lehet példaul az
ipari és a munkanélkiiliségi aranyok alapjan szami-
tott, kombinalt tamogatasi ismérv.

Megfontolasra érdemes a szerzOk szerint az
egyes orszagok tarsfinanszirozasi kotelezettsége is.
A jelenleg el6irt sajat részt a valsagba jutott régiok
gyengesége kovetkeztében nehéz eléteremteni, akar
a régiok, akar a helyi kozigazgatasi egységek szint-

jén. A csokkentett tarsfinanszirozoi hanyad attdl is
fiigghet, hogy az Eurdpai Unié tdmogatasaval valo
visszaéléseket miként elézhetik meg. Felvetddott,
hogy az egyes orszagok az elnyert unids tamogata-
sokhoz a bruttdé hazai termékiik meghatarozott ré-
szével jaruljanak hozza. A tarsfinanszirozas hanya-
déanak csokkentése melletti érv, hogy ezzel forrasok
szabadithatok fel a KKE-orszagok fejlodésének
gyorsitasara. Ha gyarapodnak ezek az orszagok, ak-
kor az Eurépai Uni6 strukturalis tdmogatasainak 2.
célteriiletei is kielégitden fejlodhetnek, mint a ver-
senyre jobban felkésziilt ,,h0z6” régiok.

A kozosségi tamogatasok iranyulhatnak isme-
retatadas finanszirozéasara is. Az Eur6pai Unio jelen-
legi orszagaibol szakértoket kiildhetnek a tamogatott
régidk programjai mindségének javitasara, mar a
koncepciok kidolgozasatol kezdve, egészen a fej-
lesztések megvalositasaig.

(Ism.: Nadudvari Zoltan)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

FURNROHR, M. - RIMMELSPACHER, B.:

A REGISZTEREKRE EPULO NEPSZAMLALAS
ELOKESZULETEI NEMETORSZAGBAN

(Testuntersuchungen zur Vorbereitung eines register-
gestiitzten Zensus.) — Statistisches Monatsheft, 2001. 4. sz.
3-9.p.

Tobb mint négy éve folyik a vita Németorszag-
ban arrél, hogy milyen moédon lehet a kovetkezd
népszamlalast végrehajtani. Jelenleg olyan cenzust
részesitenek elényben, amely a lehetd legnagyobb
mértékben a hatdsagi nyilvantartasokra épiil. Ez a
megoldas modszervaltast jelent a teljes lakossag
kozvetlen megkérdezésével végrehajtott korabbi
népszamlalasokhoz képest. Egy ilyen modszervaltas
igen alapos elokésziileteket és probat igényel, mivel
a felhasznalhato regiszterek kiilonb6zé mindségiliek.
A cikk az el6készités koriili vitakat foglalja Ossze,

A regiszterstatisztikara valo attérés, melyben az
észak-eurdpai orszagoknak vannak elsGsorban ta-
pasztalataik, kockazatokkal jar és alapos elokészitést
igényel. A kiindulo feltételek a kovetkezok:

— a regiszterek foglaljak magukban a tartalmilag meg-
feleld informaciokat;

—azok teljes kortiek és pontosak legyenek;

—a regiszterek statisztikai felhasznalasakor legyen le-
hetdség a kiilonbozo regiszterek dsszekapcesolasara;

—a cenzushoz hasonlé statisztikai kontrollokra legyen
lehetdség.

Kiilonosen alapos vizsgalatot igényel, hogy biz-
tosithato-e a szakmai ¢és teriileti informéacidigények-
nek megfeleld, a cenzusoktdl elvart adattartalom a
regiszterekre épiild népszamlalassal. Sziikséges a
jogszabalyi alap, hiszen mas célokra késziilt nyilvan-
tartasok statisztikai kiértékelésérdl van szo.

A Német Szovetségi Koztarsasagban fennallasa
ota négy népszamlalas volt, az utolsd 1987-ben. Az
egykori NDK teriiletén 1981-ben volt népszamlalas,
épiilet- és lakasszamlalas pedig 1995-ben. Vala-
mennyi eddigi cenzus primer felvétel volt, azaz a la-
kosok kozvetlen megkérdezésén alapult. A 90-es
évek kozepén az Eurdpai Unid iranyelveket adott ki
a tagorszagokban az ezredfordulon végrehajtando
cenzusokra. Az EUROSTAT 1996-ban eldterjesztést
készitett a kozosségi népszamlalasok megvalositasa-
ra, ettél kezdve keriilt a vitak eléterébe Németor-
szagban is a népszamlalas. Még 1996-ban ugy don-
tott a szovetségi kormany, hogy koltség- és
elfogadottsagi korlatok miatt nem lehet teljes korl
felvételt szervezni. Elsdsorban Németorszag nyoma-
sara az EU végiil eltekintett a kételez6 rendelettdl, és
1997 novemberében az , Iranyelvek a 2001. évi nép-
¢és lakasszamlalasok kozosségi programjahoz” c. do-
kumentumot adta ki.

A politikai dontésbél kiindulva, amely szerint
cenzust csak a hatdsagi regiszterek bazisan lehet
végrehajtani, a német Szovetségi Statisztikai Hivatal
kidolgozott egy koncepciot, amelyet késébb szovet-
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ségi modellnek neveztek el. Ez a modell a be- és ki-
jelentkezési regiszterre, a haztartas—lakas és foglal-
kozas kérdéseire vonatkozoan pedig a folyamatos
mintavételes felvételekre épiil.

A tartomanyi statisztikai hivatalok nézépontja
szerint a szovetségi modell a tartomanyok és telepii-
Iések informacidigényeit nem elégitené ki teljes
mértékben, nem éallnanak rendelkezésre kielégitden
pontos adatok a telepiilések népességszamara, a ré-
gional kisebb foldrajzi egységekre. A tartomanyi
szakemberekbdl 1étrejott munkacsoport kidolgozta
az un. tartomanyi modellt, amelynek 1ényege, hogy
postai uton épiilet- és lakasszamlalast tartananak, és
ennek adatait vezetnék Ossze a bejelentkezési nyil-
vantartasokkal. Ez a megoldas ugyan kielégiti a tar-
tomanyi informacidigényeket, de a koltsége mintegy
400 milli6 marka, kozel tizszer dragabb, mint a sz6-
vetségi modell.

A szovetségi beliigyminisztérium utasitasara
mindkét modellel koltség-haszon elemzést végeztek,
ennek eredménye a szovetségi modell el6térbe kerii-
Iése volt. A vitdk, a kifogasok a tartomanyok, a tele-
piilések szovetsége részérdl azonban tovabb folyta-
todtak, mig 1999-ben a beliigyminisztérium allam-
titkara ugy dontott, hogy mindkét modell kivitelezé-
sére tesztvizsgalatokat kell végezni, csak azutan le-
het donteni a kétféle megoldas kozott, az EU 2001-
re vonatkoz6 adatkéréseit pedig a folyamatos statisz-
tikakbol kell kielégiteni. Ezzel eldélt, hogy 2001-
ben az unids tagorszagok koziil egyediil Németor-
szagban nem lesz cenzus.

A tesztekre vonatkoz6 koncepcié harom Ossze-
tevébol all.

1. A lakosok bejelentkezési magatartasa, a hato-
sagi eljaras zavarai oda vezethetnek, hogy vannak
személyek, akik egyidejlileg tobb telepiilésen is be
vannak jelentve. Ennek a jelenségnek a figyelmen
kiviill hagyasa a lakossag feliilszamlalasahoz vezet.
Emiatt a bejelentkezési regisztereket a tobbszoros
szambavételt6l meg kell tisztitani, olyan eljarast kell
kifejleszteni, amely biztositja, hogy minden sze-
mélyt csak egyszer vesznek szamba, tobbszori beje-
lentkezés esetén pedig a személy tényleges lakohe-
lyén keriil felvételre. Ezenkiviil tesztelni kell az
adatatviteli lehetséget a bejelentkezési hatosagoktol
a tartomanyi statisztikai hivatalokhoz.

A regiszterek pontositidsa Németorszag vala-
mennyi bejelentkezési hatdsagat érinti, és a szilletés
napja szerinti kivalasztason alapul. A vizsgalatba azo-
kat vonjék be, akik 2001. szeptember 19. és 2002. ja-
nuar 31. kozott jelentkeztek be és januar 1-jén, majus
15-én, illetve szeptember 1-jén sziilettek. Emellett
minden olyan lakos adatait is pontositjak, akinek szii-
letési datuma nem pontosan szerepel a nyilvantartas-

ban. Ily modon a teljes lakossag 1,2 szazaléka keriil a
felvételbe, ami 1350 ezer adatcsomagot jelent.

A tartomanyi statisztikai hivatalok a kovetkezd
demografiai alapadatokat kapjak a bejelentd hivata-
loktol: név, nem, sziiletési hely és id6, allampolgéarsag,
csaladi allapot, a lakas cime és statusa. A tartomanyi
hivatalok a kapott adatokat a teljeskoriiség szempont-
jabol ellendrzik, majd tovabbitjak a szovetségi hiva-
talhoz, ahol a tobbszor6zodéseket kisziirik.

2. A bejelentési regiszterek statisztikai hihetdsé-
gét nagymértékben befolyésolja a bejelentés nélkiil ott
lakok, valamint a nyilvantartasban szereplok, de valo-
jaban nem a telepiilésen €16k szama. Ha valaki kiil-
foldon él, vagy mas telepiilésre koltozott, de nem je-
lentkezett ki, az adott telepiilés szempontjabol feliil-
szamlalasi esetet jelent, ezzel szemben ha valaki nem
jelentkezik be a lakohelyére, a regiszteres Osszeirs-
ban alulszamlalasi esetet jelent. A tesztvizsgalatnak
tehat meg kell allapitania az alul- és feliilszamlalas
mértékét, és annak teriileti szorasat. Ebbdl a célbdl a
regiszteradatokat a klasszikus népszamlalashoz hason-
16 lakossagi felvételb6l nyert adatokkal hasonlitjak
Ossze. A felvétel mintdja kombinalt telepiilés- és
épiiletkivalasztason alapul, 555 telepiilésen 38 ezer
épliletet, bennilk 222 ezer lakast és 440 ezer személyt
érint. A kivalasztott épiiletekben €16 személyekre vo-
natkozoan a bejelentd hivatalok atadjak a bejelentési
okmanyok kivonatait a tartomanyi statisztikai hivata-
loknak, 2001. szeptember 19-i és 2002. januar 31-i al-
lapotnak megfelelden. Ezzel parhuzamosan ugyan-
erre a lakossagi korre vonatkozoan a statisztikai hiva-
talok kérdezdbiztosai adatfelvételt végeznek, ugyan-
csak a demografiai alapadatokra vonatkozoan, 2001.
szeptember 19-i eszmei idGponttal.

3. Az épiilet- és lakasadatokat a regiszterekre épii-
16 cenzus esetén primer statisztikai modszerrel, a haz-
és lakastulajdonosok postai Gton torténd megkérdezé-
sével kell felvenni. Az ezzel kapcsolatos teszt arrdl
kell, hogy informaciot adjon, hogy az ily moédon nyert
eredmények mutatnak-e szignifikans eltérést a haztar-
tasok megkérdezésébdl szarmazo, tehat a korabbi nép-
szamlalasokkal azonos modon nyert adatoktol.

A népesség foglalkoztatottsagara nézve kiillonbo-
70 nyilvantartasokbol lehetne atvenni adatokat. A teszt
soran a Munkaiigyi Minisztérium regisztereivel dol-
goznak, amelyek a tarsadalombiztositasnal bejelentett
foglalkoztatottak, munkanélkiiliek, az at- és tovabb-
képzésben részt vevok adatait tartalmazzak. A teszt
feladata annak megallapitasa, hogy a minisztériumi
regiszteradatok is kielégitik-e az eddigi népszamlalas-
oknak a foglalkozasi adatokkal szembeni mindségi
kovetelményeit.

A haztartasok jellemz0bi ¢és lakashelyzetiik a cen-
zus alapadatait képezik. E vonatkozdsban sem a
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lakcimbejelentési regiszteradatok, sem a postai épiilet-
¢és lakdsszamlalas nem nyujtanak kozvetlen informa-
ciot. A tesztvizsgalat célja itt, hogy a meglevo adatba-
zisok Osszefuttatasa, illetve a haztartasgeneralasi elja-
ras ki tudja-e valtani az e témaju adatallomanyt.

Mar a 80-as évek kozepén kifejlesztették a haztar-
tasgeneralasi eljarast, hogy kivaltsak az addig csak a
héztartasok kozvetlen megkérdezésével nyerheté ada-
tokat. Ez a modszer regiszteradatok kiértékelését je-
lenti, amelynek soran a személyre vonatkozo egyedi
adatok alapjan (a hazastars neve, a gyermekek neve,
vezeték- és keresztnév, bekoltozési datum stb.), az
azonos cimen bejelentett személyekrol feltételezik,
hogy egy haztartast képeznek.

Mindezen felsorolt felvételeken és eljarasokon
kiviil még egy reprezentativ felvételre is sor keriil.

Vitathatatlan annak sziikségessége, hogy Német-
orszagban belathat6 idén beliil népszamlalast kell tar-
tani a hazai és nemzetkozi informacioigények kielégi-
tésére. A lakossag tehermentesitése, a koltségek korla-
tozasa miatt a kovetkezé cenzusnak a leheté legna-
gyobb mértékben a meglevé regiszterekre kell épiil-
nie. A tesztvizsgalatokkal e modszervaltas lehetosé-
gét, a szoba johet6 eljarasokat kell a gyakorlatban ki-
probalni. Csak az eredmények tanulmanyozasa utan
itélhetd meg, hogy végrehajthatdé-e Németorszagban
egy regiszterek altal tamogatott cenzus, és ha igen, mi-
lyen eljarasokkal.

A tesztek eredményétdl fiiggetlentil a regisztersta-
tisztikara valo attérés gondolata mar ma is aktualis. A
német statisztika fordulopont elétt all, a jovében nem-
csak a népszamlalasnal, hanem a tobbi statisztikai te-
rilleten is a direkt lakossagi és vallalati felvételeket

egyre inkabb a nyilvantartasok kiértékelése fogja he-
lyettesiteni. A regiszterstatisztikara vald attérés para-
digmavaltast jelent, amelyre a hivatalos statisztikdnak
fel kell késziilnie, a kovetkez6 okok miatt.

— A hatdsagi regiszterek ma Németorszagban nem al-
kalmasak statisztikai célti felhasznalasra. A regiszterstatiszti-
kara valo attérés elofeltétele, hogy a hivatalos statisztika tar-
talmi és teljeskorliségi igényeit a regiszterek kialakitasanal és
tovabbvezetésénél figyelembe vegyék.

—Azokon a teriileteken, ahol egyaltalan nincsenek re-
giszteradatok, meg kell vizsgalni a statisztikan beliili kiépités
lehet6ségét. Igy példaul egy épiilet- vagy lakasregiszter hosszi
tavon potolni tudna a népszamlalas ilyen jellegii adatait.

— Olyan jogi hatteret kell megteremteni, amely a hivata-
los statisztika szamara lehet6vé teszi, hogy felhasznélja a ha-
tosagi nyilvantartasokat, megkapja azokat a regisztert vezetd
hatosagoktol. Csak akkor érhetd el tartosan a regiszteradatok
statisztikai hitele, ha az adatmindségre vonatkozoan a regisz-
tert vezetd hely visszajelzéseket kap és annak megfelelGen ja-
vitja az adatait.

— A regiszterstatisztikat integralni kell a teljes statisztikai
rendszerbe. Ki kell dolgozni azokat az eljarasokat, amelyekkel
a folyamatos statisztikak a regiszterkiértékelésekkel 6sszekap-
csolhatok (példaul cenzus- és népesség-tovabbvezetés).

— A regiszterstatisztikara valo attérés megvaltoztatja a
hivatalos statisztika tevékenységének stlypontjat. Nem az
adatok Osszegytijtése all tobbé az eldtérben, sokkal inkabb a
regiszterekbol nyert adatok minésége akar kontrollfelvételek-
kel, akar a kiilonboz6 adatforrasok dsszehasonlitasaval.

— Az attérés esélyt ad a hivatalos statisztikanak arra, hogy
javitsa informaciokindlatat. Azoknal a felvételeknél, amelye-
ket eddig csak hosszabb id6kozonként hajtottak végre, a re-
giszterhasznalat altal mod lesz a gyakorisag novelésére, és igy
az adatok aktualitasa javithato. A kiilonbozo nyilvantartisok
egyedi adatainak Gsszekapcsolasaval lehetdség lesz a témako-
rok bovitésére.

(Ism.: Waffenschmidt Janosné)
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Tapinos tiszteletére.

Ely, M.: Bibliografia.

Bhrolchdin, M. N.: Flexibilitas a hazassagi piacon.

Kuate-Defo, B.: Serdiilokori hazassagkotés Kamerun-
ban: valtozas és meghatarozoi.

Gautier, A.: Rabszolgacsaladok a Francia Antillakon,
1635-1848.

Pison, G. — Kodio, B. — Guyavarch, E. — Etard, J. F.:
Anyai halalozas Szenegal falusi részein.

Daguet, F.: Termékenységvaltozas az 1917 és 1949
kozott sziiletett generacioknal: sziiletési sorrend és iskolai
végzettségi szint szerinti elemzés.

REVISTA ROMANA DE

STATISTICA

A ROMANIAI NEMZETI STATISZTIKAIL
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2000. EVI 10. SZAM

Savoiu, G.: Roman hagyomany az arak statisztikai
elemzésében.

Badita, M.- Goschin, Z.- Cristache, S.: A munkaterme-
Iékenység és az ipari realbérek kozotti kapcsolat statisztikai
és dinamikus elemzése.

Boja, A.: Teleorman megye aktiv népességének alaku-
lasa 1995 és 1999 kozott.



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

919

Aman, O. P.: Brvényes gazdasagi modell a roméan ex-
port eldrejelzésének elemzéséhez.

Titan, E. — Trandas, C.: Nemvalaszolasi probléma a
kozvéleménykutatasokban.

Costescu, M. — Constantin, M. Elelmiszerpiac és -fo-
gyasztas — kovetkezmények a termelésre és a készletezésre.

2000. EVI 11-12. SZAM

Teodorescu, N.: A diszkriminanciaanalizis hasznalata
statisztikai vizsgalatokban.

Savoiu, G.: A statisztikai kapcsolat koncepcidja az arak
vilagaban.

Bodo, F. V. — Gradinaru, G.: Regresszios elemzés hasz-
nalata a cégek stratégiai menedzselésének értékelésében.

Stefanescu, D. — Dumitrescu, I.: A roman statisztika in-
tegralasa az Eurdpai Statisztikai Rendszerbe — a mérleg-
készités ideje.

Ivan-Ungureanu, C. — Boborodea, T. G.: Romania
gazdasagi és tarsadalmi fejlédése 2000-ben.

Constantin, M. — Costescu, M. — Constantin, M.: Tu-
rizmus ¢és vidékfejlesztés Romaniaban.

Constantin, D. L.: A Roman Regionalis Tudomanyos
Szovetség létrehozasa.

| ,

AZ EGYESULT ALLAMOK
MATEMETIKAI STATISZTIKAI INTEZETENEK
FOLYOIRATA

2000. EVI 4. SZAM

Small, C. G. — Wang, J. — Yang, Z.: A tobbszorosgyok-
problémak eltiintetése becslésben.

Chang, T. — Ko, D. — Royer, J. Y. — Lu, J.: Regresszios
technikak a lemez tektonikaban.

Brooks, S. P. — Catchpole, E. A. — Morgan, B. J. T.:
Allatok tilélésének bayesi becslése.

Saltelli, A. — Tarantola, S. — Campolongo, F.: Erzé-
kenységelemzés mint a modellezés tartozéka.

Schwelizerische Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft und
Statistik

A SVAJCI STATISZTIKAT ES KOZGAZDASAGI
TARSASAG FOLYOIRATA

2001. EVI 1. SZAM

Williams, A.: Az egészségligyben meglévd egyenlot-
lenségekre vonatkozo kérdések mérése.

Zweifel, P.: A fizetésihajlandosag-vizsgalatok haszna-
latarol az egészségligyben.

Johansson, P. O.: A statisztikai ¢let értékére vonatkozo
becslések értékérol.

Desaigues, B.: Konzisztens-e a kifejtett WTP a joléti
kozgazdasagtannal? Valasz 73 kognitiv interju alapjan.

Johnson, F. R. — Bingham, M. F.: Az egészségiigyi ér-
tékek meghatarozott preferenciabecsléseinek validitas-
vizsgalata.

Chilton, S. — Spencer, A.: Az inkonzisztencia empiri-
kus bizonyitéka a standard kockazati valasztasokban kozvet-
len és kozvetett modszerek esetén.

Jeanrenaud, C. — Priez, F. — Vannotti, M.: A majzsu-
gorodas nem megfoghato koltségeinek becslése.

Rozan, A.: Hogyan mérjiik a légszennyezés okozta
egészségiigyi koltségeket?

Persson, U. — Trawén, A. — Norinder, A. — Hjalte, K. —
Anderson, H.: Nem halalos kozlekedési sériilések relativ
kockazati értékei — kontingencia-értékelés, a kockazat—
kockazat atvaltas és a standard kockazati modszerek Gssze-
hasonlitasa.

Slovenska
2§ statistika
a demografia

A SZLOVAK STATISZTIKAT HIVATAL
FOLYOIRATA

2001. EVI 1. SZAM

Mach, P.: A szlovak statisztika a 2001-es évben.

Horecky, M. — Kovacova, Y.: Népszamlalas — torténe-
lem ¢és jelen.

Horecky, M.: A népszamlalas megszervezésének alap-
elvei.

Az 1998. majus 12- i torvény a népszamlalasrol.

A népszamlalas elékészitése.

Horecky, M.: Népszamlalas a 2001. évben Szlovakia-
ban.

Ivancikova, L.: A Szlovak Statisztikai Hivatal regiona-
lis hivatalainak feladatai a népszamlalas folyaman.

Cicdk, I.: Informacio és propagandakampany.

Iranyelvek a Szlovak Statisztikai Hivatal regionalis hi-
vatalainak tevékenységéhez.

A Szlovak Statisztikai Hivatal mddszertani utasitasai,
2000. november 15.

STATISTICA

Rivista wimerivele fomdata de Paoks Fortmati

A BOLOGNAI PADOVAI ES PALERMOI
EGYETEMEK FOLYOIRATA

2000. EVI 3. SZAM

Bisceglia, B. — Rizzi, A.: A papai enciklikak statisztikai
elemzése.

Golini, A. — Lo Conte, M.: Atmenetek az aktiv élet-
ciklusban ¢és a mobilitasban: cenzusadatokon alapuld
vizsgalat.

Guagnano, C. — Corradi, F.: Tulélési modellek hasz-
nalata az olasz kormanyzasi ciklusok elemzéséhez.

Furlan, P. — Salmaso, L.: IV és V rezoltciok szabalyos
tortrészeinek megkonstrulasa 2" teljes faktorialis terveknél.

Navarrete-Alvarez, N. — Garcia-Leal, J. — Lara-
Porras, A. M.: Egyenletes gyengeség ¢és felgyorsitott élet-
modell altal generalt kétvaltozos tulélés-eloszlas.

Drovandi, S.: Modszertani fejlemények a korrelalt bio-
grafiak elemzésében.

Sabre, R.: Spektralis stiriiségfliggvény diszkrét becslé-
se szimmetrikus stabil folyamat esetén.
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Bassi, F.: Osztalyozasi hibak altal befolyasolt a bruttd
munkaerd-aramlas becslésére szolgaldo modell.

Domma, F.: Asszociacio és hatékonysag a tobbvalto-
z0s logit modellekben.

Gismondi, R.: Pontossagi mértékek kozotti Gsszehason-
litasok, ha hianyz6 értékeket becsiiliink longitudinalis felvé-
telekben.

Ghazai, M. A. — Farag, E. A.: A folytonos, kiterjesz-
tett, véges Fourier-transzformacio néhany tulajdonsaga.

Saran, J. — Pushkarna, N.: Altalanositott exponenciélis
eloszlasbol szarmazd rend-statisztikik momentumainak
kapcsolata.

Statistical Papers

NEMZETKOZI ELMELETI ES ALKALMAZOTT
STATISZTIKAI FOLYOIRAT

2001. EVI 2. SZAM

Kunert, J. — Montag, A. — Pohlmann, S.: Az 6tos kotés:
torténelem és matematika.

Bairamov, I. G. — Kotz, S.: Rend-statisztikakkal és re-
kord értékekkel tarsult tullépések eloszlasairdl tetszoleges
alapeloszlasok esetén.

Childs, A. — Balakrishnan, N. - Moshref, M.: Rend-
statisztikdk nem azonos, jobbrol csonkitott Lomax valoszi-
niiségi valtozokbol, alkalmazasokkal.

Stemann, D. — Weihs, C.: Az EWMA-X-S folyamat-
abra és teljesitménye pontos és nem pontos adatok eseté-
ben.

Wu, J. W. — Lee, W. C.: Az altalanositott extrém érték,
hatvanyfiiggvény, valamint a rekord értékek feltételes var-
hato értéke altal Altalanositott és klasszikus Pareto-
eloszlasok jellemzésérol.

Dasiou, D. — Moyssiadis, C.: Az 50 szazalékos torés-
pont a szimultan M-becslésben.

Gotu, B.: Az OLS- és GLS-becslések egyenlésége a li-
nearis regresszios modellben, ha a zavarok térben korrelal-
tak.

Leung, C. Y.: Hibaratak diszkrét és folytonos valtozok
kozépértékei és a szorodas osztalyozasa.

statistika

EKONOMICKO - STATISTICKY CASOPIS
A CSEH STATISZTIKAI HIVATAL FOLYOIRATA
2001. EVI 3. SZAM

Bezdékova, Z.: Egyenértékek hasznalata a haztartasi
koltségvetési statisztikaban.

Gambino, J. — Dick, P.: Kisteriileti becslési gyakorlat a
Kanadai Statisztikai Hivatalnal.

Jilek, J.. A Bizottsag statisztikai programja 2001-re.

Statisztikusok évforduldja a Pragai Kozgazdasagi
Egyetemen.

2001. EVI 4. SZAM

Drapal, S.: A statisztikai adatgy(ijtés regionali-
zalasanak jelenlegi allasa és a tovabbi fejlesztés lehetdsége.

Soucek, J. — Smutny, J.: Egység munkaer6koltség.

Kux, J.: Munkaeréadat harmonizacids projekt — ered-
mények 2000-re.

Jilek, J. — Vojta, M.: A valtozasok magyarazé tulajdon-
sdgai az egységnyi munkaer6koltségekben és a kapcsolddd
mutatokban.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK K(")ZPONT[ STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2001. EVI 3. SZAM

Altaldnos jévedelmi beszamolé 2000 — az 6nfoglalkoz-
tatok jovedelme.

Egyeztetett minimalis bérindex, 2001. januar.

Fogyasztoi arindex, 2000.

Fogyasztoi arindex, 2001. januar.

Terméseredmények, 2000.

Gyitimoélestermelés, 2000.

A szovetségi kozigazgatas energiafogyasztasa, 1999.

Idegenforgalmi szallashelyek, agyak és foglaltsagi
arany, 1999/2000.

Idegenforgalom 2000-ben.

Brutté hozzaadott érték és a foglalkoztatottak kompen-
z4cioja tartomanyonként (NUTS2).

Kormanyzati végs6 fogyasztasi kiadas funkcionként
— elsé elozetes eredmények az 0j COFOG-osztalyozas
szerint.

2001. EVI 4. SZAM

A népesség tarsadalmi—gazdasagi csoportjai 1998-ban.

Altalanos jévedelmi beszdmold 2000 — korcsoportok és
tartomanyok.

Egyeztetett minimalis bérindex, 2001. februar.

Fogyasztoi arindex, 2001. februar.

Az ifjusag helyzete, 1999.

Baromfistatisztika, 2000.

Sz6l6sziiret, borkészlet és bortarolasi kapacitas 2000-

Idegenforgalom, 2001. januar.

Osztrak vallalatok kozati aruszallitasa, 1999.

Haztartasi szolgaltatasokat nyujtd nonprofit intézményi
szektor a nemzeti elszamolasokban.

Ertéktargyak nettd novekedése — (i koncepci6 az ESA
1995-ben.

A NACE Rev. 1 és a CPA 1996 aktualizalasa.

2001. EVI 5. SZAM

Foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség korzetenként,
2001. januar végén.

Egyeztetett minimalis bérindex, 2001. marcius.

A fogyasztoi arstatisztika feliilvizsgalata.

Mezégazdasagi szerkezeti felvétel, 1999, 1. rész.

2001. december 1-jei allatallomany felvétel.

A vizre, szennyvizre és szennyvizkezelésre vonatkozo
regionalis adatok.

Idegenforgalom, 2001. februar.

Negyedéves rovid tava kdzpénziigyi statisztika.

Kiilkereskedelem 2000. januartol decemberig — eléze-
tes eredmények.
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4
BOMPOCHI
Al

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

2001. EVI 1. SZAM

Sokolin, V. L.: Az allami statisztikai rendszer: fejlesz-
tési taktika és stratégia.

Kevesh, A. L. — Bulygina, L. M.: A 2001-es szovetségi
statisztikai munkaprogramrol.

Kondrat’eva, 1. I. — Borisova, S. 1. Az orosz
Goskomstat feliilvizsgalatinak eredményei a 2001-es szo-
vetségi statisztikai megfigyelések kérddiveivel kapcsolat-
ban.

Ruoho, S.: A szovjet gazdasagi novekedés: visszatekin-
tés.

Szeminarium a statisztikai adatkdzlésrél és a modern
technologiakrol.

Zankina, L. F.: A kozigazgatasi és vezetd szervek in-
formacioszolgaltatasanak megszervezése a Moldvai Koztar-
sasagban.

Matjukhin, A. V.: Az Internet-technologiak tovabbi be-
vonasanak kilatasai a kirovszki regionalis statisztikai bizott-
sag munkajaba.

Kovrigina, N. I.: Az orenburgi regionalis statisztikai
bizottsag tapasztalatai a modern technologidk hasznalata-
ban.

Chernova, N. A.: BDG-hasznalat a kiilonboz6 szintii
kozigazgatasi szervek informacioszolgaltatasa szamara.

Nikolaeva, N. A.: Tapasztalatok a ,,Governor” informa-
cios és referenciarendszer megvalositasarol és hasznalatarol.

Hadzhiev, V. — Molchanov, 1. N.: Statisztikai szoftve-
rek: a fejlesztés tendenciai és sajatossagai.

Dumnov, A. D.: A természeti eréforrasok felhasznala-
sanak makrodkonomiai értékelése Oroszorszagban.

Kérnyezetvédelem a FAK orszagaiban.

Rjabova, L. S.: Az irkutszki régio okologiai helyzete és
a kornyezetvédelmi beruhazasok felhasznalasa.

Savina, Z. V. — Zemceva, S. A.: A magadani régié kor-
nyezeti allapota.

Birjukova, N. A. — Usol’ceva, Z. V.: Okoldgia — a né-
pesség megbetegedésének és halalozasanak egyik oka a
cseljabinszki régioban.

Pashinceva, N. I.: Egy vélemény a statisztika és a to-
megtajékoztatas kozotti parbeszédrél.

Kolesnikova, O. A. — Sinjurin, A. A.: Az allami statisz-
tikai szervek és a tomegtajékoztatas egyiittmiikddése.

2001. EVI 2. SZAM

Sokolin, V. L. — Zbarskaja, 1. A.: A 2001-es probanép-
szamlalas elozetes eredményeirdl.

Guseva, E. G. — Kiseleva, L. O.: Probanépszamlalas
Vlagyivosztok Frunzenszkij korzetében 2000-ben.

Kondrat'eva, I. I. — Gulikova, O. N. — Mymrikova, L. S.
— Aparin, N. S.: A statisztikai mutatok katalogusanak mo-
dernizalasaval kapcsolatos problémak.

A kisvallalkozasok teljes korii felvételének végrehajta-
si folyamatarol.

Ageenko, A. A. — Petrova, L. V. — Cenev, A. A. —
Zhil’cov, V. V.: Regionalis statisztikai megfigyelések végre-
hajtasanak tapasztalatai.

Golovachev, V. G. — Ivanov, G. M.: A személyzet
szakmai és haladd oktatasa a regionalis statisztikai bizottsa-
gokban a jelenlegi gazdasagi helyzetben.

Ivanov, Yu. N. — Sagradov, A. A.: Emberi fejlédési mu-
tatok szamitasanak és elemzésének kérdésérdl az orosz ré-
gidkban.
jelenlegi fokon.

Biktimirova, Z. Z.: Emberi fejlddés Oroszorszagban: a
regionalis mérés problémai.

Eliseeva, I. I. — Shhirina, A. N. — Kapralova, E. B.: Az
arnyékgazdasagi tevékenység értékelési lehetdségei a régi-
okban SNA alapon.

Kremlev, N. D. — Sivel’kin, V. A.: A nemzeti szamla-
rendszer mint az arnyékgazdasag tiikrozédése.

Kremlev, N. D. — Fedorov, V. G. — Sergeev, M. F.: A
gazdasagi biztonsag értékelésének kérdései a régiokban.

Agapova, T. N.: A gazdasagi biztonsag figyelésére
szolgalo regionalis modszertan és eszk6zok.

Kudratov, N. E. — Askarov, N. I. — Isakhov, B. A.:
Modszertani kérdések a regionalis exportpotencial fejlettsé-
gi szintjének értékelésérdl.

Strizhkova, E. G.: Lakossagi megtakaritasok a bankok-
ban mint az orosz gazdasag potencialis hitelforrasai.

Majjsejjchik, V. P. — Kudrjavceva, R. M. — Zavalina, A.
N.: A lakosséagi pénzvagyon mérése.

Ajjvazjan, S. A. — Mkhitarjan, V. S. — Balalova, E. I.:
Okonometria: a fejlddési mérfoldkovei és a lakossagi indi-
tékok.

Salin, V. N.: A vasarloi valasztas matematikai és sta-
tisztikai leirasanak problémai.

Mikhajjlova, T. M. — Juzbashev, M. M.: Az ,egyiittha-
to” kifejezés hasznalatarol a statisztikai és gazdasagi elem-
zésben.

Az Orosz Foderacid f6 tarsadalmi—gazdasagi mutatoi,
1996-2000.

2001. EVI 3. SZAM

Az orosz makrodkonomiai aranyok jellegzetességei az
integralt SNA tablak alapjan.

Nesterov, L. I.: Uj szakasz a nemzeti vagyon mutatéi-
nak szamitasaban a vilagon.

Kudabaev, Z. I. — Plesovskikh, R. S.: Az 1998-as Kirgiz
valsagbol tanultak kovetkezményei.

Zhukovskaja, V. M. — Trofimova, I. N. — Chertko, P. T.:
Oroszorszag versenyképessége.

Petrenko, S. N.: Az arany mint a nemzeti versenyké-
pesség egyik szempontja.

Kaplina, O. V.: Statisztikai modszerek alkalmazasa
tomegaruk versenyképességének szamitasanal.

Gorbacheva, T. L. — Breev, B. D. — Zhamorskijj, V. S.:
Szezonalis hatasok és munkanélkiiliség elorejelzése.

Lapin, A. E. — Sosnina, T. P.: Foglalkoztatottsag a gaz-
dasag allami és magan szektoraban.

A Goskomstat 2001-es tudoméanyos és modszertani
munkatervérdl.

A ,Statisztika reformja, 1997-2000 allami szovetségi
program meghosszabbitasa 2001-ig.

Kuzhel’, A. E.: A Goskomstat tudomanyos és modszer-
tani bizottsaganal.

Bogdanov, A. V. — Kljuev, G. G. — Kondrashkova, G.
A.: Szakmai tavoktatasi rendszer létrehozasa: a tervezéstol a
program megvalositasaig.

Ustinova, T. P.: Az orlovi regionalis statisztikai bizott-
sag munkatapasztalatai a regionalis kozigazgatas statisztikai
informacidkkal valé ellatasarol.
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Emeljanov, V. V.: A statisztikai szervek miikodésének
kérdései Dél-Oroszorszagban.
Sheinin, O. B.: Jelena Csuprova levelei Carl Pearsonhoz.

2001. EVI 4. SZAM

Rjabushkin, B. T.: A kormanyzati pénziigyek alakulasa
mint a makro6konomiai statisztika része.

Ivanov, Yu. N. — Khomenko, T. A.: A pénziigyi miivele-
tek mutatdinak szamitasi modszertana az SNA-ban.

Plyshevskijj, B. P.: A makrodkondmiai statisztika fej-
16dése.

Jakovlev, A. A.: Az ingajarat-kereskedelem uj feltéte-
lek mellett: lehetséges modszerek a hatosugar értékeléséhez.

A mutatok kozos rendszere az idegenforgalom miiko-
dési teriiletén a FAK orszagaiban.

Nemzetkozi idegenforgalom Oroszorszagban.

Az orosz Goskomstat egytittmiikodése mas statisztikai
hivatalokkal és nemzetkozi szervezetekkel 2000-ben.

Az ESCAP Statisztikai Bizottsaganak 12. iilése.

Kolomejjceva, G. V.: Az ,Altalanos informaciés mo-
dell létrehozasa osztalyozas kezelé rendszerek szamara sta-
tisztikai hasznalatra” c. projekt megvaldsitasanak eredmé-
nyei a TACIS Statisztika — 2 program keretében.

Az Azerbajdzsani Statisztikai Bizottsag tapasztalatairol
a statisztikai rendszer reformjaban.

Kilenc év tevékenység a FAK Nemzetkozi Statisztikai
Bizottsagaban.

Az orosz Goskomstat altal készitett kitoltési utmutatok
a szovetségi szintli megfigyelés kérdoiveihez.

Kandilov, V. P.: A Tatar Koztarsasag informaciosta-
tisztikai forrasainak létrehozasaval kapcsolatos fobb mod-
szerekrol.

A statisztikai beszamolas titkossagarol.

Nazarova, F. — Bedelo, K. O. — Isakhov, B. A.: Infor-
macidbiztonsag.

Ageenko, A. A. — Chajjka, R. A. — Fokina, N. D.: A
2002-es Osszorosz népszamlalas: a lakossag felkészitése.

Mikhajjlova, N. G.: A lakossag hozzaallasa és vélemé-
nyek a kovetkezd népszamlalasrol.

Vlasov, V. A.: Az orosz Goskomstat Népszamlalasi Bi-
zottsaga.

Chmarov, N. I.: ,Cenzus 2002” verseny a szmolenszki
régidban.

A FAK orszagainak gazdasaga 2001-ben.

A FAK orszagainak f6 gazdasagi mutatéi 1996 és 2000
kozott.

Glisin, F. F. — Kitrar, L. A.: Vallalkozasi tevékenység
a biztositas szolgaltatasi piacon.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

2001. EVI 2. SZAM

A feldolgozoiparban és a banyaszatban, illetve a ba-
nyaszatban és kébanyaszatban hasznalt anyagokra és arukra
vonatkozo felvétel eredményei, 1998.

Trendek a német kiilkereskedelemben, 2000.

A Kozosségen belilli  kereskedelem nyilatkozatai
w3stat-tal Interneten keresztiil.

Lakasépitési tamogatasok Németorszagban, 1999.

Specialis szovetségi alapok feladatai és alakulasa.

A haztartasok jovedelmének és pénzvagyonanak elosz-
lasa Németorszagban — 2. rész.

Armozgasok 2000-ben.

2001. EVI 3. SZAM

Uj gazdasag- és allami statisztika.

Az Internet-hasznalat Gj arindexe.

A nagykereskedelem alakulasa 2000-ben.

El6allat-szallitas.

Az 0j egészségiigyi kiadasi elszamolasok az egészség-
gy megfigyelésében.

Az arindexek szamitasanak j modja a mezdgazdasag-
ban.

Az Ozonréteget veszélyeztetd és az éghajlatot befolya-
solo kiilonleges anyagok statisztikaja.

Arak, 2001. februar.

A pénzkereslet konzisztens empirikus modelljei.
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A vasarloi elégedettségi vizsgalat eredményei a berlini
Eurostat Data Shopban.

Valasok, 1999.

A kiskereskedelem alakulasa 2000-ben.

Bels6 turizmus, 2000: 0j rekord eredmények az EXPO
évben.

Német kiilkereskedelem orszagok szerint, 2000.

Kereskedelmi légi szallitas, 2000.

Vallalati értesitések, 2000.

Kozpénziigyek, 2000.

Mennyire produktivak a beruhdzasok az ipari kutatas-
ban és fejlesztésben ?
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Eurépai Unidban. A szakképzett munkaerd belépése a
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1-030-B-0355/[2001]

Lindgren, J.: Socio-economic status and living
arrangements of older persons in Finland / United Nations
Economic Commission for Europe, Population Activities
Unit. - New York [etc.] : UN, 1999. - VII, 134 p. : ill.

Az idbs emberek tarsadalmi-gazdasdagi helyzete és
életkoriilményei Finnorszagban.

1-072-B-0708

Living arrangements of older persons in Canada:
effects on their socio-economic conditions / written by
Jacques Légaré [et al.] ; United Nations Economic
Commission for Europe, United Nations Population Fund,
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p. :ill

Az idés emberek életkoriilményei, szocialis helyzete
Kanadaban.

1-072-B-0701

Miller, W. L.: A culture of corruption? : Coping with
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cop. 2001. - XVIIL, 365 p. :ill.
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modszerek a posztkommunista eurdpai orszagokban. .

736514

Silvennoinen, H.: Aikuiskoulutus ja ty6ttomyys. -
Helsinki : Tilastokeskus, 1999. - 241, 20 p. : ill.
Az oktatasi rendszer és a munkanélkiiliség alakuldsa
Finnorszagban.
1-043-C-0069
The social situation in the European Union /
EUROSTAT, European Commission. - Luxembourg :
EUROSTAT, 2001. - 130 p.
Az Eurdpai Unio tagorszdagainak szocidlis helyzete,
2001.
1-030-B-0385/2001
Statistics of road traffic accidents in Europe =
Statistiques des accidents de la circulation routiére en
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UN, 2001. - 139 p.
Eurépa koziti  kozlekedési baleseti  statisztikdja,
2001.
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Statistics on audiovisual services / European
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2000. - IX, 221 p. : ill.

Az audiovizualis szolgaltatasok statisztikdja az Eurépai
Unidban, 1980-1998.

1-030-B-0394/1980-1998

World yearbook of education. Inclusive education. -
London : Kogan Page, cop. 1999. - IX, 268 p.
A vilag oktatasiigyérdl, 1999. Hatranyos helyzetiiek.
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DEMOGRAFIA

Annual report on the internal migration in Japan :
Derived from the basic resident registers / Statistics Bureau
Management and Coordination Agency. - [Tokyo] : Stat.
Bureau, 2001. - 37, 142 p.

Jelentés Japan belsé vandormozgalmarol, 2000.
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SCB, 2001. - 207 p.

Svédorszag népességstatisztikaja, 2000.
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Kohlhammer, 2001. - 316 p.
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Annuaire démographique / Department of Economic and
Social Affairs. - New York : UN, 2000. - 1 CD
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Affairs. - New York : UN, 2000. - IX, 92 p. : ill.
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198 p. :ill.
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comparative report. - Luxembourg : EUROSTAT, 2000. -
XXI, 162 p. : ill.

A vandorlast kivalto okok és célorszagok vonzasanak
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Structure of population. - Helsinki [etc.] : Tilastokeskus,
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