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STATISZTIKAI ELEMZESEK

KEDVEZMENYEZETT VAGY ALDOZAT:
A GDP ES A KOLTSEGVETESI KIADASOK
KAPCSOLATA

MELLAR TAMAS

A GDP és a koltségvetési kiadasok kapcsolata elméleti és gyakorlati szempontbodl egy-
arant igen fontos volt mar a rendszervaltas el6tt és azt kovetden is. A tanulmany szerzdje ar-
ra vallalkozott, hogy empirikus alapokon vizsgalja a két valtozé kolcsonkapcsolatat az 1960
és 1999 kozotti iddszakban. Az 6konometriai elemzések azt valoszinisitik, hogy a koltség-
vetési kiadasok nem pozitiv, hanem inkabb negativ hatast gyakoroltak a GDP novekedésére,
ugyanakkor viszont a kiadasok nagysagat a GDP alakuldsa pozitivan befolyasolta. A kolt-
ségvetési kiadasok GDP-hez viszonyitott részesedése ugyan nem, de a koltségvetési intéz-
mények kiadasi részesedése a GDP novekedési litemére igen erds negativ, a kiadasi részese-
dések novekedésére pedig pozitiv hatést gyakorolt.

TARGYSZO: Koltségvetési politika. Dinamikus modell. VAR-becslés.

A tanulmany gazdasdgmodellezési és okonometriai elemzési szempontbdl kivanja
vizsgalni a gazdasagi novekedés és a koltségvetés kdlesonds kapesolatat.! Pusztan elmé-
leti szempontbol is mindig aktudlis és érdekes a GDP (ndvekedése) és a koltségvetési
kiadasok valtozasa (a kozponti jovedelem-ujraelosztas terjedelme) kozotti kapcsolat. A
kétirdnyu kapcsolat meghatdrozasara a nemzetk6zi szakirodalomban igen sok elmélet
sziiletett. Ezek koziil e helyiitt csak néhanyra utalunk.

— A keynesi koltségvetési multiplikator elmélet, melynek értelmében a koltségvetési kiadasok novelik a
nemzeti termelés nagysagat.

— A monetarista—ujklasszikus elmélet szerint viszont a kormanyzati kiadasok nem tudjak novelni a nem-
zetgazdasagi kibocsatas szintjét, csak az arszinvonalat, ez viszont az inflacids varakozasokon keresztiil csok-
kent6leg hat a termelés szintjére.

— A keynesi elmélet szerint a GDP szintjének emelkedésével (kivaltképp, ha az tartésan a potencialis kibo-
csatas felett van) automatikusan csokken a koltségvetési kiadasok nagysaga a beépitett stabilizatorok miatt,
valamint az anticiklikus koltségvetési politikanak is ugyanebben a szellemben kell tevékenykednie.

— A Wagner-torvény értelmében a nemzeti 6ssztermelés novekedésével automatikusan névekszik a kolt-
ségvetési kiadasok nagysaga, s ezzel egyiitt a jovedelem-tjraelosztas terjedelme.

! A szerzd ezuton szeretne kdszonetet mondani mindazoknak, akik értékes észrevételeikkel és tanacsaikkal segitették tanul-
manya elkészitésében. Név szerint koszonet illeti Hunyadi LaszIot, Nyitrai Verat, Rappai Gabort és Varpalotai Viktort a szoka-
sosnal joval bdvebb és mélyrehatobb megjegyzéseikért.

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 7. szam
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Annak ellenére, hogy az idézett megallapitasok nem teljesen ugyanarra az 9sszeflig-
gésre vonatkoznak, mégis szembetling a kozottiik levo alapvetd, tartalmi ellentmondés. A
rivalis nézeteket tartalmazo tanulmanyokkal konyvtarakat lehetne megtolteni, az egyér-
telmii eligazodas szinte lehetetlen. Eppen ezért ebben a tanulményban nem makro-
gazdasagelméleti oldalrol probaljuk megkozeliteni a problémat, hanem a modellezés és az
okonometriai elemzés oldalarol.

Arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen iranyt és erdsségii kapcsolat valosziniisithetd a
GDP ¢s a koltségvetési kiadasok valtozasa kozott? Konkrétabban feltéve a kérdést: a
GDP szintje vagy ndvekedése, illetve a koltségvetési kiadasok abszolit nagysaga vagy a
jovedelem-tjraclosztas mértéke, netan a kiadasok valamely 6 csoportja kdzott keresen-
dé-e a kapcsolat? S vajon e kapcsolat, amennyiben kimutathatd, mennyire volt allando,
vagy valtozott iddben, kiilondsen a rendszervaltas utani iddszakban?

A tanulmany els6 része a vizsgalat keretéiil szolgald dinamikus makromodell felépité-
sét és alapveté miikddési sajatossagait mutatja be. A masodik rész ennek a modellnek az
empirikus tesztelését tartalmazza az 1960 és 1999 kozotti magyar adatok segitségével. Az
alapmodell kiterjesztésére és annak verifikalasara a harmadik és a negyedik részben kertil
sor, végezetiil 0sszegezziik a f6 megallapitasokat.

A MAKROMODELL FELEPITESE ES MUKODESE

Az eléz6kben vazolt problémakor targyalasdhoz célszerli egy olyan egyszerti, dinami-
kus makromodellt konstrualni, amely jol mutatja a GDP és a koltségvetési kiadasok val-
tozasa kozotti kétiranyu kapcsolatot, s amely segitséget nyujt a tovagylriizé hatdsok ido-
beli végigkovetéséhez. Hangstlyozottan nem olyan modell megalkotasardl van sz6, amely
hiien probalja leirni a kiilonféle koltségvetési kiadasok valtozasat és azok hatdsmecha-
nizmusat, sem pedig olyanrél, amely pontos képet nyujt a makrofolyamatok alakulasarol.
Célunk ennél joval szerényebb: csak a két kulcsvaltozd kapcsolatat és dinamikus kol-
csonhatasat vizsgaljuk. Kiilondsen fontos az, hogy nem egyiranyu kapcsolatot vizsga-
lunk, ami a korabbi szakirodalmakban szokasos volt, hanem a kolcsonhatasokat, feltéte-
lezve, hogy a valamelyik oldalon bekdvetkez6 modosulas szignifikansan hat a masik
oldalra is. Az egyszeri kezelhetOség kedvéért a valtozok kozott csak linearis kapcsolato-
kat tételeztiink fel.”

A modell két részbdl all: az els6 rész a GDP dinamikajat irja le, a masodik pedig a
koltségvetési kiadasok valtozasat. Az elsd rész két alapegyenlete az aggregalt kereslet
(YD) és kinalat (YS) egyenlete:

YD, =c(Y,-1G,)+ 4,+G, O<c<l, 1>0 1/
YS, =Y, +vG, - 8(1G,) 7,8>0 12/

ahol Y a GDP-t, ¢ a fogyasztasi hatarhajlandosagot, G a kormanyzati (koltségvetési) ki-
adasokat, 4 az autonom kiadasokat, ¢ pedig az 1d6t jeloli. Az egyszerliség kedvéért azt

2 Ez nem tilzott leegyszeriisités, hiszen a nemlinearis modellek esetében is bevett szokas, hogy a modellt az egyensulyi
helyzet kozelében linearizaljak és ennek alapjan végzik az elemzést. Az empirikus tesztelésnél pedig talsulyban vannak azok az
eszkozok, amelyek a linearis kapcsolatok vizsgalatara szoritkoznak.
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tételeztiik fel, hogy a kormanyzati kiadasokat kizardlag a jovedelmekre kivetett adokbol
fedezik (tehat csak jovedelemado 1étezik a modellben). A finanszirozas lehet részleges,
(ha t<1) vagy teljes (ha t>1). Az aggregalt keresleti fliggvénynek csak ez az egy spe-
cialitasa van, egyébként teljesen kozonséges keynesi fiiggvény. Az aggregalt kinalati
fiiggvény elméleti szempontbdl nem egynemii: a jobb oldal elsé és harmadik eleme alap-
jan akar Lucas-i, Ujklasszikus is lehetne, hiszen a kormanyzati kiadasok miatti adondve-
kedés csokkenti a kinalatot, analdg modon a varhato inflacio emelkedéséhez. A masodik
elem azonban sokkal inkabb keynesi, vagy kinalati oldali, mert azt tételezi fel, hogy a
koltségvetési kiadasok ndvekedése javitja a kinalatbdvités lehetdségeit.

A dinamikus modellekkel foglalkozé szakirodalmat kovetve tegyiik fel, hogy az aggre-
galt kereslet és kindlat viszonya alapjan a GDP a kdvetkez6 egyszerti forma szerint valtozik:

AY, =Y, -Y, =oYD,-YS,), |a]|<l /3/

ahol A a differencia-operator. Ez a forma egyszeriisége ellenére sem magatol értet6do, s
elméleti szempontbdl nem trivialis. Egyfel6l azért nem, mert attol fliggden, hogy az o
alkalmazkodasi paraméter pozitiv vagy negativ, az aggregalt kereslet, illetve az aggregalt
kindlat jatssza az aktiv, meghatarozd szerepet. Bar kézenfekvonek tiinik, de mégsem
kotottiik ki az alkalmazkodasi paraméter pozitivitasat. Tettiik ezt azért, hogy figyelembe
tudjuk venni a nyitott gazdasag alkalmazkodasi sajatossagat is, nevezetesen azt, hogy a
kereslettobblet nem a termelés boviilését, hanem az import novekedése miatt, éppen el-
lenkezbleg, annak csdkkenését idézheti eld. Az importtdbblet ndvekedése ugyan-is egy
olyan kis, nyitott orszag vonatkozasdban, mint Magyarorszag sziikségszeriien vezet a
nemzeti valuta leértékel6déséhez, amely viszont az inflaciot és az inflacids varakozasokat
emeli. Ez utdbbi pedig negativan hat a termelés volumenére, és azért nem trividlis, mert
az alkalmazkodas bazisa nem a kinalat, hanem az el6z6 idGszaki termelés, amelynek
kovetkeztében elvileg az a furcsasag is eldallhat, hogy a kereslet és a kinalat kiegyensi-
lyozott novekedése ellenére sem valtozik a GDP nagysaga.’

Nézziik most a koltségvetési kiadasok valtozasat definiald egyenletiinket:
DG, =B(YtT—YI)+w(5,—Gt) B,o>0 /4]

ahol Y7 a tervezett, vagy a dontéshozok altal ohajtott GDP szintjét, G pedig a kiadasok
praktikus (finanszirozasi, intézményi) szempontok szerint meghatarozott felsd korlatjat
jelenti. A kiadasok annal jobban ndnek, minél inkabb elmarad a tényleges GDP a célér-
téktol, ezt a ndvekedést azonban kordaba tartja a felsd korlat.

A modell dinamikus jellegébdl és abbodl a ténybdl kdvetkezden, hogy a GDP novekvo
tendenciat mutat, az allandokat és a felsd korlatokat nem célszer(i fixen rdgziteni, hanem
folyamatosan aktualizalni kell az értékeiket a kulcsvaltozo GDP id6beli véltozasa alapjan.*

? Gyakorlati szempontbol ez nem probléma. Kénnyen belathaté, hogy az Y,,, = YS, + o(YD, — YS,) forma hasznalata

esetiinkben nem jelentene 1ényeges valtozast a modell alapjellegét illetden.

* Feltehet6, hogy helyénvalobb lenne az aktualizalist nem a GDP bézisan, hanem autondm id6beli folyamatokként kezelni.
Egy ilyen valtoztatas azonban nem befolyasolna lényegesen a modell dinamikus viselkedését, pusztan az egyensilyi értékeket
tenné az id6tol fliggd valtozokka.
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Ennek alapjan

4, =a¥,, Yl =hy, a:kYt—l /5

ahol a, & és k pozitiv konstansok.
Az /1/-/5/ 6sszefiiggések alapjan definialt dinamikus modell matrix formaban a ko-

vetkez6:’
Y] [1+ale+a-1) oli-y)+13-0)][7, .
G, | | Bh-1)+ok -0 G,

A modell stabilitasa attol fiigg, hogy az A egyiitthatdé matrix A sajatértékei abszolut ér-
tékben kisebbek-e egynél. A sajatértékek a karakterisztikus egyenletb6l meghatarozhatok:

22— (rA)\+det A =0,
ahol:

trA=1+a(c+a-1)+(1-0)
det A =[1+a(c+a—-1)](1-0)-a[(1-7)+1(6-)]B(h-1)+0k]

Kozgazdasagilag racionalis paraméterértékekkel kalkuldlva konnyen kiszdmithato,
hogy a tr A a [0, 2], a det A pedig a [-1, 1] intervallumba fog esni. Ez viszont azt jelenti,

hogy valés gyokok esetén (ha 1r(A)? > 4det A) stabil egyensuly, vagy nyeregvonal mel-

letti egyensulyi konvergencia, komplex gyokok esetén (amikor #(A)* < 4det A ) viszont

stabil (csokkend amplitidoju) spiral tipusu konvergencia valosul meg. Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a modell, ha nem is kifejezetten stabil, egyensulyi jellegli, de
nem is kronikus egyensulytalansagra hajlo. Eme tulajdonsaga tobbek kozott az /5/ 6ssze-
fiiggésnek koszonhetd, amely a korabbi GDP alakulasa alapjan hatarozza meg a szaba-
lyozasi korlatokat.

AZ ALAPMODELL EMPIRIKUS TESZTELESE

A /6/ modell egy kdnnyebben atlathaté formaba atirhatd, ahol a paraméterek helyett
csak az egyiitthato-matrix elemeit tiintetjiik fel:

Y =anY, +a,G, /6a/
G =ayY, +ayG,

Ez a forma mar kozvetlen lehetdséget nytjt az 6konometriai elemzésre. Miel6tt azon-
ban a teszteléshez fognank, célszerli rogziteni, hogy a paraméterekkel szemben milyen
elméleti elvarasaink vannak.

3 A konnyebb kezelhetéség érdekében az /5/ Gsszefiiggésben az Y késleltetett értékei helyett a ¢ idészakra vonatkozo értéke-
ket hasznaltuk. Ez a modell dinamikus tulajdonsagait nem valtoztatja meg, am lényegesen egyszer(isiti az itt kovetkezd targyalast.
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A definicioknak megfelelden:

a;; =l+a(c+a-1)>0
ap =of1-7)+1(8-¢)]>0 ha l1-tc>y-5t
ay, =P(h-1)+ ok >0

ay=1-0>0 ha o<l

Az els6 paraméter mindig pozitiv lesz, mert a zardjelen beliili rész negativ, hiszen a
fogyasztasi és az autondm felhasznalasi hajlandosag nem haladhatja meg az egyet és
a<|1|. Ha a <0, akkor nemcsak pozitiv lesz a paraméter, hanem egynél nagyobb is. A

masodik paraméter eldjele attol fligg, hogy a kormanyzati koltségvetési kiadasoknak az
Osszkeresletre vagy az dsszkindlatra van-e nagyobb hatdsa. Az eldbbi esetben a;, pozitiv

lesz, az utobbiban viszont negativ. Az a,, paraméter mindig pozitiv lesz, mivel a GDP

célértékére vonatkozo definiciobol egyértelmii, hogy £ >1 kell legyen. S végiil, az utolsé
paraméter eldjele attdl fligg, hogy mennyire erdteljesnek feltételezziik a koltségvetési
kiadasok alkalmazkodésat a felsd korlathoz. A kevésbé gyors és erételjes alkalmazkodas
esetén a,, pozitiv, forditott esetben pedig negativ lesz.

A tesztelésre hasznalt adatbazis az 1960 és 1999 kozotti idészakra vonatkozo 1960.
évi arra atszamitott real GDP-adatok, valamint a koltségvetési (allamhaztartasi) kiadasok
adatai egységesitett, homogenizalt szerkezetben.® A vizsgalat elsé 1épése, hogy a hasznalt
valtozok integraltsagi fokat megallapitsuk. A Dickey—Fuller ADF-teszt eredményeit az 1.
tabla tartalmazza.” A teszteredmények alapjan megallapithaté, hogy mind az ¥, mind a G
iddsora masodrendben integralt folyamatnak tekinthetd, ami nemigen szokvanyos az ilyen
idésorok esetében. Eppen ezért felvethet, hogy az I(2)-es tulajdonsagot a véltozoknal
esetleg a rendszervaltaskor bekovetkezett strukturalis torés okozza. Ez elképzelhetd
ugyan, de ennek ellentmond az, hogy az idésorok kiilon-kiilon az 1960-1989 ¢s az 1990—
1999-es idészakokra elvégzett tesztelése sem igazolta az /(1) integraltsagot.

1. tabla

Dickey-Fuller ADF-teszt eredményei

1 év 2¢év 3év 4 év 5év 6év
Valtozd

késleltetés
Y -1,4107 -1,4157 -1,4621 -1,5434 -1,8074 -1,6576
Elsé differenciaja -2,5651 -2,2898 -2,2904 -1,6257 -1,8853 -2,0061
Masodik differencidja [-5,2950%** |-3,9459%** |.43993*** |.2 0433%* -2,3811 -2,4707
dyry -2,2617 -1,9740 -1,8789 -1,3009 -1,5706 -1,6947
Els6 differencigja -5,4643%%% | -41059*** |-43793*** |-3,0008** |-2,4105 -2,4554

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)

© A koltségvetési kiadasok egységes alapokra és 1960. évi Gsszehasonlité arra valod atszamolasat Hajdu Mihdlyné (Pénz-
tgyminisztérium), Kissné Kozma Katalin (Kozponti Statisztikai Hivatal), Simon Gyorgy (Kozponti Statisztikai Hivatal) és Vigh
Judit (Kozponti Statisztikai Hivatal) végezték. Egységes bazisként a rendszervaltas el6tti koltségvetési rendszert alkalmaztuk,
ezért a mai fogalmaink szerint nem a koltségvetési, hanem tulajdonképpen az allamhaztartasi kiadasokra vonatkoznak az adatok.

7 Tulajdonképpen az 1. tabla elsé fele (fels6 blokkja) tartalmazza ezeket az eredményeket. A tabla also blokkjaban a kovet-
kezd fejezetben targyalando, kiterjesztett alapmodell tesztelésének eredményei talalhatok.
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(Folytatas.)
1 év 2¢év 3év 4 év 5év 6év
Valtozo
késleltetés
G -1,9682 -1,9419 -1,9930 -2,0824 -2,4237 -2,9170%*
Elsé differenciaja -3,5182%*  -2,4747 -2,0092 -0,9774 -0,4822 -0,3486
Masodik differencidja |-7,4911%%* |-54876%** |-54695%** |-47518*** |-3.6417** |-2,9525%
g -1,8052 -1,8050 -2,0278 -2,0124 -2,0825 -2,3811
Elsé differenciaja -3,9406%** |-2,8521* -3,0198%*  [-2,1629 -0,9951 -0,5967
Masodik differencidja |-7,4909%** |-4,7073%** |-4,7573%%* |5 1155%*%* |4 0555%** |-3,0518%*
dglg -3,8577*** 1-2,7156* -2,7666* -2,1007 -0,9537 -0,6173
Els6 differencigja S7,6232%%% |4 81Q*** |4 5055%** |5 1285%** |3 9743H*% |3 2062%**
gk -1,4800 -1,4925 -1,4470 -1,3396 -1,2605 -1,2508
Els6 differencigja -3,4314**%  -2,9072* -3,2769**  [-2,3881 -2,0639 -2,2352
Masodik differencidja [-6,3541*** |-4,1970%** |-4,5558%** |-4,0817*** |-32398** |-3,0606%*
dgkigk -3,7933%*% 1.3)1216%* |-2,9861** |-2,1334 -2,0604 -2,1139
Elsé differenciaja -6,5059%*% |4 8152%** |4 0408*** |-39113%** |-32503%* |-3,]1598**
Y - GDP,
dY/Y — GDP szazalékos novekedése,
G — koltségvetési kiadasok,
g= g — koltségvetési kiadasok aranya a GDP-hez,
dg/g — koltségvetési kiadasok aranyanak szazalékos novekedése,

gk — koltségvetési intézmények kiadasai,
dgk/gk — koltségvetési intézmények kiadasainak szazalékos novekedése.

* Szignifikans 10 szazalékos szinten; ** szignifikans 5 szazalékos szinten; *** szignifikans 1 szazalékos szinten.

A /6a/ modell egy egyszerli vektor autoregressziv (VAR-) strukturat jelol, amelynek
okonometriai tesztelése technikailag nem okoz kiilonds nehézséget, mikdzben bizonyos
elméleti problémakat felvethet.® A tesztelés soran figyelembe vettiik azt a feltételezést,
hogy a vizsgalt idészak nem homogén, ezért az 1960—-1999 kozotti teljes idészak mellett
elvégeztiik a becslést a rendszervaltas elétti 1960—-1989 kozotti idészakra is. Az eredmé-
nyeket a 2. tabla tartalmazza.

A késleletetések szignifikanciajara elvégzett likelihoodarany-teszt, valamint az
Akaike-kritérium értékei egyarant azt igazoltdk (a Schwartz-kritérium értékei viszont
nem), hogy az egynél nagyobb késleltetések nem javitjak a becslés hatékonysagat. To-
vabbi megerdsité adalék lehet, hogy az egynél nagyobb késleltetések esetében a paramé-
terek nem voltak szignifikansak, s a konstansok koziil is csak az egyiknél volt egynél
magasabb a ¢ érték. A becslési eredmények kapcsan mindenekel6tt azt kell hangsulyozni,
hogy nincs lényeges kiilonbség a két kiilonbdzé idészakra vonatkozo becslés eredményei
kozott. Ez természetesen onmagaban nem jelenti, hogy a rendszervaltas nem hozott 1é-
nyeges valtozast a GDP és a koltségvetési kiadasok kozotti kapcesolatban (dontési mecha-
nizmus, finanszirozas stb.), csak azt mutatja, hogy bizonyos okok folytan (példaul a
transzformacids valsag és a valasztasi ciklusok kényszere) az alaptendencia még nem

8 A két viltozora alkalmazott VAR esetében mindig felvethet, hogy egy ilyen alacsony dimenzidju rendszer pusztin egy
tobbvaltozos modell ,,marginalizacidjanak™ foghato fel, amelybdl csak korlatozottan lehet kozvetlen kovetkeztetéseket levonni a
strukturalis paraméterekre vonatkozoan.
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valtozott meg teljesen. Tovabba az is megallapithatd, hogy a becsiilt paraméterek értékei
mind megfelelnek az elméleti varakozasoknak.

2. tabla
A vektor autoregressziv becslés eredményei
1960 és 1989 1960 ¢és 1999
Megnevezés kozotti idészak
Y G Y G
Y(-1) 1,1383 0,1452 1,1511 0,1675
(0,0368) (0,0499) (0,0540) (0,0508)
G(-1) -0,1784 0,7979 -0,2142 0,7446
(0,0605) (0,0821) (0,0870) (0,0819)
R 0,9956 0,9873 0,9832 0,9763
Standard hiba 4,9508 6,7140 9,1183 8,5825
Log-likelihood -86,50 -95,33 -140,51 -138,15

Megjegyzés. Zardjelben a paraméter standard hibaja.

Az a;, paraméter egynél nagyobb értéke azt jelzi, hogy az aggregalt kereslet és kina-

lat alkalmazkodasi paramétere o < 0, vagyis a kereslet novekedése az egyensulytalansagi
fesziiltségek ki¢lezddése (els6sorban a foly6 fizetési mérleghiany ndvekedése) miatt nem
noveli, hanem csokkenti a GDP-t. Az a;, paraméter negativitdsa azt jelzi, hogy a kor-

manyzati kiadasok novekedése jelentdsebb befolyast gyakorol a kinalati, mint a keresleti
oldalra és ezért, végsd soron, a keynesi pozitiv multiplikator-hatas nem érvényesiilt a
magyar gazdasagban. Az a,, paraméter pozitiv lett, amely a Wagner-torvény fennallasara

utal, vagyis a GDP névekedése maga utan vonja a koltségvetési kiadasok novekedését.’
Ez az 6sszefliggés a paraméterbecslések értelmében az egész vizsgalt id6szakra érvénye-
siilt, annak ellenére, hogy a transzformacios valsag soran a koltségvetési kiadasok csok-
kenése nem kovette mechanikusan a GDP csokkenését, s az 1995 utani dinamikus nove-
kedési periddusban a koltségvetési kiaddsok ndvekedése nem tartott 1épést a nemzeti
termék boviilésével (a jovedelem-ujraelosztas mértéke folyamatosan csokkent). S vége-
zetill az a,, paraméter pozitivitdsa azt mutatja, hogy a koltségvetési kiaddsoknak nem

volt effektiv korlatja, amely visszafogta volna a ndvekedésiiket, ezért a megel6z6 idoszak
bazisahoz képest emelkedhettek.

Osszességében a VAR-becslés eredményei azt mutatjak, hogy a két valtozé és késlel-
tetett értékei kozott meghatarozott kapcsolat all fenn, amely azonban 6nmagéban nem ad
felvilagositast az egyensuly jellegérdl, viszont a szamszerli adatok tovabbi lehetdségeket
nytjtanak a mélyebb elemzésre. Jollehet a becsiilt paraméterek bizonytalansaga miatt
csak korlatozottan, bizonyos fenntartasokkal lehet megéllapitasokat tenni a modell min6-
ségi jellegérdl, mégis érdemes kihasznalni a kindlkozo lehetdséget. A becsiilt paraméter-
¢rtékek alapjan a /6/ dinamikus modell sajatértékei A, = [1,022 ; 0,873] a teljes idGszak

° Egyébkeént a Granger-féle oksagi vizsgalat eredménye erésebben timogatja azt, hogy a GDP-t tekintsiik a koltségvetési ki-
adasok okanak, mintsem az ellentétes iranyu oksagi kapcsolatot.
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ra, és Ay, =[1,024;0912] az 1960 és 1989 kozotti idészakra vonatkozéan. Mivel az

egyik sajatérték mindkét esetben nagyobb, mint 1, ez azt jelenti, hogy a rendszer nem
stabil, csak nyeregvonal melletti egyenstlyi konvergencia lehetséges, ami a két kulcsval-
tozd meghatarozott aranyanak allandé fenntartasa mellett val6sulhat meg.

1. dbra. A GDP () és a kéltségvetési kiadasok (G) alakulasa
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Ez a GDP és a koltségvetési kiadasok idoben parhuzamos mozgasat tételezi fel. A
tényadatok nem mondanak ellent ennek a feltételezésnek, amint az az 1. abran jol lathato.
Az abrarol az is leolvashatd, hogy a szoros egyiittmozgas inkabb csak az 1960 és 1989
kozotti idészakra jellemz6, s a rendszervaltas utani idészakban mar eltéré tendenciak
jelennek meg. Az egyiittmozgas szorossagat egzaktul mutatd kointegracios vizsgalat
(Johansen-féle kointegracios teszt) szerint azonban nem mutathato ki ilyen kapcsolat a két
valtozo kozott.'” Némileg ellentmondva az abran lathato tendencidknak, még az 1960 és
1989 kozotti idészakra sem volt kimutathatd a kointegracios kapcsolat. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az elmult évtizedek gazdasagpolitikai (bar eltéréd nagysagrend-
ben) nem tudtak egyensulyban tartani, illetve az egyensulyhoz vezetd nyeregvonalpalyara
allitani és ott tartani a gazdasagot. Ugyanakkor viszont tobbnyire kontrollaltak az esemé-
nyeket, mert nem engedték az egyensuly sz¢lséséges megbomlasat, sem a rendszer ,,szét-
robbanasat”, az onmagat erésitd egyensulytalansagi folyamatok akadalytalan miikodését.
A GDP ¢és a koltségvetési kiadasok ,,t0l-ig” hatarok kozott tartasa az egyes gazdasagpoli-
tikai rezsimeken beliil sem volt allandoéan betartott alapszabaly, ugyanakkor viszont a
rendszervaltas utan — a rendkiviili események €s a valasztasi ciklusok kdvetkeztében — a
beavatkozasi hatarok is szamottevéen modosultak.

AZ ALAPMODELL KITERJESZTESE

A GDP és a koltségvetési kiadasok eddig bemutatott kapcsolata azt sugallja, hogy ér-
demes egy szinttel ,,mélyebbre 4sni” és megvizsgalni a GDP novekedési liteme % =u

1% A pontossag kedvéért meg kell emliteni, hogy harmas késleltetés és konstans beiktatasa mellett talalhato kointegracids
kapcsolat a két valtozo kozott. Ez azonban a mi esetiinkben nem lehet meghatarozo jelentéség.
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¢és a koltségvetési kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (%z g) kozotti kapcesolatot.

Nyilvan ez elméletileg is mas kapcsolatrendszert jelent, mert itt szarmaztatott (hanyados
tipust) valtozokrol van szo, amelyekrél nem all rendelkezésre az el6z6khdz hasonld bo-
ségben a priori feltételezés. Ezzel parhuzamosan, az empirikus elemzés szemszdgébol
nézve is masként mertil fel a kérdés, mert /(2) helyett most /(1) folyamatokkal lesz dol-
gunk. Ez utdobbi momentum némileg egyszer(siti a helyzetet és igy lehetdséget nyujt a
mélyebb dinamikus elemzés elvégzésére.

A két valtozo kozotti dinamikus kdlcsonhatast figyelembe vevd egyszerii és mégis
elég altalanos egyenletrendszer a vonatkozé szakirodalombél jol ismert.'' A konkrét
esetre alkalmazva a kdvetkez6 egyenleteket fogalmazhatjuk meg:

D

Dl g, e,

D”’ 17/
& =d-eg, — fii,,

8

ahol az a, b, ¢, d, e és f paraméterek, értékiik egyarant lehet pozitiv és negativ. A feliras-
bol jol lathato, hogy mind a GDP ndvekedési litemének a valtozasa, mind a koltségvetési
kiadasok aranyanak a valtozasa fligg a sajat €s a masik valtozo értékétol. A /7/ egyenlet-
rendszer igen sokféle kdlcsdnkapcsolatot reprezentalhat a paraméterek konkrét értékeinek
figgvényében. Ezen elvi lehetdségek koziil csak harmat emeliink ki, azokat, amelyeknek
gyakorlati relevanciaja nyilvanvalo.

1. eset: kiszoritas (vagy logisztikus novekedes)
a,c>0, b=0 ¢és d,e>0, f=0.

A valtozok novekedése itt csak a sajat értékeiktol fiigg, mégpedig tigy, hogy az egyre
magasabb értékek egyre jobban korlatozzak a novekedést, s végiil teljesen lehetetlenné
teszik azt. Nincs tehat verseny a két teriilet kozott, csak a sajat novekedés €li fel alapjait
és szoritja ki onmagat. Ennek a modellnek az egyik legtipikusabb felhasznalasi teriilete a
kiilonféle populaciok dinamikus viszonyainak vizsgalata, ideértve természetesen a népes-
ségszam alakulasat is, az igynevezett logisztikus novekedési format. A mi esetiinkben is
kézenfekvd lehet, hiszen mind a GDP novekedési iiteme, mind a koltségvetési kiadasok
aranya esetében joggal feltételezhet, hogy az aktualis értékeik emelkedésével egyre
kevésbé fognak mar ndvekedni, s egy bizonyos hatar utan mar csdkkenésbe valtanak at.
Az ilyen modelleknél altalaban létezik stabil egyensulyi helyzet, de a paraméterektdl
fiiggden periodikus oszcillacio, st kaotikus mozgas is elképzelhetd.

2. eset: verseny, kiszoritas nélkiil

a,b>0, ¢=0 és d,f>0, e=0.

" Lasd Shone (1997) 427-450. old.
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A valtozok ndvekedése ezuttal a masik teriilet értékétdl fiigg, mégpedig negativ mddon,
tehat versenyhelyzet van a két teriilet k6zott. A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy a koltség-
vetési részesedés novekedése csokkenti a GDP ndvekedési litemének emelkedését, és a
masik oldalon pedig ugyanezen ndvekedési iitem emelkedése csokkenti a kiadasi arany
novekedését. Ez utobbi kapcsolat tobbé-kevésbé megfeleltethetd az anticiklikus politikanak.
Ha a deklaralt relacioval ellentétben f <O lenne, akkor a GDP ndvekedésének pozitiv
hatasa lenne a kiadasi aranyra, amely a Wagner-hatéssal rokonithato.

Egy érdekes alfaja a masodik esetnek az, amikor d, f <0 (a tobbi paraméterértek
valtozatlanul az elébb deklaraltak szerinti marad). Ebben az esetben arrol van szo, hogy a
koltségvetési kiadasok részesedése dnmagaban leépiil6 folyamat (a d konstans negativ!),
csak a GDP ndvekedése biztositja szamara a novekedést. A GDP ndvekedési iitemének
emelkedését viszont a koltségvetési kiadasok aranyanak emelkedése korlatozza. Ez a
klasszikusnak szamité ragadozé—préda modell, amely jol ismert a szakirodalombol."
Esetiinkben a kdltségvetés a ragadozo és a GDP a préda, ez utdbbi tartja fenn az elébbit,
illetve szabalyozza annak mozgasat. A két valtozo ciklikusan egyiitt mozog, spiralisan az
egyensulyi értékek koril.

3. eset: verseny, kiszoritassal
a,b,c>0, ¢és d,e, f>0.

A harmadik eset az el6z6 két eset egyiittes kombinacidja, ahol tehat érvényesiil a sajat
tényez6 kiszorit6 hatasa és a masik tényez6 korlatozo hatasa, a verseny is. Az egyenstly €s a
stabilitas a konkrét paraméterértékektdl, illetve azok egymashoz viszonyitott aranyatol fligg.
Elképzelhetd olyan egyensulyi helyzet, amelyben az egyik, vagy a masik tényez6 nullara all
be (a populaciokra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az egyik faj kihal), de stabil pozitiv
egyensulyi helyzet, illetve nyeregvonal melletti egyensuly is 1étrejohet.

A KIBOVITETT MODELL OKONOMETRIAI TESZTELESE

A /7/ modell empirikus tesztelését és a paraméterek becslését kointegracios vizsgalat se-
gitségével végezziik. Mivel a GDP novekedési iiteme és a koltségvetési kiadasok aranya
egyarant /(1) folyamat, a novekedésiik pedig ennek megfelelden /(0), ezért elvi akadalya
nincs a kointegracios teszt alkalmazasanak. A Johansen-féle kointegracios vizsgalat azt

mutatta, hogy mind a %, g, 1, ésmind a %, g, 1 valtozok kozott a likelihoodarany-teszt

alapjan 5 szazalékos szignifikanciaszint mellett, létezik kointegracios kapcsolat €s meghata-
rozhato egy-egy kointegracios egyenlet. A becsiilt kointegracios egyenletek a kovetkezok:

D
He 0,6109-0,00307 g, —11,539 1L, log-likelihood = -48,009
[Th (0,00844) (2,382)
/7a/
Dg

- =0,0105-0,0000769 g, +0,0623n,  log-likelihood =103,43
8 (0,00016) (0,0442)

12 Lasd Gandolfo (1997) 449-457. old.
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A becsiilt eredményekbol mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy a g paraméterérté-
kek nem szignifikansak, tehat csak igen korlatozottan lehet ennek alapjan kovetkeztetéseket
levonni. Az els6 egyenlet az el6z6 részben targyalt harmadik esetnek, a versenykiszoritasnak
feleltethetd meg. A koltségvetési kiadasok aranyanak a novekedése és a sajat novekedési
szint is negativ hatast gyakorol a ndvekedési litem valtozasara. Mivel azonban az el6z6
tényezd hatasa nem szignifikans, ezért csak a sajattényezd, a logisztikus ndvekedési kap-
csolat tekintheté meghatarozonak. A masodik egyenletnél, ahol a g hatasa szintén nem szig-
nifikans, csak a GDP novekedési iitemének pozitiv hatasat tekinthetjiik érvényesnek (bar ez
sem eléggé stabil). A koltségvetési részesedés novekedését tehat a GDP novekedése moz-
ditja elore, ami a Wagner-torvény érvényesiilésének egy tijabb megerdsitése.

Mivel a becsiilt paraméterek egy része nem volt szignifikans, ezért érdemes megpro-
balni a fenti kapcsolatrendszer vizsgalatat a koltségvetési kiadasok (pontosabban az al-
lamhaztartas) egyes részeivel. Lényegében csak a koltségvetési intézmények kiadasai (gk)
johetnek szamitasba, mert a tobbi teriiletet nem igen lehet dsszehasonlithatd bazison vizs-
galni. Az el6z6khoz hasonldan a kointegracios teszt alapjan itt is definialhatova valt egy-
egy kointegracios egyenlet:

D
PR 24368 -0,0499 gk, — 25,2221, log- likelihood = -30,49
Dp tk (0,0173) (5,456) /Tb/
284 _0,0456+0,00142 gk, + 0,586 1, log-likelihod = 86,28
gk, (0,00049) (0,0442)

A becsiilt eredményekbdl jol latszik, hogy itt mar mindegyik paraméter szignifikans.
Az el6zé becslési eredményekkel Osszevetve némileg mas kép tarul elénk. Az elsé
egyenlet egyértelmiien a verseny kiszoritdssal mechanizmus érvényesiilését mutatja. A
koltségvetési intézmények kiadasi részesedése korlatozo tényezoként hat a novekedési
iitem emelkedésére. A masodik egyenletnél a negativ konstans arra utal, hogy a koltség-
vetési intézményi kiadasok nem képesek autonom modon névekedni, de a GDP noveke-
dése pozitiv, taplalo tényez6ként jelenik meg. Erdemes megjegyezni, hogy a sajat tényez6
is pozitiv szerepet jatszik itt, azt sugallva, hogy az intézményi kiadasok egy elért szintje a
tovabbi novelés forrasa lehet. A bazishatas, a koltségvetések készitésének a logikaja és
gyakorlata igazolodik vissza a pozitiv gk paraméterben.

Ha a sajat hatasoktol eltekintiink, akkor a paraméterértékek alapjan egy klasszikus ra-
gadozo—préda modell allhat eld, amelyben a koltségvetési intézmények részesedése jatsz-
sza a ragadozo és a GDP ndvekedési liteme pedig a préda szerepet. A GDP magas nove-
kedési iiteme noveli a koltségvetési intézmények kiadasi aranyat, ez viszont csokkentdleg
hat a novekedési iitemre. A csokkentd novekedési litem azutan mérsékli a kiadasok része-
sedését, ami viszont jotékonyan hat vissza a novekedési iitemre. Az emelkedd novekedési
iitem pedig ismét ndvelni fogja a kiadasok aranyat. A dolog 1ényegébdl kovetkezden ez a
fajta dinamikus kapcsolat egy spiralt jelol ki az egyensulyi értékek koriil: a névekedési
iitem és a koltségvetési intézmények kiadasai egymastol id6ben eltolt ciklikus mozgast
végeznek.

De vajon az adatok visszaigazoljak-e ezt a mozgast, azaz elvonatkoztathatunk-e a sa-
jat hatasoktol és jogosan hasznalhatjuk-e a ragadozo—préda analogiat?
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2. dbra. A GDP névekedési iitemének ( |\, szdazalék)
és a koltségvetési intézmények kiaddsai részesedésének (gk, szdazalék) idébeli valtozasai
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A 2. abran lathato a p és gk id6beli alakulasa, amely els6 latasra nem igazolja vissza
az eltolt ciklikus egyiittmozgast. Még akkor sem, ha ndvekvé amplitudoja ciklusokat
feltételeziink. Sokkal erdteljesebben latszik egy egymassal ellentétes iranyu mozgas,
amelyet egyébként a két valtozora vonatkoz6 kointegracios vizsgalat is megerdsit. A
becsiilt kointegracios egyenlet a kdvetkezo:

i =0,1238 — 0,002956 gk
(0,00038)

Kronologikusan tekintve: a koltségvetési intézmények kiadasi részesedésének ala-
csony szinten vald viszonylagos allandosaga az 1960—-1970 kozotti években egy viszony-
lag magas novekedési titemmel parosult, majd a 1978 és 1993 kozotti nagy emelkedés a
novekedési iitem jelentds csokkenésével jart egyiitt, ezt kdvetéen azutan folyamatosan
csokkent a kiadasok részesedése, mikdzben a novekedési iitem egyre erdteljesebben
emelkedett. Ennek az egylittmozgasnak a magyarazata konnyen kiolvashatd a becsiilt
eredményekbdl. A /7b/ egyenletrendszer elsé egyenletében a dominans tényezd a gk ne-
gativ hatdsa, amely folyamatosan csokkentette a ndvekedési iitemet, a masodik egyenlet-
nél viszont a kiadasok szintjének pozitiv hatasa bizonyult dominansnak, s ez emelte és
tartotta magasan a koltségvetési intézmények kiadasi részesedését. A p novekedési litem
a masodik egyenletben csak az 1992—1993-as fordulonal kapott meghatarozo szerepet: az
1991-es visszaesés ugyanis olyan nagy mértékii volt, hogy ez 6nmagaban feliilmulta a
koltségvetési bazishatast, s ennek megfeleléen csokkenni kezdett az intézményi kiadasok
részesedése.

k

A hangzatos, szép elméletek bar intellektualisan vonzok, mégsem érnek sokat és nem
lesznek hossza életiiek, ha empirikusan nem igazolhatok. A statisztikai adatokkal valo
tesztelés azonban sohasem lehet tokéletes, és sohasem keltheti a befejezettség, vagy a
tokéletesség érzését, mert mindig viszonylagos marad, hiszen érvényessége erdsen fligg
az adattartamoktol, az adatok mindségétol, a vizsgalt idészak hosszatdl, az alkalmazott
becslési eljarasoktdl és tesztelési modszerektdl. Ezért tehat, amikor egy modellt tesztelni
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kezdiink, 6hatatlanul rombolni kezdjiik logikus felépitését, megkérddjelezziik egyszerii és
lényegre tor6 struktirajat, feltételessé tessziik f6 megallapitasait stb. Mindazonaltal, nincs
mas Ut, a kutatas csak igy képes eldrehaladni. Ennek megfelelden a cikk megallapitasai,
amelyek empirikusan alatamaszthatok (nagyképiien fogalmazva: igazolhatok), joval ke-
vésbé meggy6zok, mint amit a felallitott és az alkalmazott modellek els6 latasra igértek.

1. A GDP és a koltségvetési kiadasok kolcsonhatasanak vizsgalata soran nem volt ér-
z¢ékelhetd dramai torés, vagy alapvetden Uj tipusu kapcsolat Iétrejotte a rendszervaltas
folyomanyaként. Bizonyos elmozdulasok és tendenciavaltasok azonban jol tetten érhet6k
voltak az empirikus vizsgalatok alapjan. Mindebbdl nem lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni a rendszervaltas jellegérdl, hiszen a GDP ¢és a koltségvetési kiadasok kap-
csolata csak egy kis — bar igen fontos — részét jelentik a makrogazdasagi viszonyoknak.
Tovabba az sem zarhato ki, hogy az adatok kdzds modszertani bazisra hozasa, jelentds
mindségi jegyeket figyelmen kiviil hagyott, illetve rejtett el a vizsgalati eszkdzok eldl.

2. Az dkonometriai becslések viszonylag szoros egyiittmozgast mutattak a GDP és a
koltségvetési kiadasok kozott, kiilondsen a rendszervaltas eldtti iddszakra. A kapcsolat
létrejottében azonban nem a keynesi koltségvetési kiadasi multiplikatorhatas, hanem az
ellenkez0 iranyt — a GDP novekedése emeli a koltségvetési kiadasok szintjét — dsszefiig-
gés, az un. Wagner-tdrvény tekintheté meghatarozo jelentdséglinek. Ennek a sajatos kap-
csolatnak a magyarazata minden bizonnyal abban lelhet6 meg, hogy a magyar gazdasag-
ban, a legutobbi éveket leszamitva, nem mikodott fejlett piacgazdasag, tehat nem az
aggregalt kereslet, hanem a merev és lassan alkalmazkodd kinalat volt a meghatarozo
tényez6 az aggregalt output alakulasaban.

3. A GDP novekedési iiteme és a koltségvetési kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya
kozotti kapesolat empirikus elemzése azt jelezte, hogy a két tényezd kozotti kolesonhatas
nem szimmetrikus, a ndvekedési litem dominans mindkét tényez6 dinamikus mozgasaban.
A becsiilt paraméterek tanusaga szerint a kdltségvetési kiadasok aranyanak novekedése-
ben pozitiv szerepet jatszik a novekedési iitem, ami a Wagner-tdrvény ismételt megerdsi-
tését jelenti. A sajat ndvekedési iitem boviilésében viszont negativ hatast szamszer(sitet-
tiink. Ez pedig a GDP novekedési iitemének logisztikus jellegli dinamikus mozgasara utal.

4. A koltségvetési intézmények kiadasainak aranya és a GDP novekedési titeme kdzott
az el6zoktdl lényegesen eltérd kapcsolatot talaltunk. Az intézményi kiadasok szintje
donto szerepet jatszott a részesedés novelésében, megerdsitve ezzel empirikusan a bazis-
szemlélet meglétét a koltségvetés készitésében. Ugyancsak jelentds, bar negativ szerepet
toltott be a kiadasok részesedése a GDP novekedési litemének valtozasaban. A varakoza-
sokkal ellentétben a GDP ndvekedési iiteme csak nagyon mérsékelt pozitiv hatast fejtett
ki az intézményi kiadasok részesedésének emelkedésében.
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SUMMARY

The direction of the relationships among some macroeconomic variables are investigated by using
econometric techniques in the paper. Models, based on the empirical data of the Hungarian economy, covering
the 1960-1999 time span are built and analysed. Empirical results reveal that in contrast with the expected
positive effect, a negative impact of the government expenditures to the growth rate of the GDP is found, while
GDP has a significant positive impact on the expenditures. As far as the share of some expenditure items in the
GDP is concerned, no significant connection between the share of government expenditures and the growth
rate of the GDP is experienced. However, the share of expenditures of government institutions strongly and
negatively influences the GDP growth rate and positively the dynamics of the share of government expendi-
tures.

An interesting result of the analysis is that these relations are more-or- less independent of the economic
and social system, since they prevail themselves both in the centrally planned and in the transition economy as
well.
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SZOKATLAN VITA A NEMZETKOZI
STATISZTIKAI ELETBEN

DR. SZILAGYI GYORGY

E tanulmany attekintést ad arrol a széles korii nemzetkozi vitarol, amely az UNDP-nek a
humaén fejlédést vizsgald jelentései koriil alakult ki. A vita kdzéppontjaban az a kérdés all,
hogy mekkora a szakadék a vilag szegény és gazdag orszagai kozott és hogy ez a szakadék
az utobbi években tagult-e vagy sziikiilt, tovabba, hogy e kérdés eldontésére mely statisztikai
modszerek, illetve adatok a legalkalmasabbak. A vita soran az UNDP modszereinek szamos
fogyatékossagara dertilt fény.

TARGYSZO: Humén fejlettség. Nemzetkozi dsszehasonlités. Véasarloers-paritas. Jovedelemeloszlas.

Ebben a tanulmanyban egyrészt arrdl lesz sz6, hogy mekkora szakadék tatong a vi-
lag szegény és gazdag orszagai kozott, és hogy ez a szakadék az utobbi években tagult-e
vagy sziikiilt, tovabba, hogy e kérdések eldontésére mely statisztikai modszerek illetve
adatok a legalkalmasabbak. Masrészt viszont e szorosan vett kozgazdasagi—tarsadalom-
tudomanyi—statisztikai téma szokatlan vita kozéppontjaba keriilt, amelynek formajaval,
érvelési modjaval legalabb annyira érdemes megismerkedni, mint a tartalmaval.

,Jelentés a human fejlodésrol”

Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development Programme — UNDP)
a kilencvenes évek eleje ota évenkeént jelentést tesz k6zz¢ a human fejlédésrol; ez az un.
»~Human Development Report” (HDR), amely nagy terjedelemben, sok statisztikai adat-
tal, vonzo kivitelben k6zol megallapitasokat a novekedés, a fejlettség és a human oldal
Osszefiiggéseirdl, kiilonods tekintettel a fejlédo orszagokra. A jelentést nemzetkozi elisme-
rés ovezi, amelyet a szerzOk iigyesen ki is hasznalnak megallapitasaik elfogadtatasara és
az intézmény rangjanak novelésére. Néhany éve példaul az UNDP-n beliil kiilon szerve-
zeti egység, a Human Development Report Office (HDRO), jott 1étre, amelynek egyediili
feladata e jelentés évenkénti elkészitése. Az elismerd hangok k6zé azonban iddnként
disszonancia is vegylilt, elsésorban a statisztikai adatokat ¢s modszereket érint6 kételyek
forméjaban. Ezekrdl azonban a HDR készitéi vagy nem vettek tudomast, vagy ,.ezt mar
figyelembe vettiik” megnyugtatassal tértek napirendre felettiik.

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 7. szam
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A mar-mar profetikus dicsfényt azonban megzavarta egy iras (Castles; 2000), amely
az ENSZ Statisztikai Bizottsaganak 2000 évi iilése elé keriilt. Szerzdje lan Castles, az
Ausztral Tarsadalomtudomanyi Akadémia alelndke, az Ausztral Statisztikai Hivatal ko-
rabbi elndke, akit a nemzetkozi szervezetek gyakran kérnek fel szakértoként, és aki a ki-
lencvenes évek elején a Hivatalos Statisztika Nemzetkozi Tarsasaganak (International
Association for Official Statistics — IAOS) elnoki tisztét is ellatta. Castles az 1999. évi
HDR-t vette gorcs6 ald; ez a jelentés az 1997. évi adatok (illetve 1997-ig terjedd iddso-
rok) alapjan foglalkozott a human fejlettséggel és fejlédéssel, kiilondsen pedig a szegény-
ség kérdésével.

Castles husz pontban sorolja fel az 1999-es HDR-kiadvany statisztikai szempontbol
kifogasolhaté megallapitasait és a beldliik levont kovetkeztetéseket. Egy-két mondat a
bevezetébol: ,,Ez a dolgozat ... a statisztikai anyag szakszeriitlen kezelésének néhany
példajara vilagit ra. Ezek a példak mutatjak, hogy a HDR statisztikaira nem lehet tamasz-
kodni. Véleményem szerint a professzionalis statisztikusoknak kotelességiik, hogy ezt a
korményok, a nemzetkozi szervezetek, a nem kormanyzati szervek, a média és a kutatok
tudomasara hozzak.”

E kemény szavakra reagalva a masik fél egyfeldl elismeri: ,,Barmely szervezet, amely
nemzetkozi adatokat mutat be, elkeriilhetetleniil szembekeriil informaciobeli hianyokkal
¢és néha ellentmondasos adatokkal.” Masfel6]l azonban ragaszkodik sajat allaspontjdhoz:
»A HDR empirikus kdvetkeztetései biralhatok, ugyaniigy, mint mas szervezetek megal-
lapitasai is megkérddjelezhetok. De a jelentés lényege, Castles ur feltételezéseivel ellen-
tétben, olyan kovetkeztetések kozzététele, amelyek levonhatok a rendelkezésre allo in-
formaciok egészébol” (UNDP; 2000a).

Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga statisztikus szakért6i csoportot jeldlt ki a HDR-ben
szerepld statisztikai informaciok megvizsgalasara. A csoport — amely az ENSZ-ben
mostanaban divo szokas szerint ,,Az Elnok baratai” (Friends of the Chair) nevet viselte —
kanadai vezetéssel, angol, szenegali, svajci, holland ¢s egyiptomi részvétellel miikodott.
Mialatt azonban e csoport vizsgalodott, a vita tovabb folyt foként az eddigi szereplok, az
UNDRP é¢s 1. Castles kozott, de idénként masok is bekapcsolodtak. E vitanak mar a for-
maja is sajatos volt, az érdekeltek e-mailen érintkeztek egymassal, az lizeneteket azonban
egy mintegy hatvan személy nevét tartalmazo elosztasi lista tagjai (koztik jelen tanul-
many szerzdje) is megkaptak, igy az udvarias, am baratsagosnak nem mondhaté eszme-
csere elég nagy nyilvanossag el6tt zajlott.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy szegénységrdl itt csak egyetlen értelemben, a
szegény és a gazdag orszdagok vonatkozasaban van sz6. A vita egyaltalan nem tér ki az
orszagokon beliili egyenlétlenségekre, a kiilonbdzd népességesoportok helyzetének 6sz-
szehasonlitasara. Ugy is mondhatnank, hogy itt és most az orszdg az egyetlen statisztikai
egység. Kovetkezéskép gazdasagrol €s szegénységrdl szolva nem az emberek vagy nép-
csoportok helyzete kertil a vita kdzéppontjaba. A szerzok €s a vitazok egyszerlien az egy
lakosra juté GDP nagysagaval kvantifikaljak a gazdagsagot és a szegénységet. Ez az elja-
ras értheté abbdl a szempontbdl, hogy ez az adat all a legtobb orszagra rendelkezésre,
méghozza — tobbé-kevésbé — Osszehasonlithatdo formaban. A népesség gazdagsaganak
vagy szegénységének mérésére ugyan alkalmasabb lenne a haztartasi szektor valamelyik
jovedelmi adata (elsddleges, rendelkezésre allo vagy teljes jovedelem) vagy pedig fo-
gyasztasi (haztartasok fogyasztasi kiadasai vagy teljes fogyasztasi) mutatdja, de ilyen
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adat kevesebb orszagban all rendelkezésre, mint a GDP, rdadasul ez is csak az dssznépes-
ség, nem pedig a népességcsoportok helyzetérdl ad tajékoztatast.

E tanulmanynak nem célja a HDR ismertetése, méltatasa vagy biralata. A fejtegetések
csak a cimben megfogalmazott témaval és a koriilotte zajlo vitaval foglalkoznak. Sét, a
vita valamennyi pontjanak sorravételére sincs sziikség; elegendének latszik a legfonto-
sabb nézetkiilonbségek megvilagitasa, kiilondsen azoké, amelyek tobb részletkérdésnek
is kozos gyokerei.'

A kiilonbségek mértéke
Az UNDRP jelentése szerint

— a vilag népességének az a felsé egyotode (felso kvintilise), amely a leggazdagabb orszagokban él, birto-
kolja a vilag GDP-jének 86 szazalékat;

— arra az egyOtddre, amely a legszegényebb orszagokban ¢€l, a vilag Osszes termelésének csupan egy
széazaléka jut;

— az also és a fels6 kvintilis kozotti jovedelmi arany a kilencvenes évtized kozepén 1:74.

Castles a kovetkezdket szegezi ezekkel az allitdsokkal szembe:

— a GDP szerinti orszagsorrend fels6 kvintilisének (a leggazdagabb orszagoknak) aranya a vilag GDP-jében
nem 86, hanem csak 60-65 szazalék (a 86 szazalékos arany mar csak azért sem hihetd, mert azt jelentené, hogy
a vilag népességének nyolcvan szazaléka csak 14 szazalékban részesedik a vilag termelésébol);

— az also kvintilis (a legszegényebb orszagok) ardnya a vilag GDP-jébdl nem egy, hanem négy szazalék;

—az als6 és a fels6 kvintilis kozotti rés joval kisebb a HDR szerinti aranynal; a kilencvenes évek kozepén
1:16.

Honnan szarmaznak ezek a jelentdsen eltéré adatok? Egyrészt az adatforrasok kiilon-
bozéségeébol. Mindkét fél — és a vitaba kozben bekapcsolodok egyike masika is — sokféle
forrasra hivatkozik. Castles foként a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap adataira ta-
maszkodik, de vannak hivatkozasok egyéni kutatokra, maganintézmények adatbazisaira,
kiilénb6z6 nyilatkozatokra stb.

Valutadrfolyam vagy vasarloerd-paritds?

Ennél is fontosabb azonban egy modszertani kiilonbség. Az UNDP-jelentés itt sze-
replé megallapitasai a valutak hivatalos arfolyamain dollarra atszamitott GDP-értékeken
alapulnak, Castles viszont a vasarloeré-paritason (Purchasing Power Parities — PPP) at-
szamitott dollaradatokat hasznalja. A kiilonbség — kiilondsen a fejlodd orszagok esetében
— igen jelentds. A mar tobb évtizedes multra visszatekintd vasarloerdparitas-szamitasok
egyik altalanos kovetkeztetése a paritas/arfolyam arany ¢€s a fejlettségi szint kozotti szo-
ros korrelacio. Ez az arany annal inkabb eltér 1-t61, minél alacsonyabb a szoban forgd or-
szag fejlettsége. (A fejlettség legalso szintjén alloknal akar négyszeres is lehet.) Mas szo-
val a hivatalos arfolyamok alaértékelik a kevésbé fejlett orszagok valutdinak vasarloérté-
két és ezzel GDP-jiik szinvonalat.

! A vita nem, illetve csak néhany mellékes részlet erejéig érintette az un. Human Fejlettségi Indexet, a HDR komplex mu-
tatojat, igy e tanulmany sem foglalkozik vele. Az index kritikai ismertetését lasd: Ryten (2000), Szildgyi (1995; 2000).
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Az arfolyamnak els6sorban kiilgazdasagi funkcidja van, a kiilpiacon értékesitett €s
beszerzett javak araranyait, valamint a valutak iranti keresleti és kinalati viszonyokat fe-
jezi ki. A vasarloeré-paritasok ezzel szemben az orszagok belsd piacain érvényes arszin-
vonalakat hasonlitjak 0ssze. Az itt targyalt 6sszefliggések megvilagitasara tehat a vasar-
loer6-paritas alkalmasabb, mint az arfolyam. Az ENSZ Nemzeti Szamlarendszerének, az
SNA-nak kézikonyve példaul leszogezi: ,,Az egy lakosra jutdé GDP arfolyamon mért kii-
16nbségei eltulozzak a GDP volumenének kiilonbségeit” (UN 1993. 16.84.§). Miért fo-
lyamodik az UNDP mégis az arfolyamhoz, kiilondsen akkor, ha a jelentés legnagyobb ré-
szében a paritasokat hasznalja? A vita soran kiilonbdz6 érvek hangzottak el. Az UNDP
egyrészt technikai jellegli, masrészt ,.kdzgazdasagi megitélésre” (!) hivatkozo érveket so-
rakoztat fel eljarasa mellett. Technikai jellegii érv példaul, hogy nincs minden orszagra
vonatkozo paritas. Ez 6nmagaban igaz, a kiilonb6z6 forrasok €s adatbazisok mintegy 140
orszagra kozo6lnek vasarloerd-paritast, a HDR pedig tobb mint 170 orszaggal foglalkozik.
De ez a hiany nem zavarta a jelentés tobbi részét, amely, mint emlitettiik, a paritasokra
tamaszkodik.

Tovabbi technikai érvek a paritasszamitasok valosagos fogyatékossagaira hivatkoz-
nak, példaul a mindségi kiilonbségek nem megnyugtatd kezelésére vagy a nem piaci
szolgaltatasok jelenleg is megoldatlan 6sszehasonlitasi modszereire. Ezekre a nemzetkdzi
Osszehasonlitasok szamos kiadvanya ravilagitott, de e hidnyossagok még a legkedvezot-
lenebb esetben sem teszik az arfolyamot a paritasnal alkalmasabb eszkozzé. J. Ryten, aki
a vita (eddig) utolso fazisaban kapcsolddott be az eszmecserébe, €s aki egyébként kozis-
merten ¢les kritikusa a vasarloeréparitas-szamitasoknak, igy fogalmaz: ,,.Barmilyen hibak
tulajdonithatok is a paritasoknak, ezek kovetkezménye kicsi azokhoz a torzitasokhoz ké-
pest, amelyek az arfolyamon alapuld 6sszehasonlitasokat terhelik. S6t e torzitasok még
nagyobb mértékiiek a kevésbé fejlett gazdasagok esetében, ahol jelentés a nem piaci
szektor, a barter-kereskedelem ¢és a sajat fogyasztasra valod termelés, €s ahol a valutaar-
folyam legjobb esetben is csak a kiilforgalomba keriild, csekély aranyt képviseld javak és
szolgaltatasok piaci értékeét tikrozi”.

Mer6ben mas természetliek az UNDP-nek azok az érvei, amelyeknek — a szerzok
szohasznalata szerint — ,kdzgazdasagi megitélés” az alapja. Ezek természetérdl a kovet-
kezd szavak arulkodnak: ,,Hogy mi a helyes, az k6zgazdasagi megitélés, nem pedig sta-
tisztikai objektivitas dolga” (UNDP; 2000a). De milyen kozgazdasagi megitélés az,
amely szemben all a statisztikai objektivitassal? Castles a HDR kovetkezd kijelentésében
latja a szerzok felfogasanak mintegy dnleleplezdé gyokerét: , Kormanyok, aktivistak, jo-
gaszok statisztikusok és fejlodésszakértok egylitt dolgozva tornek utat, iigy hogy felhasz-
naljak a statisztikat valtozasok kikényszeritésére felfogasokban, politikaban és gyakorlat-
ban” (UNDP; 2000b 87. old.).

Tulsagosan messzire vezetne a statisztika ilyetén értelmezésének szembeallitasa akar
a Hivatalos Statisztika Alapelveivel (UN; 1991), akar a statisztika etikai kodexével (ISI;
1985), érdemes azonban utalni azon kodzgazdasagi megitélések egyikére, amelyek az
UNDP szerint a hivatalos arfolyam alkalmazasa mellett szolnak. Eszerint az orszagok
»~marginalizalodasanak™ kifejezésére a hivatalos arfolyamon atszamitott GDP gyakran al-
kalmasabb, mint a vasarlderé-paritason mért GDP, példaul a legszegényebb orszadgok
ilyen marginalizalodéasa a vilagkereskedelemben ¢és alkupozicidjuk tekintetében (UNDP;
2000a).
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Ezek utan most mar adjuk at a szot a szakértéi csoportnak. Jelentésiik (UN; 2001) 63
pontban allitja szembe az érveket, és fejti ki a szakértok allaspontjat, majd pedig néhany
rovid ajanlasban mond Osszefoglalo itéletet. Ebben a valutadrfolyam és a vasarloerd-
paritas kozotti valasztas tekintélyes helyet foglal el. A szakért6i csoport teljes mértékben
a vasarloerd-paritas alkalmazasa mellett tor landzsat. Megalapozatlannak és zavaronak
tartja, hogy a HDR valtakozva hasznalja a valutaarfolyamot és a vasarloerd-paritast
(utobbit tobbszor, elobbit kevesebbszer, de éppen a jelentés elején allo 6 megallapita-
soknal). Ami pedig a marginalizalodasra valo hivatkozast illeti: ,,Nem ismeriink vilagos
kozgazdasagi definiciot a marginalizaciot illetéen, de a HDR szdvege a nemzetkozi ke-
reskedelembe vald bekapcsolodasra, a technologiai utdérésre, a nemzetkdzi kooperaciora
¢és hasonlokra latszik utalni. Ez valoban fontos kérdés és hasznosak lennének olyan sta-
tisztikai eszk6zok, amelyek ezt meg tudnak ragadni. A nemzeti termelés legnagyobb ré-
sze azonban nem kiilpiacra, hanem belfoldi felhasznalasra keriil, ezért nehéz belatni, mi-
ért kellene az egész GDP-t valutaarfolyamon értékelni” (28. pont).

Az eddigiek alapjan leszogezhetjiik, hogy igen nagy a szakadék a gazdasagi fejlettség
rangsoran legfeliil és legalul allo orszagok kozott; ennek mértéke azonban szamottevéen
kisebb az UNDP human fejlettséggel foglalkozo jelentése altal kimutatottnal.

Kozeledes vagy tavolodas?

Térjiink most ra azokra a vitapontokra, amelyeknek kozéppontjaban a gazdag és a
szegény orszagok fejlédésének Osszehasonlitasa, a koztik levd rés ndvekedése vagy
csokkenése all. A HDR allitasa szerint ez a rés nagymértékben szélesedett az utobbi évti-
zedekben, Castles szerint viszont a szélesedés joval kisebb mértékii, sot, egyes iddsza-
kokban inkabb csdkkenésrdl van sz6.”

Az also és a felsé kvintilis aranya
az egy lakosra juto GDP atlagaban mérve

Ev HDR Castles
1960 1:30 1:12
1990 1:60 1:18
1997 1:74 1:14

Az adatok kozotti eltérések egyik magyarazata itt is a mar targyalt arfolyam vagy va-
sarlderd-paritas dilemma, amelyhez az eddig elmondottakon kiviil — kifejezetten az id6-
beli valtozas tekintetében — még egy érv jarul: az arfolyamok valtozdsa nagymértékben
torzithatja az idésorokat, marpedig ezek a valtozasok tobbnyire a kevésbé fejlett orszagok
valutainak leértékelését jelentették.

Vannak azonban a HDR-ben maés, példaul az orszagcsoportok Osszetételének val-
toztatasabol eredd hibak. Igaz, ezek nem mindig jutnak kifejezésre a HDR szdvegében,
egy résziik csak a tablazatos Osszeallitasokbol olvashatd ki. Ilyen adat példaul az,

2 Castles llitasat alatimasztja, hogy a HDR egy évvel korabbi kiadasa 1995-re 1:82 aranyu rést kozol. Ezt az adatot az
1999-es HDR nem ismétli meg, de a HDRO valasza (UNDP; 2000a) igen. Egy dokumentum szerint (NUPI; 2000) ,,meglepé az
ilyen szelektiv memoria”.
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amely szerint a fejlettség legalacsonyabb szintjén 4ll6 orszagok (szamuk 43, elnevezé-
siik Low Developed Countries — LDC) egy lakosra jut6 GDP-je valtozatlan aron (1987.
¢évi dollarban, arfolyamon szamitva) 1990 és 1997 kozott 277 dollarrél 245 dollarra
csokkent. Castles azonban kimutatta, hogy a két adat nem azonos orszagkorre vonatko-
zik, mert az 1997. évibdl kimaradt Szudan, a csoport legfejlettebb orszaga, amelynek
egy lakosra juté GDP-je mintegy hdromszorosa az orszagcsoport atlaganak. Igy azonos
orszagosszetétel esetén nem mutatkozna csokkenés. Hasonlo tortént a Dél-Azsia elne-
vezésii csoporttal (Banglades, India, Nepal, Pakisztan, Sri Lanka és Iran), melynek egy
lakosra jutd6 GDP-je a HDR szerint 1990 és 1997 kozott 463 dollarrol 432 dollarra
csokkent. A tabla &sszeallitoinak azonban nem tiint fel, hogy mind a hat orszag GDP-je
ndvekedett ebben az idészakban. (Ettél elvileg még csokkenhetett az atlag, am a gya-
korlatban ez kevéssé valoszinii.) A titok nyitja egyszerlien az, hogy Iran adata az 1990.
évi adatban még szerepel, az 1997. éviben mar nem. (Ezeket a példakat tulajdonképpen
nem is kellene vitapontnak nevezni, mert a HDR készit6i is elismerik a tévedést, csu-
pan annyit fliznek hozza, hogy ,.ezek az adatok nem szerepelnek a jelentés kovetkezte-
téseiben”.)

A gazdag és a szegény orszag kozotti rés mértékének valtozasa azonban jo ideig ki-
sebb hangsulyt kapott a vitdban, mint annak nagysaga. A szakértdi csoport is csak né-
hany modszertani megjegyzés erejéig foglalkozott vele. Idokozben azonban ez a vita-
pont is lendiiletet kapott, amikor — 2000 oktoberében — megjelent a norvég Kiiliigyi
Intézet (norvég elnevezésének roviditéseként és altalanos hivatkozasként NUPI)
»Globalisation and inequality. World income distribution and living standards, 1960—
1998” cimii kiadvanya (NUPI; 2000). A norvég jelentés hatarozottan szembeszall a
HDR megallapitasaival, leszogezve, hogy a HDR ,,alkalmatlan méréeszkozt hasznal”
(NUPI; 2000, 2. old.), amin féként az arfolyamon valé mérés alkalmatlansagat kell ér-
teni. Igen gazdag és konzisztens adatbazis alapjan bemutatja, hogy ,,a nyilvanos vita-
kon gyakran hallott allitasokkal ellentétben az egyenl6tlenség egészében csokkent 1960
ota” (1. old.).

Az egyenldtlenség valtozasanak mérésére a norvég jelentés egyrészt a Gini-
koefficiensek, masrészt a felsé kivntilis és az also kvintilis hanyadosanak idésorat hasz-
nalja.

A Gini-koefficiens a jovedelemegyenlétlenségek szamszerisitésére széles korben
hasznalt koncentracios mutato. A norvég tanulmany a koefficiens standardizalt valtozatat
hasznalja, amely 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel; eldbbit abban az elméleti esetben, ha
minden orszagnak azonos az egy fore jut6 jovedelme, utobbit pedig akkor, ha a vilag 6sz-
szes jovedelme egyetlen orszagba koncentralodik. A Gini-mutatd idésora 1965 és 1997
kozott — ingadozasokkal ugyan — hatarozott csdkkenést mutat, 0,59-r6l 0,52-ra. (Kiilono-
sen 1990 és 1997 kozott meredek a csokkenés.)

A jovedelemegyenl6tlenségek mérséklodésének tényét nem valtoztatja, de arnyalja
néhany kiegészitd megallapitas. A szamitasokban kifejezésre jut az orszagok népesség
szerinti nagysaga (az atlagok a népességszammal sulyozott értékek). Igy egy nagy népes-
ségll orszagbeli jovedelemvaltozas nagyobb hatassal van az orszagok atlagara, mint egy
torpeallamé. Jelen helyzetben példaul Kina gyors fejlddésének nagy szerepe van a jove-
delemkiilonbségek mérséklodésében. Hasonlo — de joval kisebb mértékii — hatasa van an-
nak, hogy az Egyesiilt Allamok népességének aranya csokkent a vilagnépességen beliil.
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A norvég jelentés megemliti, hogy ha ezt a két orszagot kihagyjuk a szamitasbol, akkor a
Gini-mutat6 trendje novekedésbe fordul.

Az e-mailen folyd vitdba bekapcsolodd B. Milanovic, a Vilagbank szakértdje sajat
szamitasaira hivatkozva kozli, hogy az orszagok sulyozatlan atlaga szerint a jovedelem-
kiilonbségek nem csokkentek, hanem ndvekedtek, kiilondsen az 1979. évi masodik olaj-
valsag utan.

A norveég jelentés masik méréeszkoze a felsd és az also kvintilis hanyada Iényegében
Castles szamitasait, a jovedelemkiilonbségek csokkenését igazolja. 1965 és 1998 kozott
az egy lakosra juto GDP a fels6 kvintilis orszagaiban atlagosan mintegy 75 szazalékkal
nétt, az alsoban pedig megkétszerezodott. Itt azonban taldlunk egy nagyon figyelemre-
méltdé megallapitast is: ha nem az alsé és a felsé hiisz, hanem az alsé és a felsé tiz szaza-
lékot tekintjiik, azaz a deciliseket hasonlitjuk Ossze, akkor nem érvényesiil az emlitett
tendencia. A jelentés nem ko6zol szamszer(i adatokat, és feltind, hogy az UNDP nem
hasznalta fel érvként ezt a megallapitast.

A bemutatott, egymasnak néhol ellentmondé érvelésekbdl és eredményekbdl annyi
mindenesetre megallapithat6, hogy az orszdgok kozotti jovedelemkiilonbségek nem
néttek olyan mértékben, mint ahogy azt a HDR allitja. Erveket azonban talalunk az en-
nél kisebb novekedésre ¢és a jovedelemkiilonbségek csokkenésére is. Ismételten utalni
kell azonban a bevezetében mondottakra, melyek szerint a vizsgalt adatok nem az or-
szagokon beliili, a kiilonbozo lakossagi rétegek kozotti jovedelmeket vilagitjak meg.

Az ENSZ szakértoi csoport kdvetkeztetései és ajanldsai

,»Az EIndk baratai” szakért6i csoport altalanos kovetkeztetéseiben utal a HDR széles
kor( ismertsége €s az ebbdl ered6 feleldsségre. ,,A HDR befolyasos dokumentum, amely
a média figyelme és a népszerliség tekintetében versenytars nélkiil all az ENSZ-
kiadvanyok ko6zott... A HDR-nek széles, vegyes Osszetételii olvasotabora van, amelynek
nincs tapasztalata vagy szakmai ismerete a statisztikai allitdsok kritikai értékelésére.
Emiatt, akaratlanul is bizonyos fliggéségi helyzet és ebbdl kovetkezd bizalom alakul ki.
A felhasznalok, akiknek sziikségiik van ezekre az adatokra, abban a hitben vannak, hogy
az informaciok pontosan azt jelentik, amit jelenteniiik kell... Mindezek kiilondsen nagy
terhet ronak a HDR-re.”

A szakvélemény kiilonbséget tesz 1ényeges és kevésbé 1ényeges hibak kdzott. Elobbi-
ek kozé azok tartoznak, amelyek alapjaiban torz képet adnak a vizsgalt jelenségrol, az
utobbi hibakba pedig azok, amelyeknek hatasara enyhén téves, de alapjaiban érvényes
kép alakul ki. ,,Tobb esetben talaltuk Castles kritikajat jogosnak és olyannak, amely 1é-
nyeges hibara vilagit ra. Egyes esetekben a jelentés nem a vizsgalt célnak megfeleld
adatokat valasztotta ki. ... Mas esetekben a szakértdi csoport szamitasi hibakat allapi-
tott meg.”

»A HDR megirasa sokféle tudoméanyéagban vald jaratossagot kovetel meg; ilyen a
kozgazdasagtan, a demografia, a statisztika stb. Nem egyszer deriilt ki, hogy a szamita-
sok vagy az adatok értelmezése azért rossz, mert hidnyzott a megfeleld szakértelem.” A
szakérték ugyanakkor elismerik, hogy a HDR egészét tekintve a megéllapitott hibak és
tévedések nem érintették a fo tablazatok hitelességét, és megnyugvassal fogadtak a
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HDR készitdinek tervezett intézkedéseit a jelentés mindségének javitasara (UNDP;
2000a).’

A szakért6i csoport végiil a kovetkez ajanlasokban foglalta 6ssze legfontosabb meg-
allapitasait:

—az egész HDR-ben a vasarloer6-paritasokkal valo atszamitas ajanlott az életszinvonal 6sszehasonlitasa-
nak f6 formajaként;

— a szakért6i csoport javasolja az orszagok marginalizalodasanak definialasat és a marginalizalodas mérésé-
re alkalmas statisztikai mutatok kidolgozasat és kozzétételét, olyanokat, amelyek inkabb kiegészitik, semmint
helyettesitik a vasarloerd-paritas szerinti atszamitast;

— elorejelzések esetén a szoveg vilagosan utaljon az ilyen tipusi adatoknak a tobbinél is nagyobb bizony-
talansagaira ¢és korlatozott mindségére;

—a HDR adjon &sszehasonlithat6 (kiilondsen pedig allandé orszagésszetételil) iddsorokat annak elkertilésé-
re, hogy a felhasznalok a nem Osszehasonlithato statisztikakbol téves kovetkeztetésre jussanak;

—a HDRO belsé szakértdk és egy tanacsado testiilet egyiittes alkalmazasa révén biztositsa a sziikséges
szakértelmet a teljes HDR tervezetének feliilvizsgalatanal;

—a HDRO és a legfontosabb adatsorok szolgaltatoi kozotti szorosabb egyiittmiikodés révén tovabbi szak-
értelmet és — specialis adathalmazokra vonatkozo6 — ismereteket lehetne igénybe venni;

— sziikség van a kéziratkezelési és a mindségellendrzési eljarasok feliilvizsgalatara, valamint erdsitésére;
hasznosak lehetnek a HDR-hez hasonlé jellegi dokumentumokat készit6 statisztikai intézmények tapaszta-
latai;

— a statisztikai bizonyitékon alapulé valamennyi megallapitast kisérje a forrasra vonatkozé utalas: a korabbi
szOveg tobb olyan megallapitast is tartalmaz, amelyek sem a fo- sem a szovegkozi tablakban nem talalhatd
adatokon alapult, és amelynek adatforrasa nem volt megjelolve, ami ellentétben van a jo statisztikai és tarsada-
lomtudomanyi gyakorlattal, és megfosztja az olvasot e megallapitasok statisztikai érvényességének ellendrzé-
sétol.

Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 2001. évi lilésén magaéva tette a szakértdi csoport
jelentését és 6rommel vette az ENSZ Fejlesztési Programja HDR részlegének tervezett
intézkedéseit, amelyeket a statisztikai szakszeriiség ndvelése érdekében kivan tenni
(UNDP; 2001).
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SUMMARY

This article provides an overview of a large scale debate on the Human Development Report published by
the UNDP. The focal point is the size of the gap between rich and poor countries, the widening or narrowing of
that gap, as well as the proper statistical methods for answering those questions. The debate pointed out a num-
ber of deficiencies of the methods applied by UNDP; in particular the inconsistent use of official exchange rates
versus purchasing power parities in comparing the countries’ development level.
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A HAZTARTASI TERMELES PENZERTEKE

SZEP KATALIN — SIK ENDRE

A haztartasi termelés pénzértékének becslésekor két alapvetd elméleti és mérési kérdést
kell megoldani: a haztartasi termelés volumenének mérését és ennek pénzbeni értékelését.
Vizsgalatunk soran a volument a haztartasi termelésre forditott id6ével becsiiltiik. Egy o6ra
munkaraforditast két modon is értékeltiink: annak helyettesitési koltségével, valamint a mun-
kat végzé orabérével, azaz az alternativ koltségértékkel. A szamitisokhoz a TARKI haztar-
taspanelének 1997. évi eredményeit hasznaltuk fel.

Az adatok szerint a kétkeresos haztartasok teljes jovedelmének mintegy harmadat a haz-
tartasi termelés adja. A férj és a feleség haztartasi munkdja értékének aranya ellentétes a piaci
munkajovedelmek aranyaval, igy a fizetett és a fizetetlen munka Gsszértéke viszonylag ki-
egyenlitett a partnerek kozott mindkét modszer szerint. A nék és a mezégazdasagi kisterme-
lést végzok dsszmunkaidd-tobblete, ami a munkabol adodik, csak mérsékelten jelentkezik az
Osszmunkaértékben az ilyen munkat végzok alacsony drabére miatt.

,,A nemzeti szamlak Osszedllitdsanak kezdete ota a kozgazdaszok egyik alapvetd
problémaja, hogy mit vegyenek, és mit ne vegyenek szamitasba. Az egyik legegyszeriibb
szabalyt, hogy csak a piaci szektorban termelt és elosztott javakat és szolgaltatasokat ve-
gyek szamba, mar a kezdeteknél nem tartottdk be, mivel szamitasba vették a mezogazda-
sagi termelOk sajat termelésti fogyasztasat. ... A legtartosabb probléma tigy tlinik a hazi-
asszonyok szolgaltatasa, ami a legnagyobbnak tekinthetd hianyzo tétel a nemzeti szamla-

ban...” (Goldschmidt-Clermont; 1982. 3. old.)

Két orszag vagy két idészak teljesitményeinek Osszehasonlitdsa téves eredményekre ve-
zethet, ha nem vessziik figyelembe a nem piaci modon folyo és (vagy) nem pénzben mért, il-
letve a statisztikailag szdmba nem vett termelés nagysagat és szerkezetét. Ennek két legjel-
lemzébb esete a haztartasi termelés és az informalis gazdasag teljesitménye, de sok mas
(egyenként valosziniileg kisebb nagysagt, de adott orszagban, annak adott gazdasagi teriile-
tén nagyon is fontos) tevékenység ide sorolhaté még.! Ha példaul az informalis gazdasagbeli

' Mint példaul (Goldschmidt-Clermont; 1993) megemliti, ide sorolhato a tarsadalmi munka, az onkéntes tevékenység, a
kényszermunka (példaul bortonben vagy alternativ katonai szolgélat formajaban), a nem korményzati szervek tevékenysége,
illetve a valsagelharitd onkéntes kampanymunka. Mint ahogy az otthoni munka és az informalis gazdasag sulyaval legalabb
azonos nagysaguak a joléti (és a szocialista) allam pénzben, egyéni szinten nem mért jovedelmei, az egészségiigyt6l az iskolai
oktatason keresztiil az 6sszes transzfer nem pénzbeni jovedelemig ,rejtett” hatasa (Ruggles, R.—Ruggles, N. D.; 1986, Hauser—
Becker—Standcke-Scheid; 1987).

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 7. szam
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tevékenységek mértéke” kiilonbozik két orszagban vagy adott gazdasag két idészakaban, ak-
kor értelemszertien az ezt elhanyagol6 dsszehasonlitasok tévesek lesznek (Sik; 1996).

A haztartasban felhasznalt munkaerd (az otthoni munka) esetében a probléma I¢-
nyege az, hogy a GDP-szamitasok adott tarsadalom teljes munkamennyiségének csak
egy részét — a gazdasag fejlettségének és szervezeti 0sszetételének fiiggvényében ki-
sebb vagy nagyobb részét’ — a piaci javakat bérmunkaval eléallito részét képesek ki-
mutatni (Nyitrainé; 1999).

E megszoritas ahhoz vezethet, hogy a piaci folyamatok gondjait a gazdasagpolitika ,,t0l-
reagalja”, illetve nagy hatasu ,,piacon kiviili” gazdasagi folyamatokat nem érzékel. ,,Amikor
a munkamegosztas fejlddése soran a hazilagos tevékenységek egyike-masika, mint a fo-
nas, a szOvés, a varras, a mosas, a takaritas stb. részben vagy egészben piacra keriil mint
6nallé formaban szervezett termelés, akkor biiszkén regisztraljuk mint a nemzeti jovede-
lem novekedését. Holott a tényleges teljesitmény csak akkor és olyan mértékben noveke-
dik, ha a piaci tevékenység ugyanazt az emberi sziikségletet nem rosszabb mindségben
elégiti ki, mint azel6tt, s akkor is csak a termelékenység ndvekedése mértékében né a tel-
jesitmény ...” (Brody; 1983. 52. old.)

E példénak a kdzgazdaszok korében is kdzismert valtozata az, hogy a GDP csokken,
amikor valaki feleségiil veszi haztartasbeli alkalmazottjat. Hiszen — feltételezve, hogy a
haztartast a volt haztartasbeli feleség latja el tovabbra is, és érdemben nem valtozik sem a
munka mindsége, sem termelékenysége — a korabban munkaeré-piaci szerzodés formaja-
ban végzett, pénzzel megfizetett és ezért a GDP részeként figyelembe vett tevékenység-
bél a nd ,természetes” — s ezért meg nem fizetett, statisztikailag munkaként szamon nem
tartott — haztartasi munkaja lett.

Példaiban Goldschmidt-Clermont (1990) a munkaerd szambavételének azon torzuld-
sait sorolja fel, amelyek a haztartasi termelés® figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezmé-
nyei. Ilyen torzulasok a foglalkoztatottsag és a termelékenység szintje, amelynek ,.hivata-
los” és valosagos adatai nagyon eltérhetnek, s ami a ndvekedés mértékének és forrasdnak
hamis megitélését eredményezheti. A szegénység és a jovedelemegyenldtlenség mértéke
az otthon végzett munka értéke és a pénzben mért munkabol szarmazod jovedelem ara-
nyatol is fligg, marpedig ezek az aranyok nem csupén jovedelem-decilisenként, de egyes
tarsadalmi csoportok szerint is eltérhetnek.” Az, hogy az otthoni munkat nem ismerjiik el
munkaként, a szocialis ellatds mértékét és az erre forditott forrasok elosztasanak modjat
is erésen befolyasolja (aki csak otthoni munkat végez, az semmilyen szocidlis tdmoga-
tasban nem részesiil). A haztartasbeli csaladtag hozzajaruldsa a csalad megélhetéséhez és

tartasok szamara végzett munkaja tartozik.

3 Egészen a fejlett kapitalista tarsadalomig a csaladi haztartasok termelték meg nemcsak élelmiszeriiket, hanem ruhaza-
tukat és szerszamaik jelentOs részét is, s6t hazaikat és gazdasagi épiileteiket is jorészt maguk épitették. A termelés és a fo-
gyasztas szétvalasa a fejlett orszagok varosaiban is csak a XVII-XIX. szazadban kovetkezett be, a mezdgazdasagban pedig
csak a XX. szdzadban. A mez6gazdasigban azonban ma sem teljes a szétvalas.” (Burgerné; 1989. 23. old.) A keres munkaidé
¢és a haztartasok onellaté munkaidejének alakulasa kozotti Osszefliggés az utdbbi 25 év idomérleg-felvételei alapjan kimutatha-
to (Falussy; 2000).

* A haztartasi termelés a korabban hasznalt otthoni munka (Sik; 1989) fogalom szinonimaja, ami — mint majd latni fogjuk
— a haztartasi munkanal tobbféle tevékenységet foglal magaban.

5 Kusnic és Davanzo (1986) malayziai adatai alapjan készitett Lorenz-gorbékkel ez j6l demonstralhaté: a legnagyobb
egyenlétlenséget a piaci jovedelmek, majd az 6sszes jovedelem mutatja, ezeknél alacsonyabb a valos jovedelem I. és még
egyenlébb a valos jovedelem II. elnevezésii valtozd, amelyek az Osszes jovedelmen kiviil harom otthoni munka (takaritas,
mosas és vasarlas) idejének becsiilt (I.), illetve ezen feliil a f6zés és gyermeknevelés idejének hataraldozati értékét (I1.) jelentik.



598 SZEP-SIK: A HAZTARTASI TERMELES PENZERTEKE

a csaladi vagyonhoz aldbecsiilt, s — nyilvan csak a fels6bb osztalyokban — csak jogi uton
ismertethetd el. A haztartasbeli eltartasaért sok orszdgban addkedvezmény is jar, ami
természetesen adott esetben jol jon a haztartdsnak, de éppolyan indokolatlanul csupan te-
herként veszi figyelembe az otthoni munkast, mint amikor az nem részesiilhet olyan jut-
tatdsokban, amilyen egy ,,igazi munkat” végz6 foglalkoztatottnak jarnak.

Mindez még inkabb érvényes, ha feltételezziik, hogy az otthoni munka és az informa-
lis gazdasag kolesondsen vonzzak (illetve taszitjak) egymast, azaz jo okunk van feltéte-
lezni, hogy azon gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, amelyek az otthoni munka felérté-
kelédését okozzak, hasonldan hatnak az informalis gazdasagra is és forditva.

Ebbdl a feltételezésbol kiindulva mérik egyes kozgazdaszok az informalis gazdasag
nagysagat a haztartisok altal felhasznalt energia mennyiségével® (Lacké; 1995.
Schneider; 1999), illetve a haztartasok fogyasztasaval (lasd: Sik—Toth 1. J.; 1998, Rejtett
gazdasag Magyarorszagon; 1998). A masodik gazdasdg kutatdsanak klasszikusai is a
haztartasok tevékenysége koré szervez0do gazdasagi jelenségeket tették empirikus elem-
zéseik targyava (Gabor—Galasi; 1981). Feltételezhetd tovabba az is, hogy ezek a hatdsok
nem mulnak el a rendszervaltds soran azonnal, még kevésbé, ha a rendszervaltast transz-
formaciés valsag sulyosbitja (1asd Oroszorszag esetét Rose; 1993). Elméleti alapon az
otthoni munka és az informalis gazdasag kapcsolata mellett sz6l a szétszortsagbol €s a
kis méretbdl fakado nagy rejtdzé képesség, a tomegességbdl eredd kvazilegitimitas, az
el6z0 két tényezd egyiittes hatasabol szarmazo ellendrizhetetlenség, a kiegészito jovede-
lemszerzés allam altal is felismert szocialis funkcidja, a haztartas eréforrdsainak informa-
lis jovedelemszerzésre vald alkalmassaga.

A tovabbiakban eldszor a haztartasi termelés fogalmat értelmezziik, majd a kiilonb6zo
mérési lehetoségek attekintése utdn bemutatjuk az altalunk hasznalt modszereket. Végiil is-
mertetjiik a helyettesitési és az alternativ koltség modszerrel végzett szamitasok eredménye-
it és ezek viszonyat a fomunkahelyi jovedelmekhez a férfiak, a ndk és a hazasparok eseté-
ben. A kisgazdasagi munka vizsgalatanal a helyettesitési és az alternativ koltség értékelési
modd mellett lehetdség nyilik az eldallitott érték alapjan torténd becslésre is, ezért kiilon vet-
jiik 0ssze a két munkaido-felhasznalason alapulé modszer eredményeivel.

A HAZTARTASI TERMELES FOGALMA,
MERETE, MERESE

A mikroszintli becslés soran két alapvetd problémat kell megoldani: mérni kell a haz-
tartasi termelés nagysagat, valamint pénzben kell kifejezni a termelt javak €s szolgaltata-
sok értékét.” A termelés mérete nehezen allapithatd meg, mivel nem egyszer(i sem a ter-
melésben felhasznalt forrasok, sem a termelés eredményének mérése. A termelési folya-
mat dnmagaban is szamos, egymast (id6ben, térben, a tevékenység szervezésében) atfedd
tevékenységet foglal magaban (lasd példaul az idomérleg-kutatds gondjait). Tovabba a
felhasznalt eréforrasok olykor ingyenesek (példaul a ,paraszti munka” értéke), olykor

% A héaztartasok gyakran munkahelyek is: az onfoglalkoztatok sokszor otthonukat hasznaljak munkavégzésre, és a személyi
szolgaltatok is gyakran lakohelyiikon végzik munkajukat. Ha a haztartasi aramfogyasztas egy része a rejtett gazdasaggal kapcsolatos,
akkor ez a hatas 6konometriai modszerekkel kimutathato, s felhasznalhato a rejtett gazdasag méretének becslésére.

7 Ekkor még nem is vettiik figyelembe a héztartas fogalmanak meghatirozhatatlansagabél fakado gondokat (lasd Sik;
1989) példait, amelyek részben azzal is Gsszefiiggenek, hogy olykor nem egyértelmi ki tartozik a haztartashoz, mely jovedel-
mek tekinthet8k személyes és haztartasi jovedelemnek, s mindez hogyan valtozik kultiranként és az idGben.
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végtelen nagy szimbolikus értékkel rendelkezhetnek (példaul a hozomanybol vasarolt
traktor, a kdrpotlasi jeggyel visszaszerzett Osi fold), de a végzett munka személyes 6rome
vagy utalata is nagyon kiilonb6z6 értéket tulajdonithat a dolgozé munkéjanak.

Bar a kdzgazdasagi irodalomban eltéré vélemények talalhatok, a tovabbiakban a haz-
tartasi termelés fogalmara Reid definiciojat alkalmaztuk: ,,Haztartasi termelés az a fize-
tetlen tevékenység, amit egy csaladtag a masik csaladtag szamara végez, ami helyettesit-
hetd lenne piaci termékkel vagy szolgaltatasokkal, ha a koriilmények (jovedelem, piaci
feltételek, személyes ambiciok) lehetdvé teszik azt haztartasi csoporton kiviilr6l megsze-
rezni.” (Reid; 1934. 11. old.)

E definicio Iényeges eleme a ,harmadik személy”, vagyis olyan termék és szolgalta-
tas eldallitasa tartozik ide, amit haztartason kiviili, harmadik személy is elvégezhetne.
Ennek megfeleléen hazimunkanak csak azt tekintjiik, ami az eldallitott haztartasi termé-
keken és szolgaltatasok révén kozvetetten hasznossagot termel, és nem soroljuk ide a pi-
henést vagy a szorakozast,® s ha mindketté egyszerre van jelen, akkor — mint ezt
Goldschmidt-Clermont (1993) is javasolja — csak az elébbit kell figyelembe venni.

Az 1j haztartas-gazdasagtan szerint, melynek megalapozéasa G. Becker nevéhez fliz6-
dik, a haztartas gy miikddik, mint egy termel6iizem, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6-
allitott termék és szolgaltatds nem keriil piaci forgalomba. A piacon vasarolhatd termé-
kek kozvetleniil még nem, hanem tobbnyire csak otthoni munkaraforditas utan jelentenek
kozvetlen hasznossagot a csalad szamara. Ez a termelés a haztartasi termelés, melynek
soran a vasarolt termékekbdl csaladi munkaerd felhasznalasaval késziilnek a fogyasztas-
ra, felhasznalasra kész termékek. A modell elméleti jelentdsége abban is megnyilvanul,
hogy szimultan kezeli a haztartas jovedelem-eldallitasi és -felhasznalasi folyamatait, a
haztartastagok idéfelhasznalasat, valamint a piaci termékek és szolgaltatasok iranti keres-
letet. igy a modell kezeli az ,,otthon elkésziteni” vagy ,,készen venni” dontéseket, az ott-
honi és a munkaerd-piaci munka kozotti valasztast. Ez a kapcsolat lehetdséget kinal az
otthoni munka értékelésére is.

A haztartas altal megtermelt javak és szolgaltatasok piaci értékelésére nem keriil sor,
hiszen az ily mdédon Iétrehozott javakat és szolgaltatasokat azonnal fel is €lik, tobbnyire
azok (a haztartas tagjai), akik megtermelik. Ez érvényes a haztartasi munka ,kiterjesz-
tett” formajara, a kalakara is (Sik; 1998). Mivel a hazimunka eredménye nem keriil
megmérettetésre a piacon, nem rendelddik hozza pénzben kifejezett érték, ezért a haztar-
tas termelésének mérése soran ennek értékét csak becsléssel torténd imputalassal lehet
megkapni. Altaliban a termelés mérésének legkézenfekvbb médja az eredmény, a kibo-
csatas mérése. Tekintettel azonban a kdzvetlen fogyasztasra (tovabba a kibocsatott aruk
és szolgaltatasok arainak ismeretéhez sziikséges adatok hidnyara), a hazimunka eredmé-

8 0. Hawrylyshyn (1977) az otthoni tevékenységeket négy 6 kategoriaba sorolja: biologiai sziikségletek, piaci tevékeny-
ség, termelé nem-piaci tevékenység és pihenés. A termelé nem piaci tevékenységeket tekinti hazimunkanak. A szakirodalom-
ban kiilon problémaként kezelik azt, hogy valamely hazimunka egyben kozvetlen hasznossagot is jelent, azaz 6romet, élveze-
tet. Véleményiink szerint ez a jellemz6 nem a hazimunka sajatja, hiszen ugyanez a fizetett munka esetében is eléfordul, és tel-
jesen ésszerli torekvés a hasznossag és az élvezet Osszekapcsolasa, azaz az ember szeret olyan munkat végezni, amit élvez is,
¢és haszna is van bel6le. Az, hogy ez a kérdés éppen a hazimunka kapcsan meriil fel ilyen élesen, annak szerintiink egy objektiv
és egy szubjektiv oka is van. Az objektiv ok, hogy a hazimunka a fogyasztast megel6z6 hossza folyamat utolsé lancszeme,
idében kozvetleniil megeldzi azt, vagy akar egyidejii is vele (példaul fozés, talalas, de a mosogatasnal ez mar fel sem meriil). A
~mar elére oriilok” a munka eredményének gondolata is ide tartozik. A szubjektiv ok, hogy a kdzgazdasz szakirok (tobbsége-
ben férfiak) csak hobbibdl, ,,amikor kedviik szottyan” végeznek hazimunkat (segitenek), és ezt az érzést vetitik ki a rendszere-
sen (természetes kotelességérzettSl hajtva) hazimunkat végz4 (jobbara) ndkre.
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nye nehezen lenne ily médon megbecsiilhet6. Ezért gyakoribb a munkaraforditassal vald
mérés. A hazimunka értékelési modszereinek tipologidjat az 1. tablaban foglaljuk 6ssze
(Goldschmidt-Clermont; 1982. 6. old.).

1. tabla
Az otthoni munka értékelésének tipologidaja
A mérés targya A mennyiség mértékegysége Az érték imputalasanak modja
Raforditas
Munkaraforditas Dolgozok szama vagy munkaideje Altalanos vagy szakosodott otthoni

munkat végzo fizetett dolgozo bére,
vagy a piaci szektorban az otthoni
munkanak megfeleld tevékenységet
végzok bére, vagy az elmaradt bér,
azaz az otthoni munkara forditott id6
alternativ vagy hatéaraldozati értéke,
vagy a munkaerdpiacon dolgozok at-
lagos vagy minimalbére

Egyéb raforditasok (példa- | A tevékenységre jellemz6 mértékegy- |Példaul a termelési folyamatban fel-

ul a termelésben felhasz- |ség hasznalt energia, vasarolt alap-
nalt termékek) anyagok
Kibocsatas
Eléallitott javak és A tevékenységre jellemz6 mértékegy- |Haztartasi termékek piaci helyettesito-
szolgaltatasok ség inek értéke vagy a kapcsolodo fo-

gyasztoi kiadasok

Tanulmanyunkban, a szamitasok kisérleti jellege és a rendelkezésre all6 adatok adta
lehetdségek figyelembevételével, a piaci helyettesités és az alternativ érték vagy hataral-
dozati érték (opportunity cost) egyszerli értékelési modjat hasznaljuk az otthoni munka
értékének becslésére.

A piaci helyettesitési kéltség modszere

A mddszer 1ényege, hogy a haztartasi termelés eredményét vagy raforditasait olyan érté-
ken veszi szamitasba, amilyen aron azok a piacon megszerezhetok. Kézenfekvé e modszer
haszndlata a sajat fogyasztasra termelt mezdgazdasagi termékek esetében: a termék
mennyiségét a jellemzd piaci arral szorozva megkapjuk a keresett értéket. Ezt a modszert
hasznélja a KSH a haztartas-statisztikai megfigyelésekben. Az otthoni munka esetében e
modszer alkalmazéasa azt jelenti, hogy a haztartasi termelés soran felhasznalt munka érté-
két egyenlonek tekintjiik az egyes tevékenységekre forditott id6 mennyiségének €s az
adott tevékenységet a munkaerdpiacon végzd dolgozo orabérének a szorzataval. A haz-
tartasban a haztartasf6 és partnere munkajaval szamolva:

M V:stH h+stH D>
ahol:

MYV — a haztartas tagjai altal végzett otthoni munka értéke,
H,, H,— a haztartasfo, illetve partnere otthoni munkara forditott ideje,
wys — az otthoni munka piaci helyettesitési értéke.
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Attol fliggden, hogy kinek a bérét tekintjiik a helyettesitd piaci munkabérnek, kiilon-
b6z6 megoldasok lehetségesek. Hasznalhatjuk az egyes tevékenységeknek megfeleld
adott szakteriilet dolgozdinak bérét, példaul a takarito, a szakacs, a gyermekgondozd, il-
letve az altalanos helyettes, a haztartasi alkalmazott bérét. Tovabbi megoldas lehet a piaci
szektorban hasonl6 feladatot ellatd dolgozok bérének vagy a hasonld végzettségli dolgo-
zok atlagbérének alkalmazasa is, de ez vélhetéleg erdsen tilbecsiilné az otthoni munka
hatékonysagat és igy a bérét is.”

Kérdés az is, hogy az add (és a tarsadalombiztositasi jarulék) levonasa eldtti vagy
utani bérrel célszeri-e szamolni. A GDP és egyéb makroszintii mutatok szamitdsdhoz a
levonésok utani bér lehet a megfeleld, de a haztartasok magatartasanak elemzésére lehet,
hogy az addzas és a kozterhek levondsa elotti bér az alkalmasabb, mert ezt jobban isme-
rik a szereplék (s még inkabb akkor, ha az otthoni munkénak redlis alternativaja az in-
formalis gazdasagban végezhetd, ado és tdrsadalombiztositasi jarulékkal nem terhelt jo-
vedelemszerzés).

Béarmelyik megoldast valasztjuk is, tisztazatlan marad a munka hatékonysagéaban rejlo
kiilonbségek figyelembevétele. Egyrészt, mert elvileg a munkaerdpiacon dolgozo, aki az
adott tevékenységet szakmaként (és jobban felszerelve, tovabba koltségérzékeny kornye-
zetben) végzi, hatékonyabban kell dolgozzon, mint a haztartasban (kicsi, koltség-érzéketlen,
jolét- és nem jovedelemmaximalizald kornyezetben). Masrészt, a haztartasok kozott is le-
hetnek hatékonysagbeli kiilonbségek: részben, mert a termelési technoldgia és a haztartasok
felszereltsége kiilonbozik, részben, mert a haztartasok dsszetétele, kulturalis hattere €s nor-
mai, érdekei is eltérok lehetnek. Tovabbi elméleti ellenvetés lehet, hogy a helyettesitési
koltség alkalmazasaval hatranyos helyzetbe hozzuk a haztartast, hiszen olyan értékelési
szempontot alkalmazunk, amelyet — ha a haztartds ennek tudataban van — a haztartas maga
sem fogadna el, hiszen ez esetben igénybe vette volna a piaci helyettesités lehetGségét.

Végiil is ugy dontottiink, hogy az idéraforditas értékeléséhez a piacon mikodo val-
lalkozasokban a hasonld tevékenységet végzoknek fizetett keresetébdl indulunk ki. A
szakosodott vagy altalanos helyettesité bérek a hazai ilyen jellegi munka csekély elter-
jedtsége, valamint az ilyen keresetekre vonatkozé adatok bizonytalansaga miatt nem lat-
szott hasznalhat6 alternativanak. Tény ugyanakkor, hogy a piaci szektorban hasonl6 te-
vékenységet ellatok bérének alkalmazasa sem problémamentes, mert a piaci szektorra a
szakmak szerinti specializltsdg az otthoni munkara a sokoldalisag a jellemz6. Ezért az
agazati, illetve az aldgazati atlagos keresetekbdl indultunk ki, ami azt jelenti, hogy (jobb
hijan) a piaci szektor szerinti silyozast, szakmaaranyokat fogadjuk el a haztartasokban
is.'” A kapott netté orabérek: 150 forint a mezgazdasagi, 168 forint a haztartasi, 172 fo-
rint az épitési,'’ 201 forint a javitasi, szerelési munkakra. A kapott érabérek atlagjellegiik
miatt nem mutatnak jelentds szorodast.

 Nem is szolva arrél, hogy ez a bér a nemzetkozi osztalyharc, a multinacionalis véllalatok bérpolitikdja, a szakszervezeti
erd és az allami szabalyozas egyiittes hatasait is jelzi.

1% Az Orszagos Munkaiigyi Kutaté és Modszertani Kzpont (OMMK) altal az 1997. év majus honaprol felvett egyéni bé-
rek, keresetek reprezentativ adatfelvételének felhasznalasaval késziilt Munkatigyi adattar 1998. évi 1. szamaban kozolt adatok
szerint a brutté atlagkereset a mezégazdasagban (01) 41 ezer, a szallasadas, vendéglatas (55), az egészségligyi és szocialis ella-
tas (851, illetve 853), valamint az egyéb szolgaltatasok (92, illetve 93) esetében ebben a sorrendben 49, 43, 52 ezer forint volt.
Az 4gazatra, illetve a bérszinvonalra jellemzé netto—brutto keresetaranyt a Munkaiigyi Szemle 1998. szeptemberi szaméaban ko-
z61t munkatigyi statisztikai adatokbol szamitottuk.
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Az alternativ érték vagy hataradldozati jovedelem modszer

Ez a modszer a munkaidd értékelésekor a hazimunkat végz6 személy munkaerd-piaci
bérével szamol. A szamitas elméleti alapja a kozgazdasagtan azon klasszikus feltételezé-
se, hogy a munkaerd tulajdonosa maximalizalni igyekszik hasznat, s akkor fog otthoni
munkat végezni, ha a munkaerépiacon jobb marginalis jovedelmet nem tud szerezni. Ko-
vetkezésképpen az otthoni munka altal megszerezhetd hataraldozati jovedelem nem lehet
magasabb, mint az egyén munkaerdpiacon megszerezhetd bére. Ha az egyén rendelkezik
munkaerd-piaci jovedelemmel, akkor e tétel oly modon fogalmazhaté meg, hogy optima-
lis esetben a munkaerdpiacon is dolgozo haztartastag egy otthoni munkadrajanak hatarér-
téke megegyezik keresGtevékenységének egy tovabbi orajaért jaré elmaradt jovedelem-
mel. Gyakorlatban ezt az drabér nettd értékével mérhetjiik.

MV:W;,H1,+WPHP,
ahol:

MYV — az otthoni munka értéke,
H,, H,— ahaztartasfo, illetve partnere otthoni munkara forditott ideje,
wj, w, — a haztartasfo, illetve partnere fomunkahelyi orabére.

A valdsagban azonban a haztartasi termelési modell egyenstlyi feltételei nem mindig
allnak fenn, hiszen sok okbol (,,a n6 ne dolgozzon” hagyomanya, az informaciéhiany mi-
att elszalasztott jo lehetdségek, a tobbletjovedelem-szerzés akadalyai stb.) lehetetlenné
tehetik az ésszerti dontést."”

Tovabbi probléma, hogy ez a modszer legszigoribb formajaban csak akkor alkalmazha-
t6, ha az érintett személy keres6tevékenységet is folytat." Ilyenkor azt vizsgaljuk, hogy az
adott foglalkoztatott mekkora jovedelemrdl mond le akkor, amikor tobblet piaci munka he-
lyett inkébb otthoni munkat végez. Ebben az esetben minden egyén valdsagos jovedelmérdl
val6 lemondasrdl van tehat szo, ami a becslés pontossagat fokozza, s a dontés valdoszeriisé-
gét noveli. A gyakorlatban az empirikus elemzések nem e legszigoribb moédszerrel élnek,
hanem akkor is szdmolnak hataraldozatot, ha az egyénnek nincs jovedelme. Ilyenkor az
életkor, a nem, az iskolai végzettség és a helyi munkaerd-piaci bérviszonyok figyelembevé-
telével (potencialis hataraldozati bér) becslik a hianyz6 egyéni piaci jovedelmeket (Galasi—
Nagy; 2000, Kusnic—Davanzo; 1986, Morgan; 1984, Murphy; 1982).

E moédszer nagy eldnye, hogy egyszer, €s egy jol kidolgozott elméletre, a G. Becker
(1965) haztartasi termelési elméletére tamaszkodik. Hasznalhatdsaga azonban csupan
mikroszinten, a haztartisok munkaértékesitési stratégidinak elemzése soran hasznos,
makroszinten (tehat példaul a haztartasi termelés GDP-hez viszonyitott ardnyanak becs-
lése soran) mar vitathatd, mivel ebben az esetben ugyanazon tevékenységek eltérd érték-

12 M. Murphy (1982) is abban latja e modszer legnagyobb hibajat, hogy egyensulyt tételez fel, ami nem igaz sem azok ese-
tében, akik kevesebbet akarnanak dolgozni (ekkor a hataraldozat értéke nulla lenne), de azok esetében sem, akik tobb munkat
szeretnének. Eppen ezért ilyen esetben (példaul munkanélkiiliek) a munkaerépiacon sikeresnél alacsonyabb hataraldozattal kel-
lene szamolni. Galasi és Nagy (2000) az elszalasztott jovedelem (el nem fogadott bérajanlat) becslésénél korrekcids eljarast al-
kalmaznak, ugyanis a fizetett munkat végzok tényleges Orakeresete valosziniileg magasabb, mint az el nem fogadott (nem meg-
figyelt) bérajanlat.

13 Bz esetben valosziniileg alabecsiiljiik a hazimunka értékét, hiszen a haztartastag otthoni munkajat ennél tobbre értékeli,
amit jelezhet az, hogy azt valasztotta.



SZEP-SIK: A HAZTARTASI TERMELES PENZERTEKE 603

kel szerepelnek, attdl fiiggben, hogy ki végzi azokat. Tehat mig egy adott haztartason be-
lil jelentds mérési probléma az, hogy ki végzi az otthoni munkat, és ki szerez a munka-
er6piacon jovedelmet, illetve, hogy adott személy hogyan osztja meg idejét e két
munkafelhasznalési helyszin kozott, addig makroszinten a hdzimunkaid6 értékelési ora-
bére jelentds szorddast mutat aszerint, hogy egyetemi tanar vagy takaritobné mosogat.

A szamitasok soran az otthoni munka értékének becslését a korabban mar jelzett szi-
gorubb eljarasi szabalyokat kovetve csak azon haztartdsok korében végeztiik el, ahol a
kérdezettek keresdtevékenységet is folytattak. A becsléshez a fémunkahelyhez kapcsolo-
do keresetbdl indultunk ki (figyelmen kiviil hagyva a kiilonjovedelmeket). A havi f6-
munkahelyi jovedelmet osztottuk az erre a munkara forditott idével (az utazasi id6t is be-
leszamitva).

AZ OTTHONI MUNKA MENNYISEGE ES ERTEKE

A szamitashoz sziikséges otthoni munkaidé-mennyiség becsléséhez a Magyar Haztar-
tas Panel (MHP) 1997. évi adatait hasznaltuk. A kérddiv eredetileg nyolcféle hazimun-
kat, otfajta kisgazdasagban végzett munkat és hatféle masoknak végzett fizetetlen segit-
ségfajtat kiillonboztet meg (Sik; 1998). A szamitdsok soran a haztartasi termeléshez fel-
hasznalt otthoni munka értékelésére a munkaraforditas idejét aggregaltan, harom katego-
ridra bontottan (hdzimunka, kisgazdasagi munka, masoknak nyujtott fizetetlen segitség)
vessziik szdmitasba. Tessziik ezt részben azért, mert ezen iddéraforditasokat pontosan
szétvalasztani aligha lehet, hiszen minden hazimunkaban jaratos személy tudja, hogy f6-
z¢és kozben figyelni lehet a gyermek tanulasara, vagy meg lehet varrni a leszakadt kabat-
akasztot. A gyermeknevelés pedig a gyermekeknek a hazimunkaba vald bevonasat, a ko-
z0s munkavégzést is jelentheti. Részben pedig az neheziti a szétvalasztast, hogy a fel
nem sorolt tevékenységek (példaul betegdpolas, idos személy gondozésa, ligyintézés) be-
sorolasanak sincs kialakult hagyomanya. Valdjaban a hédztartasban jellemzden 6sszekap-
csolt tevékenységeket'® végziink, ahol a teljesités jelentés munkaszervezési, iranyitasi
feladattal is jar. Ezért a jelen szamitdsok céljanak véleményiink szerint megfelel az
aggregalt figyelembevétel, ami 6sszhangban all a munkaid6hoz rendelt piaci munkabérek
megallapitdsdnak modszerével.

A piaci jovedelem esetében a talmunka becsiilt idejével megnovelt heti munkaidébdl
indultunk ki, amihez hozzaadtuk a munkaba jaras idejét. Az MHP 1997-es adatfelvétele
szerint ez atlagosan heti 42,4+4,4 6ra volt.

A kétkeresos nuklearis (sziilokbol és gyermekekbdl allo) haztartasokban a heti atlagos
munkaid6 szerkezetében és nagysagaban is eltéré a férfiak és a nok esetében. (Lasd az 1.
abrat.) A nok a rovidebb fizetett munkaidé mellett a hosszabb otthoni munka kovetkeztében
sszességében tobb orat dolgoznak mint a férfiak.”” A kisgazdasag tobbletmunkaidét igé-
nyel a haztartas tagjaitol, tehat nem helyettesitd, hanem kiegészit6 jellegli munka.

Az 1997-es adatfelvételben vizsgalt kétkeresés nuklearis csaladokra vonatkozdan a 2.
abra és a 2. tabla mutatja be a piaci helyettesitési koltséggel becsiilt otthoni munka érté-
két. A szamitasok soran kiilon vizsgaltuk a férjek és a feleségek, illetve a kisgazdasaggal

l‘f Egyidejiileg tobb célt is szolgalo tevékenységek.
'S Hasonlé eredményre jut Falussy (2000) a 2000. évi idémérleg-felvétel alapjan.
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rendelkezé és nem rendelkezd nuklearis haztartdsok otthoni munkajanak értékét, mert
feltételeztiik, hogy ezek esetében érdemi eltéréseket fogunk tapasztalni.

1. abra. A férj és a feleség atlagos heti munkaideje

(kétkeresés haztartasok)
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2. abra. A férj és a feleség datlagos havi keresete
és az otthoni munka értéke piaci helyettesitési kéltségen
(kétkeresGs haztartasok)
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2. tabla

A férj és a feleség atlagos havi keresete
és a fizetetlen munka értéke piaci helyettesitési koltségen, forint

Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt

Munka
kisgazdasag nélkiil (N=103) kisgazdasaggal (N=85) Osszesen (N=188)
1. Fémunkahelyi 40 575| 32303 | 72878 | 33124| 25245 58369 | 37214| 29120| 66334
Hazi 8209 | 22745| 30954 7470 25302 32772 7876 | 23898 | 31774
Kisgazdasagi - - - 7104 4664 11768 3204 2103 5307

Masoknak segitség 605 1121 1726 887 603 1490 732 888 1620
2. Osszes fizetetlen 8814 | 23866| 32680 15461 | 30569 46030 11812 26889 | 38701

Osszesen (1+2)| 49389 | 56169105558 48585 | 55814|104399| 49026| 56009105035

Megjegyzés. Az elemzés a kétkeres6s haztartasokra (hazaspar egy vagy tobb gyermekkel vagy anélkiil) terjedt ki. A sza-
mitasok soran a haztartasi sulyt alkalmaztuk.

A férfiak fomunkahelyi jovedelme mintegy harmadaval magasabb (128 szazaléka) a
ndkének. Ehhez hasonld az arany a kisgazdasagi munka esetében (152 %). Ugyanakkor a
hazimunkék és részben a mas haztartdsoknak végzett segitség arnyékjovedelmei a nék
esetében sokkal magasabbak (a férfiakénak 303, illetve 121 szdzaléka). Ennek megfele-
16en az Osszes fizetetlen munka arnyékjovedelme is a ndk esetében a magasabb (228 %),
s ez az Osszes jovedelem esetében is érvényes marad (114 %).

Ezek az Osszefiiggések nagyjabol azonos modon érvényesiilnek akar van, akar nincs
kisgazdasag az adott haztartasban. Az a kismértéki eltérés, amit mégis tapasztalunk (a
hazimunka esetében a kisgazdasaggal rendelkezé haztartasok kozott a férfiak hazimun-
kabol szarmaz6 arnyékjovedelme a ndkénél alacsonyabb, a mas haztartdsoknak végzett
munka esetében viszonylag magasabb'®), a falusi gazdasag logikajaval (a mezégazdasagi
munkaban a férfiak kdlcsonds és egyiranyt segitségének is nagyobb tere van) és a ha-
gyomanyokkal fligghet 6ssze.

A haztartasi termelés értékét (a helyettesitési modszerrel) szamitva adott munkatipu-
soknal egységes oOraértékkel szamoltunk a nék és a férfiak esetében is, igy ha azonos te-
vékenységeket hasonlitunk ossze, a munkaértékbeli aranyok lényegében'’ az idérafordi-
tas aranyait tilkrozik. A fdmunkahelyi jovedelem esetében mindenkinél a sajat tényleges
jovedelemértéke szerepel.

A férfiak fomunkahelyi ,,jovedelemelénye” természetesen részben a munkaidé nemek
kozotti egyenldtlen elosztasanak kovetkezménye. A heti munkaidében a férfi/né arany
1,14, a munkahelyre valo utazas esetében 1,05, a tuloraban 1,57." Ez ut6bbi (kisebb vo-
lumentl) munkaiddelemet leszamitva a nemek kozotti eltérés tehat elmarad a jovedelem-
kiilonbségben tapasztalttol (1,28), ami arra utal, hogy az orakeresetbeli nemek kozotti el-
térés nagyobb a munkaidé-mennyiségbelinél.

'® Mig a teljes mintdban a hazimunka esetében az arnyékjovedelem né/férfi aranya 3,03, addig a kisgazdasiggal nem ren-
delkez6 és rendelkez6 haztartasok esetében ez az arany 2,77, illetve 3,39. Ugyanakkor mig a teljes mintdban a mas haztarta-
soknak végzett munka esetében az arnyékjovedelem nd/férfi aranya 1,21, addig a kisgazdasaggal nem rendelkezd és rendelke-
z0 haztartasok esetében ez az arany 1,85, illetve 0,68.

17 Egyetlen kivétel a masoknak segités, ahol a segitség jellege szerint eltéré oraértékkel szamoltunk, igy a segitség osszér-
téke annak Gsszetételétdl is figg.

'8 ]t és a tovabbiakban az egyéni munkaidéadatok az osszes férfi és nd adatait tartalmazzak (Sik; 1998).
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A mas haztartdsoknak végzett segitség esetében egyarant talalunk férfi és n6i munka-
elényt. A nagyobb id6igényii segitségek koziil a mezdgazdasagi munka férfi munkatdbb-
lett (1,53), a gondozas, gyermekdrzés pedig ndi munkatobbleti (0,28). A hazimunka
esetében a n6i munka dominal. A legid6igényesebb munkéknal (sorrendben: f6z¢s, gyer-
mekgondozas, takaritds, mosas és vasarlas) a férfi/n6i munkaidéaranyok rendre: 0,15;
0,505 0,23; 0,09 és 0,50.

A haztartds miikddésének 1ényege az igények mind teljesebb kielégitése a munkaerd-
piacon szerzett jovedelemért vasarolt javak és a haztartasi munka kombindlasaval. A haz-
tartas két tagjanak fizetett vagy fizetetlen munka kozotti valasztasa, illetve a férj és a fe-
leség kozotti haztartdson beliili munkamegosztas egyarant és egymashoz kapcsoldodva
fejti ki hatasat, s ezért indokolt a kiillonbdz6 munkaformakbol szarmazéd jovedelmek
egyiittes figyelembevétele. Osszességében a férfiak 28 szazalékpontos fomunkahelyhez
kapcsolddd jovedelemtobbletét a fizetetlen munkaértékben a nék 128 szazalékos jovede-
lemtobblete tilkompenzalja, igy a fémunkahelyi és a fizetetlen munkaérték egyiittesen a
nok esetében magasabb.

Annak ellenére, hogy a kisgazdasag nélkiili és kisgazdasaggal rendelkez6 haztarta-
sok fomunkahelyi jovedelme jelentdsen eltér (kozel harmadaval nagyobb a kisgazda-
sag nélkiili haztartdsokban), a fémunkahelyi és a fizetetlen munka értéke 0sszesen ko-
zel azonos, 105, illetve 104 ezer forint. A fizetetlen munka értéke a kisgazdasaggal
rendelkez6 haztartdsokban 44 szazalékot tesz ki, ami 13 szdzalékponttal magasabb,
mint a masik csoportban. A vidéki munkalehetdségek korlatozott volta, a szolgaltata-
sok viszonylagos fejletlensége és a hagyomanyok is szerepet jatszhatnak abban, hogy
a jelentés munkahelyi jovedelemkiesést elsGsorban a kisgazdasagi munka kompenzalja
(lasd Szeép; 1999), de a nok esetében magasabb a hazimunkara és a férfiak esetében a
masok segitésére forditott id6 is, ez esetben jelentdsebb a piaci folyamatokat elkeriild
munkavégzés.

A kisgazdasaggal nem rendelkez6 haztartasok keresete nagyobb szorast mutat a kiug-
roéan magas jovedelmek eléfordulasa miatt, a kisgazdasagot miikddtetd haztartasok a ke-
reset szempontjabdl sokkal homogénebbek. Elsdsorban a feleségeknél a teljes munkaér-
ték relativ szorasa joval kisebb, mint a kereseteké. Ez azt jelenti, hogy a kereset és a fize-
tetlen munka értéke negativ korrelacioban van, tehat az alacsonyabb keresetli feleségek
nagyobb értéki fizetetlen munkat végeznek. Ezt az dsszefliggést regresszidszamitassal is
kimutattuk: a feleségek esetében a csalad nagysaga pozitiv, a sajat kereset negativ szigni-
fikans hatassal van az otthoni munka mennyiségére. A férjek esetében a kereset hatasa
nem volt kimutathat6. Az egykeres6s nukledris csaladok haztartasainak vizsgalata is
szembetiinden ezeket a jellegzetességeket mutatja. Azokban a haztartasokban, ahol csak
a férj kereso6, a haztartasi munka 8085 szazalékat a feleség végzi, ahol viszont csak a fe-
leség keres, ott a hazimunka 60-65 szazaléka' harul ra.

A héaztartascsoportokon beliil, az egyes haztartasok kozotti jovedelemkiegyenlitédést
legtomorebben a jovedelemkoncentracidt jellemzé Lorenz-gorbével illusztralhatjuk.
(Léasd a 3. abrat.)

Az egyének fomunkahelyi jovedelme hasonloan koncentralt a ndknél és a férfiaknal
is, mig azonban a koncentracio a férfiak esetében a fizetetlen munka beszamitasaval sem

19 Az el6bbi heti 43-52, az utobbi heti 29-37 6rat jelent attol fiiggéen, hogy a haztartas rendelkezik-e kisgazdasaggal.
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csokken lényegesen, a ndknél a hdzimunka figyelembevétele jelentds kiegyenlitddéshez
vezet: az alacsony fémunkahelyi jovedelmet tobb hazimunkéaval kompenzaljak a nok.

3. abra. A hazaspdrok fomunkahelyi jovedelmének

és teljes munkajévedelmének koncentrdcidja
(kétkeresOs haztartasokban)
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A 3. abrarol leolvashatd, hogy a hazasparok legnagyobb jovedelmii 10 szazaléka
rendelkezik a fomunkahelyi jovedelmek 45 szazalékaval, mig a legkisebb jovedelmii
10 szazalék kevesebb mint 5 szazalékaval. Ezt a jelentds koncentraciot a fizetetlen
munka figyelembevétele jelentdsen mérsékli, ami az 6sszmunkaértékben tiikrozodik.
A haztartasi munka jovedelemkiegyenlitd szerepe azt timasztja ala, hogy a haztartasok
maguk is sokat tehetnek hatranyos jovedelmi helyzetiik javitasaért a tarsadalmilag nem
szervezett (haztartdsi) munka segitségével, tovabba ez novelheti a szamukra juttatott
tarsadalmi segitség (segély, tamogatas) hasznosuldsat. A haztartasokban eldallitott,
eléallithato érték mértéke tiikrozi a hazimunka jelentdségét a haztartasok gazdalkoda-
saban. Ez alapjan érdemes megemliteni a haztartasi, gazdalkodasi ismeretek oktatasa-
nak jelentdségét. A haztartasi termelés szerepét ugyanakkor nem szabad eltiilozni sem.
Az orszag gazdasagi fejlettségének megfelelden Robinson csaladok ma nem képzelhe-
tok el, a haztartasok mitkodtetéséhez jelentds pénzjovedelemre is sziikség van. A haz-
tartds mikodési feltétele ugyanis a lakds, tovabba a hazimunka hatékonysaga nagy-
mértékben a haztartas felszereltségétol fligg. Ezek mind megfeleld pénzjovedelmet fel-
tételeznek.

A 4. abra és a 3. tabla a hataraldozati modszerrel szamolt arnyékjovedelmek értékeit
tartalmazza. Ebben az esetben az §sszehasonlitas célja annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa, hogy van-e eltérés a kétféleképpen becsiilt arnyékjovedelem kozott, s ha igen, me-
lyik a nagyobb, s miért.
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4. abra. A férj és a feleség atlagos havi keresete
és a fizetetlen munka értéke hataraldozati kéltségen
(kétkeresés haztartasok)
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3. tabla

A férj és a feleség atlagos havi keresete
és a fizetetlen munka értéke hatardaldozati kéltségen, forint

Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt Férj | Feleség | Egyiitt

Munka
kisgazdasag nélkiil (N=90) kisgazdasaggal (N=81) Osszesen (N=171)
1. Fémunkahelyi 41424 31898 | 73322| 32412 25007 | 57419 37155| 28634 | 65789
Hazi 9635 20351 | 29986 7624 | 20636| 28260 8682 | 20486 | 29168
Kisgazdasagi - - - 6 945 4753 11698 3290 2251 5541

Masoknak segitség 717 1539 2256 928 513 1441 817 1053 1870
2. Osszes fizetetlen 10352 21890| 32242| 15497| 25902| 41399| 12789 | 23790| 36579

Osszesen (1+2) | 51776 53788 | 105564 | 47909| 50909 | 98818 | 49 944 | 52424 | 102 368

Megjegyzés. Az elemzés a kétkeres6s haztartasokra (hazaspar egy vagy tobb gyermekkel vagy anélkiil) terjedt ki. A sza-
mitasok sordn a haztartasi sulyt alkalmaztuk.

A fémunkahelyhez kapcsolodd jovedelem azonos mindkét értékelésben. A fizetetlen
munkat a helyettesitési modszer esetében atlagos piaci értéken, a hataraldozati koltség mod-
szernél a foglalkoztatott sajat fdmunkahelyi orabérével értékeltiik. A kétféle becslés kozel
azonos eredményt ad. A piaci helyettesitd koltség és a hataraldozat segitségével torténd
becslés hanyadosa a férfiak esetében (ahol az 6sszes jovedelembdl a fomunkahelyi jovede-
lem aranya nagyobb) kozel azonos (0,98), de a ndk esetében sem nagy az eltérés (1,07), va-
gyis a helyettesit6 koltséggel szamolva hét szazalékkal magasabb a kétkeresds haztartasok
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feleségeinek arnyékjovedelme. A kisgazdasaggal rendelkez6 €s nem rendelkezd haztartasok
esetében is a kétféle becslési modszer a férfiak esetében kisebb eltérést mutat, de azt is lat-
juk, hogy a kisgazdasag 1éte 0sszességében is noveli a két becslés kozotti eltérést a fizetet-
len, azaz az eltérden értékelt munka nagyobb hanyada kdvetkeztében.

Az egyes személyek két modszerrel szamolt informalis munkajanak értékére (a ha-
zasparok mintajan) ¢ probat végeztiink. A piaci helyettesitési értéken és az alternativ kolt-
ségérteken végzett munkaértékelés eredménye a férfiak esetében nem mutatott szignifi-
kans kiilonbséget, mig a feleségek esetében a sajat orabériikkel (alternativ koltség) kalku-
lalt munkaérték jelentdsen kisebb a piaci helyettesitési értéknél. Ez az értékelési modszer
a n6k munkdjanak munkaerd-piaci alulértékeltségét vetiti a hazimunkara.

Ha a munkaidé (lasd az 1. abrat) és a kétféle modon szamolt munkaérték (lasd a 2. és
a 4. abrat) aranyat 6sszevetjiik, két jelentOs eltérést tapasztalunk.

— Mig a nék 6sszmunkaideje 30 szazalékkal magasabb a férfiakénal, a helyettesitési értéken szamolt Gssz-
munkaértékiik alacsonyabb fomunkahelyi jovedelmiik kovetkeztében csak 14 szazalékkal haladja meg a férfia-
két. A két nem kozotti kiilonbség szinte eltlinik alternativ koltségértéken szamolva, ahol a fémunkahelyi 6rabé-
reket vetitjiik a hazimunkara is.

— A kisgazdasaggal rendelkez6 haztartasokban az 6sszmunkaidé mintegy 15 szazalékkal magasabb, mint a
kisgazdasaggal nem rendelkez6 haztartasokban. A helyettesitési koltség modszerrel szamolt munkaérték csak
egyszazalékos eltérést mutat az alacsonyabb fomunkahelyi bérek kovetkeztében (nagyrészt vidéki haztartasok).
A kisgazdasagi munkaid6tobblet helyettesitési koltségértéken épphogy kompenzélja az alacsonyabb fomunka-
helyi jovedelmet, alternativ koltségértéken viszont mar csak csokkenteni képes a kiilonbséget, igy az 6sszmun-
kaérték 6,4 szazalékkal elmarad a kisgazdasaggal nem rendelkez6 haztartasokétol. Ennek oka, hogy a fémunka-
helyi alacsonyabb béreket vetitjiik a haztartasi és a kisgazdasagi munkara is.

A KISGAZDASAGI MUNKA ERTEKE

A haztartas keretében végzett munka tobbségének szolgaltatasjellegével ellentétben a
mezogazdasagi termelés eredménye termék, igy értékelése a piaci arak alkalmazasaval
kdnnyebben megoldhato. Talan ezért is van kivételes szerepe a GDP-szamitasban.

Az MHP-felmérés keretében is a kisgazdasagi munka az egyetlen a haztartasi terme-
lési tevékenységek koziil, melyrol értékadatunk is van.

4. tabla

A kisgazdasagi munka szamitott havi értéke

(N=86)
Piaci helyettesitési Alternativ A haztartas altal
Munkavégzd koltségen koltségen becsiilt érték
forint
Férj 6 786 6717 2 669
Feleség 4506 4712 1726
Hazaspar 11292 11429 4395

"y

A megkérdezett haztartasok ugy becsiilték meg a kisgazdasagban eldallitott termékek
értékét, hogy megadtak, mennyit takaritottak meg ezek megtermelésével haztartasuk sza-
mara, illetve mennyi volt a termékértékesitésbol szarmazo nettd jovedelmiik. Mindkét ér-
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telmezésbdl az kovetkezik, hogy ezek az adatok mar nem tartalmazzak a dologi rafordi-
tasok értékét. Ha a dologi raforditasok tobblethozadékat nullanak tekintjiik, a kistermelés
értéke mar csak a munkaraforditds hozadékanak tekintheté. Az MHP-kérd6ivben a kis-
gazdasagi nettd jovedelem haztartasok altal becsiilt sszértéke atlagosan 6251 forint ér-
tékli onfogyasztasbol és 2851 forint értékesitésbol adodik. A kisgazdasagi munka dontd
hanyadat a hazaspar végzi, kismértékben azonban a csalad tobbi tagja is besegit.

A 4. tablaban feltiintettiik a férj, a feleség, valamint a hdzaspar kisgazdasagban
végzett munkdjanak értékét mindharom modszerrel becsiilve, tehat a munkaid6 piaci
helyettesitési és alternativ koltségen szamolt értékét, illetve az eldallitott termékek
haztartasok altal becsiilt értékét. A szamitas legfontosabb eredménye az, hogy a becs-
lésen alapulo érték a helyettesitési és az alternativ koltségen szamolt értéknek keve-
sebb mint felét teszi ki. Az alacsony jovedelemtermeld képesség ellenére a kisgazda-
sagi tevékenység jelentdsen hozzajarul egyes rétegek megélhetéséhez (Szép; 1999). Az
1991. és a 2000. évi Altalanos Mezbégazdasagi Osszeiras eredményei szerint a haztar-
tasok egyre kisebb hanyadaban, de még mindig t6bb mint felében foglalkoznak mezo-
gazdasagi termeléssel. Sorsuk igy az altalanos tarsadalomstatisztikai felvételek alapjan
is kovethetd. Sajatossagai megismerésének jelentés szerepe van mind agrarpolitikai*®
mind szocialpolitikai szempontbdl.

Gazdasagi 0sszehasonlitasoknal téves eredményre juthatunk, ha csak a piaci tevé-
kenységekre, piaci mutatokra alapozzuk elemzésiinket, és nem vessziik figyelembe a pia-
ci megmérettetést elkeriild, de jelentds gazdasagi értéket képviseld tevékenységeket.
Ezek koziil talan a legjelent6sebb a haztartasokban folyd termeldtevékenység. E tanul-
manyban a haztartasok szintjén kiséreltiik meg a haztartasi termelés értékét becsiilni. A
hazimunka eredménye nem keriil megmérettetésre a piacon, nem rendelddik hozza pénz-
ben kifejezett érték, hiszen kdzvetlen fogyasztasra keriil. A haztartasi termelés értékét a
mérés nehézségei miatt a munkaraforditas arnyékértéke segitségével becsiiltiik. A hazi-
munka értékelésére a munkaraforditas idejét viszonylag aggregaltan, harom kategoriara —
hazimunkara, kisgazdasadgi munkara, masoknak nyujtott fizetetlen segitségre — bontottan
vettilk szamitasba. A munkaraforditas értékelésére két modszert alkalmaztunk. A piaci
helyettesitési modszer a munkaid6t a munkaerdpiacon hasonldé munkat végzé dolgozo
bérével, a hataraldozati jovedelem moddszere a hazimunkat végzé személy sajat munka-
er6-piaci bérével értékeli. A kisgazdasagi munka esetében lehetdség nyilt a kibocsatas ér-
tékével torténd becslésre is.

A helyettesitési modszer esetében az egyes idéraforditasokat agazati, alagazati ke-
reseti adatokbol szamitott orabérekkel becsiiltik. A hataraldozati mdodszernél a f6-
munkahelyhez kapcsolodo keresetet az erre a munkara forditott idével — az utazasi
koltséget is beleszamitva — osztva kaptuk az egyes személyek orabérét. A szamitasokat
a MHP 1997-es adatai alapjan végeztilk a nuklearis csaladokra, illetve a kétkeresds
haztartastipusokra.

2 A mezdgazdasagi termelés még a gazdasagilag fejlett orszagokban is jelentds mértékben a héztartissal 6sszefonodva, a
csaladi munkaerdre tamaszkodva folyik. Ezért nem véletlen, hogy a haztartasi termelési elmélet alkalmazasanak kiterjedt mo-
dellezési irodalma van (Caillavet et al.; 1994, Cécora; 1991, Homan; 1988, Nakajima; 1986, Szép; 1994).
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A kétkeresOs haztartdsokban a ndk fizetésért ledolgozott munkaideje atlagosan 3—10
szazalékkal marad el a férfiakétol, hazimunkaidejiik viszont t6bb mint 200 szazalékkal
meghaladja azt. fgy a nék osszességében atlagosan 30 szézalékkal hosszabb ideig dol-
goznak, mint a férjeik. A kisgazdasaggal rendelkezé haztartasokban pedig mind a férj,
mind a feleség tobbet dolgoznak, mint a kisgazdasadggal nem rendelkezd haztartasokban.

A fizetetlen munka értékét a piaci helyettesités modszerével értékelve a haztartasok
pénzben mért havi atlagos munkajovedelmének jelentds atalakulasat tapasztaljuk. A két-
keresds héaztartasok esetében a keresetekben a férj és a feleség kdzotti aranyokkal ellenté-
tes a fizetetlen munkaérték aranya, igy a kereso és a nem keresé munka egyiittes értéke
kiegyenlitettebb a partnerek kozott. Ugyanez igaz a kisgazdasaggal rendelkezd és nem
rendelkez6 haztartasok kozotti kiillonbségekre is.

A fizetetlen munka értékét a hataraldozati modszerrel szamolva hasonlo kovetkezte-
tésekre jutunk, mint a piaci helyettesitési érték esetében. A férjek keresetbeli elonyét, a
feleségek nagyobb mértéki fizetetlen munkavégzésének értéke nemcsak kompenzalja,
hanem tal is szarnyalja. Tekintettel arra, hogy ezt a mddszert alkalmazva minden sze-
mély, valamennyi munkéjat fomunkahelyi orabérével vessziik figyelembe, a feleségek
hazimunkéja jellemzden alacsonyabb értéken keriil szambavételre, mint a férjeké. Hason-
loképpen a kisgazdasaggal rendelkezdk alacsonyabb 6rabére miatt az ilyen haztartasok
Osszmunkaértéke jobban elmarad a kisgazdasadggal nem rendelkez6kétdl, mint piaci he-
lyettesitési koltségen szamitva.

A kisgazdasagi munka mért, illetve bevallott eredménye és a koltségalapu értékbecs-
lések kozott adodo jelentds kiilonbség egyrészt a kiillonbozo mddszerekkel szdmitott ér-
tékek aggregalasi veszélyeire figyelmeztet, masrészt az eltérések okainak tovabbi vizsga-
latara 6sztonoz.

A héaztartdsi termelés jelentosége indokolja a nemzeti szamldkban vald figyelem-
bevételét, sajatossagai azonban elkiiloniilt kezelést tesznek sziikségessé. Az SNA ¢és az
ESA haztartasi szatellitszamla kidolgozasat javasolja  (Nyitrainé; 1999). Az
EUROSTAT munkacsoportot szervezett a haztartasi szatellitszamla modszertandnak
kidolgozasara. A Kozponti Statisztikai Hivatalban pedig a 2000. évi idémérlegadatok
felhasznélasara épitve kisérleti munka indult a magyar haztartéasi szatellitszdmla 6ssze-
allitdsanak elokészitésére.
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SUMMARY

In the course of the estimation two basic theoretical and measurement problems have to be solved: measur-
ing the size of household production (that is, the amount of the time allocated in household production), and es-
timating the monetary value.

For the calculations on nuclear and two-earner household types the authors used the data of the Hungarian
Household Panel Survey from 1997.

The amount of time allocated in the household production was evaluated with hourly wages estimated by
substitution and opportunity cost method. In the case of work on household plots, an output-based method was
used too: the value of the agricultural products.

In the case of two-earner households, the ratio of the value of the unpaid work of husband and wife is nega-
tively correlated with the ratio of their incomes, thus the combined value of paid and unpaid work is more bal-
anced among the partners according to both evaluation method. The same is true for the difference between
households with and without a household plot.
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LENART IMRE - RAPPAI GABOR

A kovetkeztetéses statisztika egyik modszercsaladjat a statisztikai becslések alkotjak. A
becslés soran mintabeli informéciok alapjan adunk kozelitd értéket valamely alapsokasagi
jellemzoére (paraméterre). Kézenfekvd, hogy mivel nem a teljes alapsokasig informacioit
hasznaljuk, a végeredményt képez6 becsiilt érték nem feltétleniil egyezik meg a becsiilni ki-
vant jellemzdvel, azaz statisztikai hibat kovetiink el. A becslések ,,josagara” vonatkozoan két
— sok tekintetben egymas ellen ,,dolgoz6” — kritériumot szokds megfogalmazni, ezek a meg-
bizhatosag, és a pontossag.

Ez a két kritérium pontbecslések esetén nem alkalmazhato, hiszen a pontbecslések meg-
bizhatdsagaval — azzal, hogy egy pontbecslés milyen valdsziniiséggel esik egybe a becsiilni
kivant sokasagi jellemzével — sok esetben nem érdemes foglalkozni (elegendd arra gondolni,
hogy folytonos esetben annak valdsziniisége, hogy egy becsléfliggvénnyel éppen eltalaljuk a
célt, nulla). Ezért ezek a kritériumok intervallumbecslések esetén nyerik el igazi értelmiiket,
hiszen akkor megbizhatobb az intervallumbecslés, ha az altala meghatarozott konfidencia-
intervallum nagyobb valosziniiséggel tartalmazza az alapsokasagi paramétert. A konfidencia-
intervallum fogalméanak bevezetése utan konnyen értelmezheté a masodik, pontossagi krité-
rium is: pontosabb az a becslés, amely rovidebb (sziikebb) konfidencia-intervallumot ered-
ményez.

Ez az eszmefuttatas természetesen csak a torzitatlan becslofiiggvények esetén helyes.
Mivel a bevezeté gondolatok kozismertek, nem gondoljuk, hogy ennél részletesebb kifejtésre
van sziikség ahhoz, hogy az altalunk vizsgalt kérdéssel foglalkozzunk.

El6bbi fejtegetésiink alapjan azt varnank, hogy a statisztikai gyakorlat mindenkor torek-
szik az adott megbizhat6sagi szinten legpontosabb, illetve az ezzel ekvivalens adott inter-
vallum-hossziisag esetén a legmegbizhatobb becslés meghatarozasara. Rovid tanulmanyunk-
ban egy ellenpéldara hivjuk fel a figyelmet, valamint megoldast javasolunk a kérdés megol-
daséra.

TARGYSZO: Intervallumbecslés. Varianciabecslés. Legsziikebb intervallum.

A sokasagi szorasnégyzet (variancia) intervallumbecslése viszonylag gyakori prob-
léma a gazdasagi elemzésekben. Statisztikus korokben trivialisnak szamit a feladat el-
végzése: normalis eloszlasu alapsokasag és n elemi, fliggetlen azonos eloszlasu (FAE-)
minta esetén — amennyiben a varhatd értéket mintabol becsiiljiik — ismert,' hogy az

! Lasd Hunyadi—Mundruczo—Vita (1996): Statisztika. Aula Kiadd, Budapest, 362-363. old.

Statisztikai Szemle, 79. évfolyam, 2001. 7. szam
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[(n —1)32] / o’ valtoz6 (n—1) szabadsagfokti y” eloszlast kdvet, vagyis felirhaté az alab-
bi dsszefiiggés:

<xyp=1l-a 1/

ahol:

1—a — abecslés soran alkalmazni kivant megbizhatosagi szint,

s? —a mintabeli korrigalt variancia,
62 — a becsiilni kivant alapsokasagi variancia,

Xﬁ;x_zf ... —az (n—1) szabadsagfoku x> eloszlas megfeleld kvantilisei.

Az /1/ feladat megoldasa egyszerii, a konfidencia-intervallum az alabbi formaju lesz:

2 2
(n—l)s <62<(n—1)s =1l-a 12/

Pr
1 o

A statisztikai gyakorlat — valdsziniileg az ember természetes szimmetriaérzékének ki-
elégitésére — a Xz eloszlas megfelelé kvantiliseit az un. ,farokvaldszintiségekben”

szimmetrikusan® hatirozza meg, vagyis:
Pr{x2 Sxfl}z Pr{xi- sz}za/z /3/

Mindez olyan mértékben bevett gyakorlat, hogy a Xz eloszlas kvantiliseit tartalma-
76 standard tablak nem is teszik lehetévé mas elven képzddo kritikus értékek meghata-
rozasat.

A /3/ képletben is alkalmazott gyakorlat egyaltalan nem kifogésolhaté szimmetrikus
eloszlasok esetén (igy példaul a varhatoérték-becslés esetén teljesen korrekt), ugyanis
belathatd, hogy szimmetrikus siiriségfiiggvénnyel rendelkez6 becsléfiiggvény esetén a
/3/ képletben rejld elv alapjan meghatarozott intervallum egyben az adott (1-o) megbiz-
hatosagi szinten a minimalis hosszisagu intervallum is, raadasul ez esetben az interval-
lum a pontbecslés koriil szimmetrikusan helyezkedik el, vagyis konnyen értelmezhetd a

népszerti O+ A formaban.’

Ugyanakkor aszimmetrikus eloszlasu statisztika esetén — empirikusan is kdnnyen be-
lathato — a legrovidebb intervallum és a farokvalészintiségekben szimmetrikus interval-
lum nem esik egybe.

medianra szimmetrikus. fgy példaul szimmetrikus kvantilisek a kvartilisek, vagy az els6 és a kilencedik decilis, vagy az els6 és
a kilencvenkilencedik percentilis.

* Az altalanos statisztikai jelolésrendszernek megfelelen O a pontbecslés értéke, A az n. hibahatar.
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Tekintsiik a kovetkezo egyszerti példat! Becsiiljiik az alapsokasagi szorasnégyzetet 6
elem{i minta alapjan. /2/-bdl tudjuk, hogy az intervallum also6 és felsd hatara csak az

(n - l)sZ _ 557
Lt Ak
valtoz6 nevezdjében szerepld kvantilis értékében, x,Z{ -ban kiilonbozik. Az 5 szabadsag-

foku % eloszlas néhany nevezetes kvantilise:

Prig? <0831)=0,025
Pr{x5 < 1,145}= 0,05
Pr{x§ < 12,832}: 0975
Pr{xg < oo}zl

Az eldbbiekbdl kovetkezden akar 2 kiilonbozd intervallumot is kijeldlhetiink adott,
esetiinkben példaul 95 szazalékos megbizhatosagi szinten:

2 582 2
=4,367s% |, illetve =0,389s” ; =6,017s>
12,832 0,831

> >

Cow x2 1145

Az intervallumok hossza lathatoan fiigg s* értékétdl, a két intervallum hosszanak
nagysagrendi relacidja azonban nem. Lathatd, hogy a masodik — kvantiliseiben szimmet-
rikus — intervallum minden mintabeli korrigalt szorasnégyzet esetén hosszabb.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az intervallumbecslés soran célunk olyan minimalis
hosszlisagu intervallum meghatarozasa, amelyben rogzitett valosziniiséggel (megbizhato-
sagi szinten) talalhatd a becsiilni kivant jellemzd, Ggy az /1/ feladat kiegészitendd egy

feltétellel:
Pr{xi <—(n 1) <Xf} -a
o’

(xif —xi — min)

14/

Elméleti uton kdnnyen belathato, hogy ha
b
.[ f(x)dx=1-a

konstans, vagyis a megbizhatosagi szint adott, akkor egymoduszu stirtiségfiiggvény (va-
gyis egy inflexios ponttal rendelkez6 eloszlasfiiggvény) esetén b —a minimuma ott van,

ahol f(a)= f(b) .
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A bizonyitas elve a Riemann-integral fogalomrendszerére épiil. Az eljaras soran téte-
lezziik fel, hogy olyan 1—o. megbizhatosagi szintet valasztottunk, ahol a bal oldali
farokvaloszinliség fels6 hatara kisebb, a jobb oldalié nagyobb, mint az adott * eloszlas
stiriségfliiggvényének maximumhelye. (Ez — kdnnyen belathatéan — nem korlatozo felté-
tel.) A x* eloszlas stirliségfiiggvénye az értelmezési tartomanyon szakaszosan szigoruan
monoton, maximumpontjatol balra ndvekvd, jobbra csdkkend. Induljunk ki abbol, hogy
az 1-a megbizhatdsdgi szinthez tartozd konfidencia-intervallum hossza b—a, és teljesiil
az f (a)= f (b) Osszefiiggés. Csokkentsiik egy végteleniil kis egységgel (e) a-t. Ekkor az

intervallum hosszabb lett (b—(a—e)), a megbizhatdsdgi szint szintén ndvekedett (1—
atfla—e)). Annak érdekében, hogy a két farokvalosziniiség dsszege oo maradjon (vagyis a
megbizhatdsagi szint ne valtozzon), b-t is csdkkenteni kell, azonban a szigori monotoni-
tasbol kovetkezbleg fla—e)<fla)=f(D)<f(b—e), tehat tobb teriiletet nyeriink, mint amennyit
vesztiink, azaz a két farokvalosziniiség 6sszege nagyobb lesz, mint a.. Ahhoz, hogy ez o
maradjon a (b—e)—(a—e) tdvolsagot ndvelni kell. Hasonloképpen beldthato, hogy a ndve-
lése esetén is ndvekszik az 1-o megbizhatdsagi szintet eredményezd intervallum hossza.

Ezek utan valasszunk kiindulépontnak olyan a-t és b-t, amelyeknél fla)#f(b). Te-
gytik fel, hogy fla)>f(b) (forditott esetre hasonldan belathatd). Ha a-t egy végteleniil kis
egységgel noveljiikk a farokvalosziniiségek Osszege akkor és csak akkor marad az alta-
lunk valasztott o, ha b-t is noveljik. Mivel a-nal a siiriségfiiggvény szigorian mono-
ton novekvd, b-nél pedig csokkend, ezért flate)>f(b+e). EbbSl addoddan b-t nagyobb
mértékben kell ndvelni (legyen a névekmény e+k), mint a-t, hiszen csak ekkor lesz a
stirliségfliggvény alatti teriilet (a megbizhatdsagi szint) azonos. Mivel a (b+e+k)—(a+e)
tavolsag nagyobb lesz, mint a kiindulasi allapotban b—a, a novelésével nem érhetjiik el
célunkat.

Ellenkezd esetben, ha a-t csdkkentjiik, sokkal kedvezdbb eredményre jutunk: a vég-
telenil kis egységgel valo csokkentésével a és b viszonya a kdvetkez6 lehet:

1. fla—e)=f(b—e): elértiik a bizonyitand6 allapotot,
2. fla—e) még mindig nagyobb flb—e)-nél.

A 2. esetben a-nak egy végteleniil kis egységgel valo csokkentése azt eredményezi,
hogy a strtiségfiiggvény alatti teriilet, vagyis a megbizhatdsagi szint f{b)-vel csokken, és
fla—e)-vel nd. Mivel a stirtiségfliggvény maximumatol jobbra szigoruan monoton csdkke-
nod, ezért f{b—e)>f(b), ebbdl kovetkezik (hiszen a 2. esetet vizsgaljuk), hogy fla—e)>f(b),
tehat a stirliségfiiggvény alatti teriilet 6sszességében novekszik. Ahhoz, hogy a teriilet ne
valtozzon, b-t nem elég e-vel, hanem ennél nagyobb értékkel kell csdkkenteni, ennek
kovetkeztében az 1—o megbizhatosagi szintet eredményezd tartomany hossza rovidiil.
Ezt egészen addig folytathatjuk, mig fla)=f(b), azaz belattuk, hogy adott megbizhatosagi
szinten ez a legrovidebb intervallum.

Az elébbi osszefiiggést kihasznalva,® az adott megbizhatosagi szinthez tartozo, mini-
malis hosszsagu intervallumot eredményezd x,z{ kritikus értékek’ tablaba rendezhetok.

(Lasd az 1. tablat.)

* Ez a megoldas természetesen csak azon x* eloszlasok esetén létezik, amelyeknél a siirliségfiiggvény egymoduszi; igy a
monoton csokkend siiriségfliggvények esetén (szabadsagfok nem nagyobb, mint 2) a legrévidebb intervallum az ,,els6” 1—o
szazalékhoz tartozo intervallum.
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1. tabla

A minimalis hossziisagu intervallumhoz tartozo kritikus Xz értékek
kiilonbozé mintanagysag és megbizhatosagi szint esetén

x2alse | 2 felss | %2 also | x> felss | 2 also | oy felsé
Szabadsagfok 0.9 0,95 0,99
megbizhatosagi szint esetén
1 0,0000 2,7055 0,0000 3,8415 0,0000 6,6349
2 0,0000 4,6052 0,0000 5,9915 0,0000 9,2104
3 0,0121 6,2595 0,0032 7,8168 0,0001 11,3450
4 0,1676 7,8643 0,0847 9,5303 0,0175 13,2855
5 0,4764 9,4338 0,2962 11,1914 0,1010 15,1269
6 0,8827 10,9584 0,6070 12,8024 0,2640 16,9013
7 1,3547 12,4423 0,9892 14,3686 0,4962 18,6213
8 1,8746 13,8922 1,4250 15,8966 0,7856 20,2955
9 2,4313 15,3136 1,9026 17,3923 1,1221 21,9308
10 3,0173 16,7108 2,4139 18,8604 1,4978 23,5328
11 3,6276 18,0874 2,9532 20,3050 1,9069 25,1056
12 4,2582 19,4462 3,5162 21,7289 2,3444 26,6530
13 4,9063 20,7895 4,0994 23,1348 2,8069 28,1781
14 5,5696 22,1190 4,7005 24,5247 3,2912 29,6831
15 6,2462 23,4362 5,3171 25,9003 3,7949 31,1703
16 6,9347 24,7424 5,9477 27,2631 43161 32,6413
17 7,6339 26,0386 6,5908 28,6142 4,8530 34,0974
18 8,3427 27,3257 7,2453 29,9546 5,4041 35,5402
19 9,0603 28,6046 7,9100 31,2854 5,9683 36,9706
20 9,7859 29,8759 8,5842 32,6073 6,5444 38,3895
21 10,5188 31,1401 9,2670 33,9208 7,1316 39,7979
22 11,2586 32,3978 9,9579 35,2267 7,7289 41,1967
23 12,0046 33,6495 10,6562 36,5254 8,3358 42,5861
24 12,7565 34,8954 11,3614 37,8176 8,9515 43,9672
25 13,5139 36,1362 12,0731 39,1034 9,5755 45,3400
26 14,2764 37,3719 12,7908 40,3835 10,2073 46,7056
27 15,0437 38,6029 13,5142 41,6579 10,8464 48,0639
28 15,8155 39,8296 14,2430 42,9273 11,4923 49,4156
29 16,5917 41,0521 14,9769 44,1916 12,1448 50,7609
30 17,3718 42,2706 15,7155 45,4513 12,8034 52,1003
40 25,3568 54,2764 23,3190 57,8362 19,6700 65,2189
50 33,5908 66,0371 31,2176 69,9306 26,9189 77,9614
60 41,9994 77,6250 39,3235 81,8203 34,4373 90,4372
70 50,5391 89,0828 47,5851 93,5554 42,1586 | 102,7116
80 59,1821 | 100,4379 55,9695 | 105,1687 50,0399 | 114,8273
90 67,9091 | 111,7095 64,4537 | 116,6826 58,0517 | 126,8133
100 76,7061 | 1229113 73,0212 | 128,1137 66,1724 | 138,6908
150 121,4472 | 178,1668 | 116,7580 | 184,3725 | 107,9520 | 196,9060
200 167,0215 |232,5908 | 161,4865 |239,6419 | 151,0304 | 253,8243

3 A kritikus értékek itt a megfelelé rendii kvantilist jelentik. Bér a kritikus érték kifejezést inkabb a statisztikai hipotézis-
vizsgalatok targyalasanal szoktak hasznalni, tekintve, hogy tartalmilag itt is hasonld jelentése van, ilyen kornyezetben vald
alkalmazasa vélhetéen nem lesz zavaro.
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Annak érdekében, hogy a ,hagyomanyos”, illetve a minimalis intervallumhosszt
eredményezd kritikus értékek viszonya érzékelhetd legyen tekintsiik a 2. tablat.

2. tabla

A kvantiliseiben szimmetrikus, illetve a minimalis hosszusagu intervallumhoz tartozo kritikus XZ értékek

Xz alsoé Xz felsé Xz alsoé Xz felsé Xz also Xz felsé
Szabadsagfok Tipus 0.9 0,95 0,99
megbizhatdsagi szint esetén

10 hagyomanyos 3,9403 18,3070 3,2470 20,4832 2,1558 25,1881
10 minimalis hosszsagu 3,0173 16,7108 2,4139 18,8604 1,4978 23,5328
20 hagyomanyos 10,8508 31,4104 9,5908 34,1696 7,4338 39,9969
20 minimalis hosszasagu 9,7859 29,8759 8,5842 32,6073 6,5444 38,3895
30 hagyomanyos 18,4927 43,7730 16,7908 46,9792 13,7867 53,6719
30 minimalis hosszasagu 17,3718 42,2706 15,7155 45,4513 12,8034 52,1003
50 hagyomanyos 34,7642 67,5048 32,3574 71,4202 27,9908 79,4898
50 minimalis hosszsagu | 33,5908 66,0371 31,2176 69,9306 26,9189 77,9614
100 hagyomanyos 77,9294 | 124,3421 74,2219 |129,5613 67,3275 | 140,1697
100 minimalis hosszisaga | 76,7061 | 1229113 73,0212 | 128,1137 66,1724 | 138,6908

A 2. tabla alapjan meghatarozhat6, hogy az intervallum — a becsiilt varianciatél nem
fiiggetlen — hossza milyen ardnyban haladja meg hagyomanyos esetben a minimalisan
sziikséges intervallumhosszt. Megfigyelhetd, hogy a 2. tabladban az intervallumot kijeldl6

kritikus y? értékek a mintanagysag (tehat a szabadsagfok) novelésével parhuzamosan

tartanak a kvantilisekben szimmetrikus kritikus értékekhez. Mindez a x> eloszlas és a
standard normalis eloszlas Osszefliggésének ismeretében — vagyis annak tudatdban, hogy
a szabadsagfok novelésével a x> eloszlas kozelit a szimmetrikushoz — nem meglepd.

Lathato, hogy a 2. tablaba foglalt kritikus értékek — noha a minimalis hosszisagu in-
tervallumot eredményezik — nem idéznek el a pontbecslésre (mintabeli variancidra)
szimmetrikus intervallumot. Ha ilyen ,kozéppontosan szimmetrikus” intervallumot
igényliink,® az /1/ feladat nem a /4/-ben meghatarozott feltétellel béviil, hanem a kovet-
kezd egyenldséget tartalmazza:

(n—l)yz z(n—l)sz 2 /5

2
S 2 2 S
Xf Xa

ebbdl — egyszert atrendezéssel — kdvetkezik:

2
(l’l - 1)Xa 6/

2 _
e 1)

© Belathato, hogy ez az empirikusan legkevésbé megmagyarizhat6 ,,igény”. Az intervallum ilyen médon térténd kijelolése
inkabb elméleti jellegii probléma.
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igy /2/ a kdvetkezoképpen modosul

2 2
Pr 2s2—(n_1)s <62<(n—1)s =1-a, /7/
Xa Xa

ahol a vizsgélat (n—1) szabadsagfoku x* eloszlasra vonatkozik. Mivel 6% >0 és s* nem
negativ, igy

vagyis x> >(n—-1)/2 .

Mindez azt jelenti, hogy ha szimmetrikus intervallumot akarunk, az also kritikus ér-
téknek meg kell haladnia’ a szabadsagfok (a ” eloszlas ismert tulajdonsaga alapjan a
varhato érték) felét. Mindezek alapjan két megéllapitast tehetiink:

1. nem feltétleniil képzelhet6 el minden mintanagysag (szabadsagfok) és minden megbizhatdsagi szint
esetén szimmetrikus intervallum, hiszen az alsé kritikus értékhez tartozé farokvalosziniiség determindlja a
maximalis megbizhatdsagi szintet (ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindaddig, amig a szabadsagfok feléhez
nem tartozik legalabb o/ 2 bal oldali farokvalosziniiség, addig 1-o megbizhat6sdggal, n elemii mintdbol nem
lehet értékben szimmetrikus varianciabecslést késziteni);

2. adott szabadsagfok ¢és megbizhatdsagi szint esetén a szimmetrikus intervallumot eredményezé kritikus
értékek tablaba rendezhetdk.

A 3. tabla a szimmetrikus intervallumokat eredményez6 kritikus értékeket tartalmazza
kiilonboz6 szabadsagfok és megbizhatosagi szint mellett.

3. tabla
Kritikus értékek szimmetrikus intervallum képzéséhez
y2aiso | oy felss | oy alse | x? felss | xZ alsé | y2 fels
Szabadsagfok 0,9 0,95 0,99
megbizhatosagi szint esetén
11 5,5777 | 394,9711
12 6,3084 | 122,7473
13 7,0400 84,7428
14 7,7829 69,5866
15 8,5614 60,4936
16 9,3098 56,8639
17 10,0761 54,3423 8,6746 | 422,2633
18 10,8412 52,9927 9,3926 | 215,3272
19 11,6462 51,5505 10,1192 | 155,2552
20 12,4300 51,1523 10,8532 | 127,2062

(A tabla folytatdasa a kovetkezé oldalon.)

7 Az egyenlétlenség nem teljesiilhet egyenléség formajaban, ugyanis ekkor a /6/ egyenletben szamitott felsé kritikus érték
szamitasa soran nullaval kellene osztani.
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(Folytatdas.)
Xz also Xz felsé Xz also Xz felsé Xz also Xz felsé
Szabadsagfok 0.9 0,95 0,99
megbizhatosagi szint esetén
21 13,2119 51,1544 11,5939 111,2872
22 14,0146 51,1383 12,3410 101,2325
23 14,8208 51,3243 13,0939 94,4715
24 15,6292 51,6778 13,8523 89,7408
25 16,4382 52,1754 14,6158 86,3498
26 17,2570 52,6993 15,3842 83,8846
27 18,0513 53,5435 16,1566 82,1020
28 18,8520 54,3961 16,9334 80,8171
29 19,6824 55,0699 17,7146 79,9047
30 20,4955 55,9428 18,4993 79,2993 15,1249 [1816,9309
40 28,7678 65,6213 26,5128 81,4178 22,3455 190,5399
50 37,1975 76,2400 34,7361 89,1940 29,9351 151,6432
60 45,7331 87,2044 43,0971 98,7176 37,7593 145,9891
70 54,4191 98,0821 51,5643 108,9540 45,7587 148,8618
80 63,1585 109,0891 60,1171 119,5343 53,5897 157,7360
90 71,9659 120,0949 68,7428 130,2889 61,8087 165,4737
100 80,8303 131,0890 77,4315 141,1360 70,1227 174,2379
150 125,7980 185,7327 121,5903 195,7332 112,6998 | 224,2050
200 171,4953 | 239,8694 166,5801 250,1950 156,8310 | 275,9604

Lathato, hogy 12 elemiinél kisebb minta esetén a szokasos megbizhatdsagi szinteken
nem lehet a pontbecslésre szimmetrikus intervallumot becsiilni (a 10 szabadsagfoku x*
eloszlas esetén az 5-hoz tartozo jobb oldali farokvaldszintiség minddssze 0,8911). Ismét
felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy a harom — kiilonb6z6 megfontolasok alapjan
képzett — becslés esetében a mintanagysag (szabadsagfok) novelésével a kritikus értékek
kozelitenek egymashoz.

A y” eloszlas ezen — a , szimmetrikussa valasbol” eredé — tulajdonsaganak illusztrala-
sara tekintsiik a 4. tablat.

4. tabla

A harom kiilonbozo elven képzett intervallumbecslés kritikus értékei

x2alse | 2 felss | 2 alse |y felss | x° also | x> felss

Szabadsagfok Tipus 0,9 0,95 0,99

megbizhatosagi szint esetén

100 hagyomanyos 77,9294 | 124,3421 74,2219 |129,5613 | 67,3275 |140,1697
100 minimalis hosszisagn | 76,7061 | 1229113 | 73,0212 | 128,1137 | 66,1724 | 138,6908
100 szimmetrikus 80,8303 | 131,0890 | 77,4315 | 141,1360 | 70,1227 | 174,2379
200 hagyomanyos 168,2785 | 233,9942 | 162,7280 | 241,0578 | 152,2408 |255,2638
200 minimalis hosszisaga | 167,0215 |232,5908 | 161,4865 |239,6419 |151,0304 |253,8243

200 szimmetrikus 171,4953 | 239,8694 | 166,5801 |250,1950 | 156,8310 |275,9604
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Megfigyelhetd, hogy a minimalis hosszusagu intervallumhoz tartozo kritikus értékek
alulrél, a szimmetrikus intervallumhoz tartozo kritikus értékek pedig feliilr6l (és lassab-
ban) konvergalnak a ,hagyomanyos” értékekhez.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szimmetrikus eloszlasu becsléfiiggvényekkel
ellentétben az aszimmetrikus eloszlasu becsléfiiggvénnyel rendelkezd alapsokasagi
variancia esetében a hagyomanyos intervallumbecslési eljaras nem eredményez adott
megbizhatosagi szinten minimalis hosszisagu intervallumot. Ezért javasoljuk a
varianciabecslés soran az 1. tdblaban bemutatott kritikus értékek hasznalatat. Megallapit-
hato, hogy az igy keletkezd intervallumok nem lesznek szimmetrikusak a pontbecslésre,
am ez a varianciabecslés esetén nem is feltétleniil elvart.

SUMMARY

It is a common practice in statistics that estimating the confidence intervals, quantiles of the distribution
function belonging to the o/2 tail probabilities are used. It is also well known that in the case of asymmetric
distributions this procedure does not yield narrowest confidence intervals. The first part of the paper, based on
computer algorithms, gives the narrowest confidence limits for the widely used variance estimator. The second
part shows that symmetric confidence intervals (in an equidistant sense) for the same problem can only be
deduced in case of large samples, when the sample size overtakes certain limits. Some of these results are
shown in the paper as well.
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A 11. NEMZETKOZI MUHELYVITA A NEMVALASZOLASROL
A HAZTARTAS-STATISZTIKAI ADATGYUJTESEKNEL

A reprezentativ megfigyelésekkel kapcsolatos
nemvalaszolas kérdéseivel foglalkozé kutatok rovid,
két-harom napos miihelyvita keretében, évrol évre at-
tekintik a témakor aktualis problémait és eredményeit,
esetenként mas-mas orszagot, illetve varost valasztva
szinhelyiill. A rendezvény szinhelye 1998-ban a szlo-
véniai Bled, 1999-ben pedig — egy szélesebb korii
konferencia részeként — az Egyesiilt Allamokbeli
Portland (Oregon) volt. Az eddigi miihelyvitdk a haz-
tartas-statisztikai adatgyijtések kereteire korlatozod-
tak, bar idénként felvet6dott az intézményi adatgytijté-
seknek a bevonasa a vizsgalatok korébe.

A 2000. évi 11. mithelyvita (11™ International
Workshop on Household Survey Nonresponse)
szinhelye Budapest, idépontja 2000. szeptember 27—
29., az Osszejovetel hazigazdaja pedig a Kozponti
Statisztikai Hivatal volt. A Helyi Szervezé Bizottsag
tagjai dr. Marton Adam, Mihalyffy LaszI6 és Szeke-
res Gyorgy voltak, mig a Programbizottsag teenddit
— a hagyomanyokhoz hiven — dr. Lars Lyberg és
Lilli Japec, a Svéd Statisztikai Hivatal Kutatasi és
Fejlesztési Intézetének munkatarsai lattak el. A mi-
helyvita eseményeit idébeni sorrendben, a szekciok
egymasutanjat kovetve mutatjuk be, mivel ez egy-
ben tematikai csoportositast is jelent. Tobb szerzd
esetén elsd helyre az eléado neve keriilt.

A miuhelyvitat dr. Vukovich Gabriella, a KSH
elnokhelyettese nyitotta meg. A megnyitét Marton
Addm, Havasi Eva & Varga Anna eléadasa kovette.
Az eléadok a KSH munkaerd-felmérésében és haz-
tartasi koltségvetési felvételében tapasztalt valaszo-
las—nemvalaszolas tendenciajat mutattak be. Az el6-
adas képet adott a nemvalaszolas hazai sajatossagai-
rol, elemzésér6l és kezelésérdl (az tires lakasok
figyelembevétele, a mintabdvités stb.)

Johanna Laiho, Peter Lynn, Roeland Beerten és
Jean Martin két eléadasban szamoltak be arrdl a ko-
zosen végzett kutatasrol, amely a nemvalaszolasi
arany kiilonféle lehetséges definicioira, illetve az arany
becslésének egységesitésére iranyult az Egyesiilt Ki-

ralysagban. A szamos kovetkeztetés, illetve alkalma-
zas kozil itt kiemeljiik: mig a sulyozott valaszadasi
ardny a felvétel mindségét jelzi, addig a stlyozatlan
valaszadasi arany a kérdébiztos munkajat jellemzi.
Trena Ezzati-Rice eldadasdban a kapcsolatfelvétel
meghiusulasanak a valaszadasi aranyra gyakorolt ha-
tasat vizsgalta, telefonszamok véletlen kivalasztasan
alapulé mintak esetében. Fontos lenne tudni ilyenkor,
hogy a nem elérheté haztartasok a vizsgalat koréhez
tartozoknak mekkora hanyadat teszik ki. Az el6add
kiils6 informacioforras alkalmazasat (eligibility bench-
mark) javasolta ennek megallapitasara.

Edith de Leeuw el6adasaban a nemvalaszolas
csokkentésének modszereivel foglalkozott telefon se-
gitségével végzett adatgytijtések esetén. Ugyancsak a
nemvalaszolas csokkentésének modszerét tiizte ki cé-
lul Trine Dale és Gustav Haraldsen, éspedig a Norveé-
gidban ¢l6 bevandorlok korében végzett felvételek
esetében. Logisztikus regresszioval elemezve a
nemvalaszolas okait, a nemvalaszolasnak az adott
korben valo csokkentésére négy o stratégiat jeloltek
meg. Ezek 1ényege, hogy az Osszes olyan intézményt,
szervezetet be kell vonni a felvétel elokészitésébe,
amelyekkel a bevandorlok kapcsolatban vannak, to-
vabba, a kérdéivnek a bevandorlé anyanyelvére valo
egyszer(i leforditasa helyett a felvételt a bevandorlo
sajat kulturajahoz kell igazitani.

Wim de Heer a Holland Statisztikai Hivatalnak
a nemvalaszolas kezelésére alkalmazott modszerei-
rél szamolt be, ennek soran foglalkozott a nemva-
laszolas okozta torzitds szimulacids vizsgalataval, a
kérdobiztosok gyakori palyaelhagyasaval ¢és a
kérdobiztosi tevékenység decentralizalt ellendrzésé-
nek eldnyeivel.

John Eltinge bemutatta, hogy erdfiiggvények
segitségével vizsgalhatd szamos olyan tényezd —
példaul torzitds, hatékonysag, variancia — hatésa,
melyek valamely, a nemvalaszolast ellenstlyozo
korrekcids eljarashoz kapcsolodnak. Az eljaras azon
alapul, hogy az er6fiiggvények kapcsolatot teremte-
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nek a szoban forgod statisztikai hatasok és bizonyos,
a vizsgalat szempontjabol lényeges paraméterek —
példaul csoportatlagok — eltérései kozott. A modszer
alkalmazasat egyebek kozott az Egyesiilt Allamok
harmadik egészségligyi és taplalkozasi felvételének
példajaval illusztralta. Seppo Laaksonen olyan sa-
lyozasi moddszereket mutatott be a nemvalaszolas
kompenzalasara, amelyek a nemvalaszol6 vagy a
valaszolo egységek halmazabol kivalasztott ujabb
részmintan alapulnak.

Mick Couper, Nancy Mathiowetz és Dicy Butler
az amerikai utazasi szokasok felvételben (American
Travel Survey — ATS) vizsgaltak a nemvalaszolast. Az
ATS-minta olyan haztartdsokbol all, amelyek korab-
ban a munkaerS-felmérésben' nyolc alkalommal mar
szolgaltattak adatot (vagy kellett volna adatot
szolgaltatniok), és igy abbol a felvételbol mar kiléptek.
A CPS-re jellemz6 magas valaszadasi arany (94-95%)
lehet6vé tette az ATS-minta valaszmegtagadasainak
elemzését. Az elemzés néhany kovetkeztetése meglepd
volt, példaul a gyakrabban utazokkal konnyebb volt
felvenni a kapcsolatot, mint a ritkdbban utazokkal. Ez
tobbek ko6zott azt is mutatja, hogy a kapcsolatfelvétel
meghiusuldsat és a valaszmegtagadast egymastol el-
kiilonitve kell kezelni.

Vasja Vehovar és Mihael Perman az optimalis
tamogatott telefonos adatgytjtések (Computer Assis-
ted Telephone Interview — CATI) esetében. A cél a be-
fejezett interjuk szdméanak a maximalizalasa adott &sz-
szeirasi idGszakban, az Osszeirok adott kapacitasa
mellett. A feladat modellje Markov-lancra emlékeztet,
az atmeneti valosziniiségek azonban minden 1épésben
fiiggnek a korabbi 1épésektdl. Farkas Tibor és Viragh
Eszter a nemvalaszolas problémajat az emberi tényezd
oldalarol kozelitette meg. Az eléadd elemezte a jelen-
legi és a kozelmultbeli hazai valaszadok, illetve -meg-
tagadok viselkedésének gyokereit, és ennek figyelem-
bevételével 6sszegezte az Gsszeirok személyiségével és
oktatasaval szemben tdmasztott kovetelményeket.

Hans Bay az Europai Kozosségi Haztartas-
statisztikai Panel (ECHP) negyedik hulliméaban
(1997) tapasztalt nemvalaszolast elemezte a dan
részpanelre vonatkozoan, logisztikus regresszié se-
gitségével. Kovetkeztetése szerint a nemvalaszolas
az iskolazottsag szintjétdl, a jovedelemtdl, tovabba
attol fiigg, hogy a panel egymas utani hullamaiban
ugyanaz vagy mas-mas kérdébiztos késziti az inter-

! Az Egyesiilt Allamok munkaeré-felmérése a Current
Population Survey (CPS) nevet viseli. A havonkénti gyakori-
sagu, mintegy 50 000 haztartas felkeresésén alapulo felvétel
kiegészitd kérddivek segitségével a munkaerd-piaci status
mellett informéciot gyiijt a beiskoldzasrol, a jovedelemkrol
az egészségi allapotrol stb.

jut. Andrej Kveder egy 18 orszagra kiterjedd csalad-
¢és termékenységvizsgalat nemvélaszolasi problémait
elemezte logisztikus regresszioval, haztartasnagysag,
nem, kor, iskolai végzettség, csaladi allapot, gazda-
sagi aktivitas és az orszag mint magyarazo valtozok
fiiggvényében. A vizsgalat szamottevd eltéréseket
mutatott a valaszadoi magatartas terén a kiilonbozo
orszagok kozott, és sok tanulsaggal szolgalt a jovo-
beni nemzetkozi projektek szamara (egységesitett
kérdéiv és kodutasitas, a felvétel céljanak és fontos-
saganak tudatositasa, a kérdések érthetéségének
biztositasa stb.).

John Dixon az Egyesiilt Allamok munkaers-
felmérésében (CPS) tapasztalt valaszmegtagadast és a
kapcsolatfelvétel meghitisulasat elemezte 24 magyara-
z6 valtozo figyelembevételével. Clyde Tuckerrel k6z6-
sen végzett munkaja egy nagyvolumenti kutatas része,
amelynek végs6 célja a valaszmegtagadas modellezése
a CPS-ben. A szokasos gyakorlattal ellentétben, Dixon
a magyaraz6 valtozoknak nem csupan a fo hatdsait,
hanem a valtozokbol képzett parok egyiittes hatasat is
vizsgalta a haztartasok, a kérdGbiztosok és a régiok
szintjén. Veijo Notkola és Pertti Kangassalo a finn
fogyasztasi felvételt vizsgaltak a nemvalaszolds szem-
pontjabol. A felvételben a 2000. év elején modszertani
valtozast vezettek be: a korabbi osztott panelmintat
havonként, teljesen (1j minta valtotta fel, és emellett a
telefonos adatgytijtést is kozpontositottak. Az elemzés
azt mutatta, hogy a viszonylag magas (30 szazalékos)
nemvalaszolasi arany mellett az adatokban tiikr6z6d6
kedvezd tendencia — az adatszolgaltatok elégedettsége
helyzetiikkel — nem az j mddszer hatdsanak a kovet-
kezménye.

A nemvalaszolas modern elmélete szerint fontos
kiilonvalasztani a kapcsolatfelvétel meghitsulasat,
valamint a kozvetlen valaszmegtagadast, ezt hangsu-
lyozta Robert Groves két elbadasa. A kapcsolatfelvé-
telre irdnyulé kutatdsban — amelyben Douglas
Wissoker, Liberty Greene, Madeline McNeeley és
Darlene Montemarano miikodtek kozre — diszkrét
hazard modell segitségével azt vizsgaltak, hogy a kap-
csolatfelvétel sikerének valosziniisége egymast kovetd
kisérletek soran mennyire hasonlé a kiilonboz6 felvé-
telekben, tovabba, hogy a modell illeszkedése fligg-¢ a
felvételektdl. A kutatas az Egyesiilt Allamok, egy-
mastol eltérd jellegii négy reprezentativ megfigyelésén
alapult, és arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a kap-
csolatfelvétel sikere, illetve meghitisuldsa nagymér-
tékben fliggetlen a felvételtdl. Merében mas a helyzet
a sikeres kapcsolatfelvétel utani valaszadassal, illetve
valaszmegtagadassal. Groves masodik el6adasaban,
amelynek Stanley Presser és Sarah Dipko voltak a
tarsszerzoi, azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy meny-
nyiben befolyasolja a valaszadast a felvétel témajanak
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fontossaga az adatszolgaltatd szemszogébol. A kisérlet
mintajat ugy allitottak &ssze, hogy az négy specialis
csoportot — valasztasi kampanyban kozremiikodoket,
idéskortakat, pedagogusokat és csecsemdk sziileit —
egyforma aranyban képviselte, emellett kontrollcso-
portot is tartalmazott, amelyet telefonszamok véletlen
kivalasztasaval hataroztak meg. A felvétel kérdéseit
ugy allitottak Ossze, hogy azok egy-egy csoportja a
minta egyes csoportjainak varhatoan érdekes, illetve
fontos legyen. A tobbvaltozos logit modellel végzett
elemzés azt mutatta, hogy bizonyos tarsadalmi cso-
portok esetén a felvétel targya szignifikdnsan befolya-
solja a valaszolasi aranyt, a csoportok tagjai azonban
gyakran masképpen itélik meg a témak fontossagat,
mint a felvételek tervezdi. A valasztasi kampanyok
kozremiik6doi példaul az atlagosnal nagyobb arany-
ban valaszoltak minden kérdésre, nemcsak a politikai
tartalmuakra.

Ineke Stoop — tarsszerzéje Frans Louwen — a
holland Szocialis és kulturalis szolgaltatasok felvétel-
lel kapcsolatban jelentkez6 nemvalaszolasi problé-
makrol szamolt be. Magas szinvonali kérdébiztosi
munkaval, a valaszmegtagadok egy részének ,kon-
vertalasaval” 70 szazalékos valaszadasi aranyt sikertilt
elérni ebben a négy évenként ismétl6do felvételben.

Mihalyffy Laszlo a kozismert kalibralasi elja-
rasnak egyik altalanositasat mutatta be, amelynél a
segédvaltozok értekosszegének kalibralt becslései
elére megadott intervallumokba esnek. A jelenleg
hasznalt kalibralasi modszereknél minden interval-
lumnak egy pontszeri érték felel meg. Sixten
Lundstrom ¢és Carl-Erik Sdrndal el6adasa az
aggregalt szintl kiilsé informacié szerepét taglalta a
nemvalaszolas ellenstulyozasaban, kell§ figyelmet
forditva mind a kalibralasi, mind pedig az impu-
talasi modszerekre.

Jean Martin és Stephanie Freeth a népszamla-
lasbol szarmazo informacioknak a haztartas-
statisztikai felvételekben jelentkez6 nemvalaszolas
elemzésében vald alkalmazasaval foglalkozott, kii-
16n6s tekintettel az Egyesiilt Kiralysag 2001. évi
népszamlalasara. A brit statisztika rendszerében a
népszamlalasi informacidé a postai iranyitdszam és
lakcim révén Osszekapcsolhaté a héztartasstatiszti-
kai mintak rekordjaival, és ez lehet6séget biztosit a
legkorszeriibb eszk6zok hasznéalatdira a nemvéla-
szolas elemzésében és modellezésében.

A hagyomanyokhoz hiven, a nemvalaszolasrol
sz0l6 mihelyvitat egy olyan zard ilés fejezte be,
amelyen a rétvevék Lars Lyberg és Lilli Japec el-
nokletével Osszegezték az Gsszejovetel fobb tanulsa-
gait, és megbeszélték a jovobeni teenddket, kiilonods
tekintettel a kovetkez6 évi osszejovetelre. Lyberg és
Japec betegség miatti tavollétében a zar6 iilést Wim

de Heer vezette le. Altalanos volt a résztvevéknek az
a véleménye, hogy a budapesti dsszejovetel munkaja
eredményes volt. Megallapodas sziiletett arr6l, hogy
2001-ben Oslo lesz a szinhelye a kdvetkezé nem-
valaszolassal foglalkoz6 miihelyvitanak. Marton
Adém jelezte, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal a
budapesti milhelyvita eldadasait kotetben kozzé ki-
vanja tenni.
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MAGYAR SZAKIRODALOM

KEREKGYARTO GYORGYNE — MUNDRUCZO
GYORGY — SUGAR ANDRAS:

STATISZTIKAT MODSZEREK ES ALKALMAZASUK
A GAZDASAGI, UZLETI ELEMZESEKBEN

AULA Kiadé. Budapest. 2001. 573 old.

A tankonyv elddje ,,A statisztikai modszerek a
gazdasagi elemzésben” cimi, 1994-ben az AULA
Konyvkiadonal megjelent kotet, amely eddig hét ki-
adast ért meg. Mar a cimvaltozas is jelzi a szerzok-
nek az alkalmazasorientaltsagra valo torekvését.

A tankonyv iréi kettds célkitlizést fogalmaztak
meg: egyrészt a gazdasagi felsdoktatas statisztikai
oktatasanak szolgalatat, masrészt a gyakorlo koz-
gazdaszok, menedzserek napi munkajanak segitését,
statisztikai ismereteik felfrissitését, illetve bovitését.

A gazdasagi felsoktatasban megfigyelheté at-
alakulasi folyamat eredményeképp a korabban elap-
rozodott oktatas ez évtél nagyobb egységekben fo-
lyik. Az egyetemeken orvendetes modon novekszik
a statisztika tantargy iranti igény. Az 0j szakok mo-
dern {izleti ismereteket is kivannak oktatni, és ez
statisztikai alapoktatast is jelent. Ez a koriilmény ki-
hivas az alapvetden gazdasagi ismereteket oktato ka-
rok és azok statisztika tanszékei szamara. A kihiva-
soknak valo megfelelést segiti ez a kotet, szélesitve
és szinesitve a rendelkezésre allo tankonyvkinalatot.

Természetesen az Gtéves, egyetemi szintll gaz-
dasagi felsGoktatasban a hallgatok egy részének, az
adott szakokon elméletileg jobban megalapozott,
emeltebb szintli tudast kell elsajatitani, am ennek
elokészitésére is kivaloan alkalmas az itt ismertetett
tankonyv.

A torekvéseket mutatja, hogy az altalanos sta-
tisztikai ismeretek példai meghatarozoan a gazdasa-
gi élet teriiletérdl szarmaznak, valamint a 11. feje-
zetbe gazdasagstatisztikai elemzéseket iktattak be,
illetve az 5.2., ,,Az arvaltozasok mérésének néhany
problémaja” cimii alfejezet témajat igen részletesen
fejtették ki a szerzok. Az altalanos statisztika esz-
koztarat hasznalé mas tudomanyteriiletek miiveldi is
haszonnal forgathatjak e tankényvet.

Els6sorban a szociologiai, pszichologiai teriileten
dolgozok és a kozvélemény-kutatok szamara lehet ér-
dekes a tankonyvekben szokatlan részletezettségii
,Mindsitéses jellemzok elemzései” c. fejezet, illetve
azon beliil a kapcsolatvizsgalati alfejezet.

A tank6nyvirok nagy dilemméja, hogy milyen
részletezettséggel targyaljak a matematikai, a mate-
matikai—statisztikai alapokat, illetve milyen mérték-
ben tamaszkodjanak a gazdasagi felsdoktatasban

részt vevok ilyen jellegli studiumaira. A szerzék jo
kompromisszumos megoldast talaltak: nagyon ko-
zérthetéen, pragmatikusan, jol értelmezheté szem-
léltetd példakkal targyaltak e részeket, alapvetGen a
6. fejezetben.

A gyakorlatorientaltsagot igazolja, hogy a szer-
z6k a példaanyagnal ismert statisztikai program-
csomagok (MINITAB, SPSS, STATA) szokvanyos
outputjait is ismertetik, igy adnak segitséget a gya-
korlati felhasznaloknak. Bar ezen programcsomag-
illusztraciok bemutatasa a rendelkezésre 4ll6 gazdag
¢és allandoan valtozo kinalat miatt értelemszertien
nem lehet teljes, ezek hasonlo logikaja miatt az ol-
vaso a tobbi programcsomag alkalmazasat is kony-
nyebben sajatithatja el.

A hazai tankonyvkinalatban — jelen sorok irdja-
nak tudomadsa szerint — a szerzok az elsék kozott al-
kalmazzak az empirikus eloszlasok tesztelésénél a
Box- and whiskers Osszegezést, ennek grafikus
szemléltetését, illetve a Box-plot abrat.

Nagyon szemléletesek az illusztrativ, valos prob-
lémakra épiil6 példak. A bankjegy-automatakbol tor-
ténd pénzfelvétel példaja (144. old.) szdmomra kicsit
varatlan eredményt szolgaltatott, hiszen az automatak
a ,kerek” osszegek kifizetését beprogramozva ajanljak
fel. Sokkal nagyobb relativ gyakorisagot vartam az 5,
10, 15 ezer forintos kivéteknél.

A fejezetek végén az igen jo érzékkel kivalasz-
tott gyakorlo feladatok szinte kétfunkciossa (tan-
konyv + mini példatar) teszik a kotetet.

Bar alapvetéen a kozgazdasag-tudomany terii-
letér6l szarmaznak a bemutatd példak, mégis min-
dennapjainkhoz nagyon kozelallok, kozismert élet-
helyzetekre épiilnek, a szo legjobb értelmében po-
puldrisak. Ilyen példdul a havi gépkocsitankolds-
szam, az atlagos tankolasi koltség vizsgalata, a ra-
diohallgatasi szokasok elemzése stb. Mindez iditd
valtozatossag az unalomig ismert kozgazdasagi koz-
helyproblémak ismertetése helyett.

A tankonyvek esetében az irodalomjegyzék
ajanlott irodalomként is szolgéal az egyes résztémak
részletesebb tanulmanyozasahoz, hiszen a tankony-
veknek vannak terjedelmi korlataik és szerkezeti
kotottségeik. Ezt a célt szolgalja a szerzék iroda-
lomjegyzéke is.

A tablazatokbol csak a legsziikségesebbeket
kozlik a szerzék, 4m ez megmagyarazhat6 azzal,
hogy az olvasét a tankonyv a szamitogépes szoftver-
hasznalat felé tereli, ahol a tablazathasznalat szoft-
vertamogatott. A gyakorlo feladatok megoldasahoz a
kozolt tablazatok elegenddk. Figyelmesség a szer-
z0kt6l a gorog kis- és nagybetiik elnevezésének és
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jelolésének kozlése. A jol szerkesztett targymutato a
kézikdnyvként vald hasznositast segiti.

A tankonyv kiforrott szerkezetii, konnyen tanul-
hato, didaktikus formaban megirt munka, tiikrozédik
benne a szerzok tobb évtizedes oktatasi tapasztalata.
Az egyszeri targyaldsi mod, az érthetdség és az
emészthetdség érdekében a levezetéseket, bizonyitaso-
kat a minimalisra korlatoztak, hiszen az ismertetett
modszerek a statisztika tudomanyanak sokszorosan
bizonyitott, kiforrott fejezeteihez, illetve részfejezetei-
hez tartoznak. Batran ajanlhatom mind a statisztikai
ismereteiket el6szor megszerezni kivandk, mind az
ilyen targyt ismereteiket feleleveniteni és megujitani
kivanok szamara ezt a tankonyvet.

A potencialis olvasotabor egyre nagyobb. A fel-
sGoktatast iranyitok torekvése, hogy belathatd idén
beliil a felsGoktatasban részt vevok aranya elérje az
adott népesség felét. A diplomasok elvart altalanos
miiveltségi szintjéhez hozzatartoznak a statisztikai
modszertani ismeretek.

Negyedszazados statisztikai oktatasi multtal
gratulalok a szerzéknek e sikeres munkahoz.

Herman Sandor

EMLEKEZES ILA BALINT, MORICZ MIKLOS,
NEMETHY ARTUR ES THIRRING LAJOS ELETERE
ES TORTENETI STATISZTIKAI MUNKASSAGARA

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos ki-
advanyai. Bibliotheca Iuridica. Publicationes Chatedrarum 5.
(Szerk.: Kovacsics Jozsef.) Budapest. 2001. 201 old.

A Kozponti Statisztikai Hivatal szervezeti egysé-
2¢bdl 6nallo intézménnyé valt orszagos hataskori sta-
tisztikai szakkonyvtar keretei kozott 1954-ben létrejott
a Torténeti Statisztikai Kutatocsoport, melynek az itt
ismertetett kotet cimében szereplék valamennyien
munkatarsai voltak. 1957-ben megjelent Kovacsics
Jozsef szerkesztésében A torténeti statisztika forrasai
cimii tanulmanykoétet, amely rairanyitotta a figyelmet
azokra a levéltari forrasokra (dézsmajegyzékek, dikalis
Osszeirasok stb.), amelyek szamszer(i statisztikai fel-
dolgozasokra nyujtanak lehetéséget. 1958-ban megin-
dult a Torténeti Statisztikai K6zlemények cimet viseld
negyedéves iddszaki kiadvany, amely a késébbiekben
évkonyvekkel és egyeb kotetek soraval folytatodott,
majd 1963-ban megjelent — ugyancsak Kovacsics Jo-
zsef szerkesztésében — a Magyarorszag torténeti de-
mografidja cimii gyiijteményes tanulmanykotet. Ezek-
nek az 1950-es években nekilendiilt hazai torténeti
statisztikai — ezen beliil torténeti demografiai — kutata-
soknak négy jelentds képviselgjének allit emléket a
kozelmultban napvilagot latott kiadvany.

A tobb mint 200 oldalas kotet els6 6tven olda-
lan talalhaté négy megemlékezé tanulmany koziil
elséként Buzasi Janos Ila Balintnak (1903—1975),
az Orszagos Levéltar folevéltarosanak munkassagat
mutatja be. Gazdag ¢életmiivébdl kiemelkedik Gomor
megye négykotetes telepiilés- és népességtorténete
és Veszprém megye helytorténeti lexikona, mint a
hazai hely- és regiondlis torténetiras példamutato al-
kotasa, melynek folytatasa azonban — a magyar tu-
domény karara — sajnalatosan megrekedt. Tevékeny-
sége nemzetkozi elismerést kapott azaltal is, hogy a
Nemzetkozi Népességtudomanyi Unié 1963-ban —
levéltarosként — tagjai kozé fogadta.

»Moricz Miklos ébresztése” a cime Kdpolnai
Ivan tanulmanyanak, amely Moricz Zsigmond test-
vérocesének, a XX. szdzad ritka polihisztoranak
(1886-1966) valtozatos életmiivét kisérli meg felva-
zolni. Sorsa szinte teljes feledés lett, mert a szazad
(tal)szakosodott tudomanya nem tudja 6t egyetlen
szakteriilet sziik keretei kozé besorolni. Irt tobbek
kozott kozgazdasagi tanulmanyokat és monografia-
kat, tarsadalom- és vallasfilozofiai ihletettségli mun-
kakat csakugy, mint a miivészetek teriiletére tartozo,
vagy az irodalomtudomany koérébe vagod konyveket,
voltak technikai ujitasai a gyakorlati nyomdaszati
munkaban, de a reneszanszkori sokoldalt nagysa-
gok ,,uomo universale” tipusara emlékeztet6 széles-
korti tevékenységének talan legnagyobb része sta-
tisztikai jellegi. Mégis a teljes ismeretlenségbe me-
riilt az a munkdssaga, melyet a Statisztikai Tudosito
(roviditett nevén: STUD) cimii statisztikai napilap
() szerkesztdjeként és allando cikkirdjaként 1933 és
1944 kozott végzett. Ez a nemcsak hazai, hanem
(valésziniileg) nemzetkdzi viszonylatban is parjat
ritkito vallalkozas annyira kiesett a szellemi koztu-
datbol, hogy ,,A budapesti sajt6 adattara 1873—
1950” cimmel az elmult évben megjelent tobb szaz
oldalas monografikus Osszeallitdis meg sem emliti.
Talan a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtara
lenne hivatva feltarni ennek a ,,par excellence” sta-
tisztikai tevékenységnek az értékeit repertérium Osz-
szeallitdsaval a korabeli statisztikai irodalom legje-
lesebb képviseldinek a napilapban megjelent tudo-
manyos publicisztikai irdsaibol.

Hasonloképpen szinte teljesen elfeledett alakja
a magyar statisztika torténetének a T6th Arpad
altal megidézett Némethy (Benisch) Artur (1881—
1972), akinek munkajara Klebelsberg Kuno, a
XX. szazad ma mar elismerten legnagyobb hatast
kulturpolitikusa tAmaszkodott, nemzetiségpolitikai
kérdésekben pedig az 1941-ben Ongyilkossagba
menekiilt Teleki Pal t6ldrajztudés miniszterelnok-
nek volt legfelkésziiltebb munkatarsa. Széles lato-
korére jellemzd, hogy javaslatara az 1939-ben az
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atmenetileg visszatért Karpatalja ruszin falvaiban
megsziintették a magyar iskolakat, csakigy, mint
az 1940-ben visszacsatolt Eszak-Erdély roman vi-
dékein teljesen roman tanitdsi nyelvet ajanlott az
iskolakban. Kivételes topografiai ismereteit a bel-
igyminisztériumban is hasznositotta a Kozigaz-
gatas-racionalizalasi Bizottsag tagjaként, ahol ,ta-
nyai kozségek” létesitése érdekében fejtette ki né-
zeteit, és koncepcidjat 1945 utan Erdei Ferenc
beliigyminiszter is magaéva tette. Az 1923-ban
megalakult Magyar Statisztikai Tarsasag harmadik
felolvaso iilésén tartotta meg székfoglald eldada-
sat, a Tarsasag tagjai kozé valasztotta, sét egy
ideig alelnok is volt. (Akkoriban mas intézmények
és szakteriiletek képviseléi is nagyobb szamban
szinesitették a Tarsasag tevékenységét.)

Az emlékkotetben szereplo személyek koziil a
Kovacsics Jozsef altal bemutatott Thirring Lajos
(1899-1983) az egyetlen, aki szervezetileg a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal keretei kozott fejtette ki
sok évtizedes tevékenysége tulnyomo részét. Mun-
kassaga mindenek el6tt a népességi statisztikara, a
demografiara szoritkozott, amelyeket azonban — a
sok érintkezési pontjuk ellenére — nem tartott soha-
sem azonosnak. Mindvégig arra torekedett, hogy a
népesedés és a népesség kérdéseit a hatarteriiletek: a
torténettudomany ¢és telepiiléstorténet, a kozgazda-
sag ¢és kozigazgatas, a szociologia stb. Osszefliggé-
seiben vizsgalja.

Thirring Lajos kiilfoldi szakmai elismertségét
jelzi, hogy tagja volt egyebek kozt a Népességtudo-
manyi Unidnak, a statisztikusok ,,akadémiajanak”: a
Nemzetkozi Statisztikai Intézetnek, minthogy azon-
ban 1956-ban a Kozponti Statisztikai Hivatal Forra-
dalmi Bizottsaga elnokévé valasztottak, nyugdijba
kényszeriilt a korhatar elérése elétt. Mar nyugdijas
koraban jelent meg nagyszamu tanulmanyt és koz-
leményt magaban foglalo életmiivének kiemelkedd
alkotasa, a Magyarorszag népessége 1869—1949 ko-
z6tt cimen Thirring Lajos publikacioinak legna-
gyobb része magyar ¢és idegen nyelvii folyoiratok ha-
sabjain jelent meg, igy neve és munkassaga eléggé
jol ismert a mai statisztikusok tobbsége elétt. Tuda-

tositasra szorulna azonban, hogy édesapja, Thirring
Gusztav, a Fovéarosi Statisztikai Hivatal egykori
igazgatdja is a statisztikai tudomany kivalosagai ko-
z¢ tartozott, és a hazai tudomany torténetében eléggé
ritka, hogy apa és fia ugyanazon tudomanyag nem-
zetkdzi szintii képviseldje legyen. (Ez 0szténzést ad-
hatna a statisztikatorténet miivel6i szamara — a szé-
kelyfoldi ,két Bolyai” utdn — a soproni Thirring
csalad két tudomanyos nagysaga munkassaganak
monogratikus feldolgozéasara.)

A kotet masodik része a négy tudos statiszti-
kus—demografus egy-egy tanulmanyat tartalmazza,
ezek a kovetkezok:

lla Balint: A dézsmajegyzékek mint a torténeti statiszti-
ka forrasai. (Eredeti k6zlés: A torténeti statisztika forrasai.
[Szerk.: Kovacsics Jozsef] Budapest. 1957.)

Moricz Miklos: Magyarorszag népességének korviszo-
nyai, 1804-1869. (Eredeti kozlés: Térténeti Statisztikai Ev-
konyv 1961-1962. Budapest. 1962.)

Némethy (Benisch) Artur: Magyarorszagi torvényhato-
sagok kozigazgatasi beosztasanak valtozasai 1526 utan.
(Eredeti kozlés: Torténeti Statisztikai Kozlemények. 3—4. sz.
Budapest. 1958.)

Thirring Lajos: Magyarorszag népessége 1869—1949
kozott. (Eredeti kozlés: Magyarorszag torténeti demografia-
ja. [Szerk.: Kovacsics Jozsef] Budapest. 1964. 221-244.
old.)

Orvendetes, hogy az MTA Torténeti Demogré-
fiai Albizottsaga 1998. februar 19-i iilésén elhang-
zott eléadasok anyaga e kotetben is megjelenhetett,
kiegészitve a nehezen hozzaférhetd statisztikai ta-
nulmanyokkal. Az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Karanak Kovacsics Jozsef altal szerkesztett kiadva-
nya nemcsak a jorészt elfeledett, egykori jelentds
statisztikusok alakjat és munkassagat idézi fel a
multbol, hanem hozzajarul egyes tudomanytérténeti
nézetek helyesbitéséhez is. Ezenkiviil felhivja a fi-
gyelmet olyan feladatokra, melyek — a recenzens
vélekedése szerint — a torténeti szemléletli statiszti-
kai tudomany miivelSire varnak a jovoben.

Dr. Jeney Andrasné
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Elnéki dicséret. Dr. Mellar Tamas, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal elnoke dr. Forgon Maridat, a
KSH Nemzeti Szamlak féosztaly osztalyvezetdjét az
AKM 0j termékaramlasi modszer alapjan torténd
Osszeallitas kidolgozasaért és az eredmények gyors
publikalasaért elnoki dicséretben részesitette.

Cimadomanyozas. Dr. Mellar Tamas, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elnoke dr. Szabo Zsuzsan-
nanak, a Téajékoztatasi féosztaly szakfétanacsosanak
kiemelkedd szakmai tevékenysége elismeréseként,
2001. aprilis 1-jei hatallyal, statisztikai tandcsadoi
cimet adomanyozott.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

A szlovak—-magyar statisztikai egyiittmiiko-
dés keretében a Szlovak Statisztikai Hivatal elnoké-
nek meghivasara 2001. aprilis 10. és 11. k6z6tt ma-
gyar kiildottség latogatott Pozsonyba. A kiildottséget
dr. Mellar Tamds, a Kozponti Statisztikai Hivatal
elndke vezette, tagjai dr. Sods Ldérinc, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal elnokhelyettese és Pal Sandorné,
a Kozponti Statisztikai Hivatal féosztalyvezetd-
helyettese voltak.

A targyalasok f6 témaja a Szlovak Koztarsasag-
ban 2001. majus 26-an lebonyolitott népszamlalassal
kapcsolatos kérdések megyvitatasa volt. A szlovak fél
ismertette az Osszeiras elokészitési munkalatait és ér-
dekl6dott a magyarorszagi népszamlalas soran nyert
tapasztalatokrol. A szlovék hivatal elndke ezenkiviil
tajékoztatast adott az j koztisztviseldi és az j statisz-
tikai torvénytervezetrdl, majd az eurdpai integracioval
¢s a statisztika EU-harmonizéaciojaval sszefliggd kér-
désekkel foglalkoztak. Ott-tartozkodasa soran a Hiva-
tal elndke interjut adott az Uj Sz6 napilapnak Magyar-
orszag gazdasagi eredményeirdl és a 2001. évi magyar
népszamlalas tapasztalatair6l.

A delegacio a latogatas masodik napjan felke-
reste a Szlovak Statisztikai Hivatal nyitrai teriileti
igazgatosagat, ahol a magyarorszagi AMO-vel és a
szlovakiai mezOgazdasagi Osszeirassal kapcsolatban
cserélték ki tapasztalataikat.

Megemlékezések. A Magyar Honvédelem Nap-
ja alkalmébol 2001. méjus 21-én, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal f6épiiletének eldcsarnokaban megko-

szoruztak az elsé és a masodik vilaghaboru statiszti-
kus aldozatainak emléktablajat. A koszoruzason dr.
Csahok Istvan, a KSH Konyvtar és Dokumentacios
Szolgalat féigazgatoja emlékezett meg az aldozatok-
rol.

Koszoruzas. Keleti Karolynak, a magyar sta-
tisztikai szolgalat megalapitdjanak, a Hivatal els6
vezetdjének sirjara, haldlanak 109. évforduldja al-
kalmabol, 2001. majus 29-én, a Farkasréti temetoben
a Kozponti Statisztikai Hivatal vezetd munkatarsai,
az MTA Statisztikai Bizottsdga, az MTA Demogra-
fiai Bizottsaga, valamint a Magyar Statisztikai Tar-
sasag képviseldi helyezték el a megemlékezés vira-
gait. A koszoruzas alkalmabol dr. Csahok Istvan, a
KSH Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat foigaz-
gatdja, a Statisztikai Bizottsag titkéra tartott megem-
1ékezést.

Az ENSZ Népesedési és Fejlesztési Bizottsaga
(Commission on Population and Development —
CPD) 2001. aprilis 2. és 6. kozott rendezte 34. tilését
New Yorkban. Az {ilés kiemelt témaja a népesedés,
a kornyezet és a fejlodés kérdéseinek attekintése
volt. Az ezzel kapcsolatos beszamolokat az ENSZ
Népesedési Osztalya terjesztette az iilés elé. Az {ilé-
sen a nem kormanyzati szervek képviseldin kiviil
részt vettek az ENSZ szakosodott szervezeteinek
(WHO, ILO, FAO, UNICEF, UNESCO) kiildéttei
is. Magyar részr6l Kamaras Ferenc, a KSH fota-
nacsadoja vett részt az értekezleten.
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A résztvevok meghallgattak a nemzeti tapaszta-
latokat, terveket, eredményeket és nehézségeket 0sz-
szegz6 orszagbeszamolokat. Ezek koziil kiilonosen a
témaéban érintett orszagok — Kina és India — &ssze-
foglaléi voltak figyelemre méltok. Hozzaszolasok
hangzottak el arrl, hogy az 1994-es kairéi konfe-
rencia hatarozatainak idGaranyos teljesitését a pénz-
iigyi forrasok hianya akadalyozta. A tovabbiakban a
HIV/AIDS virus terjedésének megakadalyozasa ér-
dekében siirgettek nemzetkozi dsszefogast a résztve-
vok. Végiil javaslat sziiletett arra vonatkozoan, hogy
2004-ben az ENSZ Kozgytilés kiilon szekciot allit-
son fel az akcidprogram megvaldsitasara és a felme-
riilt népesedési problémak attekintésére. Az Egyesiilt
Allamok képvisel6je nem tamogatta a javaslatot,
mivel véleménye szerint a Bizottsag feladata az
ilyen jellegii kérdések megoldésa, és ehhez csatlako-
zott az EU és Magyarorszag képviseldje is.

Kanadai statisztikusok a Kozponti Statiszti-
kai Hivatalban. 2001. aprilis 23. és 27. kozott a
KSH-ba latogatott Ivan P. Fellegi, a Kanadai Sta-
tisztikai Hivatal elndke és Jakob Ryten, a Kanadai
Statisztikai Hivatal ny. szakértdje. Itt-tartozkodasuk
célja a Hivatal mikodésének atvilagitasa volt, me-
lyet a KSH vezetdinek kozremiikodésével végeztek.

OECD-munkaértekezlet Parizsban. A 2001.
aprilis 19. és 20. kozott tartott értekezlet a foglalkoz-
tatasi s a munkanélkiiliségi statisztikaval foglalko-
zott. Az értekezleten Gsszefoglald hangzott el a tag-
orszagok és az érintett szervezetek munkaiigyi sta-
tisztikdra vonatkozd fejlesztéseirdl. Az egyik f6
téma a munkaerd-tartalék szambavétele volt, mely-
rél tobb orszagtanulmany késziilt, s ezenkivill az
OECD is atfogd tanulmanyt allitott Ossze a tagor-
szagok potencialis munkaerd-tartalékarol. A tovab-
biakban ismertették az OECD 2002-re sz6l6 prog-
ramjat, melynek kozéppontjaban tovabbra is az okta-
tas all, majd beszamold hangzott el a jelenleg folyd
két projekt: a ndvekedési tényezdk vizsgalataval, va-
lamint a nyugdijas haztartasok jovedelmi helyzetével
foglalkoz6 munkalatok allasarol. A résztvevok tajé-
koztatast kaptak az aramlasi adatok elemzésének
eredményeirél, majd a korengedményes nyugdijba
vonulas igénybevételének témajat vitattak meg.

Az értekezleten dr. Lakatos Judit, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal féosztalyvezetdje vett részt.

A kanadai-magyar egyiittmiikodési program
keretében 2001. aprilis 23. és majus 4. kozott Nad-
udvari Zoltan, a KSH f6tanacsosa és Imre Jozsef, a
KSH fogalmazoja tanulmanytton vett részt Ottawa-
ban.

Ott-tartézkodasuk célja a kovetkezékben foglal-
hat6 Ossze:

—a PIM — (Permanent Inventory Method — a folyama-
tos leltarozas modszere) modell alkalmazasi kovetelménye-
inek egyeztetése;

—a KSH
meghatarozasa;

—tréningek el6készitése, melyek soran ismertetik a
magyar szakért6kkel a Kanadai Statisztikai Hivatal alloesz-
koz-statisztikai rendszerét, valamint a magyar adatokkal
végzendd szimulaciok szamitogépes eljarasat;

— a szakmai fejlesztési egyiittmiikodés harmadik szaka-
szanak elokészitése, melynek keretében a tervek szerint
tizembe helyezik a Hivatalban a kanadai PIM-modell szami-
togépes programjat.

igényeinek megfeleld programfejlesztés

Megjelent a KSH uj konyvsorozatanak elsé
kotete. Mint arr6l korabban hirt adtunk, a Koézponti
Statisztikai Hivatal vezetése 2000 decemberében Ki-
adoi Tanacsot hozott 1étre a statisztikai targyu szak- és
tankonyvek kiadasanak eldmozditasara. A kozelmult-
ban megjelent a ,,Statisztikai modszerek a tarsadalmi
¢és gazdasagi elemzésekben” cimmel inditott sorozat
els6 kotete: Hunyadi LaszIo: Statisztikai kovetkezte-
téselmélet kozgazdaszoknak. A konyv elsdsorban
azon kozgazdaszok részére késziilt, akik az egyetemi
alapképzésben oktatott statisztikai anyagnal mélyeb-
ben szeretnének megismerkedni a statisztikai kovet-
keztetéselmélet kérdéseivel, és célja az dkonometriai
alkalmazasok statisztikai megalapozasa is. A kotet
szerzGje emellett kitér a kovetkeztetéselmélet olyan
vonatkozasaira is, amelyek nem kapcsolddnak szoro-
san az Okonometriahoz, de kozgazdasagi alkalmaza-
suk fontos vagy kialakuloban van.

A kotet négy o részre oszlik: I. A kovetkezte-
téselmélet modszertani alapjai. II. Pontbecslések. I11.
Intervallumbecslés és hipotézisvizsgalat. IV. A
bayesi statisztika alapjai.

Végiil fuggelék, targymutatd, irodalomjegyzék
¢és angol nyelvii tartalomjegyzék egésziti ki a sorozat
kozelmultban megjelent elsd kotetét.

(Hunyadi LaszIlo: Statisztikai  kovetkeztetéselmélet
kozgazdaszoknak. Statisztikai modszerek a tarsadalmi és

gazdasagi elemzésekben. Kozponti Statisztikai Hivatal, Bu-
dapest, 2001. 483 old.)

Tandcskozas a Bécsi Nemzetkozi Gazdasag-
kutaté Intézetben. 2001. marcius 16. és 18. kozott
dr. Belyo Pal, az ECOSTAT (a KSH Gazdasagelem-
70 és Informatikai Intézete) igazgatdja targyalasokat
folytatott a Wiener Institut fiir Internationaler
Wirtschaftsforschung — WIIW munkatarsaival a
makrogazdasagi elérejelzések témakorében. A meg-
beszélések soran a felek megéllapodtak a hosszu ta-
vi egyiittmitkodés kialakitasaban. Ennek értelmében
lehetévé valik a bécsi kutatdintézet altal vizsgalt
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nemzetk6zi gazdasagfejlodési folyamatok beépitése
az ECOSTAT kutatassorozataba.

Az osztrak kutatok beszamoltak legfrissebb ku-
tatasi eredményeikrdl és értékelték a rendszervaltas
altal érintett orszagok helyzetét, majd az ezen orsza-
gokban az elmult tiz év soran bekovetkezett valtoza-
sokat elemezték.

A Magyar Statisztikai Tarsasag Teriileti Sta-
tisztikai Szakosztalya 2001. aprilis 9-én tartotta
konferenciajat és kozgyiilését a Kozponti Statisztikai
Hivatalban Statisztika és teriiletfejlesztés cimmel. A
tandcskozast Klonkai LdszIlo, a Csongrad Megyei
Igazgatosag igazgatdja, a Szakosztaly alelndke nyi-
totta meg.

Az iilés els6 eldadoja dr. Nikodémus Antal, a
Gazdasagi Minisztérium féosztalyvezetdje volt, aki
a Széchenyi-terv teriiletfejlesztési vonatkozasait mu-
tatta be el6adasaban. Varfalvi Istvan, nkormanyzati
tanacsadd eléadasaban az ipariizési ado és a teriilet-
fejlesztés kapcsolataval foglalkozott. Ezt koveten
hangzott el dr. Kapros Tibornénak, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Igazgatosag igazgatdjanak eldada-
sa az Eszak-Magyarorszdgon miikodd vallalkozési
ovezetekr6l. A konferencia zard elbadasat Kovdcs
Tibor, a Kdzponti Statisztikai Hivatal foosztalyveze-
t6-helyettese tartotta Teriileti kiilonbségek az Euro-
pai Unidban cimmel.

A szakosztaly ezt kovetOen tartotta tisztljitd
kozgytilését. A lekoszond dr. Sods Lérinc helyett
Sandor Istvant, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Igazgatosag igazgatOhelyettesét valasztottdk meg a
Szakosztaly 1j elnokévé. Az v alelnokok Szemes
Maria, a Veszprém Megyei Igazgatdsag igazgatdja
¢és Végh Zoltan, a Békés Megyei Igazgatdsag igazga-
toja lettek.

A Magyar statisztikai zsebkonyv, 2000 hu-
szonnyolc fejezetben foglalja Ossze tablazatos for-
maban Magyarorszag tarsadalmi—gazdasagi, foldraj-
zi—kozigazgatasi helyzetét. A 2000. évi adatok alta-
laban eldzetesek, a 2001. marcius 31-ig lezart
adatfeldolgozasok eredményei. A magyar adatokat
nemzetkozi adatok is kiegészitik.

Az els6 fejezet Magyarorszag foldrajzi, éghajla-
ti és kozigazgatasi adatait tartalmazza, ezt kovetik a
népesség €s a népmozgalom adatai és hosszu tavi
adatsorai. A tovabbi fejezetek a foglalkoztatottsag, a
keresetek, a haztartasok jovedelme és fogyasztasa, a
lakas és a kornyezet, a tarsadalombiztositas és a szo-
cialis ellatas, az egészségiigy, a balesetek, az oktatas,
a kultura és az igazsagszolgaltatas adatait foglaljak
magukban. A zsebkonyv tovabbi része a gazdasagi
helyzetr6l ad attekintést, elsdsorban a gazdasagi

szervezetek, a gazdasagi szektorok teljesitményei
alapjan. Kiilon fejezet tartalmazza a nemzeti szam-
lak és a kiilkereskedelem adatait.

Kiegészitésiil a zsebkonyv a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal kiadvanyainak jegyzékét is kozzéteszi.

(Magyar statisztikai zsebkonyv, 2000. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal. Budapest. 2001. XXIV.+353 old.)

Budapest statisztikai zsebkonyve, 2000. A f6-
varos foldrajzi—¢éghajlati adatain kiviil a kiadvany — a
hagyomanyokhoz hiven — tartalmazza Budapest né-
pességi, népmozgalmi és tarsadalmi—gazdasagi hely-
zetének legfobb adatait. A zsebkonyvben megtalal-
hatok a budapesti agglomeracio, a kozép-
magyarorszagi régio és a megyeszékhelyek adatai is.
Osszehasonlitasképpen osszefoglald orszagos és
nemzetkozi adatok egészitik ki a zsebkonyvet.
Ezenkiviil Budapest févaros Onkormanyzaténak ci-
me ¢és tisztségviseldinek névsora is megtalalhato a
zsebkonyvben.

(Budapest statisztikai zsebkonyve. Kozponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest. 2001. 213 old.)

Tarsadalmijelzoszam-fiizetek cimmel 0} soro-
zatot inditott a Kozponti Statisztikai Hivatal, mely-
nek célja, hogy felvazolja mindazon teriiletek elmé-
leti és modszertani hatterét, amelyekre a tarsadalmi
jelzészamokkal foglalkozd adatkozléseknek ki kell
terjedniiik és meghatarozza azoknak az indikatorok-
nak a korét, amelyeknek kozlése az egyes teriiletek-
kel foglalkozd Osszeéllitasokban elengedhetetlen.
Ezeken kivill célul thizte ki egy tarsadalomstatiszti-
kai alapvizsgalat szakmai feltételeinek megteremté-
sét. A sorozat els6 kétete a tarsadalmi jelz6szamok-
kal kapcsolatos nemzetkozi és hazai kutatasokat is-
merteti, megadja a tarsadalmi indikatorok defini-
cigjat és felvazolja az adatgyiijtési strukturaval és az
adatkozlési rendszerrel kapcsolatos elképzeléseket.

(Tarsadalmi jelz6szamok. Elméleti és modszertani
megkozelitések nemzetkozi kitekintésben. Tarsadalmijelz6-

szam-fiizetek. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest.
2001. 48 old.)

*

A sorozat masodik kotete a lakésindikator-
rendszert, illetve a rendszer kialakitdsanak modszer-
tani nehézségeit mutatja be. A rendszer kialakitasa-
nak munkélatai az UN/HABITAT és a Vilagbank
kezdeményezésére 1991-ben indultak 6nalld pro-
jektként, melynek keretében 47 lakasindikatort alli-
tottak Ossze, tobb mint dtven nagyvaros bevonasa-
val. Az adatgy(jtést kiterjedt kutatas és alapos
szakmai vita elézte meg. A projektben Magyaror-
szag is részt vett, ennek tapasztalatai alapjan 12 at-
meneti orszagra elkésziiltek a lakasindikatorok. Az
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egyszeri kisérletnek tekintheté munka kutatasi pro-
jekt maradt, nem épiilt mogé rendszeres statisztikai
adatgyiijtés. A kotetben talalhato tanulmany egy la-
kasindikator-rendszer statisztikai adatgyijtésre épiild
modszertani megalapozasat kivanja szolgalni.
(Lakasindikator-rendszer. ~Tarsadalmijelz6szam-fiize-
tek. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 36 old.)

Az Eletméd—idémérleg kiadvanysorozat leg-
utobb megjelent kotete a haztartasok kozotti egytitt-
miikodés jellemz6it mutatja be. Ezen beliil megis-
merhetjiilk az anyagi és a nem anyagi tamogatasok
egyiittes alakulasat; a nem anyagi (munka jellegii)
tamogatasokat, a viszonossagi munkakat a haztar-
tasgazdasagban ¢€s a haztartasok anyagi egyiittmiko-
dését. Az elemzést tablaanyag és modszertani leiras
teszi teljessé.

(A haztartasok kozotti egyiittmiikodés jellemzoi. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 132 old.)

A Kkiilfoldi miikodé téke Magyarorszigon,
1998-1999. c. kiadvany a 10 szazalék, vagy e feletti
kiilfoldi tulajdoni részesedéssel rendelkezd vallalko-
zasok kulfoldi t6ke adatait tartalmazza, az offshore
vallalkozasok adatai nélkiil. Bemutatja a kiilfoldi t6-
ke jellegzetességeit, a kiilfoldi érdekeltségli vallal-
kozasok szerepét a nemzetgazdasagban és a tokebe-
fektetéseket szarmazasi orszagok szerint. A kiad-
vanyt b6 tablaanyag egésziti ki.

(A kiilfoldi miik6do téke Magyarorszagon, 1998-1999.
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 121 old.)

Az 1598. évi hazosszeiras cimmel a KSH Le-
véltara kozzé tette David Zoltannak, a néhany éve
elhunyt torténeti statisztikusnak és demografusnak
posztumusz munkajat. A forraskiadvany célja, hogy
ismereteket nyujtson a XVI. szazad végi magyar al-
lam csaknem egész teriiletérél: dsszesen 33 megye,
mintegy 6500 mezdvarosardl és kozségérdl Zalatol
Maramarosig, arrdl a régiorol, amely nem tartozott a
torok hodoltsag ala. A kotet a birtokosok megneve-
zésén kivill helységenként tartalmazza a hazak sza-
mat (tobbnyire csak az adézokét), olykor minden
megkiilonboztetés nélkiil, maskor a jobbagyok és a
zsellérek szétvalasztasaval, egy-két megyében a
mentesitettek kiilonbz6 csoportjait is felsorolva.

(David Zoltan: Az 1598. évi hazosszeiras. Kozponti
Statisztikai Hivatal Levéltara. 2001. 756 old.)

A Morbiditasi adattar 1999 adatai a ,,Jelentés
a haziorvosok tevékenységérdl” és a ,,Jelentés a hazi
gyermekorvosok tevékenységérdl" cimii kotelezd
adatgytijtésekhez kétévente kapcsolodd morbiditasi
felvételekbdl szarmaznak és az 1999. december 31-i

allapotot tiikrozik. Az adattar két £ részbdl all. Elsé
része teriiletenként tartalmazza a betegségek gyako-
risagara vonatkoz6 adatokat. A masodik rész a gya-
koribb betegségekrdl, illetve azok eléforduldsanak
gyakorisagarol ad szamot negyedévenként és régi-
onkeént.

(Morbiditasi adattar 1999. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest. 2001. 249 old.)

Az ipari és épitéipari Kisszervezetek repre-
zentativ megfigyelésének egy évtizedét tartalmazo
kiadvany bemutatja, hogy a rendszervaltozast kove-
téen miként alakult ki és fejlodott Magyarorszagon a
gazdasagi szervezetek statisztikdjanak uj modszerta-
na, amely lehetévé tette az egyre jobb mindségii és
részletesebb adatok kozzétételét. A hét f6 fejezet a
reprezentativ gazdasagstatisztikai; a kisszervezetek
reprezentativ éves és évkozi ipar- és épitdipar-
statisztikai; munkaiigy-, beruhazas- és teljesitmény-
statisztikai és az 1990. évi eseti reprezentativ megfi-
szervezetek 1996. évi eseti reprezentativ megfigye-
Iéseit, és az ipari termékek és szolgaltatasok 1998.
évi értékesitéseinek becsléseit mutatja be.

(Az ipari és épitdipari kiszervezetek reprezentativ meg-
figyelésének egy évtizede. (Irta: dr. Telegdi Laszlo) Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 125 old.)

A mezégazdasag gép- és épiiletallomanya
1991-2000. A kiadvany részletes attekintést ad a
mezdgazdasag gép- €s épiiletdllomanyanak 2000. évi
helyzetérol. Az elemzd rész Gsszehasonlitast tartal-
maz az 1991. évi Altalinos MezOgazdasagi Ossze-
iras (AMO) és az 1996. évi alldeszkoz-felmérés ada-
taival is (ahol Gsszevethetd adatok alltak rendelke-
zésre). A tablazatos rész a mezdgazdasag 2000. évi
alloeszkoz-allomanyarol nyujt tajékoztatast.

(A mezdgazdasag gép- és épiiletallomanya, 1991-2000.
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 87 old.)

A Nemzetkozi statisztikai dokumentumok c.
sorozat 4. kotete egy tarsadalomstatisztikai ajanlast
tesz kozzé, mely a 2000 koriili EGB-régidbeli nép-
¢és lakasszamlalashoz ad utmutatot.

A kiadvany tajékoztatast nydjt a magyar nép-
szamlalds nemzetkozi hatterérdl, a vilagszerte al-
kalmazott népszamlalasi fogalmakrodl és osztalyoza-
sokrol, valamint a nemzetk6zi Gsszehasonlitasok le-
hetdségeirdl.

(Ajanlas a 2000 koriili nép- és lakasszamlalasokhoz az
EGB-régioban. Nemzetkozi statisztikai dokumentumok 4.
[Nemzetkozi el6irasok és ajanlasok a statisztikai modszerek

és osztalyozasok korébdl.] Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 2001. 90 old.)
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A Fogyasztéi arindexek, 2000. c. kiadvany a
fogyasztoi arak és az arszinvonal alakulasardl szolo
2000. évi beszamolot tartalmazza. Az 1966 és 1988
kozotti éves beszamolok ,,A fogyasztoi arak valtoza-
sa a lakossag fobb rétegeinél”, valamint a ,,Kiske-
reskedelmi aralakulas” cimii kiadvanyokbol ismer-
hetdk meg.

Jelen kiadvany az 1989 ota negyedévenként is
Osszeallitott fiizetek mellett az 1992. 6ta évenként
megjelend kotetek soraba tartozik.

(Fogyasztoi arindexek, 2000. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. Budapest. 2001. 97 old.)

A Kkis- és kozépvallalkozasok demografidja
nemzetkozi osszehasonlitasban. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal havi, negyedéves és évenkénti rend-

szerességgel k6zol olyan adatokat a gazdasagi szer-
vezetekr6l, melyek a kis- és kozépvallalkozasok
szamar6l, nagysagarol, a gazdasagban elfoglalt he-
lyérél adnak képet. Jelen kiadvany — elsdként — a
vallalkozasok demografidjarol kozol adatokat. Az
adatok alapjaul az Europai Unié Statisztikai Hivatala
(EUROSTAT) altal szervezett PECO (Pays
Européens Centrales et Orientales — kdzép- és kelet-
europai orszagok) és a DOSME (Demograply of
Small and Medium Sized Entreprises — kis- és ko-
zépvallalkozasok demografiaja) névvel jeldlt projek-
tek keretében végzett kozos munka eredményei
szolgalnak.

(A kis- és kozépvallalkozasok demografiaja nemzetko-

zi Osszehasonlitisban. Kozponti Statisztikai Hivatal. Buda-
pest. 2000. 63 old.)
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A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA
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NOTZ, 1. W. - PECK, L. R.:

PROGRAM A STATISZTIKA
ALAPOZO EGYETEMI KEPZESEHEZ

(Curriculum guidelines for bachelor of science degrees
in statistical science.) — The American Statistician, 2001. 1.
sz. 7-12. p.

A cikk az egyetemi oktatas also szintjének sta-
tisztikai oktatasaval foglalkozik. Mint ismeretes, az
Egyesiilt Allamokban a felséoktatasban vilagosan
szétvalik harom szint: az als6 (undergraduate), ame-
lyet a hallgatok a B.S. (Bachelor of Science) foko-
zattal zérhatnak, a kozépsd (graduate), amelyik 1é-
nyegileg a hazai egyetemi szintnek felel meg, és a
diplomajat M.S. (Master of Science) vagy M.A.
(Master of Arts) néven ismerik, és végil a felsd
(postgraduate), amely sikeres elvégzés utan doktori
(PhD) fokozatot ad. Lényeges eltérés a magyar okta-
tasi rendszertdl egyebek kozott az, hogy az also szint
elvégzésekor a hallgatok diplomat kapnak, ezzel be-
fejezhetik tanulmanyaikat, tehat ez amellett, hogy
belépd a felso szintre, onalld palya alapja is lehet. A
cikkben az ehhez kapcsolodd statisztikai oktatas
problémait elemzik a szerz6k. Mivel a magyar okta-
tasi rendszerben ennek a szintnek a megfeleldje
nem, vagy nem ilyen formaban létezik, a tovabbiak-
ban ezt a hazai rendszerben hozza leginkabb hasonld
forma alapjan alapozd egyetemi képzésnek, vagy a
szerezhetd diploma alapjan B.S. képzésnek vagy
B.S. programnak nevezziik.

Az Egyesiilt Allamok alapozé egyetemi képzé-
sében a statisztika tudomanya eddig nem kapott

megfeleld figyelmet. Az Amerikai Statisztikai Tar-
sasag 1999. majusi tilése jelentds 1épést tett a statisz-
tika egyetemi oktatasanak megujitasaban. A Tarsa-
sag és a Kezdeményezés a statisztika alapozo szintii
képzéséért nevil szervezet szerint szimpdziumokat és
mithelyvitakat kell szervezni a tantervi program lét-
rehozasa érdekében. Az elsd mihelyvitat e témarol
2000. aprilis 28-29-én tartottak Alexandriaban (Vir-
ginia), amit a Nemzeti Tudomanyos Alap is tdmoga-
tott. A vitan 17 olyan nagyobb egyetem képviseltette
magat, ahol statisztika tanszék miikodik, 18 képvise-
16 6nallo statisztika tanszék nélkiili egyetemrdl érke-
zett, 5 gyakorl6 statisztikus pedig az ipart képviselte.
A résztvevok harom csoportban a tantervi témak ki-
dolgozasaval és a képzési problémak feltarasaval
foglalkoztak, és harom tanulmanyt készitettek, me-
lyeket feltettek az internetre is.

Masfél évtizeddel korabban egy szerz6 az Egye-
temi TovabbképzOk Tanacsara hivatkozva azt allapi-
totta meg, hogy egy tudomany akkor létezik, ha
négy feltétel érvényesiil: legyen a tudomanynak el-
mélete ¢és irodalma, jelent6s szamban dolgozzanak
az adott tudomanyteriileten, legyen legalabb néhany
folyoirata az 0j eredmények gyors és gond nélkiili
kozlésére, legyen jelentds piaci kereslet a tudomany
szolgaltatasai irant. Nyilvanvalo, hogy a statisztika
tudoménya e feltételeknek mar a XX. szazad eleje
ota megfelel. Az egyetemi statisztikai programok
szegényessége miatt azonban az egyetemek, f6isko-
lak els6évesei nem ismerték fel, hogy a statisztika-
ban szamukra egy sikeres ¢letpalya lehetsége rejlik.

A marketing szemléletii miiszaki és iizleti tu-
domanyokhoz hasonléan mar az 1980-as években

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Koényvtar és Dokumentacios Szolgalat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését), paratlan honapban Bibliografiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az iddszaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folyoiratszemlét tartalmaz. A Kiilfoldi Statisztikai

Irodalom fejezetet Filo Janos szerkesztette.
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kifejlesztették a statisztikai B.S. programokat. Egy
1986-0s ajanlas 6 studiumot tartalmazott: /. beve-
zetés a statisztikai modszerekbe (6 szemeszter Ora),
2. statisztikaelmélet (6 szemeszter ora), 3. felsd-
szintli alkalmazéasok (6 szemeszter 6ra), 4. fakulta-
tiv targyak (9 szemeszter ora), 5. informatika (9
szemeszter Ora), 6. matematika (18 szemeszter
ora).

A fakultativ targyak magukban foglaljak mind
az elméleti, mind a gyakorlati ismereteket. Az in-
formatikéban kovetelmény a magas szintii nyelveken
valdé programozas és a statisztikai programcsoma-
gokban valo jartassag. A program véglegesitése elott
kérddivet kiildtek ki minden amerikai és kanadai
egyetemi statisztika tanszékre. A valaszolok 65 sza-
zaléka tamogatta egy akkreditacios program létreho-
zasat, amelyrél 1987 és 1990 kozott hosszas vita
alakult ki.

1991-ben Atlantdban (Georgia) taldlkoztak a
téma szakértdi, tovabbi modositasokat hajtottak vég-
re a tantervi programban ¢és keresték a megvalositas
pénziigyi lehet6ségeit. Az Amerikai Statisztikai Tar-
sasdg Végrehajtd Bizottsdga azonban nem szavazta
meg a jelentésnek a Valasztmany elé terjesztését, igy
a kezdeményezés elhalt. A tamogatas hidnyaban a
szakért6k eréfeszitéseiket feladtak.

1999 februarjaban a The American Statistician
c. folyodiratban visszatértek a témara, és egy fota-
nulmanyt, valamint négy valaszcikket jelentettek
meg. A mondanival6 1ényege, hogy az alapozo kép-
z¢s statisztika programjat folyamatos mindségi fej-
lesztésnek kell alavetni. A fOtanulmany a képzési
iranyban az ,adatspecialistava” valashoz szamos
konkrét valtoztatast javasolt. A kérdés az, hogy van-
e elegendd szamu hallgatd, akik reményeik szerint
statisztika diplomaval allashoz jutnak. Egy neves tu-
dos véleménye szerint a statisztika jovoje attol fiigg,
hogy sikeriil-e a statisztikusoknak elfogadtatni és
megnyerni a matematikusok egyiittmiikodését. Ma-
sik szakértd azt hangsulyozta, hogy meg kell valtoz-
tatni az eddigi gyakorlatot, azaz nem helyes, ha a
statisztikai B.S. fokozat el6tt mar mas tudomanyban
megszerezték ugyanezt a mindsitést.

Jelenleg 78 amerikai egyetem, fOiskola ajanl
statisztikai programot hallgatoinak, melyek elvégzé-
se utan B.S. vagy B.A. fokozatot szerezhetnek. Eb-
ben nincsenek benne azok a lehetdségek, amelyeket
a matematika tanszékek matematikai statisztika né-
ven hirdetnek meg.

Az Amerikai Munkaiigyi Minisztérium 1998-
ban arrdl adott tajékoztatast, hogy statisztikabol 80
foiskola és egyetem ajanlott B.S. fokozatot, 100 in-
tézmény magisterit (M.A.), és mintegy 60 doktorit
(PhD). Megallapithato, hogy a B.S. és a B.A. foko-

zat megszerzésére tobb egyetem ajanl lehetdséget
statisztikabol, mint PhD mindsitést. Szerencsére a
kozépiskolai tanulok korében novekszik az érdekld-
dés a statisztika irant. A jobb elhelyezkedési lehetd-
séget nyujtd specialis statisztikai vizsgan sikerrel
tuljutok szama az 1997. évi 7500-r61 2000-re 33 000
folé emelkedett.

A tantervi programokban azt ajanljék, hogy a
féiskolai hallgatok mar az elsd évben vegyék fel a
statisztikat. A statisztikabol B.S. és B.A. fokozatot
adoményozd intézmények mdas-mas tantargyi prog-
ram szerint oktatnak. Szamos munkaltatd (példaul
Mayo Klinika, Clevelandi Klinika, Népszamlalas,
Munkaiigyi Hivatal stb.) mar hirdetésben keres ilyen
végzettségli munkaer6t, kiilonbozd foglalkozasokat
megnevezve (példaul adatkoordinator, kockazat-
elemzd, SAS-programoz6, mindségelemz0, statiszti-
kus). Az a lényeges, hogy képesek legyenek adato-
kat elemezni, eredményeket magyarazni, trendeket
felismerni, jelentéseket irni, adatbazisokat kezelni,
SAS-programokkal dolgozni. A SAS-programozas
csak a magisteri fokozatnal (M.A.) kovetelmény, a
kifejezetten ilyen végzettséglieket keresd hirdetések
ma még nem gyakoriak.

Az Alexandriaban tartott mithelyvitan a résztve-
vOknek tobb altalanos témaban — statisztika,
nemmatematikai alapt ismeretek, informatika, ma-
tematika, kommunikacio — kellett elgondolasaikat
irasba foglalni, és a csoportok az eldzetes vitak
eredményeit is felhasznalva alakitottdk ki a tantervi
programokat. A feladat teljesitése el6tt néhany eld-
zetes kérdést is megfogalmaztak.

Az els6 kérdés igy hangzott: mit csinalnak a statiszti-
kusok? Adatgyiijtéseket végeznek, melyekkel megfeleld in-
formaciokat adnak a probléma megoldasara. Elemzik az
adatokat és kifejlesztik az elemzés modszertanat. Ezek az
elemzések hasznalhatnak matematikai és/vagy valosziniiségi
modelleket, statisztikai és mas szoftvereket.

A masodik kérdés: statisztikai B.S. fokozattal lehet-e
sikeres karriert megalapozni? Az ilyen fokozattal rendelke-
z6k munkat kereshetnek vagy folytathatjak tanulmanyaikat.
Azokban az allasokban vannak elényben, ahol a statisztikai
elemzés, programozas és adatkezelés a feladat. A jobb elhe-
lyezkedés érdekében novelni kell az informatikai ismerete-
ket, amelyek az ,,adattudésoknal” egyre inkabb nélkiilozhe-
tetlenek.

A harmadik kérdés: mi kiilonbozteti meg a statisztikat
a matematikatol? Bar a statisztikaelmélet sok matematikat
hasznal fel, am a statisztikai okfejtés nem kevés nem-
matematikai ismeretre épiil. Ezért a tanterv tobb kell legyen,
mint a matematikai targyak egyszerii sorozata.

Az utolso kérdés: milyen forrasok allnak a statisztika
tanszékek rendelkezésére, hogy nagyobb érdeklddés nyilva-
nuljon meg az egyetemi alapozo képzés irant? Nyilvanvalo,
hogy a forrasok intézményrdl intézményre valtoznak. Az
ajanlasok szerint elegendd és rugalmas forrasokat kellene
biztositani az intézményeknek tantervi programjaik kidol-
gozasahoz.
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A csoportok a tanterv készitésének két modjat
vazoltak fel: /. meg kell hatdrozni az in. magisme-
reteket, és ezekbdl kell levezetni az ezek megszerzé-
séhez sziikséges targyakat; 2. a statisztikai targyak-
bol kiindulva kell a tantervi programot ugy kialaki-
tani, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben adja az
emlitett magismereteket. A rugalmassag kovetése
vezérelv, mert a szakmai ismeretek szamos Uton
megszerezhetok.

A magismeretek koziil az egyik legfontosabb a
matematikai alapu ismeretkor. Az adatelemzés, 0sz-
szegzés, grafikonok elemzése, statisztikai modszerek
alkalmazasa mellett képesnek kell lenni az eredmé-
nyek interpretalasara, ismerni kell a szorodast, a va-
l6szinliséget, a fiiggetlenséget, a korrelaciot, a sta-
tisztikai megbizhatosagot, a szignifikanciat és ter-
mészetesen a statisztikai elemzések korlatait.
Ismerniiik kell a matematikai és statisztikai modelle-
z&st is.

A magismeretek része a statisztikaelmélet (valo-
szinliség, véletlen valtozok eloszlasa, becslés, hipo-
tézisellendrzés, Bayes-modszerek), a grafikus adatok
elemzési modszerei, a regresszidszamitas, az adat-
gylijtés és a varianciaanalizis is.

A nemmatematikai alapu statisztikai ismeretek a
képzés kozéppontjaban allnak, ezen ismeretek kii-
16nboztetik meg a statisztikust a matematikustol.
Ezek kozott is a legfontosabb a kommunikacios is-
meretek elsajatitasa, ami jo beszédkészséget, (tech-
nikai és nem technikai) tajékoztatast jelent. A kom-
munikécios ismeretek magukban foglaljak a szoft-
verbemutatokat, az eldadasokat, a jelentésirasokat
stb. A gyakorlatban a statisztikus adatgyijtési fo-
lyamatokat kezel és vezet, szervezi a sziikséges pro-
jekteket, problémamegoldasokban vesz részt. Min-
den tevékenységében meghatarozd a statisztikai
gondolkodas (példaul minden munka egy folyamat
része, minden folyamatnak van szérodasa, a szoro-
das csokkentése a folyamat jobb leirasahoz, megra-
gadasahoz vezet stb.).

A statisztikusok az informatikai ismereteiket
naponta felhasznaljak. Ismerniiik kell a szovegszer-
kesztOk, a web és az e-mail hasznalatat, valamint ta-
jékoztatd szoftvereket. Tudni kell programokat irni,
a problémakat logikai komponensekre bontani és al-
goritmusokkal megoldani. Gyakorlatot kell szerez-
niilik a statisztikai szoftvercsomagok ¢és a statisztikai
informatika hasznalataban, kezelni kell tudniuk az
adatbazisokat, jartasnak kell lenniik az adat-
elékészitésben, a dokumentacioban, az adatfeldolgo-
zasban ¢s a hianyz6 adatok potlasaban, de ismerniiik
kell az operacios rendszereket is.

A statisztikaelmélet megértéséhez a hallgatok-
nak matematikai alapokkal is rendelkezniiik kell.

Sziikséges a differencial- és integralszamitds, a
tobbvaltozos fliggvények, az alkalmazott linedris al-
gebra (kiilondsen a matrixmiiveletek) ismerete. A
matematikai stadiumok arra is szolgalnak, hogy a
hallgatok taldlkozzanak a bizonyitds kemény eszko-
zeivel.

A statisztikusoknak kommunikalniuk kell mas
tudoményok kutatoival is, egyebek kozott azért is,
hogy interpretalhassak eredményeiket. Ezért ajan-
lott, hogy az egyetemi tanterv egyenértékiien foglal-
jon magaba olyan melléktargyat is, amely mas szak-
tertiletek alkalmazasaiba nyujt betekintést.

Azok a hallgatok, akik az egyetem befejezése
utan posztgraduélis szinten folytatjak tanulményai-
kat, kivanatos, hogy minél tobb matematikat tanul-
janak. Akik PhD-fokozatot kivannak szerezni, kiilo-
nésen ajanlatos, hogy elemzd, valosziniiség-
szamitasi és matematikai statisztikai eldadassoroza-
ton vegyenek részt. A jo kommunikacié minimum-
kovetelmény, amit kiilondsen fontos elsajatitaniuk a
kozépsd és a felsé fokozatoknal. Az utobbiaknal az
oktatasban valo részvétel és az informatikai ismere-
tek fontosabbak mint példaul a programozas vagy az
adatbazisok kezelése.

A munkaba all6 fiatal diplomasoknak az adat-
bazisok kezelésében kell gyakorlatra szert tenniok.
A hallgatok specializacioja attol fiigg, hogy a gazda-
sag mely teriiletén kivannak dolgozni. Az egyetemek
altalaban nem képesek a specializacié széles spekt-
rumat adni, de az lizleti és a kormanyzati igény ki-
elégitésére mindeniitt torekszenek. Tobb helyen
négyféle (ipari-miiszaki, orvosi—egészségiigyi, lizle-
ti-vezetési, kormanyzati) specializaciot szerveznek.

Tobb csoport javasolta, hogy a hallgatok a
kommunikaciot a hasonld nevii tanszékeken hallgas-
sak, és a SAS-programcsomagot minél jobban saja-
titsak el, mivel az a gyakorlatban széles korben elter-
jedt, és az allasok betdltésével kapcsolatos kdvetel-
mények kozott is egyre gyakrabban szerepeltetik.

A tantervi programok fontos részei az 6nallod
felhasznalasi teriiletek (reprezentativ mintdk, min6-
ségellendrzés, iddsorok elemzése, tobbvaltozos
modszerek, valtozok elemzése, osztalyozas ¢és
klaszterezés, nem paraméteres modszerek stb.).

A miihelyvitan az nem volt kérdéses, hogy a sta-
tisztika egyetemi képzésében az adatok elemzése a
legfontosabb feladat (talan a hangsily nem is az
elemzésen, hanem az adatokon van). A hallgatoknak
gyakorlatot kell szerezni a ,,rendetlen” adatok keze-
Iésében, azok megtisztitasaval és tehermentesitésé-
vel. El kell sajatitaniuk a konzultaciok soran sziiksé-
ges szakismereteket, hogy felismerjék a kutatok igé-
nyeit, de a tadjékoztatdsban is jartassagot kell
szerezniik. Az adatelemzések segitségével elmé-
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lyedhetnek a problémamegoldasban és tekintetbe
vehetik a statisztika interdiszciplinaris jellegét.

A mihelyvitak résztvevoi hangsulyoztak, hogy
a hagyomanyos matematikai statisztikai el6adasso-
rozatok anyagat is ujra kell gondolni. Egyes vélemé-
nyek szerint a modern matematikai statisztikaba pél-
daul a nagy mintas approximaciok és az eloszlasok
vizsgalata mar nem fér bele, de a szamitogépintenziv
modszerek és a nem paraméteres modellek nem
hagyhatok ki bel6le. A statisztikaelméletnek altala-
nos attekintést kell adnia a statisztikarol, és statiszti-
kai gondolkodasra kell nevelnie a hallgatokat, leg-
alabb 0igy, mint ahogy a nemmatematikai el6adasso-
rozatok teszik. A szerzok remélik, hogy a statisztikai
B.S. fokozattal a végzett hallgatok piacképesebbek
lesznek a matematikusoknal.

(Ism.: Hajnal Béla)

DIJKSTRA, W.:

UJI MODSZER AZ INTERJUK KOZBENI
KOLCSONKAPCSOLATOK TANULMANYOZASARA

(A new method for studying verbal interactions in
survey interviews.) — Journal of Official Statistics, 1999. 1.
sz. 67-85. p.

A szerz§ egy integralt rendszert mutat be az in-
terjuk soran megfigyelheté kérdés—valasz sorozatok
vizsgalatara. A rendszer tartalmaz: /. egy tobbvalto-
z6s kodolasi rendszert, amely a kérdezo és a valasz-
adé kijelentéseit kodolja, s ezaltal lehetévé teszi a
kettdjiik kozotti interakciok vizsgalatat; 2. egy sza-
mitégépes programot, amely segiti ezen kijelentések
atirasat és kodolasat ugy, hogy az kényelmes, haté-
kony és megbizhaté legyen; 3. egy olyan programot
amely a kodolt kérdés—valasz sorozatok elemzési le-
hetdségeinek széles tarhazat nyujtja.

Az interjuk soran torténtek szisztematikus meg-
figyelésének igénye el6szor a pszichologidban me-
rilt fel. Kezdetben a paralingvisztikus beszédet (re-
akcio 1d6, megszakitasok, beszédiddtartam stb.) ta-
nulmanyoztak. Ezen kutatdsokban nagy szerepe volt
a megfigyelének, akinek a megfelelé iddpontban kii-
16nb6z6 gombokat kellett megnyomnia. A legtobb
kutatés, amely a kérdezobiztos és a valaszadd maga-
tartasat tanulmanyozta, a beszédre koncentralt. Ez a
feladat a magnetofonok elterjedésével parhuzamosan
egyre népszeriibbé és egyre konnyebbé valt. A ké-
sObbiek folyaman tobb kutatasi kérdés és technika
latott napvilagot a témaval kapcsolatban. Kozos jel-
lemzdjiik, hogy szinte minden kutaté alkalmazott va-
lamiféle kodolasi sémat a vizsgalatok elvégzéséhez.

A kiilonbozé megfigyelési modszerek alkalmazasa
kiilonboz6 kutatasi célokat szolgéalt. Néhany a vizs-
galt teriiletek kozill: /. a kérdezdbiztos teljesitmé-
nyének értékelése; 2. az olyan kérdések feltarasa,
amelyek problémat okozhatnak akar a kérdezd akar
a valaszad6 szamara (a kérddiv kifejlesztése, eld-
tesztelése soran); 3. a kérdezd €s a valaszado kozotti
kétoldalu kapcsolat tanulmanyozésa; 4. a valasz-
adasba épiilé megismerési folyamat felderitése.

A kutatok, a vizsgalt probléma természetétol fiig-
gben vagy a mar meglévo kodolasi sémakat alakitot-
tak at az igényeiknek megfeleléen, vagy sajat, teljesen
0j kodolasi rendszert fejlesztettek ki. Bar a legtobb
kodolasi rendszer tartalmazott kozos kategoriakat
(példaul szo6 szerint felolvasott kérdés, vagy nem meg-
felel6 valasz), a legtobb kategoria csak egy-egy kodo-
lasi sémaban volt jelen. A kodrendszerek ily nagymér-
téki kiilonbozosége problematikussa teszi a kiillonbo-
z6  kutatasok  eredményeinek  Osszehasonlitasat.
Ezenkiviil, ha minden relevans tényez6t figyelembe
kivanunk venni, akkor a kategoriak szama hihetetleniil
nagyra duzzadhat. Ugyanakkor még szamos kategéria
alkalmazasakor is el6fordulhat, hogy bizonyos lénye-
ges kategoriak hianyoznak. Altalanos elvaras példaul,
hogy a megkérdezett az interji soran egyediil legyen
¢és onalloan adjon valaszokat. Ez a kovetelmény azon-
ban Hartmann (1992) szerint a tarsadalomtudomanyi
kutatas gyakorlatdban csupan az esetek kétharmada-
ban teljesiil. A kodrendszerek nagy része mégsem tar-
talmaz semmiféle kategoriat a harmadik személy vi-
selkedésére, beszédére.

Egy lehetséges modszer az dsszehasonlithatosag
¢és a nagy kategoriaszam problémajanak megoldasara
a tobbvaltozos kodrendszer. Az eljaras alapja, hogy
a kérdez6 és a valaszadé minden szdobeli megnyilva-
nulasat tobb kodvaltozoval kodoljuk. A kodvaltozok
korlatozott szamu kategoriaval rendelkeznek. A
rendszer tartalmaz teljesen altalanos és specifikus
kodvaltozokat. Az altalanos valtozok minden kuta-
tasban hasznalhatok, ezzel lehet6vé téve a kutatasi
eredmények Osszehasonlitasat. A specifikus valto-
zokra egyedi kutatasi kérdések vizsgalatakor lehet
sziikség. Meglehetésen bonyolultnak latszik ez a
modszer, hiszen a kddolonak minden egyes kijelen-
tés kodolasakor szamos, minden kodvaltozo tekinte-
tében egy dontést kell hoznia. Ez azonban a gyakor-
latban nem jelent problémat. Néhany altalanos kod-
valtozo és kategoriai:

1. szerepl6/beszEl6: kérdezébiztos (interviewer),
megkérdezett (respondent), harmadik személy (third
person);

2. informécidcsere: kérdés (question), valasz
(answer), észlelés (perception), kérés (request), meg-
jegyzés (comment), kitérd (detour);
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3. érvényesség — a szobeli kifejezésmod és a
kapcsolat célja kozotti tavolsag: pontos kérdés, illet-
ve valasz (0), motival, sugall egy valaszt, illetve
kapcsolddo, de nem pontos valasz (1), csak indirekt
modon kapcsolodik a témahoz (2), teljesen irrele-
vans (3);

4. az informéacidcsere specifikacioja:

kérdés — zart (csak egy valaszlehetsége), eldontendd
(igen/nem), nyitott, valaszlehetdségek is vannak, bevezetd
egy kérdéshez, magyarazat ;

valasz — zart, eldontendd, nyitott attol fliggéen, hogy
milyen kérdésre adott valasz, valaszmegtagadas, ,,nem tu-
dom”;

észlelés — ismétlés (echo), csend (silence), ,,hmm”,
Ligen” (filled pause);

kérés — ismétlés kérése, a kérdés jelentésének magya-
razatat kéri;

megjegyzés (terelés): személyes (personal), feladatori-
entalt (task-oriented).

A szerz6 bemutat egy kodolt interji-részletet is,
amely kodonként tartalmazza a szobeli kijelentést és
a leirast is.

A felsorolt teljesen altalanos kodvaltozok termé-
szetesen kiegészithet6k a mindenkori aktualis kutatasi
kérdéseknek megfeleld specifikus valtozokkal.

A modszer hasznalatakor tehat egy kijelentést
egy kodsorozat jelol, ami valtozonkként tartalmaz
egy kodot. A rendszer elnyei:

—a kodolasi feladat szamos alfeladatra oszlik, ahol
csak korlatozott szamu kod kozott kell valasztani;

—ha a kodold rossz dontést hoz valamely valtozo tekin-
tetében, attol nem lesz rossz az egész kodsorozat;

—bar a valtozok nem sok kategoridval rendelkeznek,
ezek kombinacidja mar akkora szami, hogy finomsagok ér-
zékeltetésére is alkalmas;

— a rendszerhez szamitogépes feldolgozas is illeszthetd.

A szamitogépes kodolas a Sequence Viewer
Program segitségével végezhetd, melynek lépései:
hang- és videofelvételek tarolasa lemezen, CD-ROM-
on; minden kérdés—valasz sorozat hang fajlokhoz kap-
csolodo kartyaval ellatasa; a sorozat atirasa a hangfel-
vételrdl a kartyara; a sorozat kodolasa.

A kutato eldre javasolhat kodokat, amelyeket a
szamitogép megjelenit a képernyén. A kodolod csak
akkor hasznélja a javasolt kodot, ha az véleménye
szerint megfelel, ellenkezd esetben feliilirhatja azt.
A kodolasi modszer megbizhatosagat ugy ellendriz-
ték, hogy ugyanazt a sorozatot ketten is kodoltak (a
szerz0 és egy tapasztalt kodolo, aki hasznalta a java-
solt kodokat). A megbizhatésag elég nagy volt
(Cohen kappa = 0,8), annak ellenére, hogy ha két
kod csak egy valtozo tekintetében nem egyezett, mar
akkor is teljesen kiilonbozonek tekintették.

A kolcsonds kapcesolatok elemzése a Sequence
Program segitségével alkalmas olyan kérdések meg-

valaszolasara, mint: ,,Hogyan kezelnek a kérdezo-
biztosok kiilonbdzé problémakat?”’; ,,Milyen szokat-
lan sorozatokat kiilonboztethetiink meg?”; ,,Mi kész-
tetheti a kérdezGt szuggesztiv magatartasra?”. A
program felhasznalobarat és szamos elemzés egysze-
riien, rovid id6 alatt elkészithetd vele. A szerzd tobb
elemzési eszkozt is ismertet.

A tapasztalatok alapjan a sorozatok atirdsa és
kodolasa sokkal tobb id6t vesz igénybe, mint az in-
terju maga. Az atiras idéigénye annal nagyobb, mi-
nél tobb a szokatlan jelenség, minél kevésbé hasz-
nalhato a javasolt kod. A nagy adathalmazok feldol-
gozasa még kezdeti stadiumban van, de gy tiinik, a
hosszii munka meghozza gyiimdlcsét, hiszen mar
vannak értékelheté eredmények. Sikeriilt példaul a
sorozatokat négy kiilonbozé csoportba sorolni, s
hozzéjuk rendelni az okokat és hatdsukat a megfi-
gyelt valaszokra.

(Ism.: Oravecz Beatrix)

GROHMANN, H.:

A STATISZTIKA MINT A GAZDASAG-
ES TARSADALOMKUTATAS ESZKOZE

(Statistik als Instrument der empirischen Wirtschafts-
und Sozialforschung. Eine methodologische Betrachtung
aus der Sicht der Frankfurter Schule der sozial-
wissenschaftlichen Statistik.) — Jahrbiicher fiir National-
okonomie und Statistik, 2000. 6. sz. 669—688. p.

Németorszag elsé gazdasagi €s tarsadalomtu-
domanyi kara 1914-ben a frankfurti Johann
Wolfgang Goethe Egyetemen alakult, és Frankfurt
am Mainban a statisztikai tanszék kezdettdl fogva
miikodik.

A cikk a tanszék, az un. Frankfurti Iskola torté-
netét ismerteti. Az egyetem statisztikai tanszékét
tobb mint két évtizedig (1938-ban bekovetkezett ha-
lalaig) F. Zizek vezette. A szerzé méltatja a profesz-
szor sokoldali elméleti és gyakorlati modszertani
munkajat, amelyek a népmozgalom, a gazdasag és a
kultira sok folyamatat érintik. A huszas és a har-
mincas években a frankfurti tudomanyos munka arra
iranyult, hogy Osszhangot teremtsenek a vizsgalat
célja, valamint modszere kozott, a statisztika csak-
nem minden adgaban. A {6 tdrekvés az volt, hogy ra-
mutassanak a tarsadalmi jelenségek torvényszeriisé-
geire, szabalyszerliségeire. 1938-t6l P. Flaskdmper
vette 4t a frankfurti statisztikai tanszék vezetését.
Munkaiban mar az 1930-as évek elején kifejtette,
hogy a tarsadalom elemzése eltér a természettudo-
manyos vizsgalatoktol, itt ugyanis nem szerezhetdk
kell6en pontos adatok, nem tarhatok fel a viszonyo-
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kat szabatosan leiro osszefiiggések. A cikk példaként
emliti a ,,csalad” fogalmat. A Frankfurti Iskola mun-
kai a csaladot uigy irjak le, mint az egyiivé tartozas
meghatarozott szerves formajat, az érintett szemé-
lyek sokrétii kdlecsonds viszonyaval. A szerz6 kieme-
li a gazdasagstatisztika ,termelés” vagy ,,kereskede-
lem” fogalmat, amelyek csak a gazdasaggal szerves
Osszefiiggésben hatarozhatok meg. Ahhoz, hogy
szamszerisithessiik a tarsadalom sokféle jelenségét
— példaul a foglalkozasok, a gazdasagi agazatok
vagy a tarsadalmi csoportok viszonyait —, elsédleges
feltétel, hogy a vizsgalati célhoz igazodd részeket
alakitsunk ki. Miutdn alkalmas csoportosi-tasokat
alkottunk, ezekre értelmezhet6k a valasztott statisz-
tikai mutatok, mint példaul az élve sziiletések szama,
a termelés indexe, a jovedelem elosztasa, bar ezek
onmagukban kevéssé kifejezok.

A Frankfurti Iskola munkai ramutatnak, hogy az
adatok helyes értelmezésének tovabbi feltétele az
elmélyiilt modszertani munka. A szerzd szerint a sta-
tisztikai modszerek nem korlatozédhatnak a mate-
matikai miveletekre, fel kell azt is mérni, hogy mi-
lyen a szamszaki Osszefliggések tarsadalmi hattere.
Kedvez6 esetben egymassal parhuzamosan alakul-
nak ki a mélyebb szakmai, valamint a szamszertisi-
tett és logikai kapcsolatok. Lényeges, hogy a fel-
hasznalas céljahoz illesszék a valasztott statisztikai
modszert.

A huszas évek végétdl a Frankfurti Iskola
munkai a megismerés céljainak kettds természetére
is felhivtak a figyelmet. Igazolhat6, hogy szoros
kapcsolat van a statisztika leir6 és oknyomozo jel-
legli torekvései kozott. A szerz6 példaként a nép-
mozgalmi adatokat emliti, amelyek akkor értel-
mezhetok megfeleléen, ha (szakmai vizsgalatokra
épitve) bemutatjak példaul a lakossag lakasviszo-
nyait, jovedelemeloszlasat és mas lényeges jellem-
z0jét is. Ilyen kifejez6 kozlések megfeleld felvételi
modszereket és az eredmények szakszer(i csoporto-
sitasat igénylik.

A cikk ismerteti H. Hartwig tevékenységét, aki
a statisztikai tanszék professzora volt 1956 és 1972
kozott, és mar az Otvenes évek kozepén ismertette
nézeteit a természettudomanyokban és a tarsadalom-
statisztikaban érvényesiilé tételek donto jelentGségii
eltéréseir6l. Max Weberre utalva olyan idealizalt el-
méleti konstrukcioként értelmezi a tarsadalomsta-
tisztika fogalmait, amelyek sehol és soha nem ész-
lelhetdk tapasztalati tényként. Ennek megfeleléen
javasolja felépiteni a statisztikai megfigyelés ¢és
adatfeldolgozas ,,adekvat” modszereit.

A statisztikai tanszék vezetését az Gtvenes évek
masodik felétél 4. Blind vette at, aki rovid ideig tar-
tomanyi pénziigyminiszter is volt a Saar-vidéken. A

tanszékvezetd hatvanas években kiadott szakkonyvei
a nemzetgazdasagi Osszefiiggésekbe helyezik a sta-
tisztikai mutatokat. Szerzdjiik nagy figyelmet fordit
a jelentdsebb tarsadalmi folyamatok elemzésére, az
eredmények értelmezésére. Munkaiban a statisztika
minbségét, kifejezd erejét javitod eljarasok kidolgo-
zasara torekedett, nagy figyelmet forditva a mintavé-
teles megfigyelés, az indexszamitas, a lineéris reg-
resszio és hasonlé modszerek megfeleld statisztikai
alkalmazasara. Kiemelten kezelte a mintavalasztas
szerepét a mintavételes statisztikai eljarasok pontos-
sagaban. A cikk részletesen bemutatja az 1972-ben
nyugdijba vonult professzor gazdasagstatisztikai, el-
sOsorban agrarstatisztikai, tudomanyos eredményeit.

A hetvenes évek elejétd]l 1988-ig a cikk szerzo-
je, H. Grohmann vezette a statisztika tanszéket. Ez
id6 alatt sok empirikus statisztikai vizsgéalatot végez-
tek, a Frankfurti Iskola gazdag hagyomanyait meg-
drizve, fejlesztve korszerli modszertani felfogasokat
alkalmazva. A tanszék tudomanyelméleti alapon
vizsgalta, hogy az egyes elméletekhez milyen empi-
rikus felvételek alkalmazhatok példaul a fizikai, ké-
miai, bioldgiai, orvosi, valamint a tarsadalomtudo-
many sokasagainak vizsgalatara. Modszertani vizs-
galataik mind Osszetettebb vizsgalati teriiletekre
terjedtek ki a. Arra torekedtek, hogy a valésagos vi-
szonyokhoz igazodo valtozokkal, paraméterekkel
irjak le a megfigyeléseket.

A szerz6 kiemeli a viselkedés vizsgalatara al-
kalmas elméleti munkékat, ide értve a tarsadalmi
csoportokra jellemz6 értékek, normak, 6nszabalyozo
mechanizmusok statisztikai elemzéseit. Jelentds ha-
ladast értek el a tarsadalmi terveket és elérejelzé-
seket megalapozo adatsorok kialakitasaban. A cikk
arra is utal, hogy ezek a jovore vonatkozo megalla-
pitasok csak korlatozott pontossaguak.

A szerz0 megallapitja, hogy a tanszéki tudoma-
nyos munka nagy hatassal volt a statisztikai fogal-
mak és modszerek tovabbfejlesztésére, az egyes
meghatarozasok célhoz kotott kialakitasara. Ugyanis
csak vilagos meghatarozasok alapjan tehetdk fel ér-
telmes kérdések, és nyerhet6k a vizsgalt teriilet 1é-
nyegét feltaro valaszok, majd altalanosithatdo megal-
lapitasok. Grohmann f6 érdeklédési teriilete a nyolc-
vanas évek elsé felében az az Osszefiiggés volt,
amely a demografiai folyamatok és azoknak a tarsa-
dalombiztositasra gyakorolt hatdsai kozott mutatko-
zik. Tobb tanulmanya foglalkozott a népszamlalas és
a mikrocenzus modszereivel.

A kilencvenes években (1988-t0l) W. Neibauer
vezette a frankfurti statisztika tanszéket, aki a tudo-
manyos és az oktatd tevékenység mellett — a tanszé-
ki hagyomanyokat folytatva — nagy figyelmet fordi-
tott a gazdasagstatisztikara. Mar a hetvenes évek ele-
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jén megjelent munkaiban elemezte a pénz- és hitel-
politika alapkérdéseit, és késobb is olyan statisztikai
tanulmanyokat jelentetett meg, amelyek a nemzet-
gazdasagi statisztika fejlesztését targyaltak. Jelentd-
sek az arstatisztikarol megjelent tanulmanyai. A cikk
részletesen targyalja az e miivekben ismertetett 6sz-
szefliggéseket, és ramutat, hogy a kellden tagolt ar-
statisztika a gazdasagstatisztika nélkiilozhetetlen ré-
sze. A nemzeti szamlak Osszehasonlito aras elemzé-
sei, aggregalasi modszerei, példaul a deflalas soran,
nagy koriiltekintést igényelnek, mind a termelési ér-
tékben, mind a folyo felhasznalasban. Az értékalko-
tas alapértelmezésben pozitiv eredményre vezet, en-
nek ellenére egyes Osszehasonlitd arakon végzett
szamitasok nem lehetséges (mégis jol értelmezhetd)
negativ adatokat szolgaltatnak.

A szerz6 torténelmi visszatekintésre alapozva
elemzi a Frankfurti Iskola hatasat a tarsadalomsta-
tisztikara. Az iskolateremtd tudosok (egyben tanarok
is) olyan tételeket alakitottak ki, amelyek szoros
kapcsolatban vannak a gazdasag- és tarsadalomsta-
tisztika gyakorlataval, a mindenkori f6 kérdésekre
igyekeztek megalapozott valaszt adni. Abbol kovet-
kezben, hogy a neves tudosok intenziven foglalkoz-
tak gyakorlati statisztikai kérdésekkel, egyre tjabb
modszertani javaslatokat dolgoztak ki.

Ennél is lényegesebb vonasa a munkassaguk-
nak, hogy elmélyiilten vizsgaltak a tarsadalom- és a
gazdasagstatisztika szakmai hatterét is. Javaslataikat
nem korlatoztak a modszerekre, formalis Gsszeflig-
gésekre. Olyan statisztikai mutatokra hivtak fel a fi-
gyelmet, amelyek alkalmasak a folyamatok leirasara,
¢és egyben ramutatnak a folyamatok lényeges Ossze-
fliggéseire, szabalyszertiségeire.

A cikk kiilon fejezete targyalja a statisztika sze-
repét az empirikus tarsadalom- és gazdasagkutatasok
megismerési folyamataban. A valosag jelenségeinek
észlelése kapcsan harom nagy blokk képezhet6: az
emberi megfigyelés, az erre alapozott itéletalkotas,
majd altalanositasok révén az elméleti tételek meg-
fogalmazédsa. Olyan sziintelen korfolyamat ez,
amelyben az 0j tételek kisérleti igazolasa Gjjabb meg-
figyeléseket és ezek értékelését igényelheti akar az-
zal az eredménnyel is, hogy a statisztikai értékelés
cafolja a nem helytallo elméleteket. A szerzé a sta-
tisztika kozvetitd szerepének megvilagitasara kifejti
ennek a haromelemii megismerési folyamatnak a
blokkjait. A megfigyeléshez adatgyiijtésekre, majd a
beérkezett informaciok feldolgozasara van sziikség.
Az elemi adatokbol a feltett kérdésekhez igazodd
szerkezetben és targykorokben sokféle statisztikai
tovabbfeldolgozast készithetnek. A feldolgozasokbol
olyan eredmények szarmaznak, amelyek a kérdések-
re szakszerii kozlési formakkal adnak érdemi va-

laszt. A masodik nagy blokkban a kapott statisztikai
adatokra épitve hozhatok meg az itéletek, példaul
kialakithatok a gazdasagpolitika dontései. A harma-
dik blokkban az elmélet meghatarozott célok és ér-
tékek szerint rendezett. Ehhez a kérdésteltevd
blokkhoz rendelheték példaul a hatalyos jogszabaly-
ok, valamint a fontosabb intézmények, amelyekbdl
szarmaztathatok a megfigyelést igényld kérdések.

Az intézmény Osszefoglalé fogalmaként a nem-
zeti szamlak kategériai alkalmazhatok, példaul a
haztartasok, amelyek a gazdasagi elméletek egyik
alapfogalmaként igényelnek statisztikai megfigyelé-
seket jovedelmiiket, megtakaritasaikat, fogyasztasu-
kat illeten. Eppen ilyen idealis, elvonatkoztatott
elméleti konstrukcioként emliti a szerzé a vallalat,
az allamhaztartas, a termelés, a beruhazas és hasonld
megfigyelési teriilet statisztikai fogalmat. A tarsada-
lomstatisztika is elvont statisztikai fogalmakra vo-
natkozé megfigyelésekkel foglalkozik, példaul a né-
pességet, a keresoket, a munkanélkiiliséget, a sze-
génységet ¢és hasonlokat jellemezve. Alkalmas
statisztikai mutatokat kell kialakitani mindezek belsd
tartalmanak leirdséara.

A szerz0 kifejti a célokkal, valamint a tarsadal-
mi értékekkel kapcsolatos nézeteit, az elobbi korbe
sorolva példaul a gazdasag fenntarthatd fejlodését, a
stabil arakat, az allam versenysemlegességét, ¢s ha-
sonlokat. A tarsadalmi értékek kozott emlithetd, pél-
daul a teljesitményekhez igazodo kereset, a jove-
delmekhez igazodd adoztatds, a tarsadalom-
biztositasban az ekvivalencia elve, a tarsadalmi igaz-
sagossag, a szegénység elkeriilése és hasonlok.

A cikk részletesen ismerteti a statisztikai megfi-
gyelések szervezeti tagolasanak lehetséges jogforra-
sait és konkrét formait. A statisztikai megfigyelések
targyanak kijelolésében, a visszatéré kérdésekben
tiikr6z6dnek mind az elmélet, mind a cél és az érték,
mind a jog és az intézmény szempontjai. Szokasos
kérdések foglalkoznak, példaul az orszag népessé-
gével, a konjunktura alakulasaval, a munkanélkiili-
ségi helyzettel és hasonlokkal. Mindenkor egyértel-
miivé kell tenni a kérdések vonatkozasi korét, az el-
vart részletezettséget, mégpedig a konkrét értékek és
elemzési célok alapjan. A térben és idében értel-
mezhetd kérdések esetén (ilyen példaul a munkanél-
kiiliség) az adatsor igényelt szerkezetére is utalni
kell, kiilonben a vélasz csak tagolatlan (példaul or-
szagosan Osszesitett) lehet.

A megfigyelés feltételezi, hogy a statisztikai
modszerek lehetdséget adnak a szamszerisitésre és a
begyljtott adatok feldolgozasara. A cikk a népszam-
lalas példajaval szemléleti a felvételek gyakorlati
megfontolasait, az eldkészités iddszakdban. Nagy
figyelmet érdemelnek az egyértelmil fogalmi megha-
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tarozasok és az alkalmazott osztalyozasok, a minta-
vételi eljarasok. A cikk bemutatja a begyjtott ada-
tok elsédleges feldolgozasaval kapcsolatos tenniva-
lokat. Utal azokra a matematikai Osszefliggésekre,
amelyeket példaul az empirikus kutatast végzok, a
tovabbi, célra iranyulo statisztikai feldolgozasokhoz
alkalmazhatnak.

Napjainkban sokféle, jol attekinthetd program-
csomag segiti ezeket a tovabbi feldolgozasokat,
megadva a kozépértékeket, a szorast, a szignifi-
kanciajellemzoket. Kifejti a cikk az indexszamitasok
megfontolasait, és arra is utal, hogy miként javithatd
a mutatok kifejez6 ereje. Megemliti a bevalt elemzé-
si eljarasokat, példaul az iddsorok, a klaszterek, a
faktorok alkalmazasat, az adatsor szezonalis kiigazi-
tasat. A feldolgozasokat az adatok bemutatasa, koz-
1ési tablakba rendezése koveti. A cikk utal a kiilonfeé-
le szemléltetési formakra, a grafikonokra, a model-
lek paramétereire, a valosziniiségi valtozokra, a

szignifikanciaszintekre és hasonlokra. A tovabb-
feldolgozasra szant statisztikai eredmények akkor
hasznosithatok, ha az adatsor a felhasznald szamara
nem ,fekete doboz”, megfeleld modszertani leiras
megel6zi a kozlések téves értelmezését. Meg kell
adni a paraméterek becslési eljarasait, az érvényesi-
tett feltevéseket is. A kérdésekre ezek alapjan adhato
érdemi, szakszert valasz az elvart részletezéssel. A
szerz0 utal azokra a statisztikai (idealis) fogalmakra,
amelyek szerint a valaszokat felépitik. Célszert
megadni a kozlésben szereplé informaciok értelme-
z€sét, az érvényességi tartomanyokat, példaul az
adatok szignifikanciajaval. Ahol félreérthetdk a fo-
galmi meghatarozasok, ott vilagosan utalni kell a
mutatd tényleges tartalmara. A cikk ezekre tobb
gyakorlati példat emlit.

(Ism.: Nadudvari Zoltin)

GAZDASAGSTATISZTIKA

BERTOLA, G.:
AZ EUROPAI UNIO MUNKAEROPIACA

(Labour markets in the European Union.) — IFO
Studien, 2000. 1. sz. 199-122. p.

A maastrichti egyezménnyel Eurdépaban az
Egyesiilt Allamok gazdasagihoz hasonld méretii
gazdasagi tomoriilés jott létre, melynek munkaerdpi-
aca azonban lényegesen kedvezdtlenebb mint azé.
Nem véletlen tehat, hogy a munkaeré-piaci intézmé-
nyi rendszer alakulasat miért kiséri olyan megkiilon-
boztetett figyelem. A szerz6 cikke azt kisérli meg
bemutatni, hogy a munkaeré-piaci mechanizmusok-
ban milyen visszafordithatatlan valtozasokat idézett
eld a kozos pénziigyi rendszer, felhasznalva ehhez a
mas szerzOk irasait is. E10szor a bér és a foglalkozta-
tas flexibilitasat akadalyozo intézményi rendszerrel,
a teriileti eltérésekkel foglalkozik, majd az Eurdpai
Gazdasagi és Monetaris Unio (EMU) jelentette 0j
kihivasokat tekinti at, végiil azt mutatja be, hogyan
alakult Olaszorszag munkaerdpiaca az Unio jelentet-
te integracios keretek kozott.

Az eurdpai munkaerépiac erdteljesebben szaba-
lyozott, mint az Egyesiilt Allamoké. Erés a munka-
vallaloi érdekvédelem annak érdekében, hogy a
munkavallalok ne keriilhessenek kiszolgaltatott
helyzetbe. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy je-
lent6s koltséggel jar a dolgozok elbocsatasa még ak-
kor is, ha a cég konjunkturalis érdeke megkivanna.
A masik, az erGsen szabalyozott bérmegallapodasi

rendszer, mely altaldban agazati, szakmacsoporti
szintli, és — ellentétben az amerikai gyakorlattal —
csak ritkan vallalati szint{i. A szerz6 tablazatban mu-
tatja be néhany unios orszag és az Egyesiilt Allamok
bérkiilonbségeinek alakulasat. A bérflexi-bilitas va-
lamennyi eur6pai orszagban kisebb, mint az Egye-
siilt Allamokban, s a vizsgalt orszagok koziil a legki-
sebb Olaszorszagban. A kisebb rugalmassag oka fo-
leg az alacsony keresetliek iranti szolidaritas, azaz az
otodik és az elsé jovedelmi tizedbe tartozok kozotti
kereseti kiilonbség valamennyi eurdpai orszagban
szamottevéen kisebb, mint az Egyesiilt Allamokban,
mig a 9. és az 5. decilis jovedelmi csoport atlagkere-
setének hanyadosa csak kisebb mértékben tér el. Az
aranyok azt is igazoljak, hogyan fér meg egymas
mellett a gyors bérndvekedés €s a magas munkanél-
kiiliség.

A munkaerdpiac rugalmatlansaganak tertileti
aspektusait kutatd vizsgalat a teriiletileg legna-
gyobb harom EU-orszagra, Németorszagra, Fran-
ciaorszagra és Olaszorszagra terjed ki, illetve az
Egyesiilt Kiralysagra, melynek munkaerdpiaca a
thacheri reformok 6ta kevésbé szabalyozott, mint a
tobbi orszagé, és amely nem tagja a monetaris uni-
6nak sem. Az Egyesiilt Allamok méretében a teljes
EU-nak felel meg, mig nagy régiéi (példaul Nyu-
gat, Kozépnyugat stb.) azonosithatd az emlitett
EU-orszagokkal.

Mint ismeretes, az elmult évtizedben az Egye-
siilt Allamokban csokkent a munkanélkiiliség, az
Uni6 orszagaiban viszont erételjesen ndtt. A harom
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nagy EMU-tag uni6s orszagban a munkanélkiiliség
tobbé-kevésbé azonos modon — az EMU-orszagok
atlagat kozeliten — valtozott. Az Egyesiilt Kiraly-
sag mutatoi az 1980-as évek kozepétél azonban
mar nem ehhez, hanem sokkal inkédbb az Egyesiilt
Allamokéhoz 4llnak kozelebb. Az Egyesiilt Alla-
alakulasa nagyobb hasonldésdgot mutat, mint a ha-
rom nagy EU-orszagban, aminek oka az Egyesiilt
Allamok lényegesen erételjesebb belsd integracio-
ja. A munkaerd mobilitasa az Egyesiilt Allamok-
ban nagyobb az eurdpainal, nagyobbak a kereseti
kiilonbségek is, e tekintetben is érvényesiil a sza-
bad verseny. Az alacsony keresetil teriileteken eh-
hez alkalmazkodnak a megélhetési koltségek is
(példaul a lakhatasi koltség). Jollehet a munkaerd-
mozgéas az egyén szempontjabol sokszor kényel-
metlen folyamat, de 0igy tlinik, szabalyozatlan ko-
rillmények esetén eredményes kiegyenlitd eszkoze
a munkaerd-piaci kiilonbségeknek. Europaban a
bérek sokkal kevésbé allnak kapcsolatban a tényle-
ges teriileti munkaerd-piaci helyzettel, igy nem le-
hetnek 0sztonzd tényezdi a migracionak sem. Az
elérheté bérnovekmény ugyanis nem fedezi az atte-
lepiilés koltségét és a magasabb megélhetési kolt-
ségeket.

Az Eur6pai Monetaris Unio tagorszagai nem
folytathatnak 6nallé monetaris politikat, igy esetiik-
ben a gazdasagi krizis nem az orszdg, hanem az
egész régio szintjén jelentkezik. A krizis kezelését
neheziti, hogy a belsé integracid6 Eurdpaban még
alacsonyabb fokon all, mint az Egyesiilt Allamok-
ban, ahol a FED (Federal Reserve System) fiskalis
politikaja megfeleld stabilizacios eszkozt jelent. Mi-
vel az EMU intézkedései visszafordithatatlanok és
egységesek, az integracio atterjed mas teriiletekre is,
igy a munkaerd-piaci intézményi rendszerre is. A
1étrejovo egységes rendszer nem veszi at a szabalyo-
zatlan amerikai modellt. Ennek ellenére az EU-ban
ma mar hatarozott kezdeményezések vannak a mobi-

lizacié novelésére, mely amerikai szemszogbol néz-
ve igen alacsony. (1980 és 1990 kozott példaul az
angol és az olasz mobilitasi rata 1 szazalék alatt volt,
ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban az atkoltoz6k
mintegy 3 szézaléka munkavallalasi célbol 1épte at
az allamhatart.) Ilyen intézkedés az épitSiparban
dolgozok kiegészité bére Németorszag keleti felé-
ben vagy a csokkené német munkanélkiiliségi se-
gély. Egyel6re azonban ugy tiinik, a magas munka-
nélkiiliséget az eurdpai szavazd polgar inkabb elvi-
seli, mint az amerikai tipusi kisebb szocidlis
biztonsag olyan kisérdjelenségét, mint példaul a bi-
nozés.

Az olasz munkaerdpiac helyzete jol illusztralja
az eddig elmondottakat. Mik6zben az orszag déli ré-
szén a termelékenység 20 szazalékkal elmarad az
északitol, a kereseti kiilonbség csak 10 szazalékos, a
munkaer6koltség pedig azonos, tehat a munkaerdért
folyd versenyben egyértelmii a dél hatranya. A
maastrichti egyezmény Ota eltelt idészakban délen a
munkanélkiiliség tovabb nétt (16-rol 23 szazalékra),
csokkent a GDP ¢és a foglalkoztatottsag, a bérszin-
vonal és a termelékenység pedig stagnalt. Ugy tiinik,
eddig a k6z6s Eurdpa nemigen segitette el a regio-
nalis felzarkoztatast. A munkaerdpiac jovéje azon-
ban nagy mértékben fligg az Unio fiskalis politikaja-
tol, attol, hogy az alacsony migraciot foglalkozta-
tastamogatasi eszkozokkel sikeriil-e novelni. (Csok-
kenteni kell a munkanélkiiliségi juttatasokat is, hogy
az alacsony bérii allasok is betoltheték legyenek.)
Az EU-ban egyre koltségesebb a kevésbé fejlett te-
riiletekre koncentralodd munkanélkiiliség finanszi-
rozasa, ami a munkaeré nem kell6 mobilitasanak is
kovetkezménye. Biztos, hogy ez igy hossza tavon
nem maradhat fent, de mig a kozos koltségvetés a
GDP-nek csak 1,26 szazalékat teszi ki, nehéz az
egységes, hatékony intézkedések pénziigyi hatterét
létrehozni.

(Ism.: Lakatos Judit)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

ELMENDOREF, D. W. — SHEINER, L. M.:

KELL-E MEGTAKARITANIA
AMERIKANAK OREG NAPJAIRA?

(Should America save for its old age? Fiscal policy,
population aging, and national saving.) — Journal of
Economic Perspectives, 2000. 3. sz. 57-74. p.

A cikk szerzéi az Egyesiilt Allamok népességé-
nek Oregedését és annak makrogazdasagi hatésait

vizsgaljak. Kozismert, hogy a szovetségi kormany
koltségvetésében az 1990-es években jelentds valto-
zas kovetkezett be, a korabbi, évtizedeken at tartd
deficitet tobblet valtotta fel. Tobb elemzd szerint ez
szoros kapcsolatban all a megtakaritasok alacsony
zelgd nyugdijba vonulasaval probléméakhoz vezethet.
A szerzok célja, hogy bemutassak, miért kellene a
koltségvetési politikat a megtakaritasok 0sztonzésére
hasznalni, illetve, hogy az amerikai népesség Orege-
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désének milyen hatassal kellene lennie a megtakari-
tasokra.

A népesség Oregedésének a megtakaritasokra
gyakorolt hatdsa nem egyértelmii. Amig a jov6beni
jovedelmek iranti kereslet nd, a megtakaritasok ho-
zamai csokkennek. 1990-ben kimutattak, hogy a
demografiai atmenet inkdbb a megtakaritasok csok-
kenését eredményezi. A szerzOk legjobb becslése
szerint a fogyasztas kismértékii csokkenésére lehet
szamitani, és amennyiben a fejlédé orszagok megfe-
lelé beruhazasi lehetdségeket biztositanak, az Egye-
siilt Allamok megtakaritasai a kamatlabak csokkené-
se nélkiil novekedhetnek.

Sok koézgazdasz szerint az Egyesiilt Allamok
megtakaritasai talsagosan alacsonyak (a megtakari-
tasi hanyad alacsonyabb a tobbi fejlett orszagénal),
tehat a koltségvetési politika feladata ennek nove-
Iése lenne. Kérdés, hogy az allami beavatkozasnak
egyaltalan vannak-e megfeleld hatasai, €s milyen
beavatkozasra van sziikség. A ricardoi szemlélet
szerint az allamadoéssagnak és a deficitnek nincs
hatasa a fogyasztasra, illetve a megtakaritasokra,
mivel a jelenlegi allamaddssag magasabb jovdbeli
adokat idéz eld, és a jelenlegi allamkotvény-
vasarlasokbol fogja a maganszektor ezeket megfi-
zetni. Thaler és Shefrin szerint a végeredmény a
haztartasok varakozasain mulik. Lucas és Feldstein
szerint a tékejovedelmek megadoztatasanak és a
feloszto—kirové  nyugdijbiztositasi rendszernek
nem szandékolt megtakaritasellenes hatasai lehet-
nek. Romer pedig a tékefelhalmozas pozitiv extern
hatasara hivja fel a figyelmet: az egyéni megtériilé-
si rata kisebb lehet a tarsadalmi megtériilési rata-
nal.

A probléma elemzését tovabb neheziti egy exp-
licit tarsadalmi joléti fliggvény kérdése. Hogyan le-
het megbecsiilni a még nem 1étezé generaciok hasz-
nossagi fliggvényeit, jovedelmét? Makroszinten is
bizonytalan tényezdék talalhatok. A nemzeti jovede-
lem novekedésére vonatkozd varakozasok eltérok,
marpedig a jovében vart magasabb jovedelem a je-
lenlegi megtakaritast csokkenti, ugyanakkor a téke
hatartermékének varhaté magasabb értéke a jelenlegi
megtakaritasokat teszi vonzova.

A szerzOk az oreged6 népesség valtozo fogyasz-
tasi lehetdségeit vizsgalva megallapitjak, hogy ami-
kor a baby boom elsé tagjai 2011-ben 65 évesek
lesznek, 4,5 munkaképes koru lakos jut egy 65 év
felettire és a nyugdijaskoruak a népesség 13 szazalék
at adjak. A baby boom utolsé tagjainak nyugdijba
vonulasakor 2029-ben ezek az értékek 3, illetve 20
szazalék koriil alakulnak, a dolgozé/nyugdijas ha-
nyados kisebb mértékben ugyan, de ezutan is csok-
kenni fog.

A népesség Oregedésének természetes oka a
varhatd élettartam novekedése és a termékenység
csokkenése. Az elébbi a dolgozd/eltartott hanyados
csokkenése révén csokkenti a tarsadalom fogyasztasi
lehetdségeit, az utobbi azonban kettds hatasu: egy-
részt a fogyasztast csokkenti, masrészt az egy dolgo-
zora juto eltartottak szamanak csokkenésével noveli
a fogyasztasi lehetéségeket. Jelenleg a nyugdijasok
szamanak novekedése nagyobb hatasu, mint a sziile-
tések szamanak csokkenése.

A munkaerd novekedési litemének csokkenése
a toke/munka arany fenntartasahoz sziikséges meg-
takaritasok Osszegét is csokkenti. A Solow-féle
novekedési modellhez hasonldan az eltartott/ dol-
goz6 arany novekedésének fogyasztast csokkentd
hatasa — az un. fliggéségi hatas — kovetkeztében az
Egyesiilt Allamok fogyasztasi szintje alacsonyabb
lesz, mint amekkora a népesség oregedése nélkiil
lenne.

Az oOregedd népesség optimalis fogyasztasi
szintjét a szerz6k egy tarsadalmi tervezd segitségé-
vel vizsgaljak, aki a reprezentativ egyének hasznos-
sagi értékét maximalizalja. Amikor a téke megtérii-
lése meghaladja a tarsadalmi kamatlabat, a tervezd
tobbet kivan megtakaritani, és az egy fore jutod fo-
gyasztas novekedési iiteme meghaladja a technikai
haladasi ratat. Ilyen viszonyok kozott, ha az élettar-
tam eldrelathatoan nd, a fogyasztas azonnal csokken,
de kisebb mértékben, a demografiai valtozasok nin-
csenek hatassal a toke/munka aranyra.

A termékenység csokkenésének harmas hatasa
van: egyrészt csokkenti a lehetséges fogyasztast,
masrészt csokkenti a munkaeré novekedési titemét,
harmadrészt pedig csokken a téke hatarterméke, ami
a megtakaritdsok hozamat a tarsadalmi kamatlab ala
nyomja (tokeintenzitasi hatas). A harom hatas vég-
eredménye az idObeni helyettesithetdség rugalmas-
sagatol fiigg. Ha a rugalmassag nagy, a termékeny-
ség csokkenésére a jelenlegi fogyasztas novekedése
a valasz. Osszességében tehat a fliggdségi hatas és a
tékeintenzitasi hatas ereddje hatarozza meg az atme-
net Utjat.

A szerzOk ezutan a demografiai valtozasokra
vonatkoz6 vizsgalataik eredményeit ismertetik: a
népesség Oregedése hogyan valtoztatja meg a fo-
gyasztasi szintet az elkdvetkezendé 60 év soran.
Mas valtozatokat is bemutatva azt feltételezik,
hogy egy gyermek fogyasztasa 62 szazaléka, egy
nyugdijasé pedig 137 szazaléka egy dolgozéd fo-
gyasztasanak. Ugy tekintik, hogy a gazdaség jelen-
legi toke/munka aranya és megtakaritasi hanyada
megfelel a munkaerd noévekedési liteme és az eltar-
tottak aranya altal meghatarozott egyenstlynak.

F6bb eredményeik:
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— fix kamatlab (nyitott, kis gazdasag) esetén a népesség
oregedése azonnal 1,4 szazalékkal csokkentené a fogyasz-
tast;

—fix t6ke/munka arany esetén 2010-ig a fogyasztasi
lehetdségek novekednének (2010-ben 1,9 szazalékkal az
oregedés nélkiili allapothoz tartozo érték felett lenne), utana
viszont erdteljes csokkenés kovetkezne be (2030-ban 7,9,
2060-ban 9,6 szazalékkal fogyaszthatnanak kevesebbet);

— zart gazdasag és az idobeni helyettesithetdség hianya
esetén azonnal 2,3 szdzalékos csokkenés kovetkezne be, és
ez maradna fenn a vizsgalt id6szak végéig;

— zart gazdasag és 30 szazalékos helyettesitési rugal-
massag esetén kezdetben nagyobb, a késGbbiek soran kisebb
fogyasztasra szamithatunk (2010-ben +0,3, 2030-ban 3,3,
2060-ban —7,9 szazalék);

—zart gazdasag és 70 szazalékos helyettesitési rugal-
massag esetén kezdetben nagyobb, a késGbbiek soran kisebb
fogyasztasra szamithatunk (2010-ben +0,9, 2030-ban —4,2,
2060-ban —9,0 szazalék).

Zart gazdasagot tekintve alacsony helyettesitési
rugalmassag esetén a kamatlabak csokkend, a real-
bérek novekvd tendenciat mutatnak, nagyobb ru-
galmassag mellett sem a kamatlabak, sem a realbé-
rek nem valtoznak lényegesen, vagyis ha az id6beli
helyettesithetoség magas, akkor az optimalis fo-
gyasztast célul tiiz6 gazdasagpolitikanak nem kell
nagy jelentdséget tulajdonitania a generacios kii-
l6nbségekre.

A kozponti kormanyzat szerepének bemutatasa-
ra Ujabb modellt mutatnak be a szerzék. Az
egylittél6 nemzedékek életét két idoszakra lehet osz-
tani: fiatalon dolgoznak, fizetik a tarsadalombiztosi-
tasi jarulékot és 6rokolnek az idosektol; idds korban
nyugdijasok, a fogyasztasukat és hagyatékukat meg-
takaritasaikbol és nyugdijukbdl finanszirozzék. A
feloszto—kirovo tarsadalombiztositas mindig egyen-
sulyban van. A csokkend termékenység noveli a tar-
sadalombiztositasi jarulékot, ugyanakkor az egy fore
jutd orokséget is. A novekvd téke/munka arany ha-
tasara csokkennek a betétkamatok, és ezt csak to-
vabb rontja a feloszto—kirovo tarsadalombiztositasi
rendszer (alacsony tokeellatottsag esetén a negativ
hatasok erdsebbek), mivel az idések fogyasztasi ke-
reslete né a dolgozok rovasara.

Amikor a baby boom generacidja nyugdijba
vonul a kozponti kormanyzatnak jelentés 0sszeget
kell koltenie tarsadalombiztositasi kifizetésekre: a
2000. évi 7,5 szazalékrol 2030-ra 12,4 szazalékra,

2060-ra pedig 13,3 szazalékra né ezek aranya (a
GDP szézalékaban). Ugy latszik, hogy az egész-
ségbiztositasi kiadasok ndnek nagyobb mértékben
(2,6-161 5,4 szazalékra), mig a nyugdijbiztositasi
kiadasok ,,csak” mintegy 56 szazalékkal (4,5-r6l
7,0 szazalékra).

Kinek okoz tehat nagyobb problémat az Grege-
dés: a korméanyzatnak vagy a nemzetnek? A jelenle-
gi helyzetben inkabb a kormanyzatnak. A tarsada-
lombiztositasi jarulékok fedezik az idds generacio
fogyasztasanak 60 szazalékat, vagyis az Oregedés
koltségeinek nagyobb részét az allam fizeti meg. A
kamatlabak varhato csokkenése a helyzetet minden-
képpen rontja, és megneheziti a szamitdsokat is,
ugyanakkor biztosnak latszik, hogy a fogyasztas 3
szazalékat kitevé adoemelés valik sziikségessé. A
feloszto—kirovo tarsadalombiztositdsi rendszer ko-
vetkeztében az 6rokségek is ndnek, igy elsésorban a
kormanyzat helyzete valik nehezebbé.

Mindezek ismeretében mi lehet a koltségvetési
politika optimalis valasza a népesség oregedésére? A
kérdés megvalaszolasa nem egyszeri feladat, mert
egyrészt az egyes embereknek a koltségvetési politi-
kara adott valaszait nagyon nehéz megbecsiilni, mas-
részt a bérek és a kamatlabak alakulasat szamos mas
tényez6 is jelentdsen befolyasolhatja. Ha a koltség-
vetés egyensulyba keriil, az ebb6l adodo fogyasztas-
csokkenés miatt jelenleg kies§ addkat a jovobeni
adofizet6knek kell majd megfizetniiik. A jelenlegi
tarsadalombiztositasi rendszer mellett a kormanyzati
kiadasok novekedni fognak, hacsak a tarsadalombiz-
tositas reformjaval nem korlatozzak a koltségek no-
vekedését.

Néhany elemz6 felveti azt a gondolatot, hogy a
népesség oregedését a fiatalok bevandorlasa ellensu-
lyozhatna, ez a probalkozas azonban nem latszik al-
kalmasnak a probléma teljes megoldasara. A Social
Security Administration szdmitasai szerint a bevan-
dorlas 28 szazalékos novekedése a tarsadalombizto-
sitdsi hianyt 75 év alatt mindossze 8 szazalékkal
csokkenthetné. Technikailag ennél nagyobb bevan-
dorlas is megvalosithato, de politikai szempontbol az
nem lenne kivanatos.

(Ism.: Kotosz Baldzs)
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722 p.

Lengyelorszag statisztikai évkonyve, 2000.

1-042-C-0110/2000

Rossijjskijj statisticheskijj ezhegodnik : Statisticheskijj
sbornik / Goskomstat Rossii. - Moskva : Goskomstat, 2000.
- 642 p.

Oroszorszag statisztikai évkonyve, 2000.

1-042-B-0286/2000

Statistical abstract of the United States : National data
book and guide to sources / U.S. Department of Commerce,
Bureau of the Census. - Washington : U.S. Dept. of Comm.,
2000. - XIII, 999 p.

Az Egyesiilt Allamok  statisztikai  dsszefoglaldja,
2000.

1-072-C-0044/2000

Statistichki godishnik na Republika Makedonijha =
Statistical yearbook of the Republic of Macedonia / Zavod
za statistika na Republika Makedonijha. - Skopjhe : ZZS,
2000. - 607 p.

Macedonia statisztikai évkonyve, 2000.

1-046-B-0154/2000

Statistik Indonesia = Statistical year book of Indonesia
/ Biro Pusat Statistik. - Jakarta : BPS, 2000. - XLII, 610 p.

Indonézia statisztikai évkonyve, 1999.

1-055-B-0021/1999

Statistisches Jahrbuch des Kantons Ziirich / Sta-
tistisches Amt des Kantons Ziirich. - Ziirich : Stat. Amt des
Kantons Ziirich, 2000. - 496 p.

Ziirich kanton statisztikai évkonyve, 2001.

1-031-B-0263/2001

Statistisk arsbok for Stockholm = Statistical year-book
of Stockholm / Utrednings- och tatistikkontoret. - Stock-
holm :USK, 2001. - 500 p.

Stockholm statisztikai évkényve, 2001.

1-041-C-0002/2001

ALTALANOS STATISZTIKAI MUNKAK

Metodologicheskie ~ polozhenija ~ po  statistike
/Gosudarstvennyjj komitet Rossijjskojj Federacii po sta-
tistike ; [red. koll. V. L. Sokolin ... et al.]. - Vyp. 3. -
Moskva : Goskomstat Rossii, 2000. - 294 p. ; 23 cm

A statisztika modszertani helyzete.

734076; 734246

Osterreichs Statistik in der européischen Integration /
Norbert Rainer Hrsg. - Wien : OStZ, 1999. - 489 p.
Az osztrak statisztika az eurdpai integracioban.
824429
Terminology on statistical metadata / United Nations
Statistical Commission and Economic Commission for
Europe. - Geneva : UN, 2000. - V, 40 p. ; 30 cm
A statisztikai metaadatok terminolégidja.
1-031-B-0170/53

GAZDASAGSTISZTIKA

Betriebszdhlung 1998 : Tabellen = Recensement des
entreprises de 1998. Schweiz und Kantone 1991/95/98. -
Neuchatel : BFS, 2000. - 203 p.

A svdjci vallalatok 1998. évi dsszeirasa. 1991/95/98.
évi svajci és kantonalis dsszehasonlitds.

1-031-B-0304/1991-1998

Aussenhandel. Fachser. 7 Reihe 1. - Zusammenfas-
sende Ubersichten fiir den Aussehandel. / Statistisches Bun-
desamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 2001. - 158 p.

A Német Szévetségi Koztarsasag kiilkereskedelme. A
kiilkereskedelem éves dsszefoglalo attekintése, 1999.

1-004-B-0093/1999
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Aussenhandel. Fachser. 7 Reihe 7. - Aussenhandel
nach Léndern und Giiterabteilungen der Produktionssta-
tistiken : Spezialhandel / Statistisches Bundesamt. - Stutt-
gart [etc.] : Kohlhammer, 2000. - 90, [3] p.

A Német Szivetségi Koztarsasdg kiilkereskedelme.
Kiilkereskedelem orszagok és arucsoportok szerint, 1999.

1-004-B-0181/1999/1

Australian national accounts : Input-output tables
/Australian Bureau of Statistics. - Canberra : ABS, 2001. -
VI, 94 p.

Ausztrlia nemzeti szamldi: AKM-tabldk, 1996-1997.

1-091-B-0069/1996-1997

Bank of Canada. Annual report of the Governor to the
Minister of Finance and statement of accounts for the year
2000 = Banque du Canada. Rapport annuel du Gouverneur
au ministre des Finances et relevé de comptes pour l'année
2000 - Ottawa : Bank of Canada, 2001. -58, 64 p.

A Bank of Canada éves jelentése, 2000.

1-071-C-0061/2000

Bank profitability : Statistical supplement : Financial
statements of banks = Rentabilité¢ des banques : Comptes
des banques / Organisation for Economic Co-operation and
Development. - Paris : OECD, 2001. - 348 p.

Bankjovedelmezdség. Az OECD-orszagok bankjainak
pénziigyi helyzete, 2000.

1-033-B-0467/2000

Banque nationale de Belgique. Rapports. - Bruxelles :
BNB, [2001]. - 169, 131 p. Tom. 1. - Evolution économique
et financiére. Tom. 2. - Activités et comptes annuels.

A Banque nationale de Belgique éves jelentése, 2000.

1-038-B-0104/2000/1-2

Bedrijven in Nederland = Enterprises in the Nether-
lands / Centraal Bureau voor de Statistiek. - Voorburg [etc.]
: CBS, 2000. - 59 p.

Vallalatok Hollandiaban, 2000.

1-037-B-0183/2000

Bygge- og anleggsstatistikk = Construction statistics. -
Oslo [ete.] : Stat. Sentralbyra, cop. 2001. - 70 p.
Norvégia épitbipari statisztikdja, 1998.
1-040-B-0077/1998
Central government debt: Statistical yearbook = Dette
del'administration centrale / Organisation for Economic Co-
operation and Development. - Paris: OECD, cop. 2001. - 296 p.
Kozponti  allamadéssdag  finanszirozdsi  kérdései az
egyes OECD-orszdagokban, 1980—1999.
1-033-B-0547/1980-1999

Comptes nationaux . [Pt. 2.]. - Comptes des administra-
tions publiques / Institut des comptes nationaux, Banque na-
tionale de Belgique. - Bruxelles : ICN : BNB, [2000]. - 125 p.

Belgium nemzetgazdasagi  elszamolasai. A kozi-
gazgatds elszamolasa, 1999.

1-038-B-0231/1999/[2]

Comptes régionaux : Croissance économiques des ré-
gions, provinces et arrondissements : Salaires et valeur
ajoutee : Période 1995-1998 / Institut des comptes na-
tionaux, Banque nationale de Belgique. - Bruxelles : ICN :
BNB, 2001. - 152 p.

Belgium regiondlis nemzetgazdasdgi elszamolasai.
Bérek és hozzaadott érték, 1995-1998.

1-038-B-0232/1995-1998

Economic report of the President : Transmitted to the
Congress, January 2001 - Washington : GPO, 2001. - 402 p.
Az Egyesiilt Allamok elnékének gazdasdgi beszamolo

Jelentése a Kongresszusnak, 2001.
1-072-C-0361/2001

Economic survey of Japan. The beginning of a new era
/ Economic Planning Agency Japanese Government. - To-
kyo : EPA, 2000. - 381 p.
Japan gazdasagi helyzetének felmérése, 1999—2000.
1-051-C-0041/1999-2000
Energy statistics yearbook = Annuaire des statistiques
de I'énergie / Department of International Economic and So-
cial Affairs, Statistical Office. - New York : UN, 2000. -
LIIL, 514 p.
Nemzetkozi energiastatisztikai évkonyv, 1997.
1-072-B-0123/1997

Enterprises in Europe . Data 1987-97 / Commission of
the European Communities, EUROSTAT. - Luxembourg :
EUROSTAT, 2001. - 199 p.

Vallalatok Eurépaban, 1987-1997.

1-030-B-0277/6

Estatisticas do comércio internacional / Instituto
Nacional de Estatistica. - Lisboa : INE, 1999. - 259 p.
Portugalia kiilkereskedelmi statisztikaja, 1999.
1-035-B-0059/1999
Estatisticas do turismo : Continente, Agores e Madeira
= Statistiques du tourisme / Instituto Nacional de Estatistica.
- Lisboa : INE, 2000. - 128 p.
Portugalia idegenforgalmi statisztikai évkonyve, 1999.
1-035-B-0089/1999
Das Europidische Beobachtungsnetz fir KMU /
Europdische Kommission. - Luxembourg : 2000. - 462 p.
A kis- és kozépvallalkozasok eurcpai megfigyeld-
halézata, 2000.
473633/2000

European economy : Reports and studies . General
accounting in Europe / Commission of the European
Communities. - Brussels [etc.] : CEC, cop. 2000. 215 p.

Az eurdpai gazdasag. Jelentések és tanulmdnyok.
Kozos eurdpai elszamolas, 1999.

1-030-B-0126/1999/6

External and intra-European Union trade : Statistical
yearbook / EUROSTAT. - Luxembourg : EUROSTAT,
2000. - 199 p.

Az Eurdpai Unié kiilkereskedelmi és a tagorszagok
kozotti kereskedelmi statisztikdja, 1958—1999.

1-030-B-0184/1958-1999

Finanzen und Steuern. Fachser. 14 . Reihe 3.3. -
Rechnungsergebnisse der kommunalen Haushalte / Sta-
tistisches Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-Poeschel, 2001. -
231 p.

A Német Szovetségi Koztdrsasag pénziigyei és adoi. Az
onkormdnyzati  koltségvetési  elszamoldsok — eredményei,
1998.

1-004-B-0316/1998

Finanzen und Steuern. Fachser. 14 Reihe 3.1. -
Rechnungsergebnisse des oOffentlichen Gesamthaushalts /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-Poeschel,
2001. - 308 p.

A Német Szovetségi Koztdrsasag pénziigyei és adoi. Az
dllamhaztartasi elszamoldsok eredményei, 1998.

1-004-B-0313/1998

Finanzen und Steuern. Fachser. 14 Reihe 3.4. -
Rechnungsergebnisse der offentlichen Haushalte fiir
Bildung , Wissenschaft und Kultur / Statistisches Bunde-
samt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 2001. - 245 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag pénziigyei és adoi. Az
oktatdsra, tudomdnyra és kulturdra forditott allami koltség-
vetési kiaddsok elszamolasanak eredményei, 1998.

1-004-B-0212/1998
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Foreign trade according to the Standard International
Trade Classification (SITC-Rev.II) : Special trade / Sta-
tistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 2001.
- 428 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag kiilkereskedelme a
SITC-Rev II. szerint, 1999.

1-004-B-0096/1999

Global economic prospects and the developing coun-
tries / World Bank. - Washington : World Bank, 2001. -
XIV, 195 p.

Vilaggazdasagi kilatasok és a fejlédd orszagok 2001-
ben.

472757/2001

Government finance statistics yearbook / Interna-
tional Monetary Fund. - Washington : IMF, 2000. - XIII,
493 p.

A vilag orszagainak dallami  pénziigyi  statisztikai
évkényve, 2000.

1-072-B-0406/2000

Greece. - Paris : OECD, 2001. - 167 p., [1] fol.
Gorogorszag gazdasagi attekintése, 2000—-2001.
1-033-C-0120/2000-2001

Iron and steel : Yearly statistics = Sidérurgie : Statis-
tiques annuelles = Eisen und Stahl : Jihrliche Statistiken. -
Luxembourg : EUROSTAT, 2001. - XII, 118 p.

Az Eurépai Unié vas- és acélipari statisztikaja 2000-
ben.

1-038-B-0127/2000

Jordbruksstatistikk = Agricultural statistics. - Oslo
[etc.] : Stat. Sentralbyra, cop. 2001. - 122 p.
Norvégia mezégazdasagi statisztikdja, 1999.
1-040-B-0110/1999

Komoditno-odvetvové tabulky dodavok a pouzitia v
SR za rok 1998 = Supply and use tables for the SR by
commodities and industries by the year 1998 / Statisticky
tirad Slovenskej republiky. - Bratislava : SUSR, 2001. -
61 p.
Szlovdkia input-output tabldi termékek és dgazatok
szerint, 1998.
1-020-B-0033/1998

Kuboniwa Masaaki : National income in postwar Cen-
tral Asia / Masaaki Kuboniwa. - Tokyo : Hitotsubashi Univ.,
1998. - p. 67-100. : ill. ; 26 cm

Nemzeti jovedelem a hdbori utani kézép-dazsiai or-
szdagokban.

732562

Luxembourg / OECD. - Paris : OECD, cop. 2001. - 93
p., [1] t.fol.
Luxemburg gazdasagi attekintése, 2000-2001.
1-033-C-0262/2000-2001

Milieukosten van bedrijven : Milieustatisticken = In-
dustrial costs for the protection of the environment / Cen-
traal Bureau voor de Statistiek. - Voorburg [etc.] : CBS,
2001. 43 p.

A holland ipar kornyezetvédelmi koltségei, 1998.

1-037-B-0157/1998

Motorfahrzeugbestand in der Schweiz = Parc des
véhicules 4 moteur en Suisse. - Bern : BFS, 2000. - 129 p.

Svajc gépjarmiiallomanya, 2000.

1-031-B-0245/2000/1

National Bank of Greece. Annual economic review. -
Athens : NBG, 2000. - 151 p.

A National Bank of Greece éves gazdasdagi
beszamoldja, 1999-2000.

1-049-D-0105/1999-2000

Overseas trade statistics of the United Kingdom / De-
partment of Trade and Industry. - London : HMSO, cop.
2000. - [916] ism. p.

Nagy-Britannia kiilkereskedelmi statisztikdja, 1999.

1-036-B-0308/1999

Preise. Fachser. 17 Reihe 8. - Preisindizes fiir die Ein-
und Ausfuhr / Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] :
Kohlhammer, 2001. - 214 p.

Arak a Német Szévetségi Koztarsasigban. Export és
import arindexek, 2000.

1-004-B-0193/2000

Preise. Fachser. 17 Reihe 2. Preise und Preisindizes fiir
gewerbliche Produkte (Erzeugerpreise) / Statistisches Bun-
desamt. - Stuttgart [etc. : Kohlhammer, 2001. -103 p.

Arak a Német Szévetségi Koztdrsasigban. Az ipari
termékek termeldi arai és darindexei, 2000.

1-004-B-0091/11/2000

Preise. Fachser. 17 Reihe 7. - Preisindizes fiir Leben-
shaltung / Statistisches Bundesamt. — Stuttgart [etc.] : Kohl-
hammer, 2001. - 97 p.

Arak a Német Szévetségi Koztarsasdgban. A létfenn-
tartasi arindexek, 2000.

1-004-B-0059/1/2000

Produzierendes Gewerbe. Fachser. 4 Reihe 3.2. -
Struktur der Produktion im Produzierenden Gewerbe / Sta-
tistisches Bundesamt . - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer,
1999.- 172 p.

A Német Szévetségi Koztarsasag ipara. Az ipari
termelés szerkezete, 1999.

1-004-B-0252/1999

Produzierendes Gewerbe. Fachser. 4 Reihe 5.1. -
Beschiftigung und Umsatz der Betriebe im Baugewerbe /
Statistisches Bundesamt . - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer,
2001.-97 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag ipara. Az épitdipari
iizemek foglalkoztatottsaga, forgalma és gépallomanya,
2000.

1-004-B-0071/1/2000

Report on the special survey of the labour force survey
/ Statistics Bureau. - Tokyo : Stat. Bureau, 2001. - 338 p.
Jelentés Japan specidlis munkaerdfelmérésérdl, 2000.
1-051-C-0036/2000/[2]
Samferdselsstatistikk = Transport and communication
statistics. - Oslo [etc.] : Stat. Sentralbyra, coop. 2001. — 144.
Norvégia kozlekedési és hirkozlési statisztikaja, 1999.
1-040-B-0073/1999

Sel'skoe khozjajjstvo v Rossii : Statisticheskijj sbornik
/ Gosudarstvennyjj komitet Rossijjskojj Federacii po sta-
tistike. - Moskva : Goskomstat Rossii, 2000. - 414 p.
Oroszorszag mezégazdasaga, 2000.
1-042-C-0495/2000

La situation de l'industrie en 2001 : Résultats détaillés
de l'enquite annuelle d'entreprise. Tom. 1-3./ Ministére de
l'industrie et du commerce extérieur. - Paris : SESSI, 2001. -
246, 330, 366 p.

Franciaorszag ipardnak helyzete. A vallalatok részle-
tes eredményei, 1999.

1-033-B-0453/1999/1-3

Statistics of the foreign trade of India by countries.
Vol. 1. Export and re-exports / Directorate General of
Commercial Intelligence and Statistics. - Calcutta
DGCI&S, 1999. - VI, 2919 p.

India kiilkereskedelme orszdagok szerinti bontdsban.
Export és re-export, 1999.

1-053-B-0065/1999/1
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Stokovna razena na Republika Makedonijha so stran-
stvo = Commodity international exchange of the Republic
of the Macedonia / Zavod za statistika. - Skopjhe : ZZS,
2001. - 291 p.

Macedonia nemzetkozi arucseréje, 1996—1998.

1-046-B-0169/1996-1998

Structure des emplois en 1997. - [Paris] : INSEE, 2000.
-139p.
Franciaorszag foglalkoztatottsagi szerkezete, 1997.
1-033-B-0385/1997

Suomen yritykset = Finlands foretag = Corporate en-
terprises and personal businesses in Finland. - Helsinki
[etc.] : Tilastokeskus, 2001. - 93 p.

Ipari nagy- és kisvallalatok Finnorszdagban, 1999.

1-043-B-0222/1999

Sweden. - Paris : OECD, 2001. - 186 p., [1] fol.
Svédorszag gazdasagi attekintése, 2000-2001.
1-033-C-0139/2000-2001

Tourismus in Zahlen / Statistisches Bundesamt. -
Stuttgart : Metzler-Poeschel, 2001. - 306 p.
A Német Szovetségi Koztarsasag turisztikai adatai,
2000-2001.
1-004-B-0321/2000-2001

Turkey. - Paris : OECD, cop. 2001. - 207 p., [1] fol.
Torokorszag gazdasadgi attekintése, 2000—-2001.
1-033-C-0121/2000-2001

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta. - Helsinki : Tilastoke-
skus, 2001. - 58 p.
A kutatds és fejlesztés Finnorszdgban, 1999.
1-043-B-0242/1999/[1]

Ulkomaankauppa. Osa 1. = Utrikeshandel = Foreign
trade / Tullihallitus. - Helsinki : Tullihallitus, 2001. - XXIII,
838 p.

Finnorszag kiilkereskedelmi évkonyve, 1999.

1-043-B-0009/1999/1

Umwelt. Fachser. 19. Umweltokonomische Gesam-
trechnungen : Basisdaten und ausgewihlte Ergebnisse / Sta-
tistisches Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-Poeschel, 2001. -
165 p.

A Német Szivetségi Koztarsasag kérnyezetstatisztikdja.
Kérnyezetgazdasagi osszelszamoldsok bazisadatai és vilo-
gatott eredményei, 2000.

1-004-B-0315/2000

Unternehmen und Arbeitsstitten. Fachser. 2 Reihe 1.3.
- Kostenstruktur im Einzelhandel / Statistisches Bundesamt.
- Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 2001. - 244 p.

Vallalatok és munkahelyek a Német Széovetségi Koztdr-
sasagban. A kiskereskedelem koltségszerkezete 1997.

1-004-B-0243/1997

Volkswirtschaftliche ~Gesamtrechnung Produk-
tionskonto der Schweiz = Le systéme de comptabilité na-
tionale / Bundesamt fiir Statistik. - Neuchatel : BFS, 2000. -
27 p.

Svajc nemzeti szamlai, 1998.

1-031-B-0315/1998

World economic outlook / International Monetary
Fund. - Washington : IMF, 2000. - IX, 282 p.

Vilaggazdasagi kilatasok, 2000.

471642/2000/2

World mineral statistics : Production: exports: imports
/ Natural Environment Research Council British Geological
Survey . - London : HMSO, 2001. - V, 306 p., [13] t.

Nemzetkozi banydszati statisztika, 1995-1999.

1-036-B-0284/1995-1999

TARSADALOMSTATISZTIKA — EGESZSEGUGY —
KULTURSTATISZTIKA

Barnomsorg och skola i siffror Del 1. - Betyg och
utbildningsresultat / Skolverket, [SCB]. - Stockholm :
Skolverket, 2001. - 128 p.

A svédorszagi gyermekintézmények, kiegészitd iskolak
és oktatdsi intézmények szamokban.

1-041-B-0119/2001/1

Bildung und Kultur. Fachser. 11 Reihe 4.3.1 . - Nicht-
monetdre hochschulstatische Kennzahlen / Statistisches
Bundesamt. - Stuttgart : Metzler-Poeschel, 2001. - 355 p.

A Német Szivetségi Koztarsasag oktatds- és mii-
velddésiigye. A felséoktatasi képzés statisztikaja. A német
felséoktatas nempénziigyi kulcsszamai, 1980—1999.

1-004-B-0348/1980-1999

Données sur la situation sanitaire et sociale en France /
Ministére de I'emploi et de la solidarité. - Paris : La Doc.
frangais, 2001. - 171 p.

Franciaorszag egészségiigyi és szocialis helyzetének
adatai.

1-033-C-0259/2000

Jugendwohlfahrt. - Wien : OStZ, 2001. - 133 p., 2 fol.
Ausztria ifjusagi  szocidlis gondozasi  statisztikdja,
1999.
1-002-B-0216/1999

Kriminalstatistik = Criminal statistics. - Stockholm :
SCB, 2001. - 215 p.
Svédorszag krimindlstatisztikai évkonyve, 1998.
1-041-B-0226/1998

Kulturstatistik. - Wien : OStZ, 2001. - 184 p.
Ausztria kulturstatisztikdja, 1998.
1-002-B-0241/1998

Lindgren, Jarl : Socio-economic status and living ar-
rangements of older persons in Finland / Jarl Lindgren, An-
neli Miettinen, Mauri Nieminen ; United Nations Economic
Commission for Europe, Population Activities Unit. - New
York [etc.] : UN, 1999. - VII, 134 p. : ill. ; 30 cm

Az idds emberek tarsadalmi-gazdasdagi helyzete és
életkoriilményei Finnorszagban.

1-072-B-0708

Rechtspflege. Fachser. 10 Reihe 3. - Strafverfolgung /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer,
2001.- 107 p.

A Német Szévetségi Koztarsasag igazsagiigyi statisz-
tikdja. Biintetd eljardsok, 1999.

1-004-B-0226/1999

Sosialhjelp og barnevern = Social assistance and child
welfare statistics / Statistisk Sentralbyra. - Oslo [etc.] : Stat.
Sentralbyra, cop. 2001. - 60 p.

Norvégia szocidlis és gyermekjoléti statisztikdja, 1999.

1-040-B-0184/1999

Statistiques criminelles internationales = International
crime statistics = Estadisticas internacionales de delincuen-
cia / Organisation internationale de police criminelle. - Lyon
: OIPC, [2001]. - [24], 94 p.

Nemzetkozi biiniigyi statisztikai évkonyv, 1999.

1-033-B-0291/1999

Vademecum gezondheidsstatistieck Nederland = Vade-
mecum health statistics of the Netherlands / Centraal Bureau
voor de Statistiek, Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid
en Cultuur . - Voorburg : CBS, 2000. - 257 p.

Hollandia egészségiigyi statisztikai zsebkonyve, 2000.

1-037-C-0064/2000
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DEMOGRAFIA

1995 Population census of Japan . Vol. 9. Results of
special tabulation of foreigners / Statistics Bureau Manage-
ment and Coordination Agency. - [Tokyo] : Stat. Bureau,
1999. - 20, 747 p.

Japan 1995. évi népszamlaldsa. A kiilfoldiekrdl késziilt
specidlis tablak eredményei.

1-051-B-0049/1995/9

1995 Population census of Japan . Vol. 10. Results of
special tabulation on living with parents, etc. : with results
in 1990 / Statistics Bureau Management and Coordination
Agency. - [Tokyo] : Stat. Bureau, 2000. - 41, 500 p.

Japan 1995. évi népszamlalasa. Kovetkeztetések a
sziilékkel él6k specidlis tabldzataibol.

1-051-B-0049/1995/10

Abridged life tables for Japan / Statistics and Informa-
tion Department Ministry of Health and Welfare. - Tokyo :
MHW, [2000]. - 51 p.

Japan réviditett halandésdgi tablai, 1999.

1-051-B-0046/1999

Demograficheskijj ezhegodnik Rossii : Statisticeskij
sbornik = The demographic yearbook of Russia / Gosu-
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