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STATISZTIKAI ELEMZESEK

A CSALADI TAMOGATASOK ES A GYERMEK-
SZEGENYSEG HAROM ORSZAGBAN*

MICHAEL F. FORSTER — TOTH ISTVAN GYORGY

A tanulmany kozéppontjaban a gyermekek és a gyermekes csaladok szegénységének a
gazdasagi atmenet soran harom visegradi orszagban (Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Magyarorszagon) megfigyelt alakulasa all. A szerzOk haztartasi szintii mikro adatfelvételekre
épitve, a harom orszagban egyarant bevezetett, hasonl6 iranyba mutato6 csaladi tamogatasi re-
formok el6tti €s utani idészakra vonatkozdan mutatjak be a gyermekszegénység tényezdinek
és mértékének alakulasat, valamint a joléti timogatasok beszadmitasaval és annak figyelmen
kiviil hagyasaval szamitott szegénységi ratakat.

A gyermekek szegénysége, kiilonosen azoké, akik nagy csaladokban élnek és akiket
egyediil allo sziilok nevelnek, jelentdsen nodtt a vizsgalt idészakban, annak ellenére, hogy a
kormanyzatok mindeniitt er6feszitéseket tettek a gazdasagi valsag karos hatasainak enyhité-
sére. A gyermekes csaladok relativ jovedelmi helyzetének romlasa a csaladi timogatasok no-
vekvd célzottsagaval jart egyiitt, amit megerdsitettek azok a reformok, amelyek a magasabb
jovedelmii csaladokat a tamogatasokbol kizartak. A tanulmany bemutatja, hogy a csaladi ta-
mogatasok szegénységcsokkentd hatasat egyre inkabb a szegénység intenzitasanak és a sze-
gények kozotti egyenlétlenségeknek a csokkentése jelezte a tdmogatasok szegénységi ratat
csokkenté hatasanak rovasara. Osszességében ezt ugy magyarazhatjuk, hogy a széban forgd
iddszakban a legalacsonyabb jovedelmii szegény gyermekek tamogatasa keriilt elétérbe.

TARGYSZO: Jovedelemeloszlas. Szegénység. Gyermekek. Csaladi timogatésok.

Tanulményunkban a csaladpolitikai intézkedések hatasanak Gsszehasonlitd elemzé-
sére tesziink kisérletet harom orszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyar-
orszagon. Kiilonos figyelmet szenteliink a szegénység valtozo elterjedtségének, mértéké-
nek és Osszetételének a legfiatalabb nemzedékek korében.

A kozvetleniil a csaladokat segitd politikai intézkedések jelentdsége és hatasa mindig
fiigg jo néhany mas tényez6tdl is, tanulmanyunkban azonban féként a csaladpolitika val-
tozasaira és ezek hatasaira dsszpontositunk, s az egyéb fejlemények és politikai intézke-
dések hatasaira csak roviden tériink ki.

Néhany modszertani kérdés targyalasa utan roviden jellemezziik a szegénységet a ha-
rom visegradi orszagban. Majd a csaladpolitikai intézkedéseket mutatjuk be: 6sszehason-

* A tanulmény a Child well-being in rich and transition countries. Are children in growing danger of social exclusion?
cimi az 1999. szeptember 30. és oktober 2. kozott Luxembourgban rendezett konferenciara késziilt eléadas roviditett valtozata.
(A szerzok a részletes javitd megjegyzésekért koszonik Szivés Péter és Hunyadi LaszIo segitségét.) A tanulmanyt Babarczy
Eszter és Nagy Ildiko segitették magyarra atiiltetni (Forster—Toth; 1999).
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litjuk az egyes orszagok jellemzd tdmogatasi tipusait, és elemezzik a kiilonféle reform-
kisérleteket. Végiil a csaladtamogatasi rendszerek szegénységre gyakorolt lehetséges ha-
tasat vizsgaljuk, s 6sszefoglaljuk kovetkeztetéseinket.

Egyik korabbi irasunkban (Forster—Toth; 1998) mar attekintettiik a szegénység és az
egyenlotlenségek kilencvenes évek eleji alakuldsat a visegradi orszagokban, majd egy
kovetkez6 tanulmanyunkban megvizsgaltuk a pénzbeni joléti timogatasoknak a szegény-
ség visszaszoritasara gyakorolt hatdsat Magyarorszagon (Forster—Szivos—Toth; 1998). Je-
len tanulméanyban az orszagok tagabb korére és hosszabb tavra vonatkozoan a legfrissebb
adatok felhasznaldsaval elsdsorban a gyermekszegénység, illetve a gyermekes csaladok
szempontjabodl elemezziik az elmult évek valtozasait.

Az alapkérdések a kovetkezok:

—hogyan valtozott a szegénység a visegradi orszagokban az atmenet nehéz évei alatt;
— miképpen alakitottak at a csaladtamogatasi rendszereket az egyes orszagokban;
— hogyan hatnak vagy hathatnak ezek az intézkedések a szegénységre?

Elemzésiink a szoban forgd orszagok haztartas-statisztikai felméréseinek adataira tmasz-
kodik:

— Csehorszag esetében az adatok forrasa az 1992-es mikrocenzus (16 234 megfigyelt haztartas) és az 1996-
os mikrocenzus (28 148 megfigyelt haztartas), melynek adatait a pragai Szociologiai Intézetben dolgoztak fel
1999 nyaran;

— Magyarorszag esetében az 1991-es Magyar Haztartas Panel (MHP) és a TARKI 1997-es Haztartas Moni-
tor felméréseit hasznaltuk (mindkét esetben kismintas adatallomanyrol van sz6, amely mintegy 2000 haztartasra
és tagjaikra terjedt ki);

—a lengyel adatok forrasa az 1992-es és az 1995-6s haztartas-koltségvetés felvétel (6 602, illetve 32 009
haztartas).

A Lengyelorszagra vonatkozo elemzést a Luxemburg Jovedelemvizsgalat (Luxem-
bourg Income Study — LIS) adatalloméanyan végeztiik, a magyar és a cseh felvételek ada-
tait pedig kozvetleniil dolgoztuk fel, és az egyes orszagokra vonatkozo informaciokat
igyekeztiink k6z6s demografiai és jovedelmi fogalomrendszer keretében egységesiteni.

Az elemzés alapegysége a haztartds. Feltételeztiik ugyanis, hogy a k6z6s haztartasban
¢lok megosztjak jovedelmiiket és fogyasztasi kiadasaikat. Az egyéni jolétet tehat csak a
haztartasok keretén beliil tudjuk vizsgalni. A feltiintetett eredmények azonban szemé-
lyekre vonatkoznak. Az egyénekre vonatkozo statisztikai adatokat a haztartasok adataibol
a haztartasban €16k szdmaval szamitottuk.

Annak érdekében, hogy a haztartasok méretgazdasagossagat is tekintetbe vehessiik,
ekvivalencia-skalakat hasznaltunk. Elemzésiinkben mindvégig e =0,5 ekvivalencia
elaszticitasi értékkel szamoltunk.' Igy eredményeink Gsszevetheték az OECD-orszagok
adataival. Mivel azonban a szocialpolitikai jogosultsagi kritériumokat a vizsgalt orsza-
gok tobbségében a haztartas egy fore jutd jovedelme szerint allapitottak meg, eredmé-

! Mivel a haztartisok fogyasztasi sziikségletei ndvekszenek a haztartismérettel, de minden bizonnyal nem azzal egyenes
aranyban, a kiilonbozé méretii haztartasok gazdasagi joléti szintjének Osszehasonlitasdhoz fogyasztasi stlyok bevezetésére van
sziikség. Ezt kozelithetik azok az elaszticitasi egyiitthatok, amelyek a fogyasztasi sziikségletek novekedését a haztartasméret
novekedésének aranyaban mutatjak meg. Formalisan N=Y/S, ahol N a fogyasztasi sziikséglet, Y a haztartas osszes jovedelme, S
a haztartds mérete, és e paraméter fejezi ki a rugalmassagi egyiitthatot. Esetiinkben tehat azt feltételezziik, hogy a fogyasztasi
sziikségletek a haztartdsméret négyzetgyokével forditott aranyban novekszenek. Ezt az egyiitthatot nagyon gyakran alkalmaz-
zak a nemzetkézi 6sszehasonlitasokban.
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nyeink esetenként alacsonyabb szegénységi szintet mutathatnak a nagycsaladok eseté-
ben, mint az egy fére jutd jovedelemre alapozott kdzigazgatasi vagy egyéb statiszti-
kak.?

Mindhérom orszag esetében két idopontra vonatkozo adatbazist hasonlitunk 6ssze. Az
els6 évek a recesszid legmélyebb idészakat (Lengyelorszagban és Csehorszagban 1992,
Magyarorszagon 1991) fedik le. A masodik idépont a kilencvenes évek masodik felére
vonatkozik: Lengyelorszag 1995, Csehorszag 1996 és Magyarorszag esetében 1997. Az
els6 vizsgalt adatdllomany a csaladpolitikai intézkedések kiterjesztése és a késobbi re-
formok kozotti koztes idészakot jellemezi, mig a masodik korben a reform utani idésza-
kot vizsgaljuk, ugyanis 1994 és 1995 kozott fontos csaladpolitikai reformokat vezettek be
mindhdrom orszagban.

A szegénységi szint becslésére a haztartds teljes jovedelmét és ennek egyes elemeit
hasznaltuk. A jovedelmek meghatarozasakor a nemzetkdzi gyakorlatot kovettiik (OECD;
1998a): a teljes elkdlthetd haztartasi jovedelem a piaci jovedelem (bruttd kereset, tokejo-
vedelem ¢és 6nalld tevékenységbdl eredd jovedelem) Osszege, amelyhez hozzaadjuk az al-
lami és a maganjellegli tamogatasokat, s levonjuk beldle a jovedelemadot, valamint a tar-
sadalombiztositasi jarulékot. Az elemzést — adatkorlatok miatt — a teljes elkdlthetd jove-
delemre korlatoztuk, amely mindegyik felmérés esetén rendelkezésre all, tovabba az
allami tamogatasok kiilonféle komponenseire, foként a csaladi tdmogatasokra. Ez annyit
jelent, hogy a kozvetlen addztatas hatdsait a rendelkezésiinkre allé6 adatok alapjan nem
tudtuk értékelni.’

Adataink mindharom orszag esetében mintavételen alapuld adatalloméanyokbol szar-
maznak, igy szdmolni kell azzal, hogy a kapott eredményeket a minta nagysagatdl, az al-
kalmazott mintavételi eljarasoktdl és az adott mutatok kiszamitasahoz hasznalhat6 érvé-
nyes értékek aranyatdl fiiggd mintavételi hiba, valamint a kérdezés modjatol, koriilmé-
nyeit6l és mas tényezoktdl fiiggd nem mintavételi hiba teszi bizonytalannd. Eredmé-
nyeink ezért, kiilondsen ott, ahol alacsonyabb esetszdmokra alapozunk kdvetkeztetéseket,
ovatos interpretaciot tesznek sziikségesse.

A FOBB TENDENCIAK ATTEKINTESE:
A HAROM ORSZAG OSSZEHASONLITASA

Eloszor a gazdasagi osszefiiggéseket, a csaladpolitika hatterét hasonlitjuk 6ssze a ha-
rom orszagban, azutan altalanos attekintést adunk a szegénységrol és az egyenl6tlensé-
gekrol, majd megvizsgaljuk a gyermekes csaladok relativ szegénységi szintjét.

A cseh, a lengyel és a magyar csaladpolitika alakulasaval kapcsolatban az utobbi tiz
évben mindenekel6tt ezen orszagok gazdasagi fejlodésének néhany fontos hasonlosagara,

2 Azért, hogy eredményeink robosztussagat az alternativ ekvivalencia-skalak mellett is ellendrizziik, szamos érzékenységi
tesztet végeztiink el. Ez a szenzitivitas-vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy eredményeink, ami a szegénységi kiiszobok és
az ekvivalencia-skalak megvalasztasat illeti, az 6sszehasonlitasok két szintjét tekintve alljak meg a helyiiket a valtozok értékétol
fliggetlentiil: @) az orszagok kozotti dsszehasonlitas, b) legféképpen pedig az idébeli tendencidk elemzése teriiletén. Ami az 6sz-
szehasonlitas harmadik szintjét, a gyermekek és a teljes népesség kozotti dsszehasonlitasokat illeti, dvatosan kell értelmezniink
a joléti szinvonalra vonatkozo becsléseket, de a tendenciak és az orszagonkénti dsszehasonlitasok kiilonféle modszertani felte-
vések mellett is megalljak a helyiiket.

3 Az sszehasonlitds szempontjabol ez csak akkor vezetne stlyosabb problémakhoz, ha e tamogatasokat egyes orszagok-
ban megadoztatnak, masokban viszont nem. Ekkor ugyanis a csaladi timogatasoknak az elkdlthetd jovedelembeni viszonylag
magasabb aranya csak latszolagos lenne az ad6zasi elvonas miatt. Az altalunk tanulmanyozott tiamogatasok azonban a visegradi
orszagokban adomentességet élveznek.
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illetve kiilonbségére kell felhivnunk a figyelmet. Fontos k6zds vonds ezen orszagokban
az, hogy mindharom a kilencvenes évek elsd felében szembesiilt a szerkezeti atalakitas
nehéz feladataval (Barr; ed.1994). Mindharom orszdgban jelentds volt a gazdasagi visz-
szaesés, korabban ismeretlen mértéki inflacidoval néztek szembe, és mindeniitt szembeti-
n6vé valtak az addig példatlan gazdasagi egyenl6tlenségek. A ,transzformacids vissza-
esés” (Kornai; 1994) mértéke és okai némileg ugyan kiilonboztek az egyes orszdgokban,
de a kilencvenes évek elején mindhdrom orszagban jelentdsen visszaesett a termelés.
1989 és 1991 kozott a realbérek szamos tényezd kovetkeztében mindhdrom orszagban
csokkentek: Csehorszagban ugyan a bérek mar 1991-ben emelkedni kezdtek, Lengyelor-
szagban a realbérek 1990 és 1995 kozott stagnaltak, Magyarorszagon pedig az 1994-es
enyhe emelkedés utan egy ideig ismét csokkenni kezdtek. 1995-ben Csehorszagban a re-
albérek az 1989-es szintnek koriilbeliil 90 szazalékat érték el, a masik két orszagban 75
szazaléka koril alakultak (UNICEF; 1997).

A legfontosabb kiilonbségek az dtmenet kezdeti koriilményeibdl erednek. Lengyelor-
szagban a mezdgazdasagban dolgozok magas aranya jellemzi a gazdasagot, és a szocial-
politikai intézményrendszer is ehhez igazodott: szdmos intézkedés egyes foglalkozasi
csoportokat tdmogatott (PHARE; 1996c¢ és Topinska; 1992). Lengyelorszagban és Ma-
gyarorszagon egyarant jelentds volt a magangazdasag, amelyre a gazdasagi atmenet so-
ran épithettek, a cseh gazdasagrol viszont ezt nem lehet elmondani. A politikai szabad-
sagjogok szabalyozédsa ugyszintén liberalisabb volt a nyolcvanas években Lengyelor-
szagban ¢és Magyarorszagon, mint Csehszlovakidban. Tovabbi jelentds kiilonbség volt az,
hogy Lengyelorszag a sokkterapiat valasztotta (vagyis a gazdasagi rendszer legtobb alap-
vetd tényez6jét egyszerre alakitottak at), Magyarorszag viszont a fokozatossag elvét ko-
vette. A korabeli Csehszlovakidra a ,késleltetett” kiigazitds stratégiaja volt a jellemz6
(feltételezték, hogy az atmenet simabb lesz, ha egyes nehéz gazdasagi dontéseket kedve-
zObb kiilso és belso feltételekre varva késdbbre halasztanak).

Lengyelorszagban és Magyarorszagon a munkanélkiiliség gyors iitemben nétt 1990-
1991 folyaman, ezzel szemben Csehorszagban (legalabbis ami a vizsgalt id6szakot illeti)
a munkanélkiiliség nagyon alacsony szinten maradt (Kux; 1996, Soltys; 1996, OECD;
1995b, OECD; 1998b). A munkavallalok szama mindharom orszagban erételjesen csok-
kent. Ugyanakkor Magyarorszagot az atmenet elsé éveinek munkanélkiilisége mind ab-
szolut mértékét, mind ardnyat tekintve megkiilonbdzteti a masik két orszagtdl. Az utdb-
biakban 1994-1995 folyaman stabilizalédott a munkavallalok aranya, mig Magyarorsza-
gon tovabb csokkent 1997-ig, amikor is a stagnalas jelei mutatkoztak, majd lassu fordulat
kezd6dott a gazdasagi aktivitas terén.

A kilencvenes évek elején mindharom orszagban ndvekedtek a szocialis kiadasok.
Ennek részben az lehet az oka, hogy a gazdasagi atmenettdl fliggetleniil is megnott a ke-
reslet a szocialis ellatas irant: ide tartoznak a tarsadalom eloregedésébodl, az eltartottak
aranyanak novekedésébdl és a csaladtipusok atalakulasabol fakado igények. A koltségve-
tési kiadasok koziil 1992-ben Magyarorszagon volt a legmagasabb (a GDP 4 szazaléka
koriili) a csaladtdmogatasok aranya, ezt koveti a cseh (3,8%), majd a lengyel aranyszam
(2%). Az anyasagi ¢és a csaladtamogatasokra (a pénzbeni tamogatasok koziil) Csehor-
szagban forditottak relative a legnagyobb Osszeget, Magyarorszagon pedig a munkanél-
kiili tAmogatasok ¢és a szocialis segélyek aranya volt a legmagasabb (Forster—Toth;
1998).
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A kelet-kozép-eurdpai orszagok szegénységi szintjérdl és a szegénység, valamint az
egyenlotlenségek alakuldsarol szamos Osszehasonlitd elemzés sziiletett az utdbbi idében
(lasd: World Bank; 1996a, Milanovic; 1998, Férster—Toth; 1998, Andorka—Ferge—Toth;
1997, Spéder—Habich; 1998). E tanulmanyok tobbsége egyetért abban, hogy az egyenlot-
lenségek mértéke jelentésen megnétt a gazdasagi atmenet folyaman. Az is altalanosan el-
fogadott megallapitas, hogy egyes orszagokban a jévedelmi egyenlétlenség dramai mér-
téket Oltdtt, mig masutt viszonylag alacsony szinten maradt. Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban az atmenet id6szakanak kezdetén joval nagyobbak voltak a jovedelmi
egyenlotlenségek, mint Csehszlovakiaban (Andorka—Ferge—Toth; 1996).

Az eddigi tanulmanyok egy korabbi attekintésében azt talaltuk, hogy az 1990-es évek
Magyarorszagon ¢€s Lengyelorszdgban nagyjabol a népesség egydtode, illetve egyhatoda
volt sorolhatd. Az abszolut jovedelmi szegénységrol azonban nem rajzolodott ki vilagos
kép: hol alacsonyabb volt, mint a relativ szegénység becsiilt érté¢ke (Csehorszagban), hol
lényegesen magasabb (Lengyelorszagban), attdl fliggden, hogyan allapitottuk meg az ab-
szolut szegénység kiiszobértékét* (Forster—Toth; 1998, 17. tibla). Ugy talaltuk, hogy nem-
csak a szegénység gyakorisdga nagyobb Magyarorszagon és Lengyelorszagban, mint
Csehorszagban, hanem a szegénység mértéke is. A szegények atlagos jovedelme az elsd
két orszagban nagyjabdl a median jovedelem felénél meghtzott relativ szegénységi kii-
szobérték haromnegyedét teszi ki, mig Csehorszagban kisebb a szegényeknek a kiiszob-
tdl valé elmaradésa (a szegénységi rés), a szegények jovedelme atlagosan a kiiszobérték
mintegy Othatoda koriil van. Ezen tul, a jovedelmek eloszlasa is egyenl6tlenebb Magyar-
orszagon és Lengyelorszdgban, mint Csehorszagban, s ez egyarant all a népesség egészé-
re és a szegény népességre is. Ez azt jelenti, hogy az 1990-es évek elején a magyar ¢és a
lengyel szegények helyzete stilyosabb volt, mint cseh sorstarsaiké.

Tanulmanyunkban az 1991-1992 és a 1995-1997 kozotti id6szakot vizsgaljuk két ré-
teg, a gyermekek ¢és a gyermekes csaladok szegénységi mutatdinak tiikkrében.

Az elébbinél elsésorban magukrdl a gyermekekrol lesz sz, tehat a haztartasban €16,
legfeljebb 18 éves csaladtagokrol. Amikor a ,,gyermekek jovedelme” kifejezést hasznal-
juk, egyszertien a haztartasban €16 egy gyermekekre jutd jovedelemrdl beszEliink, s a fel-
nétteket nem vessziik figyelembe az elemzés soran.’ Ily médon a gyermekek anyagi jo-
1étét Gnmagéban is vizsgalni tudjuk.

A gyermekes csaladok esetében a csalddok szegénységi szintje all az elemzés kdzép-
pontjaban, s vizsgalatunk kiterjed a gyermekes csalddok héztartasdban ¢él0 Osszes sze-
mélyre. Ezzel az elemzéssel azért egészitettiik ki az el6z6t, mivel a szocialpolitika eszko-
zei, példaul a csaladi potlék jellegli tamogatasok a csaladokat és nem a gyermekeket ta-
mogatjak, s tobbnyire a sziilok vagy a haztartds mas feln6tt tagjai rendelkezhetnek
felettiik. Két sajatos csaladtipust is vizsgalunk a tovabbiakban: a nagycsaladokat (tehat a
harom vagy annal tobb gyermeket neveld csaladokat), valamint az egyediil all6 sziil6bol
és gyermek(ek)bdl 4ll6 csaladot.’ E két csaladtipust a legtobb orszagban a gazdasagilag

4 A relativ szegénységet az atlagos, illetve median jovedelem meghatarozott szintjét el nem éré jovedelemként hataroztuk
meg (az elobbi adatok esetén ez a kiiszb a median jovedelem 60 szazaléka); az abszolut szegénységet valamiféle rogzitett kii-
szobérték, példaul a létminimum alapjan mértiik.

5 A LIS-ben rendelkezésre allo haztartas szintii jévedelembdl és a gyermekek szamabol allitjuk el azt a ,,személyi” adatot,
amellyel azutan a kovetkezokben a szamitdsokat elvégezziik.

% Az elemzés egysége tovabbra is az egyén, a becslések tehat a gyermekes csaladokban é16 dsszes egyénre vonatkoznak.
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kiszolgaltatottabbak kdzé soroljak, s egyes intézkedések, példaul a mérlegelésen alapuld
alkalmi segélyek kifejezetten e csalddok tdmogatasat szolgaljak.

Elészor a gyermekek és a gyermekes csaladok atlagjovedelmének valtozasat vizsgal-
juk. A gyermekek és az egyes gyermekes csaladtipusok atlagos jovedelmét a teljes né-
pesség atlagos jovedelmének szdzalékaban fejeztiik ki; a népességen beliili részesedés a
gyermekek, illetve az adott csaladtipusban €16 személyek aranya a népesség egészéhez
viszonyitva. AZ OECD-atlag 15 OECD-orszag stlyozatlan atlaga: Eszak-Amerika,
Ausztralia és 12 eurodpai orszag tartozik ide. A jovedelem rendelkezésre all6 haztartasi
jovedelmet jelent e = 0,5 elaszticitassal kiigazitva.

A hagyoményos OECD-orszagokban’ végzett jabb felmérések szerint a fiatal nem-
zedékek relativ jovedelme csokkendben volt az 1980-as és 1990-es évek folyaman (Oxley
et al; 1999). Az 1. tabla bemutatja, milyen tendenciadt mutatnak a visegradi orszagok és
az OECD-orszagok ebben az iddszakban, hogyan alakulnak a gyermekek, illetve a speci-
alis csaladtipusok atlagos jovedelmei a teljes népesség atlagjovedelmének szdzalékaban.

1. tabla
A gyermekek és a gyermekes csaladok aranya és atlagos rendelkezésre allo relativ jovedelme
a teljes népesség atlagos jovedelmének szazalékaban
Orszé A gyermekek A gyermekes csaladok A nagycsaladok* Az egyediil all6 sziilok
r:lag, atlagos népesség- atlagos népesség- atlagos népesség- atlagos népesség-
jovedelme | beli aranya | jovedelme | beli aranya | jovedelme | beli aranya | jovedelme | beli aranya
Csehorszag
1992 99,0 24,0 101,7 54,3 89,1 7,7 72,1 2,7
1996 92,6 21,7 95,5 49,0 76,6 6,6 64,6 2,8
Valtozas** -6,5 -2,3 -6,2 -5,3 -12,5 -1,0 -7,5 0,2
Magyarorszag
1991 99,4 258 101,8 58,9 94,3 11,0 66,8 3,8
1997 93,6 20,0 98,2 48,3 76,6 8,2 71,8 2,9
Valtozas** -5,7 -5,7 -3,6 -10,6 -17,6 -2,8 5,0 -0,9
Lengyelorszag
1992 96,6 32,7 99,4 69,1 83,0 22,4 95,9 2,8
1995 91,5 28,4 95,3 65,5 77,3 18,4 77,9 2,9
Valtozas** -5,1 -4,3 -4,1 -3,6 -5,7 -4,0 -18,0 0,1
OECD-orszagok***
a 80-as évek
kozepén 85,8 25,6
a 90-es évek
kozepén 84,9 23,8
Valtozas** -1,0 -1,8

* Harom vagy tobb gyermeket nevel csaladok.
** Szazalékpont.
*** 15 OECD-orszag (Eszak-Amerika, Ausztralia és 12 eurdpai orszag) stlyozatlan atlaga (Burnieaux et al; 1998).

A kilencvenes években mindharom orszagban csokkent mind a gyermekek, mind a
gyermekes csaladok relativ jovedelme. A vizsgalt idoszak kezdetén a gyermekek jove-

7 A 24 hagyomanyos OECD-orszag, amelyek méar 1996, azaz a harom visegradi orszag, valamint Mexiké és Korea felvéte-
le el6tt tagjai voltak a szervezetnek.
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delmi szintje nem kiilonbozott jelentsen a teljes népességétol. Néhany év mulva azon-
ban mindharom orszagban 5-6 szazalékponttal csdkkent a gyermekek jovedelemszintje
¢és a visegradi orszagokban a gyermekek relativ jovedelmének csokkenése joval gyorsabb
iitemil volt, mint az OECD-régioban. Ugyanakkor a relativ jovedelmi szintek még mindig
magasabbak, 90 szazalék koriil alakulnak a hagyomanyos OECD-orszagokra jellemz6 85
szazalékkal szemben.

A gyermekes csaladok egyiittvéve nagyjabol hasonlé tendenciat mutatnak: a relativ jo-
vedelem jelent6s mértékli csokkenése kovetkezett be Csehorszagban, majd Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon is. A veszélyeztetett csaladok tipusa azonban mar erdteljesen kii-
16nbo6z6tt a harom orszagban. A nagycsaladok Magyarorszagon veszitettek legtdbbet relativ
jovedelmiikbol — annak csaknem egy6todét —, s a kilencvenes évek elején itt rendelkeztek a
legmagasabb jovedelmi szinttel. Csehorszagban egytizeddel csokkent a nagycsaladok jove-
delme, Lengyelorszagban viszont 6 szazalékponttal. Osszességében a nagycsaladok relativ
jovedelme mindhdrom orszagban az egész népesség jovedelmének haromnegyed része ko-
ril alakult. Az egyediil allo sziilok relativ jovedelmi szintje Lengyelorszagban csdkkent a
legjobban — 18 szézalékkal —, de Csehorszagban is 7 szazalékkal esett vissza, ellentétben
Magyarorszaggal, ahol az egyediil all6 sziilok relativ jovedelmi helyzete atlagosan még ja-
vult is. E csaladtipus jovedelmi szintje a kilencvenes évek kdzepén a teljes népesség jove-
delmének kétharmada és haromnegyede koriil alakult.

A relativ jovedelmi szintek valtozasait ugyanakkor a népesség demografiai osszeté-
telében bekovetkezd valtozasok is befolyasoljak. Ha ugyanis egy alacsony jovedelmii
csoport, példaul az egysziilés csaladok népességen beliili aranya nd, akkor ennek kovet-
keztében e csoport Osszesitett relativ jovedelmi szintje csokkenni fog, anélkiil, hogy az
atlagos jovedelem valoban csdkkenne. A 1. dbra e két tényezd hatdsat mutatja.

1. dbra. Az atlagos relativ jovedelmek valtozasaira hato jovedelmi
és demogrdfiai hatdsok a kilencvenes évek elsé felében
Szézalék
8,0

Egyediil all6 sziilok

Gyermekek Gyermekes csaladok Nagycsaladok

Cschorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Cschorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag

Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag

W J5vedelmi hatés allandd népesség mellett O A demografiai valtozsok hatasa

A kiigazitott jovedelmi hatast gy szamoltuk, hogy a népesség demografiai szerkeze-
tét konstansnak tekintettiik, és igy a demografiai hatast a relativ jovedelmi szintekben be-
kovetkezett tényleges valtozas és a konstansnak tekintett népességre szamolt jovedelmi
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hatas kiilonbsége adta. Altaliban nem sokban valtozik a kép, ha a relativ jovedelem val-
tozasait a demografiai valtozdsoknak megfelelden kiigazitjuk; a konstans demografiai
Osszetétellel szamolo elemzés tehat nem torzitja a relativ jovedelmek valtozasainak fobb
tendencidit. Hasonl6 kép rajzolodik ki a gyermekek és a gyermekes csaladok esetében: a
nagymértékii jovedelmi valtozast csak felerdsiti a kismértékti demografiai valtozas mind-
harom visegradi orszagban. A harom vagy tobb gyermeket neveld csaladok jelentds jo-
vedelemveszteségére Magyarorszagon és Csehorszagban mar felhivtuk a figyelmet. Len-
gyelorszagban a nagycsaladok relativ jovedelmének valamivel kisebb mértékli csokkené-
sében a demografiai valtozasnak nagyobb szerepe van. Az egyediil allo sziil6k esetén a
demografiai hatds elhanyagolhatd, s megmaradt a harom orszagban megfigyelheto ten-
denciak jelentds eltérése: Lengyelorszagban és Csehorszdgban a relativ jovedelmek erd-
sen visszaestek, Magyarorszagon viszont ndvekedtek; a demografiai valtozasok nélkiil e
novekedés valamivel még nagyobb lett volna.

Vajon értelmezhetjiik-e a relativ atlagjovedelem szintjének romlasat annak jeleként,
hogy a szegénység kockazata nétt a gyermekek és a gyermekes csalddok esetében? A ha-
gyomanyos OECD-orszagokban a gyermekszegénység — idonként igen jelentés mértéki
— novekedésérdl szamol be néhany nemrégiben megjelent tanulmany, példaul Harding—
Szukalska (1999) Ausztralia, Smeeding et al. (1999) az Egyesiilt Allamok, Phipps (1999)
Kanada, Gregg et al. (1999) Nagy-Britannia, Solera (1998) Olaszorszag, valamint
Forssen (1998) Németorszag esetén. Mivel a gyermekek és a gyermekes csaladok atlagos
jovedelmének csokkenése négy vagy o6t éven at gyorsabb iitemii volt a visegradi orsza-
gokban, mint az OECD-orszagokban tapasztalt egyévtizedes csokkenés, feltehetdleg a
gyermekek szegénységi szintje is ndvekedett.

A 2. tdbla a szegénység el6fordulasat vizsgalja a gyermekek és a gyermekes csaladok
korében, illetve a teljes népességre vonatkozoan. A tabla a szegénységi ratakat, azaz az
adott népességcsoporton beliili szegények aranyat mutatja. Ez érzékelteti az egyes népes-
ségcsoportok szegénységi kockazatat. Az adatok szerint a gyermekekre vonatkozd sze-
génységi rata jelentdsen kiilonbozik a harom orszagban, és 1ényegében nincs olyan kdzos
szint, amely felé konvergalnanak: 1995-1997-ben Csehorszagban ez az ardny 5 szazalék
koriili, Magyarorszagon ennek csaknem kétszerese, Lengyelorszagban pedig haromszo-
rosa volt.

A gyermekek és a gyermekes csaladok szegénységi ratai a kilencvenes évek folyaman
mindhdrom orszdgban néttek: mintegy 3 szazalékponttal Csehorszagban és Magyaror-
szagon, mig 6 szdzalékponttal Lengyelorszagban. Az Gsszesitett relativ szegénységi rata
szintén novekedett, de lassabban, koriilbeliill 1 szazalékponttal Csehorszagban és Ma-
gyarorszagon, mig 4 szazalékponttal Lengyelorszagban. Csehorszagban és Magyarorsza-
gon a gyermekszegénység 1991-1992-ben nem érte el a népesség szegénységi szintjét,
1996-1997-ben viszont mar meghaladta. Lengyelorszdgban a gyermekszegénység mar a
kilencvenes évek elején valamivel magasabb volt, mint a teljes népességé. A szegénységi
ratak ndvekedése joval erdteljesebb, mint a hagyomanyos OECD-orszagokban, amelyek-
ben mind a teljes, mind a gyermekszegénység atlagosan fél szdzalékponttal novekedett a
nyolcvanas évek kdzepe és a kilencvenes évek vége kozott.

A gyermekes csalddok koziil a hdrom vagy tobb gyermeket neveld nagycsalddosok,
foként pedig az egyediil allo sziilok esetében a legnagyobb a szegénység kockazata. A
nagycsaladok szegénységi ratai mindharom orszagban elérik a teljes népességre jellemzd
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rata haromszorosat. A vizsgalt id6szakban elég alacsony szintr6l indulva a legmagasabb
novekedést Csehorszdgban és Lengyelorszagban tapasztalhatjuk. Magyarorszagon a
nagycsaladosok szegénységi ratdja a kilencvenes évek elejének (magas) szintjéhez képest
lényegében nem valtozott.

Az egyediil allo sziilok szegénységi ratai mutatjak a legjelentdsebb novekedést: a rata
Csehorszagban és Magyarorszagon megkétszerez6dott, Lengyelorszagban pedig majd-
nem megharomszorozddott. 1995-1997 folyaman az egyediil allo sziilok egydtode te-
kinthet6 szegénynek Lengyelorszagban, egynegyediik Csehorszagban és csaknem har-
maduk Magyarorszagon. Ez a szint megkozeliti a hagyomanyos OECD-orszagok atlagat.
Megjegyzendd, hogy Csehorszagban, ahol a szegénységi ratak a teljes népesség és a leg-
tobb népességcsoport esetén a legalacsonyabbak, a szegénynek tekinthetd egyediil allo
sziilok aranya meghaladja a lengyelorszagi szintet.

2. tabla

A szegénységi rata* a gyermekek és a gyermekes csaladok kérében

(szazalék)
Or:}ag, né;l;gjs:zlg Gyermekek Gyerrlr;l:)is csa- Nagycsaladosok| Eg);zg;léka 116

Csehorszag

1992 33 2,3 2,0 2,3 12,6

1996 4,5 5,6 4,7 9,6 24,6

Valtozas (szazalékpont) 1,2 3,3 2,7 7,3 12,0
Magyarorszag

1991 6,7 6,0 4,9 13,0 14,8

1997 7,3 9,4 8,6 14,1 30,4

Valtozas (szazalékpont) 0,6 34 3,7 1,1 15,6
Lengyelorszag

1992 8,1 8,9 7,9 13,5 7,6

1995 11,9 15,8 14,1 233 21,0

Valtozas (szazalékpont) 3.8 6,9 6,2 9,8 13,4
OECD-atlag**

a 80-as évek kozepén 9,6 10,5 - - 31,0

a 90-es évek kozepén 10,0 11,0 - - 31,1

Valtozas (szazalékpont) 0,5 0,6 - - 0,1

* A rendelkezésre allo jovedelmek median értékének 50 szazalékanal alacsonyabb jovedelmi haztartasban él6k aranya.

** Burnieaux et al; 1998.

Megjegyzés. Az OECD-atlag 15 OECD-orszég sulyozatlan atlaga: Eszak-Amerika, Ausztralia és 12 eurdpai orszig adatai.
A szegénységi rata a rendelkezésre allo jovedelmek median értékének 50 szazalékanal alacsonyabb jovedelmii haztartasban
¢16k aranya. A relativ kockazati mutato adott csoport szegények kozotti aranyanak, illetve a szegények teljes népességbeli ara-
nyanak hanyadosa. A jovedelmeket e = 0,5 rugalmasségi egyiitthatoval korrigaltuk.

A szocialpolitika szempontjabol azonban nem elegendd, ha csak a szegénységi ratat
mérjiik. A szegénység enyhitésére iranyuld koltségvetési tételek és stratégiak kialakitasa-
kor figyelembe kell venni a szegénységi kockazatnak kitett népesség tényleges sulyat a
szegény népességen beliil. Ugyanaz a szegénységi rata — példaul az egyediil allo sziiloké
— mas-mas kdvetkezménnyel jarhat, aszerint, hogy aranyuk 5 vagy 20 szazalékot tesz ki a
teljes szegény népességen beliil. A 3. tabla a gyermekek és a gyermekes csaladok sze-
gény népességen beliili aranyat mutatja. Emellett a tabla tartalmazza a kiillonb6z6 csopor-
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tokra vonatkozo relativ szegénységi kockazati mutatokat, amelyeket néha ,,reprezentacios
mutatonak” is neveznek. A relativ szegénységi kockazati mutatd az adott népességcso-
port szegénységi részesedésének és népességbeli ardnyanak hanyadosa. Ha példaul a
gyermekek a szegény népesség 40 szazalékat teszik ki, a teljes népességnek viszont csak
20 széazalékat, akkor a gyermekek kétszer olyan gyakorisaggal fordulnak el6 a szegény
népességen beliil, reprezenticiés mutatdjuk tehat 2. Ily moédon megallapithatjuk, hogy
valamely csoport feliilreprezentalt-e a szegény népességen beliil vagy sem.

3. tabla
A szegénységi arany és a relativ szegénységi kockazat*
Orszi Teljes népesség Gyermekek Gyermekes csaladok| Nagycsaladosok |Egyediil allo sziilok
rzf/ag, arny |kockazati| arany |kockazati| arany |kockazati| ardny [kockazati| arany [kockazati
(szazalék)| mutatd |(szazalék) mutatd [(szazalék)] mutatd ((szazalék) mutatd |(szazalék)| mutatd
Csehorszag
1992 100 1 16,4 0,68 33,2 0,61 5,4 0,71 10,2 3,81
1996 100 1 27,5 1,27 52,0 1,06 14,3 2,16 15,7 5,52
Valtozas*** 100 1 11,1 0,58 18,8 0,45 8,9 1,45 5,5 1,71
Magyarorszag
1991 100 1 23,1 0,90 43,4 0,74 21,4 1,95 8,4 2,22
1997 100 1 26,0 1,30 56,9 1,18 15,9 1,95 12,1 4,18
Valtozas *** 100 1 2,9 0,40 13,5 0,44 -5,4 0,00 3,7 1,97
Lengyelorszag
1992 100 1 36,1 1,10 67,8 0,98 37,4 1,67 2,6 0,94
1995 100 1 37,6 1,32 77,1 1,18 35,9 1,95 5,0 1,76
Valtozas 100 1 1,5 0,22 9,3 0,20 -1,5 0,28 2,4 0,81
OECD-atlag**
a 80-as évek kozepén 100 1 24,2 0,97 - - - - - 1,39
a 90-es évek kozepén 100 1 23,6 0,99 - - - - - 1,92
Valtozas*** 100 1 -0,6 0,02 - - - - - 0,50

* A relativ szegénységi kockazati mutatd az adott csoport szegények kozotti aranyanak, és az adott csoport teljes népes-
ségbeli aranyanak hanyadosa.

** Burnieauxet al; 1998.

*** Az arany esetén a valtozas mértékegysége szazalékpont.

Megjegyzés. Az OECD-atlag 15 OECD-orszag sulyozatlan atlaga: Eszak-Amerika, Ausztrélia és 12 eurdpai orszig adatai.
A szegénységi rata a rendelkezésre allo jovedelmek median értékének S0 szazalékanal alacsonyabb jovedelmi haztartasban
¢é16k aranya. A relativ kockéazati mutato adott csoport szegények kozotti aranyanak, illetve a szegények teljes népességbeli ara-
nyanak hanyadosa. A jovedelmeket e = 0,5 rugalmassagi egyiitthatoval korrigaltuk. Az ,,arany” bizonyos tarsadalmi csoportok
aranyat jelenti a szegények kozott.

A gyermekek szegény népességen beliili aranya jelentdsen novekedett Csehorszag-
ban, mig Lengyelorszagban ¢s Magyarorszagon a korabbi szinten maradt. Ennek elle-
nére tovabbra is Lengyelorszagban a legmagasabb ez az arany, Csehorszagban és Ma-
gyarorszagon pedig nagyjabol megfelel az OECD-atlagnak, azaz majdnem minden ne-
gyedik szegény a gyermekek csoportjabdl keriil ki. Hasonléképpen, a gyermekes
csaladok szegény népességen beliili aranya Csehorszdgban jobban nétt, mint Magyar-
orszagon ¢s Lengyelorszagban. Ma mar mindharom orszagban a szegények kozott na-
gyobb aranyban vannak gyermekes, mint gyermektelen csalddok. A harom vagy tobb
gyermeket neveld csalddok ardnya a szegény népességen beliil Csehorszagban harom-
szorosara (5-r6l 15 széazalékra) nétt, Magyarorszagon és Lengyelorszagban viszont
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csokkent. Ekozben e két orszagban a gyermekes csaladok szegénységi ratija nem
csokkent, ami arra utal, hogy a hagyomanyosabb csaladtipusok (az egy- vagy kétgyer-
mekes csaladok) aranya ndtt a szegény népességen beliil. Habar az egysziil6s csaladok
aranya viszonylag alacsony (3 szédzalék koriili) a harom orszagban az OECD-
orszagokhoz képest, a szegény népességen beliili aranyuk jelentds, foként Csehorszag-
ban, ahol mar 1992-ben elérte a 10 szazalékot, és 1996-ra csaknem 16 szazalékra
emelkedett. Ugyancsak ezen csaladok kozott volt a legmagasabb a szegények aranya
mindharom orszag és mindkét idészak esetében.

A 3. tabla relativ kockazati mutat6ibol latszik, hogy a vizsgalt id6szak végére a gyer-
mekek mindharom orszdgban nagyjabol ugyanolyan mértékben, 1,3 koriili értékkel feliil-
reprezentaltak a szegények korében, noha Csehorszagban és Magyarorszagon az 1990-es
évek elején még alulreprezentaltak voltak, azaz ardnyuk nem érte el a teljes népességre
vonatkozo6 szegénységi szintet. Ezt szembeallithatjuk a hagyomanyos OECD-régi6 adata-
ival is, ahol se nem feliilreprezentalt, se nem alulreprezentalt a szegény népességen beliil
a gyermekek aranya, s ez az 1980-as években éppugy igaz, mint az 1990-esekben.® A
gyermekes csaladokra vonatkozo adatok Osszességiikben hasonlok. Ami a nagycsalado-
kat illeti, mind a harom orszagban kétszer olyan gyakran fordulnak el6 a szegény népes-
ségen beliil, mint a népesség egészén belill. E mutatd viszont csak Csehorszagban emel-
kedett jelentdsen.

Amint azt a szegénységi ratakban mutatkozo tendenciak is jelzik, az egysziils csala-
dok helyzete valtozott a legjelentésebben, s orszagonként igen eltéré mértékben az 1990-
es években. E réteg relativ szegénységi kockazata mindharom orszagban nétt, noha Len-
gyelorszag esetében kisebb mértékben. Itt a mutatd még mindig 2 alatt van, ami nagyja-
bdl megfelel az OECD atlaganak. Magyarorszagon viszont az egysziil6s csaladok négy-
szer Csehorszagban pedig 5,5-szer olyan gyakran fordulnak el6 a szegény népességen be-
lil, mint a teljes népesség korében.

Az eddigi adatok a szegénység el6fordulasat mutatjak, vagyis a szegények szamara
vonatkoznak. Nem mutatjak viszont a szegénység infenzitdsat, vagyis azt, hogy a sze-
gények atlagos jovedelme nétt vagy csokkent-e a szegénységi kiiszobhdz viszonyitva.
A 4. tabla els6 részében kaphatunk errdl — a szegénységi résrdl — képet a szegények at-
lagos leszakadasanak a gyermekekre és a gyermekes csalddokra vonatkozo aranysza-
maiban. A tabla masodik része ugyanezen népességcsoportok Sen szegénységi indexeit
tartalmazza.

A szegénységi rés Csehorszagban kisebb (16%), mint Magyarorszagon (23%) és Len-
gyelorszagban (22%), ahol az 1990-es években még noétt is: 1995-1997-ben a szegények
atlagos jovedelme nagyjabol egynegyeddel volt a szegénységi kiiszob alatt. A gyermekek
¢és a gyermekes csaladok esetében a szegénységi rés tobbnyire valamivel, de nem jelentd-
sen nagyobb, mint a teljes népességben. A tendencia tovabba a gyermekeknél kedvezébb,
mint a népesség egészénél, mivel a szegénység intenzitdsa a gyermekek korében csok-
kent Csehorszagban és Magyarorszagon is, és az atlagosnal kisebb mértékben ndvekedett
Lengyelorszagban. A nagycsaladokra vonatkozo szegénységi rések szintén valamivel at-
lag folottiek. Magyarorszagon kiilondsen figyelemre méltd ez a tendencia: a nagycsalad-

8 A 15 OECD-orszag sszesitett atlaga természetesen jelentds orszagonkénti eltéréseket takar. A relativ szegénységi koc-
kazat az angolszasz orszagokban a legmagasabb (1,3 és efolott), a legalacsonyabb a skandinav orszagokban (0,5 és 0,7 kozott).
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okra vonatkozo6 szegénységi rés 1991 és 1997 kozott a szegénységi kiiszob 36 szazaléka-
rol 30 szazalékra csokkent. Az egyediil all6 sziilok esetében viszont mas tendenciat mutat
a szegénységi rés: a szegény egyediil all6 sziilok atlagos jovedelme Csehorszagban nagy-
jabol egyotoddel a szegénységi kiiszob alatt volt mindkét évben, és nem tért el jelentdsen
az Osszes szegény, gyermekes csaladétol. Magyarorszagon az egyediil allo sziil6k lesza-
kadasa 1991-ben egyértelmiien kisebb volt, mint az dsszes szegény, gyermekes csaladé
(22%), de ezt kovetden erdsen novekedett, s elérte a 33 szazalékot.” A magyarorszagi
tendencia pontosan az ellentéte a Lengyelorszagban tapasztaltnak, ahol a szegénységi rés
az egyedill allo sziiloknél 35 szazalékrol 23 szazalékra csokkent az 1990-es évek elso fe-
1ében.

4. tabla

A szegénység intenzitdsa, valamint a gyermekek
és a gyermekes csaladok teljes szegénysége

Orzf,ag, ngpe;JsZZg Gyermekek GCYSZT;;;(E s Nagycsaladosok Eg};iﬁ‘fgf 116
Szegénységi rés (szazalék)*
Csehorszag
1992 16,1 22,7 22,5 23,1 21,1
1996 16,0 19,6 19,4 19,5 21,6
Valtozas (szazalékpont) -0,1 -3,1 -3,1 -3,6 0,5
Magyarorszag
1991 23,4 31,2 30,1 36,5 22,0
1997 26,6 29,9 29,1 30,2 32,6
Valtozas (szazalékpont) 33 -1,3 -1,0 -6,3 10,6
Lengyelorszag
1992 22,2 23,6 234 25,0 35,0
1995 28,7 28,6 29,0 29,2 23,5
Valtozas (szazalékpont) 6,5 5,0 5,6 42 -11,5
Sen szegénységi index**
Csehorszag
1992 0,79 0,73 0,64 0,69 3,71
1996 1,05 1,58 1,33 2,69 7,55
Valtozas 0,26 0,85 0,69 2,00 3,84
Magyarorszag
1991 2,31 2,68 2,13 6,53 4,47
1997 2,77 3,92 3,52 5,40 15,02
Valtozas 0,45 1,24 1,39 -1,13 10,55
Lengyelorszag
1992 2,66 3,07 2,72 4,85 4,11
1995 4,95 6,52 5,89 9,71 7,24
Valtozas 2,29 3,45 3,17 4,86 3,13

* A szegénységi rés: I7= (z — y)/z, ahol y a szegények atlagos jovedelme és z a szegénységi kiiszob.
** A Sen szegénységi index: S = P - {/1+ (1-7]) - G,}, ahol P a szegénységi rata, G, a szegények Gini-koefficiense. (Az
indexrél és mas szegénységi mérészamokrol lasd Hajdu; 1997.)

¥ Részben ez lehet a magyarazat arra, miért ndvekedett Magyarorszagon jelentdsen az egyediil all6 sziilok szegénységi ra-
taja, mikozben atlagos relativ jovedelmiik nott.
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Az atfogd szegénységmutatd, a Sen-index megerdsiti a fenti eredményeket: a teljes
szegénység mindharom orszagban novekedett, de a gyermekeknél sokkal nagyobb mér-
tékben, mint a teljes népesség esetében. A szegénység sulyossagarol megkozelitd becslést
kapunk, ha szembedllitjuk a Sen-index értékeit a 2. tabla szegénységi rataival." Ez azt
mutatja, hogy a gyermekek és a gyermekes csaladok helyzete Csehorszagban és Magyar-
orszagon sulyosabb, mint a szegény népességé, bar helyzetiik kedvezbtlenebbé valasa
nem volt kimutathato.

A nagycsaladokat és az egyediil all6 sziiloket illetben megint csak jelentds kiilonbségek
mutatkoznak az egyes orszagok kozott. A harom vagy tobb gyermeket neveld csaladok Sen-
indexe csaknem megnégyszerez0dott Csehorszadgban, de még igy is viszonylag alacsony
szinten volt 1996-ban (2,7), és ugyancsak novekedett Lengyelorszagban, ahol a harom or-
szag koziil a legmagasabb volt (10 koriili). A teljes szegénység a nagycsaladok esetén Ma-
gyarorszagon 5.4-re esett vissza, amit pusztan csak a szegénységi ratak, tehat a szegények
szamanak elemzésével nem lehetett volna kimutatni. Ez annyit jelent, hogy a szegény nagy-
csaladok szamanak csekély emelkedését Magyarorszagon ellensulyozza atlagos jovedelmiik
ndvekedése és a jovedelmek a csoporton beliili egyenlébb eloszlasa.

Az egyediil 4ll6 sziilok Sen-indexe a vizsgalt iddszak elején mindharom orszagban ha-
sonlo, 4 kortili volt; késobb a Sen-index értéke a vizsgalt orszagok mindegyikében emelke-
dett, de legnagyobb mértékben Magyarorszagon (15-0s értéke az egész mintaban a legmaga-
sabb volt).

A SZOCIALPOLITIKA VALTOZASAI ES HATASAI

A visegradi orszagok szocialpolitikai rendszerét feldolgozé irodalom egyre béviil,"!
s az egyes tanulmanyok abban altalaban egyetértenek, hogy a joléti rendszer reformja
mindharom vizsgalt orszagban elmaradt a gazdasagi reform mogott. Egyes orszagok-
ban bevezettek ugyan intézkedéseket a marginalizalodas és az elszegényedés megféke-
zésére, a joléti rendszer azonban egészében érintetlen maradt. Az dtmenet kezdetén a
szocialis ellatasokra valo altalanos jogosultsag s a viszonylag nagyvonalu szocialpoli-
tika a célok pontos meghatarozasanak hianyaval tarsult. Mivel a jogosultsag feltételei
valtozatlanok maradtak, mikdzben az igények néttek, a juttatasok a legtobb esetben el-
veszitették értékiiket.

A csaladpolitika mindharom orszagban kiemelten fontos elemét jelentette a szoci-
alpolitikanak. Ezek a tdmogatasfajtdk egyszerre tobb célt is kivantak szolgalni. Egyfe-
161, pronatalista aggodalmak miatt valtak sziikségessé: a pénzbeni csaladtamogatas
fontos célja volt a sziiletések szamanak emelése. Masfeldl, a tamogatasok a szegény-
ség enyhitését is segitették. Mivel a gyermekek szama altalaban a csalad szegénysé-
gének jelzoje, a csaladpolitika a nagyobb csalddok korében mutatkozo szegénységet is
csokkenteni szandékozta. Tovabba, mivel a munkaerd-piaci részvétel igen nagy ara-
nyu volt ezekben az orszagokban, a csaladpolitika célja volt a ndi munkavallalas eld-
segitése is.

1 Minél kozelebb van az adott csoport Sen-indexe annak szegénységi ratajahoz, annal stlyosabb helyzetben van
(Pattanaik—Sengupta; 1995).

' Lasd példaul: Cichon (1995); EBRD (1996); OECD (1995a, 1995b); PHARE (19962, 1996b, 1996¢); World Bank (1995,
1996a) Milanovic (1998), Forster—Toth (1998); Forster—Szivos—Toth (1998).



5. tabla

A f6bb csaladtamogatdsi intézmények valtozasai a vizsgdlat éveiben

Csaladtamogatasi intézmények

A csaladpolitikai intézkedések kiterjesztése

elétt (1992-ben)

utan*®

CSEHORSZAG

Sziilési szabadsag
Jogosultsag:
A juttatas idGtartama:
els6 gyermek
masodik gyermek
harmadik gyermek
A tdmogatas a kereset szazalékaban:

Munkaviszony, 270 nap biztositott viszony.

7 honap (37 hét ikrek esetén).

Ugyanannyi.

Ugyanannyi.

A napi nettd kereset 90 szazaléka, de maximum 162 cseh korona.

Nem valtozott.

Nem viltozott.
Nem valtozott.
Nem valtozott.
A brutt6 napi jovedelem 69 szazaléka, de maximum 186 korona.

Anyasagi tamogatasok
Jogosultsag:
Idétartam:

fizetett
nem fizetett
A tdmogatas Osszege:

Allampolgérsag.

A gyermek 3 éves koraig.
Nincs adat.

1992. januartol: 900 korona;
1992 aprilistol: 1200 korona.

Nem valtozott.

A gyermek 4 éves koraig.
Nincs adat.
1980 korona (a felnéttekre szamolt 1étminimum 1,1-szerese).

A tamogatas a kereset szazalékaban: Nincs adat. Nincs adat.
Csaladi potlék
Jogosultsag: Biztositott és munkaviszonyban 4llo, az eltartott gyermek tanuloi A csalad a létminimum haromszorosa alatti jovedelemmel
jogviszonyban all. rendelkezik, és az eltartott gyermek tanuloi jogviszonyban 4ll.
Korhatar:
tanulok 26 év. Nem valtozott.
nem tanulok 15 év. Nem valtozott.

A tamogatas atlagos Osszege
gyermekenként:

Az egy gyermekre jutd timogatas az
atlagkereset szazalékaban:

A tamogatas atlagos Gsszege 635 korona: 1. gyermek: 200 korona; 2.
gyermek: 450 korona; 3. gyermek: 560 korona; 4. gyermek: 510
korona; 5. és minden tovabbi gyermek 350 korona.

1992. november utan: a gyermek 6 éves koraig: 340 korona; 6-10 év
kozott 380 korona; 10-15 év kozott 450 korona; 15-26 év kozott
490 korona.

1992 oktobere utan vezették be az allami kiegészit6 tamogatast, azon
csaladok részére, akiknek jovedelme nem haladja meg a
Iétminimum kétszeresét: ennek dsszege gyermekenként 220
korona. Kiilon tamogatas jar az egy évnél idGsebb, folyamatos
intézeti gondozasban nem részesiild, tartosan fogyatékos
gyermekek utan: ennek 6sszege 500 korona. Sulyosan fogyatékos,
semmilyen intézeti ellatasban nem részesiilé gyermek esetében 700
korona a tamogatas Gsszege.

Az els6 gyermek: 9,1, a masodik gyermek: 12,5; a harmadik
gyermek: 16,9; a negyedik gyermek: 15,8 szazalék.

Nincs adat.

Jovedelemfiiggd tamogatas harom kategoériaban: a csaladi
1étminimum 1,1-szerese; 1,8-szerese, illetve 3-szorosaval
rendelkezd csaladok gyermekenkénti tiamogatasanak osszege a
személyes 1étminimum 0,32; 0,28, illetve 0,14-szorosa.

1996. januarban a taimogatas a gyermekek kora, illetve az el6bbi
jovedelemsavok szerint a kovetkezs: 0-6 éves: 423; 370, illetve
185 korona; 6-10 éves: 468; 409, illetve 205 korona; 10-15 éves:
554; 485, illetve 243 korona; 15-26 éves: 608; 532, illetve 266
korona.

A fogyatékos gyermekek kiegészité timogatasa megsziint, szocialis
segély formajaban lehet hozzajutni, de csak az alacsony
jovedelemmel rendelkezd csaladok jogosultak ra.

Nincs adat.



(Az 5. tabla folytatasa.)

Csaladtamogatasi intézmények

A csaladpolitikai intézkedések kiterjesztése

el6tt (1992-ben)

utan*

LENGYELORSZAG

Sziilési szabadsag
Jogosultsag:
A juttatas id6tartama:
els6é gyermek
masodik gyermek
harmadik és minden tovabbi gyermek
A tamogatas a kereset

Munkaviszony.

4 honap (ikrek esetén 6 honap).
4,5 honap.
4,5 honap.

Nem valtozott.

Nem valtozott.
Nem valtozott.
Nem valtozott.
1995. marcius 1 6ta az utolsé hat honapra szamitott havi

szazalékaban: 100 szazalék. atlagjovedelem 100 szazaléka.
Anyasagi tamogatasok
Jogosultsag: Legalabb 6 havi munkaviszony, betegség vagy egyéb ok miatt az apa | Nem valtozott.
is igénybe veheti a tamogatast. Jovedelemfliggd tamogatas: az egy
fore jutd jovedelem nem haladhatja meg az atlagkereset 25
szazalékat.
Id6tartam:
fizetett Els6 gyermek: 2 év. Nem valtozott.

nem fizetett
A tamogatas Osszege:

A tamogatas a kereset szazalékaban:

Masodik gyermek: 3 év.

Az els6 gyermek maximum 3 éves koraig, a masodik gyermek
maximum 6 éves koraig.

Havonta 512 ezer zloty; egyediil all6 anya esetén: 818 ezer zloty.

Koriilbeliil 21 szazalék.

Nem valtozott.

Negyedévenkénti indexalassal. A masodik negyedévben maximum
133 zloty, egyediil all6 anya esetén: 211 zloty.
Nincs adat.

Csaladi potlék
Jogosultsag:

Korhatar:
tanulok
nem tanulok

A tamogatas atlagos Osszege
gyermekenként

Az egy gyermekre jutd tdmogatas az
atlagkereset szazalékaban:

Munkaviszony.
25 év.
16 év.

167 ezer zloty.

4,6 szazalék.

Foglalkoztatottak, munkanélkiiliek és tanulok is igénybe vehetik, ha a
csalad jovedelme nem éri el az atlagkereset 50 szazalékat.

20 év.
Nem valtozott.

21 zloty.

3,7 szazalék.
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Csaladtamogatasi intézmények

A csaladpolitikai intézkedések kiterjesztése

el6tt (1992-ben)

utan*

MAGYARORSZAG

Sziilési szabadsag

Jogosultsag:

A juttatas id6tartama:
els6é gyermek
masodik gyermek
harmadik gyermek

A tdmogatis

Munkaviszony, 270 nap biztositott.

5 honap.
5 honap.
5 hénap.
Az anya fizetésének 100 szazaléka.

Nem valtozott.

6 honap.
6 honap.
6 honap.
Nem véltozott.

Anyasagi tamogatasok (gyes, gyed)
Jogosultsag:

Id6tartam:
gyermekgondozasi dij (gyed)
keresetaranyos tamogatas:
gyermekgondozasi segély (gyes) fix
Osszegli tamogatas:

A tamogatas Osszege:

A tdmogatas az atlagkereset szazalékaban:

Allampolgarsag.

Teljes munkaid6ben foglalkoztatas esetén a gyermek 2 éves koraig
vehetd igénybe.

A gyermek 2 és 3 éves kora kozott (a sziikséges idejii munkaviszonnyal
rendelkezOk szamara); a gyermek 5 honapos és 3 éves kora kozott (a
sziikségesnél rovidebb munkaviszonnyal rendelkez6k szamara).

Az anya utolso fizetésének 75 szazaléka a gyed, illetve fix sszeg a
gyes esetén.

53 szézaléka a gyed; 34 szazaléka a gyes esetén.

Jovedelemfiiggd tamogatas: 23 000 forintos egy fore jutd, havi nettd
jovedelem alatt.

1996-t6] megsziint.

A gyermek 3 éves koraig vehetd igénybe.

Fix 0sszeg, az oregségi nyugdij minimuma.

30,1 szazalék.

Csaladi potlék
Jogosultsag:

Korhatar:
tanulok
nem tanulok

A tamogatas atlagos Osszege
gyermekenként:

Az egy gyermekre jutd timogatas az
atlagkereset szazalékaban:

Allampolgarsagi jogon jar.

20 év.

16 év.

Az els6 gyermekre 2370, a 2. gyermekre 2820, a 3. és a tovabbi
gyermekekre 3250 forint. A gyermekiiket egyediil nevel6 sziilék
esetében: 1. gyermek utan 2820, a 2. gyermek utan 3250, a3. ésa
tovabbi gyermekekre 3420 forint. A fogyatékos gyermekekre emelt
Osszegek érvényesek.

21 szazalék gyermekenként (négytagu csalad esetén).

* Csehorszagnal 1996, Lengyelorszagnal 1995, Magyarorszagnal 1997. ’
Forras: UNICEF ICDC MONEE Database (Csehorszag és Lengyelorszag; az adatokért koszonet illeti Fajth Gaspart); TARKI Szocialis Adattar (Magyarorszag).

Az egy fore jutd havi nett6 jovedelem nem haladja meg a 23 000
forintot (21 200 forintot) 1997.

Nem valtozott.

Nem valtozott.

Ha az egy fore juté havi netté jovedelem 21 200 forint alatt van: az 1.
gyermek utan 3400; a 2. gyermek esetén: 4200, a 3. és a tovabbi
gyermekek utan: 5200 forint. A fogyatékos gyermekekre emelt
Osszegek érvényesek.

Nincs adat.
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A legfontosabb csaladpolitikai [épéseket a gazdasagi sziikség (a ndvekvo egyenldtlen-
ségek, a csokkend redljovedelmek, valamint a megndvekedett munkanélkiiliség) és a ta-
karékossagi kovetelmények (vagyis az allami koltségvetésre nehezedd teher novekedése)
alakitottak. Az atmenet elsé éveiben a csaladtamogatasi intézkedéseket a gazdasagi val-
sdg kedvezotlen hatdsainak kiegyensulyozasara hasznaltak. A csdkkend GDP, az emel-
kedd inflacio és a stagnald realbérek kovetkeztében a csaladi potlékok egyre fontosabb
szerepet toltottek be a legsulyosabban €rintett csoportok minimalis jovedelemszintjének
fenntartasaban (UNICEF; 1995).

A héarom vizsgalt orszagban nagyjabol egyidoben kovetkezett be a reformok idésza-
ka: 1995 koriil mindharom orszadgban reformkisérletek tanui lehettiink. A reformok alta-
lanossagban az alanyi jogt ellatas helyett célzottabb, jovedelemhez kotott juttatasok be-
vezetését segitették. Pontosabban, a tamogatasok fels6 kiiszobének rogzitése a legmaga-
sabb jovedelmiek kizarasat, nem pedig a legalacsonyabb jovedelmiiek fokozottabb
segitését jelentette, ami eredetileg a jovedelemigazolasi eljaras célja volt (Sipos—Toth;
1998, Cichon; 1996, PHARE; 1996a, 1996b, 1996¢c, Toth; 1997). Az egyes orszagok csa-
ladpolitikai tAmogatasait részletesen az 5. tabla foglalja dssze.

A csaladtamogatasok valtozo hatasa a gyermekek jovedelmére

A tovabbi vizsgalat soran elGszor azt elemeztiik, hogy a készpénztamogatasok meny-
nyiben képesek enyhiteni a gyermekszegénységet, illetve megvizsgaltuk az 1991-1992 és
1995-1997 kozotti iddszak folyaman végbement valtozasokat. Az elemzés alapja részint
az Osszes allami készpénztamogatas hatasa, részint pedig, a gyermekeket érinté speciali-
san gazdasagi kockazatok enyhitését célzo két tamogatas hatdsa: a) a csaladi potléké és
b) az anyasagi tamogatasé. A kétféle juttatas egyiittesen a készpénzes csaladtamogatasok
teljes Osszegét adja. Az eredmények értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy nem
szamoltunk sem a kozvetlen, sem a kozvetett adoztatas hatasival. Ezen tal a természet-
beni szolgaltatasok (példaul az ingyenes oktatas és egészségiigyi ellatas, az dvodai ellatas
stb.) szintén igen fontos eszkdzei a gyermeket fenyegetd szegénység enyhitésének. Ezen
intézkedések egyiittes hatdsat nem tudtuk vizsgalni, elemzésiink tehat kizarolag a kész-
pénztamogatasokra vonatkozik.

Mennyire fontos forrasai altalaban az allami tamogatasok, s ezen beliil a csaladi tdmo-
gatasok, illetve ezek Osszetevdi a gyermekek jovedelmének a vizsgalt orszagokban? A 6.
tabla harom igen eltérd valtozatot mutat ebben a kérdésben. Csehorszagban az allami jutta-
tasok a gyermekek rendelkezésre all6 jovedelmének egyhetedét teszik ki, Magyarorszagon
¢és Lengyelorszagban viszont csaknem egynegyedét. A teljes népesség jovedelmén beliili
arany valtozasaval 6sszhangban a gyermekek jovedelmének tAmogatas-dsszetevdje Csehor-
szagban csokkent, Magyarorszagon szinten maradt, és jelentdsen megnott Lengyelorszag-
ban. Az sszes készpénzes csaladi juttatdsok mintegy felét teszik ki a gyermekek jovedel-
mében szereplé juttatisoknak'> Csehorszagban és Magyarorszagon, de alig negyedét Len-
gyelorszagban. A készpénzes csaladtimogatisok aranya a gyermekek jovedelmén beliil
mindharom vizsgalt orszagban csokkent, részben a szocidlpolitikai reformok bevezetése
kovetkeztében. E csokkenés ellenére a csaladi tamogatasok ardnya még mindig Magyaror-

12 Ezek a haztartas mas tagjainak jutd tamogatasokbol tevédnek 6ssze: munkanélkiiliségi segélybol, lakhatasi tamogatés-
bol, szocidlis segélybdl, tobbgeneracids haztartasok esetén nyugdijakbol.
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szagon a legmagasabb. Ez igen fontos tényezd a szegénység csokkenésének vizsgalatanal,
mivel a tdmogatasok megvonasanak hatasat abszolut szintjiik orszagonkénti kiilonbségei-
nek figyelembevételével kell becsiilni.

Ko6z0s jellemzdje a szoban forgd harom orszagnak, hogy a készpénzes csaladtamoga-
tasok két Osszetevdje ellentétes irdnyban valtozott: a gyermekek jovedelmén belill az
anyasagi tdmogatds aranya némileg nott, a csaladi potléké viszont csokkent vagy a ko-
rabbi szinten maradt (Lengyelorszag). Az anyasagi tdmogatasok jelentdsége Lengyelor-
szag esetében csekély, de az Osszes készpénzes csaladtdmogatason beliili jelentdségiik
novekedett, kiillondsen Magyarorszagon.

A 6. tabla adatai a gyermekek Osszességének atlagjovedelmére, illetve tdmogatasara
vonatkoznak. A szegénységet enyhitd hatasuk megvizsgaldsara tekintsiik at a 7. tablaban
a csaladi tdmogatdsokat a szegény népességen beliil. A szegény gyermekek, a 3 vagy
tobb gyermekes szegény nagycsaladok és a szegény egyediil allo sziilok jovedelmében az
Osszes tamogatas ardnya kétszer-haromszor magasabb az atlagnal, 55 és 70 szazalék ko-
z0tt mozgott 1995-1997-ben. A készpénzes csaladi timogatasok — a csaladi potlék és az
anyasagi tamogatas — ugyanolyan sullyal szerepelnek a szegény gyermekek és a szegény
gyermekes csalddok jovedelmében, mint az allami tdmogatdsok egyéb formai: mintegy
felét adjak ezek Csehorszag és Magyarorszag esetében és egynegyedét Lengyelorszag
esetében. A csaladi potlék aranya 1995-1997-ben nagyjabol egyforma (18 és 20 szazalék
kozotti) mindharom népességcsoport esetén az anyasagi tamogatasok szintje viszont or-
szagonként erdsen kiilonbozik.

6. tabla

A csaladtamogatasok a rendelkezésre allo jovedelem szazalékaban
az 1990-es évek elején és masodik felében a gyermekek és a teljes népesség esetén

Gyermekek Teljes népesség
Orszag, . készpénzes e | készpénzes o L
év Osszes csaladia- csaladi | anyasagi | Osszes csaladta- csaladi | anyasagi
transzfer mogaths potlék | tamogatas | transzfer mogatés potlék | tamogatas
Csehorszag
1992 18,3 8,5 6,3 2,2 25,4 4,5 34 1,2
1996 14,5 7,2 4.4 2,7 21,5 34 2,2 1,2
Valtozas (szazalékpont) -3,7 -1,4 -1,9 0,5 -39 -1,1 -1,2 0,1
Magyarorszag
1991 23,8 15,5 12,1 3.4 27,1 83 6,3 2,0
1997 24,0 12,1 78 42 326 4.8 3.1 1,7
Valtozas (szazalékpont) 0,3 -3.5 —43 0,8 5,5 -3.5 -33 -0,3
Lengyelorszag
1992 15,9 8,3 8,1 0,2 232 52 5.1 0,1
1995 22,9 4,7 4,6 0,1 34,4 2,8 2,7 0,1
Valtozas (szazalékpont) 7,0 -3,6 -3.5 —0,1 11,2 -2,5 24 0,0

Kirajzolodnak a szegény gyermekek jovedelmének Osszetételében mutatkozo orsza-
gonkénti sajatossagok is. El6szor is: Csehorszagban csokkent mind a csaladtdmogatasok,
mind az egyéb tdmogatas aranya a szegény gyermekek jovedelmében; Magyarorszagon a
nem csaladi timogatasok és az anyasagi timogatasok aranya nott, méghozza jobban, mint
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amennyire a csaladi potlék ardnya csokkent; Lengyelorszag esetében csak a csaladtamo-
gatasok értéke csokkent, mig az egyéb tamogatasoké emelkedett. Masodszor: Magyaror-
szagon, foként pedig Csehorszagban az anyasagi tdmogatasok készpénzes csaladi tdmo-
gatasokon belilli ardnya nagyobb a szegény gyermekek jovedelmében, mint az Osszes
gyermek jovedelmében, eltéréen a lengyelorszagitdl, és a csehorszagitol, ahol a csaladi
potlék és az anyasagi timogatas jelenleg egyenld sullyal (14—14 szazalékkal) vannak je-
len a szegény gyermekek jovedelmében.

7. tabla

A csaladtamogatasok jovedelmen beliil aranya,
az 1990-es évek elején és masodik felében a kiilonbozd népességesoportokban

(szazalék)
Szegény gyermekek Szegén}: csalddok hérom vagy Szegény egyediil allo sziil6k
Orszag, tobb gyermekkel
év Osszes | csaladi | anyasagi | Osszes | csaladi| anyasagi | Osszes | csaladi | anyasagi
transzfer | potlék [tdmogatas| transzfer | potlék |tdmogatas| transzfer | potlék |tamogatas
Csehorszag
1992 62,8 16,7 14,0 72,4 | 32,5 9,2 63,3 13,5 15,0
1996 59,3 14,5 13,5 70,0 19,9 15,2 57,4 14,9 12,0
Valtozas (szazalékpont) -3,5 2,2 -0,5 24 | -12,5 6,1 -5,9 1,4 -2,9
Magyarorszag
1991 56,4 | 29,2 5,6 57,8 36,3 53 63,5 32,9 10,2
1997 64,8 18,0 12,3 65,3 20,0 27,2 61,0 | 21,4 6,2
Valtozas (szazalékpont) 84 |-11,2 6,7 74 |-164 22,0 -2,5 | -11,5 -4,0
Lengyelorszag
1992 45,8 20,0 0,0 43,8 23,9 0,0 63,5 17,5 0,0
1995 57,0 15,0 0,1 57,4 18,8 0,1 63,6 15,2 0,0
Valtozas (szazalékpont) 11,2 -5,0 0,1 13,5 -5,1 0,1 0,1 2,3 0,0

Mindharom orszagra megallapithato, hogy a szegény nagycsaladok nagyobb mértékben
tdmaszkodnak a csaladtdmogatasokra, mint az alacsony jovedelmii egyediil allo sziilok.
Csehorszagban a csaladi potlék aranya jelent6sen csokkent a szegény nagycsaladok jove-
delmében, az anyasagi tdmogatasé azonban ndvekedett; az egyediil all6 sziilok esetén vi-
szont némiképp ndtt a csaladi potlék jelentdsége, és csokkent az anyasagi tdmogatasé. A
népességcsoportok koziil a magyar nagycsaladok esetén csokkent a legnagyobb mértékben
a csaladi potlék stlya: jovedelmiik harmadarol egydtodére esett vissza. Az anyasagi tamo-
gatasok aranya viszont 5-r6l 27 szézalékra ndtt. A magyarorszagi egyediil all6 sziilok ese-
tén azonban a csaladi potlék és az anyasdgi tamogatas jelent6sége egyarant visszaesett. A
korabban leirt altalanos tendencia (a nem csaladi tamogatasok €s az anyasdgi tamogatasok
ndvekvo sulya, valamint a csaladi potlék jelentdségének csokkenése) tehat, ugy tlinik, elso-
sorban a harom vagy tobb gyermeket neveld csaladok esetében jellemzo.

A csaladtamogatasok hatdsai a szegénység csokkenésére

Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy milyen hatssal volt az dsszes allami ta-
mogatas és ezen belill a csaladtdmogatasok rendszere a gyermekszegénységre néhany, a té-
nyekkel ellentétes feltételezést is bemutatunk kiilonféle szegénységi mutatok segitségével.
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A tamogatasok megvonasanak hatasait gy mutatjuk be, hogy az 6sszes haztartasi jovede-
lem alapjan szegénységi kiiszoboket allapitunk meg, majd kiszamoljuk, milyen 0j szegény-
ségi rata adodnék, ha a tamogatasokat nem szamitanank bele az 0sszes haztartasi jovede-
lembe, azaz milyen mértékii lenne a szegénység e jovedelmi dsszetevok hidnyaban.”

A 2. abra a gyermekek Sen szegénységi indexeit tartalmazza az dsszes jovedelem, il-
letve a tdmogatasokkal csokkentett 6sszes jovedelem esetében. Az Osszes allami timoga-
tas levonasakor lathatjuk, hogy a gyermekszegénység e tdmogatasok hidnyaban jelentd-
sen néne: a Sen-index értékei 8 és 26 kozott valtoznak, és orszagonként, illetve évenként
igen eltérOk. Magyarorszag €s Lengyelorszag 1995-1997-re vonatkoz6 mutatoi példaul
az 1992-es csehorszaginak haromszorosat is elérik. Lengyelorszdgban a gyermeksze-
génység mutatdja a tamogatasok beszamitdsa eldtt sokkal alacsonyabb volt 1992-ben,
mint Magyarorszagon, de az 1995-1997-es idészakban mindkét orszagban hasonl6 szin-
ten alakult. Az 0sszes tamogatassal a Sen-index értékei sokkal alacsonyabbak — megko-
zelitbleg 1 és 6 kozottiek —, és csokkennek az évek €s az orszagok kozotti abszolut kii-
lonbségek is. Ez arra utal, hogy a tamogatasok mindharom orszagban igen hatékonyan
javitottak a gyermekek helyzetét.

A csaladtamogatasok elotti szegénység mutatdi kevésbé riasztok, noha mindegyik a
szegénység novekedésére utal. A teljes Sen-index Lengyelorszagban nétt legnagyobb
mértékben.

2. abra. A gyermekszegénység csokkenése: a Sen-indexek értékei

a) az dsszes transzfer beszamitdsa eldtt és utan b) a csaladtamogatasok beszamitdsa eldtt és utan

® PL97

@ PL92

® HU9I

A transzferek beszamitasa utani Sen-index
=
A csaladtamogatasok beszamitasa utani Sen-index

@ PL92 ® HW9I ® C796

® CZ9%6 ® CZ92

0 2 4 6 8 10 12 14
A csaladtamogatasok beszamitasa eldtti Sen-index

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28
A transzferek beszamitasa eldtti Sen-index

A csaladtamogatasok beszamitasa nélkiili szegénység (2.b abra) alacsonyabb, mint-
egy fele a 2.aq abraban feltiintetett aranynak. A szegénység csokkentésének hatékonysaga
eltéré a harom orszagban: Csehorszagban, ahol eleve a legalacsonyabb volt a tamogata-

1% Becsléseink statikusak. Azt vizsgéljuk, mi lenne az adott intézkedés azonnali hatésa, tehat nem vessziik figyelembe a ké-
s6bbi esetleges viselkedési alkalmazkodast.



A CSALADI TAMOGATASOK ES A GYERMEKSZEGENYSEG 697

sok beszamitasa el6tti szegénység, a tdmogatasok hozzadadasaval tovabb csokken a sze-
génységi rata. Magyarorszagon mindkét évben a csaladtamogatasok nélkiil a legmaga-
sabb a szegények aranya. A tamogatasok hatékonysaga mindkét évben igen jonak tlinik.
A csaladtdmogatasok Lengyelorszagban mindkét évben kisebb mértékben csdkkentették
a gyermekszegénységet, mint a masik két orszagban.

8. tabla

Az Osszes tamogatas, illetve a csalddtamogatdasok beszamitdsa nélkiil szamolt gyermekszegénységi ratak,
szegénységi rések és Sen-indexek az 1990-es évek elején és masodik felében

A thmogatésok nélkiili A témogatésoky cs()'kkent(')' hatsa
Orszag, (szazalék)
v sze%z?;;segl SZengéI;ZSCgl Sen-index SZCngér;ZSegl SZegiZSySCgl Sen-index
Osszes allami timogatas nélkiil
Csehorszag
1992 17,5 34,0 7,96 —86,9 -33.3 -90,8
1996 22,5 39,2 11,68 -75,1 -50,0 —86,4
Valtozas** 5,0 52 3,72 11,7 -16,7 44
Magyarorszag
1991 30,2 45,1 18,52 -80,1 -30,7 85,5
1997 34,7 53,8 24,48 72,9 —44,4 —84,0
Valtozas** 4,5 8,8 5,96 72 -13,7 1,5
Lengyelorszag
1992 24,8 40,3 12,70 —64,1 —41,1 75,8
1995 39,4 54,8 26,01 -59,9 —47,8 74,9
Valtozas** 14,6 14,5 2,93 4,2 —6,4 0,9
Készpénzes csaladtamogatasok nélkiil
Csehorszag
1992 7.9 22,9 2,68 —-70,9 0,6 72,8
1996 13,0 25,4 4,79 -56,9 -22,8 —66,9
Valtozas** 5,1 2,5 2,11 14,0 -22,1 5,8
Magyarorszag
1991 21,7 30,9 9,41 -72,4 1,2 -71,5
1997 22,4 41,2 12,65 -58,0 -27,5 —69,0
Valtozas** 0,7 10,4 3,24 14,3 28,7 2,5
Lengyelorszag
1992 15,7 27,9 6,08 —43,3 -15,5 —49,5
1995 21,0 31,9 9,41 —24.8 -10,3 -30,6
Valtozas** 53 4,0 0,40 18,6 5,1 19,0

* A szegénységi rata és a szegénységi rés mértékegysége szazalék, a valtozasoké szazalékpont.
** A pozitiv elgjelli valtozas az egyes orszagokhoz tartozo harmadik sorokban csokkend hatékonysagot jelez.

A 8. tablaban a Sen-index mellett tovabbi egyenldtlenségi mutatokat is feltiintetiink: a
szegénységi ratat és a szegénységi rést. Ha a tdmogatasoktol eltekintiink, mindharom or-
szagban minden mutatd szerint nd a gyermekszegénység a vizsgalt idoszakban. Ez a piaci
jovedelmek alakulasabol (a novekvd munkanélkiiliségbdl és a novekvd jovedelemkii-
lonbségekbdl) adodik. A tdmogatasok beszamitasa el6tti szegénységi ratak €s szegénysé-
gi rések Csehorszagban és Lengyelorszagban nagyjabol ugyanolyan iitemben noveked-
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nek, mig Magyarorszag esetében a szegénységi rés gyorsabban nd, ami a gyermekek na-
gyobb aranyu elszegényedését jelenti. 1995-1997-re a tdmogatasok beszamitasa elotti
szegénységi ratak Csehorszagban elérik a 22 szazalékot, Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban pedig 35 és 40 szazalék kozott alakulnak; a szegénységi rések 40 és 55 szazalék
kozott mozognak.

A 8. tabla az Osszes tamogatas, illetve a csalddtamogatisok beszamitasa nélkiil
szamolt gyermekszegénységi ratdkat, valamint a gyermekszegénységben mutatkozo
csokkenést is feltiinteti az 0sszes tamogatas és a készpénzes csaladtamogatasok levona-
sa utdn. Az Osszes tdmogatassal elért csokkenés rendkiviil magas: Lengyelorszagban
75, Csehorszag és Magyarorszag esetében pedig 85 szazalék. A csokkenés az aggregalt
Sen-index alapjan magasabb, mint a ratak vagy a szegénységi rések esetén. A készpén-
zes csaladtdmogatasok kevésbé, egyharmaddal (Lengyelorszag), illetve kétharmaddal
(Csehorszag és Magyarorszag) csokkentették a szegénységet.

Valtozasok tapasztalhatok ugyanakkor az 0sszes tamogatas és a csalddtamogatasok
gyermekszegénységre gyakorolt hatasaban. A szegénység csokkenésének aranya mind
a harom orszagban és mindkét tAmogatastipus esetén alacsonyabb volt 1995-1997-ben,
mint 1991-1992-ben, noha a csokkenés mértéke, a lengyel csaladtdmogatasokat kivéve
nem szignifikans. A csokkend hatékonysag elsdsorban a szegénységi ratara (a szegé-
nyek szamdra) gyakorolt hatasbol ered, a szegénységi rést (a szegénység mélységét)
mindharom orszagban tovabbra is csokkentenék a tamogatasok. A reformok kimunka-
lasakor mindenesetre figyelembe kell venni a hatékonysag kezd6d6 csokkenését.

Végezetiil megvizsgaltuk a Sen-indexben kifejezett valamennyi szegénységi kompo-
nens — a gyakorisag (szegénységi rata), az intenzitds (szegénységi rés) és a szegények
csoportjan beliili egyenldtlenség mértéke (Gini-koefficiens) — valtozasat. Az aggregalt
szegénységi index a szegénység harom dimenziodjat fogja at. A teljes szegénység csokke-
nése elérhetd e tényezok barmelyikének csokkentésével. Korabbi elemzések (Forster;
1994a) kimutattak, hogy a kontinentalis Europaban az adorendszer vagy a tdmogatasok
segitségével torténd szegénység csokkentése kozéppontjdban a szegénységi rata allt, nem
pedig a mélység vagy az egyenldtlenség (az aggregalt szegénység csokkenésének csak-
nem 75-90 szazaléka a szegénységi rata csokkenésébdl adodott). Az angolszasz orsza-
gokban jobban figyelnek a szegénység intenzitisara és a szegények kozotti egyenldtlen-
ségekre. Ez az utobbi orszagok célzott timogatasi torekvéseibdl, illetve az alacsonyabb
szinten megallapitott szegénységi kiiszobokbdl ered.

Az egyes tényezOknek a gyermekek szegénységéhez vald hozzajarulasat, a 9. tabla-
ban dekompozicios elemzéssel mutatjuk be.'* Ez a szoban forgd harom 6sszetevé hatasat
adja meg. Ha példaul a gyermekek szegénységének csokkenését dontden a szegénység
intenzitasa, valamint a szegények kozotti egyenldtlenségek csokkentése révén, esetleg a
szegénységi ratak kisebb mértékii csokkenése aran érik el, akkor ezt értelmezhetjiik ugy,
hogy a tdmogatdsok nagyobb mértékben jutnak a legalacsonyabb jovedelmi szegény
gyermekekhez. Valdjaban ugy latszik, hogy mindharom orszagban ez tortént, akar az
Osszes tamogatast, akar a csaladi tamogatasokat vizsgaljuk. Ez azt is jelenthetné, hogy a
vizsgalt orszagok a kontinentalis modelltél az angolszasz modell felé mozdulnak el."

14 Az egyes tényezk relativ silyanak becsléséhez a Sen-index linearis kozelitését hasznaltuk fel. A modszert bemutatja
Forster (1994a), de Achdut és Kristal (1993) is hasonl6 technikat alkalmaznak.
15 Hasonlo kovetkeztetésre jutott Jarvis és Redmond (1997), akik a magyar és a brit csaladpolitikai gyakorlatot vetették ossze.
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Ugyanakkor az egyes tényezok hozzajaruldsanak abszolit szintje még mindig a gyerme-
kek szegénységi rataja csokkentésének fontossagara hivja fel a figyelmet.

9. tabla

A szegénység komponenseinek szdzalékos hozzdjaruldsa a teljes gyermekszegénység csokkenéséhez
az 1990-es évek elején és masodik felében

Osszes allami timogatas esetén Pénzbeni csaladtamogatés esetén
Orszag, a gyako- |az intenzi- | az egyen- N a gyako- |az intenzi- | az egyen- N
év ¢ r%zégi tasi 16t1egnységi az 0sszes r%}s]égi tasi lc'Stlei};égi az 0sszes
hatas* hatas*
Csehorszag
1992 94 4 2 100 97 0 3 100
1996 77 16 7 100 81 11 8 100
Valtozas (szazalékpont)| —17 11 5 - -16 11 5 -
Magyarorszag
1991 91 6 3 100 101 0 -1 100
1997 77 14 9 100 79 13 9 100
Valtozas (szazalékpont)| —14 8 6 - -23 13 10 -
Lengyelorszag
1992 78 18 4 100 86 12 2 100
1995 70 24 6 100 80 16 5 100
Valtozas (szazalékpont) -8 6 2 - -6 4 3 -

* A gyakorisagi hatast a szegénységi rataval, az intenzitasi hatast a szegénységi réssel, az egyenlétlenségi hatast pedig a
szegények korére vonatkozo Gini koefficienssel mérve.

A vizsgélat soran elvégeztiink tobb érzékenységi vizsgalatot arra vonatkozdan, hogy a
valasztott ekvivalenciaskala alapjan mennyire térnek el eredményeink attdl, amit mas
ekvivalenciaskalak esetén kaphattunk volna. A szenzitivitas-vizsgalatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az eredmények a szegénységi kiiszobok €s az ekvivalenciaskalak megva-
lasztasat illetden a valtozok értékétdl fiiggetleniil az dsszehasonlitasok két szintjén alljak
meg a helyliket: a) az orszagok kozotti dsszehasonlitas, legfoképpen pedig b) az idébeli
tendencidk elemzése teriiletén. Ami az dsszehasonlitds harmadik szintjét, a gyermekek és a
teljes népesség kozotti dsszehasonlitasokat illeti, dvatosan kell kezelniink a joléti szinvonal-
ra vonatkozod becsléseket, de a tendencidk €s az orszagonkénti dsszehasonlitasok a kiilonfé-
le mddszertani feltevések mellett is megalljak a helytiket (Forster—Toth; 1999).

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink a szegénység és a szocialis timogatasok terén
mutatkoz6 tendenciak jellemzésére harom kelet-kozép-eurdpai orszag esetén. Kiilonos
figyelmet forditottunk a gyermekek és a gyermekes csaladok helyzetének alakulasara, a
csaladpolitika intézményes valtozasait is figyelembe véve. Arra az eredményre jutottunk,
hogy 1995-1997-re a gyermekeknek és a gyermekes csaladoknak a népesség egészéhez
viszonyitott jovedelmi helyzete mindharom orszagban romlott, tovabba, hogy a szegény-
ségi rata és a szegénység intenzitasa altalaban magasabb a gyermekek korében. A gyer-
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mekek és a gyermekes csaladok relativ helyzete az dtmenet folyaman rosszabbodott an-
nak ellenére, hogy minden kormanyzat, legalabbis 1990 és 1993 kozott, jelentds erdfeszi-
téseket tett arra, hogy a csaladtamogatasi rendszert érintetleniil hagyja, és hogy a szocial-
politikai eszk6zok révén megkonnyitse az atmenet nehéz éveiben a gyermekek és a
gyermekes csaladok helyzetét.

A hérom orszdgban a gyermekek és a gyermekes csalddok szegénységi ratai jelentd-
sen eltérnek egymastol, s nem mutatkozik semmilyen kdzos pont, amely felé haladnanak:
1995-1997-ben e rata 5 szazalék koriil alakult Csehorszagban, ennek csaknem kétszerese
volt Magyarorszagon és haromszorosa Lengyelorszagban. A gyermekek szegénysége
Csehorszagban és Magyarorszagon koriilbeliil 3 szazalékponttal, Lengyelorszag esetében
pedig 7 széazalékponttal ndtt a kilencvenes évek folyaman. Az Osszes lakossag relativ
szegénysége szintén ndvekedett, de kevésbé meredeken: 1 szazalékponttal (Csehorszag
és Magyarorszag), illetve 4 szazalékponttal (Lengyelorszag). A gyermekes csaladok ko-
rében a harom vagy anndl tobb gyermeket neveldk, kiillondsképpen pedig az egyediil allo
sziilok esetén a legnagyobb a szegénység kockazata. A nagycsaladok szegénységi ratai
mindhdrom orszagban elérik a teljes népességre szamitott szegénységi arany kétszeresét,
az egyediil allo sziilok esetében pedig 2—5-szOrosét. Mindazonaltal a szegénységi rata
alakulasa az egyediil allo sziilok esetében tekinthetd a legmagasabbnak: Csehorszagban
és Magyarorszagon megkétszerezddott, Lengyelorszdgban pedig csaknem megharomszo-
rozodott a szegények szama az egysziilds csaladok korében.

Annak érdekében, hogy megbecsiilhessiik a csaladpolitika hatdsat a gyermekszegény-
ségre, a tényeknek ellentmond¢ feltételezések modszeréhez fordultunk. Meghataroztuk a
szegénységi kiiszobot az 0ssznépesség €s az Osszes rendelkezésre allo jovedelem alapjan,
majd megbecsiiltiik, hogy az egyes csalddtdmogatasok levondsa utan, mennyivel modo-
sulnanak a szegénység kiilonféle mutatoi. Ennek alapjan megallapitottuk a kiilonféle ta-
mogatastipusok relativ hatasat a szegénység enyhitésére. E kisérlet eredményeképpen ar-
ra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gyermekszegénység jelentésen magasabb volna az
allami tAmogatasok hianyaban. Ezen beliil a csaladtamogatasi juttatasok jelentds, de nem
kiemelkedden fontos szerepet jatszanak. Mas szocidlis tdmogatasok, példaul a munkanél-
kiiliségi segély, a lakhatasi tamogatas vagy a szocidlis segély, ugyanolyan nagy sullyal
esnek latba a szegénység enyhitésékor. Altalanosabban fogalmazva, a csaladok gazdasagi
joléte politikai intézkedések és gazdasagi fejlemények bonyolult 6sszességének ereddje.

A szegénység gyakorisaganak, a csaladtamogatasok célcsoportjanak és a ,,megvonasi
hatas” egylittes elemzésének eredményeképpen a kovetkezéket mondhatjuk. A gyerme-
kes csalddok korében nott a szegénység gyakorisaga, s ehhez bizonyos esetekben ponto-
sabb célzas és csokkend ,,megvonasi hatas” tarsult. Ez csak iigy magyarazhatd, ha feltéte-
lezziik, hogy a csaladi szegénység ndvekedése soran a jogosultak szegényebbek lettek,
ami igy ,,jobb célzashoz” vezetett. Ezt a tendenciat erdsiti az is, hogy a magasabb jove-
delmiieket kizartdk a rendszer jogosultjai koziil. Osszességiikben e véltozasok csdkkent-
hetik a ,,megvonasi hatast” (tehat altaldban a csaladtdmogatés hatékonysagat).

Az id6beni valtozasokat nyomon kovetve azt lathatjuk, hogy a harom orszag csalad-
tamogatasi rendszere a kontinentdlis tipusu szocidlpolitikatdl az angolszasz tipus felé
mozdult el, mivel a jovedelemigazolasi rendszer bevezetésével a gyermekszegénység al-
taldnos csokkenését mindinkdbb a szegénység mélységének enyhiilése és a szegények
kozotti egyenldtlenségek mérséklodése okozza, mig a gyakorisag kisebb iitemben csok-
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ken. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy a rendszer erételjesebben segiti a legalacsonyabb
jovedelmi rétegbe tartozd szegény gyermekeket. Ez azonban muldé eredménynek bizo-
nyulhat, mivel a vizsgélt iddszak utdn ismét feléledtek a jovedelemigazolashoz kotott
rendszer lazitasara és a csaladpolitika kiterjesztésére iranyulo kisérletek. Magyarorszagon
példaul 1998-ban a kormany bejelentette az Osszes korabbi csaladpolitikai intézkedés
visszaallitasat. Barhogyan alljanak is éppen a reformok, azt hatarozottan leszdgezhetjiik,
hogy a csaladpolitika minden vizsgalt orszagban fontos szerepet jatszik a szegénység
enyhitésében.
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SUMMARY

The main focus of the paper is on development of poverty among children and families with children
during and after the difficult years of economic transition in the Czech Republic, Poland and Hungary. Based
on household micro-data, child poverty profile is presented for two data points: one before and one after the
restrictive reforms implemented in each countries. Effects of social transfers in general and family benefits in
particular on child poverty are analysed, pre-transfer and post-transfer poverty rates are presented.

Child poverty (especially in large families and with lone parents) was on the rise during the observed
period, despite the efforts of governments to smooth the harmful effects of the economic downturn. The
relative worsening of income position of families with children was accompanied with an increased level of
targeting, also reinforced by the general attempts to exclude higher income groups from the benefit regimes. It
is shown in the paper that overall child poverty reduction effects of family benefits was increasingly achieved
through a lowering of intensity and inequality of the poor, at the cost of a decreased reduction of incidence and
this could be interpreted as an increased targeting to the lowest income segments of poor children.



A LAKASARAK TARSADALOMSTATISZTIKAI
OSSZEFUGGESEI

SZEKELY GABORNE

A Kozponti Statisztikai Hivatal Tarsadalomstatisztikai foosztalya altal 1999-ben végre-
hajtott ,,Lakasviszonyok™ c. felvétel szamos lakdsvonatkozasu kérdés mellett a lakéaspiaci
folyamatokat és arakat is vizsgalta.

Az alabbi elemzés el6szor a felvétel eredményein keresztiil bemutatja, melyek a lakasok
piaci aralakulasat leginkabb befolyasol6 tényezok. Eszerint a lakasarak szinvonalaban a leg-
nagyobb kiilonbségek az egyes régiok és telepiilések kozott figyelhetok meg, ehhez képest a
lakasok mindsége vagy az épiilet tipusa sokkal kevésbé hat a lakasarak alakulasara.

Az elemzés masodik része az egyes tarsadalmi csoportok kozott megfigyelhetd kiilonb-
ségeket vizsgalva megallapitja, hogy a jovedelemeloszlas egyenlétlenségeihez képest a laka-
sok értekét tekintve a kiilonbségek joval kisebbek. Ennek kovetkeztében gyakori, hogy a
haztartasok jovedelmi és lakaspiaci pozicidja eltér egymastol. Az eredmények azt mutatjak,
hogy e két tényez6 kapcsolata meghatdrozza a haztartdsok lakaspiaci dontéseit,
lakasmobilitasat és lakassal valo elégedettségét.

TARGYSZO: Lakasstatisztika. Lakéspiac.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1999 nyaran 10 ezer lakasban lakossagi 0sszeirast
végzett ,,Lakasviszonyok, 1999” cimmel. A felvétel hianyt potolt, hiszen hosszu évek 6ta
nem késziilt lakasfelvétel, de hianypotld volt abban az értelemben is, hogy az éallami la-
kasstatisztika altal eddig nem vizsgalt teriilet feltarasara vallalkozott. A lakasszektor ar-
¢és értékviszonyairol van sz6. Ez eddig teljesen kiviil maradt a tarsadalomstatisztikusok
vizsgalodasi korén. Nem véletleniil, hiszen a lakasszektorban egészen a rendszervaltast
megel6z6 évekig olyan erés és szerteagazd volt az allami beavatkozas, hogy az annak
nyoman kialakult torz arviszonyok a lakasszerzés és a lakasfenntartas koltségeit joforman
értelmezhetetlenné tették.

A rendszervaltas ota eltel tiz év alatt az allami szerepvallalas minden teriileten hattér-
be szorult, a bérlakasszektorban, a maganlakas-épitésben és a lakasarak és -koltségek, a
lakasfenntartas tdmogatasa terén egyarant. Ennek a kivonulasnak és az ezzel egyidében
lezajlo gazdasagi, tarsadalmi atalakulasnak a hatasara a lakaspiac is atrendez6dott, és ma
mar sok tekintetben egységesebbnek mondhatd, mint korabban volt. A lakasszektor atala-
kulasa csak fokozta a piaci aradatok iranti igényt, olyannyira, hogy a lakaspiaci informa-
ciok hianya napjainkra a tovabblépés egyik akadalya lett. Ebben a helyzetben ez a vizs-
galat csak arra torekedhetett, hogy feltarja a magyarorszagi lakaspiac mikodésének leg
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alapvetébb sajatossagait, a tapasztalhato kiilonbségek természetét és fobb okait. Ezen tul
a lakasok értékére vonatkozo6 adatok mas, tarsadalomstatisztikai jellegli elemzéseket is le-
het6vé tettek, igy mod nyilt arra, hogy megvizsgaljuk, milyen egyenldtlenségeket tapasz-
talhatunk a haztartasok kozott lakasuk értékét vizsgalva, és hogy mindez hogyan fligg
Ossze a haztartasok jovedelmi és anyagi helyzetével.

A ,Lakasviszonyok, 1999” felvétel végrehajtasakor a lakasokban laké tulajdonosokat
arra kértiik, becsiiljék meg lakasuk piaci értékét. Az a kevés értékadat, mely eddig meg-
jelent, kizarolag a forgalomba keriilé ingatlanok araira vonatkozott, és tobbnyire csak a
varosi lakasarak alakulasarol szolgalt informaciokkal. Raadasul az ingatlanforgalom mi-
ndségi Osszetételérol szinte semmilyen adat nem volt hozzaférhetd. Eppen ezért, bar az
igy kapott valaszok szubjektivitasa kétségtelen, a felvétel eredményei rendkiviil fontosak,
mert nem all rendelkezésiinkre olyan értékbecslés, amely teljeskoriisithetd lenne, vagyis
ami alapjan a lakasallomany egésze piaci aranak alakulasara kovetkeztethetnénk.

A kikérdezés soran csak akkor kértiink értékbecslést, ha a felkeresett lakasban a tulaj-
donos lakott. Az dnkormanyzati vagy magéanlakast bérléknek (a lakdsok 9 szazaléka) ezt a
kérdést nem tettiik fel. Emellett a lakasok 18 szazalékaban az ott lako tulajdonos nem ki-
vant vagy nem tudott lakasa értékérdl becslést adni. Ily médon a lakasok 73 szazalékarol
allt rendelkezésilinkre hasznalhato értékadat. Ezekbol az adatokbdl kiindulva elvégeztiik
az adatok regresszios elemzését,' majd ennek eredményét felhasznaltuk a lakasarak becs-
1ésére. Ez kétféleképpen tortént: elészor csak a nem tulajdonosi jogcimen lakott lakasok-
nak €és a nem valaszolok lakasainak arat becsiiltiik, valamint javitottuk azokat az adathi-
bakat, melyek feltehetéen az Osszeiras vagy az adatrogzités soran keletkeztek. Az esetek
tobb mint kétharmadat azok az értékbecslések tették ki, melyek kozvetleniil a lakoktol
szarmaznak, és csak kevesebb mint egynegyediik volt a regresszids becslés eredménye.
Ez a nyers adat arra alkalmas, hogy a lakasarakat alakito tényezoéket, az arakban mutatko-
70 teriileti kiilonbségeket vizsgaljuk. A kdvetkezdkben bemutatott dsszefliggések termé-
szetesen egybevagnak a regresszios elemzés legfontosabb eredményeivel. Els6 1épésben
az igy eloallt lakasértékadatok elemzését végezziik el, vizsgalva a teriileti, mindségi és
egyéb jellemzok hatasait az arak alakulasara.

A regresszios becslés eredményeinek masik lehetséges felhasznalasa az, amikor a la-
kasok mindegyikénél a szamitott lakasarat szerepeltetjiik. Ezt a tipus informaciot azért
tekintjiik alkalmasabbnak a tarsadalomstatisztikai jellegii elemzésekben valo felhasznalas-
ra, mert mentes az egyedi ingadozasoktol: a nyers adatok felhasznalasa esetén szembe ke-
riilnénk azzal a problémaval, hogy az egyes tarsadalmi csoportok eltérd tajékozottsaga is
befolyasolja a sajat lakas értékének becslését. Ezért az elemzés masodik szakaszaban, te-
hat amikor a lakasérték fliggvényében vizsgalunk tarsadalomstatisztikai jelenségeket, mar
minden lakasnal a szamitott lakasértéket fogjuk hasznalni.

A LAKASARAK ALAKULASA

Az egyéni értékbecslések az egyes telepiiléstipusokban jelentos kiilonbséget tiikrdz-
nek. A lakasok atlagos négyzetméterara Budapesten kozel haromszorosa annak, amit a
vonzaskorzeteken kiviil es6 kozségekben egy atlagos lakas egy négyzetmétere ér.

! A regresszios szamitasokat Kovdcs Robert végezte.
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1. tabla
A lakdsok atlagos négyzetméterdra telepiiléstipusonként
I Atlagos ar Relativ szoras
Telepiiléstipus (ezer forint) (szazalék) N

Budapest 94* 47 2191

Megyeszékhely 62 48 1907

To6bbi varos 50 57 2939

Kozség 41 80 3717
Ebbdl:

vonzaskorzetbeli** 66 66 790

vonzaskorzeten kiviili 34 74 2927

Osszesen 58 68 10754

* Ugyanebben az idészakban (1999) az illetékhivataloknak benyujtott adasvételi szerz6dések szerint a Budapesten értéke-
sitett lakasok atlagos négyzetméterara 81 ezer forint volt. Szakértoi becslések szerint ezeknél az adatoknal koriilbeliil 25-30 sza-
zalékos eltagadassal lehet szamolni. Tgy a forgalomba keriilé ingatlanok 4tlagos négyzetméterara 110 ezer forint koriil volt, ami
15-20 ezer forinttal tobb, a budapesti lakasallomany egészére vonatkozo felvétel szerinti atlagnal. Az eltérés iranya mindenkép-
pen elfogadhato, hiszen a forgalomba nem keriilé lakasok értéke (kiilondsen az onkormanyzati tulajdontiaké) nyilvanvaléan ala-
csonyabb.

** A vonzaskorzetbe az agglomeralodas kiilonboz6 fokan 16vé telepiilésegyiittesek kozségei tartoznak.

Mint ahogy a nagyaranyu szoras is utal ra, ezek az atlagok dnmagukban igen kevéssé
értelmezhetdk, hiszen a lakasallomany Gsszetétele a felsorolt telepiiléstipusokban mind
mindségét, mind egyéb jellemzdit tekintve igen kiilonb6zs. A kdvetkezokben tehat arra
toreksziink, hogy elkiilonitsiik egymastol a lakasarakat leginkabb befolyasold tényezok
hatasat. Ezek a tényezdk: a lakas helye (telepiiléstipus és régio), a lakas tipusa (az épiilet
jellege) és a lakas mindsége (felszereltség, illetve méret). Ezek mellett természetesen
szamtalan mas tényez6t is figyelembe lehet venni, kdzottiik talan a legfontosabb a tele-
piilésen beliili elhelyezkedés. Ennek hatasa azonban inkabb a nagyvarosokban jelentos,
mig a kisebb telepiiléseken azok az dvezetkategoriak, melyek a nagyvarosokra jellemzok,
nem fordulnak eld, vagy nem azonos tartalmuiak.

A lakadsok helye

Mint az 1. tablaban lathato, a lakasok fajlagos atlagarat a telepiilés tipusa alapvetden
meghatarozza. Ugyanakkor nem elhanyagolhatok azok az arkiilonbségek, melyek az
egyes régiok hasonld nagysagu telepiilései kozott megfigyelhetok. (Lasd a 2. tablat.)

A kozép-magyarorszagi régiot figyelmen kiviil hagyva, az atlagos lakdsarak a Nyugat-
Dunéntiilon a legmagasabbak, a legalacsonyabbak pedig Eszak-Magyarorszagon, kiilénb-
ségiik kozel kétszeres. A Budapestet is magaba foglaldé Kozép-Magyarorszag helyzete
éppen a févaros hatdrain tul is érvényesiilé hatdsa miatt sajatos: az agglomeracios kozsé-
gekben a lakédsarak a budapesti szintet kozelitik, de az agglomeracion kiviili kozségekben
is a megyeszékhelyekével egyezdk. Az is figyelmet érdemel, hogy mig a megyeszékhe-
lyek atlaga mindegyik régioban meghaladja az azonos teriileten talalhatd kisebb varosok
atlagat, addig az agglomeralddo telepiilésegyiittesek kdzségeiben a lakasarak szintje nem
ilyen egyértelmii: a Dél-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon inkabb a kozségi arakhoz ha-
sonld, mashol viszont altalaban a varosi atlaghoz kozeli, illetve meg is haladja azt (Ko-
z¢&p- és Dél-Dunantul).
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2. tabla
A lakasok atlagos négyzetméterdra régiok és telepiiléstipusok szerint
Ebbol:
Régio Budapest sl\z/lc?ﬁ; el;/ Tobbi varos | Kozség vonzés- vonzés- Osszesen
korzeti | korzeten kiviili
Ezer forint
Kozép-Magyarorszag 94 - 71 76 86 65 88
Ko6zép-Dunantul - 67 52 51 72 43 55
Nyugat-Dunantul - 81 77 51 58 45 67
Dél-Dunantil - 64 48 30 54 27 45
Eszak-Magyarorszag - 49 39 29 31 29 36
Eszak-Alfold - 57 37 25 36 24 38
Dél-Alfold - 62 43 24 28 24 41
Osszesen 94 63 50 41 67 33 58
A legalacsonyabb ar szazalékaban
Ko6zép-Magyarorszag 389 - 291 313 353 268 362
Ko6zép-Dunantul - 276 216 210 295 179 227
Nyugat-Dunantul - 335 318 209 240 186 276
Dél-Dunantuil - 263 199 123 221 113 184
Eszak-Magyarorszag - 200 159 118 127 117 150
Eszak-Alfold - 233 151 103 148 100 157
Dél-Alfold - 256 176 101 115 100 169
Osszesen 389 257 207 167 278 138 240

A lakasok tipusa

Ha 6sszehasonlithatod lakasokat keresiink, melyek valamennyi telepiiléstipusban kelld
szamban megtalalhatok, csak a csaladi hazak® adataira timaszkodhatunk. A tobblakésos
épiiletek és lakasaik aranya a kozségekben olyan alacsony, hogy e lakasok aranak alaku-
lasat csak a varosokban lehet vizsgalni.

A csaladi hazak arait 0sszevetve az Osszes lakas atlagaraval, csak ott tapasztalhato
szamottevo eltérés, ahol nem a csaladi hazak alkotjak a lakasallomany tobbségét, vagyis a
nagyvarosokban és Budapesten. Ezeken a helyeken a csaladi hazak arai erdteljesen eltér-
nek a csaladi hazakra jellemz6 orszagos atlagtol: Budapesten, ahol a lakasarak szinvonala
valamivel t6bb mint masfélszerese az orszagos atlagnak, a csaladi hazak atlagos négyzet-
méterara mar a csaladi hazakra jellemzd orszagos atlag kétszeresét is meghaladja. Az te-
hat, hogy Budapesten a csaladi hazak aranya kisebb, a tobblakasos épiiletek aranya pedig
nagyobb, mint a vidéki telepiiléseken, dsszességében csokkenti a telepiiléstipusok kozotti
arkiilonbségeket. Masképpen fogalmazva: Budapesten is az orszagosan jellemzo lakasti-
pus-Osszetétellel szamolva, tovabb névekedne az arszinvonal és természetesen a buda-
pesti és a vidéki arak kozotti kiilonbség is. Mindez elmondhaté a megyeszékhelyekre vo-
natkozodan is, bar itt az eltérések mérsékeltebbek.

Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a csaladi hazak mindségi dsz-
szetétele korantsem azonos a nagyvarosokban és a kozségekben. A tabla azon adatai,

2 A csaladi haz fogalmat szitkebb értelemben hasznéljuk, koriikbél kizarjuk a hagyomanyos paraszthizakat, ezaltal a csaladi
hazak egységesebb mindségii és korti csoportot képeznek.
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melyek az egyszintes és a tobbszintes csaladi hazak atlagos arat mutatjak, arra utalnak,
hogy az eltéré mindségi dsszetétel csak kisebb mértékben magyarazza a telepiilések ko-
zotti arkiilonbségeket. Ezt igazoljak az épitési év szerinti adatok is, a régi €s az 0j épitésii
ingatlanok arai k6zotti kiilonbségek az egyes telepiiléstipusokon beliil sehol sem mutatnak
olyan mértéki eltéréseket, mint amilyeneket az azonos koru lakasok kozott a kiilonbdzo
telepiiléseken megfigyelhetiink.

3. tabla
A csaladi hazak atlagos négyzetméterdra régiok és telepiiléstipusok szerint
Ebbol:
Régio Budapest SI\Z/Iéckglfe CI;/ Tobbi varos Kozség vonzés- vonzés- Osszesen
korzetben |korzeten kiviil
Ezer forint
Ko6zép-Magyarorszag 130 - 77 79 88 68 100
Ko6zép-Dunantul - 93 60 55 77 47 61
Nyugat-Dunantal - 97 86 53 60 48 66
Dél-Dunantul - 86 55 36 61 33 49
Eszak-Magyarorszag - 68 43 32 34 31 39
Eszak-Alfold - 73 39 28 36 28 39
Dél-Alfold - 76 49 29 30 29 45
Osszesen 130 81 54 46 70 38 60
Ebbol:
tobbszintes épiilet-
ben 136 97 61 54 85 42 75
egyszintes épiiletben 126 75 53 44 65 37 55
1980 ota épiilt 138 92 60 54 79 44 66
1960-1979-ben 133 78 53 45 69 38 57
éplt
1960 el6tt eplt 124 75 50 40 62 33 58
A legalacsonyabb ar szazalékaban
Kozép-Magyarorszag 470 - 279 287 317 247 360
Kozép-Dunantul - 336 216 198 280 169 219
Nyugat-Dunanttl - 349 309 193 216 173 240
Dél-Dunantul - 310 197 129 222 119 176
Eszak-Magyarorszag - 246 156 114 123 114 143
Eszak-Alfold - 264 139 102 130 100 140
Dél-Alfold - 274 177 106 110 106 162
Osszesen 470 291 196 165 253 137 216
Ebbol:
tObbziZ‘meS fpilet- | 493 351 220 197 307 152 271
egyszintes épiiletben 455 272 190 157 236 134 201
1980 ota épiilt 499 334 217 194 287 159 240
1960-1979-ben 482 283 193 163 248 138 205
épilt
1960 elétt epilt 450 273 181 144 225 119 209

A kovetkezékben a telepiiléstipusok kozotti arkiilonbségek alapjan két csoportba
soroljuk a telepiiléseket: az egyikbe a magasabb arszinvonaluak, tehat Budapest, a me
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gyeszékhelyek és a vonzaskorzeti kozségek keriilnek, a masikba pedig a kisebb varos-
ok és a tobbi kozség. Ezutan a 4. tablaban harom egyszerii lakdsmindségi kategoriaban
megvizsgaljuk az eltér6 mindségi dsszetétel hatasat, vagyis azt, hogy az arkiilonbsége-
ket milyen mértékben indokolja a varosok lakasallomanyanak kedvezébb mindségi
Osszetétele.

4. tabla
A csaladi hazak négyzetméter-atlagdra a lakas felszereltsége szerint, telepiiléscsoportonként
(ezer forint)
. Nagyvaros, Varos,
Megnevezés vonzaskorzeti kozség egyéb kozség

Kozmiivesitett, kdzpontos fiitéssel 99 51

Kozmiivesitett, helyiségfiitéssel 84 47

Hianyos kézmiivekkel vagy kozmiivesitetlen 74 37
Atlagar

a megfeleld telepiiléscsoport mindségi dsszetételével szamolva 91 45

a masik telepiiléscsoportra jellemzé mindségi Osszetétellel szamolva 87 47

A csaladi hazak arszinvonala az els6 telepiiléscsoportban éppen kétszerese (91 ezer
forint) a masodik csoport (45 ezer forint) atlaganak. Ez a kiilonbség alig csokken, ha ki-
kiiszoboljiik a két csoport mindségi Osszetételének eltéréseit: az elsd csoport mindségi
Osszetételénél maradva 91 ezer, illetve 47 ezer forint.

Megallapithato, hogy a csaladi hazak arait leginkabb foldrajzi elhelyezkedésiik hata-
rozza meg, ehhez képest az egyes ingatlanok adottsagai altalaban csak kisebb hatassal
vannak e lakasok piaci értékére. A foldrajzi elhelyezkedésbol eredé arkiilonbségek isme-
retében felvetddik a kérdés: egyaltalan egységes lakaspiacnak tekinthet6-e a magyaror-
szagi lakasszektor, vagy helyesebb-e elkiiloniilt részpiacok egyiitteseként értelmezni.

A tébblakasos épiiletek csak a varosokra jellemzok, ezért a tovabbiakban csak a va-
rosi lakasok arait vizsgaljuk. A tobblakasos épiiletekben 1évo lakasok araiban mutatkozo
teriileti kiilonbségek 1ényegében hasonlok a csaladi hazaknal megfigyeltekhez, de a kelet-
magyarorszagi teriiletek arai nem maradnak el annyira a tobbi régiora jellemzd értéktdl.
Kivételt csak Eszak-Magyarorszag jelent, ahol e lakésoknal is igen alacsony arszinvonal
allapithato meg.

A tobblakasos épiiletek csoportja legalabb annyira heterogén, mint a csaladi hazake.
Itt azonban nem az épiiletek felszereltsége vagy kora, hanem a tobblakasos épiiletek tipu-
sai alapjan célszerli vizsgalni az arszinvonalat, hiszen e tipusok tobbnyire dnmagukban is
meglehetdsen pontosan meghatarozzak a lakasok mingségeét.

A 6. tabla adatai szerint mindeniitt a z6ldovezeti épiiletek lakasai a legértékesebbek, a
legkevesebbet pedig a lakdtelepi panelépiiletek (és a varosokban a bérhazak) lakasai ér-
nek. A kiilonbségek a nagyobb varosokban jelentésebbek: a legdragabb lakastipusok at-
lagarai Budapesten 69, a megyeszékhelyeken 44, a tobbi varosban 23 szazalékkal halad-
jak meg a legolcsobbakeét.

A felsorolt kategoriak altal meghatarozott eltérd lakdsmindség mellett a tdbblakasos
épiiletek lakasainal még egy ujabb tényezot is figyelembe kell venni. Eddig ugyanis kiza-
rolag a fajlagos lakasérték alakulasat vizsgaltuk. A tobblakasos épiiletek lakasainal azon
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ban kiilondsen indokolt, hogy megvizsgaljuk a fajlagos ar hogyan fiigg a lakéds nagysaga-
tol, teljes alaptertiletétdl. Ebben a korben igen magas a kis lakasok aranya: 31szazalékuk
alaptertilete nem ¢éri el az 50 négyzetmétert. A fajlagos lakasérték a 60 négyzetméteres la-
kasnagysagnal a legkisebb (58 ezer forint), az ennél 20 négyzetméterrel kisebb lakasok
egy négyzetmétere atlagosan mintegy 20 ezer forinttal ér tobbet.

5. tabla

A tobblakasos épiiletben 1évé varosi lakasok négyzetméter-atlagara régiok
és telepiiléstipusok szerint

Régio Budapest Megyeszékhely |  Tobbi varos Osszesen

Ezer forint

Ko6zép-Magyarorszag 84 - 63 82
Ko6zép-Dunantual - 58 46 52
Nyugat-Dunantal - 74 72 73
Dél-Dunantul - 56 41 51
Eszak-Magyarorszag - 41 35 38
Eszak-Alfsld - 51 40 49
Dél-Alfold - 56 42 51

Osszesen 84 56 50 66

A legalacsonyabb ar szazalékaban

Ko6zép-Magyarorszag 240 - 180 234
K6zép-Dunantual - 166 131 148
Nyugat-Dunantal - 210 205 208
Dél-Dunantul - 160 115 145
Eszak-Magyarorszag - 115 100 108
Eszak-Alfsld - 145 114 139
Dél-Alfold - 160 119 146
Osszesen 240 158 141 188
6. tabla
A tobblakasos épiiletben 1évé varosi lakasok négyzetméter-atlagara telepiiléstipusok
és az épiilet jellege szerint
Budapest Megyeszékhely Tobbi varos Osszesen
Az épiilet jellege atlagar relativ atlagar relativ atlagar relativ atlagar relativ N
(ezer szoras (ezer szoras (ezer sZ0ras (ezer szoras
forint) |[(szdzalék)| forint) |(szézalék)| forint) [(szazalék)| forint) |(szazalék)
Varosi bérhaz 85 38 60 35 47 50 76 33 1104
Lakotelepi panel 72 28 49 34 48 39 57 21 1588
Lakotelepi nem panel 81 31 57 35 50 41 58 24 661
Tobblakasos
zoldovezeti 121 40 71 38 57 57 90 49 387
Tobblakasos nem
zoldovezeti 85 31 63 53 53 42 66 31 302
Egyiitt 84 40 56 39 50 44 66 32 4042

A lakasméret novekedésével a fajlagos lakasérték 60 négyzetméter felett emelkedni
kezd, és 80 négyzetméternél a négyzetméterenkénti ar mar eléri a 70 ezer forintot. Ezt az
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emelkedést azonban mar a jobb mindségli lakasok egyre nagyobb aranya is magyarazza.
A zbldovezeti lakasok aranya a 70 négyzetméteres lakasméretig 10 szazalék alatt marad,
a 80-90 négyzetméteres lakasok kozott mar 20, a 120 négyzetméter folottieknél pedig 32
szazalék az aranyuk.

A varosi tébblakasos épiiletek és csaladi hazak fajlagos lakasara az alapteriilet fiiggvényében

Ezer forint
Ezer forint 110

90 -

85 4 100 7

30 4 Viarosi tobblakasos épiiletbeli lakasok

907 Virosi csaladi hazak

75 4

70 4 80 4

651 704

60 -

55 | 60 -

50 T T T T T T T T T T 1 50 T T T T T T T T y
30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

négyzetméter négyzetméter

Azt, hogy az alapteriilet ndvekedésével a mindségi dsszetétel javulasa is hat az arakra,
a varosi csaladi hazak aranak valtozasa is mutatja. Ezeknél azonban csak 120 négyzet-
méter koriil kezd a fajlagos ar emelkedni, ami azt is jelenti, hogy a csaladi hazak legna-
gyobb részénél a fajlagos arat a méret kevéssé befolyasolja (a varosokban 72 szazalékuk
alaptertilete 60 és 120 négyzetméter k6zotti). Ezek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a
lakaspiaci arak alakulasaban a kozepes méretii lakasok talkinalata feltétlentil szerepet jat-
szik, mig a kis lakasok felértékelodése a szlikos kinalnak tulajdonithato.

Elhelyezkedés a telepiilésen beliil

Bar a lakasok telepiilésen beliili elhelyezkedésének hatasa a piaci arra — kiilondsen a
nagyvarosokban — aligha vitathato, az arkiilonbségek szamszertsitésére csak Budapest
esetében vallalkozhatunk. A megfeleld mintaclemszam biztositasa érdekében még itt is
Osszevonasokat kell alkalmaznunk: a budapesti keriileteket négy csoportba — elit kertile-
tek, pesti bels6 keriiletek, atmeneti keriiletek, kiils6 keriiletek — soroltuk.

7. tabla
A budapesti lakasok négyzetméter-atlagara teriilet és épiilettipus szerint
Elit Pesti belsé Atmeneti Kiilsé .
Az épiilet jellege Osszesen N**
kertiletek
Ezer forint

Varosi bérhazjellegii épiilet 93 78 89 * 85 759
Lakotelepi panelépiilet * 65 72 72 72 578
Lakotelepi nem panelépiilet * 68 86 77 81 110
Tobblakasos zoldovezeti épiilet 148 * 111 91 121 180
Tobblakasos nem zoldovezeti épiilet * 75 * * 85 94
Tobbszintes iker- vagy csaladi haz * * 149 131 136 171
Egyszintes iker- vagy csaladi haz * * 147 122 126 280

Osszesen 110 76 92 104 94
N 303 461 842 566 2172 2172

(A tabla folytatasa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Elit Pesti belsé Atmeneti Kiilsé .
Az épiilet jellege Osszesen N**
kertiletek
Az legalacsonyabb ar szazalékaban

Varosi bérhazjellegii épiilet 144 121 137 * 132 759
Lakotelepi panelépiilet * 100 112 112 111 578
Lakotelepi nem panelépiilet * 106 134 119 125 110
Tobblakasos zoldovezeti épiilet 229 * 172 140 188 180
Tobblakasos nem zoldovezeti épiilet * 116 * * 132 94
Tobbszintes iker- vagy csaladi haz * * 230 202 211 171
Egyszintes iker- vagy csaladi haz * * 228 188 195 280
Osszesen 170 118 142 161 146 2172

* Az alacsony mintaelemszam miatt az adat nem értelmezhet6.

** Az egyéb (példaul nem lakoépiiletben talalhato) lakasok adatai nélkiil.

Megjegyzés. Elit keriiletek: ., I1., V., XII. kertilet. Pesti bels6 keriiletek: VI-X. keriiletek. Atmeneti keriiletek: IIL., IV., XL,
XIII., XIV., XIX. keriiletek. Kiils6 kertiletek: XV-XVIII., XX-XIII. kertiletek.

Az 0Osszehasonlitast némiképp megneheziti a keriiletcsoportok eltérd épiilet-
Osszetétele. Ennek ellenére megallapithato, hogy akar az azonos teriiletek eltérd épiiletti-
pusait, akar az eltérd teriiletek hasonlé lakasinak arait vessziik figyelembe, nem ritka a
masfél-kétszeres arkiilonbség.

A JOVEDELMI HELYZET
ES A LAKASERTEK OSSZEFUGGESEI

Ahhoz, hogy vélaszt kaphassunk arra a kérdésre, milyen a lakok dsszetétele a laka-
sok kiilonb6z6 értékii csoportjaiban, a felhasznalt lakasértékadatokat meg kellett tisz-
titani a lakok becsléseinek ingadozasaitdl, amelyek a kiilonbdzd tarsadalmi csoportok
eltérd helyzetékbol, tajékozottsdgabol eredden kiillonbozé nagysdguak és iranyuak le-
hetnek. Eppen ezért az eddigi gyakorlattal szemben (amikor a regresszids becslés
eredményét csak azokndl a lakasoknal vettiik figyelembe, amelyeknél az egyéni érték-
becslés hianyzott vagy hibas volt) minden esetben a szamitott lakasérték szolgalt az
elemzés alapjaul.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok altal lakott lakasok értékének dsszevetését meg-
neheziti a lakasarak szintjének — eldbbiekben bemutatott — igen nagy mértéka teriileti
differencidlodasa. Emiatt arra volt sziikség, hogy az eltérd arszinvonall tertileteket el-
kiilonitve kezeljiik. Az egyes lakédsokat tehat értékiik alapjan az adott région és telepii-
1éstipuson beliil 6t6dokbe soroltuk, kikiiszobolve ezzel a lakasarak szinvonalanak te-
riilleti aranytalansagait. Ez a besorolds az egyes lakédsokat az adott teriileten érvényes
arszinvonal mellett helyezi el az ott elédfordulé értékek rangsoraban. Ezzel mind orsza-
gosan, mind régiénként, mind pedig telepiiléstipusonként pontosan a lakdsok o6tode
esik egy-egy csoportba, ugyanakkor az egyes csoportok értékhatara teriiletenként mas
és mas. (A fajlagos lakasérték szerinti 6todoket a teljes lakasérték otodeivel megegye-
z6 médon allitottuk eld.)

Az igy kapott lakasérték-kategoridkat osszevetettiik a haztartasi jovedelem 6t6dok-
kel, és ezeket az adatokat a 8. tablaban foglaltuk 6ssze.
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8. tabla
A haztartdsok a lakasérték és a haztartasi jovedelem todei szerint
; 1. 2. 3. 4. 5.
Jovedelemtod | e tulaJ,— Osszesen
dona a lakas lakasértékotod
Az §sszes haztartas szazaléka
1. 2,1 5,4 4,5 3,7 2,8 1,5 20,0
2. 1,8 43 4,0 4,0 3,5 2,4 20,0
3. 2,2 3,1 3,6 3,8 3,7 3,6 20,0
4, 1,4 2,4 3,3 3,6 4,5 4,8 20,0
S. 1,1 1,4 2,4 3,2 4,5 7,4 20,0
Osszesen 8,7 16,5 17,8 18,4 19,0 19,6 100,0

A kovetkezokben a szamitott adatokat harom 0Osszefiiggésben kivanjuk elemezni.
Eldszor attekintjiik, miként alakul az egyes tarsadalmi csoportok megoszlasa a kiilon-
b6z6 lakasérték-kategoridkban, milyen a lakok tarsadalmi csoportok szerinti megoszla-
sa, majd megvizsgaljuk, hogyan fligg Gssze a lakasérték szerinti rangsorban elfoglalt
helyiik a haztartasok jovedelmi helyzetével, végiil bemutatjuk, hogy a lakasérték és a
haztartasi jovedelem viszonya hogyan hatdrozza meg a héaztartasok lakaspiaci viselke-
dését.

Haztartasok a lakasértékotodokben

Ami a lakas teljes értékét illeti, az aktiv keresd haztartasf6k haztartdsainal a nagyobb
értéki lakasok felé, a nyugdijasoknal pedig ezzel ellentétes irdnyban viszonylag jelentds
eltolodas figyelheté meg.

9. tabla
A lakasok szazalékos megoszlasa a haztartasfo gazdasagi aktivitasa szerint
(szazalék)
A haztartasfé* gazdasagi | Nem tulajdona L. | 2. | 3. | 4. | 5. Osszese N
aktivitisa a lakas lakésértékotod n
A teljes lakasérték szerinti megoszlas
Aktiv keres6 9,5 12,5 15,7 17,1 19,4 25,8 100,0 5045
Nyugdijas 6,9 19,5 20,3 20,3 18,7 14,4 100,0 5026
Egyéb inaktiv kereso,
eltartott 15,3 23,8 16,4 14,9 17,4 12,2 100,0 683
Osszesen 87 16,5 17,9 18,4 19,0 19,6 100,0 10 754
A fajlagos lakasérték szerinti megoszlas
Aktiv kereso 9,5 15,3 17,1 18,1 19,3 20,7 100,0 5045
Nyugdijas 6,9 19,2 19,6 18,6 18,5 17,3 100,0 5026
Egyéb inaktiv kereso,
eltartott 15,3 23,1 15,4 14,5 14,9 16,8 100,0 683
Osszesen 87 17,6 18,2 18,1 18,6 18,9 100,0 10 754

* Ha a lakasban tobb haztartas van, a legid6sebb aktiv keresé férfi a haztartasfo.
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A 9. tabla szerinti kiilonbség indokolt, hiszen az aktiv keres6s haztartasok altaldban
nagyobb létszamuak, ami a nagyobb lakasméretet és lakasértéket részben magyarazza.
Ennek ellenére a fajlagos lakasérték 6tddeiben az eltérés iranya megmarad, bar nagysaga
mérséklodik.

A kiilonbségek némiképp novekednek, ha a haztartasok lakasértekdtodokbe keriilé-
sét a haztartasfo iskolai végzettsége szerint vizsgaljuk. (Lasd a 10. tablat.) Az altalanos
iskolat el nem végzett haztartasfok esélye arra, hogy a legalacsonyabb értékii lakasban
lakjanak, csak alig tobb mint masfélszerese az atlagosnak. Annak valdsziniisége pedig,
hogy a diplomas haztartasfok lakasa a legmagasabb értékii kategoriaba tartozzon, alig
négyszer nagyobb, mint a csak befejezetlen iskolai végzettséggel rendelkezd haztartas-
foké.

10. tabla
A lakasok lakasértékotodok szerinti szazalékos megoszldasa
a haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége szerint
A haztartasfo Nem tulajdona 1. | 2. | 3. | 4. | 5. -

legmagasabb iskolai végzettsége a lakas lakasértekotod Osszesen N
Altalanos iskola 8 osztalya alatt 8,0 27,2 22,6 20,1 13,8 8,3 100,0 | 1467
Altalanos iskola 8 osztalya 10,4 21,8 19,4 18,0 16,6 13,8 100,0 | 2466
Szakmunkasképz6 7,5 14,2 15,5 17,5 21,8 23,5 100,0 | 2921
Szakkozépiskolai érettségi 8,5 11,8 18,8 18,8 18,4 23,7 100,0 | 1555
Gimnaziumi érettségi 10,3 12,7 19,6 19,0 18,9 19,5 100,0 831
Féiskolai oklevél 8,3 11,6 14,8 19,6 20,6 25,1 100,0 768
Egyetemi oklevél 7,9 6,7 12,5 17,5 24,8 30,6 100,0 746
Osszesen 8,7 16,5 17,8 18,4 19,0 19,6 100,0 | 10 754

Azt feltételezhetnénk, hogy a varosokban, kiilondsen pedig Budapesten, ahol mar csak
a lakasallomany Osszetétele miatt is a lakaskinalat mind mindségében, mind értékben
sz€lesebb, a lakasok hierarchidjaban is jobban érzékelhetk a tarsadalmi csoportok ko-
zotti kiilonbségek. Az adatok azonban ennek éppen az ellenkezdjét mutatjak. Budapesten
¢és a varosokban az ilyen kiilonbségek alig haromszorosak, ¢és csak a kdzségek adatai ha-
ladjak ezt meg.

Osszehasonlitasképpen bemutatjuk ugyanezen hdztartasok havi nettd dsszjovedel-
miik® alapjan képezett 6todok szerinti megoszlasat. Az ez esetben mutatkozo kiilonbség
lényegesen nagyobb az elébbieknél megallapitott mértéknél. (Lasd a 11. tablat.) Ez
mindenképpen alatamasztja azt a korantsem uj megallapitast, hogy a lakasviszonyok-
ban tapasztalhato kiilonbségek kisebbek, mint a haztartasok jovedelmeiben megmutat-
kozo eltérések.

Bar kisebb mértékben, de a haztartasi jovedelmek terén is megfigyelhetok teriileti
aranytalansagok. Mivel ezek joval kisebbek, mint a lakasaraknal tapasztalhatok, a teriileti
kiilonbségek kikiiszobolésétol itt eltekintettliink, és a jovedelmi 6tddoket az orszag egé-
szére egységesen alakitottuk ki.

3 A haztartasi jovedelem regresszios becslés eredménye. A kiindulé adatok a Haztartasi koltségvetés felvételbol szarmaz-
nak. (A szamitasok részletes ismertetése megjelent: Lakasviszonyok II. Tarsadalomstatisztikai flizetek 28. Kozponti Statisztikai
Hivatal. 2000.)
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11. tabla

A haztartasok a haztartasi dsszjovedelem otodei és a tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag otodei
szerinti szazalékos megoszldsa a haztartdsfé legmagasabb iskolai végzettsége szerint

A haztartasfo legmagasabb 1. | 2. | 3. | 4. 5. o
iskolai végzettsége stod sszesen
A héztartasi 6sszjovedelem szerinti megoszlas

Altalanos iskola 8 osztalya alatt 54,2 28,2 11,0 4,7 1,9 100,0
Altalanos iskola 8 osztalya 30,9 28,6 19,0 13,6 7,9 100,0
Szakmunkasképzd 8,9 16,3 24,6 30,0 20,2 100,0
Szakkozépiskolai érettségi 11,5 13,0 23,0 24,8 27,7 100,0
Gimnaziumi érettségi 17,9 16,2 21,8 21,1 23,0 100,0
Foiskolai oklevél 1,9 19,7 19,7 19,8 38,9 100,0
Egyetemi oklevél 0,3 9,7 14,6 20,2 55,2 100,0

Osszesen 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0

A tartos fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag szerinti megoszlas

Altalanos iskola 8 osztalya alatt 56,0 29,0 10,3 3,4 1,3 100,0
Altalanos iskola 8 osztalya 333 28,1 20,3 12,4 5,9 100,0
Szakmunkasképzd 13,4 16,5 22,5 26,5 21,1 100,0
Szakkozépiskolai érettségi 9,1 13,0 20,2 26,5 31,2 100,0
Gimnaziumi érettségi 12,1 12,6 24,2 24,7 26,4 100,0
Foiskolai oklevél 7,6 9,8 16,3 27,7 38,6 100,0
Egyetemi oklevél 3,5 7,1 16,1 233 50,0 100,0

Osszesen 21,9 18,9 19,2 19,9 20,1 100,0

A jovedelmi viszonyokéhoz meglepden hasonld a kép akkor is, ha a haztartasok tartds
fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsaga alapjan képezett 6t6dok* szerinti megoszlast vessziik
figyelembe. Ebben az esetben is sokkal nagyobb a végzettségi hierarchia alsé fokan allok
esélye a legalso 6tddbe keriilésre, mint arra, hogy az also lakasértékotodbe keriiljenek.

Az a tény, a lakasszektorban kiegyenlitettebb viszonyokat talalunk, mint akar a jove-
delmi viszonyokban, akar a haztartasok felszereltsége terén, azt jelzi, hogy szamos haz-
tartas €l viszonylag alacsony jovedelmi helyzetéhez képest jobb lakasban, mig masoknal
az elért lakasszinvonal elmarad jovedelmiiktél. A kovetkez6kben ezért arra keresiink va-
laszt, milyen kapcsolat van a lakdsmindség és a jovedelmi helyzet k6zott, milyen eltéré-
sek figyelheték meg kiilonb6zo tarsadalmi csoportokban a lakas értéke és a haztartas jo-
vedelme ko6zott.

A lakasértékotodok és a jovedelmi 6todok kapcesolata

Osszehasonlitva az egyes haztartasok helyzetét aszerint, hogy mely jévedelmi és
lakasértékotodbe keriiltek, azt latjuk, hogy a haztartdsok lakéaspiaci helyzete csak vi-
szonylag ritkan, alig tobb mint egynegyediik esetében egyezik meg jovedelmi helyzetiik-
kel. (Lasd a 12. tablat.) Ezzel szemben, ha a haztartdsok jovedelmét a tartés fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsagukkal vetjiik 6ssze, az egyez6 helyzetliek aranya 39 szazalék.

4 Az egyes cikkek gyakorisaguknak megfeleld sillyal szerepelnek az 6todokbe sorolas alapjat képezo osszesitésben. (A
szamitasok részletes ismertetése megjelent: Lakasviszonyok II. Tarsadalomstatisztikai fiizetek 28. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 2000.)
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12. tabla
A haztartasok jovedelmi és lakdaspiaci helyzetének dsszehasonlitisa
(a tulajdonos altal lakott lakasok adatai alapjan)
Haztartasok
Megnevezés 4 4 N
¢ szama (ezer) aranyfészaza-
A jovedelmi helyzet jelentdsen (legalabb két kategoriaval)
magasabb, mint a lakaspiaci 603 17,3 2675
A jovedelmi helyzet jobb, mint a lakaspiaci 612 17,5 1733
A jovedelmi és a lakaspiaci helyzet azonos 962 27,5 1720
A jovedelmi helyzet rosszabb, mint a lakaspiaci 650 18,6 1831
A jovedelmi helyzet jelentdsen (legalabb két kategoriaval)
alacsonyabb, mint a lakaspiaci 666 19,1 1853
Osszesen 3494 100,0 9812

A haztartasok 35 szazaléka jovedelme alapjan magasabb 6tddbe sorolhatd, mint la-
kasértéke alapjan, mig az esetek 38 szazalékaban éppen forditva, a jovedelem-szinvonal
marad el a lakasérték-szinvonaltol. Az 6t6dok képzésének modjabol az kdvetkezne, hogy
az Osszes haztartasra szamitva az ellentétes irany0 eltérések kiegyenlitsék egymast. A
mutato kismértéki eltérését az okozza, hogy itt csak a tulajdonosok altal lakott lakasokat
vettiik szamba, a bérlakasok adatait a tabla nem tartalmazza. A bérlakasok lakaspiaci ér-
téke rendkiviil alacsony, kétharmaduk az als6 két lakasértékotodbe sorolhatd, ami még az
ott lakd haztartasok egyébként szintén rossz jovedelmi helyzetétdl (45 szazalék talalhato a
két also6 6todben) is elmarad. A bérlakasban lakok figyelmen kiviil hagyasa tehat kissé
csokkenti azoknak a szamat, akiknek a jovedelmi helyzete — viszonylag — jobb, mint a la-
kashelyzete. E csekély kiilonbségtdl eltekintve a haztartasok Osszességében az eltérések
kiegyenlitddnek, a haztartasok kiilonbozd csoportjaiban azonban mindig mas és mas a
jellemzo viszony jovedelem és lakasérték kozott.

13. tabla
A jovedelem és a lakdsérték viszonya a haztartasfo aktivitisa szerint*
(a tulajdonos altal lakott lakasok adatai alapjan)
Aktiv keres6 Nyugdijas
Megnevezés szam szerint | ardnya szam szerint aranya
(ezer) (szazalék) (ezer) (szazalék)
A jovedelmi helyzet jelentdsen (legalabb két kategoriaval)
magasabb, mint a lakaspiaci 440 27,1 137 8,2
A jovedelmi helyzet jobb, mint a lakaspiaci 349 21,5 226 13,6
A jovedelmi és a lakaspiaci helyzet azonos 492 30,3 415 25,0
A jovedelmi helyzet rosszabb, mint a lakdspiaci 228 14,1 383 23,0
A jovedelmi helyzet jelentdsen (legalabb két kategoriaval)
alacsonyabb, mint a lakaspiaci 114 7,0 502 30,2
Osszesen 1624 100,0 1663 100,0

* A munkanélkiili és egyéb haztartasfok adatai nélkiil.
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Az aktiv keresdknek kozel fele jovedelme alapjan magasabb kategoridba sorolhato,
mint lakasa piaci értéke szerint. A nyugdijasok esetében a helyzet éppen forditott, 53 sza-
zalékukrol allapithatd meg, hogy jovedelmiik elmarad a lakas értékétdl. Mindez részben
magatol értetddd, hiszen a nyugdijazassal csokken a jovedelem, ezzel szemben a lakasok
értéke viszonylag allando, és ennek a rétegnek hagyomanyosan igen alacsony a
lakdsmobilitasa. Nehéz a lakasszinvonal hozzaigazitasa a csokkend jovedelemhez, igy a
korabban elért magasabb lakasszinvonal fesziiltség forrasava valik, mivel a lakdknak jo-
vedelmiik egyre nagyobb hanyadat kell a lakas fenntartasara forditaniuk.

Valtozik a kép, ha az aktiv keresd haztartasfokre szlikitve a kort, az iskolai végzettség
figyelembevételével vizsgaljuk a jovedelem és a lakasérték viszonyat. (Lasd a 14. tablat.)
Az aktiv keres6k egészére tett eldbbi megallapitas az egyes kategoridk mindegyikében ér-
vényes marad, vagyis a jovedelmi helyzet tdbbnyire tovabbra is magasabb az elért lakas-
érték-kategorianal.

14. tabla

A jovedelem és a lakasérték viszonya az aktiv keresé haztartdsfok iskolai végzettsége szerint
(a tulajdonos altal lakott lakasok adatai alapjan)

A héztartasok aranya (szazalék), amelyeknél

A haztartasfo legmagasabb iskolai végzettsége a jovedelmi a jovedelmi és a a jovedelmi N

helyzet jobb, mint | lakaspiaci helyzet | helyzet rosszabb,

a lakaspiaci azonos mint a lakaspiaci
Altalanos iskola 8 osztalya vagy alacsonyabb 48,0 25,2 26,8 658
Szakmunkasképz6 45,8 29,1 25,1 1686
Szakkozépiskolai érettségi 48,1 33,2 18,7 878
Gimnaziumi érettségi 53,2 23,9 22,9 437
Foiskolai oklevél 50,1 35,1 14,8 470
Egyetemi oklevél 55,1 38,0 6,9 433

A végzettségi hierarchia mentén lefel¢ haladva egyre magasabb azoknak az aranya,
akiknél a lakas értéke a jovedelmi szinvonalat meghaladja, mig a magasabb végzettségii-
eknél tobbszor fordul eld a jovedelmi és a lakasszinvonal egybeesése. (Ebbdl a sorbol
kissé kilégnak a gimnaziumi érettségivel rendelkezd haztartasfok adatai, ennek az a ma-
gyardzata, hogy kozottik magasabb a nék ardnya — 29 szazalék, szemben az atlagos
12 szazalékkal —, akiknek a jovedelmi és lakashelyzete mindkét irdnyban gyakrabban tér
el egymastol.)

Valamennyi szocialis lakastdmogatasi rendszer alapvetd célja, hogy a legrosszabb jo-
vedelmi helyzeti csaladoknak legalabb egy része jovedelmének szintjénél jobb lakasban
lakhasson. A tapasztalhatd eltérésekben nyilvanvaldan megmutatkozik a timogatasok ha-
tasa. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az elmult évtizedekben a szocialis
célu allami beavatkozasok rendszere, a tdmogatasok aranya és modja, a kedvezménye-
zettek kore tobbszor atalakult, ezért meghatarozo jelent6sége lehet annak, ki, mikor, ho-
gyan szerezte lakasat, és ezaltal hogyan jutott tamogatashoz vagy a lakaspiacon érvénye-
sithetd egyéb elényokhoz.

Emellett mas tényezdkkel is szdmolni kell. Az egyik, hogy a lakashelyzet viszonyla-
gos allandosaga mellett a haztartasok jovedelmi szintje a lakds megszerzése Ota visszaes
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hetett. Bar ez leginkabb a nyugdijas és a munkanélkiili haztartasfokre érvényes, sok olyan
haztartas jovedelme is csokkent az elmult években, ahol a haztartasfé aktiv keresd, és ez
kiilondsen igaz az alacsonyabb végzettségiickre. A lakasszinvonalat a jovedelmi szint fo1é
emelheti, tovabba a csaladokon beliili felhalmozas és vagyonatadas, akar 6roklés, akar
pedig a lakasszerzéskor nyujtott csaladi tamogatasok forméjaban.

A jovedelem és a lakasérték viszonya tehat tobb koriilmény egyiittes hatasara alakul
ki. Az aktiv keresd haztartasfok korénél az inaktiv haztartasfok kizarasaval a jovedelem
nagyaranyu visszaesésének valoszinliségét csokkentjiik valamelyest. Egyuttal kizarjuk azt
a korosztalyt, melynek lakasszerzési utjai lényegesen masok voltak, mint a késdbbi nem-
zedékeknek. Ha a vizsgalt haztartasokat a jovedelem ¢és a lakasérték eltérésének iranya
szerint két csoportba soroljuk (1asd a 15. tablat), a jellemzo lakashoz jutasi modokbol ko-
vetkeztethetiink a felsorolt elénydk és hatranyok szerepére.

15. tabla
Az aktiv keresé haztartasfok lakdshoz jutasa
A haztartasfok
Sorrend Megnevezés széma ardnya
(ezer) (szazalék) N
A lakasérték6tod magasabb,
mint a jovedelmi
1. Epitette 150 438 423
2. Hasznalt lakast vasarolt 104 30,3 292
3. Ordkélte 57 16,6 161
4, Uj lakast vasarolt 21 6,0 59
5. Vasarolta az 6nkormanyzattol 9 2,7 26
6. Egyéb 2 0,6 6
Egyiitt 343 100,0 967
A lakasértékotod alacsonyabb,
mint a jévedelmi

1. Hasznalt lakast vasarolt 327 41,4 931
2. Uj lakast véasarolt 126 15,9 354
3. Epitette 120 15,2 340
4. Vasarolta az 6nkormanyzattol 106 13,4 301
5. Ordkolte 98 12,4 275
6. Egyéb 13 1,6 37
Egyiitt 789 100,0 2238

Ott, ahol a lakasérték meghaladja a jovedelem szinvonalat, a leggyakoribb lakashoz
jutasi méd az épités. Ez egyrészt arra utal, hogy noha a szabalyok folyamatosan valtoztak,
az Uj lakést épitdk altalaban jobban jutottak tdmogatasokhoz, kedvezményekhez, akar
kedvezményes kolesonok, akar (késébb) a szocialpolitikai timogatas formajaban, ami le-
het6vé tett bizonyos tulkdltekezést a csalad anyagi szinvonaldhoz képest. Masrészt hoz-
z4jarult a viszonylag magas lakasérték-szinvonalhoz 1étrejottéhez az altalanosnak mond-
hat6 sajat munkavégzes, a csaladi, rokoni segitség igénybevétele és a kaldkamunka.

Ugyanakkor itt sem zarhat6 ki a jovedelemcsokkenés lehetOsége. A csaladi hazakban

lako haztartasok lakdsmobilitasa az egyébként szintén alacsony atlagnak is alatta marad,
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vagyis ezek a csaladok is azok kozé tartoznak, amelyek altalaban nem akarnak, de nehe-
zen is tudnanak az altaluk épitett csaladi hazbol elmozdulni. (A maradas kiiléndsen a ki-
sebb telepiiléseken valoban sokkal inkabb kényszer, mint valasztas kérdése. Mint az eld-
z6kben lattuk, a lakasarak teriileti kiilonbségei igen nagyok, ezeknek a csaladi hazaknak a
piaci értéke alacsony, ami lehetetlenné teszi mind az olcsobb lakasba, mind a jobb kere-
seti lehet6séget biztosito helyre koltozést.)

Osszességében az itt vizsgalt haztartasokrol feltételezhetd, hogy jovedelmi szintjiiket
meghalado lakasértékiiket egyrészt a tamogatasok eltéré igénybevétele, masrészt a jove-
delem csokkenése hozta 1étre. Sokszor ez a két hatds egymast erdsitette, vagyis éppen a
tamogatassal épitkezo csaladokat stjtotta leginkabb a jovedelmek visszaesése.

Azok, akiknél a lakasérték- és a jovedelem-szinvonal ellenkezd iranyt eltérését ta-
pasztaljuk, leggyakrabban maganforgalomban, esetleg az OTP-t6l hasznalt lakast vasa-
roltak. Ugyanis ez az a lakasszerzési mod, amely sokkal kevésbé tette lehetéve a tamoga-
tasok igénybevételt.

Az is figyelmet érdemel, hogy bar az 6roklés az elsé csoportban kissé gyakoribb, sze-
repe egyik esetben sem tul jelentds. Hasonld kdvetkeztetést vonhatunk le a csaladi tamo-
gatasok szerepérdl: a jelenlegi lakas megszerzéséhez ugyanolyan aranyban kaptak csaladi
segitséget mindkét csoport haztartasai (11, illetve 10 szazalék), vagyis igen ritka, hogy a
jovedelemszintet meghaladod lakasszinvonal oOrdklés vagy nagyaranya vagyonatadas
eredménye lenne.

A lakaserték- és a jovedelem-szinvonal ellenkez6 iranyu eltérései bizonyos lakaspiaci
fesziiltséget hoznak 1étre, hiszen a jovedelmiikhoz képest értékes lakasban lakokat a kolt-
séges lakasfenntartas a lakaskinalaton beliil lefelé, mig a magas jovedelmiieket jobb lakas
iranti igényiik a felfelé mozdulasra 0sztonzi. Felvetddik a kérdés, hogyan tiikr6z6dnek
ezek a fesziiltségek abban, ahogy a haztartasok értékelik sajat lakaspiaci helyzetiiket, és
mindez milyen dontések meghozatalara készteti dket.

LAKASPIACI MAGATARTAS

A lakassal valé elégedettséget tudakolé kérdésre’ altaldban azok valaszoltak igennel,
akiknek lakasértéke a jovedelmiiknél magasabb. (Lasd a 16. tablat.) Akik koziiliik mégis
elégedetlenek, leggyakrabban a magas fenntartasi koltségekre és a nem megfeleld lako-
kornyezetre panaszkodtak. A magas fenntartasi koltségeket e haztartasok 11 szazaléka ki-
fogasolta, aminél bizonyara tobbeknek jelent gondot a lakasfenntartas, de a jelek szerint,
az esetek nagy részében ez nem veti fel a lakasvaltoztatas sziikségességeét.

Természetes, hogy sokkal elégedetlenebbek és ebbdl kovetkezéen hatarozottabban
megfogalmazzak lakasvaltoztatasi igényiiket azok, akiknél a lakas értéke elmarad a jove-
delmi szintt6l. A leggyakrabban el6forduld kifogasok a kdrnyékre vonatkoznak, de itt ta-
laljuk azokat is, akik magaval a lakassal is elégedetlenek, kifogasoljak méretét, allapotat,
vagy szeretnének csaladi hazba koltozni. Ugyanakkor itt is magas azoknak az aranya, akik
sokalljak lakasfenntartasi kiadasaikat, szamukra a jobb lakasba valé koltozés a gazdasa-
gos fenntartast is jelenti.

5 Erre a kérdésre nem csak a haztartasfs valaszolhatott, tehat példaul a sziilskkel egyiitt ¢16 felndtt gyermekek is megfogal-
mazhattak kifogasaikat, lakasvaltoztatasi szandékukat. A bérlakasban lakok mellett 6k is azok koz¢ tartoznak, akik megjeldlhet-
ték a ,,nincs 6nallé lakasa” valaszt.
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16. tabla
A lakassal valo elégedettség a jovedelem- és a lakdsérték-szinvonal viszonya szerint
(szazalék)
A jovedelemotod
legalabb két egy egy legalabb két .
Megnevezés ugyanaz, Osszesen
kategoriaval nagyobb, kategoriaval kisebb,
mint a lakasértékotod

Elégedett 59,6 71,2 76,7 80,6 83,8 74,6
Elégedetlen, ennek oka:

a kornyék 26,5 21,6 18,2 15,0 10,9 18,4

a lakas allapota 11,7 9,1 7,6 52 3,7 7,5

a lakas kicsi 17,9 7,6 3,8 1,2 0,5 6,0

a lakas tipusa 9,4 5,6 2,0 1,2 0,3 3,6

nincs 6nallo lakasa 2,8 1,4 1,3 0,6 0,6 1,3

draga a lakas fenntartasa 8,8 8,3 8,1 10,5 11,4 9,3

Megjegyzés. Minden megkérdezett haztartas harom okot nevezhetett meg. Az adatok ezek egyiittes eléfordulasat mutatjak.

Ami a lakasvaltoztatast tervezoket illeti, nem meglepd, hogy kozottiik azok vannak
tobbségben, akik magasabb 6todbe kertiltek jovedelmiik alapjan: atlagosan 20 szazalékuk
(mintegy 270 ezer haztartas) 6t éven beliil szeretne valtoztatni. Ez azt jelenti, hogy a be-
lathatoé id6n beliil lakast véltoztatd kozel 500 ezer csalad tobbsége (55 szazaléka) a je-
lenlegi jovedelmi szinvonaldanak megfeleldnél alacsonyabb értékii lakasban lakik, és innen
szeretne feljebb 1épni.

Mar az elézokben is lattuk, hogy a lakasérték legtobbszor ott haladja meg jelentdsen a
jovedelmet, ahol a haztartasfé nyugdijas. Az ebben a kdrben tapasztalhato alacsony la-
kasvaltoztatasi kedv elsésorban ezzel magyarazhato.

A jovedelmiiknél magasabb szinvonalu lakasban lakok mérsékelt lakasvaltoztatasi
kedvére tovabbi magyarazatul szolgal az altaluk megnevezett nehézségek, problémak
Osszegzése. A lakasvaltoztatastol idegenkedd haztartasokra valoszintileg kiilondsen igaz,
hogy egyetlen jelent6s vagyonuk a lakasuk, amit ha lehet, nem kockaztatnak. Ha eladjak la-
kasukat, a legkedvezobb ar érdekében akar évekig is varnak. Ezt bizonyitja a mind gyako-
ribb ,,arulja a lakasat, de nem tudja értéken eladni” valasz, ahogy a lakasérték szintje a jove-
delemé folé emelkedik. Leginkabb ezeket a haztartasokat tartja vissza a lakasvaltoztatastol
lakaspiaci tajékozatlansaguk €s a lakascserével jard jogi és technikai bizonytalansagok.

Azoknal, akiknél a jovedelem haladja meg a lakasértéket, ezek a problémak sokkal
kevésbé jellemzok, de a valaszolok a pénzhiany és a hitelhez jutas korlatait még fokozot-
tabban érzékelik. Fel kell hivni a figyelmet e helyzet viszonylagossagara, e nélkiil ugyanis
ellentmondasosnak latszik, hogy éppen a jobb jovedelmi helyzetliek panaszkodnak gyak-
rabban a pénzhianyra. Csak arrol van sz6, hogy sok esetben a jovedelemben mutatkozo
elény nem elegend6 ahhoz, hogy az alacsony aron eladhato lakasbol tovabblépjenek.

Valoszinti, hogy a lakaspiaci ligyletek biztonsaganak novelése, a jobb informacidéhoz
jutds a most még bizonytalan haztartdsokat is lakdsvaltoztatasra batoritand. Egyelore
azonban a jelek szerint, a jovedelmiikhoz képest magas lakasszinvonalon ¢él6k sokkal in-
kabb arra torekednek, hogy ha egyre nagyobb aldozatok aran is, de megérizz¢ék a korab
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ban elért lakasszintet. Kiilondsen a varosokban €16, sokszor egyediil allo iddések azok,
akik ennek érdekében tdmogatasra szorulnak. Ilyen segitségre egyrészt az dnkormanyzat-
oktol szamithatnak, masrészt azoktol a csaladtagoktol, akik majd 6roklik az ingatlant, és
mar csak ezért is érdekiik annak megtartasa. Ami az 6nkormanyzati tamogatasokat illeti, a
vizsgalatok szerint kiilondsen a nagyvarosokban és Budapesten az id6sek lakasfenntartasi
tamogatasai a szocialis segélyezésre fordithatd osszegek jelentds hanyadat kotik le.® En-
nek ellenére a lakasszektorban is megindult egyfajta lefelé mozgas. A megkérdezett haz-
tartasfok egyre gyakrabban érzik tigy, hogy a lakascserével romlottak lakaskoriilményeik.
A nyolcvanas évek masodik felében lakast valtoztatok 6 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy
a koltozéssel rosszabb koriilmények kozé kertilt, a kilencvenes évek els6 felében koltdzok
kozott ezek aranya mar 9 szazalék, az évtized masodik felében lakast valtoztatok korében
pedig még magasabb, kdzel 15 szazalék volt.

17. tabla
Lakasvaltoztatasi tervek és akaddlyai a jovedelem- és a lakdsérték-szinvonal viszonya szerint
(szazalék)
A jovedelemotod
legalabb két egy egy legalabb két |
Megnevezés ugyanaz, Osszesen
kategoriaval nagyobb, kategoriaval kisebb,
mint a lakasértékotod
Lakasvaltoztatasi tervek
Nem akar elk6ltozni, valtoztatni 60,3 72,8 80,5 85,2 87,2 77,5
Igen, 1-2 éven beliil 14,1 9,6 7,6 58 4.8 8,3
Igen, 3-5 éven beliil 9,7 5,8 3,3 2,7 1,9 4,6
Egyelore nem, de majd késobb szeretne 14,6 10,5 7.4 4.8 4,6 8,3
Nincs valasz 1,3 1,2 1,2 1,5 1,4 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A lakasvaltoztatas akadalyai
Semmi nem hatraltatja a megvaldsitasban 22,8 27,6 30,7 31,5 28,8 27,3
Lat akadalyt, mégpedig:*
nincs pénze 62,7 57,0 51,8 45,5 40,8 54,7
nincs hitel 9,9 10,2 8,8 3,9 6,6 8,7
nincs informécioja a lehetdségekrol 3,4 2,4 2,8 29 79 3,4
arulja a lakasat, de nem tudja értéken
eladni 3,8 3,9 6,4 7,2 15,8 6,0
fél a lebonyolitas nehézségeitol 49 5,7 6,6 8,0 9,8 6,3
fél a jogi kovetkezményektol, elveszti a
lakast 0,7 1,0 1,8 2,3 0,5 1,2
nem talal megfeleld lakast 12,3 11,4 7,6 11,3 11,2 10,8

* Harom lehetséges valasz egyiittes eléfordulasa.

Az aggalyok és nehézségek ellenére jelenleg a lakast valtoztatok tobbsége arra torek-
szik, hogy a lakéspiacon felfelé mozduljon, ami dsszességében a jobb mindségt lakasok

¢ Az 6nkormanyzati segélyezés és a segélyezett haztartasok életkoriilményei. Tarsadalomstatisztikai fiizetek 22. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 1999.
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iranti keresletet boviti, és egyuttal a koltségesen fenntarthato kdzepes vagy rosszabb laka-
sok folyamatos értékvesztését eredményezi.

*

A felvétel alapjan megallapithato, hogy az utdbbi évtized tarsadalmi polarizacioja, ha
késve és tompitva is, de a lakasszektorban is éreztette hatasat. Az eltérd jovedelmii haz-
tartadsok lakaspiaci helyzetének és viselkedésének attekintése utan kirajzolodnak azok a
fesziiltségek, melyek kikényszerithetik a lakasalloméanyon beliili atrendezddést. A feltart
egyenldtlenségek azonban csak részben mérhetdk a tarsadalmi hierarchia mentén. Jelen-
leg a haztartasok lakéspiaci helyzetében megmutatkozé kiilonbségek sokkal inkabb tertii-
leti természetliek. A kedvezotlen helyzeti tertileteken — a rendkiviil alacsony ingatlanpiaci
arszinvonal miatt — mindenfajta lakasberuhdzas veszteséges befektetés, gondoljunk akar
uj lakasok épitésére vagy a meglévd lakasallomany fejlesztésére, korszeriisitésére. Még
ha a lakossag magatartasat nem is iranyitja ilyenfajta befektetdi racionalitds a helyzet
hosszli tavon e teriiletek lakasallomanyanak fokozatos leromlasahoz vezet. A teriileti
aranytalansagok masik kovetkezménye, hogy lehetetlenné valik az itt él0k elmozdulasa a
lakasszektoron beliil, korlatozddik teriileti mobilitdsuk, mindez pedig tartdsitja a leszaka-
do teriiletek elmaradottsagat.

A lakéasallomany egészének piaci értékére vonatkoz6 megfigyeléseink arnyaltabba teszik
azt a képet, mely az ingatlanpiacokra vonatkoz6 informaciok alapjan eddig kialakulhatott a
szakemberekben. Az ingatlanfogalmi adatokban maguktol értetédden azok a teriiletek szere-
pelnek nagy sullyal, ahol jelentds ingatlanforgalom figyelheté meg, és ahol ennek kovetkez-
tében az arszinvonal is joval magasabb. A felmérés tapasztalatai mindenképpen dvatossagra
intenek az ingatlanpiaci tapasztalatok egész orszagra kiterjedd altalanositdsaval kapcsolat-
ban. Az utdbbi idében jelentds ingatlanpiaci fellendiilés képe rajzolodott ki, mikdzben elke-
riilte a figyelmet, hogy a lakasallomany szdmottevd része fekvése miatt mar eleve be sem
léphet a piacra, arszinvonala pedig régen elszakadt a nagyvarosokétol. A lakaspiac szem-
pontjabol leszakado teriiletek természetesen egybeesnek az orszag gazdaségilag is hatranyo-
sabb helyzetbe keriilt 6vezeteivel. A tapasztalhatd fellendiilés érintetleniil hagyja a leszaka-
do teriiletek lakasarainak szinvonalat, ezért helytallobb, ha a fellendiilésre vonatkoz6 meg-
allapitasokat csak egyes miikodo részpiacokra korlatozzuk.

FUGGELEK
A becslési eljarasok ismertetése

A lakasérték becslésének alapja a megkérdezettek altal megadott egy négyzetméterre vetitett érték. E
becslés eredményét vetitettiik az Osszes ingatlanra. A becslés sordn az ingatlanok legfontosabb paramétereit
(méret, tipus, ellatottsagi mutatok, elhelyezkedés, kornyék jellemz6i) figyelembe vettilk. Megkiilonboztettiink
négy piaci teriiletet, amelyek esetében eltéré modellt alkalmaztunk, mert tigy itéltiikk meg, hogy a bevont valto-
z0k hatasa egy-egy teriileten eltér, ami az Gsszesitett modellben nem vagy csak részlegesen érvényesiilhetett
volna. A valtozok kore az alapvetd sajatossagokat (Budapest esetében keriiletcsoportok és nem térségek meg-
kiilonboztetése) leszamitva, azonos a négy modell esetében. A valtozok azonossagara valo torekvés kovetkezté-
ben nem minden valtozo szignifikdns minden egyes modellben, de tekintettel arra, hogy nem elemzési, hanem
becslési céllal végeztiink regresszios elemzést, valamint azért, hogy az dsszevethetdség érvényesiiljon, a szoka-
sos szinteken nem szignifikans valtozokat is benntartottuk a modellben.

Linearis regresszios modellt alkalmaztunk, jollehet tisztaban vagyunk azzal, hogy a valtozok hatasa nem min-
den esetben linearis. Ennek korrigalasa érdekében bizonyos esetekben dichotom véltozokat alkalmaztunk. Azokat
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az Osszefiiggéseket, hatasokat igyekeztiink beépiteni a modellbe, hogy egy kis lakas értéke fajlagosan lehet na-
gyobb, mint a nagyobbaké, vagy egy iddsebb épiilet jellege stb. értékndveld tényezd lehet, annak ellenére, hogy egy
ujabb lakas altaldban dragabb, mint egy régebbi. A regresszios modszer sajatossaga, hogy a becsiilt érték akar ne-
gativ is lehet. Ugy dontottiink, hogy a minimalis lakasértéket 100 ezer forintban hatarozzuk meg.

F1. tabla
A b becsiilt regresszios egyiitthatok értéke teriiletenként
Valtozo Budapest Me%ﬁ::)iogu Varos Kozség
Emeletek szama 1,503 -0,215 0,957 8,690
5 emeletnél nagyobb épiilet (I/N) -7,427 -1,724 -11,842 -84,729
Szintek szama a lakasban 18,056 11,433 5,929 10,766
Epﬁlcttipus: csaladi haz 6,624 24,729 9,597 8,496
Epiilettipus: lakotelep jellegii -47,860 -11,395 -9,148 -33,180
Epﬁlcttipus: varosi bérhaz jellegii -26,899 -5,088 -8,305 17,462
1945 elétt épiilt -8,535 0,828 -0,416 -1,072
1990-es években épiilt 3,303 7,552 3,304 9,337
Volt felujitas, karbantartas (I/N) -1,786 -2,654 -1,966 -0,616
Alapteriilet -0,180 -0,158 -0,089 -0,211
40 négyzetméternél kisebb lakas 9,418 13,635 11,017 14,218
Félkomfortos és komfort nélkiili lakas -8,806 -4,629 -8,264 -6,731
Kozcsatorna -2,529 19,118 6,444 6,670
Vezetékes gaz -8,287 9,626 5,067 4,604
Egy vagy tobb lakas modern fiitése 16,538 3,514 2,984 6,699
Kornyék (1: rossz — 5: jo) 8,004 1,383 4,461 0,379
Lakok (1: elkdltoznek — 5: bekoltdznek) 1,444 2,648 0,650 2,868
Lakas (1: szaraz — 3: penészes) -6,466 -6,807 -6,250 -6,174
Zajartalom (0: nincs, 1: van) 4,733 -3,755 0,108 3,425
Légszennyezés (0: nincs, 1: van) -1,432 5,292 0,018 0,037
Betorés (0: nincs, 1: egy, 2: tobb) 3,557 0,104 2,513 1,811
I, 1L, V. vagy XII. keriilet -6,187
VI.-X. kertiletek 18,069
XV.—XVIIIL. és XX —XXIII. keriiletek -8,157
Pest megye 29,526 26,204
Ko6zép-Dunantal 5,631 8,415 14,355
Nyugat-Dunantul 15,407 37,049 11,392
Eszak—Magyarorszég -13,097 0,007 -0,084
Budapesti agglomeracio 28,208
5 legnagyobb varos agglomeracidja 9,930
A tobbi megyei jogl varos agglomeracioja 3,153
Balatoni agglomeracio 33,786
Konstans 83,865 27,433 19,240 17,018

Az alapteriilet hatdsa a lakasértékre az el6zetes szamitasok szerint mindenképpen meghatarozo, bar nagyon el-
tér6 volt a négy telepiiléstipus-csoportban. Végeredményben az elézetes modellek és a gyakorlati tapasztalat (az in-
gatlanarak képzése) egységesen indokolta, hogy a regresszios becslést a fajlagos értékre szamitsuk ki, és a kapott
eredményt a modellen kiviil szorozzuk fel a lakas alapteriiletével. A modellekbe ennek ellenére bevontuk az alapte-
riilet-valtozot, amelynek hatasa a fajlagos alapteriilettel szamold modellben is szignifikans volt. Figyelembe kellett
ugyanakkor venni azt a hatast, hogy a legkisebb ¢és a legnagyobb lakasok esetében masképpen érvényesiilhet a lakas
méretének a hatdsa, ezért ezeket a hatasokat dichotom valtozok segitségével vontuk be a modellekbe.

Az elézetes szamitasok teljes mértékben alatamasztottak azt a feltételezést is, hogy a lakas telepiilésének
tipusat nem elegendé valtozoként bevonni a regresszidés modellbe, hanem 6nallé modellekben kell kiszamitani
a lakas értékét az egyes telepiiléstipusokra. Négy telepiiléstipust kiilonitettiink el: /. a févarost, 2. a megyei jo-
gu vérosokat, 3. a tobbi varost, 4. a kozségeket. Az egyes csoportok elkiilonitését indokolja, hogy a szerepko-
rok és a méret egyértelmiien meghatarozhatok (a megyeszékhely szerinti elkiilonités esetében a masodik szem-
pont nem érvényesiilt volna maradéktalanul), ugyanakkor a telepiilésfejlodési folyamatok indokolhattak volna
példaul az agglomeraciok kiemelt kezelését. Tekintettel a becslés eredeti céljara és a varhato osszefiiggésekre,
az agglomeracios tényezot végiil részlegesen, valtozoként érvényesitettiik a becslési eljarasban.
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A valtozok az épiilet tipusarol, méretérél, korardl, komfortossagarol tartalmaznak informaciot. Az F1. tabla
a valtozok b becsiilt regresszios egyiitthatdit tartalmazza, az iires cella azt jelzi, hogy az adott modellbél az
adott valtoz6 kimaradt. Tobbvaltozos regressziordl 1évén szo, a tablaban szerepld értékek csak a modellbe be-
vont tobbi valtozoval osszefliggésben értelmezheték. Ennek megfelelden példaul a Budapest legdragabb kerii-
leteibe tartozast mérd valtozo b értéke lehet negativ, de az adott keriiletcsoportba tartozo lakasok atlagos értéke
ezzel egylitt is magasabb lesz minden mas tertileti egységbe tartozoénal. A tablaban nem kozoljiik a regresszids
szamitasok tovabbi eredményeit, azok, kiilon kérésre, a szerzonél megtekinthetok.

A jovedelem becsléssel torténd megallapitasara azért volt sziikség, mert a felvétel soran bevallott jovedel-
mek nagyon alacsonynak bizonyultak, kiilondsen a magas statust csoportok tagadtak meg a valaszt, vagy adtak
meg nagyon alacsony jovedelmet. A jovedelem becslésére azt az eljarast valasztottuk, amely a varhat6 legpon-
tosabb becslést nytjtotta: a KSH 1998-as haztartasvizsgalatanak adatai alapjan hataroztuk meg a jovedelmek
regresszios modelljét. A kovetkezdk szerint jartunk el.

Kiilon becsiiltiik a haztartasi és a személyi szintli jovedelmeket (a lakasvizsgalat eredetileg egyetlen Ossze-
vont haztartasi jovedelmet tartalmazott). Az el6bbit a haztartasi szintli adatfile-ban, mig az utobbit a személyi
szintli adatfile-ban végeztiik el. Haztartasi szintli jovedelmeknek azokat a jovedelmeket tekintettiik, amelyeket
a személyi adatokon nem tudtunk becsiilni. A személyes jovedelmek becslését a haztartastd aktivitdsa szerinti
harom csoportban (aktiv keresok, nyugdijasok, egyéb inaktivak) végeztiik el. A szétvalasztas oka, hogy egy-egy
csoport sajatossagai jobban érvényesiiljenek. A 14 év alattiakat kizartuk a jévedelembecslésbol.

Az F2. tabla az egyes regresszios modellek valtozoit és a hozzajuk tartozo b értékeket tartalmazza.

F2. tabla
Az egyes regresszios modellek valtozoi és a hozzajuk tartozo b értékek
Személyes jovedelmek , o
Valtozd Haztartasi jove-
aktiv népesség nyugdijasok egyeb inaktivak delmek
Konstans 243 955 147 906 295323 29270
Megyeszékhely 37908 30248 13110 =72 521
Egyéb véros 17 308 4959 8115 -27 899
Pest megye 62 383 24 205 11 893 -50 260
Eszak-Magyarorszig 17 128 17 052 -5814 -45 663
Kozép-Dunantul 47 569 32167 376 -54 820
Nyugat-Dunantal 21224 2326 1996 -47 321
Budapest elit kertiletek 96 370 72 989 20 586 -105 692
Budapest bels6 keriiletek 61 634 40 273 40 049 -124 311
Budapest atmeneti keriiletek 106 165 56 166 24207 -128 530
Budapest kiilsd keriiletek 62 557 54 668 32735 -126 493
Nem -95213 -51 490 -17 394
Kor 3125 1259 798
Befejezett alapfoku iskola 37515 13 058 11487
Szakmunkas, szakiskola 83 062 41 079 31238
Gimnazium 122702 81792 23993
Szakkozépiskola 127 604 85910 27253
Féiskolai diploma 200 946 160 401 45 160
Egyetemi diploma 378 544 201 332 31016
26 ¢v alatti =72 078
46 év feletti 12 5634
Fizikai dolgozo 50533
Vallalkozo 23919
Beosztottak szama 139 768
Also vezetd 28 6437
Fels6 vezetd 359934
Nyugdijtipus (1: korengedményes, rok-
kantsagi 2: 6regségi) 58 005
Munkanélkiili -155238
Gyes -143 897
Felnétt eltartott -204 915
Tanulo (kozépiskolas) -227 963
Tanul6 (felséfoki) -247 965
Egyéb inaktiv -202 593
20 év alatti eltartott 100 753




724 SZEKELYNE: A LAKASARAK TARSADALOMSTATISZTIKAI OSSZEFUGGESEI

Mind a négy modell esetében a valtozok kivalasztasat, illetve bontasuk finomsagat meghatarozta, hogy mi
all rendelkezésiinkre mindkét vizsgalat esetében azonos szerkezetben, azonos tartalommal. A legstlyosabb hia-
nyossag, hogy ezen oknal fogva nem lehetett figyelembe venni a munkaltato agazatat és tulajdonosanak tipusat
sem. Fontos lett volna az is, hogy a vallalkozokat is jobban differencialhassuk cégiik mérete, dgazata szerint.
Ezeket a problémakat kizarolag részlegesen, az iskolai végzettség finomabb bontasaval tudtuk megoldani.

A becslési eljaras a személyes jovedelmek kiilon becslése kovetkeztében viszonylag bonyolultta valt: el6szor
el kellett allitani a személyes jovedelmek becslését végzo regresszios modellt a haztartasi adatfelvétel személyi
file-jaban, majd el kellett végezni a haztartasi szintii jovedelmek becslését a haztartasi szintii adatokon. A harmadik
lépésben pedig a lakasvizsgalat személyi adatain le kellett futtatni a modellt, majd a harom modell eredményének
Osszevonasa utan az adatokat haztartasokra aggregéalva 4t kellett vinni a haztartasi szintli file-ba. Végiil el kellett
végezni a haztartasi szintli jovedelmek becslését, és ezeket hozza kellett adni az Osszesitett személyes jovedelmek-
hez. A regresszios eljaras soran keletkezd negativ jovedelmeket 0-ra korrigaltuk.

Miutan a lakasvizsgalat adatain eléallitottuk a becsiilt jovedelmeket, és elvégeztik a megfeleld ellendrzé-
seket, azt tapasztaltuk, hogy a vallalkozo6i haztartasok jovedelmei meglehetdsen alulbecsiiltek. Ez nem a becslé-
si eljaras kovetkezménye, hanem a kiinduld adatok sajatossaga. Ezért tovabbi korrekcio alkalmazasarol don-
tottiink: a haztartasi felmérés adatai szerint a haztartasok kiadésai és jovedelmei az esetek atlagaban kiegyenli-
tédtek. Ugyanakkor a vallalkozok, tarsas vallalkozasok tagjai esetében a kiadasok atlagosan 24 szazalékkal
meghaladtak a bevallott jovedelmeket. Azokban az esetekben tehat, ahol a haztartasfo vallalkozd, tarsas vallal-
kozas tagja, ennek megfelelden 1,24-es szorzoval korrigaltuk e haztartasok jovedelmét.

A tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsagot a jovedelem mellett a haztartas anyagi—vagyoni helyzete
mérészamanak tekinthetjiik. A felvétel soran 25 tartos fogyasztasi cikk, harom fajta gépjarmi, két ingatlan és
egy nagyértékli munkagép meglétére kérdeztiink ra. A haztartas vagyoni helyzetét jellemzé mutatd kialakitasa-
nal nem vettiik figyelembe azokat, amelyeknek léte vagy nem léte bizonyos értékvalasztas kérdése is, tehat nem
feltétleniil azért nincs a haztartas birtokdban, mert az ott éléknek nem telik rd, hanem mert nincs (is) ra sziik-
ség. E mellett nem vettiik figyelembe a gépjarmiivek és az ingatlanok meglétét sem, részben az el6zok, részben
az adatok bizonytalansagai miatt. fgy végiil 14 tartés fogyasztasi cikket vettiink figyelembe, amelyeknek relativ
sulya szolgalt egyfajta pontszamként. Ez azt jelenti, hogy a figyelembe vett tartos fogyasztasi cikkek stlya az
eléfordulasi arany 100 szazalékabol kivont érték lett. Vagyis minél ritkdbban fordul el az adott cikk, annal
nagyobb pontszamot kap. Az igy kialakitott pontszamok atlaga 168, maximuma 1012 volt, a median értéke
127, a moduszé 79.

SUMMARY

The Social Statistics Department of the HCSO accomplished a Survey of Housing Conditions in 1999
which (among many other housing issues) collected information on housing market processes and prices.

The first part of this paper describes the major factors influencing dwelling prices relying on the results of
the survey. It concludes that the greatest differences of price levels are observed among different regions and
settlements of the country. In contrast, the effects of building type and dwelling quality are of less importance.

The second part investigates the differences of housing value according to social groups and proves that
compared to income inequalities the distribution of housing value is much more balanced. As a result, the rela-
tive income level differs significantly from the housing value in the majority of households. The results pre-
sented in the paper demonstrate that the relationship between household income level and the value of the
dwelling determines flat market behaviour, flat mobility and inhabitant satisfaction.
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A TARSADALOM ES A GAZDASAG
FOBB FOLYAMATAI 1999-BEN*

Magyarorszag tarsadalmi—gazdasagi életének alakuldsa 1999-ben a kovetkezdkben
foglalhat6 Ossze.

TARSADALMI-KORNYEZETI HATTER

NEPESEDESI FOLYAMATOK. Az orszag népességszama 1981-t6] gyorsul6 iitemben fo-
gyott, €s 2000. januar 1-jén 10 millié 44 ezer volt, hozzavetdleg annyi, mint 1962 elején.
A kilencvenes években folytatodott a termékenység csokkenése, és nem javultak
szamottevOoen a halanddsagi viszonyok. 1990 és1999 kozott a halalozasok szama 331
ezer fovel haladta meg a sziiletésekét, tiz év alatt (természetes uton) ennyivel fogyott a

népesség.

Ezer f6

1. abra. Természetes szaporodas, fogyas
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Elvesziiletések e Halalozasok

* Magyarorszag, 1999. Beszamolo a tarsadalom és a gazdasag fobb folyamatairol c. kiadvany (Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest. 2000.) alapjan Gsszeallitotta Friss Péter.
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A termékenység szintje a kilencvenes években 29 szdzalékkal csokkent. A 20 év alat-
ti nék termékenysége 38 szazalékkal, a 20-24 éveseké kevesebb mint felére esett vissza a
jelzett id6szakban. A korabbi 20-24 éves életkor helyett a 25-29 éves nék kozott a leg-
gyakoribb a gyermekvallalas.

1999-ben 95 ezer gyermek sziiletett, 2300-zal kevesebb, mint egy évvel azelott. A
sziiletésszam csokkenése lassult. Ezer lakosra 9,4 élvesziiletés jutott, ez mintegy 40
szdzalékkal marad el az egyszerl reprodukciodt biztositod szintt6l. A hdzassagon kiviili
sziiletések aranya 28 szazalék, kétszerese az 1990. évinek. Az 6sszes hazassagon kivii-
li sziilés csaknem 23 szdzalékaban az anya tizenéves, mintegy 58 szdzalékaban 25
évesnél fiatalabb.

A sziiletésszam csokkenésével egyidejlileg a miivi vetélések szama az 1990. évi 90
ezerrél 1999-ben 65 500-ra mérséklodott. A sziiletések és a miivi abortuszok csaknem
azonos aranyu csokkenése azt is jelenti, hogy a szaz élvesziiletésre jutd terhesség-
megszakitas érdemlegesen nem valtozott.

1999-ben folytatodott a haldlozasok szaméanak emelkedése, az el6z6 évinél 2100-zal
tobben, 143 ezren haltak meg. Ezer lakosra 14,2 halalozas jutott. A rosszabbodas feltehe-
tden a téli honapok jarvanyos megbetegedéseibdl adodott. Foéként az idoskortak — els6-
sorban a ndk — halalozasi gyakorisaga nétt. A csecsemdéhalandosag javulasa folyamatos.
Ertéke 1997-ben csokkent elészor 10 ezrelék ala, 1999-ben 8,9 ezrelék volt. A csecse-
mé-, gyermek- és fiatalkori (30 év alatti) haldlozasok egyiittesen az &sszhalalozas 1,9
szazalékat teszik ki.

A népesség természetes fogyasa 1999-ben 4,8 ezrelék volt, és kiillonbdzé mértékben

A halandésag eurdpai mércével mérve magas, €s csak Magyarorszagtol keletre fordul-
nak eld rosszabb haland6sagi viszonyok, alacsonyabb varhaté €lettartamok. A csecsemoha-
landosag koriilbeliil kétszerese a fejlett orszagokénak. A magas halandésag és az alacsony
termékenység egyiittes hatasaként — nemzetk6zi mércével is — gyors a népességszam csok-
kenésének iiteme. Az elmult évben bekdvetkezett 48 ezer fos természetes népességesokke-
nés az elsd vilaghaboru vége ota a legnagyobb. A népesség 1élekszamanak fogyasa évtize-
dekkel elébb kezdddott, mint a tobbi érintett eurdpai orszagban, ezért kumulativ hatésa
nagyobb. Mindemellett a természetes fogyas aranyszama az elmult néhany évben jelento-
sebb volt Lettorszagban, Esztorszagban, Oroszorszagban és Bulgéariaban. 1998-ban Eurdpa
16 orszadgdban regisztraltdk a népesség természetes fogyasat, a nemzetkozi vandorlasi
egyenleget is figyelembe véve ténylegesen 13 orszag népessége fogyott.

MIGRACIO. A telepiilések kozotti vandorlasok és a telepiilésen beliili koltozések sza-
ma 1994-t6l lassan emelkedett. A teljes belfoldi vandorldsi ardanyszdm 1998-ban 3,86
volt, ami azt jelzi, hogy egy lakos — az ez évi viszonyok allandésuldsa esetén — élete
soran csaknem négyszer valtoztatna lakohelyet.

A kilencvenes évek elejétél a vandormozgalom nyertesei a kozségek. 1999-ben a f6-
varos alland6 vandorlasi vesztesége 14 ezer f0, a tobbi varosé 2 ezer 6, a kdzségek nye-
resége 16 ezer f6 volt. A szuburbanizciés folyamat els6sorban Budapestet, a nagyobb
varosokat és kdzvetlen kornyékiiket érinti.

A nyolcvanas évek végén Magyarorszag vandorlokat befogadd és tranzitorszagga
valt. A kilfoldi allampolgarok bevandorlasa az évtized forduldjan mért csucspont utan
mérséklodott, és 1992-t61 évi 15 ezer f6 koriil stabilizalodott. A nem magyar allampol-



JELENTES 727

garok tavozasa ennél joval kisebb mértéki volt. 1999-ben mar tobb mint 150 ezer legalis
bevandorl6 tartézkodott hazankban, az orszag népességének 1,5 szazaléka.

Az orszagban tartozkodd kiilfoldiek tobbsége a szomszédos orszagokbol érkezett,
Romaniabol (38%), Jugoszlavidbol (10%), Ukrajnabol (7%). Jelentds az Eurdpai Unid
tagallamaibol szarmazok aranya (12%), akiknek tobb mint a fele Németorszagbol jott.

A KORNYEZET ALLAPOTA ES MINOSEGE. A leveg6t szennyez0 szilard anyagok kibo-
csatasa 1990 és 1997 kozott 205 kilotonna/év-rél 136 kilotonna/év-re csokkent. A javu-
las elsésorban a tobb mint 50 szdzalékkal visszaesd lakossagi és a mintegy 40 szazalék-
kal kevesebb héerdmiivi kibocsatasnak tudhatd be. A kozlekedésbdl szarmazd Osszes
szilardanyag-kibocsatas mennyisége csekély mértékben nétt, aranya akarcsak a tobbi
agazaté, emelkedett.

Az ipari és kommunalis kibocsatasok csokkenésével kevesebb a szennyezett levegojii
terlilet és az 4ltala érintett lakossag. 1991-1993-ban szennyezett mindsitést kapott az
orszag teriiletének kozel 4 szazaléka, ahol a lakossag 32 szazaléka élt. Ez az arany 1997-
1998-ban 2,3, illetve 25 szazalék volt. Egyes teriiletek a szennyezett kategoriabol a mér-
sékelten szennyezett kategériaba keriiltek. A szennyezett és a mérsékelten szennyezett
terliletek egylittes nagysaga ¢és az ilyen teriileten €16 lakossag szama az elmult idészakban
csokkent.

A kozlekedési, és ezen belill a kdzhti gépjarmiiforgalombol eredd szennyezdanyag-
kibocsatas a levegdmindség legfobb karositéja. Ebbol adodik a szennyezettség egyenle-
tesebb — azaz az egész orszagra kiterjed6 — eloszlasa, masrészt az, hogy a nagy bels6
vagy atmend forgalmat lebonyolito telepiiléseken erdsen koncentralodik.

Az illékony szerves vegyiiletek koncentracidja a kilencvenes években 140-150 ezer
tonna koriil stabilizalédott. Az dzonkérositd anyagok felhasznalasa 1990-hez képest 78
szazalékkal csokkent.

A magyarorszagi vizigény, vizhasznalat a kilencvenes évek elejétol csokkent. A visz-
szaesés az Ontdzeés €s a lakossagi vizhasznalat esetében a legszamottevébb. A vizigények
csokkenése — a kényszerli takarékossag — elsdsorban a viz aranak folyamatos emelkedé-
sével hozhat6 0sszefiiggésbe.

1998-ban a legtobb paraméter alapjan a vizmindség II-1I1. osztalyt, azaz jo és tiirhetd
allapot. A hazai vizek mikrobiologiai allapota azonban dontéen IV. vizmindségi oszta-
lya. A Balaton vizmindsége javult.

A kozcsatornan elvezetett szennyviz 1998-ban 550 millié kdbméter volt, 37 szaza-
lékkal kevesebb, mint 1990-ben. A legaldbb bioldgiailag tisztitott szennyvizek aranya
1998-ban elérte a 42 szazalékot. A kozegészségiigyileg nem megfeleld ivovizzel rendel-
kez6 telepiilések szama az 1990. évi 475-r61 1998 végére 27-re csokkent.

Magyarorszagon becslések alapjan évente mintegy 4—4,5 milli6é tonna (20-23 milli6
kobméter) haztartasi hulladék keletkezik. 1998-ban a telepiilési szilard hulladékok meny-
nyisége 19,5 millié kobméter volt, a névekedés mintegy 17 szazalék 1990-hez képest. A
rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok ardnya 1998-ra elérte a 82 szazalékot.

A veszélyes hulladékok alig egynegyedét, atlagosan 400 ezer tonndt tekintenek hasz-
nosithatonak. Mintegy 30 szazalékat elégetik, a tobbit mas fizikai, bioldgiai, kémiai elja-
rasokkal artalmatlanitjak, illetve lerakjak.

A keletkezett veszélyes hulladék mennyisége a kilencvenes években mintegy 18 sza-
zalékkal csOkkent, 1998-ban 3630 ezer tonna volt.
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A zaj- és rezgésterhelések tilnyomo tobbségéért a kozlekedés felelds. Becslések szerint
a lakossag kozel 40 szazaléka €l olyan teriileten, ahol a kozlekedésbdl szarmazo6 zaj na-
gyobb a kivanatosnal. A zajterhelési hatarértékek tullépése helyenként eléri a 20 decibelt is.

ADATOK AZ INFRASTRUKTURAROL. A vezetékes tavkozlést a halozat mérséklodo iite-
mii gyarapodasa jellemezte az évtized masodik felében. 1999 végén Osszesen 3,6 millid
bekapcsolt févonal miikddott, 6,5 szazalékkal tobb az egy évvel korabbinal és kétharma-
daval tobb az 1995. évinél (az 1990. évinek 3,6-szerese). 1999-ben 100 lakosra 36 févo-
nal jutott, mig 1998-ban 34, 1995-ben 21, 1990-ben 10. 1998-ban a kozép-
magyarorszagi régidban 44 (ezen beliil Budapesten 50) févonal jutott 100 lakosra, mig a
dunantuali régidkban 31-33, az alfoldi és az észak-magyarorszagi régidkban 26-30.

A mobilhalézatban tizemben levd késziilékek szdma az év végén 1,6 milliot tett ki.
Egy év alatt ez 57 szazalékos boviilést jelent; 1995-h6z képest a ndvekedés 6-szoros. 100
lakosra 16 mobilkésziilék jutott 1999-ben, mig 1998-ban 10, 1995-ben 3.

2. abra. Telefonvonalak
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Az orszag szamitastechnikai eszkdzokkel valo ellatottsaga, amennyire ez megitélhetd,
jelentdsen elmarad az e teriileten élen jard orszagokétol.

A kilencvenes években gyors iitemben fejlodott a vezetékes gazellatds. A csohalozat
hossza megharomszorozddott 1990 ota, a vezetékes gazt fogyasztd haztartdsok szama tobb
mint egy millidval, 2,7 millidra — az 6sszes haztartas mintegy kétharmadara — emelkedett.

A vezetékes vizzel ellatott telepiilések aranya meghaladja a 99 szazalékot. A haztarta-
sok kilenctizede be van kapcsolva a kdziizemi vizellatasba. Az egy kilométer vizvezeték-
haldzatra jutd szennyviz-csatorna hossza 342 méter. (Ez a mutatd 1990-ben 228 méter
volt.) A kozcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok szama nem éri el a 2 milliot, azaz a
lakott lakasok kevesebb mint fele (47-48%) van bekotve a kozcsatorna-halozatba. A
kozlizemi szennyviztisztitdsba a népesség egyharmada van bekapcsolva, ami felét sem
éri el a nyugat-europai orszagok tobbségében mért aranyszamnak.

ELETKORULMENYEK

A gazdasag élénkiilésével parhuzamosan 1999-ben folytatdodott a munkaerdpiac élén-
kiilése: 3,1 szazalékkal novekedett a foglalkoztatottak és 9 szazalékkal csdkkent a mun-
kanélkiiliek szama az egy évvel korabbihoz képest.
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A foglalkoztatottak szdma legdinamikusabban (4,2 szazalékkal) a szolgaltatasok terii-
letén emelkedett az egy évvel azeldttihez képest. Az iparban 2,5 szazalékos 1étszambdvii-
1és kovetkezett be, mig a mezdgazdasagban csokkent a 1étszam.

A részmunkaid6ben foglalkoztatottak aranya 6,1 szdzalék (a nék korében 9,3 szaza-
1€k) volt, ami ndvekedés a korabbi évekhez képest, de még igy is 1ényegesen elmarad a
nyugat-europai aranyoktol (1998-ban az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban a foglalkoztatottak
17,4 szézaléka, ezen beliil a ndk 33,1 szdzaléka dolgozott részmunkaiddben).

MUNKANELKULISEG. A munkanélkiiliek szama 1993 6ta folyamatosan mérséklédik.
1999-ben a munkaerd-felmérés szerinti munkanélkiiliségi rata 7 szazalékra csokkent.

A munkanélkiiliek kdzel fele egy éve vagy régebben nem tud elhelyezkedni, tovabbi
16 szazalékuk tobb mint 6 honapja keres sikerteleniil munkat. A tartés munkanélkiiliség
a fiatal munkanélkiilieket is sujtja.

A foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség alakuldsa az orszag keleti és nyugati felé-
nek eltérd gazdasagi fejlettségével is dsszefligg. 1999-ben a Nyugat-Dunantilon az akti-
vitasi arany — a 1574 évesek 53,1 szazalékos atlagos évi értékén beliil — 58,3, a munka-
nélkiiliségi rata 4,4 szazalék volt, Eszak-Magyarorszagot 48,1, illetve 11,5 szazalékos
mutato jellemezte.

BEREK, KERESETEK. A haztartasok jovedelmének jelentds része, 1998-ban koriilbeliil
45 szazaléka a keresetekbdl szarmazott. A foglalkoztatottak bruttd keresete egy év alatt
16,1 szazalékkal emelkedett, 1995-hoz képest majdnem kétszeresére nétt. Az 1999. évi
keresetemelkedésben szerepet jatszott, hogy a magasabb keresetii szellemi foglalkozast-
ak aranya novekedett az 6sszlétszamon beliill. A szellemi munkakoérben dolgozok atlag-
keresete 16,2 szazalékkal, 107 ezer forintra, a fizikai munkakorben dolgozoké 15,1 sza-
zalékkal, 55 ezer forintra n6tt. Nemzetgazdasagi szinten a szellemi foglalkozasuak kere-
sete évek ota gyorsabban emelkedett, mint a fizikaiaké, igy bruttd kereseti elényiik tobb
mint 90 szazalék az 1995. évi 79 szazalékkal szemben.

3. dbra. A havi netto atlagkeresetek

Ezer forint Index: 1995. év=100
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A keresetek alakulasa szempontjabol jelentds differencidld tényezd az eltérd szintii
iskolai végzettség. 1999-ben az egyetemi végzettségliek 3,5-szer annyit kerestek, mint a
legfeljebb altalanos iskolat végzettek.! A kereseti kiilonbségek a versenyszféraban és a
koltségvetési intézményeknél az iskolai végzettség minden szintjén szamottevoek, a
versenyszféraban dolgozdk eldnye a végzettségi szint emelkedésével novekvo.

1999-ben a gyermekkedvezmény nélkiil szamitott nettdé nominalis atlagkereset 50 100
forint volt, 12,7 szazalékkal tobb mint 1998-ban. A keresetek readlértéke igy egy év alatt
— az el6z6 évekhez képest lassuld iitemben — 2,5 szazalékkal emelkedett.” A realkerese-
tek 1995-hoz képest 5,8 szazalékkal novekedtek.

Azokban az agazatokban, ahol 1995 és 1999 kozott csokkentek a realkeresetek, azok
szinvonala is a nemzetgazdasagi atlag alatt van, mig ahol az atlagosnal nagyobb mérték-
ben néttek, ott a kereseti szinvonal atlagos vagy a folotti. Az dgazatok sorrendjében fi-
gyelemre méltdéan eldre keriilt a kozigazgatas, a védelem, ami dontden a honvédségi
bérek rendezésével fligg ssze.

TARSADALMI JOVEDELMEK. A lakossag jovedelmének tobb mint egyharmada tarsa-
dalmi jovedelem. A tarsadalmi jovedelmek realértéke a korabbi csokkenést kovetéen
1997-ben stagnalt, 1998-ban — és eldzetes szamitasok szerint 1999-ben is — emelkedett.
A tarsadalmi juttatasok legfobb tételei a nyugdij és az egészségiigyi kiadasok.

4. abra. Tarsadalmi jovedelmek

Milliard forint Szazalék
3500 35 T Egy¢éb természetbeni tarsadalmi
juttatasok
3000 N + 30 et s T1es
- [ TEgészségiigyi ellatas

= my =
2500 + - + 25

[ Oktatas, 6vodai, bolcsodei ellatas
2000 + - -+ 20
- [ Egyéb pénzbeni tarsadalmi

1500 + = + 15 juttatasok
1000 10 [ Csaladi potlék és

T — T gyermekgondozasi jarandosagok

500 4 1s I Nyugdijak és jaradékok
0- -0 = = Térsadalmi juttatdsok a GDP
1995 1996 1997 1998 szazalékaban

NYUGELLATAS. Evtizedek 6ta el3szor nem emelkedett a nyugdijban, nyugdijszerii ella-

"o

tasban részesiilok szama, amely 1999-ben az el6z6 évinél 10 ezerrel kevesebb, 3 millio 141
ezer volt. 1999-ben nyugdijakra, nyugdijszeri ellatasokra 1,1 billié (1100 milliard) forintot

"o

fizettek ki, az ¢l6z6 évhez képest nominalisan 128 milliard forinttal (13 szazalékkal) tobbet.

' Lasd: Egyéni kereseti felvétel Orszagos Munkaiigyi Kutato és Médszertani Kozpont. Budapest. 1999.

>Ha az 1999-ben bevezetett gyermekek utan jard adokedvezményt is a keresethez szamitjuk, becslések szerint kozel két
szazalékponttal magasabb realkereset-nvekedés adodik. Mivel ez a csaladi tamogatasok egyik formaja, a hatas értékelésekor
mar a csaladok rendelkezésre allo jovedelmével kell szamolnunk, igy tobb tényezét is figyelembe kell venni, tobbek kozott azt,
hogy az egy gyermekre jut6 csaladi potlék nominalis 6sszege nem emelkedett.
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5. abra. Az egy fore juto nyugdij alakuldsa
Ezer forint Index: 1995. év =100
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Az egy fore juto ellatas havi atlagos dsszege 1999-ben 29 600 forint volt, az 1998.
évi 26 100 forinttal szemben, ami nominalértéken 13,4 szdzalékos, realértéken 3,1 szaza-
1ékos novekedés. Az atlagos ellatas a teljes munkaidében foglalkoztatottak nettd havi
atlagkeresetének 59 szazalékat teszi ki az 1995. évi 62 szazalékkal szemben.

GYERMEKNEVELEST SEGITO TARSADALMI JOVEDELMEK. Csaladi p6tlékra 1998-ban 120
milliard forintot forditottak, 14 szazalékkal tobbet, mint egy évvel azelbtt. Az ellatas jog-
szabalyban meghatarozott havi 6sszege 1998 majusa 6ta nem valtozott. 1999. januartol
viszont bevezették a csaladi jovedelemado kedvezményt. A csaladi potlék és az addked-
vezmény egyiittes Osszege a nettd kereset 13 szazalékanak felelt meg 1999-ben. (A nyolc-
vanas évek végén a csaladi potlék 6sszege meghaladta a netto kereset 20 szazalékat.)

A rendszeres, havonta folyositott gyermekgondozasi tdmogatasok 0sszege az dregsé-
gi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegével azonos (1999-ben 15 350 forint). A gyesen
lévok szama jelentdsen — 1995-hoz viszonyitva a kétszeresére — emelkedett. A ndveke-
dést az magyarazza, hogy ez a forma valtozatlanul megmaradt, mig a gyermekgondozasi
dijat az 1996. aprilis 15-e utan sziiletetteknél nem lehetett igénybe venni. 1998-ban a
sziiloképes koru nok 9 szazaléka vette igénybe a gyest.

JOVEDELEM, FOGYASZTAS. A kilencvenes évek utolso harmadara a lakossag életszin-
vonal-csokkenése megallt. A redljovedelmek és a fogyasztas 1997-1998-t61 emelkedett,
és ez 1999-ben is folytatddott.

6. dbra. A jovedelem és a fogyasztas alakuldsa
(Index: 1989. év =100)

Szazalék
100

—— Egy fore juto rendelkezésre allo jovedelem
95 -

Haztartasok végso fogyasztasa
90 -

85

80 T T T T T T T T T
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999




732 JELENTES

1999-ben a jovedelem mintegy 45 szazalékat kitevd kereset és tovabbi nyolcadat je-
lentd nyugdij redlértéke mintegy 3 szazalékkal emelkedett. A kdzponti koltségvetésbol a
tarsadalombiztositds kozremiikddésével folyositott ellditdsok volumene ezt meghaladéan
n6tt. A novekedés a csaladi tAmogatasok esetében nagyobb volt az atlagosnal, ugyanak-
kor a jovedelempodtld és jovedelemkiegészitd ellatasok Osszehasonlitd aron szamitva
csokkentek.

A haztartasok feljegyzései szerint a folyo fogyasztasi kiadasok korabbiaknal kisebb
hanyadat kototte le az élelmiszer, tobbet koltottek ugyanakkor lakésfenntartasra és szol-
galtatdsokra. A szolgaltatdsok koziil foként a kozlekedési és a telefonnal kapcsolatos
kiadasok emelkedtek.

1. tabla

A haztartasok fogyasztasanak szerkezete

(szazalék)
Fogyasztési 1995. | 1998. | 1999,
tételek évben

Elelmiszerek 39 36 33

Lakasfenntartas 19 21 22

Egyéb kiadas 42 44 45
Ebbél:

kozlekedés, hirkozlés 8 12 13

ezen belil telefon 2 4 5

Folyo fogyasztasi kiadas osszesen 100 100 100

Megjegyzés. Tartos fogyasztasi cikkek nélkiil.

A lakossag atlagos napi tdpanyagfogyasztasa mennyiségileg meghaladja a tudoma-
nyosan szamitottat, €s Osszetétele is eltér attol. Az elfogyasztott fehérjemennyiség vala-
mivel magasabb az ajanlottnal. A legnagyobb az eltérés a napi zsirfogyasztasban, amely
tobb mint masfélszerese az optimalisnak.

2. tabla
Elelmiszerek egy fére juté hazai fogyasztdsa
Elelmiszerek 1990. | 1995, [ 1997. | 1998,
(kilogramm, darab) &vben
Husfélék dsszesen 73 63 59 62
Hal 2,7 2,7 2,7 2,8
Tej és tejtermékek 170 133 158 152
Tojas 389 300 269 269
Zsiradékok Osszesen 39 37 37 37
Burgonya 61 61 66 68
Cukor 38 38 40 43
Zoldség, fézelék, gytimoles 156 150 161 164

Megjegyzés. Az élelmiszermérlegek alapjan.
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Az évtized kozepéig — a burgonya ¢€s a cukor kivételével — szinte valamennyi alapve-
td ¢élelmiszer fogyasztasa csokkent. Ebben jelentOs volt a szerepe a realjovedelmek csok-
kenésének ¢és az arviszonyoknak. 1997-1998-ban a tendenciak a lakossag egészét tekint-
ve megfordultak.

A legalacsonyabb jovedelmiiek is jelentdsen novelték fogyasztasukat husbol, zold-
ségbol és gylimolesfélékbodl. A legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmi rétegek
fogyasztasa kozotti kiilonbség a vizsgalt idoszakban az élelmiszerek tobbségében kissé
mérséklodott.

A HAZTARTASOK FELSZERELTSEGE. A kilencvenes években a hdztartasok gyarapodasat
jelzo tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa — dsszehasonlitd aron — hullamzoan alakult, de az
Osszfogyasztas jelentds visszaesése ellenére tilnyomorészt az 1990-es szint f616tt volt.

3. tabla

Tartos fogyasztasi cikkek szdz haztartasra juté allomanya

Cikkek 1995. | 1998. | 1999,

(darab) &vben
Személygépkocsi 35 37 40
Szines tévé 83 95 100
Video 33 44 47
Szamitogép 6 9 11

A haztartasokban levo tartos fogyasztasi cikkek allomanya jelentésen nott. A hagyoma-
nyos haztartasi gépek egy részébol a piac telitddott — tiizhely, mosogép, kerékpar, radio,
televiziod stb. —, és a kinalat novekedésével fokozodott az érdeklddés a technikailag 1j, kor-
szeriibb termékek irant. A felszereltség valamennyi tarsadalmi csoportban javult, jelentds a
kiilonbség a jomoduak és az alacsony jovedelmiiek késziilékeinek mindségében.

JOVEDELMI KULONBSEGEK. Magyarorszagon a legalacsonyabb és a legmagasabb
jovedelmi tizedhez tartozo haztartasok kozotti kiilonbség a kilencvenes évtized koze-
pére gyors ndvekedés utan mintegy 7,5-szeres lett. Ezen beliil Budapest és a vidék
er6sebben elkiiloniilt, €s a mutatd értéke a fovarosban tizszeresre, a kozségekben 5,9-
szeresre emelkedett. Az egyenl6tlenség 1995 utan — a haztartasi koltségvetési felvétel
korrigalatlan adatai szerint — mérsékeltebb litemben tovabb nétt (1997-re mintegy 9-
szeresre). Az alacsony jovedelmi rétegek Gsszes jovedelembdl vald részesedése egyre
kevesebb, a magas jovedelmiieké egyre tobb lett, mig a kdzéprétegeké alig valtozott az
elmult évek soran.

Az 1995-1999-es idészakban a legalsé decilisben csokkent a munkajovedelmek, és
nétt a tarsadalmi jovedelmek sulya. A jovedelemegyenldtlenséget mérsékld tarsadalmi
jovedelmek — nyugdijak, gyermekneveléssel kapcsolatos juttatdsok stb. — értékallosaga
korabban gyengébb volt, mint a munkajovedelmeké, de 1998-1999-ben realértékiik
Osszességében az atlagosnal jobban nétt. 1999-ben a legalacsonyabb jovedelmii réteg
Osszes jovedelmének tobb mint felét a tarsadalmi jovedelmek tették ki, mig a legmaga-
sabb jovedelmiiek esetében ennek aranya 20 szazalék koriili volt.

A kialakult jovedelmi kiilonbségek hasonlok, mint az Eurépai Unid 13 tagorszaga-
ban, ahol atlagosan 9,2-szeresek.
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7. abra. Az egy fore juto személyes netto jovedelem koncentracioja
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LAKASHELYZET, LAKASEPITES. Az 1996-1999. években 96 ezer uj lakas épiilt Ma-
gyarorszagon, 4 szazalékkal tobb, mint a megel6z6 négy évben. Ezzel szemben mintegy
24 ezer lakas szlint meg, ami 16,6 szazalékkal haladta meg az 1992-1995. éviekét. A
tiszta lakasszaporulat a két idészakban azonos volt.

A kilencvenes évek masodik felében az 0j lakasépitések szamanak alakulasat a kor-
manyintézkedések alapvetéen befolyasoltak. Az 1995-t6l fellendiilt lakasépitési kedvet
1997-t61 stagnalas, majd csokkenés kovette. 1998-ban 20 300, 1999-ben 19 300 felépitett
lakas hasznalatbavételére adtak engedélyt az épitésiigyi hatosagok, ami 1950 ota a leg-
alacsonyabb érték. (Tizezer lakosra szamitva 19 1j lakas jutott, ugyanez a mutatd 1996-
ban még 28 volt.) Az 1999-ben kiadott lakasépitési engedélyek szama (30 600) 58,5
szazalékkal haladta meg az elmult évi lakasépitést.

Az 1999-ben felépitett lakasok atlagos alapteriilete elérte a szaz négyzetmétert. A du-
nantali régidokban az atlagosnal nagyobb, mig az orszag keleti részében kisebb lakasok
épiiltek. A legtobb lakas tovabbra is hazilagos kivitelezésben épiilt, de aranyuk csokkent.

Az orszag lakéasallomanya meghaladta a 4 milliot. A lakstriség hasonld, mint szamos
gazdasagilag fejlett europai orszagban.

A NEPESSEG EGESZSEGI ALLAPOTA. Magyarorszagon a fia Gjsziilottek 66,1, a leanyok
75,2 év megélésére szamithatnak. A mutatd értéke a kilencvenes évek els§ harmadaban
csokkent, majd javult. 1998-ban a férfiak életesélyei ismét romlottak az el6z6 évhez képest.
Az életkilatasok orszagon belill eltérék. A Nyugat-Dunantilon és a Kozép-Magyarorszagon
él6k szamithatnak a leghosszabb, az Eszak-Alfoldon lakok a legrovidebb életre.

A magyar ndk atlagosan 9 évvel hosszabb életre szamithatnak mint a férfiak. Az EU-
tagorszagokban €16 férfiak életesélyei atlagosan 8, a néké 5,4 évvel jobbak, a nemek
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kozotti kiilonbség kisebb, mint nalunk. A magyarorszagi férfiak sziiletéskor varhatd
atlagos élettartama hasonld a litvaniaihoz és a torokorszagihoz, a néké a bosznia-
hercegovinaihoz és az albanhoz.

A pszichiatriai gondozdkban nyilvantartottak szdma az 1990. évi 128 000 férél 1998-
ra 131 200 fére nétt. Az évtized kozepén a gondozottak szdma még 10 szazalékkal halad-
ta meg az évtized elejit, majd az emelkedést 1996-t61 csokkenés valtotta fel.

Napi rendszerességgel a férfiak 22, illetve a nék 3 szézaléka fogyasztott alkoholt. Az
egy fore jutd szeszesital-fogyasztas — tiszta alkoholban szdmolva — évek 6ta mintegy 10
liter. A lakossag szeszes italra kolti az élelmiszerekre €s élvezeti cikkekre forditott 6sz-
szeg mintegy 0todét.

1999-ben 3329-en vetettek véget onkeziikkel életiiknek, 82 fével tobben, mint a meg-
el6z06 évben, de 109 fovel kevesebben, mint 1996-ban. Szdzezer lakosra 33 ongyilkossag
jutott. E teriileten az eurdpai orszagok kozott Magyarorszag — a WHO adatai szerint —
1995-t61 1998-ig minden évben a hetedik helyen allt.

ISKOLAZOTTSAG, OKTATAS. Napjainkban minden 7. férfi és 9. n6 fels6fokt végzett-
ségli. Magyarorszag a kozép- ¢és fels6fokl1 végzettséggel rendelkezd 25-64 éves népesség
aranya alapjan 20 eur6épai OECD-orszag kozott a 12. helyen all.

A nappali tagozatokon az 1999/2000-es tanévben 2 millié 47 ezer fiatal tanul, az érin-
tett korosztaly (a 3—-22 éves népesség) 76 szazaléka.

A végzett 114 ezer nyolcadikos 96 szazaléka nappali tagozaton tovabbtanul. Az arany
évek oOta tartd romlasa megallt, és csaknem azonos az egy évvel azelottivel. A végzettek
egyre nagyobb hanyada (71%) érettségit ado kozépiskolakban folytatja tanulmanyait. A
tankoteles korbol kikeriildk koziil 5-6 ezer fiatal — a csokkend 1étszdmu korosztaly 5
szazaléka — a tankotelesség ideje alatt tovabbra sem végzi el a 8. osztalyt.

Az 1999/2000. tanévben 508 ezer fiatal tanul a kdzépfoku intézmények nappali tagoza-
tan, valamivel kevesebb az el6z6 évinél. A korosztaly évrdl évre csokkend 1étszamabol a
kozépiskolasok szama és aranya n6. A csaknem 387 ezer kozépiskolas 10 ezer f0s noveke-
dést jelent. A kozépiskolasok 38 szazaléka gimnaziumban, 62 szézaléka szakkozépiskola-
ban tanul. Egyre népszertibb az érettségire €épiilé kdzépfoku képzés, jelenleg 51 ezren ta-
nulnak ebben a formaban. 1999-ben nappali tagozaton csaknem 74 ezren érettségiztek
sikeresen, és 28 ezren tettek technikusi és egyéb érettségihez kotott szakmai vizsgat.

Szakmunkasképzo iskolaba 110 ezer fiatal iratkozott be, 10 ezerrel kevesebb, mint
egy évvel korabban. 1999-ben 36 ezren tettek sikeres szakmunkas-, illetve szakmai vizs-
gat. A szakiskoldk tanul6i 1étszama tovabb csokkent, a jelenlegi 7500-as 1étszam 89
szazaléka a tavalyinak. Szakmai képesitést kozel két €s félezren szereztek.

A fels6oktatési intézmények nappali tagozatara 85 ezer fiatal jelentkezett, akiknek 52
szazalékat vették fel. Az egyetemek, foiskolak nappali tagozatdn 172 ezren tanulnak, 8
ezerrel tobben, mint egy évvel korabban. Oklevelet 1999-ben megkdzelitéen 27 ezren
szereztek, 2 ezerrel tobben az 1998. évinél. A fels6fokt intézményekben tanulok aranya
a 18-22 évesekbdl csak lassan emelkedik, mivel az érintett korcsoport 1étszdma is n6tt. A
nappali tagozaton tanuldok aranya az elmult tanévben 17,4 szazalék volt, ami jelentGsen
elmaradt az OECD-orszagok zométdl.

A koltségvetés oktatasi kiaddsainak a bruttd hazai termékhez viszonyitott ardnya
1992-t61 1996-ig csokkent, azota 5 szazalék koriili. A korabban nemzetkdzi 6sszehason-
litasban kedvez6 magyar arany 1995-re az OECD-orszagok atlaga (5,9%) ala csokkent.
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Az 6vodak és az altalanos iskolak tobb mint 90 szazaléka, a kdzépfoku iskolak kozel
négydtdde dnkormanyzati.

KONYV, KULTURA. A koéltségvetés kulturalis kiadasainak dsszege 1998-ban 70 milli-
ard forintra nétt, részesedése a bruttd hazai termékbdl nem valtozott (0,7%).

A konyvkiadasra a kiadott miivek szdmédnak ndvekedése és a példanyszamok csokke-
nése volt jellemzd. 1999-ben 9731 konyvet adtak ki kozel 45 millio példanyban. 1998-
ban a konyvforgalom 28 szazaléka ismeretterjesztd irodalom, melyet a kozoktatdsi tan-
konyvek kovetnek. A szépirodalmi jellegli miivek forgalmanak — becslések szerint —
negyede a mindségi szépirodalmi miivekbdl, a tobbi lektlr jellegli konyvek eladasabol
szdrmazott. A kiadott szépirodalom fele magyar szerzé miive, részesedésiik a példany-
szambol az egy miire jut6 alacsony megjelenési példanyszam miatt mintegy 27 szazalék.

A kulturalis kiadasok és az idémérleg adatai szerint a szabadido elt6ltésében vezet a
televizid. Az el6fizetdk szama 1996-t6l 1998-ig nétt, 1999-ben csdkkent.

Moziba, szinhdzba a lakossag egyre kisebb hanyada jar. A mozik szdma az évtized
eleji nagymérvii csokkenés utan az utobbi években kissé emelkedett, és meghaladja a
600-at. 1999-ben a telepiilések egytizedében volt mozi. Az Gjonnan bemutatott filmek
tobbsége amerikai, az eurépai filmek koziil a francia alkotisok szama jelentds. Evrol
évre kevesebb azonban a magyar film, és nézettségiik csokken. 1999-ben 45 szinhaz
tartott rendszeresen eldadast az orszagban, a szinhazi el6adasok szama atlagosan 11-12
ezer. A nézok szama kozel 4 milli6 volt, az el6z6é évhez képest mérséklodott. A szinhaz-
és mozilatogatas is a fovarosban a legintenzivebb.

KOZBIZTONSAG, IGAZSAGSZOLGALTATAS. Az ismertté valt biincselekmények szama a
blindzés intenzitdsanak és mennyiségének jelentds emelkedését jelzi 1980 és 1999 ko-
z6tt. Az id6szak alatt a blindzés Osszetétele modosult.

8. abra. Ismertté valt boncselekmények szamanak alakuldsa
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A vagyon elleni bilincselekmények aranya a korabbi 60 szazalék korili értékrol 70
szazalék folé emelkedett, megkozelitve — és 1991-ben meghaladva — a 80 szazalékot. A
blindzés mennyiségi novekedésének sajatos vonasa a halmazati biinelkdvetés gyakoribba
valasa. (Szaz elkovetére 1980-ban 125, 1990-ben 136, 1998-ban 225 és 1999-ben 189
blincselekmény jutott.) 1999-ben 505 700 bilincselekmény valt ismertté, 16 szazalé¢kkal
kevesebb az egy évvel korabbinal, és valamivel (1 szazalékkal) tobb az 1995. évinél.
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GAZDASAG

GAZDASAGI NOVEKEDES, GAZDASAGI FEJLETTSEG. A bruttd hazai termék (GDP) 1999-
ben 16 szazalékkal volt magasabb, mint négy évvel korabban. Az idGszakon beliil minden
évben emelkedett a GDP. 1997 és 1999 kozott dinamikus fejlodés jellemezte a gazdasagot.

4. tabla
A brutté hazai termék (GDP) alakuldsa 1996—1999-ben
Orszég, 199. | 1997 [ 1998 1999. Novekedss
orszagesoport évi novekedés az elz6 évhez képest (sz4zalék) négy ¢v alatt
Eurodpai Unid 1,5 2,4 2,7 2,1 9,0
OECD 32 3,1 1,9 2,8 11,4
CEFTA 4,7 2,3 1,4 2,0 10,7
Magyarorszag 1,3 4,6 4,9 4,5 16,2

A kép teljességéhez azonban hozzatartozik, hogy 1989 ¢és 1999 kozott az OECD-
orszagokban 25 szazalékkal, az Europai Unio tagorszagaiban 21 szazalékkal nétt a GDP,
vagyis a gazdasagi fejlettség szintjében az évtized elején Magyarorszag rovasara mutat-
kozo kiilonbség tovabb nott.

9. abra. A brutté hazai termék alakuldsa
(Index: 1989. év=100)
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A GDP belfoldi felhasznalasanak legnagyobb tétele a lakossagi fogyasztas, az utobbi
években mutatkozo lassu novekedés ellenére 1999-ben még mindig 7 szazalékkal ala-
csonyabb, mint tiz évvel korabban volt. Az export mellett az alldoeszkoz-felhalmozas is
hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasag az 1993-as mélypont utan ndvekedésnek indult. Az
alloeszkoz-felhalmozas 1999-ben 25 szazalékkal haladta meg a tiz évvel korabbi szintet.

A magyar gazdasag fejlédése nemzetkozi mércével mérve is jelentds volt. A négy év
alatt elért novekedés az OECD-orszagok atlaganak a masfélszerese, az EU tagorszagai-
ban mért atlagnak pedig az 1,8-szerese.
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A magyar gazdasag fejlettségi szintjét az egy lakosra jutdé GDP alapjan felallitott or-
szag-sorrend érzékelteti. Magyarorszagon az egy lakosra juté GDP vasarloerd-paritason
szamitott értéke 1998-ban 10 288 dollar volt. (Ugyanez az adat hivatalos arfolyamon
atszamitva 4651 dollart tett ki.) A magyar gazdasag fejlettségi szintje 1998-ban alig tobb
mint harmada (34%) az Egyesiilt Allamokénak, a gazdasagilag fejlett eurdpai orszagok
tobbségének pedig 40-50 szazalékat teszi ki. Kissé kedvezdbb Magyarorszag helyzete a
dél-eurdpai orszagokhoz hasonlitva: hazankban az egy lakosra jutdé GDP a spanyol adat
60 szazalékat, a portugalnak 65 szdzalékat, Gorogorszag megfelelé adatanak pedig 73
szazalékat érte el 1998-ban. Csehorszag a fejlettségi rangsorban kdzvetleniil Magyaror-
szag elott all (13 011 dollarral), Lengyelorszag pedig kettdvel mogotte (7687 dollarral).

Az utobbi években egyre nagyobb az érdeklddés a GDP mellett a brutté nemzeti jo-
vedelem (Gross National Income — GNI) alakuldsa irant. E mutaté — a GDP-vel ellentét-
ben — nem tekinti a nemzeti gazdasag jovedelmének a kiilfoldi toke altal 1étrehozott tu-
lajdonosi jovedelmeket, még akkor sem, ha ezeket nem viszik ki az orszagbodl, hanem
visszaforgatjak a termelésbe. 1998-ban a GDP 11,2, a GNI 9 szazalékkal haladta meg az
1995. évi szintet. A két mutatd kozotti éves ndvekedési tlitemkiilonbség 1997-ben volt a
legnagyobb, majd 1998-ban mérséklddott.

A GDP ¢és a GNI kozotti eltérés nominalis 6sszege 1998-ban 875 milliard forintot tett
ki. Ezen beliil a kiilfolditéke-jovedelmeknek az a része, amelyet visszaforgattak a magyar
gazdasagba, 420 milliard forint volt. A visszaforgatott tékejovedelem aranya 1998-ig
évrél évre emelkedett (1996-ban 42, 1997-ben 46, 1998-ban pedig 48 szazalék volt).

A GDP FELHASZNALASA. A belfoldi felhasznalas f6 Osszetevoi koziil 1999-ben a
brutt6 alldeszkoz-felhalmozas ndvekedési liteme mérséklodott a legnagyobb mértékben.
(Az 1998. évi 13 szazalékos ndvekedés kozel a felére, 7 szazalékra fékez6dott le.) Né-
hany infrastrukturalis allami beruhazas elmaradasa mellett az iizleti szféraban is kisebb
lett a beruhdzasok novekedési iiteme. Mérsékelte a beruhazasi keresletet, hogy 1999-ben
folytatodott a lakasépités csokkenése.

10. dbra. A GDP termelése és belfoldi felhasznalasa
(1995. évi aron)
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A lakossag fogyasztasa 4,6 szdzalékkal emelkedett 1999-ben. A ndvekedési iitem vala-
mivel kisebb volt az el6z6 évinél, de hosszi évek ota el6szor fordult eld, hogy a lakossag
fogyasztasa a gazdasag Osszteljesitményével lényegében azonos mértékben emelkedett. A
kozosségi fogyasztas 2,2 szazalékkal lett nagyobb az eldz0 évi stagnalast kovetden.

Az alloeszkodz-felhalmozas novekedési iliteme a négyéves idoszak valamennyi évében
magasabb volt, mint a fogyasztasé, ily modon a fogyasztas—felhalmozas aranya folyama-
tosan a felhalmozas javara mozdult el.

EGYENSULY. A gazdasag kiils6 egyensulyat a 5. tabla adatai illusztraljak.

5. tabla
A kiilsé pénziigyi egyensuly alakuldsa*
(a GDP szazalékaban)
1995. 1996. 1997. 1998. 1999.
Megnevezés
évben
A kiilfoldi nett6 adossagallomany 36,6 32,4 25,8 27,4 23,3
A folyo fizetési mérleg hianya 5,5 3,7 2,1 49 43

*Az adatok forrasa a Magyar Nemzeti Bank.

A folyo fizetések hidnyanak a GDP-hez mért ardnyszama a gazdasagilag fejlettebb
orszagok tulnyomo tobbségéhez képest Magyarorszagon magas.

Az orszag netto kiilfoldi adossagallomanya az 1995. végi 16,4 milliard dollarrol, ami
akkor a GDP 36,6 szazaléka volt, 1998 kivételével folyamatosan csékkenve, 1999 végén
11,3 milliardra, a GDP 23 szazalékara mérsékldédott. Ezen beliil a kormanyzati szektor és
az MNB egyiittes nettd adossaga ennél gyorsabban csokkent, és 1999. december végén a
GDP 6,1 szazalékat, 3 milliard dollart tett ki. A maganszektor nettdé adossagallomanyan
beliil mérsékldott a hitelintézetek és nétt a vallalkozoi szektor részesedése. A vallalko-
zéasok adossaga 1999 végére a maganszektorénak haromnegyedét érte el.

Az dllamhdztartds® (a kdzponti koltségvetés, a helyi nkormanyzatok, az elkiilonitett
allami pénzalapok, a tarsadalombiztositasi alapok egyiittesen) un. GFS-rendszer(i hidnya
a GDP-hez mérve 1995-ben 6,6 szazalék volt. 1996-ban — részben a stabilizacids intéz-
kedések, részben a magas privatizacios bevételek kozvetett hatdsara — az allamhaztartas
konszolidalt brutté és elsédleges bevételeinek ndvekedési liteme gyorsabb volt, mint a
kiadasoké, igy a hiany a GDP 3,1 szazalékara mérséklodott. 1997-ben az elsddleges
kiadasok novekedési iiteme gyorsult, ami, parosulva a bevételek mérsékeltebb litemi
emelkedésével, az elsddleges egyenleg csokkenéséhez vezetett. Ehhez tarsult még a netto
adossagszolgalati terhek novekedése, igy az allamhaztartasi deficit a GDP 4,7 szazaléka-
ra emelkedett. 1998-ban a hiany a GDP 6,6 szazalékat tette ki, és az elsddleges egyenleg
is deficittel zart. Ebben jelentés szerepe volt az év végi egyszeri, rendkiviili intézkedé-
seknek, amelyek a Postabank Rt. és ezzel dsszefliggésben a Magyar Fejlesztési Bank Rt.
pénziigyi helyzetének rendezésére iranyultak, illetve a gazkézmiivagyonbol az onkor-
manyzatokat megilletd juttatas fedezetére szolgalo tartaléknak. Ezeket az intézkedéseket
figyelmen kiviil hagyva az allamhaztartas deficitje a GDP 4,4 szazalékat tette volna ki.

3 Az adatok forrasa a Pénziigyminisztérium.
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Az éllamhaztartds 1999. évi hidnya ndvekvo bruttd hazai termék mellett annak 3,8
szazalékat, az elsddleges bevételi tobblete pedig a GDP 2,8 szazalékat érte el. A hiany
mérséklodésének megitélésénél figyelembe kell venni azonban, hogy azt részben az
egyszeri bevételnoveld — megismételhetetlen — tételek, mint példaul a tavkdzlés koncesz-
szi6s dijai, és az APV Rt. felemelt osztalékbefizetése okozta, tovabbé azt, hogy a nem-
zetkdzi modszertani ajanlasoktol eltéréen folyd kiadasok fedezeteként szamoltak el a
tarsadalombiztositds vagyonértékesitésbol szdrmazd bevételeit. Ezek figyelembevétele
nélkiil a deficit meghaladta a GDP 4,8 szazalékat.

A GAZDASAG SZERKEZETE. A kilencvenes évtized els6 felében f6 vonalaiban lezajlott
a gazdasag privatizacios folyamata. 1995-ben a termelés kozel kétharmad részben mar
magantulajdonban 1évé vallalkozasokban folyt. A kozdsségi tulajdonban maradt egy-
harmadon beliil jelent6s hanyadot képviseltek a nem piaci jellegli szolgaltatasokat nyujtd
agazatok. Ezek egy részében (igazgatas, védelem) tovabbra is kizarolagos a kozosségi
tulajdon, mas részében (oktatas, egészségiigy) megmaradt a kdzosségi tulajdon ttlsilya.
1995-ben a hazai magantulajdonban 1évé vallalkozasok GDP-hez val6 hozzéjarulasa 49
szazalékot, a kiilfoldi tulajdonu vallalkozasoké pedig 14 szazalékot tett ki.

Az évtized masodik felében a privatizacio folytatddott, de liteme természetesen las-
sult. Az utdbbi években a kozosségi tulajdon gazdasagi stulya 30 szazalék koriil ingado-
zik. A hazai magantulajdon GDP-hez val6 hozzéjaruldsa 1996-ban érte el a legmagasabb
szintet (54%), azota kissé csokkent. A kiilfoldi tulajdon gazdasagi szerepe emelkedett.

6. tabla
A hozzaadott érték tulajdonosi szektorok szerint
(szazalék)
Szektor 1995. 1998.

(pénziigyi vallalkozasok nélkiil) é&vben
Kozosségi 36,7 30,4
Hazai magan 49,1 50,2
Kilfoldi 14,2 19,4

Osszesen 100,0 100,0

Megjegyzés. A tulajdonosi alszektorokba sorolds a jegyzett t6kébdl valo tobbségi részesedés alapjan torténik.

A kiilfoldi toke jelenléte a gazdasagi agakban, agazatcsoportokban nagyon eltéré. A
feldolgozoipar 1998. évi hozzaadott értékének felét (49 szazalékat) kiilfoldi tulajdonosok
altal miikodtetett gazdasagi egységek hoztak 1étre. A kiilfoldi téke térhoditasat mutatja,
hogy 1995-ben ez az arany csak 33 szazalékos volt.

Novekvo a kiilfoldi téke szerepe a kereskedelemben (1998-ban 27 szazalék). A ver-
senyszféran beliil a mez6gazdasagban a legkisebb a kiilfoldi toke jelenléte, 1998-ban sem
érte el a 3 szazalékot.

Az orszag Gsszes energiafelhasznaldsa — els6sorban a termelés energiaigényességé-
nek csokkenése kovetkeztében — az elmult évtizedben szamottevéen mérséklédatt.! A
termelési céll energiahordoz6 arak gyorsabban névekedtek az ipari termeldi arak atlaga-

* Az adatok forrdsa a Gazdasagi Minisztérium.
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nal, a haztartasi energia pedig a lakossag leggyorsabban draguld kiadasi focsoportja. A
termelési szerkezet kevésbé energiaigényes, és a gazdasagosabb energiahordozok szere-
pe novekedett.

A bruttd hazai termék egységére jutd energiafelhasznalés tiz év alatt 21 szazalékkal,
évi atlagban 2,3 szazalékkal csokkent, ebbdl 16 szazalékos (évente 5-6 szazalék) mérsék-
16dés az utols6 harom évben kdvetkezett be. Az energiahatékonysag javulasa az iparban
volt a leglatvanyosabb. Az ipari bruttd hozzdadott érték egységére jutd energiafelhaszna-
las tiz év alatt 48 szazalékkal, ezen beliil az 1997 és 1999 kozotti években 30 szazalékkal
mérséklodott.

A kiilkereskedelmi termékforgalom negativ egyenlege 1997-ig csokkend, azt kdvetd-
en emelkedd tendenciat mutat. Az 1999. évi hiany 3 millidrd dollart tett ki, ami az éves
export Osszegének 12 szdzaléka. Ez az arany az eldz6 két évben is hasonléan alakult, mig
1996-ban 16 szazalék volt. A relativ egyenstly tehat, miutan 1997-ben jelent6sen javult,
a tovabbiakban ezen a szinten allandosult.

Az exportnak 1996-ban 36 szazalékat adtak a gépek ¢€s szallitdeszkdzok. Aranyuk a
kovetkezd években folyamatosan nétt, és 1999-ben 57 szézalékot tett ki. A gépexportot
erds koncentraltsag jellemzi. Legnagyobb tételei a vamszabad teriiletekrdl keriilnek ki, s
ezek a gyors novekedésben is meghatirozo szerepet jatszottak. A f6 felvevdpiacok a
fejlett orszagok csoportjaba tartoznak. Ebbe az orszagcsoportba az 1999. évi szallitasok
92 szazaléka irdnyult, amelyb6l az Eurdpai Unid 84 szdzalékkal, ezen beliil Németorszag
46 szazalékkal részesedett.

A feldolgozott termékek 1996-ban 40 szazalék feletti részét képviselték az exportnak.
Ezt kovetden évrol évre kisebb lett az aranyuk, s 1999-ben valamivel 30 szazalék felett
volt. Ezek exportjanak volumene 1999-ben 7 szazalékkal haladta meg az el6z6 évit és 37
szazalékkal a harom évvel korabbit. Az igen sokféle terméket magéaba foglald arufécso-
port legnagyobb tételét a ruhdzati cikkek és oltozékkiegészitok adjak. E termékkor tal-
nyomo része, tobb mint haromnegyede bérmunka késztermékként hagyja el az orszagot.

Az élelmiszerek, italok és dohanyaruk részesedése a kivitelbdl évek ota folyamatosan
csokkent, 1996-ban 15, 1999-ben 8 szazalék volt. Exportjuk volumene 1997-1998-ban —
az atlagosnal ugyan mérsékeltebben, de — szamottevéen ndtt, 1999-ben viszont csokkent.
A csokkenés az el6z6 évihez képest 10 szazalékot tett ki, ez a szint az 1996. évinél mint-
egy egytizedével nagyobb exportvolument jelent. A fejlett orszagok aranya az exportban
1999-ben meghaladta, az Eur6pai Unidéé megkozelitette az 50 szazalékot.

A behozatal aruszerkezeti valtozasa szintén a gépek aranyanak folyamatos emelkedé-
sével jellemezhetd. Az 1996. évi 36 szazalékkal szemben 1999-ben az import fele volt
gép ¢és szallitdeszkoz. Ez id6 — harom év — alatt 2,5-szeresére nétt a gépimport volumene,
amelyen beliil az utolsod évben 24 szazalékot tett ki a ndvekedés. A legnagyobb tételek —
az exporthoz hasonldéan — a vamszabad teriileti termeléshez kapcsolddnak. Szamottevéen
boviilt azonban a vamstatisztikai forgalom, azaz a belfoldi beruhazasokat, illetve a fo-
gyasztast szolgald gépek és jarmtivek behozatala is. A gépek {6 szallitdi a fejlett orsza-
gok. Részesedésiik 1999-ben 82 szazalék volt, amelybdl az Eurdpai Unid orszagaira 70
szazalék jutott.

A feldolgozott termékek importon beliili aranya 1996 6ta 44-r61 39 szdzalékra mér-
séklédott. Az 1999. évi import volumene 1,5-szerese volt az 1996. évinek, ezen beliil az
el6zo évihez képest 9 szazalékos volt a ndvekedés. Az igen széles termékkorbol a textil-
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fonalak és szovetek, a ruhdzati cikkek, a vas, acél, szinesfém és fémtermékek, a papir és
papiraruk, valamint a gydgyszerek forgalma emelkedik ki. A textilfonalak és szovetek
tobb mint fele bérmunkaanyagként érkezik az orszagba. Az import kdzel 80 szazalékat
évrél évre a fejlett, ebbdl mintegy 70 szazalékat az Eurdpai Unid orszagai szallitottak.

Az import harmadik legnagyobb arufécsoportjat az energiahordozok képviselték, bar
1996-ban még 12 szazalékos részesedésiik 1999-re 6 szazalékra mérséklodott. E tenden-
cia kialakulasédban a volumen- és az arvaltozas egyarant szerepet jatszott. Az energiaim-
port mintegy kétharmada Oroszorszagbol szarmazik. Az Eurdpai Unid aranya 1996-ban
5 szazalék koriil alakult, ami 1997-t61 10 szazalék folé emelkedett.

NEHANY FOBB AGAZAT TERMELESE. A mezdgazdasagban tovabb folytatodott a fold-
hasznélat gazdalkodési formak szerinti atrendezddése, ezittal az egyéni gazdalkodas
sulya valamelyest csokkent, a gazdasagi tarsasagoké pedig novekedett az egy évvel az-
eléttihez képest. Négy év alatt, vagyis 1995-hoz képest viszont az egyéni gazdalkodas
aranya nott (45,7 szazalékrol 53,6 szézalékra) a szovetkezetek rovasara (26 szazalékrol
17,5 szazalékra).

A mezbgazdasag teljesitményét 1999-ben is kedvezdtleniil befolyasolta a szEélsdséges
id6jaras. A termelés alakuldsaban kiilsé és belsd piaci zavarok is kozrejatszottak. Az
1998 augusztusaban kirobbant, elhiz6d6 orosz pénziigyi valsag kovetkeztében az agrar-
export volumene csokkent, a belsd piacon egyes dgazatokban a stagnald termelés mellett
is értékesitési nehézségek 1éptek fel.

A mezb6gazdasagi termékek bruttd termelése az 1995. és az 1996. évi novekedés utan
1997-ben és 1998-ban csokkent, 1999-ben az el6zd évi szint koriil alakult. A két £6 aga-
zat koziil 1998-hoz képest a ndvénytermesztés teljesitménye némileg novekedett, az
allattenyésztésé kissé csokkent.

11. abra. Mezégazdasagi termékek termelése
(Index: 1995. év=100)
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A novénytermesztés volumene 1999-ben 1 szazalékkal haladta meg az el6zd évit. A
gabonatermés 11,3 millié tonna volt, 1,7 millié tonnaval (13 szazalékkal) kevesebb az
el6z6 évinél. Bazabol — az 1998. évinél kozel 40 szazalékkal kisebb teriiletr6l — 46 sza-
zalékkal kevesebbet, 2,6 millié tonnat takaritottak be. A blizatermés — a meglevé készle-
tekkel egylitt — nem okozott gondot a belfoldi ellatasban, de a biizaexport kétharmadaval
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csokkent az el6z6 évihez képest. Kukoricabol ugyanakkor 7,1 milli6é tonnas rekordter-
mést takaritottak be 1999-ben, az e€l6z6 évinél kozel 1 millidé tonnaval tobbet.

Napraforgdbdl tobb, cukorrépabodl és burgonyabdl az 1998. évinél kevesebb termett.

1999-ben 860 ezer tonna gylimdlcs termett, 21 szazalékkal kevesebb az 1991 és 1995
kozotti évek atlagos termésénél, de 3 szazalékkal tobb, mint az eldz6 évben. Zoldségfeé-
1ékbdl az el6zd évinél kisebb teriiletrdl 1,6 millio tonnat, az 1998. évinél 11 szazalékkal
kevesebbet takaritottak be. A kozel 100 ezer hektar terméteriiletrdl sziiretelt sz6l6bol
elézetes szamitasok szerint 3,5 millio hektoliter bort allitottak eld, 19 szazalékkal keve-
sebbet, mint 1998-ban.

Az éllattenyésztés termelésének volumene csaknem 1 szdzalékkal csokkent 1998-hoz
képest, a sertésagazat volumenének 9,6 szdzalékos ndvekedése ellenére. Az allatallomany
1998. évi atmeneti ndvekedése nem folytatddott. A december 1-jei adatok alapjan — a juh
kivételével — az allomany csokkent. Ez részben az ar- €s belviz okozta elhullas kovetkez-
ménye, de a tartdsi kedv lanyhulasadban a ndvekvé takarmanyarak is szerepet jatszottak. Az
allomany foleg a szovetkezetekben €s az egyéni gazdasagokban mérséklddott.

1999 decemberében 857 ezer szarvasmarhat tartottak, 16 ezerrel (2 szazalékkal) ke-
vesebbet, mint egy évvel korabban. A 399 ezres tehénalloméany 8 ezerrel volt kisebb.
1995 6ta a szarvasmarha-allomany 8, a tehénallomany 5 szézalékkal csokkent. A vagod-
marha-termelés ez alatt 24 szazalékkal mérséklodott. A tehéntejtermelés 1999-ben 2
szazalékkal csokkent az el6z6 évhez képest, de 5 szazalékkal meghaladta az 1995. évit.

A sertésallomany 1999 decemberében 5,3 millié volt, mig az anyakocak szama 379
ezer. Mindkét vonatkozasban 3 szazalékos volt a csokkenés az eldz6 év decemberéhez
képest. A sertésallomany az 1995. évit 303 ezerrel meghaladta. A vagodsertés-termelés
1999-ben az 1995. évinél és az 1998. évinél is 17 szazalékkal volt nagyobb. A tulsulyos
sertések értékesitése nehézségekbe iitkdzott, a nehézségeket az intervencios felvasarlas
¢és az export enyhitette.

Az értékesitési gondok, a kedvezdbtlen aralakulasi folyamatok felerésodése kovetkez-
tében a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdsége tovabbra is alacsony maradt.

A mez6gazdasag, erdogazdalkodas és haldszat beruhazasai 1999-ben 79,2 milliard fo-
rintot tettek ki, volumenben 3,3 szdzalékkal kevesebbet, mint 1998-ban. A nemzetgazda-
sag Osszes beruhazasabol a mezégazdasag 1999-ben 3,3 szazalékkal részesedett.

1999-ben tovabb boviilt az erdégazdasdgok tevékenysége. Az elsd kivitelli erdbtele-
pités 8,7 ezer hektar volt, 6 szazalékkal tobb mint 1998-ban és kétszerese az 1995. évi-
nek. A 19 ezer hektaros erdéfelujitds az el6z6 évinél 7 szdzalékkal kisebb, de az 1995.
évinél 17 szazalékkal nagyobb teriileten valosult meg. Novekedett a fakitermelés és a
fafeldolgozas is. 1999-ben a brutté fakitermelés 6,9 millié kobméter volt, 13 szazalékkal
tobb, mint 1995-ben. A nettd fakitermelés ugyanezen idészakban 27 szdzalékkal nétt.

Ipar, épitdipar. Az ipari termelés 1992 6ta minden évben emelkedett, az évtized ko-
zepén mérsékeltebb, majd 1997 6ta kiemelkedd mértékben. Az 1996. évi 3,4 szazalékos
novekedés utan az 1997. évi bruttd termelés 11,1 szazalékkal, az 1998. évi 12,5 szaza-
lékkal haladta meg az el6zd évit. 1999-ben a novekedés 10,4 szazalék volt, az el6zd
évinél ugyan kissé mérsékeltebb, azonban ez az iitem mind a kdzép-eurdpai térséggel,
mind a fejlett ipari orszdgokkal 0sszevetve igen magasnak szamit. Négy év alatt az ipar
teljesitménye 43 szazalékkal boviilt. Az 1989. évi szintet a magyar ipar 1997-ben érte el,
az 1999. évi pedig azt mintegy 26-28 szazalékkal haladta meg.



744 JELENTES

Az ipar hozzaadott értéke 1999-ben 8,2 szazalékkal, 1996—1999-ben csaknem 45 sza-
zalékkal nétt. Az ipar részesedése a GDP eldallitasaban az 1995. évi 25 szdzalékrol
1998-ban 28 szazalé¢kra emelkedett.

Az elmult négy évben az ipari termelés szerkezete tovabb modosult a gépipar javara.
1996 és 1999 kozott a gépipari agak termelése egyiittvéve 3,6-szeresre emelkedett, mi-
kozben a masik két nagy ipari dgazat (az élelmiszer-, valamint a vegyipar) termelése 3-4
szazalékkal csokkent. Osszehasonlité dron szamitva a gépipar részesedése az ipari terme-
1ésbdl az 1995. évi 16 szazalékrol 1998-ig 33 szazalékra, majd 1999-ben 40 szazalékra
nétt, a tobbi agazaté — azoké is, ahol a termelés emelkedett — csokkent, vagy legfeljebb
stagnalt. Az 4dgazati rangsorban a gépipart az élelmiszer-, ital- és dohanygyartas 15 sza-
zalékos ¢€s a vegyipar 14 szazalé¢kos ardnnyal koveti. A tdbbi dgazat koziil a kohészati,
valamint az energetikai agak térvesztése jelentdsebb, ahol négy év alatt a termelés mind-
Ossze 8, illetve 4 szazalékkal nott.

12. dbra. Az ipari termlés szerkezete
(0sszehasonlito aron)
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A gépipar szembeting fejlédése a kiilfoldi tokével miikodé vallalkozasok tevékeny-
ségével kapcsolatos, amely 0j technologiak bevezetésével, versenyképes termékek eldal-
litdsara iranyul. Az elmult négy évben tobbszordsére boviilt egyes hiradastechnikai cik-
kek, valamint alkatrészek, szamitogépek és részegységeik gyartasa és ezen beliil 1999.
évi termelésiik is masfél-kétszerese volt az el6zé évinek. A személygépkocsi-gyartas,
-Ossze-szerelés és a hozza kapcsolodo részegységek termelése 1995 és 1999 kozott csak-
nem megnégyszerez0dott, e téren 1ényeges litemlassulas csak 1999-ben kovetkezett be.
Jarmi-villamossagi cikkekbdl 1999-ben 6tszor annyit termeltek, mint 1995-ben és
kétszerannyit, mint 1998-ban.

1999-ben a feldolgozoipar termelése az el6z6 évhez képest 12,5 szazalékkal, a banya-
szaté 1 szazalékkal emelkedett, mig az energiaszektor teljesitménye — a mérsékeltebb
energiaigény kapcsan — 2 szazalékkal csokkent. A feldolgozoipari agak termelésének
ndvekedése — kiilondsen az év elsd felében — rendkivill differencialt volt. Mig 1997-ben
és 1998-ban csaknem valamennyi feldolgozodipari ag termelése emelkedett, 1999-ben a
14 feldolgozodipari agazat koziil 6tnek csokkent vagy stagnalt a termelése.
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1999-ben kiemelkedden nétt a villamosgép- és miiszer-, valamint a jarmiigyartas (55,
illetve 20 széazalékkal), az atlaghoz kdzel esben a nagyrészt bérmunka alapon miikodo,
ugyancsak exportorientalt textilia, textilarugyartds, valamint a gumi- és mulanyag-
termékek gyartdsa (tobb mint 9 szazalékkal). Az élelmiszer-, ital- és dohanygyartas — a
kivitel visszaesése ellenére, a hazai eladasok bovitése révén — 2,8 szazalékkal novelte
termelését. A ndvekedés dontden a hus-, valamint a szeszesitalgyartason alapult, mivel az
orosz valsag kovetkeztében megsziint exportlehetdségek miatt tobb exportorientalt terii-
let teljesitménye (konzervgyartas, gyliimdlcs- és zoldségfeldolgozas) visszaszorult. Az
el6z6 évhez képest 3—14 szazalék kozotti mértékben csokkent az épitdanyag-gyartds, a
fafeldolgozas, a vegyianyag €s -termékgyartas, valamint a kdolaj feldolgozasa.

1999-ben folytatodott az a korabbi tendencia, hogy a termékek egyre nagyobb hanyada
kertilt kiilpiacokra. 1995-ben az ipari értékesités 30 szazalékat, 1999-ben mar csaknem felét
(49%) exportaltak. A kereslet szerkezete mddosult, 1996-1997-ben a termelés novekedése
kizéardlag az exporton alapult, 1998—1999-ben a belfoldi igények is novekedtek.

A belfoldi eladasok az 1996-1997. években 1,5, illetve 1,3 szazalékkal csokkentek,
amit 1998-ban 3,2, 1999-ben 1,6 szazalékos novekedés kovetett. Négy év alatt minddsz-
sze 1,9 széazalékos a keresletbdviilés. 1999-ben a villamos gépek és miiszerek hazai el-
adésa 24 szazalékkal boviilt, ezen beliil a szamitdogép-eladasok megduplazodtak, az elekt-
ronikus eszk6zok értékesitése 60, a hiradastechnikai fogyasztasi cikkeké 70 szazalékkal
n6tt. E mellett figyelemre méltd az élelmiszeripar, a papir- és nyomdaipar, valamint a
gumi- és milanyag termékek hazai eladdsainak 6-7 szazalékos emelkedése. 1999-ben a
belfoldi eladasok egynegyedét képezd fogyasztasi cikkek irant élénkiilt szamottevébben
a kereslet (7,7 szazalékkal), a tovabbfelhasznalasra, valamint a beruhdzasi célra értékesi-
tett hazai eldallitast javak belfoldi eladdsa 1-2 szdzalékkal boviilt. A belfoldi eladasok-
ban ugyancsak jelentds sulyt képviseld energetikai aruk és szolgaltatasok igénybevétele
csaknem 6 szazalékkal csokkent. A fogyasztasi cikkek koziil az élelmiszeripari termékek
1999. évi belfoldi eladasa — az 1998. és 1999. évi jelentdsebb novekedés ellenére — még
mindig 4 szdzalékkal kisebb volt az 1995. évinél.

Az ipari beruhazasok dsszege 1999-ben 805 milliard forint volt, 7,2 szazalékkal tdbb,
mint 1998-ban. E beruhazasok az dsszes beruhdzas harmadat képviselték. A feldolgozo-
ipar beruhazésai — amelyek az ipari beruhdzasok csaknem négyo6todét adjak — az 1996—
1997. évi atlagos 12 szdzalékos novekedés utan 1998-ban 25 szazalékkal, 1999-ben 7,7
szazalékkal emelkedtek. A feldolgozodipar beruhazdsainak haromnegyede gépberuhdzas,
egynegyede épitési jellegli. A feldolgozdipari beruhazasoknak 1997-ben haromnegyedét,
1998-ban ennél is nagyobb hanyadat kiilfoldi cégek valdsitottak meg. 1999-ben a feldol-
gozobipari beruhdzasok harmada a szamitastechnikat is magéaba foglald villamosgép- és
miiszergyartasba, valamint a jarmi{iiparba koncentralddott.

Az ipari termelés novekedése folyamatosan csokkend éldmunka-raforditassal valosul
meg. Az egy foglalkoztatottra jutd termelés 1997-ben 14, 1998-ban 12, 1999-ben 10
szazalékkal multa feliil az el6z6 évi szintet. Az adatok jelent0s szoérodast mutatnak: a
fafeldogozas, a kohészat és a vegyipar néhany teriiletén a termelékenység csokkent (4—12
szazalék kozotti mértékben), a tobbi teriileten 0,5-34 szazalékos a novekedés, ez utdbbi a
villamosgép- €s miiszergyartashoz kapcsolodik.

Az épitdipari termelés 1996. masodik felében kezd6d6 novekedése 1999-ben is foly-
tatodott. Az épitdipari szervezetek termelésének 1997. évi 8,1 szazalékos volumen-
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emelkedését 1998-ban 15,3 szazalékos novekedés kovette, 1999-ben pedig tovabbi 6,4
szazalékos termelésboviilés kovetkezett be az el6zd évhez viszonyitva. Osszességében az
agazat teljesitménye 1999-ben 36 szdzalékkal haladta meg az 1995. évit. Valamivel las-
subb iitemben ndttek 1998-ig a nem épitdipari szervezetek termelése és a lakossag épit-
kezései. Figyelembe véve, hogy ezek egyiittesen az orszadgos épitési—szerelési volumené-
nek mintegy egynegyedét biztositjak, valdszinisithetd, hogy annak novekedése négy év
alatt eléri a 30 szézalékot.

Az ¢épitbipar fejlesztésére szant beruhazasok az elmult években az atlagosnal gyor-
sabban emelkedtek. Az 1999. évi 6sszeg 47 milliard forintot tett ki, ami volumenben az
el6zo évit 12 szdzalékkal haladta meg, s a nemzetgazdasagi beruhazasok mintegy 2 sza-
zalékat képviselte.

A szallitasi agazatba tartozo vallalkozasok 1999-ben az egy évvel azel6ttinél 3 szaza-
1ékkal, az 1995. évinél 20 szézalékkal nagyobb tomegii arut szallitottak. Arutonna-
kilométerben kifejezett teljesitményiik joval mérsékeltebben, 11 szazalékkal nétt az
1995. évihez képest, ezen beliil az el6z6 évihez képest 3 szazalékkal csokkent. A csok-
kenésben jelentds szerepet jatszott a viszonylag kisebb tomegii, de hosszabb tavolsagu
nemzetko6zi fuvarok — nem kis részben a balkani haboruval dsszefiiggd — visszaesése.

A tavolsagi személyszallitas utasainak szama folyamatos ndvekedés utan 1999-ben
meghaladta a 705 milliot. Ez 1 szdzalékkal nagyobb az el6z6 évi és 8 szazalékkal az
1995. évi utasszamnal. Az utaskilométerben kifejezett teljesitmény novekedése — az
egyre hosszabb utazasi tavolsagok folytan — gyorsabb iitemi, egy év alatt 8 szazalékos,
négy év alatt 19 szazalékos volt. Az 1999. évi teljesitménybdl 46 szdzalékkal részesedett
a kozuti, 39 szazalékkal a vasuti és 15 szazalékkal a 1égi kozlekedés. Az 1995. évihez
képest a kozuti kozlekedés aranya nem mddosult szamottevéen, mig a vasuti kozlekedésé
valamivel kisebb, a 1égi kozlekedésé nagyobb lett.

Az orszag tehergépjarmii-allomanya 1999. december 31-én — a kiilonleges célu gép-
jarmiivekkel egyiitt — 322 ezer darabbdl allt, atlagéletkora 9,4 év volt.

13. dbra. Az elsé alkalommal forgalomba helyezett személygépkocsik szama
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A személygépkocsi-allomany ugyanebben az idépontban 2,3 millié darabot tett ki,
11,6 éves atlagéletkorral. Az év folyaman elsé alkalommal forgalomba helyezett sze-
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mélygépkocsik szama 1994 6ta a legmagasabb szintet érte el 1999-ben, megkozelitette a
140 ezret. Ezen beliil meghatarozova valtak a 3 éves vagy fiatalabb jarmiivek, és vi-
szonylag alacsony szintre csokkent a 3 évesnél idosebb jarmiivek szama és aranya.

A szallitas és kiegészitd tevékenységei mintegy 9 szazalékkal részesedtek 1999-ben a
nemzetgazdasadg beruhazasaibol. Az dgazat beruhdzasainak volumene 7 széazalékkal el-
maradt az 1998. évitdl, ami az épitési beruhdzasok csokkenésére vezethetd vissza; a
gépberuhazasok emelkedtek.

A tavkozles teriileten megallapithatd, hogy a telefonbeszélgetések — mind a vezeté-
kes, mind a mobilhalézatban — a haldzat gyarapodasanal mérsékeltebben néttek. A veze-
tékes halozatbol kiinduld beszélgetések szama 1999-ben 3 szizalékkal haladta meg az
el6zo évit és 45 szazalékkal az 1995. évit. Ezen beliil a belfoldi tdvolsagi beszélgetések
novekedési iiteme volt a leggyorsabb, de 1999-ben ez is lassult. A helyi beszélgetések
korabbi évekre jellemzd gyors novekedését 1997 ota 1ényegében stagnald tendencia
valtotta fel. Az 0sszes beszélgetésnek 1995-ben 72 szazaléka, 1999-ben 56 szazaléka volt
helyi beszélgetés. Ez id0 alatt a belfoldi tavolsagi beszélgetések aranya 26 szazalékrol 42
szazalékra ndtt. A nemzetkodzi beszélgetések mindvégig 2 szdzalék koriili aranyt képvi-
seltek. A mobilhalozatbol 1999-ben 35 szazalékkal tobb beszélgetést kezdeményeztek,
mint 1998-ban és 4,4-szeresét az 1995. évinek. A mobilbeszélgetések szama a vezetékes
beszélgetéseknek 1999-ben 30 szazalékat tette ki, szemben az 1998. évi 23 szazalékkal
és az 1995. évi 10 szazalékkal.

A kiskereskedelem forgalma a kilencvenes években 1997-ig (egy év kivételével) fo-
lyamatosan csokkent. 1998-ban erdteljes novekedés kovetkezett be, az eladasok volume-
ne 12 szazalékkal meghaladta az el6z6 évit. Ezt 1999-ben tovabbi 8 szazalékos noveke-
dés kovette. E két év alatti forgalomb6viilés nagyobb volt, mint az el6zd két évi csokke-
nés, az 1999. évi forgalom az 1995. évit 9 szazalékkal meghaladta (az 1990. évi szintet
azonban még nem érte el).

Idegenforgalom. A vendégforgalom a kapacitasnal kevésbé boviilt a kereskedelmi
szallashelyeken. 1999-ben 5,6 millié vendég 17,3 millié éjszakat toltott el, az utdbbi az
1998. évihez hasonld szamu, az 1995. évinél 17 szazalékkal tobb vendégéjszakat jelent.
A vendégéjszakak szama 57-43 aranyban oszlott meg a kiil- és a belfoldi vendégkor
kozott. Az elézd évihez képest ez 3 szazalékpontos, az 1995. évihez képest 5 szazalék-
pontos eltolodast jelent a belfoldi vendégek forgalma javara.

A belfoldiek vendégforgalma az iddszak folyaman folyamatosan ¢és jelentdés mérték-
ben nétt. Az 1999-ben regisztralt tobb mint 7 millidé vendégéjszaka 9 szdzalékkal tobb az
egy évvel, és 34 szazalékkal a négy évvel azel6ttinél. A belfoldiek vendégéjszakaik 53
szazalékat szallodakban (25 szazalékat haromcsillagos, 23 szazalékat két- és egycsillagos
egységekben) toltotték.

A kiilfoldivendég-forgalom 1996—1997. évi élénkiilését a kovetkezd két évben mérsék-
16dés valtotta fel. Az 1999-ben eltoltott vendégéjszakak szama — 9,9 millié — 2 szazalékkal
alacsonyabb volt az egy évvel korabbinal, mig az 1995. évinél 7 szazalékkal magasabb. A
kiilfoldiek vendégéjszakainak mintegy 70 szazaléka a szallodakra (29 szazaléka 6t- és négy-
csillagos, 28 szazalé¢ka haromcsillagos egységekre) jutott. A szallodai vendégéjszakak sza-
ma 1998-ig — az altalanos tendenciatol eltérden — kissé nétt, 1999-ben viszont csdkkent.

A kereskedelmi és maganszallashelyeken a hatdrokon regisztralt latogatoforgalomnak
évrol évre csak toredéke jelenik meg. 1999-ben 6sszesen 28,8 milllio kiilfoldi latogatott
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Magyarorszagra, 14 szazalé¢kkal kevesebb az el6z6 évinél és 27 szazalékkal kevesebb az
1995. évinél. A latogatok 73 szazaléka a szomszédos orszagokbdl érkezett, koziilik 19
szazaléka Ausztriabol.

A magyar allampolgarok kiilfoldi utazasai 10,6 milli6 alkalmat tettek ki 1999-ben, 14
szazalékkal kevesebbet, mint egy évvel korabban, és 19 szazalékkal kevesebbet, mint 1995-
ben. Az 1999. évi kiutazasok kozel fele az osztrak hatarszakaszon keresztiil tortént, itt az
atlagosnal joval kisebb ardnyu volt a csokkenés. A budapesti repiilotér forgalma minddssze
8 szazalékot képviselt, viszont csaknem folyamatosan nétt az idészak folyaman.

PENZUGYEK

A hdztartdsok pénzvagyondnak® volumenét egyfeldl a folyo jovedelmekbél valo megta-
karitas, illetve a korabbi megtakaritasok felhasznalasa, masfeldl az értékpapirok arfolyam-
valtozésa befolyasolja. A haztartasok megtakaritasi tranzakcidinak 6sszege — 6sszehasonlitd
aron szamolva — 1999-ben 220 milliard forint volt, harmada az egy évvel azel6ttinek, és
kevesebb, mint a két évvel kordbbi. A csokkenés feltételezhetéen Osszefiiggott a
realkamatszint mérséklodésével és a korabban elhalasztott fogyasztas potlasaval.

A hdztartisok netté pénzvagyona® az 1995 végi 1,8 billié (1800 milliard) forintrol
1999 végére 5,1 billio forintra emelkedett. A pénzvagyon volumene (a fogyasztoi arak
valtozasanak hatasat kisziirve) négy év alatt 62 szazalékkal nétt tigy, hogy a brutt6é pénz-
vagyon realértéke ennél szerényebb mértékben emelkedett, mig a tartozasallomanyé
csokkent.

A biztositétarsasagok’ altal kifizetett karok és szolgaltatasok sszegének emelkedése
a dijbevétel novekedésénél kisebb mértékii volt, 1995-hoz képest kozel kétszeres, dssze-
ge 1999-ben 133 milliard forintot tett ki. Ennek 16 szdzalékat az életbiztositasi, mig a
tobbit a neméletbiztositasi szerzodések alapjan fizették ki. A biztositotarsasagok atlaga-
ban a kélrhainyad8 az 1995. évi 50,1 szazalékrol 1999-ben 44,8 szazalékra csokkent, de az
1997. évi 31 szazalékhoz és az 1998. évi 39 szdzalékhoz képest emelkedett. Az emelke-
dés Osszefiiggott az arviz és belviz okozta karokkal. A tiiz- és elemi kar biztositasok
kifizetései két és félszeresiikre ndttek. A karhanyad a neméletbiztositasoknal 63 szazalék,
ezen belill a kotelezd gépjarmifeleldsség-biztositas esetében 69,9 szazalék, mig az élet-
biztositasoknal 18 szazalék volt.

A biztositasi piac koncentraciojat jelzi, hogy két tarsasaggal kototték meg a szerzodé-
sek 70 szazalékat, és a dijbevételek tobb mint haromnegyede négy biztositotarsasaghoz
keriilt. Ezzel az egyes biztositasi kategoriak dijbevételébdl az €letbiztositasi piac 63 sza-
zaléka harom, a neméletbiztositdsok 65 szazaléka, a kotelezd gépjarmiifelelosség-
biztositasokénak 70 szazaléka két-két tarsasag kezében volt.

Az dnkéntes nyugdijpénztarak9 1994-ben, az egészség- és dnsegélyezd pénztarak 1995-
ben kezdték meg mitkodésiiket. Taglétszamuk €s vagyonuk évrdl évre emelkedett, 1999
végén meghaladta az 1,1 millié f6t, és megkozelitette a 160 milliard forintot. A pénztari

* Az adatok forrasa a Magyar Nemzeti Bank.

% A héztartisok pénzvagyon-alakuldsanak megitélésénél figyelembe kell venni azt is, hogy a Magyar Nemzeti Bank szdm-
bavételi modszertana 1995-ben és 1997-ben is megvaltozott.

7 Az adatok forrasa az Allami Biztositasfeliigyelet.

8 A kartéritések és szolgaltatasok ardnya a brutt6 dijbevételhez képest.

® Az adatok forrasa az Allami Pénztarfeliigyelet.
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tagsag 92 szazaléka és a pénztari vagyon 98 szazaléka a nyugdijpénztarakban koncentralo-
dott. A fennmarad6 hanyadot az dnkéntes egészség- €s az dnsegélyezd pénztarak tették ki, a
létszamot tekintve fele-fele, a vagyon vonatkozasdban 62-48 szdzalék aranyban.

Az onkéntes pénztari befizetések az 1995. évi 6,6 milliard forintrél 1999-ben 53 mil-
liardra emelkedtek. A tagok altal befizetett tagdij 1999-ben foly6 aron 4,7-szeresét tette
ki az 1995. évinek. A munkaltatéi hozzajarulas és a tamogatdk altal befizetett Osszeg
ennél gyorsabban 11, illetve 9,7-szeresére nétt, igy a befektetésekbdl vald részesedésiik
jelentésen emelkedett. 1995-ben 45-46 szazalékot tett ki a tagdij és a munkaltatdi hozza-
jarulas, 1999-ben a tagok altal fizetett tagdij aranya 27 szazalékra mérséklodott, a mun-
kaltatoi hozzajarulasé pedig 63 szazalékra emelkedett. A timogatok altal befizetett ado-
manyok, tAmogatasok 10 szazalékos aranyt képviseltek.

A magdnnyugdijpénztarak’® mitkodési feltételei a nyugdijrendszer atalakitisa sordn
teremtodtek meg. Az els6 évben a taglétszam 1,3 millid f6 volt, ami 1999-ben tovabb
nétt. Az év végére 2,1 milli6 f0, a gazdasagilag aktiv népesség 49 szazaléka valasztotta a
vegyes finanszirozasu nyugdijrendszert és ezzel a magannyugdijpénztari tagsagot. A
pénztartagok 23 szazalékat a 25-29, 22 szazalékat a 20-24 éves korosztaly alkotja. A
magannyugdijpénztarat valasztok 51,9 szazaléka nd, ami Iényegesen nagyobb arany,
mint a gazdasagilag aktiv népességbdl valo részesedésiik (44,5%).

A magannyugdijpénztarak egyéni szamldkon jovairt tagdija 1998-ban 32 milliard,
1999-ben 90 milliard forint volt. Az 1998-1999-es évek tagdijbevételének gyarapodasa,
valamint a pénztarak eredményes befektetési tevékenysége révén vagyonértékiik 1999.
december végén 90 millidrd forint volt.

A magannyugdijpénztarak koncentralédasat mutatja, hogy a 32 pénztar koziil a 6 legna-
gyobb — egyenként 100 ezer f6t meghaladd taglétszammal rendelkezd — pénztar tomoriti a
tagok 84 szazalékat és koncentralja az egyéni szamlakon jovairt tagdijak kozel 80 szazalé-
kat.

ARAK, INFLACIO

1999-ben az inflacié tovabb mérséklodott. Az éves aremelkedés minden megfigyelt
terlileten kisebb volt az el6z6 évinél, az esetek tobbségében egyszamjegyiivé (10 szaza-
1€k alattiva) valt. Az év egészére jellemzd litemcsdkkenés ellentétes éven beliili iranyza-
tokbdl alakult ki. Az évkozi — havi, negyedéves — megfigyelések az év elején rendre
mérséklodo éves ratat rogzitettek, amit az év vége felé novekvo arindexek kovettek.

Termeldi arak. A mezdgazdasagi termékek felvasarlasi arai 1995 ota — évenként el-
térd litemben — tobb mint masfélszeresiikre emelkedtek. 1997-td1 az éves aremelkedés
szamottevOen mérséklédott. Az 1998. évi 3,9 szazalék utan az 1999. évi névekedés 1
szazalékot tett ki. A ndvénytermesztési és kertészeti termékek felvasarlasi arszinvona-
la 1995-h6z képest 59 szazalékkal ndvekedett, ugy, hogy az arak 1999-ben 10 szaza-
lékkal voltak magasabbak az el6z6 évinél. Az ¢él6 allatok és allati termékek felvasarla-
si arai 1995-ho6z képest 51 szazalékkal néttek, 1998-hoz viszonyitva azonban 4,6 sza-
zalékkal csokkentek.

1% Az adatok forrasa az Allami Pénztarfeliigyelet.
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A mezbgazdasagi termeléshez felhasznalt iparcikkek 1999-ben 5 szazalékkal dragul-
tak a felvasarlasi arak alig 1 szazalékos emelkedése mellett. Az agraroll6 tovabb nyilt, az
1998. évinél valamelyest nagyobb mértékben.

Az ipari termeldiar-szinvonal 1999-ben az el6z0 évihez képest 5,1 szazalékkal, az
elmult négy évben 1,7-szeresére emelkedett. Az dremelkedés iiteme évrol évre mérséklo-
dott. Az elmult évben a ndvekedés a belsd és kiilsé piacokon egyarant kisebb volt, mint
egy évvel korabban. A négy évvel kordbbihoz viszonyitva a belfoldi értékesitési arak
novekedése 10 szazalékponttal magasabb volt, mint az exportarake.

A belfoldi értékesitési arak az el6z6 évhez képest 7,1 szazalékkal emelkedtek. Ezen
beliil az 4tlagot meghalad6an néttek az arak a banyaszatban (9,6%) valamint az energia-
agazatban (7,7%), mig a feldolgozodiparban kissé mérsékeltebben, 6,8 szazalékkal. A
legnagyobb emelkedés — a vilagpiaci tendencidkat kdvetve — a vegyiparban kovetkezett
be (12,8%), de jelentds volt a nemfém asvanyi termékek aremelkedése is (10,4%). A
textiliak, bortermékek, labbeligyartdé agazatok atlagosan 9,7 szézalékos aremelkedését
elsOsorban a textilruhdzati arak 15,7 szédzalékos novekedése okozta. A legnagyobb aranyt
képviseld élelmiszeripari arak lényegesen az atlag alatt, 2,7 szazalékkal emelkedtek, s a
novekedés tag hatarok kozott szorodott.

Az épitdipari arak szinvonala az elmult négy évben 1,8-szorosara nétt, és 1999-ben
10,3 szazalékkal haladta meg az el6z6 évit.

Kiilkereskedelmi arak. A kiilkereskedelmi forgalom forintban mért arszintjének lassuld
ndvekedése elsédlegesen a forint mérséklodo iitemi leértékelésére vezethetd vissza, s csak
kisebb szerepet jatszott benne a devizaarszint alakulasa. 1999-ben az export forintarszintje 4
1,6-szeresét tette ki a négy évvel korabbinak. Ez id6 alatt a forint leértékelddése a forgalom
szempontjabol meghatarozé devizakkal szemben atlagosan 7—8 szazalékosra, illetve 60—65
szazalékosra tehetd. Figyelembe véve az arfolyamvaltozast, az export devizaarszintje 3, az
importé 2 szazalékkal mérséklodott 1999-ben az egy évvel korabbihoz képest, és némileg
(1-2 szazalékkal) alacsonyabb volt a négy évvel korabbinal is.

A fogyasztoi arak emelkedése — az 1995-0s, az el6z6 évinél kozel 10 szazalékponttal
nagyobb novekedés utan — az utolsé négy évben évente 4-5 szazalékponttal mérséklodott.

14. dbra. Az 1999. évi fogyasztoiar-emelkedés az 1995. évihez képest
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Az érak novekedése 1999-ben, tizenegy év utan el6szor az év elsé hat honapjaban
egyszamjegytivé valt. A masodik félév folyaman azonban havonta ujra 10 szizalékot
meghaladd mértékben néttek az arak az el6z6 év azonos honapjdhoz viszonyitva, igy
éves atlagban az inflacio kereken 10 szazalékos lett.

Az utolsd négy év alatt a fogyasztoi arak szinvonala 84 szdzalékkal novekedett. Leg-
nagyobb mértékben ez id6 alatt a hdztartasi energia dragult 2,2-szeresére, mig a szolgal-
tatdsok arszinvonala kétszeresére nott. A tartds fogyasztasi cikkek ara emelkedett a leg-
kevésbé, nem egészen 50 szdzalékkal, s az élelmiszerar-emelkedés is atlag alatti volt: 62
szazalék 1995 és 1999 kozott.
joval magasabb, de az atmeneti orszagok tobbségének aremelkedését is jelentdsen meg-
haladja.

A REGIOK FEJLETTSEGE

Az érvényes szabalyozas szerint az Eurdpai Unidban az a régid részesithetd a struktu-
ralis alapbol szarmazd tdmogatasban, ahol az egy fore jutd brutté hazai termék értéke
nem ¢éri el az Unid atlaganak 75 szézalékat. (Ezen az alapon az Eurdpai Unid 207 régio-
jabol 48 részesiil tamogatasban.)"!

EUROSTAT-SZAMITASOK A TAGJELOLT ORSZAGOKROL. A szamitasok eredményei azt
mutatjak, hogy (Ciprust és Maltat nem szamitva) a 10 tagjelolt orszadg 50 régidja koziil
48-ban az egy fére jutd bruttd hazai termék értéke nem éri el az Unid tagorszagai atlaga-
nak 75 szazalékat, azt csupan két régid haladja meg: Csehorszdgban Praga mint régid
119 széazalékon, valamint Szlovakiadban a pozsonyi régié 96 szézalékon all.

Az 50 régiobol 8 talalhaté az Eurdpai Uni6 atlaganak 50 és 75 szdzaléka kozotti tar-
tomanyban, ezek koziil 6 a Cseh Koztarsasagban van, a masik kettd Szlovénia és Kozép-
Magyarorszag. Kilenc régio az atlaghoz viszonyitott 37,5 és 50 szazalék kozotti, 27 régid
pedig a 25,0 és 37,5 szazalék kozotti savban foglal helyet (itt talalhatdo Magyarorszag 3-3
régidja is), végiil négy olyan régid van — ketté Bulgaridban és ketté Lengyelorszdgban —,
amelynek eredménye nem éri el az atlag 25 szazalékat.

Ha az atlag szamitdsakor a tagorszagok ¢€s a tagjelolt orszagok egyiittes adatait ven-
nénk figyelembe, akkor négy régid keriilne 75 szézalék f61é, 11 lenne az 50 és 75 szaza-
1€k, 16 a 37,5 és 50 szazalék kozott, és végiil 19 maradna 37,5 szazalék alatt.

Bulgéria kivételével altaldban jellemzd (természetesen a négy ,,egyrégios” orszag fi-
gyelmen kiviil hagyasaval), hogy viszonylag nagyok orszagon beliil a régiok szélso érté-
kei kozotti kiilonbségek, ennek dontd oka a fovaros, és a fovarost is magaba foglald
régid kiemelked6 mértéke.

Az 1998. EVRE VONATKOZO MAGYAR SZAMITASOK EREDMENYEL A Kozponti Statisz-
tikai Hivatal aprilisban publikalta a brutté hazai termék 1998. évre vonatkozd szamitasa-
nak regionalis eredményeit.'?

Az eredmények nem jeleznek szdmottevo valtozast az orszag egyes teriiletei, régioi
kozotti kiilonbségekben: 6t év alatt a kdzponti régié aranya lényegében valtozatlan ma-

' Statistics in Focus: Regional Gross Domestic Product in Central European Candidate Countries; illetve Eurostat News
Release 48/2000. aprilis 18.
12 A brutté hazai termék (GDP) teriileti megoszidsa 1998-ban. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2000.
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radt, és a Dunantul részesedése mintegy 2 szdzalékponttal nott. A megyék esetében sem
kovetkeznek be évrdl évre meghatarozo jelentdségli valtozdsok. A Budapest figyelmen
kiviil hagyasaval szamitott megyei atlag f6lott évek Ota ugyanaz a hét megye talalhatd
(120 széazalék felett Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Vas; 101-120 szdzalék kozott Zala,
Csongrad, Tolna, Komarom-Esztergom).

15. abra. Az egy fore juto GDP megyénként, 1998-ban
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Az ellenkez6 szEélsOséget képviseld, az atlag 90 szazaléka alatt helyet foglalé megyék
esetében is hasonld a helyzet. 57-57 szazalékkal évek 6ta Nograd és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye all a sorrend végén, a 14-18. hely kozott tartdosan foglal helyet Borsod-
Abauj-Zemplén ¢€s az évrol évre romlo helyezésii Somogy. E csoportbdl végleg kikeriilt
Pest megye ¢és talan mar Heves is, de ide tartozik romld pozicidjaval Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés és Bacs-Kiskun megye.

Kozoljik kedves Olvasoinkkal, hogy a Statisztikai Szemle
oktoberi €s novemberi szama 0sszevontan, az angol nyelvii kiillonszammal egyiitt,
novemberben jelenik meg.




VITA

A DETERMINACIOS EGYUTTHATOROL

HUNYADI LASZLO

Egyes vélekedések szerint a regressziés modellek (tobbszords) determinécids egyiittha-
tdja nem jo mutatészam, hiszen sok olyan hianyossaga van, amelyek folytan alkalmazasa ke-
riilendd, de legalabbis nagyon sziik korre korlatozandé. Ezekkel a nézetekkel vitatkozva a
cikk felsorakoztatja a determinacios egyiitthat6 kedvezé tulajdonsagait, amelyek a regresszi-
6s elemzés egyik kozponti fontossaglh mutatdjava avatjak. A tanulmany bemutatja a deter-
minacios egyiitthato alkalmazasat leir6 keretek kozt, kapcsolatat a modellvalasztasi kritéri-
umokkal, szerepét a regressziés modell kiilonbozd tesztjeiben, igy a szokasos ANOVA

F-tesztben, a paraméterkorlatozasok vizsgalataban, és kapcsolatait az aszimptotikus ;(2

probakkal. Végsé kovetkeztetése az, hogy bar a determinidcios egyiitthatd egyoldalu alkal-
mazasa és minden hataron tali 6ncéli novelése valdoban keriilendd, a mutaté alkalmazasa
nem nélkiilozhetd, nagyon kis értékei pedig, amik jellemzok a szociologiai kutatasokra, ko-
moly modellhibak jelzései lehetnek.

TARGYSZO: Korrelacioszamitas. Regresszio. Modellépités.

A nem kisérleti elrendezésti adatokat felhasznal6é tudomanyok k6zds gondja az, ho-
gyan alakitsak ki modelljeiket, hogyan hidaljak at az elmélet(ek) és a nem ismételhetd ki-
sérletek altal szolgaltatott adatok ellentmondéasat. A tdrsadalmi—gazdasagi modellezés,
ahol ez a nem kisérletezd jelleg dominal, egyik igen elterjedt hagyomanyos eszkoze a reg-
resszios elemzés. A regresszioszamitasban altalanosan hasznalt mutatd az R* t6bbszoros
determinacios egyiitthato, amelynek alkalmazdsa azonban ellentmondéasos. Mindenki
haszndlja, de gyakran helytelen értelmezést adnak neki. Van aki talbecsiili, van aki latni
se szeretné. A helyzetet bonyolitja az is, hogy a modellezés valtozoé alapelvei ugyanannak
a mutatonak gyakran mas és mas tulajdonsagat emelik ki, ezért egyes mutatok megitélése
idében is valtozo. Az R* is ilyen ellentmondésos mutatd.

Miéta a Statisztikai Szemle f0szerkesztdje vagyok, tobbszdr volt alkalmam talalkozni
szociologiai tanulmanyokkal (példaul Robert; 1998, Bukodi—Robert; 1999, Fényes;
1999), amelyek szerzéi — szamomra 6rvendetes modon — igen gyakran modellszamita-
sokkal kivantak alatdmasztani mondanivalojukat. Ezen modellek egyik kdzos jellemzdje
— mint arra a szerzéknek tobbszor ramutattam — az volt, hogy nagyon alacsony volt a de-
terminacios egylitthatd, ami szerintem a modellek alkalmazhatdsagat, a bel6liik levonhatd
kovetkeztetéseket alapvetden kétségessé tette. A szerzOket azonban ez a biralat nem razta
meg, hanem mintegy megmosolyogva biralatomat arra hivatkoztak, hogy Moksony Fe
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renc egyik tanulmanyaban (Moksony; 1997) megindokolta, miért nem kell a szociologiai
kutatdsokban ezt a tényt (marmint az alacsony R*-et) komolyan venni. Gondolatmenete
az, hogy, maga az R’ nem igazén jo, illetve nem meghatirozé mutatd, ezért azokban a
kutatasokban, ahol a 6 cél nem az eldrejelzés, hanem a hataselemzés (az elmélet magya-
razata, ellendrzése vagy talan még inkabb oksagi elemzés), hasznalata nem ajanlott, ko-
vetkezésképpen kis értéke nem lehet a modell rossz voltanak mérészama, sot ez esetleg
még jo is lehet. (4 kicsi szép — Small is beautiful.) A tanulmany alapos attanulmanyozasa
utan dontdttem ugy, hogy az abban foglaltakat meg kell valaszolnom, egyrészt azért mert
tobb alapveten helyes megallapitasa mellett néhany kifejezetten téves allitast is tartal-
maz, érvelése nem kovetkezetes, szemlélete gyakran a 30-40 évvel ezel6tti allapotokat
tikrozi, és foleg azért, mert a tanulmany, esetleg szandékan kiviil, azt sugallja a fiatal
szociologusok nemzedékének, hogy a modellezés soran, legalabbis a modell magyarazo
ereje tekintetében, igénytelennek lehet lenni.

Eredetileg nem volt célom, hogy tételesen vitatkozzam Moksony Ferenc cikkével, hi-
szen ha egy kicsit jobban elmélyiil a vizsgalt kérdésekben, ha a szociologiai irodalom
mellett a kérdés statisztikai-Okonometriai irodalmaval is megismerkedik, ha a magyar
statisztikai irodalmat egy kicsit alaposabban atnézi, maga is rajon arra, hogy ami helyes és
ésszerll a mondanivaldjaban, azt mar régen alaposabban is kielemezték, ami pedig hely-
telen, arra jorészt masutt is ramutattak.

Célom ennek kapcsan inkébb az volt, hogy a vitatott R* fontosabb tulajdonsagait 6sz-
szegyljtsem, megkiséreljem azokat rendszerezni és a jelenleg korszertinek tekinthetd fel-
fogas szerint értékelni. A tanulmany irdsa soran azonban nem tudtam szo6 nélkiil elmenni
Moksony Ferenc egyes allitasai mellett, ezért a megfeleld alapozas utan azokra részlete-
sen is kitérek. Ennek kapcsan megprobalom bebizonyitani azt, hogy az R* talan mégsem
olyan rossz mutatd, mint amilyennek a szerzd beallitja, talan mutat valamit, nem is keve-
set, és foleg arra szeretnék ramutatni, hogy a feltiinden kis R* esetenként milyen problé-
makat okoz.

Még miel6tt a Iényegre térnek, szeretném tovabb szilikiteni a targyat: Moksony Ferenc
szociologiai kutatdsokban alkalmazott modellekrél beszél, én inkabb a gazdasagi—
okonometriai alkalmazasokat ismerem. A kettd azonban 1ényegében nem tér el egymastol.
A statisztikai tudomany egysége a modszerekben rejlik, a modszerek azonossaga az, ami
a statisztikat 6nallé tudomannya avatja. Ezért a tovabbiakban statisztikusként, nem pedig
kozgazdaszként vagy kivaltképp nem szociologusként kivanok foglalkozni a kérdéssel. A
regresszioszamitas az, ami a tudomanyok esetében k6z0s, ami a statisztikai alapot jelenti,
a kiilonbség pedig a két teriilet kozott az, hogy mig a szocioldgia altalaban alacsony mé-
rési skalan mért (kategorialis) valtozokat hasznal, és nagymintas keresztmetszeti elemzé-
seket végez, az 6konometria tobbnyire magas szintli mérési skalakon mért valtozokkal és
viszonylag rovid idésorokkal (ritkabban paneladatokkal) dolgozik. A modszertan azon-
ban k6zos.

A tovabbiakban a determindcios egyiitthaté mint leiré mutato kiilonféle szarmaztatasi
modjait és ebbdl adodo értelmezését mutatom be, eldszor onalldan egyetlen kiragadott
modell, majd 6sszehasonlito mdodon, tobb, egymassal versenyzd modell esetére. Ezt ko-
vetéen megvizsgalom, hogy milyen szerepe van az R> mutatonak mintavételi keretek kizt,
végiil megkisérlem &sszegezni a kdvetkeztetéseket, és ennek soran roviden megfogalma-
zom Moksony Ferencnek adott valaszomat is.
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A DETERMINACIOS EGYUTTHATO LEIRO KERETEK KOZT

Az elemzésben a determinacids egyiitthatét mint leiré mérdszamot vizsgalom. Abbol
indulok ki, hogy van egy megfigyelt sokasdgunk, amelyen értelmeztiink egy vagy tobb
regresszids Osszefliggést, melyeket egyebek kozt az R* mutatoval jellemeztiink. Elsé 1¢-
pésben azt nézem meg, hogy egyetlen modell keretében milyen értelmezés adhato ennek a
mutaténak, majd azt fogom vizsgélni, milyen szerepet jatszhat e mutatdé egymassal ver-
senyz6 modellek 0sszehasonlitdsdban.

Az egyiitthato szarmaztatasa, értelmezése

A determindcids egyiitthat6 tobb elv alapjan is szarmaztathatd. A tovabbiakban ezek
koziil négyet szeretnék roviden attekinteni.

a) Az R* legegyszer(ibb szdrmaztatisa a varianciafelbontas tételébdl adodik. Legyen
ugyanis egy linedris regresszios modellben az eredményvaltozé variancidja'

Var(Y)=SST/N, a magyarazott (kiils6) variancia Var( Y ) =SSR/N, a maradék (rezidualis,
belsd) variancia pedig Var(e)=SSE/N, akkor a varianciafelbontas tétele alapjan

Var(Y)= Var(f’) +Var(e), és innen

Var(Y ) Jar(e) _SSR_SSE _,

= = 1/
Var(Y) Var(Y) SST SST

Az /1/ egyenletet akar a variancidk, akar a négyzetdsszegek oldalardl nézzik, azt lat-
juk, hogy a regresszi6 altal leirt, megragadott (megmagyarazott) rész és a meg nem raga-
dott, le nem irt (meg nem magyarazott) rész hogyan oszlik meg szazalékosan. Az ebbdl a
megoszlasbdl kiragadott elsé tagot nevezziik determindciods egyiitthatonak, azaz

_SSR _ | _SSE 12/
SST . SST

R2

A /2/ egyenlet értelmezésére késobb még visszatériink, egyelére csak annyit jegyziink
meg, hogy szandékosan nem specifikaltuk sem a megfigyelések szamat (N), sem pedig a
valtozok szamat (K) vagy jellegét (mérési skala) demonstralva ezzel a /2/ igen altalanos
voltat. A /2/ azt mutatja meg, hogy mekkora a regresszio altal az eredményvaltozo
kedés szorossagat méré mutatoszam.

b) A masodik szarmaztatasi méd az un. PRE- (Proportional Reduction of Error) elven
alapul, melyet éppen szociologusok dolgoztak ki, s melynek részletes magyar nyelvii le-
irasat egyebek kozt a Hunyadi—-Mundruczo—Vita (1996) tankonyvben talalhatjuk meg. Az
elv Iényege azt vizsgalja, vajon az eredményvaltozora vonatkozo eldrejelzésiink hibaja
hogyan valtozik (hany szazalékkal csokken) akkor, ha az Y valtozora vonatkozo ismere-
teink mellett még a magyaraz6 valtozokra ( X ;) vonatkozo (feltételes) informaciokat is

! A tovabbiakban altalaban a Hunyadi— Mundruczé—Vita (1996) jeloléseit hasznalom.
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felhasznaljuk. Ebben az értelmezésben, ha az X ; -kre vonatkoz6 ismeretek nagyban ja-

vitjak (ex post) eldrejelzésiink pontossagat, akkor ezek a valtozok szoros kapcsolatban
allnak az Y valtozoval, ilyen értelemben a PRE-elven felépiilo mutatok a kapcsolat szo-
rossaganak mutatdoszamai.

A kovetkezOkben ezt a megalapozast egy tobbvaltozos (sokasagi) regresszios modell-
re mutatjuk be. Legyen kiindul6é modelliink

M
Y=0+20;X;+e
j=1

alaku, a paraméterek legkisebb négyzetekkel torténd becslése utan becsiilt modelliink pe-
dig:

Ekkor az Y valtozd értékeinek csupan az dnmagaban rejlé informaciokra tamaszkodo
legjobb becslése (ugyancsak a legkisebb négyzetek értelmében) ¥ , a becsléskor elkdve-
N _
tett hiba (megint négyzetes értelemben) > (Y;,—Y )2 =S8ST =E,. Ha ismerjiik az
i=1
X valtozok értékeit, akkor ezek segitségével elkészithetjiik az Y regresszios becslést.
N .
Ennek ismeretében az elkovetett dsszese hiba értéke E, =Y (Y, — Y, )* = SSE, és a PRE-
i=1

elv alkalmazasaval:

E —E, SST—SSE _SSR _
E, SST  SST

PRE = R

Az R* mutat6 tehat felfoghat6 olyan kapcsolatszorossagi mérészamnak is, amelyik azt
mutatja, hogy a modellbe bekapcsolt magyarazo valtozok milyen mértékben javitjak a
vizsgalt jelenségre vonatkoz6 informaltsagunkat, menyire csokkentik a jelenségre vonat-
koz6 (megfigyelési tartomanyon beliili, azaz ex post) eldrejelzésiink bizonytalansagat.

¢) Ismeretes, hogy a determinacios egyiitthatd a tobbszords korrelacids egyiitthatd
négyzete, és mint ilyen felfoghato egy olyan illeszkedési mutatd négyzetének, amelyik azt
mutatja, hogy a modellel becsiilt értékek milyen szoros sztochasztikus kapcsolatban all-
nak a valosagos adatokkal, azaz milyen mértékben mozog egyiitt becsiilt modelliink a

valosaggal, azaz R* = lr(Y, I})] 2
d) Végiil megmutatjuk, hogy az R* mutaté kétvaltozos linedris regresszié esetén nem

csupan a magyarazatnak, az illeszkedésnek, az eldrejelzési hibanak, hanem a linearitasnak
is méroszama. Kétvaltozos linedris esetben ugyanis a megmagyarazott négyzetosszeg

N -~ N ” ” ” ~ ~. N _ A~ N
SSR =§(K -7 ) =§(ﬁo ~BX; =By + BX) =ﬂ12§1(X,- -X) =ﬂ3§df,. ,
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aminek okan a regresszios egyiitthato és a korrelacios egyiitthatd kozti ismert osszefiig-
gésbol adodoan

Rz_SSR_ ”22“’3[ 2
=222 5 =
sst Uy a?

kaphato. Ez az interpretici6 tehdt azt jelenti, hogy kétvaltozos esetben az R* egyben a
linearitds mérdszama is: minél kozelebb esik értéke 1-hez, annal inkabb tomoriilnek a
megfigyelési értékek egy egyenes mentén, annal inkabb igazoltnak latszik a modellezék
altal elészeretettel alapul vett linearitasi feltétel.

gondolkodni azokon az allitasokon, melyeket ezekkel kapcsolatban Moksony Ferenc
megfogalmazott, aki a magyarazo erével kapcsolatban felveti a tartalmi és a statisztikai
magyarézat eltérését. Igazat kell adni neki abban, hogy egy regresszioban a magas R 6n-
magaban még egyaltalaban nem jelent tartalmi magyarazatot. Igen, a tartalmi és a statisz-
tikai magyarazatot meg kell kiilonboztetni, és ehhez a hamis regresszio kdzismert példai
hozzésegitenek. Azt azonban nem hiszem, hogy egy kicsit is igényes elemzésben valaki
helyteleniil értelmezné a tartalmi magyarazatot. Egy dolgot azonban mindenképpen hozza
kell ehhez tenni. Azt, hogy az egyik jelenség magyardzza-e valoban a masikat olyan érte-
lemben, hogy oka a masiknak, gyakran még logikai—szakmai alapon sem lehet eldonteni.
Ezért a statisztikusok és az 6konométerek statisztikai mutatokkal is megkisérelték az ok-
sagot megragadni. Jollehet maga az oksag vizsgalata a tesztekhez, tehat a mintabol valod
kovetkeztetéshez kapcsolodik, az elv itt is megallja a helyét. Eszerint egy X jelenséget
(valtozot) akkor tekintiink egy masik (Y) jelenség okanak, ha az X ismerete noveli az Y-ra
vonatkozo ismereteinket. Mivel a koncepciot idésoros valtozokra dolgoztak ki, eldszor
megvizsgaljak, hogy Y a sajat magaban (multjaban) 1év6 informaciokkal hogyan magya-
razhato (jelezhet6 eldre), majd azt vizsgaljak meg, hogy az eldrejelzés pontossaga (amit
akar R” mutatéval is mérhetiink) javul-e, mennyit javul akkor, ha bekapcsoljuk X-et. Ha
javul, akkor azt allithatjuk, hogy X oka Y-nak, azaz ebben az értelemben valoban magya-
razza azt. Az oksag megerGsitéséhez azonban még az is kell, hogy belassuk a helyes
irdnyt, azaz esetiinkben azt is kimutassuk, hogy ha X oka Y-nak, akkor egyiranyll oksagi
kapcsolat esetén Y viszont nem oka X-nek.”

Amit Moksony Ferenc az eldrejelzésrdl ir, aligha tarthato, ugyanis nem valasztja szét
kovetkezetesen az ex post és az ex ante eldrebecslést (Moksony; 1998. 3. és 5. old.). Mint
azt korabban megmutattuk, az ex post elérejelzés ereje valoban szoros kapcsolatban van
az R* mutatéval, am az, hogy mi lesz a megfigyelési tartomanyon kiviil, az elsésorban
nem az R’-t6l fligg, hanem att6l, hogy a megfigyelési tartomanyon kiviil ugyanazok a tor-
vényszerlségek érvényesiilnek-e, mint a megfigyeléseken belill, mas szoval a jo ex ante
elérejelzés feltétele az, hogy az eredményvaltozonak a magyarazo valtozokra vonatkozo
feltételes eloszlasa ne valtozzék. Ennek pedig csak kevés koze van az R*-hez. Ezt csak és
legfeljebb olyan szakmai ismeretek igazoljak, amelyek mogott valodi, indokolhaté ma

2 Lathato, hogy az elv egy kicsit hasonlé a PRE-elvhez, és ha az iddsorokban 1év6 tobbletinformaciokrol elfeledkeziink, ak-
kor ez az elv éppen az R* mutatohoz vezet. Ez azonban nem ilyen egyszerii, mert az R*> mutat6 tulajdonsagai miatt, ha csak két
valtozorol van szd késleltetett hatasok nélkiil, mindig szimmetrikus kapcsolatokat talalunk.
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gyarazat all. Ha példaul eldre kivanjuk jelezni az inflaciot, nem elegendd feltarni azt,
hogy az inflacié milyen moédon és mértékben fligg a vilagpiaci energiaaraktol, sem azt
hogy megalapozott feltevésekkel rendelkeziink-e az energiaarak jovobeli alakulasarol, de
abban is biztosnak kell lenniink, hogy a hatdsmechanizmus idében allandé marad. Ennek
pedig kevés koze van ahhoz, hogy sikeriilt-e a multra jol illeszkedé modellt késziteniink.
(Az d6konometria és a regresszios modellek jelenlegi biraloi egyebek kozt ezt a fajta ido-
beli allandésagot vonjak kétségbe, és ennek tudjak be a korabbi modellek gyenge eldre-
jelzo erejét.)

Amit Moksony Ferenc az illeszkedés szorossagarol (Moksony; 1998. 7. old.) ir, annak
kétségteleniil van ésszerli magja, ami a modellek dsszehasonlitasakor még szoba fog ke-
riilni. Egyetlen modell értékelésekor azonban — és most egyeldre itt tartunk — nem latom
értelmét. Mesterkéltnek tartom azt az érvet, miszerint a modellezé befolyasolni tudja a
magyarazo valtozo(k) szorodasat. Mesterséges kisérletekben ez természetesen megtehetd,
készithetdk érzékenységvizsgalatok, de az a feltevés, miszerint a

N o 2o ¥ -2
2L =Y ) =p (X, - X)

i=1 i=1

egyenletben minden mast allandonak lehet tekinteni, csak X szorodasa valtozik, véleményem
szerint értelmetlen. Mar csak azért is, mert ﬂlz maga is figg az X szorodasatol. Moksony

Ferenc ezt azért nem latja, mert nem tesz vilagos megkiilonboztetést az elméleti és a becstilt
paraméter kozott. Egyetlen modell értékelésekor tehat aligha lehet kétségbe vonni azt, hogy
az illeszkedés szorossaga, ami a modell egyik — de természetesen messze nem egyetlen —
jellemzoje, fontos, és ennek 4ltaldnosan elfogadott j6 mérészama éppen az R’.

Ami a tokéletes modellrdl szolo fejtegetéseket illeti (Moksony; 1998. 8. old.), termé-
szetesen egyet lehet érteni azzal, hogy tokéletes modell nincs, a modell értékelésénél a
tartalmi kérdések a dontdk, amire azonban kovetkeztetésként eljut, mélységesen nyugta-
lanito: ,,...minden modell csak egy masik, a sajatunkéval versenyzo elmélet talajarol bi-
ralhato6 ... az, hogy valamely modell jo vagy rossz, elméleti érveléssel donthetd csak el;
az R*-nek ebbe nincs beleszolasa. Baj is volna, ha lenne; gépies szamitasokkal lehetne
potolni a tartalmi gondolkodast ...”. Azt hiszem, érthetd, ha ezt olvasva a statisztikusok
felkapjak fejiiket, és sértve érzik magukat. Ebb6l ugyanis az deriil ki, hogy e gondolatok
szerzdje nem rendelkezik kelld ismerettel a modellezésrdl, a statisztika lényegérdl (hiszen
itt mar régen nem csak az R*-r6l van szo), arrol, hogy az altala gépiesnek nevezett gon-
dolkodas nem mas, mint nagyon sok, alapos mély megfontolas rendszerbe szedése, egy-
masra épitése, algoritmizalasa, azzal, hogy a statisztikai modellezés lényege éppen abban
all, hogy korrekt modon eljarva sajat eszkozeivel tudja szemlélni és értékelni a valdsagot
leképezd elméleteket. Nem hiszem, hogy szerencsés és bolcs dolog a tartalmi gondolko-
dast és a statisztikat egymassal szembe allitani, vagy ha valaki ezt mégis tudatosan megte-
szi, akkor szamolnia kell a statisztikusok jogos kritikajaval.

Amit ezek utan Moksony Ferenc példa gyanant ir, pedig egyszerlien nem relevans.
Kozismert, hogyan fiigg R a valtozok szamanak novelésétol, ezért ezt nem indokolt ilyen
formaban felvetni. (Erre a kérdésre a késobbiekben, az dsszehasonlitdsok kapcsan még
visszatérek.) Ugyancsak nem szerencsés a leirod és a mintavételi tulajdonsagok keverése,
ezért az ezzel kapcsolatban irottakra is késébb reflektalok. Ami pedig egy Mayer-idézetet
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illeti (Moksony; 1998. 10. old.) ,,...amennyiben olyan hipotézisek érdekelnek benniinket,
amelyek a minta altal felolelt id6szakon talra is érvényesek, akkor az illeszkedés mutatoi
igen gyenge iranymutatast jelentenek csupan...” azzal tokéletesen egyet lehet érteni. Ez
teljes mértékben megfelel annak, amit az ex ante elérejelzésekrdl korabban irtam, és el-
lentmondasban van Moksony Ferencnek korabban (3. és 5. old.) az elérejelzés kérdésérdl
kifejtett véleményével.

Az aggregalas és az R kapcsolatarél Moksony Ferenc altal mondottak helytallok
ugyan, de valdjaban kozismert tényeket emlegetnek: ha az aggregalassal a vizsgalt valto-
76 (adott esetben a jovedelem) belsé szorodasat megsziintetjiik, a teljes szorodas is csok-
ken. Az, hogy egy kisebb szorodasu valtozora jobban illeszkedd egyenletet lehet becsiilni,
megint csak nyilvanvald. Az pedig, hogy az R erre az aggregélasra értékének novelésével
valaszol, véleményem szerint nem hiba, hanem éppen azt mutatja, hogy viselkedése 6ssz-
hangban van az ésszert statisztikai gondolkodassal.

Az R* nagysagar6l annyit kétség kiviil el kell mondani, hogy mas és mas modellek il-
letve adatbazisok esetén eltérd. Iddsoros elemzések esetén — tobbnyire az iddsorokban
rejlé kozos tendencidk kdvetkeztében — altalaban igen nagy, nem ritkan 0,999 erdsségii
determinaci6 tapasztalhato. Keresztmetszeti elemzésekben ez az érték 1ényegesen kisebb
szokott lenni. Amde mielétt ebbdl azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy lam mennyire
eltérok az értekek, gondoljunk arra, hogy a tapasztalt és tisztességes elemzdk soha nem az
esetleges 0,999-et tlizik zaszlajukra — hanem ismerve ennek fonaksagat — a megalapozott
kovetkeztetések érdekében igyekeznek megszabadulni a latszatkorrelacioktol (példaul az-
zal, hogy nem az eredeti idGsort, hanem annak differencidit vagy hanyadosait, azaz az
id6sor valtozasainak valamely mértékét vizsgaljak). Ezeket allitva egymassal regresszios
kapcsolatba, mar korantsem kapunk olyan tulsdgosan szép, hihetetlen illeszkedéseket.

Ezek voltak roviden észrevételeim Moksony Ferenc birdlatainak egy részére, de még
ezek kapcsan hatra van az, hogy megvizsgaljuk, mit jelent a nagyon kis R*, aminek vé-
delmében Moksony Ferenc a korabban bemutatott érveket felsorakoztatta. Mindenekelott
tisztazni szeretném, hogy a legkevésbé sem akarom azt a kétségteleniil helytelen gyakor-
latot barmilyen médon is tAmogatni, amelyik valoban latszat-megoldasokkal elért nagy R
értékekkel akarja bizonyitani igazat. Azonban minGségi kiilonbséget latok ,,az R* nyaklé
nélkiili ndvelése”, és a 3-5 szazalékos modellek nem kell6 dvatossaggal torténd elemzése,
értelmezése kozott. Nagyon kis R”-en a tovabbiakban 0,1 alatti R*-et értek.

A nagyon kis R” egyfeldl azt jelenti, hogy az illeszkedés gyenge, rossz, a modellnek
igen kevés koze van a valosaghoz. Azt is jelenti, hogy a modell magyarazé ereje kicsi,
azaz alig lehet valamit mondani a valtozok kozti kapcsolatrol, éppen az, amire alkalmazni
akarjuk a modellt, nem ugy mikodik, ahogy kellene. A valdsagnak csak valami egészen
kis szeletét tudtuk megragadni a modellel, igy az nem jelent lényeges tobbletinformaciot a
vizsgalt valtozd szempontjabol. Nem hiszem, hogy ezekre a kifogasokra olyasmi lehet a
vélasz, hogy csak egy valtozo hatasat akarjuk vizsgalni, nem pedig az egész bonyolult
rendszert. Ha csak egy valtozo hatasat akarjuk vizsgalni, akkor egyvaltozos elemzést cél-
szerll végezni, ha pedig ez esetleges alkalmas kontrollvaltozok bevonasat igényli, akkor
joggal varhatjuk el, hogy a valoésaghoz valamelyest kozel alloé eredmények adddjanak, hi-
szen ha nem, akkor mire valok a kontrollvaltozok. Kiilon probléma adoédik akkor, ha csak
kétvaltozos elemzést végziink, és ott kapunk igen kicsi R mutatokat, hiszen ez egyben a
modell linearitasanak is kritikdja, azt is jelenti, hogy a modell megformazasa is hibas volt
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(lehetett). Osszességében ezen a ponton talan gy lehet fogalmazni, hogy a nagy R 6n-
magaban még nem jelent j6 modellt, de a nagyon kis R erésen arra utal, hogy modelliink
rossz, és kovetkeztetéseinket nagyon dvatosan kell megfogalmaznunk.

A modellek sszehasonlitasa

Az eddigiekben mindig azt feltételeztiik, hogy egyetlen modelliink van, azt szamsze-
rusitjiik, és az alapjan szeretnénk a valosagot valamilyen szinten megitélni. Ez a kérdés a
modellezés héskoraban még elfogadhatd volt, és a statisztikai-6konometriai modellezés
apparatusa is sokaig ebben a szellemben fejlodott, hiszen egy kivalasztott modellt szeret-
tiink volna becsiilni, elemezni, a valésaggal szemben tesztelni. Ennél érdekesebb ¢és foleg
lényegesebb kérdés az, amit a modern iranyzatok egyre inkabb eldtérbe allitanak, neve-
zetesen az, hogy az egyes modelleket egymassal szemben hogyan értékeljiik. Ekkor tehat
nem a tokéletes modell, hanem a minél jobb modell megalkotasa a cél. Ennek érdekében
elotérbe keriiltek az 6sszehasonlitasok modszerei, a modellvaltozatok kozti valasztast eld-
segitd eszkdzok.

Sziikitve a targyat, a tovabbiakban az R* mutatét mint a modellek kozti valasztas esz-
kozét vizsgaljuk. A kérdés tehat az, hogy két vagy tobb egymassal versenyz6 modell ko-
ziil melyiket tekintjiik statisztikai szempontbol jobbnak. Moksony Ferenc ezzel a kérdés-
sel is részletesen foglalkozik. Egyfeldl a modellvalasztas kapcsan (5. és 6. old.) biralja az
R?* mechanikus alkalmazasan alapul¢ stepwise regresszié modszerét, majd felveti az eltéré
szOrodast mutatd magyarazo valtozok esetét, végiil a 9. oldalon a kontrollvaltozok bevo-
nasakor érinti a magyarazé valtozok szaméanak és az R*-nek a viszonyat.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban mindenekel6tt arra kell utalni, hogy kozismert az R
azon tulajdonsaga, miszerint ha egy 1étez6 valtozokdort a regresszidban egy tovabbi valto-
z6val bévitiink, akkor a bévitett modell R* mutatoja nagyobb vagy egyenld lesz az erede-
tiével, és az egyenldség is csak igen ritka, specialis, gyakorlatban szinte soha el6 nem
fordulé esetekben adodik.’ Ebbél kovetkezik, hogy az osszehasonlitisokra az R* valoban
nem alkalmas, ezért az optimalis (legalabbis formalisan optimalis) modell valtozoéinak ki-
valasztasanal nem jo stratégia az R mutatok alapjan végezni a valogatast. A stepwise
szelekcios eljarasok (amelyek napjainkban egyébként sem igazan népszerliek) sem az
egyszerl algoritmust hasznaljak, hanem lényegesen kifinomultabb modon jarnak el (nem
csak az R* alapjan valogatnak, figyelembe veszik a ¢ és az F értékeket, biztositanak egy
sor visszaléptetd ellendrzd fazist stb.). Ezekben az esetekben a modellvalasztas alapja a
rezidualis variancia, ami nem mas, mint a szabadsagfokkal osztott maradék négyzetosz-

szeg, azaz 6‘3 = SSE/(N-M-1), ahol M a magyarazo véltozok szamat jeloli. Esszertinek

tlinik az a kritérium, hogy (csupan statisztikai szempontbol) azt a modellt tekintsiik a
legjobbnak, amelyik minimalizalja ezt a varianciat. A statisztikusok azonban — és ezt ki-
valtképp ajanlom Moksony Ferenc figyelmébe — annyira megszoktak és megszerették az
R* mutatot, hogy megkonstrualtik azt az egyszerti transzformaltjat, amelyik tulajdonsa-
gaiban hasonlit az eredeti R’-hez, de modellvalasztsi cél esetén az elébbi rezidudlis
varianciaval egyenértékiien hasznalhato. Ez a Theil-féle, szabadsagfokkal korrigalt R*,

3 Ennek az allitasnak az igazoldsa minden halad6, regressziorol szolo vagy ckonometriai mitben megtalalhaté (példaul
Mundruczé; 1981).
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kozismert, népszerii, minden szamottevd regresszios programcsomag kiszamitja és stan-
dard eredményként kozli. A Theil-féle korrigalt R* definicioja a kovetkezo:

R2=1- N-1

1-R? 13/
N - M—l( /-

Nem részletezem a mutatd megkonstrualasanak elméleti hatterét (lasd példaul Theil;
1971), csupan bemutatom azt a fontos tulajdonsagat, ami miatt alkalmazzuk. Felhasznalva

a teljes és a maradék négyzetosszeg ismert SSE =(1—R*)SST 6sszefliggését, /3/ felir-
hat6 a kovetkez6 modon

(1-R?)SST _ (1-R*)SST

= /4/
N -1 N-M-1

Mivel a jobb oldali mennyiség éppen 0' , a bal oldali is az, s mivel adott Y valtozo és

megfigyelésszam esetén a bal oldal R?monoton csokkend fiiggvénye, az
R?* maximalizalasa egyenld a rezidualis variancia minimalizalasaval. Ezért ez az elv azt

javasolja, hogy azt a modellt valasszuk, amelyik esetén az R > maximalis.

Ezzel a kritériummal sokat lehetne foglalkozni, de most csak roviden emlitiink néhany
tényt. A modern iranyzatok (példaul Charemza—Deadman; 1997) — jollehet nem vitatjak
a hasznossagat — két hibajara hivjak fel a figyelmet. Egyrészt arra hivatkoznak, hogy ez a
kritérium akkor is maximumot mutathat, ha tartalmaz ugyan minden fontos magyarazo
valtozot, de tartalmaz felesleges, 1ényegtelen valtozokat is. Ez pedig ellentmond a statisz-
tikaban és 6konometriaban altalanosan elfogadott parsimonia (lehetd legegyszeriibb mo-
dell) elvének. A masik kedvez6tlen, immar mintavételi tulajdonsaga — ezért valgjaban ké-
s6bb kellene targyalnunk — abbol adodik, hogy az R*ha mintabél szamitjak, maga is
valosziniségi valtozo, eloszlasa fiigg a modell tobbi valtozojatol, ezért a kiilonbdzd mo-
dellek R? mutatdi nem hasonlithatok kézvetleniil 6ssze. Mindezen kritikak ellenére az
R? kritérium széles korben hasznalt a modellvalasztas feladatara, hiszen, mint szamos al-
kalmazas és szimulacids kisérlet is mutatta, az esetek donté hanyadaban helyes modellt
eredményezett. Az R* emlitett hidnyossagai ugyanakkor megalapoztik azt a kutatésai
iranyzatot, amelyik a modellvalasztasi kritériumok kidolgozasara vezetett, s amely krité-
riumokkal illetve az R*-hez fiiz6d6 kapcsolataikkal még foglalkozunk. Elbtte azonban
még az R? -nek egy regen ismert tulaj donsagara szeretnénk felhivni a figyelmet. Ez pedig
az, hogy nagyon kis R* értékek esetén RZ negativ értéket (1) vesz fel, ezért modellva-
lasztasi célra alkalmatlan. Konnyt belatni, hogy amennyiben

M
N-1’

R* <

a korrigalt R? negativva valik, és igy alkalmatlan tovabbi elemzésekre.

Ami az emhtett modellvalasztas1 kritériumokat illeti, valamennyi hasonl6é gondolatra
épiil, mint az R?, azaz az R -et, vagy a maradék négyzetdsszeget korrigaljak valamilyen
modon a modellben megjelend valtozok szama szerint. Bar ezeket a kritériumokat tobbnyire
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a maradék négyzetdsszeggel fejezik ki (Ramanathan; 1994. 281. old.), de érdekes 6sszeha-
sonlitasra vezet az F-probaval valo dsszevetésiik (Maddala; 1988. 430—431. old.) is.

A kovetkezOkben példa gyanant az igen gyakran hasznalt AIC-kritériumot (Akaike
Information Criterion) irjuk 4t az R* fiiggvényében. Az AIC az

AIC=SSTEexp(2K/N) 5/

mutatéra épiil, és tekintve a kozismert SSE = SST(1 -R? ) Osszefiiggést, azonnal felir-
haté ez a kritérium az R* fiiggvényében:

AIC

2
=Wexp(2K/N). 16/

A /6/ alapjan lathat6, hogy rogzitett valtozoszam esetén az AIC az R* monoton csok-
kené fiiggvénye, s mivel az AIC minimuma vezet optimalis modellhez, ez az R* maxima-
lasaval egyenértékii. Természetesen, ha a valtozok szama (K) nem azonos, akkor a va-
lasztast R* mellett ez is befolyasolja.

Mivel a tobbi kritérium is minden nehézség nélkiil atirhatd ilyen modon, és ezek azt
mutatjak, hogy mig a megfeleld kritérium minimalizalasa vezet a legjobb modellhez, és a
kritériumfiiggvények R*-nek tobbnyire (de nem mindig és nem monoton modon) csokkend
fliggvényei, a nagyobb R’ inkébb a modellek elfogadasihoz, a kicsik azok elutasitisahoz ve-
zetnek. Kiilonosen érdemes figyelni arra, hogy a nagyon kis R® esetén — tul az emlitett
negativitason — altalaban ezek a kritériumok a megfelel6 modellek elutasitasa mellett donte-
nek, illetve két kis R*-tel rendelkez6 modell esetén dontéseikben bizonytalanokké valhatnak.

A modellek Gsszehasonlitasdban jatszott szerepét illetéen az R* mutatonak még két
sajatossagat célszeri megemliteni. Egyfel6l kiterjedt irodalma van annak a kérdésnek,
hogyan lehet mérni az R* mutaté segitségével az egyes valtozok hozzajarulasat a regresz-
sziés egyenlet magyarazatdhoz, hogyan lehet ezt a dekompozicidt felhasznalni a
multikollinearitas elemzéséhez, mi a parcialis korrelacios egyiitthatok és a determinacios
egylitthato kapcsolata (példaul Theil; 1971, Mundruczo; 1981). Ezek a részletes elemzé-
sek arra utalnak, hogy az R* mutat6, ha mégannyi hibaja is van, fontos szerepet jatszik a
korrelaciés mutatok rendszerében, abbol ki nem emelhetd. Masodszor meg kell jegyez-
niink azt, hogy bar minéségi eredményvaltozos modellek (logit, probit, tobit stb.) esetén
ez a mutatd kozvetleniil nem alkalmazhato, a kutatok annyira megszoktak alkalmazasat,
hogy ezekre az esetekre is kifejlesztették a megfelelé R*-et, és elkészitették egyebek kozt
az Efron, a Cragg—Uhler vagy a McFadden-féle altalanositasait, melyek konstrukcigja az
eredeti mutato alapotletére épiil (idézi Maddala; 1988).

KOVETKEZTETES MINTABOL

Az eddigiekben szandékoltan csak olyan esetekkel foglalkoztunk, amelyekben felté-
teleztiik, hogy a megfigyelések a sokasag egészére kiterjednek. Bar mar ott is néha kény-
telenek voltunk kitekinteni a mintavételre, most azonban kifejezetten azt a feladatot vizs
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galjuk meg, amikor megfigyeléseink csak egy mintara vonatkoznak, és a mintabol szami-
tott mutatok segitségével kivanunk kovetkeztetni sokasagi dsszefiiggésekre.

Elséként célszerii a tobbvaltozos regresszidoszamitas talan leggyakrabban hasznalt
tesztjét, a globalis F-probat bemutatni. Ismeretes, hogy ennek nullhipotézise az, hogy a
(linearis regresszios) modell rossz, az eredményvaltozot sajat atlagaval becsiilve kapjuk a
j6 modellt, a tobbi specifikalt valtozé ehhez mar nem tud érdemben semmit hozzatenni.
Az F-proba felirhato (és gyakran fel is irjak) az R* fiiggvényében az alabbi modon:

Fe R n-m-1
1-R? m

~F(mn-m-1). 17/

Mivel tudjuk, hogy a modell helyességét teszteld F-proba jobboldali kritikus tartomany-
nyal rendelkezik, a nagyobb F-értékek mutatnak az elutasitds, azaz az elfogadhaté modell
iranyaba, mig a kis F-értékek a rossz modell jellemzdi. Bar a kritikus értékek természetesen
a szabadsagfok fliggvényében valtoznak, ha mind a mintanagysagot, mind pedig a valtozo-
szamot rogzitjiik, akkor egyértelmiien latszik, hogy a nagyobb R” értékek jelzik a jo, a ki-
sebbek pedig a rossz modellt. Azt mar az adott feladat mérete donti el, hogy ez a modell
még szignifikdns-e, avagy sem. Ennek vizsgalatara érdemesnek taldlom a napjainkban igen
népszeri aszimptotikus probdk megfeleld eredményeit bemutatni és azokbdl tovabblépni.
Ezek nagy erdssége, hogy a kiinduld eloszlas specifikaldsa nélkiil fogalmaznak meg dontési
szabalyt arra, hogy a modell nagy mintdk esetén rossz-e (nullhipotézis), avagy van benne
valami j6 is (ellenhipotézis). Ezeknek az aszimptotikus probaknak a probafliggvényeit is a
mintabol szamitott R* fiiggvényében szoktak kifejezni. A részletek mellézésével® a megfe-
lel6 likelihood arany (LR), Lagrange-multiplikator (LM) és a Wald-tipusu (W) tesztelvekbdl
nagy minték esetén a kovetkez6 eredmények adddnak:

— 2 (m),

1
LR =nlo
g1-R?

IM =nR* —% 5 4%(m),
nR?

e o (m).

W:

Szavakkal kifejezve, az egyes elvek alapjan szamitott probafiiggvények a mintanagy-
sag kelld novelése esetén a hataron khi-négyzet eloszlast kdvetnek, és az eloszlas szabad-
sagfoka megegyezik a magyarazo valtozok szamaval. Mivel ezen khi-négyzet probak
esetén is az ellenhipotézis (a kritikus tartomany) a jobb oldalon jelenik meg, a j6 model-
lek esetében a probafliggvény értéke nagy, ami, tekintve hogy mindharom probafiiggvény
R® novekvé fiiggvénye, ismét azt jelenti, hogy a nagy R*-ek tendenciaszertien jobb, a ki-
csik rosszabb modellekre utalnak.

Itt azonban egy érdekes paradoxra kell felhivnunk a figyelmet. Arr6l van ugyanis szo,
hogy barmelyik esetben (ez leginkabb az LM-tipust teszt esetén lathato) igaz az, hogy csu-
pan a mintanagysag novelésével tetsz6legesen nagy probafiiggvényérték érhetd el, azaz le-
gyen barmilyen kicsi az R, a modell elegend$ mintanagysag és rogzitett valtozoszam (m),

4 Kétvaltozos esetre a levezetések megtalalhatok Maddala (1988) konyvében, tobbvaltozos esetre lasd Ramanathan (1993).
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esetén szignifikansnak mutatkozik. A szokasos szignifikanciateszteknek ez tobbé-kevésbé
ismert tulajdonsaguk, elemzék erre mar tobbszor ramutattak, és a regresszios modellekkel
kapcsolatban egyebek kozt Leamer (1990) hivta fel a figyelmet ennek fonaksagara.

Szocioldgiai modellekben (példaul Bukodi—Robert; 1999 vagy Fényes; 1999) gyakran
talalkozunk ezzel a problémaval: a modellek igen rosszul irjék le a valésagot, determina-
cios egylitthatojuk messze 0,1 alatt marad, mégis a nagy, gyakran tobb ezres minta folytan
minden szdoba johetd szinten szignifikansnak mutatkoznak. Ekkor mar természetesen nem
lehet csodalni, ha mindig akad egy-két magyarazo valtozo, amelyik kiilon-kiilon is szigni-
fikansnak bizonyul.

A modern statisztika elméleti kutatéi ramutattak arra, hogy az ellentmondas oka a
rogzitett szignifikanciaszintben talalhat6. A hagyomanyos szignifikanciateszteknél rogzi-
tett szignifikanciaszint esetén a proba nagy mintak esetén erdsen huz a nullhipotézis el-
utasitasa iranyaba, igy gyakorlatilag ezeket a probakat nagyon nagy mintakra nem célsze-
ri hasznalni. A probléma athidalasara tobb megoldas is létezik (példaul bayesi megfon-
tolasok, keverék-eloszlasok hasznalata), ezek alkalmazasai azonban még nem
kristalyosodtak ki.

Ezek a kérdések egy kicsit messzire vezettek az eredeti céltol, az R* mutat6 értékelé-
sétol, amde latni kellett, hogy annak tulajdonsagaival, illetve alkalmazasi nehézségeivel
fiiggnek 0ssze. Van azonban a mintavétellel kapcsolatban még egy olyan kérdés, amit tar-
gyalni kell, és amire Moksony Ferenc is utalt. Ez pedig az, hogy az eddigiekben, amikor
mintavételi keretrdl beszéltiink, mindig egyetlen mintdbol szamithaté R* mutatot vizsgal-
tunk, és a kérdést ugy tettiik fel, hogy ez az egyetlen mintabol szamitott mutaté mire en-
ged kovetkeztetni. Van azonban a kérdésnek egy masik vetiilete is, nevezetesen az, hogy
maga az R® is mint mintabol szamitott mennyiség mintavételi ingadozasnak van kitéve,
értéke mintarél mintara véltozik. Sajnos az R* eloszlasat még eléggé szigoru feltételek
mellett sem lehet valamely standard eloszlassal egyértelmiien leirni.” Ezért egzakt teszte-
lésére sincs alkalmas modszer, am az elmondottakbol egy dolog mégis nyilvanvaloan ki-
deriil. Ha az R” mintar6] mintara ingadozik, a lényeges kérdés az lehet, hogy valamely
konkrét esetben a determinacids egyiitthatd valoban 0-e, és csak a mintaban tiinik 0-t6l
kiilonbdzoének, avagy valoban sokasagi szinten (szignifikdns mértékben) is kiilonbozik 0-
tol. Jollehet az eloszlasra nézve semmiféle érdemleges eredmény nincs a birtokunkban, az
intuitive konnyen belathatd, hogy nagyon kicsi R*-ek esetén sokkal inkabb varhaté az,
hogy azok csak a minta sajatossagai kdvetkeztében vesznek fel 0-t0l kiilonbozd értéket,
mintsem az, hogy ez nagyobb R’-ek esetén kovetkezik be. Ez ismét a nagyon kis R*-ek
veszélyeire hivja fel a figyelmet.

ZAROKOVETKEZTETESEK

Az elmondottakat dsszegezve a kovetkezdkben latom a Moksony Ferenccel valo vita-
ban kiemelend6 pontokat:

— mondanivaldjanak azzal a részével, miszerint hibas elképzelés az, ha valaki a modellek hasznalhatosagat,
josagat egyediil az R? mutaté magas értékeivel azonositja, tokéletesen egyetértek;

° Theil (1971) ezzel kapcsolatban idézi Wishart eredményeit, amelyek multinormélis modell feltételezése esetén is csak ne-
hezen kezelhetd, kozelité eredményeket adnak.
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— nem értek ugyanakkor egyet azzal a megallapitassal, miszerint a nagy R* az elérejelzések esetén lénye-
ges, a modellek értékelésénél és a modellépitésnél nem;

— ez utobbi allaspontomat azzal timasztottam ald, hogy bemutattam az R t5bb lehetséges értelmezését,
olyan transzformacioit, amelyeket a modellépités kiilonboz pontjain kiterjedten hasznalnak;

— a nagyon kis R*-ekkel rendelkezé modellek kiilon problémat jelentenek, ugyanis @) a nagyon sok meg-

magyarazatlan hatds kérdésessé teszi a csekély megmaradd eredményt, tesztelés esetén mindenképpen hatra-

nyos helyzetbe keriilnek az ilyen modellek (természetesen tobbnyire akkor, ha egymas ellen, nem pedig egy el-

képzelt, de nem ismert valosag ellen teszteliink); b) a fontos R? modellvalasztasi kritérium-mutatd ekkor ne-
gativva, és ezaltal hasznalhatatlanna valhat; ¢) gyanithaté, hogy a nagyon kis mintabeli R* esetén a sokasagi

R* =0, ezért az egész modell értelmét veszti.

Mindent sszevetve, az R igen sok Osszefliggésben megjelend, szinte kozponti fon-
tossagu diagnosztikai mutatd, még akkor is, ha az utdbbi években szerepe atértékel6dott.
Természetesen nem szabad fetisizalni, de kelld ovatossaggal hasznalni lehet és kell, hi-
szen nagymértékben segiti a modellépités munkajat. Nagyon kicsi értékei veszélyeket
hordoznak, ezért bar a nagy R* nmagaban nem jelenti azt, hogy a modell j6, a kicsi nagy
valdsziniiséggel azt jelzi, hogy a modell rossz. Lehet, hogy a kicsi néha szép, de tobbnyire
nem jo.
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SUMMARY

According to some views the coefficient of determination of the multiple regression models has many defi-
ciencies which do not allow its application in a wide range of problems. Debating with these views the paper
summarises the advantageous features of the coefficient of determination and shows its central role in regres-
sion analysis. The study highlights the properties of this measure in the descriptive statistics, its relation to the

different model selection criteria, to the ANOVA F-test, and asymptotic ;(2 tests as well. The conclusion of

the paper is that in spite of the dangers of misuse of this indicator, its application in regression model-building
is inevitable. Extremely small values of this measure which often occur in models of sociology, may indicate
serious problems of the underlying model.
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A NEMZETKOZI JOVEDELEM- ES VAGYONKUTATO TARSASAG
OTVENEVES TEVEKENYSEGE

A Nemzetkdzi Jovedelem- és Vagyonkutatd
Tarsasag (International Association for Research in
Income and Wealth — IARIW) megalakitasat 1947-
ben, a Nemzetkozi Statisztikai Intézet (International
Statistical Institute — ISI) Washingtonban, szeptem-
ber 15-¢én tartott tilésén hatarozta el a vilag statiszti-
kus tarsadalma. Ez alkalombodl attekintjiik az intéz-
mény félszazados munkasagat.'

Az alapitast, koriilményeit és az elsé 15 év mun-
kajat C. S. Carsons foglalja 0ssze tanulmanyaban. A
szerz$ attekinti a Tarsasag (Szovetség) alapitasanak
megfontolasait kiemelvén, hogy az 1940-es évek vé-
gén gyors fejlodésnek indultak a nemzetijovedelem-
kutatasok és rokonteriileteik (példaul a gazdasagi cik-
lusok) becslései. A kutatasi eredmények erds hatassal
voltak a habort utani fejlédésre.

Mar 1944-ben kialakult a nemzeti jovedelem
egyesiilt allamokbeli, kanadai és brit szaktekinté-
lyeinek szoros egyiittmiikddése, megyvitattak a vizs-
galatok alapkérdéseit, statisztikai hatterét. Elénk
(bar az elébbitdl elszigetelt) kutatasi munka jelle-
mezte a skandindv orszagokat is.

A szervezet alapitasanak indokai kozott a szerzd
elsdsorban a nemzetkozi Osszehasonlitasok igényét
emliti, az ENSZ akkoriban kialakulo statisztikai
szervezetének kezdeményezésére. Az UN Statistical
Office példaul kiilon szervezeti egységet alapitott a
nemzeti jovedelem statisztikdira és a témakor kuta-
tasaira. Az Egyesiilt Allamokban ebben a targykor-
ben akkoriban mar évtizedes kutatasi tapasztalatok
alltak rendelkezésre.

! Osszefoglald ttekintésiink elsésorban a Review of
Income and Wealth 1999. évi 3. szamaban megjelent harom
cikkére tamaszkodik. Az irasok szerzéi: C. S. Carsons
(IMF), R. Ruggles (Yale University) és D. Blades (OECD).
Ugyanakkor felhasznaltuk a Statisztikai Szemle kiilonbozd
szamaiban megjelent beszamolokat és ismertetéseket is,
mindenekel6tt Nyilas Andras: A Nemzetkozi Jovedelem- és
Vagyonkutato Tarsasag cimii (1973. évi 6. sz. 593-598. old.)
megjelent cikkét.

Az IARIW megalakuldsat, nemzetkozi tapasz-
talatcsere és az egységes nemzetk6zi modszertan 1ét-
rehozasanak 0j férumaként, nagy érdeklédés kisérte.

Az IARIW tagjai harom nagy feladatra vallal-
koztak: megalkottak a Szovetség alapszabalyat,
nemzetk6zi konferencidkat szerveztek és megszer-
kesztették a témakor szakirodalmanak bibliografia-
jat (Bibliography on Income and Wealth). Az
IARIW alapszabalya rogziti a Szovetség fontosabb
érdekeltségi tertileteit, tobbek kozott a nemzeti jove-
delem és vagyon meghatarozasat, mérését; a gazda-
sag elszamolasait (kezdetben ,,social accounting”
elnevezéssel); a koltségvetések vizsgalatat; a nem-
zetkozi Osszehasonlitast; a nemzeti jovedelem és va-
gyon aggregalasat; a statisztikai modszertant és ha-
sonlo, ezekhez kapcsolodo témakoroket.

»A Nemzetkozi Jovedelem- és Vagyonkutatd
Térsasag szervezeti formajat és tagsagat tekintve
meglehetésen egyediilallo” irja Nyilas Andrds. A
legtobb nemzetkdzi tarsasag ugyanis vagy a nemzeti
tarsasagok Osszefogd szerve, vagy az ENSZ égisze
alatt miikodd szakositott nemzeti csoportosulas. Ez-
zel szemben az IARIW olyan specialis érdeklddésii
kozgazdaszok és statisztikusok 6sszefogasa, akiknek
a kutatasi teriilete elsddlegesen a nemzeti jovedelem
¢és a nemzeti vagyon. A tarsasag egyéni tagokbol all.
Nemzeti intézmények, tarsasagok csak ,,partolo” ta-
gok lehetnek. A tarsasag tudomanyos szinvonalat ,,a
tagok egyéni kapacitasa” garantalja.

A Téarsasagnak nemre, fajra, allampolgarsagra,
partallasra valo tekintet nélkiil tagja lehet mindenki,
aki tudomanyos eredményeket (publikacio, egyetemi
szintli oktatds, kormanyzati szaktanacsadas stb.) ért
el a Tarsasag céljaként megfogalmazott témakorben.
Az egyéni tagfelvételhez két tag ajanlasa sziikséges,
a felvételr6l a Tarsasag vezetd testiilete, a Tandcs
dont. A felvételt azonban a tagsag tobbségének jova
kell hagynia. Az angliai Cambridge-ben 1949-ben
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tartott els6 konferencia idopontjaban a taglétszam
110 volt.” (Nyilas; 1973)

A brit King’s College-ban, Cambridge-ben
1949. augusztus 27. és szeptember 3. kozott tartot-
tak az els6 kozgytilést, amelyen 15 tanulmanyt vi-
tattak meg, és tovabbi 8 dolgozat volt hozzaférheto.
A szerz0 ismerteti e tanulmanyok, dolgozatok irdit
és cimeit, értékeli az akkor indult nemzetkozi ta-
pasztalatcserék hozzajarulasat a tudomanyteriilet
fejlodéseéhez. Az elsé IARIW-konferencia eldaddja
volt két késbbi Nobel-dijas (S. Kuznets és R.
Stone), akik a Bizottsdg munkdjaban is részt vallal-
tak. A cikk attekintést ad az IARIW Council sze-
melyi Osszetételérdl, az 1949 és 1961 kozotti ido-
szak kétéves ciklusai szerint.

Az IARIW masfél évtized alatt megtartott 6
kozgytilésén Osszesen 150 tanulmanyt tliztek napi-
rendre, ebbdl sszesen 71 jelent meg az IARIW ki-
advanysorozataban (az ,,Income and Wealth” 9 ko-
tetében). A cikk részletesen ismerteti a visszatekintd
irodalomjegyzékek jellemzoit.

A Cambridge-ben, 1949-ben tartott elsé koz-
gylilés utan Royaoumont (1951), Castelgandolfo
(1953), Hindsgavl (1955), Arnheim (1957) és
Portoroz (1959) volt a konferencidk helyszine. To-
vabbi regionalis konferencidkat is rendeztek, példaul
Rio de Janeirdban (1959), Hongkongban (1960),
Addis-Abebaban (1961) és Isztambulban (1962).

A tobb mint 1500 bibliografiai egységet tartal-
maz0 ,,Bibliography on Income and Wealth, 1937—
19477 cimii kétetben a nemzeti jovedelem becslését
targyalé miivek ardnya (48%) a meghatdrozo, e
targykor nemzeti elszamolasanak elméletét és mod-
szertanat a kozlemények tovabbi 11 szdzaléka tar-
gyalja. A nemzeti vagyon becsléseivel a kozlemé-
nyek 7 szazaléka, a jovedelem és vagyon megoszla-
sanak becsléseivel 10 szazalékuk, a munkaerd
terlileti szerkezetének becslésével 4 szazalékuk, a
témakor nemzetkozi sszehasonlitasaval 3 szazalé-
kuk foglalkozott.

Az elsé masfél évtized soran kibontakoztak az
IARIW tevékenységét a késébbiekben is meghatéaro-
z6 alapvetd targykorok: a nemzetgazdasagi elsza-
molasok és a nemzeti szamldk integralt rendszere,
valamint a gazdasag novekedésére, a nemzetkozi
Osszehasonlitdsokra iranyuld elméleti és empirikus
kutatasok, a rendelkezésre allo adatok elemzése, az
ezekkel kapcsolatos modszerek Osszehangolasa. A
szerz6 visszatekint az itt emlitett fontosabb igazoda-
si pontokat kitliz tanulmanyok keletkezésére, va-
lamint fogadtatasara. A nemzetgazdasag elszamola-
sa (1949-ben a ,,social accounting” fogalommal em-
litve) alkalmas arra, hogy az elméleti tételeket
Osszevessék az empirikus vizsgalatok eredményei-

vel, lehetoséget ad tovabba olyan informacids igé-
nyek Osszeallitdsara, amelyek a gazdasag elemzésé-
hez szilkségesek. Az elszamolasok keretet nyujtanak
az emlitett informaciok mintavételes gytjtésére a
gazdasag kiilonféle jellegli tranzakcioirdl, és rend-
szerezetten Osszegezik a gazdasag folyamatait, ami
hasznos az oktatas, az elemzés, valamint a politikai
dontések szempontjabol. Az alapvetés ebben a
targykorben R. Stone érdeme.

Igen fontos a gazdasagi novekedéssel kapcso-
latos alapvetés, amely jorészt S. Kuznets korabeli
munkaira tdmaszkodott. Az IARIW alapitoi koziil
M. Gilbert munkassaga is kiemelésre mélto, els6-
sorban az adatforrasok és a modszerek nemzetkozi
Osszehasonlithatosaganak igénye kapcsan. A becslé-
sek megbizhatdsagat vizsgalva figyelmet érdemel az
elméleti Osszefliggések tisztazottsaga, az adatgyijté-
sek és az igénybe vett adatbazisok mindsége, a
becslési folyamatok kimutathatdo bizonytalansaga,
valamint az adatsorok értékeinek illeszkedése a ko-
rabbi felvételekhez és becslési eljarasokhoz.

Az Egyesiilt Allamokban é16 Richard és Nancy
Ruggles tevékenysége, a hatvanas évek elejétdl 25
éven at, szorosan kapcsolddott az IARIW ¢és folyo-
irata miikodéséhez. R. Ruggles személyes hangvé-
tellel tekint vissza a dinamikus fejlédés idészakara.
Kiemeli az amerikai egyetemek és alapitvanyok sze-
repvallalasat a nemzetkozi testiiletek anyagi és szel-
lemi hatterének megteremtésében, az IARIW 1965-
ben végrehajtott ujraszervezésében.

A norvégiai Lomban tartott, 1965. évi kozgyl-
Iésen a Bizottsag javaslatara tobb 1ényeges valtozas-
rol dontottek. A konferenciak kiadvanyai helyett egy
uj, The Review of Income and Wealth cimii folyo-
iratban jelennek meg a tanulmanyok, és a folyoirat
kozol a targykorbe tartozd mas dolgozatokat is. Az
IARIW tagsaga a tagdij megfizetésének kotelezett-
ségét vallalo szakmai szovetségekkel boviilt, és fel-
kérték a nemzeti statisztikai hivatalokat, hogy tag-
ként kapcsolodjanak be a kozds munkéba, vallalja-
nak anyagi hozzajarulast. A folyoirat alapitdsanak
igen kedvezSk voltak a hatasai, a szerkesztdség
munkajat nagy nemzetkézi érdeklodés kisérte. A
folyoirat elsé szama 1966 marciusaban jelent meg.

A cikk fuggeléke részletesen ismerteti a 25 éves
id6szakban tartott kozgytilések helyszineit, az iilések
elnokeit, megtargyalt tanulmanyait és azok szerzoit. A
sort a gorog Korfuban 1963-ban tartott konferencia
nyitja, ezt kovette a norvég Lomban (1965), az izraeli
Nethanyaban (1969), a svéd Ronnebyban (1971), a
magyar Balatonfiireden (1973), a finn Aulankoban
(1975) a brit Yorkban (1977), az osztrdk Portschach-
ban (1979), a francia Govieuxban (1981), a Luxem-
burgban (1983), a holland Nordwijkerhoutban (1985)
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és az olasz Rocca di Papaban (1987) rendezett koz-
gylilés. Az elnokok, valamint a megvitatott tanulma-
nyok szerz6i kozott emliti a felsorolas Kennessey
Zoltan és Drechsler Laszlo nevét. Ebben az id6szak-
ban is rendeztek regionalis konferenciakat, példaul a
Kozép-Keleten (1962), Dél-Amerikdban (Rio de Ja-
neiro, 1974), Azsidban (Manila, 1978) és Afrikaban
(Duala, Kamerun, 1982).

Ruggles kiemeli a ,keleti nyitas” folyamatat,
amelyet 1965-ben a Ford-alapitvany juttatdsa tett le-
hetové. A szerz6 a hatvanas évek kozepén felkereste
az IARIW munkdjaba meghivasra ajanlott KGST-
orszagokat: a csehszlovak, a lengyel, a magyar és a
roman statisztikai hivatalokat, valamint kdzgazdasagi
kutatohelyeket. Az emlitett orszagokat mentesitették a
tagdij megfizetése alol és fedezték a kozgytilési rész-
vételhez sziikséges kiutazasi koltségeket.

A szerz0 a vizsgalt 25 éves idészak egyes perid-
dusait meghatarozé gazdasagi folyamatokkal Ossze-
fiiggésben értékeli a tanulmanyok érdeklddési koré-
nek, valamint modszereinek valtozasait. Ramutat
arra a ,katalizator” jellegli hatdsra, amelyet az
IARIW tevékenysége, kiilonosen a nemzeti szamlak
kapcsan a kozgazdaszokra, a nemzeti statisztikai
szolgalatok munkatarsaira, a nemzetkozi testiiletek-
re, a tudomanyos kutatokra kifejtett. Eldsegitették,
hogy kialakuljanak a tarsadalmi mutatok, valamint a
kornyezeti és egyéb jarulékos hatdsokat szamszerii-
sitd ,,szatellit”-szamlak.

Az IARIW nagy szerepet vallalt az ENSZ altal
feliilvizsgalt Nemzeti Szamlak Rendszere (System of
National Accounts — SNA 1993) kialakitasdban. Az
elmult évtized kozgyiiléseinek helyszinei: a német
Lahnstein (1989), a svajci Flims (1992), a kanadai
St. Andrews (1994), a norvég Lillehammer (1996)
és ot évtized multan ismét a brit Cambridge (1998).
Ebben az iddszakban specialis konferencidkat is
szerveztek, ezek koziil kettét a kornyezeti szamlak-
rol (Baden, 1991 és Tokio, 1996), egyet-egyet a
mikroszimulaciorol, a kdzszolgaltatasokrol (Canber-
ra, 1993) és a fejlédés mérésérél (Uj-Delhi, 1998).

D. Blades részletesen elemzi a Review of
Income and Wealth folyoirat innovacios torekvéseit,
példaul az elektronikai adathordozok (magnesleme-
zek) kiadasat, szemlecikkek kozlését, nivodijak
odaitélését, a konferencidk tanulmanyainak kozlését
¢és hasonlokat. Az elméleti és az empirikus jellegl

kozlemények aranyat értékelve a szerz6 arra kovet-
keztetésre jut, hogy a két kozlési forma szerint az
IARIW érdeklédése dontéen (70 szazalékban) az
empirikus tanulmanyokra iranyul, és csak 30 szaza-
1ék az elvi jellegli munkak részesedése.

A folyoirat alkalmazkodott a kilencvenes évek-
ben tapasztalhatd gazdasagi és politikai valtozasok-
hoz, nagy figyelmet kaptak a liberalis gazdasagi fo-
lyamatok, példaul a deregulacio, a privatizalas, a
csokkentett adoterhek, a csokkené kormanyzati ra-
hatas jovedelmi és vagyoni hatasai. A szerz6 az id6-
szerll témakorok kozott emliti tobbek kozott a gaz-
dasag globalissa valasanak a termelésre és termelé-
kenységre, az aruk és a t6ke nemzetkozi aramlasara,
a jovedelmek és a vagyon nemzetek kozotti meg-
oszlasara gyakorolt sokrétli hatdsait, bar a
,.globalizacio” kozvetleniil a vizsgalt 40 folyoirat-
szam egyikében sem szerepelt. A cikkek névekvd
része vizsgalja a piacgazdasagra attéré eurdpai és
azsiai orszagok gazdasagi folyamatait, a nemzeti
szamlak meghonositasanak helyzetét, példaul a
Szovjetunié utédallamaiban és Kinaban.

Blades utal a komyezeti szamlakkal foglalkozo
vizsgalatok publikdcioira, a szatellit-szamlékkal kap-
csolatos tanulmanyokra. Figyelmet érdemelnek a né-
pesség kordsszetételét elemz6é dolgozatok, az egyik
szerz6 példaul (1997 decemberében) a tarsadalom ko-
rosodasbol ered6é gazdasagi hatasokat vizsgalta.

A szerz6 az IARIW folyoiratanak szerkesztési
elveit Osszeveti a kozgyiiléseken elfogadott tanul-
manyok szelekcidjaval, és ez utobbit demokratiku-
sabbnak mindsiti. A konferencidk szervezéi, a sza-
bott id6keretekre is tekintettel, valogatni kénysze-
rilnek, ¢és az értékes mondanivalot tobbnyire
elényben részesitik. Arra is utal a szerz6, hogy az
ismert témaknak és szerzOknek meglehetésen nagy
esélyiik van a bekeriilésre, mig a gyokeresen ) vizs-
galati teriiletek, valamint kezdd szakemberek alig
kapnak teret az IARIW folydirataban. Hianyolja a
cikk a szélesebb latokorti dolgozatokat (amilyen
példaul a gazdasagi folyamatok globalis jellege), je-
lenleg ugyanis meglehetsen sziik vizsgalati savra
Osszpontosulnak (példaul ,.egyenérték-skalak” szer-
kesztését, a rejtett gazdasag egyes vonatkozasainak
mérését mutatjak be igen részletesen. a megjelent
dolgozatok).

Nddudvari Zoltan

A STATISZTIKATORTENETI SZAKOSZTALY
XXXVII. VANDORULESE SOPRONBAN

A Magyar Statisztikai Tarsasag Statisztikatorteé-
neti Szakosztalya 2000. aprilis 27-28-an rendezte

meg XXXVIL vandoriilését. A vandoriilés — a ko-
rabbiakhoz hasonldéan — szdmos témaval foglalko
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zott, de jol érzékelhetden kirajzolodott két targykor:
az Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras (AMO) és a
népszamlalas. Ez nem véletlen, mert az AMO mar a
feldolgozas stadiumaban volt a tandcskozas ido-
pontjaban, az ezredfordulds népszamlalas eldkészi-
tése pedig tobb szempontbol is elérehaladt (1999
Gszén két megyében lezajlottak a probanépszamla-
lasok, és 1999 végén az Orszaggyiilés elfogadta a
népszamlalasrol rendelkez6 torvényt). E két kiemel-
kedd jellegli aktudlis Osszeirasi feladat torténeti
elézményei nyilvanvaléan fokozott érdeklédésre
tarthatnak szamot.

A tanacskozas szinhelye ebben az évben Sopron
volt. Ez a torténelmi hangulatii varos eziittal maso-
dik alkalommal adott helyet a vandoriilésnek. A
vendéglatok minden feltételt megteremtettek ahhoz,
hogy a résztvevok mélto keretek kozott kapesolod-
hassanak be a programba. A szallast a szép termé-
szeti kornyezetben fekvo Szieszta Hotelben biztosi-
tottak, és ugyanitt rendezték az tiléseket is.

A Szakosztaly vezetGsége erre az alkalomra
kiilon meglepetést is elokészitett: az 1999-ben ki-
adott ,,A Statisztikatorténeti Szakosztaly iilésein el-
hangzott eldadasok (1963-1998)” c. bibliografia
utan a jelenlévék megkaptak a ,,Beszamolok a Sta-
tisztikatorténeti Szakosztaly vandoriiléseirdl (1963—
1999). A Statisztikai Szemlében 1963 és 1999 ko-
z6tt megjelent beszdmoldk gyiijteménye” c. kiad-
vanyt. Ebbdl képet kaphattak arrél, hogy az elmult
tobb mint harom és fél évtized folyaman a statiszti-
katorténethez kapcsolddoan a témak milyen széles
valasztéka szerepelt az {ilések napirendjén. Az elé-
adok kozott tobb ismert szaktekintély nevét fedez-
hettiik fel, de fajdalmas érzés volt arra gondolni,
hogy néhany régi neves eléadd ma mar nem lehet
kozottiink.

A 2000. évi vandoriilés megnyitasara aprilis 27-
én kertilt sor. A nyitdiilés elndke dr. Vukovich Gab-
riella, a KSH elnokhelyettese volt, aki koszontotte
az {ilés résztvevdit, és eredményes munkat kivant.
Bevezetd szavaiban kiilon utalt tovabba arra, hogy a
tanacskozas napirendjén miért kap meghatarozo sze-
repet a népszamlalas és a mezégazdasagi Osszeiras
kérdése.

Az elsé eldadast dr. Klinger Andras kandidatus,
c. egyetemi tanar, a KSH ny. elndkhelyettese tartotta
»A magyar népszamlalasok népességfogalmainak
valtozasa” cimmel, melyben a fogalmi rendszer
mintegy két évszazados alakulasat tette vizsgalat
targyava. Ramutatott arra, hogy a fogalmi rendszer
kidolgozasanal mindig szem el6tt kell tartani bizo-
nyos alapvetd kovetelményeket: igy biztositani kell
az adatok Osszehasonlitasanak lehet6ségét, meg kell
felelni a nemzetkdzi ajanlasoknak, egyuttal a nem-

zetkozi Osszehasonlitas igényének, és alapot kell te-
remteni az adatok tovabbvezetéséhez. Az eléado
egészen a Il Jozsef altal elrendelt Osszeirasig visz-
valtozasat. A rendelkezésre allo informaciok foko-
zatosan boviiltek, de a publikalt adatok 1960-ig
alapvetéen a jelenlevd népességre vonatkoztak.
1970-ben hét népességkategoriat alakitottak ki,
amelyekbdl az Osszeirt, az allando és a lakonépesség
is megallapithato.

Ezt kovetben Richard Gisser, az Osztrak Sta-
tisztikai Hivatal Népesedésstatisztikai f6osztalyanak
vezetdje, a Demografiai Intézet igazgatodja ,,Az oszt-
rak népszamlalasok multja és jovdje” c. eléadasaban
ramutatott arra, hogy a kiegyezésig a Habsburg Bi-
rodalom egész teriiletén Bécsbdl irdnyitottak az egy-
séges népszamlalasokat, igy példaul a II. Jozsef altal
elrendelt Osszeirast, vagy késébb az 1857. évi nép-
szamlalast. A dualizmus idején az osztrak és a ma-
gyar népszamlalasok parhuzamosan folytak. 1918
utan a két allam szétvalasa ilyen tekintetben is eltérd
feltételeket teremtett. Ausztria jelenleg mar mint
EU-tag késziil a 2001. évi népszamlalasra, amely a
népesség, a lakasok, az épiiletek és a munkahelyek
Osszeirasat fogja jelenteni.

Hazai problémaval foglalkozott Czibulka Zol-
tannak, a KSH f6osztalyvezetdjének elbadasa
(amelynek el6készitésében Nagy Orban, a KSH f6-
tandcsosa is kozremiikodott) ,,Az érzékeny kérdések
(nemzetiség, vallds, egészségi allapot) szerepe a
népszamlalasi felvételben” cimmel, melyben kitért a
népszamlalas torvényi alapjat képezo jogszabalyokra
és torvényekre. Ezek kozill a téma szempontjabol
kiemelt jelentdségli az adatvédelmi torvény, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo
torvény, hiszen e torvények eredményeként a 2001.
évi népszamlalasi osszeiras név nélkiili lesz, tovabba
— habar a népszamlalasi torvény kotelezd adatszol-
galtatast ir el — a nemzetiségi és vallasi hovatarto-
zasra, valamint a fogyatékossagra vonatkozé kérdeé-
sek megvalaszolasakor lehetéség lesz a ,,nem kivan
valaszolni” valasz megjelolésére.

Az eléadas tovabba torténeti attekintést adott a
nemzetiségi ¢s a felekezeti hovatartozas vizsgalata-
rol az elsé népszamlalastol kezd6dden, valamint
azokrél az ismérvekrol, melyek alapjan e kérdést a
népszamlalasok soran vizsgaltak. A felekezeti ho-
vatartozast tudakolo kérdés a kezdetekt6l 1949-ig
szerepelt a népszamlalasi kérdések kozott, és 6tven
év utan, 2001-ben ujra bekertil a kérdések kozé. Mi-
vel egyre novekvd tarsadalmi igény jelentkezett a
fogyatékosokra vonatkozé informécidk irant, a
2001. évi népszamlalas a tartds fogyatékossag és a
legsulyosabb fogyatékossag feldl is érdeklddik.
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A nyit6iilés negyedik eléadasat Ivanics Ferenc,
a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kozgytilés elndke
tartotta ,,Gyor-Moson-Sopron megye a gorbék tiik-
rében” cimmel. Eldadasa harom, foldrajzilag kozel-
allo, hasonlo adottsagokkal rendelkezé térség, Gyor-
Moson-Sopron megye, Vas megye, valamint Bur-
genland Gsszehasonlitasat nyujtotta, tobbek kozott a
kozuthalozat, a GDP- és a halalozasi adatok tiikré-
ben. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig Vas és
Gyor-Moson-Sopron megye kozott az eltérések nem
jelentések — bar Vas megye a legtobb tekintetben
kedvezdtlenebb képet mutat —, Burgenland kiemel-
kedden jobb demografiai, makrogazdasagi és infra-
strukturalis mutatokkal rendelkezik.

A vandoriilés els6 munkaiilését aprilis 27-én
délutan dr. Farago Tamds kandidatus, a KSH N¢-
pességtudomanyi Kutaté Intézet tudomanyos ta-
nacsaddja, a Magyar Statisztikai Tarsasag Statiszti-
katorténeti Szakosztalyanak elnoke vezette.

A munkaiilés els6 eléadoja dr. Danyi Dezsd, a
KSH Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat ny.
igazgatdja volt. Eldadasaban ,,Baja, Debrecen, Mo-
sonmagyarévar gabona- ¢és ¢élelmiszerarai 1848
elott” cimmel e harom véros piacain bekévetkezett
arvaltozasokat elemezte, amely valtozasok egyuttal
harom egymastol kiilonboz6 gazdasagi térség viszo-
nyait juttattak kifejezésre. A kiilonbségek e térségek
kozott jelentdsek voltak. Az eléadd altal bemutatott
grafikonok meggy6zden igazoltak tovabba, hogy az
egyes varosokban idében is lényeges ingadozasok
mentek végbe. Ezek — az idényszerii valtozasokon
tulmenden — részben természeti tényezdkkel (aszaly)
részben tarsadalmi—gazdasagi folyamatokkal magya-
razhatok. Erdekes megéllapitasa volt az eléadonak,
hogy a vizsgalt idészakban olyan gazdasagi fogal-
makat is hasznaltak, amelyeket a kdzvélemény csak
a XX. szazadban ismerhetett meg. Ezek kozott em-
lithetd példaul a ,,domping” vagy a ,,monopolium”.

A kovetkez6 eléado dr. Jeney Andrasné, a KSH
Levéltar igazgatoja, ,,Az 1598-as hazosszeiras” c.
eléadasaban — a David Zoltan altal készitett elemzés
alapjan — a hazado6 bevezetése kapcsan végrehajtott
1598-as hazosszeiras torténetét mutatta be, és az
Osszeiras alapjan készitett becslést Magyarorszag
XVI. szazad végi népességére. Eszerint 1598-ban
Magyarorszag népessége 960 000-1 100 000 kozot-
tire tehetd, a hazak szama pedig 160 ezerre.

Erdekes szinfoltja volt a vandoriilésnek Cséka
Gasparnak, a Czuczor Gergely Bencés Gimnazium
igazgatdjanak, ,,A bencések gazdalkodasa a XIX. és
a XX. szdzadban” cimii eléadasa, amelyben a ben-
cés rend magyarorszagi torténetét, meghatarozo tor-
téneti korszakait és gazdalkodasat tekintette at,
részletesebben szolva a rend XIX. és XX. szazadi

gazdalkodasarol. Ennek keretében szolt a XIX. sza-
zadot meghatarozo kozpontositd térekvésekrol, ami-
kor a legf6bb gazdasagi tényez6 a féapat volt, majd
a Hajdu Tibor féapat altal a XX. szdzad huszas éve-
it6l kezdeményezett decentralizaciorol, melynek
eredményeképpen az apatok kozvetlen ellendrzési
joggal rendelkeztek a rend birtokai felett, és a rend-
tagok jogkoreét is kiszélesitették. Az elsd vilaghaboru
veszteségei, az adossagok, valamint az 1920-as
évekbeli nehéz gazdasagi helyzet utan fellendiilés
volt tapasztalhatdo, melynek soran mar gazdasagi
szakembereket alkalmaztak a rend gazdasagi tigyei-
nek, feladatainak ellatasara.

Az iilés zard eléadasat Turbuly Eva Gybr-
Moson-Sopron Megye Soproni Levéltaranak igaz-
gatdja tartotta, és az 1921. évi soproni népszavazas
torténetét ismertette. ,,A nyugat-magyarorszagi kér-
dés és a soproni népszavazas” cimmel. Az els6 vi-
laghaborut lezaro békeszerzédések a jelenlegi Bur-
genland tartoméannyal egyiitt Sopront és kornyékét is
Ausztrianak iteltek. Az eldéado ismertette azokat az
eseményeket, amelyek arra vezettek, hogy — a béke-
szerzddések rendelkezésével ellentétben — az osztrak
¢és a magyar kormany Sopront és kérnyékét illetden
kozvetlen megegyezést kotott. Ennek értelmében e
tertilet végleges hovatartozasat népszavazas dontétte
el. A titkos szavazasra — az antanthatalmak altal ki-
jelolt bizottsag ellendérzése mellett — 1921 decembe-
rében kertilt sor, és a lakossag nagy tobbsége kinyil-
vanitotta, hogy hazankhoz kivan tartozni. A korabeli
anyanyelvi adatok és a szavazasi eredmények egy-
bevetése azt bizonyitja, hogy a német anyanyelvii
népesség jelentds hanyada is igy dontott. Sopron és
komyéke ezaltal tovabbra is Magyarorszag része
maradhatott. Az Orszaggyllés 1922-ben méltan
adomanyozta Sopron varosdnak a ,Civitas
Fidelissima” cimet.

A masodik munkaiilésre, amely népszamlalasi
kérdésekkel foglalkozott, aprilis 28-an reggel keriilt
sor. Az elnoki tisztet ezattal dr. Soos Lérine, a KSH
elndkhelyettese latta el.

Az els6 eléadast Sziics Zoltan, a KSH osztaly-
vezetdje tartotta ,,A csaladdal, haztartassal kapcso-
latos kérdések a népszamlalasi tematikdban” cim-
mel. Az eladas attekintést adott a népszamlalasok
soran a csaldd-haztartds témaban hasznalt fogal-
makrol, azok valtozasarol és tartalmuk alakulasarol.
Az eléadasban kiilonds hangsulyt kapott a haztartas
és a csalad fogalmanak valtozasa, alakulasa a II. Jo-
zsef-féle népszamlalastol az 1990-es népszamlalasig.

Ezt kovette dr. Foti Janosnak, a KSH ny. f6osz-
talyvezeto-helyettesének és dr. Lakatos Miklosnak, a
KSH fdosztalyvezeté-helyettesének, a Magyar Statisz-
tikai Tarsasag Statisztikatorténeti Szakosztalya titka
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ranak eléadasa ,,Adatvédelem a népszamlalasok torté-
netében, kiilonos tekintettel az 1941. évi népszamlalas
adatainak felhasznalasara” cimmel. Az el6adas targyat
a népszamlalasi adatok védelme képezte. Tekintettel
arra, hogy a dr. Lakatos Miklos Osszeallitasaban meg-
jelent ,,Az adatvédelem jogi szabalyozasa a magyar
népszamlalasok torténetében” c. kiadvanyt a résztve-
vOk rendelkezésére bocsatottak, az eldadas csupan az e
kiadvanyban részletesen kifejtett kérdések rovid érté-
kelésére szoritkozott. Ramutatott arra, hogy a magyar
népszamlalasok 130 éves torténete folyaman a jogi
szabalyozas mindig biztositotta az allampolgarok altal
bevallott adatok titkossagat. Az adatvédelem kérdése a
rendszervaltozas utan — dsszhangban az EK, illetve az
EU eldirasaival — nyomatékos hangsulyt kapott. En-
nek jegyében kiilon adatvédelmi torvény késziilt és az
Uj statisztikai torvény, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogaival kapcsolatos torvény is szigoru
el6irasokat tartalmazott. A soron kévetkezé népszam-
lalas el6készitése folyaméan ezeket a szabalyokat ter-
mészetesen figyelembe kellett venni.

Az elmult 130 évre visszatekintve megallapit-
hatd, hogy a népszamlalasi adatok védelmének
megsértésére csak egy alkalommal keriilt sor: a
masodik vilaghaborit kovetéen az 1941. évi nép-
szamlalas adatait hasznaltdk fel a magyarorszagi
német lakossag kitelepitésénél.

A szovetséges hatalmak Potsdamban megtartott
értekezletén hozott hatarozatra hivatkozva a ma-
gyarorszagi Szovetséges Ellenérz Bizottsag (SZEB)
1945-ben felhivta a magyar kormanyt a német la-
kossag kitelepitésének megszervezésére. igy a szu-
verenitasaban korlatozott kormany bar elvetette a
kollektiv biintetés” elvét, nem térhetett ki olyan
rendelkezés kiadasa el6l, amely el6iranyozta az
1941. évi népszamlalas alkalmaval magukat német
anyanyelviinek (nemzetiségiinek) vallo allampolga-
rok kitelepitését. A KSH akkori vezetdsége tiltako-
zott a népszamlalasi adatok ilyen céli felhasznalasa
ellen, de az utasitast kénytelen volt végrehajtani.
Ennek utohatasa évtizedekig érzékelhetd volt a
nemzetiségi adatok bevallasandl. Nem kétséges
ugyanis, hogy az eljaras nem csupan az akkor hata-
lyos statisztikai torvényt sértette meg, hanem a la-
kossagnak adott azon igéretet is, hogy a népszamla-
lasi bevallas senkire nézve hatranyt nem jelenthet.

Az aprilis 28-i délel6tti, harmadik munkaiilésen
Laczka Sandorné, a KSH féosztalyvezetdje, a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag fotitkara elnokolt.

A mezOgazdasagi kérdésekkel foglalkozo iilésen
Oros Ivan, a KSH szakértdje a népesség- ¢és az agrar-
cenzusok felvételeiben mutatkozd parhuzamokat mu-
tatta be ,,Parhuzamok a népesség- ¢és agrarcenzusok
felvételeiben a XX. szazadban” c. eldadasaban. Is-

mertette a magyarorszagi mezdgazdasagi Osszeirasok
torténetét ¢és tartalmi valtozasait, valamint a népszam-
lalasok mezOgazdasagi foldteriiletre, foldbirtoklasra
vonatkoz6 kérdéseinek alakulasat és a két felvétel 6sz-
szefuggéseit. Az eldadd hangsilyozta, hogy a két fel-
vételnek 6sszekapcsolhatonak kellene lennie.

Ezt kovetéen dr. Ay Jdnos, a KSH szakértdje
A mintavételes mezOgazdasagi megfigyelések az
USA-ban” cimii eléadasaban a mintavételes mod-
szerek fejlédését mutatta be az Egyesiilt Allamokban
végzett mezGgazdasagi megfigyelések példajan. Az
els6 mezdgazdasagi termésre vonatkoz6 reprezenta-
tiv statisztikakat az iowai egyetemen dolgoztak ki
1943-ban. A moédszerek azdta finomodtak, boviilt a
megfigyelésbe bevont egységek szama. Ma mar si-
keresen alkalmazzdk a telefonos megkérdezés, sét a
mitholdas megfigyelés modszerét is.

Befejezésiil Holka LdszIo, a KSH tanacsosa, B.
Stehlikova kandidatus, a Nyitrai K6zgazdasagtudo-
manyi Egyetem megjelenni nem tudé tudomanyos
munkatarsat is helyettesitve, valamint Kovdcs Barna
PhD hallgaté ,, Az agrarolld hataron innen, hataron
tul” c. eléadasukban az agrarolld kérdését vizsgal-
tak. Az agrarolld vizsgalatanak olyan gazdasagok-
ban van értelme, ahol a piacnak legalabb bizonyos
szerepe van. Magyarorszagon is csak a kotelezd be-
adas eltorlésétol (1957) lehetett sz6 az ilyen iranya
korabbi vizsgalatok felujitasarol, mig Szlovakidban
csupan a legujabb idében kezdhették el az agrarolld
vizsgalatat. E mutaté az agrarnépesség helyzetének
értékelésénél alapvetd fontossagu, ezért a modszer-
tani fejlesztés ebben a tekintetben is igen fontos ko-
vetelmény.

Rovid zarszavaban dr. Farago Tamas nagyra
értékelte a vandoriilés eredményeit, valtozatos té-
maji eldadasait és az iiléseket zaré vitdkat, hozza-
szolasokat. Hangsulyozta, hogy a vandoriilések ren-
dezését ezutan is folytatni kell.

*

A statisztikatorténeti vandoriilések hagyoma-
nyainak megfeleléen a kulturalis programok most
sem maradtak el.

Sopron néhany nevezetességének megszemlélé-
se utan sor keriilt Thirring Gusztav sirjanak megko-
szoriizasara az evangélikus temet6ben. A koszorizas
alkalmaval dr. Vukovich Gabriella elndkhelyettes
méltatta a kivalo, sokoldalu statisztikus emlékét,
akinek munkassaga nagyban hozzijarult a magyar
statisztika fejlesztéséhez, nemzetkozi tekintélyének,
elismertségének noveléséhez.

Végiil pedig a résztvevok meglatogattak a Han-
sagi Nemzeti Parkot, amelynek csodalatos vilaga
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megkap6 ¢és védett természeti értékeinek gazdasagi
jelentésége is vitathatatlan.

Dr. Foti Janos — Zahonyi Marta

MAGYAR NYELVU SZAKIRODALOM

B. KROPFL — W. PESCHEK — E. SCHNEIDER —
A. SCHONLIEB:

ALKALMAZOTT STATISZTIKA

Miiszaki Konyvkiado, Budapest. 335 old.

Mindenki, aki statisztikaval foglalkozik, kiilo-
noésen, ha a statisztika oktatdsa a teriilete, oriil an-
nak, hogy a statisztika modszertanat targyald kony-
vek valasztéka egyre boviil. Egymas utan jelennek
meg Uj tankonyvek és szakkonyvek magyar szer-
z0ktol és kiilfoldi szerz6k miiveinek forditasai. A
négy osztrak szerz8, B. Kropfl, W. Peschek, E.
Schneider, A. Schonlieb ,,Alkalmazott statisztika” a
Miiszaki Kényvkiadonal 2000-ben megjelent kony-
ve a legijabb tagja ennek a sorozatnak.

A konyv a leiré és a matematikai statisztika
egyes fejezeteit ismerteti az olvasokkal a targyhoz
viszonyitva konnyed stilusban és sok példaval
gazdagitva. Célja, a magyar el6szo tantsaga sze-
rint, hogy segitse azt a hazankban megindult fo-
lyamatot, amelynek soran az iskolai matematikai
oktatas keretében a statisztika megfelelé szerepet
kapjon. Ehhez kivan a tanarok és a tanarjeloltek
szamara hasznalhaté segédkonyvet nyujtani. Az
olvasok szamara irt Gtmutatd viszont arrdl tanis-
kodik, hogy a konyvet sokkal szélesebb korben
hasznaljak, a statisztikat alkalmazok szamara iro-
dott és az lizemgazdasz-, informatikus-, szociolo-
gus-, matematikus- valamint a matematikatanar-
képzésben tobbszor is kiprobaltak.

A német nyelvii eredeti mii két részre tagozodik.
Az els6 rész hat fejezete a leird statisztikat, a maso-
dik rész tovabbi harom fejezete pedig a valodszinii-
ség-elméletet és a matematikai statisztikat tartal-
mazza. A magyar valtozat kilenc fejezete is 1ényegé-
ben ezt a két {6 targykort oleli at, de a két £6 fejezet
nem kiilonil el egymastol és 1-9. folyamatosan ko-
vetkeznek az itt ismertetett sorrendben. Kiegésziil
még magyar valtozat Kotél Tamds: Bevezetés a sta-
tisztikaba a TI-83 grafikus szamitogép segitségével
cimii tanulmanyaval és egy magyar nyelvil statiszti-
kai irodalombdl valogatott ajanlott irodalomjegy-
zékkel.

A konyv . fejezete a statisztikai munka prob-
lémafelvetésével és az adatgyijtéssel foglalkozik.
Bemutatja, hogy a munka mindig a probléma felve-
tésével kezdddik, ettdl figg az informacié megszer-
zésének modja, a megfigyelés kore (a teljes sokasag-
ra, vagy annak csak egy részére, a mintara terjed ki),

az adatgylijtés modszere, a kérdéiv szerkezete, a
kérdések és felvetésiik modja.

A 2. fejezet az adatok abrazolasanak kiilonb6zo
modjait mutatja be: a tablazatokat és a diagramokat.
Felsorolja a diagramok alapfajtait és kitér a bonyo-
lultabb abratipusokra. Ismerteti a koncentracio abra-
zolasanak eszkozét, a Lorenz-gorbét is. Nagy teret
szentel ez a fejezet a grafikus abrazolasok ,.bukta-
toinak”. Ezek koziil kiemeli a talzsafolt abrakat,
amelyek inkabb gatoljak, mint elosegitik a grafikus
abrakkal elérendd célt, a gyors és egyszerli dsszeha-
sonlitast. Bemutatja, hogyan hasznalhatja fel a gra-
fikon szerkesztdje az optikai hatasokat sajat elényé-
re.

A 3. fejezet a gyakorisagi eloszlasokkal foglal-
kozik. Itt jelennek meg olyan fogalmak, mint a gya-
korisag, a relativ és a kumulalt gyakorisag, az osz-
talyokba sorolas, a szar-és a levéldiagram és mas, a
mennyiségi ismérvek szemléltetésénél hasznalt ab-
ratipus (a hisztogram és a gyakorisagi poligon).

A 4. fejezet targya a kozépérték mint a lista in-
formaciodtartalmanak egy reprezentativ szamértékbe
foglalasa. Bemutatjak a szerz6k a szamtani kozépnél
és szamitasanal alkalmazhaté egyszeriisitéseket, a
szamtani atlag tulajdonsagait, a mértani és a harmo-
nikus atlagot, valamint a helyzeti kozépértékeket, a
medidnt és a moduszt. A 4.4. alfejezet értékes in-
formaciokat nyujt arrél, hogyan valasszunk a kiilon-
boz6 skalakon mérhetd ismérvek esetében az egyes
kozépértékek koziil.

Az 5. fejezet a sz6rodasi mutatokkal és a ferde-
séggel foglalkozik. A terjedelem, az interkvartilis
terjedelem (ezzel Osszefliggésben bemutatja a do-
boz-, illetve sodrofadiagramot) az abszolut és négy-
zetes eltérés, a szoras, illetve a varidcios egyiitthatd
és a variabilitas jelenik meg az ismérvek kiilonb6zo-
ségének mértékeként. A szoras tulajdonsagait is tar-
gyalja a konyv, de a ferdeség mutatoi koziil egyediil
a harmadrendii centralis momentumot emlitik meg a
szerzok.

A 6. fejezet az ismérvek kozotti dsszefliggéseket
targyalja, kétdimenzids leird statisztika cimen. Itt
ismerkediink meg a pontdiagrammal, a linedris reg-
resszioval, a korrelacioszamitassal, a legkisebb
négyzetek modszerével és a Spearman-féle rangkor-
relacios egyiitthatoval. Megemlitik a nem linedris
regressziot is (az exponencialis fliggvényt és a ma-
sod-, valamint a harmadfokd polinomot). A fejezet
nem tesz kiilonbséget a regresszids fiiggvény és az
idGsorok alapiranyzatat leir6 analitikus trendek ko
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z0tt. A kett6t parhuzamosan targyalja. Az idésorok
elemzésének eszkozei koziil bemutatja még a moz-
goatlagolasii trendet és a szezonalis ingadozasok
mérdszamai koziil a szezonindexet. A 6.5. alfejezet-
ben a kontingencia-analizis eszkozei kozil a
kontingencia-egyiitthatot emlitik meg a szerzék és
bemutatjdk a négycellas tablazatok esetére a
Cramer-féle mérészamot.

A 7. fejezet els6 részében a mintavételes eljara-
sokkal (a véletlen kivalasztasi modokkal) foglalkoz-
nak a szerzék. Majd ismertetik a valdsziniiség fo-
galmat, tulajdonsagait és kiszamitasanak szabalyait,
valamint a val6szinliségi valtozot és a valoszinliségi
eloszlast (részletesen a binomialis eloszlassal foglal-
kozva). Ezutan ismét visszatérnek a mintavétellel
kapcsolatos kérdésekre: a visszatevéses €s visszate-
vés nélkiili kivalasztasra, a kis- és nagymintak meg-
kiilonboztetésére ¢és ennek kapcsan bemutatjak,
hogy nagymintak esetén a binomialis eloszlas koze-
lithetd a normalis eloszlassal.

A 8. fejezet a hipotézisvizsgalatok alapkérdéseit
targyalja (az egy- ¢és kétoldali probakat, az elfogada-
si tartomanyt, az els6- és masodfaju hibat). Bemu-
tatja, hogyan kell meghatarozni a vizsgalathoz sziik-
séges minta méretét.

A 9. fejezet egy sor paraméter (az ardny, az at-
lag, a szoras, a median, a korrelacios egyiitthato, a
regresszios egyenes meredeksége ¢és tengelymetsze-
te) becslését és a becsléshez tartozd konfidencia-
intervallum meghatdrozasat adja meg.

A konyvet Fiiggelék zarja, melyben a targyalt
modszerek alkalmazasdhoz sziikséges tablazatok
talalhatok.

A szerzOk az ismertetett modszerek alkalmaza-
sat tényleges adatok, vagy valdszerii esetek segitsé-
gével, mutatjadk be. Minden fejezet gazdag példa-
anyaggal és a feladatokhoz megfogalmazott meg-
jegyzésekkel zarul.

Az eredeti mii és a magyar valtozat tartalmanak
ismertetése alapjan lathato, hogy a szerzdk a statisz-
tika eszkoztarabol nagyon gazdag valasztékot kinal-
nak, mindezt az eredetiben 260 oldal, a magyar
valtozatban 334 oldal terjedelemben. gy érthetd,
hogy a médszerek nagy részét tobbnyire csak meg-
emlitik és nem deriil ki, hogyan lehet azokat alkal-
mazni, a mérészamok értékét meghatarozni és az
eredményeket értelmezni. fgy ahhoz, hogy a konyv-
bol meritett tudas felhasznalhato legyen, tandrakon
nyujtott kiegészitésekre, a modszerek gyakorlasara
van sziikség. Ezt szolgaljak a fejezetek végén felso-

rakoztatott példak, de azok megoldasahoz, illetve
annak eldontéséhez, hogy a megoldasok megteleld-
ek-e, a fejezetekben leirtak tobbnyire nem elégsége-
sek. Ez is azt tAmasztja ald, hogy egyéni tanulasra
nem, de szervezett oktatasi formakban, tanar segit-
ségével feldolgozva, vagy az ajanlott irodalmakkal
egyiitt jol hasznalhato ez a kézikonyv.

Megjegyezzilk, hogy a paraméterek becslési el-
jarasanak bemutatasanal a szerzok tobbnyire nem
adtdk meg azoknak a feltételeknek a leirdsat, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy a becsléfiiggvények
alkalmazhatok és a konfidencia-intervallumok meg-
hatarozhatok legyenek.

A magyar szakirodalmat ismer6k szamara a
konyv tanulmanyozasat zavarja, hogy a forditok
nem minden esetben alkalmaztdk a mar bevezetett
¢és a hazai gyakorlatban altalanosan hasznalt szakki-
fejezéseket. Igy példaul: az osztott oszlopdiagram
elnevezést a savdiagram kifejezéssel (26. old.), a
mozgoatlagot csuszoatlaggal (143. old.), a szezonin-
dexet pedig viszonylagos szezonalis ingadozas kife-
jezéssel (144.0ld) helyettesitik.

A forditasban keveredik az atlag és a kozépérték
megnevezés is, az ebbdl kovetkezd problémat jol
szemlélteti a 88. oldalon talalhato szdvegrész: ,,A
medidn (vagy ,kozépsé érték™) a listat két azonos
terjedelmil részre osztja, az atlag alatti és az atlag
feletti értékekre”.

Az ajanlott irodalom igen gazdag, de talan meg
lehetett volna emliteni még olyan, a magyar nyelvii
szakirodalomban alapvetd miveket is, mint példaul:
Koves Pal-Pdrniczky Gabor (1981): Altalanos sta-
tisztika. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest;
Hunyadi-Mundruczo—Vita (1996): Statisztika. Aula
Kiado, Budapest; Hajtmann Béla (1968): Bevezetés a
matematikai statisztikdba pszichologusok szdmara.
Akadémiai Kiadd, Budapest; Yule-Kendall (1964):
Bevezetés a statisztika elméletébe. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest; Murray R. Spiegel
(1995): Statisztika. McGraw-Hill Book Company —
Panam Kft., Budapest; Meszéna Gyorgy—Ziermann
Margit (1981): Valosziniiségelmélet ¢s matematikai
statisztika. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest; Eltetd Odin-Meszéna Gyérgy—Ziermann Margit
(1983): Sztochasztikus modszerek és modellek. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

Melega Tiborné
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SZEMELYT HIREK

Kitiintetés. Dr. Madl Ferenc, a Magyar Koz-
tarsasag elnoke allamalapité Szent Istvan kiralyunk
tinnepe alkalmabol — dr. Orban Viktor miniszter-
elnok elbterjesztésére — dr. Cseh-Szombathy Lasz-
16 akadémikusnak, Széchenyi-dijas szociologus-

nak, a Kozponti Statisztikai Hivatal volt féosz-
talyvezet6-helyettesének 2000. augusztus 20-an a

MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE A CSILLAGGAL
(polgari tagozat)

kitiintetést adomanyozta.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Az ENSZ EGB Eurépai Statisztikusok Erte-
kezlete (ESE) 2000. junius 13. és 15. kozott tartotta
48. plenaris tlését Parizsban. Az értekezleten a sta-
tisztikai adatok mindsége, a harmonizalt fogyasztoi
arindex kérdéskore és a mezdgazdasagi statisztika
kaptak nagyobb hangsulyt.

A rendezvény kiemelt vitatémaja volt annak
vizsgalata, hogy miként érintik a nemzetkdzi Ossze-
hasonlithatosagot a felhasznalok korében vagy az
adminisztrativ adatforrasok teriiletén bekovetkezett
valtozasok. Ezt a napirendi pontot a Holland Statisz-
tikai Hivatal készitette eld, és a kovetkezd ezzel
kapcsolatos harom altéma ismertetésére kérte fel az
eléadokat:

—gyors informéacioigény versus megbizhatosag és
nemzetk6zi osszehasonlithatosag;

—az adminisztrativ forrasok alkalmazasa statisztikai
célokra és a nemzetkozi Osszehasonlithatosag;

—a statisztika alkalmazasanak valtozasa az atmeneti
gazdasagban.

Az iilésen részt vevé magyar kiildottség veze-
téje dr. Mellar Tamas, a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal elndke, tagja dr. Balint Csabané, a K6zponti
Statisztikai Hivatal f&osztalyvezet6-helyet-tese
volt.

Dr. Mellar Tamas hozzaszolasaban az elsé
altéma targyalasakor ramutatott arra, hogy a statisz-
tikai adatok eloallitasanak gyorsasagat és megbizha-
tosagat parhuzamosan lehet novelni az adatok ming-
ségének romlasa nélkiil.

A nemzeti statisztikai hivatalok vezetéinek
2000. junius 1. és 2. kozott megrendezett 86. konfe-
renciajat ,,Informacio és tudas — a statisztika szere-
pe” cimmel tartottdk Portoban. A konferencia eld-
adoi egyetértettek abban, hogy a statisztikai hivata-
loknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk az infor-
macié megfeleld felhasznalasara és a felhasznalok
érdekében torténd feldolgozasara, szervezésére. Erre
azért is mutatkozik nagyobb sziikség, mivel az al-
lampolgarok, civil szervezetek egyre inkabb beke-
riilnek a statisztikai adatfelhasznalok korébe. Mind-
ez Uj kihivas a statisztikai hivatalok szamara, me-
lyeknek a jovoben nagyobb figyelmet kell forditani-
uk a szocialis statisztikdk eldallitasara is. A konfe-
rencian a Kozponti Statisztikai Hivatalt dr. Mellar
Tamas elndk és dr. Balint Csabané fosztalyvezeto-
helyettes képviselte.

Elnoki latogatas. 2000. junius 5. és 7. kozott
dr. Mellar Tamas, a Kozponti Statisztikai Hivatal
elndke és dr. Balint Csabané, a Kozponti Statisztikai
Hivatal foosztalyvezet6-helyettese latogatast tett a
Spanyol Statisztikai Hivatalnal (Instituto Nacional
de Estadistica — INE). Ott-tartozkodasuk alatt tanul-
manyoztak a spanyol statisztikai szolgalat szerveze-
tét és fobb tevékenységeit. Megbeszéléseket folytat-
tak az INE Informatikai Kzpontjaban az adatbevite-
li technologidk részét képez6 OCR felismerési
rendszerér6l. A Hivatal elndke el6adast tartott az
INE vezetdi szamara a magyar statisztikai rendszer-
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rél, kiilonos tekintettel az EU-csatlakozassal kapcso-
latos feladatokra. A program részeként ellatogattak
az INE madridi igazgatosagara és toled6i megyei hi-
vatalaban is.

A két hivatal elndke a hosszabb tava egyiittmii-
kodés keretében megallapodott abban, hogy folyta-
todik a kooperacié a mezdgazdasagi statisztika terén.
Ezenkivill a regionalis statisztika és a turizmus sza-
tellit szamlak targyaban is megindult az egyuttmii-
kodés.

Ez utobbi témak eldkészitésére dr. Probald
Akos, a Kozponti Statisztikai Hivatal fSosztalyveze-
t6je és dr. Nemes Andrea, a Gazdasagi Minisztérium
képviseldje 2000. janius 28. és 30. kdzott Madridba
latogatott. Ott-tartozkodasuk soran attekintést kaptak
a spanyol idegenforgalmi statisztika fontosabb feje-
zeteirdl, €s a részt vevd intézmények kozotti mun-
kamegosztasrol. A magyar kiildottség latogatast tett
az Idegenforgalmi Vilagszervezet madridi székhe-
lyén is.

CMFB-iilés. Luxembourgban 2000. junius 29-
30-an rendezték meg a CMFB (Committee on
Monetary Financial and Balance of Payments Statis-
tics — CMFB) iilését. Az értekezleten az eurdzona
statisztikdi, a kormanyzati statisztikak, a pénziigyi
szamlak és szolgaltatasok statisztikaival kapcsolatos
témakoroket, valamint a fizetési mérleggel és a kiil-
kereskedelemmel Osszefiiggd problémakat vitattak
meg. A Kozponti Statisztikai Hivatalt dr. Gabriel
Katalin, a Kozponti Statisztikai Hivatal foosztalyve-
zetdje képviselte.

OECD-médszertani értekezlet. 2000. junius 5.
és 7. kozott Parizsban tartotta modszertani értekezle-
tét az OECD, melyet a K+F statisztika alapjaul szol-
galo Frascati kézikonyv revizigja témajaban hivtak
Ossze. Az tlésen keriilt sor a Group of National
Experts on Science and Technology (NESTI) mun-
kacsoport feladatanak, tevékenységének értékelésére
¢s mandatumanak meghosszabbitasara. Az értekezlet
foglalkozott néhany vj teriiletre vonatkozo statisztika
kifejlesztésével és a mas OECD-munkacsoportokkal
valo egyiittmiikddés lehetdségeivel is. Az iilés mun-
kajaban Varga Alajosné, a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal fBosztalyvezet6-helyettese és Inzelt Annamé-
ria, az Innovacids Kutaté Kozpont igazgatdja vett
részt.

Latogatas. 2000 janius 19. és 22. kozott
Michael Grun-Rehomme professzor, a francia Instiut
National de Statistique et des Etudes Economiques
(INSEE) képviseletében kereste fel a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatalt, hogy megbeszéléseket folytasson

az SBS- (Structural Business Statistics) rendszer fej-
lesztésérdl. A megbeszélések soran a Hivatal érintett
munkatarsai tajékoztatast adtak az SBS—-STS- (Short
Term Statistics) rendszer fejlesztésére kialakitott
projekt mitkodésérél és céljairol. Attekintették az
SBS jelenlegi helyzetét, az adatfeldolgozasi és el-
len6rzési  rendszer  kérdéseit, valamint az
EUROSTAT ¢és a nemzeti szamldk adatigényeit.
Részletes megbeszéléseket folytattak a gazdasagsta-
tisztikai adatgytijtéseknél alkalmazott mintavételi és
becslési eljarasokrol és a kiskereskedelmi statisztika
aktualis kérdéseirdl. Grun-Rehomme professzor a
témakorben érintett foosztalyok munkatarsainak tar-
tott eldadasaban attekintette a francia SBS-rendszer
legjellemzébb vonasait. Végiil a dr. Bagd Eszternél,
a Kozponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettesénél
tartott zaroértekezleten foglalta dssze tapasztalatait.

A magyar gazdasag ez évi alakuldsaval foglal-
kozott dr. Mellar Tamés, a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal elnoke, a Magyar Nemzet 2000. julius 15-i szama-
ban kozolt interjujaban. Ertékelte a gazdasagi noveke-
dés elsd negyedéves mutatoit, majd kitért a nagyrészt
multinacionalis cégek altal termelt ipari termelés no-
vekedésébol szarmazo eldnyokre és hatranyokra. Vé-
leménye szerint a jelenlegi problémékat megoldana,
ha néhany magyar bazisu multinacionalis vallalat je-
lenne meg a nemzetkozi piacon, valamint egzisztenci-
alisan megerdsodo kis- és kozépvallalkozo réteg jonne
létre. A Hivatal elndke hangsulyozta a civil kezdemé-
nyezésre megvalositandé Gin. Made in Hungary straté-
gia jelent6ségét. Ily moédon Magyarorszagon olyan él-
vonalbeli termékeket gyartananak, amelyek verseny-
képes magyar aruként jelennének meg az amerikai
vagy a tavol-keleti piacokon.

Alban statisztikusok Budapesten. 2000. julius
3. és 6. kozott alban népszamlalasi kiildottség keres-
te fel a Kozponti Statisztikai Hivatalt. A kiildottek
altalanos tajékoztatast kaptak a KSH szervezetérdl,
feladatair6l, valamint a magyarorszagi népszamla-
lasok torténetérél és a 2001-ben végrehaj-tandd nép-
szamlalas el6késziileti munkairdl.

A kiildottség egész napos latogatast tett a KSH
Bacs-Kiskun megyei Igazgatosagan, ahol a megyei
igazgatdsagok altalanos és népszamlalési tennivaloi-
val ismerkedtek meg.

A Magyarorszag Nemzeti Szamlai, 1996-1998
cimil kiadvany, mely a brutté hazai termék (GDP) és
Osszetevoinek legfontosabb adatait is tartalmazza a
kovetkezd fobb fejezetekbdl all. A nemzetgazdasagi
mutatok idésorai; A nemzetgazdasag integralt szamai;
A termelés, a jovedelmek és a felhasznalas f6 adatai;
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A vallalatok és a pénziigyi vallalatok szektoranak
szamlai; Az allamhaztartasi szektor szamlai; A haztar-
tasi szektor szamlai és A haztartasokat segité
nonprofit intézmények szektoranak szamlai. A kiad-
vanyt statisztikai tablak, modszertani megjegyzések,
fogalommagyarazatok és grafikonok egészitik ki.

(Magyarorszag Nemzeti Szamlai, 1996-1998. Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2000. 181 old.)

A Magyarorszag, 1999 c. kiadvany dsszefogla-
16 beszamolot ad a tarsadalom és a gazdasag fébb
folyamatairol. A Tarsadalom c. fejezet az alabbi té-
makorokkel foglalkozik: tarsadalmi kornyezet és
hattér, foglalkoztatottsag, jovedelmek életszinvonal,
életkorilmények, életmod. A Gazdasag c. fejezet a
gazdasag fejlédésérdl és egyensulyi helyzetérol,
szerkezetérdl, a kiilkereskedelemrdl, néhany fébb
agazat termelésérdl, a pénziigyekrol, és az inflacid
alakulasarol ad atfogo képet.

A kotetet a régiok fejlettségi szinvonalat bemu-
tatd adatok, valamint az EUROSTAT-szamitasok
adatai zarjak a tagjelolt orszagokrol.

(Magyarorszag, 1999. Beszamol¢ a tarsadalom és gaz-

dasag fobb folyamatair6l. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bu-
dapest. 2000. 92 old.)

Az Infrastruktira a Karpatok Eurorégioban
cimil nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokat tartalmazé ki-
advany a kozép-eurdpai térség néhany orszaganak
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna)
un. Karpatok Eurorégio nevii csoportosulasa infrast-
rukturalis helyzetérol kozol adatokat.

A Karpatok Eurorégio 1993 februarjaban, a fel-
sorolt négy orszag egyiittmiikodési megallapodasa
alapjan jott létre, melyhez csatlakozasi szandékat

1997-ben Roménia is bejelentette. Magyarorszag
Borsod-Abatij-Zemplén, Hajdd-Bihar, Heves ¢és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye régidjaval képviselte-
ti magat.

A résztvevd orszagok megallapodasa értelmé-
ben statisztikai alland6 munkabizottsag iranyitasa-
val, a Karpatok Eurorégié csoport kiilonb6z6 6ssze-
hasonlité kiadvanyokat készit és kozos statisztikai
adatbazist alakit ki. E megallapodas értelmében a
Krosnoi Statisztikai Hivatal (Lengyelorszag) szer-
kesztésében 1999-ben elkésziilt, a Régié demografi-
ai helyzetét bemutato kiadvany (a romaniai teriiletek
nélkiil) a Régio infrastrukturalis helyzetét mutatja be
magyar és angol nyelven.

(Infrastruktira a Karpatok Eurorégioban. Infrastructure

of the Carpathian Euroregion. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Debrecen. 2000. 140 old.)

manykoétet a biindzés mérésével kapcsolatos mod-
szertani kérdéseket vizsgalja. Az alkalmazott mod-
szer a blindzést az egyes biincselekmények tarsa-
dalmi veszélyességével stulyozva veszi szamitasba.
Az elemz0 rész leirja a hazai bliinozés fobb jellemzo-
it, a biincselekmények elkdvetdinek és a jogerdsen
elitéltek adatait, a biin6zés novekedésének okait az
1990 és, 1997 kozotti években. Ezt koveti az inde-
xek alkalmazasanak, majd a jelzett idészak indexso-
rainak bemutatdsa. A tanulmanyt a kovetkeztetések
¢és javaslatok utan részletes irodalomjegyzék, vala-
mint béséges tablaanyag zarja.

(Birosagi indexck. A blndzés ¢s a biintetéskiszabas
mérése, 1990-1997. Irta: Kovacsicsné Nagy Katalin. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2000. 293 old.)

Modositas. Banai Miklds és szerzOtarsai: A kistertiileti munkaiigyi statisztika modszer-
tana és ennek alkalmazasa (I.) cimii, a Statisztikai Szemle 2000. évi 7. szamaban (497-507.
old.) megjelent tanulmanynak utols6 mondata — a szerzok kérésére — a kovetkezoképpen mo-

dosul.

A teriileti szint(i additivitast a megyei adatoknak az orszagos adatokhoz valo igazitasaval
lehet elérni, a havi adatok éves adatokkal valé Osszhangjat pedig a kordbban mar emlitett
Denton-féle eljarassal biztositjuk, ahol az éves adatokat a megyei szintli éves adatok leoszta-

saval allitjuk eld.
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

GAZDASAGSTATISZTIKA

SMERAL, E.:

AZ EUROPAI VALUTAUNIO
ES A NEMZETKOZI TURIZMUS

(Europdische ~ Wiéhrungsunion und  internationaler
Tourismus.) — WIFO Monatsberichte. 1999. 3. sz. 187-195.p.

A cikk az Eurdpai Valutaunionak a turizmusim-
portra és -exportra gyakorolt lehetséges hatasait mu-
tatja be 20 orszagban.

Az Europai Gazdasagi és Valutauni6 (Euro-
paischen Wirtschafts — und Wahrungsunion) (EWU)
elképzeléseinek egyik kozponti integracios szakasza,
amely a termelést, a beruhazast, a kereskedelmet és
a turizmust hosszu tdvon befolyasolja, s jelentdsége
tulmutat a gazdasagi szempontokon.

Az Eurdpai Valutauni6é néhany fontos elonye:

— a valutaatvaltas és egyéb tranzakciok megtakarithatok,

—a névleges atvaltasi arfolyam valtozasa és bizonyta-
lansaga elharithato,

—nd a verseny intenzitasa az EU-orszagokban, az arak
atlathatobba valnak,

— koncentrélt és megbizhaté pénzpolitika révén az arak
stabilizalodnak,

—az eur6 vilagszerte hasznalatos tranzakcios- és inter-
vencios eszkozzé valhat.

Az EWU tevékenységének bovitése tobb 1ép-
csében torténik. Az elokészitd fazisban minden EU-
orszag arra torekedett, hogy a konvergencia-
kritériumokat betartsa (inflaciés rata, hossza tava
nominalkamat, valtéarfolyamok stb.). 1998 majusa-
ban a résztvevék az EWU megalapitasa mellett fog-
laltak allast. 1999 elején rogzitették az atvaltasi arfo-
lyamokat, s ezzel az eur6 az eurdpai valutakkal
egyenértéki lett.

2002. januar 1-jét6l bevezetik az eurd bankje-
gyeket és érméket, a rakovetkezd hat honap soran a
nemzeti bankjegyeket és érméket valtjak at eurora,
majd 2002. jalius 1-jét6l a nemzeti valutak elvesztik
torvényes fizet6 jellegiiket a valutauni6 teriiletén.

Az EWU sokrétii hatasabol a cikk négy lehetsé-
gest emlit.

— Valutaatvaltasbol eredd tranzakcios koltségek meg-
takaritasa orszagonként valtozo hatasfokkal: a nagyobb or-
szagokban kisebbek, a kevésbé fejlettekben nagyobbak a
megtakaritasok. A bankoknak ugyanakkor forgalomcsokke-
néssel és lzleti szerkezetik megfelel atalakitasaval kell
szamolniuk. Az atvaltasi koltségek megsziinése révén a tu-
rizmus mas agazatoknal jobban kedvezményezett szektorra
valik. Az eur6-orszagok kozotti turistaforgalom tenden-
cidjaban novekszik.

— A pénziigyi szektor versenyének intenzivebbé valasa
kiilonféle becslések szerint az egységes valuta bevezetése a
hosszt tavi kamatok csokkenését eredményezheti. Az ide-
gen finanszirozas olcsdbba tétele tehermentesiti az allam-
haztartasokat, illetve megfeleld mozgasteret biztosit az ado-
csokkentésekhez, noveli a beruhazasi kedvet és a fogyaszta-
si keresletet, amelynek a versenyképesség novelése lenne az
eredménye.

— Az atvaltasi arfolyam stabilitasa. Az egységes valuta
bevezetésének dontd elénye, hogy az erfs atvaltasi arfo-
lyammozgasok, valamint az ezzel kapcsolatos bizonytalan-
sag ¢és biztositasi koltségek megsziinnek, az eurd-orszagok
teriiletén zajlo turizmus e tekintetben megnyugszik. Kiilo-
nosen az osztrak turizmus profital majd az egységes valuta-
bol — allitja a szerz6 —, miutan varhato, hogy az arak a ko-
rabbi gyenge valutaju orszagokban (f6ként Olaszorszagban,
s a majdan kés6bb belépd orszagokban) viszonylagosan
megemelkednek.

— Dinamikus ndvekedési hatasok. A tranzakcids kolt-
ségek csokkenése jelentGs hatassal van a pénzintézetek arai-
ra és ezaltal a tokefelhalmozasra. Az egységes pénziigyi pi-
ac lehet6vé tenné a bankszektorban a jovedelmek intenzi-
vebb felhasznalasat, a vallalkozasoknak az arfolyam-
valtozasok megsziinése és a kamatok csokkenése Aaltal

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentéacios Szolgalat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését), paratlan honapban Bibliogrdfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az id6szaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folyoiratszemlét tartalmaz.
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megnovekedett bevételi elvarasai pedig a tékefelhalmozas
novekedését segitené eld.

Az eur6-hatasok modellezése a nemzetkozi tu-
rizmusnak 20 orszagra elvégzett progndzismodelljén
alapszik. A 2010-ig végzett modellprognozisban két
forgatokonyvet hasonlitottak ssze. /. Az EWU létre-
jottének hatasait az elérejelzés alapvariansaban az
EWU fiktiv esetével hasonlitottak 6ssze, amely szerint
a novekedési hatas nem jon létre, és az 1990/96 évek-
re jellemzd allanddan valtozo iranyu arfolyamvalto-
zasbol eredd artrend tovabb folytatodik. 2. A 2010-ig
foly6 prognoézis alapvariansa az egyes orszagoknak a
hossza tava novekedési elvarasaira vonatkozo legva-
16sziniibb értékekbdl indul ki. Feltételezték, hogy a
valutaunioban részt vev 11 orszag gazdasaga az
EWU Iétrejottével, a 90-es évek elsé harmadaval el-
lentétben, évente atlagosan 2,5 szdzalékkal gyorsabb
itemben nd. Ezaltal az EU gazdasaga, az 1990/97-es
id6szakkal ellentétben, gyorsabban fejlodik, mint az
Egyesiilt Allamoké, Japannal szemben pedig noveli
elényét. Az EU-orszagok koziil frorszag, Spanyol- és
Gorogorszag, valamint Portugalia GDP-je novekszik a
leggyorsabban, a tobbi orszag rataja viszonylag kevés-
sé szorodik a 2,5 szazalék koriil. Europaban frorszag
és Norvégia gazdasaga terjeszkedik a legerételjeseb-
ben, Svajcé a legkevésbé.

Az EWU elvetését feltételezo alternativ forga-
tokonyv az arvaltozasok tekintetében azt jelentené,
hogy az EU-orszagok nemzeti versenyelényiik kivi-
vésa érdekében tovabbra is alkalmazhatndk a névle-
ges atvaltasi arfolyamot. Ez esetben a gyenge valuta-
ju orszagok pénz- és pénziigypolitikai autonomiajuk
fenntartasaval az arak tekintetében verseny-elényre
tehetnének szert. Az erGs valutaju orszagok ezzel
szemben allando felértékelési nyomasnak lennének
kitéve ugy, hogy az arak éltal meghatarozott ver-
senyhelyzet védelme erésen restriktiv gazdasagpoli-
tikai arfolyam nélkiil csak nehezen lenne elérhetd. A
turizmus terén ez a jelenség Németorszagot, Fran-
ciaorszagot és Ausztriat hatranyosan, Spanyolorsza-
got és Olaszorszagot kedvezden érintené.

A valutaunio a legtobb (korabbi) kemény valutaju
orszdg szamara a turizmusimport novekedésének
lanyhulasat és a turizmusexport felgyorsulasat jelenti.
Németorszagban a turisztikai import az alternativ for-
gatokonyvvel ellentétben 3,2 szazalékkal nd. A ked-
vezd bevételnovekedés ugyan stimulald hatasu a tu-
rizmusimportra, azonban az arhatésa hatarozottan ne-
gativ. Megdragulnak a célorszagok, ezéltal a kiilfol-
don eltoltott szabadsag kevésbé lesz vonzo. A német
turizmusexport az EWU-ban, az alternativ valtozattal
ellentétben, 1,6 szdzalékkal nd, mivel Németorszag
arjellegii versenyképessége novekszik.

Ausztridban hasonlé folyamat jatszodik le, a tu-
rizmusimport 2,9 szazalékkal, az -export 2,1 szaza-
Iékkal emelkedik, tehat Ausztria is elényt élvez az
EWU-turizmusbol. Franciaorszagban is hasonlé po-
zitiv hatdsok mutatkoznak, az eldnyok azonban ki-
sebbek. A gyenge valutaju orszagokban azonban a
nemzetkozi utazasok terén a valutaunié hatranyt je-
lent. N6 az import mind bevételi, mind pedig
arokokbol. A turizmusexport ezzel szemben, a nega-
tiv arhatasok és a kereslet visszaesése miatt, csok-
ken. A legtobb eurdpai orszagban a puha valutdja
orszagokéhoz hasonlé folyamat zajlik. A tengerentu-
li orszagokat (Kanada kivételével) a valutaunio meg-
1éte, illetve nemléte alig befolyasolna.

A valutauni6 hatasait Gigy is meg lehet vizsgalni,
hogy az 1999 és 2003 kozotti évek utazasi mérlegét
a GDP-hez viszonyitjak. Ausztria 1,5 szazalékos no-
vekedésével a valutaunio nyertesei kozé tartozik. A
legnagyobb vesztesek ezen Osszehasonlitasban Fin-
norszag ¢és Olaszorszag. A kumulalt szaldo elemzése
soran altalanos, hogy az erés valutaju orszagok e té-
ren a valutaunio nyertesei, mig a gyenge valutja or-
szagok a vesztesei.

(Ism.: Németh Attila)

BERGER, F.:
TOKEJOVEDELEM ES INGATLAN VAGYON

(Revenus du capital et patrimoine immobilier.) —
Population et Emploi. 1999. 14. sz. 1-8. p.

A ,Haztartasok életkoriilményei” cimmel a haz-
tartasok tokejovedelmének és ingatlan vagyondnak
felmérésérdl szolo vizsgalatot ismertetik a bulletin
szerkeszt6i. Az Osszefoglalo elemzés Frédéric
Berger munkaja. Az eredmények jobb megértéséhez
tajékoztatnak a kérdezés, illetve a nemvalaszolas
fébb problémairol is.

A tékejovedelemre vonatkozo kérdésekre a meg-
kérdezettek 25 szazaléka utasitotta vissza a valaszt,
ami nem lepte meg a kutatokat, hanem felszoroztak az
ide tartozo jovedelmeket és szétosztottak a kapott dsz-
szeget azokra a haztartasokra, amelyek visszautasitot-
tak a valaszadast; az Osszeg egyrészt az el6z6 évben
megkérdezett és ismert valaszoknak, masrészt az év
folyaman azonos jellemzoékkel rendelkez6 haztartasok
altal megjelolt Osszegnek felelt meg. Luxemburgra
egyébként nem jellemzd az ilyen tipust adatgyijté-
seknél a nemvalaszolas. Ezeket a modszertani nehéz-
ségeket mégsem tartja a szerzé meglepének, vélemé-
nye szerint barmelyik hasonlo vizsgélatot végzd or-
szag kutat6i szembetalalhatjak vele magukat.
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A felvétel a PSELL (Panel Socio-Economique
Liewen zu Letzeburg) eredményein alapul. Ezzel a
panellal évenként vizsgaljak a haztartasok életko-
riilményeit. Valamennyi jovedelemkérdés kozil a
tékejovedelemrdl tudakozodo felvételnél volt legna-
gyobb a megtagadas aranya. Mivel semmilyen mas
forrasbol szarmazé adattal (bankstatisztika, nemzeti
szamlak stb.) nem tudjadk a PSELL-eredményeket
Osszevetni, ezért igen nehéz megbecsiilni az elemzés
eredményeinek hibahatarat.

A szerzd Osszefoglalo jelentése a kovetkezd
fobb megallapitasokat tartalmazza. Az ing6 és ingat-
lan vagyonbol szarmazé tékejovedelmek a haztarta-
sok nett6 jovedelmének 5,6 szazalékat tették ki. A
haztartasok 38,6 szazaléka rendelkezik ilyen tipusu
jovedelemmel. A tékejovedelem havi atlaga és a
medianja 5150-19 500 luxemburgi frank kdzott mo-
zog. A tékejovedelmekbdl szarmazo jovedelmek el-
oszlasa egyenl6tlenebb mint a nettd jovedelmekeé al-
taldban.

A haztartasok legmagasabb jovedelemmel ren-
delkez6 10 szazaléka rendelkezik az Osszes tokejo-
vedelem 86 szazalékaval. A tékejovedelemmel ren-
delkezés igen eltérd a tarsadalmi—gazdasagi katego-
ridk, valamint a korcsoportok, azaz a kiilonboz6
¢letmodok szerint is. Az Gn. jomodu haztartasok tul-
nyomorészt a 60 éves és idosebb onallo aktiv keresd
vagy nyugdijas haztartasf6jii haztartasok kozil ke-
riilnek ki, és az e kategoriaba tartozo haztartasok bir-
tokoljak az ingatlan vagyon legnagyobb részét.

A jovedelmek alaptokéje tobbnyire megtakari-
tasbol, illetve orokségbdl szarmazik, ezen belill két
csoportra bonthatok, igymint

— az ingod vagyonbol (kamat, osztalék),
— az ingatlan vagyonbol (lakas-, tizlet-, foldbérlet)

szarmazd jovedelmek. A haztartasok Osszességében
a havi nett6 atlagos tékejovedelem 7500 luxemburgi

frank volt 1997-ben, mig a havi nett6 rendelkezésre
allo jovedelem 135 150 luxemburgi frank koriili 6sz-
szeg. Ez az Osszeg eltakarja a kiilonbségeket,
amennyiben — mint lattuk — a haztartasok 38,6 szaza-
Iéka vallotta be, hogy rendelkezik tokejovedelem-
mel.

A luxemburgi haztartasok ingatlan vagyonanak
1997-es helyzetérdl a szerz6 megallapitja, hogy a
tékejovedelmek tobb mint haromnegyed része ingat-
lan vagyonbodl szarmazik. 1997-ben a haztartasok
78,2 szézaléka rendelkezett ingatlannal, de nem
mindegyik huzott bel6le jovedelmet. Az esetek nagy
részében ez az ingatlan nem volt egyéb mint a haz-
tartds sajat lakéasa, 8,5 szazalékuknak volt hétvégi
héaza, nyaraldja, 13,2 szdzalékuknak egy vagy tobb
bérbe adott lakasa, 6,7 szazalék rendelkezett épitési
telekkel, 10,1 szazalék mezdgazdasagi ingatlannal és
2,5 szazalékuk tizleti vagyonnal.

Ezt kovetden az elemzés megallapitja, hogy a
csaladi vagyon szamottevébb és sokfélébb a magas
jovedelmiiek korében. Az els6 jovedelmi decilisben
az ingatlan vagyon még tilnyomorészt maga a lako-
hely (lakas, haz), mennél inkabb tavolodunk az elsé
decilist6l, annal tobbféle csaladi vagyon jelenik
meg. fgy a 10. decilisbe tartozé héztartasok mar egy
vagy tobb bérbe adhatdo lakassal rendelkeznek,
majdnem minden negyedik haztartasnak van nyara-
16ja.

A korcsoportok szerinti vizsgalatok azt mutat-
jak, hogy az életciklus elérehaladtaval felhalmozo-
dik az ingatlan vagyon, az drokségen kiviil igy lehet
elsésorban ingatlan vagyonhoz jutni. Az elébbi har-
minc éves koron innen igen ritka a haztartasoknal. A
foglalkozasi csoportok kozott az aktiv és a nyugdijas
onallok rendelkeznek legnagyobbrészt ingatlan va-
gyonnal allapitja meg az 6sszefoglald tajékoztato.

(Ism.: Visi Lakatos Maria)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

DUPAQUIER, J.:
A VILAG NEPESSEGE A XX. SZAZADBAN

(La population mondiale au XX° siécle. — Bilan et
perspectives. ) — Population et Avenir, 2000. 646. sz. 13—
15.p.

A cikk irdja a vilag népességének fejlodését,
valtozasat vizsgalta a XX. szdzad folyaman. Véle-
ménye szerint, elsé latasra gy tiinik, hogy korai
lenne a XX. szazad vilagnépességének mérlegét el-
késziteni, mivelhogy az csak 2000. december 31-én

fog befejezédni. Mindazonaltal a demografiai jelen-
ségek kozel allandosaga miatt meg lehet probalni.

J. Dupdquier Ggy véli, hogy a XX. szazadban
két jellemz6é hatdrozza meg a vilag népességének
erdteljes fejlodését: a 1étszamnovekedés €s a nagyon
eltéréen alakuld népstiriség. A vilag lakossaganak
novekedését vizsgalva megallapitja, hogy foldiink-
nek 1500 és 1600 millio f6 kozott volt a népessége
1900-ban, kozel 2 milliard 1925-ben, valamivel tobb
2,5 milliardnal 1950-ben, 4,1 milliard 1975-ben és
jelenleg 6 milliard f6nél tartunk. Kozli az otéven-
kénti periddusra vonatkozé novekedés aranyat, va-
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lamint az abszolit emelkedést is. Elemzése soran azt
tapasztalta, hogy az 1960-as évek végi csics utan a
népesség relativ novekedési iiteme lelassult.

A népesség eloszlasaban 1950 6ta az eurdpai or-
szagok rangsoraban nem voltak latvanyos valtoza-
sok, Oroszorszag megtartotta elsd helyét, masodik
Németorszag, mig a harmadik helyért Franciaorszag,
Nagy-Britannia és Olaszorszag versengenek.

Vilagviszonylatban vizsgalva a népesség elosz-
lasat az j nagyhatalmak felbukkanasaval a ranglista
felborult. Ezt a differencialt novekedést Landry ne-
vezte el ,,demografiai forradalomnak”. Europaban a
demografiai forradalom az 1800-as években kezdo-
dott és 1939-ig tartott. Ebben az id6kdzben a népsii-
riiség Oroszorszagban 6tszorosére, Németorszagban
3,2-szeresére, Nagy-Britanniaban haromszorosara €s
Franciaorszagban 1,3-szeresére novekedett.

Dél-Amerikaban 1900-t6] napjainkig tart a fo-
lyamat. A szorz6 Brazilidban elérte a 9,7-et, Argen-
tindban a 9,2-6t, Mexikoban pedig a 7,5-et. Azsidban
a helyzet eléggé ellentmondasos, a szdzad egészét
nézve a Filop-szigetekre a valtozo 10,5, Pakisztan-
ban 9,4, Thaif6ldon 8,9, Vietnamban 6,8, de ,,csak”
5 Torokorszagban, 4,3 Indiaban, valamint 3 Kinaban
és Japanban. Afrikaban a népesség erételjes noveke-
dése még folyamatban van. 1950 o6ta Kongd népes-
sége 4,3-szeresére, Nigériaé négyszeresére, Algériaé
3,1-szeresére ndovekedett.

Dupaquier a geopolitikai hatasokat vizsgalva
megallapitotta, hogy az eurOpai szdrmazasi népes-
ség (az Eszak- és Dél-Amerikaban él6kkel egyiitt) a
vilag népességének 21 szazaléka volt 1800-ban, 32
szazaléka volt 1900-ban, de ma mar csak 19-20 sza-
zalék.

A szerz6 véleménye szerint ennek a hanyatlas-
nak egyik kovetkezménye a mennyiségi kapcsolatok
valtozasa, az ,,iparilag fejlett orszagok és a kevésbé
fejlett orszagok™ kozott. 1950-ben az iparilag fejlett
orszagok népessége a vilag népességének egyhar-
mada volt, 1975-ben csak 27 szazalék, e szazad vé-
gére nem lépi at a 20 szazalékot, legalabbis a fejlett
orszagok hagyomanyos meghatarozasa értelmében.
Mindezek az aranyok megvaltoznanak, ha belesza-
mitanak Kinat, vele a fejlett orszagok része 42 sza-
zalék lenne.

A szerz§ ismerteti a demografidban hasznalt
becslés modszerét, valamint néhany szakértdi véle-
ményt a vilag népességének alakulasarol. A cikk iro-
ja idézi a MIT (Massachusetts Institute of
Technology) bizottsag megallapitasat: ,,Ha a demog-
rafiai fejlodést és a természeti kincsek fogyasztasat
nem fékezik meg nagyon gyorsan, a XXI. szazadot
egy emberi és egy Okologiai katasztrofa fogja sujta-

ni, tehat ki kell tizni célul a ,nulla novekedést”. A
népesség novekedésének lelassulasa ellenére ezt az
ultramalthusi elméletet atvette a Population Council
és a FNUAP (Fonds des Nations Unies pour les
Activités concernant la Population), amelyek még
ma is erdsen timogatjak anyagilag a szegény orsza-
gokban a sziiletések elleni kampanyt. Az ENSZ
Népességeloszlasi Bizottsdga a népességndvekedés
itemének felmérése utan 1990-ben a vilag népessé-
gét 2025-re 8504 millidra, 1998-ban mar csak 7824
milliéra becsiilte.

A cikk végiil ismerteti J. Bourgeois-Pichat de-
mografus néhany gondolatat, akinek feltevése sze-
rint elébb vagy utdbb a termékenység mindenhol
Nyugat-Németorszag példajat koveti (1,2 termé-
kenységi mutatd), €s a népesség egy bizonyos csucs
elérése utan erételjes csokkenésnek indul. J.
Bourgeois-Pichat becslése szerint a népesség szama
az iparilag fejlett orszagokban 2025 kériil tetzne.
Dupaquier szerint a vildg népessége egy komplex
rendszer, amely sokféle tényez6 hatasa alatt fejlodik
(demografiai, tarsadalmi, gazdasagi, politikai és eti-
kai). A tényezéket sem az emberi agy, sem egy sza-
mitdégép nem tudja teljes egészében feltérképezni,
realis hatasukat felmérni, sem sokrétii kapcsolatukat
feltarni.

Azt mondhatjuk, hogy a demografiai jelenségek
allandosaguk ellenére a tavoli jovoben tobbé-
kevésbé eldre lathatatlanok maradnak.

(Ism.: Szauer Erzsébet)

NOWAK, L.:

NEPMOZGALOM ES EGESZSEGI ALLAPOT
LENGYELORSZAGBAN

(Demographic developments of Poland in 1990-1998.)
— Statistics in Transition. 1999. 3. sz. 407-434. p.

Az 1990-es évek masodik felében a lengyelor-
szagi népességnovekedés iliteme 0,1 szazalék alatt
allandosulni latszott. Ez az érték a varosi és a vidéki
népességre egyarant jellemz6. Ugyanekkor csokkent
a természetes szaporodas és 1988-ban mar csak 0,5
szazalék volt. A sziiletések szdma az 1990-es évek-
ben 20 szazalékkal csokkent, mikdzben a halaloza-
sok szdma lényegében nem valtozott. A nemzetkozi
vandorlas egyenlege Lengyelorszagban hagyoma-
nyosan negativ, az 1990-es évek masodik felében az
orszagban letelepedd kiilfoldiek szamanak néveke-
dése csak mérsekelni tudta ezt a tendenciat.

Lengyelorszagbol a kivandorlas mindenekeldtt
Németorszagba és kisebb mértékben mas fejlett or-
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szagokba: az Egyesiilt Allamokba, Kanadaba, Auszt-
ridba és Svédorszagba iranyul. A kivandorlok tobb-
sége fiatal, a 15-44 éves korosztalyba tartozik. A
szamok megitélésénél dvatossagra int, hogy a tarto-
san kiilf6ldon maraddk aranyat nehéz megbecsiilni.
Akik tartosan kiilfoldon telepednek le, foleg Euro-
paban talalnak 0j hazéara. Kedvezd, hogy a kivandor-
16k kozott az 1990-es években negyedére csokkent a
fels6foku végzettségliek szama az el6z évtizedhez
képest. (Az Osszes kivandorlok szama ekdzben csak
28 szazalékos csokkenést jelez.)

A lengyel nék termékenységének csokkenése
minden bizonnyal a megkotott hazassagok szamanak
csokkenésével van Osszefliggésben. Az ezer lakosra
jutd hazassagkotések szama az 1990-es években 6
koriil alakult, szemben az 1980-as évekre jellemzd
9-es értékkel. A gyermekek tobbsége torvényes ha-
zassagbol sziiletik, annak is az elsé évében. A par-
kapcsolatban €16 n6k termékenységi aranyszama el-
marad a hazas nékétél. A gyermekszam nem bizto-
sitja a potlasi szintet, és nem varhaté a korabbi
magas termékenység jboli elérése. A gazdasagi at-
menet soran megvaltozott a tarsadalom értékrendje,
¢és a lengyel csaladmodell a nyugat-eurépaihoz valt
hasonlova. A hazassagra 1épok atlagos életkora 23
év, ami magasabb, mint az el6z6 évtizedben volt.
Ugyanakkor nétt a kiskort (18 év alatti) anyak sza-
ma, és az ilyen hazassagok az Osszes hazassagnak
immar 6 szazalékat teszik ki.

A héazastars elhalalozasa vagy valas miatt meg-
sziint hazassagok szama 1993 6ta meghaladja a ha-
zassagkotések szamat. Az ezer lakosra jutd valasok
szama 1994 ota emelkedik, de az 1998-ra elért 1,2
érték még mindig az egyik legalacsonyabb arany Eu-
ropaban. A valokeresetek kétharmadat a ndék adjak
be.

A népességnovekedés litemének csokkenését el-
sésorban a sziiletések szdméanak az 1990-es években
bekovetkezett folyamatos csokkenése okozta. A szii-
letési arany 1998-ra 10,2 ezrelékre mérséklodott,
ami az 1983. évi baby boom idejéhez képest kozel
50 szazalékos visszaesés. A jelenség a varosi €s a
vidéki csaladokra egyarant jellemzo. A teljes termé-
kenységi arany 1998-ban 1,4 volt, szemben az évti-
zed elején még 2 feletti értékkel. A visszaesés vidé-
ken valamivel nagyobb volt, mint a varosokban.

Az elsé gyermekiiket vilagra hozo nék atlagos
életkora 1998-ban 24 év volt, és tartosan lassu emel-
kedést mutat. Ezzel egyidejlileg folyamatosan n6 a
hazassagon kiviili sziiletések szama, és 1998-ban
megkozelitette a 12 szazalékot, ami tobb mint két-
szerese az 1980-as évek elejére jellemzd értéknek.
1995-ben a csaladok 9 szazaléka egysziilds csalad
volt, és nagyobbrészt egyediilallo anyak alkottak. Az

ilyen csaladok atlagos gyermekszama 1,5 volt,
szemben a teljes csaladokra jellemzd atlagosan két
gyermekkel.

A halalozasi arany 1992 6ta folyamatosan csok-
ken, és 1998-ban 9,7 ezrelék volt. Jelentésen csokkent
az érrendszeri betegségek miatti halalozas, ami az 6sz-
szes halalozas felét teszi ki (férfiaknal 56, néknél 46
szazalékot). Kisebb mértékben csdkkent a daganatos
betegségekben elhalalozottak szama, ami az Osszes
halalozas 20 szazaléka (a férfiak itt is megel6zik a n6-
ket). Tovabb folytatodott a csecseméhalandosag csok-
kenése, ami 1998-ban ezer élvesziiletésre szamitva 9,5
értéket mutatott, de ez Eur6paban még mindig igen
magas arany. A csecsemdk elhalalozasanak tobb mint
fele életiik els6 hetében kovetkezik be.

A varhato élettartam 1992 6ta emelked6 tenden-
ciat mutat. 1998-ban a sziiletéskor varhato atlagos
élettartam a férfiaknal 69, a néknél 77 év volt. Ezek
az értékek 5-8 évvel maradnak el a nyugat-eurdpai
orszagokban varhato élettartamtol, ahol a férfiakra
¢és a nokre jellemzo6 értékek is kozelebb allnak egy-
mashoz. 1965 és 1985 kozott csokkent a munkakeé-
pes kort férfiak varhato élettartama, de wjabban
megfordult ez a tendencia.

1996-ban felmérték a lakossag egészségkarositd
szokasait. A 15 éves és iddsebb népesség 30 szaza-
léka napi dohanyos. A 20-29 évesek 25 szazaléka,
mig a 3049 évesek 40 szazaléka dohanyzik. A 15
éves és 1d6sebb népesség tobbsége szabad idejében
nem végez komolyabb fizikai erdkifejtést igényld
tevékenységet. A valamilyen sportot (iz6k aranya
pedig mindossze 4 szazalék.

A felnétt lakossagnak tobb mint 62 szazaléka
kronikus betegségben szenved. Ezek a gyakorisaguk
sorrendjében: csontrendszeri, iziileti betegségek,
magas vérnyomas, szivproblémak és neurdzis. Az
1990-es években nétt az elvondkiran kezeltek sza-
ma. A tébécés betegek szama lassan csokken, a da-
ganatos betegek szama viszont nd. 1996-ban a la-
kossag 14 szazaléka mozgassériilt vagy szellemileg
karosult volt, ami 1988-hoz képest 46 szazalékos
novekedést jelez. A gyermekek kozott a fizikai vagy
szellemi karosultak ardnya ugyanekkor 3 szazalék
felett volt.

A népesség életkor szerinti megoszlasat vizs-
galva a median a férfiaknal 33, a n6knél 37 év. A va-
rosi lakossag iddsebb, mint a vidéki. A gyermek és
tinédzser (0-17 éves) korosztaly 1997-ben a népes-
ség 26 szazalékat tette ki, és az 1980-as évekhez ké-
pest csokkent. A nyugdijkorhatart elértek (férfiaknal
65, néknél 60 év) aranya ugyanekkor 14 szazalék
volt, ami novekedést jelez. A 65 év felettiek aranya
12 szazalék volt, eszerint a lengyel tarsadalom vi-
szonylag fiatal.
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A munkaképes koru népesség aranya az 1990-es
években nétt, €s 1998-ban meghaladta a 60 szazalé-
kot. A legnagyobb novekedés a nem mobil munka-
képes koruaknal (45 és 65 illetve 45 és 60 év kozot-
tieknél) kovetkezett be. A 18-19 éves kort elérok
szama az évtizedben mindvégig meghaladta a nyug-
dijkort elérékét. 1998-ban 100 munkaképes kortra
66 inaktiv személy jutott (42 eltartott gyermek és 24
nyugdijas kort1). 1990-ben az inaktivak aranya ennél
magasabb volt, de kedvezébb dsszetételii: tobb volt
a fiatal és kevesebb az id6skort.

A varosi népesség aranya 1998-ban 62 szazalék
volt. A varosi népesség fele a 100 ezer feletti 1éleksza-
mu varosokban él. A félmilli6 feletti varosok szama 6t.
Ezek kozil Varso csokkend népességii: népessége
1991 ota évi atlagban 0,3 szazalékkal csokkent.

A Lengyel Statisztikai Fohivatal 1996-ban ké-
szitett népesség-eldrejelzése szerint 2010-ben Len-
gyelorszag népessége 39,5 millidra, mig 2020-ban
40 milli6 fére varhato. Eszerint igen lasst lesz a né-
pességndvekedés: 2020-ig 0,2 szazalékos évi atlagos
novekedéssel szamolnak. A novekedést a reproduk-
tiv kort ndk szamanak emelkedése biztosithatja.
Ekozben szamolni kell a népesség fokozodo elore-
gedésével. 2010 és 2020 kozott a 65 éves és id6sebb
népesség aranya varhatdan eléri a 16 szazalékot,
amire még nem volt példa Lengyelorszagban. Mivel
ekozben csokken az aktiv népesség aranya, szamolni
kell az ebbdl adodo tarsadalmi és gazdasagi problé-
makkal.

(Ism.: Szdasz Kalman)
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de l'enquéte annuelle d'entreprise / Ministére de 1'industrie
et du commerce extérieur. - Paris : SESSI, 1999. - 246 p.+
330 p. + 366 p.

Franciaorszag iparanak helyzete. A vallalatok részle-
tes eredményei, 1998.

1-033-B-0453/1998/1-3

Sjofart = Maritime statistics. - Oslo [etc.] : Stat.
sentralbyri, 2000. - 123 p.
Norvégia tengerhajozasi statisztikaja, 1998.
1-040-B-0125/1998

Statistical yearbook of construction & transportation /
Ministry of Construction & Transportation. - Seoul : Min. of
Construction & Transportation, 1998. - 562 p.

Dél-Korea épitdipari, kozlekedési és szallitdasi statiszti-
kdja, 1998.

1-145-B-0013/1998

Statistiche dell’agricoltura, zootecnia e mezzi di
produzione / Istituto Nazionale di Statistica. - Roma :
ISTAT, 2000. - 317 p., 12 t.

Olaszorszag mezégazdasagi statisztikaja, 1997.

1-032-C-0195/45

Suomen  kauppalaivasto=Finlands  handelsflotta=The
Finnish merchant marine/Merenkulkuhallitus tilasto- ja
rekisteritoimisto. Helsinki: Merenkulkuhallitus, 2000. 295 p.

Finnorszag kereskedelmi flottdja, 2000.

470193/2000

Suomen yritykset = Finlands foretag = Corporate
enterprises and personal businesses in Finland. - Helsinki
[etc.] : Tilastokeskus, 2000. - 91 p.

Ipari nagy- és kisvallalatok Finnorszagban, 1998.

1-043-B-0222/1998

Taxing wages = Les impots sur les salaires /
Organisation for Economic Co-operation and Development.
- Paris : OECD, 1999. - 358 p.

A foglalkoztatottak jovedelemaddja, tarsadalombiztosi-
tasi jarulékok és gyermekek utan jaro kedvezmények az
OECD-orszagokban, 1998—1999.

1-033-B-0526/1998-1999

Teollisuuden ja rakentamisen rakennetilasto =
Strukturstatistik dver industrin och byggandet = Statistics on
the structure of industry and construction. - Helsinki :
Tilastokeskus, 2000. - 265 p.

A finn ipar- és épitdipar szerkezeti statisztikdja, 1998.

1-043-B-0246/1998

Transport development in the Central European
countries : Analysis of trends for the years 1994 and 1995 /
European Commission, Eurostat, Phare. - Luxembourg :
EUROSTAT, 1998. -199 p. :ill.

A kézép-eurdpai orszagok kozlekedési és szallitasi fej-
lesztéseinek elemzése, dsszehangoldasa, az 1994-1995. évi
trendek alapjan.

1-030-B-0347
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Udenringshandel : Statistisk arbok = Comercio exterior
= Commerce extérieur =  Aussenhandel und
innergemeinschaftlicher ~Handel. -  Luxembourg
EUROSTAT, 1999. - 197 p.

Az Eurdpai Unié kiilkereskedelmi és a tagorszagok ko-
zotti kereskedelmi statisztikaja, 1958-1998.

1-030-B-0184/1958-1998

Ulkomaankauppa = Utrikeshandel = Foreign trade /
Tullihallitus. - Helsinki : Tullihallitus, 2000. - XXIV, 850 p.
+ XV, 467 p.

Finnorszag  kiilkereskedelmi  statisztikai ~ évkonyve,
1998.

1-043-B-0009/1998/1;3

Utanrikisverslun eftir tollskrarnimerum = External tra-
de by HS-numbers. - Reykjavik : Hagstofa fslands, 1999. -
488 p.

Izland kiilkereskedelme, 1998.

1-039-C-0055/1998

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung : Resultate 1996
bis 1991 = Le systtme de comptabilité nationale /
Bundesamt fiir Statistik. - Bern : BFS, 1998. - 89 p.

Svajc nemzetgazdasagi elszamolasai, 1991-1996.

1-031-B-0306/1991-1996

‘Wald und Holz in der Schweiz = La forét et le bois en
Suisse / Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft. -
Bern : BFS : BUWAL, 1999. - 175 p.

Svajc erdégazdalkodasi és faipari évkonyve, 1998.

1-031-B-0233/1998

World economic outlook / International Monetary
Fund. - Washington : IMF, 1999. - IX, 222 p. + IX, 253 p.
Vilaggazdasagi kilatasok, 1999.
471642/1999/1-2

World mineral statistics : Production: exports: imports
/ Natural Environment Research Council British Geological
Survey . - London : HMSO, 2000. - V, 297 p., [13] t.
Nemzetkozi banydszati statisztika, 1994-1998.
1-036-B-0284/1994-1998

Yearbook of labour statistics / Ministry of Labour. -
Seoul : Min. of Labour, 1998. - XI, 470 p.
Dél-Korea munkaiigyi statisztikdja, 1998.
1-145-B-0014/1998

TARSADALOMSTATISZTIKA
— EGESZSEGUGY — KULTURSTATISZTIKA

Allmdn forsdkring mm = National insurance /
Riksforsakringsverket. - Stockholm : Riksforsikringsverket,
1999. - 269 p.

Svédorszag tarsadalombiztositasi adatai, 1997-1998.

1-041-C-0207/1997-1998

Barnehager = Kindergartens. - Oslo [etc.] : Stat.
Sentralbyra, 2000. - 58 p.
Gyermekgondozasi intézmények és nevelési programok
6 évesek szamdra Norvégiaban, 1998.
1-040-B-0118/1998

Bildung wund Kultur. Nichtmonetire hochschul-
statistische Kennzahlen / Statistisches Bundesamt. - Stutt-
gart : Metzler-Poeschel, 2000. - 352 p.

A Német Szovetségi Koztarsasdg oktatds- és miiveld-
désiigye. A felséoktatasi képzés statisztikdja, 1980-1998.

1-004-B-0348/1980-1998

Données sociales / Institut national de la statistique et
des études économiques. - Paris : INSEE, 1996. - 535 p.
Franciaorszag 1996. évi tarsadalomstatisztikai ada-
tai.
1-033-B-0349/1996

Environment in the European Union at the turn of the
century. - Luxenbourg : OOPEC, cop. 1999. - 446 p. : ill.,
szines

Kornyezetvédelem a szdazadfordulén az Eurdpai Unio
orszagaiban.

1-039-B-0056

Faerdselsuheld = Road traffic accidents / Danmarks
Statistisk. - Kobenhavn : Danmarks Stat., 2000. - 148 p.
Dania kozuti kozlekedési baleseti statisztikdja, 1998.
1-039-C-0053/1998

Gesundheitswesen. Grunddaten der Krankenhauser und
Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen / Statistisches
Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer, 2000. - 131 p.

A Német Szovetségi Koztarsasdag egészségiigye. Korha-
zak, dpolasi és rehabilitacios intézmények adatai, 1998.

1-004-B-0299/1998

Health and hospital statistics = Statistikes ugeias kai
nosokomeion. - [Nicosia] : Min. of Finance, 2000. - 306 p.
Ciprus egészségiigyi és korhdzi statisztikdja, 1998.
1-048-C-0002/1998

International reference report : [Annual report of global
costs, wages, salaries, and human resource statistics] ;
[Worldwide edition] / Economic Research Institute. -
Redmond, Wash. : ERI, cop. 1999. - XIX, 482 p.

Az emberierdforras-gazdalkodds, munkabér, fizetés,
életszinvonal, munkaiigyi kapcsolatok nemzetkozi adatai,
1999.

1-072-B-0710/1999

Key data on education in the European Union /
European Commission, EUROSTAT. - Luxembourg : EU
EC, cop. 1997. - XI, 185 p.

Az oktatasi rendszer jellemzé adatai az Eurdpai Unio
orszagaiban, 1997.

1-030-B-0343/[1997]

Das Schulwesen in Osterreich : Schuljahr. - Wien :
0StZ, 2000. - VI, 270 p.
Ausztria oktatasiigye, 1998-1999.
1-002-B-0226/1998-1999

Skolan i siffror. Betyg och utbildningsresultat. - Stock-
holm : Skolverket, 2000. - 97 p.
A svédorszagi gyermekintézmények, kiegészitd iskolik
és oktatasi intézmények szamokban, 2000.
1-041-B-0119/2000/1

Social indicators in Korea / National Statistical Office.
- Seoul : NSO, 1998. - 655 p.
A dél-koreai tarsadalom jelzészamai, 1998.
1-145-B-0007/1998

Social trends / Central Statistical Office. - London :
HMSO, 2000. - 244 p.
Nagy-Britannia tarsadalomstatisztikai trendjei, 2000.
1-036-B-0166/2000

Statistical abstracts on health and welfare in Japan /
Statistics and Information Department ... Ministry of Health
and Welfare. - Tokyo : MHW, 1999. - 229 p.

Japan népmozgalmi, egészségiigyi és joléti jelzdsza-
mai, 1999.

1-051-C-0103/1999
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Statistical yearbook = Annuaire statistique = Anuario
estadistico / UNESCO. - Paris : UNESCO, 1999. - [830]
Az UNESCO statisztikai évkényve, 1999.
1-033-B-0173/1999

Statistiche della scuola media inferiore : Anno
scolastico / Istituto Nazionale di Statistica. - Roma : ISTAT,
1999. - 145, [10] p. + mell. (1 floppy)

Az olasz kozépiskolak alsé tagozata, 1996—1997.

1-032-B-0278/1996-1997

Statistik der Rechtspflege fiir das Jahr 1997. - Wien :
OStZ, 2000. - 148 p.
Az osztrak birésagok statisztikdja, 1997.
1-002-B-0232/1997

Yearbook of health and welfare statistics / Ministry of
Health and Welfare. - Seoul : Min. of Health and Welfare,
1998. - XXII, 417 p.

Dél-Korea egészségiigyi és joléti statisztikdja, 1998.

1-145-B-0011/1998

DEMOGRAFIA

1995 Population census of Japan. Atlas of 1995
population census of Japan / Statistics Bureau Management
and Coordination Agency. - [Tokyo] : Stat. Bureau, [1999].
- 53 térk., [6] t.fol.

Japan 1995. évi népszamlalasa. Japan nép
lalkoztatottsagi, lakasiigyi atlasza.

’gi, fog-
1-051-A-0003/1995

Befolkningen i kommunerne 1. januar 2000 =
Population in municipalities 1 January 2000 / Danmarks
Statistik. - Kobenhavn : Danmarks Stat., 2000. - 166 p.

Dania népessége telepiilésenként, 2000. januar 1.

1-039-B-0033/2000

Befolkningens bevaegelser = Vital statistics / Danmarks
Statistik. - Kobenhavn : Danmarks Stat., 2000. - 246 p.
Dania népmozgalmi statisztikaja, 1998.
1-039-C-0045/1998

Befolkningsstatistik. Folkméngden  och  dess
forandrigar i kommuner m. m. = Population statistics. -
Stockholm : SCB, 2000. - 283 p

Svédorszag népességstatisztikdja, 1999.

.1-041-B-0112/1999/1-2

Cause di morte / Istituto Nazionale di Statistica. - Ro-

ma : ISTAT, 2000. - 424, [24] p., [4] t.fol.

Olaszorszag halaloki halandosaga, 1996.
1-032-C-0229/1996

Demographisches Jahrbuch Osterreichs. - Wien
OStZ, 2000. - 381 p.
Ausztria demogrdfiai évkonyve, 1998.
1-002-B-0230/1998

Gesundheitswesen. Todesursachen in Deutschland /
Statistisches Bundesamt. - Stuttgart [etc.] : Kohlhammer,
2000. - 74 p.

A Német Szovetségi Koztarsasag egészségiigye.

1-004-B-0188/1998

Mikrozensus : Jahresergebnisse. - Wien : OStZ, 2000. -
XLVI, 269 p.
Mikrocenzus Ausztriaban, 1998.
1-002-B-0231/1998

Mouvements de la population et migrations en 1998 /
Institut national de statistique. — Bruxelles: INS, 1999. - 213

Belgium népmozgalmi és vandorlasi statisztikdja,
1998.
1-038-B-0238/1998

Movimento migratorio della popolazione residente.
Iscrizioni e cancellazioni anagrafiche / Istituto Nazionale di
Statistica. - Roma : ISTAT, 1998. - 157 p.

Olaszorszag  lakossaganak — vandormozgalma. A
népességnyilvantartds bejegyzései és torlései, 1995.

1-032-C-0233/1995

Nascite : Caratteristiche demografiche e sociali /
Istituto Nazionale di Statistica. - Roma : ISTAT, 2000. -
135, [4] p.,[4] t.

Olaszorszag sziiletési statisztikdja, 1996.

1-032-B-0286/1996

Naselenie / Komitet za socialna informacija pri
Ministerskija sahvet. - Sofija : KSI, 2000. - XVI, 193 p.,
[10]t.

Bulgaria népesedésstatisztikdja, 1999.

1-045-B-0081/1999

Popolazione e movimento anagrafico dei comuni anno
1996 / Istituto Nazionale di Statistica. - Roma : ISTAT,
1998. - 260 p.

Olaszorszag népessége és népmozgalma kozségenként,
1996.

1-032-C-0232/1996

Population estimates as of October 1 1999. - Tokyo :
Stat. Bureau, 2000. - 98 p.
Japan népességbecsiése az 1999. oktober 1-jei dallapot-
nak megfelelen.
1-051-C-0035/1999

Population étrangére au 1. 1. 1999. / Institut national
de statistique, Ministére des affaires économiques. -
Bruxelles : INS, 1999. - 301 p.

Belgium bevandorlasi statisztikaja, 1999. oktober 1-
jén.

1-038-B-0240/1999

Population totale et belge au 1. 1. 1999 / Institut
national de statistique. - Bruxelles : INS, 1999. - 239 p.

Belgium népességi statisztikaja, 1999. oktober 1-jén.

1-038-B-0239/1999

La situation démographique en 1997 : Mouvement de
la population. - [Paris] : INSEE, 1999. - 274 p.
Franciaorszag demografiai évkonyve, 1997.
1-033-B-0386/1997

Vital statistics Japan / Statistics and Information
Department Ministry of Health and Welfare. - [Tokyo] :
MHW, [2000]. - 649 p. + 522 p. + 649 p.

Japan népmozgalmi statisztikaja, 1998.

1-051-C-0024/1998/1-3
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Az 1956 ota folyamatosan, évenként megjelend kiadvany gazdag tablaanyaga hasznos
adalékokkal szolgal a népesedés napjainkban kiilonos aktualitassal bird kérdéseinek,
valamint a népesség szamanak, nemek szerinti Osszetételének, korstruktirajanak, csaladi
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Osszesitett adatait. Az 1999. évi népesedési helyzetet részletesen bemutatdé kiadvanyban
megtalalhatd néhany, 2000. évi el6zetes adatot tartalmazé ¢és tobb, nemzetkozi
Osszehasonlitasra modot ado tabla is. Az idésorok altalaban 1930-t6l, helyenként 1910-t6l
adnak modot visszatekintésre, néhany jelenséggel kapcsolatban azonban az 1800-as évekig is
visszanyutlnak. A kotet ezattal is kozol adatokat a nemzetkdzi vandorlasrol, ezek a tablak a
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldiekrdl tartalmaznak adatokat.
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