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AZ AGRARGAZDASAG ES A STATISZTIKA
AZ EU-CSATLAKOZAS UTJAN

DR. TASSY SANDOR - DR. VAIDA LASZLO

A kedvezd természeti adottsagok és a torténelmi hagyomanyok alapjan Magyarorsza-
gon a mezdgazdasag és az €lelmiszeripar kiemelt szereppel bir a nemzetgazdasagban. A
mezdgazdasagilag miivelt teriilet az dsszes foldteriilet 70, a mezdgazdasagban foglalkoz-
tatottak szama az aktiv keresok 8 szazaléka. Az agrargazdasag (ide értve a mezdgazdasa-
got, a vad- és erd6gazdalkodast, a halaszatot, az ¢lelmiszerek és italok, a dohanytermékek
gyartasat és a fafeldolgozast is) részesedése a bruttd hazai termékbdl (GDP) 10 szazalék
felett van, ebbdl a mezdgazdasag 5,9 szazalékot, az élelmiszeripar mintegy 3,7 szazalékot
tesz ki. A kdzgazdasagi feltételeknek az elmult években bekovetkezett — a mezdgazdasag
szempontjabol sokszor kedvezétlen — valtozasai ellenére a mezdgazdasdg megdrizte sze-

Az 1990-es évektdl kezdddden a szovetkezetek és allami gazdasagok privatizaciojaval
jelentds atalakulas kovetkezett be a mezdgazdasagi tizemek szerkezetében. Ennek ered-
ményeként sokszinli, csaladi gazdasagokat, gazdasagi tarsasagokat ¢és szovetkezeteket
magaba foglal6 lizemi szerkezet alakult ki, melyen beliil a kozepes méretii — 30-100 hek-
tar kozotti teriilettel rendelkez6 — csaladi gazdasdgok sulya novekvében van. Mig a 90-es
évek eldtt az allami tulajdont élelmiszer-feldolgozd vallalatok adtdk az élelmiszeripari
termelés 75 szazalékat, napjainkra az élelmiszeripar privatizacioja — jelent6s kiilfoldi toke
bevonasaval — tulnyomo részt befejez6dott.

Magyarorszagon a mezdgazdasagnak hagyomanyosan meghatarozo szerepe van a vi-
dék fejlodésében. A vidéki teriiletek aranya 96,1 szazalék, ahol a népesség 73,6 szazaléka
¢l. (Az orszag teriiletének 3,9 szazaléka a varosok teriilete.) Magyarorszag vidéki tertile-
teinek megoszlasa — az OECD terminologiajat alapul véve — a kovetkez6: az alapvetden
vidéki (legalacsonyabb népsiiriiségii) teriiletek nagysaga az orszag 62 szazaléka, 92 kis-
térség, itt ¢l a népesség 33 szazaléka, a népsilirliség 59 fo/négyzetkilométer. Tovabbi 49
kistérség, az orszag 34,1 szazaléka, a jellemzden vidéki teriilet kategoridba tartozik. A
mezdgazdasagi teriilethasznalat meghatarozo szerepet tolt be Magyarorszag vidéki terti-
letein, a vidéki teriiletek mintegy 50 szazaléka intenziv mezdgazdasagi miivelésre alkal-
mas, kedvezd adottsagu teriilet. Ugyanakkor a mezdgazdasag egymagaban még az inten-
ziv miivelésre alkalmas mezdgazdasagi teriileteken sem képes az adott térségben ¢élok 1ét-
feltételeinek biztositasara.
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Agrarpolitikai célok

Az agazat jelenlegi helyzetében és a lehetdségeit alapul véve, az agrarpolitika f6 cél-
kittizései a kovetkezok.

1. Koncepcionalis célok. A magyar agrargazdasag fejlesztésének torvénybe (1997. évi
CXIV. sz. térvény 3. (1)§) foglalt, koncepcionalis céljai:

— a termelés versenyképességének javitasa,

— a lakossag megfelel§ ellatasa,

—a mezégazdasagban dolgozok részére a mas szektorokban dolgozokéval aranyos befektetett téke- és
munkajovedelemszerzési esély biztositasa,

— gazdasagos, exportorientalt termelés feltételeinek megteremtése,

— megfelel6 foglalkoztatas és jovedelemszerzés Osztonzésével a vidék lakossagmegtarto-képességének ja-
vitasa,

— a természetes kornyezet megOrzése, az agrargazdasag fenntarthato fejlodésének biztositasa,

— az emberi eréforrasok fejlesztése és az agrar innovaci6 segitése.

1I. Stratégiai célok, amelyek biztositjak a koncepcionalis célok teljesiilését (CXIV.
tv.4. 5. cikkelyei):

— dont6éen magantulajdonon alapulé tulajdonviszonyok megteremtését eldsegitd birtokpolitika kialakitasa,
— a szovetkezeti és integracios egyiittmiikodés fejlesztése a mezégazdasagi termelésben,

— az agrarjovedelmek novelése és stabilizalasa,

— a kisegitd foglalkoztatast, jovedelemszerzést és onellatast szolgalé magangazdasagok kialakitasa,

— az agrartamogatas révén az agrarollo zarodasa.

111 Taktikai célok:

— EU-konform intézményi, agrartdmogatasi és vidékfejlesztési rendszer 1étrehozasa,

—a termeldk és a kereskedok altal létrehozott, az agrargazdasag versenyképességét fokozd intézmények
(példaul szovetkezetek, integraciok) tamogatéasa,

— a kedvezobtlen adottsagu agrartérségek tamogatasa, a megfeleld termel6i jovedelem biztositasa érdekében,

— a termd61old és erdévagyon mindségének megdrzése, illetve javitasa,

— az agrar innovacio és emberi er6forrasok fejlesztési tamogatasa,

— a mezOgazdasagi termeldk szocialis biztonsaga érdekében a TB rendszerekben vald részvétel 6sztonzése
és tAmogatésa,

— az EU-hoz val6 csatlakozas tdmogatésa,

— az ado- és jarulékrendszer kozelitése az EU gyakorlatahoz.

Az agrarpolitikai célkitiizések fontos eleme az EU-csatlakozas megfeleld elokészitése.
Realis lehetség van arra, hogy a magyar agrargazdasag harmonikusan illeszkedjék az EU
agrarrendszerébe. Termelésiink az EU agrartermelésének kevesebb, mint 2 szazalékat te-
szi ki, részesedésiink az EU harmadik orszagokbdl szarmazé importjanak 1 szazaléka.
Elényds, hogy mar jelenleg is sokrétii és fejlodé kereskedelmi, kutatasi egyiittmiikodési
kapcsolatok jellemzik agraragazatainkat.

Magyarorszag a csatlakozas id6pontjaig kész, és képes atvenni a mezdgazdasag terii-
letén érvényes kozosségi vivmanyokat, a csatlakozas idépontjatol vallalja az EU Koz6s
Mezbgazdasagi Politikdja (Common Agrar Policy — CAP) keretében alkalmazott vala-
mennyi szabalyozoeszkdz miikddtetését. Magyarorszag a fejezetbe tartozd kozosségi
vivmanyok alkalmazésa tekintetében atmeneti mentességet kizarolag olyan esetekben kér,
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amelyek a jogforrasok teljes korti és biztonsagos érvényesitése, a gazdasagi szféranak az
egységes belsd piacba torténd bekapcsolddasa, illetve a CAP-szabalyozorendszer teljes
korh érvényesitése érdekében elengedhetetlentil sziikségesek.

Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a mezdgazdasag esetében kért atmeneti mentessé-
gek akadalyozzak, hogy a tagsag elsé napjatol bekapcsolodjék a mezdgazdasagi termékek
és élelmiszerek egységes belsd piacaba, tovabba teljeskoriien alkalmazza a CAP szaba-
lyozorendszerét.

Magyarorszag a csatlakozasig képes lesz arra is, hogy az adott idépontra megteremtse,
¢és hatékonyan mikodtesse azt az intézményrendszert, mely garantalja, hogy az itt el6al-
litott mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek teljes mértékben megfeleljenek az EU al-
lat- és novény-egészségiigyi, ¢lelmiszer-mindségi, -higiéniai €és élelmiszer-biztonsagi ko-
vetelményeknek. Az ellendrzést végzé intézmények szinvonala eurdpai mércével mérve
mér ma is jonak mondhato. A Kozosségi Vivmanyok Atvételének Nemzeti Programjaban
rogzitett fejlesztések kapcsan el fogja érni azt a szinvonalat, amely maradéktalanul képes-
sé teszi az EU-normak betartasara.

Atvilagitasi targyaldsok az agrargazdasdg teriiletén

Az EU-csatlakozasi targyalasok Magyarorszaggal, valamint négy masik kelet-kozép-
eurdpai tarsult orszaggal (Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszag, Szlovénia) és Ciprus-
sal 1998. marcius 31-én kezdddtek el. Az els6 szakasz, az un. acquis screening, az EU
teljes joganyaga (Un. vivmanyok: rendeletek, iranyelvek, dontések, birdsagi hatarozatok
stb.) attekintését, atvilagitasat jelenti abbol a szempontbol, hogy Magyarorszag és a tobbi
csatlakozasra varo orszag mennyiben vette at azokat sajat jogrendjébe, illetve a csatlako-
zas utan hogyan fogja tudni alkalmazni azokat. Az atvilagitas a Bizottsag altal atadott
jogszabalylistak alapjan tortént. A Bizottsag illetékes foigazgatosaga altal az atvilagitan-
do szakteriilethez tartozo jogszabalyokat a csatlakozasra vard orszagok tablazatok for-
majaban kaptak meg. A tablazatban jelezni kellett, hogy az adott kzosségi jogszabalyt
Magyarorszag atvette-e mar jogrendjébe, ha nem, akkor mikor fogja ezt megtenni, vagy
esetleg atmeneti mentességi igényt jelent-e be a jogszabaly alkalmazasaval kapcsolatban.
Szintén a tablazatban kellett jelezni a technikai kiigazitasi igényeket (ezek lehetnek pél-
daul Magyarorszag nevének megjelenitése a jogszabalyban, vagy kiilonb6z6 okmanyok
magyar szovegének kozlése stb.).

Az atvilagitasi fordulok elétt minden esetben kormanyfelhatalmazast (mandatumot)
kellett kérnie a targyalod delegacionak. A kormanyelGterjesztésnek tartalmaznia kellett az
EU és a magyar szabalyozas jellemzdit, a két szabalyozas kozotti kiilonbségeket, majd
elemeznie kellett a jogszabalyok atvételének lehetségét. A kormanyelSterjesztésben
foglaltakat tarcakozi egyeztetés soran alakitottak ki a minisztériumok. A kormanyeldter-
jesztés tartalmazta az emlitett jogszabalylistakat is, igy a delegacié az azokban foglaltakat
képviselhette a targyalaskor.

Az atvilagitasi fordulok két szakaszbol épiiltek fel. Az elsé az un. multilateralis atvi-
lagitas, a Bizottsag szohasznalataval az informacioszolgaltatasi szakasz. Ezen mind a hat
tagjelolt orszag képviseldi részt vettek. A megbeszélésen a Bizottsag adott témaban ille-
tékes szakértdje adott attekintést a teriilet szabalyozasarol, felhivta a figyelmet a kiilono-
sen hangsulyos kérdésekre, jogszabalyokra, amelyeknek atvétele és az alkalmazasukra
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torténd felkésziilés a csatlakozas elengedhetetlen feltétele. Az ismertetés kapcsan a csat-
lakozni kivand orszagok kérdéseket tehettek fel, valamint itt volt mod azon teriiletek
tisztazasara is, amelyek esetében az EU-szabalyozas nem teljesen egyértelmii.

A bilateralis fordulon (problémaazonositd iilésen) a Bizottsag a tagjeloltekkel kiilon-
kiilon targyalt. Ezeken az iiléseken attekintették a tagjelolt altal atadott jogszabaly-
atvilagitasi listakat. A Bizottsag e megbeszélések alkalmaval foként arra volt kivacsni,
hogy a csatlakozni kivano orszag mennyire késziilt fel az adott teriileten. Igy a mezdgaz-
dasag esetében mindig hangsulyosan vetddtek fel az intézményi kérdések, a gazdasagfe;-
lesztési, beruhazasi igények. A kétoldali megbeszéléseken kellett megindokolni a kért
atmeneti mentességi id6szakok jogossagat is.

Az atvilagitasi fordulé hangsulyozottan nem targyalas volt, tehat érdemi egyeztetés a
kérdésekben nem tortént. Mind a tagjeldlt, mind a Bizottsag feljegyezte az elhangzotta-
kat. A Bizottsag legfeljebb azt jelezte, ha a tagjelolt altal felvetett egyes problémak nem
jelentkeztek problémaként (példaul nincs sziikség atmeneti mentesség kérésére, mert az
EU-jogszabaly a kivételre lehetdséget ad). A Bizottsag amellett, hogy tudomasul vette a
tagjelolt kéréseit, igen gyakran utdlag kért kiegészité informaciokat, statisztikai adatokat
egyes agazatokrol, vagy egyes targyalasi kérdések alatdmasztasaként. Az egyes szakterii-
letekr6]l magyar részr6l a téma szakértdi tartottak bemutatot a kétoldalu atvilagitas kereté-
ben. A Bizottsag a prezentaciok utan jelezte, ha egyes kérdésekben nem latta biztositott-
nak a kozosségi jog zokkendmentes atvételét.

Az EU-csatlakozas el6készitéseként folyo targyalasok keretében a teljes kort statisz-
tikai attekintés kiilon zajlott, majd az elézetesen jovahagyott menetrend szerint az agrar-
gazdasag teriiletén hat egyeztetésre kertiilt sor. Ennek eredményei meghatarozzak a kovet-
kezd felkésziilési id6szak feladatait is.

Az elsé mezbgazdasagi atvilagitas témakorét a szantofoldi ndvények (gabona,
olajosmagvak, fehérjenovények), valamint a friss és feldolgozott z6ldség-gylimolesok keé-
pezték. Az alapelvek (az atmenet nélkiili csatlakozas, az EU tobbi tagorszaganak gazdal-
koddival azonos jogok és kotelezettségek) rogzitésén til megjeldltiik azokat a teriileteket,
amelyeken elérelathatolag atmeneti mentességi igényt kivanunk érvényesiteni. Felvetettiik
tovabba azokat a teriileteket is, amelyekrdl az érdemi targyalasok soran egyeztetésre van
sziikség.

A Bizottsag kifejtette, hogy az EU kdvetelményének megfelelden sziikség van az EU-
konform intervencios, piacszabalyozasi és informacids rendszer kialakitasara, valamint a
foldnyilvantartas fejlesztésére. A zdldség- és a gylimolcspiac szabalyozasara létre kell
hozni a termel6i szervezetek alapitasanak, elismerésének, miikddésiik hatosagi ellenérzé-
sének kereteit €s az export esetében elengedhetetlen a mar miikddé mindségellendrzési
rendszernek az import €s a hazai termékekre torténd kiterjesztése.

A mdsodik mezdgazdasagi atvilagitds témaja az allategészségiigy volt. Atmeneti
mentességi kérelmet hat témaban nyujtottunk be, ezek koziil kettot allattenyésztési téma-
korben — a mesterséges megtermékenyitd allomasokon a szaporitdanyagok korokozo
mentességének az EU-nal magasabb szinten valdé megallapitasa érdekében —, harmat az
allatvédelem teriiletén, abbol a célbdl, hogy a magyar allattartok a csatlakozas utan még
bizonyos id6t kapjanak az EU-eldirasoknak megfeleld telepek kialakitasara, valamint
egyet a vagohidak lizemkialakitasa kapcsan, szintén a gazdalkodok felkésziilési idejének
meghosszabbitasa érdekében.
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A harmadik mez6gazdasagi atvilagitasi fordulo témai:

— az Eur6pai Mezoégazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EMOGA) Garancia Részleg altal finansziro-
zott kifizetések nemzeti adminisztrativ szerve, a kifizet6 tigynokség szervezeti, feliigyeleti, pénzkezelési és el-
len6rzési rendszere,

— a termel6i kompenzacids tamogatasok ellendrzésére szolgald Integralt Igazgatasi és Ellendérzési Rendszer,

— a vidékfejlesztés,

—az EMOGA Orientacios Részleg (fejlesztési intézkedések) pénziigyi vonatkozasai (a mezégazdasag haté-
konysagéanak javitasa, mezégazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének tdmogatasa, termeli cso-
portok tamogatasa, kozosségi kezdeményezések),

—az EMOGA Garancia Részleg (kisérd intézkedések) pénziigyi vonatkozasai (agrarkérnyezetvédelmi in-
tézkedések, a korai nyugdijazas, erd6sités), és

— az erdészet voltak.

A csatlakozas utdn Magyarorszagon is alkalmazni kell az EMOGA miikodtetéséhez
sziikséges intézményeket, beleértve a piaci beavatkozasokat (intervencids felvasarlas és
tarolas, exporttimogatas), a termeldi jovedelemtamogatasokat és a strukturalis (beruhaza-
si, kdrnyezetvédelmi) intézkedések kifizetési rendszereit.

A Bizottsag a magyar agrargazdasagi tdmogatasokrdl hangsulyozta, hogy a jelenlegi
magyar tamogatasi rendszer a kdvetkezd fo pontokban tér el alapvetden az EU struktura-
lis tamogatasaitol:

— az EU tobbéves koltségvetési tervezést alkalmaz, szemben az éves magyar tervezéssel,
— a tamogatasi eszkozok (jogeime) szerint differencialé magyar rendszer alapelveiben kiilonbozik az EU
celorientalt rendszerétol.

A delegacio bejelentette, hogy Magyarorszag a csatlakozasig 1étrehozza €s a csatlako-
zas napjatol az EU kovetelményeinek megfeleléen miikddteti majd az EMOGA Garancia
Részlegbdl szarmazo pénzek adminisztracidjahoz a kifizetd ligyndkséget. A belépés nap-
jatol minden EU altal tarsfinanszirozott programban az EU el6irasainak megfeleléen ki-
vanunk részt venni. Igényeljiik tovabba, hogy Magyarorszag teljes teriilete az 1. célteriilet
(Objective 1.) kategoriaba tartozzon, hiszen az egy fére juto GDP az EU-atlag 75 szaza-
1ékat nem éri el.

A negyedik mezdgazdasagi atvilagitds témadja a tejre, a marha-, a borju-, a juh-, a
kecske-, a sertés-, a baromfihtisra, tojasra, az albuminokra (egyszert fehérjék) és a mézre
vonatkoz6 szabalyozas volt.

A magyar delegacid a kovetkez6 kérdéseknek tulajdonitott kiemelt jelentdséget.

— Bejelentettiik, hogy a SEUROP (vagott test mindsitésen alapuld arjelentési rendszer) felallitasa megkez-
dddhet 2000. januar 1-jétdl, mivel ettél az id6ponttol kételezd a SEUROP szerinti mindsités Magyarorszagon.

— A 2456/93/EK rendelet 5. cikk 2. bekezdésében biztositott lehetdséggel Magyarorszag is élni kivan. A
hazai vagohidi strukturaban a legtobb esetben a vagohid, a hiitétarold és a darabold egység egyiitt lizemel, igy
ezeket az lizemeket intervencios kozpontként kivanjuk hasznalni.

Az 6todik mezdgazdasagi atvilagitas témai a kereskedelmi mechanizmusok, a min6-
ségpolitika, az agrimonetaris rendszer, az allami tdmogatasok, a tesztlizemi rendszer, a
mezdgazdasagi statisztika, a Romai Szerzédés II. melléklete ala nem tartozo (feldolgo-
zott) termékek és a negyedik forduld elmaradt témakorei (juh- és kecskehus, sertéshus,
baromfi és tojas, albuminok és méz) kdzdsen keriiltek atvilagitasra. A sertéshiis piaci
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rendtartasaval kapcsolatos kdzosségi joganyag atvétele és alkalmazasa megfeleld felké-
sziilés esetén legkésébb a csatlakozas elsé napjatol lehetséges. A baromfihusra vonatkozo
kozosségi szabalyokat a Magyar Elelmiszerkonyv 1-3-1906/90. sz. eldirasa tartalmazza,
amely 1998. januar 1. 6ta mar hatalyban van. Jelentds 1épések torténtek a forgalmazasi-
értékesitési szabvanyok bevezetése érdekében is. Tojas esetében viszont még nem épiilt
ki az a technikai bazis, amely lehetdvé tenné a kereskedelmi forgalomba keriild tojasok
mindség és suly szerinti osztalyozasara, jeldlésére, csomagolasara és cimkézésére vonat-
koz6 elbirasok érvényesitését.

A kereskedelmi mechanizmusok témakorében — feltételezve az EU egységes tdmoga-
tasi mechanizmusaban valo egyenjogu részvételt — nagyon fontos, hogy a hazai rendszer a
csatlakozas napjatol alkalmazza az EU eljarasrendjét. Még fontosabb, hogy azzal a ma-
gyar exportérok élni is tudjanak. Ehhez azonban a jelenlegi magyar rendszer néhany lé-
nyegi valtoztatasa sziikséges.

Az EU agrimonetaris rendszerét szintén a csatlakozas napjatol alkalmazzuk. A teszt-
iizemi rendszerrel (FADN) kapcsolatban bejelentettiik, hogy jelentds eredményeket ér-
tiink el a rendszer bevezetése terén, de a haldozat magyarorszagi szervezetének még hiany-
76 részeit (nemzeti bizottsagot, esetleg regionalis bizottsagokat, 6sszekotd irodat) — valo-
sziniileg miniszteri rendelettel — roviddel a csatlakozas idépontjat kdvetden kell majd
létrehozni. A feldolgozott, non-Annex II termékek kereskedelmi rendszerének atvétele a
kitiizott csatlakozasi idépontban kereskedelempolitikai szempontokbol nem okoz olyan
mértékii gondot, amelynek alapjan atmeneti mentességi kérelmet kellene benyujtani.

A hatodik mezOdgazdasagi atvilagitas a kovetkezd témakat targyalta: bor, cukor,
nyersdohany, rizs, komlo, banan, gyapot, olivaolaj, selyemhernyo, rostlen és kender, ve-
tomag, virag és ¢l ndvény, valamint szaritott takarmanyok. A cukortermelésben a kdzos-
ségi szabalyozas atvétele a jelenleginél 1ényegesen nagyobb jovedelmet biztosit mind a
mezdgazdasagi termel6k, mind a cukoripar szamara. A fogyasztok szempontjabol ugyan-
akkor a csatlakozas a cukor aranak igen jelentds (70-80 szazalékos) ndvekedésével jar.

A nyersdohany-el6allitas a legnagyobb foglalkoztatasi gondokkal kiiszk6do orszagré-
szeknek jelent fontos munkalehetdséget. A mai termelést joval meghaladé mértékii kvota
elérése jelent6sen hozzajarulhat e régiok fejlodéséhez.

Az atvilagitasi folyamat 1999 végén zarult az elmaradt témak (névényegészségiigy,
fajtaoltalom, vetdmag- és szaporitdanyag-mindsités) kiegészitd attekintésével, valamint
az AGENDA 2000-ben foglalt agrarpiaci reformok értékelésével.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy kis szamu atmeneti mentességi igénnyel 1éptiink
fel és mindenhol jeleztiik tovabbi targyalasi igénylinket, ahol a magyar mezdgazdasagi
termelést, illetve a tamogatasi lehetdségeket a csatlakozas utan behatarold kvotakrol, ba-
zisteriiletekrdl van szo.

A csatlakozas elokeszitéesenek ket dokumentuma

Az EU Kozosségi Vivmanyai (Acquis Communautaire) atvételérél szoldo magyar
Nemzeti Programot (ANP) 1999 marciusaban adtuk at az Europai Bizottsagnak. Azota az
EU-val folytatott targyalasok jelentds mértékben elorehaladtak és a hazai felkésziilés is
elébbre tart. Ezért keriil sor napjainkban az ANP korszertiisitésére. A Program a magyar
kormanynak arra a stratégiai céljara épiilt, amely szerint 2001 végéig biztositani kell a
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tagsagra valo teljes felkésziilést. A Program feliilvizsgalt valtozatat a kormany 1999. ju-
nius 29-én hagyta jova.

A Programban szerepelnek a Kozdsségi Vivmanyok atvételéhez megkivant kozigaz-
gatasi kapacitas létrehozasa érdekében sziikséges intézményfejlesztési intézkedések, a
megvalositas tervezett menetrendjével egyiitt. Végiil a Program eldiranyozza azokat az
infrastruktirafejlesztési és egyéb beruhazasokat, amelyek az adott szektorokban az
Acquis atvételéhez sziikségesek. A Program részletes pénziigyi terveket tartalmaz mind-
azokban a fejezetekben, ahol a forrasigények jelentések. A koltségvetési forrasok, a vart
EU-tamogatas és az egyéb forrasok tervezése 6sszehangoltan tortént.

Az ANP keretében az agrargazdasagi feladatok kezelésére — jellegiiknél fogva — rész-
ben horizontalisan (példaul allat- és novényegészségiigy, intézményi rendszer, mindség-
biztositas, emberi erdéforrds, foldnyilvantartas, élelmiszeripar, agrar-kdrnyezetvédelem,
vidékfejlesztés), részben pedig vertikalisan, azaz az egyes alagazati szektorok agrarpiaci
rendtartasainak szabalyozasa mentén keriil sor. Az ANP ezaltal lefedi az integracios fo-
lyamat részeként bevezetendd intézkedések egészét. A csatlakozasra valo felkésziilés
azonnali intézményfejlesztési feladatok teljesitését, valamint gazdasagfejlesztési vonatko-
zasokban jelent6s koltségvetési forrasokat igényel. Ezeket a kdltségvetés tervezése soran
mar mindenképpen figyelembe kell venni. Az ANP megallapitasa szerint a csatlakozasra
vald felkésziilés soran célszerlinek tlinik a 2000. évtél az EU intézményi €s szabalyozasi
rendszereinek atvétele mellett az agrarstratégia érvényesitése érdekében egy indikativ
jellegli 7 éves terv elkészitése, mely tartalmazza az egyes agazatok legfontosabb pénz-
tigyi, termelési, értékesitési, jovedelmi, beruhazasi és foglalkoztatasi eldiranyzatait.

A ,Felzarkozas Europahoz” c. stratégiai dokumentumot a kormany 1999 jiniusaban
fogadta el. Ez a stratégia jelenti az ANP gazdasagpolitikai alapjat. A PHARE-
programhoz készitendé Nemzeti Fejlesztési Terv, a SAPARD Agrargazdasagi és Vidék-
fejlesztési Terv, tovabba az ISPA kornyezetvédelmi és kozlekedési programjai is az ANP
mellékletét képezik.

Pozicios dokumentum

1999. november 29-én Magyarorszag briisszeli EU-Misszigjanak vezetdje atadta az
EU-Bizottsag képviseldinek a mezdgazdasagra vonatkozé magyar targyalasi allaspontot,
amely a kdvetkezoket rogziti:

a) Magyarorszag a mezogazdasag teriiletén atfogd atmeneti idészak nélkiili csatlako-
zasra torekszik, minimalis szamt atmeneti mentességi igény mellett.

Mentességi igényeink egy része a termeldi szféranak kivan hosszabb felkésziilési id6t
biztositani a kdzosségi szabalyozashoz torténd alkalmazkodasra (a tojotytkok, a borjak és
a sertések allatvédelmi kovetelményei, a vagohidak allategészségiigyi kovetelményei, a
marhahts intervencios felvasarlas minéségi kategoriai, specialis tdmogatas a termeldi
szervezetek létrejottéhez, a feldolgozasra szant paradicsom felvasarlasa soran nem kove-
telnénk meg a termeldi szervezeti tagsagot, nem az EK-eléirasoknak megfelelden palac-
kozott és cimkézett (muzealis) borok forgalmazasa). A kozosségi eldirasok végrehajtasa
érdekében a termeléknek jelentds beruhazasokat kell végezniiik. A mentességi igények el-
fogadasa lehetséget biztositana ahhoz, hogy a fejlesztések hosszabb id6 alatt torténjenek
meg, a termelSkre elviselhetbb terhek haruljanak.
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Mentességi igényeink masik része olyan, a kdzosségitdl eltérd magyar szabalyozas
atmeneti fenntartasara vonatkozik, amelyhez alapos érdekeink fiiz6dnek, illetve, amelyek
meglévo fogyasztasi szokasokhoz kotddnek (a tenyészkanok és tenyészbikak a kdzossé-
ginél szigorubb allategészségiigyi kdvetelményei, bizonyos vetomagvak a kozdsséginél
szigorubb gyommag mentességi eldirdsai, a 2,8 szdzalék zsirtartalmn tej id6leges belfoldi
forgalmazasa).

Feltételes mentességi igényt jelentiink be a mezégazdasagnak nyujtandé allami tamo-
gatasokra abbol kiindulva, hogy valamennyi, a K6zds Agrarpolitika keretében a jelenlegi
tagorszagok részére folyositott tamogatasra teljes mértékben és korlatozas nélkiil jogo-
sultak lesziink, betartjuk az EU nemzeti tAmogatasokra vonatkoz6 szabalyait (csak olyan
tamogatasokat folyositunk, amelyeket az Unié a K6z6s Agrarpolitikaval 6sszhangban le-
vonek tart és elézetesen jovahagy). Fenn kivanjuk tartani viszont a csatlakozas el6tt kotott
kamattamogatasi, garanciavallalasi, hitelatiitemezési szerzédésekbdl eredd, tagsag idején
még érvényes kotelezettségeinket, a fiatal gazdak és a termeldi szervezetek tdmogatasa-
nak kozosségitol eltérd rendszerét. Mivel a magyar termelés szerkezete, az egyes szekto-
rok adottsagai az EU-atlagtol sok esetben eltérdéek, eléfordulhat olyan helyzet, hogy a ko-
z0sségi tamogatasok €s szabalyozo eszkozok teljes korii alkalmazasa mellett is stlyos
problémak meriilnek fel. Ez esetben kérjiik az EU-t arra, hogy jaruljon hozza a problémak
megoldasahoz sziikséges timogatasok nemzeti forrasokbol torténd folyositasahoz. Az at-
meneti mentességre vonatkozo igények mellett szamos esetben van sziikség a kdzosségi
joganyag technikai kiigazitasara, amelyekre vonatkozo igényeink szintén szerepelnek a
dokumentumban.

b) Magyarorszag az egyenrangu tagsag elvébol adoddan egyrészt igényt tart minden
olyan tamogatasi formara, amelyet a csatlakozaskor az EU tobbi tagallamanak gazdai, il-
letve agrargazdasaga ¢élvez, masrészt, vallal minden, a tagsagbol eredd kotelezettséget.

Magyarorszag a K6zos Agrarpolitika keretében folyositott tamogatasokat a kozosségi
vivmanyok szerves részének tekinti, ezért igényt tart valamennyi olyan tamogatas hata-
lyanak Magyarorszagra vald kiterjesztésére, amelyre orszagunk adottsagait, termelési
struktirajat figyelembe véve jogosultak vagyunk.

A magyar kormany véleménye szerint az orszag gazdalkodoit teljes mértékben jogo-
sultta kell tenni a kdzvetlen jovedelemkiegészitd (kompenzacios) tAmogatasokra. E tamo-
gatasok az Europai Kozosség Ko6zos Agrarpolitikajanak allando, lényegi és alapvetd esz-
kozéve valtak. Céljuk a piacok, illetve a termeldi jovedelmek stabilizalasa és mar nem
egy korabbi intézményes arcsokkentés hatasanak kompenzalasa.

A Ko6z6s Agrarpolitika, beleértve a kozvetlen timogatasi rendszereket, alkalmazasa-
nak igénye nemcsak az egyenld jogl tagsag érvével tamaszthaté ald, hanem az egységes
belsd piacon az igazsagos verseny, az azonos ,,jatékszabalyok” biztositasanak alapvetd
elvével is.

¢) Termeléskorlatozo intézkedések, mennyiséghez kotott tamogatasok bazisa.

Magyarorszag a Ko6zds Agrarpolitika keretében alkalmazott termeléskorlatozo és ta-
mogatasi intézkedések bazisaként olyan mennyiségek elfogadasat kéri, hogy azok lehet6-
séget biztositsanak olyan mértékli mezégazdasagi termelés fenntartasara, amely

— tiikrozi a tényleges termelési viszonyokat és azok tovabbfejlesztési lehetdségeit,

— biztositja a kedvezd adottsagu teriiletek kihasznalasat,
— lehetdvé teszi a mezégazdasagi termelés specialis szerepének betdltését a vidéki életben,
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— biztositja a kdrnyezet- és tajvédelmi célkitiizések végrehajtasat,

— hosszu tavra fedezi a belsé fogyasztast,

— lehetdvé teszi a kivitelt azon termékekbdl, amelyek esetében az orszag tobbet képes gazdasagosan meg-
termelni, mint sajat sziikséglete.

Ezek a célok teljes mértékben Osszhangban vannak az Agrartérvényben, illetve a
kormany agrarpolitikdjaban megfogalmazott célkitiizésekkel. Ezeknek megfeleléen az
érintett termékek és termékcsoportok tobbségénél a Kozos Agrarpolitika keretében foga-
natositott intézkedések bazisaként a mai termelési szintet meghaladd, altalaban az agrar-
gazdasag 90-es években elért valsag eldtti helyzetét tiikkrozd értékek kertiltek rogzitésre.
A mennyiségek meghatarozasa soran megkiilonboztetett figyelmet forditottunk a jelenlegi
¢és a jovoben redlisan varhato hazai és kiilpiaci lehetdségek, illetve a K6zds Agrarpolitika
elveinek és szabalyozasi gyakorlatanak figyelembevételére.

d) Magyarorszag vallalja, hogy a csatlakozas id6pontjaig az EK K6z6s Mezdgazdasa-
gi Politikaja miikodtetéséhez sziikséges hazai intézkedéseket megteszi, a sziikséges in-
tézményrendszert kiépiti.

Az agrargazdasag EU-tagsagra torténd felkészitése — az agazat sajatossagabol, illetve
a magyar ¢és az EU-szabalyozas kozotti jelentds eltérésekbdl adoddan — specialis intézke-
déseket igényel. A Ko6zos Agrarpolitika atvételével kapcsolatos vallalasunk teljesitéséhez
igen jelentds munkara van sziikség, a mar eddig elvégzetteken tilmenden a jogharmoni-
z4cio, a sziikséges intézményrendszer kiépitése, illetve az agazat felkésziilésé¢hez torténd
allami segitségnyujtas terén. Kiilondsen fontos annak biztositasa, hogy a tagsag elétti ido-
szakban végzett fejlesztések, az ahhoz nyujtott kdltségvetési tamogatasok a lehetd legha-
tékonyabban szolgaljak a K6zos Agrarpolitika alkalmazasara torténd felkésziilést.

Az agrarstatisztika az agrarpolitika fontos eszkoze, a targyaldsok sullyponti teriilete

Magyarorszag az atvilagitasi targyalasokon bejelentette, hogy a csatlakozasig atveszi
a teljes statisztikai kdzosségi joganyagot és nem tart igényt atmeneti idészakra. Ez azt je-
lenti, hogy a magyar statisztikai ¢s informacids rendszer igen nagy kihivas el6tt all. El-
mondhato, hogy szinte nincs olyan részteriilet, amelyet alapjaiban ne érintene. Az EU ag-
rargazdasaganak iranyitasa hatalmas mennyiségi adat- és informacié aramlasara és feldol-
gozasara épiil. Az ezek alapjan hozott dontések fontos eldnydket, silyos hatranyokat,
esetleg szankciokat is jelenthetnek az egyes tagorszagokban. Ezért az adatok hitelességé-
vel, mindségével, dsszehasonlithatosagaval és kozlési hataridejével kapcesolatos rendkiviil
szigor kdvetelmények betartasa elemi érdeke minden tagorszagnak és a belépni szandé-
kozoknak is. Ez azt jelenti, hogy a korszerliség kdvetelményeinek megfelelden kell a mar
évek ota miikddod nyilvantartasi rendszereket atalakitani a nagyilizemeknél, és 0j nyilvan-
tartasokat is be kell vezetni az agrargazdasagban. Arra kell felkésziilniink, hogy sokkal
tobb és részletesebb adatot kell kdzdlniink, mint amit a hazai gyakorlat megszokott.

A magyar agrargazdasag az elmult években gydkeres szerkezeti és tulajdonosi valto-
zason ment at. A korabbi években a viszonylag kis szamu mezdégazdasagi és élelmiszer-
ipari nagyiizem volt jellemzd, amelyekrdl teljes kora statisztikai adatgytijtéssel rendel-
keztiink. A termdfold magantulajdonba keriilése, az allami vallalatok privatizacidja és a
szovetkezetek atalakulasa utan igen nagy szamu kis és kdzepes gazdalkodoegység jott 1ét-
re, amelyekrdl hidnyosan allnak rendelkezésiinkre megbizhato adatok.
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A korabbi adatgyiijtési rendszerek egy részének megsziinése mellett jelentkezik az
adatszolgaltatoi kor — korabbi rossz tapasztalatakon alapuld — félelme és az adatszolgal-
tatastol valo elzarkozasa is. Ez a helyzet az egész agrarstatisztikai és informacios rendszer
szakmai és torvényi hatterének attekintését és egységes szerkezetbe foglalt, uj alapokon
torténd kiépitését teszi sziikségesse.

Az agrarinformatikai és agrarstatisztikai rendszereknek tobb igényt kell egyszerre ki-
elégiteniiik. Ezek harom csoportba sorolhatok:

— az agrarkormanyzat igényeinek kielégitése, tajékoztatas és a dontések megalapozasa,

— az EU-konformitas megteremtése, illeszkedés az EU statisztikai és informacios operativ rendszereihez,

— a gazdalkodoi—vallalkozoi kor tdmogatasa, informacidadas, segitség a dontések megalapozasahoz és az
eredményes adatszolgaltatashoz, tajékoztatas a tamogatasok elérése érdekében.

E célok figyelembevételével készitette el a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium (FVM) Informatikai Stratégiai Tervét, amely az agazat teriiletén miikddo rend-
szerek tevékenységét és feladatait fogja 6ssze. Az EU — tekintettel arra, hogy a kozds ag-
rarpolitikara alapozva, a kozosségi koltségvetés tobb mint felét a mezdgazdasagi tamo-
gatasok teszik ki — szigori kovetelményeket timaszt az agrarinformacios ¢€s statisztikai
rendszerekkel szemben. Az informaciok nagy részét gyijté és feldolgozo, EUROSTAT
altal koordinalt agrarstatisztikai rendszer az egész Unid egyik legfejlettebb és legbonyo-
lultabb alrendszere. A tagorszagok adatszolgaltatasi kotelezettségét kiilonbozo szintii és
jellegti, mintegy 1200 jogszabaly, a feladatcentrikus Compendium-gytiijtemény és szamos
modszertani kézikonyv irja eld. A statisztikai feladatok funkcionalis és termékspecifikus
bontasa alapjan az Osszes tagallam képviseldinek részvételével az EUROSTAT tobb
munkacsoportot miikddtet a tapasztalatok atadasa és a rendszerek egységes tovabbfej-
lesztése céljabol. A munkacsoportokban elvarja a csatlakozas eldtt allo orszagok statiszti-
kai hivatalainak és dgazati minisztériumainak képviseletét.

A targyalasokon a feladatok koziil kiemelték a teljes korti mezdgazdasagi dsszeiras, a
sz016- és gyliimolcsiiltetvény-Osszeirds és -regiszter feldllitdsanak elsddlegességét, az
FVM ¢és KSH kozotti szoros egylittmiikodés €és egyértelmii feladatmegosztas sziikséges-
ségét. Ezért a KSH és az FVM az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet (AKII)
bevonasaval rogzitette a feladatok feleldsségi korét, kidolgozta a harmonizaci6 iitemét és
ezt hivatalosan megkiildte az EU illetékes szerveinek.

A statisztikai és informatikai rendszerek kiépitése soran néhany alapelvet sulyozottan
kell figyelembe venniink:

—a kozos agrarpolitika szerteagazo tamogatasi forrasainak elérése feltételezi a megbizhatd és szigoruan
ellenérzott adatszolgaltatasi rendszerek kiépitését. A csatlakozott orszagok tapasztalata alapjan az ilyen irdnya
koltségvetési felhasznalas sokszorosan megtériil;

— a statisztikai EU-harmonizacié keretében meg kell sziintetni a fogalmakban és az egyes mutatokban még
meglévo kiilonbségeket, ra kell allni az EU tipologiai gyakorlatara, javitani kell a termelési eldrejelzések meg-
bizhatdsagat, a monetaris statisztikat, a nagy alaposszeirasok elvégzése mellett az EU altal elvart hataridore és
modszerrel kell 6sszeallitani a kinalati mérlegeket;

— a joganyagban elvart adatszolgaltatasi kotelezettség biztositasa érdekében a KSH-FVM szoros egyiitt-
miikodése mellett az ANP-ben rogzitetteknek megfelelden meg kell valdsitani a sziikséges intézményfejlesztést,
biztositani kell a hazai forrasokat, torekedni kell az EU-lehetéségek hatékony felhasznalasara;

— figyelemmel kell kisérni a statisztikara vonatkozo és a statisztikat is érintd allanddan valtozo joganyagot
¢és azt be kell épiteni a hazai rendszerbe;
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— részletes tajékoztatast kell nyujtani és fel kell késziteni az adatszolgaltatd gazdalkodoi kort az EU adat-
kozlési gyakorlatara, a sokszorozodé adminisztracios terhekre;

— az adatgyiijté rendszereknek, az EU-harmonizacion tilmenden, a kormany agrarpolitikai dontéseinek
megalapozasahoz figyelembe kell venniiik az eltéré magyar sajatossagokat (példaul a gazdalkodas szerkezeti és
méretbeli kiilonbségei stb.);

— az adatbazisoknak meg kell alapozniuk a targyalasok hatdsvizsgalatainak elemz6 munkait, és a magyar
érdekek érvényesitésének bizonyithato, tényadatokon alapulé érvanyagat;

— a fokozodé adatszolgaltatasi feleldsség egységes ¢€s egyeztetett adatszolgaltatast kivan meg az EU intéz-
ményei, az OECD, FAO stb. részére. Mindenképpen el kell keriilniink, hogy barmilyen formaban is, de meg-
alapozatlan, eltérd adatok keriiljenek a nemzetk6zi intézményekhez.

Az FVM statisztikai rendszereinek fejlesztése

Az érvényben levd agrarstatisztikarol szolo torvény alapjan a hivatalos statisztikai
szolgalat keretében a mezdgazdasagi statisztika f6 feleldse a KSH. Az FVM foleg miiko-

”

dési operativ informaciokat gyiijt. A tevékenység 0 teriiletei az elorejelzések, szakértdi
becslések, a termelés koltségére vonatkozé adatgytijtések. Ezenkivill az FVM az erd6-
gazdalkodas, a haldszat és a tavérzékelés statisztikai témainak felelése. Az EU-
csatlakozas kapcsan 11 feladatként jelentkezik, tobbek kozott, a tamogatasi regisztracio és
kifizetés, valamint a piaci adatszolgaltatasi rendszerek kiépitése.

PHARE-projektek a statisztikai rendszerek fejlesztésére

Az FVM feleldsségi korébe tartozo statisztikai rendszerek kiépitésére és sziikséges at-
alakitasara mar a korabbi években PHARE-projektek indultak. A munka a KSH-val k6z06-
sen, az AKII-nal létrehozott munkacsoportokra alapozva folyik. A rendszerek kiépitése
tobb évet vesz igénybe, ezért a PHARE éves befogadasi rendszeréhez igazoddan a fel-
adatok tobb projektben is helyet kapnak.

Az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet mint kedvezményezett kapcsolodott az 1995. évi
PHARE-projekthez (,,Komplex Mez6gazdasagi Informacios Rendszer kiépitése” HU 9505.07.02.). Az Intézet a
projekt megcélzott teriiletei koziil az alabbiakat gondozta:

— Mezégazdasagi Szamlarendszer (MSZR);
— Piaci Informaciés Rendszer (PIR);
— Tesztiizemi Informacios Halozat (FADN).

A projekt e fenti teriileteinek mindegyikére meghataroztuk a specialis célkitiizéseket és tevékenységeket. A
projekt integralt megkozelitésmodot kovetett, mivel egyes teriiletei szorosan kapcsolédnak egymashoz az adat-
atviteli és kozigazgatasi kovetelmények tekintetében. Ezt azért kell hangstilyosan emliteni, mivel ez a projekt
negyedik megcélzott teriiletére — a Mezdgazdasagi Statisztikdra — is vonatkozik. Ennek kedvezményezettje a
Kozponti Statisztikai Hivatal volt.

A projekt Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézetnél gondozott teriiletein az elért eredmények terii-
letenként kiilon-kiilon az alabbiakban foglalhatok Gssze.

Az alprojekt célkitlizése a Mezégazdasagi Szamlarendszerének (MSZR) EU-kovetelményeknek megfeleld
kialakitasa, valamint a magyar kormany és az EU adatszolgaltatasi igényeinek megfelelé modellszamitasok el-
végzése volt. Az alprojekt eredményei a kovetkezok.

— Az 0j MSZR-kézikonyv forditasa elkésziilt. Ennek az EUROSTAT altal kiadott kézikdnyvnek a magyar forditasa megha-
tarozé modon hozzajarulhat a magyarorszagi MSZR EU-kovetelményeknek megfeleld atalakitasahoz.

— Az OPAL-rendszer felhasznalasaval elkésziilt az 1999. évre vonatkozo elérejelzés, ez az FVM fdosztalyai részére bemu-
tatasra kertilt.

— Az ij EUROSTAT-moédszertan eléirasainak megfeleléen az 1994-es, az 1995-6s és az 1996-0s évek adataira vonatkozo
MSZR-moédositasok elkésziiltek.
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— A projekt folyaman az MSZR-OPAL alkalmazasa az Intézet szamitogépein megtortént. A munkatarsak képesek ezek
,,izemszerli” hasznalatara.
— Az FVM altal megfogalmazott szcenariokra az MSZR alapjan — igény szerint — szimulaciok késziilnek.

Az alprojekt {6 célkitiizése egy jol mikodd Piaci Informacios Rendszer (PIR) kiépitése volt, amely tartal-
mazza a legfontosabb mezdgazdasagi és ¢lelmiszeripari termékeket, és megfelel az dllamigazgatas , a piaci sze-
replok és mas érdekeltek pontos és idoben rendelkezésre allo informacio iranti igényének. Az alprojekt ered-
ményei a kovetkezOkben foglalhatok dssze:

— A rendszerben érintett intézményekkel folytatott megbeszélések és konzultaciok alapjan sor keriilt a PIR megerdsitésére és
az adatbazis fejlesztésére. A kozponti PIR-be az adataramlas megszilardult. A résztvevd adatszolgaltatok révén a piaci és arada-
tok folyamatosan érkeznek. A jelenlegi PIR a legfontosabb termékpalyak lefedettsége tekintetében a kovetkezd képet mutatja:

1. marha- és sertéshus koriilbeliil 40 szazalék
2. tej 20-25 szazalék
3. gabona 60-65 szazalék
4. z6ldség, gytimdlcs 60-80 szazalék

— A rendszerben dolgoz6 munkatarsak piaci adatelemzési készsége javult, ma mar képesek rovid és kozéptava prognodzisok
készitésére is. Kidolgozasra keriilt egy piaci elérejelz6 modell, amely 1999 oktdbere 6ta miikodik. 2000-t61 kezdddden a marha-
¢és sertéshus bulletin varhatoan tartalmazza majd a piacok alakulasara vonatkozo eldrejelzéseket és kiegészit6 piaci adatelemzé-
seket.

— A magyarorszagi PIR EU-kévetelményeknek megfeleld fokozatos atalakitisa a projekt keretében megkezdodott, és a
projekt végéig jelentds el6rehaladas tortént, példaul a sertéshusnal az EUROP mindsitési adatgytijtési és -feldolgozasi rendszer
mar bevezetésre keriilt. Tovabba a magyarorszagi PIR a Nemzetkozi Piaci Adatcsere (International Market Data Exchange —
IMDE) tagja, amely szervezet a németorszagi ZMP feliigyelete alatt all. Ennek heti jelentéseibél lathato, hogy a magyarorszagi
piaci és arinforméaciok jobban megfelelnek az EU-kdvetelményeknek, mint mas kozép-kelet-europai orszagok hasonlé adatai.

— Kidolgozasra keriilt a PIR hosszl tavu finanszirozasi javaslata.

Az alprojekt o célkitlizése egy nemzeti és EU-kovetelményeknek egyarant megfeleld reprezentativ Teszz-
tizemi Informacios Halozat kifejlesztése, az lizemek szdmanak fokozatos novelése. Az alprojekt eredményei a
kovetkezokben foglalhatok Ossze:

— Javaslat késziilt a Tesztliizemi Informacios Halozat menedzsmentjének felépitésére. Ennek részeként megtortént a magyar-
orszagi Tesztiizemi Informacios Halozat Menedzsment Bizottsaganak kialakitasa. Ez a bizottsag fogja tartani a hivatalos kap-
csolatot Briisszellel. Ha ez megvalosul, akkor minden Tesztiizemi Rendszerrel kapcsolatos informaciot Magyarorszag is megkap.
Javaslat késziilt arra is, hogy miért és hogyan kell felallitani a térségi tesztiizemi bizottsagokat.

— Kommunikacids terv keriilt kidolgozasra a Tesztiizemi Rendszer és tigyfél szervezetei (gazdak, konyveléirodak, a minisz-
térium s az agrarkamarak) kapcsolatainak leirasara.

— Elkezd6dott a Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFH) modszerének EU-metodikaval 6sszhangban allo kidolgozasa. Euro-
paban altalanosan elterjedt, hogy az SFH-t harom év atlaganak alapjan szamitjak ki és a gazdasagtipologia ezen atlagokon alapul.
A magyarorszagi rendszernek is ezen kellene alapulnia annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termelésrdl is sokkal arnyaltabb
képet tudjunk kapni. A jelenlegi magyarorszagi Tesztiizemi Rendszer az épitkezés iddszakaban van, a gazdasagok szama évrdl
évre novekszik. Ugyanakkor a rendszer jelenleg még nem fedi le Magyarorszag teljes teriiletét, ezért az SFH statisztikai megbiz-
hatdsaga még korlatozott.

— 1998 folyaman a Tesztiizemi Rendszer munkatarsai csaknem 1200 teljes adatallomanyt kaptak a gazdasagokbol. Ezeket
az adatokat feldolgoztak és publikaltak a Tesztiizemi Rendszer éves kiadvanyaban. Annak ellenére, hogy a rendszer még nem
fedi le az egész orszagot, az adatok mar most is jo, atfogo képet adnak a magyarorszagi mezégazdasag helyzetérdl.

Az intézményfeljesztés agrarstatisztikai és agrarinformatikai szakteriiletével foglalkoznak a HU 97/03.03
¢és a HU 98/06.03 szamt PHARE-projektek is, amelyek inditdsa 2000-ben varhatd. Az 1995. évi projekt terii-
letei kozil az 1997. évi a Piaci Informacids Rendszerre és a Tesztiizemi Informacios Halozatra, az 1998. évi
pedig a Piaci Informacidés Rendszerre, a Tesztiizemi Informacios Héalozatra és a Mezégazdasagi Szamlarend-
szerre terjed ki.

A Ko6zos Agrarpolitika intézményrendszerének létrehozasara iranyuld HU 98/IB-AG-01 szamt — két évre
tervezett, novemberben inditott — twinning projekt négy alprojektje koziil egy kifejezetten a statisztikai infor-
macids rendszerre vonatkozik, ezen beliil harom teriiletet érint.

— Az el6zokben mar emlitett, korabban bilateralis, illetve PHARE-projektek keretében folydo FADN, MSZR
¢és PIR kiépitése, a meglévé munkacsoportokban tovabb folytatodik. A feladategyeztetés soran jeleztiik, hogy a
kialakitott MSZR-OPAL modell tovabbfejlesztése mellett a SPEL-modell kiépitését is e munkacsoportra ki-
vanjuk alapozni.

— Az alprojekt e teriilete az EUROSTAT altal megkivant, de nem a KSH-ra tartozo statisztikai adatszol-
galtatasi kotelezettséget érinti, amely vagy kizarolag az FVM kompetencidja, vagy a KSH-val kdzdsen valosul
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meg. Az egyeztetés soran az EUROSTAT Compendiumaban foglalt feladatoknak megfelelden tekintettiik at a
tennivalokat és hataroztuk meg a konkrét igényeket.

Ezek alapjan a twinning program keretében — az EUROSTAT Compendium feladatainak megfeleléen — a
kovetkezd teriiletek EU-harmonizacios feladatait kivanjuk attekinteni:

681 erdészeti statisztika

694 haltenyésztési statisztika

612 tavérzékelés (ennek a termésbecslésre vonatkozo felhasznalasa)

652 allati termékek statisztikaja (ezen beliil a vagasok, a tojastermelés megkivant adatszolgaltatasi igénye)
642 novényi termékek kinalati mérlegei (a folyo év mindenkori varhat6 adatai és prognozisok)

653 allati termékek kinalati mérlegei (lasd 642)

654 takarmanymérleg (lasd 642)

643 terméshozam-elérejelzés

635 SPEL-modell.

— Az EUROSTAT-on kiviili EU statisztikai és informacios igények teljes korti feltérképezése, a dontden
nem jogszabalyokon nyugvo adatszolgaltatas feladatainak és feltételrendszerének kialakitdsa. Az adatigény
dontben a termékek operativ adataira (termelés, felvasarlas, ar, készlet stb.) terjed ki, de ezen tulmenden sza-
mos olyan teriiletet érint (példaul mérlegek, prognozisok), amelyek elvarasairdl, az egyes tagorszagokban al-
kalmazott gyakorlatrol pontos informacionk még nincs. Jellegénél fogva ez a munka szorosan kapcsolodik a
twinnig egy masik, a piaci szervezetek kiépitésére iranyul6 pilléréhez.

Féldiigy és terképészet

1997 ota ilizemszerien miikodik a miiholdas tavérzékelésen alapulod szantofoldi
ndvénymonitoring. A térinformatika és a tavérzékelés ezzel az agrariranyitas dontés-
elokészité mechanizmusanak nélkiilozhetetetlen részévé valt. A korszerli technika haté-
konysaga a belvizhelyzet objektiv feltérképezésében is szerepet jatszik. Az EUROSTAT
Compendiumban szerepld egyes modulok végrehajtasaban a tavérzékelés és térinformati-
ka terén elért hazai eredmények és lehetdségek is jol hasznosithatok. Az agrarinformatika,
ezen belill az agrarstatisztika szamara is jelentds fejlodést biztosit az a foldiigy és térke-
pészet teriiletén megkezdett, az Acquis atvételével 0sszefliggd munka, amely a foldhiva-
tali informaciotechnologiai és szolgalatfejlesztésre épitve orszagos szinten kiemelt fel-
adatokat hajt végre. (Példaul a térképi alapok korszertsitése, az Integralt Igazgatasi és
Ellenérzési Rendszer adatkiszolgalasa, ellenérzési feladatai, a mezdgazdasagi Osszeiras-
hoz is hasznosithato orszagos 1égi felvételezés végrehajtasa.)

Az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IACS)

"

Az EU koz6s agrarpolitikajanak reformjaként 1992-ben bevezetett — és kdtelezden eldirt
— igen bonyolult, és rendkiviil kdltséges rendszer kiépitése az FVM feladata. Lényege, hogy
az agrarpolitika altal meghatarozott termékkorben, illetve célok érdekében kezelje a tamo-
gatott gazdalkodoi kor adatait és megalapozza a kompenzacios kifizetéseket.

Az EU-eldirasok alapjan az IACS-t a kovetkezd tdmogatasi rendszereknél kell igaz-
gatasi és szabalyozasi célokra alkalmazni:

— szantofoldi novénytermesztoknél, féleg gabona, fehérjendvények, olajos magviak termesztésénél és a te-
riilet pihentetésénél,

— prémium kifizetéseknél: marha-, borju- és juhhus termeldk esetében, valamint

— a kiilénleges viszonyok kozott gazdalkodoknal, hegyes vidékek és kedvezdtlen koriilmények kozott ter-
melok esetében, ahol kompenzacios kifizetések vannak a szarvasmarhara, juhra, kecskére és a patas allatokra.
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Az TACS 6t részbdl all, melyek a kdvetkezok.

1. A mez8gazdasagi parcellak alfabetikus szdmozasi azonositd rendszere.
2. Az allatok alfabetikus szamozasi azonositd és nyilvantarto rendszere.
3. Tamogatasi kérelmek.

4. Szamitogépes adatbazis.

5. Integralt adatbazis.

A mezb6gazdasagi parcellak és allatok azonosité rendszerei jelentik a 6 dsszekottetést
a gazdalkodok kérelmei és az integralt rendszer kozott. Az IACS ellenérzé kompenense
altal keresztellenérzések elvégzésével hasonlitjdk dssze a kérelmekben szerepld adatokat
az azonositd rendszer adataival.

Az FVM a parhuzamossagok elkeriilése érdekében vizsgélja az IACS-rendszer ada-
tainak statisztikai célu felhasznalasi lehet6ségét. Az Agrargazdasagi Tanacs rendelete ki-
mondja, hogy az IACS-adatok felhasznaldsidt a nemzeti hatésdgok engedélyezik, ezt
azonban egyes orszagokban az adatvédelmi térvény jelentés mértékben korlatozza. Né-
hany orszag példaja azt mutatja, hogy az IACS-adatok egy részét statisztikai célra is fel
lehet hasznalni. Ezekben az orszagokban a mezdgazdasigi minisztérium és a statisztikai
hivatal egy projekt keretében oldja meg az adatcserét. Itt a mez6gazdasagi parcellak re-
giszterét ugy alakitottak at, hogy az a statisztikai céloknak is megfeleljen. Adatokat csak a
gazdalkodok hozzéjarulasaval lehet atadni, szamukra viszont eldnyds, hogy tobbé mar
nem kell a foldhasznalatrél végzett felmérésekben részt vennitik.

Az eléesatlakozast segité SAPARD program

A SAPARD-ba torténd bekapcsolodasunk eldfeltétele, hogy a kozéptava gazdasag-
fejlesztési tervre alapozva, a Bizottsag altal meghatarozott igények, és el6irasok szerint
késziiljon el az ANP-nél mar emlitett 7 évre (2000-2006) sz616 mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési terv (program), amelynek az EU a SAPARD program keretében tarsfinansziro-
z0ja lehet.

A bekapcsolodas masik eléfeltétele, hogy az EU részérdl nyujtandd tamogatasokat a
Bizottsdg altal elfogadott pénziigyi bonyolitd részleg intézze. Ez az Agrarintervencios
Kozpont keretében kialakitandé kifizetd részleg lesz, amely a csatlakozas utan az dsszes
agrartamogatas kifizetését bonyolitja majd. A részleg, illetve a kifizetd ligynokség 1étre-
hozéasahoz siirgdsen sziikség van a miikddés jogi kornyezetének, valamint adatkozlési és
-feldolgozasi rendszereinek kialakitasara.

Agrarbeszamolo jelentés

Az EU-tagorszagok tobbségében bevalt gyakorlat az éves Agrarbeszamolo jelentés
Osszeallitasa, mely elfogadott szakmai alapot jelent a célokat €s eszkdzoket megalapozé
szakmai dontésekhez.

Magyarorszagon az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV. torvény az ag-
rarpolitikai célok meghatarozasa mellett eldirja az éves jelentés Osszeallitasanak kotele-
zettségét. Az el6z6 naptari év szamadatai alapjan a széles korii értekelést az FVM és a
KSH kozo6sen végzi, a jelentést a kormany, az Agrargazdasagi Tanacs, majd végiil az Or
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szaggyllés fogadja el. Az 1998. évben els6 izben készitett jelentés utan célunk, hogy a
kovetkezd években a tervezett statisztikai adatgyljtések alapjan a kiilfoldi tapasztalatok
figyelembevételével a jelentés adatbazisat véglegesitsiik.

TARGYSZO: Agrirgazdasag. EU-csatlakozés.

SUMMARY

The basis and an important support for the agricultural policy are the database originating from the agri-
cultural statistics and the analyses prepared on the basis of it. This applies especially in the process of the
preparation for the EU accession in which efficiency tests are also made. Concurrently, it is especially impor-
tant that during the implementation of the harmonisation tasks the national data supply and information system
should be prepared for the reliable and high-level obedience of the requirements of the EU full-membership.

During the accession talks it was announced that Hungary would not ask for derogation in relation of the
price statistics and that it would fulfil the requirements of the legal harmonisation by the time of the accession.

The study describes in detail the conceptual, strategic and tactical objectives of the agricultural policy. It
discusses it in chronological order and offers a weighed analyses by product line of the screening talks, the two
basic documents of the accession, the National Program on the adoption of the Acquis Communautaire (ANP)
and the Position Document determining the Hungarian negotiation position.

Being closely related with all professional fields the agricultural statistics is an essential issue of the nego-
tiations. Among the statistical tasks the article mainly mentions those belonging to the competence of the Min-
istry of Agriculture, the objectives and tasks of the agricultural statistics and, in detail, the professional fields
also supported by the PHARE programs including the System of Agricultural Accounts, the Market Informa-
tion System, the Test Operation Network, the Integrated Management and Control System and the Agricultural
Report prepared on the basis of the law on the development of the agrarian economy. Finally, the article gives a
short summary of the related cartographic tasks and the pre-accession SAPARD Program as well.



AZ AGRARINFORMACIOS RENDSZER ELEMEI
AZ EU-HARMONIZACIO TUKREBEN*

DR. KAPRONCZAI ISTVAN

Magyarorszagon az elmult 3-4 évben kedvez6 valtozason ment at az agrarinformatika és
ennek részeként az agrarstatisztika. Megkezd6dott a meghatarozé EU-konform rendszerek
koziil azoknak a kiépitése, amelyeknek megléte elengedhetetlen az unids csatlakozashoz. Az
elsé eredmények részben mar rendelkezésiinkre allnak, részben — az informéacids rendszerek
kialakitasanak nagy id6igénye miatt — az elkovetkez6 években valnak felhasznalhatokka.

Az informéciés és ennek részeként a statisztikai rendszerek miel6bbi EU-
harmonizécioja azért is fontos feladat, mivel ezek eredményei egyrészt segithetik a csat-
lakozasi targyalasokon részt vevé magyar delegacié munkajat, masrészt lehetové teszik,
hogy a magyar mezOgazdasag a csatlakozas utan nagyobb eséllyel vivja ki érdekei érvé-
nyesitését. Az sem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a korszerii, tudomanyosan
megalapozott informacids rendszer mar napjainkban is megkonnyitheti az operativ don-
téseket, illetve a stratégiai tervezést.

A korszerti, EU-kompatibilis agrarinformécios struktira magyarorszagi adaptacioja,
illetve kifejlesztése sordn a rendszerelemeket egységes egészként kell felfogni, és a rend-
szert ennek megfelelden atfogd rendszertervben kell felvazolni. Ez azt jelenti, hogy a
vallalkozasoktdl kiindulva a régidkon keresztiil a kormanyzati szintig, illetve a nemzetek
feletti iranyit6 szervekig egymasra épiild, lehetdleg konzisztens, minden irdnyban egy-
massal kommunikalni képes (al)rendszereknek kell kialakulniuk. Ebben a fazisban tehat
az informacids rendszer szerkezetének kialakuldsan és az alrendszerek kozotti kapcsola-
tok biztositdsan van a hangsuly.

E tanulmany célja, hogy segitse a korszerti, az emlitett elveknek és céloknak megfe-
lel6 agrarinformacios rendszer kialakitasat. Ebbdl kiindulva fébb vonalaiban attekinti az
EU mtkddé informécios rendszereit, és feltarja a mar megoldott, illetve a még eldttiink
allo fobb feladatokat mind a tartalmi, mind a szervezeti teriileteken.

Az informatikai struktura az EU-ban

A magyar agrargazdasag europai unios integralodasaban meghatarozo szerepe lesz az
europai kovetelményekkel 6sszhangban all6 nyilvantartasi rendszer és informacios halo

* A tanulmany egyes gondolatait részletesebben kifejtve lasd dr. Kapronczai Istvan: Az agrarinformacios rendszer fej-
lesztése az EU-csatlakozas tiikrében. Miniszterelnoki Hivatal Integracids Stratégiai Munkacsoport. 56. sz. Budapest. 1999.
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zat kialakitasanak. Azonban az EU-tagsagtol fliggetleniil is egyre slirgetobbé valt az ag-
rarkormanyzat dontéseit timogatd Uj informacios rendszer kialakitasa, mivel az elmult
iddszakban felmertilt 4j kdvetelményeknek jelenleg az informacidszolgaltatds nem tud
minden elemében megfelelni. Tokéletesen igaza van Varga Gyuldnak' amikor azt irja,
hogy az agrarinformacios rendszer fejlesztésével kapcsolatos teenddket akkor is el kell
végezni, ,,...ha sose jutunk be az EU-ba, s6t még csak nem is targyalunk errél”.

Az EU agrargazdasadganak iranyitdsa nagy mennyiségli, pontosan egyeztetett, eld-
irasoknak megfeleld informacio szabalyozott aramlasan alapszik. Az informacios csa-
tornak Osszekotik a tagorszagokat a szervezet dontéshozo kozpontjaival. Az ezen in-
formaciok alapjan hozott dontések jelentds eldnydket, illetve sulyos hatranyokat je-
lenthetnek az érintett orszagoknak, igy az adatok hitelességével, megbizhatosagaval és
Osszehasonlithatosagaval kapcsolatos kdvetelmények betartasa nemesak nagyon szigo-
ru kdvetelmény, hanem egyben elemi érdeke is a tagoknak és a belépni szandékozok-
nak. Igy Magyarorszag agrarinformatikai rendszerének is meg kell felelnie az EU elva-
rasainak, mégpedig mar a targyalasok szakaszaban. A folyo csatlakozasi targyalasokon
azonban csak az agrar nyilvantartasi rendszer harmonizalasat szabad vallalni, a nyugat-
europai rendszer szolgai adaptalasat nem. Tekintettel kell lenni ugyanis a magyar ag-
rarstruktira hosszu tavon is fennmaradd sajatossagaira, nevezetesen a nagy-, kozép és
kistizemek 1étére és az ebbdl fakado igényekre (tobbek kozott a nagyobb pontossaggal
¢és részletességgel kapcsolatos kdvetelményekre, amelyeket a jogi személyiségli valla-
latoknak kotelez6 is betartaniuk).

Mindezek dontden stratégiai jellegli dontéseket kivannak. Lényegesen, mondhatni
koncepcionalisan kiilonbozik ettl az az operativ jellegli feladattomeg, amit csak akkor
kell elvégezni, ha tagok lesziink (példaul a kvotakkal, a tertiletkivonas alapjan elszamo-
land6 tamogatasokkal, a kiilterjes allattartdssal, a regionalis és ezen beliil a kedvez6tlen
termohelyi tdmogatdsokkal, a strukturalis segélyekkel stb.). Ez pedig eddig teljesen isme-
retlen pontossagl, termelénként részletezett, értékben €s naturalidkban mért adatszolgal-
tatast kivan. Itt olyan feladatok vannak, amelyeknek miel6bbi megoldasa igen kedvezd
lenne a targyalasok soran, de mégsem annyira emiatt, hanem végiil is azért lenne sziiksé-
ges, mivel felvételiink utan ett6] fliggnek majd a mezégazdasagnak juttatandod tamogata-
sok. Ha erre nem késziiliink fel — s a felkésziilés legalabb 3-5 évet kivan —, nem lesz mod
a tamogatasokhoz jutasra. De azt valoban mérlegelni kell, megkezdjiik-e a feladatokra
valé felkésziilésiinket, mielGtt biztosak lennénk a munka realizalhaté hasznaban.

Az EU informatikai struktiraja viszonylag stabilabb elem az unidés mechanizmusban,
mint a K6zs Agrarpolitika (KAP). A KAP ugyanis 5-7 évenként jelent6sen atalakul attol
fiiggden, hogy milyen tendenciak érvényesiilnek a tagorszagok mezdégazdasagaban, és
ennek milyen szabalyozasi konzekvenciait kell érvényre juttatni. Mindezen valtozasok
mellett a KAP miikddését segité informacios rendszer egyes elemei viszonylag stabilak
maradtak. Ez természetesen nem egy ,,megmerevedett” allapotot jelent, hisz beléphetnek
uj elemek (mint példaul a kompenzacios tamogatasokkal kapcsolatos Integralt Rendszer),
de a fejlédés sokkal kiegyensulyozottabb és kiszamithatobb, mint az agrarpolitikaban.
Ezért a elkdvetkez6 idészakban vélhetden konnyebb lesz megfelelni az informatikai ko

! Varga Gyula: Az agrargazdasag és az agrarpolitika helyzetének kérdjelei és legfobb teendéi az EU-csatlakozas tikrében. Az
Integracios Stratégiai Munkacsoport Agrargazdasagi Témacsoportjanak helyzetfelmérd tanulmanya. Budapest. 1996. julius 1.
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vetelményeknek, mint a folyamatban 1évé KAP-reform és a magyar érdekek harmoniza-
cigjat érvényre juttatni a csatlakozasi targyalasok soran.

Az EU informacids rendszerei szerteagazok, de 1ényegében két nagy csoportba sorol-
hatok. Ezek:

— a primer vagy elsddleges informacios rendszerek,
— a masodlagos vagy szekunder informacios rendszerek.

A primer informacios rendszerek az EU nagy adatgytijt6 és -feldolgozo struktirai.
Lényegében ezekre épiil az Unid agrarinformacios rendszere. Négy meghataroz6 eleme a
kovetkezd:

1. az agrarstatisztika, amely az EUROSTAT altal koordinalva szerteagazo teriileteken nyujt statisztikai jellegii
informaciokat az Union beliili folyamatokrol, a fobb tendenciakrol (a szertedgazosagra példa, hogy a térinformatika
és a tavérzékelésen alapuld szantdfoldi monitoring is az EUROSTAT Compendiuméban szereplé modul);

2. a FADN (Farm Accountancy Data Network) az EU egyik legfontosabb informaciés rendszere (Magyar-
orszagon a németorszagi gyakorlatnak megfeleléen a Tesztiizemi Rendszer elnevezés a leginkabb elterjedt),
feladata a gazdasagok pénziigyi folyamatainak, jovedelemhelyzetének nyomon kovetése;

3. a Piaci Informéciés Rendszer, amely egyrészt a termeléket tajékoztatja a f6bb piaci folyamatokrol, mas-
részt fontos feladata a briisszeli apparatus informacios igényeinek a kielégitése is;

4. végiil a primer informacios csoport negyedik eleme a timogatasok elnyerését szolgal6 informacios rend-
szerek Osszessége, amelyek koziil elsésorban az Integralt Igazgatasi és Ellenérzé Rendszert indokolt kiemelni,

kodését hivatott segiteni, kifizetések elszamolasat, illetve ellenérzését végzi.

A masodlagos vagy szekunder informacios rendszerek kozos jellemz6i, hogy altala-
ban nem végeznek nagyobb tomegil kozvetlen adatgytijtést, informacioikat foleg a primer
rendszerek adatbazisaibol nyerik. Céljuk egy-egy ,.sziikebb” teriilet specialis informa-
cidigényének kielégitése. Koziilik csak a Mezogazdasagi Szamlak Rendszerére tériink
ki, amely ugyancsak kotelez6 EU-rendszer. A szamlarendszerre épiilé feladatok az EU
altal megadott termékkorre vonatkozd egységes termelési, felhasznalasi, technologiai
adatok Osszefogasa révén a termelési érték, a hozzaadott értek és a jovedelempoziciok
rovid tava eldrejelzése, illetve az agrarpolitikai intézkedések varhaté hatasanak prog-
nosztizalasa.

Az agrarstatisztika

Az Eurépai Unid a kozosségi koltségvetésbol legnagyobb aranyban részesedd mezo-
gazdasagi tamogatasokra tekintettel, az agrarinformacios rendszerrel szemben megkiilon-
boztetett igényeket és kdvetelményeket tamaszt. Az informaciok dontd tobbségét az ag-
rarstatisztika szolgaltatja, amely az Eurdpai Unio statisztikai rendszerének egyik legfej-
lettebb alrendszerét képezi.

Az Europai Bizottsagon beliil miikodo 23 foigazgatosag koziil a VI. szamu féigazga-
tosag felelds a kozos agrarpolitika megvalositasaért, ,,vezényléséért” és tovabbfejleszté-
séért. Az ehhez sziikséges informaciok két csatornan keresztiil: az Eurdpai Unio statiszti-
kai hivatalan, az EUROSTAT-on keresztiil és kdzvetleniil a tagorszagoktol érkeznek a
foigazgatosaghoz. A tagorszagoktol kozvetleniil érkezd adatok féleg operativ iranyitasi
célokat szolgalnak, els6dlegesen a piac helyzetérél adnak pontos, naprakész tajékoztatast.
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Az agrarstatisztikai informaciok — amelyeket alapvetéen agrarpolitikai, kdzgazdasagi
elemzési €s altalanos informacios célokra hasznositanak — az EUROSTAT utjan jutnak el
a Bizottsaghoz. Az EUROSTAT kizarolag az adott orszag hivatalos statisztikai szerve-
zetén keresztiil torténd adatszolgaltatast igényli. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a
nemzeti statisztikai hivatalok altal tovabbitott adatokat az EUROSTAT mintegy hitelesiti,
¢és igy adja at az Eurdpai Bizottsagnak. Magyarorszag esetében tehat a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal az EUROSTAT agrarstatisztikai adatszolgaltatdja. Az EU csak ezeket az
adatokat fogadja el hiteles informacioként. Az EUROSTAT természetesen nem pusztan
adatatvevo €s -tovabbito szervezet, hanem az EU hivatalos statisztikai szolgalataként fel-
adata a kozosségi informacios rendszerek kialakitasa, tovabbfejlesztése, az adatgytijtések
modszertani megalapozasa, a tagorszagok statisztikai munkajanak segitése, koordinalasa.
Az EUROSTAT-on beliil a kiilonb6z6 szakteriileteket igazgatosagok iranyitjak, a mez6-
gazdasag, az erdészet, a halaszat és a kornyezet statisztikaiért kiilon igazgatosag
(Directorate F) a felelds.

Mivel e tanulmanynak nem célja az agrarstatisztikaval kapcsolatos kérdések részletes
vizsgalata,” ezzel kapcsolatban csupan a kovetkezékre kivanom felhivni a figyelmet.

A kozosségi agrarstatisztika legerdsebb tartdoszlopa a gazdasagszerkezeti felvételek
rendszere, amely gazdag informacioforrasként szolgal az EU mez6gazdasaganak helyze-
térdl, struktarajardl, a gazdasagok tarsadalmi—gazdasagi jellemzdirél. Magyarorszagon is
csak a legfontosabb szakmai igényeket kielégitd Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras
alapjan kaphatunk valos képet a mezdgazdasag tulajdoni és iizemi—vallalati viszonyairdl.
Ugyanakkor a sikeres 0sszeiras a feltétele annak is, hogy mas — reprezentativ kivalasztas
alapjan készitett — adatbazisok eredményeit realisan értékelhessiik és hasznosithassuk.
Ezért a jol elokészitett és végrehajtott mezdgazdasagi Osszeiras a magyar agrarstatisztika
és informatika kulcskérdése.

A jelenleg is megfelel pontossagu €s gyorsasagll termelési statisztika kiterjed a ter-
melés két f6 er6forrasara: a foldteriiletre és az allatallomanyra, valamint a ndvényter-
mesztés és az allattenyésztés legfobb jellemzdire. Hazank mezdgazdasagi termelési sta-
tisztikaja az EU statisztikai kdvetelményeit, mar ma is mintegy 75-80 szazalékban képes
kielégiteni.

A magyar agrarstatisztika talan legnagyobb elmaradasa az EU kdvetelményeitél a
mezo6gazdasagi lizemek (mindenekeldtt a kiilonbozé méretl és profili magangazdasagok)
mitkodésének és teljesitményeinek rendszeres szambavételében €s ezzel szoros Osszefiig-
gésben a monetaris statisztika teriiletén van. Kiilondsképpen hianyosak az dkonomiai
elemzést szolgald informacios alrendszerek. A monetaris statisztika alrendszerei koziil az
arstatisztika, illetve a munkaerd és a keresetek statisztikaja teriiletén kisebb-nagyobb ki-
igazitasokra van sziikség ahhoz, hogy az EU kdvetelményeinek megfeleljenek.

1997 6ta lizemszeriien mikddik a mitholdas tavérzékelésen alapuld szant6foldi no-
vénymegfigyelés. A térinformatika és a tavérzékelés ezzel az agrariranyitds dontés-
elokészitd mechanizmusanak nélkiilozhetetlen részévé valt. A korszerti technika haté-
konysaga a belvizi helyzet objektiv feltérképezésében is szerepet jatszik. Az agrarinfor

2 Az agrérstatisztikéval kapcsolatban részletes ismereteket kozo1 a Debreceni Agrartudoméanyi Egyetemen szervezett ,,Ag-
rarinformatika "99” konferencia kiadvanya. Lasd: Laczka Sandorné: Mezbgazdasagi statisztikai informacios rendszer (32-35.
old.); Szabé Péter: A mezégazdasagi szamlarendszer a nemzeti szamlarendszer tiikrében (36-39. old.); Gyimesi Kdlmdn: Alta-
lanos mezdgazdasagi osszeiras, 2000 (40-43. old.).
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matika, ezen belill az agrarstatisztika szamara is jelentds fejlodést biztosit az a foldiigy és
a térképészet teriiletén megkezdett, a kdzosségi vivmanyok atvételével dsszefliggd mun-
ka, amely a foldhivatali informaciotechnologiara és szolgalatfejlesztésre épitve orszadgos
szinten kiemelt feladatokat hajt végre.

A Piaci Informdcios Rendszer

A piaci informacios rendszerek {0 feladata a piaci atlathatosag megteremtése, ami
fontos el6feltétele a miikodé versenynek. Ez akadalyozza meg ugyanis, hogy valamely
értékesitési rendszer egyik szintjén a szokasos mértéket messze meghaladé profit halmo-
z0djék fel, mégpedig altalaban mas szintek rovasara. A mezégazdasagi termel6k szamara
a piaci atlathatosag azt jelenti, hogy termékeikért azt a bevételt kapjak, amely a piacon
realisan elérhet. A kereskedelemnek €és a feldolgozoknak is sziikségiik van piaci atlat-
hatosagra annak érdekében, hogy feladataikat a lehetd leghatékonyabban teljesithessék.

A mez6gazdasagi piaci informaciok kiilondsen a mezdgazdasagi termelék piaci esé-
lyeit javitjak. A talkinalat és a hiany ismeretében ugyanis informaciot kapnak arr6l, mi-
kor és hol kinalkozik termékeik eladasara a legkedvezobb alkalom. Ezenkiviil a piaci in-
formacioknak valamennyi lehetséges partner szamara hozzaférhetoknek kell lennitik,
ugyanis csak ez teszi lehetévé, hogy a piacon az az ar alakuljon ki, amely az adott piaci
helyzetnek legjobban megfelel.

Az EU piaci és arinformacios struktiraja lényegében az informacié felhasznaloi
alapjan bonthato két csoportra:

— a piaci szerepl6k informdcios igényeit kielégité informacids rendszerekre,
— a kozponti iranyitas, illetve els6sorban az EU Bizottsag VI. Féigazgatosaga (DG VI) elvarasainak meg-
felelni képes piaci (statisztikai) adatszolgaltatd rendszerekre.

A két rendszercsoport kdzott van bizonyos atjarhatdsag, és ezért tobb EU-tagallamban
a két rendszer egymassal szoros kapcsolatban miikodik. Erre példa Franciaorszag, ahol a
SNM (Services des Nouvelles des Marchés — Piaci Informacios Szolgalat) kdzvetlenil a
Mezogazdasagi Minisztériumhoz tartozik, és informacioival mind az orszagos és az EU-
hatosagok, mind pedig a gazdasagi résztvevok igényeinek megfelel. Ettdl gyokeresen el-
térd a szervezeti struktiira a Német Szovetségi Koztarsasagban, ahol a piaci szerepldk in-
formacids igényeinek kielégitésére kiilon szervezet jott létre, a ZMP (Zentrale Markt-
und Preisberichtstelle fiir Erzeugnisser der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft Gmbh
— Mezb-, Erdé- és Elelmiszergazdasag Termékeinek Kozponti Piac- és Arfigyeld Szol-
galata). Megint mas a helyzet Hollandidban, ahol szakmai szervezetek (Produkt-
schappen), szovetségek és értékesitési tarsulasok foglalkoznak a piaci és arinformacios
rendszerek miikodtetésével.

A briisszeli adminisztracid a tagorszagoktol pontosan meghatarozott mechanizmus
szerint igényel piaci (statisztikai) informaciokat. Az adatkozlési kotelezettséget termék-
palyanként eltéréen irja el6 a Bizottsag. Az adatszolgaltatast a VI. Féigazgatosaghoz kell
eljuttatni. Az adatszolgaltatasért minden tagorszagban az agrartarca felel.

Magyarorszagon a médiumok révén széles korben elérhetd piaci informacios rendszer
az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézetben (AKII) mikodik. Az informacios
rendszer fobb célcsoportjai, informacioi €s jellemzo6i a kdvetkezok.
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Az elmult években PHARE-koordinacidoban végrehajtott fejlesztés eredményeként
kiépiilt az EU-konform Piaci Informaciés Rendszer a buza, a kukorica, a vagosertés,
a vagomarha ¢és a tej agazatokra. Az adatgylijtés kéthetente (a tej esetében havonta)
torténik. Az informaciogytjtés és -feldolgozas, illetve a kozzététel kdzotti idé maxi-
mum 3 nap. A termékpalyak piaci helyzetérél az adatgyiijtéssel megegyezé gyakori-
saggal jelentés késziil, amelyet a médiumok révén, valamint bulletin formajaban is
azonnal kozzétesznek. Az adatszolgaltatok — a nemzetk6zi gyakorlatnak megfelelden
— a feldolgozo6-, felvasarlo szervezetek. Az adatok kore kiterjed a felvasarlasi (input)
arakra és mennyiségekre mindség szerinti részletezettséggel, valamint néhany feldol-
gozott (output) termék termeldi arara és a fogyasztoi arakra. Szobeli és adatszer(i in-
formaciokat is begylijtenek a fobb piaci folyamatokrol és a varhaté tendenciakrol.
Mindemellett a kiadott bulletinek hazai és nemzetkozi tézsdei arakat is tartalmaznak,
valamint a fobb nyugat-europai orszagok piaci tendencidinak egy részérdl is tajé-
koztatnak.

A rendszernek a kilencvenes évek elsd felében kialakitott informacios eleme a zold-
ség—gyiimdlcs, a vagott virag fogyasztdi és nagybani piaci kereskedelmérol tajékoztat. A
Magyarorszagon miikodé fogyasztoi piacok koziil 50 jelentdsebb tartozik a megfigyelés
korébe, a nyolc nagybani piac koziil pedig 6t. Az orszag dsszes z6ldség—gyliimdlcs, illet-
ve vagottvirag-termelésének mintegy 40 szazalékat kinaljak a rendszerhez tartozoé piacok.
Az arakat naponta, illetve hetente két alkalommal viszik be az AKII kdzponti szamitogé-
pébe modemen keresztiil. Az adatok feldolgozasa folyamatos, és a kész tablazatok mar a
bevitel napjanak délel6ttjén megjelennek a magyar televizid képujsagjaban. A heti ssze-
foglalé adatokat nyomtatott formaban teszik kdzzé. Adott a lehetdség a modemen ke-
resztiili kozvetlen csatlakozasra is. Ez az alrendszer hetente kdz6l adatokat a bécsi, a mi-
lanoi, illetve a fobb németorszagi piacokrol, valamint a kornyezd orszagok néhany na-
gyobb hatarmenti varosabdl is gylijt piaci aradatokat.

Az 1997-1999. években kéthetente jelentek meg a burgonya informacids alrendszer
kiadvanyai, amelyeknek adatgytjtési, -feldolgozasi és -kozlési strukturaja holland—ma-
gyar kozds program keretében alakult ki. A projekt befejeztével az 6nalld burgonya bul-
letin megsz{int, de fobb elemeit beépitették a kéthetente megjelend zdldség—gyiimoles
bulletinbe.

A Piaci Informaciés Rendszer részeként miikodik a sertésallomanyra vonatkozo el6-
rejelzd rendszer. A prognozisok készitésé¢hez szamitogépes program késziilt, ami a KSH
négyhavonta megjelend tényadatai mellett figyelembe veszi a tenyésztés technikai—tech-
nolégiai paramétereit, valamint a piaci folyamatok alakulasat is.

Mint lathato, az adatkdzlési rendszer dontéen a szorosan szabalyozott termékkorre
épiilt ki. A késobbiekben ezt kell kiterjeszteni a tobbi termékpalyara is. Ez a munka eb-
ben az évben sorrendben a kovetkezd termékekre terjed ki: vagocsirke, cukorrépa, napra-
forgo, alma, voroshagyma.

Az ¢élelmiszergazdasag piaci tevékenységét bemutatd informaciok jelentds része az
AKII mellett a KSH-t6l, a Kopint-Datorgtol, az Agrarintervencios Kozponttol (AIK) és
az Agrarrendtartasi Hivataltol (ARH) szarmazik. A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (FVM) keretei kozott miikodé ARH sajat adatgyiijtést nem végez, a torvé-
nyi el6irasbol adoédoéan fokozottan tdmaszkodik a terméktanacsoktol gytijtott, piaci in-
formaciokra.
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. . 3
A Tesztiizemi Rendszer

A politikai kezdeményezések és dontések megalapozasdhoz az Eurdpai Unid Bizott-
sadganak sziiksége van:

— informaciokra az tizemek jovedelmi szintjér6l,
— elemzésekre a politikai dontések lehetséges hatdsairol.

A Bizottsag ezeknek a feladatoknak az ellatasara hozta létre a Mezdgazdasagi Szam-
viteli Informacios Halozatot (Farm Accountancy Data Network — FADN), amely vala-
mennyi EU-tagallamra kiterjedé reprezentativ adatgytijtési rendszer. Ez évente biztosit
adatokat a Bizottsag szamara, felmérése lefed minden, az iizemekben folytatott mezégaz-
dasagi tevékenységet. Emellett nem az agazat keretei kozé tartozo egyes tevékenységek-
ol is gylijt adatokat (példaul falusi turizmus, erdészet).

A reprezentativ adatgytijtésben kulcsszerepet tolt be a kivalasztasi terv, amelynek el-
készitéséhez viszont ismerni kell az ,,alapsokasagot”, azaz a megfigyelésbe bevont gaz-
dasagi egységek Osszességét. A Bizottsag pragmatikus szempontok szerint hatarozza meg
az FADN megfigyelési korét. Igy a vizsgalatba csak a f6 munkaidében vezetett {izemek
keriilnek be. Fémunkaidds lizemnek az mindsiil, amely elég nagy ahhoz, hogy a gazdal-
kodé tevékenységének nagyobb hanyadat itt folytassa, s amelybdl elég jovedelem bizto-
sithat6 a csalad megélhetéséhez. Az alapsokasagrol a nemzeti statisztikai hivatalok gaz-
dasagszerkezeti 0sszeirasai szolgaltatnak informaciokat.

Az FADN megfigyelési korén beliil nagy eltérések vannak az tizemek kozott. Ahhoz,
hogy a kivalasztott minta ezen valtozatossagot tiikkrozze, a mintavétel elott el kell végezni
a sokasag rétegezését. A rétegezés olyan statisztikai eljaras, amelyet a mintavétel haté-
konysaganak ndvelésére hasznalnak, annak érdekében, hogy a sokasag megfeleld képvi-
seletéhez sziikséges ilizemek szama minél kisebb legyen. A rétegezés soran az iizemeket
megkozelitéleg homogén csoportokba soroljak, s minden csoportbol valasztanak {izeme-
ket a mintaba.

A Bizottsag széles kdrben hasznalja ezt a technikat, s harom kritériumot alkalmaz a
rétegezésnél:

— a foldrajzi fekvést (térség),
— a gazdasagi méretet,
— a gazdalkodas tipusat.

Magyarorszagon 1996-ban kezdédott meg a Tesztlizemi Rendszer szervezése és mi-
kodtetése német szakemberek részvételével, és az Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai
Intézet a tesztiizemi informacios rendszer bazisintézménye. Az Intézet feladata a halozat
mitkodésének szervezése, szabalyozasa, az érintett intézmények — Europai Bizottsag,
FVM, KSH, érdekképviseleti szervezetek és kamarak — kozotti egyiittmiikodés fenntarta-
sa, az adatok ellendrzése, feldolgozasa, elemzése, tovabba az eredmények kozzététele.
Mas szervezetekkel egyiittmiikodve az Intézet végzi a rendszer teljes mértekii EU-
harmonizaci6jabol adoddé modszertani fejlesztéseket is.

3 E téma Gsszefoglalasahoz felhasznaltam Kovics Gabor — Keszthelyi Szildrd: A Mezégazdasagi Szamviteli Informacios
Halozat az Eurdpai Unidban cimii tanulmanyat (Gazdalkodds. 1998. évi 2. sz. 52-57. old.), valamint a Farm Accountancy Data
Network, An A — Z methodology (Brussel — Luxembourg, 1989) cimii dokumentumot.
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A tesztiizemek — vagyis az informacidszolgaltatasra 6nként vallalkozok koziil kiva-
lasztott lizemek — adatainak gytijtése és elemzése a kdvetkezo teriiletekre terjed ki:

— az lizemek méretében és a tulajdoni viszonyokban bekovetkezd valtozasok (életképes gazdasagméret, a
foldtulajdon és a foldhasznalat kérdései);

— a termelés anyagi-—miiszaki feltételeinek valtozasa (a beruhazasok alakulasa, a termelGkapacitasok cseré-
je, korszertisitése);

— a termelés ¢és a termelési szerkezet alakulasa (a termelés ésszerii novelése; a természeti adottsagok jobb
kihasznalasa, az lizemi jovedelmek novelését eredményez6 termelésszerkezeti valtozasok);

— a foglalkoztatottsag, a munkatermelékenység, a mezégazdasagi jovedelmek alakulésa;

— a termékek, a termelési folyamatok hazai és nemzetkdzi versenyképességének alakuldsa, a mezdgazdasa-
gi termékek elballitasahoz felhasznalt naturalis raforditasok, valamint a termelés koltségének és jovedelmezo-
ségének bemutatasa;

— az agrartamogatasok hatasa a versenyképességre ¢és a jovedelmezdségre.

A feldolgozott adatokat az AKII kiadvany formajaban évente megjelenteti. E kiad-
vany nagymértékben igazodik az EU-Bizottsag ,,Eredmény-beszamolojahoz”, 1ényegé-
ben minden olyan informaciot tartalmaz, amellyel a vizsgalt tizemek gazdalkodasa jelle-
mezhetd.

1997-ben hat megyére (Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér, Hajdu-Bihar, Somogy,
Vas) terjedt ki az adatgylijtés, és 500 tizemet fogott at. A vizsgalt tizemek kore az 5 hek-
tarndl nagyobb teriileten gazdalkodd vagy 5 szamosallatnal tobbet tartd egyéni gazdasa-
gokbdl és gazdasagi szervezetekbdl all. Az iizemeket mezdgazdasagi tajkorzetek szerinti
elhelyezkedésiik, méretiik és termelési profiljuk figyelembevételével valasztottak ki.
1998-ban tovabb béviilt az adatszolgéltatdsban részt vevé megyék kore (Pest, Bécs-
Kiskun, Tolna, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zala, Baranya), s igy mar 12 megyében folyt a
munka hét konyveldiroda kozremiikodésével. Mindez mintegy 1200 lizem adatszolgalta-
tasat jelentette. 1999-ben tovabbi két megyével (Heves és Gyor-Moson-Sopron) béviilt a
halézat. Idén Gjabb harom megye bevonasara keriilt sor.

A KSH korébbi adatai szerint — amelyeket reményeink szerint az ez évi teljes korti
Osszeirds pontosit ¢s megbizhatobba tesz — a magyar mezégazdasagban mintegy 70 ezer
olyan iizem taldlhat6, amelynek mezdgazdasagi teriilete 5 hektarnal nagyobb vagy 5
szamosallatnal tobb allatot tart. Ezek tobbsége részmunkaidds csaladi gazdasag, de mivel
ezek stilya 0sszességében jelentds, a mintabdl valo kihagyasuk nem engedhetd meg. A 70
ezer gazdasag az orszag termoteriiletének hozzavetdlegesen 72 szazalékat hasznalja és
allatallomanyéanak 68 szazalékat tartja. Ha Magyarorszagon — szemben az EU rendszerén
beliili 1,5 szazalékos atlagos kivalasztasi arannyal — egyeldre 3 szdzalékos mintavétellel
szamolunk, akkor a tesztlizemi halozat teljes kiépiilését feltételezve

—350-400 jogi személyiségii gazdasagi tarsasag ¢és szovetkezet,
—1600-1800 egyéni gazdasag,
— Osszesen mintegy 2000-2100 tizem

kivalasztasara, illetve dnkéntes adatszolgaltatasara van sziikség. A kivant lizemszam el-
érése a 2001-2002. évekre tervezhetd.

Magyarorszagon a teriileti munkat a megyékben konyveldirodak végzik. Ez a strukta-
ra a német modellnek felel meg, ahol ugyancsak a minisztérium és konyveldirodak mi-
kodnek egyiitt. Ezt a szisztémat koveti Spanyolorszag és Luxemburg is. Ugyanakkor az
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EU t6bbi tagorszagaban meglehetdsen valtozatos, sokszinii a kiilonb6z6 szervezetek ko-
z0tti egyiittmiikodés a tesztiizemi adatgyijtésben. A munkaban részt vesznek minisztéri-
umi teriileti szervezetek, gazdaszovetségek, agrarkamarak, agrodkonomiai iranyitasi koz-
pontok, egyetemek és szaktanacsado szervezetek is. Végeredményben a 15 tagorszagban
kilencféle koordinacios forma létezik.

Az Integralt Igazgatasi és Ellendrzo Rendszer

Az Integralt Igazgatasi és Ellendrz6 Rendszer (Integrated Administrative and Control
System — IACS) — a tovabbiakban Integralt Rendszer — az EU primer informacios rend-
szerének negyedik eleme. Rendeltetése alapjaiban kiilonbozik a tobbi primer rendszertdl.
Mig ugyanis a statisztikai, a piaci informacios és a tesztlizemi rendszer dontéen a gazda-
sagpolitikai dontések megalapozasat, utdlagos kontrolljat szolgalja, addig az Integralt
Rendszer elsdsorban, sét kizarolagosan a K6zds Agrarpolitika egyik meghatarozo elemé-
nek, a kompenzacios (vagy direkt) tdimogatasoknak az odaitélését, illetve az odaitélés jo-
gossaganak ellendrzését szolgalja, azaz ,,technikai jellegli” informacios rendszer.

A kompenzacios tamogatasi konstrukcionak a bevezetése azonban hatalmas tobblet-
feladatot jelentett mind a kozosségi intézményeknek, mind a nemzeti és regionalis szer-
vezeteknek, mind az egyes gazdalkodoknak. A tdmogatasok igénybevételének szabalyo-
zasa, a tamogatasi kérelmek benytjtasa, ellenérzése, a kifizetések engedélyezése és lebo-
nyolitasa, az esetleges visszaélések felderitése és szankcionalasa részletes adatszol-
galtatast, bonyolult nyilvantartasok egységes rendszerét, a timogatott objektumok (ve-
tésteriiletek, allatok) megbizhatoé azonositasat tette sziikségessé. Ezt szolgalta az Integralt
Rendszer kialakitasa,* amely lehet6vé tette, hogy a gazdak egy timogatasi jogcimre csak
évente egyszer nyujtsanak be tamogatasi kérelmet, ami egyuttal a megfigyelés és ellendr-
z¢s alapjaul is szolgal. Ez a rendszer szolgalja a gazdalkodok tamogatasi célu regisztraci-
ojat is. Ha a gazdalkodo az Integralt Rendszer keretei kozé sorolt barmely tdmogatasra
jelentkezik, ki kell toltenie egy olyan nyomtatvanyt is, amely gazdasaga adatait részlete-
sen tartalmazza. Ez biztositja, hogy az EU kompenzacios tamogatasabol részesiilo ter-
mel6krdl a lehetd legrészletesebb informaciok alljanak rendelkezésre. Ezért a termelének
a kérddivek kitdltésekor szinte teljesen ,,atlathatova” kell tennie magat.

Az Integralt Rendszer keretében begylijtott adatokat az EU-adminisztracié szigoruan
ellendrzi, ami sulyos terheket r6 az igazgatasi szervekre is. Az EU munkatarsainak a
helyszinen kell ellendriznidk a teriilettdmogatasi kérelmek 6t szazalékat, illetve az allat-
tartasra vonatkozo kérelmek tiz szazalékat. Az aranyt ndvelni kell az egyes régiokban, ha
a korabbi ellenérzések soran ott jelentGsebb szabalytalansagokat allapitottak meg. ,,Téve-
dések” esetén pedig szigortiak a szankciok. Megbiintetik a termel6t, és azt az orszagot is
amelynek termel6i valotlan adatokat kozoltek. Az a gazdalkodo, aki hibazik az adat-
gyljté tomb kitdltésénél, és ennek kovetkeztében tobblettamogatast vesz fel, ha a tévedés
3 és 20 szazalék kozotti, a tamogatasi tobblet kétszeresét kell biintetésként megfizetnie;
ha a ,tévedés” 20 szazalék feletti, nem fizetnek tamogatast és a gazdat a kdvetkezd nap-
tari évre kizarjak a kompenzacioés tamogatasi rendszerbdl. A tagorszagokat pedig ugy

* Az igazgatasi és ellenérzési mechanizmusoknak az @j helyzethez valo hozzaigazitasa, hatékonysaguk névelése céljabol a
Ko6zosség — a Tanacs 1992. november 27-i 3508/92 szamu rendeletével — kotelezte a tagorszagokat az Integralt Adminisztracios
és Ellenérz6 Rendszer létrehozaséra.
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szankcionalja a briisszeli adminisztracio, hogy olyan mértékben csdkkenti az orszagnak
adott kompenzacios tamogatasi keretet, amilyen aranyban hibat talaltak a minta tételes
ellendrzésénél.

Magyarorszag az Integralt Rendszer kialakitasaban a legfelkésziiletlenebb. Tulajdon-
képpen sem szakmailag, sem pedig szervezetileg ez ideig nem tettiink 1épéseket a rend-
szer kialakitasara. Ez még abban az esetben sem elfogadhato, ha tudatdban vagyunk an-
nak, hogy az EU kozel sem egységes a jelolt orszagok kompenzacids tdmogatasokhoz
vald hozzajutasat illetéen. Az Unio tisztségviseldi és az egyes tagorszagok funkcionariu-
sai koziil tobben — igaz nem hivatalos mindségben — ugy nyilatkoztak, hogy mivel a tag-
jelolt orszagok 1992-ben nem szenvedtek el a KAP reformjaval dsszefiiggd arvesztesé-
geket, és a csatlakozas egyébként is ndvelni fogja a tagga valo orszagokban a termeldi
arakat, kompenzacios tamogatasra sem jogosultak. A csatlakozni szandékozo orszagok
véleménye ezzel szemben az, hogy az Unio alapjat képezé Romai Szerzddés egyenldségi
alapelvével ellentétes és diszkriminativ megoldast jelentene a késobb csatlakozoktol a te-
riilet- és allatallomany-alapu tamogatasok megtagadasa.

Akarhogy is alakulnak az EU-n beliili er6viszonyok, akarmilyen irdnyban is valtozik
a KAP, a csatlakozas utan esélyiink sem lehet a tdmogatasok igénybevételére abban az
esetben, ha nem rendelkeziink megfeleld informacios rendszerrel a tdmogatasi jogosult-
sag bizonyitasara, mégpedig termeldnként, gazdasagonként is. Ezért halaszthatatlan fel-
adat Magyarorszagon az Integralt Igazgatasi és Ellendrz6 Rendszer miel6bbi atvétele,
szervezése ¢és mikodésbe allitasa. A rendszer kiépitése azonban hazankban is minden bi-
zonnyal tobb évet vesz majd igénybe. Nem kis feladatrdl van ugyanis sz6. Franciaor-
szagban példaul csak a miikddés technikai megalapozasa (hardver, szoftver) 70
szamitastechnikus 2 évi munkajat igényelte.

Megitélésem szerint az Integralt Rendszer miikddtetésének szorosan kell csatlakoznia a
tamogatasi kifizetések lebonyolitasdhoz. Magyarorszagon a jelenlegi elképzelések szerint
az Agrarintervencios Kozpont (AIK) valik a tamogatasok befogadasat, a pénziigyi utalva-
nyozést és a konyvviteli nyilvantartast végz6 Kifizetd Ugynokséggé az unids csatlakozasig
rendelkezésiinkre all6 id6szakban. Az Integralt Rendszer kiépitésével kapcsolatos szerve-
zeti dontés soran erre figyelemmel kell lenni, és tekintettel kell lenni az unids eléirasokra is.

A Mezbgazdasagi Szamlak Rendszere

A Mezbgazdasagi Szamlak Rendszerét (Economic Accounts for Agriculture — EAA)
a Nemzeti Szamlak Rendszeréhez kapcsoldodva — e rendszer Gigynevezett szatelit szamla-
jaként — az EU agrarpolitikai informacidigényeihez igazodva alkottdk meg. A rendszer
keretében a mezdgazdasagi tevékenységrol atfogd és részletes elemzésekre is alkalmas
képet lehet kapni. (A mezdgazdasagi tevékenység keretébe a nemzetgazdasag valameny-
nyi mezdgazdasagi tevékenysége beletartozik, végezzék azt barmely nemzetgazdasagi
agban.) A Mezdgazdasagi Szamlak Rendszerét (tovabbiakban MSZR) nemcsak orszagos
szinten, hanem regionalisan is el kell késziteni, illetve miikddtetni. Az MSZR a mez6-
gazdasagi termelést, annak felhasznalasat, a termelés raforditasait és a jovedelem alaku-
lasat sszefiiggd rendszerben irja le.

A Mezbégazdasagi Szamlarendszer kidolgozasa, modellek és szimulaciok fejlesztése
az EUROSTAT altal megszabott iranyelvek szerint 1996 6sze 6ta folyt az Agrargazdasa
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gi Kutato és Informatikai Intézetben. Az Intézet keretei kozott tortént az adatok feldolgo-
zasa, az aggregalt értékekbdl eredd, a statisztikai adatfelvétel hianyossagaibol szarmazo
nehézségek kikiiszobdlése, az eldzetes becslések elkészitése, valamint az alternativ ag-
rarpolitikai dontésekhez sziikséges elemzések kimunkalasa. Ez a hatalmas munka azon-
ban nem lett volna elvégezhetd partnerintézmények — a Kozponti Statisztikai Hivatal, a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, a Pénziigyminisztérium és a G6dol16i
Agrartudomanyi Egyetem — kdzremiikodése nélkiil.

A kidolgozott rendszer mar most megteremti annak lehetéségét, hogy negyedéven-
ként elorejelzések, becslések késziiljenek. Lehetdséget kinal arra is, hogy a késébbiekben
segitségével a prognozisokon til kiilonbozd hatasvizsgalatok is késziilhetnek.

A KSH-nak mar a korabbi években is az volt a véleménye, hogy az MSZR miikodte-
tését a Hivatal keretei kozott kell végezni. Ennek a feltételei 1999-ben megteremtddtek,
igy a Mezdgazdasagi Szamlarendszert a tovabbiakban a KSH koordinalja egyiittmiikddve
a felsorolt intézményekkel. Az MSZR-re épiil6 prognosztikai munkat, illetve a hatasvizs-
galatokat ugyanakkor tovabbra is az AKII végzi. Kétségtelen, hogy az EU-ban a most ki-
alakitott felel6sségi struktura az elterjedtebb, ennek az az oka, hogy az MSZR kozdsségi
szintli koordinaciojat az EUROSTAT és nem pedig a DG VI. végzi.

Néhany kévetkeztetés

Mint e tanulmanybdl is kiolvashatd, a dontéseket megalapozo legfontosabb
hattérinformaciokat jelenleg a Kozponti Statisztikai Hivatal és az Agrargazdasagi Kutato
¢és Informatikai Intézet szolgaltatja. Kiviiliikk azonban nagyon sok szervezet foglalkozik
agrarinformaciok gytijtésével és feldolgozasaval. Véleményem szerint a jovoben az ag-
rarinformacios rendszer fejlesztését és miikddtetését a jelenlegi szereplok kozott kell ver-
tikalisan €s horizontalisan megosztani.

Horizontalis megosztason azt értem, hogy az agrarinformacios rendszerben az egy-
mas mellett 0sszehangoltan 1étez6 adatbazisok ,,gazdai” kiillonbdzo szervezetek, amelyek
alapveten a sajat miikodésiikhoz sziikséges, illetve az alapfeladatuknak megfelelé — de
bizonyara masok érdeklédésére is szamot tartd — adatokat kezelik. fgy példaul aligha vi-
tathatd, hogy az agrartarca hatosagi jogositvanyaival Osszefiiggd feladatok az illetékes
minisztériumi szakféosztalyokhoz kapcsolodjanak. Az is célszerlinek tlinik, hogy az ag-
raragazat iranyitasi informacios rendszeréhez kapcsolodod gazdasag- és agazatiranyitasi
adatbazisok legtobbjét a KSH ¢és az AKII feliigyelje és szervezze. Ugyanakkor az is egy-
értelmil, hogy nem szabad példaul elvitatni a koztestiileti agrarkamaraknak (és az érdek-
képviseleteknek) azt a jogat, hogy a termeldk informalasat kozvetleniil szolgalo adatbazi-
sokat szervezzenek.

Vertikalis tagolason azt értem, hogy az egyes adatbazisok miikodtetése soran is
egyiittmiikddhetnek a kiilonb6z6 szervezetek. Ez kiilondsen a gazdasag-, illetve az aga-
zatiranyitasi adatok esetében célszer(i. Megvalosithatonak tartom példaul, hogy az aga-
zati raforditas—hozam, illetve koltség—jovedelemviszonyokat feltaré adatokat az AKII
koordinalasaval az agraregyetemek gyiijtsék. Ugyanakkor mas alrendszereknél mas szer-
vezetek tolthetnék be ezt a szerepet. Az egyetemeknek és foiskolaknak mint regionalis
informacios kozpontoknak tobb elénye varhato. Nem kell 0j szervezetet 1étrehozni, ezért
koltségtakarékosabb. Konnyebben alakulhat ki bizalmi viszony az adatgyiijtd és az adat
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szolgaltato kozott. A gyljtott és elsédlegesen feldolgozott adatbazis segitené az oktatast
¢és az egyetemi kutatast. (Ez a szervezeti struktura tobb vonatkozasban az angliai modell-
nek felel meg.)

Az agrarstatisztikai és -informacios rendszerek stabilitdsdnak megteremtésénél bevalt
unids gyakorlat a miikddd rendszerek torvényi hatterének biztositasa, amely szilard ke-
reteket teremt a feladatok meghatarozasahoz, a kapcsolodasi pontok kijeldléséhez, illetve
a rendszer-finanszirozas megoldasahoz. Magyarorszagon ezen a teriileten is vannak fel-
adatok. A statisztikai adatgy(ijtés dontéen az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program
(OSAP) keretében szabalyozott, az Altalanos Mezégazdasagi Osszeirasnak pedig kiilon
torvényi hattere van. A Tesztlizemi Rendszer miikodtetésének keretfeltételeit az agrar-
gazdasag fejlesztésérdl hozott 1997. évi torvény biztositja. Ugyanakkor a Piaci Informa-
cids Rendszer és az Integralt Igazgatasi és Ellenérzé Rendszer kialakitasara, miikodteté-
sére ¢és finanszirozasara a mai napig sincs térvényi felhatalmazas, ami jelentds bizonyta-
lansagot okoz.

Végiil néhany gondolat erejéig célszeru kitérni az adatszolgéltatoknak az informécios
rendszerekkel kapcsolatos kotelezettségeire €s lehetoségeire is. Meg kell teremteni Ma-
gyarorszagon is az esélyegyenlOséget a termeldk részére az informaciokhoz valé hozza-
jutasban. Biztositani kell, hogy valamennyi termelé ugyanakkor rendelkezésre &llo,
ugyanazon informaciok birtokdban hozhassa meg dontéseit, egyik sem keriilhet eldnybe
vagy hatranyba ezen a téren.

A termeldk igénylik az informaciot. Mibdl keletkezik azonban az informéci6? Rész-
ben azokbol az adatokbol, amelyeket a gazdaktol szarmaznak és a statisztika vagy vala-
mely mas informacios rendszer keretében gytijtenek be. Ebbdl kdvetkezik, hogy a ter-
meldknek, vallalkozoknak az informacids tarsadalomban nem kevés az adatkozlési fel-
adata. Nem tarthatd fenn az az allapot, illetve az a szemlélet, amely a gazdak korében
altalanosan elterjedt: ,,nem adok informaciot, mert az allam ugyis arra hasznalja fel, hogy
tovabb zsigereljen”. Meg kell tudni értetni a termelékkel, hogy az informaciés rendszer
nem azt a célt szolgdlja, hogy az O életét nehezitse. S6t! A fejlett piacgazdasagu orsza-
gokban a mezdgazdasagi informécids rendszereknek éppen az a célja, hogy segitségiikkel
biztositani lehessen az agrartermeldk €s a nemzetgazdasag mas dgazataiban dolgozok jo-
vedelmének kiegyenlitddését.

Amikorra Magyarorszdg az EU-tagallamok sordba 1ép, a hazai termeléknek mar fel
kell késziilnilik az EU informacios rendszerével valo talalkozasra. Ha élni akarnak a Ko-
z0s Agrarpolitika nyujtotta pénziigyi lehetéségekkel, vagyis hozza akarnak jutni a tamo-
gatasokhoz, nyitotta kell valniuk az adatszolgaltatasra. Marpedig itt sokkal tobb, sokkal
»kényesebb”, és valosabb adatokat kell k6z6Ini, mint ami a jelenlegi hazai agrarinforma-
tikai (és statisztikai) gyakorlatban megszokott.

Talan e rovid gondolatsorbol érzékelhetévé valt, hatalmas a feladat, amely el6ttiink
all. El kell tudni érni, hogy a gazdak is eligazodjanak az informacids tarsadalomban.
Akar kisgazdasagok tulajdonosai, akar nagyiizemekben dolgoznak, ismerniiik kell jogai-
kat, kotelességeiket, és ismerniiik kell lehetoségeiket, hogy azokkal élhessenek. Ehhez
meg kell kapniuk minden segitséget, fel kell késziteni dket erre.

TARGYSZO: Agrarinformacios rendszer. EU-harmonizacio.



224 DR. KAPRONCZAIL: AGRARINFORMACIOS RENDSZER

SUMMARY

The EU-harmonisation of the agro-information systems is a pressing task because it can promote our EU
accession and the achievements of these systems contribute to the effective representation of the Hungarian
views in the course of the accession talks. The present study offers some outlines of the agro-information
structures of the European Union then the essential information systems and the main characteristics of their
operation are indicated such as Statistics, the Market Information System, the Test Operation System, the Inte-
grated Management and Control System and the System of Agricultural Accounts. The present status of the
harmonisation in Hungary is also described. Finally, the study draws some conclusions offering a few proposals
and mentions some obligations and possibilities the data suppliers may have in relation of the information sys-
tems.



A GAZDASAG FOGALMA MAGYARORSZAG
ES AZ EU MEZOGAZDASAGI STATISZTIKAJABAN

LACZKA SANDORNE — SZABO PETER

Az 1999. évi XLVI. térvény szerint végrehajtandd Altalanos Mezégazdasagi Ossze-
iras (AMO) eredményeinek elemzése, a megfelelé kovetkeztetések levonasa nehéz fel-
adat, mar eldzetesen is gondolkodasra készteti az adatokat eldallitd és elemzd statisztiku-
sokat és a felhaszndlokat egyarant. A statisztikusnak mar az dsszeiras el6készitése soran
gondolnia kell arra, hogy kielégitse a statisztikus szakma hazai és nemzetk6zi moédszerta-
ni eldirasait, és hogy a felhasznalok részére biztositsa a gazdasag és a tdrsadalom legkii-
16nb6z6bb szempontjaira is kiterjedd elemzések készitésének lehetdségét. Jelen tanul-
manyban a statisztikusokat €s a felhasznalokat egyarant foglalkoztatdé néhany kérdést s
azok esetleges megoldasi lehetdségeit kiséreljiik meg felvazolni.

A gazdasag fogalma dltalaban

A mezdgazdasagi Osszeirdsok feladata, hogy az orszdg mezdégazdasdgardl minél
pontosabb képet adjanak. Ehhez elengedhetetlen az adatszolgaltatasi egységek — azaz a
gazdasagok — teljes korti felkeresése. Mar a multban is, de napjainkban még gyakrabban
felmeriil a kérdés, hogy mit is nevezziink gazdasagnak. Ennek oka, hogy a kiilonb6z6
gazdalkodasi egységek rendkiviil széles hatarok kozott szorddnak, termelésiik célja,
technologidja, eszkdzallomanya szélsdséges hatarok kozott alakul.

Az EU jelenlegi gyakorlata sem jelol meg egységes hatarokat. Egyrészt megkivanja a
maximalis lefedettséget, azaz a mez6gazdasagi tevékenység minél teljesebb megfigyelé-
sét, masrészt tobb tekintetben csak bizonyos hatarok feletti gazdasagok szdmbavételét
irja elé. A probléma kulcskérdésként vetddik fel a tipologia és a mezdgazdasagi szamla-
rendszer' oldalardl is.

Az adatszolgaltatoi kort csak tigy hatarozhatjuk meg, ha definidljuk a megfigyelés ko-
rébe vonhatd adatszolgaltatok méretét, azaz azt a hatdrt, amely alatt az érintett tevékeny-
séget végzOk nem tartoznak a megfigyelés korébe. E hatar (kiiszobérték) felettiek alkot-
jak a mez6gazdasagi Osszeirds alapsokasdgat, ezeket nevezziik gazdasagnak.

! A Mezégazdasagi Szamlak Rendszere (Economic Accounts for Agriculture — EAA) olyan sszefiiggé makro elszamolasi
(konyvelési) rendszer, amely magaba foglalja a mezdgazdasagi termelést, jovedelmet, beruhazast, értékcsokkenést stb., és
amely a mezégazdasag sajatossagainak figyelembevétele mellett szorosan illeszkedik a teljes nemzetgazdasagra kiterjedd
Nemzeti Szamlarendszerbe.
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Az EU mddszertani eldirasai szerint a mezdgazdasagi alapdsszeirasoknak ki kell ter-
jedni minden olyan egységre, amely 6nallo technikai—kdzgazdasagi egységnek tekinthe-
td, 6nallo iranyitasa van, és mezdgazdasagi terméket allit el6. Ugyanakkor a kiiszobérték
meghatarozasakor biztositani kell, hogy a megfigyelésbdl kimaradtak egyiittes hozzaja-
ruldsa az osszes Standard Fedezeti Hozzajarulashoz® (Standard Gross Margin — SGM)
egy szazalék vagy annal kevesebb legyen. E ,lefedettségi kritérium” teljesitése érdeke-
ben a jelenlegi EU-tagorszagok is orszagonként mas-mas kiiszobértéket hataroznak meg.
Ko6z6s jellemzdjiik az, hogy a megfigyelés kiterjed valamennyi mezégazdasagi tevékeny-
séget végzo egységre, amely legalabb egy hektar teriiletet hasznal mezdgazdasagi célra,
vagy ennél kisebb a teriilete, de bizonyos mennyiségii terméket értékesit, avagy felilmul
bizonyos egy¢b fizikai vagy értéki hatart.

Erdekes példa a Hollandidban alkalmazott kiiszobérték, amely 3 Eurépai Méret Egy-
ségben (European Size Unit — ESU) hatarozza meg a gazdasagméret alsé hatarat. Ez a
gazdasagméret koriilbeliil 3 hektar Oszi bliza vagy 1,6 hektar cukorrépa termésével
egyenértékii. Hangsulyozni kell, hogy Hollandidban ez a szamunkra magas kiiszobérték
is biztositja, hogy a mezdégazdasag bruttd termelésének 99 szazalékat eldallitok bekeriil-
nek a megfigyeltek korébe.

Az atlagos gazdasagnagysdg az EU tagallamaiban, 1995
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Az Unio jelenlegi tagorszagaiban — amelyekre a jelenlegi szabalyozast megalkottak —
az atlagos gazdasagméret meghaladja a 17 hektart. (Lasd az abrat.)

% Fedezeti Hozzajarulds: a gazdasagok altal eléallitott termékek és nyujtott szolgaltatasok termelési értéke és a valtozo
koltségek kozotti kiilonbozet.
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Az EU-tagorszagok koziil a hazankhoz hasonldéan nagyszamu apr6 gazdasag foként a
mediterran orszagokban — elsésorban Gorogorszagban és Olaszorszagban — talalhato. (Az
1991-es és az 1994-es Osszeiras adatai alapjan szamitott egy gazdasagra jutd hazai atlag-
érték — beleértve a gazdalkodo szervezeteket is — hasonld értéket mutat.) Ez a struktiira
Magyarorszagon az elmilt szaz esztendd folyaman a tulajdoni valtozasok ellenére is
jellemzonek volt tekinthetd, a hetvenes években a kistermelés fokozott térhoditasaval a
csaladi gazdasagok szama még nétt is.

A magyar mezdgazdasag sajatos — a jelenlegi EU-tagorszagok atlagatol eltéré — gaz-
dasagszerkezetét ma még csak a legutobbi teljes korii felvétel (AMO’91) adataival tudjuk
bemutatni. E teljes korli 6sszeiras alkalmaval 1576 allami gazdasagot és vallalatot, 1501
szovetkezetet és 1396 ezer kistermeld gazdasagot tartott nyilvan a statisztika. A mai
értelemben vett gazdalkodo szervezetekre (allami gazdasagok, vallalatok és szovetkeze-
tek) vonatkoz6 0j modszertani szempontok alkalmazasa ugyan nem problémamentes,
mégis az egyszerlibben megoldhato feladatok kozé tartozik. A lefedettség biztositasa, a
kiiszobérték és az ezzel szorosan Osszefiiggd gazdasagfogalom meghatarozasa lényege-
sen nehezebb a kozel masfélmillios kistermeldi korre vonatkozoan.

Az 1991-ben megfigyelt 1,4 millio ,kistermel6” gazdasag termelési szerkezetének
vizsgalatat az Osszeirast kovetd években OTKA-kutatas keretében végeztiik. A vizsgala-
tok elsésorban a gazdasagméret, illetve a tagabb értelemben vett tevékenységi tipusok
szerinti elemzésre terjedtek ki.

Tekintettel arra, hogy a kilencvenes évek elsé felében SGM-szamitasokat még nem
veégeztek, a gazdasagméret vizsgalatahoz a termeléegységekben eldallitott mezégazdasa-
gi termékek szamitott bruttd termelési értékét hasznaltuk fel. Ez a bruttd termelési érték
nem az egyes gazdasagok tényleges termelése, hanem atlagarak és hozamok alapjan
becsiilt érték volt. A szamitasok alapjaul a termékmérlegek® szolgaltak. Ez id6 tajt a
bruttdé termelési érték volt az egyetlen értékmutatd, melynek segitségével a kiilonb6zo
természetes mértékegységekben kifejezett adatok (foldteriilet miivelési aganként, allatal-
lomany allatfajonként) 6sszegezhetové valtak.

1. tabla
A kistermeld gazdasagok szama
és megoszlasa a brutto termelési érték alapjan, 1991
Brutté termelési érték A gazdasagok
(forint) szdma arénya (szazalék)
1-25000 270 072 19,3
25001 — 50 000 341 646 24,5
50001 — 100 000 364 988 26,2
100 001 —200 000 234254 16,9
200 001 — 500 000 148 887 10,6
500 000 felett 35906 2,5
Osszesen 1395753 100,0

3 A termékmérleg olyan mérlegszerii elszamolas (mennyiségben és értékben), amely az egyes mezégazdasagi termékek
termelését, exportjat, importjat, a vasarlasokat, az értékesitést, az egységen beliili felhasznalast, a sajat fogyasztast, a vesztesé-
geket és a készletvaltozast tartalmazza, fiiggetleniil attol, hogy az kiiszobérték alatti vagy feletti gazdasagra vonatkozik.
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A vizsgalatok soran a bruttd termelési érték alapjan gazdasagnagysag csoportokat ké-
peztiink. Az adatok azt jelezték, hogy a gazdasagok 70 szazaléka rendkiviil alacsony (évi
100 ezer forint alatti) termelési értéket allitott el6. (Lasd az 1. tablat.) A termelés koltsé-
geinek levonasa utan csak néhany szazalékra volt tehetd azoknak a gazdasagoknak az
aranya, amelyeknél a kistermeld haztartas jovedelmének nagyobb részét a mezégazdasagi
termelés adta. A kizarolag mezdgazdasagi termelésre alapozott csaladfenntartds csak a
legnagyobb gazdasagok esetén volt feltételezhetd, a gazdasagok tobbségében a mas for-
rasbol szarmazoé jovedelem is hozzajarult a megélhetéshez. A részmunkaidés mezégazda-
sagi tevékenység — ami ma mar vilagjelenség — Magyarorszagon is jelentdsen elterjedt.

Még szinesebbé valt a kép, ha a gazdasagok bruttd termelési értékét a fobb tevékeny-
ségtipusok szerint vizsgaltuk. A megfigyelt egységeket harom tipusba soroltuk:

— vegyes gazdasdagnak tekintettilk azokat a gazdasagokat, melyeknek hasznalataban levé foldteriilet és tu-
lajdonaban 1évé6 allatdllomény egyaréant elérte, illetve meghaladta az AMO-ben alkalmazott kiiszobértéket;

— dllattarté gazdasdgok azok, amelyeknek csak az allatallomanya érte el, illetve haladta meg az AMO-ben
alkalmazott kiiszobértéket;

— novénytermeld gazdasagok azok, amelyeknek csak a hasznalt foldteriilete érte el, illetve haladta meg az
AMO-ben alkalmazott kiiszobértéket.

Az bsszeirt gazdasagoknak 46 szazaléka mindsiilt vegyes, 41 szazaléka novényter-
meld és csupan 13 szazaléka allattartd gazdasagnak. Az e harom csoportba sorolhato
gazdasagok méretiikben, termelési szerkezetiikben jelentésen kiilonboztek. Az egyes
gazdasagtipusok koziil a vegyes gazdasagok érték el a legmagasabb atlagos termelési
értéket. Az allattartd és a novénytermeld gazdasagok koziil igen sok a legkisebb termelési
értéket elért gazdasagesoportba tartozott.

2. tabla

A gazdasagok szamdnak megosziasa a brutto termelési érték és gazdasagtipus alapjan, 1991

(szazalék)
Brutto termelési érték Osszes EbbSL:
(forint) gazdasag vegyes allattartd ndvénytermeld

1-25000 19,3 0,5 14,5 41,9
25001 — 50 000 24,5 10,2 40,9 35,1
50 001 — 100 000 26,2 32,9 26,6 18,5
100 001 —200 000 16,9 30,3 10,7 3,7
200 001 — 500 000 10,6 21,1 5,8 0,6
500 000 felett 2,5 5,0 1,5 0,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Gazdasagok szama 1395753 637 754 185 383 572616
Gazdasagok megoszlasa (szazalék) 100,0 45,7 13,3 41,0

A legnagyobb gazdasagi erdvel a vegyes gazdasagok rendelkeztek. Az allattartd gaz-
dasagok egy gazdasagra jutd bruttd termelési értéke nem érte el a vegyes gazdasagok
bruttd termelési értékének felét, és ennek csak egyhatodat érték el azokban a gazdasa-
gokban, ahol szinte kizarélag novénytermeléssel foglalkoztak. A vegyes gazdasagok
esetében a bruttd termelési értéknek atlagosan kozel haromnegyede az allattartasbol
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szarmazott. Ez az ardny az egy gazdasagra jutd bruttd termelési érték ndvekedésével
parhuzamosan még inkabb az allattartds javara tolodott el. A kistermel6 gazdasagok
ndvénytermelési tevékenységbdl szarmazo egy gazdasagra jutd termelési értéke mind a
vegyes, mind a novénytermeld gazdasagok esetében azonos nagysagrendek (21 ezer és
52 ezer Ft) kozott mozgott. Egyértelmii, hogy a kilencvenes évek elején a kistermeld
gazdasagokban a legeredményesebb agazat az allattartas volt, ami az akkori foldtulajdoni
¢s foldhasznalati viszonyokkal magyarazhato.

A kiilonb6z6 nagysagu, illetve tipusti gazdasagokat mas-mas miivelésiag-szerkezet, il-
letve mas allatfajok tartasa jellemezte. A kert nagysaga gazdasagnagysagtol, tipustol egy-
arant fliggetlen volt (atlagosan 1000 négyzetméter koriil mozgott). A vegyes gazdasagok-
ban a gazdasagok mérete elsdsorban a szantdteriilet és az allatlétszam egyiittes nagysagaval
fliggott Ossze, de a jelent6sebb szarvasmarha-allomanyt tartok is e gazdasagcsoportbol
keriiltek ki. A csak allattartassal foglalkozo gazdasagokban mar kisebb volt a szarvasmar-
ha-tartas stlya, mint a vegyes gazdasagokban. Ezekben a gazdasagokban a bruttod termelési
értek nagy része a sertés, illetve a tyukfélék tartasabol szarmazott, de itt jutott viszonylag
nagyobb szerephez a liba-, a kacsa-, a pulyka-, illetve a hazinyultartas is.

3. tabla

A kistermeld gazdasagok fontosabb mutatoi, 1991

Brutt6 termelési érték (ezer forint) .
Megnevezés O
25 alatt | 25-50 | 50-100 | 100-200 | 200-500 | 500-1000 | 1000—3000| 3000 felett
Osszes gazdasag
Gazdasagok
szama (ezer) 270 342 365 234 149 29 6 1 1396
megoszlasa (szazalék) 19,3 24,5 26,1 16,8 10,7 2,1 0,4 0,1 100,0
Részesedése a bruttd termelési
értékbol (szazalék) 2,0 7,6 16,4 20,9 31,0 12,9 7,1 2,1 100,0
Egy rendelkez6 gazdasagra jutd
szanté (hektar) 0,22 0,34 0,46 0,71 1,11 2,03 3,88 9,02 0,67
52616 (hektar) 0,08 0,13 0,17 0,25 0,36 0,52 0,56 5,16 0,20
gylimolesos (hektar) 0,07 0,11 0,14 0,20 0,26 0,38 0,60 2,16 0,15
kert (hektar) 0,09 0,09 0,11 0,12 0,12 0,14 0,17 0,19 0,10
szarvasmarha (darab) - 1 1 2 4 7 14 48 4
sertés (darab) 1 2 3 5 12 27 54 91 6
16 (darab) 1 1 1 1 2 2 2 4 2
juh (darab) 2 4 6 11 20 43 130 388 22
baromfi (darab) 10 15 25 37 43 67 568 5107 33
Novénytermeld gazdasagok
Gazdasagok
szama (ezer) 240 201 106 21 3 2 0 0 573
megoszlasa (szazalék) 41,9 35,2 18,5 3,7 0,5 0,2 0,0 0,0 100,0
Részesedése a brutto termelési
értékbol (szazalék) 14 35,0 37,2 14,6 4,9 6,9 0,0 0,0 100,0
Egy rendelkez6 gazdasagra jutd
szanté (hektar) 0,23 0,40 0,68 1,35 3,55 7,64 7,61 3,22 0,50
5z616 (hektar) 0,08 0,14 0,25 0,61 1,60 3,17 1,51 0,25 0,20
gyumdlesos (hektar) 0,07 0,12 0,21 0,40 0,91 2,30 2,00 1,94 0,15
kert (hektér) 0,09 0,12 0,16 0,20 0,23 0,39 0,20 0,12 0,12
szarvasmarha (darab) - - - - - - - - -
sertés (darab) - - - - - - - - -
16 (darab) - - - - - - - - -
juh (darab) - - - - - - - - -
baromfi (darab) 10 16 18 19 19 15 15 18 18

(A tabla folytatisa a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)

Brutto termelési érték (ezer forint)

5,

Megnevezés (e,
25 alatt | 25-50 | 50-100 | 100-200 | 200-500 | 500-1000 | 1000—3000| 3000 felett
Allattarto gazdasagok
Gazdasagok
szama (ezer) 27 76 49 20 10,0 2 1 0 185
megoszlasa (szazalék) 14,6 41,1 26,5 10,8 5,4 1,1 0,5 0,0 100,0
Részesedése a bruttd termelési
értékbol (szazalék) 2,0 16,9 21,9 17,8 20,7 8,9 11,8 0,0 100,0
Egy rendelkez6 gazdasagra jutd
szanté (hektar) 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,08
sz616 (hektar) 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04
gyliimolesos (hektar) 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,03
kert (hektar) 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
szarvasmarha (darab) - 1 1 2 4 8 15 73 4
sertés (darab) 1 2 3 7 16 35 63 109 5
16 (darab) 1 1 2 2 2 2 3 3 2
juh (darab) 2 4 7 13 20 42 122 102 14
baromfi (darab) 8 14 26 37 43 96 1291 6853 32

Vegyes gazdasagok

Gazdasagok
szama (ezer) 3 65 210 193 136 25 5 1 638
megoszlasa (szazalék) 0,5 10,2 32,9 30,3 21,3 39 0,8 0,1 100,0
Részesedése a brutto termelési
értékbol (szazalék) 0,0 1,9 12,5 22,8 374 14,7 7,9 2,8 100,0
Egy rendelkezd gazdasagra jutd
szanto (hektar) 0,20 0,25 0,40 0,67 1,08 2,01 3,84 10,79 0,80
52616 (hektar) 0,07 0,08 0,12 0,20 0,29 0,46 0,52 7,32 0,20
gyimdlesos (hektar) 0,06 0,07 0,11 0,17 0,22 0,33 0,54 2,28 0,17
kert (hektar) 0,08 0,09 0,11 0,13 0,14 0,15 0,19 0,25 0,12
szarvasmarha (darab) 0 1 1 2 4 7 46 4
sertés (darab) 1 1 2 5 11 25 53 86 6
16 (darab) 1 1 1 1 2 2 2 4 2
juh (darab) 2 4 6 11 20 43 131 433 25
baromfi (darab) 9 12 22 36 43 59 304 3332 36

A novénytermeld gazdasdgok csoportjaban a ,,nagyok™ kozé elsésorban azok tartoz-
tak, amelyek sz016-, gylimdlcstermeléssel, folia alatti termeléssel vagy az orszag legjobb
mindségli term6foldjein folytatott szant6f6ldi ndvénytermeléssel foglalkoztak.

Az egy rendelkez6 gazdasagra jutd mutatdk (lasd a 3. tablat) jol mutatjak, hogy me-
lyek azok a gazdasagnagysag-csoportok — az évi egymillio forintnal kisebb bruttd terme-
1ési értéket elért gazdasagok —, amelyek els6sorban sajat fogyasztasra termeltek.

A szinte kizarolag csaladi fogyasztasra termeld apré gazdasagok nagy szdma miatt az
eldirt statisztikai lefedettség biztositdsa nehéz modszertani feladat. Ugyanakkor a dontés-
hozoknak, az elemzdknek, a piac szerepldinek stb. igen fontos informacié a mezégazda-
sagi tevékenység minél teljesebb megfigyelése, példaul a teljes allomanynagysdg isme-
retéhez nem elég csupan az ,arutermeld gazdasagokban” tartott allomany nagysagat
megallapitani. Nem beszélve arrol, hogy az arutermeld gazdasag pontos meghatarozasa is
szdmos problémat vetne fel, az dsszehasonlithatésdgrol nem is beszélve. A hazai koriil-
mények kozott arutermelének nevezhetd gazdasag nem valdszini, hogy Osszehasonlit-
hat6 lenne a hollandiai vagy a déniai arutermel6 gazdasaggal sem méretében, sem tevé-
kenységében, specializaltsagi fokaban.

Magyarorszagon az aprd, nagyrészt sajat fogyasztasra termeld ,,gazdasdgok” termék-
eléallitasa a korabbi (1972. és 1981. évi) Osszeirasok iddszakaban sem volt elhanyagol
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hato. Ezt a korabbi 6sszeirasok kiiszobértékének meghatarozasakor is szem el6tt tartottak
¢és az elmult 30 év alatt — az dsszehasonlithatosag biztositasa érdekében — kdzel azonos
kiiszobértékkel dolgoztak.

4. tabla
A gazdasagok jellemzdinek also értékei
1972. 1981. 1991. 1994. 2000.
Megnevezés — — -
€v1 0sszeiras szerint

Osszes terméteriilet (hektar) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Gylimolesos, sz616, kert (hektar) 0,08 0,08 0,08 0,08 0,05
Szarvasmarha (darab) 1 1 1 1 1
Sertés (darab) 1 1 1 1 1
Lo (darab) 1 1 1 1 1
Juh (darab) 1 1 1 1 1
Baromfi (darab) 50 50 50 50 50
M¢éhcsalad (darab) 20 20 25 25 5
Nyl (darab) 20 20 25 25 25
Egyéb kisallat (darab) - - 25 25 25

A statisztikai lefedettség tehat kdzel 30 éve, dsszehasonlitasra alkalmas mddon bizto-
sitott. De hogyan kell és lehet a hazai gazdasag fogalmat értelmezni, kezelni az EU tipo-
logidjaban és Mez6gazdasagi Szamlarendszerében?

A gazdasagok EU-tipoldgidja

Az EU 1985. junius 7-i hatarozataban rendelkezett a gazdasagok kdzosségi tipologi-
ajanak létrehozasarol. A tipologia az EU-ban a gazdasagok gazdalkodasi tipuson és gaz-
dasagi méreten alapulod, a Standard Fedezeti Hozzajarulas (SGM) alapjan meghatarozott
egységes osztalyozasat jelenti.

A hatarozat 1. fejezetének 2. cikkelye szerint a tipologiat tigy tervezték meg, hogy az
a ko6zo6s agrarpolitika informacidigényeit kielégitse. A tipologianak kozdsségi szinten
lehet6ve kell tenni

— a gazdasagok helyzetének kozgazdasagi elemzését,
— a gazdasagok Osszehasonlithatosagat
a tipologia kiilonboz6 osztalyai kozott,
a tagorszagok, illetve tagorszagi régiok kozott,
a kiilonb6z6 id6szakok kozott.

A kidolgozott tipologianak a Kozdsségi Gazdasagszerkezeti Osszeirdsok (mezégaz-
dasagi cenzusok) és a K6zosségi Tesztiizemi Rendszerben (FADN) gyiijtott adatokra kell
alapulnia.

A 1II. fejezet 3. cikkelye szerint a Standard Fedezeti Hozz4jarulés a termelés standard
értéke és bizonyos koltségek standard értéke kozotti egyenleget jelenti. Ezt az egyenleget
minden région beliil a kiilonbozé ndvényi és allati jellemzdkre meg kell hatarozni.
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A hatarozat részletesen rendelkezik az adatgylijtés és a szamitasok modjarol és az
SGM-szamitasok gyakorisagarol is. Az SGM-et harom év megfelelé idopontban szami-
tott alapadatanak atlagaként kell meghatarozni.

A 1II. fejezet eldirasa szerint a gazdalkodas tipusat a kiilonbozo tevékenységeknek az
Osszes fedezeti hozzdjarulashoz valo relativ hozzajarulasa alapjan hatarozzak meg.

A hatarozat a gazdasagtipusoknak négy szintjét kiilonbozteti meg:

— altalanos gazdalkodasi tipus (9 tipus),

— 16 gazdalkodasi tipus (17 tipus),

— kiilonleges gazdalkodasi tipus (50 tipus),

— kiilonleges gazdalkodasi tipusok alcsoportjai (32 alcsoport).

A kiilonleges gazdalkodasi tipusok koziil 32 alcsoportnak a meghatarozasat csak
azoknak a tagorszagoknak ajanljak, ahol nem sok az e gazdalkodasi tipusba sorolandé
egységek szama.

A hatarozat IV. fejezete rendelkezik a gazdasag méretének meghatarozasarol, mely sze-
rint a gazdasag méretét az dsszes SGM alapjan Europai Méret Egységben kell kifejezni.

Hazai szemszogbdl nézve mar a gazdasagtipusok két felsd szintje (altalanos gazdal-
kodasi tipus és 6 gazdalkodasi tipus) is nem kismértékii specializaltsagot feltételez. igy
joggal vetddik fel a kérdés, van-e értelme ezt az osztalyozasi rendszert raerészakolni a
haztartasok onfogyasztast szolgald (példaul 1-2 sertést tartd stb.) mezdgazdasagi tevé-
kenységére, és mindez hogyan tehet eleget a hatarozat azon elvarasanak, hogy a kiilonbo-
z0 tagorszagok ¢és a tagorszagi régiok gazdasagai dsszehasonlithatok legyenek.

Az 1991-1994-es Osszeirasok adatai azt sugalljak, hogy a kozel masfélmillios kort
célszerii lenne megbontani. Sziikség lenne masodik kiiszob meghatarozasara, melynek
funkcidja nem a lefedettség biztositasa, hanem az eurdpai (k6zosségi) értelemben vett
gazdasag fogalmanak meghatarozasa. Az Un. adatszolgaltatasi kiiszéb biztositana a lefe-
dettséget, azaz, hogy megbizhato statisztikai informacioval rendelkezziink az orszag
mezogazdasaganak teljesitményérdl, teljes allatallomanyardl, megmiivelt szantoteriileté-
r6l stb. Az Un. gazdasdgkiiszob viszont az eurdpai értelemben vett gazdasagméretii tevé-
kenységet definialna. A két kiiszob kozé esdket az egyértelmiliség érdekében nem gazda-
sagnak, hanem kisgazdasagnak nevezhetnénk, mint ahogy néhany EU-tagorszag (példaul
Anglia, Svédorszag) gyakorlataban is talalkozunk hasonl6é fogalommal (minor holding).
Igaz, hogy kisgazdasagon ezekben az orszagokban a magyar kisgazdasagoknal joval
nagyobb gazdasagokat értenek. Mindez nem azt jelentené, hogy nem lenne sziikség a
kisgazdasagok tevékenységének, méretének vizsgalatara, elemzésére, e célra azonban a
nagy gazdasagokétol eltéré megfigyelési, vizsgalati szempontokat kellene kialakitani. igy
kaphatna vilagos képet a mez6gazdasagrol a gazdasag- és tarsadalompolitika, de ez ad-
hatna szamos Otletet a teriiletfejlesztés szamara is és biztositand a nemzetk6zi 0sszeha-
sonlithatésagot is.

A kritikus pont természetesen az un. masodik kiiszob (a gazdasag) meghatirozasa.
Ennek érdekében az 1991 és 1994-es mezdgazdasagi dsszeirasok és a Magyar Tesztiize-
mi Rendszer adatai alapjan kisérleti szamitasokat végeztiink. Hangsulyozva a szamitasok
kezdeti és kisérleti voltat, a Iényeget roviden felvazoljuk.

Az Eurdpai Unidban a gazdasagok méretét az egy gazdasag altal megtermelt dsszes
termék €s szolgaltatas bruttd fedezeti hozzajarulasanak eurdban kifejezett értékével jel
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lemzik. Ezt a (hozzéaadott értékhez hasonld) mutatot un. Europai Méret Egységre szamit-
jak at, amelynek egy egysége jelenleg 1200 eurénak felel meg.

A kisérlet soran a legutobbi mezégazdasagi dsszeiras bruttd termelési értékben kifeje-
zett kategoriait szamitottuk at ESU-ra az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet
altal miikddtetett magyar tesztiizemi rendszer 1998-as adatainak felhasznalasaval. A
tesztlizemi rendszerbdl rendelkezésiinkre allt a mezégazdasagi kibocsatas kozel 80 sza-
zalékat kitevé 21 termék termelési érték- ¢és bruttd fedezeti hozzajarulas adata (és ezek
egymashoz viszonyitott aranya) az adatgytjtésben szereplé egyéni gazdasagokra és gaz-
dasagi szervezetekre vonatkozoan. Els6 1épésben termékszinten kiszamitottuk a fedezeti
hozzajarulas és a termelési érték hanyadosanak atlagat, sulyként hasznalva a két gazda-
sagcsoportnak az adott termék kibocsatasabol vald részesedését. Majd az egyes termékek
adatait aggregaltuk az &sszes kibocsatasbol valo részesedésiik segitségével. Ezaltal meg-
kaptuk a bruttd fedezeti hozzajarulas és a termelési érték aranyat a mezogazdasag egészé-
re vonatkozoan. A kapott eredményt a nemzeti szamlarendszerben szerepldé hozzaadott
érték és kibocsatas hanyadosanak figyelembevételével korrigaltuk. A szamitasok azt
mutattak, hogy a fedezeti hozzajarulas mintegy 40 szazaléka a termelési értéknek.

A mezdgazdasagi Osszeiras termelési értékben kifejezett nagysagkategoriait a fedezeti
hozzajarulas aranyaval korrigalva (1995-6s ECU atvaltasi arfolyam segitségével) meg-
kaptuk az egyes kategoriak ESU-ban kifejezett értékét. Az eredmény meglepd volt: a
kilencvenes évek els6 felében a hazai kistermeld gazdasagok 99,5 szazaléka és az sszes
megtermelt bruttdé fedezeti hozzajarulas 91 szézaléka a legkisebb nagysagkategoriaba
esett, ugyanis két ESU megkdzelitéleg egymillio forint termelési értéknek felelt meg.

A sajatos hazai mezdgazdasagi struktura érzékeltetése érdekében az 5. tablaban az EU
jelenlegi tagorszagainak gazdasagméretét szemléltetd adatokat mutatjuk be.

5. tabla
A gazdasagok szama és standard fedezeti hozzdjarulasa (SGM)
nagysagkategorianként az EU tagallamaiban, 1995
Gazdasagszam Egy gazdasagra juto SGM (ESU) Cisssos
Megnevezés (czerdarab) | 2 | 24 | a8 [ 816 | 1640 [40-100 | 100-
SGM (ESU) - — -
nagysagkategoriankénti megoszlas (szazalék)

Belgium

Gazdasagszam 71 10,3 7.8 10,0 11,1 21,0 | 30,0 9,8 100,0

SGM 3025 0,3 0,5 1,4 3,0 13,5 | 450 | 36,3 100,0
Dania

Gazdasagszam 69 0,5 6,0 16,0 17,4 | 21,3 | 24,1 14,7 100,0

SGM 3557 0,0 0,4 1,8 39 10,6 | 31,1 52,2 100,0
Németorszag

Gazdasagszam 567 20,8 12,0 12,0 132 | 22,0 16,3 3,7 100,0

SGM 15 845 0,8 1,2 2,5 55 | 21,0 | 352 | 33,8 100,0
Gorogorszag

Gazdasagszam 802 339 | 204 | 22,1 16,0 6,7 0,8 0,1 100,0

SGM 4 866 53 9,8 | 209 | 294 | 253 6,8 2,5 100,0
Spanyolorszag

Gazdasagszam 1278 39,9 18,6 16,3 12,8 9,0 2,7 0,7 100,0

SGM 10973 4,5 6,1 10,6 16,7 | 25,1 18,3 18,7 100,0

(A tabla folytatasa a kivetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
Gazdasagszam Egy gazdasagra juto SGM (ESU) Cisssos
Megnevezés (czerdarab) | 2 | 24 | 48 [ 816 | 1640 [40-100 | 100-
SGM (ESU) - — —
nagysagkategoriankénti megoszlas (szazalék)

Franciaorszag

Gazdasagszam 735 18,6 8,7 9,0 12,2 | 25,7 | 20,3 5,5 100,0

SGM 23015 0,6 0,8 1,7 4,6 | 22,0 | 394 | 309 100,0
frorszag

Gazdasagszam 153 15,3 15,3 19,8 18,6 | 20,4 9,4 1,2 100,0

SGM 2526 0,9 2,7 7,0 13,0 | 31,9 | 33,1 11,4 100,0
Olaszorszag

Gazdasagszam 2482 51,9 16,3 13,2 9,1 6,2 2,5 0,8 100,0

SGM 18 535 5,8 6,1 9,8 13,4 | 20,5 | 20,1 243 100,0
Luxemburg

Gazdasagszam 3 12,0 8,9 10,8 10,2 | 23,5 32,7 1,9 100,0

SGM 96 0,4 0,9 2,1 3,8 | 22,5 62,5 7,8 100,0
Hollandia

Gazdasagszam 113 0,1 1,7 9,7 12,1 17,4 | 31,9 | 27,1 100,0

SGM 8931 0,0 0,1 0,7 1,8 59 | 28,0 | 63,5 100,0
Ausztria

Gazdasagszam 222 27,4 14,3 16,6 18,6 18,8 4,0 0,3 100,0

SGM 2463 1,9 3,7 8,7 19,3 | 41,5 19,4 5,5 100,0
Portugélia

Gazdasagszam 451 47,7 | 24,7 14,4 7,2 4,2 1,4 0,4 100,0

SGM 2438 8,8 12,9 14,8 14,8 18,9 14,9 14,9 100,0
Finnorszag

Gazdasagszam 101 14,9 14,0 16,3 21,9 | 26,4 5,5 1,0 100,0

SGM 1565 1,3 2,7 6,1 16,7 | 41,8 | 20,4 11,0 100,0
Svédorszag

Gazdasagszam 89 18,5 15,7 15,7 13,7 17,8 15,1 3,5 100,0

SGM 2055 0,9 2,0 3,9 6,7 | 20,3 39,9 | 26,3 100,0
Egyesiilt Kiralysag

Gazdasagszam 235 18,3 9,5 12,0 12,3 17,4 19,0 11,5 100,0

SGM 9996 0,2 0,6 1,6 33 10,9 | 28,5 54,9 100,0
EU-15

Gazdasagszam 7370 36,6 15,8 14,5 12,0 11,8 6,9 2,4 100,0

SGM 109 883 2,2 3,0 5,5 9,1 20,0 | 28,6 | 31,6 100,0

Fontos megjegyezni, hogy a vazolt szamitas csak hozzavetdleges, nagyszamu feltéte-
lezésen alapul, és semmiképpen nem helyettesiti a kozeljovében végzends, az AMO
adataira épit6 pontos és részletekbe mend szamitasokat.

Kisméretii gazdasagok a magyar Mezégazdasagi Szamlarendszerben

Az Eurodpai Uni6 Statisztikai Hivatalanak (EUROSTAT) 0j modszertani kézikonyve
szerinti MezOgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) a kizarolag sajat fogyasztasra termeld
egységeket nem sorolja a mezégazdasagi tevékenység korébe. E szabalyozas megfelel az
Eurépai Unid jelenlegi tagorszagai mezdgazdasidga szerkezetének, amelytdl azonban
Kozép-Europa mezdgazdasaganak szerkezete jelentdsen eltér, ezen orszagokban ugyanis



A GAZDASAG FOGALMA 235

a kisméretli gazdasagok szama és részesedésiik a termelésbdl kiemelkedden magas.
(Ezért is foglalkozott e témaval az OECD 2000 februarjaban Parizsban tartott Mezégaz-
dasagi Szamlarendszer Ertekezlete.)

E téren a kdzelmultban a magyar Kézponti Statisztikai Hivatal is modszertani valtast
hajtott végre. A korabbi moédszer abszolut bruttdé megkdzelitésen alapult: a mezdgazdasa-
gi termelési érték a mezégazdasagi termékek gazdasagok kozotti forgalmat, sot a gazda-
sagon beliili felhasznalast (takarmany, vetdmag) is tartalmazta. Az ¢ mddszer szerinti
adat megegyezett az EUROSTAT 0j modszertanaban ,,veszteségmentes termelés”’-nek
nevezett kategoriaval. A kibocsatas mérésének jelenlegi hazai modszertana — az EU har-
monizacios folyamat részeként — az EUROSTAT moddszertananak bevezetését jelenti, igy
a kibocsatas nem tartalmazza a gazdasagon beliili folyamatok egy részét és a kizarolag
sajat fogyasztasra termelést. Az 1 szabalyok kozil a kisméretii gazdasagok kezelése
okozza a legtobb problémat, ezért a hazai értelmezésiik igen kiilonleges.

Az EUROSTAT Mezégazdasagi Szamlak Rendszere (EAA) e teriiletre vonatkozo
szabalyai nem elég egyértelmiick: tobb paragrafus is vonatkozik ra, és némelyek ellent-
mondésban vannak egymassal. A felsorolt fontosabb paragrafusok® (ddlt betiivel) és azok
magyarorszagi viszonyokra torténd alkalmazasi lehetéségeinek bemutatasaval szeretnénk
illusztralni a problémat.

1.16. Mivel az EAA rendeltetése a mezégazdasagi tevékenységbdl (amely az EU tagallamaiban szinte kiza-
rolag darutermeld tevékenység) szarmazo jovedelem mérése, kimutatdsa és elemzése, ezért ugy dontottiink, hogy
kizarjuk ebbdl a korbdl azokat az egységeket, amelyek kizarolag sajat fogyasztasra termelnek (példaul a kony-
hakerteket és a maganallattartast). A , kisméretii” egységeknek ezt a tipusat csak akkor kell figyelembe venni,
ha meghaladja a gazdasagszerkezeti Osszeirasoknal alkalmazott minimalis kiiszébértéket. A minimalis kiiszob-
értéknél magasabb kiiszob alkalmazasat — bar az minden tovabbi nélkiil lehetséges — meg kell indokolni. Ra kell
azonban mutatnunk arra, hogy a sajat fogyasztasra térténé mezégazdasagi termelést el kell szamolni az EAA-
ben, ha azt olyan tulajdonos végzi, akinek birtoka meghaladja a minimalis mérethatart.

E paragrafus elsé zarojelében szerepld mondat igen érdekes szamunkra. Eszerint a
mezdgazdasagi tevékenység az EU-tagorszagokban szinte kizarolag arutermeld jellegii.
A kozép-kelet-eurdpai orszagokkal természetesen nem ez a helyzet, tehat az ebbdl eredd
kovetkeztetés (azaz a sajat fogyasztasra termeldk kizarasa) sem felel meg a hazai viszo-
nyoknak. A kizdrdlag sajat fogyasztasra termel6k szamat jelenleg csak becsiilni tudjuk,
erre a kérdésre a 2000. évi AMO-b6] fogunk pontos valaszt kapni. A probléma megkoze-
litéséhez a legutdbbi mezdgazdasagi Osszeiras adatait hasznaltuk fel. A becslési eredmé-
nyek a 1991. évi AMO és a termékmérlegek adatain alapulnak. (Lasd a 3. tablat.) A tabla
azon gazdasagok, amelyek szerintiink szinte kizardlag sajat fogyasztasra termelnek, mig
a tobbi gazdasagrol feltételeztiik, hogy felesleget termelnek, illetve altalaban értékesitik
termékeiket (természetesen ezek sajat fogyasztisa sem elhanyagolhatd). Ily modon a
hazai ,,gazdasagok™ 70 szézaléka sajat fogyasztasra termelonek tekinthetd. E gazdasdgok
altal hasznalt szantoteriilet atlagos mérete kisebb 0,46 hektarnal, szoéloteriiletiik kisebb
0,17 hektarnal. Atlagosan kevesebb mint 1 szarvasmarha, vagy 3 sertés vagy 25 baromfi
van a tulajdonukban. Ekkora méretli foldteriilet termése és ekkora allatallomany (és an-
nak allatitermék-termelése) nagyjabol egy csalad fogyasztasat fedezi. E gazdasagok kis

4 Az idézetek a MezOgazdasagi és Erd6gazdalkodasi Szamlarendszer kézikényve magyar nyelvii valtozatabol szdrmaznak.
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méretiik ellenére a termelésbdl 26 szazalékkal részesednek. Ez az arany valosziniileg
csokkent 1991 ota, de jelenleg is jelentds, igy e gazdasagkdr kihagyasa a szamitasokbol
csokkentené az eredmények felhasznalhatosagat.

6. tabla
A sajat fogyasztas aranya a magyar mezogazdasagi szamlarendszerben

Termék Kibocsatas Sajat fogyasztas Sajit fogyasztas

millié forint aranya (szazalék)
Mezégazdasagi termékek, osszesen 999 641 115071 11,5
Novényi termékek 506 935 37760 7,4
burgonya 35569 7697 21,6
friss zoldség 93 883 11730 12,5
friss gytimoles 46 015 12013 26,1
Allatok és allati termékek 492 706 77310 15,7
sertés 170 689 41474 24,3
baromfi 111783 18 104 16,2
tojas 40 967 9968 243

A kézikonyv idézett paragrafusanak masodik fele szerint a gazdasdgszerkezeti dssze-
irasoknél (azaz az AMO-nél) alkalmazott gazdasagkiiszob feletti egységek termelését
kell elszdmolni a mezdgazdasagi szamlarendszerben (sajat fogyasztasra termelésiikkel
egylitt). A magyar mezOgazdasagi statisztikdban alkalmazott gazdasagkiiszob hagyoma-
nyosan nagyon alacsony, ezért a kézikdnyv e bekezdése lehetdvé teszi, hogy a kizardlag
sajat fogyasztasra termeld gazdasdgok nagy részét is a mezdgazdasagi szamlarendszerben
elszamoljuk.

A kézikonyv XI. Fiiggeléke a mezdgazdasagi szamlarendszer és a nemzeti szamla-
rendszer kozotti 6sszefliggéseket mutatja be.

1.05. Az ESA°95 eldirja a haztartdsok sajat fogyasztasra torténd mezégazdasagi termelésének elszamoldsat
az dgazati szamlara (ESA°95, 3.08 és 3.21 szakasz). Azonban azok a mezdgazdasagi egységek, amelyek a
gazdasagszerkezeti Osszeirasndl megadott kiiszobszint alatt maradnak (tehat kizarolag sajat fogyasztasra
termelnek a konyhakertben, és magdancélra tartanak allatot) ki vannak zdrva az EAA korébdl, mig a gazdalko-
doknadl maradé mezdgazdasagi termékek dltalaban beliil esnek ezen a koron. Ahol az EAA-bS kirekesztett
haztaji termelés jelentls méreteket 61t (mennyiségileg szamottevo részt képvisel az adott termék teljes kindlata-
bol egy orszagon beliil), akkor az ennek megfeleld értéket hozza kell adni az EAA adataihoz (vé.: ESA 95, 3.08
szakasz).

A bekezdés utolsé mondata azért érdekes szamunkra, mert ellentmondasban van a
elébb idézet 1.16. paragrafussal. Eszerint a kiiszobérték feletti gazdasagok szambavételén
talmenden azon termékekre is kiegészitd becslést kell végezni, amelyek termelésébol a
kiiszobérték alatti gazdasdgok részesedése jelentds. Arra vonatkozdan, hogy mekkora
részesedést tekintsiink jelentésnek nem rendelkezik a kézikdnyv. Ezért ez a mondat
szintén lehet6vé teszi, hogy az dsszes kiiszobérték alatti gazdasag termelését elszdmoljuk
a mezbgazdasagi szamlarendszerben.

A szabalyok ilyen értelmezése miatt a magyar mezdgazdasagi szamlarendszer az dsszes
gazdasag termelését tartalmazza (a sajat fogyasztasra termeléssel egyiitt). Magyarorszagon
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a mezdgazdasagi szamlarendszerben a kibocsatas becslése a termékmérlegeken alapul. A
mezOégazdasagi szamlarendszerben kimutatott sajat fogyasztas értékét a 6. tabla mutatja.
Ebbdl kitinik, hogy egyes fontosabb termékek esetében a sajat fogyasztas aranya igen
magas, ¢és ezért az elobbi paragrafus alapjan el kell szamolni a mezdgazdasagi szamlarend-
szerben. Példaul az 3. tabla adatai alapjan a sajat fogyasztasra termeldé gazdasagok atlagos
baromfiallomanya nem éri el az AMO-ben gazdasagkiiszobként megjelolt 1étszamot. (Lasd
a 4. tablat.) Ezzel dsszhangban a mezdgazdasagi szamlarendszerben a baromfi és a tojas
sajat fogyasztasanak aranya magas (16,2, illetve 24,3 szazalék). Ezért ha a mez6gazdasagi
szamlarendszerben csak a gazdasagkiiszob feletti gazdasagok baromfi- és tojastermelését
szamolnank el, akkor ez jelent6sen kevesebb lenne az eddig kimutatottnal.

Meég egy okunk van arra, hogy a sajat fogyasztasra termelést teljes egészében elsza-
moljuk a mezdgazdasagi szamlarendszerben: ez az elszamolasi mod megegyezik az
MSZR szamara is keretiil szolgalo Nemzeti Szamlarendszer szabalyaval (azaz a két
szamlarendszer kozott igy nincs ellentmondas e teriileten).

Kovetkeztetés

2000. aprilis 1. és 21. k6zo6tt a magyar agrarstatisztika hatodik teljes korti mezégazda-
sagi Osszeirasara keriil sor. Ebben az iddszakban varhatéan mintegy tizezer gazdalkodo
szervezet és kozel masfélmillio haztartas szamol be mezbgazdasagi tevékenységérol.
Nem vitathato, hogy a tizévenkénti megmérettetésre kialakult, stabil agrarstruktiira esetén
is sziikség van (ezt jelzi a FAO és az EU tobb évtizedes gyakorlata is). Napjainkban
Magyarorszag esetében kiilondsen igaz ez, hiszen a legutobbi teljes korli sszeiras ota
eltelt idészakban szamos, jelentds valtozas kdvetkezett be.

A gazdalkodo szervezetek esetében sem az évenkénti megfigyelés gyakorisaganak,
sem a gazdasag fogalom definidlasanak, sem e gazdasagoknak a mezdégazdasagi szamla-
rendszer szamitasaiba vagy az EU elemzéseibe vald sziikségessége nem lehet kétséges.

A haztartasok, egyéni gazdasagok esetében azonban a 2000-es dsszeiras adataira ala-
pozva néhany kérdést ujra kell gondolni. Az mar az 9sszeiras eredményeinek ismerete
nélkiil is kimondhatd, hogy a mezdgazdasagi tevékenység minél teljesebb megfigyelése
érdekében 5-10 éveként sziikség van a haztartdsok mezdgazdasagi tevékenységének
megfigyelésére, azaz a kdzel 30 éve alkalmazott igen alacsony Gsszeirasi kiiszob alkal-
mazasara. A teljes korii Osszeirasok kozotti idészakokban azonban az évenkénti adat-
gyljtésekhez gy kell mintat valasztani, hogy az szinte teljes koriien kiterjedjen a nagy-
(egymilli6 forint éves bruttd termelési értéket meghaladd) gazdasagokra. Az ezen érték
alatti kis- (termeld) gazdasagok tevékenységét kisebb, néhany szazalékos reprezentativ
minta adatai alapjan kell nyomon kovetni. E szempontok figyelembevételével terveztiik
meg a 2000 utani tovabbi adatgyiijtéseket.

A 2000-es Osszeiras adatai alapjan azonban szamitasokat kell végezni annak érdeké-
ben, hogy meghatarozzuk azt a gazdasagméretet, amelyben Magyarorszagon szinte kiza-
rolag sajat fogyasztasra termelnek, melyek azok a nagysagkategoriak, amelyeknél mar
megjelenik a feleslegtermelés, és melyek azok, amelyek elsdsorban eladasra, piacra ter-
melnek, azaz arutermeld gazdasagok.

A kizarélag sajat fogyasztasra termelé gazdasagok kihagyasa a mezdgazdasagi
szamlarendszer szamitasaibol a jelenleg kimutatott hazai mez6gazdasagi kibocsatas je-
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lent6s csokkentését jelentené. Amikor az EU-tagorszagok az erre vonatkozo szabalyt
megalkottak, nem vették figyelembe a tagjelolt kdzép-europai orszagok mezdgazdasaga-
nak jellegzetességeit. Ezért lenne sziikséges a kisméretli gazdasagokra vonatkozo EU-
szabalyozast Gjragondolni, a tagjeldltek viszonyainak is megfelelden, Gjraértelmezni még
az EU-csatlakozas el6tt. A magyar fél az OECD Parizsban tartott legutobbi mezdgazda-
sagi szamlarendszer értekezletén kifejtette szandékat a kizarolag sajat fogyasztasra ter-
mel6 gazdasagoknak a mezégazdasagi szamlarendszerbe vald bevonasara, s az elgondo-
last az EUROSTAT részérdl is kedvezden fogadtak.

Az EU tipologiai vizsgalataiba, véleményiink szerint, a gazdalkodo szervezetek mel-
lett a kis- (termeld) gazdasagok korébdl csak a nagy, az adott masodik ,,gazdasagkiiszob”
folé esoket érdemes bevonni. Az e kiiszobérték alattiakra viszont ki kell dolgozni az un.
magyar gazdasagtipologiat, amely a vazolt sajatos struktura feltarasara, elemzésére, ke-
zelésére alkalmas.

Az EUROSTAT-tal folytatott e témaju konzultaciok elvezethetnek, jo esetben példa-
ként is szolgalhatnak a kelet-k6zép-eurdpai régio sajatossagait is kezeld és azt figyelem-
be vevo gyakorlat kialakitasahoz.

TARGYSZO: Mezbgazdasagi iizemek. Méret szerinti megoszlas.

SUMMARY

The article gives an overview of the concept of farm (focusing on the small holdings), as an observation
unit of the present system of agricultural statistics in Hungary. The authors describe the EU’s methodological
requirements of two main areas of agricultural statistics (farm typology and Economic Accounts for Agricul-
ture) and the possible ways of adapting them according to the Hungarian circumstances.



A MEZOGAZDASAGI TERMELES NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASANAK EGY MODSZERE

AY JANOS

Az 1950-es évektol kezdédden tobb kutatd, illetve nemzetkozi szervezet foglalkozott
a vasarloerd-paritas és a termelési mérdszamok Osszefliggd problémajaval. Mindaddig
(s6t azutan is) a volumen jellegli nemzetkozi dsszehasonlitas céljara a nemzeti valutak-
ban kifejezett mutatokat a hivatalos arfolyam segitségével (altaldban) USA-dollarra sza-
mitottdk at. A mezdgazdasagi mutatdészamok orszagcsoportokra, foldrészekre, st az
egész vilagra vonatkozd aggregatumait, vagy atlagait tulnyomorészt, az ENSZ Mezdgaz-
dasagi és Elelmezési Szervezete, a FAO (Food and Agricultural Organization) allitja elé
és teszi kozzé, de erre a célra (az 1980-as évek végéig) ez a szervezet is a hivatalos Nem-
zetkdzi Valuta Alap (International Monetary Fund — IMF) altal publikalt arfolyamokat
alkalmazta. Ennek a mddszernek tarthatatlan voltat meggydz6en mutatta ki Gilbert és
Kravis [4], aminek hatasara megindult az ENSZ Statisztikai Hivatalaban és a Vilagbank-
ban az alternativ moédszerek kutatasa.

A Pennsylvania Egyetem kezdeményezésére, valamint az ENSZ és a Vilagbank 6sz-
szefogasabol sziiletett nagyszabasu kisérlet, az International Comparison Project (ICP)
eredményét publikaldé Kravis, Heston és Summers [6] kimutattak, hogy az egyes valutak
vasarloértéke a hivatalos arfolyamtol 1ényegesen eltér. Ennek kovetkeztében, kiillonosen
az un. fejlédo orszdgok GDP-adatai kétségessé teszik az dsszehasonlitas realitdsat, illetve
azt, hogy a projektbdl szdmitott vasarlderd-paritasok alkalmasak erre a célra. Ugyanak-
kor az ICP eredményeibdl az is kitlint, hogy a GDP egyes felhasznalasi komponenseire
(lakossagi fogyasztas, beruhazasok stb.) eltérd vasarloerd-paritdsok adodtak, ez pedig
felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes nemzetgazdasagi dgak, példaul a mezdgazdasag
altal eldallitott termékek Osszességére a termelési oldalon is mas vasarloerd-paritasokkal
kell szamolni, mint az ICP-b6l a GDP felhasznalasi oldalara kapott eredmények. Ugyan-
akkor az ICP-ben részt vevo orszagok szama a koltségvonzatok, valamint egyes orszagok
statisztikai szervezetének szlik kapacitidsa miatt, meglehetsen korlatozott.

Az ICP mddszertanilag megteremtette annak a lehet0ségét, hogy a vasarloerd-paritast
mas elemzésekhez is felhasznaljak. Kézenfekvd alkalmazasként adodott a mezdgazdasagi
termelések nemzetkozi Osszehasonlitdsa, ami természetesen nem azonosithatd magéval az
ICP-vel, melyben az egyes orszagok fejlettségét a GDP-mutatok alapjan hasonlitjak dssze.

1985-ben a FAO az elébbiekben kifejtett modszertani bazisra épitve a sajat mezogaz-
dasagi termék-adatbazisdnak felhasznalasaval egy kisérletet inditott, a redlisan 0sszeha-
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sonlithaté nemzetkdzi aggregatumok, illetve tobb orszdg mezdgazdasagi termelését
egylittesen jellemzdé mutatdoszamok eldallitasara. A sajat adatbazis felhasznalasat azért
kell kiemelni, mert az ICP-t éppen az teszi koltségessé, hogy végrehajtasahoz a részt ve-
v6 orszagokban kiilon adatgytijtésekre van sziikség.

A FAO-adatbazis

A FAO évente, rendszeresen a vilag 0sszes orszadgara vonatkozoan gytijti tobb mint két-
szaz mezbgazdasag altal termelt, valamint mez6gazdasagi eredetli élelmiszer termelési ada-
tait. Az adatok forrasa a tagorszagok altal kitoltott kérdéivek, vagy elektronikus eszkdzokon
érkezd valaszok, illetve a hidnyzo valaszokat az orszagok statisztikai évkonyveibdl és kiad-
vanyaibol, a FAO-nak az egyes tagorszadgokba kihelyezett képviseleteinek jelentéseibol,
sajtokozleményekbdl, nemzetkozi termékszervezetek statisztikaibol potolja. Ezekbdl az
adatokbodl, valamint az ugyancsak begyijtott termékmérlegekbdl Gsszedllitott mérlegek
(Supply Utilization Accounts) megtalalhatok a mezdgazdasagi termékek Osszekapcsolt,
komputerizalt tarolasi és feldolgozasi rendszerében (Interlinked Computerized Storage and
Processing System — ICS). Az ICS biztositja a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazé adatok kon-
zisztencidjat, illetve az alternativ forrasok koziil esetleg sziikségessé valo valasztas lehetd-
ségét. Az ICS-be kertiild adatok, a lehetdségek hatarain beliil, a definiciok egységes haszna-
latat is biztositjak, ugyanis az egyes orszagokban sokszor eltérnek a FAO altal kiadottaktol.

Az ICS-ben 173 primer mezdgazdasagi termék szerepel, ezek adatait a FAO késébbi-
ekben leirt nemzetkdzi Osszehasonlitdsaiban, a nemzetkézi 4tlagar- és a
vasarloerdparitas-szamitasokban figyelembe vettiink. Az ICS-ben szerepld tobbi termék
mar feldolgozott terméket jelent (példaul cukor, vaj, gytimoleslevek stb.), amelyek azért
szerepelnek az ICS-ben, hogy a FAO egyik legfontosabb feladatanak tekintett, az orsza-
gokra és orszagcsoportokra vonatkozd élelmezési helyzetet jellemzd mutatészamokat
(példaul egy fore jutd kaldria, vitaminfogyasztas stb.) kimutathassa.

Meg kell emliteni azt a fontos korlatozo tényezét is, hogy az értékbeni mutatészamok
szempontjabol sziikség lenne egy az ICS-ben alkalmazott terméknomenklatiranal részle-
tesebb termékskalara. Ugyanis az ICS -ben példaul a buza egyetlen termékként szerepel,
nem téve kiilonbséget a lagy és kemény, vagy a vetdbmagnak vald buza, illetve azok ara
kozott. Hasonloképpen a sz616 (csemege, vagy borszold), a paradicsom (primdr tivegha-
zi, vagy szabadfoldi) is egylitt szerepel.

A FAO a termelési adatoknal ritkabban, de rendszeresen gytjti a mezdgazdasagi ter-
mékek termeldi arait (farmgate prices) is, amelyek szintén (az ellendrzésnek és a defini-
cionak valéo megfeleltetéshez sziikséges esetleges korrekcio utan) az ICS-ben tarolddnak.
Meg kell jegyezni, hogy termeldiar-adatok kevesebb orszagbodl allnak rendelkezésre,
mint termelési adatok.

A leirt adatbazis felhasznalasaval a Groningeni Egyetem két kutatéja, H. V.
Oostroom ¢s A. Maddison [8] végzett eldszor kisérleti szamitast 15 orszag adataival oly
moédon, hogy valamennyi megtermelt mennyiséget az Egyesiilt Allamok és tovabbi 14
orszag mezbgazdasagi termékeibdl (az altaluk legmegbizhatobbnak tartott) egyesiilt al-
lamokbeli termeldi arakkal araztdk be, majd az igy kapott aggregatumokkal végeztek
termelési- és termelékenységiszinvonal-6sszehasonlitisokat, illetve szamitottak mez6-
gazdasagi vasarloer6-paritdsokat. A szamitasok azt bizonyitottak, hogy a 14 orszag valu-
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tdinak a mezdgazdasagi termékekre vonatkozo vasarloerd-paritdsai 1ényegesen eltértek
mind a hivatalos valutaarfolyamtol, mind az ICP-nek a teljes GDP-re vonatkozo paritasa-
itol. Példaul Korea esetében a hivatalos arfolyam szerint 1 dollar 484 vont ért, a GDP-re
vonatkoz6 vasarloerd-paritas szerint 190 vont, mig mezégazdasagi GDP-ben 790 vont.
Japan esetében ezek a szamok sorrendben: 297, 271, illetve 753 jen.'

A FAO kiserleti szamitasai

A FAO 1985-ben (nem utolsdsorban az Oostroom és Maddison-tanulmany eredmé-
nyeinek hatasara), kisérletképpen az 1974-1976. évek atlagaként szamitott termelési ada-
tok és az 1975. évi arak alapjan 124 orszagra vonatkozodan, az ICS-adatbazisbol, mind a
hivatalos dollararfolyam, mind a tovabbiakban ismertetett Geary—Khamis-modszer al-
kalmazasaval szamitott mezdgazdasagi vasarloerd-paritasokkal, meghatarozta ezen or-
szagok bruttd mezdgazdasagi termelési értékét, valamint az orszagok sorrendjét és része-
sedését a vilag mez6gazdasagi bruttd termelésében.

Az eredményt (helyszlike miatt kivonatosan) az 1. tabla mutatja.

1. tabla
Néhany orszag brutto mezégazdasagi termelési értéke a vasarloeré-paritasok alapjan
Mezbgazdasagi Mezbgazdasagi
termelési érték Kumulalt termelési érték Kumulalt
Sor- . 12 . 1A
rend|  ©Orszag millic | @ vildg dsz- szézalék- Orszag millio | a vilag osz- | S747alék-
USA-dollar | SZesen szé- arany nemzetkozi | szesen szi- arany
zalékaban dollar zalékaban
1) ) (3) (4) (5) (6) @) (8)
1. [Szovjettnid 116 054 15,7 15,7 USA 91 349 14,2 14,2
2. |USA 89 074 12,0 27,7 Kina 82 698 12,9 27,1
3. |Kina 62 593 8,5 36,2 Szovjetinio 75 024 11,7 38,7
4. |India 38 002 5,1 41,3 India 47 349 7,4 46,1
5. |Franciaorszag 34 341 4,6 46,0 Brazilia 21 685 3,4 49,5
6. |Japan 30 481 4,1 50,1 Franciaorszag 21452 3,3 52,8
21. |Magyarorszag 7 465 1,0 78,8 NDK 6 006 0,9 76,6
28. |Iran 5048 0,7 83,4 Magyarorszag 4721 0,7 82,4

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a vildg (akkori) 6 vezetd mezégazdasagi ter-
mel6jének a vilagtermelésben képviselt aranyaban, amelyet a (3), illetve (7) oszlop mu-
tat, milyen kiilonbséget okoz a dollarra vald atszamitashoz alkalmazott kétféle arfolyam,
valamint az orszagoknak ebbdl ad6do, az (1), illetve az (5) oszlop altal jelzett ,,helycseré-
jére”. Természetesen magyar szempontbol az is érdekes, hogy a deklaralt forint/dollar ar-
folyam helyett a redlisabb vasarloerd-paritas alkalmazasa a 21. helyrdl a 28.-ra sorolja
orszagunkat a brutté6 mezdgazdasagi termelés értéke szerint.

"Itt ismét hangsitlyozzuk, hogy az ICP vasarloeré-paritasai nem azonosithatok az emlitett 14 orszag mezGgazdasagi ter-
melésre vonatkozo vasarloeré-paritasaival, hiszen ez utobbiak a bruttd kibocsatast veszik alapul. Osszevetésem minddssze azt
a célt szolgalja, hogy érzékeltessem az eltéré szambavétel hatasait.
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Mezdbgazdasagi vasarloerd-paritas és nemzetkozi atlagarak

A tovabbi targyalashoz a kovetkezd jel6léseket vezetjiik be: g;~=az i-edik termékbdl a j-
edik orszagban egy év alatt megtermelt mennyiség tonnaban kifejezve, mig p;~az i-edik ter-
mék tonnankénti termeldi egységara a j-edik orszagban. Az orszagok szama M, a termékek
szama N. Valamely i terméknek a vilagon az adott évben megtermelt teljes mennyiségét Q;-
vel jelolve

™M=

~
Il

Q[: ql] (j:1,2,...M)

Valamely j orszagnak a mezdgazdasagi termelési értékét az illetd orszag termeldi ara-
in Vi-vel jeldlve:

V=

M=

q; D
1

i

Nyilvanvalé, hogy mig a g; mennyiségek j szerint dsszegezhetdk, mivel definicio
szerint egynemiiek, addig a V; értékek nem Osszegezhetdk j szerint. Ha azonban minden
orszag termelt g; mennyiségét egy minden orszagra érvényesitett P; nemzetkozi egység-
aron értekeljiik, az igy keletkezd P.g; szorzatok j szerint Osszegezhetdk. M orszag
aggregalt V' mezOgazdasagi termelési értéke:

M N
V':ZZPiqij 1/

Tovabba barmely k orszag V', termelési értékét a V', termelési értékével elosztva nyil-
vanvaldan egy I;?k -val jel6lhetd teriileti volumenindexet kapunk:

];{k Lk _i=l 12/

A FAO-ban gyakran el6fordul, hogy orszagok egy csoportjara (példaul fejlédé orsza-
gokra vagy CEFTA-orszagokra, vagy az Iszlam Konferencia orszagaira stb.), nevezziik az
orszagcsoportot altalanossagban R régionak kell a vilagtermelésben betoltott aranyat meg-
hatarozni. Ilyenkor 1990-ig az R régié valamennyi orszaganak nemzeti pénzegységben ki-
fejezett termelési értékét hivatalos arfolyamon USA-dollarra konvertaltuk, majd ezek
aggregalt értékét osztottuk a vilag USA-dollarban szamitott értékével. Ez a modszer eseten-
ként politikai bonyodalmakhoz vezetett. 1990 6ta viszont az R orszagcsoport aranyat egy

M g

N
2 X Py V' /3/
JjeR i=1
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tipust volumenindex hatdrozza meg, amelyben a P; arak ,,nemzetkozi” atlagarak.

Az /1/, illetve /2/-ben szerepld P; nemzetkozi arakra ,,statisztikatechnikai” értelemben
csak a kovetkezo kikotést kell tenni: minden P; legyen pozitiv, viszont ,,kdzgazdasagi” és
a statisztikai indexelmélet szempontjabol ennél joval szigoribb kdvetelményeknek kell
teljesiilniiik. Utobbiakra az in. Fisher-teszt altal megfogalmazottakat tekintik altalanosan
elfogadottnak.

Miel6tt e kérdéssel foglalkoznank, az /1/ -ben felirt aggregatum ,,eléallitdsanak™ egy
alternativajat irjuk fel. Ugyanis, ha a j orszdg nemzeti valutaban megadott értékeit egy
kozds pénzegységre — megfeleld Z; atvéltasi arfolyam alkalmazasaval — konvertaljuk,
ugyancsak j szerint summazhat6 és nemzetkdzi volumendsszehasonlitas céljara alkalmas
aggregatumokat kapunk:

N
Vj:Vj-ijngjpijqij 4/

A /4/ egyenlOség egyszerlien azt allapitja meg, hogy a j-edik orszag aggregalt mezo-
gazdasagi értékét tszamitottuk egy masik valutara, amit nemzetkozi dollarnak® fogunk
nevezni.

Ha egy k orszag aggregalt termelését Z, atvaltasi arfolyammal szintén erre a nemzet-
kozi dollar valutara konvertaljuk, a két konvertalt értékbdl természetesen volumeninde-
xet szamithatunk:

M=
M=

. ZiquPik Z, ik Pik zZ, vy

1

q _
I =

M=

Z
Ziagpy

T M=

1

i

Az /5/-ben levé Osszefiiggés két hanyadosa koziil a Z;/Z; (az atvaltasi arfolyamok hé-
nyadosa) nyilvanvaléan egy arindex, mig a V;/V; hanyados pedig értékindex. Az /5/ 6sz-
szefiiggést atirva:

q Z./
Tk _ [jk =L 16/

azaz teljesiil az a kovetelmény, hogy az értékindex egyenld egy arindex és egy volumen-
index szorzataval.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi dollarban kifejezett P; egységarak és a
Z; 4tvaltasi arfolyamok Osszefiiggnek és barmelyikiik csak a masik egyiittes figyelembe-
vételével hatarozhatdé meg. Ezt a problémat szemlélteti a kdvetkezd Osszefliggés:

Pi :fi(Pil’PiZ:”ﬂPiM:qils%Za""qiM:ZIJZZ’”'aZM) =

2 A nemzetkozi dollar” kifejezés az ICP, a FAO és az EUROSTAT terminoldgiajabol szarmazik, bar sok esetben fél-
reértették, ugyanis az USA dollart értették rajta. Talan a FAO esetében helyesebb lenne ACU (Agricultural Currency
Unit)-nak nevezni.
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Ezekbol az osszefliggésekbol kovetkezik, hogy a szamitasokba csak azokat az orsza-
gokat lehet bevonni, amelyekre nézve legalabb egy termék termelési és aradatai rendel-
kezésre allnak. Emiatt a korlatozd tényezé miatt szikiilt le a FAO altal végzett
vasarloerdparitas-szamitas 124 orszagra. Természetesen a vilag mezdgazdasagi termelési
értékének meghatarozasaba a tobbi mintegy 70 orszagot is bevonjak, hiszen a 124 orszag
adatabol meghatarozott nemzetkdzi termeldi arakat akkor is alkalmazni lehet, amikor
csak termelési adatok allnak rendelkezésre. Pusztan az torténik, hogy ezen orszagok ter-
melési adataihoz olyan arakat alkalmaznak, amelyek meghatarozdsaban 6k nem vettek
részt. (Ilyen orszag példaul, az 1. tablaban is megjelend Iran.)

A Geary—Khamis-modszer

A koz0s valutaban kifejezett nemzetkdzi egységarak és atvaltasi arfolyamok egyiittes
kezelésének problémajat R. C. Geary oldotta meg [3] és S. H. Khamis ([5], [6]) fejlesz-
tette tovabb. Modszeriik szerint a P; arakra, illetve Z; atvaltasi arfolyamokra a kévetkezd
linearis egyenletrendszert kell megoldani :

M M
P, = Zij[jq,-j/qu/
j=1 j=1

N
2 Piqz'j
i=1

Z;=

N
Z Pij4qi
i=1

S. H. Khamis [5] és P. D. S. Rao kimutattdk, hogy a P; és Z; ismeretlenekre létezik
megoldas, ha barmelyik termék arat, illetve barmelyik orszag pénznemét un. bazister-
méknek, illetve bazisvalutanak adjuk meg. Az egyenletrendszer megoldasa ezek utan
matrix-invertaldssal, vagy -iteracioval oldhato meg. A FAO esetében a bazistermék a ba-
za volt, a bazisvaluta pedig az USA-dollar, az egyenletrendszert pedig iteracioval oldot-
tak meg. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi dollarban kifejezett egységarak az
Egyasiilt Allamok érai lennének, bar tobb termék esetében ahhoz nagyon kozel vannak,
kiilonosen azoknal, amelyek termelésében az Egyesiilt Allamok aranya nagy. (Ez abbol
is adodik, hogy a buza egyesiilt allamokbeli ara a kiindulési bazis, viszont egyediil a buza
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egyesiilt allamokbeli termel6i ara egyezik meg a mezdgazdasdgi termékek nemzetkdzi
dollarban kifejezett egységaraval.) ,,Bizonyitékként” tekintsiink az 1. tablaban az Egye-
siilt Allamok brutté termelésének két értékére: a (2) oszlop természetesen megegyezik az
USA-arakon szamitottal, hiszen azt nem kellett konvertalni. Ezzel szemben a (6) oszlop-
ban a (2) oszlophoz képest magasabb érték szerepel, ami azt jelenti, hogy a vilagban a
mezGgazdasagi termékek termeldi arai atlagosan magasabbak, mint az Egyesiilt Alla-
mokban, mégpedig 2,55 szazalékkal ( 91349/89074= 1,0255).

Néhany valutanak az USA-dollarhoz viszonyitott mezdgazdasagi vasarloerd-paritasat
¢és hivatalos (IMF altal nyilvantartott és publikalt) arfolyamat a 2. tdbla mutatja az 1970.,
1980. és 1990. évre vonatkozoan. (Természetesen, ilyen paritasokat a szamitasokba be-
vont tobbi orszagra vonatkozoan is meghataroztak, de csak akkor, ha az illetd orszagnak
legalabb 10 termékére rendelkezésre alltak aradatok. Ennél kevesebb termék esetén vald-
szintileg nem jellemzo paritasok adodtak volna.)

2. tabla
Néhany orszag valutajanak az USA-dollarhoz viszonyitott mezégazdasagi vasarloeré-paritasa™
1970 1980 1990
Orszag

Paritas Valuta Paritas Valuta Paritas Valuta
Kanada 0,85 1,05 1,27 1,17 1,09 1,12
Kuba 0,63 1,00 1,01 1,00 1,12 1,00
Ausztria 29,09 26,00 18,48 12,92 17,54 11,37
Bulgaria 2,19 1,17 1,52 0,85 1,99 .
Német Szovetségi Koztarsasag 4,50 3,66 2,82 1,81 2,65 1,65
Magyarorszag 50,96 59,99 32,41 32,53 60,44 63,21
Szovjetunio 2,27 0,90 1,24 0,67 1,48 0,59

* Sajnos a FAO 1990 6ta nem végzett hasonl6 szamitasokat, ezért mi is csak 1990-ig tudtuk ezeket az eredményeket bemutatni.

A tablaban talalhatd paritdsok a /8/ Osszefiiggés altal definialt Z atvaltasi aranyok
reciprokai, vagyis azt mutatjak, hogy az adott évben, az illetd orszagban megtermelt me-
zO0gazdasagi termékek Osszetételével szamolva, atlagosan hany nemzeti pénzegységet
kaptak a termel6k, amiért a vilagban atlagosan 1 dollart kaptak volna. Igy példaul 1970-
ben a magyar mezdgazdasag 1 dollarnyi termelési értéke 50,96 forintot ért, viszont 1990-
ben 60,44 forintot kaptak atlagosan a magyar termeldk, amiért a vilag termel6i 1 dollart
kaptak volna atlagosan. (Kozben egyrészt a dollar arfolyama is megvaltozott, masrészt a
vilagon a nemzetkozi dollarban kifejezett termeldi arak is emelkedtek, mégpedig elég je-
lent6sen. Erre néhany példa a 3. tablaban talalhato.)

A FAO szempontjabdl a paritadsoknal nagyobb jelent6sége van a szamitasokbol nyert
nemzetkozi dollarban kifejezett ,,vilagaraknak”, hiszen ezek alkalmazasaval a vilagra,
egyes régiokhoz tartozoé orszagok csoportjaira (példaul kontinensekre), valamint termék-
csoportokra vonatkoz6 volumenindexek szamithatok. Ugyancsak ezek alkalmazasaval
lehet realis, termelékenységre vonatkozo nemzetkdzi 6sszehasonlitasokat végezni.

Néhany fontosabb mezdgazdasagi termék nemzetkozi dollarban kifejezett egységara
szerepel a 3. tablaban.
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A tablaban talalhat6 arak idébeli alakulasanak értékelése mindig annak figyelembevéte-
lével torténhet, hogy az abban szerepld arak koziil az egyetlen ,ténylegesen 1étez6” dollarar
a blza éra az adott évben, ugyanis azok (a tabla elsé sordban megadott arak) az Egyesiilt
Allamok termeldi arai. igy a vildgon azok a termékek ,,dragultak meg”, azaz a termeldk a
vilagon atlagosan azokért a termékekért kaptak tobbet, amelyek ara a bizdénal jobban
emelkedett. A tablaban bemutatott termékek koziil csak a banan és a tytiktojas termeldi ara
csokkent a vilagon. (Mivel azonban ezeknek a termékeknek az éra is atlagot jelent, lehetsé-
ges, hogy termelésiik a vilagatlagnal olcsobban termeld orszdgokba tolddott el.)

3. tabla
Néhany mezogazdasagi termék egységaranak alakuldsa
1970. 1980. 1990.
Termék
évi egységar (nemzetkozi dollar/tonna) Index: 1970. év = 100,0
Buza 68,3 151,2 152,5 2232
Kukorica 61,2 138,3 146,2 239,1
Burgonya 39,3 117,2 134,7 342,6
Cukorrépa 14,6 36,3 40,3 276,8
Bab, szaraz 173,7 549,4 708,8 487,1
Di6 4917,5 1068,7 1325,1 266,4
Foldimogyord 164,7 474,7 509,7 309,5
Napraforgémag 111,1 245.8 259,2 2333
Séargarépa 61,6 148,9 184,4 309,1
Banan 67,6 136,4 150,2 2224
Alma 85,3 216,9 288,0 337,5
Kavé, nyers 648.,9 1429,7 1542,1 237,5
Tehéntej 97,6 232,0 247,8 253,8
Tyuktojas 800,2 1146,5 1227,7 153,4
Gyapju, nyers 1108,2 2857,2 29943 270,2
Sertés, vagott 719,9 1400,4 16554 230,0

Gazdasagstatisztikai szempontbol fontos megjegyezni, hogy az atlagarak, valamint a
paritasok kialakitasahoz hasznalt mennyiségek (lasd a /7/és /8/ alatti kdovetelményt) a ter-
mékek brutté mennyiségei, a mezégazdasag végso kibocsatasa ezeknél a mennyiségeknél
joval alacsonyabb. A brutté mennyiségekbdl vald kiindulasnak technikai oka van, ugyan-
is a /7/ és /8/-bdl adddo egyenletrendszer emlitett megoldasa csak akkor lehetséges, ha a
q; mennyiségek kozott nincsen negativ szdm. Viszont tobb orszag tobb termékénél a net-
to kibocsatas negativ. Ugyanis az adott termékekbdl az illetd orszag mezdgazdasaga tob-
bet hasznal fel, mint amennyit megtermel. (Példaul Finnorszag t6bb kukoricat, Magyar-
orszag tobb szojababot hasznal fel takarmanyozasra, mint amennyit megtermel.)

A FAO altal k6zolt valamennyi volumenindexben és legtobb nemzetkozi 6sszehason-
litasban 1990 6ta az 1990. évi adatokbdl szamitott nemzetkozi dollarban kifejezett atlag-
arakat alkalmazzak, és a végs0, azaz a vetémagnak, takarmanynak felhasznalt mennyisé-
gek nélkiili kibocsatast veszik figyelembe. Kozgazdasagi szempontbol kérdéses, hogy
mennyire jellemz6 példaul a Vietnam mezdgazdasagi termelésének alakuldsat bemutatod
volumenindex, amelyben a sulyok szerepét nem a vietnami, hanem nemzetkdzi dollar-
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arak toltik be. A viladg Osszes orszagara nézve azonos nemzetkdzi araknak viszont nagy
elénye, hogy tetszés szerinti orszagcsoportok aggregalhatok, és ez a szempont minden
mas meggondolast — példaul regionalis atlagarak képzését — kizart.

Természetesen sziikség lenne a bruttd és halmozatlan termelési értékek mellett az or-
szagok mezdgazdasagi GDP-jének realis (,,vasarloerd-paritason atszamitott”), nemzetko-
zileg elfogadott k6zds pénzegységben, példaul nemzetkozi dollarban kifejezett értékére
is, azonban a mezdgazdasag altal felhasznalt nem mezdgazdasagi eredetii termékekre és
szolgaltatasokra vonatkoz6 vasarloerd-paritdsok meghatarozasahoz a csak erre a célra
szolgald, igen koltséges adatgylijtés adna lehetdséget. Ugyancsak hasznos lenne — ha a
korabbi szamitasok és elemzések folytatasaként — 1990 utani 6sszehasonlitasokra is sor
keriilhetne, hiszen ezaltal lehetové valna a térségiinkben azdta bekovetkezett valtozasok
hatasainak arnyaltabb elemzése.
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SUMMARY

The author gives a brief description of the database and methodology used by the Statistics Division of the
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) for calculating agricultural purchasing power
parities related to agricultural products and international producer prices for such products. The calculation of
both the purchasing parities and the international prices is based on the application of the Geary-Khamis meth-
odology. The resulting international prices are used for calculating internationaly comparable agricultural pro-
duction aggregates.

The tables present for some countries the official exchange rates of their currencies in comparison to the
agricultural purchasing parities, and international prices of some important agricultural commodities.



STATISZTIKAI ELEMZESEK

A MEZOGAZDASAG UZEMI RENDSZERE
A HAZAI ES AZ EU AGRARPOLITIKA TUKREBEN*

TOTH ERZSEBET — VARGA GYULA

Tanulmanyunk, mely attekinti a magyar mezdgazdasag tizemi szerkezetét és kisérletet
tesz a kérdéskor tematikus és fogalmi rendszerezésére, egytttal arra is vallalkozik, hogy
bemutassa a kialakult struktarat. Ezen beliil

— a megélhetési célu, részmunkaidds, kisegitd jovedelmek szerzésére torekvo,
— a vallalkozasi, illetve a versenyszféraba tartozo tizemek és vallalatok

kozotti alapvetd kiilonbségeket, s ezek alapjan az agrarpolitikaban valé megkiilonbozte-
tett kezelésiik sziikségességét, ugyanis a kiilonbségtétel hianya mindkét csoportnak
elénytelen. A versenyszférat a téle szocialis célokra elvont tamogatasi forrasok miatt éri
hatrany, a nem versenyzéknek pedig tdbbnyire elérhetetlenek a timogatashoz jutas felté-
telei, vagy eleve olyan csekély Osszegli az elnyerhetd forras, hogy az nem is tud érdem-
ben a csalad megélhetésén javitani. De ugyanakkor ezzel a jelentéktelen elérhet6 ,,agrar-
tamogatassal” — latszateltartottként — egyben ki is keriilnek a szocialis juttatasokra jogo-
sultak, a segélyezend6k korébdl mindazok, akik valéjaban nem is rendelkeznek az tizemi
méretnek megfeleld termeléssel.

A szerz6k meggy6z6dése, hogy ugyanazokkal az eszkdzokkel nem is befolyasolhato
egyforma sikerrel a csak Onellatasra termeld kisegité gazdasag és a jovedelemtermelést
kozéppontba allitd, a piac rezdiiléseit kovetd, arutermeld vallalkozas. Ez a megkiilon-
boztetés azonban sem nem mindsit, sem nem rangsorol, kifejezetten semleges kozelitésti.

Az Eurépai Unidé (EU) tagorszagainak gyakorlata szinesebb, sokrétiibb annal, mint
ami a magyar kozvéleményben elterjedt, s mint ami az EU mindenkire érvényes el6ira-
saibol kovetkeznék. Ennek részben a gazdasagi fejlettségbdl fakado, részben az agrar-
gazdasag eltérd szerepébdl adodo, részben viszont csak a térténelmileg kialakult gyakor-
latra visszavezethetd okai vannak. Az orszagonként igencsak sokszinli megoldasok miatt
nincs tehat tokéletes ,,EU-konformitas”, s6t az EU-hoz vald csatlakozas az igazodasban
elég széles mezsgyét hagy szdmunkra. Nincs olyan — a részleteket is precizen szabalyozo
— norma az ilizemi vilagban, amihez nekiink mindenképpen és tokéletesen alkalmazkod

* Az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézetben az Integracids Stratégiai Munkacsoport (ISM) tamogatasaval ké-
szitett tanulmany Osszefoglaloja. Elkészitésében kozremikodtek: Dorgai LaszIo, Kovdcs Gabor, Stauder Marta, Toth Erzsébet,
Varga Gyula.



TOTH — VARGA: UZEMI RENDSZER 249

nunk kellene. Az Uni6 tagorszagai mezdgazdasaganak iizemi rendszere maga sem mutat
egységes képet, nem létezik iizemi szabvany.

Az EU-ban meghatarozo szerepiik a csaladi gazdasagoknak van, melyeknek a mezd-
gazdasagi termelést meghataroz6é zome azonban nagy tdkeerejii, korszeriien felszerelt,
erdsen specializalt vallalkozas. A nagy szamban talalhato, de a teljesitményekben alaren-
delt szerepet betoltd kisméretli lizemek 1éte — a kivételként emlithetd, kevésbé fejlett
gazdasagh EU-tagorszagokban ugyanugy, mint a mi térségiinkben is — alapvetden az
agrar-tulnépesedésbdl és a foglalkoztatasi nehézségekbdl fakad. A gazdasagilag fejlett
orszagokban a birtokfelaprozodas, illetve a méltanyos jovedelemszinthez tartozd, s gyors
iitemben novekvod lizemméreti kdvetelmények kényszeritik arra a parasztokat, hogy csak
kiegészito jelleggel tartsak meg mezdgazdasagi tevékenységiiket.

Néhany térségben, illetve orszagban, (példaul az Egyesiilt Kirdlysagban) a nagymé-
retl, a csalddi munkaerd mellett, vagy szamos vallalkozasban kizarélagosan bérmunka-
sokat, alkalmazottakat foglalkoztatd nagyiizemi gazdasdgok jatszanak meghatarozo6 sze-
repet. Ujabb valtozat Németorszag, ahol a keleti tartoményokban az egykori termel8szo-
vetkezetek utddai, a jogi személyiséggel rendelkezd tarsas vallalkozasok (elsdsorban a
szovetkezetek, masodsorban a kft-k) hatdrozzdk meg a mezdgazdasagi termelés tizemi
szerkezetét, s igen szdmottevd szerepiik van a nem jogi személyként szdmba vett, 3-5
csaladot tomoritd, a mi betéti tarsasdgainkra hasonlito polgarjogi tarsasagoknak.'

A HAZAI UZEMI RENDSZER

A magyar iizemi rendszer alakitasa és fejlesztése szempontjabol a legfontosabb tanul-
sagot az lizemi struktira problémai és azok javitasa érdekében tett eréfeszitések szolgal-
tatjak. A legszembetindbb és legfeltiinébb, a hazai megitélésben azonban rendre elsikka-
do jelenség, az lizemi koncentracio felgyorsulasa. Ez alol nincs orszag, amely kivétel
lenne, ugyanakkor az orszagok kozotti kiilonbségek meghokkenté mértékiiek, s inkabb
még ndének is, mintsem csokkennének. A korszerlibben termeldk olyan koncentracios
iramot diktalnak, amivel a széttagolt izemszerkezetli, az agrarnépesség foglalkoztatasa-
nak kényszerével kiiszkddd, elmaradottabb mezdgazdasagl orszagok nem tudnak 1épést
tartani. Ha erre a koriilményre nem lesziink tekintettel a felkésziilés tovabbi esztendeiben,
iizemek ¢és vallalatok megdrzésével, illetve ujak életre segitésével — nem gondoskodunk,
a csatlakozas utan sulyos hatrannyal és veszteségekkel kell majd szembenézniink.

Az arutermeld egységek koncentracioja mellett az is megfigyelhetd, hogy a verseny-
szférabol egyre tobb, kisméretli gazdasigi egység sorolddik at a kisegitdé gazdasagok
korébe, majd adja fel végleg a gazdalkodast. A kozgazdasagi torvények eme hatdsanak
kezelésére az Eurdpai Unid gazdasagi tdmogatassal és jogi szabdlyokkal is 0sztonzi az
¢életképes méretli gazdasagi egységek létrejottét, és szocidlis kérdésként kezeli a verseny-
bol kiszorulok ligyét (elényugdijjal, kiilon tdmogatassal, valamint a mezdgazdasagi mel-
lett mas tevékenységek timogatasaval).

! Létiiket els6sorban annak koszonhetik, hogy a magangazdalkodasra kiilonféle okokbol egyediil nem vallalkozé szovetke-
zeti tagok, vagy az un. ,,ujrakezdd” személyek, ilyen modon elkeriilhetik a minden jogi személynek szamité gazdasagi tarsasag-
ra és a szovetkezetre is kirott tarsasagi ado terheit.
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A kisméretii, de novekedni akar6 és tudo lizem perspektivdja mindeniitt az aruterme-
lés és a versenyszféraba valo atkeriilés. Tamogatasukhoz ezért elsésorban azt kell reali-
san mérlegelni, hogy ténylegesen van-e esélyiik a novekedésre, illetve a versenyben valo
helytallasra. Ha igen, akkor ehhez segiteni kell a tékekoncentraciot, lehetové téve sza-
mukra er6forrasaik (a foldteriilet, az eszkdzok) gyarapitasat, de meg kell téliik kovetelni
az erre valo képességet is (az indulo tokét, a szakértelmet stb.).

1. tabla
Az egyéni gazdasagok hasznalataban 1évo fold méret szerinti szerkezete Magyarorszagon, 1994
Egyéni gazdasagok E dasi
Birtokméret ; 5 Ly gazdasag

l(h(;ki;}:)r ¢ . megoszlasa |Osszes foldteriilete| megoszlasa aratnyz.i‘ lafbc'ayslizcs atlagos te'rulete
szama (szézalék) (hektér) (szézalék) ég‘;:alg’k) (hektar)
1 és kisebb 978 101 81,4 231 665 16,8 3,7 0,2
1,1-5,0 173 182 14,5 378912 27,4 6,1 2,2
5,1-10,0 28 723 2,4 198 303 14,3 3,2 6,9
10,1-50,0 18 922 1,6 359 588 26,0 5,8 19,0
50,1 és nagyobb 2087 0,1 214 737 15,5 34 102,9
Osszesen 1201015 100,0 1382205 100,0 22,2 1,2

* Az Osszes mezGgazdasagi teriilethez viszonyitva.
Forrds: Az élelmiszergazdasag 1994. évi fejlodése. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1995. 47 old.

Véleménylink szerint ma Magyarorszagon ilyen koncentracids folyamat altalanossa
valasanak nincsenek, vagy csak igen kis részben vannak meg a feltételei. (Lasd az 1.
tablat.) A kisegitd jovedelemforrasul szolgdlo kisgazdasdgokat nalunk — egyéb megélhe-
tési lehet6ség hidnyaban — megtartani kényszeriilnek tulajdonosaik, de ezt boviteni, fej-
leszteni nincs sok esélylik. Az EU tagorszagaiban — a hazaihoz mérten hatalmas tdmoga-
tasok ellenére is — nagyon hasonl6 a helyzet, s emiatt tdmegesen sziinnek meg a kismé-
retli izemek.

Magyarorszagon a tomeges €s gyors lizemfelszamolast szocialis és tarsadalmi szem-
pontbol nem engedhetjiik meg. Ezért az allamnak vallalnia és gyakorolnia kell gondos-
kodasi funkcidjat. Ugyanakkor ezeknek a gazdasdgoknak a jovojét a mezdgazdasagi
termelés oldalardl is tisztazni kell és eld kell segiteni az 6nalloé 1étre nem alkalmas, és a
méreteiknél fogva nem versenyképes kisgazdasdgok korében is a termelés racionalizala-
sat. Véleményiink szerint a kovetkezd megoldasi valtozatok koziil valaszthatunk:

— elsegitjiik novekedésiiket, tamogatjuk a koncentraciot az arra képesnek mutatkozo koérben, vagyis segi-
tiink a versenyszféraba valo atkeriilésiikben,

— tamogatjuk az olyan foldeladast, ,lizembezarast”, amely a megmaradok korében életképesebb termelési
egységek létrejottéhez vezet,

— kiilon tdmogatast adunk azoknak — az 6nallo egzisztencia megteremtésére alkalmatlan, vagy arra vallal-
kozni sem akard — kisegité gazdasagoknak, amelyek hajlandok bekapcsolodni az onkéntes szovetkezésen
(0sszefogason) alapuld korszeriisitésbe, a termelés és az értékesités, esetleg a feldolgozas terén.

Redlisan értékelve a mai magyar helyzetet, az els6é két megoldasi mod aligha lehet
tomeges, részben a tékehiany, részben pedig a kisegitd gazdasagra valo rautaltsag koriil-
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ményei miatt. A harmadik valtozat, az dsszefogas ¢és a szdvetkezés azonban nyitott €s
jarhato, s minden koriilményt mérlegelve egyértelmiien a legolcsobb utja a kisgazdasag-
ok korszerisitésének. Véleménylink szerint ez az ut az allam szamara is a legtakaréko-
sabb ¢és a leghatékonyabb modja a szocialis gondoskodasnak.

A tovabbra is a ,hagyomanyos utat jar6”, tehat elsésorban onellatast folytatd kister-
meldket az elmult évtizedek alatt kialakult kedvezményes adozasi rendszerrel tdmogatja
az allam. Ezt természetesen tovabbra is fenn kell tartani, s értelemszeriien kell az aruter-
melésre vallalkozo, szovetkezd kisgazdasagokra is érvényesiteni. Eppen igy kell eljarni
azokkal a foglalkoztatast és a helyben maradast elsegitd tamogatasokkal is, amelyekre a
szocialis és a vidékfejlesztési kassza nyujt forrast. Vagyis minden tdmogatas jarjon min-
den kistermeléssel is foglalkozonak, fliggetleniil az dnellatasi vagy az arutermelési céltol,
de nem fiiggetleniil annak volumenétdl, az ebbdl szarmazo, valamint a csalad Osszes
jovedelmétdl. A szocialis igazsagossag elvének tehat ebben a kérdésben feltétlentil ér-
vényre kell jutnia.

Ugy véljiik, a mai ,,vegyes halmazt” elébb a termelés mérete alapjan két csoportba
kellene sorolni, megkiilonboztetve az lizemméret alatti €s az a f616tti termeldket, majd az
utobbiakat tovabb osztalyozva, a magantermeldket a kdvetkezd kategoridkba kellene
besorolni:

—haz koriili gazdasagokra, melyek nem érik el az izemméret alsd hatarat, tehat nem is mezégazdasagi
lizemek;

— mezdgazdasagi magangazdasagokra, amelyek mar meghaladjak az tizemméret alsé hatarat, s amelyek ko-
rén beliil vannak;

— a részmunkaidds vagy mellékfoglalkozasu kisegité gazdasagok;

— a f6foglalkozasu csaladi gazdasagok,

— a mezdgazdasagi maganvallalkozasok.

A mezdgazdasagi termelést (is) folytatd csaladok termeld tevékenysége bizonyos ér-
tékhatar alatt® olyan csekély, hogy azzal sem az adohatésigoknak, sem az agrarpiacot
szabalyoz6 kormanyzati szerveknek nem érdemes foglalkozniuk. Az {izemi korbdl valo
kikertilésiik tehat nemcsak soha meg nem tériilé adminisztrativ adohatosagi munkak
elhagyasara ad modot, hanem egyben legalizalja is azon jelentéktelen jovedelmek ado-
mentességét, amelynek bevallasarél ma az érintetteknek mintegy ,,lelkiismereti igyként”
kellene donteniiik. Ettdl fiiggetleniil sziikséges — reprezentativ mintavétel alapjan, mond-
hatni koltségtakarékos moédon — az lizemnek nem szamitd termel6krdl is statisztikai in-
formaciokat gytijteni. Minden veliik kapcsolatos és ket érintd kérdésben is tudnunk kell
roluk, de ez nem azonos azzal a kovetelménnyel, amit a mezégazdasagi iizemekkel kap-
csolatosan a statisztikai és az adohatdsagi szambavétel soran teljesiteni kell.

Az lizemi szerkezet realis és tartos osztalyozasa megkoveteli, hogy maganak a ter-
meld egységnek hatarozzuk meg a vilagos és egyértelmli hatarait. Az alapegység a
csalad, mely maga az ,jlizem”, termeld egység lehet éppugy, mint a kisiparban a mi-
hely, a kiskereskedelemben a bolt stb. Véleményiink szerint ezért egyre tarthatatlanabb
a mai gyakorlat, hogy egy kozos haztartason beliil — papiron legalabbis — annyi kis
mezogazdasagi ,,lizem” l1étezzEk, ahany felndtt csaladtagra felosztjak a mezdgazdasag-
b6l eredd jovedelmet. Az lizemnek tehat — a haztartashoz és a csaladhoz hasonldéan —

2 Ez a hatar lehet 1 hektar szantoteriilet, vagy ehhez hasonl6 kapacitasi iiltetvény, illetve allatallomany, de termelési érték is.
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meglehetdsen tartds keretnek kell lennie, amelyen beliil mind a személyek szama, mind
maga termelés is, viszonylag gyorsan modosulhat, anélkiil, hogy az izem maga meg-
valtoznék.

Figyelembe véve a magantermelSk mellett a tarsas vallalkozasokat is, valamint min-
den jogi személyiséggel rendelkezd termel6t, a magyar mezdgazdasag lizemi—vallalati
kereteit az alabbiaknak megfeleléen osztalyozhatjuk:

Nem {izemszerti, hazkoriili termelés, kedvtelésbol
liz5tt mez6gazdasag Ebbol: megélhetési célu,
< Részmunkaidés és kiegészitd jovedelem
&0 mellékfoglalkozasi kisegit6 szerzéséért folytatott,
o _§ gazdasagok "Szocialis mez6gazdasag"
4 = N
2 o < - . .
) g o Féfoglalkozash csaladi
g 2 ;§5 gazdasagok
o= S N
) B L L .
~§D s = Mezbgazdasagi maganvallalkozasok
3 =
<
§0 § Betéti tarsasagok, nem jogi személyiségii
9 'S tarsas vallalkozasok
S E
Hes ] —_— . .
= = o =) Mezdgazdasagi szovetkezetek
B O = g g
2t232| = , —
TETCR 2] Korlatolt feleldsségii tarsasagok
5=E2| &
RT F = = Részvénytarsasagok
> .=
$7e%
=2 Kozhasznt tarsasagok, alapitvanyok, kisérleti és tangazdasagok
o g p. Ly g g

A magyar mezdégazdasagi termelésnek az 1990-es évtized politikai és gazdasagi at-
alakulasa utan 4jbol, s az elmult évtizedeknél még nagyobb aranyban kell szocialis fel-
adatokat is ellatnia. Ez azonban — az orszag pénziigyi egyensilya fenntartasanak kove-
telménye miatt — csak a versenyszféra erésitése mellett lehet redlis cél. A mezdgazdasag
szervezeti keretei nagyrészt meglazultak vagy szétestek a szovetkezetek atalakitasanak
torvényi elbirasai és az allami gazdasagok privatizacidja utan. A vagyonfelosztas (neve-
sités) és a foldkarpotlas azonban csak igen kevesek szdmara teremtette meg az 6nallo
léthez alkalmas tulajdoni és lizemi kereteket. A mintegy masfélmillionyi, zdmmel varosi
és/vagy nyugdijas kistulajdonos csekély f6ldjét részben bérbeadassal, részben sajat sziik-
ségletre valo termeléssel probalja hasznositani.

A foldtulajdon szétaprozodasa egybeesik a falusi munkanélkiilis€ég mar-mar az 1930-
as éveket idéz6 méreteivel. A falusi népességre ugyanakkor fokozott teher, 100 aktiv
keres6re 250-280 f6 eltartasanak feladata harul, noha munkdjanak termelékenysége és
jovedelme, de szocidlis ellatottsaga is joval a tarsadalmi atlag alatt marad. Méra nyilvan-
valova valt, hogy a foglalkoztatasban a mezdgazdasagnak szant kiemelkedd szerep téves
elképzelés volt. Az is egyértelmi, hogy az agazat korabbi foglalkoztatasi aranyai vissza
sem allithatdk, st tovabb csokkennek. A haz koriili termelés €s a részmunkaidds, kiegé-
szit6 jovedelmet ad6 kisgazdasadg bizonyos mértékii megélhetési alapot nyujt ugyan a
falun €16k szdmara, de 6nalld egzisztencia megteremtésére, s a tarsadalom szocialis ta-
mogatasanak helyettesitésére teljességgel alkalmatlan.
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AZ EUROPAI UNIO MEZOGAZDASAGANAK
UZEMI RENDSZERE

Az EU agrarstatisztikajat tanulmanyozvan, a kdvetkezd aranyok és fobb valtozasi ira-
nyok tlinnek szemiinkbe:

— a mezdgazdasagbol élok szamanak folyamatos apadasa, az agrarszektor foglalkoztatasi erejének allando
mérséklddése,

— a mezdgazdasagi izemek szamanak gyors csokkenése,

—a termelés valamennyi, a koncentraciot jelz6 mutatéoszamanak minden varakozast felilmulo és egyre
gyorsabb iitemi ndvekedése,

— az atlagos lizemmeéretet jelzd adatok — orszagok és régiok kozotti — igen nagy, s a kozos agrarpolitika el-
lenére sem csokkend eltérései,

— az agrargazdasag teljesitményeinek orszagok kozotti kiilonbségei tartds fennmaradasa, sét esetenkénti
névekedése,

— az lizemi jovedelmek orszagok kozotti nagymértékd, s a timogatasi rendszer ellenére is inkabb novekvo,
semmint enyhiil§ differencialtsaga.

Tudomasul kell venni, hogy az EU agrarpolitikdja, amely talan az egész vilag legcél-
tudatosabban és legnagyobb anyagi adldozatokkal tdmogatott hagyomany6rz6 agrarstraté-
gidja, a meghirdetett elvektdl eltérd iranyba halad. A hagyomanyos csaladi gazdasagi
modell felbomloban, vagy legaldbbis erdsen atalakuloban van. A féfoglalkozasu csaladi
gazdasagok nagy része nem kisiizem tobbé, hanem mindinkébb tékeerds vallalkozas.

Az EU 15 tagallamanak atlagaban a mezdgazdasagi foglalkozasuak részesedése az
Osszes keresébol mindossze 5,3 szazalékot tett ki 1995-ben (4,8 szazalékot 1998-ban). Az
atlag igen nagy kiilonbségeket takar, az Egyesiilt Kiralysag 2,1 szazalékatdl kezdve Go-
rogorszag 20,4 szdzalékos aranyaig. Magyarorszaggal 0sszevetve ezeket az adatokat azt
latjuk, hogy a mi 8,5 szdzalékos aranyunk valamivel tobb mint masfélszerese az EU
atlaganak, de Gordgorszagé két- és félszerese a magyarnak. Amig azonban nalunk 1
szazaléknyi mezégazdasagi foglalkozastra a GDP-b6l 0,93 szazaléknyi részesedés jut, az
EU-ban csak 0,45 szdzalék. Vagyis a leépiild agrarszektorban egy hazai f6foglalkozasu
még mindig kétszer nagyobb ardnyban részesedik a nemzeti jovedelem termelésébdl,
mint az EU-ban.’

Az EU-val val6 0sszevetés szempontjabdl realisabb képet kapunk akkor, ha a népst-
ruségre teljesen érzéketlen elobbi mutatészam (a foglalkoztatasbol vald szazalékos arany)
helyett, vagy legaldbbis a mellett, a 100 hektdr mez6gazdasagi teriiletre jutd agrarfoglal-
kozéasuak szamat vessziik viszonyitasi alapnak (lasd a 2. tablat). Ezt nézve, az EU 5,7
f6/100/hektaros mutatéjaval szemben a magyar adatok a ,.kedvezObbek”, mert csak 5,0
féfoglalkozasu jut 100 hektarra. Ha viszont a részmunkaiddsoket is megkisérelnénk az
EU-ban hasznélatos ,,munkaerdegységre” (ME) atszamitani, 1ényegesen emelkedne a
magyar mutatdszam, de aligha tobb, mint 40-50 szazalékkal. Az igy kapott 7 £6/100
hektar koriili értékkel a tagorszdgok rangsoraban éppen kozépiitt helyezkednének el,
nagyjabol egy csoportban Ausztriaval, Belgiummal és Finnorszaggal. Az oly sokszor
hallhaté osztrak, s mas orszagokbol is megfogalmazott félelmek a magyar agrargazda-
sagbol felszabaduld munkaerdtomegtol, ezen adatok tiikkrében sokkal inkabb nagyfoki
ismerethianyr6l, mint igazdn megalapozott veszélyhelyzetrdl tantiskodnak. De az azért

3 A magyar adatokat kedvez iranyba torzitja a munkaeréként szamba nem vett részfoglalkozastak milliés tabora.
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nem feledhetd, hogy mi sem tesziink meg mindent a téveszmék eloszlatasaért, az ilyen és
ehhez hasonlo realis informaciok kdzzétételéért.

2. tabla

A mezégazdasag munkaerd-ellatottsaga és valtozasa az EU tagorszdagaiban

A 100 h'cktaflr mczéga%daség,i tertiletre A 100 hektérra | Az egy iizemre
jutd munkaeréegység
Orszég juté munkaerd valtozasa (szazalék)
1980 1990 1995 ] 1995/1980
Ausztria - 9,9 5,5 - -
Belgium 8,7 7,0 5,8 66,7 100,0
Dania 5,9 34 3,8 64,4 107,1
Egyesiilt Kiralysag 34 2,9 2,3 67,6 72,7
Finnorszag - 7,5 8,5 - -
Franciaorszag 6,3 4.5 3,6 57,1 93,3
Gorogorszag 22,5 18,6 17,8 79,1 100,0
Hollandia 11,9 11,2 10,5 88,2 1188
irorszég 6,1 5,6 5,1 83,6 100,0
Luxemburg 7,0 5,0 42 60,0 94,4
Németorszag 8,6 6,0 4,1 47,7 108,3
Olaszorszag 13,8 12,9 12,4 89,9 87,5
Portugalia 349 21,1 14,9 42,7 86,7
Spanyolorszag - 4,7 43 - -
Svédorszag - 3,1 2,9 - -
EU 12 - 6,7 5,7 - -
EU 15 - 6,7 5,7 - -

Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook, 1997.

A mezdgazdasagi foglalkozastiak szama az EU minden orszagaban gyors iitemben
csokken, s szdmos tamogatd intézkedés ellenére is egyre kevesebb embernek ad kozvet-
leniil megélhetést a mezdgazdasag. Noha az lizemek egyre nagyobbak lesznek, a miiszaki
haladés kovetkeztében mind kevesebb emberi munkara van sziikségiik. fgy aztdn egy-egy
gazdasag is inkabb kevesebb, mint tobb embert tart el.

Amint az a 3. tabla adataibol jol latszik, az EU tagorszdgaiban atlagosan igen kicsi, de
elég gyors az lizemek atlagteriiletének ndvekedése. Az ,.atlagok atlaga” viszont, — az oly
sokszor idézett izemenkénti 17,5 hektar mez6gazdasagi teriilet —, valojaban alig mond
valamit a tényleges méretekrdl €s a méret szerinti 6sszetétel alakulasarol. Ennek az a 6
oka, hogy a nagyszamu részfoglalkozasu lizem is benne van az osztészamban, mikdzben
ezek tényleges teljesitménye meglehetésen csekély.*

Ezért aztan elengedhetetleniil fontos, hogy a mindent elfed6 atlagszdmok mogé néz-
ziink. Ennek érdekében két részletezd tablazatot is készitettiink, amelyek egyrészt az
iizemek szdmanak az elmult évek soran bekovetkezett méretkategoriankénti valtozasait
(lasd a 3. tablat), masrészt a mezOgazdasagi teriilet lizemmérettdl fiiggd s az elmilt mas-
fél évtizedben esztenddben alaposan valtozé megoszlasat tartalmazzak (lasd a 4. tablat).

* Németorszagban és Franciaorszagban egyarant a mezégazdasagi tizemek mintegy kétotode tartozik a részfoglalkozastiak
korébe, s teljesitményiik az osszesbdl mintegy 10, illetve 5 szazalék.
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3. tabla
Az EU-tagorszagok atlagos tizemi teriiletének valtozdasa
Atlagos iizemméret (hektar) Viéltozas
Orszag
1980 1990 1995 1995/1980
Gorogorszag 3,6 43 4.5 126,0
Olaszorszag 5,5 5,6 5,9 107,5
Portugalia 43 6,7 8,7 202,2
Ausztria - - 154 -
Hollandia 13,7 16,1 17,7 128,9
Belgium 12,3 15,8 19,1 154,5
Spanyolorszag* 12,9 154 19,7 152,4
Finnorszag - 20,7 21,7 -
frorszeig 22,6 26,0 28,2 124.8
Németorszag 14,4 26,1 30,3 210,6
Svédorszag - 32,9 34,5 -
Franciaorszag 233 30,5 38,5 1649
Dania 23,8 342 39,6 166,5
Luxemburg 25,0 31,7 39,7 158,5
Egyesiilt Kiralysag 63,7 67,9 70,1 110,2
EU 12 12,8 15,0 17,3 134,7
EU 15 - - 17,5 -

* Spanyolorszagrol csak 1983. évi adat all rendelkezésre.
Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook, 1998.

4. tabla
A kiilonbozé méretkategoridju iizemek altal miivelt teriilet atlagos valtozdsa
az EU tagorszagaiban 1980 és 1995 kézott
=5 5-20 20-50 50-100 100— .
Orszag Osszesen
hektar mez6gazdasagi teriilet (Index: 1980=100,0)

Belgium 58,4 52,4 102,3 160,4 183,1 95,3
Dania 10,2 48,0 59,9 136,5 2179 93,4
Egyesiilt Kiralysag 67,2 90,0 83,6 94,4 100,1 96,2
Franciaorszag 59,5 37,5 54,2 116,6 215,2 96,5
Gorogorszag 72,7 93,1 177,8 190,8 2744 97,6
Hollandia 83,9 57,1 103,8 186,5 200,6 98,1
frorszag 45,9 60,5 88,3 101,9 106,4 85,7
Luxemburg 55,6 41,7 38,0 147,3 530,8 97,5
Németorszag 57,8 54,0 79,0 209,2 10129 140,5
Olaszorszag 83,2 82,2 122,2 115,0 83,8 92,6
Portugalia 76,5 136,6 174,6 158,4 118,8 118,4
Spanyolorszag* 65,9 79,0 87,0 107,0 138,6 107,3
EU 12** 72,7 66,8 78,0 121,1 150,1 103,1

* Spanyolorszagrol csak 1983. évi adat all rendelkezésre

** Németorszag Ujracgyesitése az atlagszamokat is befolyasolja. A német adatok nélkiil az 50-100 hektaros kategoria at-
laga 121 helyett 114 szazalék, a 100 hektar felettieknél pedig 150 helyett 129 szazalék lenne.

Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook.
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A legfontosabb jelenség az lizemek szamanak csdkkenése mellett az, hogy 1980 és
1995 kozott — a 12 vizsgalhatdo EU-tagorszag atlagaban — mintegy 30 szazalékkal csokkent
a 20 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodok foldje, s ez az atlag koriili mérettel rendelkezd
tizemi kor a miivelt teriiletnek minddssze 20 szazalékaval rendelkezik. Ezzel szemben tobb
mint 20 szazalékkal béviilt az 50 és 100 hektar kozottiek foldteriilete, s tobb mint 50 sza-
zalékkal a 100 hektarnal nagyobbaké. Vagyis, tetszik vagy sem, novekedni csak a nagyob-
bak tudnak. A 4. tablabol jol latszik, hogy csak az agrar-tulnépesedéssel kiizdd orszagokban
van alacsonyabban a novekedési kiiszob, vagyis a csokkend és a novekvd szami lizemek
kozotti hatar, de — Portugaliat kivéve — mindeniitt, még a tobbi mediterran orszagokban is
ez a ,,vizvalasztd” mara mar nagyobb, mint 20 hektar.

A foldsziikével kiizdd, de nagy tokeerejii Hollandia és Belgium esetében szintén csak
20 hektarnal kezdédik a névekedés, de ez éppen a foldhidny miatt csak jelentéktelen
aranyu. Az Osszes orszagtol eltéré képet az Egyesiilt Kiralysag mutat, elsésorban amiatt,
hogy ott mar joval korabban egészségesebb ilizemi méretek alakultak ki, tehat kevésbé
latvanyos a jelenlegi mozgas.

A teriiletet az lizemek — a korlatozottan rendelkezésre allo fold miatt — az EU leg-
tobb tagorszagaban csak egymas rovasara bovithetik. Ezzel szemben az allatallomany
viszonylag szabadon novelhetd, legalabbis addig a korlatig, amit jabban az EU kor-
nyezetvédelmi megfontolasokbdl bevezetni kényszeriilt. Manapsag igen nagyok az
allatstirliségi mutatokban az orszagok kozotti kiillonbségek, amelyek tobbnyire negativ
korrelacioban vannak a foldellatottsaggal. A mediterran orszagokban 0,4-0,8 darab
szamosallat jut 1 hektar mez6gazdasagi teriiletre, Németorszagban 1,1, de Belgiumban
mar 3,2 és Hollandiaban 4,0. Ez utobbi két orszagban, de Németorszag nyugati tarto-
manyaiban is, mar létszamndvelési korlatokba iitkdzik az allatallomany fejlesztése,
mivel az agrartimogatasokat maximalis allatstirtiséghez kotik, illetve kiilon premizal-
jak a kisebb allatstiriiséget.

Az allattartas az EU orszagaiban ugyancsak erételjes koncentraciot mutat. Foként a
sertéstartd lizemekben bekovetkezett, szinte elképesztéen gyors allomanynovelés érdemel
figyelmet, elsésorban is Belgium, Dénia és [rorszag esetében. Tovabba még arra érdemes
utalni, hogy nincs orszag, amely e folgyorsult folyamat alél kivétel lenne, ugyanakkor az
orszagok kozotti kiillonbségek meghdkkentd mértékiiek, s inkabb nének, mintsem hogy
csokkennének. A korszeriibben termel6k olyan koncentracids iramot diktalnak, amivel a
széttagolt lizemszerkezetii — sokkal inkabb az agrarnépesség foglalkoztatasanak szocialis
terheivel, semmint a versenyben valo helytallas kényszerével kiiszkddd, elmaradottabb
mez6gazdasagu — orszagok nem tudnak lépést tartani.

Az atlagszamok mogotti megoszlas az allatallomany esetében is nagy figyelmet ér-
demel. Erre vonatkozodan a tejtermeld tehénallomany, az dsszes szarvasmarha és a serté-
sek (malacok nélkiil szamitott) létszamadatait dolgoztuk fel. Példaul az EU 12 régi tagor-
szagai koziil hat tagorszagban a sertésallomanynak tobb mint 90 szazalékat olyan {lize-
mekben nevelik, amelyekben az atlagos allatlétszam tobb mint 200 darab, ezen beliil hét
olyan orszag van, ahol a 400-as allomanynal nagyobbakban van a sertések tobb mint 80
szazaléka, st nyolc orszagban az allomany tobb mint fele (koziiliikk haromban t6bb mint
kétharmada) 1000 darabot meghaladé atlaglétszama gazdasagban hizik.’

3 Situationsbericht 1996. Deutscher Bauernverband. Bonn. 1996.
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Az Eurdpai Unidban a gazdasagméretet a pontatlan és nehezen dsszevethetd teriileti
kategorizalas mellett a jovedelemtermeld képesség normativ mutatdoszama, a standard
fedezeti hozzajarulas (SFH) értéke alapjan egységes mércerendszert, s egy ennek mérésé-
re szolgald un. ,,Eurdpai Mértékegységet” (EME) képeznek. Egy EME 1200 ECU-nek
felel meg, azaz mintegy 300 ezer forint. Az igy végzett mérés eredményeit ugyancsak
kozzéteszik, aminek alapjan mi is &sszeallitottuk az orszagonként is részletes adatokat
tartalmazo 5. tablat. Az EU tagorszagai kozott igen jelentds kiilonbségeket talalunk az
iizemek jovedelemtermelé képességében. Kiemelkedéen nagy Hollandidban, majd a
masik két Benelux allam és az Egyesiilt Kiralysag kovetkezik a rangsorban. Ezekben az
orszagokban az iizemek koriilbeliil egyharmada tobb, mint 40 EME jovedelmet, azaz
fedezeti hozzajarulast realizal, ami mintegy 13 millié forintos &sszeghatarnak felel meg.
Ellenpontként Olaszorszagot, Portugaliat, Spanyolorszagot és Gordgorszagot kell emlite-
ni, mivel ezekben az orszagokban az lizemek fele, vagy még ennél is tobb, nem éri el az
¢évi 4 EME bevételhatart, vagyis jovedelme 1,3 millio forint alatt marad.

5. tabla
A mezégazdasagi tizemek megoszlasa
Jjovedelemtermeld képességiik nagysaga szerint 1995-ben
4 EME alatt 440 EME | 40 EME folétt .
Orszag Osszesen
szazalék

Ausztria 37,0 59,6 34 100,0
Belgium 17,1 46,2 36,7 100,0
Dania 6,2 57,2 36,6 100,0
Egyesiilt Kiralysag 25,7 46,6 27,7 100,0
Finnorszag 25,4 69,0 5,6 100,0
Franciaorszag 25,2 51,1 23,8 100,0
Gorogorszag 45,1 54,2 0,7 100,0
Hollandia 1,7 40,3 58,0 100,0
irorszég 26,7 64,2 9,1 100,0
Luxemburg 20,6 47,1 324 100,0
Németorszag 29,3 52,9 17,9 100,0
Olaszorszag 59,0 38,1 2,9 100,0
Portugalia 58,1 40,5 1,4 100,0
Spanyolorszag 49,9 47,2 2,9 100,0
Svédorszag 29,7 54,3 16,1 100,0
EUR 12 46,4 45,4 8,2 100,0
EUR 15 40,0 40,6 19,4 100,0

Forrds: EUROSTAT. Agriculture Statistical Yearbook, 1997.

A kiilonb6z6 jovedelemtermeld képességl lizemek erdsen eltéré megoszlasa alapjan
nem meglepd, hogy a tényleges iizemi jovedelmekben, s az ebbdl addédd paraszti jove-
delmek nagysagaban is szamottevOk az orszagok kozotti kiilonbségek. Sajnos, a rész-
munkaidds gazdasdgokrol az EU-nak nincs statisztikai felmérése, vagyis e kérdésben
ismét csak a németorszagi adatokra kell hagyatkoznunk. De a féfoglalkozasti gazdasa-
gokrol attekintést ado 6. tabla is érzékelteti, hogy a kis tizemméret milyen nagy hatassal
van az egy fofoglalkozast munkaerdre juté tizemi jovedelem alakulasara. Erdemes arra is
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utalni, hogy ez az erds differencialodas az orszagok k6zott nem egyenlitédott ki az atte-
kintett 15 év soran. Igaz, frorszag és Spanyolorszag sokat behozott kordbbi hatranyabol,
de Gordgorszag maradt, s6t Portugalia még rontott is helyzetén. Mivel a realaron mért
jovedelmek néttek, a helyliket megdrz6 orszagokban javult a parasztsag ¢életszinvonala.

6. tabla
A fofoglalkozasu mezégazdasagi iizemek
egy fore juto (redlaron mért) iizemi jovedelmének orszdagok kozétti szorodasa
és 1980-hoz mért névekedése a 12 tagorszag atlagaban
1980/81 | 1985/86 1990/91 1994/95
Orszag
mezOgazdasagi évben
Belgium 180 225 232 185
Dania 168 213 210 205
Egyesiilt Kiralysag 139 151 182 183
Franciaorszag 122 127 167 145
Gordgorszag 41* 51 47 39%*
Hollandia 224 244 275 187
frorszag 73 79 92 87
Luxemburg 138 158 173 145
Németorszag 93 112 131 111
Olaszorszag 66 67 83 73
Portugalia - 29 22 14
Spanyolorszag - 80 69 97
EU 12 100 100 100 100
EU 12 (Index: 1980=100,0) 100 110,8 109,8 133,3

*1982. évi adat.
** 1994, évi adat.
Forrds: Agrarbericht, 1982. és 1987. évi szamai.

A kiilonbségek azonban nemcsak az Unid tagorszagait, hanem még nagyobb mérték-
ben az egyes régiok mezdgazdasagat jellemzik. Egy viszonylag friss vizsgélat, amely az
iizemi jovedelmek alakuldsat az egy munkaerdegységre (MEE) jutd nettd hozzaadott
érték adatainak felhasznalasaval elemzi, két idOszakot hasonlit Ossze (1978-1989 és
1991-1993) és a régidkat is két csoportra osztja. Az elsé csoportba azokat sorolja, ahol az
egy munkaerdegységre jutd netté hozzdadott érték a 12 tagallam atlaganal kisebb, a ma-
sikba pedig azokat, ahol nagyobb. Ezutan mindkét csoportban a tendencia alakulasa (ira-
nya) szerint tovabb tagolja a régiokat. Kovetkeztetései koziil az alabbiakat emlitjiik.

— Az lizemi jovedelmek az orszagok kozotti jelentds kiilonbségeket is joval meghaladé eltéréseket mutat-
nak a kiilonbozd régiokban, amely kiilonbségek — nyilvanvaléan az élesedd verseny kovetkeztében — minden
eréfeszités ellenére is novekednek. Az atlaghoz képest a jo adottsagu régiokban a farmok jovedelme a vizsgalt
iddszakban 26 szazalékkal nétt, a kedvezotlen adottsagu régiokban viszont az atlaghoz képest 15 szazalékkal, a
hegyvidéki farmoknal 45 szazalékkal lett alacsonyabb.

— Az atlagosnal nagyobb joévedelmii gazdasagok csoportjaba tartozik Déania, a Benelux allamok, Franciaor-
szig és Nyugat-Németorszag minden régidja, az Egyesiilt Kiralysag Eszak-frorszag kivételével, de Olaszorszag
harom régioja (Lombardia, Emilia-Romagna, Szicilia), és négy spanyol régio (Castilla-Léon, Castilla-La
Mancha, Navarra) is. Az dsszességében véve kedvezd eredménytiek csoportjadban azonban vannak olyan régiok
is, ahol a jovedelem alakulasa csokkend iranyu (hanyatlo). Ilyen Belgium, Luxemburg, és Hollandia, tovabba
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Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag néhany régioja. Ezek a régiok hegyvidéki, vagy
mas okok miatt kedvez6tlen adottsagu térségek.

— Vannak viszont az atlag alattiak csoportjaban is olyan régiok, ahol sikeresek a felzarkoztatasi programok,
és javul az lizemek rentabilitasa. A javul6 tendenciat mutat6 régiok zome frorszagban van, de Spanyolorszag és
Olaszorszag néhany régidja is sikeresen fejleszti mezégazdasagat.

Az atlag alattiak csoportjaban is tovabb romlé tendenciat mutat Portugéalia minden ré-
gi6ja, Eszak-frorszag, a legtobb gorog régid, Spanyolorszag és Olaszorszag kedvezétlen
adottsagu (hegyvidéki) térségeinek egy része. A 6 ok, s egyben tanulsdg szamunkra is, a
tékehiany és az elaprézott lizemi szerkezet, ami magaban véve is akadalya a korszertisi-
tésnek és gatja a racionalis tokebevonasnak.

AJANLASOK - ELKEPZELESEK

Ha az EU gyakorlatat, s a magyar valosagot alapul véve az 1 hektar mezdgazdasagi te-
riilettel, illetve ennek megfeleld kapacitassal rendelkezd termeldket mi sem tekintjiik tizem-
nek, akkor az dsszes mezdgazdasagi foldteriiletnek mintegy 4 szazalékat, de a ma kisgazda-
sagoknak nevezettek tobb mint 80 szazalékat ,,valasztjuk le”, vagy kiilonitjiik el az egészbdl
az 1994. évi gazdasagszerkezeti Osszeiras alapjan. Realisan mérlegelve a hazai gazdasagi és
szocialis kdrnyezetet, bizonyithatd, hogy ugyancsak nem nyujt tarsadalmilag elfogadhato
szintii lehet6séget az onallé gazdalkodasra az 1-5 hektar kozotti kisiizemek csoportja. Ha a
tulajdonos csaladnak nincs az {izemi jovedelmet meghaladé egyéb bevétele, akkor a gazda-
sagoknak ebben a csoportjaban is a szocialis funkcié a meghatarozo, s ennck megfelelden
folytatja a nyilvanvaléan nem versenyképes arutermelést.

E csoport a mai fogalmak szerint a magantermelék masodik legnépesebb, az dsszesbol
mintegy 15 szazalékot kitevé hanyadat jelenti, s az 1994-es adatokbol kiindulva, jabb,
mintegy 6-8 szazaléknyi folddel részesedik az orszag mezdgazdasagi teriiletébdl. Mindez
egylittvéve nem jelent tul nagy aranyt a versenyszféra rendelkezésére allo foldteriilethez
képest. Redlis a veszélye viszont annak, hogy tovabbi teriileti felaprozodas €s ujabb élet-
képtelen kistizemek johetnek létre, ha a nagyiizemnek 1994 6ta tarto teriiletcsokkenése €s
felszamolasa tovabb folytatodik. Ha figyelembe vessziik legujabb felmérésiink eredményeét,
amely szerint egy szovetkezeti gazdasag atlagosan 662 személytol bérel 2,6 hektarnyi teri-
letet, nem nehéz megjosolni, hogy minden megszint szovetkezettel jelentésen gyarapodik
az 6nallo létre alkalmatlan méretii, részben az lizemi kritériumot el sem érd, részben pedig
az igen kis méretii tizemek szama. Ajanlasunk Iényege tehat a kovetkezd.

1. A haz koriili gazdasagokat (melyek mérete kisebb, mint 1 hektar szanto, vagy 0,2
hektar iiltetvény, vagy 400 négyzetméter iiveg vagy folia alatti termdteriilet, illetve 2 sza-
mosallategység) a jovoben ne tekintsiik izemnek. Adot ezen termelés utdn nem kellene
fizetni, de a termelés sem élvezne semmilyen agrarfejlesztési tamogatast. A szocialis segé-
lyezésbdl valo részesedésiiket az egyéb forrasokbol szarmazo jovedelmiik alapjan allapita-
nak meg. Ebbe a kategoriaba a termelési eréforrasok fizikai méretei alapjan keriilne beso-
rolasra a csalad, mégpedig az Gnkorméanyzatok nyilvantartasa és igazolasa alapjan.’

© Az ebbe a kategoridba tartozokat gy is meghatarozhatjuk, hogy a mostani adozasi rendszerbél indulunk ki, és azt
mondjuk, hogy nem rendelkezik addalapot képezé mezdgazdasagi tizemmel az a csalad, ahol a mezdgazdasagi bevétel alatta
marad az évi 250 000 forintos arbevételi hatarnak. Tekintve, hogy az Europai Unioban — egyszeriisitési megfontolasokbol —
jobbara az 1 hektaros méretet (illetve az ennek megfeleld iiltetvényteriiletet, allatallomanyt stb.) veszik a kiiszobértéknek,
szerintiink nekiink is ezt a modszert lenne érdemes kovetniink.
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2. A masodik a részmunkaidds, vagy mellékfoglalkozasu kisegitd gazdasag kategori-
aja, amely az eldbb emlitett fels6 hatarokat meghaladja ugyan, de kevesebb termelési
er6forrassal rendelkezik mint 5 hektar szant6, vagy 1 hektar iiltetvény, vagy 1000 négy-
zetméter tiveggel vagy folidval fedett teriilet és 10 szamosallategység.”

Ez az iizem is csaladi alapon keriilne addzasra, mégpedig vagy a termelési méretek
alapjan kalkulalt atalannyal, vagy pedig a mai személyijovedelemado-szabalyok alapjan a
bevételek és a kiadasok 20 szazalékanak szamlaval igazolt elszamolasaval. A részmun-
kaidds vagy mellékfoglalkozasu kisegité gazdasag minden olyan esetben egyben a szoci-
alis gazdasag kategoriajat is jelenti, ha a csalad teljes jovedelmébdl a mezdgazdasagi
jovedelem (amely a mezdégazdasagi arbevétel meghatarozott szazalékaban becsiilhetd
meg) eléri, vagy meghaladja az Osszes jovedelem 50 szazalékat, de a csalad Osszes évi
jovedelme nem tobb, mint a keresdk szamaval szorzott minimalbér 6sszege.

A mai helyzetben még az is eléfordulhat, hogy egy-egy csaladnak nincs is mas for-
rasbol szamottevd bevétele. Ezért, ha a mezdgazdasagi jovedelem aranya 75 széazalék
folotti, tovabba az egy felndtt csaladtagra jutd teljes évi jovedelem a minimalbér szintje
alatt marad, akkor kiilon szocialis timogatast indokolt résziikre juttatni.® Nagyon lénye-
ges azonban annak hangsulyozasa, hogy a timogatasoknak nem az agrarfejlesztési ala-
pok, hanem a tarsadalmi szocialis keretek adjak a forrasat.

3. A harmadik a csaladi gazdasag kategoriaja, amely az elébbi hatarokat meghalado-
an, de legfoljebb 30 hektar szantoval, vagy 3 hektar iltetvénnyel, vagy 5000 négyzetmé-
ter iiveggel, vagy foliaval fedett teriilettel vagy 50 szamosallategységgel, illetve 15 millio
forint arbevételt ér el. A csaladi alapon, de szigorian csak féfoglalkozas esetén ugyan-
csak jelent6s tobbletkedvezménnyel fizetendé ado ebben a kategoriaban is lehessen mé-
rett6l fliggd atalany, vagy tételes elszamolast. A csaladi gazdasag mar nem tartozik a
tartds szocialis tamogatasokra kiszemelt mezonybe.

A realitas viszont mégis azt kivanja téliink, hogy elismerjiik, az als6 mérethatart éppen
csak meghalado termelési kapacitasok esetén egy csalad ma nem tud tisztességesen megélni
Magyarorszagon. Ezért ha az egy munkaképes koru csaladtagra jutd dsszes (mezdgazdasagi
és kiils6 forrasokbol szarmazo) jovedelem nem éri el a minimalbér hatarat, akkor atmeneti
szocialis tAmogatasuk is indokolt. Az allam szerepe esetiikben elsédlegesen és hangsulyo-
san a termelés korszer(isitésének, modernizacidjanak elésegitésére, a versenyképes méretek
kialakitasara szolgalo, fejlesztési tamogatasokban kell, hogy megmutatkozzék. Ennek for-
rasaul viszont mar egyértelmiien az agrartamogatasi keretek szolgalnak.

4. A negyedik a mezdgazdasagi maganvallalkozas, amely vagy nagyobb méretii, mint
a csaladi gazdasag, vagy tulajdonosa egyéb megfontolasbol (példaul az afa elszamolasa
miatt) kisebb méretek ellenére is onkéntesen valasztja az elébb felsoroltak helyett ezt a
format. Tételes elszamolassal, de kizarolag csak féfoglalkozas esetében, szintén mezo-
gazdasagi kedvezménnyel adozik.” Erre a korre nem vonatkoznék ugyan az atalanyfizetés

7 Az el8bbi példa szerint itt is kiindulhatunk az érvényes adorendszerbél. Eszerint e csoportba tartozik az az iizem, illetve
az lizemet birtoklo csalad, amelynek az évi arbevétele nem tobb mint masfélmillio forint.

8 Els6sorban erre a csoportra kell gy tekinteni, mint amelyet kiilondsen hatranyosan érintett a biztos mezégazdasagi munka-
helyek megsziinte. Tehat abban az esetben, ha foként ebbdl az elégtelen méretli termelésbol kell megélniiik, s a csaladnak nincs is
mas szamottevo bevétele, rajuk fokozott kedvezmények, teljes adomentesség és kiilon tamogatas kell, hogy vonatkozzék.

° Ugy véljiik, hogy a megfeleld keresettel rendelkezd személyek esetében, akik kiegészité jelleggel folytatnak mezégazda-
sagi termelést is, teljesen indokolatlan minden szocialis megfontolasbol juttatott mezdgazdasagi tamogatas és kiilon kedvez-
mény. Nekik is jar azonban minden korszertisitési és modernizacids agrartimogatas, ha az ahhoz fiiz6d6 egyéb kritériumoknak
(regisztracid, méret, szakképzettség, fejlesztési terv stb.) megfelelnek.
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lehetdsége — hiszen ez ellene mondana a tételes elszamolast igénylé afa-visszatéritési
rendszernek —, de a termelés versenyképességének noveléséhez fiiz6do tarsadalmi érde-
kek alapjan a fejlesztéshez €s a modernizaciohoz nytjtandé agrarkedvezmények elsdsor-
ban rajuk vonatkoznanak.

E tagolas, de kiilondsen a mérethatarok, alapos szakmai feliilvizsgalatra szorulnak,
rdadasul id6r6l idére feljebb is kell emelni 6ket. A merész kisérletre azért vallalkoztunk,
hogy ezzel is segitsiik a kérdés szakmai megvitatasat, miel6bbi napirendre tlizését. Mun-
kankkal egyuttal szeretnénk a kozeljovoben kezd6do altalanos mezdgazdasagi Osszeiras
sikeréhez is hozzajarulni. Azzal szamolunk, hogy a teljes korii izemi felmérés alapjan
javaslatainkat jobban megalapozhatjuk és a gyakorlatban is hasznalhatova tehetjiik.
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TARGYSZO: Mezbégazdasagi iizemméret. EU-agrarpolitika.

SUMMARY

With an overview of the Hungarian farm structure and an attempt at thematic systematization and concep-
tual classification, the study has undertaken to demonstrate the complexity of the Hungarian farm structure. The
authors have emphasized especially the fundamental differences between subsistence, part-time farms and
competitive farms or companies, and based on this, to enlighten the necessity to handle these different struc-
tures in agricultural policy differently.

In the study the farm structure of EU member countries and various practices are described in detail. The
conclusion is, that there is no perfect EU-conformity, there is no such norm of farm structure regulating pre-
cisely every detail to which Hungary should adapt entirely.



A FINN MEZOGAZDASAG
ES AZ EUROPAI UNIO

BENET IVAN

Finnorszag ¢és az Eurdpai Unid kapcsolataval mar tobbszor foglalkozott a Statisztikai
Szemle." Mindkét tanulméanyban elkeriiltem a finn mezégazdasag nemzetkozi integracio-
javal kapcsolatos kérdések elemzését. Elkeriiltem ugyan, de mar 1997-ben igéretet tettem
e folyoirat hasdbjain, hogy visszatérek az agrarkérdés targyalasara.

Jelen tanulmény — kapcsolodva a fentebb emlitett korabbi kett6hdz — a finn mezdgazda-
va. Kitérek mind az EU-tagsagra valo felkésziilésre, mind az Eurdpai Unidban szerzett ta-
pasztalatokra. Az a meggy6z6désem, hogy mindkét kérdéskor attekintése szerfelett hasznos
lehet a csatlakozas felé 1épegetd Magyarorszag szamara. Ezt bizonyitando, tanulmanyom
zarasaként kisérletet teszek néhany kovetkeztetés levonasara és ajanlasok megfogalmazasa-
ra. Az elemzést az eurdpai uniobeli tagsag el6tti idészak vizsgalataval kezdem.

FINNORSZAG MEZOGAZDASAGA
NEMZETKOZI INTEGRACIO NELKUL

Bar a finn politika, illetve gazdasagpolitika a vesztes vilaghabort utan idejekoran
felismerte a nemzetkdzi integracio fontossagat €s sziikségességét, valamint az 1945 és
1994 kozotti négy évtizedben szamos 1épést is tett e felé, a mezdgazdasag mindig kima-
radt a kereskedelem liberalizalasi folyamatébol, s ezaltal a nemzetkozi integraciobél. Ugy
vélem, ezért elsdként az agrarpolitikarol kell szolnom.

A finn agrarpolitika f6 célkitiizései a kdvetkezok voltak:

— az élelmiszer-Onellatas biztositdsa az orszag szamara,
— a farmerek jovedelmének garantalésa,

— az agrarstruktura fejlesztése,

— a vidéki teriiletek telepiiléshalozatanak a megtartasa.

Amint lathato, nagy a hasonlosag a finn agrarpolitika és az Eurdpai Gazdasagi K6zds-
ség agrarpolitikai célkitlizései kdzott.

!'Lasd erre vonatkozoéan: Benet Ivin: Finnorszag utja az Eurdpai Unioba. Statisztikai Szemle. 1997. évi 2. sz. 141-152.
old., valamint Benet Ivan: Finnorszag az Eurdpai Unioban. Statisztikai Szemle. 1998. évi 11. sz. 928-940. old.
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Finnorszagban 1994 végéig, azaz az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasig, az élelmi-
szer-Onellatas kérdése kiilondsen fontos volt. Kovetkezik ez az orszag geopolitikai hely-
zetébdl és az un. finn semlegességi politikabol, mivel vészhelyzet esetében az orszag igen
kiszolgaltatotta valt volna. Ezzel magyarazhatd, hogy a finn politikanak, illetve agrarpo-
litikanak mar az 1950-es évek soran sikeriilt elérnie a 100 szazalékos Onellatasi szintet,
majd a késobbiek sordn az élelmiszer-onellatasi szint 100 szazalék folé emelkedett. igy
példaul tejbdl és tejtermékekbol, hiisbol, gabonabol és burgonyabol. A mezdgazdasag
azonban netté importér jellegii maradt, ami dontéen a zoldség- ¢s gyiimolcsimportbol
adodik. Ezen termékekbdl a hazai fogyasztas koriilbeliil 60 szazalékat importaltak.

A nettdo import6r jelleggel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ott nem okoz
problémat, mivel az orszag fizetési mérlege pozitiv. A finn mezégazdasag kiilkereske-
delmi szerepe Iényegesen eltér a magyartol. Finnorszagban ugyanis nincs stabilizal6 sze-
repe a mezbgazdasagnak, illetve az élelmiszer-gazdasagnak a kiilkereskedelemben, illet-
ve a fizetési mérlegben. Ha a mezdgazdasagi termékek kiilkereskedelmének export—im-
port adatait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az 1993. évi adatok szerint a finn
mez6gazdasagi export értéke mintegy 4,3 milliard markat tett ki, az import értéke pedig
7,5 milliard markat, azaz a nett6 import nagysaga 3,3 milliard marka volt. A mezégazda-
sagi importtoblet tartdsan jellemz6é a finn nemzetgazdasagra. Ennek értékeléséhez meg
kell jegyezni, hogy a finn mezdgazdasagi export lebonyolitasa jelentds szubvencioval
egyiitt volt csak lehetséges. A finn mezdgazdasagi import nagysagaval kapcsolatosan pe-
dig arra kell utalni, hogy az agrarpolitika eszkdzrendszerében a célrendszerrel dsszefiig-
gésben kiemelt szerepet t6ltott be a belsé piac védelme. Kvota-rendszerrel, vamtarifak-
kal, valamint import adokkal a kiilfoldi konkurrencianak gatat vetettek.

A mez6gazdasag nettd importor jellege szorosan Osszefligg az orszag természeti
adottsagaival, benne a zord klimatikus feltételekkel. A nettd import jelleg annak ellenére
fennall, hogy Finnorszag alacsony népsiirliségli orszag, teriilete 3,6-szer nagyobb, mint
Magyarorszagé, ugyanakkor lakossaga csupan 5 millio f6. (A finn népsiirtiségnek, ala-
csonysagan tilmenden az is jellemzdje, hogy teriiletileg nagy kiilonbségeket mutat. Az
orszag terliletének felén 1 négyzetkilométerre kevesebb, mint 5 ember jut, az orszag déli
részén ez a szam 12-25 kozott, vagy 25 o felett van. Oroszorszaggal tobb, mint 1300 ki-
lométer hosszi kozos hatarvonala van, és ennek jelentds részén a népsiiriiség 5
fo/négyzetkilométer szint alatti.) El6segiti a megértést, ha utalok az orszag teriiletének
strukturalis jellemzdire. Igy példaul arra, hogy a finn dsszteriiletnek kb. 10 szazalékat te-
szik ki a tavak, az erd6k részaranya pedig 78 szazalékat. Ezzel szemben a mez6gazdasagi
teriilet az orszag Osszteriiletének csupan 8 szazaléka. Tehat Magyarorszag és Finnorszag
kozott a teriilethasznositasban jelentdsek az eltérések.

Ami pedig a zord klimatikus feltételeket illeti, elég talan utalni arra, hogy Finnorszag
a 60. és 70. szélességi korok kozott fekszik, teljes hosszusdganak egyharmada az Eszaki-
sarkkortol északra tertil el. Tulajdonképpen a legészakibb orszag, ahol a mezdgazdasagi
termelés nem nevezhetd elhanyagolhatonak. Az északi fekvés miatt a mezdgazdasagi
termelést jelentdsen behatarolja a vegetacios idészak rovidsége.

A vegetacios id6szak délen évi 170 nap, majd észak felé haladva fokozatosan lecsok-
ken 100 napra. A legeltetési periddus hossza az orszag déli részein 120 nap/év felett van,
viszont az orszag teriiletének koriilbeliil felén a 100 nap/év nagysagot sem éri el. A zord
klimatikus feltételek sziikségessé teszik specialis, rovid tenyészideji ndvényfajtak kine
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mesitését. Buzat, olajosndvényeket csak az orszag legdélebbi részén lehet termelni, mig
az arpa, zab, burgonya a legészakibb rész kivételével mindeniitt termelhetd. Ami pedig a
gyepgazdalkodast illeti, ezt gyakorlatilag az orszag egész teriiletén folytatjak. Jelentds te-
riileten azonban csak az allattenyésztés, azon beliil pedig a tejtermelés jelent igazi megél-
hetési forrast.

1. abra. A vegetacios iddszak hossza
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Az erdéteriilet 78 szazalékos aranya arra utal, hogy a mezdégazdasagi farmok
szerkezete specialis lehet. Finnorszagban az atlagos farmnagysag 1993-ban 13,5
hektar volt és ehhez tartozott még 37 hektar erdéteriilet. Amennyiben csupan az Un.
aktiv farmokat, a ténylegesen miikod6 farmokat vizsgaljuk, akkor az atlagos méret
1993-ban megkozelitette a 19 hektart. A farmerek jovedelemtermelésében is fontos
szerepet jatszik az erdo.

1. tabla

A finn farmerek jovedelme 1994-ben

Egy farmra juto évi jovedelem
A jovedelem forrasa
finn marka szazalék
Mezbgazdasag 52,873 34,7
Erdészet 10,706 7,0
Bérjovedelmek 41,478 27,1
Egyéb jovedelmek 22,882 15,0
Transzferek 24,758 16,2
Osszesen 152,697 100,0

Forrds: Income and tax statistics of agriculture and forestry 1994, valamint [10].
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Lathato, hogy 1994-ben, az EU-csatlakozas elétt, a finn farmerek jovedelmének csak-
nem 35 szazaléka szarmazott magabol a mezégazdasagbol és az erdészetbdl pedig 7 sza-
zalék. Ugyanakkor a mezégazdasagon kiviili agazatokbol (ipar, szolgaltatasok) szarma-
zott a farmerek jovedelmének 27 szazaléka. Mindezek a szamadatok arra utalnak, hogy
Finnorszagban lényeges az tin. részmunkaidds (part-time) farmoknak az aranya €s szere-
pe, sot valoszintisithetd, hogy az eurdpai unidbeli tagsag kovetkeztében ezek szama és
aranya a jovében novekedni fog.

Az erdészet szerepe némileg hasonld ahhoz, ami Magyarorszagon a korabbi agrar-
strukturaban az Gn. nem mez6gazdasagi tevékenység volt. Mindenesetre szamszakilag
lényeges kiilonbségek vannak, de az erdészet egy stabilizacios tényezd a finn farmerek
jovedelemképzédése szempontjabol. S6t stabilizald szerepe van a foglalkoztatasban is,
amely regionalis aspektusbél kiilonosen kiemelendd. Kozép-Finnorszag és Eszakkelet-
Finnorszag jelentds részén a foglalkoztatottak 20-50 szazaléka ebben a két agazatban
(mezdgazdasag + erdészet) talal munkaalkalmat. Az orszag legészakibb teriiletén ez az
arany 10 és 20 szazalék kozotti.

AZ EU-CSATLAKOZAS

Az Europai Unidba vald belépés soran Finnorszag részérdl a regionalitas ligye egyik
kozponti kérdésként vetddott fel. Ugyanis a finn agrarpolitika egyik nagyon fontos jel-
lemzdje a regionalis aspektus fontossaganak a felismerése a mezdgazdasag fejlesztésé-
ben. Ez a szemlélet a habort utani Finnorszagban végig nagyon erés volt. A regionalis
aspektus eréssége érthetd az orszag — az elobbiekben mar emlitett — nagysaga, geopoliti-
kai helyzete és foldrajzi fekvése kovetkeztében. Finnorszag mint alacsony népsiirliségii
orszag, veszélyesnek tartotta és ma is kedvezdtlennek tartand, ha hosszu allamhatar-
vonalai kozott nem ¢éIlnének emberek, azaz az elnéptelenedés ijesztd méreteket Sltene. Ez
a finn gondolkodasmod nagyon sok nehézséget okozott, illetve okoz az eurdpai unidbeli
tagsagot illetden és mind a mai napig megosztja a finn kozvéleményt. Az elnéptelenedés
megakadalyozasa érdekében a masodik vilaghabor utani gazdasagpolitikdban szamos
eszkoz funkcionalt. Témank szempontjabdl csupan arra utalok, hogy Finnorszagon beliil
kiilonbozo arak érvényesiiltek az egyes régiok kozott annak érdekében, hogy a mezdgaz-
dasagot a kedvezodtlenebb adottsagl régiokban is — azaz az orszag keleti és északi ré-
szén — fenntartsak. A finn gazdasagpolitikdnak és agrarpolitikanak ugyanis sarkalatos
pillére volt, és az Eurdpai Unidba valo belépés utan is az maradt, hogy mezdgazdasag
nélkiil nem lehet a vidéki fejlddést garantalni, ugyanakkor azt is hangsulyozzak, hogy
csupan a mezdgazdasaggal nem lehet a vidékfejlesztés problémait megoldani. Az Unidba
torténd belépés eldtt Finnorszag regionalis politikajat megujitotta, figyelemmel az EU-
tagsagbol adodo 1) lehetdségekre és kdvetelményekre [16].

A csatlakozas szempontjabol tovabbi fontos kérdés volt az ar- és tamogataspolitika
gyokeres atalakitasanak sziikségessége. A finn agrarpolitika célkitlizéseinek realizalasat
ugyanis megfeleld eszkozrendszer biztositotta. Ebbol az eszkozrendszerbél megemlitem
a finn ar- és tamogataspolitikat, valamint utalok az erds piacvédelemre. A finn ar- és ta-
mogataspolitikaval kapcsan csupan azt emlitem meg, hogy az orszag zord klimatikus vi-
szonyai kdzepette tartdsan €s jelentdsen elszakitotta belsé arrendszerét a vilagpiaci arak-
tol, sot jelentds volt a kiilonbség az Eurdpai K6zosség belsd araihoz képest is.
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2. tabla
A hazai és a vilagpiaci arak viszonya (NAC)*
5 1979-1981 19861988
Orszig, 1994-ben
orszagesoport kozotti években atlagosan
Eurodpai K6z0sség 1,5 2,0 1,9
Finnorszag 2,1 4,0 3,7
Svédorszag 1,7 2,4 2,1
Ausztria 1,4 1,9 2,5
Norvégia 3,3 4.8 42
Egyesiilt Allamok 1,2 1,4 1,2
OECD-orszagok 1,4 1,8 1,7

* NAC — Nominal Assistance Coefficient.
Forras: [1].

Lathato, hogy az 1979 és 1981 kozotti évek atlagaban Finnorszag belsd mezdgazda-
sagi arszinvonala tobb mint kétszerese volt a vilagpiaci arszintnek, 1986 és 1988 kozott
mar négyszerese és ez 1994-ben pedig 3,7-szerese. Tehat a finn belsé arszint nemcsak,
hogy elszakadt a vilagpiaci araktol, hanem ez az elszakadas torténetileg nézve az 1990-es
évek elejéig (az 1990 és 1992 kozotti idészakban 4.1 rekordmagassagot ért el) er6sodott
is, és a csatlakozas eldtti utols6 évig, 1994-ig kissé gyengiilt (3,7). Hasonl6 a helyzet az
Eurdpai Unidban is. 1979 és 1981 kozott az itteni belsé arszint mintegy masfélszerese
volt a vilagpiaci araknak, 1986-88-ban kétszerese ¢s 1994-ben 1,9 szerese. Ha a 2. tabla-
ban egy pillantast vetiink Svédorszag adataira, azt lathatjuk, hogy a mezdgazdasag tamo-
gatottsagi szinvonala, valamint annak valtozasa nagyon hasonl6 az Eurdpai Kozdsségre
elmondottakhoz. Ez a tény Svédorszag szamara a csatlakozast 1995-ben nyilvanvaloan
jelentésen megkdnnyitette. Amennyiben Ausztriat, az 1995-ben belépett harmadik orsza-
got nézziik, ott a hazai arak elszakadasa a vilagpiaci araktol a vizsgalt idészakokban fo-
lyamatosan elérehaladt, de végig kisebb volt a két ar kozotti kiilonbség mint Finnorszag
esetében.

Ha megnézziik az OECD-orszagok atlagat, itt is az elszakadas erésddésérdl kapunk
képet, de 1986-88 utan a koefficiens 1,7 értéken stabilizalodott. Ha pedig az Egyesiilt
Allamok megfeleld adatait vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy ott a mezégazdasagi arszin-
vonal egészen kdzel van a vilagpiaci arakhoz, az elszakadas is csak minimalisan ndveke-
dett és 1994-ben ugyanaz a helyzet, mint 1979-81 kozott volt.

A mezbégazdasagnak nyujtott tdimogatasok a belépés eldtti években a GDP-nek mint-
egy 2 szazalékat, a koltségvetés kiadasainak pedig 6 szdzalékat tették ki Finnorszagban.
Az orszag magas fejlettségi szintjével magyarazhato, hogy ezek a szamok nem jelzik a
finn mezdégazdasdg magas tdmogatottsagi szinvonalat. A nemzetkdzi Osszehasonlitas
azonban ravilagit erre.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasban elvégzett vizsgalat egyértelmiien mutatja a finn me-
z0gazdasdg magas tamogatottsagi szintjét. Az Eurdpai Unid kibdvitése eldtti évben a
»kapuban al16” Ausztria mezégazdasaganak 61 szazalékos volt a tdAmogatottsagi szintje,
Finnorszagé 69, a végiil kiviil maradt Norvégiaé pedig 74 szazalék. Az Eurdpai Unid és
Svédorszag tamogatottsagi szintje 50 szazalék koriili volt. A MacSharry-reform és az
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EU-hoz vald csatlakozas fényében érdemes egy pillantast vetniink a mezdgazdasagbol
szarmazo6 jovedelem alakulasara.

3. tabla
A mezégazdasag tamogatottsaga (PSE)*
(termel6 tamogatottsag, szazalék)
4 1979-1981 1986-1988
Orszig, 1994-ben
orszagesoport kozotti években atlagosan
Euroépai K6zosség 36 48 49
Finnorszag 51 68 69
Svédorszag 42 55 51
Ausztria 27 46 61
Norvégia 70 74 74
Egyesiilt Allamok 14 30 20
OECD-orszagok 29 45 42
* PSE — Producer Subsidy Estimate.
Forrdas: [1].
4. tibla
A mezégazdasdagbol szarmazo jovedelem alakuldsa Finnorszagban
, Jovedelem . =
Ev (milliard finn mérka) Index: 1988. év =100
1988 7,6 100
1989 8,0 107
1990 9,4 124
1991 8,0 105
1992 7,5 100
1993 5,8 76
1994 7,7 102
Forrdas: [10].

A mezOgazdasagban realizalt jovedelem évenként ingadozva ugyan, de egy stabilnak
mondhatd 7,5-8,0 milliard finn marka kozotti nagysadgrendet mutat. Az 1990 és 1993 évek
ett6l 1ényegesen eltérd jovedelemnagysaga a kiilonleges iddjarasi tényezdkkel magyarazhato.

A finn mezOgazdasagi teriileteknek a kordbbiakban mar targyalt északi fekvése két-
ségkiviil lerontja az agazat hatékonysagat. Ez kifejezésre jut a termésatlagok alacsony
szinvonalaban. (Finnorszag szempontjabol a legfontosabb gabonakultira az arpa. Ennek
termésatlaga a belépés eldtti években 2,8 tonna/hektar volt, mikdzben az EU 12 atlagaban
4 tonna/hektar.) Lényeges a kiilonbség. Kiilsnosen az, ha Belgiumot, frorszagot, Francia-
orszagot és Nyugat-Németorszagot bevonjuk az dsszehasonlitasba. Finnorszdgban a me-
z0gazdasagi inputok nem tudnak olyan jol hasznosulni, mint az emlitett orszagokban.

A buza esetében is hasonld a helyzet. Itt a 3 tonna/hektaros finn termésatlaggal szem-
ben az EU 12 atlagdban 5,2 tonna/hektar a szinvonal. A finn gabonatermelés szamara
szinte megoldhatatlan feladatnak latszott a talélés az Eurdpai Unidn beliil.
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Végezetiil utalok a tehenenkénti évi atlagos tejhozam nagysagara. Finnorszag ezen a
teriileten a legjobbak kozé tartozik tehenenkénti 5000 kilogramm feletti tejtermelésével
(1987 és 1990 kozott). Ennél magasabb fajlagos tejtermelési szint az EU-orszagok kozott
csak Daniaban és Hollandiaban van, az EU 12 atlaga is alacsonyabb.

Igaz ugyan, hogy az Eurdpai Unio szemszogébdl a finn csatlakozas mezdgazdasagi
szempontbol semmiféle problémat nem jelentett, de finn szemszogbdl nézve, ennek éppen
az ellenkezdje igaz. Kovetkeztethetiink erre a finn és az EU belsé mezégazdasagi arai ko-
zotti jelentds eltérésekbdl, amelyek érthetdvé teszik a Kozospiaci agrarpolitika (Common
Agricultural Policy — CAP) arainak bevezetésével kapcsolatos finn aggodalmakat.

5. tabla

A CAP-drak bevezetésének hatasa a finn mezégazdasag jovedelmére, 1993

Tén){leges CAP-arakon
Bevétel, kiadas finn drakon
millié finn marka

Novénytermelés arbevétele 6166,9 2928,8
Allattenyésztés arbevétele 13 819,1 84909
Kertészet arbevétele 2025,0 1070,3
Egyiitt 22011,0 12 490,0
Tamogatasok 4265,0 0,0
Osszes bevétel 26 276,0 12 490,0

Termelési koltségek 203423 15281,6
Jovedelem 5933,7 -2 791,6

Forrdas: [10].

Amennyiben a finn mezdgazdasadgot atmenet nélkiil belehelyezték volna a kozds ag-
rarpolitika arrendszerébe, az 1993. évi adatok alapjan lathatd, hogy a tényleges kozgaz-
dasagi feltételrendszerben realizalt kdzel 6 milliard finn marka jovedelem 2,8 milliard
finn marka veszteséggé valtozna. Amennyiben ehhez az arrendszerhez az 1993. évi finn
tamogatasokat hozzarendelnénk, akkor is csupan koriilbeliil 1,5 milliard finn marka jove-
delem realizalédna a mezOgazdasadgban. Lathatd, hogy a finn belsé arak magas szinvo-
nala miatt az Eurdpai Unidé mezdgazdasagi termeldi arainak bevezetése a finn mezdgaz-
dasag jovedelmi helyzetét katasztrofalissa tenné.

Igaz ugyan, hogy az alacsonyabb termel6i arak kdvetkeztében a termelési koltségek is
tobb mint 5 milliard markaval cs6kkennének, a harom hatas: az arcsokkenés, az aron ki-
viili tdAmogatdsok megsziinése és a termelési koltségek csokkenésének egyiittes hatasa
azonban a finn mezdgazdasag jovedelmére vonatkozoan kozel -8,7 millidard markas val-
tozast eredményezne. Ezt a mezégazdasag nem ¢élné til. Ez azt jelentené, hogy Finnor-
szagban rovid idon beliill a mezdgazdasag megsziinne. Természetesen ez képtelenség, és
nincs 0sszahangban az Eur6pai Uni6 agrarpolitikdjaval sem ¢és elfogadhatatlan a finn tar-
sadalom szdmara is. (Jelezni kell azonban, hogy a szdmitdsok felnagyitva mutatjdk a
problémat. A szerzék ugyanis a CAP-drak bevezetését nem tarsitottdk semmiféle tamo-
gatassal. Ez egyszer(isités, mivel a valdosagban a kérdés nem igy meriilt fel.) A Briisszel
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lel folytatott targyalasokon nem véletleniil kaptak a mezégazdasaggal kapcsolatos kérdé-
sek oly nagy figyelmet, és a finnek nem véletleniil szenteltek annyi energiat nemzeti ér-
dekeik védelmére.

A nemzeti érdekvédelem jol tetten érhetd a finn allaspontot tartalmazé dokumentum,
a ,,Position Paper” mezdgazdasagi fejezetében. Finnorszag teljes mértékben osztja a ko-
z0s agrarpolitikanak f6 célkitlizéseit, amelyeket a Romai Szerzédésben lefektettek. A
Position Paper fel is sorolja a szerzédésben szerepld célkitiizéseket, majd utal arra, hogy
a mezOgazdasagi tevékenységnek a Romai Szerz6dés megfogalmazasa szerint is specialis
természete van. Ez a specialis természet azzal fiigg Ossze, hogy a mezdgazdasagnak sa-
jatos szerepe van a vidéki €letmod és a vidéki népesség megtartasaban, fenntartasaban.
Ezért az Europai Unio eszkoztaraban specialis eszk6zok talalhatok arra, hogy ezt a k6zos
agrarpolitika keretein beliil figyelembe vegye és a kedvez6tlen adottsagi teriileteken is
¢letteret biztositson a farmerek fennmaradasanak. Mindebbdl kdvetkezden a finn allas-
pont vilagosan leszdgezi, hogy a k6z6s agrarpolitika arainak a bevezetése Finnorszagban
csak jelentés kompenzalassal és a timogatasok kiilonboz6 formaival egyidejlileg képzel-
het6 el. Enélkiil ugyanis a farmerek jovedelmében olymértéki csokkenés kovetkezne be,
ami a gazdalkodas feladasahoz vezetne €s ezt a mezdgazdasag nem tudna talélni Finnor-
szagban. Itt jutunk el a Position Paper egyik sarkalatos tételéhez, nevezetesen ahhoz,
hogy Finnorszag kéri egész mezdgazdasagi teriiletének kedvezétlen adottsaguva torténd
mindsitését és az ehhez tapado tamogatasok folyositasat.

A finn Position Paper kiilon szdl a zab kérdésérdl. Finnorszag gabonatermesztésén
beliil fontos a zab szerepe. Az arpa utan ugyanis ez a legjelentdsebb gabonandvényiik.
Evi atlagban kozel 350 ezer hektiron termelnek zabot, ami egyharmada a finn gabona-
vetésteriiletnek. A finn zabtermelés mennyisége 1991-1992-ben 34 szazalékot tett ki a
gabonatermesztésen beliil, ami 23 szazaléka az Eurépai Unioban megtermelt dsszes zab-
nak. Az Eurdpai Unidnak érvényes rendelete szerint a zab nincs rajta azon termékek lis-
tajan, amelyekre az intervencios arak és a piacszervezés vonatkozik. Természetes, hogy
Finnorszag kéri az intervencionak a zabra valo kiterjesztését.

A finn allaspont kitér a készleten 1évé gabonamennyiség kérdésére. Az Eurdpai Uni-
oba valo belépés utan a finn mezdgazdasagi arszint csokkenni fog. Az arcsokkenés ko-
vetkeztében leértékelddnek a meglévé gabonakészletek, ami nagy gazdasagi kart okoz a
tulajdonosoknak. Ezért Finnorszag kéri az Europai Uniot, hogy adjon specialis tamoga-
tast a készletek leértékelédésének kompenzalasara.

Tanulsagos a finnek reagalasa a 2328/91/EEC. rendeletre. Ez a rendelet szabalyozza,
hogy kik azok a farmerek, akik jogosultak beruhazasi, illetve startsegély igénybevételére.
A szabalyozas gy szol, hogy 0sszjovedelmiikon beliil a mezdgazdasagbdl, az erdészet-
bdl, a vadaszatbol, a halaszatbol szarmazo részaranynak legalabb 50 szazalékos nagysag-
rendet kell elérnie. A rendelet azonban tovabbi megkotést tartalmaz és kimondja azt is,
hogy a mezdgazdasagbol szarmazé jovedelemnek legalabb 25 szazalékot kell kitenni.
Finnorszagban a farmoknak sajatos jellemzdjiik, hogy a mezdgazdasag és az erdészet
szorosan Oszekapcsolodik. Orszagos atlagban 13 hektar szant6 és 37 hektar erd6 tartozik
egy atlagos finn farmhoz. Az északi régiokban, Lappf6ldon és Oulu kérnyékén azonban a
megfelelé szamadat 10, illetve 59 hektar. Eszak felé haladva — a legzordabb, legészakibb
orszagrész kivételével — az erdészet szerepe egyre né. Mindebbdl kovetkezik, hogy sza-
mos farmer a rendkiviil zord klimatikus feltételek kdzott csak kis mértékben tud a tulaj
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donképpeni mezdégazdalkodassal foglalkozni. Sok esetben eléfordul, hogy a finn farme-
rek északon Osszjovedelmiikdn belill nem rendelkeznek a 25 szazalékos arannyal a me-
z0gazdasagbdl szarmazo jovedelmet illetéen. A jelenlegi szabalyozasok szerint kizarnak
Oket a startsegély, illetve bizonyos beruhazasi tdmogatasok rendszerébdl. Finnorszag
természetesen kéri, hogy modositsak a nevezett szamu rendeletet, hogy vegyék ki a 25
szazalékos mezdgazdasagbol szarmazo jovedelemarany-limitet, miutdn szamos tulélésre
képes ¢€s perspektivaval rendelkez6 finn erdészeti farmer kedvezétlen helyzetbe keriilne e
rendelet mechanikus alkalmazasaval.

A regionalitds nagy jelentdségét mutatja a Position Paper rénszarvashus-importtal
kapcsolatos allaspontja is. A Paper hivatkozik a 2658/87. sz. rendeletre, amely az Europai
Unioban a kozos vamtarifakat szabalyozza. E rendelet szerint a rénszarvashus bizonyos
részei szabadon, mas 14 szazalékos, illetve 24 szazalékos vamtarifak mellett importalha-
tok az Eurdpai Unidba. Finnorszagban a rénszarvashus-termelés fontos szerepet jatszik
az északi régiokban. Kiilon importadé védi a hazai piacot. Finnorszagnak az az allas-
pontja, hogy az orszag északi részén folyd rénszarvastartas valsagba keriilhet, ha csupan
az Eurépai Unioé véddvamait alkalmazzak. A probléma az, hogy jelentds rénszarvaste-
nyésztés van Oroszorszag teriiletén. A rénszarvashus finn termel6i ara ugyanis kortilbeliil
350 ECU/tonna, ugyanakkor Oroszorszagban a megfeleld ar csupan 15 ECU/tonna.
Mindez azt jelenti, hogy kisebb mennyiségii rénszarvashus-import is kdnnyen piaci zava-
rokhoz vezethet és komoly veszteségeket okozhat Eszak-Finnorszigban a rénszarvaste-
nyésztoknek. Ezért ezt a kérdést kiilon meg kell vizsgalni az EU-ba val6 belépés utan. A
finn javaslat, illetve kérés Briisszelhez, hogy specialis, jelentésebb piacvédelemre van
sziikség a rénszarvashiis importjaval szemben harmadik orszagokbol.

A regionalitas kérdése azonban a CAP-arak bevezetésével dsszekapcsolodo uj tamo-
gatasi rendszer kialakitasaban is er6s hangsulyt kapott. Finnorszagot 4-5 zonara, illetve 9
régiora osztottak fel.

A targyalasok idején az Eurdpai Unié hatalyban 1év6 rendeletei alapjan egy hektar
mezdgazdasagi teriiletre maximum 371 ECU tamogatast lehetett adni, ami maximum
121 ECU/hektar kedvezétlen adottsag miatti és maximum 250 ECU/hektar kornyezetvé-
delmi tAmogatas csoportokbol allhat 6ssze.

A finn targyalasi pozicid az volt, hogy délrdl észak felé haladva fokozatosan emelke-
d6 tamogatast kérnek, amely délen nem lépheti tul a 271 ECU/hektar, északon pedig a
371 ECU/hektar nagysagot.

A finn targyalasi pozicio tovabbi jellemzdje, hogy az elobbieken feliil kértek még —
szintén délrdl észak felé haladva fokozatosan emelkedd — tamogatast a szamosallatok
utan. Sok helyiitt Finnorszagban ugyanis csak az allattenyészté farmoknak lehet realis
tulélési esélyilik. Délen ez a tdmogatas nem lehet nagyobb, mint 250 ECU/szamosallat,
északon pedig 600 ECU/szamosallat. A fentieken tul, a finnek még Briisszel egyetértését
kérték ahhoz, hogy a legészakibb zonakban a tej-, a marhahts- és a birkahustermelés
fenntartasa céljabol tovabbi nemzeti tdimogatast adhassanak.

A finn fél a targyalasokon szdba hozta az un. referencia-periddus problémajat is.
Utaltak az 1765/92.EEC. rendeletre, amely a meghatarozott szant6foldi ndvények terme-
lésével kapcsolatos tamogatasokat szabalyozza. Ugyanis a finn belépés kapcsan az
olajosndvények és a gabonafélék esetében az 1986/87-1990/91-es idGszak termésatlaga
alapjan szamitjak a termésatlagot, kihagyva ebbdl az idészakbol a legjobb és a leggyen
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gébb évet. Ebben a kérdéses periodusban az arpa atlagtermése 2,8, a zabé 2,9, a rozsé 2,7,
a buzaé 3,1 tonna/hektar volt. Az atlag egyiittesen 2,9 tonna/hektar. Az olajosndvé-
nyeknek az atlagtermése pedig 1,56 tonna/hektar volt, alkalmazva az EEC emlitett ren-
deletét. Ami a referencia-periodust illeti, (1986/87-1990/91. id6észak), ekkor két év is
rendkiviil gyenge gabonatermést hozott, joval alatta maradtak a termésatlagok a normalis
szinvonalnak. Mivel a termésatlagok egyébkeént is alacsonyak, ha az EEC altal megsza-
bott referencia-perioddust szo6 szerint alkalmazzak, kar érné a finn gabonatermel6ket. Eh-
hez hozza kell még tenni azt is, hogy a belépés utan a gabonafélék termeldi arai koriilbeli
felére fognak visszaesni, ami ugyancsak csokkenti a farmerek jovedelmét. Ezért Finnor-
szag esetében a referencia-periodust modositani kellene gy, hogy az 1765/92./EEC ren-
delettdl eltéréen 1989/90-1991/92. évek atlaga szamitson bele az atlagos termésatlag
meghatarozasaba. A csatlakozasi targyalasok végiil is kompromisszumok sokasagaval si-
keresen befejezddtek 1994-ben.

A FINN MEZOGAZDASAG AZ EUROPAI UNIOBAN

1995. januar 1-jével Finnorszagnak mardl holnapra be kellett vezetnie a k6z6s agrar-
politika arait. Az orszag az egységes EU-piac részévé valt. A piacvédelem EU-
tagorszagok felé torténd megsziintetése szabad utat biztositott az élelmiszerimport sza-
mara. Mindez egyiitt jart az orszag nettd importér jellegének erésodésével.

2. dbra. A kilogramonkénti termeldi (piaci) arak alakuldsa Finnorszagban
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Az EU-tagsagot megel6z6 1991 és 1994 kozotti idészakban évi atlagban 3,5 milliard
finn marka volt az agrartermékek kiilkereskedelmének deficitje, ami a csatlakozast ko-
vetd négy évben (1995-1998) kozel 5 milliard finn marka nagysagrendre emelkedett
évente. Az orszag élelmiszerexportjanak értéke szintén 5 millidrd finn marka koriili
szinten van, jelentds évenkénti ingadozasokkal. Ez az érték megkdzeliti az 1994.évi szin-
vonalat. Az orszag fo exporttermékei a vaj, sajt, tejpor, sertés és marhahus, valamint
évente 0,5 milli6 tonna koriili gabona.

A kiilkereskedelmi hidny ndvekedését az import ndvekedése okozta. Mivel a kérdéses
iddszakban az egy fére jutd élelmiszer-fogyasztas ndvekedett, az import altal felgyorsi-
tott versenyt a finn farmereknek kdnnyebb volt elviselniok, mint ugyanezt a sok uj egyéni
gazdanak Magyarorszagon az 1990-es évtizedben. (Az esetleges félreértések elkeriilése
végett hangstlyozom, hogy a finn farmerek, sot tulajdonképpen a finn vidék dontd része,
kezdettdl fogva ellenezte az Eurdpai Unidba valo belépést és ez a vélemény maig sem
modosult szamottevéen.) A kozds agrarpolitika bevezetésével egyiitt jaré 1995. évi
drasztikus arcsokkenést6l mar régota féltek a finn farmerek €és ez az, ami a vidéket az
EU-tagsag ellen forditotta. Az arvaltozasok meghokkentok. A fobb termékekre vonatko-
z6an a 2. dbra tartalmazza a valtozasokat.

Az abra mutatja, hogy 1994-r6l 1995-re szamos fontos mezdgazdasagi termék eseté-
ben a termeldi arak 30-60 szazalék kozotti nagysagrenddel csokkentek. Igy példaul a ga-
bonafélék termeldi arai 53-65 szazalék kozotti nagysagrendben, a husfélék piaci arai 30-
35 szazalékkal, a tojas ara pedig tobb mint 50 szadzalékkal csokkent. Ez 6nmagaban telje-
sen tarthatatlan helyzetet idézett volna el6. (A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a tej
ara csupan 13 szazalékkal mérséklodott.) A termeldi arak ilyen erdteljes csokkenése mar
valdszinisiti azt, hogy Finnorszagnak az Eurdpai Unidba val6 belépése sikeres volt abbol
a szempontbdl, hogy a kormanyzat egyik nagy igérete, az olcsobb élelmiszer, a varosi la-
kossag szamara elérhetd lett. A 6. tdbla adatai vilagosan tajékoztatnak a fogyasztoi arak
csokkenésérdl.

6. tabla

Egyes termékek fogyasztoi aranak eldrejelzett és tényleges valtozasa az 1995. évben

Elérejelzett Tényleges
Termék
valtozas (szazalék, Index: 1994. év =100,0)

Cerealiak -15 -13,3
Hus, huiskészitmények -16 -19,8
Tej, tejtermékek -4 -7,5
Hal -4 -4,6
Novényi olaj -24 =235
Tojas -4 -42.3
Cukor -14 -10,4
Gytimolcs, zoldség -4 -5,4
Kavé, tea, kakad -4 3,3
Egyéb élelmiszerek -10 -6,7

Egyiitt -9,5 -11,5

Forras: [8].
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Egyetlen év alatt, az elobbiekben latott drasztikus termeléiar-csokkenések kovetkez-
tében a hus és huskészitmények fogyasztdi ara 20 szazalékkal csokkent. Ehhez tarsul
még a ndvényi olaj tobb mint 23 szazalékos fogyasztoiar-csokkenése, a cukorarak 10
szazalékkal, a zoldség-gyiimolcs arak tobb mint 5 szazalékkal, a cerealidk fogyasztoi ara
pedig tobb mint 13 szazalékkal csokkent. Osszességében elmondhatd, hogy az élelmisze-
rek fogyasztoi ara az igért 9-10 szazalékkal szemben 11-12 szazalékkal csokkent 1995-
ben az EU-tagsag el6tti 1994. évhez viszonyitva. (Csupan érdekességként megjegyzem,
hogy az élvezeti cikkek figyelembevételével az arcsokkenés kisebbnek mutatkozna, va-
lamivel 10 szazalék alatt lenne.) Ez a valtozas tartosnak bizonyult, mivel az 1995 utani
iddszakban az ¢lelmiszerek fogyasztoi arszinvonala ingadozasokkal ugyan, de az 1995.
évi szinvonal koriill mozog. Az EU-tagsagnak tehat egyik eredménye, hogy a lakossag
Finnorszagban olcsobban jut hozza a sziikséges ¢lelmiszerekhez. Az arrendszer gydkeres
megvaltozasa természetesen nagyon lényeges valtozast idézett el a finn mezdgazdasag
termelésiérték- és a jovedelem mutatdiban is.

7. tabla
A finn mezégazdasag néhany mutatoja
(folyo aron)
1994-ben | 1995-ben 1995-ben az 1998-ban 1998-ban az
Megnevezés 1994. évi s 1994. évi
milli6 finn mérka szizalékaban | MO finn mérka - eicsban

Brutto bevétel (piaci aron)
Novénytermesztés 5192 1812 34,9 1960 37,8
Kertészet 2198 1693 77,0 1695 77,1
Allattenyésztés 13 476 7893 58,6 8 040 60,0
Mezégazdasag egyiitt 20 866 11398 54,6 11695 56,0

Kilonféle bevételek

Készletkompenzacid 0 2182 - 0 -
Karok kompenzacidja 8 12 150,0 20 250,0
Bérleti dijak 419 365 87,0 354 84,5
Tamogatasok 4096 8293 202,5 8500 207,5
Osszesen 4523 10 852 240,0 8874 196,2
Teljes brutté bevétel* 25389 22350 88,0 20 569 81,0
Osszes koltség 17 089 15016 87,9 15284 89,4
Mezbgazdasagi jovedelem 8300 7334 88,4 5285 63,7

* Piaci arak + tamogatasok + egyéb bevételek.
Forrds: [6].

A mezdgazdasag bruttd termelése piaci arakon €s tamogatasok nélkiil szamolva 1994-
r6l 1995-re mintegy 45 szazalékkal csokkent. Kiilonosen nagy a csdkkenés, mintegy 65
szazalékos a ndvénytermesztésben. Ilyen arszinvonal-zuhanas természetesen egy jol at-
gondolt timogatasi rendszer nélkiil a finn mezégazdasag teljes 6sszeomlasahoz vezetett
volna. Hiszen egyik évrél a masikra a finn mezdgazdasagi arszinvonal a vilagpiaci ar-
szint 3,7 szeresérdl, annak 1,9 szeresére zuhant vissza.

A gyakorlat azonban nem ezt mutatta. A mez6gazdasagnak juttatott igen jelentds ta-
mogatassal az agazat bruttd arbevétele 1995-ben csupan 12 szazalékkal maradt el az eld
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z0 évitdl. Az agazat termelési koltségei szintén 12 szazalékkal voltak az 1994. évi szint
alatt. Mindezek kovetkeztében a mezdgazdasagban megtermelt jovedelem is csupan 12
szazalékkal csokkent az 1994. évi szinvonalhoz képest. Ez a megnyugtatonak mondhato
eredmény azonban ugy alakult ki, hogy a tdmogatasok mértéke tobb mint kétszeresére
emelkedett 1995-ben, s6t ehhez hozza kell tegyiik azt a 2,2 milliard finn markas készlet-
kompenzaciot, specialis tAmogatast, amelyet a meglévd készletek leértékelddése miatt
kaptak a finn farmerek. Tehat a 12 szazalékos jovedelemcsokkenés mogott egy bonyolult
és erds tamogatasi rendszer all.

Ez a tamogatasi rendszer kiemelten kezeli a regionalitast. Ennek hosszu torténelmi
hagyomanyai vannak ebben az orszagban. Az Eur6pai Unioba torténd belépéssel Finnor-
szag agrartamogatasi rendszerét atalakitotta, mintegy EU-konformma tette. A regionalis
differenciak azonban sziikségképpen megmaradtak. (A regionalis kérdést Toth Erzsébet
részletesen vizsgalta az [16]-ban.) Ha az 1995 utani idészakot is nézziik, 1998-ra vonat-
kozoban azt mondhatjuk, hogy a piaci arakon szamolt bruttd termelési érték lényegében
véve megegyezik az 1995. évi értékkel. Tehat ilyen szempontbdl is stabilizaciorol be-
sz€lhetiink. Mindez arra utal, hogy a mezdgazdasagi termelés volumene sem valtozott
szamottevéen, mivel a termel6i arak is meglehetds stabilitast mutatnak az 1995. évi szin-
vonal kozelében. A mezdgazdasagnak nyujtott tamogatasok értéke 1998-ban is valamivel
felilmulja az 1995. évi szintet. Az 1995-1999 kozotti 6téves atmeneti idészakban a finn
mezdgazdasag tamogatottsaga igen magas szintlinek mondhato.

Az 1998. évi adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a mez6gazdasagbol szarmazo
jovedelem az 1994. évi szint kevesebb mint kétharmadara esett vissza. Mindez a jove-
delmez6ségi probléma élezddésére utal a finn mezégazdasagban, valamint ezt igazoljak a
Helsinki Egyetem Mez0gazdasagi Karan végzett modellszamitasok eredményei is [14]. A
szerzOi kollektiva — tobbek kozott — kimutatta, hogy az 1995 és 1999 kozotti atmeneti
iddszakban a finn mezdgazdasagban stratégiai fontossagu tehenészeti farmok mintegy 90
szazalékaban a gazdalkodasbol szarmazo jovedelem csokkenni fog és 1999-ben varhato-
an a tehenészeti farmok csupan 3 szézaléka lesz képes a kivanatosnak tartott ,.irany-
jovedelmezdségi szinvonal” elérésére. (Ami az irany-jovedelmezdségi mutatot illeti, an-
nak ismertetésébe most nem bocsatkozom, hanem a kérdés irant érdeklédo olvasot a [11]
forrasmunka attanulmanyozasara kérem fel. Egyébként az irany-jovedelmezéségi mutatd
kozgazdasagilag azt jelenti, hogy a kérdéses farm versenyképes.) A sertéstenyésztéssel
foglalkozo farmok csoportjaban az atmeneti idészakban a farmok 50 szazalékaban prog-
nosztizaltak jovedelemcsokkenést és 1999-re a farmok 18 szazalékat tartottak képesnek
az irany-jovedelmezdségi szint elérésére. Ami pedig a gabonatermeld farmokat illeti,
ezek 80 szazalékaban varhatd a gazdalkodasbol szarmazoé jovedelem csokkenése az at-
meneti iddszakban. Szamitasaik azt is mutattak, hogy a peridodus végén ezen farmesoport
24 szazaléka lesz képes az irany-jovedelmezdségi szint elérésére.

A bemutatott nagyon lényeges arvaltozasokkal ¢és tamogatasi rendszerbeli valtoza-
sokkal egyidejiileg szamos valtozas tortént a finn mezégazdasagban, amely Osszefligg az
EU-beli tagsaggal. Ilyen példaul a farmstruktura modosulasa. (Lasd a 8. tablat.)

Az 1994. évi méret szerinti farmstruktiirdhoz képest 1997-re mar elérehaladt és lathato
jelei vannak a koncentracionak. Az egy hektar feletti farmok szama az 1994. évi 190 ezer-
r6l, 1997-re 160 ezerre csokkent. A koncentracid elérehaladasardl tantskodnak az aktiv
farmokra vonatkoz6 adatok is. Ezek szama 115 ezerrdél mintegy 90 ezerre redukalodott. Az
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aktiv farmok méret szerinti megoszlasa is lényeges valtozasokrol tanuskodik. Igy példaul
1994-hez képest szembetling a 20 hektar feletti méretii farmok aranyanak a ndvekedése. Ez
1994-ben 35 szazalék volt, 1997-ben viszont mar 46 szazalék. Szembetiind az is, hogy amig
1994-ben az 5 hektar alatti atlagméretii farmok aranya 15 szazalékot tett ki az dsszes far-
mon beliil, addig ez az aranyszam 1997-re mar 9 szazalékra mérséklédott. Ezek a globalis
adatok jol mutatjak a koncentracié elérehaladasat az EU-beli tagsag idejében. Tulajdon-
képpen a piaci verseny kikényszeritette a méretokonomia térnyerését a finn mezégazdasa-
gon belill. A méretokondmia jelentdségére utalnak a 9. tabla adatai.

8. tabla
A farmszerkezet valtozasa a finn mezégazdasagban
Gazdasig- 1994-ben 1997-ben

méret az egy hektar feletti farmok az aktiv farmok az egy hektar feletti farmok az aktiv farmok

(hektdr) szama (ezer) szazalék szama (ezer) szazalék szama (ezer) szazalék szama (ezer) szazalék
1-49 65 34 17 15 52 33 8 9
5-99 40 21 22 18 31 19 14 16
10-19,9 43 23 35 31 34 21 27 29
20-49,9 37 19 35 31 35 22 34 37
50 és tobb 5 3 6 5 8 5 7 9

Osszesen 190 100 115 100 160 100 90 100
Forras: [6].
9. tabla
Meéret és hatékonysdig
Szantoteriilet Gabo?ate/rmelés Az ét}ago[s lféltség Tehenek Tejtermelés koltsége Az atlagos koltség
(hektér/farm) Kolisége szizalékéban szama/farm (finn marka/liter) szézalékaban
(finn marka/kilogramm) | (finn mérka/kilogramm)
10 és kisebb 2,04 122 10 és kisebb 4,54 135
10-50 1,72 103 10-20 3,41 101
50-100 1,48 89 20-30 3,07 91
100 és nagyobb 1,40 84 30 és nagyobb 2,78 82
Egyiitt 1,67 100 Egyiitt 3,37 100
Forrds: [6].

A 9. tdbla adataibdl lathato, hogy a gabonatermelés esetében Finnorszagban is kimu-
tathatd a méretokondmia pozitiv szerepe. Azok a farmok, amelyek 100 hektar feletti
nagysaguak, a gabonatermelés atlagkoltség-szintjéhez képest mintegy 16 szézalékkal ol-
csobban tudnak termelni. Azok a farmok, amelyek 50 és 100 hektar kozotti szantoterii-
lettel rendelkeznek, a gabonat 11 szazalékkal olcsébban termelik meg, mint a finn mezd-
gazdasag atlaga. Ezzel szemben ellentétes az 0sszefiiggés a kisebb 10 hektar alatti, illetve
a 10 és 50 hektar szantoteriilettel rendelkezé farmok csoportjaban.

Hasonl6 6sszefiiggés figyelheté meg a tejtermelés esetében. A termelési koltségek
atlagos szinvonaldhoz képest, azok a farmok, amelyekben a tehénszdm meghaladja a 30-
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at, a termelésikdltség-szinvonal a tejtermelés koltségszinvonalanal 18 szazalékkal ala-
csonyabb. Azokban a farmokban pedig, ahol az atlagos tehénszam 20 és 30 kozott van, a
termelési koltség 9 szazalékkal marad el az atlagtol. Ezzel szemben a 10 tehénnél keve-
sebbet tartd farmok csoportjaban a tejtermelés termelési koltsége 35 szazalékkal mulja
feliil az orszagos atlagot. Mindez érthetdvé teszi szamunkra, hogy a méretdkonomia kér-
dése az EU-tagsag idejében miért kapott ilyen nagy hangsulyt, és az 0j beruhazasok, a
tamogatasok olyan esetekben igényelhetdk, amikor a méretokonomiat figyelembe veszik.
Pé¢ldaul mikdzben a belépés idejében egy finn tehenészeti farmon atlagosan 12 tehenet
tartottak, az EU-tagsag idején olyan beruhazasokat tdmogatnak, ahol a tehénlétszam
meghaladja a 20-at. Ez alatt nem lehet palyazni.

Az EU-ban elt5ltott néhany év alatt jelentds valtozas tortént a finn mezdgazdasagban
a biotermelés terén. Ez a korunkban egyre jobban teret nyerd technologia, mind nagyobb
méreteket Oltott.

10. tabla
A biotermelés névekedése a finn mezégazdasagban
1998-ban
Megnevezés 1994-ben 1998-ban az 1994. évi
szazalékaban
Organikus (bio-) termelésre hasznalt teriilet (hektar) 25 822 127 200 493
A mivelt teriilet szazalékaban 1,1 5,9
Organikus farmok
szama (darab) 1818 5087 280
atlagteriilete (hektar) 16 25 156
Forrds: [6].

A biotermékek eldallitasat 1994-ben kevesebb, mint 26 ezer hektaron végezték, ezzel
szemben 1998-ban mar 127 ezer hektaron. Négy év alatt kozel 6tszordsére emelkedett a
biotermelésre hasznalt teriilet nagysaga. 1998-ban a miivelt teriiletnek kdzel 6 szdzalékan
bioterméket allitottak el6. A biotermeléssel foglalkozé farmok szdma 1994-hez képest
1998-ban mar tobb mint 180 szazalékkal novekedett, s meghaladja az Otezret. A
biotermeléssel foglalkozé farmok atlagteriilete 1994-ben 16 hektar volt, 1998-ban pedig
25 hektar az erdészeti teriilet figyelembevétele nélkiil. A koncentracid elérehaladasat itt
is nyomon kovethetjiik.

ZAROGONDOLATOK ES TANULSAGOK

A tanulmany réviden attekintette a finn mezdgazdasag és az Eurdpai Unidba torténd
belépés fobb kérdéseit. Az elemzés nem teljes korti. Az kétségteleniil megéllapithatd,
hogy a finn csatlakozasnak a legkényesebb kérdése a mezégazdasag iigye volt. Az ezzel
kapcsolatos kétoldalu targyaldsok kdzponti helyet foglaltak el a Briisszel és Finnorszag
kozotti targyalasokon. A probléma nagysaga teljesen érthetd, ha utalunk arra, hogy a finn
belsd termeldi arak a CAP-arakhoz képest 1ényegesen magasabbak voltak a csatlakozast
megel6z6 iddszakban. Ezt szdmszakilag is érzékeltette a tanulmany. Mindez azt jelentet-
te, hogy a CAP-arak egyik évrél a masikra torténé bevezetése nagyon jelentds mértékii
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termeldi ar- és jovedelemcsokkenést jelentene a finn farmerek szamara. Az elvégzett
szamitasok megmutattak, hogy ha a CAP-arak bevezetéséhez nem parosul magas szinvo-
nalu tdmogatasi rendszer, a finn mezdgazdasag 6 milliard finn marka koriili jovedelme
kozel 3 milliard finn markas veszteséggé alakult volna at. Mindez érthetvé teszi, hogy a
finn kézvéleményt és foleg annak a mezdgazdasaggal kapcsolatos részét milyen nagy
meértékben foglalkoztatta az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas.

A Position Paper kozel 120 oldalon pontrol pontra tartalmazza a targyalasokon képvi-
selt finn allaspontot. Ennek altalanos jellemzdi kozé tartozik, hogy Finnorszag 12 éves
atmeneti idGszakot kért Briisszeltdl a CAP teljes bevezetésére. Tovabbi jellemzdje, hogy
teljes egészében elfogadta a CAP célkitlizéseit és bevezetése mellett elkdtelezte magat.
Ugyanakkor altalanos jellemzdje ennek a finn Position Papernek, hogy hangoztatja a finn
mez6gazdasag specialis helyzetét, ezen belill nagy nyomatékot ad az északi fekvésnek.
Sok esetben erre vezeti vissza a gyengébb finn fajlagos mutatokat, a magasabb termelési
koltségszintet, a nagyobb raktarozasi koltségeket, az alacsonyabb termésatlagokat és ex-
ponalja a sok esetben fennalld6 nagyobb tavolsagra torténd szallitasi sziikségszerliséget,
ami szintén kdltségnoveld tényezd. Ezért Finnorszag olyan kéréseket is tolmacsolt Briisz-
szelhez, amelyek a CAP-eszkoztarat gazdagitottak volna. (Ilyen példaul az Gn. északi ta-
mogatas létjogosultsaganak elismertetése vagy az alacsony zsirtartalmu termékek fo-
gyasztasanak 6sztonzés stb.)

Ha megnézziik a finn Position Paperben leirtakat és a targyalasok végén megkotott
Csatlakozasi Egyezményt (Accession Treaty) lathatjuk, hogy ez utobbi nagy kompro-
misszumok aran sziiletett végtermék. A finn szakemberek a kompromisszumok kapcsan
megemlitik, hogy nem kaptak a CAP-arak bevezetésére 12 év atmeneti idészakot, hanem
1995. januar 1-jével be kellett vezetniiik ezeket az arakat. A fajdalmas kompromisszum
masik része, hogy Briisszel tudomasul vette ugyan az északi fekvés miatti tamogatas
sziikségességét, de nem volt hajlandé felvenni a k6zos agrarpolitika eszkdztaraba, azaz
az északi fekvés miatti timogatast teljes egészében nemzeti koltségvetésbol kell finanszi-
rozni. Tovabbi fajdalmas kompromisszum finn szempontbo6l, hogy az orszag teljes mez6-
gazdasagi teriilete helyett csak 85 szazaléka keriilt bele a kedvezdtlen adottsagu teriile-
teknek jard tamogatasi csatornakba. A finn szempontbol legjobb 15 szazalék ebbdl ki van
rekesztve. Végezetiil a fajdalmas kompromisszumok felsorolasakor megemlitem a Finn-
orszagnak adott tejkvota nagysagat is, ami a Position Paperben szerepld kéréshez képest
22 széazalékkal alacsonyabb tejtermelésre adott lehetdséget az orszagnak stb. Mégis sike-
riilt egy olyan tdmogatasi rendszert a CAP-arak bevezetéséhez hozzacsatolni, amelynek
eredményeként ,,csak” elviselheté jovedelemcsdkkenés kdvetkezett be a mezdgazdasag-
ban. Mindez azt jelenti, hogy a timogatasok egyiittes dsszege feliilmulja a finn mezégaz-
dasagban realizalt jovedelem nagysagat, azaz, végso soron a finn mezdgazdasagi jove-
delem teljes egészében tamogatasokbdl szarmazik.

A finn mezdgazdasag tamogatasi rendszerének az Europai Union belill a kovetkezo
sarkalatos jellemz6i vannak. Az 1995. évre eldiranyzott adatok szerint az 9sszes tdmo-
gatasnak kozel 75 szazaléka tartos jellegii lesz. Ilyen a CAP-tamogatas, az Gn. kedvezot-
len adottsag miatti tAmogatas, a kdrnyezeti tamogatas €s az északi fekvés miatti tamoga-
tas. Ugyanakkor kdzel 25 szazalék csupan atmeneti tamogatas, amelynek 2000-ig meg
kell sziinnie. Ez a tdmogatasfajta 1ényegében arkiegészitésnek tekinthetd és tulajdonkép-
pen tiirelmi id6t ad a finn farmerek szamara a CAP teljes bevezetéséig. A finn tAmogatasi
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rendszer egyik jellemzdje az Gn. sulyos nehézségek miatti tamogatas fajta. Az Csatlako-
zasi Egyezmény 141. §. intézkedik errél. E paragrafus értelmében ha Finnorszagban su-
lyos piaci vagy egyéb zavarok lépnek fel, akkor a kormanyzat Briisszelhez fordulhat,
specialis rendkiviili tamogatas nyujtasanak engedélyezéséért annak érdekében, hogy a
CAP teljes bevezetését a jovoben eldsegitsék.

A bonyolult agrartimogatasi rendszernek egy tovabbi 1ényeges jellemzdje, hogy az ere-
deti tervek szerint kevesebb mint 50 szazaléka a kifizetett timogatasoknak Briisszelbdl fog
szarmazni és kdvetkezésképpen tobb, mint 50 szazaléka pedig a nemzeti koltségvetésbol.
fgy mindezek a szamok azt mutatjak, hogy az Eurépai Unioba valé belépés kétségkiviil a
finn mezdgazdasag tamogatasi terheinek egy részét Briisszelre tudta héritani. (A tények azt
mutatjak, hogy a tervezett arany Briisszel terhére novekedett. 1998-ban példaul az 6sszes
tamogatasnak a Briisszel altal fizetett hanyada megkdzelitette a 60 szazalékot.)

A tamogatasi rendszerrel kapcsolatban azt is meg kell mondani, hogy az 1995 és 1999
kozotti alkalmazkodasi periddusban a finn mezégazdasag hatékonysagi kényszer ala volt
helyezve. Az életben maradashoz nemcsak a tamogatasokon keresztiil vezet az ut, hanem
a termelési koltségek csokkentésén keresztiil is. Ez is az eurdpai uniobeli tagsagnak az
igazi kihivasai kozé tartozik.

A finn agrartamogatasi rendszernek tovabbi jellemzdje, hogy jelentés regionalis kii-
l6nbségeket tartalmaz. A finn mezdgazdasagi teriiletnek a legértékesebb 15 szazaléka — a
gabona-termésatlagok alapjan szamitva — kiviil marad a kedvezdtlen adottsag miatt jaro
tamogatasbol.

Magyar szempontbol latni kell, hogy az Eurdpai Unioba valé belépésiink utan sem
szamithatunk valamely leegyszeriisitett agrartamogatasi rendszerre, de tanulsagos lehet
az, hogy az északi fekvés miatti tdmogatas, mint 0j tAmogatasi fajta, lényegében beveze-
tésre keriilt egy EU-orszdgban. Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy milyen nagy
szerepe van, illetve lenne a nemzetkdzi dsszefogasnak a belépésre vard volt szocialista
orszagok esetében. K6zosen kellene talan atgondolnunk, hogy e térség szamara milyen
sajatos tamogatasi fajtat lehetne elfogadtatni, lehetSleg Briisszellel tarsfinanszirozasban.

A finn belépés mez6gazdasagi vonatkozasai koziil ki kell emelni azt a jellemz6t, hogy a
termelési szinvonalat feliilrdl behataroljak. Itt nem egyszerlien a tejkvotarol van szo, ami
lényegesen alacsonyabb, mint amit a finnek kapni szerettek volna, hanem az egész rendszer
a Mac Sharry reformelképzeléseknek megfeleléen jovedelemcentrikus. Figyelmeztetd sza-
munkra, hogy a targyalasok megkezdéséig Magyarorszagnak vagy sikeriil ezt a jelen pilla-
natban rank jellemzd nagyon alacsony termelési szintet valamelyest feljebb emelni és igy
kiindulé alkupozicioinkat javitani (ezt ma még megtehetjiik), vagy pedig ilyen termelési
szinvonalil mezdégazdasagot képviselve iiliink le a targyaloasztalhoz és ettdl eltérni feltehe-
t6leg vagy nem lehet, vagy csak sulyos kompromisszumok aran lesz lehetséges. A finn be-
lépésnek ez az egyik legfontosabb, tanulsaga a magyar agrar- és gazdasagpolitika szamara.

A finn belépés eldtérbe allitotta a hatékonysag kérdését a mezdgazdasagban. E prob-
lémakomplexumon beliil kdzponti szerephez jut a méretdkonomia ligye. A finn elemzé-
sek is Oszintén elismerik, hogy ezen a teriileten Finnorszagnak lemaradasa van az Euro-
pai Unio orszagaihoz képest, mivel az atlagos farmméret mezégazdasagi vonatkozasa ki-
sebb, mint sok eurdpai uniobeli orszagban, és egyaltalan a méretdkondmia teriiletén nagy
tartalékok vannak a finn mezégazdasagban. A belépés idejében Finnorszagra az volt jel-
lemzd, hogy a tejtermeléssel foglalkozo farmereknél atlagosan 12 tehén volt és a sertés
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tartd farmereknél pedig 30 anyakoca. Mindezek a szamok, ha dsszevetnénk a Daniara
jellemz6 megfeleld adatokkal, kifejezetten alacsonynak mondhatok. Ebbdl kiindulva is
teljesen érthetd, hogy a CAP-reform tamogatasat szolgaldé pénziigyi forrasokat példaul
olyan 11j beruhazasokra adjak, amelyek legalabb 22 tehénnel szamolnak stb.

A méretokonoémia ligye az egyik legfajdalmasabb iizenet Magyarorszag szamara.
Mi az 1980-as évek végétdl a végrehajtott atgondolatlan privatizacids koncepcidval
szétszabdaltuk mezdgazdasagi nagyiizemeinket, a ndvénytermesztés, allattenyésztés
egységét megbontottuk és nagyon sok kis, valoszinlisithetden ¢letképtelen mezdgazda-
sagi farmot, illetve nagyon sok kisbirtokot, kistulajdont hoztunk 1étre. Ebbdl kdvetke-
z6en jelen pillanatban a méretprobléma a magyar mezdgazdasagon beliil is kiemelt
fontossagu iliggyé terebélyesedett. Mi, magyarok mesterségesen teremtettiik ezt a hely-
zetet sajat magunknak.

A finn csatlakozas mezO6gazdasagi tanulsagai koziil nagyon fontos lizenete van Ma-
gyarorszag szamara annak az alapvetd finn magatartasnak, amely a mezdgazdasagi kér-
déshez evolucids és nem revolucios szemléletben nyult hozza. A finn kdzgazdasagi
elemzéseket a farmstrukturarol, a mezégazdasag problémairdl athatja az a szemlélet,
hogy tékehiany van, hogy a jovedelem korlatozott a mezégazdasagban, hogy a finn far-
merek egy része jelentésen eladdsodott helyzetben van és forradalmi, radikalis valtoza-
sokra nincs realis lehet6ség. Ezért, amint azt nagyon vilagosan megfogalmaztak, a meg-
1év6 kapacitasok maximalis kihasznalasara kell térekedni. Most is nagyon fontos iizenet
ez szamunkra, de kiilondsen az lett volna az 1989 utani agraratalakulast illetéen. Ez any-
nyira fontos, hogy ,,... az eladdsodas és a tokehiany stlyos problémai kovetkeztében az
atmeneti idészakban az alkalmazkodasi folyamatot a fennallo farmstruktira hatékonysagi
és versenyképességi lehetdségeire kell alapozni. A belsé komparativ elonyok aspektusait
részben ellensulyozzak a tékekorlatok” [13].

A finn belépés is felveti azt a kérdést, hogy tulajdonképpen mit is jelent a piacgazda-
sag fogalma az agrarszféraban? Hasznos lett volna ha ez a kérdés komolyabban foglal-
hogy Finnorszag mezdgazdasaga példaul a jelentésen tamogatott mezdgazdasagok cso-
portjaba tartozik Eurdpan és a vilagon beliil is. Ugyanez a helyzet a norvég mezdgazda-
saggal, vagy Azsiaban a japan mezégazdasiggal. A mezdgazdasag altalanos tamogatott-
sagi szinvonalat kifejez6 PSE-mutat6 ezekben az orszagokban 1994-ben, a finn csatlako-
zast megel6zo6 utolsd évben, 70 szazalék koriili nagysagrendet jelzett. Ugyanez a mutatd
az Eurdpai Unidban 49 szazalék volt, az OECD-orszagok atlagaban pedig 42 szazalék.
Magyarorszag esetében viszont 1991-1993 atlagaban 17 szazalékra csokkentettiik a me-
zOgazdasag altalanos tamogatottsagat. 1998-ban a magyar mutatd nagysaga 12 szazalék
volt, mikézben az Eurépai Unioban 45 szazalék, az Egyesiilt Allamokban pedig 22 sza-
zalék. Mit jelent tehat a piacgazdasag az agrarszféra teriiletén? Nagyon fontos elméleti és
gyakorlati kérdés ez, amely tisztazasra var.

Szintén tisztazasra var a kozos agrarpolitika jovdje. A finn belépés is felveti a kérdést, de
Nyugat-Europat is ¢lénken foglalkoztatja, hogy mivel a CAP forrasai behataroltak az Europai
Unidban és az egyes orszagokban a mezdgazdasag problémai nemigen csokkennek, a prob-
lémak kezelésénél egyre nagyobb szerephez jut a nemzeti kdltségvetés. Ha ez hosszu tavon
igy lesz, akkor tulajdonképpen az agrarpolitikak jra nemzetivé tételének lesziink tanui. Jelen
pillanatban ez csupan kérdés, de a finn belépés is ezt a kérdést fogalmazza meg.
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Az is elgondolkodtatd, hogy a finn farmerek tlélési esélyeinek latolgatdsakor mindig
felmertiil az erdészet lehetséges szerepe. Ez Finnorszag esetében teljesen kézenfekvo, Ma-
gyarorszag esetében ennek a jelentdsége Osszehasonlithatatlanul kisebb. Mégis el kell hogy
gondolkodtasson ez benniinket, hogy a tobboldalusag mennyire nemzetkdzi gondokodasmad.
Az 1968 utan kifejlesztett magyar mezégazdasagi modellben a szdvetkezeti gazdasagok és az
allami gazdasagok tudatosan beépitették tevékenységi struktirajukba az Gn. nem mezdgazda-
sagi tevékenységii kort (szolgaltatasok, kereskedelem, feldolgozas, forgalmazas stb.), igy ,,ha-
rompolusiva” (ndvénytermesztés, allattenyésztés és nem mezdgazdasagi tevékenységi kor)
tették azt. E a stratégiat az 1989 utani privatizacié soran megsziintették, illetve csak nagyon
halvanyan létezik a mai tijjaalakult magyar szovetkezetekben. Helyes volt ez? Egy harom la-
bon allé szovetkezeti, illetve allami gazdasag nem stabilabb, talélésre képesebb, mint a sokkal
inkabb specializalt csaladi gazdasagok, egyéni vallalkozasok?

Hazai szempontbol érintenem kell az inflaciét is. Finnorszdgban nagyon alacsony az
évi inflacio. A csatlakozas elsé évében, azaz 1995-ben az élelmiszer fogyasztoi arszinvo-
nalanak t6bb, mint 10 szazalékos csdkkenése az inflacids ratat abszolat értelemben lefelé
nyomta. Mivel jelenleg az Eur6pai Unio6 és Magyarorszag kozott az élelmiszer fogyasztoi
arszintjére vonatkozodan ellentétes eldjell a kiilonbség, igy varhatéan ezen a ponton a mi
EU-tagsagunknak lesz egy inflaciot felfelé nyomo hatésa.

Ugyancsak érdemes elgondolkodnunk a finn mezégazdasag netté importér jellegének
er6sodésén az EU-tagsag utan, valamint az 1990-es évtizedben az EU és Magyarorszag
kozotti élelmiszer-kereskedelem nettd exportor jellegének csokkenésén. Mindezek hazai
teend6ink haladéktalan elvégzését siirgetik.

Végezetiil a biotermelés iigyérél szolvan, az EU-tagsag elnyerése utani finn tapaszta-
latok batoritast adhatnak Magyarorszagnak az ez iranyba vald tovabbhaladéasra.
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SUMMARY

If we look at what was included in the Finnish Position Paper and at the Accession Treaty we can see that
the conclusion was the result of a serious compromise. Finnish specialists mention in this respect that they were
not given a 12 year transition period for the introduction of CAP prices but they had to introduce them on 1.
January 1995. The prices of major agricultural products went down by 40-50-60-per cent from 1990 to 1995.
There was a need to introduce a new relevant subsidy system. The amount of subsidies to Finnish agriculture
surpasses the income realised by Finnish agriculture.

For Finland it is also a painful compromise that only 85 percent of the whole agricultural area was accepted
as less favoured area and therefore qualified for LFA subsidy. In the new system there is a subsidy due to so-
called serious difficulties. Article 141 of the Accession Treaty provides for this. A further characteristic of the
system of subsidisation is that there are considerable differences among regions. The accession of Finland
enriched the EU system of subsidisation by introducing a new chanel which is the so-called Nordic Support.

The Finnish accession brought to the limelight the problem of efficiency in agriculture. Within the complex
problem of efficiency a central role is given to economics of scale.

Very important message for Hungarian agricultural policy makers is the evolutionary approach to the
restructuring of agriculture instead of shock therapy. The pervasive feature of Finnish economic analyses about
farm structure and the problems of agriculture is that they stress the lack of capital, the indebtedness of Finnish
farmers and the lack of real possibilities for radical changes. Therefore one should strive for maximal utilisation
of existing capacities.
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A rendszeres mezdgazdasagi statisztikai adatszolgaltatas Magyarorszagon kozel két-
szaz éves, de a mezdgazdasagi adatgylijtések a mult szazad elsé felében természetesen
még csak a termelés néhdny alapvetd mutatdjara terjedtek ki. Az 1828-t6] végzett megfi-
gyelések a bevetett teriiletre, a termelésre €és a haszonallatok szamdra vonatkoztak. A
foldtertileti statisztika alapjaul szolgalo elsé foldnyilvantartast, az igynevezett ideiglenes
katasztert 1853-ban, a szdl6teriiletekre és sziiretekre vonatkozé adatgytijtést pedig 1873-
ban vezették be.

Ezek az adatgytijtések a mezégazdasag egy-egy részteriiletére vonatkoztak. A mult
szazad végén azonban Eurdpa-szerte jelentkezett az igény a mezdgazdasag helyzetének
és termelésének alaposabb, szélesebb korh felmérésére is. A magyar statisztikai szolgalat
Keleti Karolynak, a Hivatal els6 vezetdjének személyes iranyitasa mellett szinte elsdként
dolgozta ki a széles korli mezégazdasagi megfigyelés programjat. A megvalositasra —
anyagiak hidnydban — csak Keleti Karoly halala utan keriilhetett sor.

A mezégazdasagi dsszeirasok Magyarorszagon

Az elsd részletes mezdgazdasagi Osszeirdst az 1895. évi VIIL. torvénycikk rendelte el.
Az adatgyijtést a torvényhatosagok tisztviseldinek feliigyelete alatt részben szamlalo-
biztosok, részben bizottsagok végezték. Munkdjukat torvényhatosagi bizottsagok vizs-
galtak feliil. Az 0sszeiras valamennyi 6nallé gazdasagi egységre kiterjedt. A kérddivek a
gazdalkodok személyi adatait, a gazdasdg munkajaban részt vevok szamat, a megmiivelt
foldteriiletet miivelési agak és tulajdonformak szerint, a novények vetésteriiletét és ter-
mésmennyiségét, az allatallomanyt fajta, kor és ivar szerint, a gyiimolcsfak szamat faj-
tanként tudakoltak. A feltett kérdések szama tobb mint 500 volt. Az Osszeirds adataibol
1900-ig 6t vaskos kotet (koziiliikk az 6todik egy ,regiszter”’, az in. Gazdacimtar) jelent
meg. A legfontosabb adatokat az eszmei idépont (1895. november 20.) utan 20 honappal
kozségsorosan is publikaltadk. A felvétel eredményeinek elemzése a statisztikai mddsze-
rek korabeli fejlettségéhez képest mestermii volt, és a magyar mezdgazdasag akkori vi-
szonyairdl hii képet adott. Ezzel az Osszeirdssal Magyarorszag szamos nyugat-europai
orszag statisztikai hivatalat megeldzte.
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Az elsd vilaghabort utan megvaltozott az orszag teriilete és kozigazgatasi beosztasa,
¢és ezzel a szazadforduld idészakdhoz képest 1ényegesen megvaltoztak a magyar mezo-
gazdasagi termelés feltételei. Indokoltnak latszott tehat az uj helyzet felmérése. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal mar 1923-ban javaslatot tett egy mezégazdasagi Osszeirasra,
majd 1928-ban javaslatat megismételte, de annak megvalositasara, f6leg pénziigyi okok
miatt, nem keriilhetett sor. Az 0j Osszeirast csak 1935-ben, a mai FAO elédjének — a
Réméban megalakult Nemzetkozi Mezdgazdasagi Intézetnek (International Institute of
Agriculture — ITA) — a javaslatara hajtottak végre.

Az 1935. évi Osszeirasnak — bar egyes részletei nem tekinthetok kifogastalannak — mind
a mai napig nagy jelentdsége van. Az 1935. évi Osszeiras is kiterjedt a foldbirtokok szama-
ra, teriiletére, felmérte a gazdasagok lizemi és termelési adatait, a munkaerdvel valo ella-
tottsagot, a gépesités helyzetét, a gytimolcsfadllomanyt és az allattenyésztés szamos adatat.
Az Osszeiras keretében kiilon birtokstatisztika is késziilt, tudakolva a gazdasagok eladoso-
dasanak mértékét. Az adatokat 6t kdtetben publikaltak, az els6 kotet az adatfelvétel utan 22
honappal jelent meg. Az Gsszeiras feltarta, hogy a két dsszeiras kozotti idészakban — 1895—
1935 kozott — a mezOgazdasag csak szerény mértékben fejlodott. Az adatok segitségével
megitélhet6vé valt a magyar mezdgazdasdg nemzetkdzi elmaradottsdga, lathatova valt,
hogy a stagnalas oka a tékehianyon kiviil a birtokszerkezet.

1942-ben jabb kisérletre keriilt sor a mezégazdasag helyzetének az eléz6knél szii-
kebb kort statisztikai felmérésére. A felvétel az dllatdllomanyra, a mez6gazdasagi gépek-
re és berendezésekre terjedt ki. Az Osszeiras adatainak publikéldsara a haborts esemé-
nyek miatt nem keriilhetett sor, a fobb eredményeket az 1943—-1946. évi statisztikai
évkonyv kozolte.

A habort utan a Kozponti Statisztikai Hivatal 0jjaszervezésével egyidejileg atalakult
a mezOgazdasagi statisztikai adatgylijtés rendszere is. Bizonyos adatszolgéltatasok rend-
szeressé, illetve a korabbindl gyakoribba valtak. Rendszeressé valt példaul a mezdgazda-
sagi teriilet szambavétele, a hasznositds modjanak, mértékének megallapitasa. Gyakorib-
ba valtak az allatszamlalasok, eleinte évenként egyszer, majd reprezentativ felvételekkel
bovitve évenként négy alkalommal szamlaltdk meg az allatdllomanyt. Felvetddott egy
atfogd mezogazdasagi Osszeirds végrehajtasanak gondolata is. Indokolt lett volna példaul
a foldreform utani helyzetet pontosan felmérni, akkor azonban erre sem pénz, sem meg-
felel0 statisztikai szervezet nem allt rendelkezésre.

Az 1950-es évek végén a FAO kérte hazank csatlakozésat az 1960. évi mezdgazdasa-
gi vilagcenzushoz — ezt a hazai informacios igények is indokoltdk —, igy ekkor ismét
napirendre keriilt az dltalanos mezdgazdasagi 0sszeiras ligye. A helyzet mérlegelése utan
azonban az Osszeirast mégis elhalasztottadk. Mivel azonban néhany részkérdés vizsgélata
nem tlirt halasztast, 1959-ben orszagos gylimolcsfa-0sszeirast, 1960-ban gépdsszeirast,
1965-ben pedig orszagos sz8160sszeirast hajtottak végre.

A hatvanas években gyors litemben végrehajtott nagyiizemesités kdvetkeztében a ma-
gyar mezdgazdasag szerkezete alapvetden megvaltozott. A szamviteli rend megszilardu-
laséval, a nagyiizemekrodl részletes és pontos statisztikai informacio allt rendelkezésre. Az
allami gazdasagok és a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek azonban a mezdgazdasagi
termelésnek csak egy részét adtdk. A falusi lakossag korében — a kdzpontilag rosszul
szervezett ellatas és az alacsony munkabérek hatasara — haztaji jellegii kistermelés alakult
ki. A két szektor kozott jol koriilhatarolhatd munkamegosztas jott 1étre. Az igy kialakult
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helyzet feltarasara meriilt fel ismét az atfogd mezdégazdasagi cenzus sziikségessége. A
hazai igények mellett mind er6sebben jelentkezett a FAO nemzetkozi szintli igénye is. A
magyar kormany 1970-ben jelentette be csatlakozasat a vildgcenzushoz.

Az Osszeirast a Minisztertanacs 3401/1970. sz. hatarozata rendelte el, és a végrehaj-
tast a kormany 2/1972. sz. rendelete szabalyozta. E dontés alapjan az dsszeirasra 1972-
ben kertilt sor. A program kidolgozasakor az igények minél teljesebb kielégitése volt a
cél. A nagyiizemekrdl — mivel termelési statisztikajuk a legtdbb teriileten kielégité volt —
olyan adatokat gyiijtottek, amelyek kiegészitették az alapvetd informaciokat (példaul
iizemszervezet, foldteriilet-tagoltsag, termelési technologiak, koncentraltsag). A kisiize-
mekben ezzel szemben az alapvetd termelési adatok Osszegylijtése volt a cél, de a terme-
1és tarsadalmi vonatkozasairdl, a termelés infrastrukturajarol is igyekeztek képet kapni. A
felvétel technikai lebonyolitasa a kistermeldk esetében egy teljes kort felvétel és nyolc
erre alapozott reprezentativ Osszeiras végrehajtasat jelentette. Az Osszeiras adatait 15
kotetben (koztiik egy angol nyelvii) publikaltak. Az els6 kotet az adatfelvételt kdvetden 7
hénap mulva jelent meg.

A felvételek a mezdgazdasag szdmos olyan vondsarol adtak informaciot, amelyek ko-
rabban nem voltak ismeretesek. Kiilonosen a kistermelésre vonatkozé adatok voltak
ujszertiek. Kideriilt, hogy az orszag lakossaganak csaknem fele vesz részt a mez6gazda-
sagi termelésben és fogyasztja haztartdsdban az eldallitott termékeket. A tarsadalmi ré-
tegzddés azt is megmutatta, hogy a kistermelés korantsem tekinthetd kizarélag paraszti
tevékenységnek, abban valamennyi tarsadalmi réteg szdmottevlen részt vesz. Az Ossze-
iras adatai a hetvenes években nem kis mértékben jarultak hozza a kistermeléssel szem-
ben kordbban megnyilvanult politika atalakitdsdhoz.

Az 1980. évi vilagcenzushoz Magyarorszag mar vita nélkiil csatlakozott, csupan a
koltségtakarékos modszerek alkalmazasat jelezték a FAO-nak. Ez az 1972. évi adatgy(ij-
tések lesziikitését jelentette. A nagylizemek kiegészitd felvételei mellett a kistermel6krol
egy teljes kort és 6t reprezentativ felvétel adatai nyujtottak informaciot. A felvételi prog-
ram terjedelmének csokkentése mellett a minta sziikitése is szdmottevd megtakaritast
eredményezett. Az Osszeiras adatait 9 kotetben publikaltak. Az els6 kotet az adatfelvételt
kdvetéen 5 honap mulva jelent meg.

Az 1970. és 1980. évi dsszeirasok mellett a hazai intézmények és a FAO 6tévenkénti
adatigényének kielégitésére 1976-ban és 1986-ban a teljes korii allatszamlalashoz kap-
csolodoan a Hivatal informaciokat gytijtott a kistermel6k legfontosabb adatairdl (gazda-
sagok szama, foldteriilete, allatallomanya, fontosabb termelési adatok stb.).

A soron kovetkezd, az 1991. évi Altalanos Mezoégazdasagi Osszeirasrol a kormany
1990. augusztus 2-i hatarozata rendelkezett, a végrehajtast az 1991. marcius 1-jei
36/1991. sz. rendelet szabalyozta. Az Osszeiras célkitlizései tobb felvétel dsszehangolt
végrehajtasaval teljesiiltek.

A mez6gazdasagi nagylizemek adataikat az éves beszamolasi rendszer keretében ko-
z6ltek.

A beszamolasi rendszer 1991-ben

a) a foldtertilet fobb tagoltsagi adatai (junius),
b) az arugyiimolcsosok és sz610k részletezd adatai (junius),
¢) az anyaallomany fajta szerinti megoszlasa és tartasrendszere (oktober)
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felvételével, 1992-ben pedig

d) a novénytermelés és allattenyésztés koltségeinek és arbevételeinek 1991. évi alakulasa (marcius),
e) a fobb novények technoldgiai adatai (marcius),

/) kiegészit6 adatok a mezdgazdasagi gépallomanyrol (marcius),

2) kiegészitd munkaiigyi adatok (marcius)

felvételével egésziiltek ki.
A kistermeléssel foglalkoz6 haztartasok 1991. évi megfigyelése harom adatgytijtésre
tamaszkodva valésult meg:

— 1991 aprilisaban els6 1épésként keriilt sor a mezdgazdasagi kistermeldk teljes korli Osszeirasara, amely
nagyobb zokkendk nélkiil, szervezetten és hataridére valosult meg a lakossag egylittmiikodési készségének,
valaszadasi hajland6saganak koszonhetden;

— 1991 oktoberében a kistermeldk tovabbi — teljesitmény — adatait mintavételes modszerrel gytijtotte be a
Hivatal szamlalobiztosok koézremiikodésével a tavaszi teljes korli felvétel cimjegyzékébdl véletlenszertien
kivalasztott mintegy 70 000 adatszolgaltatd felkeresésével, és ekkor keriilt sor az allatallomany reprezentativ
szambavételére is;

— 1991 decemberében a cenzus kiegészitéseként az ELAR (Egységes Lakossagi Adatfelvételi Rendszer) kere-
tében az 1990. évi népszamlalas anyaga alapjan véletlenszertien kivalasztott 30 000 haztartasban, a korabbi évekeé-
hez hasonléan 6sszeirtak a haztartasok kistermelésben valo részvételének néhany olyan jellemzdjét, amelyek képet
adtak a mezGgazdasagi kistermelés koriilményeirdl, a foldtulajdon kérdéseirdl, és az ELAR haztartas-statisztikai
mintajaban sor keriilt a tavaszi teljes korli Osszeirds soran Ossze nem irt, a gazdasagméretnél kisebb teriilettel
rendelkez6 kistermeldk és kiskerttulajdonosok mezdgazdasagi termelésének megfigyelésére is.

Az Osszeiras adatait a Hivatal 4 kotetben publikalta. Az elso kotet az adatfelvétel utan
18 honappal jelent meg.

A soron kovetkezé az ezredvégre tervezett Altalinos MezOgazdasagi Osszeirds — az
AMO 2000 — végrehajtasanak legfontosabb indokai a kovetkezékben fogalmazhatok meg:

— a politikai rendszervaltas talan a mez6gazdasag termelési viszonyait érintette a legmélyebben — gyokeres
tulajdonvaltozas kovetkezett be, a termelés sulypontja a korabbi nagyiizemi (termelészovetkezetek, allami
gazdasagok, mezbégazdasagi szakszovetkezetek) termelésrél a magangazdasagokra helyezodott at; a privatizaci-
6s folyamat lényegében befejezddve, a foldtulajdon struktiraja tobbé-kevésbé stabilizalodott — ezért a mez6-
gazdasag atalakulasi folyamatanak lezarasa utan elengedhetetlen feladat az agazatrol minél teljesebb, megala-
pozott, pontos ¢s hiteles képet ado6 helyzetfelmérést késziteni;

— az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozashoz feltétleniil sziikség van — az EU-regulacioknak megfelelé — un.
~gazdasagszerkezeti alapOsszeiras” végrehajtasara;

—az Altalanos Mez6gazdasagi Osszeirds végrehajtasaval Magyarorszag csatlakozik a FAO 2000-es vilag-
cenzusahoz.

Mindezek mellett az Altalanos Mez6égazdasagi Osszeirassal kivanja a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal

— a hazai felhasznaloi — gazdasagi, politikai, tudomanyos kutatoi szervezetek — adatigényeit kielégiteni;

— a mez6gazdasagi agazat statisztikai adatgyiijtési és nyilvantartasi rendszerének korszeriisitésére lehetdsé-
get adni;

— az EU-konform adatgytijtési rendszer kialakitasat megalapozni;

—az EU és a FAO adatigényeinek kielégitését biztositani.

A 2000. évi Altalanos Mezbégazdasagi Osszeirds végrehajtasat az Orszaggyiilés az
1999. majus 4-1 XLVI. térvényben rendelte el.
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Az Osszeiras kiterjed a Magyarorszag teriiletén mezdgazdasagi tevékenységet végzo
természetes ¢és jogi személyekre, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szerve-
zetekre. A jogi személyiségli, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek
Osszeirdsa fliggetlen 4gazati besorolasuktdl, azaz az Osszeirds minden mezdégazdasagi
tevékenységet folytatd szervezetet érint. A szervezetek adatszolgaltatasukat az Orszagos
Statisztikai Adatgylijtési Programban (OSAP) rogzitetteknek megfelelden teljesitik. A
természetes személyek esetében az dsszeirds alapegysége a haztartas.

Az Osszeirds egyrészt a valamennyi mezdgazdasagi tevékenységet folytatd egységre
vonatkoz6 teljes korli, masrészt a teljes korben Osszeirt alapsokasagbol kivalasztott egy-
ségekre vonatkozd reprezentativ felvételekbdl tevddik Ossze. A teljes korti Osszeiras
eszmei idépontja 2000. marcius 31., a reprezentativ felvételeket pedig ezt kovetden 2000.
augusztus, illetve december honapban hajtja végre a Hivatal. A teljes kori Osszeiras
programjaban a haztartas (gazdasag) azonositd adatai, a hdztartashoz (gazdasaghoz) tar-
tozd személyek szama, neme, kora, gazdasagi aktivitdsa, a foglalkoztatott ,,idegen” mun-
kaerd szama, tevékenysége, a haztartds (gazdasag) hasznalataban 1év6 foldteriilet mérete
miuvelési agak, a hasznalat jogcime, teriileti elhelyezkedése szerint, az intenziv f6ldhasz-
nalat jellemzo6i (iiltetvények, liveghdz, folia stb.), a gazdasag allatdllomanya faj, kor és
ivar szerint, a mezOdgazdasagi gép-, eszkoz- és épiiletallomany adatai, valamint a mezo-
gazdasagi tevékenységen kiviili termel6tevékenység keriil megfigyelésre.

A novénytermelési reprezentativ felvételek fobb témakorei kozé a szanto6foldi és a
kertészeti novénytermelés vetésszerkezete, termésmennyisége ndvényfajonként, a gyii-
mdlcs- €és szoldiiltetvények (borszolo és étkezési szOl6) teriilete, a gyiimolesfak szama
fajonként, a bogyds gyiimolesti iiltetvények teriilete, termésmennyisége, az liveghazi,
folia alatti termelés jellemzoi (teriilet, termésmennyiség), a f6bb agrotechnikai jellemzék
(talajer6-gazdalkodas, novényvédelem, 6ntdzés, biotermelés) tartoznak.

Az éllatdllomany, allatitermék-termelés mintavételes felvételének fobb témai: az al-
latallomany faj, fajta, kor és ivar szerint, tenyésztési adatok (szaporulat, allomanyvalto-
74s), az allattenyésztési termékek termelésének mennyisége, valamint a tartasi, gondozasi
technologia.

A mezbgazdasagi gép-, épiilet- és eszkdzallomanyra vonatkozodan a reprezentativ
felmérés soran a gépek, épiiletek és eszk6zok legfontosabb miiszaki paramétereit figyelik
meg. Ez a felmérés egyben része a teljes nemzetgazdasagra kiterjedd alloeszkoz-
felvételnek is.

A FAO szerepe a mezégazdasagi dsszeirdasokban

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az 1953 és 1968 kozotti idészak kivételével a
FAO tagja, teljes korti mezdgazdasagi Osszeirdsai programjanak kialakitdsaban a FAO
évtizedeken at meghatarozé szerepet jatszott.

A 2000. évi Mezb6gazdasagi Vilagosszeirds a nyolcadik tizévenkénti program. Az els
¢és a masodik programot a Rémai Mezdégazdasagi Intézet (IIA) szervezte 1930-ban és
1940-ben. Az ITIA 1946. évi feloszladsa utan a kovetkezd hat programot (1950, 1960,
1970, 1980, 1990, 2000) a FAO szakmai tandcsokkal tdmogatta, illetve tdmogatja. A
vilagcenzus ajanlott gyakorisaga tiz év, azonban a fejlett orszagokban és ott, ahol gyako-
riak a valtozasok, 6tévenként javasolnak teljes korti felvételt végrehajtani.
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A mezOgazdasagi vilagosszeirasokat nem ugy kell értelmezni, hogy azt valamennyi
orszadgban egyidejlileg, egy megadott évben hajtjak végre. Az 1930. évi programban
kérték a részt vevd orszagokat, hogy nemzeti mezdgazdasagi 0sszeirasaikat, ha az orszag
az északi foldtekén van 1929-ben, ha a délin 1930-ban hajtsak végre. Hasonlo volt a
kivanalom 1940-ben is. Az orszagok azonban ezt a kdvetelményt egyetlen esetben sem
tudtak teljesiteni. Az 1980. évi program nemzeti statisztikai dsszeirasait példaul 1976 és
1985 kozott hajtottak végre.

A FAO elvérasa jelenleg az, hogy az orszagok Osszeirasukat lehetdleg az ezredfor-
dulbhoz kozel esé évben hajtsak végre.

Jellemzének tekinthetd a takarékossagra valo torekvés is. Altaldban egy minimalis és
egy maximadlis programot fogalmaznak meg, ezen tulmenden felhivjak az orszagok fi-
gyelmét a nemzeti sajatsagok vizsgalatara. A maximalis program végrehajtasat a fejlet-
tebb orszagoknak javasoljak. (Az 1972-es magyar program lényegében kielégitette a
maximalis program elvarasait.)

Valamennyi program megfogalmaz valamilyen 1], a korabbiaktol eltéré szempontot
is. A 2000-es programnak is vannak 0j elemei. Az elmult tiz évben megnovekedett a
tarsadalom és a kormanyok érdeklddése a kornyezetvédelem irant. Ezért a 2000. évi
cenzus is kisérletet tesz arra, hogy néhany 0j kornyezetvédelmi kérdést bevonjon a
megfigyelés korébe. A korabbi Osszeirdsok soran mar gytjtdttek ugyan olyan adatokat,
amelyek kapcsolddtak a kornyezetvédelemhez (példaul a foldhasznélatra vonatkozé
adatok), de a 2000. évi program a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tovabbi témak
vizsgalatat is javasolja.

Ugyancsak 1j vizsgalati szempont a termelés célja: elsdsorban sajat fogyasztasra
vagy eladasra termelnek-e a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartasok. Szoro-
san kapcsolodik ehhez a kérdéskdrhoz a demogréfiai jellemzok vizsgalata is (a haztar-
tashoz tartozok csaladi allapota, iskolazottsdga stb.). Az ezredforduldi elemzések té-
majaul javasoljak a nék szerepét a mezdgazdasagi termelésben. Ennek oka, hogy sok
orszagban az egyediilalldé id6és ndk gazdalkodoként folytatnak ,,mezdgazdasagi tevé-
kenységet” jovedelem-kiegészités céljabol. Tovabbra is a kiemelt vizsgalati szempont-
ok kozott szerepel a termétalaj mindsége, az agrotechnikai jellemzdk, valamint a bio-
gazdalkodas is.

Az EU hatasa az agrarstatisztika rendszerére

Napjainkban az dsszeirasok programjanak kidolgozasakor az EU informacidigényei
mindsiilnek a legfontosabb nemzetkézi szempontnak. Az EU eldirasai joval szigorub-
bak a FAO ajanlasaindl, és — a kozosségi koltségvetésbol legnagyobb aranyban része-
sed6 mezdgazdasagi tamogatdsokra valod tekintettel — az agrarinformdcios rendszerrel
szemben megkiilonbdztetett igényeket €s fokozottabb kovetelményeket tdmasztunk. Az
agrarstatisztika az Europai Unio statisztikai rendszerének egyik legfejlettebb alrendsze-
rét képezi.

A magyar Statisztikai fejezet (12) atvilagitasara 1998 juliusdban multilateralis €s bi-
lateralis keretek kozott Briisszelben keriilt sor. A magyar delegacié bejelentette, hogy
Magyarorszag a statisztika teriiletén atveszi a kdzosségi vivmanyokat, és nem tart igényt
atmeneti idészakra.
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A mez6gazdasagi statisztika teriiletén a legfontosabb feladatok:

— teljes korti mez6gazdasagi 6sszeiras végrehajtasa nem késdbb, mint 2000-ben,

— a gazdasagregiszter tovabbfejlesztése (a KSH Mezbégazdasagi Statisztikai foosztalya a megel6zo teljes
korti mezégazdasagi 6sszeirdsokra alapozva 1991 ota dolgozik a regiszter kialakitasan),

— a hazai és az EU-igényeket egyarant kielégité gazdasagtipologia kialakitasa,

— gylimolcs- és szolGiiltetvény-Osszeiras végrehajtasa a csatlakozast megel6zden,

— gylimolcsfa- és szOlGiiltetvény-regiszter 1étrehozasa a teljes korii 6sszeirasokra épitve a csatlakozast meg-
el6z6en,

— a mezOgazdasagi termékstatisztika feliilvizsgalata és fejlesztése,

— a feldolgozott mezégazdasagi termékek megfigyelése,

— a mezdgazdasagi szamlak rendszerének kidolgozasa,

— az erdégazdalkodas informécids rendszerének létrehozasa.

Ezek alapjan felvazolhaté a magyar agrarstatisztika fejlesztésének elkovetkezd éveket
érintd iitemterve.

A teljes harmonizaltsag vallalt idépontja

2000. | 2001 2002,

Statisztika
évben

1. KSH feladatok

Foldhasznalati statisztika

AMO

Farmregiszter

Eurofarm-adatbazis

Sz6166sszeiras

Gyilimdcsfa-6sszeiras

Mez6gazdasagi arstatisztika

Mezdgazdasagi munkaerd-statisztika (ALI)
Novénytermesztési statisztikak
Allatalloméany-statisztikak

Elelmiszeripar mezégazdasagi szemléletii statisztikaja
Kozos feladatok

Tipologia

Sz6l6regiszter

Gyilimolcsfaregiszter

Mez6gazdasagi szamlak rendszere
Mezdgazdasagi haztartasok jovedelme

Agazati termelési és jovedelem modell (SPEL)
Mez6gazdasagi szamviteli informacios rendszer (FADN)
Novényi termékmérlegek

Allati termékmérlegek

Takarmanymérlegek

. FVM feladatok

Tavérzékelés

Terméshozam-elérejelzés

Erdészeti statisztika

Halaszati statisztika

R

“w

_ jelenleg nagyrészt harmonizalt

jelenleg részben harmonizalt

_ jelenleg uj feladat
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Uj adatgyfijtések a kozéptavii terv szerint

dateviitg Tervezett idopontja (év) . )

Adatgyljtes 2001 | 2002 | 2003 | 2004 Megiegyzés
SzélGiiltetvény-Osszeirds L 4 10 évenként (teljes kori)
Gyiimolcsfa-Osszeiras * 5 évenként (teljes korii)
Gazdasagszerkezeti-Osszeiras * 2-3 évenként (reprezentativ)

A mezdgazdasagi termelés

agrotechnikai jellemz6i * 2-3 évenként (reprezentativ)
Virag- és disznovény-termesztés * 4-5 évenként (teljes korii)
Tej- és tejtermék-termelés

a mezOgazdasagban * * * € |Havonként folyamatosan (reprezentativ)
Allatvagasi statisztika * * * @ |Havonként folyamatosan (reprezentativ)
Biogazdalkodas felmérése L 4 4-5 évenkeént (reprezentativ)

A vallalt idépontok nem kis feladatot ronak a magyar statisztikai szolgalatra. Vala-
mennyi felsorolt agrarstatisztikai téma esetében a 2000-es AMO a bazis, hiszen ez adhat
teljes képet a kilencvenes években gyokeres atalakulason atesett mezdgazdasagi tevé-
kenységet folytatod szervezetekrdl, véllalkozasokrol és haztartasokrol. Igy az Osszeiras
sikeres végrehajtasa a feltétele az EU-konform agrarstatisztikai rendszer kialakitdsanak
az elkdvetkezd években.

TARGYSZO: Mezégazdasagi statisztika. Osszeirasok.

SUMMARY

The author gives a historical review about the agricultural census in Hungary, where the first census of
such type took place in 1895. After then similar surveys were carried out in 1935, 1972, 1981 and 1991. In
2000 the Hungarian Central Statistical Office intends to carry out again a General Agricultural Census. The aim
of the 2000 census is to survey the economic structure created after the reprivatization of the landed properties,
but the EU and FAO requirements will also be observed at the shaping up of the programme.
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MAGYAR-SVED AGRARSTATISZTIKAI TANACSKOZAS

2000. januar 31-én és februar 1-jén — mindkét
napon azonos tematikaval — a Kozponti Statisztikai
Hivatalban a svéd és a hazai mezOgazdasagi statisz-
tikusok és statisztikai tajékoztatasi szakemberek ta-
nacskozast tartottak a svéd mezdgazdasagi statiszti-
kardl, a kapcsolodd kommunikaciés és PR-kér-
désekrél. A vendégeldadok Marie-Louise Widén, a
svéd Statisztikai Hivatal MezOgazdasagi statisztikai
osztalyanak vezetSje, Rolf Selander, az emlitett
osztaly helyettes vezetdje és Per-Ake Bladh hivatali
sajtofénok voltak. A KSH vezetése képviseletében
dr. Soos Lorinc elnokhelyettes és Laczka Sandorné,
a MezOgazdasagi Statisztikai f6osztaly vezetdje el-
nokoltek, a tanacskozason nagyszamu érdekl6do
szakember vett részt.

A gazdag tematikaju tanacskozas tobbek kozott
a kovetkezokre terjedt ki: a svéd Statisztikai Hivatal
bemutatasa; a svéd mezdgazdasag f6bb jellemzdinek
ismertetése; munkamegosztas a svéd agrarinforma-
cios rendszerben; svéd adatszolgaltatok és -felhasz-
nalok; svéd mezdégazdasagi adatbazisok; svéd PC-
atlasz; a svéd statisztika média-kapcsolatai; a gyors-
tajékoztato-készités miihelytitkai; az 0jsagirok sta-
tisztikai felkészitése; és a statisztikusok felkészitése
a médiaszereplésre.

A svéd Statisztikai Hivatalt kormanyzotanacs
iranyitja, négy fo6 részlegének tevékenysége atfogja a
munkatigyi és oktatasi statisztikat, a népesedési és
joléti statisztikat, a gazdasagstatisztikat, a kornye-
zeti és regionalis statisztikat. A Hivatal f6 hazai
partnerei a kiilonféle allamigazgatasi szervek (tob-
bek kozott 14 minisztérium) és azok szervezetei,
intézményei.(A svéd Statisztikai Hivatal folott az
Igazsagiigyi Minisztérium gyakorol feliigyeletet.)
Kiilfoldéon az EU Bizottsaga, egyéb nemzetkozi
szervezetek a fo partnerek, tovabba a Hivatal tobb
mint 40 afrikai, azsiai, kelet-europai és latin-
amerikai orszagban vesz részt kiilonféle statisztikai
projektekben. A Hivatal évente 515 publikaciot tesz
kozzé, 325 gyorstajékoztatot bocsat a sajtd rendel-
kezésére. Ezenkiviil 14 ezer projektet irdnyit megbi-

zasbol és 40 ezer kérddivre ad valaszt. Az Interneten
10 millié6 megkeresés varhato ez évben, és 75 ezer
adatmintat hivnak le a Hivatal adatbazisaibol.
Stockholmban és Orebroban dsszesen 1200 f& dol-
gozik a Hivatalban.

A magyarnal zordabb természeti koriilmények
kozott miikodd svéd mezdégazdasagban az elmult
néhany évtizedben a strukturalis valtozasok (kon-
centracid) kevesebb szami, de nagyobb méretli gaz-
dasagot eredményeztek. 1998-ban a 2 hektarnal na-
gyobb szantodteriilettel rendelkez6 gazdasagok szama
85 ezer volt. E farmok atlagos szantoteriilete 33
hektart tett ki. A siirlin erddsiilt Svédorszagban a
mezOgazdasagi és az erdészeti tevékenység gyakran
parosul, és a farmok 74 szazaléka erd6vel rendelke-
zik. A gazdasagok atlagosan 46 hektar erdoteriiletet
foglalnak magukban. Az erdd régiok kozotti eloszla-
sa meglehetdsen egyenetlen.

A mezogazdasagban foglalkoztatottak szama al-
landdan csokken, a gazdasagilag aktiv népesség keve-
sebb, mint 3 szazalékat teszi ki. A farmerek atlagélet-
kora magas, 60 szazalékuk 50 évesnél idésebb.

A mezbégazdasagi termelés fo dgazata az allatte-
nyésztés. Csupan Svédorszag déli részének sik vidé-
kein taldlhaté nagyszdmu ndvénytermeszt és ve-
gyes farm. A ndvénytermesztés feltételei nagymér-
tékben kiilonboznek az orszag északi és déli részén.
A szantofold tobb mint 60 szazaléka Svédorszag déli
¢és kozépsod részének termékeny siksagain teriil el. A
novénytermesztést a gabonafélék és a pihentetett le-
gelé uraljak. Foként arpat termelnek, gyakran a
szarvasmarha és a sertés takarmanyozasara. Burgo-
nyat az orszag egész teriiletén termesztenek. 1998-
ban a szantofold kozel 2,8 millio hektart tett ki. A
névénytermesztés Osszes termése (ezer tonna) ¢és
termésatlaga (kilogramm) 1997-ben a kovetkezd
volt: biza 2249, illetve 5650, arpa 1687, illetve
3790, zab 1136, illetve 3650, burgonya 1199, illetve
38 400, cukorrépa 2571, illetve 43 400.

A svéd mezégazdasagban a tejgazdasagi szektor
kozponti helyet foglal el. (Bar a tehénallomany régota
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csokken.) 1998 kozepén 1,7 millio darab volt a szar-
vasmarha-allomany, ebbdl a tehénallomany 450 ezer.
A tejtermelés 3,3 millio tonna volt. (Ez a mennyiség
megfelel az orszag tejkvotajanak az Eurdpai Unidban.)
A marhahus-termelés 1998-ban 148 ezer tonna volt. A
sertéshus-termelés 327 ezer tonnat, a juhhtisé 3,5 ezer
tonnat, mig a baromfihisé 90 ezer tonnat tett ki.

A svéd Statisztikai Hivatalban a kornyezeti és
regionalis statisztikai blokkon beliil folyik a gazda-
sagokkal, a novénytermesztéssel és haldszattal, va-
lamint a farmok gazdasagi megfigyelésével kapcso-
latos munka. E harom teriileten a blokk 200 dolgo-
z6jabol 40 szakember van foglalkoztatva.

A svéd statisztikai rendszer 1994. évi valtozta-
tasanak f6 jellemzdje volt — az adatfelhasznalokért
folytatott verseny keretében — az adatszolgaltatasért
viselt feleldsség decentralizalasa, ami nem jelenti az
adatok el6allitasanak decentralizacidjat. 1968 ota
évente Osszeirjak a mezogazdasagi és erddgazdasagi
vallalkozasokat (gazdasagokat). Az igy kapott farm-
regiszter a gazdalkodok és alkalmazottak szamarol
¢és kormegoszlasarol is nyujt tajékoztatast, hasonlo-
képpen a foldrdl és az ingatlanokrol (foként arada-
tokat), tovabba a gépekrdl és épiiletekrdl, a vetd-
magokrol, a szaporitd anyagokrol, a novényvédo
szerekrdl, a mitragyakrol és a takarmanyokrol. A
regiszter ugyancsak részletesen tajékoztat a no-
vénytermesztésrol, a kertészetrdl, az allattenyésztés-
rél. A svéd Mezégazdasagi Tanacs termékmérlege-
ket tesz kozzé a gabonafélék, a burgonya- és a hus-
készletekrdl, tovabba kozli a hus, a tejtermékek, a
tejpor és a tojas termelési adatait. Az agrar-
kiilkereskedelmi tajékoztatas a kiilkereskedelmi sta-
tisztikan alapul. A Tanécs évente kiszamitja a me-
z6gazdasagi szektor Osszes jovedelmét és kiadasait.

A svéd Statisztikai Hivatal évente kozgazdasagi
felmérést készit a mezgazdasagi bevételek, koltsé-
gek ¢és jovedelmezdség illusztralasara. Az 1997. évi
felmérés példaul kozel 900 farm szamlain alapult. A
Mezbgazdasagi Tandcs Osszedllitja a traktorok, az
iizemanyagok, a miitragyak, a novényi és az allati
termékek atlagarait. A termékek és eszkozok kolt-
ség—ar alakulasat a MezGgazdasagi Tandcs mez0-
gazdasagi, ¢lelmiszeripari és fogyasztoi arindexeivel
készitett havi szamitasok tiikrozik. A kiilonféle ha-
zai tdmogatasokat, az Eurdpai Uni6 k6zos agrarpo-
litikajaval kapcsolatos tamogatasokat, a mezégazda-
sagi szakmai képzéssel, a farmerek szovetkezeti
egyesiiléseivel Osszefiiggd adatokat is tartalmazza a
mezOgazdasagi statisztika. (Részletesen lasd a
Statistika centralbyran: Jordbruksstatistik arsbok
1999 c. mezdgazdasagi statisztikai évkonyvben.)

Az agrarinformaciés rendszeren beliili munka-
megosztast befolyasolja a kérnyezeti és regionalis

statisztikai ~ foosztaly  szerkezete (informacio-
technoldgia, informaciés és publikacids tevékeny-
ség, kutatas—fejlesztés, nemzetkozi konzultacio, sta-
tisztikai felmérések). A mezdgazdasagi adatgytjtést
postai uton és telefoninterjikra épitve végzik. A
kérdéiveket tajékoztatd brosura egésziti ki. A far-
merszovetségek elzetesen véleményezik a kérdo-
iveket. A vélaszadas kozel teljes korii. Az elektroni-
kus és fizikai adatvédelem szilard torvényi hattérre
épiil. Az adatbazisok masfél évtizede a svéd Statisz-
tikai Hivatalnal vannak és nagy fejlédésen mentek
keresztiil. 2000. aprilis 1-jétdl az internetes adatba-
zisokon keresztiili tajékoztatas lesz a meghatarozo.
Fontos torekvés az adatok visszadramoltatdsa az
adatszolgaltatokhoz. A PC-atlasz a svéd farmre-
giszter alapjan 1j, grafikus forméaban kozol statiszti-
kat a mezdgazdasagi valtozasokrol. Példaul: arrol,
hogy vannak-e valtozasok a szantdteriiletben? Hol
csokken a szant6? Valtozik-e a mezégazdasagi tize-
mek szama? Hol a legnagyobb mértékil a valtozas?
Mekkora szantoteriiletet nem miivelnek egy adott
régiodban ¢és egész Svédorszagban? stb. Ez az atlasz a
farmregiszter adatait egyesiti Svédorszag nemzeti
atlaszanak PC-programjaval, s ily moédon hatékony
eszkozt biztosit az idoben lezajlo mezbdgazdasagi
valtozasok statisztikai adatokkal vald szemléltetésé-
hez. A farmregiszterbodl a gazdasagokra, a tulajdo-
nosokra, a szantoteriiletre, a legelére, a foldbérletre,
a nem mdivelt teriiletekre, az allatallomanyra stb.
vonatkozo6 adatok allnak rendelkezésre. A miivelési
agak konverzidjaval és az erddsitéssel kapcsolatos
tamogatasokra vonatkozoé adatok a foldalapti tdmo-
gatasok adatbazisaibol szarmaznak.

Svédorszagban a kis népstirliségbdl adddodan
sok helyi ujsag van (a 168 jsagbol tizet a fovaros-
ban adnak ki). A médiapolitika f6 elemei a tajékoz-
tatas tartalmaval, céljaival, eszkozeivel és megbiz-
hatosagaval kapcsolatosak. A svéd Statisztikai Hi-
vatal munkatarsai részérdl rendkiviili decentralizacio
érvényesiil a sajtoval vald kapcsolattartdsban. A
gyorstajékoztatok 75 szazaléka a gazdasaggal fog-
lalkozik, 15 szazaléka a munkaerdpiaccal és a bé-
rekkel kapcsolatos, tovabbi 10 szazaléka egyéb kér-
désekkel (példaul oktatas stb.). Koriilbeliil 1 szaza-
lékos a mezOgazdasag és a kornyezetvédelem
részesedése, amelynek idealis esetben 4-5 szazalékot
kellene kitennie a svéd szakemberek szerint. Szamos
egyéb kiadvanyt kozvetit a média a pénzpiaci sze-
replék megrendelésére. A megrendeldk szinte nem
az adatokért, hanem a kozlés gyorsasagaért fizetnek.
A fobb révid tava mutatok esetében eldre célszeri
kozolni a kozlés pontos idépontjat. Ugyancsak fon-
tos szempont, hogy mindenki egyszerre (egyideji-
leg) kapja meg az informdaci6t. (A miniszterek nem
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kapnak eldre tajékoztatast.) A gyorstajékoztatokat
célszerti reggel (legkésébb délig) kozzétenni. Mar
pénteken eldrejelzés adhatod a kovetkezo heti gyors-
tajékoztatokrol. A kiilonféle tajékoztatokat dsszesen
250 szervezet fogadja: 21 hirligynokség, 139 ujsag,
88 radid- és TV-tarsasdg és 2 egyéb intézmény
(parlamenti konyvtar és a kormany). A tajékoztatas
arra 0szt6ndz, hogy az orszadgos adatokkal egyide-
juleg helyi adatokat is kozoljenek.

A médidban megjelent tdjékoztatasbol (sajto-
szemle stb. formaban) visszacsatolast kapnak a sta-
tisztikusok, amire nagy figyelmet forditanak. A sta-
tisztikusok médiaszereplésre vald felkészitéséhez
ajanlott tanacsok azzal kapcsolatosak, hogy a sta-
tisztikusok miként viselkedjenek a televizioban, ho-
gyan adjanak interjut, hogy készitsék el a gyorstajé-
koztatokat. A kulcskérdések: hol, mit, mikor és mi-
ért. A rovid és egyszeri formaju tdjékoztatas
kovetelményei: cimek hasznalata (tagolas), Ossze-
foglaloval valo kezdés, a £6 megallapitasok kiemelé-
se, abraknak (egyéb szemléltetéseknek) csak oszta-

lyozas (megkiilonboztetés) céljara vald alkalmazasa.
Sajtotajékoztatokat évi 6-7 alkalommal célszeri
szervezni ,,forrd” témakbol.

A svéd szakemberek nagyon fontosnak tartjak a
szerkesztdségi és egyéb kozvetlen (személyes) mé-
diatalalkozokat is regionalis és lokalis szinten.

A tanacskozas témakorei irant mindkét napon
nagy érdeklédést tanusitottak a magyar szakembe-
rek, ami a hagyomanyosan jo kétoldalu statisztikai
kapcsolatokon tul annak is tulajdonithatd, hogy az
Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras és hazank EU-
csatlakozasa kapcsan kiilondsen értékesek szamunk-
ra az 1995 o6ta EU-tagallam Svédorszag mértékado
mezdgazdasagi statisztikai és tdjékoztatasi tapasz-
talatai. A kivalo szakmai felkésziiltségii, rokonszen-
ves svéd kollégak dszinte érdeklodést tanusitottak a
magyar mezdgazdasag piaci tipusu atalakuldsa és a
kapcsolodo agrarstatisztikai problémak irant. Ez a
tovabbi kétoldalii szakmai egyiittmiikodésnek is
Osztonzést ad.

Balogh Andras

EVINDITO MUNKAERTEKEZLET
A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATALBAN

A korabbi hagyomanyoknak megfeleléen 2000.
januar 28-an a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
vezetése évinditd munkaértekezletet rendezett, ahol
dr. Mellar Tamads, a KSH elnoke mondott nyitobe-
szédet. Mieldtt az elmult év értékelésére ¢és a KSH
eldtt allo feladatokra tért volna, bemutatta dr. Bago
Esztert, aki elndkhelyettesként a gazdasagstatiszti-
kai ag feliigyeletét fogja ellatni.

A nyitobeszéd elsé részében Mellar Tamas né-
hany altalanos bevezetd megjegyzést tett, utalva ar-
ra, hogy a Hivatalra nehéz és igen mozgalmas év
var. Harom nagy feladatcsoport all a munka el6teré-
ben: az Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras, a Nép-
szamlalas el0készitése, valamint az EU-csatlakozas
nemzeti programja, mely utobbi 40 konkrét feladatot
foglal magaba. E nagy feladatok elvégzésének fel-
tételei adottak, az anyagi hattér biztositott, am jo
szinvonalon torténd teljesitésiik igy is kemény, fe-
szitett munkat igényel. Kifejtette, hogy éppen ezért a
Hivatal minden dolgozéjatél jo6 munkat és helytal-
last, valamint a Hivatal céljaival valé azonosulast
keér és var.

Az eléadas masodik részében az elnok a KSH
gazdasagi helyzetével foglalkozott, elsGsorban az
1999. év eredményei alapjan. Emlékeztetett arra,
hogy a tavalyi évre 13 szazalék koriili nominalis ke-
resetndvekedést igért a vezetés, amit sikeriilt lénye-
gesen thlszarnyalni. Elsésorban a szokasosnal na-

gyobb, atlagosan mintegy kéthavi keresetet kitevd
jutalmaknak koszonhetGen, igy az atlagos kereset-
novekedés 17-18 szazalék volt. Emellett javultak a
munkakoriilmények is: az 0j butorok beszerzésére
40 milli¢ forintot, épiiletfeljitasra mintegy 90 mil-
li6 forintot kolt6tt a Hivatal. Javult a szamitogép-
ellatottsag is: a kozpontban elérte a 100 szazalékot,
¢és a megyékben is 80 szazalék koriil mozog. A 1ét-
szamgazdalkodas terén 1999-ben a 3 szazalékos
kotelez6 1étszamleépités mellett 5 szazaléknyi On-
kéntes csokkentés volt a terv; a tényleges csokkentés
azonban ennél kevesebb volt. 2000-re ismét 3 sza-
zalékos kozponti létszamcsokkentéssel szamolnak,
am az j feladatokra (elsdsorban a nemzeti progra-
mokra) 130 6 tobblet status all rendelkezésre. Te-
kintve a tavaly elmaradt csokkentést, valamint az
idei leépitést, mintegy 30-35 f& bdviiléssel lehet
szamolni. Ennek fbosztalyonkénti elosztasa elké-
sziilt, és az illetékes vezetok megkaptak.

A 2000. évre 9 szazalékos keresetnovekedést
tervez a Hivatal. Ezen a téren kedvez6 fejlemény az,
hogy EU-potlék cimen havi 20-40 ezer forint tobblet
fizethet6 ki azoknak, akik a megfeleld programok-
ban valoban tobbet teljesitenek. Nem titkolta az el-
ndk, hogy ezt a potlékot elsésorban fiatal szakembe-
rek Hivatalba vonzasara, illetve megtartasukra sze-
retnék forditani, hiszen — mint azt Onkritikusan
elmondta — a fiatalitas ezidaig csak terv és program
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maradt, e téren eddig szinte semmi emlitésre érde-
mes nem tortént.

A Hivatal jovobeni munkajat illetéen lényeges
valtozds a projekt-menedzsment bevezetése. Az
alaptevékenységek érintetleniil hagyasa mellett ez a
szervezési forma elsGsorban a 40 féle EU-hoz kap-
csolodo feladatot célozza. Ezt a rugalmas format a
sziikség kényszeritette ki, de nem tekintheté semmi-
féleképpen sem sziikségmegoldasnak — mondotta a
Hivatal elndke.

Ezt kovetden Mellar Tamas szolt a Statisztikai
Torvény decemberben elfogadott modositasarol,
aminek értelmében a Hivatal elnokét és elndkhe-
lyetteseit 6 éves idoszakra nevezték ki. Ez lehetdvé
teszi, hogy a Hivatal kozéptavu terveket, fejlesztési
koncepcidt dolgozzon ki a KSH-ban folyd statiszti-
kai munkardl 2005-ig. A koncepcid elsé valtozata
mar késziil, mintegy 10-15 oldalban &sszefoglalva
fejti ki azokat az elgondolasokat, amelyeket a ké-
s6bbiekben a legszélesebb konszenzus alapjan sze-
retne a vezetés véglegesiteni.

Az elndk beszamolt arrdl is, hogy az elmult év
nyaraig végiglatogatta a Hivatal valamennyi egysé-
gét. Minthogy ezek a latogatasok — remélhetdleg
kolesondsen — hasznosnak bizonyultak, ebben az
évben is szeretné ezt a gyakorlatot folytatni. Emel-
lett szandékaban all, hogy az illetékes elnokhelyette-
sek kozvetitése nélkiil, kotetlen beszélgetéseken ta-
lalkozzék a foosztalyvezetokkel, megyei igazgatok-
kal, témavezetOkkel, a szakmai kérdések minél
hatékonyabb megvitatasa érdekében.

Az el6adas harmadik részében az 1999-es év
szakmai értékelését adta meg az elndk. A tavalyi év-
ben htisz kiemelt témat tartott szamon, amelyekbdl —
értékelése szerint — 13-14 teljesiilt. Ez a mintegy 70
szazalékos teljesités mindazonaltal nem tekinthetd
kudarcnak, hiszen a mérce magas volt. A legfébb
sikereket az alabbiakban foglalta 6ssze:

— a korabban zokkendkkel mikodé expedialas 1ényege-
sen javult, a hataridoket tartani lehetett;

— az Evkényv, minden pesszimista joslat ellenére, okt-
ber 13-an megjelent, ami nagy elérelépés, bar még nem me-
riilt ki e téren minden tartalék;

—a Szamlap c. kiadvany szintén sikeres vallalkozasnak
bizonyult, kifejezetten pozitiv visszhangja volt;

—a Cenzusbizottsag miikodése is sikeres, a jo koordi-
nalas eredményeképp az Altalanos Mez3gazdasagi Osszeiras
(AMO) és a Népszamlalas elkésziiletei rendben, idSbeli le-
maradas nélkiil folynak;

—a sok vita és ellenérdekeltség ellenére sikeriilt a
maginflacidé publikalasat beinditani, ami jo példaja a kiilsd
igényekhez vald rugalmas alkalmazkodasnak;

—sikeres volt, és folytatddik a haztartasi koltségvetés
feliilvizsgalata.

A sikerek mellett természetesen hianyossagok,
elmaradasok, s6t kudarcok is voltak.

Ezek koziil az alabbiakat emelte ki:

— nincs eldrelépés az idésorok homogenizalasa terén;

—nem tortént meg a tervezett modszertani feliilvizsga-
lat, nem késziiltek el a részletes leirasok, ezért azok feliil-
vizsgalatara és értékelésére sem keriilhetett sor;

—nem volt minéségi elérelépés sem az éves, sem pedig
a negyedéves GDP szamitasaban;

—a Hivatal kiils6 cég altali atvilagitasa néhany tapasz-
talaton til nem hozott érdemi eredményt;

—a kiaddi és nyomdai tevékenység kialakitasa nem ha-
ladt megfelel6 iitemben, bar jelenleg ugy latszik, hogy a ko-
zeljovében e téren attorés érhetd el;

— az alloeszkoz-felvétel a legjobb szandékok ellenére,
nem indult el.

A sikerek és hidnyossagok felsorolasa utan el6-
adasa befejez6 részében, Mellar Tamas a jovo év
feladatait foglalta 0ssze. Eszerint, az alaptevékeny-
ség folytatasa mellett, az emlitett harom nagy feladat
(AMO, Népszamlalas, EU nemzeti program) teszi ki
a munka gerincét. Ezeken tul egy sor, az elobbieknél
talan kevésbé fontos, de igen lényeges feladat var
megoldasra. Ezek a kovetkezok:

— feliil kell vizsgalni a regisztereket és meg kell oldani
az itt felhalmozddott problémakat, megvizsgalva egyuttal a
sziikséges szervezeti kérdéseket;

— létre kell hozni a kordbban mar tobbszor emlegetett
modszertani egységet (csoport, osztaly stb.);

— fel kell késziilni a kiilkereskedelmi statisztika atvéte-
lére (ismeretes, hogy az eredetileg tervezett december 31.
helyett a Gazdasagi Minisztérium 2000. augusztus 31-ig
szandékozik azt atadni a KSH-nak);

— érezhet6 elbrelépés sziikséges az AKM készitése és
felhasznalasa terén, el kell érni, hogy az 1998-as AKM mie-
16bb hasznalhato legyen (erre a teriiletre is altalanosan jel-
lemz6, hogy az anyagi forrasok megvannak, de hidnyzik a
megfeleléen képzett szakemberallomany);

— tekintve, hogy nagy a lemaradasunk az informacios
tarsadalom- és gazdasagstatisztikat illetéen, ezen a téren is
gyors titemben kell elkezdeni a felzarkozast;

— az informatika terén is tobb fontos feladat all a Hivatal
elott; koziilik kiemelte az eléadd az internetes megjelenés
javitasat, az intranet hatékonyabb alkalmazasat (példaul a
belsé levelezésben), valamint az adattarhaz munkainak foly-
tatasat és az EDIS-rendszer tovabbi fejlesztését.

A KSH elétt all6 tovabbi feladatként vazolta az
elnok a kornyezetstatisztika fejlesztését, és az okta-
tasban, a szakképzésben vald gyorsabb haladast. Ez
utobbi kapcsan elmondta, hogy a kozeljovoben
Gyongyoson féiskolai szintli statisztikus elemzd
képzés indul a KSH szakmai feliigyeletével, és to-
vabbi erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében,
hogy a régdta vajudo statisztikai PhD-program is
mielébb beinduljon.

Az eléadast kovetd hozzaszolasok soran Belyo
Pal, az ECOSTAT igazgatdja egyetértett az elndk
altal megjelolt feladatokkal, és jelezte, hogy az
ECOSTAT kész a ra harulé feladatok magas szintii
megoldasara. Elsésorban a GDP-szamitasokat, az
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AKM munkalatait és az adattarhazzal kapcsolatos
feladatokat emlitette azok kozott, melyekhez az
ECOSTAT érdemi segitséget tud adni. Megemlitet-
te, hogy az ECOSTAT munkéjanak kézéppontjaban
tovabbra is a prognosztikai és az elemzd tevékeny-
ség all, kivaltképp azért, mert ez utobbi irant a kiilsé
igények (Pénziigyminisztérium, Gazdasagi Miniszté-
rium) névekednek. Hangsulyozta a statisztikai elem-
zések tarsadalmi vetiiletének, valamint regionalis
szemléletének fontossagat.

Fazekasné Kovics Katalin féosztalyvezets-
helyettes aggalyait fejtette ki a Mellar Tamas altal
felsorolt feladatokkal kapcsolatban. Ugy vélte, hogy
a vagyonstatisztika beinditdsa hatalmas feladat, amit
az igért forrasok nem tamogatnak kell6képp, nem lat
Osszhangot a feltételek és prioritasok kozott. A
GDP-munkakrol Ggy vélekedett, hogy az éves sza-
mitasok rendben, j6 szinvonalon folynak, és a ne-
gyedéves GDP munkai is jol haladnak.

A felvetésekre Mellar Tamas és Sods Lérinc el-
nokhelyettes valaszolt. Valaszukban méltattdk az
ECOSTAT tevékenységét, varjak a felajanlott segitsé-
get, ugyanakkor a kiils6 bevételek novelésére biztattak
a kutat6 intézményt. A nemzeti szamlakkal kapcsola-
tos felvetésre azt valaszoltdk, hogy a 1étszdmbdvités
valéban nem nagy, de potlolagos eréforrasok felkuta-
tasatol nem zarkoznak el, hiszen a vezetés nagyra ér-
tékeli és tamogatja az e téren folyd munkakat. Az el-
nok kifejezte egyetértését abban a kérdésben, hogy a
tarsadalomstatisztika kérdéseinek is nagy stlyt kell
adni, hiszen a gazdasag- és tarsadalomstatisztika egy-
séges szemléletl kezelése manapsag mar aligha kertil-
heté meg. Végezetiil, mintegy zarszoként, megismé-
telte, hogy sok mulik azon, hogy a fiatalok szamara
vonzd jovot tudjon kindlni a KSH, amihez egyebek
kozott, elengedhetetlennek tiinik a korabban emlitett
kozéptava koncepci6 kidolgozasa.

H L.



STATISZTIKAI HIRADO

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

EUROSTAT-ulés Brusszelben. Az EURO-
STAT PHARE dontéshozo szervének, a tagjelolt or-
szagok nemzeti statisztikai hivatalainak elndkeibdl
all6 Policy Group on Statistical Cooperation (PGSC)
2000. februar 24. és 25. kozott Briisszelben rendki-
viili iilést tartott, melyen Litvania és Roméania kivé-
telével a meghivott orszagok elndki szinten képvi-
seltették magukat. Els6 alkalommal vett részt a ta-
nacskozason Malta képviseldje.

A magyar kiildottséget dr. Mellar Tamas, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndke vezette, tagja
Postané dr. Kiss Katalin fosztalyvezetd volt.

A plenaris tlést Y. Franchet, az EUROSTAT
igazgatdja nyitotta meg. Mivel az Egyiittmiikodési
Megallapodas alairasat késObbre halasztottak, az
egyetlen napirendi pont a Stratégiai Dokumentum
megyvitatasa volt.

A tandcskozas munkaja harom munkacsoport-
ban folyt. Az els6 a dokumentumszerkesztést végez-
te, a masodik (melynek munkdjaban a Hivatal elno-
ke is részt vett) az egyiittmiikodés stratégiai kérdése-
ivel, a kapcsolddasi pontokkal és az egyiittmiikodési
formak kialakitasaval foglalkozott. A harmadik
munkacsoport a balkani orszagok sajatos helyzetét
vizsgalta.

A magyar delegacio hangsiilyozta a tobb orsza-
got atfogod projektek és képzési formak biztositasanak
fontossagat, mivel csak igy valoésulhat meg az unios
csatlakozas. Az EUROSTAT vezetd tisztségviseloi,
valamint a nemzeti statisztikai hivatalok képvisel6i
vazoltak pénziigyi nehézségeiket, a megfeleld tamo-
gatas hianyat. A magyar kiildottség ezen a téren ked-
vezébb helyzetrél szamolt be mind a koltségvetést,
mind a PHARE-tdmogatasokat illetden.

A résztvevok egyetértettek abban, hogy a straté-
giai dokumentum atszerkesztése soran az elért
eredmények mellett hangsulyt kell adni a még meg-
lev6 hianyossagoknak is. Az elfogadott modosito ja-
vaslatok alapjan az EUROSTAT atdolgozza a do-
kumentumot ¢és a kovetkezd iilésen ujabb vitara bo-
csatja.

Az ENSZ Statisztikai Bizottsaganak (Statisti-
cal Committee of the UN) 31. iilését 2000. februar
29. és marcius 3. kozott tartottdk New Yorkban. Az
ilésen a Bizottsag 24 tagallamanak képviseldi, va-
lamint megfigyeloként 23 orszag kildottei és sza-
mos nemzetkdzi szervezet megbizottai vettek részt.
A magyar Kozponti Statisztikai Hivatalt dr. Mellar
Tamas elnok és Postané dr. Kiss Katalin fgosztaly-
vezet6 képviselte.

Az iilésen részletes és figyelemre méltd érdemi
vita alakult ki a Vilagbank szobeli beszamolojat ko-
vetden a nemzeti szamlak témakorben, majd ehhez
kapcsolodva az SNA alkalmazasat értékeld
~Milestone”-mérfoldkémérésrdl szolo jelentésrdl. A
Hivatal elndke a nemzeti szamlak témakdorben el-
hangzott felszolalasdban tdmogatta az elektronikus
csoportmunkat és kiemelte a GNI-szamitas fontos-
sagat. Hangsulyozta az adatmindéség javitasat, mivel
az adatok Osszehasonlithatosdga e teriileten csak
megfeleld és egységes rendszerben eldallitott ada-
tokkal biztosithatd. A vitdban a megfigyeloként jelen
levd orszagok és a regionalis munkacsoportok is ak-
tivan részt vettek. Hangsulyt kapott a fejl6do orsza-
gok sajatos helyzete és nehézségeik az SNA alkal-
mazasaban. Ezt kovetéen a résztvevok megtargyal-
tak a nemzetkozi kereskedelemstatisztikaval kapcso-
latos kérdéseket, majd a szolgaltatas-, illetve
pénziigystatisztikai jelentés megvitatasara kertilt sor.

Elénk vitat véltott ki a Nemzetkozi Osszehason-
litasi Program (International Comparison Program —
ICP) keretében végzett munka. A jelentés siirgdsnek
mindsiti a 2000. évi globalis adatfelvétel megvalosi-
tasat, valamint az ICP folyamatossaganak és hosszu
tava életképességének biztositasat. Az adatkozlés
témajaval kapcsolatos vitaban dr. Mellar Tamas fel-
sz6lalasaban hangsulyozta, hogy a statisztikai adatok
attekinthetdségéért és objektiv kozléséért a nemzeti
statisztikai hivatalok mint semleges szervezetek tar-
toznak teljes felelosséggel.

A résztvevok a tovabbiakban az Un. City-
groupok munkajaroél szolo jelentéseket vitattak meg,
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majd a turizmus szatellit szamlajanak kidolgozasaval
kapcsolatos feladatokat tekintették at. Az {ilés
tovabbi napirendi pontjainak keretében a munka
nemek kozotti megosztasaval, tarsadalmi—gazdasagi
osztalyozasokkal, az 1Un. Social Development
témajaval, valamint a Bizottsag tovabbi munkaprog-
ramjaval foglalkoztak.

EIndki latogatas. A spanyol Nemzeti Statiszti-
kai Intézet (Instituto Nacional de Estadistica — INE)
elnoke, Pilar Martin-Guzman dr. Mellar Taméasnak,
a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokének meghiva-
sara 2000. februar 18. és 23. kozott latogatast tett
Magyarorszagon.

Itt-tartozkodasa soran az elndkasszony megis-
merkedett a magyar statisztikai szervezet felépitésé-
vel és munkdjaval. Eldadast tartott a Hivatal vezetd
munkatarsai szamara a spanyol statisztikai szolgalat
multjarol, jelenlegi munkajarol és jovobeni feladata-
ir6l.

Kiilon megbeszéléseken foglalkoztak a statiszti-
ka néhany kiemelt teriiletével, tobbek kozott a regi-
onalis statisztikdkkal és az e téren kialakitando két-
oldalu egyiittmiikodéssel, valamint a spanyol—
magyar mezégazdasagi statisztikai k6zos munkak-
kal. Fontos témaként szerepelt az EU-integracié ak-
tualis kérdéseinek attekintése.

Az elndkasszony latogatast tett Egerben, a KSH
Heves Megyei Igazgatosagan is. (A spanyol statisz-
tikai hivatal bemutatasardl szo6lo eldadas ismerteté-
sére visszatériink.)

Agro-monetéris statisztikai munkaértekezlet.
2000. februar 17-én a Kozponti Statisztikai Hivatal
munkaértekezletet rendezett, melyen a csatlakozasra
vard orszagok kiildottei megvitattadk az agro-
monetaris statisztikaval kapcsolatos kérdéseket. Az
erre vonatkozo projekt célja, hogy tdmogatéast nyujt-
son e teriileten az EUROSTAT elvarasainak megfe-
lel6 szamitasok elvégzéséhez.

Az értekezleten, amely egy 18 honapos felkészi-
tés els6 eseménye volt, részt vett Peter Pauli, az
EUROSTAT kelet-eur6pai orszagok agro-monetaris
statisztikai szakértGje, valamint holland és német
szakértokon kiviil tobb tagjelolt orszag (Bulgaria,
Ciprus, Macedonia és Romania) képviseldje is. Ma-
gyar részr6l a Hivatal Mezdgazdasagi Statisztikai
féosztalyanak kiildottein kiviil a Foldmiivelésiigyi €s
Vidékfejlesztési Minisztérium és az Agrargazdasagi
Kutaté és Informatikai Intézet munkatarsai vettek
részt. A tanacskozas f6 témai a MezOgazdasagi
Szamlarendszer, a Mezdgazdasagi Szektor Modell
(SPEL), valamint a mezdgazdasagi ar és munkaerd-
felhasznalas statisztikaja voltak.

Palyazati felhivas. A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal palyazatot irt ki a Hivatalon beliili munkatarsak
(Kozpont, a kutatdintézetek, a Konyvtar és Doku-
mentacids Szolgalat, a Levéltar és a megyei igazga-
tosagok) részére tarsadalomstatisztikai témakorben
elemz6 anyagok elkészitésére.

A palyamtiivek leadasi hatarideje: 2000. oktober
31. Az elkészitett palyazatokrol 2000 novemberében
nyilvanos szakmai vitara keriil sor. A palyamiivekrol
opponensek fogjak véleményiiket kifejteni, a palya-
dijakat zstiri itéli oda.

A palyazaton az orszagos €s regionalis jellem-
z0k bemutatasat célzo elemzések azonos elbiralas-
ban részesiilnek, azonban a regionalis elemzéseket
kiilon is 6sztondzni kivanjak. Megyei szintii elemzé-
sekre — a reprezentativitas korlatai miatt — csak vi-
szonylag korlatozottan van lehetdség, de megfeleld
mindségli megyei szintii elemzéseket is szivesen fo-
gadunk. Palyadijak: 1. dij 250 ezer forint, II. dij 200
ezer forint, I1I. dij 150 ezer forint.

A zsiiri fenntartja magéanak a jogot tobb dolgo-
zat azonos fokozatu dijazéasara is. (A palyazati felhi-
vas teljes szovege az Intraneten megtekinthetd.)

Nemzetkozi statisztikai dokumentumok 1.
cimmel a Kozponti Statisztikai Hivatal {1j sorozatot
indit, melynek az a célja, hogy magyar nyelven hoz-
zaférhetové tegyen olyan statisztikai modszertani
utmutatokat, ajanlasokat, kézikonyveket és nomenk-
laturakat, amelyek eddig csak idegen nyelven alltak
rendelkezésre.

Az els6 flizet ,,Az egyéni fogyasztas rendelte-
tés szerinti osztalyozasa” cimet viseli és a Nemzeti
szamlak rendszerének, illetve az Eurdpai szamlak
rendszerének egyik alaposztalyozasa. A megjelen-
tetett fiizet az SNA-ben hasznalt altalanos valtoza-
tot tartalmazza, melyhez kapcsoloddan a héaztartas-
statisztika, valamint a harmonizalt fogyasztdi-
arindex-szamitas teriiletén kiilon alrendszereket
dolgoztak ki.

(Az egyéni fogyasztas rendeltetés szerinti osztalyozasa

(COICOP). Nemzetkozi statisztikai dokumentumok 1. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2000. 83 old.)

A Téarsadalomstatisztikai flizetek 25., 26. és
27. kotetei ,,A segélyezett haztartasok életkoriilmé-
nyei”, ,,Az Onkormanyzatok dontéshozoi, 1990—
19987, illetve ,,Lakasviszonyok I. 1999” cimmel je-
lentek meg.

A 25. kotet a kovetkez6 négy tanulmanyt teszi
kozzé: Hamza Zséfia — Zahonyi Marta: A segélye-
zett haztartasok gazdalkodasi, fogyasztasi, vasarlasi
szokasai; Sulyok Brigitta: A segélyezett egysziilés
haztartasok jellemz6i; Simon Béla: A segélyezett
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haztartasokban él6 fiatalok iskolazottsaga; Lakatos
Miklés: A szocidlis segélyezésben részesiilé haztar-
tasokban €16k egészségi allapota.

(A segélyezett haztartasok életkdriilményei. Tarsada-

lomstatisztikai flizetek 25. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 1999. 79 old.)

*

A 26. kotet egyetlen elemzést tartalmaz, mely
az 1998. 6szi helyhatosagi valasztasokon megva-
lasztott onkormanyzati polgarmesterek és képvise-
16k Osszetételét vizsgalja a Kozponti Statisztikai
Hivatal ilyen targya kérdéives felvétele alapjan.
Az elemzés érdekessége, hogy feldolgozza az
1990. évi és az 1994. évi hasonld adatgyiijtések
eredményeit is és 0sszehasonlitja a harom valasztas
kozotti valtozasokat is.

(Az 6nkormanyzatok dontéshozoi, 1990-1998. Tarsa-

dalomstatisztikai fiizetek 26. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest. 1999. 105 old.)

*

A sorozat 27. szama a KSH 1999. majus-
junius hoénapokban végrehajtott lakossagi adatfel-
vételének els6 eredményeit teszi kozzé. A kotet el-
s@sorban azokkal a teriiletekkel foglalkozik, ame-
lyek az elmult években az érdeklddés kozéppontja-
ban alltak. Ilyenek a lakasok mindsége és tulajdo-
na, a lakashoz jutas modja, a végrehajtott lakasfel-
ujitasok — korszerisitések, valamint a lakossag la-
kasvaltoztatasi tervei.

(Lakasviszonyok I. 1999. Tarsadalomstatisztikai flizetek
27. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2000. 44 old.)

Demogréfiai és  életszinvonal-statisztikai
adatsorok, 1989-1998. A kiadvany a KSH-ban az
UNICEF Kozép- és Kelet-Eurdpara kiterjedd regio-
nalis projektjének részeként kozel egy évtizede gon-
dozott adatbazis felhasznalasaval és egy-egy bovitett
témakor adataival kiegészitett harmonizalt iddsoro-
kat tartalmaz a kovetkez6 targykorokrdl. 1. Demog-
rafiai mutatok. 2. Egészségiigy, bolcsddei ellatas. 3.
Oktatasi mutatok. 4. Munkaerdpiac. 5. Nyugdij,
nyugdijrendszerii ellatas. 6. Csalad- és gyermekta-
mogatas. 7. Haztartasok jovedelme és fogyasztasa.
8. Makrogazdasagi jelz6szamok. 9. Lakasmutatok és
telefonellatottsag. 10. Igazsagiigy.

(Demografiai és életszinvonal-statisztikai idésorok,

1989-1998. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 2000.
49 old.)

Kornyezetstatisztikai adatok, 1998 cimmel az
el6z0 évi azonos targyt kiadvany szerkezetét kovet-
ve jelent meg a magyarorszagi kornyezet allapotat
jellemzo legfébb adatokat tartalmazo kotet. A kiad-

vanyt angol nyelvii tartalomjegyzék, modszertani
utmutato és tablacimek, fogalommegnevezések egé-
szitik ki.

(Kornyezetstatisztikai adatok, 1998. Environmental

Statistical Data of Hungary, 1998. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. Budapest. 2000. 190 old.)

A héaztartdsok és a csalddok tarsadalmi-
foglalkozasi tagozodasa cimmel megjelent kiad-
vany a tarsadalom e két gazdasagi, illetve rokoni
kapcsolatokon alapuld legkisebb egységének réteg-
csoportok szerinti tagozodasat mutatja be az 1996.
évi mikrocenzus erre vonatkozd adatai alapjan. A
Rétegzodési sémak fejezet modszertani megjegyzé-
seket és a cenzus tipusu felvételekben 1949-t61 hasz-
nalt rétegkategoriakat tartalmazza. A bo tablazatos
anyag haztartas-, csalad- és teriileti adatokat foglal
magaban. A kotet a fogalmak magyarazataval zarul.

(A haztartasok és a csaladok tarsadalmi-foglalkozasi

tagozodasa. 1ddszaki kiadvanyok. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. Budapest. 1999. 116 old.)

A Kutatas és fejlesztés, 1998 cimii kiadvany a
kutatasi, fejlesztési tevékenység legfobb adatait tar-
talmazza. Bemutatja a raforditasokat és a kutatohely-
¢és 1étszamadatokat, a kutatok demografiai jellemzo-
it, a teriileti adatokat és kozzéteszi a kutatas, kisérleti
fejlesztés OECD-adatszolgaltatasat is.

(Kutatas és fejlesztés, 1998. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal. Budapest. 2000. 100 old.)

A Kozlemények a budapesti agglomeraciorél
9. c. kotet a lakossag egészségi allapotara és egész-
ségligyi ellatasara vonatkozoé adatokat tartalmazza
elemzés és tablaanyag forméjaban. Az elemzés a la-
kossag altalanos egészségi allapotat, az egészség-
iigyi ellatds szervezetét, az orvosellatottsagot és a
betegforgalmat, az alapellatast, a jarobeteg-ellatast, a
fekvobeteg-ellatast, a kozforgalmu gyogyszertarak
adatait mutatja be. A kiadvanyt gazdag tablaanyag
¢s modszertani megjegyzések teszik teljessé.

(Kozlemények a budapesti agglomeraciorol 9. A lakos-
sag egészségi allapota és egészségligyi ellatasa. Kozponti
Statisztikai Hivatal Budapesti és Pest Megyei Igazgatosaga.
Budapest. 1999. 111 old.)

Migrécio 1.-1l. A kétkotetes tanulmanygytij-
temény az 1997-ben Migraciéo és mobilitds cimi
konferencia eldéadasainak anyagat tartalmazza. A
konferencia célja az volt, hogy bemutassa a migra-
ci6 és a mobilitds széleskortien értelmezett jelen-
ségeit €s a teriiletre vonatkozo legujabb kutatasi
eredményeket.

Az els6 kotetben kozreadott dolgozatok a van-
dorlastorténet és a belsé vandorlas témait, a masodik
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kotet pedig a nemzetkdzi vandorlas szertedgazod
anyagat oleli fel.

Mindkét kotet angol nyelvii 6sszefoglalot is tar-
talmaz.

(Migraci6. Tanulméanygytijtemény. I. Szerk.: Illés San-
dor és Toth Pl Péter. KSH Népességtudomanyi Kutatd In-
tézet. Budapest. 1998. 310 old.

Migracio. Tanulmanygytjtemény II. Szerk.: Illés San-
dor és Toth Pal Péter. KSH Népességtudomanyi Kutato In-
tézet. Budapest. 1999. 238 old.)

Evkonyvek. Az Idegenforgalmi statisztikai év-
konyv ot f6 fejezetben foglalja Ossze az agazat 1998.
évi eredményeit. ,,Az idegenforgalom attekintése” c.
els6 fejezet a Magyarorszagra latogato kiilfoldiek és
a kiilfoldre utazé magyarok szdmat hatarszakaszon-
ként mutatja be. A tovabbi 6 fejezetek: Nemzetkozi
idegenforgalom; Kereskedelmi szallashelyek; Bel-
foldi vendégforgalom (kiemelt tdiilokorzetenként);
Utazasszervezés és végiil — teriileti bontasban — a
legfobb mutatok.

Az évkonyvet magyar és angol nyelvii modszer-
tani megjegyzések és az adatgyiijtés alapjaul szolga-
16 kérdoiv egésziti ki.

(Idegenforgalmi statisztikai évkonyv, 1998. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 1999. 166 old.)

*

Az Egészségiigyi statisztikai évkonyv 1998 a ko-
rabban Népjoléti statisztikai évkonyv, majd Egész-
ségligyi és szocialis statisztikai évkonyv cimmel
megjelent adatgytijtemények folytatasaként kozli az
egészségligyi statisztikai adatokat.

A kotet az Osszefoglald adatokat kovetGen be-
mutatja a népesség fobb demografiai jellemz6it. Er-
dekl6désre tarthatnak szamot a haldlozasokat nemek,
a 25 leggyakoribb halalok és korcsoportok szerint
koz16 tablak. Az egészségiigyi alapellatas fejezeten
beliil els6 izben kozol a Hivatal a feln6tt lakossagot
illetéen négy, a gyermekek vonatkozasaban két be-
tegségrol nemek és korcsoportok szerinti, illetve ré-
gios adatokat. Szintén els6 alkalommal jelentek meg

az évkonyvben a kiilonbozé gyodgyszercsoportok fo-
gyasztasara vonatkozé adatok nemzetkozileg elfo-
gadott mértékegységben, valamint finanszirozasi
adatok feladatonkénti megoszlasban. Uj fejezete az
évkonyvnek a nemzetkdzi adatokat tartalmazo rész,
mely hazank egészségiigyi helyzetét a fontosabb eu-
ropai orszagokkal 9sszehasonlitva mutatja be. A fon-
tosabb tablak fej- és oldalrovatai, valamint a Mod-
szertan szovege angol nyelven is megjelent.

(Egészségiigyi statisztikai évkonyv 1998. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 1999. 439 old.)

*

A Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv elso feje-
zete az 1996 és 1998 kozotti évek osszefoglald adatait
tartalmazza. Ezt kovetden az 1998. évre vonatkozd
adatokat kozli a kdvetkezd csoportositasban: A mez6-
gazdasagi termelés személyi, miszaki és anyagi fel-
tételei; Novénytermesztési és kertészeti termékek ter-
mesztése, felhasznalasa; El6 allatok és allati termékek
termelése és felhasznalasa; Erdégazdalkodas; Elelmi-
szeripar; Kiilkereskedelem; Iddjarasi adatok; Regiona-
lis mezOgazdasagi adatok; Nemzetkozi adatok.

A kiadvanyt Modszertani leiras és Fiiggelék
egésziti ki, mely utdbbi tartalmazza a termékek
BTO-szaméat és a mezdgazdasagi statisztikai adatfor-
rasok jegyzékét.

(Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv 1998. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Budapest. 1999. 306 old.)

*

A Teriileti Statisztikai évkonyv 1998. ez évben
is atfogd képet nyujt Magyarorszag népességérol és
gazdasagarol megyei és regionalis, valamint kistér-
ségi és telepiiléshalozati csoportositdsban. A gazdag
tablaanyagot, térképek és modszertani megjegyzések
egeészitik ki. A fejezetek cimei, a tablak fej- és oldal-
rovatai, valamint a modszertan szovege angol nyel-
ven is olvashatok a kotetben.

(Tertileti Statisztikai évkonyv 1998. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal. Budapest. 1999. 491 old.)
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Az Eurdpai Unid csaknem tiz éve tamogatja a
kozép- és kelet-eurdpai allamokat és a volt Szovjet-
uni6 utddallamait az atalakulasukat segité kiilonb6zo
programokkal. A Szovetségi Statisztikai Hivatal
(Statistisches Bundesamt — SB) elébb a volt Német
Demokratikus Koztarsasag hivatalos statisztikajanak
atalakitasat, a tartomanyi statisztikai hivatalok felal-
litasat tizte ki céljaul, majd 1991 végére felvette a
kapcsolatot a balti allamokkal, ezt kdvetden pedig
mind a 27 atalakulo orszaggal, és megalapitotta K-
z¢ép- és Kelet-Eurdpai Kozpont (Zentrum Mittel —
und Osteuropa) nevil intézményt, ami azota atfogd
miiszaki egylittmiikodést tesz lehetové. Az SB ezzel
az Eurépa Egyezményben, az Eurdpai Partnerségi és
Egyiittmiikodési Egyezményben, valamint szdmos,
atalakulo allammal kotott kétoldalii szerzddésben
vallalat kotelezettségének tesz eleget.

Egy allam racionalizalt kereskedelmi tevékeny-
sége, gazdasag- és tarsadalomstatisztikdjanak kiala-
kitasa elképzelhetetlen a megfeleld statisztikai ada-
tok nélkiil. Ezért a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés se-
gitése a statisztikai szolgélat atalakitasat is magaval
hozza. A hivatalos statisztika feladata, hogy a min-
denkori politikai feladatokhoz sziikséges adatokat
objektiv és semleges formaban rendelkezésre bo-
csassa. Ez csak akkor lehetséges, ha mind az allam,
mind a gazdasag szerepldi és a tarsadalom egyarant

elismeri a hivatalos statisztikat. A statisztikai hivata-
lok kozotti egyiittmiikodés targyat képezik a kiilon-
boz6 modszerek, eljarasok, a szervezeti felépités té-
makoreiben torténd konzultacio, segitségnyijtas.

A ,fiatal demokraciak bevezetési stratégiaja az
EU ko6z6s belpiacara” program keretében az EU-
tagallamok  statisztikai  hivatalai, illetve az
EUROSTAT nem kész modelleket probal atiiltetni,
hanem kiilonb6z6 projektjeivel 0sztonzi a reformfo-
lyamatokat.

A kétoldaluan finanszirozott egyiittmiikodés so-
ran, az adott partnerorszag szervezeti hatterét figye-
lembe véve, egyiitt készitik el a tervet az EU és az
atalakulo allam statisztikusai, szem el6tt tartva a
partnerorszag regionalis érdekeit is. A német tarto-
manyi statisztikai hivatalok kozremikodésével eddig
27 orszagban, sok szaz segitd intézkedés sziiletett,
tobb mint Stezer szakember bevonasaval. Igy lépett
kapcsolatba Bajororszag Ukrajnaval és Szlovakiaval,
Berlin Gruziaval és Romaniaval, Brandenburg Len-
gyelorszdggal, Hessen Litvaniaval, Eszak-Rajna-
Vesztfalia Fehéroroszorszaggal ¢és Szlovéniaval,
Szaszorszag Csehorszaggal ¢és Kirgiziaval, Tiringia
pedig Moldovaval.

Ezekben sok helyi szakember is részt vett és
vesz, munkdjuk eredménye a nagy szamu Osszeha-
sonlitd adatfelvétel az orszagokrol és régiokrol, me-
lyek kozzététele révén a mindenkori felhasznald mi-
néségi informaciokat és jol atlathato képet kap.

Az SB az egyiittmiikddés koordinaciojanak javi-
tasara a partnerorszagon beliili ,,szervezetépit6 prog-
ramot” dolgozott ki, ami hatékony, helyben térténd
feladathoz igazitott szervezet felépitését jelenti, és e
feladatot egyttal a segitségnyujtasi program részévé
teszi.

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Koényvtar és Dokumentacios Szolgalat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését), paratlan honapban Bibliogradfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az iddszaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfldi folyéiratszemlét tartalmaz.
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Az EU a PHARE keretében jelenleg 14 kelet- ¢s
kozép-eurdpai orszagban tamogat kiilonb6zo statisz-
tikai projekteket, vissza nem fizetendd kolcsonnel és
szakemberekkel, 6sszesen 300 milli6 markaval. Mi-
vel a 14 allambol 11 mar tarsult EU-tag, ezek a ta-
mogatasok foként az EU-belépéshez sziikséges prog-
ramok megvalositasat segitik.

A 6 cél, hogy a csatlakozas feltételeit megte-
remtsék, a statisztika szempontjabol: az EU statiszti-
kai programjat tartalmilag és szervezetileg is megva-
l6sitani. Ezért a tarsult orszagokban kozéptava ter-
veket dolgoznak ki az EU statisztikai anyaganak
elsajatitasara, amiket tovabbi, rovidtava intézkedé-
sekre bontanak.

E stratégia részeként az SB szakembereket kiild
ki a partnerorszagokba, és szakembereket fogad
azokbol. A PHARE-programokban a mindségi kér-
dések igen nagy hangstlyt kapnak az EU-csatla-
kozés miatt.

A PHARE {6 feladata a tarsult orszagokban a sta-
tisztikai informaciok és szolgalat semleges, objektiv
megitélése az EU-kovetelmények tiikrében, a nem tar-
sult allamokban pedig relevans, dsszehasonlithatd és
aktualis adatok eldallitasa és a terjesztés javitasa.

A TACIS (Technical Assistance to the
Commonwealth of Independent States) program az
EU kezdeményezése a szovjet utodallamok és Mon-
golia részére, a gazdasagi és politikai kapcsolatok
kialakitasanak segitésére. Célja a politikai parbeszéd
kialakitasa, a kereskedelem tdmogatéasa és a befekte-
tés-0sztonzés. A statisztika teriiletén a f6 feladat itt a
hatékony statisztikai rendszer kiépitésének tamoga-
tasa, amely a piacgazdasdgokban szokasos és nem-
zetkozi Osszehasonlitasra is alkalmas informaciokat
tudja biztositani.

Az egyiittmiikodések a partnerségi és egyiittmii-
kodési szerzédéseken alapulnak. Az EU uj, a
TACIS-orszagokra vonatkozé rendelkezései értel-
mében a tdmogatas 6 szakteriiletre koncentralodik.

1. A demokracia és a torvényesség tamogatasa

2. A maganszektor és a gazdasagi fejlddés tamogatasa
3. Az atalakulas tarsadalmi kovetkezményei

4. Az infrastruktura-halozat fejlesztése

5. A kornyezetvédelem tamogatasa

6. A mezbgazdasag tamogatasa

Az egyiittmiikodés szakaszai:

— startprogram (1993-1994): a miiszaki egyiittmiikodés
és tovabbképzés szakasza;

—a felzarkoztatd programok kombinalasa a nemzeti
prioritastakkal;

—1998-2000: olyan programok végrehajtasa, amiket a
partnerorszagok sajat prioritasaik alapjan valasztanak
(Fehéroroszorszag politikai okokbol kizarva), 1992 ota 29,4
millio euro a raforditas osszege.

Az SB els6sorban a statisztika torvényi alapjai-
nak lefektetésében, a vallalkozasstatisztikaban, az
adatok nyilvanossagra hozatalanak megszervezésé-
ben és terjesztésiikben nytjt segitséget.

A programok eredményeinek értékeléskor a f6
kérdések arra vonatkoztak, hogy az egyiittmiikodés
kovetkeztében

— mennyiben valtozott meg az adott allam statisztikai
rendszere,

— az adatok megfelelnek-e a felhasznaloi igényeknek,

— milyen a koltséghatékonysag,

— elérte-e a program a céljat és betartottdk-e az egyiitt-
miikédés formai kovetelményeit.

Pozitivumként megallapithatd, hogy az atalaku-
16 orszagok valamennyien meghataroztak statisztikai
rendszeriik atalakitasanak fobb iranyait, és priorita-
sokat allitottak fol a tovabbi egyiittmiikodésre vo-
natkozdan. A legtobben statisztikai torvényt fogad-
tak el és 0ij modszerek bevezetésébe fogtak, nemzet-
kozi sztenderek alapjan, foként a vallalkozasok
regisztralasa, a vallalkozasi statisztika, a kiilkereske-
delmi statisztika, a feketegazdasag foltérképezése, a
kozzététel és terjesztés és a nemzetkozi szabvanyok
bevezetése teriiletén.

A negativumokhoz tartozik viszont, hogy a leg-
tobb partnerorszagban még nem elég gordiilékeny az
érintett intézmények egyiittmiikodése, a régi rend-
szer hatasaként, sok az abszolut adat, az uj modsze-
rek atvétele sokszor nem szisztematikus. Sok helyen
még nem elég atfogoak a rendelkezésre allo adatok,
és nem megfeleld a kiilfoldre valo terjesztésiik sem.

Az EU- és a TACIS-orszagok végiil is abban al-
lapodtak meg, hogy minden TACIS-orszag elkésziti
hosszl tava stratégiajat, ami rovidtava projekteket is
tartalmaz.

Az SB szamos kurzust és tovabbképzést tartott a
kozép- és kelet-europai allamok ¢és a TACIS-
orszagok szakembereinek, akik a tapasztalataikat sa-
jat orszagukban tovabbadjak.

(Ism.: Waffenschmidt Janosné)

CHRISTOPHERSEN, H.:

A STATISZTIKA ES A KORMANYZATI IGENYEK,
A FELHASZNALAS KAPCSOLODASAI

(The implications for statistics of administrative use
and needs.) — Statistical Journal of the United Nations.
ECE. 1998. 3-4. sz. 183-190.p.

A statisztikusok és a politikusok nagy része jol
tudja, hogy a statisztika célja, feladata, hogy atlatha-
to képet adjon a fontos €s lényeges dolgokrol, jelez-
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ze a tarsadalom fejlédésének tendenciait, valamint
megalapozza politikai dontések elokészitését, végre-
hajtasat. Nézziink néhany példat.

A gazdasag miikodésének fontos jelz6szama a
GDP, ami azonban egy aggregalt mutato. A GDP
nem mindenhaté mutato, sok olyan gazdasagi jelen-
ség van, amelyek leirasara nem alkalmas, ennek el-
lenére sokoldaluan hasznalhatd. Az EU-n beliil pél-
daul ennek alapjan allapitjak meg a hozzajarulasok
Osszegét, valamint a timogatasokat. A tagorszagok
pénziigyi helyzetének értékelése is a GDP alapjan
torténik. Ezért a GDP-t a tagorszagokban azonos
modszerekkel kell szamitani. A GDP definicidja
kompromisszum eredményeként jott 1étre. A nemze-
ti statisztikai szolgalatokkal kozosen az EURO-
STAT feladata, hogy gondoskodjék a kozos modsze-
rek bevezetésérol, kovetkezetes alkalmazasarol.

Egy masik fontos mutatoszam az inflacios rata.
A kozos modszer nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
maastrichti kovetelmények teljesitése ellendrizhetd
legyen, de sziikség van a harmonizalt fogyasztoi ar-
indexre szamos mas elemzés (példaul nemzetkozi
Osszehasonlitasok) céljabol is.

A jelenlegi gyakorlat még nem egységes. A fo-
gyaszt6i arindex tartalma (példaul lakaskoltségek
kezelése) nem azonos. Ez a két példa is jol jelzi,
hogy milyen sok problémat okozhat az egyedi, tradi-
cionalis gyakorlat 6sszehangolasa a kivanatos, kozos
megoldas érdekében.

Tovabbi példak is emlithetdk. A kozbeszerzések
(public procurement) liberalizaltak, az Uni6é barmely
orszagabdl lehet péalyazni. Igen nagy Osszegekrdl
van sz0, s a rendszer mikodésérdl nincsenek jo,
részletekbe mend, 6sszehasonlithato adatok. Itt bele-
itkodziink az egyedi adatok titkossagaba is. Még egy
példa: a regionalis besorolasok. (Jol ismert, hogy a
NYE-2 régiok azok, amelyek a szerkezeti fejleszté-
sek alapjai.) Ennek alkalmazésa igen erds politikai
ellenallasba iitkozik a kiilonbozé orszagokban. A
szerz6 személyes tapasztalatan alapuld példaként
emliti meg a cseh hivatalos személyiségekkel folyta-
tott targyalasait, akik a politikai, torténelmi és kultu-
ralis szempontokat fontosabbnak tartottak a statiszti-
kai osztalyozasi megfontolasoknal.

Az emlitett példak azt jelzik, hogy a statisztikai
osztalyozasokat, definiciokat, modszereket bizonyos
mértékig modositani kell a politikai kdvetelmények
figyelembevételével. Nem vitas, hogy sziikség van
nemzetkozileg Osszehasonlithatd, harmonizalt fo-
gyasztoi arindexekre, egyeztetett nemzetijovedelem-
szamitasra stb. Szamolni kell az adatgy(ijtés problé-
majaval is. Szamos politikai jellegli megfontolas,
szabalyozas akadalyozza a hatékonysag ndvelését.
Ilyen példaul az adminisztrativ nyilvantartasok 6sz-

szekapcsolasanak, az egyes adatszolgéltatok terhel-
hetdségének korlatozott volta stb. Meg kell taldlni a
kellé modszertani és politikai kompromisszumot
mindezekre a kérdésekre, ugy hogy a statisztika
irdnti bizalom, a publikalt adatok megbizhatdsaga
vitathatatlan legyen.

Segitséget ad a problémak megoldasdhoz az
ENSZ Statisztikai Bizottsaganak 1994-ben elfoga-
dott allasfoglalasa a hivatalos statisztikai tevékeny-
ség alapelveirdl. (The UN Fundamental Principles of
Official Statistics.) Egy masik fontos dokumentum a
telepiilésstatisztikaval foglalkozd 1997-ben kiadott
szabalyozas (Council Regulation).

A tanulmany a tovabbiakban nemzetkozi statisz-
tikakat igénylé példakat emlit. Az azsiai pénziigyi
valsag kezelését megnehezitette, hogy nem volt jo,
kellden részletes, a pénzintézetek tobb orszagra ki-
terjedd miikodését atlathatova tevo statisztika.

Masik példa az atalakuloban 1évé kozép- és ke-
let-eurdpai orszagok statisztikai rendszerének elégte-
lensége. A folyamat lassusagat, kiilondsen Oroszor-
szag és 11 korabbi szovjet koztarsasag esetében ma-
gyarazza, hogy a kiilfoldi beruhazok, pénzintézetek,
kereskedelmi partnerek nem tudnak vilagos képet
alkotni a piacokrol, a lehetdségekrdl és kockazatok-
rol, a gazdasag szerkezetérol.

Még nagyobb problémat jelent a 10 kozép- és
délkelet-eurdpai orszag és a balti allamok kozeljo-
vében varhatd eurdpai integracidja. Ahhoz, hogy ki-
alakithato legyen a kozos agrarpolitika, valamint to-
vabbi mas — mintegy 10 — EU-célkitiizés (kornye-
zetvédelem, allami segélyezés, tarsadalmi atalakulas
stb.) sziikség van arra, hogy néhany éven beliil meg-
valésuljon az EUROSTAT teljes rendszerének beve-
zetése. Ezek az orszagok készek az EU irdnyelveit,
utmutatasait, szabalyozasat atvenni. Ez azonban csak
egy része az atalakulasnak. A politikat illetden is
egyetértésre kell jutni, gy hogy a fliggetlenség, hi-
telesség, az atlathatosag is biztositva legyen. Mindez
tobbet jelent a modszertani iranyelvek egyszerii at-
vételénél.

A statisztikai hivatalok megfelelé miikodésének
biztositékaul négy fontos kérdést sorol fel a szerzo.
1. A statisztikai hivatalok torvényben biztositott
fliggetlensége. A hivatal vezetGjét és helyetteseit a
parlament egyetértésével a miniszterelnok nevezze
ki 8-10 éves, meg nem ujithato id6tartamra. A hiva-
tal vezetdje a parlamentnek tartozik felelosséggel és
tevékenységérol rendszeresen beszamol. 2. A statisz-
tikai szolgélat tudomanyos integritdsa. A hivatal ve-
zetdje és helyettesei felelések az egész tevékenysé-
gért. A statisztikai szolgalat miikddésének szerves
részét kell képeznie egy tudoményos tanacsnak,
amely a tudomanyos problémak vitaféruma és véle-
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ményét nyilvanossagra hozhatja. A Tandcs tagjainak
mandatuma meghatarozott idére széljon. 3. Pénz-
ugyi fiiggetlenség. A statisztikai hivatal rendelkez-
zen megfeleld anyagi eréforrasokkal, amelyek haté-
kony felhasznalasat biztositani kell. A felhasznalas
fébb alapelvei: az anyagi tamogatast tobb évre eldre
torvény szabalyozza a GDP bizonyos aranyaban;
meg kell adni a hivatalnak azt a jogot, hogy a statisz-
tikai informaciokat, szolgaltatasokat kereskedelmi
uton értékesitse; szabalyozni kell az uj feladatok fi-
nanszirozasat. 4. A statisztikai hivatalnak legyen jo-
ga egylittmiikddni nemzetkozi statisztikai szerveze-
tekkel, vagy mas statisztikai hivatalokkal. A nemzeti
statisztikai hivatal minden kiilsé beavatkozas nélkiil,
a tudomanyos tanacs véleményét meghallgatva al-
kalmazza a nemzetkozileg elfogadott standardokat,
amelyek hasznéalata kotelezd, ha az orszadg olyan
szervezethez tartozik, amely eldirja azt. Helyeselhe-
té tovabba az, hogy a hivatal dontse el, milyen mér-
tékben kivan azokkal a nemzetkdzi szervezetekkel
egyittmikodni, amelyekhez az adott orszag csatla-
kozott.

Végiil azzal foglalkozik a tanulmany, hogy
miként rendezhet6k, oldhatok meg bizonyos ,,fel-
fogasbeli” problémak. Nagyon fontos tisztazni,
hogyan oszlik meg a feleldsség a statisztikai hiva-
tal és a kormany kozott. Milyen legyen a nemzeti
hivatalok és az EUROSTAT viszonya. Mikor pub-
likaljanak a kormanyzat szamara esetleg kellemet-

len (példaul a munkanélkiiliség alakulasat jelzo)
adatokat.

Fontos, hogy mindenki szamara vilagos legyen,
hogy a statisztikai adatok és azok publikalasa min-
denféle politikai megfontolastol mentes. Tanulsagos
példa, hogy amikor 1987-ben az olasz kormany csat-
lakozni akart az 0t nagy ipari orszaghoz, olyan don-
tést hoztak, hogy a GDP-hez hozzdadjdk az annak
mintegy 20 szazalékat kitevo fekete gazdasag hoz-
zaadott értékét. Erdsen vitathato, hogy a statisztikai-
lag egyébként megbizhaté adatokat miként hasznal-
jak fel publikalasra, s miként magyarazhatok példaul
nemzetko6zi 6sszehasonlitasban az abbol adédo meg-
valtozott kovetkeztetések. Masik példa az a vita,
mely a koriil bontakozott ki, hogy az egyes tagor-
szagok pénzligyi helyzete mennyire felel meg a
Maastricht-kritériumnak. A sokoldaltan elvégzett
szamitasok eredményei nagyon biztatok voltak.

Mit lehet tenni, ha a statisztikai hivatal és a
korméanyok kozott vita timad? A szerz6 véleménye
szerint az sem abszurd lehet6ség, hogy birdsag dont-
son. A lényeges azonban mégiscsak az, hogy a sta-
tisztikai szolgalatnak valosagosan fiiggetlennek kell
lennie, ugy, mint példaul az igazsagszolgaltatasnak.
Hangsulyozni, hogy a statisztikai hivatalok a fontos
és a tarsadalom szdmadra nélkiilozhetetlen feladatokat
akkor tudjak legjobban elvégezni, ha fiiggetlenek ¢és
minden féle kiilsé nyomastol, befolyastol mentesek.

(Ism.: Marton Addm)

GAZDASAGSTATISZTIKA

PAIN, N. - ASHWORTH, P. - GENRE, V. -
HOLLAND, D. - HUBERT, F.:

AZ EUROPAI UNIO GAZDASAGI KILATASAI

(Prospects for the European Union.) — National
Institute Economic Review. 1999. 4. sz. 46-58. p.

A kereslet altalanos mérséklédése folytan 1999-
ben lassult az Eurdpai Unié gazdasagi novekedése.
A bruttoé hazai termék — az 1998. évi 2,7 szazalékos
emelkedés utan — 1999. els6 felében csupan 1,6 sza-
zalékkal volt magasabb, mint 1998. azonos idésza-
kaban. A termelés ndvekedési iiteme elsdsorban
Németorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban és
Danidban valt visszafogottabba. Svédorszag az
egyetlen tagallam, amely — foleg a kozvetlen adok
csokkentésére reagald erés belfoldi keresletnek ko-
szonhetden — 1999-ben is gyorsulast tudott elérni: a
bruttdé hazai termék, az 1998. évi 2,7-del szemben,
1999-ben, eldrelathatoan 3,5 szazalékkal novekszik.

Az év masodik felére, a vilagviszonylatban var-
hat6 megélénkiilést is szamitasba véve, az Eurdpai
Uni6 termelésének 1999. évi novekedése 2,1 szaza-
Iékra tehetd. A leggyorsabb (8 szazalék koriili) fej-
16dést tovabbra is frorszag mutatja fel, de rajta kiviil
is a kisebb orszagok (példaul Finnorszag, Gorogor-
szag, Hollandia, Portugalia, Svédorszag, illetve Spa-
nyolorszag) termelése novekszik gyorsabban az
Uni6 atlaganal. Belgium esetében a novekedés mér-
séklodésében szerepe volt tobb élelmiszer gyartasa
kapcsan felmeriilt megbizhatosagi aggalyoknak is.

Az eldrejelzések szerint a varhatd fogyasztas
(amely tavasszal ugyan némileg mérséklodott) éves
viszonylatban megfelel a korabbi, megszokottan
magas szintnek. Az épitdipar, illetve az ipar termelé-
si kilatasai javulnak, f6leg az exportrendelések sza-
mottevé novekedés valhat a fellendiilés hajtoerejévé.
A foglalkoztatasi helyzet kedvezébbé valasara utald
jelek alapjan a kovetkezd két évben mar — az Unid
egészét tekintve — a munkanélkiiliek aranyanak
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0,5 szazalékpontos csokkenésére szamitanak az
1998. évi 10,0 szazalékos aranyhoz képest.

Az inflacios rata az év folyaman lassi emelke-
dést jelzett, mindenekelStt a magasabb import arak
¢és az eurd viszonylagos gyengesége kovetkeztében.
Az ¢el6z6 évhez viszonyitott fogyasztoi arak atlagos
novekedése a jiniusi 1,0 szazalékkal szemben szep-
temberben mar 1,2 szazalék volt s varhatoan e korili
lesz az 1999. évi atlagos aremelkedés is. Elsdsorban
az energiahordozok, az élelmiszerek, valamint az él-
vezeti cikkek (szeszesitalok, dohanyaruk) korében
volt érzékelhet6 a fogyasztoi arak novekedése.

Daniaban, Hollandiaban, frorszagban és Spa-
nyolorszagban az inflacios rata elérte, illetve megha-
ladta a 2 szazalékot, s bizonyos jelek e gazdasagok
talfiitottségének veszélyére is utalnak. Daniaban er-
teljes restriktiv pénziigyi intézkedésekkel ennek mar
elejét vették. A nagyobb gazdasagok koziil Francia-
orszagban és Németorszagban a fogyasztdi arak
1999. évi emelkedése varhatéan joval alatta marad
az | szazaléknak.

Az eur6-Ovezetre vonatkozo elbrejelzések szin-
tén a masodik félévtél szamitanak a teljesitmények,
mindenekel6tt az export élénkiilésére. A beruhaza-
sok el6z6 két évi gyors fejlodése utan ezen a téren
némileg tartdzkodobb magatartds véarhatd, ez a ter-
melés emelkedésére is mérsékld hatast gyakorolhat.
Jelent6s beruhazasok elsésorban az informatika terii-
letén, a szamitégéprendszerek nagyaranyu fejleszté-
se révén varhatok. A szerzok Osszességében megala-
pozottnak latjak a gyorsulast, s végs6 soron az euro-
6vezetben a 2000 ¢és 2006 kozotti idészakra éven-
kénti atlagban 2,5 szazalékos termelésnovekedést
prognosztizalnak.

A munkanélkiiliség az eurd-ovezetben maga-
sabb (1998-ban 10,9 szazalék) az Europai Unio atla-
ganal, egyrészt Spanyolorszag és Olaszorszag kiugrd
munkanélkiiliségi rataja folytdn, masrészt az veze-
ten kiviili Nagy-Britannia, illetve Dania viszonylag
kedvezd foglalkoztatasi helyzete kovetkeztében. A
szerzOk feltételezései szerint 2000-ben a munkanél-
kiiliek hanyada 10 szazalék ala siillyed az euro-
Ovezet atlagaban is, mivel az ide tartozo valamennyi
tagallamnal javulds varhato, f6leg Franciaorszagban
¢és Spanyolorszagban szamitanak a munkanélkiiliség
nagyaranyu csokkenésére.

Az Eurodpai Pénziigyi Uni6 1étrehozésa soran az
egész eurd-Ovezetben jelentdsen csokkent a tagal-
lamok koltségvetési deficite. A kovetkezd években
tovabbi elérehaladasra lehet szamitani a stabilitds és
novekedés meghirdetett programjanak megvalositasa
kapcsan. Németorszag és Olaszorszag példaul 2000-
tdl a bruttd hazai termék 0,5 szdzalékanak megfeleld
mértékii korlatozo intézkedések életbeléptetését ira-

nyozta elé. Franciaorszag és Spanyolorszag viszony-
lag mérsékeltebb megszoritasokra készil.

A tanulmany a tovabbiakban részletesen bemu-
tatja Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, va-
lamint Spanyolorszag legfontosabb gazdasagi muta-
toit, ismerteti azokat a megfontolasokat, amelyek a
20002006 kozotti idészakra elore jelzett fejlodési
mutatokat alatamasztjak. Ezek koziil elsésorban
azok a tényezék érdemelnek megkiilonboztetett fi-
gyelmet, amelyek az adott orszag specialis, az Euro-
pai Unio tobbi tagallamatol eltérd helyzetérdl, gaz-
dasagi szandékairol tajékoztatnak.

Németorszag termelésének novekedését 1998-
ban foleg a kelet-dzsiai, az oroszorszagi, illetve a
koszovoi valsaghelyzet miatt fellépd exportkiesés
érintette érzékenyen, mivel a tobbi tagallamnal er-
sebben érdekelt ezeken a teriileteken. Kiemelkedd
berendezés-exportorként ipari teljesitményére igen
jelentds, kozvetlen hatast gyakorolnak a beruhazasi
javak piacanak ciklikus ingadozasai is. 1999-ben
azonban mar a belfoldi kereslet mérséklodése is fé-
kezd tényezokényt jelentkezett, mivel az elso félév-
ben mind a haztartési, illetve korméanyzati fogyasz-
tas, mind a beruhazasok csokkentek.

A gazdasagi élénkiilés jelei ellenére a foglalkoz-
tatasi helyzet csak kismértékben javult, a munkanél-
kiiliek aranya az 1997. évi ,,rekordmagassag” 11,4
szazalékrol 1999-ben 10,9 szazalékra mérséklodott.
A foglalkoztatasi problémak kiilondsen stlyosak a
régi kelet-németorszagi teriileten, ahol az atlagos
munkanélkiili hdanyad még 1998-ban is 18,2 szazalék
volt.

Franciaorszag Németorszaghoz ¢és Nagy-
Britanniahoz képest joval csekélyebb aranyu kiilke-
reskedelmet folytat az azsiai orszagokkal, ezért gaz-
dasagat az ottani valtsag hatasa is kevésbé, csak
kozvetetten érintette. Az erés belfoldi kereslet min-
denesetre segitette az exportkiesés kompenzalasat.

A foglalkoztatasi helyzet javitasa érdekében kez-
deményezett kormanyzati intézkedések (a heti munka-
id6 csokkentése, illetve kozszolgalati allasok juttatdsa
a 26 évnél fiatalabb munkanélkiiliek szamara féleg az
oktatas, a rend6rség és a kormanyhivatalok keretében)
mar kezdik éreztetni hatasukat. Az 1999 augusztusa-
val bezardlag szamitott éves idétartam alatt példaul a
munkanélkiiliek aranya — 0,6 szazalékponttal mérsék-
16dve — 11,3 szazalékra csokkent.

Olaszorszag kibontakozasa a termelés lassula-
sabol egyenetlenebb, mivel az azsiai termelék foleg
a kulcsfontossagu textil-, bor-, illetve elektronikai
iparban jelentkeznek igen erds versenytarsként. Az
export ¢és a belfoldi fogyasztas mérséklodése egy-
arant negativan hatott az 1999. évi teljesitményekre.
Némi segitséget jelentettek a 2000. év Romaban tar-
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tando linneplésével kapcsolatos infrastrukturalis be-
ruhazasok, illetve a koszovoi valsag éltal kedvezot-
leniil befolyasolt turizmus kezd6dé fellendiilése.

A foglalkoztatasi helyzet legnagyobb probléma-
ja tovabbra is a nagy regionalis kiilonbségek: a
munkanélkiiliek aranya az északi teriileteken 6 sza-
zaléknal alacsonyabb, mig Dél-Olaszorszagban még
mindig meghaladja a 22 szazalékot.

Spanyolorszag gazdasagi fejlodése az utdbbi
négy évben a leglendiiletesebbek kozé tartozott Eu-
ropaban. A rendelkezésre all6 munkaerd-tartalékon
kiviil elsésorban a kiilonosen kedvez6é kamatfeltéte-
lek vonzzak erdsen a beruhazokat. A szerzék a ko-
vetkezd két évre is 9 szazalékon feliili évi noveke-
dést josolnak a maganberuhazasok teriiletén.

Bar a beruhazasokkal a foglalkoztatasi helyzet
javulasa is 1épést tartott, a munkanélkiiliek aranya a
mult évi 2,7 szazalékos csokkenés ellenére is magas:
16,3 szazalék. A munkahely-teremtés segitésére fo-
leg ideiglenes (hatarozott idére sz016) munkaszerzo-
déseket kotnek, ezek az Osszes Uj munkaszerz6dés-
nek jelenleg mar egyharmadat képviselik.

(Ism.: Tiiii Laszloné)

LUKAS, Z.:

A KELET-EUROPAI ALLAMOK
MEZOGAZDASAGA 1998-BAN

(Die Landwirtschaft der Oststaaten 1998.) —
Osteuropa-Wirtschaft. 1999. 2. sz. 119-134. p.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok (Bulgaria,
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Roma-
nia és Szlovakia) mezOgazdasagi és élelmiszeripari
exportja 1998-ban visszaesett az orosz valsag miatt.

A legtobb orszagban a viszonylag jo termés az
¢lelmiszer-feleslegek potlolagos novekedéséhez ve-
zetett. A helyzetet kiélezte, hogy kiilonosen az Eu-
ropai Unidbol az erésen tamogatott export bearam-
lott ezekbe az orszagokba, igy sok kelet-kozép-
eurdpai orszagban visszaestek a mezégazdasagi ter-
mékarak, foleg olyan orszagokban, amelyek a Fiig-
getlen Allamok Koz6ssége iranyaba nagy exportpo-
tenciallal rendelkeztek (Lengyelorszag, Magyaror-
szag). Ennek kovetkeztében a szoban forgd orszagok
gazdalkodoi tavolabbi értékesitési piacokat keres-
nek, amelyek nagyobb tranzakcios koltségekkel jar-
nak. Ezzel egyidejiileg a gazdalkodok erdteljesebb
allami tamogatast igényelnek, tovabba védelmet az
olcso, szubvencionalt importtal szemben. A kelet-
kozép-eurdpai orszagokban a mezdgazdasag tamo-
gatasa, valamint a csokkend vilagpiaci arak miatt az

artamogatas részaranya novekedett. A legtobb or-
szag agrarpolitikdja arra iranyul, hogy a belfoldi ag-
rararakat importvamokkal és importkontingensekkel,
tovabba exporttamogatasokkal védje a csokkend vi-
lagpiaci arak hatasaitol. Egyébként az agrartdmoga-
tasok az atalakul6 orszagokban atlagosan 1ényegesen
alacsonyabbak, mint az Eurépai Unidban.

A CEFTA-orszagok (kozéjiik tartozik az emli-
tett hat orszagon kiviil Szlovénia) 1998-ban nem
hoztak kotelezd intézkedéseket az agrarkereskede-
lem tovabbi liberalizalasara, ellenkezdleg, tobb
CEFTA-allam — a vilagszerte pang6 agrarpiacok mi-
att — egyoldalii véddintézkedéseket hozott abbol a
célbdl, hogy fékezzék a tobbi CEFTA-orszagbol
szarmazd importot. Ez kereskedelmi vitakhoz és a
CEFTA-kapcsolatok egyértelmii  elhidegiiléséhez
vezetett. Ezutan a tagallamok elfogadtak az eredeti
szandékok szerint 1991. januar 1-jéig az agrartermé-
kekre bevezetendé nulla vam elhalasztasat, majd
1998 augusztusaban Pragaban taldlkozojukon ugy
dontottek, hogy elnapoljak a tovabbi liberalizalast.

Az Eurdpai Uni6é kozds agrarpolitikdjanak re-
formja lassan halad elére, és az Unid keleti bovité-
sének még nincs rogzitett menetrendje és idépontja.
1998 februarjaban az Eurdpai Unio és a tagjelolt or-
szagok (Ciprus, Csehorszag, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag ¢s Szlovénia) kozott megkezdédtek a
csatlakozasi targyalasok. Az Eurdpai Unidhoz tarsult
orszagok egy évvel késdbb Lengyelorszagban tartott
tanacskozasan foképpen a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok résztvevoéi kovetelték az Eurdpai Unid tdmo-
gatott — az érintett orszagokba iranyuld — agrarex-
portjanak leallitasat. Kiilonosen Csehorszagban és
Lengyelorszagban tiltakoztak a gazdak az Eurdpai
Unidbodl szarmazd olcsd mezdgazdasagi és élelmi-
szerimport ellen. Az Eurdpai Bizottsag hangstlyoz-
za, hogy az Uni6 és a kelet-kozép-eurdpai orszagok
kozotti kereskedelmi kapcsolatokat szabalyozzak az
Eurépai Egyezmények és a jelenlegi szubvenciona-
lasi mérték a megallapodasok keretei kozott van. A
Bizottsag ugy érvel, hogy az EU exporttamogatasai-
nak a teljes megsziintetése a tarsult orszagok fo-
gyasztoi szamara kedvezétlen lenne, mert az ¢lelmi-
szerarak a kiskereskedelemben automatikusan nove-
kednének.

A kozos agrarpolitika reformjara vonatkozo Bi-
zottsag elé terjesztett javaslat a belsé agrararaknak a
vilagpiaci arak szintjére vald fokozatos csokkentését
tlizte ki célul. A kozos agrarpolitikat tehat 6sszhang-
ba kell hozni a WTO-szabalyokkal. Bar a kozos ag-
rarpolitika eredeti koncepcidja az agrarszubvenciok
viszonylag erés csokkentését vetitette elére az ex-
portkdvetelményeknek megfeleléen, az 1999. mar-
cius 25-iki berlini csucstalalkozon az EU-orszagok a
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2000-t61 2006-ig tartd idészakra tobb olyan komp-
romisszumot kotottek, amelyek az agrarminiszterek
viszonylag radikalis reformcsomagjat jelentdsen
gyengitették. Az Eurdpai Bizottsag az emlitett id6-
szakra évi 3,1 millidrd eur6 Osszegii koltségvetést
tervez. A 2002. évtdl 4 milliard eurorol a 2006. évig
14 milliard euréra novekednek az EU-tagorszagok
részére juttathatd pénziigyi eszkozok. A kozos ag-
rarpolitika pénziigyi eszkozeinek befagyasztasat cél-
76 berlini reformintézkedések nehezen lesznek elfo-
gadhatok, igy nagyon valdszinii, hogy még a 2006.
év eldtt v targyalas lesz a kozos agrarpolitika re-
formjarol.

A kereskedelem tervezett liberalizalasarol szolo
WTO-val folytatandd targyalasok el6tt az Eurdpai
Unié pozicidja gyengiilt.

(Ism.: Balogh Andras)

ROLING, J.:

A KULFOLDI KOZVETLEN BERUHAZASOK
MUNKAHELYTEREMTO SZEREPE

(Bedeuten deutsche Direktinvestitionen im Ausland
einen "Export’ deutscher Arbeitsplétze?) — Zeitschrift fiir
Wirtschaftspolitik. 1999. 2. sz. 147-167. p.

Két folyamat kapcsolatat vizsgalja a szerzd,
egyrészt azt, hogy évek oOta magas a németorszagi
munkanélkiiliség szintje, masrészt, hogy a német
vallalatok novelték kiilfoldi kozvetlen beruhazasai-
kat (foreign direct investment — FDI). Olyan nézetek
kapnak hangot, hogy a kiilfoldre menekiil6 toke vég-
s6 soron németorszagi munkahelyeket exportal. A
cikk bevezetd része meghatarozza az alkalmazott
fogalmakat, megkiilonboztetve az értékpapirok va-
sarlasara dsszpontositott pénziigyi (portfolid) befek-
tetéseket €s a miikodo toke kivitelét.

A kiilfoldi kozvetlen beruhazas sokféle forma-
ban valésulhat meg: a befektetd létrehozhat 1j ter-
melGilizemet, bévitheti az értékesités halozatat, ré-
szesedéshez juthat vagyonkezel tarsasagban, de at-
veheti a versenytars vallalkozasokat (azok megha-
tarozott tulajdonrészét) is. A szerzd erre a sokféle-
ségre utalva félrevezetdnek mindsiti, hogy a kiilfoldi
kozvetlen beruhazasok alakulasat a targyi eszk6zok
belfoldi beruhazasaival azonos keretben vizsgaljak.

A német statisztika haromféle adatsorral jellem-
zi a vizsgalt témakort:

—a Szovetségi Gazdasagi Minisztérium ,t6ketranszfer”
(K1) statisztikaja rendszeres id6kozonként megfigyeli a t6-
kearamlast,

—a szOvetségi jegybank (Bundesbank) allitja Gssze a
fizetési mérleg (Z) statisztikajat,

—a szovetségi jegybank a német tulajdonosok kiilfol-
don levd tékeallomanyardl idéponti felmérést (K3) készit.

A téketranszfer (K1) éves statisztikaja szerint az
1991 és 1996 kozotti idoészakban a német tékekivitel
évi 30,6 milliard markarol 42,5 milliard markara, a
jegybank fizetési mérlege szerint évi 39,3 milliard
markar6l 44,5 milliard markara nétt. A kilf6ldon
milkodé német eredetii tOkeallomany valtozasanak
éves mértéke (a K3 statisztika szerint) az el6z6 évi-
hez képest 1991-ben 31,7 millidrd marka, 1996-ban
51,7 milliard marka volt.

A szerz6 részletesen bemutatja a kiilfoldi koz-
vetlen beruhazas, valamint a németorszagi foglal-
koztatas kapcsolatait, azt is értékelve, hogy a befek-
tetok milyen céllal dontenek a tékekivitelrdl. Meg-
kiilonboztethetok a foglalkoztatdsra, a piacra
iranyul6 és a kiilkereskedelmi, valamint a koltség-
elényokre alapozott kiilfoldi kozvetlen beruhazasok.

A cikk a kiilfoldi beruhazasok 1990. és 1996.
évi alloméanyadatainak szerkezetét agazatok ¢&s
orszagcesoportok szerint elemzi, megkiilonboztetve a
fejlett ipari, a piacgazdasagra attérd, valamint a fej-
16d6 orszagokat. Az 1996. évi Osszesen 446 milliard
marka értékii kozvetlen és kozvetett kiilfoldi beruha-
zas allomanybodl a feldolgozoipar részesedése (187
millidrd marka) a legnagyobb, ebbdl a vegyiparra 65
milliard marka, a jarmiigyartasra 35 milliard marka,
az elektromos és elektronikai termékek gyartasara
31 milliard mérka, a gépek és berendezések gyarta-
sara 20 milliard marka jut.

Az osszes feldolgozoipari kiilfoldi beruhazas
1990. évi allomanyaban a piacgazdasagra attéré
(,,reform™) orszagok mindossze 0,5 szazalékkal ré-
szesedtek, ez az arany 1996-ban mar 5,4 szazalék
volt, ezen belill a gépjarmiigyartas kiilfoldi befekte-
téseinek 11,2 szazaléka valosult meg ebben az
orszagcsoportban (a vegyipari ligyleteknek csak 1,6
szazaléka, a gépek és berendezések gyartas tigyletei-
nek 6,6 szazaléka).

A befektetési tarsasagok révén végrehajtott kiil-
foldi beruhazasok allomanya (1996-ban Osszesen
146 milliard marka) 90 szazalékban a fejlett ipari or-
szagokban valosult meg, a fejlédd orszagok részese-
dése mintegy 7 szazalék, a ,reform”-orszagoké az
1990. évi 0,3 szazalékrol 1996-ban 2,8 szazalékra
nott. Hasonlo valtozasok kovetkeztek be a kilencve-
nes évek elsé felében a kereskedelmi, a biztositasi és
a hitelintézeti kiilfoldi befektetések regionalis szer-
kezetében is.

A cikk a német feldolgozoipari tarsasdgok aga-
zatai szerint tagolva bemutatja a harom orszag-
csoportban miikodo kiilfoldi véallalkozasok 1996. évi
tevékenységét. Az egyik csoport az anyatarsasagéval
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azonos gazdasagi tevékenységet végez kiilfoldon,
kisebb aranyban vannak mas feldolgozoipari tevé-
kenységet végzok, tovabba kereskedelmi vallalkoza-
sok, pénzintézetek, befektetd tarsasagok is. A szerzo
utal a gazdasagkutato intézetek vallalati felmérései-
nek megallapitasaira, kiilonos tekintettel a kiilfoldi
beruhazasok németorszagi foglalkoztatasi hatasaira a
tékekivitel elébb emlitett motivumai kapcsan.

Az 1972. és 1996. kozotti évek statisztikai adat-
sorai lehetdséget adnak a kiilfoldi kozvetlen beruha-
zasok foglalkoztatéasi és kiilkereskedelmi hatasainak
6konometriai becslésére. A szerz6 ismerteti a kom-
parativ elényok megnyilvanulasat jellemzo |, kiilsé
realérték” szamitasanak tényezdit. A kiilfoldi koz-
vetlen beruhdzas és a német export kapcsolatanak
becslésére ajanlott regresszios egyenlet egyiitthatoi a
német statisztikai adatok alapjan adodnak:

—a német export egy szazaléknyi novekedése 1,7 sza-
zalékkal,

— a kiils6 realérték egységnyi valtozasa (példaul a mar-
ka 1 szazaléknyi felértékelodése) kozel 3 szazalékkal bovi-
tette a tokekivitel értékét (egyéb feltételeket azonosnak fel-
tételezve),

—empirikus Osszefiiggést alkalmazva elvégezhetd a
becslési hibak helyesbitése, figyelembe veheték az export
novekedése, illetve tékekivitel folyamatai kozotti idGeltold-
dasok.

A német nemzetgazdasag egészének regresszios
egyenletéhez hasonloan a feldolgozdipar emlitett aga-
zatai szerint tagoltan is késziiltek becslések. Az ex-
port 1 szazaléknyi novelése a kiilfoldi kozetlen be-
ruhazéasokat 1,6 szazalékkal bévitette a kozati jarmii-
vek gyartasaban és a vegyiparban, ennél mérsékeltebb
volt ez a hatas a gépek és berendezések (1,3%) és az
elektromos, elektronikus termékek  gyartasaban
(1,1%). A kiils6 realértékkel 6sszefliggd hatasokban
Iényegesen nagyobb a szorddas: a vegyiparban az
emlitett egyiitthatd 2,2, a gépek és gépi berendezé-
sek gyartasaban 2,1, ugyanakkor a koziti jarmiivek
korében 1 szazaléknyi felértékelodés alig 0,02 szaza-
lékkal bovitette a kiilfoldi kdzvetlen beruhazasokat
¢és az elektrotechnikai, elektronikai termékek gyarta-
saban is csak 0,99 a rugalmassagi egyiitthato.

A hivatalos német statisztika nem mutatja be a
német érdekeltségii kiilfoldi tizemekben foglalkozta-
tottak szamat, azonban szakértdi becslések alapjan
valdszinisithetd, hogy a német feldolgozoipar kiil-
foldi kozvetlen vallalkozésai Osszes foglalkoztatott-
janak szama az 1980. évi 1,31 millio f6rél 1990-ig
1,65 millio fore, 1996-ig kozel kétmillio fore nétt. A
németorszagi belfoldi foglalkoztatottak szamahoz
viszonyitva az Osszes kiilfoldi leanyvallalatra 1980-

ban mintegy 14,6 szazalékos arany volt jellemzd, ez
a kilfoldi/belfoldi foglalkoztatasi arany 1996-ban
26,1 szazalékra nott.

A szerz6 véleménye szerint a kiilfoldi kozvetlen
beruhdzasok adatsora nem ad magyardzatot arra,
hogy 1990. és 1996 kozott miért csokkent 1, 4 milli-
oval a nyugatnémet munkahelyek szama, mivel eb-
ben az iddszakban a kiilfoldi német érdekeltségi val-
lalkozasok a tdkekivitel eredményeként csak mint-
egy 300 ezer fovel novelték a foglalkoztatottak
szamat. A cikk a feldolgozodipar dgazataiban megva-
l6sult kilfoldi kozvetlen beruhazas 1980. és 1996
kozotti alakulasat és a belfoldi foglalkoztatas dgazati
dinamikéjat Osszevetve elemzi e két valtozasi fo-
lyamat kapcsolatat. A feldolgozoipar és egyes agaza-
tai kiilfoldi beruhazasainak masfél évtized alatt be-
kovetkezett valtozasat viszonyitottdk német érde-
keltségli vallalkozasok Osszes targyi eszkozének
allomanyahoz, mégpedig egységesen az 1995. évi
ujrabeszerzési értékekre szamitva. Ehhez a fliggetlen
valtozohoz rendelték a feldolgozoipar agazatai né-
metorszagi foglalkoztatdsanak valtozasat (jorészt
romlasat).

Az emlitett id0szak egészére jellemz6 a kiilfoldi
kozvetlen beruhazasok alloményanak atlagosan 14
szazalékos novekedése, ami atlagosan tobb mint 10
szazalékos 1étszamleépités mellett valosult meg.

E két valtozé mutatészamait a német feldolgo-
z0Oipar dgazataira meghatdrozva adddik a tékekivitel
¢és foglalkoztatas kapcsolatanak regresszios vonala,
amelyhez kozel allo (a kiilfoldi kozvetlen beruhazas
béviilésének ndvekvo ardnya felé haladva) az iroda-
gépek gyartasa, az épitbanyagok gyartasa, a gépipar
(a jarmiivek és elektromos, elektronikai termékek
gyartasaval egyiitt), a vegyipar termelése. A regresz-
szios vonal emelkedd tendencidju, azaz minél na-
gyobb volt a vizsgalt masfél évtizedben a kiilfoldon
miikodo toke relativ gyarapodasa, annal sikeresebb
volt az emlitett agazatok németorszagi munkahelye-
inek megérzése.

A szerz6 adatokkal igazolja, hogy az olcso bérii
orszagokban létesitett munkahely nem egyenértékii a
németorszagi izemben leépitett munkahellyel, mivel
az eldbbire lényegesen munkaigényesebb termelés
jellemzd. A vizsgalt masfél évtizedben a német ér-
dekeltségti kiilfoldi feldolgozoipari tizemek foglal-
koztatottjainak szama ugy nétt 19,5 szazalékkal,
hogy az 1980. évihez képest mintegy 53,3 szazalék-
kal nétt a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok 1995. évi
allomanya.

(Ism.: Nadudvari Zoltan)
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1999. EVI 54. SZAM

De Morogues, F.: A startégiai piacjaték monetaris
egyensilya atfedéses generacios modellben.

Bruneau, C. — Jondeau, E.: Hosszl tava oksag és els-
rejelzési javulas a kamatlab hatarid§ struktrajara valo al-
kalmazassal.

Lardic, S.- Mignon, V.: Devizaarfolyamok ARFIMA el6-
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Beine, M. — Hecq, A.: Kovetkeztetés kolesonos fliggés
esetén: néhany Monte Carlo eredmény és alkalmazas.

Doz, C. — Lenglart, F.: Dinamikus faktoranalizis: a
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Hurlin, C. — Portier, F.: Tarsadalmi ,leszamitolasi
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heterogenitas: adalékok panel adatok alapjan.

Economics
of
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1999. EVI 2. SZAM
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lacio kozotti kapesolat egy szabalyozott gazdasagban.

Mergos, G. — Karadeloglou, P. — Stoforos, C.: A me-
z6gazdasagi ar és a kereskedelempolitikai reform hatasa Al-
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1999. EVI 3. SZAM
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venezuelai feldolgozoipar esete.

Burdekin, R. C. K. — Wang, F.: A nagy inflacié szokat-
lan befejezése Kinaban 1950-ben.
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American Statistical Association

AZ AMERIKAI STATISZTIKAI TARSASAG
FOLYOIRATA

1999. 447. SZAM

Berry, S. M. — Shane Reese, C. — Larkey, P. D.: Kiilon-
b6z6 korok athidalasa a sportban.

Robins, J. M. — Greenland, S. — Hu, F. C.: Az ismételt
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Scheike, T. H. — Petersen, J. H. — Martinussen, T.:
Rekurrens események visszatekinté rogzitése: alkalmazas a
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Navidi, W. — Arnheim, N.: Polimer lancreakcidju DNS
tipizalasi kisérletekbdl szarmazd adatok kombinalasa: al-
kalmazasok spermatipizalasi adatokra.
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Chaudhuri, P. — Marron, J. S.: SiZer gorbék struktura-
inak feltarasara.
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Aerts, M. — Claeskens, G. — Hart, J. D.: Paraméteres
fiiggvények illeszkedésének egy tesztje.
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bayesi modell tulélési adatokra.
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Aykroyd, R. G. — Zimeras, S.: Inhomogén prior model-
lek képrekonstrualashoz.



308

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

Becker, C. — Gather, U.: A tobbvaltozos outlierek azo-
nositasi szabalyainak rejtett toréspontja.

Garcia-Escudero, L. A.- Gordaliza, A.: k-atlagok és
nyesett k-atlagok robusztus tulajdonsagai.

Bajorski, P. — Petkau, J.: Ordinalis valaszokra vo-
natkoz6 valtozok kétmintds nemparaméteres 6sszehasonli-
tasai.

2 Journal of the
Royal Statistical Society

AZ ANGOL KIRALYI STATISZTIKAI TARSASAG
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méletének tanulsagai.

Aeschimann, G. — Antille, G. Ol Carlevaro, F. — Chaze,
J. P. — Ferro-Luzzi, G. — Fliickiger, Y. — Gilli, M.: A tarsa-
dalmi hozzajarulasok modellezése és elbrejelzése a svajci
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G.: A bibliai izenet rejtélyének megoldasa.

Nordstrom, K.: Gustav Elfving élete és munkassaga.

Fellman, J.: Gustav Elfving hozzajarulasa az optimalis
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Cmamucmuka
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1999. EVI 1. SZAM
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megtériilés kapcsolat statisztikai elemzésében.
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1999. EVI 2. SZAM

Hristov, E.: Az aggregalt strukturalis kiilonbségek mu-
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Donkov, K.: A bolgar népesség elorejelzése az 1997—
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Ivanov, L.: Egy modszer a hiisfogyasztas és a jovedel-
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Stanev, S.: 1. Stefanov akadémikus 100. sziiletésnapja.

A statisztikai torvény.

Bogdanov, B.: Az Egyesiilt Allamok tarsadalmi életé-
nek elemzésében hasznalt tarsadalmi—gazdasagi mutatok.

1999. EVI 3. SZAM
Kanaliev, T.: A felséfoka kozgazdasagi végzettségii

szakemberek oktatasanak és szakmai munkajanak helyzete
¢és néhany tendencidja.

Karamfilov, Z.: Az innovacios folyamatok statisztikaja
és néhany kihivésa.

Atanasov, A. — Todorova, S. — Toneva, Z.: Az idés em-
berek megmaradt munka lehetdségeire vonatkozé néhany
bolgar problémarol.

Totev, S.: Az iparagak regionalis és strukturalis eltéré-
sei.

Petrov, V.: Kozgazdasagi hallgatok véleménye a felss-
oktatasi torvény valtozasairol.

Oppeln-Bronikowski, S.: Az 1j statisztikai valtozatos-
sag eladasa.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK K(")ZPONT[ STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

1999. EVI 10. SZAM

Demografiai trendek 1998-ban.

Egyeztetett minimalis kereseti index, 1999. augusztus.

Vilogatott adatok a jovedelem alakulasarol, 1998/99.

Fogyasztoi arindex, 1999. augusztus.

Idosebbek: tamogatas gyermekek és mas személyek ré-
szére, 1998. juniusi mikrocenzus.

Vad-statisztika 1998-ra, illetve 1998/99-re.

Szallitasi mérlegek allati termékekere, 1998.

Energiatermelés és -fogyasztas Ausztriaban 1998-ban.

Gazdasagi teljesitmény és szerkezet felvétel, 1997.

Idegenforgalom, 1999. jilius.

Aruforgalom a Dunan, 1998.

Kiilkereskedelem 1999. januartol juniusig: elézetes
eredmények.

Keresetiado-statisztikak regionalis adatai 1997-re.

Wirtschaft und Statistik

ANEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

1999. EVI 6. SZAM

A nemzeti szamlak revizidja 1991-t51 1998-ig.

A szegénység mérése a Német Szdvetségi Koztarsa-
sagban.

Vasiti szallitas, 1998.

A visszaes6 blindzés mérése.

Tanulok az 1998/99-es téli id6szakban.

1999. EVI 7. SZAM

A szbvetségi €s tartomanyi statisztikai hivatalok mar-
keting koncepcioja.

Statisztikai egyiittmiikodés az atmeneti orszagokkal
mint allami statisztikai feladat.

Az Europai Parlament 6todik kozvetlen valasztasa a
Német Szovetségi Koztarsasagban 1999. junius 13-an.

A komplett termeld lizemek exportjanak kezelése a
kiilkereskedelmi statisztikdban.

Az eltérések elemzése a német-holland arukereskede-
lemben.
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Tengeri szallitas, 1998.

Forgalom és addztatasa, 1997.
Kiilkereskedelmi arindexek 1995-6s bazison.
Koltségek betegségtipusok szerint.

1999. EVI 8. SZAM

A Kozosségen beliili kereskedelmi statisztika eldallita-
sanak megvalosithatosaga mintavételes alapon.

Az alkalmazottak foglalkozasanak és a telephelyek val-
tozasai.

Mezdgazdasagi cenzus, 1999. nov. 25.

A német kiilkereskedelmi statisztika céljai és megvalo-
sitasuk.

Utazasi balesetek kockazata autobuszutasoknal.

Alkoholos befolyas alatt tortént koziti balesetek, 1998.

Kozuti utasszallitas, 1998.

Bruttd éves keresetek a termeld iparagakban, keres-
kedelemben, valamint a hitel- és biztositdo szektorban
1998-ban.

Vitaanyag az allami statisztika privatizalasarol.

=
CTAtvCTh

HAYHHO-WHSOPMALIMOHHBIA JRYPHAN

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI
BIZOTTSAG FOLYOIRATA

1999. EVI 9. SZAM
Plyshevskijj, B. P.: A gazdasagi reformfolyamatok

elemzési problémai.
Molchanov, D. I.: Negyedéves nemzeti szamlak.

Kremlev, N. D.: A regionalis nemzeti szamlarendszer
megvaldsitasanak néhany problémaja.

Rajjskaja, N. N. — Sergienko, Ja. V. — Frenkel’, A. A.:
Alternativ modszer az inflacio méréséhez.

Capkin, O. V.: Az M0 és M2 pénzforgalmi aggregatu-
mok helyzete a vologodszki régioban 1994 és 1998 kozott.

Semenov, A. S. — Kuznecov, S. G.: Korrelacio a foglal-
koztatas dinamikaja és a f6 makrookondémiai mutatok ko-
z0tt.

Lapin, A. E. — Sosnina, T. P. — Batorshina, L. S.: A
foglalkoztatas valamint a bérek és fizetések kozotti korrela-
ciorol az orosz gazdasagban.

Maslova, N. P. — Kapustin, A. A.: Az informalis gazda-
sag nagysaganak statisztikai becslése az iparban a rosztovi
régiora.

Zarova, E. V. — Prozhivina, N. N.: A ,piackorrekcios
surlodas” statisztikai vizsgalata a regionalis gazdasag agrar-
ipari agaban.

A 16 tarsadalmi-gazdasagi mutatok az Orosz Foderaci-
ora 1996 és 1999 kozott (az Orosz Statisztikai Hivatal anya-
gait kovetden).

Shadrina, T. B.: A régiok és helyiik az orosz gazdasa-
gon beliil.

Kobylina, V. V.: Vallalati demografia, jellegzetességek
¢és f6bb mutatok.

Loseva, V. I.: Gazdasagi konjunktura a mezégazdasag-
ban (egy reprezentativ felvétel anyagait kovetden).

Manellja, A. T.: Termelési tendenciak és a gabona piac
az Orosz Foderacioban 1990 és 1998 kozott.

Zagorodnikova, T. E. — Chekashneva, O. R.: Inflacios
folyamatok a mezdgazdasagban a tambovi régidban 1998-
ban.

Marchenko, Z. A. — Shejjkina, Ju. T.: Szerkezeti valto-
zasok az iparban az irkutszki régioban a reform idészak fo-
lyaman.

Birukova, N. A. — Kuznecova, N. N.: Osszehasonlitd
jellemzdk a kozmiivesitésben az urali régioban.
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