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STATISZTIKAI ELEMZESEK

A NONPROFIT SZERVEZETEK
VALLALKOZASAIROL*

VAJDA AGNES

A kutatas a magyarorszagi nonprofit szervezetek vallalkozasi tevékenységének kiter-
jedését, formait, tartalmat kivanta tisztazni. Az OTKA-tamogatas, az 1995-6s év iizleti
tevékenységének feltérképezését tette lehetové. Kiindulod hipotézisemben azt fogalmaz-
tam meg, hogy vajon a forrashiannyal kiiszkddd nonprofit szektor szamara lehetséges-e a
bevételek szamottevd novelése vallalkozasi tevékenység segitségével.!

A kutatas hipotézisei

A hipotézist a rendszeres nonprofit statisztikak eredményeire alapozva fogalmaztam
meg. A nonprofit adatgyjtések szerint a civil szervezetek bevételeiben a vallalkozasi te-
vékenységbdl szarmazo sszegek nem elhanyagolhatd sulyt képviselnek. A hipotézis —
ha kicsit stilustoréen hangzik is — a ,,wishful thinking”-bdl is taplalkozott. Arra gondol-
tam, hogy e sziiletéfélben 1évo, tobb tizezer szereplds szektornak, miért ne lehetnének
olyan esélyei, mint egy masik szektornak, a kisvallalkozoinak, amely Gigyszintén szinte
elézmények nélkiil, illetve hosszl torténelmi sziinet utan épiilt fel a rendszervaltast kove-
téen. A kisvallalkozoi szektor szerepldi, ezek a jorészt kényszerbol lett egzisztenciak,
tobb tiz-, szazezren, akik szinte tOke és vallalkozasi tapasztalat nélkiil, csupan szakmai
ismereteiket és kapcsolati tokéjiiket mozgositva teremtettek megélhetést maguknak, csa-
ladjuknak, sot esetenként a kisszervezet gazdasagi ndvekedését, terjeszkedését is sikere-
sen oldottak meg.

Nyilvanvalo, hogy a két szektor alapvetd funkcidjaban kiilonbozik egymastol: mig
egyik oldalon a vallalkozasbol szarmazo profit termelésének egyediili célja, hogy a civil
szervezet nagyobb forrdsokat mozgositva tudja teljesiteni szolgaltatd szerepét (idealis
esetben) betartva a profit szétosztasanak tilalmat, a vallalkozok elsddleges funkcidja a

* A tanulmany ,,A nonprofit szervezetek és vallalkozasaik” c. OTKA-kutatas keretében késziilt. A kutatas nyilvantartasi
szama: T 020767.

! A nonprofit szervezetek (a tovabbiakban nonprofitok) véllalkozasi tevékenységének kormanyzati megitélése nem egyér-
telmii. A kilencvenes évek elején hosszas vitak zajlottak az Igazsagiigyi Minisztérium szakértdi és a nonprofit szakemberekbdl
allo un. Konzultativ Tanacs kozott arrdl, megengedheté-e, hogy a nonprofit szervezetek iizleti tevékenységet folytassanak. A
minisztérium Kkorlatozni akarta ezt a jogat az alapitvanyoknak és egyesiileteknek, mig a Konzultativ Tanacs védelmezte. Végiil
a szektor érdekvédelmi szerve érvényesiteni tudta allaspontjat, tobbek kozott arra hivatkozva, ,,... hogy az alapitvanyoknak ko-
telességiik az alaptoke jovedelmezd felhasznalasa, s ennek gyakran a vallalkozasi tevékenység a legcélravezetébb modja” ([6]
71. old.).
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helytallas a piaci versenyben, a profit eldallitdsa és annak a tulajdonos érdekében torténd
felhasznalasa.

M¢ég ha meghokkentdnek tiinik is az otlet, hogy a versenyszféraban miikodo szerve-
zetek forrasteremtését és a nonprofit, hangsulyozottan nem piaci szférdban tevékenykedd
alapitvanyok és egyesiiletek bevételeit egy gondolatkdrben emlitsiik, az nem tagadhato,
hogy ko6z6s vondsuk lehet az induldssal jaré probléma, a miikddéshez sziikséges toke
megteremtése. A civil és a vallalkozoi szektorban az elmult alig néhany évben lezajlott
robbanasszerti novekedés egyarant jogosan veti fel a kérdést, honnan szarmaznak a for-
rasok, az alapvetd eszk6zok a nonprofit szolgaltatasok teljesitéséhez és honnan az 6nal-
16k gazdalkodasahoz.

Az elemzésben ezekre a kérdésekre megnyugtatd valaszok nem adhatok. A kérdések-
kel lassan konyvtarnyi irodalom foglalkozik, mind a nonprofit szektor forrasainak felta-
rasa, mind a gazdalkodok tokéjének megteremtése szamos kutatas és elemzés targya. A
jelen kutatas minddssze azt kiséreli meg feltdrni — elsOsorban szamokra, statisztikai ada-
tokra tdmaszkodva — hogy a nonprofit szektor forrasainak bovitésében van-e, lehet-e je-
lentds szerepe a szervezetek gazdalkodasi, vallalkozasi tevékenységének. A kutatas a hi-
potézis tesztelésén kiviil — mellékesen — szeretne hozzajarulni ahhoz is, hogy eloszlassa
azt az eléggé altalanos tévhitet, miszerint a nonprofit miikodés eleve kizarja az tizleti ak-
tivitast.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) rendszeres, éves statisztikai megfigyelései ké-
pet adnak a nonprofit szektor méretérél, osszetételének alakulasarol, gazdalkodasi jelleg-
zetességeir6l. Az 1992-t61 rendelkezésre allo adatgyiijtések az alapitvanyok és egyesiile-
tek legfontosabb jellemzdit, bevételeit és kiadasait, vagyoni helyzetét és foglalkoztatési
adatait veszik szamba. A bevételi szerkezet vizsgélata kimutatta, hogy 1994-ben, amikor
a kutatési hipotézist megfogalmaztam, a szektor dsszbevételének pontosan 30 szazaléka
gazdalkodasi tevékenységbdl szarmazott (ezen beliil a vallalkozasi bevételek sulya jelen-
tdsebb volt, mint a kamatbevételek és pénziigyi befektetések hozamai) [3]. Ugyanakkor a
szektorban a gazdalkodasi bevétel aranya évrél évre csokkent. 1992-ben, amikor a
nonprofit szektorra vonatkozd elso, a kés6bbiekhez hasonld szerkezetli adatgytijtést vé-
gezte a KSH, a forrasok kozott a gazdalkodasi bevétel még tobb mint 35 szazalék volt
[1]. Egy évvel késobb az arany 32 szazalékra csdkkent [2], s a gazdalkodési (pontosab-
ban azon beliil csak a vallalkozasi) tevékenység részletes vizsgalatara iranyuld kutatast
megel6z6 évben, 1994-ben 30 szazalékra esett vissza. Kdzben azonban a szektor szerep-
16inek szama és bevételei is néttek, nominal értéken legaldbbis, tehat a gazdalkodasi be-
vételeknek csak az ardnya csokkent, 0sszege emelkedett (az 1992-es nem egészen 18
milliard forintrél 43 milliard forintra).

A statisztikai adatok a vallalkozasi tevékenység aranyat a gazdalkodasi bevétel csok-
kend tendenciajaval ellentétben inkéabb hullamzoénak, mint csokkenének mutatjak. A ku-
tatdsi hipotézist tehat nem csupan spekulaciok alapjan, hanem ezeknek az adatoknak és
aranyoknak az ismeretében alakitottam ki.>

2 A KSH éves rendszeres statisztikai adatgytijtésben (Statisztikai jelentés a tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, vallal-
kozasi tevékenységet folytatdo egyhazak, valamint az altaluk alapitott intézmények részére) az 1995. évre vonatkozodan beépiilt
egy kifejezetten a vallalkozasi tevékenységre vonatkozo kérddivblokk. A vallalkozasi tevékenység részletes megfigyelésének
kidolgozasaban és a kérddivbe valo beépitésében, az elsédleges adatfeldolgozasban a KSH Nemzetgazdasag-statisztikai f6osz-
talya, illetve Nemzeti Szamlak foosztalya és Tarsadalomstatisztikai foosztalya vettek részt. A kutatasban nyujtott segitségért
Locherné Kelédi lldikénak, Bocz Janosnak, Kuti Evanak, Mészdros Geyzdnak és Sebestény Istvannak mondok kdszonetet.
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A nonprofit szektor bevételei

A szektor gazdalkodasat a KSH emlitett kiadvanyai évrdl évre részletesen elemzik.
Az adatok a rendszeres statisztikakbol szarmaznak, és megallapitasaim is ezekre a
kiadva-nyokra tdmaszkodnak. Az 1. tabla a szektor 1994. és 1996. évi {0 bevételi szerke-
zetét ismerteti.

Az els6 és talan legfontosabb megallapitas, amit a szektor forrasainak ismeretében
megfogalmazhatunk, hogy a szektor bevételében a hiedelmekkel ellentétben az allami
tamogatas aranya alacsony, kisebb hanyadot tesz ki, mint a fejlett piacgazdasagokban, és
ugyanakkor az ott tapasztaltndl magasabb a magantamogatas aranya. Egy nemzetkozi
Osszehasonlitd kutatas szerint Magyarorszagon az alap- és vallalkozasi tevékenységbdl
szarmazo bevételek is nagyobb aranyban jarultak hozza a szektor forrasainak bovitésé-
hez, mint a fejlett piacgazdasigokban.’

1. tabla
A nonprofit szektor bevételei bevételi forrdsok szerint
O Megoszlas O Megoszlas
Bevateli forras Milli6 forint (szazalék) Milli6 forint (szazalék)
1994-ben 1996-ban

Allami tamogatas 29 760,0 20,6 52 710,6 22,0
Magantamogatas 30 587,2 21,2 50 666,2 21,2
Alaptevékenység bevétele 33 883,8 23,5 68 202,5 28,6
Gazdalkodasi tevékenység bevétele 43 151,0 30,0 65 358,9 27,3
Egyéb bevétel 6 749,9 4,7 2099,7 0,9
Osszes bevétel 144 131,9 100,0 2390379 100,0

Forrds: [3] 26. old.; [5] 29. old.

1994 és 1996 kozott a legjelentdsebb valtozas az alaptevékenységbdl szarmazo dijbe-
vételek aranyanak és 6sszegének ndvekedése volt. A szervezetek egy része képes volt te-
hat szolgaltatasait oly modon bdviteni, differencialni, hogy azzal kielégitsen olyan fize-
téképes keresletet, amelyik sem a piacon, sem a kozszolgaltatasokban nem elérhetd
szolgaltatast kivan igénybe venni. Tovabbi magyarazata lehet, hogy az allami és a ma-
ganszektorban a fogyasztok hozzaférhetnek ugyan a kivant szolgaltatashoz, de gyengébb
mindségben vagy/és kedvezotlenebb aron. Ez a fejlemény mindenképpen a szektor
(egyes szervezeteinek) erdsodését jelenti, s egyben azt, hogy képes az ,,6nerds” forrdsbo-
vitésre.

A kiindulopontunk tehat a fejlett orszagokhoz viszonyitott relativ hatrany az allami
finanszirozasban és a részben ennek eredményeként tapasztalhatd ,,0nerés” (ezek kdzé
szamitom az alaptevékenységbdl szarmazé és a vallalkozasi bevételt) forrasbovités kény-
szere.

1995-ben a gazdalkodasi bevétel aranya csokkent: 27,5 szazalékra (53 milliard fo-
rint), 1996-ban pedig a gazdalkodasi tevékenység dsszbevételen beliili aranya 27,3 szaza-
1€k (csaknem 65 milliard forint volt) [5].

3 Errél lasd [7]: a sajat, alap- és lizleti tevékenységbdl szarmazo bevétel a hét fejlett ipari orszag atlagaban 47 szazalék
volt 1990-ben, mig Magyarorszagon ugyanabban az évben 57 szazalék, s ez az arany nem sokat modosult az azota eltelt évek-
ben.
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A rendelkezésre 4ll6 adatok azonban azt is jelzik, hogy a gazdalkodasi bevételeken
beliil egyre inkabb a vallalkozasi tevékenységé a f6 hangsuly, s ahogy enyhiil az inflacié
¢és csokken a kamatbevétel, ugy n6 a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé bevétel.

2. tabla

A nonprofit szektor vallalkozasi bevételének alakuldsa

Vallalkozasi bevétel
. Gazdalkodasi bevétel
Ev (milli6 forint) i11i6 forint a gazdalkodasi bevétel az Osszes bevétel
o torm szazalékaban szazalékaban

1993 387554 20 786,6 53,6 17,1
1994 43 151,0 29 797,2 69,0 20,7
1995 53 815,1 30 857.,8 57,3 15,8
1996 65 358,9 40 643,3 62,1 17,0

Forras: [2], [3], [4], [S]

A gazdalkodasi tevékenység csokkend aranyaval ellentétben (ami elsdsorban az ala-
csonyabb kamatbevételek kovetkezménye) a vallalkozasi tevékenység stulya nem csok-
ken egyértelmiien a szektorban. Jelentdsége inkabb ingadozik, és feltehetéen a késébbi
évek fejleményei dontik el, milyen szerepet lehet neki tulajdonitani. Egyfeldl természete-
sen kivanatos lenne, ha sulya akar jelentdsen is csokkenne a novekvd allami szerepvalla-
las kovetkeztében, (példaul a szektorsemleges normativ tamogatis bevezetése révén),’
masfeldl, mivel erre nem sok esélyt latunk, elképzelhetd, hogy ndvekedni fog, vagy leg-
alabbis megtartja mintegy egy6t0dos aranyat. A szervezetek ugyanis a nem novekvo al-
lami szerepvallalasra a sajat forras ndvelésével reagalhatnak, ha a koriilményeik ezt lehe-
tové teszik. Az eddig bemutatott adatok és a kdvetkezd elemzés is azonban kételyeket
¢ébreszt a kutatoban, hogy az lizleti tevékenység mint forrasndveld tényezd a kozeljovo-
ben megoldja-e a szektor szerepldi tobbségének gondjat.

Ennek tovabbgondolasahoz azonban részletesebb informaciokat is kozolniink kell
azokrol a szervezetekrdl, melyek gazdalkodasaban a vallalkozasnak jelentds sulya van,
és Ossze kell vetniink ezeket a szektor egészét jellemzokkel. Be kell mutatnunk tovabba a
vallalkozo szervezetek tevékenységét is, hiszen tudnunk kell, hogy milyen profila szer-
vezetek képesek eredményesen vallalkozni, és hogy az iizleti tevékenység raépiil-e az
alaptevékenységre vagy attol teljesen fliiggetlen.

Nonprofit és vallalkoz6® nonprofit szervezetek

A nonprofit szektor szerepl6i koziil valamivel tobb mint minden tizedik szervezet, te-
hat a kisebbség rendelkezett vallalkozasi bevétellel. Az iizleti tevékenység nem véletlen-
szertien oszlik meg a szektor szerepldi kozott, jol koriilirhatd csoportok tudjak forrasai-
kat tizleti bevétellel gyarapitani. A nonprofit szervezetek kozott a névekvd szamu, de a

‘A nonprofit szervezeteknek ez jelentds konnyebbséget hozhatna: ez esetben ugyanis hozzajuthatnanak ahhoz az allami
témogaté\shoz, amit a hasonlo profillal miikod6 allami és egyhazi szervezetek megkapnak [6].

” Vallalkozo nonprofit szervezeteknek nevezziik a tovabbiakban azokat, melyek beszamoltak arrol, hogy 1995-ben vallal-
kozasi bevételiik is volt.
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szektor egészében még alig szamottevo, viszonylag ujonnan engedélyezett jogi forma, a
kozhaszntl tarsasag (kht.) ,,vezet” az iizleti bevétel vonatkozasaban. Ez nem meglepd, hi-
szen a kdzhasznt tarsasagi format éppen azzal a céllal hoztak létre, hogy ezek a nonprofit
szolgaltatas forrasait vallalkozasi bevétellel gyarapitsak.®

A szervezeti forma és a vallalkozasi tevékenység nem fiiggetlen egymastol. A mar
korabban emlitett, de a szektorban nem szamottevd sulyt kht.-k listavezetdk az iizleti te-
vékenységben, bar e kifejezetten vallalkozasi céllal 1étesitett kozhaszna tarsasagoknak
mint-egy fele nem tudott {izleti bevételt hozni. A kht.-formaban miikddd szervezetek vi-
szonylag (legalabbis a nonprofit szektorban) rovid multja miatt nehéz lenne megmonda-
ni, hogy e szervezeti forma bevaltotta-e, illetve be fogja-e valtani a hozza flizétt remé-
nyeket.” Ennél jelentdsebb az, hogy a tagsagi viszonyra épiild tarsas nonprofitokhoz
tartozd szakmai, munkaltatoi szervezetek minden negyedik tagjanak volt iizleti bevétele.
A tarsas nonprofitok legnépesebb csoportjaban, a vegyes profilu egyesiiletek korében,
melyek a szektor tobb mint felét képviselik, 14 szazalék novelte vallalkozas révén forra-
sait.

3. tabla
A nonprofit és a vallalkozo nonprofit szervezetek megoszlasa jogi forma szerint, 1995
A villalkozo A vallalkozo
Nonprofit szervezetek nonprofit szervezetek nonprofit
Szervezeti forma y y szervezetek
. megoszlasa ) megoszlasa aranva
szama (szdzalék) szama (szdzalék) (szgzjék)
Alapitvany 15192 35,3 947 19,4 6,2
Kozalapitvany 458 1,1 35 0,7 7,6
Egyesiilet 22 880 53,1 3189 65,6 13,9
Koztestiilet 250 0,6 39 0,8 15,6
Szakszervezet 2 050 4.8 104 2,1 5,1
Szakmai, munkaltatoi érdekképviselet 1781 4,1 453 9,3 25,4
Kozhaszn tarsasag 184 0,4 91 1,9 49,5
Biztosito pénztar 211 0,5 2 0,0 0,1
Intézmény 46 0,1 11 0,2 23,9
Osszesen 43051 100,0 4871 100,0 11,3

Megjegyzés. A 3. és a tovabbi tablak adatainak forrasa az 1995. évi nonprofit adatgytijtés (hacsak mas forrast nem jelo-
liink). A tablak adatai a szerzd szamitésai.

A 3. tabla tartalma viszont nem erésiti azt az érvelést, mely szerint az alapitvanyok az
alaptéke jovedelmezd felhasznalasat iizleti tevékenységgel lennének képesek biztositani.

® A XCI1/1993 torvény harom uj nonprofit jogi format alkotott: kozalapitvany, koztestiilet, kozhasznl tarsasag. A kozala-
pitvany orszagos vagy helyi kormanyzati szerv kozremiikodésével létrehozott szervezet. Koztestiilet 1994 6ta néhany olyan
nehezen besorolhato statusil intézmény, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia. A finanszirozasi nehézségekkel kiiszk6dé
koltségvetési intézmények sora pedig kozhasznu tarsasagga alakul at. (Az atalakulas azt a kockazatot jelenti a hajdani koltség-
vetési intézmény szamara, hogy a korabbi finanszirozé meg akar szabadulni az atalakulas utan a timogatasi kotelezettségétol, a
szervezet ennek fejében viszont sokkal nagyobb szabadsagot élvez gazdalkodasi tevékenységét illetéen.) Kozhasznl tarsasag
nemcsak a koltségvetésrdl levalo intézményekbdl alakult, hanem olyan ujonnan létrehozott szervezetek is ezt a format valaszt-
jak, melyek gy itélik meg, hogy szolgaltatasaiknak {izleti alapon is van piaca, de tevékenységiik nem elég jovedelmezé ahhoz,
hogy a versenyszféraban helytallhassanak. Tipikusan ilyenek a kulturalis szolgaltatok. A kozhasznu tarsasagok 60 szazaléka
1995-ben a telepiilésfejlesztésben, a gazdasagfejlesztésben és a kultira terén miikodott.

7 A kht.-k tizleti tevékenységében egy év miltin mar megfigyelhetd volt a ngvekedés, 1996-ban mér csaknem kétharma-
duknak volt véllalkozasi bevétele ([5] 38. old.).
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Az alapitvanyoknak ugyanis csak elenyészo kisebbsége volt erre képes 1995-ben. A to-
vabbiakban ennek okaira kivanunk vélaszt adni. Pontosabban azokat a sajatossagokat
kell megfigyelniink, melyek a vallalkozé nonprofit szervezeteket, megkiilonboztetik a
szektor mas szereplditdl.

Az els6 kézenfekvo kérdés a szervezetek mérete a bevétel és a Iétszam alapjan. A 4.
tabla szerint — a varakozasoknak megfeleléen — a szektor atlaganal jelentdsen nagyobb
szervezetek tudjak iizleti bevétellel gyarapitani forrasaikat. A vallalkozo szervezetek mind
Osszbevétel (atlagosan 17 803 ezer forint), mind foglalkoztatotti létszam (atlagosan 5,99
6) tekintetében joval nagyobbak a szektor atlaganal (4544 ezer forint, illetve 0,96 6).

4. tabla
A nonprofit és a vallalkozo nonprofit szervezetek az osszbevétel
és a féallasu teljes munkaidds alkalmazottak szama szerint, 1995
Nonprofit szervezetek Vallalkozo6 nonprofitok A vallalkozok
Méret . megoszlasa . megoszlasa aryény?
szama (szézalék) szama (szazalék) (szazalék)
Bevétel (ezer forint)
50 ¢és kevesebb 12369 28,7 23 0,5 0,2
51-500 15294 35,5 578 11,9 3,8
501-5000 10 754 25,0 2078 42,7 19,3
5001 és tébb 4634 10,8 2192 45,0 47,3
Osszesen 43 051 100,0 4871 100,0 11,3
Alkalmazottak 1étszama (f6)
Nincs 37972 88,2 2197 45,1 5.8
1 1770 4,1 698 14,3 39,4
2 1043 2,4 519 10,6 49,8
3 és tobb 2266 53 1458 29,9 64,3
Osszesen 43051 100,0 4871 100,0 11,3

Mig a nonprofit szervezetek kdzott minden harom szervezetbdl kettd 500 ezer forint-
nal kisebb bevételre tett csak szert 1995-ben, a vallalkozok koziil csupan minden tizedik-
nek volt ennyire alacsony a bevétele. Az atlagos bevétel az lizleti tevékenységet végzok
korében a négyszerese volt a szektor atlaganak. A foglalkoztatotti 1étszam tekintetében is
hasonldan jelentOs az eltérés a szektor egésze és az iizleti tevékenységgel is foglalkozok
kozott: a szektor szervezeteinek 90 szazaléka csak onkéntesekre (igen kis hanyaduk nem
foallast vagy részmunkaidds fizetett segitokre is) tamaszkodhatott, mig a vallalkozok
kozott minden masodikban dolgozott fizetett, foallast, teljes munkaidds alkalmazott, és
ezek atlagos foglalkoztatotti 1étszama a hatszorosa volt a szektor atlaganak.

A kutatok ([4], [6]) hangsulyozzak a szektor differencialtsagat, a bevételek igen erds
ladta meg a szervezetek 10 szazalékat, és ezeknél halmozodott fel az Gsszes bevétel 90
szazaléka. Ezt a megallapitast kiegészithetjiikk azzal, hogy az Osszbevétel tekintetében
minden masodik legnagyobb szervezet vallalkozasi bevétellel is gazdalkodhatott, mig a
kisebbek kozott ez az arany még a husz szazalékot sem érte el.
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A méret és a gazdalkodasi tevékenység kozotti 6sszefliggés, illetve a forrasok feltara-
sat azzal kell folytatnunk, hogy megkiséreljiik megallapitani, a szervezet mérete oka
vagy kovetkezménye-e a az lizleti tevékenységnek, illetve annak hianyanak. Szandékunk
volt annak megallapitdsa is, hogy vannak-e még feltaratlan forrasok, vannak-e olyan
szervezetek, melyek a vallalkozo6 €és a nem vallalkozo szervezetek kozotti szakadékot at-
hidalhatjak.

5. tabla

A vallalkozasi bevétel a vallalkozo nonprofit szervezetek dsszbevételében, 1995

Osszbevétel Véllalkozasi bevétel
A bevétel 6sszege A vallalkozasi bevétel
(ezer forint) millié forint megoszlasa millié forint megoszlasa aranya (szazalék)
(szazalék) (szazalék)

=50 0,409 0,0 0,282 0,0 68,9
51-500 154 0,2 75 0,2 48,9
501-5000 4 606 53 2090 6,8 45,3
5001 és tobb 81964 94,5 28 692 93,0 35,0

Osszesen | 86 724 100,0 30858 100,0 35,8

Atlag 17,803 6,334

A vallalkozé nonprofit szervezetek mintegy egytizedét kitevd kis szervezeteknél a
vallalkozasi bevétel nagyobb részét, felét-kétharmadat adja a bevételnek, tehat ezek a
szervezetek az lizleti tevékenység révén tudjak fenntartani magukat. Ilyen egyesiilet, ala-
pitvany azonban alig van. Az iizleti tevékenységet folytatdé csaknem minden masodik ci-
vil szervezet a legnagyobbak kozé tartozik, bevételilk meghaladja az 6tmillié forintot. A
nagy nonprofit szervezetek forrasaihoz is jelent6s mértékben jarul hozza a vallalkozasi
tevékenység, de a bevételiiknek csak alig tobb mint harmada (35%) szarmazik ilyen for-
rasbol. Ezek a szervezetek jobbara akkor is a legnagyobbak kozé tartoznanak, ha nem
vallalkoznanak. Azaz nem azért tartoznak a legnagyobbak kozé, mert {izleti tevékeny-
séggel tudjak boviteni forrasaikat, hanem éppen ellenkezdleg, azért tudnak vallalkozni,
mert jelentds bevétellel rendelkeznek. Ez a megallapitas természetesen még tovabbi bi-
zonyitasra is szorul.

A vallalkozasi tevékenység feltételei

Ismerniink kell az alaptevékenységbdl szarmazo bevétel €s a vallalkozoi bevétel vi-
szonyat, azaz azoknak a forrasoknak az Gsszefiiggését, melyeket a szervezetek sajat tevé-
kenységiik révén allitanak eld. Az alaptevékenység ¢s a vallalkozasi tevékenység sajat
(6ner6s) forraskénti definidlasa természetesen némileg 6nkényes. A magantamogatas, s6t
az allami tamogatas megszerzése ugyanis sokkal inkabb jelzi valamely szervezet sikeres
miikddését: a tamogatok megnyerése szellemi raforditas, érdekérvényesité képesség és a
szervezet miikodoképességét befolyasold sok mas tényezd eredménye lehet, talan még
inkabb tekinthet6 sikermutatonak, mint az alaptevékenység bevételének ndvelése vagy a
vallalkozo6i potencial mikddtetése. A szervezet tisztségviseldinek erdfeszitése és képes-
ségei azonban statisztikailag nem mérhetok, ezért az elemzésben az alaptevékenység és a
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vallalkozoi tevékenység eredményét tekintjiik a sajat forrds mérészdmanak. A sajat forras
aranyat pedig nem a sikeresség mértékének tekintjiik els6sorban, hanem egyfajta piaci
helyzet meghatarozojanak.

6. tabla

A nonprofit és a vallalkozo nonprofit szervezetek alaptevékenységbdl szarmazo dijbevétele

Nonprofit szervezetek dijbevétele Villalkozo gggeptr:tteilteszervezetek
Szervezeti forma
s az Osszbevétel N az Osszbevétel
milli6 forint PR milli6 forint s
szazalékaban szazalékaban
Alapitvany 5,6 7,1 34 17,2
Egyesiilet 16,5 18,3 10,0 19,1
Erdekképviselet 33 12,4 2,0 13,4
Osszesen 25,4 13,0 15,4 17,7
Atlag 590,6* 3157,2%

* Ezer forint.

Az alaptevékenységbdl szarmazo dijbevétel dsszbevételen beliili aranya nem kiilon-
bozik jelentdsen a két csoportban, de rendre magasabb a vallalkozé nonprofitok kozott.
(Lasd a 6. tablat.) A kiilonbség az alapitvanyok esetében jelentésnek mondhatd. A val-
lalkozo6 nonprofit szervezetek dijbevételének atlaga tobb mint Stszordse a szektor atlagos
dijbevételének. Ez lényeges, meghatarozo eltérés, az alaptevékenység piaci helyzetét ille-
tden is.

A vallalkozasi tevékenység sikere, mint lattuk, a szervezet bevétellel és mérettel mér-
hetd nagysagaval szorosan Osszefligg. Két tovabbi tényez6t talaltunk, amelyek befolya-
soljék az iizleti szféraban megszerezhet kiegészité 6nerés forrast.”

Az els6 tényez6 a szervezet szolgaltatasai iranti kereslet, a széles értelemben vett pia-
ci helyzet. A piaci helyzetet ugy értelmezziik, hogy beleértjiikk mind a versenyszféraban,
mind a nonprofit szféraban nyujtott szolgaltatas iranti mérhetd keresletet. Az dsszes be-
vételbdl a sajat forras aranya azoknal a nonprofit szolgaltatoknal magasabb az atlagosnal,
amelyek tevékenysége irant jelentSs lakossagi (esetleg szervezeti) kereslet mutatkozik.’
Az alaptevékenység dijbevételébdl és a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétel
aranya a szektorban egyiittesen atlagosan csaknem 29 szazalék. Ennél magasabb vagy
ezzel egyezd arany a kovetkezo tevékenységet folytatd szervezetekben tapasztalhato:

szabadidds tevékenységek: 60 szazalék (ebbdl az iizleti bevétel aranya 37 szazalék),
sport: 44 szazalék (ebbdl tizleti bevétel 26 szazalék),

oktatas és kutatas: 29 szazalék (ebbdl iizleti bevétel 7 szazalék),

gazdasagfejlesztés: 28 szazalék (ebbdl iizleti bevétel 18 szazalék).

Az oktatas—kutatas nonprofit dgazat sajat tevékenységgel torténd hozzajarulasa az
Osszbevételhez mar inkabb nonprofit, mint piaci alapon torténik, mig a szabadidds és a

8 A harmadik tényez6, amit ugy fogalmazhatnank meg, hogy a nagy nyilvanossaggal egyiitt jaro népszerliség, adatainkkal
nem iggazolhaté, pontosabban a konkrét vallalkozasi tevékenységek bemutatasa soran valik majd nyilvanvalova.
A vallalkozasi tevékenység csak egyes szolgaltatoknal épiil a szervezetet jellemzd alaptevékenységre, masoknal szinte
teljesen fliggetlen attol.
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sporttevékenység terén egyértelmiien erds az agazat piaci helyzete. Ugyanez figyelhetd
meg a gazdasagfejlesztésben is.

A magas sajat erd természetesen alacsony allami és magantamogatast is jelent, sét a
tevékenységi csoportok tobbségében az atlagosndl alacsonyabb atlagos Osszbevételt is.
(Az 0sszbevétel atlaga a szektorban 4544 ezer forint, ezzel szemben a szabadidds szerve-
zetekben 1669 ezer, a sportszervezetekben 3333 ezer, az oktatdsban 3971 ezer forint.) A
gazdasagi érdekvédelemmel és a gazdasagfejlesztéssel foglalkozo szervezetek (ezek kozé
tartoznak a munkaadoéi érdekvédelmi egyestiletek is) viszont magas atlagos bevétel mel-
lett érik el a magas sajat er6t (0sszbevételiik atlaga 8252 ezer forint). Miel6tt bemutat-
nank, milyen szolgéltatassal érnek el jelentOs iizleti bevételt egyes szervezetek, és kitér-
nénk azokra a jogi szabalyozasokra, feltételekre, melyek a vallalkozasi tevékenység
visszafogasara ,,0sztondznek”, vissza kell térnlink a vallalkozas eredményességéhez
sziikséges masik két tényezohoz.

A masodik sziikséges feltétele az iizleti tevékenységnek a felhalmozott vagyon.

7. tabla
Az 500 ezer forint feletti bevétellel rendelkezé nonprofit és villalkozoé nonprofit szervezetek vagyona, 1995*
Villalkoz6 fit
Nonprofit szervezetek a 22;32;::5 rott A vallalkozok
A vagyon értéke ” ” aranya
. megoszlasa . megoszlasa szazalék
szama (szézalék) szama (szézalék) s
Immaterialis javak értéke (ezer forint)
Nincs 14 161 92,0 3642 85,3 25,7
50 és kevesebb 374 2,4 196 4,6 52,4
51-500 519 34 265 6,2 50,4
501-1000 136 0,9 70 1,6 51,1
1001 és tobb 198 1,3 98 2,3 59,5
Osszesen 15388 100,0 4270 100,0 27,7
Targyi eszk6zok netto értéke (ezer forint)

Nincs 8796 57,2 1352 31,7 15,4
50 és kevesebb 480 3,1 166 39 34,6
51-500 2452 15,9 870 20,4 35,5
501-1000 925 6,0 363 8,5 39,2
1001 és tobb 2735 17,8 1518 35,5 55,5
Osszesen 15388 100,0 4270 100,0 27,7

* A nonprofit szervezetek vagyonanak adatai csak az 500 ezer forintnal nagyobb Osszbevétellel rendelkezd szervezetrdl
alltak rendelkezésre, ezért a 7. és 8. tablaban csak ezeknek a szervezeteknek az adatai szerepelnek.

Az eddigickben az 6sszbevételhez viszonyitottuk a vallalkozasi tevékenység bevétel-
ét, de egyetlen év teljes bevétele pillanatnyi és esetleges allapotot tiikrdzhet, és nincs
mindig Osszefliggésben a szervezet (lizleti szempontbol is mozgosithatd) vagyonaval. A
tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a szervezetek ingatlanokban, in-
gosagokban, immaterialis javakban megtestesiilé vagyonanak értékét és ennek Osszefiig-
gését az lizleti tevékenység gyakorisagaval.

A szervezetek vagyonara vonatkozoé informaciok csak a nagyobb szervezetekrdl (az
500 ezer forint feletti évi bevétellel rendelkez6krél) allnak rendelkezésre. A 7. és a 8.



634 VAIDA AGNES

tablaban tehat csak a ,,gazdagabb” szervezetek szerepelnek. Ezekbdl az adatokbol kitii-
nik, hogy e kdrben a vallalkozé nonprofit szervezetek sulya az 4tlagosnal nemcsak maga-
sabb (11-gyel szemben 28 szazalék), hanem még e koron beliil is 6k a vagyonosabbak.

A vallalkozasi tevékenység szoros Osszefliggésben van a szervezetek immateridlis ja-
vakban és targyi eszkozokben megtestesiild vagyonaval.

A nonprofit szervezetek 92 szazaléka, a vallalkozé nonprofit szervezeteknek is ma-
gas, de ennél kisebb aranya: 85 szazaléka nem rendelkezik immaterialis javakkal. Az
immaterialis javak atlagos értéke az iizleti tevékenységet folytato alapitvanyok, egyestile-
tek esetében két és félszerese (412,3 ezer forint) a szektor atlaganak (162,4 ezer forint).

Targyi eszk6zok hijan miikodik a szektor szervezeteinek 57 szazaléka, és a vallalko-
z06 nonprofit szervezetek haromtizede sincs ilyen javak birtokdban. Ahogy ndvekszik a
szervezetek targyi eszkozének értéke, gy emelkedik kozottiik az lizleti tevékenységet is
folytatok ardnya. A vagyontalan egyestiletek, alapitvanyok 15 szazaléka tudja forrasait
iizleti formaban bdviteni, az egymilli6 forintos vagyonnal rendelkez6k koziil mar minden
masodik szervezetnek van iizleti bevétele is. Ugy tiinik, a kozbiils6 kategériak nem gya-
korolnak 1ényeges befolyast a vallalkozasi aktivitasra, az 50 ezer és egymilli6 forint ko-
z0tti vagyonnal rendelkezd szervezeteknek 35-39 szazaléka tesz szert tizleti bevételre is.

A targyi eszk0zok értékének atlaga a szektor szervezeteiben az 5 millié forintot sem
éri el, a vallalkozd nonprofit szervezetek targyi eszkdzokben felhalmozott vagyona ugya-
nakkor meghaladja a 11 milli6 forintot.

Nem kizart, hogy iizleti tevékenység toke nélkiil is folytathatod (van erre példa a ver-
senyszektor kisszervezeteiben is), de a lehetdségek, az iizleti tevékenység formai ebben
az esetben rendkiviil korlatozottak.

Az iizleti tevékenységet folytato civil szervezetek tobb mint négyotode tdmaszkodhat
az alaptevékenységét szolgald kiilonbozd targyi eszkozokre (lasd a 8. tablat), és — mint
majd latni fogjuk — ezek a vagyontargyak a vallalkozas érdekében is felhasznalhatok.

8. tabla
Az 500 ezer forint feletti bevétellel rendelkezé nonprofit és vallalkozo nonprofit szervezetek
vagyontdrgyainak atlagos értéke, 1995
Nonprofit szervezetek Vallalkozé nonprofitok Nonprofit Vallalkozo
i szervezetek nonprofitok
Szervezeti ingatlanok | gépek, jarmiivek | ingatlanok | gépek, jarmiivek | €gyeb eszkdzok, | egyeb eszkozok,
forma berendezések berendezések
atlagos értéke (ezer forint)

Alapitvany 36284 296,9 16 485,6 1272,6 2914 964,3
Egyesiilet 32978 488,7 6244,1 979,7 2179 4248
Erdekképviselet 4426,3 266,8 13 058,0 520,3 388,3 804,8
Osszesen 35554 389,7 91915 582,8 265,8 582,8

Az alacsony atlagos értékek természetesen annak tulajdonithatok, hogy a szervezetek
jo részének egyaltalan nincs sem ingatlana, sem jarmiive, sem egyéb eszkoze. A vallal-
kozo szervezetek és a szektor egésze ingatlantargyainak atlagos értéke kozotti kiillonbség
is jorészt annak tulajdonithat6, hogy a vallalkoz6 szervezetek kdzott sokkal magasabb az
ingatlant, jarmiivet, egyéb eszkozoket birtoklok ardnya. Az iizleti tevékenységet is folyta-



NONPROFIT SZERVEZETEK VALLALKOZASAIROL 635

to civil szervezetek koziil az alapitvanyok vagyondnak értéke két-haromszorosa az egye-
stiletekének, de az érdekképviseletek vagyonanak értékét nem sokkal haladja meg.

Sokszoros vagyoni kiilonbségek szakitjak ketté a szektort, és alig valdszinii, hogy
ezek a kiilonbségek behozhatok a jovoben. Azt még elképzelhetdnek tartjuk, hogy egy-
egy szervezetnek vagy a szervezetek egyes csoportjainak sikeriil lassu fejlesztéssel fel-
jebb tornaszniuk magukat, nagyobb bevételt elérni, a szolgaltatast tamogatd vagyontar-
gyakat felhalmozni, de a kiilonbségek feltehetden nem sziinnek meg.

Miel6tt ismertetnénk, hogy milyen tevékenységek révén tud iizleti bevételre szert ten-
ni a szektornak az a tizede, melynek erre mddja van, néhany adattal bemutatjuk, helyileg
hol miik6édnek a vallalkozé nonprofit szervezetek, és vannak-e kozottiik ujonnan alakul-
tak is. Egyik oka lehet ugyanis a vallalkozoi tevékenység hidnyanak (és mindannak, ami
a nem vallalkoz6 szervezeteket jellemzi), hogy nemrég alakultak, azaz rovid az az ido,
ami alatt kiépiilhettek kapcsolataik, felhalmozdodhattak anyagi és nem anyagi tokéik.

9. tabla
A nonprofit és a vallalkozo nonprofit szervezetek megoszldsa
székhelyiik és az alapitds éve szerint, 1995
Telepiiléstipus, Nonprofit | Vallalkozo6 nonprofit
alapitési év szervezetek megoszlasa (szazalék)

Budapest 28,0 34,8
Megyeszékhely 22,9 26,9
Varos 234 22,2
Kozség 25,7 16,1
Osszesen 100,0 100,0

-1989 23,5 38,8
1990-1992 41,5 41,5
1993-1994 23,2 14,6
1995-ben 11,8 5,1
Osszesen 100,0 100,0

A szektor varoskdzpontasaga kozismert, a szervezetek tobb mint fele a nagyobb va-
rosokban mitkodik. Kevésbé ismert, hogy az iizleti bevétellel is rendelkezd szervezetek
még jobban koncentralddnak a nagyobb telepiilésekre. A vallalkozd nonprofit szerveze-
teknek tobb mint 60 szazaléka mikddik a nagyobb varosokban.

Ami a szervezetek korat illeti, az Gjonnan (rendszervaltas utan) alakultaknak az id6-
sebbeknél joval kisebb lehetdségiik van a forrasbdvitésre az iizleti tevékenység révén. Az
1990-es fordulat el6tt is miikodott szervezetek szektoron beliili sulyuknal 1ényegesen
magasabb ardnyban folytatnak iizleti tevékenységet. Ebben szerepe lehet annak, hogy a
korabban alakult szervezetek ingatlant, gépeket, kapcsolatokat hoztak magukkal a rend-
szervaltast megel6zd évekbdl, és most ezeket a tokéket tudjak hasznositani vallalkozasi
tevékenységiik révén. A rendszervaltast kozvetleniil kdvetd egy-két évben alakult szer-
vezetek kozott a szektorbeli sulyuknak megfeleld ardnyban vannak vallalkozok. Ez némi
optimizmusra adhat okot. Nem kizart, hogy a szervezetek képesek lassu felhalmozasra és
a felhalmozas eredményeként az dnerds forrasok bovitésére.
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A vallalkozdsi tevékenység'’

Bar az egyesiiletek, alapitvanyok a legvaltozatosabb tevékenységekkel tudjak forrasa-
ikat gyarapitani, a leggyakoribb nyolcféle vallalkozasi tevékenység az Gsszes tevékeny-
ség tobb mint kétharmadat teszi ki. A leggyakoribbak aranyuk sorrendjében:

reklam — 857 szervezet (20,7%),
ingatlan-bérbeadas — 540 szervezet (13,0%),
vadasztatas — 418 szervezet (10,1%),
kiskereskedelem — 308 szervezet (7,4%),
szallodaipar, vendéglatas — 189 szervezet (4,8%),
konyvelés, tanacsadas — 179 szervezet (4,3%),
lapkiadas — 156 szervezet (3,8%),

oktatas — 147 szervezet (3,5%).

A felsorolasbdl is latszik, hogy az iizleti tevékenység tobbnyire fiiggetlen az alapte-
vékenységtdl: a reklam a sportszervezetek egyik bevételi forrasat jelenti, az ingatlan-
bérbeadas pedig azoknak a szervezeteknek jelenthet bevételt, amelyek tobbé-kevésbé ér-
tékes ingatlanukat ki tudjak adni id6leges hasznalatra, egyes események lebonyolitasara.

Korabban emlitettem, hogy az alaptevékenységet illetden a sport, a szabadidés szer-
vezetek, az oktatas—kutatas terén miikddo szervezetek és a gazdasagfejlesztés, a gazdasa-
gi érdekvédelem teljesitésére alakult szervezetek korében a leggyakoribb az tizleti for-
rasbevonas.

A kutatasi hipotézisek kozott szerepelt az a kérdés is, hogy a civil szervezetek vajon
elsésorban az alaptevékenységiikhoz kozel allo szolgaltatasokat adnak-e el {izleti alapon,
vagy egészen mas lehetségeket hasznalnak ki ahhoz, hogy iizleti forrasokkal gyarapit-
sak a bevételeiket.

A szabalyozas arra szoritja a nonprofit szervezeteket, hogy vallalkozasi tevékenysé-
giik bevételeit korlatozzak. Ezek a bevételek ugyanis csak az sszbevétel 10 szazalékaig,
illetve maximum 10 milli6 forintig adomentesek, ezen érték feletti bevételeik utan tarsa-
sagi adot kotelesek fizetni (LXXXVI/1991 torvény). A szabalyozas 1998-ban valtozott:
azota a bevétel 10 szazaléka vagy 20 millio forint adéomentes (CV/1997 torvény). Adat-
gyljtésiink idépontjaban még a 10 millids értékhatar volt érvényben. Nyilvanvalo tehat,
hogy egyfeldl a szabalyozas miatt az alaptevékenységhez is sorolhatd bevételeket nem
volt érdemes iizleti tevékenységként végezni, masfeldl viszont, ha ugyanazért a szolgalta-
tasért vallalkozasi formaban magasabb arat, dijat lehetett kérni, akkor mégiscsak meg-
gondoland6 volt a piaci értékesités. Az atlagos vallalkozasi bevétel nem érte el a hétmil-
lio forintot (lasd a 5. tablat), tehat a vallalkoz6 szervezetek tisztaban voltak az {izleti
tevékenységet korlatozo szabalyozassal.

Mindezek elérebocsatasa utan vizsgaljuk meg, hogy a nonprofit szervezetek mennyi-
re éltek az alaptevékenység ,,piacositasaval”, illetve mennyire hasznaltdk ki egyéb lehe-
tdségeiket.

A sportszervezetek elsGsorban jelentds reklamhordozo képességiikre épithettek, tobb
mint felik élt a reklambevételek adta lehetGséggel. Tovabbi tizedik ingatlan-

10 A véllalkozasi tevékenységgel kapcsolatos részletes adatok csak az 500 ezer forintnal nagyobb ésszbevétellel rendelke-
z0 szervezetekrdl allnak rendelkezésre.
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bérbeadassal szerzett iizleti bevételt. Az alaptevékenységgel is dsszekothetd, tizleti for-
maban végzett tevékenységiik sokkal kisebb jelentdségi volt. Ilyennek tekinthetd példaul
az oktatas, a szorakoztatd események lebonyolitasa, a sportszolgaltatas, az alpinista- és
buvartevékenység stb. Ezek elofordulasa egyiittesen nem haladta meg a 10 szazalékot.

Az un. szabadidds egyesiiletek lizleti bevételiiket elssorban vadasztatassal érték el, a
vadasztarsasagok az alaptevékenységiikhoz kozel allo szolgaltatasbol profitaltak (42%).
Ebben a korben jelentds a kiskereskedelmi tevékenység és a sajat termék értékesitése is,
ami feltehetden a vadak, halak eladasat jelenti, de az alaptevékenységtdl tavol allo rek-
lambevétel is jelents. Gyakori tovabba az ingatlanok, gépek, eszkozok bérbeadasa (koz-
ismert példaul a vadaszhazak iizleti célu tizemeltetése).

A gazdasagfejlesztéssel, gazdasagi szereplok érdekvédelmével foglalkozo érdekkép-
viseletek és egyéb egyesiiletek leggyakoribb iizleti bevétele az ingatlanok bérbeadasabol
szarmazott (27%), de jelentds volt az alaptevékenységre épitd kiallitas- és konferencia-
szervezés, konyvelés, gazdasagi tanacsadas, irodai szolgaltatas, oktatasi—kutatasi szolgal-
tatas, sajat termék értékesitése is. (Egyiittesen a vallalkoz6 szervezetek 32 szazaléka élt
ezekkel a lehetoségekkel.) A reklam ebben a tevékenységi kdrben nem gyakori, a szerve-
zetek minddssze 4 szazalékanak volt reklambevétele.

Az oktatds—kutatas teriiletén miikodd alapitvanyok és egyesiiletek els6sorban az
alaptevékenységiikhez kozel allo oktatassal, kutatassal, konferenciaszervezéssel, konyv-
¢és lapkiadassal, tanacsadassal €s kulturalis cikkek kereskedelmével jutottak iizleti bevé-
telhez (50%). Ebben a korben is megjelenik az ingatlan-bérbeadas, de ezek a szervezetek
kevésbé vagyonosak, igy bérbeadassal csak egytizediik foglalkozott. Reklambevétele to-
vabbi egytizediiknek volt.

A kulturélis alapitvanyok és egyesiiletek kulturalis termékek kiadasaval és kereske-
delmével, szorakoztatdé rendezvényekkel, film- és videdgyartassal, az alaptevékenység-
hez kozel allo tevékenységekkel értek el iizleti bevételt (42%). Reklambevétele 15 szaza-
Iékuknak volt, ingatlan-bérbeadasbol egytizediik tudta forrasait novelni.

A felsorolas azt bizonyitja, hogy minél kedvez6bb piaci helyzetben van egy szerve-
zet, annal jobban tudja iizleti bevételeit boviteni. Azok a szervezetek, melyeknek szolgal-
tatasaira jelentds a piaci kereslet is, mind alaptevékenységiiket, mind pedig a fogyaszto-
kat befolyasold Ilehetdségeiket (reklam révén) ki tudjak hasznalni. A gazdag
szervezeteknek az ingatlan-bérbeadas jelent fontos forrast. A szerényebb piaci helyzetli
nonprofit szervezetek az alaptevékenységiiket igyekeznek ugy alakitani, hogy arra piaci
kereslet is legyen.

A nonprofitok csak elvétve hoztak 1étre piaci gazdalkodd szervezetet az lizleti tevé-
kenység bonyolitasara. A 4143 minimum 500 ezer forint dsszbevétellel rendelkez6 val-
lalkoz6 nonprofit 5,3 szdzaléka (218 szervezet) alapitott gazdasagi tarsasagot. Koziiliik is
elsGsorban olyan gazdasagfejlesztd szervezetek, amelyek szamara legkevésbé okoz gon-
dot egy vallalkozas miikodtetése.

*

Az adatokbol levonhato kovetkeztetések rovid osszefoglalasa elétt fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy egy sziiletében és folytonos atalakulasban 1évd szektorrdl van szo.
A kutatds mindossze egyetlen év eredményeit tudta hasznositani, igy tendenciardl nem
beszélhetiink, igy a jovore vonatkozo elérejelzésre sem vallalkozhatunk. Az osszefogla-
las arra szoritkozhat csupan, hogy az 1995-ben érvényes dsszefiiggésekre mutasson ra.
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A nonprofit szervezetek vallalkozasi tevékenységének behatobb vizsgalata azt bizo-
nyitja, hogy a szektor forradsainak bdvitése ebbdl az iranybdl — rovid tdvon legalabbis —
nem varhato: ugyanis csak jol koriilhatarolhatd, tdkével megfeleléen ellatott korben ne-
vezhet6 jelentdsnek a vallalkozasi bevétel sulya. Ebbe a korbe a szervezeteknek mintegy
tizede tartozik, azok a szervezetek, melyek a szektor atlaganal jéval nagyobb vagyonnal
rendelkeznek. A vallalkoz6 nonprofit szervezetek egyéb bevételei is jelentdsen megha-
ladjak a szektor atlagat. A nagy szervezetek a varosokba (fovarosba) koncentralodnak, és
nagy részik az 1990-es évek elején vagy még korabban alakult.

A nonprofit szervezetek kilenctizedének egyaltalan nincs modja arra, hogy vallalko-
zéssal bovitse forrasait. Ennek sok oka van: a tékehiany (nincs elegend6 forgotdke, nincs
ingatlan, gép, tehat gyenge a vallalkozashoz tobbnyire elengedhetetlen hattér), és amit a
statisztikdk nem tudnak bemutatni, de igazolnak a mindennapi tapasztalatok, nincs
nonprofit menedzsment, hianyzik az a professzionalis garda, amely a gazdalkodashoz (és
egyben a vallalkozasi tevékenységhez is) szellemi tokével tudna hozzéjarulni.
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SUMMARY

The analysis points out a characteristic but not really well-known phenomenon of the Hungarian non-profit
sector. Statistics prove the relatively considerable share of the income coming from business activity in the sec-
tor.

The analysis demonstrates that the business activity appears only in a limited part of the sector. Only one
tenth of the organisations is able to increase its income by business activity. In addition, the civil organisations
making profit by business have a very high revenue compared to the average of the sector. They function
mainly in the capital or larger towns, they are relatively old, established organisations, and even their average
property exceeds that of the sector. It means that increasing the financial resources by business activity is not
accessible to the ‘poor’ civil organisations.
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A korabban tarsadalmi, jelenleg altalanosan nonprofitnak nevezett szervezetekrél sok
tévhit él a tarsadalomban és sajnos gyakran a tudomanyos kdzvéleményben is. Gyakran
tapasztalhato, hogy a kiilonféle alapitvanyokkal, egyesiiletekkel kapcsolatos adatokat, in-
formaciodkat rosszul értelmezik, egy-egy szervezet sajatossagai alapjan a nonprofit szer-
vezetek egész csoportjardl vonnak le kovetkeztetéseket. Ezért mindenekel6tt tisztazni
kell, hogy milyen azonossagok, illetve milyen kiilonbségek jellemzik a kiilonbozd
nonprofit szervezeteket.

Tekintsiik at a nonprofit szervezetek néhany fontosabb 1993., 1995. és 1997. évi mu-
tatoszamat. Az 1. tablabol lathatd, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta a szervezetek szama
és gazdalkodasi mutatoi is jelentdsen megvaltoztak.

1. tébla
A nonprofit szervezetek szama, bevétele és az altaluk kiosztott tamogatdsok
1993. 1995. 1997.
Megnevezés
évben
A szervezetek szdma 34810 43 335 47963
Osszes bevétel (milliard forint) 118,5 181,9 284.,4
Mas szervezeteknek nyujtott pénztamogatas (milliard forint) 6,4 19,5 32,4
A lakossagnak nyujtott pénztamogatas (milliard forint) 5.8 11,4 15,3

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1997. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1999. 157 old.

1993 és 1997 kozott a nonprofit szervezetek szama 35 ezerrdl 48 ezerre, bevételiik
pedig kozel két és félszeresére ndvekedett. Gazdasagi erejiikre jellemzd, hogy 1997-ben
a nonprofit szektor bevétele 464-szerese volt a KSH bevételének, mig kiadasaik 57-szer
voltak nagyobbak mint a Kézponti Statisztikai Hivatalé.

A nonprofit szervezetek lakossagi tdmogatottsaga is figyelemre mélto, hiszen 1997-
ben az egyesiiletek taglétszama kozel 4 millid, mig a szektor onkéntes segitdinek szama

* A Magyar Statisztikai Tarsasag XXXVI. Statisztikatorténeti Vandoriilésén, 1999. aprilis 25-én, Nyiregyhazan elhang-
zott eldadas szerkesztett valtozata.
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kozel 400 ezer f6 volt. Tehat igen jelentds tarsadalmi hattérrel és pénziigyi eréforrasok-
kal rendelkez6 szervezetegyiittesr6l van szo, amely egyre fontosabb szerepet jatszik a
tarsadalmi sziikségletek kielégitésében is. 1993 és 1997 kozott az altaluk szétosztott ta-
mogatas 12-r8l 48 milliard forintra nétt, és tobb, korabban allami, dnkormanyzati intéz-
mény (példaul koérhazak, iskolak, szocialis intézetek, konyvtarak stb.) ma mar nonprofit
alapitvanyként és kozhasznu tarsasagként mikodik.

Egy olyan folyamatosan valtoz6 sokasagot kell elképzelni, amelyben egy barati tarsa-
sag altal alapitott néhany f6s, par tizezer forinttal gazdalkodd szervezet mellett éppugy
megtalalhat6 az allami kozremiikodéssel 1étrehozott tobb szaz f6t foglalkoztatd, tobb tiz-
millié forintos bevétellel gazdalkodo szervezet, mint a falusi telepiilésszépitd egyesiiletek
vagy a varosi kozalapitvanyok. Szinte lehetetlen felsorolni az altaluk végzett tevékenysé-
geket is, hiszen a boszorkanyszdvetségtdl az iskolai alapitvanyokig, az érdekképvisele-
tektdl az egyhazi karitativ szervezetekig minden beletartozhat a szektorba. Raadasul
ugyanaz a szervezet egyidejiileg tobbfajta célt, tevékenységet is ellathat. Képviselheti
tagjait, tamogathat onkormanyzati intézményeket, szolgaltatasokat nyujthat a lakossag-
nak. Mindezzel azt kivanom érzékeltetni, hogy tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
egyarant fontos, de statisztikailag igen nehezen mérhetd sokasagrél van szo, amelynek
mar meghatarozasa, koriilirasa sem egyszerii feladat.

A nonprofit szervezetek jellemzoi és jelentosege

A nemzetkozi terminoldgia alapjan azokat a szervezeteket tekintjiik nonprofitnak,
amelyek:

— onkéntes, ontevékenységi alapon miikddnek, tevékenységiikben vagy vezetésiikkben az onkéntes jelleg
mindig jelen van;

— profitjukat nem osztjak szét, a megszerzett profitot visszaforgatjak alaptevékenységiikbe;

— a kormanytol fiiggetlenek, az in. maganszektor részei, az allami intézményrendszertdl fiiggetlenek, veze-
tdségiikben kormanyzati tisztségviselok nem kapnak meghatarozo szerepet;

— Onkormanyzati alapon miikddnek, vagyis tevékenységiik és iranyitasuk sajat szabalyaik alapjan torténik;

— intézményesiiltek, hivatalosan bejegyzettek, és/vagy formalizalt médon miikddnek.'

A Magyarorszagon alkalmazott kutatoi definiciéo azonban némileg eltér ettdl a meg-
hatarozastdl, jelenleg az egyesiileteket, az egyesiiletekhez hasonldan szabalyozott egyéb
tarsadalmi szervezeteket (szovetségek, korok, klubok, tarsasdgok, kamarak stb.), az un.
maganalapitvanyokat, valamint az 1994 6ta 1étrehozhat6 0j nonprofit formakat (a koz-
alapitvanyokat, koztestiileteket, valamint a k6zhasznu tarsasagokat) soroljuk a szektorba.

A nonprofit szervezetek vizsgalatanak fontossaga mellett érvek sokasagat lehetne fel-
sorolni, ezuttal csak harom, altalam fontosnak itélt sajatossagukat emelem ki.

Amennyiben a statisztika egyik feladata az, hogy mérje és elemezze a tarsadalomban
¢és a gazdasagban végbemend folyamatokat, akkor sziikségszertien targyava kell tennie a
nonprofit szervezeteket is, hiszen lathattuk, hogy a kilencvenes évek végére jelentds tar-
sadalmi tamogatottsaggal és ndvekvd gazdasagi potenciallal rendelkezé szervezet-

! A nemzetkézi szakirodalomban vitatott ugyanakkor a partok és a politikai szervezetek, valamint az egyhazak nonprofit
statusa. Fontos megjegyezni azt is, hogy a kormanytol valo fiiggetlenség tobb hazai kdzalapitvanynal kétségbe vonhato, tovab-
ba az onkéntesség, példaul a kotelezo tagsagon alapuld szakmai—gazdasagi kamaraknal egyaltalan nem érvényesiil.
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egylittes jott 1étre, amelynek miikddési feltételei és belsd tevékenységszerkezete is
nagymértékben atalakult az id6k soran. Eppen ezért ezt a jelenleg is valtozo sokasagot
napjainkban még csak teljes korii adatgytjtések segitségével lehet megfelelé pontossag-
gal mérni, reprezentativ felvételekre csak néhany év mulva indokolt attérni.

Ha tarsadalmi jelentdségiik szempontjabol kozelitiink a nonprofit szervezetekhez, azt
kell kiemelniink, hogy az allampolgarok szamara megfeleld keretet biztositanak az 6n-
szervezddésre, lehetévé teszik, hogy meghatarozott cél, azonos érdeklédési kdr mentén
létrehozzak sajat egyesiiletiiket, avagy a lakok adomanyaibol felépitsenek egy helyi em-
lékhelyet stb. Ilyen értelemben nem is lehet fontossagi sorrendet vagy barmilyen hierar-
chiat felallitani az egyes szervezetek kozott, hiszen az dnkéntesek munkajan alapulé fa-
lusi polgardrség hasonléan fontos tarsadalmi, kozosségi szerepet tolt be, mint a fizetett
alkalmazottakkal miikodo varosi foglalkoztatasi kozalapitvany.

A nonprofit szervezetek az atlagostdl eltérd keresletre reagalva sok esetben hianypot-
16 szerepet is betoltenek, és ezaltal fontos szolgaltatdi feladatokat latnak el a tarsadalmi
sziikségletek kielégitésében. Nem véletlen, hogy kiilondsen a szocialis, kulturalis és
egészségligyi szolgaltatasok teriiletén egyre gyakrabban vesznek at allami, dnkormanyza-
ti feladatokat, érdekképviseleti és tAmogatoi tevékenységiik egyre gyakrabban szolgalta-
toi feladatokkal is kiegésziil. Ilyen irdnya munkajuk az allami szerepvallalas csdkkenésé-
vel a jovoben feltehetden tovabb erésodik majd, ehhez azonban kiszamithato
feltételrendszer, stabil miikodési hattérfeltételek sziikségesek szamukra.

Az is érdekes kérdés, milyen szerepet toltenek be a nonprofit szervezetek a fejlett or-
szagokban, hogyan és miként vesznek részt a tarsadalmi szolgaltatasok biztositasaban, a
sziikségletek kielégitésében. Mig Magyarorszagon a partneri viszony az allam ¢és a
nonprofit szervezetek kozott inkabb elméleti kivanalom, mintsem gyakorlati realitas, ad-
dig az eurdpai uniodbeli orszagok egy részében egyiittmiikodés alakult ki a lakossagi szol-
galtatasokat nyqjtd allami és nem allami szerepl6k kozott, bizonyos szolgaltatasokat nem
kizarélagosan a profitorientalt, a nonprofit vagy az allami, 6nkormanyzati szervezetek
latnak el, hanem egymassal egylittmiikodve, egymast kiegészitve nyujtjak azokat. Az al-
lamnak jelentds szerepe van példaul a szocialis szolgaltatasok engedélyezését és finan-
szirozasat illetéen, de a gyakorlati végrehajtas a nonprofit szolgaltatokra harul. Nem any-
nyira kozismert, hogy példaul Németorszagban az 1990-es évek elején az iddsek,
fogyatékosok ellatasaval, a csaladi segitségnyujtassal foglalkozok tobb mint 60 szazaléka
dolgozott nonprofit szervezeteknél, de hasonlo a helyzet az Egyesiilt Allamokban is, ahol
a szocialis ellatasban foglalkoztatottak 58 szazalékanak volt munkaado6ja nonprofit szer-
vezet.

Jelenleg Magyarorszagon, ezzel éppen ellentétes tendencidkat lehet megfigyelni. A
kiilonféle allami alapok, érdekképviseleti forumok, valamint az allami részvétellel 1étre-
hozott kdzalapitvanyok atszervezése, illetve megsziintetése a kormany centralizacios to-
rekvéseként, s nem a nonprofit szervezetekkel vald egyiittmikodésen alapuld partneri
modell kialakitasanak szandékaként értelmezheto.

A statisztikai hivatal adatgyiijtései

A Kozponti Statisztikai Hivatalban a nonprofit szervezetek megfigyelése hosszu
multra tekint vissza. Annak ellenére, hogy a KSH a nonprofit szervezetek évenkénti,
rendszeres statisztikai megfigyelését csak a kilencvenes évek elején kezdte meg.
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2. tabla
Az orszagos statisztikai felvételekben szereplo egyesiiletek csoportositisa
a tevékenységcsoportok adatai szerint
1862. 1878. 1932. 1970. 1982. 1989. 1992~
Tevékenységcesoport 1998.
évi dsszeiraskor
Allattenyészt(’)’
Allatvedd
Bajtarsi
Biztositd

Bolcsdde, kisdeddovo

Biindzés megeldzése, aldozatvédelem

Egészségiigyi

Egyesiileti, alapitvanyi szovetségek

Emberi, allampolgari, kisebbségi, fogyasztoi jogok
védelme

Erdekképviseleti

Fogyasztasi szovetkezet

Gazdasagi

Hazafias

Horgasz

Ipartarsulatok, ipartestiiletek

Ismeretterjesztés

Jotékonysagi

Katasztrofa-elharitas

Kereskedelmi

Kulturalis

Kornyezetvédd

Kozmiivelédés

Munkaltatoi szervezetek, gazdakorok, vallalkozoi
érdekvédelem

Munkavallaléi szervezetek, munkastanacsok, szak-
szervezetek

Mivészeti

Nemzetkozi kapesolatok

Noegylet

Nyugdij

Oktatas, nevelés

Onsegélyezd

Pihenés, szabadidds tevékenységek, hobbi

Politikai szervezetek, partok

Sport, sport timogatasa

Szakmai testiiletek

Szocialis szolgaltatasok, csalad- és gyermekvédelem

Takarékpénz- és magtari

Tarsalgasi, tarsas

Telepiilés- és kozosségfejlesztés, lakasiigy

Temetkezési

Termeldszovetkezet

Tobbceélu adomanyosztd alapitvanyok

Tomegkommunikacid

Tiizoltas

Tudomanyos tevékenység, kutatas

Vadasz

Vallasi, egyhazi célu szervezetek

Vallalkozasfejlesztés, gazdasagfejlesztés, a munka-
nélkiiliség kezelése

Varosvédo

Vizszabalyozd

Egyéb, vegyes

B szerepelt a felvételben
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Az ilyen tipusu Osszeirdsok a magyar statisztika régi hagyomanyokkal rendelkezd
adatfelvételei koz¢é tartoznak. A 2. tablaban foglaltuk 6ssze a Hivatal altal végrehajtott
orszagos statisztikai felvételek idopontjait €s azon tevékenységcsoportokat, amelyekbe az
egyes szervezeteket besoroltdk. A csoportositas természetesen az idok soran folyamato-
san valtozott, a tarsadalmi—gazdasagi igények, az adott korszak torténeti, kulturalis hatte-
re vagy éppen az uralkodo politikai akarat egyarant befolyasolta, hogy mikor milyen
szervezetek keriiltek a vizsgalati korbe.

A jelenlegi alapitvanyokra, egyesiiletekre és mas tarsadalmi szervezetekre kiterjedd
adatgytjtések korabbi megfeleldi, az un. alapitvanyi nyilvantartasok és az un. egyleti,
vagy egyestileti statisztikak voltak. Ezek koziil az egyesiiletek idordl idore bekertiltek a
hivatali adatgyiijtésekbe, mig az alapitvanyokat a hivatal csak 1990 utén vizsgalta.”

Az egyesiiletek elso statisztikai 0sszeirasara mar 1862-ben kertiilt sor, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Statisztikai Bizottsaga rendelte el, eredményeit a Hunfalvy Janos
altal szerkesztett Statisztikai Kozleményekben meg is jelentették. Ezt 1878-ban a Keleti
Karoly vezette Orszagos Statisztikai Hivatal egyesiileti adatfelvétele kovette, amelynek
eredményeit Vargha Gyula szerkesztette kotetbe. Hosszll sziinet utdn 1932-ben, mind
elokészitését, mind feldolgozasat tekintve is kiemelkedd adatfelvételt hajtottak végre e
témakorben, Dobrovits Sandor iranyitasaval. A korabeli statisztikusok e munkaja a mai
napig példaértékli. Munkajukat nem kizardlag az 6sszegytijtés és az adatok — ma olyany-
nyira jellemz0 — ,,szaraz” kiadasa jellemezte, hanem azok strukturalt feldolgozasa, vala-
mint az eredmények atgondolt értelmezése egyarant jelen volt. Erdemes réviden idézni a
felvétel modszerét 6sszefoglald irasbol, amelynek tartalma a XX. szazad végén €16 sta-
tisztikus szamara is tanulsagos.

,»---Az adatgytjtés teljességének biztositasa érdekében azért a felvétel nem szoritkoz-
hatott csupan a hatosagi nyilvantartasokban szereplo egyesiiletekre, hanem egyéb eljara-
sokkal is torekedni kellett az egyesiiletek névsoranak kiegészitésére. A m. kir. Beliigy-
miniszter azért rendeletet bocsatott ki, amelyben valamennyi egyesiiletet felhivja, hogy a
statisztikai kérd6iv atvétele céljabol az illetékes hatosagoknal, Budapesten a keriileti el6l-
jarosagoknal jelentkezzék, tudatja egyben, hogy a kérdoivek kitoltését elmulaszto egye-
stilet nem miikddonek fog tekintetni s megsziintetése targyaban az eljaras folyamatba fog
tétetni. A fovaros polgarmestere falragaszokon kdzolte ezt a rendelkezést a kdzonséggel
¢és hivta fel az egyesiileteket jelentkezésre. Ennek az eljarasnak teljesen kielégito sikere
volt s kiilondsen a fovarosban elenyészden csekély szamu kivételtol eltekintve az egye-
stiletek a kérdéivek atvételére az eldirt idében jelentkeztek. A jelentkezett egyesiiletek
jegyzékét a Kozponti Statisztikai Hivatal az eldljarosagok nyilvantartasi adatain kiviil
szakmai cimtarak, szovetségi nyilvantartasok és egyéb hasonld forrasok adataival is el-
len-6rizte és kiegészitette. A Kozponti Statisztikai Hivatal a beérkezett adatok alapjan
kartoték-nyilvantartast készitett és esetrél-esetre beiktatja abba, illetdleg torli nyilvantar-
tasabol a felvétel Ota alapitott, illetve felosztott egyesiileteket....”

Erdekességként jegyzem meg, hogy e felvételbdl az is kideriilt, hogy 1932-ben a f6-
varosban még voltak olyan egyesiiletek, amelyek mikddése a XVII. szazadig visszave-

% Az alapitvanyok mitkodése és szabalyozasa mar a masodik vilaghaborat megel6zéen is jelentésen eltért az egyesiileteké-
tdl. A korabbi alapitvanyi nyilvantartasok jelentds része a masodik vilaghaboru idején megsemmisiilt.

3 Dr. Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei. Az 1932. évi egyesiileti statisztikai felvétel modszere. Statisztikai Kozle-
mények. 74. kot. 1936. évi 3. sz. 21-22. old.
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zethetd. A Budapesti Polgari Lovészegylet példaul 1696-ban, a Budapesti Kereskedelmi
Testiilet, amely a mai szakmai kamarak egyik elddjének tekinthetd, 1699-ben jott 1étre.

A masodik vilaghdborat megel6zden, az emlitett felvételeken kiviil, a KSH 1896 o6ta
részletes adatgytijtést folytatott az ipari érdekképviseletekr6l, ipartestiiletekrdl, €s meg
kell emliteniink a Székesfévarosi Statisztikai Hivatal munkajat is, melynek évkonyveiben
1894 6ta megjelentek néhany fontosabb (egészségiigyi, onsegélyezd és jotékony, ipari,
tudomanyos és mezOgazdasagi) egyesiilet adatai. Szintén emlitésre érdemesek a dr.
Illyefalvi 1. Lajos szerkesztette Statisztikai Kozleményekben megjelent egyesiiletstatisz-
tikai elemzések, amelyek kiilon is foglalkoztak néhany kiemelt tevékenységi korrel vagy
az egyesiiletek gazdalkodasaval (ipartestiiletek, jotékony egyletek, orvosok, mérnokok
egyesiileti tagsaga, az egyesiiletek haztulajdona stb.). A legnagyobb tisztelettel szeretném
megemliteni dr. Dobrovits Sdndor munkassagat, aki a habort el6tti egyesiileti statisztika
egyik legjelentdsebb képviseldje volt. Az 1932-es felvétel mellett az 6 nevéhez fliz6dnek
azok az egyesiiletekkel foglalkozé6 munkak, amelyek a Magyar Statisztikai Szemlében je-
lentek meg Eger, Gy6r, Kecskemét és Budapest egyesiileti életérél. Ezek az irasok nem
egyszeriien az emlitett varosok egyesiileteit irtak le, hanem rajtuk keresztiil a statisztika
segitségével a korszak tarsadalmi életét is szemléletesen bemutattak.

A megvaltozott tarsadalmi kornyezet miatt a masodik vilaghdborat kovetden a
nonprofit, mas megkozelitésben a civil onszervezddések vizsgalata sokdig nem tartozott
a hivatal profiljaba. Az alapitvanytétel lehet6sége 1948-t61 megsziint, sok, korabban jol
miikddé egyesiiletet feloszlattak, és tarsadalmi szervezetként csak politikailag semleges
szervezeteket lehetett alapitani. Csak 1970-t61 kezdddden keriilt sor ismét a tarsadalmi
szervezetek statisztikai megfigyelésére. A Jobb Sdandor éltal végzett vizsgalatok 1970-
ben, 1982-ben és 1989-ben jelezték, hogy a civil dnszervezddések csak a politikai hata-
lom altal megtlirt vagy éppen preferalt teriileteken mitkodhettek, a tarsadalmi szervezetek
tobbségét a tiizoltd, valamint a szabadidds és sportszervezetek tették ki.

A nyolcvanas évek végétdl alapvetden megvaltozott a ,.civil szervezetek™ jogi és poli-
tikai legitimitasa, s ennek kovetkeztében alapitasuk és mitkodésiik koriilményei is. 1987-
tél ismét lehetévé valt az alapitvanytétel, és két év mulva elfogadtdk az egyesiilési sza-
badsagrél szolo torvényt,” megteremtve a tarsadalmi nszervezddés szaméra a torvényi
garancidkat. Az onszervezddések szimanak a nyolcvanas években megindult lassu nove-
kedése a politikai rendszervaltozast kovetden felgyorsult, ami sziikségessé tette a
nonprofit szervezetek statisztikai megfigyelésének megujitasat is. 1991-ben a KSH Tar-
sadalomstatisztikai foosztalyan beliil 1étrejott a Tarsadalmi szervezetek statisztikai oszta-
lya, amely a Pénziigystatisztikai foosztallyal kozosen 1992 6ta minden évben teljes korti
adatfelvételt végez a birésagon bejegyzett nonprofit szervezetek korében. Az altalanos
adatfelvétel évrdl évre kiegésziil egy-egy fontosabb tevékenységcesoportra iranyuld cél-
vizsgalattal, ami lehetdséget ad a nonprofit szervezetek miikodésének mélyebb elemzésé-
re.” Az elmult évek soran sikeriilt rendszeres munkakapcsolatot kialakitani a nonprofit
szervezetek nyilvantartasat végzé Legfelsobb Birdsaggal, valamint tdbb nonprofit szo-
vetséggel, €s egyre hatékonyabb az egylittmiikddés az adatfelvétel végrehajtasaban fon-
tos szerepet jatsz6 KSH megyei igazgatosagokkal is.

4 Az 1989. évi IL. tv. az egyesiilési jogrol.
* Ilyen célvizsgalat volt 1996-ban a szocidlis, 1997-ben az oktatasi és tudomanyos, 1998-ban a kulturélis nonprofit szervezetek-
re vonatkozd kérddives adatfelvétel. 1997-ben az onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolatat vizsgalta a Hivatal.
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A rendszeres adatfelvételek és a kérdodivek ellendrzése olyan adatbazis kialakitasat
tette lehetové, amely tevékenységiik alapjan 19 6 és ezen beliil 62 alcsoport szerint 0sz-
talyozza a nonprofit szervezeteket, tartalmazva azok legfontosabb miikddési és gazdal-
kodasi adatait. Ez a regiszter a legfrissebb és legpontosabb adatokat foglalja magéban a
Magyarorszagon miikddé alapitvanyokrol és egyesiiletekrdl. (Sajndlatos, hogy ez még
kevéssé ismert, tarsadalmi nyilvanossaga korlatozott.)

A magyar nonprofit statisztika nemzetkdzi sszehasonlitdsban is a legjobbak kozé
tartozik, a kdrnyez6 orszagok koziil egyértelmiien a leghitelesebbnek mondhato, és a fej-
lett nyugat-eurdpai orszagokkal osszehasonlitva is magas szinvonali. Mikozben az an-
gol, francia és olasz statisztikusoknak tobb kiilonb6z6 allamigazgatasi nyilvantartasbol,
reprezentativ adatfelvételekbdl kell Osszegytijteniiik adataikat, Magyarorszagon vala-
mennyi nonprofit szervezetnek kikiildott kérdéiven alapulo, évrél évre javuld visszakiil-
dési arannyal és tobbszordsen ellendrzott adatokkal rendelkezd informaciohalmaz all a

kutatdk és a dontéshozok rendelkezésére.

A nonprofit szektor néhany sajatossaga 1997-ben

o

A szektor tevékenységszerkezetének 1997. évi helyzetérdl megallapithato, hogy az
alapitvanyok és tarsas nonprofit szervezetek (amelyek az egyesiileteket, érdekképvisele-
teket fogjak Ossze) tevékenységének szerkezete eltérd.

3. tabla
A nonprofit szervezetek 1997. évi megoszidsa tevékenységcsoportok szerint
Tevékenységesoport Alapitvany nonpr(;rf?trssirveze " Osszesen

Kultara 14,1 6,9 9,7
Vallas 55 1,2 2,9
Sport 6,3 20,3 14,8
Szabadid6, hobbi 2,7 25,4 16,5
Oktatas 29,4 1,3 12,1
Kutatas 3,1 1,5 2,1
Egészségiigy 8,9 1,4 4,3
Szocialis ellatas 15,2 3,6 8,1
Nyugdij- és egészségbiztositas - 0,9 0,6
Polgarvédelem, tiizoltas 0,5 3,4 23
Kornyezetvédelem 2,2 2,0 2,1
Telepiilésfejlesztés 49 3,5 4,1
Gazdasagfejlesztés 1,9 1,3 1,5
Jogvédelem 0,6 1,6 1,2
Kozbiztonsag védelme 2,1 32 2.8
Tobbceéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek 0,2 2,3 1,5
Nemzetkozi kapcsolatok 1,6 1,3 1,4
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 0,3 17,2 10,7
Politika 0,5 1,7 1,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: lasd az 1. tablanal i. m. 160. old.
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Mig az alapitvanyokndl az oktatas, a szocidlis szolgaltatas és a kultira a legdominan-
sabb tevékenységi teriilet, addig az egyesiileteknél a szabadiddvel, a sporttal és az érdek-
képviselettel foglalkozo6 szervezetek talalhatok meg legnagyobb aranyban.

A tevékenységi szerkezet feltehetden a jovoben sem fog 1ényegesen mddosulni, bar a
jogi-kozgazdasagi szabalyozas tervezett valtozasai és az tn. kozhaszniisagi torvény® ha-
tasai ma még kiszdmithatatlanok. Valdsziniisitheté azonban, hogy kiillondsen a kdzhasz-
nusagi status megszerzése,’ illetve annak hidnya a szervezetek kozott tovabbi differencia-
lodasi folyamatokat fog elinditani, novelve (szerencsés esetben csdkkentve) az egyes
szervezetek gazdalkodasi, miikodési lehetdségeiben mar ma is meglévo kiilonbségeket.

Indokolt réviden visszatérni arra a kérdésre is, hogy mennyire realisak azok az elkép-
zelések, amelyek szerint a késdbbiekben a nonprofit szervezetek bizonyos allami és 6n-
korményzati feladatokat vesznek at. Tobb allami, dnkormanyzati intézmény mar ma is
nonprofit formaban miikodik, tomeges elterjedésiik azonban még nem jellemzd. Ennek
egyik legf6bb akadalya az, hogy a nonprofit szervezetek jelentds hanyadanak er6forrasai,
infrastrukturalis hattere tovabbra sem éri el a kiegyensulyozott mitkodéshez kivanatos
szintet. E cél eléréséhez szorosabb egyiittmiikddésre lenne sziikség az allam, az dnkor-
manyzatok, illetve a nonprofit szektor szerepldi kozott, €s a nonprofit szervezetek szama-
ra attekinthetd és stabil mitkodési hattérfeltételeket kell teremteni. At kellene alakitani a
palyazati rendszert és az allami, 6nkormanyzati szerveknek nagyobb mértékben kellene
tamogatni azokat a nonprofit szervezeteket, amelyek tarsadalmi sziikségleteket is kielégi-
tenek. Mikodzben a fejlett orszagokban az allam a feladatok atadasaval egyidejileg a
nonprofit szervezeteknek biztositott forrasokat is atadja az dnkormanyzatoknak, ez Ma-
gyarorszag esetében csak részben mondhat6 el. Magyarorszagon a nonprofit szervezetek
bevételei kozott az allami, onkormanyzati tamogatasok aranya 1995-ben 21 szazalékot
tett ki, mig az eurdpai unidbeli orszagokban atlagosan a bevételek 56 szazaléka szarma-
zott ilyen forrdsokbol.

1. abra. A nonprofit szektor bevételeinek megoszlasa bevételi forrdasok szerint 1995-ben

Eurdpai Unio orszagai (atlag)

7%
[EX A tevékenység bevétele =l Magantamogatas Allami timogatas

Magyarorszag
21%

22%

Forras: Lester, M. S. — Helmut, K. — Anheier és szerzétdrsai: The Emerging Sector Revised. A Summary. Baltimore.
1998.

A nonprofit szektor fejlddése szempontjabdl tovabbra is nehézséget okoz a bevételek
szervezeti, illetve teriileti koncentracioja is. Ennek lényege az, hogy igen kevés szerve-

61997. évi CLVI. térvény a kozhasznu szervezetekrél.
7 A nonprofit szervezetek a jogszabaly szerint kozhasznt, illetve kiemelten kozhasznu jogallst kaphatnak a torvényben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. E jogallasok ado-, vam-, illeték- stb. kedvezményeket biztositanak a szervezetnek.
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zetnél Osszpontosul a bevételek dontd része. (Lasd a 2. abrat.) Mikdzben az 5 millio fo-
rintnal nagyobb bevételll szervezetek az dsszes szervezetnek valamivel tobb mint tiz sza-
zalékat teszik ki, naluk koncentralodott a szektor 6sszes bevételének kilenctizede. Ezzel
ellentétes jelenség figyelhetd meg az 500 ezer forintnal kisebb bevétellel gazdalkodo
szervezeteknél, melyek annak ellenére, hogy az 0sszes szervezetnek kozel hatvan szaza-
1ékat képviselték, a bevételeknek csak egy szdzalékaval rendelkeztek. Szintén gondokat
okozhat a késdbbiekben a bevételek nagyvarosi koncentracidja. Mikdzben az Osszes
nonprofit szervezetnek fele kozségekben és kisebb varosokban miikddott, ezek a bevéte-
leknek csak 16 szazalékaval rendelkezhettek.

2. abra. A nonprofit szervezetek szamdanak és bevételeinek megoszidsa
a bevétel nagysagcsoportja és telepiiléstipus szerint, 1997
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A szervezetek szamanak megoszlasa m Az sszes bevétel megoszlasa

Forras: Lasd az 1. tablanal i. m.

Ezeket a problémakat statisztikai adatgytijtések nélkiil nem lehetett volna feltarni. Ha
a jovoben is azt kivanjuk, hogy pontos és megbizhatd adataink legyenek a nonprofit
szektor miikodésérol, akkor elengedhetetlen, hogy hasznositsuk a statisztika eszkoztarat,
s ennek alapja tovabbra is csak a nonprofit szervezetek teljes kort és atfogo statisztikai
megfigyelése lehet.

TARGYSZO: Nonprofit szervezetek.

SUMMARY

Since the early 1990s the Hungarian Central Statistical Office has regularly collected data on the non-profit
organisations. The author presents the related work of the Statistical Office also giving the definition and full
details of socio-economic importance of the non-profit organisations.

The article summarises the surveys of associations carried out by the HCSO and its predecessors and, using
some of the most important results of the latest data collections, it calls attention to the problems which may
considerably influence the development of the non-profit sector in Hungary.



MEG EGYSZER A VALLALKOZASOKROL
SANDORNE DR. KRISZT EVA

A kis- és kozépvallalkozasok meghatarozo szerepet toltenek be a piacgazdasagi ko-
rilmények kozott miikodd orszagok gazdasagi életében. Az 1989 utani gazdasagi atala-
kulas soran Magyarorszagon is felértékel3dott szerepiik. Az EU-csatlakozasra valo felké-
sziilés kapcsan pedig kiilonosen el6térbe keriil a kis- és kozépvallalkozasi szféra, hiszen
a boviild piacok 1 lehetdségeket nytjtanak a vallalkozdsok szamara, de uj kovetelmé-
nyeket is tamasztanak velilk szemben. Ezért a kutatasokban is els6bbséget kap a kis- és
kozépvallalkozasok tevékenységének elemzése. A kdzelmultban adott atfogd tajékozta-
tast Schmuck Ott6 a Statisztikai Szemle hasabjain' a KSH Gazdasagelemzési és Informa-
tikai Intézeténél (ECOSTAT) egy évtizede a magyarorszagi vallalkozasok tevékenységét
vizsgald kutatasok eredményeirél. Ehhez kivanok a kis- és kozépvallalkozasokkal kap-
csolatban néhany kiegészitést tenni.

Fogalmi meghatdrozasok

Az emlitett tanulmany is megallapitja, hogy Magyarorszag az elmult nyolc-kilenc év-
ben a kisvallalkozasok orszagéava valt, mivel a rendszervaltassal parhuzamosan alapveto-
en megvaltozott a vallalati struktira. Ezt a tudomanyos kutatasok is alatdmasztjak. ,,Az
irraciondlis — csucsan allé — piramis helyére egy tjabb furcsa alakzat, a viragvaza 1é-
pett.”,? ami azt jelenti, hogy a vallalati piramis kozepe majdnem iires lett. A nagyvalla-
latok egy részének kozepes és kisvallalkozasokra bomlésa, illetve bontésa és az uj alapi-
tasu kisvallalkozasok novekvd szama onmagaban is erdsiti, s6t elobb-utdbb kikényszeriti
a piacgazdasagokra jellemzd helyzet és az ahhoz alkalmazkodé vallalkoz6i magatartas
kialakulasat. Ugrasszeriien megnétt €s talburjanzott a kisvallalkozasi kor, nagyon kevés
kozepes vallalkozas maradt, a masik 4gon pedig a nagyvallalkozasok k6zott eluralkodtak
a multinaciondlis vallalatok. Vajon a kis cégek képesek lesznek-e versenyezni a globali-
z4l6d6 piacokon az informatikai hullamot kihasznalé tékeerds konszernekkel?

Miel6tt részletesen vizsgaljuk a vallalkozdsokon beliill a kis- és kozépvallalkozoi
szférat, elengedhetetlen annak tisztazasa, mit neveziink kis- és kozépvallalkozasnak.

A definialas nem egyszeri. Egyaltalan létezik-e olyan meghatarozas, amely mindenki
szamdra ugyanazt jelenti? El6szor is: a koznapi szohasznalatban altalaban csak kisvallal-

' Dr. Schmuck Ott6: Vallalkozasok Magyarorszagon, 1992—1997. Statisztikai Szemle. 1999. évi 2-3. sz. 131-155. old.
2 Szabé Katalin: Drotmenedzsment avagy a kaosz iranyitasa. Tarsadalmi Szemle. 1995. évi 7. sz. 19-27. old.
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kozasokrol beszéliink. Olyan vallalkozasokat értiink rajtuk, amelyek ,,nem tal sok™ al-
kalmazottal, kevés targyi eszkdzzel, ,,nem tal magas™ arbevétellel, ,,nem til kiugrd” egy
fére jutd tiszta jovedelemmel miikodnek.” Egyértelmii példaul, hogy a csaladi keretek
kozott szervezddo, éjjel-nappal nyitvatartd kisboltok vagy a javitészolgalatok, de még a
kisebb konyveld vagy tanacsadd cégek is, a vallalkozas gazdalkodasi formajatol fiigget-
leniil a kisvallalkozasok k6zé sorolanddk. De hova tartozik egy nagy jovedelmi egyéni
vallalkozo, vagy egy kimagasl6 arbevételt elérd egyszemélyes kft?

A gazdaséagpolitikai irdnyelvek, valamint a tudomanyos kutatasok és elemzések pon-
tosabb meghatarozasokat kovetelnek. A kategdriakba soroldshoz altaldban valamilyen
mérhetd ismérvet jeldlnek ki. [lyenek lehetnek: az alkalmazotti 1étszam, a nettd arbevétel
vagy a mérlegf60sszeg, esetleg ezeknek valamilyen kombinécidja. A Kozponti Statiszti-
kai Hivatal a korabbi gyakorlatot kovetve a 10 fos és ennél kevesebb alkalmazotti 1ét-
szammal miikddé vallalkozasokat tekinti kisvallalkozdsoknak. A szamviteli térvény vi-
szont a beszamold formajanak eldirasanal kiilonbozo méretmutatokat vesz figyelembe:
vagy a 300 milli6 forint éves nett6 arbevételt, vagy a 150 milli6é forint mérlegf6osszeget,
mas esetben, az egyszeriisitett mérleg és eredménylevezetés készitésénél az 50 millié fo-
rint éves nettod arbevételt tekinti valasztovonalnak a kisvallalkozasok és a tobbiek kozott.

Hova soroljuk azonban a magas arbevételt eléré egyéni vallalkozokat, akik nem tar-
toznak a tarsasagi torvény hatalya ala, és 1997. januar 1-jét6l a szamviteli tdrvény hata-
lya aldl is kikertiltek.

Valamilyen rendez6 elvnek miikddnie kell, ha kezelni kivanjuk a kisvallalkozasokat,
hiszen 6k is el szeretnék helyezni magukat valahol a piacgazdasagban. Ezért az Eurodpai
Unio6 gyakorlatat alapul véve a magyarorszagi kormanyzati szervek és kutatointézetek al-
tal kidolgozott ajanlas a kdvetkez osztalyozast és kategoriahatarokat javasolja.*

1. tabla
A vallalkozasok méret szerinti csoportositdasanak kritériumai
Kategoriahatarok a
Kritérium mikro- kis- kozép-
vallalkozasok esetében
Alkalmazottak szama (f6) 0-10 11-50 51-250
Evi nett6 arbevétel-maximum (milli¢ forint) - 500 2500
Evi konszolidalt mérlegmaximum (milli¢ forint) - 200 1250
Lehetséges tulajdoni hanyad mas véllalkozasi -
kategoriaban (szazalék) maximum 25 maximum 25

Ez a kategorizalas jelenleg a legkoriiltekintobben kidolgozott, am ezzel sem fedhetd
le teljesen a magyar vallalkozasok kore. Tekintsiik az un. mikrovallalkozas csoportjat,
amelynek esetében a besorolas a mas vallalkozasban lehetséges tulajdoni hanyad maxi-
malizalasaval nem foglalkozik, igy a mikrovallalkozasok kozé olyan tagsagi viszonyon

3 Vallalkozasok Magyarorszagon, 1992-1997. Idészaki Kézlemények. ECOSTAT. KSH Gazdasagelemzd és Informatikai
Intézet. Budapest. 1998. 133 old.

* Matolcsy Gyorgy: Tanulmanyok a kis- és kozépvallalatok fejlesztési stratégiajarol. Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizott-
sag. Budapest. 1998. 39 old.
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alapul6 tarsasagok (kft.-k, szovetkezetek, betéti tarsasagok stb.) is bekeriilhetnek, ame-
lyek egyébként nagyvallalkozdsnak mindsiilhetnének. A pontos osztilyozas azonban
nem csak Magyarorszagon okoz nehézséget. A nemzetk6zi 6sszehasonlitasok szerepét és
az dsszehasonlithat6 adatok sziikségességét ezért is hangsulyoznunk kell.

A kis- és kozépvallalkozasok minden fejlett orszagban a figyelem kozéppontjdban
allnak. Amig az alapvetd egységek (a vallalkozasok) osztdlyozasa €s kezelése eltérd, va-
lamint az 4gazati besorolasok és az adatgytijtési idészakok kiilonboznek, addig atfogod
nemzetk6zi 6sszehasonlitasra nincs lehetdség. A kis- és kozépvallalkozasokkal kapcsola-
tos szamos fontos kérdéssel csak a hosszabb id6 tavlataban rendelkezésre alld, azonos
tartalml adatok ismeretében lehet foglalkozni. A statisztikusokra var a feladat, hogy
megszervezzék a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkoz6 adatgytijtést, minél kisebb
tobbletterhet haritva azzal a vallalkozasokra, megteremtsék az egységek fogalmakat, és
minél megbizhatobb informaciokat szolgaltassanak a magyar gazdasag elemzésére és a
nemzetkozi 6sszehasonlitasokra.

A magyar gazdasag térképe az 1990-es évtized végére jelentdsen atalakult a rend-
szervaltozas induld idészakahoz képest. A piacgazdasagi atalakulési folyamatok hatdsara
megvaltozott a magyar gazdasag szerkezetének vallalkozoi és foldrajzi erdtérképe.

Az eredmények hatasara megindultak az Eurdpai Uniods csatlakozasi folyamatok. Az
elokészitési €s felkésziilési szakaszban boviteni kell a kis- és kozépvallalkozasok fejlesz-
tési lehetoségeit. Anndl is inkabb, mert ma még a magyar gazdasagban jelentdségiik ki-
sebb, mint amilyen a stratégiai fontossaguk.

Az OECD-orszagok gazdasagi szerkezete érdekes kettdsséget mutat. A kis- és kozép-
vallalkozasok a foglalkoztatasban jelentésen megeldzik a nagyvallalatokat, igy van ez az
adobevételek és a szakmai képzések teriiletén is. Egyre erdsodik szerepiik az innovacio-
ban. A termelékenységben a nagyvallalatok, f6képpen a multinacionalis cégcsoportok
vezetnek. Ez a vezetd szerep egyre erdsodik, és folyamatosan n6 a termelékenységi rés a
nagyvallalatok, valamint a kis- és kdzepes méretii vallalkozasok kozott.

Magyarorszagon a multinacionalis cégek sikeres megtelepedése jelentdsen novelte a
termelékenységet, de ezek a cégek nem toltenek be vezetd szerepet sem az adobevételek,
sem a foglalkoztatas, sem a hazai innovacio teriiletén. Ugyanakkor hianyzik az innova-
cio-kozpontu kis- és kdzépvallalkozoi szektor a magyar gazdasagbol.

A regisztralt és mitkodao vallalkozasok

A magyar kis- és kozépvallalkozoi szektor kettds strukturat mutat. A kis- és kozepes
méretli vallalkozasok ma a mennyiségi mutatok alapjan megfelelnek az OECD-orszagok
vallalkozoi szerkezetének. Figyelemre méltd azonban a nyilvantartasban rogzitett és a
ténylegesen miikodo vallalkozasok elkiiloniilése. A gazdasag eredményeinek javulasa
ugyanis értelemszertien csak a miikodé vallalkozasoktdl varhatd. Schmuck Otto emlitett
cikkében is foglalkozik a regisztralt és a miikodé vallalkozasok eltérdé szamaval. Megal-
lapitasa azonban, mely szerint a mitkodd vallalkozasok aranya novekedett a regisztralt
vallalkozasokon beliil, elsdsorban a jogi személyiséggel nem rendelkezé vallalkozasok
korére vonatkozott.

A KSH adatszolgaltatasa szerint is jelentds a csak ,,papiron” 1étez6 tarsasagok szama.
1996-ban 66 461, 1997-ben pedig 69 387 vallalkozas nem miikodott a 304 343, illetve a
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338 574 regisztralt koziil. Az adatok és a tendencia is mas abban az esetben, ha az Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) adatbazisabol indulunk ki, amely szigorubb kri-
tériumokat tdmaszt a mitkodd vallalkozasokkal szemben.’

A jogi személyiségl tarsasagok kozott a miikddo tarsasagok ardnya a regisztraltakhoz
képest fokozatosan csokkent, de 1995-r61 1997-re a jogi személyiség nélkiili tarsasdgok-
nal is jelentds a csokkenés.

2. tabla

A miikod6 tarsas vallalkozasok aranyanak alakulasa a regisztraltakhoz képest

1995. 1996. 1997.
Megnevezés
évben (szazalék)
Jogi személyiségii 74,9 73,8 71,7
Jogi személyiség nélkiili 74,6 75,2 63,0
Miikodé tarsas vallalkozasok Gsszesen 74,7 74,6 67,1

Forras: Dr. Pitti Zoltan: A tarsasagi formaban miikodd vallalkozasok szerepe a hazai gazdasag 0j fejlodési palyara allita-
saban. (Kézirat.)

A nyilvantartasokban rogzitett (regisztralt) és a ténylegesen mikodod tarsas vallalko-
zéasok kozotti eltérés egyre nd.

A hazai regisztralt és miikédo tarsasagok™ szamanak alakuldsa

350

3001 =
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1995 1996 1997

o Osszes regisztralt**  E Ebb]l mitkodé*** [ Eltérés

* Jogi és nem jogi személyiségii hazai tarsasagok egyiitt.
** A KSH adatszolgéltatasa alapjan.

*** Az APEH éves gyorsjelentése szerint.

Forras: lasd a 2. tablanal.

Az dnmagukroél bevallast ado és gazdalkodasukrol pénziigyi elszamolast készito val-
lalkozasok azok, amelyek a gazdasag jelenlegi helyzetét meghatarozzak és jovojét befo-

° A KSH miikodének tekinti azokat a vallalkozasokat, amelyek a targyévben, illetve az el6z6 év soran adobevallast nyuj-
tottak be, illetve a targyévben vagy az azt megel6z6 évben alakultak. Az APEH azokat az adészammal rendelkez6 vallalkoza-
sokat tekinti miikodéknek, amelyek dnmagukrol adobevallast és pénziigyi beszamolot készitettek és nem allnak felszamolasi,
végelszamolasi, illetve csdeljaras alatt és tevékenységiik megsziinését nem jelentették be. Tehat az APEH kevesebb miikodo
vallalkozast tart nyilvan.
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lyasoljak. Ezek a miik6do tarsas vallalkozasok 1997-ben az Osszes tarsas vallalkozasnak
kozel 67,1 szazalékat tették ki.

A nem miikodo tarsasagok szama 1995-r61 1997-re 45 299-cel, azaz 68,4 szazalékkal
nétt, aranyuk pedig 25,3-r6l 32,9 szazalékra novekedett. Jelentds tehat a nem miikédé
gazdasagi tarsasagok aranya. Onmagéban azonban ez még kezelhetd lenne, de ndvekvd
szamuk és aranyuk mar dvatossagra int. Hosszabb id6 utan dol el, hogy mennyire tartds
ez a most még csak korvonalazodo folyamat.

A tarsasagoknak a kilencvenes évekre jellemzd erételjes mennyiségi ndvekedése az
utobbi idében mérséklddni latszik, de nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy ez eltérd
iitemben érinti a regisztralt és a ténylegesen miikodo tarsasagok szamat. Ugyanakkor va-
l6ban a strukturalis valtozasok végére, az atalakulasi idészak befejezddésére utalnak az
évenként Ujonnan alapitott tarsasdgok szamanak mérséklodését jelzé mutatok, és ugy-

szintén a normalizalodast tamasztjak ala az évente megszling vallalkozasok adatai is.

Leginkabb az egyéni véllalkozasoknal tapasztalhaté az ,.6nkorrekcios™ folyamat. E

kategoriaban egyre nagyobb a ténylegesen miikodé vallalkozasok aranya. 1996-ban a
miikodé vallalkozasok aranya a regisztralt egyéni vallalkozasokon beliill még csak 62
szazalék volt, 1997-ben pedig a mintegy 660 ezer regisztralt egyéni vallalkozasnak mar
70 szazaléka miikodott. Ennek ellenére még mindig sok a ,,kényszervallalkoz6”, vagy ta-
lan a kisebb adofizetési kotelezettségre torekvo ,taktikai” vallalkozo. 1997-ben még
mindig 198 ezer ,,alvd” egyéni vallalkozas 1étezett Magyarorszagon.

A méret szerinti megoszlas

A Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet és az akkori Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
az 1995. évre kidolgozta a magyarorszagi vallalkozasok méret szerinti szerkezetét.

3. tabla

A regisztralt vallalkozdsok szama és megoszlasa méret szerint 1995-ben

A vallalkozasok
A vallalkozas tipusa
szama megoszlasa (szazalék)
Mikrovallalkozas 1024 190 97,3
Kisvallalkozas 24 119 2,3
Kozépvallalkozas 4751 0,4
Osszesen 1053 060 100,0

Forras: lasd a 2. 1abjegyzetben.

A mennyiségi mutatok és az aranyok azonban mindségi problémat takarnak. A kis-
vallalkozasok hagyomanyos formai, amelyek egyéni és csaladi keretek kozott szervezod-
nek, és dontéen a szolgaltatd szektorban miikddnek, nagyobb sulyt mutatnak nalunk,
mint az OECD-orszagokban. Igy az wj technologiat alkalmazé, innovativ vallalkozasok a
hazai kisvallalkozasok kozott sokkal kisebb mértékben vannak jelen, mint a fejlett gaz-

¢ Schmuck i.m. 133. old.
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dasagokban. A gazdasagi ndvekedés, a tobbletfoglalkoztatas és a ndvekvo addbevétel
pedig ettdl a szektortdl varhato.

A magyar kis- és kozépvallalkozasi szektor struktiraja is eltér az OECD-
orszagokétdl. A mikrovallalkozasok nagy sulya €és a kozépméreti vallalkozasok igen
csekély aranya azért kedvezotlen, mert a kisvallalatbol kdzepes vallalattd novekedéshez
jelentds tokebefektetésekre lenne sziikség, ehhez pedig az egyéni és csaladi vallalkoza-
sok nem elég tokeerdsek.

A nagyvallalkozédsok aranya a foglalkoztatottak szdma alapjan képzett kategoridk sze-
rint igen alacsony. (Lasd az 4. tablat.) Megjegyezziik azonban, hogy kiilonb6z6 egyéb
aranymutatok joval a nemzetkozi atlag felett vannak. Példaul a GDP termeléséhez 1996-
ban 50,3 szazalékban jarultak hozzéa a nagyvallalkozéasok, a vallalkozasok arbevételébol
pedig 36,2 szazalékkal részesedtek.’

4. tabla
A miitkodé gazdasagi szervezetek megoszlasa méret szerint
(1997. december)
Mikro- Kis- Kozepes Nagy- Osszes
Gazdasagi szervezet
vallalkozas

Egyéni 99,7 0,3 0,0 0,0 100,0
Kozkereseti tarsasag 97,5 23 0,2 0,0 100,0
Betéti tarsasag 98,6 1,3 0,1 0,0 100,0
Korlatolt felelésségii tarsasag 87,5 10,0 2,2 0,3 100,0
Részvénytarsasag 41,4 20,2 23,1 15,3 100,0
Szovetkezet 48,6 28,4 22,1 0,9 100,0
Osszes szervezet 97,1 2,3 0,5 0,1 100,0

Forras: lasd a 7. jegyzetben.

A kiilkereskedelmi mérleg egyensulyanak biztositasa végett a magyar gazdasagpoliti-
ka mindig kénytelen elényben részesiteni az 0j mikodétoke bevonasat, ami viszont kiil-
foldrdl varhatd. Ezért a kis- és kozépvallalkozoi szektor folyamatosan alulmarad a fej-
lesztés, a piaci pozicid, az ad6zas stb. szempontjabol a kiilfoldi részesedéssel mikodo
szektorral szemben.

Teriileti megoszldas

A magyarorszagi vallalkozasok teriileti elhelyezkedése is nagyon egyenldtlen. Buda-
pesten és Pest megyében talalhato a legtobb vallalkozas (kozel 40%). Kiilondsen a gaz-
dasagi tarsasagok koncentralodnak a févarosba. Az abszolat szamok helyett az 5. tabla-
ban tekintsilk at megyénként a realisabb képet add mutatdt, az ezer lakosra jutd
vallalkozasok szamat. A mikodo vallalkozasok szamat a népességhez viszonyitva is ki-
emelkedik Budapest. A févarost Zala, Csongrad és Pest megye koveti. Kiilondsen ala-
csony az ezer lakosra jutd vallalkozasok szama Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd me-
gyében. A tobbi megye nagysagrendileg azonos szinten, a kozépmezdnyben helyezkedik

7 A kis- és kozépvallalkozasok helyzete. 1998. éves jelentés. Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet. Budapest. 1998. 270 old.
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el. A megyei adatok természetesen nem jellemzik pontosan az erdteljesen fejlédo teriile-
teket. A gyorsan fejlodo vallalkozasok sok esetben egy-egy varos koré tomoriilnek.

A magyar gazdasag teriiletileg heterogén, tigynevezett szigetszeri’® fejlodése és az
ehhez tarsul6 agazatonkénti megosztottsag nem kedvez a kis- és kdzépvallalkozasok fej-
16désének. A kisvallalkozasok nem képesek a gazdasagi fellendiilést segitd strukturdhoz
kapcsolodni. Emiatt egyrészt késik modernizacios palyara allasuk, masrészt a kevésbé
erdteljes novekedési teriileteken nem kell szembenézniiik az 0j kihivasokkal, a nemzet-
kozi tokeerds vallalkozasok versenyével.

5. tabla
Az ezer lakosra juto vallalkozasok szama megyénként
(1997. december 31.)
Térsas Egyéni Osszes
Megnevezés
vallalkozas

Budapest 57 55 112
Bacs-Kiskun 19 46 65
Baranya 24 46 71
Békés 13 43 56
Borsod-Abauj-Zemplén 14 31 46
Csongrad 24 52 76
Fejér 19 43 62
Gy6r-Moson-Sopron 21 50 71
Hajdu-Bihar 17 41 58
Heves 13 42 54
Jasz-Nagykun-Szolnok 14 37 51
Komarom-Esztergom 20 46 66
Nograd 12 34 46
Pest 24 48 72
Somogy 18 51 69
Szabolcs-Szatmar-Bereg 13 37 51
Tolna 16 45 61
Vas 16 42 58
Veszprém 16 48 65
Zala 20 57 77

Orszdgos 25 46 71

Tovabbi akadalyai a kis- és kozépvallalkozasok gyors fejlodésének az infrastruktira-
ban meglévo sziik keresztmetszetek. Egyes teriileteken nagy a fejlédés (telefonhalozatok,
Internet stb.) mas teriileteken (uthaldzat, autopalyak stb.) viszont jelentds az elmaradas,
amelynek mértéke a kivanatos csdkkenéssel szemben folyamatosan nd.

Problémat jelent az is, hogy Magyarorszagon hianyoznak, illetve alig lelhetok fel az
erdteljesen fejlodd €s a kisvallalkozasok szamara huzoer6t jelentd belsé régiok. Egyes
kutatasok szerint mindossze a budapesti agglomeracio, Pest megye és Eszak-Dunantul
képes jelentésen hatni a teriiletiikon miikodé kisvallalkozasokra. Pedig az OECD-
orszagok sikeres tapasztalatai is azt mutatjak, hogy akkor nyilik lehetdség a kis- és ko-

§ Matolcsy i.m.
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zépvallalkozasok nemzetgazdasagon beliili gyors fejlédésére, ha a jol koriilhatarolt belsd
régiok gyorsan fejlddnek. Eszakkelet-Magyarorszag régidfejlesztési koncepcidja példaul
ezt igyekszik elérni. Olyan fontos programok tartoznak ide, mint a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Teriiletfejlesztési Tanacs és az ACDI/VOCA egylittmiikodésében meg-
valdsul6 integralt szerkezetatalakitasi és valsagkezelési program és az ehhez kapcsolddd
kistérségi megfigyelési és értékelési rendszer, valamint az atfogd megyei megfigyelési-
rendszer kialakitasa.

Neheziti a kis- és kdzépvallalkozasok fejlodését még az is, hogy Magyarorszagon,
kiilonosen ebben a szektorban a sziikségesnél 1ényegesen gyengébb a tajékoztatas és nem
megfeleld az informacidcsere.

Kormanyzati szinten is megfogalmazott feladat, az Europai K6zosség altal elfogadott
elvek figyelembevételével kialakitott egységes fogalmi rendszer megteremtése és a kis-
¢és kozépvallalkozasok megfigyelésére alkalmas informacids rendszer kialakitésa.

Stratégiai cél, hogy a vallalkozdsok az eddigieknél nagyobb mértékben jaruljanak
hozza a gazdasagi novekedéshez, a foglalkoztatasi lehetdségek bovitéséhez, és az elko-
vetkezend6 években a kis- és kdzépvallalkozasok gazdasagi fejlodése elérje, majd meg-
haladja a nemzetgazdasagi novekedés iitemét. Mindezt pedig olyan eszkdzrendszerrel
kellene kiegésziteni, amely kifejezetten az innovativ kis- és kozépvallalkozoi szektorra
vonatkozik.

TARGYSZO: Villalkozés.

SUMMARY

During the past decade, the structure of the Hungarian enterprises has undergone substantial changes. The
future is expected to bring about the increase of productivity. Hungary’s endeavours to join the European Union
have underlined the importance of small and medium sized enterprises. A detailed and many-sided statistical
analysis is necessary to facilitate the strategic development of this sector.



MODSZERTANI TANULMANYOK

ANEMZETI STATISZTIKAI RENDSZEREK
TELJESITMENYE*

WILLEM DE VRIES

A nemzeti statisztikai hivataloknak a The Economist ciml folyoiratban néhany évvel
ezel6tt megjelent rangsorolasa (vagy ahogy akkor nevezték a ,liga tablazatok™), kisebb
sokkhatast valtott ki vilagszerte a hivatalos statisztikusok korében. A folyodirat elsé rang-
sorolasa (1991-ben) foként a fontosabb statisztikai adatsorok frissességét' és pontossagat
vette alapul. A masodik rangsorolas (1993-ban) mar figyelembe vette a vezetd statiszti-
kusok véleményét is a statisztika objektivitasat (politikamentességét), az adatok megbiz-
hatdsagat, az alkalmazott statisztikai modszertant, valamint a kdzzétett adatok fontossa-
gat illetden.”

A rangsorolasrol alkotott vélemények természetesen kiilonboztek. Azok a nemzeti
statisztikai hivatalok, amelyek szerepeltek a The Economist listajan, tobbé-kevésbé oriil-
tek, attol fliggden, hogy milyen helyezést értek el. Azok a hivatalok, amelyek kimaradtak
a rangsorolasbol, azt talalgattak, hogy miért nem keriiltek fel a listara. Néhany hivatal al-
litotta, hogy besorolasa vitathatd, illetve nem helytallo, mert a felhasznalt informéacio hi-
anyos vagy id6szertitlen volt. Mindazonaltal, nem vitattdk a The Economist rangsorola-
sanal alkalmazott kritériumokat, noha a legtobben egyetértettek abban, hogy az értékelés
meglehetdsen felszines volt.

A The Economist szemsz0gébdl — 1évén olyan folyodirat, amely foként a
makrodkonomiai statisztikdkat felhasznalok érdekeinek ad hangot — értelemszertinek tiin-
tek az alkalmazott ,,objektiv” kritériumok (a GDP-novekedésre vonatkozod reviziok atla-
gos szama, az adatok frissessége, a 10 000 lakosra jutd statisztikusok szama, valamint az
egy lakosra juto statisztikai koltségvetési Osszeg). A vezetd statisztikusok véleményének
hozzafiizése e kritériumokhoz szintén nem volt rossz otlet. Az azonban a legtobb szak-
mabeli szamara egyértelmii volt, hogy az atfogd mindsités nem adott teljes képet. Jelen
irds a nemzeti statisztikai hivatalok vagy nemzeti statisztikai rendszerek értékeléséhez a

* A tanulmany eredeti cime: Are we measuring up...? Questions on the Performance of National Statistical Systems.
Megjelent: International Statistical Review. 1999. évi 1. sz. 63-77. old. A forditast és a kozlést a szerz6 és a folyoirat foszer-
kesztbje engedélyezte, amiért ezaton is koszonetet mondunk. (A forditas Hejna Ferencné és Javor Andrdsné munkaja.) A ta-
nulméanyban kifejtett nézetek maganvélemények, amelyek nem feltétleniil tiikrozik a Holland Statisztikai Hivatal allasfoglala-
sat vagy politikajat. A szerzé koszonetet mond a Holland Statisztikai Hivatalban dolgozé kollégainak a korabbi valtozattal
kapcsolatos észrevételeikért, valamint az International Statistical Review lektorainak értékes megjegyzéseikért.

! A tovéabbiakban a fimeliness fogalmat frissességként értelmezziik. (Ford.)

% Lasd: Statisztikai kalauz. Statisztikai Szemle. 1996. évi 10. sz. 867-868. old. (The good statistics guide. The Economist.
1993. szeptember 11. Az Economics Brief rovatban megjelent iras kissé roviditve.)
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megfontoland6é szempontok sokkal atfogdbb, szisztematikus szambavételét javasolja.
Elméletileg kiilonbséget tehetiink ,,rendszer” és hivatal kdzott. A decentralizalt statiszti-
kai rendszerli orszagokban a ,,rendszer” a ,,nemzeti statisztikai hivatalok™ 6sszességébol
all. frasomban mindig a rendszerek egészét értem, akkor is, amikor a ,,nemzeti statiszti-
kai hivatal” vagy ,,intézet” kifejezést alkalmazom (National Statistical Institute — NSI).
Nyilvanvalo, hogy egy ,rendszer” teljesitményének mérése sokkal Osszetettebb, mint
egy-egy ,hivatal” teljesitményének a mérése, de ez az irds elsdsorban nem a mérés tech-
nikai részletkérdéseivel foglalkozik.

E tanulmany foként ,,A hivatalos statisztika alapelvei”-re épiil, amelyeket elsdként az
Eurdpai Gazdasagi Bizottsag hagyott jova Genfben, 1992. aprilis 15-én megtartott 47.
iilésszakan. Ezeket az alapelveket (néhany kisebb valtoztatassal) az ENSZ Statisztikai
Bizottsaga is jovahagyta, és ezek tekinthetok ma a nemzeti statisztikai hivatalok kiildeté-
sének és valdjaban a hivatalos nemzetkozi szervezetek statisztikai munkajanak is széles
korben elfogadott keretrendszerének.

,»A hivatalos statisztika alapelvei” hivatalos szovegének felidézését kovetéen roviden
értelmezem az egyes alapelvek lényegét. Megkiséreltem az alapelveket kézzelfoghatobba
tenni azzal, hogy feltettem néhany veliik Osszefliggd kérdést. Az ezekre a kérdésekre
adott valaszokbol ki kell deriiljon, hogy az adott NSI betartja-e az idézett alapelveket, és
ha igen, milyen mértékben. A tanulmany nem targyalja részleteiben minden alapelv va-
lamennyi aspektusat, csupan felvet néhany szempontot, amelynek kulcsfontossagot tulaj-
donit. Némelyik alapelv (mint példaul a titkossag, azaz az adatok bizalmas kezelése)
rendkivill sok, Osszetett kérdést rejt magaban, amelyek akar 6nallo szakértéi konferenci-
ak témai is lehetnének (valdjaban olykor azok is). Jelen tanulmany nem foglalkozik a
mérési problémakkal (mas szoval azzal, hogyan ,,pontozzuk” a kérdéseket), azaz a szo
szigoruan mennyiségi értelemben vett jelentésével.

1. Fontossag, partatlansag és egyenlo hozzaférhetdség

A hivatalos statisztikak a tarsadalom tajékoztatasi rendszerének nélkiilozhetetlen ele-
mei, amelyek adatokkal szolgalnak a kormany, a gazdasag ¢és a nagyk6zonség szamara a
gazdasag, a népesség €s a tarsadalom helyzetérél, valamint a kornyezet allapotarol. Ezért
a gyakorlati hasznossag kritériumanak eleget tevd statisztikakat a hivatalos statisztikai
szervezetek kotelesek partatlanul elkésziteni és mindenki szamara hozzaférhet6vé tenni
annak érdekében, hogy az allampolgaroknak a kozérdekii informaciokhoz valé hozzafé-
rési joga érvényesiilhessen.

Az [. alapelv mas szavakkal azt jelenti, hogy a hivatalos statisztikaknak a tarsadalom
szamara fontosaknak, partatlanoknak, a politikai beavatkozastél menteseknek és min-
denki szamara azonos feltételek mellett hozzaférhetdknek kell lenniiik.

Annak, hogy 1993-ban a The Economist rangsorolasaban Nagy-Britannia és az Egye-
siilt Allamok (annak ellenére, hogy mas szempontok szerint teljesitményiik j6) viszony-
lag alacsony helyezést ért el, egyik oka ,,az a gyani” volt, hogy: ,,a statisztikak Amerika-
ban és Nagy-Britannidban nem mentesek a politikai beavatkozastol”. A hivatalos
statisztika nagyobb centralizacidjara tett kozelmultbeli 1épések ellenére Nagy-
Britannidban még mindig mintegy 30 kormanyhivatal (minisztérium) kozott oszlik meg a



658 WILLEM DE VRIES

statisztikai munka jelentOs része, amelynek soran a statisztikusok kozvetleniil a miniszte-
reknek tovabbitjdk jelentéseiket. A The Economist megfogalmazasaban: ez ,,lehetové te-
szi a politikusok statisztikak iranti egészségtelen érdeklddését...”.

Tobb kérdést kell feltenniink ahhoz, hogy értékelhessiik az egyes statisztikai hivata-
lokat a fontossag, a partatlansag és az egyenld hozzaférhetdség alapelveinek érvényesité-
se szempontjabol.

A fontossag vonatkozasaban az alapvetd kérdés természetesen az, hogy miként véle-
kednek a felhasznalok arrdl, hogy mennyire fontosak szdmukra a statisztikai rendszerek
tevékenységei (az adatgyiijtések vagy alapvetden az altaluk eldallitott outputok és termé-
kek). Rendkiviil nehéz azonban ,,az adatfelhasznaloi elégedettségnek™ ezt a szempontjat
egyetlen vagy néhany egyszerii mutatészam segitségével kifejezni, (ami nem jelenti azt,
hogy ne is kiséreljiik meg). Egyes adatfelhasznalok bizonyos tevékenységeket nagyon
fontosnak itélnek (mig masok nem), és elégedetlenek lehetnek mas, olyan tevékenysé-
gekkel, amelyeket viszont masok értékelnek jobban. Ezért altalanosabb kérdésfeltevést
javasolnék, amely szorosabban kapcsolodik az NSI-k emlitett altalanos hozzaallasahoz,
mint konkrét mutatokhoz vagy mérésekhez. Ez a kérdés igy hangzik:

Mennyire fejlett mechanizmusok biztositjak azt, hogy a statisztikai munkaprogramok fontosak legyenek a
kiilonboz6 adatfelhasznaldi csoportok szamara?

Szamos orszagban miikodik valamilyen nemzeti statisztikai tandcsado testiilet, mas
kérdés azonban, hogy munkaja megfelelé-e vagy sem. Ezen kiviil is létezik sok mas
mddszer a hivatalos statisztikak készit6i és felhasznaloi kozotti kapesolatok apolasara.
Azt az alapkérdést kell mindenekel6tt feltenniink, hogy valoban torekednek-e a nemzeti
statisztikai hivatalok arra, hogy felmérjék, mire van sziikségiik a felhasznaloknak, és va-
jon ezen igényekhez igazitjak-e statisztikai programjaikat. A kdvetkez6 kérdés pedig az
lenne: mennyire rugalmasak a gyakorlatban, ha arra kertil sor, hogy ,,4j” (és valoszintileg
fontos) témakorokkel kell foglalkozniuk, mint amilyen példaul a szolgaltatasi szektor, a
kornyezet, az ,,informatikai szektor” vagy egyéb, nem kézzelfoghatd eszmei vagyonnal
vald gazdalkodas, és végiil, de nem utolsdsorban ,,a globalis gazdasag” (beleértve olyan
jelenségeket, mint példaul a kiilfoldi miikodoétoke és altaldban a multinacionalis szerve-
zetek tevékenységének helyes értékelése).

Az ,adatfelhasznalok elégedettségé”-re vonatkozd masik, még specifikusabb kérdés
az, hogy:

Mennyire elégedettek a felhasznalok a statisztikai termékekkel és azok terjesztésével?

A statisztikai programokon kiviil — amelyek gyakran leirjak, hogy milyen tevékeny-
ségeket folytatnak, illetve terveznek a statisztikai hivatalok a vizsgalni kivant témakorok,
az adatgytjtések tartalma és terjedelme, esetenként az alkalmazott modszertan, valamint
a statisztikai eredmények id6zitése és varhaté mindsége vonatkozasaban — figyelembe
kell venni a tényleges statisztikai outputokat is, és azt, hogy a felhasznalok miként érté-
kelik ezeket: példaul a sajtokozleményeket, a kiilonb6zd kiadvanyokat, az elektronikus
formaban kozzétett adatokat, beleértve az adatbazisokat is. Mas szavakkal: rendelkeznek-
e a statisztikai hivatalok fejlett tajékoztatasi rendszerrel? Olyanok-e a statisztikai termé-
kek, mint amilyenekre a felhasznaloknak sziikségiik van mindség, aktualitas, ar és ter-
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jesztési forma szempontjabol? Novekszik-e vagy csokken a statisztikai termékek értéke-
sitése? Lehet-e valoban szervezett marketing tevékenységrol beszélni? Egyesek azzal ér-
velhetnek, hogy ez bonyolult kérdés, mert mi torténik, ha egy NSI nagyon aktiv a marke-
ting teriiletén és a felhaszndloi elégedettség mérésében, de gyenge eredményeket, azaz
alacsony szintli felhasznaloi elégedettséget ér el. Mindazonaltal feltételezem, hogy az az
NSI, amelyik ilyen mértékti valddi felhasznalo-orientaltsagrol tesz tantibizonysagot, vé-
giil — szinte elkeriilhetetleniil — teljesitményét is javitja.
Ami a partatlansagot illeti, a kérdés a kovetkezo:

Milyen mértékben tesznek eleget kotelezettségiiknek a nemzeti statisztikai hivatalok a partatlansag érvé-
nyesitésében?

Viszonylag egyszerlinek tiing kérdés, a valosagban azonban meglehetésen Osszetett.
A probléma komplexitasa nagyban fiigg attol, hogy milyen az altalanos elképzelésiink a
»partatlansagrol”. Nagyon ortodox hivatalos statisztikusok gy vélekedhetnek, hogy egy
minisztérium felkérésére végrehajtott felmérés hatassal lehet a nemzeti statisztikai hivatal
partatlansagara, kiilondsen ha ez a minisztérium (amely rendszerint fizet az elvégzendd
kiilonmunkaért) jogot formal arra, hogy beleszdljon a felmérés modszertanaba. A statisz-
tikusok tobbsége azonban hajlik arra, hogy tagabban értelmezze a ,,partatlansagot”, illet-
ve igy interpretalja: barmiféle kiilon, egyéni (partos) véleménynyilvanitas keriilése a de-
finiciok vagy modszertan megvalasztasanal és legkivaltképp mindennemii részrehajlo,
egyéni allasfoglalas keriilése a statisztikai adatok kozzétételénél és értékelésénél.

A legtobb nemzeti statisztikai hivatal jelentds hagyomanyokkal rendelkezik a tekin-
tetben, hogy tartdzkodik az adatainak nem statisztikai kommentalasatol. Ezt az alapelvet
olykor tulzottan is betartjak. Példaul a legfrissebb munkanélkiiliségi adatokrol kiadott
sajtokozleményben a magyarazatot valahogy igy foglalja 6ssze: ,,Az el6z6 negyedévhez
képest a munkanélkiiliség 0,7 szazalékponttal csokkent”, ily modon atengedve a politiku-
soknak és masoknak minden tovabbi kommentart. Mivel azonban manapsag sok statisz-
tikai hivatal novelni szeretné adatainak sajtovisszhangjat, egyesek ilyen magyarazatot
fliznek a kdzleményhez: ,,A munkanélkiiliség csokkenése ebben a negyedévben 0,7 sza-
zalékpont volt az el6z6 negyedévhez viszonyitva. Ez a legjelentdsebb negyedéves csok-
kenés az 1982-es év masodik negyedéve ota”.

Altalanos alapelv azonban, hogy a statisztikai hivataloknak keriilniiik kell (és a leg-
tobb igy is tesz) a kormany politikajanak sikerére vagy kudarcara vonatkozo barmilyen
megjegyzést, még akkor is, ha az adatok nyilvanvaldan arrél tanuskodnak. Azzal érvel-
hetnénk, hogy az NSI-k ,, mélyrehat6 adatelemzések™ készitésénél nem keriilhetik el min-
den esetben a ,,nem statisztikai jellegli megjegyzéseket”, de ugy vélem, hogy az ilyen
elemzéseket meg kell kiilonboztetniink a szokasos statisztikai adatkozlésektol.

A ,statisztikaba vald politikai beavatkozas” problémajat illetéen a kdvetkez6 kérdést
kell feltenniink:

Mennyire védettek a statisztikai hivatalok eredményei és kozzétételei a politikai beavatkozassal szemben?
A nemkivanatos politikai beavatkozas leggyakoribb formai a kovetkezok:

—nyomasgyakorlas a definiciok olyan megvaltoztatasara, hogy a kormanyzati politikat jobb szinben feltiin-
tetd statisztikak késziiljenek;
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— a kulcsfontossagu statisztikai adatok kozlési idépontjanak befolyasolasa annak érdekében, hogy a politi-
kailag kedvezébb vagy kevésbé hatranyos idépontot valasszak ki az adatok publikalasara;

— oly mértékli beavatkozas a statisztikai kozleményekbe, amellyel megakadalyozzék az egyes vagy vala-
mennyi statisztikak kozzétételét (ez talan nem annyira a centralizalt NSI-kre vonatkozik, inkabb a minisztériu-
mok statisztikai tevékenységét érinti decentralizalt statisztikai rendszerek esetén);

— az olyan adatsorok megszakitasa, leallitasa (koltségvetési vagy mas eszkozokkel), amelyek statisztikailag
kinosnak bizonyulhatnak;

—a ,kedvezd” statisztikak kiszivarogtatasa a sajtonak a politikusok altal, miel6tt az adatok mindenki sza-
mara hozzaférhet6k lennének.

Az elso eset kivételével (amelynél nehéz lenne a jo gyakorlat altalanos szabalyait
megalkotni) a statisztika politikai befolyasolasanak legnagyobb veszélye abban a sza-
kaszban all fenn, amikor az adatok kozlésére sor keriil, illetve az ezt kdzvetleniil megeld-
70 szakaszban. A legfrissebb statisztikai adatok kozlésével kapcsolatos manipulaciokat
sok orszagban ugy igyekeznek elkeriilni, hogy bevezettek egy rendszert, amelynek ér-
telmében a kulcsfontossagu statisztikai adatok kozlési datumait jo elére (egy honappal
vagy akar egy évvel korabban) bejelentik. A kiszivarogtatds megakadalyozasa nehezebb
feladat. Sok orszagban az a szokés, hogy oly modon biztositanak eldnyt a minisztereknek
a legfrissebb kulcsfontossagu statisztikak esetében, hogy valamivel korabban, vagyis a
hivatalos kozzétételt megel6zGen atadjak résziikre az adatokat. A ,,valamivel korabban”
lehet egy Ora vagy néhany nap, €s az ilyen ,,elézetes kozlések” cimzettjeinek listaja meg-
lehetésen terjedelmes lehet. Mindazonaltal altalanos az egyetértés a statisztikusok koré-
ben, hogy ajanlatos a lehetd legnagyobb mértékben korlatozni mind a lista terjedelmét,
mind a kedvezményezettek iddelényét. Altalaban egyetértenek abban is, hogy az volna
az idealis, ha az el6zetes adatkdzlés csak néhany olyan miniszter és vezetd koztisztviseld
kivaltsaga lenne, akiknek kozvetleniil a statisztikak kozzététele utan valaszolniuk kell a
média kérdéseire, és id6elonyiiket is par orara kellene korlatozni.

Az ,egyenld hozzaférhetdség” a kovetkezd a kérdést veti fel:

Milyen mértékben érvényesiil ,,az egyenld hozzaférhetdség — egyenlo feltételek mellett” alapelv?

Eltekintve az el6z6 pontban ismertetett politikai megfontolasoktol, sziikséges még
azon f0 alapelv biztositasa is, hogy minden felhasznalot azonos elbanasban kell részesi-
teni. Ennek az egyenldségnek bizonyos szempontjai nem magatol értetédéek. Nyilvanva-
16, hogy egyes adatoknal mar néhany perces id6eldny is jelentds (anyagi) hasznot jelent-
het az egyik felhasznalonak a masikkal szemben. Ezért a statisztikai hivataloknak meg
kell talalniuk a modjat, hogy minden adatfelhasznalé szamara lehetdség szerint azonos
idépontban biztositsanak hozzaférhetGséget a legfrissebb adatokhoz. A kdzelmultban ki-
fejlesztett szimultan elektronikus adatterjesztés lehetdségein kiviil (példaul az adatok e-
mailen torténd tovabbitasa), néhany orszag bizonyos érzékeny adatok kozlésénél un.
,»bezarasos modszert” alkalmaz, mely Gigy miikodik, hogy a sajto képviseldit bizonyos
idovel a statisztikak elére bejelentett kozzététele elétt sz szerint bezarjak egy szobaba,
ott az Ujsagirok megkapjak a statisztikakat, cikkeiket vagy hiranyagukat dsszeallithatjak
(a terem felszereléséhez szamitdgépek és tavkozlési berendezések is tartoznak), de a
telekom-munikécios berendezések kozpontilag torténd bekapcesolasukig nem lizemképe-
sek.

Az egyenl6ség vonatkozasaban egy masik szempont az, hogy — elvileg — minden
adatfelhasznalonak azonos arat kellene fizetnie ugyanazon statisztikai termékért, és
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azoknak a ,,privilegizalt felhasznalok-nak a szamat, akik ellenszolgaltatas nélkiil jutnak
hozza az adatokhoz (korményhivatalok, parlamenti képvisel6k), jelentés mértékben
csokkenteni kellene.

Mas, mégis nagyon lényeges kérdés — amit az ,,egyenld hozzaférhetdség” elve nem
foglal magéban — az a nézet, hogy a hivatalos statisztika kdztulajdonnak tekintheto,
amelynek elvileg minden allampolgér szamara dijmentesen hozzaférhetének kellene len-
nie. A legtobb NSI kiilonboz6 eszkdzok segitségével érvényesiti ezt az elgondolast. E16-
szOr is, mint mar emlitettem, fontos a jo kapcsolatok kiépitése a médiaval ahhoz, hogy a
nagykozonséghez eljussanak az alapvetd statisztikai informaciok. Masodszor: altalano-
san kovetett gyakorlat, hogy az NSI-k uigy intézkednek, hogy a legfontosabb statisztikak
szabadon hozzaférhetok legyenek sajat konyvtaraikban, valamint az egyetemi és koz-
konyvtarakban. Harmadszor: a legtobb NSI ingyen ad informaciot telefonon (beleértve a
tablazatok stb. ingyenes, postai uton vagy elektronikus csatorndkon — Interneten — torté-
nd tovabbitasat). Mindazonaltal az a vita, hogy az ,ingyenes szolgaltatdsban” milyen
messzire lehet elmenni, még nem dolt el. Egyes vélemények szerint minden hozzaférhetd
statisztikat téritésmentesen kellene szolgéltatni az Interneten, masok szerint csak bizo-
nyos alapvetd informaciokat kellene ingyen biztositani, és tovabbi részletes adatokért
meghatarozott dsszeget kellene fizetni. Ez utobbi vélemény megegyezne a nyomtatott
anyagok esetében manapsag kovetett altalanos gyakorlattal: korlatozott szamu nyomtat-
vanyt (példaul néhany fotokdpiat) ingyen megkapnak a felhasznalok, azok pedig, akik
ennél tobbet kivannak, megfizetik az adathordozo6 arat plusz a szallitasi és kezelési kolt-
séggel egyiitt, és esetenként valamennyit fizetnek a kiilonféle tablak Osszeallitasahoz
sziikséges kiilonmunkaért is.

2. Szakszeriiség

A hivatalos statisztikak iranti bizalom megdrzése céljabol a statisztikai hivatalok szi-
goruan szakmai megfontolasok alapjan donthetnek — beleértve a tudomanyos alapelveket
¢és a szakmai etikat is — a statisztikai adatok gytijtésére, feldolgozasara és bemutatasara
vonatkoz6 modszerekrdl és eljarasokrol.

E 2. alapelv azt mondja ki, hogy a hivatalos statisztikak 6sszeallitasahoz szakmai
(szakszer(i) modszereket kell alkalmazni, és hogy a statisztikai eredményeket a felhasz-
nalok szamara szakszert (,,profi”’) modon kell bemutatni.

Az igazi kérdés a kovetkez6: milyen mértékben biztositott a nemzeti statisztikai in-
tézmények szakmai integritasa? A szakszer(iség és a szakmai etika betartasanak mérése,
és még inkabb, ezen jellemzOk alapjan a nemzeti statisztikai hivatalok sszehasonlitasa,
nyilvanvaléan nagyon nehéz. Szubjektiv szinten elképzelhetd bizonyos egyetértés a sta-
tisztikusok kozott arrdl, hogy egyik vagy masik nemzeti statisztikai hivatal viszonylag
aktiv egyik vagy masik teriilet modszertani megujulasa szempontjabol, de egészen mas
dolog megallapodni valamilyen objektiv mércében. Az egyetemet végzettek szama és
aranyuk a teljes személyi allomanyhoz képest jelezheti az egyes statisztikai hivatalok
,»modszertani potencialjat”, tovabba azoknak a kutatasi €s mddszertani tanulmanyoknak a
szama is, amelyeket elismert tudomanyos folyoiratokban publikalnak. Ugyanakkor keve-
sen értenének egyet azzal, hogy ez megbizhato alapot nyujthat a kiilonboz6 statisztikai



662 WILLEM DE VRIES

hivatalok 6sszehasonlitdsahoz. Néhany altalanos kérdést mégis feltehetiink a nemzeti sta-
tisztikai hivatalok szakszertigének értékelése céljabol:

Milyen modszeresen és milyen mértékben segitik elé a szakszeriiséget az olyan mechanizmusok, mint az
elemz6 tevékenység, a modszertani anyagok publikalasa €s terjesztése, eléadasok és konferenciak szervezése?

Megfelelden dokumentaltak-e a statisztikai modszerek, és a modszertani fejlesztés tudomanyos kritériumok
alapjan torténik-e?

Az adatfelvételi tervekrol, modszerekrol és eljarasokrol stb. hozott dontések szakmai megfontolasok alap-
jén sziiletnek-e (vagy egyéb — példaul politikai — megfontolasok is szerepet jatszanak)?

A szakstatisztikai vagy egyéb személyzet képzése, illetve tovabbképzése valoban stratégiai kérdés-e a szer-
vezet szamara, és elegendd erdfeszitést tesznek-e (példaul az dsszkoltségvetés bizonyos szazaléka erejéig) a to-
vabbképzés érdekében?

Valdban stratégiai fontossagot tulajdonitanak-e a statisztikai mindség menedzselésének, és valoban rend-
szeresen torekszenek-e a statisztika mindségének javitasara, a jol dokumentalt minéség biztositasara vonatkozo
programok tamogatasat is beleértve?

A statisztika ,,szakszer(i kozzétételét” illetden mar tettem néhany észrevételt a ,,partat-
lansag” cimszo alatt. Néhany tovabbi szempont kifejtésére a kovetkezo, a felvilagositasi
kotelezettségrol szolo fejezetben kertil sor.

3. Modszerismertetési kételezettség

Az adatok helyes értelmezésének megkonnyitése érdekében a statisztikai szervezetek
kotelesek az adatokat a forrasokra, a modszerekre és az eljardsokra vonatkozd tudoma-
nyos statisztikai szabvanyoknak megfelel6en kozzétenni.

A mddszerismertetési kotelezettséget (accountability) ugy kell értelmezni, hogy a sta-
tisztikusok kotelesek a statisztikdk felhasznaldi szamara modszeresen és alaposan kifej-
teni, hogy pontosan mit tartalmaznak, és milyen mindséglieck az adatok.

A 3. alapelv talan elcsépelt, de figyelembe véve, hogy a statisztikusok korében ez a
probléma hosszu idén at élénk vitatéma volt (és még ma is az), néhany trivialisnak egyal-
talan nem mondhatdé szempont is felmeriil. Nyilvanvalé ugyanis, hogy aki szamokat
gyart és publikal, annak tajékoztatnia kell a felhasznalot a szamok tartalmarol. A vita ar-
ol folyik, hogy miképpen lehet ennek a kdvetelménynek a lehetd legjobban eleget ten-
niink. Ez a vita természetesen arra a kérdésre is kiterjed, hogy e tekintetben milyen mesz-
szire és milyen mélységig mehetiink el. A tapasztalat szerint egyes felhasznalok
csakugyan érdeklddnek az irant, hogy ,,mi van a szamok mogott”, mig masok egyaltalan
nem torédnek vele.

Az n. metaadatokkal (az adatokkal kapcsolatos informaciok, azaz a sokasag és a val-
tozok meghatarozasa, a felhasznalt adatforrasoknak, a felmérés modszertananak leirasa
stb.) kapcsolatban altalanos egyetértés tapasztalhat6 abban, hogy a statisztikak felhaszna-
161 szamara elengedhetetlen, hogy hozzaférhessenek a lehetd legteljesebb metaadat-
alloméanyhoz. Ezért a nemzeti statisztikai hivatalok kotelesek gondoskodni minden adat-
gyljtésiik teljes modszertananak hianytalan dokumentalasarol, és arrdl, hogy az napraké-
szen rendelkezésre alljon. Nyilvanvalo, hogy ez nem azt jelenti, hogy minden statisztikai
kozleménynek tartalmaznia kell az egész metaadat-allomanyt, mert ez nem volna sem
célszerii, sem ,,felhasznalobarat” megoldas. Mindazonaltal a statisztikai adatbazisoknak
lehetdleg az 0sszes metaadatot tartalmazniuk kell valamilyen ,,felhasznalobarat” forma-
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ban, ugyanis a felhasznalok szamara megterhelést jelentene kiilon kiadvanyokban utana-
nézni, hogy mire hasznalhatok a szoban forgd adatok. Rendkiviil fontos biztositani, hogy
egy iddsoron beliill az adatelemek konzisztensek legyenek, és ha ez nem lehetséges, a fel-
hasznalokat tajékoztatni kell arrél, hogy pontosan milyen jellegli inkonzisztenciarél van
sz0.

A metaadatok egyik jo példaja az OECD konjunkturamutatokat tartalmazo publikéci-
oit kiséré a Sources and Methods (Forrasok és modszerek) cimii sszeallitas. Meg kell
emliteni a Nemzetkozi Valutaalap 1996-os kezdeményezését is a legfontosabb statiszti-
kai adatsorokra vonatkozé metaadatokkal kapcsolatos szabvanyok megalkotasara (altala-
nos szabvanyokat minden orszagra, valamint Un. specialis szabvanyokat a legfejlettebb
orszagokra vonatkozoan). Ezeket a szabvanyokat mar szamos orszag jovahagyta.

A metaadatokra vonatkozo kérdés tehat a kdvetkezo:

Helyesen tajékoztatja-e a statisztikai hivatal az adatfelhasznalokat arrol, hogy az adatok valdjaban mit je-
lentenek, és arrol a modszertanrdl, amelyet az adatgyiijtés és -feldolgozas folyaman alkalmazott?

A metaadatokkal foglalkozo el6z6 bekezdésekhez szorosan kapcsolodd masik, kissé
eltérd jellegli probléma az, hogy a statisztikai hivatalok hogyan tajékoztatjak adataik mi-
nbéségérdl az adatfelhasznalokat. A helyes metaadatok sokat elarulhatnak a statisztikak
mindségérol (legalabbis a ,,profi” felhasznalok esetében), de nem nyujtanak teljes képet.
Ezért, bar adodhat bizonyos atfedés a kettd kozott, a statisztika mindségére vonatkozo
pontos megallapitasok tovabbi szemponttal szolgalnak a 3. alapelvhez. Nevezetesen, a
mindség olyan szempontokat is érint, mint a mintavételi és nem mintavételi hiba, bar-
mely adattorzitds, a valaszadds megtagadasara vonatkozd informaciok és kezelésiik,
imputaciok stb. A 80-as években az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga égisze alatt
miikddé Eurdpai Statisztikusok Ertekezlete megalkotta a ,,Mindségismertetési utmutatot”
(Guidelines for quality presentation), amely ma is nagyon hasznos, és néhany statisztikai
hivatalban alkalmazzak is ilyen vagy olyan formaban, azonban nem rendszeresen. A kér-
dés ezért a kovetkezd:

Milyen fejlettek a statisztika minéségének bemutatasara alkalmazott modszerek, és helyesen alkalmazzak-e
azokat?

4. Az adatokkal valo visszaelés megakadalyozadsa

A statisztikai intézmények jogosultak a statisztikak hibas értelmezésével és a vissza-
¢élésekkel kapcsolatos véleményiik kozlésére.

A 4. alapelv azt jelenti, hogy a statisztikusok szova tehetik a statisztikdk barmilyen,
tudomasukra jutott hibas alkalmazasat. Bar az alapelv hivatalos szovege a ,,jogosultak”
kifejezést hasznalja, az alapelv altalanos értelmezése az, hogy a statisztikai intézmények
kotelesek véleményiiket kdzolni.

Természetesen tobb modon is meghatarozhatjuk a ,téves értelmezést” és az ,,adatok-
kal valo visszaélés” fogalmat, és ezek nem minden formaja egyforman rossz vagy karos.
Mi tobb: legtobb esetben a visszaélések elkeriilik a statisztikai hivatalok figyelmét. Sok
adatfelhasznal¢ tudja, ,,hogyan kell hazudni a statisztikak segitségével”, de ez nem min-
den esetben érinti sziikségszerlien a statisztikai hivatalokat.
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Van azonban néhédny visszaélési forma, amelyek esetében a korrekci6 sziikséges: ne-
vezetesen a kormanyhivatalok €s a média visszaélései esetében. Az adatokkal valo visz-
szaélés mindkét formaja esetén ajanlatos, hogy a statisztikai hivatal azonnal barmilyen
moddon intézkedjék a helyreigazitds érdekében. A Kanadai Statisztikai Hivatalban szab-
vany eljaras volt (és valdsziniileg ma is van) arra, ha felfedik a hivatalos statisztikak ada-
tainak barmiféle helytelen vagy téves prezentaldsat, illetve értelmezését a médiaban. A
fostatisztikus (a Kanadai Statisztikai Hivatal elnoke) levelet ir a szerkesztonek, tudtara
adja, hogy hiba tortént, és jelzi, miképpen kellene az adatokat helyesen értelmezni. Ha-
sonl6 intézkedésekre keriil sor akkor is, ha a kormany részér6l tortént helytelen adatkdz-
1¢s, illetve adatfelhasznalas. Ez az altalanos hozzaallas érezhetden jo hatassal volt ,.a sta-
tisztikak fontos felhasznaldinak megnevelésére”. Lehet vitatkozni azon, hogy az idézett
alapelv szovegezése talan tulsagosan defenziv, és a nemzeti statisztikai hivataloknak alta-
laban jobban kellene arra torekedniiik, hogy neveljék és tanitsak az adatfelhasznalokat,
nem annyira a visszaélések, illetve téves felhasznalas megakadalyozasa érdekében, mint
inkabb a lehet6 legjobb felhasznélas elésegitése érdekében. gy tehat, bar nehéz ezekre
az esetekre szabvany megoldast adni, a feltehetd altalanos kérdés igy szol:

Milyen jol és modszeresen nevelik a statisztikai hivatalok a kulcsfontossagl felhasznalokat a statisztikak
helyes felhasznalasara és a téves felhasznalas, illetve a visszaélés megakadalyozasanak elGsegitésére?

5. Gazdasagossag

A statisztikai adatok barmely forrasbol beszerezhetdk, legyenek azok akar statisztikai
felmérések, akar kozigazgatasi nyilvantartasok. A statisztikai intézmények a forras meg-
valasztasanal kotelesek mindségi, idoszerliségi és gazdasagossagi megfontolasok alapjan
donteni, ugyanakkor figyelembe kell venniiik az adatszolgaltatok valaszadassal kapcsola-
tos terheit is.

Az 5. alapelv azt jelenti, hogy a statisztikai hivataloknak a lehetd leggazdasagosabb
megoldasokat kell figyelembe venniiik a legjobb forrdsok és mddszerek kivalasztasa ré-
vén, torekedniiik kell az adatok frissességének és mindségének javitasara, és az adofize-
ték pénzének lehetd leghatékonyabb felhasznalasara, az adatszolgaltatok valaszadassal
kapcsolatos terheinek csokkentésére.

A gazdasagossag elérésének lehetdségei bizonyos mértékig a nemzeti feltételektdl is
fliggnek. Azokban az orszagokban, amelyekben j0, statisztikai célu felhasznalasra is hoz-
zéaférhetd kozigazgatasi nyilvantartdsok vannak, kevésbé van sziikség Osszeirdsokra (cen-
zusokra) vagy hagyomanyos reprezentativ felvételekre (felmérésekre), mint azokban az
orszagokban, amelyek nem vagy csak gyenge mindségli regiszterekkel rendelkeznek,
vagy ahol ezek hozzaférhetetlenek a statisztikusok szamara. A népszamlalas az egyik
legmeggy6zobb példaja annak, hogy a nemzeti kdzigazgatasi infrastruktura milyen koz-
vetleniil befolyasolja a statisztikai kiadasokat. Mig azokban az orszagokban, amelyek
nem rendelkeznek népesség-nyilvantartassal (példaul az Egyesiilt Allamok), nagyon
koltséges, idokozonkénti népszamlalasokra van sziikség, mas orszagok (példaul a skan-
dindv orszagok és Hollandia) ugyanazt a statisztikat, amelyet korabban népszamlalas
alapjan készitettek, jelenleg a nyilvantartasok és néhany kiegészitd reprezentativ felvétel
segitségével, sokkal kisebb koltséggel allitjak eld.
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A nyilvantartési adatok felhasznaldsa (data input) szempontjabol az adatforrasoknak a
nemzeti adottsdgokhoz mérten, lehet legjobb, kiegyenstlyozott megvalasztasa ezért
fontos kérdés minden statisztikai hivatal szamara. Ehhez hozzatartozik, hogy a statiszti-
kusok kotelesek folytonosan olyan kdzigazgatasi vegyes adatforrasokat (regisztereket €s
egy¢b forrasokat) feltarni €s kifejleszteni, amelyek alkalmasak statisztikai célu felhaszna-
lasra, torekedve ezek tartalméanak és mindségének harmonizalasara és javitasara.

A feltehetd altalanos kérdés a kovetkezo:

Alapos megfontolas targya-e a statisztikai hivatalok altal felhasznalt ,,vegyes adatforras” (data sources
mix), és a lehet6 legjobb vegyes adatforras elérése (beleértve a gazdasdgossagot is) része-e a javitast célzo rend-
szeres erofeszitésnek?

Az adatfeldolgozas (adatszerkesztés, aggregalas, elemzés stb.) kiilonb6z6 fazisaiban
szamos lehetség adodik az frissesség, hatékonysag novelésére és/vagy az adatok mind-
ségének javitasara. Mérlegelni kell bizonyos szervezési kérdéseket, modszertani és mii-
szaki szempontokat, és ezek a kérdések és szempontok sokszor kélcsonhatasban allnak
egymassal. Példaul: a makroeditalas bevezetése a hagyomanyosabb mikroeditalas helyett
csak ugy lehetséges, ha a statisztikusok megfelelden képzettek az 0j eljaras terén, és al-
kalmazni tudjak a korszer(i informatikai eljarasokat (szoftvert, hardvert). Nem lehet rovi-
den néhany altalanos utmutatast adni, de a kdzponti kérdés meglehetésen egyértelmii:

Mennyire hatékony és eredményes az ,,adatmozgatas” (data throughput) a statisztikai hivatalokban a szer-
vezés, a modszertan és a technoldgia terén?

Egy tovabbi kérdés, amely talan ugyanilyen fontos:
Vajon megfelelé és modszeres eréfeszitéseket tesznek-e az adatok frissességének javitasara?

A statisztikai hivatalok gazdasagos miikddésének tovabbi szempontja az altaluk eld-
idézett adatszolgaltatoi terhek problémaja, mert az adatgytijtés, azon kiviil, hogy az ado-
fizetok pénzét emészti, az adatszolgaltatok szamara is koltséges. Ezért a valaszadok, kii-
londsen a maganszféra adatszolgaltatdi terheinek csokkentése sok orszagban rendkiviil
fontos feladat. A valaszadok terheinek csokkentésére sokféle eljaras ismeretes, ezek ko-
ziil néhany egészen egyszerl, mig masok magas technikai fejlettséget feltételeznek. Itt
kell megjegyezniink, hogy a valaszadok terheinek kérdése elsdsorban a fejlett statisztikai
rendszereket, és valoszintlileg sokkal kevésbé a fejlodd orszadgokat érinti.

Az egyes statisztikai hivatalok altal okozott adatszolgaltatoi terhek szintjének dssze-
hasonlitasa rendiviil nehéz, mert a valaszadasi teher sok tényezo6tol fiigg, amelyek koziil
nem egy a sajatsagos nemzeti koriilményekkel és kdvetelményekkel all dsszefliggésben.
Osszehasonlithat azonban az adatszolgéltatoi terhek globélis valtozasa, valamint a sta-
tisztikai hivatalok e kérdéssel kapcsolatos altalanos magatartidsa. A feltehetd altalanos
kérdés ezért igy szol:

Mennyire volt eredményes a statisztikai hivatal az adatszolgaltatok terheinek csokkentésében?

A gazdasagossag nyilvanvaldan szervezés, vezetés, sot ,,vallalati kultura” kérdése is.
Nagyon nehéz a statisztikdban dolgozok ,,termelékenységét” mérni, és még nehezebb a
kiilonboz6 statisztikai hivatalok ,.termelékenységét” 6sszevetni. Bizonyos meghatarozott,
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jol Osszehasonlithatd statisztikai mtiveletek (mint példaul a munkaerd-felmérés vagy a
fogyasztoi arindex) koltségeinek Osszehasonlitdsara az Eurdpai Unid néhany orszagéban
tett kisérletek mindeddig nem jartak sikerrel.

Minthogy nem léteznek jobb szabvanyok a statisztika termelékenységének és gazda-
sdgossaganak mérésére, a The Economist valosziniileg helyesen hatarozott meg néhany
egyszeri mutatdoszamot ezeknek a teriileteknek az orszagok kozotti 6sszehasonlitasara.
Ezért ajanlatos ragaszkodnunk az eddigi mutatészdmokhoz, melyek: a 10 000 lakosra
szamitott hivatalos statisztikusok szama és a kormany statisztikai koltségvetésének egy
lakosra jutd Osszege. A The Economist a statisztika koltségét inkabb hattérvaltozoként,
mintsem 6nalld teljesitmény-mutatoként alkalmazta. JOl teljesiteni viszonylag alacsony
koltséggel, ezt természetesen a statisztikai rendszer kedvezd jellemzdjének tekintették.
Lehet azt allitani, hogy a The Economist ,,formulaja” nem tisztességes a kisebb orsza-
gokkal szemben, és hogy a statisztikai koltségvetés/(népességszam)"* tipust mutaté len-
ne a megfelelobb mérészam. A decentralizalt statisztikai rendszer(i orszagoknal az ada-
toknak természetesen a rendszer kdzponti és decentralizalt részeit is tartalmazniuk
kellene. A probléma az, hogy a ,,hogy is allunk e tekintetben” kérdést csak akkor lehet
megvalaszolni, ha rendelkezésiinkre allnak mas orszagok 0sszehasonlithatd adatai. Azt a
kérdést azonban feltehetjiik, hogy ,,milyen gazdasagosan miikddik egy nemzeti statiszti-
kai rendszer (relativ koltségmutatok szempontjabol, mint példaul a statisztikusok 10 000
lakosra jutd szama, a statisztikai koltségvetés egy lakosra juto része).” A kérdés azonban
igen sok problémat rejt magaban, igy példaul: az ,,alacsony koltséggel” miikodé nemzeti
statisztikai hivatal inkabb emberhiannyal kiizd, mintsem hatékony lenne. Ezért igy is
megfogalmazhatjuk a kérdést:

A nemzeti statisztikai hivatalt sajat kormanya eredményes, jol iranyitott szervezetnek tekinti-e?

6. Bizalmas adatkezelés (titkossag)

A statisztikai szervezetek altal statisztikai adat-0sszeallitasok céljabol gytijtott szemé-
lyes adatokat, fiiggetleniil attdl, hogy természetes vagy jogi személyekre vonatkoznak,
szigoruan bizalmasan kell kezelni, és kizarolag statisztikai célokra lehet felhasznalni.

Ez ismét nagyon egyszeriinek tiin6 alapelv, ugyanakkor rendkiviil szertedgazo teriile-
tet érint, amelynek néhany ledgazasa komplex kérdéseket vet fel. Van egy kozismert
vice, amelyet gyakran idéznek a korabban kozponti iranyitasu, tervgazdalkodast folytato,
jelenleg a piacorientalt gazdalkodas iranyaba haladd orszdgokban. Eszerint: ,,A mi or-
szagunkban a személyes adatok mindig széles korben ismertek, mig az aggregalt adatok
mindig szigoruan titkosak voltak”. Ez jol szemlélteti, hogyan nem szabad értelmezni a
bizalmas, illetve titkos adatkezelés elvét, de sajnos nem sokat arul el arr6l, hogyan kell
azt alkalmazni.

Sokféle kérdés vetddik fel az ,.egyedi” és a ,,bizalmas” fogalmakkal kapcsolatban.
Ezen fogalmak értelmezése orszagonként mas €s mas. Mindenekeldtt azonban azon kell
elgondolkodnunk, hogy mi is a valddi tartalma ennek az alapelvnek, hiszen ez a statiszti-
kai hivatalok érdeke. Egészen egyszerii oka van annak, hogy miért kell a statisztikai hi-
vataloknak kovetkezetesen ragaszkodniuk a személyes adatok bizalmas kezeléséhez: ez
az egyetlen modja annak, hogy megdrizzék adatszolgaltatoik bizalmat. Az adatszolgalta-
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toknak biztosnak kell lenniiik abban, hogy az altaluk megadott informaciokat csak és ki-
zarolag statisztikai célokra hasznaljak, és ezért nem érdekiik, hogy ne valds adatokat
szolgaltassanak.

Tobbféle szempontbol vizsgalhatjuk ezeket a kérdéseket. A politika szintjén figye-
lembe kell venni a torvényes szabalyozast (ha van). Szamos orszagban 1étezik az allam-
polgéarok maganéletének védelmére szolgald torvény, amely gyakran magéaban foglal sta-
tisztikdra vonatkozé rendelkezéseket is, amelyek lehetnek szigoruak, vagy kevésbé
szigoruak. Hollandiaban példaul az altalanos adatvédelmi torvény kivételt tesz a statisz-
tikaval és a kutatassal, és rendelkezése szerint a kizarolag statisztikai, illetve kutatasi cé-
lokat szolgal6 adatallomanyokra nem vonatkozik az az altalanos szabaly, hogy az egyé-
neknek jogukban 4ll ellendrizni a rdjuk vonatkozd informacidkat, €s amennyiben
ohajtjak, korrigalhatjak is az adatokat. Hasonloképpen az egyedi iizleti adatok bizalmas
kezelését is gyakran jogilag biztositjak, vagy az altalanos statisztikai térvényben, vagy
kiilon torvényekben. Mindazonaltal, e tekintetben tobbé-kevésbé 1ényeges eltérés lehet
az egyes orszagok kozott, kiilondsen az egyes vallalatok adatai kormanyzati szervek ko-
z0tti atadasanak, illetve cseréjének jogi lehetdségeit illetden.

Altaldnosabb, gyakorlati szinten vizsgalva a kérdést gy tiinik, hogy a statisztikai hi-
vatalok tobbségénél 1étezik egy hivatalos iranyelv vagy legalabbis elfogadott gyakorlat
annak megakadalyozasara, hogy a statisztikai adatok kozlésénél, illetve a statisztikai ter-
mékek terjesztésénél sor keriiljon egyedi adatok felfedésére. Itt kiilonbséget kell tenni a
hagyomanyos, nyomtatott kiadvanyok esetében felmeriil6 adatfelfedés elleni védelem és
az ennél sokkal bonyolultabb kérdést felvetd, mikroadatokat tartalmazd elektronikusan
rogzitett fajlok védelme kozott. A nyomtatasban megjelend publikdciokra vonatkozo sza-
balyok altalaban viszonylag egyszeriek, példaul (féként az iizleti statisztikdknal) a tabla
azon cellait, amelyek csak kisszamu (példaul harom vagy annal kevesebb) gazdalkodo
egységre vonatkoz6 informaciot tartalmaznak, nem szabad kdzolni.

Az elektronikus adatallomanyok esetében mar bonyolultabbak a szabalyozasok, f6-
ként amikor mikroadatokrol, azaz olyan fajlokrél van sz6, amelyek (anonim) informaci-
okat tartalmaznak egyes gazdalkodd egységekr6l. Szamos orszagban (példaul az Egye-
siilt Allamokban) kutatasi célokra altaldban rendelkezésre bocsatjak ezeket az tun.
nyilvanos adatdllomanyokat, de ezeknek olyan a struktarajuk, hogy elvileg lehetetlen az
egyedi adatok tartalmanak felfedése, és nagyszamu technikai megoldast, illetve eljarast
alkalmaznak, védelmet biztositva az adatok felfedése ellen. Hollandidban megkiilonboz-
tetik a nyilvanos adatallomanyokat a mikroadatoknak masik fajtajatol, a kutatasi céla faj-
loktol, amelyek nem 100 szdzalékosan védettek az adatfelfedés ellen, és amelyek nagyon
szigoru jogi szabalyozasok mellett csak a kutatok bizonyos kategoriai szamara hozzafér-
hetdk.

Néhany altalanosan felvethet6 kérdés:

Mennyire eredményesek, illetve fejlettek és milyen mértékben nyernek alkalmazast azok a rendszabalyok
és el6irasok, amelyek az egyedi adatok nyomtatott és elektronikus publikaciokban valo felfedésének megakada-
lyozasat célozzak?

Mennyire fejlett technikak, modszerek és rendszerek biztositjak, hogy a statisztikai adatalloméanyok kutata-
si célokra hozzaférhetdk legyenek, mikozben megakadalyozzak az adatok felfedését?

Tovabbi kérdés a bizalmas adatkezeléssel kapcsolatban a statisztikai adatok nem sta-
tisztikai célu felhasznalasanak megakadalyozasa, tovabba az adatszolgaltatoi csoportok
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védettségének biztositasa. Ez is meglehetésen komplex kérdéskor. Amikor az Eurodpai
Uni6 tagallamai megyvitattak a kozosségi statisztika szabalyozasanak (ismertebb nevén
European Statistical Law — Eurdpai statisztikai torvény) tervezetét, hosszantartd vitakra
keriilt sor olyan definiciok megszovegezésénél, mint példaul ,statisztikai adat”, ,,statisz-
tikai célu felhasznalas”, ,,nem statisztikai céli felhasznalas”.

Van azonban még mas is, ami az allampolgaroknak a nemzeti statisztikai hivatalokba
vetett bizalmaval kapcsolatos: altaldnos az a felfogés, hogy ezekben a hivatalokban az
adatbazisok ¢és a haldzatok gyakorlatilag tokéletesen védve vannak az erdszakos kiilsé
behatolasokkal szemben. A Holland Statisztikai Hivatalban nagy gondot forditanak arra,
hogy a belsd hivatali rendszereket ,,vizhatlannd” tegy¢k, azaz athatolhatatlanna tegyék a
kiilvilaggal szemben.

Béarmennyire is 1ényegesek és fontosak mindezek a kérdések, nem javallott ezeket be-
levenni a jelen tanulmany targyat képezo teljesitménymutatok rendszerébe.

7. Jogi szabalyozas

Nyilvanossagra kell hozni azokat a torvényeket, rendelkezéseket és intézkedéseket,
amelyek a statisztikai rendszerek miikodését szabalyozzak.

A 7. alapelv azt jelenti, hogy a statisztikai hivatalok helyzetét — jogaikat és kotelezett-
ségeiket is beleértve — megfeleld, a nyilvanossag szamara hozzaférhetd térvényben kell
rogziteni, annak érdekében, hogy a nagykozonség tajékozddhassék arrdl, milyen elvara-
sokat tAmaszthat a nemzeti statisztikai rendszerrel szemben.

Lehetetlen pontosan meghatarozott eldirasokat kijelolni a statisztikai térvények meg-
alkotasahoz. Sok fiigg attol, hogy milyen az egyes orszagokban a jogi kultura, és milye-
nek a hagyomanyok. Sok orszdgban van ,,altalanos statisztikai torvény”, mig mas orsza-
gokban a statisztikdval kapcsolatos torvényi eldirdsok tobb specidlis torvényben,
valamint kiilonb6z6é kormanyzati dokumentumokban jelennek meg. Egyik esetben sincs
azonban biztositék arra, hogy jo vagy megfeleld a hivatalos statisztika helyzete, mivel —
és ezt célszerll itt megjegyezni — a torvények nyilvanvaléan nem tudnak minden problé-
mat megoldani. Néhany orszagban, amelyek nem rendelkeznek altalanos statisztikai tor-
vénnyel (példaul az Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiilt Kiralysag) kovetkezetesen al-
kalmazzék a lehetd legjobb statisztikai modszereket, mig mas orszagok, lehet, hogy
rendelkeznek tokéletesen megfogalmazott statisztikai torvénnyel, de a gyakorlatban az
nem sokkal tobb, mint egy darab papir. Mindazonaltal az az altalanos vélemény, hogy
jobb, ha van altalanos statisztikai torvény. Ajanlatos azonban, hogy a statisztikai torvé-
nyek és/vagy az egyéb torvények, amelyek szintén fontosak a hivatalos statisztika szem-
pontjabol, kiterjedjenek a kovetkezdkben fontossagi sorrendben felsorolt Osszes vagy
legtobb 1ényeges kérdésre:

—a nemzeti statisztikai hivatal (rendszer) altalanos helyzete (beleértve olyan kérdéseket, hogy ki az, aki
dont a munkaprogramrol; ki dont a modszertani kérdésekrdl és az adatgyijtésekrdl; milyenek a kapcsolatok a
nemzeti statisztikai hivatal — ha van ilyen — és mas statisztikai tevékenységet folytatdo kormanyzati szervek ko-
z6tt; milyenek a kapcsolatok a statisztikai rendszer és a kormany, illetve a parlament kdzott stb.);

— a nemzeti statisztikai hivatal (rendszer) vezet6jének helyzete (ezen beliil olyan kérdések, mint példaul ki
nevezi ki, illetéleg menti fel a vezet6t; a fostatisztikus, elnok kinek tartozik beszamolassal és mir6l; vannak-e
kiilonleges feladatai stb.);
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— az adatgyijtéssel és a bizalmas adatkezeléssel kapcsolatos alapvetd szabalyozasok (onkéntes és kotelezd
adatgytijtések nem teljesitése, illetve ez utobbiak megtagadasa esetén alkalmazott szankciok; az adatok bizalmas
kezelésére vonatkozo altalanos és kiilonleges el6irasok).

Mindezeket figyelembe véve a statisztikai torvényhozassal, illetve torvényekkel kap-
csolatban a kovetkezd kérdést tehetjiik fel:

Mennyiben felel meg a statisztikdval 0sszefliggd térvényhozas az orszagban az alabbi szempontoknak: a
statisztikai szervezetek kiildetésének és jogosultsaganak pontos meghatarozasa; torvény altal szabalyozott flig-
getlenségiik védelme; jogi kotelezettségek azzal kapcsolatban, hogy az adatszolgaltatas statisztikai célokat szol-
gal; az egyedi adatok bizalmas kezelésének biztositasa?

Ezenkiviil néhany — a statisztikai torvények és a megfelel statisztikai vezetés gya-
korlatba torténd atiiltetésével osszefiiggd — szempontot is figyelembe kell venni, amikor
a statisztikai rendszerek ,,teljesitményét” vizsgaljuk. Nevezetesen, ésszerii, helyénvald el-
jarasnak tekintik azt, ha az adatszolgaltatokat mindig megfeleléen informaljak a statiszti-
kai adatgyiijtések vagy a statisztikai szervezetek egyéb tevékenységeinek torvényes alap-
jairdl, példaul tgy, hogy félreértést kizardan tajékoztatjak Oket az adatgylijtésekrol, és
hogy azok torvény altal szabalyozottak vagy sem. Végiil is ez szintén a statisztikai szer-
vezetek érdekét szolgalja, hiszen ,,becsiiletesnek lenni a legjobb iizlet”. Kiilonleges kér-
dés e téren az adatszolgaltatoknak a ,tajékozott (azaz felvilagositason alapuld) hozzaja-
rulasa” (informed consent) az altaluk kozolt (egyedi) informacidé nem statisztikai vagy
kutatési célokra torténd felhasznalasahoz.

A megvalaszolando kérdés:

Mennyire jol felépitettek, illetve fejlettek az adatszolgaltatokkal valo kapcsolattartas soran alkalmazott
modszerek és eljarasok; mennyire biztositjak, hogy az adatszolgaltatokat teljes részletességgel tajékoztatjak jo-
gaikrol és kotelezettségeikrol a statisztikai adatgytijtés vonatkozasaban?

8. Nemzeti koordinacio

Az egyes orszagokon beliil mikodo statisztikai szervezetek tevékenységének koordi-
nalasa elengedhetetleniil fontos a statisztikai rendszer hatékony mitkddéséhez.

Mas szdval: a 8. alapelv azt jelenti, hogy a statisztika nemzeti koordinalasdhoz haté-
kony mechanizmusra van sziikség az eredménytelenség, az adatszolgaltatok sziikségtelen
terhelése, valamint a ,,nem Osszehasonlithatd” statisztikak el6allitasanak elkeriilése ér-
dekében.

A statisztikai koordinaci6 két {6 teriilete: a programok koordinalasa (kiilonos tekintet-
tel az adatgytijtésekre), valamint a statisztikai fogalmak &sszehangolasa és a statisztikai
modszerek egyeztetése. A programok koordindlasanak célja a hatékonysag ndvelése (a
parhuzamossagok kikiiszobodlése) €s a valaszadok terheinek csokkentése (azonos infor-
maciok gyljtésének elkeriilése). A szabvanyok (mindenekeldtt a definiciok és az oszta-
lyozasok) koordinélasa is befolyasolja a hatékonysagot és az adatszolgaltatok terheinek
csokkentését, de elsddleges célja 0sszehasonlithatd statisztikak eldallitasa. Ez utobbi te-
kintetben fontos, hogy a nemzeti statisztikai hivatalt tigy tekintsék, mint olyan ,,szabva-
nyok hivatalat”, amelyeket a hivatalos statisztika teriiletén mikodd valamennyi tobbi
szervezet elismer ¢és elfogad.
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Nyilvanvalo, hogy sokkal egyszeriibb olyan orszdgokban biztositani a koordinaciot,
amelyekben a statisztikai rendszer centralizalt (példaul Kanada, Ausztralia, Hollandia és
masok), mint azokban az orszagokban, amelyekben a hivatalos statisztika nagymértékben
decentralizalt (ilyen példaul az Egyesiilt Allamok, ahol t5bb mint 70 szévetségi hivatal
folytat statisztikai tevékenységet), vagy relative decentralizalt (példaul az Egyesiilt Ki-
ralysag, Franciaorszag vagy Japan). Mindazonaltal el6fordulhat, hogy decentralizalt
rendszerrel rendelkezd orszagokban igen fejlettek és eredményesek a koordinalas céljat
szolgaldé mechanizmusok, mig a centralizalt statisztikai rendszert orszagokban nem min-
dig funkcional tokéletesen a koordinaci6. Kovetkezésképpen a kérdés, amelyet feltehe-
tiink, igy hangzik:

Milyen fejlettek a nemzeti statisztikai koordinaciés mechanizmusok, és milyen mértékben segitik eld a cé-
lul kittizott eredmények elérését?

9. Nemzetkozi koordinacio

A nemzetkdzi fogalmak, osztalyozasok és modszerek hasznalata az egyes orszagok-
ban a statisztikai szervezeteknél eldsegiti az 6sszehasonlithatosagot és a statisztikai rend-
szerek hatékonyabb miikodését valamennyi hivatali szinten.

A 9. alapelv lényegében azt jelenti, hogy a statisztikai hivataloknak a lehetd legna-
gyobb mértékben és kovetkezetesen kell alkalmazniuk a nemzetkdzi statisztikai szabva-
nyokat, valamint a legjobb moédszereket, illetve gyakorlatot, nemcsak azért, hogy nem-
zetkozileg Osszehasonlithato statisztikak késziiljenek, hanem azért is, hogy a statisztikai
miiveletek, illetdleg tevékenységek eredményessége €s a statisztikak altalanos mindsége
javuljon.

A nemzetkdzi statisztikai koordinacidonak két kiilonbozo aspektusa van. Mindenek-
el6tt fontos, hogy a nemzeti statisztikai rendszerek — a statisztikaknak az orszagok kozot-
ti 0sszehasonlithatésaga érdekében — a nemzetkozileg elfogadott és alkalmazott meghata-
rozasokat és osztalyozasokat hasznaljak. Ez latszolag egyszeri és nyilvanvalo, a
gyakorlatban azonban jelent6s problémakat okoz. A dolog természetébdl addéddan a
nemzetkozi statisztikai fogalmak és osztalyozasok rendkiviil hosszadalmas, bonyolult,
kompromisszumokon alapuld egyezkedési folyamat eredményei. Egyes orszagok kony-
nyebben, masok nehezebben tudnak ezekkel a kompromisszumokkal ,,egytitt élni”. Kii-
16ndsen a fejlédoé orszagok szamara jelenthet nehézséget a szabvanyok maradéktalan al-
kalmazasa, mivel ezek kidolgozasanak folyamataban a fejlettebb orszagoké a vezetd
szerep. Ezenkiviil el6fordulhat, hogy egyes orszagcsoportok (példaul az Eurdpai Unio)
sajat szabvanyaikat kivanjak alkalmazni, amelyek néha kissé eltérnek a vilagszerte al-
kalmazott (ENSZ altal ajanlott) szabvanyoktol. Ezért a nemzetkdzi koordinacionak e te-
kintetben — altalanos nemzetkdzi egyetértés alapjan — rugalmasnak kell lennie, tudomasul
véve, hogy egyes orszagoknak vagy orszagcsoportoknak jogukban all eltérniiik a vilag-
szabvanyoktol mindaddig, amig biztositjak, hogy a sajat szabvanyaik és a vilagszab-
vanyok kozott egyszert, egyenes irany €s attekinthetd a kapcsolat.

A nemzetkdzi koordinacid vonatkozasaban a masodik szempont, amelynek érvényt
kell szerezni az, hogy az egyes orszagok szamara lehetdség szerint maximalis elényt je-
lentsenek a mashol kifejlesztett modszertani, szervezeti vagy gyakorlati eredmények, az-
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az minél teljeskdriibben hasznositsak azokat. Az ilyen jellegli koordinacid célja a haté-
konysag novelése, valamint a statisztikai termékek és tevékenységek szinvonalanak javi-
tasa.

A két szempontot egyiitt mérlegelve, ezen alapelv érvényesiilésével dsszefliggésben a
kovetkezo kérdést tehetnénk fel:

Milyen mértékben és mennyire kovetkezetesen alkalmazza a statisztikai rendszer az elfogadott nemzetk6zi
szabvanyokat, és mennyire torekszik arra, hogy képességeinek maximalis kiaknazasaval hozzajaruljon a statisz-
tikai modszerek tovabbfejlesztéséhez, illetve a legjobb statisztikai gyakorlat elterjesztéséhez?

10. Nemzetkozi statisztikai kooperdcio

A két- és tobboldalu egyiittmiikddés a statisztika teriiletén minden orszagban eldsegiti
a hivatalos statisztika fejlodését.

A 10. alapelv azt jelenti, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikddés a hivatalos statisztika
egész vilagra kiterjedd, atfogo, mindségi fejlesztésének eléfeltétele. Kovetkezésképpen a
nemzeti statisztikai szervezeteknek alapvetd tevékenységeik részeként, legjobb tudasuk
és képességeik szerint segiteniiik kell mas orszagokat.

Eltekintve a statisztikusok nemzetkozi értekezleteitdl, amelyeken megvitatjak a nem-
zetk6zi szabvanyokat (és azok tokéletesitését), a nemzetkozi statisztikai egyiittmiikodés-
nek még szamtalan mas forméja 1étezik. A nemzetkozi szervezetek tobb nyelvre lefordi-
tott utmutatok és kézikonyvek kiadasaval igyekeznek eldsegiteni a szabvanyok, valamint
a legjobb modszerek és eljarasok hasznalatat. Koziiliik néhanyan technikai egyiittmiiko-
dési programokat is szerveznek és finansziroznak mind a fejlddé orszagok, mind a terv-
gazdalkodasrol a piacgazdasagra vald atmenet stidiumaban 1évé orszagok szamara. Je-
lent6s szami oktatasi intézmény mikodik valamennyi kontinensen, amelyekben a
statisztikusokat statisztikai modszertani, technikai és gyakorlati képzés keretében oktat-
jak. Emellett gyakori az orszagok kozotti kétoldali egyiittmiikodés, melyeket esetenként
nemzetk6zi alapokbol, maskor a nemzeti segélyprogramokbdl finansziroznak.

A nemzetkdzi technikai egyiittmiikodés hatékonysaga a statisztika teriiletén a parhu-
zamossagok elkeriilésében és a rendszeres, célorientalt megkozelités eldsegitésében szin-
tén olyan téma, amely a nemzeti statisztikai szervek és a nemzetkdzi szervezetek kozott
allando vita targyat képezi. Ezen alapelvet illetéen a kérdés a kdvetkezo:

Milyen aktivan vesz részt a statisztikai szervezet a nemzetkozi technikai segitségnytjtasban?

%

Nyilvanvalo, hogy e tanulmanynak nem az a célja, hogy lezarja, hanem sokkal inkabb
az, hogy 0sztonodzze, élénkitse a hivatalos statisztika alapelveirdl folytatott vitat. Noha az
»Alapelvek” tobbé-kevésbé ,,0rokérvényt” kivanalmakat, normakat és értékeket fogal-
maznak meg, amelyek remélhetdleg még legalabb néhany generacion at érvényben ma-
radnak, megvalositasuk legjobb valtozatai sokkal ,képlékenyebbek” lesznek a minden-
kori gazdasagi, tarsadalmi, politikai és technologiai fejlédéstdl fiiggden. 1997-ben az
ENSZ Statisztikai Bizottsaga egy ad hoc csoportot kért fel arra, hogy az Alapelvek figye-
lembevételével készitsen atfogd dokumentumtervezetet a ,.hivatalos statisztikaban alkal-
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mazott legjobb gyakorlatrdl és modszerekrdl”. A feladat elvégzéséhez a csoport meg-
kezdte a széles korben folytatott, atfogd konzultacidk sorozatat, annak érdekében, hogy
szamba vegyék az alkalmazott modszerek és eljarasok lehetéleg minél nagyobb valaszté-
kat.

Felvetddott a kérdés — mégpedig jogosan —, hogy az e tanulmanyban javasolt megko-
zelités eredményez-e végre olyan valodi tbaigazitasokat, azaz mutatokat, amelyek ko-
vetkeztetni engednek arra, melyek a ,,j0” vagy ,,jobb” statisztikai rendszerek. Vitatjak,
hogy ha egy statisztikai rendszer magas pontszamot kap ,,mutatdi” alapjan, magas etikai
¢és szakmai szinvonal jellemzi, és még sokféle mas mddon is bizonyithatja kivalosagat,
van-e arra barmilyen biztositék, hogy valéban mindségi, fontos ¢&s iddszerii statisztikat
allit el6. Erre a kérdésre alkalmasint tagado lenne a valasz (vagyis nincs biztositék), a

o

szerzOnek mégis meggy6zddése, hogy ajanlott ,,mutatdi” szerint magas pontszamot elérd
rendszer és az output szempontjabdl sikeres rendszer kozott hatarozott pozitiv korrelacid
van. Mindazonaltal latni kell, hogy ez az iras els6sorban az inputtal és az er6feszitések-
kel foglalkozik, és kevésbé az outputtal, az eredményekkel. Ezeknek a mérése talan még
nehezebb.

A statisztikusok természetesen lelkesednek a mérésekért és a mennyiségi meghataro-
zasokért. A mérésekkel 0sszefliggd témakor targyalasa azonban meghaladja ezen iras ke-
reteit. Végiil felvetddhet még az a kérdés: amikor valaszolunk a feltett kérdésekre, vala-
milyen ,,abszolit” norma lebegjen-e a szemiink eldtt, vagy inkabb egy relativ
viszonyitasi pontot valasztva vizsgaljuk mas statisztikai rendszerek gyakorlatat és mod-
szereit. A szerzO ugy véli, hogy, bar néhany feltett kérdés természeténél fogva talan na-
gyobb mértékben ,,6nallo”, mint a tobbi, és igy egyszerlibben megvalaszolhato, a kérdé-
sek tobbségénél azonban figyelembe kell venni az adott orszag jogi hatterét, valamint a
gazdasagi és kulturalis viszonyokat is.
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Jelen tanulmannyal folytatjuk azt a sorozatot,' amelynek célja, hogy bemutassuk és
elemezziik a statisztikai informacios rendszerre hatdé adatvédelemmel kapcsolatos jog-
anyagot, és ramutassunk azokra az 0sszefiiggésekre, amelyek alapvetéen befolyasoljak a
statisztikai munkat.

A statisztika miivel6i szamara fontos kérdés, hogy a polgarok név- és lakcimadatai-
nak felhasznalasat a jog miként szabalyozza. Az Orszaggyiilés 1995-ben kiilon térvényt
fogadott el e kérdés megnyugtatd rendezésérol.

Torvény a név- és lakasadatok kezelésérol

Az 1995. évi CXIX. torvény” (az tn. direct marketingrél) bevezetjében hivatkozik
az Europa Tanacs 108., ,,A személyiségnek a személyes adatok automatikus kezelésével
kapcsolatos védelmérdl” szolo Egyezményére, amelyet 1994 majusaban a magyar kor-
many képviseldje is alairt. Ennek megfeleléen ez a térvény teljes mértékben ,,EU-
konform”, jol illeszkedik a kérdést szabalyozni hivatott joganyaghoz, mindenekel6tt az
1992. évi LXIII. térvényhez (az un. Adatvédelmi térvényhez). Emlékeztetdiil felidézziik
az Adatvédelmi torvény fobb vondsait, amelyeket az itt ismertetett jogszabalynak is fi-
gyelembe kellett vennie.

Az Adatvédelmi torvény a személyes adatok védelmét alapvetden informacids onren-
delkezési jogként értékeli — vagyis abbodl indul ki, hogy személyes adataival mindenki
maga rendelkezik —, és a torvény ennek garanciait szabalyozza. Ugyanakkor nem hagyja
figyelmen kiviil azt sem, hogy e jog nem korlatlan, igy lehet6vé teszi, hogy a személyes
adatok kezelését torvény szabalyozza, dtadasukat lehetdvé tegye. A személyes adatok at-
vételének, illetve kezelésének igénye az érintett hozzajarulasa nélkiil az élet szamos terti-
letén felmeriil. Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ez az igény masok
szabadsagjoganak védelme, illetdleg biztositasa, egyéb alkotmanyos jogok gyakorlasa,
tovabba a piac serkentése érdekében is indokolt lehet.

! Lasd Statisztikai Szemle 1994. évi 7. sz. 547-559. old. 8-9. sz. 625-636. old.; 10. sz. 761-777. old.; 1996.évi 4. sz. 294—
303. old.; 1997. évi 6. sz. 493-502. old.
2 A torvényt az Orszaggyiilés 1995. december 27-i iilésnapjan fogadta el (Magyar Kozlony. 1995. évi 115. sz.).



DR. LAKATOS: INFORMACIOSZABADSAG — ADATVEDELEM 675

A tudomanyos kutatés, a kozvélemény-kutatés és a piackutatas, valamint — a piacgaz-
dasagra torténd attérés soran egyre inkabb elterjedd — kozvetlen piacszerzés (valdjaban
ezt nevezziik direct marketingnek) az elérni kivant személyek név- és lakcimadatainak
ismerete nélkiil gyakorlatilag nem végezhetd el. (Kérdés azonban, akkor hogy biztositsuk
a polgar jogat ahhoz, hogy visszautasitsa az egyiittmiikodést. El6szor kapcsolatba kell
1épni vele. A kapcsolatba 1épésnek a polgar engedélyéhez kotése nagyon nehézkessé ten-
né a fentebb jelzett feladatok teljesitését.)

fgy a torvényi szabélyozis hianya olyan alkotményos alapjog gyakorlasat korlatozza,
vagy teszi lehetetlenné, mint a tudomanyos kutatas. Emellett a dontéshozok egyre inkabb
felismerik a tarsadalom tagjai, az egyének és a kozosségek megismerésének sziikséges-
ségét, ezért megnd a kdzvélemény-kutatas jelentOsége. A piacgazdasag kiépitése pedig a
piackutatas és a kozvetlen piacszerzés végzését helyezi a korabbiaknal jobban el6térbe.
Nem utolsosorban e teriiletek szabalyozatlansadga, valamint a nemzetkdzi gyakorlatban
ismert Onszabalyoz6 rendszer kialakulatlansaga miatt valosagos veszély az un. fekete
adatkereskedelem, vagyis a név- és lakcimadatok korlatozas nélkiili felhasznalasa és el-
lenértékért tovabbadasa.

A targyalt torvénynek nem célja a hatalya ala tartozo tevékenységek végzéséhez kap-
csolddo egyéb személyes adatkezelési kérdések szabdlyozasa (azaz ez a torvény csak a
név- és lakcimadatrdl szo6l, nem targya az adott személyre vonatkozd egyéb személyes
adat). Nem terjed ki példaul a levéltari kutatds szabalyozéasara, mely az tin. Levéltari tor-
vény (1995. évi LXVI. tv.) feladata. Az olyan specialis kérdés, mint az egészségiigyi
adatok kezelésének szabalyozasa szintén nem e torvény hatdskorébe tartozik (az e kér-
déssel foglalkoz6 torvényt a késébbiekben részletesen ismertetjiik).

Tekintettel arra, hogy ezen torvény hatdlya alé tartoz6 tevékenységek megkezdéséhez
sziikséges név- és lakcimadatokat elsdsorban a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol
lehet biztositani, ezért tobb ponton van kapcsolat e térvény és a polgarok személyi adata-
inak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény kozott. E torvény 19
§-a annak megfeleléen modosult, hogy attol fiiggéen rendelkezik az adatok kiadhatosa-
gar6l, hogy milyen tevékenységhez kérik a név- és lakcimlistat, igy nevesiti a tudoma-
nyos kutatast, kdzvélemény-kutatast, piackutatast és a direct marketinget mint kedvez-
ményezett célt.

A direct marketing torvény az altalanos rendelkezések keretében definialja a legfon-
tosabb fogalmakat. A jogalkotas szamara nem kis feladat, hogy meghatarozzon olyan fo-
galmakat, mint példaul az, hogy milyen tevékenységet tekintiink tudomanyos kutatasnak.

Tudomdnyos kutatds: az a tevékenység, amelynek célja a vilagrol, annak jelenségeirdl, a jelenségek Ossze-
fliggéseirdl szerzett ismeretek gyarapitasa, és amelynél a vizsgalt tarsadalmi, gazdasagi és természeti jelenségek
objektiv dsszefliggéseinek a feltarasahoz név- és lakcimadat vagy a személyekkel torténd kozvetlen kapcsolat-
felvétel sziikséges.

Ez a fogalom, melynek meghatarozasa a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint az
ELTE Szocialpolitikai Intézet és Tovabbképzé Kozpont javaslatainak figyelembevételé-
vel tortént, azért tarthat szamot a statisztikusok figyelmére, mert kdzelebb vihet a statisz-
tikai célu adatkezelés pontosabb definialasahoz.

Tudomanyos kutato: az a természetes személy, aki tudomanyos fokozattal, illetdleg cimmel rendelkezik, és
abban a tudomanyagban vagy azon a tudomanyteriileten, ahol felkésziiltségét bizonyitotta, tudomanyos tevé-
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kenységet végez; tovabba, aki kutatasi feladatot is ellatod szervtdl, alapitvanyi tamogat6tol kapott igazolas sze-
rint tudomanyos kutatast végez.

Ez a meghatarozas is fontos, mert személyi oldalrdl hatarozza meg azoknak a szemé-
lyeknek a korét, akik tudomanyos kutatas jogcimén kutathatnak.

Kozvélemény-kutatas: egyének ¢és csoportjaik (a tovabbiakban: érintett) véleményének és itéletalkotasuk
Osszetevoinek kutatasa.
Piackutatas: az érintett fogyasztoi szokésainak vizsgélata.

A jogalkot6 a direct marketing fogalmat is meghatarozta.

Kozvetlen iizletszerzés (direct marketing): azoknak a kozvetlen megkeresés modszerével végzett tajékoztatd
tevékenységeknek és kiegészitd szolgaltatdsoknak az dsszessége, amelyeknek célja az érintett részére termékek
vagy szolgaltatasok ajanlasa, hirdetések tovabbitasa, a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek tajékoztatasa,
izletkotés (vasarlas) elémozditasa érdekében.

Uzletszerzési lista: nevek és lakcimek gytijteménye, amely az érintettekkel vagy kereskedelmi partnerekkel
valo kapcsolatfelvételt €s kapcsolattartast szolgéalja a kdzvetlen iizletszerzés céljabol. A lista a néven és lakci-
men kiviil csak az tigyfelek és tamogatok érdeklddésére vonatkozo informaciot tartalmazhatja.

Tilalmi lista: azon érintettek név- és lakcimadatainak a nyilvantartasa, akik nem jarultak hozza, hogy sze-
mélyes adataikat e torvényben meghatarozott kozvetlen lizletszerzési célok valamelyikére felhasznaljak, vagy
megtiltottak azok e célbol torténd tovabbi kezelését.

A torvény meghatarozza még a kdzvélemény- és piackutato, az lizletszerzo tevékeny-
séget, az adatfeldolgozas és anonimizalds fogalmat. Kimondja, hogy a térvényben nem
szabalyozott kérdésekben az Adatvédelmi torvény rendelkezései az iranyadok.

Az altalanos szabalyok korében rendezi a torvény, hogy kapcsolatfelvétel céljabol
milyen forrasbol vehetdk at, illetdleg hasznalhatok fel név- és lakcimadatok. Ezek az
adatok beszerezhetdk a nyilvanossagra hozatal céljabdl készitett kiadvanyokbol (példaul
telefonkonyv 3. § b), valamint a szaknévsorbol, statisztikai névjegyzékbdl is. Az infor-
macidk, amennyiben az érintett az ellen nem tiltakozik, vagy nem tiltja meg adatai to-
vabbadasat, illetdleg kezelését, atvehetdk a hasonlo tevékenységet folytatd szervektol (3.
§ ¢). A statisztikai névjegyzék felhasznalasara azonban féleg a statisztikai torvény ren-
delkezései az iranyadok. Az emlitettek mellett a név- és lakcimadatok hiteles és napra-
kész nyilvantartasa céljara létrehozott hatésagi nyilvantartas a polgarok személyi adatai-
nak és lakcimének nyilvantartasa, amelynek feladatkdre — tobbek kozott — e szervek
jogszerl tevékenységének eldsegitése adatok szolgaltatdsaval. Ezért a torvény szabalyoz-
za, hogy az e tdrvény hatalya ala tartozo szervek — a tevékenység tartalmatol fiiggden, el-
térd kivalasztasi szempontok szerint — milyen feltételek mellett igényelhetnek név- és
lakcimadatokat a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol. A tor-
vény 4. §-a részletes eligazitast ad arrél, hogy a felsorolt tevékenységet végzok az adatal-
lomanybol mely adatokhoz juthatnak hozza.

A torvény 5. és 6. §-a szabalyozza azokat az altalanos adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabalyokat, amelyeket e torvény hatalya ala tartozd 0sszes tevékenységnél be kell tarta-
ni. Az 5. §-t — fontossaga miatt — sz6 szerint idézziik.

»J. § (/) A tudomanyos kutatas, a kozvélemény-kutatas és piackutatas, valamint a kozvetlen iizletszerzés
céljara torténd adatkezelés soran — az Avtv.-ben, valamint az e torvényben foglaltaknak megfeleléen — biztosi-
tani kell az érintett jogat a személyes adatainak védelméhez. gy kiilsndsen:
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a) a kapcsolatfelvétellel egyidejlileg az érintettet irasban tajékoztatni kell arrdl, hogy a megkeresd az adato-
kat milyen forrasbol szerezte; az adatfelhasznalas céljarol, modjarol, idétartamarol, az adatkezelés soran kozre-
miikodoé (megbizott) igénybevételérdl és az esetleges késobbi adatatadasi szandékrol; az adatkezelésre jogosult
szerv vagy személy nevérdl és cimérdl, valamint arrdl, hogy az adatszolgaltatas 6nkéntes, és jogaban all adatai-
nak a megjelolt célra vagy annak egy részére torténd kezelésének a megsziintetését kérni;

b) biztositani kell szamara azt a jogot, hogy a tovabbi egyiittmiikodést barmikor indoklas nélkiil megtagad-
hatja, és errdl irasban tajékoztatni kell;

¢) név- és lakcimadatainak az e torvényben meghatarozott tevékenységek céljabol torténd kezelését meg
kell sziintetni, amennyiben ezt az érintett kéri, vagy adatainak kezeléséhez nem jarul hozza;

d) név- és lakcimadatait harmadik személynek vagy szervezetnek tovabbitani — a 3. § (/) bekezdés c) pontja
alapjan torténd adattovabbitds, a megbizas alapjan torténd adatfeldolgozas, valamint az e torvényben meghata-
rozott adategyeztetés [4. § (3) bekezdése] kivételével — csak az érintett irasbeli hozzajarulasaval lehet.

(2) Adatatadas esetén mind az adatatadonak, mind az -atvevonek az érintett adatokrdl és az adatatvevorol,
illet6leg -atadorol — az adatforgalom ellendrizhetéségének biztositdsa céljabol — nyilvantartast kell vezetni. A
nyilvantartast az adatatvétel, illetve az adatatadas évét kovetd 6todik év végéig kell megérizni. A megbizas
alapjan torténd adatfeldolgozas esetén a megbiz6 mindsiil felelds adatkezelének.

(3) A személyes adatoknak az adott célbol torténd kezelését meg kell sziintetni, ha

a) az a cél, amelyre az adatokat kérték megvalosult, kivéve, ha az érintett az 1j cél megjelolésével az adatok
tovabbi kezeléséhez irasban hozzajarult;

b) az érintett nyilatkozata szerint a megkeresé szervezettel nem kivan egytittmiikodni.

(4) Az adatkezelés megsziintetésén a megsemmisitést vagy az anonimizalast, kozvetlen iizletszerzés esetén
pedig — ha a megsziintetés a (3) bekezdés b) pontjan alapul — az lizletszerzési listan valo torlést és egyidejiileg a
21. § szerinti tilalmi listara torténd felvételt kell érteni.

(5) Ha az adatkezelést annak barmely szakaszaban az érintett kérelme alapjan kell megsziintetni, ezért az
érintettet jogi felelésség nem terheli.”

A leirtak 1ényege az, hogy a kapcsolatfelvétel utdn mar csak az érintett beleegyezésé-
vel lehet Osszes adatat, beleértve a név- és lakcimadatokat is, kezelni. Az Adatvédelmi
torvényben megfogalmazott célhoz kotottségnek maximalisan érvényesiilnie kell. Az
adatkezelés barmelyik fazisaban — a torvényben megfogalmazott néhany kivételtdl elte-
kintve — az érintett megtilthatja adatainak felhasznalasat.

A torvény 7—11 §-ai rendelkeznek a tudomanyos kutatasi céli adatkezelésrdl. E terii-
let szabalyozasa abbol az alkotmanyos alapelvbél indult ki, mely szerint a tudomanyos
kutatas alkotmanyos alapjog.

Ennek az alapelvnek az érvényességét az Alkotmanybirosag 34/1994. (VI. 24.) hata-
rozata is megerdsitette. Az Alkotmanybirdsag alapos elemzést adott a tudomanyos kuta-
tas és az in. kommunikacios alapjogok kapcsolatarol. Mivel a statisztika miiveldi koziil
sokan egyben tudomanyos kutatoként is dolgoznak, érdemes az Alkotmanybirosag hata-
rozatabol bévebben idézni.

WII/1. Az Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos ¢let szabadsaganak tiszteletben tartasa és tdmogatasa kimon-
déasaval és annak deklaralasaval, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany
lehet kompetens, nemcsak alapvetd jogallami és alkotmanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fo-
galmazza meg a tudomanyos alkotas szabadsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek megszerzésének — maganak
a kutatasnak — és tanitdsanak szabadsagat mint az Gn. kommunikacids alapjogok egyik aspektusat. A tudoma-
nyos élet szabadsaga tehat magéaba foglalja a tudomanyos kutatashoz és a tudomanyos igazsagjog €s ismeretek
terjesztéséhez valo szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik,
egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet
teljes fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat. A tudomanyos élet szabadsa-
géhoz fiz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudo-
many miveldi. Ebben a kérdésben viszont, ti. a tudomanyos minéség meghatarozasaban — a tudomany autono-
migja folytdn — ugyancsak egyediil a tudomany miivel6i jogosultak donteni.
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Minden tudomany alapveté célja az igazsag keresése, a megismerés, a tudomany épiilése. Az allamnak tu-
domanyos igazsagok kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos kovetelményként feltétleniil ga-
rantalnia kell, hogy a tudoméany mivel6i a tudomanyos kutatdsok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének
szabadsagjogat — alkotmanyos keretek kozott — gyakorolhassak. Ezért az allam a tudomanyos alkotas és isme-
retszerzés, tovabba a tudomanyos tanitds szabadsagat csak olyan korlatozasnak vetheti ala, amely a kommuni-
kacios szabadsagjogok korlatozasaval szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelményeknek megfelel. Mivel ta-
gabb értelemben a tudomany szabadsaga altalanossagban is a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik, az a
véleménynyilvanitas szabadsagabol eredd kiilon nevesitett alanyi jogokkal azonos alkotmanyos védelemben ré-
szesill az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen.”

Az Alkotmanybir6sag tehat kimondta, hogy a tudomanyos kutatas a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak a részét képezi, de azt is jelezte, hogy arra csak a tudomany miiveldinek
van mandatuma. Ez az oka annak, hogy a kutatasi célbdl felhasznalt név- és lakcimada-
tokhoz csak azok a szervek és személyek juthatnak hozza, amelyek, illetve akik valoban
tudomanyos kutatasi tevékenységet végeznek, és e célra kivanjak az adatokat felhasznalni.
(Mint jeleztiik a torvény meghatarozza, hogy mit tekint tudomanyos kutatasnak — illetdleg
kit tekint tudomanyos kutatonak — és azt milyen formaban kell igazolni.)

A torvény rendelkezik arrdl, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vantartasabol a tudomanyos kutatas céljara a kapcsolatfelvételhez milyen adatok igé-
nyelheték. A térvény az un. Nyilvantartasi torvényre (1992. évi LXVI. tv.) hivatkozik. A
Nyilvantartasi torvény /1. §-anak (/) bekezdésében vannak felsorolva azok az ismérvek,
amelyeket a nyilvantartas tartalmaz.

Ezek koziil a tudomanyos kutatas céljara kizarolag a kovetkezd adatokat lehet a nyil-
vantartasbol kérni:

—név,

— allampolgarsag,

—nem,

— sziiletési helye, ideje,

— anyja neve,

— elhalalozas helye, ideje,
— lakcim,

— csaladi allapot.

A Nyilvantartasi torvény lehet6vé teszi, hogy a polgar megtiltsa a rola nyilvantartott
adatok kiadasat. Ha ezt a polgar megteszi, akkor még tudomanyos kutatas céljara sem
adhatok ki az informaciok. (Kiilonbséget kell tenni, hogy a polgar altalaban tiltja le ada-
tainak felhasznalasat — ezt a nyilvantartasi torvény rendezi —, vagy pedig szelektiven,
példaul a kozvélemény-kutatas szamara engedélyezi, a piackutatds szamara nem engedé-
lyezi adatainak felhasznalasat. Ez utobbiakat a jelen torvény, az un. direct marketing tor-
vény szabalyozza).

A direct marketing torvény 8. §-a tartalmazza azt a szabalyt, amely kimondja, hogy
elhunyt személy esetén a név- és lakcimadat tudomanyos kutatas céljabol torténd ujabb
atadasahoz az elhunyt személy 6rokosének vagy hozzatartozojanak hozzajarulasa sziik-
séges, ha az érintett az adatok felvételét vagy atvételét megel6zéen kevesebb, mint 30
éve meghalt. (Ez 6sszhangban van a Levéltari torvény hasonld rendelkezésével (24. § (1)
bekezdés), mely szerint a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett halalo-
zasi évét kovetd 30 év utan valik barki szamara hozzaférhet6vé.
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Vannak olyan kutatasok, melyek nagy tomegben hasznalnak fel név- és lakcimadato-
kat, és a kozérdek szempontjabol kiilondsen méltanyolhatod célbdl kutatnak. Ezért a tor-
vény 9. §-a szerint az érintett hozzajarulasa, illetve tajékoztatasa mellézhetd — 6sszhang-
ban az ET-ajanlasokkal és az EU-iranyelvekkel — akkor, ha a kutatasi cél a kdzérdek
szempontjabol olyan jelentds, hogy e jog korlatozasa indokolt €s a hozzajarulas beszer-
zése aranytalanul sok id6t, koltséget és emberi munkat igényelne.

9. 8§ (/) Ha az 5. § (/) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség teljesitése a kutatasi cél
megvalosulasat veszélyeztetné, akkor az adatgylijtés befejezését kovetden kell az érintett személyt adatainak
felhasznalasarol és jogairdl teljeskoriien tajékoztatni.

(2) Ha az érintett a név- és lakcimadatainak kezelését az (1) bekezdés alapjan adott tajékoztatas alkalmaval
vagy a kutatas késobbi idopontjaban megtiltja, azokat kérelmére meg kell semmisiteni, és errdl az érintettet
irasban tajékoztatni kell.

(3) Az (1) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettségtol, illetdleg a hozzajarulas beszerzésétol csak akkor
lehet eltekinteni, ha a kutatas célja szocialis, népegészségiigyi, kozoktatasi vagy kornyezetvédelmi érdekekkel
van Osszefiiggésben, és a tajékoztatas vagy hozzajarulas beszerzése az érintettek nagy szama miatt aranytalanul
sok id6t, koltséget és emberi munkat igényelne. A tajékoztatas, illetéleg a hozzajarulas beszerzése melldzésének
jogszerliségéért az adatigényld felelds.”

A torvény tehat felsorolja azokat a teriileteket, amelyeket a kozérdek szempontjabol
fontosabbnak tart, mint az érintett elézetes tajékoztatashoz vald jogat, €s ezekben az ese-
tekben oldja a tudomanyos kutatasi céli adatkezeld szigoru kotelezettségeit.

A torvény 4. § (1) bekezdés b) €s c¢) pontja kimondja, hogy a kdzvélemény- és piac-
kutatds megkezdéséhez sziikséges minta kivalasztasdhoz, valamint az iizletszerzési lista
Osszeallitasahoz a név- és lakcimnyilvantartasbol milyen adatok igényelhetok. Ez 1énye-
gesen sziikebb a tudomanyos kutatashoz felhasznalhaté adatoknal, mely szerint a nyil-
vantartasbol csak a

—nem,
— sziiletési hely, id6,
— lakcim,

— csaladi allapot

szerint kivalogatott név- és lakcim hasznalhato fel.

A 13-16. § részletesen rendelkezik arrol, hogy a kozvélemény-kutatd szerv hogyan
kezelje az érintett adatait. Példaul kimondja, hogy a kapcsolatfelvétel utan haladéktalanul
le kell valasztani a név- és lakcimadatokat a kdzvélemény-kutatas egyéb adatairol, azokat
elkiilonitetten kell tarolni, és biztositani kell, hogy a kozvélemény-kutatassal érintett sze-
meély az altala adott valaszok alapjan se legyen azonosithatd, valamint az elkiilonitetten
tarolt név- és lakcimadatok feldolgozasara olyan technikai moédszert kell kialakitani,
amely lehetetlenné teszi a megkérdezett valaszainak és név- és lakcimadatainak &ssze-
kapcsolasat. Nem véletlen, hogy a térvény a kozvélemény-kutatas adatainak kezelésérdl
ilyen részletesen rendelkezik, hiszen az adatok jo része un. ,,érzékeny” adat (példaul poli-
tikai véleménnyel, partallassal kapcsolatos informacio), melyet az adatvédelmi torvény
kiilonleges védelemben részesit.

A tudomanyos kutatashoz biztositott feltételekhez képest a kdzvetlen piacszerzési (un.
direct marketing) célu adatkezelés teriiletén a név- és lakcimadatok védelmére szigorubb
és az altalanos rendelkezésekben foglaltaknal részletesebb szabalyrendszert tartalmaz a
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torvény. Ez az a teriilet, ahol a legkevésbé indokolt a maganéletbe vald belatas és a név-
¢és lakcimadatoknak az érintett hozzajaruldsa nélkiil torténd megismerése és felhasznala-
sa. Ezért itt kizarolag név- és lakcimadatok beszerzését teszi lehetové a torvény, de csak
az érintettel torténd kapcsolatfelvételig. Ez utan az adatok kezelése mar az érintett infor-
macids Onrendelkezésétdl fiigg, és ennek garancialis szabalyait tartalmazza a torvény
(hozzéjarulasi jog, adatkezelés megsziintetése stb.). A kozvetlen iizletszerzéssel foglal-
kozo szerv a név- és lakcimnyilvantartasbol csak azokat az adatokat veheti at, amelyeket
a torvény a kozvélemény- illetve piackutatdssal foglalkozo szervezeteknek megenged.
Garancialis okbdl a térvény rendelkezik arrol, hogy a nem kereskedelmi célu versenyek
és rejtvénypalyazatok szervezése esetén az abban részt vevo személyek altal atadott ada-
tok csak akkor hasznalhatok fel tizletszerzési lista 6sszeallitasahoz, ha az érintettek fi-
gyelmét erre a tényre felhivtak. (Gyakori mddszer, hogy ezek a versenyek, palyazatok f6-
leg azért szervezddnek, hogy tUn. direct marketing listdkat lehessen Osszedllitani.)
Kiilfoldre az adatokat csak az érintett irasbeli beleegyezésével lehet tovabbitani, és csak
akkor, ha az adatvédelmi kovetelmények az adatatvevonél is biztositottak. A kiilfoldre
torténd adatatadast az Adatvédelmi Biztosnak minden esetben be kell jelenteni.

Annak érdekében, hogy a polgarok azon igénye, mely szerint nem kivanjak, hogy e
szervek adataikat kezeljék, illetdleg veliik kapcsolatba 1épjenek, a gyakorlatban is bizto-
sithatd legyen, illetve ne szenvedjen csorbat, a torvény eldirja, hogy a kdzvetlen piac-
szerz0 szervek hozzanak létre olyan tiltd listat (in. Robinson-lista), amely tartalmazza
ezen polgarok nevét és cimét (21. §). E lista célja az, hogy segitségével technikailag biz-
tosithatd legyen, hogy az 0j adatigényléskor beszerzett adatallomanyok se tartalmazzak a
személyek adatait, illetéleg biztonsaggal ne keriiljon sor ismételt megkeresésiikre.

A kutatas és a kozvetlen {izletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl
sz616 torvény tehat ugy kivanja szabalyozni a kényesnek mondhatd témat, hogy a tarsa-
dalomnak féleg a kutatdshoz €s a piacgazdasag miikodéséhez fiz6d6 érdeke, valamint az
egyén személyéhez fiz6d0 jogainak védelme egyarant biztositva legyen. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy e torvény érvényesiilésének feltétele — a hatalya ala tartozé szer-
vezetek tisztességes adatkezelésén tul —, hogy a polgarok akaratukat érvényesitsék, illets-
leg kinyilvanitsak (példaul olvassak el a kiildeményeken szerepld tajékoztatd szoveget,
¢és csak olyan adatot kiildjenek vissza, amelyek nyilvantartasdhoz, kezeléséhez tudatosan
hozzajarulnak).

TARGYSZO: Informécio. Adatvédelem.

SUMMARY

The study is sixth part of the series of articles made for that purpose to present the most important statutory
provisions concerning data protection which exert influence on the statistical information system.

For this reason the author drew on various materials of special literature as well as on the preambles to
bills.
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A JOVO KIHIVASAT A STATISZTIKABAN*

Az ezredforduldhoz kozeledvén a konferencia
széles ivil attekintést adott a hivatalos statisztika
multjardl, a jelen és a jovo f6 problémairdl. A négy,
egymast kovetd szekcid valamennyi el6addsa utan
egy elére felkért hozzaszolas kovetkezett, majd az
egyes szekciok végén lehetéség volt kérdésekre, ro-
vid hozzaszoélasokra.

Osszefoglaléan a konferencian elhangzott el-
adasok a kovetkezdk voltak:

Zanden, J. L. van: Reconstructing National Accounts
for the Netherlands: Time series on 19" and 20" century
phenomena;

Ark, B. van: Accumulation, productivity and
technology: measurement and analysis of long term
economic growth;

Lievesley, D.: The importance of preserving our
electronic heritage;

Ryten, J.: Globalisation — Basic questions and scarce
answers;

Hogeweg, G. J.: Users’ needs in general and the single
monetary policy needs in particular: the view from the ECB;

Dupeyras, A.: Draft OECD guidelines for drawing up a
tourism satellite account: design and application for policy;

Franchet, Y.: Experiences and prospects from an
European Union perpsective;

Outrata, E.: Codes for good practices for official
statisticians;

Wallman, K. K.: At the intersection of official statistics
and public policy: confronting and challenges;

Malaguerra, C.: Official statistics in the 20" century:
landmarks and challenges;

Giivenen, O.: Information society and strategic issues
in the 21* century.

1. szekcio: A mult szamszeriisitése

Visszafelé haladni az id6ben a statisztikusok
szamara mindig izgalmas feladat. Ezt mutatta be J.
L. van Zanden eldadasaban. Tobb holland egyetem
és a Statisztikai Hivatal (CBS) egyiittmiikodésével

* Beszamolé az Eurdpai Unio tag- és jelolt orszagai
nemzeti statisztikai hivatalai elnokeinek (DGINS) 85-ik, va-
lamint a Nemzetkozi Statisztikai Intézet (IST) szekciojaként
miikdd6 Hivatalos Statisztikai Tarsasag (IAOS) Hagaban

elkésziilt a holland nemzeti szamlak 1807-ig visz-
szamené idGsora. A munka kozel tiz évig tartott,
évente 50 f6 szellemi munka raforditasaval. Modsze-
rét tekintve két kiilonbozo jellegli feladatot kellett
megoldani: a mult szazad esetén a meglehetésen hi-
anyos adatokbol kellett az idésorokat rekonstrudlni,
a XX. szazadra nézve viszont az jelentette a f6 prob-
Iémat, hogyan lehet a rendelkezésre allo, a korabbi-
nal 1ényegesen bévebb adatsorok kozott a konzisz-
tenciat megteremteni.

Az els6 vilaghabort kitoréséig a holland gazda-
sagpolitika a laissez faire elvét kovette, és ehhez
nem volt sziiksége részletes gazdasagi adatokra. Val-
lalati konyvekbdl, szoveges elemzésekbdl, szocialis
gondozassal foglalkozd intézmények archivumaibol
lehetett csak elSteremteni, kikdvetkeztetni az alap-
adatokat. A munka eredményeképpen Osszeallt egy
leginkabb valosziniisithetd idésor a népességrol, a
munkaer6 alakulasardl, a brutté hazai termék terme-
lésének és felhasznalasanak f6 tételeirdl. Az elsé vi-
laghaborut kovetd idészakrol mar 1ényegesen tobb
adatra tamaszkodott a kutatas. Sok, de nem 6sszeilld
részadatra, hiszen a gyakori modszertani valtozaso-
kat eddig a hosszl tava idésorokon nem vezették
végig. A tervek szerint ez év masodik felére késziil-
nek el a holland gazdasag 200 éves statisztikai id6-
sorai.

Az eddigi eredmények is egyértelmiien mutatjak
a holland gazdasag fejlodési ciklusait. 1820 elott a
gazdasag stagnalt, nem mutathaté ki sem a GDP,
sem a népesség novekedése. Ezt kovette 1914-ig a
kiegyensulyozott, 1-2 szazalékos novekedés iddsza-
ka. A huszas években, majd a méasodik vilaghédborti
utan 1973-ig tartott a gyors, 4-5 szazalékos noveke-
dési periodus. Ugy tiinik, hogy a gazdasag jelenleg
visszatér a mult szazadi kiegyensulyozott, de lassubb
novekedéshez.

A B. van Ark eléadasaban foglaltak szerint a
termelés hosszi tavi tényidésorai teremtik meg a
lehetéséget a novekedési modellek verifikalasara. A
novekedési modellek hagyomanyosan a toke- és a
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munkainputtal magyardzzak a termelés alakulasat,
illetve feltételezik, hogy az ezekkel nem magyaraz-
hato rész, az n. teljes tényez6hatékonysag. Ez rész-
ben a munkatermelékenység novekedésének, rész-
ben a technikai fejlédésnek tudhatd be. Az eléadd
attekintést adott kiilonféle novekedési modellekrol
és azok szamszerli eredményeirdl. Az empirikus
vizsgalatok idgszakonként és orszagonként lényege-
sen eltéré eredményekre vezetnek, egyelére nem si-
keriilt meggy6zden elkiiloniteni a munkatermelé-
kenység valtozasanak és a technikai fejlddésnek tu-
lajdonithat6 hatast. 1950 és 1980 kozott, a ndve-
kedés aranykoraban példaul Eurdpaban a technikai
fejlodés 8—13 szazalék kozotti mértékben jarult hoz-
za a teljes tényezohatékonysag novekedéséhez, Ja-
panban ez az arany 15-30 szazalék kozé tehetd, vi-
szont az Egyesiilt Allamokban ilyen hatas egyaltalan
nem mutathaté ki. A kutatds statisztikanak szo6lo
iizenete, hogy a szamitasok tovabbi pontositasdhoz
sziikség lenne a technikai haladést jellemzé valto-
70k, példaul a szabadalmak, a kutatas, a fejlesztés és
az innovaciok megbizhatobb mérésére.

A statisztikai adatok dokumentalasa és egységes
adatbazisokban valé megérzése a jové gazdasagtor-
téneti kutatasait segiti. Az Egyesiilt Kiralysag adat-
archivalasanak példajan 1. Lievesley eldadasa révén
betekintést nyerhetiink az archivalasi politikat vezér-
16 elvi, stratégiai megfontolasokba. Az eléadas olyan
kérdéseket targyalt, mint példaul az adatok fizikai
allapotanak meg6rzése, hogyan lehet megakada-
lyozni a jogtalan hozzaférést, milyen modon lehet
biztositani, hogy a szoftvercsere utan is olvasni le-
hessen a régi adatokat. Az archivalaskor csupan fel-
tételezésekkel élhetiink a jovébeni felhasznalok var-
hato igényeirdl, ezért megfelelé mérlegeléssel kell
szelektalni és konnyen hozzaférhetd formaban kell
tarolni a megdérzendd adatokat, valamint gondos-
kodni kell az adatokhoz mellékelt dokumentaciok-
rol. Az eléadd a jo példak kozott felsorol néhany
népszamlalasi és mezdgazdasagi cenzus adatbazist,
tobbek kozott az 1881. évi angol népszamlalas 26
millié egyedi rekordot tartalmazé adatbazisat.

2. szekcio: Mérés a nemzeti szamldk szerint

A nemzeti szamlak kérdéskorében harom eld-
adas hangzott el: a globalizaci6 mérésérdl, az EU
koz0s monetaris politikajahoz sziikséges adatokrol,
valamint a szatellit szamlak felhasznalasat illusztral-
va, a turizmusszamlakrol.

A globalizacio jelensége jelentds kihivas az ed-
dig elsésorban nemzeti keretekben gondolkod6 mak-
rogazdasagi statisztikdk szamara. J. Ryten eldadasa
amellett érvel, hogy a most tapasztalt globalizacio

eltér a korabbi iddszakokra jellemzd kiilgazdasagi
kapcsolatoktol. Talan leginkabb a téke mozgékony-
sagat tekinthetjilk a modern globalizacio meghataro-
70 jellemzdjének. Hogyan tud a statisztika megfelel-
ni az 0 kovetelményeknek? Mig a korabbi iddszak
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatait jol jellemezték a
kiilkereskedelmi forgalom, a kozvetlen kiilfoldi to-
kebefektetések, a valutaarfolyam, a vasarlderd-
paritas és mas hasonld statisztikai mutatoszamok,
ma mar ezek az informaciok nem elegenddk. Sziik-
ség van a tokemozgast motivalo gazdasagi adatok, a
munkaer$ képzettsége, gyakorlottsaga, a szallitasi,
kornyezeti feltételek, a pénziigyi szektor fejlettség-
ének ismeretére is. Hasonloképpen a statisztikanak
mérnie kell a globalizacié hatasat mind a tékeexpor-
talo, mind a -fogad6 orszag szempontjabol. Ehhez
ismerni kellene a tékehozamok alakulasat, a munka-
er6 Osszetételét a vallalkozasok tulajdonosi szerke-
zete szerinti bontasban, az innovacios tevékenységet
a fogado és a kiildd orszagban, a modern technologi-
ak, szervezési ismeretek alkalmazasanak jellemzdit.
Csupan ezen informdacidk birtokaban lehet megitélni,
mennyiben kedvezd a tdkebedramlas a fogado és a
kiildé orszag szamara. A J. Ryten eléadasat kovetd
vitaban azt a kérdést tették fel, vajon a hivatalos sta-
tisztika feladata-e, hogy elébe menjen a dontéshozok
altal eddig még meg sem fogalmazott igényeknek.

G. J. Hogeweg szerint az Eurdpai Monetaris
Unié (EMU) megalakulasaval az Eurdpai Kozponti
Bankra rendkiviil nagy felel6sség harul az arstabili-
tas megdrzését célzo monetaris politika terén. Ennek
statisztikai megalapozasdhoz eldszor is definialni
kellett az arstabilitas fogalmat. AZ EMU-ban akkor
teljesiil az arstabilitds, ha az eurézoéndra szamitott
harmonizalt fogyasztoéi arindex éves novekedése
nem ¢éri el a 2 szazalékot. Hangstlyozni kell, hogy
novekedésrdl beszélnek, tehat az arak csokkenése
esetén nem beszélhetiink arstabilitasrol. A pénz fo-
galmat a viszonylag szélesen értelmezett un. M3 (a
pénziigyi eszkozoket — M — a likviditas mértéke sze-
rint egyre szélesebben értelmezett 3. aggregatum)
fejezi ki. A dontést az a koncepcionalis megfontolas
indokolta, hogy az M3-ba olyan pénziigyi alaprész-
vények és pénzintézeti értékpapirok tartoznak, ame-
lyek lényegében a bankbetétekkel egyenértékii meg-
takaritasi formanak tekinthetdk. Az arstabilitas jo-
vobeni alakuldsat a statisztikai mutatok széles korén
alapul6 eldrejelzésekkel lehet megbizhatéan becsiil-
ni. A makrogazdasag altalanos trendjén kiviil idében
fel kell ismerni az arstabilitast veszélyeztetd jelensé-
geket is. Ehhez rendszeresen meg kell figyelni a
termelés, a bérek, az arfolyamok, a részvényarak, a
koltségvetési hiany, az iizleti és fogyaszt6i bizalmi
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index és mas hasonlé mutatok alakulasat. Atmeneti-
leg bizonytalansagot okoz, hogy ezeket a mutatokat
eddig nemzeti keretekben gyiijtotték, nem mindig
teljesen harmonizalt modszertan alapjan, és egyelore
kevés ismerettel rendelkeznek az eur6zondra Ossze-
sitett iddsorok tulajdonsagairol. Mindez fokozottan
stirgeti az EU-tagorszagok lényegében teljes gazda-
sagstatisztikai rendszerének tételes harmonizaciojat.
A szatellit szamlak, amelyekkel 4. Dupeyras
foglalkozott, a nemzeti szamlakhoz illeszked6 olyan
statisztikai rendszerek, amelyek egy-egy funkciona-
lis téma elemzését szolgaljak. Olyan témakét, ame-
lyek keresztbe szelik a nemzeti szamlaknak elsésor-
ban agazatok, szektorok és makrogazdasagi folya-
matok szerint tagolt struktardjat. Tipikusan ilyen jel-
legliek a turizmus gazdasagi hatasait bemutatd sta-
tisztikdk. A turizmus egyre novekvo agazatta valik,
az OECD-orszagok kiilkereskedelmi szolgéltatasai-
ban jelenleg mar 30 szazalék korili aranyt képvisel.
Az olyan hagyomanyos naturalis statisztikai muta-
tok, mint a vendégek és vendégéjszakak szama, va-
lamint a turistak kiadasainak becslései igen hianyo-
san jellemzik a turizmus tényleges gazdasagi jelen-
tdségét. A szatellit szdmla ezt a hianyt potolva
végigkoveti a turizmusbol szarmazo kereslet hatasat
az erdsen a turizmusra épiilé gazdasagi tevékenysé-
gekre. Az eléado kiemelten kezeli a munkaerd fog-
lalkoztatasra gyakorolt hatasat, elsésorban a magas
munkanélkiiliséggel kiiszkodo vidékeken.
Vilagszerte az OECD modszertani kézikonyvét
tekintik mérvadonak az idegenforgalmi statisztika te-
riiletén. Ez rugalmas keretet nyujt ahhoz, hogy az ada-
toktol fliggden fokozatosan lehessen kiépiteni a teljes
szatellit szamlat. 10-15 orszag mar most is rendszere-
sen Osszedllitja a turizmus szatellit szamlat. Az ide-
genforgalmi kereslet tovagy(iriiz6 hatdsainak megis-
merése segiti a gazdasagpolitikat abban, hogy a leg-
nagyobb hozzdadott értéket eldallito, vagy a
foglalkoztatast leginkabb noveld teriiletekre dsszpon-
tositva hasznositsa a turizmusbol szarmazo6 elényoket.

3. szekcio: A mindség lényege az integritas

Y. Franchet el6adasaban felidézte, hogy az alta-
lanos meghatarozas szerint ,,...a mindség mindazon
jellemzdk és tulajdonsagok Osszessége, amelyek a
terméket vagy szolgaltatast alkalmassa teszik az is-
mert vagy feltételezett felhasznaloi igények kielégi-
tésére”. A hivatalos statisztika teriiletén a minéség a
kovetkezd kritériumokkal jellemezhetd:

— az adatok fontos jelenségekre vonatkozzanak,

—a becslések minél pontosabban kozelitsék a megfi-
gyelni kivant elméleti értéket,

— az adatkdzlés lehetbleg gyors legyen,

—az informacidk a felhasznalok szamara kénnyen hoz-
zaférhetok és értelmezhetok legyenek,

—az adatok idGben és a térségek, és orszagok kozott
Osszehasonlithatok legyenek,

—a kiilonboz6 adatforrasbol szarmazo részadatok ko-
herens rendszert képezzenek, azonos fogalmakat, osztalyo-
zasokat és egyéb elszamolasi szabalyokat alkalmazzanak,

— a kozolt statisztikak teljeskoriien jellemezzék az osz-
szetett tarsadalmi—gazdasagi jelenségeket.

Az EUROSTAT Aéltal az elmult években kidol-
gozott Testiileti Terv (Corporate Plan) részletesen
meghatdrozza az ezen mindségi kritériumok teljesii-
1éséhez sziikséges vezetdi, képzési, munkaszervezési
intézkedéseket. A mingségbiztositas tovabbi eszko-
zeit képezik az EUROSTAT-on beliil a Qualistat né-
ven miikddé horizontalis akciok, amelyek tobbek
kozott a statisztikak rendszeres feliilvizsgalataval, a
felhasznaloktol szarmazd visszajelzések elemzésé-
vel, az alkalmazottak képzésével foglalkoznak.
Emellett hasznositjak és terjesztik a tagorszagok mi-
néségbiztositasanak ,,legjobb tapasztalatait” is.

A ,,jo tapasztalatok” soraban E. Qutrata eléada-
sa arra hivta fel a figyelmet, hogy az allamszocialista
rendszer Orokségétél nemrég megszabaduld kozép-
és kelet-europai orszagokban, igy Csehorszagban is
kiilénésen fontos a hivatalos statisztika etikai kodex-
ének a felhasznalok, az adatszolgaltatok és a statisz-
tikusok korében valo terjesztése, mivel az szemléle-
tében alapvetden eltér a multban elvart normaktol.

K. K. Wallman az Egyesiilt Allamok f6statiszti-
kusa a statisztika és a politikaalkotas kapcsolatat
mutatta be az elmult évtizedekben tapasztalt néhany
példan keresztiil. Orszagaban is egyre jobban megfi-
gyelhetd az az Eurdpai Unidban mar elfogadott gya-
korlat, hogy a kényes dontéseket a politikai vitak el-
keriilése céljabodl objektiv statisztikai mutatok alaku-
lasahoz kotik. Példaul a szocialis juttatasokat a
fogyasztoi arak véltozasa szerint indexaljak. Ebbdl
kovetkezOen a fogyasztoi arak egyszazalékos csok-
kenése ot év alatt mintegy 80 milliard dollar megta-
karitast jelentene a szovetségi koltségvetésnek. Ha-
sonloképpen a népszamlalasi adatokat hasznaljak az
egyes allamok képviseleti aranyainak korrigalasara.
Elgondolkodtatd az eldadds azon megallapitasa,
mennyire elmaradott a mai tarsadalom statisztikai
miveltsége a szamitogépes miiveltséghez képest. A
hatrany felszamolaséhoz az Egyesiilt Allamokban
szorgalmazzak, hogy az altalanos képzésben a sta-
tisztika a kotelezO tananyag része legyen.

4. szekcio: Idétavlatok

C. Malaguerra a statisztika XX. szazadi fejlo-
dését attekintd eldadasaban ot jellemzot emelt ki.
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A lényeges jellemzok:

— a mintavételi modszerek bevezetése,

— a szamitastechnikai, informatikai eszkozok elterjedé-
se,

— a mindségbiztositasi, mindségellendrzési modszerek
meghonosodasa a statisztikaban,

—a statisztikai rendszerek fogalmi, osztalyozasi, el-
szamolasi szabalyainak egységesitése, és ezaltal az idobeni
és nemzetkozi Gsszehasonlitas lehetéségének megteremtése,

— a hivatalos statisztikai szolgalat intézményesiilése.

Az eldadas, végigkovetve a statisztika torténeti
lett, hogyan jutottunk el a felsorolt 6t tényezd egyiit-
tes eredményeképpen a XX. szazad végére oda,
hogy a statisztika nyelvezete az emberiség kultura-
janak lényegi részét képezi.

A XXI. szazadban a statisztikat éré legnagyobb
kihivas az lesz, hogyan tudja megtalalni a helyét az

informacios tarsadalomban. O. Giivenen az ezzel a
kérdéssel foglalkozo eléadasaban olyan kérdéseket
sorolt fel, mint a deregulacio hatasa az adatforrasok-
ra, a gazdasagstatisztikai rendszer egységesitéséhez
hasonloan a tarsadalomstatisztikdk egységesitésének
sziikségessége, a felhasznaldi igények valtozasa a
globalizacio koriilményei kozott, az adatbazisokhoz
vald hozzaférés lehetségeinek kiszélesedése és ez-
zel parhuzamosan a metaadatok iranti igény megno-
vekedése. Az eldadas csak a kérdések felvetésére
vallalkozott, a valaszokat, a problémékra a megol-
dast csak a jovo évtizedek tudjak megadni.

A konferencia 1égkorének iinnepélyességét a
holland Ko6zponti Statisztikai Hivatal megalakulasa-
nak centenariumi megemlékezései tették még emlé-
kezetesebbé.

Hiittl Antonia

AZ EUROPAI UNIO STATISZTIKAI KUTATASI PROGRAMJA*

Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag
1999. aprilis 23-an az Europai Unid vezetd szakérts-
inek részvételével nemzetkézi konzultaciot tartott
Budapesten, amelyen részletes informaciok hangzot-
tak el az Informacios Tarsadalom Technologiai
(Information Society Technologies — IST) elnevezé-
sii programrol. Az alabbi ismertetés az IST-program
1999. marciusi 19-i (1999/C76/07) hivatalos palya-
zati kiirasa alapjan fel kivanja hivni a figyelmet a
statisztikai targya kutatasi témak valasztékara, a
részvétel lehetdségeire és a palyazat értékelési
szempontjaira. (A kutatasi program irant érdeklodok
részletes tajékoztatast kaphatnak az Interneten: az
EU informacioszolgéalatanak luxemburgi cimén
(Community Research and Development Information
Service — CORDIS) http://www.cordis.lu/ist, valamint
az OMFB-ben a magyar tagozat cimén e-mail:
vilmos.bognar@omfb.x400gw.itb.hu. A magyar de-
legatus, Bogndr Vilmos (National Contact Point
minéségben) latja el az IST egészének nemzeti
koordinalasat, a projekt menedzseri tanacsadasat,
tobbek kozott a statisztikai feladatokat illetden is.)

AZ EU 5. KUTATASI KERETPROGRAMIJA
ES A STATISZTIKAI KUTATASOK

A kutatas, a technologiai fejlesztés és demonst-
racio 5. keretprogramjat és ennek részletes szabalya-
it az Eurépai Parlament és a Tanacs 182/1999/EC
(1998. XII. 22.) dontése hagyta jova. Megjelentek a

* Osszeallitotta Nadudvari Zoltdn.

keretprogramban  valé  részvételre  vonatkozd
(1999/65/EC) dontések is. A Tanacs ennek megfele-
16 kozéptava kutatasi és technologiai fejlesztési
programot hagyott jova az informacids tarsadalom
varhat6 igényeire tekintettel, ennek cime: ,,Council
decision: adopting a specific programme for
research, technological development and demonstra-
tion on a user-friendly information society (1998 to
2002)”. A Tanacs 1999. 1. 25-i dontése (1999/168/EC)
szerint az 1998-1999. kozotti idészakra Osszesen
857 milli6 eurd, a 2000-2002. évekre tovabbi 2743
millié eurd osszegl koltségvetési forras tamogatja az
informatikai tarsadalom technolégidinak (IST) kuta-
tasait, fejlesztéseit, demonstracioit. Az dsszesen 3,6
milliard eur6 megoszlasa programrészek szerint:

—a lakossag szamara nyujtott rendszerek, szolgaltata-
sok akcioira 646 millio,

—az elektronikus kereskedelem 0j modszereire 547
millio,

— a multimédia tartalmara, eszkozeire 564 millio,

—az alapvet6 technologiara, infrastrukturara 1363 millio,

—a jovében belépd technoldgiak (FET) kutatasaira, fej-
lesztéseire 319 millio,

— a kutatas halozatara, infrastrukturajara 161 millio.

Az IST-program prioritasait a Tandcs 1999. L.
25-i dontésének 1l. melléklete fejti ki, amelyben a
legfontosabb akciok (key actions) szerepelnek a ko-
vetkezd részletes tartalmi meghatarozassal:

—a lakossag informatikai rendszerei, szolgaltatasai:
példaul a szamitogépes egészségiigyi rendszerek (tavdiag-
nosztikai és hasonlo céllal), a betegek, id6skortiak és mas
lakosok specialis igényeinek megfeleld rendszerek, koz-
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igazgatasi rendszerek, a kornyezet védelmének rendszerei, a
kozlekedés és idegenforgalom rendszerei;

— elektronikus kereskedelem és a tavmunka informati-
kai rendszerei: ide értve példaul a rugalmas és mobil tav-
munka modszereit, eszkozeit, a kereslet és a kinalat infor-
matikai hatterét mind a targyi, mind az immaterialis javak
kereskedelmében, a halézatok és az informaciok védelmét,
bizalmas jellegét;

—a multimédian kozolt informdciok és azok eszkozei:
ide értve példaul az interaktiv elektronikus publikaciot, digi-
talis archivalast, az oktatas és képzés rendszereit, a nyelvek
¢és kultarak kozvetité rendszereit, az informaciokhoz vald
hozzaférést, a részek sziirését, elemzését és kezelését;

— alapvetd technologidk, a rendszerek infrastruktiradi:
itt emlitve az informacio6 feldolgozasanak, menedzselésének
¢és a halozat technoldgiait, a tavkozlést, mindezek alkalma-
zasait, gyakorlati megvalositasait, egymassal kapcsolodo
mikodésmoédjait, a szoftveralkotas technologidit és a rend-
szertervezés hatterét, ezen belill a kivaldo mindségii statiszti-
kakat, a szimulacids és megjelenités valos idejii, valamint
nagy terjedelmii adathalmazra is alkalmas technologiait, a
személyi, valamint mobil kommunikacioé rendszereit, ezen
beliil a mitholdas rendszereket, szolgaltatasokat, a latassal és
més emberi érzékszervekkel csatlakoztatast, a kiilonféle pe-
rifériakat, alrendszereket, mikrorendszereket, a mikroelekt-
ronika anyagait, késziilékeit, eljarasait, tervezési és vizsga-
lati modszereit, mindezek eszkozeit.

Az Eurépai Bizottsag 1999. évi munkaprogram-
jaban a prioritasok kozott a tobb programfejezetet
érintd akciok (Cross-Programme Actions — CPA)
kozott szerepel az ,,(ij mutatdoszamok, statisztikai
modszerek” cimii feladatcsoport [palyazati kodja:
V.1.4 (CPA4)]. A ,statisztikai mutatok™ korében a
palyazatok benyujtasi hatarideje 1999. XII. 15. Az
OMEFB-ben rendelkezésre allnak a palyazattal kap-
csolatos feltételflizetek, valamint az elbiralasi fo-
lyamat szabalya.

A statisztikai (CPA 4 jelii) akcidkat a nemzet-
kozi statisztikai kutatdsi feladatok programja
(European Plan for Research in Official Statistics —
EPROS) tartalmazza, amelynek célja, hogy az uj fel-
tételekhez igazod6 mutatészamok, valamint korszer(
eszkozok és modszerek alapozzak meg a statisztikai
alkalmazasokat, az emlitett alapvetd akciok feladata-
ihoz kapcsolodva. Amennyiben az alapvetd akciok
révén eredményt érnek el, példaul az egész-ségiigyi
informatikaban (az /. akcio keretében), igény van az
ezt bemutat6 0j jelzészamokra is.

A HIVATALOS STATISZTIKA KUTATASI
PROGRAMIJA

Az EU tagorszagai tobb forduloban egyeztették
a statisztikai informacids rendszer kutatdsainak
nemzetkozi programjat (EPROS), a tervezetet 1998.
X. 16-4n, az elfogadott valtozatot 1999. IV. 7-én
hoztak nyilvanossagra. Az EU-hoz csatlakozni kiva-
né orszagok, koztik Magyarorszag is, tarsulhatnak
mas orszagok kutatodival a kiemelt feladatok megva-

16sitasa érdekében, 1étrehozhatnak nemzetkozi kuta-
tocsoportot vagy az eredmények hasznositasara kon-
zorciumot. A témakorok a kovetkezok:

1. MODSZERTANI KERDESEK

Koncepcioalkotas, osztalyozdasok kialakitasa annak ér-
dekében, hogy a statisztika a gyorsan valtozo tarsadalmi—
gazdasagi kornyezetben (globalizacio, tavmunka, atalakulod
tarsadalmi szerkezet stb.) meg tudjon felelni az 0j kihiva-
soknak. Olyan hagyomanyos fogalmak, mint a vallalat,
munkahely, munkanélkiiliség, haztartas stb. atértékelédnek,
ezért a jelenségek rugalmas kovetése uj fogalmakat, oszta-
lyozasokat kovetel meg, melyek nagymértékben tamasz-
kodnak korunk informatikai eredményeire is (automatikus
kodolas, intelligens rendszerek stb.).

Nemzetkozi harmonizalas, példaul a nemzeti szamlak
és az lizleti szféra statisztikai kozotti kohézio erdsitését cél-
26, a metaadatok harmonizalasara, az adatbazisok rugalma-
sabba tételére, az eltérd eredetii inputok (feliilrél lefelé ha-
lad6) Osszehangolasara, ezen belil a nemzeti kérddivek
harmonizalasara iranyul6 kutatas.

Az ismeretek teljessé tétele, kiilonosen a nemzetkdzi
migraciora és mas népmozgalmi folyamatokra, a feketegaz-
dasagra, az informalis szektorra, a viszonylag ritka esemé-
nyekre, illetve a kis populacidkra vonatkozdan.

Egyéb modszertani kutatdsok.

2. ADATGYUITES

Kodolas, metaadatok, kiilonésen az automatikus kodo-
las, szovegfelismerés rendszereire, a grafikus felhasznaloi
csatlakoztatasra, a nagy sebességil, interaktiv adatforgalma-
zasra vonatkozo kutatasok.

Mintavételes technikak témakorei, ezen belil a kis-
mintak elméletének tovabbfejlesztése, valamint a komplett,
aktualis, kellé informaciotartalmi mintavételi keretek kuta-
tasai kiilonféle sokasagokban.

Adatnyerések automatizalasa, ezen beliil példaul az in-
telligens kérdéivek, a vonalkodok, a térinformacios rendsze-
rek, a kiilonleges adatbemeneti technikak (példaul hang fel-
ismerésével, érintéssel, optikai jelolés és karakter felismeré-
sével).

Tavoli pontok kozotti adatgyijjtés, adatcsere a gazdasa-
gi szervezetekkel és a hivatalok kozott (Interchange of Data
between Administrations — IDA).

Egyéb adatgyiijtési kutatdsok.

3. AZ INFORMACIOK MINOSEGE

A statisztikai termelési folyamat mindségbiztositasi
rendszere, ezen beliil a mindség tantsitasi kovetelményei-
nek megfelelé informaciok automatikus eléallitasa.

Az adatok mindségének mérését, javitdsat tamogato
modszerek, eszkozok, kiillonos tekintettel a minta tervezésé-
re, az adatok gytijtésére és feldolgozasaira, majd az elemzés
¢és a publikicié mintaval kapcsolatos hibavizsgalataira, a
nem valaszolok €s a valaszt megtagadok miatti hibakra, a
statisztikai allomanyok szerkesztésére, kodolasara, algorit-
mussal timogatott feldolgozasara és hibajelzéseire, a stlyo-
zésokra, a sziikséges imputalasokra, a szoras becslésére.

Egyéb mindséggel kapcsolatos kutatdsok.

4. ADATELEMZES, STATISZTIKAI MODELLEK
Az adatok elemzése, az ismeretek bévitése a nagy és
komplex adatbazisokra alapozva, az egyes céloknak megfe-
lelé megjelenitéssel, a multimédiat is felhasznalva.
Sziiletében levd korszerii technikdk, kilonosen a mes-
terséges intelligencia alkalmazasi lehetségeinek kutatasa (a
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neuronhaldzat, a genetikai algoritmus, a fuzzy-logika és ha-
sonld ujdonsagok alapjan).

Idésorok elemzése, a bevalt szamitasi (ARIMA, PIAR,
TRAMO-SEATS) eljarasok alkalmazasainak kialakitasa,
illetve alkalmassaguk feliilvizsgalata, példaul a trend-, a
szezon- ¢s a véletlen hatasok elemzései kapcsan.

Korszerii mintavételi modszerek.

A kockdzat és a bizonytalansag mérésének modelljei.

A statisztikai modellezés egyéb kutatdsai, ide értve pél-
daul a Bayes-modszer alkalmazasait, a grafikus modelleket,
pasztalati alapt skalazasait, a ,,talélés” és élettorténet elem-
zésére alkalmas eljarasokat, a térmodellt.

5. TOBBSZOROS ADATFORRASOK, INTEGRALAS,

RENDSZEREZES

Igazgatasi adatallomanyok statisztikai célii alkalmaza-
sai, killonds tekintettel a kiilonbozd igazgatasi forrasokbol
szarmazé adatok illesztéseire, Osszekapcsolasaira, az Ossze-
irasokra alapozott statisztikai regiszterek megvaldsithatosa-
gara, a longitudinalis elemzés adatforrasaira, az atvett ada-
tok mindségére, a bizalmas kezelés szabalyaira, az aktuali-
zélasra.

Statisztikak tobb forrasbol allo kérnyezete, ennek meg-
felelGen az eltérd rendeltetésti forrasok osszehangolasa (vir-
tualis integralasa), kiilondsen az azonos adatbazis alapjan
késziilé nemzeti szamlak, munkaiigyi és egyéb statisztikak,
a kornyezet szamlai és a regiszterekre alapozott statisztikai
felvételek kozotti kapcsolatok terén.

Metaadatok révén integralhato statisztikai feldolgoza-
sok.

Elosztott adatbdzis-rendszer, elemzési rendszer.

Adatok integralasa, manipulaldsa, aggregaldsa.

Infrastruktira az informdciotechnolégiaban, ide értve
példaul a nyitott rendszereket, az adatfeldolgozas integralt
kornyezetét, a tavkozlési technolégidkat, a modulok kozotti
kapcsolatokat.

Egyéb integralasi és rendszeralkotdsi kutatdsok.

6. TERJESZTES, ADATVEDELMI TECHNOLOGIAK

A statisztikai adatok terjesztése alkalmazhat nyomtatott
(papir) hordozot vagy elektronikai hordozot, kiilonds tekin-
tettel az Internetes kapcsolatokra, azok statisztikai célu al-
kalmazasaira.

A statisztikai adatok védelmi rendszerei (Statistical
Disclosure Control — SDC) sokféle korszer(i kutatasi iranyt
indokolnak, példaul a mikroadatok bizalmassagat megdvod
technikakra, a tablazatok aggregalasi modszereire, a vizsga-
latok, probak eljarasaira és esettanulmanyaira, a feliilirasok
és hozzaférések védelmére.

A terjesztés, adatvédelem egyéb kutatdsai.

7. AZ INFORMACIO-TECHNOLOGIAK EGYEB INNO-

VATV ALKALMAZASAI

A statisztikai  képzés szamitogépes tamogatasanak
technikai (Computer-Assisted Training in Statistics —
CATS).

Innovaciok a felhasznalokkal tartott kapcsolatokban.

A megjelenités (vizudalis) technikai, kiilonos tekintettel
a grafikus feliiletekkel, a dimenziok redukalasara, a targyak
felismerésére, manipulalasara, a vektoros abrazolasara, ani-
malasara, a képek stiritésére vonatkozd kutatasokra.

Az informacio-technologiak egyéb alkalmazasi kutata-
sait.

Az EUROSTAT-hoz benyujthatd kérddiv 5. fe-
jezetében adhatok meg az alpontok szerint vazolt

témajavaslatok (egyidejiileg tobb is megjeldlhetd). A
kérdo6iv tovabbi adatokat is tartalmaz, azonositasként
a résztvevo nevét és intézményét, a palyazo és mun-
kahelye szakmai, ezen beliil tudomanyos tevékeny-
ségét. Az intézmény lehetséges valaszai koziil meg-
jelolhetd ,.egyetem”, ,,mas felsGoktatasi kozpont”,
,uzleti alapi kutatohely”, ,koltségvetési kutato-
hely”, ,hivatal, statisztikai szolgélatként” és ,,mas
kozhivatalként”, ,nemzetk6zi szervezet”, tovabba
,.egyeb”, amelynek jellegét kiilon meg kell adni.

A palyazo személy munkakdrére a ,,statisztikus’
5 féle valaszt (tobbet is) jelolhet: a modszertant, tar-
sadalomstatisztikai alkalmazast, gazdasagstatiszti-
kat, mas statisztikai alkalmazast, és a statisztika ok-
tatasat. Ezen tilmenden a munkakorok kozott szami-
togép-programozo, szoftver-kidolgozd, rendszer-
elemz0, adatbazisgazda, tavkozlést tervezd, multi-
médias szakember is megjelolhetd. A szoftverek fej-
lesztésének tiz féle szakteriilete nevezhetd meg.

A kérdSiven a palydzé a valasztott EPROS-
publikaciorol is nyilatkozhat, példaul megjeldlheto,
hogy nemzeti, illetve nemzetkozi hivatalos kiad-
vanyt készit a statisztikai céli kutatas—fejlesztés
alapjan, szakfolyoiratban vagy magazinban publikal,
hirdetést ad fel magazinban, az Interneten jelentet
meg informaciot, szakmai kiallitdson, konferencian,
szeminariumon vesz részt, ahol megjelenteti a K+F
eredmény irasos ismertet6jét, személyes kapcsolatot
1étesit azokkal, akik érdekeltek az eredmény atvétel-
ében (példaul a statisztikai szolgalat beszallitoival).

>

A TAMOGATOTT AKCIOK ALAPFORMALI

Az EPROS-program I. melléklete kifejti a tech-
nologiai transzfer akcidit, amelyek a palyazat priori-
tasai, €s amelyek eldsegitik, hogy a nemzeti statisz-
tikai szolgalatok atadjak egymasnak a legjobb sta-
tisztikai gyakorlatot, a hatékony technologiakat,
noveljék azok Osszehangoltsagat, a kohéziot az Eu-
ropai Statisztikai Rendszer (European Statistical
System — ESS) egészében. Néhany kiemelt akcio:

— szeminariumok, munkaértekezletek (workshop), fel-
hasznaloi csoportok, szakkiallitdsok és hasonld tapasztalat-
cserék szervezése;

—tobb orszag szamara elérhetd adatbazis miikodtetése
az aktudlis kutatasi—fejlesztési projektek dokumentacioja,
valamint a mar elvégzett kutatasok eredményei alapjan;

—tobb orszag szaméra elérhetd regiszter miikodtetése
az atadasra felajanlott szoftver-termékekrl, ezen beliil
olyan referenciajegyzék, amely utal a megvalosult (vagy
még hianyzo) gyakorlati alkalmazasokra;

—az EU illetékes szervei batoritjak, lehetség szerint
intézményesitik az itt vazolt koncepciok, modszerek, termé-
kek olyan elfogulatlan vizsgalatait, amelyek kapcsolodnak a
nemzetkdzi atadas—atvétel ajanlataihoz, dontéseldkészi-
téséhez;



SZEMLE

687

— lehetéség szerint tamogatast nydjtanak a nemzeti sta-
tisztikai hivatalok szakértdinek szakmai képzéséhez, gya-
korlataihoz, annak érdekében, hogy elésegitsék a korszerti
technologiak atvételét, befogadasat.

Az EPROS-program II. melléklete tobb mod-
szert mutat be a kutatocsoportok nemzetk6zi kapcso-
latainak erdsitésére, az orszagok késébbi egyiittmii-
kodésének megalapozaséara, kiilonds tekintettel a
PHARE és a TACIS tamogatasi programban érintett,
egykori tervgazdasagu orszagok statisztikdinak 6sz-
szehangolt fejlesztésére. Néhany kiemelt akcio az
egylittmikodés erdsitésére:

— modszertani ,,info-park” rendezvények alkalmabol a
szakértok lehetdséget kapnak masok eredményeinek meg-
ismerésére, illetve az ismeretek igények szerinti atadasara;

— tamogatjak az olyan éllandé kétoldalu, sokoldala
nemzetkozi partneri viszonyt, amelynek keretében tapaszta-
latcserét folytathatnak a kiilonbozd fejlettségli statisztikai
szolgalatok szakért6i, példaul képzések, tréningek, tanul-
manyutak, a kutatasi eredmények bemutatasa kapcsan;

— fiatal kutatok szamara (kiilondsen a kevésbé fejlett
orszagok tamogatasara) lehet6ség nyilik kutatoi status meg-
palyazasara.

Az EPROS-program III. melléklete bemutatja
azt a szoros kapcsolatot, amely egyrészrdl a statisz-
tikai kutatas—fejlesztés, masrészt a szakmai képzések
kozott, az 0j technologiak elterjesztése, alkalmazasa-
ik begyakorlasa terén mutatkozik. A tamogatott ak-
ciok sokfélék, néhany jellegzetes forma:

—a tréningek kapcsan novelik az informacio-
technoldgiak felhasznalasat;

— optimalisan hasznositjak a kutatasokkal kialakitott
infrastruktarat, adatbazist a képzési programokhoz;

— a szakmai bemutatokat tobb érdekelt orszag szamara
egyiittesen szervezik;

— céltanfolyamokat szerveznek a legfrissebb kutatasi—
fejlesztési eredmények ismertetésére, felhasznalva az infor-
matikai halozatokat, a szakért6k mobilitasat;

— megsokszorozzak az ismeretkozlések hatasat a tré-
ninget vezet6k szamara tartott képzésekkel;

—a szakma kivalosagait megfelelé nemzetkozi elisme-
résben részesitik, tuddscseréket szerveznek a vazolt kutatasi
programok igényeihez igazodva.

A PALYAZATOK ERTEKELESE

Az EPROS palyazatainak elbirdlasa soran az 5.
keretprogram altalanos értékelési ismérveit veszik
figyelembe, a kovetkezok szerint:

—az innovacié szinvonala, tudomanyos, technologiai
mindsége, ezen belill a Munkaprogram és a palyazati kiiras
prioritasainak valo megfelelés, az etikai elvek érvényesitése,
mértékado gazdasagi szerepld részvétele, kiillonboz6 eurdpai
orszagokban miikodé legalabb két olyan partner, amelyek
nincsenek tulajdonosi kapcsolatban, az eléterjesztett doku-
mentumok formai kévetelményei,

—hozzajarulas az EU politikdinak érvényesitéséhez, a
Ko6zosség szamara mutatkozo ,,hozzaadott érték”,

— hozzajarulas a K6zosség céljainak érvényesitéséhez,

—a tudomany ¢és a technologia kilatasai, hatasuk a gaz-
dasagi fejlodésre,

—igénybe vett er6forrasok, nemzetkdzi partnerség, a
feladat iranyitasa.

Az értékelés sulyainak osszege 10, ebbdl:

—4 jut a tudomanyos, technologiai mindségre (a sike-
res palyazat kiiszobértéke legalabb 3-as osztlyzat a 0-5 ér-
tékii skalan);

— 1-1 stlyt kap a K6zosségre vonatkozo hasznossag két
szempontja;

—2-2 sulyt a fejlodés kilatasai, illetve az eréforrasok, a
partnerek, az iranyitas ismérve; az utobbi két ismérv eseté-
ben a sikeres palyazatnak legalabb harmas, illetve kettes
osztalyzatot kell elérnie.

MAGYAR SZAKIRODALOM

KUTI EVA:
HIVIJUK TALAN NONPROFITNAK...

Nonprofit kutatasok 7. Nonprofit Kutatocsoport. Buda-
pest. 1998. 220 old.

Gondolom, hogy néhanyan még emléksziink ta-
nulmanyainkbol arra a hegeli fordulatra, hogy a
mennyiség megfeleld koriilmények kozott mindség-
gé valik. A megélt idében a kérdés csak az, hogy
mikor és milyen médon. Mikor mondhatjuk el vala-
mely mennyiségileg talan nem tul jelentés folyamat-
rol, jelenségrol, hogy nemzetgazdasagi szinten is al-
kalmas 0nall6 tanulméanyozasra, kutatdsra, megfi-
gyelésre, leirasra? Mikor és milyen moédon lesz
emberek altal 1étrehozott szervezetekbél, az id6 ko-

z0s eltoltésére megalkotott csoportokbol, az adoma-
nyozas esetleg belsd parancsat lebonyolitandd in-
tézménybdl, a kdzszolgaltatas alternativ ellat6jabol
szektor, statisztikailag osztalyozandd, besorolando,
feldolgozandé feladat? Nemkiilonben ha azza lesz,
ha azz4 tessziik, teszik a koriilmények, akkor milyen
jellegzetességei vannak annak a valtozasnak, amely-
nek kovetkeztében a ,,nincsbdl” egyszerre ,,van”
lesz? Azt gondolom, a ,Hivjuk talan nonprofit-
nak...” c. konyv Iényegében erre keresi a valaszt.
Kuti Eva konyvének legelején feleleveniti azt a
furcsa helyzetet, hogy a hazai nonprofit szektor
megsziiletésének pillanatat, pillanatait (1987, illetve
1989) milyen hamar kdvette azon kutatok szovetsé-
gének létrejotte, akik a magyar tarsadalom eme uj-
szilottét (akkor és ott bizony jsziilott) kivancsisag-
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gal és nagy lelkesedéssel kezdték vizsgalni. Ez a pil-
lanat — 1989 vége, 1990 eleje — a tarsadalomkuta-
toknak, szakértGknek vagy éppenséggel a magyar
tarsadalom minden tagjanak természetesen egészen
masrol sz0l. Ez az idészak foglalja magaba a rend-
szervaltas lazas politikai aktivitasanak honapjait, a
lehetdségek hatartalansaganak csaloka képzeteit és a
valdban 0j kezdeményezésekre vald, a korabbinal
Osszehasonlithatatlanul szabadabb reagalasok kisér-
leteit. A konyv feleleveniti azt az izgalmat, hogy egy
folyamatot itt €&s most legeldszor mi fedeziink fel, mi
adunk nevet neki, mi valogatjuk Ossze tarsainkat, és
a tarsak is szabadon valasztanak minket. Nincs sen-
ki, aki part- és kormanyhatarozatokba foglalna, hogy
most jott el ennek az ideje, és azt sem mondjak meg
— mint kordbban nemegyszer —, hogy mi annak a
koncepcionak a lényege, amelynek keretein beliil
kell és szabad egy régi—j vilagocskat megalkotni.

A konyv megmutatja azt, hogy mi minden volt,
ami ezt az ujat terelgette és igazgatta, természetesen
gyakran anélkiil, hogy a folyamat egészér6l barkinek
tudomasa lett volna. Hiszen — mint ez a szerz irasa-
bol nyilvanvalova vélik — annak a folyonak a med-
rét, amelyben a mai nonprofit tevékenységek és
szervezetek életteriiket megtalaltak, a szektor hazai
torténetének el6z6 évszazadai vajtak ki. Az 0jjaszii-
letés, értjik meg utdlag, részben nem mas, mint
visszatalalas ahhoz a trendhez, amelyet a jotékony-
sag, az Onkéntesség, a kozosségalkotds, a szuvereni-
tas 6rokke valtozo és mégis allando emberi és tarsa-
dalmi parancsai nekiink is megszabtak mar évsza-
zadokkal ezel6tt. A Raékosi-kor és az 4llam-
szocializmus ,,megszakitottsaga” utan tehat éppen a
nonprofit szektor reneszanszat éltiik meg ezekben a
tiz év el6tti idékben.

Formalta a nonprofit szektort természetesen mas
is. E rovid idészak alatt — ahogyan ezt a szerzd be-
mutatja — a nonprofit szektor jogi és gazdasagi sza-
balyozasa voltaképpen folyamatosnak tekintheto.
Hamar megérti és megéli e szektorban mindenki,
hogy csak a véltozas 6rok. A szabalyozasi ciklusok
2-3 évesek, amelyekhez a nonprofit szervezeteknek
szinte azonnal igazodniuk kell, hiszen tul gyengék
ahhoz, hogy ne ezt tegy¢k. A valtozasok és valtozta-
tasok folyamatossagabol kiemelkedé nonprofit tor-
vény megalkotasa (ahogy a szerzd irja: az 1998-as
paradigma-valtas) még tul kozel van ahhoz, hogy vi-
lagosan lassuk: 0j fejezet irddik-e, vagy csupan az
el6zo fejezet irasakor egy nagyobb paca keletkezett
a szovegiinkben. Az allam kiilonds érdeklddése az
eltelt idészakban azonban nem csupan a felfokozott
jogalkotasi izgalmakban fedezhet6 fel. A ,,diffuz jo-
indulat”, ahogyan a szerzd szellemesen a kormany-
zati politikat aktualisan (a kézirata lezarasakor) jel-

lemezte, ma még (esetleg mar) nem igazolhatd. Az
allami szandékokra, ahogyan a konyvbdl ez
nyomonkovethetd és megérthetd, a ,,gylil616k és sze-
retek” kettdssége jellemz6 inkabb. Az a skizofrénia
tehat, hogy az allam miként probalja ellendrizni és
kiiktatni a nonprofit szektor civil részét, mikozben
maga is teremt6jévé valik nem kevés szamu alapit-
vanynak és testiiletnek. Ebbdl a szempontbdl hallat-
lanul izgalmas, ahogyan az elemzés szembenéz egy-
részt azzal az 01j folyamattal, amely az allami pénzek
ujracentralizalasa nyoman (a kiilonbdz6 alapok meg-
szlintetése) a nonprofit szervezetek helyzetét elbi-
zonytalanithatja, masrészt azokkal az éppen csak
megindult valtozasokkal (és én ezt szeretném igazi
paradigma-valtasként megélni), amelyek a telepiilési
onkormanyzatok €s a nonprofit szervezetek viszo-
nyait jrarendezhetik.

Az elmult tiz év lazas novekedése magatol érte-
tddGen valtoztatta meg a nonprofit szektor belsé
szerkezetét. Ez igaz az erd6forrasok (bevételek, fog-
lalkoztatottak, onkéntesek, eszk6zok) felhasznalasa-
ra csaklgy, mint a végzett szolgaltatasok, tevékeny-
ségek fajtaira vagy éppenséggel a szektorban megje-
lend intézménytipusokra. Szerencsére ezt a
folyamatot elég jol ismerjiik, mivel id6kozben 1étre-
jott a nonprofit szektor 6nallod statisztikai beszamo-
l6érendszere. Ily modon a statisztikusok, koztiik Kuti
Eva nem csupan arra képesek, hogy évrél évre be-
szamoljanak egy-egy kotetben a szektor szamokba
foglalhato jelenérél, de arra is, hogy id6rél idére
mélyfurasokat végezzenek valamely részteriileten,
elemezzenek és értékeljenek. A kotet nem €l vissza
azzal a jelentés adatmennyiséggel, amellyel ma mar
rendelkeziink, szerencsére mértékkel és jol valogat-
va kozol adatokat, tablakat és grafikonokat. Annal
tobb a folyamatokat megragadni képes elemzés, a
megismert tények elegans csoportositisa és a nem-
zetkozi tapasztalatok illusztrativ bemutatasa. Ez a
targyalasi mod azutan magatol értet6dd természetes-
séggel vezet el olyan kovetkeztetések megfogalma-
zasahoz, amelyeknek birtokdban a szerzé képes és
mer forgatokonyvet megfogalmazni a szektor fejlé-
désével kapcsolatban. Az ,allami dominancia”
versus ,,partneri viszony” forgatokonyvek felvazola-
sakor Kuti Eva kilép a megfigyel$ sziikségszeriien
hiivos szerepkorébol. (Szerencsére ezt mas helyeken
is megteszi.) Nagyobb valosziniiséget ad a szektor
szempontjabol kedvezdtlenebb elsé forgatokonyv
valéravalasanak, nem titkolva kedvetlenségét ennek
esetleges bekovetkezte miatt. A recenzor ebben is,
mint sok masban e konyv olvasasakor, teljesen azo-
nosulni tud, azonosulni kénytelen a szerzé vélemé-
nyével.

Dr. Harsanyi LaszIlo
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Kinevezések. Dr. Mellar Tamas, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal elnoke 1999. majus 1-jei hataly-
lyal megbizta Nyitrai Jozsefet a KSH Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Igazgatdsag igazgatohelyettesi teen-
ddinek ellatasaval.

*

Helt Ferenc, a Kozponti Statisztikai Hivatal el-
nokhelyettese 1999. majus 1-jei hatéllyal féosztaly-
vezet6-helyettesi beosztasban megbizta Bodovics
Tamast az Informatikai féosztalyon a Technikai
agazat iranyitasaval; dr. Nemes Erzsébetet 1999. ju-
nius 1-jei hatdllyal megbizta a KSH Konyvtar és
Dokumentacios Szolgalat féigazgato-helyettesi te-
enddinek ellatasaval.

Kozszolgalati jogviszony megsziinése. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal elndke hatalytalanitotta
Varga Jozsefnének, a KSH Vas Megyei [gazgatosag
vezetésére adott megbizasanak korabbi visszavona-
sat, és ezzel egyidejlileg kozszolgalati jogviszonyat
— nyugdijjogosultsagara tekintettel — 1999. augusz-
tus 31-ével megsziintette.

Cimadomanyozas. A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal elndke 1999. aprilis 1-jei hatallyal Farkas

Gyorgynek, az Informatikai féosztaly tanacsosanak,
tartéosan kiemelkedé munkaja elismeréséiil cimzetes
szakfdtandcsosi; 1999. jalius 1-jei hatallyal tartosan
kiemelkedd munkajuk elismeréseként Szekeres
Istvannénak, a Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag
tanacsosanak cimzetes szakfétandcsosi, Polcsikné
Jakli Katalinnak, a KSH Fejér Megyei Igazgatosag
tanacsosanak cimzetes tandcsosi; a KSH Budapesti
és Pest Megyei Igazgatosag kovetkezd dolgozoinak:
Novak Istvanné fomunkatarsnak, Oroszné Czipri
Eva féeléadonak, Varga Gaborné féeléadonak, Var-
ga Gyulané fomunkatarsnak, valamint Hornyai
Jozsefnénak, a KSH Nograd Megyei Igazgatosag £6-
eléadojanak és Szabo Sdndornénak, a KSH Koma-
rom-Esztergom megyei Igazgatosag fomunkatarsa-
nak cimzetes fomunkatarsi cimet adomanyozott.

Elnoki dicséret. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal elndke Kunfalvi Istvannét, a KSH Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Igazgatosag fomunkatarsat, a sta-
tisztikai adatgytijtések szervezésében nyujtott tobb
évtizedes kimagaslo szakmai teljesitményéért, Féli
Jozsefnét, a KSH Tajékoztatasi foosztaly osztalyve-
zetdjét a Magyar statisztikai zsebkdnyv magyar és
angol nyelvi, szerkesztési munkainak sikeres koor-
dinalasaért elnoki dicséretben részesitette.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Torvény az Altalanos Mezégazdasagi Ossze-
irasrél (AMO). Az Orszaggyiilés 1999. majus 4-én
elfogadta az 1999. évi XLVI. térvényt az Altalanos
Mezbgazdasagi Osszeirasrol. Az 1. § (1) értelmében
Magyarorszag teriiletén 2000. marcius 31. eszmei
iddponttal teljes korti, altalanos mezdgazdasagi 0sz-
szeirast kell tartani, melyet a 2000. év 6szén repre-
zentativ Osszeirasok egészitenek ki. Az adatok a
2000. évre vonatkoznak.

A teljes korii Osszeiras eldkészitéseként 1999
szeptemberében probafelvételt hajtanak végre.

A torvény 5. § (1) értelmében az Osszeiras vég-
rehajtasa a Kozponti Statisztikai Hivatal feladata. A
torvény intézkedik arrdl, hogy a teljeskoriiség bizto-
sitdsa érdekében a foldhivatalok a termdfoldtulaj-
donnal rendelkezdk, a teriileti agrarkamarak pedig az
Ostermeldi nyilvantartasukban szereplok név- és lak-
cimadatait a KSH-nak atadjak.

Fényes Elek emlékérem adomanyozasa. A
Kozponti Statisztikai Hivatal elndke Feényes Elek
Emlékérmet adomanyozott dr. Ay Janos ny. egyete-
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mi docensnek, a statisztika magas szintii oktatasaért,
kutatotevékenységéért, valamint a lakossagi felvéte-
lek mintakivalasztasi rendszereinek kidolgozasaban
és tovabbfejlesztésében végzett munkajaért; Farkas
E. Janosnak, a KSH foosztalyvezetd-helyettesének a
hazai lakasstatisztikai rendszer kialakitasaban és
korszerisitésében végzett szakmai tevékenységéért;
Farkashazi Laszlonénak, a KSH foosztalyvezetd-
helyettesének a nemzeti szamlarendszer elszamolasi
rendszerének kialakitasaban €s tovabbfejlesztésében
végzett kiemelkedd munkéjaért; dr. Hajnal Béla
kandidatusnak, a KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Igazgatdsaga igazgatdjanak eredményes szak-
mai tevékenységéért, a magyar statisztika hirnevé-
nek novelése érdekében kifejtett szinvonalas munka-
jaért; dr. Ormai Laszlonak, a KSH ny. f6osztalyve-
zetdjének a statisztikai adatrendszerek, az egységes
fogalmi és osztalyozasi rendszerek kialakitasaban,
valamint a matematikai statisztikai modszerek elter-
jesztésében végzett Gttdré munkajaért; dr. Pintér Jo-
zsef egyetemi adjunktusnak a statisztika oktatasa te-
rén végzett kiemelkedé szinvonald munkajaért és
aktiv publikacios tevékenységéért; Prigly Bélanak, a
Kanadai Statisztikai Hivatal nemzetkozi igazgatoja-
nak a magyar statisztika nemzetkozi segitséggel tor-
ténd fejlesztése s elismertségének novelése érdekeé-
ben kifejtett eredményes tevékenységéért.

Dr. Szabady Egon (1916-1999.) 1999. aprilis
30-an elhunyt dr. Szabady Egon, a demografiai tu-
domany doktora, a Kézponti Statisztikai Hivatal ny.
elndkhelyettese. Negyven éven at dolgozott a Hiva-
talban. Nevéhez fiizodik a hazai demografiai kutata-
sok masodik vilaghabort utani meginditasa és fej-
lesztése. Ennek érdekében demografiai kutatdcso-
portot alapitott, mely rovidesen KSH Népességtu-
domanyi Kutatd Intézetté alakult. Iranyitasaval e tu-
domanyos miihely aktiv részese lett a demografia
nemzetkozi fejlddésének, ¢ és munkatarsai nemzet-
kozi tudoményos forumokon is Oregbitették a ma-
gyar demografiai kutatasok hirnevét. Fészerkesztdje
volt a Demogridfia c. negyedéves folyodiratnak, mely
a kutatasi eredményeket tartalmazé tanulmanyok
tablaszovegét mar akkor angol nyelven is kozolte.

Dr. Szabady széles korii publikacios tevékeny-
séget folytatott. Konyvei €s tanulméanyai szamos
nemzetkozi és hazai folydiratban jelentek meg, tob-

bek kozott a Statisztikai Szemlében, melyet a Reper-
toriumban a neve mellett szerepld 27 tétel tanusit.
Tobb nemzetkozi szervezet munkajaban vett részt
mint az elndkség tagja. Sokat tett a magyar demog-
rafia nemzetkozi elismertségéért. Emlékét tiszteldi
kegyelettel megérzik.

Viltozasok az OTKA Statisztikai Zsiiriben.
Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA)
Térsadalomtudomanyi Kollégiumanak dontése alap-
jan az 1999. aprilis 1. és 2002. marcius 31. kozotti
iddszakban dr. Gyongydsi Istvan c. egyetemi docens,
a KSH f6tanacsosa latja el a Statisztikai Zsfiri elnoki
teenddit.

A Zstiri tagjai a kovetkezok: dr. Pozsonyi Pdl, a
KSH f6osztalyvezetbje, dr. Csébfalvi Gyorgy, a
Janus Pannonius Tudoméanyegyetem docense,
Klonkai Laszlo, a KSH Csongrad Megyei Igazgato-
saganak igazgatodja, dr. Szabo LaszIé kandidatus, az
ECOSTAT, a KSH Gazdasagelemzési és Informati-
kai Intézetének munkatarsa.

A Nonprofit szervezetek Magyarorszagon,
1997. cimii kiadvany tartalmat és szerkezetét tekint-
ve egyarant annak a sorozatnak része, mely 1992 ota
koveti nyomon a nonprofit szektor fejlédését Ma-
gyarorszagon.

Az adatgyiijtést a hagyomanyok szerint hajtot-
tak végre, de az adatfeldolgozas soran a teljes kor
adatallomany eldallitasahoz egy ujonnan kidolgozott
un. reprezentaciés modszert is alkalmaztak, mely
elokészitette a korabbi eredményekkel valo dsszeha-
sonlithatosagot és lehetévé tette a regionalis és me-
gyei szintli elemzéseket is.

A kotet fobb részei: A nonprofit szektor mére-
teinek alakulasa; A nonprofit szektor szerkezete; A
nonprofit szektor hozzajarulasa a nemzetgazdasagi
teljesitményhez; A nonprofit szektor gazdasagi su-
lya, finanszirozasi jellemzdi; A nonprofit szerveze-
tek kiadasai, pénzforgalma; A nonprofit szervezetek
fizetett alkalmazottai, onkéntes segitdi és tagjai.

Az elemzést bdséges tablaanyag, modszertani
leiras és irodalomjegyzék egésziti ki.

(Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1997. Tarsa-

dalomstatisztikai Kozlemények. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal. Budapest. 1999. 159 old.)
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

FRANCHET, Y .:

MINOSEGI ELVARASOK
A STATISZTIKAVAL SZEMBEN

(Quality — a challenge worth the fight.) — Sigma. 1998.
5.sz.4-7.p.

A cikk az EUROSTAT f6igazgatdja, a nemzeti
statisztikai hivatalok igazgatoinak 1998 majusaban,
Stockholmban tartott konferenciajan elhangzott el6-
adasanak roviditett valtozata. A mindség kérdését az
European Statistical System (Eurdpai Statisztikai
Rendszer — ESR) tovabbfejlesztése szempontjabol
vizsgalja.

A statisztikdval szemben jelentdsen néttek az
elvarasok. E mogott olyan tényezok allnak, mint az
eurd bevezetése, a szolgaltatasok szerepének nove-
kedése, a kornyezeti statisztika iranti ndvekvo érdek-
16dés ¢és az EU bovilése. Ugyanakkor az
EUROSTAT és a nemzeti statisztikai hivatalok ren-
delkezésére allo pénzforrasoknak jo esetben is csak
szintenmaradasaval lehet szamolni. Az ESR munka-
programja 2002-ig — tobbek kozott — a tervezés javi-
tasat, a felhasznaloi igényekhez vald fokozott alkal-
mazkodast és a tevékenységek jobb Ossze-hangolasat
tartalmazza. A konkrét feladatok kozé tartozik a
megfeleld nomenklatardk és modszerek elfogadasa
és bevezetése. Boviteni kell a nemzetkozi szerveze-
tekkel vald egyiittmiikodést, biztositani kell a sziik-
séges torvénykezési hatteret, javitani kell a nagyko-
z0nség, az uzleti kordk és a politikai intézmények
szamara nyujtott tajékoztatast.

A célok elérését tobb tényezd neheziti: az ESR-
ben nincs egységes dontési rendszer és nincs kolt-
ségvetése; az adatszolgaltatokkal ¢és a felhasznalok-

kal valo kapcsolat nem rendezett, 1évén, hogy sok
statisztika ingyenes; az adatok mindségét azok eldal-
litoi altalaban nem elemzik, a felhasznalok pedig
gyakran nem értik, mirdl is van szd, amikor mind-
ségrol szolunk.

Az ESR munkaja soran a tagorszagok és az Eu-
ropai Bizottsdg mint adatszolgéltatok és felhaszna-
16k kozotti kolesonos fliggdséget kell szem elétt tar-
tani. A menedzsment irodalmabol kolesonzott
fogalmat hasznalva ,,virtudlis szervezet”-rél vagy
,halozati vallalat”-rol indokolt beszélni. Gyakorlati-
lag arrél van szo, hogy a felhasznalot nem érdekli,
hogy az adatok mindségét vagy késedelmes megje-
lenését a rendszer mely részének miikodése befolya-
solja. Az egész rendszert a végtermékén keresztiil
ismerik, vagy marasztaljak el.

Az adatok mindségének vizsgalatakor tobbféle
megkozelitést kell egyidejiileg alkalmazni. A fel-
hasznaloi igények mindenkor prioritast élveznek. Az
adatszolgaltatokkal kiépitett kapcsolatban a bizalom
elsédleges fontossagu. Emelni kell a statisztikai hi-
vatalokban dolgozok szakmai szinvonalat és érde-
keltté kell tenni Gket a végzett munkéban. Attekint-
hetové kell tenni a tagorszagok és az EUROSTAT
kapcsolatrendszerét. Hosszu tavra szo6l6 célokat kell
meghatarozni, amit a valtoz6 vezetés mindig szem
el6tt tarthat.

Az ESR erdssége a nemzeti statisztikai hivata-
lokban felhalmozddott ismeretanyag és tapasztalat, a
hivatalok ko6zott kialakult munkakapcsolat és az eu-
ropai torvénykezés altal biztositott keretek. A rend-
szer gyengesége az eréforrasok sziikdsségében, az
altalanos stratégia kialakitasanak és az el6relépés ér-
tékelésének hianyaban jelolheté meg.

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Koényvtar és Dokumentacios Szolgalat
allitja ossze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kiilfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését), paratlan honapban Bibliogradfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az iddszaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfldi folyéiratszemlét tartalmaz.



692

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

A statisztikai adatok mindsége nehezen értékel-
hetd és sok felhasznalonak nincs is vilagos képe er-
r6l a kérdésrdl. Kiilondsen nehéz a pontossag meg-
ragadasa és az err6l vald tdjékoztatds, mivel az
adatok természetiiknél fogva hibaval terheltek. A
nemzeti statisztikai hivatalokban nem egyértelmi a
minbéség kérdésének kezelése. Az alapvetd problé-
mat az jelenti, hogy barmely statisztika hibajanak
kozlése mas adatok megbizhatosagat illetGen is elbi-
zonytalanithatja a felhasznalokat. Lényegében arrol
van sz0, hogy az adatok mindségérdl adott tajékozta-
tas maga is alakitja a ,,minéségképet”.

A statisztikai adatok mindsége tobb szempont-
bol vizsgalando. Példaul, hogy a statisztika altal
hasznalt fogalmak mennyire felelnek meg a valo-
sagnak, melynek a leképzésére hivatottak; a becslé-
sek pontossaga; a naprakészség és a pontossag; a
kozreadott informaciok hozzaférhetésége és azok
attekinthet6 volta; a kiillonb6z6 adatkozlések térbeli
és idobeli Osszehasonlithatosaga; a statisztika al-
rendszerei kozotti 6sszhang, ami a fogalmak, az osz-
talyozasok és a modszerek Osszehangolasat igényli;
végiil a statisztikak teljeskorlisége. Nem tartozik eb-
be a korbe, viszont korlatot szab a mingség javitasa-
nak az, hogy milyen er6forrasok allnak rendelkezés-
re és az is, hogy az adatszolgaltatokat mennyire
lehet, illetve érdemes terhelni.

A statisztikai hivatalok altal kozreadott infor-
macidknak végsd soron a felhasznaldi igényekhez

kell igazodniuk. Ehhez ismerni kell a felhasznalokat
¢és elvarasaikat. Ami az utobbit illeti, hangsilyosan
ilyen az adatok kozreadasanak idépontja, amit eldre
tudni akar a felhasznalo, hogy munkéjaban szamol-
hasson vele.

Az ESR miikodése soran a minbség javitasat
szolgalhatjak, tobbek kozott, a kozos oktatasi prog-
ramok a tobb orszagot érintd témakordkben; a ta-
pasztalatok és az elért eredmények kozreadasa, pél-
daul a Sigma oldalain; az adatok feldolgozasanak,
valamint az adathordozok lehetséges egységesitése,
vagy annak kozelitése/konvertalhatosaga; az atte-
kinthet6 célkitiizés orszagos, szervezeti €s személyi
szinten, ami hozzajarulhat az atlathatoésaghoz, hogy
tudjuk, ki mit csinal.

A statisztikai adatok mindségének javitasat célul
tiz6 munka az EUROSTAT keretei kozott, 1996-
ban indult meg. Az erre vonatkoz6 felmérd vizsga-
latrél az elsé jelentés az idegenforgalommal, a bé-
rekkel és a munkaerdkoltséggel foglalkozott. A té-
maban szervezett elsé tanfolyamra 1998-ban kertilt
sor. A felhasznalok statisztikarol alkotott vélemé-
nyének felmérését — ami egyes orszdgokban mar ko-
rabban megtortént — egész Eurdpara kiterjedden
1999-ben kezdték meg. A mindség kérdésérdl a sta-
tisztikai tevékenység egészét attekintd jelentés var-
hatoan 2005-re késziil el.

(Ism.: Szasz Kalman)

GAZDASAGSTATISZTIKA

KRAMER, H.:

A GAZDASAGPOLITIKA KOORDINALASA
AZ EU VALUTAUNIOJANAK ORSZAGAIBAN

(Koordination  der  Wirtschaftspolitik in  der
Wirtschafts- und Wahrungsunion.) — /WIFO/ Monats-
berichte. 1999. 1. sz. 43-47. p.

A kozds eurdpai eurdvalutat az Eurdpai Unio 11
tagorszaganak részvételével hoztak létre 1999. janu-
ar 1-jétol, és ennek messze haté kovetkezményei
vannak a nemzeti gazdasagpolitikak koordinalasara
is. A szerz6 attekinti a nemzeti pénz-, jovedelem- és
szocialpolitikak, valamint a foglalkoztataspolitikak
érintett kérdéskoreit, amelyek fokozatosan kozeled-
tek egymashoz, és amelyekre a K6zosség kereskede-
lem-, verseny-, agrar- és egyéb politikdja is hatdssal
van. A lényeges makrookonomiai kérdéseket eddig
nemzeti hataskorben oldottak meg, a kozponti jegy-
bankok, az éallami koltségvetések, a munka vilaga-
ban tortént intézményes egyeztetései révén.

A nemzeti jovedelem- és koltségvetési politikak
kialakitasaban és az érintett 11 orszag gazdasagpoli-
tikajanak koordinalasa terén is 0j helyzetet teremt a
Kozponti Bankok Eurépai Rendszerének (KBER)
létrehozasa. A cikk részletesen elemzi a kiilonféle
allamfelfogasok, tarsadalomtudomanyi és gazdasagi
elméletek alapjan, hogy mi varhato e nemzetek felet-
ti 0j pénzpolitikai intézmény, a KBER miikodésétol.
Vitathatatlan hatas, hogy hatékonyabba valnak a
pénz- és koltségvetés-politikai dontések, feltéve,
hogy a gazdasagi és valutauniot alkotd 11 orszag
megkozelitbleg parhuzamosan fejléodik. Az érintett
nemzeti valutdk belsd keresztarfolyamai ezutan ér-
dektelenné valtak, és ez, feltevések szerint, erdsiti az
integracios folyamatokat.

A szerz6 kimutatja, hogy a KBER ,,aszimmetri-
kus” hatést fejt ki a gazdasagi és valutaunioban érin-
tett kisebb orszagokra, mivel kevéssé lesznek képe-
sek befolyasolni a kozos gazdasagpolitikai vonalat,
amelyet szinte automatikusan kovetnek. Az eddigi-
eknél kisebb lesz a nemzeti anticiklikus koltségveté-
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si politikak jatéktere, ezutan az elSirasok szerinti
(kozel kiegyensulyozott) koltségvetéssel valosithat-
jak meg céljaikat. A 11 orszag ennek megfeleld,
konzisztens makrogazdasagi politika kialakitasara
vallalt szerz6déses kotelezettséget.

A cikk ramutat, hogy ez a nemzetek feletti ko-
ordinacié nem érinti a gazdasagpolitikak egyes terii-
leteit, ilyenek példaul a szuverén nemzeti adorend-
szerek, valamint a régiok gazdasagi kiegyenlitésének
sajatos mechanizmusai. Elénk vita kiséri az eltér
nemzeti adoterhek tavlati kiegyenlitésének feltétele-
it, az EU keleti bovitésére, valamint a K6zosség net-
to befizetd €s nettd tdmogatott orszagainak sajatos
érdekeire is tekintettel. Sulyos okai vannak a koor-
dinaci6 tudatos elhalasztasanak (példaul az adoztatas
tertiletén), hiszen egyoldali nemzeti illeszkedésre
vezetne, ha a valutaunié 11 orszagaban ezt is Ossze-
hangolnak. Tény, hogy a 11 orszagra viszonylag
magas (és tovabb novekvo) adoterhek jellemzok.

A szerz annak veszélyére is utal, ha az érintett
orszagokban egymassal versengve €s til koran mér-
sékelnék az adok mértékét. Nem kozombos az ado-
nemek kozotti teherelosztas sem, példaul a munka-
jovedelmek és ingatlanok utan kivetett kozterhek
szintje hatassal van a jolét alakulasara is.

A cikk vazolja a gazdasagi- és valutaunio orsza-
gainak varhat6 vélaszait a kozos gazdasagpolitikara,
arra is figyelemmel, hogy ezutdan mar nemzeti kere-
tekben nem vezérelhetik sem a valutadrfolyamot,
sem a kamatpolitikat. Ez a nemzetkdzi koordinacio
(kozvetve) mar régebben érvényesiilt, amennyiben
egyes valutak arfolyamait az eurdpai kulcsvalutak (a
német marka, vagy az ecu) arfolyamahoz kapcsol-
tak. Erre jo példa az osztrak schilling arfolyamjegy-
zése, amelyet a német markahoz viszonyitva alaki-
tottak, bar a Deutsche Bundesbank nem kérte
monetaris dontéseihez a hozza igazodo orszagok vé-
leményét. Az KBER intézménye viszont ezutan bi-
zonyos beleszolasi lehetdséget enged meg az eurd
arfolyamat meghataroz6 dontésekbe.

A cikk részletesen elemzi az osztrak és a német
valuta paritdsanak megérzésére eddig onként vallalt
alkalmazkodast, mind a belfoldi koltségek és terme-
lékenység, mind az osztrak kamatpolitika terén, ami
kiilondsen a 90-es évek elején okozott gondot, a né-
met Ujraegyesités gazdasagi kovetkezményei foly-
tan. Az eurd sokkal attekinthetobbé teszi az EU piaci
eseményeit, felszinre hozza az eltérd versenyképes-
ség fontosabb tényezdit, és ennyiben tovabbi integ-
racios impulzusokat ad. A gazdasagi és valutaunio
tobbi orszagara a korabbiaknal jobban figyelve ala-
kithato ki a 11 tagorszag sajat ado-, jovedelem-, szo-
cialis és foglalkoztatasi politikaja.

A cikk adatokkal igazolja, hogy szorosabb a
kolesonds kapesolat a gazdasagi és valutaunio 11 or-
szaga kozott, mint az azon kiviiliekkel, igy az utob-
biak fejlodése alig befolyasolja a valutaunié koordi-
nalt gazdasagpolitikdjat. Ez a 11 orszag 1997. évi
exportjanak 49,3 szazalékat egymassal bonyolitotta
le, és csak a bruttd hazai termékiik 12 szazalékat te-
szi ki a tobbi orszagba iranyulo kiviteliik. Az EU 15
orszaga kozotti 1997. évi Osszes exportforgalom
mintegy 26,5 szazalékanak felel meg az emlitett 11
orszag kozotti kivitel értéke. A szerzd utal arra, hogy
ebben a korben a nemzetkozi kereskedelem egyen-
legét ezutan nem a téke- vagy devizamérlegek, ha-
nem mas statisztikdk (példaul az INTRASTAT)
alapjan lehet figyelemmel kisérni.

A nemzeti pénzpolitikak helyett a jov6ben eu-
ropai szintre emelt monetaris politika fog érvénye-
stilni. A cikk kiemeli, hogy a fiskalis politika eszko-
zei kozott felértékelédik a jovedelempolitika, és
ezen beliil a nemzeti bérpolitika jelentdsége, amely-
nek révén a 11 orszag ezutan is szabalyozhatja a
nemzetko6zi versenyképesség és a munkanélkiiliség
alakulasat. Itt nem csupan a kozvetleniil kifizetett
kereseteket érti a szerzé, hanem a bérre szamitott
kozterheket is, amelyekre az EU-ban nincsen sem-
milyen korlatozas. Tovéabbra is nemzeti gazdasagpo-
litika révén alakithato a koltségvetés szerkezete, a
regionalis politika, példaul a telephelyek vonzerejét
noveld feltételek révén. Onalléan donthetnek to-
vabbra is példaul az anyagi és immaterialis infrast-
ruktura fejlesztéseirdl, a kozszolgaltatasokrol, a ku-
tatasrol, az oktatasrol és a szakképzésrdl, ezek
intézményeinek telepitésérol.

A korabbiakban a német markahoz kotott oszt-
rak schilling egyik hatasa a bérkoltségek viszonylag
gyors novekedése volt, azonban ennél is gyorsabban
novekedett Ausztridban a munka termelékenysége. E
két tendencia hatdsdra a németorszagival parhuza-
mosan valtozott az un. darabkoltség (unit value),
nem romlott az osztrak termékek nemzetkozi ver-
senyképessége.

A szerz6 ennek kapcsan ramutat arra, hogy au-
tondém nemzetgazdasagokban szoros Osszefiiggés
van a devizaarfolyamok és a bérpolitika alakulasa
kozott, akar ugy, hogy az eldbbi tiikrozi a relativ
bérkoltség-novekedést, akar ugy, hogy az utobbit
igazitjdk a makrogazdasag arfolyamcéljaihoz, hogy
meglrizzek a stabilitast. A jovoben a KBER hatas-
korébe keriil a kozos arfolyam-politika szabalyoza-
sa, amit a legerésebb gazdasagok ugy befolyasolhat-
nak, hogy a kisebb orszagok alig kapnak beleszolasi
lehetdséget. Az elvartnal lazabb nemzeti bérpolitika
(ha a bérek ,elszaladnak™) azzal a szankcidval jar-
hat, hogy viszonylag megdragulnak a termékek és
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ennek kovetkeztében korlatokba iitkGzhet a termelés,
valamint a foglalkoztatas fejlesztése, kiilondsen a
gazdasagi és valutaunio kisebb orszagaiban.

A cikk vizsgalja a szakszervezetek helyzetét,
hogy ezutan miként érvényesithetik a realbérrel kap-
csolatos céljaikat, a kollektiv szerzédésekben meg-
hatarozott egyéb igényeket, és miként alakul a bérek
(realértéken kifejezett) rugalmassaga. A szerz6 Ggy
véli, hogy amennyiben az arak novekedni fognak,
megneheziil a megfelelé mértékli bérndvekmények
nemzeti keretei kozotti egyeztetése. Az inflacios
nyomas nem annyira a bérharctdl, inkabb a nemzeti
és regionalis telephelyi koltségek eltérd valtozasai-
tol, illetve a hivatalosan szabalyozott tarifaktol és a
nem bérjellegli egyéb arvaltozasoktol fiigg.

Fontos koriilmény az is, hogy a multinacionalis
vallalatok tevékenysége és piaca atlép az orszagha-
tarokon, ezért kollektiv szerzédéseik feltételei tobb
orszagra €s az ott mikodo telepeik foglalkoztatottja-
ira egyarant vonatkozhatnak. Nagy kérdés, hogy a
jovében milyen alkufolyamatok alakitjak a decentra-
lizalt kollektiv szerzédéseket. Mindez nem vonat-
koztathato el a szocidlis biztonsagra vonatkozé nem-
zeti jogszabalyok eldirasaitol, példaul a minimalbér

szintjétdl, amely egyben a nemzeti adozasi és ellata-
si rendszerek fontos vonatkozési alapja. A szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a teriiletek euro-
pai szinten kevéssé koordinaltak.

A szerz§ arra a kovetkeztetésre jut a kdzponti
bérpolitika osztrak tapasztalatait elemezve, hogy az
ilyen centralizalt dontés kevéssé 6sztonoz a termelé-
kenység novelésére, a termelési szerkezet korszerti-
sitésére, kiilonosen akkor, ha védett piacon a na-
gyobb bérek az arban atharithatok a vevokre. A
koréabbiaknal élesebb piaci verseny alakul ki az EU
orszagainak eddig védett piacain, és a szerz6 ugy vé-
li, hogy ez erdteljesebb bérkorlat, mint az eddigi on-
korlatozas volt. Nem hagyhato figyelmen kiviil a
bértargyalasokon, hogy milyen helyzetben van az
adott szakteriilet, illetve annak konkrét vallalata a
tobbi versenytarshoz viszonyitva. Nagy szerepet kap
mar jelenleg is egyes anyavallalatok bérpolitikaja-
személyi koltségek (bérek és kozterheik) alapjan
melyik orszagban, illetve telephelyen gazdasagosabb
a termelés megtartasa, fejlesztése.

(Ism.: Nadudvari Zoltin)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

FIRTH, D. - PAYNE, C. - PAYNE, J.:

A MUNKANELKULIEK ATKEPZESI
PROGRAMIJAINAK HATEKONYSAGA

(Efficacy of programmes for the unemployed: discrete
time modelling of duration data from a matched comparison
study.) — Journal of the Royal Statistical Society. Ser. A.
1999. 1.sz. 111-119. p.

A brit gazdasag szamara mar kozel két évtizede
sulyos probléma a tartés munkanélkiiliség. A helyzet
javitasara torekvé szamos kormanyzati kezdemé-
nyezés egyike az atképzo, illetve a teljesitményndve-
16 programok szervezése, amelyekkel a munkanél-
kiilliek elhelyezkedési lehetéségeinek bévitéseét,
illetve a munkahely késébbi megtartasanak lehetd-
ségét kivanjak novelni. Természetesen igen fontos
lenne meggy6z3dni arrdl, hogy valdban hatékony-
nak bizonyulnak-e ezek a programok. A kulcskérdés
azonban nem egyszeriien az, hogy miként boldogul-
tak a munkanélkillieck a program befejezése utan.
Igazén lényeges annak megismerése, hogy jobban
boldogultak-e a programok segitségével azoknal,
akik nem részesiiltek ilyen tovabbképzésben. Ennek
megallapitasdhoz Osszehasonlithatd vizsgélatra van
szlikség olyan — szintén tartosan munkanélkiili —

személyek bevonasaval, akik nem vettek részt ilyen
tamogatd programban.

Az értékeld vizsgalat tervezésekor az okoz ne-
hézséget, hogy amennyiben a részvétel onkéntes, a
munkdhoz jutas esélyeit tekintve valosziniileg szisz-
tematikus eltérés all fenn a programokba bekapcso-
lodottak és a vizsgalatba bevonhatd olyan munka-
nélkiiliek kozott, akik nem vettek részt at-, illetve
tovabbképzésben. E kiilonbségek némelyike, mint
példaul az életkor, a munkanélkiiliség id6tartama,
konnyen mérheté. Mas tényezOk szerepe azonban,
mint példaul a munkakeresés motivaltsaga, intenzi-
tasa, a felvételi beszélgetések soran tanusitott maga-
tartds stb. nehezen és kevéssé megbizhatéan szam-
szerlisithetd. A program  hatasanak  realis
értékeléséhez, idealis esetben, minden észlelt, illetve
nem mérheté kiilonbséget ki kellene kiiszobolni a
programokban részt vevok és az azokba be nem
kapcsolodottak kontrollcsoportjanak tagjai kozott.

A probléma megoldasa érdekében harom eljaras
vehetd szamitasba. A legkézenfekvébb a véletlen al-
lokacioju mintavétel, amikor az alkalmas jelentke-
z0ket véletlenszeriien soroljak vagy a programban
részt vevok kozé, vagy a kontrollcsoportba. Elegen-
dden magas mintaelemszam esetén igy nem lesznek
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relevansak sem az észlelt, sem a meg nem figyelt el-
térések a két csoport kozott. Bar az Amerikai Egye-
sillt Allamokban elég gyakran végeznek ilyen jelle-
gl kisérleteket, a brit kormanyzat csak ritkan jarult
hozzd e modszer alkalmazdsdhoz. Nem tekintik
ugyanis etikusnak, hogy tetszélegesen tagadjak meg
a segélyprogramhoz vald csatlakozas lehetdségét
barmely tartosan munkanélkiili személytol.

A masodik modszer alkalmazasa esetén a prog-
ramban részt vevoket a nem résztvevok véletlen
mintajaval hasonlitjak dssze, mikdzben — a statiszti-
kai lehetéségektdl fliggden — minél tobb észlelt elté-
rést ellendriznek €s becslési eljarasokat alkalmaznak
a meg nem figyelt eltérések torzitd hatasanak keze-
Iésére. E kozelité modszert6l akkor varhatok jo ered-
mények, ha sikeriil nagy mintaelemszamot elérni s ha
elegend6 informacioval rendelkeznek a valtozokrol.

A harmadik modszer a paros csoport-0ssze-
hasonlitason alapul. A tanulmanyban ismertetett
vizsgalat esetében ez azt jelentette, hogy a program-
ban részt vevoket olyan specialisan kivalasztott nem
résztvevokkel hasonlitottak Ossze, akik a jovobeli
alkalmazhat6sag szempontjabol hasonld tulajdonsé-
gokkal rendelkeztek. A mintavételi keretiil szolgalo
adminisztrativ nyilvantartasok adattartalma termé-
szetszeriileg korlatot jelent a kivalasztasnal, igy a
parositas sohasem lehet tokéletes. Mindenesetre a
paros valtozok gondos meghatarozasa csokkentheti a
meg nem figyelt kiilonbségeket is a programban
részt vevok és a kontrollcsoport tagjai kozott. Az
alkalmazhatosag” egyébként nehezen mérhetd té-
nyez0jét proxy valtozoként a programhoz csatlako-
zas eldtti munkanélkiiliségi idovel helyettesitették.

A tanulmany két olyan program hatékonysagat
vizsgalja, amelyek 1988 és 1993 kozott a brit mun-
kanélkiiliek elhelyezkedését tamogatd legfontosabb
korményzati intézkedést jelentették, s amelyekre
csak az 1992-1993. években mintegy 750 milli6 an-
gol fontot forditottak. Az egyik (ET jelzésli) prog-
ram hathonapos képzést nyujtott, amelynek elvégzé-
sekor a résztvevok tobb mint fele képesitési
igazolast is szerzett. Egy-egy kurzuson, amelyet
tobbnyire munkaltatok szerveztek, 125 ezer olyan
személy vett részt, akik mar legalabb féléve voltak
jogosultak munkanélkiili segélyre. A kisebb méretii
masik (EA jelzésii) program kurzusonként 25 ezer
munkanélkiili részére biztositott tovabbképzési, f6-
leg gyakorlatszerzési lehetdséget.

Az értékelés soran két éven keresztiil havi gya-
korisaggal kisérték figyelemmel a programban részt
vettek nagy mintajanak (,.kezelt” csoport) és a tarto-
san munkanélkiiliek hasonldé méretii parositott min-
tajanak (,,0sszehasonlitd” csoport) helyzetét. A paro-
sitds a nem, az ¢letkor, a foldrajzi (teriileti) korzet és

a korabbi foglalkoztatas hasonlosagan alapult. A te-
riileti kozelség a munkaerd-piaci feltételek azonos-
sagat biztositotta. A korabbi foglalkoztatasra vonat-
kozoéan a munkanélkiiliség kezdeti idSpontjat és
idStartamat vették figyelembe, annak érdekében,
hogy mind a ,kezelt”, mind az ,0sszehasonlitd”
csoport tagjainak munkanélkiilisége azonos gazda-
sagi ciklusra essék.

A két menetben végzett interjuk soran havi rész-
letességgel tartak fel az érintettek foglalkoztatasi
helyzetét, egyrészt a programok befejezése utan,
masrészt 1980. januartol a programhoz csatlakozas
kezdetéig. A kivalasztas harmadik fazisaban (1995
tavaszan) kérdéives postai felmérést alkalmaztak
adatkiegészitési céllal, ekkor azonban mar nem tor-
tént tovabbi parositas. Az értékelés megkezdése elott
kisziirték azokat az eseteket, ahol a foglalkoztatasra
vonatkoz6 adatok iddrendileg hidnyosak vagy el-
lentmondok voltak. Az értékelésre alkalmas minta-
elemszam végsé soron 941 volt a ,kezelt” csoport,
illetve 979 az ,,6sszehasonlitd” csoport esetében.

Harom kérdésre kerestek valaszt:

a) kapott-e alkalmazast a munkanélkiili a vizsgalt két-
éves idGszakban;

b) milyen foglalkoztatasi forméaban helyezkedett el
(teljes munkaidés, illetve részmunkaidés munkavallalé,
6nallo vallalkozo);

¢) milyen keresetet ért el az uj alkalmazasban.

A szerzOk itt csak annak a vizsgalatrésznek az
eredményeit ismertetik, hogy ndvelte-e a képzési
programokban val6 részvétel a munkahoz jutas esé-
lyeit. E fokérdésen til magyarazo valtozoként szere-
peltek a teriileti munkaeré-piaci feltételek, a képzett-
ség, a korabbi munkavégzes, a nem, az életkor stb.

A programban valo részvétel hatasait jelz6 mu-
tatok egyértelmiien szamszertsitik, hogy a munka-
hoz jutasnak jobb kvalifikacio elérésekor javul a va-
16szinlisége, viszont a magasabb életkor lényegesen
csokkenti az elhelyezkedési esélyeket. A nék kony-
nyebben jutnak alkalmazashoz, feltéve, hogy nincs 5
évnél fiatalabb gyermekiik. Az egészségiigyi prob-
1émak, vagy az etnikai kisebbséghez tartozas sza-
mottevé korlatot jelentenek a munkahoz jutas szem-
pontjabol. A jarmiivezetdi jogositvany megszerzése
viszont érzékelhetden javitja az alkalmazasi esélye-
ket.

A két program hatékonysaganak dsszevetése ar-
ra mutatott ra, hogy az ET-program jobb lehetdsége-
ket teremtett a munkahelyhez jutdsra, mint az EA-
program, bar az utdbbinal is pozitiv volt az Ossze-
fliggés a hosszabb részvételi id6 és az elhelyezkedési
esélyek javulasa kozott.

(Ism.: Tiigi Laszloné)
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AZ ENSZ NEPESSEG-ELOREJELZESENEK
1998. EVI REVIZIOJA

(The 1998. revision of the United Nations Population
Projections.) — Population and Development Review. 1998.
4.sz. 891-895. p.

Az ENSZ Népesedési Foosztalya 1950-t61 kez-
dédden kétévente kozreadja népesség-elorejelzéseit.
A legutobbi jelentés szerint 1998 kozepén a Fold
népessége 5,9 milliard f6 volt, ami némileg alatta
marad az el6z6 népességeldrejelzések varakozasai-
nak. A népesség 80 szazaléka a fejlodo, 20 szazaléka
a fejlett orszagokban élt.

Teriiletileg tekintve a lakossag 61 szazaléka élt
Azsia orszagaiban, az utobbi két esztends alatt Afri-
ka népessége (1998-ban 749 millié f6) megeldzte
Eurdpa népességszamat, Latin-Amerika és a Karibi
térség népessége 504 millio, Eszak-Amerika népes-
sége 306 millio f6 volt.

A népességszam novekedési iiteme 1995 és
2000 kozott évi 1,33 szazalék lesz, ami lényegesen
alacsonyabb, mint az 1965 és 1970 kozott eddig ta-
pasztalt legmagasabb, évi 2,04 szazalékos emelke-
dés. A novekedési litem a tovabbiakban is mérsék-
16dni fog, s az eldrejelzés szerint 2045 és 2050
kozott mar csak évi 0,34 szazalék lesz, s a Fold né-
pességszama 2054-ben éri majd el a 9 milliard fot.

A népesség novekedése Osszességében a fejlett
orszagok népességesokkenése és a fejlodé orszagok
mérsékeltebb novekedésének ereddjébdl fakad majd.
A fejlett orszagok népessége 2020-ig novekszik,
majd ezt kovetden folyamatosan csokken, s 2050-
ben mar nem ¢éri el a jelenlegi szintet sem. Ekkorra
tobb mint 6tven orszagban népességcesokkenés fog
bekovetkezni: ez lesz a helyzet az dsszes eurdpai or-
szagban, Kindban és Japanban. Ezzel szemben a fej-

16d6 orszagok népessége a jelenlegi 4,8 milliard f6-
r6l 7,8 milliard fére emelkedik 2050-re.

A jelentés kiilon fejezetben tanulmanyozza az
AIDS hatasat a népességfejlodésre. 29 afrikai, HIV-
fertézésben leginkabb sujtott orszag adatait tanul-
manyozva megallapitja, hogy a szazad végére ezen
orszagokban a betegség jelenléte 7 évvel roviditi
meg a sziiletéskor varhatd élettartamot, ami igy
ezekben az orszagokban 47 évre fog csokkenni. En-
nél is jelentGsebb mértékben csokken majd a sziile-
téskor varhat6 élettartam azon kilenc afrikai orszag-
ban, ahol a HIV-fertdzés prevalencidja 10 szazalék
folott van. Ezekben az orszagokban a varhato élet-
tartam 10 évvel marad el a szdzad végén egyébként
varhat6tol, s 2010-2015-re mar 17 év lesz e kiilonb-
ség. A vizsgalt orszagokban a sziiletéskor varhato
¢lettartam csokkenése ellenére sem fog a népesség
szama mérséklddni, s6t a magas termelékenység ko-
vetkeztében a jovo szazad kozepére eldrelathatéoan
meg fog duplazodni.

A HIV-fertézések egyes orszagokban csokkent-
hetik a varhat6 élettartam értékeit, de Osszességében
a Fold orszagaira az élettartam emelkedése és a ter-
mékenység csokkenése lesz a jellemzd. E kettd
eredményeképpen a Fold népessége oregedni fog:
csokken a gyermekkortak és ndvekszik az idéskort-
ak aranya. 2050-re a fejlett orszagokban kétszer any-
nyi oregkortl fog élni, mint gyermekkort, A fejléddé
orszagok csoportjaban is a népesség oregedése lesz a
jellemzd: 2050-re a 60 éves és iddsebbek aranya a
jelenlegi 8 szazalékrol 21 szazalékra novekszik, mig
a gyermekkoruak jelenlegi 33 szézalékos aranya 20
szazalékra csokken. Osszességében 2050-ben mar
tobb iddskort fog élni a Fold orszagaiban, mint
gyermekkort.

(Ism.: Mészaros Arpad)
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Zamiti, M.: Az optimalis arfolyamkosar-6sszetétel alta-
lanos lebegtetés mellett.

Fononit_
afitue
A FRANCIA GAZDASAGI

ES PENZUGYMINISZTERIUM ES A STATISZTIKAT
ES GAZDASAGKUTATO INTEZET FOLYOIRATA

1998. EVI 6-7. SZAM

Flipo, A. — Olier, L.: Kell-e tdmogatni az otthoni szol-
galtatasokat?

Breuil-Genier, P.: Tamogatas az eltartott idés allam-
polgaroknak: a csaladok szerepe.

Mabile, S.: Profitmegosztas és bérek: kiegészités vagy
helyettesités.

Ogden, P. E. — Hall, R.: Az egyediil ¢16k mobilitasa.

Galland, O. — Rouault, D.: Vezet6vé valas 30 évesen: a
tarsadalmi mobilitas longitudinalis megkozelitése.

Molinié, A. F.: Az ipari munkaeré hanyatlasa és meg-
ujulasa: kormegoszlasi vizsgalat.

Chenu, A.: Cenzustdl cenzusig, a fizikai és nem fizikai
alkalmazottak foglalkozasi kilatatsai.

Richard, J-L.: Franciaorszagban ¢élni, franciava és sza-
vazova valni: a bevandorlok gyermekeinek integralodasa.

Courgeau, D. — Leliévre, E. — Wolber, O.: Lakohelyi
mobilitasi palyak rekonstrualasa.

1998. EVI 8. SZAM

Temam, D.: Hisz év utan végre megfelelok a nemzeti
szamlak.

Rupprecht, F. — Tissot, B. — Chatel, F.: A német egész-
ségiigyi rendszer: viseljen minden szerepl6 tobb feleldsséget
a tevékenységéért.

Paillaud, S. — Eyssartier, D.: Parizs: egy dinamikus
eszkoz az add és a tarsadalombiztositasi hozzajarulasi rend-
szer értékeléséhez.

Bayet, A. — Marciaux, M.: Foglalkoztatasi strukturak
Osszehasonlitasa: nemzetkozi attekintés.

Piketty, T.: Foglalkoztatottsig a szolgaltatdsokban
Franciaorszigban ¢és az Egyesiilt Allamokban: hosszi tavi
szerkezeti elemzés.

Gadrey, J.- Jany- Catrice, F.: Szektoralis foglalkozta-
tottsag és munkaerdpiacok: nemzetkdzi osszehasonlitasok.

Review
Revue Intersationale de Statistiqee

ANEMZETKOZI STATISZTIKAI INTEZET
FOLYOIRATA

1998. EVI 3. SZAM

Dagum, E. B. — Cholette, P. A. — Chen, Z. G.: 1ddsorok
jelkivonasanak, dsszehasonlitasanak, inter- és extrapolacio-
janak egységes szemlélete.

Watson, J. M.: A valoszinliség és statisztika oktatoi
szakmai fejlédése: a technologia kora.

Seneta, E.: 1J. Bienaymé (1796-1878): kritikussag,
egyenlétlenség és nemzetkozivé valas.

Tillé, Y.: Becslés adatfelvételekben feltételes bekertilé-
si valosziniiségek segitségével: homogén véletlen mintavé-
tel.

Marriott, J. — Newbold, P.: ARIMA- ¢és stacionarius
ARMA-modellek bayesi dsszehasonlitasa.

Jourral of e
Arrehn SUtEte Asseanon

AZ AMERIKAI STATISZTIKAI TARSASAG
FOLYOIRATA

1998. EVI 444. SZAM

Moore, D. S.: A statisztika a bolcsészettudomanyok-
ban.

Cohen, J. — Nagin, D. — Wallstrom, G. — Wasserman,
L.: A letartoztatasi aranyok hierarchikus bayesi elemzése.

Lee, S. J. — Zelen, M.: 1d6szakos vizsgalatok litemezése
betegség korai jelzésére: alkalmazasok tiidérakra.

Ibrahim, J. G. — Ryan, L. M. — Chen, M. H.: Torténeti
ellendrzések segédvaltozok finomitasara, trend teszteknél,
binaris adatokra.

Strawderman, R. L. — Wells, M. T.: Kozelit6leg egzakt
kovetkeztetés kozos esélyhanyados esetén kiilonbozo 2x2-es
tablaknal.

Rotniczky, A. — Robins, J. M. — Scharfstein, D. O.:
Szemiparaméteres regresszi6 ismételt kimenetekre nem el-
hanyagolhaté nemvalaszolasok esetén.

Maitra, R. — O’Sullivan, F.: Valtozékonysagbecslés
pozitron emisszios tomografiaban és kapcsolodo altalanosi-
tott dekonvolticidés modellekben.
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Lloyd, C. J.: Simitott OC-gorbék hasznalata diagnosz-
tikai rendszerek Osszegzésére és a rendszerek 9sszehasonli-
tasara.

Hall, D. B. — Severini, T. A.: Kiterjesztett altalanositott
becslési egyenletek klaszterezett adatokra.

Chiou, J. M. — Miiller, H. G.: Kvazi likelihood regresz-
szi6 ismeretlen kapcsolattal és varianciafiiggvényekkel.

Wu, C. O. — Chiang, C. T. — Hoower, D. R.: Aszimpto-
tikus konfidencia-tartomanyok egy valtozo egyiitthatés mo-
dell kernel-simitasara longitudinalis adatokkal.

Staniswalis, J. G. — Lee, J. J.: Longitudinalis adatok
nem paraméteres regresszios elemzése.

Paul, S. R. — Banerjee, T.: Minden cellaban tobbszoros
esetszamokat tartalmazo adatok kétdimenzids elrendezésé-
nek elemzése.

Ye, K. Q.: Ortogonalis oszlopu latin hiperkockak és al-
kalmazasuk szamitogépes kisérletekben.

Wiens, D. P.: Minimax robusztus tervek és sulyok ko-
zelitoleg specifikalt regresszids modellekre heteroszke-
dasztikus hibakkal.

Moreno, E. — Bertolino, F. — Racugno, W.: Bels6 kor-
latozo eljaras modell valasztasra és hipotézis tesztelésre.

Hardle, W. — Mammen, E. — Miiller, M.: Paraméteres
modell tesztelése szemiparaméteres modellel szemben alta-
lanositott linearis modellekben.

Haas, P. J. — Stokes, L.: Osztalyok szamanak becslése
véges sokasagban.

Adak, S.: Nem stacionarius id6sorok id6fiiggd
spektralanalizise.

Hardwick, J. — Page, C. — Stout, Q. F.: Szekvencialis
dontés két kisérlet kozott a kozos siker valdszinliségének
becslésére.

REVISTA ROMANA DE

STATISTICA

A ROMAN NEMZETI STATISZTIKAI BIZOTTSAG
FOLYOIRATA

1998. EVI 10. SZAM

Nemzetkozi szeminarium — A tudomanyos és a hivata-
los statisztika kozotti egytittmiikodés.

Wagner, P. — Dumitrescu, I. — Stefanescu, D. E.: Be-
szélgetés a statisztika oktatasarol.

Zamfirescu, A. M.: Anyasagi haldlozas Romaniaban
1990 és 1997 kozott.

Begu, L. S.: Romania kiilsd addssaganak statisztikai
elemzése az 1990 és 1996 kozotti idoszakra.

Tanase, F.: Makrookonomiai elmélet és politika, va-
lamint a nemzeti szamlak rendszere.

Boja, A.: Vizsgalat egy orszag gazdasagi fejlodési po-
tencialjanak meghatarozasarol a statisztikai regiszter alap-
jan.

Marinescu, I.: A spektralanalizis elméleti alapjairdl.

1998. EVI 11. SZAM

Ivan-Ungureanu, C.: GDP, a f6 mutatd az Eurdpai
Uniohoz valo csatlakozashoz.

Imbrea, G.: A sztrajk gazdasagi mechanizmusa és
megoldasok szamuk csokkentéséhez.

Begu, L. S. — Rarinca, C.: A vallalatok rentabilitasanak
Okonometriai elemzése.

Trica, M. E. — Apostol, M.: Romania felnétt lakossaga
az 1992 és 1997 kozotti idoszakban.

Pivoda, D.: Az inflacié hatasa a f6 gazdasagi és pénz-
iigyi mutatokra egy kereskedelmi vallalaton beliil.

1998. EVI 12. SZAM

Theiler, G. — Tovissi, L.: A kockazati koncepcié alkal-
mazasa a maganbiztositasokban.

Ruxandra, G.: Becslési modszerek és technikék.

Prisdacaru, C. — Postelnicu, M. — Botea, V.. A legfobb
kockazati tényezok a gyermekhalandosag alakulasaban.

Mandricelu, C.: A nemzeti szamlak lehetséges hatasa a
kornyezetstatisztikai rendszer fejlédésére.

Begu, L. S.: A tézsdei jelenségek modellezése és sta-
tisztikai elemzése.

Tiganescu, E.: Makrogazdasagtan és makrogazdasagi
politikak.

Schweizerische Zeitschrift fir

Volkswirtschaft un
Statistik

A SVAJCI STATISZTIKAI ES KOZGAZDASAGI
TARSASAG FOLYOIRATA

1998. EVI 3. SZAM

Binswanger, H. C.: A természet szerepe a gazdasagel-
méletben: dogmatorténeti attekintés.

Pearce, D. — Atkinson, G.: A fenntarthato novekedés
koncepcidja: hasznossaganak értékelése tiz évvel Burtland
utan.

Bovenberg, A. L.: Z6ld adoreformok: kovetkezmények
a jolétre és az elosztasra.

Barde, J. P.: Okoadék az OECD-orszagokban: elsd
mérleg.

Mobhr, A.: Tartos fejlodés, kornyezetvédelem és gazda-
sagi eszkoz: kolcsonhatas Svéajcban.

Kirchgassner, G. — Miiller, U. — Savioz, M.: Okolégiai
adoreformok és kényszer-munkanélkiiliség: szimulacios
eredmények Svajcra.

Schleiniger, R. — Felder, S.: Hatékonysag és politikai
érvényesithetdség: A széndioxid-kibocsatasbol szarmazd
bevételek felhasznalasa Svéjcban.

Bretschger, L.: A vilaggazdasag tartos fejlodése: egy
észak—dél szempont.

Schubert, R.: Tartéssag-mutatok.

Bonomo, S. — Filippini, M. — Zweifel, P.: Uj adatok a
svéjci haztartasok aramigényérol.

Carlevaro, F. — Bertholet, J. L.: Aramfogyasztasi in-
dexek az épiiletek altalanos szolgaltatasai szamara.

1998. EVI 4/1. SZAM

Kucher, M. — Frey, B. S.: Haboru és pénzpiac — Svajc
masodik vilaghaborus vészhelyzetének gazdasagi elemzése.

Ammann, M. — Zimmermann, H.: Portfolio biztositas
allando index részvétellel.

Abul Naga, R. H.: Csaladi hattér, generaciok kozotti
mobilitas és kereseti megoszlas: tapasztalatok az Egyesiilt
Allamokbol.

Silber, J.: A fogyasztasi kiadasok egyenl6tlenségérol:
Svijc esete.

Ollareaga, M.: Miért feltiinébbek a kereskedelmi meg-
allapodasok az FDI jelenlétében?
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1998. EVI 4/2. SZAM

Estrella, A.: A t6keszabalyozas jovoje: altalanos alap-
elvek és specialis javaslatok.

Shepheard-Walwyn, T.: Az elézetes allasfoglalas sze-
repe a jovObeni tokeszabalyozasban: tanulsaigok a New
York-i probavizsgalatbol.

Staub, M.: A kamatlabak lejarati szerkezete és a svajci
regionalis bankkrizis.

Sheldon, G. — Maurer, M.: Bankkozi kolcson és rend-
szerkockazat: empirikus elemzés Svéjcra.

1999. EVI 1. SZAM

Thalmann, P.: Melyik a megfelelé adminisztracios
szint a hazai tulajdon 6sztonzésére?

Rime, B.: A konkurencia erdsségének mérése a svajci
bankrendszerben.

Tobler, J.: Kétlépcsos eljaras a kamatgorbe becslésére.

Kleinewefers Lehner, A.: Az inflacio és az inflacio val-
tozékonysaga, valamint a relativ 4rak valtozékonysaga
Svajcban.

Ahrens, R.: Prediktor tényez6k az Egyesiilt Allamok
recessziojanak vizsgalatanal: egy rezsim-valtdo megkozeli-
tés.

Statistical Papers

NEMZETKOZI ELMELETI ES ALKALMAZOTT
STATISZTIKAI FOLYOIRAT

1999. EVI 1. SZAM

Cubeddu, C. — Targhetta, M. L.: Mintaatlag-fligg-
vények varianciaja jackknife becsléfiiggvények kvadratikus
kozelitésével.

Kossler, W.: Rangprobak kétmintas skala feladatnal
ismeretlen és nem egyenld kozépértékek esetén.

Mosler, K. — Philipson, T.: Specifikacioelemzés ke-
vert hazard-modellekben és a talélési figgvény egy teszt-
je.

Liu, S. — Neudecker, H.: Egy preteszt becsléfiiggvény
kockazati teljesitménye normalis variancidra linex veszte-
ségfuggvény alatt értelmezett Stein-féle variancia-becslés
esetén.

I

AZ EGYESULT ALLAMOK
MATEMETIKAT STATSIZTIKAT INTEZETENEK
FOLYOIRATA

1998. EVI 3. SZAM

Korn, E. L. — Baumrind, S.: Klinikai preferenciak és az
okozati kezelési kiilonbségek becslése.

Kenward, M. G. — Baumrind, S.: Likelihood-alapu ha-
gyomanyos kovetkeztetés véletlen hianyzo adatoknal.

Dempster, A. P.: Logisztikus statisztika I. Modellek és
modellezés.

Gleser, L. J.: A mérési bizonytalansag becslése.

statistika

EXONOMICKO - STATISTICKY CASOPIS
A CSEH STATISZTIKAI HIVATAL FOLYOIRATA
1998. EVI 12. SZAM

Mpdzek, J.: Az Eurépai Osszehasonlitasi Program.
Lindner, A.: Az OECD altal hasznalt mezGgazdasagi
statisztikak és az atmeneti orszagokban nyert tapasztalatok.

1999. EVI 1.SZAM

Outrata, E.: Prioritasok: a mindség és az EU-standard
kidolgozasa.

Zavodsky, P.: A Cseh Koztarsasag fiiggetlen allami
statisztikai szolgalatanak 80 éve.

Salajova, L.: 80 éve fogadtik el az elsé csehszlovak
statisztikai torvényt.

Jilek, J.: MinGség az allami statisztikai szolgalatban.

Drapal, S.: Az 1999-es adatgy(ijtési program.

Dubsky, S.: A gazdasagi és tarsadalmi trendek valoga-
tott mutatoi a Cseh Koztarsasag teriiletén. (I.)

1999. EVI 2. SZAM

Holy, D.: A férfi- és n6i bérek diszparitasanak elemzé-
se az alkalmazotti bérek reprezentativ felvétele alapjan.

Slégrova, H.: A vallalkozasok besorolasanak alapelvei.

Kozdk, J.: Nem ekvidisztans iddsorok grafikus abrazo-
lasanak lehetéségeirdl.

Dubsky, S.: A gazdasagi és tarsadalmi trendek valoga-
tott mutatoi a Cseh Koztarsasag teriiletén. (IL.)

1999. EVI 3. SZAM

Jilek, J.: A rejtett gazdasag becslése, kulcs a gazdasag-
és tarsadalomstatisztika minéségéhez.

Ondrus, V.: Amyékgazdasag és a Cseh Koztarsasig
nemzeti szamlai.

Statistische
Nachrichten

AZ OSZTRAK K(")ZPONT[ STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

1998. EVI 12. SZAM

Demografiai trendek, 1997.

Foglalkoztatottsag 1997-ben.

Telework, 1997. szeptemberi mikrocenzus.

Masodik foglalkoztatottsag, 1997. marciusi mikro-
cenzus.

Keresetistruktira-felvétel, 1996.

Az EC-szabélyozas megvaldsitasa.

Fogyasztoi arindex, 1998.

A gazdasagi szerkezet 1997-es kornyezetvédelmi ada-
tai legalabb 10 000 lakosu telepiilésekre.

Az ont6zés termelése, 1997.

Szant6foldi terméseredmények, 1998.

Az osztrdk vallalatok kozati aruszallitasa, 1995 és
1996.
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1999. EVI 1. SZAM

A 2001-es népszamlalas el6késziileteinek helyzete.
Kiilfoldi haztartasok lakashelyzete.
Hulladékkezelés a nagyobb varosokban, 1997.

A telepiilések energiafogyasztasa, 1997.
Idegenforgalom az 1998-as nyari szezonban.

A régidk hozzajarulasa a GDP-hez.

1999. EVI 2. SZAM

Tanacsi dontés az Europai Kozosség Statisztikai Prog-
ramjarol, 1998-2002.

Ausztria 60 éves és id3sebb lakossaga, 1869-2050.

Az Europai K6zosség munkaerd-felvétele — nemzetko-
zi adatok, 1997.

Egyeztetett minimalis kereseti index, 1998.

Az ipar kornyezetvédelmi kiadasai, 1995 és 1996.

Okoagazatok Ausztriaban, 1996 és 1997.

A szovetségi allamigazgatas energiafogyasztasa.

Idegenforgalom, 1998.

1999. EVI 3. SZAM

Vandorlasok, 1997.

A lakossag tarsadalmi—gazdasagi csoportjai, 1994, 1995.

Masik munkahely keresése (1997-es munkaerd-felvétel).

Az alkalmazottak személyi és haztartasi jovedelme,
1997.

Fogyasztoi arindex, 1998.

Idegenforgalom, 1998.

Forgalmi ado statisztikak, 1995.

Az Ausztria altal vezetett kozép-eurdpai csoport a mo-
dositott ECP-ben.

L
BOINPOCHI [:%
CTATUCTUKH

HAVUHOMHOOPMALMOHHBIR KYPHAN

AZ OROSZ ALLAMI STATISZTIKAI BIZOTTSAG
FOLYOIRATA

1998. EVI 11. SZAM

Masakov, V.: Regionalis tarsadalmi—gazdasagi aszim-
metria: modszerek, becslések és mérési modszerek.

Ryvkina, R — Gokhberg, L.: Oroszorszag tudomanyos
potencialja a statisztikak tiikrében.

Trejjer, V.. Célkitlizések és fo kutatasi tendencidk a
statisztika teriiletén.

Popovskaja, E. — Cepina, L.: Gazdasagi tevékenységi
felvételek az iparban.

Potjavina, N. — Fadeeva, A.: Kilfoldi befektetés az
orosz gazdasagban 1998. els6 félévében.

Chugunova, G.: Allotoke-befektetés a természetes mo-
nopdliumok teriiletén.

Popov, A.: Regisztralt munkanélkiiliség 1992 és 1997
kozott: nok és férfiak 6sszehasonlitasa.

Ershov, Ju.: Az orosz Goskomstat altal jovahagyott
termelési volumenindex-szamitasi modszerekrol.

Panitevskaja, V.: Egységes bizonylatok kidolgozasa-
nak és hasznalatanak gyakorlata.

Vlasenko, L.: A mezbgazdasagi termelés elszamolasa-
nak megbizhatosagi problémai a rejtett gazdasagban.

wiabomosa
-3 TATYSTYC(INE

A LENGYEL STATISZTIKAI FOHIVATAL
FOLYOIRATA

1998. EVI 10. SZAM

Witkowski, J.: A munkaerd-kereslet megfigyelése: a
lengyel tapasztalat.

Matenko, K. — Goraj, L. — Kulis, M.: A farmok infor-
macids rendszere.

Perek-Bialas, J. — Topinska, I.. Szegénység a nyugdi-
jasok és életjaradékosok korében Lengyelorszagban.

Latuch, M.: Bevandorlasi dilemmak.

Narkewicz, J.: Regionalis kiilonbségek a lengyel tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlodésben.

Kuropka, 1.: A lakossag varhato élettartama Szilézia-
ban.

Wirtschaft und Statistik

A NEMET SZOVETSEGI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

1998. EVI 11. SZAM

A kereseti struktura dsszehasonlitdsa Francia- és Né-
metorszag kozott.

A tarsadalmi-gazdasagi paneladatok hozzaigazitasa az
eurdpai haztartasi panelhez.

Specialis munkaidében dolgozo személyek.

Lakotelkek eladasi értéke, 1997.

Megtakaritas épitési célokra, 1997.

Egészségiigyi kiadasok, 1996.

A hivatalos statisztika privatizalasa?

1998. EVI 12. SZAM

A szezonalis kiigazitas és komponensfelbontas j mod-
szereinek empirikus Osszehasonlitasa.

A német halalozas eurdpai 6sszehasonlitasban.

Népességalakulas, 1997.

18-24 évesek kozuti balesetei, 1997.

Német kiilkereskedelem a balti orszagokkal.

Az oktatoi allomany strukturaja és alakulasa.

Arak, 1998.

1999. EVI 1. SZAM

GDP, 1998.

Kiilonb6z6 szezonalis kiigazitasi modszerek az Euro-
pai Unio statisztikai hivatalaiban.

Munkaerd-részvétel csaladi osszefiiggésben és valoga-
tott befolyasolasi tényezok.

Valasok, 1997.

Haztartasok felszereltsége tartos fogyasztasi cikkekkel.

Armozgasok 1998-ban.
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