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STATISZTIKAI ELEMZESEK

AZ EUROPAI UNIO KELETI BOVITESENEK
KOLTSEGEI ES HOZAMAT*

DR. FRITZ BREUSS

A berlini fal leomlasatol csaknem 9 év telt el, amig az EU 1998. marcius 31-én meg-
kezdte a fokozatos felvételi targyalasokat azzal a tiz kozép- és kelet-eurdpai (a tovabbi-
akban KKE) orszaggal, amely bejelentette csatlakozasi szandékat. Igencsak hosszu id6
telt el azodta is, hogy az Eurdpai Tanacs Koppenhagaban, 1993 jiniusaban elfogadta az
EU keleti bovitésének dokumentumat, idékdzben azonban, mind a tiz KKE-orszaggal
létrejott a tarsult viszonyt szabalyozé egyezmény (az Eurdpa-Egyezmény). Ezek az
egyezmények gyors liberalizalassal intenzivebbé tették a kétoldalu kereskedelmet. Annak
ellenére, hogy az EU gyorsabban épitette le a KKE-orszagokbdl szarmazo importra vo-
natkozé vamokat és kontingenseket, mint forditott iranyban partnerei, az EU tagorszagai
az 1989-es ,keleti nyitas” ota 1ényegesen tobbet profitaltak a kétoldalu kereskedelembdl,
mint a KKE-orszagok. Az EU-tagsagra vonatkozo kérelmet eldszor Magyarorszag ter-
jesztette be 1994. marcius 31-én, és Szlovénia kérelme érkezett utolsonak, 1996. junius
10-¢én.

Az Eurdpai Bizottsag 1997 juliusaban az Agenda 2000 [1] dokumentummal adta meg
a rajtjelet a keleti bévitésre. Ebben a kovetkezé szempontok alapjan értékelték a tiz je-
lentkez6 érettségét a belépésre:

— demokracia, tovabba az emberi és kisebbségi jogok védelme;

— miikod6 piacgazdasag;

—az EU joganyaganak atvétele;

— az el6bbiekkel kapcsolatosan a gazdasagi és a valutauni6 eléréséig a Schengeni Szerzédésben rogzitett al-
lapot megteremtése érdekében teljesitendd feladatok.

Noha az Eurépai Bizottsag olyan kovetkeztetésre jutott, hogy a harom szempontnak
egyik KKE-orszag sem felel meg teljes mértékben, ennek ellenére 1998 marciusaban ki-
vélasztottak a térségbdl ot felvételre jelentkezett orszagot (Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia), valamint Ciprust, és ezeket meghivtak a be-
1épést elokészitd targyalasokra. A térség tovabbi 6t orszaga (Bulgaria, Lettorszag, Litva-

srer

hogy az elsé belépésekre mikor keriilhet sor. Ebben az 6sszefiiggésben érdekes azonban,

* A tanulmany eredeti cime: Kosten und Nutzen der EU-Ostweiterung. (Nadudvari Zoltan forditasa.)



710 DR. FRITZ BREUSS

hogy az Eurdpai Bizottsdg pénziigyi eldrejelzésében olyan munkahipotézisbdl indult ki,
miszerint az els6 6t KKE-orszag belépésére mar 2002-ben sor keriilhet.

Az Eurdpai Unidt eddig négy alkalommal bovitették, és ezek kapcesan is felvetddott
minden érintettben, hogy a bdvités mibe keriil és milyen hozamokkal jar. Az EU negye-
dik bovitése soran harom gazdag orszag (Ausztria, Finnorszag és Svédorszag) lépett be,
ennek révén megnott az EU joléte, és — tekintettel arra, hogy ezek az EU koltségvetésébe
nettd befizetd orszagok — kiilondsen szives fogadtatasban volt résziik. A keleti bovités ki-
induld helyzete ehhez képest sokkal nehezebb. Eltekintve attdl az egyszeri torténelmi le-
hetéségtdl, hogy Eurdpa demokratikus részét onkéntes alapon, békés uton politikai érte-
lemben megndvelhetik, mindkét fél részére nagy gazdasagi kihivassal jar ez a 1épés, ami-
(gazdag) tagorszagok belsé piacdhoz. A keleti bovités koltségeit és hozamait vizsgald
eddigi tanulmanyok mégis egybehangzodan azt allitjak, hogy 0Osszességében mindkét
orszagcsoport szamara nagyobbak a hozamok, mint a koltségek. A korabbi EU-
tagorszagok kozott azonban nem egyforman oszlanak meg az elénydk (nem azonos in-
tenzitasu a KKE-orszdgokkal folytatott kereskedelmiik), és ebb6l adéddan a kdvetkezd
években az EU koreiben a koltségvetési terhek igazsagos elosztasardl heves vitdkra kell
szamitani.

Valoszintileg nem lenne finanszirozhaté az EU keleti bévitése, ha minden uj tagor-
szag valtozatlan modon részeslilne a kdzos agrarkassza, valamint a strukturalis alapok
forrasaibol. Tekintettel arra, hogy az ilyen jogosultsdgok a kozosségi koltségvetés lehetd-
ségeit meghaladd igényekkel jarnanak, és politikailag is rendkiviil nehezen lennének
megvalosithatok, az Eurdpai Bizottsagnak a k6zos agrarkassza reformjara készitett 1998.
marciusi részletes tervezete mindkét alap vonatkozasdban meghatarozta a kozosségi for-
rasok betartand6 felsé korlatjat (a bruttd hazai termék 1,27 szazaléka), és ez 1ényegében
az Agenda 2000, 1997. juliusi javaslataira tdmaszkodik.

A kézos agrarpolitika’ reformja

Az EU teljes keleti bovitése mintegy 100 millidval noveli a fogyasztok szamat (az el-
s6 forduldban csak 60 millids a ndvekedés). A belépésre jelentkezett orszagok egy részét
a mezOgazdasag viszonylag magas részesedése jellemzi: a lengyel gazdasag foglalkozta-
tottjainak kereken 27 szazaléka a mezégazdasigban dolgozik, Esztorszagban ez az arany
13, Magyarorszagon 8, Szlovéniaban 7, a Cseh Koztarsasagban 6 szazalék. (Osszehason-
litasként: az EU 15 orszagaban a mezégazdasag foglalkoztatottjainak ardnya 5 szdza-
1ék.) Az emlitett KKE-orszagok siirgds feladata lenne mezdgazdasaguk korszerisitése,
hogy egyaltalan versenyképessé valjanak. Agrartermékeik ara alacsony ugyan, de min6-
ségileg alig versenyképesek a nyugati piacokon (a higiéniai szabvanyok tekintetében
sem).

A kozos agrarpolitika 1992-ben kezdeményezett reformjat az jellemzi, hogy az EU
hatarozottan elzarkozik az artamogatasoktol, és szorgalmazza a kozvetlen transzfereket.

! A koz6s agrarpolitikat (The Common Agricultural Policy) gyakran CAP roviditéssel emliti a szakirodalom. (4 szerk.
megj.)

2 Az Eu 15 orszaga: Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag (az EGK alapit6 orsza-
gai), Dania, Egyesiilt Kiralysag, Irorszag (1973-t0l), Gorogorszag (1981-tdl), Portugalia, Spanyolorszag (1986-tol), Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag (1995-t61).
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A Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization — WTO) 1j ,,agrarforduldja”
az agrartermékek vilagkereskedelmében olyan tovabbi liberalizalasra vezet, amely ar-
csokkentést feltételez. Az Eurdpai Bizottsag javasolja, hogy azonnal csokkentsék 20 sza-
zalékkal a gabona intervencids arat, és a csokkentés 2002-ig a marhahusra harom 1épés-
ben, dsszesen 30 szdzaléknyi, a tej esetében négy lépésben, 15 szazaléknyi legyen. Az
ebbdl adodo bevételesokkenést csak részben (a gabonatermeldk esetében csak felét, a
szarvasmarha-tartok és a tejgazdasagok esetében haromnegyedét) kompenzaljak a terme-
16knek kozvetleniil fizetett 6sszegek. A reform sordn 6sztonzik a termdfold parlagon ha-
gyasat, és erbteljesen tdmogatjak a kornyezet védelmét.

A reformjavaslatok ellenére a korabbi EU-tagorszagok kis mértékben névekvo 0sz-
szeghez jutnak a kozos agrarkasszabdl a 2000-2006 kozotti tervezési idészakban. Az Eu-
ropai Bizottsag eddigi javaslatai mindenesetre eddig a foldmiivesek és a tagallamok ki-
sebb-nagyobb ellenallasaba iitkdztek. A kdzos pénzalap eldiranyzataiban csak nagyon kis
Osszegekkel szerepelnek az ijjonnan belépd tagorszagoknak az integracié kapcsan fize-
tendo agrartimogatasok (1998. évi arakon 2006-ban az 6sszeg 3,4 milliard ECU). Az ed-
digi EU-tagorszagok a legnagyobb haszonélvezOk maradnak (a 2006-ra tervezett agrar-
tamogatasuk Osszesen 55 millidrd ECU).

A strukturapolitika reformja

Az EU legfébb torekvése, hogy erdsodjék a tagorszagok kozotti gazdasagi és szocia-
lis Osszetartas (a Maastrichti Szerz6dés 130. cikkelye szerint), ennek érdekében erdsitik a

woor

kohézios torekvéseket. Az eddigi tdmogatasi programokban a keleti bévités potlolagos
kiadasaira tekintettel koltségeket kell megtakaritani. Az uj struktarapolitikat koncentral-
tabban kell megvalositani (a hét célteriilet helyett harom célzonat jelolnek meg), és no-
velni kell a hatékonysagot. A KKE-orszagok a jelenlegi meghatarozas szerinti 1. célzo-
naba sorolhatok (az EU atlagos egy fore jutod bruttdé hazai termékének kevesebb mint 75
szazalékaval). Felsé hatart szabnak annak érdekében, hogy a strukturapolitika egyiittes
finanszirozasa elviselhetd legyen a KKE-orszdgok szamara: a strukturalis alap felhaszna-
lasa GDP-jiiknek legfeljebb 4 szazaléka lehet. A kibdvitett Europai Unio egészében is be
kell tartani a strukturalis kiadasok fels6 korlatjat, a brutté hazai termék 0,46 szazalékat.
Az emlitett harom célzona a kovetkezokkel jellemezhetd.

— Az 1. célzdnaba a fejlddésben elmaradott régiok tartoznak (a korabbi 1. és 6. célteriiletet egybefoglalva).
A legnagyobb tamogatast ez a zona €lvezi, €s a strukturalis alapoknak kereken kétharmadat kapja. A jovében
azok az orszagok, amelyek az EU egy fore jutd atlagos GDP-jének 75 szazalékaban megjeldlt korlatot megha-
ladjak, atmeneti szakaszban kikeriilnek az 1. célzonabol. Ilyen elbiralds vonatkozna frorszagra, valamint néhany
tagorszagon beliili régiora (példaul az osztrak Burgenland tartomanyra).

— A 2. célzdna jellemzdje a gazdasagi és szocialis atalakulas, ilyen gazdasagi valtozasok érinthetik az ipari
¢és a szolgaltatasi régiokat, a nehéz helyzetben levé mezdgazdasagi térségeket, a varosokat, valamint a haldszati
tertileteket. Az EU 15 tagorszaga 0sszes népességének eddig 51 szazaléka mindsiilt tamogathatonak az 1. és a 2.
célzona programja keretében, amit 35-40 szazalékra kell mérsékelni (a 2. célzona esetén a timogatas aranya 18
szazalékra csokkenne). A tervek szerint a célzona tamogatasanak f6 ismérve a munkanélkiiliek aranya. Az 1j
besorolas a korabbi tdmogatasi politikdhoz képest hatranyos a kis munkanélkiiliségi arannyal jellemezhetd or-
szagoknak (mint amilyen Ausztria).

— A 3. célzdnaba olyan régiok sorolhatok, amelyek nem tartoznak az 1. és a 2. zOnaban, és amelyek a tobb
évre sz016 foglalkoztatasi programoknak megfelelden, az Amszterdami Szerzdés 11j foglalkoztatasi fejezetével
Osszhangban tdmogatast kaphatnak human eréforrasaik fejlesztéséhez.
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Az 1j pénziigyi keretfeltételek szerint a korabbi EU-tagorszdgokban a struktirapoliti-
kara fordithat6 kozosségi forrasok nagymértékben csokkennének (az 1999-ben rendelke-
zésre allo 32,7 milliard ECU 2006-ban, 1999. évi arakon, 28,4 milliard ECU-ra csok-
ken). A tervek szerint az EU 6t 0j tagorszaganak timogatasara 2006-ban, az EU strukti-
rapolitikdja keretében, 12,1 milliard ECU jut. Ez azonban még nem éri el az emlitett fel-
s0 hatart, az 6t KKE-orszag GDP-jének 4 szazalékat.

A kohézios alapot, amelyrdl a Maastrichti Szerzédés 130. cikkelye, valamint a gazda-
sagi és szocidlis Osszetartas feltételeit tartalmazo 15. jegyzOkonyv rendelkezik, meghata-
rozott idore hoztdk létre. Az alap az Eurdpai Gazdasagi és Valutauni6 kritériumainak el-
érését hivatott segiteni, a tamogatasi célok kozott szerepel a kornyezet védelme ¢és a
transzeurodpai kozlekedési haldzat. A kohézios alap igénybevételére azok a tagorszagok
jogosultak, amelyek nem érik el az EU egy fore juté GDP-jének 90 szdzalékat. A kohé-
zi0s alapban 2006-ig évente tovabbi 3 milliard ECU tamogatas all rendelkezésre.

Az osztrak szdvetségi kormany 1998. januarban azzal a kéréssel fordult az Eurdpai
Bizottsdgadhoz, hogy létesitsenek specidlis timogatast a ,,hatardvezetek” részére. A tamo-
gatas célja, hogy kezelni tudjak az aruk és a munkaerd piacan, a KKE-orszagok EU-ba
1épését kovetden mutatkozd estleges zavarokat. A politikusok elképzelése szerint ez a
tamogatas évente 4 milliard schillinget tenne ki. E poétlolagos tdmogatast a 100 kilomé-
ternyi hatarsavban hasznalnak fel. Ebbe a savba tartozna példaul Graz, Klagenfurt, Bécs
¢és Linz vérosa. Az EU illetékes fémegbizottja, M. Wulf-Mathis visszautasitéan nyilatko-
zott erré] a javaslatrél. Allasfoglalasaban utalt arra, hogy a struktirapolitika reformja so-
ran nem jeldlhetdk ki 1 célteriiletek, tovabba arra, hogy megvaltozik a feladatok rangso-
ra, a jovoben elsdsorban olyan régiokat kell tAmogatni, amelyekben az atlagosnal sokkal
nagyobb a munkanélkiiliek ardnya. Ausztria ebben a tekintetben pedig nem szorul tamo-
gatasra.

A legujabb felmérések azt mutatjak, hogy az 1990-es keleti nyitds 6ta az atlagost
meghaladd mértékban profitdltak az altalanos gazdasagi fejlodés és a foglalkoztatas te-
kintetében a belépésre jelentkezett Szlovakia, Szlovénia, Csehorszag és Magyarorszag
hatarkdzeli régidi. Redlisabb lenne tehat, ha sajat tdimogatési kosar helyett (ilyet a ,,Fold-
kozi tenger program” keretében Franciaorszag, Olaszorszag és Gordgorszag 1986 és
1992 kozott kapott) inkdbb a tobb orszagra kiterjedd, mar meglevd hatarrégio-
programokat (példaul az INTERREG-programot) toltenék fel. Az Kozdsségi koltségve-
tés Ausztrianak e jogcimen az 1995 és 1999 kozotti terviddszakban 406 millid schillinget
juttatott. Ebbdl a Magyarorszaggal hataros régié 149, a Csehorszaggal hataros 61, a
Szlovéniaival hataros 122, a Szlovékiaival hataros 74 milli6 schillinggel részesedett. Az
Eurodpai Bizottsag a 2006-ig terjedd 0j pénziigyi tervben a Kozosség altal kezdeménye-
zett akciokra a strukturapolitika teljes kiaddsanak 5 szazalékat iranyozta eld.

Intézményi reform

Nem valosult meg az 1996-os konferencian kitlizott kormanyzati szintli cél, nevezete-
sen az intézmények reformja. Az Amszterdami Szerz6dés tartalmazza ,,Az Eurdpai Unid
szervei, a bovitésére tekintettel” cimii jegyzOkonyvet, amelyben kinyilvanitjak, hogy a
bovités elsé forduldja soran (legkorabban 2002-ben) a Bizottsagba minden tagorszag egy
kiildottet delegalhat (eddig az EU nagy orszagainak két-két képviseldje volt a testiilet-
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ben). Az Eurdpai Bizottsdg viszonylag kisebb 1étszamat ahhoz kapcsoljak, hogy a Ta-
nacsban Uj sulyozast alkalmaznak vagy bevezetik a ,kétszeres tobbség” elvét. Ez nyujt
karpétlast azoknak a (nagy) tagorszdgoknak, amelyek eddig két szavazattal vehettek
részt az Eurdpai Bizottsag dontéshozatalaban. Az intézmények karcsusitdsa nem csupan
adminisztracids okok miatt sziikséges, ugyanis az eddigi 15-r6l 20-ra, illetve 25-re vagy
ennél is tobbre nd a részt vevd orszagok szama. Ennek a karcsusitasnak — kiilonosen a
Tanacsban — kimondott politikai jelentésége van. Az EU 1j tagorszagai, amelyek mind-
egyike szegény, az 1. célzénaba sorolhatok, koalicidt alkothatnak a strukturalis, illetve a
kohézids alapbdl részesiild régebbi tagorszagokkal, igy mindsitett tobbséghez jutva, a
gazdagabb, nettd befizetd orszdgok koltségére elérhetnék, hogy ndveljék az emlitett ko-
z0sségi tamogatasokat. A régebbi EU tehat intézményi, politikai értelemben még nem
késziilt fel a keleti bovitésre.

A keleti bovités koltségei

Nem tekinthetd koltségmentesnek az EU keleti bovitése. Az akcio ,,gratisz” jellegét
eddig sem allitotta senki, az Eurdpai Bizottsag sem keriilhette meg ezt a tényt. Az Agen-
da 2000 dokumentumban (74. old.) a Bizottsag kifejezetten utal arra, hogy ,,...az Osszes
rint a nettd tAmogatasban részesiilok pozitiv egyenlege csokken, a tobbi orszag nettd be-
fizetése pedig megnd.” Csak a gazdasagi modell szimulaldsaval hatarozhaté meg, hogy
az EU bdvitése végiil is, a ,,koltségek és hozamok™ mérlegelése alapjan zérd 6sszegii ja-
ték lesz vagy sem, tovabbd, hogy melyik orszag valik (a nett6 kifizetés alapjan) nyertessé
és vesztessé.

Az EU keleti bovitése koltségeinek legkorabbi becslése 1993-ban késziilt. Az id6 ha-
ladtaval ehhez képest az eltérések egyre nagyobbak. [S] A legtjabb koltségbecslések mar
igazéan jol egyeznek azokkal az adatokkal, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg az Agenda
2000 cimi dokumentumaban, illetve a 2000 és 2006 kozotti idoszakra 1998 marciusaban
kozzétett uj pénziigyi kerettervében meghatarozott.

Az EU keleti bévitésének eddig megismert koltségei, tobb okbdl, viszonylag alacso-
nyak. Egyrészt azon az alapon, hogy a KKE-orszagok GDP-jének 4 szazalékaval meg-
vontak a struktirapolitika kiad4sainak felsé korlatjat. Osszességében azt a célt rogzitet-
ték, hogy a struktarapolitika intézkedéseire a kibdvitett EU-ban, az 6sszes GDP 0,46 sza-
zaléka alljon rendelkezésre. Masrészt azért alakulnak igy a koltségek, mert az Europai
Bizottsag, a KKE-orszagok egyetértésével dsszeallitott legujabb pénziigyi kerettervében
csak fokozatosan noveli az érintett orszagok rendelkezésére bocsathatd forrasokat.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az EU keleti bovitése kapcsan megvizsgalt koltsé-
gek ezuttal az elsd forduld 6t KKE-orszagara vonatkoznak. Végiil is abbol kell kiindulni,
hogy az Eurépai Unidhoz tiz KKE-orszag (és Ciprus) fog csatlakozni. Az EU bovitésé-
nek masodik forduldjaban sorra keriild 6t KKE-orszag belépési koltségei kereken egy-
harmadat teszik ki az els6 forduld 6t KKE-orszaga becsiilt belépési koltségeinek.

A koltségbecslések mar figyelembe veszik az EU kozos agrar- €s struktirapolitikéja-
nak reformjat. Feltételezték, hogy a 2000 és 2006 kozotti idoszakban a korabbi EU-
orszagok gazdasagi novekedése atlagosan évi 2,5 szazalék, a KKE-orszagoké évi 4 sza-
zalék lesz.
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Az Europai Bizottsag feltételezi tovabba, hogy mar az els6 forduloban, 2002-ben be-
1ép az EU-ba 6t orszag (Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovénia). Figyelembe vették azt is, hogy az EU bovitésének masodik forduldjaba ke-
rilt 6t KKE-orszag (Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia) felkészitésére
elgiranyzott koltségeket beépitették a 15 EU-orszagra osszeallitott koltségvetésbe. Igy a
,»belépési” és a ,felkészitési” koltségek Osszegeként adddik az EU keleti bovitésének
Osszes koltsége. (Lasd az 1. tablat.)

Az EU keleti bévitésének Osszes koltsége (1999. évi arakon) — az ilyen célu kotele-
zettségekre elkiilonitett forrasokon mérve — a 2000 és 2006 kozotti idoszakban kereken
80 milliard ECU-t (évente 16 milliard ECU-t) tesz ki. A teljes eldiranyzatbol 2002-t6l
Osszesen 58 milliard ECU jut az 6t KKE-orszag belépésére (12 milliard ECU a kozds ag-
rarpolitika, 40 milliard ECU a struktarapolitika keretében, a fennmarado rész a k6zosség
belsé politikajahoz, valamint igazgatasi célokhoz kapcsolodik). Tovabbi 22 milliard
ECU jut a ,felkészités” feladataira (mindenekel6tt a mezégazdasag struktirajanak javita-
sat, valamint a PHARE-akciokat tamogatd EU-forrasok). Az 6sszeg megfelel az 6t KKE-
orszag GDP-je kereken 4 szazalékanak (az évek soran ez az arany valtozik: a 2002. évi 2
szazalékrol 2006-ban 5 szazalékra nd). Osszehasonlitisként: az EU jelenlegi in. kohézi-
0s orszagainak juttatott nettd timogatas a GDP szazalékaban (a befizetések Osszegeit le-
vonva) Gorogorszag ¢és frorszag esetében a GDP 4, Portugalia esetében 3, Spanyolorszag
esetében csaknem 2 szazaléka. Egy masik 0sszehasonlitas alapjan kitinik, hogy ezek a
koltségek egyaltalan nem nagyok. A német egyesités Ota a nyugatnémet gazdasagbol
évente 100-140 milliard marka aramlott a keletnémet teriiletek gazdasagaba (nettd érték-
ben a kisebb 0sszeg 1991-ben, a legnagyobb 1997-ben, ez utobbi kereken 70 milliard
ECU-t tett ki). E transzfer a nyugatnémet GDP 4 szazaléka, illetve a keletnémet GDP-
nek 1990-ben 52 szazaléka, az id6szak végén 32 szazaléka. Ez azt jelzi, hogy az 6t KKE-
orszag gazdasagi teljesitményéhez viszonyitva, csak egyhetedét kapna annak a transzfer-
nek, amely a nyugatnémet gazdasagbol évente a keletnémet tartomanyokba aramlott.

Az EU keleti bévitése pénziigyi feltételeinek biztositasat az Eurdpai Bizottsag ugy
képzeli el, hogy az 0j tagorszagokra is kotelezé az EU koltségvetéséhez valo hozzajaru-
las (a régebbi EU-tagorszagokkal egyezden az 6t KKE-orszag befizetéseinek felsé hatara
a brutté hazai termék 1,27 szazaléka). Az 6t orszagra és a 2002 és 2006 kozotti idoszakra
szamitva kereken 20 milliard ECU lenne a kotelezo befizetés. (A rendelkezésre allé do-
kumentumok szerint az egyes években ennél kisebb — legfeljebb a brutté hazai termék
1,15 szazaléka —lenne a tényleges befizetés.)

Az 6sszesen 80 millidard ECU-hoz ezen tilmenden, kereken 20 milliard ECU 6sszeg-
ben igénybe vehet6k az Kozosségi kdltségvetés atcsoportositasai (a ,,jatéktér” a tagor-
szagok sajat forrasaira megszabott fels hatar, valamint a kifizetések fedezetei kozott
adodik). Az 6t KKE-orszag keleti bévitésének (tovabba a ,.felkészitések™) koltségei to-
vabbi 40 milliard ECU &sszeget tesznek ki, ezt a jelenlegi igények lefaragasaval fedezik.
A 15 EU-tagorszag kozos agrarpolitikajanak kiadasai az osszes koltségvetési kotelezett-
ségnek 1999-ben 44, 2006-ban 49 szazaléka (azaz mintegy évi 2 szazalékos a noveke-
dés), ugyanakkor a strukturapolitika részesedése az EU koltségvetésében az 1999. évi 38
szazalékrol 2006-ban 31 szazalékra csdkken (azaz csaknem évi 3 szazalékkal). E miatt a
jovoben kiélezodik az elosztasi harc a ,,kohézids” (szegényebb) és a gazdagabb EU-
orszagok kozott.
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Mindezeket Osszegezve az EU keleti bovitése miatt a jelenlegi 15 tagorszagra a
2002 és 2006 kozotti idoszakban kereken 60 milliard ECU netté koltség harul (azaz
évente kereken 10 millidard ECU a nettd koltség). Az EU keleti bovitésének nettd koltsé-
ge a 15 tagorszag GDP-jének, mintegy 0,18 szazalékat teszi ki (ebbdl 0,15 szazalék a
,»belépés” és 0,03 szazalék a ,.felkészités™ nettd koltsége, a nettositas soran a GDP 1,27
szazalékaban megszabott felsd korlata sajat forrasbol levontak a kifizetésekre forditott, a
15 orszag GDP-je 1,09 szazalékanak megfeleld Gsszeget).

Az EU keleti bovitését tehat nagyrészt — amint a The Economist 1998. marcius 21-i
szaméban (37. old.) jellemezte — ,,a zsugorodé EU-torta elosztasanak™ elvét kovetve fi-
nanszirozzak. Az EU-t6] eddig nettd tamogatasban részesiilok (mindenekel6tt a négy
,kohézios” orszag: Gorogorszag, frorszag, Portugalia és Spanyolorszag) a GDP-jiik ke-
reken 0,2 szazalékaval csokkentett juttatasban részesiilnének, a nettd befizeték (az EU
tobbi tagorszagai) pedig kénytelenek lennének megndvelni nettd hozzajarulasukat, ami (a
GDP-hez viszonyitva) Németorszagra 0,7, Hollandiara 0,6, Ausztriara, az Egyesiilt Ki-
ralysagra és Svédorszagra 0,2 szazalékpontnyi tobbletterhet rona. Ez ellen mar hevesen
tiltakoztak is a nett6 befizetd orszagok (Németorszag, Ausztria és Hollandia).

Az Eurépai Bizottsdg az Agenda 2000 dokumentumban elvégezte a teljes belépési
koltség ot KKE-orszag kozotti felosztasat, merész, tol-ig hatarti szamitdssal. Ebben az
agrar- és strukturapolitikat és egyéb célokat egyiittesen tartalmazé felosztasban, 2002-t61
atlagosan évente a Cseh Koztarsasagnak 3 milliard, Esztorszagnak 0,4 milliard, Lengyel-
orszagnak 8 milliard, Magyarorszagnak 3 millidrd, Szlovénianak 1 milliard ECU jutna.
(Ezek éves 0sszege kereken 16 milliard ECU, 6sszehasonlitasként: az EU jabb pénziigyi
kerettervében 2006-ban 16,8 milliard ECU szerepel).

A bovités masodik forduldjaba keriilt 6t KKE-orszag koziil Romania a ,,legdragabb”,
évi kereken 2 milliard ECU tamogatassal, ugyanakkor Bulgaria, Litvania és Szlovakia
kereken évi 1 milliard, Lettorszag pedig évi 0,5 milliard ECU-t kapna. (Ezek éves Ossze-
ge csak 5,5 milliard ECU, egyharmada az els6 fordulé 6t KKE-orszaganak juttatott éves
Osszegnek. (Lasd a 2. tablat.)

Az EU keleti bovitesének gazdasagi haszna

Az EU keleti bovitésének koltségeivel kapcsolatos kérdések allnak a nyilvanos vitdk
eléterében. Az EU keleti bovitésébol eredd gazdasagi hatasok tisztességes becslése érde-
kében azonban a bdvités gazdasagi hasznanak meghatarozasa is sziikséges. Tény, hogy
sokkal tobb tanulmany foglalkozik az EU keleti bévitésének koltségeivel, mint haszna-
val. Ide sorolhaté az Eurdpai Bizottsdg Agenda 2000 dokumentuma is, amely semmit
sem allapit meg a bdvités hasznardl. Az eddigi néhany tanulmany rendszerint modellek-
kel végzett szimulacio. Két modelltipust alkalmaztak: altalanos numerikus egyensulyi
modellt (Computable General Equilibrium - CGE), és makromodelleket. A
makromodellekkel a teljes nemzetgazdasagra, a CGE-modell-lel pedig az egyes szekto-
rokra szdmszerUsitik az EU keleti bovitésének integracios hatésait.

Eddig lényegében harom olyan tanulmany késziilt, amely — az EU keleti bovitésének
koltségeit figyelembe véve — a bvités hasznat is meghatarozza. Ide sorolhat6 az a két ta-
nulmany is, amely az EU keleti b6vitésének az osztrak gazdasagra gyakorolt hatasaival
foglalkozik. Makromodellt alkalmazva [7] mind a ,,keleti nyitds” eddigi hatasait, mind az
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EU keleti bovitésének potencialis gazdasagi kovetkezményeit elemzi. Dinamikus CGE-
modellt alkalmazva [12] hasonld vizsgalatokat végzett. Az osztrak vizsgalatok mellett,
ugyancsak dinamikus CGE-modellt alkalmazva [3] az EU keleti bdvitésének vilagméretii
hatasait elemzi, kiillonds tekintettel az EU korabbi tagorszagaira és az ijonnan belépdkre.

A) Az Ausztriara vonatkozo makromodellel végzett szimulaciok. A  WIFO
makromodelljét alkalmazva [7] azt vizsgalta, hogy az osztrak gazdasagra milyen hatassal
lenne a 10 KKE-orszag fokozatos felvétele. A modell [4] koltségbecsléseit alkalmazta az
EU keleti bovitésére. A modell szerint (a 2000. évvel kezdddo tagsag esetén) kilencéves
iddszakra kumulaltan, Ausztria bruttd hazai terméke (realértéken) 1,5 szazalékkal nove-
kedne annak hatasara, hogy szomszédai (a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia
és Szlovénia) az EU-ba belépnek. A feltételezett novekedési tobblet az EU bels6 piacan
megvalosuld erdsebb integracionak, a kozvetlen és kozvetett (az EU mas orszagaiban ér-
vényesiild) kereskedelemfejlesztd hatasoknak, valamint a KKE-orszagok boviilo keresle-
tének a kovetkezménye. A KKE-orszagok keresletét érintd, az EU-ba 1épésbdl kovetkezd
impulzusra [13] ko6zo6lt becsléseket. Annak feltételezésével, hogy mind a 10 KKE-
orszagot felveszik, az EU-ba, Ausztria GDP-je realértéken, kilencéves idészakra kumu-
laltan 1,7 szazalékkal novekedne.

Ezek az eredmények Osszehasonlithatok azon szamitasokkal, amelyeket Ausztria EU-
ba 1épésének hatasara (1996-t0l), és amelyeket a ,keleti nyitasara” vonatkozoan (1989
ota) végeztek. Ezek az dsszehasonlitasok (l1asd a 3. tablat) kimutattak, hogy Ausztria EU-
tagsaga adta a legnagyobb novekedési impulzust (hatéves idészakban 2,8 szazalék a redl-
értéken szamitott osztrak GDP tobblete), ezt koveti a ,.keleti nyitas” (hatéves idészakban
2,4 szazalék). A ,keleti nyitds” azért hozott Ausztria gazdasaga szamara viszonylag kis
potlolagos ndvekedési impulzust (a tiz KKE-orszag esetén 1,7 szazalékot), mert a keres-
kedelmet fejleszté hatds nagyobb része mas Osszefiiggésben, az , Eurdpa-egyezmény”
kapcsan végrehajtott liberalizalasban mutatkozott meg. Erre utal, hogy Ausztria teljes
exportjanak a tiz KKE-orszagba iranyuld része az 1989. évi 5,0 szazalékrol 1997-ben
13,8 szazalékra novekedett, és a megfeleld import ardnya is megkétszerezodott: 3,9 sza-
zalékrol 8,8 szazalékra. Ennek kovetkeztében Ausztria kiilkereskedelmi pozicidja a tiz
KKE-orszaggal folytatott kereskedelemben egyenletesen javult. A kiindulo, 1989. évi
egyenleg (1,2 milliard schilling) kdzel egyensulyt jelzett, ehhez képest az osztrak kiilke-
reskedelmi aktivum 1997-ben 28,9 milliard schillingre nétt. Feltehet, hogy a KKE-
orszagok szamara az EU keleti bovitése a bels6 piacon vald részvétel révén ,,novekedési
16kést” hoz, és ha ez megvalosulna, az EU korabbi tagorszagai szamara ismét j kereske-
delmi esélyek nyilhatnanak. Az EU belsd piaci integracio ,,novekedési hatasat” illetéen
azonban nem csak az EU korabbi keretein beliil van nagy bizonytalansag, sokkal bizony-
talanabb a becslés a kelet-eurépai Gjonnan kialakulé piacok dinamikajat illetéen.’

B) A dinamikus egyensulyi modellel vegzett, Ausztriara vonatkozo szimulaciok. Az
1992. évi, 18 szektort tartalmazo osztrak adatok felhasznalasaval kalibralt dinamikus

? Tanulsagos a korabbi ,,kohézios” orszagok példija. Az EU briisszeli kézpontjabol kapott nagy dsszegii juttatisok ellené-
re az érintett négy orszagbol (Gordgorszag, irorszag, Portugilia és Spanyolorszag) csak frorszagnak sikeriilt jelentds pétlola-
gos novekedést elérni a bruttd hazai termékben. Portugalia és Spanyolorszag ilyen értelemben a szinten tartasra volt képes, Go-
rogorszag mutatdi viszont egyre lejjebb csusznak. [14] Az Eurdpai Bizottsag megrendelésére készitett vizsgalat soran, kiilonfé-
le vilagméretii makromodellek és input-output-modellek alkalmazasaval megallapitottak, hogy milyen pétldlagos ndvekedés
kovetkezett be realértéken a négy ,,kohézios” orszag GDP-jében: a szimulacios becslés legfeljebb évi 0,1 és 1,5 szazalék kozot-
ti eredményre vezetett.
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CGE-modellre épitett elemzést végeztek. [12] Ebben a modern kiilkereskedelmi elmélet
Osszes elemét érvényesitették (ide értve példaul a nem tokéletes versenyt, a monopoliu-
mok kozotti verseny Dixit—Stiglitz-féle tételét, a méretbol eredd gazdasdgi hatast, az en-
dogén tokefelhalmozast, a modellben exogén munka allomanyat). A szimuldcidban fel-
hasznaltak [4] becsléseit az EU keleti bovitésének koltségeire, és két forduloban a mar emli-
tett 6t+6t KKE-orszagra szamitottak a keleti bévités hasznat Ausztriara vonatkozéan.*

Az egyensulyi modellel végzett szimuldcié szerint a KKE-orszagokkal folytatott ke-
reskedelem vamtételeinek leépitése, valamint a hatarellendrzés megsziinése kovetkezté-
ben az EU bels6 piacan folyamatosan (a jelenlegi 10 szazalékrol) csokkend kereskedelmi
koltségek hatasara Ausztriaban a GDP, realértéken, hosszabb tdvon 1,5 szazalékkal n6 a
tiz KKE-orszag, és 1,4 szazalékkal az elsé forduld 6t KKE-orszaganak belépése esetén,
aminek az életszinvonalat érintd éves hatasa a GDP 0,9 szazalékanak, illetve 0,8 szazalé-
kanak felel meg. (Lasd a 3. tablat.)

Hasonl6 szamitasokat végzett [12] Ausztrianak az EU-ba tortént belépésébdl eredd
hatasokra (1995-t61) és a ,.keleti nyitds” gazdasagi hatasaira (1989 6ta). A szerzok kimu-
tattak, hogy Ausztria belépésének (realértéken a GDP 1,6 szdzalékanak megfeleld) integ-
racios hatasa alig haladja meg az EU keleti bovitésébdl eredét (redlértéken a GDP 1,5
szazalékanak megfeleld a tobblet). Ezzel szemben a ,keleti nyitasbol” eredé (a KKE-
orszagokkal megndvekvd kereskedelmi potencidlra visszavezethet6) hatasok csak na-
gyon mérsékeltek (realértéken 0,6 szazalékkal nétt a GDP).

Eltérnek a [7]-ben explicit mddon elvalasztott vizsgalattol [12] szimulacioi: az eldbbi
megkiilonbozteti a ,keleti nyitasnak™ €s az EU keleti bévitésének hatasat, az utobbi Ggy
szamitja az EU keleti bovitésének hatasat, hogy beleérti a ,,keleti nyitas™ hatdsat is. A ha-
rom integracios 1épés: Ausztria belépése az Eurdpai Unidba, a ,keleti nyitas” és az EU
keleti bovitése (ha nem is abszolit mértékben) aranyait tekintve mindkét tanulmany sze-
rint nagyon hasonlé lenne, ha az EU keleti bévitésének hatasaibol levonnak a , keleti nyi-
tasnak” tulajdonitott tobbletndvekményt. (Lasd a 3. tablat.)

C) Az egyensulyi vilagmodellel végzett szimuldaciok. Az EU keleti bovitésére vonat-
kozoan eddigiekben a legatfogobb és egyben elméleti, valamint modszertani tekintetben
a legmegfelelébb koltség—haszon elemzést [3] adja.’

Az alkalmazott CGE-modell 13 szektort és 9 foldrajzi régiot tartalmaz (az EU 15 or-
szagara és hét KKE-orszagra). A modell a modern kiilkereskedelmi elmélet minden jel-
lemzGjét tartalmazza: hat szektorban tokéletes, hét szektorban tokéletlen a verseny (a
monopdliumok versenyére a Dixit—Stiglitz-modellt alkalmaztak). Minden szektorra diffe-
rencidltan hatdroztdk meg a termékeket, és olyan hatasokat engedtek meg, amelyek a
termékek differencialodasabol, valtozatossagabol erednek. A bazis az 1992. év. Az al-
kalmazott paramétereket kalibraltak, és nem 6konometriai moédszerrel becsiilték.

* Az [12] korabbi modellszimulacidja két forgatokonyvet alkalmazott az EU keleti bovitésére (az ,.alapesetet” és az ,.op-
timista” forgatokonyvet). Az alapesethez képest az ,,optimista” forgatokonyv tobb mint kétszeres gazdasagi hozammal jelle-
mezhetd. Az ijabb publikaciéban mar csak az alapesetre alkalmaztak a szimulaciot. E tanulmanyban csak az alapesetre vonat-
kozo forgatokonyv ismertetése szerepel.

% [9] statikus CGE-vildgmodell (Michigan-modell) alapjan vizsgalta az EU keleti bévitésének hatasait a Cseh Koztarsa-
sagra, Magyarorszagra ¢s Lengyelorszagra. Szamitasai szerint az életszinvonal (a realjovedelem novekedésén mérve) 3,8-7,3
szazalékkal novekszik ebben a harom kelet-eurdpai orszagban. Az elemzés szerint az EU tagorszagainak realjovedelmében
csak 0,1-0,2 szazaléknyi tobbletnovekedés varhato.
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A munka mennyiségét a kilenc régiora fix adatokkal eldre rogzitették (azaz feltételez-
ték a teljes foglalkoztatottsagot és ezért kizartak a be- és kivandorlast). Endogén valtozd
volt a regionalis tOkeallomany, azaz novekedhetett. A szerzok sajat becslést alkalmaztak
az EU keleti bovitésének koltségeire. (Lasd a 4. tablat.) A [3]-ban alkalmazott modell le-
hetévé teszi, hogy meghatdrozzak az integracios hatdsok dsszes formajat:

a) az allokacios (vagy statikus) hatasok: a vamok csokkentését kovetd, a kereskedelem élénkitését, terelését
eredményez06, un. Viner-hatas; a kereskedelmi jaradékok kihasznéalasanak hatéasa, példaul a kvotak és a nem ke-
reskedelmi korlatok (Non Trade Barriers — NTB) eltorlése esetén; a modern integraci6 hatasa, a méretgazdasa-
gossagi hatas (economies of scale); a termékek sokféleségének novekedése; a nyereség hatasa;

b) felhalmozasi (dinamikus vagy novekedési) hatasok: gyors t6kefelhalmozast és ezzel nagyobb gazdasagi
novekedést tesz lehetévé a beruhdzasok konnyebb finanszirozéasa (példaul az EU belsd piacan vald részvétel
esetén elmarad a KKE-orszagokban megvalosulo beruhazasok nagy kockazatanak prémiuma).

4. tabla
Az Eurdpai Unio keleti bovitésének hozamai és kéltségei
Az EU bovitésének hozamai* Nettd koltség ** Netté nyereség
A realjovedelem novekedése Bevétel-netto koltség
Orsza, i g az 1992. évi i 4 az 1992. évi i g az 1992. évi
¢ gﬁﬁ;g?&’j‘) GDP szézalé- gﬁﬁ;g?&’j‘) GDP szézalé- (ggfi;&agg‘) GDP szézalé-
kaban kaban kaban
(1) (2) (3) (4) (5)=(1)-(3) (6)=(2)-(4)

Belgium-Luxemburg 0,30 0,17 0,32 0,18 -0,02 -0,01
Dania 0,20 0,18 0,14 0,13 0,06 0,05
Németorszag 3,80 0,27 1,98 0,14 1,82 0,13
Gorogorszag 0,00 0,00 0,11 0,15 -0,11 -0,15
Spanyolorszag 0,80 0,18 0,58 0,13 0,22 0,05
Franciaorszag 2,20 0,22 1,35 0,13 0,85 0,08
frorszag 0,00 0,00 0,07 0,17 -0,07 -0,17
Olaszorszag 1,00 0,11 1,13 0,12 -0,13 -0,01
Hollandia 0,50 0.20 0,42 0,17 0,08 0,03
Ausztria 0,30 0,21 0,17 0,12 0,13 0,09
Portugalia 0,00 0,00 0,12 0,17 -0,12 -0,17
Finnorszag 0,20 0,24 0,11 0,13 0,09 0,11
Svédorszag 0,40 0,21 0,23 0,12 0,17 0,09
Egyesiilt Kiralysag 1,60 0,20 0,82 0,10 0,78 0.10
15 EU-orszag 11,20 0,19 7,55 0,13 3,65 0,06

* Az EU keleti bovitése hét KKE-orszaggal (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, a Cseh Koztarsasag, Szlovénia,
Bulgaria, Romania). Megoszlas az ,,optimista” forgatokonyv szerint.

** A nett6 koltség: az EU 15 orszaganak 2002. évi dsszes bruttd koltségébol, 19,9 milliard ECU-b61 (az 1992. évre visz-
szaszamolva 12,8 millidard ECU), levonva az 1ij tagorszagoknak az EU koltségvetéséhez valo hozzajarulasait.

A [3] két forgatokonyvet alkalmaz az EU keleti bévités hasznanak meghatarozasara.
(Lasd a 4. tablat.) A ,.konzervativ” forgatokonyv szerint a hét KKE-orszagban (a korabbi
tiz orszag, a harom balti orszag nélkiil) 2000-ben 2,5 milliard ECU a realjovedelem no-
vekedése, ez 1,5 szdzaléknyi novekmény a bazismegoldashoz képest (a bazismegoldas
szerint nem keriil sor az EU keleti bévitésére). Ugyanakkor az EU 15 orszagaban a real-
jovedelem novekménye 9,8 milliard ECU, ez a bazismegoldas szerintit 0,2 szazalékkal
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haladja meg. Mas régiokban marginalis a jovedelemvaltozasra gyakorolt hatds. Az ,,op-
timista” forgatokonyv arra épiil, hogy a KKE-orszdgokban a beruhazast nem terheli koc-
kazati prémium, ha belépnek az Eurdpai Unidba. Ennek hatdsara erdteljesen nd a targyi
eszkozok allomanya (68 szazalékkal). A hét KKE-orszagban eszerint 30,1 milliard ECU
a realjovedelem ndvekedése, azaz 18,8 szdzaléknyi, ugyanakkor az EU 15 orszagéban
csak enyhe (11,2 milliard ECU, azaz 0,2 szazalék) novekedés mutatkozik ebben a valto-
zatban.

5. tabla
A jovedelem redlnévekménye az EU keleti bovitése hatasdra
Optimista forgatokonyv Konzervativ forgatokonyv
Régio milliard ECU novekedés (szaza- milliard ECU novekedés (szaza-
1992. évi aron 1ék) 1992. évi aron 1ék)
Hét KKE-orszag 30,10 18,80 2,50 1,50
EU 15 11,20 0,20 9,80 0,20
EFTA 3 0,10 0,10 0,20 0,10
FAK 2,10 0,60 1,10 0,30

Forrds: [3].

Konkrétabban kellett volna vizsgélni, hogy a KKE-orszagok belépésével kapcsolatos
tevékenységek valdjaban milyen modon jarultak hozza ahhoz, hogy az elmult évben a
kozvetlen kiilfoldi befektetések erdteljesen néttek. Az EIU (The Economist Intelligence
Unit) ,,Keleti gazdasagi jelentés” cimii tanulmanya kimutatja, hogy 1997-ben nem csok-
kent a miik6d6toke bedramlasa ebbe a térségbe. Az olajiparnak jutott a legtobb kozvetlen
beruhazas (Kazahsztanban), tobb mint 5 milliard dollar, tobb mint kétszerese az 1996.
évinek. Kelet-Eurdpa egésze 1997-ben 29,1 millidrd dollar értékii kiilfoldi mikodotokét
fogadott, ez 6 milliard dollarral haladja meg az 1996. évi kdzvetlen beruhazast. A KKE-
orszagok koziil kiillondsen Magyarorszag és Lengyelorszag fejlddése dinamikus és stabil,
itt a legjobbak a megtériilési viszonyok. Nyilvanval6, hogy a legtdbb kdzvetlen beruha-
zast a stabil ,.feltorekvo piacok” vonzzak, a legkevesebbet pedig azok, amelyeken legna-
gyobb a bizonytalansag (példaul Bulgaria, Romania).

Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) felmérései szerint® a kovetkezd
sorrend alakult ki az 1989 és 1996. kozotti idészakban megvalosult kiilfoldi kdzvetlen
beruhazasok kumulalt és egy fore juto értéke szerint:

— Magyarorszagra: 6sszesen 13 260 millio dollar és 1300 dollar/fo;

— Cseh Koztarsasag: 7120 millié dollar és 692 dollar/fo;

— Lengyelorszag: 5398 milli6 dollar és 140 dollar/{o;

— ezzel szemben Bulgariaban és Romaniaban a kozvetlen beruhazasok egy fore jutdé halmozott értéke nem
haladja meg az 52 dollart.

Ezek utan érdekes kérdés, hogy miként oszlik meg az EU keleti bovitésének gazdasa-
gi nyeresége az EU korabbi tagorszagai kozott. [3]-ban kisérletet tettek ilyen felosztasra,

® Transition Report 1997: Enterprise performance and growth. London. 1997. 126. és 219. old.



724 DR. FRITZ BREUSS

az eredményeket a 4. tdbla mutatja be. A felosztast az egyes EU-tagorszagok szektorai-
nak az EU 15 orszaga 0sszesitett adataibdl valo részesedésére alapoztak, és ennek megfe-
leléen lehetett a KKE-orszagokba irdnyuld export felosztasait is kezelni. Az abszolut
adatok szerint természetesen a nagyobb orszagok nyernék a legtobbet. A GDP-hez vi-
szonyitva Németorszag, Finnorszag, Franciaorszadg, Ausztria, Svédorszadg, Hollandia és
az Egyesiilt Kiralysag nyeresége lenne a legnagyobb, a GDP tobb mint 0,2 szazaléka. Az
EU keleti bévitésébél a legkisebb nyereséghez Gordgorszag, frorszag, Portugalia és
Olaszorszag jutna. A nettd gazdasagi nyereségek gy szdmithatdk, hogy dsszevetjiik az
EU keleti bovitésével elérhetd jovedelemnyereséget a mutatkozd (nettd) tobbletkoltsé-
gekkel. Ezen a téren is azonosak lennének a legnagyobb nyertesek: Németorszag, Finn-
orszag, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztria, Svédorszag, Franciaorszag (mindegyik GDP-je
kereken 0,1 szazalékat nyerné). A nettdé hozam alapjan az EU keleti bovitésének veszte-
sei koz¢ tartoznanak: Portugélia, frorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, valamint Belgium
és Luxemburg, tehat csaknem kizarélag a szegényebb ,.kohézids” orszagok, amelyeket a
legerételjesebben érint a strukturalis alap lefaragésa.

Meglehetdsen mérsékeltek ugyan a nettd6 nyereségek, illetve netté veszteségek, a
GDP-hez képest mintegy 0,1 szdzalékot tesznek ki, mégis az EU keleti bovitésével jaro
netté hozamok megoszlasa az EU korabbi tagjai kozott a legnagyobb politikai ellentéte-
ket rejti magaban. A 15 EU-tagorszagnak nem utolsésorban errdl is donteni kell majd,
hogy a KKE-orszagok belépésével kapcsolatos szerzddéseket strlodas nélkiil ratifikal-
jak-e. A legkedvezdbb esetben az EU 15 tagorszaga szdmara az EU keleti bovitése
nullszaldods jaték, a legrosszabb esetben a hozamokat meghaladjék a bovitéssel jard kolt-
ségek. [3] szerzbi (168. old.) ennek megfeleléen tigy mindsitik az EU keleti bovitését —
amely a hideghabortu végét kovetden Eurdpa békés egyesitésének oszlopa torténelmi és
vilagpolitikai tavlatokban — hogy az ,,...tineményesen kedvezd alku az EU 15 orszaga
szamara”.

Az EU keleti bovitesenek meg nem oldott kérdései

Az EU keleti bovitésérdl az Eurdpai Tanacs Koppenhagaban, 1993. juniusban alap-
vetd hatarozatot hozott, amely az6ta megszabja az EU hivatalos politikajat. Ennek ellené-
re az EU tagorszagaiban a polgarok nem mindenkor értenek egyet a politikai elit céljaval,
ahogyan az EU mads becsvagyo tervei (példaul az Eurdpai Gazdasagi €s Valutaunio) ese-
tén sem. Ennek egyik oka az, hogy félnek az 0j (olcso) keleti versenytarsaktol, és attol,
hogy elveszithetik munkahelyeiket az 10j tagorszdgokkal hataros kdrzetekben (példaul
Németorszagban €s Ausztridban). A félelem szélsdséges esetekben meglehetdsen elutasi-
té véleményekben nyilvanul meg az EU keleti bovitését illetéen. A masik ok az, hogy az
EU egyes tagorszagaiban nagyon eltérdk a vélemények a belépési szdndékukat bejelentd
orszagokkal kapcsolatban. Az Eurobarometer 1997. oktoberi (47.) szamaban ismertetett
felmérés szerint jelentOsen eltéré az osztrakok véleménye az egyes KKE-orszdgokkal
kapcsolatban: példaul a magyarokat erdteljesen favorizaljak, ugyanakkor elutasitjak a
lengyel és a cseh EU-tagsdgot. Az EU mas tagorszagaiban viszont az utdbbi két orszagot
is altalaban tdmogatjak.

A Lkeleti nyitds” ota nagy Osszegl kiilfoldi kozvetlen beruhazas aramlott Kelet-
Eur6paba. Eddig inkabb mérsékeltnek mindsithetd (az 1989 és 1992 kozotti iddszakot
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kivéve) a munkaeré bevandorlasa a kelet-eurdpai orszagokbol, ami nem utolsdsorban
annak a kovetkezménye, hogy az els6 migracidos hullamot kdvetden az EU tagorszagai-
ban gyorsan korlatozasokat vezettek be. A KKE-orszagok belépésiik utan teljes mérték-
ben részesednének a belsd piacon érvényesiilé szabadsagban, és ha ez bekovetkezik —
amitdl példaul Ausztridban és Németorszagban sok politikus és érdekképviseleti szerv fél
—, Uj migraciés hullamra kellene szamitani, ami a nyugat-eurépai munkaerdpiacokat
dramai médon megzavarna a bérek leszoritasaval, valamint a ndvekvé munkanélkiiliség-
gel.!

A berlini Német Gazdasagkutato Intézet (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung
— DIW) becslést kozolt a varhaté migraciora. Eszerint a teljes EU-térségbe a CEFTA 6t
orszagabol (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia)
évente 340-680 ezer f6 vandorol be, a KKE tiz orszagabdl évente 590—-1180 ezer 6. A
becslést arra a feltételezésre alapoztak, hogy amennyiben a KKE-orszagok akadaly nél-
kil integralédnak az EU 15 orszdganak munkaerdpiacara, akkor a jovedelmek 10 szaza-
léknyi eltérése a nett6 bevandorlast 0,08-0,265 szazalék kozotti aranyban noveli. A [11]-
ben kozolt felmérés is hasonld eredményt hozott. A négy ,,visegradi” orszag (Cseh Koz-
ezer fOt szamitottak, 45,1 szdzalékuk valasztana Németorszagot, 29,3 szazalékuk Auszt-
riat (kereken 200 ezer £6), 7,1 szazalékuk Svéjcot, 4,2 szazalékuk az Egyesiilt Kiralysa-
got, 2.4 szazalékuk Olaszorszagot, 2 szazalékuk pedig Franciaorszagot. Ennél kisebb
migracids adatokat allapitott meg a [15] szerinti becslés. Ausztria négy szomszédja és a
lengyelek azonnali belépése esetén — a KKE-orszagokat érint atmeneti szabalyozasok
nélkill — az elsé évben 47 ezer személy aramlana az osztrak munkaerdpiacra (ebbdl 26
ezer lenne az ingazod és 21 ezer a bevandorlo).

Minél késobb kertiil sor az EU keleti bévitésére, annal kisebb a joléti szintek kdzotti
szakadék, és ebbdl ered6en annal kisebb a varhatd migraci6. Az ezzel 6sszefiiggd veszé-
lyeket érzékelve, az osztrak munkavallalok és munkaaddk kamarai sikra szallnak a sze-
mélyek szabad dramlasarara vonatkozd hosszu atmeneti id6 eldirdsa érdekében.

Az EU keleti bovitésének elonyeit és hatranyait vizsgald tanulmanyokban a jovében
tobb figyelmet kell forditani a varhaté migraci6 hatasaira. Azt is figyelembe kell venni
tovabba, hogy az EU fokozatos bdvitésérdl az Agenda 2000 dokumentumban javasolt és
az 1997. decemberi luxemburgi csucstalalkozon elfogadott stratégia aldbecsiili a koltsé-
geket, mert a szamitasokat csak 2006-ig végezték el, nem gondoltak az ezutani id6szakra.
Az Agenda 2000 dokumentumbdl tudhatd, hogy el6szor 6t KKE-orszag (esetleg Ciprus-
sal kiegészitett) felvétele iddszerti 2000 és 2006 kozott (talan 2002-ben), majd kés6bb
tovabbi 6t KKE-orszag kdveti az els6 csoportot. Ez egyarant elnyujtja az EU keleti bovi-
tésével kapcsolatos koltségeket és lehetséges hozamokat.
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SUMMARY

With the Agenda 2000 the European Commission has evaluated the possible costs of Eastern European en-
largement of the European Union. Five Central and Eastern European countries (Czech Republik, Estonia, Hun-
gary, Poland, and Slovenia) started their negotiations on EU membership with the Commission on March 31,
1998. The remaining five countries (Bulgaria, Latvia, Lithuania, Rumania, Slovak Republic) will follow them in
a second wave. Eastward enlargement is - after creating the Economic and Monetary Union - the most ambi-
tious project of European integration so far. In this article the costs of enlargements are confronted with the pos-
sible economic benefits estimated by several model simulations either for single countries (e.g. for Austria) or
for the EU and Eastern Europe simultaneously. According to most of such calculations the enlargment is either
a zero-sum game for both sides or even a good bargain for the former EU member states. Whereas enlargment
may be beneficial for the EU as a whole the uneven distribution of the net benefits among member states may
give rise to political obstacles in ratifying the accession treatieses. A largely neglected topic in model simula-
tions is the possible migration wave expected to set in when the Eastern European countries receive benefit
from the so-called four freedoms of the Single Market of the EU without constraints.
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A nemzetkozi, valamint a hazai elmélet és gyakorlat miivel6i korében idészakonként
felmeriil az a vita, hogy a nemzetgazdasag adott id6szakban elért teljesitményét, termelé-
sét milyen modszerrel mérhetjiik a legjobban; az altalanosan ismert és nemzetkozileg ja-
vasolt modszereknek milyen elényei és hatranyai vannak; melyek az id6beli és nemzet-
kozi dsszehasonlitasokra a legalkalmasabb mutatdoszamok. Talan a legjobban az jellemzi
az ilyen tipusu vitakat, hogy a tobb évtizede mért és még a leglijabb nemzetkozi ajanla-
sokban (System of National Account — SNA) 1993-ban is f6 mutatészdmnak javasolt
brutté hazai terméket, kozismert roviditésével a GDP-t milyen tulajdonsagai teszik al-
kalmassa arra, hogy elsé helyen ajanljak, és milyen sajatossagai torzitjak idébeli és nem-
zetkozi Osszehasonlitasat. Az ilyen tipusu vitdk mar a masodik vilaghaborti befejezése
6ta napirenden vannak az Egyesiilt Allamokban, de igyszolvan megalakuldsa 6ta vissza-
visszatérnek a K6z6s Piac, majd késobb az Eurdpai Uniod orszagaiban és statisztikai szer-
vezeteiben.

Ebben a tanulmanyban ezt a mddszertani témat elsGsorban a gyakorlati alkalmazas
szempontjabdl a kovetkezok szerint kivanjuk targyalni:

— a GDP szamitasanak moédja tobb oldalrdl és az igy kapott eredmények egyeztetése;

— a gazdasagi globalizaci6 hatasa a termelés eredményeinek mérésére, ebben a GNI (brutté nemzeti jovede-
lem) szerepe;

— az éves, negyedéves, valamint a havi indexek, ezek elézetes és korrigalt valtozatai;

— a stlyozas problémai;

— egy Uj indextipus: a Human Development Index, az emberi fejlodés mutatdja;

— a lehetséges megoldasok koziil a hazai alkalmazasra javasolhatdo modszerek.

A magyar statisztika gyakorlataban a termelés mérésére évtizedek ota tobbfajta koze-
litést alkalmaztunk. Kozismert, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai koziil Magyarorszag
volt az els6, amely az ENSZ ajanlasainak megfelelé nemzeti szdmlarendszert — ha nem is
minden részletében az ajanlasokkal azonosan — mar 1968-ban bevezette, s igy alkalmazta
a termelés mérésére a GDP-t. E témanak széles korii hazai irodalma van, a Statisztikai
Szemlében példaul Drechsler LiszI6, Arvay Janos és Szilagyi Gyorgy gyakran irt e téma-
rol. Emellett egészen a nyolcvanas évek végéig alkalmazta a magyar statisztika a MPS
(Material Product System) szerinti nemzeti jovedelem mutatdoszamat, amelyet sziikebb
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korre, a korabeli meghatarozassal az anyagi termelés korére szamitott. De még igy sem
ez volt a két kizarolagos mutato, hiszen a termelés alakulasat a kibocsatas oldalarol
mindegyik nemzetgazdasagi ag szamba vette, st az iparban mar a hetvenes években
meghonosodott az un. terméksoros termelési index, amelynek tovabbfejlesztett valtozatat
az ipari tevékenység mérésére az Eurdpai Unid ajanldsaként jelenleg is szamitjak.

A hazai hagyomanyok tehat mintegy harom évtizede azt jelezték, hogy a sokoldalu
kozelités ad megfeleld képet egy orszdg nemzetgazdasaganak és ezen beliil kiilonb6z6
againak és agazatainak tevékenységérdl. A téma felelevenitését — hangsulyozom, hogy
gyakorlati oldalrél — ma tobb tényez0 tette sziikségessé. A piacgazdasagra vald attérés
idészakaban vetddott fel az, hogy vajon ezt az alapmutatdoszamot, tehat a GDP-t milyen
becslésekkel kiegészitve célszert, sziikséges szdmitani és publikalni, milyen mértékben
kell novelni a gyakorisagot, hiszen korabban ez a hazai gyakorlatban csak éves mutato-
szam volt, és mennyiben kell alkalmazkodni 0j mutatészamok esetében a mar ismert
nemzetkozi gyakorlathoz.

A GDP szerepe, szamitasanak modjai a nemzetkozi gyakorlatban

Csupan az ismeretanyag felfrissitése és a témaban esetleg kevésbé jaratos olvasok ér-
dekében idézziik fel azt, hogy a GDP-t harom oldalrdl lehetséges szamitani, s erre vonat-
koznak a nemzetk6zi ajanléasok is.

1. A GDP a termelés oldalardl tartalmazza a bruttd hozzaadott értékek dsszegét, ame-
lyet a felhasznalas értékét a kibocsatas értékébdl levonva kapunk meg. Az értékcsdkke-
nés része a GDP-nek, ezt tehat nem vonjuk le. A GDP meghatarozhato:

— alaparon (basic price), amely nem tartalmazza az adokat, de tartalmazza az artamogatasok dsszegét;
— termel6i aron (producer’s price), ez nem tartalmazza a tamogatasokat, de magéaban foglalja a termékadot.

Ezen arak egyike sem tartalmaz AFA-t. A GDP meghatirozhaté még piaci aron is,
amely a rezidens vallalkozasok altal eldallitott dsszes hozzaadott érték adokkal és tamo-
gatasok nélkiil; ez az un. le nem vonhat6 (non-deductible) AFA-t is tartalmazza.

2. A GDP a raforditasok oldalarél tartalmazza fogyasztoi aron

— a haztartasok végso felhasznalasi kiadasait;

—a haztartasok céljat szolgaldé nonprofit intézmények (Non-profit institutions serving households —
NPISH) végsé fogyasztasi kiadasait

— az allamhaztartas végs6 fogyasztasi kiadasait;

— az alloeszkoz-felhalmozas értékét;

— a készletvaltozast;

—az export (f. 0. b.) és az import (f. 0. b.) kiillonbozetet fogyasztoi aron.

3. A GDP a jovedelmek oldalarol tartalmazza a munkabéreket és bérjellegii koltsé-
geket, a tékejovedelmeket és az alldeszkdzok értékesokkenési leirasat.

A haromoldalu kozelités természetszeriien nem ad azonos eredményt még a gazdasa-
gilag és statisztikailag legfejlettebb orszagokban sem, €és erre — mint megoldast igényld
problémara — kivétel nélkiil minden nemzetkdzi ajanlas visszatér. A probléma nemcsak
abbol adodik, hogy a szamitasoknak bizonyos elemeit nem lehet abszolut pontossaggal
begyijteni (tipikusan ilyenek a készletvaltozasok), hanem adédik a fekete- és a sziirke-
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gazdasag figyelembevételének modjabol, ezek kibocsatasanak és raforditdsanak becslési
lehetdségeibdl és tobb elszamolastechnikai tényezobol is. A nemzetkodzi gyakorlat éppen
ezért iitkozteti a harom mddszerrel kiszamitott eredményeket, és egyes becslések vald-
szintisitésével, szakértdi munkaval a haromfajta kozelitésbdl az adott idészakra vonatko-
z6an azonos értékli mutatoszamot hoz Iétre.

Az iitkoztetés legkorszeriibb gyakorlatat a francia Allami Statisztikai és Gazdasagku-
tato Intézetben, az INSEE-ben (Institut National de Statistique et des Etudes
Economiques) végzett munkalatok keretében talalhatjuk (lisd A. Gallais irasat az iroda-
lomjegyzékben). Ennek érdekében a francia statisztikai intézet minden évre vonatkozoan
agazati kapcsolati (input-output) mérlegeket allit 6ssze, amelyek kivaloan alkalmasak ar-
ra, hogy a kiilénb6z6 szempontok szerint kialakitott GDP-értékeket egységes szintre hoz-
zék. A francia gyakorlatot az jellemzi, hogy 600 termékre, illetve tevékenységfajtara vo-
natkozodan allitjak 6ssze a mérlegeket minden évben, egyfeldl a bazisidoszak arain (ez a
kilencvenes években az 1980. évi arat jelentette), valamint az el6zé év érain is. Az
aggregacid 90 nemzetgazdasagi agazatra vonatkozik, amelyet tovabb Osszesitenek 40
nemzetgazdasagi agra. Az egyeztetés azonban valamennyi szinten megtorténik.

Input-output mérlegeket alkalmaznak a nemzetgazdasagi szamitasokhoz és ezen beliil
a GDP-szamitasokhoz is Hollandiaban, esetenként Daniaban és id6szakonként Olaszor-
szagban is. Az eurdpai piacgazdasdgok tobbségében azonban ezt a modszert nem hasz-
naljak a GDP méréséhez.

A nemzetkdzi gyakorlatban mar évtizedek ota a vasarloerd-paritason (Purchasing
Power Parity — PPP) mért GDP nyert polgarjogot, ezzel szamitjdk at az eurdpai orsza-
gokban a nemzeti valutarol egy elképzelt kozos valutara, az tgynevezett ,,nemzetkdzi
schillingre” a GDP adatait. E témakorrdl is igen sok ismertetés jelent meg, targyaldsunk
szempontjabol ennek a témanak az a jelentdsége, hogy az 0sszehasonlitas az egyre széle-
sebb korti nemzetkdzivé valas miatt reflektorfénybe helyez olyan mérési elemeket, ame-
lyeket nem egyforman alkalmaznak a kiilonb6z6 orszagok, és amelyeknek korrigalasa
sziikségessé valt a nemzetkozi 6sszehasonlitasok soran. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi
moddszerek és gyakorlatok ismerete segitette azt is, hogy hazank tovabbfejlessze a GDP-
szamitas korabban alkalmazott elemeit.

Mind a széles koriti nemzetkdzi 6sszehasonlitds, mind a hazai gyakorlat felvet néhany
olyan témakort, amelyeknek kezelése befolyasolhatja a GDP értékét. Ezek koziil a legje-
lent6sebbek a kdvetkezok.

— A nem arujellegii szolgaltatasok értékelése, amely torténhet vagy a kibocsatas olda-
larol a szolgaltatas tipusa szerint eltérd modon, vagy a raforditasok oldalarél azok tételes
értékelésével. A legszélesebb korben az utdobbi modszert alkalmazzak, amely egyfeldl a
foglalkoztatottak bérét és bérjellegi raforditasait, a folyd termeld felhasznalas értékét,
valamint az alldéeszkozok értékcsokkenését veszi figyelembe. A nemzetkdzi 6sszehason-
litdsban az alkalmazottak illetményét a nem arujellegli szolgaltatasok (példaul oktatas,
egészségligyi szolgaltatds, egyéb kozintézmények teljesitménye) tekintetében reprezen-
tans munkakorok alapjan dsszehasonlithatd modon kozelitik. Az adott orszag gyakorla-
taban azonban természetszertien a felsorolt harom csoportba tartozé dsszes raforditast fi-
gyelembe kell venni. Ez azonban mar felvet vitathatd elemeket, hiszen ha a szolgéltatast
akar a 1étszammal, akar a bérek, keresetek értékével kozelitik, akkor barmely ésszert 1ét-
szamcsokkentés a GDP szempontjabdl teljesitménycsokkenést fog eldidézni, bar korant-
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sem biztos, hogy ha kevesebb orvost alkalmaznak egy korhazban, att6l a korhaz teljesit-
ménye csokken. Vitathat6 ez a kozintézmények esetében is, hiszen attdl, hogy tobb vam-
hivatalnok vagy rend6r van, a kozbiztonsag érdekében kifejtett teljesitmény — tehat en-
nek a szektornak a ,,termelési értéke” — korantsem fog novekedni. A kozelités azonban a
teljesitmény oldalarél ebben a korben szinte lehetetlen. Ez azért a legnagyobb probléma,
mert a nemzetgazdasag fejlodése soran egyre nagyobb szerepiik van a nem arujellegii
szolgaltatasoknak, amelyek teljesitményének mérhetdsége csak bizonyos intervallumon
beliili pontossaggal képzelheto el. A mar emlitett példak mellett gondoljunk a pénziigyi
szektor teljesitményére, amely a banki, biztositasi szféra mellett egyéb pénziigyi szolgal-
tatdsokat is tartalmaz, vagy a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatasokra (az egyéni
gazdalkodok, a kisebb kft-k részére szolgaltatasként végzett konyvvitelre példaul), eze-
ket a statisztika ugyancsak a raforditasok oldalardl értékeli, mert teljesitményiiket az ar-
bevétellel valdsan aligha lehet mérni.

— Problematikus eleme a szamitasoknak a mindség kevéssé mérhetd volta. A nemzet-
kozi 6sszehasonlitasokban alkalmaznak bizonyos fajta mindségi korrekcidkat, ez példaul
azt jelentette korabban, hogy hazankban a tavbeszélés dijtételét 20 szazalékkal kellett
korrigalni, mert a hivasoknak mintegy 6tdde téves kapcsolas volt. Nyilvanvald, hogy
napjainkra ez a megallapitds mar korantsem érvényes. Mas teriileten is alkalmaztak kor-
rekciokat, példaul a kozlekedésben, ahol kozismert, hogy példaul az osztrak tdmegkozle-
kedés pontossaga, biztonsaga és kényelme joval magasabb szinten all, mint hazanké vagy
Kelet-K6zép-Eurdopa mas orszagaié. Van kiillonbség tovabba a gépek és berendezések
mindségében is, ez azonban igen nehezen szdmszerlsithetd. A szakértdi becslések két-
ségkiviil segithetnek e téren, de nem vitathatd, hogy ezek ohatatlanul szubjektivek.

— A harmadik befolyasold tényez6 a felhasznaloi oldalrol dsszeéllitott GDP esetében
a beruhazasok értékelése. Ez sem magyar specialitas, hiszen példaul a francia mddszer-
tani tanulmanyok is gyakran emlitik, hogy a beruhdzasok értékelése egyike a legkénye-
sebb GDP-elemeknek. Itt egyszertien arr6l van sz6, hogy csaknem minden orszagban —
¢és hazankban is — csak bizonyos 0sszeghatarok feletti beruhazast vesznek figyelembe.
Abban az esetben tehat, ha az értékhatar alatti beruhazasok egyenként kikeriilnek a GDP
latoterébol, de Osszességiikben nemzetgazdasdgi szinten évrdl évre valtozd aranyuak,
ezek torzithatjak a beruhazasok értékének és volumenének valtozasarol a GDP-be beépi-
tett adatokat. A beruhdzas egyébként igencsak konjunkturaérzékeny mutatészam, €s on-
magaban ez is befolyasolja az évrdl évre és nemzetkozileg dsszehasonlithato értékelését,
kiilonos tekintettel arra, hogy a hdztartasi szektor beruhazasait csak kiegészitd becslések-
kel lehet figyelembe venni.

— A nemzetkdzi irodalom a GDP értékét befolyasolo tényez6k kozott emliti a terme-
szeti kornyezetben bekovetkezett valtozasokat. Kozismert, hogy ha valamely orszag na-
gyobb mértékben meriti ki a természeti eréforrasokat, akkor latszolag jobban né a bruttd
hazai termék értéke. Ez azonban nem jelent valés ndvekedést. Vannak olyan kisérletek,
amelyek figyelembe veszik a nemzetgazdasag elszamolasrendszerében a kdrnyezetszeny-
nyezést, azonban ez sem ad egyértelmli eredményt, hiszen eléfordulhat, hogy a kdrnye-
zetszennyezes kétszer szerepel a nemzetgazdasag eredményeiben: eldszor akkor, amikor
megjelenik mint valamely 4dgazat mellékterméke, masodszor akkor, amikor az orszag a
kornyezetszennyezés csokkentésére vagy felszdmolasara jelentds Osszegeket kolt, és
ezeknek a koltségeknek nagy hanyada ugyancsak GDP-t néveld tényezo lesz.
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— Nem jelentéktelen torzitd tényezd lehet az is, hogy bizonyos fajta hdztartdsi teve-
kenységeket az SNA ajanlasai nem tekintenek GDP-t noveld tényezének, de ha kiilon-
valasztva mas szektorban végzik azokat, akkor mar a brutté hazai termék részeként fog-
nak a szamitasokba bekeriilni. J6 példa erre: ha csalddban nevelik a gyermekeket, akkor
a gyermeknevelés értéke — szinte természetlien — nem termelési tényezd, abban a pilla-
natban azonban, amint fizetett gondozon6t alkalmaznak, akkor ez a GDP elemévé valik.
De folytathatjuk ezt az étkeztetéssel, a szorakoztatd iparban a videdk kodlesonzésével stb.
is. Egyenként ezek az elemek elhanyagolhaté mértékiiek, de ha az irdny a monetarizald-
das felé vezet — marpedig a piacgazdasagokban ezt tapasztaljuk — , akkor ez is fiktiv no-
vekedésként fog beépiilni a GDP-be.

Anélkiil, hogy itt tovabbi tényezoket emlitenénk, amelyek a GDP-t pozitiv vagy ne-
gativ irdnyban befolyasoljak, hadd idézziik. A. Tobb — T. Halsted és J. Rowe 1995 okto-
berében a The Atlantic Monthly c. foly6iratban megjelent tanulmanyanak egyik szellemes
megallapitasat (bar ezzel egy statisztikus aligha érthet egyet), amely szerint: ,,...a GDP
kiilonds normaja szerint az orszag gazdasagi hdse az a haldlos rakbeteg, aki éppen egy
koltséges valopert folytat™.

Ugy gondolom, az elézékben elmondottak jol illusztraljdk azt, hogy bar a GDP két-
ségkiviil fontos, jelentds és mellézhetetlen mutatdszam a nemzetgazdasag termelésének
nyomon kovetésére, nem ez lehet az egyetlen mutatoszam.

A gazdasagi globalizdcio hatasa a termelés eredményeinek mérésére

A gazdasagi globalizacid, a multinacionalis vallalatok nemzetkozi terjedése egyre in-
kabb igényli annak a mutatészadmnak a kidolgozasat, amelyik nemcsak az orszagban el-
helyezkedd, miikddé (rezidens) gazdasagi egységek tevékenységének eredményeit veszi
szamba, hanem figyelembe veszi azt is, hogy milyen mértékben csokkenti vagy noveli az
eredményeket a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések visszaforgatott jovedelme. Ennek
mérésére a nemzetkozi gyakorlatban a GNI (Gross National Income — Bruttdé Nemzeti
Jovedelem) mutatoszamat ajanljak, amely a GDP-bdl a kovetkez6 mddon vezethetd le:

GNI = GDP PIACI ARON + A TULAJDONOSI JOVEDELMEK EGYENLEGE + A MUNKAJOVEDELMEK EGYENLEGE -
- A KOZVETLEN KULFOLDI TOKEBEFEKTETESEK VISSZAFORGATOTT JOVEDELME

Nyilvanvalo, hogy a vildg nagy tOkeerds orszagai mar évtizedek ota érdekeltek a
GNI-szamitasokban, hiszen kiilfoldi tékebefektetéseik altalaban jovedelmezdk, és az or-
szagon kiviil termelt jovedelmeknek csak egy részét forgatjak vissza a kiilf61don miikodo
vallalkozéasaikba. Ez a mutatészam néhany évvel ezelétt még GNP (Gross National
Product — Brutté Nemzeti Termék) néven szerepelt. Itt sem 1) mutatészamrol van szo, hi-
szen az Egyesiilt Allamokban példaul mar a mésodik vilaghabort idején a GNP valt a
nemzetgazdasag elsddleges mutatdjava, amelynek kiilonos jelentdsége volt a masodik vi-
laghabora utan, amikor az Egyesiilt Allamok véllalkozasai a vilag kiilonboz6 részeiben
egyre nagyobb mértékben jelentek meg. Ez pedig azt igényelte, hogy ne csak a reziden-
sek teljesitményét vegyék figyelembe, hanem a kiilfoldon 1étrehozott és a hazai profitot
noveld teljesitményt is. Nyilvanvald, hogy azokban az orszagokban, ahol nem miikddik
kiilfoldi tokeérdekeltség, és az adott orszag gazdalkododi sem létesitenek kiilfoldon val-
lalkozasokat, ott a GDP és a GNP lényegében azonos lesz. Ilyen orszdg azonban ma mar
Europaban, sot a vilag mas részeiben is alig akad.



732 NYITRAI FERENCNE DR.

Annak érdekében, hogy némi képet kaphassunk a GDP és a GNI nemzetkozi jelent6-
ségérol, és e mutatoszamok értéke kozotti kiillonbségrol, tekintsiik at az 1. tabla adatait.

1. tabla
A brutté hazai termék (GDP) és a brutté nemzeti jovedelem (GNI) nemzeti valutaban
Orszie GDP folyd 4ron | GDP 1990, évidron | GNI folys dron | GNI egy lakosra | O GIIZE)(SZéza‘
1990 1996 1990 1996 [1996/1990( 1990 1996 1990 1996 1990 1996
Ausztria 1801 | 2352%| 1801 | 1991% 110,5*% [ 1794 | 2345*| 232 291 99,6 99,7*
Belgium 6550 | 8305 | 6550 | 7056 107,7 | 6516 | 8428 | 654 745 | 99,5 | 101,5

Egyesiilt Allamok | 5744 | 7636 | 5744 | 6483 | 112,9 |5525 | 7638 | 22,1| 28,7 96,2 |100,0
Egyesiilt Kiralysag| 551 | 742 | 551 | 602 | 1093 | 552 | 752 9.6 12,9[1002 | 1013

Franciaorszag 6510 | 7874 | 6510 | 6997 107,2 | 6452 | 7829 | 115 134 | 99,1 99.4
Hollandia 516 [ 662 516 | 588 114,0 516 673 34 43 (100,0 | 101,7
Kanada 670 | 820 670 | 730 109,0 646 739 24 26 | 96,4 96,7
Németorszag 2429 | 3450 | 2429 | 2914 120,0 | 2448 | 3446*| 31 56*1100,8 97,3
Norvégia 723 | 1018 723 | 903 124,9 701 | 1007 | 165 230 | 97,0 98,9
Spanyolorszag 50 74 50 55 110,0 50 73 {1279 | 1851 (100,0 98,6
Magyarorszag 2091 | 6845 . . . |2398**| 6475 | 232 634 | 96,0¥*| 94,6

*1995. évi adat.
** 1991. évi adat.
Forras: International Financial Statistics. 1998 februar. IMF. Washington.

A tablabol a GDP 1996/1990 oszlopara hivjuk fel kiilondsen a figyelmet, amely azt
jelzi, hogy 1990-es évi arakon a bruttd hazai termék szamottevéen ndvekedett Norvégia-
ban és Németorszagban; kozepes, tehat 10 szazalék koriili mértékben emelkedett az
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Kanadéban, Ausztridban és Spanyolor-
szagban; és ennél kisebb mértékii volt az emelkedés Franciaorszagban és Belgiumban.

A GNI alakulasat illetéen az allapithaté meg, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapcsola-
tok erdsitése tekintetében a f6 nyertesek k6z¢ tartozik az 1990 és 1996 kozotti idoszakot
tekintve Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Belgium, mig a tobbi orszagokban a kiilf61di
érdekeltségek figyelembevétele a mutatd értékét a GDP-hez viszonyitva alig véltoztatja,
tobbségiikben csokkenti.

Figyelembe kell venniink azonban a két mutatészam értéke kozotti kiilonbséget és
ennek aranylag csekély voltat. Erdekes, hogy e tekintetben a magyarorszagi adat a leg-
alacsonyabb, és ez konnyen magyarazhat6 azzal, hogy a kiilfoldi tékebefektetések ha-
zankban ebben az idGszakban kiemelkedé mértékben novekedtek. A tobbi orszagban,
ahol a brutté nemzeti jovedelem értéke alacsonyabb, mint a brutté hazai terméké, a kii-
16nbség a 3 szazalékot sem éri el, s6t az esetek tobbségében egy-két szazalék koriili. Ugy
gondolom, hogy a tabla adatai meggydznek arrdl, hogy bar elméletileg a GNI szamitasa-
nak kétségtelen novekvo jelentdsége van, és hogy a vilag haladasa a globalizacio iranya-
ba — kiiléndsen egy olyan kis €s nyitott orszagban, mint Magyarorszag — ezt a mutato-
szamot is az érdeklddés homlokterébe fogja allitani, azt nem varhatjuk, hogy a kozeli j6-
vében jelentds kiilonbségek legyenek a GDP és a GNI alapjan mért fejlodés kozott.

Az is eléggé nyilvanvald az adatokbol, hogy azok az orszagok, amelyeknek fejlett pi-
acgazdasaga, stabil strukturaja mar évtizedekkel ezel6tt kialakult, kevésbé érzékenyek a
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mutatészam megvalasztasara akkor, amikor a fejlédés tendenciait vizsgaljuk. Azon or-
szagok esetében viszont, amelyek a nemzetkozi téke vérkeringésébe csak nemrég kap-
csolddtak be, és ezek kozé korantsem csak hazank tartozik, hanem Kelet-Ko6zép-Europa
orszagainak tilnyomoé tobbsége, az ugynevezett atmeneti jellegli orszagok is, nagyobb
szerepe lehet a kétiranyu, tehat a GDP és a GNI oldalrol vald kozelitésnek is.

Erdemes azonban arra is figyelemmel lenni, hogy éppen az Egyesiilt Allamokban,
ahol viszonylag koran kezdték alkalmazni a GNI (korabbi megnevezéssel GNP), tehat a
brutté nemzeti jovedelemnek vagy terméknek nevezett mutatot, a gazdasagi fejlédés elo-
rejelzésére mar hosszabb id6 Ota ezt a mutatdt alkalmazzak. Csupan példaként emlitjiik
meg ([10]) azt, hogy egy tigynevezett szegmentalt trend modellt, tehat a gazdasagi idoso-
rok modelljében a toréseket is figyelembe vevd modszert Kashiwagi mar 1991-ben ki-
dolgozott, éppen a GNP-re vonatkozoan. Ezzel allapitotta meg azt, hogy az idésorban két
évben mutatkozik tendenciavaltds: 1965-ben és 1981-ben, és ez a két torés meghatarozza
az idOsor varhato6 tendenciait is. Témank szempontjabdl az a 1ényeges, hogy ezt a vizsga-
latot nem a GDP-re, tehat az ENSZ altal is javasolt, elfogadott mutatészdmra, hanem a
GNI-re vonatkozoan allitottak ossze éppen az Egyesiilt Allamokban bejegyzett és kiil-
foldon is jelentés mértékben miikodd vallalkozasok, multinaciondlis cégek teljesitmé-
nyének figyelembevétele érdekében.

Eves, negyedéves havi indexek és korrigalt valtozataik

A nemzetkdzi ajanlasok mar viszonylag hosszabb ideje, az Eurdpai Unié ajanlasai
pedig napjainkban is el6térbe helyezik az éves termelési indexek mellett a negyedéven-
ként szamitott indexeket is. Magyarorszagon tobb éves elokésziilet utan a GDP negyed-
éves indexei 1996 ota rendszeresen megjelennek, és ezek szdmitasdhoz — a nemzetkdzi
gyakorlathoz hasonloan — tobb becslést alkalmaznak, mint az éves indexekhez.

A negyedéves GDP értékének becslésekor a hazai gyakorlat is a kétoldalu kozelitést
alkalmazza, tehat egyfeldl a termelés, masfeldl a felhasznalas oldalardl kozelit, és az igy
kapott eredményeket dsszevetve allitja el6 a GDP vélhet6en a valosagot legjobban koze-
litd értékét és ennek indexét. Hangsulyozni kell, hogy bizonyos adatok a statisztikai
adatgytijtésekben csak évenként allnak rendelkezésre, és mar ez is sziikségessé teszi a
negyedévenként szélesebb korben alkalmazott becsléseket; ugyanakkor a kiegészitd,
imputalo6 tényezok becslése is bonyolultabb negyedéves szinten, mint évenként.

A jobb kozelités érdekében a termel6i oldalrdl a becsléseket az egyes termel6i agaza-
tokért felelds szervezetek szamitjak és allitjak elo, s ez természetesen azt is jelenti, hogy
1998 ota er6sodott a nemzeti szamlak Osszeallitdoinak integrald szerepe. E témakorben
azonban nem annyira az adatfeldolgozast, aggregalast és kiegészitd becsléseket végzok-
r6l, mint inkabb arrdl kell szoélnunk, hogy vajon a negyedéves adatok kozlése milyen
mértékben tesz sziikségessé a nemzetkozi és a magyar gyakorlatban korrekciokat, és eze-
ket a korrekciokat hogyan lehet a felhasznalokkal elfogadtatni. Itt egy sajatos és eléggé
altalanos statisztikai problémarol van szo6: a felhasznald ugyanis azt a kérdést teszi fel,
hogy ,.hany szdzalékkal ndvekedett a termelés volumene 4 iddszakrél B idOszakra”, és
erre egyetlen konkrét szamot var valaszul, amely lehetOleg tizedes pontossdggal adja
meg a novekedés mértékét. A statisztikus azonban jol tudja, hogy megadhatja ugyan
szamitdsai eredményeit akar tizedes pontossaggal is, de kotelessége a becslések, az
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imputalasok miatt koz6lni a felhasznaloval azt is, hogy ezek az adatok milyen hibahaté-
rok kozott, milyen valoszinliséggel igazak. Tehat kénytelen a felhasznalonak az adatok
abszolut pontossagaba vetett hitét megingatni, ravezetni arra, hogy nagysagrendi pontos-
sagrol és nem milliméterre, dekdra mért pontossagrol van szo.

Megint csak azt kell emliteniink, hogy ez korantsem hazai probléma, a nemzetkozi
gyakorlatban is hasonlokkal talalkozunk. Az EUROSTAT keretében is szamos publika-
ci6 foglalkozik azzal, hogy milyen gyakorisaggal, milyen mértékben valtozik a GDP és a
szamitadsdhoz alkalmazott fobb tényezdk értéke. Ugyancsak az EUROSTAT gyakorlata-
ban altalaban van egy eldzetes, egy kdzbiilso és egy végleges valtozata a szamitasoknak;
a publikaciok az orszagok tilnyomo tobbségében tehat idérendben haromfajta eredményt
kozolnek. Elfogadott, hogy viszonylag rovid id6 alatt jelenik meg az eldzetes €s becslé-
seket még elég nagy mértékben tartalmazoé adat, és ez kiilondsen az évkozi, ezen beliil az
altalanossa valt negyedéves kozléseket érinti. A gazdasagpolitikusok, az elorejelzok ér-
deke az, hogy minél eldbb kapjanak relative pontos kozelitést a GDP negyedévenkénti
alakulasarol, még akkor is, ha ez csak nagyobb hibahatarral adhatdé meg, mintha egy
vagy két honappal késébb jutnanak az adathoz. Ez az igény annyira konkrét, hogy a ma-
gyar statisztikai gyakorlatban naptar késziil minden évben, amelyben napra jeloli meg a
Kozponti Statisztikai Hivatal, hogy mikor adja kdzz¢é a GDP negyedéves alakulasanak
elozetes becslését. Ez altalaban a negyedévet kdvetden harom honappal kovetkezik be,
tehat az elsé negyedév adatait junius utols6 napjan teszik k6zz¢é mind a termeldi, mind a
felhasznaloi oldalrol vald kozelitésben, tajékoztatasként kozolve az el6z6 év azonos id6-
szakédnak az azt megel6z6 év megfeleld iddszakdhoz viszonyitott becslését is. Ez az a té-
makor, ahol el kell idézniink, hiszen felvetddik az a kérdés, hogy vajon minden egyes
negyedéves adat kozlésekor sziikséges-e az el6zd idészak korrigdlt adatdnak kozlése,
vagy ezt késébb célszerli publikalni. Természetesen erre vonatkozoan sem egyértelmi a
nemzetko6zi gyakorlat, s6t az ide vonatkoz6 elméleti fejtegetések is eléggé kiillonbozok.

A kérdés gyakorlati szempontbol korantsem ilyen egyszer(i, mert tobb orszag a ne-
gyedéves publikaciokban ismerteti az el6z6 évek termelési indexét (ez lehet GDP-, de le-
het GNI-index is), ¢€s itt is felmeriil a kérdés, hogy vajon hanyszor korrigaljak az adato-
kat. Gyakorlatban minden egyes publikacio6 esetében elképzelhetd korrigalas, ami korant-
sem a statisztikusok hibaibdl ered. Az idok soran ugyanis a kiilonb6z6 tevékenységekrol,
teljesitményekrdl, raforditasokrdl ujabb és tjabb iddsorok adatai allnak rendelkezésre,
esetenként szélesebb korre vonatkozdan, esetenként nagyobb és megbizhatobb reprezen-
tacioval, és el6fordulnak adatszolgéltatoi javitdsok is. Ez nem jelenti azt, hogy nem
adodhatnak statisztikai hibak is, de a tapasztalat szerint ezek aranya a legkisebb. Abban
azonban a statisztikusnak — ha hitelt érdemlden akar tdjékoztatni — feltétleniil kovetkeze-
tesnek kell lennie, hogy hosszabb idészakra vonatkozoan elére elhatarozza, hanyszor ja-
vit. E téren iranyt mutat6 az EUROSTAT jelenlegi gyakorlata (amelyet a tagorszagok
talnyomo tobbsége korrekt modon kovet), ez pedig a kovetkezd.

A statisztikai hivatalok, intézetek folyamatos munkéjuk soran a hozzéajuk beérkezd
korrekcidkat atvezetik a megfeleld tablazatokra, idésorokra, szamitdsi anyagokra. Ezeket
azonban ritkabb iddszakonként teszik kozzé, és a kozzététel éves szinten a targyévet ko-
vetd masodik évben eredményez végleges adatokat (példaképpen: az 1995. évre vonat-
kozo végleges adatok altalaban az 1997. év végén jelennek meg). Van egy kozbiilsé
megoldas is, és ezt is alkalmazza a magyar gyakorlat, amikor is az évkonyvben mar
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olyan GDP adatokat k6zdl, amelyek a kiilonb6z6é adatfelvételekbdl beérkezett végleges
adatokat mas adatforrasokbol szarmazé becslésekkel kombinalva teszi kozzé. Ez azt je-
lenti, hogy a GDP-t el6allit6 és felhasznald szektorokra vonatkozdan egyarant megjelen-
nek részben véglegesnek tekinthetd, részben még tovabbi finomitasra szorulé GDP-
adatok. Ezt természetesen az évkonyvek modszertani fejezetei kozlik.

Stlyosabb probléma jelentkezik a negyedéves adatok esetében, amelyeknek kiforrott
forméja eddig még nem jott 1étre Magyarorszagon. Viszonylag rovid ideje kozlik ha-
zénkban a GDP negyedéves adatait, ezek eldszor a felhasznalas oldalardl kozelitett ada-
tok voltak. 1997-1998-ban mar mind a termelés, mind a felhasznalas oldalarél kozelitett
negyedéves GDP-becsléseket adnak kozre, mellettiik az el6z6 év megfelelé negyedévé-
nek az azt megel6z6 évihez viszonyitott indexét is, olykor az el6z6 kdzleményhez képest
korrigalt modon.

A probléma azonban — mint erre a nemzetkozi gyakorlat is mutat — korantsem egysze-
i, hiszen abban is meg kell allapodni, hogy ezek a negyedéves kozlések, amelyeknek
hatarideje rendkiviil szoros, milyen mértékben tartalmazzanak az el6z6 évre vagy évekre
vonatkozoban indexszamokat. Az a véleményem, hogy elengedhetetlen az adott év vizs-
galt negyedévének, és az el6z6 év megfeleld negyedévének, valamint az adott év vizsgalt
negyedévéig kumulalt idészakanak és az el6z6 év megfeleld idészakanak kozlése, mind-
két esetben az elézetes adatok szerint. Ez azt is jelenti, hogy ha kozben az adatok &ssze-
allitéinak birtokaba jutnak egyes tevékenységekr6l, felhasznalasfajtakrol korrigalt, job-
ban megalapozott adatok, ezeket nem sziikségszerti atvezetni a friss kozléseken, mert ha
a kumulalt adatok esetében negyedévrdl negyedévre eltérés mutatkozik az adott negyed-
évet megel6z6 évre vonatkozdan, ez inkabb rontja a statisztika és a statisztikusok hitelét,
semmint, hogy javitana a felhasznalok bizalmat.

Az éltalanos és a felhasznalok igényeinek legmegfelelobb gyakorlatot valoszintileg
1999-t61 lehet alkalmazni, és ez a statisztika gyartoi és felhasznaldi kozott megallapodast
igényel. Az a véleményem, hogy a gazdasagi tendencidk megismerése és az elérejelzések
szempontjabol elengedhetetlen legalabb az adott id6szak és a kumulalt adatok kozlése
olyan részletezésben, amilyenben ezt a szamitasok hibahatarai megfeleléen megbizhat6-
va teszik, és a korabbi évek adatainak kozlése inkabb az évkonyv vagy pedig a GDP vég-
leges adatait tartalmazo6 6nallo kiadvany feladata lehet.

Az EUROSTAT megfelel6 kiadvanyai tartalmazzak az el6zetes és a végleges adatok
kozotti kiilonbséget is, és mddot adnak arra, hogy a hiba mértékét orszagok kozott is
elemezni lehessen. Az EUROSTAT-nak az 1987-1994. évekre vonatkozé kiadvanyaibol
megallapithatd, hogy a legérzékenyebben az Egyesiilt Kiralysadg és Dania revidealta ko-
rabban ko6zolt GDP-adatait, mig Németorszag esetében kisebb jelentdségiick a korrekei-
ok. Franciaorszag a kozepes mértékben korrigald orszagok kozé tartozik, s ami kiilond-
sen feltiind, Franciaorszag esetében a készletvaltozasok revidealasa (ez a tétel szamos or-
szagban a megallapithatatlan hibak elhelyezésére is szolgdl) viszonylag alacsony a tobbi
orszaghoz képest.

Az EUROSTAT publikacidiban kdzolteket elemezve az is egyértelmii, hogy a nem
arutermeld tevékenységek értéke esetében jelentdsebbek a korrekciok, mint az druterme-
16 agazatok tevékenységénél. Elég sok a becslés példaul a pénzintézetek, biztositok tevé-
kenységét illetden, ezeket kiillonb6zé mddokon allapitjadk meg a kiillonb6zd orszagok, és
esetenként a korabban kapott eredményeket gyakrabban korrigaljak, amiben kétségkiviil
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szerepet jatszik az is, hogy a teljesitményvaltozasban igyekeznek az adott tevékenységi
kor termelékenységének alakulasat is figyelembe venni, ami — értékben megéallapitva —
nem konnyt.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ha a GDP termel6i vagy felhasznaldi oldalan
egy tételt korrigalnak, annak hatasat végig kell vezetni mindkét oldalon, és ez Gjabb és
ujabb modositasokat jelenthet az adatokban. Mar 6nmagéban ez a tény is azt tdmasztja
ala — véleményem szerint —, hogy meg kell allapodni abban a tekintetben, hogy az el6ze-
tes és a végleges valtozat kozott csupan egyetlen kozbiilsé valtozat jelenjen meg még ak-
kor is, ha az adatokat begytijto, feldolgozo, aggregald apparatusnak a két idészak kozott
gyakrabban allnak rendelkezésére modositott adatok.

E témakdr kapcsan egy olyan kezdeményezésrdl is szélnunk kell, amely még korant-
sem valt altalanossa, de varhatbéan szerepet kap a jovOben €s ez a GDP havi mutatdsza-
manak és indexének kozlése. Tobb kutatonak [15] az a véleménye, hogy a gazdasag alla-
potéanak leirdsédban a havi valtozasok elemzése, a ciklikussdg bemutatasa elengedhetetlen.
Ez indokolja a GDP-nek és indexének havonkénti becslését, lehetdleg fix arakon.

Az Egyesiilt Kiralysadgban legutobb 1985 januarjatdl 1997 majusaig publikaltak havi
GDP-indikatorokat, amelyeket nem a Kozponti Statisztikai Hivatal, hanem a Nemzeti
Gazdasagi és Tarsadalmi Kutatd Intézet (National Institute of Economic and Social
Research) allitott eld és tett kozzé. Az dsszeallitas technikajat az Egyesiilt Allamokban
alakitottak ki mar 1975-6t megel6zden, és ezt a modszert vette 4t némi finomitassal az
emlitett kutatdintézet. A becslés alapjat az Egyesiilt Kirdlysag hivatalos statisztikai szol-
galatanak havi adatai képezik, tobbek kozott az ipari termelés indexe, amely az Egyesiilt
Kiralysagban a nemzetgazdasdg GDP-jének mintegy 28 szazalékat reprezentalja és
amelyre vonatkozodan eléggé megbizhatd becsléssel lehet a negyedéves adatokbol havi
interpolacidkat eldallitani. A nemzetgazdasagnak két olyan jelentds teriilete van, ame-
lyekre nincs hivatalos statisztikai adat havonként, és ez a mez6gazdasag, valamint a nem
piaci jellegli szolgaltatasok, amelyek egylittesen a GDP-nek mintegy 23 szazalékat allit-
jak eld. Minthogy ezen beliil a mezégazdasag csak 1,9 szazalékot képvisel, ennek havi
becslése a negyedéves adatokbdl viszonylag konnyen €s nem tul nagy hibahatarral oldha-
t6 meg. A nem piaci szolgaltatasok esetében azonban a matematikai statisztika mdodsze-
rével kell linearis interpolaciot alkalmazni, ezt lehetdség szerint korrigalva a kiilonb6z6
forrasokbol rendelkezésre alld jovedelmi és koltségelszamolasi adatokkal. A havi adatok
olyan negyedéven beliili becslések, amelyek els6sorban az ipari termelésre és a kereske-
delemre vonatkozo6 hivatalos statisztikai adatokon, indexeken alapulnak megfeleld reg-
resszio-szamitassal kiegészitve; ezeket helyesbitik a negyedév eltelte utdn az addigra mar
kozolt, hivatalosnak tekinthetd negyedéves GDP-becslés adatai alapjan. A havi adatok
hangstlyozottan gazdasagi modellekkel becsiilteknek tekinthet6k, tehat megbizhatosagi
fokuk nem azonos a hivatalosan ko6zolt negyedéves adatokéval. A magyar gyakorlatban,
ugy gondolom, még hosszl ideig nem lehet sz6 arrél, hogy havi GDP-adatokat tegyenek
kozz¢ hivatalos formaban, erre igény sincs.

Az arak, a sulyozas problémai

Régi és kozismert probléma és a szakmaban erdsen vitatott, hogy a bazisarakon sza-
mitott volumenindexek vagy pedig a mindenkor az el6z6 év arain szamitott volumenin-
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dexek fejezik-e ki jobban a termelés valtozasat. Ebbdl a szempontbol teljesen mindegy,
hogy melyik mutatészamra gondolunk, akar a GDP-re, a GNI-re vagy pedig valamelyik
bruttd kibocsatasi mutatora.

A hazai szakirodalomban is elég elterjedt volt évtizedeken keresztiil az a nézet, hogy
elényei vannak a fix id6szak araival sulyozott indexeknek bizonyos meghatarozott iddin-
tervallumon, altaldban 4-5 éven beliil. Kétségtelen, hogy ezt a mddszert alkalmazzak
azok az orszagok, ahol a termelés Osszetétele kevéssé valtozik, hiszen ott a stilyok mddo-
sulasa alig érinti a termelés volumenindexének alakulasat. A vita akkor langolt fel Gijra —
nemcsak hazankban, hanem a vilag fejlettebb orszagaiban is —, amikor a termelés szerke-
zetében évrol évre érzékelhetd valtozasok kovetkeztek be, tekintettel arra, hogy kozis-
mert — és ezt az elmélet és az irodalom alatamasztja —, hogy minél kozelebb esik a vizs-
galt évhez a stlyozas éve, anndl inkabb felfelé modosulnak a termelési indexek. Ez abbol
adodik, hogy nagyobb sulyt kapnak azok a tevékenységek, amelyek az atlagosnal gyor-
sabban fejlédnek, és kisebb jelentségiik van azoknak a tevékenységeknek, amelyek az
atlagosnal lassabban ndvekednek vagy éppen csokkennek.

A fejlett piacgazdasagok talnyomo tobbségében alkalmaznak fix éveket a stlyozas-
hoz, de emellett szamitanak lancindexeket is évrdl évre, hiszen ez a két kozelités egylitte-
sen jobban mutatja a termelés valtozasait és az azt befolyasold tényezdket, mintha csak
az egyik mddszer mellett ragadnanak le. Nemzetkozi Osszehasonlitdsok esetében azon-
ban a helyzet mar kordntsem ilyen egyszeru, hiszen 6nmagaban az a tény, hogy mas tipu-
su stlyozast alkalmaz az egyik orszag, mint a masik, a két orszag termelési fejlodésének
id6beli 0sszehasonlitasat nem elhanyagolhaté mértékben (ha nem is nagysagrendben) be-
folyasolhatja.

Ezt a témat részletesen targyalta az amerikai szakirodalom [6]. Az Egyesiilt Allamok-
ban 1995-ben tértek at a lancsulyozasi GDP-indexek szdmitasara. Hosszabb iddsorban
ez érzékelhetOen érintette az indexet. Példaul az 1959. és az 1994. évek kozotti éves atla-
gos GDP-ndvekedés a bazisindexek modszerével 3,0 szdzalék volt, a lancindexek alkal-
mazasaval azonban 3,2 szazalék. Bar a két szam kozotti kiilonbség kevésnek tiinik, a tel-
jes id6szakra, tehat 35 évre vonatkozodan ez azt jelenti, hogy az 0j szamitdsi modszerrel
20 szazalékkal nagyobbnak mutatkozott a GDP novekedése, mint a régi modszerrel, és
ez mar korantsem mellékes. A dolog azonban ennél is bonyolultabb — és ezt megint az
Egyesiilt Allamok példaja mutatja be — mert kettévalasztottik ezt a viszonylag hosszii
id6szakot az 1959 és 1987, valamint az 1987 és 1994 kozotti periodusokra. Ha az 1987.
évi sulyokat alkalmaztak visszamendleg, akkor 1959 és 1987 kozott az éves atlagos
GDP-novekedés 3,1 szazalék volt, mig lancsulyozassal 3,4 szazaléknak mutatkozott. Me-
rében mas a helyzet az 1987 és 1994 kozotti periddusban, itt ellenkezd iranyu az eltérés:
1987. évi sulyokkal a 7 éves periodusra évenként atlagos 2,4 szazalékos GDP-
novekedést mutattak ki, mig a lancindex modszerével 2,3 szazalékosat. A jelenség ter-
mészetesen magyarazhatod azzal, hogy ha az 1987. évi stilyozast alkalmazzuk, akkor az
1959-1987. évi periddusra ez a Paasche-tipusu indexnek felel meg, mig az 1987 és 1994
kozotti idoszakra a mddszer a Laspeyres-tipusu indexként viselkedik. Az elsé vizsgalt
periddusra tehat a lancindex inkabb felfelé torzit, mig a masodik periddusra a lancindex
lefelé modositja a mérés adatait.

A finomitasok érdekében elvégezték a szamitasokat az 1992. évi fix arakon is, és eb-
ben az esetben 1993-ra és 1994-re egy tized szdzalékkal magasabb indexet kaptak, mint
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amit a lancindexek eredményeztek. A magyarazat alapja az egyedi termékek és szolgalta-
tasok arvaltozasainak eltéréseibdl adodik. A sulyozasndl azonban mar nem egyedi arin-
dexekkel, hanem aggregatumokkal szamolnak, és ezekben az aggregatumokban egyiitte-
sen jelentkezik az arak és a termelt volumenek valtozasanak hatdsa az Gsszevont egysé-
gek szintjén.

Az Egyesiilt Allamok gyakorlataban (ezt alkalmazta a US Bureau of Economic
Analysis — BEA) a GDP realvolumenének alakulasat oly modon szamitottak, hogy 1985-
ben tértek at az 1982. évi fix bazis alkalmazasara, majd 1991 decemberében cserélték a
bazisévet 1987-re; 1995 decemberében pedig az 1992. évi stlyok alkalmazasara modosi-
tottak. Ezek az eltérd bazisok a szamitasokat néhany tized szazalékkal visszamendleg is
korrigaltak. A szamitasok ellendrzése utan hatarozta el a BEA, hogy 4t fog térni a lancti-
pusu éves sulyozasu volumenindexek hasznalatara,és ezeket kivanja publikalni a kovet-
kez6 idészakokban. Erdemes attekinteni, hogy milyen kiilonbségek adodtak tisztan a sii-
lyozas modositasaibol az egyes évekre és az utolsé vizsgalt év negyedéveire vonatkozo-
an. Ezt szemlélteti a 2. tabla.

2. tabla
A GDP valtozasa eltérd silyozassal
Suly 1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1. 1995. 11 1995. 111.
évben negyedévben
1987 fix sulyok —-0,6 2,3 3,1 4,1 2,7 1,3 4,2
Lancsulyozas -1,0 2,7 2,2 3,5 0,6 0,5 32
1992 fix sulyok -1,1 2,7 2,3 3,6 0,8 0,6 3,4

Forras: Survey of Current Business. 1997. Vol. 76. No. 1-2. sz. 16. old.

A tébla jelzi, hogy az 1987. évi fix stlyok alapjan 1ényegesen nagyobbnak mutat-
kozik a GDP novekedése, mint a lancsulyozassal.

A lancsiilyozasu index hasznalata azonban korantsem csak az Egyesiilt Allamokban
terjedt el a GDP redlvolumenének mérésére. Norvégia és Hollandia is alkalmazza ezt a
mddszert, s6t Japan publikacioiban is megtalalhatjuk a lancindexeket. A legtdbb orszag
Europaban, koztiilk Németorszag, Olaszorszag, valamint az amerikai orszagok koziil Ka-
nada mas kozelitést vesz figyelembe a szamitasainal, ami leginkabb az Egyesiilt Kirly-
sdg modszerének felel meg. Ennek az a l1ényege, hogy a Laspeyres-tipust indexet hasz-
naljak 5 évenkénti bazisvaltoztatassal; a bazismodositas évében pedig a hossza idGsoro-
kat lancoléssal allitjak elé. Ez az a mddszer, amelyet a magyar gyakorlat is alkalmazott a
koréabbi évtizedekben. A szamitasok baziséve a kilencvenes évek els6 felében 1990 volt.

Az SNA 1993. évi valtozata javasolja, hogy az orszagok lehetdség szerint a lancsu-
lyozasu indexekre térjenek at, és ez a javaslat érvényesiil az europai nemzetgazdasagi el-
szamolasi rendszerben, az ESA-ban. A kilencvenes évek végén az Egyesiilt Kiralysag is
ezt a szamitasi modszert kivanja alkalmazni. Mind a szakirodalom, mind az el6zdkben
ismertetett egyesiilt allamokbeli példa meggondolasra késztet abban a tekintetben, hogy
vajon egyediil érvényes mutatonak elfogadhatd-e a lancstlyozasu GDP vagy akar GNI
olyan iddszakban, amikor az egyes termékek, termékcsoportok relativ arai elég eltérd
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mértékben valtozhatnak. Ez kiiléndsen érvényes az dtmeneti gazdalkodasu orszdgokra és
koztiik hazankra is. Természetesen nem arr6l van szo, hogy melyik modszerrel lehet a gaz-
dasagi dontéshozdk szamara szimpatikusabb, magasabb GDP-volumenindexet eléallitani,
hanem arrol, hogy a lancindexek moddszerével kiszamitott GDP-valtozds dnmagaban, mas
modszerek alkalmazasa nélkiil megfelel-e a realitas, az objektivitas kovetelményeinek.

Természetesen a dontésben szerepet jatszik az is, hogy az egyes termékek arai nem
mindig azonos mindségli termékre vonatkoznak. Gondoljunk arra, hogy a haztartasi
elektromos termékek vagy akar a szamitdstechnikai gépek és berendezések egyedi arin-
dexe Ugyszolvan el sem allithatd egyik idészakrol a masikra, hiszen allandé jellegi a
mindségiik valtozasa; a magasabb ar egyuttal jobb mindséget, a fogyasztd szamara maga-
sabb értéki terméket is jelent, nem ugyanazt a terméket, amit mondjuk 4 vagy 5, vagy
tobb évvel korabban. Ez pedig kiilondsen abban a periddusban jelentds, amikor gyors
technoldgiai valtozasok parosulnak magasabb mindségi kovetelményekkel. Tipikusan ez
érzékelhetd nalunk és a tobbi olyan atmeneti gazdalkodasu orszdgban, amely felkésziil az
Europai Unioba valo belépésre és atvesz korszerli technoldgiat, egyuttal magasabb miné-
ségi kdvetelményeket.

Elméletileg elképzelhetd, hogy ebben az esetben az arindexek szamitasanal a mindsé-
gi kiilonbségeket kikiiszoboljék, erre voltak kisérletek az egyes orszagokban, a gyakor-
latban azonban ez szinte megvalosithatatlan. Elkeriilhetetlen lenne ugyanis az ugyneve-
zett szakértdi becslés, amely ohatatlanul szubjektiv elemeket visz abba a statisztikai mu-
tatoszamba, amely a leginkabb érzékeny a felhaszndlo és a fogyasztd szempontjabol. A
lancindexek alkalmazasa mellett éppen ebben a periddusban az szo6l, hogy minél hosz-
szabb az az id6szak, amit attekintiink, annal nagyobb valtozasok kdvetkeznek be az
egyes termékek, termékcsoportok relativ arszinvonalaban. Minél révidebb tehat az id6-
szak —, s lancindexek esetében ez egy év — anndl kisebb lehet az ilyen tipusi médosula-
sok hatdsa, hacsak nincs valamilyen robbandsszerti valtozas éppen az adott évben, ami
elég ritka.

E témakdr kapcesan kell megemliteniink azt is, hogy a sulyozas modszerének valtoza-
saikor minden esetben felmeriil, hogy visszamendleg milyen idétavra médositsak az ido-
sorokat. Az Egyesiilt Allamok gyakorlatdban eléfordult, hogy visszamenéleg 1959-ig
modositottak, de ez eléggé ritka példa. A gyakorlat inkabb az Egyesiilt Kiralysag 5 éven-
kénti modositasi €s lancolasi modszere mellett foglalt allast, ami azt is jelenti, hogy a
moddszertani valtozasok esetében néhany évvel visszamendleges valtozast még atvezet-
nek az idésorokon, de hosszabb tdvra mar korantsem mennek vissza.

Annak érdekében, hogy adataink nemzetkozileg dsszehasonlithatok legyenek, érde-
mes a lancsulyozast index alkalmazéasat a gyakorlatban megkisérelni a szazadforduld
utan, amikorra mar varhat6, hogy az Eurdpai Unid orszagai is tobbségiikben attérnek erre
a modszerre.

Az Emberi Fejlodés Indexe

Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development Program — UNDP)
1990 nyaran publikalta eldszor az Emberi Fejlodés Indexét (Human Development Index
— HDI). Ezen index szamitasanak az a célja, hogy olyan mutatészamot talaljanak az or-
szagok fejlodésére, amely a korabbiakndl nemzetkozileg jobban 6sszehasonlithatd bazist
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ad. Ez olyan Osszetett indexfajta, amely harom elemre épiil: az elsé a nemzeti termék, a
masodik a varhato élettartam és a harmadik az oktatas szinvonala. A UNDP évenként
szamitja ezt az indexet, menetk6zben modositva, korszertsitve ennek formajat. Mint-
hogy hazankban ez a médszer még nem terjedt el, roviden attekintjiik, hogy mennyiben
alkalmas a HDI az orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének mérésére.

A szamitas mddja:

— az egy lakosra jutd nemzeti terméket vasarloerd-paritason fejezték ki a nemzetkozi dsszehasonlithatosag érdekében, a
szamitasoknal a logaritmizalt értékeket vették figyelembe;

— az atlagos élettartamot a népesség sziiletéskor varhato atlagos életkoraval szamitottak, az indexnek ez az eleme allando
maradt mindenfajta szamitasi modszerben;

— az oktatas eredményességét azzal a kozelitéssel szamitottak, hogy a felndtt lakossag kozott milyen mértékii az irni ol-
vasni tudok aranya.

Nyilvanvalo, hogy a HDI-index els6sorban a fejlodé orszagok céljaira késziilt, és ezt
jellemzi a harmadik elem, hiszen ez a fejlett orszagokban tigyszolvan mindeniitt 100 sza-
zalék, vagy azt erésen kozelitd érték. A probléma a harom elem Osszestlyozasa, erre a
kiilonb6z6 periddusokban eltéré modszereket alkalmaztak. A munkalatok fejlesztése
kapcsan tobb verzioban szamitottak ki a HDI-indexet. Ezek elsésorban az index elsé és
harmadik elemét, tehat a termelés és az oktatas szinvonalat érintették. Az oktatast illetden
annak érdekében, hogy a fejlett orszagokra is jellemz6 legyen az index, attértek az iras-,
olvasastudas és az iskolaztatas atlagos iddtartamanak (a tényleges iskolai éveknek)
egyiittes, stlyozott figyelembevételére. Az 1994-es beszamoloban megjelent negyedik
valtozat esetében az egy lakosra jutd bruttd nemzeti terméket és a szegénységi szinvonal
feletti atlagos jovedelmet kombinaltan vették figyelembe, a varhato atlagos életkor ma-
radt az elsé valtozatnak megfeleld, a harmadik elem esetében pedig az iras-, olvasastu-
dasnak kétharmados, az atlagos iskolai éveknek egyharmados aranyt adtak a sulyozaskor.

A szakirodalomban tobben elemezték (sokan biraltak) a HDI-indexet foként azért,
mert ennek két tarsadalmi és egyetlen gazdasagi eleme van, és teljesen figyelmen kiviil
hagyja a kulturalis és a politikai dimenziokat, amelyek az egyes orszagok fejlettségi szin-
vonalat ugyancsak befolyasoljak. A legtobb elemzd, birdlé Osszehasonlitotta a HDI-
mutatészamot az egy fore jutd jovedelem mutatdjaval, és a kétfajta index tendenciaiban
hosszabb tavon elég sok hasonlosagot allapitottak meg, az eltéréseket pedig éppen a tar-
sadalmi elemek kiilonb6zé modosulésai indokoltak. A szakirodalombol tgy tlinik, hogy
az ilyen tipusu kisérletek nem helyettesithetik a GDP vagy a GNI mérését és rendszeres
publikalasat, azonban az orszag fejlédése valtozasanak mérésére és kiillondsen nemzetko-
zi Osszehasonlitas céljaira ezek igencsak alkalmas, kiegészitd mutatoszamok lehetnek.
Ezt szemléltetik a 3. tabla adatai is, amelyek a tiz legfejlettebb orszag rangsorat mutatjak
az emberi fejlédés indexe, a HDI alapjan.

Nyilvanvalo, hogy a fejlettség legmagasabb foka az 1 érték elérése lenne, amelyet a
legjobban Kanada kozelit. Erdekes modon az Egyesiilt Kirdlysag csak a tizedik helyre
keriil, amiben nyilvan a tarsadalmi elemek figyelembevétele jatszik szerepet.

Vannak e modszernek vitathat6 elemei is. Ilyennek tartom a sziiletéskor varhato atla-
gos ¢lettartamot, amely nem fejezi ki teljes mértékben a halandosagot, az egészségi alla-
potot, az élet soran fogyatékossa valok helyzetét. Kétségtelen azonban, hogy valamiféle
kozelitést ad a legfontosabb demografiai—tarsadalmi mutatokrol. Vitathatdé az oktatas
szinvonalaban alkalmazott kétfajta mutatd is, kiilonds tekintettel arra, hogy az iras-, olva-
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sastudas, tehat az analfabétizmus kikiisz6bolése a fejlett orszagok szempontjabol ma mar
teljesen jelentéktelen tényezd, hiszen lényegében 100 szazalékos a lakossag irni-,
olvasnitudasa. Kisebb sullyal veszi figyelembe a mutatdoszam az atlagos iskolavégzési
id6tartamot, ami pedig orszdgonként erdsen valtoz6 (gondoljunk arra, hogy hazédnkban a
felsoktatasban részt vevok szama éppen az utobbi években kezdett nagymértékben no-
vekedni, és ez bizony jelentdsen novelheti az indexnek ezt az elemét). Ezért érdemes
lenne — elsdsorban hazai célra — olyan HDI-indexet szamitani, amelynek harmadik eleme
az iskoldzottsagot mas tipusu mutatészdmmal, példaul az altaldnos iskolat végzettek, a
kozépfoku iskolat végzettek, valamint a felséfoku iskolat végzettek relativ aranyanak va-
lamiféle sulyozott atlagaval kozelitené.

3. tabla
Az orszagok rangsora a HDI szerint
Orszag A UNDP szerinti
HDI-érték rangsor
Kanada 0,932 1
Svijc 0,931 2
Japan 0,929 3
Svédorszag 0,928 4
Norvégia 0,928 5
Franciaorszag 0,927 6
Ausztralia 0,926 7
Egyesiilt Allamok 0,925 8
Hollandia 0,923 9
Egyesiilt Kiralysag 0,919 10

Forras: Intereconomics. 1994. januar—februar 12. old.

Természetesen nemzetkozi dsszehasonlitasban a HDI-szamitasoknal is célszerti azok-
hoz az ajanlasokhoz, mddszerekhez igazodni, amelyeket az egyes nemzetkozi szerveze-
tek alkalmaznak. Relativ helyiinket a vilagban ugyanis csak ennek alapjan lehet mérni.
Az is érdekes ¢€s a statisztika felhasznaloi szamara kétségkiviil hasznos lehet, ha a UNDP
altal szamitott HDI-indexet és a rendszeresen szamitott egy lakosra jutd atlagos GDP-
vagy GNI-indexet hasonlitjuk 0ssze évrdl évre azon orszagcsoport egyes tagjai kozott,
amelyek leginkabb tartoznak érdeklddési koriinkbe.

*

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a magyar gyakorlatnak célszerli megmaradnia
annal a hagyomdnynal, hogy inkabb tobb kdzelitéssel, tobb oldalrol abrazolva kisérli
meg a magyar gazdasag és tarsadalom helyzetének valtozésait szemléltetni, mint egyetlen
Osszevont mutatdészammal. Ezért javasolhatd, hogy a jovoben a GDP mellett legalabb
éves szinten rendszeresen szamitsak ki €s publikaljak a GNI-t, amelyet egyébként azokra
az orszagokra vonatkozodan, ahol ez a szdmitds mar megvaldsult, az International
Monetary Fund — IMF publikéciéi is rendszeresen kozolnek. Célszeri tovabbra is fenn-
tartani a GDP és a GNI szamitasanak tobboldala kozelitését, és ezeket rovid idotartamra
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allandonak vett bazisindexekkel, valamint lancindexekkel jellemezni. Természetesen az
ilyen fajta kozelités magaban hordja a kritika lehetséges elemeit, hiszen a felhasznald
ohatatlanul azt kérdezi a statisztikustol: melyik mutatdészam az igaz? A valasz erre egyér-
telmi, mind a kettd, de ehhez a statisztikusnak e mutatészamokat megfelelden kell in-
terpretalni, és a koztiik 1év6 — valdszintsithetden néhdny tizedes — kiilonbségeket meg-
magyarazni, ezek tényezdire ravilagitani.

Kisérletképpen természetesen célszerti lenne a HDI-index szamitasa is elsdsorban az-
zal a mddszerrel, amellyel jelenleg a UNDP dolgozik, igy a nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sok soraba illeszthetnénk a magyar adatot.
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TARGYSZO: A nemzetgazdasagi teljesitmény mérése. Brutté hazai termék. Bruttd nemzeti jovedelem.

SUMMARY

The author sets the problems of the measurement of the national economic performance mainly from the
point of view of the practical (adoption) of the methodology.
The aspects of the examination are as follows:

— the ways of multilateral calculation of the Gross Domestic Product and the cross-checking of the results;

— the effect of the economic globalization on the measurement of the results of production and the part of GNI (Gross
National Income) in it;

— provisional and corrected versions of the annual, quarterly and monthly indices,

— the problems of weighing;

— introduction of a new-type index: the Human Development Index.

After analysing the above topics the author passes over to the methods of the possible solutions which can
be applied also in Hungary.



A FELPERIFERIA HELYE
A ,VILAGFALKABAN”

DR. KOZMA FERENC

,Vilagfalkanak” a nemzetk6zi gazdasagi—politikai eréviszonyok szovevényét neve-
zem. Nem gunyolddasbol, noha nem is minden keserli mellékiz nélkiil: az emberiség,
ugy latszik, még nem Iépte at az ,,igazi” emberré valas Rubiconjat, viselkedési normai
sok olyan 6si jelleget hordoznak, amelynek mar nincs funkcioja, nem a haladast szolgal-
ja, hanem az Onpusztitas energidit segit felhalmozni. Az ugyanis az allatvilagban is a
hanyatlas jele volna, ha a 1étfeltételekért folyd verseny olyan populaciok elsorvadasahoz
vezetne, amelyek egésziikkben véve nem kevésbé teljesitoképesek, mint azok, amelyek
hattérbe szoritjak éket. Kiilonosen akkor, ha ezek a populaciok a fajta egészének abszo-
lut tobbségét teszik ki, tovabba, ha a rangsorolasban elnyert helyezések a mivi—
kornyezeti (vagyoni!) feltételek gyors atrendez6désével jarnak, vagyis a hierarchia meg-
merevedik, a belble valo kitdrés csaknem vagy teljesen reménytelenné valik.

A ,vilagfalka” hierarchidjaban elnyert helyezés altalaban nemzetgazdasaghoz, allami
keretekben szervezett tarsadalomhoz tapad, de nem kdotelezGen: nem egy olyan orszagrol
tudunk, amelynek a kozepén halad at a lathatatlan hatar és nem egy olyan, csaknem kon-
tinensnyi régiot ismeriink, amely lényegében egy klasszishoz tartozik. Az alabbi gondo-
latmenet sem ragaszkodik mereven a nemzetallami hatarokhoz: ahol a ,,falkabeli helye-
z¢&s” jelentOs teriileten és jelentés mértékben figyelmen kiviil hagyja a politikai hatarokat,
ott kdvetni fogom ezt az elvet én is.

Csoportképzodési ismérvek

Az, hogy egy igen heterogén tulajdonsagcsokorral rendelkez6 halmazt hany csoportra
osztunk szét, nem kis mértékben megfontolds kérdése: egyrészt toliink fiigg, milyen
tulajdonsagokat vesziink figyelembe, az egyes tulajdonsidgok egymasba leheletfinom
fokozatokkal valo atmeneteit hogyan ,,digitalizaljuk” és igy tovabb.

E gondolatmenet keretében a tarsadalmakat komplex fejlettségi szintjiik alapjan rang-
sorolom,' és az egyes klasszisokat egymastél négy ismérvesoport alapjan kiilonboztetem
meg.

' Komplex fejlettségen a miiszaki-gazdasagi-kulturalis—politikai és etikai egyiittélési viszonyok, egymasra hatast is
feltételezo egyiittesét értem: ezt kvantifikalni lehetetlen, a kell6 ¢lettapasztalattal rendelkez6 tarsadalomtudos vagy egyszertien
,,bolcs ember” azonban pontosan képes érzékelni.
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Az ismérvesoportok a kovetkezok:

1. a sz6 miiveltségi, képzettségi, jovedelemtermeld-képességi és felhalmozott vagyoni értelmében vett sze-
génység—gazdagsag alapjan;

2. annak alapjan, hogy milyen hatasfokkal képes hasznosulni e gazdagsag egységnyi gyarapodasa, illetve
mekkora karokat képes okozni e gazdagsag egységnyi elmozdulasa a szegénység iranyaban: vagyis H =dj/dv,
ahol ,,jovedelemnek” (j) tekintek minden elmozdulast a ,,gazdagsag” fel¢, jovedelemfogyasnak fogok fel min-
den ,,szegényedést”, legyen ez anyagi vagy szellemi; tovabba ,,vagyonnak™ (V) tekintek minden értéket, legyen
az pénzben kifejezhetd vagy sem, a A’ érték azt mutatja, hogy a ,,vagyon” elmozdulasparanya mekkora ,,j6-
vedelem” elmozduléast von maga utan, vagyis a tarsadalom sajat értékeivel valo safarkodasanak hatékonysagat;

3. annak alapjan, hogy milyen jellegii és erdsségii az adott tarsadalom hatdsa a kornyezetére: dominans-e;
tars”-e a dominancidban; avagy dominalt: ezen beliil rendelkezik-e bizonyos jatéktérrel, avagy teljesen kiszol-
galtatott; s végill netan ,elfelejtett” vagy ,kikozositett”-e, azaz ki van rekesztve a gazdasagi—pénziigyi—
informacios—kulturalis vilagfolyamatokbol;

4. annak alapjan, hogy a tarsadalom stabil-e, vagy labilis, azaz rendelkezik-e elegendd biztonsaggal ahhoz,
hogy (minimalisan) fenntartsa helyezését a ,,vilagfalka” hierarchidjaban, vagy (jobb esetben) valamelyes siker-
eséllyel igyekezzék javitani azon.

Feltételezésem az, hogy mind a négy ismérv tekintetében sziikséges egy adott kii-
szobérték jelenléte ahhoz, hogy az adott tarsadalom zavartalanul betéltse ,,falkabeli”
szerepét: az ezen feliili értékek strukturaltsaga adja a tarsadalom sajatos lehetdségeit, de
csak bizonyos mértékig hasznot hozo jelleggel. Valamelyik ismérv talfejlettsége (mar-
mint az adott kategoria sziikségleteihez képest) a negyedik — a stabilitds — romlasaban
csapodik le.

A , falka” hierarchidja

Mint emlitettem, a szubjektivitast még akkor sem lehet elkeriilni, ha az ember igyek-
szik a csoportképzési ismérveket atgondoltan meghatarozni: ekkor ugyanis ott kell min-
den esetben egyénileg donteni, hogy a hatarhoz kozel all6 eseteket hova soroljuk, illetve,
hol huzzuk meg a hatarokat. Az alabbi rangsorolas alapjaban tartja magat az altalanosan
elfogadotthoz, legalabbis a két végletes pozicid esetében: vagyis a legmagasabb komplex
fejlettségli tarsadalmakat a ,,Centrum”, a legalacsonyabbakat pedig a ,,Periféria” tartoma-
nyaba sorolja. Ott voltam kénytelen 0 kategoriakat alkalmazni, ahol az egyes tarsadal-
mak e két végletes csoportba sorolasa ,,égbekialtoan” ellenkezett a mérhetd ismérvekkel
is, de még inkabb a jozan tapasztalatokkal.

Az egyik ilyen eset azoké az orszagoké (régioke stb.), amelyek a szokvany, a statiku-
san szemlélt ismérvek legtobbje alapjan egyértelmiien a ,,Harmadik vilaghoz” soroldédna-
nak, ugyanakkor az illetd tarsadalmak mélyebb ismerete — kiilondsen az egyiittérzo vizs-
gal6 szamara — nem igazolja a csoportba sorolds gyakorlatat. Ezek (rendszerint 4zsiai or-
szagokrol van sz6) 6si, magasrendd kulturaval rendelkez6 tarsadalmak, amelyek sok te-
kintetben megkozelitették valamiféle modernizalodas kiiszobét akkor, amikor torténelmi
koriilményeik megallitottak ket az egyenes fejlodés utjan, vagy visszafejlodésiik folya-
matat inditottdk meg. A tarsadalom fejlodése tehat megfeneklett egy zatonyon, de sike-
riilt megoriznie hajdani magas fejlettségének oroszlanrészét. E tarsadalmak csak a XVI.
szazadtol kibontakozott euroatlanti civilizaciohoz képest elmaradottak: e civilizacié vivma-
nyainak alkalmazasdhoz rendszerint kivalo feltételekkel rendelkeznek, s ez a folyamat —
kedvez6 hazai és nemzetkozi koriilmények esetén — ki is bontakozik. E csoportot kiemelem
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a ,,Perifériabol”, és ,,Retardélt fejlettségii” tarsadalmakként kezelem ket. Onéllo jelenség-
ként kezelésiik nagyban megkdnnyiti ,,gazdasagi csodaik” megértését, fejlodési modelljeik
helyes értelmezését, és még abban is hasznos utmutatot ad, mennyiben lehet az euroatlanti
fejlodési utat befutott tarsadalmakat azonositani ezekkel a tarsadalmakkal.

A masik csoport tetszés szerint kiilonithetd el akdr a Centrumtdl, akar a Perifériatol.
Pontosabban kifejezve, egyik hanyaduk a Centrum peremvidékén talalhatd, a masik
résziik pedig a Periféria szerencsésebb sorsu vagy erdsebb akaratu tarsadalmai koziil
keriil ki. Kulturalis szempontbol rendszerint kézelebb vannak a Centrumhoz, mint gazda-
sagi tekintetben, mikozben a komplex fejlettség legtobb ismérve alapjan a Centrum és a
Periféria kozotti térben helyezkednek el. Ezt a jelenséget nevezem Félperiférianak. A
Félperiféria kulturalis tradiciéi nem mindig jobbak, mint a Retardalt fejlettséglieké, de
rendszerint korszeriibbek: a Félperiféria ugyanis valamilyen modon a Centrum kozvetlen
peremvidéke: akar foldrajzi értelemben is (Mediterraneum, Kelet-Eurdpa), akar a kultura
eredetét tekintve (Latin-Amerika): ennél fogva a hasonulds az euroatlanti civilizacid
csucsaihoz konnyebb €s magatdl értetéddbb, mint mondjuk Kindban, Japanban vagy
Indiaban. A Retardalt fejlettségli csoport viszont nem minden esetben huzhat hasznot
tobb ezer éves kulturalis kincsének eldnyeibol, mivel ez és az euroatlanti civilizacid
rendszerint ,.sejtidegenek™, s igen nagy erbfeszitések sziikségesek a kdlesonds immunre-
akcio megel6zésére, vagy legalabbis minimalizalasara. Ez a sejtidegenség a Félperiféria
esetében eddig csak Kelet-Kozép- és Kelet-Europaval kapcsolatban jelent meg: itt a XX.
szazadi szocialista kisérlet nyoman keletkezett belsé és kornyezeti immunreakcioval kell
megkiizdeniiik az atalakul6 tarsadalmaknak.

A Centrum mint ,,alfa egyed”

A Centrum jellemzdje az, hogy a) mind anyagi, mind szellemi szempontbol gazdag.
Ne firtassuk, hogyan jutott hozza, e gondolatmenetnek nem targya a deheroizalas. Csak
azt kivanom leszdgezni, hogy a fajlagos hasznos vagyon nagy volumenii és magas tech-
nikai értékekkel rendelkezik, a lakossag szocializaltsdga, miiveltsége és képzettsége
magas szinvonalu, alkotoképessége valtozo és tarka képet mutat, de valamilyen kiiszob-
értéken az egész Centrum teriiletén mar taljutott. Mindezek kovetkeztében b) a lakossag
egészének jovedelemtermeld képessége magas foku, a jovedelem elosztdsanak és fel-
haszndlasdnak az egész lakossdg szamara tiirhet6 s a gazdalkodasi folyamatokra vald
visszahatas szempontjabol pozitiv reflexei és szabalyai alakultak ki, s ugy ahogy mitkod-
nek is. Ennek kdvetkeztében c¢) a gazdasagba, valamint az életmindség javitasaba vissza-
taplalt forrasok hasznosulasi hatasfoka (az emlitett H') is magas. E kedvezd belsd helyzet
birtokaban d) az adott tdrsadalmak (vallalkozasok, szellemi mithelyek, allamok, nemzet-
kozi szovetségek) uralni képesek a naluk kevésbé kedvezd komplex fejlettségi adottsagu
kornyezetet: ez megnyilvanulhat mikrodkonomiai téren (tokekivitel, transznacionalis
vallalatok, kereskedelmi cserekondiciok stb.), makrodkonomiai sikon (kiilonbdz6 jellegii
befolyasolasi lehetdség az uralt orszagok, régiok fejlodési viszonyaira), politikai €s/vagy
katonai vonatkozasban, valamint az informacidk és a kulturalis értékek aramoltatasanak
feltételeiben. Egy-egy Centrum-tarsadalom téreréssége sok tényezotol fiigg: sem a hatas
radiusza, sem a kiillonb6z6 hatdteriileteken kifejtett hatas erdssége nem huzhatd valami-
lyen kaptafara. (Belgium hat6 radiusza joval szerényebb, mint az Egyesiilt Allamoké;
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Franciaorszdg gazdasagi hatdsa joval halvanyabb, mint kulturdlis hatasa; az amerikai
katonai hatés térerdssége joval nagyobb, mint a gazdasagi és igy tovabb.)

A dominanciat bizonyos tarsadalmak (4llamok, nemzetgazdasadgok) bizonyos radiu-
szon belill egymaguk is tudjak érvényesiteni, anélkiil, hogy tekintettel lennének masokra;
masok — foleg a kisebbek — csak egyiittesen, valamely ,,Naggyal” szovetségben, annak
szarnyai alatt képesek erre: ezek nem ,,dominalnak”, hanem ,,részt vesznek a dominanci-
aban” (kodomindnsok), mint példaul a nyugat-europai kis, fejlett orszagok. Adddhat
olyan helyzet is, amikor a dominans szerepre alkalmas tarsadalmak csak a tobbi hasonld
szerepiivel egyeztetve, azok érdekeire tekintettel tudjak gyakorolni a dominanciat, josze-
egyes esetekben — torténelmi szituacidkban — a kiilonbozé Centralis Régiok kisugarzasa-
nak tobbé-kevésbé egyesitett hatdsaként éri a dominalt teriileteket, mas esetekben a cent-
ralis magok versenyeznek egymassal a dominalt teriileteken, illetve egymas ,,magjaiba”
igyekeznek els6sorban behatolni s a vezetd helyzetet kivivni. Mindezek fiiggvényében
észlelhetiink stabilitast vagy labilitast az egyes centralis magokon beliil, illetve az egy-
mashoz vald viszonyaikban. Altalanos tapasztalat, hogy a bels6 gazdasagra, hatékony-
sdgra ¢és kiils6 vezetd viszonyokra tamaszkodva e Centrumok altaldban joval stabilabb
képzédmények, mint a rajtuk kiviil esé Vilag zome. Ok a ,,falka” un. ,,alfa egyedei”.

A Periféria sanyaru helyzete

A Periféria helyzete csaknem inverze a Centruménak. A Periféria nem gazdag, hanem
szegény, felhalmozott anyagi és intellektualis javakban egyarant. Ez nem jelenti azt,
hogy a Periféria lakossaga antropoldgiailag alacsonyan fejlett vagy szellemileg visszama-
radott: a maguk — természetkdzeli — kultarajuk teriiletén ugyanolyan ésszeriien, célira-
nyosan tevékenykednek, akar az eurdpaiak vagy észak-amerikaiak; a vildg némely vo-
natkozasaban tuddsuk sokszorosan meghaladja a miénket. Eletmédjuk azonban nem a
felhalmozasra és a szlintelen megujulasra van ,kihegyezve”, hanem a természettel valod
folyamatos egyiittmiikddésre, beilleszkedésre s egyben — de csak mésodsorban — a kiiz-
delemre. Ez a miénkt6]l merében eltérd értékrendet hozott 1étre a fejiikben, intézménye-
ikben, torekvéseikben, ami igen messze eltavolitotta tarsadalmaikat attol a létezési—
fejlédési modelltél, amely az euroatlanti térségben kialakult (de még att6l is, ami az
azsiai térségben kifejlédott). Ez ahhoz vezet, hogy ez a (sziikebb értelemben vett) Perifé-
ria tobb nemzedékre valod erételjes hatds eredményeképpen sem képes atlényegiilni
euroatlanti tipust tarsadalomma. Ha at is vesz bizonyos értékeket, vagy technikakat,
netan intézményeket, azokat olyan sajatosan miikddteti—hasznalja, hogy érdemben meg-
sztinnek eredeti mivoltukban létezni. (A fekete-afrikai és egyes dél-azsiai tdrsadalmak
példaul a nyugati demokracia intézményrendszerét, jatékszabalyait teljesen feloldottak a
torzsi tarsadalom formaiban: csak az elnevezések emlékeztetnek az Europaban megszo-
kottakra, minden mas maradt a hagyomanyos keretek kozott; minden valdszintiség sze-
rint azért is, mert csak igy képes miikddni.) Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott
a Centrumbol ide ataramld értékek — anyagi €és szellemi vagyonok — nyugati szemmel
nézve rendkivill kis hatasfokkal hasznosulnak, a periferikus tarsadalom életfeltételei
szempontjabol nézve pedig rendszerint karokat okoznak, vagy legalabbis dsszekavarjak a
tarsadalom kialakult mozgasi palyait, és zavart keltenek a kialakult értékrendekben.
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A Periféria tarsadalma a Centrum durva beavatkozasara (legyen az kozvetlen, gazda-
sagi, kulturalis, vagy katonai erével kikényszeritett, avagy legyen az a honi, a Centrum
altal atprogramozott és megvasarolt réteg altal kozvetitett beavatkozas) roncsolddassal és
hanyatlassal valaszol. Az egymastdl ennyire kiilonboz6 kultarak keresztezése ezért igen
tudatos, dvatos, a befogado perifériakultura altali adottsagok nagyfoku figyelembevételét
koveteli, kiilonben igen rombold hatdsu immunreakciokkal kell szdmolni. A Periféria
torténelmi tragédiaja az, hogy a Centrummal taldlkozasakor semmi esélye sem volt sajat
stratégiai érdekeinek érvényesitésére. A XXI. szazad emberének mar csupa agyonnyo-
moritott periferikus tarsadalommal kell szdmolnia: a vilag lakossdganak ttilnyomo tobb-
ségét tobb évszazadon keresztiil tomték a kereskedelem, a nemzetkdzi munkamegosztas,
a transznacionalizdlédds, a gyarmatbirodalmak mikddtetése, az eladésodas, a
globalizécio stb. conterganjaval.

A Periféria olyan gazdasaggal rendelkezik, amely, ha kevéssé van fiiggd helyzetben,
akkor vegetdlasra van karhoztatva; ha fel tud mutatni valamelyes dinamizmust, az vala-
milyen mdédon a Centrumot és nem Ot gazdagitja. Informacidkkal valé ellatottsagat a
Centrum szabalyozza. Tomeges kultirjat tekintve jobbara annyit élvez a Centrummal
vald kozoskodésbdl, amennyi elég ahhoz, hogy sajat kultirdja elsorvadjon: az atvett
kultarabdl joszerével még a Centrum akaratat kozvetitd, ugymond ,.elit” szamara is job-
bara csak feliileti sémak ragadhatnak meg. Mindez természetszertien egyiitt jar a politikai
¢és katonai kiszolgaltatottsaggal, balkanizalddassal, ami hatalmas energidkat pazarol el az
amugyis szegényes készletekbdl.

Félperiferia: a kevés reményii felfelé kapaszkodok csoportia

Gondolatmenetem nem 6ncélu, sajat magunk helyét probalom vazolni: euforia- és
depresszidmentesen. Az vilagos, hogy Magyarorszag — sajnos — nem Svédorszag vagy
Hollandia, és — szerencsére — nem is Afganisztdn vagy Mali. Ahhoz a csoporthoz sem
tartozik, amelyet ,Retardalt fejlettségiiként” emlitettem. A kelet-kozép-eurdpai
félperiferikus zonahoz tartozik. Ez az alaphelyzete. A mi szempontunkbol tehat a legfon-
tosabb realisan elhelyezni a Félperiféridt a Centrum és a Harmadik vildg kozott.

Ez a sajatos koztes helyzet nélkiilozi a stabilitast. A ,,vildgfalka” természetes, megalla-
podott kategoriai a centralis és a periferidlis tarsadalmak csoportjai, a Félperiféria kettejiik
kozotti lebegése folyamatosan ideiglenes allapotnak szamit. Ebbe a koztes térbe lehet le-
stillyedni, lehet valahonnan, az adott vildgtarsadalmi korbdl kiesé pontrdl (a ,,Marsrol”) ide
elhelyezkedni, lehet a Retardalt fejlettségli csoporton beliilrdl ide atevezni valami szeren-
csés kulturakeresztezési kisérlet nyoman, és még az sem lehetetlen, hogy valamelyik tarsa-
dalom a sziikebb értelemben vett Periféria felfelé vezetd keskeny és buktatokkal teli osvé-
nyeit kivételesen szerencsés koriilmények kozott jarja végig, s igy allapodik meg a
Félperiféria szférajaban bizonyos idore. A Félperifériat tehat tigy lehet elképzelni, mint egy
nagy vasuti csomopont varotermét, ahova az utasok a szélrézsa minden iranyabol érkeznek,
latszolag nyugodtan iilnek a batyuikon, de mi tudjuk, hogy ez senkinek sem a végallomasa,
még akkor sem, ha a csatlakozésra huszonnégy orat kell is varakozniok. A hasonlatban csak
az santit, hogy ,,nyugodtan iilnek a batyuikon”. Aki ugyanis igy tesz, az maris kezd gyorsu-
16 iitemben siillyedni a Periféria felé. A félperiferikus 1ét legbels6bb lényege az allando,
keserves, sikerrel alig kecsegtetd kiizdelem e siillyedés ellen.
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Az 1. 4bréan feltiintettem a Centrum ,,padlészintjét” €s a Periféria ,,plafonszintjét”. A
Félperifériat jelképezd téglalap e kettd kozott lebeg. Az Eya felzarkéozasi erdlkodés vek-
tora. Az R,, vilagpiaci kozegellenallds, az R, a Centrum intézményes gazdasigpolitikai,
azaz nem 0sztonos erdinek ellenalldsa, a Félperiféria torekvéseivel ellenkezd gazdasagi—
hatalmi érdekek érvényesitésére vald torekvés. Az I, az a tehetetlenség, amely a
félperiferikus tarsadalom elmaradottsagabdl szarmazik és rontja a felzarkdzasi eréfeszité-
sek hatasfokat; az I; vektor pedig a mar emlitett ,,sejtidegenségbdl” taplalkozo taszitd
erd, amit ,,rendszer-inkompatibilitasnak” nevezek.

1. dbra. A félperiferikus zonak mozgasi palyajat befolydsolo erék

i

Félperiféria

VR

A félperiferikus zona emelkedése csak akkor mehet végbe, ha E;> (R, +R,)+(1,4tL),
ami nem mondhatd konnyli helyzetnek. A vilagpiaci viszonyok ugyanis rendszerint igen
kedvezdtlenek a Centrumon kiviiliek szdmadra: az altaluk a nemzetko6zi piacra felajanlott
aruk kinalata meghaladja a keresletet, a kindlat szétaprozott, és tokeszegény erdk allnak
mogotte, a kereslet koncentraltabb és hatalmas tokeerdk altal tAmogatott. Azon aruvilag
esetében, amely ezen szféra importjat képezi, az erdviszonyok kedvezétlenek. A
Félperiféria tokeimportdr: ha ezt hitel formajaban teszi, kedvezétlen arupiaci helyzete
folytan nagy a valdszinlisége, hogy el6bb-utobb adds rabszolgasagba keriil; ha
miikddétoke formajaban, akkor viszont ki van téve a folyamatos profitkivonason tal
annak, hogy nemzetgazdasaganak jovoje feletti rendelkezés lehetsége hatarain kiviilre
keriil. Kivételesen kedvezd torténelmi koriilmények kozott nem érvényesiil ez a vektor
(ez tortént példaul Finnorszaggal és a KGST-be tomoriilt kis kdzép-eurdpai orszagokkal
a XX. szdzad masodik felében), de ahhoz, hogy a felfelé 1épés végbemehessen, a vilagpi-
aci viszonyoknak egyébként azonos egyéb feltételek mellett igen hosszu ideig igen ked-
vezOknek kell lenniiik. Erre alig van esély. Onmagéban a piaci tényezd tehit nem jelent
kedvezo koriilményt a Félperiféria szdmara, de ha a koriilmények kedvezok, ideiglenesen
enyhiilhet a nyomasa. A masik — a Centrum gazdasagi—politikai dontési kozpontjai részé-
6l tapasztalhaté tudatos nyomds — rosszabb esetben olyan erds lehet, mint amilyet Kelet-
Kozép- és Kelet-Eurdpa a XX. szazad folyaman tapasztalt. Jobb esetben ez a nyomas a
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nagy, transznacionalis dontési kdzpontok iizletpolitikdinal érzékelhetd, a kormanyzati és
a nemzetkozi szervezetek semlegesek, vagyis ,,nem tesznek ra még egy lapattal” a nem-
zetkdzi piaci nyomadsra kereskedelemkorlatozassal, gyilkos vamokkal stb. Azt az esetet,
amikor a Félperiféria Centrumbeli partnerorszagainak gazdasagpolitikaja, netan az orids-
cégek iizletpolitikaja kifejezetten kedvezd feltételeket szab a kereskedelemnek, tokéhez
vald hozzéjutasnak, know-how-szerzésnek stb., nevezziik ,,pozitiv diszkriminacionak”.
Ez ritka jelenség. Azt feltételezi, hogy a Centrumnak kifejezett érdeke fiiz6djék adott,
félperiferikus zona nagyaranyu felfejlesztéséhez. A XX. szdzadban erre két példa ado-
dott: az egyik a masodik vilaghdbort utani Ausztria esete — ami nagyrészt politikai indit-
tatasu okokra vezethetd vissza —, a masik a ,,Kis Tigriseké” (Dél-Korea, Tajvan, Szinga-
pur és Hong-Kong), ahol jelentds szerepet jatszott (noha nem az egyetlent) Japan azon
torekvése, hogy novelje a tavol-keleti viligcentrum gazdasagi erejét. Vagyis arra, hogy a
politikai kdzegellenallas jelentéktelenné zsugorodjék, netan eldjelet valtson és atcsapjon
pozitiv diszkriminécioba, vajmi kevés a gyakorlati esély. Ahhoz is elég nagy érdekvalto-
zéasnak kell végbemennie, hogy a nyomas semlegességé szelidiiljon, és igen nagy érdek-
atrendez6dés sziikségeltetik a Centrum-szféran beliil ahhoz, hogy a legszerényebb pozi-
tiv diszkriminacio érzékelhetdvé valjék.

Természetesen minél kisebb az 6roklott elmaradottsag, anndl kevésbé miikddik a te-
hetetlenség: azaz Magyarorszagnak konnyebb a Centrum-szintet megkdzelitenie, mint
Albanianak, és nehezebb, mint Csehorszdgnak. A rendszer-inkompatibilitasi tényezd
jelenléte neheziti a Centrum felé vald haladast: Magyarorszagnak ilyen értelemben nehe-
zebb az utja az eurdpai Centrum irdnyaba, mint Goérogorszagnak, de Lengyelorszagnak is
nehezebb, mint Magyarorszadgnak, ahol az 1968 6ta alkalmazott piackonform iranyitasi
rendszer valamelyes konnyebbséget nytjt a piacgazdasagra valo athangolodasra.

Mindezek érzékeltetik, hogy a Félperiféria felzarkozasi sikeréhez sziikséges, de ke-
véssé elégséges feltétel az, ha a tarsadalom minden erejének megfeszitésével kiizd elma-
radottsaganak felszdmolasaért (E>>1,,). Mar csak azért sem, mert ezek az emberfeletti
er6feszitések egyfel6l magan a nemzetgazdasagon és a tirsadalmon beliil is 6hatatlanul
nagy aranytalansagokat, fesziiltségeket hoznak létre, masfeldl még ezen fesziiltségek
er6zi6s hatasaval nem szamolva is elébb-utobb a kifaradasba csapnak at, rendszerint
akkor, amikor a felzark6zas mint ,,monstre nemzeti épitmény” még a befejezetlen beru-
hazas allapotaban van. Vagyis a Félperiféria sorsa jobban fligg a kétféle kozegellenallas
gyengiilésétol, mintsem sajat erdfeszitéseinek hdsiességétdl. Ez nem latszik optimista
kovetkeztetésnek: sem a nemzetkdzi piac, sem a Centrum tudatos tevékenysége nem ad
okot arra, hogy illuzidkat taplaljunk.

Az R, és R, tényezOk (lasd az abrat) elnyomoritd hatasa ellen eddig két kollektiv ki-
sérletnek voltunk tanui: az egyik a kelet-kdzép- és kelet-eurdpai félperiferikus zoéna het-
ven évig tartd lazadasa volt, amely végiilis elbukott. A masik az OPEC-sikereken felbuz-

2 Természetesen csak valamelyest: az inkompatibilitas oroszlanrésze ugyanis nem az iranyitasi—szabalyozasi
mechanizmusok eltérd voltabol adodik, hanem a kétféle tarsadalomszervezési és -miikodtetési mintabol. A tarsadalmi
helyzetek és a jovedelmek kiegyenlitettségén, valamint az egyén egzisztencialis biztonsagan alapuld tarsadalmakban ezek az
elvek végiggytiriiztek a koltségkalkulacio alapelveitdl a gazdasagi szerkezetig és menedzsment-modszerekig, valamint a K+F-
ig a gazdasag minden molekuldjan, s egyben meghataroztak az egyéni és kollektiv értékrendeket, csaladi stratégiakat. A
rendszervaltozasok utan magukat a rendszervaltokat is meglepte, hogy az altaluk sziikségesnek tartott — jobbéra szervezeti és
ideoldgiai — athangolasok kozben hogyan deriilt ki fokozatosan, hogy ugyszolvan mindent az alapokig le kell bontani és
ujonnan felépiteni, mert a szocialista épitmény minden molekuldja immunreakciédt valt ki a piaci viszonyokbdl, és forditva: a
piaci viszonyok természetes hatasai folyamatosan sokkoljak a gazdasagi szerkezetet is, meg az embereket is.



750 DR. KOZMA FERENC

dult Perifériaé — a gazdasagtorténelem az ,,Uj Viliggazdasagi Rend” néven tartja szamon
—, amely még csak nem is magzat-, hanem zigdtaallapotban bukott el. Bizonyos értelem-
ben ide kivankozik az a felzarkdzasi kisérlet is, amely Latin-Amerikaban bontakozott ki
a XX. szazad kozepe tajan, ez azonban csak az eréfeszitések modszereit tekintve volt
egységes, tényleges Osszefogds nem kisérte. Vagyis azt a jol hangzo fordulatot sem en-
gedhetem meg magamnak, hogy ,,Vilag félperifériai egyesiiljetek!”, hiszen a Centrum
ezeket az egyesiiléseket is meg tudta fojtani. Nem szivesen mondok le az optimizmusrdl,
de okom van ra. A ,,vilagfalka” keményen az ,,alfa egyedek” markaban van.

A Félperiféria sokfélesége

A vildgban a félperiféridlis zonak szétszortan helyezkednek el (1asd a 2. abrat), jelle-
giik, fejlodoképességiik is erdsen eltérd. A vazoltakon til alig van k6zos jellemvonasuk.

A latin-amerikai zona magja az er0sen iparosodott és eurdpai szarmazasu lakossagu
Dél-Brazilia (Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Sao Paulo, Rio de Janeiro és
talan Minas Gerais szovetségi allamok), Eszak-Argentina (Iényegében Buenos Aires
tartomany, valamint Rosario, Cordoba ¢és Bahia Blanca kornyéke), Kozép-Chile (Santia-
go és Valparaiso kornyéke), valamint talin Montevideo kérnyéke Uruguayban. A masik
mag Mexiké északi és kozéps6 részén alakult ki: északon az Egyesiilt Allamokkal haté-
ros, keskeny sav, az Un. ,,maquiladora”-6vezet, kozépiitt pedig a fovaros és a vele ha-
taros szovetségi allamok (México, Puebla, Hidalgo, Morenos). E két magtol csaknem
teljesen fliggetleniil fejlodott ki az olajbanyaszaton alapuld észak-venezuelai korzet,
valamint az 1957-es forradalom ota erésen iparosodott Kuba. A dél-afrikai zoéna maga-
nyos sziget: a Dél-Afrikai Koztarsasag déli és keleti teriileteit foglalja el (a Fokvaros—
Bloemfontein—Johannesburg—Pretoria-tengely). A kelet-dzsiai zona ,Retardalt” tarsa-
dalmakbdl all 6ssze: mindenekel6tt az un. ,,Kis Tigriseket” foglalja magéaban, hozzajuk
csat-lakozik — egyelSre potencionalisan — egyfelél Eszak-Korea, Malajzia, a vietnami
Voros-folyd és Mekong deltavidék, Kina partvidéki tartomanyai (Liaoning, Hebei,
Shanxi, Shandong, Jiangsu, Zheijiang, Fujian, Guangdong ¢és Guangxi), valamint
Mandzsuria (Heilongjiang ¢€s Jilin), tovabba Sichuan.

Eurépan belill, illetve kornyékén tobb, egymastol eltérd gazdasagi és kulturalis jelle-
gl félperiferikus zona helyezkedik el. (Lasd a 3. abrat.)

Az egyik félperiferikus zonat a 2. abran ,,nyugat-europai és mediterran” zénanak neve-
zem, bar frorszagot és a Levante-kornyéket nehéz egy kalap ala venni. Valdjaban ez az
eurdpai Centrumot koriilvevd peremvidéknek az a része, amely nem vett részt a XX. szdza-
di szocialista kisérletben, €s ez az egyetlen k6z6s benniik. E zéna tehat magéaban foglalja az
izig-vérig nyugat-eurépai jellegli, de mostoha torténelme folytdn a fejlddésben lemaradt
frorszagot, valamint a sziikebb értelemben vett perifériat, azaz Spanyolorszig Katalonia
nélkiili hanyadat, Portugdliat, Dél-Olaszorszagot (,,Mezzogiorno™), tovabba a
Mediterraneum keleti medencéjének hataran fekvo, mediterran, balkani és levantei eleme-
ket magéaban foglaldé Gordgorszagot és Ciprust, valamint az iszlam kultira és gazdasag
olyan levantei valtozatait, mint Toérokorszag és Libanon, s végiil a sehova be nem sorolhatd
Izraelt, amely a lakossag szellemi adottsagait tekintve kozelebb all a Centrumokhoz, mint a
Félperiféridkhoz, egyéb paraméterei azonban inkabb ez utébbihoz soroljak. Ez a csoport
tehat 6ssze nem tartoz6 elemek egyike. Tagjainak alig van k6zos jellemzoje.
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3. dbra. Félperiferikus zondak Europa keleti felén
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Jelentds nagy csoport a ,,kelet-eurdpai”, amely nem sokkal homogénebb. Ezek az orsza-
gok a XX. szdzad masodik felében — mas azsiai és amerikai, valamint afrikai orszagokkal
egyiitt — részt vettek a szocialista kisérletben. Ez a koriilmény szamos elemet vitt be
gazdasagukba, tarsadalmi szerkezetiikbe, gondolkodas- €s cselekvésmodjukba. Mélyebb
torténelmi hagyomanyokat tekintve azonban nagyon is kiilonboznek egymastol.

Els6 csoportjuk a balkéni jellegli zona, amelynek orszagai torténelmileg a bizanci jel-
legli tarsadalmak kozé tartoznak, mintegy négyszazéves (az oszman uralom okozta) le-
maradassal. Legtisztabb képviseloik Szerbia—Crnagora ¢és Bulgaria, ezeknél erdsebb
iszlam ,,nyomok™ jellemzik Albaniat, Maceddniat, Koszovot, valamint Bosznia-Hercego-
vinat. A balkani tipushoz sorolhat6 — hataresetként — Romania déli része (Havasalfold).

A masodik csoport a sz legszorosabb értelmében vett kelet-eurdpai zona, amelyet —
egyik alapvetd kulturalis jellemvonasa alapjan — ,,pravoszlav zoénanak” is lehet nevezni.
Ennek magja Oroszorszag eurdpai része (az északi tajga—tundra-ovezet kivételével),
valamint Szibéria nyugati része a Bajkalig (ugyancsak a szubpolaris vidékek nélkiil),
Eszak-Kazahsztan iparvidékei, valamint a Kaukézus orszagai koziil Grazia és Orményor-
szag (noha ez utobbi vallasilag nem pravoszlav), ezenkiviil e zona részét képezi Ukrajna,
Belorusszia és Moldavia. Szdmos, igen jelent0s gazdasagi és kulturalis jellemvondsa a
Karpatokon tali Eszak-Romaniat (Moldova, Bukovina) is ide sorolja.

A harmadik csoport az a sav, amely a Finn-6boltél a Kotori-6bdlig szeli at Europa de-
rekat: ez kulturalis szempontbol Nyugat-Europa tartozéka, gazdasagi tekintetben azon-
ban jelentdsen — noha nem egyenletesen — elmaradt az eurdpai Centrumtol. Ide sorolhatd
a harom balti orszagon kiviil Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag,
Horvatorszag, Szlovénia, valamint Romania erdélyi és Jugoszlavia vajdasagi teriiletei. (A
3. abran Csehorszagot és Szlovéniat megkiilonboztettem. E két orszag ugyanis sok tekin-
tetben kozelebb all az eurdpai Centrumhoz, mint a kelet-kdzép-europai Félperifériahoz,
bizonyos szempontok azonban indokoltta teszik a Centrumhoz sorolasukat.)

Latszolag puszta tipologiardl van szd: bizonyos térbeli és idébeli ismérvek csoportjai-
rol, amelyek alapjan jellegzetes csoportokat képezhetiink a Félperifériaként meghataro-
zott orszagokrol. Ennek 6nmagaban is van jelentdsége: a mult és a jelen szamos jelensé-
gére mas szogbdl enged ralatni, ennek kdvetkeztében varatlan szempontokat vihet be a
fejlédési forgatdkonyvek jovot firtatd soraba. Itt azonban ezittal masra kivanom hasz-
nalni: valamiféle ,haromszogelési” kisérletre. A Centrum, a Periféria és kiillondsen a
Félperiféria tarsadalmainak ezen szempontbodl sarkitott 6sszehasonlitdo vizsgalataval azt
firtatom, hogy éppen a magyar gazdasag és tarsadalom milyen reményekkel ostromolhat-
ja a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatrendszer hierarchikus rendjét. Ez tobb mint egyszeri
helyzetfeltaras, illetve piaci prognozis. Bizonyos — a magyarorszagihoz hasonld vagy
éppen az attdl eltérd — jelenségek, osszefliggések mas ,.helyértéket” nyernek a nemzetkd-
zi gazdasagi halo egészének Osszefiiggéseiben. Nem allitom, hogy e modszer csodaszer,
de mindenesetre olyan mddon sarkitja az dnvizsgalatot és prognoézist, amely kiszabaditja
az elmét a ,,bennsziilott” csélatasmodjabol. Azt, hogy e Centrum—Periféria—Félperiféria
Osszehasonlitd szemlélet milyen hipotézisekre, kovetkeztetésekre vezet a magyar ,,falka-
beli” helyzetet és lehetoségeket illetden, kiilon eszmefuttatas targya lehet.

TARGYSZO: Vilaggazdasig. Gazdasagi fejlettség. Csoportképzés.
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SUMMARY

In first part of the study the hierarchy determined by the international economic-political power relations is
called ,,World Pack” by the author. The alpha-entities of this pack are the Centres and the economies constitut-
ing the parts of these cores, respectively. Opposite to them there are the national economies of the Periphery
with all of their enfeeblement and defencelessness. The Semi-Periphery includes groups of national economies
or large regions being much more advanced than those of the Third World and striving in most cases in vain to
achieve the level of the Centre. The author analyses the spontaneous and deliberate forces exerting counteref-
fects towards these efforts and presents the main semi-peripherical zones of the present world economy.

The second part of the study includes a brief history of the formation of Hungary’s semi-peripherical situa-
tion as compared with the Czech Republic and the countries of the Balkans. The study closes with indicating
some basic characteristics of the economic strategy to be followed.
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Budapest torténete a messzi multba nyulik vissza. A mai févarost alkotd, korabban
6nallo telepiilések kialakulasaban, fejlodésében, orszagos kdzpontta valasaban kiemelke-
do6 szerepet jatszottak a kedvezd természeti foldrajzi adottsagok. A hegyvidék és a siksag
talalkozasanal, az egymastol eltéré gazdasagi jellegi térségek érintkezésénél, a torténel-
mi Magyarorszag természetes kdzéppontjaban helyezkedik el. Itt futnak 6ssze a fontos
vizi és szarazfoldi utak, itt talalhatd legjobb dunai atkelohely.

A XVIII. szazad végének és a XIX. szdzad els6 felének nagyszabasu épitkezései mar
jelezték a késébbi nagyvaros kibontakozasat, Buda lassan az orszag kozigazgatasi koz-
pontjava, Pest pedig legfontosabb ipari és kereskedelmi varosava fejloédott. 1848-ban
Buda és Pest orszagos események szinhelye lett, s az abszolutizmus koraban is a nemzeti
ligyet szolgalé mozgalom centruma volt. A fovarosi jelleg a kiegyezés utan bontakozott
ki teljes mértékben, itt koronaztak 1867-ben Ferenc Jozsefet magyar kirallya, s azon tal
itt székelt a kormany és az orszaggylilés mindkét haza. Torténetében korszakalkotd az
1872. évi XXXVL. tc., mely Buda és Pest szabad kiralyi varosokat, Obuda mezévarost és
a Margitszigetet ,,Budapest fovaros” néven egyesitette.

A kovetkezOkben a tényleges fOvarossa, nagyvarossa, majd vilagvarossa valas ko-
riilményeinek, Nagy-Budapest 1étrejottének, végiil is annak az utnak az attekintése a cél,
amely a varosegyesitéstdl napjainkig vezetett. Igyekeztem képet adni a varosszerkezet, a
beépitettség alakulasardl, a varoskép, a varos arculatanak valtozasardl, természetesen
nem a szakember — az €pitész vagy a varosszépité — igényességével, hanem inkabb csak
a varoslako, a varos fejlddését érdeklddéssel szemléld altal is érzékelhetd jelenségekre
kivantam felhivni a figyelmet.

A févarossa, illetve nagyvarossa valdas mozzanatai

A XIX. szazad elején a 74 europai varosrol rendelkezésre allo adatok szerint Pestet —
az akkori masodik legnagyobb magyar varost — 64, Budat pedig 66 varos elézte meg a 1é-
lekszam szerinti rangsorban. Eurdpai szinten tehat nem tartoztak a legjelentdsebb varos-
ok kozé, az akkori Magyarorszag telepiilései kdzott azonban mind szerepkor, mind gaz-

* A KSH Budapesti és Pest Megyei Igazgatosaganak ,,A fovaros 120 éve, 1873-1993” c. kiadvanya alapjan.
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dasagi erd tekintetében kiemelt helyet foglaltak el. A szazadforduld utan Pest jelent6sége
egyre nott: a szazad elsé felében lélekszama tobb mint haromszorosara, Budaé ugyan-
ezen id6 alatt nem egészen masfélszeresére novekedett. Obuda mindvégig megtartotta
mezdvarosi jellegét, népessége Budaénal is kisebb mértékben gyarapodott.

A harom véros egyesitésének gondolata ekkor mar ,,.benne volt a levegében”. A re-
formkor nagyjai, kozottiik is elsdsorban gr. Széchenyi Istvan eldtt nyilvanvald volt, hogy
a nemzet felemelkedésének egyik feltétele az orszaghoz méltod févaros kialakitasa. Buda
és Pest az 1840-es években mar kozosen gyakorolta a fovarosi funkciokat, s a
varosegyiittes Osszeforrottsdga a Lanchid megépitésével teljessé valt. A jogi rendezés
egyre siirgetobben vetddott fel. 1849. junius 24-én Szemere Bertalan beliigyminiszter el-
rendelte ,,a testvér két fovaros” Budapest néven valo egyesitését, s egyuttal Obuda ,,be-
kebeleztetését". Ez azonban csak késébb valosulhatott meg, mert a szabadsagharc bukésa
utan az abszolutista kormanyzat csak Buda és Obuda egyesitését erésitette meg.

Az 1848-as forradalom — veresége, majd az orszagra nehezedd elnyomads ellenére —
utat nyitott a polgarosodas elott. A kozlekedés forradalma Pest fejlodésének kiilondsen
nagy lendiiletet adott. A legyez6szerti, Pesten Osszpontosuld vasuthaldzat kiépitésével a
varos szerepe az orszadg gazdasagi vérkeringésében a korabbinal is hangsulyozottabba
valt, a kereskedelmi tokefelhalmozés gyorsuldsa pedig megvetette a nagyobb aranyu
iparfejlédés alapjait.

A gazdasagfejlédés jelentdsen megndvelte a varos népvonzé erejét. Az 1850-1860.
kozotti években Pest polgari népessége csaknem megkétszerezédott. Buda és Obuda né-
pességgyarapodasa szintén felgyorsult. A harom telepiilés alkotta varosegyiittes egyre
elébbre keriilt az eurdpai varosok rangsordban: a szazad kozepére az 50 évvel korabbi
40. helyrdl a 30.-ra 1épett eld, 1870-ben pedig mar a 16. volt a 1élekszam szerinti sor-
rendben.

A nagyaranyu fejlddés ellenére ebben az id6ben a varos még nem Oltdtt nagyvarosi
jelleget. A pesti oldalon kelet és dél felé nagyjabol a jelenlegi nagykorut vonaldban hi-
zodott a viszonylag siirlin beépitett teriilet hatara, ezen tallépve csak a varosbol kifelé ve-
zetd foutvonalak mentén terjeszkedett. A varos €szaki iranyban nem tudott kibontakozni,
a Lipotvarosnak a Vici 1t két oldalatdl kiinduld tovabbfejlodését ugyanis a Duna felé az
Ujépiilet ormétlan tombje gétolta, a Terézvaros feléli beépiilésnek viszont a késGbbi
Nyugati palyaudvar vaganyhalozata allta utjat. A jobb parton Obuda bels6 része, vala-
mint a Németvolgy és a Gellért-hegy altal hatarolt teriilet alkotta a tulajdonképpeni va-
rost. Az Alagit megépitése és a Déli palyaudvar kiépitése magaval hozta ugyan a Krisz-
tinavaros gyorsabb kifejlodését, falusias utcasorai azonban a mai Margit korut, Torok ut-
ca folytatdsaként a Bécsi ut vonaldn tul altaldban nem terjeszkedtek. A Hegyvidékre a
varos nem terjedt ki, csak elszortan jelentek meg villak és nyaralok a sz610k, kertek, er-
dok lombjai kozott. A Budahoz Ujlak falusias, orszdgut menti hézsoraival kapcsolodd
Obuda még szintén csak kozépkori varosmagjaban élt. A teljes teriiletet figyelembe véve
1870 elején egy négyzetkilométerre (a Duna teriilete nélkill szamitva) atlagosan csak
1449 polgari lakos jutott, ezen beliil Pesten 2310, Budan 728, Obudén 648.

Az elmaradottsag jeleit tiikkrozte az épiiletdllomany Osszetétele is. Az egyesités eldest-
¢jén a foldszintes épiiletek aranya Pesten 73 szazalék volt, de ezen beliil igen nagy sz¢él-
sOségek huzodtak meg. Az atlagot csak a Terézvaros képviselte, a Belvarosban és a Li-
pétvarosban az épiileteknek minddssze 22-23 szézaléka volt foldszintes, a Jozsefvaros-
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ban, a Ferencvarosban és Kébanyan ugyanakkor 90-91 sz4zaléka. Budan, a Varat kivéve,
mindeniitt tdlstlyban voltak a foldszintes épiiletek: hanyaduk a budai oldalon atlagosan
83 szazalék, ezen beliil Obuda-Ujlakon 95 szazalék volt. (A foldszintes hazak ardnya
ugyanebben az idében Bécsben mar csak 17, Parizsban 8, Berlinben 5 szazalék volt.)

A varos torténetének 1j korszakat az 1867-es kiegyezés nyitotta meg, amely a ma-
gyarorszagi tokés viszonyok kialakulasahoz a korabbiakndl Iényegesen kedvezobb felté-
teleket teremtett. A magyar gazdasagi életben Budapest sulya, jelentdsége egyre kiemel-
keddbbé valt, s ezzel egyidejiileg népességének ndvekedése olyan méreteket 6ltdtt, ami-
lyent abban az id6szakban kevés eurdpai varos mondhatott magaénak. Az egyesités kér-
dése egyre siirgetébbé valt, s megvalosulasanak a megvaltozott politikai viszonyok mar
nem alltak utjaban. A harom varos és a Margitsziget egyesitését a forendihaz 1872. de-
cember 17-i {ilésén fogadta el, s Ferenc Jozsef december 22-én szentesitette alairasaval.
A torvény a december 23-i kihirdetéssel 1épett hatalyba. Az 1873-as év a févarosi szer-
vezet megalkotasanak éve volt. Az egyesités végrehajtasat a torvény a harom varos kiil-
dotteibdl alakitand6 34 tagl bizottsagra, valamint a varosok kozgytilésére ruhazta. A 34-
es bizottsag februdrban alakult meg, s a hd végére elkésziilt a varosi igazgatas szerkeze-
tét, hataskorét, ligymenetét 110 paragrafusban Osszefoglald alapszervezeti szabalyzat.
LegelOszor a valaszto- és kozigazgatasi keriileteket kellett kialakitani. A fovarost nagy-
jabdl a torténetileg kialakult varosrészek szerint 9 valasztokeriiletre osztottak fel. Buda
harom kertiletre tagozddott: az els6 keriilethez tartozott a Var, a Taban, a Krisztinavaros,
valamint az akkor jorészt lakatlan Hegyvidék és Dél-Buda; a masodik a Vizivarost €s
Orszagutat, a harmadik Obudat és Ujlakot fogta 6ssze. Pesten 6 valasztokeriilet alakult
ki: a Belvaros és a Lipotvaros 6nalld egység maradt, a Terézvarost a Kiraly utca vonala-
ban két részre osztottak (a Kiraly utca és a Rakoczi ut kdzé es6 rész kapta az Erzsébetva-
ros nevet), kiilon valasztokeriiletet képezett a Jozsefvaros, s végiil a Ferencvaroshoz csa-
toltak — csekély szamu valasztopolgarara valo tekintettel - Kébanyat. Ugyanezen az ala-
pon alakitottak ki a kozigazgatasi keriileteket is, azzal az eltéréssel, hogy Kébanyat a la-
kossag kérésére kiilon kertiletté szervezték, s ide csatoltak a korabbi jozsefvarosi kiilterii-
letet. fgy jott 1étre végiil 10 kozigazgatasi egység.

Az 1j fovaros sziiletését baljos eldjelek kisértek. Kiajult az 1872 §szén kezdddott ko-
lerajarvany, mely els6sorban a legszegényebbek altal lakott, legzstifoltabb varosnegye-
dekben — a Terézvaros beltertiletén, a Kiraly utca kornyékén, a kiils6 Jozsefvarosban és a
kiils6 Ferencvarosban — szedte aldozatait. A jarvanynak marciustél novemberig 2000 ha-
lottja volt. Pénziigyileg is stlyos helyzetbe keriilt a varos: mar az egyesités heteiben
stagnalasra kényszeritette erdit a gazdasagi valsag, s csak az 1880-as évek kozepén mu-
tatkoztak jelei a konjunktiranak, amely az évtized végétdl meginduld nagy fellendiilés-
ben folytatddott. Végiil a sok nehézség ellenére a szazad folyaman Budapest az Osztrak—
Magyar Monarchia magyarorszagi felében tényleges fovarossa valt. Az idénként Buda-
pesten tartdzkodd kiralyi udvar, az Orszaggytilés, a minisztériumok, a felsé birdsadgok (a
Tabla és a Kuria), orszagos szakigazgatasi fOhatosagok egyre bovilld és az élet mind
tobb teriiletét atfogd haldzatanak kiépiilése révén Budapest mindazon funkcidk kdzpontja
és az ezeket ellatd intézmények székhelye lett, melyek egy polgari allam févarosahoz
sziikségképpen hozzatartoznak.

Budapest a fejlodés sordn mind tdbb vonatkozasban Magyarorszag kozéppontjava
valt.
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Nott a szerepe az orszag vasuti kozlekedésében. A befutd f6 vonalak 1873-ig nagyja-
bol kiépiiltek, de 1882-td] gyors egymasutanban nyiltak meg az Gjabb dontd fontossagu
kapcsolatot jelenté vonalak, s kiépiiltek a szarny- és helyi jelentdségii vonalak is. A sza-
zad végére teljessé valt a varost koriilvevo vasuti gylirti, rendez6-, atrako- és teherpalya-
udvarokkal, nagy gyarak és ipartelepek ledgaz6 vaganyaival. Budapest ezek révén immar
kiilsejében is modern nagyvarosi forgalmi kozpontta valt. A Duna szabalyozasanak, il-
letve a rakpartok kiépitésének eredményeképpen tovabb novekedett a hajoforgalom is.

A kozlekedési kapcsolatok boviilése rendkiviili fontossaggal birt a gazdasag, elsdsor-
ban a kereskedelem fejlddése szempontjabol. A vezetd szerepet tovabbra is a terményke-
reskedelem jatszotta, ehhez az is hozzajarult, hogy az 1880-as évek elején megépiiltek a
budapesti kozraktarak. A kereskedelmi kdzponttd valasban nagy szerepe volt az 1864-
ben alapitott — s éppen az egyesités heteiben, 1873-ban 1j, reprezentativ, Duna-parti pa-
lotajaba koltoz6 — Aru- és Ertéktdzsdének. A févarosi hitelintézetek a szazad végén mar
nemcsak a helyi igények kielégitésére voltak alkalmasak, hanem a kilencvenes évek ele-
jétdl meginditottak 6nalld terjeszkedésiiket az orszadg gazdasagéaban.

Az 1890-es évekre Budapest jelentésen megndvelte sulyat az orszag gyariparaban, s a
novekedés szamszeriileg is igen figyelemreméltd volt. A varosegyesités idején a varos
peremén még csak éppen hogy alakuld gyarnegyedek kezdtek hatarozottabb profilt nyer-
ni. Az ipartelepiilés hagyomanyos irdnyai nem valtoztak. Eszak-Pesten méar Ujpestet is
elérte az iparvidék: a Duna-parton hajogyarak, Ujpesten bdrgyarak, szeszgyarak és ki-
sebb asztalos iizemek telepiiltek. Keleti irdnyban részben a nagy téglagyarak, sorgyarak
tomoriiltek, a vasiti fovonalakhoz kozel pedig nagy vasuti mithelyek és a vagongyar ta-
lalt helyet. Délen a Duna és a Soroksari Ut kozotti keskeny sav az élelmiszeripar — mal-
mok, vagoéhidak, husfeldolgozo gyarak — hazaja, s egyre jelentdsebbek a vegyipari iize-
mek. Dél-Budan ebben az idoben még csak a budafoki nagy pincékre alapozott szesz-,
sor- és pezsgbgyarak, valamint az albertfalvai fatelepek iizemeltek. Obuda élénk fejls-
dést mutatott: a hajogyar mellett a textiliparnak, a téglagyartasnak és mészégetésnek
adott otthont. A kornyék a gyaripari fejlodésbe a millenniumig csak kevéssé kapcsolodott
be, kivételt csak Ujpest és Budafok képezett.

A beépitett teriiletek gyors novekedése nem kedvezett a mezégazdasagnak. Hosszu
tavon életképes agazatnak csak a z6ldség- és a virdgkertészet bizonyult, s fejlodtek Buda
gyluimolcsosei, a filoxéra kovetkeztében gyakorlatilag kipusztult sz616k helyét is jorészt
gytmolcsfakkal telepitették be. Budapest ellatdsaban az eldvarosi dvezetnek is jelentds
szerepe volt.

A gazdasagi élet, foként az ipar fejlédése kihatott a varos tarsadalmara, az urbaniza-
ciora és a varospolitikara is. A népesség szdma a szazadforduloig rendkiviil erételjesen
¢és egyre gyorsulo iitemben nott. Ennek dont6 oka: a munkaalkalom Budapesten boviilt, a
paraszti gazdasagok eltartoképességének fejlodése viszont megallt, folytatddott az elvan-
dorlas a falvakbol. A 1élekszam 1870 és 1900 kozott tobb mint 2,5-szeresére emelkedett.

A népesség teriileti eloszlasa az egyestilés idején igen aranytalan volt. Az egyesiilés-
kor 1étrejott fovaros 194,44 négyzetkilométernyi teriiletet foglalt el. A pesti oldal joval
stirlibben épiilt be, mint a budai, s a kdvetkezd id6szakban az aranyok még inkabb Pest
javara tolodtak el: itt a szdzadfordulon mar haromszor annyi lakos élt, mint hdrom évti-
zeddel korabban, ugyanakkor a jobb parti varosteriileten mindossze 70 szézalékkal nétt a
népesség szama.
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A korszak kezdetén a Teréz-, az Erzsébet- és a Jozsefvaros mar népesebb volt az ak-
kori masodik legnagyobb magyar varosnal, Szegednél. (A Kiraly utca 7600 fényi népes-
ségével dnmagaban feliilmulta Locse vagy Szombathely lélekszamat, a Dob utcaban
5400-an éltek, tobben, mint Bartfan vagy Késmarkon.) A pesti torténelmi varosmag, a
Belvaros mar ekkor kozel allt a telitettséghez, népességszama a szazad folyaman — a va-
rosrendezésbdl kovetkezden — valamelyest fogyott. A masodik legstirlibben lakott kerii-
let, a Jozsefvaros népessége azonban tovabbra is erdteljesen nétt, s a szdzad végére mar
igen zsufoltta valt. A még viszonylag ritkdbban beépiilt Teréz-, Erzsébet- és Ferencvaros
is megharomszorozta népességét, s jelentds fejlddésnek indult Kébanya is. A budai kerii-
leti adatok nem mutatnak kiilonbséget — hiszen az . és a I11. keriilet igen vegyes teriilete-
ket olelt fel —, de itt is szEélsdséges volt a beépitettség. Az 1. keriiletben a Var — a pesti
Belvaroshoz hasonléan — az egyesités idejére teljesen kiépiilt, varosias jellege volt a
Krisztinavarosnak is, a keriilet tobbi részét képezo kiilso teriileteken azonban még béven
volt villanegyedek kialakitasara alkalmas teriilet. A szdzad végéig leginkabb ezeken a he-
lyeken gyarapodott a népesség.

A nagyszabast varosrendezési, varosépitési tevékenység nyoman a szdzadforduléra a
régi varosrészek modernizalodtak, az elavult hazakat lebontottak, helyiikbe 1j, emeletes
épiiletek kertiltek, sok volt az emeletraépités, s a korabban csak szorvanyosan lakott terii-
leteken 11j, magasbeépitésii varosrészek keletkeztek. Az épiiletek szdma 1870 és 1900
kozott 7 ezerrel gyarapodott. Legnagyobb szamban és ardnyban — tobb mint tizszeresére
— a magas, harom- és tobbemeletes épiiletek szama nétt. Ugyanakkor igen sok foldszintes
haz is épiilt, ezek allomanyanak novekedése azonban aranyait tekintve elmaradt az eme-
letes hazakétol, igy hanyaduk szamottevéen csokkent.

1. tabla
Az épiiletek magassag szerint
Megnevezés 1870. 1900. 1870. 1900.* 1900. év az 1870. év

évben szam szerint évben szazalékos megoszlas szazalékaban

Foldszintes 7243 9169 77,5 56,5 126,6
1 emeletes 1358 2708 14,5 16,7 199,4
2 emeletes 550 1 835 5,9 11,3 333,6
3 emeletes 182 2181 1,9 13,4 11984
4 és tobb emeletes 18 333 0,2 2,1 1 850,0
Osszesen 9351 16 254** 100,0 100,0 173,8

* Az ismeretlen magassagu épiiletek nélkiil szamitva.
** 28 ismeretlen magassagu épiilettel egyiitt.

A varoskép az egyesités ota eltelt idészakban mindségi valtozason ment keresztiil. A
pesti oldalon a meghatarozé latvany kétségteleniil a mar erdsen kiépiilt, illetve épiilé Du-
na-part volt. Az Akadémia palotajatol északra huz6do hazsor néhany keresztutcanyira
volt még csak kiépitve, itt kaptak helyet az impozans bérpalotak kozott a nagy vasuttar-
sasagok székhazai. Az Akadémiaval szemben, a tér tilso oldalan allt a Lloyd-palota. Et-
tol déli iranyban mar elkésziilt a pompas Duna-korzo, a feltdltott Duna-partra klasszicista
hazsor épiilt. A pesti plébaniatemplom mdgott még latszott a késébb lebontott varoshaza
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négyszdgletes tornya. Tovabbhaladva dél felé a még ki nem épitett rakpartot 6reg hazak
szegélyezték, de a hazsor végén mar allt a Vamhaz-palota.

A budai oldalra a Lanchidon athaladot az Alagut fogadta, innen rovid uton el lehetett
jutni a Déli vasuthoz; az 1870-ben megépiilt Siklon pedig a Varba érkezhetett, aki a kira-
lyi palotara vagy Pest panoramajara volt kivancsi. A palota kiugrd kozéps6 épiiletbdl és
két oldalszarnybol allt. A Szent Gyorgy teret kis palotak vették koriil. A lakénegyed a
Disz tértd]l kezdddott, lakohazai kdzott néhany mult szazadi nagy hivatali épiilettel. A
polgarhazak és az arisztokrata csalddok kisebb-nagyobb palotdi kozott két templom — a
Nagyboldogasszony, népies nevén a Matyas-templom és a Magdolna-templom — tornyai
magasodtak. A Var legészakibb részén, a Bécsi kapu kornyékén volt a katonai negyed,
laktanyakkal, raktarakkal, lakoépiiletekkel. A Varat téglafalu bastya ovezte.

A varos az egyesiilés utdn mar a polgari allam fovarosi funkcidihoz szabott 1épték-
ben, az 1870-es évek elejének igényei szerint kidolgozott tervek szerint fejlodott tovabb.
A varosrendezésre még 1871-ben palyazatot irtak ki. Lechner Odén dijnyertes munkaja
nyoman (1873-t61 1905-ig Podmaniczky Frigyes elnokletével és hatékony iranyitasaval)
a Févarosi Kozmunkak Tanéacsa (FKT) 1872-ben elkészitette a pesti oldal, majd 1876-
ban Buda és 1883-ban Obuda rendezési tervét.

A pesti oldalon a rendezés 1ényegében négy {6 feladat megoldasat jelentette. Ezek
egyike volt a kozraktarak kiépitése (1879-1883). Az Orszaghaz épitése (az 1880. évi
LXIIL. tc. rendelte el) az északi Lipotvaros atalakitasat inditotta el, az Orszaghaz kornyé-
ke egy gyorsan fejlodo varosrész magja lett. A Keleti palyaudvar megépitése (1884)
egylitt jart a Baross tér kialakitasaval, s magaval hozta a kornyék fejlodését. Az Erzsébet
hid (épitését a Ferenc Jozsef hiddal egyiitt az 1894. évi IV. tc. rendelte el) pesti vonalve-
zetése a Belvaros korabeli magjanak lerombolésat tette sziikségessé, a rendezés csak a
belvarosi plébaniatemplomot kimélte meg. A pesti oldal kiilsé része nem okozott nehéz-
ségeket, a Hungaria korut kialakitasara csak 1890 kortil torténtek az elso kisérletek.

A budai—6budai rendezési terv f6 célja a pesti oldallal vald szerves Osszekottetés biz-
tositasa volt, 1ényegében csak a belteriiletet és Kelenfoldet lelte fel. Obudan csak a tal
sziik utcak kiszélesitését tervezték. Orszagut—Ujlak rendezése a Margit hid budai to-
vabbvezetését oldotta meg. Erintetlen maradt a Var és a stirin beépitett Vizivaros, s ki-
sebb médosulasokkal a Krisztinavaros is. Lényegesebb 1jitast a Duna-parti ut kiszélesi-
tése, a Gellért-hegyi sziklacsoport és a Taban rendezése, valamint az Orddg-arok Dunaba
torkollasanal kialakitand6 tér jelentette. A Ferenc Jozsef hid megépitése a Saros flirdd
lebontasat kovetelte, s kialakult a Gellért tér. A legizgalmasabb feladat a még lakatlan
Kelenf6ld fobb vonalainak kialakitasa volt, ezeket az akkor még csak tervezett hidakhoz,
illetve a Kelenfoldi palyaudvarhoz szabtak.

A viaros kills6 megjelenésében a millennium ¢évében erdsen kiilonbozott a
varosegyesitéskori Pest-Budatol. A varost kettészeld, a varosképet meghatarozé Dunat a
korszak kezdetén még csak egy hid, az 1849-ben elkésziilt Lanchid kototte Ossze. Az
egyesités évében kezdték el épiteni az 1876-ban atadott Margit hidat. A korszak végén a
Belvaros képét délen a millenniumra megépiilt 4j hid, a Ferenc Jézsef hid zarta le.

A legjelentdsebb valtozast a pesti oldalon két 1j féforgalmi ut kiépitése jelentette. A
Sugar ut gondolatat Andrdssy Gyula grof vetette fel 1868-ban, a Szépitési Vegyes Bizott-
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évi valsag lassitotta a munkalatokat, az FKT mar 1884-re, az épitési kedv fellendiilésé-
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nek kezdetén atadhatta a févarosnak. Nem volt ugyan f6forgalmi jellege, de diszes épiile-
teivel, modern, esztétikus, nagyvarosias stilusaval a varoskép egyik meghatarozo eleme
lett. A masik f6 utvonal, a nagykorat az egykori Duna-ag vonalaban huzodik, természetes
iranya a sugarutak Osszekottetésének, masrészt a csatornazasi lehetdségeknek. Kiépitése
kissé vontatottan haladt, a munkak csak 1884 utdn kezdddtek és 1896-ban fejezddtek be.

A Sugér uttal és a nagykoruttal egyidoben kezdddott a kiskorat szabalyozasa és kiépi-
tése. Ennek a mai Bajcsy-Zsilinszky 1ti, Karoly koruti és Muzeum kortti része mar a
Hild-féle pesti varosrendezési terv (1805) nyoman kialakult. A Margit hid megépitése a
nagykorut kiépitésének szerves része volt, Pesten elésegitette a varos észak felé terjesz-
kedését, Budan a Vizivaros legelavultabb részének attorését, délen pedig megépiilt a Du-
na elsd vasuti hidja.

A korszak épitkezései révén 1j sulypontok keletkeztek. Kiépiilt a Duna-korzé palota-
sora, felépiilt szamos reprezentativ kdzépiilet — az Opera, a kiralyi palota krisztinavarosi
szarnya, Uj minisztériumi, birésagi, egyetemi épiiletek, mizeumok, korhazak, templomok
— maganpalota és bérhaz. Megvaltozott a Var képe is: a cél a Var erdditményjellegének
megsziintetése, a palota, a koronazé fétemplom és kdrnyékének kialakitasa volt.

Budapestre — ahol eddig a klasszicizmus volt jellemz6 — ebben a korszakban nyomta
rd bélyegét az eklektika, ami a legujabb idokig az egyetlen olyan épitészeti stilus, mely
utcasorokat, egész varosrészeket, épitészeti egyiitteseket alkotott. Legkivalobb mestere
Ybl Miklos volt. A szazad végén 0j épitészeti torekvések jelennek meg. Az 4j iranyzatok
képviseldi koziil Lechner Odén munkassaganak van a legnagyobb jelentésége. Jellegze-
tesek épiiletei homlokzatan a specidlis burkoléanyagok, elsdsorban a Zsolnay gyarbol
szarmazo pirogranit (példaul a millenniumi iinnepségekre megnyitott Iparmtivészeti Mu-
zeumon).

Az 10j fovaros életének elsd korszakat 1896, a millennium éve zarja. Az tinnepségek
¢és az ezredéves kiallitas keretéiil szolgald Budapest ekkorra izig-vérig modern varossa
valt. A varosligeti kiallitds célja Budapest fejlodésének és perspektivdinak bemutatdsa
volt, és a ma is allo torténelmi épiiletcsoport ideiglenes valtozataban ezer év torténelmét
szimbolizalta. Az tinnepségek keretében avattak fel az Gj Miicsarnokot, s kibdvitették az
1885-ben épiilt Iparcsarnokot. A Parlamentbdl még csak a f6bejarat, a diszlépcsé és a
kupolaterem késziilt el, de mar alkalmas szinhelye volt iinnepi eseményeknek.

A varos e korszakbeli fejlodése eurdpai sszehasonlitdsban is paratlan: Budapest az
1870. évi 16., az 1880. évi 14., az 1890. évi 11. helyrdl a szazadfordulora a 8. helyre 1¢-
pett az eurdpai varosok lélekszam szerinti rangsoraban. A magyar vidéki varosok fejlo-
dése ezzel az litemmel nem tudott 1€pést tartani.

A vilagvaros utjan

Az egyesiiléstol a millenniumig terjedd kozel negyedszazad alatt megvaldsultak
mindazok a tervek, melyeket hosszll tdvu feladatként tiztek ki. Ugyanakkor kideriilt az
is, hogy a varosfejlodés végére ért azoknak a lehetdségeknek, melyeket az induldskor
adott keretek biztositottak. A millenniumtol az elsé vilaghdboruig eltelt évekre a fejlédés
lelassulasa volt jellemzd, bar az eredmények ebben a korszakban is szamottevok voltak.
Budapest tovabbra is kozponti szerepkort toltott be az orszag életében, s a gazdasag szin-
te minden teriiletén a modernizalas érvényesiilt.
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A varosfejlodésben kordbban meghatarozd szerepet jatszd kozlekedési kapesolatok
mar nem bdviiltek, s ettdl kezdve a szerepek felcserélodtek: most mar a varos fejlodése
tamasztott kovetelményeket a vasuttal szemben, kezdeményezve — a megnovekedett for-
galomnak megfeleld, az atmend forgalom meggyorsitasat lehetévé tevé — miiszaki—
épitészeti—szervezeti megujuldst. A vasuténal is nagyobb aranyu volt a mar villamositott
helyiérdekii vasuti vonalak forgalmanak novekedése. A helyiérdekli vonalak bdviilése
Budapest vonzaskorzetének kiterjedését hozta magaval. Egyre novekedett a hajoforga-
lom is, az els6 vildghaboruig Budapest — az aruforgalmat tekintve — a legnagyobb dunai
kikoto lett. A két vilaghaboru kozott jelentds kikotdmedence-épitkezésekre, valamint a
beltertileti rakodas attelepitésére kertilt sor.

Budapest tovabbra is megtartotta a kereskedelemben kialakult vezetd szerepét. A ter-
mény- és allatexport-kereskedelem hanyatlott ugyan, s a t6zsde hatokore is sziikiilt, de a
févaros tovabbra is az orszag legnagyobb arupiaca maradt. Hagyoményosan kialakult
kapcsolatai révén megtalalta a nagykereskedelmi funkcidk uj formadit: kiszélesedett a ve-
zérképviseleti rendszer, megjelentek az elsd igazi nagyaruhazak, 1étrejottek a vasarcsar-
nokok.

A budapesti nagy hitelintézetek tovabb erdsitették orszagos vezetd szerepiiket. Az
1896-t61 kibontakoz6 valsag a fovaros hiteléletét csak kevéssé érintette. Budapest a fi-
nanctdke fovarosanak szadmitott, ez az idészak volt a budapesti tokekoncentracié fényko-
ra. A bankok egyre jelentésebb tényezokké valtak a varosfejlédésben.

A fovarosi gyaripar az elsé vilaghaboruig megerdsodott, Budapest — noha tulstlya
csokkent — tovabbra is az orszag legnagyobb és legkomplexebb iparvidéke volt. A vilag-
haboru utdn a gazdasagi életben a haboruvesztés minden kovetkezménye megmutatko-
zott, de 1926-t61 a budapesti ipar fejlédése ujabb lendiiletet vett. Az 1930. évi gazdasagi
valsag stlyosan érintette ugyan, néhany év mulva azonban mar ismét mérsékelt noveke-
dés volt megfigyelhetd, s a gyartmanystruktira-valtas szinte valamennyi iparagon beliil
sikeres volt. A gyaripar teriiletileg jorészt tovabbra is a szdzad elejére kialakult ipari ne-
gyedekbe koncentralddott. A budapesti ipartelepitésben mar az elsé vildghaboru eldtt is
nétt az elévarosok és a kornyezd falvak szerepe. A hdboru utan jellemz6 volt a mamut-
vallalatok kialakuldsa. Varosépitési és ipartelepitési szempontbdl is nagy jelent6ségti volt
a Csepeli Nemzeti és Szabadkiko6td megépitése (1926). Kozvetlen szomszédsagaba rakta-
rak, olajfinomitdk, feldolgozo lizemek telepiiltek, melyek kedvezden hatottak a dél-pesti
peremtelepiilések iparanak fejlodésére.

A varosfejlodés, illetve a gazdasagi élet valtozasa a mezdgazdasagot sem hagyta érin-
tetleniil, meggyorsultak a varosegyesités ota megfigyelhetd atalakuldsi folyamatok. A
mezdgazdasag mindinkabb kiszorult a varos teriiletérdl, ugyanakkor egyre intenzivebbé
valt, s fejlodott a kertészkedés. Zugld nagy kiterjedésii kertészetei Rakosszentmihaly felé
terjeszkedtek, de megvoltak még Angyalfold kertészetei is, s a Duna talpartjan, Obuda
duléit is a kertészek vették birtokukba. A mezdgazdasag egyre kijjebb szorult, megerd-
s6dott a Budapest koriili kiilsé konyhakerti gyirii. Igy az elévarosok és a tagabb kornyék
a nagyvaros differencialt igényeinek hatasara az orszag agrotechnikailag egyik legfejlet-
tebb teriiletévé valt.

A szazadfordulot kovetéen a népességfejlodés liteme jelentdsen visszaesett. A népes-
séggyarapodas f6 forrasa tovabbra is a bevandorlas volt, de a févaros vonzereje csok-
kent, illetve a kdrnyezo telepiilésekre tevodott at. Az eldvarosi 6vezetben a 1élekszam
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novekedése az 1910-es években mar nagyobb volt, mint a févarosban, s ekkor valt 6nalld
kozséggé példaul Rakosliget, Pestujhely, Pestszentlérine, Rakosszentmihdly. A varos ko-
rili néptomoriilés egyre jelentdsebbé valt, és megvaltozott az elévarosok szerepkore is.
Az egyesitéskor a fovarosiak szamara elsdsorban mint nyaralételepek jottek szamitasba,
kés6bb azonban a lakashelyzet arra késztette a budapesti lakosokat, hogy kihtizédjanak —
foleg a pesti oldalon — a kornyezd telepiilésekre, €s itt talaltak lakohelyet a budapesti
munkavallalasi céllal felkolt6z6 vidékiek is.

Az els6 vildghaboru utan az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa, az orszag terii-
letének csokkenése és a gazdasagszerkezet atalakitdsdnak sziikségessége Uj helyzetet te-
remtett, s a gazdasagi kdoszbdl vald kildbalas jo néhany évet vett igénybe. Az 1929-
1933-as valsagot kdvetden ismét haborus konjunktira éreztette hatasat, az ipari fellendii-
1és megélénkiilt, a népességszam novekedési liteme felgyorsult. Budapest 1élekszama
1930-ban tullépte az egymilliot, s a kdvetkezd évtizedben a népességndvekedés abszolut
értelemben nagyobb volt, mint — a XIX. szdzad utolsé évtizedét nem szamitva — barmi-
kor. A kornyék népesedése az 1920-as években volt a legkiemelkedébb, ezt kdvetden va-
lamelyest mérsékldédott, de még mindig igen jelentds volt.

A fovaros népességszama a szazad els6 négy évtizedében nem egészen 60 szdzalék-
kal novekedett. Az agglomeracié ugyanebben az idoszakban mar hatalmasra duzzadt. A
varos vonzaskorzetében jol megkiilonboztethetd volt egy belso és egy kiilso (a varost 30-
40 kilométeres kdrben 6vezo) gytirii. A belso kor Iényegében a késdbb Budapesthez csa-
tolt peremtelepiilésekbdl allt, az ezen a teriileten €16 népesség szdma tobb mint négysze-
resére emelkedett. Az ezzel megnagyobbitott varost az 1920-as években kezdték Nagy-
Budapestnek nevezni. A kdzigazgatdsi hatar modositasanak sziikségessége mar ekkor
felvetédott, és igen sok vitat valtott ki. Athidalé megoldasként Gijabb és tjabb — a valo-
sdgban mar a fovaros szerves részét képezo — peremtelepiiléseket emeltek 6nalld varosi
rangra, igy keriilt sor Kispest, Pestszenterzsébet, Rakospalota, Budafok, Pestszent-16rinc
megyei varossa szervezésére.

Az egyes varosrészek, illetve keriiletek népességfejlodése tekintetében a szazadfordu-
16 utan fordulat kovetkezett be. A megelozd évtizedekben Pest népességszaporulata
messze meghaladta a tulparti varosrészét, a gazdasag fejlédésének hatasa itt érvényesiilt
a legintenzivebben. A XX. szazad elején azonban Buda — miutan az 0j Duna-hidak révén
kozvetlen kapcsolatba kertilt Pesttel, s a kozlekedés nehézségei is 1ényegesen csokkentek
— kezdett vonzova valni. Ugyanakkor Pest népességfejlodése lelassult. Ennek oka foként
az volt, hogy a gazdasagi valsagok miatt a pesti munkasnegyedek népességét nem novel-
ték a korabbi mértékben a vidékrdl felvandorlok.

1930-ban a fejlédés sziikségessé tette a kdzigazgatasi hatdrok modositasat. Budan az
L. keriiletbdl kivalt a XI. és a XII. keriilet; Pesten szintén két 11 keriilet sziiletett: a XIII.
és a XIV., eredeti hatarait csak a IV., VIII., valamint — a Szabadkik6té 1930-ban hozza-
csatolt, akkor lakatlan teriiletétdl eltekintve — a IX. keriilet Orizte meg. Budan igy mar
konkrét adatok alapjan is megfigyelheté a fejlodo Hegyvidék, valamint Kelenfold és
Lagymanyos benépesedése: ezeken a teriileteken a népességszam az 1930-as években
mintegy 40 szdzalékkal novekedett. Pesten Zuglo, valamint Kébanya mutat az atlagost
joval meghaladé (36, illetve 28 szazalékos) népességfejlodést. Az eltérd 1éptékii népgya-
rapodés és kozigazgatasi atszervezés azonban mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy a
legnépesebb kertiletek 1941-ben is a VII. és a VIIL. keriiletek voltak, akarcsak az egyesii-
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léskori és a szazad eleji Erzsébet- és Jozsefvaros. Buda dinamikusabb fejlodése kovet-
keztében a két parton elteriild varosrészek kozotti kiilonbség szamottevéen mérséklodott,
de még mindig igen jelentOs volt: 1941-ben egy négyzetkilométeren Pesten 9530, Budan
2536 ember élt.

A millennium 6ta nemcsak a beépitettség, hanem a sokemeletes hazak szama is jelen-
tdsen novekedett. A magasabb épiiletek szdma és aranya a szdzad elején még igen kicsi
volt. 40 év alatt az épiiletdllomany kétszeresére, ezen beliil a négy- vagy tobbemeleteseké
kozel nyolcszorosara ndtt. Legnagyobb szamban ugyanakkor foldszintes hazak épiiltek,
ugyanis kiilondsen a htszas-harmincas években lendiiletet vett a kiilteriiletek beépitése.
(Ekkor még kiilteriiletnek mindsiilt az egész X., XIII., XIV. keriilet és a kiilsé Ferencva-
ros, valamint az I. keriiletet kivéve minden budai kertilet jelentés — a varosmagot koriil-
0leld — része.) Ezekben még 1930-ban is alacsony volt a beépités, tobbemeletes épiilet
pedig alig — egyes keriiletrészekben egyaltalan nem — fordult eld. A legtobb magas — ha-
romemeletesnél magasabb — épiilet a Lipotvarosban épiilt, az 1930-as években aranyuk
44 szazalékrol 55 szazalékra nott, ugyanakkor a foldszintes épiileteké 15 szazalékrol 10
szazalékra csokkent. 1941-ben az épiiletek tobb mint fele, Obudan, Kébanyéan és Zuglo-
ban mintegy négyotdde foldszintes volt. Budan a magas beépités sehol sem volt jellem-
70, Pesten is csak a Belvarosban és a Lipotvarosban. A pesti Teréz- és Erzsébetvarosban
a kozépmagas épiiletek dominaltak.

A szazad folyaman legnagyobb aranyu emelkedés az 1 és 2 lakésos épiiletek szama-
ban tapasztalhaté. Az 1930-as évek nagyaranyt csaladihaz-épitkezéseire jellemzd, hogy
ez eredményezte a lakohazak szdmaban bekovetkezett novekedés 64 szazalékat.

2. tabla
Az épiiletek magassag szerint, 1941
Epiiletek Ezen beliil
Kertilet szama foldszintes 1 2-3 4 és tobb-
emeletes

L 788 17,3 38,7 29,8 14,2
1L 2599 36,5 33,6 21,5 8,4
111 4388 80,2 13,6 5,6 0,7
XI. 3115 55,0 25,1 13,9 6,0
XII. 3535 53,7 31,6 11,2 3,5
Budai oldal egyiitt 14 425 57,0 25,5 12,9 4,6
Iv. 532 1,5 53 52,6 40,6
V. 1205 10,2 5,0 30,0 54,8
VL 1545 7,1 16,6 63,3 13,0
VIL 1587 5,2 16,2 61,3 17,3
VIIL. 2 040 26,5 15,6 45,6 12,3
IX. 1469 40,7 14,3 32,5 12,5
X. 2523 78,9 13,3 6,2 1,6
XIII. 2 066 70,2 17,2 11,6 0,9
XIV. 6 449 78,0 12,8 8,6 0,7
Pesti oldal egyiitt 19416 51,2 13,6 25,5 9,7
Osszesen 33841 53,6 18,7 20,1 7,6
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A varosrendezési tevékenység a millennium utdn toretleniil folytatodott. Ezek koziil
legjelentésebb a belvarosi varosmagnak az Erzsébet hiddal 6sszefliggd rendezése volt.
Az Erzsébet hid 1903-ban nyilt meg. A pesti hidfénél a szdzadforduléra mar eltiint a régi
varosmag, a rendezés csak a Belvarosi templomot kimélte meg, melyet 1910-ben miiem-
1ékké nyilvanitottak. A lerombolt évszazados épiiletek helyére részben ma is allé hatal-
mas bérpaloték keriiltek. A lebontott Ujépiilet helyének beépitése is befejezédott, itt kap-
tak helyet a T6zsde, az Osztrak—Magyar Bank és kiilonb6z6 nagyvallalatok székhazai. A
korszak masik nagyobb aranyu szabalyozasa részben szintén az Erzsébet hidhoz flizédik:
a budai oldalon a hidfébdl kiindulva folytatddott a Taban tjjarendezése. A Ferenc Jozsef
tette sziikségessé. Az atdolgozas nyoman a keriiletben uj sulypontok jelentek meg: a Ke-
lenfo6ldi palyaudvar és a majdani (mai) Pet6fi hid hidf6jénél levé nagy terek, a Feneket-
len-t6 melletti park s az els6 vilaghdboruig felépiilt miiegyetemi épiilettdmb. A mai Bar-
tok Béla it mentén, a mai Karinthy Frigyes ut vonaldig rohamos gyorsasaggal indult meg
a teriilet beépitése, megszaporodtak a Gellért-hegy déli lejtéjén a villak. Jelentds ese-
mény volt a varos életében, hogy a kormany 1908-ban Jozsef fohercegtdl megszerezte a
Margitszigetet, s megkezdte nyilvanos parkka alakitasat. A fOherceg cserében megkapta
az Orszaghaz kozeli, valamint a Margit hid hidf6je alatti és feletti, a Duna-szabalyozas
révén nyert telkeket. Ezeken felépiiltek az tin. Palatinus-hazak, s ez nagy lendiiletet adott
az Ujlipotvaros kiépitésének.

A varosépitéssel kapcsolatos tervek — Barczy Istvan polgarmester szavaival élve —  tor-
70k maradtak, az eredmény azonban igy sem lebecsiilendd. Az els6 vildghaboru kitorése-
kor a siirlin — ha nem is zartsordan — beépitett teriiletek hatdra mar a Lipotvarosban is tal-
nyult a koraton, s a mai Lehel tértdl egészen a mai Dozsa Gyorgy utig hiizodott, majd a
Thokdly at vonalatol Kébanya felé haladt, és eljutott a Haller utcdig. A VIL. keriiletben a
millenniumi konjunktira hatdsdra még szEéditdé gyorsasiggal épiilt a Rottenbiller—
Damjanich-Doézsa Gyorgy—Raékoczi és Thokdly utak kozotti teriileten a ,,Csikagd” hazren-
getege. A budai oldalon a mar folyamatosan beépitett teriilet hatdra a Vorosvari—Bécsi ut
volt, a Szeml6-hegy aljan fel a Vérhalom térig, majd innen Budagydngy¢ig terjedt. Ez az
inkabb villakkal beépitett 6vezet a Varosmajor tiloldalan, a Csorsz utca vonaldig folytato-
dott, de mar tilnyomorészt zartsort, tobbemeletes beépitéssel, innen, a Gellért-hegyet meg-
keriilve, a mai Karinthy Frigyes Ut vonaléan ért le a Dundhoz.

A harmonikus, deriis képet nyujté varos dinamikus fejlodését az elsé vilaghdboru és
az azt kovetd évek nyomorusdga megszakitotta. A varosképet a két vildghaboru kozotti
épitkezések alapvetéen nem véltoztattdk meg, az 1920-1930-as évek fejlodését elsGsor-
ban a varosteriilet beépiilése jellemezte. A pesti Duna-part Margit hid és Boraros tér ko-
z0tti szakaszanak beépitése kiss€ modosult. A klasszicista épiileteket még nem tekintet-
ték miiemléknek, tobb ilyen hazat lebontottak, hogy helyiikbe @j hazak épiiljenek. Esza-
kon j varosrész keletkezett, az Ujlipotvaros. A budai oldalon a Lukacs és Cséaszar fiir-
dokomplexum 11 épiiletekkel egésziilt ki, ettdl északra megkezdddott az wjlaki Duna-part
beépitése. A Belvaros keveset valtozott, néhany foghijtelek beépitésével és emeletraépi-
tésekkel. A féutvonalakon szintén nem volt jelentdsebb épitkezés. A budai varosmag vi-
szont ez idOben nyert nagyvarosias arculatot. A Var és a varnegyed orszagos igazgatasi
kozpont volt, jelentds idegenforgalmi vonzerdvel. 1931-ben épitették wjja a Bécsi kaput,
ehhez csatlakozoéan keriilt sor a bastyasétany kiépitésére. Az 1930-as évek elején sor ke-
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rilt a Taban lebontasara, csak a Duna-parti hazsor, a két miiemlék értéki templom és a
Szarvas tér miiemlék értékii egyiittese maradt meg.

Budén a legnagyobb fejlesztést a mai Petdfi (akkori nevén Horthy Miklés) hid felépi-
tése inditotta el: ekkor indult meg gyors iitemben a Lagymanyos modern varosrészének
beépitése.

A varos terjeszkedését a két vilaghaboru kozott elsésorban a nagy iparvallalatok terii-
leti elhelyezkedése befolyasolta. Az 0j iizemek mindinkabb az olcsé munkaerdbazist je-
lentd peremtelepiilések felé torekedtek, a telekarak novekedése is mind kijjebb szoritotta
a kozpont kozelében elhelyezkedd iizemek egy részét. A korszakra jellemzé mamutvalla-
latok kialakuldsa varosépitési szempontbdl is jelentds, ezek felépitették sajat lakotelepei-
ket, szocialis létesitményeiket, ami hatassal volt a kornyez$ varosrészek fejlodésére. igy
alakultak ki Ujpest, Angyalfold, Rakospalota, Kbanya, Csepel, Obuda munkaslakotele-
pei, munkaslakta varosrészei.

A szazadfordul6 az épitészetben stilusvaltast hozott. Az els6 években 1étesiilt miivek
azonban még az el6z0 kor stilusaban fogalmazddtak: 1902-ben fejez6dott be Steindl Imre
tervei alapjan a neogo6t Orszaghaz épitése, 1905-ben késziilt el a kiralyi palota bdvitése,
Hauszmann Alajos tervei és az uralkodd kivansaga szerint, neobarokk stilusban. Uj sti-
lust hordoz a harmadik stlyponti épitmény, a Schulek Frigyes-féle neoroman Halaszbas-
tya. Ekkor nyerte el végs6 formajat a Hosok tere, 1906-ban nyitotta meg kapuit a Szép-
miivészeti Muzeum Schickedanz Albert és Herczog Fiilop tervei szerint, s ugyancsak
Schickedanz tervei alapjan 1929-ben késziilt el a félkor alaku, eklektikus stilusban meg-
épitett ezredéves emlékmii. Végiil ide szamithato a régi, lerombolt varosmag helyén épi-
tett épiiletegyiittes, a belvarosi két Klotild-palota, a Belvarosi Takarékpénztar, a Kossuth
Lajos és a Sz€p utca sarkan all6 volt Czirdky-palota, a Szabadsag téren a Tézsdepalota és
az Osztrak-Magyar Bank, a New York-palota, a Széchenyi fiirdd stb.

Az 1j iranyzatok kdvetdi koziil Lechner Odon mar a mult szizad végéig elkésziilt al-
kotasaival megfogalmazta az igényt a funkcidknak megfeleld épitészeti formakra, s
egyuttal elismertette a magyaros épitési stilust. Ezzel kezdeményezdjévé valt azoknak a
torekvéseknek, melyek a kor jellegzetes iranyzatdhoz, a szecesszidhoz vezettek. Az 1j
stilus jegyében sziiletett példaul a Zeneakadémia, a Gresham-palota. Lechnerhez ¢s a
szecesszidhoz kapcsolddva alakult ki az a magyaros valtozat, melynek legkivalobb kép-
visel6je Kos Karoly volt; az erdélyi népmiivészet motivumaival atszétt, modern magyar
épitdmiivészet szellemében épitette a budapesti allatkert pavilonjait, a varosmajori isko-
lat. Az uj stilus elemei az 1j, nagyszabasu iskolaépitkezéseken éppugy feltlinnek, mint a
Wekerle-telep munkashazain vagy a Varosliget kornyékén, a Rézsadombon, a Gellért-
hegyen ebben az idében kiépiilé villanegyedekben. Az els6 vilaghabort el6tt pedig mar
megjelentek az 4j technikai lehetdségeket kihasznalo, a felesleges diszitéelemeket mell6-
z0 legmodernebb épiiletek is. A legfrissebb iranyzat Lajta Béla munkassagaban jelentke-
zett, ennek jegyében épiilt példaul a Vas utcai iskola, az Erzsébetvarosi Takarékpénztar
(ma Gazmiivek) Rakoczi uti székhaza €s az in. Rézsavolgyi-haz a Szervita téren.

Az elso vildghaboru az épitészetben torést jelentett. A Lechner és kovetdi altal képvi-
selt irdnyzat nem tudott beilleszkedni a modern épitészetbe, Lajta Béla és tarsai habort
elotti épiileteit nem kovették hasonlo jellegii alkotdsok. A kozépiiletek nagy része az el-
késett eklektika, elsdsorban a neobarokk jegyében épiilt. Egyik iranyzata, a romantika 1j-
raé¢ledése viszonylagos atmenetet jelentett a modern épitészet felé. Ide sorolhat6 példaul
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a Rékodczi uti Guttmann-haz és a Madach tér beépitése. A modern lakohaz-épitkezés a
Pasaréti uti kislakdsos mintalakotelep (1931) épitésével vette kezdetét. A harmincas évek
kozepétdl kezdve a bérlakasépitésben a modern épitészet altalanossa valt, ekkor alakult
ki az 0j budapesti bérhéaz tipusa (hall, utcai zart és nyitott erkély, a foldszinti luxus el6-
csarnok). Az 1ij irdnyzat meghatarozta néhany j véarosrész — Ujlipotvaros, Lagyméanyos
— arculatat, s sor keriilt néhany utcasor (Krisztina korat, Margit korit egy-egy szakasza,
Szent Istvan park) modern egységes beépitésére is. A kozintézmények koziil érdekes
moddon csak a templomépitéseknél jelenik meg a modern €pitészeti stilus (Pasaréti és Va-
rosmajori templom).

A két vilaghaboru kozotti modern épitészetet a viszonylag egyszerti, zart tdmegalaki-
tas jellemzi. A feladatok kisebb 1éptékiiek, az épitdipar ebben az idében kevésbé fejlett,
mint Nyugat-Eurépaban, ugyanakkor szamos €pitész izlése, kompozicios készsége a kor
épitészetében sokkal magasabb szinvonalil volt, mint amit az adott koriilmények kozott
varni lehetett.

Nagy-Budapest kialakulasa és fejlodése napjainkig

A masodik vilaghabor utdn a varos tragikus képet nytjtott. A hidak felrobbantasa
megbénitotta a varos két része kozott a kapesolatot, az élet meginduldsa érdekében min-
denekel6tt az atkelést kellett biztositani. A szovjet hadsereg el6szor a Csepel-szigeten ke-
resztiil 1étesitett hidat, hadihid épiilt tovabba a Margit hidtol északra, valamint a Gellért
térnél és a Boraros térnél. Ezeket mar 1945. 4prilis elején atadtak a forgalomnak. 1946
januarjaban elkésziilt a Batthyany tér és a Kossuth Lajos tér k6zotti Duna-szakaszon a
Kossuth hid, amelyet ideiglenesnek szantak ugyan, de 15 éven at szolgalt. Ugyanez év
tavaszan felépiilt a Margit hidat helyettesitd ideiglenes ,,Manci hid”, a Boraros tértdl
északra felallitott pontonhid, végiil a Petofi tér és a Dobrentei tér kozott a Petdfi ponton-
hid, amelyet a kdznyelv ,,Boske hid” néven emlegetett.

Az ostrom pusztitasai Budapesten a Varat és a varnegyedet sujtottak legerdsebben. A
palota kupolédja beomlott, az épiilet teljesen kiégett, fodémei, 1épcsdhazai leszakadtak.
Elpusztultak vagy sulyosan rongélodtak a Szent Gydrgy tér és a Disz tér épiiletei. Beom-
lott a Matyas-templom, a Helydrségi templom, kiégett az Illetményhivatal — az egykori
jezsuita kolostor — miiemléképiilete. A varnegyed lakohazainak 17 szédzalé¢ka megsemmi-
stilt, 83 szazaléka sulyos sériiléseket szenvedett. Hasonléan sulyos karok érték a Duna-
partokat és kornyezetiiket. A Dundba omlott hidak és a pesti oldalon a két épiilet kivéte-
lével megsemmisiilt szallodasor szomoru latvany volt. Gyakorlatilag elpusztult a Vigado
¢és a Lloyd-palota (ezt 1948-ban életveszélyes allapota miatt le is bontottak). A Margit
hid pesti hidf6jétdl délre fekvd haztomb kiégett, az Eskii tér és a Vaci utca kdzotti tomb
csaknem teljes egészében beomlott. A budai oldalon a Lanchidtdl délre fekvé Duna-parti
hazsor egy épiilet kivételével megsemmisiilt, a Clark Adam tér négy épiilete koziil csak
egy maradt meg, a Gellért Szalld6 romokban allt. Nem volt jobb a helyzet a Belvarosban
sem. A Vigadoval egyiitt kiégett a Vorosmarty téri Haas-palota. Az Erzsébet tér kornyé-
ke sulyos karokat szenvedett, elpusztult a Varoshaza Karoly korati szarnya, részben
megsemmisiiltek a Bazilika és a Dedk tér kozotti épiiletek. Romhalmazza valt a
Martinelli (ma Szervita) tér, beomlott a mai Bajcsy-Zsilinszky ton az Angol-Magyar
Bank székhaza, a Kalvin tér szamos Ybl tervezte épiilete, a Nemzeti Muzeum mogott a
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Lovarda, kiégett az ugyancsak Ybl tervezte Karolyi-palota. A reprezentativ kdzépiiletek
karosodasa szerencsére olyan mértéki volt, hogy helyreallitasukra eredeti architekturajuk
szerint keriilhetett sor.

Budapest teriiletének és kozigazgatdsi beosztasanak valtozasa

1872-1930 1931-1949

& 1950, illetve 1994. januir 1-t5]

Altalaban az egész varos a pusztulds jeleit viselte magan. Kis-Budapest teriiletén a
lakéhézaknak csaknem 4 szazaléka megsemmisiilt, 23 szazaléka stilyosan megsériilt, s a
kozel 40 ezer épiiletbdl minddssze 26 szazalék maradt épen. Az 1945. marciusi dsszeirds
szerint a megsemmisiilt lakdsok szdma megkozelitette a 14 ezret, kozel 19 ezer lakés valt
teljesen lakhatatlannd, és csaknem 48 ezer volt a részben lakhatatlan lakasok szdma. Je-
lentds volt az anyagi kar a varoskornyéki telepiiléseken is: a lakohazak tobb mint fele sé-
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rilt meg. Az 1945-6t kovetd idoszak f6 feladata az Gjjaépités, a haborus sebek eltiintetése
volt. Az ujjaépités nem volt teljes korii, gyakorlatilag csak a lakhatosag, illetve az életfel-
tételek megteremtésére torekedtek. Az elpusztult épiiletek helyén keletkezett foghijak he-
lyenként még napjainkban is megtalalhatok, vagy csak nemrég épiiltek be.

A haborts veszteségek a népességszamban még az évtized végén is érzékelhetok vol-
tak. Budan az 1. és a III. keriilet népessége csokkent, a pesti oldalon viszont Zuglé kivé-
telével valamennyi keriilet népességszama joval elmaradt az 1941. évi mogott. Budapes-
ten 1949-ben 107 ezerrel (9 szazalékkal) ¢€ltek kevesebben, mint 1941-ben. A legna-
gyobb aranyu csokkenés az 1., valamint a legzsufoltabb VII. keriiletben mutatkozott.

Az 1950. év 1j fejezetet nyitott a varos torténelmében: janudr 1-jei hatallyal hozza-
csatoltak 23 telepiilést, s ezzel megalakult Nagy-Budapest. A kozigazgatasi hatar mddo-
sulasaval a fovaros teriilete mintegy két és félszeresére, népességének szama pedig mas-
félszeresére novekedett. A varos topografiai arculata alapvetéen megvaltozott: a pesti ol-
dalon joval nagyobb teriileteket csatoltak a varoshoz, mint a budain, igy a bal parti varos-
terlilet kétszerese lett a jobb partinak, jollehet korabban a jobb parti volt a nagyobb. A
népességben a valtozas nem okozott ilyen nagysagu sulyeltolodast. Az ijonnan idekeriilt
terlileteken a népsiiriség Budan fele sem, Pesten negyede sem volt a régi varosteriileten
tapasztalhatonak.

A févaroshoz csatolt 6 varosbol és 14 kozségbdl 8 1j keriilet alakult, 3 kozség pedig a
budai oldalon a mar meglevd keriiletekbe olvadt. Ezzel a keriiletek szama 22-re noveke-
dett. Ezen tilmenden a régi varosteriileten beliil jelentds atrendezésre, a keriilethatarok
modositasara keriilt sor. Az 0j keriiletek — beleértve azokat is, amelyek tjabb teriiletekkel
gyarapodtak — igen heterogén képzddmények voltak, hiszen az egy kozigazgatasi egysé-
get alkoto telepiilések nagyon eltérd fejlettségi szinvonalon alltak. Kivételt csak azok a
keriiletek jelentettek, amelyek egy-egy véarosbol alakultak (Ujpest, Kispest).

A budai oldalon a legjelentdsebb teriiletndvekedés déli iranyban kdvetkezett be, ahol
megalakult a XXII. keriilet, s kitolodtak a XI. keriilet hatarai is. Eszakon a III. keriilethez
csatoltak Békasmegyert, a II. keriilethez pedig Pesthidegkutat. Ugyanakkor a belteriileten
is modosultak a régi keriilethatarok, ennek soran jelentdsen nétt az 1. és csokkent a XII.
keriilet teriilete. Pesten a régi varosteriiletet félkor alakban, teljesen zartan veszik koriil
az ujonnan alakult keriiletek. Ezek kialakitdsakor az egy keriiletbe rendezett
telepiilésegyiittesek eredeti hatérait vették figyelembe. A belteriileten a legszamottevobb
valtozast a régi V. keriilet kettéosztasa jelentette: a kortton beliili részét a Belvaroshoz
csatoltak, ez lett az V. keriilet, az Ujlipotvaros pedig a XIII. keriilethez keriilt. A tovabbi
keriilethatar-igazitdsok kdvetkeztében jelentdsen csokkent a VI. és a X., ugyanakkor ndtt
a VIII. keriilet népességszama. Az 4j keriileteken beliil nagy kiilonbségek tapasztalhatok,
a varosi rangot elnyert vagy a varosiasodas utjan megindult telepiilések sokszor tipikus
mezdgazdasagi jegyeket mutatd falvakkal alkottak egy keriiletet. A szélsdséget jol pél-
dazza Pestszenterzsébet és Soroksar esete: Pestszenterzsébeten 5776, Soroksaron 477
ember ¢€lt egy négyzetkilométeren.

Nagy-Budapest — a haborus karoktol eltekintve — lényegében a haboru el6tt kialakult
adottsdgok alapjan kezdte meg életét. Az 0j varosrészek egyiittese igen heterogén képet
mutatott. A pesti oldalon a varoskdzpont magva, a Belvaros, a mai V. keriilet; itt helyez-
kedtek el a legfontosabb igazgatasi, idegenforgalmi és kereskedelmi intézmények. Az ezt
koriilvevd VI, VIL., VIIL. és IX. keriiletnek az ipari dvezetig terjedo része a varos legzsu-



770 NOVOTNYNE PLETSCHER HEDVIG

foltabban beépitett teriilete volt, de igen eltéré miiszaki szinvonallal. A Terézvaros nagy-
varosias jelleggel, a belsé Erzsébetvaros joval egyenetlenebb modon épiilt be. A belsd
Jozsefvarost a magasabb épitészeti szinvonalil egyhazi intézmények, palotaszerti épiile-
tek jellemezték, kiils6 részét €s a Ferencvarost ugyanakkor a silany épiiletallomanyu
munkasnegyedek. A pesti varosmagnak a nagykoriton kiviil es6 teriiletén 1ényegében
csak az Ujlipétvarosban, a Varosliget kornyékén és a kiilsé Jozsefvarosban folyt véros-
épitési szempontbdl jelentds épitési tevekenység. A budai varosmagot a pestihez viszo-
nyitva nagyobb tagoltsag és az egyes varosrészek beépitési modjanak, hangulatanak kii-
lonbozosége jellemezte. A varosias, zart sori beépités a terepadottsagoknak megfeleléen
a volgyek iranyaba alakult ki. A Var és a varnegyed az ostrom pusztitasai kovetkeztében
elvesztette korabbi funkciojat. A Vizivaros modernizalasanak terve a haboru miatt mar
nem valosulhatott meg, Ujlak nagyvérosias kiépitése is csak a habort el6tt kezdédatt, s
félbe is maradt. A Krisztinavaros sulypontja, a Krisztina tér és kdrnyéke Buda leginkabb
urbanizalt teriiletei kozé tartozott, de a haboru igen sulyosan érintette. A Gellért-hegytdl
délre es6 varosrész, a Lagymanyos beépitése egyhazi intézmények idetelepitésével kez-
dodott. A mai Bartok Béla ut és a Miiegyetem koriili tombok egy része koriilépitett udva-
rokkal, zstifoltan épiilt be, csak a harmincas évek végén tértek at a keretes beépitésre és a
Bocskai uttol délre eso teriilet lazabb, elokertes kialakitasara.

A varosmagon kiviili teriiletek fejlédésének mértéke és jellege alapvetden eltért a bel-
s6 varosmagot jellemz6tdl. Mig a kozponti varosrészekben elsdsorban az urbanizalddas,
az intézmények épitése, a nagyvarosiasodas fokozodasa volt a meghatarozo, addig a kiil-
s0 teriiletek fejlodését a lakasépités és — helyenként — az ipar letelepedése szabta meg.
Pest északi kiilvarosa, Angyalfold csaknem egészében rendezetlen, vegyesen beépitett te-
riilet volt, ipari tizemek mellett soklakasos munkéshazakkal. Zuglé a két vilaghabort ko-
zott kedvelt épitési hely lett, a Varosliget és a Nagy Lajos kiraly ut kozotti teriileten, a
Thokoly és az Erzsébet kiralyné ut mentén foleg csaladi hazas lakonegyedek alakultak
ki. A teriilet nagy része még beépitetlen maradt. Kébanya Budapest legnagyobb munkés-
keriilete volt, fovarosi sziikséglakotelepek, MAV-lakoételep, kislakasos lakotelep hataroz-
tak meg arculatat, s lassan fejlodésnek indult a csaladi hazas lakoéteriilet. A budai oldal
kiilsd varosrészei teljesen mas jegyeket hordoztak. Obuda mindvégig megérizte 6nallo
jellegét. Kiilso tertiletei viszonylag jobban fejlédtek. A Szépvolgyi ut kiépitése nyoman
csaladihaz-épitkezés indult meg; a Romai-part mar a habori el6tt a fovaros kedvelt
vizisportteriiletévé valt, a Szentendrei ut €s a Nanasi Ut kdz¢ pedig csaladi hazak épiiltek.
A budai hegyvidék, Rozsadomb, Pasarét villanegyedei elsdsorban a vagyonos polgarsag
épitési teriilete volt, a Farkasrét kornyékén, a Harmashatar-hegy aljan, a Kis-Svab-
hegyen, a Sas-hegy lejt6in inkabb a polgarsag kozéprétegei telepiiltek. A kiilsé volgyek-
ben a legvagyonosabb csaladok nagytelkes nyaraldhazai allottak. A habortt kdvetd évek-
ben ezek népessége jorészt kicserélddott, sok esetben a villak funkciodja is megvaltozott.
Kelenfoldet féutvonala, a Fehérvari ut két részre osztotta: a Duna fel6li oldalon ipari
iizemek helyezkedtek el, a nyugatra fekvo rész pedig vegyesen épiilt be; a mai Bartok
Béla ut mentén ipari lizemek és bérhdzak sorakoztak, az északi részen villanegyed, délen
csaladi hazas lakoteriilet alakult ki. Az Etele ut kdrnyéke vizeny0s, beépitetlen teriilet
volt.

A régi kozigazgatasi hatdr varosiassag tekintetében éles valasztovonalat jelentett.
Kis-Budapest kiilsé teriiletei altalaban rendezetten épiiltek be, a peremtelepiilések rende-
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zési terveinek készitése csak 1937 utan indult meg, amikor a Kézmunkatanacs hataskorét
a kornyékbeli telepiilésekre is kiterjesztették. A kornyék rohamos népességnovekedését
éppen a kevésbé szigoru épitési szabalyok és természetesen az olcso telekarak tették le-
hetévé. A szinvonalbeli kiilonbségre jellemz6, hogy 1930-ban a valyogbol, illetve sarfa-
lazattal épiilt hazak aranya Kis-Budapest teriiletén a 4 szazalékot sem érte el, ugyanakkor
az idecsatolt varosokban és kozségekben aranyuk meghaladta a 7, illetve a 25 szazalékot.

A peremtelepiilések egymastol is jelentésen kiilonboztek. Ujpest ipari kiilvaros jelle-
gl volt, izemei részben lakoéteriiletek kozé ékelddve helyezkedtek el. Féutvonalai varo-
siasan, zartsorosan épiiltek be, észak felé pedig csaladi hazas teriilet alakult ki. Rakospa-
lota f6ldszintes, részben zartsoru, részben szabadon all6 csalddi hazas teriilete a régi tele-
piilés zsufolt, elavult, falusias magjat zarta koriil, ezt a telepiilésrészt mar korabban le-
bontandé teriiletnek nyilvanitottik. Pestajhelyen a MAV-lakotelep merev beépitésii épii-
lettomegei valtak el a csalddi hazas teriiletektol.

A Kerepesi ut menti kozségek koziil Rakosszentmihaly, Matyasfold, Sashalom csala-
di hazas, Cinkota falusias jellegii volt. A Kiils6-Réakosok koziil Rakoskeresztur kozponti
része a mezdgazdasagi telepiilés formajat Orizte, a teriilet tobbi része csaladihaz telep
volt. A dél-pesti peremvarosok, Kispest, Pestszentlorinc, Pestszenterzsébet csaladi hazas
tertiletekkel kiegésziilt kiilvarosok voltak. Kispesttdl jellegében elvalt a kdzmiivesitett
Wekerle-telep. Soroksar falusias jellegli maradt. Kiilonds helyet foglalt el a peremtelepii-
lések kozott Csepel. A Weiss Manfred Miivek rohamos fejlodése és a kikotdépités foly-
tan népessége gyorsan novekedett, de Csepel maga nem varosiasodott, sot, az ebben az
idészakban betelepiilt Kiralyerd6 Csepel legrendezetlenebb teriilete volt. A dél-budai pe-
remtelepiilések koziil Budafok kisvarosias magjat laza beépitésti csaladi hazas teriiletek
ovezték, de megmaradtak még a barlanglakasok is. Nagytétény a mezOgazdasagi jellegli
falu emlékét Orizte. Pesthidegkut, akarcsak Csillaghegy Budapesthez csatlakozoé része, a
régi falusias teriilet maradvanyaitol eltekintve csaladi hazas teriilet volt, Békdsmegyer vi-
szont megtartotta falusias jegyeit.

Nagy-Budapest megalakulasa 01j irdnyt szabott a fejlédésnek, a varosfejlesztési tenni-
valdk sokasodtak, elsdsorban a régi varosteriilet és a hozzacsatolt, elmaradott varosré-
szek kozotti szinvonalbeli kiilonbségek miatt. Az azota eltelt idoszakban a fejlodés meg-
lehetdsen ellentmondasos és minden tekintetben szakaszos volt. Az iparositds révén
megndvekedett munkaerd-sziikséglet kovetkeztében az 1950-es és 1960-as években a
bevandorl6 vidékiek nagymértékben megnovelték Budapest népességszamat. A noveke-
dés titeme az 1970-es évtizedben jelentésen mérséklodott, majd a népességszam napjain-
kig — a varos torténetében egyediilalldo médon — csdkkent. A fovaros 1997. évi léleksza-
ma (1886 ezer f6) 296 ezerrel haladta meg az 1949. évit, az 1980. évinél azonban 173
ezer fovel alacsonyabb volt. Nagy-Budapest 1étrehozasakor és még a kovetkezd évtized-
ben is a belso kertiletekben élt a lakossagnak kozel 70 szazaléka. Ez az arany a késobbi-
ekben a kiilso keriiletek javara modosult, miutan ott erételjesebb volt a népességszaporu-
lat, illetve a népességszam a kiilso keriiletek 0sszességét tekintve még az 1980-as évti-
zedben is emelkedett, a népszaporulat csak az 1990-es éveben mérséklodott, illetve egyes
keriiletekben a népességszam novekedését fogyas valtotta fel. A belsd keriiletekben — a
III. és a X. keriiletet kivéve — az 1970-es évekhez képest fogyas tapasztalhato.

A népesség teriileti elhelyezkedését legjelent6sebb mértékben a nagyobb szabasu al-
lami lakotelep-épitkezések modositottak, ennél fogva a fejlédés — az egyes keriileteket
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tekintve — hullamzo volt, s a stilypontok idénként eltolodtak. Az idészak folyaman a de-
mografiai tényezok is mindinkdbb érvényesiiltek. Az 1950-es években még nétt a haboru
alatt jelentGs veszteséget szenvedett belso keriiletek 1¢lekszama is, a kdvetkezd évtize-
dekben azonban a mindinkdbb eloregedd belsd varosrészek 1élekszama fogyasnak indult.
Az egész korszakra vonatkozodan a népességnovekedés aranyait tekintve altalaban azt le-
het mondani, hogy a varosmagot kozvetleniil koriilvevd gytirlibe tartozé keriiletek ki-
emelked6 mértékben, a peremkeriiletek pedig csak mérsékeltebben fejlodtek. Budapesten
1997-ben négyzetkilométerenként atlagosan 3592-en éltek, 564-gyel tobben, mint 1949-
ben. Az egyes varosrészek eltérd beépitési modjabdl adododan a keriiletenkénti népstirii-
ség még mindig igen tag hatarok kozott mozog, s6t szamos, elsdsorban a budai, illetve a
modern lakdtelepeket magukba foglald keriiletekben keriiletrészenként is jelentdsen kii-
16nbozik.

A Nagy-Budapest megalakulasa ota eltelt id6szak lakasépitkezései alapvetéen meg-

valtoztattak a varosteriilet beépitettségét.

3. tabla
A lakasallomany alakulasa keriiletenként
Keriilet 1949, 1960. 1970. 1980. 1990. 1997.
évben
L. 10 750 12 844 15259 16 133 16 405 16 536
II. 22254 26 721 33120 38478 42 540 45 466
111 21018 24332 26369 41097 54131 55595
V. 21529 24 422 26 533 29 351 39810 41990
V. 15542 19 429 20 596 20277 19736 19761
VL 23905 27090 27 814 27 121 26253 26 139
VIL 34 147 37 166 37973 36 884 35473 35480
VIIIL. 39 804 43 485 43269 41 663 39974 40319
IX. 25232 26 709 33718 33057 33122 33 841
X. 16 202 19264 22 547 31207 34 465 34 941
XI. 24 347 31067 47 286 60 092 68 027 69 179
XIIL 15 465 18417 24225 29 324 31596 32965
XIII. 38547 43 638 49 084 51842 57930 59217
XIV. 27043 35075 45085 58370 60 295 62 199
XV. 17 604 18976 20243 36 060 35944 36132
XVL 13 296 15410 19 256 24234 25142 26 528
XVIIL 10513 12 094 15761 18 254 25293 27278
XVIIL 17317 20037 28 199 31693 35042 37 632
XIX. 19288 20383 21615 22300 27035 27153
XX. 27 489 31216 35566 36908 28 116 28 540
XXI. 13 503 17 001 21499 25749 31692 32144
XXII. 9422 10979 12 824 16 597 18 635 19 744
XXIIL* . . . . 7108 7986
Osszesen 464 217 535855 627 841 726 691 793 764 816 765
Ebbdl
belso keriilet | 314 256 365337 426 345 485 545 519 947 531 638
kiilsd kertilet| 149 961 170518 201 496 241 146 273 817 285127

* Az adatok 1980-ig a XX. keriilet adataiban szerepelnek.
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A lakasallomany ndvekedése — aranyait tekintve — a kiilsé keriiletekben volt a legje-
lentdsebb. Az 1990-ig elért mintegy 330 ezres lakasszaporulat azonban kétharmad rész-
ben a belso keriiletekben — vagyis nagyjabdl a régi varosteriileten — jelentkezett, jorészt a
varosmagot OvezO keriiletek azon részén, ahol kozmivesitett vagy konnyen
kozmiivesitheto teriiletek alltak rendelkezésre. A lakasszaporulat dontd részét — 67 szaza-
1ékat — a tomeges lakasigény kielégitésére hivatott lakotelepi épitkezések tették ki, az
egyes kertiletek fejlodését tehat — idoben is és a lakasallomany gyarapodasanak mértékét
tekintve is — alapvetden az hatdrozta meg, hogy teriiletiikon folyt-e ilyen jellegli épitke-
z¢s. A legtobb, illetve a legnagyobb lakotelep a I11., a IV., a X., a XI., a XIII., a XIV., a
XV. és a XXI. keriiletben épiilt fel, ezekben ndvekedett kiemelkedé mértékben a lakéasal-
lomany. Nagy ,,lakasépitd” keriilet volt még Budan a II. és a XII. keriilet, valamint Pes-
ten a kiilsd, XVI.-XVIIL. keriiletek. Egyes keriiletekben a lakotelepi épitkezéseket ha-
talmas méretli lakasszanalasok elézték meg. Ez az esetek egy részében (példaul VIIL., X.,
XIX., XX. keriilet) abbol addodott, hogy az épitkezés 1ényegében tombrehabilitaciot, va-
roskozpont-rekonstrukciot jelentett, masutt (példaul IV., IX., XV. keriilet) elavult, rész-
ben rendezetlen keriiletrészek bontasara kertilt sor.

Az 1949. 6ta épiilt lakotelepi lakasok ardnya legmagasabb (59%) a III. keriiletben, de
a V., X., XV, XXI. keriiletben is mintegy felét, a XIV. és a XIX. keriiletben is tobb
mint 40 szazalékat teszi ki a lakasallomanynak.

A lakotelep-épitkezések ,,fénykora™ az 1970-es évtized volt, ekkor épiilt fel az 1949—
1989. években létesiilt lakotelepi lakasok fele (113 571). A nagy lakdtelep-€pitkezések
sorat az 1950-es években a Nagy Lajos kiraly uti, a Thidlmann utcai, a LAgymanyosi és a
Jozsef Attila-lakételep nyitotta meg. Az 1960-as évtized kozepén kezdddott — a blokkos
és a hazgyari paneles épitési technologia felhasznalasaval — a Kelenfoldi, az évtized vé-
gén az Obudai, a Fiiredi uti, az Ujpalotai és a Lednyka utcai telepek épitése. A nagy, at-
htz6d6 munkak mellett az 1970-es évtizedben megindult az épitkezés — csak a nagyob-
bakat emlitve — Békasmegyeren, a Jozsefvarosban, Kébanya-Ujhegyen, Ormez6n, a Fe-
hérvari Gton, az Ujlipotvarosban, a Vaci-Gyongyosi tton, a Szegedi—-Orszagbird utca-
ban, a Frankovics utcaban, Sashalmon, Rékoskeresztiiron, Pestszentlorincen, Kispesten,
Csepelen, Budatétényben, s ekkor keriilt sor Ujpest, K3banya, Budafok varoskozpontja-
nak rekonstrukcidjara. Hasonld méretii lakotelep-épitkezések az 1980-as években mar
sokkal kisebb szdamban kezdédtek, ilyen még a Kaszasdiiléi, a Gazdagréti, az Ujpesti, a
Képosztasmegyeri, a Vizafog6 1ti, a Pestszenterzsébeti és a Szentl6rinci uti, valamint a
Csepeli lakotelep. Ekkor mar el6térbe keriiltek — példaul a ,,Rakosokon” — a kisebb la-
kasszamu, telepszerti épitkezések. ,,Mamutlakotelep”-épitkezések az 1990-es években
mar nem indultak, csak a korabban megkezdettek folytatodtak.

A gazdasag ugyanis nem birt el nagyobb méretli beruhazasokat, a koltségvetés nem
volt képes nagyobb allami tamogatast nytjtani a kedvezményes hitelekre. Az 1990-es
években a recesszid felerdsodott, az allami és a magantevékenység egyarant visszaesett,
az Onkormanyzati lakasépités és -felujitas gyakorlatilag megsziint, az évi atlagos lakas-
szaporulat felét sem érte el az elmult évtizedben tapasztalhatonak.

*

A Nagy-Budapest megsziiletése 6ta eltelt id6 alatt a varos képe — megtartva torténel-
mileg kialakult gyliris szerkezetét — jelentdsen atalakult. A lakoteriiletek kiterjedése és
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beépitettsége nott, s a févaros egyes dvezeteinek arculata, jellege szembetlinben modo-

1o

sult. A tomeges lakasépitések nyoman az Osszefiiggd, magas beépitésli lakoteriiletek
mind kijjebb huzodtak. A bal parton észak felé¢ Kaposztasmegyerig terjed a nagyvarosias
beépités. Ugyancsak ilyen jellegii beépitést talalunk Budan Lagymanyost6l csaknem Bu-
dadrsig, a pesti oldalon Zuglon 4t Rékosszentmihalyig, dél felé Pestszentlérincig. Az 1j
épiiletek atlagos magassaga sok helyen meghaladja a varos régi kozpontjanak magassa-
gat, ily médon Budapest morfologiai alkata megvaltozott, 1éptéke megndvekedett.
Budapest teriiletének mintegy egyharmada lakdteriilet. Ennek 15 szazaléka tomor va-

o

rosias, 21 szazaléka laza varosias, 64 szazaléka pedig csaladi hazas beépitésii teriilet. A
varos — a beépités jellegét €s a teriilet funkcidjat tekintve — jol elkiilonithetd zonakra ta-
golodik.

A belsé zona tomor, varosias beépitésii, nagy laksiirtiségii teriilet. A pesti oldalon északi iranyban a Robert
Karoly korutig, keleten a Fiumei utig, délen a Haller utcaig terjed, Budan pedig nagyjabol a Margit korit—
Alkotas utca-Bocskai Gt—Oktober 23-a utca altal hatérolt Bel-Budat dleli fel. Epiiletallomanya nagyrészt a sza-
zadforduld koriili évtizedekbdl szarmazik, kozépiiletei, a fébb Gtvonalakat szegélyezd lakoépiiletei a varoskép-
ben fontos elemet, épitészeti, kulturalis és anyagi szempontbol kiemelkedd értéket képviselnek. Lényegében ez
a zona hordozza Pesten is, Budan is a torténelmileg kialakult nagyvarosi karaktert. Funkcigja elsésorban lakote-
riilet, de itt talalhato az orszagos jelentdségii intézmények tilnyomo tobbsége is. A teriilet rangja a korszak fo-
lyaman csokkent, az épiiletek allaga leromlott. A rendszervaltozéassal fordulat kovetkezett be, az ingatlanpiaci
mechanizmusok visszanyerték korabbi jelentdségiiket. Az Uj vallalkozasok legdinamikusabb, legelitebb elemei
a magas nivoja helyeken koncentralédnak. A zénan beliil kiemelt helyet foglal el az V. keriilet. Allapota szintén
hanyatlott, kiilonosen elhanyagoltta valtak a mellékutcak. Helyzete mar az 1980-as években szamottevéen ja-
vult, ekkor vette kezdetét a rekonstrukcids tevékenység. Mara a foghijak beépiiltek, s feltimadoban vannak a
mellékutcak. A ,.city” elsésorban a keriilet déli harmada felé terjeszkedik.

Az n. dtmeneti zéna a varos legheterogénabb térsége. A pesti oldalon gylriiszerien veszi koriil a belsd
zonat, északon ¢és keleten a kiils6 peremkertiletek hataroljak, délen pedig ide tartozik még a XIX. keriilet bels6
része. Budan csak foltokban helyezkednek el az ide tartozo teriiletek; nagyjabol Dél-Buda belsd része — a Buda-
Orsi Gt—Balatoni ut és a Fehérvari Gt kozé eso teriilet, délen Albertfalvaval bezardlag —, valamint a III. keriilet
Bécsi it és Szentendrei ut 4ltal hatarolt teriilete, északon az Arany-patak, illetve az Ujpesti vasuti hid vonalaig.
Az elmult idészakban az itt elhelyezked6 ipari teriiletek veszitettek stlyukbol, varosképi €s kornyezetvédelmi
szempontbdl pedig kritikus allapotba keriiltek. Infrastrukturalis ellatottsaguk viszont jobb, mint a kiilsé keriile-
teké, igy jelenleg potencialisan — alacsony telekaraikkal, szabad teriileteikkel — a varosfejlesztés legfontosabb
szinterei. A fejlddés gyakorlatilag megkezd6dott, néhany jelentés objektum mar megjelent ebben az dvezetben,
s a Hungaria korut latvanyos kiépitése is jelentds 1épés a teriilet feltarasahoz. A kibontakozas feltétele a ma még
hianyz6 Duna-hidak megépitése.

Az elévarosi zona a kiils6, altalaban sikvidékii peremkertileteket 6leli fel. Jellemzdje a kertvarosi beépités,
de szigetszerien itt vannak az 1950 utan épiilt nagy lakotelepek. Az ide tartozo varosrészek lazabb beépitésiik-
kel, valamint a még meglevd tires telkekkel jelentds tartalékot képeznek a maganépitkezések szamara. A varosi
alapellatassal rendelkez6 vagy kedvezd természeti kornyezetben lev teriileteken meg is indult a fejlédés. A tér-
ségnek jelenleg is van egy-egy Osszefliggd ipari teriilete, a szabad helyek és az M0-as autopalya kozelsége — az
infrastruktira hidanyossagai ellenére is — vonzzak a vallalkozoi tokét.

A budai hegyvidéki zona elsésorban domborzati viszonyai kdvetkeztében alakult a varos tobbi részétodl elté-
16, sajatos arculatu térséggé. Villanegyedek, csaladi és tarsashazas teriiletek jellemzik, s szamos zoldbe agyazott
intézménye is van. Itt talalhatok a fovaros legértékesebb lakoteriiletei. Az Gjabb épitkezések az 1930-1940-es
években kialakult atlagnal zstfoltabb beépitést eredményeztek. Az 1960-as években megkezdddott a kornye-
zetbol kiemelked magashazcsoportok és tarsashazak épitése, ami igen elényteleniil valtoztatta meg a latképet,
¢és a zoldteriileteket jelentdsen csdkkentette. A legutobbi években épiilt villak azonban — ha épitészeti értékiik
néha vitathato is — mar a legmagasabb igényeket is kielégitik.

Kiemelt jelentsége van a varos életében a Duna menti térségnek. Itt talalhato az idegenforgalom célpontja-
inak jelentds része, a védettséget igényld szigetek és a vilagorokség részeként nyilvantartott teriilet is. A buda-
pesti varosképben kiemelkedd Duna-part és a Var sokaig nem nyerte vissza régi arculatat. Az Erzsébet hidtdl a
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Lanchidig terjedd szakasz ujjaépitésére 1964-ben irtak ki palyazatot. A pesti szallodasor potlasa az 1960-as
évek végén, az akkori Duna Inter-Continental Hotel (most Budapest Hotel Marriott) megépitésével vette kezde-
tét, a régi szépségében ujjaépitett Vigado 1980-ban késziilt el.

Nagyobb, dsszefiiggd zoldteriiletek Pesten a varosmag szélén, az atmeneti zonaban
(Varosliget, Kerepesi temetd, Népliget), a szigeteken, a Romai-parton, a budai hegyvidé-
ken, valamint a régi varoshatar mentén alakultak ki. A beépitett teriiletek terjeszkedésé-
vel a zoldteriiletek ndvekedése nem tudott 1épést tartani, s ily médon nem alakult ki meg-
felel6 egyensuly a miivi és a természetes kdrnyezet kozott.

A varosszerkezet fejlodésében kiilonleges szerep jutott a kdzpontrendszernek, vagyis
olyan csomopontok létesitésének, ahol az intézményi ellatas dsszpontosul. A cél a belsd
zonaban talalhat6 fokdzpont tehermentesitése. Az 1970-es években megkezdtek a lakote-
lepekhez kapcsolodva az alkdzpontok kialakitasat. Az atmeneti zonaban tervezett 7 koz-
pont részben mar kiépiilt, az agglomeracios gytirtib6l Budapest felé iranyulo, kereske-
delmi forgalom egy részét maris képesek megallitani. A modern vilagvarosi arculat ki-
alakitasahoz nagyban hozzajarult a kozlekedés fejlodése, ezen beliil is a gyorsvasuti ha-
16zat kiépiilése. A kelet-nyugati metrévonal 11 allomasabol 6, az észak—déli vonalon 20
allomasbol 16 gyalogaluljarohoz csatlakozik. A metrdépitéssel egyidejilleg nagyszabasu
felszini varosrendezési munkakat is végeztek, alul- és feliiljarok, 0j tomegkdzlekedési
csomopontok épiiltek.

Az épitészet — mint varosképet alakitdo meghatarozo tényezo — szerepe az 1945 6ta el-
telt idoszakban igen sokat valtozott. A habort utani épitkezéseken az egyedi tervezés
hosszu ideig elvesztette 1étjogosultsagat. 1945 utan altalanossa kezdett valni a modern
formak alkalmazasa, az 1950-es évek elsé felében azonban a szovjet épitészeti iranyzat
hatasara a formailag klasszicizald, anyagaban és szerkezetekben hagyomanyos jellegi
épitészet kerekedett feliil. Ez 1955 utan helyet adott a gazdasagi szempontokat, majd az
iizemi elOregyartasi lehetdségeket figyelembe vevé modern épitészetnek. Az egyéni épi-
tészek feladatkorét a tervezodintézetek vették at. Elsé munkaik rendeldintézetek, szak-
szervezeti székhazak, oktatasi épiiletek voltak. A lakotelepi épitkezéseket sematizmus
jellemezte, s a tarsashazak 1960-ban kezdddott épitése sem igényelt igazi tervezést. A
kozépiilet-épités a késobbiekben Iényegében irodahaz-épitést jelentett. Az 1970-es évek-
ben még mindig az un. ,,gyufaskatulya-szindroma” érvényesiilt. Az évtized vége felé,
1977-ben attorést jelentett a Budapest Hilton Szalloda, mely a régi és az 0j épitészeti
formakat szerencsésen 6tvoz0 tomegével jellegzetes egysége a varpanoramanak. Az Uj
stilust képviseld szallodak sorat a pesti Duna-parton 1981-1982-ben a Foérum Szalloda
(most Hotel Inter-Continental Budapest) és az Atrium Hyatt Budapest Szalloda bévitette.

A Belvaros legfrekventaltabb pontjain éktelenkedd foghijak beépitése a legutobbi
években vett lendiiletet, s ez bizonyos stilusvaltast hozott az épitészetbe. Az 0j 1étesitmé-
nyek koziil kiemelkedik a Korona Hotel és a Grand Hotel Corvinus Kempinski, amelyek
1990-ben, illetve 1992-ben késziiltek el, vagy az Erzsébet tér és Bajcsy Zsilinszky ut sar-
kan emelkedd lizleti kozpont. Sorolni lehetne a bank- és irodaépiileteket, melyek mar az
uj Budapest helyszinei, egy 0 réteg ujfajta ¢letformajanak kozegei. Az 01 1étesitmények
kozott megtalalhatok a posztmodern épitészet jellegzetes hazai valtozatat képviseld épii-
letek, s altalaban elmondhatd, hogy — a legmodernebb és a hagyomanyos formakat ele-
gyité homlokzataikkal, eleganciajukkal, az alkalmazott anyagok nemességével — kiemel-
kednek kornyezetiikbdl, s jellegzetes elemei a mai varosképnek.
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A kozelmultban felujitott kdzépiiletek felidéznek valamit abbol a korbol, amikor szii-
lettek, egy-egy megujuld épiilet — Parlament, Operahdz, Vigszinhaz, Mticsarnok, Vasar-
csarnok — a régi varostervezok orokségének tovabbvitelét jelzi. A miiemlék-helyreallitasi
tevékenységen beliil kiemelt jelentdségiik van a Budavari Palota és kornyékének 0jjaépi-
tésével kapcsolatos munkdlatoknak, amelyek tobb mint négy évtizede folynak. A Varkert
Kioszk 1992-ben visszanyerte eredeti szépségét, de a Varkert Bazar a pusztulas képét
mutatja, sorsa még nem dolt el. A legutdbbi években szembetiing a kiilso, eloregedett
vagy még ki sem épiilt bevezetd foutak: a Vaci Ut, a Budadrsi ut, a Fehérvari ut, valamint
a ,.holnap korutja”, a Hungéria korut kezdddd szinevaltozasa. Az ottani ipari épiiletek,
szegényes lakohazak, rendezetlen iires teriiletek helyén elegans irodaépiiletek, iizletha-
zak, lakohazak jelennek meg, s a nagyvarosias kép kialakitasdhoz jelent6sen hozzajarul a
kozlekedési infrastruktura fejlodése. Ez azt jelenti, hogy a févaros mar a hatartablatol
kezd varosias arculatot olteni.

TARGYSZO: Budapest vérosfejlédése. Torténeti statisztika.

SUMMARY

On the occasion of the 125th anniversary of the uniting of Pest, Buda and Old Buda the study presents the
phases of the development of Budapest in the period from the unification till our days.

Giving a historical background the study outlines the main stages of the development of Budapest becom-
ing a large city through the data on the number of inhabitants and the building stock. In addition to the descrip-
tion of changes in the cityscape it also gives a comprehensive account of the development of the infrastructure
and of the individual periods of the urbanisation of Budapest.
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KULGAZDASAGI STRATEGIA

Aula Kiado6. Budapest. 1996. 566 old.

»Nem tanitok, csak ugy elmondom.” (Mon-
taigne.) Ez a mottoja a Kiilgazdasagi stratégia cimi
konyvnek, mely Szerzé bevallasa szerint, sajat
szakmai €lettapasztalatinak summazata. Azonban a
korabbi kutatdsok antologidba szerkesztése helyett
egy ,,vadonattj” és korszer(i konyvet vehet kezébe
az olvasé. Kozma Ferenc a kiilgazdasagi stratégiarol
sz016 kozlendjét ugy mondja el a manak, hogy koz-
ben arra biztat: tessék kozelebbrél megnézni a tar-
gyat, forgatni, molekulaira szedni, masképpen Ossze-
rakni.

A to6bb mint félezer oldalt fel6lelé mi tulajdon-
képpen négy konyv, amely egészében a magyar kiil-
gazdasagi stratégiarol szol négy tételben. A négy
rész, amellett, hogy 6nallé mondanivaldja van, kii-
16n-kiilon is felfoghatd, 1ényegében a magyar kiil-
gazdasagi stratégia négy kiilonbdzé mozzanatat tar-
talmazza. A ,kvadrofon hatds” azonban csak a négy
konyv egyidejii ,,megszolaltatasaval” érhetd el.

Az elsd rész a Kozgazdasagi alapvetés Ossze-
foglalé cimet viseli. Azt vizsgalja, hogy a mai vilag-
gazdasag szerkezeti viszonyai kozott milyen tam-
pontok kozott tud tajékozodni (kell tajékozodnia)
egy nemzetgazdasag. Az elemzés kozéppontjaban a
nyitott gazdasagok kapcsolodasainak elonyds vagy
hatranyos jellege all, amely az oligopol szerkezetii
piacbol van levezetve €s az indukalt és transzferalt
jovedelmek komplex szemléletében all Gssze.

A masodik 6 rész modszertani jellegli. Arrol
sz0l, hogy a gazdasagpolitikai mithelymunka rejtel-
mei kozott hogyan valdosulnak meg, iiresednek ki
vagy buknak el a potencidlis nemzetijovedelem-
novekedés hossza tava feltételei. A kiilgazdasagi
stratégia formalasa és iranyitasa itt Metodologiaként
van jelolve, de a konyv teljes atolvasasa utan bizo-
nyossa valik, hogy a magyar irdnyité mithelymunka

,esettanulmanyait” dolgozza fel: a néhol sikeres ,,ra-
érzésbol” vagy illeszkedésbdl, maskor a ,csdla-
tasbol” adodo kiilgazdasagpolitikai mikrolépések
tomegeib0l szarmazo tapasztalatokat osztja meg ve-
liink a Szerzo.

A harmadik rész (Komparatisztikai véazlatok I.)
a mai vilaggazdasagi viszonyokat létrehozo torté-
konyv koncepcidjat és szerkezetét megértjiik, akkor
teljesen vilagos, hogy nem gazdasagtorténeti ,,apro-
munkara” vallalkozik a szerz6. Az egyes orszagok
(inkabb régiok) fejlodési modelljeinek vazolasa pon-
tosan mutatja azokat a jellegzetes kiilonbségeket,
melyek nélkiil a magyar kiilgazdasagi stratégia atte-
kintése csupan egy ,tarsasagi rovat” eseményeinek
gyljteménye is lehetne.

Minderr6l sz6 sincs. A ,,centrum-kozeli periféri-
an megkisérelt onerds kitdrési modell”-bdl levezetett
magyar kiilgazdasagpolitika szigora gondolati séma-
hoz igazodik a negyedik részben. Ugyanis nem an-
nak kimutatasa iranyitja az elemzését, hogy a ma-
gyar kiilgazdasag iranyultsagardl és szerkezetérol
dontési pozicioban 1évok milyen paranoiakkal kiisz-
kodtek, hanem, hogy a vilaggazdasagi kornyezet
mozgasi tendenciai milyen (kényszer-) palyakat ha-
taroztak meg, és erre mennyire sikeriilt ratapadni,
vagy a fejlett centrumtol leszakadni.

A Kiilgazdasagi stratégia cimi{i konyv nem egy-
szeriien Kozma Ferenc (oldalszamban is kifejezhetd)
oriasi méretli munkassaganak egyik onalld darabja,
hanem az ,,atmenet kiilgazdasagpolitikajanak” elmé-
lete.

A Szerzd a nyugat-eurdpai regionalizmus vizs-
galataval kezdte kutatdsait a 60-as években, amely jo
viszonyitasi pontnak bizonyult a keleti blokkon be-
lili egytittmiikodés valos tartalmanak kibontasahoz:
az Osszehasonlito elemzés a szerkezeti-miikodési
jellemzok leirasan til a keleti egyiittmiikodési kisér-
let legmélyebb Osszefliggéseit, és egyuttal a nyugati
modelltd] valo mindségi kiilonbségeit tudta feltarni.
Ezt kdvetben a hatvanas években felértékelodott ke-



778

SZEMLE

let-nyugati kapcsolatok elemzésével foglalkozott:
milyen hatassal és kitorési potenciallal szolgalhatnak
a két blokk kozotti kapcsolatok az elszigetel(6dot)t
keleti blokk orszagai szamara. Innen mar csak egy
Iépés volt a Kelet-Nyugat iranya egyiittmitkodésben
Magyarorszag elhelyezése és a kiilgazdasagi kapcso-
latainak a két polust vilagbol valo levezetése ilyen
szempontu vizsgalata.

Ez a bevezetés azért nagyon Iényeges, mert
szamomra ugy tiinik, hogy a magyar illeszkedés le-
hetdségeinek vizsgalata a kétpolusi vilag keretei k-
zott a Szerzé szemszogébol a kovetkezéképpen ve-
tédik fel, hogy miképp lehetséges a nemzetgazda-
sagnak ,,mindkét Eurdpahoz” alkalmazkodni, kicsit
sarkitva: hogy lehetnénk Nyugat részei ugy, hogy
Keleten maradunk. A kilgazdasagi stratégiai kérdé-
sek ennek a problémanak az elméleti vetiileteként is
értelmezhetdk.

Annak ellenére, hogy a mai nemzetkdzi viszo-
nyokat mar nem a bipolaritas keretei hatarozzak
meg, a fenti kérdés tisztazasa a mai, ,,atmeneti” kor
megértéséhez nélkiilozhetetlen, a konyv olvasasaval
valaszt is kapunk a ,kétoldalu alkalmazkodas™ tar-
talmara.

A nemzetgazdasag kétoldalu alkalmazkodasa
semmiképpen sem jelenthette a térség ., finn-
landizalasat”. A volt Szovjetunié fejlédésének ,,bi-
rodalmi jellegii kimenetele” a kelet-kdzép-europai
térség ,,modernizacidés forrasaira” is épitett. A
COCOM-lista gazdasagtana arrol szol, hogy az esz-
méihez viszonyitva eltorzult tarsadalmi berendezke-
dés modernizalasa instabil nemzetk6zi viszonyokat
eredményez. Mas szoval a ,,befelé piacorientacio, ki-
felé szovjet kiilpolitika” tipust rendszernek Kozép-
Eurépdban nem voltak meg a politikai—tarsadalmi
funkcioi.

Nem jelenthette a kétoldalusag mindkét térség
lerablasat”. Van olyan értelmezése a kiilgazdasag-
politikanak, amely a nemzetgazdasag szempontjabol
elényos illeszkedést azonositja az egyoldali eld-
nyokre figyeléssel. Kétségtelen, hogy a ,,puha aru—
kemény aru” kiizdelemnek volt ilyen tartalma, ahogy
a koéolajnak Nyugat-Europaba valo ,atjatszasa”
technologiaért jellegli probalkozasoknak is. A kétol-
dalu kiilgazdasagi kapcsoldodasi pontok keresése
azonban dontéen semmiképpen sem lehetett ez.

A mindkét polushoz valod alkalmazkodas nem
jelenthette a ketté vegyitését sem. A tervgazdasag és
piacgazdasag elemeinek keverése (az 1968-as re-
formnak is volt ilyen értelmezése) teljesen érthetden
a gazdasag ,,immunreakcioit” valtja ki. A kiilgazda-
sagi kapcsolatrendszer ezért nem azt a cél szolgalta
(vagy kellett volna szolgalnia), hogy a nyugati érték-
rendszer egyes ,.sejtjeit” megprobalja atiltetni a

tervgazdasagi ,,szervezetbe”, hiszen az sem hatasfo-
kaban, sem tovagylirizé, generald jellegében nem
elégséges.

A konyv sorai kozott olvasva ugy tiinik, hogy a
magyar kiilgazdasagpolitikanak Kelet-Nyugat kap-
csolatokra felfiizése a stratégiai tavolbalatas és a ru-
galmassag kettGsségérol szolt. A nemzetgazdasag
~mindkét Eurépahoz” vald alkalmazkodasa ebben az
olvasatban azt a politikai szerkezetet fejezi ki, mi-
szerint még a bipolaris vilagrend viszonyai kozott is
csak foldrajzilag kiiloniil el a két blokk, de az érték-
rendszerek képviseletének tekintetében semmikép-
pen. Tény az, hogy dominans jellegiik szerint is el-
kiiloniilnek az orszagcsoportok. A kiilgazdasagi stra-
tégianak pedig ezt a kettésséget kell kifejeznie.

Kozma Ferenc irasaban ennek a szerkezetnek
nagyon fontos kovetkezményei vannak a mai, (ideo-
logiailag) egypolusu vilagra. A Kiilgazdasagi straté-
gia cimii kdnyv szdmomra arrol szol, hogy miként
lehet a kozosség alapvetd érdekeit elétérben tartani
ugy, hogy a vallalati énallosag ne sériiljon, ez a tar-
talma a stratégiai tavolbalatas és a rugalmassag egy-
idejli kett6sségének.

A konyv alapvet sajatossaga, hogy a Kkiil-
gazdasagi stratégia lényegét nemcsak altalaban fo-
galmazza meg, hanem az egész megkdzelités a ,kis
orszag szempontja a rendszervaltasban” szemléletet
tikrozi: értékallosaga mellett aktualis, és emiatt nem
lesz a konyv antologia. A kis orszag szempontja ,,at-
slit” az elemzésen. A metodologiai rész végére rend-
szerbe foglalt kiilgazdasagi stratégiai alapvariansok-
nak van egy k6zos vonasuk: valamennyi alkalmaz-
kodo stratégia. Nem arrél szol a konyv, hogy a vi-
laggazdasag fejlett centrumainak milyen lehet6ségei
vannak a vilagpiachoz val6 alkalmazkodas kozepette
annak tudatos alakitasara, az indukalt és transzferalt
jovedelemi potencialok iranyainak €s aranyainak be-
folyasolasara. Ezek a kdnyv soran a ,,nemzetkozi pi-
ac fejlodése”, illetve a ,kiilsé feltételek palyaja” fo-
galmakban jelennek meg, lényegében mint adottsa-
gok.

A konyv igazi aktualitdsat a rendszervaltozas
adja. Az atmenetiség ugyanis az elsd ¢és egyetlen
olyan idészak, amikor az un. tervgazdasag (annak
barmilyen reformalt, illetve finomitott valtozataval)
és az un. piacgazdasag intézményrendszere €s mii-
kodési jellege frontalisan, egy arénaban iitkozik. Ez-
zel egyiitt elvileg iitkozik a két integraciés mecha-
nizmus is: a tervgazdasagnak az az utdpiaja, hogy az
iranyitashoz és a prognodzishoz sziikséges informa-
ciotomeg integralhatd (ezt nevezi Hayek ,,végzetes
Onhittség”-nek) és a piacnak mint intézménynek az
alapvetden ,,rovidlato” jellege (ti. a pillanatnyi és fi-
zetOképes igényeket képes a jelenlegi kapacitasokkal
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és termelési szerkezettel Osszehangolni). Ez a koz-
vetlen konfrontaciot megjelenitd korszak alkalmas
annak a kimondésara, ami — véleményem szerint — a
konyv sziikebben vett, f6 tétele: a tervgazdasdagban
rendszeridegen a piaci mechanizmus, de a piaci vi-
szonyok kozott nem rendszeridegen a tervezés. A kii-
16nbség annyi, hogy nem a piac felett tervez egy Hi-
vatal, hanem éppen a piaci mechanizmuson keresztiil
valik lehetévé a stratégiai tavolbalatas, amelynek ak-
tualis elemeit valoban a gazdasagpolitikai vezetés-
nek kell kozvetiteni. Kozma Ferenc ezt gy irja,
hogy ,,...az allam gazdasagpolitikaja nem »beavat-
kozas«”. Lényegében arrol van szo, hogy a tervezd
allam egy ,,privatizalt gazdasagpolitikai szerv”, ahol
a privatizacié ugy jelent magéanositast, hogy az aga-
maganszféra meghatarozott kéréhez vannak rendel-
ve, igy az egyéni rendelkezés a kdzosségin keresztiil
érvényesiil.

Mindez azonban tavolrél sem azonos az altru-
izmussal. A konyv legerésebb ¢€s legeléremutatobb
gondolata az, hogy a kozgazdasagi alapvetést és a
kiilgazdaséagi stratégiai variansokat az oligopol szer-
kezetbdl bontja ki. Az oligopol piaci szerkezet, jol
tudjuk, csak egy a sokféle piaci forma kozott. Mégis,
ennek jelentdsége (noha a konyv ezzel kezdddik, €s
ebbdl magyaraz mindent) nem abban all, hogy ez a
tipus a legjellemzébb. Ugy tiinik, sokkal inkabb ab-
ban, hogy az oligopol szerkezet cél is, amit lehetdség
szerint létre kell hozni és fenn kell tartani (megfeleld
aranyban persze a tobbi formaval). Az oligopol piaci
struktara ugyanis a verseny és kooperacio (mint po-
litikai, diplomaciai forma) vilagméretli rendjének
gazdasagi szerkezete. A hosszu tavu stabilitashoz
szilkség van a fentebb emlitett kozosségi érdekre,
ami nem mas, mint az Ujratermelési folyamat fenn-
tarthatosaga. Mindezt azonban az egyéni hatékony-
sagon keresztiil kell kialakitani.

A munkamegosztasban elkiiloniilt termeldegy-
ségeknek folyamatosan kettés feladatnak kell eleget
tenniiik. Egyrészt az egzisztencia biztositasa, ami
(tiszta versenyviszonyok kozott) a vallalati tevé-
kenység tarsadalmi hasznossaganak (azaz valds és
helyes sziikségletet elégit ki) és hatékonysaganak
(azaz a ,rabizott” eréforrasokkal felel6sséggel gaz-
dalkodik) bizonyitéka, ez az ,.elvart haszon” fogal-
ma. Masrészt a termelési szervezeti rendszer, a fo-
gyasztoi kozosség, s6t az allanddan korlatokat allitd
allamigazgatas fenntartasa. Egyfeldl a két feladat
egyiittes megvalositdsa nem jelent ,,Onmegtartdzta-
tast”. Nem attol lesz tarsadalmilag hasznos a vallalat,
ha szocialis érzékenységére hivatkozva ,,vattaembe-
reket” foglalkoztat, vagy termékeit, jotékonyan, in-
gyen osztogatja. Masfel6l az egyszerre hatékony €s

igazsagos vallalat miikodését nem ,tudathasadas-
ként” kell felfogni. Nem arr6l van sz6, hogy Dr.
Jekyll vallalata: joszdndéku non-profit véllalat,
amely termelési koltségein viszi piacra a termékeit;
Mr. Hyde-¢é pedig kizsdkmanyolja és becsapja a fo-
gyasztokat. Inkabb azt jelenti a hatékonysag és a ko-
z0sség fenntartdsanak egyiittese, hogy a termelSegy-
ség altal a munkamegosztas rendszerében ,,vallalt”,
tarsadalmilag hasznos tevékenység ellatasaban (vé-
giilis ettdl ,,vallalat) 6 a legjobb. Ez fejezi ki talan
legjobban a verseny ¢és a kooperacié ellentétes egy-
ségének tartalmat.

A fenti gondolatmenet azonban csak a (nemzet-
kozi) vallalati szinten probalta megragadni az
oligopol szerkezet célszerti jellegét. Valojaban e ki-
indulasnak a legeléremutatobb jellege abban allna,
hogy meghatarozza a konyv alapkérdésének, azaz
Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolodasanak (integ-
ralédasanak) modjat.

A szerz6 konyvében, hatarozottan elvetette a
magyar kiilgazdasagi stratégia ,,bolgar utjat” a kelet-
eurdpai egyiittmiikodésben (egyoldalu orientacio,
Iényegében majdnem ,,feloldodas” a vonzasi cent-
rumban). Ez a mai viszonyokra vetitve a kiilgazda-
sagi kapcsolatrendszer Ujrarendezésének mélyebb
elemzési szintjének sziikségességét hangsulyozza.
Félreértés ne essék: nem a nyugat-eurdpai, atlanti
orientaciotol valo elfordulasrol beszélek, még csak
valamiféle kiegyensulyozottabb (a keleti kiilgazda-
sagi relaciobol az értékeset megdérzd) partnerkapcso-
latokrol sem; kizarolag arrdl, hogy az integralodas
nem a nemzetgazdasagi karakter alternativajat, an-
nak feloldodasat, hanem éppen a globalis viszonyok
kozotti (alarendelt) megdrzését jelenti.

A globalis és nemzetgazdasagi jelleg viszonyat
fejezik ki lényegében a Nyitas—zaras mozgatorugoi
cimi fejezetek (I-IV.). A nyitottsag az egypolusu jel-
legnek a kiilgazdasagi tiikre, ami tartalmilag annyit
tesz, hogy minden orszag azonos értékrend €s mérce
szerint vesz részt és mérettetik meg a nemzetkozi
kapcsolatokban. (A bipolaris vilagban is megvolt az
ideologiak, értékrendek — azaz az egy polusra torek-
vés — harca, ezért is volt alapvetd a KGST zart jelle-
ge és Magyarorszag kétoldalu kapcsolodasi probal-
kozéasai.) A zartsag €s a protekcionizmus eszkoz-
rendszere a munkamegosztas nemzetgazdasagi kere-
teit erdsitik. Nem a protekcionizmus maga a nemzeti
jelleg meghatarozoja és mozgatoérugdja, hanem an-
nak csak kiilgazdasagi indikatora. A nyitottsag és
zartsag egyidejii megjelenitése igy nem Onellent-
mondo, hanem a kiilgazdasagi stratégia nyelvén fe-
jezi ki a nemzetgazdasagi viszonyulast, az 0j vilag-
rend szerkezetéhez: el kell fogadni a vilagot vezény-
16 (nem Onpusztitd) értékrendet, ezzel egyiitt a vi-
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lagpiac jelzéseit ¢és intézményeit, de azt az orszag
egyéni jellegében kell befejezésre juttatni. Kiilgaz-
dasagi fogalmakkal: az orszag feladata az egyéni
agazati szerkezet kiilgazdasagi megjelenitése (ex-
portorientalt agazatok) és ezen szerkezet létrehoza-
séhoz és/vagy mindenkori atalakitasahoz sziikséges
un. mélységi iparvédelmi rendszer felmutatasa (ez a
gondolatmenet 1ényegében rokon azzal, hogy a vi-
laggazdasagban az orszdg az altala vallalt export-
struktura ellatdsaban — adottsagaihoz viszonyitva —
legjobb, ami més szoval versenyképességet jelent €s
a nemzetijovedelem-ndvekményben realizalodik.

Ezért fontos a nemzetgazdasag optimalis nyi-
tottsaga mint egyik kiilgazdasagpolitikai vezérelv. A
kiilgazdasagi fogalomtarban ez fejezi ki a legponto-
sabban a Magyarorszagnak valoban kedvezd, nem-
zetkozi (euroatlanti) kapcsolodasi modjat. A konyvet
is a nyitas—zaras kérdéskor teszi aktualissa és figye-
lemre méltova.

Az optimalis nyitottsdg gondolata nem 10j. A
nyolcvanas évek elején oriasi vita zajlott errél a Kiil-
gazdasag c. folyodirat hasabjain. A hetvenes évek vé-
gén gazdasagpolitikai programma valt a ,,nyitas”, és
ebbe a légkorbe bombaként robbant az optimalis nyi-
tottsagba beletartozd |, thlnyitottsag”, esetlegesen a
zaras” fogalma. A kilencvenes évek végérdl vissza-
tekintve azonban gy tiinik, nem arrol volt szo, hogy
a nemzetgazdasag jovedelmének maximalizalasa ér-
dekében zarni kell (jovedelem-lecsapolas elkeriilése),
hiszen a szerkezeti és kereskedelempolitikai nyitott-
sag megkiilonboztetése is mutatja, hogy nem csupan
matematikai optimalizalasi feladat vart megoldasra.
Sokkal inkabb az, hogy milyen moédon kapcsolodjon
Magyarorszag a vilaggazdasaghoz, milyen szerepet
véllaljon a kelet-nyugati kapcsolatokban.

Kozma professzor konyve végén azt kéri olva-
s0jatol, hogy mondjon le a kovetkeztetésekrol, prog-
noézisokrol, avagy a mai helyzetre vonatkozo allas-
pont kifejtésérél. Mindazonaltal nem maradunk ut-
mutaté nélkiil. Aki alaposan tanulmanyozza az ol-
vasmanyos, izgalmas konyvet, pontos képet kaphat a
szerz6 elképzeléseirdl.

Gaspar Tamas

SIPOS ANDRAS:

VAROSPOLITIKA ES VAROSIGAZGATAS
BUDAPESTEN, 1890-1914

Varostorténeti tanulmanyok. Budapest Fovaros Levél-
tara. Budapest. é.n. 276 old.

A Budapestrél szolo gazdag irodalomban az
utdbbi tiz évben megszaporodtak a varosigazgatassal

és -politikaval foglalkozo, az elsésorban a mult sza-
zad végére kialakulé lakasnyomor, lakashiany fel-
szamolasara iranyuld megoldasi kisérleteknek, a
szocialis indittatast lakas-, iskolaépités szervezeti
gyokereinek feltarasat célul tiz6 tanulmanyok. Az
1970-es évek masodik felében, a lakasellatottsag és a
lakashoz jutds anomalidinak vizsgalatakor, egyes ku-
tatok sziikségszertien jutottak el a jelenbeli problé-
mak megoldasi modozatainak keresésétél a mult
vizsgalatahoz. Akkoriban a szazadeld szocialis érzé-
kenységli liberalis varospolitikdjarol szolni csaknem
annyit jelentett, mint a jelen gyakran elhibazott ki-
sérleteit biralni. A tarsadalomkutatok szamara vila-
gossa valt, hogy a jelenbeli rendszer miikodési zava-
rainak feltarasahoz megkeriilhetetlen a mult vizsga-
lata, melynek eredményei nemegyszer a felfedezés
erejével hatottak. A multat olykor fel kell mutatni,
hogy a jelen 6nmagara ismerjen benne.

Ezért fontos Sipos Andrdas konyve, mely az
1990-es évek vége felé, az Gjra életre hivott varosi
onkormanyzatok masodik valasztasi ciklusa végén,
utanajar annak, hogy nyolcvan-szaz esztendovel ez-
el6tt hogyan jott 1étre és miként miikodott a fovaros
Oonkormanyzata. Napjainkban, amikor Ujra szembe-
keriiliink azokkal az alapkérdésekkel, hogy melyek
is a varosi 6nkormanyzat feladatai, és hogyan lehet-
séges az egyre erdsebben felgyiilemld tarsadalmi—
szocialis problémak megoldasaban részt venni, mi-
ként lehet a kozpénzekkel okosan (jovedel-mezéen)
és tisztességesen (szocidlisan érzékenyen) gazdal-
kodni, feltétleniil aktudlis egy alapos (alap-
bizonylatokig visszanytlo) leir6 elemzés a szazadeld
févarosanak varosigazgatasarol.

A piaci mechanizmusok, az Ontdrvényl piac-
gazdasag ujraélesztése ¢és minél életképessebbé téte-
le idején a szerzé konyvének, A varospolitika valto-
76 funkcidi a szazadfordulon c. bevezetd fejezetében
egy olyan korszakrdl ir, amikor ,,A szdzadfordulora
a varosok polgari vezet6 rétegei korében meggyoke-
resedett az a felismerés, hogy a piaci mechanizmus
ontorvényl mikodése alkalmatlan arra, hogy az ur-
banizalt életmod megfeleld kereteit a nagyvarosi né-
pesség zOme szamara megteremtse”. (9. old.) E fel-
ismerés kovetkeztében ,,... mind nagyobb szerepet
kap a kiilonféle szolgaltatasok hatosagi szervezése, a
maganszférabol a kozszféraba utalasa”. A klasszikus
liberalizmus vélsdga mindenképpen Osszefliggott a
beavatkozo allam megerésodésével. Egyes kutatok
szerint az europai fovarosok, azaz ,,A 19. szazadi va-
ros ... hatalmas laboratorium volt, amely megmutatta
a piaci mechanizmus hatékonysaganak hatarait, ¢és
probara tette a javak és szolgaltatasok termelése mas
modozatainak miikodését” — idézi a szerzé R. J.
Morris brit kutatot.
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Budapest sajatos helyet foglalt el a gyorsan fej-
16d6 eurdpai nagyvarosok kozott. Néhany évtized
késéssel, am annal gyorsabb iitemben indult meg és
zajlott le a vilagvarossa valas. Ez a fejlédés egyiitt
jart a ,tudatos, varosteremtd igyekezet” munkalko-
dasaval, mely ,kézben tartotta” a varos fejlodését.
Ily modon itt ,,... a stabil urbanus életkoriilményeket
a lakossag egésze szamara biztositani képes helyha-
tosagi beavatkozo politika joval kés6bb keriilt napi-
rendre”. Ez — a szerz6 véleménye szerint — az 1890
utani idészak lett, amikor ,,... az igazgatds szakszeri-
s6dott, kiterebélyesedett a sokrétiien tagolt, élethiva-
tasszer(i varosigazgatasi biirokracia”. (10. old.)

A szerz§ kutatasanak forrasanyagaként vizsga-
lodasaiban a varosi koltségvetéseket hasznalja fel.
Forrasanyag-valasztasat a kovetkez6képpen indokol-
ja: ,Mindaz az ujitas, ami a szolgaltatasorientalt va-
rosigazgatas kibontakozasa soran ténylegesen meg-
valosult, valamilyen moddon lecsapddott a varosi
koltségvetésekben. Ennél fogva azok igen alkalmas
forrasanyagot kinalnak annak felmérésére, hogy a
folyamat az egyes varosokban meddig jutott el, €s
milyen jellegzetességekkel birt. Ez indokolta, hogy
vizsgalatunk kézéppontjaba helyezziik a varosi kolt-
ségvetések és altalaban a varosi gazdalkodas kérdé-
seinek elemzését”. (11. old.)

A 1II. fejezetben a varosegyesitést kovetden ki-
alakult intézményrendszert és dontési mechanizmust
mutatja be a szerz6. Ramutat arra, hogy a nagyvaros-
sé fejlédés soran egyrészt miként boviiltek a varos-
igazgatas funkcioi, és igy miként alakitottdk egyre
kozvetlenebbiil, mind tébb oldalrdl a varosban é16k
életkoriilményeit, masrészt, hogy a sajatos varosi
problémak miként mozgodsitottak egyre szélesebb
tarsadalmi rétegeket a probléméak megoldasat segitd
tarsadalmi aktivitasra. Mind e kdzben a varosigazga-
tas egyre jobban szakszer(isodott, és kialakult a hiva-
tasos, novekvo 1étszamu és differencialt biirokracia.
Bemutatja az intézményes kereteket alapvetden
meghataroz6 1870-es évek torvényeit, elsdsorban az
egyesitést megalapozo, a fovaros Uj szervezetét leird
1872. évi XXXVL tc.-t., melyrél megallapitja: ,,...
sajatos elegye a varost mindenekeldtt tulajdonosok
¢és adofizetok gazdasagi érdekkozosségeként szemlé-
16 klasszikus liberalis felfogasnak, és a nemzet poli-
tikai 6nvédelmi eszkozeként felfogott dnkormanyza-
tisdgot a dualista rendszer hatalmi realitdsaival 0ssz-
hangba hozni igyekvé jogaszi biivészkedésnek™. (14.
old.) Ugy véli, a létrejétt fovarosi autonomia csak a
nagypolgarsag €s a vezetd biirokracia szamara bizto-
sitott 6nalldo mozgasteret, bar ezek a jogok nemritkan
egybeestek az egész lakossag érdekeivel is. Ez kiilo-
nosen szerencsésen alakult igy az elsé vilaghaborat
megel6zé iddszakban, amikor a varosi biirokracia

kulespozicioit egy radikalis szocialreformer csopor-
tosulas foglalta el.

Ezt kovetéen megismerhetjilk az 1870. évi X.
tc.-ben létrehozott Févarosi Kozmunkak Tanacsat és
miikodési teriileteit. Ez az intézmény a kormany és
az érintett varosok (majd az egységes fOvaros)
egyenld szamu képviseldjébal allt, tevékenységi ko-
re a varosfejlesztés alapveté dontéseire terjedt ki, ez-
zel mintegy korlatozva a varosi autonomiat a dontd
teriileteken. Megjegyezziik, hogy Rakovszky Ivin, a
testiilet eln6ke a K6zmunkatanacs fennallasanak 60.
évforduldja alkalmabol megjelent Siklossy Ldszlo:
Hogyan épiilt Budapest? (Févarosi Kézmunkak Ta-
nacsa. Budapest. 1931.) c. miivéhez irt elészavaban,
ezt irta: ,,... nemcsak Osszetételében onkormanyzat a
Kozmunkatanacs, hanem miikodésében is. Kiegésziti
a székesfovarosi autonomia mitkodését.... Kézmun-
katanécs nélkiil fontos miivészi képzelderdt igényld
ligyek sokasaga intéz6édnék el fels6fokon egy-egy
minisztériumi hivatalszoba referadahangulata leve-
gbjében, akkor tudjuk valoban megbecsiilni azt az
értéket, amit ezeknek az tigyeknek testiileti biirokra-
ciatol ment, a kormany és a székesfovaros kozos
akaratat kifejez6 elintézése jelent”.

A tovabbiakban Sipos konkrét és a févaros fej-
16désében alapvet$ varostervezési, -szabalyozasi €s
-épitési munkalatok révén mutatja be az allami és a
varosi koltségvetési kereteket, illetve a févaros leg-
alabbis a pénzforrasok felhasznalasa terén kialakult
alautonomiajat”. Alapos elemzése betekintést en-
ged a févarosi part- és érdeklobbyk csatarozéasaiba
az egyes dontések soran. Ramutat a képviseletek és a
gazdasagi csoportok szazad végi tomoriiléseire, ér-
dekcsoportjaikra, a torvényhatosagi bizottsag érdek-
alapt Osszetételére. Az olvasd megismerheti a f6bb
partok részvételét a kozgyilés életében, valamint a
testlilet mikodését, belso felépitését, szerveit, intéz-
ményeit. ,,A partosodas kezdetei” alcimet viseld
részben a kiilonbozd irdnyzatok, partok részvételét
elemzi a varosi igazgatasban, ¢és leirja azt az utat,
amely az 1900-as évek els6 évtizedében Barczy Ist-
van polgarmesterré valasztasahoz vezetett.

Erdekes része a konyvnek Barczy Istvan karrier-
jének elemzése, melynek épplgy Osszetevije a kii-
16nboz6 érdekcsoportok részvétele, mint a fopol-
garmester tehetsége. A belsé érdekharcok ok-okozati
feltarasaval vilagit ra a Barczy-féle varospolitika ki-
alakulasanak korilményeire. E bonyolult idészak
Osszefoglalasaképpen megallapitja: ,,A nagyszabasu
reformpolitikat egy rendkiviil sziik tarsadalmi bazis-
sal rendelkezd, szocialis hatteret és jorészt jellegado
személyiségeit tekintve is valtozatlan Osszetétell
kozgylilés kozremitkodésével sikerilt keresztiilvin-
ni”. (89. old.)
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A konyv III. fejezete a Varosgazdalkodas és
kozségesitési politika cimet viseli. Az elemzések
alapja mindenkor a zarszamadasok be- és kifizetések
tényleges teljesitését tilkroz6 lerovasi rovatanak ada-
tai. Kilenc statisztikai tablaban adja kozre az 1890-
t6l 1913-ig terjedd idészakra vonatkozoan a székes-
fovarosi kiadasokat és bevételeket, fobb csoportok
szerint. Az adatokat elemzi és egyuttal bemutatja a
mogottiik meghuzodd tényeket. Kiilon elemzi az
adokimutatasokat, mikozben a bizottsagi {ilések
jegyz6konyvei alapjan nyomon koveti a koltségveté-
si és beruhazdsi vitdkat. A fejezet Osszegzésében
Sipos Andras kimutatja, hogy a korabeli varosi lét
miként kdvetelte a varospolitika kiterjesztését egy 0j
tipust intervencionista politikara, amely azonban a
varosi jovedelemforrasok kialakult szerkezete mel-
lett nem volt megoldhatd. Azaz az adobevételre mint
legfobb forrasra alapozott gazdalkodas akkor nem
volt mar tarthatd, és e téren jelentett forduldpontot
Barczy Istvan kolesonre alapozott gazdasagpolitika-
ja, nem hagyva figyelmen kiviil a jovedelmez6 beru-
hazasokat sem, azaz olyan monopolisztikus jellegii
iizemek mikodtetését, melyek kitermelték a koleson-
torlesztés fedezetét. Mindez egyiitt volt képes meg-
alapozni a Barczy-féle politika masik sulypontjat, a
szocialis lakasépitési akciot €s az iskolaépitést.

A konyv IV. fejezete a Kornyezetalakitds és
szolgaltatasok cimet viseli, és sorra attekinti a varos-
rendezési vallalkozasok legfobb teriileteit, a varos 0j

szabalyozasi tervét, a peremkornyékkel vald kapcso-
lat kiépitését, a varos fizikai-topografiai képének
alakitasat egészen az elsé levegészennyezés elleni
intézkedéskisérletig. Tanulsagos attekinteni az e-
gészség és a tisztasag, a lakashelyzet, a szocialpoli-
tika €s a kultura terén kidolgozott programokat és
megvalositasukat.

A zaré V. fejezet Kozségi szocializmus? cime
ujra elméletibb jellegli eszmefuttatasra utal. Europai
(féleg bécsi) Osszehasonlitdsban elemzi a szerzd
Barczy polgarmester és munkatarsai tevékenységét
¢és hatasat. Ramutat a kor liberalis, polgari demokra-
tikus koreivel valo kapcsolataikra, és elsdsorban
Harrer Ferencnek, a varosrendezési tigyosztaly ve-
zetdjének gondolatait felidézve azt mutatja be, hogy
egyesek ,,Természetesnek vették a tarsadalmi konf-
liktusok 1étét, s6t radikalisabb képviseldik azt a fel-
fogast is hajlamosak voltak elfogadni, hogy a varos-
politika az osztalyharc egyik terepe”. (258. old.) A
Harrer és kovetdi altal vallott kozségi szocializmus
programja j6 idoben talalkozott 6ssze azzal az illuzi-
oval, hogy megfeleld képzettséggel képesek kidol-
gozni a konfliktusok kezelésének szakszert, raciona-
lis technikait.

A konyv gazdag forras- és irodalomjegyzékkel
zarul, mely nagymértékben segitségére lehet mind az
érdekl6d6 olvasonak, mind a kutatoknak.

Visi Lakatos Maria
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Kitiintetések. Goncz Arpad, a Magyar Koztar-
sasag elnoke — a miniszterelnok javaslatara — ki-
emelkedd koztisztvisel6i munkassaga elismeréseként

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
KOZEPKERESZTJE
(polgari tagozat)

kitiintetést adomanyozta dr. Katona Tamdsnak, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnokének;

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND
TISZTI KERESZTIE
(polgari tagozat)

kitiintetést adomanyozta Helt Ferencnek, a Kézponti
Statisztikai Hivatal elnokhelyettesének.

Elnéki dicséret. Dr. Katona Tamds, a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndke Ferencz Jozsefnét, az In-
formatikai fosztaly titkarat és Kophazi Jozsefet, az
Informatikai fGosztaly fGosztalyvezeté-helyettesét a
gazdasagi szervezetek regisztere informacios rend-
szerének kifejlesztése érdekében kifejtett magas
szinvonalu szakmai munkajuk elismeréseként, vala-
mint Horvdth Jozsefnét, a Szolgaltatasstatisztikai f6-
osztaly statisztikai tanacsadojat; Obermayer Editet,
az Informatikai f6osztaly tandcsosat és Végvari Je-
ndt, a KSH ny. elndkhelyettesét a kiskereskedelmi és
szallashelyi Osszeirasban és a kiskereskedelmi re-
giszter kidolgozasaban végzett kimagaslo teljesitmé-
nytikeért;

a Koztisztviselok napja alkalméabol Barnafi Ja-
nosnét, a KSH Komarom-Esztergom Megyei Igazga-
tosag foel6adojat a szocialis és kulturalis adatgyijtés
teriiletén végzett kiemelkedd tevékenységéért; Do-
bos Janost, a KSH Veszprém Megyei Igazgatosag
fomunkatarsat a mezégazdasagi statisztika teriiletén
végzett tobb évtizedes kiemelkedd szakmai munka-
jaért, Donkdné Verebes Evdt, a KSH Csongrad Me-
gyei Igazgatdsag igazgatOhelyettesét a tajékoztatasi
munka magas szakmai szinvonali miiveléséért,
Ercsei Zsofiat, az Iparstatisztikai foosztaly statiszti-

kai tanacsadojat az iparstatisztikai adatgytijtés terii-
letén nagy feleldsségérzettel s hivatastudattal végzett
szakmai tevékenységéért, dr. Lakatos Juditot, az
Eletszinvonal- és emberieréforras-statisztikai f6osz-
taly féosztalyvezetdjét a kozszolgalatban végzett ki-
emelkedé szakmai és vezetdi munkdja elismerése-
ként, dr. Miklos Endrénét, a KSH Heves Megyei
Igazgatosag fomunkatarsat a népmozgalmi statiszti-
ka teriiletén nagy szakmai igényességgel, odaadd
szorgalommal végzett munkajaért, Miskolcziné Bd-
nyai Katalint, a Pénziigyi f6osztaly foosztalyvezets-
jét a Hivatal szakmai munkaja pénziigyi hatterének
biztositasa érdekében végzett kimagaslo tevékenysé-
géért, Nagy Orbant, a Népszamlalasi féosztaly szak-
fétanacsosat, a kozszolgalatban, a népszamlalasok
terén végzett tobb évtizedes kiemelkedé munkajaért,
Oroszné Czipri Evdt, a KSH Budapesti és Pest Me-
gyei Igazgatosag f6eldadojat, az arstatisztikai prog-
ram kidolgozasaban, tovabbfejlesztésében nyujtott
szakmai munkajaért, Pampuch Istvannét, a KSH
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosag f6-
munkatarsat az épitdipari, beruhazasi és lakasstatisz-
tikai adatgy(ijtések teriiletén végzett magas szinvo-
nalu tevékenységének elismeréseként, dr. Papp Zol-
tant, az Informatikai foosztaly vezetdjét, a kozszol-
galatban, a szamitastechnika teriiletén hosszi id6n
keresztiil végzett vezetdi és szakmai munkéjanak el-
ismeréseként, Pék Péternét, a Szolgaltatasstatisztikai
féosztaly foel6adojat, a szamitastechnikai szolgalta-
tasok statisztikai megfigyelése terén kifejtett kivald
munkdja elismeréseként; T6th Bélanét, az Adatgyiij-
tés- és modszertani koordinalo féosztaly tigykezeld-
jét, a kozszolgalatban végzett példamutatd munkaja-
ért, Végh Zoltant, a KSH Békés Megyei Igazgatosag
igazgatdjat, a kozszolgalatban végzett kiemelkedd
munkajanak, vezetéi tevékenységének elismerése-
ként elnoki dicséretben részesitette.

Felmentés—megbizas. Dr. Katona Tamds, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnéke — nyugdijba
vonulasara tekintettel — 1998. jalius 13. hatallyal
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visszavonta dr. Szilagyi Gyorgytdl a Tajékoztatasi
féosztalyon betoltott f6osztalyvezetd-helyettesi tisz-
tére adott megbizasat.

Dr. Pukli Péter, a Kozponti Statisztikai Hivatal
elnokhelyettese, Schindele Miklost, 1998. julius 1-jei

hatallyal — az Iparstatisztikai adatgytijtési és elemzé-
si osztaly vezetésére adott megbizasanak valtozatla-
nul hagyasaval — megbizta az Iparstatisztikai f6osz-
talyon a foosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellata-
saval.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Az EU-tagillamok nemzeti statisztikai hiva-
tali vezetéinek iilését idén 1998. majus 28. és 29.
kozott Stockholmban rendezték meg. Yves Franchet-
nek, az EUROSTAT f8igazgat6janak kezdeménye-
zésére ezuttal elsd alkalommal kaptak meghivast a
csatlakozand6 orszagok statisztikai hivatalainak ve-
zet6i is. Az értekezleten elhangzott el6adasok elso-
sorban a statisztikai tevékenység mindségének javi-
tasat és az ezzel kapcsolatos feladatokat elemezték.

Az EU-csatlakozas kérdéseivel foglalkozd iilé-
sen harom felkért eldadas hangzott el. Ezek kozott
szerepelt dr. Katona Tamdsnak, a Kdzponti Statisz-
tikai Hivatal elndkének A magyar statisztika uj fel-
adatai — Giton az Eurdpai Unio felé c. tanulmanya.

A Hivatal elnokét Pdl Sdandorné, a Kozponti
Statisztikai Hivatal féosztalyvezetd-helyettese kisér-
te el kiilfoldi utjara.

A XIL Nemzetkozi AKM-konferenciat 1998.
majus 18. és 22. kozott tartottak New Yorkban. A
Nemzetkozi Input—Output Térsasdg (International
Input-Output Association — IIOA) altaldban harom-
évente rendez nagyszabasu vilagkonferenciat. Ezut-
tal a Tarsasag elnoksége Gigy dontétt, hogy a jovoben
a novekvo érdeklodésnek megfelelden, kétévenként
hivnak 6ssze ilyen tanacskozast.

A konferencia iilései egy-egy reprezentativ be-
vezeté el6adassal kezdddtek. Az elsé napon ezt .
Leontief, e tudomanyteriilet Nobel-dijas megalapito-
ja tartotta.

A résztvevok négy parhuzamos szekciodban foly-
tattak munkajukat. A fontosabb témakorok a kovet-
kezdk voltak:

— energetika és kornyezeti modellek,

— regionalis AKM-ek (példaul a kelet-azsiai régio),

—az AKM és a nemzeti szamlék kapcsolata (példaul az
ESA’95-nek az AKM-mel kapcsolatos kérdései).

A konferencian a Kozponti Statisztikai Hivatal
részérdl dr. Forgon Maria osztalyvezetd és dr. Lige-
ti Csdk féosztalyvezetd vett részt. Kozosen irt eld-
adasukban a magyar AKM-elemzésekrdl szamoltak
be.

Regionalis konferencia Belfastban. A Nem-
zetkozi Statisztikai Intézet (International Statistical

Institute — ISI), a Hivatalos Statisztikaval Foglalko-
z0k  Nemzetkozi  Szovetsége  (International
Association for Official Statistics — IAOS), a Regi-
ondlis és Vérosstatisztikusok Allandé Bizottsaga
(SCORUS) ¢és az Ulsteri Egyetem 1998. junius 8. és
11. kozott a varosi és regionalis statisztika iddszerli
kérdéseivel foglalkozo konferenciat rendezett az
észak-irorszagi Belfastban.

A regionalis és varosstatisztika modszertani
kérdései kozott a résztvevok az életmindség mérésé-
vel, a statisztikusok képzési lehetéségeivel, a regio-
nalis kutatds és a statisztika kapcsolataval, az 1j re-
gionalis egyenldtlenségekkel, a vérosi jelz6szamok-
kal, a piaci kornyezet valtozasainak a statisztikara
gyakorolt hatdsaival és a statisztikai hivatalok tevé-
kenységének jelent6ségével foglalkoztak. A konfe-
rencian mintegy 30 orszdg 120 szakembere vett
részt. Magyarorszagot dr. Hajnal Béla kandidatus,
egyetemi docens, a KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Igazgatosaganak igazgatoja képviselte.

Emléktabla-avatas. A Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Barati Tarsasaga a XXI. Egyetemi nap
1998 rendezvény zaro eseményeként felavatta Abay
(Neubauer) Gyula akadémikus emléktablajat, aki az
m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem jog- ¢és allamtu-
domanyi karanak professzora, 1946/1947. évi dékan-
ja volt. Az iinnepségen dr. Vargha Dezsének, a Pécsi
VarosszEpité és Véarosvédd Egyesiilet helytorténeti
szakosztalyvezetGjének koszonté szavai utan dr.
Sipos Béla, az egyetem rektorhelyettese méltatta a
professzor munkassagat. Ezt kdvetéen dr. Toth Jo-
zsef, az egyetem rektora leplezte le az emléktablat,
majd dr. Kengyel Miklos dékan a jog- és allamtudo-
manyi kar nevében, Abay Gyula leanya pedig a csa-
1ad nevében helyezte el a tablan az emlékezés vira-
gait.

Az MTA Statisztikai Bizottsaga Nemzetkozi
Albizottsaganak 1998. junius 3-an tartott iilésén dr.
Ligeti Csak, a Kozponti Statisztikai Hivatal féosz-
talyvezetdje tartott eléadast A nemzetkozi Gsszeha-
sonlitasok a KSH tajékoztatasaban cimmel. Refera-
tumaban ismertette az Osszehasonlithatd adatbazis
megteremtésére tett eréfeszitéseket, foglalkozott a
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Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban kozolt
forrasanyaggal, mely a hazai és a kiilfoldi adatok
Osszehasonlitasat teszi lehetdvé. Ezt koveten a ha-
zai és a nemzetkozi szervezetek altal készitett dssze-
hasonlito elemzéseket tekintette at. Az eléadas kor-
referense Tuiti Laszloné dr., a KSH ny. osztalyveze-
tdje volt, aki elsdsorban a multbeli sokoldalu és két-
oldalt nemzetkozi 6sszehasonlitdsokat ismertette.

Az eléadasokat tobb hozzaszolas és élénk vita
kovette.

A KSH bemutatkoziasa a londoni STAT-
EXPON. Az Europai Unidhoz csatlakozni kivano
allamok statisztikai szolgalatai koziil egyediil a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal vett részt az ezattal Lon-
donban 1998. junius 10. és 12. kozott rendezett
STATEXPON. A szakmai férumot az EU-
tagallamok szakmai szervezete az EUROSTAT ta-
mogatasaval szervezi azzal a céllal, hogy a nemzeti
statisztikai szolgalatok bemutassak szolgaltatasaikat
¢és publikacidikat a szakmai érdeklod6knek. Hivata-
lunk tobb koényvvel, szérdanyaggal, valamint CD-
ROM kiadvéannyal jelent meg a kiéllitdson, tovabba
specialis, a rendezvényt koszontd Internet-honlap is
késziilt ez alkalomra. Mind a STADAT-rendszer,
mind a CD-ROM kiadvanyok tetszést arattak a szak-
emberek korében.

Angol nyelvii kiilonszam. A Statisztikai Szemle
Szerkeszt6bizottsaganak dontése alapjan 1998 okto-
berében angol nyelvii kiilonszam jelenik meg, mely
a magyar hivatalos statisztika és a statisztikai tudo-
many legujabb eredményeit reprezentalo tanulma-
nyokat adja kozre.

A tartalombol:

Belyé Pal: The hidden economy in Hungary;

Benet Ivan: Agricultural policy lessons;

Elteté Odon — Lakatos Judit — Rédey Maria: State
responses to poverty and unemployment in Hungary:
Results from a microsimulation experiment concerning
child-related benefits;

Faragé Tamds: The past reaching the present
(Migration in Hungary during the eighteenth century);

Harcsa Istvan: Social care provided by local
governments;

Kozma Ferenc: The problems of the perception of
quality signs in macroeconomic processes;

Nyitrai Vera: The role of the satellite accounts in the
SNA;

Kiss Tibor — Sipos Béla: REGAL, Expert system for
multivariate linear regression analysis;

Szalai Julia: Public opinion surveys in Hungary,
1980-1997;

Szilagyi Gyorgy: Statistical
inflation;

Szivos Péter — Toth Istvan Gyorgy: Welfare support and
poverty in Hungary, 1992-1997;

Tiii Stefania: Adaptation of EU-harmonized activity
and product classifications in Hungary.

approach to  core
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

STROHM, W.:

AZ EUROPAI UNIO
HIVATALOS KONJUNKTURA-STATISZTIKAJA

(Amtliche Konjunkturstatistik im Europdischen
Rahmen.) — Allgemeines Statistisches Archiv. 1998. 1. sz.
53-65. p.

A szerz§ részletesen ismerteti a német Szovet-
ségi Statisztikai Hivatal rovid tavu statisztikai (kon-
junktura-) jelzészamait, ezek publikalasanak kerete-
it, és a Hivatal ,, Konjunktur aktuell” cimii 6sszefog-
lalo kiadvanyat. A nemzeti statisztikai hivatalok bi-
zonyos atmeneti id6 utan az Eur6pai Unié harmoni-
zalt mutatoinak kozlésére térnek at, €s ez megfeleld
fejlesztéseket igényel a német hivatalos konjunktara-
statisztikaban is. Az EU keretében létrehozott koz-
ponti bank példaul konkrét havi, illetve negyedéves
statisztikai mutatokat igényel a tagorszagoktol, ezen
belill a ,kereslet”, a ,termelés”, a ,,munkaerépiac”
alakulasarol.

A cikk vazolja az ismertté valt Gjabb igények
kielégitésének harom alapfeltételét: 1) hogyan érhetd
el és milyen adatokkal rendelkeznek az adatgytijtés-
ben érintett megkérdezettek; 2) hogyan alakulnak a
konjunktira-statisztika jogi és szervezeti keretei; 3)
milyen személyi és anyagi eréforrasokat igényel az
adatigények rendszeres kielégitése.

A hivatalos statisztika tobb tényez6 6sszehango-
lasaval késziilhet fel az 0j feladatokra, és ugy kell
eljarnia, hogy az igényeket

— a hatalyos jogszabalyok keretei kozott,

—az adatvédelem ¢és a titoktartas kovetelményeit érvé-
nyesitve,

— a rendelkezésre 4llo6 sziikos er6forrasokkal,

— az adatszolgaltatok minimalis terhelésével

legyen képes kielégiteni, teljesiteni.

A szerz0 részletesen kifejti a hivatalos statiszti-
ka altal szolgaltatott informaciokkal szemben ta-
masztott altalanos kovetelményeket. Ezek szerint az
informaciok legyenek atfogok, de terjedjenek ki a
sziikséges részletekre is, feleljenek meg a pontossag-
ra és az aktualitasra vonatkozo (egymasnak sok eset-
ben ellentmond6) kovetelményeknek, és rugalmasan
igazodjanak az 0j kovetelményekhez. A cikk vizs-
gélja az adatgyiijtések szervezési kérdéseit, valamint
a valaszok mingségét befolyasolo tényezoket. A né-
met tartomanyok és a szovetségi statisztikai tevé-
kenység sajatos kapcsolatai is befolyasoljak, hogy a
felhasznalok igényei miként elégithet6k ki. Végig
kell futtatni a vizsgalt EU-harmonizalasi rendeletet a
jogalkotas konkrét (részben tartomanyi) folyamatain.

A szerz0 részletesen ismerteti (az 1997. juniusi
tervezet alapjan) az EU konjunktura-statisztika ren-
delet-tervezetének pontjait. A jogszabaly meghata-
rozza, hogy milyen gazdasagi tevékenységekre (aga-
zatokra, szakagazatokra) terjed ki az informaciokoz-
Iés, mit kell statisztikai egységnek tekinteni (az
egész gazdasagi szervezetet, annak helyi iizemeit,
szakosodott egységeit). Az EU rendelete részletesen
leirja a megfigyelt termelési, értékesitési, rendelés-
beérkezési, munkatigyi és mas mutatokort. Az orsza-
gok adatkozlési formajara a rendelet szerint el6irhatd
példaul az eredeti adatok, az indexek, a naptari és a
szezonalis kiigazitassal szamitott adatok szolgaltata-
sa. A kozléseket havi vagy negyedéves gyakorisag-
gal kell teljesiteni, az adott mutatokorre vonatkozo
részletezéssel, a megadott EU-statisztikai osztalyo-
zasokat kovetve. Az EU-rendelet megszabja, milyen

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat
allitja dssze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kulfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cik-kek ismertetését), paratlan honapban Bibliografiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az idészaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folydiratszemlét tartalmaz.
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hataridovel tovabbitsak az orszagok adatait az
EUROSTAT-hoz, ¢s kiilon pont targyalja a bizalmas
adatkezelést, az adatok (anonim jellegili) tovabbita-
sanak szabalyait. A k6zolt eredmények pontossaga-
ra, az adatok minéségére is tartalmaz eldirasokat a
rovid tava statisztikai mutatokra vonatkozé EU-
jogszabaly.

Az EU jogszabaly-tervezete (un. pilot study
formajaban) lehetdséget ad bizonyos gazdasagi aga-
zatok, illetve kiegészité mutatok potlolagos megfi-
gyelésére is, olyan felhasznaloi igények, amelyekre
az EU konjunktura-statisztika nem terjed ki, azonban
csak nemzeti keretekben érvényesithetdk. Ez a tag-
orszagokban kotelezd belsé jogszaballya valo EU-
rendelet hatalyba 1épése utan kétségteleniil igen sziik
mozgasteret hagy a nemzeti hivatalos statisztikak
szamara.

A cikk harom megoldasi valtozatra hivja fel a
figyelmet:

—az EU rendeletéhez igazodva kdotelezd adatgytijtést
rendelnek el;

— felhasznalnak mas statisztikai forrasokbol szerzett
(masodlagos) adatokat, feltéve, hogy azok pontossaga, mi-
ndsége megfelel az EU-rendelet elirasainak;

—a hianyz adatokra becsléseket készitenek, feltéve,
hogy a megfigyelt valtozok mindségét ez nem rontja sza-
mottevoen.

Az EU konjunktira-statisztikai programja az
iparra (A-modul), az épitéiparra (B-modul), a kiske-
reskedelemre (a jarmiivek kereskedelme nélkiil, C-
modul) és késobbi megvalositassal egyéb szolgalta-
tasokra (D-modul) vonatkozik. Az elsé 3 modulba
nem tartozd gazdasagi agakra (elsdsorban a nagyke-
reskedelem, a kozlekedés, a hirkozlés, a hitel- és biz-
tositd intézeti tevékenység, az ingatlan- és lakas-
igyek, az tizleti szolgaltatds, az oktatas, az egész-
ségligy stb. szakagazataira) tanulmanyok, kisérleti
programok alapjan alakitjak ki a végleges el6iraso-
kat. Az EU-vazolt programja nem terjed ki a mezd-
gazdasagra, az erdgazdalkodasra, a halaszatra, a
kozigazgatds, a védelem, a tarsadalombiztositas
szakagazataira, a haztartasokra, a teriileten kiviili
szervezetekre és testiiletekre.

Az ,Ipar” (A modul) megfigyelése a NACE
Rev. 1 tevékenységi osztalyozas C, D és E nemzet-
gazdasagi agaira terjed ki, vagyis a banyaszat, a fel-
dolgozodipar, valamint az energia- és vizellatas tevé-
kenységeire. A megfigyelési egység ebben a korben
a szakositott egység, azonban meghatarozott esetek-
ben (ha elég homogén tevékenységil) a gazdasagi
szervezet egésze is megfigyelhetd.

Az adatkozlésnél a termel6i arindexek eredeti
értékét tovabbitjak, a tobbi mutatdt a szezonalis val-
tozasoktol megtisztitva, a termelési mutatokat mun-

kanapok szerint is kiigazitva adjak meg. A rendelet-
ben nem irnak eld egy meghatarozott eljarast az ido-
sorok elemzésére.

A rendelettervezet atadasi hataridéket a kovet-
kez6képpen szabalyozza. Eszerint a targyidészakot
kovetd hetekben az arindexekre 5, a termelésre 6,5,
az 0j rendelésre 7, az értékesitésre 8, a munkaiigyi
adatokra 8,5 hét az eldiras.

A szerz felsorolja az onkéntes kisérleti prog-
ramok targykoreit, ide tartoznak példaul a kovetkezd
rovid tavu iparstatisztikai mutatok:

— az exportértékesités és az uj exportrendelések (az EU
keretein beliil és azon kiviil);

—a gazdasagi szervezetek alapitasara, megsziinésére
vonatkozo rovid tavh adatok;

— a munkaiigyi adatok havi gyakorisagt atadasa;

— arendelések allomanya;

— a készletek allomanya;

—a targyieszkoz-felhalmozas (beruhazas) rovid tava
informacioi.

A B-modulba tartoznak az épitSipari tevékeny-
ségek, amelyek statisztikai egysége (az iparstatiszti-
kaval egyezben) a szakositott egység. Az A-
modulban felsorolt mutatok koziil nem kell megadni
az ,.értékesitést” de azokon tilmenden két adatot kell
kozolni, ezek

— az épitési koltségek (ezen beliil az anyag- és munka-
koltségek),

— a kiadott épitési engedélyek (ezen beliil a lakasok
szama ¢és hasznos teriilete, négyzetméterben).

A C-modulba tartoznak a kiskereskedelmi tevé-
kenységek, a gépjarmiivek, motorkerékparok keres-
kedelme (NACE Rev. 1 osztalyozas 52.1 — 52.6)
alagazatok nélkiil. A statisztikai egység (az elGbbi
két modultol eltérGen) a gazdasagi szervezet. Havon-
ta kell kozolni az értékesitést, valamint a kiskereske-
delmi arindexet, és negyedévente a foglalkoztatottak
szamat. Az értékesités és a foglalkoztatottak szdma
eredeti adatain tilmenden a szezonalis valtozasoktol
megtisztitott mutatokat, az értékesitésre pedig a
munkanapok szerint kiigazitott adatokat is meg kell
adni. A rendeletben nem irnak eld egy meghatarozott
eljarast az idésorok elemzésére. Ebben a nemzetgaz-
dasagi agban is meghataroztak az onkéntes kisérleti
programok (pilot study) mutatoit.

A cikk ismerteti a D-modullal kapcsolatos el6-
készitd vizsgalatokat, amelyek alapjan 2002-ig meg-
hatarozhatova valik, hogy a tobbi szolgaltatas (a te-
vékenységi osztalyozas G-K, valamint O nemzet-
gazdasagi agaibol) milyen koérben vonhat6 be az EU
akkor mar megvaldsult konjunktura-statisztikajaba.
A tervek szerint a harmonizalt megfigyelés a gazda-
sagi szervezetek értékesitésére, valamint foglalkoz-



788

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

tatottjaik szamara vonatkozna. A hivatalos statisztika
eredményeit negyedévente, indexek formajaban ad-
jék at, egyrészt az eredeti, masrészt a szezonalis val-
tozasoktol megtisztitott (a munkanap szerinti kiiga-
zitott munkaiigyi) adatokkal.

A cikk bemutatja a konjunktura-statisztika
egyéb jogszabalyait is, amelyek az EU rendeletter-
vezetét meghaladd feladatokat adnak a tagorszagok
statisztikai hivatalainak. Felvazolja az EU nemzeti
szamlaiban (ESA 1995) eldirt, a vizsgalt kérdésko-
rokhoz kapcsolodod adatigényeket, tovabba a kiilke-
reskedelmi aruforgalom statisztikajara vonatkozo
(EEC 3330/91 és EC 1182/95 szamu) rendeletek ha-
tasat a rovid tavu statisztikai mutatokra.

A német Szovetségi Statisztikai Hivatalban fel-
mérték a felkésziiléshez sziikséges atmeneti id6szak
feladatait. Mivel az eddigi német rovid tava statisz-
tikai mutatok kore megfelel a rendelettervezetben
meghatarozott adatigények Osszetételének, a nehéz-
ségek inkabb csak abbdl adddnak, hogy a nemzeti
szamlakban a koncepciot érintd ujitasokat, bovitése-
ket érvényesitettek, tovabba néttek a mindségi kove-
telmények.

A német iparstatisztika eddigi ,.ipartelepi” meg-
figyelési egységei helyett a ,,szakosodott egységek”
adatgytijtésére kell attérni, és ez az adatszolgaltatok

korét bizonyos mértékben megndvelheti. Szamolnak
az iparon kiviili gazdasagi szervezetek ipari tevé-
kenységet folytatd szakosodott egységeinek belépé-
sével is. Hatranyosnak tartjak, hogy az éves iparsta-
tisztikai megfigyelés gazdasagi szervezetenként
gyljtott adataival nehezebb lesz Gsszehasonlitani a
szakosodott egységek szerinti eredményeket. Eddig
a 20 vagy tobb f6t foglalkoztato statisztikai egysé-
gek adatait gytijtotték, az j eldirasok elvileg a teljes
korre (az Osszes egységre) kiterjedd mutatokat igé-
nyelnek. Kiilon emliti a tanulméany az ,,¢épitéipar”
(B-modul) és az ,.egyéb szolgaltatasok” (C-modul)
rovid tava mutatoi 0j megfigyelésének modszertani
problémait.

A szerz6 — a nemzeti szamlakkal foglalkozo sta-
tisztikusként — pozitiv hatasiinak mindsiti azt a rend-
szerszemléletet, ahogy a rendelettervezet egységesiti
az EU tagorszagainak korabbi és a jovoben készi-
tend6 konjunktura-statisztikait, azok kiegészitéseit is
igényelve. Egységessé valik példaul a ,statisztikai
egység”, a tevékenységi osztalyozas (a NACE Rev.
1), a termékosztalyozas és a statisztikai regiszter (ez
utobbi az EU Tanacs 2186/93 sz., 1993. VIIL. 22-i
rendelete szerint).

(Ism.: Nddudvari Zoltan)

GAZDASAGSTATISZTIKA

ARVEMO-NOTSTRAND, K. — OLLSON, A. K.
BELEPES A MUNKAEROPIACRA

(Transition to the labour market. — Immigration and
working life.) — Statistical Journal of the United Nations
ECE. 1997. 3. sz. 305-320. p.

Svédorszag 25-64 év kozotti lakossaganak 15
szazaléka kiilfoldon sziiletett. Iskolazottsagi szintji-
ket a Svédorszagban sziiletettekével osszehasonlitva
a kiilonbség elenyészd, mivel az elébbi csoportba
tartozok 22 szazaléka, az utobbiak 26 szazaléka ren-
delkezett magasabb iskolai végzettséggel 1995-ben,
mig az egyetemet végzettek aranya mindkét esetben
12 szazalék volt. Nemek szerint a kiilonbség mar 1é-
nyegesen nagyobb, az elsd generacids bevandorlok
koziil a nék joval nagyobb aranyanak van csak alap-
fokt végzettsége, mint a svéd sziiletésiiecknek. A
végzettség szerinti megoszlas erésen fligg a szarma-
zasi orszagtol. Az Oroszorszagbol, Kinabol, az
Egyesiilt Allamokbél és Egyiptombé] érkezettek ko-
zil lényegesen tobben rendelkeznek diplomaval,
mint példaul a Libanonbol, Vietnambol, Torokor-
szagbol, vagy Jugoszlaviabol szarmazok. Az 1990-

es évek elején — dontden a kiilonb6z6 helyi haborik
és politikai okok miatt — Svédorszagba menekiiltek
esetében a diplomasok aranya magasabb volt, mint a
Svédorszagban sziiletettekének. A hasonléd iskola-
zottsagi szint ellenére a bevandorlokra jellemz6 fog-
lalkoztatottsagi szint csak 50 szazalékos volt, szem-
ben a Svédorszagban sziiletettek 78 szazalékos ara-
nyéaval.

Az iskolai végzettség és az aktivitas e szembe-
tiné kilonbségének jobb megértése érdekében a
Svéd Statisztikai Hivatal elvégezte a kotelezé okta-
tasbol 1988-ban kilépettek longitudinalis vizsgalatat.
A kérdéives kikérdezésre 1992-ben és 1995-ben ke-
riilt sor. Az elemzés emellett felhasznalta az oktatasi
regiszter adatait is. A longitudinalis vizsgalat a kiil-
foldi hatterti didkok teljes sokasagat atfogta, mig a
svéd sziiletéstiek koziil reprezentativ mintat vettek.
A kérdések az aktivitasra iranyultak (status, foglal-
kozas, munkaltat adatai stb.) és minden 6. honap
jellemzoit feljegyezték.

Az oktatasi regiszter tobbek kozott informacio-
kat tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a sziilok me-
lyik orszagbol érkeztek és megadta a lakcimet is.
1988-ban kiilfoldi szarmazasu diak 7080 volt az ak-
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kor végzett 110 ezerbdl. A vizsgalat soran két cso-
portra osztottak 6ket: a Svédorszagban, de bevandor-
16 sziiloktdl és a kiilfoldi orszagokban sziiletettekre.
Azok kozott, akik még az iskolakoteles kor elérése
elott érkeztek Svédorszagba, a legnépesebb csopor-
tot (29%) a skandinav orszagokban, ezen beliil is a
Finnorszagban sziiletettek alkottdk, mig az iddsebb
korban bevandoroltak kozott az Azsidbol érkezék
voltak tobbségben.

A vizsgalat szerint a bevandorlok gyermekei ki-
sebb aranyban tanultak tovabb kozépfokon és még
kisebb aranyban fejezték be ott sikeresen tanulmanya-
ikat, mint a svéd sziiletéstiek (az eldbbi csoportra 96,
illetve 83, az utdbbi csoportra 99, illetve 90 szazalék
a jellemzé mutat6). 7 év mulva a kotelezd iskolait
1988-ban befejezd bevandorlok 37 szazalékanak még
mindig ez volt a legmagasabb iskolai végzettsége,
szemben a masodik generaciosokra jellemzo 23 sza-
zalékkal és a svédek 16 szazalékos aranyaval.

A kotelezd iskolakat befejez6 bevandorlé fiata-
lok 7 év mulva a svéd sziiletéstiekkel azonos arany-
ban voltak jelen a munkaerdpiacon, de kevesebben
rendelkeztek koziliik munkahellyel. Kiilondsen a
csak alapfokt végzettséggel rendelkezOk tudtak ne-
hezen beilleszkedni, 36 szazalékuk volt 1995-ben
foglalkoztatott és 30 szazalék munkanélkiili. A to-
vabbtanulok 49 szazaléka egyetemi tanulmanyokat
folytatott, igy alacsony aranyban voltak jelen a mun-
kaer6piacon. A szakképzésben részt vettek 78 szaza-
1éka belépett a munkaerdpiacra, ezen belill 51 szaza-
1€k mint foglalkoztatott, ami a legnagyobb aranyt je-
lentette az iskolai végzettség szintje szerinti csopor-
tokon beliil. Kiugréan nagy aranyban, 59 szazalék-
ban valtak foglalkoztatotta az egészségligyi szakira-
nyl oktatasban részt vettek.

Sajnos ma mar egy fiatalnak sem vezet egyenes
ut az iskolapadtél a munka vilagaba. Az 1990-es
évek valsaga az ifjusagi munkanélkiiliség megjele-
nését hozta magaval. Az 1988-ban végzett bevandor-
16 fiatalok munkanélkiiliségi rataja 7 évvel késdbb
19, a tobbieké 13 szazalék volt. A munkanélkiiliségi
rata forditott aranyban allt az iskolazottsagi szinttel,
valamint a Svédorszagban toltott évek szamaval.
Azok esetében, akik 11-15 éves korban érkeztek az
orszagba, a vizsgalat magasabb munkanélkiiliségi
ratat allapitott meg, mint Gsszességében a csak alsod
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezOknél. Az
1995-ben éppen tanulok 50 szazaléka mar volt ko-
rabban munkanélkiili, s kiilonésen azok esetében
volt kiugrd ez az arany, kik az épitészethez kapcso-
16d6 tanulményokat folytattak. A svéd és a bevan-
dorlo fiatalok k6z6tt nem volt kiilonbség abban a te-
kintetben, hogy hanyszor valtak munkanélkiilivé, az
utobbiak esetében azonban a munkanélkiiliség atla-

gos id6tartama hosszabb volt. 1995-ben az alapfokt
iskolait 1998-ban befejezett bevandorld fiatalok
minddssze 50 szazaléka latott esélyt arra, hogy va-
lamikor allandé munkahoz jut, szemben az atlagos
60 szazalékkal.

A képzettség és a betoltott allas osszefiiggésére
iranyul6 kérdésre legalabb kozépfoku szakiranyu
végzettséggel rendelkezé fiataloknak kellett vala-
szolniuk. A bevandorlok esetében a megfelelés rit-
kabb volt, mint a svéd sziiletéstieknél, s a két szé&ls6-
séget itt is az egészségiigyi €s szocialis szakmak €és
az épitdipariak jelentették, mivel a kdzszféra leépii-
1ése kevésbé volt jellemz6 az 1990-es évekre, mint a
maganszektor recesszioja. fgy az elébbi tipusu szak-
képzést valasztd foglalkoztatottak esetében a megfe-
lelés 80, az utdbbiaknal viszont csak 43 szazalék
volt. A nem svéd hatterti épitSipari végzettségi fiata-
lok kiilonosen kis aranyban dolgoztak ennek megfe-
lel6 munkateriileten, visszaesés esetén ugyanis (ami
itt kiilonosen jellemzo) elészor 6k esnek aldozataul a
létszamleépitésnek.

A bevandorlok csoportjabol aranyaiban joval
tobben vélték tgy, hogy képzettségiik magasabb,
mint amit a bet6ltott munkakor megkivan. Ugyanak-
kor a kiilonbség szarmazasi hattér szerint kisebb,
mint a nemek szerinti.

(Ism.: Lakatos Judit)

BARTUNEK, E.:

 AMUNKAEROFELVETEL
MUNKANELKULISEGGEL KAPCSOLATOS ADATAI

(Daten der Arbeitskréfteerhebung zur Arbeitslosig-
keit.) — Statistische Nachrichten. 1998. 3. sz. 192-200. p.

A munkanélkiiliség az EU évenkénti munkaerd-
felmérésének egyik kozponti témdja. E felmérés
Ausztriara vonatkozo 1997. évi eredményei mar ren-
delkezésre allnak, tehat mod nyilik arra, hogy ezen
éven beliil barmely idészak adatait az el6z6 év meg-
feleld id6szakéaval 6sszehasonlitsak. A szerzé tanul-
manyaban az 1997 marciusi adatokat veti egybe az
egy évvel korabbi informaciokkal. A felmérés egy-
Ontetlien a ,,labour force” koncepciot alkalmazza,
vagyis azokat mindsiti munkanélkiilinek, akik allast
keresnek, és annak elfoglalasara legfeljebb két héten
beliil rendelkezésre allnak.

Ez a meghatarozas tartalmilag és nagysagrendi-
leg is lényegesen eltér az Osztrak Munkaerd-piaci
Szolgalat (AMS) nyilvantartdsaban szereplé munka-
nélkiiliek allomanyatol, az eltérés a munkanélkiilisé-
gi rataban is kifejezésre jut.
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A munkaer6-felmérés 1997 marcius havi adatai
az egy évvel korabbi helyzethez képest a munkanél-
kiiliek szamanak némi mérséklédését (201,7 ezer f6-
rél, 192,9 ezer fore) mutatjak. Kiilon emlitést érde-
mel, hogy e csokkenés kizarolag a férfiakat érintette,
mig a néi munkanélkiiliség valtozatlan maradt. A
férfiak korén belil is féleg a kozépsé korosztaly (a
3049 év kozottiek) munkanélkiilisége enyhiilt.

Kedvezdtlen jelenség viszont, hogy a tartos
munkanélkiiliség novekedett. A huzamosabb id6 ota
munkanélkiili személyek aranya egy év alatt mindkét
nem vonatkozasaban nagyobb lett.

A lakossagi felméréshez viszonyitva az AMS
rendszerében regisztralt munkanélkiiliek tobblete
mind 1996-ban, mind pedig 1997-ben 70-80 ezer fét
tett ki. E jelentds létszamtobbletet az magyarazza,
hogy a regisztracio alapjat nem a lakossag kikérde-
zése, hanem a Munkaerd-piaci Szolgalat irodaiban
allast keres6ként megjelendkrdl rendelkezésre allo
informaciok alkotjak, amelyek nem veszik figyelem-
be a lakossagi felvételnél alkalmazott kritériumok
rendszerét.

Amennyiben a ,labour force” definicioval
szemben a hagyomanyos szemléletet vessziik alapul,
amelynek értelmében az adott személy alapvetd sta-
tusa az iranyado, a regisztraciohoz képest kimutatha-
to differencia minimalisra csokken. A hagyomanyos
felfogas szerint ugyanis a munkanélkiili statust nem
modositotta a jelentéktelen, heti néhany orara kiter-
jedé munkavégzés. Ezért a munkanélkiiliek hagyo-
manyos szama 1997-ben csak 8 ezer fovel volt ala-
csonyabb az AMS regisztracioban szerepld 1étszam-
nal.

A regisztracioban szerepld 1étszam valtozasa te-
hat bizonyos mértékig a hagyomanyos értelmezés
szerinti munkanélkiilick szamszerti alakulasaval is
azonos tendenciat kovet.

Tény, hogy a hagyomanyos értelemben vett
munkanélkiiliek dlloméanya a jelzett id6szakban szin-
tén visszaesett (279 ezerrdl 262 ezerre). A csokkenés
itt is a férfiaknal kovetkezett be, de a munkanélkiili
férfiak szama 1997-ben is joval magasabb volt, mint
a noké.

Fel kell hivni a figyelmet a regisztracio és alta-
laban a lakossagi felvételek kozott fellelhetd sajatos
kiilonbségekre, amelyek leginkabb a fiatalok és a
huzamosabb idé 6ta munka nélkiil 1év6 személyek
esetében Olthetnek nagyobb méreteket. A palyakez-
d6 munkanélkiiliek ugyanis eleinte gyakran nem re-
gisztraltatjak magukat, azok az allast keresok pedig,
akiket a kozvetité szervezetek hosszabb ideig nem
tudnak elhelyezni, végiil feladjak a reményt, hogy a
kozvetitd halozat segitségével allashoz juthatnak, és
ily médon kikeriilnek a nyilvantartasbol.

A munkanélkiiliek iskolazottsag és korabbi fog-
lalkozas szerinti Osszetételérdl altalaban a lakossagi
felvételek adhatnak képet.

Az iskolazottsagot illetéen megallapithato, hogy
a legkedvezodtlenebb helyzetben a csak kotelezd
(alapfoku) iskolai végzettséggel, valamint a szak-
munkas-képzettséggel rendelkezok vannak. A férfi-
ak kozott azonban 1997-ben — az el6z6 évhez képest
— némileg javultak az alacsonyabban képzettek elhe-
lyezkedési esélyei. A nék munkanélkiilisége iskola-
zottsagi szint szempontjabol hatranyosabb volt a fér-
fiakénal, mert viszonylag sok kozép- és fels6fokt
végzettségli né sem kapott munkat, és naluk az 1997.
évi eredmények sem jeleztek érdemi javulast.

A korabbi foglalkozas szerinti struktira részben
alatamasztja az alacsonyan iskolazott, illetve képzet-
len munkaeré elénytelen helyzetét. Kiilonosen sokan
vesztették el allasukat az alacsonyan kvalifikalt épi-
téipari tevékenységeket végzok koziil. Az irodai,
ugyviteli dolgozok (f6leg a ndk) csoportjaban szin-
tén szamottevd a munkanélkiiliség. A kereskedelem
és a vendéglatdipar teriiletén allasukat vesztdk nagy
része is a nék koziil keriilt ki.

A munkanélkiili férfiak tobbsége — a lakossagi
felvétel 1996. évi és 1997. évi adatai szerint egy-
arant — csak teljesidejii allast fogadna el. Ezzel
szemben a néknek kisebb része ragaszkodik ahhoz,
hogy teljes munkaidében dolgozzon, tobbségik
részidejli tevékenységet is hajlandé elvallalni vagy
kizarolag részidejii munkavégzést vallalna. Mind a
férfiak, mind a nOk altalaban alkalmazottként he-
lyezkednének el, és csak igen kevesen gondolnak
6nallo tevékenységre.

A munkaerd-felmérés alapjan szamitott munka-
nélkiiliségi rata egy év alatt 5,3-r6l 5,1 szazalékra
csokkent, ami Osszhangban all a munkanélkiliek
szamanak alakulasaval. Nemenkénti részletezésben a
férfiak munkanélkiiliségi ratajanak csokkenésével
(5,3-161 4,9 szazalékra) szemben a nék rataja (5,2%)
valtozatlan maradt.

A regisztracid (AMS) a vizsgalt idészakra vo-
natkozoan hasonld tendenciat jelez, mint a lakossagi
felmérés, vagyis a férfiaknal a munkanélkiiliség
csokkenésére, a néknél pedig valtozatlan szintjére
utal. A regisztracié alapjan 1997 marciusara megal-
lapitott munkanélkiiliségi mutaté (7,7%) azonban
Iényegesen meghaladta a lakossagi felmérésbol ado-
do 5,1 szazalékos értéket. A kiilonbség a regisztralt
munkanélkiiliek magasabb allomanya mellett arra is
visszavezethetd, hogy a mutatod alapjat képezé gaz-
dasagilag aktiv népesség kiszamitdsanal nem vették
figyelembe az onallokat és segitd csaladtagjaikat. Az
emlitett hianyossag kikiiszobolése esetén a regiszt-
ralt munkanélkiiliek aranya 6,5 szdzalékra modosul.
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A fennmaradé differencia (1,4%) részben modszer-
tani jellegli, részben kiilonbozd eldjeli tételekbol te-
védik Ossze: az egyik oldalon a regisztracioban sze-
repelnek olyan személyek, akik a munkaerd-felmérés
kritériumai szerint nem tekinthet6k munkanélkiilinek
(valdjaban nem keresnek aktivan munkat, vagy nem
allnak idében rendelkezésre a felajanlott allas elfog-
lalasara); a masik oldalon viszont a nyilvantartasbol
kimaradtak ténylegesen munkat keres6, munkanél-
kiilinek mindésiilé személyek.

A szerz6 végiil megéllapitja, hogy a regisztracio
és a lakossagi felvétel alapjan kiilonb6z6 munkanél-
kiiliségi ratak kimutatasara nyilik lehet6ség, fontos
azonban, hogy a differenciak lényegében értelmezhe-
ték legyenek, figyelembe véve a definiciok, az adat-
forrasok, a modszertani eljarasok kozotti eltéréseket.

(Ism.: Foti Janos)

CONOLLY, S.:

AZ ELHELYEZKEDES ESELYETOL FUGGO
NOI MUNKAERO-KINALAT MODELLIJE.

(A model of female labour supply in which supply is
dependent upon the chances of finding a job.) — Applied
Economics. 1997. 10. sz. 1379-1386. p.

A szerz$ a munkaer6-kinalat neoklasszikus mo-
delljén tallépve olyan modellt dolgozott ki, mely a
munkaerd iranti kereslet alakulasat is figyelembe ve-
szi az 1980-as évek néi munkaerd-kinalatara vonat-
kozoban. Alapfeltevése, hogy noha az egyén aktivan
keres munkat és képes is munkat vallalni, alapvetéen
a munkahelytalalas esélye hatarozza meg a munkaba
allast. A koriilmények hatasara a munkavallalok leg-
tobbszor tobb vagy kevesebb munkadrat dolgoznak
az altaluk ideélisnak tartottnal.

A nyolcvanas évek eleje a novekvd mértékii
munkanélkiiliség idészaka; a szerz6 és munkatarsai a
jelenleg nem dolgozo, de munkat véllalni szandéko-
706 nok elhelyezkedésének valdszinliségét vizsgaljak,
a n6i munkaeré-kinalat rugalmassagat elemezve.
Feltevésiik szerint a néi munkavallalasra szamos
kiils6 tényez6 hat, foleg a férj vagy partner esetleges
munkanélkiilisége. A férj munkanélkiilisége a ndéi
munkavallalasi készségre mérsékléen hat, ezt mas
vizsgalatok is kimutattak. Ennek két magyarazata
lehet, egyrészt a pénziigyi ellenérdekeltség (abban az
esetben, ha a feleség munkat vallal, a munkanélkiili
ellatasok, csaladi tamogatasok csokkennek), mas-
részt az endogén okok (a munkanélkiili férj felesé-
gének is olyan jellemzdi lehetnek, melyek miatt ke-
véssé valoszinii, hogy munkat talaljon). Ez utobbi
tényez6 olyan jelent6snek bizonyult, hogy a pénz-

ugyi korlat hatasatol fiiggetlentil vizsgaltak az ismer-
tetésre keriilé modellben.

A kutatas a National Child Development Survey
adatait hasznalta fel, amely az 1958-ban sziiletett
férfiak és nok részletes élettorténet-adatait tartalma-
70, 6tévente végrehajtott felmérések alapjan kialaki-
tott adatallomany.

A modell az 1958-ban sziiletett ndk koziil azo-
kat vizsgalta, akik 16 éves korukban befejezték ta-
nulmanyaikat. A megfigyelt személyek szama 3475
volt. Ezek 55 szazaléka elhelyezkedett, 37 szazaléka
munkaerépiacon kiviill maradt, 8 szazalék munka-
nélkiili. Ez utobbi csoport 85 szazaléka aktivan keres
munkat, 15 szazalékuk nem, azaz Un. ,,discouraged
worker”. A munkaerdpiacon kiviilieknek, akik jelen-
leg a haztartasban dolgoznak és masokat latnak el,
66 szazaléka a kovetkezoé 2-5 éven beliil szandéko-
zik munkat vallalni.

A ndk munkaeré-piaci részvételét elsdsorban az
elérhetd jovedelem, illetve a férj vagy partner jove-
delme, a csaladi kotelezettségek (gondozasra szoruld
csaladtagok), valamint a haztartds pénziigyi terhei,
kotelezettségei (kolesontorlesztés, jelzalog) befolya-
soljak. Ezeknek a tényezOknek, valamint a hazastars
munkanélkiiliségének a munkaerd-piaci részvételre
gyakorolt hatasat vizsgalja a szerzo egy elméleti és
egy empirikus modell feallitdsaval. A modellben a
felhasznalt valtozoknak az elérheté keresetre és a
munkahelytalalas valosziniiségére gyakorolt hatasat
elemezték. El8szor a rendelkezésre allo adatok alap-
jan az egyéni jellemzok és az elhelyezkedési valo-
szinliség kozotti kapcsolat erdsségét vizsgaltak a
Heckman-féle mintakivalasztasi technika alkalmaza-
saval, majd az elérhetd kereset €s az egyéni faktorok
kapcsolatanak erdsségét elemezték. A munkaerd-
kinalat mérésére a modell két valtozatat is hasznal-
tak. Egyik az elméleti modell neoklasszikus valtoza-
ta a munkaer6-piaci korlatok nélkiili modell, amely-
ben a munkaerd-piaci részvétel csak a részvételi haj-
landésagon mulik, a masik a korlatokat is figyelem-
be veszi, ahol a munkavallalast az elhelyezkedési le-
hetdségek hatarozzak meg.

A felvétel eredményei igen tanulsagosak. A
munkahely-valtoztatas gyakorisaga pozitiv hatassal
van az elhelyezkedési esélyekre. Az, aki el6zéleg
harom vagy tobb munkahellyel rendelkezett, kony-
nyebben taldl munkat. A munkanélkiiliként toltott
id6 — hosszaval aranyosan — negativ hatasu, épp gy,
mint a betegség vagy csaladalapitas miatti otthonma-
radas, illetve ennek hossza. Az egyediil €16, vagy el-
vélt nék elhelyezkedési valdszinlisége nagyobb, il-
letve ez inkabb pozitiv hatast. A gyermekek szama
szintén erGsen negativ hatast, ez a megfigyelt valto-
70k koefficiens-értékeiben egyértelmiien kifejezodik.
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Az elérhetd (varhatd) keresetet szamos valtozo
befolyasolhatja a modell készitdi szerint. Az iskolai
eredmények hatasa (a 7, 11 és 16 éves kori képes-
ségfelmérd tesztekre kapott magas osztalyzatok)
egyértelmil Osszefiiggést mutatnak a kés6bbi kereseti
szinvonallal (kivéve a 16 éves korukban jo matema-
tikai osztalyzatot kapott ndk esetét; az 6 késobbi ke-
resetiik alacsonyabb). Ez a szerz6 véleménye szerint
azzal van Osszefliggésben, hogy a ndk altalaban azo-
kon a teriileteken helyezkednek el, ahol a matemati-
kara kevesebb sziikség van, mint verbalis készségek-
re. SOt, meglepé modon az iskolai végzettség vagy
az iskolatipus sem gyakorol kimutathaté hatast az
elérhet6 keresetre ebben a csoportban. A masik meg-
lep6 kovetkeztetés az, hogy a kiilonféle szakmai
képzettségek, a magasabb szintli ndvérképzo, keres-
kedelmi iskolai tanfolyamok elvégzése, egyéb tré-
ningeken vald részvétel csokkenti a kereseteket. A
csaladi hattér is jelents hatast gyakorol a késébbi
keresetekre, a magasabb tarsadalmi osztalyba tartozo
anya leanya altalaban jobban keres, mint azok, akik-
nek az anyja alacsonyabb kategoridba tartozott. A
gyakori munkahely-valtoztatas, mint azt az el6zok-
ben emlitettilk, jo hatassal volt az elhelyezkedési
esélyre, ugyanakkor az elérhet6 keresetet negativan
befolyasolja. Az elvalt vagy gyermekes nék jobban
keresnek, igaz viszont, hogy kisebb a valosziniisége,
hogy alkalmazasban allnak.

A kornyezeti tényezoket a helyi munkakinalatot
és a képzettséget, valamint a csaladi hatteret is figye-
lembe vevé modell alapjan az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a sziil6i hattér, pontosabban az anya
foglalkozasa és tarsadalmi statusa dont6 hatassal van
a n6i munkaer6 elhelyezkedési lehetdségeire, a helyi
munkakindlat viszont még ennél is nagyobb hatasu,
tehat a kinalati oldal tanulmanyozasa mindenképpen
sziikséges. A foglalkoztatas szerkezeti modellje az
emlitett tényezOkon kivill még a partner vagy férj
munkaeré-piaci statusat és keresetét is figyelembe
veszi. A tisztan kinalati tényezok vizsgalatan alapuld
un. korlatozasok nélkiili vagy neoklasszikus modell
és a helyi munkaerd-kereslet hatasat is figyelembe
vevé (korlatos) modell az elhelyezkedési valoszinii-
ségre ugyanazt az eredményt adta. Az elérhet6 po-
tencialis kereset mindkét modellben igen erds pozi-
tiv hatdsu. A mar meglévd pénziigyi kotelezettségek
(kolcsontorlesztés stb.) hatasa is erésen pozitiv a nék
elhelyezkedésére, s e hatas erGssége a pénziigyi ter-
hek nagysagaval aranyosan né mindkét modell sze-
rint, de a korlatok nélkiiliben jobban. Megallapithato
tehat, hogy a néket a munkavallalasra legerdsebben
a pénziigyi nehézségek motivaljak, de az elhelyez-
kedési esélyre a munkahelyi tapasztalatok még na-
gyobb pozitiv hatassal vannak. Az a feltevés, hogy a

férfiak munkanélkiilisége negativan hat a néi mun-
kavallalasra, nem igazolodott be, illetve az anyagi
lehetéségek hidnyan keresztiil erds pozitiv Oszton-
zést jelent és ez az elhelyezkedési valosziniiséget ta-
nulmanyozva szamszerlien is bizonyithato. Ugyan-
akkor csekély az un. endogén faktorok (csaladi hat-
tér, iskolazottsag és személyes képességek) hatasa az
egyén munkavallalasara.

(Ism.: Szabo Zsuzsanna)

LABROUSSE, A.:
A KABITOSZEREK VILAGPIACA

(Le marché mondial des drogues.) — Futuribles. 1997.
222.5z.23-40. p.

A tanulmany szerzdje az illegalis kabitoszer-
kereskedelem vilagpiacan zajlé legfontosabb folya-
matokat elemzi. F6 megallapitasa, hogy az 1980-as
évek ota kifejtett jelentds nemzetkozi kabitdszer el-
lenes eréfeszitések ellenére a helyzet egyre aggasz-
tobba valik. Nem csupan arrdl van szo, hogy a fobb
kabitoszerfajtak eléallitott mennyisége évrol évre nd,
hanem a nyersanyagul szolgalé névények termeszté-
se egyre terjed az olyan orszagokban és régiokban,
ahol ez kordbban ismeretlen volt. A gazdasagi fo-
lyamatok vilagméretiivé valasa és a gazdasag szer-
kezet-atalakitasat célzo programok is elésegitik ezt a
folyamatot. Ugyanakkor az ujabb, szintetikus kabi-
toszerek piaca nem helyettesiti, hanem kiegésziti a
kokain és heroin fogyasztasat, amikor a népesség
egyre Ujabb rétegeibe tud behatolni. A fejlodo vilag
orszagaiban is a kabitoszer-fogyasztas rohamos no-
vekedése tapasztalhato, holott mostandig ez a ke-
mény drogok dragasaga miatt lehetetlennek tiint. A
termelés €s a piac novekedése és sokoldalubba vala-
sa a kabitoszerhez kotddd blinszervezetek differen-
cidlodasat is maga utan vonta. Az 1990-es évtized
kozepe egyfeldl a nagy maffiak hattérbe huzodasat,
masfel6l azonban a kis és kozepes ,,vallalatok” sok-
szorozodasat hozta e piacokon. Ez részben a biiniil-
dozés bizonyos sikereinek kdvetkezménye, részben a
dasi készség megnyilvanulasa, ugyanis a hideghabo-
ri megsziin-tével a helyi konfliktusok résztvevéinek
0j finanszirozasi forrast kell talalniuk.

A kokain termelése terén egyelére fennalld la-
tin-amerikai monopolium elérelathatolag mar nem
sokaig fog érvényesiilni. Bar ez a szubkontinens a
kabitoszerek ellen hadat viseld Egyesiilt Allamok
geostratégiai érdekeltségi szférajahoz tartozik, a ko-
kainszarmazékok termelése az utobbi évtized soran
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megduplazodott. A titkos kokaiiltetvények teriilete
Boliviaban csokken ugyan, Peruban pedig nagyjabol
azonos maradt, Kolumbidban viszont az utdbbi
években a korabbinak két és félszeresére nott.
Ugyanakkor kokacserje-telepitéseket fedeztek fel
Venezuelaban, Panamaban és Guayanaban is. Mi-
kozben az Egyesiilt Allamok komoly eréfeszitéseket
tesz a latin-amerikai kokaintermelés korlatozasara, a
vilag mas régioi készek a valtobot atvételére: a
Nemzetkozi Kabitoszerellen6rzé Szervezet 1995. évi
jelentése példaul kisérleti kokatelepitésekrdl ad sza-
mot Afrika tobb orszagabol (Nigéria, Elefantcsont-
part, Kenya), illetve Gruziabol. A latin-amerikai ko-
kain a termel$ orszagokbdl a régié szamos mas al-
laman (példaul Mexikén vagy Brazilian) keresztiil
vezet6 tranzit utvonalakon jut el az észak-amerikai
és eurdpai piacokra.

Ami a heroint, az eurdpai toxikomania f6 ténye-
z0jét és az amerikai kabitoszer-fogyasztas egyre je-
lentdsebb tényezojét illeti, legfobb termeléi olyan
régiok (az un. Aranyharomszog és Aranyfélhold or-
szagai: Burma, Laosz €és Thaif6ld, illetve Afganisz-
tan és Pakisztan), amelyeket vagy sulyos helyi konf-
liktusok, vagy a vilagpiaci koriilményeknek megfe-
leld gazdasagi strukturavaltas problémai jellemez-
nek. A legnagyobb termeld tovabbra is Burma évi
2500 tonna Opium eldallitasaval, és ez a helyzet
aligha fog megvaltozni az évezred hatralévd részé-
ben. Ebbdl az orszagbol szarmazik példaul az észak-
amerikai heroinfogyasztas alapanyagénak mintegy
70 szazaléka. Az eurdpai piacra a felsorolt orszago-
kon kiviil egyre jelentésebb mennyiségek keriilnek
Vietnambol, mégpedig kambodzsai kozvetités utjan.
Informaciok vannak arrél, hogy novekszik a terme-
1és Kinaban is, elsésorban a robbanasszertien foko-
z6do helyi fogyasztasi igény kielégitésére. A kinai
hatosagok 350 ezer toxikomanrdl tesznek emlitést,
am szamuk mar tillépte az egymillios kiiszobot. E
»hagy ugras” a tomeges kabitoszer-fogyasztas terén
varhatoan a jov6 évszazad egyik meghatarozo jelen-
sége lesz. Az eurdpai heroinpiac mintegy haromne-
gyedének ellatasat biztositd Aranyfélhold orszagai-
ban ugyancsak nyugtalanitd a helyzet. Afganisztan-
ban az Opiumtermelés a nyolcvanas évek kozepe Ota
az akkori évenkénti alig ezer tonnardl kézel harom-
ezer tonnara ndtt. Raadasul ez az orszadg a Szovjet-
uni6 dsszeomlasat is megsinylé kdzép-azsiai koztar-
sasagok (Kazahsztan, Uzbegisztan, Kirgizisztan,
Tadzsikisztan) egyik modellje, és igy ez utobbiak is
egyre tobbet szallitanak a hagyomanyos fogyasztas
kielégitése mellett a nemzetkdzi piacra. Hasonlo-
képpen megsokszorozodott az 6pium eléallitasa Uk-
rajnaban is, és egyes értékelések szerint a FAK a jo-
vé évszazadra utolérheti az Aranyharomszog és

Aranyfélhold termelésének Osszesitett mennyiségét.
Uj régiok is jelentés szerepre tesznek szert a nyers-
anyagul szolgaldé mak termesztésében: tobb, mint 20
ezer hektar Kolumbiaban, kisérleti telepitések Nigé-
riaban, Beninben, Togoban és Csadban.

A foldrajzi terjedés mind a mak, mind a koka
esetében olyan tényezéknek (is) kovetkezménye,
mint az instabilitas, a konfliktusok, a mezdgazdasag
valsaga és a tomeges elnyomorodas, amelyek a gaz-
dasagi szerkezetvaltas karos mellékhatasaiként ked-
vez$ kornyezetet teremtenek a kabitoszerek alap-
anyagaul szolgalo novények termesztésének vilag-
méretll expanzidjahoz. Raadasul a harmadik ilyen
novény, a cannabis minden foldrészen megterem,
igy termelését inkabb a tarsadalmi—gazdasagi kor-
nyezet befolyasolja, semmint a klimatikus viszonyok
vagy a talajok geomorfologiai adottsagai. Ennek
megfeleléen tobb, mint 120 orszagban megtalalhato.
A marihudna elsé szamu termeléje a Dél-afrikai
Koztarsasag, de a mintegy 120 ezer tonnanyi termék
tulnyomo része a belsd piacon kertil felhasznalasra, a
renddrségi becslések szerint 5 milliard dollar érték-
ben. A masodik hely az Egyesiilt Allamoké vagy
Mexikoé, ami az elobbi esetében példaul annyit je-
lent, hogy a cannabis értékben a legjelentésebb
»agazat” a novénytermesztésben, messze megelézve
a kukoricat és a szojat. Az Egyesiilt Allamok sziik-
ségleteit ezen kiviil kolumbiai, kiilonféle karibi és
délkelet-azsiai eredetii szallitasok elégitik ki. Az Eu-
ropaban fogyasztott marihuana Kolumbiabol, India-
bol és tobb afrikai orszagbol (Nigéria, Ghana,
Gambia stb.) szarmazik, de Hollandiaban mintegy 50
ezren foglalkoznak — elsdsorban otthoni — termesz-
téssel, ellatva igy a belfoldi kereslet 60 szazalékat.
Az oreg kontinens piacan azonban a cannabis gyan-
taja a legkelenddbb. A vilagon lefoglalt hasis 35
szazaléka, az Eurdpaban elfogott ilyen szallitmanyok
70 szazaléka Marokkobol szarmazott 1995-ben. Az
eddig vazolt képet azonban itt is megvaltoztathatjak
a szocialista vilagrendszer felbomlasanak kovetkez-
ményei. A FAK orszagaiban talalhaté 1 millio hek-
tarnyi vadkender teljes kihasznalasa még nem ta-
pasztalhatd, bar a kazah, kirgiz, ukran, belorusz és
azerbajdzsani szallitmanyok mar megjelentek a nem-
zetkozi piacon. Eldrelathatolag ez a szinte korlatlan
exportpotencial ugyancsak a jovo évezred kezdeté-
nek egyik jelentds kihivéasa lesz a Nyugat szamara.

A kabitoszer-termelés nagyléptékii novekedésé-
nek egy altalanosabb oka a privatizacié és a gazda-
sagi nyitassal jar6 globalizacié folyamataiban kere-
sendd, amelyek csak felgyorsultak a Szovjetunio és a
szocialista vilag Osszeomlasaval. A Vilagbank és a
Nemzetkozi Valutaalap a fejlodé és a volt szocialista
orszagoknak gazdasagi szerkezetvaltast irt el6. Ez,
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egyebek mellett, az allami kiadasok (példaul a szoci-
alis juttatasok, az allamigazgatasi koltségek) draszti-
kus csokkentését, a belsd piacoknak a vamhatarok
felszamolasaval a kiilfoldi konkurencia szamara tor-
ténd megnyitasat, a privatizacios politika beinditasat
jelentette. A gazdasagi struktura valtozasa a mez6-
gazdasagban karos atrendezddéseket is eredménye-
zett: mig példaul a kavé, a kakao, a gyapot és a mo-
gyoro6 vilagpiaci ara az utobbi évtizedben a mélybe
zuhant, a déli orszagoknak nincs modjuk vamkorla-
tozasokkal védeni mezdégazdasdgukat az agréripari
termékek és élelmiszerek bedzonlésével szemben.
Peruban a vietnami rizs vagy a brazil kukorica sok-
kal olcsobb, mint a belfoldon termelt. Nem csoda te-
hat, hogy a parasztok felhagynak a veszteséges ter-
meléssel, és atallnak a viszonylag alacsony atvételi
arak ellenére is joval jovedelmezébb kokater-
mesztésre. Makroszinten hasonl6 jelenségek jat-
szodnak le: bar szakértdi szamitasok szerint a nyuga-
ti kabitoszer-fogyasztok altal fizetett Osszegeknek
alig tizedrésze keriil vissza a termel6 orszagokba, a
haszon még igy is akkora, hogy egyes dél-amerikai
orszagok exportjanak 10-20 szézalékat a drogok te-
szik ki (1993-ra vonatkozo becslések). Burma fizeté-
si mérlegének kiegyensulyozasa, Pakisztan fegyver-
vasarlas, az afrikai orszagok pedig a kavé- és kakao-
piac Osszeomlasanak ellenstlyozéasa érdekében fo-
lyamodik a kabitoszerek kiviteléhez.

A varosokban a szerkezetvaltasi politika a tar-
sadalmi egyensuly felborulasat eredményezi. Min-
den érintett orszagban jelentdsen csdkkent az okta-
tas, az egészségiigy, a lakashoz jutas allami tamoga-
tasa, Latin-Amerikaban és Afrikaban az igazgatasi
szféraban dolgozo tisztviseldk tiz- s6t szazezreinek
elbocsatasaval rohamosan nétt a munkanélkiiliség,
csokkent a diplomasok elhelyezkedési lehetGsége.
Mindez az informalis szektor megerdsodéséhez ve-
zetett, ideértve a legtobbet jovedelmezd illegélis te-
vékenységet, a kabitoszer-csempészetet is. A bilin-
szovetkezetek ma konnyen megengedhetik maguk-
nak, hogy az allamigazgatasbdl elbocsatott, munka
nélkiili egykori tisztvisel6ket, illetve diplomas embe-
reket allitsanak szolgélatukba: ezek a jol képzett, sok
esetben idegen nyelveket is beszéld, az utazasokban
jaratos személyek hatékonyan dolgoznak, és kevésbé
feltlindek a biiniild6z6 szervek szamara. A Dél és a
Kelet orszagaira erdltetett gyorsitott privatizacid
egyszeriien nem valdsithato meg a ,.tisztatalan” pén-
zek kozremitkodése nélkiil. Talzas nélkil allithato,
hogy napjainkban az oroszorszagi gazdasag jelentds
része a maffia ellenérzése alatt mitkodik. Mexikoban
az Eszak-amerikai K6zds Piachoz (ALENA) torténd
csatlakozas érdekében megvalositott privatizacio
csakis a kiilonbozé kormanyok és a kabitdszeres

maffidk kozotti megallapodasok utan volt lehetsé-
ges: ez utobbiak toékéjiik megfeleld befektetése elle-
nében biintetlenséget élvezhettek.

A gazdasagi folyamatok vilagméretiivé valasa-
nak és a strukturalis valtasnak karos hatasait tovabb
fokozzak azok a helyi konfliktusok, amelyek a berli-
ni fal lerombolasa 6ta sokszorozodtak meg. A kabi-
toszerek forgalma hozzajarul a konfliktusokban részt
vevok erdforrasainak kialakitasahoz. Ennek egyik
tényezbdje a haszon tobb lépcsében torténd, egyre
novekvé mértéki lefolozése: a termelés, a feldolgo-
zas ¢és a forgalomba hozatal minden fazisat figye-
lembe véve a kokain és a heroin esetében a novény-
termeszté és a kabitoszer élvezdje kozott az ar atla-
gosan kétezerszeresre nd. Az igy keletkezé profit
oriasi mértéke a kabitoszerek forgalmazasat a biing-
z¢s Osszes tobbi valfajatol megkiilonbozteti. Ebben a
korben igen gyakori a fegyverek és kabitoszerek kii-
16nb6z6 formakban zajlo cserekereskedelme. Ilyen
modon jutnak fegyverhez az algériai iszlam csopor-
tok, és hasonlo kapcsolatok alakultak ki a volt Jugo-
szlaviaban harcolt milicidk és a latin-amerikai laza-
dok kozott az olasz Camorra kozvetitésével. Ugyan-
csak elterjedt a fegyverek és kabitoszerek egyiittes
felkinalasa a vevének: ez az eljaras biztositékot je-
lent az eladd szamara, hogy a vevd a fegyverek arat
a kabitészer tovabbadasaval szerzett haszonbdl ki
tudja fizetni. Ezaltal tehat a kabitoszerek kereske-
delme hozzajarul a helyi konfliktusok finansziroza-
sahoz is. Egyes fegyveres csoportok ,,vamot” szed-
nek a termel6ktdl, masok sajat feldolgozo laborato-
riumokat miikdtetnek, hogy a csempészeknek mar
készterméket adhassanak el. Ez utdbbi eljarast al-
kalmazzék a kolumbiai forradalmi haderdk, az afgan
fegyveresek ¢€s a burmai nemzeti kisebbségek csapa-
tai. El6fordul, hogy az ilyen gerillak csaknem a fo-
gyasztokig, de legalabbis a célorszagig ellendrzik és
végigkisérik a kabitoszer utjat, mint példaul a nyolc-
vanas években Sri Lanka Tamil Tigrisei, napjaink-
ban pedig a koszovdi albanok Svajcban, vagy a Kurd
Munkapart aktivistdi Németorszagban. A termel6i
teriiletek €s a szallitasi utvonalak feletti ellendrzésért
sokszor fegyveres konfliktus alakul ki a kiilonb6zo
csoportok kozott, mint példaul Libanonban, Afga-
nisztdnban, Burmaban, a kozép-azsiai és kaukazusi
koztarsasagokban. Helyenként az érintett orszag
korméanyanak regularis hadserege is résztvevdje a
fennhatésag megszerzéséért vagy megdrzéséért fo-
ly6 harcoknak.

Az utdbbi években a kabitdszerek piacain Uj
,,vallalkozok” jelentek meg, ami részben a nagy blin-
szovetkezetek sikeres rendorségi felszamolasanak,
részben e nagy szervezetek eldvigyazatos visszavo-
nulasanak koszonhetd. Felismerték ugyanis, hogy a
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szembeotld, nagyméretii szervezett biindzéssel ellen-
tétben a decentralizalt strukturdk kevésbé sebezhe-
t6k. Igy példaul Burma ,,6piumkiralya” harc nélkiil
megadta magat a hadseregnek cserébe a piac egy ré-
szének atengedéséért és azért a lehetéségért, hogy
beruhazasi lehetdséget kapjon a gazdasag legalis
agazatiban is. A nagy blindz6 szervezetek e hattérbe
vonulasa a helyi konfliktusok hatasaival kiegésziil-
ve, elsésorban Europaban, elvezet a kabitdszer pia-
canak feldarabolodasahoz és az értékesitési palyak
tobb, rovidebb szakaszra osztédasdhoz: koszovoi,
csecsen, marokkoi klanok, a Kurd Munkaspart akti-
vistai, palesztin vagy afgan fundamentalistak, nigé-
riai ,,didkok”, szenegali vendégmunkasok, horvat,
szerb és bosnyak ,harcosok”, latin-amerikai, izraeli,
lengyel vagy orosz ,,iizletemberek” alkotjak a kozve-
titd kereskedelmi halozat lancszemeit (1-20 kilo-
grammos mennyiségekkel) vagy tevékenykednek a
klasszikus eloszto rendszereken kiviil. Elényben ré-
szesitik a vidéki varosokat és a szezonon kiviil el-
néptelenedd tudiiléhelyeket a Baltikumtol a Foldkozi
tengerig. E rovid szakaszokbol allé lancolatokban a
termékek viszonylag olcsok és igen tisztak, ami el-
sGsorban az afganisztani termelés fellendiilésének, a
kozép-azsiai kapacitasok beindulasanak, az egykori
szovjet birodalom igen ,,szell6s” hatarainak, a me-
nekiiltek és az 1j ,,ilizletemberek” szakadatlan jovés-
menésének tudhaté be.

A szintetikus kabitészerek hasznalatanak roha-
mos terjedése az utobbi két-harom évben ugyancsak
az elosztd halozatok elaprozodasanak irdnyéaba hat.

A helyzet romlasanak ugyancsak fontos ténye-
zGje, hogy a kilencvenes évek kezdetétdl a volt szov-
jet blokk orszagainak egyre erdsebben vannak jelen
a nemzetkdzi drogpiacon. Itt részben az alapanyagul
szolgald novénykultirak terjedésérdl, részben az el-
hanyagolt vegyiparnak a szintetikus kabitoszerek
tomeges termelésére torténd atallitasarol van szo6. Ez
utdbbi annal is konnyebb, mivel ezekben az orsza-
gokban a vegyipari nyersanyagokat semmiféle ko-

moly ellenérzésnek nem vetik ala, tomegével vannak
jol képzett, de rosszul fizetett vegyészeik, a kabito-
szer-fogyasztok pedig ez ideig nem szokhattak hozza
a hagyomanyos, természetes alapanyagti drogokhoz.

A német renddrség becslése szerint az orszag te-
riilletén 1994-ben lefoglalt amfetamin kozel negyed-
része Lengyelorszagbol érkezett, mig a lengyel hato-
sagok az orszag részesedését az eurdpai piacon 10
szazalékra teszik. A gyanu az egyetemi laboratoriu-
mokra terelddott, mikdzben mar megszamolni sem
lehet a német és svéd hatarokon lefiilelt csempésze-
ket. A Cseh Koztarsasag a pszichotrop anyagok eld-
allitasa terén Hollandia mogott Lengyelorszaggal
osztozik a masodik helyen. Praga egyik kiilvarosa-
ban talalhatdo Kozép-Eurdpa legnagyobb szintetikus
ephedrin el6allito iiteme. 1994-ben az ENSZ elitélte
50 tonna cseh ephedrin szallitasat Svajcon keresztiil
mexikoi titkos laboratoriumokba. Szamos cseh ve-
gyész dolgozik szészorszagi laboratoriumokban.
1992 6ta szamos tigylet igazolja, hogy skandinav és
holland befektetok Lettorszagban és Magyarorsza-
gon finanszirozzak az Eurdpai Unidba szant extasy
eloallitasat. 1993-ban a Nemzetkdzi Kabitoszer
Ellenorz6 Szervezet aggodalmat fejezte ki olyan
bolgar allami vallalatok tevékenysége miatt, amelyek
engedély nélkiil, Captagon markanévvel feniletila-
mint gyartottak, majd szallitottak Torokorszagon ke-
resztiil Afrikaba és az Arab félszigetre. Az egykori
Szovjetunid tagorszagai koziil Azerbajdzsan a mes-
terséges Opiumhatast szerek eldallitasara szakoso-
dott, Oroszorszagban, Belorussziaban, Ukrajnaban, a
balti orszagokban és Kazahsztanban pedig gyogy-
szerészeti alapanyagokbol —szintetikus ephedrint
gyartanak. Kindban ugyancsak kezdik kiaknazni az
Ephedra vulgaris nevii novény termelésébdl és a
metamfetamin eléallitasat végzo titkos laboratoriu-
mok mitkodésébol szarmazo lehetdségeket.

(Ism.: Rozsa Gabor)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

HAYDN, R.:

A TARSADALOMBIZTOSITAS SZEMELYENKENTI
ADATAI AUSZTRIABAN, 1996.

(Personenbezogene ~ Statistiken aus der Sozial-
versicherung 1996.) — Statistische Nachrichten. 1997. 12.
sz. 989-994. p.

Az osztrak Tarsadalombiztositasi Szovetség
évenkénti, julius 1-re vonatkoz6 adatai jo attekintést
adnak a tobbszoros tarsadalombiztositottakrol. E sta-

tisztika eredményei kozvetleniil nem kapcsolhatok a
hivatalos tarsadalombiztositasi adatokhoz, minthogy
nem a biztositottak teljes korére vonatkoznak, to-
vabba a két feldolgozas idépont tekintetében is eltér,
de kiegészitd attekintést adnak a tobbszorés munka-
véllalasrol, a nyugdijban részesiilok foglalkoztatott-
sagardl, illetve a tobb jogcimen nyugdijban részesii-
16k szamarol is.

1996. julius 1-jén 2864 ezer osztrak alkalma-
zasban allo koziil 42,6 ezernek (1,5 szazalékanak)



796

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

volt két, illetve tobb keresétevékenysége. Ez az
arany a férfiaknal 1,2 szazalék, a n6knél 1,9 szazalék
volt. 1990 6ta a két, illetve tobb allassal rendelkez6k
szama 12,5 szazalékkal nétt. A férfiak korében ma-
gasabb volt a novekedés mértéke, mint a néi munka-
vallaloknal.

A munkasok, alkalmazottak és tisztvisel6k har-
mas tagolasaban a masodik munka jellege altalaban
egybeesett az elsé munkaéval. A tisztviselok elenyé-
sz6 részének volt masodik munkdja, a masodik mun-
kaval rendelkezd alkalmazottak és munkdsok ha-
romnegyed részének a masik munkaja is azonos sta-
tust volt, ez az arany a férfiak esetében 71 szazalék
volt, a néknél viszont kozel 80 szazalékot ért el.

1996. julius 1-jén 40,6 ezer olyan alkalmazas-
ban all6 volt, aki egyben legalabb egy nyugdijban
vagy arvaellatasban is részesiilt. A nyugdijban része-
siilé dolgozok tulnyomorészt 6zvegyi nyugdijas nék
voltak. A munkéval rendelkezé nyugdijasok, illetve
ellatasban részesiilok szama 1990 ota csak kismér-
tékben valtozott: 1991-ben volt a legmagasabb (41,7
ezer), 1993-ban pedig a legalacsonyabb (38,5 ezer).

Szamottevéen magasabb a tobbféle keresttevé-
kenységet folytatok aranya, ha nemcsak az alkalma-
zasban allokat, hanem az Osszes biztositottat, tehat
az Onallokat (segitd csaladtagok nélkiil) is figyelem-
be vessziik. A 3211,1 ezer foglalkoztatottbol 3,7
szazaléknak, kozel 120 ezer embernek volt két vagy
tobb munkaja. A korabban emlitett harom statuscso-
porthoz itt ugyanis belép a mezdgazdasagi és a nem
mezdgazdasagi 6nallok két csoportja is, ahol joval
elterjedtebb a kiegészité keresdtevékenység. Az 6t
statuscsoportbol a tisztviselok 3,4, az alkalmazottak
4,7, a munkasok 3,9, a nem mezdgazdasagi onallok
20, a mezdgazdasagi 6nallok 21,5 szazalékanak volt
masodik vagy tobbedik munkaja. Masodik munka-

ként igen gyakori valamilyen mezdgazdasagi jellegii
foglalkozas. A masodik munkaval rendelkezdk koziil
a tisztviselok 30, az alkalmazottak kozel 20, a mun-
kasok 37, az onallok 20 szazalékanak mezégazda-
saggal kapcsolatos a masik elfoglaltsaga. Szamotte-
v6 még az alkalmazotti-6nallo, a munkas—onallo és
a munkas—munkas tevékenységi kapcsolat is.

1990 ota elterjedtebbé valt a masodik vagy tob-
bedik keresotevékenység. Mig az dsszes foglalkozta-
tott szama csak 5,2 szazalékkal nétt, addig a tobb
munkéval rendelkez6ké tobb mint 22 szazalékkal lett
magasabb.

Az Osszes foglalkoztatottnak kis hanyada, 1,8
szazaléka részesiil egyben nyugdijban is. Ezek na-
gyobbrészt 6zvegyi vagy sajat jogu dregségi nyugdi-
jasok voltak.

1996. julius 1-jén 1868,6 ezer f6 részesiilt a ko-
telezé nyugdijbiztositas keretében nyugdijban vagy
valamilyen nyugdijszerii ellatasban, 87 szazalékuk
csak egy jogcimen, 13 szazalékuk két vagy tobb jog-
cimen kapott ellatast. A kotelezé nyugdijbiztositas
keretében egy jogcimen folydsitott nyugdijak koziil
leggyakoribb az Oregségi nyugellatas volt. A kettds
nyugdijellatasban részesiilok elsésorban a nék vol-
tak: az atlagos 13 szazalékon beliill ez az arany a
néknél 20,4, mig a férfiaknal csak 3,8 szazalék volt.
A két jogcimen kapott nyugellatds nagyobbrészt sa-
jat jogu és 6zvegyi nyugdijak egyidejii folyositasa-
bol adodott (166,6 ezer eset), 90 szazalékban ndék ré-
szesiltek ilyen ellatdsban, de meglehetdsen nagy
szamban (kozel 57 ezer esetben) keriilt sor rokkant-
sagi és 6zvegyi nyugdij egyidejii folyositasara is, az
esetek 90 szazalékaban itt is a n6k voltak a kedvez-
ményezettek.

(Ism.: Nadas Magdolna)
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industry of countries in transition / Economic Commission
for Europe. — New York [etc.]: UN, 1997. — VIII, 164 p.
Szerkezet- és tulajdonosvaltas az atmeneti gazdasagi
orszagok vegyiparaban.
821362;821012
Tarimsal yapi = Agricultural structure: Production,
price, value / Devlet Istatistik Enstitiisii. — Ankara: DIE,
1998. — XIX, 591 p.
Torokorszag mezégazdasagi szerkezete, 1996.
1-050-B-0044/1996

Toptan fiyat istatistikleri: Ticaret borsalarinda islem
goren maddeler = Wholesale price statistics / Devlet
Istatistik Enstitiisii. — Ankara: DIE, 1997. — VII, 117 p.

Torokorszag nagykereskedelmi darstatisztikdja, 1996.

1-050-B-0037/1996

Trends in public sector pay in OECD countries /
Organisation for Economic Co-operation and Development.
— Paris: OECD, 1995. — 165 p.

A kézszolgalati dolgozok jovedelmi trendjei az OECD-
orszagokban, 1995.

1-033-C-0249/1995

Umwelt in Osterreich: Daten und Trends / Hrsg. vom
Osterreichischen Statistischen Zentralamt in
zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt. — Wien:
OStZ: Umweltbundesamt, 1998. — 96 p.

Ausztria kérnyezetvédelmi adatai, 1997.

1-002-B-0207/1997

Vahnsna tahrgovija na Narodna Republika Bahlgarija:
Statisticheski danni = Vnesnjaja torgovlja Narodnoj
Respubliki Bolgarii . Sofija: CSU, 1998. — 269 p.

Bulgaria kiilkereskedelmi statisztikai évkonyve, 1997.

1-045-B-0056/1997

World mineral statistics: Production: exports: imports /
Natural Environment Research Council British Geological
Survey. — London: HMSO, 1998. -V, 281 p., [14] t.fol.

Nemzetkozi banydszati statisztika, 1992—1996.

1-036-B—-0284/1992-1996

World mining and metals yearbook = Annuaire
statistique mondial des minerais et métaux / Société de
I’industrie minérale. — Paris: Soc. de I’industrie minérale,
[1997]. - 239 p.

A vilag banyaszati és fémipari évkonyve, 1997.

1-033-B-0177/1997

Zivilluftfahrt in Osterreich. Wien: OStZ, 1998. 151 p.

Ausztria polgari légiforgalma, 1997.

1-002-B—0211/1997

TARSADALOMSTATISZTIKA —
EGESZSEGUGY — KULTURSTATISZTIKA

Barnehager = Kindergartens. — Oslo [etc.]: Stat.
Sentralbyri, 1998. — 69 p.
Gyermekgondozasi intézmények és nevelési programok
hatévesek szamara Norvégiaban, 1996.
1-040-B-0118/1996

Bildung in der Europdischen Union: Daten und
Kennzahlen = Education across the European Union =
Education dans I’Union Européenne. — Luxembourg:
EUROSTAT, 1997. — 349 p.

Oktatds az Eurépai Unidban. Statisztikai adatok és
jelzészamok, 1996.

1-030-B-0316/1996

Education policy analysis: Indicators of education
systems / Centre for Educational Research and Innovation.
— Paris: OECD, 1997. — 118 p.: ill.

Az OECD-orszagok oktatasiigyének elemzése az uj ko-
vetelményeket figyelembe véve, 1997.

1-033-B-0527/1997

Eidgendssische Volkszdhlung 1990. Le paysage
linguistique de la Suisse = Recensement fédéral de la
population 1990 = Censimento federale della popolazione
1990 / Bundesamt fiir Statistik. Bern: BFS, 1997. 720 p.

Svajc 1990. évi népszamlalasa. Svdjc nyelvi ,, képe”.

1-031-B-0262/[42]

Estatisticas de protecgao social, associagoes sindicais e
patronais: Portugal / Instituto Nacional de Estatistica. —
Lisboa: INE, 1998. - 61 p.

Portugdlia tarsadalombiztositasi statisztikdja, 1995—
1996.

1-035-B-0071/1995-1996

Inquérito aos orgamentos familiares: Resultados. Insti-
tuto Nacional de Estatistica. Lisboa: INE, 1997. 222 p.
A haztartasok tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi Portu-
galiaban, 1994-1995.
1-035-B-0139/1994-1995
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Latvijas rajoni un lielakas pilsetas: Statistikas
gadagramata = Administrative districts and major cities of
Latvia / Latvijas Republikas Valts statistikas komiteja,
Latvijas Statistikas instituts. — Riga: VSK: Latvijas Stat.
inst., 1997. - 121 p.

Lettorszag statisztikaja kézigazgatasi beosztas és a
[f6bb varosok szerint, 1997.

1-042-B-0278/1997

La produzione libraria nel 1996. — Roma: ISTAT,
1997.-23, [2] p.
Olaszorszag konyvkiadasi statisztikdja, 1996.
1-032-B-0293/1996

Report of the health and welfare survey / National
Statistical Office. — Bangkok: NSO, 1997. — 237 p., 4 t.fol.
Jelentés Thaifold egészségiigyi és joléti felmérésérdl,
1996.
1-058-B-0019/1996

Das Schulwesen in Osterreich: Schuljahr. — Wien:
0OStZ, 1998. — 354 p.
Ausztria oktatastigye, az 1996—1997-es tanév.
[-002-B-0226/1996-1997
Skolan i siffror. Elever och ldrare. — Stockholm:
Skolverket, 1998. — 183 p.
Svédorszag oktatasiigye szamokban, 1998.
1-041-B-0119/1998/2

Sozialleistungen. Rehabilitationsmassnahmen /
Statistisches Bundesamt. — Stuttgart [etc.]: Kohlhammer,
1998. - 135 p.

Szocidlis juttatasok a Német Szovetségi Koztarsasdg-
ban. Az egészségiigyi rehabilitacio adatai, 1995.

1-004-B—-0290/1995

Statistik der Rechtspflege fiir das Jahr 1996. — Wien:
OStZ, 1998. — 149 p.
Ausztria igazsagiigyi statisztikaja, 1996.
1-002-B—0232/1996
Statistiques criminelles internationales = International
crime  statistics = Estadisticas internacionales de
delincuencia / Organisation internationale de police
criminelle. — Lyon: OIPC, [1997]. — [8], 107 p.
Nemzetkozi biiniigyi statisztikai évkonyv, 1995.
1-033-B-0291/1995
Vieston koulutusrakenne kunnittain. — Helsinki:
Tilastokeskus, 1998. — 89 p.
Finnorszag felséoktatasi statisztikdja, 1996.
1-043-B—0204/1996

DEMOGRAFIA

13. Censimento generale della popolazione e delle
abitazioni 20. ottobre 1991. I controlli di qualit...:
I’elaborazione dei dati / Istituto Nazionale di Statistica. —
Roma: ISTAT, 1997. — 121 p., [147] t.

Olaszorszag 13. népszamldlasa és lakasosszeirdsa,
1991. oktober 20. Az adatok mindségének ellendrzése.
Adatfeldolgozas.

1-032-B-0276/[133]

5 Censo de poblacion y 6 de vivienda 1990. Poblacion
del Ecuador por area y sexo, segun provincias, cantones y
parroquias: Datos provisionales / Instituto Nacional de
Estadistica y Censos. — Quito: INEC, 1991. — IV fol., 46 p.

Ecuador 1990. évi népszamlalasa és lakasdsszeirasa.
A népesség teriilet nem, valamint kézigazgatasi beosztds
szerinti megoszldsa.

1-085-C-0003/1990/[2]

Aborter = Abortions. — Stockholm: Socialstyrelsen,
1999. -39 p.
Svédorszag abortusz-statisztikaja, 1996.
1-041-B-0202/1996

Befolkningen i kommunerne 1. januar 1998 =
Population in municipalities 1 January 1998 / Danmarks
Statistik. — Kobenhavn: Danmarks Stat., 1998. — 164 p.

Dania népessége telepiilésenként, 1998. januar 1.

1-039-B-0033/1998

Bevolkerung und Erwerbstitigkeit. Haushalte und
Familien / Statistisches Bundesamt. — Stuttgart [etc.]:
Kohlhammer, 1998. — 280 p.

Népesség és keresitevékenység a Német Szovetségi
Koztarsasagban. Haztartasok és csaladok, 1996.

1-004-B-0182/1996

Census of population of Ireland 1996. Principal demo-
graphic results. Central Statistics Office. Dublin: CSO,
1997. 74 p. + mell. (1 floppy)

Irorszdg 1996. évi népszamldldsa.

1-036-B-0374/[2]

Census of population of Ireland 1996. Principal socio—
economic results. Dublin: CSO, 1998. — 130 p.

Irorszdg 1996. évi népszamldlisa. FSbb tarsadalmi—
gazdasagi eredmények.

1-036-B—0374/[3]

Dodsorsaker = Causes of death. — Stockholm: SCB,
1998. — 280 p.: ill. + mell. (1 floppy)

Svédorszag halaloki statisztikdja, 1996.

1-041-B-0122/1996

Grosszihlung 1991. Ausgewihlte Masszahlen nach
Stadtregionen. — Wien: OStZ, 1997. — 15, 86 p.

Ausztria 1991. évi népszamlalasa, épiilet- és lakdsdsz-
szeirdasa és munkahelyszamlalasa.

[-002-B-0125/1025/3

Lincot, L.: Les évolutions démographiques
départementales et régionales entre 1975 et 1994. — Paris:
INSEE, 1998. — 242 p.

Fraciaorszag megyei és regiondlis demogrdfiai adatai
1975 és 1994 kozott.

1-033-B-0405/600-601

Mikrozensus: Jahresergebnisse. Wien: OStZ, 1998.
246 p.
Mikrocenzus Ausztriaban, 1996.
1-002-B-0231/1996

Le pensioni di invalidit... in Italia: Anni 1980-94 / [a
cura di Emanuele Baldacci]. — Roma: ISTAT, 1997. - 93 p.
A rokkantnyugdijak alakulasa Olaszorszagban 1980 és
1994 kozott.
1-032-C-0242
Recent demographic developments in Europe. Council
of Europe. — Strasbourg: Council of Europe, 1994. — 384 p.
Demogrdfiai fejlemények Eurépaban, 1993.
1-033-B-0456/1993
Report the survey of population change / National
Statistical Office. Bangkok: NSO, 1997. - 67, 12 p., 6 t.fol.
Jelentés Thaifold népmozgalmi felmérésérdl, 1995—
1996.
1-058-B—0009/1995-1996/[1]

Time series report on the internal migration in Japan:
Derived from the basic resident registers, 1954-1995 /
Statistics Bureau Management and Coordination Agency. —
Tokyo: Stat. Bureau, 1997. — 368 p.

Iddsorok Japan belsé vandormozgalmarol, 1954—
1995.

1-051-C-0119
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