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STATISZTIKAI ELEMZESEK

MAGYARORSZAG HELYE ES MOZGASTERE
A VILAGHIERARCHIABAN

DR. KOZMA FERENC

A tarsadalmak komplex fejlettségi szintjiik alapjan torténd csoportositasaval és rang-
sorolasanak moddszerével, a Centrum, a Periféria és a Félperiféria kategoériaba sorolasa-
nak ismérveivel korabbi tanulmanyomban foglalkoztam.! E kategéridk felhasznalasaval
kisérlek valaszt adni a cimben szerepldé kérdésre: hol helyezkedik el Magyarorszag a vi-
laghierarchiaban, és milyen lehetdségeink vannak helyzetiink valtoztatasara, a Centrum-
ba tartozo gazdasagok megkozelitésére.

A fejlett, kiemelkedden dominans Centrum és a minden tekintetben kiszolgaltatott,
elnyomorodott Periféria kozott egy sajatos, ,,koztes” orszagesoport, illetve néhany, egy-
mastol is sok Iényeges vonasban kiilonboz6 orszagesoport 1étezik és igyekszik a ,,cent-
rumlét” felé, mikdzben szamos tényez6 a ,,periférialét” felé, a Félperifériara huzza dket.
E dramai — tobbnyire kedvez6tlen koriilmények kozott folytatott — kiizdelem kiilonbozte-
ti meg ezen orszagcsoportot egyrészt a lefelé siillyedd (periferizalodo) fejlett tarsadal-
makto6l, masrészt a hajdani magas kulturdjuk romjain ,hibernalodott”, tarsadalmaktol.
Amint ez a hdésies kiizdelem valami ok folytdn abbamarad, rovidesen megindul a
félperiferikus tarsadalom lecsuszasa. A kovetkezOkben megprobalom a XX. szazad végi,
XXI. szazad hajnali magyar gazdasagot ebbdl a szempontbol — a folyodiratcikk terjedelmi
korlatai miatt csak vazlatosan — elemezni.

Magyarorszag félperiferikus helyzetének kialakulasa

A torténet ezer évet fog at: ennek kdvetkeztében csak jelzésszer(i utalasokra szorit-
kozhatom, megjegyezve, hogy nagyon hasznos hozzajarulas volna nemzeti Onismere-
tiinkhdz — s mellesleg realitasérzékiinket is erdsitené — a magyar torténelem ilyen szem-
ponti végiggondolasa és elemzése, annak feltarasa, hogy mely tényezok (belsok és kiil-
sOk, gazdasagiak és politikaiak stb.) szoltak bele az orszag Centrum felé haladasaba, mi-
lyen kihivasokra hogyan reagalt a mindenkori magyar gazdasagi—politikai elit, és ezek a
reakciok hogyan konnyitették vagy nehezitették a kinalkozé alkalmak megragadasat, il-
letve a fenyegetd veszélyek elharitasat. Még hasznosabb volna, ha ez az elemzés Gssze-
hasonlitd6 médon targyalna a magyar tarsadalom sorsanak alakulasat elé- és hatramozditd

' Lasd: A Félperiféria helye a ,,vilagfalkdban”. Statisztikai Szemle. 1998. évi 9. sz. 743-754. old.
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tényezoket, legalabbis azokéval a tarsadalmakéval, amelyeket nagyjabol ugyanazok a ha-
tasok érték, mint benniinket: vagyis a kelet-k6zép-eurodpai térséget.

Mindebbdl ehelyiitt csak halvany probalkozasra vallalkozhatom: megkisérlem vazol-
ni a komplex fejlédés relativ sebességét a mindenkori eurdpai centrum, azaz a fejlett mag
padloszintjéhez, az integralodas kritériumainak minimumahoz képest. Ez a szint ese-
tiinkben nagyjabol az osztrdk, a bajor-szasz-hesseni és az észak-olasz szinvonal. Torté-
nelmiink folyaman ugyanis ez volt az érzékelhetdé modell, valamint a tanulas és az utan-
zés elérhetd targya. Az 1. dbran a vastag vonal a magyar fejlodés (hangstlyozom: nem
mért, hanem a torténelem ismerete birtokaban érzékelt) tendencidja a mindenkori Cent-
rum padlészintjének szazalékaban, vagyis nem abszolut fejlddést mutat, hanem az emel-
kedd szakaszok a hatrany valamely hanyadanak ledolgozésat, az ereszkedd szakaszok
pedig a hatrany novekedését jelzik; a vékony vonal azt az egyébként rendkiviil bizonyta-
lan értékii feltételezett fejlodési (,,felzarkozasi”) tendenciat jelzi, amelynek megvalosulé-
sa nem lett volna elképzelhetetlen akkor, ha az orszag elkeriili kozépkori és kora ujkori
egyedi tragédidit, vagyis a mongol invaziot; a Matyas nevével fémjelzett prosperitast
visszdjara forditod ,,bardi restauraciot”, amely 1514, 1526 és 1541 datumokkal jelolhetd
toréspontokon keresztiil egy masfél évszazados pusztulashoz, illetve pangashoz vezetett
(a harom orszagrészben haromféle szinvonalon); végiil a Habsburg-Birodalomhoz valo,
XVIII. szazadi félgyarmati jellegli csatlakozast, amelynek kéaros kovetkezményeiben az
1849 és 1867 kozotti idoszak jelentette a kulminacids pontot. A geopolitikai helyzetiink-
bol adodo fejlodéstékezd tényezok hatasatol a gorbe kialakitasakor nem tekintettem el:
Kozép-Europa kiszakadasat a kereskedelem f6 utvonalaibdl a XVI. szazadban, az Osz-
man Birodalom jelenlétét a térség peremén a XVII. szazad végéig (s6t, bizonyos mérték-
ben egészen a XIX. szazad kdzepéig) figyelembe vettem, amit az 1450 és 1850 kozotti
elképzelt fejlodés gorbéjének lanyha meredeksége jelez. A XX. szazad torésvonalaitol
sem akartam ezt a képzeletbeli vonalat megtisztitani: valamennyit figyelembe vettem az
egy 1949 és 1956 kozotti hanyatlas kivételével: a régmult torténelmének koloncait nem
cipeld Magyarorszag valoszintileg képes lett volna a hideghaboru arnyékaban is valami
keveset behozni (a ténylegesnél érzékelhetden enyhébb) lemaradott-sagabol. Ugyancsak
érzékeltettem azt a hatranyt is, amit a kelet-kozép-eurodpai térségnek a klasszikus gyarma-
tositasbol vald teljes kimaradasa hozott magaval a XIX. szdzad masodik felében. Ez is
olyan tényezd, amely szélesebb térségben dolt el, mint hogy a magyar tarsadalom akar
sulyaval, akar tigyes politikajaval ellenstlyozni tudta volna. Az, hogy a két vonal az
1960-1975-6s masfél évtizedben egymas kozelébe keriil, mindenekeldtt annak kdszon-
hetd, hogy az orszag szerencsésen (némileg bdlcsen is) ki tudta hasznalni a Nyugaton és
Keleten egyarant jelentkezd ,,Golden Sixties” széljarasait. Hogy a nagy vilaggazdasagi
atrendez6dés, majd a sziikebb gazdasdgi—politikai kornyezet 6sszeomlasa nem mulé za-
vart okozott a fejlddésben (felsé vonal), hanem az orszagot tartdos mélyrepiilésbe taszitot-
ta, annak egyfeldl a kemény nyugati kozegellenallas, masfeldl a tékés piacgazdasaggal
szembeni rendszer-inkompatibilitas volt az oka.

A két gorbe kozotti teriilet az orszag torténelmi 1éptékii veszteségeit érzékelteti:

— az a megrazkodtatas, amely a Nyugat-Europa felé éppen hogy meginduld orszagot a tatarjarassal érte, a
XIV. szazad kozepére halasztotta a kozépkor viragzasat az orszagban, amely iddszak Olaszorszagban mar a re-
neszansz gazdasag ¢s tudat kibontakozasanak elokészité ideje, a Hanza esetében pedig a manufakturalis ipar
kezdeteié; az itt elszenvedett ,,elmaradt haszon” (A) sulyos tehertételt jelentett a matyasi reneszansz szamara: a
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varosiasodas gyenge voltaban, az oligarchia erejének duzzadasaban stb., és végiil is Osszefiigg a XV. szdzad
utolsé éveiben megindult bomlés okaival;

—a XVL és XVIIL szazadi pusztitas és elmaradas, valamint a XVIII. szazadi gyengeség és torz fejlodés
megfosztja az orszagot attol az eredeti tokefelhalmozastol, amely téliink nyugatra mindeniitt végbement (B);

— az orszag fejlodési elmaradasa a XIX. szazad masodik felében, a XX. szazad elso felének torési pontjaival
egylitt ismét csak ,,meg nem szerzetté” tették azt a megtakaritast (C) (vagy annak nagy részét), amely elenged-
hetetlen volt a XX. szdzad masodik felében kibontakozott, hatalmas miiszaki—gazdasagi fejlddéssel vald valami-
lyen mértékii lépéstartashoz;

—a XX. szdzad masodik felének elzartsaga, folyamatos gazdasagi—katonai és ideoldgiai zavarai, felerésitve
a KGST-kornyezet mérsékelt mindségi és technikai alkalmazkodasi képességével, nem utolsé sorban az utobbi
évtizedben a rendszervaltas belsé és vilagpiaci gyotrelmei egyiittesen ,,elmaradt haszonna” teszik azt az érték-
felhalmozast (D) (ismétlem nemcsak az anyagiakat, hanem a szellemi és erkolcesi tokéét is), amely elengedhetet-
len ahhoz, hogy az orszag életerds allapotban nézzen szembe a XXI. szazad kihivasaival.

1. &bra. A magyar gazdasag Eurdpa-kovetési tendencidja, toréspontjai és tektonikus z6nai

Fejlettség
(szazalék)
| | | A fejlett Eurépaﬁ)ad]bszimjc | | I | I |
100 * | | T o N P |
g 2 : EE
T }: % % § Torések
& T " T nélkiil
67
50 =
//- P Frcly m—
33 A
Kiralyi
F Magyarorszig =1 Tényleges
Hodoltsag
0 t —— + t + t t t t t + + + f f
1000 1200 1400 1600 1800 1910 1930 1950 1970 1990
1100 1300 1500 1700 1900 1920 1940 1960 1980

|:| tektorikus zonak

Megjegyzés. Az abran — akarcsak a kdvetkez6kon — az ordinata nem valamely mutat6 (példaul az egy fore jutdo GDP), ska-
14jat jelzi, hanem a tarsadalom komplex fejlettségi szintjét: Ggy értelmezve, ahogyan a Gondolatok a fejlédésrdl (Statisztikai
Szemle. 1998. évi 1. sz. 39-49. old.) cimii tanulmanyomban vazoltam. E komplex fejlettség kvantifikalhatatlan, még reprezen-
tans mutatdja sincs, am a gazdasagi elemzésben jaratos szakember szamara igen hatarozottan érzékelheto.

A magyar fejlodést kétoldali 6sszehasonlitasnak vetettem ala: egyfeldl a cseh gazda-
sag, masfeldl a balkani orszagok gazdasagainak hasonlé mddon atgondolt és rekonstrualt
tendencidjaval mértem Ossze. (Lasd a 2. és a 3. abrat.)

A cseh gazdasag fejlodése (Eurdpa-kovetés) a kozépkor €s a kora-ujkor folyaman
nem parhuzamos a magyaréval: egyfeldl magasabbrdl indul, masfeldl nyugodtabb — a
tragikus XV. sz4azadi huszita intermezz6tol eltekintve — egészen a Harmincéves haboruig,
amikor nagy torést szenved, de nem siillyed olyan mélyre, mint a kirdlyi Magyarorszag
vagy a Hodoltsag, s a Habsburg Birodalomba valé beilleszkedése is szerencsés. Igy a
XVIII. szazad folyaman beindult a szerves fejlédés, ami gyakorlatilag a Monarchia ha-
nyatldsdnak idejéig tart. Csehorszag ismét attdri a Centrum padloszintjét. A torést a ke-
let-k6zép-europai térség XX. szazad eleji balkanizalasa hozta magéval. Ekkor Csehor-
szag (illetve Csehszlovakia) is felveszi ugyanazt az ingadozé mozgast, amely a térség
tobbi orszagara (igy Magyarorszagra is) jellemzd, csak érezhetéen magasabb szintrdl in-
dulva. Ez a magasabb szint teszi lehetévé azt is, hogy a habort éveiben — legalabb ipari
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téren — eldrehaladjon, s a haborts pusztitasok nagy részét elkeriilje. Utana kénytelen el-
szenvedni a hideghaborts korszak veszteségeit, majd fellendiil, amit az 1968-as tragikus
események megszakitanak: a XX. szdzad utols6 harmada Csehorszag szamara a lasst (re-
lativ) hanyatlas iddszaka. A rendszervaltas ezt a lassu hanyatlasi tendenciat viszi tovabb.

2. dbra. A cseh gazdasag felzarkozasi tendenciaja dsszevetve a magyar gazdasagéval
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3. &bra. A balkani orszagok* gazdasagainak Eurdpa-kovetési tendencidja
Fejlettség
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* Romania, Bulgaria, Jugoszlavia, Bosznia-Hercegovina, Macedénia.

Kétségtelen, hogy a cseh tarsadalom a magyarral szembeni fejlédési elonyének orosz-
lanrészét a XVI-XVIII. szdzadban szedte Ossze. A XIX. szazadbeli iparositasi elony
nagymértékben ennek a felgyilt tobbletnek a természetes kovetkezménye. Az is elfogad-



MAGYARORSZAG A VILAGHIERARCHIABAN 985

haténak latszik, hogy a magyar és a cseh gazdasag ¢és tarsadalom kozotti szakadék alig
érzékelhet6vé valasa nagyrészt a magyar tarsadalom XX. szdzad masodik felében kibon-
takozott fejlodésének koszonhetd, amelynek lanyhuldsaval a szakadék ismét novekvoben
van. Ez a felismerés a felzarkdzasi eréfeszités reményteljességére hivja fel a figyelmet,
bar nem sok példa van a torténelemben arra, hogy ez az erdkifejtés egyébként kedvezot-
len eréviszonyok kozott hosszu — a felzarkézashoz elegendd — ideig fenntarthato lett vol-
na.

A Balkan fejlodési diagramjat még altalanosabban szerkesztettem meg: egy savot je-
1616k meg, amelyen beliill az egyes (gyakorta valtozo jellegli és hatarvonall) orszagok
mozognak. A felsé hatarvonal a ,,szerencsésebbeket”, az alsé az ,.elesettebbeket” jeldli,
de azt, hogy mely orszag kozeledik a felsé vagy az als6 hatarhoz, korszakonként kiilon-
bozhet. A kozépkor elején példaul a mai Bosznia-Hercegovina még nem utolsdsorban
Velence kdzelsége miatt a szerencsésebb teriiletek kozé tartozott, azutdn a bogumilok el-
leni irtéhadjaratok idején anarchidba siillyedt, majd az iszlam besziiremlés egyik goc-
pontjava, a sorozatos pogromok gocava, illetve a Balkan feletti nagyhatalmi marakoda-
sok egyik tlizfészkévé valt és ma is az. Mas példakat is lehetne felhozni. A vazlatos kép-
bol, amit az abra nyujt, kivilaglik, hogy a 400 éves oszman uralom ezt a vidéket ugyszol-
van helyrehozhatatlanul tonkretette. A XX. szdzad elejei hanyattatdsok hatasai itt nagy-
sdgrenddel alacsonyabb szinten jelentkeztek, mint mondjuk Magyarorszadgon, és a XX.
szdzad masodik felében tett emberfeletti erdfeszitések is nagysagrenddel alacsonyabb
szintll sikereket eredményeztek, majd a szazadvég katasztrofaja a Balkant a lehetetlenii-
1és kiiszobére sodorta.

Magyarorszag félperiferikus helyzetének jegyei

Magyarorszag a kozépkori szinezetl, félig és torz mdédon kifejlett kapitalizmusbol a
szazad kozepén hirtelen, csaknem atmenet nélkiil keriilt egy messzemenden elfajult szo-
cialista struktiraba. Felhasznalva a ,,Golden Sixties” konjunkturajat, sikeresnek igérkezo
modellkisérletezésbe kezdett, amelyet azonban végzetesen megtépazott a vilaggazdasagi
atrendez6dés masfél évtizede, majd elmertilt a szazadvég politikai porviharaba. Ebbdl a
zavaros helyzetbdl valamiféle ,,vadkapitalizmus” nétt ki, amely azonban vajmi kevéssé
hasonlit az eredeti tokefelhalmozas Anglidjanak vagy a XIX. szdzadban a Vadnyugat felé
terjeszkedni kezd0 Amerikdnak vadkapitalizmusahoz: nem a Centrumlétet igyekszik —
humanusnak nem mondhaté eszkoézokkel — megalapozni, hanem inkdbb valamiféle
komprador gépezetként miikodik, amely az orszag gazdasagi—tarsadalmi és szellemi ar-
culatat a Centrum érdekeinek megfelelé formara szabja at.

Jelzésszertien emlékeztetek csupan az elmilt nyolc évben kibontakozott tendenciakra.

a) Ami a termelderoket illeti, az atalakulas, a XX. szazad elején még élenjaronak
szamito, am a szazad végén mar elmaradotta valo ipari szerkezetet talalt — a vildggazda-
sagi atrendezddési folyamat hatasai altal eléggé szétzilalt, elhanyagolt, de még mitkodo-
képes és tovabbfejleszthetd allapotban —, amely a szdzad kdzepén, masodik felében ki-
épiilvén, alig volt til a tanuldkorszakon, tovabba a vilag fejlesztési gocaitol diszkrimina-
tiv elzartsagban ndvekedett fel. Ennek kovetkeztében a Centrum piacain még akkor is ki-
csiny lett volna a stlya, ha valamilyen csoda folytan ki tudja keriilni ,,érinthetetlen” mi-
voltat. Hozzateszem, hogy a tarsadalmi berendezkedéssel egyiitt jar6é (a piacgazdasagi
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fogalmak szerint erésen koraérett, valdjaban, az emberi tényez6 nagyfoku tavlati fejlodé-
sébe fektetett, hosszu tdvon megtériilé beruhazasként funkcionald) egészségiigyi, oktata-
si, kulturdlis és szocialis infrastruktira a félfejlettség altal meghatarozott teljesitmények-
hez képest a nemzeti munkaerdt jelentésen megdragitotta. Az emlitett ,,rendszerinkom-
patibilitas” az iizleti kapcsolatokban Kelet és Nyugat kdzott ugy jelentkezett, mint a Ke-
let ,bovlit dragan” kinalata. A kelet-eurdpai orszagcsoporton beliili, kdlcsondsen alkal-
mazott (méreteiben és iddtartamaban erdsen tulzo) tolerancia ezt a lehetetlenitd tényezot
»szonyeg ala soporte”. A félperiferikus helyzet 1étezett, felszamolasat az id6 siirgette
ugyan, de a mindennapokban egyiitt lehetett vele €lni, egészen addig, amig a torténelem
maga ald nem temette.

Magyarorszag az ipari fejlettség tekintetében majdnem pontosan beleillett ebbe a kép-
be: ipari teljesitoképességének, becslésem szerint mintegy egynegyede lett volna — ko-
vetkezetesen szelektiv és muszakifejlesztés-centrikus politika mellett — 10-15 éven beliil
felfuttathaté az eurdpai Centrum padloszintje folé, és mintegy felét emelhette volna, a
kormanyzat 4ltal figyelemmel kisért és erdsen terelgetett kooperacios és/vagy
vegyesvallalati rendszer arra a szintre, hogy a Centrum iparanak viszonylag jol fizetett,
»intelligens” bedolgozdjava valhasson. Ez olyan helyzetet biztosithatott volna a magyar
ipar szamara, mint amilyen a fejlett Eurdpa arnyékaban a kataloniai vagy a kdzép-olasz
1égidé, esetleg Ausztriaé. Ez utobbival szemben a sikeres magyar agrarium” reménytelje-
sebb helyzetet biztosithatott volna a padloszint f6l¢ emelkedés soran, az infrastruktira
erds elavultsaga ¢és hianyos szerkezete viszont novelte volna nehézségeit.

Ez azonban csak ,,1égifénykép” a magyar gazdasagrol. Ha kozelebb megylink ehhez a
hetvenes évek kdzepén még érintetlen szerkezethez, ndnek a kontrasztok. Az agrarium
vilaggazdasagban érvényesithetd nemzeti értékét példaul nagyban lerontotta az élelmi-
szer-termelés vilagpiaci leértékeltsége (agrarolld), ami — Iévén az orszag raszorulva az
agrartermékek exportjara — a legjobb években is jelentés energiavesztési forras volt. Az
agrartudas know-how-ként valo, tdmeges értékesitését pedig csak akkor lehetett volna je-
lentds felzarkozasi forrasként igénybe venni, ha a vilagélelmezési probléma olyan dramai
modon vetddott volna fel, hogy azt a Centrum harom zéndja sajat tilélése érdekében
kénytelen lett volna bokezlien megfinanszirozni. Nos, erre a XX. szdzad folyaman nem
keriilt sor. Vagyis az agrarium devizaszerzo teljesitménye még a magyar fold mélyébdl
hianyz6 energiahordozok és nyersanyagok behozatalanak finanszirozadsdhoz sem volt
elég, a technoldgia és ipari know-how nyugati importjat pedig nem lehetett hazai eredeti,
jol fizetett munkatermékek kivitelével finanszirozni. Annal is inkabb, mivel a feldolgo-
zoipar egyik jelentds hanyada (kohaszat, nehézvegyipar, épitdanyag-ipar, papiripar stb.)
fajlagosan hatalmas tokéket kotott le nagyberendezések formajaban, a masik hanyada
pedig (textil-, ruhazati, fafeldolgozd, bér-, cipd-, fémtomegcikk-ipar stb.) kevéssé igé-
nyelte, noha idonként teljes felujitasra, modernizalasra szorult, mivel jelentds szerepe
volt a hazai piacokon is és a devizakitermelésben is. Az ipari szerkezet legértékesebb

% Agrariumon azt a nagy rendszert értem, amely magaban foglalta a mintagazdasagok haldzatat és a rendszergazdakat, a
termeldszovetkezeti szektor nagylizemi dgazatait, a haztaji modernizalt dgazatokat az egészen sajatos funkciokat betdltd ipari
szolgaltatasi mellékiizemagakig, a rendszergazdakhoz sokban hasonlé funkcidju feldolgozoipart, valamint a K+F és az oktatasi
halézatot, s mindezek szerves sszefonddasat a falusi-kisvarosi telepiilések tarsadalmi és fejlesztési ligyeivel. Ez a modell a
legjobb uton volt afelé, hogy az amerikai és a nyugat-europai modell mellé mint harmadik, 6nallo és sikeres agrarstruktura fel-
zarkozzék, s a Harmadik Vilag gyotrd élelmezési problémajanak megoldasahoz (mint know-how) hathatos segitséget tudjon
nyujtani.
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szegmensének folyamatos és gyors modernizalasa, szerkezeti sulyanak ndvelése, belsd
szerkezetének tokéletesitése ezért folyamatosan ,,nyomads alatt volt”. A hideghéboruas
kényszerhelyzethez, valamint a kelet-eurdpai hidnygazdasagok keresleti kovetelményei-
hez valé idomulas errdl az oldalrdl is kétértelmiivé tették azt a felzarkozasi folyamatot,
amely az orszagban a hatvanas és hetvenes években megindult, tovabba még erdteljeseb-
bé tették ama vonasait, amelyet ,,rendszer-inkompatibilitas”-ként jellemeztem, felemassa,
torékenny¢, sebezhetévé tették azt az utszakaszt, amelyet a magyar gazdasag a
félperiferikus zonan beliil, a Centrum padlészintje felé megtett.

b) A szocialista kisérlet 6sszeomlasatdl a mai ,,vadkapitalista” allapotig eltelt — immar
torténelmi korszakka terebélyesiilt — iddben ezen a felemas, torékeny, félperiferikus szer-
kezeten az alabbi valtozasok mentek végbe (csak jelzésszeriien, néhany altalam kulcsfon-
tossagunak tartott jelenségre térek ki):

— az agrariumban olyan mélyrehatd roncsolodas ment végbe, amely csak azért nem teszi teljesen illuzori-
kussa az wjjaépiilést, mert még ¢l — és javarészt munkaképes — az a szakemberi nemzedék, amelynek a modell a
fejében van, de ez a tudas a magyar agrarium mint ,referenciatizem” nélkiil a viligban még akkor sem volna el-
adhato, ha a jelzett fordulat egy-két éven beliil kibontakoznék: a magyar agrariumot mint ,,harmadik sikeres vi-
lagmodellt” tehat valésziniileg az eltékozolt 6rokség veszteséglistajara irhatjuk;

— az a gyaripar, amely 6nallé szellemi termékekre alapozva termelt a vilagpiacon kozepesen dinamikus ke-
resletii, részben kis szérias és egyedi termékeket, részben magas K+F-igényes cikkeket (nehéz hiradastechnika,
jarmuigyartas, energetikai gépipar, szerszamgépipar, gyogyszeripar, allategészségiigyi szérumipar, orvostechni-
ka stb.), nagyrészt szétzuzodott: vallalatai szétaprozodtak vagy eltlintek, miiszaki gardaja szétszéledt (jelentds
részben kiilfoldre ment vagy szakmailag deklasszalodott), részben pedig kiilfoldi kézre keriilt és ,.kategoriat val-
tott”;

— az a kevésbé kiemelt hattérrel rendelkez6, elavult termékeket nagy széridban gyarto (,,skalahozadékbol
¢16”) ipar, amelynek szellemi hattére gyenge volt, részben utanahalt a KGST-piac szétbomlasanak, részben
atomjaira hullott, részben bérmunkavégzd, alacsonyrendi ,,bolygoiparként” éldegél a kiilfoldi megrendeld vagy
résztulajdonos arnyékaban; ugyanakkor ez a szektor fel is duzzadt, kiilondsen a kiilfoldi befektetok tevékenysé-
ge nyoman: a kategoériavaltas nagyrészt ezt a csoportot hizlalta, de ide sorolt be a kiilfoldi téke latvanyos
,»z0ldmezds” beruhazasainak jelentds része is, legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a gépies, javarészt
betanitottmunkas-szinvonall technologiak nyugati gyartmanyokba beépithetd, egyszeriibb termékeket allitanak
el6, vagy nyugaton gyartott igényes alkatrészeket szerelnek 0ssze, vagy a nyugati partner (tulajdonos) altal mar
nem gyartott, de némely piacokon néhany évig még eladhato termékeket gyartanak;

— a maradék feldolgozoipar — csaknem fuggetleniil mérett6l, tulajdoni formatol, agazati hovatartozastol —
téke-, szakértelem-, és perspektivahianyban szenved, piacait az importverseny faragja, allaga végletesen valto-
zik, igy nem az az dhitott, modern kis- és kozépilizemekbdl allo ,,aszteroida-gyiirii”, amely a korszerii nagylizemi
halézatot koriiloleli és noveli teljesitményét, hanem elég nagy hanyadaban rongyos kolduscsapat, vagy gyors
spekulacios meggazdagodasra éhes hiénafalka, vagy a felvaltott struktira haldoklé maradvanyainak halmaza;

— az atalakulds csaknem egyediili nyertese az infrastruktiranak az a hanyada, amely az aru- és pénzfolya-
mok feletti rendelkezéshez tapad, tovabbitja az informaciokat, érdekeltségeket éleszt vagy tompit kozbeavatko-
zasaval (a bankhalozat, a tavkozlés, az informatika, a kozuti szallitas, a tdzsde stb.), ami igen hasznos lenne, ha
a hatterében egyfeldl a termelés, masfeldl a lakossagi jolét novekedése volna. Mindezek nélkiil olyba tiinik a vi-
haros fejlddés, mintha az utdnozni vagyott, fejlett Centrum kiilsé dekoracidinak Patyomkin-falva volna; az inf-
rastruktira masik hanyada, amely az orszag termelderdinek egyetlen korlatok nélkiil fejleszthetd dsszetevdje (a
lakossag munkaképességével mint beruhazott joszaggal szamolva a nemzeti vagyonnak mintegy fele) a munka-
erd jratermelését szolgalja, vagyis a lakasallomany, a tomegkozlekedés, az iskolak, egyetemek, kutatokozpon-
tok, egészségiigyi és kulturalis intézmények, kozmiivek stb.: nos, ezek er6sen — nagyjabol a termeldszféra va-
gyonaval és emberi tényezbivel parhuzamosan vagy talan még tragikusabb mértékben — leromloban vannak;

— a magyar lakossag teljesitmény-potencialjat az atalakulas el6tti korszakban sem lehetett a ,,latens fejlett-
ség” magas fokan allonak itélni — Eurdpa ezen vidékének torténelme nem kedvezett a weberi allampolgari mo-
dell kifejlddésének —, mindazonaltal a hetvenes, nyolcvanas években a lakossag tobb mint felének volt valami-
lyen szakképesitése, becslésem szerint csaknem fele képes volt a preciz munkéara és még némi kreativitast is
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mutathatott, koriilbeliil 15-20 szazalékanak viszont munkara és racionalis életvitelre valo szocializaltsaga olyan
hianyos volt, hogy szinte semmire sem hasznalhat6 ballasztként nehezedett a tarsadalomra; azéta a gazdasag at-
formalodasa, az ezt kiséré munkanélkiiliség, a tarsadalom szamara hasznos tevékenység szférajan kiviili jovede-
lemszerzési lehet6ségek hallatlan mértékii kiboviilése, a bizonytalan, szertefoszlo tarsadalmi értékrend s intéz-
ményesitett formainak kapkodasai, divatiranyzatok hatasa ala keriilése, az egyiittélési és érintkezési kultira le-
romlasa stb. olyan tendencidkat inditott el, amelyek egyértelmiien a felvazolt helyzet romlasa felé mutatnak. A
magasan kvalifikalt és magas munkaszocializaltsagh rétegeket (,,k6zéposztaly”) erodalja a munkanélkiiliség, a
kényszer(i palyavaltoztatasok, valamint az agyelszivas; a lumpenjellegii rétegeket a munkanélkiiliségen, a val-
sagkorzetek keletkezésén tal a ,,zavarosban halaszas” lehetéségeinek hallatlan mértéki kiszélesedése, valamint
a hatarokon keresztiili migracios lehetéségek duzzasztjak fel (mindez nemcsak a lakossag személyi és egzisz-
tencidlis biztonsagtudatanak romlasan keresztiil {it vissza rovid és kozéptavon, hanem hossza tavon stlyos karo-
sodasok lépnek fel a munkaer6 ujratermelési feltételeiben.

Mit lehet tenni?

A magyar gazdasag és tarsadalom jelenlegi helyzetében nem taplalhat illtizidkat ab-
ban a tekintetben, hogy betagozdédhasson Eurdpa ,,vezetéegyedeinek™ klubjaba. A jelen-
legi helyzetet torténelmi perspektivaban kell érteni: a XX. szazad vége, XXI. szdzad elsd
fele értelmében. Vélelmezhetd, hogy ha az orszag torténelme mentes lett volna az olyan
sulyos arokba taszitd er6hatasoktdl, mint amilyenek érték, akkor sem kdnnyen érné el azt
a bizonyos, sokat emlegetett padloszintet. Az els6 teendd tehat tudatunk illuzidmentessé
tétele. A magyar gazdasagot és tarsadalmat az is csak kozelitette volna ehhez a lathatat-
lan (am annal jobban érzékelhetd) hatarhoz, ha a hatvanas években tetdzod, s a hetvenes
évek kozepéig nyuld sikersorozat strukturalis valsagba torkolldsa nem taszitja hanyatlas-
ba az orszagot, hanem csak megrazza, mivel rendelkezik annyi forrastartalékkal és poli-
tikai bolcsességgel, hogy gyorsan és hatarozottan beinditsa a torténelmi helyzet valtozasa
altal megkovetelt 0 stratégiat. 1974 és 1989 kozott — masfél évtized alatt — nagyrészt
vissza lehetett volna szerezni a magyar gazdasag és tarsadalom életerejét. Ez érezhetden
fajdalommentesebbé tehette volna azt az ujabb megrazkddtatast, amely az orszagot a vi-
lagpolitikai vihar nyoman érte, s arra kdtelezte, hogy ismét a gyokeresen megvaltozott
kornyezethez igazodjék. Vagyis magasabb szintr6l, kisebbet eshetett volna. A
félperiferikus 1ét nem politikai felépitmény vagy kurzus, és még csak nem is az etatizmus
kontra privatizacio kérdése. Ezt a keresztet a tdrsadalom vallardl a Centrum sem tudna
levenni még akkor sem, ha netan érdekében allna, vagy ha a profitelviiségrol hirtelen at-
térne az irgalmas szamaritanus vilagnézetére. Az elmaradottsag az egyéni és tarsadalmi
reflexek mélyén van eldsva: onnan csak fokozatosan, a lakossdg tudatanak és anyagi
helyzetének tervszertien adagolt, egymassal kolcsonhatdsban all6 1épéseinek jo két-
harom nemzedék életén keresztiili sorozataval lehet kiemelkedni. De ez is csak akkor
realis, ha a nemzetkozi politikai-gazdasagi koriilmények legalabbis nem kifejezetten
kedvezotlenek, s ha a kiemelkedést vezérld politika kelld stratégiaval rendelkezik, el-
szant és taktikai lavirozgatasai kozben nem tér el stratégidjanak o irdnyaitol. Vagyis az
illaziomentességet sarkitani célszeri néhdny alapveto pontra:

1. arra, hogy a Centrum-léthez valé kozelités nem politikai hitvallas- és berendezkedés-valtas kérdése, ha-
nem a tarsadalom mozgasi reflexeié;

2. arra, hogy a Centrum ebben még korlatozott segitséget is csak akkor hajland6 nyujtani, ha ez a szamunk-
ra stratégiai cél, az 6 szamara taktikai horizontu érdek;

3. arra, hogy az ilyen — fehér hollo ritkasagu — 1épés sem helyettesiti a nemzeti stratégiat;
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4. arra, hogy a beidegz6dott hazai politikai reflexekkel ilyen stratégia elkészithetetlen, egyeztethetetlen és
végrehajthatatlan, ugyanis olyan — nem is olcso — 1épéseket kovetel, amelyek az emberi tényezé mindségének
novelését szolgaljak, azaz a szokvanyos gondolkodasi séméakban az ,.életszinvonal” skatulydjaba vannak bezar-
va, jobbara annak is a ,,szocialis hal6” rekeszébe, vagyis a piacgazdasaggal végiil is inkompatibilis kategoriak-
ként jelennek meg (az emberi tényez6 fejlesztésébe vald befektetés lassan fordul termére, még lassabban tériil
meg: ugyan hol lesznek akkor mar azok a dontnokok, akiknek az ilyen stratégia kedvéért le kellett mondaniok
gyorsan éré gylimolesot hozo, politikaitéke-kovéacsolasra alkalmas intézkedésekrol, amelyek legfeljebb néhany
hoénapra vagy netan évre odaztak el a degradacio sotét arnyékat).

Ha mindez igaz — vagy legalabbis igen erds tendenciaként figyelhetd meg, olyanként,
amelynek nagyobb az esélye az érvényesiilésre az ellenkez6nél, akkor be kell rendezked-
ni arra, hogy a nemzet energidjanak jelentds részét a mélyperiféria felé valo tovabbi le-
cstiszas ellensulyozasa fogja felemészteni. Tudomasul kell tehat venni — ez a masodik
nagy illizidvesztés — hogy hazank nem bokréta Isten azon kalapjan, amely ugyancsak
nem azonos a Folddel, hanem egy kis sziirke egyedecske a vilagfalkaban, s besoroldsa a
gorog abécé valamelyik kozépso betiije koriil talalhato: ,kappa-egyed”, vagy ,,lambda-
egyed”. Ez nem szégyellni valo, kialakulasaban az egymast kovetd magyar politikai eli-
teknek volt ugyan érzékelhetd nagysagu szerepiik, de az alaphelyzet az orszag geopoliti-
kai helyzetében gyokeredzik.

Az illuzidmentesség nem reménytelenséget €s bénulast jelent. Ellenkezdleg: az illuzi-
ok Osszeomlasat kovetd sokk az, amelybdl kapkodas, letargia fakad, s amely végiil is a
tarsadalom Gsszeomlasanak sotét arnyékat boritja a nemzet feje f6lé. A kedvenc tiindér-
meséinktdl valé megszabadulast — a kezdeti fijdalmakkal és az ,,illizioromboldkkal”
szembeni keserti diihvel teli id6szak utan — a jozan realitasokkal valé higgadt banasmod
korszaka koveti. Engedtessék elérejeleznem négy kardindlis gazdasagpolitikai elemet.

a) Szelektivitdas. A nemzetgazdasag kicsi, és nincs szervesen integralddva valamely
nagyobb egységbe: tavlati érdekeinek iranyaba sodrd integraciora a belathatd idében
nincs is reménye. Forrasai korlatozottak — mennyiségi és mindségi értelemben egyarant —,
lehetéségei, adottsagai messzemenden nem egyenszilardsaguak. A kereslet—kinalat vi-
szonyai 6nmagukban nem adnak hasznalhatd, megnyugtaté tampontokat ahhoz, mit, mi-
lyen mértékben sziikséges fejlesztenie a gazdasagnak, hogy (kezdetben) ne sodrodjék a
harmadik vilagba, (késdbb) ismét meginduljon a félperiferikus allapot meghaladasanak
iranyaba. Az elsé 1épés annak alapos atvizsgalasa, hogy a magyar gazdasag egyes szeg-
mensei tavlatban, realisan milyen fejlodési fok elérésére képesek: melyek azok, ame-
lyekben a leghamarabb, a legkisebb anyagi raforditassal, eréfeszitésekkel a Centrum
szinvonalahoz legkozelebb es6 eldrehaladas érhetd el. A masodik 1épés a rendelkezésre
allo, keletkez6 és bevonhato forrasok megbecslése s ama koncepcid kiformalasa, hogy e
korlatozo tényezo birtokaban realisan milyen szerkezetvaltasra és miiszaki fejlettségi ge-
neraciovaltasra szamithatunk. A harmadik lépés mindezt Gsszeveti, szembesiti a piaci
prognozisokkal: ez bovitéseket, sziikitéseket és helycseréket fog eredményezni azon a
jovoképen, valamint menetrenden, amely az eddigiekben kialakult. A gondolatsor fordit-
va is végbemehet, akkor viszont nem évtizedekre, hanem csak évekre elére hatarozhatd
meg a szelektivitas. Tanacsos a stratégia ,,jobbra forgatds” és ,,balra forgatos” valtozatat
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parhuzamosan megalkotni: ennek ,,sztereo latas” lesz a jutalma.

b) Sok labon allas. A stratégia megalkotasakor nagyon gondosan (nem ,,alkérdés-
ként”) meg kell hatarozni a nemzetgazdasag vilagpiaci kapcsolatrendszere modositasa-
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nak lehetdségeit és célszerliségét. Az is baj ugyanis, ha a viszonylati térkép taldiverzifi-
kalt, és az is veszélyes, ha tulcentralizalt (Magyarorszag esetében ez utobbi veszély az el-
s6dleges). Az sem szokott kedvezd lenni, ha az orszag forgalma tulontul a néla fejletle-
nebb régidk felé dsszpontosul — ez ,,renyheséget” sziil —, de az sem egészséges, ha az or-
szag és fO partnerei kozott a fejlettségi kiilonbség nyomaszté mértékli — ez elnyomoritd
hatast (Magyarorszag korabbi kapcsolatrendszerét a renyheségi veszély uralta, a mostani
pedig maris érezteti torzitd hatasat). Az sem egészséges, ha a kapcsolatok jelentds részét
olyan viszonylatok teszik ki, ahol a forgalom egyiranyu, foként exportbol vagy foként
importbdl all. Az orszagnak a nemzetkdzi kereskedelmi és pénziigyi haldzatban valo el-
helyezkedése csaknem olyan finom ¢és torékeny egyensulyhelyzet kimunkalasat koveteli
magét partnereinek eréhatasaitél. Ugyis szamolnia kell a sodrédassal, de amennyire le-
het, érvényesitenie kell érdekeit. Magyarorszag esetében ez az alapvetd érdek egyfeldl az
olyan partnerek korének megorzése és szélesitése, amelyek hajlanddk a magyar arukina-
lat megvasarlasara; masfel6l mindenképpen el kell keriilnie azt, hogy a nemzetgazdasag
alapvetd tigyei tekintetében a dontési sulypontok ne tevédjenek at kiilfoldre, sem a kulcs-
szektorok vallalatainak, sem a gazdasagpolitika sikjan. Mindezt Magyarorszag nem el-
zéarkozassal, hanem a kiilonb6z6 erékdzpontok kozotti ligyes lavirozassal és a nemzeti
érdekeknek gerinces képviseletével a nemzetkdzi piaci vagy politikai kiizdétéren tudja
elérni. Ez biztositja azt, hogy érdekei és mozgastere minimalis dldozataival hozzajusson
azokhoz a poétldlagos forrdsokhoz, amelyek nélkiil az ujrafelemelkedés ma mar nem kép-
zelhetd el.

C) Az eloz6 két alapelvbdl is, meg az orszag erdforrasainak felmérésébdl is adodik
egy sarkalatos elv: Magyarorszagon semmilyen koriilmények kozott nem szabad olyan
gazdasagpolitikat folytatni, amely a munkaerd tjratermelési feltételeiben, kiillondsen a
szakképzett és a kreativ munkaer6ében sulyos, tdmeges és maradandd karosodasokat
okoz. Egyfeldl azért, mert az ilyen gazdasagpolitika éppen azt a termelési tényez6t rom-
bolja, amellyel az orszag viszonylag legjobban el van latva, masfeldl azt a belsd piacot
teszi tonkre, amelynek fenntartasa az orszag relativ mozgasterének egyik fontos feltétele
¢és a kuilfoldi partnerek felénk forduldsanak is nem elhanyagolhat6 Gsszetevdje.

A gazdasagpolitika emberkdzpontusaganak négy alapdsszetevdje van: az egyik a la-
kossag egészségi allapotanak javitdsa és az egészségnek mint életmindség-tényezonek a
figyelembevétele a tarsadalmi élet alakitdsdnak minden teriiletén; a masodik az életvi-
szonyok kulturaltsaganak, a mtivelédési—képzési lehetOségek tomeges hozzaférhetdségé-
nek elsObbsége, egyben a kultira iranti igény tomegessé tétele; a harmadik az egészséges
¢és kulturalt életmod kozegét jelentd alapkomfort megszerezhetdségének biztositasa a tar-
sadalom szamara hasznos tevékenységek terén vald egyéni és csoportos szorgalom ¢s te-
hetség fiiggvényében; a negyedik pedig a jovedelmi és joléti viszonyok optimalis diffe-
rencidltsaganak megteremtése, vagyis elkeriilése mind az egyenlésdinek, mind a
periferialis viszonyokra jellemz0 polarizaltsagnak. Az ilyen gazdasagpolitika természet-
szertileg feltételezi az egészségligy, a szocidlis rendszer, a minden fokozati oktatds és
képzés, valamint a tudomanyos tevékenységek nagyvonalu segitését (nem ,kitartasat”,
hanem ésszerti menedzselését és finanszirozasat).

d) Az éles szelektivitas a szerkezeti—miiszaki fejlesztésben, a kiilgazdasagi kapcsola-
tok iranyultsaganak erdsen kézben tartott, tudatos vezérlése, valamint az orszag miikodé-
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sének szigorian emberkdzponti mederben tartasa a ,,vadkapitalizmus” 6sztonds erétere-
inek ellenében egy szegény és erdsen leromlott, kiszolgaltatott kis orszag esetében vagy
tarsadalmi szintli tervgazdalkodast feltételez, vagy megall a hordészonoklatok, kortes-
hadjaratok medd6 szintjén. A ,tervgazdalkodas” sz6 az utobbi évtizedben csaknem obsz-
cén kifejezéssé valt a magyar kozéletben. Pedig a XX. szazadi nagy ,,sikersztorik” elem-
zésekor kideriil, hogy mindeniitt, ahol a felfelé igyekvd nemzetgazdasagnak tobbszoro-
sen hatranyos helyzeteket kellett elharitania, a nemzetgazdasagi folyamatok kulcspontja-
in a nagyon is konkrét, stratégiai 1éptékli vezérlés eszkdzéhez folyamodott. Engedtessék
meg nekem, hogy a rendelkezésre all6 japan, koreai, svéd, francia stb. példak elemzésé-
tdl eltekintsek. A kelet-europai tervezési rendszerek kialakulasanak alapja is ez a mosto-
ha koriilmények kozotti fejlodés—fenntartas, gyorsitds €s torzulas—helyreigazitas volt,
azonban sok — itt ugyancsak nem targyalhaté — koriilmény miatt ez a tervgazdalkodasi
modell stlyos torzulasokat szenvedett, és végiil is primitivnek, nem célravezetdnek bizo-
nyult. Megbocsathatatlan szakmai hibanak (vagy ami még rosszabb, lelkiismeretlen
,»Csusztatasnak™) tartom a stratégiai tervezést azonositani a szovjet tipusi merev mérleg-
rendszerrel, forrds- és joszdgelosztassal. Az 1968-t6] ered6 magyar tervgazdasagi gya-
korlat is bizonyitotta, hogy a gazdasagpolitika miivészete képes a rovid tavia, 6sztonds
piacvezérlést és a nemzetgazdasagi szintli, hosszu tavi, tudatos gazdasagvezérlési tevé-
kenységet szinkronba hozni. Nem arra gondolok, hogy a mélypontrdl felemelkedést ho-
70, kialakitandé magyar tervgazdasdg az 1968-as ,,uj mechanizmus” modelljét timassza
fel. Azota ugyanis minden feltétel megvaltozott, a gazdasagon beliil is és kivill is. Azt
sem tartanam célravezetonek, ha elészednénk a japan kiilkereskedelmi és ipari miniszté-
rium, vagy mas, kiilfoldi tervez6—vezérld eré mitkodési abrajat, és azt kisérelnénk meg a
hazai viszonyokra alkalmazni. Eredetit kell alkotni. Jelenleg ebbdl a leend6 rendszerbdl
csak annyit latok, hogy szigoran stratégiai iranyultsagunak kell lennie, a gazdasagpoli-
tikai mihelyek, a kozgazdasdg-tudomany és a vallalati vildg iteracidos—kooperacios
egylittmiikddésén kell alapulnia, és inkabb a gazdalkodasi—vallalkozasi—fejlesztési egyet-
értés, egyiittgondolkodas és egyiittmiikodési készség kialakitasaban és folyamatos fenn-
tartdsdban, mintsem a politikai egyeztetés elnyomoritd folyamataba bedobott kvazi-
jogszabalygyartasban kell majd testet Oltenie.

Az ismertetett négy alapelv megvalositasahoz kellene az orszag lakossaganak politi-
kai er6t taldlnia, s az ezek irant elkotelezett politikai erének kellene a kiilgazdasagi—
kiilpolitikai kdrnyezetben megvalositasuk feltételeit kitigyeskednie, illetve ehhez szdvet-
ségeseket, utitarsakat lelnie.

Nem tagadom, hogy a tanulmany gondolatmenete dilemmaban vergddik. Az egyik
oldalrdl kénytelen rezignaltan tudomasul venni, hogy az orszag 1974 elején elkezdddott
hanyatlasa mara — 1998-ra — olyan stadiumba jutott, amelyrdl visszafordulni még kedve-
z0 nemzetkozi feltételek esetén sem volna tilsdgosan reményteljes vallalkozas, kiilono-
sen a ma egyiitt €16 nemzedékek szamara nem. Masfeldl a figyelmes és tapasztalt szemlé-
16 a mai magyar tarsadalomban és gazdasagban — minden lepusztultsaga és elérehaladott
hanyatlasa ellenére — lathat jelentds, még talan megmenthetd értékeket. Nehéz megmon-
dani, a napnak hanyadik o6rajaban tartunk: valahol alkony t4jan, avagy a huszonne-
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gyedik 6raban, avagy mar utdna? Egy azonban biztos: ha abbahagyjuk a kiizdelmet, a vi-
lagfalka vagy leigdz benniinket, vagy kivet magabol, vagy életképtelen prédaéllatként
fog kezelni. A vilagfalka nem Maltai Szeretetszolgalat. Nincsenek érzelmei, szimpatidi,
baratsagai €s testvériségi aggalyai, hanem érdekei vannak. Tovabba: a ,,vezetd egyedek-
nek” minden partnerrel szemben vannak gazdasagi—politikai kapcsolati forgatdkdnyvei.
Ha Magyarorszag tgy jelentkezik a porondon, mint Svédorszag fejlettségii partner: a
Centrum svéd tipusu egylittmiikddésen keresztiil probalja megtalalni a szamitdsait. Ha
ugy jelentkezik, mint Afganisztan-jellegli partner, a Centrum nem fogja azt mondani:
,»Varj, ilyen leromlottan Eurdpa kdzepén ne csetelj-botolj, majd én feljavitalak, aztan ha
mar kvazisvéd leszel, akkor egylittmiikddiink, amigy igazan piaci modra!”. Nem: ilyen
esetben a Centrum eldszedi azt a programjat, amelyet az Afganisztan-tipust gazdasagok
esetében alkalmazni szokott, és ebbe a kategoridba sorol minket. Rajtunk kiviil senkinek
sem érdeke, hogy boldoguljunk vagy felzarkézzunk, egyaltalan, hogy élve maradjunk.
Ez a falka torvénye.

TARGYSZO: Vilaggazdasig. Gazdasagi fejlettség.

SUMMARY

In his previous study (Statistical Review. 1998. No. 9. pp. 743—755) the author has described the nature of
the economic policy of the group of countries called by him ,,Semi-Periphery”.

In the present study the author investigates how Hungary integrates with the ,,Semi-Periphery’s” zone. Af-
ter a brief historical overview the process of the formation of Hungary’s semi-peripherical position as compared
with the Czech Republic and the Balkans is presented. In the following he outlines the semi-peripherical charac-
teristics of the level of development, the structure and the international relations of the Hungarian economy.

The study deals with some basic elements of an imaginary future economic strategy, i.e. how it is reason-
able to consider the present situation regarding the issues of the development selectivity and the preferences and
dispreferences towards foreign trade partners.

In the concluding part the author thinks it necessary to create a market-conform strategic planning system
in order that the efforts towards the Centre should not slacken.
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Az 1996. évi mikrocenzus adatai szerint ¢ kérdéskor tobb oldalrdl vizsgalhato, Ggy-
mint: a mezdgazdasagban (ide értve az e nemzetgazdasagi aghoz tartoz6 vad- és erdd-
gazdalkodast, valamint halaszatot is) aktiv keres6ként dolgozok szamanak és Osszetétel-
ének alakulasa, a fétevékenységben mezdgazdasagi foglalkozast folytatok adatainak
elemzése, a kiegészitd tevékenységként mezégazdasagi munkat végzok egyes ismérvei-
nek bemutatésa és az inaktivként, munkanélkiiliként és eltartottként mezdgazdasagi tevé-
kenységet végzok jellemzdinek attekintése révén.

A mezégazdasdgban aktiv keresékeént dolgozok

A mezbgazdasag aktiv keresGinek szama és aranya Magyarorszagon huzamosabb id6
ota csokken. A csokkenés mar az 1980-as években is jelentds volt, az 1990 utani idészak-
ban pedig igen nagy mértékben felgyorsult. 1980-ban a mez6gazdasag aktiv keresdinek
allomanya még megkozelitette az egymilliot, ami a magyar nemzetgazdasagban aktiv ke-
resOként dolgozoknak kozel egyotodét (18,9%) jelentette. 1990-re ez a szam kereken 700
ezerre (15,5%) és a kovetkez6 hat évben kétdtodére, 279 ezerre (8,0%) esett vissza.

Az aktiv keresOk szamanak csokkenése foleg az utdbbi idészakban az egész nemzet-
gazdasagot jellemezte, minthogy a munkanélkiiliség tomegessé valasa mellett sokan az
inaktivak csoportjaba keriiltek at, vagyis kiléptek a munkaerdpiacrol. Az aranyok ugyan-
akkor arra utalnak, hogy a mezégazdasagot e folyamat az atlagosnal sokkal mélyebben
érintette. A kedvezGtlen kordsszetétel hatdsa megnyilvanult a nyugdijba vonuldk széles
korében, figyelembe véve azt a koriilményt, hogy az idésebb munkavallalasi kora dolgo-
z0k koziil sokan élhettek a korengedményes nyugdij, valamint az elényugdij igénybevé-
telének lehetdségével. E valtozasok eredményeként a mezdgazdasagi aktiv keresok kor-
struktiraja 1996-ra némileg javult: 1980-ban még tobb mint egynegyediik, 1996-ban
csak valamivel tobb mint egytizediik tartozott az 50 éven feliiliek csoportjaba.

A gazdasagi atalakulassal jaré kiilonbozo koriilmények kozvetleniil is eldidézhették a
mezdgazdasagban dolgozok 1étszamanak fogyasat (gondoljunk példdul a nem profil jel-

* Jelen tanulmany az 1996. évi mikrocenzus kiadvanysorozatanak részét képezé megjelenés elott allo ,,A mezégazdasag
jelentésége a foglalkoztatasban™ cimii kétethez késziilt szoveges elemzés roviditett, szerkesztett valtozata.
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legli tevékenységet végzd mellékiizemagak felszdmolasara és a kiilfoldi piac besztkiilé-
sére). A szovetkezeti atalakulds, a privatizaci6 a gazdalkodo egységek felaproézodasahoz
vezetett. A koradbban jelentds szami munkaerét foglalkoztatd nagylizemek egy része
megsziint, masok a korabbinal kisebb teriileten gazdalkodnak, és kevesebb dolgozot fog-
lalkoztatnak. Ezzel parhuzamosan ndvekedett az 6nallé gazdak szama. 1996-ban a mez6-
gazdasagi dolgozdknak egyharmada 20 fot vagy anndl kevesebb személyt foglalkoztatod
munkaltatonal folytatta tevékenységét, illetve egyénileg gazdalkodott. A tulajdonviszo-
nyok és a foglalkoztatsi viszonyok atrendezddése csokkentette az adminisztrativ, irodai
jellegti tevékenységek 1étszamigényét. Az adatok arra vallanak, hogy a jelzett atrendez6-
dés a mezdgazdasagban mar eddig is erdteljes volt. Mig 1990-ben a mezdgazdasag aktiv
keres6inek dontd tobbsége (92%) allami és szovetkezeti tulajdont tizemben dolgozott,
1996-ra a magantulajdon valt meghatarozova, minthogy az allami és szovetkezeti szektor
aktiv keresOinek részesedése 46 szazalékra zuhant. Ennek értékelésénél utalni kell arra
is, hogy az allami tulajdonu gazdasagi szervezetek munkavallaldinak hanyada alig 10
szazalékot ért el, a tovabbra is jelentOs szovetkezeti szektor pedig alapvetden atalakult.

A vazolt folyamatok az 1. tdbla adatai szerint az orszag valamennyi régidjaban vég-
bementek. Az egyes régidk azonban mar a kiinduld allapotot (az 1980. évi helyzetet) te-

SN

kintve is meglehetdsen eltérd sajatossagokat mutattak.

1. tabla
Az aktiv keresék aranya a mezégazdasdagban és mads nemzetgazdasagi agban régionként
Mez(’igazdlaség &,;'S erdo- Ipari és épitGipari** Szolgaltatas jellegii***
gazdalkodas*
Régio
nemzetgazdasagi ag(ak)ban dolgozo aktiv keresdk az adott régié aktiv keresdinek szazalékaban

1980 1990 1996 1980 1990 1996 1980 1990 1996

Ko6zép-Magyarorszag 8,5 6,8 2,4 42,5 35,7 26,4 49,1 57,5 71,1
Ko6zép-Dunantual 17,9 14,7 8,7 47,8 44,6 39,6 343 40,6 51,7
Nyugat-Dunantil 20,6 16,5 7,4 41,5 39,0 39,6 37,9 44,5 53,0
Dél-Dunantul 24,0 19,8 12,5 37,9 35,9 31,3 38,1 443 56,2
Eszak—Magyarorszég 15,9 13,6 6,0 48,6 45,0 38,0 35,5 41,4 56,0
Eszak-Alfold 28,0 21,8 11,5 35,0 35,4 33,5 37,0 42,8 55,0
Dél-Alfold 31,1 26,5 15,8 34,7 33,5 30,9 34,2 39,9 53,3
Osszesen 18,9 155 8,0 41,2 37,9 32,7 39,9 46,7 593

* Vadgazdalkodassal és halaszattal egyiitt.

** Banyaszat, feldolgozoipar, villamosenergia-, gaz-, h6- és vizellatas, épitSipar.

*** Az el6bbiekben nem emlitett nemzetgazdasagi agak egyiitt.

Megjegyzés. A régiok Osszetétele itt és a tovabbiakban: Kozép-Magyarorszag: Budapest, Pest megye; K6zép-Dunantul:
Komarom-Esztergom, Fejér, Veszprém megye; Nyugat-Dunantul: Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala megye; Dél-Dunantal: Ba-
ranya, Tolna, Somogy megye; Eszak-Magyarorszag: Borsod-Abatij-Zemplén, Heves, Nograd megye; Eszak-Alfold: Hajdu-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye; Dél-Alfold: Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés megye.

Az aranyok jol érzékeltetik, hogy a mezdgazdasag 1980-ban az Alfold egyes térsége-
iben még meghatarozo szerepet jatszott. A dél-alfoldi régioban példaul az aktiv keres6k-
nek kozel egyharmada a mezégazdasagban dolgozott, és a mezogazdasagi aktiv keres6k
aranya az észak-alfoldi régioban is elérte a 28 szazalékot. A tobbi régioban — kivéve a
kozép-magyarorszagi régiot — a mezdgazdasag részesedése 16-24 szazalék koriil moz-
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gott. A kozép-magyarorszagi régid helyzetét eleve meghatarozza a fovaros, ahol a mez6-
gazdasagi tevékenység szerepe mar akkor is jelentéktelen volt: a dolgozdknak csak vi-
szonylag kis hanyada, kevesebb mint egytizede talalt munkalehetdséget a mezdgazdasig
¢és erdogazdalkodas teriiletén.

Az 1990. évi aranyok arrdl taniskodnak, hogy a visszaesési folyamat mindegyik ré-
gioban megindult. A csokkenés mértéke az 1980-as évtizedben meglehetdsen kiillonb6zo
volt (2 és 6 szazalék kozott ingadozott). A dontd valtozas azonban regiondlis szinten is az
1990 és 1996 kozotti idoszakban ment végbe. Az idészak végén a régidk tobbségében a
mezogazdasag és erdogazdalkodas fétevékenységben az aktiv kereséknek nagyjabol egy-
tized részét vagy még kisebb hanyadat foglalkoztatta. (A dél-alfoldi régidban mutattak ki
csupan egyhatodot megkdzelitd, a dél-dunantuili régidban pedig egynyolcados aranyt.)

A kozép-magyarorszagi régidban a mezdgazdasag és erdégazdalkodas korabban sem
jelentds szerepe minimalisra (2,4%) esett vissza. Az ebben a nemzetgazdasagi agban
dolgozok szama és aranya ugyanis a fovaroson kiviil az agglomeracios dvezetben is je-
lentéktelenné valt. A mezdgazdasdg és erdégazdalkodas visszaszoruldsa a nyugati és az
északkeleti térségben volt a legszembetlindbb. A nyugati megyékben e folyamat 6ssze-
kapcsolodhatott a modernizacio elérehaladésaval. Eszak-keleten a mezégazdasagi mun-
kalehetdségek csokkenése stilyosabb problémakat vont maga utan. Az aranycsokkenés
ugyanis azt jelzi, hogy a mezdgazdasagban és erdégazdalkodasban dolgozok szdma az
1980. évi tobb mint 100 ezerrdl alig 23 ezerre siillyedt. A mezdgazdasag ilyen koriilmé-
nyek kozott a felszamolt nehézipari iizemek dolgozdi szamara érdemben nem teremthe-
tett fotevékenységként végezhetd munkat, teljes idejli munkaalkalmat, s6t a mez6gazda-
sdgi munkavallaloknak is jelentékeny része munkanélkiilivé, gazdasagilag inaktivva valt.

Az aktiv keresok 0sszevont nemzetgazdasagi agak szerinti Osszetételét telepiiléstipu-
sonként jellegzetes, hosszabb tavon is érvényesiilé sajatossdgok hatarozzak meg. Ezek
kozott 1ényeges a mezdgazdasagi dolgozok szerepe. A mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak aranya természetszeriien a kdzségekben lako aktiv keresok korében a legnagyobb,
tobb mint kétszerese (16%) az orszadg egészét jellemzd aranynak. A mezdgazdasagi
munkavallalok tobb mint kétharmada a falusi lakossagbol kertil ki, csupan kis toredékiik
(2%) févarosi, 31 szazalékuk varosi lakos.

A fotevékenységben mezégazdasagi foglalkozasuak szamanak alakulasa

A mezbégazdasagi foglalkozast fotevékenységként folytatok szdma az elmult masfél
évtizedben folyamatosan csokkent: az 1980. évi 273 ezerrel szemben 1990-ben 181 ez-
ret, 1996-ban 123 ezret tett ki. Az aktiv keresok 0sszességéhez képest aranyuk mar 1980-
ban is alacsony volt (5,4%), és ez 1990-ben 4, majd 1996-ban 3,5 szdzalékra esett vissza.
Az agazati és foglalkozasi adatok alakulédsa azt jelzi, hogy az utdbbiak csdkkenése mér-
sékeltebb volt, ami természetes kovetkezménye az atrendez6désnek. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a teljes ,,Mez6gazdasdg, vadgazdalkodas és erdégazdalkodas, halaszat”
nemzetgazdasagi agon beliil még mindig jelentds a kdzvetleniil nem mezdgazdasagi jel-
legli tevékenységet végzok, elsdsorban az ipari—€pitdipari fizikai foglalkozasuak, gépke-
zel6k, Osszeszerelok, jarmiivezetok, valamint segédmunkésok allomanya. Ugyanakkor
kisebb szamban (0sszesen 8 ezer f0) mezdgazdasagi tevékenységet folytatok is talalhatok
mas nemzetgazdasagi agakhoz tartozo szakteriileteken.
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A mezbgazdasagban az elmult masfél évtized folyaman — kiilondsen pedig a rend-
szervaltozas idészakaban — végbement atstrukturalodast jol érzékelteti, ha attekintjiik e
nemzetgazdasagi agon beliili (Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere — FEOR-
93 — dsszevont focsoportjait alapul véve) foglalkozasi sszetétel valtozasat.

2. tabla
A mezbgazdasag aktiv keresGinek megoszlasa dsszevont foglalkozasi fécsoportok szerint
(szazalék)
Mez6gazdasagi . R «
| Szellemi fog- | Szolgaltatasi |  és erds- pari-, ) Gépkezeldk, | gy
: 5 Vezetdk |y kozdsiak | dolgozok | gardélkoddsi |, SPitoipari | Gsszeszereldk, | iy
Ev Osszesen a g s o foglalkozasuak | jarmiivezetok
foglalkozasuak
1) (2-4) (5) (6) (7) (3) ©)
1980 100,0 5,7 8,1 1,6 27,1 17,6 15,7 243
1990 100,0 7,1 10,5 2,2 24,1 233 18,8 14,0
1996 100,0 4,9 10,4 1,2 41,1 14,9 15,4 12,0

Megjegyzés. A foglalkozasi focsoportokat szammal is jeloljiik, amely a tovabbiakban hivatkozasi alapként is szolgal. (2.
fécsoport: Felséfokt képzettség 6nallo alkalmazasat igénylé foglalkozastiak; 3. focsoport: Egyéb felséfoku vagy kozépfoka
végzettséget igényld foglalkozastak; 4. fdcsoport: Irodai és tigyviteli (ligyfélforgalmi jellegii) foglalkozasuak.)

Az 1980 és 1990 kozotti idészakban a mezdgazdasagon beliil jelentésen novekedett
az ipari—¢épitdipari foglalkozas dolgozok aranya, ugy hogy 1990-ben az e foglalkoza-
sokba soroltak hanyada a mez6gazdasagi alaptevékenységet folytatokénal alig egy szaza-
lékponttal volt alacsonyabb. Kisebb mértékii ndvekedést lehetett megfigyelni egyrészt a
vezetdk és a kiillonbozo szintl szellemi tevékenységeket végzok, masrészt a szolgaltatasi
foglalkozasuak, valamint a gépkezeldk, dsszeszerelok és jarmiivezetk korében. E valto-
zasok jelzik, hogy — foleg az évtized els felében — a mezdgazdasagi szervezetek kereté-
ben tdmegesen alakultak Gin. mellékiizemagak, amelyek nagyrészt ipari-épitdipari, kisebb
részben szolgaltatasi jellegli és mas — a mezdgazdasag alapfeladatatol eltérd — tevékeny-
ségeket végeztek. E részlegek iranyitasa vezetOk és miiszaki—adminisztrativ dolgozok
kozremiikodését is igényli. Az ilyen tipusu részlegeknek levalasa a mezogazdasagi szer-
vezetekrdl, vagy megsziinésiik mar az 1980-as évtizedben elkezd6dott, de tomegessé
csak 1990-ben, illetve a kovetkez6 években valt.

A rendszervaltozas hatasat a legkifejezettebben az mutatja, hogy 1990 és 1996 kozott
az ipari-épitdipari dolgozok hanyada tobb mint egyharmadaval, 8 szazalékponttal esett
vissza, €¢s 1996-ban mar az 1980. évi szinvonalat sem érte el. A szolgaltatasi foglalkoza-
stuak aranya ezzel parhuzamosan csaknem a felére csokkent. Az alaptevékenységgel —
mezdgazdasagi és erdégazdalkodasi munkaval — foglalkozok aranya viszont ugrasszerti-
en, 17 szazalékponttal ndvekedett, ugy hogy még az 1980. évi szintet is lényegesen, 14
szazalékponttal meghaladta. Jelentds profiltisztulas zajlott le tehat, amely azonban — mint
a kovetkez6kbol kitlinik — még nem zarult le teljesen.

A mez6gazdasagi foglalkozasu dolgozok kordsszetétele és iskolazottsaga 1980 ota
szintén javult. Az iskolazottsag tekintetében jelentds fejlédést bizonyit az a tény, hogy
1980-ban csak 9 szazalékuk, 1996-ban viszont mar kozel feliik (49%) rendelkezett az al-
talanos iskola 8 osztalyat meghalado végzettséggel.
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A mezdgazdasagi foglalkozasokon beliil a legjelentdsebb csoportot a ndvénytermesz-
ték (37 ezer f0) és az allattenyésztési és allatgondozasi foglalkozasuak (46 ezer £6) alkot-
tak. Tovabbi 29 ezer {0t tett ki az altalanos — kiilon meg nem jelolt — mezdgazdasagi fog-
lalkozast folytatok kore. Erddgazdalkodasi tevékenységgel 8 ezren foglalkoztak. A
fennmaradé csekély 1étszam, kiilonboz6 szakteriiletek (vad-, halgazdalkodas stb.) kozott
oszlott meg.

A szoros értelemben vett mezdgazdasagi foglalkozasok mellett — amelyeket FEOR-93
6. fécsoportja tartalmaz — a mashova sorolt tevékenységeket is indokolt figyelembe venni
mint dontden az agrar szektorhoz kapcsolddo vagy azt érdemlegesen befolyasolé munka-
teriileteket. Itt kell megemliteni elsdsorban a mezégazdasagi munka vezetésével, szerve-
zésével foglalkozokat, akiknek kdzel 9 ezer f0s csoportja a FEOR 1. fécsoportjaba (veze-
ték) tartozik. E korbe sorolhatok a mezdgazdasagi, erdészeti részegységvezetdk, terme-
lésiranyitok és kisszervezeti vezetdk. A masik 1ényeges réteget a magasan kvalifikalt me-
z0gazdasagi értelmiségiek (FEOR 2. f6csoportja), a mezdgazdasagi, erdd- és természet-
védelmi, kornyezetvédelmi mérnokok (tobb mint 7 ezer f6) alkotjak. E tevékenységeket
technikusi szinten (FEOR 3. fécsoportja) kdzel 3 ezren gyakoroljak.

Szamszerien és érdemben is 1ényeges azon gépvezetdk (-kezel6k) csoportja (22 ezer
6), akik a mezbgazdasagi, erddgazdasagi erdgépek vezetésével, kezelésével dsszefliggd
feladatokat 1atjak el (FEOR 8. focsoportja). Végiil nem hagyhato figyelmen kiviil az a 16
ezer segédmunkas sem, akik a mezégazdasag, erddgazdalkodas stb. teriiletén jelentkezd
egyszert munkékat végzik (FEOR 9. fécsoportja).

Osszesen tehat a szorosan vett mezégazdasagi foglalkozasokba, valamint a mezdgaz-
dasaghoz szakmai szempontbdl tobbé-kevésbé kapcsolodo tevékenységi korokbe — aga-
zati hovatartozastol fiiggetleniil — 179 ezer aktiv keres6 sorolhat6 (az dsszes aktiv kere-
s6knek valamivel tobb mint 5 sz4dzaléka). Ehhez a réteghez — a feladatok differencialtsa-
gatdl fiiggden — igen kiilonbozd képzettségli dolgozok tartozhatnak. A vezetok legna-
gyobb része ma mar kozép- vagy felsdfoku végzettségli, a mez6- és erddgazdalkodasi
stb. mérnokok altalaban diplomas szakemberek, a technikusok nagyrészt kozépiskolai
végzettséggel rendelkeznek. A gépkezeldk jelentds része kozépfoku szakképzettség bir-
tokdban végzi munkajat, de még a segédmunkasok kozott is talalhatok nem elhanyagol-
hat6 hanyadban szakképzettek.

A mezogazdasagi, illetve a mezdgazdasdghoz kapcsolodo jellegzetes tevékenységek
tartalmabol adoédik, hogy foglalkozasi viszony szempontjabol is meglehetdsen eltérd
struktirat mutatnak. Nyilvanvalo, hogy a vezetdk, a magasan kvalifikalt agrarszakembe-
rek és a technikusok donté hanyada alkalmazésban alloként vagy szdvetkezeti tagként a
még megmaradt nagyobb lizemekben tevékenykedik. A szorosan vett mezdgazdasagi
dolgozok korében azonban mar meghatarozo jelentdségli az egyéni vallalkozési forma.
Az e rétegbe tartozoknak kozel fele 6nallo gazdaként (kevés kivétellel alkalmazott nél-
kiil), illetve segité csaladtagként végzi munkajat. Ertheté modon az 6nallok dontd tobb-
séget alkotnak azok korében, akik magukat ,,altalinos mezdgazdasagi foglalkozasuként”
hataroztdk meg. (Az erdégazdalkodasi dolgozoknak ugyanakkor még haromnegyede al-
kalmazasban alloként szerepel, minthogy az erd6gazdasagok nagy része tovabbra is al-
lami forméban ilizemel.) Az alkalmazasban allok szerepe meghataroz6 még a mezogazda-
sagi és erd0gazdasagi erdgépvezetdk és erdgépkezeldk soraiban, valamint a mezdgazda-
sagi segédmunkasok rétegében.
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A mezdgazdasagi foglalkozast dolgozoknak a tobbsége — mintegy kétharmada — a
kozségekben €1, de jelent6s a hanyaduk a kisebb vidéki varosokban is, minthogy az
utobbi idében szamos mezdvarosi jellegi telepiilést is a varosok kozé soroltak.

3. tabla
Az aktiv keresdk foglalkozasi fécsoport és telepiiléstipus szerint
(szazalék)
Telepiléstipus L2 s e s e | ] s | e | ol
lakossdgszam (f6) foglalkozasi fécsoport aktiv keresdi a telepiiléstipus sszes aktiv keresdje szazalékaban
1980-ban
Megyeszékhely 8,6 10,6 13,1 9,2 8,4 1,3 27,1 11,0 10,6
Tobbi varos 7,0 6,4 8,6 6,6 8,2 4,6 30,0 14,2 14,5
Kozség 45 33 4,7 42 7,2 10,6 28,9 16,2 20,4
Osszesen 6,8 7,6 9,4 6,8 7,7 5.4 28,1 13,3 14,9
1990-ben
Megyeszékhely 9,3 11,8 14,5 7,6 9,0 1,3 24,3 10,2 8,7 33
Tobbi varos 7,6 7,5 10,3 6,0 8,9 38 28,5 13,7 11,3 2,4
Kozség 5,1 4,1 6,7 45 8,0 7,7 30,1 16,8 15,4 1,6
Osszesen 7,6 85 10,9 6,1 8,6 4,0 27,1 13,0 11,5 2,5
1996-ban
Megyeszékhely 8,2 15,7 17,7 7,1 15,1 0,9 19,4 7,9 59 2,2
Tobbi varos 6,1 10,4 13,1 5.8 16,0 34 24,0 11,7 8,0 1,5
Ebbél
20 000-X 6,6 11,8 14,2 6,5 16,0 2,6 22,9 10,7 7,1 1,6
X-19 999 5,6 9,1 12,0 52 16,1 4,2 25,0 12,7 8,8 1,4
Kozség 3,8 5,8 9,2 4,6 14,5 7,2 26,7 15,1 11,8 1,3
Ebbél
10 000-X 34 6,9 12,6 8,5 18,0 1,8 30,1 8,6 9,2 1,0
5000-9 999 4,1 7,7 11,4 53 15,8 4,1 26,7 12,4 11,2 1,3
1 000—4 999 3.8 5,5 9,0 43 14,3 7,9 26,3 15,4 12,1 1,3
X-999 3,7 4,6 7,2 38 13,2 8,6 27,2 18,4 12,2 1,1
Osszesen 6,2 11,6 14,0 6,2 15,1 35 22,5 10,9 84 1,6

Budapesten és a megyeszékhelyeken a mezégazdasagi foglalkozasu aktiv keresdk
eredetileg is alacsony aranya tovabb csokkent és 1996-ban mar az 1 szazalékot sem érte
el. A tobbi varosban az e fécsoportba tartozok hanyada 1980-ban szintén nem volt sza-
mottevd (4, 6%) és ez 1990-ben 3,8, 1996-ban 3,4 szazalékra siillyedt. (Az utdbbiak ko-
rén beliil a 20 ezer lakosu vagy annal népesebb telepiiléseken az arany csak 2,6 szazalé-
kot tett ki.)

Jelentésen valtozott a falu aktiv keresdinek Ssszetétele is: 1980 és 1996 kozott a me-
z0gazdasagi foglalkozastak aranya 11-r6l1 7 szazalékra csokkent, ezzel parhuzamosan a
szolgaltatasi foglalkozasuak hanyada 7-rél 15 szazalékra nétt. Jelentdsen visszaesett a
mezogazdasagi segédmunkasok fOcsoportjaba tartozo aktiv keresék aranya. Meglepd
moddon kevésbé valtozott az ipari, épitdipari és gépkezeldi foglalkozasuak aranya.

1996-ra vonatkozé adatok vannak arrdl, hogy a varosok és kozségek korében telepii-
lésnagysag-csoport szerint miképpen alakul az aktiv keresok foglalkozasi Osszetétele.
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Erthetd modon akar varosrol, akar kozségrdl legyen is sz0, minél kisebb lakossagszamii
telepiilést vizsgalunk, annal nagyobb a mezdgazdasagi, ipari, épitdipari, altalaban a fizi-
kai foglalkozastiak ardnya. A legkisebb népességszamu falvakban az aktiv keresék ko-
z06tt e harom foglalkozasi focsoportba tartozok aranya mar meghaladta az 50 szazalékot.

Az elmult id6szak valtozasai arra is utalnak, hogy a falvakban €16 aktiv keresok ko-
z0tt tovabbra is jelentds tényezOnek szamit az Un. ipari munkdassag; a mezogazdasaggal
fohivatasszertien foglalkozok aranya visszaesett, €s az orszagos tendencianak megfeleld-
en jelentdésen emelkedett a szolgaltatasi foglalkozasuak aranya. A mezdgazdasagi tevé-
kenység szerepe a valtozasok ellenére is a kozségekben ¢16k szdmara meghatarozd ma-
radt, mivel melléktevékenységként sokan végeznek mezdgazdasagi munkat.

Az elmult iddészakot érdemes aszerint is vizsgalni, hogy az aktiv keres6k Osszetéte-
1ében bekovetkezett valtozasok az orszag foldrajzi térségeit miképpen érintették. Az ada-
tokat megyék, régiok és azon beliil telepiiléstipusok szerint csoportositottuk. Az egyes
régiok foglalkozasi szerkezetében 1980-ban meglévd kiillonbségek 1996-ra alig valtoz-
tak. A mezOgazdasagi foglalkozasuak ardnya mindegyik régidban csdkkent, de az 1980.
évi kiilonbségek tovabbra is megmaradtak. A vizsgalt régiok koziil az aktiv keresé me-
z0gazdasagi foglalkozasuak aranya a dél-alf6ldi régioban volt a legnagyobb (11%), ami
ugyan 9 szazalékra csokkent, de még 1996-ban is e régioban volt a legnagyobb a mez6-
gazdasagi tevékenységet végzok hanyada.

4. tabla
Az aktiv keresék osszevont foglalkozdsi fécsoport és régiok szerint, 1996
Regis Lo o2 [ 3a | s | e [ 7 | o | o
foglalkozasi focsoport aktiv keresdi a régio osszes aktiv keresdje szazalékaban

Ko6zép-Magyarorszag 7,1 15,6 25,7 15,2 0,9 26,6 7,3 1,7
Ko6zép-Dunantual 5,7 9,0 18,0 14,5 3,2 39,8 7,9 1,9
Nyugat-Dunantal 6,3 8,8 17,5 15,4 33 38,8 8,4 1,5
Dél-Dunantul 6,5 10,9 17,8 16,0 4,5 33,7 9,3 1,4
Eszak-Magyarorszég 6,6 9,8 18,7 14,9 2,3 36,3 9,5 1,8
Eszak-Alfold 5,1 10,8 18,0 14,3 5,0 36,2 9,3 1,4
Dél-Alfold 5,0 9,5 17,4 15,4 8,8 33,2 9,0 1,6
Osszesen 6,2 11,6 20,2 15,1 3,5 334 8,4 1,6

A terdileti adatok arra utalnak, hogy a valtozasok foleg a gazdasagi aktivitds mértéké-
ben jelentkeztek, az aktiv keres6k foglalkozasi szerkezete — az orszagos tendenciatdl el-
téréen — kevésbé valtozott, azaz az egyes régiokra jellemz6 1980-as foglalkozasi strukta-
ra 1996-ra lényegesen nem modosult. A mezdgazdasagi foglalkozasu aktiv keresok fo-
csoportjaba tartozok aranya valtozatlanul a dél-alfoldi régioban a legmagasabb és a ko-
zép-magyarorszagi régioban a legalacsonyabb.

A régionkénti informaciokbol lathatd, hogy a kozép-magyarorszagi régioba tartozo
Budapest és Pest megye aktiv keresGinek foglalkozasi dsszetétele teljes mértékben eltér
az orszagos atlagtol. Budapestre és Pest megye vérosaira, kozségeire jellemzo, hogy az
ott dolgozo aktiv keresok korében viszonylag alacsony a mezdgazdasagi, valamint az
ipari, épitdipari foglalkozastak hanyada.
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Az egyes régidkhoz tartozé megyeszékhelyek és varosok foglalkozasi strukturdjdban
is vannak kiilonbségek. Az észak- és dél-alfoldi régid varosaiban példaul — a tobbi régid
varosaihoz képest — viszonylag jelentds a mezdgazdasagi foglalkozasu aktiv keresdk ara-
nya. A kozségek esetében ez még inkabb igaz, de feltiind, hogy a dél-dunantuli régid koz-
ségeinek aktiv keresdi kozott is jelentds a mezdgazdasagi foglalkozasuak aranya (10%).

A foglalkozasi szerkezet régidk kozotti kiilonbségeirdl elmondhato, hogy a Dunanta-
lon a nyugat- és a kdzép-dunantuli régiod aktiv keresdinek foglalkozasi dsszetétele mutat
nagy hasonlosagot, viszont a dél-dunantili régid aktiv kereséinek foglalkozasi struktura-
ja a mezdégazdasagi jellegli régiokéhoz (észak- és dél-alfoldi régidk) hasonlit. Némileg
meglepd méodon az elmaradott térségnek tartott Eszak-Magyarorszag aktiv kereséinek
foglalkozasi 0sszetétele néhany elemében — példaul a mezdgazdasagi foglalkozastuak ala-
csony, a szellemi, illetve ipari, épitdipari, gépkezeldi foglalkozastiak magas aranyaban
inkabb a nyugat-, illetve a k6zép-dunantili régid aktiv keresdinek foglalkozasi struktura-
jahoz hasonlit.

A mezdgazdasagi dolgozok korében altalaban viszonylag alacsony volt, az atlagos
szintet sem érte el az ingdzas mértéke. Az elmult masfél évtized folyaman azonban vég-
bementek bizonyos valtozasok, amelyek tiikrozték a rendszervaltozast megel6zo, illetve
azt kovetd atalakulési folyamatokat. A mezOgazdasagi foglalkozasu aktiv keres6k koré-
ben a naponta ingdzok aranya az 1980. évi 16,2 szazalékrol 1990-ben 20,6 szazalékra
novekedett, majd 1996-ban 16,5 szdzalékra, 1ényegében az eredeti szintre esett vissza.

Az 1980 és 1990 kozott tapasztalt novekedés feltehetden visszavezethetd a nagylize-
mek boviilésére. Az 1990 utani csokkenés ezzel szemben a nagyilizemek jelentds részének
felbomlasaval magyarazhatd, és a kisgazdasagok terjedése is hozzajarult ahhoz, hogy a
mezogazdasaggal foglalkozok kevésbé kényszeriiljenek mas telepiilésen munkat keresni.

Az 1980-as években a mezdgazdasagi szervezetek a mellékiizemagak miikodéséhez
jelentés szamban igényeltek ipari, épitdipari fizikai dolgozokat, gépkezeldket és dssze-
szerelOket is, akik korében mindig igen magas volt az ingdzok aranya. Az 1990 el6tti
idészakban tehat a mezdgazdasagi szervezetek jelentds szamban nem mezdgazdasagi
foglalkozasu ingazokat is alkalmaztak.

A kiegészito mezogazdasagi tevekenységet vegzok

A foéfoglalkozasként mezégazdasagi tevékenységet folytatok szamanak tobbszorosét
alkotjak azok, akik nem mezdgazdasagi féfoglalkozasuk mellett kiegészitd tevékenység-
ként végeznek mezdgazdasagi munkat. Az 1996. évi mikrocenzus alkalmaval 1108 ezer
14 éven feliili aktiv keres6 jelezte — a teljeskdriisitett adatok szerint —, hogy révidebb
vagy hosszabb ideig kiegészito jelleggel tevékenykedett a mezégazdasagban (ide értve a
csaladi gazdasagban végzett munkat is). Meg kell jegyezni, hogy az e korbe tartozok
nagy része csak viszonylag kevés id6t forditott mezdgazdasagi tevékenységre. Nem volt
elhanyagolhatd azonban azoknak az aktiv keres6knek a szama sem, akik az év jelentOs
részében (legalabb 90 munkanapon vagy annal hosszabb id6n keresztiil) végeztek mez6-
gazdasagi munkat: 90-179 napot 113 ezer f6 (az aktiv keres6k 3,2 szazaléka), 180 vagy
annal tobb napot 75 ezer f8 (2,2%) teljesitett. Osszességében tehdt 188 ezer 6, vagyis a
mikrocenzus szerinti aktiv keresdk 5,4 szazaléka tobb mint 90 napon végzett mezdgazda-
sagi kiegészitd tevékenységet. A fotevékenységként mezdgazdasagi jellegli munkat vég-
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z0 és a jelentdsebb kiegészitd mezdgazdasagi tevékenységgel lekotott aktiv keresok
egylittes aranya az aktiv keresok allomanyanak egytized részét tette ki.

Az aktiv keres6k részvétele a kiegészit0 mezdgazdasagi tevékenységben fligghet a
fofoglalkozasuk szerinti foglalkozasi viszonytol, foglalkozasi fécsoporttol és a nemzet-
gazdasagi ag szerinti hovatartozastol.

Az alkalmazasban allok 2,9 milli6 fos rétegén beliil a mezdgazdasagi tevékenységet
kiegészitd jelleggel végzok szama megkozelitette az egymilliot (955 ezer 0, 33 szaza-
1€k). Gyakorlatilag tehat minden harmadik alkalmazéasban allo dolgozé foallasa mellett
részt vett valamilyen mezdgazdasagi kiegészito tevékenységben. E koron beliil a 150 ez-
ret meghaladta azoknak a szama, akik 90 munkanapot vagy annal t6bb id6t forditottak e
kiegészitd tevékenységre. A szdvetkezeti tagok és a tarsas vallalkozasok tagjai korében a
mezogazdasagi kiegészitd tevékenységet folytatok hanyada még magasabb (38%), a 90
napot vagy annal tobbet dolgozoké pedig 13 szazalék volt. Az egyéni vallalkozokat val-
lalkozasuk erésen lefoglalta, ezért viszonylag kevesebb 1d6t tolthettek mezdgazdasagi ki-
egészitd tevékenységgel. Kis toredékiik (3,2%) forditott 90 napot vagy azt meghalado
1d6 mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységre.

5. tabla

A mezbgazdasagi munkat kiegészito tevékenységkeént végzé nem mezégazdasagi foglalkozdsu aktiv keresdk fog-
lalkozdasi viszony szerint, 1996

Osszesen 129 [ 308 [ 90179 | 180X
Foglalkozasi viszony % szizalék nap mez6gazdasigi munkat végzetick megoszlésa
(szazalék)
Alkalmazasban allo 955254 100,0 40,6 43,6 10,1 5,7
Egyéni vallalkozo
alkalmazott nélkiil* 53580| 100,0 43,0 39,6 11,3 6,1
alkalmazottal** 22587 100,0 46,5 40,0 7,0 6,5
Szovetkezeti tag, tarsas vallalkozas
tagja 76 562| 100,0 30,1 37,0 12,0 20,9
Osszesen | 1107983 | 100,0 40,1 42,9 10,2 6,8

* A szellemi szabadfoglalkozasuakkal egyiitt.
** A segit6 csaladtagokkal egyiitt.

A mez6gazdasagi kiegészit6 tevékenység minden foglalkozasi fécsoportban jelentds
szerepet jatszott, de egyes szakteriileteken, els6sorban néhany fizikai munkateriileten,
kimagaslé aranyban lehetett kimutatni. Nyilvanvald ugyanis, hogy a féallasban nem me-
z0gazdasagi tevékenységet végzo fizikai dolgozok soraiban még nagy szamban talalha-
tok olyanok, akik életpalyajukat a mezdgazdasagban kezdték, és a mezdégazdasagi tevé-
kenységtol tovabbra sem szakadtak el teljesen. Jellemz6 példaul, hogy az ipari és épit6-
ipari foglalkozastiaknak t6bb mint 36 szazaléka (ebbdl 5,5 szazalék 90 vagy annal tobb
napon at) végzett mezdgazdasagi kiegészito tevékenységet, a gépkezeldk, osszeszereldk,
jarmiivezetdk esetében pedig ezek aranya 45, illetve 11 szazalék. Az egyszeri tevékeny-
séget végzok (segédmunkasok) fécsoportjan beliil a kiegészitd mezdgazdasagi munkat
végzOk hanyada 44, illetve 11 szazalékot tett ki.
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Teleptiléstipus szerinti részletezésben a mezdgazdasagi kiegészitd munkat végzok
aranya — kisebb vagy nagyobb mértékben — minden foglalkozasi viszony szerinti cso-
portban a falusi jellegli telepiiléseken mutatkozott jelentdsnek, Budapesten pedig ezek ara-
nya mindegyik csoport vonatkozdsdban elhanyagolhato, a tobbi varosban jelentdsebb, de
elmarad a kozségek (f6leg a kisebb — 5000-nél kevesebb lakosu — telepiilések) mogott.

Amennyiben a mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységen beliil a 90 napot vagy annal
tobbet dolgozok korét emeljiik ki, a févarosban mindegyik foglalkozasi viszony szerinti
csoportnal e hanyad elenyész0 (1 szazalék koriili), a varosokban nagyobb, de még min-
dig nem szamottevo, végiil a kdzségekben jelentds és egyuttal erésen differencialt. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy a szovetkezeti tagok és a tarsas vallalkozasok tagjai vesznek részt
a legintenzivebben a mezdgazdasagi kiegészitd munkalatok ellatasaban.

A falun é16 aktiv keresOk tobbsége mindegyik foglalkozasi fécsoportban végez vala-
milyen kiegészité mezOgazdasagi tevékenységet. Jellemzd, hogy a falun €16 értelmiségi
foglalkozasuak (2. fécsoport) is milyen jelentds aranyban (49%) végeznek valamilyen
mezogazdasagi tevékenységet. Ez még inkabb igy van a kisebb falvak esetében, ahol ez
az arany mar 54 szazalék, és a 90 nap vagy tobb mezdgazdasagi munkat végzok aranya is
viszonylag jelent6s (kozel 8 szazalék).

6. tabla

A mezbgazdasagi munkat kiegészito tevékenységkeént végzé nem mezégazdasagi foglalkozdsu aktiv keresdk fog-
lalkozasi focsoport szerint, 1996

Foglalkozdsi Osszesen 1-29 | 30-89 | 90-179 | 180-X
f6esoport i) szazalék | nap mezégazdasigi munkat végzett (szazalék)
Torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti
vezetdk, gazdasagi vezetdk 64 988 | 100,0 38,3 43,7 9,6 8,4
Egyetemi, f6iskolai képzettség 6nallo
alkalmazasat igényl6 foglalkozasuak 93875| 100,0 45,7 43,1 7,5 3,7
Egy¢éb fels6foku vagy kozépfoka
képzettséget igényl6 foglalkozasuak 137795| 100,0 43,5 43,7 9,1 3,7
Irodai és tigyviteli (ligyfélforgalmi) jellegii
foglalkozasuak 61791 100,0 40,4 46,6 10,2 2,8
Szolgaltatasi jellegii foglalkozasuak 149 561| 100,0 453 40,1 10,6 4,0
Ipari és épitdipari foglalkozastiak 284 775| 100,0 40,6 44,5 9,9 5,1
Gépkezeldk, dsszeszereldk, jarmiivezetok 170307 | 100,0 352 40,5 10,1 14,0
Szakképzettséget nem igénylo (egyszeril)
foglalkozastak 129207 | 100,0 32,3 42,4 14,0 114
Fegyveres erdk, fegyveres testiiletek
foglalkozasaiban dolgozok 15684 | 100,0 40,0 46,5 10,6 2,9
Osszesen | 1107983 100,0 40,1 42,9 10,2 6,8

A kozségi lakossag esetében még inkabb igaz, hogy a fofoglalkozasuk szerint a 8. és
a 9. fécsoportba sorolt fizikai dolgozok korében a legmagasabb a mezdgazdasagi tevé-
kenységet folytatok aranya. Az 5000-nél kisebb 1élekszamu falvakban példaul ezekbe a
fécsoportokba tartozo aktiv keresdk kozott tobb mint kétharmad a mezdgazdasagi mun-
kat végzok aranya.
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Meg kell jegyezni, hogy a 8. és a 9. fdcsoportban néhany olyan aktiv kereso is szere-
pel, akiknek munkéja szorosan kapcsolodik a mezégazdasaghoz (példaul mezégazdasagi
gépkezeld, traktorvezetd). E foglalkozast folytatd aktiv keresoknél nem lehet élesen elva-
lasztani a f6- és a kiegészitd mezdgazdasagi tevékenységet, ezért ha ezekben a fOcso-
portokban az ilyen foglalkozasti aktiv keres6k nem szerepelnének, a mezdgazdasagi
munkat végzdk aranya valamivel alacsonyabb lenne.

7. tabla

A mezbgazdasagi munkat kiegészito tevékenységként végzo nem mezégazdasagi foglalkozasi aktiv keresék
nemzetgazdasdgi ag szerint, 1996

, Osszesen 129 | 3089 | 90-179 | 180X
Megnevezés
6 szazalék | nap mezOgazdasagi munkat végzett (szazalék)
Mez6gazdasag, vadgazdalkodas és
erd6gazdalkodas, halaszat 123490( 100,0 19,5 33,3 12,6 34,5
Banyaszat 11274 100,0 44,6 36,0 12,2 7,2
Feldolgozdipar 291 683 | 100,0 42,8 44,8 9,5 3,0
Villamosenergia-, gaz-, h6- és vizellatas 37367| 100,0 38,6 46,0 13,0 2,4
EpitSipar 62 064| 100,0 45,5 43,7 8,3 2,5
Kereskedelem, kozati jarmi és kozsziikségleti
cikk javitasa, karbantartasa 115084 | 100,0 45,6 40,4 10,6 3,3
Szallashely-szolgaltatas és vendéglatas 23400( 100,0 44,7 39,8 11,4 4,1
Szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés 106914 100,0 41,5 444 10,5 3,6
Pénziigyi tevékenység €s kiegészitd
szolgaltatasai 19246 100,0 49,6 41,0 7.4 2,1
Ingatlaniigyletek, bérbeadas és gazdasagi
tevékenységet segitd szolgaltatas 26 406| 100,0 44,4 432 10,3 2,0
Kozigazgatas, kotelezd tarsadalombiztositas 87 529( 100,0 38,1 47,7 10,0 42
Oktatas 102 097 100,0 41,6 45,9 9,1 34
Egészségiigyi €s szocialis ellatas 63403| 100,0 43,2 45,8 8,4 2,6
Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi
szolgaltatas 38026| 100,0 41,4 39,5 13,0 6,1
Osszesen | 1107 983| 100,0 40,1 42,9 10,2 6,8

Nemzetgazdasagi agak szerint vizsgalva megallapithatd, hogy a kiegészitd tevékeny-
ségként mezdgazdasagi munkat végzok hanyada igen magas azok korében, akik foéfog-
lalkozasuk szerint is a ,MezOgazdasag, vadgazdalkodas és erdégazdalkodas, halaszat”
nemzetgazdasagi agban dolgoznak. E korben a mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységet
vallalok egyiittes aranya 44 szazalékot, a 90 napot vagy annal tobbet dolgozoké 21 sza-
zalékot tett ki.

A feldolgozoéipari foglalkoztatottak kozott a mezégazdasagi kiegészitd tevékenységet
végzOk hanyada 36 szazalékos értékkel az atlagos szintet szintén meghaladta, a 90 napot
vagy annal tobbet dolgozoké 4,5 szazalék volt, az épitdipar foallastu dolgozodi kozott pe-
dig 30,4, illetve 3,3 szazalékot tett ki. A szolgaltatas jellegii 4gak tobbségében a mez6-
gazdasagi kiegészitd tevékenységet végzok hanyada viszonylag alacsony, de példaul az
oktatas teriiletén foglalkoztatott foalldsu munkavallaloknak kereken egyharmada egésziti
ki jovedelmét mez6gazdasagi munkaval.
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A mezdgazdasagi tevékenységet végzo nem aktiv személyek

Jelentés azon nem aktiv személyek szama is, akik a mezdgazdasagban a
mikrocenzust megel6z6 évben munkat végeztek. Az aktiv keresdnek nem mindsiilé 14
éven feliili népesség létszama meghaladta az 5 millio f6ét, ebbdl kodzel 1,7 milliot tett ki
azoknak a szama, akik a jelzett idészakban mezdgazdasagi tevékenységet folytattak. (E
korbe értelemszerlien beletartoztak a gyermekgondozasi ellatasban részesiilok, a munka-
nélkiiliek, a nyugdijasok, az egyéb inaktiv keresok €s az eltartottak.)

8. tabla
A 14 éves és idbsebb népesség, valamint a mezégazdasagi kiegészits tevékenységként
legaldbb 90 munkanapot teljesitok gazdasagi aktivitds szerint, nemenként, 1996
Aldéven | 90179 | 180éstobb | 90éstobb | 90 éstSbb
Gazdaségi aktivitds feliili népes- napot teljesitd
ség Osszesen napon mezdgazdasagi munkat végzo az dsszesen

(f6) szazalékaban
Aktiv keresd 3484825 113 092 75311 188 403 5,4
Gyermekgondozasi ellatasban részesiild 316 268 8 035 4542 12 577 4,0
Munkanélkiili 484 370 28 432 13210 41 642 8,8
Sajat jogon nyugdijas 2 687957 148 773 87239 236 012 8,8
Hozzatartozoi jogon nyugdijas 175773 8561 3491 12 052 6,9
Egy¢éb inaktiv keresd 138 384 8922 4082 13 004 9,4
Eltartott 1215147 27211 12 670 39 881 33
Osszesen 8502724 343 026 200 545 543571 6,4

Férfi
Aktiv kereso 1936 813 68 581 58 726 127 307 6,6
Gyermekgondozasi ellatasban részesiild 3095 151 83 234 7,5
Munkanélkiili 308 623 17977 9 604 27 581 8,9
Sajat jogon nyugdijas 1138 747 76311 47325 123 636 10,8
Hozzatartozoi jogon nyugdijas 6 705 384 143 527 7,9
Egyéb inaktiv keres6 74 460 4780 2165 6945 9,3
Eltartott 541239 8 839 4058 12 897 2.4
Osszesen 4009 682 177 023 122 104 299 127 7,5
N6

Aktiv keresd 1548 012 44511 16 585 61 096 39
Gyermekgondozasi ellatasban részesiild 313173 7 884 4459 12 343 3,9
Munkanélkiili 175 747 10 455 3 606 14 061 8,0
Sajat jogon nyugdijas 1549210 72 462 39914 112 376 7,3
Hozzatartozoi jogon nyugdijas 169 068 8177 3348 11 525 6,8
Egy¢éb inaktiv keresd 63 924 4142 1917 6 059 9,5
Eltartott 673 908 18372 8612 26 984 4,0
Osszesen 4493 042 166 003 78 441 244 444 5,4

E személyeknek a korét azonban a valdsagos viszonyok kozelitése céljabol 1ényege-
sen szlkiteni kell, mert a tényleges lekotottség, valamint az érdemi jovedelemszerzés
(kiegészités) szempontjabdl legalabb 90 munkanap teljesitését indokolt alapul venni.
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Ha a 14 éven feliili népesség gazdasagi aktivitas szerinti részletezését egybevetjiik a
90 vagy annal tobb mezdgazdasagi munkanapot kiegészitd tevékenységként teljesitok
szamaval, kitiinik, hogy a mikrocenzust megel6z6 egyéves idészakban tobb mint félmil-
lio személy végzett legalabb 90 munkanapnyi mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységet,
és ezek koziil mintegy 355 ezer f6 nem mindsiilt aktiv keresének.

Az aktiv keresének nem mindsiilék koziil ki kell emelni azoknak a csoportjat, akik az
inaktiv status mellett valamilyen keresd foglalkozast is végeztek (elsdsorban a foglalkoz-
tatott nyugdijasok), akik a bevalldsukban utaltak a nyugdij melletti keresétevékenységre.
Az e kategoridkba soroltaknak kozel kétotode (27 ezer 0) jelezte, hogy kifejezetten me-
z0gazdasagi kiegészitd tevékenységet végzett, és e tevékenység iddtartama kozel 13 ezer
6 esetében elérte vagy meghaladta a 90 napos hatart. E rétegben tehat a mezdgazdasagi
kiegészit6 tevékenység kiilondsen jelentds szerepet jatszott. Tekintettel e réteg viszony-
lagos kicsinységére a mezOgazdasagi kiegészitd tevékenységet végzok hanyada a foglal-
koztatottak korében egyiittesen nem volt érdemlegesen nagyobb, mint az aktiv keresok
korében.

A munkanélkiilieck mez6gazdasagi kiegészitd tevékenysége fokozott figyelmet érde-
mel, mert egyértelmii 6sszefiiggés allapithaté meg a munkakeresés idotartama €és a me-
z0gazdasagi kiegészitd tevékenységben vald részvétel kozott. Minél hosszabb a munka-
keresés ideje, annal szdmottevobb a mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységbe bekapcso-
16dok hanyada. A félévnél rovidebb ideje munkat keresdknek valamivel tobb mint egy-
harmada, a két évnél hosszabb ideje allast keres6 munkanélkiilieknek pedig mar kozel fe-
le részt vallal ilyen tevékenységben.

Az aktiv keresdknek nem mindsiild, de legalabb 90 munkanapon mezdégazdasagi ki-
egészitd tevékenységet végzd személyek koziil: gyermekgondozasi ellatasban részesiilt
12,6 ezer, munkanélkiili volt 41,6 ezer, nyugdijas volt 248,1 ezer, egyéb inaktiv keresd
volt 13,0 ezer és eltartott volt 39,9 ezer 6. Ezek beszamitasaval megkaphatjuk az 1996.
évi mikrocenzus alkalmaval aktiv keresonek mindsiilt személyek szamat és a
mikrocenzust megel6zé évben (1995. aprilis 1-1996. marcius 31.) legalabb 90 munkana-
pon at mezdégazdasagi tevékenységet folytatokat magaban foglald ,,tényleges dolgozo 1ét-
szamot”. Eszerint aktiv keresd 3484,8 ezer, mezdgazdasagi tevékenységet folytatd 355,2
ezer, ami 0sszesen 3840,0 ezer f6t tesz ki. A mezOgazdasagi kiegészitd tevékenységet le-
galabb 90 munkanapon teljesitok beszamitasa folytan a ténylegesen dolgozonak tekinthe-
té személyek szama tehat kereken 355 ezer fovel (10,2 szazalékkal) haladja meg az aktiv
keresdkét, €s ezen értelmezés szerint a ténylegesen dolgozénak mindsiilé népességen be-
lil a n6k aranya 45,1 szazalék volt, nem egészen 1 szdzalékponttal magasabb, mint az
aktiv keresok korében.

A korrekcié eredményeként a népesség gazdasagi aktivitds szerinti dsszetétele — az
eredeti aranyokhoz képest — modosul. E valtozas fobb jellemzdi a kdvetkezokben 6ssze-
gezhetdk. Az aktiv keres6k mezdgazdasagi tevékenységet folytatokkal novelt allomanya
3 millio 840 ezer f6, mialtal a 14 éven feliili népességen beliil aranyuk 41 szazalékrol
45,2 szazalékra emelkedik. A munkanélkiiliek szama korrekcio utan 443 ezer f6, ami 8,6
szazalékos csokkenést jelent az eredeti l1étszdmhoz képest. (Az ily modon kimutatott
munkanélkiiliség mértéke kevesebb mint 5 szazalékkal haladja meg a munkaerd-
felmérésben 1996. 1. negyedévre kimutatott mértéket.) A munkanélkiiliségi rata a
mikrocenzus altal eredetileg kimutatott 12 szazalékrol 10,3 szazalékra valtozik. Ezen be-
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lil a korrigalt adatok alapjan szamitott rata a férfiaknal 11,8, a ndknél 8,5 szazalék. A
korrigalt mutatdk is tiikkrozik tehat a magyar munkanélkiiliségnek azt a sajatossagat, hogy
a munkanélkiiliség a férfiak kdrében magasabb, mint a néknél.

9. tabla

A 14 éves és idésebb népesség mezégazdasagi munkavégzéssel korrigalt gazdasagi aktivitasa, 1996

Osszesen Férfi N6
Gazdasagi aktivitas
6

Aktiv keres6 3484 825 1936 813 1548 012
Mezogazdasagi tevékenységet folytato® 355168 171 820 183 348
Egyiitt 3839993 2108 633 1731360
Gyermekgondozasi ellatasban részesiilé 303 691 2 861 300 830
Munkanélkiili 442 728 281 042 161 686
Nyugdijas (sajat, hozzatartozoi) 2 615 666 1021289 1594 377
Egyéb inaktiv keresd 125 380 67515 57 865
Eltartott 1175266 528 342 646 924
Osszesen 8502724 4009 682 4493 042

* Mez6gazdasagi munkat 90 napig vagy annal hosszabb ideig végz6 személyek, aktiv keresok nélkiil.

A mezdgazdasagi munkat végzo nem aktiv népesség tulnyomo részét a nyugdijasok
teszik ki. A mikrocenzust megel6zé egyéves idGszakban kozel negyedmillié nyugdijas
végzett legalabb 90 munkanapon at mezdgazdasagi tevékenységet. A 14 éven feliili né-
pességen beliil a sajat és a hozzatartozo6i nyugdijbdl, jaradékbol élok teljes aranya 34
szazalékot, a 90 munkanapot vagy annal tobbet mezdgazdasagi munkara forditok nélkiil
31 szazalékot jelentett. A mezGgazdasagi tevékenységet folytatd nyugdijasoknak kozel
fele férfi, fele n6. A férfi nyugdijasok, jaradékosok teljes aranya 29 szazalékot, korrigalt
aranya 26 szazalékot tett ki. A ndk esetében e két arany 38, illetve 36 szazalék volt. A
nyugdijasok helyzete, életfeltételei szempontjabol azonban nem lehet kozombos azoknak
a csoportja sem, akik 90 napnal rovidebb ideig tevékenykedtek a mezdgazdasagban. A
néhany napig vagy néhany hétig végzett mezdgazdasagi munka ugyan 6nmagaban alta-
laban alig lehet az 6nalld l1étfenntartas jelentds tényezdje, de a nyugdijasok, jaradékosok
esetében mar 30 mezdgazdasagi munkanap teljesitése is emlitésre méltd kiegészitést je-
lenthet. Erdemes tehat utalni arra, hogy kozel félmillié nyugdijas, jaradékos végzett leg-
alabb 30 napig terjedd, de 90 napnal révidebb id6tartami mezdgazdasagi munkat.

Az egyéb inaktiv keresdk (vagyonukbol, illetve mas nem munkéval kapcsolatos jove-
delembdl ¢élok) csoportjaba tartozoknak nem egészen egytized része végzett 90 munka-
napot eléré vagy meghalad6 idétartamt mez6gazdasagi munkat.

A 14 éven feliili eltartottak korén belill viszonylag alacsony volt a 90 vagy annal tobb
napon at mezdgazdasagi munkaval foglalkozok aranya (3,3%), de ez kereken 40 ezer {6t
jelentett. Az e korbe tartozok elsdsorban olyan haztartasbeli ndk koziil kertilhettek ki,
akik a haztartds, a csalad ellatasa mellett mez6gazdasagi tevékenységet is folytattak. A
14 éven feliili eltartottak mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységével kapcsolatban kiilon
figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy az e korcsoportba sorolt eltartottak folytattak-e
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nappali tagozatos tanulmanyokat vagy sem. A nappali tagozaton tanulok, akik életkoruk-
nal fogva végezhetnek altalanos iskolai, szakmunkasképzo iskolai, kozépiskolai vagy
fels6fokt tanulmanyokat, helyzetiikbdl, tanuldi mivoltukbdl adédodan eleve ,,lekotdttnek”™
tekinthetdk, tehat kevésbé végezhetnek mezdgazdasagi munkat, mint akiket ilyen kotele-
zettség nem terhel. Ezért kiilon kategoriat képeznek a nem tanuld eltartottak és a (nappali
tagozaton) ténylegesen tanulok. Az 1996. évi mikrocenzus szerint a nem tanul6 eltartot-
tak jelent6s hanyada (33%) végzett valamilyen mezdgazdasagi kiegészito tevékenységet,
koziiliik mintegy 32 ezren 90 napos vagy hosszabb id6tartamti mezgazdasagi munkat.

A 14 éven feliili tanulok csoportjaba tartozokrol joggal lenne feltételezhetd, hogy ta-
nulmanyaik miatt csak korlatozottan vehetnek részt a mezégazdasigi munkaban. A felvé-
tel adatai nem ezt igazoltak, mert a tanuldk kisebb, de viszonylag nem elhanyagolhat6 ré-
sze vette ki részét e munkafolyamatokban. A felvételek soran a bevallast iranyitd szem-
pontok, megfontoldsok hatasa nyilvan nem melldzhet6, a fébb aranyok azonban elfogad-
hatoknak tlinnek.

Ezek szerint a 14 éven felilli tanulok 16 szazaléka végzett mezdgazdasagi kiegészitd
munkat. Erthetd, hogy a 90 napig vagy annal hosszabb ideig dolgozok szama (8 ezer f&)
viszonylag alacsony volt, mégsem elhanyagolhat6, hogy tobb ezer 14 éven feliili tanuld
lekotottségeét erdsen novelte a mezdgazdasagra forditott id6. Bizonyos, hogy e munka ta-
nulmanyaik anyagi alapjaihoz is nagy részben hozzajarulhatott. (A 90 napos vagy azt
meghaladd id6tartam ugyanis azt jelentette, hogy az érintettek a teljes nyari sziinetet, az
évkozi sziineteket, st a hétvégi tanulmanyi sziineteket is nagy hanyadban mezdgazdasa-
gi munkara forditottdk.) A 14 éven feliili népességen beliil a mezdgazdasagi munkat ki-
egészitd tevékenységként végzok aranya régionként nem mutat 1ényeges szorodast. Kiveé-
telt képez K6zép-Magyarorszag, ahol foként Budapest hatasa tiikkr6zodik abban, hogy a
mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységgel foglalkozok hanyada az orszagos aranynak
alig tobb mint egyharmadat tette ki.

Lényegében az el6bbiekhez hasonld megallapitas tehet6 a 14 éven feliili népességhez
tartozok koziil a nem mezdgazdasagi foglalkozast aktiv keresdkre, a munkanélkiiliekre
¢és az egy¢b inaktiv keres6kre, valamint az eltartottakra vonatkozoan.

A telepiiléstipusok szerint részletezett adatok egyértelmiien Budapest kiilonleges
helyzetére utalnak. A 14 éven feliili lakossagnak a févarosban csupan 4,5 szazaléka vég-
zett mezogazdasagi kiegészitd tevékenységet, a megyeszékhelyeken viszont mar egyne-
gyede, a tobbi varosban egyharmada, a kozségekben pedig tobb mint fele jelezte ezt a
mikrocenzus alkalmaval.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy az 1996. évi mikrocenzust megelézd egyéves
iddszak folyaman Magyarorszagon kozel 2,8 millio 14 éven feliili személy végzett me-
z0gazdasagi munkat. E széles koron beliil jelentos volt — tobb mint félmillié fot tett ki —
azoknak a szama, akik 90 vagy annal tobb munkanapot forditottak mezdgazdasagi tevé-
kenységre. Ebbol — a teljesség igénye nélkiil — levonhato néhany fontosabb kovetkeztetés:

— az aktiv keres6k valdjaban sokkal nagyobb részt vallalnak a mezégazdasagi tevékenységbdl, mint az a ki-
zarolag a fétevékenységre vonatkozo adatokbol kovetkezne;

— a mezOgazdasagi tevékenység figyelembevételével jelentdsen, 355 ezer fovel (tobb mint 10 szazalékkal)
novekszik azoknak a személyeknek a szama, akiket ténylegesen dolgozonak lehet tekinteni;

— a mezbgazdasagi munkat végzé munkanélkiilieck figyelembevétele egytttal azt is jelenti, hogy a
mikrocenzus informacidi alapjan szamitott munkanélkiiliségi ratdk némileg — negativ irdnyban — médosulnak;
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— a mezOgazdasagi munkat a 14 éven feliili népesség egyharmadat alkotd nyugdijasok helyzetének vizsga-
latanal is értékelni kell;

—a 14 éven feliili eltartottak — elsdsorban a haztartasbeli n6k — kdrében is indokolt szamitasba venni azt a
szamszeriien nem elhanyagolhato réteget, amelynek tagjai viszonylag jelentds lekotottséggel jard és esetleg a
csaladi jovedelemhez is érdemlegesen hozzajaruldé mezégazdasagi munkat végeznek;

— a mezdgazdasagi kiegészitd tevékenységet végzok aranya jelentés mértékben fiigg a telepiiléstipustol: a
fovaros 14 éven feliili lakossagan beliil viszonylag nem szamottevé az aranyuk, de a megyeszékhelyeken és a
tobbi varoson at a kozségek felé haladva részesedésiik egyre novekszik (a kozségek 14 éven feliili népességé-
nek mar a tobbsége végez ilyen tipusu tevékenységet); regionalis vonatkozasban altalaban nem észlelhetdk 1é-
nyeges differenciak, kivéve a kdzép-magyarorszagi régiot, ahol egyértelmiien érzékelheté Budapestnek és kor-
nyékének hatésa.

A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1996 aprilisaban megtartott mikrocenzus elékészi-
téseként 1994. szeptember 1-jei idoponttal — szeptember, oktober, november hénapban —
mintegy 25 ezer lakasra kiterjedd orszagos reprezentativ mintan alapuld probafelvételt
hajtott végre.

Az adatfelvétel soran a csalad minden tagjat megkérdezték a hasznalatban levé fold-
rol, és igy olyan személy is valaszolt, aki tevélegesen nem végzett munkat. Az 1994. évi
probaszamlalas szerint az aktiv keres6knek 43,8 szazaléka ,,kapcsolatban” van a mez6-
gazdasaggal. E magas arany kialakulasahoz az is hozzajarult, hogy az adatok feldolgozoi
a ,,mezOgazdasag és erddgazdalkodas” nemzetgazdasagi ag aktiv keresé allomanyat, 315
ezer fot teljes egészében ugy vették, hogy ,.kapcsolatban” vannak a mezdgazdasaggal,
fiiggetleniil attol, hogy igennel vagy nemmel valaszoltak a foldhasznalattal kapcsolatos
kérdésre (tehat e korben benne van példaul a févarosban miikodo fajtanemesité alloma-
sok dolgozo6i allomanya is).

Az 1994. évi probaszamlalas soran a mezOgazdasagi munkavégzésre is rakérdeztek.

10. tabla

A mezdgazdasaggal kapcsolatban allo népesség gazdasagi aktivitds
és mezogazdasagi munkavégzés szerint, 1994

o Mezdgazdasagi munkat
sszesen
Gazdasagi aktivitas nem végzett végzett
6 szazalék az Osszesen szazalékaban
Mezbgazdasagban dolgozok 314 842 100,0 18,4 81,6
Nem mezbégazdasagban dolgozok 1247 414 100,0 34,5 65,5
Aktiv keresdk egytitt 1562 256 100,0 31,2 68,8
Munkanélkiili 201 132 100,0 31,3 68,7
Inaktiv keresd 1347 683 100,0 30,5 69,5
14 éves és idGsebb eltartott 481 329 100,0 63,2 36,8
14 éves és iddsebb népesség egyiitt 3592400 100,0 352 64,8

A foldteriiletre adott igen valasz korantsem jelenti azt, hogy a megkérdezettek a me-
zO0gazdasagi munkavégzésre is igen valaszt adtak. A mezdgazdasagban dolgozok kozott,
érthetd modon, a legkisebb az aranya azoknak, akik nem végeztek mezdgazdasagi mun-
kat, a nem mezdgazdasagban dolgozo aktiv keres6knél viszont mar 35 szazalékot tesz ki.
A munkanélkiiliek és az inaktiv keres6k (nyugdijasok, jaradékosok, egyéb inaktiv kere-
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s6k, gyesen, gyeden levok) korében is kozel egyharmad volt a mez6gazdasagi foldteriile-
tet hasznalok, de mezdgazdasagi munkat nem végzok ardnya. A 14 éves és iddsebb eltar-
tottaknak kozel kétharmada nem végzett mezdgazdasagi munkat (e korbe tartoznak a 14
éves ¢és iddsebb nappali tagozaton tanuld eltartottak, akiknek a csalddjaban ugyan volt
hasznélatban mez6gazdasagi foldteriilet, de jelentds résziik nem végzett mezdgazdasagi
munkat). Adataink szerint tehat a 14 éves €s iddsebb foldet hasznald népesség jelentds
része (tobb mint egyharmada) nem végzett mezdgazdasagi munkat. A két kérdésre — a
foldhasznalatra, illetve a mezdgazdasadgi munkara — adott valaszoknak nem kell feltétle-
nill egybeesniiik. A folddel rendelkez6 csalddok nem minden tagjadnak kell mez6gazda-
sdgi munkat végeznie, ugyanakkor olyanok is végezhetnek mezdgazdasagi munkat, pél-
daul napszdmosként, akiknek nincs a hasznalatdban foldteriilet. Tovabbi problémaként
jelentkezik, hogy a megkérdezettek milyen mértékben tekintik a kérdést ,,vagyoni”, illet-
ve ,,jovedelmi” kérdéseknek. Mind a foldhasznalat, mind a mezdgazdasagi munka addzas
targya lehet, tehat ez a koriilmény elvben mindkét kérdésre adott valaszt befolyasolhatja.

11. tabla

A 14 éves és idésebb népesség gazdasagi aktivitas és mezégazdasdagi munkavégzés szerint

Mezdgazdasagi munkat
végzett
Gazdasagi aktivitas Osszesen | nem végzett 90 napndl
egyiitt Keves é)bbet 90 napot és tobbet
az Osszesen szazalékaban aranya*
1994-ben
14 éves és idosebb népesség | 8 194 895 71,6 28,4 21,2 7,2 252
Ebbdl:
aktiv keres6** 3513372 73,8 26,2 21,5 4,8 18,1
munkanélkiili 594 007 76,7 233 18,0 53 22,8
inaktiv keres¢*** 3068 163 69,5 30,5 22,6 7,9 26,0
1996-ban
14 éves és idosebb népesség | 8 502 724 65,9 34,1 26,5 7,6 22,2
Ebbdl:
aktiv keres** 3361962 67,0 33,0 27,4 5,6 17,0
munkanélkiili 484370 59,9 40,1 31,5 8,6 21,4
inaktiv keres¢*** 3318382 63,7 36,3 28,1 8,2 22,7

* A mezbgazdasagi munkat végzok szazalékaban.
** A mezbgazdasagi foglalkozasu aktiv keres6k nélkiil.
*** Gyesen, gyeden levokkel egyiitt.

Az 1994, évi probaszamlalas, illetve az 1996. évi mikrocenzus adatait Gigy hasonlitot-
tuk 6ssze, hogy csak a mezdgazdasagi munkavégzésre adott valaszokat vizsgaltuk. Ennek
alapjan megallapithatjuk, hogy a 14 éves és id6sebb népességnek 1996-ban 34 szazaléka,
1994-ben 28 szazaléka végzett mezOgazdasagi munkat. A viszonylag jelentds kiilonbség
arra vezethetd vissza, hogy az 1994. évi probaszamlalas a hasznalatba vett foldteriiletet is
kérdezte, mig az 1996. évi mikrocenzus csak a mezdgazdasagi munkavégzést tudakolta.
A mezbgazdasagi munkat végzok munkanap raforditasanak struktirajat — 30-nal keve-
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sebb, 30-89, 90-179 ¢és 180 és tobb napon dolgozdk szdmat — is Osszehasonlitottuk.
Megallapithattuk, hogy jelentésebb eltérés az 1994. és 1996. évi adatok kozott nincs. Igy
az 1996. évi mikrocenzus alapjan szdmitott gazdasagi aktivitasi korrekciok helyességét —
a 90 nap és tobb munkanap tekintetében — az 1994. évi probaszamlalas adatai is alata-
masztjak.

Az 1994. évi probaszamlalas alkalmaval a haztartds tagjainak tulajdonaban, illetve
hasznélataban levo Osszes foldteriiletet kiilon-kiilon, azon beliil miivelési aganként és te-
riilet szerint a haztartas elsé tagjanal kellett elszdmolni. A héaztartastagok altal hasznalt
foldtertiletet a szantd (gyep, erdo stb.), és a kert (gylimdlesos, sz610) miivelési ag hektar-
ban megadott teriilete adta.

12. tabla
A mezégazdasaggal kapcsolatban allo 14 éves és idosebb népesség gazdasagi aktivitas
és a sajat miivelésii foldteriilet nagysdaga szerint, 1994
015 | 015~ | 015- | 050~ | oo | 30 | 5900 | 10
Gazdasagi aktivitas Osszesen | hektarnal 2,99 0,49 0,99 hek;ér hektarnal hek;ér hektarnal
(8) kisebb | hektar | hektar | hektar nagyobb nagyobb
sajat mivelésii foldteriilet (szazalék)
Aktiv keres6
mezdgazdasagban
dolgozo 314842 414 45,1 16,9 10,1 18,1 13,5 10,8 2,7
nem mezdgazdasagban
dolgozo 1247414] 438 51,3 31,3 10,5 9,6 4,9 34 1,5
Egyiitt 1562256 433 50,0 28,4 10,4 11,3 6,6 4,9 1,7
Munkanélkiili 201 132 40,9 54,1 30,6 1,7 11,9 5,0 3.8 1,2
Inaktiv keresd 1347683 39,1 53,7 31,3 11,2 11,2 72 5,6 1,6
14 éves és idosebb
eltartott 481329| 40,3 52,0 28,5 11,6 11,8 7,8 6,3 1,5
Osszesen | 3592400 41,2 51,9 29,6 10,9 11,4 6,9 53 1,6

A sajat mivelést foldteriilet nagysaga szerinti adatok jol mutatjak, hogy a mezdgaz-
dasaggal ,.kapcsolatban” allo 14 éves és iddsebb népesség 41 szazaléka olyan kis teriile-
tet hasznal (0,15 hektarnal kevesebbet), amely foleg kedvtelésszerli tevékenységre enged
kovetkeztetni, illetve a sajat haztartas ellatasat segité foldmiivelésrdl van sz6. Viszonylag
kis méretti foldteriiletet hasznalnak tovabba azok is, akiknek birtoka 0,15 és 0,49 hektar
kozotti. A mezégazdasaggal kapcsolatban allo 14 éves és idosebb népesség 71 szazaléka
(2,5 milli6 o) jelentdsnek nem tekintheté nagysagu foldteriiletet hasznal, és az dsszes 14
éves és idosebb népesség 31 szazaléka tartozik ebbe a korbe. A 0,5 és 1 hektar kdzotti te-
riiletet hasznalok (390 ezer f6) mar valamivel nagyobb teriileten gazdalkodhatnak, azon-
ban még ez sem tekinthetd jelentds birtoknagysagnak. Az 1 és 3 hektar kozotti foldteri-
leten — megfeleld felszereltség, szaktudas és pénziigyi fedezet esetén — mar lehet inten-
ziv, jovedelmezd gazdalkodast folytatni (410 ezer fordl van sz6). Még inkabb igaz ez
azokra, akik 3 hektarnal nagyobb birtokot hasznalnak (250 ezer személy). Azt lehet
mondani, hogy mintegy 660 ezer személy jelentdsen érdekelt a mezégazdasagi miivelés-
ben, és bar e kdrben sem végez mindenki mezdgazdasagi munkat, azért életmodjukra, jo-
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vedelmi helyzetiikre hatdssal van a foldtulajdon. A foldteriilet szamitasa soran példaul
egyarant az 1,00-2,99 hektarhoz soroltuk mind az ekkora szantdteriilettel rendelkezoket,
mind a 0,53-1,59 hektart kitevd kert (gylimdlcsos, sz016) miivelési agat miiveldket.

Ha az adatokat gazdasagi aktivitasi kategoriak szerint nézziik, akkor lathato, hogy a
mezdgazdasagban dolgozok hasznaljak leginkabb a nagyobb teriiletli birtokokat. A nem
mezdgazdasagban dolgozé aktiv keresdkre jellemzobb a kisebb nagysagt foldteriilet
hasznélata. Az aktiv keres6knek erre a korére foleg az jellemzo, hogy a foldhasznositast
inkabb kiegészito jelleggel végzik, bar felmeriil a kérdés, hogy a nagyobb birtokokat
haszndlé nem mezdgazdasagban dolgozo aktiv keres6knél mi tekinthetd a fétevékeny-
ségnek, az, amit aktiv keresdként végeznek vagy pedig a mezdgazdasaggal kapcsolatos
tevékenység. (Ez a kérdés nemcsak a birtokhasznalat, hanem a 90 napon tuli mezégazda-
sdgi munkavégzés szempontjabol is felmeriil.)

A falusi munkanélkiiliek valoszintileg nehezebb anyagi helyzetét jelzi, hogy koriik-
ben a legkisebb a 3 hektarnal nagyobb foldteriiletet hasznalok aranya. Itt is felmertiil az a
kérdés, miképpen értékelhet6 az, hogy az 1 hektarnal nagyobb birtokokat hasznalo 34
ezer munkanélkiili jelentds részének van olyan megélhetési forrasa, amely segit a mun-
kanélkiiliséggel egylitt jar6 nehéz helyzet atvészelésében.

Az 1994. évi probaszamlalds anyaga is alatdmasztja azt a megfigyelést, hogy féleg a
nyugdijasok, jaradékosok jelentds részének jelent némi hatteret a mezdgazdasag. A
nyugdijasok, jaradékosok (és a kis létszami1 gyesen, gyeden levok) koziil 250 ezer 6 1
hektarnal nagyobb foldteriiletet hasznal. Természetesen szamukra nem elhanyagolhat6 az
sem, ha a hasznalt foldteriiletiik fél és egy hektar kdzott van. (Ebben az esetben 151 ezer
férél van sz6.) Osszességében tehat mintegy 400 ezer inaktiv keresének elég erds a
»kapcsolata” a mez6gazdasaggal.

13. tabla

A mezbégazdasdaggal kapcsolatban allo 14 éves és idésebb népesség
a sajat miivelésii foldteriilet-kategoridak és a mezégazdasdgi munkavégzés szerint, 1994

Mez6gazdasagi munkat
végzett
Sajat miivelésii foldteriilet Osszesen | nem végzett 90 napndl
egylitt kevesebbet 90 napot és tobbet
az Osszesen szazalékaban aranya*
0,15 hektarnal kevesebb 1479 156 41,9 58,1 47,1 11,0 18,9
0,15-0,49 hektar 1 063 540 31,4 68,6 53,4 15,2 22,1
0,50-0,99 hektar 392952 28,2 71,8 50,7 21,1 29,4
1,00-2,99 hektar 407 979 30,2 69,8 43,4 26,4 37,9
0,15-2,99 hektar 1864 471 30,4 69,6 50,7 18,9 27,2
3,00 hektarnal nagyobb 247 535 31,2 68,8 39,9 28,9 42,1
Osszesen | 3591 162 35,2 64,8 48,4 16,3 25,2

* A mezb6gazdasagi munkat végzok szazalékaban.

A 14 éves ¢és idGsebb eltartottak korében szintén jelentds a nagyobb foldteriiletet — 1
hektarnal tobbet — hasznalok szama (94 ezer £6). Itt meg kell jegyezni, hogy az eltartottak
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korében a legnagyobb a mezdgazdasagi munkat nem végzok aranya, ugyanis ide tartoz-
nak a nappali tagozaton tanulo eltartottak is.

A foldtertiletet hasznalok koziil a 0,15 hektarnal kevesebb foldteriileti kategoriaba
tartozok kozott legmagasabb — 42 szazalék — a mezdgazdasagi munkat nem végzok ara-
nya. Ez az arany az adatszolgaltatok bizonytalankodasat jelzi abban a tekintetben, hogy
mi mindsiil mezégazdasagi munkanak. Az adatfelvétel soran valdszinileg sokan a haz
koriili kertben, gylimdlcsdsben végzett mezdgazdasagi munkat nem tekintették olyan je-
lentds tevékenységnek, amit kiilon meg kellene emliteni. A tobbi kategorianal 30 szaza-
1€k koriili volt azoknak az aranya, akik nem végeztek mezogazdasagi munkat, tehat nem
volt kiilonbség a kiilonb6z6 nagysagu birtokot hasznalok kozott. A kiilonbség foleg ab-
ban jelentkezett, hogy minél nagyobb foldteriiletrdl van sz6, annal nagyobb a mezdgaz-
dasagi munkat végzok kozott a 90 és tobbnapi mezdgazdasagi munkat végzok aranya. Az
1-3 hektaron mezdgazdasagi munkat végzok korében 39 szazalék, a 3 hektar f6lotti ka-
tegoridban mar 42 szazalék volt a viszonylag jelentds idéraforditast jelzok aranya.

Az 1994. évi probafelvétel eredményeit 6sszefoglalva a kovetkezd megallapitasok te-
hetdk:

— a foldhasznalatot tekintve a 14 éves és idosebb népesség 44 szazaléka (3,6 millio f6) volt kapcsolatban
mezOgazdasaggal (a mezdgazdasagban dolgozo aktiv keresok teljes 1étszamat beszamitva), de 2, 936 milli6 6
csak 1 hektarnal kevesebb foldet hasznalt; az 1 hektar és ennél nagyobb foldteriiletet hasznalok 656 ezres tome-
ge erdsebben kapcsolodik a mezdgazdasaghoz; 69 szazalékuk jelezte, hogy ténylegesen végzett mezdgazdasagi
munkat, és nagy résziik 90 és tobb napon at;

— ha az adatokat gazdasagi aktivitas szempontjabol vizsgaljuk, akkor az 1996. évi mikrocenzus informacioi
alapjan is hasonlé koévetkeztetésre juthatunk: a mezdgazdasaghoz erésebben kapcsolodo 656 ezer f6bol 376
ezer f6 nem tartozott az aktiv keresék kozé, ami azt jelenti, hogy elvben az aktiv keresék korét ezzel a 1étszam-
mal novelni lehetne;

— ha csak a mezdgazdasagi munkavégzést vessziik alapul, akkor a 14 éves és iddsebb népességb6l 587 ezer
6 végzett 90 és tobbnapi mezdgazdasagi munkat, koziiliik 314 ezer f6 nem volt aktiv keresd.

Végso kovetkeztetésként pedig a kovetkezoket szogezhetjiik le. Mindkét megkdzeli-
tési modot — a foldhasznalatot, illetve a mezdgazdasagi munkavégzést is — alapul véve,
az 1994. évi probaszamlalas szerint is azt mondhatjuk, hogy az aktiv keresdk allomanya
— a mez6gazdasagi tevékenység szerint — 300-400 ezer fovel novelhetd, javitva ezzel a
hazankra jellemz6 alacsony gazdasagi aktivitasi aranyt.

A mezbgazdasag jelentdsége meghatarozo a magyar lakossag életében: az 1 hektarnal
kisebb teriiletet hasznald népesség magas szama és aranya jelzi, hogy a gazdasagi atala-
kulas terheinek elviselésében jelentds szerep jutott a mezdgazdasagi tevékenységnek, €s
a nyugdijszeri ellatast, szocialis juttatast, valamint munkanélkiili timogatast igénybe ve-
v6 nagy létszamu lakossag életmodjanak, életkdriillményeinek és jovedelmi helyzetének
vizsgalatanal nem hagyhato figyelmen kiviil a mezégazdasaggal kialakult kapcsolat.

Az Europai Unidhoz csatlakozas feltételeinek kidolgozasakor figyelembe kell venni a
magyar lakossagnak jelentds mértéki mezdgazdasagi ,,fliggdségét”, kiilonds tekintettel a
felhalmozott munkatapasztalatokra, szakismeretekre, amelyek megkonnyithetik a rugal-
mas alkalmazkodast, az igények 6sszhangba hozasat.

TARGYSZO: Foglalkoztatas. Mezégazdasag.
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SUMMARY

Based on the results of the 1996 Microcensus the study offers an analysis of the data on the population en-
gaged in agricultural work and it compares them with the data of the 1994 Pilot Survey.

It states that including agricultural activities, the number of persons considered as working people has in-
creased by 355,000 persons (over 10 per cent).

The article analyses the inner composition of this mass of several hundred thousand people with special re-
gard to those doing agricultural and auxiliary activities taking all settlement types into consideration.

The most important auxiliary information of the Pilot Survey of 1994 were the data on the own-cultivated
land of the population related to agriculture.



A MUNKANELKULIEK ELLATASA (1)
DR. FREY MARIA

Szazadunk utolsé évtizedének égetd problémaja lett a munkanélkiiliség gyors és
nagyaranyu ndvekedése: a regisztralt munkanélkiiliek szdma 1992—-1993-ban meghaladta
a 600 ezret, és még 1997 végén is 464 ezer f6 nem rendelkezett munkahellyel. A munka-
nélkiiliek ellatasat kezdetektdl fogva nagyrészt a munkanélkiili-biztositas segitette a
munkanélkiili-jaradék folyositasaval. (Ezt az ellatasi format mutatta be a tanulmany I. ré-
sze a Statisztikai Szemle ez évi 10. szamaban a 916-927. oldalakon.) 1992-t61 ujabb ella-
tasi forma egészitette ki a jaradékot, a munkanélkiiliek jovedelempdtld tamogatésa.

A MUNKANELKULIEK JOVEDELEMPOTLO TAMOGATASA (JPT)

E segélyezési tipust ellatasban az a munkanélkiili részesiilhet, aki kimeritette jaradék-
jogosultsagat, tovabba az is, aki a jaradék folyodsitasat kovetden Gjabb munkaviszonyt 1é-
tesitett és annak megsziinése utin munkanélkiili-ellatasra nem szerzett jogosultsagot.
Tamogatas csak a raszoruloknak jar: azoknak, akiknek csalddjaban az egy fore jutd havi
jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a 80
szazalékat. Ez 1997-ben 9200, 1998. januar 1-jétdl pedig 10 960 forint. Ugyanennyi a
tamogatas Osszege is. Ez utan a munkanélkiilinek nem kell adot és tb-jarulékot fizetnie,
de a folyositas idejét sem lehet jogszerzé idonek tekinteni. Ahhoz, hogy a munkanélkiili
JPT-ben részesiilhessen, szerepelnie kell a munkanélkiiliek regiszterében, és elhelyezke-
dése érdekében egyiitt kell miikodnie a munkaiigyi szervezettel. Ennek a kdvetelménynek
eleinte lehetséges és elegendd volt csak formalisan megfelelni. A tdmogatast ugyanis
1995. jinius 30-ig korlatlan ideig folyositottak, feltéve, hogy fennmaradt a raszorultsag
¢és a munkanélkiiliségi allapot.

A tamogatast az dnkormanyzatok fizetik a munkanélkiilinek, és 6k bonyolitjak a jo-
gosultsag megallapitasaval kapcsolatos adminisztrativ eljarast is. Ennek anyagi fedezetét
részben sajat maguk alljak, részben pedig kozponti forrasokbol igényelhetik vissza.'” Mi-

'3 Eredetileg a jovedelemp6tld timogatas 50 szazalékat fedezték az énkorméanyzatok, a kozponti koltségvetésbol biztositott
szocialis normativ tdmogatasbol, a masik 50 szazalékat pedig visszaigényelhették a kdzponti koltségvetésbdl. Ahogy tobblet
keletkezett a Szolidaritasi Alapban, arra harult a jovedelemp6tlo tamogatas finanszirozasanak egyre nagyobb hanyada, annak
ellenére, hogy a JPT nem biztositasi, hanem segélyezési tipusu ellatas. 1994-ben 2,1 milliard forintot vontak el az Szolidaritasi
Alaptdl erre a célra, 1996-ban a JPT kozponti koltségvetést terheld 50 szazalékanak teljes egészét (9,6 milliard forint) mar a
Munkaerdpiaci Alap fedezte, amelyet 1997-ben az (1800 forintos, majd 1998. februar 1-jétél 2100 forintos) egészségiigyi hoz-
zajarulassal megnovelt jovedelemp6tlo tamogatasbol 75 szazalék terhelt és 25 szazalék esik az onkormanyzatokra.
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vel ezzel kénytelenek voltak bekapcsolddni a munkanélkiiliség finanszirozasaba, ezért
kovetelték: torvény kotelezze a munkanélkiilieket arra, hogy a segélyért dolgozzanak az
onkormanyzatnak. 1993 végén a szocialis torvényt ennek megfeleléen modositottak:
1994. februar 1-jétdl a segélyezett munkanélkiilinek el kell fogadnia az 6nkormanyzat al-
tal felkinalt kozhasznti munkat,'® s ha ezt nem teszi, hat honapra kizarja magat a timoga-
tasbol. Emellett — kdzdsségi munkavégzés elnevezéssel — 1j foglalkoztatasi format is ve-
zettek be, ezt azonban egy év millva eltdrolték.

1995. julius 1-jét6l a jovedelempodtld tamogatas folydsitasat két évben maximaltak.
Két év utan 180 napot munkaviszonyban kell tolteni ahhoz, hogy — a munkanélkiili-
biztositas altalanos szabalyai szerint — hozza lehessen jutni a legrovidebb folyositasi idot
jelentd 45 napi jaradékhoz. Ennek lejartat kdvetden maximum 24 honapig ujbol mod nyi-
lik a jovedelempotlo-tamogatas igénybevételére. A hatalyba 1épést megel6z6 napon
azonban atmeneti szaballyal egészitették ki a JPT folyositasi idejének a korlatozasat.
Eszerint az, aki ennek megjelenésekor mar JPT-ben részesiilt, 1996. szeptember 30-ig e
tdmogatast tovabbra is megkaphatta, de ezutan csak annak a munkanélkiilinek engedé-
lyezték a segély folyositasat Gjabb két esztenddre, aki 1995. julius 1. és 1996. szeptember
30. kozott legalabb 90 nap munkaviszonyt 0sszegylijtott. Késobb ezt a lehetéséget meg-
hosszabbitottadk 1996. december 31-ig. Annak érdekében, hogy a munkanélkiiliek tome-
gesen ne essenek ki a JPT rendszerébdl — amelynek keretében az 1. tabla szerint akkor
mar masfélszer annyian kaptak ellatast, mint a munkanélkiili-biztositasban —, az 1995. évi
potkoltségvetés 3 milliard forint céltdmogatast biztositott a Foglalkoztatasi Alapnak a
JPT-sek 90 napos kozhasznu foglalkoztatasara. Ez 18 honap alatt havi atlagban 10-11
ezer fonek kinalt munkat, ami a JPT-ben részesiilok 4-5 szazalékanak felelt meg. Emel-
lett 1996-ban az atmeneti munkaalkalmakat bévitette a Kozmunkatanacs 1étrejdtte is,
amely még ugyanebben az esztendében 7500 fot juttatott atlagosan harom havi munka-
végzési lehetéséghez. 1997-ben pedig éves atlagban havi tobb mint 46 ezer munkanélkiili
esetében sziineteltették a JPT kifizetését kozhasznu munkavégzés miatt.

A jovedelempotlo tamogatdsban részestilok jellemzdi

Az 5. tabla adatai szerint folyamatosan csokken azoknak az aranya, akik a jaradék
kimeritését kdveten jovedelempotld tdmogatasban részesiilnek. Azoknak, akiknek 1992-
ben jart le a jogosultsaguk, még majdnem fele kapott JPT-t az OMK kovetd vizsgalata-
nak elszamolasa szerint, az 1995-ben kimeritéknek viszont mar csak alig egyharmada.

A mar korabban idézett [16] az 1995-6s kimeritok 48 szazalékat talalta a jaradék-
jogosultsag lejarta utan 3-4 honappal a JPT-sek kozott, ami joval magasabb arany, mint
amit az OMK kovetd vizsgalatai mutattak az 5. tablaban, nagyjabol ugyanerre az ido-
szakra vonatkozoan (31,7%). Az eltérést egyfeldl az okozhatja, hogy az utobbi a palya-
kezdé munkanélkiilieket is magaban foglalja, holott 6k nem (voltak) jogosultak JPT-re
(nélkiiliik 37,9 szazalékra emelkedik a JPT-sek aranya az 1995-ben jaradékukat kimeritd
munkanélkiiliek k6zott), masfel6l [16] adata csak azokra a kimeritékre vonatkozik, akik
maximalis (vagy majdnem a leghosszabb) jaradékjogosultsagi idével rendelkeztek, ami a

16 A megfelel6 munkahely kritériumai: a felajanlott allas kovetelményszintje a munkanélkiili iskolai végzettségénél eggyel
alacsonyabb lehet, a felkinalt bér pedig elég, ha eléri az 6regségi nyugdij legkisebb dsszegét.
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vizsgalt idészakban a jaradékba belépdk kétharmadat jellemezte. Végezetiil, erdteljesen
kiilonbozik a két felmérés iddintervalluma is.

A segélyezettek korét kettés megkdzelitésben lehet vizsgalni: az egyének és a haztar-
tasok jellemzoOi alapjan. Az utdbbira elsdsorban amiatt van sziikség, mert a JPT
raszorultsagi alapon jar, kovetkezésképpen nyilvanvald a szegénység és a munkanélkiili-
ség kozotti osszefliggés. Paradox mddon a JPT, amely ennek a helyzetnek az elviselését,
tulélését segiti, gatja lehet annak, hogy a tamogatott személy vagy csaladtagjai munka-
vallalas utjan igyekezzenek maguknak a segélynél nagyobb anyagi biztonsagot teremteni.
Ezzel megszlinhet més — szintén raszorultsag alapjan kiutalt — segélyek folyositasa is.

A munkanélkiiliek jovedelempdtld tdmogatasdban részesitett haztartasok jellemzdit
két adatforras alapjan lehet bemutatni. Az egyik a haztartas-statisztika 1994. évi felvétele,
melynek adatbazisara tdmaszkodva Szivos Péter a JPT-ben részesiilé és nem részesiild
haztartasok jellemzdit hasonlitotta 6ssze. [23] Fobb megallapitasai a kovetkezokben fog-
lalhatok 6ssze.

1994 folyaman a 3725 ezer héaztartas 5,8 szdzaléka kapott JPT-t, ami 215 ezer haztar-
tast jelent. A JPT-s haztartdsok haztartasfojének kétharmada 49 évesnél fiatalabb volt. Ez
joval magasabb ardny a JPT-t nem kapo héztartasokénal. Az alacsony iskolai végzettsé-
gliek feliil-, a magasabb iskolai végzettségliek alulreprezentaltan jelennek meg a JPT-sek
kozott. Csaladtipus szerint az ,,inaktiv gyermekes” kategoria kiugroan magas a koriikben;
ez az arany majdnem egy6todét teszi ki a JPT-t kapd haztartdsoknak, szemben az dsszes
haztartasra jellemzd 5 szdzalékkal. A masik, kdzel hasonld méretli nagy csoport az un.
»aktiv egyéb”, ami egy aktiv és 3-nal tobb felndttel rendelkezd haztartast jelent. Ezek a
teljes sokasagon beliil 10 szazalékot, a JPT-sek kozott viszont 20 szdzalékot képviselnek.
1994-ben JPT-ben részesiilt a haztartdsoknak atlagosan 5,8 szdzaléka, ezzel szemben a
segédmunkas haztartasfével rendelkezoknek 14,4 szazaléka. Természetesen azok koré-
ben volt a legmagasabb a JPT-sek ardnya, ahol a haztartdsfé6 munkanélkiili volt. Ezek 30
szazaléka részesiilt JPT-ben, ami azonban az allastalanok csalddon beliili szama alapjan
differencialodott: egy f6 esetén 22, két f6 esetén 41 szazalék volt. A rata Budapesten a
legkisebb (4,4%), utana a varosok kovetkeznek (4,9%), mig a kdzségekben a legnagyobb.

A felvétel szerint 1994-ben a haztartasok atlagosan 164 ezer forint egy fore jutd éves
jovedelemmel rendelkeztek, és atlagos nagysaguk 2,7 £6 volt. A JPT-ben részesiilé haz-
tartasok jovedelme ezzel szemben évi 130 ezer forintot tett ki, ami 20 szézalékkal alacso-
nyabb az atlagosnal és 22 szdzalékkal az ilyen jovedelemmel nem rendelkezd haztartasok
atlaganal. Mivel haztartasnagysdguk magasabb az atlagosnal (3,3 f0), e jovedelemtipus
709 ezer ember életkoriilményeire volt kdzvetlen hatassal.

A masik informacios bazis az a kisérleti adatgyijtés, amelyet a KSH kezdeményezett
1994-ben az dnkormanyzatok szocialis tevékenységének a megismerésére. Ennek ered-
ményeit 1996. 1. félévvel bezardlag a kozelmultban tették kozzé. [2] A jelentésbdl az 6n-
kormanyzatok JPT-vel kapcsolatos segélyezési gyakorlatarol meg lehet tudni:

— az onkormanyzatok altal leggyakrabban kiutalt segély a JPT (a tAmogatasi esetek 28 szazalékat jelentette
1995-ben), amelyben a segélyezett haztartasok durvan egyotdde részesiilt 1994-1996 kozott (a vizsgalt idészak
eleje és vége kozott az aranyszamok 23 szazalékrol 19 szazalékra csokkentek);

— a JPT kiutalasara legtobbszor a kozségekben kertil sor, ami Osszefligg a tobbi telepiiléstipusokénal ala-
csonyabb kereseti szinvonalukkal és magasabb munkanélkiiliségi rataikkal, tovabba azzal, hogy a kozségekben
(az onellato gazdalkodas elterjedtsége miatt) inkabb meg lehet élni a JPT-bSl, mint a varosokban;
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— 1994-ben a JPT-ben részesiilé haztartasok 60 szazalékanak a JPT mellett masfajta segély(eke)t is folyosi-
tottak az onkormanyzatok, de 1996-ra ezek aranya 43 szazalékra apadt, ami arra utal, hogy az dnkormanyza-
toknal érvényesiilni kezd az ,,egy csalad, egy segély” torekvés (ez mas segélytipusoknal is megfigyelhetd). A
segélyfliggdség azonban igy is erésnek mondhato;

— a JPT-t atmeneti segéllyel kombindlva kapta meg 1994-ben a jovedelempo6tld tdmogatasban részesiild
csaladok 25, mas tipusu segéllyel kiegészitve pedig a 34 szazaléka; ezek az aranyszamok 1996-ra 13, illetve 29
szazalékra csokkentek;

— a munkanélkiiliek haztartasai a legszegényebbek koz¢ tartoznak: haztartasukban a havi egy fore jutd nettd
jovedelem (1995-ben 6651 forint) a segélyezettek atlagara jellemz6 jovedelemnek csupan a kétharmadat tette
ki, tehat a szocialisan leginkabb raszorultak kozé sorolhatok, ezért tobb mint a felikk évi 50 ezer forint feletti
tamogatast kapott az onkormanyzatoktdl (mas megélhetési forras hidnydban még ez sem volt elegend$ ahhoz,
hogy jovedelmi helyzetiik a [étminimum folé emelkedjen).

Mindaz, amit az 6nkormanyzatok segélyezési gyakorlatarol és a segélyre szorul6 haz-
tartasokrol a KSH felmérésébdl megtudtunk, igazi szegénységi csapdat sejtet. Mivel a
munkanélkiiliek a legszegényebbek koziil valok, a JPT mellett sokuk mas fajta segélyhez
is hozzajut. Emiatt fokozott annak kockazata, hogy a haztartas barmely tagjanak a mun-
kaba lépése esetén a csaladot anyagi veszteség €éri.

Az OMK kiadvanyaiban 1994-t6l jelennek meg adatok a jovedelempo6tld timogatas-
ban részesiilok személyi jellemzdirdl. Ezek alapjan nem, életkor és iskolai végzettség
szerinti bontasban lehet kdvetni a segélyezettek megoszlasanak valtozasat. Szerencsére
ugyanezen ismérvek szerint feldolgozzak a regisztralt munkanélkiiliek adatait is, ami le-
hetdvé teszi a regisztralt és a jovedelempotld timogatasban részesiilé munkanélkiiliek al-
lomanyanak 6sszehasonlitasat. (Lasd a 6. tablat.)

1996. végén a JPT-ben részesiiloknek még a 62,2 szazaléka volt férfi, 1997-ben mar
csak az 57,9 szazaléka. Ezzel hasonlova valt nemenkénti megoszlasuk a regisztralt mun-
kanélkiiliekéhez (56,3%). Elképzelhetd, hogy a férfiak JPT-sek kozotti aranyvesztése
Osszefiigg azzal, hogy a kétéves folydsitasi id6 megujitasahoz eldirt munkavégzési kote-
lezettség elriasztotta azokat, akik korabban a JPT mellett valojaban dolgoztak.

A JPT-sek iskolai végzettség szerinti megoszlasa — hasonldan a regisztralt munkanél-
kiiliekéhez — kedvezd tendenciat mutat. A legfeljebb 8 altalanossal rendelkezdk aranya
57,5 széazalék volt 1994-ben, és 50,5 szazalékra csokkent 1997 végére, ami azzal fiigghet
0ssze, hogy az alacsony iskolai végzettségli idosebbek (50 éven feliiliek) mar alig vannak
jelen a munkaerdpiacon. Az 50 éven feliili JPT-sek nagyrészt férfiak, mint ahogy 6k al-
kotjék a 8 altalanossal sem rendelkez6 JPT-sek tobbségét is. A magasabb iskolai végzett-
ség a szakmunkastol folfelé szinte valamennyi képzettségi kategéridban aranyndvekedést
idézett eld.

A JPT-sek kozott kevesebb a fiatal, mint a regisztralt munkanélkiiliek korében, az
elébbiben 24,5, az utdbbiban 34,9 szazalék volt a 29 éven aluliak aranya 1997 decembe-
rében. Részletesebben: a 25-29 évesek aranyaban nincs érdemi kiilonbség, az annal fiata-
labbak munkanélkiiliségiik esetén korabban a palyakezddk munkanélkiiliségi segélyében
részestiltek, ma pedig specidlis foglalkoztatasi programok kinalnak szamukra az atlagos-
nal sokoldaliibb tamogatast a munkaerdpiacra valo belépéshez. A kozép korosztalyok-
ban a JPT-sek a regisztralt munkanélkiilieknél nagyobb gyakorisaggal fordulnak el6. Az
Osszehasonlitast 1ényegében az 50. életévnél be is lehet fejezni, mert az ef6l6tti korosz-
talyok nem a JPT-t, hanem — legalabbis 1997. december 31-ig — az elényugdijazast része-
sitették elényben jaradékjogosultsaguk lejartat kovetden.
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A regisztralt és a JPT-ben részesiilé munkanélkiiliek megoszlasanak

és a férfiak aranydnak valtozdasa az OMMK adatai szerint

6. tabla

Korcsoport (éves),

1994. december

1995. december

1997. december

iskolai vegzettseg megoszlas | férfi megoszlas | férfi megoszlas | férfi
Regisztralt munkanélkiiliek (szazalék)
19 és fiatalabb 10,8 56,4 10,0 50,2 4,7 56,2
20-24 13,9 59,9 13,8 60,0 14,9 58,6
25-29 14,1 51,8 14,2 54,1 15,3 53,0
30-34 12,7 55,0 12,5 55,8 14,2 52,1
35-39 14,4 58,0 13,9 57,6 13,3 55,4
4044 13,8 57,7 14,6 56,9 15,4 55,3
45-49 10,0 58,6 10,8 57,6 11,9 55,3
50-54 7,5 62,1 7,6 59,7 7,5 58,3
55-59 2,6 97,0 2,5 96,8 2,8 92,0
60 és id6sebb 0,2 85,4 0,1 86,8 0,1 93,4
Osszesen 100,0 . 100,0 . 100,0 .
8 altalanosnal kevesebb 7,5 62,2 7,0 63,8 6,0 62,3
8 altalanos 34,8 54,4 33,9 55,5 34,7 55,1
Szakmunkasképzd 33,4 72,9 32,8 72,7 33,7 70,7
Szakiskola 2,2 20,0 2,4 19,7 2,1 18,7
Szakkozépiskola 8,7 43,7 9,4 40,6 9,9 38,3
Technikum 3,3 72,2 34 69,0 3,0 67,5
Gimnazium 7,9 30,1 8,6 28,9 8,0 27,4
Foiskola 1,5 57,0 1,7 51,1 2,0 443
Egyetem 0,7 65,7 0,7 64,7 0,7 58,8
Osszesen 100,0 58,2 100,0 57,5 100,0 56,3
Jovedelempotld tamogatasban részesilok (szazalék)
19 és fiatalabb 0,8 56,0 0,6 54,5 0,2 49,8
20-24 9,7 69,7 9,2 63,3 8,0 58,0
25-29 14,5 65,1 15,1 59,8 16,3 55,1
30-34 15,6 62,7 15,2 59,2 16,7 53,9
35-39 18,6 63,5 17,4 60,2 16,1 57,1
4044 17,5 61,6 18,0 60,1 18,3 57,2
4549 12,5 61,9 13,3 60,2 13,5 57,3
50-54 8,4 72,8 8,4 69,7 8,0 63,4
55-59 2,4 97,5 2,8 98,1 2,6 93,6
60 és id6sebb - - - - 0,1 95,7
Osszesen 100,0 . 100,0 . 100,0 .
8 altalanosnal kevesebb 13,0 65,3 12,1 62,7 9,0 61,3
8 altalanos 44,5 60,9 43,7 58,5 41,5 55,5
Szakmunkasképz6 29,0 79,3 28,9 76,5 32,0 71,3
Szakiskola 1,2 21,9 1,5 17,8 1,8 15,8
Szakkozépiskola 4,7 51,3 5,5 45,7 6,7 38,1
Technikum 2,0 75,5 2,1 73,2 1,9 69,5
Gimnazium 43 34,5 5,0 31,2 5,8 27,4
Foiskola 0,8 69,4 0,9 66,6 1,0 52,7
Egyetem 0,3 75,9 0,4 71,4 0,3 68,6
Osszesen 100,0 65,1 100,0 62,0 100,0 57,9
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A legfeljebb 8 altaldnossal rendelkezok eléfordulasa a JPT-sek kozott mintegy 10
szazalékponttal magasabb, mint a regisztralt munkanélkiiliek kozott. Ezek az aranyok
1997 végén 50,5, illetve 40,7 szdzalékot tettek ki. Ez jelzi az iskolazatlanok rossz elhe-
lyezkedési esélyét és munkanélkiiliségiik tartds voltat. Mutathatja azonban azt is, hogy
nem kiilondsebben érdekeltek a legalis munkavégzésben, mert az a JPT mellett mas segé-
lyektdl is megfoszthatja dket, €s nem lehetnek illuzidik varhatd keresetiiket illetden.

A JPT jovedelempotlo szerepe

A jovedelempo6tld tdmogatas a legtobb segélyezett szamara lényegesen alacsonyabb
ellatast biztosit, mint a munkanélkiili-jaradék. [15] kimutatta, hogy a jaradékos és JPT-s
allomany 1995. aprilisi mikroadataira tAmaszkodva a nett6 jaradékok mennyivel haladtak
meg a JPT Osszegét. Ez a szamitas figyelmen kiviil hagyta, hogy nem minden jaradékon
1évé ember marad munkanélkiili jogosultsaga lejartaig, €s azt is, hogy a kimeritdk koziil
sokan nem részesiilnek JPT-ben, ami miatt a jaradék javara mutatkozo kiilonbség némi-
leg elttilzottnak tlinik.

A 7. tabla szerint 1995 aprilisaban a férfiak jaradéka atlagosan 72, a ndké pedig 58
szazalékkal volt magasabb a jovedelempdtld tamogatasnal. Még a jaradékok legalacso-
nyabb tizede is egyotoddel meghaladta a JPT 6sszegét. Ez azért meglepd, mert a jovede-
lempo6tld tamogatasban részesiilok mar munkanélkiiliségiik el6tt is a gyengén keres6k
kozé tartozhattak, és legalabbis a jaradékfolyositasi id6 masodik szakaszaban nagy valo-
szintiséggel abba a kereseti kategoriaba kertiltek, ahol a minimumszabaly érvényesiil a ja-
radék megallapitasanal. Igy egyre kozelebb keriiltek az inflaciokovetd modon meghaté-
rozott JPT-hez."’

7. tabla

A netto munkanélkiili-jaradék aranya a jovedelempotlo tamogatas szazalékaban 1995 aprilisaban

Osszes jaradékos A folyositas masodik szakaszaban 1év6 jaradékos
J6vedelemcsoport
ferfi né ferfi nd
Alsd6 decilis 1,20 1,20 1,20 1,20
Median 1,70 1,45 1,61 1,35
Fels6 decilis 2,34 2,21 2,17 2,12
Atlag 1,72 1,58 1,64 1,50
Esetszam* 90 491 74 503 69 643 54746

*Az OMK munkanélkiili-jaradékregiszterének mikroadatai.
Forras: [15] 23. old.

A jaradék és a JPT kozotti kiilonbség csokkenését az jelzi, hogy ,,...azok kozott, akik
1993 elején keriiltek munkanélkiili-jaradékra, a jaradék osszege a kimeritéskor az esetek
90 szazalékaban legaldbb 40 szazalé¢kkal magasabb lett volna, mint a jovedelempo6tlo ta-
mogatas Osszege. Ha viszont az 1994 tavaszan jaradékra keriil6k utols6 munkanélkiili-

171993-ban, amikor a jaradékminimumot 8600 forintban rogzitették, a JPT ennek 70 szazaléka, 5984 forint volt. Ez az
Osszeg 1995-ben 6720, 1996-ban pedig 7680 forintra emelkedett, azaz elérte a jaradékminimum 78, majd 89 szazalékat. Ha
1997-ben is 8600 forint maradt volna a jaradékminimum, a 9200 forintos JPT mar til is 1épte volna ezt az dsszeget.
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jaradékat hasonlitjuk a jovedelempdtlod tamogatas Osszegéhez, azt tapasztaljuk, hogy leg-
alabb 40 szazalék jovedelemveszteséget csak a jaradékosok 44 szazaléka szenvedett vol-
na el, ha jaradék helyett jovedelempotld timogatast kap.” ([14] 47. old.)

A nagyjabol ugyanerre az idopontra vonatkozdan a jaradékjogosultsagukat kimeritok
korében lebonyolitott kérdéives felmérés lehetové tette annak megismerését, hogy az
érintetteket a munkanélkiili-jaradékbol a munkanélkiili segélyezettek kozé atlépve mek-
kora jovedelemveszteség érte. Eszerint 1995 nyaran a jovedelempo6tlo tamogatas a férfiak
esetében atlagosan valamivel tobb mint kétharmadat, a ndknél pedig haromnegyedét po-
tolta az el6z6leg kapott jaradéknak. (Ez hihetébbnek tlinik, mint a 7. tabla alapjan ugyan-
ilyen modon kifejezhet6 58, illetve 63 szazalék, amelynek rdadasul a nett6 jaradék a vi-
szonyitasi alapja.) A n6k magasabb potlasi rataja a férfiakénal alacsonyabb jaradékuk, az
pedig kereseti elmaradasuk kovetkezménye. A segélyezettek egynegyedét viszonylag ke-
vés jovedelem-veszteség érte az atallaskor (kevesebb mint 20 szazalék), ezzel szemben a
masik poluson a férfiak 25 szazaléka korabbi munkanélkiili-jaradékanak csak 55 szazalé-
kat kapta meg atlagosan jovedelempo6tld tdmogatasként. ([13] 11. old.)

Hogy mindez hogyan befolyasolta a JPT-ben részesiil6 haztartasok jovedelmi helyze-
tét, [23]-bol lehet megismerni. A KSH 1994. évi haztartas-statisztikajanak adatbazisan
alapul6 elemzés szerint azokban a haztartasokban, amelyek JPT-t kapnak, ez a jovede-
lemforras 11-12 szazalékot jelent az dsszes nettd jovedelemben. Az atlagosnal nagyobb e
jovedelem szerepe a segédmunkas, a nyugdijas, a gyesen, gyeden 1évé €s természetesen a
munkanélkiili haztartasfovel rendelkez6 haztartasokban. A ketté vagy tobb munkanélkii-
livel rendelkezé csaladokban e jovedelemforras sulya kozel egyotod. Telepiiléstipusok
szerint nemcsak az ilyen jovedelemben részesiild haztartasok el6fordulasi gyakorisaga el-
térd, hanem e jovedelem haztartason beliili sulya is, ami Budapesten a legkisebb (9%), a
kozségekben pedig a legnagyobb (13-14%). ([23] 902. old.) Ez a KSH-vizsgalat hézag-
potld munka. Régota hidnyoztak azok az informaciok, amelyek a JPT-nek mint jovede-
lemforrasnak a haztartasok osszjovedelmében betoltott szerepét szamszerisitik, de foleg
azodta van sziikség rajuk, amiota a JPT lett a munkanélkiiliek ellatasanak f6 formaja. Kii-
16ndsen fontos része a vizsgalatnak a JPT-ben részesiilo haztartasok szegénységi jellem-
z06inek feltérképezése. Ebbol az dertiil ki, hogy a JPT-ben részesiilé haztartasok kozott jo-
val tobb a szegény'® (44%), mint a nem részesiilok korében (18%). Mig az elébbiek jo-
vedelme 27 szazalékkal kisebb, mint a szegénységi kiiszobérték, az utobbiak korében a
lemaradas ,,csak” 21 szazalék. A JPT-t kapo haztartasokban tehat nemcsak kiterjedtebb,
hanem nagyobb is a szegénység. Emlitést érdemel annak a szamitasnak az eredménye is,
amely a ,,Mi lenne, ha a JPT-jovedelem nulla lenne, minden mas valtozatlan?” kérdésre
ad valaszt. Nos, az Osszes haztartas szintjén a JPT elmaradasa nem befolyasolna lényege-
sen a szegénységi aranyt (a rata 19,6 szazalékrol 20,4 szazalékra ndne), de azoknal, akik-
nél van, illetve volt ilyen jovedelem, az arany 44,1-r61 55,6 szdzalékra emelkedne. Jelen-
tdsen néne a szegények aranya a JPT kikapcsolasa esetén az altalanos iskolat végzett, 50-
59 éves, az egyé€b inaktiv, a betanitott munkas, a nyugdijas és az egy munkanélkiilis haz-
tartasokban. E csoportokban a JPT nagy szerepet jatszik a szegénységi kiiszob folotti
szint megOrzésében.

18 Relativ szegénységrél van sz6, ami azt jelenti, hogy a szegénységi hatar az atlagjovedelem kétharmada, azaz az adatfel-
vétel idején egy fore vetitve havi 9100 forint.
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A MUNKANELKULIEK ELLATOTTSAGA ES AZ ELLATAS HATASA

Visszatérve az 1. tablahoz azt latjuk, hogy a regisztralt munkanélkiiliek ellatottsagi
szintje — az egyes ellatasi formak szerepének jelentds atrendezddése ellenére — stabilan
magas maradt. A munkanélkiiliség tomegessé valasa ota a regisztralt munkanélkiiliek 75-
80 szazaléka részesiil anyagi tdmogatasban. Ugyanakkor korantsem ilyen kedvezo a kép,
ha csak a ténylegesen munkat keresSkre'® 6sszpontositjuk a figyelmiinket.

A 8. tabla szerint az allaskeres6 munkanélkiiliek ellatottsagi szintje 1997-ben 47,1
szazalék volt, szemben az 1992. évi kozel kétharmaddal. Ezen beliil a jaradékban része-
stilék aranya 65-r6l 24,8 szazalékra csokkent, JPT-t pedig 22,3 szazalék kapott, szemben
az 1993. évi 10 szazalékkal. Ennek megfeleléen az ellatatlanok aranya 1992 és 1997 ko-
z0tt 35 szdzalékrodl 52,9 szazalékra nott.

8. tabla
Az dllaskeresé munkanélkiiliek ellatottsagi szintje
1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997.
Ellatasi forma
évben (szazalék)

Munkanélkiili-jaradék 65 46 28 24 23,5 24,8

Palyakezd6k munkanélkiili-segélye . 4 3 3 1,9 -
Jovedelempotlo tamogatas . 10 17 22 21,7 223
Ellatatlan 35 40 52 51 52,9 52,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ellatatlanok aranya

a férfiak kozott 34 39 51 50 51,8 52,0
a nék kozott 37 45 52 52 54,7 54,2

Forrds: A munkaer6-felmérés mikroadataibol szamitott 1992—1995. évi adatok [15]-b6l, az 1996-1997. évi adatok a mun-
kaer6-felmérés KSH altal feldolgozott tablaibol szarmaznak.

A 9. tabla nemenként is bemutatja az ellatottsagi mutatokat. Eszerint a KSH munka-
er0-felmérése altal munkanélkiilinek tekintett férfiak 52, a ndknek pedig az 54,2 szazalé-
ka semmilyen, a munkanélkiiliséghez kapcsolodo anyagi tdmogatast nem kapott 1997-
ben. Mig a jaradékban és jovedelempotld tamogatasban részesiilék nagyjabol fele-fele
aranyban fordulnak el6 az ellatott férfiak kozott, a nék korében magasabb a jaradékosok
aranya, mint a segélyezetteké. Ennek az lehet az oka, hogy a jaradékot kimeritdk koziil
tobb férfi felel meg a raszorultsag kritériumainak, ami a két nem kozotti jovedelmi kii-
16nbo6z6ségre (a férjek magasabb keresete a munkanélkiili feleség mellett, tovabba a fele-
ségek férjeknél alacsonyabb gazdasagi aktivitisa) vezethetd vissza.

Altalanosabb érvénnyel is meg lehet fogalmazni a raszorultsag és az ellatottsag vagy
ellatatlansag Osszefliggését. Mivel a munkanélkiiliek anyagi tAmogatasanak f6 formajava
egyre inkabb a JPT valt, az ellatasban részesiilok aranya mindinkabb att6l fiigg, mennyi-
en felelnek meg a JPT folyositasi feltételeinek. Az 5. tabla adatai szerint ez az arany

19 A KSH munkaeré-felmérésében a munkanélkiilivé mindsitéshez a regisztracié nem elég. Ehhez az sziikséges, hogy az
allastalanok a felmérést megel6z6 négy hétben aktivan keressenek allast, és ha taldlnak, két héten beliil munkaba is tudjanak
allni.
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csokkend tendencidt mutat: 1992-ben a jaradékukat kimeritdknek még kozel fele, az
1995. évi kimeritéknek viszont mar csak alig egyharmada részesiilt JPT-ben. Ugyane tab-
la adataibdl az is megallapithatd, hogy aki timogatas nélkiili munkanélkiili marad, meg-
szakitja kapcsolatat a munkaiigyi szervezettel, s eltlinik a regisztralt munkanélkiiliek ko-
rébol. Ez a magyarazata annak, hogy az utobbiak korében az ellatottsagi szint stabilan
70-80 szazalék kozott mozog.

9. tabla
Az dllaskeresd munkanélkiiliek ellatottsagi szintje 1997-ben
Ellatasban részesiilék szama Ellatasban részesiilok aranya
Ellatasi forma (ezer £6) (szazalék)

férfi né egylitt férfi nb egylitt

Munkanélkiili-jaradék 53,1 33,5 86,6 24,8 249 24,8

Jovedelempotlo tamogatas 49,6 28,1 77,7 23,2 20,9 22,3

Ellatottak osszesen 102,7 61,6 164,3 48,0 45,8 47,1

ILO-fogalmak szerinti munkanélkiiliek 214,1 134,7 348,8
Megjegyzés. Az 1997. évi munkaerd-felmérés adataibol szamitva.

10. tabla

A ténylegesen munkat keresé és a passziv munkanélkiiliek aranya
a munkanélkiili-ellatasban részesiilék kozott

L 1992, | 1993, | 1994, | 1996. | 1997. | Férfiak | N&k
Munkanélkiili-ellatasban részesiilok
évben (szazalék) aranya 1997-ben
Munkanélkiili-jaradékban és passziv munka-
nélkiili-segélyben részesiilokbol
aktivan keres allast 72 67 62 62,4 59,2 62,7 54,4
passziv munkanélkiili 12 9 8 8,2 5,8 6,2 5,3
Jovedelempotlo tamogatasban részesiilokbol
aktivan keres allast . 55 54 54,0 50,1 52,2 46,9
passziv munkanélkiili . 17 15 13,2 15,0 17,2 11,5
Osszes ellatottbol
aktivan keres allast 72 65 58 58,2 54,5 57,1 50,7
passziv mumkanélkiili 12 11 11 11,0 10,5 12,0 8,4
Ellatott férfiakbol
aktivan keres allast 75 69 61 63,7 57,1
passziv munkanélkiili 13 12 12 12,0 12,0
Ellatott n6kbol
aktivan keres allast 68 59 54 51,0 50,7
passziv munkanélkiili 11 9 9 9,0 8,4

Megjegyzés. A KSH munkaeré-felmérésének adatai szerint az ellatottak koziil is csak az tekinthetd ténylegesen munkanél-
kiilinek, aki a felmérést megel6z6 négy hétben aktivan keresett munkat és két héten beliil munkaba tudna éllni, ha talalna meg-
felel§ allast. Aktiv munkakeresésnek az szamit, ha valaki allami vagy magan-munkakozvetiténél, a munkaltatok kozvetlen fel-
keresésével, rokonoknal, ismerdsoknél allas utan érdeklédik. Passziv munkanélkiili az, aki szeretne dolgozni, de reménytelen-
nek itélve az elhelyezkedést, meg sem kisérli az allaskeresést.

Forras: Az 1992-1994. évi adatok [14]-b6l, az 1996-1997. évi adatok a munkaerd-felmérés alapjan végzett szamitasok
eredményei.



MUNKANELKULIEK 1023

Az, hogy a jaradékot kimeriték koziil csak azok mitkodnek egyiitt tovabbra is a mun-
katigyi szervezettel, akiknél ez a segélyezés feltétele, érthet6vé valik az OMK kovetd
vizsgélataibol. Ennek soran — a regiszterbejegyzések alapjdn — annak is utdna néznek,
hogy az (ismert és ismeretlen statust) ellatast kimeritoket kikdzvetitették-e s hanyszor az
utolso ellatasi formaba bekeriilés 6ta. Az 1996-ban vizsgalt sokasag 95 szdzalékanal erre
utalé informaciot nem talaltak, a jovedelempotld tamogatasban részesiilo munkanélkiilie-
ket a kirendeltségek meg sem probaljak kikozvetiteni. ([6] 35. old.) Mikdézben a munka-
nélkiiliecknek tobb mint a fele nem kap semmilyen, a munkanélkiiliséghez kapcsolédd
pénziigyi tamogatast, az ellatottak kozott novekszik azoknak az aranya, akik nem keres-
nek aktivan allast, s nem is készek annak elfogaddsara. Az ilyen megkdzelitésben mun-
kanélkiilinek valdjaban nem is tekinthetok ardnya a jaradékosok ¢és segélyezettek kdrében
28-101 45,5 szazalékra ndtt 1992 és 1997 kozott. (Lasd a 10. tablat.)

Az adatok azt mutatjak, hogy az allastalanul t6ltott id6 eldrehaladtaval igen jelentds
mértékben visszaesik a munkavallaldsi hajlandosag, legalabbis ami a szervezett munka-
erépiacon valo részvételi szandékot illeti. A jaradékosoknak kevesebb mint 60 szazaléka,
a jovedelempotld tdmogatasban részesiiloknek viszont csak a fele tett konkrét 1épéseket
foglalkoztatdsa érdekében példaul 1997-ben. Az elhelyezkedési készség nemenként je-
lentdsen eltér, igy statisztikai megkdzelitésben az ellatott férfiaknak 57 szazaléka, a ndk-
nek pedig csak a fele tekinthetd ténylegesen munkanélkiilinek. A jaradékos nék kozott
magasabb (54,4%) azoknak az aranya, akik aktivan allast kerestek, ugyanakkor a segé-
lyezettek korében mér tlsulyba keriiltek a munkaerépiactol véglegesen elforduldk.”

Az 1997-ben jaradékban részesiilé férfiaknak 6,2, a ndknek pedig 5,3 szazaléka volt
passziv munkanélkiili. Ismeretes, hogy 6k azért nem keresnek allast, mert reménytelen-
nek tartjak, hogy talaljanak. Ezek szdma mindkét nemnél a korabbi években tapasztalha-
tonal kisebb, ami Osszefligghet a munkanélkiiliség tartéssa valasanak tendencidjaval.
Marcsak azért is, mert a passziv munkanélkiiliség a segélyezettek kdrében elterjedtebb.
Ezen belill a ndk alacsonyabb munkavallalasi hajlanddsaga a reményvesztettek kdrében
is megmutatkozik. A férfiaknal szembetiind, hogy az un. aktiv és passziv munkanélkiiliek
egylittes aranya a jaradékosok ¢és a jovedelempotld timogatasban részesiilok kdzott szinte
teljesen megegyezik. Naluk tehat az allastalanul toltott id6 meghosszabbodésaval hanyat-
16 allaskeresési aktivitas valoban a helyzet kilatastalansagabol fakad.

A MUNKANELKULIEK PASSZIV ELLATORENDSZERE

A munkanélkiili-biztositds és -segélyezés elmult hétévi rendszerét haromféle megkd-
zelitésben elemeztiik. El6szor is a jogosultsagi kritériumokat és a folyodsitasi feltételeket
foglaltuk 6ssze, és ebbdl egy bonyolult és gyakran valtozo szabalyok alapjan miikodo el-
latorendszer képe tarult elénk. Ennek {6 jellemzoje a problémakra vald gyors reagalas és
a folyamatos (de indokolt) szigoritas volt. Méasodszor, a hivatalos statisztikak alapjan mu-
tattuk be az egyre kevesebbeknek mind sziikosebb ellatast biztosito ellatorendszer hatasat
a kedvezményezettekre. Végiil pedig az ellatérendszer tdrvényileg szabalyozott fobb jel-
lemzdit vetettiik egybe az empirikus kutatasokkal feltart gyakorlattal, a t¢émaval kapcsola-

2 Az 1996. évi KSH adatok alapjan a palyakezdé munkanélkiili-segélyben részesiil§ fiatalok munkavéllalasi hajlandosaga
kiilon (tehat nem a jaradékosokkal dsszevonva) is kimutathato. Az ,allaskeresd” segélyezettek aranya a férfiaknal 63, a néknél
pedig 39 szazalék volt.



1024 DR. FREY MARIA

tos kutatasok eredményeire tdmaszkodva. Ennek az a legfobb tanulsaga, hogy félrevezetd
lehet az ,,atlagos” munkanélkiilinek a segélyrendszer hipotetikus elladtmanyabol minden-
kire érvényesnek vélt kovetkeztetésre jutni.

Befejezésiil az ellatorendszer miikddésével kapcsolatban felvetodé néhany kérdés
mentén értékeljiik a munkanélkiili-biztositas és -segélyezés munkaerd-piaci hatasat:

— ,nagyvonalu-e” az ellatas?

— visszatartja-e a munkanélkiilieket az elhelyezkedést61?

— arra 0sztonzi-e a munkanélkilieket, hogy kivarjak, amig akad megfeleld allas, ahelyett, hogy elfogadnak
az elsé munkalehetéséget?

—igaz-e, hogy a munkanélkiili-ellatas konnyili megszerzése miatt a munkavallalok konnyebben belet6rod-
nek azokba a valtozasokba, amelyek a munkahelyiik elvesztéséhez vezetnek?

—kevésbé tartja-e vissza a munkaltatokat a 1étszamleépitéstdl, ha valtozatlan munkaeré-allomany mellett
gazdasagosan nem tarthato fenn a tevékenységiik?

Ezek a kérdések egymassal Osszefiiggnek, és tobbnyire nem is valaszolhatok meg
egyértelmii igennel vagy nemmel. Emellett a munkanélkiili-biztositas és -segélyezés ha-
tasa sem értékelhetd elkiiloniilten. Ezért a kdvetkezdkben a komplex problémamegkdoze-
litésre és az ok-okozati kapcsolatok tobboldalt megvilagitasara toreksziink.

A munkanélkiiliek passziv ellatérendszerének nagyvonalusagaval kapcsolatban a ku-
tatdsok Ovatossagra intenek e mindsités megalapozottsagat illetéen. Nem tagadhatd, hogy
a munkanélkiili-biztositas bevezetéskori folyositasi feltételeit joggal érhette kritika a ko-
vetkezOk okan:

— a kétéves folyositasi idGtartam,
— a minimalbérrel azonos jaradékminimum,
— havi munkavégzés lehetdvé tétele a jaradék folydsitasa mellett a minimalbér szintjéig.

A munkanélkiili segélyezés pedig azért volt nagyvonalunak mindsithetd, mert a JPT-t
eredetileg korlatlan ideig lehetett folydsitani. Ezek értékelésénél azonban nem szabad el-
feledkezni arr6l, hogy a munkanélkiili-biztositas mar 1989-t61 1étezd segélyezés jellem-
z0ire épiilt ra, amelynek korlatozasa szerzett jogokat sértett volna. Ez nyilvanvaléan nem
volt véllalhato akkor, amikor a tomeges munkanélkiiliségre kellett felkésziteni a teljes
foglalkoztatottsaghoz szokott tarsadalmat.

Tény, hogy a munkanélkiili-ellatas konnyli megszerezhetésége miatt a munkavallalok
konnyebben beletérddnek azokba a valtozasokban, amelyek munkahelyiik elvesztéséhez
vezetnek, de ehhez a nyilt munkanélkiiliség megjelenésekor elengedhetetleniil sziiksége-
sek voltak a nagyvonali segélyezési feltételek. 1991-t6l ugyanis a munkahelyek szazez-
rei sziintek meg, s a munkanélkiiliek tomegeinek esélye sem volt arra, hogy (révid idén
beliil) gjra elhelyezkedjen.

A régi gazdasag Osszeomlasa kozepette a tobbnyire felszdmolas sorsara jutott mun-
kaltatoknak sincs mas valasztasa, mint a dolgozok elbocsatasa. Ahol 1étszamleépitéssel
egyaltalan eld lehetett segiteni a munkaltatd fennmaradasat vagy meger6sddését, ott va-
loban feloldotta a munkaltatdik foglalkoztatas iranti felelosségérzetet az, hogy a munka-
vallalokrol — legalabbis egy ideig — gondoskodik a Szolidaritdsi Alap. Olyannyira, hogy
még a szezondlis agazatok is a munkanélkiili-biztositasra haritjdk a munkaerd-allomany
megtartasanak holt idényi koltségeit, kihasznalva, hogy a munkavéllalasi hajlandosag
teszteléséhez nincs elegendd regisztralt munkahely.
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A munkaltatok elbocsatasi torekvéseinek korlatozasara bevezették a végkielégités in-
tézményét. Ez azonban paradox modon foként a kozszféra 1étszamleépitését gatolja,
amelynek a koltségeit a koltségvetésnek kellene allnia. A vallalati felszdmoldsok soran a
nagyrészt allami tulajdonban 1évo cégek végkielégités-fizetési kotelezettsége is gyakran
az allamot terhelte, amely emellett millidrdokat volt kénytelen forditani a Szolidaritasi
Alap deficitjének potlasara is. Ez lehetett az oka annak, hogy a végkielégités olyan jogér-
telmezést kapott, mintha annak célja els6sorban a munkavallalé megélhetésének biztosi-
tasa volna, abban az esetben, ha a munkaviszony megsziinését kovetéen nem tud elhe-
lyezkedni. Feltehetden emiatt keriilt sor annak el6irasara, hogy a munkanélkiili-jaradék
folyodsitasat ilyenkor a végkielégitéssel azonos iddtartamu varakozasi idonek kell meg-
el6zni. Mostanara megérett az id6 ennek a funkcidzavarnak a tisztazasara és a végkielégi-
téshez kapcsolodd varakozasi id6 kiiktatdsdra. Ez megtortént a foglalkoztatasi torvény
1997. november 25-én elfogadott modositasaval.

A munkanélkiili-ellatas feltételei évrdl évre szigorubbak lettek, igy egyaltalan nem
lehet nagyvonalu ellatasrdl beszélni. Az ellatérendszer hatokodrének, a tdmogatas idotar-
tamanak ¢€s a keresetpotlas mértékének valtozasa az ellenkezore utal: a folydsitasi ido

— maximuma az indulaskori két évvel szemben egy évre, minimuma hat honaprol harom honapra csokkent,
a jaradékot kimeritok esetében a legkisebb id6tartam 45 nap;

—ugy felez6dott meg, hogy kozben a jogszerz6 idére vonatkozo kivételesen szigoru szabéalyok valtozatla-
nok maradtak, ami a biztositasi jellegii befizetésekért cserében a JPT felé tereli az ellatorendszert;

— a jovedelempo6tlo tamogatas esetében is lerovidiilt, méghozza két évre.

Ugyanerre utal az ellatottak aranya, amely

— a regisztralt munkanélkiiliek 0sszességéhez viszonyitva mindvégig magas, 75 és 80 szazalék kozotti szin-
ten mozgott, ezen beliil azonban a jaradékosok aranya 30 szazalék al4 siillyedt, a JPT-ben részesiiloké pedig ko-
zel 40 szazalék f61¢ emelkedett;

—joval kisebb a munkavallalasra képes és hajlandé munkanélkiiliek korében: az 1992. évi kétharmaddal
szemben 1997-ben alig egynegyediik részesiilt jaradékban, 22 szazalékuk JPT-ben, az ellatatlanok aranya tehat
35-r61 53 széazalékra nott a koriikben.

Az a tény, hogy csokken a jaradékban részesiil6k aranya, megmagyarazhatja a nem-
foglalkoztatottsag rohamos terjedését is. Ha valaki kikeriil a munkaerépiacrol, kisebb az
esélye arra, hogy oda ismét beléphessen, és nagyobb a valosziniisége annak, hogy az in-
formalis gazdasagban kot ki. Ha a munkanélkiilieket sikeriil benn tartani a jaradékrend-
szerben és folyamatosan rabirni 6ket a munkakeresésre, az a formalis munkaer6piaccal
valo kapcsolatuk megdrzését is jelenti. Ezért kivanatos volna — legalabb a jaradékukat
kimerit6k esetében — megkdnnyiteni a visszatérést a munkanélkiili-biztositasi rendszerbe,
példaul a jaradékfolyodsitashoz sziikséges jogszerz6 idé megfelezésével. Marcsak azért is,
mert a jarulékfizetésen alapuld ellatas erdsiti a timogatott (és hazastarsa) munkaerd-piaci
kotodését, és csokkenti a csalad jovedelmi helyzetétdl fiiggd segély hatasat.

Végiil szamolni kell a munkanélkiili-jaradék nagysaganak valtozasaval is. A munka-
nélkiili-jaradék kompenzacios ratajat tobbszor modositottak az elmult években, de a ke-
resetpotlas szempontjabol ennél 1ényegesebb kovetkezménye volt

— a jaradékminimum elszakitasanak a minimalbért6l,
— a jaradék alapjat képez6 kereset megvaltozott szamitasi modjanak,
— a jaradék melletti legalis munkavégzés korabbinal sziikebb kereseti hatarok k6z¢ szoritasanak.
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Ezek mindegyike szakmailag helyeselhet6 és indokolt 1épés volt. Csakhogy az 1j ja-
radékhatarok 1993 és 1996 kozott mozdulatlanok maradtak, mikdzben a fogyasztoi arin-
dex 88 szazalékkal emelkedett. Természetesen nem kertiilt sor a jaradék alapjaul szolgald
kereset vagy a jaradék legkisebb és legnagyobb Osszege kozé esé tamogatasok indexala-
sara sem. Emiatt a jaradékok realértéke a nettd kereseteknél sokkal jobban inflalodott. Az
egy fore jutd bruttdé munkanélkiili-ellatas a bruttd atlagkeresetnek 1993-ban 36,6, 1996-
ban 28,3 szazalékat tette ki, €s mar csak 26,2 szdzaléka volt 1997 els6 négy honapjaban.
Azaz a munkanélkiili-jaradék keresetpotlod funkcidja gyengiil. E folyamatot megallitotta,
hogy a jaradék legkisebb és legnagyobb 0sszegét hozzakapcsoltak a nettd keresetndveke-
déssel korrigalt nyugdijminimumhoz. Legfeljebb azt a kérdést lehet feltenni, hogy miért
nem a minimalbér a jaradék also és felsé hataranak a vetitési alapja. Emellett azt is szova
kell tenni, hogy nem elég csak az als6 és felso hatarértékekre korlatozni az inflacidkdve-
tést. A kettd kozé esé jaradékokat (vagy jaradékalapokat) is célszerii volna indexalni
mindaddig, amig a magas bérinflacié nem csillapodik.

A jéaradékrendszer valoban arra 6sztonzi a munkanélkiilieket, hogy kivarjak, amig
megfeleld allast taldlnak, ahelyett, hogy elfogadndk az els6 adand6 munkalehetdséget.
Erre biztositék a ,,megfeleld” allas fogalmanak meglehet6sen pontos térvényi szabalyo-
zésa, amelynek kritériumai azonban korrekciora szorulnak. A munkanélkiilit ugyanis a
jaradékanal nagyobb keresetet nytjté allas elfogadasara kényszeritik, ami alacsonyabb
lehet a minimalbérnél, holott teljes munkaidds foglalkoztatas esetén a végzett munka di-
jazasénak el kell érnie a munkabér mindenkori legkisebb dsszegét.

A munkanélkiili-jaradék kimeritése koriil €s kozvetleniil azt kovetden mind gyakorib-
bak a munkaba [épések, mégpedig forditott aranyban azzal, ahogy csokken a
raszorultsagi alapon jar6é JPT hozzaférhetdsége. Ez azt sugallja, hogy a munkanélkiili el-
latérendszer munkavallaldst 6sztonzo, illetve gatld hatdsa szempontjabol a valasztovonal
— az egy¢ébirant alacsony — tAmogatas megléte vagy hidnya kozott huzodik.

Mindaz, amit az dnkormanyzatok segélyezési gyakorlatarol és a segélyre szoruld haz-
tartasokrol tudni lehet, igazi szegénységi csapdat sejtet. Mivel a munkanélkiiliek a leg-
szegényebbek koziil valok, a JPT mellett sokuk mas fajta segélyhez is hozzajut. Emiatt
fokozott a kockazata annak, hogy a haztartds barmely tagjanak a munkéba lépése esetén a
csaladot anyagi veszteség éri. Ha a munkanélkiiliek bizonyos kereseti hatarig az ellatas
folyodsitasa mellett is dolgozhatnak, miért nem lehet folytatni a csokkend mértéki, atme-
neti idOre sz6l6 segélyezést a legalis munkavégzésbe vald bekapcsolodas érdekében is.
Ez talan segitene kitorni a csapdahelyzetbdl.
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SUMMARY

Describing the theoretical and practical experiences of the recent seven years, the author offers three ap-
proaches of the system of unemployment insurance and unemployment compensation. First she summarizes the
entitlement criteria and the availability conditions. Using the method of document analysis the author presents a
complicated system of provisions whose main features have been the quick reaction to the emerging problems
and the continuous (but justified) rigorous measures. In the second part of the study the effects of the provision
system on the beneficiaries are shown on the basis of official statistics. It can be stated that the number of per-
sons receiving these provisions steadily decreases and the amount of the provisions is more and more reduced.

Finally, the study compares the main parameters of the provision system regulated by the law with the
practice — gained from empirical research — relying on the results of the articles concerning this subject.

In addition to the regularly emerging problems connected with the operation of the unemployment insur-
ance and compensation system, their effects on the labour market are analysed.



TORTENETI DOLGOZATOK

A MAGYARORSZAGI
HELYSEGNEVTARAK TORTENETE

KiGYOSI ATTILA

A statisztikai munka egyik jellegzetessége, hogy mind az adatfelvétel, mind a
-feldolgozas, mind pedig az adatkozlés fazisaban az adatok — foként az alapadatok — nem
hasznosithatok a teriileti azonositas nélkiil. Erre bizonyiték, hogy amidta hivatalos magyar
statisztika 1étezik, hivatalos adattarak 6rzik az élet alapvetd szintereinek, a telepiiléseknek
azokat az azonositoit, amelyek nélkiil a hozzajuk kot6d6 adatok inkabb csak mértékegység
nélkiili fizikai adatokhoz hasonlithatok. Akarcsak az ¢l6lények esetében, a telepiiléseknél is a
»taxonomiai” csoportképz6 fogalmak hasznalatan til az egyedi megjel6léshez a név haszna-
lata a legfontosabb kulcs. Szerepének fontossagat egyaltalan nem csokkentette a legutobbi
idok digitalis médszereinek és eszkozeinek térnyerése a szamokkal dolgozé tudomanyokban,
mivel az emberi gondolkodas sajatossaga, hogy bar az agy tevékenysége technikai oldalrol
hasonlithat6 a szamitogép miikddési elvéhez, mégis egy — tovabbi koznapi jelentéstartalmat
sokszor nem is hordozo — névhez sokkal konnyebben kot informaciokat, mint a nevet digita-
lisan képviselé szamhoz. igy nem véletleniil viselik tehat ezek az adattarak ma is a helység-
névtar megnevezést, annak ellenére, hogy adataik nem csak a nevekre szoritkoznak. E tanul-
many a hazai helységnévtari irodalomrol kivan képet formalni a kezdetektdl napjainkig.

A tudomanyos helytorténetiras kialakulasa

A helységnévtarnak mint a kozigazgatasi statisztikai szakirodalom egyik alapvetd kézi-
konyvének elézményeit a polgari atalakulas korszakaban kereshetjiik. A felvilagosodas esz-
méinek és a nemzeti gondolatnak tarsadalmakat atalakito elterjedése, a tudomanynak, a meg-
ismerésnek, masképpen fogalmazva az informacionak a felértékelddése s nem utolsdsorban a
hatalom gyakorlasaban jatszott szerepiiknek a felismerése megteremtette a reformfolyamat
szellemi vezéralakjainak igényét arra, hogy az orszag, a nemzet allapotardl hiteles, a haza
egészét feloleld, de ugyanakkor részletes képet kapjanak. Ennek alapjan kezdett formalodni
az a fajta torténeti—geografiai, késGbbiekben leird statisztikai jellegii, orszagot, megyéket,
illetve kisebb kozigazgatasi egységeket bemutato helytorténeti irodalom, amelynek jellemzo-
je volt az adatgyijtés és az adatok rendszerezett feldolgozasa.

E munka hazai, de ugyanakkor kiilfoldon is elismert uttoré egyéniségeként emlitheté Bél
Matyas, aki a korabeli német egyetemeken, masfeldl az Italidban kialakult leiré allamtudo-
many mivelinek — Hermann Conringnak, az Elzevir testvéreknek, Sansovinonak,
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Boteronak, Olah Miklosnak, Schodel Martonnak, Parschitzius Kristofnak — nyomdokan
haladva a XVIIIL. szdzad 30-as, 40-es éveiben elkészitette orszagismertetdé miivét. [17] Mind-
ehhez munkatéarsakat szervezett, s foként az adatok ellendrzési fazisaban a megyei kozigaz-
gatast is sikeriilt tobbé-kevésbé bevonnia. Ily modon a hazai gyakorlati statisztikai tevékeny-
ség egyik el6futarava valt, amellett, hogy Eurdpaban is egyediilalld volt akkoriban az
adminisztrativ apparatus kozigazgatasi statisztikai célu adatgytijtésben jatszott szerepének
felismerése. ([22], [27], [46])

Az allamismerettan kés6bbi fejlddése soran a tudomanyokban jelentkezd ,,specializalo-
das” folyomanyaként egyrészt a multidiszciplinaris megkozelitésben fogalmazddott miivek
mellett megjelennek az egyre rendszerezettebb, lexikalis ismeretanyagot koz16 kdzigazgatasi
témaju munkak; masrészt a jelent tanulmanyozo6 statisztika teriiletétdl elvalasztva a mult
vizsgalatat, azt tdbben — példaul Achenwall — kifejezetten a torténettudomany korébe kezdték
sorolni. ([23],[27]) A hazai leir6 statisztikai tudomany legkiemelkedébb miiveldjének,
Schwartner Martonnak, a Magyar Kiralysag statisztikai leirasat tartalmazo 1796-ban elké-
sziilt tobb kiadast megért munkéja [45], amely a statisztikatudomany belfoldi és részben
kiilfoldi fejlodésére is meghatarozod jelent6séggel birt, mar ennek jegyeit részben magéan
viselte. [23] A valtozas a helytorténeti irodalomban tobb, egymastol egyre élesebben elhata-
rolhaté miifaj kialakulasdhoz vezetett. Hazai vonatkozasban harom kiilénb6z6 miifaj kiilon-
boztethetd meg: a helytdrténeti monografia, a helytorténeti lexikon és a helységnévtar.

E harom legfontosabb miifaj 6tvozeteként sokiranyu szerepet tolt be, s ezért kiilon targya-
last igényel a torténeti statisztikai helységnévtar sorozat.

A helytorténeti monogrdfia

A helytorténeti monografidk tovabbra is a miltbol kiindulva, részletesen vizsgaljak tobb-
nyire kisebb kozigazgatasi egységek (foként varosok, megyék) fejlodését, torténelmét. Bél
Matyas nyomdokain haladva egy évszazaddal késobb Palugyai Imre gazdagitotta honismere-
ti irodalmunkat, kutatasaibol 1851 és 1855 kozott négy kotet keriilt kiadasra, ezek foként
alfoldi megyék torténelmi, foldrajzi és kozigazgatasi leirasaval foglalkoznak. A mult szazad
masodik felében tobbek kdzott Pesty Frigyes, Taganyi Karoly, Keleti Karoly szélltak sikra a
helytorténeti kutatasok megszervezéséért. Ennek eredményeképpen jelent meg tobb mono-
grafia és az egész orszagot varmegyénként bemutatd sorozat is késziilt Borovszky Samu £6-
szerkeszt$ iranyitasaval [18], aki nagyszabast vallalkozasahoz, Bél Matyashoz hasonléan
munkatarsakat szervezett. Ezek a miivek azonban a korabeli igényeknek megfelelden jorészt
a torténelmi eseményeket, a birtokviszonyok alakulasat, a nemzetiségek sorsat targyaljak, és
nem vizsgaljak a telepiilés térségbeli szerepének valtozasait, a telepiilésfejlesztd erdket, s
foként nem utalnak szamszerd Osszefliggésekre, nem térnek ki az események demografiai
hatasaira. [42] 1869-ben adta kdzre Acsddy Igndc az 1720-as évek népességét vizsgald, ko-
raban egyediilallo munkajat. [1] A szazadforduld utan jelenik meg Thirring Gusztavnak, a
magyar torténeti demografia megteremtdjének Buda XIX. szdzad eleji népességét elemzd
tanulmanya, amely mar a korszeri statisztika modszereit alkalmazza. [47] Elmondhat6 azon-
ban, hogy mindezen torekvések ellenére csak az 1920-as évek utan, tobb tudomanyteriilet
szakavatott képviseldinek, els6sorban Malyusz Elemér altal 6sztokélt dsszefogasa révén ko-
vetkezett be a kutatas teriiletén olyan fejlodés, amely értékes, statisztikai szempontbdl is jol
hasznélhaté helytorténeti tanulmanyok megirasahoz vezetett. Malyusz Elemér ez id6 tajt
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kibontakoz6 telepiiléstorténeti iskolajanak maradandd lenyomataiva valtak a ,, Telepiilés- és
népiségtorténeti értekezések™, valamint a ,,Magyarsadg és nemzetiség” cimi sorozatok. Ez
utdbbiban a torténész Szabo Istvan, valamint késébb a levéltaros Ila Balint k6z0l uj, korsza-
kot meghataroz6 telepiiléstudomanyi értekezéseket. A telepiiléstorténeti kérdések feltarasa e
korszakban foként torténészek (példaul Maksay Ferenc, Wellmann Imre) munkajaként je-
lentkezik. Ekkorra teheté a helyi szinten, elsdsorban a magyarorszagi németség korében
kialakul6 telepiiléskutatas felviragzasa is, a XVIIL. szdzad migracio- és telepiiléstorténeti
kutatdsainak megindulasaval egyidejlileg a felsdoktatas egyes tanszékein. [19]

A maésodik vilaghaboru utan, foként az 1960-as évektdl tobb tudomanyag képviseloi, igy
a statisztikus Kovacsics Jozsef, a levéltari kutatd David Zoltan, a torténész Kovats Zoltan, a
konyvtarigazgatd Danyi Dezsé kutatdi, tudomanyszervezdi tevékenységének koszonheten
fejlodik tovabb a telepiiléskutatas hely- és népességtorténeti iranyvonala, a hetvenes években
példaul tobb tucat kifejezetten népességtorténeti szemszogbdl irddott munka késziil el egy-
egy helységre. [19] A torténettudomany oldalardl kozelednek a kérdéshez tobbek kozott
Kallay Istvan, Bakacs Istvan, Gyorffy Gyorgy kutatasai. A killonféle torténeti statisztikai
kiadvanysorozatok (Torténeti Statisztikai Kozlemények, Torténeti Statisztikai Evkonyv,
Torténeti Statisztikai Kotetek, Torténeti Statisztikai Tanulmanyok) lapjain is teret kaptak a
helytorténeti kutatast, helytdrténeti monografidk elkészitését eldmozditd vizsgalati eredmé-
nyek (példaul Andorka Rudolf, Pocsmegyer 1744 és 1895 kozotti népesedési viszonyait vizs-
gélta, Taba Istvan a Szentldrinci jaras falusi tarsadalmarol kozolt értekezést.

A helytorténeti lexikon

A helytorténeti monografia €s a helységnévtar kozott képez atmenetet a helytorténeti le-
xikon, amely a valamely szempont alapjan egytivé tartozo telepiilések (megye, varos és kor-
ny¢ke) adatairdl ad tajékoztatast, alapvetden a kozigazgatas hivatalos nyilvantartasaira ta-
maszkodva. Ez a miifaj a legfiatalabb, kialakuldsahoz az a felismerés vezetett, hogy a
telepiiléskutatashoz, a telepiilésfejlesztési és -igazgatasi munka hatékonyabb végzéséhez
sziikkség van a helységnévtarak adatainal részletesebb, a telepiilések multjat is feltaro, de
ugyanakkor lexikonként hasznalhatd adattarra. Ez az igény a kiilfoldi telepiiléstudomanyi
gyakorlatban is jelentkezett. Ezt példazzak a német nyelvii (bajor, burgenlandi, sz4sz), a cseh,
a roman stb. teriiletek anyagat feldolgozo, az 6tvenes-hatvanas évektdl megjelent mtivek.

A hazai helytorténeti lexikonokkal kapcsolatos munka megindulasa 6sszefliggésbe hoz-
hat6 a magyarorszagi helységnevek torzskonyvezési munkajaval is. 1898 és 1912 kozott a
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatalban miik6dé Orszagos Kozségi Torzskonyvi
Bizottsag iranyitasaval négy korabeli varmegye (Arva, Liptd, Hunyad és Fogaras) kivételével
az orszag minden Onallé jogi statussal rendelkezd telepiilésének, valamint a kiilteriileti
lakotthelyek egy részének is megallapitottak, és rendeleti iton meghatarozva torzskonyvez-
ték a hivatalos nevét. Ezt a helységnévrendezést tobb tényez0 is sziikségessé tette. Egyrészt
szamos teriileten — a kdzponti igazgatas mellett példaul a postai, vasuti iranyitasban is — sok
problémat okozott az, hogy 826 olyan telepiilésnév fordult elé az orszagban, amelyet tobb
kozség is viselt. Masrészt kdzponti rendezést igényelt a helynevek iigye azért is, mert — sza-
balyozés hianyaban — torténelmi értékii helynevek mehettek veszenddébe, ha a név multbeli
szerepének ismerete, vagy egyszertien érzelmi kotodés hijan a helyi lakossag nem gondosko-
dott annak meg6rzésérol. A torzskdnyvezesi (és egyben helységnévadasi) munka nagy felké-
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sziiltséget igényld, interdiszciplinaris feladatot jelentett, amelynek soran a nyelvészeti, a tér-
képészeti, a torténettudomanyi szempontokat és a kor kozigazgatasi igényeit a fennalld hely-
zet adta rendezési lehetdségekkel kellett egyeztetni. A Torzskonyvi Bizottsag szakértdi gar-
dé4janak osszetétele ennek megfelelden alakult ki.

A munka eredményeként — a célkitlizésben megfogalmazott gyakorlati haszna mellett — a
tovabbi kutatasokhoz jol hasznalhat6 iratanyag gytlt 6ssze €s tervbe vették a tdrzskonyvi
dokumentaci6 kozzétételét. A Trianont kdveto teriileti valtozasok is indokoltak a torténelmi
helységnévanyag maradandé megorokitését. A masodik vildghaborti miatt azonban csak az
1940-es évekre késziilt el az a kézirat, amely a torténelmi Magyarorszag teriiletét felolelve
ismertette a torténeti magyar helyneveket, a torzskdnyvezes iranyelveit és menetét, a torzs-
konyvezeés el6tti és utani neveket. Kiadasara azonban nem keriilt sor, az anyagot az Orszagos
Levéltarban, majd a KSH Levéltarban 6rizték, ahol ennek alapjan késziilt el, a térzskonyve-
z¢€s el6tti €s utani neveket megyei bontasban bemutaté kiadvany. [16]

Az Orszagos Kozségi Torzskonyvi Bizottsag a torzskonyvezés befejezése utan mint a
helységnévadast feliigyeld kozponti szerv folytatta tevékenységét. 1948-ban javaslat sziiletett
a torzskonyvi iratanyag kozzétételére. A feltételek hianyaban azonban az 1950-es évek elején
a bizottsag besziintette tevékenységét. Ekkor fogalmazddott meg az az igény, hogy a felhal-
mozddott tudomanyos anyag felhasznalasaval késziiljon el Magyarorszag helységeinek tor-
téneti lexikona.

Az ismertetett el6zmények utan a kutatds a mai Magyarorszag megy¢it tette vizsgalat tar-
gyava. Célkitlizései a mar emlitett altalanos szempontok figyelembevételével az alabbiak
voltak:

— a helytorténetiras elémozditasa részben a fellelheté forrasanyag dokumentalasaval, részben a torténeti re-
konstrukcio szempontjaira vonatkozo utmutatassal;

— hazank twjkori torténeti foldrajzanak elkészitése;

— a torténeti statisztikai megfigyelés és modszer megalapozésa s kifejlesztése a forrasok feltarasaval, gene-
tikajanak és adatainak ismertetésével;

— gyakorlati allamigazgatasi célok szolgalata a telepiiléshalozat valtozasainak, fejlodésének vizsgalatahoz
sziikséges adatok feltarasaval, hozzaférhetové tételével;

— a honismereti anyag gyarapitasa.

Ki kell emelni, hogy a kutatas egyik alapvet6 célkitlizése a népességre vonatkozo infor-
macidk Osszegylijtése. A szerzégarda nagy sulyt helyezett arra, hogy a falvak, varosok né-
pességének alakulasat a mohacsi vésztdl napjainkig folyamataban és sokféle forras alapjan
mutassak be. Igy egy-egy megyénél olyan gazdag torténeti demografiai anyag halmozodott
fel, amely valamennyi megye anyaganak elkésziilte esetén modot adhat Magyarorszag torté-
neti demografidjanak elkészitéséhez. A lexikonok ugyanakkor a telepiilések életének gazda-
sagi—tarsadalmi viszonyait is adatokkal jellemzik, s igy lehetdséget adnak a népesedést befo-
lyasolé tényezok, osszefliggések vizsgalatara is. [29]

Tobb évtizedes munka soran a kutatasok Fejér, Heves, Vas, Veszprém ¢és Zala megyékre
teljeskoriien befejezddtek, a kutatdsi anyagokat a megyei levéltarakban kezelik. Veszprém
megye helytorténeti lexikona eddig két kiadast ért meg, a Zala megyei anyagbodl Keszthely és
kornyéke torténete mar megjelent. ([25], [26], [30]) Jelenleg folyik a szentgotthardi varos-
kornyékkel foglakozo kotet elokészitése a Vas megyei helytorténeti lexikon kéziratos kutata-
si anyaganak felhasznalasaval. A lexikalis adatgyiijtésre jellemz6 mdodon ezen anyagok 0sz-
szeallitasanal is sok szakterillet képviseldinek (levéltarosoknak, konyvtarosoknak, nyel-
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vészeknek, térképészeknek, demografusoknak) dsszehangolt tevékenysége hozott kézzelfog-
hat6 eredményeket.

A helységnévtar

A helységnévtar, az orszag valamennyi telepiilésének (a varosoknak és kozségeknek
minden esetben, a pusztaknak és 6nallo kozigazgatasi statussal nem rendelkezdé mas kdzség-
részeknek valtozé mddon) legfontosabb kozigazgatasi, statisztikai adatait lexikonként tartja
nyilvan, és mindig adott iddpontra vonatkozo allapotot rogzit. A helységnévtarak fejlodése
soran jol elkiilonithetdk a hivatalos allami és a nem hivatalos, azaz magankiadvanyok.

A helységnévtari miifaj is nagy multtal rendelkezik. Els6 hazai miivel6i a polgari atalaku-
lasban, a forradalom eszmei eldkészitésében fontos szerepet jatszottak azaltal, hogy miiveik
nyoman korvonalazddott a helyzetkép hazank kozségeinek, kozlekedési, telepiilési és uthalo-
zatanak, valamint gazdasagi viszonyainak allapotarol.

Elsoként emlitend6 Korabinszky Janos Matyas, aki 1786-ban német nyelven kiadott fold-
rajzi és terméklexikonaban — bar a teljeskortiség igénye nélkiil — mar statisztikai adatokat is
kozol. [28] Az elsé magyar nyelven megjelent betiirendes, mintegy 12 és félezer telepiilést
bemutat6 ,,Magyarorszag leirasa” cimi helységnévlexikont Valyi Andras készitette és 1796
és 1799 kozott latott napvildgot harom kotetben. [48] A trianoni targyalasok egyik dokumen-
tumaként is szolgalt az 1773-ban késziilt, ,,Lexicon locorum” néven szereplé (Magyarorszag
helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos Osszeirasa) helységnévkonyv, levéltari dokumen-
tum. Ez a bécsi kirdlyi helytartotanacs utasitasara késziilt egyhazmegyei, illetve varmegyei
helységnévgylijtés anyagat tartalmazza. Ebben a telepiilések nevét a latin és a magyar mellett
az ott ¢l6 nemzetiség nyelvén is megtalaljuk, s jelolték a helység tobbségi nemzetiségi hova-
tartozasat. 1828—1829-ben Nagy Lajos (Ludovicus Nagy) kozreadja latin nyelven késziilt
lexikonat, melynek cimében a magyar kiralysag (a masodik kotetben Horvat-Szlavonorszag)
geografiai—politikai statisztikdjaként hatdrozza meg a konyv tartalmat, de az lényegében
kozigazgatasi lexikonnak vagy a korszerti helységnévtarak elddjének is tekinthetd. [43]
Munkéjaban megyénként, jogallas szerinti csoportositasban alfabetikusan veszi sorra a tele-
piiléseket, a lakott és lakatlan pusztakat. Kozli az Osszesitett, valamint a hitfelekezetenkénti
I¢lekszamadatokat, melyek az akkoriban jorészt rendszeresen késziilo egyhazi 0sszeirdsokbol
¢és nyilvantartasokbol, az Gn. sematizmusokbdl szdrmaznak, és az 1820-as évek masodik
felére vonatkoznak. A vérosokrdl, nagyobb jelent0ségii mezévarosokrol rovid leirast is ad,
azok német, szlav elnevezésének got betlis valtozatat feltiintetve. Konyvéhez névmutatd is
késziilt, ami amellett, hogy nagymértékben konnyiti a tajékozodast, bemutatja a kdzségeknél
a névazonossag gyakorisagat, mintegy jelezve a névrendezés sziikségességét.

Munkéssagat tekintve a mult szdzad telepiiléstudomanyi, telepiilésstatisztikai kutatasai-
nak kétségkivill egyik legkiemelkeddbb alakja volt Feényes Elek, aki az 6nallo statisztikai
szervezet miikodésének megkezdése eldtt igen nagy szorgalommal Ssszegylijtotte és a ,,Ma-
gyarorszag geographiai szotara” cimen lexikonként kozrebocsatotta hazdnk varosainak és
falvainak gazdasagfoldrajzi—telepiilésstatisztikai leirasat. [21] Fényes felismerte: nem ele-
genddk az orszagos atlagokat bemutat6é adatok ahhoz, hogy hiteles kép formaloédjon a haza
kozallapotarol, s hogy forditani lehessen lakoi sorsan. 1851-ben jelent meg munkéja, melyet
1836-ban megel6zott hasonlo jellegli miive Magyarorszag geografiai €s statisztikai allapota-
rol. [20] Mivel e kotetek, amellett, hogy statisztikai adatai adott idoponti helyzetet rogzitenek,
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sokszor torténeti attekintést is adnak, igy tGlmutatnak a helységnévtarak szabta miifaji kere-
teken, s a helytorténeti lexikonok el6futaranak is tekinthetok. Ugyanakkor példaul szamszer(i
népességi adatai forrasként csak esetenként hasznalhatok, egyrészt, mert nem minden telepii-
1ésnél kozli azokat, masrészt mert azok nem minden esetben megbizhatok.

,Magyarorszag helynévtara” cimen 1863-ban kétnyelvii (magyar és német) lexikon jelent
meg magyar szerzOk tollabol. [33] Jollehet a mii magankiadas — a hivatalos magyar statiszti-
kai szolgalat a kiegyezés utan jott létre —, de azon tilmenden, hogy az 1863. évi hivatalos
kozigazgatasi adatokra épiil, mas vonasaiban is a késébbi hivatalos helységnévtarakhoz ha-
sonlit. A kotet szerzdiként jelolt B.-R.-A.-P. rovidités négytagu szerkesztobizottsagra utal
(Balajthy Imre, Reviczky Sandor, Aranyosi Sandor, Pedcz Elek), tehat az adatok gytjtése,
Osszeallitasa nem egy kutatd, hanem egy szakmai garda munkéja volt. Szerkezeti felépitését
tekintve is, akarcsak a kés6bbi helységnévtarak, altalanos és betiirendes f6 részbdl all. Amig
az altalanos rész a hat6sagok kormanyzati agazati beosztasat és a telepiilések kozigazgatasi
beosztas szerinti felsorolasat tartalmazza, addig a betlirendes rész kozli a helységek adatait. A
miiben — a helységnévtaraknal jelenleg Ujra hasznalatos, korszerti — tablazatos kozlési format
alkalmaztak. A kiiltertiletek kiilon cimszdban is szerepelnek, de adatok nélkiil, s a nem 6nal-
lokat az anyakdzségnél is feltiintették. A szerzoknek arra is gondjuk volt, hogy a kotdjellel irt
Osszetett nevll kdzségek — ez az irasmod a torzskonyvezés befejezéséig gyakori volt — utalva
a teljes névre az utdtag szerint is cimszot kapjanak. S végiil, de nem utolsdsorban a feltiinte-
tett népességadatok az 1857-es hivatalos néposszeiras adatai, ahol adott helység népességé-
hez szamitottak a hozza tartozé kiilteriileti telepiilésrészek népességét is.

Az emlitetteken kiviil megjelentek a hivatalos helységnévtarak mellett magankiadvanyok
is 1948-ig. Ekkor ezek kozforgalomba hozasat rendeleti uton megtiltottak. Megemlithetjiik itt
példaul az 1930-as vagy az 1947-es és 1948-as, Varady Karoly altal szerkesztett helységnév-
tarakat, ezek azonban jobbara mind a hitelesség, mind a teljeskoriiség szempontjabdl elma-
radnak a hivatalos helységnévtaraktol, illetve csak azok kiegészitéseként hasznalhatok. ([49],
(501, [51])

Az 1867-es kiegyezéssel megnyilt a lehetdség az 6nalldo magyar statisztikai szervezet ki-
épitésére. A megalakitott Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal elsé legfontosabb
feladata az 1869. évi népszamlalds lebonyolitdsa volt. A szervezet vezetdi a munka soran
tapasztaltak a hiteles adattar kialakitdsanak a fontossagat. 1873-ban jelentették meg az elsd
hivatalos helységnévtarat, melynek el6szava az elmondottakat tamasztja ala.

,»A honismertet0 statistikanak egyik, alakjanal fogva eltérd, kivalo aga a jo és kimeri-
t6 helységnévtar.

A létezett helységnévtarak sem teljesek nem voltak, a mennyiben a magyar korona
minden orszagaira ki nem terjeszkedtek, sem kimeritok nem valadnak és részben mar is
elavultak levén, hasznéalhatosdguk annal is inkédbb fogyott, minél inkabb haladt az orszag
nagy ¢és kiilonbdz6 iranyu szervezkedése.

Ez altalanos, a megindult népszamlalasi munkalatok altal még fokozott sziikségérzet
kozepett szinte természetes, hogy uj helységnévtar készitésének eszméje egyszerre ta-
madt az orszagos statistikai hivatal tobb tagjaban és régi hirneves statistikusunk, Fényes
Elekben...

Ez alapon 6ssze is allott még 1870 6szén a statistikai hivatalban rendesen s a nép-
szamlalas alatt itt ideiglen mikodo nehany kivalo tisztviseld ... egyiitt s vallvetve fogtak
a munkahoz.
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A munka a statistikai hivatalban késziilt, ez szerezte meg a sziikséges adatokat, fel-
iigyelete mellett allapittatott meg a terv és ellendrzése alatt folyt az 0sszedllitas, a feliil-
vizsgélat és a nyomtatds és folyt a munka, noha koran sem oly gyorsan, mint a mily
gyors megjelenését kivanta volna az altalanos sziikség.” ([2] III-1V. old.)

A helységnévtarak tervezetének és anyaganak Osszedllitasara vonatkozo iranyelvekkel
kapcsolatos dokumentalt szabalyozas hidnyaban a hivatalos helységnévtarak szerkezeti és
tartalmi kovetelményeit mindmaig jészerint a kialakult gyakorlat hatarozta meg. Ezzel kap-
csolatban pedig az 1873-as helységnévtar adattartalmabdl és kozlési rendszerébdl lehet kiin-
dulni, anndl is inkdbb, mert a mindig az adott kor kdvetelményeihez igazodd kisebb-nagyobb
tartalmi és szerkezeti valtozasok ellenére a napjainkig kiadasra kertilt tovabbi 24 hivatalos
helységnévtar lényegében ezekhez az iranyelvekhez kovetkezetesen hii maradt. Az iranyel-
veket, illetve a helységnévtar {6 céljat annak egyik késobbi szerkesztdje, Orlicsek Jozsef az
1962-es helységnévtar kapcsan az alabbiakban foglalta dssze:

,,— anévtari jelleg a helységnévtari szerkezeten beliil feltétleniil érvényesiiljon;

—az allamigazgatasi teriileti beosztast és ezen belill a varosok és kozségek jogallasat a helységnévtarak
mint hivatalos kiadvanyok rogzitsék;

— a varosok, kozségek és kiilteriileti lakotthelyek teriileti, népességi, kozlekedési, postai és egyéb jellemzo
— féként ellatottsagi és illetékességi — adatait a helységnévtarak kénnyen attekinthet6 formaban tartalmazzak.

...A helységnévtar orszagos jellegii hivatalos kiadvany, amely regisztralja, valamint a
gyakorlati és tudomanyos feladatok ellatdsa szamara rendszerezi az allamigazgatasi terii-
leti egységeket és kiilteriileti lakotthelyeket, azok f6bb jellemz6 adataival egylitt. A hely-
ségnévtar tehat a helységeknek nemcsak egyszerli név- és adattara — mint cime alapjan
megitélhetd lenne -, hanem atfogo, tobbiranyu attekintést nyujtd allamigazgatasi kézi-
konyv és statisztikai kotet.” [44]

E helységnévtarak szerkesztése tehat az orszag kozponti hivatalos adatgytijtd és
-feldolgozo szervezete, a Kdzponti Statisztikai Hivatal utjan torténik. Ez két szempontbol
lényeges. Egyrészt azért, mert adatai hivatalos forrasanyagon alapulnak, masrészt, mert
azok kozhiteld jellege igy biztositott.

A tovabbiakban a helységnévtarak adatforrasait és tartalmi felépitésiiket tekintjiik at.

a) Adatforrasok. Kifejezetten csak a helységnévtari adatok beszerzését célzo eldzetes sta-
tisztikai, kozigazgatasi adatgyiijtés csak kevés esetben, egy-egy részteriiletre vonatkozoan
fordult el a szerkesztés immar tobb mint 120 éve alatt. (Legutobb az 1995. évi kiadas kap-
csan keriilt az Orszagos Adatgylijtési Programba egy telepiilési onkormanyzatok altal kitol-
tend6 adategyeztetd lap.) A kotetek a helységnévtar szerkesztdsége altal folyamatosan veze-
tett nyilvantartasokra, a telepiilésstatisztikai adatszolgaltatasokra, a népszamlalasokra épiiltek
(a népszamlalasokat megel6zGen tobbnyire sor keriilt egy allamigazgatasi adatfelvételre).
Egyes helységnévtarak a helyzetkép-statisztikai adatgyiijtések, kozségi adattarak, tovabba
mas statisztikai agak (iparstatisztika, népmozgalmi statisztika) adatforrasait, adatait is 0ssze-
gytijtotték. Ugyanakkor egyes minisztériumok (BM, MEM/FM), orszagos hataskorii szervek
(MAV, illetve Posta Vezérigazgatosig) vagy kozcélii feladatokat elltd vallalatok (Volan,
MATAV) nyilvéantartasait is hasznositottak a helységnévtar szerkesztése soran, s igy kozvet-
ve — kiils6 véleményezoként — a tartalom tekintetében ezeknek az intézményeknek is szere-
piik van. Mindezeken tal az is megallapithato, hogy a kozlésre szant adatokat az arra illetéke-
sek tarcakozi egyeztetés soran Osszevetik sajat nyilvantartasaikkal, igy erdsitve meg azok
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hitelességét, valamint a szerkesztObizottsag tagjai kdzott is helyet kapnak a hivatal szakembe-
rein kiviil mas tudoméanyagak (példul nyelvészet) és intézmények (példaul Telepiilési On-
kormanyzatok Szovetsége, Magyar Orszagos Levéltar) képviseldi is.

A helységnévtarak névanyaganak forrasaként els6ként ismét az Orszagos Kozségi Torzs-
konyvi Bizottsagot kell megemliteni. Az 1912-ben befejez6dott helységnévrendezés elbtt az
allamigazgatasi egységek hivatalos nevének rogzitése nem volt egységesen szabalyozva, ami
a helységnévtari kozlésben is nehézségeket okozott. fgy példaul Csongrad megyében Puszta-
szert 1873-ban a Pusztaszer (Fels6-) név mellett Kis-Pusztaszerként is nyilvantartottak [2],
Lele falu Piispdklele néven is szerepelt 1898-ban. [6] Az 1879-es tiszai nagy arviz Algyo6t is
karositotta, lakoinak egy része a Tisza tulpartjan telepedett meg, 0 falut hozva 1étre, amelyre
az 1882-es helységnévtarban a kovetkezd cimszot taldljuk: Sandorfalu (Csongrad-
Sandorfalu, Algy®). [3] Egyes kozségek neveit hol elétaggal, hol anélkiil hasznaltak. fgy
keriilhetett az 1873-as kotetbe példaul cimszoként Kis-Kirdlyhegyes és Nagy-Kiralyhegyes,
de a leggyakoribb megoldas az volt, hogy a targyszd utan zarojelbe keriilt az elétag, s esetleg
erre utaltak az dsszetett névalaknal (példaul a mai Nagyér kozség 1873-ban Majlath (Nagy-)
néven szerepelt és Nagy-Majlath cimszonal erre utalas talalhato). [2]

A helységnévrendezés befejezése utan az Orszagos Kozségi Torzskonyvi Bizottsagrol
sz016 1898. évi VL. torvény képezte alapjat a hivatalos helynevek megéallapitasanak és nyil-
vantartasanak. A bizottsag miikddését az 1954. évi 9. sz. térvényerejli rendelet megsziintette
(de nem helyezte hatalyon kiviil az 1898. évi ide vonatkozo torvényt), a 10 § (3) bekezdése
alapjan azonban a torzskonyvi nyilvantartast tovabbra is vezetni kellett, és e feladatot a tor-
vény a KSH tevékenységi korébe utalta. [32] Ez a torzskdnyv — mivel mindig is a KSH-ban
vezették — gyakorlatilag mar az 1954-es rendelkezés elott is a hivatalos helységnévtari kozlé-
sek egyik alapdokumentuma volt, barmilyen, névvaltozassal vagy 1j név keletkezésével jaro
kozigazgatasi rendelkezés (kozségalakulas, -egyesités, -szétvalds) esetén. Amellett, hogy
tartalmazza valamennyi allamigazgatasi teriileti egység nevét, a tdrzskonyvezett lakotthelyek
nevére is kitér.

A Kkiiltertileti lakotthelyek neveinek tobbsége azonban nem szerepel a torzskonyvi nyil-
vantartasban, s a névadas és -valtoztatas lehetdsége a telepiilési dnkormanyzatok képviseld-
testiiletének hataskore, dontésiiknél szakvélemény-kérési és -figyelembevételi torvényi kote-
lezettségiik nincs. A legutdbbi idok valtozasa e téren az, hogy az Orszagos Statisztikai
Adatgytijtési Program részeként a valtozasokat a helyi 6nkormanyzatok jegyzoi kotelesek
évente jelenteni az 1995-0s helységnévtar adatainak tovabbvezetése céljabol.

A Kkiilteriileti lakotthelyek neveit a helységnévtarak a népszamlalasi kiilteriileti anyagok-
bol veszik at. Ez ugyanis az a dokumentum, amely teljeskoriien, egy id6pontra vonatkozoan,
névvel jelolve tartalmazza minden lakott telepiilés adatait. A népszamlalasi nyilvantartassal
valo szoros kapcsolatot példazza a kdvetkezd megjegyzes az 1902-es helységnévtar altalanos
részében, a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei Kartal esetében: ,,Kartalhoz tartozé Nagymajor
major egy része az 1900. évi népszamlalas alkalmaval még Hévizgyorkhoz tartozott, ezen
oknal fogva Kartal és Hévizgyork adatai nem egyeznek a népszamlalasi munka I. kotetében
kitiintetett adatokkal.” ([8] 114. old.) A példa utal arra is, hogy a névnyilvantartds mellett a
helységnévtar az allamigazgatasi teriileti valtozasokat is nyomon koveti, az ezekre vonatkozé
rendeletek hivatalos dokumentumai (k6zlony, térképek, teriiletszervezési iigyekben illetékes
hatosagok bizonylatai) révén. E valtozasok f&bb csoportjai: megyei (jarasi) beosztas, illetve a
jogallas valtozasai; a teriiletnagysag valtozasai, teriiletatcsatoldsok, amennyiben a népesség
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¢és a lakohazak szamat érintik; a kdzségek egyesitése, szétvalasa, varoshoz csatolasa, 1j koz-
ségek alakulasa.

A helységnévtari szerkesztoségi munka kapcsan tobb esetben a helységnévtarak megjele-
nése kozotti idészakban is felhalmozodtak olyan, foleg a valtozasok szempontjabdl 1ényeges
informaciok, amelyek kozreadasa hianypotlo jelentdségii. Ezek az adatok egyrészt a helység-
névtari potfiizetekben, masrészt a helységnévkonyvekben, valamint a varos- és kozségnévta-
rakban lattak napvilagot. E kiadvanyok amellett, hogy a két helységnévtar megjelenése ko-
zOtti id6szak informacidigényét torekednek kielégiteni, vagy a helységnévtari kotetekbol
kiilonboz6 okok miatt kimaradt tudnivalokat teszik kdzze, sok esetben a helységnévtari ada-
tok tovabbvezetésének is tekinthetok. Ez utdbbi igen jellemzd az 1973 utani, s leginkabb az
1990 utani adattarakra. ([9], [10], [41])

Tobb e szazadi kdzponti kezdeményezést is ismeriink, amelyeknek célja a kozségekrdl
rendelkezésre 4116 informacidkkal kapcsolatos, helyben miikodtetett rendszer 1étrehozésa. A
masodik vilaghabort hiusitotta meg ezek koziil az tin. kdzségi adattarak rendszerének kiter-
jesztését (csak Tata, illetve a tatai jaras adatai késziiltek el). E rendszer a kozigazgatasi élet
kozségi szintli adatait elég széles korben volt hivatott kimutatni, de a szocialis—gazdasagi
szempontbol fontos kérdések feltdrasa hidnyzott beldle. A beliigyminisztérium 1947-ben az
allamigazgatasi tajékoztatds segitése céljabol kozségi helyzetkép-statisztikai adatfelvételt
hajtott végre. Egy évvel kés6bb a foldmiivelési tarca kozségi torzskonyvek kialakitasdhoz
sziikséges adatok gyljtését kezdte el, majd a Pénziigyminisztérium a kdzségi viszonyok atte-
kintéséhez adattari kartonlapokat rendszeresitett.

Az 1940-ben Magyary Zoltan professzor altal megfogalmazott elgondolasok szolgaltak
kiindul6épontul a Kozponti Statisztikai Hivatalban az 1950-es években Kovacsics Jozsef veze-
tésével kidolgozott kdzségi és varosi adattdrakhoz, és 1967-ben ismét a KSH szervezésében
torténtek ez irdnyu 1épések. A kozségi adattarak hasznalhatdsaga azonban korlatozott, mert
végiil is nem alakult ki egy hosszabb iddszakot atfogd egységes informacio-rendszer. [31]

b) Tartalmi attekintés. A hivatalos helységnévtarak két fo részbdl allnak. Legfontosabb
fejezetiik az, amelyben alfabetikus sorrendben szerepelnek az orszag varosai, kdzségei s azok
adatai. Hivatalos megnevezésiik utdn szamos, a telepiilésekre vonatkoz6 kozigazgatasi, sta-
tisztikai adat all. Ezek egy része minden kiadasban megtalalhato. Ilyenek az allamigazgatasi
teriileti beosztas, a jogallas, a kiilteriiletek megnevezése, az utolsé népszamlalas szerinti la-
kohazak (emellett ujabban a lakasok) és népesség szama (kivétel az 1985-6s kotet, mely a
lakohaz- és lakésadatokat nem tartalmazza), melyek a torzsadatok, de az utolsd postahivatalt
is mindenkor feltiintették. Altalaban a teriiletnagysag, a polgari élethez kapcsolodo hivatalok,
adminisztrativ és egyéb szervek (birdsag, rendorség, adohatdsag, tlizoltosag, 1895 eldtt az
egyhazi, 1895-t6l az allami anyakonyvezési hivatalok) illetékes székhelyei is szerepelnek. E
mellett valtozé mddon a kdzlekedéssel kapcesolatos (vasuti és buszmegallohely, kikotd) és az
infrastruktirdhoz kapcsol6do (postai iranyitdszdm, tavirdhivatal) vagy mas jellegii egyéb
adat (példaul 1945 elétt a helységben €16 tobbségi nemzetiség megnevezése) is helyet kap.

A helységnévtarak masik legfontosabb fejezete Gsszefoglalo—attekintd jelleggel, allam-
igazgatasi teriileti beosztas és azon belill jogallas szerinti bontasban (megye, jaras, esetleg
varoskoryék, varos, korjegyzoség, nagykozség, kozség) mintegy lajstromba veszi a telepii-
léseket. Ugyancsak e fejezet adja meg az allamigazgatasi egységek szamat megyénként (pél-
déaul kozségek, varosok szama). Tobb kiaddsban a név mellett a teriiletnagysag, illetve a
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népességszam is megtalalhatd. Az utobbinak igen fontos szerepe van azokban a kotetekben,
amelyekben a kiilteriileti neveket és népességszamot is rogzitették.

Az emlitett két 0 rész mellett az ujabb kiadasok kiilon fejezetben a kdzigazgatasi valto-
zasokat is attekintik, meghatarozott idépontig visszamenden, tovabba szamos, az adott kor
igényeit kielégit6 tobbletinformacioval szolgalnak (példaul 1926-ban és 1944-ben a trianoni
hataron tuli torténelmi teriiletekre, az ottani nevek magyar és idegen nyelvi valtozataira is
kitértek).

Az éltalanos tartalmi ismertetés utan tekintsiik at a fontosabb fejlodési fazisokat jelzd
helységnévtari ijjdonsagokat, valtozasokat, illetve egyes helységnévtari kotetek kiemelendd
sajatossagait.

A trianoni békeszerz6désig megjelent helységnévtarak lényegesen tobb adatot kellett fel-
oleljenek, mint a késébbiek, és ezek koziil is az 1873. évi elso kiadas [2] tekinthetd a legne-
hezebb vallalkozasnak, mivel ez volt az elsd teljeskortiségre torekvo, tobb mint 22 ezer, eb-
bol tobb mint 15500 6nalld jogallasu (szamuk 1919-ben 3600 ald csokkent) telepiilést
magaban foglalé magyar helységnévtar, amely a tovabbi kiadasokhoz nyutjtott formai itmu-
tatds mellett talan még inkabb tartalmi szempontbol ,alapkéletételnek” szamit. Altalanos
része az alapadatokon feliil — a késébbiekben kiilon e célt szolgald cimtarakban megjelend —
attekintést ad az orszag szinte teljes kozhivatali intézményrendszerérdl a térvényszeki beosz-
tastol kezdve az egyhazi kormanyzati felépitésen at a kdzoktatasi és a jotékonysagi intézmé-
nyekre is kitérve a hadiigyi teriileti beosztasig. gy mér az elsd hivatalos helységnévtar is
nemcsak alap-, hanem mas feladatokat is ellatott.

Az 1882-es helységnévtar [3] részletesen bemutatta a telepiiléseken talalhatd koziileti
szerveket, ipartestiileteket, kozintézményeket. E kisérlet valdsziniileg nem felelt meg a vara-
kozasoknak, mivel ezzel a probalkozéssal e kotet egyediil maradt. (A helységnévtari szer-
keszt6ség az iddszeriitlenné valt témakoroket mindig elhagyta.)

Fontos vallalkozas volt és nagy haszonnal forgathatd az 1892. évi kiadés, mely az 1890.
évi népszamlalas kozségenkénti Ossznépességi, valamint anyanyelv és hitfelekezet szerinti
népességi adatait is kozzétette. [4] Ez a helységnévtar tehat egyben népszamlalasi kotet is,
anndl is inkabb, mert ezek az adatok minden kozségre kiterjedden csak ebben a kiadvanyban
szerepelnek. Ugyanakkor ez a megoldas igen praktikus, mivel a kdzségsoros népszamlalasi
kiadvanyokra jellemz6 allamigazgatasi teriileti beosztds szerinti telepiilésfelsorolasban a
betlirendes helységnévtari utmutatés segitségével igen konnyt tajékozodni.

Az 1945 elotti helységnévtarak igen fontos adata az egyhazi anyakonyvezési helyek meg-
jelolése. Az 1895-6s kotet [5] emellett az els6 olyan hivatalos kiadvany, amely kozreadja az
allami anyakdnyvi hivatalok székhelyeit €s az egyes telepiilések hovatartozasat. Szintén 1j-
donsag, hogy az altalanos rész a kozigazgatasi beosztas szerinti csoportositdsnal mar kiilon
veszi a kis- és nagykdzségeket.

Az 1902-es kotet [8] az els6, amely megadja a kiilteriileti népességet. Ezt kovetoen ez az
adat tobb kiadasban is megtalalhato, s 1973 utan allandéva valik. Ebben a témakdrben igen
érdekes megoldast alkalmaz az 1926-os helységnévtar. E kotet Osszeallitasakor mar tobb
mint hat év telt el az utolsé népszamlalas 6ta. Ez id6 alatt a kiilteriiletek vonatkozaséban
szamos valtozas kovetkezett be, ami felvetette a kérdést, hogy a megvaltozott nevii vagy
megszint lakotthelyek neve és népességszama miként keriiljon be az Osszesitésbe. Az eld-
szobol megtudhatd, hogy e probléma athidalasara a kozigazgatasi beosztas szerinti felsoro-
laskor — tehat az altalanos részben — a népességadatok mellett az 1920-as kiilteriileti névallo-
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manyt hasznaltak fel, de a betiirendes részben az 1926-os nevek szerepelnek. Ez gazdagabba
tette a mi tartalmat, s a valtozasok vizsgalatara adott lehetoséget. [34]

Mar az 1900., az 1902. és az 1907. évi hivatalos helységnévtarban is jol nyomon kovet-
het6 az 1898 ¢és 1912 kozott lezajlott helységnévrendezés folyamata, az 1913. évi kiadas [15]
pedig az els6 hivatalos kdzzététele az orszag teljes torzskonyvezett kdzségnévallomanyanak.
(Az 1920-ban elcsatolt Arva, Lipté, Hunyad és Fogaras varmegyét soha sem torzskonyvez-
ték.) A késébbi kotetekben is eldfordul az a megoldas, amelyet a torzskonyvezett nevek
nyomonkovetésének a megkonnyitésére alkalmaztak: az Gsszetett helyneveknél (a helység-
névrendezés egyik gyakori megoldasa volt a mellékszoval vald megkiilonboztetés) a cimnek
vett torzsnév mellett felsoroltak a torzsnevet felhasznalo dsszes Osszetett névalakot. Példaul:
1913-ban a Szentandrds cimszé mellett tizenkét név szerepel (Békésszentandrés,
Garamszentandras stb.), és Szentandras néven torzskonyveztek egy Temes varmegyei német
kozséget, torzskonyvezés hijan Hunyad, valamint Liptd varmegyében Szentandras néven
csatoltak el hazanktol egy-egy falut (Santandreiu, illetve Svéty Ondrej nad Vahom), a Tolna
megyei Bolcske hatdrdban pedig még ma is létezik Andrdspuszta néven az akkoriban
Szentandras nevil kiilteriilet. Tehat egy id6ben tizenhat telepiilésnévben fordul el
Szentandras. Még sok hasonld példa talalhatd e kotetekben (-Szentkiraly, -Szentldszlo, -
Mez6 stb.), emlékeztetve a torzskonyvezési munka jelentségére és nehézségeire.

Az 1944. évi helységnévtarba [35] ruszin nyelvl bevezetd és magyarazatok is kertiltek (a
mult szdzadi helységnévtaraknal parhuzamos nyelvként a német fordult eld). Amellett, hogy
jelezték, ha a telepiilés visszacsatolt teriileten fekiidt, a fliggelék névlistat adott a karpataljai
varosok, falvak ¢és kiilteriiletek magyar €s idegen neveirdl. Tovabbi kiegészités az elcsatolt
kozségek kozigazgatasi beosztasat tartalmazza. E kotetben részletes tajékoztatast kapunk az
un. parhuzamos anyakonyveket vezet anyakonyvi hivatali kirendeltségekr6l. Ennek foként
az alfoldi tanyas telepiilések esetében volt nagy jelentdsége, jelezve a kozigazgatasi elmara-
dottsag felszamolasara tett probalkozast. Ezek az intézmények az 1950-es években, a tanya-
kdzpontok és az 0j kozségek kialakitasakor, az 6nallésodas kiindulopontjaként vettek részt a
telepiilésszerkezet korszertisitési folyamataban. Jol példazza ezt Szeged varos esete, ahol B),
C), F), H) jeli kozigazgatasi kirendeltség, valamint D), E), G) jelzésti anyakonyvi kertileti
hivatal miikodott 1941-t6l, majd 6nalléva valt, amikor az illetékességi teriiletiikon megala-
kult Balastya (B), Csengele (H), Mdrahalom (C), Roszke (D), Szatymaz (E), valamint Za-
kanyszék (G). A bonyolult, rendezésre vard kiilteriileti kozigazgatasi viszonyokat tiikrozi
mar az 1933-as, majd az 1937-es és az 1944-es kotet azaltal is, hogy kozli az egyes kisebb
kiilteriilet-csoportosulasok, tanyacsoportok gyijtoneveit is. Példaul 1933-t6l Nyirabrany
kozség Banhazapuszta nevii lakotthelye tobb kisebb tanyacsoport (Haan Elek-tag,
Kisbanhaza, K6zéps6banhaza, Nagybanhaza, Nemestag) gyiijtoneve.

Az 1951-es hivatalos helységnévtar [36] tobb vonatkozasban is 1ényegi valtozast hozott.
Egyrészt formai valtozas, hogy a betlirendes rész tablazatba foglalva mutatja be a témakdro-
ket, ami lehet6séget ad a jobb attekinthetdségre, valamint a bonyolult jelzésrendszer elhagya-
sara. Itt keriilt sor el0szor névmutatd dsszeallitdsara is, ami még jobban megkonnyiti a tajé-
kozddast és az egy-egy telepiilésre vonatkoz6 informaciok dsszegytijtését. Masrészt 1ényeges
valtozas, hogy a kotet korszert teleptiléstudomanyi megkozelitésben késziilt, s a telepiilések
fejlettségét jellemz6 fobb mutatok bemutatisara torekedett. Igy a foldteriilet miivelési dgan-
kénti megoszlasa, a villannyal valo felszereltség, az ott lakd népesség alaptevékenységére
utalas, a k6zlekedési infrastruktura részletes bemutatasa mind-mind ezt a szemléletet tiikrozi.
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Az 1951. évi kotet kiilon fejezetben foglalkozik a kiilteriiletekkel, amelyeknek még az
anyakozségtol vald tavolsagat, a telepiilés gazdasagi jellegét (mezdgazdasagi, ipari, 1idiild
stb.) és a telepiilési format (szort, zart stb.) is megismerhetjiik. E sokoldalii informéacio-
rendszer megteremtésében segitséget jelentettek a kozségi adattarak, valamint a kozségi
helyzetkép-statisztikai felvételek.

A késobbi kiadasok ezen 1jitasok koziil a formai megoldasokat — az 1956-o0s kivételével
— teljesen atvették, tartalmi szempontbdl azonban egyikiik sem kovette teljes mértékben ezt a
komplex kozelitésmddot (bar példaul az 1962-es kotetben a kdzségi aramellatds bemutatasa
mellett a vezetékes vizellatas és a csatornazottsag, valamint az egészségligyi, iskolai intéz-
mények felsorolasa is helyett kapott). A helységnévtarak sorozataban torést jelentett az 1951.
évi, amelyet , bizalmas”-nak mindsitettek és megjelenését 1000 szamozott példanyra korla-
toztak. [36] Ezzel vélhetdleg egyfajta lirt is teremettek (foként, ha figyelembe vessziik, hogy
1945 utan milyen nagy horderejii, orszagot formald kozigazgatasi valtozasok torténtek), amit
a joval szerényebb 1952-es kiadas volt hivatott pdtolni. [37]

1967. évi [40] és az azt kovetd helységnévtarak megkiilonboztetik a kiilteriilet mellett a
kozponti €s az egyéb belteriilet adatait, ami a telepiilés fejlettségi fokanak differencialtabb
elemzését teszi lehetdve.

Az 1973-as kotet [13] fontos része a postai iranyitdszamok felsorolasa. Az 1995-6s ki-
adas [11] pedig a helységnévtablakon feltiintetett nemzetiségi helyneveket veszi sorra, ami
Trianon ota az els6 kisérlet a mai Magyarorszag hivatalos nemzetiségi helységnévanyaganak
Osszefoglalasara.

A XX. szézadi helységnévtarak egy részébe kozigazgatasi térkép is keriilt. Ezek koziil a
legkorszertibbnek tekinthetdk, a legtobb tajékoztatast nyljtjak azok, amelyek kozséghataro-
sak, s esetleg a jelent6sebb kiilteriileteket is megjeldlik. ([11], [12], [34], [35])

A torténeti statisztikai helységnévtar

A sorozat 1étrehozasdnak gondolata a helytorténeti lexikonéhoz hasonlé indittatast, s
ezért céljai is, adatainak egy része is hasonld ahhoz. De amig a helytorténeti lexikon részle-
tessége miatt rendkiviil szertedgazo, szinte felmérhetetlen mennyiségti kutatdsi anyagot hosz-
sz ido alatt feldolgozo tevékenységet rejt magaban, s mindenképpen sok szakembert foglal-
koztaté csapatmunkat igényel, addig mindez tudatosan felallitott korlatok kozé szoritva
jelentkezik a torténeti statisztikai helységnévtarak esetében. E sorozat minden koétete a mai
Magyarorszag egy-egy megy¢€jét vizsgalja, s Gjkori telepiiléseit sorra véve targyalja meghata-
rozott szempontok és témakorok szerint, torténeti tavlatokban.

Ez a koncepcid a sorozatot szerkesztd bizottsdgnak abbol az elgondolasabdl, illetve fel-
ismerésébol fakadt, hogy az egész orszagot feldleld helytorténeti lexikon befejezése egyeldre
a kutatdsok id6igényessége, nehezen 6sszefoghato €s iranyithato, szerteagazo volta miatt nem
biztosithatd. Mégis, a mar emlitett torzskonyvi helységnévanyag és helységnévkutatas ered-
ményeinek orszagos szintli kozreadasa siirgetd feladat. E tudomanyos szempont mellett a
telepiilésszintli elméleti és gyakorlati kdzigazgatasi €s statisztikai feladatok megoldasanak
eldsegitéséhez is sziikség volt olyan hidnypotld névtarra, amely torténeti attekintésben jeleniti
meg hazank vérosainak és kozségeinek fobb kozigazgatasi, statisztikai adatait. S végiil, de
nem utols6sorban a sorozat célkitlizése volt a teljes magyar €16 és lehetdség szerint elérhetd
multbeli helységnévallomany 6sszegylijtése és szamitogépre vitele.
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A tOrténeti statisztikai helységnévtarak a torzskonyvi iratanyagok mellett ezért elsdsorban
kiilonféle helységnévtarakbol, valamint népszamlalasi forrasokbol meritenek, de a kdzségne-
vek fejlodése, esetenként a telepiilés kozigazgatasi torténete tekintetében torténeti forraskiad-
vanyokra, levéltari dokumentumokra is timaszkodnak. Ugyanakkor minden kotet bemutatja
a megye kialakulasat, kdzigazgatasi, telepiiléshalozati rendszerének a valtozasait tobb eset-
ben is a helytorténeti monografidkra jellemz6 adattartalommal.

A torténeti helységnévtar legfontosabb részét kitevd telepiilési adattar az alabbi tudniva-
l6kat tartalmazza:

—névvaltozatok a kozség elsé irasos emlitésétdl napjainkig, beleértve a nemzetiségi elnevezéseket, ideigle-
nes neveket is;

— a kozség, varos kiilteriileti nevei szamos idépontban;

—a megye jelenlegi teriiletén létezett, de elpusztult, beolvadt valamikori 6nallo falvak (varosok) megneve-
zése, kiilonos tekintettel a torténelmi értékli helynevekre (amennyiben azokat foldrajzilag azonositani lehet,
akkor annal a mai kozségnél feltiintetve, amelynek teriiletén, kozelében fekiidt);

— a népességszam €s a nemzetiségi viszonyok valtozasa (anyanyelvi adatok alapjan 1785-t6l);

— az egyhazi és allami anyakonyvek Orzési helye;

— a kozség, varos kozigazgatasi (allamigazgatasi teriileti) beosztasanak, jogallasanak valtozasai (a jarasi be-
sorolds kivételével), valamint a telepiilés teriiletét kozigazgatasi, népességi szempontbdl érintd valtozasok
(teriiletatcsatolas, kozségegyesités, szétvalas, Gj kozség alakulasa).

E tudnivalok sok hasznos adatot szolgaltatnak tobb tudomanyag kutatasaihoz.

*

A helységnévtari kutatasokban, a torténeti statisztikai helységnévtarak osszeallitasaban
részt vevé munkatarsként tapasztalom, hogy bar az adatok tobbsége kiilonb6z6é publikaciok-
ban megtalalhato, ennek ellenére egy-egy telepiilés kozigazgatasi torténetének pontos nyo-
mon kdvetése idéigényes, olyan nagy forrashattér attekintésével, megmozgatasaval jar, néhol
olyan specialis ismereteket tesz sziikségessé, ami indokoltta teszi a sorozat hianypotlo koz-
igazgatas- és telepiiléstorténeti kézikonyvvé mindsitését. Ugyanakkor kdzread még kiadatlan
informaciokat is (Orszagos Kozségi Torzskonyvi Bizottsag iratanyaga, 1949-es népszamlalas
telepiilésenkénti anyanyelvi adatai). A sorozat emellett a tudomanyos kutatds szamos szakte-
rilletén (régészet, torténettudomany, nyelvtudomany, foldrajztudomany, térképészet, torténeti
statisztika és mas statisztikai 4gak, demografia), valamint a nagy informacios hatteret igénylo
napi kozigazgatési, adminisztracios, urbanisztikai tevékenységben is felhasznalhato.
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SUMMARY

The study offers an overall picture of the history of the Hungarian settlement registers. It gives a survey of
the stages of its development in Hungary up to the time of the appearance of the official settlement registers
representing their part in the progress in terms of social processes. The author presents the background of the
official settlement registers as well as the characteristics of their form and contents and changes taking place
during more than 125 years which have passed since their first publication. Finally, it also deals with the his-
torical statistical settlement registers which are mainly built upon the data of settlement registers and utilize as
well their basic informative sources.
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A GAZDASAGI HELYZET FOBB JELLEMZOI
1998. I-11I. NEGYEDEVBEN

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1998. november 27-i (203. sz.) gyorstajékoztatoja a magyar gazdasag fobb
jellemz&irdl a kovetkezd attekintést adta. '

Gazgasagi novekedés. A fobb gazdasagi agak, agazatok adatai szerint szeptemberben folytatodott a gazda-
sagi novekedés. Az ipari termelés az év elsd kilenc honapjaban, és ezen beliill szeptemberben, egyarant 13,9
szazalékkal emelkedett az el6z6 év azonos iddszakahoz képest. Az ipari termelés novekedési liteme a szokasos-
nal nagyobb mértékben eltért az értékesités litemétol. A termelés javara mutatkozé litemkiilonbség szeptember-
ben 4,1 szazalékpont volt, ami eladasi nehézségekre és egyben a készletallomany novekedésére utal.

Az ipari termelés hajtoereje tovabbra is az export, ami az I-1II. negyedévben 31 szazalékkal, szeptember-
ben pedig 19 szdzalékkal haladta meg az el6z6 év azonos honapjaban mért szintet.

Fontosabb gazdasagi jelzészamok
(Index: 1997. I-II. negyedév = 100,0)

= = == 1997. I-11I. negyedév
Munkanélkiiliség
130 — 1998. I-11II. negyedév

Kivitel Energiafelhasznalas

Kiskereskedelmi forgalom

Ipari termelés

Beruhazas

A kivitel agazati osszetételét tekintve rendkiviil nagyok a novekedésbeli kiilonbségek. A kilenchavi export
a gépiparban tobb mint a masfélszeresére nétt, mikdzben az élelmiszeriparban csokkent, a vegyiparban pedig
stagnalt. Az utobbi két dgazatban a kivitel szeptemberben visszaesett — elsésorban az Oroszorszagba torténd ki-
szallitasi nehézségek miatt. (Mindkét agazatban 15 szazalékkal kisebb a szeptemberi export a tavalyinal.) Az
¢lelmiszeriparon beliil kiilondsen érintett a novényolaj-ipar, ahol az elmult évi és az idei nyolchavi adatok sze-
rint az export fele az orosz piacra kertilt, de a feldolgozott zoldség-gyiimélcs kivitele esetében is magas, 33, il-
letve 45 széazalékos volt ez az arany. Ez év szeptemberében ezekben a szakagazatokban a toredékére esett vissza
az orosz kivitel. A vegyiparon belill a gyogyszeripar szenvedi meg leginkabb az orosz pénziigyi valsagot, ugya-
nis az exportalt termékek 28 szazaléka a mult évben ezen a piacon értékesiilt. A gyogyszeripar szeptemberi kivi-
tele 31 szazalékkal esett vissza a mult év azonos honapjahoz képest. A gépipar fejlédése tovabbra is dinamikus,
exportja szeptemberben is 38 szazalékkal magasabb a tavalyinél, egyes részteriileteket (pl. autobuszgyartas)
azonban igen hatranyosan érintett az orosz piac befagyasa.

! Késziilt a KSH Tajékoztatasi féosztalyan. Osszeallitotta Friss Péter és Kolldnyi Margit.
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Az ipar belfoldi értékesitése az I-1I1. negyedévben 3,3 szazalékkal haladta meg az el6z6 év azonos idésza-
kaban mért szintet. Az atlagot meghaladé mértékben emelkedett a beruhazasi javak eladasa (12%) és a tovabb-
felhasznalasra keriilé termékek értékesitése (7%).

Az épitdipari termelés az I-111. negyedévben 16 szazalékkal emelkedett a mult év azonos id6szakahoz ké-
pest. A szeptemberi termelési érték — a szezonalis hatasoktol megtisztitott index alapjan — az el6z6 honap szint-
jén maradt. Az épitdipari dgazatok koziil tovabbra is a mélyépitSipar mutatja a leggyorsabb fejlédést.

A mezdgazdasagban a januar-szeptemberben felvasarolt termékek mennyisége 1,3 szézalékkal kevesebb a
tavalyinal. A ndvénytermesztésben kissé emelkedett, az allattenyésztésben tovabbra is csokkent az értékesités
volumene. A ndvénytermesztésen beliil az egyes termékcsoportoknal igen nagyok a kiilonbségek. Amig a szan-
tofoldi termékek (gabonafélék, napraforgd, cukorrépa stb.) felvasarlasa 8 szazalékkal csokkent, addig a zoldség-
féléké a masfélszeresére, a gytimolesoké pedig 18 szazalékkal emelkedett.

A kiskereskedelem és vendéglatas forgalma januar—szeptemberben 5,9 szazalékkal nagyobb, mint a mult év
azonos id6szakaban. A novekedés iiteme er6sodik: a II1. negyedévben 9,2 szazalékkal, szeptemberben 10,2 sza-
zalékkal haladta meg a forgalom a tavalyit. A novekedés motorja a gépjarmii- és alkatrészkereskedelem volt,
ahol a novekedés csaknem 80 szézalékos, de a tobbi nagy aldgazat forgalma is emelkedett.

Beruhazas. 1998. januar-szeptemberben a beruhazasok volumene 13,7 szazalékkal haladta meg az egy év-
vel azel6ttit. A novekedési iitem az év folyaman gyorsult: a megvalositott beruhazasok volumene az I. negyed-
évben — a szezonalis hatasok kiszlirése utan — 1,4 szazalékkal, a masodik negyedévben 3,6 szazalékkal, a har-
madik negyedévben pedig 10,5 sz4dzalékkal haladta meg az el6z6 negyedévit. A gyorsulast részben az tette lehe-
tové, hogy emelkedett a rovid id6 alatt megvalosithatd gépberuhazasok hanyada, azonban az I-111. negyedévben
az épitési beruhazasok volumene is nétt az egy évvel azel6ttihez képest.

Minden nemzetgazdasagi ag beruhdzasa meghaladta a mult év januar-szeptemberit, kivéve az ingatlaniigy-
letek, bérbeadas és gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatas dgazatot, ahol 12 szazalékos csokkenés kovet-
kezett be a lakasépités visszaesése miatt. Az dsszehasonlitd aron szamitott teljes beruhazasi novekmény fele a
feldolgozobiparra, egy-egy tizede a szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés, illetve a pénziigyi tevékenység ¢€s ki-
egészitd szolgaltatasai agra jutott. Ennél valamivel kisebb volt a kozigazgatas, kotelezd tarsadalombiztositas
agazat hanyada, a ndvekedés iiteme azonban itt is nagyon gyors volt.

Gazdasagi egyensuly. A folyo fizetési mérleg I-111. negyedévi hianya 1,3 milliard dollart tesz ki. A passzi-
vum tébb mint 0,6 milliard dollarral nagyobb, mint az el6z6 év azonos id6szakaban volt. A poziciéromlas fo-
lyamata az év soran erésodott: az I. negyedévi hiany még 0,1 milliard dollarral kisebb, mint a megel6z6 év azo-
nos idészakaban volt, a II. negyedévben mar nagyobb (0,2 milliard dollarral), a III. negyedévi névekmény pedig
0,5 milliard dollart tett ki.

A hiany novekedésében a folyo fizetési mérleg jonéhany Osszetevéje kozrejatszott. A szeptember végéig
mutatkozé 0,6 milliard dollaros egyenlegromlas 42 szézaléka (274 millié dollar) a tokebefektetésbdl eredd jo-
vedelmek novekvo kidramlasaval magyarazhaté. Kissé visszaesett (45 millié dollarral) az idegenforgalom bevé-
teli tobblete is. Szokatlanul nagy, (267 millié dollart kitev4) passzivumnovekedés tapasztalhatd az egyéb szol-
galtatasok jogcimen.

A kiilkereskedelembdl szarmazo6 devizabevételek és kiadasok negativ egyenlege — januar—szeptemberben —
az el6z6 évbenl,3, az idén 1,4 milliard dollart tett ki, igy ez a tényezd — az idészak egészére vonatkozoan — ke-
véssé rontotta a folyd fizetési mérleg egyensulyi helyzetét. A targyidGszakon belill azonban jelentds valtozas
kovetkezett be az arudeviza-forgalom egyensulyi pozicidjaban. Az 1. és a II. negyedévben a hiany még kisebb
volt a tavalyinal, a III. negyedévben azonban joval nagyobb. Ezzel megsziint az a korabbi tendencia, miszerint
az arudeviza-forgalomban mutatkozé passzivumcsokkenés jorészt ellenstilyozta a tékejovedelmek novekvé ki-
aramlasaval 0sszefliggd passzivum novekedést.

A kiilfoldi nettd adossagallomany szeptember végén 11,3 milliard dollar volt, ami 1,6 milliard dollarral ke-
vesebb, mint tavaly ilyenkor.

A kiilkereskedelmi termékforgalom az igen magas bazishoz képest is gyors ndvekedést mutat. Mind az ex-
port, mind az import foly6 dollarban kifejezett értéke januar—szeptemberben 21 szazalékkal haladta meg a tava-
lyit. A volumenndvekedés (a mérséklédd devizaarak kovetkeztében) ennél néhany szazalékponttal nagyobb
volt.

Az export 84 szazaléka az OECD-orszagok piacain talalt gazdara. (Tavaly ugyanez az arany 82 szazalék
volt.) Az Oroszorszagba iranyul6 export tovabbra is kiemelt figyelmet érdemel. Bar Oroszorszag részesedése a
magyar exportbol dsszességében viszonylag kicsi (1997-ben 5 szazalékot, 1998. I-1I1. negyedévben 3,5 szaza-
1ékot tett ki) a gazdasag néhany teriiletén meghatarozo szerepet jatszik, s ezért sulyos gondokat okoz a draszti-
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kus visszaesés. (1997-ben az Oroszorszagba iranyuld kivitel 61 szazalékat az autdbusz, a gyogyszer, a feldolgo-
zott z6ldség, gylimdlces és husipari termék, tovabba az étolaj kivitel tette ki.)

A kiilkereskedelmi forgalom negativ egyenlege januar—szeptemberben 2,1 milliard dollar (438 milliard fo-
rint) volt, 0,4 milliard dollarral nagyobb, mint az el6z6 év azonos idészakaban. A ndvekmény talnyomo része a
III. negyedévre esett. Az I-11I. negyedévi hiany az adott id6szak exportjanak a 12,6 szazalékat teszi ki mind az
idén, mind az el6z6 évben.

Az allamhaztartas konszolidalt hidnya az év elsé tiz honapjaban mintegy 350 milliard forint volt, 47 milli-
arddal tobb, mint egy évvel korabban. A novekménybdl minddssze 13 milliard forint keletkezett a kozponti
koltségvetésben. A kozponti koltségvetés bevételei folyd aron 15,7 szazalékkal, kiadasai ennél kevésbé, 14,4
szazalékkal emelkedtek. A ndvekedés mértéke a bevételeknél kozel azonos, a kiadasoknal valamivel kisebb,
mint az inflacios rata. Az allamhaztartas hianyanak ndvekedésében meghatarozo szerepe volt a tarsadalombizto-
sitasi alapok egyensulyromlasanak, az 0j nyugdijrendszerre val6 atallas pénziigyi konzekvenciai miatt. A gazda-
sag teljesitoképességének novekedését is szem elbtt tartva valoszinii, hogy az allamhaztartas hidnyanak a GDP
szazalékaban kifejezett mértéke valamelyest csokkent az el6z6 évhez képest.

Foglalkoztatas, keresetek. Az els6 harom negyedév atlagaban a foglalkoztatottak szdma mintegy 0,5 széza-
lékkal nétt, a munkanélkiilieké pedig 13 szazalékkal csokkent az el6z6 év azonos id6szakahoz képest.

A két valtozas ereddjeként ugyanakkor folytatddott a munkaerépiacon jelen levd népesség szamanak csok-
kenése, pedig a gazdasagilag aktiv népességilink aranya nemzetk6zi 6sszehasonlitasban mar amugy is alacsony.
A foglalkoztatottak szamanak novekedése ugyanis a harom negyedév atlagaban 30 ezer fovel kisebb volt, mint
a munkat aktivan keresé munkanélkiiliek szamanak csokkenése. Az inaktiv népességen beliil a III. negyedévben
a passziv, vagyis munkat aktivan nem keres6 munkanélkiiliek szama 105 ezer f6 volt.

Januar-szeptemberben a 10 {6 feletti vallalkozasoknal, valamint a koltségvetési és tarsadalombiztositasi in-
tézményekben 2,5 millio 6 allt alkalmazasban, ugyanannyi, mint egy évvel azel6tt. Az alkalmazasban 4llok net-
t6 havi atlagkeresete 43 400 forint volt, nominalisan 19,3 szazalékkal, realértéken szamitva 3,5 szazalékkal
tobb, mint a mult év azonos idészakaban.

A fizikai foglalkozastak realkeresete a versenyszféraban 1,8 szazalékkal, a koltségvetési intézményeknél
pedig 2,9 szazalékkal emelkedett. A szellemi foglalkozasuak reélkeresete joval gyorsabban, a versenyszféraban
5,4 szazalékkal, a koltségvetési intézményeknél pedig 4,9 szazalékkal nétt.

Aralakulas. Januar-szeptemberben — a fogyasztoi arak esetében januar—oktoberben is — folytatodott az ar-
emelkedések litemének mérséklédése az egy évvel azeldttihez képest. A kiilonbozo teriileteken mért aremelke-
dési titemek augusztusig megfigyelt viszonylagos kiegyenlitettségét azonban megtorte az, hogy a mezdgazdasa-
gi termeldi arak kevésbé néttek, sét a ndvénytermesztési és kertészeti termékek arai 5,5 szazalékkal elmaradtak
a tavalyitol.

Az ipari termeldi 4rak januar—szeptemberben 12,4 szazalékkal voltak magasabbak, mint a mult év hasonlé
iddszakaban, ezen belill a belfoldi értékesitésben 11,8 szazalékkal, az exportban — a nemzetgazdasag Osszes ex-
portjanak forintaraihoz kozelité mértékben — 13,4 szazalékkal néttek. A kiilkereskedelem forintarainak alakula-
sat alapjaban véve a forint 13 szazalékos leértékelddése hatarozta meg, azonban a kiviteli arak az arfolyamval-
tozast némileg meghaladoan, a behozatali arak attol elmaradéan emelkedtek. A cserearany-javulas meghatarozo
tényezdje az import energiahordozok szamottevé arcsdkkenése.

Az épitbipari szervezetek januar—szeptemberben atlagosan 11,3 szazalékkal magasabb arakat szamlaztak az
épitési-szerelési munkakért, mint egy évvel korabban.

Az év els tiz honapjaban a fogyasztoi arak szinvonala 15,0 szazalékkal haladta meg a tavalyit. Egy évvel
korébban az arndvekedés 18,3 szézalékos volt. Az arak emelkedése a lakossag kiilonbozd rétegeinél csak cse-
kély eltéréseket mutat. Hasonloképpen kis kiilonbség mutathato ki a kiilonb6z6 jovedelmi szinteken €16 haztar-
tasok esetében.

Idén oktoberben az el6z6 honaphoz képest 0,9 szazalékkal emelkedett az atlagos fogyasztoi arszinvonal,
kisebb mértékben, mint a milt év azonos honapjaban. A tavalyinal mérsékeltebb emelkedés szinte kizarolag az
¢élelmiszerek alacsony, 0,2 szazalékos arnovekedésének koszonhetd. A ruhazati cikkek aremelkedése ugyanak-
kor 4,1 szazalékos, amit az 6szi-téli aruk megjelenése magyaraz. Szamottevo, 2,2 szazalékos a haztartasi energia
oktoberi dragulasa is.
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AZ MTA STATISZTIKAI BIZOTTSAGANAK
1998. NOVEMBER 11-1 ULESE

Az MTA Statisztikai Bizottsiga 1998. novem-
beri iilésén — melyen részt vettek: a Bizottsag tagjai,
valamint a meghivottak — tobb napirendi pont meg-
vitatisa szerepelt. Els6ként dr. Vavro Istvan, az al-
lam- és jogtudomanyok doktora, cimzetes egyetemi
tanar ,,Gondolatok a kriminalstatisztika tovabbfej-
lesztésérdl” cimmel tartott vitainditd eléadast, ame-
lyet élénk vita és tobb hozzaszolas kovetett.

Az eléadod a kriminalstatisztika jelenlegi helyze-
tét és tovabbfejlesztésének lehetdségét vizsgalva, a
problémak 1ényegét a kovetkezOkben foglalta Gssze.

1. A kriminalstatisztika targya kiterjeszto értel-
mezéssel magaban foglalja egyrészt a bliindzés mint
tarsadalmi tomegjelenség vizsgalatat, masrészt a
jogalkalmazé és az igazsagszolgaltato szervek tevé-
kenységét.

2. A bilindzés mint tarsadalmi tomegjelenség —
mas tarsadalmi jelenségektdl eltéréen — nem egy,
hanem két elemre alapitva vizsgalhato. Ezek az ele-
mek — a blindzés alanyi és targyi oldala — egymast
kolesonosen feltételezik, de mennyiségiikben ¢és
szerkezetiikben eltérnek. A kriminalstatisztikaban
hasznalt harmadik fogalom, az ligy a jogalkalmazo
szervek tevékenységéhez kotodik.

3. A biindzés mint tarsadalmi jelenség a jogal-
kalmazas folyamata soran ismerhetd meg, ezért a
vizsgalt jelenség mindenkor az aktualis, hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld allapotot tikrozi.

4. A kriminalstatisztika idsorainak vizsgalata-
nal nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Gn. formalis
jogi tényezok hatasa. Ide sorolhatok a kozkegyelmi
rendelkezések, a dekriminalizacio, az Uj torvényi
tényallasok megalkotasa, a tényallasok tartalmi ele-
meinek valtozasa, valamint a min&sités kérdései.

5. A kriminalstatisztika rendszere szerkezeti fel-
épitésében és szervezetében a jogalkalmazd szervek
strukturajanak megfeleld. Jelenleg két nagy rendszer
létezik: az egységes rendOrségi—ligyészségi statiszti-
kai rendszer ¢s a birdsagi statisztikai rendszer.

6. Tekintettel arra, hogy a kriminalitas a jogal-
kalmazas folyamata soran ismerhetd meg, a biing-
z¢srél alkotott képet az e folyamat soran végbemend
valtozasok alakitjak. Az eljaras a blincselekmények-
t6l, az eljard szervek szintjétdl és teriileti elhelyez-
kedésétol fiiggd teljesitménye hatarozza meg az elja-
ras id6tartamat. Az azonos idészakban ismertté valt
cselekmények elkovetési ideje €s az elkovetésiik mi-
att indult eljarasok id6tartamanak kiilonbozosége
kovetkeztében eldallithatok ugyan — legalabbis el-
méletileg — olyan adatok, melyek egy adott idoszak-
ban elkovetett biincselekmények szamat jelzik, gya-
korlatilag azonban ez rendkiviil sok nehézséggel jar,
és — tekintettel az eljaras idéigényére — ilyen rend-
szer milkddtetése azt eredményezné, hogy elméleti-
leg teljes értékii idosorokat a kiilonbozd biincselek-
mények tekintetében csak az eléviillési id6 utan kap-
hatnank. Gyakorlatilag természetesen az idékiilonb-
ség ennél lényegesen kisebb, de az ilyen rendszer ki-
alakitdsara iranyulo torekvés a krimindlstatisztika
adatai tekintetében eddig az idésorok értelmezésé-
ben fennallo egyetértést felboritana, és jelentds vitak
forrasa lehetne.

7. A blnozésre és a jogalkalmazas folyamatara
vonatkozé teljes kép kialakitasanak igénye a
kriminalstatisztika régi problémaja. Korabban mar
tobb alkalommal felvetddott az egységes, a biintetd-
eljaras valamennyi szakaszat atfogd rendszer kiala-
kitasanak igénye. Ez technikai, hataskori és finanszi-
rozasi problémak miatt nem volt megoldhato, és je-
lenleg sem latszik lehetdség erre, ezért a masik meg-
oldast, az integralt rendszer kialakitasat kell jarhato
utnak tekinteni. Ezzel kapcsolatban azonban nyoma-
tékosan fel kell hivni a figyelmet arra a koriilményre,
hogy a kriminalstatisztika a jog fogalomrendszerét
hasznalja, és az ezzel kapcsolatos adatszolgaltatasi
és értelmezési problémak az egység— tobbség halma-
zat kérdéskorében, a tarstettesség korében €s a mind-
sités bizonyos kérdései tekintetében statisztikailag
nehezen vagy csak sulyos kompromisszumok aran,



SZEMLE

1047

esetleg egyaltalan nem kezelhet6k. A rendszerrel
szemben tamasztott tarsadalmi, politikai és tudoma-
nyos igények kielégitése ezért csak abban az esetben
remélhetd, ha a kriminalstatisztika rendszerén kiviil
esé jogi problémak (statisztikai szempontbol annak
minGsiild kérdések) megoldasara is sor kertil. Mind-
addig, amig ez nem kovetkezik be, ismerve ennek
korlatait is, kizarolag a jelenlegi jogi szabalyozashoz
igazodo és ennek megfeleléen szamos kompromisz-
szumot hordozé valtoztatasra van csak lehetoség. A
blinozés helyzetének jelenleginél mélyrehatobb is-
merete feltételezi az egész kérdéskor komplex atte-
kintését, a megoldasok ujragondolasat, az ehhez
sziikséges jogszabalyi és szamitastechnikai hattér
megteremtését.

Vavro Istvan kiemelte, célszerii lenne, ha a Sta-
tisztikai Bizottsag felkérné az érintett allami szervek
(a minisztériumok, az ligyészség és a birosag) képvi-
sel6it, hogy az OIT (Orszagos Igazsagiligyi Tanacs)
kozremiikodésével alakitsanak munkabizottsagot a
probléma megoldasara.

A vita Osszefoglalojaban Katona Tamas, az
MTA Statisztikai Bizottsdganak elndke hangsulyoz-
ta, hogy a kriminalstatisztikai modszertani kérdések
fontossaga miatt hasznos lenne bizottsagi allasfogla-
las kialakitasa a konkrét kérdésekre, és egyben fel-

kérte a bizottsag tagjait, hogy a bizottsagi allasfogla-
las kialakitasaban vegyenek részt.

Az MTA Statisztikai Bizottsaga a tovabbiakban
meghallgatta Hunyadi Laszlonak, az Oktatasi Albizott-
sag elnokének beszamolojat az Albizottsag tevékeny-
ségérdl. Eloado bejelentette, hogy az Albizottsag fel-
mérése, illetve a felmérés Osszegezése a felsdoktatasi
intézményekben folyo statisztikai oktatas helyzetérdl a
befejezéshez kozeledik, igy a Bizottsag kovetkezd {ilé-
sén az anyagot megtargyalhatjak. A Bizottsag elnoke a
beszamol6 utan felkérte az Albizottsag elnokét, szer-
vezze meg az Albizottsag kovetkez6 iilését, hogy ja-
nuar masodik felében az MTA Statisztikai Bizottsaga
az anyagot megtargyalhassa.

Az MTA Statisztikai Bizottsaga 1998 marciusa-
ban tartott iilése hatarozatanak megfelelden megtar-
gyalta a ,Fogyasztoi arindex: elmélet, gyakorlat,
EU-harmonizacié” c. bizottsagi allasfoglalas-terve-
zetét és azt kisebb pontositdsokkal elfogadta, és
egyben felkérték a Statisztikai Szemle Szerkeszt6sé-
gét a Bizottsagi allasfoglalas kozlésére.

Az MTA Statisztikai Bizottsaga egyhangu sza-
vazassal Mellar Tamas egyetemi tanart, a KSH el-
nokét a Bizottsag tagjai kozé valasztotta.

Dr. Csahok Istvan

FOGYASZTOI ARINDEX:
ELMELET, GYAKORLAT, EU-HARMONIZACIO

AZ MTA STATISZTIKAI BIZOTTSAGANAK ALLASFOGLALASA*

1. A fogyasztoi arindexnek szamos kozgazdasa-
gi funkcidja van: példaul az inflacid szamszertisité-
se, a lakossag egésze és egyes rétegei fogyasztoi ar-
valtozasanak mérése, a nemzeti szamlak egyes agg-
regatumainak deflalasa, a vasarloerd valtozasanak
kvantifikalasa. Szigortian tudomanyos szempontbol
nézve e kiilonboz6 funkcioknak mas-mas arindexek
felelnek meg. A gyakorlati statisztika nem engedheti
meg maganak az arindexek szaporodasat, ezért a
mindennapi hasznalat szamara meg kell allapodni
egyetlen arindexben. Tudomanyos vizsgalatok azon-
ban mas valtozatok hasznalatat is sziikségessé tehe-
tik.

*A Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai Bi-
zottsaga 1998. marcius 18-an kibdvitett tilést tartott a ,,Fo-
gyasztoi arindex: elmélet, gyakorlat, EU-harmonizacio™ té-
marol. (Az iilésrdl részletes ismertetés jelent meg a Statisz-
tikai Szemle 1998. évi 4-5. szamaban.) Itt kozoljik a Bi-
zottsag allasfoglalasat a vitaban felmeriilt kérdésekrdl. Ezt
az allasfoglalast a Bizottsag az 1998. november 12-i {ilésen
hagyta jova.

2. Ma a fogyaszt6i arindexet altalanosan hasznal-
jak az inflacié mérészamaként. E ,kozmegegyezés-
nek” aligha lehet ellenallni, a tudomanyossag azonban
megkoveteli a kovetkezOk szem el6tt tartasat.

a) Az inflacio komplex kozgazdasagi jelenség, mely
nem irhato le egyetlen skalaris adattal.

b) Az inflaci6 a pénz altalanos vasarloerejének valto-
zasa, ezzel szemben a fogyasztoi arindex a vasarlasoknak
csak egy (bar nagy hanyadot képviseld) részét fedi le. A
célnak jobban megfelelne valamelyik sszgazdasagi mérd-
szamhoz (bruttd kibocsatas, bruttdé hazai termék, nemzeti
jovedelem) kapcsolodo deflator (implicit arindex). E muta-
toknak azonban hatranya, hogy

—nem all rendelkezésre havi gyakorisaggal,
— nem allithat6 ssze részindexek kozos ereddjeként.

3. Alapvet6 kérdés a mindségi valtozasok keze-
Iése, mely az utobbi idoben kissé hattérbe szorult a
magyar gyakorlatban. A mai magyar fogyasztoi pia-
con mindségjavulasok és mindségromlasok egyarant
eléfordulnak (ami azonban nem jelenti azt, hogy
szamitani lehetne ezek kiegyenlitd hatdsara). Sziik-
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ség lenne az alkalmazhatd és alkalmazandé korrek-
cios eljarasok kodifikalasara és standardizalasara.
Ugyanakkor a Bizottsag leszogezi, hogy a fogyasztoi
ardinex 6nmagaban nem joléti mutato.

4. A sulyrendszer elavulasanak és az ebbdl ere-
do torzitasnak veszélyét a valtozo sulyu indexekkel
lehet mérsékelni.

5. Az EU altal el6irt harmonizalt arindex olyan
kompromisszum eredménye, amely az EMU (Gazda-
sagi és Monetaris Unié — Economic and Monetary
Union) céljaira és ezért a teljes egységesség mint el-
sGdleges kritérium alapjan alakult ki. Ezért tartalmi-
lag és modszertanilag nem tekintheté optimalisnak.
A magyar statisztika természetesen kiszamitja és
publikalja is a harmonizalt indexeket. Kiilon vizsga-

latot igényel azonban, hogy mikor és milyen feltéte-
lek mellett valhat a magyar fogyasztoi arvaltozas el-
sédleges mutatdjava.

6. A fogyasztoi arindexnek vagy az inflacionak
szamos elemzési lehet6sége, a komponensekre bon-
tasnak szamos iranya van. Ezek egyike lehet a
,core” vagy ,,underlying” inflacid is. Ennek azonban
ma még nem alakultak ki standard modszerei. Tobb
helyen ilyen vagy olyan arucsoportok (példaul élel-
miszerek vagy szolgaltatasok) kihagyasaval, mashol
a szélséséges értékek lefaragdsaval szamitjak, van-
nak azonban torekvések a teljes fogyasztoi korre
szamitott core-indexekre is. Hivatalos KSH-kozlés,
legalabbis e kérdések tisztazasaig nem célszerli. A
tisztazasba érdemes bevonni a KSH-t is.

FARAGO TAMAS
DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Ta-
nacsa 1998. majus 21-re tlizte ki Faragd Tamas
kandidatus, a KSH Népességtudomanyi Kutatd Inté-
zet igazgatdja ,,Nemek, nemzedékek, csaladok és ro-
konok a 18-20. szazadban (A magyar falusi tarsada-
lom haztartasi és rokoni viszonyainak torténeti—
szociologiai elemzése.)” cimii doktori értekezésének
vitagjat. A Dbirdlobizottsag tagjai voltak: Cseh-
Szombathy LaszI6 (elnék), Utasi Agnes (titkar), va-
lamint Hodz Istvan, Paladi-Kovacs Attila, Péter Ka-
talin, Szabad Gyoérgy és Vukovich Gyorgy. Az érte-
kezés opponensei: Andorka Rudolf (Utasi Agnes tit-
kar felolvasasaban), Andrasfalvy Bertalan, Hofer
Tamas és Paladi-Kovacs Attila voltak.

AZ ERTEKEZES TEZISEI

Az értekezés egy nagyobb vizsgalatsorozat 6sz-
szegzése. Az 1970-es évek els6 felében inditott kuta-
tasok, melyek soran a jelolt makroszinten megvizs-
galta a magyarorszagi haztartasszerkezet XVIII-
XIX. szazadi alakulasat orszagosan, illetve értékelte
a budapesti agglomeracioban a csaladdal, haztartas-
sal, rokonsaggal kapcsolatos fogalmakat és a vonat-
kozo hazai és kiilfoldi (elsésorban angolszasz) szak-
irodalmat. Végiil mikrovizsgalati formaban elemezte
a Buda kornyéki falvak birtokos parasztjainak, kéz-
miiveseinek és zselléreinek hdztartdsszerkezetét az
iparositas el6tti idoszakban. Mindennek 6sszegzését
a ,Paraszti haztartds- és munkaszervezet-tipusok
Magyarorszagon a 18. szazad kozepén” cimii, 1991-

el. Mar ennek irasa kapcsan felmertilt a vizsgalat te-

matikus és idobeli bovitésének sziikségessége, me-
lyet azdta bizonyitott a nemzetkozi csalad-, haztar-
tas- és rokonsagkutatds szemléletének €s modszeré-
nek valtozasa is. Ebben sokkal nagyobb sulyt kaptak
az elsddleges csoportok dinamikus szemléletli vizs-
galatai, a rokonsag kérdésében pedig a normativ—
ideologikus szemlélet mellett megjelennek az egy-
egy személy, illetve kozosség konkrét rokoni kap-
csolatat vizsgald elemzések. A magyarorszagi kuta-
tasokban részben a néprajzi indittatasu csalad- és
haztartaselemzések, részben pedig a demografia és a
szociologia Gjabb, nemekre, korcsportokra, csaladra
¢és életmodra vonatkozo vizsgalatainak Gsszefoglala-
sa igért eredményeket. Jelen értekezés célkitiizése
tehat az aldbbiakat foglalja magdban: az egymassal
szorosan Osszefliggd csaladi—haztartasi—rokoni vi-
szonyok alakulasa a falusi paraszti kér-nyezetben,
elemezve egyuttal az ennek dinamikus szemléletéhez
sziikséges kor- és nem szerinti csopor-tok, illetéleg a
hazasodasi mozgalom alakulasat és jellemzdinek
valtozasat is.

A vizsgalat id6hatarait egyrészt a X VIII. szazad
kozepe, masrészt az 1980-as évek képezik. A ha-
gyomanyos paraszti tarsadalom utolso évtizedeit
részben visszatekintd moédon 1960-1980-as statisz-
tikakbol (népszamlalasok és demografiai vizsgala-
tok), illetve az 1970-es évek korai falu-, csaladszo-
ciologiai kutatdsainak segitségével, és az idészak
néprajzi terepvizsgalatainak eredményei révén ele-
mezte és értelmezte a jelolt.

Forrasok és modszer tekintetében harom tudo-
manyteriilet fogalom-, érv- és forraskészletére ta-
maszkodik. Kiinduld szemléletének alapjat a tarsa-



SZEMLE

1049

dalmi jelenségek és szerkezetek mérésére valod to-
rekvés jellemezte, igy a bizonyitd anyag jelentds ré-
sze statisztikai jellegli. Ezt részben torténeti demog-
rafiai vizsgalatokbol, részben a hivatalos statisztika
és demografia 1870-es évektdl kezd6do és ide vo-
natkozé kiadott forrasanyaganak teljességre torekvo
attekintésével biztositja. A XVIIIL. szazadi, illetve a
torténeti demografiai adatok vonatkozasaban, mas
kutatok vizsgalatai mellett, tdmaszkodik korabbi
kandidatusi disszertacioja eredményeire, valamint
egyéb sajat — részben még kiadatlan — XVIII. szazadi
levéltari anyagok elemzésén alapuld mikrovizs-
galatokra (Duna menti falvak). A hazain kiviil tore-
kedett a nemzetko6zi csalad-, rokonsag- és haztartas-
kutatéas (els6sorban az angolszasz torténeti szociolo-
gia, torténeti antropologia és torténeti demografia)
legujabb eredményeinek hasznositasara is.

Az értekezés a korcsoportok—generaciok prob-
Iémakdrének targyalasaval kezdédik. A demografiai
adatokra tamaszkodva nemcsak a népesség oregedé-
sének ma mar jol ismert hosszl tava, malt szazad
végére visszanyuld folyamatat mutatja be, hanem
felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 generaciok sulya-
nak, egymashoz viszonyitott aranyanak megvaltoza-
sara is, mely tarsadalmi szerepiikkel ellentétes irany-
ba latszik elmozdulni.

A disszertacio bemutatja a ,,hagyoményos vilag-
ra” jellemz6 kép megvaltozasanak folyamatat, mely-
nek harom f6 tendenciaja jelolhetd ki. Az egyik az
iskolaztatas szerepének, iddigényének fokozatos no-
vekedése, mely egyrészt meghosszabbitja a ,,gyer-
mekkort”, masrészt az ismeretadd szerep tekinteté-
ben egyre inkabb a csalad vetélytarsava valik. (A fo-
lyamat tulajdonképp igazabol E6tvos Jozsef kozokta-
tasi torvényével indul és jelenleg is tart, de a ver-
senybe az utolsé évtizedekben ,beszallt” a tomeg-
kommunikaci6 is.) Az életciklus els6 szakaszat befo-
lyasolo masik tendenciat a munkavallalassal kapcso-
latos valtozasok jelentik. A XIX. szdzad masodik fe-
1ét6] kezdve egészen az 1930-as évekig er6sodott az
igény a parasztsagon beliill a gyermekmunkara, 6sz-
szefliggésben egyrészt a haztartasok szerkezetben—
Iétszamban bekovetkezd egyszerlisodésével és Osz-
szezsugorodasaval, masrészt a falura, parasztsagra
nehezed6 kiilsd gazdasagi nyomassal. A harmadik,
ugyancsak a ,,gyermekkor”, illetve ,,fiatalkor” meg-
hosszabbitasa irdnydba munkald tényezd az elsé ha-
zassagkotési atlagos életkornak a XIX. szazad koze-
pétdl kezdddo és egészen az 1960-as évekig tartd
fokozatos emelkedése volt.

Az értekezés kiilon targyalja két kiemelt kor-
csoport: a fiatalsag ¢és az oregkortiak problémakorét.
Bar kétségtelen, hogy az életciklus atalakulasarol el-
hangzott megallapitdsok nagy vonalakban mindkét

nemre nézve érvényesek, szamos esetben a kutatas a
f6 tendencidkat a férfiak—haztartasfok életutja (vagy
valtozésa) vizsgalataval kozeliti meg. Az eltérések,
sajatossagok miatt ezért indokolt a falusi ndk csala-
di—tarsadalmi helyzetének, életciklusbeli valtozasai-
nak kiilonallo targyalasa is.

A hagyomanyos parasztcsaladokban ¢s haztarta-
sokban a mindennapi élet sordn a két nem kozott ha-
tarozott tevékenységmegosztds és szerepkori kii-
16nbségek figyelhetok meg. A férfi elsésorban a
gazdasagi alapok megteremtésénél jatszott dontd
szerepet, a fogyasztds szabalyozasat a férfiak és a
nék mar kozosen végezték, mig a csaladi élet har-
ban az asszonyok alapoztak meg és tartottak fenn.
Inké&bb a ndk azok, akik a csalad sziikebb és tagabb
kort személyi—tarsadalmi kapcsolatait is ,karban-
tartjak”, annak ellenére, hogy térbelileg a férfiakénal
tulajdonképpen sokkal sziikebb a mozgasterilk mind
a sz0 fizikai, mind tarsadalmi értelmében.

A n6k tarsadalmi statusanak elemzésekor az ér-
tekezés megallapitja, hogy a ndk életitja a XIX. sza-
zad utolsé harmadatdl kezdve apranként meghosz-
szabbodott, és ciklusai mind differencialtabbakka
valtak. Az ezekbdl kovetkezé folyamatok természe-
tesen alapjaban megrenditették a hagyomanyos tar-
sadalombol 6roklott patriarkalis vilagképet, illetdleg
a nemek kozotti patriarkalis viszonyrendszert. Ennek
kapcsan azonban érdemes megjegyezni, hogy a falu-
si népesség hagyomanyos normarendszere, sztereo-
tipidi a nemek szerepérdl és a munkamegosztasrol a
tényleges, érdemi valtozasok ellenére még hosszii
ideig, akar generaciokig is tovabb éltek, tovabb él-
nek.

Az életciklus egyik fordulopontja a hazassagko-
tés. Az értekezés roviden jellemzi a hazasodasi stra-
tégia egyes elemeit, illetve ezek kimutathato XIX—
XX. szézadi valtozésait, majd részletesen ismerteti a
hazassagkotés demografiajara vonatkozo kiilonbozo
kutatasok Gjabb eredményeit. Ezen belill a hazassa-
gok szezonalitasanak valtozasa kapcsan, elsdsorban
ismét sajat alapkutatdsaikra tdmaszkodva bemutatja
a valtozas folyamatat. A hagyomanyos tarsadalmat a
mezdgazdasag évszakokhoz (a természet valtozasai-
hoz), valamint az egyhazi iinnepek eléirasaihoz vald
alkalmazkodasa jellemzi, mely sajatos havonkénti
ingadozasi gorbében, illetéleg a hazassagkotés nap-
janak sajatos heti kalendariumaban mutatkozik meg.
Ez a huszadik szazad folyaman alapvetGen atalakul,
egyszerre mutatva ezzel a népesség foglalkozasi,
id6beosztasi és mentalitasbeli valtozasait.

Az értekezés a tovabbiakban részletesen foglal-
kozik a rokonsagi, rokoni kapcsolatok kérdésével a
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falusi tarsadalomban. Osszefoglaloan megallapitha-
t6, hogy az iparositas el6tti tarsadalomban talan a
rokoni viszony az egyik legfontosabb és leghatéko-
nyabb tarsadalomszervez6 funkcioé hordozodja.

E kapcsolat bizonyos gazdasagi és nem gazda-
sagi (foként ritualis) tevékenységek szervezett €s
mozgdsitott elvégzésére szabalyozta, illetve segitette
a javak és poziciok atorokitését. E feladatok ellatasa-
ra igen gyakran kisebb-nagyobb mértékben formali-
zalodott és hierarchizalodott rokoni csoportok jottek
létre. A rokoni kapcsolatok tehat tulajdonképpen az
egymasnak nyujtott rokoni segitség eleven kotelékei
voltak. Az utobbi évtizedekben a megfigyelések sze-
rint részben sziikiilt az a kor, amely az egyes rokoni
Osszejoveteleken részt vesz, részben megvaltoztak a
kapcsolattartas formai és intenzitasa. Nagyobb sulyt
kapott a teriiletiség: a kozelebb lakod rokonokkal, il-
letve a kozeli nem rokonokkal (szomszédokkal) in-
tenziv maradt a kapcsolat, mig a rokonsag , tartasa” a
tavolabbiakkal, a messzebb lakokkal ritkult, 6ssze-
zsugorodott. Parhuzamosan a hagyomanyos paraszti
gazdalkodas hattérbe szorulasdval a munkaban
csokkent a segitségnyujtas (talan a haz- és lakasépi-
tést kivéve), ugyanakkor megszaporodott a szocio-
l6gusok altal megfigyelt ,,varosi tipusu” gyermek- s
betegapolasi segitség.

Az egyiitt €16 rokonokkal kapcsolatos kutatasok
eredményei alapjan megfigyelheté a rokonok elkii-
Ioniilésének tendenciaja, az egyiitt él6 rokonok sza-
manak és aranyanak szamottevé csokkenése csak az
1960-as évektdl kezdve mutatkozik meg a népszam-
lalasi adatokban, vagyis ez is tulajdonképpen a ha-
gyomanyos paraszti vilag szovetkezetesités soran
torténd szétrombolasanak, a gyorsitott titemii iparo-
sitdsnak €s a varosiasodés felgyorsuldsanak lehetett
a kisér6 jelensége.

Az értekezés a korporativ rokoni csoportok léte-
zésének XVIII-XIX. szazadi kérdését is megkisérli
0j alapokra helyezni. Bemutatja egyrészt azt, hogy a
néprajzi és torténeti, illetve az antropologiai nemzet-
ségfogalom eltér egymastol. Majd megéallapitja,
hogy az igazan szamottevé valtozasok az utobbi év-
tizedekben jatszodtak le, de sajnos ezeket ismerjiik a
legkevésbé. Feltarasukhoz a jelenleginél 1ényegesen
tobb, a szociologia, a néprajz és a torténettudomany
kozotti keskeny mezsgyén egyenstlyozo rokonsag-
kutatéasra lenne sziikség.

A csalad-haztartas kérdésében, a hasznalt fo-
galmak tisztazasa utan az értekezés el6szor a ha-
gyomanyos haztartasmorfologiai elemzések eredmé-
nyeit foglalja dssze. Ugy tiinik, hogy ezen a téren a
kutatasok mar csak extenziv modon fejleszthetdk to-
vabb. Ennél sokkal tobbet igér viszont a csalad és a
haztartas dinamikus megkozelitése.

A haztartasok funkcioi koziil az értekezés elso-
sorban harom kérdéssel: az egyiittlakas problemati-
kajaval, a haztartds gazdasagi funkciojaval-munka-
szervezetével és a tevékenységek—szerepek haztarta-
son beliili megosztasaval foglalkozik. Ennek kap-
csan megallapitja, hogy a haztartas és a gazdasag a
hagyomanyos falusi tarsadalomban nem voltak azo-
nos fogalmak. A haztartas gazdasagi funkcidja csak
a birtokos parasztsag esetében fliggott dssze dontd
mértékben a termelétevékenységgel, a birtokkal—
foldtulajdonnal nem rendelkezék esetében nem. A
haztartas ugyanakkor a hagyomanyos vilagban —
ugyanugy, ahogy a XX. szazadban — minden falusi
tarsadalmi réteg korében fogyasztasi egységként
miikodott. A haztartdsoknak a hagyomanyos vilagra
jellemzd fogyasztasi funkcidja sok tekintetben azo-
nos a maival, bar kétségtelen, hogy az étkezéssel,
ruhazkodassal kapcsolatos tevékenységek (elokészi-
tések, feldolgozasok, javitasi tevékenységek stb.) je-
lentds része az utolsé évszazad folyaman fokozato-
san kikeriilt a haztartasok keretei koziil, és az élelmi-
szer-, ruhazati és szolgaltatdipar részévé valt.

Osszességében az értekezés megallapitja, hogy a
falusi haztartasi csoport altal ellatott funkciok szer-
kezete jelentGs valtozasokon ment at a XIX-XX.
szazadban. A korabban hazilag—csaladilag ellatott
funkciok jelentds része sorra tarsadalmasult, a cso-
port tevékenységi korébdl formalis intézmények ha-
taskorévé ¢s feladatava valt. Ugyanakkor szamos ré-
gi tevékenység megmaradt, s a kidramlo tevékenysé-
gek helyébe részben masok, részben wjak léptek. A
hagyomanyos magyar falusi csaladhaztartas tagjai
altal betoltott szerepek meglehetdsen szigorti megha-
tarozottsaga ¢és egymastol valo éles elkiilonitése
eléggé kis lehetOséget €s kevés szabadsagot adott a
normaktol eltérd, azzal ellentétes egyéni ambiciok
kiélésére. A hagyomanyos kozosségek csaladi—
haztartasi csoportjaiban él6k — talan a haztartasfo ki-
vételével — nem ismerték az Onmegvaldsitas, az
egyéni autondomia fogalmait. Viszont ez a konzerva-
tiv szereprend az egyéni életcélok kovetésének lehe-
tetlenségéért, a szabadsag hianyaért karpotlast adott:
attekinthet6 magatartadsi mintdkat allitott az egyén
elé, megkimélte az utkeresés faradalmatol és kocka-
zatatol egy szerkezetében, gazdasagi adottsagaiban
erre is kevésbé alkalmas korban.

ANDORKA RUDOLF
OPPONENSI VELEMENYEBOL

Andorka professzor alig egy esztenddvel haldla
elott irta meg opponensi véleményét. Elsédleges ér-
tékeként a disszertacid egyedi jellegét hangsulyozta,
kiilondsen abbol a szempontbodl, ahogy ,,Megprobal-
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ta osszefoglalni részben a sajat, részben masok kuta-
tasai alapjan, mit tudunk a nemek kozétti viszonyrol,
a sziilok és a gyerekek kozotti kapcsolatrol, a csalad-
rol, a rokonsagrol és haztartasokrol az elmult harom
évszazadban Magyarorszagon.”

Véleménye szerint ,,...az értekezés referencia és
kiindulopont lesz a kdvetkezé években remélhetéen
megélénkiil§ ilyen targyt szocioldgiai, demografiai,
néprajzi, torténeti kutatasokhoz”. Ugyancsak a disz-
szertacio érdemeként emeli ki, hogy ,,...szintetizalja
a szociologia, demografia, néprajztudomany és tor-
ténelemtudomany altal Osszegy(ijtott adatokat, té-
nyeket és ezeket a négy tudomany sokszor eltérd né-
z6pontjainak, paradigmdinak szintetizalasaval értel-
mezi.”

Andorka Rudolf nyolc pontban foglalta dssze a
jelolt altala ij eredménynek tekinthetd megallapita-
sait és kiemelte a megallapitasokhoz vezetd mod-
szertan fontossagat. Osszefoglaléan ugy vélekedett,
,-..hogy Faragd Tamas igen fontos témat dolgozott
fel, szamos 01j tudomanyos eredményre jutott, ezeket
adatokkal megfeleléen bizonyitotta, felhivta a fi-
gyelmet ismereteink fehér foltjaira, ezaltal tovabbi
kutatasokra 6szt6noz”.

ANDRASFALVY BERTALAN
OPPONENSI VELEMENYEBOL

A vizsgalt témat a torténeti tarsadalomkutatas
eddig 0ssze nem foglalt, fontos teriiletének nevezte
az opponens, melynek lényege a torténeti, néprajzi,
demografiai és szociologiai kutatasok eredményei-
nek szembesitése az eurdpai eredményekkel. Az
ujonnan felvetett kérdésekre adott Gjszerli valaszok
igazsagtartalmat elismerve néhany részletkérdésben
pontositasokat javasolt a birald. Megemlitette — tob-
bek kozott — a hazasodasok idGpontjanak kitolodasat
meghatdrozo néprajzi csoportkiilonbségeket, a nem-
zetiségi hovatartozas ¢és a jogi—gazdasagi kortilmé-
nyek fontossagat. Vitatja az opponens az egyes fold-
rajzi-tajrajzi egységek ,,archaikussaga” és a fejlett-
ség szembeallitasat, illetve e két fogalom tartalma-
nak elemzését. Véleménye szerint az archaikussag
nem all Osszefiiggésben a fejlettséggel. Ugyancsak
biralta az opponens a ,sziiletéskorlatozas (vulgo
egyke)” megjelenésének jelolt altali leegyszeriisité-
sét. A mivelhetd foldteriilet csokkenése, illetve
egyéb foldteriilet-birtoklasi, -miivelési korlatozasok
csak részben hozhatok okként fel, hiszen példaul ,,A
Sarkozben hatalmasul kiterjedt a megmiivelhetd fold
mennyisége és nagyon is gazdagodtak, mégis egyké-
z6kké lettek...”, mert tagabb értelemben az életmod
valtozasaval (valas eltiirése, lazabb nemi erkolcs
stb.) is valaszoltak a valtozo6 koriilményekre a sziile-

téskorlatozason tal. A tagabb csaladszerkezet-
formakhoz kiegészitésképpen megemlitette az oppo-
nens a komasag, matkasag, keresztsziilok szokasvi-
lagat, mely ,,milirokonsag” véleménye szerint nem
kapta meg a valos jelent6séget a jelolt munkajaban.
Kitért a parvalasztas, sot a valas szokasvaltozasainak
értékelésére, €s a csaladszerkezet tipizalasanak kér-
désére is. Véleménye szerint a sokoldalu gazdalko-
dasi mod igenis a nagycsalados formaban volt sike-
resebben folytathato, hiszen itt lehetett a kiillonb6z6
tipustt munkaerével szamolni. Az opponens egyet-
értett az értekezés zard elemzésével a hagyomanyos
korszakot kovetd falusi tarsadalom és az 0j normai-
kat kialakit6 varosi, varosias kozosségek kozotti kii-
16nbségekral.

HOFER TAMAS
OPPONENSI VELEMENYEBOL

Az opponens az antropologia, illetve a néprajz
oldalarol szolt az értekezéshez. Megallapitotta, hogy
a jelolt témavalasztasa igen iddszerd, ,,jogos”, €s
,...targyalasmodjanak éppen az ad sajatos fesziiltsé-
get, hogy a szerz$ a bemutatott intézményeket, tar-
sadalmi folyamatokat igyekszik Osszekotni a kor-
nyezetiikkel, a valtozo paraszti tirsadalommal, nem-
zeti tarsadalommal, allamszervezettel, anélkiil azon-
ban, hogy errdl a tarsadalomrol és a targyalt id6szak
torténeti valtozasairdl Osszefoglald keretet adna.”
Véleménye szerint ,,...ez a tanulmany valdjaban tor-
téneti statisztikai mii ... szerzdje azonban jol tajéko-
zott, szelektiv modon néprajzi, antropologiai ered-
ményeket is beépitett a szovegbe. Az értékelés tobb
tudoményagra tamaszkodo jellegével ujitonak sza-
mit, és j hidakat teremt kiilonb6zé tudoményos to-
rekvések kozott.

Osszefoglaléan megallapitja, hogy a jeldlt jelen
értekezése és korabbi munkai is azért értékesek az
etnografus szamara, ,,...mert konkrét torténeti evi-
dencidk felmutatasaval tamasztjak ala vagy modosit-
jak, alakitjak at a néprajzi elképzeléseket ... a torté-
nész—statisztikus olvasd szamara viszont a ... beépi-
tett néprajzi adatok ralatast biztositanak néprajzi,
antropologiai megfigyelésekre, fogalmakra, elméle-
tekre.”

PALADI-KOVACS ATTILA
OPPONENSI VELEMENYEBOL

A biral6 kiemelte a témavalasztas és a modszer
Ujszeri és Osszefoglalo jellegét, bar — véleménye
szerint — konnyebb dolga lett volna a jeloltnek, ha az
1750 és 1945 kozotti kétszaz évre sziikiti a vizsgala-
tat. Tovabb finomitotta a jelolt néhany megallapita-
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sat, illetve felhivta a figyelmet azokra a forrasokra,
amelyek meggondolasra késztethetik a jeloltet. E
megallapitasok a kovetkezok.

a) A lokalis endogamia gyakorlata f6ként az Grbéres
gazdak és az egytelkes nemesek rétegénél figyelheté meg,
de nem all fenn a pasztorok, hazatlan zsellérek esetében s
nem érvényes a tehetésebb nemesek csoportjainal, akik lo-
kalisan exogam hazassagokra torekedtek.

b) Nem fogadhaté el altalanos magyarazo elvként a
sziiletéskorlatozas kezdeteinek jeldlt altali magyarazata, hi-
szen tobb vidék vizsgalatanak eredményei mutatjék, hogy a
hatérok sziikosségére kiilsé munkavallalassal valaszoltak és
nem sziiletéskorlatozassal. Hianyolja az opponens Bél Ma-
tyds orszagleirasabol azokat az adatokat, melyek ugyancsak
mas tipust (korai hazasodas, kései szoptatas) sziiletésszaba-
lyozast mutatnak.

) Az opponens a jelolt Hofer Tamas altal is észrevéte-
lezett ,,nem tul megalapozott” tételének biralatat is megerd-
sitette a fiatalsag korcsoportok szerinti szervezeteire vonat-
koz6 néprajzi leirasait illetéen, és felhivta a jelolt és a hall-
gatosag figyelmét a szakirodalomban talalhato bizonyitd
erejii példakra.

A VITA

Az opponensi véleményeket kovetéen Kovats
Zoltan, Szabadi Gyorgy és Paladi-Kovacs Attila
személyében a bizottsag, illetve a kdzonség részérdl
kérdések és hozzaszolasok hangzottak el.

A jelolt opponenseinek és a kiegészité megjegy-
zések és kérdések feltevoinek kifejezett koszonetét
kovetéen megallapitotta, hogy a kritikai megjegyzé-
sek ,,...elsdsorban két tudoményteriilet szemléletét
képvisel6 biraloim tollabol szarmaznak: a néprajz ...
valamint az antropologia szemléleti eltéréseit tikro-
zik...”. A tovabbiakban részletesen valaszolt a feltett
kérdésekre, illetve a birdlatokra. A jeldlt tulnyomo-
részt elfogadta opponensei biralatat és kiegészitései-

ket. Elmondotta, hogy véleménye szerint a felmeriilt
kérdések tobbnyire nem a kozponti témat érintik,
mindazonaltal fontos tisztazasuk. Ugy gondolja,
hogy a sziiletési korlatozast nem lehetett bovebben
targyalni a mii aranyainak felboritasa nélkiil, de két
dolgot jelezni kivant: a) a falusi népességcsokkenés
nem irhat6 kizardlag az ormansagi tipusu egyke ro-
vasara, legalabb ilyen fontos az elvandorlas; b) a
falvak torténetét nem lehet a varosok torténete nél-
kil targyalni. A korcsoportos szervezetek kérdésé-
ben egyeldre fenntartja allaspontjat, véleménye sze-
rint a felhozott ellenpéldak nem tipikus magyar pa-
raszti korokre vonatkoznak.

Kilonosen nagyra értékelte néhai Andorka Ru-
dolf professzor véleményét, melyrél dsszefoglaldoan
a kovetkezoket mondta: ,,Véleménye megerGsitett
abban, hogy érdemes tudomanykozi teriileteket mii-
velni, még ha az talan egy kicsit tobb faradsaggal,
esetenként egy kicsit tobb vitaval is jar. Lényegében
egyezik a gondolatmenetiink abban a nyolcpontos
jegyzékben is, amelyben felsorolja fontosnak tartott
0j megallapitasaimat ... nagyon kozel all6 a vélemé-
nylink a tekintetben, hogyan kell és lehet makro- és
mikrovizsgalatokkal, az eredeti forrasok vizsgalata-
val, illetve masodelemzésekkel a tarsadalom egyes
intézményeit — jelen esetben a csaladot, a haztartast,
a rokonsagot — vizsgalni.”

*

A biralobizottsag Faragd Tamas valaszat elfo-
gadta, és mérlegelve a disszertacio erényeit és hia-
nyossagait javasolta a Doktori Tanacsnak, hogy itél-
je oda a jeldltnek a torténettudomany doktora cimet.

Visi Lakatos Maria



STATISZTIKAI HIRADO

SZEMELYT HIREK

Felmentések. Orbdan Viktor miniszterelnok
46/1998 (XI. 11.) ME hatarozataval A statisztikarol
52016 1993. évi XLVI torvény 4 §-anak (2) bekez-
dése alapjan dr. Balogh Miklost és dr. Pukli Pétert a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnokhelyettesi tisztsé-
2ébdl 1998. november 1-jei hatallyal felmentette.

*

Helt Ferenc, a Kozponti Statisztikai Hivatal el-
nokhelyettese 1998. oktober 15-i hatallyal vissza-
vonta dr. Vajda Tadétol az Informatikai f6osztaly
foosztalyvezetd-helyettesi tisztének ellatasara, vala-
mint a Rendszertechnikai osztaly vezetésére adott
megbizasat.

Kinevezések. Dr. Mellar Tamas, a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndke dr. Balogh Miklost 1998.
november 1-jei hatallyal kinevezte fosztalyvezetd-
nek, és megbizta a Teriileti Statisztikai f6osztaly ve-
zetésével; Lenotti Sandorné dr.-t a Nemzetkozi Ta-
jékoztatasi osztaly vezetdjét kinevezte féosztalyve-
zet6-helyettessé.

Cimadomanyozas. A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal elnoke 1998. november 1-jei hatallyal Kovdcs
Tibornak, a Tajékoztatasi foosztaly foosztalyvezetd-
helyettesének €s dr. Pukli Péternek, az Informatikai
foosztaly fOtanacsosanak statisztikai fotandcsadoi
cimet adoményozott.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Teriileti Statisztikai féosztaly létesitése. A
Koézponti Statisztikai Hivatal elnoke A statisztikarol
sz016 1993. évi XLVI. torvény 5 §-anak (1) bekez-
désében biztositott jogkorénél fogva 1998. novem-
ber 1-jei hatallyal Tertileti Statisztikai foosztalyt ho-
zott létre.

A f6osztaly a Kozponti Statisztikai Hivatal koz-
ponti szervezeti egységeként, kozvetleniil az elnok
ala rendelve miikodik.

KSH Szolgalataért aranygyiiri. A Kozponti
Statisztikai Hivatal elndke KSH Szolgalataért
aranygytiriit adomanyozott a Hivatal kovetkez6 dol-
gozoinak: Békefi Gyulanak (Zala Megyei Igazgato-
sag), Borcsok Aronnak (Hajdu-Bihar Megyei Igaz-
gatosag), dr. Danyi Dezsének (a KSH Konyvtar és
Dokumentacios Szolgalat ny. igazgatdja), Gerlei Ja-
nosnak (Koméarom-Esztergom Megyei Igazgatdsag),
Helt Ferencnek (a KSH elnokhelyettese), Horvdth
Bélanénak (Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Igazga-
tosag), dr. Javor Andrasnénak (Elndki féosztaly),
Karsai Istvannak (Informatikai f6osztaly), Kiss Sdn-

dornak (Vas Megyei Igazgatosag), Kovdcs Tibornak
(Tajékoztatasi fosztaly), Kremmer Odionnének
(Nograd Megyei lgazgatdsag), Krizl Jozsefnének
(Tolna Megyei Igazgatosag), Mohos Ottonénak
(Veszprém Megyei Igazgatosag), Molnar Endrének
(Koltségvetési onalld osztaly), Nadas Magdolnanak
(Eletszinvonal- és Emberieréforras-statisztikai 6-
osztaly), Oravecz Gyuldnénak (Budapesti és Pest
Megyei Igazgatosag), Soos Ldszlonénak (Nemzeti
Szamlak f6osztaly), Szondi Emdékének (Népszamla-
lasi f6osztaly), dr. Szonyi Gyulanénak (Szolgaltatas-
statisztikai fGosztaly), dr. Valkovics Emilnek (KSH
Népességtudomanyi Kutato Intézet).

Népesség és népességpolitika Magyarorsza-
gon cimmel demografiai konferenciat tartottak 1998.
november 16. és 17. kozott a Kdzponti Statisztikai
Hivatalban.

A plenaris iilés elnokségében részt vett Kincses
Gyula kormany-fétanacsadd (Miniszterelnoki Hiva-
tal), Glatz Ferenc, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
elnoke és Mellar Tamdas, a Kozponti Statisztikai Hi-
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vatal elnoke. Klinger Andrasnak, az MTA Demogra-
fiai Bizottsaga elndkének megnyitdja utdn Vukovich
Gyorgy, a Kozponti Statisztikai Hivatal ny. elnoke
tartotta meg a konferencia féreferatumat Magyaror-
szag népesedési helyzete és Europa cimmel.

A kétnapos értekezlet szekcioiilései harom nagy
témakort oleltek fel: 1. Termékenység és csalad; I
Halandosag és egészségi allapot; III. Népesség és
tarsadalom.

A konferencia plendris iiléssel zarult, melyen
Cseh-Szombathy LdaszIlo akadémikus ismertette a
konferencia allasfoglalasat, majd Klinger Andras
zarszavaval ért véget a kétnapos tanacskozas.

Konferencia Mexikoban a  gazdasagi—
tarsadalmi fejlédés statisztikajarol. A Survey Sta-
tisztikusok Nemzetkozi Tarsasaga (International
Association of Survey Statisticians — IASS), a Hiva-
talos Statisztikaval Foglalkozok Nemzetkozi Szovet-
sége (International Association of Official Statistics
— TAOS), valamint a fogado orszag részér6l az Or-
szagos Gazdasagi ¢és Térinformatikai Intézet
(Institute National on Economics and Geographical
Information — INEGI) szervezésében 1998. szep-
tember 1. és 4. kozott konferenciat tartottak a mexi-
koi Aguascalientesben. A 73 orszag és tobb nemzet-
kozi szervezet mintegy 400 statisztikusanak részvé-
telével tartott értekezlet a Statistics for Economic
and Social Development cimet viselte. A konferen-
cian a Kozponti Statisztikai Hivatal részér6l Faluve-
gi Albert statisztikai tanacsadd, dr. Marton Addim
osztalyvezetd és Mihalyffy LaszIo osztalyvezetd vett
részt.

A konferencia plenaris tilésének megnyitod elo-
adasait C. M. Jarque, az INEGI elndke A statisztika
fejlodése Mexikoban cimmel és Fellegi Ivin, a Ka-
nadai Statisztikai Hivatal elnoke Statisztikai Szolgal-
tatasok — felkésziilés a jovore cimmel tartottak.

Ezt kovetden a résztvevok szekcioiiléseken foly-
tattdk munkajukat. A térinformatika jelentGségével
¢és statisztikai alkalmazasaval foglalkozé szekcion
Faluvégi Albert olvasta fel dr. Katona Tamds A sta-
tisztikai adatok foldrajzi megjelenitése a magyar
Kozponti Statisztikai Hivatalban cim@ el6adasat. A
szekcioban elhangzott tobb eldadas foglalkozott a
Térinformatikai rendszerrel (Geographic Informa-

tion System — GIS). A GIS-technologia statisztikai
alkalmazasat az eléadok a gazdasagi—tarsadalmi fej-
16dést segitd 11j eszkdznek tekintik, melynek jelentds
szerepe lesz a jovGben is.

A felkért eldadasok szekciojaban dr. Marton
Adam tartott eléadast New developments in the
Hungarian Labour Force Survey (Ujabb fejlemények
a magyar munkaeré-felmérésben) cimmel. Az el6-
adas vazolta a munkaerd-felmérés terén végzett fo-
lyamatos korszer(isitési munkat, valamint ismertette
az EUROSTAT igényeinek kielégitése érdekében
tett valtoztatasokat.

Mihalyffy LaszIlo eldéadasa a survey-technika
matematikai—statisztikai modszereivel foglalkozo
szekciodiilésen hangzott el, melynek elnoki tisztét is
ellatta. Az Iddésoros kozelités alkalmazasa longitudi-
nalis felvételek mintasulyainak korrekcidjaban c.
el6adast szamos hozzaszolas kovette.

Az informacié és a kultira keresztitjai cim-
mel Amszterdamban rendezte 64. konferencigjat a
Koényvtari Szovetségek ¢és Intézmények Nemzetkdzi
Szervezete (International Federation of Library
Associations and Institutions — IFLA) 1998. augusz-
tus 16. és 21. kozott. A konferencia résztvevoi a ko-
vetkezd {6 témakat vitattak meg:

— konyvtari management és marketing,
— konyvtari statisztika,
— 4llami konyvtarak.

Az eldadasok a kovetkezd harom szekcidban
hangzottak el: Az intellektualis t6ke; A statisztika a
modern korban; Privatizaci6 és allami konyvtarak. A
konferencian magyar részrél dr. Csahok Istvan, a
KSH Koényvtar és Dokumentacios Szolgalat foigaz-
gatodja vett részt.

EU Working Papers cimmel 0j szakmai folyo-
iratot inditott a Kiilkereskedelmi Foiskola Eurdpai
Tanulmanyi Kozpontja. A negyedévente megjelend
folyoirat egyrészt az EU-harmonizéacié témajaban irt
disszertaciokat adja roviditve kozre, masrészt az Eu-
répai Unioval kapcsolatos tanulméanyokat kozli.

A folyoirat els¢ évfolyamanak 1. szaméaban
Gaspar Tamas Integracioelmélet és az Europai Unio
fejlodésének els6 szakasza c. tanulmanya jelent meg.
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KULFOLDI STATISZTIKAI IRODALOM

A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

ANGERMANN, O. - POLTE, V.- DOLLT, A.:

AZ EUROPAT UNIO VALLALATI STATISZTIKAKRA
VONATKOZO RENDELETEI

(Uberlegegungen zur Durchfiirung der europdischen
Verordnungen  iiber die  Unternehmensstatistiken  in
Deutschland. — Wirtschaft und Statistik. 1998. 7. sz. 555-565. p.

A cikk rendszerezett attekintést ad azokrol a ha-
talyos rendeletekrdl (forrasuk megjelolésével), ame-
lyek alapjan az Eurdpai Unid tagorszagai 6sszehan-
goljak statisztikaikat. Ebbe a sorozatba tartoznak (a
Tanacs rendeletének jelével és keltezésével):

— a statisztikai egységekre (696/93. I11.15./EEC),

— a gazdasagi tevékenységekre, a NACE Rev. 1. aga-
zatokra (3037/90.X.9./EEC),

—az eléallitott (PRODCOM) termékekre (3924/91.
XII.19./EEC),

—a nemzetgazdasagi elszamolasok (ESA nemzeti
szamlak) eurdpai rendszerére (2223/96. VI.25./EC9),

—a harmonizalt fogyasztéi arindexre (2494/95.X.23.
/EC),

— a vallalati regiszterre (2186/93.VIL.22./EEC),

— a vallalatok szerkezeti statisztikajara (58/97., 1996.
XII. 20./EC, EURATOM) és a konjunktura-statisztikdkra
(165/98.V.19./EC)

vonatkoz6 eléirasok.

A német statisztika értékes hagyomanyaira te-
kintettel az EU el6irasai nem igényelték teljesen 1j
rendszer kiépitését, a feladatokat a meglevd hivata-
los statisztikdk korszeriisitésével, atalakitidsaval ol-
dottak, illetve oldjak meg. Az orszag alaptdrvénye
(alkotmanya), valamint szovetségi statisztikai torvé-
nye tobb olyan hatalyos jogszabalyt tartalmaz, amely
az ilyen jellegli EU-rendeletek targykoreire vonatko-
zik, megszabva az egyes statisztikakban érintett jog-

alanyok korét, tovabba az adatgytijtések targyait. A
cikk meghatarozza a 16 német szvetségi tartomany
hataskorébe tartozo, végrehajto jellegli statisztikai
feladatokat, tovabba a koncepcioalkotas, a koordina-
las, valamint a tajékoztatds szovetségi feladatait,
amelyeket a Szovetségi Statisztikai Hivatalban vé-
geznek.

Az EU rendeleteivel kapcsolatos feladatokat a
kialakult keretfeltételekre figyelemmel oldjak meg.
Az érintett német torvényeket hozza kell igazitani a
hatalyos eurdpai jogszabalyokhoz, olyan egyezteté-
sek alapjan, amelyekben a 16 szovetségi tartomany
jogalkotoi is kifejthetik allaspontjukat. Jarulékos ko-
ordinalasi feladatok is felmeriilnek annak kovetkez-
tében, hogy egyes orszagos statisztikdkat nem a sta-
tisztikai hivatalok készitenek. Ily mdédon a hivatalos
statisztikat készit6 ,.kiils6” szervezeteknek is fel kell
késziilniiik az EU rendeleteinek érvényesitésére.

A szerzok felhivjak a figyelmet a nagyon szigo-
ri német adatvédelmi szabalyokra, amelyek (mas or-
szagokhoz képest kiilondsen) megnehezitik a koz-
igazgatas kiilonféle adatallomanyainak statisztikai
hasznositasat. A cikk 3 nagy kérdéskor fejlesztési
feladatait targyalja: a gazdasagi szervezetek regiszte-
rére, a szerkezeti, valamint a konjunktura-statiszti-
kara vonatkozoan.

Az EU rendelete kifejti az egységes nyilvantar-
tasi regiszter adatkoreit, ennek megfeleléen minden
tagorszagban teljeskoriien regisztralni kell a gazda-
sagi vallalkozasok, valamint helyi egységeik (telepe-
ik) nevét, cimét és meghatarozott egyéb ismérveit. A
német gazdasagi szervezetek egységes regiszterében
olyan ismérvek szerepelnek, mint példaul a jogi
forma, az évente aktualizalt 1étszamadat és arbevétel.

Megjegyzés. A Statisztikai Irodalmi Figyeld rovatot a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szolgalat
allitja dssze. A rovat minden honapban Kiilfoldi Statisztikai Irodalom fejezetet (kulfoldi statisztikai és demografiai konyvek és
cikkek ismertetését), paratlan honapban Bibliogrdfiat (a konyveket az MSZ 3423/2-84, az idGszaki kiadvanyokat az MSZ
3424/2-82 szabvany szerinti feldolgozasban), paros honapokban Kiilfoldi folydiratszemlét tartalmaz.



1056

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

A korabbi statisztikai regisztereket elkiilonitve
épitették fel példaul az ipar és épitdipar, tovabba a
kereskedelem és vendéglatds dgazataiban mikodo
vallalkozasok statisztikai felvételeihez. Az eddigi
német nyilvantartasok adattartalma nem volt egysé-
ges. A foglalkoztatottak szama szerepelt benniik, de
nem minden vallalkozasra rogzitették példaul az
éves arbevétel adatat.

A szerzOk elemzik a ,.statisztikai egység”, illet-
ve ,,szervezeti egység” EU-rendelet szerinti fogalmi
meghatdrozasaval kapcsolatos egységesitési és re-
gisztralasi feladatokat.

A cikk felvazolja a vallalkozasok 1995. évi re-
giszterének alkotd elemeit, amelybe a kovetkezok
tartoznak:

— az ipari és épitdipari vallalkozasok statisztikai céli
nyilvantartasa,

— a kereskedelem és vendéglatas gazdasagi szervezete-
inek adatai,

— a folyamatos felvételekkel nyert regiszteradatok,

— az ad6- és mas pénziigyi hatosag nyilvantartasa,

—a Szovetségi Munkatigyi Hivatal nyilvantartasa,

—a kereskedelmi és iparkamardk, valamint a kézmii-
veskamarak nyilvantartasa,

— a cégbirdsagok altal regisztralt és kozzétett adatok,
— a szabadon hozzaférhet6 adatforrasok.

Az EUROSTAT hozzéjarult ahhoz, hogy az
EU-rendeletnek megfeleld, egységes német regisz-
tert 1999 végéig hozzak létre, az eddig egymastol
elvalasztva készitett statisztikai nyilvantartasok és
mas adatforrasok alapjan.

A rendelkezésre allo statisztikai regiszterek al-
loméanyait Osszevezették, és ezek elsod 1épésként két-
milli6 statisztikai egységgel toltotték fel a gazdasagi
szervezetek egységes regiszterét. Viszonylag gyor-
san betdlthetok a regiszterbe a folyo statisztikai fel-
vételekbol szarmazo informaciok. Munkaterv szerint
veszik at az egyes kozigazgatasi adatallomanyokat,
illetve rogzitik a szabadon hozzaférhet6 adatforrasok
cimadatait.

Ezekbdl az adatokbol ,,virtualis” regiszter (mint
elosztott szamitogépes adatbazisrendszer) épiil fel,
amely logikailag kozpontositott, fizikailag azonban
az egyes tartomanyi statisztikai hivatalok eszkozein
talalhato. Megszabtak azokat az egységes tligyviteli
operativ €és egyéb kovetelményeket, amelyekkel el-
érheté az EU-rendeletben a regiszterekre eldirt kon-
zisztencia, naprakészség, integritas.

A szerzOk a gazdasagi szervezetek regiszterének
folyamatos aktualizalasa kapcsan utalnak az EU el6-
irasara, amely szerint évente egyszer el kell végezni
az allomany frissitését, és ehhez a kozigazgatasi, il-
letve birosagi adatokat is fel lehet hasznalni.

A német regiszter felhasznalja az adonyilvantar-
tasok adatallomanyait a gazdasagi szervezetek, val-

lalkozasok éves bevételérdl, ide értve az egyéni val-
lalkozok adatait is. A munkaiigyi adatallomanyokbol
veszik at a tarsadalombiztositasra kételezett munka-
vallalok regiszteradatait, mégpedig telepek (helyi
iizemek) szerinti tagolasban.

A szerzOk nagy figyelmet forditanak a kozigaz-
gatasi adatallomanyok atvételét nehezité adatvédel-
mi és egyéb jogszabalyokra. Az érintett négyféle
kozigazgatasi nyilvantartas mindegyikére kiilon tor-
vény van hatalyban, ezért a statisztikai célu regiszte-
rekre, kiilon torvény késziilt el.

A cikk felsorolja az egységes azonositokkal ve-
zetett nyilvantartasokkal szemben megnyilvanuld
(nagyrészt adatvédelmi) aggalyokat, és azokat az ér-
veket is, amelyek az alloméanyok statisztikai céli
Osszevezetését indokolnak, elsddlegesen az érintett
adatszolgaltatok statisztikai terheinek csokkentésé-
bl eredéen. A szerzOk bemutatjak a cégek alapitasa,
atalakulasa, és megsziintetése kapcsan a helyi koz-
igazgatasi egységeknél decentralizaltan vezetett
nyilvantartasok terjedelmét és meglehetésen vegyes
szinvonalu szervezési jellemzGit. Arra is utalnak,
hogy milyen nehézségekkel jar az évente megfigyel-
het6 mintegy 1,6 millié hivatalos bejegyzés atvétele
az EU-rendelet szerinti statisztikai regiszterbe.

A cikk szerz6i egy korabbi ismertetés alapjan
felvazoljak az ,,URS99” (a vallalati regiszterrendszer
német megnevezésének roviditésére utald) szamito-
gépes adatbazis fontosabb jellemzdit.

Kiilon kiemelik a szerzok, hogy ebbdl a tisztan
statisztikai célu regiszterbdl (a kozigazgatas és a sta-
tisztika éles elhatarolasanak megfelel6en) semmilyen
egyedi adatot nem adnak ki mas hatésagnak a hiva-
talos eljarasokhoz, és tilos az egyedi regiszteradatok
nyilvanossagra hozatala is. Mas orszagoktol eltéréen
Németorszagban nem vasarolhatok meg a statisztikai
regiszter cimadatai, ezzel lemondtak egy olyan bevé-
teli forrasrol, amely az EU tobb orszagaban jelentd-
sen hozzajarul a regiszterek vezetésének koltségfe-
dezetéhez.

A cikk bemutatja az EU szerkezeti statisztikaja-
nak k6z6s moduljait (az 58/97 sz. rendelet 1. mellék-
lete szerint), tovabba az egyes gazdasagi tevékeny-
ségekre megallapitott sajatos modulokat (a melléklet
sorszamaval): az iparra (2.), a kereskedelemre (3.),
az épitdiparra (4.) és a biztositasokra (5.). Jelenleg
targyaljak a hitelintézetek (6.) moduljat.

A szerkezeti statisztika mutatokatalogusa a ter-
melbagazatokban (,,C"-"F”) a legrészletesebb, a
cikk tételesen felsorolja a rendelet 1., 2., 3. és 4.
melléklete szerinti meghatarozand6 szerkezeti ada-
tok kodjelét és megnevezését.

A szerzok az EU rendeletében el6irt mutatokort
talméretezettnek mindsitik, tekintettel arra, hogy
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tobb olyan statisztikai adat van (példaul a hozzaadott
érték vagy a termelési érték), amely kozvetleniil nem
mérhetd fel, csak a kérddivek tobb rovata alapjan
szamithat6. A statisztikai hivatalok nagy terhelése
indokolja, hogy Németorszag a mutatokatalogusbol
nagyrészt csak a kotelezé statisztikai jellemzdéket
kozli. A cikk utal arra, hogy az EUROSTAT meg-
szabja ugyan a szerkezeti statisztikai adatok korét,
de nem hatarozza meg, hogy az egyes orszagok mi-
lyen adatforrasokat alkalmazzanak.

A szerkezeti statisztika rendeletének elsé 4 mel-
lékletében megnevezett nemzetgazdasagi agakra
egységesen az 1995. targyévi adatokat kell meghata-
rozni, ehhez képest legfeljebb 4 éves atmeneti id6 all
rendelkezésre. A német szerkezeti adatokat ennek
megfelelden els6 alkalommal az 1999. évi statiszti-
kai adatgy(ijtések alapjan allitjak Ossze. Akkor igé-
nyelheté az EUROSTAT-t6] tovabbi haladék, ha va-
lamelyik tagorszag nem késziil el id6ben az egységes
regiszterrel.

Kétféle mindsitéssel kozolhetok szerkezeti ada-
tok, az eldzetes (nagyrészt becsiilt) adatokat legké-
sObb a targyévet kovetd 10 honapon, a végleges ada-
tokat pedig 18 honapon beliil kell tovabbitani. A
rendelet mellékletei megadjak azokat a szerkezeti
adatokat, amelyeknek elézetes kozlése is sziikséges.

A cikk tablazatosan, nemzetgazdasagi dgak sze-
rint mutatja be az EU rendeletében eléirt, illetve a
Németorszagban rendelkezésre allo éves adatok ko-
rét a koltségstrukturara, valamint a beruhdzasokra
vonatkozodan, tovabba a tobbéves idOkozonként ké-
szitett felvételek adatkoreit. A szerzék felhivjak a
figyelmet azokra az adathianyokra, amelyek 1999-ig
fejlesztéseket igényelnek, és kifejtik a német statisz-
tikai szolgalat ilyen iranyban tervezett intézkedéseit.

A szerzOk a tovabbiakban a konjunktira-
statisztikaval foglalkoznak. Végiil részletesen bemu-
tatjak a jelenleg rendelkezésre allo német évkozi sta-
tisztikdkat és egyéb adatforrasokat, és attekintik az
EU-rendelet végrehajtasahoz sziikséges tovabbi ten-
nivalodkat.

(Ism.: Nadudvari Zoltan)

CHING’ANDA, E. F. - NTOZIL, J. P. M.:

A STATISZTIKATHIVATALOK
ALKALMAZOTTAINAK KEPZESE AFRIKABAN

(Traininig employees for African statistical offices.) —
International Statistical Review. 1998. 2. sz. 235-244. p.

A legtobb afrikai orszagban a statisztikai mun-
kakat a nemzeti statisztikai hivatal iranyitja, amely
altalaban a tervezésért felelés minisztérium ala tarto-

zik. A statisztikai adatokat eldallito alkalmazottak
kiilonb6zé szintli végzettségli statisztikusok, vala-
mint szdmitastechnikusok koziil keriilnek ki.

A statisztikai munka szinvonalanak javitasat
célzd képzés lényegében arra iranyult, hogy kelld
szamu, megfeleld szaktudassal rendelkezd alkalma-
zottat biztositson mind a nemzeti statisztikai hivata-
lok, mind a maganszektor szamara. Emellett a sta-
tisztikai hivatalokban dolgozok tovabbképzését is
biztositani kivantak. Ez utobbi dontden szamitas-
technikai oktatast jelent. E célok eléréséhez oktato-
kozpontokat alakitottak ki az egyes orszagokban,
amihez kiils6 segitséget vettek igénybe (ENSZ, EU,
Svédorszag, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, USA,
Kanada).

Els6 lépésben kell6 szamu oktatot kellett bizto-
sitani a programhoz. Maguknak az oktatoknak a
képzése részben a helyi oktatokézpontokban folyt,
részben ENSZ- (UNDP-) 6sztondijakat vettek igény-
be. Az 0sztondijasoknak szakosodasra és a szakterii-
letiikon folytatott kutatasra nyilt lehetéségik. A
helyben torténd oktatoképzés témakdrei kozé tarto-
zott példaul a tarsadalomstatisztika, a statisztikai
modszertan, a szamitastechnika, a kisérletek tervezé-
se, a kozgazdasagtan, az operaciokutatas és a terve-
z¢és. A helyi oktatok hianyat vendégel6adok meghi-
vasaval potoltak, akik az oktatokdzpontok mellett a
statisztikai hivatalokban is tartottak tovabbképzést.
A vendégeléadok a kovetkezé témakban tartottak
tanfolyamokat: nemzeti szamlak, ipari, mezdgazda-
sagi, haztartasstatisztikai megfigyelések, orszagos
korti megfigyelések, demografia, arstatisztika.

Emlitést érdemel, hogy a nemzeti oktatokozpon-
tok a szomszédos orszagokbol is fogadtak hallgato-
kat. Ennek a statisztikai szolgéalatok regionalis
egyuttmiikodésének kialakitasaban volt jelentGsége.

Az egyes orszagok kormanyai részben anyagi
tamogatast nyujtottak a statisztikai képzéshez, rész-
ben a nemzetkozi kapcsolatok megteremtésében mii-
kodtek kozre. Az anyagi tamogatas a beruhazasok-
hoz (épiilet, eszk6zok) és a miikodési koltségekhez
vald hozzajarulasban jelentkezett. Az oktatokdzpon-
toknak ugyanakkor sajat forrasaik is voltak. Maga a
képzés ingyenes volt.

A statisztikai képzés eredménye két vonatko-
zéasban jelentkezett.

1. A statisztikai hivatalok alkalmazottai nagyobb szak-
értelemmel végezhették munkajukat.
2. Csokkent a hivatalokbol valo kilépés.

Utobbi annak is betudhatd, hogy a képzett sta-
tisztikusok szamanak novekedése eleve biztositotta a
magan-, illetve vallalati szféra ilyen természetl
munkaer6-sziikségletét.
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A statisztikusképzésnek nehézségekkel is szem-
be kellett néznie. A rendelkezésre all6 pénzeszkozok
sokszor elégtelenek voltak. A statisztikai hivatalok-
ban szervezett tanfolyamokon részt vevok eredmé-
nyek tanulasat nehezitette a napi munkaval kapcsola-
tos elfoglaltsaguk. A képzésben kevés né vett részt.
A szamitastechnikai infrastruktara hianyos volt. A
kilfoldi  tamogatok kozremiikodése nemegyszer
hosszabb-rovidebb id6ére megszakadt. Az angol,
francia és portugal nyelven foly6 képzés nem volt
egyforman sikeres, kiilondsen az utdbbi akadozott.

A kiils6 segitség ugyanakkor nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy a programban részt vevd orszagok
statisztikai hivatalaiban folyé munka szinvonala ko-
zeledjen egymashoz, és megfeleljen a nemzetkozi
elvarasoknak. Mindezt az egységes tantervek és mi-
ndsitési rendszer révén tudtak elérni. A statisztikus-
képzés ismertetett rendszere harmincéves multra te-
kinthet vissza, és az 1990-es években szervezeti val-
toztatasokkal kivanjak a fejlodését biztositani.

(Ism.: Szdasz Kalman)

SMEETON, N.:

A STATISZTIKA OKTATASA AZ ALTALANOS
ORVOSI ES FOGORVOSI KEPZESBEN

(Statistical education in medicine and dentistry.) — The
Statistician. 1997/4. sz. 521-527. p.

Az orvoslas és adatgytijtés kapcsolata nem uj
keletli, Daniel Konyvének elsé fejezetében talalunk
mar utalast az étkezési szokasok és az egészség ko-
Z0tti osszefiiggésre. Eppen ezért megleps, hogy a
statisztika €s a biometria oktatasa az egészségligyi
képzésben nem tekint vissza jelentés multra Nagy-
Britanniaban. Els6 alkalommal 1967-ben jelent meg
az Altalanos Egészségiigyi Tanacs ,,Ajanlasok az
Egészségiigyi Oktatashoz” cimii allasfoglalasaban az
a gondolat, hogy az orvosképzésben ki kell térni a
statisztika és a biometria modszerének tanitasara is.

Az els6 ilyen jellegli kurzusokat az 1970-es
évek elso felében tartottak, és 1975-ben mar minden
londoni egészségiigyi oktatasi intézményben a tan-
terv része volt e tudomanyag oktatasa.

Az egyesitett Altalanos Orvosi és Fogorvosi Is-
kolaban (United Medical and Dental Schools) a
Népegészségiigyi Tanszéken beliil mikodo Statisz-
tikai Csoport munkatarsai latjak el az ide vonatkozo
oktatasi feladatokat. Ezekre az elsé év elso félév-
ében keriil sor, és hét eldadasbol és tiz gyakorlati
foglalkozasbol all. A kurzus célja, hogy a hallgatok
felismerjék a statisztika szerepét az orvoslasban és
képesek legyenek megérteni és alkalmazni az alap-
vetd statisztikai modszereket. Az oktatasban hangsu-
lyosan kap szerepet az az elgondolas, hogy sokkal
fontosabb a statisztika és alkalmazasi lehetségeinek
megértése, mint a statisztikai formuldk megtanulasa.
A részleteknek mindig utana lehet nézni a szakiroda-
lomban, vagy lehet konzultalni a szakemberekkel.

A diakok jol fogadtak ezen 0j tantargy felvételét
a tanrendbe. Altalaban, elényben részesitették a gya-
korlati foglalkozasokat az el6adasokkal szemben. Az
1994-1995. évi oktatasi évben vizsgazok 67 széza-
Iéka ,,nagyon hasznos”-nak vagy ,meglehetdsen
hasznos”-nak mindsitette a gyakorlati foglalkozaso-
kat, s a kedvezd véleményt nyilvanitok aranya azota
is emelkedett.

Az oktatas tovabbi fejlesztésében szerepel a
gyakorlati foglalkozasok aranyanak novelése, ez
azonban igényt jelent az oktatokkal szemben, ez a
meglévd 1étszdmmal nehezen valdsithatd meg. Az
Egyesitett Altalanos Orvosi és Fogorvosi Iskoldban
a kedvez$ szamitastechnikai feltételek mellett a
hallgatok oOnalldan sajatithatjak el egy oktatoprog-
ram segitségével a statisztikai elemzési modszereket.

A diszciplina fokozatos elismerését jelzi, hogy
1989-t61 tobb londoni felséfoku egészségiigyi okta-
tasi intézményben epidemiologiabdl és statisztikaban
,,Bachelor of Science” tudomanyos fokozatot is lehet
szerezni.

(Ism.: Mészdros Arpdd)

GAZDASAGSTATISZTIKA

PHELPS, E. S. - ZOEGA G.:

A, TERMESZETES RATA” ELMELETE
ES AZ OECD-ORSZAGOK MUNKANELKULISEGE

(Natural-rate theory and OECD unemployment) — The
Economic Journal. 1998. 448. sz. 782-801. p.

A tanulmany célja az OECD-orszagok munka-
nélkiiliségi mutatdinak vizsgalata a munkanélkiiliség

Ltermészetes rata” elmélete alapjan. Az 1970-es és
az 1990-es évek kozott a munkanélkiiliségi rata je-
lentésen nétt az Egyesiilt Allamokban 5,5-r61 7, Ka-
nadaban 6-r6l 10,5, Japanban 1,3-rél 2,3, Olaszor-
szagban 3,5-r6l 7,3-ra, az Egyesilt Kiralysagban
3,8-r61 9, Franciaorszagban 2,8-r6l 10, Nyugat-
Németorszagban 0,8-rol 5,8 szazalékra. Az egyes or-
szagokban a munkanélkiiliség novekedését a fo-
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gyasztoi arindex novekedése kisérte. A munkanélkii-
liség szintjének és hosszanak, az inflacionak és a
termelékenységnek alakulaséat és ezek Osszefliggését
a kiilonboz6 kozgazdasagi elméletek kidolgozoi kii-
16nb6z6 moédon magyaraztak. A szerzok roviden is-
mertetik ezeket az elméleteket.

Véleményiik szerint mintegy tiz olyan tényezd
van, melyek a munkanélkiiliség gyors novekedését
magyarazzak. Ezek kozott orszagonként 2-3 olyan,
amely legalabb fele részben felelds ezért a noveke-
désért. E tényezOk tobbsége a kiilonbozé elméletek-
ben megtalalhato, Osszességiikben viszont magyara-
zatul szolgalnak arra, hogy miért nem érvényesiil a
munkanélkiiliség természetes ratajat feltételez6 mo-
dell a maga klasszikus formajaban.

A tényezOk elsd csoportjat azok a kiilsé okok
alkotjak, melyek arra vezetheték vissza, hogy az or-
szagok nyitotta valtak és szembesiiltek a globalis vi-
laggazdasaggal. Ilyenek:

1. a kamatlab vilagméretli mozgasa; ennek novekedése
volt a f6 oka annak, hogy az 1980-as évek elején Europaban
megn6tt a munkanélkiiliség;

2. azoknak a technologidknak a terjedése, melyek
Ujonnan €s céliranyosan betanitott, de nem tal képzett mun-
kaer6t igényelnek; ez noveli a munkaerdvel kapcsolatos ki-
adasokat és ezért a munkaltatok igyekeznek munkaerd-
igényeiket minimalizalni, ami noveli a munkanélkiiliséget;

3. a két olajsokk ugyancsak megzavarta a természetes
rata elvének érvényesiilését; a tényezok masodik csoportja
részben orszagspecifikus és az egyes orszagokban kiilonbo-
z6 kombinacidkban jelentkezett;

4. a termelékenység novekedésének lassulasa, elmara-
das az Egyesiilt Allamok termelékenység-novekedési iite-
métdl, ami tipikusnak mondhaté az 1980-as évektdl a német
és a francia gazdasagban;

5. az életszinvonalnak a termelékenység valtozasaval
nem aranyos (gyorsabb) novekedése;

6. a kiilonboz6 szocialis juttatasok, kozottiik a munka-
nélkiili-segély stlyanak és hatokorének novekedése; egyfe-
161 a munkaltatok nem bérjellegii jarulékos kiadasainak no-
vekedése, masfeldl az Un. ,,joléti allam” szintén sokkolo ha-
tasu volt az OECD-orszagokban.

7. Az elbocsatassal kapcsolatos novekvé koltségek,
ami kiilondsen a termelékenység-csokkenés idészakaban
gatlo tényezdje az Uj munkaerd bevonasanak, mivel ilyen-
kor megné az iddszakos leallas (lay off) valosziniisége;

8. az adorendszerbdl finanszirozott joléti juttatasok su-
lyanak novekedése, ami a bér—foglalkoztatottsagi szint gor-
béinek metszéspontjat megvaltoztatja;

9. a minimalbér relativ magas szintje, aminél egyre
tobb potencialis munkavallalo elvarasa alacsonyabb, akiket
igy tovabbra is munkanélkiiliként tartanak nyilvan;

10. azokban az orszagokban. ahol nének a joléti kiada-
sok, csokken a beruhazasi hanyad, amely pedig az elobbinél
tobb munkahelyet teremt.

A felsorolas nem lenne teljes az oktatas demok-
ratizalédasanak emlitése nélkiil. A tényezok felsoro-
lasat a szerzok szamadatokkal is illusztraljak. A
cikkben kozolt dbra szerint a munkanélkiiliség ala-
kuldsa meglehetdsen jol kovette a kamatlab vilagmé-

retll mozgasat az 1966-1996 kozotti idészakban az
Egyesiilt Kiralysagban. A kamatlab alakulasaban je-
lentds szerepe volt az olajarrobbandsnak.

A szerzOk ezenkiviil a kovetkezd tényezok ko-
z0tt vizsgaltak és talaltak is Osszefiiggést az OECD-
orszagok esetében (az Osszefiiggéseket grafikus ab-
ran mutatjak be). Ezek a kovetkezok:

— a munkanékiiliség valtozasa (ndvekedése), valamint
a GDP-n beliil a kozkiadasok novekedése;

— a munkanélkiiliség valtozasa (novekedése) és a
munkatermelékenység novekedésének lassulasa;

— a munkanélkiiliség valtozasa (ndvekedése) és a (nem
egészségligyi) szocialis kiadasok GDP-n beliili aranyanak
novekedése. (Ez utdbbi osszefliggés kiilonosen erds, az al-
talanos trendvonalon jelent§sen kiviil csak Németorszag
esik, aminek viszont dontéen az az oka, hogy ott a munka-
nélkiiliség 60-as évekbeli bazisa igen alacsony, s ehhez vi-
szonyitva a novekedés kiugroan magas volt.);

— az oktatas és a munkanélkiiliség kapcsolata mar bo-
nyolultabb, mint az el6z6kben jelzett dsszefiiggések. Mind
az Egyesiilt Allamok, mind az Egyesiilt Kiralysag példaja
azt bizonyitja, hogy a munkanélkiiliek aranya az atlagosnal
jobban ndtt az alacsonyabb iskolazottsagiiak esetében.
Ugyanakkor az atlagos iskolazottsagi szint emelkedett, igy
a munkanélkiiliség kevésbé ndtt, mint abban az esetben, ha
a munkaer$ legmagasabb iskolai végzettség szerinti meg-
oszlasa valtozatlan marad (ez az Osszefliggés azonban az
eurdpai orszagok tobbségére nem all fenn;

— a munkanélkiiliség valtozasa (ndvekedése) és a sze-
zonalis kiadasok szintjének novekedése (ez a kapcsolat a
korabbiakbol kovetkezik).

A tanulmany tovabbi részében a szerzdk a Phi-
lips-gorbe egyenletét — az ismertetett tényezok figye-
lembevételével — az Egyesiilt Kiralysagra alkalmaz-
zak. Ugyancsak bemutatja a tanulmany azokat a
szamitasokat, melyek a munkanélkiiliség tartamara
vonatkoznak. Az eredmények cafoljak, hogy a ma-
gas ¢és az alacsony munkanélkiiliségi periodusok
természetes valtakozasa magyarazza a munkanélkii-
liség jelenlegi (vilagméretil) alakulasat.

A szerzOk azt a végsé kovetkeztetést vonjak le,
hogy az utdbbi évtizedekben az egyes orszagokban
olyan tényezOk Osszefliggései eredményeztek két-
szamjegyli munkanélkiiliségi ratat, melyeknek mas-
hol (mas idépontban) nem volt (nincs) ilyen hatasa.

(Ism.: Lakatos Judit)

GRIEPENKERL, W.:
UJ UTAKON AZ AGRARSTATISZTIKA

(Agrarstatistik auf neuen Wegen.) — Wirtschaft und
Statistik. 1998. 8. sz. 661-671. p.

Németorszagban 1998. jilius 1-je o6ta van ha-
talyban az agrarstatisztikai torvény. A térvényben
foglalt valtoztatasok azokat az intenziv eréfeszitése-
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ket tiikrozik, amelyek ésszeriisiteni és megreformalni
kivanjak a Szovetségi Koztarsasag agrarstatisztikai
rendszerét a takarékossag és az informacidszolgalta-
tasi kotelezettségek enyhitése jegyében. Ezenkiviil
sziikséges jogi alapot biztosit az 1999. évi mezdgaz-
dasagi Osszeiras szamra. Az ,,integralt adatfelvétel”,
valamint a tartomanyok statisztikai hivatalaiban
1997-1998-ban pozitiv fogadtatassal bevezetett
»~AGRA” on-line feldolgozasi eljarasok jelzik az ag-
rarstatisztika 0j utjait.

A német agrarstatisztika a fogalmak, a modsze-
rek és a szervezet tekintetében évtizedek ota jelentds
atalakulason ment at.

A Szovetségi Statisztikai Hivatalnak mar az
1990-es évek elején megvaldsitott kezdeményezései
és az azokat kovetd erdfeszitései az adatgyiijtési,
-feldolgozasi, -értékesitési és -kozlési fogalmak fe-
lilvizsgalataval és modositasaval kapcsolatban, to-
vabba az agrérstatisztikai torvény kiegészitése vo-
natkozasaban lezarultak. Németorszag az 1960-as
évek elejétdl az agrarstatisztika altalanos rendszerét
az EU eredeti, majd jelenlegi 15 tagallamaval 6ssz-
hangban alakitotta ki. Az allanddan boviild Ko6zos-
ségnek ebben a vonatkozasaban nehéz feladatot kel-
lett megoldania. A helyzet ma hasonlé az EU-hoz
csatlakozni kivano kozép- és kelet-europai orszagok
esetében, ami agrarstatisztikai rendszereik atalakita-
sat ¢és illeszkedését illeti.

Az EUROSTAT ¢és az EU Bizottsaganak mezo-
gazdasagi foigazgatosaga kezdeményezték az agrar-
statisztikai programok feliilvizsgéalatat és tokéletesi-
tését. Az EU Tanacsanak 1996. junius 25-iki 96/411.
sz. dontésével, amely a K6zosség agrarstatisztikaja-
nak javitasarol szolt, 1étrejott a kotelezd jogi alap a
tagallamok agrarstatisztikai rendszerei feliilvizsga-
latara és megjavitasara.

Az agrarstatisztikai adatok gytijtésével és fel-
dolgozasaval kapcsolatban nemcsak Németorszag-
ban, hanem az egész Kozosségben évek oOta szor-
galmazzak a koltségek megtakaritasanak fokozasat.
Egyidejiileg azonban mind nagyobbak az agrarsta-
tisztikdval szembeni kovetelmények, kiilondsen a
kornyezetvédelmi €s a regionalis politikaval Ossze-
fuggésben.

Az 1990-es évek elején bevezetett koz0s agrar-
politikai reform, mely a termelési volumen korlato-
zésa iranyaba hatott, k6zép- és hosszu tdvon az ag-
rarstatisztikai rendszerek adminisztrativ el6irasok-
hoz valo alkalmazkodasat koveteli meg.

Az 1980-as évek kozepén bevezetett tejkvota-
szabalyozas, tovabba a gabona és az egyéb ndvényi
termékek eldallitasanak stabilizacios szabalyai azt
jelentették, hogy a kozos agrarpolitika a nemzeti és a
szupranacionalis agrarstatisztika szamara legalabbis

kozéptavu elSirasokat teremtett. Az agrarpolitikai
reform e korabbi szabéalyozé intézkedések nyoman
haladt tovabb és egyértelmii célokat tlizott ki. A ko-
zéppontban a kozvetlen jovedelemtamogatasban ré-
szesiild mezdgazdasagi vallalkozo all.

Az agrarstatisztika feladata, hogy a statisztikai
fogalmakat, médszereket és programokat a kdzos ag-
rarpolitika reformja altal kivaltott agrargazdasagi
fejleményekhez és az azokbol adodd kovetelmé-
nyekhez igazitsa. Az Agenda 2000 megfogalmazza
az agrarstatisztikaval kapcsolatos 11j kdvetelménye-
ket. Ha azonban az uj feladatok szamara — miként
évek ota ez a helyzet — potlolagos eszkozoket nem
biztositanak vagy nem teljesitik a megtakaritasi eld-
irdsokat, akkor a szoban forgd feladatok nehezen
oldhatok meg.

A német agrarstatisztika j Utjait vizsgalva meg-
allapithatd, hogy a mezdgazdasagi tizemek szerkeze-
tének adatgyiijtésére vonatkozd, 1989-ben elkezdett
EUROFARM-projekt munkalatai 2007-ig biztositva
vannak a Bizottsag dontése értelmében. A kétéven-
kénti agrarszerkezeti adatfelvételek és a korilbeliil
tizévenkénti altalanos mezdégazdasagi Osszeirasok
pénzigyi fedezetérdl is gondoskodtak. A Bizottsag
javasolta, hogy az agrarszerkezeti felmérés jellemz6-
inek katalogusat bovitsék ki teriileti statisztikai és
kornyezeti statisztikai elemekkel.

A termelési statisztika mindkét iranya (foldhasz-
nositds—novénytermelés;  allatallomany—allati  ter-
mékek eldallitasa) vonatozasaban az elmult években
az EU tobb jogi alapfeltételét atdolgoztak és a lehet-
séges modon harmonizaltak az Gj tagallamok (Auszt-
ria, Finnorszag és Svédorszag) specifikus feltételei-
nek megfelelden. El8szor a Szovetségi Koztarsasag
kezdeményezésére modositottdk az allatdllomany
Osszeirasanak jogi alapjait az ,,integralt adatgyijtés”
elofeltételeinek megteremtése érdekében. A német
javaslat kiterjedt az ésszer(isitési (megtakaritasi) és
harmonizacios elemekre mind a termelési, mind a
struktiira-statisztika vonatkozasaban.

Az EK rendszeres agrarszerkezeti adatgy(jtése
az 1960-as évek kozepétdl nehéz feladat elé allitotta
a német agrarstatisztikat. 1973-t61 kezdve koriilbeliil
minden tiz évben kotelezé egy mezbégazdasagi 6sz-
szeiras, tovabba minden két évben egy mezdgazda-
sag-szerkezeti adatgyiijtés (kis Osszeiras). A koltség-
kimélés és az adatszolgaltatok tehermentesitése ér-
dekében ekkor meriilt fel az agrarjelentés koncepcio-
ja (az 0j elnevezés 1999-t6l: Agrarszerkezet-
Osszeiras), ami a késdbbiekben az egyéni adatgyijtés
feladasdhoz vezetett. A termelési statisztikdk valtak
a szerkezeti statisztika f6 pilléreivé.

Az EK agrarszerkezeti statisztikai adatgyiijtési
kovetelményeit a kétévenkénti agrarjelentési prog-
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ram keretében teljesitették, kiilon EK-adatgyiijtés
nem késziilt. (Az utols6 két mezdgazdasagi Osszeiras
1979-ben és 1991-ben volt.)

A szovetségi kormany 1995-ben és 1996-ban a
német agrarstatisztika miiveldinek feladatava tette,
hogy racionalizaljak az agrarstatisztikai programot.

Az agrarstatisztikusok egy ésszer(isitési és har-
monizalasi koncepcioval kapcsolodtak be a munka-
ba, amely a termelési és a szerkezeti statisztika még
erGteljesebb egyesitésén alapult. Ez az ugynevezett
nintegralt adatgyiijtés”.

»A mez6- és erddgazdasagi lizemek struktura-
adatgytijtései” adjak a kétévenként agrarszerkezeti
adatgytijtések €s a nyolc-tizenkét évenként végrehaj-
tott mezdgazdasagi Osszeirasok aldsszegeit. Ez utob-
biak tagozodasa: f6 adatgytjtések; sz6lészeti adat-
gyljtés; kertészeti adatgyljtés; belfoldi halaszati
adatgyfijtés.

A foldhasznalat, az allatallomany és a munkaerd
ez ideig az agrarszerkezeti statisztika adatgytijtési
alapprogramjat képezték. Az 1999. évi mezdgazda-
sagi Osszeiras utan ez csak a foldhasznalatra és az
allatallomanyra lesz érvényes. Az éves novemberi
allatszamlalasi, a majusi foldhasznalati és allatszam-
lalasi adatok — struktura-adatgytijtés nélkiil — 6nallo
statisztikat fognak képezni.

1999 majusanak elejére (ez a mezdgazdasagi
Osszeiras id6szaka) tervezik az elsd egyidejl ,,integ-
ralt adatgyiijtést” az allatdllomanyrol, a foldhaszna-
latrol és a munkaerdrdl, az agrarjelentés kiegészitd
programjaival k6zos nyomtatvanyon. Az integralt
adatgylijtés koncepcioja (agrarjelentés — EU-
agrarszerkezeti adatgyijtés) tette sziikségessé a de-
cemberi altalanos allatszamlalas athelyezését majus-
ra, igy az aprilisi és juniusi allatszamlalasok felesle-
gessé valnak.

A foldhasznalatra vonatkozo f6 adatgyiijtés ke-
retében a fobb hasznalati és miivelési iranyok (tob-
bek kozott a mezdgazdasagilag hasznositott teriilet,
az erdOtertilet, az lizemi teriilet, a szantofold, a lege-

16, a monokulturak) adatait gytjtik. Az eredménye-
ket a mezégazdasagilag hasznositott és az erddterii-
let lizemnagysagai szerint dolgozzak fel.

Az ,integralt adatgylijtés” 0j koncepciot jelent
az allatallomanyra vonatkozé adatgylijtés szamara.
Az 1980-ig évenkénti, majd 1982—-1996 kozott két-
évenkénti altalanos decemberi allatszamlalas nagy
jelentdségli volt az allomanyrdl szo6lo jelentés és az
iizemi szerkezeti statisztika szamara.

Az 1 rendszerben a kétévenkénti decemberi al-
talanos allatszamlalas (szarvasmarha, sertés, juh, 10,
baromfi) megszlinik, ehelyett a kovetkezé év maju-
sanak elején lesz, és 1999-t6] minden paratlan évben
a foldhasznalatra és a munkaerdre vonatkoz6 adat-
gylijtéssel Osszefliggésben. A kozbeesd években,
el6szor 2000-ben a szarvasmarha-, sertés- és juhal-
lomany nagysagat majusban reprezentativ modon
hatarozzak meg. Az eddig reprezentativ idokozi ap-
rilisi sertés- €s juniusi szarvasmarha-, valamint juh-
szamlalas megsziinik. Novemberben — az eddigi de-
cemberi helyett — csak a még reprezentativ szarvas-
marha- és sertésallomany-szamlalast hajtjak végre.
Az EU-val egyeztetve az augusztus elejei reprezen-
tativ sertésallomany-szamlalas megsziinik, igy éven-
te az eddigi négy helyett csak két ilyen jellegii adat-
gylijtés lesz.

A mez6gazdasagi munkaerére vonatkozo 1993-
ig, illetve az 0 szovetségi tartomanyokban 1994-ig
tartd évenkénti adatgylijtés elvesztette Onallosagat.
Az adatgyiijtést az agrarszerkezeti adatgytijtési prog-
ramba integraltdk. A mezOgazdasagi Osszeirasok
éveiben altalanos adatgy(jtés lesz a munkaerdrol és
a munkakorilményekrol.

Az ,integralt agrarszerkezeti adatgyiijtés” beve-
zetésével az 1999. évi mezOgazdasagi Osszeirasnal
elérelathatoan jelent6s megtakaritasok jelentkeznek,
a statisztikai rendszer ésszertibb lesz és megvalosul a
tajékoztatasra kotelezettek tehermentesitése.

(Ism.: Balogh Andras)

TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

ILLNER, M.:

AZ ELETMINOSEG VALTOZASA
A CSEH KOZTARSASAGBAN

(The changing quality of life in a post-communist
country: the case of Chech Republic.) — Social Indicators
Research. 1998. 1-2. sz. 141-170 p.

Az 1989-et kovetd valtozasok kovetkezményei-
nek attekintése meglehetésen nehéz feladat.

Dahrendorf nyoman a posztkommunista allamok
rendszervaltasanak 3 periodusat kiillonithetjiik el: a
jogi, majd a politikai s végiil a civil szférat érint6 at-
alakulast. A cseh szociologus, Musil is harom nagy
atalakulast emlit: alkotmanyos, majd gazdasagi at-
alakulast, s végiil a civil tarsadalom kialakulasat.

A rendszervaltast kiséré jelenségek elemzése
koziil kiemelkedé fontossagliak a lakossag életmod-
jara, életkoriilményeire vonatkozo vizsgalatok. Sza-
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mos kutatd megegyezik abban, hogy a piacgazdasag
visszaallitasa nehéz folyamat, mely legalabbis az at-
alakulas idészakéaban a lakossag részérdl is aldozat-
vallalast igényel. Ez a tobbek kozo6tt a munkanélkii-
liség novekedésével, az életszinvonal romlasaval ja-
r6 folyamat a tarsadalmi egyenldtlenséget is fokozza.

A tarsadalmi valtozasok alkotmanyjogi €s poli-
tikai alapja mar 1989-ben, a rendszervaltozas soran
megvalosult. 1992-re megsziiletett a Cseh Koztarsa-
sag 11j alkotmanya, mely allampolgarainak tobbparti
alapokon nyugvo, szabadon valasztott, kétkamaras
parlamenttel miik6d6 polgari demokraciat biztosit.

A rendszervaltozast kovetden a gazdasagi szféra
szerkezetvaltasa is megkezd6dott. Ez mindenekel6tt
az arak liberalizaciojaban, a kiilfoldi toke bearamla-
sanak eldsegitésében nyilvanult meg, melyet a nem-
zeti valuta konvertibilissé tétele kovetett. Mindez
szigor restriktiv pénzpolitikdval, a gazdasagi in-
tézmények atalakitasaval parosult, melynek elsddle-
ges célja egy jol mikodd vasarloi, munkaers- és
pénzpiac kialakitasa volt. A gazdasagpolitika meg-
hatéarozo, elsédleges feladatai kozé tartozott az infla-
cid csokkentése, a gazdasagi intézményrendszer, a
munkaerépiac modernizalasa, az allami tulajdonban
1évo vallalatok privatizalasa. Az arak liberalizalasa
jelentés arszinvonal-emelkedéshez vezetett, 1993-
ban 01j ado- és tarsadalombiztositasi rendszert vezet-
tek be, amely tovabbi arszinvonal-névekedést ered-
ményezett, ugyanakkor az arak liberalizacidja egy-
ben szabadda tette a cseh piacot a kiilfoldi aruk ver-
senyével szemben.

A rendszervaltas biztositotta a vallalatalapitas, a
magangazdasag kialakulasanak jogi kereteit is, jelen-
tds szerkezetvaltozasok mentek végbe a gazdasag-
ban: csokkent az agrartermelés, a nehézipar termelé-
se, mig az autogyartas, a kereskedelem, a turisztikai
szolgaltatasok fejlédésnek indultak.

Mindez sziikségképpen a GDP jelentés aranyt
visszaesésével jart: 1991-ben ez 14,2 szazalékos
volt, s csak 1994 utan kezd6dott egy viszonylag las-
su, évi 2,4 szazalékos emelkedési folyamat. Az ipari
termelés megkozelitéleg 25 szazalékos visszaesését
kovetden csak 1994-t61 kezdddden tapasztalhatd Gjra
emelked6 tendencia. Az inflacio, mely 1990-ben 9,7
szazalékos volt, 1991-ben hirtelen két szamjegytivé
valt, s kiugréan magas, 56,6 szazalékos értéket ért el.
Ezt kovetden 10 szazalék koriili éves szinten stabili-
zalodott, mely csak 1993-ban emelkedett jelentSsen,
21 szazalékra az 0ij pénziigyi rendszer bevezetésének
eredményeképpen.

A gazdasag atalakuldsa természetszertileg maga
utan vonta a tarsadalombiztositasi rendszer atalakita-
sanak sziikségességét is, amelyre 1993-ban keriilt
sor. Ez az allami gyamkodas felszdmolasaval egyi-

dejlileg a rendszer hatékonyabba tételére torekedett,
s az egyéni felel6sségvallalas aranyanak novekedé-
sét kivanta elésegiteni.

A tarsadalombiztositasi rendszer f6 valtozasa a
nyugdijrendszer atalakitasa volt, erre a gazdasagi
valtozasokon kiviil a cseh tarsadalom fokozatos el-
oregedése miatt is sziikség volt. Mindenekel6tt a
nyugdijba vonulas korhatarat toltak ki 2006-ig foko-
zatosan 62 évre, a nyugdij szamitasanak alapja pedig
az élet soran szerzett és az inflacioval korrigalt kere-
set lett. Az ellatas két részbdl all: elsd része rogzitett
allami tamogatas, mely az adott haztartas jovedelemi
szintjét veszi figyelembe, mig a masodik a nyugdijba
vonuld jovedelmének fiiggvénye. Szocialis segélyt a
raszorulok csak abban az esetben kaphatnak, ha jo-
vedelmiik nem éri el a hivatalosan megallapitott 1ét-
minimumot.

Az egészségbiztositasi rendszer atalakitdsa bi-
zonyult a leginkabb problematikusnak. A korabbi
centralizalt rendszer nagyszamu, figgetlen egységre
bomlott, ugyanakkor szabadon igénybe vehetd alla-
mi szolgaltatasok helyett altalanos egészségbiztosi-
tasi rendszert vezettek be, melyet tobb, az allamtol
fliggetlen biztosito kezel. Araik allandé emelkedése
mellett a kinalt szolgaltatasok kore sem egyértelmdl,
némely biztositotarsasag anyagi helyzete is kétséges.

Az allami kozpontositott lakaspolitika jelentds
mértékben hattérbe szorult, s ez egyben az allami tu-
lajdonu lakasok privatizaciojat is eredményezte. Er-
demben ugyanakkor kevés tortént uj lakaspolitika
létrehozasara. Ennek f6 gatja, hogy a lakohazak
tényleges fenntartasi koltségei joval magasabbak az
allam altal szabalyozott béreknél, igy nem beszélhe-
tink a bérlakasok szdmanak szamottevé novekedé-
sérdl, sot, ami ennél is rosszabb, a lakasallomany at-
laganak fokozatos romlasa tapasztalhato. Ugyanak-
kor a lakbérek felszabaditasa sem jarhato ut, mert
sulyos tarsadalmi fesziiltségeket okozna.

Az életmindség megitélésében jelentds szerepe
van a megkérdezettek szubjektivitasanak. Egy 1996-
os felmérés alapjan a megkérdezettek dontd tobbsé-
ge a kozbiztonsag javitasat, a korrupcid visszaszori-
tasat, tovabba az életszinvonal emelését, a tarsada-
lombiztositas, a kornyezet allapotanak jobbitasat te-
kintette a legfontosabbnak. A harmadik helyen a la-
kaskoriilmények javitasat, majd a munkanélkiiliség
felszamolasat jelolték meg mint legfontosabb tenni-
valot.

A civil tarsadalom erejét a meglehetdsen nagy-
szamu nonprofit szervezet szdma is jelzi. A kozvé-
lemény éltalaban véve elégedett az orszagban lezaj-
lott demokratizalodasi folyamattal: egy 1997 januar-
jaban végzett felmérés adatai szerint a megkérdezet-
tek 55 szazaléka elégedett volt a demokratizalodasi
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folyamattal, s csak 37 szazalékuk fejezte ki elégedet-
lenségét e tekintetben.

A rendszervaltast kdvetden a piacgazdasag ki-
épitése soran ellentmondas meriilt fel a teljes foglal-
koztatas politikai természetli igénye és a tényleges
hatékonysag kozott. Ezzel egyidejiileg a munkaerd-
piacon a szakértelem, a hozzaértés szerepe keriilt
elétérbe. A maganszektor, a magantulajdon megjele-
nésével 0 foglalkozasok, uj tarsadalmi csoportok
jelentek meg.

A vialtozasok felszdmoltdk a nem kell6en haté-
kony foglalkoztatast, s ily médon az alacsony kép-
zettség €s a rejtett munkanélkiiliség jelentds részben
munkanélkiiliséggé valtozott.

Mas orszagokkal ellentétben azonban a munka-
nélkiiliség sosem valt alapveté problémava Csehor-
szagban: kozvetleniil a rendszervaltast kovetden is a
lakossagnak legfeljebb a fele érezte veszélyeztetve
munkahelyét, 1991-1993 kozott pedig ez az érték 34
szazalékra csokkent. Egy 1996-os felmérés adatai
szerint a valaszadok 76 szazaléka nem tartott a mun-
kanélkiiliségtol.

A piacgazdasag velejardjaként megjelent a jo-
vedelmi egyenl6tlenség, ami az inflacié novekedése,
valamint az arak liberalizalasa miatt a korabbinal jo-
val fontosabb kérdéssé valt. A piacgazdasagra valod
attérés kovetkeztében a népesség jovedelme mintegy
25 szézalékra csokkent, am 1992-6t kovetden dina-
mikusan emelkedett. A felmérések szerint a haztarta-
sok nettd jovedelme 1988 és 1992 kozott 29 szaza-
Iékkal emelkedett, mig 1992-1994 kozott ennek
mértéke 42 szazalék volt. A megélhetési terhek
csokkenéséhez hozzajarult az is, hogy a szocialis jut-
tatasok — nyugdijak, csaladi potlék — értékét tobb al-
kalommal is valorizalték.

A bérrendszer 1989-et kovetden atalakult, 4am ez
a folyamat jelenleg is tart. Legfontosabb jellemzdi a
nemek kozotti kiilonbségek kiegyenlitédése, a szak-
értelem €s a képzettség nagyobb elismerése.

A jovedelmek megoszlasa egyben azok egyen-
16tlenségének kérdését is felveti. Egy 1996-os felmé-
rés szerint 1990-ben a haztartasok 2 szazaléka sza-
mitott szegénynek, mig 1996-ban ezek aranya 3,7
szazalékra tehetd. Ez az érték az EU gyakorlatanak
megfeleld aranyt mutat és alapvetéen varosi, s nem
vidéki jelenség.

Annak ellenére, hogy a gazdasagi nehézségek
jelentGs terhet jelentettek a lakossag szamara, a
tobbség elfogadta azok sziikséges voltat. 1996-ban
52 szazalékuk nyilatkozott helyeslleg azokrol, s
csak 23 szazalékuk volt elégedetlen, ugyanakkor az

¢életszinvonal emelését 90 szazalékuk tartotta a leg-
égetébb feladatnak.

A lakaskérdés 1989 elétt is fontos kérdés volt és
jelentdsége azt kovetden sem valtozott. 1996-ban a
megkérdezettek 15  megoldandé  tarsadalmi—
gazdasagi probléma koziil a hatodik helyre soroltak,
85 szézalékuk e kérdés megoldasat igen siirgésnek
tekintette. Annak ellenére, hogy az altalanos véle-
mény szerint a lakashoz jutas esélyei igen szerények,
a lakossag tobbsége elégedett jelenlegi lakaskoriil-
ményeivel.

Jollehet 1989 ota nétt a lakossag sziiletéskor
varhaté élettartama, kornyezetszennyezésnek, az
egészségtelen életmodnak koszonhetden a halalozasi
arany is megnovekedett, igy az orszag egészségligyi
helyzete szamos kivannivalét hagy maga utan. A
megkérdezettek csak 40 szazaléka vallotta magat tel-
jesen egészségesnek, 42 szazalékuk kisebb problé-
makrol szamolt be, 18 szazalékuk pedig kifejezetten
betegnek tartotta magat.

1989-et kovetden kiélezdtek a tarsadalmi prob-
Iémak: nott a blinzés, a korrupcid. A hatarok meg-
nyitasa kedvezett a nemzetkdzi és a szervezett bing-
zésnek. 1990 és 1993 kozott mintegy 400 000 biin-
cselekményt kovettek el, a korabbi értékeknek mint-
egy haromszorosat, igy a felderitettségi mutatd
1989-es 84 szazalékos érteke 1993-ra 32 szazalékra
esett vissza.

A Cseh Koztarsasag a ,,fehérgalléros biinozés”
szamara is jO terepnek bizonyult, ide értve minde-
nekeldtt a pénzmosast. A biincselekmények tobbsé-
gét, a tulajdon elleni biincselekmények jelentették és
az elkoveték tobbsége fiatalkor. Altalanos véle-
mény szerint ennek oka nagyrészt az emberek elége-
detlensége életszinvonalukkal. A probléma sulyos-
sagara jellemzo, hogy a megkérdezettek 97 szazalé-
ka a biinozés felszamolasat is tekintette a legfonto-
sabb kérdésnek, 50 szazalékuk teljességgel elégedet-
len volt a rendérség munkajaval.

A hatarok megnyitasa a drogok terjedésének is
kedvezett, az adatok szerint a kozépiskolasok 3 sza-
zaléka keriil kapcsolatba a kiilonféle drogokkal, s
mintegy 2-3 ezerre tehetdé az aktiv kabitoszeresek
szama, s mintegy 100 000-re azoké, akik kiprobaltak
azokat.

Osszességében azonban a lakossig a valtozaso-
kat pozitivnak itélte: 1996-ban 61 szdzalékuk altala-
ban elégedett volt életével a Cseh Koztarsasagban, s
csak 38 szazalékuk nyilatkozott ettdl eltérden.

(Ism.: Reisz LaszIo)
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