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Boénis Péter:
Az ausztriai polgari torvénykonyv és polgari jogunk (Az ABGB jelentGsége és hatasa a magyar
biréi gyakorlatra és jogfelfogasra

Bonis Péter egyetemi tandrsegéd,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti és Jogelméleti Tanszék

Az ausztriai polgari torvénykonyv és polgari jogunk
(Az ABGB jelentdsége és hatasa a magyar biroi
gyakorlatra és jogfelfogasra)

A két évszazados torténelemre visszatekintd ausztriai polgari torvénykonyvnek sok egymastol
eltérd szimbolikus jelentése van. Kozép-Europa tobb dllamaban hatilyos volt ez a kodex még

a Monarchia felbomlasa utan is.!

A birodalom, a monarchia részét képezd teriileteken
kiilonféleképpen viszonyultak az ausztriai polgari torvénykonyvhoz, az Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch a birodalmat alkotdé népcsoportok szamara kiilonbozot jelentett. A
XIX. szazad elején megalkotott ausztriai polgari torvénykonyv az Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch Magyarorszagon az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan, az
onkényuralom korszakaban egy évtizedig, 1853 és 1861 kozott volt hatalyban.” A torténelmi
koriilményekbdl kovetkezOen hazankban az ausztriai polgari térvénykonyv elsdsorban az
octrojalt jog, és a feliilrdl kényszeritett, er6szakos modernizacio jelképe, szimbdluma volt.
Hogy mit szimbolizalt az ausztriai polgari térvénykonyv a magyarok szamara, Deak Ferenc
szavai jol megvilagitjak. ,,Az idegen hatalom nélkiiliink rendezte azon viszonyokat, melyeket
az 1848-diki alapon magunknak kellett volna rendezni; nem csoda tehat, ha minden, mi
ekképpen tamadott, gyiildletes 16n, még azon részében is, mit taldn mi magunk sem intéztiink
volna maskép, gytildletes a hatalom miatt, mely azt behozta, s a moéd miatt, mellyel a hatalom

993

eljart.

Zlinszky Janos, Osterreichisches Recht in Ungarn. Osterreichisches Recht in seinen Nachbarstaaten, in
Schriftenreihe Niederdosterreichische Juristische Gesellschaft 74 (1999) 59-75.; Balogh Judit, Osterreichisches
Recht in Ungarn und in Siebenbiirgen. Westeuropdische Einfliisse auf die ungarische Zivilrechtskodifikation
im 19-20. Jahrhundert, in Martin Polaschek — Anita Ziegerhofer (Hrsg.): Recht ohne Grenzen — Grenzen des
Rechts (Europiisches Forum Junger Rechtshistorikerinnen und Rechtshistoriker Graz, 1997) Frankfurt am
Main—Berlin—Bern—New Y ork—Paris—Wien 1998, 123-135.

Harmathy Attila, Die Entwicklung des ungarischen Privatrechts, in Hamza Gébor (szerk.), Hundert Jahre
Biirgerliches Gesetzbuch. Entwicklung des Privatrechts im deutschen und mittel-osteuropdischen Sprachraum
seit dem Inkrafitreten des BGB, Budapest 2006, 56-66

? Dedk Ferenc beszédei. Osszegylijtotte Konyi Mané. 2. bdv. kiad. Budapest, 1903, II 583
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Boénis Péter:
Az ausztriai polgari torvénykonyv és polgari jogunk (Az ABGB jelentGsége és hatasa a magyar
biréi gyakorlatra és jogfelfogasra

1860 oktoberében a csaszar elrendelte a varmegyerendszer helyreallitasat, és Apponyi
Gyorgy elndklete alatt a magyar igazsagszolgaltatas felett tartand6 tandcskozast hivott ossze.
Mivel a torvénykezés is a megyei onkormanyzatnak volt a része, a visszaallitott varmegy¢k
hevesen kovetelték a régi birosagok és a régi jog helyredllitasat. A varmegyék atkérték a
torvénykezési iratokat a birosagoktol, amelyeket persze ezek vonakodtak kiadni. Erre a
megyék azzal feleltek, hogy eltiltottak tisztviseldiket az eddigi torvényszékek hatarozatainak
végrehajtasatol. Emellett a varmegyék kiilonféleképpen értelmezték a régi magyar torvények
visszaallitasat is. Némelyik varmegye még a telekkonyvi intézményt sem ismerte el, csak az
1848. ¢évi 21. torvénycikk altal elrendelt betdblazast, masok pedig a magyar torvényt
visszahatélag alkalmaztak az ausztriai torvények hatalya alatt keletkezett jogviszonyokra.
Elképzelhetdé tehdt, hogy az anarchia és a ziirzavar mennyire fenyegette a forgalom
biztonsagat.*

A rend helyredllitasa az Apponyi Gyorgy elnoklete alatt 6sszeiild értekezletnek volt a
feladata, amelyen Deak Ferencnek jelentds szerepe és befolyasa volt.” Dedk szerint ugyan el
kell tordlni az Onkényuralom alatt hatdlybaléptetett ausztriai jogot, de az értekezlet nem
helyezkedhet a magyar torvények visszaallitasanak egyszer(i allaspontjara, mivel a magyar
torvényt minden valtoztatds nélkiil visszadllitani nem lehet, és gyakran nincs is mit
visszaallitani. Ha pedig nincs mit visszaallitani, akkor a kialakult joghézagot be kell tomni,
akar az ausztriai polgari torvénykonyv részleges hatalybantartdsaval is.

Deak beszédeinek éle elsdsorban az dsiség ellen iranyult. Dedk élénken tiltakozott az
ellen, hogy a régi magyar torvények visszaallitaisa cimén az 1848-as vivmanyokat is
megsemmisitsék: ,,.S mert a mit az 1848-diki torvényhozas hatdrozottan kimondott, hogy
tudniillik az O&siség teljes ¢és tokéletes eltorlésének alapjan dolgoztassék ki a polgéri
torvénykonyv, azt a kozbejott események miatt nem a magyar minisztérium, hanem a
torvénytelen kormany hajtotta végre: én magat az 1848-ban kivivott elvet is ellokjem vagy
felaldozzam?”

Dedk masik érve a maganjogi jogviszonyok megzavarasdnak veszélye volt. Dedk
ramutatott arra, hogy ,a lefolyt 12 ¢év alatt behozott telekkdnyvek képezik jelenleg
birtokviszonyainknak s hiteliinknek alapjat”, és hogy ezért ,,a telekkonyveket félrelokni nem

volna tanacsos.” A telekkonyvek ,,rendes folytatasat még csak felfiiggeszteni sem lehet, mert

* Szladits, Dedk Ferenc és mai magdnjogunk, in Jogtudomdnyi Kozlony 38. évf. 42. sz. (1903) 348-351
> Horvath Attila, 4 magyar magdnjog torténetének alapjai, Budapest 2006, 104
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azok vezetésében a szakadatlan folytonossag sziikséges.”® Ilyen érvek hatasa alatt fogadtak el
az ausztriai telekkdnyvi rendtartds és az ausztriai polgari torvénykonyv hozzd kapcsolodo
dologi jogi rendelkezéseinek hatélyat, illetleg ezek folytatdlagos hatdlyban tartasat 1861-ben.

Voltak azonban a maganjognak olyan teriiletei, amelyekben az 1861-ben egybehivott
értekezlet nem sok irdnymutatdssal szolgalt. Ilyen volt mindenekeldtt a kotelmi jog.
Biermann Mihdly, nagyszebeni jogakadémiai tanar még 1884-ben is arrol panaszkodik, hogy
,»a kereskedelmi torvénytdl eltekintve, nem létezik magyar kdtelmi jog. A kotelmek tag
mezeje eddigelé gazzal és bozottal stirlin ellepett vadon, amelyben utakat vagy utjelzéken
hiaba keresnénk... Ily helyzetben ki-ki més expedienshez fordul: az egyik az ausztriai ptk., a
masik a szasz kédex nyomdokain torekszik elére haladni, a harmadik a Gemeines Recht-ben,
a negyedik a kereskedelmi térvényben keres Utmutatast, ¢s ha mindez cserbenhagyja, a maga
egyéni belatdsa utan indul. Igen természetes, hogy ily koriilmények kozott utjaik irdnyai és
végpontjai is ritkan esnek 6ssze.”’

Ezért meriilt fel mar az 1870-es magyar jogéaszgyllésen javaslatként az ausztriai
polgéri térvénykonyv ideiglenes jboli hatalybaléptetése. Ezt a torekvést elsésorban Hodossy
Imre neve fémjelezte.® Szerinte az optk. alkalmas lenne a magyar maganjogi viszonyok
szabalyozasara, annak csak kevés része szorul modositasra vagy atdolgozasra.

Az 1870-es években masok is az optk. mellett érveltek. A jogirodalmi sajtoban
megjelent egy névtelen cikk, amely szerint kivanatos lenne az ausztriai ptk. legalabb részleges
atvétele, foként a polgari jognak azokon a teriiletein, amelyek a régi magyar jogban is
hianyosan voltak szabalyozva. Azt a szerzd is elismeri, hogy a hazassagi jogban nincsen
sziikség az ausztriai jog atvételére, hiszen a régi magyar maganjog e kérdésben kielégitden
rendelkezik, de véleménye szerint a kdtelmi jog altalanos és kiilonds részében, illetdleg a
dologi jogban sziikség lenne legaldbb ideiglenesen az ausztriai ptk. recepcidjara. Indokolna
ezt az is, hogy a magyar birok 1853 és 1861 kozott mar kelléen megismerték az ausztriai ptk.-
t, és kialakitottak egy birdi gyakorlatot, amely birdsagaink gyakorlataban az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok utan is alkalmazasban volt.

A szerz6 emlitett érvei valdszinilileg nem tiikrozték vissza a magyar jogasztarsadalom

tobbségének érzéseit az ausztriai polgari torvénykonyvvel szemben. Jol mutatja ezt az a tény

® Dedk Ferenc beszédei. Osszegylijtotte Konyi Mané. 2. bdv. kiad. Budapest, 1903, II 583

7 Biermann Mihély, Megjegyzések a magyar maganjogi torvénykonnyv tervezetének a kotelmi jogot targyazo
részere, in Magyar Igazsagiigy 22.1 (1884) 1.

¥ Hodossy Imre, Inditviny az optk. ideiglenes visszadllitdsa targydban. (Inditvany az 1. magyar jogaszgyilésen),
in Themis 10 (1870) 113.

DPe vaf«wma A e F««M&o 4
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Boénis Péter:
Az ausztriai polgari torvénykonyv és polgari jogunk (Az ABGB jelentGsége és hatasa a magyar
biréi gyakorlatra és jogfelfogasra

is, hogy a szerz6 nem merte nevét adni a fent emlitett cikkhez, amely 1876-ban jelen meg
névteleniil (X-Y monogrammal) a Jogtudomanyi K6zl6ny hasabjain.’

A cikkre Menyharth vélaszolt egy évvel késébb a Jogtudomanyi Kozlonyben.
Véleménye szerint nincs sziikség az ausztriai polgari térvénykonyv még ideiglenes ¢€s
részleges recepcidjara sem, mert egy kozépszerli torvénykonyvrol van szd, amelyet
valtoztatas nélkiil alkalmazni nem lehetne."” Marpedig, ha ugyis modositani kellene, akkor
célszerlibb lenne egy ©Onalldé magyar torvénykonyvet Osszedllitani, nem pedig egy tobb
évtizedes, szemléletében elavult polgari térvénykdnyvet foltozgatni. Menyharth érvei valoban
meggy0zoek, hiszen 1811-ben az ausztriai torvényhozo mas gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
kozepette bocsatotta ki ezt a torvényt, hatvan évvel késébb pedig ezek a gazdasagi viszonyok
annyira megvaltoztak, hogy eldrevetitették egyes szabdlyok megvaltoztatasdnak
szlikségességét.

Menyharth cikkébdl is kikdvetkeztethetden ekkor még biztak a magyar jogaszok
abban, hogy a magyar polgari torvénykonyv tovabbi késlekedés nélkiil megsziilethet. Az
egyes tervezetek azonban lassan késziiltek, és tobbségiik szintén idegen jogi mintdkat vett
alapul. A birdi gyakorlat konzervativ maradt, és az ausztriai polgari térvénykonyvnek az
onkényuralom ideje alatt meggyoOkeresedett szabalyait a kotelmi jogban még akkor is kovette,
amikor azok mar Ausztridban is elavultnak szamitottak."

Ennek igazoldsara nem lehetne jobb példat keresni, mint az ausztriai polgari
torvénykonyv 953. §-at. Elsként azt vizsgaljuk, hogy miként érvényesiilt az ausztriai polgari
jognak ez a szabalya a magyar bir6i gyakorlatban, majd pedig ravilagitunk arra, hogy a XIX.
szézad végén az ausztriai polgari térvénykonyvnek ez a szakasza mennyire nem elégitette ki a
tarsadalmi-gazdasagi élet szerepldinek igényeit, és mennyire nem allt sszhangban ez a XIX.
szazad elején megalkotott ausztriai jogi norma a XIX. szazad végi magyar gazdasagi
viszonyokkal.

Az ausztriai polgari torvénykonyv 953. §-a azok kozé a szakaszok kozé tartozik,
amelyek jelent6s befolyast gyakoroltak a magyar jogfelfogasra.” A 953. § szerint vissza lehet
kovetelni mindazokat az ajandékokat, amelyekkel az ajandékozdskor mar meglévd hitelezok

karosultak. Azon hitelez6kre, akinek kovetelései késobbiek, mint az ajandékozés, ez a

rrrrr

' Menyhérth Géaspar, Nyilt sz6 az optk. receptiéja ellen, in Jogtudomdnyi Kozlony 12 (1877) 1-3.
" Kecskés, A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurépa nagy jogrendszereiben, Budapest 2004, 413-427
12 Meszlényi Artar, A svdjci polgadri torvénykonyvrdl, Budapest 1909, 404-415
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rendelkezés csak akkor vonatkozik, ha a megajandékozottra nézve a csalard egyetértés
bizonyitast nyert. (Schenkungsanfechtung)."”

A fedezetelvoné ajandékozasokra vonatkozoan elég sok itélet sziiletett, lathatéan ezek
tették ki a fedezetelvond tigyek tobbségét. '* Minthogy a fedezetelvond tigyletek tobbsége
ingyenes szerzddés, vagyis ajandékozas vagy legalabbis ajandékozassal vegyes szerzodés,
ezzel a rendelkezéssel a birdsagok az ligyek tobbségét gond nélkiill meg tudtdk oldani,
megfeleld védelmet nyujtva a hitelezOknek az adds fedezetelvond torekvései ellen. Nem
haszontalan a bir6i gyakorlat altal kialakitott elveket legalabb vazlatosan ismertetni.

A bir6éi gyakorlat szerint a megajandékozott az ajandékozaskor mar fennallt
tartozasokért felel. Azon hitelezOkre, akiknek kovetelései késébbiek, mint az ajandékozas,
ezen jog csak akkor terjed ki, amennyiben a megajandékozottra nézve a csalard egyetértés
bizonyitast nyert. A megajandékozottol csak akkor lehetett visszakovetelni az ajandékot, ha
az ados, az ajandékozo vagyontalan volt, vagyis a hitelezd nem tudta igényét vele szemben
érvényesiteni. Ennek tényét a hitelezd volt koteles bizonyitani példdul a végrehajtas
eredménytelenségének kimutatdsaval. A megajandékozott feleldsségét megallapitd jogszabaly
csak akkor nyerhetett alkalmazést, ha az ajandékozonak végrehajtds ald vonhaté vagyona
nincs.” Egy 1902-es itélet szerint a hitelez6é sikeresen csak akkor érvényesitheti keresetét a
megajandékozott ellen, ha bebizonyitja, hogy kovetelése az egyenes adostdol ennek
vagyontalansaga miatt behajthato nem volt."* Bar f6szabaly szerint a hitelezé volt koteles
bizonyitani az ajandékozo fedezethianyat, ez a bizonyitasi teher atharult a megajandékozottra,
ha az ajandékozonak a hitelez6 kijatszasara iranyulo szandékat ismerte."”

Ha a hitelez6 az ajandékozasrdl tudott €s ehhez 6 maga is kifejezetten a hozzajarulasat

adta, a bir6i gyakorlat szerint az ajandékozast nem tdmadhatta meg. Egy 1898-as dontvény

3 ABGB § 953: Unter eben dieser (952. §) Beschrinkung kénnen auch diejenigen Geschenke zuriickgefordert
werden, wodurch die zur Zeit der Schenkung schon vorhandenen Gléubiger verkiirzt worden sind. Auf
Glaubiger, deren Forderungen jiinger sind, als die Schenkung, erstreckt sich dieses Recht nur dann, wenn der
Beschenkte eines hinterlistigen Einverstindnisses liberwiesen werden kann.

' Szladits K., A magdnjogi biréi gyakorlat 1901-1927, Budapest 1928, 453.: ,, Az ausztriai polgari torvénykonyv
953. §-a megadja a jogot a hitelezének, hogy az adodsa altal tett vagyonelidegenités érvényét keresettel
megtamadhassa: amidon t.i. az ados vagyonat elajandékozza, s ez altal hitelez6jétdl a kielégitési alapot
elvonja, mely esetben a hitelez6 kovetelheti a megajandékozottol, hogy kovetelésének kielégitését az ajandék
targyat képez6 vagyonbdl tlrje. Ez a megtaimadasi jog megilleti a hitelez6t az ellen is, kire a megajandékozott
az ajandék targyat képezd vagyont a kielégitési alap elvondsaval ingyenes vagy a vagyon értékével ardnyban
nem allé visszteher mellett atruhazta. (P. VIII. 67/1907. Maganjogi Dontvénytar I1. 46.)”

'S Vavrik B.-Gyomai Zs., Grill féle dontvénytir. Maganjog 11.2. Csaladjog és kotelmi jog II. Budapest 1906,
902.: 1895. marc. 30. G. 3. sz., Grill dontvénytar 1007.; Polgari jogesetlexikon, Budapest 1937, 16.: Kuria
3877/1913.; Kuria 4227/1930.

'1902. marc. 18. 3617/1901. sz. Grill dontvénytar 1010.

7P VI. 3213/1914. Maganjogi Déntvénytar IX. 117.; Kuria 4227/1930. Polgari jogesetlexikon, Budapest 1937,
16. Cf. Mtj. 1240. § (2) bek.
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szerint példaul ,,minthogy a felebbezési birdsag itéletében megallapitott s meg nem tamadott
tényallas szerint, kiskoru Zs. L. és Ist. alperesek, a felperes addsaitdl azt a hazat, melyet ezek
vettek, felperes beleegyezésével s kifejezett kivansagara kaptak ajandékba, ugyszintén a
megallapitott tényallas szerint, felperes abba is beleegyezett, hogy a t6le kdleson vett dsszeg
egy része ennek az ajandékba adott haznak a kijavitasara fordittassék, ezzel pedig felperes
jogilag azt fejezte ki, hogy az ajandékoz6 s a kdolcson adott Gsszeg egy részének a haz
kijavitasara valo forditasa az ¢ érdekét nem sérti s az ajandékba adott erre a vagyonra, mint
kielégitési alapra igényt nem tart; minthogy a hitelez6 még csdd esetében is, tehat annal
inkdbb csddon kiviil adéséanak csakis oly ligyleteit tamadhatja meg, mellyel adosatol az 6
akarata nélkiill s az & megkarositasdval oly vagyon vonatik el, amelyre kovetelése
keletkeztekor s ennek fennallasa ideje alatt mint kielégitési alapra igényt tarthatott, - nincs tor-
vényes alapja a felperes részérdl eldterjesztett annak a panasznak, hogy az ajandékozas az 6
jogai kijatszasara tortént, a megajandékozott kiskoruak jogtalanul gazdagodtak, s hogy ekkép
az 6 keresete jogszabaly megsértésével utasittatott el.”® Egy masik itélet szerint ,,ha a né férje
altal tett ajandékozast meg nem tamadta, sét az azon alapuld jogviszonyt tovabbra is
fenntartotta, azt kell kovetkeztetni, hogy a nd abba belenyugodott és annak hatalyossagat
magaval szemben elismerte s igy a nd jogutdda nincs jogositva az ajandékozast
megtamadni.”"’

A negotium mixtum cum donatione képezte az ligyek egy jelentdés hanyadat. A bir6i
gyakorlat szerint a hitelez6 megtamadasi joga az ajandékozassal vegyes tigyletekre is kiterjed,
de ilyen esetben csak az ajandékozasi értéket vonhatja végrehajtas ala, vagyis azt a részt,
amelyért ellenértéket nem adtak. Egy 1898-as dontvény szerint ,,0ly esetben, midon valamely
vagyon atruhdzasa részben ajandékozds, részben visszterhes: harmadik személyeknek az
ajandé¢kozasbol az  ajandékozott  vagyon erejéig  érvényesithetdé  kovetelésének
meghatdrozhatasa céljabol megallapitando, hogy a vonatkozo tligylet mily érték erejéig képez
ajandékozast, mivel a megajandékozott ily esetben csak a szamszerlien meghatarozott
ajandékozasi érték erejéig tartozik felel6sséggel az ajandékozo hitelezdinek.”” Egy 1902-es
dontvény kimondta, hogy olyan atruhdzasi tigylet, amelynél az atruhazott targynak az értéke
tulhaladja a szolgaltatott értéket, a jelentkezd értékkiilonbozet erejéig rendszerint

ajandékozast képez, és hogy ,a megajandékozott egyéb fedezeti alap hidnyadban az

'8 1898. nov. 15. I. G. 319. sz. Grill déntvénytar 1014.
19.1900. méj. 16. 422. sz. Grill dontvénytar 1015.
2% 1898. jun. 10. Kuria 140. sz. Grill dontvénytar 1017.
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ajandékozonak az ajandékozas idejében mar fennallott tartozdsara nézve a hitelez6 iranyaban

”?! Egy masik ligyben az alsofoku birdsag

csak az ajandékozott érték erejéig felelds.
megallapitotta, hogy az ingatlan valddi értéke 300 forint volt, de ezért csak 225 forintot
fizettek, kovetkezésképpen ,,a mutatkozo 75 forint értéktobblet az alperesre nézve ajandéknak
tekintendd, melynek erejéig az ajdndékozonak az ajandékozas idejében fennallott
tartozasaiért, fennallo joggyakorlatunk szerint feleldsséggel tartozik, és a végzéssel szemben
az értéknek allitélag le nem lett szamlalasara vonatkoz6 kifogasa figyelembe nem johet.” A
Kuria az itéletet helybenhagyta, mert ,,az alperes azzal sem védekezhetik sikerrel, miszerint az
ingatlant johiszemiileg vette meg férjétél, minthogy a csaladdi viszonybol kifolydlag az
alperesnek férje vagyoni helyzetérél tudomassal kellett birnia és mert ekként helyesen
hatarozott az alsofoku birdsag akkor, midén az alperes részérdl megvett ingatlan becsiije
alapjan ajandéknak mindsitette azon 75 forintot, amivel a megvett ingatlan a szerzédésben
kitett vételarnal tobbet ért. (1891. szept. 1. 47.).”*

A bir6i gyakorlat szerint, ha a megajandékozott az ajandéktol elesett, a hitelezéknek
csak kijatszasi szandék fenndlldsa esetén felel. A Kuria mar 1884-ben igy rendelkezett
amikor kimondta, hogy ,,a megajandékozott, az ajandékoz6 kereseti joggal bird hitelezdinek
az ajandék targyan tal csak akkor felelds, ha ezeken a hitelezOk kijatszasa végett

rosszhiszemiileg mar taladott, ez azonban a perben nem is allittatott.”*

,»A megajandékozott,
az ajandékozo kereseti joggal bird hitelezdinek az ajandék targyan tal csak akkor felelds, ha
ezeken a hitelezd kijatszdsa végett rosszhiszemiileg mar taladott”— erdsitette meg a birdi
gyakorlat.*

A biro6i gyakorlat alapjan ugy tiinik, hogy a megajandékozottnak egyfajta vagylagos
felhatalmazottsaga volt, ¢ dontdtte el, hogy kifizeti az addssadgot az ados helyett vagy
végrehajtas céljara atengedi az egész ingatlant. Egy 1884-es itélet szerint ,,a hitelezd, kinek
kijatszasa céljabol az adds sajat ingatlanat elajandékozta, csak azt kérheti, hogy kovetelését az
ajandékozott az ajandék értékéig megfizetni tartozzeék; de nem azt, hogy egyenes addsanak
tartozasa erejéig az ajandékozott az 6 nevére irott ajandék targyat képezd ingatlanra vezetendd
9925

végrehajtast tiirje.

Ugyanakkor a bir6i gyakorlat hangsulyozta, hogy a megajandékozott elsGsorban az

*11902. dec. 13. 1. G. 367. sz. Grill déntvénytar 1029.

22 Markus Dezsé: Felsobirosagaink elvi jelentoségii hatarozatai, Budapest 1896, 1. kotet, 956. sz.
2 Markus Dezs6: Felsébirésagaink elvi jelentéségii hatdrozatai, Budapest 1896, I. kétet, 958. sz.
#1884, marc. 12. Kiiria 6093/1883. sz. Grill dontvénytar 1018.

3 1885. febr. 16. Kuria 5557/1884. sz. Grill dontvénytar 1019,
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ajandék targyaval felel, ha ez nincs meg, csak akkor kotelezheté az ajandék értékének
megfizetésére. Egy itélet szerint példaul ,,a felperesek kérelmének oly modon, hogy alperes az
elajandékozott ingatlan birdi szakértdi becsi utjdn megallapitandd értéke erejéig
marasztaltassék a kereseti 0sszeg fizetésére s az barmely vagyonabol végrehajtas Utjan
behajthat6 legyen, helyt adni nem lehetett, mert a kielégitési alapot az ajandékozott vagyon
képezi ¢és a felperesek abbol annak értéke erejéig, éspedig végrehajtas utjan nyerhetnek
kielégitést, az tehat, hogy az ajandékozott vagyon mily értéket képvisel, a végrehajtas
eredményétol fiigg. Ami az alperes személyi feleldsségét illeti, az akkor all eld, ha az alperes
az elajandékozott ingatlant jelzalogilag tigy megterhelte, hogy annak a birdi kozarverésen
elért vételarabol kovetelésére kielégitést nem, vagy csak részben nyerhet, avagy az
ajandékozott vagyont a végrehajtas eldtt vagy még a per meginditasa eldtt egészben vagy
részben elidegenitette.”

A biréi gyakorlat a rokonok kozti atruhdzasok esetében felallitotta az ingyenesség
vélelmét. ,,Jogszabaly, hogy a sziilok ¢és a gyermek kozti vagyonatruhdzéds visszteher
nélkiilinek tekintendd, még azon esetben is, ha az atruhazas adasvételi szerzddésnek cimzett
okirattal torténik, és az okiratban a vételar felvételét elismeri az atruhdz6”*’. Egy masik
dontvény szerint ,,szlil6 és gyermekek, illetve v kozti szerzddésre az ingyenesség vélelme
all.”*® Az ingyenességet a biroi gyakorlat a kdzeli rokonok kozott kotott szerzddések esetében
is vélelmezte.” Ilyen tigyletek harmadik személyekkel szemben csak annyiban hatalyosak,
amennyiben ezeknek az tigyletktéskor mar fennallo vagyoni igényeit nem sértik. ™

A biréi gyakorlatban a francia Code civil 788. cikkével kifejezetten ellentétes volt az
az alapelv, mely szerint ,,az addsnak az a jogcselekménye, mellyel a rea szalld orokséget
visszautasitotta, a hitelezék altal cs6don kiviil meg nem tamadhat6.”!

A birdi gyakorlat az ajandékozds vagy az ajandékozasi szerzddéssel vegyes
visszterhes tigylet fogalma ald nem vonhaté fedezetelvondsok tekintetében elég ingadozd
képet mutat. Egy dontvény példaul kimondta, hogy ,,nincs olyan tételes torvény, sot nincs
olyan torvénykezési gyakorlat sem, mely szerint a jogiligyletek az azokban részt nem vevd
hitelezok altal cs6don kiviil mas moédon, mint biliniigyi eljaras, avagy az igényperben

alkalmazhat6 kifogas utjan megtadmadhatok volnanak. A folyamatba tett ebben a perben tehat

261900. marc. 1. Kuria 526. sz. Grill déntvénytar 1023.

7P, 1. 2428/1913 Maganjogi Dontvénytar VIII. 144.

¥ Kuria 4764/1917. Maganjogi Dontvénytar XII. 61.

¥ G. 9/1914. Maganjogi Déntvénytar IX.120.; Kuria 2922/1907. Magénjogi Dontvénytar I1. 98.
P, VI. 1303/1911. Magénjogi Dontvénytar V1.23.

1P, V. 10999/1906. Maganjogi Dontvénytér I1. 45. Szladits 281.

DPe vaf«wma A e F««M&o 9
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Boénis Péter:
Az ausztriai polgari torvénykonyv és polgari jogunk (Az ABGB jelentGsége és hatasa a magyar
biréi gyakorlatra és jogfelfogasra

a felperes kérelméhez képest csak az birdland6 meg s birdlhat6 meg, vajjon
megajandékozottnak tekintendé-e az alperes, és ha ajandékozds esete forog fenn, ebbdl
folydlag tartozik-e a felperes kovetelését megfizetni, vagy ami kevesebb, tlirni azt, hogy
felperes kovetelése az ajandékozas targyabol végrehajtas utjan kielégittessék.”*> Egy masik
itélet ezzel teljesen ellentétes véleményrdl tanuskodik. ,,A hitelezd kijatszasat célzo
vagyonatruhazas a hitelezdvel szemben visszterhesség esetén is érvénytelen, ha a visszteher
értékét nem a hitelezé kovetelésére forditottak.”” E két ellenkezd itélet is mutatja, hogy a
kérdésben nem alakult ki egységes allaspont. A bir6éi gyakorlat elsésorban az ingyenes
fedezetelvonast szankcionalta, ilyennek tekintette az ajandékozassal vegyes iigyleteket éppen
ugy, mint a rokonok kozotti visszterhes szerzddéseket. Az ebbe a korbe nem sorolhatod
ellenérték fejében kotott ligyleteket csak késdbb kezdte szankciondlni a birdi gyakorlat, ehhez
azonban megkovetelte a hitelez0 kijatszasara iranyuld csalard szandék bebizonyitasat.*

A bir6i gyakorlatrol egészében véve az a kép alakithat6 ki, amelyet a Ptk. tervezet elso
szovegének indokolésa is tartalmaz. ,,Fennallo6 jogunk a gyakorlatilag legfontosabb esetben,
akkor t. i., ha wvalaki vagyonat elajandékozza, az 4altal segit, hogy a hitelezének a
megajandékozott ellen gazdagodasa erejéig annyiban ad kereseti jogot, amennyiben a
kovetelés az adostol (ajandékozotol) be nem hajthatd.” Bar ezt a ,,subsidiarius feleldsséget” a
tervezet elégtelennek itélte ,,0ly esetben, midon az adds egész vagyonat ajandékozta el; mert
a hitelezdt az ados fizet6képtelenségének megallapitisa végett haszontalan koltekezésre és
idévesztegetésre kényszeriti, holott az egész vagyon elidegenitésébdl maris okszerilien
kovetkeztethetd s elérelathatd, hogy az addstol a kovetelés nem lesz behajthatd”, a fennalld
bir6i gyakorlat mitsem valtozott. A Ptk. 1. tervezete hidnyosnak itélte jogrendszerlinket a
tekintetben is, ,,midén valaki nem ingyen, hanem visszterhes tigylet alapjan ruhdzza 4t masra
egész vagyonat”, mert ,jelenlegi jogunk az ezen atruhazas altal sértett hitelezéknek, a
cs6dbeli megtamadasi jogon kiviil, védelmet egyaltalan nem nyujt.”*

FelsObirosagaink jogszolgaltatdsa megmaradt az ausztriai ptk. 953. §-a alapjan, annak
ellenére, hogy annak hianyossagai Ausztridban mar a 1880-as években nyilvanvaldk voltak. A
fedezetelvonasnak  ugyanis szamtalan megvalositasi modja  képzelheté el, a

Schenkungsanfechtung pedig ennek csak egyik modja. A hatékonyabb hitelezdvédelmet

21900. apr. 19. 1. G. 46. sz. Grill dontvénytar 1025.

3 Rp. I11. 6801/1916. Magénjogi Déntvénytar XI. 120.

** Szladits K., 4 magdnjogi biréi gyakorlat 1901-1927, Budapest 1928, 447-457, 278-282.

% Indokolas a magyar altalanos polgéri torvénykonyv tervezetéhez. Harmadik kétet. Kételmi jog (I-VI. czim).
Budapest 1902, 614.
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Ausztriaban az 1884-ben kihirdetett Anfechtungsgesetz segitségével valositottdk meg, amely
azonban nalunk nem valt hatdlyossa. Bar az 1876-os VII. magyar jogaszgylilésen mar
felmeriilt a cs6don kiviili megtdmadasi jognak az ausztriai Anfechtungsgesetzhez hasonlé
oOtlete®® és tobb torvényjavaslat is megfogalmazodott jogi irok tollabol, ezekbdl szintén nem
lett jogszabaly.”” A birdi gyakorlat inkabb a szandékossag és ingyenesség vélelmének
tagitasadval kisérletezett, és ezaltal az Anfechtungsgesetz-ben szabalyozott magasabb foku
hitelezOvédelem kovetelményéhez igazodd, de annal rugalmasabb joggyakorlatot sikeriilt
kialakitania, de a kérdés atfogo, torvényi szabalyozasa elmaradt. Ez azonban nem felelt meg a
kor igényeinek, hiszen vilagos, atlathaté szabalyozasra lett volna sziikség, ahogyan ezt
Németorszagban 1879-ben €s Ausztridban 1884-ben megtették.

Az ausztriai polgari jognak ez a rendelkezése elsdsorban azért nyert alkalmazast a
magyar birdi gyakorlatban, mert a magyar polgari torvénykonyv kodifikacidja késlekedett, a
régebbi magyar maganjogi kézikonyvek (Huszty, Szegedy stb.) pedig altaladban nem szoltak
az actio Pauliana szabdlyairol. A magyar Ptk. kodifikacios bizottsaga inkabb a német mintat
részesitette volna elényben. ** Az ausztriai polgari torvénykonyv 953. §-anak hatdsa azonban
olyan erésnek bizonyult, hogy a magyar polgari térvénykonyv 1900-as tervezete sem tudott e
tekintetben hatast gyakorolni a birdi itélkezésre, els6sorban azért, mert a tervezet a német
BGB 419. §-anak szoszerinti forditdsa volt, amelynek megoldasat, nemcsak a magyar
jogtudésok, hanem maguk a németek is erésen biraltak.”> A BGB 419. §-a alapjan ugyanis a
Ptk. els6é szovegének tervezete (1274. §), amelyet az Mtj. 1239. §-a is atvett, a megszerzd

felelosségét irta volna eld, amelyet a jogaszi kozvélemény a tervezet birdlata soran talzottnak

36 Meszlényi Artar, A svdjci polgdri torvénykényvrél, Budapest 1909, 404-415

37 Biermann Mihaly, Az adésok jogeselekvényeinek megtdmaddsdrél in Magyar Igazsdgiigy 3 (1876) 40-59.

Biermann Mihaly, Az adosok dltal hitelez6ik megkarositdasarol véghezvitt, elidegenitések megtamadhatasarol, in
Magyar Igazsagiigy 2 (1875) 88-107; Fodor Armin, A fizetésképtelen adés jogeselekményeinek megtamaddisa
a csédon kiviil (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XLV. kotet 4. fiizet) Budapest 1889, 109-186

¥ Kobler Ferenc, Tartozdsok dtvdllalisa a magyar polgdri torvénykonyv tervezetében, Schwarz Gusztdy
felszélaldsdaval. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XXI. kotet. 189. sz.) Budapest 1901.; Schwarz Gusztav,
Tartozasok atvallalasa. Budapest, 1904.; Halasi Béla, Tartozdsok atvallalasa, in Biralo vélemények a polgari
torvenykonyv térvényjavaslatarol. 111. fiizet. Kotelmi jog els6 fele. Budapest 1914., Hexner Gyula, Tartozdsok
atvallalasa, in Maganjogi Kodifikacionk 4 (1902) 6.; Schuster Rudolf, Tartozas atvallalasa telekkonyvileg
biztositott nyilt hitel esetében, in Jogtudomdnyi Kozlony 47 (1912) 384., Schwarz Gusztav, Ujabb magdnjogi
fejtegetések. Budapest, 1901, 86.; Schwarz Gusztav, Az adossagatvallalas a német polgari térvénykonyvben,
in Jogtudomanyi Kozlény 33 (1898) 254, 270, 349, 367.; Schwarz Gusztav, A tartozdsatvaillalas a magyar
polgari torvénykényv tervezetében, in Jogtudomdanyi Kézlony 35 (1900) 367.; Schwarz Gusztav, A magdanjogi
térvénykéonyvrdl. Budapest, 1909, 111.;

¥ Schwarz Gusztav, Az adéssagatvallalds a német polgdri torvénykonyvben, in Jogtudomdnyi Kozlony 33
(1898) 254, 270, 349, 367.; Schwarz Gusztav, A tartozasatvallalas a magyar polgari térvénykonyv
tervezetében, in Jogtudomanyi Kozlony 39 (1900) 367.; Schonwandt, Die Hafiung des Ubernehmers nach §
419 BGB, eine Gefahr fiir die Rechts- und Verkehrssicherheit, in Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht
(1926) 287
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tartott. A Ptk. tervezet indokolasdban felhozott nyomos indokok ellenére a birdi gyakorlat
nem vette 4t a BGB 419. §-an alapuld szabalyozast, és igy a magyar jogban el6zmények
nélkiil valdo német minta bevezetésére tett kisérlet, legalabbis a fedezetelvono tligyletek terén,
kudarcot vallott.

Bar a hatalyos Ptk., az 1959. évi IV. toérvény 203. §-a szovegezésében inkabb francia
hatast mutat, az ausztriai polgari torvénykonyv 953. §-dnak hatasa annyiban megmaradt, hogy
a Ptk. ingyenes jogiigylet esetében a consilium fraudis bizonyitdsa nélkiil ad lehetdséget a
fedezetelvond tigylet megtamadasara. Ez a francia szovegben nem szerepel, ennyiben tehat az
ausztriai ptk. 953. §-a hat tovabb. Minthogy az ausztriai jog ilyen hosszl ideje meghatarozza a
magyar jogi gondolkozast, nem volt érdektelen részletesebben is bemutatni hogyan alakult a
magyar birdi gyakorlat az ausztriai ptk. hatdsa alatt, 1861-t61 1945-ig.

Az ABGB 953. §-dnak a magyar jog tOrténetére és a birdi gyakorlatra kifejtett
befolyasat elemezve azt kell kiemelniink, hogy az ausztriai polgari térvénykonyv hazai
bevezetésekor a jogoctroi szimboluma volt, amellyel szemben jelentds ellenallas bontakozott
ki. Tartalma helyett inkabb bevezetésének modja tette ellenszenvessé a magyarok szemében
az ausztriai polgari torvénykonyvet. Ennek ellenére foként a kotelmi jogban a birdi
joggyakorlat az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok kibocsatasa utdn is az ausztriai ptk.-t
kovette. Ez azonban a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején egyre kevésbé volt hasznos,
mert ekkor mar megmutatkoztak ennek a torvénykonyvnek a hidnyossigai. Ezt a harom
résznovella elfogadasa is tokéletesen bizonyitja. Igy lett az ausztriai polgari térvénykonyv a
jogoctroi szimbdlumabol a hianyos és a kor gazdasagi kovetelményeihez képest inadekvat
jogi szabalyozas jelképe.

Az ausztriai polgari torvénykonyv ennek ellenére jelentds befolyast gyakorolt a hazai

jogfelfogasra, és e tanulmany ennek a kutatasahoz kivant szerény adalékot nyujtani.
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Csatlés Erzsébet:
Az Eurdpai Unib civil vilsagkezelési politikdjanak kialakulasa és miikodése

Csatlos Erzsébet PhD-hallgato,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék

Az Europai Unio civil valsagkezelési politikajanak
kialakulasa és mikodése

1. Bevezetés

Az elmult révid, de nagyon intenziv torténelmi iddszakban bebizonyosodott, hogy a vilag
valsagait kizarolag a fegyveres erdk alkalmazasdval megoldani nem lehetséges, azonban az is
nyilvanvalova valt, hogy a valsdgok kezelésében a fegyveres erfk nem nélkiilozhetdek. A
’90-es évek valsagainak hatdsara azonban egyértelmiivé valt, hogy a hangstlyt a megel6zésre,
valamint a civil valsadgkezelésre kell helyezni, és a fegyveres vitarendezést ultima ratio
eszkozként kell talonban tartani.

Az Eurdpai Unié (EU) sokdig nem rendelkezett kiilpolitikai vonulattal, azonban a
gazdasagi ereje sziikségképpen megkivanta a kozos kiilpolitikai megnyilvanulasokat. Jelenleg
az Eurdopai Unié lakossdga kozel 500 millié emberrel Kina és India utan a harmadik
legnagyobb a vilagon. A méretek és a gazdasagi er6 azonban felelosséggel jar egyiitt.! A
hatékony kozos fellépések sziikségességérdl az 1990-es években Jugoszlavia felbomlasat
kovetden Délkelet-Eurdpaban kitort konfliktusok gy6zték meg az EU vezetdit. A vilag
kiilonb6z6 pontjain az 1990-es években 200 milliard eurdba keriilt a nemzetkdzi kozosségnek
a kiilonboz6 konfliktusok kezelése, amelyek nem csekély haldlos aldozatot kivantak. Mindezt
megeldzéssel, civil valsagkezeléssel elkeriilhetd lett volna.

Az eurdpai integracid €s az EU bovitése az elmult fél évszdzadban hozzajarult az
europai konfliktus-megel6zéshez. Az Unio sikeresen kozremiikodott abban, hogy az eurdpai
kontinens nagy részén elterjedjen a demokracia, a jolét, a biztonsag és stabilitas. Az 1990-es
évek soran ez a békeprojekt a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében az EU kiilsé

politikajanak kozponti elemévé valt.?

! Az EU szerepe a vilagban - Az Eurdpai Uni6 kiilpolitikaja, Eurdpai Bizottsag Kommunikécios Féigazgatosag
Kiadvanyok, Briisszel, 2007, p. 3.

% Construire notre avenir commun, défis politique et moyens budgétaires de 1'Union élargie 2007-2013.
Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen, Bruxelles, 10 février 2004, p. 26.
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Az EU jelenlegi konfliktus-megeldzési tevékenységei oOsszekapcsolodnak a
konfliktusok megeldzésével foglalkozd6 mas nemzetkdzi szervezetével. A koordindcid
magatol értetddd a konfliktusok helyszinén (Kongdi Demokratikus Koztarsasag, Libanon
stb.), valamint a parancsnoksagok szintjén (az 6sszekotd tisztviselokkel, valamint az ENSZ
Béketeremtd Bizottsagdnak nyujtott tamogatas révén). Az EU a konfliktus-megel6zéssel
foglalkozo6 egyéb szereplokkel — tobbek kozott az ENSZ-szel, az OECD-vel, az EBESZ-szel
¢s a NATO-val — fenntartott szilard partnerségekre tdmaszkodik.

De hogyan, milyen 1épésekben jutott el iddig egy alapvetdéen gazdasagi jellegiinek
indult integraci6? Sikeresen tudja-e teljesiteni a kitlizott célt, milyen nehézségekkel kell
szembenéznie, egyaltalan alkalmas-e az EU békés vitarendezd illetve valsagkezelési funkcio

ellatasara? A dolgozat ezekre a kérdésekre probal valaszt adni.

2. A konfliktus-megel6zés és a békés vitarendezés mibenléte, koncepcidjanak valtozasa

A torténelem folyaman szamos esetben bebizonyosodott, hogy allamok barmilyen teriileten
felmeriilt igényeik kielégitése érdekében képesek alkalmazni a legvégsd eszkozt, a habortt.
Ennél enyhébb, ¢és kevésbé kritikus helyzet az érdekellentétben megnyilvanuld konfliktus.
Sokféle oka lehet egy konfliktus kialakuldsnak: geopolitikai, redlpolitikai (hatalom; presztizs),
idedlpolitikai szempontok (ideologidk, demokracia, diktatira), gazdasagpolitikai (gazdasagi
Osszefiiggések, pl. olajforrasok ellendrzése) okok. A konfliktus feloldasanak egyik esete
annak békés megoldéasa, ha ez nem sikeriil, akkor a valsagbol haboru né ki. A héboru és a
konfliktus megoldasa kozott van egy koztes teriilet, a valsag kezelése. Ez tulajdonképpen egy
folyamat, ami a fennallo, még el nem mérgesedett helyzet stabilizalasat takarja, és legfobb
célja, hogy ameddig a megoldastdl tavol vannak a felek, addig legalabb ne sulyosbodjanak.
Minden héborut valsag el6z meg, de nem minden krizis, valsag vezet haborthoz. Ennek
megfelelden a valsdgkezelés olyan komplex fogalom, amely magdban foglalja mindazon
politikai, katonai, gazdasagi és humanitarius tevékenységet, amelynek célja valamely a valsag
kiszélesedésének, ujja¢ledésének megakadalyozasa, a békés allapothoz valo visszatérés
elésegitése. * Ennek mindazon aga, amely katonai eszkozok nélkiil valosul meg, a civil

valsagkezelés teriiletére tartozik.

> HOUBEN, Marc: International Crisis Management: the approach of European States. Routlege, New York,
2005. p. 18-21.
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Az éllamok kozotti békés, vagyis nem katonai eszkdzokkel vald konfliktuskezelés
altalanos kotelezettségét a vesztfaliai békeszerz6dés ota szamos alkalommal meghataroztak,*
az ENSZ pedig a nemzetkézi békét és biztonsadgot fenyegetd helyzetek orvosldsara is
kiterjeszti azt.” A nemzetkozi vitdk békés elintézésének elve tehat tobb mint szerzédéses
norma, egyike a nemzetkdzi jog éaltalanos szabdlyainak, amelynek kogens jellegét sem
szoktak megkérddjelezni.

Nemcsak az ENSZ, hanem a nagyhatalmak részérél is megfigyelhetd egyfajta
aktivitds a konfliktusok rendezése terén, igy jocskan sziiletett gyakorlati példa a
békefenntartas teriiletén. Masfeldl a hideghdborut kovetd idokben eldtérbe keriiltek az
allamon beliili konfliktusok, és ezek jellegiiknél fogva teljesen mas kezelési modot kivantak.
A nemzetkozi kozosség is ennek megfeleléen mas technikékat, eszkozoket igyekezett
kidolgozni, és elsésorban a politikai, szocialis és tarsadalmi tényezoket is alapul véve a
szilard, és a fenntarthat6 béke megteremtését tiizték ki célul.’

A XX. szazad masodik felének 0j kihivasaira el@szor - 1992-ben - az ENSZ adott
valaszt keretdokumentumaban®. Az akkori fotitkar, Boutros Ghali éltal jegyzett dokumentum
leszogezte, hogy az eddigi cselekményektdl eltérden a mostani helyzetben mar sokkal
komplexebb feladatokkal kell szembenézni, mint korabban, ki kell szélesiteni a valsagkezelés
eszkoztarat elsésorban a korai észleléssel kezdve, hogy nagyobb esélyt kaphasson a békés
vitarendezés. Ennek céljabol az ENSZ fokozottan egylittmiikodik az olyan regiondlis
szervezetekkel is, mint az EU. Korabban, az Un. elsé generdacios vagy tradicionalis
békefenntartas jellemezte az ENSZ tevékenységét, mely esetben a kényszerités nélkiili,
mandatum nélkiil, de katonai segitséggel végrehajtott miiveletekrdl beszélhetiink, ahol a cél a

békés megallapodasok eldfeltételeinek megteremtése volt. Elindulasukra csak az érintett

* Pacific Settlement of International Disputes (Hague I); October 18, 1907, Article 1.; Déclaration de Manille
sur le reglement pacifique des différends, Doc. ONU A/RES/37/10, (1982).;
68e sess. plén 1982.; ECONOMIDES, Constantin: La déclaration de Manille sur le reglement des différends
internationaux. Annuaire frangais de droit international, volume 28, 1982. p. 613-633.

DUPUY, Pierre-Marie: Droit International Public. 2°™ edition, Dalloz, 1993, p. 405.

° ENSZ Alapokmany, Charter of the United Nations. 24 October 1945, 1 UNTS XVI., [a tovabbiakban: ENSZ
Alapokmany] 33. cikk.

% BRUHACS, Janos: Nemzetkizi jog I Altaldnos rész.. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 1988, p. 214-215.;
BALAZS, Péter: Az Eurdpai Unié kiilpolitikija és a magyar EU-kapcsolatok fejlédése. KjK Kerszov,
Budapest, 2002, p. 343-344.; Ld. ENSZ Alapokmany, 40-42. cikk

"PATRY, BLOCH-LAINE Amaya: L'Union européenne et la 'soft security’ : les attributs de la
puissance civile. Annuaire Francais de Relations Internationales AFRI 2000, volume I Editions Bruylant,
Bruxelles. http:/www.afri-ct.org/IMG/pdf/amaya2000.pdf (05.06.2010); GAZDAG, Ferenc: Eurdpai
integracio és kiilpolitika. Osiris Kiado, 2005, p. 233.; BALAZS, i.m. p. 343-344.;

8 Agenda for Peace, Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping. Report of the Secretary-General on
UN Peace Keeping Activity, 17 June 1992, A/44/277-S/24111, [A tovabbiakban: Agenda for Peace]
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allamok beleegyezésével keriilhetett sor, ennek megfeleléen alacsony kockazattal jartak, nem
volt sziikség nagy létszdmu haderdre, igy nagyobb koltségvetésre sem. A megvaltozott
igényeknek megfelelden ettél meg kell kiillonboztetni a mdsodik generdacios valsagkezelést,
amely a hideghaboras viszonyok befejezését kovetden jellemezte a vilagot, ¢és az 1j keletli
problémdk megoldasara az elsd generadcios valsagkezelésbdl modosult. Az allamok kozotti
vitakat ugyanis egyre nagyobb mértékben felvaltotta az allamon beliili, a gazdasagi, szocialis,
és egyéb koriilmények miatti konfliktusok kore.” A fentebb ismertetett okok miatt a
tradicionalis valsagkezelést jellemzO fogalmakat, mint a partatlansdgot, semlegességet,
onvédelmet és a konszenzust atértelmezték, és egyre inkdbb a béketeremtés iranyaba tolddott
el az ENSZ politik4janak célja. A béke fenntartdsa azonban dnmagaban nagyon ritkan vezet,
vezetett a konfliktus rendezéséhez: felismerték, hogy a konfliktust kdovetden is aktiv
beavatkozasra van sziikség, mely téren hatékony fellépés csak a politikai, gazdasagi, katonai,
rendészeti €s humanitarius munka Osszehangolasaval lehetséges. Ez jellemzi a masodik
generacios valsagkezelést, amelyet a kovetkezd eszkozok jellemeznek. '
1. A preventiv diplomdcia azt hivatott szolgalni, hogy a szemben all6 felek kozotti
vita komolyabb 0Osszelitkozésbe torkolljon, esetleg fegyveres konfliktussa
fejlodjon. Ennek a célkitlizésnek az eszkozei a bizalomépitd intézkedések, a
helyzettel kapcsolatos tények pontos 0sszegytlijtése, a korai riasztds, a megel6zd
telepités (katonai, renddri vagy civil személyzet telepitése egy konfliktus
megeldzésére a szembenalld felek kozti hatar egyik vagy mindkét oldaléara, egyik
vagy mindkét fél kérésére) és a demilitarizalt zonak kijelolése."
2. A béketeremtés abban &ll, hogy a fenndlld vitdnak a békés eszkozokkel valod
megoldasahoz segédkezik a szervezet."
3. Békefenntartas soran helyszini katonai, renddri vagy polgari ENSZ-jelenlétrél van
sz0, melynek célja a helyredllt béke megdrzése, stabilizalasa, a konfliktus ujboli
kitorésének megakaddlyozdsa, amely valamennyi, a konfliktusban érintett fél

egyetértésén alapul.”

? Agenda for Peace, 13. pont.

" SCHRICKE, Christian: L'dgenda de la Paix du Secrétaire général B. Boutros-Ghali - Analyses et premiéres
réactions. Annuaire frangais de droit international, volume 38, 1992, p. 11-31. European development policy
in the context of redefined foreign and security interests-the political dimension. in. Civilian Perspective or
Security Strategy? European Development Policy Confronting New Challenges in Foreign and Security
Policy. International Conference Berlin, 23 November 2004. p. 6-15.

"' Agenda for Peace, III. fejezet.

12 Ibid, IV. fejezet.

B Ibid, V. fejezet.
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4. A békeépités célja pedig a konfliktus elrendezését kovetd béke megerdsitése
polgari feladatokkal, és az intézményi vagy infrastrukturalis 0jjaépités segitésével.
Ennek sordn keriil sor altaldban a visszatelepitésekre, a lefegyverzésre, a
valasztasok ellendrzésére, a kormanyzat megerdsitésére, az emberi jogok
biztositasara, valamint a nagyobb politikai részvételre vald 6sztonzésre.'

5. A békekikényszerités ultima ratio jellegli, katonai erdvel valé megvaldsuld
intézményét szokds harmadik generacios konfliktuskezeléshez sorolni az
elébbieknél késobbi megjelenése miatt. Sok tekintetben mutat hasonlosagot a
humanitarius intervencioval. "

A békefenntartas és békés vitarendezés teriiletén tovabbra is az ENSZ jatssza a dontd
szerepet, napjainkban azonban a regiondlis szervezetek is bekapcsolddnak ebbe a
tevékenységet, és egyre inkabb torekszenek arra, hogy egyiittmiikodjenek az ENSZ-szel,
illetve, hogy esetlegesen atvegyék ezen a téren az ENSZ bizonyos feladatait. '°

A konkrét feladat-meghatarozasra a 2000. évi feirai csucson keriilt sor, amikor az
unios kormany - és allamfok egyetértésre jutottak abban, hogy a civil véalaskezelés prioritasai,
amely teriileteken az EU erdsiteni kivanja a képességeit, a kdvetkezok: a rendori szervezet
helyreallitasa, a polgari védelem, a jogallamsag helyreallitds, megerdsitése és a kozigazgatds
ujraszervezése.'

A kovetkezOkben azt kdvetem nyomon, hogy milyen 1épésekben jutott el Eurdpai

Gazdasagi Kozosség az ENSZ elveinek megfeleld valsagkezelési funkcio felvallalasdhoz.

3. A Kkiilpolitikai egyiittmiikodés lépcsofokai: ut a gazdasagi iranyvonaltol a békés
valsagkezelési funkcio kialakulasahoz

Kétségtelen tény, hogy a nyugat-eurdpai integracio kezdeti lendiiletét biztonsagpolitikai célok
adtak: 1951-ben az EurOpai Szén-és Acélkozosség (ESZAK)'™ azért alakult, hogy a

tagallamok a hadiipar alapjat képezd nyersanyagok - a szén ¢és acél — felligyeletével

" Ibid, V1. fejezet.

5 Ibid, VII. fejezet.

16 Presidency Conclusion, Géteborg European Council, 15 and 16 June 2001, SN 200//1/01 REV 1.

'7 Conclusions de la Présidence — Conseil européen de Santa Madeira de Feira les 19 et 20 juin 2000, SN 200/00.
p. 6-12 et Annexe L. p. II1.

'® Ld, Treaty between the Federal Republic of Germany, the Kingdom of Belgium, the French Republic, the
Italian Republic, the Grand Duchy of Luxembourg and the Kingdom of the Netherlands instituting the
European Coal and Steel Community. 18. 04. 1951. Paris, UN.T.S. [-3729. p. 261.
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megakadalyozzanak egy ujabb haborat.” Az Eurdpai Védelmi Kozosség (EVK)
létrehozasanak kudarca utan,” az Europai K6zosségek (EK) 1957-es megalakulasakor viszont
az alapitoszerzodésekben nemhogy a valsagkezelésrol, de kiilpolitikai egyiittmiikddésrél sem
esett sz0.”' A gazdasagi egyiittmiikodés azonban nem vart sikereket hozott, és a ,,gazdasagi
oriashoz” nem illet a ,politikai torpeként” definidlt szerepkor, igy kiilpolitikai téren is
megindult az integracio.?

A felismerés a cselekvés szintjén azonban lassan haladt egyrészt, mert az 6nallo
kiilpolitika folytatdsat a tagallamok mind a mai napig a szuverenitas egyik legfontosabb
tényezdjének ¢és fokmérdjének tekintik, igy annak kozvetlen iranyitasatol nehezen valnak
meg.> Masrészt a tagallamok egy része sokaig az EGK-t, annak gazdasagi jellege miatt, nem
is tartotta illetékesnek, igy az EGK létrejotte utan két oszlopos struktira drizte a nyugat-

eurdpai tagallamok biztonsagat: a NATO és a Nyugat-europai Unio (NYEU). *

3.1. A kiilpolitikai integracio gyokerei és a békés valsagkezelés megjelenése: az Eurdpai
Politikai Egyesiilés (EPE) és miikodése

3.2.1. Az EPE létrejotte

Harom évvel az alapvetden gazdasagi jellegii EGK és az Euratom Iétrehozasa utan - de Gaulle

tabornok kezdeményezésére - ismét eldtérbe keriilt az eurdpai politikai egyiittmiikodés

¥ BALAZS, i.m. p. 230., HORVATH, Zoltan: Kézikonyv az Eurdpai Uniérél. Magyar Orszaggyiilés, 2005, p.
44.; PALANKALI, Tibor: A nyugat —eurépai integrdcié. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1981, p.
19-20.

2 Az EVK-t létrehozd 1951-es Parizsi Szerz6dés ratifikécioja a francia Nemzetgytilésben bukott meg. Débats de
I'"Assemblée nationale du 30 aoiit 1954, Journal Officiel Mardi 31 aout 1954. http://www.assemblee-
nationale.fi/histoire/ced/30aout1954-1ere-seance.asp (16.02.2010.); Le rejet de la ratification du traité
instituant la Communauté Européenne de Défense.
http://www.assembleenationale.fr/histoire/ced/sommaire.asp (16.02.2010.)

*! Az EGK a Romai Szerzédés 210. cikke szerint jogi személyiséggel rendelkezik. Ez annyiban érintette a kozos
kiilpolitikat, hogy a kiilkereskedelemmel kapcsolatos szerzédések kotését, valamint a tarsulasi és csatlakozasi
szerzodések alairasat az EGK sajat nevében tudta megtenni.

2 BALAZS, i.m. p. 230.

* HORVATH, i.m. p. 533.

* A szervezetet 1954-ben, az Eurdpai Védelmi Kozosség koncepcidjanak kudarcat kovetéen hoztak létre a
Benelux allamok, Franciaorszag, Nagy-Britannia, a Német Szovetségi Koztarsasag és Olaszorszag. Késobb
Portugalia, Spanyolorszag €s Gorogorszag is csatlakozott. A szervezet eredetileg a tagallamok gazdasagi,
politikai és kulturalis egylittmikodését, valamint a k6z0s védelmet igyekezett eldsegiteni, majd a kozép- és
kelet-eurdpai rendszervaltast kovetden a valsagkezelés felé fordult. Mivel a szervezet a NATO és az Eurdpai
Unio arnyékaban nehezen talalta helyét, az 1999. juniusi kélni csticson dontés sziiletett a Nyugat-Eurdpai Unid
EU-ba valo fokozatos beolvasztasarol. Egy 2000. novemberi dontésnek megfeleléen 2001. jalius 1-jével a
szervezet érdemi miikddése megszlnt, integraltak az EU intézményeibe, névleges felszamolasra azonban 2011
juniusi hatallyal csak 2010. marcius 31-én keriilt sor. Statement of the Presidency of WEU, Brussels, 31. 03.
2010. http://www.weu.int/ (04.04.2010.)
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igénye. Az 1961-62-ben elkészitett Fouchet-tervek az Eurdpai Allamok Szovetsége allamkozi
egylttmitkddésen alapuld egységes kiilpolitika, és egyeztetett védelmi politika folytatasat
tervezték. A francia kezdeményezés végeredményben két okbdl vallott kudarcot: a nyugat-
eurdpai orszagok tobbsége meg kivanta 6vni az Eurdpai Kozosségeket egy tulzottan is
allamkozi jellegli egyiittmiikodéstol, s egyuttal helytelenitette a védelmi kapcsolatok lazitasat
az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val.”

Az EK 1969-es héagai csucsértekezletén a hatok egyetértettek abban, hogy a
tagallamok folytassanak kiilonb6z6 szinti kiilpolitikai egyeztetéseket, s teremtsék meg a
kiilpolitikai egyiittmiik6dés alapjait.*® Egy évvel késobb elfogadtdk az un. Davignon-
jelentést,”” amelynek alapjan 1970-ben gyakorlatilag kezdetét vette az FEurdpai Politikai
Egyiittmiikodés. Az 1973-as dokumentum az eurdpai identitasrol szogezte le: a ,, kilencek
szandéka az aktiv kiilpolitikai szerepvallalas”,”® majd a politikai irany-meghatarozoként
ismert, a tagallamok allam és kormanyfdinek mar korabban is 1étez6 talalkozoi az Europai
Tanéacs keretein belill az 1974 decemberében megtartott parizsi csucsértekezlet utan
rendszeressé valtak.” Emellett a Helsinki zarookmdany alairasaval letették a voksukat a békés
valsagkezelés mellett.”® AZ EPE két évtizeden keresztiil toltotte be a Kozosség kiilpolitikai
egyeztetési mechanizmusanak szerepét, amelyet csak az Egységes Eurdpai Okméany (EEO)
intézményesitett 1986-ban, amikor megalakult az EPE Titkarsaga. A tagallamok kiilpolitikai
egylittmiikddése azonban nem kapott 0j lendiiletet, e téren valtozatlanul az egyhangu
dontéshozatalon alapulé korméanykozi modell érvényesiilt. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy az EEO megsziiletése elott, 1984-ben mar megsziiletett a késébbi Eurdpai Unidra
vonatkoz6 tervezet, azonban a politikai koncepcidt tekintve alapvetd valtozast tartalmazott: a
szerz6dés szovegébe belekeriilt a majdani Uni6 célkitlizéseként a vitdk békés eszkdzzel valod

elrendezésének kovetelménye, mint kiilpolitikai célkitiizés.’!

» BITSCH, Marie-Thérése: Histoire de la construction européenne de 1945 & nos jours. Editions Complexe,
2004, p. 135-141.

** Communiqué final du sommet de La Haye (2 décembre 1969) Bulletin des Communautés européennes. Janvier
1970, n° 1, p. 12; 15-17.

*" Report by the Foreign Policy Ministers of the Member States on the Problems of Political Unification, 20 July
1970, Reproduced from the Bulletin of the European Communities No. 11-1970.
http://aei.pitt.edu/4543/01/epc_first_report_oct 1970.pdf (02.05.2010.)

% European Political Cooperation: Document on the European Identity published by the Nine Foreign
Ministers, Copenhagen, 14 December 1973, http://aci.pitt.edu/4545/01/epc_identity _doc.pdf. (02.02.2010.)

¥ Réunion des chefs de gouvernement: Communiqué, dans Bulletin des Communautés européennes. Décembre
1974, n° 12, p. 7-8.

3 Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe, Helsinki, 1 aott 1975 14 1.L.M. 1295.

3! Projet de traité instituant I'Union européenne, Bulletin des Communautés européennes. Février 1984, n° 2, p.
8-26., art. 63.para. 1.
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3.2.2. Az EPE sikere és kudarca

Az eddigiekhez képest jelentds eldrelépés volt a kiilpolitikai egylittmiikodés Ovatos
formalizalasa: a tagallamok megtartottdk maguknak a dontéshozatal jogat, amelyet a
kiiliigyminisztereik gyakoroltak az ijonnan alakult, rendszeresen 6sszeiild Politikai Bizottsag
diplomatakbol alloé szakértelme, segédlete mellett.”> Célja, hogy az EGK egyszolamu
véleményként jelenjen meg a nemzetkdzi szintéren, csak ,,elméleti” kérdésekben valosult
meg, azaz kizarolag békés helyzetekben miikodott.” Egyik sikere a Helsinki Zarookmany
elfogadésa, amelyben szdmos nemzetkodzi jogi alapelv — igy a békés valsagkezelés — ala
rendelte magat az EGK. Mihelyt azonban konkrét konfliktusok vonatkozasaban lett volna
sziikség az egységes allasfoglalasra, az egyiittmiikodés megbukott: a tagallamok a sajat
nemzeti érdekeik mentén széthuztak. Az arab-izraeli valsag 1973-ban, majd az azt kovetd
olajvalsag, a ciprusi helyzet, vagy a Falkland-héboru. A felsorolas végtelen, de az eredmény
ugyanaz: az EPE miikodését tekintve eredménytelen.** Két kiilondsen jelent6s esemény volt
az, ami végil felnyitotta a szemeket, és a kdzos kiil- és biztonsagpolitika kialakulasdhoz

vezetett: a kuvaiti,* illetve a jugoszlav valsag a ’90-es évek elején.”® Ez a két teljesen eltérd

32 GEORGE, Stephen-BACHE, Ian: Politics in the European Union. Oxford University Press, 2001, p. 395-396.

3 GAZZO, Emanuele: Vous avez dit "coopération politique européenne”?" Europe, 07 octobre 1987, n® 4633, p.
1.

** GAZDAG, i.m. p. 220.; KENDE, Tamas — SZUCS, Tamas: Eurdpai Kozjog és Politika. Osiris, Budapest,
2002, p. 146-147. , GEORGE - BACHE, supra p. 397.; BALAZS, supra p. 219. ;

3> A konfliktus alapja alapvetden abban éllt, hogy Irak 1990. augusztus 2-an lerohanta és elfoglalta Kuvaitot, erre
az USA ENSZ-szankcidkért folyamodott, majd amikor ezek sikertelensége vilagossa valt, akkor a fegyveres
beavatkozas mellett dontdtt. Az Obol-habort j6 okot adott Eurdpa szdmara, hogy egységes valaszt adjon egy
nemzetk6zi konfliktusra, azonban a klasszikus egyiittmiikddési problémak itt is ugyanugy feliitdtték a fejiiket,
holott még az egységes, a Biztonsagi Tanacsban képviselt allaspontot, amit azonban Franciaorszag a nemzeti
érdekei miatt felriigott: 3 milli6 vélasztopolgara Szaddam Husszeinnel szimpatizalé6 mohamedan allampolgér,
6 volt Irak masodik legnagyobb fegyverszallitoja, valamint veszélybe keriilhetett volna az orszag arabbarat
hirneve, valamint a gaulle-ista hagyomanyoknak megfelelé amerikaellenesség is. BACHES OPI — FLOYD,
i.m. p.305.; GAZDAG, i. m. p. 231-232.

36 Az 1990-ben kirobbant jugoszlav valsag ativelt az 1992-ben 1étrejott masodik pilléren. Itt a legfébb probléma
a status quo megOrzése, és az egészen 1991 6széig fenntartott, tobbek kozott az EU altal nagyra becsiilt
Helsinki zaréokmanyban is deklaralt hatarok sérthetetlenségének elve volt, amihez a hatalmak tartottak is
magukat. A valsag kezelése soran a CFSP-vé idokozben atalakult EPC nem Iépett idejében a kirobbanas
megakadalyozasa érdekében, a konfliktuskezelésre, megoldasra viszont gyakorlatilag minden hathatos eszkozt
megprobalt bevetni, azonban nem sok siker dvezte a tevékenységét. Az ENSZ-szel egylittmiikddve elsésorban
békés eszkozokkel kisebb sikereket is értek el. A CFSP-nek része volt a horvat-szerb tlizsziinet 1étrehozasaban,
a maceddniai és a dunai megfigyelok telepitésében, valamint részlegesen védett teriiletek kialakitasaban és
megfigyelésében. A kijelolt kozvetitok békekonferencidkat szerveztek, béketerveket készitettek,
békefenntartokat kiildtek, segélyeket folyositottak, hogy ezaltal jaruljanak hozza a haboribdl eredd szenvedés
enyhitéséhez, de a krizist végsd soron katonai beavatkozas oldotta fel. TARDY, Thierry: L’ONU et la gestion
des conflits yougoslaves (1991-1995): faillite d’une institution, faillite des Etats ? Presses Universitaires de
France Relations internationales 2006/4 - n° 128. p. 38.; GHEBALI, Victor-Yves: La cogestion du conflit
yougoslave par les organisations internationale: beaucoup de bruit pour rien. Le Trimestre du monde, no 24
(4), 1993, p. 167-184.
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gyoOkerli nemzetkozi helyzet feltarta Eurdpa megosztottsagat, a biztonsagpolitikai kérdésekkel
kapcsolatos koz0s megegyezés kialakitasara, és az EU kiilkapcsolatok terén valo
Osszhangjanak és hatékonysaganak javitasara vald hajlandosagot is 0sztonozte. Ravilagitott a
kovetkezOre: az ilyen, és ehhez hasonld haborava durvult konfliktusok azaltal, hogy
instabilitdst idéznek eld, nagymértékben negativ irdnyba befolyasoljdk a nemzetkozi
gazdasagi viszonyokat, igy az EGK 1étét is. Ennek egyetlen megoldasa van: ha megelézik,
illetve ha békés uton, civil eszkozokkel feloldjak dket, katonai erékkel pedig csak a legvégsd
esetben ¢élnek. Ez volt az alapja az ENSZ 1) valsagkezelési koncepcidjanak, amelyet a
keésdbbiekben az EGK 1s vezérelvként kovetett.

Az EPE gyengeségét gyakran hozzdk kapcsolatba a k6zosségi intézményrendszerrel
vald kapcsolat hidnyéval, az ugyanis nem volt része a koz0sségi jognak (az un. elsd pillér), az
sajat maga kezdte kialakitani miikddésének kereteit: a 0 szerv, a Politikai Bizottsdg szamos
szakértdi bizottsagot, szakértdi halozatot, munkabizottsdgot és kiilonb6z6 vitafébrumot hozott
létre, kialakitotta sajat elektronikus kapcsolattartd és monitoring rendszerét (COREU),
formalis csatornakon keresztiil 6sszekapcsolta tagallamai diplomatait, és igy lehetdvé tette a

gyors, hatékony kapcsolatfelvételt, és — legalabbis — a gyors dontés-el6készitést.” .

3.2.3. A KKBP létrejotte és a civil valsagkezelés

Az Europai Uniorol szo616 szerzddés 1j alapokra helyezte a tagallamok kiilpolitikajat, miutan a
politikai egyiittmiikdodés szintjérdl eldrelépett a foderativ hangzasu ,, kozos kiilpolitika™ felé,
¢és a létrehozott Eurdpai Unid masodik pillérévé tette az tn. kozos kiil- és biztonsagpolitikat
(KKBP). A kozos kiilpolitika az Eurdopai Unié Szerzédésének 1992-es létrehozasakor®
azonban még nem érett meg arra a szintre, hogy 6nallo jogi személyiséggel a nemzetkozi
rendszer teljes jogu tagja lehessen, hiszen a tagallamok szuverenitasdnak egyik
legérzékenyebb teriilete sériilne 6nalld kiilpolitikajuk részleges vagy teljes feladasaval. Ezzel
Osszhangban azonban a tagallamok e politikat a lojalitas és a kolcsonos szolidaritas jegyében
tevékenyen ¢s fenntartasok nélkiil tdmogatjak. Célkitlizései az Unid kozos értékeinek,
alapvetd érdekeinek, fiiggetlenségének és integritasdnak védelme az Egyesiilt Nemzetek

Alapokmanyéanak alapelveivel 0sszhangban; az Unid biztonsdganak megerdsitése minden

3T GALIK, Zoltan: A kozés eurdpai kiil- és biztonsdagpolitika torténelmi tapasztalatai és a Lisszaboni Szerzédés.
http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=MVVYUP (16.07.2010.)

¥ Treaty establishing the European Community (Consolidated version 1992). OJ C 224 of 31 August 1992, [a
tovabbiakban: Maastrichti Szerzddés] Title V., p. 94.
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formaban; a béke megdrzése és a nemzetkozi biztonsag megerdsitése az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak alapelveivel, valamint a Helsinki Zarookmany elveivel és a Parizsi Charta®
célkitlizéseivel 0sszhangban, beleértve azokat is, amelyek a kiilsd hatarokra vonatkoznak; a
nemzetkozi egylittmiikodés elémozditasa; valamint a demokracia €s a jogallamisag fejlesztése
¢és megerdsitése, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa.®

Az EU Szerzddés kotelezte a tagallamokat, hogy tevékenységiiket a nemzetkdzi
szervezetekben hangoljak Ossze, illetve arra, hogy tartézkodjanak minden olyan cselekvéstdl,
amely ellentétes az Unio érdekeivel, vagy ronthatja az Unidé nemzetkozi Osszetartd erejét.”
Tekintettel arra, hogy a KKBP kormanykozi alapon jott 1étre, a tagallamok kormanyai, illetve
a Tanacs intézményei jatszottak meghatdrozo szerepet irdnyitasaban. Az egyiittmiikddés
dltalénos irdnyelveit az Europai Tanacs hatarozta meg,” a dontéseket altalaban az Altalanos
Ugyek Tanécsa (Kiiliigyminiszterek Tanacsa) hozta, a végrehajtast pedig a soros elndkséget
ado6 orszag koordinalta. A nemzetkdzi helyzet figyelemmel kisérését, a politikai egyeztetést és
elokészitést, a dontések kialakitdsat, a folyamatos kapcsolattartast a Politikai Bizottsag, illetve
alsobb szinteken a kiiligyminisztériumok un. , eurdpai levelezéinek” munkacsoportjai
végezték, akik napi kapcsolatban alltak egymadssal. Maastrichti szerzodés két jogforrast
vezetett be a KKBP gyakorlati miikodtetéséhez, a kozos dllasfoglalast és a kozos akciot.®
Ezek szerint amennyiben a Tanacs ugy dont, a tagallamok kozos allasfoglalast alakitanak ki,
amely alapjan a tanacs elndksége nyilatkozatot adhat ki, illetve harmadik &llamnal
intervenialhat. A KKBP legfobb eszkoze a kozos akciok kidolgozasa, €s megvalositasa lett,
amelyrdl a tagallamoknak egyhanguan kellett kotelezd erejli dontést hozniuk.*

A sajat szervezeti keretek mellett specifikus védelempolitikai intézkedéseket is hozott
a Maastrichti Szerz6dés: a NYEU-t az Uni6 fejlédésének integrans részeként hatdrozta meg,
ramutatva a két szervezet kozelitésének sziikségességére. A Szerzddés szerint a KKBP
magaban foglal minden, az Unid biztonsagaval kapcsolatos kérdést, beleértve a kozos
védelemi politika lehetséges kialakitdsat, ami idével elvezethet a kozds védelemhez, és
mindennek alapvet6 eszkoze a civil valsagkezelési politika.” Ez gyakorlatilag azt jelentette,

hogy mig korabban az EGK azt az allaspontot képviselte, hogy a biztonsagi jellegli témakért a

% Az OECD alapokmanya. Charte de Paris pour une nouvelle Europe - Une nouvelle ére de démocratie, de paix
et d’unité, 21 novembre 1990, 30 I.L.M. 190.

0 Maastrichti Szerz8dés, J. 1. cikk.

! Maastrichti Szerz8dés, J. 5. cikk.

*2 Maastrichti Szerz6dés, J. 8. cikk 1. pont.

* Maastrichti Szerz3dés, J. 2. cikk és J. 3. cikk 4. pont.

* Maastrichti Szerz8dés, J. 8. cikk.

* Maastrichti Szerz6dés, J. 4. cikk 1. pont.
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NYEU, a politikai, gazdasagi témakért pedig az EGK felelds, addig 1992 utan a NYEU-t mar
az Unid fejlédése integrans részét alkotja, és azt kivanta, hogy a NYEU esetenként hajtsa

végre az EU azon dontéseit, amelyek védelmi jelleghi feladatokkal jarnak.

3.3. Utban a hatékonyabb civil valsagkezelés felé: a csticsértekezletek vivmanyai
3.3.1. Az 1995-6s Stabilitasi Egyezmény

Egy korai egyiittmiikodési akcié volt az 1995-ben kotott Stabilitasi Egyezmény,* amely
szamos pozitiv kritikat kapott, mint a preventiv diplomécia modellje. Az egyiittmiikddés célja
az olyan vitdk targyalasos utra terelése, amelyek felmeriilhetnek a kozép-és kelet eurdpai
allamok kozott, és amelyekbe targyalasos Uton az Unid képviseldit is bevonndk. Idealis
esetben még a konfliktus kirobbandsa el6tt el tudndk rendezni a nézeteltéréseket. Ennek
alapjan a Kozel-Keleten elinditottak egy kozds akciot azzal a céllal, hogy jelenlétével is békés
allapotokat tartson fel, koordinalja az EU-segélyeket, és példaul Dél-Afrikaban is sikerrel
vetették be az eszkoztaraikat a demokratikus rendszer kiépitése felé, azzal, hogy a valasztasok
koriilményeit biztositottdk. A kezdeti sikerélmények adtak loketet a tovabbi ilyen jellegii

kooperativ fejlesztéshez.¥

3.3.2. Az Amszterdami Szerzédés wjitasai

Az 1997-ben megkotott, és 1999-ben hatalyba 1épett Szerzddés létrehozta a Tanacs fotitkari
feladatait is magaban foglalé k6zos kiil - és biztonsagpolitika Foképviselojének posztjat, hogy
diplomaciai sulyt és fontossagot biztositsanak a KKBP szamara.*

Amellett, hogy a Szerzdédés megreformalta a masodik pilléres jogforrasi rendszert, €s

létrehozta a kozos stratégia kialakitasanak lehetdségét, a NYEU petersbergi feladatait ¥ is

% Stability Pact in Europe on the initiative of the European Union (Paris, 20 and 21 March 1995) Bulletin UE
03-199s5.

*" Eurépa A-t6l Z-ig, Az Eurdpai Integracio kézikonyve, Az EK Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 1997, p. 46.

* Treaty of Amsterdam amending the treaty on European Union, the treaties establishing the European
Communities and related acts, OJ C 340 of 10 November 1997,[a tovabbiakban: Amszterdami Szerz6dés] J.
16. cikk.

¥ Az EBVP maig érvényes alapelveinek lefektetésére a NYEU 1992-es petersbergi miniszteri értekezletén keriilt
sor. Az itt elfogadott hatarozatok egyértelmiien elkiilonitették a kollektiv védelmi és a valsagkezelési, -
megel6zési, béketeremtd és humanitarius funkciokat. Ezzel megerdsitést nyert, hogy a kollektiv védelemmel
Osszefiiggd kérdések a NATO feleldsségi korébe tartoznak, amelyhez a NYEU sajat eszkozeivel és tagallamai
szovetségesi kotelezettségei alapjan is hozzdjarul. Az eurdpai kontinens valsagkezelési és megeldzési,
béketeremté ¢és humanitarius jellegli feladatainak ellatasaban azonban a NYEU sajat hataskorben is
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integralta. Eszerint az Unid ezentul ellat humanitarius, evakuacios feladatokat,
békefenntartasi feladatokat, valamint a harci erdk valsadgkezelési feladatait, beleértve a
békekikényszeritési feladatokat is.”® Ennek végrehajtasat a Féképvisel6 ala rendelt kiilonleges
képviselok biztositjak a helyszinen.

Ezt kdvetden, az EU 1998-ban alapvetden atértékelte a kozos kiilpolitikai lehetdségeit,
¢s az 0j kiinduldpont a biztonsag- és védelempolitika lett. Az Eurdpai Tandcs 1999-ben a
kolni csucson kijelentette, hogy az Unidnak 6néllo fellépést lehetévé tevd kapacitassal kell
rendelkeznie, amely mogott hiteles katonai erd all.”! Ugyanebben az évben a helsinki csucson
kiilon utalva a koszovoi fejleményekre, kihangsulyoztak a nem katonai, civil valsagkezelés
fontossagat,” a 2000 janiusdban Feiraban tartott értekezleten pedig az unids polgari
valsagkezelés négy 0 teriiletét hataroztak meg: renddrség, jogallamisag, polgari kdzigazgatas
és polgari védelem. ** A konkrét civil valsagkezelési program azonban csak 2001-ben sziiletett

meg.>*

3.3.3. A 2001 es goteborgi értekezlet és a végleges elkotelezodés a civil valsagkezelés irant

A hatarozott konfliktus-megel6zési politika kidolgozéasara vonatkozd dontés az Eurdpai
Tanécs 2000. évi nizzai lilését kdvetden sziiletett meg, amikor is a FOképviseld és a Bizottsag

konkrét javaslatokat tartalmazé kozos jelentést nyujtott be az Unid konfliktus-megelézésben

tevékenykedhet. Ez utobbiak képezik az Un. ,petersbergi feladatokat”. Conseil des Ministres de 'UEO -
Déclaration de Petersberg; Bonn, 19 juin 1992.; PAGANI, Fabrizio: 4 New Gear in the CFSP Machinery:
Integration of the Petersberg Tasks in the Treaty on European Union. European Journal of International Law
1998 9(4), 737-749.

% Amszterdami Szerzédés, J.7. cikk 1. pont.

! Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Cologne, les 3 et 4 juin 1999, SN. 150/99, p. 55-56. et
Annexe II1.

>2 Conclusions de la Présidence — Conseil européen de Helsinki, les 10 et 11 décembre 1999. SN 300/99, Annexe
I. al'Annexe IV.

>3 Conclusions de la Présidence — Conseil européen de Santa Madeira de Feira les 19 et 20 juin 2000, SN 200/00.
p- 6-12 et Annexe 1. p. III.; Resolution of the Council and of the representatives of the Governments of the
Member States, meeting within the Council of 26 February 2001 on strengthening the capabilities of the
European Union in the field of civil protection (2001/C 82/01). OJ C 82, 13/3/2001 p. 1-3, Ld még, Améliorer
la cohérence et l’efficacité de I’action de 1’Union européenne dans le domaine de la prévention des conflits.
Rapport présenté au Conseil européen de Nice par le Secrétaire général/Haut représentant et la Commission,
30 novembre 2000, 14088/00.; PAILHE Caroline: L Union européenne : la prévention des conflits comme
instrument d’une politique extérieure en devenir. in. NKUNDABAGENZI, Félix — PAILHE, Caroline et
PECLOW, Valérie: L’ Union Européenne et la Prévention des Conflits. Concepts et instruments d’'un nouvel
acteur. Document du GRIP. 2002, [a tovabbiakban: NKUNDABAGENZI — PAILHE — PECLOW] p. 10.

> Communication de la Commission, du 11 avril 2001, sur la Prévention des conflits COM(2001) 211 final Non
publi¢ au JO.
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bet6ltend6 szerepének kialakitasa céljabol.” E program elfogadasaval kapcsolatban az
Eurdpai Tanacs 2001-es goteborgi iilése 0j politikai iranyt jeldlt ki az EU szamara, amelynek
értelmében arra kell torekednie, hogy a konfliktus-megeldzés kiilsé politikdinak kdzponti
célkitlizésévé valjon.® Nem csupan az volt a feladat, hogy a konfliktus-megel6zés jusson
érvényre politikai szinten és a kiilsé orszagokkal kotott megallapodasokban, hanem az is,
hogy legyen miikoddképes, €s épiiljon be valamennyi kiilsé politikdba, és tevékenységbe,
beleértve az EBVP-t, a fejlesztési egylittmitkddést, és a nemzetkozi kereskedelmet. Az EU
konfliktus-megelézéssel kapcesolatos megkozelitését a vitdk békés rendezésének eldsegitésére
iranyulo6 egylittmikoddé megkozelités jellemzi, €s ez magéaban foglalja a konfliktusok kivalto
okainak — az EU rendelkezésére allo valamennyi kozosségi €és kormanykdzi eszkoz
felhasznalaséaval torténd — kezelését.

A goteborgi program szellemében fejléddott az Unid civil valsdgkezelési stratégidja,
mind a nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatot tekintve, mind pedig a sajat erdk
fejlesztésében.”

2003 decemberében az Eurdpai Tanacs elfogadta az europai biztonsagi stratégiat, egy
atfogd stratégiai keretet, amely ramutatott az EU-t érintd globalis kihivasokra, ¢&s
kulcsfontossagu fenyegetésekre. Ez lehetové tette az EU szdmara, hogy az EBVP-hez
sziikséges polgari valsagkezelési képességek fejlesztését az ilyen kihivasokra és veszélyekre
Osszpontositva végezze.”® Ennek érdekében az Eurdpai Tanacs 2004-ben meghatarozta a
legfobb polgari, €s katonai célokat. A legutdbbi, aktualis dokumentum a 2004. junius 14-én
elfogadott Civilian Headline Goal 2010 az 0j globalis biztonsagi kihivasok kezelésének 1j
modszereit is tartalmazza, és nagymértékben noveli a koherenciat a civil, valamint a katonai
eszkozok milkodtetésében. A fobb célkitlizések a kovetkezOk: renddri feladatok, a jogrend

biztositdsa, a polgari adminisztracidé és a polgarok védelme, valamint a monitoring

35 Conclusions de la Présidence — Conseil européen de Nice, les 7, 8 et 9 décembre 2000. SN 400/00.; Améliorer
la cohérence et lefficacité de [’action de 1’Union européenne dans le domaine de la prévention des conflits.
Rapport présenté au Conseil européen de Nice par le Secrétaire général/Haut représentant et la Commission,
30 novembre 2000, 14088/00.; PAILHE Caroline: L’ Union européenne : la prévention des conflits comme
instrument d’une politique extérieure en devenir. in: NKUNDABAGENZI — PAILHE — PECLOW, p. 10.

>% Conclusions de la présidence - Conseil européen de Géteborg, 15 et 16 juin 2001, SN 200//1/01 REV 1.

57 Ld, Conclusions de la Présidence — Laeken, les 14 et 15 décembre 2001, SN 300/1/01 REV 1, Annexe IL;
Conclusions de la Présidence — Conseil européenne de Séville, les 21 et 22 juin 2002, SN 200/02, point 13.;
Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Thessalonique, les 19 et 20 juin 2003, 11638/03 p. 17.
57.pont; Conclusions de la Présidence — Conseil européen de Bruxelles, le 12 décembre 2003, 5381/04 , point
87.; Conclusions de la Présidence — Conseil européen de Bruxelles, 17 et 18 juin 2004, 10679/2/04 REV . p.
13. 62.pont.

¥ Une Europe siire dans un monde meilleur. Stratégie europénne de sécurité. Bruxelles, le 12 décembre 2003.
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/03 1208 ESSIIFR.pdf (03.21.2010.)
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(megfigyel6-elemzd) missziok és az EU-megbizottak segitése. Koziilik foként az elsé két
teriileten igyekezett elérelépni: renddri egységek felallitasarol, valamint egységes képzésérol,
a Civilian Headline Goal 2008 altal létrehozott polgari reagaldegységek (Civilian Response
Team) mukodésének értékelésérdl és a megfeleld szakemberek Osszegyljtésérdl, az emberi
jogok ¢és a nemek kozti egyenldség érvényesitésérdl, a katonai erdkkel torténd
informacidcsere segitésérdl, valamint a polgari képességek kezelési eszkozének 1étrehozasarol
rendelkezett. Emellett felhivta a figyelmet a nem EU-tag eur6pai NATO-orszagok, és EU-
tagjeloltek bevonasara, valamint kilatasba helyezett egy képességtervezoi folyamatot, amely
évenként két, egy oktdberi és egy novemberi dokumentumot tesz kozzé. >

A Lisszaboni Szerzédés alapvetden nem hozott Gjat a civil valsagkezelés teriiletén,
viszont az alapvetd intézményi valtozasok sziikségképpen kihatnak a KKBP, és igy ennek a

tertiletnek a mikodésére is.

4. A megelozés és civil valsagkezelés intézményi keretei az EU-ban

A Lisszaboni Szerz6dés ugyan megsziintette az EU pilléres szerkezetét, a KKBP
kiilonallésaga azonban megmaradt, nem valt szupranacionalis szervezddéssé, a tagallamok

szerepe tovabbra is alapértékii.

4.1. Az Eurépai Tanacs és a tagallamok szerepe

Mint altaldnos politikai irdnyvonalat meghataroz6 szerv, az Eurdpai Tanédcs a Lisszaboni
Szerzddéssel intézményi rangra emelkedett értekezletei alapvetd szereppel birnak: az itt
sziiletett nyilatkozatok tanuskodnak arrél, hogy mind a tematikus mind pedig a foldrajzi
relaciok egyre szélesebb skaldjan foglalnak allast a tagallamok allam- és kormanyfoi, és igy
allasfoglalasok mentén épiil fel, és valdsul meg a tobbi intézmény feladatkore is. Ennélfogva
az altalanos valsagkezelési stratégiat is igy hatdrozzdk meg a tagallamok, valamint az

dltalanos iranymutatadst, mint jogforrast is ezen keretek kozott hozzak. Az Europai Tanacs,

% New Civilian Headline Goal 2010, COPS, Doc. 14823/07, Brussels, 9 November 2007.; Ld még, Déclaration
sur le renforcement des capacités. Conseil de 1’Union européenne, Bruxelles, le 11 décembre 2008. p. 1.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/esdp/104677.pdf (05.05.2010.), Acting
on commitments: How EU strategies and programming can better prevent violent conflict. International Alert,
Saferworld & EPLO report - April 2007. http://www.eplo.org/documents/IA-SW-EPLO-final3.pdf (2010.
06.28.)
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altaldnos intézményi jellegébdl adoddan, az unids kiilkapcsolatokat egységes egészként
kozeliti meg, vagyis a politikai és gazdasagi/kereskedelmi kérdéseket nem egymastol
elkiiloniilten kezeli. Erre a testiiletre harul az uniés kiilkapcsolati rendszer legnagyobb
kihivasaval valo szembesiilés, nevezetesen, hogy a kiilonb6zé kiilkapcsolati elemek kozotti
Osszhangot, koherenciat 1étrehozza, legalabb is az éltalanos elvi szinten, amelyet az elnoki
tisztség hivatott egy személyben biztositani. Az Eurdpai Tandcsot civil valsagkezeléssel
kapcsolatos allaspontjai kialakitdsdban segiti az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Kollégium,
amely civil és katonai eszkdzok legmegfelelobb felhasznalasdra vonatkozoan készit
progndzisokat.®

A npilléres szerkezet megsziintetése utdn a KKBP teriiletén tovabbra is elemi
jelentdségli a tagallami szuverenitas, vagyis a tobbi politikdra jellemzd szupranacionalités itt
nem valosul meg. ® Ennek oka a tagallamok politikai akaratanak hianya. A nemzeti érdekek
tovabbra is prioritast ¢élveznek a kozos érdekekkel szemben, kiilondsen az Unidé nagy
tagallamai esetében, és ez nagymértékben okoz dontéshozatali, és intézményi gyengeségeket.
Mig, a tapasztalatok alapjan, Németorszag ¢és a Benelux allamok a KKBP legkovetkezetesebb
tamogatoinak szamitanak, addig az Egyesiilt Kirdlysag, és részben Dania, a jelenlegi
kormanykozi egyiittmiikddési mintat is csak félszivvel tamogatjak; Franciaorszag pedig egy

koztes, pragmatikus allaspontot vall magaénak.®

4.2. Az EU Tanacsanak szerepe és szervei a békés valsagkezelés teriiletén

A 2009 decemberében életbe 1épett Lisszaboni Szerzédés kotelezévé teszi, hogy a tagallamok
harmas csoportokban lassék el az elnokséget, ezzel 18 honapos egységekre osztva a korabbi
soros elnokség hathonapos rendszerét, mely alatt egymast kovetéen harom orszag végzi el az
elnoki teenddket, igy a folytonossag a civil valsagkezelési koncepcidoban biztositott. Emellett
azonban a Tandacs konkrétan nem jelenik meg jogalanyként a nemzetkdzi szintéren. Kozvetve
mégis szerepldje a nemzetkdzi kapcsolatoknak, tobbek kozott azért is, mert a kiilkapcsolatok

alakitdsdhoz sziikséges targyaldsi mandatumot a Tanacs allitja ki az Unid nevében eljard

50 Action commune 2008/550/PESC du Conseil du 23 juin 2008 instituant un Collége européen de sécurité et de
défense (CESD) et abrogeant I’action commune 2005/575/PESC. JO L 176 du 4.7.2008.

' SANTOPINTO, Federico: Le traité de Lisbonne et l'action extérieure de I'Union européenne. GRIP 2007/5. p.
8.

62 ALLEN, David: Who speaks for Europe? The search for an effective and coherent external policy. In:
Peterson, John — Sjursen, Helene: A Common Foreign Policy for Europe: Competing visions of the CFSP.
Routledge, 2008. p. 44.
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Foképviseld szamara, aki egyben a kiiliigyi formécio elnoke is, amellett, hogy 0sszekoti a
Tanacs és a Bizottsdg kiilkapcsolati funkciojat. A Tanacs elsddleges feleldsséggel bir

nemzetk6zi megallapodasok megkotésében,”

de a Bizottsag eldterjesztésére, a Tandcs
hatalmazza fel a Bizottsagot (a Foképviselot) adott megallapodast eredményezd targyalasok
lefolytatasara.

A KKBP minden teriiletére nézve a Tandcs ¢€s az Eurdpai Tanacs egyhangulag fogad
el jogalkotasi aktusnak nem minGsiilé hatdrozatokat.®* A dontéshozatal soran az egykori
Politikai Bizottsag helyett 2000 marciusatdl a Politikai és Biztonsagi Bizottsag latja el a
COREPER dontés-elokészitési feladatait a valsagkezelési miiveletek politikai ellenérzésének
¢s stratégiai iranyitasanak tekintetében.” Ennek legfobb tamasza a Politikai Tervezd és Korai
Elorejelzo Egység (PPEWU), amelynek legfobb feladata az, hogy elemezze és értékelje az
Unid kiil- és biztonsagpolitikai érdekei szempontjabol fontos nemzetkozi fejleményeket, €s
kozos javaslatokat tegyen azok kezelésére. A katonai és civil eszkdzok legmegfelelobb
felhasznaldsa, aranya tekintetében a Politikai-katonai Csoport az, amely segiti a Tandcs
munkajat.® A végsé dontés kialakitasaban ezen kiviil szerepe van Egyesitett Helyzetelemzd
Kozpont (SITCEN) altal adott jelentésnek, amely a rendelkezésre 4llo, elsdsorban szenzitiv,
sokszor titkos informaciok alapjan mond prognozist, hogy katonai vagy polgari erdk bevetése,

7 A Polgari Valsdgkezel
Bizottsag (CIVCOM) pedig a négy civil valsagkezelési prioritasra koncentralva tesz javaslatot

a megfeleld polgari jellegii intézkedés elfogadasara.®®

4.3. A kozos kiil- és biztonsagpolitikai Foképviseld szerepe, valamint az ala rendelt
kiilonleges képviselok

A Lisszaboni Szerzédéssel megsziint az Amszterdami Szerzddéssel 1étrejott Foképviseldi

tisztség, viszont az Ujonnan létrejott pozicid nem érinti a tagallamok jelenleg fennallo,

* EUMSz 218. cikk.

6 EUSz 31. cikk, A Lisszaboni Szerz6dés megsziintette a korabbi jogforrasokat (kozos akcio/
stratégia/allasfoglalas).

65 EUSz 38. cikk; Décision du Conseil, du 14 février 2000, portant création du comité politique et de sécurité
intérimaire JO L 49 du 22.02.2000, p.1.

% Guide de la politique européenne de sécurité et de défense (PESD). Représentation permanente de la France
auprés du Comité Politique et de Sécurité de 1I’Union européenne. édition novembre 2008, p. 26.
http://www.diplomatie.gouv.ft/fr/IMG/pdf/Guide_de_la_ PESD nov. 2008 FR.pdf (24.04.2010.)

7 BUUREN, Jelle. van: Secret Truth. The EU Joint Situation Centre. Amsterdam, Eurowatch, 2009,
http://www.statewatch.org/mews/2009/aug/SitCen2009.pdf (2010.07.10.)

68 Ld, Décision du Conseil 2000/354/PESC du 22 mai 2000 instituant un comité chargé des aspects civils de la
gestion des crises. L 127/1 du 27.5.2000. p. 1., 2. cikk.
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kiilpolitikajuk alakitdsara, és megvalositdsara vonatkozd hataskorét, vagyis a tagallamok
beleegyezése nélkiill az Unid tovabbra sem tehet kiilpolitikai 1épéseket. A pozicid
bevezetésének foleg intézményi jelentésége van, a Féképviseld ugyanis a Bizottsag alelndke
i1s egyben, vagyis megsziinik a munkakori kettdsség a Foképviseld és a kiiliigyekért felelos
biztos k6zott.” Az 6t segitd, most még csak formalodd Europai Kiilligyi Szolgalat lehetdvé
tenné, hogy Briisszelnek ne a tagallamokra kelljen tdmaszkodnia kiiliigyi tevékenysége
soran.”

A Foéképviselé ala rendelt, a Tanacs altal kinevezett kiilonleges képviselk” a
problémas régiok teriiletén jatszanak aktiv szerepet a béke megszilarditasadban, a stabilitas és a
jogallamisag megteremtésében. Ok biztositjak az EU az aktiv politikai jelenlétét a konfliktus
helyszinén, valamint 0sszehangoljak a civil valsagkezelésben résztvevd egyéb szervezetekkel
a helyszini munkat.” Jelenleg a vilag szdmos pontjan segitik az EU civil valsagkezelését:
Kt')zép-Azsiéban, Szudanban, Moldovaban, Macedoénia teriiletén, a Kozel-Keleten, és a dél-

kaukazusi térségben.

4.4. Az Eurépai Parlament és a Bizottsag visszaszoritott szerepe

A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 14-es szamu nyilatkozat vildgosan kimondja, ,,iogy a
kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozo rendelkezések nem ruhdzzak fel a Bizottsagot uj
hataskorrel hatdarozat meghozatalanak kezdeményezésére vonatkozoan, és az FEuropai
Parlament szerepét sem novelik.” Emellett az Europai Birésag nem itélkezhet kiilpolitikat
érintd tigyekben, kivéve, ha téma az Unid kizarolagos hatdskoréhez — mint kereskedelem és

bovités - tartozik. Ennek értelmében a klasszikus unios teriiletek (mint a volt els6 illetve

% Az eredetileg tervezett ,kiiliigyminiszteri” poszt végiil Nagy —Britannia ellenkezése miatt nem keriilt
elfogadasra.

70 Rapport de la présidence au Conseil européen sur le service européen pour l'action extérieure. Bruxelles, le 23
octobre 2009. 14930/09.; Ld még, Quel futur pour [’aide communautaire? Note d’information: le Traité de
Lisbonne.p. 3. www.weca-aide-ce.eu (17.04.2010.)Secrétariat général du Conseil de I’UE, note
d'information~Le Haut Représentant pour les affaires étrangéres et la politique de sécurité /Le Service
européen pour l'action extérieure. Novembre 2009.p.1-2.

"' EUSz 33. cikk.

> ADEBAHR, Cornelius: Learning crisis management. The role of the EU Special Representatives. Paper
presented at the 50th Annual Convention of the International Studies Association (ISA)New York, NY,
USA,February 15-18, 2009.
http://www.allacademic.com//meta/p_mla apa research_citation/3/1/1/9/6/pages311968/p311968-1.php;
PAILHE, Caroline: Les repésentants spéciaux: entre gestion et prévention des crises et des conflits. In:
NKUNDABAGENZI — PAILHE — PECLOW, supra, p. 26.
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harmadik pilléres politikdk) alappillérei a KKBP esetében elenyészd szerepet kapnak,
kozvetlen befolydsolasra nem képesek.

Parlament szerepe nemzetkdzi megallapodasok megkotésének folyamataban a
legerdsebb, az Eurdpai Uniordl szo6l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUSz) 6ta. Miel6tt az EU
nemzetkdzi megallapodast kotne, a Foképviselonek konzultacios kotelezettsége van az EP
felé, amely tandcsadd véleményt formal a kérdésrdl, 6 maga is kérdések utjan informalodhat,
a Foképviselonek pedig kotelessége, hogy a dontés kialakitidsaban az EP véleményét
kelléképpen figyelembe vegyék.” S6t, bizonyos tipusi nemzetkdzi megallapodasok
megkotése a Parlament hozzajaruldsa nélkiil nem lehetséges.”* A legnagyobb jelentésége
azonban az EP azon jogositvdnydnak van, amelynek megfeleléen blokkolhatja az egyes
KKBP akciok kozosségi koltségvetésbol vald finanszirozésat, és igy kozvetve képes hatast
gyakorolni a KKBP alakitasara.”

A Tanacs altal kibocsatott mandatum alapjan lefolytatott  targyalasok
eredményeképpen, a Bizottsag az EU nevében, szerz6dd félként jelenik meg a nemzetkozi
megallapodasokban. Az Eurdpai Bizottsdg nemzetkdzi illetékessége atfogo, szerteagazo és,
bizonyos terlileteken, mint a kozos kiil- és biztonsagpolitika, fokozatosan terjed, az
Amszterdami Szerzédés hozomanyaként pedig tagja annak a harmas trojkanak, amely hivatott

az Unidt a kiilvilag felé.

4.5. A hataskorok kavalkadja?

Az Unid, bar egyre inkabb egy hangon szo6lal meg a vilagban, de még mindig kiilonb6zd
helyekrdl, a Szerzddés szerint ugyanis szamos intézményi hataskor fedi egymast, amelynek
hatasa van a civil valsagkezelés megvalositasara is.”” Ez jelenthet jot is, amennyiben
megfelelden lehatdrolt minden szerepld mozgastere, ennek hidnydban azonban bébeli
zlirzavar ltheti fel a fejét: ki miért felelds, ki meddig mehet el, és mikor 1€pi tal a sajat, illetve

mikor sérti meg mas hataskorét?

7 BUSz 36. cikk

™ EUMSz 218. cikk.

" Accord interinstitutionnel entre le PE, le Conseil et la Commission, du 6 mai 1999, sur la discipline et
l'amélioration budgétaires. JO C 172 du 18.06.1999.; GRIP: NKUNDABAGENZI, F.- ADAM, B - PAILHE,
C. — PECLOW, V — SANTOPINTO, F.: Approche intégrée des outils et des acteurs de la gestion civile des
crises par lI'UE et son financement. janvier 2004,
http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/ afet/20040127/05¢_fr.pdf (2010.04.17.)

7 Ld, Peacebuilding and Lisbon Treaty. European Peacebuilding Liaison Office, August 2008, p. 1-3.
http://www.eplo.org/documents/Peacebuilding%20and%20the%20Lisbon%20Treaty%20final.pdf
(2010.07.19.)
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El6észor is, az EUSz tobb intézmény hataskorébe utalja a kiilligyi, és ezzel egylitt a
kozos kiil- és biztonsagpolitikai tevékenységeket. Az EUSz ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai
Tanacs elnoke — a sajat szintjén és e mindségében, valamint az Unid kiiliigyi ¢€s
biztonsagpolitikai Foképviseld hataskorének sérelme nélkiil — ellatja az Unio kiilsé
képviseletét a kozos kiil- és biztonsagpolitikahoz tartozo tigyekben” Emellett a Féképviseld
iranyitja az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikajat. Javaslataival hozzédjarul e politika
alakitasdhoz, ¢és azt a Tandcstdl kapott felhatalmazasban foglaltak szerint végrehajtja.
Ugyanez vonatkozik a k6z0s biztonsag- és védelempolitikara.” Par rendelkezéssel lejjebb az
EUSz tugy rendelkezik, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitikdt az Unio kiiliigyi ¢és
biztonsagpolitikai Foéképviseldje ¢és a tagallamok hajtjak végre a Szerzddésekkel

Osszhangban,”

illetve a 27. cikk leszdgezi, hogy a Foképviseld javaslataival hozzdjarul a
kozos kiil- és biztonsagpolitika kidolgozasahoz, és gondoskodik az Eurdpai Tanéacs, illetve a
Tanacs altal elfogadott hatarozatok végrehajtasarol. A 27. cikk (2) bekezdése pedig
egyértelmilen kimondja, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozo iligyekben az
Uniot a Foképviseld képviseli, az Unié nevében politikai parbeszédet folytat harmadik
felekkel, és képviseli az Unio allaspontjat a nemzetkdzi szervezetekben és nemzetkozi
konferencidkon, * féként, hogy a FOképvisel biztositja az Unid kiilsé tevékenységeinek
Osszhangjat®' és ezt nem csak a kozos kiil-és biztonsagpolitikara irja el az EUSz. A Bizottsag
ezen tulmenden — a Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése utan — viszont a kozds kiil- és
biztonsagpolitika kivételével latja el az Unid kiils6 képviseletét®

A politika kialakitasaba €és végrehajtasdba vajon nem tartozik bele a kiilsé képviselet,
amit ezek szerint a Féképviseld és az Eurdpai Tandcs elndke is ellathat? Vajon hol a hatér,
amire a Szerzddés a 15. cikk (6) bekezdésben utal, amely szerint az Europai Tandcs a
Foképviseld hataskorének sérelme nélkiil jar el? A Foképviseld melletti, masodlagos
szerepkorre utal ez a passzus annak ellenére, hogy az Eurdpai Tanécs az, aki kinevezi és
esetenként felmenti?® A Foképviselére az intézményeket 6sszekoté szerepe miatt egyrészt a

koherencia garanciajaként is tekinthetiink, viszont a konkrét hataskori korlatok hidnyoznak a

Szerz6désbol. Ennek ismeretében kijelenthetjilk, hogy ha ilyen nehézségek aran sikeriil

" EUSz 15 cikk (6) bekezdés.

® EUSz 18 cikk (2) bekezdés.

" EUSz 24. cikk .

%0 EUSz 27. cikk (1) és (2) bekezdés.
81 EUSZ18 cikk (4) bekezdés.

82 EUSz 17. cikk.

% EUSz 18 cikk (1) bekezdés.
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kialakitani egy kozos allaspontot a vilag fel¢, mely szerint civil valsagkezeld missziot indit az

EU, akkor az unios szinten mar fél siker.

5. Az EU partnerei

Az EU jelenlegi, konfliktus-megeldzési tevékenységei Osszekapcsolddnak a konfliktusok
megelézésével foglalkozd mas nemzetkdzi szervezetek munkajaval. A koordinacié magatol
értetddd a konfliktusok helyszinén, valamint a parancsnoksagok szintjén. Fontos ugyanis,
hogy az EBESZ-szel, valamint a NATO-val és harmadik orszagokkal — koztiik az Egyesiilt
Allamokkal és Oroszorszaggal — valé koordinacié és egyiittmiikodés kézzelfoghato, tartds
eredményeket hozzon. Célszerli ugyanis elkeriilni azt a helyzetet, hogy a hasonld
képességekkel, és funkcioval rendelkezd szervezetek egymadssal parhuzamosan, de nem
egyiittmiikddve, nem 0sszehangoltan lassak el ugyanazt a feladatot. Az EU polgari védelmi —
¢s katonai — eszkdzei, képességei ugyanis a helyzet eldzetes, alapos elemzése utan csak olyan
modon alkalmazhatéak, amely kiegésziti, és tAmogatja a humanitarius szervezetek munkajat,

¢s azon esetekre vagy teriiletekre korlatozodik, ahol tényleges hozzaadott értéket teremthet.

5.1. Az ENSZ

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével valo egyiittmiikodés kiemelkedd fontossagi a
nemzetkdzi rend alapjaul szolgald jogrend megszilarditasa szempontjabol, még az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) is utal a szervezet
alapitookmanyaval Osszhangban vald tevékenységre.* Az EU ¢és az ENSZ kapcsolatara
vonatkozo részleteket 2004-ben szabalyoztak le elészor.® A nyilatkozat végrehajtasanak
ellendrzése magaban foglalja az EU ¢és az ENSZ tisztvisel6i kozotti, a valsagkezelési, és
konfliktus-megelézési politikakkal kapcsolatos egylittmiikodésrdl — példaul az ENSZ 1)
Béketeremtd Bizottsdagarol — folytatott, munkaszintii parbeszédeket.*® Az EU és az ENSZ a

8 Charte de Paris pour une nouvelle Europe - Une nouvelle ére de démocratie, de paix et d’unité, 21 novembre
1990, 30 I.L.M. 190.

% EU-UN Cooperation in civilian crisis management operations — Elements of implementation of the EU-UN
Joint Declaration, EU Council, Doc. 13846/1/04, Brussels, 28 October 2004; Coopération entre I'UE et les
Nations Unies dans le cadre de la gestion civile des crises, Annexe IV du Rapport de la Présidence
néerlandaise sur la PESD, décembre 2004.

8 SIMAI, Mihaly: A4 Milleniumi nyilatkozat, az ENSZ és az Eurdpai Unié a XXI. szdzad kihivisainak tiikrében.
in: GOMBOS, Ervin: Az ENSZ és az EU egyiittmiikidése. Magyar ENSZ Tarsasag 2003. p. 9-24.; TARDY:
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békével, ¢és biztonsaggal kapcsolatos kérdésekben mas nemzetkozi szervezetekkel folytatott
egylittmitkddésre is nagy hangstlyt helyez. Jelentds eldrehaladas tortént, példaul az Afrikai
Unidval, és az afrikai regionalis szervezetekkel vald egylittmiikodés terén, ahogy az Amis
hadmiivelet timogatasakor is megvalosult: a darfuri térségben ugyanis egyidejiileg tamogatta

a NATO és az EU — civil és katonai képességekkel is — az ENSZ béketeremté miiveletét.

5.2. ANATO

A valsagkezelés teriiletén mind az EU, mind a NATO rendkiviil fontos szerepet jatszanak.
Mindkét szervezet jelentds valsagkezeld képességekkel rendelkezik, amelyek hatékony
felhasznalasa elOsegiti az érintett térségek stabilizalasat, a valsdgok megoldasat. Legfontosabb
intézményes eleme az un. Berlin Plusz megallapodas-csomag elfogadéasa volt, amely azonban
mostanra megujitasra szorul annak érdekében, hogy a két szervezet szamara lehetévé tegye,
hogy a jelenlegi valsdgok soran kozbelépjenek, és hatékony segitséget nytjtsanak. Mindez
tobbfunkcids polgari-katonai valaszadast tesz sziikségessé; sziikségesnek tartja ezért a NATO
¢s az EU kozotti kapcsolatok tovabbi fejlesztését, allandd egyiittmikodési szerkezeteket
kialakitva, ugyanakkor tiszteletben tartva mindkét szervezet fiiggetlen ¢és autonom jellegét, és
nem zarva ki valamennyi olyan NATO-tag és EU-tagallam részvételét, amelyek ebben részt
kivannak venni. * A NATO eszkOzeinek és képességeinek atvételével folytatott EU-
miveletekre vonatkoz6 megallapodast a két szervezet a gyakorlatban is tesztelte, amikor az
EU hivatalosan is atvette a NATO katonai muiveletét el6szor 2003-ban Macedoniaban, majd —
valodi tesztként — 2004-ben Bosznia-Hercegovinaban.® A civil oldalt tekintve viszont inkabb
kiegészitd - tamogatd hatdskort gyakorol az EU, hiszen a NATO els6sorban katonai szervezet,

és nem a civil valsagkezelés a 6 feladata. *

Thierry: L’Union européenne et I’'ONU dans la gestion des crises : opportunités et limites d’une relation
deésequilibrée, Recherche et Documents, n°32, Paris, Fondation pour la Recherche Stratégique, 2004.

¥ AZ EU az Afrikai Unié felkérésére afrikai katondk kiképzése, taktikai-stratégiai széllitasok lebonyolitasa,
rendodri segitség és képzés nyujtasa korében tdmogatta a miiveletet annak mandatumanak lejartaig. Council
Joint Action 2005/557/CFSP of 18 July 2005 on the European Union civilian-military supporting action to the
African Union mission in the Darfur region of Sudan, OJ L 188/46, 20.7.2005; United Nations Security
Council Resolution 1769 (2007) Adopted by the Security Council at its 5727th meeting, on 31 July 2007, UN
Doc. S/RES/1769 (2007).

% Ld, Role of NATO in the security architecture of the EU. European Parliament, 28 January 2008,
INI1/2008/2197.

% NEMET, Bence - SANDOR, Barbara: A NATO szerepe a vilsdgkezelésben. Nemzet és Biztonsag 2008 majus,
p. 51-52.

%0 NEINER, Andras: A NATO szerepe Europa biztonsaganak  fenntartasaban.
http://www.publikon.hu/application/essay/173_1.pdf (2010.07.19.)
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5.3. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)

Tekintettel arra, hogy az EBESZ olyan regionalis szervezet, amelynek célja az emberi jogok
tiszteletben tartatasa, a fegyveres konfliktusok megeldzése, és a valsdgkezelés Eurdpaban,
ezért az EU fontos partnerének tekinti, és akar pénziigyileg is segiti a mikodését.”"

Az EU-EBESZ egyiittmiikodés kiilondsen az elsd unids valsagkezelési miveletek ota
mélyiilt el. Ez elsdsorban a balkani, dél-kaukdzusi valamint kelet-europai térségekre
vonatkoz6 stabilizacids, partnerségi €s egyiittmiikodési megallapodasokban Olt testet. Az
egylittmiikddés tartalma kiterjed az igazsagiigyi €s renddrségi reform, a kozigazgatds, a
korrupciodellenes intézkedések; a demokratizalddas, az intézményépités és az emberi jogok
fejlesztésére, a média fejlesztésére, a hatarellenérzés és az emberkereskedelem elleni

kiizdelemre, valamint a demokratikus valasztasok elésegitésére.®

Ennek megvaldsitasa
érdekében az EBESZ Fétitkara rendszeresen konzultal az aktudlis trojkéval, valamint az
¢érintett erre szakositott unios szervekkel, és az EU elndkséggel. A szervezetek részt vesznek
egymas azon jellegii iilésein, ahol a valsagkezelés a téma, emellett a konkrét egyiittmiikodési
szisztéma kialakitasa végett informalis taldlkozokon egyeztetnek a teenddkrél. Az
egylittmiikddés kiilondsen szoros azokon a teriileteken, ahol konkrét, helyszini miiveletek

zajlanak, igy kiilonds jelentdsége van a helyszinen dolgozé kiilonleges képvisel6knek,

ugyanis gyakran felkérik, hogy jelentsen az EBESZ 0 szerveinek is a tapasztalatair6l.”

5.4. Harmadik allamok és NGO-k

Ahogyan nemzetkozi szervezetetekkel kapcsolatot 1étesit az EU, Ggy annak sincs akadalya,
hogy harmadik allamokkal, valamint nem-kormanykozi szervezetekkel miikodjon egyiitt a
civil valsagkezelés sikere érdekében, legyen szd a misszidkhoz nydjtandd anyagi vagy egyéb
segitségrol.” A lehetséges partnerségek 1étrejottérél mar a helsinki, a feirai cstcs, valamint a

Nizzai Szerz6dés is emlitést tett, igy az EUSz-ba is bekertilt.”

°! Benita Ferrero-Waldner, European Commissioner for External Relations and European Neighbourhood Policy,
2005 OSCE Ministerial Council, Ljubljana.

%2 CAMERON, Fraser: The European Union and the OSCE: Future Roles and Challenges. 6 Helsinki Monitor
21 (1995).; BAKKER, Edwin: The Culture of Conflict Prevention: OSCE experiences and Cooperation with
the EU. in: KRONENBERGER, Vincent — WOUTERS, Jan: The European Union and conflict prevention:
policy and legal aspects, Maintien de la paix et prévention des conflits. T.M.C. Asser Press, The Hague,
2004,[a tovabbiakban: KRONENBERGER-WOUTERS] p. 393-414.

% OSCE: External Co-operation with the European Union. http://www.osce.org/ec/13066.html (2010.07.15.)

™ Consultations and Modalities for the Contribution of non-EU States to EU Civilian Crisis Management, EU
Council PSC, Doc.15203/02, Brussels, 3 December 2002.; BAUMGARTNER, Kelly: Elargir la participation
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Az ENSZ elismeri az NGO-k alapvet6 szerepét a konfliktusok megeldzésében,” és az
EU 1is deklaralta, hogy eld kell mozditania a veliik vald egyiittmiikodést elsésorban
humanitarius teriileteken, az olyan szervezeteknek ugyanis, mint példaul a Vordskereszt, vagy
a Voros Félhold, alapvetd szerepe lehet a civil valsagkezelési programok kiegészitésében.®”
Mar a dontéshozatalkor is megjelennek, mint az UPPAR-t, a Bizottsagot, valamint a Tanécsot
Osszekotd lobbistakként, ugyanis sokszor ember kozelebbi, kevésbé elméleti allaspontot
tudnak képviselni a civil programok humanitirius vetiiletéhez, ¢és elemzéseikkel,

hatasvizsgalataikkal, tapasztalataikkal elésegithetik a megfelelé dontés meghozatalat.”

6. Dontéshozatal egy misszio elinditasarol, valamint a megelozés és valsagkezelés
eszkozei az EU-ban

6.1. Az EU eszkozei a civil valsagkezelés tekintetében

Ezek az eszkozok a kovetkezok: kereskedelem-politikai eszkdzok, kooperacios
mechanizmusok kiépitése, humanitarius segitségnyujtds, szocidlis €és kornyezetvédelmi
politika alkalmazasa, kiilonb6zd szintli parbeszédek, a tobbi nemzetkdzi partnerrel és a

témaban érdekelt NGO-kal val6 egyiittmiikodés erdsitése.”

6.1.1. Altalanos jellegii polgari valsagkezelési eszkozok

Az altalanos jellegli valsagkezelés civil eszkozei olyan lehetdségeket takarnak, amely nem az
EU altal kidolgozott specialis felkésziiltséget igényld konkrét cselekvési tervek, és amelyek

legtobbszor nem is a KKBP eszkoztarat képezik, hanem az é4ltalanos jellegii unios politikaét.

au dispositif de gestion des crises de I’'Union européenne, Sommaire d’un rapport d’ISIS Europe, Bruxelles,
mai 2002.

% EUSz 24. és 38. cikke.

% Threats to international peace and security. Resolution 1625 (2005) adopted by the Security Council at its
5261% meeting, on 14 September 2005.

°7 Az Eur6pai Parlament 2007. november 14-i allasfoglaldsa a humanitarius segitségnytjtassal kapcsolatos

eurdpai konszenzusrol 2007/2139(INI), HL C 282 E/273, 2008.11.6.; Comments on the Contribution Of NGOs
to the Eu Civilian Headline Goal 2008. EPLO document June 2007.
http://www.eplo.org/documents/EPLO_CHG2008final.pdf (2010.06.28.)

% MAKKI, Sami: Moyens civils de prévention et de gestion des crises et réle des ONG. Le Débat Stratégique
N°54 Janvier 2001.; Partners in Conflict Prevention & Crisis Management: EU and NGO Cooperation.
EPLO, CMI, Bertelsmann Stiftung and German Presidency of the European Union - August 2007.
http://www.eplo.org/documents/Report RoCSII_engl.pdf (28.06.2010.)

% BARNES, Helen: The EU: Who Does What in Conflict Prevention and Resolution,.
www.incore.ulst.ac.uk/policy/EU_Document.pdf (2010. 06.15.)
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A preventiv, illetve a kényszeritd diplomacia olyan altalanos jellegii valsagkezelési
eszkoz, amely gyakorlatilag politikai — és nem miiveleti — sikon birja r4 az allamokat arra,
hogy oldjak fel a teriiletiiket érint6 fesziiltségforrasokat. Ide tartozik tulajdonképpen az EU
csatlakozaspolitikdja, amellyel harmadik allamoktol kovetel meg bizonyos alapfeltételeket —
koppenhégai kritériumok — , amelyek teljesitése egy sor potencialis krizisforrast iktat ki az
adott allam életébdl, és igy az EU késObbi miikodésébdl, tekintettel arra, hogy az adott allam
csak ezek teljesitése utan valhat az Unio tagallamava.'” Ebbol kovetkezik, hogy az EU a
tagallamok teriiletén beliil az EU civil valsagkezelési miveleteket, hiszen ezeken a
teriileteken gyakorlatilag fel sem meriilhet olyan krizis, amely olyan mértékii beavatkozast
igényelne, amely a specidlis eszkdzok bevetését tenné sziikségessé, nem is volt ra példa.

Ugyancsak ide sorolhatjuk azokat a gazdasagpolitikai dontéseket, amelyet harmadik
allamokkal szemben alkalmaznak, ¢és amellyel bizonyos helyzetekkel kapcsolatos
rosszallasukat fejezik ki a tagallamok, ¢és adott esetben kereskedelmi megallapodasok
megkotését, megsziintetését teszik fliggdvé a rosszallasra adott valasztol.'”

Ugyancsak altalanos jellegli civil valsadgkezelési eszkdz a siirgdsségi, valamint az
ujjaépitési segély nyujtasa az arra raszorulo térségek szamara. Az elébbi a természeti, vagy az
ember altal eldidézett katasztrofak vagy hasonld rendkiviili koriilmények altal okozott
sziikségletek fedezésére szolgald eszkoz (ECHO),'” mig az utdbbi esetben egy konkrét
intézményrél, az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokségrdl van sz6, amely megvalodsitja a konfliktus
utani helyreallitasra adott timogatasok felhasznalasat, igy a feladat természetébdl adodoan
hosszh tava akciorodl van szo, de itt emlithetjiik az EuropAid eziranyu eréfeszitéseit is.'”

Ezek az éltalanos jellegli eszk6zok a specidlis eszkdzok hatékonysdgat hivatottak

fokozni.

1 MIRALLES SOLE, Débora: An Instrumental Analysis of the European Union’s Capability to Act in Conflict
Response. Institute Universitari d’Estudis Europeus. 2004. Grup Artyplan-Artymprés S.A. Barcelona., p. 16.,
24-30.
%" CAMERON, Fraser — BALFOUR, Rosa: The European Neighbourhood Policy as a conflict prevention tool.
EPC Issue Paper No. 47. June 2006. p. 9-21.

192 Réglement (CE) n° 1257/96 du Conseil du 20 juin 1996 concernant I'aide humanitaire. JO L 163 du 2.7.1996,
p. 1-6. [ECHO rendelet]

' PATRY, supra, p. 9.; PFSITER: La gestion civile des crises, supra, p. 192.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 36
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Csatlés Erzsébet:
Az Eurdpai Unib civil vilsagkezelési politikdjanak kialakulasa és miikodése

6.1.2. Az EBVP specialis eszkozei'"

Az Unid6 civil valsagkezelési eszkozeinek a kovetkezd céloknak kell megfelelnitiik: képesek
legyenek komplex politikai krizisekre reagdlni azaltal, hogy alkalmasak a valsag kialakulasat,
elmérgesedését megeldzni; a béke konszoliddlasdra, a belsd stabilitas kialakitasara,
helyreallitasara, valamint arra, hogy a petersbergi feladatok civil, és katonai vetiilete kozotti
Osszhangot megteremtsék.'” Ennek megfeleléen az civil valsagkezelési képességek négy
prioritas koré csoportosulnak.
a) A rendészeti erck
A rendészettel kapcsolatos valsagkezelési program a helyi erdkre tandcsadas,
képzés és szervezés tekintetében valosul meg, tovabba, sziikség esetén a tobb
ezer rendori személy helyszini biztositasaval képesek hozzajarulni egy adott
térség.' Ezek altalanos célja a rendérség fliggetlenségének, korrupcio-mentes
milkodésének ¢és felelésségre vonhatosaganak fejlesztése azaltal, hogy
megszlntetik a rendérség politikai hatdskorét, megerdsitik a vezetdi garda
szerepét €s hataskorét, atlathatdsagot biztositanak minden téren, és biztositjak
a személyi allomany kompetenciajat.'”’
b) A jogallamisag megerdsitése
A rendészeti jellegli segitségnyujtas kiegészitéseként jelenik meg a
jogallamisag 1jjaépitése, megerdsitése az igazsagszolgaltatdsi rendszer
ujraszervezésével, megreformaldsaval. Ez nemcsak szakértéi gardaként jelent
segitséget, hanem biztositja a megfeleld kivalasztasi, képzési szabalyok
kialakitasat, betartatasat, illetve az igazsagszolgaltatds megfeleld mikddéséhez
az infrastruktura kialakitasat, Gjjaszervezését is.

¢) A polgari kézigazgatds megerdsitése

1% presidency Conclusion (Feira, 2000) Appendix 3.

1% Ibid, Introduction.

1% Politique européenne de sécurité et de défense: aspects civils de la gestion des crises. PRESSE — Secrétariat
général du Consei de I'UE.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090702%20Civilian%20aspects%200f%20crisis%20ma
nagement%20-%20version%203_FR.pdf (15.06.2010.)

'%71d, PFISTER, Stéphane: Les avatages comparatifs de 1’'Union Européenne dans la gestion civile des crises et

la sortic des conflits. Euryopa, Institut européen de 1’Université de Genéve, Septembre 2004. [a
tovabbiakban: PFISTER: Les avantages comparatifs...] p. 109-140,
EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM), Factsheet, March 2006,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Factsheet 060312.pdf (15.06.2010.); GREVI, Giovanni:
The EU rule-of-law mission in Kosovo (EULEX Kosovo). in: European Security and Defence Policy: The first
10 years, supra, p. 353-368.
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Az atalakul6, rendszervaltdst megéld, demokratizalodd tarsadalmak esetén
fontos segitség a kozigazgatds megszervezéséhez nyljtott szakértdi tamogatas,
amelyet kiilon erre képzett szakértdi garda biztosit, és amely a koriilmények
sz¢leskori ismeretében a leendd helybéli illetékesek képzésérdl is
gondoskodik.

d) A polgari védelem
Ebben a tekintetben fontos kapcsolatot teremteni a tobbi katasztrofdkkal
kapcsolatos képességekkel, mint példaul az ECHO-val. Ehhez szorosan
kapcsolodik a megfigyelés képessége (monitoring), amely a sziikségesség ¢€s
aranyossag tekintetében méri fol az intézkedések legmegfelelobb valfajat,
illetve intenzitasat. A polgari védelem biztositja a megfeleld cselekvési tervet
akar természeti, akar egyéb jellegi sziikséghelyzet esetén az EU teriiletén
beliil, és azon kiviil. Ennek megfeleléen az EU — a krizis természetéhez
viszonytava - rovid id6n beliil képes a helyszinre vezényelt képzett

személyzettel biztositani a civil lakossag biztonsagat. '*

6.2. Egy misszi6 sziiletésének torténete: a dontéshozatal

A konkrét polgari valsagkezelési miiveletek, a missziok az Eurdpai Tandcs altalanos
iranymutatdsai alapjan, a Bizottsag altal az egyes orszdgok vonatkozasaban kidolgozott
stratégiai dokumentumokra épiilnek, amelyek az adott orszag alapos gazdasagi, politikai és
tarsadalmi elemzése alapjan egyedi fejlesztési, illetve gazdasagi segitségnyujtasi programokat
dolgoznak ki. '*

De milyen alapon avatkozik az EU egy masik allam — sokszor bel — iigyeibe?

0

Jogalapjat tekintve a missziok a humanitarius segitségnyujtas,'” és az intercesszio — a

kényszer nélkiili baratsagos tanacsadds — egyvelegének jogi kategoridja ald esnek. Ezek

198 Décision du Conseil 2007/779/CE, Euratom du 8 novembre 2007 instituant un mécanisme communautaire de
protection civile. JO L 314 du 01.12.2007 p. 9-19

RUMMEL, Reinhardt: The EU’s Involvment is Conflict Prevention — Strategy and Practice. in:
KRONENBERGER- WOUTERS, supra, p. 67-92.

A humanitarius intervencié egy vagy tobb allam vagy nemzetkozi szervezet altal végrehajtott fegyveres
erbszak egy masik allammal szemben azért, hogy megallitsak az ezen allam altal véghezvitt tomeges és
sulyos emberi jogi vagy humanitarius jogi jogsértéseket. A beavatkozast a célallam nem kéri, annak ultima
ratio jellege van, a beavatkozonak érdekteleniil és a nemzetkdzi jog relevans szabalyainak a betartasaval kell
eljarni. Ld, SULYOK, Géabor. 4 humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Gondolat kiad6, Budapest,
2004, p. 86-87.; ZANETTI Véronique: L'intervention humanitaire: Droit des individus, devoir des Etats.
Editions Labor and Fides, 2008, p. 87-91.
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ugyanis — a humanitérius intervencioval ellentétben — olyan nem fegyveres akciok, amelyek
els@sorban a bajba jutott lakossag érdekében, az allam beleegyezésével zajlanak a demokracia
¢s a jogallamisdg megvaldsuldsa, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak

érdekében,'"!

az Uni6 ugyanis elszantan tlizte céljaul ezen elvek érvényre juttatdsat hatarain
innen és tal.'"”

Az Eurdpai Tanacs allapitja meg az Unio stratégiai érdekeit, valamint meghatdrozza a
KKBP célkitlizéseit, és az arra vonatkozo 4ltalanos iranymutatidsokat, beleértve a védelmi
vonatkozasu kérdéseket is. Az Eurdpai Tanacs meghozza a sziikséges hatarozatokat. Ha a
nemzetkozi fejlemények sziikségessé teszik, az Eurdpai Tandcs elndke rendkiviili tilést hiv
Ossze abbol a célbol, hogy e fejleményekre tekintettel meghatarozzak az Unid altal kovetendd
politika stratégiai iranyvonalait.' "

A Tanacs az Europai Tandcs altal meghatdrozott altalanos irdnymutatasok, és
stratégiai iranyvonalak alapjan kidolgozza a k6zds kiil- és biztonsagpolitikat, és meghozza az
e politika meghatirozasahoz, és végrehajtdsdhoz sziikséges hatdrozatokat. A Tanacs és az
Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai Foképviseldje pedig biztositja az Unid fellépésének
egységességét, koherencidjat és eredményességét.

Barmely tagallam, illetve a Foképviseld, vagy a Foképviseld a Bizottsag
tamogatasaval a KKBP-t érintd barmely kérdést a Tandacs elé utalhat, és kezdeményezéseket,
illetve javaslatokat terjeszthet a Tanécs elé. Gyors dontést igényld esetekben a Féképviseld
hivatalbol vagy valamely tagallam kérelmére 48 oran, illetve sziikséghelyzetben rovidebb
idén beliil Gsszehivia a Tanacs rendkiviili ilését. ' Az iléseken az Eurdpai Tanics és a
Tanacs egyhangilag'® jogalkotdsi aktusnak nem mindsiilé hatarozatokat fogad el,
lehetdséget ad azonban a tdvolmaradasra azoknak a tagallamoknak, akik nem értenek egyet a
dontéssel, illetve az ezzel esetlegesen jard kiadasokkal, ugyanis a hatarozatok kotik az azt

elfogadé tagallamokat. ''°

"' COTTEY, Andrew : Beyond humanitarian intervention: the new politics of peacekeeping and intervention.
Contemporary Politics, Vol. 14, No. 4, 2008, p. 429-446.

"2 EUSZ 3. cikk 5. pont, 21. cikk 1. pont. [Il. 21. cikk 2. pont b).; La responsabilité de protéger, rapport de la
Commission internationale de l'intervention et la souveraineté des Etats, décembre 2001. point 1.7.
http://www.iciss.ca/pdf/Rapport-de-la-Commission.pdf (16.03.2010.)

3 EUSzZ 26. cikk (1) bekezdés.

" EUSz 30. cikk.

13 Ritkan, az EUSz 31. cikk (2) alapjan lehetdség van mindsitett tobbséggel valo dontéshozatalra is.

¢ EUSZ 31. cikk (1)A szavazastol valo tartozkodas esetén tartozkodasahoz a Tanics barmely tagja formélis
nyilatkozatot flizhet. Ebben az esetben nem koteles a hatarozatot alkalmazni, de elfogadja, hogy a hatarozat
koti az Uniot. A kolesonds szolidaritas szellemében az érintett tagallam tartdozkodik minden olyan
tevékenységtol, amely ellentétes lehet az Unidnak a kérdéses hatarozaton alapuld fellépésével vagy azt
hatraltathatja, a tobbi tagallam pedig ezt az allaspontjat tiszteletben tartja. Ha a Tanacsnak azok a tagjai, akik
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Amennyiben a nemzetkdzi helyzet miiveleti fellépést tesz sziikségessé, a Tanacs
elfogadja a sziikséges hatdrozatokat. A hatarozatban meg kell jeldlni annak céljait, hatokorét,
az Unié rendelkezésére bocsatandd eszkozoket, és sziikség esetén idOtartamat, valamint
végrehajtasanak feltételeit.'!”

A Tanécs dontéseinek elokészitését a Politikai és Biztonsagi Bizottsag végzi, amely az
allaspont kialakitdsaban a CIVCOM és az EUMC (EU Katonai Bizottsag) elemzéseit, tovabba
a sziikség esetén igénybe vett egyéb szakcsoportok véleményét veszi alapul, hogy eldontse,
hogy polgari vagy katonai miiveletre van-e sziikség. A javaslat a COREPER-en keresztiil jut
el a Tanacs elé, amely ha jovahagyja azt, akkor visszautalja a Politikai és Biztonsagi Bizottsag
a Tandcs elé a konkrét stratégiai opciok kidolgozasa végett. Ekkor 4jbdl igénybe veszik a civil
valsagkezelési feladatokra szakosodott csoportokat. Amikor sikeriilt egy koherens javaslatot
alkotni, az ismét a COREPER-en keresztiil keriil a Tanacs elé, amely dont az adott fellépésrol:
a mandatumban rogziti a részleteket, illetve tisztdzza azok pénziigyi vonzatat. Ugyanezen a
mechanizmuson fut végig az dsszes ilyen jellegii felvetés. Igy keriil sor az egyes miiveletek
jogi alapjanak megsziiletésére, ide nem értve az adott orszdg szandéknyilatkozatat, amely
nyilvanvaléan sziikséges ahhoz, hogy az unios erék harmadik allamokban miikddhessenek.''®

A jogi alap meghatarozasa utan kertil sor a felajanléasi konferencidkra, amelyek soran a
tagallamok a sziikséges emberanyaggal, és pénzbeli forrasokkal jarulnak hozz4 a missziok
elinditasdhoz, vagyis a tanicsi hatérozatban foglaltak végrehajtasahoz. ''” A hatarozatban
foglaltakat mindig a Foképviseld és a tagallamok hajtjak végre nemzeti és unios eréforrasok

felhasznalasaval. '

6.3. Finanszirozasi kérdések

A civil valsagkezelési feladatok végrehajtasa kovetkeztében felmeriilo kiadasok az Unid
koltségvetését terhelik. A konkrét katonai, vagy védelmi vonatkozdsu miiveletekbdl eredd

kiadasokat a bruttd nemzeti termék-kulcs szerint a misszidkban résztvevo tagallamok fizetik,

tartdzkodasukhoz ilyen nyilatkozatot fiiztek, a tagéallamok legalabb egyharmadat és egyben az Unid
népességének legalabb egyharmadat képviselik, a hatarozat nem keriil elfogadéasra

"7 EUSz 28. cikk (1) bekezdés.

"8 BAN, Janka: AZ EBVP miiveletek jogi keretei. EBVP kurzus Budapest, 2009. nov. 16-18.
www.hm.gov.hu/files/9/12548/dr_ban_janka ebvp_muveletek jog.ppt (2010.07.28.)

"9 PERRET, Quentin: L'Union européenne et la gestion des crises. Fondation Robert Schuman. Questions
d’Europe n° 22. 13 mars 2006; PFISTER, Stéphane: La gestion civile des crises : un outil politico-stratégique
au service de I'Union européenne. Thése n° 686 présentée a la Faculté des sciences économiques et sociales
de I’Université de Geneve, 2008, [a tovabbiakban PFISTER: La gestion civile des crises]p. 209-211.

120 EUSZ 26. cikk (3).
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kivéve ha a Tandcs egyhangulag masként hatiroz. Ilyenkor van jelentdsége a formdlis
nyilatkozatnak, amellyel egy tagédllam kivonhatja magat a dontéshozatal, igy a fizetés
kotelezettsége alol is. '*' Egyéb esetekben a finanszirozasra 2001 6ta létezik az un. gyors
reagdldsi mechanizmus,'* és azt a konfliktussal érintett térségekben a vészhelyzeti projektek
— példaul aknamentesités, béketeremtd tevékenységek és helyredllitds — finanszirozésara
hasznaljak. Ennek Osszege viszonylag korlatozott: évente koriilbeliil 25 milli6 EUR, de ez
novekedni fog, ugyanis a jelenlegi pénziigyi terv iddszakara (2007—-2013) a stabilitasi eszkoz
2,35 milliard eurd keretosszeget kapott. Ez kiegésziti a KKBP koltségvetését, amelynek

keretdsszege ugyanerre az idészakra legalabb 1,74 milliard eur6 lesz.'>

7. A civil valsagkezelés a gyakorlatban: A missziok'**

7.1. Az EU - missziok altalanos jellemzdi

Az EU civil vélsagkezelési miiveletei altalaban felkérésre tortének: az adott allam meghivasa,
vagy ENSZ mandéatum alapjan, amit az EU geografiai elényokbdl addédoan atvesz. Minden
misszio esetében sziikséges az EU ¢és az érintett allam kozotti megallapodas, amely a misszid
jogi helyzetét rendezi az idegen allam teriiletén ez az un. Status of Mission Agreement
(SOMA). Ez a dokumentum szabalyozza tobbek kozott a civil misszié hataratlépésének
feltételeit, az orszagon beliili mozgas szabdlyait, a joghatosagi kérdéseket, valamint a
személyzetet megilletdé immunitas és privilégiumok listajat.' A Tanacs a valsagkezelési
miiveletekre vonatkozd egyhangli dontéseit jogalkotasi aktusnak nem mindsiilé hatarozat
formdjaban hozza. A tagidllamok szdmara mindig lehetdéség van a dontéshozataltol valod
tavolmaradasra, amely mentesiti 6t a hatarozat kotelezd erejétdl, illetve a misszié anyagi

vonzataitol, ugyanis fOszabaly szerint sziikség van tagallami hozzdjarulasra is egy-egy

I EUSZ 41. cikk.

122 Reéglement (CE) n° 381/2001 du Conseil du 26 février 2001 portant création d'un mécanisme de réaction
rapide. JO L 57 du 27.2.2001, p. 5-9.

12 Réglement (CE) n o 1717/2006 du Parlement européen et du Conseil du 15 novembre 2006 instituant un
instrument de stabilité. JO L 327 du 24.11.2006, p. 1-11.; PATRY, supra, p. 11-12.;DUKE, Simon: The
Institutional and Financial Dimension of Conflict Prevention. in : KRONENBERGER-WOUTERS, supra,
p. 119-150.

1241.d, Melléklet

125 SARI, Aurel: Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP: The EU's Evolving
Practice. EJIL, Vol. 19., no. 1., 67-68.
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akciohoz. Az Unio ellathat egyediil is valsagkezelési funkciot, azonban gyakori, hogy
harmadik allamokkal, NGO-kkal, mas nemzetkozi szervezetekkel egyiittmiikddve jar el.'

Ko6z06s jellemz6 tovabba, hogy a négy, Feirdban meghatarozott prioritasi kor koré
csoportosulnak a missziok, amelyhez a szilikséges szakértelmet a tagallamok, és a tovabbi
hozzéjarulok palyazat Gtjan jelolt vezényelt szakérték biztositanak. A kivalasztasi eljarast a
misszio folytatja le, a tagallamok nem befolyasolhatjak.

A missziok személyi allomanyra vonatkozé feltételek a kovetkezdk: nemcsak
hivatasos, hanem szerzddéses allomany is részt vehet a misszio végrehajtasaban. Az allomany
napidijra jogosult, és minden mas kikiildést érinté koltségeket a tagallamok viselik. Az EU
allomany ezen feliil nemzeti egyenruhdban teljesit szolgalatot, EU jelzéssel ellatva. Civil
valsagkezelési misszid esetében fegyvert foszabaly szerint nem viselnek, de a misszidvezetd
kérésének fliggvényében, a SOMA alapjan és a tagallam jovahagyasa alapjan, a misszi6 tagjai
kizarolag onvédelmi célbodl 16fegyver viselésére jogosultak.

A misszid végrehajtdsdban résztvevok a nemzeti hatésagok vezetése alatt allnak,
emiatt minden hozzajaruld allam kijeldl egy nemzeti kapcsolattartd személyt, amely képviseli
a nemzeti kontingenst, és felel a kontingens fegyelméért. A missziot teljesitknek tovabba
tisztdban kell lennilik a nemzetk6zi humanitarius joggal, a nemzetkdzi emberi jogokkal, az
EU emberi jogi politikdval, és az EBVP missziokra érvényes 4altalanos magatartasi
szabalyokkal. Ennek érdekében a vezényelt szakértok misszids eldképzésben részesiilnek,
ahol megismerkednek a helyi feltételekkel és a misszio célkitiizéseivel.'”

Az EU misszio 6nalldé misszionak tekinthetd, azonban nem vonatkoztathatnak el a
tobbi érintett nemzetkozi szervezet helyszini munkdjatol, ezért fontos a rendszeres kooperacio
a felek kozott, hiszen legtdbbszor ezek a misszidk kiegészitenek mads, leggyakrabban katonai

jellegli misszidkat.

7.2. A missziok fajtai

A civil valsagkezelés prioritasi pontjainak megfeleléen a kovetkezd tipust missziokat vezet
az EU a vilag kiilonboz6 tdjain (1. szamu abra, 44. oldal). Az akciok elnevezése utal ugyan
annak 0 célkitlizésre, azonban nem lehet vegytisztan elvélasztani a funkciokat, hiszen a feirai

négyes prioritas egymassal szervesen 0sszefligg, egymast feltételezve, timogatva hatékonyak.

20 EUSz, 31. cikk (1)
127 TOTHI, Gabor: Civil EDVP missziok attekintése. IRM, Rendészeti Szakallamtitkar Titkarsaga,
http://www.hm.gov.hu/miniszterium/ebvp_tanfolyam 2009 (2010.07.20.)
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7.2.1. A hatarmegfigyel6 missziok (EUBAM)
a) Az ukran-moldav hatarmegfigyel6 misszio (2005.11.30.-2011.11.30.)

Moldéavia és Ukrajna elnokei 2005 juniusaban kozdsen kérték fel az EU-t, amely 2005.
november 30-1 inditassal felallitott egy nemzetkdzi tdmogatd missziét a moldav-ukran
hataron.'” A misszio célja a hatarellendrzés javitasa, valamint a teriilettel hataros térségben
egy Uj, nemzetkdzi normaknak is megfeleld, vam-ellendrzési rendszer kialakitdsa. A misszid
mandéatuma az EU Bizottsdga és a moldav, valamint ukran kormany kozott alairt ,,Egyetértési
Memorandum” alapjan lett meghatarozva.'” E szerint ez egy megfigyel6i, tanacsadoi
technikai muvelet, végrehajtoi jogok gyakorldsa nélkiil, nincs felhatalmazéasa beavatkozni a
két szuverén allam hatarellendrzési rendszerének iranyitdsdba. A misszid tagjai tanacsot
adnak ¢és segitik a hatarellendrzés (hatardrizet és hatarforgalom ellenérzés) eurdpai normak
szerinti megszervezését, beleértve az emberek ¢és aruk csempészetének megelézését;
folyamatosan figyelemmel kisérik a vam eljarasok menetét, sziikség szerint vizsgalat ala
vetik, és masolatokat készitenek a vim dokumentumokroél; valamint bejelentett, vagy varatlan
latogatasokat és ellendrzéseket végeznek barmely hatarponton, vdmhazban és tranzit Gton. A
megfigyeldi és tdmogatd program soran az alabbi f0 teriileteken van a hangsuly: tAmogatni,
segiteni a partnerek szakmai képességének fejlesztését; segiteni a korrupcio elleni fellépést;
eldsegiteni a kockazat elemzési struktira kialakitasat; segitséget adni az eurdpai normak
elsajatitasahoz, alkalmazasdhoz; az integralt hatarellendrzési rendszer megismertetésével
segiteni a hatarellen6rzésben résztvevok kozotti bizalom ¢és egylittmiikodési készség
kialakitasat; valamint segiteni a hatarbiztonsaggal, a személyek ¢és javak mozgasaval

kapcsolatos informacidaramlast, és annak elemzését szolgalo rendszer kialakitasat. '

128 Joint information note on the Border Assistance Mission to Moldova and enhanced EUSR team, EU Council,
Doc. 14491/05, Brussels, 18 November 2005; DURA, George: The EU Border Assistance Mission to the
Republic of Moldova and Ukraine. in: European Security and Defence Policy: The first 10 years, supra, p.
275-284.

12 Memorandum of Understanding between the European Commission, the Government of the Republic of
Moldova and the Government of Ukraine of the European Commission Border assistance Mission to the
Republic of Moldova and to Ukraine.
http://www.eubam.org/files/099/73/memorandum_of understanding_en.pdf (05.06.2010.)

B01.d, Action commune 2005/265/PESC du Conseil du 23 mars 2005 portant nomination du représentant spécial
de I’Union européenne pour la Moldova, JO L 81 du 30.3.2005.; Action commune 2005/265/PESC du
Conseil du 23 mars 2005 portant nomination du représentant spécial de I’Union européenne pour la Moldova,
L 292. 8.11.2005.; Action commune 2005/265/PESC du Conseil du 23 mars 2005 portant nomination du
représentant spécial de 1’Union européenne pour la Moldova, L 49. du 21.2.2006
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b) Az EUBAM Rafah: a palesztin hatarmegfigyelési misszio (2005. 11. 25. — 2011. 05.24.)

A misszi6 2005. november 24-én vette kezdetét, és azodta is folyik. Sziikségességét félévente
feliilvizsgaljak, és ennek fényében dontenek a meghosszabbitasarol.”' A misszio kozpontja
Izraelben, a Gézai Ovezett6l 15 km-re, Ashkelon-ban taldlhato. A HAMASZ kormany
hatalomatvétele Ota a rafah-i hataratkeld zarva van. 2008 majusaban a tagallamok képvisel6i
ugy dontottek, hogy a jelenlegi koriilmények ellenére mégsem vonjak ki a missziot a
teriiletrdl, mivel ez politikailag, és stratégiailag is egyarant kiemelten fontos szerepet jatszik
az EU biztonsagpolitikai terveiben, igy az Eurdpai Unid tovabbra is képviselve maradhat a
térségben. A létszam minimalis, azaz 18 nemzetkozi, és 3 helyi alkalmazott dolgozik,
tigynevezett stand by, azaz készenléti allapotban. Ujboli hatarnyits esetén a tervek szerint a
misszio 1étszdma két 1épcsOben, akar 1 + 1 hét alatt felduzzaszthatod az eredeti mandatumban

meghatarozott feladatok elvégzéséhez. '

7.2.2. A rendori missziok (EUPM; EUPOL)

a) Az EUPOL Proxima a volt Jugoszlavia teriiletéen (2003.12.15. — 2005.12.14.)

Az EU a 2001-es ohridi megallapodas célkitlizéseinek megfelelden, €s az orszag hatdsagaival
szoros egyiittmiikddésben renddri missziot inditott Macedonia Volt Jugoszlav

Koztarsasagban. '

b) Az EUPOL Kinshasa (2005.04.12. — 2006.12.31.)

Az EUPOL Kinshasa az els6 unids polgari misszié volt Afrikaban 2005-2007 kozott, amely
2007. julius 1-je 6ta az EUPOL RD Congo keretében folytatja tevékenységét, és célja a
biztonsagi szektor reformjanak keretén beliil a renddrség, illetve az igazsagligy atalakitasanak

segitéséért felels. '™

B Council Joint Action 2005/889/CFSP of 12 December 2005 on establishing a European Union Border
Assistance Mission for the Rafah Crossing Point (EU BAM Rafah). OJ L 327/28., 14.12.2005.

132 BULUT, Esra: The EU Border Assistance Mission at the Rafah Border Crossing Point (EUBAM Rafah). in:
European Security and Defence Policy: The first 10 years, supra, p. 299-310.

133 Council Joint Action 2004/789/CFSP of 22 November 2004 on the extension of the European Union Police
Mission in the Former Yugoslav Republic of Macedonia (EUPOL PROXIMA) OJ L 348/40, 24.11.2004.

13 VIRCOULON, Thierry: The EU police mission in Kinshasa- DRC (EUPOL Kinshasa) and the EU
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¢) Az EUPM Bosznia-Herczegovina (2003.01.01. — 2011-12.31.)

Az 1992-1995 kozott zajldé boszniai hdborut a Daytoni Békemegallapodas zarta le (DPA),
melyet 1995. december 14-én Périzsban irtak ald a felek, és végrehajtdsa 1996 januarjatol
folyamatosan zajlik."> Az Eurdpa Tanacs 2004. november 25-én fogadta el a 2004/803/CFSP
szamu dontést a bosznia-hercegovinai katonai miivelet, az ALTHEA 2004. december 2-i
meginditasardél. Az SFOR-EUFOR misszid-valtasa zokkendmentesen folyt, és jelenleg az
ALTHEA fed6nevii miivelet sikeresen miikodik. '*°

Az EUFOR egy ekkora méretli katonai missziot csak a NATO tamogatasaval képes
ellatni, mely a Berlin Plusz egyiittmiikodési megallapodason alapul. Mig az SFOR elsésorban
katonai jellegli feladatokat latott el sikeresen, az EUFOR mar més kihivasokkal is szembenéz
ugy, mint a szervezett blindzés elleni harc. A végsd cél pedig az, hogy az orszdg a béke
megallapodas teljesitése utdn tovabb tudjon 1€pni az eurdpai integracio felé.

Mivel a katonai békefenntartds helyét egyre inkabb a renddri szerepvallalds veszi at,
igy felallitottak egy katonai rendszerbe (EUFOR) integralt renddri ezredet, melynek létszama
mintegy 600 f0, és az orszag egész teriiletén bevehetd. A szervezet, bar kiilonallo egység,
mégis az EUFOR parancsnoksaga ala tartozik. Az IPU (Integrated Police Unit — Egyesitett
Rendéri Erék), bar rendelkezik végrehajté manddtummal, a renddri tevékenység elsddleges
végzése a helyi rendodri erék feladata, ezért az IPU inkabb tdmogatd erét képvisel a szervezett
bliinozés elleni kiizdelemben. Harom f6 iranyvonalat lehet megkiilonboztetni: szervezett
blinozés elleni kiizdelem, hdbortis blindsok felkutatdsa ¢és elfogasaban kozremiikodés,
terrorista szervezetek felderitése. 2003. januar 1-jével vette kezdetét az Eurdpai Uni6 tisztan
renddri misszidja Bosznia-Hercegovinaban. Az EUPM a korabbi ENSZ IPTF rend6ri misszio
folyatatasnak is tekinthetd, ugyanakkor a manditumaban, feladatrendszerében, szervezeti
felépitésében és létszamaban eltérést, wjat hozott. Az EUPM rend6rokbdl allo személyi
allomany megkozelitéleg 170 f6. A 27 EU tagallamon kiviil tovabbi 6 nem EU allam jarul
hozz4 a misszi6 nemzetkdzi hivatdsos alloméanykeretéhez. Az EUPM stratégia célkitlizése,

eredetileg az volt, hogy Bosznia-Hercegovina rendészete szerkezetében, létszamaban,

Police mission in RD Congo (EUPOL RD Congo), [ci aprés: VIRCOULON] in: European Security and
Defence Policy: The first 10 years (1999-2009) European Union Institute for Security Studies, Paris,
2009,[ci-apres: European Security and Defence Policy: The first 10 years] p. 221-231.

33 Az egyezmény biztonsagi és katonai rendelkezéseit a NATO égisze alatt miikodé IFOR késébb az SFOR
biztositotta. 2004. junius 28-29-én a NATO isztambuli csticsértekezletén bejelentették, hogy a NATO SFOR
mikodését az EU vezette EUFOR valtja fel.

13% Décision BiH/16/2010 du Comité politique et de sécurité du 15 juin 2010 relative & la nomination du chef de
I’élément de commandement de 1’Union européenne a Naples, dans le cadre de ’opération militaire de
I’Union européenne en Bosnie-et-Herzégovine. JO L 155/33 du 22.6.2010.
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miikodési mechanizmusaban stabil legyen, a jogéallamisag kerete kozott miikodod, azt erdsito,
professzionalis, multi-etnikai alapon szervezett intézményrendszer legyen, és hogy a BiH
rendészetének mikddése feleljen meg a legmagasabb eurdpai €és nemzetkdzi
kovetelményeknek. '’

Az EUPM nem rendelkezik végrehajt6 mandatummal, ,,monitoring tipusi” misszio,
ami magaban foglalja a megfigyelést, tanacsadast, utmutatast és ellenérzést. A ,, Mostar
Declaration” és az azt kovetd ,, Action Plan” az EU szamara biztatd jel a renddrségi reformot
illetéen. Tovabbra is tdmogatni kell a reform folyamatot, eldsegitve annak minél kordbban
megvaldsuld implementéalasat. A hianyzo politika egyetértés tiikrében a reform elgondolas
nem fog kiterjedni a Szerb Koztarsasag és a Foderacido renddrségére, csupan a kozponti,
illetve orszagos szervekre. Tovabb kell folytatni a hivatali korrupcié elleni kiizdelmet, ehhez
az EUPM minden tamogatast biztosit. A szervezett biinozés elleni kiizdelem az orszag
nemzeti prioritdsai kozott szerepel, ¢és része az EUPM stratégiai feladatrendszerének. Az
EUPM ezen a teriileten mar tobb eredményt ért el, a magas szakmai szinvonalat tartva,
folyatatni kell a szervezett blinzés elleni kiizdelmet, atadva a vezetd szerepet a BiH
rendészeti szerveknek. Az ellendrzések altal feltart hidnyossdgok és az altalanos

megallapitasok azt mutatjak, hogy fenn kell tartani a rendszeres ellendrzések metodikajat. '**

d) Az EUPOL COPPS a palesztin teriileteken (2006.01.01 — 2013.05.31.)

A misszi6 az a Palesztin Renddrség tamogatdsara a Palesztin Fennhatosag teriiletén kapott
tamogatast, féhadiszalldsa Ramallahban van. A misszi6 célja és feladata egy jol felszerelt, jol
képzett, és Onalldan dolgozni képes, jogdllamhoz méltd renddrség felallitasa, illetve a
meglévé megformalasa.' A misszid tagjai foként jogi végzettségii szakemberek: tligyészek,
birdk, jogaszok, nyomozok ¢és biintetés-végrehajtasi tisztek. FO feladata a palesztin
igazsagszolgaltatasi rendszer fejlesztése megfigyeléssel, tanidcsaddssal, programokkal és

beruhazasokkal. A fejlesztés kiterjed a renddrségre, az Igazsagiigyi Minisztériumra, az

37 MERLINGEN, Michael: The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM) in: European Security
and Defence Policy: The first 10 years, p. 161-173.

138 Tbid.

%% Council Joint Action 2005/797/CFSP of 14 November 2005 on the European Union Police Mission for the
Palestinian Territories. JO L 300/65 du 17.11.2005
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ligyészi hivatalokra, a birdsdgokra, az ligyvédi kamarara, a biintetés-végrehajtasra és a civil

szervezetekre.'*

e) Az EUPOL Afghanistan (2007.06.15.-2013.05.31.)

Az EUPOL misszi6 feladata egy demokratikus, a jogallamisag talajan miikodo, szakképzett,
¢s jogkovetd afgan rendészeti struktira kialakitasa, amelynek {6 feladata a koordindcid
megszervezése, €s az afgan rendorség meghatarozott szintjein mentori, valamint tanacsadoi
feladatok ellatasa.'"!

A misszi6 vezetése Kabulban kapott helyett. Afganisztant 6t renddri régidra osztottak,
mindegyik régiot vezetd renddr tdbornokhoz egy-egy EUPOL renddri tandcsadot delegéltak
Osszesen 6t EUPOL renddri fétandcsaddi hely van. A fétanacsadok kozvetleniil a
missziovezetd operativ helyettesének vannak alarendelve, feladatuk a région beliili
tartomanyokban mi{ikodé6 EUPOL mentorok és tanacsadok munkdjanak irdnyitasa, valamint
kapcsolattartas a kiilonb6z6 nemzetkdzi civil és katonai szervezetekkel. Az instabil biztonsagi
kornyezet, tovabba a szélsdséges ¢életkoriilmények miatt az EUPOL rendéri tandcsadokat csak

a meghatarozott katonai taborban lehet elhelyezni. '

7.2.3. A jogallamisag - épit6é missziok (EUJUST, EULEX)
a) Az EUJUST THEMIS Gruziaban (2004. 06. 16 — 2005. 07. 15.)

2004-ben Graziaban sor keriilt az elsé un. jogallamisdg-missziora, amelynek célja a griz
hatosagok segitése abban, hogy a hirtelen bekdvetkezett valtozasok altal okozott kihivasoknak
megfeleld biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszert hozzon Iétre, tovabba a griz kormény
tdmogatdsa a mindenre kiterjedd reformfolyamatok kidolgozdsa ¢és megvalositasa

tekintetében.'* A misszid 2005-ben sikerrel zarult.

40 BULUT, Esra: The EU Police Mission for the Palestinian Territories — EU Coordinating Office for
Palestinian Police Support (EUPOL COPPS). European Security and Defence Policy: The first 10 years,
supra, p. 287-289.

1 Council Joint Action 2007/369/CFSP of 30 May 2007 on establishment of the European Union Police
Mission in Afghanistan (EUPOL AFGANISTAN) OJ L 139/33, 31.5.2007.

' d, European Union Police Mission in Afghanistan. http://www.eupol-afg.eu/ (2010.07.10.)

' Council Joint Action 2004/523/CFSP of 28 June 2004 on the European Union Rule of Law Mission in
Georgia, EUJUST THEMIS. OJ. L 228/21 0f29.06.2004.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 47
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



http://www.eupol-afg.eu/

Csatlés Erzsébet:
Az Eurdpai Unib civil vilsagkezelési politikdjanak kialakulasa és miikodése

b) Az EULEX KOSOVO (2008.02.16.-2010. 06. 14.)

2008 tavaszan indult be az EU EULEX Kosovo nevli misszidja, mely — a létesitmények és
eszkozok, a feladatkorok és kompetencidk atadas-atvételének hosszadalmassaga, tovabba az
EU misszi6 tényleges jogi megalapozottsdganak hidnya miatt, tobbszori hataridé modositast
kovetéen — csak 2008. december 9. 6ta miikodik teljes hatallyal.'** Mandatumat az UNMIK
létrehozasanak, €s fenntartasdnak alapjaul tekintett ENSZ BT 1244. szdmu hatarozatanak
kiterjesztését6l kapta.'* Az elsédleges koncepcio, hogy a koszovoi allamigazgatasi szervek
lesznek feleldsek Koszovo vezetéséért. Az EULEX feladatok els@sorban azokra a teriiletekre
fokuszalnak, ahol végrehajto, korrekcids erdk, vagy megfigyelés, és tanacsadés sziikséges a
stabilitas, és biztonsag fenntartasahoz. Az EULEX egy vezet0 iranyitasa alatt vonja Gssze a
renddrségi, igazsagszolgaltatasi, biintetés-végrehajtasi és vamiigyi teriileteket. A mandatuma
a kovetkezd teriiletekre terjed ki: inter-etnikai blindzés, hdboris biindzés, terrorizmus,
korrupcio, szervezett blindzés, gazdasagi blinozés és tulajdonjogi ligyek.'** A mandatum
ugyan 2010. junius 10-ig szolt, de a misszio eldrelathatolag csak akkor fejezodik be, ha a

térség képes lesz dnerdbdl garantalni a jogallamisagot.'"’

¢) Az EUJUST Lex: az iraki misszio (2005.07.01.-2012.06.22.)

Az iraki dtmeneti kormany kérésére az EU Tanacsa 2005-ben egy integralt iraki jogallamisag-

148

misszid elinditasardl hatarozott." A misszid integralt képzést nyljt az irdnyitas, valamint a

nyomozo6 szervek felsdvezetdi, az igazsagiigyi vezetdk, a renddrség és a renddrségi, valamint

'* Council Joint Action 2006/304/CESP of 10 April 2006 on the establishment of an EU Planning Team (EUPT
Kosovo) regarding a possible EU crisis management operation in the field of rule of law and possible other
areas in Kosovo, OJ L 112/19., 26.04.2006.

145 UN Security Council, Security Council resolution 1244 (1999)on the deployment of international civil and
security presences in Kosovo, 10 June 1999, S/RES/1244 (1999)

146 GREVI, Giovanni: The EU rule-of-law mission in Kosovo (EULEX Kosovo). in: European Security and
Defence Policy: The first 10 years, supra, p. 353-368.

17 Council Joint Action 2009/445/CFSP of 9 June 2009 amending Joint Action 2008/124/CFSP on the European
Union Rule of Law Mission in Kosovo, EULEX KOSOVO, OJ L 148/33, 11.06.2009.

18 Council joint action 2005/190/CFSP of 7 March 2005 on the European Union Integrated Rule of Law Mission
for Iraq, EUJUST LEX, OJ L 62/37, 09.03.2005.
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a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak részére.'” A missziot 2010 juniusaban hosszabbitottak

meg 2012-ig."*

7.2.4. Az EU SSR: a biztonsagi szektor reformjat tamogaté misszi6o Bissau-Guineaban
(2008.06.01.-2010.11.30.)

A 2008 juniusban inditott mintegy 40 f6s,"' egy éves kezdeti — majd elészor 2009. november

30-ig — , késébb varhatéan 2010 novemberének végéig'™

meghosszabbitott mandatummal
rendelkezd misszi6 elsddleges célja a bissau-guineai biztonsagi szektor atalakitdsdnak

elésegitése a helyi hatosagokkal térténd szoros egylittmitkdésben. '

7.2.5. A megfigyel6 /monitoring misszio: EUMM Georgia (2008.10.01.-2010.09.15.)

2008 nyaran fegyveres konfliktus alakult ki a Grizia hatarvidéken, azt kovetden, hogy két
autoném teriilet (Abhazia és DéEl-Oszétia) kinyilvanitotta a filiggetlenségét. Gruazia,
megtamadasara hivatkozva unids beavatkozasért folyamodott, arra azonban nem kertilt sor. A
hatarvillongasban Oroszorszag és Gruzia egyarant elfogadta, s6t igényelte, hogy az EU
hatarmegfigyeldket kiildjon a térségbe. Szeptemberben az EU Tanacsa dontést hozott az
EUMM misszio felallitdsarol, amely az eddigi valamennyi missziot figyelembe véve,
legrovidebb id6 — bé 2 hét — alatt allt fel. ***

A hivatal megfigyeldinek f6 feladata az abhaz, és dél-oszét telepiiléseket elvalaszto
adminisztrativ hatarvonalon torténé mozgasok ellendrzése. Ennek keretén beliil nagy
hangsulyt kell fektetni a stabilizalasra, ami a béke-megallapodas teljes korli betartasan alapuld

stabilizaciés folyamat megfigyelését; a normalizélast: a jogallamisdgon és a megfeleld

149 WHITE, Stephen: EUJUST LEX — The EU Integrated Rule of Law Mission for Irag. Obrana a strategie /
Defence & Strategy 2/2008, p. 97-103; KORSKI, Daniel: The integrated rule of law mission for Iraq
(EUJUST LEX) in: European Security and Defence Policy: The first 10 years, supra, p. 231-242.

1% Décision EUJUST LEX IRAQ/1/2010 du Comité politique et de sécurité du 22 juin 2010 prorogeant le
mandat du chef de la mission intégrée «Etat de droit» de 1'Union européenne pour I'lraq, EUJUST LEX-
IRAQ, 2010/351/PESC, OJ L 160/10 du 26.6.2010.;

31 Council Joint Action 2008/112/CFSP of 12 February 2008 on the European Union mission in support of
security sector reform in the Republic of Guinea-Bissau (EU SSR GUINEA-BISSAU), OJ L 40/11,
14.2.2008.

132 Décision 2010/298/PESC du Conseil du 25 mai 2010 modifiant et prolongeant I’action commune
2008/112/PESC relative a la mission de I’Union européenne visant a soutenir la réforme du secteur de la
sécurité en République de Guinée-Bissau (UE RSS GUINEE-BISSAU), JO L 127/16, 26.5.2010.

133 Council Joint Action 2008/112/CFSP, 2. cikk 2. pont.

' Council Joint Action 2008/736/CFSP of 15 September 2008 on the European Union Monitoring Mission in
Georgia, EUMM Georgia, oJ L 248/26, 17.9.2008., Ld, About EUMM
http://www.eumm.eu/en/about_eumm (07.07.2010.)
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kozrenden alapuld polgari kormanyzas helyredllitidsaval kapcsolatos helyzet megfigyelését
jelenti. Kiemelten fontos ebben a régioban a bizalomépités, amely a fesziiltségek
csOkkentéséhez hozzajaruld 0Osszekotd tevékenység; a felek kozotti kapcsolatfelvétel
megkonnyitése; illetve az eurdpai politikai dontéshozok tajékoztatdsa, valamint az EU
jovobeni feladatvallalasaihoz vald hozzajarulas. ' Az EUMM az ENSZ (UNOMIG), és az
EBESZ gruziai misszidjanak 2009 nyaran tortént kivondsat kovetden egyediili nemzetkozi
szereploként maradt az orszagban. Mandatuma egész Gruzia teriiletére kiterjed, am a
gyakorlatban akadalyokba {itkozik a szakadar teriiletekre vald bejutds. A misszidt eredetileg
egy 4 honapos, atmeneti jellegli nemzetkozi jelenlétnek szanta az EU, de egyelére 2010.

szeptember 15-ig hosszabbitottak meg a mandatumat. *°

7.2.6. AMIS, a szudani tamogat6 misszio: katonai és polgari elemek vegyitése (2005.07-
2007.12.)

A 2005-2007 kozott megvalositott miivelet az Afrikai Unio felkérésére valaszul indult.
Feladata afrikai katondk kiképzése, taktikai-stratégiai szallitasok lebonyolitdsa, rendori
segitség, és képzés nyujtasa volt.

A tamogatd fellépés célja hatékony, és idében érkezd segitség nyuUjtdsa az Amis
elnevezési, eredetileg az ENSZ altal inditott katonai miivelet szdmara. Az EU célja ezzel a
szudani Darfur térségében tapasztalhatdo valsdg megoldasara kifejtett politikai, katonai,
valamint renddri eréfeszitések elémozditdsa olyan mddon, hogy sziikség szerint katonai és
polgari elemet is tartalmazd segitséget nyujt.””’ Az EU misszionak az Afrikai Unid
mandatumanak lejarta vetett véget, ezzel egyidejiileg ugyanis az ENSZ vette at az eddigi

kozos, az  Afrikai Unid és az ENSZ altal vezényelt békefenntarto miiveleteket.'®

514, European ~ Union  Monitoring  Mission (EUMM) in  Georgia, 15.09.2008.,
http://www.eu2008.fr/impressionPDFca8d.pdf?url=%2FPFUE%2Flang%2Fen%2Faccueil%2FPFUE-
09_2008%2FPFUE-15.09.2008%2FPESC_Georgie2 (2010.07.07.)

¢ political and Security Committee Decision EUMM Georgia/l/2009 of 31 July

2009 concerning the extension of the mandate of the Head of Mission of the

European Union Monitoring Mission in Georgia (EUMM Georgia)

2009/619/CFSP, OJ L 214/40;, 19.8.2009.; EBVP-miiveletek szerte a vilighan,

http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Biztonsagpolitika/esdp/ebvp _m

uveletek.htm (2010.07.07.)

Council Joint Action 2005/557/CFSP of 18 July 2005 on the European Union civilian-military supporting

action to the African Union mission in the Darfur region of Sudan, OJ L 188/46, 20.7.2005

"% United Nations Security Council Resolution 1769 (2007) Adopted by the Security Council at its 5727th
meeting, on 31 July 2007, UN Doc. S/RES/1769 (2007).
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Csatlés Erzsébet:
Az Eurdpai Unib civil vilsagkezelési politikdjanak kialakulasa és miikodése

8. Osszegzés

Az eurdpai integracid ¢és az EU bdvitése az elmult fél évszdzadban hozzajarult a vilag
kiilonb6zé pontjain vald valsdgkezelési miiveletekhez. Az békés eszkozokkel vald
valsagkezelés iranti igény gyakorlatilag egyidds a kozos kiilpolitika irdnti igények
artikulalodéasaval, de az igazi fejlédés akkor indult meg, amikor globalis szinten is
megvaltozott a valsagkezelési stratégia, és eldtérbe keriiltek a civil eszk6zok, mig a katonai
valsagkezelés ultima ratio-ként a hattérbe szorult. Ezt kovetéen az EU sikeresen
kozremiikodott abban, hogy az Eurdpai kontinens nagy részén elterjedjen a demokracia, a
biztonsdg és a stabilitds. Az 1990-es évek sordn ez a békeprojekt a kozos kiil- és
biztonsagpolitika keretein beliil fokozatosan az EU kiilpolitikajanak a f6 célkitlizésévé valt.
Kezdetben az eziranytl kezdeményezések korantsem voltak sikeresek, amelynek a f6 oka,
hogy az Uni6 képtelen volt egy kozos érdek mellé allva képviselni a sajat allaspontjat a
nemzetkozi politikai szintéren. A megfeleld intézményi struktirdk, valamint a tagallamok
kozotti  kompromisszum eredményeként sikeriilt a kozos kiil- €s  biztonsagpolitikat
valamelyest k6z6s mederbe terelni, igy a jelenlegi konfliktus-megel6zési, civil valsagkezelési
politika mar képes arra, hogy eredményt érjen el. Jelenleg az EU konfliktus-megel6zési
képességei  Osszekapcsoldédnak mas nemzetkOzi  szervezetek ugyanilyen jellegii
tevékenységeivel, igy egymast tdmogatva, a tevékenységek gyakran kiegészitik egymast, €s
az EU napjainkban mar sikereket is elkonyvelhet a civil valsagkezelés teriiletén, annak
ellenére, hogy a struktira folyamatos javitasra szorul, amelyre a tagallamok lehetdség szerint
torekednek. A jovoben — tobbek kozott a magyar elndkségi program szerint is — a hangsuly
tovabbra is a nemzetkdzi szervezetekkel vald egylittmiikodésen lesz, illetve a tiz éves
tapasztalatok fényében iddszeri lesz a Goteborgi program reformja, amelynek sarkalatos
pontja kell, hogy legyen a missziok személyzetének specifikus képzése, amely hozzajarulhat a

rovidebb 1d0 alatti pozitiv, tartdos eredmény eléréséhez.
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Darai Péter - Juhasz Tamas:
A kozszolgalati jogalkalmazas vazlata

Darai Péter — Juhasz Tamas jogdsz munkatarsak,
Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatosag

A kozszolgalati jogalkalmazas vazlata

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy tipizaljuk, majd ezt kdvetéen bemutassuk
azokat a motivumokat, amelyek ereddjeként a kozszolgalati dontés megsziiletik.
Kozszolgélati jogalkalmazok révén, az elmult években napi rendszerességgel tobb szaz
lényegi, ,husbavagd” kérdésben hoztunk végleges dontést. Gyakorlati szemléletiinket
kifejezetten érvényesiteni kivanjuk az alabbiakban is, aminek kovetkeztében a példainkat és
kovetkeztetéseinket a tapasztalatainkbol meritve gytijtottiikk. Miutan mindketten az adohatdsag
koztisztviseléi' vagyunk, szemléletmodunkat, probléma felvetéseinket elsGsorban az adodjog
teriiletérdl vett tapasztalataink alapjan allitottuk Ossze, de kozben igyekeztiink a magyar
kozigazgatds egészének jellemzdire is ravilagitani.

A kozszolgalati jogalkalmazds mint tevékenység az dllam legfelsébb forumain
(Orszaggytilés, Kormany, esetleg Minisztériumok) alkotott jogszabalyok alkalmazasabol all.
Tekintettel arra, hogy a jog érvényesiilését nem lehet csak €s kizardlag dnkéntes jogkdvetésre
bizni, az allami jogalkalmazoi tevékenység célja a jogalkoto(k) altal meghozott kotelezd erejii
normdk érvényesitése, vagyis egy-egy jogszabaly tényleges szitudciohoz vald hozzarendelése.
Az éllami jogalkalmazok korébe alapvetden a birdsagok és a kozigazgatasi szervek tartoznak.
A XX. szazadi jogpozitivizmus egyik legmarkansabb képviseldje, Hans Kelsen (1881-1973)
ezzel kapcsolatos allaspontja az alabbiakban foglalhat6 6ssze: ,, Amint a jogszolgaltatas, ugy a
kozigazgatas is torvények, nevezetesen kozigazgatasi torvények individualizalasanak és
konkretizalasanak bizonyul. S6t annak nagy része, amit dllami kézigazgatasként szoktunk
megjelolni, funkcionalisan egyadltalan nem kiilonbozik attol, amit birdskoddsnak vagy

igazsagszolgaltatasnak neveziink.”” Jelen tanulmanyban - a két intézményrendszer kozotti

12010. év nyaraté] kormanytisztvisel6i.
* Hans Kelsen: Tiszta jogtan 44. o. Bib6 Istvan forditisaban. Az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium kiadvénya.
Budapest, 1988
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hasonlosagok elismerése mellett - a kozigazgatasi szervek jogalkalmazasat vizsgaljuk. A
kozigazgatasi szervek az allam szervezetének részeként, jogalkotoi felhatalmazds alapjan
tevékenységiik sordn normativ erejii kikényszerithetd dontéseket hoznak. Mivel az
alabbiakban - ahogy azt mar jeleztilk - a kozigazgatds dontési mechanizmusait kivanjuk
bemutatni, ezért a jogalkalmazd alatt kovetkezetesen koztisztviseldt/hivatalnokot
(kozszolgalati alkalmazottat) értlink.

A kozszolgalati dontés jelentdségét abban latjuk, hogy jogalkotoi felhatalmazas
alapjan az érintett felektl fliggetlen személyek (hivatalnokok) avatkozhatnak be az
¢letviszonyokba és valtoztathatjadk meg azokat. A kozszolgalati jogalkalmazas minden esetben
altalanos - mindenkit egyarant kotelezo - szabalyok konkretizalasa. Alapja annak elfogadasa,
hogy az éllami intézményrendszer €s a tarsadalom egyes tagjai kozott jogszabalyokban eldre
meghatdrozott helyzetekben egy hierarchikus viszony all fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy a
dontés az érintett felek akaratatol fiiggetlentil is kotelezd jelleggel érvényesiil. Ennek soran a
hivatalnokok jogszabalyokhoz, illetve a jogszabalyok altal biztositott lehetdségekhez
szigortian kotve vannak; amennyiben ettél mégis eltérnek, az dllam normativ ereje nélkiili,
Oonkényes jogalkalmazasrol beszélhetiink. A kovetkezOkben azonban nem ezt, hanem a
jogalkotdi akaratnak megfeleld dontések tipusait, illetve azok motivumainak bemutatdsara

teszink vazlatos kisérletet.

2. A koztisztvisel6i dontések tipusai

Az alabbiakban a jogalkalmaz6 dontések - jogszabalyi rendelkezésekhez vald kotottségilik
szerinti - tipusai szerepelnek. Ennek soran a legkotottebb dontések kategoridjatol fokozatosan
haladunk a koztisztviseld teljes dontési szabadsaganak csoportja felé. Az itt felsoroltak
egyébként a harmadik fejezetben szereplok alapjat is képezik. Természetesen vannak olyan
egyes konkrét dontések, amikor a dontéstipusok nem ,,vegytisztan” jelentkeznek, hanem
egymassal keverednek; azonban ezekben az esetekben is valamelyik jogalkalmazasi tipus

sziikségképpen dominanciat mutat.
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I. Tipus

A jogalkotd meghatiarozza a koztisztvisel0 dontését, avagy a mechanikus (tételes)
jogalkalmazas

A magyar jogalkotds rendkiviil termékenynek mondhat6. Csak a legmagasabb szintli
jogszabalybol, a torvénybdl évente kozel kettdszazat alkot az Orszaggytlés, az alacsonyabb
szinten alkotott normak sora pedig mar-mar végelathatatlan. Nem tlinik tehat
meggondolatlannak az a kijelentés, hogy jogrendszeriink a tilszabalyozottsag irdnyaba mutat
kilengéseket: a jogalkotd a lehetd legtobb cselekvési format kivanja szabalyok tutjan
meghatdrozni ¢és betartasukhoz, vagy be nem tartdsukhoz jogkdvetkezményt flizni. Amikor a
jogalkotd egy szitudciot (tényallast) pontosan koriilir és hozza meghatarozott eredményt
kapcsol, a jogalkalmaz6 szerepe nem terjedhet til a tényallas teljes korti feltarasan és a
joghatas vagy szankcid (a tovabbiakban egyiitt jogkdvetkezmény) alkalmazasan. Ebben az
esetben a hivatalnok mechanikus munkat végez: a jogalkotd akaratdnak megfelelen sajat
belatasat, érzelmeit, pszichés kapcsolatat a tényallas és a jogkdvetkezmények korébdl teljesen
ki kell zarnia.

Kozismert, hogy Napodleon, aki vilaghirét elsdsorban katona-politikusi karrierjének
koszonhette, maradandot alkotott a jog teriiletén is. Véleménye szerint a helyes jogalkalmazas
nem mas, mint a normakban leirt joganyag - kritika nélkiili - szovegezésnek megfeleld
teljesitése. Napoleon elméleti felfogasat igyekezett a gyakorlatban is érvényre juttatni: az 6
kezdeményezésére alkottdk meg a sok tekintetben korat megel6z6 €s mind a mai napig hatd
francia polgérjogi torvénykonyvet - a korat jellemzd szokdsjoggal szemben -, mely egy
racionalitdson alapuld jog iranti igényt volt hivatott kielégiteni.

A mechanikus jogalkalmazéds ugyanakkor napjaink jogalkalmazasat is jellemzi. Az
alabbi példankban egy hasonl6 - hazankban naponta tobb szaz alkalommal eléfordul6 - esetet
mutatunk be.

Az ad6zonak tobb adonemen all fenn tartozasa €s nem egyértelmii, hogy befizetésével
melyik adonemen kivanja rendezni hatralékat. A vonatkozo térvényi rendelkezés azonban
meghatarozza, hogy az adohatosdg alkalmazottjdnak a kordbbi esedékességli tartozésra,
illetdleg tobb lejart esedékességli adotartozasnal esedékességi sorrendben - a régebbitdl a
legtjabb felé haladva - kell a befizetést elszamolnia.’ Tegyiik fel, hogy egy vallalkozo 1

millié forintot fizet be az adoéhatésagnak ugy, hogy nem jeloli meg konkrétan, mire teljesiti

3 Az adodzas rendjérél szolo tobbszor modositott 2003. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 43. § (3)
bekezdése
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azt. Az eljar6 hivatalnok megallapitja, hogy az ad6zénak a kovetkezd idorendi sorrendben ¢és
Osszegben 4ll fenn tartozdsa az allami koltségvetés felé: altalanos forgalmi adé adénemen
félmillio, késedelmi potlék adonemen kettdszazezer, €s személyi jovedelemadd adénemen
nyolcszdzezer forint. A koztisztviseld a jogszabalyi rendelkezés kovetkeztében a
folyoszamlara valo felkdnyvelés soran elsdként az altalanos forgalmi adé adonemre vezeti fel
a befizetést, ezt kdvetden a késedelmi potlék adonemre, végiil - az elézd konyvelési tételek
teljesitését kovetden még megmaradt - haromszazezer forinttal csokkenti az ad6z6 személyi
jovedelemado tartozasat.

Ez a fajta koztisztviseldi tevékenység nélkiilozi a jogalkoto altal elére megadottakon
kiviili barmilyen szempont vagy koriilmény figyelembe vételét. Itt a jogalkalmazo feleléssége
arra terjed ki, hogy a jogszabalyt a torvényhozd akaratdnak és elvardsainak megfeleléen
alkalmazza. Lényegében egyetlen feladata a jogszabaly szovegének megfeleld magatartés
tanusitasa: valasztasi lehetOséggel nem bir, vagyis tevékenysége mechanikus, mely a
jogszabalyok tételes alkalmazasara terjed ki. Ez esetben a hivatalnok hibat kovet el, ha a
torvényben meghatarozott szempontokon kiviili egyéb tényezdket vesz figyelembe, vagy
kivan érvényesiteni. Ha sziiken értelmezziik a dontés fogalmat, a koztisztviseld nem is hoz
dontést, hiszen azt a jogalkotd helyette mar megtette, neki csak teljesitenie, mintegy
betdltenie kell a jogszabaly céljat.

A fentieket figyelembe véve egy kozszolgalati dolgozo feladata ilyen esetekben a
tényallas jogszabalyok alapjan valo feltarasa és eldontése; a tényallasra megfeleld jogszabalyi
kovetkezmények alkalmazasa. Ha az eljarasa teljes korti és ennek soran megfelel a vonatkozé
jogszabalyoknak - melyek a teljes tényallast lefedik -, akkor kifogéastalanul, hivatasa
szabalyainak megfelelden jart el.

A hivatalnok felel6ssége ebben az esetben a legkisebb: 1ényegében arra terjed ki, hogy
a jogalkotd akaratdnak megfeleléen jart-e el, vagy sem. Amennyiben a jogszabalyt
szoveghtien alkalmazta, felelésség nem terheli; de ha attol eltért, felelés dontése
kovetkezményeiért.

Sajnos ennél a dontésformanal fennall annak a veszélye, hogy a hivatalnok munkéja
»szalagmunkava” valik: az egyes tlgytipusokon beliil sziikségképpen ugyanolyan, de
legalabbis hasonld dontések sziiletnek. A jogalkalmazo egy i1d6 utan rutinbdl dolgozhat, az
egyes lgyek tényalldsai kozti kiilonbségek elmosddhatnak, szélsdséges esetben egyes

dontésalkoto tényezok figyelmen kiviil maradhatnak.
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I1. Tipus

A jogalkoto altal biztositott dontéshozatali lehetoségek, avagy az intuitiv jogalkalmazas
esetei

Az aldbbiakban eljutottunk tanulmanyunk elsé probléméjahoz. Amennyiben a mechanikus,
vagy tételes jogalkalmazas nem lehetséges, akkor a koztisztviseld dontése soran a normativ
rendelkezésekben foglalt szempontokon kiviili tényezdket is figyelembe vehet-e?

A jogrendszeren belill nagy szamban taldlhatok olyan formulak, amelyek
megfogalmazasa, esetleg rendszerbeli elhelyezése miatt a jogalkotdé nem hoz létre olyan zart,
kovetkezetesen végiggondolt normaanyagot, mint az az elézd tipusnal lathatd volt. Ahogy
Jerome Frank (1889-1957), a szkeptikus iskola egyik képviseldje irta: ,, Az az igazsag, hogy a
jogi pontossag lehetoségérdl alkotott népi felfogds tévedésen alapul. A jog mindig is
bizonytalan és valtozé volt. Ma is ilyen, és mindig is ilyen marad. Es ez nem is lehet mdsként.
A jog az emberi kapcsolatok legbonyolultabb vonatkozdsaival foglalkozik. ™

Tényként kezeljiik, hogy csak elméletben 1étezhet olyan rendszer, amely képes lenne a
jog altal teljes lefedettséget biztositani a tarsadalmi élet Gsszes teriiletén.’ Igy - a jogalkoto
akaratatol fiiggetleniil - nem lehetséges egy minden életviszonyt szabalyozd és ahhoz
kovetkezményeket fiiz0 normarendszert felépiteni még akkor sem, ha a magyar és hozza
hasonléan az eurdpai nemzetek jogrendszerei egyre inkabb a tulszabalyozottsdg iranyaba
haladnak. Jegyezziikk meg, ez nem is feltétleniil sziikséges. A tllszabalyozottsag nagyban
erdsiti a mechanikus jogalkalmazast, és neheziti az tigyekre vonatkozdan olyan jogon kiviili
tényezok érvényesiilését, amelyek sokszor erdsen befolydsolhatjdk azon koriilményeket,
amelyek kozott egy-egy kozigazgatasi aktus megsziiletik.

Ebbdl kovetkezdéen a kozszolgélati jogalkalmazas egyik legfobb dilemmadjaként
foghato fel az a kérdés, hogy ha nincs egyértelmii jogalkot6i tmutatds a konkrét szituacidra
vonatkozoan, akkor a koztisztvisel6i dontést milyen szempontok, koriilmények
befolyasolhatjak. Miel6tt azonban ezt megvalaszolnank, bemutatjuk azokat a helyzeteket,
amikor a hivatalnok jogalkotoéi felhatalmazas mellett, vagy annak hijan, jogszabalyokon kiviili

szempontok figyelembe vételével dontheti el az iigyet.

* Jerome Frank: A jog és a modern értelem 85. 0. Modern polgari jogelméleti tanulményok. MTA AJI. Budapest,
1977

° Mindemellett 1éteznek olyan teriiletei a tarsadalmi viszonyoknak, ahol mindenre kiterjednek a jog szabalyai
(lasd el6zo fejezet).
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I1.1. Egymassal iitk6zo jogi normak (kollizid)

Ez az esetkor jogalkotoi hibara vezethetd vissza. A torvényhozo tevékenysége soran ugy alkot
jogszabalyt, hogy az ellentmond egy masik szabalynak. Ez a klasszikus jogalkotéi justizmord
esete, mely visszassaga ellenére is jellemzdje a jogalkotisnak. Erdekes médon nem lehet
alkotmanysértonek, vagy masképp térvénysértdnek nevezni ezt a nemkivanatos esetet, hiszen:
Az Alkotmanybirosag mar egyik korai hatarozataban megdllapitotta, hogy két jogszabaly
litkozése nem sziikségképpen jelent alkotmdanyellenességet.”® Az egymassal litkoz6 normakon

beliil két alcsoportot kiilonboztethetiink meg:

A.

A jogszabalyok litk6zése egyértelmiien egymasnak ellentmondd normakra vezethetd vissza. A
jogalkotd kétszer, vagy tobbszor szabdlyozza ugyanazt az élethelyzetet (szituaciot), de
egymastol teljesen eltérd jogkovetkezményeket fiiz ezekhez. Ez a jogszabalyok iitkozésének
sz€lsdséges esete, mely kirivd jogalkotdi hibara vezethetd vissza. A valdsagban lényegében
alig-alig fordul el ehhez hasonld, ezért ezt elméleti kategorianak tartjuk. Eszlelése utan a
jogalkotonak automatikusan és haladéktalanul javitania kell a hibdjat, amit azaltal tehet meg,
hogy visszamendlegesen hoz szabalyt az {itk6z0 jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban,
egyben probalja orvosolnia a jogsérelmeket és kartalanitani az emiatt hatranyba keriild
személyeket. Az ilyen visszamend hatalyu jogalkotds akkor tekintheté helyesnek, ha
aprolékosan mindent a szabalyozisi korébe von, tehat megteremti a mechanikus
jogalkalmazas egyértelm feltételeit, és egyértelmiivé teszi, hogy a probléma a jogalkotoi

magatartas kdvetkezménye volt, amiért karpotolni kivanja az érintetteket.

B.
A jogszabalyok iitkozésére csak konkrét jogeset kapcsan keriil sor, vagyis két szabalyrol csak
egy adott élethelyzet (szituacid) megitélése soran deriil ki, hogy egymassal {itkozésben
vannak: egyébként a két normaanyag nyelvtani értelmezését tekintve nem all egymassal
szemben.

A koztisztviseld feladata ilyen esetben az egymadssal 1itk6zo szabalyok koziil
kivalasztani azt, amelyik valamennyi érintett fél szamara a lehet6 legnagyobb megelégedéssel
szolgdlo megoldast kindlja. A hivatalnok feleldssége abban 4ll, hogy megtaldlja a

rendelkezésére 4llo joganyagban az ligy szempontjabol legmegfelelobb megoldasra esélyes

638/2001. (X.19.) AB hatérozat
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normadt, illetdleg jelezze a jogalkotd iranyaba, hogy az segédszabalyozéssal, egyértelmi
magyarazattal, vagy akar az 1itk6z6 normék valamelyikének hatilyon kiviil helyezésével
orvosolja a problémat. Ennek oka, hogy hierarchikus viszonyban a jogalkot6 alatti szinten
talalhato, igy annak dontését semmilyen koriilmények kozott sem irhatja feliil, nem térhet

attol el.

I1.2. Az alapelvek

A magyar jogrendszer - csatlakozva a kordbban mar kifejtettekhez - a vilag egyik legnagyobb
mennyiségli irott szabalyaval rendelkezd joganyagai koz¢ tartozik. Ezen beliil alapelvek is
megfogalmazasra és rogzitésre keriiltek. A jogelvek a toredékét sem érik el a ténylegesen
hasznalt pozitiv normaanyagnak, ennek ellenére gyakran alkalmazott végleges dontési
szempontokként érvényesiilnek.

Az alapelvek elsddleges feladata abban 4all, hogy egy-egy 1ligy eldontéséhez
szandékoltan 4ltalanos jellegli fogalmakkal kivannak valamennyi jogalkalmazo, és sok
esetben a jogalkotd szamara is iranymutatist adni. Evszidzados tudomanyos munka
eredményeként kertiltek kidolgozasra, a vonatkozd teljes joganyagot, annak minden pontjan
athatjak. Két konkrét funkcioval is birnak: az egyik az értelmezési, a masik a hézagpotlo
funkci6. Jelen témankra lesziikitve, egyfeldl garancialis keretek kozott szabalyozzdk a
maganszemély és a hivatal egymas kozotti kapcsolatat, masfeldl az ligyintézési folyamat
minden szakaszdban érvényesiild kovetelményeket rogzitenek. A jogi problémak
megoldasahoz elsdsorban hatteret szolgaltatnak, azonban eléfordulhatnak olyan tényallasok,
ahol a normativ rendelkezés csak alapelvi szinten talalhato.

Az alapelv szerinti dontésre az aldbbi példaval szeretnénk ramutatni. Egy munkaltato,
miutan alkalmazottainak a minimalbér 6sszegét kifizette, adoterhet nem - csak jelentdsen
kisebb mértéki illeték terhet - viseld ajandékot juttat. A valdésagban azonban nem ajandékot
ad, hanem igy kivan takarékoskodni és a tényleges munkabért terhelé adot csokkenteni,
mikozben a dolgozoit is megfeleld bérezésben részesiti. Igy a munkaltatdo torvényes
kifizetéseit szinlelt médon csokkentve, vagyonat novelni tudja, mikozben a munkavallal6i
anyagi helyzete valtozatlan marad, de az allami koltségvetés karosul. Ebben az esetben az

adohatosagnak joga, sot kotelezettsége (!) a 1étrejott jogviszony tartalom szerinti mindsitése’,

T Art. 1. § (7) bekezdés
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a tényallas rendeltetésszerii joggyakorlas elvének® megfelelé6 mddon vald megitélése és ennek
megfeleld dontés meghozatala. Ebbdl kovetkezéen az ajandékot tényleges céljanak
megfelelden atmindsiti bérkifizetésnek és utdna valamennyi térvényben meghatdrozott
adoterhet felszamitja.

Ahogy azt a kordbbiakban taglaltuk, az alapelvek fontos részei a jogrendszernek,
hiszen a hétkdznapi emberek elvarasait konkretizaljak egyrészt a torvényhozo, masrészt a
jogalkalmazo szervek irdnydba. Egyes alapelvek a jogrendszer egészében érvényesiilnek,
masok csak egy-egy specidlis jogteriileten (pl. addjog, biintetdjog stb.) alkalmazandok.
Altalanossagban elmondhato roluk, hogy alkotmanyos értelemben vett garanciat nyujtanak a
jogalanyok szédmara a jogi extremitasokkal szemben az allam és maganszemély kozotti
kozjogi viszony fenndlldsa sordn. A jogalkalmazés soran figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy az alapelvek sok esetben tul absztrakt médon vannak definidlva. A kdoztisztviseldi
munka alkalmaval ezért célszerii keriilni - ha nem is minden esetben lehetséges - az alapelvek
alapjan meghozott dontéseket.

Az alapelveknek megfeleld dontés tehat jogszabalyoknak megfeleld dontés. Ettol
fiiggetlentil feleldsség terheli a koztisztviseldt ilyen esetekben is, hiszen az alapelvet csak
céljuknak megfeleléen és csak az adott tényallasra konkretizdlva lehet alkalmazni. Ez
rendkiviili koriiltekintést és érzékenységet kovetel meg a jogalkalmazotol. Amennyiben ennek
nem - vagy nem teljes mértékben - felel meg eljardsa sordn, abban az esetben a hivatalnok

hibat kovet el és dontése kovetkezményeiért felelosség terheli.

I1.3. A mérlegelési jogkor

A mérlegelési jogkor esetében a jogalkotd egyértelmii szandéka az, hogy a koztisztviseld
dontése alkalmaval a norméaban foglalt tényezokon kiviil egyéb szempontokat is figyelembe
vegyen. A mérlegelésre feljogosité szabaly megalkotasa sordn csak a kotelezden betartando
keretek keriilnek kijelolésre, azokon beliil a jogalkalmazd mar a sajat beldtdsa szerint -
indokolasi kotelezettsége mellett - dont. ,,Valdjaban a torvényhozasnak elore nem lathato

koriilményeket, a szabalyok egyedi helyzetekre torteno alkalmazasat is szamitasba kell vennie,

¥ Art. 2. § (1) bekezdés
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mely sohasem lehet teljesen mechanikus, minden mérlegelést nélkiilozé eljaras, figyelmen
kiviil hagyva a tarsadalmi értékeket és az allampolgdrok elvardsait.”®

Ebben a helyzetben a jogalkotd a tényallast pontosan meghatidrozza, de a
jogkovetkezményeket altalaban a szélsdértékek (legenyhébb-legsulyosabb, legkisebb-
legnagyobb) megadasa mellett a koztisztviseld dontésére bizza. Fentiek szerint a mérlegelési
jogkorben hozott dontés soran az ligyintéz0 a jogalkoto altal relevansnak tartott szempontokat
ujabbakkal egészitheti ki és azokat tetszélegesen sulyozhatja. Ez az ad6jogban elsésorban az
adoz61 mulasztasokkal kapcesolatban kiszabott szankciok alkalmazéasanal jelentkezik.

Példank a kovetkezd: a gazdasagi tarsasag Otszazezer forintig terjedd mulasztasi
birsaggal sujthatd, ha bevallasi kotelezettségét nem teljesiti.'® A hivatkozott torvényhely a
szankcio megallapitasa tekintetében maximum értéket allapit meg (a minimum érték ebben az
esetben nulla forint). A jogalkoto altal kijeldlt hatarok kozott tehat a koztisztviseld hatarozza
meg kiszabasra keriilé mulasztasi birsag Osszegét. Egy Kft. - bevételétdl, alkalmazottai
1étszamatol stb. fiiggden - évente tobb tipusu havi (esetleg negyedéves, vagy éves) bevallés
benyujtasara lehet kotelezett. Amennyiben akdr egyetlen bevallds benyujtasat is elmulasztja -
fiiggetleniil attol, hogy a tobbi bevallasat hataridére benyujtotta -, mulasztasi birsaggal
sujthatd. A ténylegesen kiszabott birsag mérlegelése soran a figyelembe vehetd stulyosbitd és
enyhité koriilmények megallapitdsat a jogalkotd a koztisztviseldre bizza (pl.: a mulasztas
rendszeressége, a vallalkozas mérete és kereskedelmi forgalma, a tarsasag adozasi multja
stb.).

A dontéshozatal soran a hivatalnok feleléssége itt mar hangstulyosabb, mint azt a
mechanikus jogalkalmazasnal lathattuk. Kotelezden figyelembe kell vennie a jogalkoto altal
meghatarozott kereteket, és csak ezek betartdisa mellett donthet az alkalmazott
jogkodvetkezményekrdl. Ezek meghatdrozéasa soran a fobb szempontokat sajat belatasa szerint
valogathatja ki és kozottiik tetszése szerint sulyozhat. A koztisztviseld feleldssége tehat ebben
az esetben abban all, hogy egyrészt betartsa a jogalkotd altal meghatarozott kereteket,
masrészt az, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy valamennyi jelentdséggel bird
tényezOt figyelembe vegyen ¢€s tényleges sulyuknak megfeleléen értékelje 6ket. Ha ennek a
komplex feladatnak eleget tett, felelossége a dontése kovetkezményeiért nem all fenn. A

mérlegelés valojaban egy keretek kozé szoritott szubjektiv dontésforma. Vigyazni kell

? Richard A. Chapman: Etika a kozszolgalatban 6. o. Kozszolgalat és etika. FelsGoktatasi tankonyv. Helikon
Kiado, 1997
19 Art. 172. § (1) bekezdésének c) pontja
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azonban arra, hogy a mérlegelési jogkor alkalmazédsa ne jelentse akar pozitiv, akar negativ

értelemben véve a visszaélések melegagyat.

I1.4. A jogi norma megfogalmazasanak bizonytalansaga, pontos jelentésitk megadasanak
hianya

A jogi szovegek torekednek arra, hogy pontosan korilirt, jol definidlhatd, a lehetd
legszélesebb kozonség altal ismert és altalanosan elfogadott jelentéssel bird fogalmakat
hasznaljanak. Ez azonban nem minden esetben kivitelezhetd. Az elméleti jogtudomany egyik
legfontosabb feladata éppen ezért a jog fogalmainak tisztazdsa. Ha egy fogalom nem
hatdrozhat6 meg egyértelmiien, akkor ujabb alkotdsdra van sziikség. Az elméleti vitdk
azonban hosszu ideig tarthatnak és a végeredményik is kétséges: gyakran eléfordul, hogy
nem sikeriil konszenzusra jutni.

A nyelv és a valdsag kozotti problematika nem csak a modern filozofiat jellemzi,
hanem a jogelméletet is. Kelsen ebben a targykorben a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, ...
nem sziikséges, hogy a torvény értelmezése egyetlen helyes dontéshez, mint helyeshez
vezessen, hanem vezethet tobb lehetségeshez is, melyek - amennyiben csak az alkalmazando
norma mertékével merjiik - mind egyenlo értékiiek, noha a birdi itéletben pozitiv jogga csak
egy valik koziiliik. "'

Az elobbi idézet alapjan is lathato, hogy bizonytalan, pontatlan fogalmak esetén nem a
kiilonbozo jelentések, a jelentések kozotti arnyalatok felvetése jelenti a problémat, hanem az,
hogy ezek koziil melyik fogadhato el kotelez6 erejiiként.

Az addjogon beliili egyik bizonytalan, illet6leg a jogalkotd részérdl pontosan meg nem
hatarozott jogintézmény a ,,kelld koriiltekintés”" intézménye volt. A szamlaban feltiintetett
adatok valodisagaért a torvény erejénél fogva a szamla kibocsatoja a felelés, de a
szdmlabefogadd ad6z6 jogai csak abban az esetben nem (!) sériilhettek, ha a lebonyolitott
tigylet sordn kelld koriiltekintéssel jart el. Ezen jogintézmény az adodjog specialis, objektiv
felelosségi alakzata volt, melynek lényege roviden az aldbbiak szerint foglalhatdo Ossze:
amennyiben az addlevondsi jogaval ¢€lni kivand fél a gazdasagi esemény ¢és a szamla
befogaddsa sordn kelld koriiltekintéssel - fokozott feleldsséggel jart el -, akkor a szamla

adatainak hiteltelensége esetén is ¢lhetett adolevonasi jogaval. Masként megfogalmazva az

"' Hans Kelsen: Tiszta Jogtan 53. o.
12 Régi Afa. torvény 44. § (5) bekezdése. Ezt a torvény, és vele egyiitt a kellé koriiltekintés jogintézményét 2007.
januar 1. napjan hatalyon kiviil helyezték.
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ad6zo a szamla birtokdban igazolhatja, hogy rd adot haritottak at és emiatt visszaigénylési
jogosultsdga all fenn. A szdmla kiéllitasa nem az 6 feladata volt, mégis 6ra nézve allt be
negativ jogkOvetkezmény, ha a szadmla hianyossagokkal rendelkezett és emellett nem
tanusitott kelléen koriiltekintd - a jogalkotd altal kdzelebbrél meg nem hatarozott -
magatartast. Ennek kdvetkeztében gyakran fordult eld, hogy egy adozo6 kifizette a megvasarolt
termék teljes vételarat és annak altalanos forgalmi addval novelt 6sszegét is. Ezek utan eleget
tett adokotelezettségeinek (bevallasat a megfeleld adatokkal hatdridére benyujtotta), igy
elméletileg jogosult lett volna az add visszaigénylésére, ha a terméket a késdbbiekben
tovabbértékesiti, gazdasagi tevékenysége érdekében hasznalja stb. Erre azonban mégsem
nyilott lehetdsége, ha kidertilt, hogy az elad6 vallalkozéas a szamla kiallitasa elott megsziint,
még akkor sem, ha egyértelmili volt, hogy a partnere félrevezette és abban a hiszemben
tartotta, hogy 6 1étez0 és kotelezettségeinek mindenben eleget tevé ad6z6. Ennek oka, hogy a
kell6 koriiltekintés jogintézménye értelmében a visszaigénylonek ténylegesen, objektiv
forrasbol kellett volna meggydzddnie arrol, hogy partnere valds vallalkozas.

A bizonytalan, vagy meghatarozatlan jogi formuldk egy 4ltalanos, a jogalkoto
hianyossagara - vagy szamara kedvezden - nagyvonalisagara utalnak. Ilyen esetekben a
dontés kimunkalasa az egyes dontési helyzetben 1évo hivatalnok feladata.

Természetesen a gyakorlatban hasznalt fogalmaknak az idék soran kialakul egy jol
koriilhatarolhato tartalma. Ez azonban hosszt 1d6t vesz igénybe, folyamatosan alkalmat adhat
(jog)vitdkra és figyelemmel arra, hogy azt egyrészt a gyakorlati jogalkalmazéas és csak
masrészt az elméleti értekezések toltik meg tartalommal, csak egy viszonylag sziik kor
részeslil a fogalom jelentésének ismeretében. Ezekben az esetekben megnd a koztisztviseld
egyéni feleldssége, amely abban 4ll, hogy a rendelkezésre all6 normét milyen tartalommal
tolti meg (a bemutatott esetben példaul milyen magatartds elmulasztidsa, milyen irdnyt és
forrast tajékozodas hianya mindsiil a kell koriiltekintés elmulasztasanak), mennyire ismeri
¢s hasznalja megfeleld pontossaggal az adott jogintézmény jogalkotdé altal meg nem
hatarozott tartalmat.

A bizonytalan, vagy pontatlan fogalmakat lehet szliken, vagy akar kiterjesztden is
alkalmazni. A lényeg azonban ugyanaz marad: alkalmazni kell anélkiil, hogy kozelebbrdl,

elére meghatarozott modon lehetne ismerni annak jelentését.
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IL.5. A joghézag esete, avagy amikor a jogalkalmazdé a koztisztviselore bizza a dontés
meghozatalat. A jogilag nem szabalyozott élethelyzetek.

A joghézag az elméleti szerzok altal az egyik leginkabb korbejart - negativ - jogintézmény.
Kelsen azon véleményének adott hangot, hogy ilyen jelenség dnmagdban nem létezik: ,, ...
valosagos joghézag olyan értelemben, hogy egy jogi vita ne lenne eldontheté mert a torvény -
mint mondjdk - az esetre vonatkozo eloiras hianyaban nem alkalmazhato, nem létezik. ... Ha
bizonyos esetekben mégis ,,joghézag”-rol beszéliink, ugy ez nem azt jelenti, amit a kifejezés
megtévesztoen jelol, hogy ti. norma hianyaban logikailag lehetetlen donteni, hanem csak azt,
hogy a - logikailag lehetséges - helytado vagy elutasito dontést a dontésre (ill.
torvenyalkalmazasra) hivatott autoritas tulsagosan célszeriitlennek vagy igazsagtalannak érzi
olyannyira, hogy olyan feltevésre hajlik, miszerint a torvényhozo erre az esetre egyaltalan
nem gondolt; és ha gondolt volna, ugy masképp hatarozott volna, mint ahogyan most a
torvény alapjan hataroznia kell”

Ugyanakkor Kelsen ismeri az ugynevezett technikai'® és torvényhozo' joghézag
fogalmat. Tekintettel arra, hogy a jogalkoto altal szabalyozni és lefedni kivant élethelyzetek
szama (lasd elézdekben is) végtelen, sziikségképpen kell, hogy legyen olyan teriilet, amely a
szabalyozasi koron kiviil esik. Attol, hogy a torvényhozo egy élethelyzetet nem szabdlyoz, a
vele kapcsolatosan felmeriilt probléma feloldasa még kotelezd erejii dontést igényelhet. Ezen
esetekben a dontést a jogalkotd atengedi a koztisztviseld szamara. Amennyiben nd a
joghézagos esetek szdma, fennallhat annak a veszélye, hogy a jogalkotas sulypontja az
altalanos toérvényhozasi jogkdrrel rendelkezd szervtdl az egyedi jogalkalmazd felé billen.
Eppen ezért a felhatalmazast Ggy kell megfogalmazni, hogy a jogalkalmazé ne 6nkényesen
alkalmazza quasi jogalkotasi hataskorét.'®

Allaspontunk a kelseni jogpozitivista felfogastol némileg eltér. Joghézagnak tartjuk
ugyanis az olyan gyakorlati eseteket, amikor a szabalyozds sem a tényallasra, sem annak
megvalosulasa esetén a jogkovetkezményre nem vonatkozik, ebbdl kdvetkezden
véleménylink szerint 1étezik a ,tiszta” joghézag esete. Ez azonban csak konkrét szitudcioban
valik nyilvanvaléva, amikor a hivatalnok azzal szembesiil, hogy az eljardsa sordn nincs olyan

jogszabaly, amely alapul szolgalhatna az {igy megoldésdhoz. Jelen tanulmany kozponti

'3 Hans Kelsen: Tiszta Jogtan 57. o.

' Technikai joghézag esetében vagy az altalanos szabalyok szerint kell a specialis esetet eldonteni, vagy pedig
az alacsonyabb szintii végrehajtasi jogszabalynak kell a konkrét szabalyozast meghozni.

' Torvényhozoi joghézag esetében a jogalkalmazé keriil a dontési helyzetbe.

'® Hans Kelsen: Tiszta Jogtan 59. o.
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témajaként szolgalo adohatosag elotti eljaras 1ényeges momentuma a jogok €s kotelezettségek
torvényi garancidkkal valdé meghatirozasa, a jogszabalyok egyértelmli megszovegezése.
Egyes jogteriileteken (ilyen az addjog is) a hézagpotld dontésekkel ovatosan kell banni,
hiszen a joghézag jogalkalmaz6 altal val6 kitdltése visszaélésekre nyujthat lehetdséget.

Ide vonatkoz6 példank az alabbi: az ingatlan adasvétel soran az adohatdsag az illetéket
a lakés tényleges forgalmi értéke utdn szabja ki. A tényleges forgalmi érték megéllapitasara
mas, az eladott lakés kornyezetében, a megelézd iddszakban végbement addsvételi
szerzédésekben meghatarozott vételarak atlaga az iranyado. fgy ha egy lakast 6 millio
forintért vasarol meg az ad6z6, még nem biztos, hogy az illeték alapja is ez az 6sszeg lesz. Az
adohatosag tehat kigylijti a nyilvantartasaibol az eléz6 két évi adasvételi szerzodéseket a
kornyezd utcakbol és azt tapasztalja, a hasonld hdzak koziil kettét 8 millioért, egyet 9
millidért adtak el. Erre tekintettel megemeli az illeték alapjat fliggetleniil attél, hogy az eredeti
adasvétel 6 millio forintos vételarra vonatkozott. A torvény szovege azonban nem hatarozza
meg, hogy hany ingatlant kell Osszehasonlité értékadatként figyelembe venni, igy a
koztisztviseld sajat maga donti el, hany haz értékére alapitva szamolja ki az atlagos értéket."”

Ezen joghézagos esetekben a legnagyobb a hivatalnoki felelésség. Lényegében -
ahogy az elobb jeleztiik - quasi jogalkotd és dontéshozo is egyben. Csak a célt ismeri, ami
abban meriil ki, hogy dontenie kell; de azt hogy minek a figyelembe vételével, miként és
hogyan dont, nincsen szadmara a jogalkoto altal elére meghatdrozva. A felhatalmazasa oridsi,
de ezzel egyiitt a felelssége is, hiszen a rossz eljarasért és dontésért a feleldsségben nem

osztozik senkivel, azt egymaga viseli.

3. A koztisztviseloi dontést meghatarozo tényezok

Mivel a kozigazgatasi szervek az allampolgarok akaratatdl fiiggetleniil hozhatnak Ilétre
jogokat és kotelezettségeket, sziintethetik meg ¢és alakithatjdk azokat, ezért a tdrsadalomban
altalanosan elfogadott erkdlcsi értékeknek a kdzszolgalatban véleményliink szerint fokozottan
kell jelentkezniiik. A kozszolgalati tevékenység a fentiek miatt sosem lehet Onkényes
hatalomgyakorlas: a dontésnek minden esetben jogalkotoi felhatalmazason vagy - kivételes
esetben - annak hianyan kell alapulnia, szigorti indokolasi kotelezettség mellett. A

jogalkalmazéas folyamatdban a hivatalnokok sokszor nemcsak az irott (pozitiv) jogot

'" Az adohatosag gyakorlataban ez a szam éltalaban 4-7 kozott van.
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alkalmazzak, hanem egyedi szituacidkban szerepet jatszhatnak bizonyos moralis értékek és

egy¢b befolyasold tényezok is.

3.1. A mechanikus jogalkalmazas

Az elézoek alapjan lathattuk, hogy a kozszolgélati dontéseknek alapvetden két nagy esetkore
létezik. Az egyikben a jogalkoté norma szerint rogzitett akaratanak végrehajtasara -
mechanikus jogalkalmazasra - keriil sor. A hivatalnok feladata itt nem mas, mint az irott
formaban 1év0 joganyag szoveghii alkalmazéasa, annak gyakorlati helyzetre valo leforditasa,
igy hasonl6 iigyekben sziikségképpen ugyanolyan dontéseknek kell sziiletniiik.

A mechanikus jogalkalmazas jelentdsége €s hasznossaga leginkdbb abban érhetd
tetten, hogy jelentésen noveli a jog kiszamithatdsagat, eldre tervezhetdségét és ezaltal a
jogbiztonsagot. Eldsegithetik az Onkéntes jogkdvetést is, hiszen a jogkovetkezmények
elkeriilhetetlenek, mindenki altal elore ismerhetdek.

A koztisztviselonek ahhoz, hogy kifogastalanul lathassa el feladatat, alapvetden két
elvarasnak kell megfelelnie. Egyrészt ismernie kell a jogszabaly szovegét, masrészt azt teljes
kortien, minden kiils6 befolyds figyelembe vételétél mentesen kell alkalmaznia. Ebbdl
kovetkezOen munkajat akkor latja el tokéletesen, ha egy szamitdégépes hasonlattal élve
,Jogalkalmazoi program” mintajara miikkddik, a hozza beérkezd ligyeket - rajta kiviil 4ll6 erd
altal (jogalkoto) - elére meghatdrozott valaszokkal old meg. Osszességében tehat a tételes

jogalkalmazas soran a koztisztviseld a jogalkoto utasitasai szerint jar el.

3.2. Az intuitiv jogalkalmazas

Tekintettel arra, hogy a tételes jogi norma ilyen helyzetekben csak a dontési keretek, esetleg
iranyvonalak megjelolésére szolgal (vagy néha még arra sem) - mikézben az {igy megoldasa
tovabbra is koztisztviseld feladata -, a jogalkalmazds soran a hivatalnok figyelembe vehet
moralis megfontolasokat, illetdleg donthet pillanatnyi hangulatdnak, benyomasainak
megfelelden. Igy kijelentjiik, hogy a jogalkalmazast jogon kiviili tényezdk is befolyasoljak.
Eljutottunk tehat tanulmanyunk masodik f6 kérdéséhez. Amennyiben a mechanikus
jogalkalmazas nem lehetséges, ugy ebben az esetben az iligyintézd mi alapjan hozza meg

dontését?
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A) Az erkolcsi normak szerepe a dontéshozatal soran

Az erkolcs vagy moral fogalma alatt koznapi értelmezésben a magatartast befolydsolé normak
Osszességét értjiikk, melyet vagy egy konkrét egyén vagy a tarsadalom, vagy annak egy
meghatarozott csoportja tart helyesnek és allit kovetendd példanak masok elé.
Leegyszertsitve az erkolcs azon elveket tartalmazza, amelyek a helyes és helytelen, a
tarsadalmi jo ¢és rossz megkiilonboztetését jelentik a hétkdznapok soran. Mindezeket
figyelembe véve az erkdlesi norma a jogi norméakhoz képest mind formailag, mind tartalmilag
kevesebb kotottséggel bir.

Az erkolcsi normékat alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk. Elsé korbe tartoznak
az un. belsd, vagy allandd erkdlcesi parancsok. Ezek kozos jellemzdje, hogy 1dotdl, tértdl,
egyéb befolyasoktol mentesek, a tarsadalom minden tagjat (vallastol, nemtdl, életkortdl,
szocializacios kornyezettdl stb. fiiggetleniil) egyarant kotik. Csak néhany ilyen parancs 1étezik
(pl.: ne 0lj, ne lopj stb.). Aki ezeket a normakat megszegi, szamithat a kdrnyezete
rosszallasara, negativ értékitéletére, sulyosabb esetben a csoporton beliili kikozositésre,
megbélyegzésre. A belsd erkolesi parancsoknak vélelmezhetden az ember alkotta tarsadalmak
végezetéig fenn kell maradnak, hiszen az ilyen erkdlcsi normdk a tarsadalmak alapjai, ha ezek
eltlinnek, a tarsadalmi l1ét sem tarthatd tovabb fenn. Lényegében ezen néhany belso értékalapu
norma jelenti az emberi csoportok legerdsebb képzo €és kohézios erejét.

A masik csoport a kiilsé, vagy valtozé erkdlcsi parancsok kore. Ezek idében, térben
egyarant valtozhatnak, a tdrsadalom altal szabadon alkothatoak. Kialakulasuk lasst folyamat,
de ahogy létrejonnek, ugy a koztudatbdl ki is kophatnak, elhalhatnak, ellentétben a belsd
erkdlesi normakkal. Ilyen erkdlesi parancsnak tartjuk példaul hazassag eldtt a lednykikérés ma
mar régiesnek tlind szertartdsat. A korabbi évszazadokban stlyos vétségnek szadmitott, ha a
hazassagot nem eldzte meg a ledny csaladjatdl (édesapjatol) vald kikérése, ma azonban
elvétve fordul eld, sokszor inkdbb mar csak vidam, gesztusértékii aktusnak mindsiil, mint
komolyan vehetd erkolcsi parancsnak.

Az erkdlesi parancsolatoknak tobb érvényesiilési szintjét lehet megkiilonboztetni.
Jogelméleti szempontbol alapvetden hdrom ilyen szintet ismeriink. Az egyik a jogalkotdé, a
masik a jogalkalmazdé, a harmadik a tarsadalomé, amelybe egyébként a jogalkoto, és
jogalkalmazdk személyeket - ilyen mindségiiktdl fiiggetleniil - beleértiink.

Herbert L. A. Hart (1907-1992) azon dontések kapcsan, a melyekben az erkodlesi
normdk is meghataroz6 szerepet jatszanak, a kovetkezOket fejtette ki. Az embereknek és

maganak a tarsadalomnak jelentkeznek kozos jellemvonasai (magatartdsi szabalyai), és ezen
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kapcsolodasi pontokbdl kialakulhatnak a szabalyok ¢és intézményrendszerek. Ilyen az erkolcs
is. Természetes, hogy az éllam altal alkotott pozitiv jognak valamilyen erkdlesi értéket
tartalmaznia kell: a tdrsadalom tagjaitol csak akkor varhato el a jogkdvetés, ha a pozitiv jog
valamilyen formaban megfelel az eszményi (helyes, igazsigos) jog kovetelményeinek.' Hart
felfogdsa értelmében a jog csupan a jogalkotd akaratdnak megjelenéseként, parancsaként
létezik, s mint ilyen kdvetendd. Ez a jogalkotds moralitdsa, amelyhez természetesen minden
koriilmények kozott a jogalkalmazonak is alkalmazkodnia kell, és folyamatosan meritenie
beldle. Ebbdl a szempontbol egyébként magdt a mechanikus jogalkalmazést is erkolesi
alapokon allonak tarthatjuk, bar itt elsdsorban a jogalkotdé moralis elvei és felel0ssége
érvényesiil, nem pedig a jogalkalmazoé.

Hart erkdles fogalmanak tartalmat elfogadva kijelenthetjiik, hogy a moral egy sajatos
normaanyag. Amennyiben a jogalkalmazas sordn erkolcsi elemeket is magaban foglalé dontés
sziletik, az az igazsagossag altalanosan elfogadott tartalmanak érvényre juttatasat segiti.
Szolidarisabba teheti a tarsadalmat, lassithatja a biirokratizdlodasi folyamatokat, ndvelheti a
tarsadalom tagjai kozotti kohéziot és csokkentheti az utdbbi évtizedekben a mindennapjainkra
jellemz0 atomizalddas hatasait is.

Egy sajatos megkozelités szerint, amely a XX. szdzad masodik felében wvalt
népszertivé, mar a jogszabalyoknak megfeleld eljaras és dontés is hordoz magéaban moralis
tartalmat, ugyanis az idok folyaman a jogszabalyoknak megfeleld magatartas erkolcsi parancs
szintjére emelkedett. Ronald Dworkin (1931-) megfogalmazasa szerint: ,, Egy demokrdaciaban,
legalabbis egy olyan demokraciaban, amely elvi szinten tiszteli az egyéni jogokat, minden
polgarnak adltalanos erkolcsi kotelessége, hogy engedelmeskedjék a térvényeknek, még ha
szeretné is, ha némelyiket megvaltoztatnak. "’

Az egyes moralis értékeknek meg kell jelenniiik nemcsak az emberek
hétkoznapjaiban, hanem a hatalomgyakorlas és a jogalkalmazas kiilonb6z6 férumain, igy a
kozigazgatas terlletén is. ,,...A kézszolgalatban lényegesen tobb és mindségileg is masfajta
etikai probléma meriil fel, mint mas hivatdasok kapcsan. Azokban az esetekben ugyanis a
vasarloknak vagy az iigyfeleknek megvan az a lehetésége, hogy amennyiben etikatlan

magatartast  tapasztalnak,  kilépjenek  ezeknek a  dontéseknek a  hatokorébol.

'8 Herbert L. A. Hart: A jog fogalma 224-236. o. Osiris Kiadé. Budapest 1995
' Ronald Dworkin: Vegyiik komolyan a jogokat! 60. 0. Modern politikai filozofia. Szemeszter: az Osiris Kiad6
¢s a Lathatatlan Kollégium egyetemi tankdnyvsorozata. Budapest, 1998
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Allampolgdrokként azonban ezt aligha tehetik meg, még akkor sem, ha ket személyesen
érintd, az életiik mindségét alapvetien befolydsolo dontések sziiletését sérelmezik.

Az erkdlcsi téziseknek megfeleld dontésnek jelentés a tarsadalmi hasznossaga is.
Ennek oka, hogy jelentésen noveli a bizalom szintjét az allami intézmények (kozigazgatasi
szervek), a jogalkotd és a jogalkotasban résztvevo politikai szerepldk irant is. A tarsadalmi
szolidaritds és az egyiittmiikodési hajlandosag pedig végsd soron a tarsadalmi hatékonysag

javulésat is segiti, ezért elengedhetetleniil fontos ennek magas szinten tartasa, illetleg adott

esetben novelése is.

B) Az emberi psziché aktualis allapotanak és a koriilmények befolyasol6o hatasanak
szerepe, avagy a személyes dontéshozatal

Azon helyzetekben, amikor mechanikus jogalkalmazasra nincs lehetdség és a hivatalnok az
erkolesi szempontokat is figyelmen kiviil hagyja, donthet sajat belatdsa, az ligyhdz vald
pszichés hozzdallasa, a koznyelvben hasznalatos fordulattal élve ,kénye-kedve” szerint.
Szamos tényezd gyakorolhat ra hatast az eljardsa soran, melyek koziil alljon itt néhany a
tételes felsorolas igénye nélkiil: a jogalkalmazo éppen aktudlis hangulata (lelkiallapota),
benyomdsa az iigyben érintett felek személyérdl, sajat szerepérdl alkotott felfogasa (pl.:
keménykezli igazsagosztd, josagos bird), a rendelkezésre 4llo valasztdsi lehetdségek,
munkaval val6 leterheltsége stb.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az emberi psziché aktualis allapota szélesebb kdrben
befolyasolja a koztisztviseldi dontéseket, mint az erkdlcsi elvek. Ennek oka, hogy azon
helyzetekben, ahol viszonylag ©Onalléan donthet, a hivatalnok szamara minden esetben
lehetdség nyilik intuitiv dontés meghozatalara, viszont nem minden esetben vehet figyelembe
moralis szempontokat. A kordbbi példainkbdl visszaidéznénk elséként a forgalmi érték
megallapitdsdra vonatkozot, ahol a dontési helyzetet az jelenti, hany darab Osszehasonlitd
értékadatot vesz figyelembe a jogalkalmazo. Ez egy szam meghatarozasa, amit befolyasolhat
a munkaval valo leterheltsége, a precizitasa, a kivancsisaga, vagy akar a lehetdségei is;
erkolcsi szempontok azonban nem, mert ilyenek egyaltalan nem éallnak rendelkezésre. Végso
soron ennek a moralis alapu dontésekkel semmiféle kapcsolata nem 4ll fenn. Masik
példankbol - a szerzédés valddi tartalmanak megfelelé mindsitése és az ezzel kapcsolatos
rendeltetésszeri joggyakorlds - mar az lathatd, hogy az emberi psziché és koriilmények

befolyasold hatdsa mellett fel kell meriilnie moralis elveknek is (pl.: a valodi tartalomnak

% Richard A. Chapman: Etika a kézszolgalatban 11. o.
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igazsagosnak is kell-e lennie, a szerz6do felek koziil melyik magatartasa jarult felrohatobb
moédon a szerzddés szinleltségéhez stb.). Ez utobbi esetben e két dontési mechanizmus
versenyhelyzetbe keriil, és gydztesnek azt tarthatjuk, amely végil is vezérli majd a
koztisztviseld tevékenységét.

Az erkodlcsi normaktol mentes intuitiv dontés hatranya, hogy a hivatalnok eldtt nincs
egységes normarendszer, amely iranymutatasként szolgalhatna, igy eléfordulhat, hogy két
ugyanolyan tipusu ligyet egymastol teljesen eltérden birdl el. Ez a jogbiztonsagba vetett hitet
jelentdsen rombolhatja, ellenérzést sziilhet a jogalkotoval és a jogalkalmazoval szemben is. A
jogalkotoval szemben azért, mert hidba van felhatalmazasa a kotelezé erejli normaanyag
megalkotasara, nem €It vagy nem megfeleléen €It vele; a jogalkalmazoval szemben pedig
azért, mert Onkényes, nem kovetkezetesen biralja el az éppen aktudlis iigyet, egyben
érzéketlen masok problémdja irant. Ez az intuitiv dontés hatrdnyos oldala, mely
nagymértékben csokkentheti a tarsadalmi intézmények iranti bizalom mértékét.

Nevezett dontési formanak ugyanakkor 1étezik elényos oldala is, hiszen az ilyen tipusu
dontéshozatal esetén van a koztisztviseld a legkdzelebb az ligyh6z és annak szerepldihez. A
hivatalnok nemcsak az 4ltalanosan meghozott szempontok figyelembe vétele mellett
folytathatja le az eljarast (mechanikus jogalkalmazas), vagy kereshet és alkalmazhat
jogalkotoi iranymutatds hijan magasztosabb, egyéntdl fliggetlen normaanyagot (erkdlcsi
szabalyok), hanem minden apré - esetlegesen mas szitudcidban nem is 1étezd -, am a konkrét
esetben mégis jelentdséggel bird tényezére is figyelemmel lehet (pl.: az érintett fél
egylttmiikodési szandéka, életkora, csaladi allapota, szocialis helyzete ¢letkdriilményei stb.).
gy a személyes dontéshozatal esetén eléfordulhat olyan helyzet is, amikor az érintett felek és
egyben a tarsadalom igazsagossag érzetét sem sérti az ligy lezarésa.

Jerome Frank kiemelt figyelemmel kezeli a dontések sordn megjelend kiilsd
tényezoket, amelyek a jog keretébe nem vonhatok, viszont a jogalkalmazas soran
mindenképpen jelen vannak: ,, ...sok mas rejtett vagy felfedezetlen inger van, amelyeket a jog
jellege vagy természete targyaldasakor csak ritkan vesznek figyelembe. Amikor egyaltalan
foglalkoznak az ilyen egyéb ingerekkel, rendszerint a biro ,,politikai, gazdasagi és erkolcsi
eloiteletei” elnevezéssel hivatkoznak rajuk. Egy pillanat alatt belathatja minden elfogulatlan
személy, hogy ilyen jellegii tényezéknek kell hatniok a biré elméjében.

Frank felfogasa szerint az irott jog nem is létezik, csak a miik6dd jog, amit a jog

alkalmazoja alkot. A jogi realistdkhoz hasonléan a dontést pszichologiai megkozelitésben

2! Jerome Frank: A jog és a modern értelem 93. o.
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vizsgalja, els6sorban az emberi magatartds konkrét kiils6 ingerekre valod reakcidja alapjan
(behaviorizmus). A dontéshozd magatartdsit meghatarozzdk egyes személyiségjegyei, de
befolyasoljak az érzelmei, pillanatnyi hangulata is. A koztisztviseld (Franknél bird) az iigyet
attanulmanyozva mar eldzetesen alkot egy véleményt, és az eljards sordn az eldre
megfogalmazott dontéséhez keresi a tényeket mindaddig, mig a mar elviekben elére
meghozott itélete és a bizonyitékok egymadssal OsszeilleszthetOk. Emiatt az itélkezés nem
logikai folyamat, ugyanabban a szitudcidban mas bir6 mas dontést hozhat. Ezért a jog nem is
lehet allando, az egyes helyzetekben eltéréen igazodik az 1 koriilményekhez, a
jogbizonytalansag és a jog folyamatos valtozasa egymassal szorosan sszefiigg.*

A személyes - erkolcsi szempontoktél mentes intuitiv - dontéshozatal soran a
koztisztviselének mindig arra kell térekednie, hogy az ligy megolddsa valamennyi érintett fél
megelégedésére szolgaljon. Mindezt a jogalkotdi akarat €s a tdrsadalmat athaté erkolcsi
tézisek megsértése nélkiil teheti meg. Ez nagy kihivas, a jog mégis egyre inkabb bevonja a
hatokorébe €s sajat maga teremti meg ennek intézményeit (valasztott biraskodas, vagy az
egyre népszeriibb és szélesebb korben alkalmazott mediacids eljarasok). Természetesen
léteznek olyan jogagak (pl. addjog) is, ahol ennek feltételeit intézményesitett formaban a
jogalkotd - annak kotottsége és szigoru eljarasi szabalyai miatt - nem teremtette meg €s azt
minden bizonnyal a késébbiekben sem fogja megtenni.

Amennyiben a koztisztviseld pszichés allapotdnak megfeleld dontést hoz, és az
talalkozik a tarsadalom értékitéletével (igazsagossag érzetével), ez hozzajarulhat (j moralis
elvek kialakulasahoz ¢és ezaltal a korabbiakban bemutatott erkdlcsi szabalyok frissiiléséhez,
boviiléséhez. Mint azt mar kordbban vazoltuk, az erkdlcs egyik csoportja (kiilsd) egy
folyamatosan valtozo6, egyszerre boviild és elhald normaanyagot is tartalmaz. Ez utobbi
erkolesi kategoria forrasat tobbek kozott a pszichés alapt intuitiv jogalkalmazoi dontések
jelentik. Ha a dontések nem sértik a mar fennalld erkdlcsi rendet, a jogalkotd6 nem kivanja
tiltani 6ket ¢és a tarsadalmi elvaras sem iitkozik veliik, akkor - lassi folyamat eredményeként -

atalakulhatnak és bdvithetik a mar meglévd valtozo erkdlesi parancsokat.

4. Osszegzés

Az el6zbekben vazolt dontéstipusok igazoltdk azt, hogy a koztisztvisel6k szamos helyzetben

donthetnek jogszabalyokon kiviili motivumok figyelembe vételével. Bemutattuk azt is, hogy a

22 ’
Lasd uo.
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kozigazgatasi eljarasban hozott dontések soran milyen jogon kiviili tényezok vannak hatdssal
a jogalkalmazasi folyamatokra.

Szerettiik volna réiranyitani a figyelmet arra, hogy a kozszolgalati dolgozok bizonyos
esetekben csak mechanikusan alkalmazhatjak a jogszabalyokat, ugyanakkor mas szituaciok
eldontése soran moralis és egyéb tényezok is fokozottan szerephez juthatnak. Ez utdbbi
szempontok alkalmazasanak az a jelentdsége, hogy ha a jogban nem jelennének meg erkolesi
értékek €s mas szempontok - melyek kovetkezetes érvényre juttatdsa hozzajarulhat erkolesi
szabalyok kialakuldsdhoz -, akkor a jogalkalmazds folyamata pusztin egy mechanikus
szalagmunkaban testesiilne meg.

Igyekeztiink ramutatni arra is, hogy egy kozigazgatasi dontés meghozatala soran a
jogon ¢és erkdlcson kiviili tényezok egyarant jelentds befolyast gyakorolnak a hivatalnokokra.
Az lgyintéz0 munkéja sordn dontési szempontként megjelenhet az ligyfél irdnt érzett
szimpatia, a koztisztviseld pillanatnyi hangulata, altalanos igazsagérzete, érzelmei és a
szituacidval vald személyes kapcsolata ugyanigy, ahogy a tarsadalmi elvarasok is.

Zar6 gondolatként emeljiik ki, hogy a koztisztvisel6i dontéshozatal rendkiviil komplex
folyamat, ahol az esetek tObbségében hatalmas feleldsség nyomja a hivatalnok vallat, hogy
valamennyi érintett fél szamara kedvezden zarja le a konkrét iigyet. Ennek soran
tamaszkodhat a jogalkotora, illetdleg jogon kiviili szempontokra, erkdlcsi normdkra és

pszichés tényezokre is.
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Felhasznalt irodalom:

H. L. A. Hart: A jog fogalma (Osiris Kiadd. Budapest 1995)

Hans Kelsen: Tiszta jogtan - Bibo Istvan forditasaban (Az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium
kiadvanya. Budapest, 1988)

Kozszolgalat és etika. Felsdoktatasi tankonyv (Helikon Kiadd, 1997)

Ronald Dworkin: Vegylk komolyan a jogokat! (Modern politikai filozofia. Szemeszter: az
Osiris Kiado6 és a Lathatatlan Kollégium egyetemi tankdnyvsorozata. Budapest, 1998)

Jerome Frank: A jog és a modern értelem (Modern polgari jogelméleti tanulmanyok. MTA

AJI. Budapest, 1977)
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Egedy Gergely egyetemi tanar,
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar
Tarsadalomelméleti Tanszék

Az irigység rendszere? Mencken a demokraciarol

Az amerikai konzervativ gondolkoddson beliil hagyomanyosan jelen van egy kifejezetten
LHlibertaridnus” iranyzat; a XX. szazad els6 felében ennek egyik legmarkansabb képviseldje
Henry Louis Mencken volt, akit joggal tekintenek a htszas és harmincas évek egyik
legtekintélyesebb irodalom- ¢és tarsadalomkritikusanak.! Walter Lippmann, a korszak
meghatarozo jelent0ségii publicistija 1926-ban azt irta rola, hogy ,,a miivelt emberek mai
generaciojara senki sem gyakorolt mélyebb személyes hatast, mint 6”.> Az élete java részét
Baltimore-ban tolt6, s ezért ,,Baltimore bolcseként” is emlegetett, német patricius csaladbol
szarmazo Mencken (1880-1956) minden olyan torekvés ellen szot emelt, amely az egyéni
szabadséagot korlatozta: a Ku Klux Klan és a fundamentalizmus barmely valfaja ellen épptgy
kikelt, mint a cenzura, az alkoholtilalom ¢€s az individualizmust korlatozo6 puritan hagyomany
ellen. A wvallast elutasitotta: leginkdbb a darwini evolacidban hitt, s ennek tarsadalmi
kovetkezményeit egy olyan ,laissez-faire” konzervativizmus keretében probalta értelmezni,
mint amilyet az altala kiilonésen nagyra tartott William Graham Sumner kidolgozott.” Az
utopikus gondolkodas elvetése, az emberi természet naiv-optimista értékelésének elutasitasa,
s a tomegdemokraciarol kifejtett éles kritikaja ugyanakkor erds kapcsolodasi pontokat
jelentett a konzervativ hagyomanyhoz is. Sumnerrel ellentétben nem valt a kapitalizmus
elfogult apologétdjava: sajat felfogasat ugy hatarozta meg, mint egy olyan iranyvonalat,
amely a ,,lepkéket kergetd liberalisok™ és a pénzvilag sz6sz616i kozott keres kdzéputat. ,,Kell,

hogy legyen hely kozépiitt egy mivelt toryizmus (educated Toryism) szdmara”, ,,amely

Mencken életrajzahoz 1d, tobbek kozott: Bode, Carl: Mencken, Baltimore and London: The John Hopkins
University Press, 1986; Hobson, Fred: Mencken: a Life, Baltimore and London: The John Hopkins University
Press, 1994.

Lippmannt idézi: Hobson: Prelude. The Elusive Mencken, in: Hobson: i.m. xi. Az amerikai irodalom XX.
szazadi torténetérdl irott klasszikus miivében Orszagh Laszlo is kiemeli: ,,hatdsa oridsi volt az Oriasi orszag
fiatalabb nemzedékére”. Orszagh Laszl6: Az amerikai irodalom a XX. szazadban, Budapest, Gondolat, 1962,
20.

Sumner felfogasdhoz részletesebben 1d. Egedy Gergely: A laissez-faire konzervativizmus szociologija:
Sumner, Tarsadalomkutatas, 2009/3
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mindeniitt megtalalhat6, csak épp az Egyesiilt Allamokban nincs szava”. * Konyvet irt G.B.
Shaw-r6l, majd 1908-ban a szemléletére nagy hatast gyakorld Nietzsche-rdl is, akit,
kétségteleniil leegyszerisitve €és egyoldaliian, Darwin német kovetdjeként mutatott be az
amerikai olvasoknak.®> Mindenben azonban, egyértelmii rokonszenve ellenére, vele sem értett
egyet - mar csak azért sem, mert Mencken egyetlen szellemi autoritasnak sem volt hajlando
magat aldvetni...

Orszéagos hirnevét —a Smart Set-ben kozolt irdsai utan - a George Nathan-nal koz6sen
alapitott nagyhatasu folyoirattal, a ,, The American Mercury”-val teljesitette ki; a lapot 1924-
tol 1933-ig szerkesztette. A demokraciaval kapcsolatos — szdmos mas irasaban is kifejtett -
nézeteit 1926-ban napvilagot latott miivében foglalta 0ssze moddszeresen, ,Jegyzetek a
demokraciarol” cimmel. Az itt kifejtett felfogasa tiikrozddik a filozofiai kérdéseket
boncolgato esszé-kotetében is, amely ,,Tanulmany a jorol és a rosszrol”(Treatise on Right and
Wrong, 1934) cimmel jelent meg. Egy rovid ideig bizakodott az alkoholtilalom eltdrlését
igéré F.D. Roosevelt-ben, a ,,New Deal” politikaja azonban igen gyorsan sulyos csalédasokat
okozott neki: az allami biirokracia roppant veszélyes mértékli novekedését ¢és a
szabadsagjogok korlatozasat latta benne, s ezért harciasan szembefordult vele. ¢ Eletrajzi
visszatekintései (Happy Days, 1940; Newspaper Days, 1941; Heathen Days, 1943) érdekes
kortorténeti forrasok; aktiv palyafutasanak az 1948-ban elszenvedett sulyos agyvérzés vetett

véget.

1. A ,,demokratikus ember” jellemzése

A demokrécia vizsgalatdban Mencken harom kérdés elemzésére dsszpontositotta a figyelmét:
a ,,demokratikus ember” jellemzésére, a demokratikus allam elemzésére, valamint a
demokracia és a szabadsadg egymashoz valo viszonydnak a boncolgatasara. Az alaptézisét
egészen tomoren ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a demokracia nem mas, mint egy nagyszabasu
csalds. E kiindulopont természetesen nem tekinthetd igazan ujszerlinek a konzervativ
gondolkodas torténetében — ami Mencken megkozelitésének az egyéni vonasat adja, az
egyrészt Nietzsche er0s hatdsa, masrészt pedig az amerikai torténelemben kivételes szerepet

bet6ltd puritdn vilagszemlélet ,,zsigeri” utalata. Politikai nézeteinek vizsgalatat kiilondsen

* Mucigrosso, Robert: Basic History of American Conservatism, The Anvil Series, Malabar (Florida) Krieger
Publishing Company, 72-73.

° A Nietzsche filozofidjarol készitett elemzése (The Philosophy of Friedrich Nietzsche, 1908), noha tibb
tekintetben is hianyos €s egyoldal, az els6 tudomanyos igényl elemzés volt Amerikaban a német filozofusrol.

® Bode: i.m. 394-320.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 75
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Egedy Gergely:
Az irigység rendszere? Mencken a demokraciarél

érdekessé teszi, amint arra életmlivének egyik neves kutatdja, Stenerson ramutat, hogy
egymassal ellentétes tradicidkat 6tvozott, ohatatlanul sulyos belsd ellentmondasok arén: a
szabadsag mellett harciasan kiallo libertaridnus hagyomanyt a tomeg szerepét elutasito, és
lenéz6 ,,reakciossal”.’

Mencken szerint a demokracidval a tomegnek sikeriilt raerdltetnie sajat akaratat a
tehetséges kisebbségre, s a tomegember arra torekszik, hogy kiilonféle mechanizmusokkal a
sajat alacsony szintjére rantsa le az elitet. A demokratikus embernek semmi sem okoz
nagyobb boldogsagot, mint ha masokat megfoszt attél, amiben neki nem lehet része.
Tocqueville ismert tézisének a XX. szazadi Gjrafogalmazasa, flizhetjiik hozza: a demokracia a
kozépszertiségnek tapsol, és gyuldli az atlagbol vald kiugrast... De vizsgaljuk meg
részletesebben is Mencken felfogasat!

Ervelésének a kiindulopontja az, hogy a demokricia eszméjének a sikere nem
valaszthatd el attol a kozkeletli meggy6zodéstol, miszerint a tomegemberben, vagyis ,,a
tarsadalom aljan levé emberben” misztikus eredetli kivalosag és bolcsesség lakozik. Ebbdl
fakad az a feltevés, miszerint a problémdk megoldasat a tomegre kell bizni -vagyis ,,a
demokracia bajaira a tobb demokracia a megoldas”.® ,,A Halado az a személy — irta e
felfogasrol egyik cikkében — aki azt hiszi, hogy a kdznép egyszerre intelligens és becsiiletes, a
reakcios pedig az, aki ennél tobbet tud.”® Sajatos mddon, mutat ra Mencken, a tomegbe vetett
hit abszurd gondolatat el0szor a magasabb tarsadalmi statuszl ,,gentleman”-ek fogalmaztak
meg, egyfajta szentimentalizmusbdl. Ami a korai ,,demokratikus embert” illeti, 6t semmi mas
nem érdekelte, mint az, hogy tobbet kapjon az anyagi javakbol. Amikor pedig néhanyan
kiemelkedtek a ,,csécselékbdl” (,,mob” — gyakran hasznalja ezt a megjelolést), és
megprobaltak maguk is az arisztokrata vezetok szerepkorében tetszelegni, a tomeg ugy
mutatta meg a réluk alkotott véleményét, hogy gyorsan lemészarolta dket. (Lasd a francia
forradalmat...) Idovel azonban, anyagi helyzetének javulasaval parhuzamosan, a tomeg
kezdett ontudatra ébredni, 1j és Gj koveteléseket fogalmazva meg. Igy tortént, hogy ,,1828-ra
Amerikdban, 1848-ra pedig Eurdpaban is teret nyert az a doktrina, hogy minden moralis
kivalosag, s ezzel egyiitt minden tiszta és béklyoditol megszabaditott bolcsesség az emberiség

also négy-otodében talalhato.”'® Hidba vallott szamos tekintetben kudarcot a demokracia,

7 Stenerson, Dougleas C.: H.L. Mencken. Iconoclast from Baltimore, Chicago, The University of Chicago Press,
1971, 21.

8 Mencken, Henry Louis: Notes on Democracy, London, Jonathan Cape, 1927, 10. (,,The cure for the evils of
democracy is more democracy”) Az els6 amerikai kiadas: New York, A. Knopf, 1926.

? Idézi: Stenerson: i.m. 172.

' Mencken: i.m. 13.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 76
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Egedy Gergely:
Az irigység rendszere? Mencken a demokraciarél

senki sem merte az alapjaul szolgaldé dogmat megkérddjelezni! Ennek legfontosabb
kovetkezményét Mencken abban latta, hogy megvaltozott az allam feladatair6l alkotott
kozfelfogds. A kormanyzat ,,josaganak™ a kritériumava ugyanis az valt, hogy gyorsan és
pontosan alkalmazkodjon a tomeg kivansagaihoz. E folyamatot roppant karosnak tartotta,
mert — Sumnerhez hasonloan — 6 is osztotta a szocialdarwinizmusnak azt a meggy6zodését,
miszerint az emberi tarsadalomban épplugy érvényesiilnie kell(ene) a legalkalmasabb
egyedeket segitd természetes szelekcionak, mint az allatvilagban. Sajat lapjaban, az American
Mercury-ban igy fogalmazta ezt meg 1924 majuséban: ,,Nagyon kdros valdjadban minden
olyan erdfeszités, amely arra iranyul, hogy a butdkat mentesitse a sajat butasaguk bioldgiai
kovetkezményeit6l.”'"" Az effajta megallapitasok keménysége jol tiikrozi a szocialdarwinista
szemlélet karakterét, de kétségteleniil benne van az ir6i hataskeltésnek az a szdndéka is, amely
a szarkasztikus, ,,balvanydontdgetd” Mencken szamos irdsat jellemzi. S azt se felejtsiik el,
hogy Mencken ¢és kortarsai nem egészen ugyanazt lattak a szocidldarwinista eszmékben, mint
mi a XXI. szdzad elején: nem kizardlag a szabadversenyes kapitalizmus apologidjanak
tekintették, hanem egy olyan elméletet fedeztek fel benne, amely érdemi magyarazatot kinal
az 6ket koriilvevo vilag dramai gyorsasagu valtozasaira. "

A fentebbi bekezdésben vazolt demokracia-képnek Mencken szerint ,,minden ismert
tény” ellentmond; nincs tobb bizonyiték ra, mint arra a hitre, hogy a péntek balszerencsés nap.
A bolcsesség helyett a félelem ¢€s az irigység 0sztonzi az embereket cselekvésre. A ,,csdcselék
pszicholdgiajanak professzorai”, a demagogok pedig jol tudjak, hogy miként lehet a tomeget
mozgatni. Eszmékkel nem lehet — érzelmekkel, méghozza a leg6sibb, legalapvetobb
emociokkal viszont igen. Igy valik a kormanyzas — gyakran idézett megfogalmazasaban -
,»orgia, majdnem orgazmus altali kormanyzassa” a demokraciaban.” A tomegember igényt
tart arra, hogy Ot ,felsObbrendiinek” tartsak, de emogott persze az huzodik meg, hogy
tudatdban van ,tényleges alsobbrendiiségének™ (actual inferiority), s ez irigységet valt ki
beldle. E sorokat olvasva 6hatatlanul esziinkbe jut Ortega y Gasset nevezetes tézise a tomeg
hatalomra keriilésérdl (A tomeg lazadasa, 1929), bar ezt az elméletet az amerikai gondolkodd

ekkor még nem ismerte. Szemlélete azonban kétségteleniil rokonsdgot mutat a spanyol

" A cikket idézi: Stenerson: i.m. 22.

'2 Mencken mindent megtett, hogy orszagos iliggyé tegye a Scopes-pert. Tennessee allam 1925-ben megtiltotta
az evolucid darwini elméletének a tanitasat, s birésagi pert inditott az 01j térvényt megszeg6 bioldgiatanar, J.T.
Scopes ellen. De tegyiik hozza, hogy a szabadsagjogok védelmében 1934-ben amellett is kiallt Mencken, hogy
a Columbia Egyetem ne bocsasson el egy oktatot pusztan azért, mert marxista felfogasi. Részletesebben 1d:
Bode: i.m. 264-268; 308.

' Mencken: i.m. 31. (,,Government under democracy is thus government by orgy, almost by orgasm.”)
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filoz6fuséval, aminek az oka feltételezhetden az, hogy mindketten ugyanazzal a problémaval
szembesiiltek a két vildghdbort kozotti idészakban: a tomegdemokrécia eldretdrésével, s az
elitek hattérbe szoruldsaval. Az elit és a tomeg ellentétét, Ortega y Gassethez hasonldan,
Mencken sem hagyoményos osztalyellentétnek latta, hanem a magasabbrendli célokat maga
elé tiizo elit €s az erre képtelen tomeg torvényszerii szembenallasaként értelmezte.

A varosi proletarok esetében a természetes irigységbdl fakadod veszélyeket valamelyest
korlatozza a ,,panem et circenses”, a ,,kenyér és a cirkusz” lehetdsége. Ha primitiv és alantas
is az amerikai munkésok élete, ,,ritkan unalmas”, allapitja meg a ,,Jegyzetek a demokraciarol”
szerzbje, utalva arra is, hogy baj esetén a varosokban gombamdd szaporodd karitativ
szervezetek gondoskodnak az alapvetd egzisztencialis igények kielégitésérol. Ha viszont
kritikussa vélik a helyzet, s tobbé nem all rendelkezésre a ,.cirkusz és a kenyér”, akkor
megmutatkozik, hogy ,,a proletar tovdbbra is demokrata”, ami Mencken olvasataban azt
jelenti, hogy a puszta irigység vezérli. '* Tény, hogy a forradalmakat igen gyakran a varosi
csocselék robbantotta ki, s e koriilménybdl jo néhany torténész arra kovetkeztetett, hogy a
varosi ¢let megsziili a szabadsag iranti vagyat. Mencken azonban biztos volt abban, hogy az
,»alsobb osztalyok” valdjdban sohasem a szabadsagért, hanem kizarélag anyagiakért, ,,a
sonkaért és a kaposztaért” fognak fegyvert. Kovetkeztetésérdl aligha lehetne tagadni
Nietzsche hatasat: ,,A helyzet az, hogy a szabadsag, akarmilyen valdsagos értelmében vessziik
is, olyan fogalom, amelyet egyaltalan nem képes megérteni az alsobbrendii ember.”” A
tomegember kizarolag arra képes, hogy a szabadsag bizonyos alsagos és csokevényes
formaival éljen, példaul valasszon két politikai kalandor koziil. Vagy hogy megfossza
szabadsagatol a mivelt és jomodu kisebbséget... A szabadsag Iényege azonban, az
onmagunkra tdmaszkodas, és az 6nallé kezdeményezés mélyen idegen tdle.

Egy masik irasdban Ggy fogalmazza ezt meg Mencken, hogy a tomeg — nem ismerve a
szabadsagot — elképzelni sem tudja, hogy milyen kellemes hely lehetne — és kellene is, hogy
legyen — ez a vilag.'® S ez magyarazza, hogy a tomegember kész magat alavetni mindenféle
elnyomésnak ¢és kizsdkmdnyoldsnak. Vajon nem lenne meg az ellendllds lehetdsége?
Természetesen meglenne, hiszen ,,a legrosszabb zsarnoknak is csak egy atvagandoé torka van”,
s ha a tobbség megmozdulna, abban a pillanatban meg is bukna a rendszer. Ortega y Gasset
ugy fogalmaz, hogy ,,a tomeg, természete szerint, nem iranyithatja, de nem is tudja iranyitani

a maga sorsat” - Mencken pedig, nagyon hasonldan, azt emeli ki, hogy a tdmeg sosem

4 Mencken: i.m. 51.
15 Mencken: i.m. 52.
16 A cikket idézi: Stenerson: i.m. 26.
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mozdul, mert képtelen az 6nallo dontésre, s még elképzelni sem tudja, hogy kockézatot

vallaljon."

Inkabb vezetdket keres magéanak, s ha talal, szolgai modon koveti dket. Még
akkor is, ha azok a korabbinal is kegyetlenebb zsarnokok... ,,Sklavenmoral”, rabszolga-
moral, rabszolga-mentalitds ez, Mencken kifejezésével.

Nietzsche a hatalom akarasardl beszélt — a fenti sorokbol kitlinik, hogy Mencken
szerint ez a legkevésbé sem mondhat6 el a tomegemberrdl! Ez a tipus ugyanis kizéarolag ,,a
csorda megnyugtatd melegére és szagara vagyik”."  Talaloan irta a ,Jegyzetek a
demokraciarol” egyik recenzense, Donald Davidson, hogy Mencken szdmara a tomeg akarata
»egyszeriien az alsObbrendliség (inferiority) gy6zelmét jelenti”.' A munka egy masik

recenzense, Edmund Wilson szerint Mencken megkozelitésében ez a tomeg olyan

egyedekbdl all, akik leginkabb Swift Gulliverjének a jehuihoz hasonlitanak...*

2. A demokracia, mint a csalas tudomanya

Erdemes felidézni, hogy a neves angol konzervativ jogtorténész, Sir Henry Maine a XIX.
szazad utols6 harmadaban a Népkormdnyzat (Popular Government, 1885) cimii miivében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi fejlédés ,,nem olyan politikai tdrsadalmakban ment
végbe, amelyek akar a legcsekélyebb mértékben is hasonlitanak a demokracidnak nevezhetd
rendszerekhez.”*' S ezzel Gsszefiiggésben még azt a véleményét is megfogalmazta, hogy az
altalanos valasztdjog bevezetése megakadalyozta volna az ipari forradalom taldlméanyainak a
megalkotasat - ,,s6t még pontos naptarunk se lenne”... Hasonlé gondolatmeneten haladva
fejti ki Mencken: a fejlodést a tomeg mindig is hatraltatta! Azon 4llitds, miszerint a tomegek
erbfeszitései allnak az el6zd évszdzadban véghezvitt reformok mogott, mindennemil
valdsdgot nélkiiloz. Példaként Bismarck Németorszagéara is utal, ahol, legalabbis az altala
meghivatkozott dr.Delbriick munkaja szerint (Regierung und Volkswille, Berlin,1914)) a
kancellar a ,,csdcselék” vezetdinek az akarata ellenére, a legnagyobb belpolitikai nehézségek

kozepette vezette be nagyhorderejii szocialis reformjait.” Szomort, de megkeriilhetetlen tény,

17 Ortega y Gasset, José: A tomegek lazadasa, ford. Puskas Lajos, Budapest, Hindy Andrés, é.n. 5; Mencken:
i.m. 57-58.

'® Mencken: i.m. 157.

' Davidson, Donald: H.L Mencken, in: Crunden, Robert M (ed): The Superflous Men. Conservative Critics of
American Culture, 1900-1945, Wilmington, Delaware: ISI Books, 1999, 325.

2 Wilsonnak a New Republic-ban kozolt irasat idézi: Hobson: i.m. 266

*! Maine felfogasihoz 1d: Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodas és politika, (XIX-XX. szazad),
Budapest, Szazadvég, 2005, 107-111.

2 Mencken: i.m. 62.
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vonja le a kovetkeztetést Mencken, hogy az emberi haladas gyiimolcsei, akarcsak a nemesebb
erények, a ,,torpe kisebbségek”, vagy, egyes passzusokban igy fogalmaz, Nietzsche hatasat
tilkkrozve, a ,,fels6bbrendii kisebbségek™ (superior minorities) kizarélagos birtokaban vannak.
A ,,demokratikus ember”, a demokratikus allamok kedvence és biiszkesége, képtelen a
fejlodést onerdbdl eldémozditani! Szamos konzervativ gondolkodohoz hasonloan tehat 6 is az
elit és a tdmeg szembenallasanak dichotomikus fogalmi keretében szemlélte a tarsadalmat, de
tegylik hozza, hogy mig Sumner szamara az elit [ényegében a gazdasagi elitet jelentette, addig
Mencken e korbe beleértette, sot, elsd helyre tette a szellemi elitet. Az American Mercury-ban
példaul epésen jegyezte meg Henry Fordrél, hogy ugyan a legzsenialisabb gyaros, am ha
koziigyekrol kell szolnia, ,,szinte naponta bolondot csinal magabdl”. >

A ,,demokratikus emberre” épitd ,,demokratikus allam” berendezkedését elemezve
Mencken abbdl indult ki, hogy bar sok tintat pazaroltak a kozvetett és a kdzvetlen demokracia
kiilonbségeinek a felvazolasara, valdjaban, a kozfelfogassal éles ellentétben, nincs tulsagosan
nagy kiilonbség kozottiik. A tomeg ugyanis igy is, ugy is képviseldket allit maga helyett.
Ezzel egyiitt, ez kitlinik érvelésébdl, a kozvetett demokracidt még mindig a kisebbik rossznak
tekintette - a konzervativok tilnyomo tobbségéhez hasonloan, flizhetjik hozza. (A
konzervativok szerint ugyanis a kozvetlen vagy ,,népszavazasos” demokracia a szélsdséges
tobbségi elv érvényesiilését segiti, amely a szdmok erejét az igazsag erejével ruhdzza fel...)
A valasztasok szelekcios értékérdl igy nem sokat tartott. Ugyan miért is lenne fontos a
valaszts, ha a tomegnek nincsenek artikulalt és 6nallo elképzelései? Erdemes emlékeztetni
arra, hogy e felvetésével egyaltalan nem all egyediil: a mai konzervativ gondolkodas egyik
legjelentdsebb reprezentansa, Roger Scruton is ugy véli, hogy az érdekeknek a szuverén
hatalom el6tti képviselete nélkiilozhetetlen ugyan, am ,,a demokratikus valasztds sem nem
sziikséges, sem nem elégséges feltétele a képviseletnek”.* Mencken utal arra, hogy a
demokracia elviselhetové tételében sokat segit(ene) az ,aradnytalan képviselet”
(disproportional representation); ez nem a demokracia kiiktatasdnak az eszkoze, hanem csak
egy olyan megoldas, amely javitja a mikodoképességét — nyugtatta meg az
aggodalmaskodokat.”. Mert minél sziikebb a demokracia, annal jobban miikodik — igy is
Osszefoglalhatjuk a meggy6zodését. A Baltimore Evening Sun-ban mar 1912-ben

kenddzetlentil kijelentette: ,,Az altalanos férfi valasztdjog az a rak, amely sorvasztja a

2 1dézi: Stenerson: i.m. 23.
* Scruton, Roger: Mi a konzervativizmus? Budapest, Osiris, 1995, 25.
% Mencken: i.m. 98.
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koztarsasag életerejét”. Igen negativan értékelte a nék valasztdjoganak a kovetkezményeit

is — véleményét a ,.,4 nok védelmében” (In Defense of Women, 1918) cimi, - kiss¢ ironikus

cimii — kdnyvében fejtette ki.”’

A lényeg: a tomeg valdjaban nem aktiv kozéleti részvételre
vagyik, pusztan csak biztonsagot kivan, ennek az igéretéért viszont szinte barmit elfogad a
politikusoktél. Ebbdl fakadéan pedig azt fogja akarni, amire az utobbiak raveszik. A
demokracidban a politika tudomanya a csalas tudominya — fogalmazdédik meg a
kovetkeztetés.

E gondolatmeneten haladva nem is juthat Mencken mas konkluzidra, mint hogy a
demokréciaban a mivelt és jo érzésli emberek nem kivannak politikai palyara 1épni; szerinte
egy igazi gentleman egyszerien nem vallalhat politikai tisztséget. Ez a demokracia ara: a
becstiletes emberek gyakorlatilag ki vannak zarva a kozszférabol — akik belépnek, tobbnyire
maguk is engednek a csabitdsnak. S ha egy kozéleti szerepld mégis meg tudja Orizni a
tisztességét, a helyzetét alaposan megneheziti, hogy a tomeg — amely a becstilet fogalmat sem
érti — neki is kizardlag 6nz6 motivumokat tulajdonit. Kézenfekvé példat kinalt Mencken
szdmara az alkoholtilalom ellen fellépdk sorsa: szinte automatikusan megkaptak az iszdkossag
partoldsanak vadjat. (Az Egyesiilt Allamokban 1920 és 1933 kozott érvényben levd
alkoholtilalom  Mencken szemében nemcsak teljesen elhibazott volt, hanem ékesen
bizonyitotta a demokrécia hatartalan onkényességét — ezért aztan kritikajanak egyik allando
céltablajat alkotta.)

Az arisztokracia hidnyoldsa az arisztokracia nélkiilli Amerikdban régi témaja a
konzervativ gondolkodasnak — s ez Menckennél is megfogalmazodik. Bar a puritaniznus
hagyomanyainak megitélésében, s az individualizmus elé¢ allitott korlatok kérdésében a
libertarianus ir6 ¢élesen szemben 4llt a két vildghdboru kozotti id6szak olyan meghatarozo
konzervativ gondolkodoival, mint Irving Babbitt és Paul Elmer More, egyetértett veliik abban,
hogy Amerikdban is sziikség lenne egy ,civilizalt arisztokracidra”. (Sokatmondo: az
utobbirol 1922-ben irott kritikajaban - a puritan etikat illeté ginyos megjegyzései ellenére —
elismeri, hogy a kortars Amerikaban More-nal nincs ,igazibb tud6s”.”® More egyik
legfontosabb irdsa a ,,természetes arisztokracia” sziikségessége mellett érvelt.) A | Jegyzetek a

demokraciarol” lapjain Mencken kifejti: a demokracia korrumpal6 hatasa azért érvényesiil

26 [dézi: Stenerson: i.m. 172.

" Ezt a konyvét érdekes modon magyarra is leforditottik: Mencken, H.L.: A nék védelmében, ford. Feke
Oszkar, Budapest, Révai, 1928. A nd6i erények értékét hangstilyozo Mencken megkozelitésében a nék érdekeit
az szolgalja, ha tavol tartjak 6ket a mocskos politikatal....

¥ Az irast a Crunden szerkesztette szoveggyiijtemény kozli. Mencken: Paul Elmer More, in: Crunden: (ed.): i.m.
207-210.
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Amerikaban még erdsebben, mint Eurdpdban, mert e tendenciat részlegesen sem tudja
ellensulyozni az arisztokratikus tradicid. Anglidban Oxford és Cambridge még akkor is
éreztetni tudja a hatdsdt a westminsteri torvényhozasban, ha a képviselok tobbsége
miveletlen, Washingtonban viszont, arisztokracia hidnyaban, a Harvard hatisa nem tud
érvényesiilni.” Walter Lippmann egyenesen az ,,0j arisztokracia profétajanak” nevezte
Menckent...” Arra nézve azonban semmit sem olvashatunk t6le, hogy miként lehetne
létrehozni ezt az olyannyira sziikséges arisztokraciat... A lehetséges alternativak ugyanis a
kovetkezokre sziikiiltek: vagy a New York Times-t véalasztjuk irja, a plutokrata elitre utalva,

9% 31

vagy pedig ,.le kell nyelniink Bryant-t és a bolsevikokat”.

3. Az irigység emancipacidja

Mivel a demokraciaban Mencken értelmezésében nincs igazi szabadsag, ohatatlanul felmeriil
a kérdés: mi marad ennek hidnyaban? A ,, demokratikus torvény fenséges jelensége” — kapjuk
meg az ironikus vélaszt. Ha e torvényre rapillantunk, rogton érzékeljiik a demokrécia és a
puritanizmus Osszefonddottsagat: mindkettd hatterében az irigység all. ,,A demokratikus
ember gyiloli azt a tarsat, akinek jobb dolga van néla e vilagon. Ez valojaban a demokracia
eredete. Es ez az ikertestvéréé, a puritanizmusé is.” — fogalmazodik meg e sajatos kapcsolat
hattere.”” Az irigység persze 6si emberi érzés, és mindig is jelen volt, viszont ,.csak a
demokratikus rendszerben szabaditjak fel, csak a demokracidban valik az allam
filozofiajava”.*® Sokan nem is gondoljak, hogy mennyi mindent koszonhetiink a régi
autokracidknak, jegyzi meg — ezek ugyanis korddban tartottak ezt az érzést. A demokraciat
tehat olyan rendszerként hatdrozhatjuk meg, amely teret ad az irigységbdl taplalkozo
gytldletnek, ,,s ezt a jog erejével és méltosagaval timasztja ala.”

A demokracidnak az irigységgel valo Osszefonddottsaga Mencken szemében azt is
jelenti, hogy a demokratikus allam egyuttal puritan allam is. A spanyol szarmazast George

Santayandhoz hasonléan gy itélte meg, hogy a ,genteel tradition”, a puritin Uj-Anglia

¥ Mencken: Notes on Democracy 120.

30 Igaz, Lippmann a maga ugyancsak szarkasztikus stilusaban hozzatette: ,hamis proféta”... Idézi: Hobson: i.m.
218.

3! William Jennings Bryan-ra, a XIX.-XX. szdzad forduldjanak jelentés kozéleti szerepet jatszo, harom
alkalommal az elndkségért is palyazo populista politikusra utal Mencken.

32 Mencken: i.m. 45. A puritanizmus Menckennél tulajdonképpen egy sajatos gytijtéfogalomként is szolgalt
mindannak a megjeldlésére, amit utalt...

3 Mencken: i.m. 163. (,,it is only under democracy that it is liberated, it is only under democracy that it becomes
the philoposphy of the state”)
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,fennkolt” vagy ,,finomkodd” hagyomanya tovabbra is kulcsszerepet jatszik az amerikai
gondolkodasban.” ,,Ha a demokracia nem lenne implicit modon része a puritanizmusnak,
akkor a puritanizmusnak kellene kitalalnia. Egymast feltételezik ugyanis” — irja Mencken.”> A
demokracia biztositja a gépezetet a puritanizmus felhdboritd, a puszta irigységre
visszavezethetd elképzeléseinek a konyortelen végrehajtasdhoz. Egy uralkoddval szemben ezt
csak akkor lehet keresztiil vinni, ha az 6riilt, de még akkor is ott vannak az 6t fékezd
miniszterek; a csdcselék esetében azonban ilyen akadalyok nincsenek, hiszen maga is
ugyanezen elveket vallja. Az aldozatok pedig els6sorban mindig azok, akiket a csdcselék
gyulol és irigyel, mert kiemelkednek az atlagbdl. A puritan elvek vezetnek olyan képmutatd
Oriiltségekhez, mint az alkoholtilalom, amely — a vart hatassal ellentétben — csak erdsitette a
blindzést és novelte az alkohol rabjainak a szdmat. Ezért szornyli demokracidban ¢éIni annak,
aki nem osztja a puritan szemléletet — hangsulyozza Mencken.*

Egyetértett Jeffersonnal abban, hogy minden kormanyzat hajlamos korrumpalodni - a
demokraciat pedig a leginkdbb korrupt rendszernek tartotta. Torténelmi visszatekintésébol
kideriil: George Washington 6ta nem volt az USA-nak olyan elndke, aki ugy keriilt a Fehér
Hazba, hogy elézetesen ne igért volna timogatoinak jelentds osszegeket a kozpénzekbdl! Es
jellemz6, mutatott ra, hogy a demokratikus kézgondolkodas nem az effajta igéreteket mindsiti
erkdlcstelennek, hanem azt, ha nem tartjadk meg 6ket. A polgarhabora utan, Grant elndksége
alatt mar hatalmas méreteket 61tott a korrupcio, s Woodrow Wilson elndksége alatt ugyancsak
grandidzus nagysagrendii kozpénzek usztak el. Redlisan lehetett attol tartani, irja a ,,Jegyzetek
a demokraciarol”-ban, hogy a nyugat-europai frontrdl hazatér6é katonak kdvetelni fogjak az
allamkincstarat kifoszt6, €és a haborab6l nagy anyagi hasznot huzd honfitarsaik
megbiintetését. De nem ez tortént végiil. A katondk csak azt igényelték, hogy kartalanitsak
Oket, amiért 6k nem vehettek részt a lopasokban. S ennek kapcsan Mencken bebizonyitja azon
fentebbi allitdsunkat, miszerint 6 egyaltalan nem volt olyan jo véleménnyel a kapitalizmusrol,
mint Spencer vagy Sumner, amikor kijelenti: ,,Valoszinilileg a tolvajok irdnti megértés teszi
oly biztonsagossa a kapitalizmust a demokratikus tarsadalmakban....A demokratikus ember
megérti a kapitalizmus céljait és torekvéseit, ezek ugyanis a sajat céljai és torekvései.”’

Néhany elemzd, flizi hozza, megiitkdzve all a korrupcio jelensége elétt, am valdjaban nincs

3 Santayananak a puritin hagyomanyhoz valo viszonyardl részletesebben 1d. Egedy Gergely: Kozmopolita
antiliberalizmus: Santyana, Kommentar, 2009/5.

3% Mencken: i.m. 168.

36 Mencken: i.m. 184.

7 Mencken: im. 199. (,,This fellow-feeling for thieves is probably what makes Capitalism so secure in
democratic societies....”)
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min csodalkozni: ez a demokracia normalis miikodésmodja. Miért is lazadna fel a demokracia
a vesztegetések ellen? Hiszen ,,maga is a nagyszabasu vesztegetés egy formaja”!*® S ennek
messzemend kovetkezményei vannak. A torvény és a szabadsag viszonylatdban mar Cicero
megfogalmazta: a tdrvények szolgéi vagyunk, hogy szabadok lehesslink — kimondatlanul is
erre az Osszefliggésre utalva allitja Mencken, hogy a demokratikus kormanyzat a dontéshozok
korrumpéléasa révén nem a torvényekre, hanem a személyekre alapozott korméanyzattd valik.
Kedvencei ¢és partfogoltjai mindennemii szdmonkéréssel szemben védettek, mig ellenfelei
zaklatdsoknak ¢és iildozéseknek vannak kitéve. Ellene is eljards indult a cenzara
megsértésének vadjaval 1926-ban Bostonban az American Mercury-ban kdzolt irdsa miatt. ...

Elvi sikon az amerikai gondolkod6 -elismeri, hogy a demokracidnak vannak
pozitivumai is, ezekbdl azonban nem sokat mutat meg irasaiban. Igaz, azt nem vitatja, hogy
bizonyos értelemben a demokracia a ,,leginkdbb vonz6 korményzati forma”, ennek azonban
kézenfekvo az oka: olyan el6feltevésekre épiil, amelyek nyilvanvaléan nem igazak, marpedig
koztudomast, hogy a hamis dolgok vonzébbak a tomegek szdmara, mint a valdsag... A
tomegember ebben a rendszerben azt a benyomadst kapja, hogy itt 6 szadmit igazdn. Ez
természetesen ill0zid, de kevesen veszik észre. Gyakran idézik Menckentdl: valojdban a
demokrécia igazi ,,sz€psége” nem a demokrata, hanem a kiilsé megfigyelé szamara tarul fel!
A demokracia ugyanis ,,egyediilalloan ididta, s ezért egyediilalloan szorakoztatd” rendszer.*
»Heroikus abszurditasa” rendkiviili latvadnyossaggal, ,,gyermekded ostobasagokkal, és
csalasok sorozataval” szolgal a jozan megfigyeld szamara.

A demokraciarél adott menckeni kép semmiképp sem tekinthetd modszeresen
végigvitt, politikatudomanyi igényességli elemzés eredményének, sokkal inkabb egy éles
szemd ird és kritikus szarkasztikus, szubjektiv elditéleteit nem leplezd értékelésérdl van szo.
Az alkalmazott modszerrdl joggal allapitotta meg a mar idézett Davidson , hogy az drasztikus

mértékben felnagyitja a demokracia hibait, s ezaltal egyoldalu képet fest.*

Kétségtelen
ugyanakkor, hogy, ha nyilvanvaléan tulozva is, Mencken a modern tomegdemokraciak
valdsdgos problémaira irdnyitotta rd a figyelmet. Gondolatainak eszmetorténeti jelentdségét
pedig nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a szellemi hatasuk, ahogy erre utaltunk is, igen

széles értelmiségi korben érvényesiilt. Bizonyos értelemben Mencken is azza valt

¥ Mencken: i.m. 191. (,,... It is itself a form of wholesale bribery.)
3% Mencken: i.m. 223. (,,incomparably idiotic, and hence incomparably amusing”)
* Davidson: i.m. 327.
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Amerikaban, mint Nietzsche a hazdjaban: a nyarspolgari kultara és az elit-ellenes kézmoral
biralojava, s, mindenekel6tt a demokracia ellenfelévé.*

A demokrécia-ellenességnek és a szabadsdg partolasanak az Osszeillesztése
természetesen nem problémamentes. Tudjuk azonban, hogy eszmetorténetileg a demokracia
igenlése és bizonyos liberalis-libertarianus alapelvek képviselete egyaltalan nem ugyanaz; az
egyik elutasitdsa nem feltétlenil zarja ki a masik elfogadéasat. A neves olasz politikatudos,
Giovanni Sartori joggal utal ra: jo néhdny gondolkoddé hangstlyozta, hogy a szabadsag
mélyen idegen a demokracia belsé logikajatol.* Mencken felfogasanak legsajatosabb vonasa
az, hogy elszant antidemokratizmusa kovetkezetes libertarianizmussal parosult — s ezért bar
osztozott Alexander Hamiltonnak ¢és John Adams-nek a tomeggel szembeni mély
ellenérzéseiben, mégis egyetértett az ellenfeliikkel, Jeffersonnal abban, hogy a politikai
kozosség minden tagjat megilletik az alapvetd szabadsagjogok.* Ne felejtsiik el, hogy
Amerika konzervativizmusa a koztarsasag sziiletése ota sokkal szorosabban dsszefonddott a
liberalizmussal, mint Eurépaé¢ — mas kérdés, hogy ez a liberalizmus sok tekintetben
konzervativ intézményekre épiil. Menckenben - Nietzschével ellentétben — {61 sem meriilt,
hogy valamilyen elnyom¢é jellegli, autokratikus rendszer bevezetését tdmogassa. A német
gondolkodd legnagyobb hibaja éppen az volt, hangsulyozta a réla irott konyvében, hogy

elfelejtette: ellenfelek nélkiil h6sok sincsenek...*

Nietzsche feltarta ugyan, hogy az erds
embernek sziiksége van az ellenségre, mégis amellett érvelt, hogy minden ellenséget
lancoljanak le — a libertarianus konzervativizms nézépontjabol ez elfogadhatatlan volt.

Adoés maradt viszont Mencken néhany alapvetd kérdés megvalaszolasaval. Nagyon is
lehetséges, hogy a tomeg inkompetens politikai tigyekben, a politikusok jo része pedig csalo,
de a kormanyzatnak valamiképpen ez esetben is miikddnie kell - pusztdn a giny és a biralat
onmagaban tehat kevés hasznalhato cselekvési programként. Azzal a megéllapitasaval viszont

nehéz lenne vitatkozni, hogy ha valaha is javitani akarunk a demokracian, el6szor is egy

realisztikus szembenézésre van sziikség...*

#'v. 5, Hobson: i.m. 90-91.

2 Sartori, Giovanni: Demokrécia, Budapest, Osiris, 166.

# Az ,alapité atyak” felfogasbeli kiilonbségeihez 1d: Egedy Gergely: Az amerikai konzervativizmus gydkerei:
,»A Foderalista” és John Adams, Magyar Szemle, 2008/1-2

* Mencken: The Philosophy of Friedrich Nietzsche, Boston, Luce,and Company, 1908, 192-193..

* Mencken: Notes on Democracy...213.
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Juhasz Zita,
Orszagos Rabbiképzo — Zsido Egyetem
Zsido Miivelédeéstortenet Tanszék

De iure non scripto,
avagy a korai jogfogalom duplexivitasa

»---a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”

(Jozsef Attila)

,,Aki tehat azt hiszi, hogy miivészetét irasban hatrahagyhatja, nemkiilonben az, aki atveszi,
abban a hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos €s szilard lesz a tudasa, egyligylséggel
van telitve, ..., ha azt hiszi, hogy nagyobb jelentésége van az irasnak, mint az,

hogy emlékeztesse azt, aki mar ugyis tudta, arra, amirdl az iras szol.”

(Platon: Phaidrosz)

,»2Amit altalaban ismeriink, csak azért, mert ismerjiik, még nincs kelléképpen megismerve. ...
Egy képzetnek eredeti elemeire vald szétbontdsa visszatérés a mozzanataihoz, amelyek nem
mutatjak a készen talalt képzet formajat.”

(Hegel: A szellem fenomenologiaja)
1. Trott és iratlan jog, mint aszimmetrikus ellenfogalmak

Jelenkori kultirank fogalomvilaganak egyik legfontosabb Osszetevdje maganak a jognak a
fogalma. Amiként a kultira egésze hagyomanyokbol épiil fel, gy a jog fogalma is
mélységesen torténeti, s nem valamiféle ideaszertien 6rok és statikus gondolati forma. Az
europai kultaraban évszazadok alatt fokozatosan uralkodova vald jogfogalom természetesen
kapcsolodik egybe az irds fogalmaval, 1évén hogy egyaltalan maga a tudomany, az episztémé,
de a historia sem létezhet iras nélkil.' DontGen az iras els6dlegességén alapuld kultirank a
jog irottsdgat mintegy a jog apriorisztikus jellemzdjének tekinti, ugyanakkor szintén az iras
altal megdrizte az iratlan jog tradiciondlis, &mbar méra mar kiliresedett fogalmat. A jog

dontden irott jellegével szdmold koncepcidjanak dekonstrukcidja, rétegekre bontdsa €s ujra

' V6. Jacques Derrida, Grammatolégia. Transzformalta: Molnar Miklos. Eletink. Magyar Miihely, 1991. Az
episztéméhez lasd még: Edmund Husserl, 4 geometria eredete. In: Az eurdpai tudomanyok valsaga II. 111.
Melléklet. Atlantisz 1998. 41-71.0ld.
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felépitése jellegzetesen a posteriori konstrudloddsanak megragaddsa érdekében, oOhatatlanul
vizsgalodas targyaul kinalja az irott jog ellenfogalménak, az iratlan jognak a mibenlétére
vonatkoz6 kérdés felvetését és megvalaszolasi kisérletét.

A jus non scriptum kifejezés ab ovo a jus scriptum meghatarozast idézi szemiink elé, e
fogalompar minden tendenciozus telitettségével. Noha a latin kifejezéseket valamiféle
szelidiilt, mert letiint multat idéz6 rekvizitumoknak érezhetjiik, amint magyar megfeleldjiikre
- az irott és iratlan jog kategodriaira - gondolunk, maris pontosan érzékeljiik e dudlis nyelvi
alakzat mélyén az igen hatarozott értékitéletet, allasfoglalast. Mar Onmagaban a ’jog’
kifejezés, automatikusan csakis irott jogot jelenthet szamunkra. Ehhez képest az iratlan jog
felemlegetésérol ugy érezziik, csakis pozitiv jog valamint természetjog ellentétparjara utalhat,
afféle jogfilozofiai, azaz szinte metajogi teoretikus luxusproblémaként, mely kozelébe sem
férkdzhet vilagnézetiink megingathatatlan sarokkdvének, hogy a jog az mindenkor csakis
valami irott. A latin terminus sem képes kimozditani ezen alapallasabol még a tanult juristat
sem, hiszen studiumai szerint a jus non scriptum, egyszeriien iratlanul keletkezett szokasjog,
még ha késobb irasba foglaltdk is. E reflexid maris megvilagitja, hogy irott és iratlan jog
dualitdsa ma szamunkra nem szimmetrikusan ellentétes fogalmakat jelol, hanem inkabb
mintegy aszimmetrikus ellenfogalmakat. Reinhard Koselleck, a Bielefeldi Egyetem
torténelemelmélet professzora tdrsadalomtorténeti fogalomértelmezésének nyomdokan
haladva e jogi fogalomparrdl is megallapithatd, ami az egyenldtleniil ellentétes
ellenfogalmakrol altalaban, hogy ,sajat pozicidjukat szivesen hatdrozzak meg olyan
kritériumok szerint, hogy az abbol ad6do ellenpozicio csak tagadhato legyen.”” Az egymassal
szemben pozicionalt fogalompar esetiinkben nem pusztan jelentéstartalmi moddosulés, de
eredeti nyelvi megjelenése altal hordozza magaban ezt az ellentétet, akar a latin kifejezés
g0oroghdz hasonlo tagado alakjaban, akar magyarul a fosztoképzo altal.

Csupan a széban tradiciondlisan atorokitett jog irottd, rogzitetté valasa elégséges
indoka-e az ellentétes fogalompar megjelenésének, illetéleg az, eleve aszimmetrikus
értekitéletet hordozott-e magéaban, avagy lehetséges volt valamiféle szimmetria e kategdriapar
viszonyaban, esetleg ellentétes iranyban volt egyenlétlen e fogalmak viszonya?
Aszimmetrikus ellenfogalomként torténd szinkron hasznalata indokolja e duplex jus fogalom
diakron vizsgalatdt, hogy feltarva e kifejezések eredeti szemantikai mélyszerkezetét

rekonstrudlhassuk  mai  hangsulyozottan  aszimmetridval  telitett  alkalmazéasuk

* Reinhart Koselleck, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Ford.: Szabé Marton.
Joszoveg Mithely Kiadd, Budapest 1997. 12.0ld.
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szempontrendszerét; valamint hogy a diakron analizis altal felnyilo lehetséges szemantikai
boség altal gazdagodhasson egyeduralkodo jus fogalmunk jelentéstartalma. Ezen ellentétes
jus koncepciok aranytalan applikalasa ugyanis mara mar oda vezetett, hogy a jog, mint iratlan
jelenség majdhogynem értelmezhetetlennek tiinik szamunkra, s mindenképpen interpretaciora
szorul a domindnsan asszertorikus irott jog kategoria kovetkeztében. Az egyeduralkodd jus
fogalom ellenparjanak vizsgalatat kiilondsen az indokolja, hogy kategéridink tudomanyos
megkonstrualdsa és az azt kovetd mindennapi laikus hasznédlata kozepette hajlamosak
vagyunk azoknak valamiféle ideaszertien idedlis és magaban valo Ilétet tulajdonitani,
fogalmainkat ily médon az egyaltalan nem sematikus realitas elérni ahitott deskripcidibol
preskriptiv valosagstrukturdlé erdkké valtoztatva, s a valdsagot elszegényitve. E sematizalds,
avagy az eredendden duplexivitas egységét kifejezd jus fogalom szimplifikacioja altal
konstrualédé elvarashorizont funkcionaldsara és mibenlétére is szemléletes példat nyujt, a
szintén Bielefeldbdl kiinduld kortars eurdpai kulturkorre jellemzo joginterpretacios gyakorlat
feltérképezésére iranyuld kezdeményezés.” A Bielefeldi Kor jogtuddscsoport birdi
jogértelmezésre vonatkozd nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatdnak hazai recepcioja Pokol
Béla valamint Toth J. Zoltan nevével fémjelezhet6.* E kutatasok alapjan megkockaztathat6 az
az altalanositas, hogy az eurdpai kultarkorbe tartozod orszagok itélkezési gyakorlatara nem
jellemzd a jogtudomény explicite argumentativ igénybevétele, azaz az eurdpai értelemben vett
vagy racionalis jogot voltaképpen megteremtd jurisprudentia és a jogalkalmazads kozotti
visszacsatolas kozvetetté degradalodott.” A bipolaris — irott és iratlan — jogfogalom

referenciatartomanya unipoldrissa sziikiilését megelézéen vajon az a jurisprudentia, mely

3 MacCormick, N.D. — Summers, R. S.: Interpreting Statutes. A Comparative Study. Dartmouth Publishing
Company, 1991.

* Pokol Béla: A jogértelmezés alapjai. Magyar Jog 1999/11. 641-649.0ld.; Pokol Béla: Jogelmélet és
joggyakorlat. Budapest, 2000.; Pokol Béla: A felsobirosagi jogértelmezés Magyarorszagon. Jogtudomanyi
Kozldny. 1999/11. 493-498.0ld.; Toth J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban. Jogelméleti
Szemle 2009/4. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj40.mht

analizalva ugy talalta, hogy a legaltalanosabban alkalmazott modszer a sz6 szerinti értelmezés, tipikus
metodus még a jogdogmatikai értelmezés, ndvekvd szerepet tolt be a birdi jogi argumentécio; ellenben csekély
szerepet jatszik az alkotmanyos alapjogokra vagy alapelvekre hivatkozas csakugy, mint a jogalkot6 akaratanak
kutatasa; a joglogikai, jogirodalmi értelmezés, a jogagi principiumokra €s egyaltalaban a jog altalanos elveire
torténd hivatkozas pedig teljes mértékben hianyzik. Toth J. Zoltan egy évtizeddel késébb elemezte az
idékozben megsziiletd Birosagi Hatdrozatokat, s legtipikusabbnak ugyancsak a nyelvtani és jogdogmatikai
értelmezést, a birdi jogi érvelést talalta valamint sulydnal fogva jelent6snek a logikai interpretaciot; mig a
tovabbi értelmezési mddszerek tekintetében ugyancsak hiatust tapasztalt.

Pokol Béla osszefoglalasaban: ,,Tobb orszagban tilos a birdk szamara a jogtudomanyi véleményekre
hivatkozas, pl. Anglidban, Franciaorszdgban. Lengyelorszagban név szerint nem lehet szerzére hivatkozni

rrrrr

[

emlitheték. ...” Németorszagban ugyanakkor az ’uralkodé tant’ felvalto ’uralkodé vélemény’ ,bevett
jogforrasnak tekinthetd. In: Jogelmélet és joggyakorlat. 17.0ld.
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eredetileg éppen jogforrasként beszdmithatosdga kovetkeztében segithette 1étre az eurdpai
értelemben vett jogot, ugyancsak indirekt viszonyban volt-e jogalkalmazéssal? Avagy a
preracionalis jogrendek duplex jogfogalma milyen kovetkezményekkel jart jogtudomany és
jogalkalmazas viszonyara nézve? Mindezen kérdések megvalaszolhatosdgahoz, s jelenbeli
irott jogra sziikiild jogkoncepcionk pontosabb megragaddsdhoz a korai jogrendszerek

jogfogalmanak komplexbdl duplexivvé valasat érdemes kdzelebbrél megvizsgalni.

2. Az antik hellén nomosz fogalom duplexivitasa
2.1. Az episztémé

Az eurdpai kultirkorhoz tartozo jogrendszerek felvallalt 6roksége a jogot eldszor tudomannya
szintetizal6 jus Romanum. A jog diszciplinarizalasanak és a diszciplinarizalt jog uralmanak
rémai invencioja az antik gordgség maig meghaladhatatlan kulturalis teljesitményén, a par
excellence tudomany megteremtésén alapult.

A korai kulturakban jog és vallas jellemzden egységes tudaskomplexumot képezett,
mely uralomszervezd ismeretanyag homalyba veszd eredetét, generacidkon 4t torténd szobeli
tovabbhagyomanyozasa, végsd soron isteni adomanyként identifikalta. Ezen isteni legitimacio
altal egyfajta inverz jogpozitivizmusrdl beszélhetlink, utobbi kifejezést mai értelmében véve.
A jog ugyanis az isteni eredeztetés altal, bar egyszersmind vallasi jog és éppen nem
raciondlis, ugyanakkor azonban mégiscsak pozitiv abban az értelemben, hogy nem kell
semmiféle tartalmi kovetelménynek megfelelnie, hanem pusztdn azért kotelezd, mivel a
hagyomany altal verifikaltan isteni kibocsatast, azaz a legfels6 forumtdl szdrmazik, innen
nyeri abszolut érvényességét.® Az archaikus kultusz- és jogkodzosség differencialodasat
eldidézd legjelentdsebb tényezd a mitoszt felvaltd logosz, mint vilagmagyardzat, avagy a

primer modon filozofiaként 1étrejové tudomany, mint kifejezetten emberi eredetli tudasanyag

5 Ld. P1. Fustel de Coulanges megallapitasat: ,,A régi torvényt soha senkisem biralta meg. Mire valé is lett volna
ez? Az nem tartozott magar6l szamot adni; megvan, mert az istenck megalkottdk. Nem bizonyitja az
helyességét, hanem parancsol; az tekintélynek a miive; az emberek engedelmeskednek neki, mivel hisznek
benne. Sok nemzedéken at a torvények nem voltak megirva; atyar6l fitra szalltak, valamint a vallasi
meggy6z0dés és az ima formuldja. Szent hagyomanyt képeztek azok... Mikor a torvényeket irasba kezdték
foglalni, azokat a szent konyvekbe az imak és szertartasok kozé jegyezték be.” In: Az dkori kozség. Tanulmany
a gordg és romai vallasrol, jogrol és intézményekrdl. Ford.: Bartal Antal. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiado-vallalata, Budapest, 1883. reprintje. 282-283.0ld. Coulanges ezen kiviil hangsulyozza, hogy a
vallasi jog, amikor is ,,a jog csak a vallasnak egyik alakja volt” (287.0ld) kifejezetten ,,polgari” vallas és jog
volt, azaz a minden allamra nézve sajatlagos kultuszbdl eredt a kultikus k6zdsség tagjaira érvényes polgari jog.
Ily médon a rabszolga és az idegen nem eleve a polgari jog aldl volt exempt, hanem a kultuszk6zosségbdl
kizarva nem lehettek az annak tagjaira, mint polgarokra érvényes jog alanyai. (286-287.0ld)
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felhalmozésa. A transzcendens eredetli vallasi tudédskészlettel konkurdlé wjonnan sziiletd
antropogenetikus episztémébdl elsdként kivald szaktudomdny a matematika, mely az okori
egyiptomi és babiloni matematikdhoz képest eljut az n esetb6l n+1.esetre kovetkeztetés
archaikus szimbidzisaval szemben, a megsziiletd paralel vildgmagyardzatban, filozéfia és
matematika alkot olyan eredendd egységet, mely a tudomédny markans karakterisztikumaként
¢l tovabb a szaktudomanyok sokasodasa utan is.” A logikai szabalyok feltarasa és rendszerbe
foglalasa, a deduktiv tudomanyeszmény, mint bizonyos végso alapelveken nyugvé logikusan
Osszefiiggd rendszer, a matematikaban taldlta meg legtokéletesebb kifejezodését. A platoni
anamnészisz-tan, hogy a tudas visszaemlékezés, vagyis Gjrafelismerése valami implicite eleve
tudottnak, a matematika alaptapasztalatanak filozofiai megfogalmazédsa. Szemléletesen
érzékelteti, hogy a jogi rendelkezésekben testet Oltd archaikus vallds isteni eredetiinek
tételezett tudaskészlete helyébe, a tudomany sziiletésével egy olyan ismeretegyiittes 1€p, mely
nem exogén, azaz kiils§ forrasbol szarmazo, hanem a természet endogén és emberi
értelemmel felismerhetd, beldthatd térvényszeriiségeibdl generalddik. Természettudomanyos
szempontb6l mai értelemben az altalanos szabaly azért érvényes, mert igazsagtartalma
értelemmel belathato, igazolhatd. Az antik gorég szemlélet azonban az episztémét alapvetden
nem az értelemhez vagy nooszhoz kototte. A makrokoszmosz, polisz és mikrokoszmosz
harmas vonatkoztatasi rendszerében fiirkészett phiisziszre vonatkozo6 ismeretek megismeréssé,
tuddssd, majd tudomannya valdsanak fundamentuma, hogy azonos mddszerrel barki
ellendrizhetéen azonos eredményekre juthat. Az episztémé vagy tudomany tehat sziiletésekor
alapvetden modszer, azaz tekhné. A verifikdlhatdsagot a helyes tekhné kdvetkezményeként
ismerik fel, nem pedig racionalitasként. Az episztémé generdloi, az els6é tuddsok, a
filozofusok, a tudds vagy tudomdany atadasara tudoskozosségeket hoznak létre, a tekhné

atadasa ily modon a paideia altal biztositodik.

7 Az i.e. 7-6. szazadi i6n természetfilozofia, az i.e. 6-5.szdzadi piithagoreizmus majd az i.e. 5. szazad masodik
felében az athéni iskola az expressis verbis filozofiai kérdések mellett mindig matematikai problémak
koriiltekintd megoldasan is faradozott, mégpedig a teljesség igényével. Noha a matematika axiomatikus
felépitése emblematikus alkotasanak a hellenizmus koraban megjelend euklideszi Elemeket tekintjik, efféle
matematika rendszerezések ,,Elemek” cim alatt mar korabban is sziilettek, azonban nem maradtak fenn. Az
antik matematika szisztematizalasa mar az i.e. 4. szdzadban jelent6s eredményekre vezetett, az Arisztotelész
filozofidjaban kifejez6dd természettudomanyos ismeretrendszer strukturdlasanak ¢és altalanositasanak
részeként.
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2.2. A nomosz
2.2.1. Theszmosz és nomosz

Az antik hellén jogfogalom kozépponti kategoridja, a ’ho nomosz’, semmiféle
verifikalhatosaghoz nem kotddd tradicionalis fogalom. Joval szélesebb jelentéstartalmat fog
at, mint akér a kontinentélis jogrendszerek térvény fogalma, akdr az angol law koncepcidja,
1évén hogy specidlisan jogi szempontbdl a szokast, a "ho theszmosz’-t is magaba foglalja,
pontosabban éppen utobbi képezi eredeti jelentéstartalmat, melybdl késdbb a ’torvény’
jelentéstartalom kifejlodik, illetve amelyre raépiil.* A *ho nomosz’ fogalma az egyes poliszok
helyi jogainak kiilonb6z6sége dacara afféle jogi koinét képezett.” E hellén jogi koinén beliil a
romai joganyag tudomannyd szervezésére is hatast gyakorld athéni filozéfia okén, érdemes
annak helyi jogan szemléltetni jog és szokds viszonyat. Az athéni alkotmanytdrténetben
Drakén a "ho theszmosz’-t, az Gsi szent szokasjogot kompilalta normaként tételezve, mig
Szolénnal a raciondlis alapi térvényhozés vette kezdetét. Szolon azonban nem torolte el
Drakoén torvényeit, hiszen az archaikus jogrendekben az Gjabb norma alkotdsa, sosem jart az
addig létezd jog lerontasaval. Ebbdl adédéan mintegy folyamatos konzisztencia-krizis allt
fenn potencialisan, régi és j normak viszonyaban. Athénban akként oldottdk meg az Uj
torvény alkotdsanak és az ezzel eldallo esetleges inkonzisztencia lekiizdése érdekében a régi
barmely polgar eldterjeszthetett Uj torvényt, azonban a javaslat nem mondhatott ellent a
korabbi jogszabalyoknak, vagy ellenkezd esetben az uj torvény benyujtasaval egyidejlileg
kifejezetten kérni kellett a régi torvény eltdrlését. Utobbi hidnyaban térvénysértéssel vadoltak
azonban nem a népgylilés dontott, hanem a heliasztészek koziil valasztott torvényhozoi
testiilet, per formajaban. A népgyllés ’to pszéphiszmd’-t, azaz hatarozatot hozott, mely
esetében szintén meg volt kovetelve, hogy Osszhangban alljon a mar fennalld6 normékkal,

ellenben semmisnek szamitott a hatarozat és benyujtasa a torvénytelenség vadjaval jart."

¥ Ld. Hamza Gébor: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1998. 15.0ld. Hamza meghatarozasaban: ,,A nomos elhataroland6 egyrészt a thesmos, masrészt a pséphisma
fogalmatol. A thesmos igen szlik korre korlatozodo forrasa a jognak, mivel mint az archaikus korszak jogahoz
tartozo kategoria, valamilyen ’auctoritasszal’ rendelkezé személy (basileus) altal alkotott normat jelent. A
pséphisma pedig eredetét tekintve a pséphosra, tehat a népgyiilésen elfogadott hatarozatra nytlik vissza. A
nomos nem csupan Vetus Graecia teriiletén ismert, hanem a jognak forrasa Graecia Magna poliszaiban is.”
? A jogi koinéval kapcsolatban 1d. Hamza Gébor, I.m., 122-123.0ld.
19 Csak a Kr.e. IV. szazad soran valik ketté Athénben a nomos és pséphisma elfogadasaval kapcsolatos eljaras.
. a jog sikjan a nomos ¢és a pséphisma kozott hierarchikus természetli viszonyrol nem lehet sz6. A két
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2.2.2. Phiiszisz és nomosz

raciondlis megfontolason alapuldan tételezett jogszabalyokat jel6ld "ho nomosz’ fogalom, az
0si jogrendek komplex norma-fogalmaval szemben mar kettds jellegliséget mutat. A
,torvények” vagy "hoi nomoi’, egyszerre lehetnek irottak, *hoi engraphoi nomoi’ és iratlanok,
’hoi agraphoi nomoi’. Az iratlan térvények az archaikus jogrend szokasjogi eredetének
megfelelden, szazadokon at az isteni eredetli torvényeket jelolik. A szofista paideia
megjelenésével, ¢éppen annak praxiskozpontusdga kovetkeztében reflektalt nyelvi
relativizmusa, nemcsak az episztémét relativizalja, de voltaképpen a polisz tekhnéjét
megteremtve Ujratematizalja a korabeli politikai diskurzust. Magat a phiiszisz €s nomosz
fogalmakat is relativizalja, természet és kultura komplementaritasatol természet és intézmény
klasszifikacio, azaz intézmény. "

Thukiididész szerint Periklész halotti beszédében i.e. 429-ben a "hoi agraphoi nomoi’-
ra hivatkozva az athéni demokriciat akként jellemzi, mint amely iszonomiat vagy
jogegyenldséget biztosit polgarainak: ,Mi elsOsorban azoknak a torvényeknek
engedelmeskediink, amelyek az igazsagtalansdgot szenveddket védelmezik; ezek a torvények

12 Ez a

nincsenek ugyan irasba foglalva, de megszegésiik altalanos megvetést kelt.
megallapitas az irott torvényekkel szemben az iratlan torvények primatusat hangstulyozza, s a
méltanyossdgot a valodi jogegyenldség zalogdnak tekinti. Az ugyanekkor mdar kozismert
athéni rétor és neveld, khalkedoni Thrasziimakhosz, a *hoi agraphoi nomoi’ kettds értelemmel
telitettségével szembesit benniinket. Egy fennmaradt politikai beszédében az ,,6si alkotmany”
szitotta viszalyt ugyanis oly modon értelmezi, mint amely valdjaban pusztan latszatellentét,

minthogy a torténeti alkotmédny, melynek iratlansdgdhoz az arisztokratdk ragaszkodnak,

véleménye szerint ugyanazt a teljes jogegyenldséget biztositja, mint amit a démosz kovetel a

kategoria a jog két, egymassal "konkurrald’ forrasat jelenti. Természetesen nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy az origo vonatkozdsdban igen szoros kapcsolat van a nomos ¢és a pséphisma kozott. A jog
perszonalitasanak elvén felépiil athéni jog korében ez a ’térvényfogalom’ teriiletén mutatkozo, hierarchikus
természetli kapcsolatot nem feltételez6 konkurrencia természetes jelenség. Nézetiink szerint a
torvényalkotasnak ez az eltérd eljaras utjan torténé megkettdzése is az attikai jog altal reprezentalt hellén jog,
pontosabban jogi koiné flexibilitdsaval kapcsolatban allo jelenség. A modern jogban ismert
torvényfogalommal a nomos a pséphismaval valo sajatos kapcsolatara tekintettel sem azonosithatd.” In: Hamza
G. L.m., 128.0ld.

""'Vv6. G.B. Kerferd: A szofista mozgalom. Osiris Kiado, Budapest, 2003, valamint Finaczy Emé: Az dkori
nevelés tortenete. Budapest, 1906.

> Thukiididész: A peloponnészoszi haborii. Ford.: Murakozi Gyula. Budapest, 1985. II. 37.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 92
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Juhasz Zita:
De iure non scripto, avagy a korai jogfogalom duplexivitasa

természetre hivatkozva.” A ’ho agraphosz nomosz’ vagy iratlan torvény mar nem csupan
isteni, azaz "ho theiosz nomosz’-ként lehetett az 6si torvény, hanem *ho nomosz phiiszeosz’-
ként, vagyis a természet torvényeként. A természettudomanyos szemléletmod betdrt a
tarsadalmi torvényfogalom szemantikai mezejébe ¢és annak elvarashorizontjava avanzsalt, ily
modon szembedllitva a ’hoi engraphoi nomoi’-t a ’hoi agraphoi nomoi’-jal. Phiiszisz és
nomosz viszonyaban azonban nem csupan ezt az egyetlen lehetséges elméleti alapallast
vazoltak a szofistak." Protagorasz szerint a természeti allapot khaoszanak koszmossza, azaz
renddé szervezésének sziikségszerli eszkoze a tételezett jog, kovetkezésképp mintegy a
tarsadalmi normdk Iéte a természettérvény. Antiphonndl viszont éppen a tételes jog
érvényessége kérddjelezhetd meg a természet torvénye alapjan, hiszen a tételezett jog pusztan
konvencio, s éppen nem természeti torvényként sziikségszerii. [ly modon phiiszisz €s nomosz
viszonya mar nem komplementer, hanem kifejezetten ellentétes, s e relacioban mar a dikaion
is pusztan legitimacids technikaként leplezhetd le. A Platon altal abréazolt éliszi Hippidsz és
Kalliklész is a phiiszisz tagadasaként értékeli a nomoszt, mely a hatalmi elit eszkdzeként,
éppen nem a szabadsag rendjének megteremtdje, de korlatozdja. Hippiasz ezen az alapon az
egyenléséget kéri szamon a tételes jogon, Kalliklész pedig az erdsebb joganak
érvényesithetdségét. Prodikosz az isteni torvényt a tételes jog legitimalasara elégtelen
alapként azonositja, 1évén hogy racionalis vallaskritikdjaban az istenhitet érdekek mentén
kibomlo tudasként mutatkozé technikanak tekinti. Igy aztan az isteniként értett iratlan torvény
vagy ’ho theiosz nomosz’ nem lehet az irott torvény vagy 'ho engraphosz nomosz’ forrésa,
hanem pusztan utobbi legitimacios eszkoze, mely kifejezetten az azéltal elért haszonért tekinti
isteni eredetlinek a jogot. Thrasziimakhoszt tirsadalmi igazsagtalansadg kritikdja vezeti
jogelméleti kritikahoz. Véleménye szerint az iratlan jog alapja azért sem lehet az isteni, mivel
a tételes jog rendelkezik az érvényesiiléshez sziikséges erdvel, ugyanakkor nincs
megfelelésben a természet vagy az istenek torvényeként kivanatosnak tartott tartalmi
kritériumokkal. Az isteni jog viszont minthogy voltaképpen nem érvényesiil, nem 1is
tekinthetd jognak, az érvényesiild tételes jog pedig mivel nincs szinkronitdsban a
legitimitasahoz hivatkozott istenivel, valdjaban illegitim. A phiiszisz tehat nem nomosz, a

nomosz pedig nem ’kata nomon tén phiiszedsz’ tételezddik.

1 Steiger Kornél szerk.: 4 szofista filozéfia. Szoveggyiijtemény. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1993. (49.)
'* A nomosz és phiiszisz viszonyéara vonatkozé vitaval kapcsolatban Id. G. B. Kerferd, I.m. 139-163.0ld.; Juhdsz
Zita: A phiiszisz-nomosz vita. In: Jogelméleti Szemle. 2008/4.
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2.2.3. Phiiszisz és techné

A szofista diskurzus altal tematizalt phiiszisz-nomosz vitan beliil Platon az igazsagossag vagy
dikaion kérdését mindsiti kulcsprobléméanak. E kérdés Politeia-beli targyaldsa soran
Thrasziimakhoszt ugy dabrdzolja, mint aki azt tekinti természettorvénynek, hogy a jog
megalkotasa minden mas tevékenységhez hasonléan érdekek mentén mozog. Ekképpen
Thraszlimakhosz nem a 'nomosz phiiszeosz’-t, hanem a ’phiiszisz nomou’-t, azaz a térvény
vagy jog természetét kivanja megragadni, mégpedig az annak alapjaul szolgalo kormanyzati
formak tipusai szerint osztalyozva. Platén ezzel szemben a dikaiont éppen nem leird, de
normativ kategoridnak mindsiti hagyomanyos olvasatban. Gadamer értelmezése szerint
viszont a platéni idedlis allam nem filozofia és politika feloldhatatlan ellentétét generald
utopia, hanem ,,egyetlen nagy dialektikus mitosz” az ,,épp ellenkezdleg, mint manapsag”
alaptézis abrazolasara."” A gadameri interpretacio alapjan tehat a platoni Politeiaban abrazolt
dikaion normativitaisa nem logosz, hanem mitosz-formaji tudomanyos megallapitas.
Hasonloképp a filozoéfus-uralkodok paradoxona is az uralom természetérél beszél, hogy
minden hatalom csakis 6nmagat akarja, kizarolag 6nnén novelésén igyekezik, s hogy minden
mas csak félrevezetés, pontosan e cél érdekében. Nem egyszeriien negativ értékitélet tehat ez
politika ¢és filozofia viszonyat illetden, hanem mintegy a modern értelemben vett hivatasos ¢és
idedlisan megvesztegethetetlen koztisztviseldi kar intézményének korai kovetelménye. A
mitosz formaju dialektika, a polisz berendezésének tekhnéjére nézve kivan episztémét vagy
tudést nyujtani. Ez a dialektikus olvasat érzékletessé teszi a matematika statikusan idealis és
raciondlis vilaga, valamint a kinészisz vagy mozgas terililetének szamité valdsdg kozotti
lényegi kiilonbség platoni reflexiojat. Az allamformak korforgdsa pontosan azért
sziikségszerli, mivel egyetlen ember altal kigondolt struktiira sem 6rok; masrészt az emberi
tarsadalom sohasem teljes kaosz, s a tOrténeti vildg szabalyszerliségei annak ellenére
feltarhatok, korvonalazhatok, hogy nem rendelkeznek matematikai bizonyossaggal. A polisz
rendjének kialakitasara vonatkozo episztémé alapveté modszere vagy tekhnéje ekként a
hisztoria, a valtozo valosag torténetiségében torténd megragadasa, torténetileg megmutatkozd
torvényszerliségeinek elsajatitdsa. A Nomoira is a gadameri (e) dialektikus értelmezési modot
alkalmazva megallapithatd, hogy az sem valamiféle ideélis torvényeket targyal, hanem a

korabeli pozitiv jogot elemzi, mind Vetus Graecia, mind az idegen népek jogainak

'’ Hans-Georg Gadamer: 4 filozdfia kezdete. Két tanulmdny. Osiris Kiado Budapest, 2000. 73.oldaltol. Gadamer
abbdl indul ki, hogy Platon nem pusztan teoretikus gondolkodé volt, de realpolitikus is élettdrténete adatai
alapjan.

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 94
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Juhasz Zita:
De iure non scripto, avagy a korai jogfogalom duplexivitasa

Osszevetése altal, végsd soron kvazi a jogpozitivizmus igényét tdmasztva. Az allamformak
korforgasanak bemutatasakor az elsd vagy patriarchalis uralmi rend jogét jellemzi Platon
iratlanként, utdbbit szokasként vagy az tugynevezett Osi hagyomanyok kovetéseként
azonositva.'

Az igazsdgos polisz-berendezkedés megteremtésére iranyuld tekhné platoni
koncepcigjat, azon beliil irott és iratlan jog viszonyat is megvilagitja a Phaidrosz nevezetes -
iras és beszéd differenciajara vonatkozo - textusanak értékitélete. Az elébb mitosz formaban
kozolt értékelés szerint az irds nem az emlékezet, pusztan az emlékeztetés varazsszere, a
tudasnak csak latszata, nem pedig valosaga.'” Utdbb logosz-formaban is megerdsiti, hogy a
beszéd mnémé, azaz eleven emlékezet, az irds viszont pusztan hiipomnészisz, emlékeztetés.
Az irast a festményhez hasonloan a kérdezonek hallgatissal feleloként abrazolja, mely
rdadasul barkihez eljuthat, azonban az irott szoveg ,,beszéde” azaz értelme, Snmagabdl nem
szavatolhat6. Az episztémé vagy tudas elérésének eszkdze nem az irds, hanem a dialektiké, a
hangsulyozottan szdbeli dialdgusban folytatott megvitatas, melynek komolyan vehetdségéhez
képest az irds nem pusztan segédfeljegyzés, de egyenesen jaték. Akcentualt kiillonbséget tesz a
politikai beszédird, a koltd és a torvényhozo valamint a tudds vagy filozofus, ,,a bolcsesség
baratja” k6zott azon kritérium alapjan, hogy utobbi eldbbiekkel ellentétben bizonyitani tudja
irott mondanddjat. Amazok viszont éldszoban nem képesek verifikalni alkotdsukat, igy valik
legbecsesebb kincsiikké is pusztan az irott miiviikk, nem pedig a tudasuk." Az éldszohoz
képest szegényesnek mindsitett irasbeli alkotas Platon szerint nem tudas, csupan segédeszkoz.
Az episztémé vagy tudomany sosem épiilhet pusztan irasra. A tudomany tekhnéje alapvetéen
az oralitdshoz kotott dialektika. A poliszra vonatkozo valddi tudas szintén csak ily mdédon
¢érhetd el. A torvényhozok, politikai beszédirok miivei nem magyardzhatjak, bizonyithatjak
onmagukat az iras természetébdl adodoan; a graphé mindenkor alapvetéen logoszra utalt. A
phiiszisszel szembeadllitott tekhné vilagaban, azaz a természettel szemben a kultirdban, az
ember kifejezetten nem az irott miivek altal juthat el a tudésra. A phiiszisszel ellentétben a
nomosz vilaga valdjaban a tekhné vagy mesterség vilaga. A tekhné pedig csakis a szobeliség,

valamint a dialogus vagy kozos elsajatitas altal juttathat igaz ismerethez, valddi episztéméhez.

'® Platon: Torvények. 111, 680 a. Az 6si jog iratlansagét a betiiiras hianyaban latja okadatolhatonak.
' Platén: Phaidrosz 274d-275b
¥ Uo. 278a-¢
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2.2.4. Ethosz és nomosz

Platon gadameri olvasatatol nem all olyan tavol Arisztotelész Athénaidon politeidja és
Politikaja, mint azt feltételezni szokas. Ily médon Arisztotelész novuma nem a ’kata phiiszin
nomosz’ azaz a természet rendje szerinti torvény empirikus - dsszehasonlitason alapuld -
kutatasaban és fogalmanak abszolut helyett relativ értelmezésében all,'" hanem egyaltalaban a
korabeli tudoméany, mint tudadskomplexum szisztematizaldsaban. Az archaikus gorog
tudomanyos szemlélet harom entitasban ismeri fel 6nmagat: a koszmoszban, a poliszban ¢és az
¢l6lényben. Mindhdrom rendszer kdlcsondsen tiikrézi egymast, a makrokozmosz felismerhetd
a mikrokozmoszban és forditva, a polisz pedig makrokozmosz valamint mikrokozmosz
kozvetitéje, szintézise. Univerzalis tudomanyként vagy filozofiaként a kozmosz struktirajat
kutattak. Az éldlénnyel foglalkoz6 szaktudomanyként az orvostudomany jott 1étre. A polisz
iszonomiat, azaz jogegyenldséget érvényesitd rendjét biztositdé megfeleld toérvények és
alkotmédny szaktudomdnyaként a politikara reflektaltak. A szofisztika kovetkeztében
ugyanakkor a filoz6fia az univerzalis igazsagok nyelvi-formalis analizisévé valt, amit ekkor
még nem logikanak, hanem retorikanak neveztek.” Arisztotelész harom csoportba sorolja a
tudomanyokat. Praktikus azaz a praxisz vagy cselekvés iranyat megszabd tudomany a politika
¢s az etika. Poétikus azaz a poiésziszt vagy alkotést lehetdvé tevd tudomany a retorika és a
poétika. Végiil teoreikus azaz thedridt vagy szemléletet nyujtd tudomany a matematika, a
természettudomany vagy ,.fizika”, és az ,elsé filozofia”, mely Arisztotelész eredeti
kifejezésével ,theologia”, a Theophrasztosz szerkesztését kovetd késdbbi elnevezéssel
»~metafizika”. Mig a matematika targya az Onalléan nem létezd, de valtozatlan szdmok és
térbeli alakzatok, a természettudomanyé pedig az Onalldéan 1étezd, de valtozod természeti
1étezdk; addig az elsé filozofia, azért ,,isteni” mert az Onalléan 1étezd €s valtozatlan tiszta
formakkal foglalkozik.”' Arisztotelész az altala még analitikdnak nevezett logikat, nem
tekintette tudomanynak, hanem csupan ,.elézetes tudnivalonak”, afféle propedeutikanak a
tudomanyokhoz.*?> E tudomanyrendszeren belill a cselekvés iranyat meghatarozo
tudomanyként a tdrsadalmi egyiittélés torvényeit vizsgalja a tag értelemben vett politika, mely

specialisan két tudomanyszakka kiilonb6zdédik: az emberi jellemet vizsgalo etikava, valamint

' Nem elhanyagolhaté szempont Arisztotelész semlegesebb tudosi vagy objektiv megfigyeldi statuszara nézve,
hogy élete jelentds részét Athénban toltotte bar, nem volt athéni polgar.
V6. Steiger Kornél, Polisz, egyén, erény. A Nikomakhoszi Etika gondolatmenete és szerkezete. In: Vilagossag
1979/6. Gjrakozlése: Uo. 2009 tavasz

*! Arisztotelész: Metafizika. V1, 1. 1025 b 18-26; uo. IX, 7. 1064a 16-19.

2 Arisztotelész: Metafizika. TV, 3. 1005 b 3.
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a tarsadalmi és gazdasagi rendet elemzd szlikebb értelemben vett politikdva. A szellemi javak
eléallitasanak tudomanyos vizsgalata a szonoki és a koltéi miivek alkotdséval foglalkozo
retorikara és poétikara oszlik.

Arisztotelész nomosz felfogdsahoz Retorikaja nyujt tampontot. A szonoki beszédek
harom alaptipusat differencidlja: a jovoére iranyuld tandcsado, a maulttal foglalkozé
torvényszéki és a jelennel kapcsolatos bemutatd beszédet. A multat rekonstruald vad- vagy
védobeszéd lehetséges szillogizmusai alapjaul szolgald tételek vizsgalata eldtt a jogtalansag
fogalmat hatarozza meg, azonban etikaitol eltéréen nem az egyéni és kozosségi erkolcs
aspektusabol, hanem pusztdn jogi mindsitése, biintetést érdemldsége szempontjabol. Ilyen
szilk értelemben a jogtalansdg megallapithatosaganak két feltételeként a cselekedet
onkéntességét és torvényellenességét adja meg. A torvényellenesség definialasakor kétfajta
torvény kozott tesz kiilonbséget: a részleges vagy irott torvény, ,,mely valamely allamot
iranyit”, illetéleg az egyetemes vagy iratlan normak, ,,melyeket mindenki elfogadni latszik”
jogtalannak: a minden nép altal 6nmaga szdmara megallapitott irott vagy részleges torvények
alapjan, valamint a természeten alapul6 iratlan vagy egyetemes torvény alapjan, ,,melyet
minden nép felfedez, jollehet nincs koztilk semmiféle kapcsolat és megegyezés” — ismétli
meg késébb, hogy aztan az iratlan térvénynek megint csak két fajtajat azonositsa.”* Az iratlan
torvény ebben az arisztotelészi rendszerezésben egyrészt tdg értelemben az etikava
rendszerezhetd éthoszt jeloli, masfeldl szoros értelemben ,a konkrét irott torvények
fogyatékossagait potold” méltdnyossagot.”® Ez a ’hé epieikeia’, az ,irott torvény nélkiili

9926

igazsagossag,””® az irott torvény daltaldnositd jellege kovetkeztében, vagy a torvényhozok

2 Arisztotelész: Retorika. 1, 10. 1368 b 7. Ford.: Adamik Tamas. Gondolat, Budapest, 1982. 53.0ld. E fejezeten
beliil a tovabbiakban a felel6sségi fokozatok meghatarozasat adja, mely késébb a romai jogi felelosségi
rendszer dolus, culpa, casus kategoriainak alapjaul szolgal részben. Minthogy a hellén jog a kdtelmek romai
jogi rendszerét nem ismerte, a gorogoknél etikailag kidolgozott feleldsségi rendszer direkte a filozofia
kozvetitésével jut érvényre majdan a romai jogban. V.6. Hamza G.: .m. 177-178.0ld.

** Arisztotelész: Retorika. 1, 13. 1373 b 4. Uo. 69-70.0ld.

2 Arisztotelész: Retorika. 1, 13. 1374 a Uo. 72.0ld.

® Uo. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban (V, 13-14) leszogezi, hogy az igazsagos és a méltanyos dolog
azonos nemt, s megkiilonboztetésiikben ,,A nehézséget az okozza, hogy a méltanyos dolog igazsadgos ugyan,
de nem a torvény szerinti értelemben, hanem 0gy, hogy mintegy kiigazitasa a torvény szerinti igazsagos
dolognak. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a torvény mindig csak altalanos érvényii, viszont bizonyos
dolgokban altalanos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedni. Oly esetekben tehat, mikor mégis okvetleniil
kell intézkedni altalanos érvénnyel, holott pedig ezt helyesen megoldani lehetetlen, a térvény mindig a nagy
atlagot veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben az eljarasban hiba van. S mindamellett jol van ez igy,
mert a hiba nem a tdrvényben van, s6t nem is a térvényhozoban, hanem a targy természetében, hiszen az
emberi cselekvések targya eleve ilyen természetli. Oly esetben tehat, mikor a torvény intézkedik ugyan
altalanos érvénnyel, de felvetddik valami kérdés, amely az altalanos hatarozatokon kiviil all, az a helyes
eljaras, hogy amiben a torvényhozd hézagosan jart el, s eldirasainak tulsagos egyszerlsitése révén esetleg
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szandéka alapjan eldallo joghézag potlasara szolgal. A méltanyossdg, mint a jogba betdrd
minimum erkolcs alkalmazanddésaga nem lehet fiiggetlen az elkovetd feleldsségének fokatol.
A jogalkalmazas altalanos irdnyelveként rogziti, hogy nem a torvény bet{ijét, hanem a
torvényhozo szandékat kell figyelembe venni, s analog modon nem az elkdvetett tettet, hanem
az elkovetd szandékat sziikséges mindsiteni. Az igazsagossagként értett méltanyossag irott
torvénnyel szembeni érvényesiilésének konnyebb utjaként a valasztott birohoz folyamodast
tanacsolja a torvényszékivel szemben. Végezetiil a jogtalansaggal okozott sérelmet és egyéb
mindsité koriilményeket targyalva a lehetséges retorikai fogasok kozott megemliti, hogy az
iratlan torvény, az irottal ellentétben, nem kényszerito ereji. A torvényszéki beszéd felépitését
s a lehetséges retorikai fogasokat bemutatva Arisztotelész vildgossa teszi mintegy
mogottesen, hogy a méltanyossagként értett szlik értelemben vett iratlan térvényt a bironak
kell érvényesitenie, akar valasztott, akar torvényszéki. Az adott ligy elbiraldja veszi ugyanis
figyelembe gy az elkovetd feleldsségét illetve annak hianyat, mint a térvénysértéssel okozott
sérelmet ¢és egyéb mindsitd koriilményeket. Nyilvanvald, hogy a beszéd hatékony
felépitésének vezérszempontja, hogy kit kell és miben befolydsolni. Ami az antik hellén
jogfogalomra nézve ebben jelentds, hogy ily modon a szoros értelemben vett iratlan torvény,
mint méltdnyossag egyrészt a joghézagok kovetkeztében tokéletlen rendszer korrekciodja,
masrészt a jogalkalmazok torvénye. A jogi esetek eldontését befolyasold rétori beszéd
lehetséges érvkészletében tobbszor ismételt kettds értelemben vett iratlan jog koncepciod
megvilagitja, hogy az dkori gorog ,,jog” fogalma nem csupan a méltanyossagot, mint a jogon
beliil érvényesiilé minimum erkodlcsot tartalmazta, de az éppen Arisztotelész munkdssagaban
¢thébdl explicit tudoméannya fejlodd éthoszt is, mintegy a természet egyetemes és Orok
torvényének episztéméjeként. Ethosz és nomosz, mint iratlan és irott torvény differencidja
egyuttal meg6rzi a platoni kiillonbségtételt szo és iras, emlékezet és emlékeztetés, igazsag
vagy értelem és az igazsagra csak torekedhetd, értelmezésre szoruld kozott. Ez az éthosz
kifejezetten a phiiszisz jellemzdje, s dikaionként a nomosz - mint torvény reguldzta elosztas és

osztalyozas - intézményének kiegészitdje, korrigaloja.

hibazott, ott helyre kell hozni a mulasztast ugy, ahogy valdsziniileg maga a torvényhozo is kivanna, ha
véletleniil jelen volna, s ahogy — ha ilyen esetrdl tudott volna — mar a térvényben is intézkedett volna. Eszerint
tehat a méltanyos dolog igazsagos, s6t még jobb is bizonyos igazsagos dolgoknal, csakhogy nem az altalanos
értelemben vett igazsagosnal, hanem az altalanositas miatt keletkezett hibanal. Tehat a méltanyossag lényege:
a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az altalanositds miatt hézag mutatkozik.” Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika. V, 13-14. 1137 a-b Szabo Mikl6s forditasa. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2007. 180-182.0ld.
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A Retorikaban ,,az erény €s a rossz magas fokan alapul6” viselkedési normak képezik
a tag értelemben vett *hoi nomoi agraphoi’-t. A Nikomakhoszi etikaban a dikaiosziinét” a
polisz szempontjabol, azaz az erény kozosségi aspektusabol elemzi, s megallapitja, hogy az
nem csupan az erények egyike, hanem maga ’az erény’. Analogiasan érzékeltetve, amint az
orvostudomany elérendd értéke az egészség, Ugy az erkdlcsé az igazsdgossag. Az
igazsagossag értelmében erényessé a torvényhozo térvényeinek megfelelve valhat a polgar,
minthogy ,,minden térvényszabta dolog bizonyos értelemben igazsagos: amit a térvényhozo
megszab, az torvényes és arrdl azt mondjuk, hogy igazsagos.”” Ily modon az erkdlcsos
cselekvés alapelve az erényes emberhez viszonyitva kiils6 forrasbol szarmazik, s
hangsulyozottan nem egyéni autondémia eredménye, hiszen az orthosz logoszt vagy helyes
szabalyt a torvényhoz6 alkotja meg a poliszk6zdsség szempontjabol. Ebben az értelemben az
igazsagossag az etikan tulra, a politika episztéméjére mutat, minthogy az autarkia a szabad és
egyenld polgarok ¢életkdzosségének jellemzoéje. Ugyanakkor az allamférfiak hivatalokat és
jutalmakat elosztd igazsdgossdgat a geometriai ardnyhoz hasonlitja, a biréi kiigazitd
igazsdgossagot az aritmetikai aranyhoz, végiil a piithagoreus harmonikus kozéphez
viszonyitja a foldmiivesek és kézmiivesek cseréjében megnyilvanuldo vagy kereskedelmi
igazsagossagot. A poliszban ily médon a phiisziszre jellemzd aranyossagok fedezhetok fel, s a
polisz tekhnéjének éppen arra kell irdnyulnia, hogy e természetes torvényszeriiségek
dikaionként, azaz igazsagossagként értett jogként érvényesiiljenek. Amikor a torvényszéki
beszéd érvelési technikdjanak bemutatdsakor arra figyelmeztet, hogy a laikus
jogalkalmazdknak a torvény betlije helyett a torvényhozd szandékara kell figyelemmel
lenniiik az eléjiik vitt eset elbiralasakor,” akkor ez a phiiszisz azon jellemz6jének analdgias
konkretizaldsa, hogy a természet egésze célszerli, s e célok realizalasara torekszik.
Arisztotelésznél végsd soron a nomosz, mint javak és elonyok elosztasat generdld intézmény
komplementuma a phiiszisz ok- €s célszerliségét az emberi vildgban megval6sitdo éthosz,

szlikebb értelemben méltanyossagként, tagabb értelemben egyetemes igazsdgossagként.

2.3. Phiiszisz és éthosz

Theophrasztosz, Arisztotelész tanitvanya és utdoda a Liikeion €lén, politika €s etika tudomanya

helyett a sui generis jogtudoményi szemléletmoddot sok tekintetben eldvételezve, mar nem

" Kontextustd] fiiggden igazsagossagot, jogszerliséget, torvényességet jelent.
*% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. V, 3. 1129 b L m. 147-148.0ld.
* Arisztotelész: Retorika. 1. 13. 1374 b
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csupan a poliszok nomoszait vetette Ossze, de szakitva a dedukcioval, a dogmatikai
szempontbol relevans szerzédés intézményének a kiilonb6zé poliszok jogéban eltérd
részletszabalyait vetette Ossze.’®  Arisztotelész tudomanyrendszere, jogfogalma és
igazsagkoncepcidja hosszt iddre eltlint az eurdpai miiveltségbdl. Helyébe a sztoikus etika
1épett, mely a polisz hanyatldsdval méar nem kanalizalta tobbé az erény fogalmat a koz javahoz
a kozosségi intézményrendszerek fennmaradasanak érdekében. A poliszt nem tekintették
tobbé az ember javanak, a mikrokozmosz kozvetleniill a makrokozmoszra vonatkoztatta
magat. Egyidejlileg a tudomany vagy filozo6fia is harom diszciplinara korlatozddott: logikara,
természetfilozofiara és etikara, s nemcsak hogy az etika nem volt tobbé a tag értelemben vett
politika tudoméanyéanak része, de az arisztotelészi értelemben vett természetjog szdmara sem
maradt hely, tudniillik a jogi értelemben vett nomosz fogalma épplgy hianyzott a
sztoicizmusbol, mint a jogforrasként felfoghaté természet. A sztoikus etika individualis
autonomia centrikussaga ugyanakkor donto 1épcséfok jogi szempontbol a kozjogias hellén jog
igazsagossag fogalmatol a maganjogias romai jog jogkoncepcidja felé. Masik aspektusbol az
autonom etika elkiilonitése politikatol ¢és jogtol, a kozbensd Iépcséfok a politika
episztéméjétdl a jurisprudentia felé. A gorog filozofia kozvetlen hatast gyakorolt a romai jog
tudomannyd strukturaldsara, s egyuttal nem csupan jog ¢€s vallas, de jog és politika, jog €s
erkdlcs végleges szétvalasztasara. Az arisztotelészi tudomany-felosztas etikat is magéba
foglald politikatudomanyan beliil a rémai jogtudéosok munkalkoddsdnak eredményeképpen
onallosul az Arisztotelész altal még egyszerre jogi €s erkdlcsi torvényeket tartalmazo jog
terrénuma a jogtudomany altal vizsgalt szuverén jelenséggé. Arisztotelésznél a dontden
kozjogi jellegli hellén jog a poliszberendezés technéjében érvényesitendd phiiszisz éthoszadnak
alarendelt heteronémia marad, az alapvetéen maganjogias romai jogban autondm scientiava

avanzsal.

3. A duplex jus koncepcio a roOmai jogban

3.1. A jurisprudentia

Tankdnyvi meghatarozas szerint a jogtudomany ,,a joggal vald 0nallo, a konkrét iigyek
megoldasan talmend foglalkozés, szellemi tevékenység”, mely ,,az Okori allamok koziil

egyediil Romaban alakult ki”. Egyébirant , kezdettdl fogva nem a jog elvont, elméleti iranyu

30y 3. Hamza G. i.m. 17-18.0ld.
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miivelését jelentette, hanem jorészt a mindennapi élet tudoménya volt, amely a meglévd
jogforrdsok anyaginak magyarazasaval, a hézagok potlasaval, Ujabb megoldasok
kialakitasaval a romai maganjog fejlédésének egyik legfontosabb mozgato ereje lett, végiil
pedig maga is jogforrassa valt. Oriasi jelentdsége ezen kiviil abban rejlett, hogy a birdsagok
utobb minden mas jogforrast (lex, senatus consultum, edictum) a jogtuddésok miivein
keresztiil, azok értelmezése szerint alkalmaztak. Ezzel a jogtudomany tényleges jelentségét
tekintve valamennyi mas jogforras f61¢ emelkedett.””'

E iurisprudentia Romana kozel egy évezredes torténetét a preklasszikus (i.e. 2-1.
szazad), a klasszikus (i.sz. 1-3. szazad) és a posztklasszikus jogtudomany (i.sz. 4.szédzadtol)
korszakaira szokés bontani. Az archaikus pontifikalis jogtudomény mellett a vilagi
jogtudomany megjelenését az tette lehetévé, hogy a performdk és a dies fasti jegyzék
kozzététele altal maga a jog valt nyilvanossa és hozzaférhetdévé, egyuttal azonban olyannyira
technikai jelleglivé, hogy felmeriilt a specialis szakértok iranti igény. A jogéaszok vagy
jogtuddsok rétegérdl i.e. 250-t6l tudunk, s noha formalisan a gordg szofistdkhoz hasonldéan
nem kaptak szerepet az igazsagszolgaltatdsban, de jogi véleményeket azaz responsakat
készitettek, valamint oktattdk a jogot. A koztarsasag koranak jogdszai mar nem csupan €s nem
is sziikségképpen oratorok, de kifejezetten iurisconsultusok, bar jo két évszazaddal korabban
a gorog szofistak is a perbeli képviselet lehetdségének hijan nem pusztan a pithanosz logosz
miveldi, de sok esetben Magna Graecia alkotmanyozo6i, valamint a formalis perbeli
képviselet kozvetlen elézményeként a peres felek beszédiroi és a laikusok jogi valamint
politikai neveldi voltak. A joganyag rendszerezésének preklasszikus modjara eklatans példa
az i.e. 198.év egyik consulja Sextus Aelius Paetus Catus Tripertitdja, amely a XII tablas
torvényt, annak interpretacioit, valamint a performulakat tartalmazza. J6l dbrazolja egyuttal ez
a struktira azt is, hogy a koztarsasag koraban a jogfejlesztés értelmezés titjan tortént a praetori
jogsegélyek alkalmazasa mellett. A iurisconsultusok kioktattdk a feleket az alkalmazandd
szerz6dési formulédkat illetden, irdnyitottak a percselekményeket, tandcsadasukkal segitették a
jogképzé magistratusokat, valamint jogi szakvéleményeiket nyilvanosan megvitattak
hallgatésagukkal. A klasszikus jogtudomany a principatus idején azutan, éppen azaltal indult
oriasi fejlodésnek, hogy utobbi tevékenységiiket ius respondendivé emelve Augustus csaszar
a senatori rangu jogtuddsok esetében konkrét jogesetek vonatkozasaban csdszari tekintéllyel
ruhazta fel véleményeiket. Tiberius csdszar ezen auctoritate principist kiterjesztette a hasonld

esetekben torténd alkalmazésra is, mignem Hadrianus a privilegizalt jogaszok egybehangz6

' Foldi A. — Hamza G., 4 rémai jog torténete és institiicii. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996. 84.0.
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responsumait torvényerére emelve jogforrassa tette. A responsumok koziil csak akkor
valogathatott szabadon a jogkérdésben nem, pusztan ténykérdésekben dontd eskiidtbird, ha
azok nem helyezkedtek egységes allaspontra az adott kérdést illetben. A klasszikus
jogtudomany miivel6i tokéletesen ismerték elédeik munkéssagat, s munkaikban idézték
azokat akar eltértek toliilk nézeteikben, akar nem. Mivel a jogéaszi tevékenység kezdetben
alapvetden szobeli tevékenység volt, s a jogi tuddsanyag is eleinte szoban hagyomanyozddott
tovabb, a jog oktatdsa pedig megtdrtént vagy hipotetikus jogesetek megvitatdsan alapult,
sziikségessé valt az oOhatatlanul bonyolulttd és szinte attekinthetetlenné valé kazuisztikus
joganyag rendszerezése. Ez az igény azutdn szerencsés modon Osszetalalkozott a gorog
filozofiaval, s utobbi kategoriarendszerében lelte meg a rendszerezésre alkalmas eszkozt. A
gordg filozofia és a pithanosz logosz, a szavak meggydz6 erejének jogi illetdleg politikai céla
alkalmazasa szabalyainak romai jogra gyakorolt hatdsdt Marcus Antistius Labeo jogi
munkdjanak ,,Pithana” cime mutatja legnyilvanvalobban az i.sz. 1. szazadbol. A gorog
filozofia hatasa mellett azonban a klasszikus jog kiformalddasa alapvetden tudoményos vitdk
eredménye volt. Két jogi iskola, a szabinidnusok és a prokulianusok disputainak tiizébol
csiholddott a klasszikus jogtudomany szikraja. A vita sordn eltérd eszkozoket alkalmaztak
aszerint, hogy az irott, avagy az iratlan jog értelmezésérdl volt-e szo. Az irott jog esetében
interpretatio 4ltal, mig az iratlan jognal jogi szakvélemény alapjan alakitottdk ki
allaspontjukat. Mig a prokulidnusok az irott jog tekintetében jellemzden a szdvegek
megszoritd értelmezése mellett foglaltak allast, s azon igyekeztek, hogy a szavak ¢s
kifejezések mintegy terminus technicusokként mindenkor érvényes, objektiv és valtozatlan
értelmet nyerjenek, addig az iratlan jogot egyetlen Osszefiiggd ¢és logikus rendszernek
tekintették. A szabalyok mogotti altalanos jogelveket fiirkészték, hogy ily médon az egyes
szabalyokat analdgia Gtjan mas esetekre is kiterjeszthessék. A szabinidnusok tradicionalista
modon a korabbi iurisconsultusok tekintélyére utaldssal indokoltdk meg az alapvetéen a
hagyomanyos gyakorlatra timaszkodd szakvéleményeiket, s leglényegesebb szempontnak az
igazsadgos dontés elérését tekintették. Mindkét iskolarol elmondhatd, hogy fenntartasokkal
viszonyultak az altalanos elvekhez, mivel felismerték, hogy minél altalanosabb egy elv, annal
tobb kivételre van sziikkség az alkalmazdsahoz, ami ily moédon bizonytalanna és
kiszdmithatatlannd tenné a jogot. A gordg tudomanyos rendszerezés jogra vald
alkalmazhatdsaganak egyébirant ez az 6rok — mivel targya jellegébdl adodod — korlatja. A
joganyag rendszerezésének maig hatd csucsteljesitményét a kizardlag tanitissal foglalkozé
kései klasszikus Gaius rendkiviil didaktikus, hiszen oktatasi célokat szolgalo institicid-
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rendszere jelenti, mely a jogot harom f6 részre osztja: a személyekrdl (de personis), a
dolgokrol (de rebus) és a keresetekrdl (de actionibus) szold joganyagra. A iurisprudentia Ot
legnagyobbként szamon tartott jogtuddsa Gaiuson kiviil, a jogesetek elemzésében és az
igazsagos dontés iranti erkolcsi érzékében kiemelkedd Papinianus, az elédei miiveit
Osszefoglalod és ezaltal tovabborokitésiiket biztositd nagy kommentdrok szerzdje Paulus, a
tankonyvében a kozjogot és maganjogot elséként megkiilonboztetdé Ulpianus, valamint a mar
nem klasszikus, de az utokor itélete alapjan a legnagyobbak kozé szamitott Ulpianus-
tanitvany Modestinus. A kései klasszikus korszak e jelentds jogtudosait kovetden a
posztklasszikus jogtudomanyt mar a gorog filozofia ismételt valamint a kereszténység primer
behatdsa jellemzi, s a névtelen jogtuddsok vulgérjogi gondolkodasa, klasszikus miiveket
kivonatold tevékenysége, hiszen a formularis pert felvaltd kognicios eljarassal a tényallas és a
jogalap megallapitasa tobbé nem valt el egymastol, s ekként a dogmatikai fogalmak

elveszitették jelentdségiiket, a jog egésze valt igy primitivebbé, kaotikusabba.

3.2. Justitia és jus

Az 1. Justinianus bizanci csaszar elrendelte romai jogi kodifikaci6 533-ban hatalyba 1€p6
masodik konyvébdl - a nagy romai jogtuddsok textuskivonataibdl dsszeallitott antologiabol -
a Digestabol rekonstrualhatjuk a romai jus fogalom antik gérdg nomosz koncepcidhoz
hasonl6 komplexivitasat. Ulpianus szerint mindazoknak, akik raszanjadk magukat a jog
tanulmanyozasara, eldszor is azt kell tudniuk, hogy a jus elnevezés a justitiabol szarmazik, s
idézi Celsus meghatarozasat: ,,a jog a jo és igazsagos miivészete”.”

A Gaius institutio-rendszerét kovetd Justinianus-féle Institutiones az arisztotelészi
igazsagossag-koncepcioval rimeld definiciot ad amikor leszogezi: ,,Az igazsag allandd és
orok igyekezet arra, hogy kinek-kinek megadjuk a maga jogat. A jogtudomany az isteni és
emberi dolgok ismerete, tudomanya annak, hogy mi a jogos, mi a jogtalan.”*

Kozjog és maganjog koziil, utdobbi harom Osszetevdjeként a jus naturalét vagy

természetjogot, a jus gentiumot vagy a népek kozds jogat emliti, végezetiil pedig a jus civilét

32 Turi operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum: nam, ut
eleganter celsus definit, ius est ars boni et aequi.” Ulpianus, D. 1. 1. 1. pr. http://web.upmf-
grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/

33 lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens. 1. Iurisprudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia. I. 1, 1, 1. Magyar forditasa: Justinianus
csaszarlnstitutioi  négy konyvben. Ford.: Ifj. Mészoly Gedeon. Budapest, 1939 reprintje Nemzeti
Tankoényvkiado Rt., Budapest, 1993.
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vagy polgari jogot. Mig a természeti jogot minden €161ény kozds jogaként aposztrofalja, addig
a jus civilét az egy adott nép altal sajat maga szamara alkotott jogként, a jus gentiumot pedig
,»az allam sajat jogaval szemben” akként jellemzi, mint amit ,,a természetes célszeriiségi
belatds minden ember szamara 1étrehozott”, s ezért az ,,minden népnél egyforman befogadasra
talal”, neve pedig azért a népek kozos joga, mivel azzal minden nép é1.**

Természetesen ez a koncepcid fokozatosan alakult ki. A gorog filozofia phiiszei
dikaion vagy természettorvény koncepciojat a klasszikus rémai jogtudomanyban még az
autochton rémai genezissel is rendelkez6 aequitas jelentésben hasznaltak. Paulus szerint a jus
tobbféle hasznalati modjanak egyike, amikor arra utal, ,,ami mindig jo és igazsagos, mint
példaul a természetjog”.” A gorog méltanyossagként értett iszonomiara rimeld polgarok
kozotti jogegyenlOségként értett aequitas mar az archaikus rémai jogra is jellemzd volt.
Cicero megfogalmazasaban a jus civilét az aequitas, az ugyanazon allam polgarainak egyenld
banasmodja konstitudlja, minthogy legalabb azoknak azonos jogokkal kell birniuk, akik
ugyanazon allam polgarai.”® A preklasszikus kor jogtuddsai ezt az archaikus aequitas
koncepciot a gorog kalon kai dikaionnal azonositottak, azaz a bonum ac aequummal. A rémai
jogi aequitas fogalom a praectori jogalkotas méltanyossagabol késobb a jogalkalmazas
méltanyossagava valt, de a romai jog kidolgozta az aequitas evidens fogalmat is, melynek
alkalmazasaval kiilonds esetekben el lehetett tekinteni a torvény alkalmazasatol.”’

A jus naturalét az eredeti gérdg phiiszisz fogalomra épiilden Cicero hozta elsdként

Osszefiiggésbe a racioval, amennyiben a természettel 6sszhangban all6 6rok igaz értelemmel

34 Ius naturale est quod natura omnia animalia docuit. nam ius istud non humani generis proprium est, sed

omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari nascuntur. hinc descendit maris atque feminae
coniugatio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio: videmus etenim cetera
quoque animalia istius iuris peritia censeri. 1. Ius autem civile vel gentium ita dividitur: omnes populi qui
legibus et moribus reguntur partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur: nam quod
quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius
proprium ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. et populus itaque Romanus
partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utitur. quae singula qualia sunt, suis locis
proponemus.” I. 1,2,1.

,Jus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius
naturale.” Paulus, D. 1,1, 11

,lus civile est aequitas constituta iis, qui eiusdem civitatis sunt.” Cicero: Topica 2, 9. ,,...iura certe paria
debent esse eorum inter se, qui sunt cives in eadem re publica.” Cicero: De re publica 1, 32, 49.

Ld. PI. Marcellust a méltanyossagon alapul6 in integrum restitutio kivételes jogsegélyével kapcsolatban: "Etsi
nihil facile mutandum est ex sollemnibus, tamen ubi aequitas evidens poscit, subveniendum est. Itaque si
citatus non respondit et ob hoc more pronuntiatum est, confestim autem pro tribunali te sedente adiit:
existimari potest non sua culpa sed parum exaudita voce praeconis defuisse, ideoque restitui potest. "
Marcellus, D. 4, 1, 7 pr.
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azonositotta a valodi torvényt.”™ Két évszazaddal késébb Gaius a naturalis ration alapuld
azonositja.” Ulpianus meghatarozasa a gordog tudomany altal analogként felismert harom
Onszabalyoz6 rendszer, a kozmosz, az ¢€lolény és a polisz differencidldsara rimelve a
természetjogot az embernek az 4allatokkal kozos természetébdl eredd életviszonyokat
szabalyozo jogként definialta, melynek jellegzetes intézménye a hazassag.* Bar Gaiusnal
nem hatarolddott el a jus naturale és a jus gentium, megallapitotta azok emberi torvények
altali leronthatatlansagat.*’ Az eredetileg a papi testiiletnek fenntartott haborti és béke jogat
képezd jus fetiale a gorog jogi koiné hatasdra modosult jus gentiumra, mint a praetor
peregrinus altal alkalmazott normék forrdsara, melyek mintegy a minden népnél érvényes
jogot képezték. Jus gentium és jus naturale Gaius altali indifferenciaja csak azaltal valthato ki,
hogy a rabszolgasag intézménye bar minden népnél megtalalhatd, a természetjoggal mégis
ellentétes. Mindenesetre a rémai jogaszok szamos intézményt a jus gentium filozofiai
kategoriaja ala besorolva targyaltak, ily modon az jogi kategoriat is képezett; mig a
természetjog eszméje megmaradt pusztan filozofiai absztrakcionak.

A jus fogalom legfontosabb kozelebbi meghatdrozasa a koztarsasag idején kialakult
jus civile fogalom, mely a romai varosallam polgéarainak kozos joga volt, s melynek elsé
irasos rogzitése a XII tablas torvény volt. E jus civilérdl éallapitja meg mind Justinianus
Institutionese, mind joval korabban Ulpianus, hogy irott és iratlan jogbdl all, miként a
gorogoknél. Ulpianus a nemzetek természeti jogaval 0sszevetve megallapitja, hogy sem nem
kiilonbozik azoktol teljesen, sem nem hasonld azokhoz teljesen, ily mdédon a kozos jogbol
torténd elvétel vagy az ahhoz torténd hozzatétel altal 4ll eld a civil jognak nevezett sajatos
jog.* Az irott joghoz képest az iratlan jog a gordg ’hoi agraphoi nomoi’ koncepcid eredeti
tartalmahoz hasonloan a szokasjogot jeldlte, azaz az ab ovo irds nélkiil szokasként keletkezd

jogot, mely a késObbi irdsba foglalds dacéra is iratlan jognak szamit tovabbra is. Az érett

3% Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnis, cnstans, sempiterna, quae vocet ad

officium iubendo, vetando a fraude deterreat.” Cicero: De re publica 3, 22, 33.

»--- quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur,

vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.” Gai 1, 1.

40 ,»lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium

animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. Hinc descendit maris atque
feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus
etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.” Ulpianus, D. 1, 1, 1, 3.

,,...Civilis ratio naturalia iura corrumpere non potest” Gaius D. 4, 5, 8.

1.1, 2,3.;,.pr. Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per omnia ei servit: itaque
cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile efficimus. 1. Hoc igitur ius
nostrum constat aut ex scripto aut sine scripto, ut apud Graecos: ton nomon hoi men engrafoi, hoi de agrafoi.”
Ulpianus D. 1, 1, 6, 1.
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klasszikus jogtudomany peridodusaban a szabinidnus Salvius Julianus meghatarozasa szerint a
consuetudo sine qua nonja a nép hallgatdlagos beleegyezésével elfogadott gyakorlat, mely

irasba foglalas nélkiil is utobb mindenkit kotelez.*

3.3. Jus és interpretatio

A koztarsasdg kori rdmai jogban még mind a jus, mind a lex értelmezése a pontifexek
letéteménye volt. Tulajdonképpen mar a XII tablas torvény is a jusnak egy olyan irdsba
foglalasa, mely foként annak vitas pontjait rogziti, azaz értelmezé szelektalas eredménye.* A
formalisan a justinianusi kodifikdcioig hatalyos lex XII tabularum decemvirek altali i.e. 451-
es megalkotasakor a hagyomany szerint Szolon térvényei lebegtek a jogalkotok szemei el6tt.
Noha tényleges atvételre nem kertilt sor, a gorog kulturalis teljesitmény elismerése fejezodik
ki e tradicionalis kommentarban. Az interpretacio els6 formajanak tekintheté analdgia®
valojdban a gorog matematikai ardnyossdg alkalmazdsa barmely kozds absztrakcid alé
vonhat6 targyra mar Platonnal és Arisztotelésznél. A gordg analdgia kifejezést Varro latin
nyelvtani munkajaban proportidként vagy aranyként forditotta latinra.*.

Az 06si iratlan szokésjog foként vitatott tartalméanak XII tablas torvénybe torténd irdsba
foglalasat kovetden az iratlan jog a rdmai jogban sem pusztan a consuetudot jeloli tovabb. Az
Ulpianushoz hasonléan az érett klasszikus jogtudomany képviseldihez sorolhatd szintén
szabinianus Pomponius ugyanis ramutat, hogy a prudentesek altal dsszeallitott joganyag a jus

civile fogalma alad rendelt iratlan jogot képezi."”’

A XII tablas torvénybdl felmeriild
joghézagok megoldasanak valamint altaldban a jogfejlesztés eszkdzeként, az interpretacio a

pontifikalis kollégium eldjoga volt, s ez az értelmezd tevékenység hozta 1étre voltaképpen a

# Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum. Nam
cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae
sine ullo scripto populus probavit, tenebunt omnes: nam quid interest suffragio populus voluntatem suam
declaret an rebus ipsis et factis? Quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non solum suffragio legis
latoris, sed etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur.” Iulianus D 1, 3, 32, 1.

* V6. Peter Stein: 4 rémai jog Eurépa torténetében. Forditotta Foldi Eva. Osiris Kiado, Budapest, 2005

 Ugyanis a pontifexek analogias jogalkalmazasat is interpretacionak nevezték a korabeli forrasok.

% Dicam de quattor rebus, qua continent declanationes verborum: quis sit simile ac dissimile, quid ratio quam
apellant logosz, quid pro portione quod dicunt ana logosz, quid consuetudo; quae explicatae declarabunt
analogiam et anomaliam, unde sit, quid sit, cuiuc modi sit.” Varro: De lingua latina X, 1.

47 His legibus latis coepit (ut naturaliter evenire solet, ut interpretatio desideraret prudentium auctoritatem)
necessariam "necessarium” esse disputatione "disputationem" fori. Haec disputatio et hoc ius, quod sine
scripto venit compositum a prudentibus, propria parte aliqua non appellatur, ut ceterae partes iuris suis
nominibus designantur, datis propriis nominibus ceteris partibus, sed communi nomine appellatur ius civile.”
Pomponius D. 1, 2,2, 5.
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jus civilét és az abbol ered6 legis actiokat.*® Pomponius igy arra jut, hogy a sajatos értelemben
vett iratlan jus civilét kifejezetten a prudenteszek interpretacidja alkotja.” A jurisprudentesek
interpretacidit tartalmazd iratlan jog rémai koncepcidja 0Osszevethetd az arisztotelészi
epieikeia vagyis a jogalkalmazok méltanyos dontésre vonatkozd jogaval. Az arisztotelészi
szilkebb ételemben vett méltdnyossag-koncepcié ugyanis alapvetéen a jogalkalmazoi
interpretacid alapelvét juttatja kifejezésre, amennyiben a ’hoi nomoi engraphoit’ azzal
Osszhangban kell értelmezni, minthogy utdbbi perfekt jelentését nem lehetséges minden egyes
egyedi esetre elore meghatarozni. Arisztotelész terminologiajaban ekként a méltdnyos nem a
torvény szerinti értelemben igazsagos, hanem annak mintegy kiigazitasaként, 1évén hogy a
torvény mindenkor csak a tipikust tudja szabédlyozni a targyat alkoté emberi cselekvés
természetének megfelelden.”Tehdt a méltanyossadg 1ényege: a torvényt helyesbiti ott, ahol
abban az altalanositdas miatt hézag mutatkozik.”® A Pomponius-féle interpretatio
jurisprudentinum ugyancsak a joghézagok betdltését szolgald értelmezés, mint iratlan jog.
Arisztotelésznél a pusztan tipizalhatd, de meghatarozhatatlan emberi cselekedeteket mérd
nomosz is sziikségképpen hatirozatlan a kdétombok alakjadhoz idomuld leszboszi 6lom
mérdvesszOhoz hasonldan. Ezért van sziikség a nomosszal nem szabalyozhatd helyzetek
pszéphiszma altali reguldzéasara, hogy azonban az igazsagossag érvényesiiljon, a jogi normak
csupan a méltanyossag jogértelmezési alapelve mentén alkalmazva képesek a valdsagos eset
koriilményeinek megfeleld igazsagot szolgaltatva funkcionalni. Mar Cicero gy tekinti, hogy
a jog értelmezése a méltanyossag kifejtése korébe tartozik.; Késobb Justinianus kodexe az
acquitas és a jus kozotti kozvetitOnek tekinti az interpretaciot.”’ A praetori jogalkotas
méltanyossagat kovetden kialakulo jogalkalmazasi méltanyossagként értett aequitas leginkdbb
azoknal a praetori jogi kereseteknél érvényesiilt, amelyeknél a praetor arra utasitotta a birot,

hogy az eset konkrét koriilményeire tekintettel, azaz in bonum et aequum itéljen. A

% Deinde ex his legibus eodem tempore fere actiones compositae sunt, quibus inter se homines disceptarent:
quas actiones ne populus prout vellet institueret certas solemnesque esse voluerunt: et appellatur haec pars
iuris legis actiones, id est legitimae actiones. Et ita eodem paene tempore tria haec iura nata sunt: lege
duodecim tabularum ex his fluere coepit ius civile, ex isdem legis actiones compositae sunt. Omnium tamen
harum et interpretandi scientia et actiones apud collegium pontificum erant, ex quibus constituebatur, quis
quoquo anno praeesset privatis. Et fere populus annis prope centum hac consuetudine usus est.” Pomponius D.
1,2,2,6.
,lta in civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium ius civile, quod sine scripto in sola
prudentium interpretatione consistit, aut sunt legis actiones, quae formam agendi continent, aut plebi scitum,
quod sine auctoritate patrum est constitutum, aut est magistratuum edictum, unde ius honorarium nascitur, aut
senatus consultum, quod solum senatu constituente inducitur sine lege, aut est principalis constitutio, id est ut
quod ipse princeps constituit pro lege servetur.” Pomponius D. 1, 2, 2, 12.
30 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. V, 14. 1137 b. Lm. 182.0ld.
°!aequitatis explanatio, in qua juris erat interpretatio” Cicero: De re publica. V, 2.; ,,inter aequitatem jusque
interposita interpretatio...” C. 1, 14, 1
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csaszarkorra azonban mind gyakoribba valik a méltdnyos elbirdlas kovetelményére
hivatkozas. A tedria és praxis metszéspontjat képezd interpretacid alapelveként funkcionald
aequitas magaban foglalta mind a nyelvtani, mind a logikai értelmezést, még ha nem is
nevezték ekként Oket.

A jogi szabaly nyelvhez kotottségébdl, valamint a szabalyozandé jelenségeket tipizalo
természetébdl eredden a jogalkalmazéas mindenkor interpretacidhoz kotott A jog értelmezésre
utaltsdga tehat mar a jog tudomannya valasa eldtt praxisorientdltsdganak kovetkezménye.
Ugyanakkor az interpretacionak a nyelv végtelenségébol eredd sziikségessége a szintén nyelvi
interpretacié potencialis parttalansagaval fenyeget. Igy mikozben szandéka szerint az
igazsagos birdi dontésre vezetd helyes olvasatot kivanja megtalalni, latszolag véges sok
olvasati lehetdség legmegfelelobbre redukalasa altal, valdjaban szdmos 1) értelmezést
produkélhat vég nélkiil emelve a valaszthato lehetdségek szamat, s a jogi onkény rémével
fenyegetve. Kovetkezésképp a jognak elemi érdeke az értelmezés kordaban tartasa, hatarok
kozé kényszeritése. Ily médon talan a jog tudomannyd emelkedésének egyik legelsd
motivuma a jogi szoveg értelmezésének megregulazasa. A birdi jogalkalmazason kiviil az
interpretacid jogfejlesztési szerepe is hangstlyos, mely funkcioja esetén ugyanazon okokbol
megint csak szabdlyozasra szorul. Az értelmezés efféle szabalyozésa, regulativ reflexigja
azonban mar mindenkor jogtudomdnyi tevékenység. A jus non scriptumot képezd
interpretacid €s iurisprudentia anyaga sziinteleniil fejlédott és gazdagodott. A jogot az igazsag
avagy az igazsagossagként értett méltanyossag felé kozelitd, a jogszolgaltatast
igazsagszolgaltatasra alkalmassa képessé tenni kivano interpretacido autondmidjanak végét
szimbolizalja bizonyos értelemben Justinianus kodifikdcidja, mikor is az aequitas és jus
kozott kozvetitd interpretacid jogat a hiteles értelmezésre korlatozza, az addig jogfejlesztd
értelmezés mechanikussa tételének lehet6ségét feltételezve.”> Az addigi joganyagot
rendszerezve ¢és ezért interpoldlva kompildlo justinianusi kodifikacid célja a birodalmi
jogegység megteremtése, a kordbbi vitdk lezardsa. A kodifikacié eszméje — még ha Leibniz
sajat matematizaltan perfekt jogi elképzelése alapjan pusztdn kompilacidnak mindsitette is —
jol abrazolja a jog eszméjének szimplifikdlodasat. Noha a Digesta konzervalni kivan és
rekonstrudlni a hajdani dicsdséget, egyuttal éppen a vitdkat akarja elfojtani. A kodex ily
moédon, mint a vitathatatlan vagy perfekt irott jog eszméje tlinik szemiink elé. Hiszen

Justinianus pusztan sz6 szerinti forditdsat és tartalmi kivonatolasat engedélyezi, valamint a

>2 inter aequitatem jusque interposita interpretationem nobis solis oportet et licet inspicere” C. 1, 14, 1.; 1d.még

D.15,1,32,pr.; D.39,3,2,5.
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parhuzamos helyekre torténd hivatkozast, ugyanakkor megtiltja az abban nem szerepld
jogtudosokra hivatkozast. Mar magat a kompilaciot is akként egységesitették, hogy a
klasszikus jogtudosok kozotti vitdkra torténd utalasokat kivagtak, hogy kikiiszoboljék az
ellentmondasokat. Mig korabban a csdszari rendeletek lexével vagy irott jogaval szemben
éppen a jogtudomany képezte a just vagy iratlan jogot, addig a jogtudoményi anyag
interpolaltan strukturalt Digesta altali kodifikélasaval voltaképpen a jogtudomdnyt, mint a
duplex jogfogalom egyik {6 alkotorészét kiiktatd jogfogalomhoz érkeziink, melytdl kezdve a
jogfejlesztés egyetlen eszkoze Justinianus torvényesen kihirdetett szandéka szerint, a

rendeletalkotas.

4.A zsido jog kettés tanfogalma

4.1. Vallasi jogtudomany

mert az eurdpai tudomdnyos kozvélemény jellemzdéen nem tud réla avagy a ,,zsido
kereszténység” hangzatos jelszavanak kétélii fegyverével a vallas teriiletére szamiizi, azért
még a iurisprudentia Romanéval paralel 1étezett kvazi iurisprudentia Judaica. Hiszen mi sem
jellemzoébb a judaizmusra a kezdetektdl fogva, mint a joggal valo olyan ,,6nallo, a konkrét
tigyek megoldasan tulmend foglalkozés, szellemi tevékenység”, mely a mindennapi élet
konkrét tudomanyaként a ,,meglevd jogforrdsok anyagadnak magyardzasdval, a hézagok
potlasaval, wjabb megoldasok kialakitasaval” foglalkozik. E jogtudomanyi tevékenység
hovatovabb nemcsak hogy a judaizmus legparadigmatikusabb jellemzdje, de talan az efféle
tevékenység legparadigmatikusabb példdja is a judaizmus. Az idézett tankonyvi kitétel
megemliti még, hogy a jogtudomany a romai jogban végiil jogforrassa valt, illetdleg olyan
rendkiviili befolydsra tett szert, hogy a birdsdgok a jogforrdsok értelmezésekor azok
tekintjiik, egy olyan koncepciot taldlunk, mely az irott Tora torvényeinek értelmezését és az
abbol nyert 1) jogszabalyokat a szokdsjogi, birdi jogi valamint minden egyéb jogforrasbol
szarmazd normdkkal egyetemben a szobeli Toéra gylijtéfogalma ala rendeli. Olyan jogi
struktarat teremt meg ezzel, melyben a mozesi torvénykdnyvvel egyenranguan a jogforrasi

crer

jogszabadly, a haldkha valahany corpusa, minden torténelmi formajaban. A kifejezetten emberi

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 109
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Juhasz Zita:
De iure non scripto, avagy a korai jogfogalom duplexivitasa

eredetli jogi normak szobeli Téra fogalma ald szubszumadldsa azt fejezi ki, hogy a
judaizmusban legfdbb isteni térvényhozo az irott Tora atadasaval egyidejiileg nem csupén a
jogalkalmazasi és jogalkotasi felhatalmazottsagot misszionalta, de minden kés6bbi normat is
ab ovo atadott explicite szobeli Toraként, valamit implicite az irott Toraba rejtve szintén. Az
irott Téra normativ hierarchiai csucspozicidja fejezddik ki ugyanis abban a principiumban,
hogy az irott Téra mar eleve tartalmaz minden késébbi normat legalabb burkolt formaban. A
kiilonb6z6é jogforrasok e jogrendszerben is tovabbi hierarchikus rangsoroldsnak vannak
alavetve. A szobeli Toéra részét képezo jogi normak do orajta és a do rabbanan, azaz torai €s
rabbinikus rangura felosztasa az elsdé csoportba helyezi a Tora értelmezésébdl, a
hagyomanybdl ¢és a szevara vagy jogi kovetkeztetés eredményeként létrehozott
jogszabalyokat, mig utdbbiba a szokdsjogot, birdi és torvényi jogot. Minthogy azonban ez
mind ember alkotta jog, s a zsidd vallasi ,,jogfilozofia” értelmében ezt is maga az isteni
torvényhozo adta at az irott Toraval egyidejlleg, e genezise révén maga a pozitiv jog valik
isteni legitimitastivd. Mdas szempontbol a zsido6 jogrend origdjat alkoto zart isteni kodex mellé
ugyancsak isteni szintre emelddik fel a soha le nem zarhat6 nyitott torténeti jog. A kodex ily
moédon maga is felnyilik a torténeti jog elott abban az eszmében, hogy az egész valaha
kifejlodo torténeti jog abban mar eleve bennfoglaltatik. Az isteni eredet dacara épp a jog
tételezenddségét fejezi ki az a kvazi jogelméleti reflexid, hogy a Tora bar az ¢gbdl van, de a
Toéra nincs az égben. E gondolkodasban tehdt az iddben eldszor megjelend mozesi
torvénykonyv mellett minden tovabbi jogszabaly ugyanazon kinyilatkoztatott rangot €lvezi, s
ekként kitapinthatéva valik, hogy maga a jogrend, a pozitiv jogi szabalyozas szilikségessége
bir isteni legitimacidval, maga a jog €és az ember jogra szorultsdga a kinyilatkoztatés targya.

A szobeli Tora kinyilatkoztatottsaganak legitimacids textusa a successio Mosaica
lancolatat Mozestol Jozsuan, a véneken, a profétakon, valamint az Ezra utan alakult szazhtisz
tagl hivatalos toramagyarazd és jogalkoto testiilet, a Nagy Gylilekezet anonim irastudoin
(szofrim) keresztiil vezeti a zugot periodus nevesitett bolcseiig.” E tuddsparosoktol a tannak
¢s amorak tevékenysége eredményeképpen érkeziink el a szdébeli Toéra, azaz az irastudok
értelmezéseinek, erkdlcsi és jogi szabalyainak, szakvéleményeinek Misna, majd Talmudbeli
lexszé emelt responsumaival sszevethetd — helyzet 4ll eld, hogy a zsido jog soha tobbé nem
alkalmazza kozvetleniil az irott Torat, hanem minden jogi érvelés alapjat csak ¢és kizardlag az

irott Tora talmudi interpretacidja képezi.

3 M Avot, 1.1-
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A zsid6 jog tudomanyszerti 1éte mellett érvelvén nem feledkezhetiink meg a judaizmus
azon jellemzd6jér6l sem, melynek relevancidja a iurisprudentia Romana létrejottének
lehetéségi feltételével Osszevetve valik nyilvanvalova. Utdbbi ugyanis, mint fentebb
emlitettiik, csakis akkortdl és azaltal emelkedett redlis lehetdséggé, hogy a performuldk
valamint a naptdr, s ily modon az itélkezési napok kozzététele révén maga a jog nyilvanossa
¢s hozzaférhetdvé valt. Nos, a judaizmus esetében - ellentétben akar a gordogok Osi iratlan
torvényével, akar a pontifexek exkluziv joganyagéval -, a torvénykonyv tartalma kezdettdl,
azaz Mozest6l nyilvanos, kihirdetett, s mar a Jozsua-féle alapszerzodéssel tarsadalmi
oktatds intézményesiilése a heti fix itélkezési napokhoz kotddik. A naptarszdmitas, ugyancsak
kezdettdl szigoran szabalyozott és intézményes keretek kozott tartott. A romai jogtudomany
kialakulasanal szamot tevd tovabbi tényezo, a pontifikalis exkluziv jogtudomany plebejusok
felé torténd megnyildsa a mozesi jogrendben ugyancsak ab ovo biztositott, hiszen az
Orokkévald és népe kozotti szovetség targyat képezd torvény eleve dssznemzeti, azaz a nép
minden tagjara iranyuld és egyuttal hangsulyozottan kollektiv elsajatitasra van szanva. Végso
soron, ha okadatolni kivanjuk, hogy miért nem tekintjiik mégsem tudomédnynak a zsido
jogtudosok rendszerezd tevékenységét, akkor csupan egyetlen motivumra tdmaszkodhatunk.
Mégpedig hogy a gorogoknél eredetileg filozofiaként megsziiletd tudomany kifejezetten
emberi eredetli profan vildgértelmezésként jon létre, mely rdadasul még csak nem is
kozosségileg eldallitott tudds, hanem kifejezetten individualis, mely csak Iétrejotte utan
bocsatkozik dialégusba, s teremt iskolakat a kozds elsajatitdsra. Az egységes tudomanybol az
ismeretanyag dusuldsa altal fokozatosan kivalo szaktudomanyok sordban a jogtudomany csak
a romaiak alatt és altal all eld, s a jognak ezt a miivelését azért tekintjiikk tudomanynak,
minthogy a jog rendszerezését nem rendeli ald semmiféle transzcendens
szempontrendszernek, pusztan immanens torvényszertiségeknek engedelmeskedik.

A zsido jog kozépponti szerepet betolté fogalomparja a Tora sebikhtav és a Toéra
sebealpe. Az irott és iratlan Téra sem nem térvény, sem nem jog, hanem tan. Nem csupan jogi
textusokat tartalmaz ugyanis, hanem erkoélcsi, vallasbdlcseleti anyagokat szintén. A Tora,
mint tan fogalom mintegy konzervalta az archaikus, egyszerre vallas- és jogkozosségekre
jellemzd kultusztol elvalaszthatatlan jogfogalménak komplexivitasat. Mig a gorogoknél a
nomosz irottként ¢és iratlanként megkiilonboztetése fokozatosan jog ¢és moral
sz¢tkiilonbozddésében kulminal, addig a romaiaknal maga a jus fogalom differencialodik
tételezett joggd és interpretaciova, majd abbol kifejlodd jogtudomanyi diskurzussa irott €s
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iratlan jog viszonydban, nem csupan a vallastol, de 4ltalaban véve az erkdlcstdl is
fiiggetlenedve. A zsid6 jogban irott és iratlan tan megkiilonboztetése kifejezetten nem
ilyesmit jelol, minthogy mindkettd tovabbra is magédba foglalja nem csak a vallast, de az
erkolcsot is. A judaizmus kettds tanfogalma voltaképpen az eurdpaival ellentétes ut
bejarasarol tantskodik. A szobeli tan ugyanis kvazi az ember alkotta nem csupan jogi és nem
is csupan normativ tudaskészletet emeli isteni eredetiiként parhuzamos csucspozicidoba, mely
emberi eredetli ismeretanyag persze éppen az 6si tudastol el nem szakadva strukturalodott és
halmozoédott fel. Europaban az aszebeia vaddal gyakorta stjtott gorog filozofusok individualis
és profan vilagmagyarazataibol kumuldlodé tudomany sziiletése mintegy letaszitotta
tronjukrol az isteneket a toliik eredeztetett archaikus tuddssal egyetemben. Mdra a tudomény
piedesztalra emelése szinte az egyetlen axiomatikus pont az eurdpai kultirkérhoz tartozo
orszagok polgarai szamdara, melyben éppen europai miveltségiiként osztoznak, s mely
nemcsak az Eurdpan kiviili vilag szellemi kolonizacidjanak eszkdze volt és marad, de szinte
mar vallasi tézisként funkcional, hiszen amit senki nem kérddjelez meg, hogy a tudomany az
tudomany, azaz biztos, mert verifikalt tudast allit el6. A judaizmus europaival ellenkezd utja
egyrészt éppen az iratlan tanfogalom altal biztositdédik: a tudas emberi el6allitdsa nem tiltott,
sOt isteni parancs; igaz, az ismeretanyag generaldsa €s strukturalasa folyaman az addig
eldallott tudashoz kell kapcsolodni. Ugyanakkor a judaizmus tudaskészlete alapvetéen nem
vildgmagyarazat, nem teoretikus tan, hanem ¢letvezetés, praktikus tan, nem orthodoxia,
hanem orthopraxis. Igy a tudéas tradicionalis és kozosségi megteremtésének kovetelménye
sem a vilagnézetre vagy doxara, hanem csakis a praxissal kapcsolatos tuddsanyagra
vonatkozik. Az arisztotelészi tudomanyfelosztasban politika és etika szamit praktikusnak, a
judaizmusban azonban az erkolcs mellett kifejezetten a jog van jelen gyakorlati tudasként.
Szigoraan el is kiilonitették egymastdl a jogot és az etikdt, a jogot autondém
tudomanyteriiletként miivelve, jog és erkdlcs érintkezési pontjaira reflektalva. A zsidosag a
kinyilatkoztatott torvény altal eleve jogkdzosség, ellentétben a késébb beldle sarjadd 6nmagat

alapvetden tankozosségként strukturald kereszténységgel.
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4.2. Jog és erkolcs

Jog ¢és erkdles kozos kiindulopontja a judaizmusban a Toéra legfébb alapelve, hogy ,,szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat. En vagyok az Orokkévalé.”™ Ez a nyilvanvaléan erkolesi
principium mind a jog, mind az etika szdmara fundamentumul szolgélt a zsidésagnak minden
korban. E koz06s alaptézis dacara hatdrozottan disztingvaltak jog és moral kozott,. amint a
kovetkezd példa is szemléleti: A Tora, a Profétdk és a haldkha sziintelen a szegények
tamogatasara, méltésaguk fenntartdsara kotelez. A Zsoltdros egyenesen azt mondja:
»Szerezzetek jogot ligyefogyottnak és arvanak, nyomortt és szegényt mentsetek f61.”>° A

Tora viszont bar megparancsolja, hogy ,,Ne hajlitsd el sziikolkoddd jogat porében”,” azt is

%7 valamint ,,Ne kovessetek el jogtalansagot az

kijelenti: ,,A szegényt ne tiintesd ki porében,
itéletben, ne légy tekintettel a szegényre és ne tiszteld a nagynak arcat; igazsaggal itéld
embertarsadat.”*® Igy a citalt zsoltdr verset akként értelmezték, hogy a felmentés nem
vonatkozhat ténylegesen perbeli felmentésre, hanem pusztin azt jelenti, a szegényt
tamogatnunk kell sajat tulajdonunkbol. A jog és moral kozotti szigori elhatarolds mellett
maga a zsido jogrendszer mégis ugy miikddik, hogy nem csupan a méltanyossagot, de a
mordalis imperativuszt is 1d6rél idore igénybe veszi, még akkor is, ha az jogilag nem
érvényesithetd. Ennek oka, hogy a zsidd birésagnak nincs jogosultsidga elutasitani az elé vitt
eset eldontését még akkor sem, ha az itélet nem hajthat6 végre. A zsid6 jogban ugyanis a bird
koteles a helyes magatartast deklaralni még akkor is, ha az nem jogilag kotelez6 magatartas,
hanem csupan erkolcsileg kivanatos. Utdbbi esetben azonban természetesen az itélet nem
végrehajthato, annak teljesitése a kotelezett fél dontésére van bizva.”

A birésagi hatarozatban foglalt moralis kotelezés jogi kikényszerithetdségének
hidnyara szamos megoldassal ¢ltek. El6fordultak olyan kartéritési esetek, amikor jogilag nem
volt megallapithatd a karokozo feleldssége, akar a kozvetlen oksagi kapcsolat hidnya, akar a
karosult beleegyezése vagy egyéb ok miatt. Ilyen esetekre azt az elvet allapitottdk meg, hogy

’a karokoz6 mentesiil az emberi jog szerint, de felel az isteni jog szerint’, vagy a Toszefta

' Exodus 20,13. (IMIT-Biblia reprint Budapest, 1993) A Babiloni Talmud (tovabbiakban: bT) Sabbat 31a
beszamol arrol az esetrdl, mikor egy pogany be akart térni a zsidosagba azzal a feltétellel, hogy Hillél az
egész Torara megtanitja annyi id6 alatt, mig a fél 1dban meg tud allni. Hillél ezt a torai szakaszt idézte neki,
majd hozzatette: ,,Ez az egész Tora. A tobbi csak magyarazat. Menj és tanuld meg.”

55 Psalmi 82,3

*® Exodus 23,6

3T Exodus 23,3

* Leviticus 19,15

> Ld. bT Bava Mecia 83a —ban a hordarok esetét; a késbb targyalandé lifnim misurat ha din alapelv jellegzetes
textusa, ott fogjuk ismertetni.
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kifejezésével *felelossége az ég dontésére van bizva’.® E koncepcid 1ényege, hogy az isteni és
az emberi jog szerinti feleldsség kozott a tekintetben tettek kiilonbséget, hogy a
kikényszeritésre szoruld6 emberi joggal szemben az isteni jogi felelosséget azért elegendd
csupan deklaralni, mivel az éppen nem szorul kikényszeritésre. Az isteni jogi feleldsség ilyen
deklardlasa azonban mintegy kioktatasi kotelessége a birdsagnak, hiszen az emberi
kikényszeritésre nem szoruld isteni jogi feleldsségével a kotelezettnek tisztaban kell lennie. E
birdi kozlemény tehat nem hagyta az egyén lelkiismeretére az erkdlcsi dilemma eldontését,
pusztan a moralis normanak torténé engedelmeskedést.

Az isteni jogra torténd figyelmeztetésként a jogrendszer részét képezték a
figyelmeztetésénél sulyosabb atok formdji moralis szankciok is. Ingé adasvétel esetében a
vételar kifizetésével jogilag mar 1étrejott a tranzakcid, azonban ha az ing6 birtokba vétele eldtt
valamelyik fél elallt, azt izraelitdhoz méltatlan szoszegd viselkedésnek tekintették és a ’mi
separa’ atokkal stjtottak: ,,0, aki a vizozon nemzedékét biintette, Babel nemzedékét, mely a
nyelvzavar tantja volt, Szodoma és Gomora népét, és az egyiptomiakat, akik belefulladtak a

tengerbe, O fog megbiintetni mindenkit, aki nem tartja meg szavat.”®'

A jog részét képezd
moralis szankcioként még a jogilag engedélyezett magatartassal szemben is kinyilvanitottak
erkdlcsi marasztaldsukat. Példaul a toérai ordklési rendet sérté végrendelkezés esetében

deklaraltak, hogy a bolcsek elégedetlenek vele.

4.3. Méltanyossag és igazsagossag

A legfontosabb mordalis imperativusz a ’lifnim misurat hadin’, mely az id6k sordn fokozatosan
jogi kotelezettséggé valt. Ez a ’torvényhatarvonalon beliili’ cselekvésre vonatkozd
kovetelmény moralis szempontbdl azt jelentette, hogy a helyes magatartas nem korlatozhato
pusztan a jogszabalyoknak megfeleld viselkedésre. A torvény szerinti viselkedésnél magasabb
mérce kdvetelménye azutan fokozatosan atalakult a birdé mérlegelési jogava, hogy ne szorosan
a torvény betlijébdl induljon ki, hanem pusztdn maradjon a jog hatdran beliil. Az alapelv
hasznalatinak emblematikus talmudi esete a kdvetkez6: Rabba bar bar Chanan egy hordd
borat 0sszetorték a hordarok, mire 6 elkobozta kdpenyiiket. A hordarok Ravhoz fordultak az

esettel. Rav azt mondta Rabba bar bar Chanannak, hogy adja vissza a kopenytiket. Rabba erre

80 Toszefta Bava Kamma 6,16-17.

' bT Bava Mecia 48b

2 bT Bava Mecia 83a. Az eset tobb szovegvaltozatiban Rabba torvényt firtatd kérdésére Rav altal adott
valaszbol az ’igen’ szot kihagyjak.
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megkérdezte: 'Ez a torvény?’ Tudniillik a horddarok nem bizonyitottdk gondatlansaguk
hianyat. Rav mégis igennel felelt, hozzatéve, hogy ezért van irva, ,jarj a joknak utjan”.*
Rabba visszaadta a kopenyiiket. A hordarok azonban ezutan azt mondtadk Ravnak, hogy
’szegények vagyunk, egész nap dolgoztunk, ¢hesek vagyunk €s nincs mit enniink’. Rav erre
felszolitotta Rabbat, hogy adja oda munkabériiket. Rabba megint csak megkérdezte, hogy "Ez
a torvény?’ Rav ismét igennel felelt, hozzatéve, hogy amint irva van, ,,s meg0rizzed az igazak
Osvényeit.” Rav dontése alapjan tehat a munkasok nemcsak kartéritésre nem voltak kotelezve,
de még munkabériikre is igényt tarthattak. Bar tobb szdvegvariansbol hidnyzik Ravnak a
Rabba torvényt firtatd kérdésére adott valaszabol az ’igen’ szo, a Talmud utani korban sok
haldkhikus tekintély arra kovetkeztetett az esetbdl, hogy a ’lifnim misurat hadin’ bizonyos
koriilmények kozott nem pusztan erkolesileg, de kifejezetten jogilag érvényes. Ilyen esetnek
szamitott, mikor a kotelezett jomodu volt, s igy modjaban allt teljesiteni a ’lifnim misurat
hadin’ szerinti bir6i hatarozatot is.

Az itélkezési gyakorlatot vezérld legfontosabb alapelv a ’din emet leamito,” mely a
’valoban az igazsagnak megfelel6 igaz itélet’ elérését koveteli meg.* A jogszolgaltatassal
szemben tamasztott kifejezett igazsdgszolgaltatisra vonatkozd igény alapjan a bironak a
konkrét eset szerinti kornak, helynek, koriilményeknek megfelelden kellett dontenie. Egy
masik jellegzetes talmudi meghatdrozds szerint ,,a bir6 csak az alapjan donthet, amit
szemeivel 1at”.° A birdéi mérlegelési jog utdbbi definicidja parba allithatd azzal a talmudi
reflexioval, hogy mivel az irott Tordban a torvényeket tartalmazd Mispatim perikopa elott
jelolte ki Mozes a birdkat, azok nem itélhettek a jogszabalyok, csupéan sajat megfontolasuk és
a logika alapjan. Minthogy az eset redlis igazsdga nem feltétlen vonatkoztathat6 a jogi norma
szorosan vett értelmére, a ’lifnum misurat hadin’ a ’din emet leamito’ szubszidiarius elvévé
valt, hiszen a bir6 nem a szoros értelemben vett torvény alapjan tudott az eset valdésagos
igazsagaval konzisztens itéletet hozni, hanem mintegy azon feliilemelkedve, de a jog hataran

267

beliil maradva.® A zsid6 jogban tehat a ’din emet leamito’®” a sz szoros értelmében vett

8 Proverbium 2,20

% bT Sabbat 10a; Szanhedrin 7a

% bT Szanhedrin 6b

% Az itélkezésre vonatkozd fundamentdlis Tora-szakasz a Deuteronomium 17,8-11. Ennek értelmezésével
kapcsolatban 1d. Juhasz Zita: A haldkhikus jog teoretikus principiumai avagy egy szakralis jogrend
pozitivitasa. In: Jogelméleti Szemle 2010/3.

A ’din emet leamito’ kdvetelmény relevancidjat érzékelteti az alabbi Talmud-szakasz, mely a teremtés
mivében torténd részvételnek tekinti az ilyen itélethozatalt: ,,Rav Chiszda és Rabba, Rav Huna fia, egész nap
a birésagon iiltek. Amikor gyenge lett a szivilk, Rav Chija, Rav fia Diphtébdl tanitotta dket: Ott allt a nép
Mozes elott reggeltdl estig. (Exodus 18,13) Ha azonban arra gondolnal, hogy Mozes egész nap csak itt iilt és
itélt, akkor mikor tanulmanyozhatta volna a Torat? Sokkal inkabb azt tudatja veled: Minden bird, aki csak
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igazsagszolgaltatds koncepcidjanak felel meg, a ’lifnum misurat hadin’ pedig a
méltanyossagnak, az izraeli jogban is tovabbélve.*®

A cedek vagy igazsagos kifejezés rendkiviil gazdag tdrai jelentéstartomanyabol
jogilag két aspektus relevans a két fundamentdlis textusnak megfeleléen. A Tora

9969

»(Igazsaggal) itéld embertdrsadat™” parancsdnak nyilvanvaléan procedurdlis igazsagossag
koncepci6jabol a haldkhikus bolcsek kiilonbozé részletszabalyokat vezettek le. Igy példaul,
hogy az egyik fél nem iilhet mialatt a masik all, maximum mindkettejiik szamara
engedélyezheti a bird, hogy iiljenek, de akkor sem iilhet egyik a masikndl magasabban. Hogy
ha az egyik felet arra figyelmeztették, hogy roviden adja eld mondandojat, akkor a masik fél
sem beszélhet hosszabban.” Hogy a biré nem beszélhet szelidebben, szivélyesebben az egyik
féllel, s szigortibban vagy dithdsen a masikkal. Hogy ha a felek egyike draga dltozetet visel, a
masik pedig rongyosat, a birobnak haza kell kiildenie dket azzal, hogy vagy oltoztesse fel a
jomoédi a masikat is hasonloképpen, vagy o6ltozzon 6 maga is szegényes ruhdba stb.
Maimonidész e szabalyokat a partatlan banasméd kdvetelménye ald sorolta. A proceduralis
igazsagossag részletszabdlyainak masik tartomanyaként a bird kizardsara alapot add
elfogultsagi okokat jelolte meg. Eszerint a bird nem itélhet még tavolabbi baratja felett sem,
sem olyan személy folott, aki akarcsak enyhén ellenszenves szdmara. A bironak ugyanis ugy
kell elbirdlnia az esetet, hogy ne alljon ismeretségben egyik féllel sem, s6t még multbeli
magatartasukrol se legyen tudomasa.

A masik torai f0szoveg azt parancsolja: ,,Igazsagot, igazsagot kovess.””" A passzusban
kétszer szerepld igazsag kifejezést tigy értelmezték, hogy az elsd kifejezés a dontés alapjaul
szolgélo torvényre vonatkozik, mig a masodik az egyezségre. Ez az egyezség azonban
szokasos jelentésétdl eltéréen nem a felek kozos megegyezésére utal, hanem annak a zsido6
jogban sajatos birdi kikényszeritésére. A cionista mozgalom els6 rabbijainak egyike, Neciv,”

e mondat értelmezéséhez Zacharja profétat citalta: ,Igazsaggal és a béke itéletével (mispat

egyetlen oraban igaz itéletet kisérel hozni, amely valoban az igazsagnak felel meg (din emet leamito), azt az
iras ugy tekinti, mintha a Szentnek, aldassék O, partnere lett volna a teremtés miivében. Itt irva all: A nép allt
Mobzes elott reggeltdl estig (Exodus 18,13), és ott all irva: Lett este és lett reggel: egy nap (Genesis 1,5).”
Doman Istvan forditasa. In: 4 Babiloniai Talmud. Ulpius-hdz Konyvkiad6é Budapest, 2007

A ’lifnim misurat hadin’ kovetelmény rendkiviili fontossagat jol szemlélteti, hogy a masodik Szentély
pusztulasat is annak hianyaval indokoltak. ,,Rabbi Jochanan mondta: Jeruzsalem csak azért pusztult el, mert
Ok ott a Tora igazsagai szerint itélkeztek. — Képesités nélkiili birdk szerint kellett volna itélkezniiik? Sokkal
inkabb mondd ezt: Mert az itéletiiket a Tora igazsaga szerint szabtak meg és nem a torvényhatarvonalon beliil
(lifnim misurat hadin) jartak el.” bT Bava mecia 30b Doman Istvan forditasa. In: i.m.

% Leviticus 19,15

T Sevuot 30a

"I Deuteronomium 16,20

72 Naftali Cvi Juda Berlin 19.sz4zadi orosz zsid6 rabbi. Ld. Resp. Mesiv davar. III (10)
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salom) itéljetek a ti kapuitokban”, valamint annak jeruzsalemi Talmudbeli kommentarjat:
»Ahol torvény van, ott igazsag lesz és béke”. Neciv szerint, ha az elsé igazsag altal jelolt
torvény nem hozhat békét, akkor a masodszor szerepld igazsag altal utalt egyezséget kell
elérni, mégpedig a biro altal kikényszeritetten. Ha ugyanis a torvény, melynek 1ényege, hogy
mispat salomot, azaz a béke itéletét teremtse meg a viszdlyban, nem alkalmas e funkciojara,
akkor akar sorsolas altal, akdr a nagyobb veszteséget viseld személynek kedvezve, akér a
nagyobb elényhdz juto altal kompenzaciot fizettetve, de el kell érni a kompromisszumot vagy
békét.” Neciv végiil a masodik Templom pusztulasat okadatold nevezetes Talmud-szakaszt™
- mely szerint az azért kovetkezett be, mert amikor vitdk tdmadtak, ragaszkodtak a Tora
szoros értelemben vett torvényeihez - ugy interpretalja, hogy a bdlcsek minden bizonnyal a
kompromisszumra gondoltak a tdrvény ellenében, hiszen ha a térvény nem volt képes elérni a
békét, akkor csak az egyezség teremthette volna meg azt.

A zsid6 jogrendszerben a jog az igazsagon alapul, 1évén hogy a halakhikus tekintélyek
az igazsagossag ¢s a méltanyossag alapelvét a zsido jog elsddleges norméjaként hatiroztak
meg. Eppen ezért az igazsagossag a fenti két alapjelentésen til a dina de malkhuta dina’
kolliziés fészabalyanak vezérmotivumaként is szolgalt a diaszpora zsidosag szamara. A ’dina
de malkhuta dina’ értelmében azon orszag torvénye a torvény az izraelita szamara, ahol ¢l. E
szabaly jelentdségét az adja, hogy a diaszpdra zsidd kozosségei fel voltak hatalmazva olyan
polgari, biintetd ¢és kdzigazgatasi jogalkotasra, mely a helyi joggal konzisztens, a zsid6 joggal
pedig akar inkonzisztens legyen. Mindekozben azonban nem sérthették meg a zsido jog
alapelveit, az igazsagossagot ¢és a méltanyossagot. Nem alkalmazhattak diszkriminaciot
semmilyen tekintetben, sem kollektiv biintetést,” a biintet6jogi feleldsséget kotelesek voltak
szigoruan az elkovetd személyéhez kotni. Az igazsagossag és méltdnyossag alapértékeit
megsértd kozosségi normakat a halakhikus hatalmak visszahatd hatéllyal érvénytelenitették.
Az igazsagossag ¢és a méltanyossag alapértékein at kozelitették meg mar a kirdlyi jogot €s a
szokdsjogot is, melyek szintén csakis akkor szamitottak érvényes jognak, ha ezen értékeket
tiszteletben tartottak.

A zsid6 jog igazsdgossagra és méltanyossagra vonatkozd alapkdvetelménye az izraeli
jogban is tovabbél. Az 1968.¢évi Adasvételi torvény megalkotdsakor a johiszemiiség (tom lev)

fogalmanak kidolgozasakor ugyancsak a Tora parancsabdl indultak ki, mely szerint ,,Tedd azt,

3 A kompromisszumot illusztral6 alapesetet 1d. bT Szanhedrin 32b
" bT Bava Mecia 88a; 30b
7 Maimonidész, Misné Téra (tovabbiakban: MT) Gezela vaaveda 5,14
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ami helyes és jo0.””® A halakhikus bolcsek e szabalyt is két tekintetben alkalmaztak: egyfeldl a
jogszerli magatartdst meghaladd kegyesség erkdlcsi szabalyaként értve, masrészt
jogszabalyok kifejlesztésének alapjaul felhasznalva.” Minthogy bizonyos halakhikus
tekintélyek csupan az erkolcsos viselkedés mércéjének tekintették e torai rendelkezést, vagy
pusztan a fentebb ismertetett egyezség és méltanyossag alapjaként,” az izraeli torvényhozas
alapos vitat folytatott a modern jogi értelemben vett johiszemiiség generalklauzulajanak
tradicionalis rabbinikus joggal harmonizal6 kidolgozasaért. Ennek soran a torvénytervezetért
felelés Yadin professzor mindenekfelett allo alapelvként hatarozta meg, hogy a jogrendszer
nem tarthatdé fenn kizarolag a corpus juris altal. Ahogyan zsidé elképzelés szerint az ember
testbdl és 1élekbol all, az izraelita pedig sabbaton még egy tovabbi lélekkel” is fel van
ruhazva, éppen Ugy van sziiksége a jogrendszer testének is lélekre, idénként pedig még egy
tovabbi 1élekre is. A jogrendszer teste szamara az értékhordoz6 normak alkotjak a lelket.
Yadin szerint nincs miért félteni a jogrend pozitivitasat, mivel az értékhordozd normak altal
kapcsolhatd Ossze egyediil a jog, a méltanyossag és az igazsdg, mely végsd soron a jogrend

altalanos stabilitasanak novekedéséhez vezet, s egyuttal kizarolag ez eredményezheti azt.”

5. Végs6 konkluziok

A rémaiak altal kialakitott jogfogalmunk retrospektiv alkalmazasaval azt mondhatjuk, hogy
az igazsagszolgaltatas helyett a vallas eszméjébdl sziileté archaikus jog®*' - vallast, erkolesot,
szokast, torvényt - magaba foglald komplexivitasa felbomlasanak - azaz voltaképpeni
kialakulasdnak - els6 I1épcséfoka duplexszé transzfigurdloddsa. Az irott normak
megjelenésével még nem érvénytelenitddd hagyomanyos normak iratlanul is tovabb élnek és
hatnak. A gorog nomosz fogalom irott és iratlanként megkiilonboztetésében athéni viszonyok

kozepette azt tapasztaljuk, hogy Drakon még a theszmoszt foglalja korantsem kimeritéen

78 Deuteronomium 6,18

77 Példaul az egyenesség e normaja alapjan fejlesztették ki a szomszéd elvasarlasi jogat, minthogy az eladéd
szempontjabol a vevd személye 1ényegtelen, igy helyes és jo, hogy inkabb a szomszédos ingatlantulajdonos
vegye meg ingatlanat, mint valaki tavolabbi. Ld. Maimonidész MT Sekhenim 12,5

78 P1. Nachmanidész a Deuteronomium 6,18 és 12,28 valamint Leviticus 19,2 kommentarjaban.

7 Nesama jetera

% Yadin, U.: The Principle of Good Faith int he New Legislation. In: Proceedings of Judges’ Seminar,
Jerusalem, 1975. 30-56.0ld.

81 v.5. Coulanges: i.m. ,,a régi jog nem volt mas, mint vallds, a térvény szent szoveg, az igazsagszolgaltatas
pedig a szertartasok Osszessége” 285.0ld.; valamint ,,A jog nem az igazsagszolgaltatias eszméjébol, hanem a
vallasbol keletkezett.” 286.0ld. V.6. tovabba Assmann elméletével, mely szerint Egyiptom az allam
feltalaloja, Izrael a vallasé, Gorogorszag a tudomanyé. In: Assman, J.: 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés
és politikai identitas a korai magaskulturakban. Atlantisz Kiado Budapest, 2004.
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irasba, majd Szolon mar kifejezetten racionalis alapon tételezett torvényeket alkot. Minthogy
a korabbi torvényeket nem rontja le a késobbi torvénymi, tudniillik a kédex eszmének még
preidedja sem jelentkezik, valamint mivel a theszmosz irasba foglaldsa sem maradéktalan,
iratlan ¢és irott nomosz kezdetben még nem ellenfogalmak, hanem szimmetrikusan egyenld
fogalmak. A tarsadalmi valtozdsoknak megfelelden alakul ki fokozatosan egyenldtlen
viszonyuk. Az erdkiegyenlitddés alapjan azonban szimmetrikus ellenfogalmak maradnak
mindaddig, mig az 6si iratlan alkotmany tudasat maguknak vindikalo arisztokratdk és az
abbol kizart, annak teljes irasba foglalasat kivand politészek kozotti versengés el nem dol.
Id6kozben az individudlisan valamint zart tudoskozosségekben megsziiletd tudomanyt a
sz¢lesebb poliszkozonség felé hasznalhatova egyszerlisitve mediald szofista paideia nyoman
megnyild diskurzustérben egy egészen Uj iratlan nomosz koncepcié alakul ki, mely a
természet torvényét kezdi el érvként hasznalni minden lehetséges iranyban: akar a tételes jog
legitimacios bazisaként, akar kritikdja alapjaként. Utobbi célra mind konstruktiv, mind
destruktiv értelemben. E diskurzus sordn fokozatosan egybemosodik a poliszpolgarok eredeti
kultusz- és jogkozosségének iszondmiaja a természet torvényeként megkovetelt egyenjogusag
eszméjével, a méltanyossag kialakuld fogalmat az 6si szent és iratlan jog jellemzdjeként
visszavetitve. Az archaikus vallasbol ered6 komplex ,,jog” abszolit pozitivitisa aldl a
tudomany invencidja altal emancipal6do és individualizalodo, egyéni lelkiismeretre szert tevo
polgar a hajdani biztonsagot szomjazva ujonnan kialakitott eszmetartalmait a régi fogalmak
jelentéstartalmaként azonositja. A klasszikus athéni filozéfia idejére mar bizonyos
aszimmetriat tapasztalhatunk az ellenfogalmak viszonyaban. A mindenkor kozdsségi
elsajatitast igénylé wvalldsi tudas alol az egyén Onerejébdl elérhetd tudomany altal
emancipalédva megsziiletik a lelkiismeret, az egyén onmagéaért vald erkolcsi feleldssége,
vagyis az erkdlcs belsé forumra athelyezodése. Ennek kovetkeztében kell mar reflektalniuk
arra, hogy az erkélcs, mint iratlan nomosz kikényszerithetetlen, ellentétben az irott
torvényekkel. Mivel az individuum ¢és a lelkiismeret sziiletése mellett is a polisz
kozosségisége még épp csak elenyészdben 1évd eleven emlék, mely fenntarthatonak,
visszahozhatonak tiinik, a polisz tudomanyanak, a politika episztéméjének megkonstrualasan
faradoznak. A polisz, mint torténelmi, tarsadalmi jelenség megfigyelésen, dsszehasonlitdson
alapulo torvényszeriiségeinek feltdrdsa a politika tudomanyteriiletén nem vonatkoztathat el a
szokasként mar nem érvényesiild erkdlcs hijan maradd egyéntdl. Minthogy a tudomény a
vallassal rivalizalo vilagnézetként és tudasszervezésként jelenik meg, az erkolcs alapja sem a
hagyomanyos vallas, hanem az ¢l6lények empirikus megfigyelése altal a természet
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torvényeként eldallé normakészlet. A tagabb értelemben vett agraphosz nomosz, mint kdzos
erkolcsi normatar az etika tudomanya altal felvértezve sem kikényszerithetd, csupan szabad
belatas alapjan kdvethetd. Mindekozben éppen a szofistak fellépése nyoman arra is reflektalni
kényszeriilnek, hogy nem csupan az egyéni erkdlcsosség nem biztosithatod az irott torvények
altal, de a laikus birdk altali igazsagszolgaltatas erkolcsossége, azaz igazsdgossidga sem.
Azonban az iszonomia még nem enervalodott igényétdl hajtva, megkdvetelik az irott torvény
alkalmazésatol a lehetséges igazsagossagot méltanyossagként nevezve. Sem a természet
torvényeként értett univerzalizalhatd egyéni erkdlcs, sem a jogba betord vagy jogbol feltord
méltanyossagként értett minimum erkolcs, nem disszonal még a nomosz fogalméaval,
minthogy az okadatolhatéan ¢és célszerlien miikodd phiiszisz jellemzdjeként a nomosz
vilaganak kiegészitdje. Jogi vagy erkdlcsi nomosz kozott ezért nem lesz jogot és etikat
kettéhasito fesziiltség, noha az erkdlcsi nomosz kikényszerithetetlenségére mar kénytelenek
felfigyelni. Az arisztotelészi politika és etika tulajdonképpen nem mads, mint az erkdlcs
érvényesithetetlensége kovetkeztében jog ¢és moral viszonyaban el6alld aszimmetria
szimmetrikussa visszarendezésének nagy kisérlete, elméleti konstrukcioja.

A rémai komplex iratlan sjoghoz képest a decemvirek altal megalkotott XII tablas
torvény, szintén a szokasjog nem kimerito irdsba foglaldsa, minek kovetkeztében a szokésjog
tovabbra is érvényes marad, irott és iratlan jog kezdetben itt sem ellentétes fogalmak. Az
exkluziv jogi tudas legalabbis kiszamithatosaganak igénye kovetkeztében nyilvanossd tett
itélkezési napok és performak fokozatosan egyiitt jarnak egy nem vallasi, hanem pusztan jogi
szaktudas alapjan rekrutdlodo specidlis szakértdi réteg kialakuldsaval. A gordg eldzmények
szerves folytatdsaként a jog itt valik nem csupan a vallastol, de az erkdlestdl is elkiiloniilt
jogga, mint ahogy a voltaképpeni jogfogalom is itt sziiletik meg, s azzal egyiitt a
jogtudomany. A jurisprudentia az iratlan és irott normak értelmezéseként jelentkezik eleinte,
majd fokozatosan maga az interpretacié valik az iratlan jog mogéttes tartalmava. Minthogy az
interpretacidé mindenkor atcsap egy id6 utan az értelmezési szabalyok kanonizécidjaba,
fokozatosan e szabalyok kitermelése és strukturaldsa alapjan 4all el6 maga a jurisprudentia.
Ekkortol mar nem csupan az értelmezés, de valdjaban a jogtudomany valik az iratlan jog
fogalmanak referenciatartomanyava, szimmetrikusan egyenld fogalmakat alkotva az irott
joggal. Voltaképpen a justinianusi kodifikacié altal az értelmezés interpretatio authenticéra
szoritdsa, a jogtudomanyt kifejlesztd jogtudosi disputdk lezardsat célzd jogtudoményi
vélemények kanonizalasa az, mely irott és iratlan jog koncepcidjat els6ként aszimmetrikus
ellenfogalmakka teszi.
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A gorég nomosz ¢és romai jus kifejezésekkel Osszevetve a zsido vallasi jog irott és
szobeli Toéra azaz tan fogalma érzékelteti leginkabb az archaikus jogok komplexitasat,
azonban feltiind modon nyelvi formajaban nem fejez ki semmiféle ellentételezést az irottként
kihirdetett €s a szoban athagyomanyozott tan kozott. A komplex tan revelativ genezise
ellenére, pontosan megkiilonboztették azon beliil a normativ anyagot a nem normativtol,
elébbin beliill az erkolesi, a valldsi jogi és kvazi polgari jogi normadkat, kiilon-kiilon
metodussal kezelve, rendszerezve azokat. Minthogy e szakrdlis jogban vallasi értelemben
ritusok voltak és vannak megkovetelve, nem pedig vilagmagyardzat, a jognak nem kellett
jobban elszakadnia az erkdlcstl, mint amennyit a jogi normak sajatossagainak megfeleld
rendszerezés megkdvetel. Eppen ebbdl valik vildgossa, hogy a jog, mint kikényszeritheté
norma sziikségképpen valik el a kikényszerithetetlen erkdlcsi normétdl, noha e szakralis
jogrend ennek ellenére nem tartézkodik sem az erkolcsi kotelesség deklaralasatol, sem
bizonyos minimalis végso értékhordozo norma jogrend stabilitdsat megalapoz6 hasznalatatol.
A tanban domindns szerepet jatszd joganyagra tekintettel az irott és szdobeli Torat szlikebb
értelemben nevezhetjiik irott és szobeli torvénynek vagy jognak is. A zsidd jog unikalis jogi
megoldasat éppen utobbi forditassal lehet csak érzékelhetové tenni. Amennyiben ugyanis
kifejezetten jogként figyeliink annak haldkhikus értelemben vett irott és szdbeli jellegére, azt
allapithatjuk meg, hogy mig az irott Tora egy isteni kinyilatkoztatdsu totalitdsként értett
koédex, addig a szébeli Tora a torténetileg kibomld kazuisztika ugyanazon pozicidba emelése.
A binomialis csucspozicid hierarchiava rendezése azon reflexié altal generalodik, hogy az
isteni kodex mar ab ovo tartalmazza az egész torténeti jogot legalabb utaldsszeriien. E
dialektikus jogkoncepcidban a kodex igy épp annak révén lehet totalitas, hogy e jogfilozdfiai
tézis altal zart textirdja felnyilik a torténeti jog behatoldsa szamara. A kazuisztika pedig
azaltal strukturdlhatd mindenkor egységes és kezelhetdé joganyagga, hogy a kodexre van
visszavezetve, ahhoz van hozzarendelve. E jogrendben a kodex épp ezért sosem teszi
mechanikussa a jogalkalmazést, valamint sosem rekeszti be a jogértelmezd és —fejleszto,
jogtudomanyt generdlo sziintelen disputat. A jogtudomdnyi vélemények pluralitdsa ugyanis
sosem fenyeget a corpus juris szétesésével az frott Torahoz kapcsolodas okan. frott és szobeli
Tora jogi értelemben is szimmetrikusan egyenld fogalménak koncepcidja a masodik Szentély
lerombolasa idejétd] erdsodott meg, s a Talmud megalkotasaval gydzedelmeskedett végleg.
Iddszamitasunk kornyékén ugyanis a farizeusokkal szemben a szadduceusok iranyzata az irott
Téra szd szerinti értelmezését tartotta csak elfogadhatonak, ahogyan késébb a karaitdk
utasitjak el a rabbinikus szobeli tant. Jol dbrazolja ez, hogy a sz6 szerinti értelmezés a textus
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megmerevitése révén azt végsd soron életidegenné, haszndlhatatlannd redukalja. Ezzel
szemben a szd szerinti jelentéstdl elrugaszkodd hermeneutikailag pusztdn immanens jogi
szempontok altal korlatozott értelmezés az, mely fokozatos kanonizacidja révén megteremti a
jog tudomanyat. A farizeusok a szébeli Toérat tradicioként kaptak és athagyoményozva
orokitették tovabb, s csupan a masodik Templom pusztuldsa miatti gyakorlati
szlikségszerliségbdl engedélyezték annak irasba foglaldsat. Minthogy az irdsba foglalas
mindenkor értelmezés, rendszerezés eredménye, tobb évszazad zsidd vallasi jogtudosai
szamos nemzedékének munkdja eredményeként sziiletett meg a justinianusi kodifikaciot nem
sokkal megeldzve e masféle jogfilozofian alapuloan alkalmazhatosdgat el nem veszitd
kazuisztikus kodifikacio. A kazuisztika Talmudban torténd kodifikaldsa altal az addigi szobeli
Tora az irott Tordhoz valo kapcsolataval egyiitt szisztematizalt moédon rogzitve lett, ily modon
a tovabbiakban keletkez6 torténeti jognak tobbé nem kell mar az irott Toérdhoz kapcsolddnia,
olyan ¢letképes, a valosagtol sosem elidegenedd, meg nem merevedd jogrendszer sziiletett,
mely voltaképpen lehetévé tette a zsidosdg, mint kultikus jogkozosség szamara Izrael
ujraalapitasat, hiszen a Téra, mint az orthopraxis tana, ,,a lélekben hordozott haza”- Heine
kifejezésével.

A zsid6 irott és iratlan Téra koncepcid jogi szempontbol kodex kontra kazuisztika
ellentétét szintézisbe rendezi, s megoldasanak idobeli kozelsége a justinianusi kodifikacioval
érzékletessé teszi, hogy az eurdpai kodex eszméje mennyire az antik gorég tudomany és
természettorvény eszméjében gyokerezik. Tudniillik a sziiletésekor dominansan matematikai
¢s természettudomanyos jellegiiként eldalld tudomany a matematika idealitdsanak és
torvényei abszolit bizonyithatosaganak kovetkeztében képzeli, hogy eldallithatd onmagat
érvényben tartd €s szavatold rendszer, jogtudomanyi szempontbdl olyan kvazi perfekt jog,
mely pusztdn mechanikusan alkalmazhat6. Noha a matematikan kiviili minden tudomanyos
bizonyitas pusztdn valdszinlisiteni képes €s sosem abszolut bizonyitani, mely barmikor
megdonthetd egy még valdsziniibbnek latszo tézissel, teoriaval. A matematikan kiviili
tudomanyok e jellege indokolja fokozottan a kozds elsajatitast, a tudomanyos dialégust. A
jurisprudentia Romana pontosan ekként alakult ki, s bizonyos értelemben ezt kivanta
berekeszteni a justinianusi kodifikdcid, mig a nem sokkal azt megel6zden Osszedllitott
Talmud a tudomanyos diskurzus kodifikaciojaként is értelmezhetd. A gorog duplex nomosz
fogalom még irott jog ¢és polisz- valamint éthosz-tudomany egymasra szorultsagat
hangsulyozta. A romai duplex jus koncepcio, kifejezetten jogalkotds, jogalkalmazas és
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jogtudomany egymasra utaltsdgat tette érzékelhetévé. A zsido duplex Toéra koncepcié pedig
kodifikécio €s torténeti jog, illetdleg jog és jogtudomany kolcsonds fliggdségét akcentudlja. A
modern jogfogalmunkat joval megelézé duplex jogfogalmak, s azon belil a ma
egyeduralkod¢ irott joghoz képest az iratlan jog koncepciojanak analizise azt mutatja, hogy
nem csak a moral, de a jog fogalmat is szlikitetten értelmezziik Pokol Béla kifejezésével
¢élve.” A jogfogalmunk irott jogra lesziikiilése, a jogtudomanynak, mint nem csupan a jog
alkotdsaban, de ¢értelmezésében, alkalmazisban 1is indokoltan iratlan jog-szerlien
szimmetrikusan egyenld fogalomként szamitisba nem vétele, hanem aszimmetrikus
ellenfogalomként a jogalkalmazasbol vald szinte teljes kirekesztése, az eleven joghoz
sziikséges diskurzus elfojtasa, mely a duplex jogfogalmat megeldzd archaikus vallasi jogok
abszolit pozitivitasat idézi.* Apriorisztikusként értett jogfogalmunk a posterioriként
megragadasat ismét csak a jogtudomany végezheti el, Ujolag ramutatva ezzel, hogy
fogalomhasznalatunk legujabb hagyomanya egy olyan korabbi alternativ tradicidba agyazott,
melynek nyomai sziikitett fogalomhaszndlatunk ellenére is megdérzddtek példdnak okéaért az
"igazsagszolgaltatas’ kifejezésben, s az e névszo altal jelolt elvards valtozatlanul 1étezd és
stirgeto altalanos tarsadalmi igényében. Jelen studium a kvazi metafizikai jellegivé idegenedo
transzdeszcendald jog dekonstrukcidjanak izgalmas feladatdhoz sziikséges elsddleges

nyomokra kivant ramutatni.

%2 Pokol Béla: A moral sziikitett felfogasa ellen. In: Jogelméleti Szemle 2009/4.
% Ahogy Téth J. Zoltan hangsiilyozza: ,,...mennyire nem igaz az az 4llitas, hogy a jogszabaly *egyértelmil’ (sic!)
szovege mindig képes megadni a jogi kérdésekre az *egyetlen helyes’ adekvat jogi valaszt.” In: i.m.
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Az allam felel6sségének egyes kérdései

Rixer Addm tanszékvezetd egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

Az allam felelosségének egyes kérdései

1. Bevezetés

2010. oktober 4-¢én mintegy 700 ezer kobméter erdsen mar6 hatast, veszélyes iszap arasztotta
el Devecsert, Kolontart, Somlovasarhelyet, Tiiskevart, Apacatornat és Kisberzsenyt, mert a
kozeli magankézben 1évo ajkai timfoldgyar vordsiszap-tarozojanak atszakadt az egyik
tamfala. A kornyezeti katasztrofa sulyossagat jelzi, hogy a kormény el6bb kinyilvanitotta,
majd — az Orszaggyiilés 2010. oktdéber 18-i dontése nyoman - 2010. december 31-ig
meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet Vas, Veszprém és Gyoér-Moson-Sopron megyében.
Jelen irasomban az allam felel0sségének egyes kérdéseit kivanom attekinteni.
Alldspontom szerint az dllam felelGssége legaldbb négy — egymdstdl is nehezen elvdlaszthaté -
osszefiiggésben vetheto fel: a) a kozigazgatdsi szervek altal nem vagy nem megfeleléen
elvégzett engedélyezési, felligyeleti, ellendrzési, tevékenységért fennalldo felelOsség
formdjaban, azon esetekben ahol ennek volt jogszabalyi alapja; b) az elmaradt jogalkotasért, a
hianyz6 jogszabalyokért, illetve a diszfunkciondlis jogszabalyi kornyezetért fennalld
felelosség formdjaban; ¢) a jogszabalyok 1étét6l és tartalmatdl fiiggetlen, azokon tuli
felelosség kérdéseként, az allamilag szervezett tarsadalomban a mindenkori fOhatalmat
megtestesitd entitdsok, intézmények ¢és személyek tobblet-feleldosségére utalo, egyfajta
mordlis, erkolcsi feleldsség 1étét vizsgalva. Ez utdbbibol kovetkezhet cl) a politikai
felelosség(re vonas)' vagy éppen c2) a karenyhitésnek, kartalanitasnak azon forméaja, amely
nem jogszabalyi alapli, azaz els6sorban a kozOsségi szolidaritds elemi elvarasaibol

taplalkozik, az allami politika’ rangjara emelten (s adott esetben jogszabéllya is

" Lasd pl. a 117/2010. (XI. 30.) OGY hatarozatot a Kolontar melletti vorosiszap-tarozo atszakadisa miatt
bekovetkezett kornyezeti katasztrofaval kapcsolatos felelsség feltarasat és a hasonld katasztrofak jovobeni
megakadalyozasat célzo orszaggyiilési vizsgalobizottsag felallitasarol.

> A politika fogalma a tarsadalomban egy tobbdimenzidsan strukturalt analitikai kategorianak tekinthetd. E
felfogas szerint a politikanak tobb — egészen pontosan harom — dimenzidja van: 1) a kdzcselekvés (kozpolitika)
dimenzidja (public policy); 2) a rendszerint konfliktusos processzualis dimenzidja (politics); és 3) az
intézményi dimenzi6 (polity). Az elsd a politikai dontéseket, azok tartalmat jeldli, a valasztott stratégidkat és
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transzformaltan).’ Szintén e korben érdemes emliteniink c3) a feleldsség idédimenzidjat, ami
annyit jelent, hogy a jovore iranyulo, a hasonlo esetek elkeriilését célzo jogalkotdsi termékek
létrehozasanak kotelezettségén tul, a felelds kozpolitikai tervezés homlokterébe keriilhetnek
olyan kérdések is, mint a kornyezettudatossag novelése, az oktatasi rendszer ilyetén jellegii
hangsulyvaltasa, 1) kornyezetvédelmi megoldasok allami tdmogatasa, Osztonzése stb. A
negyedik (d) feleldsségi vonatkozas a felrohatosagra, vétkességre tekintet nélkiil meglévod
vesz€lyes lizemi felelosséggel Osszefliggésben felmeriild ,,mogottes” allami feleldsség
kérdése, azaz a mas modon meg nem térilé ilyetén karokkal kapcsolatos — esetleges -
helytallasi kotelezettség felvetése,* amely szorosan kapcsolodik mind a harom korabban
felvetett feleldsségi kérdéskorhoz.

A felelésség problematikdjanak megragaddsa nem lehet teljes az dallam
szereptudatanak ¢és szerepfelfogasanak jelenkori jellegzetességeit leird rész nélkil, igy
irdsomban roviden kisérletet teszek arra is, hogy a katasztrofa utani kormanyzati 1épéseket és
terveket megprobaljam egy tagabb Osszefiiggés-rendszerben is elhelyezni — még ha ez a

terjedelmi korlatok okan csupan utalasszertien valosulhat is meg...

2. Az illam szerepe és alakvaltozasa napjaink tarsadalmaiban

2.1. Az allam leépitése helyett annak visszaépitése

Az utdbbi évtizedekben az Eurdpai Unid kormanyzatai alapvetd kihivasokkal néznek szembe,

amelyek technologiai, gazdasagi, 6kologiai és demografiai kihivasokbdl tevédnek Ossze. A

konkrét eszkozoket. A masodik az érdekkonfliktusok lefolyasanak — elsGsorban jogalkotasi szemponti —
rendjét tarja fel, mig a harmadik pedig a jogalkotds intézményes eredményeit, azaz 6nmagara is vonatkozo
keretfeltételeit mutatja be (Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus, Budapest — Pécs,
2004. 288-289. 0.) Jelen irasban mindharom dimenzio feltarasra és értékelésre keriil.

A Magyar Karment6 Alaprol szolo 252/2010. (X. 21.) Korm. rendelet 1. §-a a kovetkezoket mondja ki: ,,A
Magyarorszagon eddig bekovetkezett legnagyobb Skologiai katasztrofa, az ajkai térségben 2010. oktober 4-¢én
tortént, veszélyhelyzetet el6idézd vordsiszap-omlés (e rendelet alkalmazasaban a tovabbiakban: katasztrofa)
karosultjainak széles korii nemzeti és nemzetkozi 6sszefogdssal valo megsegitése érdekében a Kormadny dltal
alapitott Magyar Kdarmentd Alap (a tovabbiakban: Alap) bevételeire, miikodésére és az annak terhére
nytjtandd tamogatasra e rendelet szabalyait kell alkalmazni.”

Lasd pl. a vordsiszap-katasztrofa miatt veszteséget szenvedett mezdgazdasagi termeldk, élelmiszer-feldolgozok
és allattartok altal igénybe vehetd atmeneti allami tdmogatasrol szold 32/2010. (XI. 25.) VM rendeletet, amely
a gazdalkodasi tevékenységét érintd korlatozas miatti jovedelempo6tlo tamogatast igénybevételét szabalyozza.
Lényeges annak rogzitése, hogy az atmeneti allami tdmogatéasra és annak folyositasara a vorosiszap-omlés elott
keletkezett jogszabalyok teremtettek lehetdséget, pl. a pénziigyi- és gazdasagi valsag kapcsan mezdgazdasagi
termeld vallalkozdsok részére a kozponti koltségvetésbdl nyljtandd 4atmeneti allami  tdmogatas
igénybevételének eljarasi szabalyair6l szol6 2/2010. (I. 14.) FVM rendelet forméajaban.

w

N
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kihivdsokra a kormanyzatok atfogd kozigazgatdsi reformokkal vélaszoltak. A reformok
Iényege: fordulat a ,,government” mitkddésbdl a ,,governance” miikdodes irdnyaba. Az allam
szerepével Osszefiiggésben erdsdodnek azok a vélemények amelyek a (New) Public
Management allam-kocepcio és a neoweberianus allamelképzelések koziil markdnsan utdbbi
mellett érvelnek; amennyiben azt allitjadk, hogy a koltséghatékonysag, eredményvezéreltség
stb. szempontjai, valamint az ezekbdl is kovetkezden az allam , leépitése”, ,,varazstalanitasa”,
illetve az allami funkciok egyre nagyobb mértékben torténd kiszervezése helyett egy
erés(ebb) és aktiv(abb) allam létrehozéasara kellene torekedni. Az wijabb megkdzelitések
lényegesnek latjak a jogallamisadg kovetelményeinek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi
szempontok tovabbi érvényesitését, am elkeriilhetetlennek latjdk a stratégiai gondolkodés és
stratégiai tervezés elmeinek érdemi beemelését a kdzpolitikdba. Az erésebb allam hivei — akik
tehat a good government és good governance vitdban egyre hatarozottabban foglalnak allast
elobbi fontossdga mellett — azzal érvelnek, hogy az alapvetd kovetelményként megjelend
elszamoltathatosag ¢és feleldsség-vallalas is csak ott lehetséges, ahol a az allami és privat
szféra kozotti egylittmiikodés alaposan ujragondolt stratégidja jelenik meg — pl. a
kiszervezések stb. éles hatirokat elmos6 bizonytalansagaval szemben.” Ez a fejleszté dllam
fogalmanak tjragondolasat is jelenti, tekintettel olyan szempontokra is, mint a hatalmi elit és
az allam hosszii tdvli céljainak mibenléte és egybeesése, az 4llam viszonylagos
autondémidjanak sziikséglete vagy éppen a kompetens biirokracia és a civil tarsadalommal
vald érdemi egyiittmitkodés 1éte.® A kérdéskor elemzése soran nem hagyhato figyelmen kiviil
az a sulyos ellenérv sem, hogy az elmult egy-két évtized kozgazdasagi €s szociologiai
irodalma dontéen arr6l szol, hogy az allam éppen azzal, hogy magara vallalja a piac és az
Onszabdlyoz6 tarsadalmi mechanizmusok, mindenekeldtt a tdrsadalom politikai
megszervezésének ,,potlasat”, szimulalasat”, végeredményben maga akadalyozza meg a

politikai dontési folyamatoknak a tarsadalom tényleges érdektagoltsagaval valo talalkozésat.

2.2. A torténeti és kozgazdasagi el6zmények

A XX. szazadban gyakorlatilag az egész nyugati vilagban elfogadotta valt az a gondolat, hogy

az éallamot bizonyos feleldsség terheli polgarai sorsaért és jolétéért. A XIX. szazadi

> Dr. Hazafi Zoltan: Erés allam, tarsadalmi megallapodas, a j6 korméanyzas feltételei és eszkozei. Beszélgetés
Stumpf Istvannal. Uj magyar kozigazgatas 2009/6-7. sz. 2-3. o.
6 Cséki Gyorgy (szerk.): A lathato kéz - A fejleszt6 allam a globalizacioban. Napvilag Kiado, 2009. 52-59. o.
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liberalizmus koncepcidja, amely az allam funkciojat az ,,éjjeliér” teenddjére, vagyis a puszta
rendfenntartasra korlatozta, elveszitette legitimitasat, s fokozatosan d&tadta helyét a
,beavatkoz6” allamnak. Ez vezetett el fokozatosan az un. joléti allamok (welfare state,
Wohlfahrtstaat) kialakulasaig — e folyamatban sokan a teljes allampolgarsag kiteljesedését
lattak, egyetértve azzal a tézissel, amelyet T. H. Marshall fejtett ki 1950-ben megjelent
munkdjaban az allampolgarsag tartalménak fokozatos kibdviilésérdl (polgari jogok, politikai
jogok, szocialis jogok).” Mi is a joléti allam? Gyakran e kifejezéssel illettek/illetnek minden
olyan éallamot, amely a kozrend fenntartdsan kiviill maés problémakkal is torddik.
Kozgazdasagi szempontbdl a joléti allam a polgaraitoél elvont jovedelmek ujraelosztasan
alapul, és ha e redusztribuci6 mogottes elveit keressiik, akkor nem pusztdn a szolidaritast
talaljuk meg, hanem az egyenldség értékének kozéppontba allitasat is.”

A kozgazdaszok szamara a kozjoszag még ma is gyakran afféle hianykategoria: a piac
kudarca. Mivel a modern kézgazdasagtan a piac tanulmanyozasara jott 1étre, és alaptézise,
tobbnyire egyfajta elfogultsag érzékelhetd a piac irdnyaban. Béar a joléti kdzgazdasagtan és
politikai gazdasagtan keretében az allam gazdasagi szerepének szofisztikalt elemzésére is sor
keriilt, a kozgazdasagi képzés tovabbra is a piaci mechanizmus elemzésébdl indul ki, minden
egyéb csak késébb kovetkezik...”

A klasszikus konzervativ megkozelités szerint az allamnak mindenekel6tt az a
feladata, hogy a tekintély forrasa legyen; a szabad gazdasag és a magantulajdon csak eszkoz

1.'% Minekutana

az intézményes rend megdrzéséhez, nem pedig Onmagaban vett cé
nyilvanvalo valt, hogy bizonyos feladatokat csak az allam tud betolteni, megalapozotta valt az
az allaspont, amely szerint még a ,,korlatozott allam” sem lehet gyenge allam. Miért is kell
erésnek lennie az allamnak - a neokonzervativ érvelés szerint? Elsésorban azért, hogy
ellendrizze és fenntartsa a piaci rendet. A piaci rend olajozott mitkodése nem a természet
ajandéka; folyamatos odafigyelést, és — sziikség esetén — hatdrozottsagot igényel az allamtol.

E megkozelitésben az allam kényszeritd erejének alkalmazasat leginkdbb az legitimadlja, ha

azt a ,,szabad gazdasag védelmében” hasznaljak fel.'' Az Gj vildgrendhez és a globalizacid

7 Egedy Gergely: A neokonzervativ allam Thatchertdl Cameronig. Politikatudomanyi Szemle XIX/3. 27. o.

8
Uo.

? Boda Zsolt — Scheiring Gabor: A kozszolgaltatasok politikai értelmezésérdl. Politikatudoméanyi Szemle XIX/3.
45. 0.

' Roger Scruton: A konzervativizmus jelentése. Budapest, Novissima Kiado, 2002. 39. o.

""Egedy i. m. 32. o.
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kihivasaihoz alkalmazkodni kivdnd, szellemiségét tekintve neokonzervativ allamban a
kormanyzat a ,,welfare state” hagyomanyos prioritasait a nemzetkdzi aréndban valo sikeres
helytallas kivanalmainak eldnyben részesitésével cseréli fel. Vagyis az allam vezérl6 elvévé a
globalizaciéba vald bekapcsolodds szandéka valik. Ez az allam azonban nem csak
»elszenvedi” a globalizciot, passziv-deffenziv attitidot alakitva ki vele kapcsolatban, hanem
maga is aktiv részvételre torekszik.'” Ez az allam tudatosan szakit a koz szférajanak és a
piacnak a merev megkiilonboztetésével — a kettd 0sszekapcesoldsanak modjaiban azonban igen
jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes alakvaltozatok kozott. Meg kell jegyezniink
azonban azt is, hogy az imént emlitett aktivitds nem csak a nemzetk6zi aktorokhoz valo
igazodast, hanem sziikségképpen bizonyos — ugyanezen aktorokkal szembeni - konfliktusok
korabbinal élesebb felvallalasat is jelenti/jelentheti.

Az elmult 20-25 évet vilagszerte erbteljesen meghatirozd6 - és a
neokonzervativizmussal parhuzamosan jelen 1évé - politikai ideologia és kozgazdasagi
doktrina — amit nevezhetiink neoliberalizmusnak, illetve ,piaci fundamentalizmusnak™ -
tobbek kozott az allam tarsadalmi szerepét is atértelmezte. Ezen értelmezés szerint mar a
hetvenes években valsadgba jutott, a szocialis szempontbo6l jolétinek, gazdasagi szempontbol
tervezonek, beavatkozonak, vagy — az allami tulajdonu vallalatok révén — gazdalkodonak is
nevezhetd allam helyét a hatékonyabb ,,szabalyozd allam™ vette, veheti at. A szabélyozd
allam kevésbé a kozvetlen jovedelemtranszferek, tdmogatasok, illetve sajat tulajdonu
vallalatainak mukodtetése révén igyekszik a tarsadalmi és gazdasagi jolétet ndvelni, hanem
inkabb azon intézményi, szabalyozasi feltételek megteremtésére torekszik, amelyek a piac —
mint az ugymond leghatékonyabb allokaciés mechanizmus — érvényesiilését segitik. Ebben az
Osszefliggésben a tarsadalmi jolét novekedése a hatékonysag javulasanak gylimoleseként
értelmezhets.

A fent emlitett tendencidk — s ez mar eme révid attekintés alapjan is vilagos — kozel
sem egynemiiek, letisztultak; idOben és térben is gyakran keverednek, olykor nehezen
elemezhetd egyidejliségeket és egymasutanisagokat produkalva...

Az egyik dontd kérdés tovabbra is az, hogy mi lehet a forrasa pl. a kozszolgaltatasok
politikai, vagy ha ugy tetszik normativ értelmezésének? A valasz valtozatlan: a politikai

politikai koz0sség megallapodédsa. Ugyanazon joszag elosztasaval kapcsolatban természetesen

2 Egedy i. m. 37. o.
3 Boda Zsolt — Scheiring Gabor i. m. 46. o.
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a tarsadalmon beliil, illetve a tarsadalmak kozott kiilonbozé meggy6zddések lehetnek jelen,
melyek az id6k folyaman még valtozhatnak is. Az egészségiigy példajat felhozva, Eurépahoz
képest az Egyesiilt Allamokban eltéré a felfogas (a ,tagallamok” kozott is megosztottsag
tapasztalhatd), de abban pl. nincs vita, hogy egészségiigyi sziikséghelyzet esetén az
elosztasnak nem piaci alapon kell megvalosulnia (vagyis a vitdkon tul ez egyfajta
minimalkonszenzus a témaban). 14

Az igazsagossag elvei az adott tarsadalom politikai és mordlis kultirdjabol
kovetkeznek; a politikai filozéfus dolga, hogy a kultirat, a hagyomanyokat értelmezve
felszinre hozza, explicitté tegye ezen elveket, megteremtve a lehetoségét annak, hogy a
fennall6 gyakorlatot iitkdztetni lehessen az igazsdgossdg normativ eszméjével. De a végsd
politikai-moralis dontést természetesen a politikai kozosségnek kell — ujra és Gjra —

meghoznia.

2.2.1. A hatékonysag és eredményesség konfliktusanak uj megkozelitése

A hatékonysag a kozszolgaltatds koltség/haszon viszonylatu kritikai értékelését, lemérését
jelenti. Ebben az esetben a kritikai mérce alapvetden kozgazdasagtani-technikai eszkoztarat
alkalmaz. A hagyomanyos hatékonysagi elv lényegében menedzseri elv, vagyis adott
tevékenység esetében a koltségek és a bevételekbdl szdrmazo haszon kozotti viszony
optimalizalasara oriental.'® Az eredményességi elv viszont azt értékeli, hogy a kozintézmény
mennyire képes céljait megvaldsitani, mennyiben képes a 1étezd tarsadalmi problémak
megoldasara. Vagyis azt értékeli, hogy mi a kozintézményi dontés vagy cselekedet kdzvetlen,
illetve tavlati tarsadalmi kovetkezménye.'” Ez az elv ritkan vonatkozik egy cselekedetre, mert

a kozigazgatasi dontések vagy cselekedetek altaldban nem elszigeteltek. A valésagban mindig

' Boda Zsolt — Scheiring Gabor i. m. 53. 0.

" Uo.

1 Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL térvény 91. § (1) A koltségvetési szerv miikodése és
gazdalkodasa soran az adott piaci és jogszabalyi koriilmények kozott lehetd legnagyobb mértékben
érvényesiilnie kell az alabbi kovetelményeknek: (...) b) az eldallitott termékek, nyujtott szolgaltatasok, az
ellatott feladat mas eredményének értéke, vagy az azokbol szarmazo bevétel a lehetd legnagyobb mértékben
haladja meg a felhasznalt eréforrasokhoz kapcsolddo kiadasokat vagy raforditasokat (hatékonysag);

7" Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 91. § (1) A koltségvetési szerv miikddése és
gazdalkodasa soran az adott piaci és jogszabalyi koriilmények kozott lehetd legnagyobb mértékben
érvényesiilnie kell az alabbi kovetelményeknek: (...) ¢) a kitlizott célok — az elfogadott modositasokat, valtozo
koriilményeket figyelembe véve-megvalosuljanak, a tevékenység tervezett és tényleges hatasa kozotti
kiilonbség a lehetd legkisebb mértékli legyen, vagy a tényleges hatds legyen kedvezébb a tervezettnél
(eredményesség).
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dontések és cselekedetek Osszefliggd sora irdnyul a probléma megoldasara, és ezért a
kozpolitikai programokat kell elemezni és értékelni ahhoz, hogy a kozintézmény az
eredményességi elv érvényesiilését értékelje ¢és a tovabbi cselekvésre hasznalhatd
kiindulopontokat kapjon.'®

Problémat jelent, hogy az eredményesség elve gyakran konfliktusba keriil a
jogallamisag kovetelményével. Egyfeldl a jogallam a modern demokracia kifejezddési
formdja és egyben alapvetd legitimacios eszkdze. Ugyanakkor a koztisztviselok nemegyszer a
tarsadalmi igények tdmasztotta hatékonysagi és eredményességi kovetelmények miatt olyan
politikai kényszerhelyzetbe keriilnek, amelyben cselekedeteik a fennallo jogrend keretei kozé
csak nehezen illeszthetdk és ezért jogi innovacio, specidlis jogi szabdlyozés sziikséges a
jogallamisag fenntartasahoz.'”

A konfliktus masik forrasa a kozszolgaltatdsok privatizacidja vagy kiszervezése,
amellyel magéanintézményeket vonnak be a kozszolgéltatasi szféraba. Ezekre a
maganintézményekre a kozintézmény mitkddését szabalyozo jogszabalyok csak toredékesen
vonatkoznak, ami csak akkor nem vezet a jogallamisdg elveinek megsértéséhez, ha
tevékenységiiket a korabbitol eltér6 modon ellendrzik és értékelik. Errél az oldalrdl is
megerdsitést nyer a tétel, hogy a kiilsé cégek megbizasa €s a privatizacid csak a szolgaltatas
nyujtasara vonatkozhat, és ki kell egésziilnie a korabbinal szinvonalasabb, konstruktivabb
ellendrzd, értékeld funkcioval. Ezeket a funkcidkat — néhany, vitara okot add esettdl
eltekintve — mindig (a) kozintézmény (kell, hogy) gyakorolja.*’

Mar Arisztotelész is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az javak megszerzésének
tipikus modjainak jellege milyen modon befolyasolja az adott tarsadalom miikodését.”' A
magyar tarsadalom is most kezd érdemben is szembenézni azokkal a valtozasokkal és konkrét
kovetkezményekkel, melyek a privatizacido és egyéb ,.eredeti tulajdonszerzések™ jarulékos
eredményeiként allottak eld, legyenek azok moralis vagy éppen nagyon is ,,kézzelfoghato™,

targyiasult kovetkezmények.

'8 Jenei Gyorgy: Kormanyzati hatékonysag, teljesitképesség és funkcioteljesités. Politikatudomanyi Szemle
XIX/3.9. 0.

" Jenei Gyérgy i. m. 10. o.

* Uo.

2! Arisztotelész: Politika. (2. kiadas) Gondolat Kiado, Budapest, 1984. 11. o.
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2.3. A modellvaltas lehetéségei

A nem forradalmi tipusu tarsadalmi — s ezen keresztiil sziikkségképpen allami — modell- és
palyavaltasok dontéen belsd, mordlis alapt, valamifajta paktumon nyugvéd valtozasok vagy
kiils6 — tipikusan gazdasagi természetli — sokk(ok) hatdsara kovetkeznek be. A palyavaltasok
sikere a XXI. szdzadban alapvetéen fiigg a tarsadalmi szintli tudas kézben tartisanak
eredményességétol, ami egyként jelentheti az intelligencia (személyi) centralizaciojat, illetve
modellvaltasok masik kulcskérdése az allami beavatkozasok, illetve adekvat - nem csupan
gazdasagi természetli - Osztonzok jellegének és mértékének ,bedllitdsa” ¢és gyakorlati
alkalmazésa. Utobbi korben kiilonos sullyal jelenik meg a képviselt érdekek diverzifikalasara
vonatkoz6 célkitlizés; a korabban alulreprezentalt érdekek bevonasara vonatkozo valamennyi
torekvés, amely pl. a ,,beleszolas” lehetdségének mikroszintli megjelenitésére —, s nem utolsod

sorban jog altali rendezésére - iranyul.

3. A hatdésagi jogalkalmazas problémai. Az engedélyezés és az ellenérzés buktatéi
3.1. A kozigazgatasi szervek jogalkalmazasra val6 alkalmassaganak kérdése

A Levegd Munkacsoport mar 2007-ben tiltakozo nyilatkozatot juttatott el a kiilonbozo
dontéshozo forumokhoz, a kornyezetvédelmi hatosagok akkori leépitése ellen tiltakozva:
,Jelenleg a kornyezet- és természetvédelmi feliigyeloségeken egy-egy iigy elintézésére
atlagosan kevesebb mint fél ora jut. Ebbe a helyszini szemle dltalaban nem fér bele, a
hivatalban dolgozok tébbnyire a benyujtott papirok alapjan dontenek. Elképzelheto, hogy
mennyire targyszeriiek azok a dokumentumok, amelyeket azok adnak be, akik az adott
beruhazas mielobbi megvalositasaban vagy a kornyezetvédelmi birsagok elkeriilésében
érdekeltek. ”** Azt, hogy mennyire igaza volt a civil szervezetnek, a vordsiszap-katasztrofa is
bizonyitotta. Az elsd jelentések még arrdl szoltak, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag két héttel
az esemény eldtt elvégezte az éves vizsgalatot a tarozonal, és mindent rendben talalt. Aztan
kidertilt, hogy a hatosag itt is csak a rendelkezésre all6 papirok alapjan hozott dontést, azaz a

gat allagat illetben kizarolag az érintett cég jelentéseibél tajékozodtak. ** Kiilon ,.érdekesség”,

> Lukacs Andras: Iszapkatasztrofa: az olcso hatosag ara. Magyar Nemzet, 2010. oktober 27. 6. o.
23
Uo.
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hogy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. toérvény 2008-
as modositaisa nyoman mar nem a Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feligyeldség az els6 fokon eljard épitésiigyi hatdsag. Ekkor ugyanis a torvényszovegben
felsorolt ,,sajatos épitményfajtak” koziil kikeriiltek a kornyezetvédelmi szempontbdl specialis
épitmények, igy ezek épitési engedélyeztetésénél — a konkrét esetben a gt magasitasanal - a
tertiletileg illetékes jegyz0 lett (volna) hivatott intézkedni — vagyis a MAL Zrt. telephelyérol,
noha kozigazgatasilag Kolontarhoz tartozik -, Ajka varos dnkormanyzatanak hivatalvezetdje.
A kolontari tragikus esemény is felhivta a figyelmet arra, hogy a jegyzéknek nincs megfeleld
felkésziiltségiik, illetve apparatusuk, hogy ellassak ezen hatdsagi jogkoriiket... A helyzet
ellentmondasossagat — és a transzparens, egyértelmii szabalyozas iranti igényt — csak noveli,
hogy egyes jogértelmezések a feliigyeldségek hataskorét és illetékességét a 347/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet alapjan megallapithatonak tartjak a konkrét tigyben is.

A katasztrofa utan elkésziilt elsé szakértéi véleményekben szerepel, hogy az 1990 és
1994 kozott épitett négy kilométer hosszi, majd 2001-ben atadott tovabbi 3,3 kilométer
hossza X. szamu tarozot koriilvevd résfal beterelte a csapadékvizet a gatfal ald. Masként
fogalmazva: a taroz6 koriil utolag kiépitett résfalrendszer megfogta a talajban 1évo vizet, igy a
fal mogott talnyomas alakult ki.* Az agyagos talaj atazott, a rétegek elcsusztak egymason,
igy n. talajtorés jott 1étre, amely ,,magaval rantotta” a gt egy részét. A szakértdi vélemény
talajosszetételre vonatkozo részei dsszecsengenek azzal a szakvéleménnyel, melyet 1979-ben
¢s 1980-ban tobbek kozott Winkler Gusztav fizikus, a Budapesti Miszaki Egyetem
adjunktusa készitett. Tragikus, hogy a résfalrendszer 1étesitését — még 1998-ban — éppen a
kornyezetvédelmi hatdsagok irtdk eld, a talajviz szennyezddésének megéllitasa céljabol —
anélkiil, hogy foglalkoztak volna a vizvisszatarto hatas veszélyeivel. Igy eshetett meg, hogy a
magyar torténelem legnagyobb Okologiai katasztrofajat egy elhibazott kornyezetvédelmi célu

beruhazas okozta.

3.2. A kozigazgatasi szerv és képviselgje altali karokozas egyes kérdései

Az éallamigazgatési (kOzigazgatasi) jogkorben okozott kar specialis, szerzédésen kiviili polgari
jogi karfelelosségi forma, amely az alkalmazott karokozasaért vald feleldsség sajatos

eseteként keriilt megfogalmazdsra a Polgari Torvénykonyvben. Eszerint, ha az

* Zsuppan Andras: Papirgatak. In: Heti Valasz, 2010. oktober 28. 17. o.
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allamigazgatasi (kozigazgatasi) jogkorben eljaro szerv alkalmazottja vagy tagja e jogkor
gyakorldsa sordn okoz kart (tipikusan a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezo-
intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztdsaval okozott karrél van szo), a
keletkezett kart a kozigazgatasi szervnek kell megtéritenie — feltéve, hogy a karosult élt a
kozigazgatési eljarasban igénybe vehetd rendes jogorvoslati lehetdséggel, s ennek ellenére
bekovetkezett a kar, vagy a rendes jogorvoslattal a kar amigy sem lett volna elharithat6. Az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért valdo feleldsség aldl akkor mentesiilhet a
kozigazgatasi szerv, ha bizonyitani tudja, hogy alkalmazottja a kozhatalom gyakorldsa soran
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben Aaltaldban elvéarhat6. Izgalmas kérdés, hogy
jogalkotassal, illetve annak elmaradasaval lehet-e — akdr kozvetleniil,® akdr kézvetve - kart
okozni e korben? E problematika kifejtése meghaladja jelen irds kereteit (illetve a 4.
fejezetben részlegesen torténik meg), am azt érdemes régziteniink, hogy a kornyezet-, illetve
természetvédelemmel Gsszefiiggésben is talalunk példakat, melyek a kérdéskor jelentdségét
tamasztjak ala, s ma is tanulsagul szolgalhatnak. Alljon itt példaként egy konkrét iigy (amely
egyuttal a fenti ,kozvetett karokozas” kifejezést is megvilagitja): a Legfelsobb Birosag
mondta ki (BH 2004.277), hogy kozigazgatasi jogkodrben okoz kart a természetvédelmi
hatosdg, ha az d4gazati miniszter mulasztdsos jogsértése kovetkeztében jogszabalyi
rendelkezés nélkiil kozjogi eszkdzokkel korlatozza a tulajdonos jogositvanyait, ellehetetleniti
gazdasagi tevékenységét. A felperes az esetben két tdegységgel rendelkezett, amelynek a
feltoltési munkalataitol az alperes eltiltotta, mivel védett allatfajok telepedtek le a teriileten. A
birosagi feliilvizsgalat soran a megyei birésag az alperes intézkedését a természet védelmérol
sz016 1996. évi LIII. térvény szerinti hasznalati és gazdalkodasi korldtozasnak mindsitette,
amely esetén a hatosag kozigazgatasi jogkorben jart el, de amelynek elrendelésére az 4dgazati
miniszter altal rendeletben meghatarozottak szerint és mértékben keriilhetett volna sor.
Azonban ez a miniszteri rendelet nem Iétezett. Ezért jogszerltlen volt ezt a jogi normat
alkalmazni. A felperes a kiesett termelésbdl és a helyredllitasbol eredd koltségeinek

megtéritését kérte.

» Ehhez nyilvan az alkalmazott (tag) fogalméanak Kkiterjeszté értelmezése is sziikséges, ami fogalmilag

lehetséges, kiilondsen, ha a kinalkozo érvek kozott — egyebek mellett — figyelembe vessziik a Legf. Bir. Pf. V.
26 769/2000/4. szamu dontést, amely a ,,minisztériumot (...) vezetd miniszter kozhatalmi jellegii dontésére
alapitott polgari jogi karigényt — eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban - a koltségvetési szervvel (a
minisztériummal) szemben lehet érvényesiteni.” Innen pedig mar csupan egy logikai lépés, hogy a
kozhatalmi dontés fogalmaba a jogalkotasi jellegli, normativ dontéseket is beleértstik.
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A jogalkotéassal okozott kar kérdéskorének gyakorlati jelentésége éppen a kolontari
tragédia nyoman mutatkozott meg minden korabbindl eklatansabban: a honvédelemrdl és a
Magyar Honvédségrol szolé 2004. évi CV. torvény*® 197/A. §-anak (5) bekezdése ugyanis
mar szamol a jogalkotassal dsszefiiggésben eldallott karral (legalabbis annak lehetdségével):
A Magyar Allam a gazdalkodo szervezet vagy tulajdonosa ténylegesen felmeriilt karaval
megegyez$  kartalanitassal tartozik a (2) bekezdésben meghatirozott személy éaltal a
feladatkorébe tartozo dontéssel okozott karért arra az idStartamra, amikor olyan rendelet volt

hatalyban, amit az Alkotmanybirdsag utobb megsemmisitett.”

3.3. Amikor a jog és az igazsagossag kovetelménye talalkoznak. Egy jo példa

Amikor a hatoésagok egyedi dontéseinek, illetve tevékenységének helyes voltat vessziik
goreso ald, nyilvan Iényeges szempont a katasztrofa utani hatosagi fellépés is. A terjedelmi
korlatok miatt nem is elsdsorban a kozigazgatasi szervek példamutatéan gyors fellépését,
illetve reagalasat emelném ki, hanem a birdsagokét. Mondandom alatamasztasara alljon itt
egy konkrét eset: a Fdvarosi Birdsdg tizmillid forint kartéritést itélt meg - ideiglenes
intézkedésként, a felek meghallgatisa nélkiil - a vordsiszap-katasztrofa egyik devecseri
karosultjanak 2010. oktober 20-an. A pénzt a Magyar Aluminium Termel6 és Kereskedelmi
(Mal) Zrt.-nek nyolc napon beliil kell(et volna) kifizetnie. A bir6ésagi indoklas szerint
Konkoly Jézsef tobb mint 19,3 millié forint vagyoni kartéritésre nyudjtott be igényt, amiatt,
hogy a vorosiszap tonkretette a hazat, a telkét és a gardzsat. A karosult azota kénytelen a
testvérénél lakni, kolcsonruhékban jar és barati kolesonokbol tartja fenn magat. A rendkiviili
helyzetre valo tekintettel arra kérte a birdsagot, hogy az elsé targyalast (2010. november 30.)
megeldzden ideiglenes intézkedésként kotelezze a céget 10 millio forint kartérités
megfizetésére, amelybdl a napi létfenntartast és lakhatast tudja magénak biztositani. A birdsag
megallapitotta: a kérelmezd kiillonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikség van
az ideiglenes intézked¢s elrendelésére, melynek keretében az alperest a kérelemben megjelolt
0sszeg megfizetésére kotelezte. A FOvarosi Birosag kozolte, hogy a végzés - amely ellen a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehetett fellebbezni - elézetesen végrehajthatd, azaz az
Osszeget a fellebbezésre valo tekintet nélkiil ki kell fizetni a karosultnak. A birdsag azonban

ezzel nem az ligy érdemében dontott. A torvény ugyan lehetdséget ad arra, hogy a bir6sag az

L asd még a 4.2. alpontot
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1démulas miatt utobb mar el nem harithatd jogsérelem megel6zésére azonnali jogvédelmet
biztositson a kérelmezd szamara, az ideiglenes intézkedés feltételeinek fennallasa esetén
azonban vizsgalni kell, hogy az intézkedéssel okozott hatrany ne haladja meg az intézkedéssel
elérhetd elonyoket. Az FB kiemelte: el kell donteni, hogy az alperes Mal Zrt. kartéritési
felelossége fennall-e a vordsiszap-katasztrofat illetden. Ezt az elséfokt birosadgnak kell
vizsgélnia, és a per érdemében hozott itéletben kell dontenie arr6l, hogy a kérelmezot ért és a

konkrét perben érvényesitett kirokat az alperes okozta-e.>’

4. A jogalkotasi termékek problematikaja
4.1. A nemzetkozi osszefiiggések

Az allam 4ltal jogalkotassal okozott karok teriileteit nehezen érte el a feleldsség gondolata
(lasd még a 3.2.1. alpontnal irottakat).”® A jogalkotds massziv immunitisanak ideologiailag az
az alapja, hogy a jogalkotés az allamnak szuverén megnyilvanuldsa. Gyakorlati oldalrél ezt az
érvet kiegészitik azzal is, hogy a jogszabalyok talsdgosan altalanosak ahhoz, hogy a
kévetkeztiikben beallo karokat individualizaltan meg lehetne itélni.*

A jogalkotassal Osszefiiggésben bekovetkezett karok kérdéskore természetesen unios
Osszefiiggésben is felvethetd, nem csupdn a magyar allam jogalkotdsi termékei
vonatkozasaban. A kornyezeti kar meghatdrozasara tobbféle alternativat kinal a tudomany, a
magyar kornyezetvédelmi torvény altal adott meghatarozast®® érdemes kibéviteni az Eurépai
Parlament és a Tanacs kornyezeti kdrok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti
felelosségrol szolo 2004/35/EK iranyelvének 2. cikkével: igy kdrnyezeti kar alatt a kdrnyezet
vagy valamely részének kedvezdtlen iranyt valtozasat, valamint valamely természeti
eréforras altal nyujtott szolgaltatas romlasat vagy csokkenését értjiik.*' A felelsség kifejezést
szintén Kkiterjesztett értelemben hasznalom, hiszen mint daltaldnos tarsadalmi kategoria,

minden, a tarsadalmi normak megsértdit éré negativ értékitélet ebbe a korbe tartozhat. Ennél

Z7INDEX 2010. oktober 28. ,, Tizmillios kértéritésre kdtelezték a MAL-t”
http://index.hu/belfold/2010/10/28/tizmillios_karteritesre koteleztek a malt/

2 Kecskés Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért valo allami karfeleldsség dsszekapcesolodasa. JURA
2001/7. 28. 0. www jura.ajk.pte.hu

¥ Lasd még: Tar Adrienn: A jogalkotassal okozott hatrany (In: Studia Collegii de Stephano Bibé Nominati.
Tudomanyos didkkori dolgozatok, 2009. szerk.: Hizsak Tamas, Kesjar Norbert, Pozsgai Nora ¢és Torteli Istvan,
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Bp. 2009. 43-77. oldal)

3% A kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 4. §

3! Csap6 Orsolya: A kornyezeti karokért valo felelésség kérdése az Europai Unidban. IAS 2007/3. 139. o.
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szilkebb értelmli a jogi feleldsség, ahol a jog 4altal megfogalmazott kovetkezmények
érvényesiilését jogi eszkozok biztositjdk. A kornyezeti karokért vald jogi feleldsséget is
értelmezhetjlik azonban sziiken, értve alatta a kornyezetre gyakorolt negativ hatasokért vald
helytallast, illetve tdgan, beleértve minden, a kdrnyezet hasznalataért — legalabbis elvben vagy

csak jelképesen — fizetendd koltség viselését.>

4.2. Az allam mogottes felelossége a hatarokon atnyuld szennyezések vonatkozasaban

A magyar terminoldgianak megfeleléen ,,nemzetkdzi jogsértésként” forditjuk le a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag Jelentése altal hasznalt ,,nemzetkozileg jogellenes cselekvés™ (internationally
wrongful act) kifejezést: ,,Az allam nemzetk6zi jogsértésének mindsiil az a tevékenységbdl
vagy mulasztasbol all6 magatartas, amely a nemzetkdzi jog alapjan az allamnak beszamithato
¢s az allam valamely nemzetkozi kotelezettségének megszegését képezi” (2. cikk). A4
vegrehajto szervek a korben relevans tevékenységei rendkiviil szertedgazoak, de feltétleniil e
korbe sorolando a — témank szempontjabol is lényeges - veszélyes tevékenységek
engedélyezésében ¢es ellendorzéseben mutatkozo mulasztdasok esete (1d. a 2000. évi cianid

szennyezést a Tiszan).>

4.3. Az Eurdpai Unio joga és joggyakorlata

Az egyes orszagok ¢és kormanyok — ahogyan az Eurdpai Uni6 is a nemzetkozi jog alanyaként
— nemcsak jogi, hanem erkdlcsi, és politikai feleldsséggel is tartoznak tetteikért, hiszen jogi,
diplomaciai, és politikai nehézségekre egyardnt szdmithatnak kotelezettségszegésiik esetén,
nemzetkdzi  kapcsolataikban  (kiilpolitikai  targyaldasok) ¢és  belpolitikai  életliikben
(Gjravélasztas) egyarant.®* Ugyanigy beszélhetiink a gazdasag szereplSinek, illetve az egyes
jogalanyoknak az erkdlcsi feleldsségérdl is, amely kozvetetten nemcsak megitélésiikben,
kapcsolataikban, versenypoziciojukban, de akar kdzvetleniil pénzben is mérhetd értéket jelent

(goodwill).”” A tovabbiakban a jogi felel6sségre koncentralva érdemes vizsgalni a témat. Az

2 Uo.

33 Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog 1. - Altalanos rész. Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2008. 193. o.

3% Lasd ezzel kapcsolatban Valki Laszlo: Szankcié a nemzetkozi jogban. In Asztalos Laszlo — Gonczol Katalin:
Felelosség és szankcio a jogban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1980.; tovabba Bruhacs Janos:
Nemzetkozi jog I. Altaldnos rész. Budapest — Pécs: Dialog-Campus, 1998, 171-179. o.

3 Csap6 i. m. 140-140. o.
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Eurépai Unidé és a Kozosség, mint nemzetkdzi szervezet nemzetkdzi jogi értelemben
feleldsséggel tartozik aktusaiért, ennek jogi szabalyai azonban kidolgozatlanok.

Habar az Europai Unio, illetve elddei alapvetden gazdasagi céllal alakultak,
miukdodésiik soran viszonylag koran, a kornyezetvédelem nemzetkozi térhoditasanak kezdetén
felismerték annak fontossagat, ¢és ha attételesen is, de figyelemmel voltak ra. A
kornyezetvédelem késobb, csupan 1987-t6l, az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépésével
kertilt be alapszerzédési szinten a kozdsségi politikak kozé, azonban hamar megerdsddott. A
Maastrichti Szerzddés, tovabb erdsitve a teriilet jelentoségét, immar a Kozosség feladatai
kozé emeli ,,a kornyezet mindségének magas szintli védelmét és javitasat”, s6t kimondja a
kornyezetvédelmi kovetelmények integrdaciojanak kovetelményét minden mds Kozosségi

6 Minthogy a Kozdsségnek joga van tagallamait kotelezd

politikéval ~ szemben.’
rendelkezéseket hozni, illetve tagallamai belsd jogalkotasanak iranyt szabni — igy biztositva a
térség jogrendszereinek kozeledését —, szamtalan kornyezetvédelmi témaji jogszabaly
késziilt, egyre szigorodd elvéarasokat tamasztva a Kozosségen beliilli eszkozokkel és
tevékenységekkel szemben, amelyek végrehajtasa és ellendrzése elsdsorban a tagallamok
kotelezettsége. Az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzodés 2. cikkének (2) bekezdése és 4.
cikkének (2) bekezdése alapjan kornyezetvédelmi iligyekben a Szerzddések a tagallamokkal
megosztott hataskort ruhdznak az Uniora; e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok
alkothatnak ¢és elfogadhatnak kotelezd erejii jogi aktusokat. A tagallamok e hatdskoriiket csak
olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unio6 hataskorét nem gyakorolta.

A Birosag esetjogabol kirajzolodik, hogy a K6zosség a jogalkotassal okozott karokért
is koteles helytallni,”’ felel3sségi szempontbol sziik korben, tovabbi feltételekhez kototten.*
Ha a Kozosség intézkedését a tagallam hajtja végre, s ezzel okoz kart, a tagallami szerv
jogellenes kozosségi jogalkalmazasa ellen a tagallammal szemben a tagallami birésaghoz kell
fordulni. Amennyiben azonban a jogellenesség a kozosségi jogban fordul eld, amely csak
megalapozza a tagallam jogellenes végrehajtasat, meglepd mddon szintén a tagallam ellen

kell az eljarast sajat nemzeti birdsdga elétt meginditani a kozdsségi aktus jogellenességére

36 Bandi Gyula — Erdey Gyorgy — Horvath Zsuzsanna — Pomézi Istvan: Az Eurdpai Unié kérnyezetvédelmi
szabalyozasa. Budapest: KIK-Kerszov, 2004, 123. o.

7 A C-5/71. Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Council {igy jelentett ezen a téren &ttorést.

¥ Az azbta az tigyr6l Schoppenstedt-formulanak elnevezett esetben mondta ki a Birdsag, hogy ,.[...] a Kozdsség
felel6sége jogalkotasi aktusaiért abban az esetben, ha gazdasagpolitikai valasztasi lehetdség all fenn, csak
akkor tartozik felelésséggel, ha a maganszemély védelmét szolgald felsobb jogszabalystilyos megsértésére
keriil sor.” Az itéletet azota szamos hasonlo kovette, tovabb finomitva, szigoritva és fejlesztve a lehetdségeket
¢és a feltételeket. Lasd bovebben Kecskés Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal
okozott karokért valé felelosségének megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/4, 4—10.
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hivatkozva, annak ellenére, hogy a K6zdsséggel szembeni jogellenesség vizsgélata az Eurdpai
Birdsag kizarolagos hataskorébe tartozik.”” Az eljarast az Eurdpai Birdsag itéletéig
felfiiggeszti, majd annak fényében folytatja a tagallam birésaga. Kozvetleniil az Eurdpai
Birdsaghoz csak abban az esetben fordulhat a karosult, ha a tagallami jog nem ad lehetdséget
a jogérvényesitésre.*

A feleldsséget viseld személyek felsorolasa nem lehet teljes a nemzeti jog alanyainak,
a természetes €s jogi személyek kornyezeti karokozasokért valo feleldsségének szambavétele
nélkiil.*' A belsé jog alanyai, az egyszeriiség kedvéért nevezziik ¢ket unids polgaroknak,
felel0sséggel tartoznak elsdsorban a — nemzeti jogban és a kozdsségi jogban talalhatd — rajuk
vonatkoz6 jogszabalyok betartasaért. Ezt a feleldsséget az allam érvényesitheti feléjiik a sajat
maga altal lefektetett rendszer szerint: altalaban beszélhetiink kozjogi és maganjogi
felelosségi alakzatokrol, ¢és rendkiviil sokféle formardl: polgéari jogi, munkajogi,
kornyezetjogi, kozigazgatasi, biintetdjogi stb. feleldsségekrdl. A polgarok kozvetlen hatalyu
kozosségi szabaly (rendelet, hatarozat, esetleg mas*?) megsértése esetén is az allammal
szemben feleldsek annak ellenére, hogy ezen esetekben a tagallam esetleg szintén felelni
tartozik a Bizottsag felszolitasara azért, mert nem volt képes hatékonyan végrehajtani a

kozosségi szabalyokat.

4.4. A magyar jogalkotasi termékek

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2004. évi CV. térvény — a jelen iras targya
szerinti veszélyhelyzettel Gsszefiiggésben alkalmazhat6 rendkiviili intézkedések korében - a
kovetkezd 197/A. §-sal egésziilt ki: ,,197/A. § (1) Gazdalkod6 szervezet milkddése
rendeletben — a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint — a Magyar Allam feliigyelete ala
vonhaté. (2) A Magyar Allam nevében az allamhaztartasért felel Gs miniszter vagy
kormanybiztos jar el. (3) A (2) bekezdésben meghatarozott személy a) attekinti a gazdalkodo
szervezet vagyoni helyzetét, b) jovahagyja, ellenjegyzi a gazdalkodd szervezet vagyoni
jellegli kotelezettségvallalasait, ¢) a rendkiviili intézkedés bevezetését el6idéz6 helyzet

kozvetlen elharitasaval, illetve kovetkezményeinek enyhitésével Osszefiiggésben dont a

% EUSz 263. cikk (az EKSz. korabbi 230. cikke) és 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

40 C-281/82. Unifrex v. Commission and Council.

! Csap6 Orsolya i. m. 150. o.

* Az Eurdpai Birdsag esetjogabol megismerheté, mikor kozvetlen hatalyGiak az alapitd szerzédések, az
iranyelvek, esetleg nemzetkozi szerzodések vagy egyeb jogforrasok egyes rendelkezései.
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gazdalkodd szervezet legfobb dontéshozo szerve hataskorébe tartozo iigyekben, (...).
Lényeges megjegyezniink, hogy az elfogadott térvény rendelkezéseit a mar folyamatban 1évo
tigyekben is alkalmazni kell(ett).

A torvényjavaslathoz flizott indokolds szerint annak célja az egyes gazdalkodd
szervezetek tevékenységével Osszefiiggésben felmeriilt katasztrofdk elleni hatékony
fellépéshez, illetve azok karos kovetkezményeinek enyhitéséhez az eddigieknél hatékonyabb
korményzati beavatkozas lehetdségének megteremtése volt. Ennek érdekében valt lehetve,
hogy az érintett gazdalkodo szervezetek mitkodését, tevékenységét a Kormany dontése szerint
az allamhaztartasért felelds miniszter vagy kormanybiztos feliigyelje. A torvénymodositassal
Osszefliggd vitdk nyoman sziikségesnek mutatkozik annak rogzitése is, hogy a honvédelmi
torvény ma is hatalyos 185-197. §-ai szamos vonatkozdsban tesznek lehetévé az 1j
rendelkezéseknél sulyosabb — de legalabbis szintén rendkiviili mértéki - korlatozast,
beavatkozast a tulajdonjog 1ényegét megtestesitd rendelkezési jog korében.

Az Alkotmény felhatalmazza a kormanyt a veszélyhelyzetben meghozando
intézkedésékre, ebbe ,belefér” a cégtulajdonosok egyes jogainak korldtozasa is, amit
egyébirant mas allamok is alkalmaznak. A szabalyozéassal kapcsolatos vitdk homlokterébe
ugyanakkor alapvetden azok a kérdések keriiltek, melyek a térvény ilyetén moddositasanak
kifinomultsagat, egyértelmiiségét, s végsd soron — a tilsdgosan tag, légies felhatalmazas
nyoman — a jogbiztonsag kovetelményét is magdba foglald alkalmazhatosagat vetik fel. A
kérdéskor fogalmi magva a kozérdek terjedelmének, tartalmanak és — esetleges — feltétlen
elsébbségének problematikaja. Vizsgaljuk meg roviden ezt a kérdést, a kolontari

iszapkatasztrofa iirligyén!

4.4.1. A kozérdek mint generalklauzula a kozigazgatasi jogalkotasban

A kozigazgatasi joganyag felsorolhatatlan sokasagat kinalja a kozérdek altalanos, tartalmilag
kibontatlan alakvaltozatainak. E jogadgban a szabdlyozas technikdja alapvetden eltér a
»szankcios” jogokétdl (biintetdjog, szabalysértési jog): itt ugyanis dontéen nem a konkrét
elkovetési magatartasokat rogzitd, dogmatikailag tobbnyire kiérlelt tényallasokkal van

dolgunk, hanem meglehetdsen ,Jlazan” megfogalmazott feladat-, illetve hatdskori normak
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tdmegével talalkozunk.” Eltérés az is, hogy itt dominansan nem az un. ex lege tipust, hanem
a ,jogalkalmazasos” szabalyozds dominal, ahol tehat a jogszabalyban megjelend normat
hatosagi aktus kozvetiti.**

Jogallamban a torvényhozénak a kozérdeket tartalmilag koriil kell irnia; azt a
szabalyozas céljaval adekvat modon, ligyfajta (jogag, jogteriilet, dgazat) szerint nevesitenie
kell.¥ Ebben az osszefiiggésben a kornyezetvédelmi jogi jogalkotds kiilondsen kedvezd
lehetdségeket kinal, amennyiben az egészséges, ¢lhetd épitett és természeti kdrnyezet
feltételei jol rogzithetoek, illetve — negativ oldalrdl - a jogsértések, szennyezések stb.
viszonylag konnyen szamszertsithetdek, kvantitativ eszk6zokkel megragadhatoak.

A honvédelmi toérvény fentebb idézett modositdsa kapcsdn rendkiviil 1ényeges
kiemelniink, hogy jogallam sem alkalmazhat — minimalis tartalmi kifejtés nélkiil -
hatarozatlan jogfogalmakat (pl. kozérdek); azaz kiilondsen keriilnie kell a jogalkotonak, hogy
a parttalan fogalomhasznalat sulyos jogkorlatozast tegyen lehetévé anélkiil, hogy egyébként a

tételes jog a jogtargysértés jellegére barmi modon is utaldst tartalmazna.*®

4.4.2. A felelosség torvényi szabalyozasa. Nyilvanvalé hianyossagok

Természeti katasztrofa vagy emberi mulasztas - elsdsorban ezen mulik, kinek kell kifizetni a
kolontari vorosiszap-katasztrofa tobb millidrdos szamlajat. A karok megtéritése a kart okozo
kotelessége, azaz eldszor azt kell megallapitani, hogy ki a felel6s a gat atszakadasaért, illetve
a vorosiszap-aradat altal okozott karokért. Sok mulhat azon, hogy milyen eredményre vezet az
iszaptarozd megrongalddasaval kapcsolatos végleges ¢és hivatalos vizsgdlat, ugyanis
alapvetéen az donti el, hogy kotelesek-e fizetni a biztositok, pl. ahhoz mérten, hogy
természeti hatasra tortént a katasztrofa vagy az iizemeltetd cég gondatlansaga okozta azt. Az
objektiv — veszélyes lizemi - feleldsségbdl adddoan természetesen csupan az elharithatatlan
kiils6 okra torténd hivatkozas jelenthetne mentesiilést, amit az es6zésekkel Gsszefliggésben
nagyon nehéz lesz/lenne bizonyitani a birdsadg eldtt... Amennyiben mégis elhdrithatatlan

természeti katasztrofa okozta a gatszakadast, akkor a cégnek, illetve biztositojanak nem kell

fizetnie, a lakéasbiztositoknak azonban igen, amennyiben pedig gondatlansagrol van sz6, akkor

# Kantas Péter: A kozérdek fogalma a kozigazgatasban. In: Kozérdek és kozigazgatas (Szerk.: Szamel Katalin),
MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2008. 73. o.

* Nagy Marianna: A kozigazgatasi jogi szankciérendszer. Osiris, Budapest, 2000. 195. o.

* Kantas i. m. 74. o.

* Kantas i. m. 75. o.

Pe W"’W A ture f»w”wo 140
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Rixer Adam:
Az allam felel6sségének egyes kérdései

épp forditott (lehet) a helyzet. Amennyiben a cég gondatlansiga okozta a tarozo
megrongalddasat, akkor is lesznek, akiket biztosan kifizet a biztosito; akinek ugyanis
ugynevezett "all risk", vagyis minden kockézatot fedezd biztositasa van, noha ez igen ritka
Magyarorszagon. A tényszerlis€g kedvvért érdemes megjegyezniink, hogy az ilizemeltetd
tarsasag, a Magyar Aluminium Termeld és Kereskedelmi Zrt. (MAL Zrt.) Aegon Biztositonal
kotott feleldsségbiztositasa minddssze 10 millid forintos kardsszegig térit, ami "eltorpiil a
példak is: ilyen és ehhez hasonld esetekben az allamok altalaban 6dzkodnak attol, hogy

belépjenck a karokozo helyébe és teljes vagy ahhoz kdzeli mértékii kartéritést fizessenek.*®

4.4.2.1. Minimalis 6sszegre kotik a cégek a biztositast

Magyarorszagon nincs megfeleléen szabalyozva a veszélyes anyagokkal foglalkozo
tarsasagok feleldsségbiztositasi rendszere, ezért fordulhat eld, hogy egy kiilondsen veszélyes
anyaggal dolgozé vallalat a bekovetkezett millidrdos kart okozd balesethez képest joval
alacsonyabb kartéritést nyujtd biztositdssal rendelkezik. Az Europai Unié egyik 2009-es
direktivaja eldirja, hogy a feleldsségnek nem csak a kiomlott veszélyes anyagok eltakaritasat
kell magéban foglalnia, de az 4llat és novényvilagban, foldteriiletben, vizkészletekben és mas
teriileteken okozott kdzvetett kdrokat is. A hazai vallalatok gondolkodéasédban — rovid tavon -
csak a torvényi valtozas hozhat valtozast és birhatja ra oket a megfeleld feleldsségbiztositasok
megkotésére. A magyarorszagi vallalatok atlagos felelosségbiztositasa ugyanis ma lényegesen
kisebb, mint mondjuk szlovak, cseh, vagy akar lengyel tarsaiké. Egy megfeleld biztositas
ugyanis 50-100 milli6 forintba keriilne évente, de torvényi el6iras hidnydban a "minél

olcsobb" szemlélet maradhat az uralkodo. A probléma gyokere ma abban keresendd, hogy

*"Nagy Istvan Zsolt: A helyzet valtozatlan. In: Figyeld 2010/41. 12. o.

* Senkit nem vontak feleldsségre, és a karosultak altal elképzeltnél joval kisebb kartéritést is csak két év
pereskedés utan fizették ki az USA-ban a 125 ember halalat okozo és négyezer embert otthontalanna tevd
Buffalo Creek-i iszapkatasztrofa utan. Az 1972-es iszapomlés sokkal stilyosabb volt, mint az Ajka melletti
katasztrofa, de sok a hasonldsag is: a cégvezetdk ott is az esdt okoltak, a helyiek ott is azt allitottak,
szamitottak problémakra. Reggel nyolc 6ra 6t perckor kezdddott, és déleldtt 11-re vége is lett annak a
katasztrofanak, amely az USA Eszak-Virginia llamaban tortént 1972 februarjdban. Ott egy szénbanyanak
egy patakra (Buffalo creek) épitett sziirkeiszap-tarozdjanak a gatja szakadt at, miutan a tobb napon keresztiil
hull6 folyamatos esé miatt atazott. A gatat alig négy nappal a katasztrofa idépontja - 1972. februar 26. - el6tt
megfeleldnek nyilvanitotta egy ellendrzés .- ebben is kisérteties a hasonlosag.... Ugyanigy, a korabeli
beszamolok szerint a helyi lakosok el6zbleg tobb repedést is észleltek a gat falan, amire figyelmeztették is a
banya tizemeltetdjét, a Pittstone banyaipari vallalkozast.
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jelenleg csak a feleldsségbiztositas 1étét kell igazolni, ennek mértéke és az esetleges kardsszeg

adott tevékenység korében lehetséges mértéke kozti korrelaciot senki nem vizsgalja.

5. A jovore vonatkozo tanulsagok levonasa — az allam erkélcsi feleldssége
5.1. A diszfunkciok leépitése

A kormanyzat vagy annak valamely szegmense (alrendszere) altal eldidézett - esetleg csak
sz¢éles korben annak tulajdonitott — valsagok és katasztrofdk gyakran jelennek meg a
,kozpolitikai kudarc” Ssszefoglald elnevezés alatt.” Azokban az esetekben, melyekben a
konkrét katasztrofa — esetiinkben a kornyezeti katasztrofa — kozvetlen eléidézdje nem az
allam vagy annak valamely egyedi szerve, am az allam feleldssége felvethetd, sziikségesnek
mutatkozik olyan atfogd fogalmak bevezetése is, melyek éppen a mogottes vagy jarulékos,
esetleg mas tipusu feleldsség pontosabb, kifejezobb megragaddsira adnak lehetdséget. Ilyen
kifejezésként jelolhetjiik meg — egyebek mellett a kormanyzati diszfunkcié fogalmat is. A
kormanyzat diszfunkcidinak kore igen széles spektrumban jelenik meg: az adminisztrativ
vagy politikai elszamoltathatésag hidnyatol a biirokracia vagy a politikai intézmények nem
kellé elszamoltathatdsdgan at a dontéshozatalban mutatkozoé szisztematikus torzitd hatasokig
stb. terjed.”® E kormanyzati diszfunkciok kiilonféle tipusai és a kozpolitikai kudarc kozotti £6
kiilonbség azok kozvetlen tarsadalmi kovetkezményeiben all: mig az utobbiak 6nmagukban is
— tovabbi koriilményektdl vagy kovetkezményektdl fliggetleniil — romboldan hatnak, addig a
korményzati diszfunkciok dnmagukban még a korméanyzas belsd problémainak tekinthetdk,
vagyis nem konstitualnak kozvetlen tarsadalmi kart.

A két fogalom kozott azonban szoros kapesolat is van; a kdzpolitika valamely kudarca
mindig a kormanyzat miikodésében — az érintett szervezetek, szabalyok, normak 1étében
¢s/vagy hidnyaban, illetve a szerepldk magatartasaban - rejlé okokra vezethetd vissza. A
kolontari katasztrofa esetében is a relevans kérdések egyike, hogy az allam szerveinek

dontéshozatali rendje, a személyes feleldsség megjelenithetoségének biztositasa stb.

* Hajnal Gyorgy: Adalékok a magyarorszagi kozpolitika kudarcaihoz. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatdsag,
2008. 19. o.
*% Hajnal Gyérgy i. m. 30. o.
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szempontjainak erdsitése, hangsulyosabb megjelenitése miként teszi lehetévé a késdbbi

hasonl6 zavarok megel6zését.”!

5.2. Erdekfeltaras és érdekegyeztetés

A demokratikus jogallamban a jogszabalyok tartalménak arra a kozérdekre kell orientdlodnia
(lasd még a 4.2.1. alfejezetben), amely a demokratikus akaratképzési és érdekérvényesitési
folyamat soran, amely egy tobbé-kevésbé intézményesitett kozvetitd rendszer
kozbeiktatasaval alakul ki. A szervezett érdekegyeztetéshez intézményesiilt, formalizalt
feltételek sziikségesek, amelyeket elsésorban jogi szabalyozassal alakitanak ki.”> A jog altal
biztositott lehetdségek koziil elsdsorban az érdekszervezeteknek a jogalkotdsi eljaras soran
biztositott részvételi, kozremiikodési jogositvanyai emelenddk ki: a kezdeményezési, az
észrevételezési, a javaslattételi jogok, valamint a tajékozédashoz valo jog.” Ezek a
jogositvanyok, lehetdségek azonban csupan akkor tekinthetdk érdeminek és a jogalkotést
legalabb tavlatilag befolydsolonak, ha a vélemény kifejtését az arra adott kotelezd valasz,
visszacsatolas is koveti.

A kornyezeti oktatds elhanyagoldsa hatdssal van a jogalkalmazoi gyakorlatra is: ha
elfogadjuk, hogy a jogalkalmazé — pl. a kdzérdek értelmezése sordn - csupan felszinre hozza,
deklardlja, megfogalmazza azt, ami rajta kivil mint érték, mint tarsadalmi objektivacid
1étezik,>* ugy azt is allitjuk, hogy a kozérdek mindenkori tartalmat jelentsen befolyasolhatja
a kozvélekedés, €s a konkrét kérdésekhez vald altalanosabb viszonyulas.

A tudatos joghaszndlat és a kornyezettudatossag Osszefliggése is kimutathatd abban a
tényben, hogy bar a helybéli — devecseri és kolontari — lakosok eldtt ismert volt a gaton
mutatkozd repedések és szivargasok tények, ezen ,tudasok” nem transzformalddtak a
hatosdgokhoz intézett beadvanyokka, bejelentésekké, javaslatokka — mikozben a magyar
jogrendszer — egyebek mellett - mar az 1977. évi . térvénnyel, majd pedig az azt felvalto
2004. évi 1. torvény vonatkoz6 rendelkezéseivel megteremtette a lehetdséget a hatdsaggal
valé érdemi kapcsolatfelvételre — ilyen és ehhez hasonl6 tigyekben. Természetesen csak egy

kiilon vizsgalat lenne képes feltdrni a mogottes okokat (pl. félelem, mint a hatalommal

51
Uo.

>2 Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2004. 290. o.

>3 Drinéczi — Petrétei i. m. 291. o.

> Kéntas i. m. 77. o.
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szembeni szerviilt reagélasi attitlid, érdektelenség, tudatlansdg stb.) és azok sulyat az

okhalmazon beliil.

5.3. A legitimacio ,,technikai” oldala

A legitimacid-épités politikai és kulturdlis eszkozein tal a jog dontden stabil, letisztult
rendszere révén tud hozzajarulni az 0j tarsadalmi kozmegegyezések targyi megalapozéasahoz.
Nem Uj keletti megallapitas, hogy Magyarorszagon hidnyzik a kdzpolitika utols6 szakasza; a
kozpolitikai folyamatok elkezdddnek, de gyakran nem ,,futnak ki, nincs értékeld szakaszuk
és lezarasuk.” E folyamatokban donté szereppel birnak a hatasvizsgalatok, kiilondsen az
utblagos  hatasvizsgalatok, pontosabban azok elmaraddsa.’® A  jogszabalyok
hatasvizsgalatanak elsddleges célja a jogalkotd dontési helyzetének megalapozésa,
amennyiben a vizsgalat kiboviti azoknak a tényezdknek a halmazat, amelyek mérlegelése
elengedhetetlen a tobb oldalrdl atgondolt, megalapozott dontéshez.”’ Ez valamennyi lényeges
szempont ¢és alternativa feltarasat jelenti, mind a szabdlyozasi sziikséglet, mind pedig a
lehetséges megoldasok tekintetében, legyen sz6 akar eldzetes, akar utdlagos hatasvizsgalatrol.
A hatasvizsgalat masodlagos, kozvetett célja a jogszabalyok hatékonysdganak novelése, a
mindségi jogalkotas eldsegitése, ezaltal szilardabb, atlathatobb és ugyanakkor az igényekhez
jobban igazod6 jogrend megteremtése. Utdbbi eldsegiti a hatékony deregulaciot is, hiszen a
jogszabalyok ,atfésiilésének” hianya hozzajarulhat a jog karos tulburjanzasahoz, illetve
csokkentheti a rendelkezések tényleges 1dotallosagat, illetve az azokkal szembeni
kézbizalmat.*®

A jog folyamatos valtozasanak sziikségességébdl kiinduld és a hatékonyabb jogalkotas
szandékatol vezérelt jogtudomanyi munkak a jog valtozasat elsodlegesen a tarsadalmi célok
megvaldsitasara iranyuld eréfeszitésnek tekintik. Amint arra Sajo is felhivja a figyelmet,
Kiilondsen a jog hatékonysagardl elszaporodott irdsokban figyelhetjiik meg, amint a

kiilonféle feltételezett tarsadalmi célokhoz méricskélik a meglehetdsen Onkényesen

> Pesti Sandor: Kozpolitka szoveggyiijtemény. Rejtjel, Budapest, 2001. 203-204. o.

% Lasd részletesebben: A Kozigazgatds Korszeriisitésének kormanybiztosa altal készitett szempontok.
,»Részletes utmutatd a hatalyos jogszabalyok utdlagos és jogszabalytervezetek el6zetes feliilvizsgalatdhoz.”
1995. aprilis 14. 5. o.

7 A jogalkotasrél szolo — s csupan 2010 végéig létezd - 1987. évi XI. torvény 18., 19., 20., 44. és 45. §-ai
sz6lnak elsdsorban a hatasvizsgalat intézményérdl. Ezek attekintésekor lathatd, hogy a hatasvizsgalat mint
jogszabalyhatékonysag-javitd eszkdz nem pontosan definialt, és az elemzés kore is csak nagy vonalakban
meghatarozott.

¥ Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog Campus Kiadé, 2005. 25. o.
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koriilhatarolt tarsadalmi hatast. (...) Komoly veszély ez, mivel a jelenkori tarsadalomban az
igazi valtozastol valo félelem hivatalos értékké és kovetelménnyé emelte az ujhoz vald
alkalmazkodast“.® Az igy értelmezett alkalmazkodas az 0j betagolasat, ,,régihez” torténd
igazitasat jelenti. ,,Ha valtozasként kezeljiik a hatalmi rendszer minden kisérletét, mellyel a
valtozd viszonyokhoz (vagy akar a mar jo ideje nem valtoz6, de az id6 multaval immar
figyelmen kiviil hagyhatatlan eréviszonyokhoz) alkalmazkodna, ezzel elmossuk a lényegi
kiilonbséget a valtozas és a konzervald alkalmazkodas kozott“.®® Ha nem kiilonitjiik el a
tényleges tarsadalmi valtozasi folyamatokat azoktol az esetektol, ahol a jog valtozasa
kovetkezik be, ugy kénnyen kialakulhat az a helyzet, hogy a jog valtozdsa, atalakuldsa a
tarsadalmi valtozds megnyilvanuldsa, biztos jele lesz, sét maga lesz a tarsadalmi valtozds.®'
A nemzetkozi szakirodalomban is erdteljes az a hang, amely — gyakran kifejezetten a kelet-
kozép eurdpai atalakuldsokkal 0sszefliggésben — elhibazottnak tartja azt a tarsadalompolitikat,
amely a joguralom kialakitasanak, illetve helyreéllitdsanak kizardlagos eszkdzeként tekint a
jogintézmények, ¢és jogtechnikai megoldasok atvételére, adott teriileten torténd
meghonositasara; ahelyett, hogy a kulturalis mintak, szokasok megvaltoztatasa révén kivanna

hathatés eredményeket elérni, a jogi instrumentumokat csupan masodlagos jelentOségii

(parhuzamos) eszkdznek tekintve.®

5.4. A tarsadalmi és egyéni motivacio, mint a moral alapkategodriaja

Etzioni és Frey azt allitjak, hogy a kiilonb6z0 intézményi elrendezések mas és mas
motivaciokat mozgositanak, ami idonként kontraintuitiv eredményekkel jarhat — nem azért,
mert az emberek nem elég raciondlisak, hanem mert az Osszetett motivacios rendszeriik
elemei kiilonds Osszjatékot produkalhatnak. Frey pl. provokativ kiszoritasi hatas-elméletében
azt allitja, hogy a kiils, pl. pénziigyi motivacié vagy szankcid bizonyos esetekben ahelyett,
hogy megerdsitené a belsod, etikai motivaciot, gyengiti vagy lerombolja azt, és a végeredmény
a teljesitmény avagy a varhato eredmény csokkenése. Példaul azokban az orszagokban, ahol
fizetnek a véraddknak, altaldban kevesebb vért adnak az emberek, sot, ahol a vérhiany miatt

bevezették a téritést, ott sem nodtt, hanem csékkent a véradasok szama. Ezt a jelenséget egyéb

*? Sajo Andras: Tarsadalmi-jogi valtozas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 7. o.

% Uo.

% Saj6 i. m. 9. o.

62 Amy J. Cohen: Thinking with Culture in Law and Development. Buffalo Law Review (2009), Vol. 57. 512. o.
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helyzetekben is tesztelték, és azt talaltdk, hogy az egyéni, anyagi motivacid bevezetése
gyakran csokkenti a kozérdekii cselekvés valdszinliségét, noveli a normasértés esélyét és
rontja az egyéni teljesitményt.®

Mit jelenthet ez jelen témank, a kornyezetvédelmi jogteriilet szabalyozasaval
Osszefliggésben? Elsdsorban arra a veszélyre érdemes felhivnunk a figyelmet, amit a nem
kelléképpen kifinomult szabalyozéas okozhat: ilyen és ehhez hasonld helyzetekben az ovatlan
jogalkotd szivesen nyul a radikalis szigoritds, a stlyosabb biintetések eszkozéhez. A
nemzetkozi €s hazai szakirodalom azonban egységesen azt mutatja, hogy az ebben rejlo
lehetdségek rendkiviil korlatozottak. A konkrét vizsgalatok eredménye az Osszes feltart
terlileten (igy a kornyezet-, illetve természetvédelmin is) az volt, hogy a kozigazgatas
jelenlegi (kozelmultbéli) ellendrzési-birsagolasi gyakorlata mellett kifejezetten ,,megéri” a
jogsértés; ,,a racionalisan cselekvd egyén — néhany specialis kivételtdl eltekintve — jogsértd
modon fog eljarni”.** S6t, - amint azt egy nemrégiben megjelent tanulmany allitja: ... ha egy
tertiletre ki van allitva egy tabla, hogy ,,szemét lerakéasa hatdsagilag tilos és 100.000 forintig
terjedd birsaggal sujthatd, aki a szabalyt megszegi”, akkor az emberek nagyobb
valoszintiséggel fogjak elhelyezni a lakasfelujitdsbol szarmazo sittet, haztartdsi, illetve

veszélyes hulladékot éppen azon a helyen, mint barhol mashol...%

5.5. Az allam feleléssége az 1ij kornyezetvédelmi megoldasok meghonositasa terén

Az allam erkolcsi feleldssége leginkabb abban ragadhatdo meg, hogy nem 6sztonozte eléggé a
hulladék-ujrahasznositast a tarolds helyett. "Valdszinilileg a megeldzés joval kevesebbe keriilt
volna az allamnak, mint amennyibe az utdlagos kérelharitas fog" — éllitotta a szakteriilet egyik
legelismertebb képviseldje, Bandi Gyula egy médianyilatkozataban. Magyar kutatok 2004
koriil egyediilallo technoldgiat dolgoztak ki a timfoldgyartasbol szadrmazd vordsiszap
komplex felhasznalasara. Az alapkoncepcié Iényege, hogy a massza alkotoelemeit
szétvalasztjak, majd kiilon-kiilon értékesithetd terméket allitanak eld beldle; a vordsiszapban
1évé vasoxidot vasgyari alapanyagként Iehetne hasznositani, a natriumhidroxid
visszavezethetd a timfoldgyartasba, az aluminium kinyerhetd, tehat lényegében minden

hasznosithato. A folyamat azonban — s megvaldsitasat eddig ez akadédlyozta meg - tetemes

% Boda — Scheiring i. m. 55-56. o.
% Gajduschek Gyorgy: Rendnek lenni kellene. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag, Budapest, 2008. 132. o.
% Gajduschek i. m. 5. o.
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beruhazasokat igényel. Evi 50 ezer tonna vordsiszap feldolgozasara képes berendezés ara
mintegy 9 milli6 dollér, azaz nagyjabdl 1,8 milliard forint volt 2004-es arakon. Bar az iszap
feldolgozasaval eldallitott termékeket el lehet adni, s a befolyt 6sszeg pedig idovel megtériti a
befektetéseket, kétségtelen tény, hogy a kidolgozott terv csak allami részvétellel valésulhatna

meg, ehhez egyediill még a MAL Zrt. is kicsi.
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Szaléki Gergely:
A biztositéki vételi jog és a zalogjog szabalyozasanak kapcsolata a bir6i gyakorlatban

Szaloki Gergely PhD-hallgato, ,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék

A biztositéki vételi jog és a zalogjog szabalyozasanak
kapcsolata a biroi gyakorlatban

A vételi jog biztositéki céli alkalmazéasaval szemben a birdi gyakorlat olyan, leginkabb a
zalogjogi szabalyozasbdl atszivargott kovetelményeket tdmaszt az ados, a hitelezd és az ados
tovabbi hitelezdi érdekeinek kényes egyensulya fenntartasanak érdekében, amely a kovetelés
vételi joggal torténd effektiv biztositasanak eléfeltétele. Az alabbiakban ezeket kivanjuk

bemutatni.

1. Opcios szerzodéshez kapcsolodo tartalmi kovetelmények
1.1. A vételi jog biztositéki célu kikotése

A birdi gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a vételi jog alapitasa valamely kdvetelés
biztositasara nem litkdzik jogszabalyba, és nem feltétleniil mindsiil jogszabaly megkeriilésére
kotott vagy szinlelt szerzédésnek. A Legfelsdbb Birdsag eseti dontésében mondta ki, hogy a
szerzOdés nemcsak a Ptk.-ban meghatarozott szerzddést biztositd mellékkotelezettségekkel,
hanem 6nallo szerzédéssel is biztosithato.'

A bir6i gyakorlat abbol a szempontbdl is egységes képet mutat, hogy ingatlanok
megterhelésére a vételi jogot a jelzadlogjog mellett, azzal parhuzamosan is lehet alkalmazni.
TSbb dontés is ebbe az iranyba mutat,” mig ezzel szembefuté gyakorlat nem talalkozhatunk.

A Ptk. 255. § (2) bekezdése zalogszerzddések esetén tiltja az olyan megallapodast,
amely lehetévé teszi, hogy a hitelez0 a kielégitési jog megnyilta elétt megszerezze a
biztositékul lekotott vagyontargy tulajdonjogat (lex comissoria). Ennek a rendelkezésnek

jogpolitikai célja az, hogy megakadalyozza a hitelezé kedvezdbb helyzetének kihasznélasaval

''EBH 2008/857
2 BH 2001/584; BH 1999/452; EBH 1999/27; BH 1998/350
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a visszaélésszerli joggyakorlast.® Nem tilos ezen rendelkezés alapjan azonban az, hogy a
hitelezd a zalogtargyat megvasarolhassa, az ados a vagyontargy tulajdonjogat a hitelezdre
atruhazza.’

A vételi jog biztositéki célu kikdtésekor is a felek szandékanak a vagyontargy
elidegenitésére kell iranyulnia, és nem pedig arra, hogy az ados vagyontargyanak tulajdonjoga
a kovetelés fejében a hitelezore atszalljon; ez ugyanis a lex comissoria tilalméba {itkdzne,
vagyis a Ptk. 255.§ (2) bekezdésének megkeriilésére iranyulna.” Nem koveteli meg a birdi
gyakorlat azonban, hogy a vevd vételi szandéka mar az opcios szerzodés megkotésekor
fennalljon, a vevd vételi szandéka kifejezésre jut a vételi szdndékot tiikkr6z0 egyoldalu
nyilatkozatdban, amellyel az adasvételi szerzdést létrehozza.® Hasonloképpen az adés is
alaptalanul hivatkozna arra, hogy biztositék adasa és nem a tulajdon atruhdzédsa volt
szandékaban, ugyanis a felek abban a tudatban kotik meg ilyenkor az opcids szerzodést, hogy
ha az alapul szolgalo, vételi joggal biztositott kolcsonszerzodést nem teljesiti, akkor a
vagyontargy tulajdonjogat elveszitheti.’

Fontos tehat a vételi jog biztositéki céllal torténd alapitdsakor, hogy az eladdként
megjelend adds az opcids szerzddés megkotésekor tisztdban legyen annak biztositéki
jellegével, ugyanakkor adds tudattartamanak ki kell terjednie arra is, hogy ha a vételi joggal
biztositott kolcsonszerzodést nem teljesiti, akkor az ingatlan tulajdonjogat elveszitheti. A
felek szandékanak tehdt az ingatlan elidegenitésére kell irdnyulnia, melyet az opcids
szerzOdésben rogziteni sziikséges. Amennyiben erre nem keriil sor, akkor fenndllhat a
lehetdsége annak, hogy a birdsag a fentiekben eldadottak alapjan az opcids szerzddést (mint
szinlelt jelzalogszerzddést) a Ptk. 255. § (2) bekezdésébe iitkzonek €s ezért semmisnek

mindsiti.

1.2. A vételar meghatarozasa

A vételar a vételi jogot alapitd szerzddés kotelezd tartalmi eleme, és mivel a gyakorlat élesen
kiilon kezeli az opcids €s az ez alapjan létrejott adasvételi szerzédést, meghatarozasanak

mikéntje alapjaiban hat az adéasvételi szerzOdés érvényességére. A vételarban valo

3 EBH 1999/27

* EBH 2002/628; BH 2001/39; BH 1999/452; BH 1999/415
SBDT 2001/492

® BH 2006/170; BH 2002/182

" EBH 2003/857
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megallapodas hidnyaban a felek akarata nem irdnyulhatott a vagyontargy elidegenitésére, igy
az ilyen opcids szerz6dés szinlelt jelzalogszerzédésnek fog mindsiilni.”

Ervényes a vételi jogot engedd szerz6dés, ha a fél a szerzédés megkétésekor tisztaban
volt annak biztositéki jellegével és a vételarat egy alkufolyamat végén egyezd akarattal
allapitottak meg.’ Tehat ha a vételar nem éri el a vagyontargy valos forgalmi értékét, de a
vételar kialakitasa egy alku folyamat eredménye, akkor ez az elad6 kockézata, de az opcids
szerzOdés érvényességét nem érinti. A vételdrat nem sziikséges szamszeriileg pontosan
megjeldlni, elegendd, ha a megjeldlés alapjan a vételar (minden egyes vételi joggal érintett
vagyontargy tekintetében kiilon-kiilon) kiszamithatdé vagy egyébként megallapithato. A
vételar meghatarozasa kozvetett modon is torténhet.'® A felek utalhatnak akar a piaci arra,
vagy kialakithatnak egy olyan eljarasi vagy szamitdsi mechanizmust, mely a vételar egzakt
megallapitasahoz vezet.'" A felek akaratinak csak a szerz6dés uzsoras jellege vagy a
szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds feltlind értékaranytalansaga szabhat hatart. A vételar
meghatarozasaval kapcsolatban két kockdzati tényezd meriilhet fel tehat: a szerz6dés uzsoras
jellege vagy a szolgéltatds és ellenszolgaltatds feltlind értékaranytalansaga. Sziikséges
megjegyezni, hogy a gyakorlatban a szerz6dés uzsords jellegének megallapitasara ritkan
keriilhet sor, tekintettel arra, hogy ezen vizsgalatot a feltind értékaranytalansag
kovetelményének vizsgalata megelézi, és az adasvételi szerzddések megtdmaddsara
jellemzden ezen okbodl kertil sor.

A felek egyezO akarattal tehat akar a kolcsondsszeg alapjan is meghatarozhatjak a
vételarat. Legfelsobb Birdsag szerint az opcids szerzédésben megjelolt vételarnak az elado
tartozasaval azonos Osszegli meghatdrozasa dnmagaban nem eredményezi az opcios szerzddés
semmisségét. Azonban, ha a tartozas Osszege (vételar) és a vétel targyanak forgalmi értéke
kozott felting értékaranytalansag all fenn, a vételi jog gyakorldsa folytan I1étrejott adasvételi
szerzé6dés megtamadhaté.'? Ezzel szemben viszont semmis a vételi jogot engedd szerzddés,
ha a felek a vételarat az adds aktudlis tartozdsdnak mértékéhez igazododan allapitjak, és a vevo
a mindenkori kolcsontartozasa fejében megszerzi a dolog tulajdonat.” Meg kivanjuk

jegyezni, hogy egy eseti dontés még tovabbi tényallasi elemmé tette ez esetben az elszamolasi

$ BDT 2001/492

° BH 2008/213

VKGD 2004/114

'BDT 2008/167

2 EBH 2007/1062; BH 2007/293
13 BH 2008/48
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kételezettség hianyat.'* A két eset kozotti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy mig az elsé
esetben a tartozasnak az idokdzi teljesitésektdl fiiggetlen, teljes 0sszegét fogadtak el a felek
vételarnak, addig a masodik esetben a részteljesitésektol fliggden, akéar egy torlesztd
részletnek megfeleld 6sszegig is lecsokkenthetd a vételar.

A felek egyezd akarattal akként is hatarozhatnak, hogy a vételarat nem pénzben,
hanem pénzben kifejezhetd egyéb dologban allapitjadk meg; az egyetlen feltétel, hogy a
vételarnak mindig pontosan kiszamithatonak kell lennie. Az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak jelentése bemutatja a bank gyakorlatban a vételar meghatarozasaval kapcsolatosan
felmeriil6 aggalyokat, és végiil a kdvetkezd ajanlést teszi: "A bank akkor jar el johiszemiien
¢s tisztességesen, ha fiiggetlen szakértét biz meg az ingatlan valos, redlis forgalmi értékének
meghatdrozasaval, abba belevonja a tulajdonost is, ¢s az igy objektiv mddon megallapitott
ingatlanértéknek a jelzalog-hitelezésrdl sz6l6 jogszabalyban megallapitott szézalékat veszi
hitelfedezeti értéknek"."

Meg kell emliteni, hogy a bir6éi gyakorlat figyelembe veszi azt, hogy a biztositékul
lekotott dolog, szerz6désben kikotott vételara és a piaci értékesités lehetdségei nem feltétleniil
esnek egybe. A Legfelsobb Birosag a biztositékként lekotott dolog silirgds értékesitésébol

fakado korrekcios tényezét a vételar tekintetében az adés kockézati kérébe sorolta. '®

1.3. Az elszamolasi kotelezettség

A lex comissoria tilalmabdl is kovetkezik, hogy vételi jog kikotése esetén a vételar és az ados
tartozasa kozotti esetleg felmeriilé kiilonbozettel a felek elszamolni kételesek. Ervénytelen az
olyan kikotés, ahol a hitelezé a dolog tulajdonjogét a fennalld kovetelés fejében elszdmolasi
kotelezettség nélkiil szerzi meg (BDT 2006/1432).

A gyakorlat abba az iranyba mutat, hogy a kdvetelés beszamitasa a vételarba mar
elengedének bizonyul ezen kotelezettség teljesitésére, mivel az magaban foglalja az
egymassal szemben 4ll6 kdvetelések szambavételét.

Tehat a hitelez6, mint vevé akkor jar el megnyugtatdé modon, ha a megallapitott

vételarba ados, mint eladd kolcsoOntartozasat beszamitja, az esetleg a beszamitas folytan még

4 BDT 2006/1432
S OBH 4999/2003
16 BH 2008/213
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fennmaradé vételarrészt pedig megfizeti. Ha pedig a kolcsonkdvetelés marad fenn a
beszamitas utan, akkor azzal ados tovabbra is tartozik.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy vevd kijelolése esetén a kijeldlt vevd — eladdval
szembeni kovetelés hijdn — nem tudja beszamitassal teljesiteni a vételdrat, ezért a
gyakorlatban, amennyiben jogosult élni kivan vevd kijeldlési jogaval, abban az esetben
engedményezi kovetelését a kijeldlt vevore.

Amennyiben az opcids szerzOdésben rogzitett vételar megallapitdsi mod nem veszi
figyelembe az elado és vevo elszamolasi kdtelezettségét, akkor eladd az adasvételi szerzodést

megtamadhatja.

2. A vételi jog érvényesitése (az adasvételi szerzodés létrejotte)

A vételi jog jogosultja a vételi jog fennalldsa alatt az adasvételi szerzddést opcios
szerz6désben foglalt feltételekkel a tulajdonoshoz intézett egyoldall nyilatkozataval
l1étrehozhatja (Ptk. 375.§ (1) bekezdés). Az adasvételi szerzdés a vételi jog jogosultja, illetve
az ingatlan tulajdonosa kozott az irasbeli vételi nyilatkozat tulajdonossal torténd kozlésével a
rogzitett feltételek mellett jon 1étre (Ptk. 214.§ (1), 365.§ (1) bekezdések.

Ezzel kapcsolatosan a Legfelsébb Birosag az indokolasaban az alabbiakat fejtette ki.'”
A tényallas szerint a felek a hitelezd altal nyujtott kdlcson biztositasara kotottek vételi jog
1étesitésérdl szolo szerzddést, amelynek megkdtésére a kolcsonszerzédésben az ados
kotelezettséget vallalt. Az adds a szerzodést a vételi jog mibenlétét ismerve irta ala. A vételi
jogrol szolo szerzddés értelmében a hitelezd tulajdonszerzési szandéka attol a feltételtdl
figgden allt fenn, hogy a kolcson visszafizetésére nem keriil sor, s miutdn a feltétel
bekovetkezett, gyakorolhatta a vételi jogat. Az adods a feliilvizsgalati kérelmében azt adta elo,
hogy a perbeli szerzddés szinlelt szerzddés volt, amellyel semmis zalogszerzddést lepleztek,
mert a hitelezonek a kielégitési jog megnyilta el6tt biztositotta a zalogtargy tulajdonjogénak
megszerzését. A Legfelsdbb Birosag indokolasaban kifejtette, hogy a jogszabaly
rendelkezései nem tiltjadk azt sem, hogy a tulajdonos a vagyontargyat ugy kosse le
biztositékként, hogy feltételtdl fiiggd vételi jog engedésével a késobbi fizetés elmaradasa
esetére a vagyontargy tulajdonjoganak megszerzését a hitelezd szamdara lehetévé tegye. A

vételi jog feltételhez kotott gyakorldsa azt jelenti, hogy a vételi jogrol szolo szerzédés

7 BH 1999/452
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megkotésekor a vételi szandéknak nem kellett fennéllni a hitelezénél, a biztositott jog alapjan
a vételi szandékot az egyoldalt nyilatkozat megtételével nyilvanitotta ki.

Sziikségesnek mutatkozik tehat a vételi jog gyakorlasat bizonyos feltételhez kotni
annak érdekében, hogy a Ptk. 255. § (2) bekezdésébe foglalt tilalmat ne sértse a vételi jogot
kik6td megallapodas. Mint azt fentebb is emlitettiik, semmis az olyan megallapodas, amely
lehetdvé teszi, hogy a hitelezd a kielégitési jog megnyilta el6tt megszerezze a biztositékul
lekotott vagyontargy tulajdonjogat. Amennyiben a vételi jog gyakorlasa nincs a
kolcsonszerzodés ados altali megszegéséhez, mint feltételhez kotve, felmeriilhet, hogy a vételi
jogot kikoté megallapodas a lex comissoria fenti tilalmaba iitkdzik,'® hiszen a hitelez ez
alapjan barmikor élhet vételi jogaval, akar a kielégitési jog megnyilta el6tt is. Habar nem
teljesen egyértelmii sem a gyakorlatban, sem az elméletben, hogy ez az egyébként kdgens
zalogjogi rendelkezés miképpen érvényesiilhet a zalogjogtdl dogmatikailag kiillonbozo vételi

jog esetében.

3. A biztositéki vételi jogi iigylet érvénytelensége

A Legfelsébb Birdésag — mint azt mar fentebb is emlitettiik — kiilon kezeli az opcios valamint
az adasvételi szerzddést. A gyakorlatban a két leggyakrabban felmeriil érvénytelenségi ok
egyfeldl az, hogy az opcids szerzédés jelzdlogszerzodést leplez, és mint ilyen, semmis
(azonban szinlelt jelzalogszerz6désként érvényes lehet), masfeldl feltiind értékaranytalansag
alapjan megtamadhatd az opcids szerzddés alapjan létrehozott adasvételi szerzddés, ha a
vételar meghatarozasanal a felek nem jartak el kelld gondossaggal. Utobbi esetben a
megtamadasi hataridé nem az opcids szerzddés megkotésétdl, hanem az adasvételi szerzédés

1étrejottétdl szamitodik.

3.1. A biztositéki vételi jogi iigylet, mint szinlelt jogiigylet

Onmagéban a biztositéki cél nem vezet az opcids szerz8dés érvénytelenségéhez, azonban
vizsgalandd a tulajdonszerzési szandék fennallasa, a vételar értékaranyossdga és a dolog

birtokba addsénak alakuldsa. Ezek hidnyabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a az

3 BH 2005/73; BDT 2004/1056
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opcios szerzédés valojaban jelzalogszerzédést leplez.' Ilyen esetben a birosagok a zalogjogra
vonatkozo szabalyok alapjan birdljak el az ligyletet.

A birdsagok altalaban azon okbdl nyilvanitjak az opcids szerzddést szinleltnek, mert
vagy a zalogtargy kielégitési jog megnyilta eldtti megszerzésének tilalmaba (lex comissoria;
Ptk. 255. § (2)), vagy a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarral vald elszamolas
kotelezettségébe litkozik (Ptk. 258. § (3)), vagy pedig a vételar meghatarozasat nem talaljak
megfeleldnek.

Allaspontunk szerint aggalyos ez a birdi gyakorlat, mert az opcids szerzédés
zalogszerzddéssel vald kicserélése tavol all a felek valddi tigyleti szandékatél, mivel az
kifejezetten opciods szerzdés megkotésére iranyult.

Ezt az allaspontot képviselte a Legfelsobb Birdsag két eseti dontésében is, amikor
kimondtak, hogy a felek nem szinlelnek mas szerz6dést, mint amire az akaratuk iranyult, mert

a felek szandéka opciods szerz6dés megkotése volt.?’

3.2. A biztositéki vételi jogi ligylet megtamadasa feltiind értékaranytalansag alapjan

A Legfelsébb Birosag gyakorlata nem az opcios szerzédés, hanem az annak alapjan
létrehozott adasvételi szerzddés megtdmadasat teszi lehetdvé feltlind értékardnytalansag
alapjan a Ptk. szabalyainak megfelel6en.

Az értékaranytalansag megallapitasanal azt kell vizsgalni, hogy az értékaranytalansag
mar az opcids szerz0dés megkotésekor fennallt-e. Ha a vételi jog alapitdsa és gyakorlasa
kozotti idoben az értékardnyok valtoznak, akkor annak kockézatival a feleknek szdmolnia
kellett. A jogirodalomban azonban feltlinik olyan allaspont is, mely szerint a vételi nyilatkozat
megtételekor fennallo forgalmi értékekbdl kell kiindulni a feltiind értékaranytalansag
megitélésekor.”’ Mind a két elméletnek azonban csak akkor van jelentésége, amennyiben a
felek fixen meghatarozzak az opcids szerzddésben a dolog vételarat, azonban értelmezhetetlen
a dilemma, amennyiben a felek egy olyan eljarasi mechanizmust hataroznak meg, amely a
vételi jog gyakorlasakor indul be, és alakitja ki a vételarat, ahogyan az egyébként a

gyakorlatban a leginkabb eléfordul.

' BH 2001/584; BH 2006/17; BH 2006/118; BDT 2001/492
*Y BH 1999/452; EBH 2003/857
! Wellmann Gyorgy — Vételi jog engedése hitelbiztositéki céllal; Gazdasag és Jog 2007/januar 1. szam
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PK 267. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a feltlinden nagy értékkiilonbségre
alapitott megtamadas kovetkeztében érvénytelenné valt szerzddés esetén a szerzddés
érvényessé nyilvanitasakor a birdsagnak ugy kell az ellenszolgéltatast megallapitania, hogy az
értékkiilonbség tobbé ne legyen feltiinden nagy; igy a vételdrnak egészen a piaci értékig
torténd felemelésére nem kertiilhet sor, a csak addig a mértékig, amikor az értékaranytalansag
mér nem feltiing.*

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a birdi gyakorlat torekszik az esetleges
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére, és feltling értékaranytalansdg esetén sem mentesiti a
kotelezettet a Ptk. 375. § (3) bekezdése alapjan a teljesités alol, hanem akként modositja a

vételarat, hogy az értékkiilonbség tobbé ne legyen feltiind.

2 EBH 2007/1602; Szegedi [téltabla Gf. I. 30.027/2005
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Tarczy Edit Zsuzsanna PhD-hallgato,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kereskedelmi Jogi Tanszék

A UCP irdanyelv implementalasa Maltan

1. Bevezetés

Az Europai Parlament és a Tandacs 2005 — ben kibocsétotta a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK iranyelvet.

A tagéllamok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos szabalyozasa
roppant sokszinli volt a 2005/29/EK irdnyelv atvétele eldtt. Ez a kovetkezd koriilmények
miatt alakult igy: el6szor is egyes orszagok — példaul Németorszag — a maganjog, mig mas
orszagok — példaul Svédorszag — a kozjog oldalarol kozelitették meg a gyakorlatok kérdését.
Masodszor, néhany nemzeti jogrendszerben — igy az észak- eurdpai allamokban is — a
reklamozasra és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd joganyag o6nalld
jogagként szerepelt, mas jogrendszerekben viszont az emlitett joganyag a versenyjog részét
képezte. Ez utdbbira példa Németorszag ¢s Belgium. A sokszinli szabalyozas harmadik oka,
hogy egyes allamok — Németorszag, Belgium — generalklauzulat alkalmaztak, mas allamok —
Anglia, Malta, Ciprus — viszont mellézték azt." Az iranyelv ezt a széttagoltsagot hivatott
megsziintetni.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy Malta hogyan implementalta az

iranyelvet.

2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

A 2005/29/EK iranyelv harmas szinti tilalmi rendszert vezetett be: megtalalhatdo benne egy

altalanos tilalmat megfogalmazé generalklauzula, masrészt pontosan definidlja a megtéveszto,

! Jules Stuyck, Evelyne Terryn, Tom van Dyck: Confidence through fairness? The new Directive on unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market.
Common Market Law Review, Vol. 43 no 1 (2006) 111-112. o.
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vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatokat, harmadrészt pedig az irdnyelv melléklete
tartalmazza az Un. fekete listas gyakorlatokat.

A megtéveszté kereskedelmi gyakorlat tevileges magatartds vagy mulasztas
kovetkezménye is lehet. E10bbinél: a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informéciot
tartalmaz, és ez altal valotlan, vagy barmilyen modon — ideértve a megjelenités valamennyi
kortilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az 4tlagfogyasztot, még akkor is, ha az
informacié az alabbi elemek koziil egy vagy tobb tekintetében tényszeriien helytallo, és
feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy valdszinlsithetden arra készteti a
fogyasztot, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszerii
Osszefliggésében, sajatossagaira ¢és koriilményeire figyelemmel, az 4tlagfogyasztot
ténylegesen vagy valdszinlisithetéen olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. Mulasztas eredményeképpen megtévesztonek mindsiil az a
kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve annak
valamennyi jellemz6jét és feltételét, valamint kommunikaciés eszkdzeinek korlatait is —, az
atlagfogyaszto tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy ki, €s ez
altal — a koriilményektdl fliggéen — ténylegesen vagy valdsziniisithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tligyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

Megtévesztd mulasztas az is, ha a kereskedd jelentds informaciot hallgat el, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszerlitlen moddon bocsatja rendelkezésre,
figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deriil ki. Tovabbi konjuktiv feltétel, hogy a felsoroltak barmelyik esetben ténylegesen vagy
valoszintisithetéen ahhoz vezetnek, hogy az atlagfogyaszto olyan tigyleti dontést hoz, amelyet
egyébként nem hozott volna.

Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli 6sszefiiggésében —
figyelembe véve valamennyi jellemzdjét és koriilményét — zaklatas, kényszerités — ideértve a
fizikai erOszak alkalmazasat is —, illetve nem megengedett befolyasolas tjan ténylegesen
vagy valosziniisithetden jelentésen korlatozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos
valasztasi szabadsagat vagy magatartasat, s ez altal ténylegesen vagy valosziniisithetden az
atlagfogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott

volna.
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A fekete listas gyakorlatok olyan tényallasok, amelyek a jogalkalmaz6 hatosag illetve
a birosag mérlegelése nélkiil, minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilnek.
Ezeket valtoztatas nélkiil kellett atiiltetni a nemzeti jogba, felmeriilésiik esetén a hatdsagok
nem mérlegelhetik a jogsértés megtorténtét, hanem minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil

kotelesek eljarast inditani.?

3. Implementalas Maltan I. — fogalmak

A 2005/29/EK iranyelv implementalasara a kdvetkezé modokon kertilt sor:
— 0nallo torvény sziiletett (pl. Csehorszag, Magyarorszag, Egyesiilt Kiralysag);
— a fogyasztovédelemre vonatkozd torvényt modositotta a jogalkotod (pl. Belgium,
Bulgaria);
— atisztességtelen verseny elleni jogszabalyt mddositotta a jogalkotd (pl. Ausztria);
— a piaci gyakorlatokat szabalyozo kiilon térvények modositasa (Déania, Finnorszag,
Svédorszag, Norvégia);

— Uj torvény alkotésa ¢és egyidejlileg a reklamtorvény modositasa (Ciprus).

Malta a masodik csoportba tartozik: a 2008. évi II. térvény moédositotta a Fogyasztoi
Ugyekrdl szol6 1994. évi XXVIIL. térvényt (Consumer Affairs Act) és egytttal beemelte a
2005/29/EK iranyelvet is.

A szoban forgd iranyelv — ellentétben a korabban kibocsatott iranyelvekkel — teljes
harmonizaciora torekedett, ami azt jelenti, hogy a tagallamok nem térhettek el a
rendelkezésektdl, azokat teljes egészében voltak kotelesek implementélni.

Ezért is érdekes, hogy Malta 2008. évi II. tdrvényében bizonyos iranyelvbeli fogalmak
nem szerepelnek. Igy hidnyzik — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
fejezetbdl - a fogyaszto és a kereskedd definicioja is.

Ugyanakkor ez a hidny érthetd, minthogy a modositod torvény az eredeti torvényben

talalhato fogyasztd fogalmat sziikitette le® az iranyelvben szereplonek megfelelore.

22005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 5. cikk (1) bek., 6. cikk (1), (2) bek., 7. cikk (1), (2) bek., 2. szakasz
8. cikk
Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2005:149:0022:0039:HU:PDF
(utols6 lekérdezés: 2008. junius 9.)

> ACT No. II of 2008 Part I 6. b) pont
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transpos_laws_malta.pdf
(utolso lekérdezés: 2010. december 12.)

Pe W"’W A ture f»w”wo 158
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:HU:PDF
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transpos_laws_malta.pdf

Tarczy Edit Zsuzsanna:
A UCP iranyelv implementalasa Maltan

Az 1994. évi XXVIIIL torvényben ugyanis harom bekezdés soran hatarozta meg a
jogalkotdé a fogyasztot. Az elsé bekezdés azonos az iranyelvbelivel: az a természetes
személy, aki az ezen irdnyelv szabdlyozasi korébe tartozd kereskedelmi gyakorlatok soran
kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar
el.?

Az 1994. évi XXVIIIL torvénybeli fogalom csak annyiban tér el, hogy ,kereskedelmi
gyakorlat” helyett ,iigyletet”, az ,,irdnyelv szabdalyozdsi kore” helyett pedig természetesen
,torvényt” emlit.

Ez a bekezdés maradt tehat, mig a masik kett6t® hatalyon kiviil helyezte a 2008. évi II.
torveny.

Mig a fogyasztd fogalmat sziikiteni, addig a kereskedé fogalmét béviteni kellett. Igy a
jogalkoté az 1994. évi XXVIIIL. torvényben szerepld két bekezdés kozé beékelt egy
harmadikat is (illetve szamozas szerint masodikat, mivel az eredeti masodik bekezdésbdl — az
atszamozas soran — harmadik lett).

Az irdnyelv a kovetkezoképpen hatdrozza meg a kereskeddt: az a természetes vagy
jogi személy, aki illetve amely az ezen irdnyelv szabalyozasi korébe tartozd kereskedelmi
gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével 6sszefliggd
célok érdekében jar el, valamint aki a keresked6 nevében vagy javara jar el.®

Az emlitett két bekezdés lefedte nagyjabol ezt a fogalmat, de a 2008. évi II. torvény
kiegészitette ezeket a kovetkezdvel: minden olyan szervezet — tarsasag, vagy nem tarsasagi
formaban miikodd szervezet - mely dij ellenében javakat és szolgaltatdsokat nyujt a

fogyasztonak.’

*#2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk a) pont

> Ezek a kovetkezOk voltak: 2.) egyéb olyan egyén — aki nem a vevd, vagy a haszonélvezd, vagy nem tagja a
fogyasztd haztartasanak — akit a fogyaszto kifejezetten, vagy hallgatolagosan felhatalmazott, vagy szamara
engedélyt adott arra, hogy hasznalja, fogyassza, vagy €lvezze az elOnyeit azoknak a javaknak, melyek a
fogyasztot illetik meg, kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenység folytan
3.) egyéb természetes, vagy jogi személyi kategoriaba tartozo egyén, akit/amit fogyasztoként hataroztak meg a
torvényi (az 1994. évi XX VIII. térvénybeli) célok érdekében
Consumer Affairs Act Part I Preliminary 2. (ii), (iii)
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.eccnetmalta.gov.mt/filebank/imagebank/pdf/chapt378.pdf
(utolso lekérdezés: 2010. december 28.)

62005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk b) pont

7 ACT No. II of 2008 Part I 6. ¢) pont f) alpont
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4. Implementalas Maltan II.

Az iranyelv tovabbi részeit Malta teljesen atvette, még a fekete listat is ugy épitette be a
jogalkotd a torvénybe, hogy a lista — az iranyelvhez hasonléan két részbdl all: megtéveszto,
valamint agressziv gyakorlatokat tartalmazo fejezetekbdl. A magyar jogalkotdé példaul
eltekintett a tagolastol.

Mig a 2008. évi II. torvényben a fenti lista az Un. Els6 Jegyz¢k, addig szerepel ezt
kovetden egy Masodik JegyzEk is, mely a birsagokrdl szol, s mely nem része a 2005/29/EK
iranyelvnek.

A Masodik Jegyzék rendelkezései értelmében, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatéval — fliggetleniil att6l, hogy a general klauzulat, vagy a megtéveszto,
vagy az agressziv gyakorlatok tilalmat sérti — e meg — szemben kiszabhat6 birsag alaposszege
ezer maltai lira, vagyis 2329.37 euro.

A tényleges birsag kiszabasa soran figyelembe kell venni a sulyosbité koriilményeket
is. A Masodik Jegyzék a kovetkezoket emliti:

— amennyiben a megvalositott gyakorlat fekete listds, a birsag alapjat fel kell emelni,

minimum hétszazoétven, maximum kétezer liraval

— egyéb gyakorlatok esetén minden gyakorlatért ezer — ezer liraval novelendd az

alap

— amennyiben a gyakorlat sebezhet6 fogyasztdi csoportot sért, az alapot ezer liraval

kell novelni

— ha a gyakorlat zaklatés, kényszerités alkalmazasaval jar egyiitt, az alap ndvelendd

minimum hétszazoétven, maximum kétezer liraval

— ha a gyakorlat az alapja a kereskedd tevékenységének, az alap novelendd

minimum hétszazotven, maximum kétezer liraval

Tovabbé az enyhitd koriilményeket is figyelembe kell venni a birsag kiszabasa soran:

— amennyiben az érintett bizonyitja, hogy a gyakorlattal felhagyott az ellene foly6

vizsgalat meginditasakor, az alap csokkentendé maximum huisz szazalékkal;

— amennyiben az érintett bizonyitja, hogy megfeleld 1épéseket tett annak érdekében,

hogy csokkentse a negativ hatasokat, az alap csOkkentendd maximum tiz

szazalékkal.
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A végso birsag dsszege nem haladhatja meg a hiiszezer lirdt, és nem lehet kevesebb,
mint kétszaz lira. Amennyiben az érintett vita nélkiil kifizeti a birsagot, az — figyelembe véve

a fenti szabalyokat — csokkentendé maximum husz szazalékkal.®

5. Osszegzés

Habér a 2005/29/EK iranyelv maximalis harmonizéciot igényld iranyelvként sziiletett meg, és
a tagallamoknak nem biztositott szabad mozgésteret, igy is talalhatéak érdekességek a

tagallamok implementalasa sordn. Erre tokéletes példa Malta, a fenti szabalyok tiikrében.

¥ ACT No. II of 2008 Second Schedule 1. — 7. pont
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Veres Zoltan:
Kornyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korlatozasahoz

Veres Zoltan PhD-hallgato,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Pénziigyi Jogi Tanszék

Kornyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog
korlatozasahoz'

"Ha kivagtuk az utols6 fat, megmérgeztiik az utolsé folyot
¢és az utolso halat is kifogtuk rajoviink, hogy a pénz nem ehetd".

(a Greenpeace mottoja)

1. Bevezetés

A tulajdonjog csak az adott jogrend altal meghatarozott korlatok kozott gyakorolhatd,
korlatozasara — 1évén nemzetkozileg” is elismert alapvet6 jog — iranyadd az Alkotmany azon
rendelkezése, miszerint tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendli kotelessége,
illetve hogy lényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja.” Mindezeket szem el6tt tartva
keriilhet csak sor a tulajdonjog korlatozasara, a legkiilonfélébb okokbol.

E jog hatarok koz¢é szoritdsa nemcsak alkotmanyossagi és emberi jogi szempontbol,
de a tulajdonos ¢és kdrnyezete, illetve a kozosség érdekeinek kiegyenlitése szempontjabdl is
kiemelt fontossag. Kiilonosen aktudlis ez napjainkban, amikor végre eljutottunk a
kornyezeti alapproblémaként leirhatd jelenség felismeréséhez. Ez az Un. kornyezeti
alapprobléma roviden abban all, hogy az emberiség egyre novekvd {litemben termel,
fogyaszt, ekdzben mind tobb hulladék ¢és szennyezd anyag keletkezik, amelyek karos
hatassal vannak a kornyezetre, st magara az emberre is. Azt az életcentrikus, bioszférat
megovni igyekvo tarsadalmi tevékenységi rendszert, amely e problémakra atfogdé modon

kivan valaszokat adni, nevezem a tovabbiakban kornyezetvédelemnek. Am ahhoz, hogy a

"' A Szerzd jelen irasa a 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekci6
Kornyezetjogi Tagozataban elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata, amely az akkori Kérnyezetvédelmi
¢és Viziigyi Minisztérium altal felajanlott kiilondijban résziilt.

? Példaul Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17.cikk vagy AZ EUROPAI UNIO ALAPVETO JOGOK
CHARTAIJA 17.cikk 1.

3 Alkotmany 8.§ (1)-(2).
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kornyezetvédelem elérhesse céljat, a tdrsadalom minden teriiletére kiterjedd, dsszehangolt
cselekvés sziikséges.*

Az interdiszciplinaris ¢és komplex megkozelitést igényld kornyezetvédelmi
tevékenységnek leegyszertsitve természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi
eszkozrendszere van, amelyek helyes szemlélet szerint egyenranguak és csak egyiitt
hatékonyak igazan. A természettudomanyos oldal feladata a kdrnyezeti jelenségek és okaik
feltarasa, illetve az ezekre adhato valaszok, moddszerek és technoldgidk kidolgozasa. A
tarsadalomtudomanyok pedig az elébbiek altal nyujtott eszkozrendszer megvaldsulasat
hivatottak biztositani.” Ezek k6z6tt a jog, mint a tarsadalom életét szabalyoz6 normarendszer
fontossaganak — ebbdl kifolydlag feleldsségének — meghatarozasanal abbol érdemes kiindulni,
hogy mind kozvetlen (kényszeritd), mind kozvetett (6sztonzd) modon képes hatast gyakorolni
az emberek tudatara, magatartasara.

Ezzel el is érkeztem dolgozatom alapkérdéséhez, mely arra keresi a valaszt, hogy
milyen eszkdzoket képes kinalni a jog a kornyezeti probléméak megoldasara, enyhitésére? A
lehetdségek koziil szeretnék egyet, a tulajdonjog korlatozasat kiemelni és koriiljarni. Jogosan
vetddik fel, hogy miért éppen erre esett a valasztasom. Elsdsorban azért, mert jdomagam éppen
ebben, valamint a helyes tulajdonszemlélet kialakitasaban latom az Okologiai valsag
megoldasanak egyik, a jog 4ltal is megragadhato kulcsat.

Miel6tt azonban a jog — a vizsgalatot elsésorban a magyar jogra szlkitve — altal
lehetové tett korlatozasokkal foglalkoznék, sziikségesnek tartok egy altalanos elméleti
megalapozast, réviden kitérve a tulajdonjog fogalmara, korlatozasanak lehetdségeire, majd
kisérletet teszek a jog és kornyezetvédelem metszéspontjadban allé kdrnyezet(védelmi) jog
néhany alapvetd jellemzdjének felvillantasara.

Dolgozatom masodik részében a maganjogi jelleglinek nevezheté tulajdonjogi
korlatozasokkal foglalkozom, nagy vonalakban attekintve a jogirodalomban fellelhetd
rendszerezési lehetdségeket, majd kitérek a témdhoz kapcsolédd néhany jogesetre, végiil
pedig néhany eurdpai orszag szabalyozasara is.

A harmadik részben a tulajdonjog kozjogi jellegli korlatozasairdl irok, hozzavetdleg az

el6zo fejezet megirasanal alkalmazott szempontok alapjan.

* Kerényi Attila: Altaldnos kérnyezetvédelem. Globdlis gondok, lehetséges megolddasok. Mozaik Oktatasi Stadio,
Szeged, 1998. 44-7. o.
> Bakécs Tibor: Magyar kérnyezetjog. Springer Hungarica, Budapest, 1992. 13. o.
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A dolgozat utols6 részében igyekeztem a tanulsdgok levonasaval kovetkeztetéseket,
eléremutat6 javaslatokat megfogalmazni.

Végezetiil egy mddszertani jellegli megjegyzés: mindvégig tag teret szentelek az egyes
jogintézmények torténetének, amit az a meggydzddésem indokol, hogy a ,,jogdllapotot nem

lehet a torténelem masodpercmutatoirél leolvasni.”°

2. Rovid elméleti megalapozas

Ebben a részben megkisérlem bemutatni roviden a tulajdonjog lényegét, hatarait, majd
korlatozasanak altalanos szempontjait. Tekintettel arra, hogy mindez egy 6nallo disszertacio
témaja is lehetne, itt csupan egy atfogd elméleti keret felvazolasara torekszem, a teljesség

igénye nélkiil.

2.1. A tulajdonjog és korlatai altalaban

2.1.1. A tulajdonjog lényegérol

besorolasa is tiikrozi kiemelked6 szerepét.

Fogalmanak szamos koriilirasa ismert, a kontinentalis rendszerben a tulajdonjog a
legteljesebb jogi uralom egy dolog felett, amelynél fogva a tulajdonos barmely mas személy
jogosulatlan behatasat a dologra nézve kizarhatja.” Fontos kiemelni, hogy a meghatarozas
nem abszolut teljességet és kizarolagossagot emlit, igy abbdl implicite a teljesség hianya és a
korlatozhatosag is kiolvashato.®

A tulajdonjog kijeldli a tulajdonos személyét, meghatdrozza jogait, biztositja szamara
a dolog birtoklasat (ius possidendi), hasznalatat (ius utendi) és az azzal vald rendelkezés jogat
(ius disponendi) (ez az n. tulajdonjogi tridsz). A részjogositvanyok kozott emlitheté még az

elhasznalés, atalakitds, megsemmisités joga (ius disponendi de substantia), az elidegenités ¢és

% Soml6 Bodog (1873-1920)

7 Egy absztraktabb, W. Bohmer &ltali megfogalmazas szerint ,,a tulajdon az értékkel biré javak jogi
hozzarendelése a jogalanyokhoz.” Meghatarozasdhoz szerinte harom kérdést kell tisztazni: az alanyi, a tagyi
és a strukturalis oldalt. Ld. u6: Grundfragen der verfassungsrechtlichen Gewdhrleistung des Eigentums in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. In: NJW. 1988. Heft 41. 2566. o.

¥ Labady Tamas: 4 magyar magdanjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus, Budapest- Pécs, 2002. 268.
0.
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megterhelés joga (ius alienandi), a tulajdonrdl valdé lemondas joga (ius derelinquendi), a
gytimolcsoztetés joga (ius fruendi).” Ugyanakkor a végtelen szamu, folyton valtoz6 dolgok és
a velik tanusithatd magatartdsok kimeritd szabalyozdsa eleve lehetetlen volna, ezért a
részjogositvanyok taxativ felsoroldsa sem lehetséges. Polgari Torvénykonyviink is csak a
legtipikusabb, a jogfejlodés eredményeként absztrahalddott elemeket emliti: birtoklashoz és

birtokvédelemhez vald jog,' hasznalat és hasznok szedésének joga,"

rendelkezési jog'* és a
tulajdonjog védelme."”

Ebbdl kovetkezden a tulajdonosnak elvileg barmely magatartast jogaban all tanusitani
a dolgaval kapcsolatban feltéve, hogy tiszteletben tartja a polgari jog alapelveit, a konkrét
torvényi kotelezettségeket és masok alapvetd jogait (kiilondsen tulajdonat).

A tulajdonjog a maganjog alapintézménye, meghatarozza a vagyoni viszonyokat,
védi a maganautonémiat (ezzel parhuzamosan korlatozza az allamot) és determinalja a tobbi
szabadsagjog érvényesiilését." A tulajdoni rend biztositja az egyes személyek, csoportok, s6t

az egész kozOsség uralmat az anyagi javak folott, tovabbad megszabja azok eloszlasat. A

tulajdonviszonyok hiven tiikrozik egy adott korszak, tarsadalom viszonyait."

2.1.2. A tulajdonjog torténetének vazlata

Rousseau szerint ,,az elso ember, aki bekeritett egy folddarabot és azt taldalta mondani: ez az
enyem, s oly egytigyii emberekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a
polgari tarsadalmat. ”'*Madach Imre hires miivében megkapo tomorséggel szol a tulajdon
kialakuléasarol, a kovetkezO szavakat adva Adam ajkara: ,,Ez az enyém. (..) e tér lesz
otthonom. Birok vele, megvédem azt a kartevd vadaktol, és kényszeritem nékem
teremni.”"’Ezekb6l a talan kissé mitikusnak tetszé leirasokbol lathatd, hogy a tulajdon

joforman egyidds az emberiséggel. A tulajdonjog mint olyan pedig a kdzvetlen dolog feletti

? http://hu.wikipedia.org/wiki/Tulajdonjog 2008-06-26.
10 ptk. 98.§
"'ptk. 99.§
2 Pptk. 112.§ (1)
B ptk. 115-6.§
' Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest, 2004. 148-9. o.
' Foldi Andras- Hamza Gébor: 4 rémai jog torténete és institiicioi. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1996.
284.0.
Rousseau: Ertekezés az emberek kiozotti  egyenldtlenség — eredetérél és  alapjairél (1755)  in:

http://magicafe.hu/jegyzetek/420_polg_ri_jog_2.2.ppt (2008-07-08)
" Madach Imre: Az ember tragédidja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1987. 23. o.
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hatalombodl alakult ki. A tulajdon oOkori jogi védelmével kapcsolatban csak utalnék
Hammurabi, Mézes, Drakon, illetve a romaiak XII tablas torvényeire.

Ugyanakkor a tulajdon mint jogintézmény gyokereit a romai jogban szokas keresni.
Sziikséges azonban kiemelni, hogy a romaiak nem alkottak altalanos tulajdon-fogalmat; azt
tipikusan testi targyakon fennall6 teljes hatalmat (plena potestas) biztositd jognak
tekintették.”s Erdemes azonban figyelemmel lenni Zlinszky Janos megjegyzésére, miszerint
,a modern tokés tdaradalom, midon alapjogga tette a szabad tulajdont romai mintadra,
megfeledkezett arrol, hogy ezt az abszolut jogi hatalmat szigoru erkolcsi kotelékek szoritottdk
kordaba. A pazarlo rendelkezési jogdt (...) elvontdk, (...) a fia terhére eladosodotol elvontak
az apai hatalmat.” Mar a rémaiak is felismerték, hogy a kozds szerzemény kozcélu, a
magangazdalkodasé magancéli. Mivel a magangazdasag biztonsagat a kozosség adta, ezért a
magangazdasag koteles volt a kdzteherviselésre.

A kozépkori eurdpai jogtudomany glosszatorai, kommentatorai, majd a pandektistak
mindvégig megdrizték a rémai jogi alapokat — annak ellenére, hogy a feudalis jogokban a
rémai jogi teljes és kizarolagos dologtulajdon csupdn a dolgok meghatarozott korére
korlatozddhatott, ugyanis a fold (mint legfontosabb tulajdoni targy!) tekintetében korlatozott
tartalmua hiibéri tulajdon érvényesiilt.” Itt tehat az erkolesi kotottségek keretei kozott szabad
jogi gazdalkodast felvaltotta a jogilag kotott vagyon rendszere. Eppen ennek felszabaditasa
volt a polgari forradalmak célja.

Az ember és polgar jogainak deklaracioja (1789) szerint a szabadsag, a tulajdon és az
elnyomassal szembeni ellenallas joga képezik az ember természetes és eléviilhetetlen jogait,
amelyek megovasa minden politikai egyesiilés célja és feladata. Széchenyi és Koélcsey a
reformkor alapvetd koveteléseként fogalmazta meg a ,,szabadsadg és tulajdon™ jelszot. A
tulajdonjog abszolut jellege a XIX. szdzad kozepén teljesedett ki, amikor is annak korlatjaként
csupan a kozérdekbdl vald kisajatitast ismerték el (példaul vasutak, csatornak épitése

*' Ezt tartalmazza példaul a Code Civil is,

érdekében), megfeleld kartalanitas ellenében.
amelyet Léon Duguit (1859-1928) a tulajdon kodexének nevezett.” Ekkoriban alakult ki a

tulajdonosi tridsz fogalma is a német pandektistik munkdssaga nyoman, akik — koziiliik is

'® Lenkovics Barnabas: Dologi jog. Eétvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001. 11. o.

1% Zlinszky Janos: Keresztény erkélcs és jogaszi etika. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002. 163. o.
% Lenkovics: Dologi jog 11-12. o.

2! Mezey: Magyar jogtorténet. 149. o.

> Horvath Attila: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. Gondolat Kiad6, Budapest 2006. 253. o.
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elsésorban Bernhard Windscheid (1817-1892) — a tulajdonjog korlatlansagat (schrankenlos)
allitottak.”

A XIX. szazad végén aztan kezdték felismerni a liberalis felfogas veszélyeit, melyben
nagy szerepe volt a XIII. Led péapa altal megfogalmazott Rerum Novarum cimi
enciklikdjanak (1891), amely utat mutatott a szélsdségek (szocialista és kapitalista nézetek)
kozott. Ebben tobbek kozott az a tétel nyer megfogalmazast, hogy a tulajdon nem jogositja fel
a tulajdonost dnkényes rendelkezésre, hanem az Istentdl rabizott joszaggal ugy kell bannia,
hogy abbol embertarsaira, sot a kozre is elony szarmazzék. A XX. szazadban kialakuld
szocidlis rendszerek aztdn a tulajdon mellé alapjogként megfogalmaztdk a szocialis
biztonsaghoz vald jogot és a kozteherviselés kotelezettségét is.

Ezek utan tehat a tulajdonjogot mar nemcsak természetes jogként, hanem tarsadalmi
kotelezettségként is értelmezték; eszerint annak a kozjot is szolgalnia kell (hasonlo
rendelkezést tartalmazott példaul a weimari alkotmany 153. §-a*). Az 1946. évi francia
alkotmanytervezet kimondta (volna), hogy a tulajdonjog nem keriilhet ellentétbe tarsadalmi
hasznossagaval, am ezt az allampolgarok népszavazason elutasitottak.”® Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a magéantulajdon szentsége tovabbra is elsddleges alapelv maradt ugyan,
de egyre tobb korlatozassal érvényesiilt, gyakran konkrét magatartasok eldirasara is sor kertilt
(példaul a mezdgazdasagi ingatlan tulajdonosa a kozérdeknek és az okszerli gazdalkodés
kovetelményeinek megfeleléen hasznalhatta foldjét).”’

Mara pedig az a nézet, amely a tulajdonos mindenkivel szemben érvényesiil6 korlatlan
hatalmat allitja a tulajdonjog targya felett, Harmathy Attila professzor szerint csupan néhany

jogasz gondolkodasaban €16 és bizonyos tananyagokban szerepl6 fikcio.”

2.1.3. A tulajdonjog hatarai és a korlatozasok természete
2.1.3.1. A tulajdonjogi korlatozas fogalma

A tulajdonjog feleldsséggel jar, illetve kiilonbozd kotelezettségeket, terheket is 16 a

tulajdonosra. Korlatlan tulajdon valdjdban sohasem létezett, az mindig bizonyos korlatok

» Horvath: i.m. 253. o.

# Zlinszky: Keresztény erkolcs 163-4. o.

> Horvéth: i.m. 260. o.

2% Sari Janos: Alapjogok — Alkotmdnytan II. Osiris Kiadé, Budapest, 2006. 196. o.
>’ Mezey: Magyar jogtorténet. 150. o.

*% in: Bagi Istvan: Ingatlanjog. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2007. 45. o.
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kozott érvényesiilt. Ennek illusztralasara legyen elég a romai jog szabélyaira utalni, melyek a
tulajdonjog korlatjaként értelmezhetd alapelvek (mésok jogainak/jogos érdekeinek védelme,
joggal valo visszaélés tilalma) mellett konkrét korlatozasok egész sorat is megfogalmaztak,
mint példaul:

— ¢épitésrendészeti korlatozdsok (hazak magassagara vonatkozoan),

— elidegenitési, terhelési tilalmak (példaul a férj nem idegenithette el a

hozomanyként kapott telket,

— elkobzas (publicatio) és kisajatitas (expropriatio).

—  athullott gytimdlcs felszedésének joga.*

E szabalyok mellett fennmaradtak jogesetek is; példaul a kobéanyédszat sordn a
szomszédos telekre atrepiilé kédarabok miatt megallapitottdk, hogy ily modon senkinek nincs
joga kovet kitermelni. De hasonlé a végkimenetele a foldszinten mikddtetett, de a felsdbb
szintek lakoit zavar6 sajtfiist16 lizemmel kapcsolatos esetnek is.*

Véleményem szerint — bar a szakirodalomban altalaban a tulajdonjog korlatai alatt
nem targyaljak - a dologgal jaro terheket is értelmezhetjiik Gigy, mint amelyek valamiképpen
hatart szabnak a tulajdonos abszolut jogosult helyzetének. Ezzel kapcsolatban beszél
Lenkovics a tulajdonjog Kkiilsé és belsoé korlatairol, megemlitve, hogy az elhatarolas gyakran
viszonylagos.’' Masok — példaul Petrik — a kovetkez6 kiilonbségtételt teszik:

a) a tulajdonjog jogszabaly, hatosagi hatdrozat vagy szerzédés szabta korlatozasai;

illetve

b) korlatolt dologi jogok (idegen dologbeli jogok) elhatarolasat tartjak célszeriinek.*

A tulajdonjogi korlatozasok csoportositdsanak van még egy harmadik szempontja is,
eszerint 1éteznek maganjogi ¢és kozjogi jellegii korlatozasok. Dolgozatom tovabbi részében
e felosztast kovetem, ezért ezekrél még részletesen szolok.

A magyar maganjog ismerte a tulajdonjog idétartamanak, fennallasanak korlatozasat
is; ilyenkor a megdllapitott iddtartam lejartdval a tulajdonjog automatikusan megsziint
(idoleges tulajdon, dominium temporale). A hatdlyos Ptk. e korlatozast nem szabalyozza, de

néhany jogviszonyban talalkozhatunk vele (példaul tulajdonjog-fenntartas).*

* Foldi- Hamza: im. 291-2. o.

0 Bessenyé Andras: Rémai magdnjog — a rémai magdnjog az eurépai jogi gondolkodds tiikrében. Dialog
Campus, Budapest— Pécs, 2003. 328-9. o.

3! Lenkovics: im. 95. o.

32 Petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2007. 205-8. o.

33 Lenkovics: im. 96. o.
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A tulajdonjog korlatozasdnak még néhany érdekes esete: az 6vadék ¢és a lefoglalas a
birtoklas joganak sziinetelését jelenti, a szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitett adatok
megOrzésére kotelezés, a zar ala vétel és a biztositasi intézkedés a rendelkezési jog
sziinetelésével jar.*

A Ptk. a tulajdonjogi korlatozasokat csak altalanossagban emliti, nem differencialja®.
A hasznalat, hasznok szedésének joga korében targyalja a szomszédjog szabalyait, valamint
a tulajdonos meghatarozott esetekben (sziikséghelyzet, kozérdekli munkalatok) fennallé tiirési
kotelezettségeit. A tulajdonos hasznalati jogat terheld Onallosult dologi jogokat
(foldhasznalat, hasznalati és haszonélvezeti jog, telki szolgalom, kozérdekli hasznalat) pedig
hasznalati jogok cimszo alatt szabalyozza. Nem emliti tulajdonjogi korlatozasként a dologi
varomanyt, noha az a rendelkezési jog korlatozasat jelenti.*

A tulajdonjog korlatainak attekintése utan — megjegyzem, a maganjog irodalma nem
egységes ebben a tekintetben — lassuk a tulajdonjogi korlatozas fogalmat. Ezzel kapcsolatban
is sokféle meghatdrozas van, az egyik szerint ezalatt a tulajdonjog tartalman kiviil esd
kotelezettségek értendok, melyek ,,a tulajdonost az egyébként ot megilleto jogosultsagai
gvakorlasaban korlatozzak, s amelyek kiilon aktus (jogszabaly, hatosagi hatarozat, szerzodés)

alapjan jonnek létre.

2.1.3.2. A tulajdonjogi korlatozasok természete

Alapelv, hogy a terhelés a tulajdonjog tartalmahoz képest csak kisebb lehet, a teljes korlatozas
ugyanis fiktiv, latszattulajdont eredményezne (1d. a TSZ-tagok ,,taktikai foldmagantulajdona”
a szocializmus idején).”*Az Un. terhelt tulajdonjog (dominium limitatum) eseteiben tehat a
tulajdonjog mas dologi jogokhoz képest még mindig a legteljesebb dologi jog marad.
Szemléletes Kolosvary Balint (1875-1954) magyarazata, aki igy fogalmaz: ,, kiilso
latszat szerint [...] a terhelés valamilyen tulajdonjogi jogositvanyt a tulajdonjogbol mintegy
kiemel, és ennek folytan csupdan csonka tulajdonjog marad a tulajdonosnal vissza.”. Ez

azonban csak a megtévesztd latszat: a korlatozds nem von ki semmiféle jogositvanyt a

34 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos K6z16nykiadd, Budapest, 2005. 1548. o.
35
1d. 99.§
3 Gellért Gyorgy (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzata 1. KIK-KERSZOV, Budapest, 2001. (A
tovabbiakban: Ptk.-Kommentar) 372. o.
37 ptk —Kommentar 371. o.
3 Sarandi Imre: A magyar polgdri jog alapelvei. Acta Facultatis XIX. ELTE AJK., Budapest, 1977. 164. o.
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tulajdonjogbdl, csak gyakorolhatésaganak lehetdségét fiiggeszti fel az adott tulajdonos
vonatkozasdban. Ugyanis a korladtozas megsziintével a tulajdonjog ,,a természetében rejlo

rugalmassag révén” visszanyeri teljességének korabbi mértékét.*

2.2. A tulajdonjog korlatozasanak néhany alkotmanyjogi aspektusa

A magantulajdon alkotmanyos megitélése meghatarozza a targyi jognak a tulajdonjoghoz valé
viszonyat. Alkotmanyunk meglehetdsen sziikszava e kérdésben: biztositja a tulajdonhoz valod
jogot*’és garancialis rendelkezéseket tartalmaz a kisajatitassal kapcsolatban,” de szamos
kérdést megvalaszolatlanul hagy: példaul nem szol arr6l, hogy a tulajdon nem csak jogosit,
hanem kotelez is — igaz, a kozteherviselés kotelezettségét rogziti.

A tulajdonjoggal kozvetleniil kapcsolatos alkotmanyi rendelkezések elhelyezése (az
Altalanos rendelkezések, és nem az alapjogok kozott) a szocialista alkotmanyozas
jellegzetessége, amely nem a tulajdonhoz valo6 jog alapjogi mindségére koncentral, hanem a
tarsadalmi rendre vonatkoz6 rendelkezések kozott targyalja. A magyar Alkotmanybirdsag
ugyanakkor a tulajdonhoz vald jogot alapjogként kezeli, igy alkalmazni kell rd az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozo rendelkezéseket.®

Az Alkotmanybirosdg még két rendelkezésnek tulajdonit jelentdséget: egyrészt, hogy
Magyarorszag jogallam,* masrészt pedig azon kijelentésnek, amely célként fogalmazza meg
a szocialis piacgazdasag elérését. Utdbbibol vezeti le a testiilet a tulajdonjog szocialis célbol
valo korlatozhatosagat.*

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat megkiilonbozteti egymastol a tulajdon polgar-, illetve
alkotmdnyjogi fogalmat. A polgari jogi tulajdonfogalom Iényeges tartalma a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés. Ezek a testiilet szerint korlatozhatok az Alkotmany 8.§ (2) sérelme

nélkiil, ugyanis az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon torvényben, kozérdekbdl,

elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatozhat6.** Az aranyossag kritériumanak vald

3% in: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog V. kétet. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1942.
148. o.

0 Alkotmany 13.§ (1)

I Alkotmany 13.§ (2)

2 Alkotmany 70/1. §

# Alkotmany 8.§ (2)

* Alkotmény 2.§

* Balogh Zsolt- Holl6 Andras- Kukorelli Istvan- Sari Janos: Az Alkotmdny magyardzata. KIK-KERSZOV,
Budapest, 2002. (a tovabbiakban: Alkotmany- Kommentar) 264-5. o.

%7/1991. (1. 28.) AB hatérozat
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megfelelés vizsgalatara az AB — mas alapjogokhoz hasonldan — a sziikségességi— ardnyossagi

tesztet alkalmazza.

2.3. Jog és kornyezetvédelem, avagy a kornyezet(védelmi)jog és jellegzetességei
2.3.1. A kornyezet(védelmi)jog sziikségességérol

A kornyezet fogalménak meghatarozasaval kapcsolatban nehézséget jelent, hogy — amiként
arra Pattantyus H. Endre ramutat*’- viszonylagos, eleve valamihez vald kapcsolodast tételez
fel. A ,kornyezet’-nek tobbféle meghatarozasa ismert,* ezattal azonban egy jogi
szempontbdl felhasznalhato leiras sziikséges.” Osszegezve a kiilonbdzé meghatarozasokat
megallapithatjuk, hogy az ¢let mindségére gyakorolt hatasmechanizmusok ¢és
Osszefliggésrendszerek azok a tényezok, melyek ,.kiemelik a kérnyezeti jelenségek oksagi
lancolatat a tér és id6 koordindtarendszerében az daltalanosbol.”’ A kornyezet(védelmi)jog
targya tehat azon életviszonyok és kornyezeti tényezOk hatdsmechanizmusainak és
Osszefiiggésrendszereinek szabalyozasa, amelyek befolyasoljak az élet mindségét.

De melyek azok a ,kornyezeti” problémédk, melyek a kornyezetvédelem jogi
szabalyozasat tették sziikségessé? Koziilik a legfontosabbak felsorolasszertien:*'

— demografiai robbanas

— fokozodo légszennyezés €és kovetkezményei (globdlis felmelegedés, 6zonlyuk,

savas esok)

— termdfoldek elsivatagosodasa, pusztuldsa

— vizszennyezés

— biodiverzitas visszaszorulasa (kihaldé novény- €s allatfajok)

— a hulladékok mennyiségének és veszélyességének novekedése.

E problémak kezelhetetlenek csupan a természettudomanyok segitségével, mivel a
jelentkezd veszélyek sulyos tarsadalmi problémak forrasai is. Ezért sziikséges a

tarsadalomtudomanyi eszkdzrendszer bevonasa — erre szolgdl a kornyezet(védelmi)jog, mely

47 Pattantyus H. Endre: Uj szakasz kérnyezetvédelmiink fejlédésében. In: Természet Vilaga 8/1975.

* Pl. a Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon 2. kiadasaban (2002) négy definiciot is olvashatunk, ezeket 1d.
Bandi Gyula: Kornyezetjog. Osiris, Budapest, 2006. 9. o.

¥ Léteznek normativ definiciok is, pl. az 1995. évi LIIL tv. 4.§ b)

%0 Bakécs Tibor: Glosszdk az Alkotmdny, a kérnyezetiog és a jogalkotds korébdl. In: Magyar Jog 5/1995: 271-
8.0.

°! Egyes problémék részletesebb kifejtése, bemutatisa megtalalhato a 3. sz. mellékletben.
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Alexander Kiss strassbourgi professzor szerint koordinacids jogteriilet; fo feladata, hogy a
kiilonb6z6 jogagak szabalyait meghatarozott célra: az ¢let mindségének védelmére iranyitsa.
A kornyezetvédelmi jog azonositasa annak egy-egy részteriiletével (allamigazgatasi,
természetvédelmi jog, foldjog, stb.) veszélyeket rejt magaban, mert tartalméaban szikitik,
hatoképességében korlatozzak: végeredményben 1ényegét sikkasztjak el.”

Mivel a fenti jelenségek nem ismerik az orszagok és az egyes jogrendszerek hatarait,
hamarosan megsziiletett a nemzetkozi kornyezetjog is, elso jelentds dokumentuma az ENSZ
stockholmi konferenciajanak (1972) deklaracidja.” Eszerint ,,minden embernek joga van
olyan minoségii kérnyezetben élni, amely szamdra emberi méltosagot és jolétet
biztosit. > Az6ta szamos allam alkotmanya és/vagy kornyezetvédelmi alaptorvénye is atvette
az egészséges, emberhez méltod kornyezethez valo jogot. A nemzetkdzi egyezmények koziil az
1989. ¢évi Hagai Deklaracio érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert kimondta, hogy ,,az
élethez valo jog az a jog, amelybdl az osszes tobbi jog ered”, igy kapcsolatot teremt az élethez
valo jog és az egészséges kornyezethez vald jog feltételrendszere kozott: az életfeltételekkel
ellentétes kornyezetben ugyanis minden elpusztul.*

Végezetiil a szohasznalatarol: a kornyezetvédelmi jog clnevezés leegyszerlisitve
mindazon magatartasok szabalyozasara utal, amelyek a kornyezet allapotat fenntartjak,
javitjak. A kornyezetjog ennél tagabb kategoria: rdmutat a kérnyezetre mint egészre iranyuld
atfogd megkozelitésmodra.” Abban a kérdésben, hogy melyik elnevezés megfelelébb a
targyalt jogteriilet vonatkozasaban, nem kivanok allast foglalni, ezért a tovabbiakban

szinonimként hasznalom a két megjeldlést.

2.3.2. A magyar kornyezetvédelmi szabalyozas néhany alapvonasa

2.3.2.1. A partallami Alkotmany és kornyezetvédelmi torvény

A magyar alaptérvénybe egy 1972-es moddositds eredményeképpen keriilt be a
kornyezetvédelem, d&m ez inkabb deklarativ jelentdséggel birt, s valoszinlileg annak a

vilagszerte érvényesiild jelenségnek az eredménye volt, melyet a stockholmi konferencia

>2 Bakacs: Magyar kornyezetjog. 14-5. o.

> Bakécs: Glosszdk. 271-3. o.

>4 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment Principle 1.
> Bakacs: Glosszdk. 273. o.

°% Bandi: Kornyezetjog. 11. o.
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inditott el.”” A partallami Alkotmany 57.§-a az ,allampolgarok” szamara biztositotta az
¢lethez, testi épséghez és egészséghez vald jogot a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, illetve az emberi kornyezet védelmével. A kornyezet védelmére jogosult
alanyok az 1976. évi II. torvény szerint is az allampolgarok voltak. * Ezzel kapcsolatban
érdekes kérdéseket fogalmaz meg Bakacs: *

— egyfeldl, hogy az allampolgarsdg nélkiili személyek miért nem érdemelték ki e
jogot,

— masrészt, hogy a jogalkotd miként képzelte a kiilonbségtételt az allampolgéarok és a
tobbi személy kornyezete kozott.

A kornyezetvédelmi torvény megjelenése ¢€és a rendszervaltds kozotti iddszak

kornyezetvédelmi jogi szabalyozasarol az alabbi 0sszefoglaldo megallapitasokat tehetjiik:

a) Altalaban a torvénynél alacsonyabb - foként miniszteri - szintii szabalyozas.

b) A kornyezetvédelmi kérdések integracioja egyéb szabdlyozasi teriiletek keretei
kozé egyaltalan nem valosult meg, igy azok gyakran gyokérteleniil és
Osszefiiggések nélkiil jelentek meg.

c) A megel6zésre, a kdzvetlen beavatkozasra épitdé szemlélet helyett az in. ,,cs6végi”
megoldasok alkalmazasa: az engedélyezés szinte teljes negligaldsa, ehelyett a
feleldsségi eszkozokre vald 6sszpontositas.

d) Hidnyos hattérintézmények, ugy mint tarsadalmi nyilvanossdg, megfeleld
informéciohoz vald jog, egyiittmiikodés a kornyezethasznald és a kozigazgatas

kozott.®

2.3.2.2. Az 1989 utani valtozasok és az Alkotmanybirdosag tevékenysége

A rendszervaltozast kovetden modositott Alkotmanyban két helyen is megjelenik az
egészséges kornyezethez valo jog: az Altalanos rendelkezések kozott (1. fejezet, 18.§) és az
alapjogi kataldogusban is (XII. fejezet, 70/D. §). Az Alkotmanybirdsag szerint (996/G/1990,

valamint 28/1994. AB hatarozat) az egészséges kornyezethez vald jog alapjog; ¢ mindsités a

°" Fodor Lészlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat— Debreceni Egyetem AJK, Budapest, 2006.
43.0.

¥ Kvt. 2.§ (2): ,,Minden allampolgarnak joga van arra, hogy emberhez mélté kornyezetben éljen.”

> Bakacs: Glosszdk. 273. o.

% Bandi Gyula: 4 magyar kérnyezetvédelmi jog alakuldsa 1985/1990— 2005. In: Jakab Andras- Takacs Péter
(szerk.): A magyar jogrendszer atalakulisa 1985/1990 — 2005 II. kotet. Gondolat— ELTE AJK, Budapest,
2007. 853-4. o.
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legerésebb védelmet biztositja szamadra, illetve irdnyadok ra az alapjogok korldtozasara
vonatkozo rendelkezések. Az alkotmanymodositd torvényhez fiizott indokolas leszogezi,
hogy az emberi létnek vannak bizonyos elengedhetetlen természeti feltételei, amelyek
megorzése a tarsadalom €s az egyén kozos érdeke. Az indokolds emliti, hogy lehetdség van
kornyezetvédelmi érdekek védelmére hivatott ombudsmani intézmény felallitdsara is (ez
azdta 1ényegében megtortént, vo. jOvO generaciok biztosa).

Csak utalds szintjén szeretném felidézni a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot.
El6szor is a 28/1994. (1. 20.) AB hatarozatot emelném ki, ugyanis erre épiilnek a késobbi
dontések. Legfobb mondanivaldja, hogy az alaptérvény 18.§-a azt a kotelezettséget is
magaban foglalja, hogy az éallam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét csak
akkor csokkentheti, ha ez mas alapjog érvényesitéséhez elkeriilhetetlen (ez a szakirodalomban
,non derogation principle”-ként emlitett elv). A kés6bbiekben a testiilet a védelmi szint
csokkentésének tilalmat kiterjesztette az épitett kornyezet oltalmara is.®'

Az alkotmdnyossagi problémak kdzéppontjdban - csakugy, mint jelen dolgozatnak -
altalaban a kornyezethez vald jog és a tulajdonjog konfliktusa allt. Ezt illusztralja az 6csai
Természetvédelmi Teriilet 1étesitése kapcsan sziiletett dontés,” de emlithetném a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo 2001. évi CXII. térvény ligyében hozott
hatarozatot is, amely ramutatott, hogy a ,kornyezetvédelem preventiv eszkozei kozott
kitiintetett helyet foglalnak el a teriilet-felhaszndldsi és épitési szabalyok. ”*

A tovabbi hatarozatok ismertetése helyett célravezetobb Osszegezni az AB e
targykorben kifejtett tevékenységét. Megallapithatd, hogy a testlilet egy nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is halad6 kovetelményrendszert éallitott fel, amelynek értelmében a
jogvédelmi szinttdl valo visszalépés igazolasra szorul. A kornyezetvédelmi status quo tehat

intézményesen biztositva van, az elérelépés a mindenkori kormanyzat feleléssége...*

2.3.2.3. Az uj évezred és az EU- csatlakozas kihivasai

A ’90-es évek masodik felében elfogadasra keriilt a kornyezetvédelmi, a viziigyi és a

természetvédelmi torvény. Ezutan néhany éves sziinet kovetkezett, majd 2000-2002 kozott

6127/1995. (1. 15.) AB hatérozat
6229/1995. (1. 25.) AB hatérozat
%3349/B/2001. AB hatarozat

5 Alkotmany—Kommentar 295. o.
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aranytalanul felgyorsult a jogalkotas, vélhetden a kozelgd EU- csatlakozas nyomasara. Ekkor
jelent meg tobbek kozott a hulladékgazdalkodasrdl, a felszin alatti vizek védelmérdl vagy a
levegd tisztasaganak védelmér6l szolo jogszabaly.® Kérdés persze, mennyire mentek at ezek
a jogalkalmazoi gyakorlatba, vagy horribile dictu a kdztudatba.

Osszességében a magyar kdrnyezetjogi szabdlyozas az eurdpai tendencidk szerint
halad egy megel6zd jellegli, integralt rendszer felé. A tobbi tagallammal 6sszehasonlitva a
hazai helyzetet megallapithatd, hogy a régi tagok tobbségétdl némiképp lemaradva, de az
ujonnan csatlakozott allamokkal Osszehasonlitva mar kozelebb allunk az elérni kivant
szinthez. A f0 problémat a meglévd jogszabalyoknak valdé megfelelés, illetve azok
végrehajtasa jelenti, allapitja meg a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program I1.%: ,, Hazdank
kornyezeti problémdinak tulnyomo része nem a jogi szabalyozottsag hianyossagaival, hanem

a (...) kovetelmények teljesitésének alacsony szintjével hozhato sszefiiggésbe. "

3. A maganjogi jellegii korlatozasokrol

Mivel a tulajdonjog lehetséges korlatozasai sokrétiiek és oly mértékben vannak kitéve a
tarsadalmi- gazdasagi valtozasoknak, hogy normativ felsorolasuk nem lehetséges. Ezért az
aldbbiakban a tulajdonjogi korladtozasoknak a jogirodalom altal elfogadott egyik - ¢és
korantsem kizardlagos - rendszerezési szempontot kovetve haladok végig a leggyakrabban
emlitett korlatokon. Ez pedig a tulajdonjog maganjogi és kdzjogi jellegli korlatozasai szerinti

distinkcio.

3.1. Eldzetes megjegyzések

A tulajdonjog maganjogi korlatai alapvetden kétiranyutak:
a) olyan tarsadalmi elvarasok, melyeket a jog szabalyai alapelvként tesznek normativ

kovetelménnyé (joggal valo visszaélés tilalma,® johiszemiiség és tisztesség® stb.)

% Bandi: A magyar kérnyezetvédelmi jog alakuldsa. 856-7. o.

66 132/2003. (XII. 11.) OGY hatarozat a 2003-2008 kozotti idészakra sz0ld6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrol (NKP I1.)

%7 Bandi: 4 magyar kérnyezetvédelmi jog alakuldsa. 858. és 863. o.

68
Ptk. 5.§

% Ptk. 4.§ (1)
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b) masrészt a tulajdonos rendelkezési szabadsagat a térvény konkrét szabalyokkal is
korlatozza (példaul egyes szomszédjogi szabalyok™).
A maganjogi korlatozasok rendszerbe sorolasat illetéen a szakirodalom nem egységes,
az egyik legattekinthetobb osztalyozast Menyhard Attila nyutjtja,”'ezért a tovabbiakban e
rendszert kovetve haladok végig az egyes korlatozdsokon, rdmutatva a kategorizalas
nehézségeire és az ettdl eltérd megoldasokra. Eszerint tehat kiillonbséget tehetiink:
1) a hasznalat altalanos korlatja és egyes kiilonos esetei (sziikséghelyzet, talépités,
kozérdekli hasznalat),
2) aszomszédjogok, valamint

3) arendelkezési jog korlatai kozott.

3.2. A hasznalati jog maganjogias korlatai

A hasznalati jogok korlatozasainak a maganjogias korlatok kozé vald besorolasa vitathaté:
Petrik szerint foként kozérdekbdl, a tulajdon targyainak kiilonds mindségére figyelemmel
(példaul természetvédelmi teriilet, erd6, miiemlék) rendelik el az ilyen tipusu korlatozasokat.”

Ettdl eltérdé csoportositast alkalmaz Menyhard, aki a hasznalati korlatozasokat a

maganjogi jellegli korlatozasok kozott targyalja az alabbi modon. ™

a) A hasznalat altalanos korlatjat jelenti a Ptk. 100.§-dban megfogalmazott
kovetelmény, mely tiltja masok, kiilondsen a szomszédok sziikségtelen zavardst és jogaik
gyakorlasanak veszélyeztetését. Masok, példaul Lenkovics e rendelkezést mar a
szomszédjogokhoz soroljak: egyenesen a szomszédjog altalanos szabalyanak nevezik.”

Ide kapcsolddo, részben kornyezetjogi témaji a BH 2000.244. Tényallasa roviden: az
L. r. alperes kozigazgatasi hivatal altal kiadott épitési engedély alapjan a II-V. r. alperesek az
ingatlanon 1évé csaladi héazat bovitették; ez ellen a felperes eredményteleniil tiltakozott.
Alperesek ingatlananak magassaga 6,8 m-re nétt; a hatarvonalra pedig kozel 2,5 m magas
téglakerités épiilt. A felperes a panorama kilatasa elvesztése és a ,,benapozottsag” csokkenése
miatt kartérités megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. A jogerds itélet

szerint az épitési engedély megfelelt az OESZ eléirasainak, igy az I. r. alperesnek nincs olyan

0 ptk. 100-4.§

' Menyhard: im. 180-98. o.

72 Petrik: Dologi jogunk ma. 208- 9. o.
7 Menyhard: im. 180-195. o.

™ Lenkovics: im. 98. o.
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jogellenes magatartasa, mely a felperes karosodésaval Osszefiiggne. A II-V. r. alperesek
viszont a kerités és a magas épiiletszarny létesitésekor figyelmen kiviil hagyték a felperesnek
az ingatlanahoz fliz6d6 jogos érdekeit. Mindezek alapjan kartéritési feleldsségiik a Ptk. 339.§
(1) alapjan fennall, 6sszege a felperes tulajdoni illetdsége forgalmi értékének csokkenéséhez
igazodik. A Legfels6bb Birdsag szerint a Ptk. 100.§-ban foglalt tartézkodasi kotelezettség
megsértését jelenti a tobb évtizede kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében, ,, ha a szomszéd
indokolatlanul telkének olyan részén és ugy épit, hogy ezzel a szomszéd jogai gyakorlasat —igy
a kilatasat vagy az ingatlana »benapozottsagat«- veszélyezteti vagy csokkenti; nem mentesiil,
ha az épitési hatosag engedélye alapjan épitkezett.”

Tovabbi tanulsadg, hogy az épitési engedély nem zarja ki a szomszédjog megsértésén
alapul6 polgéari jogi igény érvényesitésének lehetdségét, amint azt a Legfelsébb Birdsag egy
korabbi tigyben (BH 1996.22.) is megallapitotta.

b) Sziikséghelyzetben a tulajdonos kdoteles tiirni, hogy dolgat a veszély megsziintetése

céljabol a sziikséges mértékben felhasznaljak, igénybe vegyék, illetve abban kart okozzanak.
Mas vagyonat fenyegetd veszEly esetén e kotelezettség csak akkor terheli a tulajdonost, ha a
fenyegetd hatrany eldrelathatoan jelentésen meghaladja azt a veszteséget, amely a tulajdonost
a behatas kovetkeztében érheti.”

c) A kozérdekii hasznalat Ptk.-beli szabalya™ keretjellegii, a részletes eldirasokat

kiilon jogszabalyok hatarozzdk meg. Tobbnyire az ingatlan hasznalatdval kapcsolatos,
gyakran kozjogias korlatokat elsGsorban agazati torvények tartalmazzak (a banyaszatrol,
gazszolgaltatasrol, vizgazdalkodasrol, tavhdszolgaltatasrol, stb. szol6 torvények).”

d) Tulépitésrol beszéliink, ha a tulajdonos a telekhatdran tal épitkezik, és igy az éltala
emelt épitmény egy része szomszédjanak telkén fekszik. A Ptk. ezért a kovetkezményeket a
szomszédjogok korében szabalyozza, kiilonbséget téve jo- €s rosszhiszemil tulépités kozott.
Szabalyainak részletes ismertetése a téma szempontjabol nem indokolt, csupan utalnék a Ptk.

vonatkoz6 rendelkezéseire (109—111.9).

7 ptk. 107.§ (1)
108.§ (1)-(3)
"7 Menyhard: im. 191-2. o.
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3.3. A szomszédjogok

Az ingatlanok szinte mindig hatarosak mas ingatlanokkal, igy gyakoriak a hasznélatuk soran
felmertilé konfliktusok. A szomszéd fogalmat jelen esetben tagan kell értelmezni: nem csak a
szomszédos ingatlan birtokosa, hasznaldja mindsiil annak, hanem mindenki, akit az adott
ingatlan hasznalata zavarhat. ™

Gyakran tesznek kiilonbséget a szomszédjog altalanos (Ptk. 100.§) és kiilonos
szabalyai kozott. Az elobbirdl a hasznalati jog korlatai korében mar szé volt, ezért itt a
kiilonds szabdlyokat ismertetem felsoroldsszerlien, kitérve azok kornyezetvédelmi
vonatkozdasaira.

A Ptk. idevago szabalyair6l elmondhato, hogy meglehet6sen kauzisztikusak, de olyan
rendelkezésekrdl van szd, amelyek torvényben vald rendezése indokolt.

A Ptk. e rendelkezései diszpozitivak: azoktdl jogszabaly vagy megallapodas eltérhet.”

3.3.1. A foldtamasz joga

., A tulajdonos nem foszthatia meg a szomszédos épiiletet a sziikséges foldtamasztol anélkiil,

hogy mds megfeleld rogzitésrél ne gondoskodnék.

3.3.2. A lehull6 gyiimolcsok felszedésének joga

A tulajdonos a foldjére athajlo agakrol lehullott gyiimolcsoket megtarthatia, ha azokat a fa
tulajdonosa fel nem szedi; az athajlo agak és datnyulo gyokerek levagasara nem jogosult,
kivéeve ha azok a fold rendes hasznalataban gatoljik, és a fa tulajdonosa azokat felhivas
ellenére sem tavolitia el.”® A Ptké. 1.*szerint pedig a kozteriiletre athajlé agakrol lehulld

gyliimolcsoket barki felszedheti, ha a fa tulajdonosa fel nem szedi azokat.

78 Hidasi Gabor és tsai: Az ingatlanjog nagy kézikonyve. Complex Kiadé, Budapest, 2007. 122. o.
7 Ptk. 106.§

80 ptk. 101.§ (1)

81 ptk. 101.§ (2)

821960. évi 11. tvr. (Ptké. 1.) 20.§

Pe W"’W A ture f»w”wo 178
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Veres Zoltan:
Kornyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korlatozasahoz

3.3.3. A szomszédos telek igénybevétele

A Ptk. nem hatdrozza meg taxativan, hogy a tulajdonost konkrétan mely esetekben (példaul a
foldjén valo épitkezés, bontasi, atalakitasi vagy karbantartasi munkalatok elvégzése) milyen
jogok illetik meg a szomszéd telkének igénybevétele tekintetében.” Azonban a hasznalat
soran jogszerlien okozott karokért a tulajdonos kartalanitassal tartozik, mig a jogszeritleniil

okozott karokért a szerzédésen kiviili karfelelosség szabalyai alkalmazandok.™

3.3.4. Kozos hatar (kerités, sovény, mezsgye) hasznalata, fenntartasa

Ezek hasznalatdra mindkét szomszéd jogosult. A fenntartassal jard koltségek olyan aranyban
terhelik Oket, amilyen aranyban Oket jogszabaly a kerités Iétesitésére kotelezi. Eltérd

rendelkezés hianyaban a koltségek a hatarolt foldhosszusag aranyaban terhelik 6ket.*

3.3.5. A hataron allé fa és bokor gyiimélcsei, illetve kivagasa (PK 3. sz.)

Ilyen esetben a gylimolcsok a szomszédokat egyenld aranyban illetik, illetdleg a fenntartdssal
jaré koltségek is ugyanigy terhelik Oket. Ha a hatdrvonalon allé fa (bokor) valamelyik
ingatlan rendeltetésszerti hasznalatat gatolja, ennek tulajdonosa kovetelheti, hogy azt kdzos
koltségen tavolitsak el.*

A Ptk. tehat lehetdvé teszi az ilyen ndvényzet kivagasat, a birdi gyakorlat szerint (PK
3. sz.) azonban a ndvényzet kivagasara csak kivételesen keriilhet sor: csak akkor, ha az
érdeksérelem mas modon — kartéritéssel, csonkolassal, attelepitéssel — nem harithato el. A
novényzet zavard, karositd (arnyékold, kilatast elvond) hatdsa miatt inditott perben azt kell
vizsgalni, hogy ,,a novényzet sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasaban,
okoz-e kart, vagy fenndll-e a kdarosoddas veszélye.” Az iranyado szempontok kozott (kolcsonds
érdekek mérlegelése, ingatlan fekvése) az 4llasfoglalds kifejezetten is emliti a

kornyezetvédelmet.

% ptk. 102.§

% Menyhard: im. 187. o.
¥ Ptk. 103.§ (1), (2)

5 ptk. 104.§ (1), (2)
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A Legfelsébb Birdsdg egy konkrét tigyben (BH 1985.58.) is elismerte, hogy ,.a
meglévo zoldnovényzet megovidsa dltalanos kornyezetbeli érdek. Erre tekintettel a

’

szomszédjogi vitakban dltalaban nem keriilhet sor a fak kivagasanak elrendelésére.’

3.3.6. A tilosban talalt allat

A szomszéd az ingatlanan 1évé idegen allatot mindaddig visszatarthatja, amig az altala
okozott kart annak tulajdonosa meg nem tériti. A tilosban talalt allaton a f6ld hasznalojanak
van visszatartasi joga az okozott kar megtéritéséig.®” A visszatartd jogosult és koteles az allat

épségének megovasdhoz sziikséges haszndlatra, hasznositésra.

3.4. A rendelkezési jog maganjogias korlatai

A tulajdonjog legatfogobb részjogositvanya a rendelkezési jog, mely gyakorlatilag
kimerithetetlen tartalommal bir; a legtagabb értelemben a tulajdonosnak azt a jogat jelenti,
hogy a dologra nézve polgari jogviszonyokat létesithessen, illetve, hogy a tulajdonjogot
megsziintethesse.™

A tulajdonos rendelkezési jogat korlatozhatja/kizarhatja jogszabaly, birdsagi hatarozat
vagy szerz6dés.” A rendelkezési jognak kozjogi jellegii korlatozasai is ismeretesek (példaul a
kisajatitas), ezek a III. fejezetben kertilnek kifejtésre.

Az alabbiakban a Ptk. altal nevesitett maganjogi jellegli korlatokat ismertetem

roviden.

3.4.1. Elidegenitési és terhelési tilalom

Lényegében azt jelenti, hogy a tulajdonjog masra nem ruhdzhaté &t és a tulajdon targya
biztositékul sem adhato.”
Alapulhat jogszabalyon, birosagi hatarozaton vagy szerzddésen. Az elsé két esetben a

tilalom abszolut hatalya (harmadik személyre is kiterjedd), mig a szerzddéses tilalom

7 ptk. 105.§

% Lenkovics: im. 88-9. 0.

¥ Ptk. 114.§ (1)

% Complex Jogtar magyarazat
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altaldban relativ, kivéve ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, vagy a rendelkezésre

jogot alapitd személy rosszhiszemti volt, illet6leg a rendelkezés ellenérték nélkiil tortént.”!

3.4.2. A ,,hatalmassagok”: el6- és visszavasarlasi jog, valamint az opcié

Ezeket a ,,hatalmassagokat”(a tulajdonos jogait korlatozni képes jogi hatalom®)a Ptk. az
adasvétel kiilonds nemeiként szabalyozza.

a) Az eldvésarlsi jogot alapitd szerz6dés a tulajdonos rendelkezési jogat korlatozza,

amennyiben a dolog eladasakor az eldvésarlasra jogosult egyoldali nyilatkozattal a vevo
helyett beléphet a szerzddésbe. A szerzddés alapjan az eladd arra koételes, hogy a kapott
ajanlatot az eldvasarlasra jogosulttal a szerz6dés megkotése elott kozolje.”
Kornyezetvédelmi vonatkozas: torvényi elovasarlasi jog illeti meg védett természeti
t.%

értékre, teriiletre az allamot, a helyi jelentdségii védett teriiletre a telepiilési onkorméanyzato

b) A visszavasarlasi jog feltétele egy 1étezd adasvételi szerzddés, melyben az elado

kikoti, hogy a vétel targyat a vevotdl egyoldaluan visszavasarolhassa.” Legfeljebb 6t évre
lehet kiko6tni.*
c) A vételi jogot (opciot) biztositd szerzodéssel a dolog tulajdonosa hatarozott idére

arra ad jogot, hogy a jogosult azt egyoldalu jognyilatkozattal megvasarolja.®’

3.5. Tovabbi maganjogias Kkorlatozasok az egyes Kkiilfoldi jogrendszerekben és a
jogirodalomban

3.5.1. Ablakjog

A magyar jog tételesen nem szabdlyozza, de a néprajz és egyes kiilfoldi jogok részletesen
foglalkoznak vele. Az ablakjog a tulajdonosnak az a joga, hogy hadza falan a szomszéd

udvarara néz6 ablakot nyisson, vagy hogy a szomszéd épiiletébe vagjon ablakot.

' Ptk. 114.§

%2 Bagi: Ingatlanjog. 49. o.

% ptk. 373.§ (1)—(2)

" Tvt. 68.§ (6)

% Bagi: Ingatlanjog. 50. o.

% Ptk. 374.§ (2)

7 Complex Jogtar magyarazat
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A régi hazak ablakai, ajtéi az utcéra és a sajat udvarra néztek. Eldfordulhatott
azonban, hogy valaki a haznak a szomszéd telkére néz6 oldalan kivant ablakot nyitni. A
magyar kozfelfogds szerint erre nincs joga, hacsak a szomszéd ezt kifejezetten meg nem
engedte. Ezzel szemben egy romai jogi eredetli szabaly szerint a tulajdonos a tulajdon
szabadsagabol kifolyolag jogosult hdzanak faldn barhol ablakot nyitni, és épp az erre
vonatkoz0 joganak gyakorlasara lehet szolgalmat alapitani.”

A kilfoldi jogok altalaban szomszédjogi problémanak tekintik korlatozasat”, mint a
Code Civil (675-80. §§), az Allgemeines Landrecht (137, 139-148 §§) vagy az 1855-0s
ziirichi maganjogi térvénykonyv (169-171. §§).'®

3.5.2. A kilatas joga

Az ingatlan forgalmi értékében megtestesiilld vagyoni értékii jog. A targyalt ablakjog
szolgalma (servitus luminum) csak vildgossagra és levegdre ad igényt, a kildtdsra mar nem,
erre ugyanis a kilatas szolgalma (servitus de prospectu vagy servitus ne prospectui officiatur)
ad lehetéséget, amely abban all, hogy a szomszédnak nem szabad a kilatast épitmények altal
vagy egyéb modon télink megvonni.' A birésagok a Ptk. 100.§-dban foglaltakat
alkalmazzak a kilatashoz fiiz6d6 jogaink védelmében.

Amennyiben perre keriil sor, azt kell vizsgalni, hogy szomszédunk az épitkezésével
sziikségteleniil zavart-e minket. A birdésag csak akkor kotelezi a szomszédot kartéritésre, ha
bizonyithato, hogy az illetdé az épitkezése soran a kilatashoz fiiz6dé érdekeinket figyelmen
kiviil hagyva, nem a lehetdség szerinti legkedvezdbb tervezési, kivitelezési eljaras
megvalasztasaval jart el, s ezzel szdmunkra kart okozott. JOl példazza ezt a Legfels6bb
Birosag egy, a Balatonra nyildé panorama elvonasa miatt inditott ligyben hozott hatarozata:
eszerint az épittetdt kartérités terheli, ha ,,indokolatlanul telkének olyan részén s ugy épit,
hogy ezzel a szomszéd jogai gyakorlasat (igy a kilatdast) veszélyezteti vagy csokkenti; e
felelosseég alol nem mentesiti az, hogy az épitési hatosag engedélye alapjan épitkezett” (BH

1976.103).

% Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 1. kétet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 21-2. o.

% A magyar jogirodalomban pl. Julesz Maté szomszédjogi problémaként aposztrofalja, 1d: ud: A kérnyezeti civil
felelosseg Franciaorszagban, Németorszagon és Magyarorszagon. In: Jogelméleti Szemle 2/2003.
(http://jesz.ajk.elte.hu/julesz14.html - 2008-09-10)

1% http://www kislexikon.hu/ablakjog.html (2008-08-19)

T http.//www kislexikon.hu/kilatas_szolgalma.html (2008-08-19)
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Késdbb elszaporodtak az ilyen jellegli perek, ezért finomodott a birdi gyakorlat: t6bb
esetben kimondtak, hogy szamolni kell a teriiletek egyre stirlibb beépitésével (BH 1994.661).

3.5.3. Korlatolt dologi jogok

A teljesség kedvéért megemlitem az Un. korlatolt dologi jogokat, a tulajdonjog 6nallosult
részjogositvanyait (szelvényjogait), de ezeknek kevésbé van kornyezetvédelmi vonatkozésa,

ezért itt csupan a fogalmat hatarozom meg, a csoportositast pedig az 1. sz. mellékletben

helyezem el. A fenti elnevezés alatt Osszefoglalt alanyi jogok mindegyikének pontosan
koriilhatarolt tartalma van, amellyel — Nizsalovszky Endre(1894—-1976) szerint - tovabbi
jogosultsagok nem képesek Osszeolvadni. E gyiijtéfogalom jeloli a tulajdonjogon kiviili

Osszes, dologra vonatkozo, abszolut védelemben részesiil6 alanyi jogot.'"

4. Az egyes kozjogi jellegii korlatozasokrol

Az itt targyalt korlatok szintén sokrétiiek, kimerité felsorolasuk aligha lehetséges. Azért
kozjogi jelleglick, mert nem maganjogi viszonyokat szabalyozo6 jogszabalyok allapitjak meg
Oket, tovabba, mert jogszabalyi felhatalmazés alapjan adnak jogot a magantulajdonba vald
kiilonb6z6 beavatkozasra.'” Tovabbi ismérviik, hogy mogottik kozérdek (salus publica)
huzédik meg, amit az allam érvényesit, akar kozhatalmi kényszerrel is. Igy e korlatozasok
csak jogszabalyon alapulhatnak, szemben a magénjogias korlatokkal, melyeket tobbnyire
szerzOdés is konstitudlhat. A kozérdek nem csupan negativ magatartast kovetelhet meg,

hanem pozitiv cselekvésben is kifejezésre juthat.'®

4.1. A korlatozasok rendszerezésének lehetséges szempontjai

Alapvetden kétféle nézépont taldlhatd a csoportositast illetden: Lenkovics vagy Menyhard a

tulajdonjog megszerzését ¢és tartalmat kitevd részjogositvanyok szerint osztilyozza a

12in: Szladits: im. 321. o.
1% Menyhérd: im. 199. o.
1941 enkovics: im. 108. o.
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korlatozasokat, mig Kolsvary'”vagy Bagi a korlatozasok elrendelésének okai fel6l kozeliti

meg a kérdést.

4.1.1. A tulajdonszerzési, valamint a tulajdonjog részjogositvanyait érinté korlatozasok

4.1.1.1. Tulajdonszerzési korlatozasok

Ide sorolhaté minden olyan eldiras, amely bizonyos dolgok tulajdonba vételét mindenki vagy
meghatarozott személyek szamdra megtiltja, illetve a tulajdonszerzést eldzetes engedélyhez
vagy feltételhez koti.

a) A birtokba nem veheté dolgokon senki sem szerezhet tulajdonjogot, ezeket barki

szabadon hasznalhatja (res communes omnium). Az e korbe tartozd dolgok tételes jogi
felsoroldsa nem létezik, &m e kategodria kiterjedésének meghatarozasa Lenkovics szerint a Ptk.
94. § (1) bekezdésének a contrario alkalmazasaval lehetséges.'*

Altalaban a levegdt, a tengert, a szelet és a napfényt szokas ide sorolni, azonban a
begytijtott esOviz, a sz¢&l- vagy napenergia mar lehetnek tulajdonjog targyai.'”’

b) Az allami tulajdon és az dnkormanyzati térzsvagyon kizardlagos targyai —a szent

dolgokhoz hasonléan— nem lehetnek mas személyek tulajdonaban. Ilyenek példaul fold
méhének kincsei, a folyovizek, csatornak és természetes tavak, valamint ezek medre.'*

c¢) Termdfold tulajdonjogat foszabaly szerint csak belfoldi maganszemélyek

szerezhetik meg, de egy maganszemély tulajdoniban legfeljebb 300 hektar nagysagli vagy
6000 aranykorona'” értékii term6fold lehet.' Belfoldi jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nem szerezheti meg a term6fold tulajdonjogat, kivéve a Magyar Allamot, az
onkorményzatokat, a kozalapitvanyokat €s némi megszoritassal az egyhazi jogi személyeket,

valamint a kozalapitvanyokat.'"

"% in: Szladits: im. 193. o.

1% L enkovics: im. 109. o.

"7 Lenkovics: im. 109. o.

198 Részletesen 1d. Ptk. 172.§ a)-f)

' Maig hasznalatos foldmindsitési értékszam, egységnyi teriileti fold tiszta jovedelmének, vagyis
termOképességének, fekvésének, miivelhetéségének mutatdja. Az 1870-es évek ota jelentdsen megvaltoztak a
(mezd)gazdasagi viszonyok, ezért mint tényleges jovedelemszint elavult, de relativ értékszamként tovabbra
is  hasznalatban maradt. Magyarorszdgon 1 ha atlagos aranykorona-értéke 19.  Forras:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Aranykorona (2008-08-18).

101994, évi LV. tv 5.8 (1)

111994, évi LV. tv 6.§ (1)~(3)
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Kivételesen kiilfoldi magéan- és jogi személyek is szerezhetnek termdfold tulajdont,
amennyiben tagallami allampolgér, tovabba 6nalléo vallalkozdé mezdgazdasagi termeldként
kivan letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom éve folyamatosan, jogszeriien
Magyarorszagon lakik és folytat mezdgazdasagi tevékenységet.'"

A fenti korlatozasokkal kapcsolatban a 35/1994. (VI. 24.) AB hatédrozatban a testiilet
kimondta, hogy a foldtulajdon sajatossagai folytan az egyéb tulajdoni targyaktol eltérd

kezelése indokolt, tovabba aldhuzta, hogy a tulajdonszerzés nem alapjog.

4.1.1.2. A birtoklas korlatozasa

Egyes dolgok birtoklasa jogcimtdl fliggetleniil korladtozhatd, mint példaul a veszélyes dolgok
(16fegyver, robbandanyag, pszichotrop anyagok, stb.) esetén. Ezen kiviil vannak olyan
dolgok, amelyek maganbirtoklasa egyéb kozérdekbdl feltételhez kothetd (muzedlis értékek,

miikincsek). A korlatozas eszkozei jellemzben a tiltas, engedélyezés, bejelentés, igazolas.'”

4.1.1.3. A hasznalat, hasznositas joganak korlatozasa

A korlatozas vonatkozhat a hasznald személyére (meghatarozott életkor eldirasa), a dologra
(katalizator beszerelésének kotelezettsége), a hasznalat céljara, terjedelmére vagy modjara,
mint a védetté nyilvanitott természeti és kulturalis javak hasznalataval kapcsolatos eldirasok
vagy a term6foldre eldirt hasznositasi kotelezettség.

A korlatozas fontosabb eszkozei:

— (valtozas)bejelentési, kozlési kotelezettség (példaul a termdfold miivelési aganak

megvaltoztatasa esetén)

— hasznélatbavételi, hasznalatban tartasi engedély (kornyezetvédelmi engedélyek)

— védetté nyilvanitas kulturdlis és természeti értékek esetén

— hatosagi ellendrzési jog a dolog jogszerli hasznalatat illetden (Ktv. 82.§)

— hasznélat/hasznositds adott modjanak megtiltasa (példaul épitési, iizemeltetési

tilalom).'"*

121994 éviLV. tv 7.8 (2)
'3 1 enkovics: im. 111. o.
41 enkovics: im. 111. o.
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4.1.1.4. A rendelkezési jog kozjogias korlatai

a) Elsoként az un. kotott forgalmu termékeket emelném ki: egyes termékek (l6fegyver,

dohany, jovedéki termékek) elidegenitési feltételei jogszabalyban nyernek rogzitést.

b) Bizonyos esetekben az allamnak jogszabalyban kikotott eldvasarlasi joga van, mint

példaul a védetté nyilvanitott kulturalis javak esetén.'”

c) Ide tartozik az igénybevétel, amire csakis honvédelmi érdekbdl keriilhet sor. A

honvédelmi torvény értelmében ,,az orszag teriiletén lakohellyel rendelkezd természetes
személy, tovabba az ott miikodo jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet
vagyoni szolgaltatasként az e torvénmyben meghatarozott gazdasagi és anyagi szolgaltatasra
kotelezhetd. ”""*Kiemelendé, hogy ez az eset nem azonos a Ktv. 4.§ 4. pontban irt
igénybevétellel.

d) A rendelkezési jog korlatozasat jelentik egyes torvényi teherviselési

kotelezettségek:

— egyes kozszolgaltatasok kotelez6 igénybevétele (szemétszallitas, kéményseprés)''’
— meghatarozott termékek (gumiabroncs, akkumulator, iizemanyag, stb.) utan
fizetend6 kornyezetvédelmi termékdij''

— helyi kozcélu vizi létesitmények koltségeinek érdekeltségaranyos viselési

kotelezettsége (kozcéla érdekeltségi hozzajarulas)'”

Itt emlithetok az épitésiigyi jogszabalyokban megfogalmazott korldtok is; mint az
¢épitési tilalom elrendelése, helyi kozut céljara torténd lejegyzés vagy telepiilésrendészeti
kotelezettségek eldirasa. A milemlékek tulajdonosait tovabbi kotelezettségek terhelik
(fenntartas, jO karbantartas, stb.).'*

e) Ide sorolhatdé a kisajatitas is, mellyel kapcsolatban garancidlis rendelkezések
talalhatok mind az Alkotmanyban'', mind a Ptk.-ban.'” A kisajatitasi torvény'> 2.§-aban

felsorolja azon okokat, amelyek lehetdvé teszik az ingatlan kisajatitasat; ezek kozott szerepel

a természetvédelem is: ha tulajdonos a védett természeti teriileten, a védelem céljaval oly

152001. évi LXIV. tv 51.§ (4)
162004. évi CV. tv 5.§ (3)
171995, évi XLIL tv

181995, évi LVL tv

191995, évi LVIL tv 8.8 (2)
1202001. évi LXIV. tv 41. §
2113.§2)

2177.8 (1)

1232007 évi CXXIIL tv
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mértékig 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat, amely a kisajatitas hidnyéban a védett
természeti teriilet elpusztuldsit eredményezi; vagy ha a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv a védett természeti teriiletek védettségi szintjének

helyreallitasa érdekében kezdeményezi.'*

4.1.2. A korlatozasok csoportositasa az elrendelésiik okai szerint

Kornyezetvédelmi szempontbol ez tlinik megfeleldbbnek, ezért az el6zd, 1.1. pont alatt
emlitett megkdzelitésnél részletesebben kivanom bemutatni. E szempontbdl 6t f6 kategoriat

kiilonboztethetiink meg, a tovabbiakban ezek kifejtésére kertil sor.

4.2. Kozgazdasagi okokbdl elrendelt korlatozasok
4.2.1. Erdogazdalkodasi okokbdl elrendelt korlatozasok

Az erd6 kornyezetvédelmi szerepe sokrétli és jelentds: talajvédé és —képzO hatdsa van,
akadalyozza az er6zidt, oxigént termelve tisztitja a levegét. Emellett tarolja a csapadékot,
egyenletes parologtatast valosit meg, csokkenti a zajt, a rezgések €s sugdrzas terjedését,
pihenésre, az egészség meglrzésére 1is lehetdséget nyujt. A német erdovédelmi
torvény'*megfogalmazasaval élve elmondhatd, hogy hozzajarul a természet megfeleld

,haztartasanak™ (Naturhaushalt), teljesitoképességének fenntartasahoz.

4.2.1.1. Jogtorténeti elozmények

Az erdévédelemmel kapcsolatos hazai szabalyok kozil elséként I. Ferenc 1807. évi
dekrétuma emlithetd. Ebben megtiltotta a rablogazdalkodas jellegli erddirtasokat, ovta a
sarjerdoket, korlatozta az erdei legeltetést és az allomanyt veszélyeztetd, fabol torténd
épitkezéseket. A veszélyeztetett erdoket zarlat ald lehetett vonni, a vétkesekkel szemben pedig

a kartéritésen feliil pénzbiintetés kiszabasara is lehetdség volt. '

1242007. évi CXXIIL tv 4. § ja) ill. jb)

125 Gesetz zur Erhaltung des Waldes und der Férderung der Forstwirtschaft” (Bundeswaldgesetz), 1975 in:
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C8361083 L.20.pdf (2008-07-25)

126 Bakacs: Magyar kérnyezetjog. 17. o.
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Az 1879. évi XXXI. tc. az erd6tulajdonosokkal szemben nemcsak tlirési, hanem tevési
kotelezettségeket is megfogalmazott: példaul eldirta rendszeres gazdasagi iitemterv készitését
és az annak megfelel6 erdégazdalkodast.'”’

A helyébe 1ép6 1935. évi IV. tc. az erdd- és természetvédelemrdl a maga koraban
korszerli, részletes szabalyozast valdsitott meg, és eddig nem szabalyozott teriiletként a
természet védelmére is kiterjedt. Rendelkezett az Orszagos Természetvédelmi Tandcs
létrehozasarol, a felfedezett barlangok bejelentésének kotelezettségérél is. Osszességében e
jogszabaly olyan 0kologiai szemléletrdl tantiskodik, mely napjainkban is megallna a helyét.'*

Az ezt kovetd 1961. évi VII. torvény az erdokrdl és a vadgazdalkodéasrol mindossze 44

§-bol all, igaz a késObbiekben a szabalyozast rendeletekkel egészitették ki (1981. évi 31. tvr.,
73/1981 MT rendelet, 27/1981. MEM rendelet).

4.2.1.2. A hatalyos erddtorvényben talalhaté tulajdonjogi korlatozasok

A hatdlyos szabalyozas az erddrdl és az erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. torvényen
(Etv.) alapszik, mely preambulumaban deklaralja, hogy az erd6 fenntartasa és védelme az
,,egesz tarsadalom érdeke, joléti szolgdltatasai minden embert megilletnek, ezért az erdovel
csak a kozérdekkel 6sszhangban szabdlyozott modon lehet gazdalkodni.”

A tulajdonjogi korlatozasok kozott emlithetd, hogy az erddgazdilkodd (az erdd
tulajdonosa vagy a jogszerli hasznal6'”) a nyilvantartasba vétel nélkiil is koteles az erdd
védelmére, fenntartisara vonatkozo eldirdsoknak eleget tenni.”*® Amennyiben a természetben
Osszefiiggd erddteriiletnek tobb tulajdonosa van, a tulajdonosok —meghatéarozott feltételek
esetén, az erdészeti hatdsdg hatarozata alapjan— kotelesek tarsult erdégazdalkodasi
tevékenységet folytatni és erd6gazdalkoddt megbizni.”' Tehat tobb tulajdonos esetén a
torvény kényszertarsasagot ir elo.

A tulajdonjog tovabbi lényeges korlatozasait jelentik az aldbbiak is:

— az erddgazdalkodé koteles éves erd6gazdalkodasi és tizemtervet késziteni;'*

12" Bagi: Ingatlanjog. 69. o.

128 Bakacs: Magyar kérnyezetjog. 18. o.
12 Ety. 13.§ (1)

B0 Ety. 13.§ (3)

BlUEty. 13.§ (4)

Y2 Ety. 14.§ (1) a)
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— a torvény eldirdsai szerint kell gondoskodnia az erdé védelmérdl, egyes
erdégazdalkodasi munkak elvégzésérdl;

— az erdd faillomanyanak kitermelését csak az iitemtervnek megfeleléen és az
erdészeti hatdsag engedélye alapjan lehet végezni;'*

— Az erddteriileten {idiilés és sportolas céljabol gyalogosan barki sajat feleldsségére
ott tartozkodhat, melyet az erddgazdalkodo tlirni koteles, kivéve, ha a jogosult a
latogatas korlatozasat az e torvényben foglaltak alapjan elrendelte; "

— az erdégazdalkodé a kitermelt famennyiség utan meghatarozott erdéfenntartasi
jarulékot koteles fizetni — amennyiben ennek nem tenne eleget, ugy allami
tdmogatast, fakitermelési engedélyt nem kaphat, vagy kitermelési tevékenysége
felfliggeszthetd.

Végiil megemlitem, hogy az Etv. lehetové teszi erddtelepités vagy fasitas elrendelését

meghatarozott helyszinek (telepiilések, korhazak, lakotelepek, stb.) kortl, illetdleg ahol az a

termétalaj pusztulasat megakadalyozza, vagy a vizek védelme indokolja.'”

4.2.2. Halaszati okokbdl elrendelt kozjogi korlatozasok

Az alabbiakban a haldszat mint gazdasagi jellegli tevékenység eldsegitését célzd szabalyokat
ismertetem, melyek szem eldtt tartjak, hogy e tevékenység az élelem beszerzésének egyik

modja lehet.

4.2.2.1. Jogtorténeti elozmények

Mar Konyves Kalman (1095-1116) 1. torvénykonyve is szolt a halastavak tulajdonjogarol:
arrdl rendelkezett, hogy a Szent Istvan utan ajandékozott halastavakat adjak vissza kiralyi
hasznalatra, kivéve a szerzetesek ,,mindennapi élésére sziikséges” tavakat. '

Az 1888. évi XIX. tc. kimondta, hogy a haldszat joga a foldtulajdon elvéalaszthatatlan

tartozékat képezi és a meder tulajdonosat illeti. Ugyanakkor ,,a jogosultsag kimutatdasara

13 Etv. 60.§ (1)
1% Etv. 80.§ (1)
5 Etv. 40.§ (1)
13¢ Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve”, 15. és 16. fejezet
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elegendd az is, ha a halaszati jognak 20 évi békés birtoklasa bebizonyittatik.”"”” A térvény
lehetévé tette a nem tulajdonos szdmara, hogy korabbi haldszati jogat megtartsa, s hogy
tertiletét tablaval megjeldlhesse. A parti birtokos és a meder tulajdonosa koteles volt tlirni,
hogy a halaszatra jogositott a vizhez jarjon, halojat, egyéb eszkozeit a partrdl a vizbe vesse,
kihtizhassa, de az altala okozott karért teljes kartéritéssel tartozott. "

A 1II. vilaghaborut kdvetden miniszteri rendeletekkel tortént a haldszat szabalyozasa,
majd az 1977. évi 30. tvr. gondoskodott a jogi rendezésrél. Eszerint a halaszat joga az
allamot illette, kivéve a haladszati termeldszovetkezet, mezOgazdasagi termeld- illetve
szakszovetkezet, valamint a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi agazatba sorolt gazdasagi
tarsulds hasznalatdban 1évé foldon 1étesitett halastavon vagy rizsfoldon. Az allampolgar
tulajdonaban, hasznalataban all6 foldon 1évé vizen 6t illette meg a halaszati jog."” A parton
fekvo fold tulajdonosa, hasznaldja (kezeldje) koteles volt tiirni, hogy a halaszatra jogosult a
parton kozlekedjék ¢s haldszati tevékenységet folytasson oly moddon, hogy a teriilet

rendeltetésszer(i hasznalatat ne akadalyozza.'*

4.2.2.2. A hatalyos szabalyozas

Jelenleg az 1997. évi XLI. torvény a haldszatrol és a horgaszatrdl képezi a jogi szabalyozas
alapjat, amely a preambulum szerint ,,az dllat- és novényvilag természetes sokféleségének
fenntartdsa, folyamatos megujuldsa, a halaszati jognak a piacgazdasag kévetelményeivel,
valamint a vizi élovilag és a vizek természeti kornyezete védelmével harmonizalo
gvakorlasa” érdekében sziiletett.

A halaszati jog —mint vagyoni értékili jog— a halaszattal 6sszefliggd jogosultsagok és
kotelezettségek Osszessége, foszabalyként a viz tulajdonjoganak része. Holtag, banyato ¢€s
viztarozo esetében a halaszati jog a Magyar Allamot illeti, kivéve az onkorményzati
tulajdonban 1év6 holtagat és banyatavat, amennyiben a tulajdonos dnkormanyzat a haldszati
jogot gyakorolni kivanja. "' A térvény megkiilonbozteti az 6nallo és tarsult halaszati jogot;

utobbi akkor jon 1étre, ha a haldszati jog tobb személy tulajdona. A halaszati jogot a jogosult

1371888. évi XIX. tc. 3.§

138 1888. évi XIX. tc. 12.§

1391977, évi 30. tvr. 2.§ (1)-(3)

140 Bagi: Ingatlanjog. 78. o.

1411997, évi XLI. térvény (Haltv.) 3.§ (1), (2).
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koteles is gyakorolni, de a halészati jog gyakorlasdnak mindsiil az is, ha a jogosult a hal és
¢l6helyének védelmével kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tesz.'*

A torvényben taldlhatd, természetvédelmi szempontok altal indukalt tulajdonjogi

korlatozasok:

— a nagy értekli természetes vizi halallomanyok vandorldsdnak biztositdsa
érdekében a halaszati hatosag a folydkon épiilé duzzasztomiivek beruhdzojat
(tizemeltet6jét) hallépeso 1étesitésére és mitkodtetésére kotelezi;'+

— tilos a hal fogdsdhoz minden olyan fogéasi eszkoz, illetve mod alkalmazasa,
amely a halallomanyt és éléhelyét karosithatja.'** Védett természeti teriileten
érvényesiild tovabbi korlatozas, hogy ott —a rendkiviili kir megel6zéséhez
sziikséges allomanymentés, tovabba tudomanyos kutatési célt szolgald vizsgalati
anyag begyljtése kivételével- tilos az elektromos halaszat;'*

— ajogosult a haldllomény és ¢l6helyének megujulasa érdekében koteles a halaszati
vizteriileten az ¢él6helyre jellemz6 faju évenkénti allomanypodtlds mellett ugy
gazdalkodni, hogy az ¢l6helynek megfeleld koru és stirliségli halallomany
tartésan fennmaradjon;'*

— ajogosult koteles a halgazdalkodasi terv alapjan hasznositott halészati vizteriilet
haldllomanyat és ¢€lohelyét Orizni, vagy Orzésérél haldszati 6r Utjan
gondoskodni;'"’

— a természetvédelmi oltalom alatt all6 hal fogasa (gyUjtése) —ha jogszabaly
masképp nem rendelkezik— tilos;'**

— az un. kiméleti teriileten meghatarozott iddszakban tilos a haldszat, a horgészat, a
vadaszat, a csonakazas, a fiird6zés, a vizi sportok lizése, tovabba minden olyan
tevékenység, amely a hal szaporodasat és fejlédését zavarhatja.'®

Mindemellett a torvény altalanos szabalyként is megfogalmazza, hogy a jogosult

koteles a halaszati vizteriiletén é16 hal allomanyat, életkozosségét, valamint élohelyét

2 Haltv. 9.§ (1)-(2)
'3 Haltv. 16.§ (3)
14 Haltv. 23.§ (1)
5 Haltv. 24.§ (3)
¢ Haltv. 25.§ (1)
7 Haltv. 34.§ (1)
'8 Haltv. 38.§ (1)
' Haltv. 42.§ (2)
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védeni, a hal természetes taplalékszerzését és szaporoddsit — 4radas esetén a halivadék

mentését is — elésegiteni.'”’

4.2.3. Vadaszati érdekbdl elrendelt kozjogias korlatozasok

A vadészat Széchenyi Zsigmond (1898—-1967) vadaszird szerint ,, vadiizés és erdozugas; de
tobb erdozugds.” Az esetleges lovés pedig egy gondos vadgazdilkodasi tevékenység
végén a gyiimolcs learatasa. A lényeg a természet ismerete és tisztelete, valamint az
onmérséklet! "’

A Nemzetkozi Vadaszati és Vadvédelmi Tanacs (CIC) 1992-ben megfogalmazta a
Vadaszat Kodexét, eszerint a vadaszatot ugy kell értelmezni, mint a vadon €16 allatvilag bolcs
hasznositasat, mint egy természeti forras aratasat. A fajok és él6helyeik védelmével a vad

megujulé természeti érték marad. De egy felelés vadgazdanak meg kell akadalyoznia a

vadallomany tilnépesedését is, mert az tonkre teheti sajat és mas fajok kornyezetét.'™

4.2.3.1. Jogtorténeti elozmények

Mar a german torzseknél megjelentek a vadvédelem csirdi, ilyen volt a vemhes egyedek
kimélete, majd a tilalmi idészakok bevezetése vagy egyes vadaszati modszerek korlatozdsa. A
klasszikusan természetvédelmi szabalyok azonban csak a XIX. sz. masodik felében kertiltek
bevezetésre.'

Hazankban a vadaszat torvényi szabalyozasat elséként 1883. évi XX. tc. valositotta
meg. Eszerint a vadaszati jog a foldtulajdonost, vagy azt illette, akinek 6 engedélyt adott."* A
torvénycikk III. fejezetében részletesen rendelkezett a vadaszati tilalmakrol, illet6leg
megjelent benne a ,hivatalbol valdo vadaszat” intézménye (a ragadozd vadak elpusztitasa
végett keriilhetett rd sor), amelyet a tulajdonjog korldtozasaként is szemlélhetiink, ugyanis

megtartasat az illetd teriilet tulajdonosa/bérléje nem gatolhatta.'” Tovabbi kotelezettségként

50 Haltv. 35.§ (1)

5! http://vadaszat.lap.hu/ - Az oldal meghatarozasa (2008-08-06)

132 http://www.mindentudas.hu/faragosandor/20061119farago1.html?pIdx=6 (2008-08-06)

'3 Budapesti Agrarkamara: A vadgazdalkodds és a természetvédelem kapcsolata. Budapest, 2004. In:
http://www.budapesti-agrarkamara.hu/beszamolok/tanulmany.doc (2008-08-06)

154 1883. évi XX. tc. 1-2.§

155 1883. évi XX. tc. 20.§
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,az ily vadaszatokndl hajtok gyanant kézremiikodni az illeto hatosag rendeletére azon

kozségek lakoi kotelesek, a melyek érdekében a vadaszat tartasa engedélyeztetett. '

4.2.3.2. A hatalyos szabalyozas

Magyarorszagon jelenleg az 1996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol jelenti a - természet védelme, a vadallomany ésszerli hasznositasa
érdekében megalkotott - szabalyozas kiindulopontjat. Eszerint a vadészati jog — mint vagyoni
értéklt jog - a foldtulajdon elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek mindsiild tertilet
tulajdonosat illeti,”” kiilonbséget téve tarsult és 6nalldo vadaszati jog kozott. E jog tehat nem
minden teriiletre terjed ki, hanem csak arra, melyet a torvény vadaszteriiletnek ismer el (ennek
feltételeit részletesen meghatarozza a 8.§) Ugyanakkor a vadaszati jog egyben kotelezettség
i1s: a jogosult az 6t megilletd vadaszati jogot koteles vagy személyesen gyakorolni, vagy
hasznositani (példaul haszonbérbe adas révén) — a tulajdonost tehat nem csupdn valaminek
tlirésére, hanem tevésre kényszeritik.'*

A tulajdonosok kotelesek maguk koziil képviselot kijeldlni; amennyiben ezt
elmulasztandk, ugy ex lege annak a telepiilési onkormanyzatnak a jegyzdje tekintendd
torvényes képviseldnek, amelyen a vadaszteriilet fekszik (tehat kényszerképviselet all el6)."”

A vadaszati jog hasznositasa haszonbérleti szerzédéssel torténik, am a torvény azt is
meghatarozza, hogy ki lehet a vadaszati jog haszonbérldje. E taxativ felsorolds kapcsan
felmeriilhet, hogy az nem korlatozza-e a szerzddéskotési szabadsagot. Bagi szerint a fenti
rendelkezésben nem fedezhet6 fel megfelel6 célszeriiségi vagy egyéb ok.'?

A torvényben meghatarozott esetekben sor keriilhet hatosagi kényszerintézkedésekre,
illetve a vadészati jog kényszerhasznositasara; nevezetesen ha a vadaszteriilet tulajdonosa,
illetéleg a vadaszatra jogosult kitelezettségeinek a hatosag felszolitasa utan sem tesz eleget,
vagy a vad- és ¢élohelyének védelmére eldirt kotelezettségeit megszegi, €s ezaltal az adott
vadaszteriilet vadlétszamanak és mas ¢l0 szervezetnek a fennmaradasat kozvetleniil vagy

stulyosan sérti, illetve veszélyezteti.'

1361883, évi XX. tc. 23.§

BT vadtv. 3. § (1)

"% Bagi: Ingatlanjog. 85. o.

1% Bagi: Ingatlanjog 84., ill. 86. o.
1" Bagi: Ingatlanjog. 86-1. o.

1! vadtv. 27.§ (1)
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A tulajdonjog tovabbi, vadvédelmi érdekbdl elrendelt korldtozasait jelentik az

alabbiak:

A vadaszatra jogosult nem veszélyeztetheti az élo szervezetek, valamint a
vadaszteriiletre meghatarozott legkisebb vadlétszam fennmaradasat. Tilos a vad
buvo-, lako-, és taplalkozasi, valamint szaporodasi helyét zavarni. A vad elejtése,
elfogasa nem jarhat annak kinzasaval.'®

A vadat elejteni, elfogni kizarolag a tdrvényben meghatarozott modon szabad.
Tilos a vadat a vonatkoz6 kozosségi rendeletben foglalt csapdazasi modszerrel,
valamint méreg alkalmazasaval elfogni, elpusztitani.'®
A jogosult koteles a vadallomany bioldgiai sokféleségét fenntartani, a vad és
¢l6helyének Orzésérdl gondoskodni. A jogosult koteles nem zart vadészteriiletén
a vad ¢letfeltételeihez sziikséges megfeleld mindségii takarmanymennyiségrol és
a vadnak ivovizzel val6 ellatasarél gondoskodni.'*

A vad és élohelyének védelme érdekében a torvény vadaszati tilalmakat allit fel.
Eszerint tilos vadaszni tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati moddon,
vadészati tilalmi id6ben, vadaszati kiméleti teriileten és vadaszati tilalom hatosagi
elrendelése esetén.'®

A jogosult vadaszteriiletén évente az éves vadgazdalkodasi tervben meghatarozott
faji ¢és darabszamu vadat ejthet, illetéleg foghat el. A hatosadg a vadgazdalkodasi

tervben meghatarozott szamu, a vad jelolésére alkalmas azonositét bocsat a

jogosult részére, amiért a miniszter altal megallapitott dijat kell fizetni.'®

4.3. Birtokpolitikai korlatozasok

4.3.1. A birtokpolitikai korliatozasok mibenléte és jelentsége

A foldre vonatkozd tulajdonjog eldirdsai eltérnek a tulajdonjog Aaltalanos szabalyaitol,

mégpedig abbol kifolydlag, hogy a termd6fold alapvetd életfeltétel, tovabbd nem

tobbszorozhetd. Emiatt a foldtulajdon mindig is fokozottabban ki volt téve a korlatozasoknak,

12 yadtv. 28.§ (1)-(3), ill. 29.§ (1)
19 Vadtv. 30.§ (1)

1 Vadtv. 34.§ (1)-(2)

15 Vadtv. 37.§ a)-e)

166 vadtv. 57.§ (1)
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melyek azt céloztdk, hogy a tulajdonos megossza a fold feletti uralmat az allammal. E
korlatoknak a jogalkotdsban megjelend formai az alam elévésarldsi joga, a kiilfoldiek

birtokszerzésének kizarasa/korlatozasa, birtokmaximum, ill. -minimum megallapitasa.'®’

4.3.2. A hatalyos magyar szabalyozas

Alapjat a termdfoldrél szold 1994. évi LV. torvény jelenti. Céljai kozott szerepel, hogy a
versenyképes termelés folytatdsara alkalmas foldbirtokok jojjenek létre, a gazdalkodo
zavartalan termelést folytathasson, a termofold teriiletének csokkenése ésszerti hatarok kozott
maradjon, ¢és a term6fold mindségének védelme megfeleld jogi hatteret kapjon. Ezek
érdekében kiilonbozo tulajdonjogi korlatozasokat vezetett be:

— amegszerezhetd maximalis teriiletnagysag meghatarozasa,

— a belfoldi jogi személyek, valamint a kiilf6ldi magan- és jogi személyek kizarasa a

foldszerzésbol,

— bizonyos elévasarlasi jogok,

— hasznositast el6ird haszonbérleti, hasznalati rendelkezések,

— ajogos tulajdonszerzést ellendrzo szabalyok.

Az els6 két esetkorrdl jelen fejezet 1.1. pontjaban mar szoéltam, ezért most az utdbbi

harommal foglalkoznék réviden.

4.3.2.1. Elévasarlasi jogok

Termd6fold vagy tanya eladasa esetén fészabalyként elévasarlasi jog illeti meg:

a) a haszonbérl6t, felesbérlot €s részesmiiveldt; jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili mas szervezet haszonbérld esetén annak helyben lakd természetes személy tagjat,
illetve helyben lako részvényesét;

b) a helyben lako6 szomszédot;

¢) a helyben lakot;

d) a magyar allamot a Nemzeti F6ldalaprol szol6 torvényben foglaltak szerint.'®®

17 Bagi: Ingatlanjog. 96. o.
181994, ¢évi LV. tv 10.§ (1)
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Ugyanakkor a meghatarozott elovasarlasi jog nem all fenn a kozeli hozzétartozok [Ptk.
685.§ b)] ¢és a tulajdonostarsak kozotti adasvétel esetén, a mezdgazdasagi termeldk
gazdasagatadasi tamogatasa feltételeként megvaldsuld terméfold eladasa esetén, valamint
olyan kiilteriileti foldrészlet eladasa esetén, mely a torvény hatalybalépéséig zartkertinek

mindsilt. '

4.3.2.2. A hasznositast el6iré haszonbérleti, hasznalati rendelkezések

A haszonélvezeti és hasznalati jog szerzddéssel torténd alapitdsara iranyadék a mar
ismertetett, a term6fold tulajdonjogénak megszerzésére iranyuld korldtozasok. Tovabbi
megszoritdsok érvényesiilnek a haszonbérlet id6tartama, valamint a haszonbérelhet6 teriilet
nagysaga vonatkozasaban.'”

Belfoldi magan- és jogi személy, illetéleg jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet - a Magyar Allam, az onkormanyzat, gazdasagi tarsasag ¢és szovetkezet kivételével
- legfeljebb 300 ha vagy 6000 AK értékii term6foldet vehet haszonbérbe.'”

A természetvédelmi szempont is megjelenik a torvényben: a haszonbérbe ado6 a
haszonbérletet azonnali hatallyal akkor is felmondhatja, ha a haszonbérlé a
természetvédelmi jogszabalyok vagy a természetvédelmi hatdsag eldirdsaitol eltérd, illetdleg
a természeti teriilet allagat vagy allapotat kedvezdtleniil befolyasolo tevékenységet folytat,

tovabba, ha a természeti értékek fennmaradasat barmely modon veszélyezteti.'”

4.3.2.3. A tulajdonszerzés ellendrzése

A korlatozasba 1itk6zd tulajdonszerzés ellen a torvény kiilonboz6 védelmi eszkozoket allit fel.
Elészor is, az ilyen korlatozésba {itk6z6 szerz6dés semmis. Madasodszor, a termdfold
tulajdonjogara vonatkozé kikotés semmisségének megallapitisa irdnt az ligyész pert indithat.
Ha a semmisség megallapitast nyer, az egész szerzddés érvénytelen. Végiil a szerzd félnek a

tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemben nyilatkoznia kell arr6l, hogy tulajdonszerzése nem

1991994, évi LV. tv 10.§ (3)
1791994, évi LV. tv 13.§ (3)-(4)
711994, évi LV. tv 22.§ (1)-(2)
721994, évi LV. tv 18.§ b)
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iitkdzik szerzési korldtozasba. A nyilatkozat valdsagtartalméat az ingatlaniigyi hatdsag

ellendrizheti.'”

4.3.3. Eurdpai Unios kitekintés

A termdfolddel kapcsolatos kérdések azért is fontosak, mert olyan nemzeti kinccsel kell
gazdalkodni, amelyet fliggetleniil az Eurdpai Unidban is érvényesiild szabad téke- ¢és
munkaerd aramlastol, minden tagallam — természetesen EU konform médon — gy szabalyoz,
hogy nemzeti érdekei is érvényesiiljenek. Ennek eszkdze egyrészt a tulajdonszerzési
korlatozasok sajatos nemzeti rendszere, masrészt olyan nemzeti intézmények feléllitasa, mint
Franciaorszagban a Foldrendezési és MezOgazdasagi Beruhazasi Tarsasagok (SAFER), vagy
Németorszagban a Bodenverwertungs und —vervaltungs GmbH. Ezen intézmények egyben a
nemzeti birtokpolitika letéteményesei is.'”* Ezen tulmenden jellemz6 a tagallamok korében a
birtokmaximum, illetve minimum eldirésa is, ilyennel taldlkozhatunk:

— Dénidban (maximum 125 ha lehet egy csalad birtokaban),

— Spanyolorszagban (a haszonbérleti szerz0dés maximum 50 ha nagysagu teriiletre

kdothetd),

— Portugalidban (100 ha a birtokmaximum),

— Olaszorszagban (a birtokminimumot minden provincidban kiilon allapitjak meg).

Emellett néhany orszagban (Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Svédorszag)
hatosagi jovahagyas sziikséges a foldbirtok tulajdonjoganak atszallasahoz.'”

Erdemes kitéri az Eurdpai Birdsag 2007. januarjaban hozott hatarozatara, melyben

elmarasztalta Daniat mezégazdasagi torvényének néhany eldirdsa miatt (C-370/05. sz. iigy).

A Birosag szerint ellentétes az EK 56. cikkével az olyan jogszabaly, mely a mezdgazdasagi
foldteriilet megszerzését ahhoz a feltételhez koti, hogy a szerzd fél nyolcéves iddtartamra
allando lakohelyet 1étesitsen ezen a foldteriileten. Bar elfogadhatd, hogy kozérdekii célra
iranyul a helyben lakési kdvetelményt tartalmazé nemzeti jogszabaly, amely a foldek tisztan
spekulativ céli megszerzését kivanja elkertilni, és annak eldsegitésére iranyul, hogy ezeket a
foldeket olyanok szerezzék meg, akik azt meg akarjak miivelni. Ugyanakkor a helyben lakés

kovetelménye tilmegy a cél eléréséhez sziikséges mértéken. Egyrészrél nem csak a tdke

131994, évi LV. tv 9.§ (1)-(4)

7 http.//www.nfa.hu/oldal.php?nyomtat=i&honnan=k_birtokhaszn01 (2008-08-07)
' Bagi: Ingatlanjog. 111-3. o.
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szabad mozgasat korldtozza, hanem a lakohely szabad megvalasztdsdnak jogat is, tehat
alapvetd jogot sért. Masrészt semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy nem lehet kevésbé

korlatozo intézkedéseket elfogadni a cél érdekében. '’

4.4. Viziigyi korlatozasok

A viz ¢életfeltétel, alapvetd kornyezeti elem, természeti erdforrds és termelési tényezo.
Szennyezddése egyre nagyobb gondot okoz vilagszerte. Kiemelkedd jelent6sége és a jelzett
problémdk miatt indokolt kiilonb6z6 korlatozasok bevezetése a viz tulajdonjogaval,

felhasznalasaval kapcsolatban.

4.4.1. Viziigyi szabalyok a magyar jogtorténetben

Mar Werbdczy ,Harmaskonyve”'” is részletes szabalyokat tartalmazott a vizek

tulajdonjogaval kapcsolatban: példaul kimondta, hogy a vizek, halastavak és malmok a birtok
tartozékai, tehat annak tulajdonosat illetik.'® Ezt kovetden torvényhozasunk sokaig nem
foglalkozott a vizek jogallasaval.

Az 1840. évi X. tc. a vizekrdl és csatornakrol részletes szabalyokat tartalmazott
tobbek kozott a vizek szabalyozasaval, elterelésével, a mocsarak lecsapolasaval és a karosito
tevékenységekkel kapcsolatban. Korszerii, kornyezetvédelmi szemléletrol tanuskodik azon
rendelkezése, mely tiltja a folyovizek ¢és csatornak koriili hegyoldalon taldlhaté erddk
»gyokerestiili kipusztitasat”, mint ,,az erdd pusztitasat tiltd térvények elleni cselekvényt.”'”
Tiltotta a vizek, csatornak medrének szennyezését, illetve a toltések megrongalasat is.'™

E rendelkezések nem sokdig maradhattak hatalyban, azokat ugyanis 1849 utin
felvaltottak az OPTK'™' szabalyai. Ezek szerint amennyiben valamely viz hajo- vagy
tutajkozlekedésre alkalmas, akkor 4llami tulajdonban 4allt, egyébként pedig

magantulajdonban. A meder és a part osztotta a viz jogi sorsat.'*

176 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form. (2008-08-08)

' Tripartitum Opus Iuris Consvetudinarii Inclyti Regni Hungaria

178 Harmaskonyv” L. kétet 24. czim 8. §

'71840. évi X. tc 13.§

'%01840. évi X. tc 14. és 15.§

"8I Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie, 1811.

182 Bagi: Ingatlanjog. 140. o.
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Az ezt kdvetd vizjogi torvénylink az 1885. évi XXIIL. tc. volt, amely egyebek mellett
rendelkezéseket tartalmazott a szabad- és hatosagi rendelkezés alatt allo vizekrdl, a vizi
munkalatokrodl, a vizi szolgalmakrol, a vizi tarsuldsokrol és a hatosagi eljarasokrol. A tc.
felismerte azt, hogy a viz mint mozgd test maganjogi tulajdon targya nem lehet; tulajdon
csak akkor keletkezhet rajta, ha allaga térben meghatarozott lesz. Ilyen a forras, kut, alloviz,

folyoviz, ha a tulajdonos foldtertiletének hatarai kozott fekszik. '™

4.4.2. A hatalyos magyar szabalyozas

A szabalyozas az 1995. évi LVIIL. torvényen alapul, mely kiilonbséget tesz az allam
kizarolagos tulajdonaban allo, helyi onkorményzat torzsvagyonat képezd és az ingatlan
tulajdonosanak tulajdonaban all6 vizek kozott.'"™ Tulajdonszerzési korlatozas, hogy az
allami tulajdonban 1évd, természetvédelmi szempontbdl (fokozottan) védett, illetve
védelemre tervezett teriileteken 1év6 vizek forgalomképtelenek.'*

A torvény tovabbi fontosabb korlatozasai:

— A parti ingatlan tulajdonosa (hasznalo6ja) koteles tlirni, hogy a meder tulajdonosa,
illetve megbizottai szakfeladataik elldtdsahoz sziikséges mértékben az ingatlanhoz
fliz6d0 érdekek figyelembevételével

a) az ingatlanon keresztiil a viz partjara bejarjanak;

b) a mederbdl a vizgazdalkodasi feladataik végrehajtdsa soran kiemelt, valamint a
vizgazdalkodasi feladataik elvégzéséhez szilikséges anyagokat az ingatlanon
keresztiil szallitsak, vagy azokat, illetve a munkdk elvégzéséhez sziikséges
eszkozoket, atmeneti jellegli 1étesitményeket az ingatlanon elhelyezzék;

¢) a vizrajzi észleléshez, a hajout kitlizéséhez, valamint az egyéb szakfeladatok
ellatasahoz sziikséges jeleket, 1étesitményeket az ingatlanon elhelyezzék és
karbantartsak.'*

— Az ingatlan tulajdonosa (hasznaldja) koteles tlirni, hogy a vizligyi hatosag
hatarozata alapjan az ingatlanat arvizi tarozoként kijeloljék. '’

— Az ingatlan tulajdonosa (hasznalgja):

'3 Bagi: Ingatlanjog. 141-2. o.
181995, évi LVIL tv 6.§ (1), (3), (4)
1851995, évi LVIL tv 6.§ (5)
1861995, évi LVIL tv 20.§ (3)
187.1995. évi LVIL tv 20.§ (4)
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a) az ingatlant csak ugy hasznosithatja, hogy ezaltal a vizek természetes lefolyéasat ne
akadalyozza; a meder, valamint a parti és a part menti létesitmények és egyéb
kozcélu vizi 1étesitmények allapotat, lizemeltetését, ne veszélyeztesse, tovabba a
viz min6ségét ne karositsa;

b) a meder hasznalatat és hasznainak szedését csak a jogszabalyban meghatarozott
feltételekkel; engedélykoteles tevékenység esetén a vizjogi engedély szerint

végezheti.'™®

4.5. Banyaszati korlatozasok

A banyaszat legtobbszor visszafordithatatlan és drasztikus beavatkozast jelent a kdrnyezetbe,
a nem megujulé asvanyi nyersanyagok — mint sajatos kornyezeti elemek - kitermelésére
iranyuloan.

Mieldtt az egyes banyaszati korlatozasok ismertetésébe belefognék, sziikséges
tisztazni a banyaszat és a foldtulajdon viszonyat. A torvényhozéas vagy azt az allaspontot
képviseli, hogy a foldtulajdonos joga kiterjed a fold belsejében taldlhat6é asvanyok kutatisara
¢s kiaknazasara, vagy pedig ugy rendelkezik, hogy bizonyos asvanyok kutatdsanak,
kitermelésének joga a foldtulajdontol fiiggetlen. A legtdbb allam a masodik valtozatot teszi

magaéva.'”

4.5.1. Jogtorténeti el6zmények

Az Arpad-korban kiralyi banyaszati monopdlium érvényesiilt és a teljes jovedelem a
kincstarat illette. Barki barhol banyaszhatott, de a banya tertiletét a kincstar kisajatitotta, mas
foldekre cserélve azokat. Karoly Robert (1288-1342) megreformalta a rendszert és a
maganbirtokokon fekvé banyak urburajanak egyharmadat atengedte a fold tulajdonosanak.'”
A banyaszat fellendiilésével egyes szabad banyavarosok és néhany foldesuri csalad
kiralyi kivaltsag alapjan banyamiivelési jogot szerezhetett, majd az 1523. évi XXXIX. tc.
kimondta az altaldnos banyamiivelési szabadsag elvét. Az ez 1d0 tajt keletkezett statatumok,

melyek leginkdbb a helyi érdekek megdvasa szempontjabdl keletkeztek, nem szolgalhattak

1881995, évi LVIL tv 22.§ (1)
1% Révai Nagy Lexikona, II. kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. Budapest, 1911. 573. o.
90 http://hu.wikipedia.org/wiki/Urbura (2008-08-13)
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alapul a hazai banyajog egységes rendszerének kiépitésére. A banyaszati igazgatds pedig az
1848 évi III. tc. meghozataldig a bécsi udvari kamara hatdskoréhez tartozott. Az abszolut
korszak bealltaval az 1854. majus 23-an kiadott ausztriai altalanos banyatorvény'®'lépett
¢letbe, melyet az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok érvényben tartott. A torvény egységes
alapra fektette a banyajog rendszerét, megsziintetve a partikularis szabalyrendeletek

t 192

hatalyé

4.5.2. A hatalyos magyar banyatorvény

A mai szabalyozas alapjat az 1993. évi XLVIIL. térvény a banyaszatrol képezi, melynek céljai
kozott megjelenik a kornyezetvédelem is. A torvény a banyészati tevékenység altaldnos
korlatjaként is megfogalmazza, hogy azt csak az emberi élet, az egészség, a kornyezet, a
termofold €és a tulajdon védelmének, valamint az asvany- és geotermikus energiavagyon
gazdalkodasi kovetelmények érvényesiilésének biztositasaval szabad végezni.'”

Tulajdonjogot érintd korlatozas tobbek kozott, hogy az dsvanyi nyersanyagok és a
geotermikus energia természetes el6fordulasi helyiikon allami tulajdonban vannak.'*
Bizonyos tevékenységeket csak az allam végezhet, igy a kdolaj, kdolajtermékek, tovabba - a
foldgaz kivételével - a szénhidrogén-gazok csévezetéken torténd szallitasat.'” Ezt enyhiti a
8.§, amely kimondja, hogy az emlitett tevékenység koncesszidba adhato.

Sz6Ini kell egy sajatos alakzatrdl, az un. banyatelekrdl, ugyanis ,,dsvdnyi nyersanyagot
feltarni és kitermelni, valamint szénhidrogén fold alatti tarolasdara foldtani szerkezetet
hasznositani a fold felszinének és mélyének e célra elhatarolt részén (banyatelek) szabad.”'*
A Dbanyatelek megallapitisa nem valtoztatja meg a felszini ingatlanok tulajdonjogat,
rendeltetését és hasznalatat. Ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése tulajdonképpen egy
specialis telki szolgalmi jog, mely deklaralja, hogy a telken és/vagy alatta banyamivelés
folyik, s emiatt a felszini ingatlanban karosodasok keletkezhetnek. '’

A torvény részletesen foglalkozik a felszini ingatlantulajdon korlatozasaval. Az

ingatlan tulajdonosa (kezeldje, hasznaloja) koteles tlirni, hogy a banyavallalkozd vagy a

! Das Allgemeine Osterreichische Berggesetz von 23. Mai 1854
92 http.//www kislexikon.hu/banyajog.html (2008-08-13)

' Banyatv 2.§

%4 Banyatv 3.8 (1)

1% Banyatv 3.8 (2)

1% Banyatv 26.§ (1)

7 Bagi: Ingatlanjog. 150. o.
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foldtani kutatdsra jogosult szervezet az ingatlanon - annak rendeltetésszerli hasznalatat nem
akadalyoz6 modon ¢€s az okozott karokat megtéritve - megfigyeléseket, méréseket végezzen,
jeleket helyezzen el, az ingatlan felszine alatt vagy felett vezetéket létesitsen.'”® Az ingatlan
rendeltetésszeri hasznalatat akadalyozé Iétesitmények, széllitovezetékek, a kutatasi
miiveletekhez sziikséges berendezések elhelyezése céljara - megallapodas hidnydban - a
banyavallalkoz6 az épités, kutatas befejezéséig, szolgalom alapitasat igényelheti.'” Mivel e
rendelkezések visszaélésszerli alkalmazasa lényegesen sértheti az ingatlan tulajdonosanak
jogait, a torvény szamos garancialis rendelkezést is megfogalmaz.>”

Tovabbi tulajdonjogi korlatozas, hogy a gézellatasrol szolo 2003. évi XLII. térvény
szerinti elosztoéi engedélyes, illetve az elosztovezeték tulajdonosa és a vezetékes propan-
butdngaz-szolgaltatd idegen ingatlan haszndlatira elémunkalati jogot, vezetékjogot,
hasznalati jogot, illetve kisajatitast kérhet. Helyi jelentdségli védett természeti teriileten e
jogok engedélyezéséhez az annak fekvése szerinti Onkorményzat jegyzdjének eldzetes
hozzajarulasa sziikséges.””

Kornyezetvédelmi szempont, hogy a novelt hatékonysaghi és kornyezetkiméld
eljarasok alkalmazasaval kitermelt kdolaj €s olajkisérd foldgaz mennyisége, valamint a
kitermelt geotermikus energia 50%-4t meghaladéan hasznositott mennyisége utdn nem kell
banyajaradékot fizetni.”” Szintén tetten érhetd a kornyezetvédelem a tajrendezést el6ird
részben: a banyavallalkozé koteles azt a kiilszini teriiletet, amelynek hasznalhatdsdga a
banyaszati tevékenység kdvetkeztében megsziint vagy lényegesen korlatozodott, fokozatosan
helyreallitani, és ezzel a teriiletet Ujrahasznositasra alkalmas allapotba hozni vagy a természeti

kornyezetbe illéen kialakitani.*”

4.5.3. A vezetékjog kérdése

Elektromos-, viz-, csatorna- vagy gdzvezeték egyes esetekben gazdasdgosan gy valosithatd
meg, ha nem kozvetleniil a kozteriiletrdl vezetik be, hanem valamelyik szomszédos

foldrészleten keresztiil. Ilyenkor erre a szomszédos foldrészletre szolgalmi jogot kell

1% Banyatv 38.§ (1)

1 Banyatv 38.§ (3)
214, Banyatv 38.§ (5)
2 Banyatv 38/A § (3)
22 Banyatv 20.§ (6)-(7)
% Banyatv 36.§ (1)
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bejegyeztetni, amihez a szolgalmi joggal érintett teriiletet abrazold vézrajzot kell készittetni.
Egyes esetekben a szolgaltatd vallalatok vezetik a vezetékeiket a telkek alatt vagy folott, és
akkor a szolgaltatd vallalat kezdeményezheti a szolgalmi jog bejegyeztetését az érintett
foldrészletekre.

A villamosmithéz tartozd vezetékek és azok tartoszerkezeteinek idegen ingatlanon
torténo elhelyezésére és lizembentartasara az iizembentart6 javara engedélyezett jogosultsagot
jelentd vezetékjogot hazankban sokdig az 1962. évi IV. torvény a villamosenergia
fejlesztésérol, atvitelérol és elosztasarol szabalyozta, a szocialista gazdasagiranyitasi elveknek
megfeleléen. Jelenleg - elsdsorban® - a 2007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiarol
sz0l a vezetékjogrol. Eszerint a kozcélu halozat idegen ingatlanon torténd elhelyezésére a
haldézati engedélyes javara a hatdsdg vezetékjogot engedélyezhet, ha az a kozcélu halozat
sziikséges fejlesztése érdekében indokolt, és az ingatlan hasznélatit Iényegesen nem
akadalyozza. A héldzati engedélyes a vezetékjog alapjan az idegen ingatlanon

a) fold alatti és feletti vezetéket, valamint tavkozlési dsszekottetést helyezhet el,

b) tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakito- és kapcsoloberendezést épithet,

¢) nem tartészerkezeten elhelyezett, kiilon jogszabalyban meghatarozott atalakito- és

kapcsoloberendezést €pithet,

d) a kozcéli halozat mentén 1évé, a biztonsagi Ovezetet sértd novényzetet

eltavolithatja.>”

Az eldbbi felsorolasbol — a kornyezetvédelmi vonatkozasra tekintettel — a d) ponttal
szeretnék részletesebben foglalkozni: megvizsgalom, hogy egy konkrét szolgaltato

lizletszabalyzata®*

miként konkretizalja e torvényi rendelkezést. A szabalyzat szerint a
vezeték mentén 1év0, a biztonsagi Ovezetet sértd fakat, bokrokat, azok agait, gyokereit a
DEMASZ Rt. eltavolithatja. Amennyiben azokra a tulajdonos nem tart igényt, a DEMASZ Rt.
sajat koltségére eltavolitja. Erdonek ¢és fasitott terliletnek kozcélt vezeték létesitése céljabol
sziikséges atvagdsa esetén — megallapodas alapjan — a faanyag kitermelése, elszallitasa és

hasznositasa az erdd, illetéleg a fasitott teriilet tulajdonosanak a kotelezettsége és

2% Emellett — inkdbb csak utalds szintjén — egyéb jogszabalyok is szolnak a kérdésrl, pl. 2007. évi CXXIX.
torvény a term6fold védelmérdl; 2007. évi CXXIII. térvény a kisajatitasrol; 2005. évi XVIIIL. térvény a
tavhoszolgaltatasrol; 2003. évi XLIL torvény a foldgazellatasrol; 2000. évi CXII. térvény a Balaton Kiemelt
Udiilokorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarél és a Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat
megallapitasarol; 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol; 1993. évi XLVIIL. toérvény a
banyaszatrol

252007. évi LXXXVL torvény 123-124. §

2% DEMASZ Rt. Elosztdi iizletszabalyzat M11. szamu melléklete - Az idegen ingatlanok tulajdon- és hasznélati
joganak korlatozasa
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jogosultsaga. Ha a tulajdonos az itt meghatérozott kételezettségét a DEMASZ Rt. felszolitisa
ellenére nem teljesiti, a DEMASZ Rt. vagy megbizottja a faanyagot kitermelheti, ez esetben a
faanyag a DEMASZ Rt. tulajdonaba keriil. A munkalatok 15 napon beliili elvégzésére a
tulajdonost fel kell hivni.

Ezek a rendelkezések nézetem szerint taldn tilsdgosan is nagy mozgésteret adnak a
szolgaltatonak a kornyezeti érdekek rovasara, kiilonds tekintettel arra, hogy a PK 3. sz.
allasfoglalas szerint a novényzet kivagéasara csak a legsziikségesebb esetben kertilhet sor.

Villamos berendezések elhelyezésére vonatkozo szolgalmi jogi vazrajzon (1d. a 2. sz.
mellékletet!) a villamos berendezésekhez kapcsolodd vezetékeket is dbrazolni kell. Ilyenek
lehetnek példaul a transzformatorhazak, mobiltelefonok 4tjatsz6 antenndi, vagy szennyviz
atemeld aknai, melyeket kozérdekbdl kell elhelyezni egyes ingatlanokra. Fontos, hogy a
tulajdonossal okiratot kell késziteni a bejegyzés végett, tovabba bérleti szerzédést kell kotni a
szolgaltato cégnek, mig a tulajdonost korlatozzak ingatlana hasznalataban.

A vezetékjog lényegének meghatirozasa utdn sz6lni szeretnék néhany problémarol a
kérdés szabalyozéasa kapcsan. El0szor is megemliteném, hogy ahanyféle vezeték létezik,
legalabb annyiféle kiilon jogszabaly is megalkotasra keriilt (Id. a 203. ldbjegyzetet); ez
bizonyara megneheziti az eligazodast a szabéalyozas dzsungelében. Erdekes megoldas
tovabba, hogy a jelenlegi banyatdrvénybe bedolgoztdk a gaztorvény nagy részét — ez a

szabalyozasi targyakat tekintve szamomra nehezen Osszeegyeztethetd. ..

4.6. Természetvédelmi korlatozasok

Az eddig bemutatott korlatozasok kozott is talalhattunk a kornyezet védelmével kapcsolatba
hozhat6 eldirdsokat, azonban itt kifejezetten a természet védelmérdl sz6ld jogszabalyokban

megfogalmazott korlatozasokrol lesz szo.

4.6.1. Jogtorténeti el6zmények

Magyarorszagon az intézményes természetvédelem kezdetének az els6é erdétérvény
megalkotasat (1879) tekinthetjik, mely még nem tartalmazott kotelezd érvényii
természetvédelmi eldirdsokat, am (példaul a magasabb hegységek erdeinek védelmével)

elosegitette a ritka novénytarsulasok, az erdei allatvilag és a szép tajrészletek valtozatlan
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formaban torténd fennmaradasat, emellett felhivta a figyelmet szdmos természeti érték
megorzésének fontossagara. A természetvédelemrdl torvényi szinten eldszor az erddkrdl és a
természetvédelemrdl szo6ld, mar emlitett 1935. évi IV. torvénycikkben rendelkeztek. Ezt
kovetden az 1961. évi 18. tvr. a természetvédelemrdl mar elkiiloniilt az akkori erd6torvénytol
(1961. évi VII. torvény az erdokrdl és a vadgazdalkodasrol). Az elsd egységes, kodex-szerli
természetvédelmi szabdlyozast az 1982. évi 4. tvr. a természetvédelemrdl, illetve a

végrehajtasara kiadott 8/1982 (III: 15.) MT-rendelet jelentette.>”’

4.6.2. Hatalyos szabalyozasunk

Alapjat a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény képezi, amely céljanak tekinti a
természeti értékek megorzését a jovo generacidok szamara, illetve az ember €s természet
kozotti harmonikus viszony kialakitasat, felismerve, hogy ezek az emberiség jovOjének
zalogat képezik. Az Alapelvek kozott rogziti, hogy a természeti értékek védelme minden
személy €s szervezet kotelezettsége, €s a toliik elvarhatdo mértékben kotelesek kdzremiikodni a
veszélyhelyzetek és karosodasok megel6zésében, a karok enyhitésében, megsziintetésében, a
karosodas el6tti allapot helyreallitasaban.**®

A természeti értékek, teriiletek hasznositdsanak korlatjaként irja eld, hogy e
tevékenységek az alapvetd természeti rendszerek miikodoképességének fennmaradasat, s a
bioldgiai sokféleséget ne veszélyeztessék.*”

A Tvt. szamos specidlis teriiletre vonatkozd rendelkezést is tartalmaz. Elsoként a
normativ értelemben vett t4j (6.§) védelme érdekében vezet be korlatozasokat: példaul
kimondja, hogy meg kell drizni a tajak természetes és természetkozeli allapotat, gondoskodni
kell a tajak esztétikai adottsagait €s a jellegét meghatarozo természeti értékek, rendszerek ¢€s
az egyedi tajértékek fennmaradasarol.””

Az ¢l6helyek altaldnos védelme kapcsan is rogzitést nyer, hogy ,, biztositani kell a
fenntarthato haszndlatot, ami magaban foglalja a tartamossdagot, a természetkimélo

modszerek alkalmazasat és a biologiai sokféleség védelmét. "

27 Bagi Istvan: Ingatlanjog. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005. 117-8. o.
2% Tvt. 5.§ (1)

2 Tvt. 5.§ (2)

20Tvt. 6.8 (2)

Tyt 16.§ (1)
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Ex lege védelem alatt all valamennyi forrds, lap, barlang, viznyeld, szikes to,
kunhalom, foldvar.*"> Ez a tulajdonjogra nézve azzal jar, hogy a védett természeti értékek és
tertiletek -a barlang kivételével- korlatozottan forgalomképesek, illetve kiilfoldiek a védett
természeti teriiletek tulajdonjogat nem szerezhetik meg. A (fokozottan) védetté nyilvanitas
tényét az ingatlan-nyilvantartasban is fel kell tiintetni.”"

A Tvt. szerinti barlangnak sajatos helyzete van, hiszen kizarolagos allami tulajdonban
all és forgalomképtelen. Ezen tilmenden a barlangokrol az ingatlan-nyilvantartastol fliggetlen
kozhiteles nyilvantartast kell vezetni*".

A védett novény- ¢és allatfajokkal 0Osszefliggésben is szamos tilalom, illetve
engedélyhez kotottség keriil megfogalmazasra. Igy példaul tilos a védett novény- és allatfajok
egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitdsa, karositasa, ¢élohelyeinek

veszélyeztetése, karositasa.’”

Természetvédelmi hatésdg engedélye sziikséges a védett
novény-, illetve allatfaj egyedeinek gytlijtéséhez, birtokban tartdsahoz, cseréjéhez,
adasvételéhez, kiilfoldre  viteléhez, behozataldhoz, atszallitisahoz vagy egyede
visszatelepitéséhez, betelepitéséhez.”'® Aki az ilyen tevékenységeket engedély hianyaban vagy

attol eltéréen végezné, természetvédelmi birsagot koteles fizetni.?"”

5. Osszegzés és javaslatok — iiton a megoldas felé?

»Barmely tevékenység, mely nem ismer 6nkorlatozo elvet, az 6rdogtdl valo.”

(Ernst F. Schumacher: A kicsi szép)

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni, milyen szempontok alapjan keriilhet sor a tulajdonjog
korlatozasara, illetve, hogy ezek kozott milyen lehetdségei vannak a kornyezetvédelemnek.
Terjedelmi okokbdl csupan érintem a téma egyes, olyan fontosabb vonatkozasait, mint a
kilfoldi jogrendszerek megoldasai, illetve a leirtak mindennapi megvaldsuléasa, igy foként
ebben az irdnyban latok lehetdséget a dolgozat tovabbfejlesztésére. A témdval
altalanossagban foglalkozé polgari jogi szakirodalom tobbsége expressis verbis meg sem

emliti a kornyezetvédelmet mint olyat, ami alapul szolgalhatna eme alapjog korlatozasahoz,

22Tyt 23.8 (2)

23 Tvt, 26.8 (2)

21 13/1998 KTM-rendelet
25Tyt 42 § (1), ill. 43.8 (1)
20Tyt 42.8 (3), ill. 43.§ (2)
27 Tvt. 80.§ (1) €)
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de a szerzdk azon csekély hanyada, amelyik e szempontot is szdmba veszi, sem foglalkozik
részletesen annak mikéntjével; ezért megkockaztatom, hogy mar maga a témavalasztas is
felkavarja a tulajdonjog korlatozasaval foglalkozo6 szakirodalom allovizét. ..

A hazai kornyezetvédelmi szabalyozas egészérdl szolva elmondhatd, hogy megfelel az
eurodpai normaknak, azonban az alkalmazas, a hatékonysag szemszogébdl kevésbé van okunk
optimizmusra, tobb okbol kifolydlag. Egyrészt a kornyezeti szereplok kozott nincs meg a
kell6 hajlandosag az egyiittmiikodésre - gondoljunk csak arra, hogy a beruhdzok nagy
hanyada a kornyezetvédelmi szabalyozast egyre inkabb akadalyozé, biirokratikus eldirasok
halmazanak tekinti, amit igyekeznek megkeriilni. Ezenkiviil hazankban alig jutnak szerephez
az allampolgarok ¢és a tarsadalmi szervezetek, noha ezek aktiv részvétele a
kornyezetvédelemben nagyban ndvelhetné annak érvényesiilését. Mindez mér abban is
megmutatkozik, hogy Alkotmanyunk nem sz6l az allampolgarok kornyezetvédelmi
kotelezettségeir6l, hanem e feladatokat mintegy az allam ,kisajatitja” maganak.”"® Raadasul
az Alkotmanybirdsdg is ugy fogalmazott, hogy a kornyezethez valé jognak az
,intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozo.”*Minderre tekintettel egyes

meghatarozd szerz0k — mint Bakacs Tibor*’vagy Fodor Lasz16*'-

egyenesen Uj
alkotmanyszoveg megfogalmazasat siirgetik, amelyben kifejezetten nevesitve lenne, hogy a
kornyezet megdovasa nem csupan az adllam, hanem mindenki kotelezettsége.

Béarmennyire is kivalo ugyanakkor egy allam kornyezetvédelmi szabalyozasa és annak
végrehajtasa, a kornyezetvédelem nem oldhaté meg csupan jogi eszkozokkel;, sziikséges
emellett a gazdasag, a tudomanyok, a politika, az oktatas-nevelés szerepldinek, sot az egész
emberiségnek a bevonasa az 0kologiai katasztrofa elkeriilése érdekében. Meggydzddésem,
hogy alapvetd szemléletvaltasra van sziikség a tarsadalom széles rétegeiben, azaz ki kell
alakitani a kornyezet megdvasaval kapcsolatos belsé motivaciot, igényt az egyénekben.
Ennek ugyanis megvan az a kétségtelen eldnye a tobbi (gazdasagi, jogi, stb.), kiilsé
tényezOvel szemben, hogy mig azok az élet csupan egy-egy részteriiletére képesek hatast
gyakorolni, addig ez az ¢élet egész teriiletét atfog(hat)ja.

A meggy6z6dés kialakitasaban szerepe lehet a vallasoknak is, amelyek jellemzéen a

XX. szazad masodik felében fordultak a ,teremtett vilag védelme” felé. Itt csak a Katolikus

28 Ezzel kapcsolatban beszélnek a ,kdrnyezetvédelem allami monopdliumardl”, pl. Fodor Laszlo: A4
kornyezetjog elmult masfél évtizede c. korreferatumat in: Jakab-Takacs: im. 868-9. o.

1928/1994. (V. 20.) AB hatarozat.

2 Javaslatét illetden 1d. Bakacs: Glosszdk. 274. o.

221 Az altala javasolt szoveget 1d. Fodor: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban. 197. o.
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Egyhaz tanitdsabol emelnék ki néhany gondolatot. Eszerint az Isten 4ltal teremtett vilag jo, az
ember feladata ezért, hogy azt , miivelje és Orizze meg”.** Az Okologiai valsag erkolcsi
eredetére vilagit ra II. Janos P4l papa a Béke Vilagnapjara megfogalmazott Uzenetében;
hangsulyozva, hogy a termelés érdekei gyakran elnyomjak a dolgozok méltosagukbol fakado
érdekeit, mikdzben a gazdasagi célok elsdbbséget ¢lveznek az egyének, st teljes nemzetek

javaval szemben.*”

Az Egyhaz véleményével egyetértve abban latom a megoldas egyik
feltételét, hogy ,, legyiink szerények a tulajdon gondolatat illetéen, és valjunk nyitotta a
szolidaritasbol fakado igényekre.”?* Véleményem szerint nem keriilhet6 el, hogy bizonyos, a
kényelmiinket szolgald eszkdzok hasznalatat erdteljesen korlatozzuk, mint a klimaberendezés
vagy a gépkocsi.”” Ezen tulmenéen — mivel a kdrnyezetszennyezés nem ismer hatarokat —
fokozottan sziikség van a széleskorli nemzetkozi 6sszefogasra a kornyezetvédelem teriiletén
is.

A kozeljovo nagy kérdése, hogy képes lesz-e az emberiség felismerni a rovid tava

érdekei helyett a hosszabb tavl problémék stlyat. Meg kell tanulnunk otthonunkként

szeretni és tisztelni Foldiinket, amig nem késé...*

22 Ter 2,15

Az Skoldgiai vilsag: kozos feleldsségiink- Oszentsége II. Janos Pdl pdpa iizenete a Béke Vilignapja
alkalmabol (1990 januar 1.) In: Javor Benedek (szerk.): Feleldsségiink a teremtett vilagért- Egyhazi
dokumentumok az dkoldgiai valsagrol. Védegylet, Budapest, 2004. 33. o.

2% Velencei Nyilatkozat - II. Janos Pl papa és I. Bartholomeosz Skumenikus patriarka kozos nyilatkozata a
kornyezeti etikardl (2002). In: Javor: im. 42. o.

225 36l szemlélteti mindezt Bakonyi Gabor: Az énkorldtozds hidnya és sziikséglete a kornyezetvédelemben c.
cikke (In: Vigilia 3/2006:173-181. o.), amely ravilagit, hogy 2002 nyaran el6szor Magyarorszagon is
meghaladta a lakossagi energiafelhasznalas a télit. Mindez arra utal, hogy a kényelmet szolgald
klimaberendezések hasznalata nalunk is jelentésen elterjedt.

226 Kerényi Attila: Kornyezettan. Természet és tarsadalom— Globdlis nézépontbél. Mezégazda, Budapest, 2003.
449. o.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

A korlatolt dologi jogok Nizsalovszky Endre szerint (in: Szladits: Magyar maganjog, V.

kotet, 340. o.)

Allagjogok Ertékjogok
A terhelt dolog egészének Birtoklas nélkiil, -Telki teher
birtoklasaval: részhasznavehetoségre
korlatozva:
1. Nem személyhez kotott: 1. Nem személyhez kotott: | -Onallé zalogjog

Orokhaszonbérleti, épitményi jog

telki szolgalom

2. Személyhez kotott:
haszonélvezeti jog

2. Személyhez kotott:
hasznalat, lakas
szolgalma

-Jarulékos zalogjog
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2. sz. melléklet

VALTOZASI VAZRAJZ

a 4557 helyrajzi szamu foldrészletek
elektromos berendezés elhelyezését biztositd hasznalati és szolgalmi jog bejegyzéséhez

Méretarany: 1:1000 Szelvényszam:73-341-441
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A 4557 hrsz. foldrészleten 16vd L. jelii 18 m’ teriiletii az elektromos transzformdtor dllomds haszndlati joga és
a megkozelitését biztosito dtjardsi szolgalmi jog a(z)

e Zrt-t
(cim:......)
illeti meg™’

Ez a valtozasi vazrajz megfelel az érvényben lévoF.2. Szabalyzat tartalmi és pontossagi eldirasainak.

Az allami alapadat tartalom az ingatlan-nyilvantartasi térkeép tartalmaval megegyezik. Ez a zaradék a keltezéstol
szamitott egy évig érvényes, késobbi felhasznalas eldtt a vazrajzot ujra zaradékoltatni kell.

Gyor, 2008. ................. ho ........... AP et
zaradékolo

PH  Ingrendmin.sz.: ........cocuveocenencennnnn.

(korz. fh.)ii

27 Az adatokat adat- és titokvédelmi okbél téroltem (V.Z.). A vézrajzot Németh Aniké foldmérd mérok
bocsatotta rendelkezésemre.
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3. sz. melléklet

Néhany globalis kornyezeti probléma szamokban

A) A vilag népességének novekedése a torténelem sordan

Forras: http://www.oki.hu/oldal. php? tipus=cikk&kod=eghajlatvaltozas 08 5_modul (2008-10-06)
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B) A szén-dioxid-koncentracio alakuldsa
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Forras: http://www.oki.hu/oldal. php ?tipus=cikk&kod=eghajlatvaltozas 08 5_modul (2008-10-06)
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C) Tények a biologiai sokféleséggel kapcsolatban
Forras: http.//ec.europa.eu/environment/climat/campaign/news/news05 _hu.htm (2008-10-06)

Euroépaban

o Veszélyeztetett fajok: Europa dshonos emldsallatainak 42%-4at, madarainak 43%-at,
lepkéinek 45%-at, kétéltiinek 30%-at, hiilldinek 45%-at és édesvizi halainak 52%-at a
kihalas fenyegeti. Mintegy 800 eurdpai ndvényfaj szintén veszélyben forog.

e A tiajminéség romlasa: az 1950-es évek ota Eurdpa elvesztette vizes élohelyeinek
tobb mint felét és jelentds természeti értéket képviseld mezdgazdasagi teriileteinek

zOmét.
o Kevesebb érintetlen tdaj: a nyugat-eurdpai erdoknek csak 1-3%-a mindsithetd
,,haboritatlannak”.

o Terméketlen tengerek: a fobb haladllomanyok tobbsége a biztonsadgos bioldgiai
hatéarértek alatt van.

Vilagszerte

e Nagyaranyu irtas: az 1970-es évek vége Ota az Europai Unidénal nagyobb teriileten
irtottak ki tropusi esderddket. 3—4 évente egy Franciaorszag nagysagu teriiletet
tarolnak le.

e Novekvo veszteségek: a fajok kihaladsanak jelenlegi sebessége 100-szorosa annak,
mint amit az éslénytani kutatasok kimutattak, és ez varhatéan tovabb fog gyorsulni.
Becslések szerint vilagszerte mintegy 34.000 novény- és 5200 allatfajt fenyegeti a
kipusztulds. A nyilvantartott fajok korében az emldsok egynegyede, a madarak
egynyolcada, a kétéltliek egyharmada és a ndvények 70%-a van veszélyben.

D) A Dobson-egységben mért teljes 6zonmennyiség (az Eszaki- és a Déli-
sarkkor kozott) havi atlaga (1979-2002)

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93zonr%C3%A9teg (2008-10-08)

TOMSE Global Ozome (65N - B5°5)

310
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A zold vonal a Nimbus-7 TOMS miiszer, a voros és a kék vonal a Nimbus-3 ill. az Earth Probe
TOMS miiszerek mérési eredmeényei.
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Felhasznalt irodalom

1. Jo

gforrasok jegyzéke

1.1. Torvények, torvényerejii rendeletek

1523

1840.
1854.

1879.
1883.
1885.
1888.
1935.
1949.
1959.
1960.

1961

Gese

. évi XXXIX. tc.: mindenkinek szabad banyakat mivelni, és arany s eziistérczeket asni
évi X. tc. vizekrdl és csatorndkrol
majus 23-dn kiadott dltaldnos osztrak banyatérvény - Das Allgemeine Osterreichische

Berggesetz von 23. Mai 1854

evi XXXI. tc. — Erdotorveny

évi XX. tc. a vadaszatrol

evi XXIII. tc. a vizjogrol

evi XIX. tc. a halaszatrol

evi IV. tc. az erdo- és természetvédelemrol

evi XX. torvény: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
evi IV. torvény a Polgari Torvénykéonyvrol (Ptk.)

evi 1. tvr. (Ptke. 1.)

. evi VIL térvény az erdokrol és a vadgazdalkoddasrol
tz zur Erhaltung des Waldes und der Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz),
1975

1976. évi Il. térvény az emberi kérnyezet védelmérdl (Kvt.)

1977. evi 30. tvr. a halaszatrél

1993.
1994.
1995.
1995.
1995.

1995.

evi XLVIII torvény a banydszatrol

evi LV. térvény a termofoldrol

evi XLII. torvény az egyes helyi kézszolgaltatasok kotelezé igénybevételérdl

evi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl (Ktv.)
evi LVI. torvény a kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek
kornyezetvédelmi termékdijarol

evi LVII. torvény a vizgazdalkoddsrol

1996. évi LIII torveny a természet védelmerol (Tvt.)

1996. évi L1V. torvény az erdordl és az erdo védelmérdl (Etv.)
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1996. évi LV. torvény a vad vedelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddaszatrol

(Vadtv.)

1997. évi XLI. torvény a halaszatrol és a horgaszatrol (Haltv.)

1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérol
2001. évi LXIV. torvény a kulturalis orokség vedelméral

2003. évi XLII. torvény a foldgazellatasrol

2004. évi CV. torvény a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol

2007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiarol

2007. évi CXXIIL. torvény a kisajatitasrol

1.2. Egyéb jogforrasok

Tripartitum Opus luris Consvetudinarii Inclyti Regni Hungaria — ,, Hairmaskonyv” (1514)
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a

vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény vegrehajtasanak szabalyairol

132/2003. (XII. 11.) OGY hatarozat a 2003-2008 kozotti idoszakra szolo Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programrol (NKP I1.)

13/1998. (V. 6.) KTM rendelet a barlangok nyilvantartasarol, a barlangok latogatasanak és
kutatasanak egyes feltételeirol, valamint a barlangok kiépitésérol
2. Nemzetkozi egyezmények

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)
., Charter of Fundamental Rights of the European Union” (2000)

,,Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment” (Stockholm,

1972)

3. Felhasznalt irodalom

3.1. Konyvek, lexikonok, kommentarok

Bagi Istvan: Ingatlanjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005.
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Bagi Istvan: Ingatlanjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.

Bakacs Tibor: Magyar kornyezetjog. Springer Hungarica Kiad6 Kft., Budapest, 1992.

Balogh Zsolt- Hollo Andras- Kukorelli Istvan— Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2002. (Alkotmany- Kommentar)

Bandi Gyula: A magyar kornyezetvédelmi jog alakuldsa 1985/1990-2005. In: Jakab Andras-
Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005 II. kotet.
Gondolat— ELTE AJK, Budapest, 2007.

Bandi Gyula: Kornyezetjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006.

Bandi Gyula (szerk.): Kornyezetvédelmi jogesetek ¢és szakértdéi tevékenység. KIK-—
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2001.

Bessenyé Andras: Rémai maganjog— a rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas
tikkrében. Dialog Campus Kiadd, Budapest— Pécs, 2003.

Fodor Laszlo: A kornyezetjog elmult masfél évtizede (Korreferatum Bandi Gyula: A magyar
kornyezetvédelmi jog alakuldsa 1985/1990— 2005 c. eléadasahoz). In: Jakab - Takacs:
A magyar jogrendszer atalakulasa.

Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban. Gondolat Kiad6— Debreceni Egyetem
AJK, Budapest, 2006.

Foldi Andras- Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institucidi. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996.

Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykdnyv magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2001. (Ptk.- Kommentar)

Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos K6z16nykiadd, Budapest, 2005.

Hidasi Gabor, Horvath Gyula, Koszegi Gabor, Urban Andras, Sandor Jozsef: Az ingatlanjog
nagy kézikonyve. Complex Kiad6, Budapest, 2007.

Horvath Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Gondolat Kiadé, Budapest 2006.

Javor Benedek (szerk.): FELELOSSEGUNK A TEREMTETT VILAGERT- Egyhazi
dokumentumok az 6kologiai valsagrol. Védegylet, Budapest, 2004.

Kerényi Attila: Altaldnos kornyezetvédelem. Globalis gondok, lehetséges megoldasok.
Mozaik Oktatasi Studio, Szeged, 1998.

Kereényi Attila: Kornyezettan. Természet ¢és tarsadalom— Globalisnézépontbol. Mezdgazda

Kiad6, Budapest, 2003.
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Labady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002.

Lenkovics Barnabas: Dologi jog. E6tvos Konyvkiado, Budapest, 2001.

Madach Imre: Az ember tragédidja. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1987.

Menyhard Attila: Dologi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2007.

Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest, 2004.

Ortutay Gyula (foszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon I. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest,
1977.

Petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma. Hvg-oraC Lap- ¢és Konyvkiado Kft. 2007.

Révai Nagy Lexikona, II. kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. Budapest, 1911.

Révai Nagy Lexikona, VII. kétet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. Budapest, 1913.

Sdrdndi Imre: A magyar polgari jog alapelvei. Acta Facultatis XIX. ELTE AJK, Budapest,
1977.

Sari Janos: Alapjogok— Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest, 2006.

Szladits Karoly: Magyar Maganjog V. kotet (Dologi jog). Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalta,
Budapest, 1942.

Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogészi etika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.

3.2. Cikkek, publikaciok

Bakacs Tibor: Glosszék az Alkotmany, a kornyezetjog €s a jogalkotas korébdl. In: Magyar
Jog 5/1995.

Bakonyi Gabor: Az dnkorlatozas hianya és sziikséglete a kornyezetvédelemben. In: Vigilia
3/2006.

Bohmer, Werner: Grundfragen der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung des Eigentums in
der  Rechtsprechung  desBundesverfassungsgerichts. In: Neue Juristische
Wochenschrift (NJW)1988. Heft 41.

Julesz Maté: A kornyezeti civil feleldsség Franciaorszagban, Németorszagon ¢és
Magyarorszagon. In: Jogelméleti Szemle 2/2003.

Pattantyiis H. Endre: Uj szakasz koryezetvédelmiink fejlédésében. In: Természet Vilaga

8/1975.

Pe W"’W A ture /ma«”wo 216
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Veres Zoltan:
Kornyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korlatozasahoz

Steinberg, Rudolf: Verfassungsrechtlicher ~Umweltschutz durch Grundrechte und
Staatszielbestimmung. In: NJW1996. Heft 31.

3.3. Internetes forrasok

http://www.budapesti-agrarkamara.hu/beszamolok/tanulmany.doc (2008-08-06)
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C8361083 L20.pdf (2008-07-25)
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form. (2008-08-08)
http://www.kislexikon.hu/ablakjog.html (2008-08-19)
http://www.kislexikon.hu/banyajog.html (2008-08-13)
http://www.kislexikon.hu/kilatas _szolgalma.html (2008-08-19)

http://’www.magyarorszag.hu/allampolgar/ugyek/tulajdonvagyon/tulajd20050805/tulajdterh2
0060627 . html/ugyleirasjogi (2008-07-14)

http://www.mindentudas.hu/faragosandor/20061 1 19farago 1. html?pldx=6 (2008-08-06)
http://’www.nfa.hu/oldal. php ?nyomtat=i&honnan=k_birtokhaszn01 (2008-08-07)
http.//vadaszat.lap.hu/ (2008-08-06)

http://hu.wikipedia.org/wiki/Aranykorona (2008-08-18)
http.//hu.wikipedia.org/wiki/Tulajdonjog (2008. 06 26.)

http://hu.wikipedia.org/wiki/Urbura (2008-08-13)

Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl (1755) in:

http://magicafe.hu/jegyzetek/420 polg ri_jog 2.2.ppt (2008-07-08)
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http://www.magyarorszag.hu/allampolgar/ugyek/tulajdonvagyon/tulajd20050805/tulajdterh20060627.html/ugyleirasjogi
http://www.mindentudas.hu/faragosandor/20061119farago1.html?pIdx=6
http://www.nfa.hu/oldal.php?nyomtat=i&honnan=k_birtokhaszn01
http://vadaszat.lap.hu/
http://hu.wikipedia.org/wiki/Aranykorona
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tulajdonjog
http://hu.wikipedia.org/wiki/Urbura
http://magicafe.hu/jegyzetek/420_polg_ri_jog_2.2.ppt

Vigh, Edit:
Definition of the Civil Defense of Rights as a Profession

Vigh Edit egyetemi tanarsegéd,
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogelméleti Tanszék

Edit Vigh assistant lecturer,
Széchenyi Istvan University Dedk Ferenc Faculty of Law and Political Sciences
Department of Legal Theory

Definition of the Civil Defense of Rights as a Profession

The aim of my study is to find answers for the following question. Can it be said that in the
last 20 years, the work of the civil defense of rights' has become a separate profession, in that
it has become an independent legal profession, separated from other existing professions
because of its particular function and activity performed.

I assume that in the last 20 years, , a process has started which indicates that this
discipline can be pursued as a profession: it can be practiced as a main trade and can provide a
livelihood. On the other hand, it has to be seen that it has particular features, which separate it

from other activities undertaken by lawyers.

1. About civil organizations (NGOs) for the defense of rights and civil defenders of
rights

Within civil initiations, we can distinguish between those organizations providing nature (for
example educational, health and social organizations belong here) and those organizations for
the protection of values and interests (for example religious, environmental protection and
human rights organizations).” Civil organizations for the defense of rights can essentially be
included in the second class. A specific segment of the civil sector is the civil initiation which
handles legal protection and whose task it is to call attention to problems in the legal system,

get correcting mechanisms of the legal system going, or share and present conclusions drawn

' About the ’state’ organizations for defense of right see in more details: Dr. Legény Krisztian: Jogvédé szervek
a Magyar Kozigazgatasban. Magyar Kézigazgatds, 2005/5. 283-296. p.

2 Lester M. Salamon - S. Wojciech Sokolowski - Regina List: A civil tarsadalom ,,vilagnézetben”. Civitas
Egyesiilet, Budapest, 2003. 18. p.

Pe WWMa A ture Puﬂvoo 218
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Vigh, Edit:
Definition of the Civil Defense of Rights as a Profession

from those. ®> The activities of civil defenders of rights can be found in those areas where
»there is some kind of problem with the legal system”, whether in the area of legislation,
either in justice or law enforcement areas. Three main groups of activities can be
distinguished: legal reform activities, communication and public education activities (for
example activities connected with public relations, i.e. publicity, lectures, home page) and
legal advice services and strategic litigation.

In technical literature, numerous expressions can be found for lawyers who take part
in the defense of rights or the forming of laws and also their activities. “Such lawyering as |
have called "lawyering for the good" others have called "social justice" lawyering, "public
interest" lawyering, "rebellious" lawyering, "activist" lawyering, progressive lawyering,
"transformative" lawyering, equal justice lawyering, "radical" lawyering, lawyering for social
change,"critical" lawyering, socially conscious lawyering, lawyering for the underrepresented,
lawyering for the subordinated, "alternative" lawyering, political lawyering, and "visionary"
lawyering, to name but a few of the variations. And these are only generic definitions, as
distinguished from the "cause-specific" labels of civil rights, poverty, legal aid,
environmental, labor, death penalty, feminist, disability, and defense lawyering.”*

A categorization similar to the latter classification has been made by Maté Szabd in
relation to the post-socialist states. Civil organizations can be found in the following areas:

1. “Women’s rights

2. Minority, ethnic, sexual, disability, patients’, and drug addicts’ rights

3. Rights of those who do not have full civic status, as the rights of people asked for
asylum, or rights of illegal migrants, stateless persons, refugees.

4. Protection of those who have “injured” civic status since they are held in
totalitarian institutes such as prisons, the military, restrained or are subjected to
forced medication.”

Of course the content of each area is highly complex. For example, the defense of

patients’ right may include the patient’s informed consent for treatment, the issue of home
birth and the rights of HIV patients. Furthermore, abortion and euthanasia may also be

included here.

* Csernus Eszter - Foldes Adam: Adatvédelem és informacidharc két fronton, in S6lyom Laszl6 (et al.): Tizéves
az Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2006. 138. p.

4 Menkel- Meadow, Carria: The Causes of Cause Lawyering. Toward an Understanding of the Motivation and
Commintment of Social Justice Lawyers, in Sarat, Austin — Scheingold, Stuart (eds): Cause Lawyering.
Political Commintment and Professional Responsibilities. Oxford University Press, 1998. 33. p.

> Szabo Maté: A tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozas. Rejtjel Politologia Konyvek 5. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2001. 274. p.
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In connection with the aforementioned list, some important amplifications should be
made. The given political and social climate affects on which areas these organizations act,
therefore, the aforementioned list should be amplified with rights belonging to the classic
civic and political rights, which are consequently primarily those of the freedom of assembly
and the freedom of speech.

In the course of investigating the action area, the following question arises: are there
still ‘white spots’, areas where de facto active civil organizations for the defense of rights
cannot be found? On the basis of conversations with civil defenders of rights, there are three

areas of this kind: defense of women'’s rights, age discrimination and children’s rights.

2. Civil defense of rights as a profession, as a legal profession?

To decide if we can talk about civil defense of rights as a separate profession in addition to
being a legal profession, several methods could be applied; theories of professionalization and
of professions could be examined®, or theories of the definition of the legal profession could
be viewed’, or the question could be answered empirically by asking individuals involved in
this area what their opinion is about their position.®. In selecting the last method, I have
visited eleven relevant — acknowledged by the profession — Hungarian organizations for the
defense of rights where I put the question to 20 lawyers in all, asking if civil defense of rights

could be considered a separate legal profession.

2.1. Potential connection between lawyers and civil organizations

Before drawing conclusions from the interviews, a short detour should be made to see the
ways in which a lawyer can participate in the work of a civil initiative. In my view, this can be
useful in any case, since — as the interviewees have also highlighted— lawyers who act in this

sector should not be handled as a homogeneous group.

® About the topic see in more details: Nagy Krisztina: Professzionalizacié - és professzio- elméletek a segitd
hivatasok tiikkrében. Esély, 2009/2. 85-105. p.

7 About the topic see in more details: Abel, Richard R.: Theories of the Professions, in Abel, Richard R.:
American Lawyers. Oxford University Press, New York- Oxford, 1989. 14-39. p. Sutton, John: Law/Society:
Origins, Interactions and Change. Thousand Oaks, California, Pine Forge Press, 2001. 223- 252. p. Deflem,
Marthieu: Sociology of Law. Vision of a Scholalry Tradition. Cambridge University Press, New York, 2008.
181-197. p. Bado Attila - Loss Sandor - H. Szilagyi Istvan - Zombor Ferenc: Bevezetés a jogszociologiaba.
Prudentia 9. A Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszociologia Tanszékének Kiadvanysorozata. Bibor Kiado,
Miskolc, 2000. 209. p.

¥ In the literature Everett Hughes represents this point of view. Ingwall Robert: The Legacy of Parsons and
Hughes, in Dingwall, Robert: Essays on Professions. Ashgate classics in sociology, 2008. 1-10. p.
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In my opinion, the strength and intensity of a link with an organization depends on the
way in which a lawyer participates in the action of an organization. ° The weakest connection
— which is the least relevant for us — is where the lawyer identifies themselves with the aims
and the mission of the organization. This identification can be invisible or can appear in
several ‘visible’ forms — membership in the organization, supporting membership, donation,
etc. — too. The closer connection has also several forms. The work a lawyer performs for the
organization can be a full-time job. In my opinion, this relation can be considered the closest
from several aspects. The first and most determining reason is that with the people who take
part in the work of a civil organization for the defense of rights as employees, the
identification with the aims of the organization is very strong and stable. As it turned out from
the interviews, someone who does not agree with the principles and views represented by the
organization will not go to the organization or will leave it:

“...I always wanted to be involved in something I believe in, something that I can
consider sensible [...] I consider the work performed by the organization
important.”

“I noticed that for some time I have been using first person plural, but I think this
happens to a healthy degree.”

“There is a mental load, but that suits the civil defender of rights who likes this
theme; no-one is compelled to deal with such sad stories.”

The connection between the lawyer and the organization can be regarded as tight also
because there is also a certain kind of pecuniary and subsistence ‘dependence’, since these
lawyers live fundamentally on the salary that they earn at civil organizations for the defense
of rights. The growing professionalism of the civil sector is indicated by:

“For more and more people there is a real possibility, that here they can get a job
or a part-time job, or some income or they can find sensible, professional
employment.”

From the aforementioned, those who take part in work as attorneys should be

separated, as besides the work of civil defense of rights, attorneys maintain in parallel their

praxis.

? Also in the foreign literature can be find attempts to make difference between the possibilities of joining in an
organization. Thus for example Jones Lynn C. has made difference in his study between the core and the
marginal activists. See in more details: Jones Lynn C.: Carrer Activism by Lawyers: Consequences for the
Person, the Legal Profession, and Social Movement, in Jerry Van Hoy (ed.): Legal professions: Work,
Structure and Organization. Elsevier Sience Ltd. The Boulevard, Langford Lane Kidlington, Oxford, 2001.
181-206. p.
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The fourth way of connection is expert work. I do not consider expert work a close
connection, since in these cases the organization asks the opinion of an expert regarding a
special issue (e.g. foreign legal practice). It is not a regular connection, and the expert does

not have to become one with the principles represented by the organization.

2.2. How do civil defenders of rights consider themselves?

Keeping in mind the aforementioned connection possibilities, on the basis of the completed
interviews, the following main statements can be made regarding the civil defense of rights as
a separate profession, as a legal profession.

1. On the basis of the opinions of the interviewees, it can be said that civil defense as

a profession exists. During the last 20 years, a separate profession has come into

existence, which has particular features and ensures its participants have enough to

live on.
“[...] I think that this is peculiar profession, the semse of vocation is very
important to do it.”
“As a profession it exists, therefore, there are people who live from this, this is
their principal occupation, so consequently there is such vocation.”
One interviewee formulated all this very expressively: “A Facebook profile about
the defense of rights could be created very promptly, and many responses would
be received in a short time.”

I have questioned another interviewee as to whether a graduating student can calculate
therewith that a separate profession of the defense of rights exists: “Yes, sometimes
applications for positions are invited, and trainees are thronging to us, Hungarians and
foreigners too. The students take this into consideration, and not only lawyers, but political
scientists, sociologist etc. [...] The more visible an organization is, the more it is so. Various
interactions are created. He reports his horrible story to you; that is an interaction. He comes
to the legal advice service; that is also an interaction. He comes to be a trainee; that is also.
Or he writes a comment to something on the website. All of these are interactions, and as the
number of the interactions ever grows, the more it comes to a person’s mind that maybe it is
possible to work for this organization.”

2. A defender of rights does not necessarily possess a juridical degree.
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“An uninitiated man, so not a lawyer, can also practice as a defender of rights
successfully or even very successfully.”

“The work of the defense of rights can form a distinct group, but in no way I would
like to make a judicial degree a condition.”

Those who highlighted that the job of the defender of rights could be executed on a
high level without judicial qualifications added: “It is clear that it does no harm if a civil
defender of rights is a lawyer at the same time, in my opinion it is not a problem.” Since, if he
is occupied in a relatively defined theme as an uninitiated, maybe he finds his way about it
more than a qualified lawyer, however, in the case of other related areas or essential legal
notions it is not necessarily likely to be so. A number of interviewees stated that such cases
can occur when this difference is manifest. However, it is a fact that it can be stated that a
juridical degree — in contradiction to a judge’s career — is indispensable. Consequently,
although it is a separate profession, it can not be said that it can be a separate legal profession.
Therefore, it seems that this part of my hypothesis has failed.

3. It requires different (juridical) qualities and a different attitude and outlook. I have
already mentioned above that a person, a lawyer, can enter into the activity of the defense of
rights in several ways, and the activity of the defense of rights itself is complex, including
several kinds of activities. There are people who are of the opinion that a good attorney can be
a good defender of rights. Several of them compared their job to the activity of an attorney:
“[...]parts of this work are an attorney’s, which do not differ very much from the traditional
work of an attorney.” But, so to say to tinge, to complete this picture they added that they do
many things that a traditional attorney does not, and that their work has a helping character at
the same time: “I think that this an entirely special segment within the juridical vocation. On
the one hand, the activities are also different than for example in an attorney’s office, even if
there may be common, classic tasks. On the other hand, I consider the work of the defense of
rights to be much more manifold.

Moreover, it can be determined that this job requires a deep commitment and some
kind of sensitivity too: “/...J this is a totally different way of thinking within the perception of
the legal problem, and is also a completely separate category within the legal way of thinking.
1 think it should be handled separately [...] since this is also supporting work. Thus, the thing
is not simply that I give legal advice to someone to the best of my knowledge or that I

represent someone as if I were standing there instead of him, but the thing is simply that it
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should be considered that when I do this kind of defense of rights work, I promote a whole
community’s — which is affected in the same manner — interests.”

One of the interviewees, who is connected with his organization as a partner attorney,
had this to say: “Attorneys also specialize themselves [ ...] people like to handle with pleasure
what they are competent in. Therefore, if someone has just become enmeshed in this sphere of
human rights, then he will gain expertise in this, he will be competent in this [...] It is possible
to specialize in this, though I consider the vocation and the humility towards the matter

important, since this can not be done if someone does not have his heart in it.”

3. Summary

To sum up, it can be said that the civil defense of rights is a separate trade, a separate
profession, but not a legal profession. In my opinion, nevertheless, it is important to
distinguish the lawyers who act as civil defenders of rights since they are not only ‘simple’
attorneys, but they struggle for the social justice and all this influences their entire life.

In my study I have discussed the civil sector specialized to the defense of rights. My
aim was to call attention to the segment of the civil sector handling the defense of rights, and
to draw the attention to the importance of the function of these organizations, since the whole
civil sector plays an important role in the development of an efficiently working democracy.
The civil initiations handling the defense of rights can help a lot to develop a more democratic
governmental operation, but only if they can influence the civil control over the state
effectively and successfully, if they really act as a watchdog.

In our country, the civil sector was roughly developed in the nineties, however a
profile purifying process which was carried out has never been finished completely: on the
one hand, organizations are always searching for new directions where they can obtain
innovation potential. On the other hand, if a new problem or a competing organization
appears on the scene then it affects the profile of the organization. From several points of
view, organizations function more professionally than when they were established. Therefore,
they can ensure their workers enough to live on and this contributed to the development of the
profession of the defense of rights. Although my hypothesis that this profession would be a
legal profession has not been proven, on the basis of the interviews it can be said that a

profession of the defense of rights actually exists.
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A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke a 2010.
november 18-20. kdzott rendezett nemzetkdzi konferencia keretében annak a célkitlizésnek a
megvalositdsara szanta el magat, hogy az egykori Habsburg Birodalom f6ldrajzi térségébe
tartozo orszagok jogtorténészei tudomanyos eredményeiket megismerhetévé tegyék, és ezzel
eldremozditsak az Osszehasonlitd jellegli jogtorténet-kutatds kiszélesitését. Az eldadok
kiilonds hangsulyt fektettek arra, hogy a jogtorténeti szempontbol jelentds jogintézményeiket
a 20. szazad masodik felének tudoméanyos eredményei felhasznaldsdval mutassak be. A fent
meghatarozott célkitiizések keretében, a konferencian harom egymast kdvetd napon, 6 orszag,
Ausztria, Lengyelorszag, Horvatorszag, Szerbia, Szlovénia és Magyarorszag 31 jogtorténésze
¢és torténésze tartott a fenti cimhez illeszkedd eldadasokat német, angol, francia és magyar
nyelveken.

A konferenciat 2010. november 18-an dr. Berke Gyula, az Allam- és Jogtudoményi
Kar dékénja nyitotta meg, aki koszonetet mondott az International Visegrad Fund
tamogatasaért és az Egyetem fiatal kutatéinak &aldozatos munkdjéért. A nyitoeldadasok
korében hangzottak el a magyar résztvevok részérdl Font Marta, Kajtar Istvan, Mathé Gabor
¢s Mezey Barna el6adasai, amelyek bepillantast engedtek a Kijevi Rusz jogtorténetébe, a
tengeri jog intézményei koziil a hajoparancsnok mint ,,abszolit monarcha” szerepébe az
osztrak térségben, ezen keresztil a magyar tengeri jog fejlodéstorténetébe, a biintetés-
végrehajtasi jog helyzetének alakulasdba, valamint a biintetési rendszer atalakitdsdnak
kiemelkedéen fontos mérfoldkdve, a Csemegi-kodex munkalataiba. Ugyancsak a
nyitéeldadasok kozott hallhattdk a konferencia résztvevoi a vendégeldadok részérdl Srdjan

Sarkic, Wilhelm Brauneder és Gernot Kocher eldadésait. Srdjan Sarkic a rdmai jogi eredetii
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ajandékozas jogi természete és fejlodéstorténete teriiletén a kozépkori szerb jogtorténetben
végzett kutatdsi eredményeit ismertette a szakma képviseldivel és a jogtorténet irdnt
érdeklodo kozonséggel, a kosovoi aktualpolitikai helyzetet is érintve. Wilhelm Brauneder a
kornyezd orszagok jogfejlodésére nagy hatdst gyakorolt Osztrak Polgari Torvénykonyvrol
tartott eldadast. Az 1812-ben hatdlyba 1épett, a polgéari és biintetdjogot egy kddexben
szabalyoz6é megoldas kozérthetd volta miatt lett méltdn kdzkedvelt nem csupan a nagyszamu
¢s kiillonbozo jogi kultirdji nemzetiséget magéaba olvaszté Habsburg koronateriileteken,
autentikus atvétele tobbek kozott a svajei kantonok jogaban és az olasz jogalkotasban is
megfigyelhetd, rendelkezéseinek atvételére még 1930-ban is sor keriilt. Gernot Kocher a
kodifikéacios korszakok jogaszképzésének nehézségeire, ugyanakkor a jogétiiltetésben
betoltott kiemelt szerepére hivta fel a figyelmet, amelyet jol szemléltet Maria Terézia és I1.
Jozsef munkassaga.

A konferencia masodik napjan, 2010. november 19-én az eléadasok két parhuzamos
szekcioban folytatddtak, a tradiciondlis és modern magéinjog egyes jogintézményei, a
maganjogi kodifikaciok, a tradicionalis biintetdjog és biintetd eljardsjog, valamint a rendi
allamot jellemz6 hivatalok és hivatalnokok témakdrokben. A biintetdjog-torténeti szekcio
keretében hangzottak el Jany Janos, Csapd Csaba, Szabo Istvan, Palvolgyi Balazs, Balogh
Agnes, Nagy Janka Teodora és Visnja Lachner eléadasai. Jany Janos az irdni keresztényeket a
késdokorban sjtd kegyetlen biintetdeljaras és végrehajtas teriiletén végzett kutatdsait tarta a
hallgatosag elé, elrettentd példakon keresztiil szemléltetve a modern biintetdjogi alapelvek
bevezetése elott uralkodott allapotokat. Eldadasa nyoman megtudhattuk, a kereszténység
Ko6zép-Azsiaban mar a 14-15. sziazadban meghatarozo vallas volt, a keresztények iildozése
akkor kezdddott, amikor Romaban annak rémai katolikus irdnyzata allamvalléssa lett, ugyanis
innentdl kezdve a perzsa uralkodok Romahoz vald lojalitasként értékelték e vallas felvételét.
Csapd Csaba torténész a Pest megye altal delegalt, Szegeden itélkezd kiilonleges birosag
betyarperekben folytatott gyakorlatat mutatta be a Kiegyezést kdvetd dtmenet idején, kutatasai
alatamasztjak, hogy a birdsdg itélkezésére jelentds befolyast gyakorolt Raday Gedeon
teljhatalma kiralyi biztos. Szabo Istvan az allamfd biintetdjogi felelésségre vondsanak
lehetOségét taglalta, ¢s hangsulyozta a felelosségi rendszer feliilvizsgalatanak sziikségességét.
Pélvolgyi Balazs a 19. szazad utolsé harmadiban, hazankban tomegessé vald kivandorlas
szabalyozasat befolyasolo tényezdket és annak kudarcahoz vezetd okokat vizsgalta az 1881 és
1903 hatérolta idszakban. Balogh Agnes a gyermekvédelem és a patronazs témakdrében, a
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szdzadforduld iddszakiban érvényesiild szabalyozasi rendszer vizsgdlati eredményeinek
bemutatdsa soran méltatta a konferencidnak helyet ad6 Pécs varosdnak uttdrd szerepét,
tovabba felhivta a figyelmet a gyermekvédelem fontossagara ma, amikor a szdzad egyik
legnagyobb szocialpolitikai problémaja a fiatalok névekvd kriminalitasa. Az eldadd kiemelte
a témaban Angyal Pal és Finkei Ferenc munkassagat és példamutatd életmiivét. Nagy Janka
Teodéra a masodik vildghdborit kovetden Europdban hattérbe szorult népi-
igazsagszolgaltatasi témaju kutatdsok eredményeit ismertette, és kifejtette abbéli reményét,
hogy az 1980-as években megindult tarsadalmi valtozasok és a szellemi élet teriiletén
tapasztalhat6, a Millenniumot kdvetd kihivasok tjjaélesztik a népi hagyomanyok tudomanyos
igényl kutatasat. Visnja Lachner, Josip VrboSi¢ kutatoval kozdsen szerzett, a napjainkban
Horvétorszagban alkalmazandé modern, és hét évvel a kiegyezést kdvetden, 1875 utadn
hatalyos horvat bilintetOeljaras-jogi szabalyozds Osszehasonlitd elemzését mutatta be
kutatotarsainak.

Mindezen eldaddsokkal parhuzamosan zajlott a tradiciondlis és modern maganjogi
intézmények c. szekcio, amelynek keretében hangzottak el Béli Gabor ,,Szerzodésbiztositékok
a régi magyar jogban”, Korsésné Delacasse Krisztina ,,A magyar cs6édjog kezdetei”’, Horvath
Attila ,,Az elsO részvénytarsasagok Magyarorszdgon” c. eléadasai a magyar jogtorténészek
részérél. Béli Gabor eldadasa révén bepillantast nyerhettiink a szerzédések irasbeli
rogzitésének terjedésével parhuzamosan kialakult biztositékok kozépkori rendszerébe.
Kors6sné Delacasse Krisztina a magyar csddjogi szabalyozas kialakulasat mutatta be az 1807.
évi XII. tvc., az 1840. évi XXII. tvc. és az 1844. évi VII. tvc. elemzésével. Az eldadas a 19.
szazad elejétdl taglalta a szabalyozas legfontosabb elemeit, a tényleges magyar alapokra
helyezve a hangsulyt. Az eldbbi jogszabalyok életbe 1épése a magyar maganjog fejlodésének
uj szakaszat jelentették, megfeleltek a korszak liberalis szellemének, ugyanakkor a
tradicionalis magyar gondolkodasmodot is tiikrozték. A szabalyozas kiilonlegessége tovabba,
hogy 1861 utdn, néhany moddositassal, ismét hatdlyba léphetett a magyar joganyag, bar a
jogész szakma Dualizmus-kori képviseldi utdlag ugy lattdk, hogy szamos visszaélés, amely a
kettos jogi szabalyozasbol fakadt, megeldzhetd lett volna az 1853-as osztrak csodtorvény
érvényben tartasaval. Végiil, az 1881. ¢évi VXII. tvc. eredményezett jelentds
reformintézkedéseket a témaban, amely révén a magyar csédtorvény eurdpai kodifikacios
szintre emelkedett. Ugyancsak itt hallhattunk Jan Halberda lengyel jogtorténésztdl a jogalap
nélkiili gazdagodas lengyel jogbani szabalyozasarol a két vilaghaboru kozotti idészakban, és
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annak a kortars francia, osztrdk, német és svijci forrasokkal vald jogdsszehasonlité jellegii
értékelésérol, Kazimierz Baran és Tomislav Karlovi¢ a clausula rebus sic stantibus elv
kozépkori kialakuldsarol, a kortars jogrendszerekben betoltott szerepérol, valamint az uzsora
intézményérdl szolo eldadasait, tovabba az eszéki jogtorténészek, Miro Garda$ és Josip
Vrbosi¢ eldadéasat a masodik viladghdboru elétt, térségében egyediilalld modon fejlett, eszéki
cégek elkobzasarol a vilaghaborut kovetd iddszakban, az eszéki Torténeti Levéltarban fellelt
archiv anyagok alapjan.

Az eldadasokat megszakitd ebédet kovetden keriilt sor a délutani szekciok
megtartasara. A 19. szdzadi magéanjogi kodifikdciok témakorében tartott iilés leginkabb az
Osztrak Polgari Torvénykonyvre és annak magyarorszagi €s eurdpai kihatasara koncentralt.
Ebben a szekcidban hangzottak el Homoki-Nagy Maria, Elisabeth Berger, Szigeti Magdolna,
Mazi Andras, Markus Steppan és Herger Csabané el6adasai, amelyek a maganjogi kodifikacio
egy-egy fontos kérdésével foglalkoztak idében feldlelve az OPTK 1812. évi ¢letbeléptetésétol
maig tartd6 iddszakot. Az eldéadok a jelenlegi magyar PTK tervezet egy-egy vitatott
rendelkezésével is foglalkoztak. Homoki-Nagy Maria és Szigeti Magdolna az OPTK magyar
joggyakorlatra gyakorolt hatdsarol tartottak eléadast. Homoki-Nagy Maria kifejtette, hogy az
Osztrak Polgari Torvénykonyv alig tobb mint egy évtized alatt is kedvezd hatast gyakorolt a
magyar maganjogra, a birdi gyakorlat szdmara konnyen alkalmazhat6 joganyag kiilondsen a
kotelmi jog teriiletén eredményezett fejlddést, tobb szerzddéstipus bevezetésével, a
szerz6dések érvényesitésének peren kiviili gyakorlataval. Ebb6l a tavlatbol értheté Deak
Ferenc 1861-es Orszagbiroi Ertekezleten tett javaslata az OPTK hatalyban tartdséra a magyar
maganjogi kodifikacio elkésziiltéig. Szigeti Magdolna az OPTK csalddjoganak hdzassagi
kotelmi és bontdjogi szabdlyainak érvényesiilését, az ingatlan-nyilvantartasi rendszer
bevezetését és a banyaszati torvényt értékelte. Elisabeth Berger az Osztrak Polgari
Torvénykonyv hatasat Ausztria és Liechtenstein jogadnak 6sszehasonlitasa kapcsan mutatta be.
Markus Steppan eldadasa révén betekintést nyerhettiink a 20. szdzadi osztrdk csaladjogi
reform folyamataba, amelyet a tradicionalis csaladmodell és a partnerkapcsolatok atalakulasa,
viszonyok tettek indokoltta. A megvaltozott tarsadalmi viszonyokat jol szemlélteti a ,,Frau” és
a ,,Mutter” szavak jelentéstartalmanak atalakuldsa. A magyar jogtorténészek részérél Herger
Csabané tartott csaladjogi vonatkozésu eldadast, az ij magyar Polgéri Torvénykonyv-tervezet
hazassadgi jogi szabalyait értékelve. Osztrak jogtorténész kollegajaval egyetértve
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hangsulyozta, hogy a csalddjog teriiletén a francia forradalom oOta végbement gyodkeres
értékatalakulds mar a 19. szazad kezdetétdl foglalkoztatja a jogtorténészeket ¢és a
szocialpolitikusokat egyarant. A jakobinus hdzassagi dekrétumban megjelend egyéni
boldogulas ideologidja és a korszellemnek megfeleld szexualis szabadossag mind a mai napig
befolyasolja az eurdpai orszadgok etikai és jogfejlddését. A hagyoméanyos csaladmodell mint
érték és a felvilagosult ideologia harca sosem volt annyira aktudlis Magyarorszagon, mint ma,
az 1) PTK-tervezet alkotdsanak idején. Az eléadd hangstlyozta a jogtdrténészek kiemelt
felelosségét a torténelmi hagyaték kozvetitésében.

A konferencia utolso, hivataltorténeti szekcidjdnak keretében hallhatd volt Fazekas
Istvan bécsi levéltari delegatus eldadasa a Magyar Udvari Kancellaria miikddési rendjérdl,
Diana Duchotiova és Fundarek Anna a 17. szdzadi magyar torténelem két legendas alakjat,
Esterhazy Miklos nadort és Palffy Pal nadort elemezte politikai és hivatalnoki szempontbdl.
Diana Duchonova bemutatta a fouri udvarok életét is, amelyek a ,,dominus” biintetd
joghatosagan alltak, Fundarek Anna pedig kitért Palffy Pal nador - aki egyszerre volt magyar
fobiro, a csaszari kiralyi tanacs tagja és 1649-t6l nador - és a bécsi csaszari udvar befolyasos
ezredparancsnoka, Maximilian von Trauttmansdorff baratsagara. Ezekbdl az eldadasokbol
képet kaphattak az érdekléddk arrél, hogyan teltek a magyar és osztrak udvari hivatalnokok és
rendi tisztségviselok mindennapjai, tovabba hogyan miikodott egy magyar nadori udvar. Peres
Zsuzsanna az osztrak és a magyar arisztokratak kozott, a mindennapi joggyakorlat szintjén
l1étezett kapcsolatrol tartott eldadast, kiilonos figyelemmel az 6roklési jogra, azon belil is a
csalad vagyonénak és tekintélyének megdrzését szolgdld hitbizomany intézményére, amely
bizonyithatéan a Habsburg dinasztia spanyol dganak fennhatdsdga ald tartozott Spanyol
Kiralysagbol szarmazik. A szekciot Wiadystaw Peksa krakkoi jogtorténész eldadasa zarta a
lengyel nemesi foldtulajdonra vonatkozo6 joganyag modernizacidjarol.

A rendezvény szakmai részét kovetd villanyi borkostolo keretében nyilt alkalom az
elhangzott tudomanyos eredmények kotetlen értékelésére, valamint a munka- és emberi
kapcsolatok mélyitésére a tovabbi egylittmiikodés érdekében. A konferencia zaronapjén,
2010. november 20-an az egyes szekciok levezetd elndkei zarobeszédet tartottak. Ezt kovette
a szakmai vita, amely még inkabb eldsegitette egymas kutatasi eredményeinek megismerését,
a relevans jogtorténeti események Osszehasonlitd jellegli étékelését. A hivatalos program

ebéddel és varosnézéssel ért véget. Az elhangzott eléadasokbol kotet is késziil.
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A konferencia, amelynek anyagi hatterét az International Visegrad Fund nyertes
palyazata, a Pécsi Tudomanyegyetem, az Allam- és Jogtudomanyi Kar, valamint a TOP COP
Security Zrt. tdmogatta, azt a célt torekedett megvaldsitani, hogy elOsegitse a korabbi
Habsburg Birodalom fennhatosaga alatt 4llt teriiletek orszagainak jogtorténészei kozotti
tudoményos egyiittmiikodés megteremtését. Ugy vélem, a rendezvény teljesitette kiildetését, a
magas szinvonalli magén-, biintet6- €és perjogtorténeti eldaddsok nyoméan a kutatok és a
jogtorténet irant érdeklddok egyarant széles képet kaptak a kor egyes jogintézményeinek jogi
kultartorténeti hatterérol, sajatossagairdl. Bizom abban, hogy a neves jogtorténészek altal

kozvetitett értékek a mindennapi joggyakorlat szamara is kiindulépontként szolgalhatnak.
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Kiss Zoltan PhD-hallgato,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék

Notari Tamas: Tényallaskezelés és szonoki taktika Cicero
védobeszédeiben'

., Tenyallaskezelés és szonoki taktika Cicero védobeszédeiben” cimmel jelent meg 2010-ben
Notari Tamas legijabb monografidja a Lectum Kiadé gondozasdban. A miben Cicero
szonoki ¢letmiivének tiz darabjat ismerhetjiik meg, melyeket Notari jog(torténet)i és retorikai
nézépontbdl elemez, igy betekintést nyujt a beszédekben alkalmazott jogaszi tényallaskezelés
¢és szonoki taktika vildgaba. Az oratiok Sextus Roscius, Aulus Cluentius Habitus, Lucius
Licinius Murena, Cnaeus Plancius, Marcus Caelius Rufus, Publius Sestius, Titus Annius
Milo, Marcus Claudius Marcellus, Quintus Ligarius, ¢és Diotarius kirdly védelmében
hangzottak el. A szerzd az alkalmazott retorikai technikdk elemzése mellett részletesen
bemutatja a beszédek torténeti hatterét, tovabba anyagi- és eljarasjogi szempontbol is elemzés
ala veszi a tényallasokat.

A monografia elsd fejezete a biintetObiraskodas eljarasi rendjét mutatja be Cicero
kordban. Ezt koveti az emberdlés-rokongyilkossag és mérgezés cimil fejezet, melyben a
szerzd két véddbeszédet a Pro Roscio Amerino-t és a Pro Cluentio-t elemzi. A harmadik
fejezet a valasztasi vesztegetésrol szol, és a Pro Murena-t és Pro Plancio-t oratiojat tarja az
olvaso elé. A negyedik fejezet Cicero harom az erészakos biincselekmények kapcsan eléadott
oratiojat (Pro Caelio, Pro Sestio, Pro Milone) tanulméanyozza. Az utolso fejezetben taglalt
harom beszéd — az un. orationes Caesarianae - a Pro Marcello, a Pro Ligario, és a Pro rege
Deiotaro nem is annyira egy tényallascsoport koré rendezddik, hanem sokkal inkabb az koti
0ssze, hogy mindharom oratio cimzettje Caesar. Notari a beszédek elemzésekor eldszor a
torténelmi szituacidt, és a torténeti hatteret mutatja be, majd ismerteti az {igy torvényi
tényallasszertiségét, ezt kovetden pedig az alkalmazott tényallaskezelést, és szonoki taktikat

mutatja be.

' Notari Tamas: Tényallaskezelés és szonoki taktika Cicero védébeszédeiben. Szeged, Lectum Kiadd, 2010. 370
oldal
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Az ameriai Sextus Roscius védelmében 81-ben, valamint az Aulus Cluentinus Habitus
védelmében 66-ban elmondott beszéd tehat az ember6lés — apagyilkossag, illetve mérgezés —
vadjaval indult perben hangzott el. E két beszéd Cicero palyafutdsanak elején sziiletett, az
elébbi oratio a szonoki stratégia eljovendd mesterének ,oroszldnkoérmeit”, mar egyéni
rendszert képezd, &m bizonyos ifjukori tilzasoktél nem mentes tényallaskezelését, az utobbi
pedig a kiérlelt, a torvényszéket folényes biztonsaggal vezetd szonok zsenidlis taktikajat
mutatja.

A Lucius Licinius Murena perében 63-ban és a Cnaeus Plancius perében 55-ben tartott
oratio (consuli, illetve aedilisi) valasztast nyert, &m a tisztségért folytatott kiizdelemben
alulmaradt vetélytarsak altal valasztasi vesztegetéssel vadolt jovendd magistratusok
védelmében hangzott el, s igy e beszédek lebilincseléen izgalmas képet adnak a rémai
valasztasi rendszer gyakorlati miikodésérdl, a valasztasi vesztegetés elbiralasa kapcsan nem is
annyira a torténeti tényallast, hanem a jeloltek alkalmassagat szem el6tt tartd jogaszi-szonoki
tényallaskezelésrol.

A Marcus Caelius Rufus és a Publius Sestius védelmében 56-ban, valamint a Titus
Annius Milo védelmében 52-ben elhangzott beszéd vis vadjaval indult perben sziiletett; a vis
mint crimen olyan Osszefoglald blincselekmény-csoportot takart, amely a kozrend erdszakos
megzavarasatdl az ember6lés bizonyos eseteiig szamos tényallast feldlelt. Mindharom oratio
torténeti hatterét a Cicero ¢és Clodius kozti egyfeldl személyes, masfeldl politikai okokbol
fakado ellenséges viszony szolgéltatja. A Pro Caelioval a szonok a Clodius és ndvére, Clodia
altal mozgatott vaddal szemben védte egykori tanitvanyat, a Pro Sestio pedig a Cicerét
szamlizé Clodius altal a szonok hazatérésének biztositdsdban oroszlanrészt vallald Sestius
ellen emelt vad céafolataként sziiletett. A Pro Milone az Osellenség Clodiust megolé Milo
védelmében sziiletett beszéd. A Pro Milone két szempontbdl is kivételt képez mind a kdtetben
elemzett, mind a cicerdi ¢életmiiként rank maradt beszédek kozott: egyfeldl ez az az oratio,
amelynek eredetijét a szonok egy elvesztett perben mondta el, am atdolgozott véaltozatat utobb
— politikai szempontoktol vezérelve — mégis kiadta, masfeldl pedig a Pro Milone az a beszéd,
amelyrdl pontosan tudjuk, hogy a Cicero altal kozzétett és rank maradt valtozat nemcsak
stilarisan és szerkezetileg, hanem lényegileg eltér a torvényszék elétt elmondott beszeédtol.
Mind a Pro Sestio, mind a Pro Milone lényeges alkotoeleme és forrdsa az eurdpai
gondolkodasra nehezen tulértékelhetd hatast kifejtd cicerdi allambolcseletnek, ezekben

Cicero, mint szonok ¢és politikus a tényallaskezelés és a szonoki taktika egytttal a retorikai
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szituacion is messze tulmutatd, késébb az elméleti miivekben is lecsapddoé és kikristalyosodo
allamelméleti koncepciot fogalmaz meg.

A Marcus Claudius Marcellus érdekében elmondott oratio csupan latszolag védo-,
valgjaban politikai beszéd: a polgarhaboraban Pompeius mellé szegddd, s utobb Caesar altal
kegyelemben részesitett Cicero ebben mondott kdszonetet a dictatornak a szenatusban a
Caesar-ellenes erdk egyik vezetd alakjanak, Marcellusnak adott kegyelemért. A Pro
Ligarioval Cicero Caesar, mint bird eldtt védte a polgarhabortiban szintén Caesar ellen allast
foglalé Quintus Ligariust, akit 44. marcius /dusan Caesar gyilkosai kozott lathatunk viszont.
A Deiotarus kiradly védelmében sziiletett oratio egy mind jogilag, mind retorikailag még
kényesebb és aggalyosabb szitudcid gyliimolcse: az iligy biraja azonos a vadként felhozott
cselekmény sértettjével, Caesarral, vagyis az eljarast, amelyet a wvadlott tavollétében
folytattak, és amelyben végiil nem sziiletett itélet, nem valddi pernek, hanem a pert
megcsufold caesari arrogancia megnyilvanuldsdnak kell tekintenlink. Mindhdrom beszéd
kiemelkedd jelentdséggel bir mind a tdvolrdl sem szokvanyos és szabalyos koriilmények kozti
jogaszi-szonoki tényallaskezelés, mind a Cicero ¢és Caesar kozti viszony alakulésa, illetve a
Cicero altal megfogalmazott allamboélcseleti gondolatok, a caesari dictatura térnyerése ellen,
a koztarsasagi allamrend megmentése érdekében folytatott kiizdelem vizsgalata
szempontjabol.

Jelen ismertetd keretében — terjedelmi okokbol - csupan harom oratio torténeti hatterét
szeretném bemutatni. Az Aulus Cluentius Habitus biintetdligyében tartott véddbeszéd - a
leghosszabb rank maradt, ténylegesen elhangzott cicerdi oratio — 66-bol, vagyis Cicero
praetorsaganak évébol szarmazik. Bizonyos szemszOgbdl a cicerdi ars oratoria ékkove,
hiszen narrativdja eleven, szinte krimiszerien fordulatos, az események, a helyszinek, az
id6ésikok merészen, olykor latszolag logikatlanul, &m a szonok 4ltal elérni kivant hatasnak
alarendelve pontos kiszadmitottsdggal valtjak egymast. Cluentiust egyfeldl azzal vadoltak,
hogy mostohaapjat, Statius Albius Oppianicust megmérgezte. A vad masik részének alapjaul
azon biintetéeljaras szolgélt, amelyben nyolc évvel korabban Cluentius ellene elkdvetett
mérgezési kisérlettel vadolta meg Oppianicust, amelynek kdvetkeztében Oppianicus
szamiizetésbe kényszeriilt. Az aktudlis perben azzal vadoltdk, hogy a hajdani térvényszék
pusztan azért nyilvanitotta bindsnek Oppianicust, mert Cluentius allitdlag megvesztegetette a
birdkat.

A Cnaeus Plancius védelmében mondott beszéd 54 kora Oszén hangzott el,
kozvetleniil a M. Aemilius Scaurus védelmében tartott oratio el6tt vagy utan. Cnaeus Plancius
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valasztasi gydzelme révén nyerte el az 54-es év aedilisi hivatalat, s amint ez Roméaban nem
ment ritkasdgszamba, valasztasi kiizdelemben alulmaradt vetélytarsa, M. Tuventius Laterensis
valasztasi vesztegetéssel/csalassal vadolta meg. Vadlotarsként L. Cassius Longinus allt mellé,
a védelmét Cicero mellett Hortensius latta el. A Cicero és védence kozti szoros kapcsolatot
nagyban befolyasolta, hogy a szamiizétt politikust a Macedoniaban questorként tevékenykedd
Plancius befogadta, ami a szonok értelmezésében felért egy valddi életmentéssel. A vad altal
felhozott altalanosabb érvényli felvetésekre Cicero nem tilsdgosan kimeritd részletességgel
reagal ugyan, &m a vadlott személyérdl és tetteirdl sajat személyére iranyitja a figyelmet, s a
beszéd stilusa itt bardtjdhoz és megmentdjéhez, Planciushoz intézett halalhimnussza
magasztosul, aki mindvégig kitartott a szonok-allamférfi mellett exiliuma idején is. Mint
szamos korabbi €s utobb elkovetkezd alkalommal, meggydzden sulykolta bele hallgatosagaba
azon meggy0zddést, hogy Onkéntes ¢és Onfeldldozd szamiizetésbe vonuldsa szornyll
polgarhaborutdl és vérontastdl kimélte meg a romai népet, valamint igyekezett tisztazni a
triumvirekhez f{iz6dd, tavolrol sem ellentmondasmentes, am az adott helyzetben
harmonikussa stilizalt viszonyat. Szamiizetése ¢s menekiilése érzékletes leirasaval, valamint
Plancius heroikus megmentdvé stilizdlasdval patetikus peroratioban keltette fel
hallgatosagaban a vadlott iranti részvétet — s nem hatdstalanul, hiszen, mint tudjuk, az eljaras
eredményeként Planciust felmentették.

Cicero 56 marciusaban mondta el beszédét Publius Sestius védelmében, akit a lex
Plautia de vi alapjan a kozrendet/kdznyugalmat sértd erdszakos cselekményekkel vadoltak,
amelyekrél véddje meggydzOen bizonyitotta, hogy csupan a jogos védelmi helyzet
megkivanta intézkedések voltak. Az oratio nem is annyira jogaszi vagy szoénoki szempontbol
tekinthetd bravuaros teljesitménynek, sokkal inkabb a ciceréi allambolcselet egyik fontos
alapvetését lathatjuk benne. A Pro Sestio az elsd alkalom, amikor Cicero szamiizetésébdl
hazatérve megfogalmazhatja programjat a belviszalyoktol elgyotort res publica eszméjének
ujragondolésa és az allam megdérz6-megujitd ujjaszervezése kapcsan. E beszédében Cicero
vildgosan allast foglalt a sullai ,alkotmany” mellett, vagyis amellett, amit 6 sullai
alkotmanyként értelmezett: az allam vezetésére hivatott szenatus helyzetének megerdsitése
mellett érvelve. Hogy védencét felmentették, nem csupan a zsenidlis tényallaskezelésnek volt
betudhatd, hanem nagy valdszintiséggel annak is, hogy a beszédben kimeritd részletességgel,
am mégis magaval ragadd patosszal megfogalmazott politikai program elnyerte

hallgatosadganak tetszését.

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 235
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Kiss Zoltan:
Notari Tamas: Tényallaskezelés és szonoki taktika Cicero véddbeszédeiben (recenzié)

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Lectum Kiadé igényes kiaddsidban megjelent
kotetben Notari Tamas az oratiok tényallaskezelésének és szonoki taktikajanak elemzésével
egyediilalloan izgalmasan mutatja be Cicero munkassagat, igy e monografia mind a politika-
¢s jogtudomany miiveldinek, mind a laikusoknak élvezetes olvasményul szolgal. Kiemelendd
tovabba a jegyzetek, és a felhasznalt irodalom gazdagséaga, preciz megszerkesztése, mely jelzi

szamunkra, hogy a szerz6 alapos kutatdmunkajanak gyiimdlcsét tarthatjuk keziinkben.
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Mezei Péter egyetemi adjunktus,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Osszehasonlito Jogi Intézet

Nétari Tamas: A magyar szerzéi jog fejlodése’

Notari Tamas, a Karoli Gaspar Tudomanyegyetem docense, ahogy az a kotetének hatlapjan
talalhat6 ismertetésbdl, illetve az eldszobol is kiolvashatd, arra vallalkozott, hogy elsé izben
vizsgalja monografiai terjedelemben és igényességgel a magyar szerzoi jog tobb mint masfél
évszazados fejlodéstorténetét.

Ennek keretében sajatos megkozelitést valasztott a szerzd. Munkdjat alapvetden két
részre osztotta. Az elsd nagy rész (1-4. fejezetek) a szerzdi jogi torvényeink elfogadasat
megeldzden, illetve koztiik ismertté valt szerzoi jogi reformjavaslatoknak (vagyis végsé soron
nem maguknak a térvényeknek) az ismertetésére koncentral. Ennek keretében olvashatunk a
korahoz képest jszerli dtletekkel eléalld Toldy (Schedel) Ferenc munkéassagardl (aki irasait
szaklapok hijan még olyan lapokban tette k6zz¢, mint az Athenacum vagy a Budapesti
Szemle); a XIX. szazad egyik legmeghatarozobb, a Szemere Bertalan altal 1844-ben készitett,
konkrét normaszoveget is tartalmazd reformjavaslatarol; az 1906-os — a technikai fejlodés
hatasara jelentds Ujitasokat hozo — szerzdi jogi torvényt megeldzd vitakrol; avagy a szegedi
Balas P. Elemér professzornak a masodik vilaghdbort kozeledtével ugyancsak vakvaganyra
jutd javaslatarol. Semmiképp nem rohatd a szerzé szemére, hogy Jaszay Pal, ugyancsak
eredménytelennek bizonyulo, reformjavaslata kimaradt ebbdl a részbdl, ugyanis az — ahogy
azt a recenzi6 készit6je az els6, 1884-es szerzdi jogi torvényrdl készitett sajat tanulmanyanak?
irasakor maga is tapasztalta — beszerezhetetlennek tiinik.

A kotet masik nagy része (5. fejezet) az el6z6, mondhatni ,horizontalis” tagolast
kovetden ,,vertikalis” jelleggel, az egyes jogintézmények oldalarél kozelitve, mutatja be a
magyar szerzoi jog fejlédését. Ennek keretében ismertetésre keriilnek a legalapvetobb szerzoi
jogi dogmatikai tételek (a mi tipusa, a szerzdi jogok kategoriai, a jogok korlatai stb.), a

szomszédos jogi teljesitményekkel kapcsolatos alapismérvek, illetve a szerzdi jogsértések

" Notari Tamas: A magyar szerz6i jog fejlédése. Lectum Kiado, Szeged, 2010, ISBN 978-963-9640-28-3
2 Mezei Péter: A szzerzéi jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.), Jogelméleti Szemle, 2004/3.
szam (http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil 9.html)
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kovetkezményei. Ez a megkdzelités rendkiviil hasznos, hiszen igy az egyes témakdrok
torténeti fejléddése akar onalldéan is megismerhetd valik. E ponton nehézséget jelenthet az
olvas6 szadmara, hogy a szerz0 a tOrzsszovegben nem minden esetben hivatkozik
torvényhelyekre, sok esetben az sem ismerhetd fel elsd olvasasra, hogy a szerzd a négy
szerzOi jogi torvénylink koziil melyikrdl tesz éppen emlitést. Ez a megoldas persze méltatast
is érdemel abbol a szempontbdl, hogy ezaltal a kérdéskor irant (tudomanyos részletességet
nem igényld modon) érdekl6dd olvasd konnyen fogyaszthatd és attekinthetd képet kap az
aktudlis kérdésrol.

A monografia mind eldszavaban, mind a hatoldali 6sszefoglaldsaban leszogezi, hogy a
kezdetekt6l a XX. szdzadig terjedd attekintést kivan nyujtani. E cél helyeslendd, mégis
igényel némi pontositast. A jelenleg hatalyos szerzdi jogi torvényiink kétségteleniil a XX.
szazadbol (1999) vald, azonban — hatalyos jogszabaly 1évén — ennek a mindenkor aktudlis
szOvegét, mint ,végeredményt”, érdemes alapul venni. Ennek megfeleléen a kotetnek
onmagat oly moddon kellett volna megjeldlnie, mint amely a XXI. szdzadba atnyulo
fejleményekkel is foglalkozik. Ez gyakorlatilag igy is van, hiszen a monografia nagyon
helyesen a k6zOsségi jogi joganyag egyes elemeirdl is emlitést tesz. Hatarozott pozitivum,
hogy a konyv (jellegébdl addddan) ezekben a kozdsségi jogi normakban — melyek
onmagukban képesek konyveket megtdlteni — nem veszett el. A szerzdi jogok korlatozasainak
¢s azokkal kapcsolatos kivételeknek az ismerdjeként azonban annyi kritikat indokoltnak
tartok megjegyezni, hogy az e témakorrel foglalkozd 5.1.4. alpont esetén — bar a
korlatozasokat/kivételeket helyesen ismerteti, és sok esetben ezek napjainkban sem térnek el
az évtizedekkel kordbban bevett szabalyoktél — a végjegyzetekben megjelolt forrasokbol
kitlinik, hogy az alapvetden csak az 1969-es szerzoi jogi torvény anyagat fedi le. Ez azonban
igy a kotet altal tlizott alapcél tekintetében (illetve 6sszhangban azzal, hogy sok esetben XX.
szazad végi, nagyon friss forrasok is feldolgozasra keriiltek) onellentmondast eredményez.

A kotet elkészitéséhez hasznalt forrdsok széles skalan mozognak, a mar emlitett 1838-
as Toldy anyagtol egészen XXI. szazadi tanulmanyokig sok minden feldolgozésra kertilt.
Utolso kritikai megjegyzésként azért kiemelendd, hogy nagyon hidnyzik az anyagbol az 1962-
es Vilaghy-Eorsi ,,Polgéari jog” c. tankonyv vonatkozd részének a feldolgozdsa, amely
kivaldan tekintette at az akkor hatalyos 1921-es szerzdi jogi torvény tartalmat.

A recenzi6 készitdjének a szeme persze mindig élesnek hiszi magat, és a batorsag is
nagyobb, ha csupan kritikat kell megfogalmazni. Viszont igazan akkor méltanyos a zarszo, ha
a kotet igazi erényeire fokuszal. Igy vilagosan kiemelendd, hogy a monografia kivételesen
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konnyen olvashat6, mely koszonhet a fentebb mar emlitett hasznos horizontalis és vertikalis
tagolasnak, illetve az iras stilusa és tartalma is hatarozottan érdekfeszitd. S mivel — ugyancsak
személyes tapasztalatokbol kiindulva kijelenthetd, hogy — tobb forrashoz is nehézkes a
hozzaférés, ezért ezek feldolgozasaval nagy szolgalatot tesz a kotet az adott részletek irant
¢érdekldddk szamara. Mindezeket szem eldtt tartva batran kijelenthetd, hogy nem csupéan a
szerzOi joggal foglalkozok, hanem az azirant ,,csupan” érdekldddk szamara is hasznos

irodalmat jelent a szerzo irasa.
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