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CSORBA TUKOR
(A MAGYAR TORTENETI FOLDRAJZ
ELMELETI KERDESEIROL)

NAGY MIKLOS MIHALY

CHIPPED MIRROR
(ON THE THEORETICAL ISSUES OF HUNGARIAN HISTORICAL
GEOGRAPHY)

A Hungarian geographer, Ferenc Fodor, said in the middle of the twentieth
century that historical geography is the true mirror of geographical science. It is
undeniably the case that modern Hungarian historical geography — like the
entirety of Hungarian geography — has paid little attention to general theoretical
issues. However, the integrity and further development of the discipline requires
the systematic research of theoretical topics. The present paper points out three
important theoretical issues to be studied. First, it discusses the definition of the
concept of historical geography. Then it explores the relationship between
historical geography and geography in terms of the history of science. Finally, it
presents the changes in the perspective of historical geography.

FODOR FERENC a masodik vilaghaborut kdvetden irott, am csak tobb mint
fél évszazaddal késobb publikalt magyar geografiatdrténetében (2006) a torténeti
foldrajzzal foglalkozo fejezet elsé soraiban azt a megallapitast taglalja, hogy a
hazai foldrajztudomany allapota tiikr6zodik e tudomanyteriileten. Elfogadva és
korunkra is érvényesnek tartva tudomanytorténeti tézisét, megfogalmazhatjuk; ha
a magyar geografia egészében kevés figyelmet forditunk az elméleti kérdésekre,
akkor torténeti foldrajzunk is hasonlé helyzetben van. Az elmult évtizedekben
latvanyos eredményeket mutato részdiszciplina szakirodalmaban elvétve talalunk
altalanos elméleti témakat targyald dolgozatokat, ami nyilvdnvaldéan mutatja a
magyar torténeti foldrajz egyik napjainkra jellemz6 hianyossagat, az elméleti
kutatasok elhanyagoltsagat. Igazodva FODOR FERENC emlitett megallapitasahoz,
ugy veljiik, hogy e téren torténeti geografiank ,, A tiikre” bizonyos mértékig
csorba. A minden szakmai igyekezet ellenére is fellépd hianyossadgok részben a
kedvezitlen személyi feltételekbdl erednek, részben pedig a mai magyar
tudomanyos élet egészét urald, az elméleti kérdésekkel szembeni idegenkedésre
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vezethetd vissza. Igy torténeti foldrajzunk nem lehet teljes. Az elméleti kérdések
tisztazdsa, a polémidk idorél idore torténd lefolytatdsa, a kiilfoldi
tudomanyelméleti tendencidk figyelemmel kisérése, és nem utolsésorban az
6nallo, a magyar torténeti fejlodést — mint tudomanyteriiletiink targyat — szem
el6tt tartd, a hazai szellemi élet hagyomanyaihoz és viszonyaihoz igazodo teoridk
kidolgozasa elengedhetetlen feltétele torténeti geografiank magasabb szintre
emelésének. Tanulmanyunkban a magyar torténeti foldrajz teljesebbé tételéhez
igyeksziink hozzajarulni azzal, hogy az elméleti kutatdsok harom altalunk
legfontosabbnak tartott témakorét tézisszertien rogzitjiik.

1. ELMELETI KERDESEK A TORTENETI FOLDRAJZBAN

A mai magyar torténeti foldrajz latvanyos tudomanyos eredményekkel
rendelkezik (Frisnydik S. — Kokai S. 2015), jollehet sziikos kutatoi bazisa
nagymértékben szlkiti lehetéségeit. A foldrajztudomanyon beliili helyzetét
bizonyos foku egyoldalusag jellemzi, ami abban mutatkozik meg, hogy egyes
témak — példaul a tér- és tajhasznalat, a Nagyalfold, a Bansag, a hatarkijelolések
— viszonylag részletesen feldolgozottak, mikdzben egyéb kérdéskordkre a hazai
torténeti foldrajzunk erejébdl nem futja. Ennek oka a hazai torténeti geografiat
mint szakmat folytatd kutatok csekély szama. A kutatdéi potencial alacsony
fokabol ered, hogy az altalanos elméleti kérdések feldolgozasa terén torténeti
foldrajzunk elmaradéasban van f6leg a nyugati vilaghoz képest. Egyes torekvések
az altalanos elméleti tematika meghonositdsara azonban érzékelhetéek, ami
bizakodasra ad okot. Mintegy masfél-két évtizeddel ezelott tobb irds is megjelent
hazankban a torténeti foldrajz elméletének témakorében (Baker, A. R. H. 1999;
Berényi 1. 2004, Gydri R. 2004), am a mddszeres, tematikus és foleg permanens
kutatasok hianyoznak. Ezeket az esetleges, sokszor a kutatok pillanatnyi szakmai
érdeklddésébol eredd vizsgalatok és az eredményeket koz16 tanulmanyok nem
potoljak, nem podtolhatjak. A modszeres kutatomunkat hatraltatja az is, hogy
torténeti foldrajzunknak ma nem létezik olyan allami intézménye, amely hosszi
tavra biztosithatna az elméleti kutatdsok szervezeti és anyagi feltételeit. A
Magyar Tudomanyos Akadémia keretében 2015 tavaszan megalakult a
Tarsadalomfoldrajzi Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga (Nagy M. M.
2015, Kokai S. 2016), amely szakmailag 6sszefogja a kutatasokat, de az anyagi,
targyi és egyéb szervezeti feltételek biztositasara jellegébol ered6en képtelen és
nem is hivatott.

2. A MAGYAR TORTENETI FOLDRAJZ TELJESSEGE

Ilyen korilmények kozott torténeti foldrajzunk nem lehet teljes, mert az
altalanos elméleti kérdések vizsgalata nehezen valosithatd meg a kell6 szervezeti
keretek nélkiil. Ezzel nem allitjuk azt, hogy torténeti foldrajzunknak a
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rendszervaltas ota elért teljesitményeit kétségbe lehetne vonni. Pusztan azt
hangstlyozzuk, hogy az elméleti kérdések tisztazdsanak mell6zése egyoldaluva
teszi tudomanyteriiletiinket és lényegében megfoszt benniinket a nemzetkozi
tendenciakhoz torténd igazodas lehetdségétol, €s tilsagosan gyakorlatiassa teszi,
a tudomanyos praxeoldgia felé tolja el torténeti foldrajzunkat. Tudomasul kell
venniink, hogy e szakman beliil vannak olyan kérdések, amelyek kapcsan idorol-
idore véleményt kell formalnunk, hogy egyéb kutatdsaink kellen
megalapozottak maradjanak. A polémianak széles koriinek kell lennie és két
kérdést folyamatosan az érdeklddés kozéppontjdban kell tartania. Az egyik a
torténeti foldrajz mint tudomanyteriilet fogalmi értelmezése, a masik pedig a
torténeti geografia tematikajanak, az altala vizsgalt témakdreinek — ha ugy tetszik
arculatvaltasanak — figyelemmel kisérése. Az ezekre a kérdésekre irdnyuld
vizsgalatok biztosithatjak a hazaindl fejlettebb, kedvezobb fejlodéstorténetii
nyugati torténeti foldrajzi iskolakhoz torténd felzarkozast, tudomanyteriiletiink
nemzetkozi versenyképességét. Ugy latjuk, hogy e kérdések mellett van egy
harmadik témakor, amelynek kutatasa — miként még sz6 lesz rdla — egy tévesen
értelmezett felfogasbol ered6en immar szaz éve mell6zott a magyar geografiaban.
Ez a foldrajztudomany torténetének és a torténeti foldrajznak a kapcsolata. Az
ilyen vizsgalatok bevezetése 01j utakat nyithat a magyar torténeti foldrajzban.

Tudomanyteriiletiink fogalmi meghatarozasat, a kiilonb6z6 értelmezések
kotelezo elméleti attriblitumnak tekinteni. Ez hibas felfogas, mert a torténeti
foldrajz fogalmi értelmezése a maga tomor modjan kifejezi a részdiszciplina
egész helyét és funkcidjat gy a tudomanyok rendszerében, mint a geografiaban,
tiikrozi iranyultsagat, szemléletmodjat. Vagyis szemantikailag sokkal tobbet
jelent, mint amiként szintaktikailag feltételezhetiink. A torténeti foldrajz fogalmi
meghatarozasa olyan elméleti feladat, amely folyamatos tudomanyos polémiat
feltételez. Tudomanyteriiletiink az elmult masfél évszazadban — amiként latjuk
majd — nagyon markans valtozasokat mutatott, mire elérte mai allapotat. Mig szaz
évvel ezelott az egyetemes geografia legjelentdsebb képviseldi kozott is voltak
olyanok, amik nem tudtdk egyértelmiien elhelyezni a torténeti geografiat a
foldrajzon beliill, és félig torténettudomanynak, félig foldrajztudomanynak
vallottak (Hettner, A. 1927), addig a torténeti foldrajz — jollehet éles felfogasbeli
kitéroket kovetden — mara elfoglalta mélto helyét a foldrajztudomanyon beliil
(Schenk, W. 2011).

3. A MAGYAR TORTENETI FOLDRAJZ FOGALMI TELJESSEGE

A fogalmi definicio talmutat a tudomanyrendszertani meghatarozason és
egyben megmutatja, hol all ma tudomanyteriiletiink a nemzetkozi tendencidkhoz
viszonyitva. Az eltérés nem jelent feltétleniil elmaradottsagot, hanem a magyar
és az egyetemes torténeti foldrajz viszonyaban pusztin arra utal, hogy e
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tudomanyteriilet hazai kultartérténeti folyamatai mas fejlodési palyat jartak be,
mint ahogyan az Nyugaton, féleg a mérvado német szellemi életben megszokott.
A magyar torténeti foldrajz ontogenezise sulyos sériilést, mondhatnank nehezen
helyreallithatd torzulast szenvedett. A magyar torténeti fOldrajz a hazai
tudomanyos geografiaval egy id6ben sziiletett meg — az elsd jelentds dolgozat
MORGENSTERN [MARCZALI] HENRIK tollabol mar 1874-ben megjelent —, de els6
térhoditasara kozel fél évszazadot kellett varni (Fodor F. 2006). A mult szazad
harmincas éveiben tobb fontos, a nyugati mintakat kovetd tanulmany jelent meg
a hazai periodikakban, és CHOLNOKY JENO (1935) tolla alél az olvasok elé keriilt
az elso altalanos képet nyujtod, a magyar historia egészét bemutatni hivatott, néhol
még a torténeti topografia felé hajlo torténeti fOldrajzi kotetiink.
Tudomanyteriiletiink fejlodésében a sulyos torés akkor kovetkezett be, amikor a
belpolitikai folyamatok hatdsdra a magyarorszagi szocializmus évtizedeiben a
torténeti foldrajz hossz(i idére szamiizetett a hazai szellemi és tudomanyos
¢letbol. Kozismert, hogy tjjasziiletése csak a mult szdzad nyolcvanas éveiben
torténhetett meg. Az életrekeltésében elengedhetetlen érdemeket szerzett
FRISNYAK SANDOR (1983) egyik elsé jelentés tanulmanyaban meghatarozta a
torténeti foldrajz mibenlétét és elhatarolodasat is elvégezte a torténészek torténeti
topografiaitol: ,,...4 torténeti foldrajz két, tartalmaban és modszerében eltéro
fokozata a topogrdfiai rekonstrukcio és az onadllo torténeti foldrajz. A
historikusok miivelte torténeti foldrajz a jelenségek és folyamatok térbeli
regisztralasa. Az 6nallo — geogrdfusok kutataseredményein alapulo — torténeti
foldrajz egy kisebb-nagyobb régio (a német és dltalaban a nyugat-europai
foldrajzban a kulturtaj) multbeli dllapotanak, valtozasainak magyarazo
leirasa...” (FRISNYAK S. 1983. p. 350). Ez a fogalmi meghatarozas, amennyiben
egy adott régioként értelmezett taj valtozasaira fokuszalt, igazodott a nemzetkozi
tendenciakhoz, hiszen a mintegy masfél évtizeddel korabban megjelent TIETZE-
féle geografiai lexikon (1969) szocikke a torténeti foldrajz 1ényegét az
alabbiakban adjameqg: ,, ... feloleli a tajak és vidékek mint féldrajzi képzédmények
alakulasat a torténeti idoben, vagyis a torténeti foldrajz a historiai mult olyan
geogrdfiai studiuma, amely a jelen jobb megértését az azokban a multban
letrejott  formdkkal és viszonyokkal éri el. Az iddbeli kategoria
figyelembevételével a foldrajz térbeli szemléletmodjat egy tovabbi dimenzioval
melyiti és megerdsiti a geogradfia mint ismeret- és képzési ag fontossdgdt...”
(Tietze, W. 1969., I1. p. 427.).

A torténeti foldrajz valtozédsaival az elmult fél évszazadban jelentsen
modosult fogalmi értelmezése, jollehet maga a tartalmi lényeg — a mult foldrajzi
allapotainak vizsgalata — tovabbra is megmaradt. Korunk egyik vezetd torténeti
geografusa, WINFRIED SCHENK a torténeti foldrajzot az alabbi médon definialta:
., ...5zlikebb értelemben véve olyan tertudomanyt értiink alatta, amely az emberi
tevékenységek terbeli relevans folyamataival és a mult adott idoszakara
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vonatkozo abbdl eredd térbeli struktirakkal foglalkozik...” (Schenk, W. 2011. p.
1.). A SCHENK-féle meghatarozassal szinte egy idOben sziiletett FRISNYAK-féle
definici6 kissé szlikebb tartalmat hataroz meg: ,,...4 torténeti féldrajz valamely
korban ¢l6 ember geogrdfiai kornyezetét (annak természeti adottsdagait és
erdforrasait), a tarsadalmi-etnikai tagolodas és az emberi tevékenységi formdak
térbeli jellemzdit, az anyag- és energiadaramlds folyamatait, a telepiiléshdlozatot,
infrastrukturat, a kultura és a kézigazgatas térszervezodeéseit vizsgalja irott
forrdsok alapjan...” (Frisnydak S. 2002, p. 10.).

A fenti idézetekbdl lathato, hogy egyetemes szinten a torténeti foldrajz az
elmult évtizedekben a taj- és vidékdbrazolastol eljutott a multbeli térbeliség
teljesség feldolgozasanak feladataig, mig a magyar torténeti foldrajz fejlodési ive
a régio vagy tajabrazolasatdl a geografiai kornyezet multbeli sokszintiségének
bemutatasdig huzodik. A fogalmi meghatirozds azonban mindig csak
pillanatnyilag statikus, mert kdvetve a tudomanyteriilet fejlédését és elé kitlizott
jovobeli feladatokat folyamatosan atalakul. Ebben a tekintetben nagyon
dinamikus. Eppen dinamizmusabol, valamint a torténeti foldrajz egészére
gyakorolt hatasabol kovetkezik, hogy fogalmi meghatarozasanak mindig a
tudomanyos kutatdsok kozéppontjaban kell allnia. A fogalmi meghatarozas
valtozésainak sajat torvényszeriiségei és modszertani fogasai lehetnek, amelyek
egyben determinaljak a vele kapcsolatos polémiat is. Az egyik ilyen
torvényszeriiség, egyben pedig alapvetd modszertani fogas, hogy a torténeti
foldrajz fogalmat a keletkezett publikaciok és teljes szakirodalom teljes korii
elemzése utjan hatarozzuk meg. A legallandobb elem, hogy a torténeti foldrajz a
mult geografiai allapotait irja le, de emellett szinte szamtalan tényezo és jellemz6
létezik, amelyek kozil idonként egy-egy hangsulyosabba valik a tobbinél.
Napjainkban a tér és a taj valtozasa lett ilyen. Igy a mai magyar torténeti foldrajz
elétt — a fogalmi meghatarozas dinamizmusabol eredéen — ma is fennall a
nemzetkdzi tendenciakhoz torténd szoros felzarkozas lehetosége.

4. A TORTENETI FOLDRAJZ TEMATIKAJA

A torténeti fOlrajz fogalmi értelmezésének modosulasai mogott a
tudomanyteriilet szemléletmodjanak ¢és tematikajanak formaldodasa all. A
torténeti geografia a vizsgalt jelenségek tekintetében allandé megtjulast mutat.
Témai azonban nem egymast valtjak, hanem permanens boviilésiik figyelhetd
meg. A tajabrazolas — akar a leir6, pusztan topografiai kozponta, akar az
oknyomoz6é szemléletmodu torténeti foldrajzrol  beszélink — mar a
részdiszciplina megsziiletésétol egyik fo feladata, jollehet ennek modja eltérd
lehet. KONRAD KRETSCHMER (1904) tobb mint szaz évvel ezel6tti munkaja leird
jellegével az ember és a taj, valamint a kdrnyezet kozotti kapesolat bemutatasara
vallalkozott. A majd harom évtizeddel késobbi torténeti foldrajz alapmiivében
HUGO HASSINGER (1931) tajmagyarazatot igyekezett adni, mikozben mindketten
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az allamterek valtozasaira fokuszaltak. Még az olyan erdsen politikai foldrajzi
alkotasok is, mint példaul NORMAN POUNDS (1950) europai politikai és torténeti
foldrajza a természeti viszonyok és politikai terek szimbiozisat targyalja és ezzel
a tajleiras felé hajlik. A taj —legyen az nyers vagy mar az antropogén hatasok er6i
altal mddositott — hatasanak vizsgalata, példaul a RATZEL-féle politikai foldrajz
vagy a HAUSHOFER-féle geopolitika kozvetitésével a torténeti geografiai
szemléletmodot és vizsgalatokat atviszi a foldrajztudomany egyéb teriileteire is
(Nagy M. M. 2021). A t4j jelenlegi allapotainak kialakulasa a nagy és jelentds
foldrajzi szintézisek elengedhetetlen része lett. A magyar kultartorténetben
MENDOL TIBOR ¢és BULLA BELA (1947) Karpat-medencei foldrajza bizonyitja
ezt.

A torténeti foldrajz témakoreinek boviilése a kordbban is kutatott
kérdéskorok mellett ujabb és tjabb tematikdkat hoz felszinre. A mult szdzad els6
felének  sokszor politikai  foldrajzként értelmezett antropogeografiai
megkdozelitése mellett napjainkra mind nagyobb hangsulyt kap a tajfejloédés, a
tajhasznalat, a torténeti agrargeografia, a torténeti tajokologia, a hadtorténeti
foldrajz jelenségeinek bemutatdsa. Ennek soran napjainkra két jelentds
modszertani és szemléletmddbeli faktor lett markans. Egyfelol a mai torténeti
foldrajz szakitott a még szaz évvel ezel6tt uralkodd megkdzelitéssel, amely
mindig €s mindenhol a természeti viszonyok emberre és térbeli struktiraira
gyakorolt hatasat kutatta. Ez az egyiranyt megkdzelités atvaltott el6bb a taj
antropogén formaldsanak vizsgalatara, majd ezzel szinte egy idoben elkezdett
kikristalyosodni az ember és a taj torténeti egyiittélésének megkozelitése. A
torténeti foldrajz fejlédése az elmult fél évszazadban a sokszinlisodéshez vezetett
(Fehn, K. 1987; Schenk, W. 2011), ami teljes egészében megfelel 1ényegének. Ha
a torténeti foldrajz a mult geografiai allapotainak tudomanya, ahogyan a szakmai
mondas tartja, akkor éppoly sokfélének, sokrétiinek kell lennie, mint a foldrajz
egészének. A torténeti foldrajz ma ennek iranyaba halad.

Masfeldl a torténeti folrajz, miutan a fent emlitett szimbidzisra fokuszal, bar
nem veti el a keresztmetszeti képek alkotdsanak modszerét, de eljardsdban
gyakrabban €l a tajvaltozas bemutatasara alkalmasabb hosszmetszeti metddussal.
Eppen a hosszmetszeti szemléletmod tette lehetdvé a magyar torténeti foldrajz
szamara harom természeti és torténeti nagytajunk és régionk — a Nagyalfold, a
Bansag, a Marosszog — torténeti foldrajzi szintézisének 1étrejottét (Beluszky P.
2001; Kokai S. 2010; Kokai S. 2021). A kutatott témak sokasodasa a mai magyar
torténeti foldrajzot is jellemzi, jollehet ennek Iéptéke — a sziikods kutatdi potencial
miatt — hazankban kisebb, mint Nyugaton. Az eltérés még szembeotlobb, ha
figyelembe vessziik azt is, hogy a megszakitatlan tudomanyos fejlédésti orszagok
torténeti foldrajzai egyes agazati torténeti geografidk esetében olyan alapos
altalanos elméleti miivekkel is rendelkeznek, mint példaul HANS BECKER (1998)
torténeti agrarfoldrajza.



5. INTERDISZCIPLINARIS TORTENETI FOLDRAJZ

Az éltalanos torténeti foldrajzi Osszefoglalok elkészitését akadalyozzdk egyéb
tényezOk is, amelyek sorabol a magyar tudomanyos életre jellemzo
interdiszciplinaris szemlélet hianyat emeljiik ki. Kiilfoldon fOleg az Annales-
iskola torténetir6i mar csak pusztan a szakmai logika alapjan is nyitottak a
geografiai kérdések irant (Baker, A. 1999). Els6sorban BRAUDEL (1996, 2003)
¢letmiivét sziikséges példaként emliteniink. Ez a tendencia hazankban azonban
alig érvényesiil. A f0ldrajzi viszonyok és a tér valtozasanak adott historiai
pillanatra jellemz6 elhelyezése a torténelmi kutatdsokban a mai magyar
tudomanyos életben még nem magatol értetddd. E szemléletmod térhoditasahoz
torténeti foldrajzunknak ki kell Iépnie a geografia sziik keretei kozil és
segédtudomanyként be kell épiilnie a rokon diszciplinakba. Az azokon beliili
torténeti megkdzelités elterjedése hat majd késébb serkentden vissza torténeti
foldrajzunkra.

6. FOLDRAJZI GONDOLAT A TORTENETI FOLDRAJZBAN

A torténeti foldrajzi kutatasok harmadik altalunk problematikusnak tartott eleme
a geografiatorténet és a tudomanytorténet kapcsolata. Mind az egyetemes, mind
a magyar Osszefoglalo torténeti foldrajzi miivekre (Pounds, N. J. G. 1997; Butlin,
R. A.—Dodgshon, R. A. 2006, Frisnydk S. 1992) jellemz6; Ggy beszélnek térténeti
foldrajzi folyamatokrol, hogy nem veszik figyelembe az egyes historiai korok
foldrajzi miiveltségét. Ennek feltehetden a tudomanytorténet és a torténeti
foldrajz kozotti eltalzott tavolsagtartas lehet az oka. A két tudomanyteriilet kozé
nem tehetd egyenléségjel, de a foldrajzi miiveltség kérdésének figyelmen kiviil
hagyasa torzitja a torténeti foldrajz kutatasi eredményeit. Amint lattuk, ennek
fokuszaban a t4j valtozasa és az ember, valamint természeti kornyezetének
szimbidzisa all. Ez az egyiittélés feltételezi az ember kornyezetformald és
kornyezethasznalo hatasat. A tarsadalmi fejlodésnek mar egész korai fokan is
tudatosak ezek a tevékenységek, ami felveti az ember kornyezetéhez valo
mindenkori viszonyanak, az azzal 6sszefliggd gondolkodasanak minéségét. Szaz
évvel ezelott TELEKI PAL ezt nevezte foldrajzi gondolatnak: ,, ...foldrajzi
gondolat alatt a rajtunk kiviil levé, a veliink szemben dallo vilagnak,
kérnyezetiinknek mindenkori felfogasat értem. Es ez a gondolat, mint az
ontudatra ébredt ember kapcsolata lakohelyével, a Félddel, nem egy tudomdnye,
hanem altalanos emberi...” (Teleki P. 1996. p. 17.). A ,.foldrajzi gondolat”
torténetének kutatdsa a geografia tudomanytdrténetének feladata. Az ember
foldrajzi viszonyokkal kapcsolatos gondolkodasmoédja alapvet6
antropogeografiai tényez0, igy nem hagyhato figyelmen kiviil. Vizsgalatahoz
célszerll lebontanunk a tudomanytorténet €s a torténeti foldrajz koz¢é emelt falat.
Ez az egyik 1épés ahhoz, hogy a magyar torténeti foldrajz a jelenleginél
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soksziniibb lehessen, ¢és e valtozatos tematika alapjan ujja tudjuk alkotni fogalmi
meghatarozasat.
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A KARPAT-MEDENCE ,LAGY ALSO TESTE” A MAGYAR ALLAM

TERFEJLODESEBEN 1526-1G:
FOLDRAJZI ADOTTSAG, AVAGY A SZOMSZEDSAGI HATALMI
TERDINAMIKA A PERMANENS FENYEGETETTSEG ES VALTOZASOK
KIINDULO PONTIJA?

HAJDU ZOLTAN

THE "SOFT UNDERBELLY" OF THE CARPATHIAN BASIN IN THE SPATIAL
DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN STATE UNTIL 1526 -
GEOGRAPHICAL ENDOWMENT OR THE SPATIAL POWER DYNAMICS OF
THE NEIGHBOURHOOD AS THE STARTING POINT OF PERMANENT
THREATS AND CHANGES

The title of the essay deliberately evokes Winston Churchill's relevant comment.
In this paper, | examine the relationship between the southern borders of the
Carpathian Basin (considered to be its natural geographical borders), and the
various political, power and domination spaces and their changes. The Roman
Empire (without the presence of the Hungarians) constructed a specific divided
system of territorial ruling and border protection in the basin, that was linked to
Rome, while the Eastern Roman Empire (Byzantium) shaped its northern borders
and its administration in the border regions partly on the basis of its historical
heritage and a necessary realpolitik, already taking into account the Hungarian
tribal union and later the Kingdom of Hungary. Until 1526, the Kingdom of
Hungary pursued a variety of border policies towards its southern
neighbourhood, and developed specific territorial formations: we can see the
appearance of the gyepu-system, the border(guard) county, and later the
establishment of the chain of vassal states, the banate system, and the revoked
defense structure that was the chain of border fortresses. In the country
integrated into the Habsburg Empire after 1526, the Military Frontier became the
institution of international importance that secured and defended the border
against the Turkish Empire. Later it also developed its own specific internal
functions as well.

BEVEZETES

A tanulmany cimébdl teljesen megalapozottan mindenki Churchill Italiara
vonatkozé megjegyzésére gondolhat. Az irasban a Karpat-medence déli
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természeti foldrajzinak tekintett hatarainak és a kiillonb6zo politikai, hatalmi,
uralmi terek, azok valtozasainak az Osszefliggését vizsgadlom. A Romai
Birodalom (a magyarok jelenléte nélkiil) egy sajatos osztott téruralmi és
hatarvédelmi rendszert épitett ki a medencében, Romahoz kapcsolva azt, a Kelet-
romai Birodalom (Bizanc) részben a torténelmi orokség és a kényszerii
realpolitika bazisdn formalta — mar a magyar torzsszovetségre, majd a Magyar
Kiralysagra valo tekintettel — ¢&szaki hatarat, illetve belsé hatar-menti
kozigazgatasat. A Magyar Kiralysag 1526-ig déli szomszédsaga felé tobbféle
hatarpolitikat érvényesitett, sajatos teriileti formaciokat alakitott ki: itt is
megjelent a gyeplirendszer, a hatar(ér)varmegye, a bansagi rendszer, majd a
hiibéres allamok lancolatanak kialakitasa, majd végiil a védekezés visszavont
strukturdja, a végvarak mélységben tagolt lancolata. Nandorfehérvar 1521-es
elfoglalasa lezarta a tobb évszazados balkédni magyar teriileti politikat. (Az 1526
utan a Habsburg Birodalomba integralod6é orszagban a Torok Birodalommal
szembeni hatarvédelem és - biztositas nemzetkozileg is jelents intézménye a
Hatarérvidék lett, amelynek késébb kialakultak sajatos belsé funkcioi is.)

1. A KARPAT-MEDENCE DELI HATARAINAK PROBLEMATIKAJA. TERBEN
ES IDOBEN VALTOZO FELFOGASOK

Az Alpok, a Karpatok, a Dinari-hegység altal hatarolt, objektive létez6
természeti foldrajzi nagytér (Kozép-Duna-, Karpat-, Karpati-, Magyar-, Pannon-
medence sth.) — hivjak barmikor, barmilyen nyelven barminek —
tudomanyteriiletenként némileg eltéré6 modon figyelembe vett és targyalt, de
meghatarozonak tekintett belsd rendezdje a Duna, illetve nagyobb folyoinak
vizrendszere volt. A Duna bizonyos értelemben két ,,félmedencére” osztja a
Karpat-medencét (1. abra). A Duna biztositotta a medencébe a nyugati bejarat és
a délkeleti kijarat legismertebb és leginkabb hasznalt lehetéségeit. A harom
hatarolé hegység atjarhatosaga eltéré volt, de mindharom esetében mar az
okorban voltak torténetileg hosszt idGszakra visszatekintden kialakult és jart
(akar nagy tomegben jarhatd) lehetoségek.

A harom hegységrendszer formalta kiilsé peremen beliil kozéphegységek
alakitottak a harom karakteresen elkiiloniilé nagyobb medencét. A magyar
teriileti-foldrajzi szemléletben a Karpatok szerepének megjelenitése volt a
dominans, részben torténeti okoknal fogva. Verecke-tudat és a Karpatok
egylittese mély torténeti hagyomanyokban jelent meg.) A bels6 medencék koziil
Erdély volt a leginkabb karakteres, s a legkisebb aranyu volt az arvizjarta és a
belviz sujtotta teriiletek részesedése.

A Nagy Magyar Alfold leginkabb a Tisza és mellékfolyoi vizgyiijté
terliletéhez tartozott, nagyon magas volt az idészakosan viz boritotta teriiletek
aranya. (A ,mocsarvilag” atjarhatosaga hosszabb éghajlati  valtozasok
kovetkeztében némileg valtozott, de a tavolsagi kdzlekedés rendkiviil nehéz volt
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a kiterjedt mocsarvilag miatt.) A hajozhato folyok jelentették a leginkabb jarhato
lehetdségeket. Télen befagyott a mocsarvilag, kiszamithatobba és konnyebbé valt
a tavolsagi kozlekedés.

engerszint feletti
magassag

1. abra: Az egységes Karpdat-medence két ,,félmedencéje” (Hajdu Z. szerk.)

A nyugati félmedence kiérdemelte a ,,Panndnia”, mig a keleti a ,,Hunnia”
megnevezeést. Ha csak ratekintiink az FM 1938. évi ,,mocsartérképére” (a TFK
korabbi szamaban kozoltem), akkor azt lathatjuk, hogy a Duna mindkét partjat
(kiilondsen a bal, alacsony partot) széles vizes, mocsaras teriilet kiséri, mig a
Dunantal kiterjedt teriiletei szarazabbak. A keleti félmedence alf6ldi részein
hatalmas kiterjedésii a vizjarta teriiletek aranya.

A tudomany, igy a foldrajztudomany meghatarozé 1ényege, hogy a fogalmi
gondolkodas bazisan all. A geomorfoldgianak vannak elméleti, tiszta kategoriai
(a témank keretei kozott most benniinket kettd, a medence és a félsziget érint
elsddlegesen). A tiszta kategoridk ,atvitele, leképezése” a valodi foldrajzi
kornyezetben litkdzésekkel jart és jar a legtobb esetben. A Karpat-medence déli
¢s a Balkan-félsziget északi, kozos hataranak megvonasa sok elméleti, s még tobb
gyakorlati problémaval jart, s tobbszor modosultak a kiilonb6zo felfogéasok.

A térség alapstrukturajanak megismerése az 6korban megkezdddott. Strabon
az Okori vilagot - Augustus csaszar uralkodasaig - bemutatd Oridsi
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Osszefoglalasanak VII. konyve (Strabon 1977, pp. 307-356) szol a gorog
széllasteriiletekrdl és szélesebb szomszédsagukrdl. Az északi teriiletek
meghatarozé foldrajzi képzddménye a Duna. A Duna (Eurdpa legnagyobb
folydjanak mindsitve) elhatarold szerepe tobb sikon keriilt megfogalmazasra:
egyrészt ketté osztja a Strabon altal ismert Eurdpat, népeket valaszt el (kiilonb6zo
népek ¢éltek és élnek a két partjan), de arra is volt példa, hogy mindkét partjat
ugyanaz a nép szallta meg. A Duna mellett a Maros és a Szava kapott ,,nevesitett”
figyelmet a foldrajzi ismeretek kozott.

A foldrajzi objektumok (tengerek, szigetek, hegyek, folydk, tavak stb.
felismerése €és megnevezése lényegében a klasszikus gorog térmegélésben
elindult. A Balkan-félsziget és peremteriiletei koran bekeriiltek a gorog
térszemléletbe, s nem csak foldrajzi tartalmukkal, a ,,barbarok foldjének” sok
foldrajzi egyedisége (igy a Duna is) nevet kapott (Ister). A goérdg kultara
alapvetéen mediterran meghatarozottsagu volt, illetve a Kelettel valé kiizdelem
miatt Azsia felé fordult. A foldrajzi komplexumok (nagytajak) felismerése és
megnevezése hosszabb id6szak alatt alakult ki. Vonatkozik ez a Duna-volgyre,
illetve Duna-medencére is.
A medencén beliili és koriili teriileti névanyag jelentds részben ,,romai 6rokség”,

hiszen a volt romai provincidk tudata és elnevezései (Dacia, Dalmatia,
Moesia, Noricum, Pannonia, Savia) tovabb éltek a ,,késobb jovok™ korében. (A
latin nyelv kiemelkedd szerepe konzervalta sokaig ezeket a neveket, s mintegy
¢ltette is Oket.)

A Karpat-medence foldrajzi ,.kutatas- és megismeréstorténetét a Dovényi
Zoltan altal ,,gondozott”, monumentalis ,,Karpat-medence foldrajza” kotetben
fogalmaztam meg (Dévényi foszerk. 2012, pp. 29-43), itt inkabb csak utalas
jelleggel emelek ki néhany fontos elemet.

Anonymus 1200 koriil irt kronikajanak foldrajzi anyaga (topografiai ismeretek,
tavolsagstruktira, foldrajzi névanyag) arrol tanuskodik, hogy a korabeli uralkodo
kdrnyezete ismerte, részleteiben és egészében is latta az orszag teriiletét.

A bels6 térszemléletben Oldh Miklés Hungaria cimii kéziratanak
elkésziiltétol és az 1530-as évektdl valod terjedésétdl kezdve a négy nagy folyd
(Duna, Tisza, Drava, Szava) bels6 nagytérségi tagold hatasa tudatosodott (Oldh
1530/1985). Lazar deak (1528) Magyarorszagot a kor kartografisi szinvonalan
bemutatd alkotasa (kiilonésen, ha figyelembe vessziik Cholnoky Jend tajolasi
helyreigazitasat) mar biztos alaptajékoztatast adott a teriileti viszonyokrol.

A magyar foldrajzi gondolkodasban a Balkan-félsziget vs. Karpat-medence
déli hatdrainak kérdése ugy csapodott le, hogy a vizépitd meérnoki
alapvégzettséggel rendelkez6, Kolozsvaron mar foldrajzprofesszor, Cholnoky
Jend evidenciaként fogalmazta meg, hogy a folyd — legyen barmilyen széles —
rossz allamhatar, nem lehet természetes hatarnak tekinteni. Szerinte: ,,a hegység
az igazi j6 politikai hatar” (Cholnoky 1914, p. 433.). Magyarorszagnak délen is
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természetes hatarra van sziiksége. Ez a természetes hatar pedig: ,, Montenegro
kézepérdl indul ki Ipek tajdara, ott Rigomezdt délrol megkeriili s elvadlaszija a
prizeni medencétdl, azutan felmegy a Ljuboton 2740 m. magas csticsan, onnan
atvag a régi Szerbia és Bulgaria hatarara Vranja felett, azutan koriilbeliil a mai
hatar mentén huzodik at a Nyugati-Balkdan hegység gerincére s onnan végig jon
le Orsovdra” (Cholnoky 1914, p. 436.) Ez természetesen csak egy gy6zelmesnek
tind habora els6 évében megfogalmazott oOhaj, s nem tudomanyos
,hatarmegallapitas”.

A medence déli hatdrainak megvondsa mind a szerb, mind pedig a magyar

foldrajztudoméanyban jelen volt az I. és a II. vilaghabori végén is. A Balkén-
félsziget északi hatarainak megvonasa (Cvijic 1918/2009, Mendol 1948) némileg
eltérdé szempontok mentén a félszigetre koncentralt. Mindkettdben megjelent
(kiilonosen Cvijic lehataroldsaban) a hosszl tavon kialakul6 és valtozé allamok,
birodalmak hatarainak tudata, azok valamilyen jellegii figyelembevétele.
A Bulla Béla és Mendol Tibor altal a II. vilaghabora utan irt Karpat-medence
foldrajzaban (Bulla-Mendol 1947) szereplé abrakon tobb, eltérd teriileti
lehataroltsagu Karpat-medence jelent meg, a természeti foldrajzi, geoldgiai-
szerkezeti, domborzat, hidrogeografiai stb. megkozelitések egyarant szerepet
kaptak.

A Kaérpat-medence ¢és a Balkan-félsziget nem csak elkiiloniilten,
,omagukban” jelennek meg, hanem a geoldogusok szamara szerkezeti egységet
képeznek, st a téregység geoldgiai kutatasara nemzetkdzi tudomanyos tarsasag
is alakult (1922-ben csak a Karpatokra — a trianoni szomszédos kis gydztesek
korébdl -, 1956-t61 az egész térségre vonatkozodan Carpathian-Balkan Geological
Association), s évtizedek ota szervez nemzetkdzi konferencidkat, s jelentet meg
publikaciokat a geologiailag Osszefiiggo, egységes térségrol
(www.geo.auth.gr/cbga_2010)

Ha egy egyszeri{i mai vizrajzi térképet vesziink alapul, akkor azt mondhatjuk,
hogy a Duna kozépsé és als6 medencéjének elvalasztasa csak viszonylagos
pontossagu ¢és tartalmu lehet. A Kozép-Duna-medence déli hatara mélyen
benytlik a kiilonb6z6 Balkan-félsziget lehatarolasokba, s a Szava és a Duna jobb
oldali mellékfolydi jo kozlekedési lehetoségeket kinalnak a Balkan-félsziget
belseje felé. Mindegyik jobboldali mellekfolyd volgye ,jart hadiat” volt
torténetileg.

Korantsem véletlen, hogy mintegy 10 évvel ezel6tt az Eurdpai Unid a dunai

crers

teriiletét vette lehatarolasként. Az ,objektiv  vizfoldrajzi” tervezési-
egyiittmiikodési tér — kimondatlanul - igy egységbe kapcsolja a Kozép-
Duna/Karpat-medencét és a Balkan jelentds részét.
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2. A TERMESZETFOLDRAJZI NAGYTER SZAMBAVETELE AZ
ALLAMOSODASI FOLYAMATOKBAN. (Torténeti foldrajzi
megjegyzések a hosszu tavu folyamatokrodl, a magyar honfoglalas
elotti idészakra vonatkozoan)

A Karpat-medence — még ha a mindenkori szereplék nem is ismerték fel a
tertilet szerves egységét — sziikségszerien ¢€s objektiv modon a térség
fejlodésének legaltalanosabb térbeli keretét képezte. A mindenkori politikai-
katonai vezetok rendelkeztek egyfajta foldrajzi ismeretekkel a tertiletrél. A Duna-
volgye 6sid6k oOta jart, tajékozodasi irany, kereskedelmi és hadiut volt DK-
Europa és Nyugat-Europa kozott. A klasszikus gorogségnek volt ,,ralatasa” a
nagy folyo térségére, de nem torekedtek birtokba vételére. A roémaiak —
alapvetéen a folyohatar-dominans védelmi koncepcidjuk miatt — birodalmi
védelmi hatarra épitették ki a folyo vonalat, annak megfeleld katonai, ellendrzési
rendszerrel, lerakva a késébbi modern telepiilések és uthaldzat alapjait is.

A korai idészak térszemléletének alakulasaban meghatarozo szerepet kapott
a kulturalis, civilizacios kozosség (mi hellének — 6k barbarok, mi réomaiak — 6k
barbarok), valamint a politikai-hatalmi tér formalodasa. A gorogség nem
terjeszkedett érdemben kozvetlen északi szomszédsaga felé, (Nagy Sandort is
inkdbb érdekelte Perzsia, India, Egyiptom, mint a kozvetlen, értéktelennek
tekintett északi szomszédsag) bar kereskedelmi kapcsolatokat alakitott ki a
trakokkal és egyéb ,,barbar” népekkel.

A romaiak a Mediterraneum meghoditasa utan kontinentalis hatalomma is
valtak, s behatoltak, majd beépiiltek a Duna-volgyébe, méghozza sajatosan. Az
,,U” alaktl téruralom bazisan (az Alfold mocsarvilaganak a megszallasa nem volt
fontos a romaiak szamara) a Duna hossza szakaszon kiépitett limessé valt, Dacia
gazdasagi bazist uralma miatt az alsé szakaszon eltekintettek a folyohatartol.

A Dunantil szervesen beépiilt a Romai Birodalom uralmi és kozigazgatasi
rendszerébe, de az Alfold teriiletének integralasara nem térekedtek, csak katonai
megfigyeld, elére jelzé allomasokat hoztak létre. Dacia (Erdély) birtoklasa a s
¢s nemesfém banyaszat miatt stratégiai jelent6séggel birt a birodalom szamara.

A Romai Birodalom kettévalasa utan (395) a Karpat-medence déli foldrajzi
hatara megosztodott a két 0j birodalom kozott. A Kelet-romai Birodalomnak -
Konstantinapoly kdzponttal — sajat térszemléletet kellett kialakitania.

A népvandorlas hullamai a romaiak altal korabban kiépitett teriileti
szerkezetet szétzilaltdk, csak az avarok hoztak létre a Karpat-medence nagy
részet integralo politikai téruralmat. A magyar honfoglalast feltehetden mar csak
leromlott allapoti elemi egységeiben, de nem rendszerként élte meg a romai
épitett kornyezet és védelmi rendszer.

A népvandorlas idoszakaban a keleten €s €szakon formalodo torzsi allamok
(hatalmi terek) gyors egymasutan kovették egymast, s kiillonb6z6 modon
viszonyultak a foldrajzi adottsagokhoz:
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A Hun Birodalom eurazsiai jellegli egységbe vonta a Karpat-medencét (395-
455), Attila rovid idére a medencébe helyezte birodalmi kézpont;jat.

Bizancban az elsddleges célld a kivivott birodalmi pozicidk és hatarok
biztositasa valt.

A Hun Birodalom utdn egymadst valté got, longobard, gepida stb. uralom
mintegy szaz év alatt (kb. 455-567 kozott) eltéro teriileti konfiguraciot épitett ki,
de mindegyiknek voltak konfliktusai Bizanccal.

Egyes torzsek onkéntes vagy kényszerii beengedése (bolgarok, szlavok),
masok eltéritése egyarant a bizanci teriileti és hatar-politika eszkoztardba
tartozott.

Tartds teriileti uralmat, a medence csaknem egészét lefed6 allamot az avarok
tudtak teremteni (567-805). Az avar — bizanci kapcsolatok sajatosan alakultak
foleg 558-626 kozott. Az avarok kezdetben Iényegében éves ,,zsold” fejében
harcoltak a birodalom északi perifériajan mozgo torzsekkel, népekkel szemben,
s védték Bizanc érdekeit. Az avarok és Bizanc kdzott kibontakozo kiizdelem két
kulcsvarosa Sirmium (Szévaszentdemeter) és Singidunum (Nandorfehérvar)
lettek. (A két var és varos hosszi évszazadokra a medence, illetve félszigeti
hatalmak kiizdelmének kdzponti szerepléjévé valt.) E mellett sikertelen kisérletet
tettek Konstantinapoly elfoglalasara is.

A torok eredetli bolgarok jelentds szerepet jatszottak az Avar Birodalom
megdontésében, s uralmukat kiterjesztették Erdélyre, s a Karpat-medence belso
terlileteinek egy részére is. 864-ben felvették a kereszténységet, de a vallasi
kapcsolat ellenére — az alapnépesség miatt - nem elgdrogdsodtek, hanem
elszlavosodtak. A magyarok a bolgarokkal kozosen harcolva Bizanc ellen mar az
Etelk6zbol megjelentek a bizanci teriileteken (836 kortil).

A horvatok a VII. szézad elején még a Karpatoktol északra éltek, majd a
kiils6 nyomas hatasara dél felé indultak. A horvatokat — a Karpat-medence
teriletén atvonulva - a VII. szazad végén fogadta be Bizanc a birodalom
teriiletére, s a nyugati perifériara telepitette le 0ket. Elsddleges funkcidjuk a
teriileti és hatarvédelem lett. A horvatok két politikai-teriileti csoportosuldsban
(Pannon-Horvatorszag, Tengermelléki-Horvatorszag) formaltak életiiket, valtozo
»ermnyohatalom alatt”. A kereszténység felvétele egy hosszabb folyamat volt, 879-
ben mar a papa keresztény horvat fejedelemrol emlékezett meg, s hiibéri
birtokanak tekintette a teriiletet.

A késobbi szerbek betelepedése, betelepitése — a Karpatokon kiviili, mai
lengyel teriiletekrdl - a Bizanci Birodalomba a horvatokkal szinte parhuzamosan
a VII. szazadban jatszodott le. 602-ben az avarok szovetségében harcoltak Bizanc
ellen, egyes csoportjaik mar ekkor letelepedtek a Balkan északi részén.
Konstantinapoly 626-os avar (€s szlav) sikertelen ostroma utdn mar bizanci
jovahagyassal telepedtek le nagyobb tomegben. A 830-as évektdl a szerbek
fokozatosan felvették a kereszténységet, mely sziikségszerlien 1) teriileti-
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szervezeti-politikai szervez6dést is elinditott. A tériték (Cirill és Metod) nem
Konstantindpolybdl, hanem Szalonikibdl érkeztek, s valtak sikeressé. A szerb
egyhaz folyamatosan korlatozott kapcsolatokat fogadott el a konstantinalyoli
metropolita tekintetében, szinte kivételes jelleggel ,,nemzeti egyhazza valt” a
térségben. A szerbek elsddleges allamalakitasi folyamatai ellentmondéasosan
alakultak, a kiilsé er6k hatdsa jelentds volt a tobb, de legalabb két kdzponta
fejlédésben.

A folyamatok régészeti oroksége az Eszak-Balkan teriiletén rendkiviil
gazdag, s egyben szinte minden esetben nemzeti érdekeltségli értékeléseket
hordozott és részben jelenit meg ma is (Takdcs 2011)

3. A KARPAT-MEDENCE DELI HATARAINAK ES A MAGYARSAG
HATARPOLITIKAJANAK ALAKITASA 1526-1G

A magyarsag mar a honfoglalas el6tt, kiillonb6z6 katonai vallalkozasai soran,
ismereteket szerzett a medencérdl, foként a Kéarpatokrol, annak atjarhatosagarol.
Az Alpok megismerésére a kalandozasok adtak lehetdséget csaknem egy
¢vszazadra, részben a Duna-volgyében megkeriilve, részben pedig az Italiaba
vezetd Osi hadi Gton mozogva. A Dinari-hegység az Adria partvidékének és
Dalmacia meghdditasa sordn valt ismertté a magyarok szdmara, részben pedig
atjarhatova is (Banlaky 1928/1942).

A korabeli — részben bizonytalansagokat hordozé — forrasok szerint a
magyarok a honfoglalast megel6z6en tobbszor (862, 881. 892, 894) megfordultak
(részben kiilonbozo térségi hatalmi kiizdelmekbe hivasra beavatkozva, részben
pedig 6nalldé dontés alapjan) a Karpat-medence térségében. Ez azzal jart, hogy a
torzsi-katonai elitnek valos ismeretei lehettek a medence nagy részérél és belso
viszonyairol.

A honfoglalds utdn — kedvez6 klimatikus feltételek kozott, hiszen ez az
id6szak a kozépkori klima-optimum korszaka - a magyar térzsszovetség a sajat
¢letmodja, térszemlélete alapjan rendezkedett be. A szallasteriilet, a téruralom,
majd a térzsszovetségi rendszer folyamatosan kiterjedt a medence alacsonyabb
fekvésti térségeire, gy, hogy a kiilsé teret tudatosan elvalasztottak az
»~idegenektol”, 1étrehoztdk a mélységileg tagolt, védelmi jellegli gyeplirendszert.
A gyeplrendszer teriileti struktirajat tekintve a leginkabb ismert a nyugati
hataraink mentén, s itt lehet tetten érni azt a folyamatot is adatok alapjan a
legpontosabban, ahogyan a savos elhatarolodas vonalas allamhatarra alakul at

A folyok inkabb 6sszekotottek, semmint elvalasztottak. A Fodor Ferenc altal
rekonstrualt magyar teriileti-védelmi berendezkedés (gyeplrendszer) egyszerre
gondolkodott az orszag kiilso hatarainak megvédésében, illetve a torzsek kozotti,
sot feltehetden a kiilonb6z6 nemzetségek szallasteriileti elkiilonitésében is (Fodor
1936).
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3.1. Parhuzamos dllamosoddsi folyamatok az Eszak-Balkdnon és a magyar
dllam hatarpolitikdjanak alakuldsa az Arpad-haz iddszakdban

A magyarok Arpad fianak vezetésével 894-ben még nagy gy6zelmet arattak
Bizanc megbizasabol az Al-Dunanal Simeon bolgar car felett. A tavol levd 6
sereg hatdban, 895-ben mér a bolgar — beseny6 szovetség legy6zte az Etelkézben
maradt magyarokat, akik uj honfoglalasra kényszeriiltek. A kelet feldl érkez6
magyar torzsek egyszerre kertiltek igy kapcsolatba a Karpat-medencén belill és a
Duna vonalaban az . Bolgar Birodalommal (632-1018), valamint az akkor éppen
valsagban 1évé Bizdnci Birodalommal. Korantsem véletlen, hogy a magyar
torzsszovetségrol valod tudasunk jelentds része bizanci forrasokbol (Bolcs Led
886-912, Biborbansziiletett Konstantin 913-959 csaszaroktol) szarmazik. A
magyar szallasterdilet, illetve a torzsszovetségi allam hosszl szakaszon hatarossa
valt a Kelet-romai Birodalommal. Az Eszak-Balkan teriiletén folyd minden
hatalmi, politikai, teriileti atalakulas - kiilonésen a bolgar-bizanci hatalmi
kiizdelem - tobb tekintetben érintette a magyarsagot.

A formalodé magyar szallasteriilet déli hatdrai mentén a ,,pogany”
honfoglalok nem csak torténetileg kialakult hatalmi formaciokat, hanem nagy
multra visszatekintd keresztény vallasi és kiépitett egyhazi intézményeket is
talaltak (Toth 2014) A formal6édd magyar szallasteriilet déli hatarai mentén a
,pogany” honfoglalok torténetileg kialakult hatalmi formaciokat, részben nagy
multra visszatekintd keresztény vallasi és kiépitett egyhazi intézményeket is
talaltak (Toth 2014) A magyar torzsszovetségnek szembe kellett néznie a Kelet-
romai Birodalommal, illetve annak északi részén ,a kordbban jottek”
fliggetlenedésre, s6t 6nalld birodalomépitésre torekvo hatalmi képzédményekkel.

A déli teriileteket megszalld magyar torzsek nagyszamu kisebb népcsoportot
(illirek, pannonok, szlavok, bolgarok stb.) talaltak, akik megindultak a politikai-
teriileti szervez6dés utjan. A Romai Birodalom példaja és hatdsa megjelent
koriikben. A kereszténység felvétele megtortént koriikkben, igy a pogany
magyarok és a keresztények kozotti elvalasztd vonal évtizedekre adott volt. A
Karpat-medencét birtokba vevd magyar torzsek rovid ido alatt felszamoltak a
medence keleti teriiletein a bolgar uralom itteni maradvanyait. A Dunantul
formalisan a Keleti-frank Birodalomhoz tartozott, a birodalmi szint alatt
formalodtak a kiilonbozd szlav fejedelemségek, melyek szintén megsziintek
rovid idon beliil.

A magyar — bizanci kapcsolatoknak sajatos eseménye volt Tormas és Bulcsu
vezérek ,diplomaciai” latogatasa Konstantinapolyban 948-ban. VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin csaszarral 6t évre szolo fegyversziinetet kotottek,
s a bizanci forrasok szerint valoszintileg meg is keresztelkedtek. (A bizonytalan
adatok szerint ett6l kezdve tobb magyar vezetd jart Bizancban, s
megkeresztelkedtek Ok is.) Bizanc téritd pilispokot (Hierotheosz személyében)
kiild az orszagba.
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A magyar kalandozasok elsédleges célteriilete Nyugat-Europa volt. A dél-
nyugati iranyu kalandozasok elsddleges célja Lombardia és Italia volt, a régi
Romaba vezetd hadi utat kovették. A masik a délkeleti torténelmi utvonal volt,
melyen mélyen behatoltak a Balkan-félsziget teriiletére, de az arkadiopoliszi
vereséggel (970) véget értek a déli iranyu kalandozasok is. Hosszabb idore
megszintek a dél felé iranyuld magyar terjeszkedési torekvések (Glatz 2007).
Bizanc — 1. (Szent) Istvan csapatainak tevékeny kozremiikodésével - 1018-ban
felszamolta az 1. Bolgar Birodalmat, igy (ismét) kozvetlen szomszédda valt a
Magyar Kiralysag szamara szinte annak teljes déli hataran 1018-t6l 1204-ig.
Szent Istvan tudatosan épitette a bizdnci dinasztikus kapcsolatokat, Imre fia
részére bizanci hercegndt nyert meg feleségiil.

1018-t6l Szent Istvdn megnyitotta a Magyarorszag teriiletén a Nyugat-
Europébdl Jeruzsalembe vezetd szarazfoldi zarandokutat, mely a Duna jobb
partjan a torténelmi nagy hadi utat kovette, s a Szava dunai torkolatanal hagyta el
orszaga teriiletét. (Némileg késébb kiépitette a zarandokhazak egyfajta rendszerét
is).

A keresztény Magyar Kiradlysdg megszervezésének egyik meghatarozo
OsszetevOje az egyhazszervezés és €pités volt. 1. (Szent) Istvan tobb 1épésben
létrehozta a pilispokségeket, s kijeldlte székhelytiket (Koszta 2012). Lényegében
minden létrehozott piispokség kiilsé hatdra egyben orszaghatar is volt. A déli
terliletek szempontjabol a csanadi, a pécsi és a veszprémi piispokség jatszott
kiemelkedo szerepet. Az alapité levelekben kitértek a hatarokra is, de nem
aprolékosan hataroztdk meg azokat. A Szerémség (minden szempontbol a
legbonyolultabb teriilet) a pécsi egyhdzmegye részévé valt.

Az egyhazszervezéssel egy idoben formalodott a kiralyi varbirtokok,
varmegyék, s6t a specialis célu hatar(ér) varmegyék szervezése is. (Ezek
jelentéségét az mutatja leginkabb, hogy az Istvan altal szervezett megye fele (24)
hatar(6r)varmegye volt (Gyorffy 1977). A déli, folyamhatarok mentén Baranya,
Bolgyan, Keve, Kolon, Krasso, Somogy, Temes, Valkdé védelmi
megfontolasokbol keriilt kiépitésre.

A horvatok, szerbek allamformalasi folyamatai részben egymassal, nagyobb
részt azonban Bizénccal, majd a honfoglalas utan a magyarokkal, mig a torok
elére nyomulds soran a torokokkel kialakult konfliktus-sorozatokban
formalodtak (Sokcsevits et al 1994).

A korai horvat fejlddésben egyszerre jelenik meg a torténeti mitosz, és a
hiteles realfolyamat, illetve megfogalmazasuk. ,,Porga” fejedelemtdl (VII.
szazad) a kereszténység felvételén at a kirdlysdg megalapitasaig vezet az ut. .
Tomiszlav fejedelem (kb. 910-928-ig uralkodott) létrehozta a két horvat
allamkezdeménybdl az egységes Horvat Kirdlysagot. (925-ben a papa elismerte
a keresztény kiralysadgot.) A Horvat Kirdlysag IV. Kresimir uralkodasa alatt
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(1058-1074) érte el hatalmi és tertiileti csucspontjat. A kiilonboz6 uralmi terek és
nevezéktanuk sok tekintetben bizonytalan volt (Szabo 1945)

A legjelentdsebbnek és legtartosabbnak tekinthetd déli magyar tertileti
hoditas Szent Laszl6 nevéhez kotédik. Az Arpad-haz késébbi uralkodoi részben
hagyomanybol, részben pedig reédlpolitikai megfontolasokbdl a déli iranyba valo
terjeszkedést részesitették elonyben (2. dbra). 1089-ben meghalt Lasz16 sogora,
Zvonimir horvat kiraly, s Laszl6 mintegy nyomasgyakorlasként kebelezte be
»Szavaninneni Szlavoniat” 1089 - 1091 kozott. Szinte ezzel parhuzamosan
magyar fennhatosag ala keriilt a ,,szdvantili Szlavonia” is. Megalapitotta a
zagrabi piispokséget (1091), melyet a Kalocsa-Bacs érseki tartomany joghatosaga
ala helyezett. Laszlo kiralyi cimét bovitette (Pannodnia, Szlavonia és Moesia)
kirdlyanak nevezte magat.

Kalman Szent Laszlo6 nyomdokaiba 1épett, a Zagrab-Sziszek-Topuszkon at
vezetd hadiaton Dalmaécia felé, majd az Una volgyén leereszkedve kijutott a
tengerhez. Tengerfehérvaron ,,Horvatorszag és Dalmacia kiralyava koronaztak™.
Kalman — Szent Laszléhoz hasonléan - orszadggyarapitonak tekintette magat, s
»Magyarorszag, Horvatorszag és Dalmacia kirdlya” poziciobol lépett fel a
nemzetkozi politikai folyamatokban. (A ,,Karpat-medencén kiviili Dalmacia”
Kélman halalatél kezdve tobb évszdzadra a magyar-velencei rivalizalas
szinterévé valt, melynek hosszu tavi gydztese Velence lett.)

A szerb torzsi-teriileti, majd hatalmi kézpontok fejlodése kb. 660-t61 kezdve
- részben a szallasteriiletiik erds orografiai tagoltsaga miatt - decentralizaltan
jatszodott le, majd két erdsebb kozpont (Zeta, Raska) a magyar honfoglalas
idészakara mar megszilardult. Az els6 jelentGs és erds szerb allam létrejotte
Raska kozponttal zajlott le. Nemanja Istvan (1166-1196) nagyzsupan ligyes
politikdval megszerezte Zeta, s6t Dalmacia térségét is, s ¢ lett a feudalis szerb
allam megalapitoja. A szerb allam megszilarditasaban szerepet kapott II1. Béla
magyar uralkodo is.

1201-1202-ben Imre — a meger6sodé balkani magyar politikat kovetve -
megtamadta Szerbiat, atrendezte bels6 viszonyait, felvette cimei kozé a ,,Szerbia
kiralya” titulust is. 1219-ben Iényegében 1étrejott az 6nalld szerb egyhaz, mely a
szerb nemzeti fejlodés egyik legfontosabb, folyamatosan mitkddd intézményévé
valt.

A bolgar, bizanci, majd szerb — magyar kapcsolatokban kozponti helyet
kapott Zimony és Nandorfehérvar. A valtozatos torténetbdl kiemelve néhany
fordulatot:

1071-ben Salamon kiraly hosszabb ostrom utan elfoglalta Nandorfehérvar
¢és Szerém varat. Lehet6ség teremtddott arra, hogy a Duna jobb partjan biztositsak
az orszag déli részének védelmét. (Ez nem valt valora, a bizanciak mar 1072-ben
visszafoglaltak Nandorfehérvart.) 1127-ben egy széleskorii magyar-bizanci
konfliktus keretében II. Istvan ismét elfoglalja Nandorfehérvart, és Barancsot.

20



1128-ban a bizanciak visszafoglaljak a Duna jobb partjat. 1129-ben II. Istvan
megint visszafoglalta a Szerémséget és Barancsot. 1137-ben Bosznia, 1141-ben
Rama keriilt magyar kézre. II. Béla felvette a ,,Rama kiralya” cimet. 1154-ben II.
Géza bizanci tronkoveteld tdmogatasa fejében idészakosan birtokolta Bizanctol
Néndorfehérvar, Barancs varat. 1163-ban a késébbi III. Béla herceg Bizdncba
keriilt s ,,vitte magaval Orokségét, Horvatorszagot és Dalmaciat”. (Katonai
eszkozokkel kellett Bizancnak érvényt szerezni a megallapodashoz). 1165-ben a
Szerémség, Bosznia, Dalmacia beépiil a bizanci teriileti kozigazgatas (thema
rendszer) keretei kozé. 1182-ben IIl. Béla magyar kirdlyként visszafoglalta
Néndorfehérvar és Barancs varat. 1185-ben a két var ,,hozomanyként” kertilt
ismét Bizanc kezére (Ronai Horvath 1895).

Magyarorszag déli hatira nem csak a mindenkori kétoldali kapcsolatok
tekintetében jelent meg, ,,eurdpai érintettségli” hatarszakassza is valt. 1096-ban
Magyarorszagon keresztiil vonultak at az 1. keresztes hadjarat francia és német
egységei. Zimonynal konfliktus alakul ki a var védoéi és az orszagot elhagyni
késziil6 keresztes hadak kozott. Konyves Kalmannak tobbszor kell
megfegyelmeznie az orszagon atvonulod keresztes egységeket. 1204-ben — az Ur
nagyobb dicsdségére - a IV. keresztes hadjarat soran a keresztesek elfoglaltak és
kifosztottdk Konstantinapolyt. Rovid idére megszint a Balkdn korabban
meghatarozo hatalma. 1261-ben keriilt a varos ismét ,,gérog kézre”

A bolgarok altal kiemelt jelentdségiinek tartott I1. Bolgar Birodalom (1185-
1396) a Bizanccal folytatott valtozo sikerti kiizdelem soran idénként az Eszak-
Balkan legjelentdsebb hatalmava, s a magyar balkdni hatalmi torekvések
legfontosabb ellenfelévé valt.

Az Al-Duna keleti el6tere (Szorénység) a honfoglalas utan az orszaggyepii
részét képezte. A hely stratégiai jelentdsége egyértelmii volt a mindenkori
magyar kozponti hatalom szamara. A Szorényi Bansag 1228 koriil jott 1étre,
elsddleges célja a ,,Duna-kapu” biztositasa volt a kelet feldl érkez6 kihivasokkal
szemben. A tatarjaras utdn IV. Béla ujra szervezte, a johannita lovagrendnek
adomanyozta megnovelt teriileten, keresztény téritési és védelmi funkciokkal. A
folyamatos kiilsé tamadasok miatt a lovagrend feladta a teriletet (1258-1260
kozott). IV. Béla az 1241-es tatarjaras vérveszteségei ellenére Gjrateremtette a
térségen beliili magyar hatalmi alapallast, s megszilarditotta a kapcsolt részek
fiiggd helyzetét, sot a havaselvei hadjaratok utan felvette a "Kiinorszag kiralya"
cimet is. 1255-ben "Bolgarorszag kiralya" lett Béla.

A teriilet védelmi el6tér, illetve tamadasi hidfoként szerepelt hosszabb idén
keresztiil, kiilonésen Bodony (Viddin) egyiittes birtoklasa esetén. Tobbszor
cserélt gazdat. Zsigmond uralkodasatol a torok elleni tamadasok egyik
legfontosabb kiindulé teriilete volt, majd a torok elleni kiizdelem egyik fontos
pontja. 1524-ben Szorény varat elfoglalta a torok, igy a Szorényi bansag
megszunt.
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Az évszémok a
meghdditas évet jelentik

2. dbra: A Magyar Birodalom kialakuldsa az Arpddok alatt
Forras: Barath 1943

A "nemzeti monarchia" utols6 évében (1301) a magyar uralkod6 cime
(Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria,
Kunorszag és Bolgarorszag kiralya) kifejezte a korabbi hoditasokat, de a
torténetileg kialakult feudalis uralkodéi cim és a redlisan birtokolt tér mar részben
elvalt egymastol.

3.2 A déli védelmi zona dtrendezése és elvesztése a vegyeshazi kirdalyok uralma
alatt

A "vegyeshazi kiralyok kora" (1301-1526) a tértorténet és kozjogi felfogas
szempontjabodl azért érdekes és érdemleges, mert az Arpad-haz, mint "nemzeti
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dinasztia" alatt az arpad-hazi uralkodohoz és a magyar koronahoz rendelddtek a
kiilonbozo teriiletek, s igy a hiibéri fiiggések rendszere viszonylag egységes
tartalmat kapott. Az 1301 - 1526-ig tarto iddszakban a "koronak kozos birasa"
egyszerre dinasztikus és "modern birodalomépitési torekvéseket" is hordozott
mar (Herczegh 1987). Mindegyik dinasztia mas-mas allamszervezési
gyakorlatot, eltér6 érdekérvényesitési iranyt, gazdasagpolitikat stb. hozott a
magyar folyamatokba.

MAGYARORSZAG

NAGY LAJOS KIRALY KORABAN
1352-1382.

QAGRuMELIA
g 4

s o
L 6\-17—‘,
50

3. abra: Magyarorszag Nagy Lajos kirdly koraban, 1342-1382
Forras: Marki Sandor (szerk.) kicsinyitett falitérkép

Nagy Lajos (1342-1382) a Velencével, Napollyal valo kiizdelmében a
dinasztikus és a térpolitika egyarant megjelent. A Napoly iranyaba folytatott
politika dinasztikus jellegii volt, rovid életii sikerekre vezetett csak (Csukovits E.
2020). A Velencével folytatott kiizdelemben visszacsatolta Dalmaciat, s
elismertette Velencével szemben a Horvatorszag feletti végleges uralmat (1358-
as zarai béke) mar megjelenik a geopolitikai elem, a tengeri kijarat
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kiszélesitésének a felismerése is. Magyarorszag Nagy Lajos alatt indult el a
tengeri hatalomma valas utjan (3. dbra).

Az Eszak-Balkanon (a helyi folyamatokba és konfliktusokba beavatkozva),
a bansagok ¢és a melléktartomanyok feletti ellenérzés fokozasaval Lajos
megerdsitette a magyar poziciokat. A torok eldre torésével és hoditasaval az
1375-6s évtol kezdve a délkeleti hitbéres tartomanyok {itk6z6zonava valtak Nagy
Lajos ,,harom tenger mosta” birodalma ¢s a Torok Birodalom kézott (Miskolezy
1923).

Nagy Lajos tisztaban wvolt a torok megjelenésének potencidlis
kovetkezményeivel. 1365-ben bevonult Bulgaria északi teriileteire, melyet
sajatos el6térbiztositasi politika keretében Bodonyi bansag néven hiibéri
tartomannya szervezett. Ez a magyar terjeszkedés sértette a torok torekvéseket.
1366-ban a papa keresztes hadjaratot hirdetett a torok kiverésére, amelybe
bekapcsolodott Nagy Lajos is. A torok nagytérségi bekeritési stratégiaja
kovetkeztében 1377-ben megkozelitette a magyar hatalmi teret. A hatalma
csucsan allo Nagy Lajos Eszak-Bulgariaban gySzelmet aratott a torok felett.

Europai, s nem csak Magyarorszagot érintd valtozast hozott a torok (és az
iszlam) megjelenése a Balkan-félszigeten. Gallipoli megszerzésével (1354)
léptek a kontinensre, s nem vonultak azonnal teljes erdbedobassal
Konstantinapoly ellen, (tobbszor kisebb erdkkel probalkoztak csak a bevételével)
hanem egy nagyon sajatos nagytérségi bekeritési stratégiat alkalmaztak (4. dbra)
Fokozatosan, de folyamatosan sziikitették Konstantinapoly fennmaraddsanak és
védelmeének lehetdségeit.

A XV. szazad egésze a magyar allam szempontjabol a valtozo eredményd,
de stratégiai gyozelemmel és vereséggel nem jar6 kiizdelem a torokkel.
Zsigmond latvanyos nemzetkozi palyafutdsa és rangszerzése (1410. szeptember
20. a Német-romai Birodalom csaszara) nem jart kozvetlen eredménnyel a torok
elleni harcokban.

A torokok a peremteriileti portyazasok, az orszag belsd teriileteire vald
betorések utan 1391-ben elfoglaltdk a déli magyar védelmi vonal egyik jelentOs
pontjat, Galambocot. 1396-ban Zsigmond eurdpai hadakkal megerésitve,
keresztes hadjaratként tervezte a torok kiverését, de Nikapolynal stlyos vereséget
szenvedett (1396). 1415-1444 kozott valtakozo eredményii kiizdelem folyt a két
birodalom kozott az Eszak-Balkan teriiletén. Hunyadi Janos kiemelkedd szerepet
jatszott a katonai folyamatok tervezésében. 1444-ben . Ulaszl6 a papa biztatasara
europai hadakkal kiegészitve betort a Torok Birodalom teriiletére, de Varnanal
sulyos vereséget szenvedett a keresztes had, az uralkodo is elesett.
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4. abra: A torok terjeszkedés Europdban (1326-1664), torok interpretdicioban
Forras: Basim, 1995

Konstantinapoly 1453-évi eleste fordulopontot jelentett a torok terjeszkedés
szempontjabol, megsziint a hataban az utolsé potencialisan fenyegeto keresztény
er6ditmény. A hatalmas siker utan 1456-ban a szultan teljes haderejével a Magyar
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Kiralysag kulcsa, Nandorfehérvar ellen inditott hadjaratot, mely Hunyadi Janos
legnagyobb gy6zelmévé, s a keresztények legnagyobb iddszakos sikerévé valt.
Hunyadi Matyas részleges torok elleni sikerei (Galamboc visszafoglaldsa 1463,
Jajca visszaszerzése 1463, Szabacs bevétele 1476 (melyet a torokok a nagytérségi
kivantak erdsiteni az északi pozicidikat).

Matyas a nyugati bizonytalansagai kozepette nem vallalkozhatott 4tfogo, a
torok kitizését kezdeményez6 hadjaratra (bar folyamatos volt uralkodasa alatt az
erre irdnyuld papai felhivés). Kinizsi kenyérmezei gy6zelme 1479, és Kinizsi
1482. évi szerbiai sikerei, nem voltak elegenddek a strukturalis valtozasok
kikényszerités€¢hez, ezért Matyas részben feladta a tovabbi tamadasok
lehet6ségét, 1483-ban békét kotott a torokkel, s védelmi pozicioba ment at (Joo
1940/2016).

Matyas halala utan az utédok belsé hatalmi pozicidja meggyendiilt, a torok
szemében pedig elmult a Hunyadi név varazsa. Senki nem fontolgatta mar a torok
elleni atfogd tdmadas lehetdségeit, s6t a végvarvonalak erdsitésére, fenntartasara
sem jutott elegendo forras. Az 1514. évi parasztfelkelés a tarsadalom amugy sem
elfoglalta Nandorfehérvart, s csak ido kérdése volt, hogy mikor indul meg az
orszag belseje felé. 1526 nyaran ez bekovetkezett. ..

OSSZEGZES

A vizsgalt hosszll id6szakban tobbszor valtozott mind a magyar, mind pedig
a Balkan-félsziget allamainak mindenkori hatalmi pozicidja, erdkifejtési
képessége. Lényegében minden politikai képz6édmény egyfajta hatalmi
,»libikokan mozgott”. Egy-egy tehetséges uralkodo6 rovid ido alatt képes volt a
hatalmi pozici6 novelésére, a teriileti és hatarviszonyok atrendezésére,
megsziinéséhez is vezettek.

A korszak politikai és katonai szerepldi természetesen nem tdjakban
(Balkan-félsziget, Karpat-medence) gondolkodtak, hanem a teriileti hatalmuk
novelésében, kiterjesztésében. Ehhez, illetve ennek sikere érdekében szamoltak a
valdsagos foldrajzi adottsagokkal, feltételekkel.

A Karpat-medence déli teriiletének hatarai a leginkabb atjarhatéak voltak
mindkét iranyban. Hunyadi Matyas halalaig a Magyar Kiralysag még legtobbszor
az Eszak-Balkén teriiletén kiizdott a torokkel, majd fokozatosan visszaszorult a
végvari vonalra. Nandorfehérvar eleste utan (1521) megnyilt a torok szdmara az
ut az orszag magteriilete felé. Magyarorszag mintegy 0t évet szinte elvesztegetett,
a vesztes mohacsi csata utan a két fél kiizdelme a Karpat-medence magtertiletére
kertilt.
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Barath Tibor megkozelitésében a Karpattér allamtipusainak a tartossaga és
a medence-kit6ltés kapcsolata (medenceallam, nagyhatalmak peremszervezetei,
tiszta peremallam) egybekapcsolodott. Az olyan allam volt torténetileg a
legstabilabb és legtartdsabb, mely a medence egészére, és lényegében csak arra
tamaszkodott. A Balkan teriiletén a magyar uralkodok torekvéseiben — mind
Bizanccal, mind pedig a torokkel szemben - a biztonsagra valo térekvés jelentds
szerepet kapott hagyomanyosan.
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A TELEPULESHALOZAT PUSZTULASA
AZ ALFOLD KOZEPSO ES ESZAKI TERULETEIN
A MEZOKERESZTESI CSATA KORABAN

VERESEGYHAZI BELA

THE PERISHMENT OF THE SETTLEMENT NETWORK IN THE
ERA OF THE BATTLE OF MEZOKERESZTES

After Buda’s occupation, the Turks took over most of the Great Hungarian Plain.
They established their administrative-military-tax  collection  districts
(szandzsakok, nahijék). After the occupation of Szolnok (1552) and Gyula (1566),
a relatively peaceful period came in the lives of the remaining hungarian serfs.
Although both the Turks and the Hungarians were tightly supervised and taxed
the market towns and the villages, the families’ lives were fairly safe. They hid in
the swamps from the smaller raiding troops, or they redeemed their values and
lives from them. The political and military situation escalated in the end of the
16" century, and the first 5 years of the forthcoming 15 Years War were spent in
serious fighting. In 1596, the Ottoman army led by the sultan attacked and took
over the Castle of Eger, which was the main support of the Hungarians of the
Great Plain. They met with the united Christian armies at Mez&keresztes, and
they reversed a long lost battle in a three day long, bloody fight. About 100
settlements were left by its inhabitants in the deployment zone of the two
armies, some of them were abandoned permanently and others just for a few
years. By all means, the 17™ centuries’ settlement network resembled only in
traces of what had been built in earlier centuries.

A szolnoki var bevétele és a mezOkeresztesi csata kozott 44 év telt el, mely
idészak ugyan nem voltak gondtalan, de a hadi helyzetben bekovetkezett
nyugalmi periddusaban a népesség egy része a kezdeti menekiilés utdn visszatért
sziil6foldjére, s a békésebbnek mondhato koriilmények kozott dolgozott tovabb.
A nemesség (foldbirtokosok) és a papsag északra, Eger védobastyai mogé
huzodott, onnan feliigyelte officialisai és id6r6l-idére megjelend katonai révén az
elhagyott parasztsag életét. Adoszeddik évente megjelentek, felmérték a termés
mennyiségét, beszedték a jarandosagukat, a megyei hatdsagok a telepiilések
birain keresztiil igyekeztek érvényt szerezni dontéseiknek. Természetesen a
plispokségek dézsmaszeddi sem hianyozhattak, s szamos esetben a torokkel
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megegyezve, idonként a tisztviseldiket megvesztegetve szedték be a tizedet, a
jobbagyok pedig pénzben vagy természetben fizettek, ahogyan a torok
adoszeddknek, a szultan kincstaranak és a torok foldesuraknak is. A negyvenes
é¢vekben néhany falu elpusztult, néhany masok altal mivelt pusztava valt, de a
kovetkezo évtizedekben — a magyar és a torok adohatdsdgok Osszeirasai szerint —
a megmaradtak megerdsodtek.

A 44 ¢év folyaman ezt a teriiletet magyar részrél Eger vara uralta (1566-ig
Gyula is, foként a kiilsd-szolnoki részeket), Szolnok azonban torokké lett,
felépiiltek Balaszentmiklos, a Zagyva mellett Jaszberény (Dzsanfedd) és Hatvan
palankjai, 1566-tol délebbre Békés és Szarvas erddjei, melyek mind a hoditoké
voltak. Szakaly F. a hatvani szandzsak forditasanak ElGszavaban ezt irta:
»Kilonds jelent6séget ad a hatvani szandzsdk egymas utan sorjazéd
Osszeirasainak, hogy a hatarmenti fekvésbdl eredden paratlan lehetdségiink
adodik a magyar forrasokkal vald Osszevetésre: mondhatni szembesitésre... a
Heves megyei tizedjegyzékek nagy része rank is maradt...”* Ezt a paratlan
lehetdséget is probaljuk kihasznalni ebben a kis dolgozatban, amikor N. Kiss I.
munkajat és Agoston G. szolnoki szandzsakforditasat is segitségiil hivjuk. Azt a
lehetoséget is megragadjuk, hogy a magyar allamigazgatas altal egyesitett Heves-
Kiils6-Szolnok varmegye ¢s a két privilegizalt teriilet, a Jaszsag és a Nagykunsag
kozségeit is bevonjuk a vizsgalodasba. Nem szerepelnek viszont a Hatvan—
Gyongyos—Eger—Miskolc vonaltol északra fekvo telepiilések, amelyeknek az
adatait egyébként az emlitett és felhasznalt dokumentumok tartalmazzak.?

Dolgozatunkban tehét az Eszaki-kozéphegység déli peremétél a Zagyva és
a Sajo altal hatarolt teriiletet vizsgaltuk meg, amelyet a Tisza atlosan szel at, s a
16. szazadban e folyokat tagasabb-szlikebb teriiletii mocsarak kisérték. Ezeken
az id6szakosan vagy allandoan vizzel boritott teriileteken rendkiviil nehéz volt az
atkelés, nem csak az egyes embereknek, de a hadseregeknek is. A hodito torok
hadsereg ugyanakkor egyszer mar kiprobalta az Egerhez vezetd utat, amikor
1552-ben éppen ott allitottdk meg a Dobd Istvan vezette magyar vitézek
elérenyomulasukat. Mint a késdbbiekben latjuk majd, az 1552-es hadjarat sokban
egyezett az 1596-ossal, kiemelendé viszont, hogy ez utdbbit, hasonldan
Szulejman 1566-os hadi vallalkozasahoz, maga I1I. Mehmed (Mohamed) vezette.
Ez bizonyara sokat jelentett a torok tdborban.® Az 1596-os hadjaratot azonban
megel6zte mar a néhany éve tarto kisebb 6sszecsapasok sorozata. 1594-95-ben a
hangstlyosabb dunanttli hadszintér mellett igen fontossa valt a csaszari—erdélyi—
moldvai ¢és havasalfoldi Osszefogassal az al-dunai teriilet, ahol az egyesiilt
csapatok Gyurgyevonal nagy gydzelmet arattak az oszmanok folott. Az Alfoldon

! Bayerle G. 1998. 10.
2N. Kiss I. 1961, Agoston G. 1988, 1989
3To6th S. L. 2000
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ebben a két esztendOben kisebb Gsszecsapasok, rablohadjaratok jelezték azt, hogy
a szdmaban immar egyre erételjesebben fogyatkoz6 népességnek fel kell
késziilnie arra, hogy barmikor elhagyhassa falujat, mezdvérosat. A tiszantili
részeket 1594-ben tatdr csapatok daltak fel. Az egri var 1594/95-6s
szdmadaskonyvének adatai szerint a Nagykunsag 17 kozségébdl hat elpusztult,
egy a létminimum hatardn tengddott. Két-hdrom évvel kordbban a torok
adoosszeiras még talalt adoztathato népességet az Gsszes telepiilésen, a kdvetkezo
évek azonban elizték az embereket (vagy egy résziiket elpusztitottdk). A
Nagykunsag a 17. szazadban nem is tudta kiheverni a veszteségeket, 1699-ben
csak két telepiilésén talaltak népességet Pentz kamarai prefektus emberei.*

Ez a tatar horda Szolnokra tartva megsarcolta €s feldilta a kis-hevesi jaras déli
falvait, és két virdgzd mezdvarost, Fegyverneket és Tiszavarsanyt, a kdvetkezo
évben pedig a keresztény erdk hadai jartak a tiszantli részeken, felégették Békés
¢s Szarvas kis palankjait, s a menetelésiik iranyaba esé falvakat, feltehetéen
Mezétart is.°

Ilyen elézmények utan j6tt el az 1596-o0s esztendd, amelyben mindkét fél, a
szovetséges keresztény seregek és a torokok is, mas-mas inditékokbol ugyan, de
hatalmas eréket gyijtottek Ossze a haborl tovabbi folytatasara, s lehetdleg a
dontd csapas megtételére. Az Osszecsapasok viszonylag késon kezdddtek és
folytatodtak. A térségiinket érint6 hadi események augusztusban a torok kézen
1év6 Hatvan varanak ostromaval kezdddtek, amit csak két hét utan tudtak bevenni
a szovetséges keresztény csapatok (szept. 3.). A torok szultdn altal vezetett
szokatlanul hatalmas had szokatlanul késén, junius 20-an indult el Isztambulbol,
pihendket beiktatva lassan haladt, s a hatvani var megtimadasanak idején még
Nandorfehérvaron jart. Az ott tartott haditanacson hataroztak el a tovabbi
1épéseket, s Eger lett a hadjarat f6 célja; ennek megfeleléen cselekedtek. Hatvan
kapitulalasa idején Szeged térségében jart a szultan, majd innen szeptember 12-
ére értek a szolnoki varhoz, ahol még egy pihendt tartottak, s bevartak a
Debrecen—Nagykunsag fel6l érkez6 tatarokat.

A torok sereg nagysaganak érzékeltetésére Sugar 1. térképvazlatat hivjuk
segitségiil®, amely az 1552-es oszmén ostrom seregének helyzetérdl ad képet. Az
1596-0s torok had a forrasok szerint nagyjabol dupldja lehetett az 1552-esnek,
amely akkor Felnémettdl Maklarig taborozott, mintegy 10-12 km hosszusagban
az Eger patak mentén. Ha a Szolnoknal pihené szultini hadat magunk elé
képzeljik, a Zagyva kanyarulatitol egészen Tiszavarkony—Vezseny térségéig
fekiidhettek a csapatok, melyekhez a varsany—varkonyi atkelon at csatlakoztak a
tatar lovasok.

* Sugar 1. 1977. p. 45, Veresegyhazi B. 2019. p. 157, Cseh G. 2017. p. 19
®>Szurmay E...
® Sugar 1. 2002. p. 66
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Mint a térképvazlatunkon is lathato, a kipihent, 1étszamaban immar teljes torok
had a szultdn vezetésével indult el szeptember 17-én, feltehetéen
(Zagyva)Rékason atkelve a Jaszsag keleti felén, Alattyan—Mizse—Apati iranyban
Eger felé. Masik atkelési lehet6sége a Zagyvan Janoshidanal volt, ehhez azonban
az Ujszasz koriili, Zagyva—Tapio alkotta, viszonylag széles mocséron is 4t kellett
volna kelnie, mig Rékastol észak felé valamivel szarazabb, jarhatobb vidéken
kellett athaladniuk.

A sereg eleje szeptember 20-an mar Eger alatt jart, két nap mulva pedig el is

helyezkedett a var ostroméhoz, amely oktober 13-ig tartott.’
A Hatvanndl gy6ztes keresztény sereg viszont visszavonult Vac felé, majd —
miutan megbizonyosodott rdla, hogy a torokok Szolnokrél nem Buda felé
tartanak, egy hatalmas keriild utat megtéve a Szécsény—Fiilek—Rimaszombat—
Rimaszécs—Sajovamos uton érték el a Sajo volgyét, ahol egyesiiltek az erdélyi
fejedelemség csapataival oktober 18-an.

Bar jelen dolgozat csak a mar megjeldlt foldrajzi koordinatdk kozotti
teriiletek telepiiléseinek pusztulasat probalja rogziteni, de szinte bizonyos, hogy
a vazolt felvonulasi utvonalak mentén is kitiriiltek a telepiilések, s csak rovidebb-
hosszabb id6 utan foglalhattak el Gket Gjra a haboru eldl elmenekiilt lakoik. A
torok hadak utjan, és annak korzetében gyorsan triltek ki a telepiilések, a
népesség feltehetden észak felé, a hegyek kozé tartott. Bodnar T. és Toth P.
kutatasai alapjan értékes adatokhoz jutunk ez tigyben. Eszerint 1596-ban a
hatvani szandzsdk borsodi siksagan fekvd mezOvarosai és falvai, melyek a
kovetkez6 években mar nem mutattak életjeleket (azaz nem addztathattak meg
Oket) ebben az évben még a torok érkezése elott megfizették a fejadojukat (84
telepiilés).® Bizonyéara ahogyan a szovetséges hadak vezetése, ugy a magyar
falvak népe is kivart, merre vezet majd a torok utja Szolnokrol.

Eger bevétele (a magyarok szempontjabdl elvesztése) utan mindkét
hadvezetés ugy itélte meg, hogy meg kell {itkéznilik egymassal, és Toth S. L.
szavaival ¢lve megkezd6dott a ,versenyfutas” MezOkeresztes felé.
Természetesen a két hadsereg 0sszecsapasa nem csak Mezo6keresztesnél, hanem
Abrany-Nyarad—Keresztes—Nagymihaly—Szent Istvan falvak térségében, a
Csincse, Tardi patakok és mocsaraik mentén folyt le. A keresztesi gazlo védelme,
illetve tamadasa kulcsfontossagu volt mindkét fél szamara.

Oktober 24-25-én zajlottak le az elGcsatarozasok, a donté iitkdzetre 26-an
keriilt sor. Miksa féherceg oktdber 28-ai jelentése a kovetkezoket irja le: ,,Bar ha
mindezek utdn az id6 mar késore jart, mindazonaltal az elokeldbbek... erdsen
Osztondztek €s nagyon tanacsoltdk, hogy a mar megnyert gydzelmet, mely
hallatlan diadalla alakulhat, timadé elényomulas altal kiaknazni ne késsiink.

7 Téth S. L. 2000. pp. 188-202
8 Bodnar T. — Toth P. 2005
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Hogy a dolog az én személyemen ne muljék, a mocsar tilso partjara atkeltem, ott
Ujbol csatarendbe allottam, s az ellenséget, mely tabora el6tt szintén rendben
allapodott meg, az egész néppel és loveggel megtidmadtam... a térokok
meghatraltak, a mieink, kivaltképpen a magyar gyalogsag, ekkor... benyomult az
ellenség taboraba, ott borzasztd sokat megolt, gy, hogy mindenki el6tt biztosnak
latszott, hogy a gy6zelem a miénk... midén véaratlanul... a nélkiil, hogy az
ellenség altal kényszeritve lennének... az egész német és magyar lovassag
visszafordult... lovegeinket és gyalogsagunkat cserben hagyva futasnak eredt...
E futashoz az alkalmat allitolag a gyalogsag adta volna azaltal, hogy a torok
taborba érve azonnal a fosztogatashoz latott, és ezaltal az -ellenséget
visszafordulasra ingerelte. ..

o N )
Diosgyor SRhiskolC, /4
FEqE vambs ERDELYI

/] torok hadmozdulatok

szovetséges
hadmozdulatok

e | megmaradt telepiilés

elpusztult, elhagyott
telepiilés

@ | meztvaros
ostromlott var
% | csatamezé

Szolnok '7

1. dbra. A mezokeresztesi csata tagabb kéornyezetének telepiilésallomdanya
(1596. oktober 22-26.)

A csata (ezzel a hadjarat) mérlegének nyelve tehat a torokok felé billent:
megszerezték Eger varat, ezzel kikiiszobolve annak az eddigi ellen6rzé szerepét
az Alfold nagy része felett. Eger 1596 el6tti szerepét az alfoldi teleptilések lakosai
¢letében éppen a var elvesztése mutatja meg. A kdvetkez0 mintegy szaz évben az

® In: Nagy L. 1990. pp. 147-149
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ekkor elpusztult teleptiléshalozat nem épiilt Gjra, mert hianyzott egy, a térokoket
sakkban tartd erds var, s az arra tamaszkodod, kozigazgatast irdnyito, ellenérzd
szervezet. Ezek hidnyaban még olyan Osszetartoz6 kozosségek, mint a kis- és a
nagykunok sem tértek vissza. Kivételt csak a jaszok jelentettek, akiknek a foldje
¢és telepiilései Eger eleste elott az Alfold gazdagabb teriiletei kozé tartoztak.
Nyilvan fontos tényez6 volt az az évszazados belsd hierarchikus rend is, amelyet
a nador segitségével Ujraépitettek, s szivosan Oriztek a 17. szazadban is.

A hazavonul6 oszmén sereg bizonyara még kevésbé ellendrzotten haladt dél
felé, mint ahogyan két honapja északnak tartott. 1596 kés6 6szén Hartyanyi Janos
Pest megyei addszedo jelentésében arrdl szol, hogy 1596-ban Szent Gyorgy-nap
tajékan ,,feljottek a tatarok, és mindent elraboltak, a szegénység megfutamodott,
az egész fold elpusztult, masodszor pedig aratés tajan jott fel az ellenség, csak a
harom varos maradt meg...”*°

1. tablazat. A csaladfék, hanék, gazdasagok szamanak alakulasa a dél-
hevesi részeken (f6).

Jaras neve 1546 | 1548 | 1549 | 1556 | 1570 | 1578 | 1583 | 1594 | 1598
Patai 768 | 253 | 595 | 377 | 818 | 694 | 578 | n.a.| 356
Nagy-Hevesi 4951 176 | 619 | 489 | 516 961| 790 n.a. 55
Kis-Hevesi na | 648| na | 566 | 680 | 420| 600 | 591 | 203
Gyongyos varos 837 4881 436 | 700 | 573 | 585 | n.a. | 239
Patai % 100 33 77 49| 106 90 75 11
Nagy-Hevesi % 100 36| 125 98 | 104 | 194 | 159 11
Kis-Hevesi % 100 87| 105 65 93 91 31
Gyongydsvaros % | 100 58 52 83 68 70 28

Kiss I, Ban P., Fekete L., Bayerle G. adatai alapjan.

Kocsis Gy. hozzateszi az elébbiekhez: ,,1596 kés6 6szén azt jelentik a
kamarédnak, hogy a kunok ¢és a jaszok falvai és mezOvarosai teljesen elpusztultak,
nem tudnak cenzust fizetni. A 16. szdzadban ez az utols6 hir a Jaszsag
falvair6l...”** Nem csak a kunok és a jaszok foldje néptelenedett el. Amint a
térképrol is kideril, a legnagyobb veszteségeket a nagy-hevesi, a mohi, a daroci
jérasok és Eger kdrnyéke szenvedték el. Lathato, hogy az egész vidék kiliresedett,
népességiik vagy elfutott, vagy elpusztult.

10 Kocsis Gy. 2014. p. 90
1 ugyanott
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Azokat a megallapitasokat, amelyeket a kutatok tettek erre a fél évszazados
idészakra, a tablazat igazolja. A hatvani szandzsdk 1544-es megalapitasa utdn
csokkent a csaladfk — ezzel a népesség — szama is. Eger 1552-es sikertelen torok
ostroma utan a felek belattak azt, hogy képtelenek egymast kiszoritani, ezért —
meg a gazdasag stabilizalasanak reményében, hiszen mind a magyaroknak, mind
a torokoknek sziiksége volt a falvak és mezdvarosok szolgaltatisaira és addira —
tirelmesebb, a jobbagysag visszatelepiilését szolgaldo, majd azt stabilizalo
politika alakult ki mindkét oldalon. Ezt a békésebb idészakot ugyan meg-
megszakitottak a végvariak és a torok—tatar martaloc csapatok sokszor az egész
Alf6ldet beszaguldé sarcoltatasai, de az 1568-as, legmagasabb szintii békekotés
utan a falvak és varosok népessége szaporodott, a terméseredmények és az
allattartas oly mértékre emelkedett, hogy fedezte a megemelkedett adokat és a
népesség fogyasztasat, s esetenként piacra is jutott beldle (l4sd a marhaexportot).
A magyar kdzigazgatas szervei ugyan csak korlatozottan — de akar alkuk aran is
— mikodtek, Egerbdl feliigyelték nem csak a hevesi, majd a borsodi részeket,
hanem a Tisza bal partjan fekvé kis-hevesi jarast is, amelyet Kiils6-Szolnok
telepiiléseibdl alakitottak. A torokok is terjeszkedtek, 1570-re mar a borsodi
(miskolci, 6nodi és a kdvesd-dardci) falvakat és mezdvarosokat is adoztattak.
Eger kozelsége miatt azonban keleti irdnyban gyengiilt az adoztatasi lehetdségiik,
sokszor csak — az egyébként kivaloan miikodé hirszerzésiik révén — képletesen
rottak ki a terheket, vagy egyszertien lakatlannak mindsitették a telepiiléseket.'?
Példaként Maklar és Felnémet esetét emlitjiik meg. Maklar a térok defterekben
24 (1546), illetve 53 (1570) hanéval szerepelt, a magyar adoszeddk jegyzékein
150-296 kozotti a gazdasagok (jobbagy csaladfok) szama. Az 1570-es defterben
Felnémetet lakatlannak nyilvanitottak, a dézsmajegyzékekben viszont 1549-ben
359, 1576-ban 273, 1594-ben 261 csaladi gazdasag szerepelt.™

A Kis-hevesi jarasban csak a korszak végérdl rendelkeziink defter-anyaggal,
de 1548-t61 tudjuk azért kvetni a népesség szamanak és a gabona termelésének
alakulasat. Ez a jards és a nagy-hevesi jaras Jaszsag—Tisza kozé esO része
(régebben kiilsé-szolnoki, illetve Pest megyei falvak), a Zagyva-Tarna és a Tisza
csapadékos idOben egyesiilld6 mocsarai altal védve jorészt talélték a
mezOkeresztesi csatat, ahogyan a Tisza jobb partjanak lapjai kozott megbuvo
kisebb kdzségek a Sajo-torkolat vidékén, illetve Poroszl6tol délnyugatra.

A nagy-hevesi jaras mellett a Mohi és a Kovesd—Daroci jarasok szenvedték el a
legnagyobb veszteségeket. Az itt €l6k 1570-ig keriiltek a térok koz- és
adoigazgatas ala, annak ellenére, hogy Eger varanak hatosugardban is voltak.
Mindenesetre az 1570-es defterben Miskolcig 1év6, majd onnan a Sajé €s a

12 Hegyi K. 1995. pp. 52-58
13 Bayerle G. 1998. p. 120 és 151, N. Kiss I. 1960 pp. 114-117, 330-332, 579-
580
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Hernad volgyében északra fekvo falvak és mezdvarosok is szerepelnek. Sot, a
tokaji nahijét is feltiintették, de azt lakatlannak tiintették fel, amirdl Hegyi K. ezt
irta: ,,a pontosan dolgoz6 torok adminisztracié most is kovetkezetesen hasznalt
terminusokat talalt ki a még nem ad6zo, de mar becserkészett kiralysagi helyek
megjeldlésére... Az 1570-es évekre altaldnossa valt terminus viszont tényleg
meghokkentd: Tokajt, Egert, Sarospatakot, Besztercebanyat és a tobbi kiralysagi
varost ¢és falut ’lakatlannak’ mindsitették, mintegy ezzel jelezve azt, hogy
tényleges jovedelmezdségiiket tekintve nem érnek tobbet egy keveset hozo
hédoltsagi pusztdnal. A fenti példakban varosok szerepeltek, Magyarorszag
katonai, gazdasagi, szellemi kézpontjai...”*

Ez tortént a ,tokaji nahije” esetében is, ugyanakkor Hatvantol a Sajoig
sokkal pontosabbak az adatok, s pontosak és a dézsmakkal 6sszehasonlithatok a
névjegyzékek. Ez a teriilet lett tehat a két hadsereg felvonulési és visszavonulési
teriilete 1596-ban. Az 1. tablazathoz hasonloan elkészitett 2. tablazat a kdvetkezd
képet mutatja:

2. tablazat. A csaladfok, hanék, gazdasagok szamanak alakulasa a dél-
borsodi részeken (f6).

Jaras neve 1549 | 1570 | 1576 | 1594 | 1598
Miskolci 1474 | 682 | 1341 | 1204 | 873
Kovesdi és Mohi 1110 | 579 | 1658 | 717 | 155
Miskolc varos 474 | 532 | 622 | 508 | 394
Kévesd varos 174 56 | 135 84 n.a.
Miskolci % 100 46 91 82 59
Ké&vesd és Mohi % 100 52 | 149 65 14
Miskolc véros % 100 | 107 | 125 | 102 79
Kévesd varos % 100 32 77 48 n.a.

Bayerle G., N. Kiss I. adatai alapjan.

A két tablazat alapjan lathatjuk, hogy a mezdékeresztesi csata utani
esztendokben a lakossag b6 tizede maradt meg vagy tért vissza, és a
dézsmaszeddk ezeket vehették szamba.

14 Hegyi K. 1995. p. 44
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Az 1598-as dézsmajegyzékek adatai szerint a kdovetkezd falvak adoztak

(azaz rendelkeztek valamennyi népességgel): Kistokaj, Goromboly, Nyék,
Szirma, Csaba, Fels6-Zsolca, Also-Zsolca, Nolaj, Petri, Vamos, Besenyod,
Babony, Tapolca, Kisfalud, Oszlar, Aroktd, (Sajo)Szoged, Keszi, Szederkény,
Aranyos, Harsany, Kisgy0r, Paszt6, Pétervasara, Kévesd, Bodony, Parad, Recsk,
Derecske, Ujfalu, Mindszent, Szuha, Maconka, Tar, Batony, Varasz6, Szent
Erzsébet, Szent Domonkos, Csehi, Lelesz, Sztcsi, Bocs, Bekdlce, Szent Jakab,
Szurdokpiispdki, Jobbagy, Apc, Tihamér, Atkar, Ecséd, Tas, Solymos, Oroszi,
Sziicsi, Visonta, Visznek, Tarjan, Karacsond, Réde, Zarank, Detk, Méra, Adacs,
Sar, Gyongyos, Domoszl6, Haldsz, Csany, Vamosgyork, Gyongyospata,Piispoki,
Ors, Siily, Kételek, Szeg, Nagykorti, Roff, Bura, Abad, Hegyesbor, Igar,
Kenderes, Tomaj, Szajol, Tiszapiispoki, Tiszabd, Balaszentmiklos, Kunhegyes,
Gyenda, Szenttamas, Bala, Szalok, Fegyvernek, Szentimre, Trpaszto.
Az elpusztult telepiilések szama azonban joval nagyobb: Mezokovesd,
Mezokeresztes, Szemere, Cserép, Tard, Abrany, Dardc, Saly, Geszt, Déta,
Bogacs, Szomolya, Keresztes Piispoki, Papi, Tarkany, Emdéd, Abony, Béba,
Bezzeg, Bikk, Cseg, Déda, Igriczi, Kesznyét, Ladhaz, Onod, Palkonya, Szalonta,
Trullus, Als6- és Fels6-Vatta, Mezonagymihaly, Valk, Dorogma, Szazd,
Mezdcesat, Ords, Pély, Montaj, Noszvaj, Ostoros, Lovo, Acsi (Alcsi), Fokoru,
Szentivan, Szaszberek, Alattyan, Mizse, Kiirt, Nagyivan, Tiszafiired, Sz6116s,
Derzs, Szakalos, Csejt, Banhalma, Taskony, Orvény, Ors, Abasar, Poroszld,
Als6- ¢és Fels6-Erdotelek, Kore, Szarazbd, Besenyd, Tepély, Komlo,
Szentmiklos, Pély, Vezekény, Atany, Hevesivan, Boconad, Alatka, Nagyut,
Ugra, Detk, Halmaj, Erk, Zsadany, Eger, Felnémet, Nagy Tallya, Maklar,
Andornak, Cegléd, Tarkany, Kal, Totfalu, Verpelét, Debré, Ivany, Bator,
Mikéfalva, Szajla, sz€ék, PaAzmand, Szalok.

Osszefoglalva: Az Alfold dél-hevesi, dél-borsodi és kiilsé-szolnoki részei a
16. szdzad masodik felében olyan hatarzonat képeztek a magyar és a torok fel
altal uralt teriiletek kozott, amelyek mindkét fél szdmara adoztak, s mindkettd
magaénak is vallotta Oket. Ennek a zavaros helyzetnek megfeleléen a
telepiiléshalozat lassan sorvadt, a lakossag egy része helyben maradt — a
kutatasok szerint a szegényebb rétegek —, mas része a Magyar Kiralysag vagy
Erdély nyugodtabbnak vélt tertileteire koltozott. N. Kiss 1. kutatasai szerint igen
nagy volt a népesség fluktuacidja. A magyar igényeket — 1566-0s elestéig — Gyula
¢s Eger varai biztositottak, a torokok Hatvan, Szolnok, Balaszentmiklés, Szarvas,
Békés és Jaszberény (Dzsanfedd) palankjaibol uraltdk a vidéket. Gyula varanak
torok kézre keriilése utdn viszonylagos nyugalom koszontott be a térségben,
melynek a 15 éves haboru (1591-1606) vetett véget. Az 1594-96 kozotti katonai
hadmozdulatok pusztulast hoztak, melyet a mezdkeresztesi csata pecsételt meg.
A falvak mintegy 90%-a elpusztult, s ezek egy része a késébbieckben sem valt
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lakotta. Azok a telepiilések, amelyekre ideiglenesen vagy véglegesen visszatért a
lakossaga, az egész 17. szazadban vegetaltak, mintegy 10%-uk volt folyamatosan
lakott. A falvak koziil csak azok menekiiltek meg a pusztulastol, amelyek a Tisza
mocsaras vidékein védettek voltak a behatolastol, vagy népességiik a jarhatatlan
lapokba menekiilhetett.
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RUTENFOLD TORTENETI TAJHASZNALATA
(KORNYEZETTORTENETI VAZLAT, 895-1920)*

FRSINYAK SANDOR — CSULLOG GABOR — HORVATH GERGELY

HISTORICAL LAND-USE OF RUTHEN LAND (ENVIRONMENTAL
HISTORICAL SCHEME, 895-1920)

The Ruthen Land (since 1889 Subcarpathia) is a geographical region, of which
environmental history had strong connection with the change of the land use and
the utilization of the natural resources. From the foundation of the Hungarian
state the humanization, peopling and entry of the high mountain landscapes
demanded a long process. The evolution of the fundamental structure took place
by virtue of the ecological impacts and economical processes and determined the
directions of the development for the farther epochs. At the end of the Middle
Ages the region played a role within the economical spatial structure of the
Carpathian Basin as a region of sylviculture. The re-organization of the economy
in the 18th century and settling of forestry craftsmen have increased the rate of
the more acutely utilized areas and the population of the region, compared to
the former epochs. The modernization processes during the Age of Dualism
(1867-1918) industrialized the region only to a lesser extent; they restructured
essentially the agrarian spatial utilization of North-eastern Upper Hungary with
its special environmental consequences.

BEVEZETES

Tanulmanyunkban az Eszakkeleti-Felfold vagy mas néven Ruténfold —
1889-t61 Karpatalja néven is ismert — fOldrajzi régio (1. dbra)
kdrnyezettorténetébol a tajhasznalatnak, a természeti eréforrasok hasznalatanak
kialakulasat, térszerkezetét és valtozasanak folyamatat foglaljuk Ossze a
honfoglalas koratdl 1920-ig. A vizsgalt teriilet négy torténelmi varmegye, Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros Osszesen 17 800 km?nyi teriiletét foglalja
magéaban. Az uralkoddan hegyvidéki régio az Eszakkeleti-Karpatok kozép- és

! A tanulmany a Demeter G. — Kern Zoltan — Pinke Zs. — Romhanyi B. (szerk.)
Kornyezettorténet 3. - Kornyezeti folyamatok a honfoglalastol napjainkig
torténeti és természettudomanyos forrasok tiikrében - konferencia kotetben
megjelent szoveg bovitett és kiegészitett valtozata
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magashegységi tajegységein kivill a Felso-Tisza-vidékre is kiterjedt
(0sszteriiletének kb. 20%-aval). A hegységi Ovezetet tagold harantvolgyek, az
Ung, Latorca, Borsava, Nagyag, Talabor és Tarac volgyei, valamint a Tisza fels6
szakasza a népvandorlas koraban a kelet-eurépai sztyeppékrdl érkezé nomad
népek és kulturdk aramlasi utvonalai voltak, am a régioé legeld- és szallasvaltd
nomad pasztorkodasra alapvetéen nem alkalmas életfldrajzi tényez6i miatt a
honfoglalas koraig 1ényegében lakatlan maradt, igy erdds tajegységei megorizték
6sallapotukat.

Honfoglal6 6seink jelentds része a Vereckei-hagon (841 m) és a Latorca
volgyén keresztiil érkezett a Karpat-medence foldrajzi centrumtérségébe, az
Alfoldre. A honfoglalas idején a medencesiksag (és annak részeként a Fels6-
Tisza-vidék) mar nem volt teljesen nyerstaj, kisebb-nagyobb térhelyeken magan
viselte az el6ttiink €It népek tdjformalo-kornyezetatalakitd tevékenységének
nyomait. A négy régidalkotd megye Felsé-Tisza-vidéki része koran benépesiilt és
az Arpad-kori magyar szallasteriilet részévé valt. A magyarsag telepiilési és
gazdasagi tere a hegységperemig terjedt. Az erdds hegységteriilet a tatarjarasig
(1241-1242) gyepii és gyepiielve, mélységben tagolt hatdrvédelmi Gvezet Volt.

1. abra. Ruténfold domborzata, vizrajza és megyéi a 19. szdazad végén
(szerk. Csiillog Gabor).
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A REGIO HUMANIZACIOJA

A kozép- €s magashegységi tajak humanizacidja, benépesitése és gazdasagi
birtokbavétele hosszu folyamat volt. A 12. szazadban a kiralyi erdégazdasagok
(Beregi és Maramarosi erddispansag) létesitésével indult, majd a 13. szazad
végén, amikor a kirdlyi erdfuradalmak helyén egyhdzi és maganfoldesuri
birtokok szervezddtek, a betelepitési folyamat jelentésebbé valt. A 13-14.
szazadban a peremteriileteckre német, flamand iparosok és sz6lomiivelok
telepiiltek, akik a kozépkor végére asszimilalodtak. A montdn életkamrdkat (a
teraszos folyovolgyeket és a hegységkozi kismedencéket) rutén (ruszin)
pasztorok népesitették be. A ruszin tuguriumok (szallasok) eleinte csak Bereg,
Maramaros és Ugocsa varmegyében keletkeztek, késébb Ungban és a Tapoly
forrasvidékéig terjedd felfoldi tajakon is megjelentek.

A vlach migracié és kolonizacié a 14. szazadban érte el az Eszakkeleti-
Felfoldet. A havasi pasztorkodassal foglalkozo vlachok nem képeztek egységes
etnikumot, Madramarostdl északnyugatra a 15. szdzadban fokozatosan
elszlavosodtak. A szazad végén a régidt alkoto négy megyében kb. 70 000-80 000
ember élhetett. A4 magyarsig élettere ekkor az Eszakkeleti-Felfold teljes
teriiletére kiterjedt, de a hegyvidéken a ruszinok képezték a tobbséget. A
magyarsag aranya a 15. szazad végén volt a legmagasabb, 69% (Kocsis K. 1999,
2001, Kocsis K.—Tatrai P. 2013).

A teriiletfoglalas két irdnybol, az alfoldperemi tajrészek, valamint a
hegységrégio kiilso hatara, Galicia és Bukovina feldl tortént. A megtelepedés és
a kultartajteremtés — a Karpat-medence teriiletére altalanosan jellemz6 méodon —
az dsi telepité vonalakon tortént, id6ben és térben eltér6 iitemben. Az els6dleges
telepiiléshelyek és kultirtdj magteriiletek négy 6si telepitd vonalon: (1) az
artérperemeken, (2) az armentes siksdgok és dombsagok (hegységek) érintkezési
Ovezetében, (3) a dombsagok és hegyvidékek hatarvonalan, tovabba (4) a
dombvidéki és hegységi tajakat tagold teraszos folyd- és patakvdlgyekben és az
intramontan kismedencékben alakultak ki (Frisnyak S. et al. 2017). A
kulturtajnak az erdo- és gyepteriiletek atalakitasaval kialakitott szigetei és savjai
— az agrodkologiai tényezOk figyelembe vételével — a telepitd (regionalis
térszervezd) vonalra merélegesen mindkét irdnyban terjeszkedtek. A téj, illetve a
természeti er6forrasok hasznalata tervszerlien, a tajhasznalok természetismerete
és termelési tapasztalatai alapjan tortént, torekedve az onfenntartast, majd az
Arpad-kor végétdl az arutermelést is lehetévé tevo gazdalkodasra.

A siksagi tajakon (a Fels6-Tisza-vidéken) a megtelepedést és a tdjmiivelést
a makro- és mikrodomborzat, a folyovizek, lapok és mocsarak természetes
modon meghataroztak. Az allanddéan és idGszakosan elontott teriileteken
differencialt artéri gazdalkodast folytattak. Az arterek Ovezetében a folyok
mellékagai, morotvai és mocsaras teriiletei nem tették lehetévé a nomad jellegii
vandorpasztorkodast, igy honszerz6 6seink a megtelepiilt allattartasra tértek at és
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szantofoldi gazdalkodast is folytattak. Az alfoldperemi Ovezet armentes
térszinein gabonatermeléssel és nagyallattartassal foglalkoztak. A Fels6-Tisza-
vidéket tagoldo romvulkédnok (a Tarpai-, a mezdkaszonyi Tipet-, a Dédai-,
Béganyi-, Beregszaszi-, Salanki-hegy stb.) peremén telepiilt falvak a kistj
jellegad6 gazdasagi Aagazatai mellett szO6l6- és gyiimodlcstermesztéssel iS
foglalkoztak (Boros L. 1999).

A kozéphegységekben, valamint az 1000 m f6l¢ emelked6 magasabb
hegységekben a megtelepedés és a termeld tevékenység (tajmiivelés) lokalis
kornyezetatalakitast tett sziikségessé. Az erdei irtvanyfoldeken szigetszertien
elhelyezked6 kultar6koszisztémak formalodtak. Az  irtvanytelepiilések
elsdsorban a dombsagi és kdzéphegységi tajak teraszos folyovolgyeiben és az
intramontan kismedencékben alakultak ki. A régio kis kiterjedésti hegységperemi
¢s hegységkozi dombsagi tijain a volgyi telepiilések mivelt foldjei a
teraszfelszinekrdl az alacsony volgykozi hatakra is kiterjedtek.

A kozéphegységek volgyi és volgymedencei telepitévonalan a telepiilések
az arvizmentes teraszfelszinek peremén épiiltek. Az agrodkoldgiai feltételekhez,
az alluvialis volgytalp szélességéhez és tagoltsagahoz, a teraszokhoz, valamint a
hegylejtok égtaji  kitettségéhez és lejtéséhez igazodva alakitottak ki a
telepiiléshatarok szerkezetét. A széles teraszos folyovolgyek talpan fekvo, lap- és
mocsarfoltokkal tagolt vizes foldek, a magasabb artéri szintek ligeterdei és
gyepfoldjei rétként és legeloként épiiltek be a parasztgazdasdgok agazati és
térszerkezetébe. A tobbnyire erddtelkes telepiilések miivelt foldjei egymassal
parhuzamos parcellakon, a lako- és gazdasagi udvar folytatasaként az emelkedd
lejtofeliileten kert, szantd és kaszalo teriiletekre tagolva az erd6k pereméig
terjedtek.

A magashegységi volgyekben a keskeny volgytalpak peremén vagy a
volgyoldalon létesiiltek a szorvany jellegii telepiilések kdzpontjai, amelyek
kozelségében a takarmanytermesztés, a hegylejtok irtasteriiletein és a kapcsolodo
tolgyerdokben a legeltetd allattartas jelentette a gazdasagos tajhasznalatot. A
biikkerdok dvezetében az irtasfoldeket kaszaloként és legeloként hasznositottak,
csakugy, mint a fenyderdo feletti havasokat.

TORTENETI TAJTIPUSOK ES TAJHASZNALATI FORMAK A 15. SZAZAD
VEGEN

A 15. szézad végére az Eszakkeleti-Felfoldon is kialakult a telepiiléshalézat
és a tdajhaszndlat alapszerkezete. A tajpotencial természeti elemeinek hasznélata
az antropogén tajformalassal valt lehetévé. A kultartajépités és a tarsadalmi-
gazdasagi tevékenység az alfoldperemi telepitévonalon (savban), kiilondsen a
hegységbdl érkezo folyok volgykapujaban volt a legintenzivebb. A természeti
tajak kultartaji atalakultsaganak mértéke az alfoldperemi centrumtérségtol
tavolodva mindkét iranyban jelentésen csokkent (Csiillog G. et al. 2014). Az
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erdds hegységi Ovezet meghdditasat az Eszakkeleti-Felfold teljes teriiletére
szamitott alacsony népsiiriiség — amely Kocsis K. (2001) szerint 1495-ben az
orszdgos dtlag alig Yi-¢ (3,1 6/km?) volt — is késleltette

Az  Eszakkeleti-Felfold 15. szazad végi  kultartajallapotanak
rekonstrudlasakor a jelenségek és folyamatok altalanositasara, modellszerii
megjelenitésére torekedtiink, timaszkodva korabbi, a Karpat-medence kozépkori
tajtipusaival és tajhasznalataval foglalkozo tanulmanyainkra (Csiillég G. et al.
2014, 2018). Az Eszakkeleti-Felfold kozépkor végére kialakult tajszerkezete a
kovetkez6 — a kulturtajfejlodés kiilonbozé fazisaiban 1éve — (taj)részekbol
tevodik Ossze (2. dbra).

Nagykarol
L e

L fi

2. abra. Ruténfold térténeti tdjtipusai és tajhaszndlati formdi a 15. szdzad
végén
Az 1-9. jelek magyarazatat lasd a szévegben; 10. A teriilet lehataroldsa; 11.
Megyehatar, 12. Hagok; 13 Folyok
(szerk. Csiillog Gabor és Frisnyak Sandor).

(1) Természetes allapot jellemzi a magashegységek (a Rona-havas, Borzsa-
havas, Kraszna-havas, a Szvidovec, a Csorna-hora és a Maramarosi-
havasok) erdéhatar f61é emelkedd részeit, a foltszerlien megjelend mezo- és
sziklahavasokat, amelyeket a volgyi gazdasagok és a transzhumalo vlach
pasztorok évszakos legeltetéssel hasznositottak. A  havasi rétek
hasznalataval és az iddszakos megtelepedéssel nem tortént maradandod
beavatkozas a taj természetes allapotaba.
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(2) A magashegységi Ovezet, amely 1000 m-t6l a felsé erddhatarig, a
havasokig terjed, a pontszerii — erdégazdasaggal, hegyi pasztorkodassal és a
volgyekben folytatott takarmanytermesztéssel torténd — t4ji beavatkozasok
ellenére dontéen természetes dllapotu teriilet (nemcsak a kozépkorban,
hanem a késébbi évszazadokban is).

(3) Az allandodan vagy az év nagy részében vizzel boritott alacsony arterek
(lapok és mocsarak, pl. Szernye-mocsar (3. abra) természeti eréforrasait az
artérperemi telepiilések — jelentds kornyezetatalakitast nem igénylé modon

— hasznositottak, igy a taj dontden természetkozeli allapotdban maradt.

2 Nis6-Schonbom
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3. abra. A Szernye-mocsar tdajhasznalata a I1. katonai felmérés térképén
1) mocsar; 2) vizenyds rét; 3) rét; 4) mocsdri erdo, 5) erdo, 6) szanto; 7)
telepiilés; 8) fas legeld, 9) folyo; 10) mocsari vizerek. (szerk. Csiillog Gabor és
Frisnyak Sandor)

(4) Az iddszakosan elontdtt magas artereket is dontden természetkozeli
dllapot jellemzi, ahol a jellegadd halaszat, vadaszat és a legeltetd
allattenyésztés mellett a megtelepedésre alkalmas arvizmentes térszineken,
a folyohatakon ¢és a homokszigeteken (gorondokon) szant6foldi
gazdalkodast is folytattak.
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(5) Az atlagosan 800-900 m atlagmagassagi, erésen tagolt
kozéphegységekben (Vihorlat, Szinyak, Borlo-Gyil, Avas, K6hat stb.) a
kulturtdaj-formalodas gyenge fokozata, a szorvanyos tdajhasznadlat alakult Ki.
Az erdégazdalkodas, a foldmivelés, tovabba a sobanyaszat (Aknaszlatina,
Aknasuhatag, Ronaszék stb.), a fa- és flrészipar jelentette a népesség
legfontosabb jovedelemforrasat.

» 9w~

4. abra Szolyva és kornyékének tajhaszndlata a 11. katonai felmérés térképén
1) erdo; 2) irtasfoldek; 3) rétek, gyepfoldek; 4). kertek; 5) szantok; 6) telepiilés;
7) szorvanyok; 8) vizfolyas. (szerk. Csiillog Gabor és Frisnydk Sandor)

(6) A hegységkozi kismedencéket, interkollin volgyeket és a kiemelt
helyzetli volgymedencéket is a Szorvdamyos tdjhasznalat, a gyenge
kulturtajallapot jellemzi. A belsé vulkani és a kiilsé flis 6vezet kozotti,
atlagosan 200-400 m-es magassagban elhelyezkedd Perecsenyi-medence, a
Turja volgymedencéje, a Szolyvai- (4. és 5. dbra), az llosvai-, és a Herincsei-
medence képezi az Gn. Karpati-volgységet (Krajnyak), melyhez délkeletrol
a Maramarosi-medence csatlakozik. A masik medencesor a flis dvezet
szinklinalisa, a Verhovina-folyoso, amely Okérmezétdl az Uzsoki-hagoig
terjed, 10-15 km szélességben és 500-900 m magassagban. A Karpati-
volgységben az allattenyésztés és a foldmiivelés, a Verhovina teriiletén a
pasztorkodas és az erddgazdalkodas volt meghatarozo.
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(7) A hegységkozi teraszos folyovolgyek (az Ung, Latorca, Borsava,
Nagyag, Talabor, Tarac stb. volgyei), amelyek a belsé vulkéni
hegységovezetet tagoljak, az emberi tevékenység eredményeként részleges
kulturtajja alakultak, atmeneti gazdalkodassal és a gazdasagi javak
aramlasahoz kapcsolodo tevékenységekkel.

havasi 6v erdéovezet irtvdnyovezet volgytalp
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5. dbra. A Keleti- és Eszak-Keleti Karpdtok volgyi telepiiléseinek 18-19.
szdzadi tdjhaszndlati modellje
1) szantofold, 2) rét; 3) legeld; 4) rét és legeld; 5) erdd; 6) mezéhavas - havasi,
alhavasi legeld; 1. telepiiléslkozpont; 8) telepiilés szorvanyok a vélgytalpon és
az irtvanyovezetben — Kalibaklesztendk; 9) az erddirtas iranya
(szerk. Frisnyak Sandor)

(8) Részleges kulturtajnak tekinthetdk a hegységperemi és a hegységek
kozotti — kis kiterjedésti — dombsagi tajak is, szélesebb volgyeikben és az
alfoldi volgykapukban koncentralddé telepiiléshalozattal, atmeneti jellegii
tajmuveléssel.

(9) Kiemelt kulturtdj kategoéridba sorolhatok az alfoldperemi armentes
siksagok a hegységovezetbol érkezd folyok és patakok hordalékkupjainak
felszineivel, fejlett tjhasznalattal: szanto- és kertgazdalkodassal, helyenként
a hegylabfelszinekre kiterjed6 sz6l6- és gyiimolcstermesztéssel (Ungvar,
Szerednye és Beregszasz térsége), allattenyésztéssel, a mez6varosok és a
koézpontihely-halozat kereskedelmi, ipari €s egyéb tevékenységeivel.
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A 1égio telepiiléseit vizsgalva megallapithato, hogy a 15. szazad végén azok
tobb mint 80%-a 400 m-nél alacsonyabb szinten helyezkedett el, a magasabb
tyjrészeken — az energikusabb pontokat leszdmitva — tobbnyire csak
szorvanyteleptilések 1étestiltek.

A TAJHASZNALAT VALTOZASAI A 16. SZAZADTOL A 20. SZAZAD ELEJEIG

Az Eszakkeleti-Felfold kozépkori tajszerkezete szerves fejlédésfolyamat
eredménye. Az alapszerkezet kialakulasa az Okologiai és Okonomiai
hatasrendszerek alapjan tortént és meghatarozta a késobbi korok fejlodési
iranyait. Az Eszakkeleti-Felfold a kozépkor vége felé, erdégazdasdgi régicként
tagolédott be a Kdrpdt-medence gazdasdgi térszerkezetébe, foldrajzi
munkamegosztasaba (Frisnydk S. 2013). Térkapcsolatai akkor ¢lénkiiltek meg,
amikor az alfoldi tdjakon a hodoltsdg ideje alatt az erdéallomany nagyrészt
megsemmisiilt és emiatt fahiany 1épett fel.

A régio gazdasagi eréforrasait az erddségek, a siksagi és havasi gyepfoldek,
a vizenergia és az igen jelentOs sokészlet képezte. A mezOgazdasagi termelésre
alkalmas Fels6-Tisza-vidéki siksag nem tudta biztositani a régi6é élelmiszer-,
foleg gabonasziikségleteit, igy jelents behozatalra kényszeriilt. A régido nem
keriilt torok megszallas ald, azonban a 16-17. szdzadban és a 18. szazad elején
Habsburg-Magyarorszag ¢és Erdély kozott mint iitk6z66vezet (pufferzona)
gyakran valt hadszintérré. A hadmiveletek altal okozott népesség- ¢és
telepiiléspusztulas tovabb erdsitette a régio (a kozépkor ota jellemz0) gazdasdgi
periféria helyzetét. 1720-ra a régidalkotd négy megye népessége nagymértékben
lecsokkent, mintegy 8000-9000 fore (Kocsis K. 2001).

A 18. szazadban megindult a gazdasagi élet Gjraszervezddése €s felgyorsult
a migracio, elsdsorban a ruszinok és a romanok kolonizacigja, kisebb mértékben
a német és szlovak erdei iparosok betelepiilése. Az 1784-1787-es Osszeirds
szerint a népesség szama 234 377-re novekedett, a letelepedés azonban dontd
mértékben tovabbra is az 6si telepitd vonalak mentén zajlott le (Kocsis K. 2001,
Kocsis K. — Tatrai P. 2013). Az alfoldperemi részen koncentralodé magyar
népesség egy része a torok megszallas alatt elpusztult alfoldi telepiilésekre
vandorolt. Helyiikre ruszinok telepiiltek.

A t4j és a természeti er6forrasok hasznalata magassagi szintek szerint, eltérd
mértékben és mddon tortént. A 18. szazadban az erd6s hegyvidéki tajegységek
gazdalkodasi tere kiterjedt, a hagyomanyos pdsztorkodas mellett az
erdégazdasag és a sobanydszat jelentdés mértékben megndvekedett. Az intenziv
fakitermelés olyan tajegységrészeken tortént, ahonnan a fardnkoket usztatassal
lehetett elszallitani a gy{ijtokézpontokba (kikotokbe), majd tutajokka formalva az
alfoldi tajakra. Az dsszekapcesolodott fa- és a soszallitas a vasuthalozat kiépitése
elott kb. 90%-ban tutajokkal tortént. A Maramarosi-medencében koncentralodo
sobanyaszat az Arpad-kor végén kezdédott. A térség az 1700-as évektdl

47



kezdédden az orszag egyik legfontosabb sovidéke lett, majd a kitermelés tobb
évtizedes atmeneti csokkenését kovetden a 19. szdzad kozepére ismét
meghatarozo jelentdséglivé valt, orszdgosan az elsd helyre keriilt. Termelése és
az orszagos kitermelésbdl valod részesedése igy alakult: 1700-ban 5000 t, 29%;
1830-ban 36 000 t, 45%; 1866-ban 50 000 t, 56% (Faller G. et al. 1997).

Az Eszakkeleti Felfold a tajhasznalat intenzitasa szerint harom részre
(mikrorégiora) kiiloniilt el: a magashegységi tajovezetben (a Poloninakon) az
erdégazdalkodas és a pasztorkodas; a kozéphegységek, a hegységkdzi és a
hegységperemi dombsagok teriiletén, a volgyekhez és kismedencékhez kotodo
vegyes (polikulturas) gazdalkodés; az alfoldi artérdvezetben pedig a differencialt
artéri gazdalkodas, illetve az armentes térszineken a komplex paraszti
gazdalkodas volt a meghatarozo. A kulturtdj térfoglalasa, az ember formalta taj
terjedése mindharom mikrorégidban erddirtassal, a folyd menti artéri 6vezetben
gyepfeltoréssel tortént. A kozéphegységi mikrorégioban a sobanyaszat és a
helyenként megjelend, tobbnyire vizenergiara épiilé manufakturak telephelyei
nem igényeltek jelent6sebb kornyezetatalakitast.

A kozépkor végére kialakult gazdasagi-térszerkezeti sulypontok nem
valtoztak, a magassagi szintekhez kot6dé fejlettségbeli kiilonbségek tovabbra is
megmaradtak.

A 18. szdzad kozepétdl az 1850-es évekig terjedden nemcsak a régidban,
hanem a karpati hegységkeret és a medencevalasztd hegységek teriiletének
egészén is intenziv erddirtds tortént. A rablogazdalkodasszert fakitermelés tobb
tényezovel fiiggott 0ssze: egyrészt az energiavaltas (a széntiizelésre valo attérés)
elmaradasaval és ezaltal a 18. szdzadban duplajara novekvo hazai népesség
fitéanyaggal vald ellatasaval, masrészt az exportra termeld, temérdek
mennyiségli fat igénylé hamuzsirgyartassal. Az erddirtasok kovetkeztében a
folyok vizgyljtoteriiletén megndvekedett a lefolyasi egylitthato értéke, az
Alfoldre érkezo folydk arvizszintje és az elontott teriiletek kiterjedése. Az
antropogén Okologiai valtozasok tették sziikségessé a 18. szdzadban — akkor még
helyi jelleggel — megindult, a 19. szazad kdzepétdl feler6sodott makroregionalis
integralt kornyezetatalakitd6 munkalatokat.

A magashegységi Ovezetben a tdjhasznalat a volgyhalozat szerint
formalddott. A szorvanytelepiilések kozpontjai a volgytalp peremén vagy a
hegyoldalon helyezkedtek el, az egyes miivelési 4gak altalaban azonos magassagi
Ovben létesiiltek, de nem kapcsolodtak Gssze. A flis 6vezet és a vulkani
hegységek hataran, a hosszanti medencesorban a folyok forrdsagai egyesiiltek és
volgyekkel szabdaltak fel a kozéphegységeket. A kdzéphegységek alacsonyabb
részei és a dombsagi tajak teraszos folyovolgyeiben a kozépkortol atoroklédo
modon formdlodott a hatarszerkezet. A volgytalpi rétek, legelok az
allattenyésztés természetes takarmanybazisat képezték. Az armentes teraszfelszin
peremén a lakohelyegységek, a kapcsolodo hegylejté alacsonyabb részein a
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szant6foldek, kertek, nagyobb magassagban a rét- és legel6gazdalkodas masodik
Ovezete, majd az erdségek kovetkeztek. A kdzéphegységek alfoldperemi lejtdin,
ahol kedvezOk voltak az agrookologiai feltételek, a szantdovezet feletti
lejtészakaszokon sz0l6- és gylimdlcstermesztés is kialakult. A teraszos
foly6volgyek alsobb szakaszain a 18—19. szdzadban az egyes munkafoldrajzi
egységek (szant6foldek, rétek stb.) a telepiiléskozi térben dsszekapesolodtak és
savokat alkottak.

OKORMEZO

GYERTYANLIGET KOROSMEZO FELSOVISO

RUTENFOLD

7

////’“
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6. dbra. Ruténfold és fontosabb telepiiléseinek tajhaszndlata a 19. szdazad
végén
A) magashegységek magasabban fekva telepiiléseinek tajhasznadlata; B) belsé
véolgyek, kismedencék telepiiléseinek tajhaszndlata; C) alfoldperem
telepiiléseinek tajhaszndlata. (szerk. Frisnyak Sandor, rajzolta Bancsi Péter).

A régio siksagi teriiletei alapvetden két szintre, az arterekre és az armentes
teriiletekre kiiloniilnek el. Az artéri siksag is két szintre tagolhato: a 304 km?
Osszteriiletli, allandoan vagy az év nagy részében vizzel boritott alacsony artérre,
és az 1753 km? kiterjedésti, idészakosan eldntott, arvizjarta magas artérre. A
magas artéri szintb6l emelkednek ki a folyohatak és a kisebb-nagyobb armentes
homokszigetek (gorondok), amelyek lehet6vé tették a megtelepedést és a
jellegzetes artérhasznositasi tevékenységek (halaszat, nadlas, vadaszat, legeltetd
allattenyésztés, erd6élés, gylimolcstermesztés stb.) mellett a szantofoldi
gazdalkodast is (Doka K. 1987). (1. tabldzat)
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A mintegy 1500 km?-nyi 4rmentes teriileteken (ez kb. a régi6 8,5%-a) fejlett
mezdgazdalkodas és allattenyésztés folyt, és itt alakultak ki a hegységek és
siksdgi teriiletek érintkezd zonajaban (a vésarvonalon) a régi6 gazdasagi,
kozigazgatasi és kulturalis kozpontjai (Ungvar, Munkacs, Beregszasz,
Nagyszolés stb.). Az alfoldperemi teriiletsav része volt a torténelmi
Magyarorszag centrumtérségének (Csiillog G. 2004, 2011. Csiillog G. et al.
2017). A mar emlitett folyoszabalyozasi, armentesitési, 1ap- és mocsarlecsapolasi
munkalatok eredményeként az 1838-as allapothoz képest (1. tdbldzat)
megvaltozott a tajhasznalat, a mentesitett artérovezetbe behatolt a szantofoldi
kultira. Megszlint az artér és az armentes térszin kiilonbsége, mindeniitt a
szantogazdalkodas valt uralkodova (Bulla B. — Mendol T. 1947).

A régio miivelési agak szerinti megoszlasat a Helytartotanacs altal elrendelt
1865. évi Osszeiras alapjan tudjuk megjeleniteni. A kdzségsoros adatfelvétel
lehetové teszi, hogy a régid egészére jellemzd tijhasznalat mellett — az
agrookologiai feltételekhez alkalmazkod6 — lokalis tajszerkezeteket is
megismerjiik. Az adatbazisra épitve retrospektiv (logikai visszakovetkeztetd)
modszer alkalmazasaval az elézéekben modellszerlien vazolt tajhasznalati
formak igazolast nyernek. Az 1865. évi statisztika szerint a régio teriiletének
55,2%-at (Maramaros megyében 62,9%-at) erdok (3. tdbldzat) boritottak. A
masodik helyen a gyep szerepelt, 22,9%-kal, a harmadik helyen a szant6foldek,
14,9%-kal (Maramarosban 8,1%-kal). A fennmarado 7%-ot a korabeli
megfogalmazas szerint az Gn. ,haszonvehetetlen” teriiletek foglaltak el. (3.
tablazar)

A kordbban mar megindult természetatalakitd munkalatok, majd a
dualizmus kori (1867-1918) modernizaciés folyamatok atformaltak az
Eszakkeleti-Felfold agrar-térhasznalatat. Az 1910. évi kataszteri felmérés szerint
az erdok részaranya (46,0%) csokkent, de tovabbra is megtartotta els6 helyét. A
rétek és legel6k 28,1%-kal, a szantofoldek 21,6%-kal, a kertek 1,1%-kal, a sz616k
0,2%-kal részesedtek a mezdgazdasagi foldalapbol. A terméketlennek mindsitett
teriiletek 3,0%-ot tettek ki. A tajhasznalat-valtozassal a termékstruktura is
atalakult. Az artéri-, domb- és hegyvidéki tajovekben a gyiimolcsfaallomany a
19. szazad végére 2 985 063-ra novekedett; 63,5%-at szilva-, 17,0%-at almafak,
19,5%-at egyéb gyimolesok alkottak. (5. tdblazat) A  természetes
takarmanybazison, illetve a takarmanytermesztésen alapuld (istall6zo)
allattenyésztés a 19. szazad masodik felében mérsékelt iitemben fejlédott; 1895-
ben 248 410 szarvasmarha, 212 877 juh, 97 185 sertés, 43 911 16, 18 926 kecske
képezte a régio allatallomanyat. (6. tdblazat) A teriileti kiilonbségek azonban
nagyon jelentOsek voltak; ezt jol tiikrozi a térség egyes telepiiléseinek rendkiviil
eltérd szerkezetli tajhasznalata (6. dbra), valamint a térség egészének a 19. szazad
masodik felére kialakult gazdasagi térszerkezete (7. dabra).
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7. abra Ruténfold gazdasagi térszerkezete a 19. szdazad masodik felében
1) gabonatermelés és dllattenyésztés; 2) mezégazdasagi termelés drmentesitett
teriileten és lecsapolt mocsarakon; 3) alféldi 6blok és dombvidékek vegyes
mezd6- és erdogazdalkodassal, a hegylabfelszineken szélomiiveléssel,; 4) teraszos
folyovélgyek és kismedencék atmeneti gazdalkodassal; 5) hegyvidekek
lomblevelii erdogazdalkodassal és hegyi pasztorkodassal, a medencékben
foldmiiveléssel,; 6) hegyvidékek tiilevelii erdégazdailkoddssal és hegyi

pasztorkodassal. (szerk. Frisnyak Sandor 1999).

1. tablazat. Az allandé és idészakos vizboritiasok nagysaga
a vizszabalyozasok elott 1838-ban

Osszes vizboritas Allandéan Id6szakosan
orito orito elepiilésel
& (ezer ha) (ezer ha) % teriilet teriilet sgéma
(ezer ha) (ezer ha)
Bereg 372,7 1248 33,48 23,2 101,6 116
Ugocsa 119,1 35,7 29,97 3,0 32,7 52
Ung 305,6 454 14,85 4.4 41,0 104

Forras: Doka K. (1987)

Az egyes miivelési agak jovedelmi viszonyai jelentdsen eltértek. A régio
kataszteri tiszta jovedelmének (5 262 464 korona) tobb mint fele (57,9%-a) a
szantd- ¢és kertgazdalkodasbol szarmazott. Az erd6 magas teriileti részaranya
(46%) ellenére csak 12,2%-kal részesedett a kataszteri tiszta jovedelembdl. A
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régio egy katasztralis holdra juté tiszta jovedelme 174 fillér volt, a magyarorszagi
atlag (648 fillér) 26,8%-a.

Osszességében a kiegyezéstél (1867) a nagy haboruig tarté modernizacios
(teriillet- ¢és telepiilésfejlesztési) folyamat ugyan javitotta a régiod
gazdasdgfoldrajzi helyzetét, kapcsolatrendszerét, de nem valtoztatta meg
perifériajellegét, a megel6z6 korokbdl atoroklott versenyhatranyat. Mindennek
kovetkeztében az Eszakkeleti-Felfold a 20. szdzad elején a torténelmi
Magyarorszag legelmaradottabb gazdasagi régioja volt.

2. tablazat. Ruténfold gabonatermelése 1864-ben

Megye Osszesen A gabonatermelés szazalékos megoszlasa
(hh) Biiza Rozs Arpa Zab Koles Kukorica
Bereg 36 988 25,8 41,0 2,1 13,9 2,4 15,1
Maramaros 123 003 8,9 8,2 2,7 30,9 - 49,3
Ugocsa 137535 30,3 24,3 1,0 15,1 0,3 29,0
Ung 463 423 17,6 52,8 5,9 16,4 0,3 7,0
Osszesen 1160 949 213 40,2 35 16,8 1,1 17,1

Forrds: Benda Gy. (1973)
3. tablazat. Ruténfold foldhasznositasa 1865-ben

Az Osszes teriilet megoszlasa s
(%) 1 ha-ra jutd
Tertiilet ha- tiszta
Megye , , , jovedelem
(hektar) szan- . w1x | Da- szon- M
. gyep | erdd | szolo pengd
to das | vehe- pénzben (FoO*
tetlen
Bereg 373193 21,8 23,2 45,2 0,7 0,1 9,0 1,9
Maramaros 968 442 8,1 22,8 62,9 - - 6,2 0,8
Ugocsa 119 042 32,0 23,8 33,9 0,5 - 10,5 2,7
Ung 319 246 20,7 22,4 51,7 0,3 - 4,9 1,8
Osszesen 1779923 14,9 22,9 55,2 0,2 - 6,8 1,3

Forras: Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Buda, 1865.

4. tablazat A ruténfoldi megyék erdégazdasaga 1895-ben

Erd6 magassagi szintek | Az erdd fanemek szerint A

Osszes szerint (%) (%) mggye

P 200 " erdd
Megye (hzrkdt‘;r) 200m | ~ | e0om | bleﬂs‘k o | Sirtséze

alatt | 600 | felett &y . 4 (%)

m egyéb

Bereg 146 156 15 5 80 26,8 6,7 55 39
Maramaros 533023 - 15 85 4,6 58,9 36,5 55
Ugocsa 26 982 20 50 30 41,7 58,3 - 21
Ung 148 972 2 13 85 12,8 77,6 9,6 39

Forras: A Magyar Korona orszigainak mezégazdasagi statisztikdja 1. rész. Budapest, 1897
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4. tablazat. Ruténfold gyiiméolcsfa-allomanya 1895-ben

Megye Alma Korte Csre];/zsz- Megy Barack Szilva Egyéb Osszesen
Bereg 126 450 17 146 27 547 15 249 17 436 674 597 85 859 1004 284
Maramaros 260 177 65 069 18 752 13377 9403 635 498 20717 1031993
Ugocsa 52 050 20 965 11491 16 080 26 902 367 747 52172 553 407
Ung 68 195 40 949 11 602 6078 10599 216 566 41 390 395 379
Osszesen 506 872 | 190129 69 392 50 784 64 340 1894408 | 209138 2985 063
Megg/j)zlés 17 6.4 2.3 1,7 21 63,5 7 100

Forras: A Magyar Korona orszdgainak mezégazdasdgi statisztikdja 1. rész. Budapest, 1897

6. tablazat. A ruténfoldi megyék allatallomanya 1895-ben

Megye Séa;x]a;- Lo Szbfisnijgres Sertés Juh Kecske
Bereg 58 628 12 468 16 36 650 23 356 2721
Maéramaros 106 781 14 606 61 27218 158 955 11439
Ugocsa 30379 5956 23 13909 18 505 3077
Ung 52 322 10 881 35 19 408 12 061 1689
Osszesen 248 410 43911 135 97 185 212 877 18 926

Forras: A Magyar Korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikdja 1. rész. Budapest, 1897

IRODALOM

BARANYI B. (szerk.) (2009): Karpatalja. A Karpat-medence régioi 11. — MTA
RKK, Dialog Campus Kiad6. Pécs—Budapest., 540 p.

BENDA GY. /1973): Statisztikai adatok a magyar mezdgazdasag torténetéhez
1767-1867. — Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios
Szolgalat. Budapest, 457 p.

BOROS L. (1999): Karpatalja sz616- és borgazdasaganak torténeti foldrajza. — In:
Boros Laszl6 (szerk.): Karpatalja. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi
Evkonyv 6. Nyiregyhaza, pp.115-130.

BULLA B. — MENDOL T. (1947): A Karpat-medence foldrajza. — Egyetemi
Nyomda, Budapest, 611 p.

CSULLOG G. (2004): A kozépkori Magyarorszag térszerkezete. — Foldrajzi
Kozlemények 125. 1-4. pp. 109-129.

CSULLOG G. (2011): A Felvidék torténeti régioi. — Kozép-Europai Kozlemények
4.1.pp.122-131.

CSULLOG G. — FRISNYAK S. — TAMAS L. (2014): Torténeti tajtipusok a Karpat-
medencében (11-16. szazad). — Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2. 1-2. pp.
1-10.

CSULLOG G. —FRISNYAK S.— TAMAS L. (2015): A Karpat-medence tajhasznalata
a 16-17. szazadban. — Torténeti Foldrajzi Kézlemények. 3. 1. pp. 205-234.
CSULLOG G. — FRISNYAK S. — TAMAS L. (2018): Torténeti tajtipusok a Karpat-

medencében a 11-16. szazadban. — In: Kocsis Karoly (f6szerk.):

53



Magyarorszag Nemzeti Atlasza. Természeti kdrnyezet. MTA Csillagéaszati és
Foldtudomanyi Kutatékdzpont Foldrajztudoményi Intézet. Budapest, pp.
112-113, p.116.

CSULLOG G. — HORVATH G. (2017): Allami, migracios és vallasi terek véaltozasai
a 16-17. szazadi Karpat-medencében. — In: Frisnyak Sandor — Gal Andras —
Koékai Sandor (szerk.): A Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza 2.
Nyiregyhaza—Szerencs, pp. 87-95.

DEMETER G. — SzULOVSZKY J. (szerk.) (2018): Teriileti egyenlétlenségek
nyomaban a torténeti Magyarorszagon. Modszerek és megkdzelitések. - MTA
Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont €és a  Debreceni  Egyetem
Tarsadalomfoldrajzi és Telepiilésfejlesztési Tanszéke. Budapest-Debrecen,
338 p.

DOKA K. (1987): A vizimunkalatok iranyitasa és jelentGsége az orszag gazdasagi
életében (1772-1918). — Mezdgazdasagi Ugyvitelszervezési Iroda, Budapest,
384 p

DOVENYI Z. (fészerk.) (2012): A Karpat-medence f6ldrajza. — Akadémiai Kiado,
Budapest, 352 p.

FALLER G. — KUN B. — ZSAMBOKI L. (szerk.) (1997): A magyar banyaszat
torténete 1. — Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet, Budapest,
695 p.

FRISNYAK S. (1996): Az Arpad-kori Magyarorszag gazdasagfoldrajza. —
Foldrajzi Kézlemények 120. 2—3. pp. 119-135.

FRISNYAK S. (1996): Karpatalja gazdasagi térszerkezete a 18—19. szazadban. —
In: Boros Laszlo (szerk.): Karpatalja. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi
Foldrajzi Evkonyv 6. Nyiregyhaza, pp. 101-114.

FRISNYAK S. (2004): Adalékok Karpatalja torténeti foldrajzahoz (18—19. szazad).
— In: Frisnydk Sandor: A kultartaj kialakulasa a Karpat-medencében.
Nyiregyhazi Féiskola Foldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza. 173—188.

FRISNYAK S. (2013): A tajhasznalat és gazdasagi térszervezés a kozépkori
Magyarorszagon. — K6zép-Eurdopai Kozlemények. 6. 1-2. 168-179.

FRISNYAK S. — CSULLOG G. — TAMAS L. (2017): A kultartaj magteriiletei és
terjedési iranyai a Karpat-medencében. — Torténeti Foldrajzi Kozlemények 5.
3-4. 62-75.

ILYES Z. (1999): Karpatalja németségének telepiiléstorténete. — In: Boros Laszlo
(szerk.): Karpatalja. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 6.
Nyiregyhéaza. 85-94.

Kocsis K. (1999): Az etnikai térszerkezet atalakulasa Karpatalja mai teriiletén az
elmult fél évezredben. — In: Boros Laszl6 (szerk.): Karpatalja. Eszak- és Kelet-
Magyarorszagi Foldrajzi Evkényv 6. Nyiregyhaza. 75-83.

Kocsis K. (2001): Karpatalja mai teriiletének etnikai térképe. — MTA
Foldrajztudomanyi Kutatointézet. Budapest

54



Kocsis K. — TATRAI P. (szerk.) (2013): A Karpat—Pannon térség valtozo etnikai
arculata a 15. szazad végétl a 21. szazad elejéig. — CD. MTA CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet. Budapest.

KOKATS.: (1999): Bereg varmegye vonzaskozpontjai és -korzetei a XIX. szazad
kozepén. — In: Boros Léaszlo (szerk.): Karpatalja. Eszak- és Kelet-
Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 6. Nyiregyhaza. 145-157.

LEHOCZKY T. (1881): Beregvarmegye monographiaja I-11l. — Pollacsek Miksa
Konyvnyomdaja, Ungvar. 459 + 501 + 428.

PALADI-KOVACS A. (1993): A magyarorszagi allattarto kultara korszakai. —
MTA Néprajzi Kutatdintézet. Budapest. 452.

PINCZES Z. (1999): Karpatalja gazdasagi életének f6ldrajzi alapjai. — In: Boros
Laszlo (szerk.): Karpatalja. Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi
Evkonyv 6. Nyiregyhaza. 11-35.

RAcz L. (2008): Magyarorszag kornyezettorténete az ujkorig. — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest. 261.

RAcz L. (2011): A kornyezettorténet genealogiaja. — In: Gecsényi Lajos — Izsak
Lajos (szerk.): Magyar torténettudomany az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70.
sziiletésnapjara. ELTE Eotvos Kiado, MTA Tarsadalomkutatd Kozpont.
Budapest. 839-848.

SZABADFALVI J. (1991): A sertés Magyarorszagon. — Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke. Debrecen. 201.

SzABO P. (2008): Erdok és erd6gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon. — In:
Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef — Szabd Péter (szerk.): Gazdasag és
gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kultara,
régészet. Martin Opitz Kiado, Budapest. 317-339.

VASS R. (2019): A Beregi-sik vizszabalyozasanak torténete. — Torténeti Foldrajzi
Koézlemények, 7. 1-2. 65-72.

VIGA GY. (2007): Gazdasagi kapcsolatok hagyomanyos formai. A Felfold és a
Magyar Alfold t4ji kapcsolatainak néprajza. — Studia Folkloristica et
Ethnographica 50. Debreceni Egyetem Néprajz Tanszéke. Debrecen. 264.

VIGA GY. (2013): A tajak kozotti gazdasagi kapcesolatok néprajza. (A Felfold
népeinek gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szazadban). — Miskolci Egyetemi
Kiadé. Miskolc. 238.

Statisztikai forrasok

Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Buda, 1865.

A Magyar Korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja. 1. r. A magyar
mezdgazdasagi statisztika fejlodése s az 1895. évi VIII. torvényczikk alapjan
végrehajtott Osszeiras fobb eredményei kozségenkint; Orszagos Magyar

55



Kirdlyi Statisztikai Hivatal, Magyar statisztikai kozlemények. U. F. 15. —
Budapest, 1897. — IV, 127, 765 p.

Bereg varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme miivelési
daganként és osztalyonkeént az 1909. évi V.T-czikk alapjan végrehajtott
kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1913.

Maramaros varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme
miivelési aganként és osztalyonkéent az 1909. évi V.T-czikk alapjan
végrehajtott kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1913.

Ugocsa varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme miivelési
dagankent és osztalyonként az 1909. évi V.T-czikk alapjan végrehajtott
kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1913.

Ung varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tiszta jovedelme az 1909. évi
V.T-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitds utan. Budapest, 1914.

56



A MOHACSI TERASZOS SiKk DOMBORZATI ES ViZRAJZI
VISZONYAI, VALAMINT EZEK SZEREPE A MOHACSI CSATA
HELYENEK PONTOSITASABAN

GYENIZSE PETER — LOCZzY DENES — VARGA GABOR — PAP NORBERT —
KITANICS MATE — SzALAI GABOR — MORVA TAMAS — NEMETH GERGO

MORPHOLOGICAL AND HYDROGRAPHIC CONDITIONS OF THE
TERRACED PLANE OF MOHACS AND THEIR ROLE IN THE
LOCALIZATION OF THE BATTLE OF MOHACS'’S SITE

On 29 August 1526 the armies of the Kingdom of Hungary were defeated
by the Ottoman armies on the Mohdcs plain. However, the Mohacs plain
is quite extensive and the exact location of the battle’s center has not yet
been determined. With the help of our geomorphological and
hydrographic studies we want to help to solve this problem. We
performed viewshed analysis with QGIS software. We proved that the
phenomena seen by Istvan Brodarics in 1526 and by Istvan Gerlach in 1573
were visible only in the vicinity of current Satorhely village, but not in the
western part of the plain (closer to the hills). We have identified an old,
dry riverbed on satellite imagery. We believe it is the “great ditch” witch
was mentioned in a settlement boundary survey in 1338. According to
historical documents the Hungarian army was located north of a similar-
looking ditch in 1526. Using 18—20 century maps and 21° century satellite
imagery we localized former wet, swampy areas which were not suitable
for staging a battle. Based on the geomorphological and hydrographic
features as well as historical information we claim that the battle took
place in the area to the east and south of the current Satorhely village.

1. BEVEZETES, CELKITUZES

1526. augusztus 29-én a Magyar Kiralysag II. Lajos kiraly vezette hadserege
donto vereséget szenvedett el az Oszman Birodalom I. Szulejman szultan vezette
hadaitol a Mohacsi teraszos sikon. Ez az esemény meghatarozo politikai és
gazdasagi jelent6séggel birt hazankra az elkovetkez6 évszazadokban. Az emlitett
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siksdg azonban meglehetdsen nagy kiterjedésii €s a csata pontos helyszine maig
nincs meghatarozva.

Ez a tanulmany a mohécsi csata multidiszciplindris kutatasanak keretében
késziilt, ezért nem egyszerien csak a Mohacsi teraszos sik hagyomanyos
vizfoldrajzi leirdsa a célja, hanem elsOsorban azon domborzati és hidrologiai
elemek vizsgalata, melyek hatassal lehettek az titkdzetre is.

A tanulmanyban a szakirodalmak feldolgozasan til kiemelt szerepet kaptak
az elmult évszazadokban késziilt szovegek és térképek elemzései, valamint a
geoinformatikai eszk6zok (QGIS szoftver), melyek segitségével elemeztikk a
topografiai térképeket, légi- és miiholdfelvételeket, valamint a digitélis
domborzati modelleket. Terepbejarasokkal ellendriztiik és pontositottuk az
emlitett forrasokon alapul6 kovetkeztetéseinket.

Célunk olyan megfigyelések és elemzések elvégzése volt, amelyek
kiegészithetik a mohacsi csatara vonatkozd eddigi ismereteinket és segitenek
pontositani a csata helyszinét.

2. A VIZSGALT KISTAJ LEHATAROLASA

A mohacsi csata helyszinét minden kutatd a Mohacsi-terasz, Mohacsi
teraszos sik, vagy parkanysik, tovabbiakban egyszertien csak Mohacsi-sik néven
emlegetett teriiletre teszi. Ezen beliil is az &rmentes teraszra, bar a pontos helyérol
ma is vitdk folynak. Ezért természetfoldrajzi vizsgalataink soran féleg erre a
kistajra koncentralunk.

A Mohacsi-sik neve és lehataroldsa a szakirodalomban némileg valtozott az
elmult egy-két évtizedben is. Hajd-Moharos Jozsef és Hevesi Attila A Karpat-
Pannon térség tajtagolddasa cimii 1997-es konyvfejezetiikben tajakrdl irtak
(Hajdu-Moharos J. — Hevesi A. 1997). Az itt Mohacsi-terasznak nevezett teriiletet
€s a Mohacsi-szigetet kistajrészletnek nevezik, amelyeket a Baranyai-Duna-sik
nevil kistaj foglal magaba (mely atnyulik Horvatorszagba, a Drava torkolataig).
Megjegyezziik, hogy ez a mi a tijhatarokat a mesterségesen meghuzott
orszaghatéaron tul is megrajzolja.

A Dovényi Zoltan altal szerkesztett Magyarorszag kistajainak katasztere
(2010) Kistajnak tekinti a benniinket érdekld két teriiletet (Mohécsi teraszos sik,
Mohacsi-sziget). (Dovenyi Z. 2010)
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1. abra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése hazdankban, valamint a Mohdcsi-sik

északi részének telepiilései és kisvizfolyasai

1 = a vizfolyasok kanalizalas eldtti nyomvonala, ma szarazmedrek; 2 =
csatornazott vizfolydsok; sziirke teriilet = armentes terasz (szerk.: Gyenizse P.)

A 2018-ban megjelent Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak Téajak cimil
fejezete szerint a vizsgalt teriilet a Duna-Tisza-medence nagytajon, az Alfold
nagytéjrészlet Duna menti sikvidékéhez (k6zéptdj) tartozik, azon beliil a Csepel-
Mohacsi-siksag kistajcsoportba (Csorba P. et al. 2018). A Mohacsi-sik néven
szerepld kistaj eszerint az osztalyozas szerint magaban foglalja a Mohécsi-
szigetet is.

3. A MOHACSI-SIK KORNYEKENEK MORFOLOGIAI SZINTJEI

A Mohacsi-sikon és kozvetlen kornyezetében négy magassagi szintet
kiilonithetiink el, melyek geomorfologiai jellemzdi sokban eltérnek egymastol (2.

abra):

az alacsony artér,
a magas artér,
az 4rmentes
koncentralunk,
¢€s a Mohacsi-sikot keretez6é dombvidéki teriilet.

Alacsony artérnek nevezziik teriiletinkon a Duna 0 pontja
(Mohacsnal 79,195 méter tengerszintfeletti magassag)® f616tt 5-6
méterrel magasabban elhelyezkedd, tehat mintegy 84—85 méteres

terasz, amelyre ezen dolgozatunkban leginkabb

! https://www.vizugy.hu
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tengerszint feletti magassagl teriileteket. Ezt a szintet — az
armentesités elott — mar a kozépviznél kissé magasabb vizallasnal
is elontdtte a Duna, tehat csak alacsony vizallasnal keriil szarazra.
Kialakuldsanak kora az ujholocén.

e Az antropogén eredetli fiatal morotvak jellemzdek erre a szintre,
amelyek a folydszabalyozas eredményeként alakultak ki, és ma
alland6 vagy iddszakos tavakat képeznek. A természetes
lefliz6désti formdk szerepe viszonylag alarendelt (Lovdsz Gy.

1977).
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2. abra A Mohdcsi-sik és kornyéke geomorfologiai szintjei
(szerk.: Gyenizse P.)

Az elmult évszazadok térképeinek tanusaga szerint az alacsony arteret
tobbnyire mocsaras, nadas, vizallasos teriiletek boritottak. Mind a Mohacsi-Duna
keleti, mind nyugati oldalan megtalaljuk. Jellemz6 gazdalkodasi forma volt a
fokokhoz kotheté halaszat és a gylijtogetés. Magasabb részeiket a nyari
idészakban legeldként hasznositottak. A szabalyozasok eldtt szallasokat nem
1étesitettek ezeken a mélyen fekvo részeken (Lehmann A. 1974a).

A magas artéri szintet a Duna 0 pontja f6l¢ 89 méterre, azaz 87-88
méteres tengerszint feletti magassagra emelkedd térszinek alkotjak. Ide mar csak
a nagyobb arvizek idején keriilhetett viz. Az artér magasabb szintje kisebb-
nagyobb foltokban figyelheté meg a Mohacstol délre fekva teriileteken a holtagak
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belsd oldalan, ahol hatalmas artéri erdok telepiiltek rajuk, mint pl. a Béda-erdo és
a Bok-erd6 (Lehmann A. 1974a). A magas artéri homokos felszinen szamos
morotva talalhat6. Az e formak kozotti homokos hatakat gyakran megmozgatta
az 6holocén deflacio. (Lovdsz Gy. 1977).

A magas artértdl karakteres peremmel valik el a 90—100 méter tengerszint
feletti magassagban fekvo, armentes teraszfelszin, ami a Dunatol, illetve az
artért6l tobb kilométer szélesen huzodik nyugat felé a Bar—Lanycsok—
Nagynyarad—Majs—Buziglica félkorives dombvonulatig. Az Gjpleisztocénban az
itteni pannon tabla a félkorives vonal mentén megsiillyedt. A furasi adatok szerint
erre a sziirke agyagbol felépiilt felszinére rakta le az 6si Duna el6szor a 610
méter vastag homokos kavicsbol, majd e folé a 10-12 méter vastag folyami
homokbol, végiil 9-12 méter vastagsagi nem tipusos losz allo6 hordalékat.
Ezutan, az 6holocénban ismét siillyedo szigeti teriiletek hatasara bevagta medrét
a hajdani iiledékébe, oldalaz6 mozgassal 1étrehozva az armentes teraszt keletrdl
hatarolé 6-7 méter relativ magassagu peremet, amely el6terében ma is
megfigyelhetok az egykori folyovolgyek mélyebb, vizallasos teriiletei (Pécsi M.
1967).

MOHACS|
TERASZVIDEK

% alacsony artér _ Boranyai - dombsdg

[ meses arée [Fmm) #negyett megaspartok
[ mohbesi- piruanysin volgyek
G vizes loposok o parkanysil m S nloliels

3. abra A Mohdcsi-sik északi részének geomorfologiai térképe
(Gdbris Gy. 1980)

Az artéri teriiletek esetében jol észrevehetd egy keletrdl nyugat felé valo
magassag csokkenés, pl. a Vizslaki-réten, vagy a Mohacs és Kolked kozotti
Oblozetben. Gabris Gyula hasonld jelenséget emlitett a dombsag és az armentes
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terasz talalkozasanal is és ezzel magyardazza a dombsagi térszin eldterében a
patakok hordalékkupja kozotti mocsaras foltok keletkezését (Gabris Gy. 1980).
magasparton széles volgykapuk keletkeztek (3. dbra), amelyek el6tt a volgybol
kihordott anyagbdl lapos hordalékkupok (az dbran térmelékkupként szerepelnek)
épiiltek fel. A hordalékkupok kisebb-nagyobb szakaszon feltoltotték a dombsagi
perem elétt elhelyezkedd régi mélyedést, igy azt — egymastol elzart — aprobb-
nagyobb vizeny0s, mocsaras-nadas foltok sorozatava alakitottak at.

Az armentes, jO termOképességli talajjal boritott teraszt ma mar fdleg
szant6foldi miivelésre hasznaljak. A korabbi évszazadok térképein azonban
megfigyelhetjiik, hogy a 16sz0s teraszt atszeld kisebb patakok sekély volgyeiben
vizallasos, nedves teriiletek voltak, melyeket korabban fdleg legeldként
hasznositottak. A patakok szabalyozasa révén a mocsaras helyek kiterjedése mara
jelentésen lecsOkkent. Az armentes teraszon futottak a kornyék fontosabb
utvonalai is, mint a Duna menti évezredes hadiut is, melyeken a kozlekedést csak
a vizeny0Os patakmedrek zavartak meg (T. Mérey K. 2004).

A teraszt szegélyez6 dombvidék. Az el6zoektdl teljesen eltérd arculatq,
mer6ben mas felszini sajatossagokkal rendelkez6, mas felépitésii és mas
genetikaju teriilettel talalkozunk a teraszszintet északnyugaton, nyugaton és
délnyugaton félkorivesen lezard dombvidéki teriileten (melynek déli része inkabb
hordalékkupsiksagnak tekinthetd). Ennek az armentes teraszhoz viszonyitott
relativ magassagkiilonbsége északon 60—70 méter, Nagynyarad-Majs térségében
kb. 30 méter, Buziglicanal viszont mar csak 15 méter.

3.1. Mikrodomborzat és beldthatosagmodellezés

Nagyrészt a vizek munkaja, kisebb részben a sz¢l felszinformald hatasara
néhdny méter magassagkiilonbségli mikrodomborzati formak alakultak ki az
armentes teraszon. Ezek lehetnek negativ formak (sokszor vizallasos, belvizes
terliletek) és lehetnek pozitiv formak is. Ilyen pozitiv forma példaul Mohacstol
délnyugatra, a Mohacs-Nagynyaradi ut (ma foldes ut) mellett fekvé Latohegy,
vagy Lato-hogy nevii kiemelkedés. ,,Magasan fekvé kies hely; nevét
hagyomdanyilag onnan vette, hogy rola messze lehet ldtni. ... Taldlni rajta és
koriilotte téglakat, amelyek oda mutatnak, hogy itt valaha épiilet és ut volt.”,
illetve ,,Onnan lathatod az egész mezot.” (Pesti J. 1982) A szintvonalas
térképeken jol latszik, hogy a Latohegy teteje csak 4—4,5 méterrel emelkedik a
kornyezé térszinek folé. Tehat, a helyben laké emberek jol ismerték a teriilet
mikrodomborzatat és a minimalis bemélyedések és kiemelkedések megjelentek a
térszemléletiikben, kozlekedési és gazdalkodasi szokésaikban.

A siksagokon letelepedésre altalaban a viz kozeli, de ar- és belvizmentes
térszineket részesitették elényben az ott €16 népek. Ilyen volt az emlitett
Latohegy, de ilyen a Satorhelyi-hat is (4. dbra). Az armentes terasz a kdzépso
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szakaszan kb. 10 kilométerre szélesedik ki, amelynek nagyjabol a kozepén
fekszik a Satorhelyi-hat, de a kornyéken mas kiemelkedések is megfigyelhetok.

A terasz felszinén kialakult kitlind, csernozjom jellegli talajokon intenziv
szant6foldi mivelés folyik, ennek megfeleléen a talajmunkalatok és a
csapadékviz elegyengetd hatdsa fokozottan érvényesiil. A 20. szdzadban
megjelend nagygépes, nagytablas szant6foldi miivelés a kisebb kiemelkedések és
mélyedések elszantasaval egyre inkabb elsimitja a terasz felszinét, csokkentve,
eltintetve a korabbi ¢évszazadokban rendkiviil fontos mikrodomborzati
kiilonbségeket.

Satorhely
®

Borza-patak agai

0 1000 2000 3000m
4. abra A Satorhelyi-hdt magassdgi metszete
(szerk. Gyenizse Péter)

A mikro- és makrodomborzati adottsigok befolyasoljak egy teriilet
belathatosagat, ami sok esetben, példaul egy csata soran is nagy jelentOséggel
birhat. A mohacsi csata kapcsan és a késObbi években is olvashatunk olyan
beszamolokat, melyek fontos informaciokat tartalmaznak a mohacsi csatatér
belathatosagara vonatkozoélag. Geoinformatikai szoftverekkel,
domborzatmodellek felhasznalasaval modelleztik a korabeli leirasokban
szerepl0 hadaszati helyzeteket és objektumokat. Ezeket a QGIS szoftver
Visibility analysis moduljaval szamoltuk ki, melyet Zoran Cuckovié irt.?

A sereget Ovezé6 dombok megjelenése Brodarics Istvan leirasaban
(1526). Brodarics Istvan piispok I1. Lajos magyar kiraly kancellarjaként vett részt
a csataban. Az egyik legrészletesebb leirast t6le olvashatjuk az Igaz leiras a
magyaroknak a torokokkel Mohacsnal vivott csatajarol cimii miivében®, amiben
a taj latvanya is megjelenik: ,, Veliink szemben hosszan elnyulo domb fekiidt, mint
valami szinpad, e mogott volt a torok csdszar tabora; a domb legaljan egy kis

2 https://landscapearchaeology.org/2018/depth-below-horizon/ (2021. 10. 20.)
3 Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a térokokkel Moh4csnal vivott csatajarol.
http://mek.oszk.hu/05800/05872/html/gmbrodarics0002.html (2021. 10. 24.)
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falu templommal, neve Foldvar. Itt allitotta fel az ellenség az agyukat. Késébb, a
kiizdelem vége felé sajat szemiinkkel lattuk, hogy ez a hely tele volt ellenséges
katonasdggal, jobbara azokkal, akiket janicsaroknak neveznek. Ami hely csak
volt a falu kunyhéi mogott, mind hosszii sorokban tartottik elfoglalva.” ... , Igy
alltunk és vartunk, és a nap mar délutanba hajolt, amikor az ellenség hadai abban
a volgyben, mely toliink jobbra, a dombok alatt teriilt el, csondesen megindultak,
csak a landzsdk hegyei arultak el, és a Bardat kitaldlta, mit jelentsen ez: vagy
taborunk szétzuzasara, vagy bekeritésére torekszenek.”

A leiras szerint egyrészt a magyar sereggel szemben volt egy kiemelkedés,
ami valamennyire alkalmas volt az oszmén tabor eltakarasara. Masrészt a magyar
seregnek jobb kéz felé huzodott egy dombsor, ami a térok lovassagot részben
kitakarta, de nem teljesen, azaz egy alacsony kiemelkedésr6l van szo.

= =z
i 1 =)

Satorhely

o «megfigyels emegfigyels

L P RN
04 Y WAL L gi= AR B | = “

5

5. abra Lovas megfigyeld dltal beldtott teriiletek a mai Satorhely és Majs
eloterében
(Gyenizse P. et al. 2019) Magyardzata a szovegben olvashato.

A modellezés soran a QGIS Depth below horizon moduljaval kiszamittattuk
a két feltételezett csatahelyszinen (Majs keleti el6terében, ill. Satorhelytdl kelet-
délkeletre) allo magyar megfigyeld (Brodarics) altal belatott teriiletet, tovabba a
tereptargyak altal kitakart, nem lathato teriiletek latohatar alatti mélységét is. A
szamitas soran a megfigyeld (magyar lovas katona) szemmagassagat 2,5 méterre
allitottuk be. Az 5. abran a Masodik Katonai Felmérés térképére vetitve latjuk a
szamitds eredményét a Satorhely kozelében, illetve Majs kdzelében feltételezett
csatatéren. Az 5. dbra A részén latszik, hogy amennyiben a megfigyeld
Satorhelytdl északkeletre helyezkedett el (a klasszikus csatatér elmélet szerint),
akkor a satorhelyi kiemelkedés el tudta takarni az oszman sereg €s tabor egy
részeét, mivel mogotte 2—5 méter magas targyak sem latszottak (1-es szammal
jelolt rész). Amennyiben ugyanerr6l a megfigyelShelyrol jobb kéz felé nézett a
megfigyeld (azaz nyugat fel¢), akkor ott egy alacsony, észak-dél iranyu
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kiemelkedés takarta el a Borza-patak volgyét (2-es szammal jelolt rész). Ha ott
vonult észak felé egy lovas csapat, akkor azok als6, 1-3 méter magas részét
eltakarta a domb, tehat igaz lehet Brodarics leirasa, hogy ,,csak a landzsdk hegyei
drultdk el” oket.

A régészek és hadtorténészek az elmult évtizedben Foldvar falut (és ezzel
egylitt a csata kdzponti teriiletét) egy olyan kodzépkori telepiilésmaradvannyal
azonositjak, amely Majstol és a dombsag peremétdl kelet-északkeleti iranyban
fekszik (B abra X jel). Amennyiben lovas megfigyeldnket ezen elpusztult falutol
kelet-északkeletre tessziik, akkor oOriasi magassagkiilonbségeket talalunk a
dombsagi teriileten. A majsi volgyek és a dombsag pereme olyan mértékben (akar
10-15 méter kiilonbséggel) takarja el a mogotte fekvo teriileteket, hogy onnan
nem latszik ki a vonul6 lovasok landzsaja (3-as szam melletti sotét tertiletek).

A Pécs melletti hegyek latvanya a csatatérrél (1573). Az utols6 16.
szazadi szemtani Gerlach Istvan (Stephan), aki Ungnad David baré kovet
lelkészeként utazott Konstantinapolyba 1573-ban. A tajra vonatkozoé leirasat
Szalay Laszl6 Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szdzadban
cimii 1859-es kdnyvében* olvashatjuk az Utazas Pozsonybol Nandorfehérvarra a
Dunan 1573-ban fejezetben: ,, Nemsokdra Mohdcs nevii mezévaroshoz jottiink; s
lévéen meg idonk, nagysagos uram és én jo fél mérfoldre, hinton mentiink azon
helyre, hol a Magyarorszagban lakott utolso kiraly, Lajos, s vele harminczotezer
embere, haromszaz-ezer torokkel megiitkozott, megveretett, és elveszett. Ezen
mez6 most részben puszta, részben szantofold. Ottlétinkkor hullamoztak a
kalaszok. Még lathatni az arkokat, hol az agyuk dallottak, s hova a halottakat
temették. Lattunk innen négy merfoldnyi tavolsagra egy magas hegyet, merre
Pécs fekszik, s azon tul Mohdcshoz hét merfoldre Sziget.”

Gerlach Istvan szerint tehat a csatatérrél egyértelmiien latszottak a Pécs
iranyaban fekvo hegyek. Kérdés, persze, hogy melyik mecseki hegycsucsokra
gondolt. Ha sz6 szerint értelmezziik irasat, akkor a Pécs melletti Tubes és Misina
csticsok johetnek szoba, ha viszont tagabban, akkor akar a Zengdre és a
Harmashegyre is érthetjiik az utalast. Azonban azok kissé mas iranyban,
Pécsvarad mellett fekszenek. A 6. abran sotétebb arnyalattal jeloltiik azokat a
teriileteket, ahonnan egy 1,7 m magas megfigyel6 a dombsag takarasa miatt nem
lathatja a Mecsek egy-egy hegycstcsat. Megallapithatd, hogy ha szorosan
értelmezziik Gerlach Istvan leirasat, és igy csak a Tubest és a Misinat vizsgaljuk,

4 Utazas Pozsonybol Nandorfehérvarra a Dunén 1573-ban. In: Szalay Laszl6: Adalékok
a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szazadban, Kiadja Rath Mor, Pest, 1859. 222—
223.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Books_04_TorokkorErdelyiFejedelemseg_0230_Ad
alekok_a_Magyar_nemzet_tortenetehez_a XVI_173/?query=Utaz%C3%A15%20P0zso
nyb%C3%B31%20N%C3%Alndorfeh%C3%A9rv%C3%Alrra%20a%20Dun%C3%Al
n%201573-ban&pg=216&layout=s (2021. 10. 24.)
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akkor azok csak a mai Satorhely kornyékérdl latszodhattak és a Majs melletti
elpusztult telepiiléstdl (az abran x-el jelolve) nem. Ha esetleg a dombsagi perem
tetejét kifejlett (20—30 méter magas) erd6k boritottak a vizsgalt idépontban, akkor
tovabb csokkentették a hegyek megpillantasanak az esélyét a Majs eléterében
fekvo egykori falutol nézve.

4. A MOHACSI-SIK VIZRAJZA ES ANNAK HATASA A MOHACSI CSATARA

Mohacstol délre a magas és alacsony arterek jelentdsen kiszélesednek a
Duna ¢és az armentes terasz kozott. A Duna nyugati oldalan fekvé mocsaras
Obolzetek szabalyozasok elétti, 19. szdzad eleji allapotanak szemléletes leirasat
olvashatjuk T. Mérey Klara miivében (7. Mérey K. 2007): ,,A mohdcsi és a
kélkedi mocsar Mohdcsnal kezdddik és Izsépig tart. Ez nagyrészt vizes rétekbol
all, amelyeket kdka és nad nott be. Kis tocsakkal van tele és vizesarkok tagoljak.
A kbzepén van egy szarazabb teriilet, ahol kis magaslaton Kolked falu all. Ennek
csak a szélein van kis kaszalhato rész. Ezt a mocsarat a Duna esetenként teljesen
elonti. Csak aszalyos nyarakon szaradnak ki egyes részei és télen fagy be teljesen.
Ez a mocsar egyébként csak két ismert uton jarhato, nevezetesen Mohdacstol
Kolkedig, és Dallyoktol Izsépig de csupan nagyon szdaraz idében és csak gyalog
vagy kénnyii kozlekedési eszkozokkel. Ennek a fentnevezett mocsarnak terjedelme
kozel egy negyszogmérfold. Ahhoz, hogy ezt a teriiletet hasznalhatova lehessen
tenni, a Duna jobb partian végig gatat kell emelni, amely a legnagyobb
vizallasnak és jeges arnak is ellent tudjon dllni. A tovabbiakban még javasolja,
kanadlisok, csatornak létesitését, amelyek a vizet a Czillian patakon dt levezetnék.
A veégén megjegyzi, hogy ez a mocsar katonai szempontbol teljesen
hasznalhatatlan.”

Misina lathatésaga Tubes lathatésaga
OnNagynyarad ONagynyarad
Osatorhely i Osétorhely
X X
OMajs OMajs
g | i Cudvar "4 Oudvar
£ ) 0 1000 2000m J (] 1000 2000 m
s § «’ e

6. abra A Pécs iranydban fekvo mecseki hegycsucsok lathatosaga a Mohdcsi-
sik vizsgdlt részén
(Gyenizse P. et al. 2019). Magyardzat a sz6vegben olvashato.
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Mivel a teriilet nagyszabast hadmtveletre alkalmatlan volt, ezért most nem
foglalkozunk vele részletesen, de megjegyezziik, hogy a mocsaras teriileten
szamos menekiil6 lelte halalat.

4.1. A ,nagy arok” és mas Jsi folyomedrek

Megfeleld talajviztartalom, novényzeti boritds és napallas esetén készitett
légi- és mitholdfelvételeken olyan mikrodomborzati formak és talajnedvesség
foltok is feltlinnek, amelyek a terepen allva alig észrevehet6k. Ilyenek példaul
azok az 6si vizfolyasnyomok, melyek egykor a Duna¢, esetleg mas nagyobb
vizfolyasé lehettek. Ezek mar régota inaktivak, kiemelt helyzetben, az armentes
teraszon talalhatok.

A Mohécsi-sik armentes teraszdnak anyagat az tjpleisztocén, esetleg
6holocén idején rakta le a Duna. A felszinét minden bizonnyal behaléztak a foly6
aktiv agai és morotvai, hasonld6 médon, mint a mai alacsony és magas artérét. Az
egykori medrek nyomai a mai patakokhoz viszonyitva kevésbé meandereznek,
leginkabb a mai Duna nagy ivii kanyarjaira hasonlitanak. Ebbél az is kovetkezik,
hogy az azokat 1étrehoz6 folyd sem volt eredetileg kisebb vizhozamu, mint a
Duna, vagy annak nagyobb mellékaga. A miiholdképeken megfigyelheté medrek
szélessége joval kisebb (40—70 m), mint a mai Duna-f6agaé (400—700 m), de
tudvalevoleg a morotvak folyamatosan keskenyednek elhalasuk soran (Toonen,
W. H. J. —Kleinhans, M. G. — Cohen, K. M. 2012), ezért eredeti szélességiik ennek
tobbszorose is lehetett (Tamds E. A. — Kalocsa B. 2003). Nem véletlen tehat, hogy
az 6si, feltoltdédott, ellaposodott formak sokdig elkeriilték a kutatok figyelmét,
mert terepen allva nehezen vehetok ki.

Hosszan elnyulé, de ma mar csupan 1 méter korili behorpadasként
jelentkez6 forma a Satorhely falutol keletre futé paleomeder is. Véleményiink
szerint nagy valosziniiséggel ez lehetett a Brodarics Istvan® csatarol szold
beszamolojaban emlitett volgy is: ,, Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist
is ellepett mindent, és akadalyozta a latast; ezert hadaink kénytelenek voltak
nagyrészt a volgybe lemenni, ama mocsaras viz mellé, de a hatramaradottak
sziinteleniil bdtran harcoltak az agyuk elétt.” EQy 1338-as hatarleirasban
feltehetSleg ez szerepel ,,nagy Arok” néven, illetve Lutfi pasa beszamol6jaban
mint a Dunatol a dombsagig éré mesterséges arok (Pap et al. 2019). A kérdéses
szarazmeder jellegében erdsen eliit a siksag aktiv vizfolyasainak siriin kanyargo,
meanderez6 medreitdl. A kozel 5 kilométer hosszi és kilométeres nagysagrend,
enyhe iveket leiro, 50—70 méter széles egykori meder mesterségesnek tiinhetett a
helyet tavolabbrol szemléld felderitok szamara (7. abra). A Brodarics-féle

® Brodarics Istvan: Igaz lefras a magyaroknak a torokokkel Mohacsnél vivott csatajarol.
http://mek.oszk.hu/05800/05872/html/gmbrodarics0002.html (2021. 10. 24.)
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leirasban a volgyben 1év6 mocsarrol és vizrél olvashatunk, ami a mitholdképeken
belvizes foltok formajaban ma is tobb helyen megfigyelheté. Hogy mekkora
lehetett az arok mélysége Ot évszazaddal ezeldtt, a nagygépes és intenziv
szant6foldi miivelés megkezdése el6tt? Ezt jelenleg nem tudjuk pontosan
megmondani, de feltételezhetden a jelenleginél karakteresebb megjelenésii €s
mélyebb volt. Azonban ma mar csak mérsékelten szembetiing felszinforma a
terepen allo megfigyeld szamara.

1 I o2 I \ - T 3 i
7. abra A Satorhely melletti fosszilis folyomeder és annak magassdagi metszetei
(hattér: Google Earth, szerk.: Gyenizse P.)

A kép bal felsG részén az egykori Lajméri-patak siirtin meanderezé medre

lathato, amihez képest az 6si folyomeder sokkal nagyobb iveket ir le.

Szamok mutatjak a domborzati modellen készitett magassagi metszetek helyét

Az armentes terasz teriiletén mashol is megfigyelheték ehhez hasonld
képzéddmények. Azonban ezen vonalas struktirak térbeli eloszlasa nem
egyenletes. A Lajméri-pataktol délre gyakrabban, ott is inkabb az armentes terasz
keleti felén fedezhetok fel. Megjelenésiik altalaban toredékes, kevés olyan
hosszan kivehet6 szakasz észlelhet6, mint a Satorhely melletti ,,nagy Arok”.
Kiilénosen sok fosszilis folyonyomot lathatunk Udvartol délre.

4.2. A csatdat megnehezitd patak-drterek és mds vizenyds teriiletek lehatdroldsa

A Mohacsi-sikon az elmualt évszazadokban a legjelent6sebb
domborzatalakito és vizrajzi hatast a patakok (Csele-patak, Jenyei-viz, Lanycsok-
patak, Lajméri-vizfolyas, Borza-patak, Karasica és mellékvizei) jelentették.

Napjainkban a teraszon mar csak harom kisebb vizfolyas folyik keresztiil. A
Csele-patak északon csak rovid szakaszon vagja at magat a Dundig. Medre
tobbnyire mélyen bevagodott a 10sz0s teraszfelszinbe. A Lanycsok feldl érkezo
Bég-patak vizét, a falutol nem nagy tavolsagra, északkeleti iranyba futd
mesterséges mederrel a Jenyei-arokba vezették, €s igy mintegy mesterségesen
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lefejezték a varos belteriiletének délnyugati csiicskén is athalado Bég-patak
vOlgyét. Most mind a két, rendezett medrii patak vize a varos belteriiletének
északi szélén 0mlik a Dunaba. A terasz legnagyobb vizfolyasa a Nagynyarad,
Majs és Satorhely kozotti teriileten tobb agbol eredé Borza-patak. Ebbe vezették
bele a Nagynyaradtol indulé Lajméri-patak vizét is, ezért annak kordbbi, Kolked
felé vezeté medrét beszanthattak. (Lehmann 1974; VITUKI 1962)

A Borza-patak a Mohacsi-sik armentes teraszanak leginkabb meghatarozo
vizfolyasa, mely kanyarogva szelte at a teriiletet északnyugat-délkelet iranyban.
Vizgytijtd teriilete 138 km?, legnagyobb becsiilt arvizi vizhozama 37m/s
(Dovényi Z. 2010). Eredetileg két fontosabb aga volt, (1) a Nagynyaradi-volgybol
érkez6 Versendi-vizfolyas (Malom-patak), amit tulajdonképpen Barza vagy
Borza néven ismertek, és (2) a Majsi-volgybdl kiérkez6 Malomarok (Majsi-
vizfolyas). A hordalékktipokrol valdsziniileg valtozo iranyban folytak le, majd
elérték a tulajdonképpeni Borza-volgyet, ahol mar az egyértelmiien bevagodott,
kanyargd mederben délkelet felé folytak. A Duna arterét és az ott folyd Veliki
Vizet Dalyok telepiilés északi oldalan érte el.

Ma mar teljesen mas képet mutat a Borza vizrendszere. A 20. szazad
masodik felében erésen kanalizaltak, vizét a nagyrészt mesterséges csatornakon
keresztiil dél felé vezetik és Baranyakisfalud mellett torkollik a Karasicaba. Fels6
szakaszan belevezették a Nagynyaradtol északra induldé Lajméri-patak vizét,
tovabba egészen Bacsfa-puszta magassagaig minden kis vizfolyast is.

A 18. szazad végi Nyaradrol a kovetkezoket olvashatjuk: ,,4 falun atfolyo
patak szalagja 3-t6/ 6 lab szélességii és 2—3 lab mély. Lapos partjai vannak.
Aradaskor elonti az utcdkat. Az eszéki orszagitndl egy kéhiddal van ellatva, a
t6bbi hid fabol késziilt. Aradas alkalmaval a gyalogsag egydltaldban nem, a
lovassag csak veszélyekkel kelhet at rajta. A falu bejaratandl az erdok télgy- és
biikkfakkal bendttek. Rétjei a magaslati részeken szarazak, mélyebben a
volgyekben mocsarasak.” (T. Mérey K. 2004)

Majsrol a 19. szazadi katonai szakértd feljegyezte: ,,A katonai tdblazat
Majsnal magaslatot emlit és megemliti, hogy az athaladas nyitott, de télen
megakad az utazd.” (T. Mérey K. 2007)

A katonai felmérési térképek és a miitholdképek alapjan kijelenthetd, hogy a
Nagynyaradi- és Majsi-volgyek kijarata el6tt felhalmozodott hordalékkipok
kornyéke, illetve altalaban a teraszfelszinnek a Baranyai dombsaghoz kozelebbi
része nagyrészt belvizes, mocsaras, nedves volt. Az eredeti nyomvonalon futd
Borza-patak ezekrdl a nedves teriiletekrol tobbnyire nem vezette le a vizet a Duna
artérre, napjainkban viszont a Borza-csatorna ezt mar megteszi. Tehat a
miholdképeken ma mar kevesebb mocsaras, belvizes foltot lehet 1atni, mint
amennyivel a korabbi szazadokban talalkozhattak az ott él16k egy csapadékosabb
iddjarési helyzetben. Megallapithatd tovabba, hogy a Borza-patak vdlgye
Satorhelyt6l nyugatra-délnyugatra volt a legnagyobb  szélességben
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elmocsarasodva, ahol 300 méternél is szélesebb lehetett a vizenyds teriilet esés
idében. Nem véletleniil szerepel tehat a 18. szazadi leirasban Séatorhelynél: ,,A
rétekrol irva feljegyzik, hogy északi iranyban mocsarasak. A Nyarad felé vezeto
ut — mocsarak és a ’kellemetlen’ rétek miatt — ugyancsak rossz.” (T. Mérey K.
2004)

Az egykori Borza-major alatt a patak nedves artere mar csak 100-250 m
korili szélességgel rendelkezik, majd lejjebb (Dalyokig) kissé bevagodik
medrébe €s mar csak 50-100 m szélességben mutathato ki a nedves teriilet. Nem
véletlen, hogy a Buda-Eszéki orszagit is itt keresztezi, nem nyugatabbra. A
patakok (Lajmér, Borza) kozéps6 szakaszan vald atkelés igy sem lehetett
egyszerli nedves idoszakban, amit egy 18. szazadi leiras is hlien leir: ,, 4z eszéki
orszaguton, a nagy mocsdar kozében nehéz atjutni, mert mindegyik oldalan
mocsarak vannak, amelyek az uton keresztiil egymdsba folynak.” (T. Mérey K.
2004)

4.3. A csata helyszinét befolydsolo mély fekvésii és vizenyds teriiletek keresése
a Mohdcsi-sikon

A leirasokbdl tudjuk, hogy a mohacsi csatdit megel6zOen tobb hétig
csapadékos id6jaras volt. Ez elGsegitette nem csak a Duna és a patakok kiontését,
arterének elvizesedését, de a vizfolyasoktdl tavolabb is kialakulhattak
pangovizes, belvizzel boritott felszinek és igen saros, ,,mély talaju” részek. A
kiterjedt nedves, mocsaras teriiletek gatolhattak a kozépkori, nehézfegyverzettel
ellatott sereg mozgasat és a csata lefolytatasat.

A Mohacsi-sikon a terep tengerszint feletti magassaga és a talajviz szintje
kozott szoros az Osszefliggés. A 90 m-es és ennél magasabb atlagmagassagi
mohacsi teraszon a felszin alatt 69 m mélyen, mig a 85 m atlagmagassagi artéri
terlileteken csak 2—4 m mélyen van a talajviz atlagos szintje, melynek az
id6jarastol és éghajlati sajatossagoktol fliggd évi jarasa van. Legalacsonyabb a
téli honapokban (kevés a csapadék, inkabb ho esik), legmagasabb a nyar eleji
idészakban. A Duna vagy a nagyobb patakok altal felhalmozott homokos
iiledékek kozott eléforduld vizzard agyagrétegek viszonylag kozel fekszenek a
felszinhez, ezért csapadékos idéjaras alkalmaval gyakori a magas talajvizallas,
akar belvizek, pangovizek is 1étrejonnek. (Lehmann A. 1974b)

A belvizre hajlamos teriiletek térbeli lokalizaciojdhoz el6szor kigytjtottiik a
Pesti Janos altal szerkesztett Baranya megye foldrajzi nevei II. kotetébdl (Pesti J.
1982) a mély fekvéslinek, mocsarasnak, vizenyGsnek, tonak, artérnek, naddal
boritott teriileteknek helyét és jellegzetességeit. A térképi abrazolasok alapjan
megallapithato, hogy varakozasainknak megfelelden a legtobb mély fekvésti és
nedves teriilet a Duna alacsony és magas arterén helyezkedik el. Ezen kiviil tobb
vizeny0s hely kapcsolodik a Lajméri-patak volgyéhez, valamint néhany elszort
nevet talalunk Mohacstol keletre, illetve Majs kornyékén is. A térképek és
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miholdfelvételek ismeretében meglepetésként hatott, hogy Nagynyarad és Majs
térségében nem jegyeztek fel tobb mély fekvésii vagy vizenyO0s teriiletet ebben a
miuben.

A kovetkez6 1épésben térképekrdl és muholdfelvételekrol digitalizaltuk az
armentes teraszon 1évO vizallasokat, mocsaras, vizes, belvizes teriileteket és
nedves réteket. Az utdbbiakra az ad magyarazatot, hogy a gazdak altalaban a
meély fekvésli, nedvesebb teriileteket nem szant6foldnek, hanem rétnek,
legelének, kaszalonak hasznaltak a korabbi évszazadokban. (8. dbra)

A mocsaras, vizeny0s, belvizes teriiletek felmérése és térképezése utan egy
tagoltabb Mohacsi-terasz tarult a szemiink elé. A mohdcsi csata megvivasahoz
sziikséges nagyobb kiterjedésii, hosszabb esds id6szak utan is szarazabb teriiletek
a kovetkezOk lehettek Mohacstol délre:

- a Bég- és Lajmér-patak koze,

- a Satorhelytdl keletre, délre fekvo térség,

- Udvar és Dalyok kozatti teriilet,

- Izsép és Hercegmarok kozotti tertilet,

- a Karasica-arok és a Kisfaludi-patak (Branjina-patak) k6zotti teriilet.

Kevéssé alkalmas a terasz nyugati, dombsaghoz kdzeli, Lanycsoktol Buziglicaig
tart6 szakasza, kiilondsen a majsi hordalékkup kdrnyezete.

5. OSSZEGZES

Dolgozatunkban bemutattuk a Mohacsi-sik geomorfoldgiai szintjeit és az
armentes terasznak a mohdcsi csata szempontjabol fontosabbnak itélt vizrajzi
jellemzo6it. A személyes terepbejarasokon til a geoinformatikai szoftverek
lehetoségeit hasznaltuk fel a mohacsi csata tdgabb kornyezetét bemutatd
térképek, domborzati modellek és tavérzékelési felvételek elemzéséhez.

Megallapitottuk, hogy az armentes teraszon olyan mikrodomborzati formak
is fellelheték, amelyeknek szerepe lehetett a mohacsi csataban, illetve azok nagy
valdszinliséggel a korabeli leirasokban is szerepelnek.

Ilyen példaul a Satorhelytdl keletre futd ujpleisztocén folyomeder nyoma,
ami 50-70 méter szélességével és 1 méter koriili mélységével ma mar nehezen
vehetd ¢észre a terepen. Félezer évvel ezel6tt azonban még feltehetden
karakteresebb forma volt. Véleményiink szerint ez lehetett a magyar és oszman
seregeket elvalasztd volgy, vagy mas leirasokban szerepld ,nagy Arok”. Az
armentes terasz délebbi részein tovabbi ilyen egykori medermaradvanyokat is
feltérképeztiink mitholdképek segitségével.
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" Satorhely

8. abra Mocsaras, vizenyds, nedves talaju teriiletek az drmentes terasz északi
részén az Elsd és Masodik Katonai Felmérés, az 1941-es és 1951-es katonai
felmérés, valamint a 2006 és 2017 kozotti Google Earth miiholdfelvételek
alapjan
1 = belvizes, vizalldasos, vizenyds teriiletek,; 2 =nedves rétek (szerk. Gyenizse P.)

Digitalis domborzati modellen belathatdsagi vizsgalatokat végeztiink, amely
soran modelleztiik a 16. szazadi leirasokban szereplé megfigyeldk elé taruld
latvanyt. Megallapitottuk, hogy a Satorhelyi-hat kivaldéan betoltheti annak a
kiemelkedésnek a szerepét, ami Brodarics Istvan leirasaban eltakarta az oszman
sereg taborat. Ugyanezen hat északi része pedig pontosan gy rejt el egy lovas
csapatot, ahogyan Brodarics Istvan latta: ,.csak a ldndzsak hegyei arultak el” Oket.
A Gerlach Istvan altal a csatatérr6l megfigyelt, Pécs mellettinek leirt hegyek, ha
csak a Tubest és a Misinat vessziik, akkor csak Satorhely kdrnyékérdl 1atszhattak,
mig a dombsaghoz kdzelebbi részekrdl nem.

A kisebb vizfolyasokat tanulmanyozva megéallapithato, hogy a patakok
hordalékkupjarél és a kisebb volgyecskékbol kiilonbozé iranyba lefolyo vizek
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elmocsarasitottak a Mohacsi-sik dombsaghoz kozeli teriiletét a Bacsfa-puszta és
Buziglica kozotti teriileten. Ezeken a részeken a vizeny0s teriiletek megnehezitik
a kozlekedést és keérdésessé teszik a nehéz fegyverzettel ellatott katonasaggal
vivott csatat.

Kozlekedési szempontbol megallapithatd, hogy a legnagyobb akadalyt a
Duna ¢és a Karasica jelentette, de nedves idében a Borza-patak kdzéps6 szakasza
is megnehezithette az utazast. Kozepes vagy gyenge akadalyként jelent meg a
Csele-, a Lanycsok- és a Lajméri-patak, tovabba a Borza alsé szakasza, valamint
a Karasicéaba torkoll6 harom patak.

A mohdcsi csata helyszinét a magyar hadvezetés valasztotta ki. A jelentds
nehézlovassaggal rendelkez6 hadseregnek feltételezhetéen nagy kiterjedési és
stabil talaji siksagra volt sziiksége a csata megvivasdhoz. Ennek a feltételnek
nyilvan sem a Duna alacsony, sem a magas artere nem felel meg, de az armentes
teraszon is voltak nedvesebb részek. A térképekrdl é€s miholdfelvételekrol
kigytjtottiik ezeket a teriileteket és megallapitottuk, hogy Mohacs varosatol délre
az armentes terasz keleti oldaldn van kevesebb mocsaras, vizeny0s, ,,mély talaju”
teriilet. Az itt talalhatdé nagyobb, patakok kozotti 6sszefiiggd lapalyok lehettek
legalkalmasabbak a csata megvivasara. A fent ismertetett vizsgalatok alapjan a
mohdcsi csata legvaldsziniibb helyszineként a Satorhelytdl keletre és délre fekvo,
a Lajmér- és a Borza-patakok kozotti térséget jelolhetjiik meg, ami egyébként jol
megfelel a brodaricsi 1 mérfoldes tavolsagnak is Mohacstol mérve.
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CSANAD VARMEGYE 14-15. SZAZADI TAJHASZNALATA ES
TELEPULESI TERSZERKEZETE

KOKAI SANDOR

CSANAD COUNTY 14-15. CENTURY LAND USE AND
SETTLEMENT SPATIAL STRUCTURE

The transformation of the natural environment began with the conquest, and
farming in the first centuries was mainly based on regional differences in agro-
ecological conditions. By the end of the 14th century, the inhabitants of Csanad
County had reached the maximum utilization of landscape and resource use, that
is, until the maximum exploitation of the agro-ecological landscape potential
provided by traditional farming. The area of Csanad County was divided into
several micro-regions already in the Middle Ages. Some sectors of the county's
economy became highly differentiated in the second half of the 15th century,
dividing the region into diverse mosaics of socio-economic forces and levels,
adapting to the unifying spatial structure. The settlements of the Csandd region
almost without exception developed in more or less flood-free areas, and their
spatial structure relations were determined by the macro- and micro-regional
flow paths. The main spatial structure of Csanad County was the main road
Szeged-Temesvar running along the banks of the Maros river and the Arad-
Szolnok-Buda mainland road. The nature and intensity of the socio-economic
transformation has determined the place of the region in the geographical
division of labor in the Carpathian Basin for decades.

BEVEZETES

Csanad varmegye egyike a torténelmi Magyarorszag legrégibb alapitast
kiralyi varmegy¢inek, melynek kiterjedése a 11. szdzadban a Maros, a Tisza, az
Al-Duna és az erdélyi hegyek altal kozrefogott teriiletet foglalta magaba. A
kiralyi varmegyerendszer e régidban is erdteljesen tamaszkodott az egyhazi
megyerendszerre, s ebben markans valtozast a nemesi varmegyék kialakulasa
hozott. A kirdlyi varmegye teriiletének osztodasat és az 10j varmegyék
megalakulasat eldsegitette a népességszam gyarapodas, s ezzel 0sszefliggésben a
telepiilések szamanak emelkedése, amely Csanad varmegye teriileti-telepiilési
kitoltodését is eredményezte. A természet foldrajzi és tajhasznalati adottsagokat
egybekapcsold — valtozatos térszinekre kiterjedd — kiralyi Csanad varmegye
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terlilete a 13 szdzadban hét nemesi varmegyére (Csanad, Temes, Torontal, Keve,
Temes, Krasso, Arad) tagolodott.

A 13. szazadi forrasok késobbi feldolgozasa alapjan (Borovszky S. 1897) a
nemesi Csanad varmegye arra a Maros, a Harangod (Aranka) és a Szaraz-ér altal
kozrefogott teriiletre korlatozodott, amely az Arpad-kori kiralyi varmegye 6si
magjat is képezte. Csanad varmegye az Arpad-hazi kiralyok oklevelei szerint is
a Maros két partjan teriilt el, s északon hozza tartozott Hodmezdévasarhely
szlikebb kornyezete is, mig déli hatara a Torokbecse €s Varjas kozti vonal volt.
A korabbi évszdzadokhoz képest nagysagrendekkel kisebb teriileten és latszolag
homogénebb térszinen funkcionalé Csanad varmegye a Maros alsd szakasza
menti utvonalakra, a fobb révekre és atkeldkre, valamint az arterek bels6-kiilsé
peremeire szervezddd un. ,,alfoldi” varmegyévé valt (Csiillog G. —Horvath G.
2021). Mindez azt is jelentette, hogy két tajhasznalati térszin (arterek és armentes
terliletek) valt meghatarozova. A 14-15. szazadi valtozasok soran a varmegye
legfeljebb néhany helységet nyert vagy vesztett, de torzse mindig a fentebb
emlitett teriileten fekiidt, a torok hodoltsdg kezdetéig. A telepiilések szambeli
novekedése, rogziilése és térhasznalatuk kiterjedése az Arpad-kor végére
bekovetkezett. Mindez lehet6vé teszi a torténeti kulturtdj Csanad varmegyei
allapotanak 14-15. szazadi feltarasdt és a hozzd kapcsolodd térstruktura
bemutatasat, kiilonds tekintettel a népesség tajhasznalatara és a telepiilés-
halozatra.

1. CSANAD VARMEGYE TERMESZETRAJZA

Az egykori Csanad varmegye felszinét tekintve (/. terkép) donté fontossagu,
hogy e taj negyedkori iiledékekkel boritott latszolag homogén alluvialis
siksdganak felszine két alapvetd morfologiai szintre tagoldédik, az artéri
siksdgokra és az armentes térszinekre. A geomorfoldgiai formak felépitésében
szerepet jatszo felszin kozeli iiledékek jelentds mértékben folyovizi eredetiiek, de
masodlagosan a sz¢€l is szerepet jatszott. Ez a viszonylag nagy kiterjedésii régio
két, egymastdl némileg eltérd térszinre kiiloniilt el. Egy magasabban
elhelyezkedd keleti részre, és egy mélyebb fekvésli nyugati mocsaras-lapos
vidékre. Kozos jellemzoik koziil meg kell emliteni a rendkiviil gazdag
vizhalozatot, amelyben legfontosabb szerepet kétségteleniil a Tisza, a Maros ¢és
az Aranka jatszotta. Mindez azonban korantsem egyenletes eloszlast volt, a
Maros folyo ketté is vagta a korabeli Csanad varmegyét, s egyben napjainkig
geomorfologiai tajhatart is alkot. A szabalyozasi munkalatokat megel6zden a
Tisza arteriiletéhez tartoztak a Hodmezdévasarhely—Foldeak—Mako—Kiszombor—
Valkany vonaltol nyugatra es teriiletek, mig a Maros 6ntétte el a régid e vonaltol
keletre es0 artéri tertileteit.

A Maros ¢és Tisza vidékiinkon mintegy 10-30 km széles kozos arteret
alakitott ki. Az artér jellemz6i a mélyebb részekbdl kiemelkedd hatsagok, an.
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»dombok”, amelyeket kiillonboz6 elnevezésii vizfolyasok, erek, fokok, holtagak
¢s morotvdk, valamint alland6é és ideiglenes vizallasok, tavak, mocsarak,
vizenyok és tocsogok vettek koriil. A Marostdl délre az idészakos és allando
arvizi elontéssel jellemezhetd mocsaras-lapos teriiletek voltak a dominansak,
amelyekbdl csak kisebb nagyobb armentes szigetek emelkedtek ki, melyeket
¢letkamrdknak (Frisnyak S. 1990, Veresegyhazi B. 2021) vagy telepiilési
térszineknek is nevezhetiink (Csiillog G. et. al. 2014). Ez a Marosszog teriilete,
amely természetfoldrajzi értelemben az Alsé-Tisza-vidék kozéptaja. A
Marosszog teljes egészében a Tisza vizgyjto teriiletéhez tartozik, amely allapot
a foldtorténeti ujkorban alakult ki. A jelenlegi domborzat és a vizfolyasok is
évmilliok valtozatos foldtorténeti fejlodésének eredményei.

A Tisza és a Maros esésviszonyai a tektonikai sajatossagokat is tiikrozik,
melyeknek kiemelkedéen fontos szerepiik volt az arhullamok lefutdsa és a
szabalyozasok elotti fokok és erek kiszakadasa szempontjabol. A Maros és a
Tisza esésének valtozasai azt eredményezték, hogy a meglassulo szakaszokon - a
gyorsabb iiledék-lerakddas miatt - medriik rendkiviil kanyargdssa valt. A Maros
folyonak Oscsanad, Kiszombor és Széreg tajékan nagy kiterjedésii artere volt, s
kedvez6 vizrajzi allapot alakult ki ahhoz, hogy fattytidgai (Nagyér, Porgany-ér
stb.) kiszakadjanak beldle (Kokai S. 2021). Ezeken a pontokon a Maros also
szakaszara jellemz6 f6 szerkezeti arokra (ENy-DK-i) merdleges EK-DNy-i
iranyu harant torések és siillyedések alakultak ki. A Maros torkolati szakaszat
meghatérozé aktiv torések csapasiranyai Obesenyd és Perjarmos kozott
megismétlodnek és ezen a szakaszon meghatdroztdk az Aranka vonalanak futasat
is (Vituki 1975). Ezért mélyitette medrét az Aranka - ezen a szakaszon -
kozvetleniil a temesi hatsag tovébe. A fattytag torkolatdig szeszélyesen
kanyarogva hosszi utat (176 km) tesz meg, vizgylijto teriilete 1470 km?2, A masik
bizonyitottan déli marosi fattyuag a Galaczka, mely Nagyfalu és Perjamos k6zott
szakadt ki a f6folydbdl. Nagykikindanal a Valom-bara jelzi egykori folyasat és
hatalmas medrét, a mely még nem oly régen a Maros vizét szallitotta a Tiszaba
(Borovszky S. 1912). Az aracsi templomrom, helyesebben romos templom,
Torokbecsétdl keletre, az egykor jelentds Galaczka-ér ma mar szaraz partjan
helyezkedik el.

A Stara Torinatol (Deszk) az 1n. ,szerbkeresztiri szigeten” ¢és
Kanizsamonostor-Feketeto koriil lefliz6dott morotvakon at a padéi morotva és
Ovzatony sorozatig a geomorfologiai formak a Tisza — vagy annak korabbi
boviziibb elddje — felszini munkavégzd folyamatait tiikrozik, mig e vonaltol
keletre a Maros és fattytidgainak kisebb méretli morotvai és medermaradvanyai
uraljak a felszint. A Marosbdl Perjamos és Kiszombor kozott kilépo erek (pl.
Ladanyi-ér, Fels6-Aranka stb.) is az Aranka fel¢ haladtak, mert itt a Maros bal
partjan 1évo teriiletek az Aranka felé erGsen lejtenek, igy itt nagy klterjedesu
mocsarak és vizeny6s teriiletek nem alakultak ki. Az Oscsanad-Obeseny®
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vonaltol ENy-ra azonban a Tiszan és Maroson levonulé kora tavaszi, kora nyari,
néha 6szi aradasok vizét a hatalmas meanderek képtelenek voltak levezetni, s az
erek, fokok, fattyu- és holtmedrek segitségével gyorsan elontotték a mélyebben
fekvo teriileteket, s nagy kiterjedésii tavak (pl. Sirina-to, Fekete-to stb.) fertok és
lapok keletkeztek. Nagyobb arvizek idején a felszinnek tobb mint 60 %-at
arasztotta el a viz, melynek természetes lefolyasa D-DNy-i iranyban kovetkezett
be (1. térkep).

1. térkép. A Maros alsé szakaszdanak vizrajzi viszonyai a folydszabdlyozdsok
elott (részlet)
Forrdas: Magyarorszag vizboritotta...... (1938)

A Marosszdg kis relativ relief értékii (0,5 m/km?) artéri szintli tokéletes
siksdg, amelyet kisebb armentes szigetek tarkitanak. A l0sziszappal fedett
armentes térszinek 2-3 m-rel magasabbak kornyezetiiknél, amelyeken helyenként
eolikus felhalmozodas is tortént. Példaul a tipusos 16szbbl is felépiild
Oroszlamos-Majdanyi terasz-sziget, illetve az infazids 16szbdl felépiilé széregi
Templom-domb (1,6 km?) és néhany kisebb terasz-sziget felszindarabja 6rzi
mindennek emlékét.
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Az integralt kornyezetatalakitd munkalatok megkezdéséig az alacsony
arteret (78-80 m kozott) allanddan viz boritotta (a folyok mentén 1évé kisebb-
nagyobb Osszefiiggd mély teriileteken kivil a legnagyobb mocsarak
Torokkanizsatol Szoregig ill. Mokrinig, valamint az Aranka torkolatdnal —
Tiszaszentmiklos és Padé kozott — terjeszkedtek), mig a 80-82 m kozotti magas
arteret csak idGszakosan boritotta el az arhullim. A 82-84 m feletti teriiletek
alkottdk az armentes szintet, amelyek részben infuzios 16sszel (pl. bébai hat),
részben tipusos losszel (pl. széregi templomdomb, térvari Orhalom stb.)
boritottak — melynek vastagsadga 3-5 méter —, illetve a Tisza és a Maros menti
hatak és 6vzatonyok (pl. Padé és Tiszaszentmiklos kdzott) roncsaibol épiilnek fel.
A Tisza és a Maros, illetve fattytagai folyamatosan egyengették a felszint, s
egymas er6zidbazisai is voltak.

A Maros folyotol északra domindnssd valnak az armentes térszinek, s az
arterek szerepe alarendelt. Csanad varmegye tiszantuli teriilete az Alfold
kozéptajan (Koros-Maros koze) beliil a Csanad-Aradi-hat és a Csongradi
(Hodmezovasarhelyi)-sik kistajakon helyezkedik el (Marosi S.-Somogyi S.
1990).

A Csongradi-sik a Tiszantal DNy-i kistaja (kiterjedése 1794 km?), alacsony,
nagyrészt armentes siksag, amely 80-101 m kozotti tszf-i magassagu, enyhén a
Tisza-volgy iranyaba lejtd, a Maros hordalékkuphoz kapcsolodo a Tisza és a
Maros aradasai soran kialakult holocén idészaki tokéletes siksag (Csorba P.
2021). E teriilet egyrészt E-r6l D-re, masrészt pedig K-rl Ny felé lejt. Orografiai
domborzattipusat tekintve rendkiviil kis relativ reliefti t4j (1 m/km? alatti relief-
értekek jellemzik), amelyet rossz lefolyasu mélyedések tagolnak. A felszini
formak egyveretiiek, valtozatossagot a l0sziszapos felszin szikes agyaggal
kitoltott erodalt mélyedései €és a Szaraz-érhez kapcsolodo, kiilonbozo
felt6ltottségi allapotban levé morotvak, morotvaroncsok jelentenek.

A Csanad-Aradi-hat szintén alacsony armentes siksag, amely enyhén dél-
délnyugati iranyba lejt. A Maros iddsebb (pleisztocén) hordalékkupjanak
legnyugatibb, lealacsonyodo elvégzddése (Csorba P. 2021). Ez 1ényegében a
trianoni Magyarorszagra es6 marosi hordalékkup kozponti részének déli része. A
Csanad-Aradi hat azonban tulnyulik a trianoni orszadghataron, melynek
magyarorszagi teriilete (476 km?) 97 m és 109 m tszf-i magassagu 19sziszappal
fedett siksag. Az atlagos relativ relief értéke szintén alacsony (1m/km?). A
nagyobb homokdiinék kozotti részek, illetve a mélyebb fekvésti kiterjedtebb
laposok rossz lefolyasuak. A felszinén a partidiine-vonulatok és az egykori
folyoagak gazdag forma-egyiittest alkotnak. A kiemelkedo térszinek (egykori
homokdiinék maradvanyai) és a legalacsonyabb térszinek felépitése markansan
kiilonbozik. Az utdbbiakat az 6holocénban még alloviz boritotta, ahol a felszin
alatt napjainkban az agyagos 16szok a dominansak. A mikrorelief jelent6ségét a
talajviz, a talajtipusok ¢és a noOvényzettel boritottsag eltérései jelzik ¢és
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hangsulyozzak ki. A szikes talajokat és ¢léhelyeket (padkas 16szhati 6sszikesek
is) nagyobb aranyban tartalmaz6 Osmedrekkel €s homokpasztakkal, parti
diinékkel is mozaikosabba valo szikes-agyagos 16szds iszappal jellemezhetd t4;.
Az agyag altalaban fekete vagy sziirkésfekete réti agyag, mig az iszap kotottebb,
magasabb agyagfrakcioval. Geomorfologiai szempontbdl az alacsony armentes
siksag (tszf. 96-109 m) domborzattipusba sorolhatd. A morfoldgiai, talajfoldrajzi
¢s vizfoldtani adottsagok vonatkozasaban ezen infuzids l0szplaton a Maros
6smedreinek hianya, az alfoldi mészlepedékes csernozjomok és a szaraz
16szpusztai névényzet dominancigja jellemzo. Az egyik legjellemzobb felszin
kozeli tiledéke a felsd pleisztocén iddszaki 16sz0s iszap.

A fenti adatok alapjan megallapithaté, hogy Csanad varmegye teriiletét
eltéré koru, felépitésii és lejtésviszonyokkal rendelkezd artéri és armentes
tokéletes siksagok jellemzik. A varmegye természetfoldrajzi képe alapjan
egyértelmil, hogy vidékiinkon a vizrajzi és a mikrodomborzati viszonyoknak
meghatarozo szerepe volt, mind a tijhasznalatban, mind a telepiilések
kialakulasaban ¢és fejlodésében, s az azokat 6sszekdtd vonalas infrastruktira
tekintetében egyarant. A foldrajzi kornyezet 6sidok ota kinalta a biztonsagos
meg¢lhetés lehetdségét.

2. CSANAD VARMEGYE TAJHASZNALATA

E tokéletes siksagon vertikalisan néhany méteres, olykor néhany
deciméteres szintkiilonbségnek is Oriasi jelent0sége volt a mikrorelief
tekintetében is, meghatarozva a vizzel boritottsagtol a talajképz6 faktorok hatasan
keresztiil az antropogén tajhasznalatig minden jelentds elemet. A taj hasznositasat
elsGsorban a talajtani, éghajlati, vizfoldrajzi adottsagok hatarozzak meg, s e
paraméterek igen jO adottsagként szolgalnak a mezb6gazdasag — mind a
novénytermesztés, mind az allattenyésztés — szamara. A tajhasznalat
differencialtsiga nemcsak a geotényezékkel, hanem a tajban é16 népesség
kulturajaval és hagyomanyrendszerével is 0sszefliggott. A tajpotencial jelentds
mértékben befolyasolta a mindenkori tajhasznalatot és a gazdasagi térszerkezetet,
tagabb értelemben a lakossag megélhetését biztositd gazdasagi tevékenységet. A
telepiilések foldrajzi helyzete, a lokalis és regionalis kornyezeti adottsagok
alapvetoen meghataroztak az ott €16 lakossag tajhasznalatat és az egyes tajelemek
mennyiségi paraméterei utalnak az eltéré kultartaj allapotokra is. Kozvetve a
telepiiléssiiriség is jelezheti a kultartaj textarajat, s szoros korrelaciot mutatnak a
foldrajzi adottsagok és a torténeti tajtipusok. A telepiiléshatar térstrukturajat, a
mivelési agak térbeli rendszerét az agrodkologiai tényezok, elsGsorban a
mikrorelief és a termotalajok tagoltsaga szerint — tobb nemzedék egymasra
rétegz6dé munkajaval — alakitottak ki.

A kornyezeti potencial kihasznalasat jelentd6 komplex funkcionalis
agrargazdasagi/gazdalkodasi tevékenységi forma két alappilléren nyugodott, a
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kiilterjes szant6foldi ndvénytermesztésen ¢€s a tradicionalis allattenyésztésen,
amelynek szerves részét képezte — évente eltérd hosszasagh idéintervallumokban
— az artérhasznalat is. A vertikalisan tagolt artér &rmentes peremein megtelepiild
népesség szamara az arterek elsésorban élelmet (fa- és nadhasznositas, halaszat,
pakaszat, a vizimadarak, a méhészet stb.), masodsorban védelmet és biztonsagot
nyujtottak (Réfi Oszko M. 1985).

A vizsgalt két évszazad az 0si artéri gazdalkodas térszerkezeti sajatossagait
¢s a gazdasagi egységek termelési Gvezeteit, tagabb értelemben a lakossag
megélhetését biztositd anyagi javak és gazdasagi tevékenységek specifikumait
jelzik. A tajban megjelené ember a 16sz-terasz szigetek armentes peremein hozta
l1étre allando telepiiléseit, s a szantofoldi gazdalkodas is ezeken a térszineken
indulhatott meg, de a sz616- €s jobb mindségli gyepfoldek is itt helyezkedtek el.
A polikultaras gazdalkodds valt meghatarozova, ahol a kiilterjes allattartas
dominanciaja mellett kisebb foltokban a novénytermesztés is megvaldosult. A
tarsadalom alkalmazkodott, s tajformald, kornyezetatalakitd tevékenysége csak
lokalis szintli lehetett.

Az armentes térszinek a szant6foldi gazdalkodas, valamint a gyepfoldek
dominancigjaval volt jellemezhetd (2. térkeép). E mivelt siksagon szintén
polikultaras gazdalkodas folyt, azonban a sulypont a szantégazdalkodason volt,
s az antropogén kultartaj-foltok Osszefiiggévé valtak, s egymasba érve strii
szovetet alkottak. Az er6s kultartaj atalakulas jellegét mutatja, hogy a
szantdmiiveléshez rét- €s legelohasznalat kapcsolodott stirti telepiiléshalozattal és
azokat 0sszekoto jelentds uthalozattal. Sajnos a parasztsag megmivelte foldek
pontos muvelésagi kiterjedését itt sem nem tudjuk kimutatni, az azonban
megallapithato, hogy az itt é16k a 18. szazadig nagyobb teriiletekre kihato, a taj
jellegét megvaltoztatd folyoszabalyozasi munkalatokba nem fogtak.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az allandéan vagy az év nagy részében
vizzel boritott alacsony arterek (lapok és mocsarak, pl. Hod-t6, Stara Torina,
Sirina-td stb.) természeti erGforrasait az artérperemi telepiilések — jelentds
kornyezetatalakitast nem igényld modon — hasznositottdk, igy a t4j dontden
természetkozeli allapotaban maradt. Az idészakosan elontdtt magas artereket is
dontden természetkozeli allapot jellemezte, ahol a jellegad6 halaszat, vadaszat és
a legeltetd allattenyésztés mellett a megtelepedésre alkalmas arvizmentes
térszineken, a folyohatakon és a 16sz terasz-szigeteken szant6foldi gazdalkodast
is folytattak. Az armentes teriileteken az egyes munkaf6ldrajzi egységek (pl.
szantofoldek, szol6foldek, gyepfoldek stb.) a telepiiléskozi térben ekkor mar
Osszekapcsolodtak.
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2. térkép. Csandd varmegye a 14. szdazad elején
Forras: Gyorffy Gy. (1987)

3. CSANAD VARMEGYE 14-15. SZAZADI TELEPULESHALOZATA

A telepiilések lakoinak megtelepiilésében és életében a természeti kornyezet

kiemelkedd szerepet jatszott. A telepiiléseken mindossze egy-egy téglabol emelt
épiilet volt, a tobbi épiilet a kornyéken fellelhetd természetes épitdanyag (pl.
agyag, fa, nad, szalma stb.) felhasznalasaval késziilt. A népességszam
emelkedése, a tdjhasznalat kiteljesedése a 14. szazad elejétdl felgyorsult, amely
mind a telepiilések szamaban, mind a funkcidikban jelentds valtozast hozott. A
tarsadalmi-gazdasagi valtozadsok eredményeként kialakult egy jogilag és
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funkcionalisan is jol differencialdodo hierarchiailag tagolt telepiiléshalozat. A
varak, falvak, birtokkdzpontok, monostorok és pusztdk mellett megjelentek a
mezdvarosok is. Csanadban 4 var és kastély, 7 mezdvaros, és mintegy 200
telepiilés tartozott a varmegye joghatosaga ala (Borovszky S. 1897). Csanad
varmegye telepiiléssiiriségét a taji adottsdgok markansan befolyésoltak, a
telepiilések népességszama is ezek fliggvényében valtozott. A Marosszog
terliletén kevesebb és kisebb lélekszamt telepiilésekkel szamolhatunk, mig a
Maros folyotol északra elhelyezked6 teriileteken 6sszefliggd, nagyobb népességii
¢s stabil telepiilésdlloméany volt a jellemzd. A telepiiléshalozat alapja a strii
faluhalézat volt, melybdl - a korabbi évszazadoktdl jelentésebben — egyre inkabb
a kereskedelmi-kozlekedési csomopontok emelkedtek ki.

A Csanad varmegye teriiletén atvezetd Szeged—Temesvar kozotti foutvonal
tobbszor valtozott nem csak futdsirdnydt, hanem kozlekedési-szallitasi
infrastruktira tekintetében is, de a régi6é, mint az anyagi és szellemi javak
aramlasi kapuja mindig is kitiintetett helyzetben volt. A varmegye teriiletén két
stratégiai fontossagu utvonal (Buda-Szeged-Csanad-Temesvar, Buda-Szolnok-
Arad-Déva) haladt keresztiil (2. térkép), a f6utak és az ezekre kapcsoldodo
mellékutak csomopontjaiban jottek létre a korszak fontosabb telepiilései,
koézpontjai. Mindez azt is jelentette, hogy a korabban dominans kozigazgatasi és
egyhazi kozpontok (pl. piispokség, kaptalan, monostor stb.) mellett a
(mezd)varosok térszervezo szerepe erésodott meg. E korban a birtokkézpontok
is lokalis térszervezd erdvel rendelkezhettek (Csiillog G. — Horvdath G. 2021,
Engel P. 2001).

A korabban oly jelentés monostorhaldzat (pl. 6t nemzetségi monostor /pl.
Oroszlamos, Kanizsa, Tompos stb./, szOregi, egresi stb.) a tatarjaras utan
gyakorlatilag jelentéktelenné valt, a kutatok (pl. Koszta L. 2000, Csiillog G.-
Horvath G. 2021, Romhanyi B. 2015, Kokai S. 2016 stb.) egybehangzo
megallapitasa szerint, s a 15. szazadban mindossze ketté funkcionalt Csanad
varmegye teriiletén (1. tablazat). A varak és varkastélyok szerepe korszakunkra
viszont felértékelodott, ami annak is kdszonhetd, hogy a térok betorések 1389
utan (els6 rigdbmezei csata) egyre gyakoribba valtak.

A véarmegye telepiiléseirdl a kirdlyi birtokok, varbirtokok fennmaradt
oklevelei ¢és a birtokadomanyokkal rendelkezd csaladok kiilonbozd irasos
emlékei nytjtanak informacidkat (Borovszky S. 1897, David K. 1974). Ezek
alapjan tudjuk, hogy a csanadi régi6 telepiilései szinte kivétel nélkiil kisebb-
nagyobb armentes térszineken alakultak ki, s térszerkezeti kapcsolataikat, a
makro- ¢és mikroregionalis aramlasi palyak hataroztdk meg. A vidék
kodzpontjanak tehat ott kellett megerésddnie, ahol minden pontrdl akadalytalan
volt a kdzlekedés, vagyis ahol Csanad vara és varosa megalakult.

Csanad minden tekintetben kiemelkedett a telepiiléshalozatbol (1. tablazat),
jogilag a legjelentésebb kivaltsagokkal rendelkezett, mindazok ellenére, hogy
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nem volt szabad kiralyi varos. E civitas oppidum funkcionalisan is kiemelkedett,
kereskedelmi funkcioi (rév, vasar, heti piac), illetve a sé szallitashoz és
elosztashoz kapcsolodo térszervezo feladatok mellett olyan piispokségi székhely
volt, ahol bencés apatsag is mikodott.

Mako(falva), (Rév)Kanizsa és Hod(mezd)vasarhely és Kaszaper(eg) olyan
kismezdévarosok voltak, amelyek felkeresése a kornyezd telepiilések lakoi
szamara kiemelkedd fontossaguva valt, mind orszagos vasaraik, mind heti
piacaik tekintetében. A kozeliikben elhelyezkedd révek és atkelok, illetve az
ezekhez kapcsolodd vamok tovabbi jelents bevételi forrasokat jelentettek.
Természetes, hogy e varosok az egyhazi kdzigazgatas (pl. esperességek stb.) és a
kozigazgatasi funkciokat is magukhoz vonzottak (1. tabldzat).

1. tablazat. Csandd varmegye kozponti funkcioval rendelkezo telepiilései a 15.

szazadban
1 A Egyhaz igazgatasi Orsz. Heti Egyéb
Telepiilés Jogallas 8 funkgci()i vasar piac kengsk.
civitas | csanadi piispok, féesperes sOkamara
Csanad oppidum és kaptalan, plébania, 4| szombat | marosi
(ptispoki) [bencés apatsag (1043-1493) rév
Makoéfalva mv. plébania 4 | heti piac sor(a})l;tar
Révkanizsa mv. plébania 4 | csiitortok | . VA
tiszal rev
Hoédvasarhely mv. plébania 3 | csiitortok -
Kaszaper(eg) mv. plébania 3 | heti piac -
Nagylak falu plébania igen | vasarnap -
Tornya mv. - - - -
(1446)
Kovacshaza (1n2\é§) - - | heti piac -
Dombegyhaza falu - 2 - -
Perjamos falu plébania (2 db) - | hétfé -
Obesenyé falu plébéania - | szerda -
Nagyfalu falu plébania - | heti piac -
Szentelt/ falu - -| szerda -
Homokrév
Széreg falu plébania - - vam
plébania, apatsag
Egres falu ciszterci monostor (1179- - - -
1502)

Forras: Engel P. (2020) és Borovszky S. (1897) adatai alapjan sajat szerkesztés
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Csandd varmegye 6 térszerkezeti erévonala a Maros folyo és a partjai
mentén futd Szeged-Temesvar féut, amelyre szervezddott az a telepiilésvonal,
amelybdl Csanad és Makd, illetve 6t falusi jogallasu, de varosi funkciokkal is
rendelkezd telepiilés (Szdéreg, Nagylak, Perjdmos, Egres, Nagyfalu) emelkedett
ki (1. tablazat). E vonallal majdnem parhuzamosan huzodott az Arad-Szolnok-
Buda szarazfoldi féutvonal, amelyek jelent6ségét harom mezdvaros (Kaszaper,
Tornya, Kovacshaza) és Dombegyhaza falu orszagos vasarai és heti piacai jelzik.
A {6 térszerkezeti erdvonalakat masodlagos-harmadlagos erdvonalak
egészitették ki, amelyek mentén kisebb-nagyobb mikroregionalis kozpontok (pl.
Obesenyd, Homokrév stb.) funkcionaltak. E falvak és mezévarosok egy-két
kozponti funkcidval rendelkeztek (pl. heti piac, plébania stb.). Révkanizsa és
Hodvasarhely térszerkezeti helyzete ugy értelmezhetd, hogy az eldbbi a
Temesvarra vivo egész évben jarhato orszagut tiszai atkelési pontja, utobbi pedig
a Szeged-Varad kozotti féatvonal forgalmanak tradicionalis atereszt6 pontja a
Hod-t6 mellett. Erre a térszerkezetileg jol differencialt teleptiléshdlozatra a térok
megszallas jelentette a legstlyosabb csapast. A torok megszallas masfél
¢vszazada a korabbi siri telepiiléshalozat és a hozza szorosan kapcsolodo
kulturtaj-hasznalat szinte teljes pusztuldsat vonta maga utan, s a régido a
pozsarevaci békét mocsaras, elhagyatott, elnéptelenedett allapotban érte meg.

OSSZEGZES

A honfoglalassal elkezd6dott a természeti kornyezet atalakitasa, s a
gazdalkodas az els6 évszazadokban dontden az agrodkologiai feltételek teriileti
kiilonbségein alapult. A 14. szazad végére Csanad varmegye lakoi eljutottak a
taj- és erbforras-hasznalat extenziv hasznositdsi maximumaig, azaz a
tradicionalis gazdalkodas biztositotta agrodkologiai tajpotencial maximalis
kiaknazasaig. Csanad varmegye teriilete mar a kdzépkorban tobb mikrorégidra
kiiloniilt. A varmegye gazdasaganak egyes agazatai a 15. szazad masodik felében
erdteljesen differencidlodtak, a tarsadalmi-gazdasagi erdterek ¢és szintek
valtozatos mozaikjaira tagolva a régidt, alkalmazkodva az egységesiilo
térstruktarahoz. A csanadi régio teleptilései szinte kivétel nélkiil kisebb-nagyobb
armentes térszineken alakultak ki, s térszerkezeti kapcsolataikat, a makro- és
mikroregionalis aramléasi palydk hataroztdk meg. Csanad varmegye f6
térszerkezeti erGvonala a Maros folyo és a partjai mentén futd Szeged-Temesvar
fout, illetve az Arad-Szolnok-Buda szarazfoldi féatvonal volt. A tarsadalmi-
gazdasagi atalakuléds jellege és intenzitdsa évtizedekre meghatirozta a régio
helyét a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban.
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A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG ELKEPZELESE ES TERVEI AZ
ORSZAGERODITES (HONI HADSZINTER TERULETENEK)
MUSzAKI ELOKESZITESERE EGY FEGYVERES KONFLIKTUS
ESETEN 1920-1938 ¢

SuBA JANOS

THE CONCEPT AND PLAN FOR THE TECHNICAL PREPARATION

OF THE NATIONAL FORTIFICATION (NATIONAL BATTLEFIELD'S

TERRITORY) BY THE HUNGARIAN ROYAL ARMY, IN CASE OF A
GUN CONFLICT, 1920-1938

Hungary found itself in a severe military situation, surrounded by its enemies. It
was forbidden by the peace treaty to build up an army. Therefore it was forced
to consider technical regulations, in other words, the application of fortifications
in its military plans. In term of national fortification, the situation of Hungary is
disadvantageous. Its borders are fully open over the lengths of 1800
kilometers.Fortifying the borders constantly, as a whole or partially, in order to
protect them on long term, was out. In the northeast, along the river Sajo, a
defense line could be built between Banréve-Miskolc-Tisza. In the direction of
Romania the Tisza line would make it easier to build a defense system. The main
disadvantage of the Tiszamenti defense system is that its wings are free and as a
result, they can be endangered sensitively from either the Yugoslavian or the
Czechoslovakian part. In the Yugoslavia direction (Baranya triangle, the north
territory of Mura) we can not find favorable conditions regarding national
fortification in the inner territories of the country either. On the contrary to all of
the aforementioned factors, in the operational plans the military command took
into account the building of technical barriers and field fortifications in the
territory of the country, as well as building bridgeheads along the rivers.

Magyarorszag rendkiviil sulyos hadészati helyzetében — a honvédség
elégtelen kiépitése miatt, — ra volt kényszeritve arra, hogy katonai terveiben a

1 A dolgozat szerves folytatisa a szerzé: A magyar kirdlyi honvédség alkalmazasi
lehetdségei a két vilaghabora kozott In: Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2017. 5. évf. 3-
4. sz. 230-244.p. Valamint Suba Janos: Egy lehetséges magyar-csehszlovak katonai
konfliktus magyar forgatokonyve 1934-bél. In: Kdrpat-Pannon térség: tdjak, népek,
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miszaki rendszabalyokat és a rendkiviili eszk6zok alkalmazasat is beépitse, —
hogy a feltételezett ellenséggel, a siker reményével felvegye a harcot.

Budapest védelmére hozott intézkedések nem voltak elégségesek. A
csehszlovak hadsereg elsGsorban a gépesités fejlesztése terén felillmulta és a
jovobben még inkdbb feliilmilja mindségben és mennyiségben a magyar
honvédség er6t. Ezért a katonai tervezOk nagyon komolyan elgondolkodtak,
hogyan lehetne a hatranyokat kikiisz6bolni, hiszen a honvédség gépesitettsége
szintje igen alacsony volt, egy megel6z6 tamadas meginditasahoz.
Megoldasként kinalkozott nagyobb szabasti miszaki véddérendszabalyok
igénybevétele, azaz az erdditések alkalmazasa,

Budapest és a hatarmenti varosok megrohanasanak kivédésére, valamint a
roman ¢és jugoszlav arcvonalon alkalmazott erdk elégtelensége miatt, az alabbi
eszkdzok johetnek szamitasba:

e Erdditések Kiterjedt alkalmazasa,
e Rombolésok a sajat teriileten,
e Szabotazs tevékenység

1. ORSZAGERODITES

Magyarorszag konkrét hadaszati helyzetében és a kisantant er6k varhato
hadmiiveletei alapjan az orszagerddités jelent0ségét két szempontbol lehet és kell
mérlegelni:

e Mennyiben johet az szamitdsba a fO0 tdmadoé hadmiiveletek
biztositasara egyrészt a jugoszlav és roman erdk, masrészt, a {6
hadmiivelett6l oldalt fellép6 csehszlovak erdkkel szemben?

e Mennyiben johet szdmitasba az orszagerddités a megrohanasok —
elsdsorban csehszlovak részrol Budapest megrohanasa — elleni
védekezésre?

1.1 A csehek elleni f6 hadmiiveletek biztositdsa.

Onként kinalkozik az a lehetéség, hogy a mellékhadszintereken az
idonyerésért folyd hadmiiveletekhez a fennallo tér-és erd- hianyt (rombolasi és
szabotazs rendszabalyokon tul) az orszagerddités igénybevételével lehessen
potolni. Eme célra az orszagerddités elsdsorban a hatarokon johet szamitasba.
Magyarorszag helyzete az orszagerddités szempontbdl igen hatranyos, sem
hatarai, sem bel6 teriiletének foldrajzi viszonyai nem kedvezoek. Hatarai 1800

tevékenységek (sarospataki konferenciasorozat 1) Tanulmanyok Frisnyak Sandor
professzor 85. sziiletésnapjara (szerk.: Dr. Tamas Edit — Dr. Koékai Sandor) 305-316 p.,
Sarospatak 2019. Sarospataki Rakdczi Mlizeum Fiizetei 66. tanulméanyainak.
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km-t meghalad6 hosszusagok mentén teljesen nyiltak. Arra tehat, hogy hatarait
egész hosszusagukban megerdditsék, nem is gondolhattak. Egyes hatarrészek

"o

allando jellegli megerésitése — azok konnyi megkeriilhetdsége miatt — a hatar
tartds védelmét nem biztositana. Tehat a hataroknak egészben, vagy részben

"oz "o

torténd allando jellegli megerdsitése a hatarok tartds védelme céljabol nem johet

szamitasba.
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1. abra: Magyarorszdg mint hadszintér: A Magyar Kirdalyi Honvédség
tervezett erdditési munkdlatai
1.Erdditésre elokészitendo terepszakaszok, katonai erével megszallva; 2.
Megerdsitendo terepszakasz; 3. Megerdsitendo terepszakasz katonai erdvel
megszallva; 4. Kiépitendo hidfo; 5. Fobb vasutvonalak; 6. Telepiilés; 7. Hatar

e Eszakkeleten a Saj6 folyé vonalan Banréve — Miskolc— Tiszaig lehetne egy
védelmi vonalat kiépiteni.

o Az orszag belso teriiletén a foldrajzi viszonyok egy esetleges roman és
jugoszlav tamadéassal szemben hatasos, Osszefliggd és allando jellegli
védelmi rendszer kiépitésére szintén nem kedveznek.

e Romania felé a foldrajzi viszonyok némi elényt nyQjtanak, mert a Tisza
vonal megkonnyitené a védelmi rendszer kiépitését. A Tiszamenti védelmi
rendszernek az a nagy hatranya, hogy szarnyai szabadok ¢és mind a
jugoszlav, mind a csehszlovak részrél érzékenyen veszélyeztethetik.
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e Jugoszlavia felé (a Baranyai haromszog, Mura északi teriilete)
orszagerddités szempontjabol kedvezod viszonyokat az orszag belsd teriiletén
sem talalunk.

1.2. Magyarorszdg belsd teriilete

1.2.1. Dunantul

Elméletileg, egy nagyjabol 6sszefiiggd és ardnylag a legrovidebb ido alatt és
a legkevesebb miiszaki megerdsitést igényld védelmi rendszer a Balaton, és Si6
vonalanak dsszekapcsolasaval képzelhetd el a Dunantilon. Folytatasa a Duna-
Tisza kozén — a folyamszabalyozasok utin— mar nagyobb méretli miszaki
feladatot jelentene, még tovabb Romania felé a Tisza vonala, Felvidék Keleti
részén pedig a Sajo vonala képezhetne megfeleld folytatast. Ennek az elméleti
védelmi rendszernek hatranyai a kovetkezok: Igen nagy kiterjedése ellenére (a
Balaton leszdmitva is kb. 230 km hosszusagu) jelentdés nagysagu, teriiletek
feladasat jelentené. Nagy kiterjedésénél fogva védelme til nagy eréket vonna el
a f6 hadmiiveletektol. Az altala biztositott teriilet kis mélységii, nem nyujt
elegendé hadmiiveleti mozgas szabadsagot. Ez a teriilet sem tudna tartésan a
hadviselés és az anyaorszag sziikségleteit kielégitden fedezni. A miiszaki
munkalatok nagy terjedelme oriasi kiadasokkal jarna.

A felsorolt hatranyok miatt ennek a védelmi rendszernek mar békében
torténd allando jellegli kiépitése indokolatlan lenne. Azonban a mozgdsitas
esetén, ki kellene dolgozni a sziikséges intézkedéseket a Balaton — Si6 — Bikacs
— Dunakémldd vonala; illetve Dunapataj — Kiskunfélegyhaza — Tiszaalpar,
Kiskunfélegyhdza — Szentes vonal megerdsitésére.

D¢l — Dunanttilon ilyen elméleti vonal lenne az Orszaghatar és a Balaton kozott
a Kormend Dél — Zalaegerszeg— Keszthely vonala.

1.2.2. A Tisza és a Duna jelentésége

A Tisza vonal jelentdsége egy roman timadassal szembeni védelemben
soran kozismert a 1919. évi honvédé habort kapcsan.

A védelemben a Tiszai atkelék (hidfok) birtoklasa a honvédség szamara
nagy folényt jelenthet mozgési szabadsag tekintetében, az atkelési lehetoségeket
nélkiilozo tamadoval szemben. A hidfok létesitésének elonyei a kovetkezok: Az
eréditések altalanos értékelése szerint az elére nyomult ellenséges erdket, illetve
azok részeit a hidfok valoszintileg az el6ttiikk valo megallasra fogjak késztetni.
(Idényerés, ellenség foerdk gyengitése, erkdlcsi hatas.) A hidfok nagymértékben
fokozzak a védelem aktivitasanak lehetOségét és igen elényosek lehetnek
ellentamadasok végrehajtasara. A hidfok teszik lehetové a honvéd erdk
zavartalan visszavonulasat, és utévédek részére biztositjak a sziikséges idot az
atjarok felszamolasahoz.

A Duna, a vele parhuzamosan és t6le kétoldalt elényomulo jugoszlav eréket
megosztja. Ezzel szemben a magyar fél birtokaban 1év6 hidfék a honvédség
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szamara hadmiiveleti szabadsagot biztositanak a Duna altal elvalasztott két
jugoszlav erécsoporttal szemben.

A Duna-hidfék tovabba kedvezd szarnytdmaszt alkothatnak abban az
esetben, ha a jugoszlav er6knek sikeriilne a Duna egyik oldalan mélyebben tért
nyerniiik és ezaltal a Duna mésik oldalan harcolé magyar erék oldaléba jutniuk.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a Duna- és Tisza hidféknek nagy a
jelentsége a roman €s jugoszlav erdkkel szembeni aranylag igen gyenge erével
folyo harcban.

A sziikségesé valo hidfok kiépitése csak mozgositaskor, vagy esetleg azt
megel6zé haborus veszély bedlltakor johet szamitasba, a békeiddszakban
kidolgozott tervek és megfeleld €16 erdk biztositasa alapjan. Békében valo
megvaldsitasuk terhei nem allndnak aranyban sem az orszag teherbird
képességével, sem a tolilkk varhaté elonydk nagysagdval. Az egyes hidfok
nagysagat a reajuk var6 konkrét feladatok hatarozzak meg.

Tiszan a kovetkezo hidfok kiépitését tervezték: Tiszafiired, Kiskore, Szolnok,
Tiszaug, Szentes és Szeged. Dunan a Dunafdldvar és Baja kiépitését vették
tervbe.

1.3. Az orszdgerddités szerepe egy esetleges ellenség megrohandsok
kivédésében.

A hadmiiveleti tervekben szdmolni kellett a varhaté ellenség
meglepetésszerli ,,megrohand” tamadasaival a mozgoésitas elrendelésétdl, sot
esetleg mar azt megeldzéen is. A megrohanas veszélyének idején a
rogtonzésszertien alkalmazott rendszabalyok nem lesznek elegendoek,
koszonhetéen a gépkocsizd €és pancélos alakulatok varhaté technikai és
1étszamszambeli fejlédésének. Az mar elmondtuk, hogy a megrohané tamadasok
legbiztosabb ellenszere a masik fél ilyen jellegli timadasa, mégis — mivel a
megelézés éppen a megrohanas természeténél fogva kell6képpen nem
biztosithato — védo rendszabalyok is sziikségesek.

1.3.1. Budapest védelme (Salgotarjan-Verdce vonala)

Az elméletileg kidolgozott és sziikségesnek vélt megerdditések koziil a
Budapest biztositasara szolgald védelmi rendszert kell megvaldsitani. Ez
elméletileg Salgotarjan— Verdce (Duna) vonalat jelentette. Ehhez kiindul6 alap a
hatarvédelem keretében alkalmazott miiszaki rendszabalyokon tul, sziikségesnek
latszott egy védelmi rendszer megtervezése és kiépitése. Ez a védelmi rendszer
Szécsényt6l DK-re Nagyloc — Nogradsipek— Rézpart 333. (Magyarnandor) —
Alsopetény— Osagard —Naszaly 652. hegy —VerSce vonalaban keriilne kiépitésre.
(A szemrevételezések mar 1932-ben megindultak.) Ez azt jelentette, hogy
Kismaros (Duna) — Drégelypalink — Szécsény — Salgotarjan—Rézpart 333.
(Magyarnandor) — Verdce altal hatarolt teriilet megerdditésre keriil. Ez a teriilet
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volt a magyar hadmiiveleti tervekben a Csehszlovakia ellen kijeldlt felvonulo
magyar haderd dsszpontositasi korlete is.

Dunéntilon Esztergom — Piliscsaba korletének miszaki megerdditése
biztositotta volna Budapest védelmét Esztergom iranyabol torténd tamadassal
szemben.

Dunéntilon még Banhida megerdditése johet még szamitasba.

A hidfok koziil Baja és Szegedi hidfok déli iranyt megerdditést tervezték
meg.

A mar megtervezett védelmi rendszer kiépitése a két allam kozotti fesziilt
viszony bealltakor, de legkésébb a mozgositasi elrendelésekor kellett, hogy
kezdddjon. A mozgositds esetén végrehajtandd erdditési munkalatokra
elsdsorban a honi munkasszazadok vették volna igénybe.

2. ROMBOLASOK ES MEGSZAKITASOK SAJAT TERULETEN (LEHETSEGES
ROMBOLASI HELYSZINEK)

Az ellenség tdimado hadmiiveleteinek késleltetésére a leghatasosabb eszkoz
a feladni kényszeriilt magyar teriileteken az idoben elokészitett és nagymértékben
alkalmazott ,,rombolasok” és ,,megszakitasok”. Ez elsdsorban a kozlekedési
vonalak (vasut-uthalozat) és hirkozpontok ellen torténd tamadast, az ellenség
mozgasszabadsaganak Osszekottetésének érzékeny megzavardsat jelentette. A
korabeli magyar katonai terminoldgia két fajtajat kiilonboztette meg: a
rombolasat és megszakitast, Eltérés csak a karokozas mértékében van, —robbantas
¢s tonkre téttel Gtjdn — ami meghatarozza a helyreallitas id6étartamat és a
felhasznalhato allo er6k nagysagat. A rombolas helyreallitdsahoz minimum 4-5
nap, mig a megszakitas helyreallitasahoz 1-2 nap kell. A szakértok szerint ezek a
miszaki munkak latszanak az adott idoben a legalkalmasabbnak az eréhiany és a
halogat6 védelemhez sziikséges térhiany potlasara.

A katonai tervezOk ugy vélték, hogy a sajat teriileten tervezett
rombolasoknak a honvédség tovabbi kiépitése utan is nagy jelentdsége lesz, mert
lehet6vé teszi a f6 hadmiveletekhez sziikséges (erélyes) sulypontképzést. A
rombolasok nemcsak a roman és jugoszlav arcvonalakon kellett megtervezni,
hanem a csehszlovak arcvonal azon részein is, ahol az ellenség elonyomulasanak
késleltetése volt a cél. Bar itt eldiras volt, hogy Salgétarjan és Szob kozott
megszakitasokat — az innen tervezett magyar tamadas miatt— az orszag egyéb
helyein altaldban rombolasokat irtak elo.

2. 1. Rombolasok

2.1.1. A rombolasok célja.
A rombolés lehet hadaszati és harcaszati. A hadédszati rombolas célja a
betdrd seregtestek mozgasat, szallitasat s anyagi ellatasat megneheziteni. Ezért

92



els6sorban a hadaszatilag fontos vasutvonalak, utak és hiradé berendezések tartos
rombolasa a cél.

Az utak rombolasdnak jelent6ségét Iényegesen noveli a motorizalds és a
gépkocsi szallitas egyre fokozodo jelentdsége, igy 1ényegesen csokken a vasuttol
valo fiiggés mind az er6k mozgatasa, mind az anyagi ellatas tekintetében. Igaz,
hogy az utak a rombolassal szemben meglehetésen érzéketlenek, de ennek
ellenére hasznavehetetlenné kell tenni. Ezt egyébként lényegesen megkonnyiti az
utépités technikai eszkozeinek fejodése.

A harcészati célu rombolds, azaz a harcban kdzvetleniil szerepet jatszo
mutargyaknak a békében vald elokészitése altaldban csak a hatdrvédelem keretén
tartottak sziikségesek (ellenség vallalkozasok, pancélos alakulatok tamadasaval
szemben).

2.1.2. A rombolasok teriiletei.

A rombolasok elékészitésére tekintetbe jovo teriiletek hatso hatarat az a
védelmi vonal képezi, amelynek kiépitése — békeidében vald elokészités alapjan
— a mozgositasi elrendelésekor azonnal megkezdik.

A rombolasok bénité hatasanak mielébbi érvényesiilése miatt a rombolasok
tobbségének (stlyanak) a hatarokhoz minél kozelebb fekvo teriiletekre kell
esniiik. A rombolasoknak biztositaniuk kell azt, hogy az ellenséges erdk
legkésobb ezen alldsok eldtt és tdmadasuk tovabbi folytatdasa elott hosszabb
megallasra kényszeriiljenek.

2.1.3. Rombolasi feladatok, elokészitésiik.

Az id6szamvetés tekintetében a kovetkezoket kell figyelembe venni:
Békében ugy kell eldkésziteni a hatarmenti rombolasokat, hogy azok adott
esetben a parancs vételétol szamitott 6 oran beliil, nagyobb mitargyak esetében
12 6ran beliil végre lehessen hajtani.

A hadmiuveletek altalanos megkezdése eldtt a nagyobb szabast varhato
tamadasok iranyaban, — a hatartdl kissé tavolabb esé teriileteken is — az
elokésziileteknek gy kell torténnilik, hogy a rombolédsok, a parancsvételétol,
vagy mozgositasi elrendelése utan legkésdbb 24 oran beliil végre lehessen hajtani
(el6 legyen készitve).

A tobbi rombolasi teriileten a hadmiiveleti terveknek megfeleléen megadott
elokésziileti idok a mérvadodak. A romboléasok végrehajtasa csak kiilon parancsra
torténhet.

Konkrét elokésziileteket illetéen a munkalatokat két részre osztottak: A
honvédség megfeleld kiépitése utdn idészeriivé valdo nagyobb szabasu és
jelentéségli rombolasokat egyelére csak megtervezték. A tavlati idépontokat
tekintve 5, 7 és 10 napos id6 szakaszokat irtak eld, amely a mozgositasi idépont
kihirdetésétdl szamitodik.
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A mindenkori helyzetnek megfelelden sziik keretek kdz¢ szoritott rombolasi
munkalatokat a hatarvédelmi intézkedéseknél tervezték meg. Itt az id6beosztés
tekintetében két idoponttal dolgoztak, az egyik a 6-12 6ran beliil, a masik 24 éran
beliil elokészitett rombolasok (megszakitasok) végrehajtasa torténjen meg.

2.1.4. A rombolasi eldkésziiletek helyzete

A rombolasok ¢és megszakitasok gyakorlati eldkészitése: a miiszaki
munkalatok elokészitése, a robbandanyag biztositasa a helyszinen valo tarolasa,
a végrehajto szervezet kiképzése olyan allapotban volt, hogy 1935.4prilis 1-t6l
végrehajtasuk biztositva volt.

2.2. A Csehszlovak arcvonal

Az Eszaki (csehszlovak) arcvonalon tervezhetd rombolasoknal a
hatarvédelmi intézkedések sordn a 6-12 dran beliil végrehajtand6é rombolast 21
hatarmenti teriileten jeldltek ki. Ezek a Dunantilon a magyar— csehszlovak—
osztrak harmashatar (Rajka— Hegyeshalom) korzete, Komarom, Esztergom —
Tat— Dorog korlete. Ezek koziil kettd6 a Rajkai és az esztergomi a 24 oOras
idészakaszba is beleeset, azaz a rombolasok hatarait kitoltdk, a Rajkait
Mosonmagyarovarig, az Esztergomit Piliscsabaig toltak ki.

A legtobb rombolasra kijelolt szakasz az Ipoly mellet talalhato. Ezek: Szob,
Letkés, Nagyborzsony Ny, Vamosmikola D, Tésa Ny, Berzencebarati-Hont,
Drégelypalank, Balassagyarmat, Szécsény. Ezen til Nogradszakal, Ipolytarndc,
Somoskoéujfalu, Banréve, Hidvégardd, Bodvaszilas, Tornyosnémeti,
Satoraljatjhely, Zahony, Beregsurany, Tiszabecs korzete.

Ezek kozil a 24 o6ras iddszakaszba esett Drégelypalank — Diosjend,
Balassagyarmat —Magyarnandor, Szécsény — Nagyloc és Somoskdujfalu —
Salgotarjan, Tornyosnémeti — Hidasnémeti korlete. A Dunakanyarban Verdce
korzetét jelolték ki, a megszakitasokra.

Az északi (csehszlovak) arcvonallal fiiggdtt 0ssze az osztrak hatarszakaszon
tervezet rombolasok kijelolése. Az els6 Eszterhaza (Fertdszentmiklos), a masik
Agfalva korlete volt. Mindketté a Pozsony-Ligetfalui hidfébél feltételezett
csehszlovak tamaddéssal a tervezett korridor megteremtésével fiiggott dssze.

2.3. A Romadn arcvonal

A keleti (roman) arcvonalon tervezheté rombolasoknal a hatarvédelmi
intézkedések soran a 6-12 oran beliil végrehajtandé rombolast 14 hatdrmenti
teriileten jeloltek ki. Ezek: Kispalad, Csengersima — Csenger, Tiborszallas—
Vallaj, Nyirdbrany — Vamospéres, Kismarja — Nagykereki, Artind —
Biharkeresztes, Korosszakal, Kotegyan, Gyulavari, Lokdshaza, Battonya,
Nagylak, Magyarcsanad, Apatfalva, Széreg — Oszentivan®— Kiibekhaza korzete.

2 Mai neve Tiszasziget.
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Ezek koziil a 24 oras idészakaszba esett: Csenger — Agerddmajor, Tiborszallas —
Nagyecsed, Kotegyan — Sarkad, Gyulavari- Gyula — Doboz, Battonya —
Mezo6hegyes korlete. Ezeken tul Berettyoujfalu és Szeghalom korletében
terveztek rombolasokat.
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2. dabra. A Magyar Kirdlyi Honvédség dltal tervezett romboldsok és
megszakitdsok az orszadg teriiletén
1. A 6-12 oran beliil elkészitendo rombolasok (megszakitdsok) teriiletei,
2. A 24 oran beliil elkészitendd rombolasok (megszakitdsok) teriiletei;
3. A mozgositas 5-ik napjaig elkészitendo rombolasok (megszakitasok)
teriiletel; 4. A mozgositas 5-ik napjdig elkészitendd rombolasok
(megszakitasok) vonala; 6. A mozgositas 7-ik napjaig elkészitendo
rombolasok (megszakitasok) teriiletei; 6. A mozgositas 7-ik napjaig
elkészitendd romboldsok (megszakitasok) vonala; T A mozgositas 10-ik
napjaig elkészitendé rombolasok (megszakitasok), 8. Telepiilések;
9. Fobb vasutvonalak; 10. Orszaghatar

2.4. A déli (jugoszlav) arcvonal

A déli (jugoszlav) arcvonalon tervezhetdé rombolasoknal a hatarvédelmi
intézkedések soran a 6-12 oran beliil végrehajtandé rombolast 12 hatdrmenti
teriileten jeldltek ki.
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A Duna — Tisza kdzén Szegedtdl délkeletre Roszkénél kezdodott, majd
Kelebia, Csikéria, Gara, Hercegszantd korzete. Ezek kozil a 24 orés
idészakaszba esett Szeged korlete, Csikéria — Bacsalmas, illetve Baja korlete.
Dunantilon: Dravaszabolcs, Dravasztara — Zalata, Barcs, Zakany — Gyékényes,
Murakeresztur, Rédics, Davidhaza korletei. Ezek koziil a 24 oras idoszakaszba
esett Csikéria — Béacsalmas, Dréavaszabolcs — Harkdny, Dréavasztara — Zalata,
Barcs korzete. A 24 oras iddszakba esett ezeken kiviil Baja, Magyarboly,
Beremend, Letenye korzete.

2.5. A mozgositdas 5. napjdig elokészitendo teriilet

Osztrak hatdr— Janossomorja — Lébény — Hédervar — Lip6t — Duna korzete a

Pozsony-Ligetfalui hidfob6l kiindulo feltételezett csehszlovak tamadassal
szemben, aminek célja a tervezett korridor megteremtése.
A Biikk hegységben Szarvaskoéi sziklaszurdokot tervezték rombolni. Szarvaské
falu az Eger patak mentén a Biikk nyugati pereme alatt elteriilé volgykatlanban
fekszik. (Egert6l 11 km-re, tdvolsagra.) A falun halad keresztiil, a patak, az
orszagit (Ozd — Eger), és a vasut (Banréve — Putnok — Eger) egy fest6i
sziklaszurdokban. A sziklaszoros keleti oldalan talalhato a varhegy, a nyugati
oldalan pedig a meredek, Keselyli-hegy, oly mértékben Osszeszlikiti a volgyet,
hogy az orszagut és a patak, egy fiiggblegesen levagott sziklafal alatt, az Eger—
Putnoki — (Banréve) vasut pedig két hidon és két alaguton tud attorni észak felé,
a Felvidék iranyaba. (A szoros lezarasaval érik el, hogy az észak feldl a
csehszlovak hader6 ne tudja Egert elérni és Kkijutni a Budapest — Miskolci utra,
vasutra)

A kovetkezo terepszakaszt a Sajo—Tisza kozott békében mar kijel6lt vonal
kiépitése lett volna. Putnok — Rudabanya — Szendr6 — Encs— Abatjszantd —
Tokaj-Eszak vonalan jelslték ki.

A feltételezett csehszlovak — roman erdk talalkozasanak megakadalyozasara
a Vasarosnamény — Matészalka— Kocsord— Fehérgyarmat terepszakasz
rombolasat tervezték.

Délen a romédn és a jugoszlav erdk tamadasa estén a 7 nap soran a
Békéscsaba— Csorvas— Oroshaza — Hodmezoévasarhely — Balastya — Janoshalma
— Baja-Eszak — Pécsvarad — Pécs-Dél — Szentlérinc— Szigetvar — Nagyatad —
Nagykanizsa — Zalaszentmihaly — Zalaegerszeg-Dél terepszakaszvonal teriiletét
készitették el6 a rombolasra.

2.6. A mozgdsitds 7. napjdig elokészitendo teriilet

Két nap mulva a déli terepszakasz kijelolt vonala nyugatrél haladva
Koérmend —Zalaegerszeg Dél (itt érte el az 5. napi vonalat) — Komaromvaros®—

% Mai neve Zalakomar. Nagykanizsatol 18 kilométere északkeletre fekszik, a telepiilést a
7. fout szeli ketté.1969-ben jott 1étre Kiskomarom és Komaromvaros egyesitésével
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Kaposvar — Kaposszekesé — Magocs — Sidagard — Fadd — Kalocsa — Soltvadkert—
Kiskunmajsa — Csongrad — Kunszentmarton — Szarvas — Gyomaendréd—
Korosladany — Szeghalom — Fiizesgyarmat — Berettyoujfalu — Derecske —
Debrecen Kelet-innen északra Hajdtlhadhaz — Nyiregyhaza — Nyirtelek —
Tiszalok — (Taktakdzon keresztiil) Tiszalic — Hernadnémeti — Alsozsolca — Sajo
foly6 — Sajoszentpéter.

Dunantulon Gy6r korzetét (odavezetd utakat) tervezték elokésziteni a
rombolasra.

A magyar hadvezetés feltételezte, hogy a roman er6k a mozgositas 10
napjatol kezdik meg a tamadéasukat. Ugyanakkor nem zartak ki azt a lehetdséget,
hogy a roman lovashadosztalyok mar a mozgdsitas 14-15 napjan elérik a Tisza
vonalat.

2.7. A mozgositds 10. napjdig elokészitendo teriilet

A hadmiveleti tervekben a mozgositds 10. napjan, 6 helyszinen kellett
elékésziteni a romboldsi munkalatokat. A Tiszan a négy hidf6 teriilete:
Tiszafiired, Kiskore, Szolnok, Tiszaug korletében. Dunantilon Paks Dél, és Igal
korzete volt kijelolve.

Ezek voltak a tervek, amelyeket az évek soran pontositottak, finomitottak
egészen 1938-ig. A Bledi Egyezmény, amely kimondta Magyarorszag
fegyverkezési egyenjogusitasat 0 helyzetet teremtet.
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ALLAMI VizUGYI SZERVEZETEK ZEMPLENBEN 1871-1920
KOzZOTT

KONECSNY KAROLY

STATE WATER ORGANIZATIONS IN ZEMPLEN BETWEEN
1871-1920

In the first half of the 19th century and in the second half of the 20th century,
the flood protection and inland water protection system of the Upper Tisza, as
well as the construction of facilities determining water utilization, in addition to
water companies founded by landowners, the regional branches of state water
management organizations played a decisive role. In 1871, the Hungarian Royal
Office of the River Engineering Satoraljaujhely was established (this later moved
to Tokaj and then to Satoraljadjhely). To drain swamps and promote water
utilization from 1881 was established the Hungarian Royal Office Cultural
Engineering Satoraljaujhely. The territorial jurisdiction of these offices was
different and did not coincide with the county boundaries. On the other hand,
the administrative organization endowed with the powers of the water authority,
in the Zemplén County head of the county administration, was competent only
within the boundaries of the county. In this paper we present the organizational
structure, managers, subordinate technical experts of the above water
management offices, their activities and the water management facilities
implemented until the end of World War I.

1. BEVEZETES

A XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad els6 felében a felso-tiszai
arvizvédelmi és belvizvédelmi rendszer, tovabba a vizhasznositdsokat
meghatarozé 1étesitmények kiépitésében, a foldtulajdonosok altal alapitott
vizitarsulatok mellett, meghatarozo szerepe volt az allami viziigyi szervezetek itt
miikodo tertileti  kirendeltségeinek. A Felso-Tisza Eszeny-Zsurk kozotti
folyoszakasz és jelent6sebb mellékfolydi viziigyeinek kezelésére 1871-ben
létrehoztak a Sarospataki M. Kir. Folyammérnoki Hivatalt (ez késébb Tokajra,
majd Satoraljatjhelyre koltozott). 1881-t6l a mocsarak lecsapolasara és a
vizhasznositas elOsegitésére 1étrejott a Satoraljatjhelyi M. Kir. KultGrmérndki
Hivatal. Ezeknek a hivataloknak a teriileti illetékessége kiilonbozott és nem esett
egybe a megyehatarokkal. A viziigyi hatosagi jogkorokkel felruhazott
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kozigazgatasi szervezet viszont, azaz a Zemplén Varmegyei Alispani Hivatal
csak a varmegye hatarain beliil volt illetékes. A dolgozatban bemutatjuk a fennti
viziigyi hivatalok szervezeti felépitését, vezetdit, beosztott miszaki
szakembereit, ezek tevékenységét és az I. vilaghdbori végéig megvalositott
viziigyi létesitményeket.

2. ZEMPLEN VARMEGYE FO FOLDRAJZI JELLEMZOI ES VIZEI

A torténelmi  Zemplén varmegye 6 301,58 km? teriilete 157,5 km
hosszisagban nyult le a Tisza és a Sajo egyestiléséig, legnagyobb kelet-nyugati
tavolsaga 130,5 km volt (Biiza J. 1905). Eszakon Galicia, nyugaton Saros, Abatj-
Torna és Borsod varmegye, keleten Ung és Szabolcs varmegye hatarolta. A
varmegye kozpontja mar a XVIII. szazad kozepétdl Satoraljaujhely volt.
Zemplén varmegye folydvizei, a Hernad, a Sajo, a Bodrog és mellékfolyoi
legyezdalakban déli iranyban folynak, és valamennyi a Tiszaba omlik. A
Bodrognak sajat forrasa nincs, hanem a Latorca-, Ung-, Laborc-, Ondava-,
Tapoly-folyok. és a Helmec patak vizeinek 6sszedmlésébdl szarmazik. Ezek a
vizek Zemplénnél felveszik a Bodrog nevet. A Bodrog, a Tiszaval egyiitt alkotja
a Bodrogkozt, ahova a Tisza feldl tobb, nagyobb ér nyult be, melyek a
szabalyozas el6tt kornyékiiket mocsarassa tették (Buza J. 1905).

A Tisza és a felsorolt folyok a szabalyozasi és armentesitési munkak elott,
rendszeresen jelents gazdasagi karokat okozo elontéseket okoztak. A tavaszi
hoolvadas idején, tengerré valtoztattdk a varmegye sik teriiletét és az arviz
elvonuldsa utdn a mélyedésekben fennmaradt oridsi vizfeliiletek jelezték az
atvonult veszedelmet (Maildth J. 1905).

3. SZERVEZETI ELOZMENYEK, JOGELODOK

Az 1846-ban megkezdett Tiszaszabalyozas sordn szétvalasztottdk a helyi
érdekeltek  feladatat jelentd armentesitést a kozérdeklinek  tekintett
foly6szabalyozastol. Ez utobbit allami feladattda nyilvanitottak, amire allami
tamogatast biztositottak (Zhrig D. és tsai. 1973).

A Tiszavolgyben 1846-t6l 1étrehozott 8 vizszerkezet hivatala koziil a Felso-
Tiszan mikodott az  Ugocsai, Szatmari, Beregi, Zempléni, Szabolcsi
vizszerkezet. A Zempléni Vizszerkezet teriilete Csaptol Tokajig huzodott, s ide
tartoztak a Latorca és Bodrog kozt fekvo arteriiletek is, illetékességi teriilete
293 719 hold volt (Kolossvary O. 1905, Babos Z. — Mayer L. 1939).
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1. abra A vizhdlozat és az 1846-ban létrehozott ugocsai (1.), szatmari (I1.),
beregi (111.), zempléni (IV.) és szabolcsi (V.) vizszerkezetek
(térképrésziet Babos Z. — Mayer L. 1939 nyoman)

Az 1850. juniusi csaszari nyilt parancs a vizszerkezetek szamat kettdvel
lecsokkentve 6 teriileti egységet hozott létre osztalymérnoki hivatal
megnevezessel. A II. Osztalymérnoki Hivatalt a régi Zempléni Vizszerkezetbdl
alakitottak ki, és Csaptol Tokajig tartott. Az osztalymérnokségek szdmat, az
1856. oktober 9-i nyilt csaszari parancs tovabbi kettével csokkentette, igy a teljes
Tiszavolgyben mar csak 4 viziigyi hivatal mikodott, folyamosztaly
megnevezéssel (Kolossvary O. 1905, Schmidt E 1929).

1857. augusztus 1-én szervezték meg a Tiszai 2. Folyamosztaly M. Kir.
Mérnoki Hivatalt a Zemplén varmegyei Nagytarkany székhellyel, melynek
hivatalvezetdje Schemtzer Sandor 1-s6 rendii segédmérnok, helyettes
osztalymérndk volt. A Tiszai 3. Folyamosztaly M. Kir. Mérnoki Hivatalt Tokaj
székhellyel, melynek hivatalvezetéje Egert Jozsef 1-s6 rendii mérndk volt
(Magyarorszag tiszti névtara 1863).

A 2. Folyamosztaly Mérnoki Hivatal székhelyét 1869-t61 Sarospatakra
helyezték, és a Tisza Csap-Tokaj kdzotti szakaszt 173 014 m hosszon feliigyelte
(Igazg. Vizg. Adatgyiijtemény 1959).
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4. A SAROSPATAKI-, TOKAJI- ES SATORALJAUJHELYI M. KIR.
FOLYAMMERNOKI HIVATALOK

4.1. Szervezet és székhely, miikodesi teriilet, hivatalfonokok és miiszakiak

A M. Kir. Kézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium keretében, a tertileti
feladatok ellatasara 1871-t6l a folyamosztalyokbol folyammérndki hivatalok
hozott 1étre. Feladatuk volt a helyi szabalyozasi tervek készitése, tarsulati tervek
elbirdldsa és a vizszabalyozo tarsulatok feliigyelete is. Mindazonaltal a
folyammérnokok csak a vizikdzlekedés szempontjdbdl fontos folyok és a
szabalyozott folyoszakaszok ellendrzését, fenntartasat végezték (Doka KI. 1981).
A folyammérnokok feladata volt a védgatak allapotanak rendszeres ellendrzése
is. A gatak allapotardl szolo jelentést a miniszternek terjesztették fel, és sziikséges
esetén, figyelmeztették a tarsulatot, a feliigyeld torvényhatosagot az intézkedések
megtételére (Fejér L. 1997).

A Fels6-Tiszan 1871-t6l a szatmari €s a zempléni folyammérndki hivatalok
jottek létre melyek fontos szerepet toltottek be a helyi viziigyi fejlesztések
tervezésében, kivitelezésében, feliigyeletében (Konecsny K., 2018, 2021).
Zemplénben a Sarospataki M. Kir. Folyammérnoki Hivatal az Eszeny-Zsurk
alatti Tisza szabolcsi (balparti) és zempléni (jobbparti) szakaszan latta el a
folyammérnoki feladatokat. Emellett Toketerebesen Ilétrehoztak a Bodrog
Folyammérndki Kirendeltséget. A Hivatal székhelye késébb Tokajra, majd
Satoraljatjhelyre koltozott at.

Az 1871-1920 idszakban a folyammérndki hivatalvezet6i tisztséget mindig
egy magas képesitésti mérnok latta el: Schemtzer Sandor (1871-1878), Hajdu
Gyula (1879-1883), Miinzberger Ferenc (1884-1886), Bertalan Lajos (1887-
1888), Szokolay Emil (1889-1914), Hegededs (Hegediis) Miklos (1914-1921). A
hivatalnal hosszabb-rovidebb ideig beosztott mérnokként kozott dolgoztak:
Wallandt Erno, Meiszner Erno, Urban Janos, Ujlaky Soma, Szojka Pal, Néemethy
Janos, Kende Mihaly, Malina Gyula, Hirschfeld (Hajos) Samuel, Schmidhaurer
Antal, Keld Mor, Zettin Igndcz, Viarady Géza, Gschwandtner Lajos, Katona
Sandor, Palasovszky Sdndor, ifj. Fabry Frigyes, Ulrich J. Nandor, Wittmann
Arthur, Zboray Béla. Késobb koziilik tobben az orszag mas részein lettek
hivatalvezetok vagy az Orszagos Vizépitési Igazgatdosaghoz, illetve a
Foldmivelésiigyi Minisztérium viziigyi miiszaki féosztalyara keriiltek (Wallandt
Erné, Némethy Janos, Hirschfeld (Hajos) Samuel, Kelé Mor, Ulrich J. Nandor)
(Magyarorszag tiszti czim és névtara 1873-1918, Konecsny K. 2018).

1871-t61 Sarospatakon Schemtzer Sandor m. kir. mérndk volt sorrendben az
els6 hivatalvezet6, akinek beosztott munkatarsai Urbdn Janos és Ujlaky Soma m.
kir. segédmérnokok voltak. A Toketerebes székhelyli Bodrog Folyammérnoki
Kirendeltségen Wallandt Ernd m. kir. segédmérndk volt a hivatalvezetd
(Magyarorszdg tiszti czim és névtdra 1873).
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1875-ben a gazdasagi valsag kivaltotta orszagos takarékossag
kovetkeztében, megsziint a Toketerebesi Bodrog Folyammérndki Kirendeltség
(IThrig D. és tsai. 1973, Fejér L. 1997) és egyuttal a folyammérnoki hivatal
székhelye Sarospatakrol Tokajba koltozott at.

A Tokaji M. Kir. Folyammérnoki Hivatal feliigyelete alatt 6 vizszabalyozo
¢s armentesitd tarsulat miikodott, melyek vizszabdlyozasi, armentesitési,
belvizrendezési munkékat végeztek: Fels6-Bodrogi Vizszabalyoz6 Tarsulat
(TSketerebes), Alsészabolcsi Tiszai Armentesitd T. (Debrecen), Felsészabolcsi
Tiszai Armentesité és Belvizlevezetd T. (Kisvarda), Bodrogkozi Tiszaszabalyozo
T. (Kiralyhelmec), Bodrogkoézi  Vizrendezd T.  (Satoraljaujhely),
Nyirvizszabalyozo T. (Nyiregyhaza) (Viziigyi Kozl. 1898, Valyi B. 1916, Imre J.
1929, LaszIoffy W. 1982, Fejér L. 2010 nyoman). A tokaji hivatalvezetd
miniszteri megbizottként részt vett a fent felsorolt tarsulatok kdzgytilésein, illetve
valasztmanyi ilésein, véleményezte a tarsulat miiszaki tevékenységét. Erre
utalnak példaul a Nyirvizszabalyozo Tarsulat 1881. januar 12-i és 1881. marcius
10-i kozgytléseirdl késziilt jegyzOkonyvi bejegyzések, melyek szerint, Hajdu
Gyula m. kir. fé6mérndk, mint miniszteri megbizott volt jelen (Forrds: Felsd-
Tisza-videéki Viziigyi Torténeti Gyiijtemény).

2. dbra A Tokaji- (bal) és Satoraljatijhelyi (jobb) M. Kir. Folyammérndiki
Hivatal szarazpecsétje 1893-ban

Forrds: Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gyiijtemény

1889-t61 Szokolay Emil m. kir. mérndk lett a hivatalfénok, beosztott
mérnokként, Keld Mor m. kir. mérndk, Zettin Igndcz és Virady Géza m. Kir.
segédmérnokok dolgoztak.

A Satoraljatjhelybe valo atkoltozés évébol szarmazd egyik dokumentum
keltezése Tokaj, 1893. januar, de a bélyegzén mar a M. Kir., Folyammérndki
Hivatal Satoraljatjhely felirat szerepel. A székhelyvaltozassal, a folyammérnoki
hivatal illetékességi teriilete nem modosult, a Tisza Eszeny-Zsurk és Tiszafiiredi
hid kozotti szakaszara terjedt ki (Forrds: Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti
Gyltijtemény).
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Az 1895. év elejére a Satoraljatjhelyi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal
szakszemélyzete 5 fore nétt (Magyarorszag tiszti czim és névtara 1895).

A hivatal satoraljaujhelyi kodzponti iroddjanak XIX-XX. szazadforduld
idején valo helyére vonatkozoan eligazitast ad a Magyarorszag varmegyéi és
varosai sorozat Zemplén varmegye kotet, ,,Satoraljavjhely fekvése és utcdi” cimi
fejezete. Az itt talalhato leirds alapjan a Satoraljaujhelyi M. Kir. Folyammérnoki
Hivatal székhaza Kossuth Lajos utcaban volt, a ma is meglévé dohanygyari
épiiletegytittes mellett: ,,A Kossuth Lajos-utczdn befelé haladva, az utcza elején,
balrol fekszik arégi zsido temetd, ... A temetével szemben van am. Kir.
dohanygyar nagyszabasu, modern telepe ¢és a gyari viztorony, balra
a folyammérnoki hivatal, jobbra a régi reformdtus temetd és a ref. szegényhdz,
.. (Vende Al. 1905).

mellett volt a M. Kir. Folyammérnoki Hivatal székhaza egy XIX.-XX.
szdzadfordulon késziilt képeslapon
http://www.satoraljaujhely.hu/index.php/a-varos/ertektar/item/5515-06-

dohanygyar

1910-ben a Hivatal miiszaki személyzete az addigi legnagyobbra, 6 fére nétt
¢s az alabbi Osszetételli volt: Szokolay Emil osztalytanacsos, hivatalfénok, Zettin
Ignacz és Palasovszky Sandor m. kir. fémérnokok, Ulrich J. Nandor és Wittmann
Arthur  m. kir. segédmérnokok, Kirdlyfalvi Tivadar irodasegédtiszt
(Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1910).

Az 1912-ben megjelent 105.967/1912. FM. szamu rendelet pontositotta a
Magyar Kiralysag 28 folyammérnoki hivatalanak teriileti illetékességét, kijelolte
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fennhatosaguk alatt allo folyoszakaszokat és tarsulatokat. A satoraljaujhelyi
hivatal illetékességéhez tartozott a Tisza folyd az Eszeny-zsurki hatartol a
tiszafiiredi vasuti hidig, a Bodrog, Latorca, Ondova, Tapoly, Sajé egy-egy
szakasza, tovabba a Fels6bodrogi-, az Alsobodrogi-, a Felsdszabolcsi-, az
Alsészabolcsi- és a Nyirvizszabdlyoz6 Tarsulat feliigyelete. A rendeletnek
megfelelden a hivatal jart el a feliigyelete ala tartozo vizeken a szabad kikotés és
hajomalmok targyaban és értesitette a hajozasi feliigyel6t az esetleges
akadalyokrol. Kozremtikddott a kompok, révek, hajohidak engedélyezésénél. A
hivatal miikddésérdl (koltségvetés, tervek, allami munkdk, személyzet, arviz-
statisztika, vizallasok stb.) kimutatasokat készitett. Sok problémat jelentett a
tarsulatok ellendrzése, foként a belvizrendezés, szivattyltelepek épitése terén
(Doka K. 1981). A Satoraljagjhelyi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal
alegységeként, ebben az idészakban hajozasi és kébanya tizem is mikodott, mely
a kivitelezési munkak végzéséhez biztositotta a sziikséges kOmennyiség
kibanyaszasat €s vizi uton torténd helyszinre szallitasat.
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3. abra A Sadtoraljaujhelyi M. Kir. Folyammérnéki Hivatal altal feliigyelt
folyoszakaszok és tarsulatok 1912-ben
(Konecsny 2018, 2021 nyomdn)

Szokolay Emil osztalytanacsos - aki 22 éven at latta el a hivatalfonoki
tisztséget és ezzel a hosszil vezetdi iddszakkal rekorder lett a satoraljajhelyi
hivatal torténetében - 1914 0szén nyugdijba vonult. 1914. november 1-t6l
Hegededs (Hegediis) Miklos miiszaki tanacsost nevezték ki hivatalfonoknek és
egyben a feliigyelt tarsulatok miniszteri megbizottjanak (Forrds: Felsi-Tisza-
vidéki Viziigyi Torténeti Gytijtemény).
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Az 1. vilaghabora végén, 1918-ban a satoraljatjhelyi hivatalnak 4 allandé
alkalmazottja volt: Hegededs Miklos miiszaki tanacsos hivatalfonok, Zettin
Ignacz miiszaki tanacsos, Ulrich J. Nandor m. kir. mérnok és Zboray Béla m. Kir.
segédmérndk (Magyarorszag tiszti czim- és névtdara 1918).

Trianon utan a Satoraljaujhelyi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal illetékességi
tertilete, valamint a feliigyelt &rmentesitd és belvizszabalyozo tarsulatok a szdma
és teriilete, a hatarvaltozas, illetve ezek Csehszlovakiahoz csatolasa miatt
csokkent (Déka KL. 1981). Igy a hivatal altal feliigyelt 5 tarsulat koziil, a Felss-
Bodrogi  Vizszabalyoz6 Téarsulat teljes egészében-, a Bodrogkozi
Tiszaszabalyoz6 Térsulat érdekeltségi teriiletének kozel 30%-a a hatdron tulra
keriilt. A FelsOszabolcsi-, az Alsoszabolcsi- és a Nyirvizszabalyozé Tarsulatok
teljes teriilete Trianon utan is a Hivatal feliigyelete alatt maradt (Suba J. 2014).

4.2. A Folyammérnoki Hivatal és az dltala feliigyelt tarsulatok miiszaki
megvalositasai

A Fels6-Tisza zempléni-szabolcsi szakaszan, a folyammérnoki hivatal
megalakuldsa (1871) el6tt mar tobb folyoszabalyozasi és arvizmentesitési
munkalat elkésziilt, de az arvizi és belvizi karok tovabbi mérséklése, a védelmi
képeség novelése érdekében ezek folyamatos fejlesztése, illetve 0j 1étesitmények
megvaldsitasa jelentés miiszakifeladatot jelentett.

A folyammérnoki hivatal elsdsorban az allami feladatnak szamito
folyoszabalyozas tervezési €és kivitelezési munkakat végezte, de esetenként a
tarsulati arvizmentesitési €s belvizmentesitési tervek kidolgozasaban is részt
vallalt, tovabba a tarsulatok altal készitett terveket és kivitelezési feladatok
fellilvizsgalatat is végezte. Masrészt a tarsulatok az arvizvédelmi toltéseik
megvédése céljabol szamos partvédelmi miivet 1étesitettek.

Meiszner Erné m. kir. mérnok 1871-1872-ben tervet dolgozott ki, az
el6zoleg az arvizek altal mar tobbszor is tonkretett, Tiszaberceli zsilip atépitésére.
A biztonsag novelését célzo fontos miiszaki megoldasa az volt, a miitargy
alapzatanal a 9-9’ vastag folyami homok eltavolitasa, egészen a kemény kék
agyag rétegig. A nagynyomast Tisza vizépitési gddorbe vald betorésének
megakadalyozasara gézgépekkel 1200 db 18’-0s hosszu fésiis colopdt vertek le.
A viztelenitésre oranként 4000 kdblab emeloképességli Groyne-féle forgany
szivattyut alkalmaztak. A folyéhomok eltavolitasat kdvetéen 30 nap alatt 220
koblabnyi beton alapzatot épitettek be. Erre keriilt a zsilip k6 épitménye és a
Ganz-féle vasontddében késziilt 120 mazsa sulyu zsilipkapu a felhtizo
szerkezettel (Meiszner E. 1873).

A mitargy 1872-ben késziilt el. A kivitelezés feliilvizsgalatat 1873-ban - a
M. Kir. Tokaji Folyammérnoki Hivatal részérdl - Egert Janos fémérnok végezte,
majd egy UGjabb feliilvizsgalatot Miinzberger Ferenc m. kir. fomémok végzett
vezetésével végeztek 1884-ben. 1873-ban a Magyar Mémok és Epitész Egylet
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Ko6zl6ny VII. kotetében kdzolte Meiszner Ernd m. kir. mérndk ,,4 Felsd-szabolcsi
tiszai tarsulat altal Berczelnél épitett zsilip” cimi tanulmanyat, melyben
ismertette az altala készitett tervet is (Forrds: Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi
Torténeti Gytijtemény).
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4. abra Részlet a Kozmunka és Kozlekedési Minisztérium dllamtitkaranak
1884. szeptember 16-dn kelt levelébdl - a Tiszaberceli zsilip feliilvizsgalataval
Miinzberger Ferenc m. kir. fomérnokot biztak meg
Forrdas: Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gyiijtemény

A Bodrog foly6 szabalyozasara az 1873-1874. években, a mar meglévok
mellett 7 ujabb atvagast épitett ki a Sarospataki M. Kir. Folyammérnoki Hivatal
(Mailath J. 1905).

A Bodrogon 1884-1893 kozott a tokaji hivatal, illetve 1893-1898 kozott a
satoraljatjhelyi hivatal tovabbi 15 atvagast létesitett, melynek eredményeként a
Bodrog Zempléntdl szamitott szakasza 125,6 km-r6l 71 km-re rovidilt (Mailath
J. 1905).

A szabélyozasi munka befejezésével a levonulasi idok csokkentek, igy a
Bodrogon a tetézés mar nem eset egybe Tokajnal a Tisza arhullamanak
tetézésével. A folyo esése megnétt. Az abszolut esés kisviznél Zemplén és
Sarospatak kozott 1876-ban 1,16 m, 1895-ben 1,43 m, Sarospatak és a Torokér
kozott 1876-ban 1,02 m, 1895-ben 0,82 m, Torokér és Tokaj kozott 1876-ban
1,60 m, 1895-ben 1,51 m volt (Ulrich V. és tsai. 1896).

Egy korabeli térképen, a Tisza Tiszabercel-Vencsell6i szakaszarol, az
,Ujra targyaltatott I. Folyamosztaly hivatalnal 1539 sz.a./1871-ben” felirat alatt
Schemtzer Sandor m. Kir. oszt. mérnok alairasa olvashato. Ugyancsak Schemtzer
Sandor 1870-1875-ben készitette a Tisza folyd Halasz kornyéki szakaszan 1évo
atvagas kereszt- ¢és hossz-szelvényeit, melyek a kotrasi munkalatokkal
kapcsolatban keriiltek felvételre. Késobb, Schemtzer Sandor a bodrogkozi
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szabalyozas megoldasara 1) terveket készitett (Forrds: Felsd-Tisza-vidéki
Viziigyi Torténeti Gytijtemény).

A Tokaji M. Kir. Folyammérnoki Hivatal, illetve Bertalan Lajos
hivatalfonok kivette részét az 1888. évi nagy tiszai arviz elleni védekezésben.
Szabolcs varmegye hivatalos lapjanak 1888. marcius 18-i szdmaban
JArvizveszély a varmegyében” cimen késziilt tudositas a megyei arvizhelyzetrl.
Az Ujsag kozli a Baross Gdbor miniszter altal Zoltan Janosnak, Szabolcs
varmegye alispanjanak kiildott taviratdnak szovegét. A miniszter a Lonyay
csatornanal beallott veszély enyhitése céljabol Bertalan Lajost a Satoraljaujhelyi
M. Kir. Folyammérnoki Hivatal fonokét kiildte ki a védelmi intézkedések
megtételére (Nyirvidék 1888).

A Felsészabolcsi Tiszai Armentesit és Belvizlevezetd Tarsulat, az arviz
levonulasat kovetéen nagyvizi hosszszelvényt készitett a Tiszarol. A Tokaj 1888.
december 23. keltezésti iraton megtalalhaté a Tokaji M. Kir. Folyammérnoki
Hivatal bélyegzdje, Szokolay Emil és Schenberg Jozsef mérnokok alairasa
(Forrds: Felso-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gytijtemény).

A Latorca kanyargds medrének atvagasokkal torténd szabalyozasara még
Vasarhelyi Pal készitett tervet, amit ujabb felvételek alapjan a Satoraljatjhelyi
M. Kir. Folyammérnoki Hivatal atdolgozott. Ezen terv alapjan 1905-ig, a folyo
Bodrogba vald bedmlését szabalyozd atvagasokat épitettek meg (Maildth J.
1905).

Tekintettel a munkak anyagsziikségletére, a Satoraljagjhelyi M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal fénoke, a Felsomagyarorszagi Hirlap 1911. aprilis 26-i
szamaban versenytargyalasi hirdetményt tett kozzé a Tisza Csap koriili szakaszan
végrehajtandé mederszabalyozasi munkakhoz sziikséges 7000 m® terméskd
kitermelésére és helyszinre valo szallitasara (Felsémagyarorszagi Hirlap 1911).
A folyamszabalyozasi, illetve partbiztositasi munkalatok intenzitasat jelzi az is,
hogy a Satoraljagjhelyi M. Kir. Folyammérndki Hivatal 1911-ben az allami
kezelésben kivitelre keriild6 mederszabalyozasokhoz ¢és partbiztositashoz
sziikséges épitéanyagok szallitasa céljabol a foldmiivelésiigyi minisztérium
koltségén megszerezte a ,,Szatmar" g6zhajot a hozza tartozdo 2 vas- és 6
fauszallyal egyiitt. A vashajok 100-120 m3, a fahajok 50-80 m® kdvel voltak
terhelhetdk. 1911 év folyaman a ,,Szatmar" gézhajo 212, az 1. szam vasuszaly
147,a2.szam0 252, az 1. fauszaly 31,a 2. 244, a 3. 187, a 4. 240, az 5. 224 napon
keresztiil volt iizemben. Igy vizi utvonalon 1911-ben 10 309 m? kévet szallitottak
el Tokajbol a Tisza kiilonboz6 pontjaira Csap és Tiszafiired kozott (Boros L.
1994).

Az 1914-1915 években a hivatalhoz tartozd Satoraljaujhelyi M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal Koéatvételi Kezelosége Tokaj nevii alegység vezetdje
Zettin Ignacz m. kir. fémérndk volt (Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1915).

108



Az 1. vilaghaboru végén ezt az alegységet a Hivatal hajozasi és kébanya tizeme
néven emlitették.

A folyammérnéki hivatal altal feliigyelt tarsulatok altal 1871-t6l elvégzett
munkak

A folyammérndki hivatal a térségben alakult a&rvizmentesito és belvizszabalyozo
tarsulatok miiszaki tevékenységét felligyelte (kozigazgatasi szempontbol a
feligyeletet a varmegyei alispani hivatal latta el). Az érintett tarsulatok f6 adatait
az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat A Satoraljatjhelyi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal altal
feliigyelt Armentesito és belvizlevezeté tarsulatok

A tarsulat neve Székhelye Alakulas | Kiterjedése
éve (e ha)

Felscrszabolcsyly Tiszai Arm. és Kisvérda 1846 585
Belvizlevezetd T.
Nyirvizszabalyozé T. Nyiregyhaza 1876 33,8
Fels6-Bodrogi Vizszabalyozo T. Toketerebes 1843 22,9
ilsoszabolesi Tiszai Debrecen 1845 205,4
Armentesité T.
Bodrogkozi Tiszaszabalyozo T. Kiralyhelmec 1846 89,9
Bodrogkozi Vizrendezé T. Satoraljatjhely 1846 23,4

(Viziigyi Kozl. 1898 nyomdn)

A Sarospataki-, majd a Tokaji, végiil a Satoraljatjhelyi M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal altal feliigyelt arvizmentesité és belvizszabalyozo
tarsulatok koziil harom a Tisza Eszeny-Zsurk — Tiszafoldvar kozotti folydszakasz
bal partjan (Felsszabolcsi Tiszai Armentesitd és Belvizlevezeté Tarsulat,
Nyirvizszabalyozo T., Alsoszabolcsi Tiszai Armentesité T.), kettd a Tisza jobb
partjan tevékenykedett (Fels6-Bodrogi Vizszabalyoz6 T., Bodrogkdzi
Tiszaszabalyozé T.). A tarsulatok, Osszeségében 433 900 ha érdekeltségi
tertileten mOkodtek (Viziigyi Kozl. 1898 nyomdan).

Foly6szabalyozasi munkalatok a Tiszan Tiszabercel térségében

A folyoszabalyozasi munkak soran a folyammérnoki hivatal és egy-egy
tarsulat kozotti szoros egylittmiikodést jol példazza a Tisza tiszaberceli szakaszan
az 1880-as évektdl az I. vilaghaboru kitdréséig tartd idoszakban végzett kozos
partvédelmi munkalatok.

1884-ben a Tiszaberceli zsilip kornyékén partomlast tapasztaltak, ami
veszélyeztette a Felsészabolcsi Tiszai Armentesitd és Belvizlevezetd Térsulat
tulajdonaban 1év0 arvizvédelmi toltést és kozsilipet, illetve mérndki lakast. Ennek
megakadalyozasara 1884. szeptemberben a Tokaji M. Kir. Folyammérndki
Hivatal kivitelezési tervet és koltségvetést készitett. A tiszaberceli partvédelmi
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mi 1886. évi tervrajzan megtalalhat6 a M. Kir. Folyammémoki Hivatal Tokaj
felirata bélyegzd és a Tokaj, 1886. augusztus 7-i keltezés, Szokolay Emil Kir.
mérnok alairasaval (Forrds: Fels-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gyiijtemény).

A tiszaberceli partszakadasrdl Tokajon a M. Kir. Folyammérnoki Hivatalnal
1887. julius 18-an késziilt, Szokolay Emil kiralyi mérnok kézjegyével ellatott
1:2 000 méretaranyt helyzetrajzon a miitargyak mellett feltiintetésre kertilt a
szakadopart helyzete az 1884. augusztusi, 1886. juliusi, 1887. aprilisi, valamint
az 1887. julius allapotnak megfeleléen. A Tarsulat 1888. julius 8-an tartott
valasztmanyi iilésén elhatarozta, hogy a partvédomu kiépitését vallalkozoval
készitetti el. A vallalkoz6 a munkat 1889. januar 7-én, hatarido eldtt befejezte. A
partvédémi miiszaki feliilvizsgalatara 1889. januar 20-an keriilt sor, melyen jelen
volt Szokolay Emil kiralyi mérnok feliilvizsgald, aki megallapitotta, hogy a
vallalkoz6 a mitargyat a kiviteli terv szerinti méretekkel megegyezden és a
miszaki kdvetelményeknek megfelelden épitette meg. Az 1891 tavaszan levonult
tiszai arviz utdn a tiszaberceli partvédémii harom szelvényében nagyobb
siillyedést észleltek. A colopok egy része bedolt, masik részét elsodorta a viz. A
megrongalt szelvények helyreallitasat 1891. szeptember-november honapokban
végezték el. 1901 februarjaban — az el6z6 évben bekdvetkezett kisebb elfajulas
utan — a partbiztositast karokhoz rogzitett rézsemi lerakédsaval javitottak ki. 1902.
oktober vége és 1903 marciusa kozott ujabb beavatkozasokat végeztek (Forrds:
Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gyiijtemény).

A Tarsulat tiszaberceli partvédelmi miivének Gjabb terve 1906. szeptember
19-¢én késziilt Kisvardan. 1906. oktdber 22-én targyalta a tervet a Satoraljaujhelyi
M. Kir. Folyammérndki Hivatal. Az 1906. évi tavaszi nagyvizek soran a zsilip
alatti szakaszon a szakadd part 45 m-re megkozelitette a toltés labat,
veszélyeztetve a zsilipet. Terv késziilt arra, hogy a 278 szelvényt6l az 570
szelvényig, a szakadas mentén a partot a +2,0 m vizallastol a meder legmélyebb
pontjaig 10 cm vastag rézsepokroccal takarjak be, és ezt 15 cm vastag koréteggel
boritsak be. A meder egyenletes terhelése céljabol 52 rézsesatort terveztek. A
Tarsulat Kisvardan, 1907. augusztusban készitette el ,,4 berczeli partvédezet
helyrajza” cimi tervet, amit 1907. szeptember 27-én targyalt a Satoraljaujhelyi
M. Kir. Folyammérnoki Hivatal. A terv eldlapon hivatali bélyegzok, €s Szokolay
Emil hivatalfonok-, illetve Némethy Janos m. kir. mérndk alairasa talalhato. A
munkat 1908. januar-junius honapokban végezezték el. Tekintettel arra, hogy
1909-ben a Tisza tiszaberceli szakaszan, a 445-0s szelvénytdl lefelé wjabb
partomlasok, szakadasok keletkeztek, 1909. jalius honapban ismét terv késziilt a
parterdsités meghosszabbitasara. Ezt a tervet is megtargyalta a Satoraljatijhelyi
M. Kir. Folyammérndki Hivatal. A végrehajtast a miniszter nem engedélyezte,
mert a toltést a partomldsok akkor még kozvetleniil nem veszélyeztették.
Azonban az 1912 tavaszan levonult arhullam a szakad6 partnal jelentOs
rongalasokat okozott. A viz a parterdsités hata mogé keriilve, azt 25 m-en az also
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végénél megsemmisitette. 1913. aprilis 20-an a Kisvardan késziilt Feliilvizsgalati
JegyzOkonyv szerint, a tiszaberceli zsiliptdl kivezetd csatorna torkolata koriili
szakaszon az 1912 tavaszan levonult arviz nyomdn keletkezett partomlés
meggatolasara a Tarsulat 1912. november 12. és 1913. marcius 10. kozott végezte
el a munkalatokat. A rézsepokroc 230 m hosszban elkészilt (Forrds: Felso-
Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gytijtemény).

A Felsészabolcsi Tiszai Armentesité és Belvizlevezet Tarsulat fejlesztései
1871-t6l

Egy Fényeslitkén 1871. december 11-én kelt, a felsGszabolcsi tiszai
védgatak megerdsitésével kapcsolatos feliilvizsgalati jegyzokonyv szerint, a
Sarospataki M. Kir. Folyammérnoki Hivatal részérél Egert Jozsef miniszteri
fémérnodk és Meiszner Ernd m. kir. mérnok voltak jelen. Az 1871-1872. években
a Felsészabolcsi Tiszai Armentesité és Belvizlevezetd Tarsulat altal végzett
fejlesztéseknél ugyancsak kozrem(kodott Meiszner Ernd m. kir. mérndk, aki
terveket készitett Belfo csatorna 0+000-22+175 fm szakaszanak toltésezésére. Az
1872-ben késziilt tiszaberceli zsilip mitargy tervét ugyancsak Meiszner Ernd
készitette el (Forrds: Felsé-Tisza-videki Viziigyi Torténeti Gytijtemény).

A Felsészabolcsi Tisza Armentesité és Belvizlevezetd Tarsulat 1873-ban
befejezte a Belfo-csatorna és a hozza tartozd 22 nagyobb mellékcsatorna
megépitését (Kolossvary O. 1905). Azonban a toltések tobbszori beszakadasa-,
valamint a be6zonlé nagy mennyiségii iszapot szallité Nyiri vizek bedramlasa
miatt, a Belfé csatornahaldzata gyorsan beiszapolodott, igy azt 1874-1875-ben
csaknem ujra kellett asni (Vizgazd. Adatgyiijtemény, 1959).

1879 évben kezdték el a Nyirvizek gylijté focsatorna épitését. A terven
Tokaji M. Kir. Folyammérnoki Hivatal részér6l 1880. julius 8. keltezéssel
Némethy Janos m. Kir. mérnok. és Hajdu Gyula m. kir. fomérnok alairasa
talalhatd meg (Forrds: Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gytijtemény).

1882-ben a Nyiri vizeket felfogo, Lonyay-fécsatornanak nevezett
Ovcsatorna elkésziilt és ezzel a korabban egy rendszert alkot6 Nyirség-
Fels6szabolcs kettévalt Felsdszabolcsi €s Nyiri belvizrendszerre. A fejlesztések
utan, a belvizelontések teriilete az 1879-1882 évek 44 000 k. hold atlagrol, az
1883-1889 évekre 4 400 k. holdra csokkent (Vizgazd. Adatgyiijtemény 1959).

A tiszai toltések tobb alkalommal tortént erdsitésére, illetve magasitasara
keriilt sor. Igy érték el, hogy az 1881. és 1888. évi arvizek elleni védekezés mar
sikeres lett. Ez utobbi arviz utan kiadott kormanyrendelet a toltésnek 1 m-el az
arvizszint f6lé valo emelését kotelezove tette. Az eldirt toltésemelést 1895-ben
fejezték be (Ihrig D. és tsai. 1973).

A Tarsulat megrendelésére a Robey és Tdrsa angol cég 1884-ben a
Tiszaberceli zsilip mellett egy 50 loerds gézos szivattyut 1étesitett. Tekintettel
arra, hogy ez a szivattyutelep nem volt megfeleléen hatékony, 1892-ben egy uj
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szivattyutelep épitését hatéroztak el, melynek a Belfé csatorna 603 km?-es
vizgyijté teriiletérol érkezo belvizet kellett atemelnie a Tiszaba.

— - AW .-

2. fénykép A Tiszaberceli 1. szivattyutelep a tiszai téltés felol
(Foté: Konecsny K. 2016)

A szivattyltelep épitésére meghirdetett nyilvanos palyazatra 1895.
augusztus 29-ig 3 palyazat érkezett. A versenytargyalason a Schlick-féle
Vasontode és Gépgyar Részvénytarsasag és a Lang L. féle Gépgyar egylittes
ajanlatat fogadtak el. Az épitkezést 1895 év szeptember 3-an kezdték meg a Belf
csatorna torkolatanal, Szokolay Emil a Satoraljatijhelyi M. Kir. Folyammérnoki
Hivatal hivatalvezet6 és Almdsi Istvan igazgato-fomérnok altal megallapitott
helyen. A telep atadasara és lizembehelyezésére 1896. év marcius 16-an keriilt
Sor (Forras: Felso-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti Gytijtemény).

1913-ban a Felsészabolcsi Tiszai Armentesitd Tarsulat érdekeltségi teriilete
101 649 k. hold 152 négyszdgdl volt, a Tiszan 73 834 m, a Lonyay-fécsatornan
54 840 m védtoltés épiilt meg, tovabba 1 zsilip, 8 csézsilip és 1 szivattyttelep
(Tiszabercel) miikodott. A védvonalak 215 000 m hossza tarsulati telefonvonallal
lettek felszerelve. Az 543 500 m hosszu csatornahal6zaton 16 zsilip, 140 hid és
22 csatornadrhaz épiilt meg (Valyi B. 1916).

1913-ban a Tarsulat elhatarozta egy ujabb szivattyutelep és zsilip épitését, a
Dombrad-Szoveteni focsatornan keresztiil érkez6 belvizek Tiszaba emelésére. A
munkat 1914. augusztus 31-én kezdték meg és 1915-ben fejezték be. A telepen
két darab 60 106erés gbzlokomobil, egy-egy 0,750 m?/s (6sszesen 1,50 m?/s),
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teljesitményli szivattyut hajtott (Forrds: Felso-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti
Gyiijtemény).

Az 1915. évben keriilt sor a Kétérkdzi esésnoveld szivattyutelep
megépitésére, 2 darab 0,750 m®/s teljesitményti szivattytval és 2 darab 60 LE-s
gbzgéppel. 1915-ben a Belfébe torkollo I-11-111. XII. sz., valamint a Szardi és
Cs0zsilip csatornak torkolatanal 6 helyen egy-egy 0,350 m®/s-os szivattyutelepet
épitettek. A Zagoi gbzmeghajtasu szivattyutelep is 1915-ben Iétestilt két 6sszesen
0,600 m%/s atemeldképességli szivattyaval (Vizgazd. Adatgyiijtemény 1959).

A Felsébodrogi Vizszabalyozé Tarsulat

1876-ban a Felsébodrogi Vizszabalyoz6 Tarsulat mar korabban megépiilt
miiveit, Boros Frigyes miiszaki tanacsos vizsgalta meg, majd az altala tett
megallapitasok alapjan, a tarsulat a kormanytol 1j fejlesztési tervek készitését
kérelmezte. A folydszabalyozasi tervet a Tokaji M. Kir. Folyammérnoki Hivatal
elkészitette, amit 1882-ben, kisebb moddositassal a minisztérium jovahagyott.
Ezen terv alapjan a tarsulat fOcsatornat épitett az Ondava és Tapoly folyok
egyesiilésétdl, a Bodrogba val6 betorkolasdig. Ezt a csatornat, késébb Felso-
Bodrog csatornanak nevezték el. A Fels6-Bodrog mindkét partjan, egymastol
parhuzamosan 200 m tavolsagban vezetett, 3-4 m széles koronaji gat 1étesiilt
(Mailath J. 1905).

A tarsulat toltéseinek hossza elérte a 123 049 m-t, Gsszes csatornainak
hossza a 61450 m-t. A fenntartas érdekében az arteriileten, illetve a
védovonalakon tobb feliigyeldlak és 6rhaz, Toketerebesen tarsulati székhaz és
mellette tisztvisel6i hazak létesiiltek. A tarsulat épiileteit, a védmiiveken
végigvezetett, 66 752 m hosszu telefonvonallal kototték 6ssze (Maildth J. 1905).

Bodrogkozi Tiszaszabalyozé Tarsulat

A Bodrogkozi Tiszaszabalyozo6 Tarsulat céljanak thizte ki a Tisza, Bodrog és
Latorca folyoktol hatarolt mintegy 171 800 k. hold Kiterjedésti Bodrogkoz
armentesitését.

A Sérospataki M. Kir. Folyammérnoki Hivatal alapitasa utan, az 1871-1874.
években a Bodrogkozi Tiszaszabdlyozé Tarsulat, Viss kozség kozelében
megépitette a Torokéri zsilipet. 1883. évben atépitették a Karad alatti nagy tiszai
zsilipet is, beton-alapon, faragott terméskobol. A két zsiliphez 37 km, illetve 44
km hosszl csatornat astak. A Bodrog jobb partjan nem épiilt arvédelmi toltés,
mert itt a partok elegendé magasak voltak. A mederszabalyozasi munkakhoz
tartoztak 1880 utan a partok megkotése és a partszaggatasok megakadalyozasa
celjabol épitett védomiivek: a Csap koriil tortént mederrendezés, a Csap alatt
emelt farakatos partvédomii, a Leanyvar folott emelt farakatos partvédomi, a
csermelyi, karadi, vencsell6i, balsai, kenézl6i és tokaji partvédomiivek. 1883
évben elfogadtdk a Bodrogkoz szabalyozasi tervét, amelyet a Tokaji M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal készitett (Majlath J. 1896).
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Az 1891-t61 1905-ig a Tarsulat 205 km hosszu telefonhalozatot épitett ki, 21
allomassal (Mailath J. 1905).

A csapi mederrendezést, a karadi és tokaji védomiiveket az allamkincstar
koltségén a Satoraljaujhelyi M. Kir. Folyammérnoki Hivatal, a csapi, leanyvari
¢és kenézldi védomiiveket sajat koltségén, a csermelyieket, vencsellGieket és
balsaiakat allami hozzajarulas mellett, a Bodrogkdzi Tisza Szabalyoz6 Tarsulat
épitette ki (Mailath J. 1905).

A Kiralyhelmecen 1894-1895. évben épiilt kdzponti irodan és tisztviseldi
lak4sokon, valamint a szivattyutelepeken épiilt géphazakon, szertarakon és
szénraktarakon kiviil, a tarsulatnak 8 feliigyeldi és 2 gépészlakasa, 23 toltés-
6rhaza és 10 csatornadrhaza 1étesiilt (Mailath J. 1905).

1895-ig a két parton a toltések 600-1500 m tavolsagra épiiltek meg,
magassagukat 2 m-r6l 5 m-re emelték meg (Maildth J. 1896).

Az 1896-1897. években a belvizek eltavolitasara, a Satoraljaujhelyi M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal feliigyelete mellett a Bodrogkozi Tiszai Armentesité és
Belvizlevezet6 Tarsulat 3 gbéziizemt Schlick-Nicholson gépekkel felszerelt
szivattyutelepet épitett. A FelsOberecki zsilip mellett 1897-ben épiilt a grof
Maildth Jézsef szivattyutelep, melynél 2,50 m®/s vizet nyomtak at a Bodrogba. A
Tiszakaradi-focsatorna tiszai torkolatanal épiilt a grof Széchenyi Istvan
szivattyttelep két egyenként 3,0 m%s teljesitményli szivattyGival. A Torokéri
zsilipnél 1898-ban épiilt a bdré Sennyey Pdl szivattyttelepet, mely 1,0 m%/s vizet
tavolitott el, (Mailath J. 1905).

1905-ben a Bodrogkozi Tiszaszabalyozo Tarsulat f6 védmiivei a kovetkezOk
voltak: a tiszai toltések 79 241 m, Bodrog és Tice-Latorcai toltések 75 975 m.
Ugy a Tiszan, mint a Bodrog-Tice-Latorczai toltések 1 m-el épiiltek magasabbra
az 1888-iki nagyviz szintjénél, koronajuk 4 m széles volt. A belvizlevezetést a
kovetkez6 fOcsatornak biztositottak: Bély-Karadi fOcsatorna, Torokér-karos-
szerdahelyi fécsatorna, Karcsa-Fels6bereczki focsatorna, a Kenézl6i csatorna. A
mellékaggal egyiitt e csatornak hossza elérte a 183 400 m-t (Maildth J. 1905).

Az Alsé-szabolesi Tiszai Armentesité Tarsulat

Az 1845-ben alakult Also-szabolcsi Tiszai Armentesitd Tarsulat a Tiszadob,
Tiszaflired, tovabba Tokaj és Tiszaluc kozti teriiletek armentesitését tiizte ki
célul. 1847-ben a tarsulat az Also-Szabolcsi Tiszaszabalyozo Tarsulat nevet vette
fel (Diénes B. 1900).

Az 1852. évben elkészitették a Tiszadob-Polgari, grof Széchenyi-gat
gatrészt, majd felépitettek Polgarig egy keresztgatat, és igy tobb mint 300 000
hold Hortobagymenti arteret a tiszai arvizektdl megszabaditottak, valamint a
jobbparton a Taktakdzben is hozzakezdtek a Tokaj-Ladany-Priigy-Ferenczéri
gatnak. 1865-re a Hortobagy-Beretty6 volgyében az arteriiletet mentesitették az
arvizektol. A belvizek a teriileten az arvizekhez hasonl6 veszélyt jelentettek. Az

114



1888-as nagy arviz a Hortobagy medencében 87 000 ha-t ontétt el, de ennek
kiterjedése nem sokkal volt nagyobb az 1879-es belviznél, amikor tobb mint
59 000 ha-t boritott a viz. Az 1895-ik évi arvizkor a mar befejezett gatépités és
erdsitési munkalatok utan a védgatak, a hosszu 1d6ig tartd arvizet veszély nélkiil
kialltak (Diénes B. 1900).

A tarsulat elkészitette az altalanos belvizrendezés és a Hortobagy ont6zési
tervét és azokat feliilbiralasra 1897-ben a m. kir. foldmivelésiigyi miniszterhez
felterjesztette. A Dbelvizrendezésre vonatkozo tervrészt 1899. folyaman
kedvezden biraltak el. 1898-tdl a tarsulat megkezdte a telefonhalozatot [étesitését
(Diénes B. 1900).

1905-re a Tisza arvizi szabalyozasa 1ényegében véget ért.

Nyirvizszabalyozo Tarsulat

Az 1876-1879-es rendkiviil csapadékos-arvizes évek utan 1879. marcius 12-
én alakult meg a Nyirviz Szabalyozé Tarsulat. Ezt megel6z6en a Szatmari
Magyar Kir. Folyammérnoki Hivatal, Kiszely Kdroly kir. fémérnok és Szasz Géza
kir. s. mérnokok, 1878 majusaban és elkészitették a Nyirvizek szabalyozasanak
tervét. Az Ovcsatorna épitése 1879 0szén kezdddott és 1882 novemberében
fejezodott be, és kozben kiépiiltek a fofolyasok, mellékagak, oldalagak is. 1880-
ban a Tokaji M. Kir. Folyammérnok Hivatal részér6l Némethy Janos m. Kir.
mérnok dolgozott a Nyirvizek gyiijtd focsatornajanak tervén, ezt bizonyitjak azok
tervrajzok, melyeken Tokaj 1880. julius 8-an keltezés mellett megtalalhato a
szakember alairasa és Hajdu Gyula kir. fémérnok hivatalvezetd lattamozasa. A
Nyirvizszabalyoz6 Tarsulat VIII. szama mellékag tervén, ami Nyiregyhazan kelt
1882. majus hoban a Tokaji M. Kir. Folyammérndki Hivatal bélyegzéje mellett
Bertalan Lajos m. kir. fémérndk alairasa is lathato (Forrds: FelsG-Tisza-vidéki
Viziigyi Torténeti Gytijtemény).

A Lonyay-focsatorna véddtoltéseit a Felsdszabolcsi Tiszai Armentesitd
Tarsulat épitette 3,0 m-es koronaval. A t6ltés hossza a jobbparton 42 738 m, a bal
parton 44 526 m. A toltések eredetileg az 1881 évi nagyvizszinthez épiiltek ki, a
biztonsag az also szakaszon 1,0 m volt (Vizgazd. Adatgyiijtemény 1959).
1880-t61 31 belvizlevezetdé zsilip épiilt a Loényay csatorna baloldali és a
fofolyasok torkolati szakaszainak arvédelmi toltéseiben. Ezekhez egy
benzinmotor és 4 hordozhat6 szivattyu tartozott, amit alkalomadtan a cs6zsilipek
beépitett nyomocsonkjaira szerelhettek.

Az 1888-1890 években tovabbi 181 km csatornat 1étesitettek és a toltéseket
az 1888 évi arvizszint folé emelték (Vizgazd. Adatgyiijtemény, 1959).

A szabalyozas eredményekeént, szantofoldde alakult az artér 50%-a, jo kaszalova
40%-a, nadas és mocsaras teriilet 5-5% maradt (Kdalnay Z. 1900, In: Borovszky S.
1900).
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A megépiilt 10 f6 1étesitmény adatai: 1. Berkeszi volgy (157 km, amibdl a
féfolyas 47 km), 1. Demecseri volgy (210 km, a f6folyas 37 km), III. Bogdanyi
volgy (a fofolyas 5 km,), IV. Sénydi volgy (39 km, a féfolyas 18 km), V.
Kemecsei volgy (244 km, a féfolyas 54 km), VI. Kotaji volgy (173 km, a féfolyas
46 km), VIIL. Simai volgy (41 km, a f6folyas 31 km), VIII. Tass-Patrohai kiilon
volgy (7 km, a kiilén folyas 4 km), IX. Demecser-Berkeszi kiilon volgy (11 km),
X. Pazony-Kemecsei kiilon volgy (10 km, a kiilon folyas 6 km).

1912. november 6-an Szokolay Emil a Satoraljaujhelyi M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal fonoke részt vett a Nyirviz Szabalyozd Téarsulat uj
székhdzanak, a nyiregyhazi Nyirviz-palota felépitését eldontd tarsulati
targyalason. Az épitkezés 1913-ban kezd6dott és 1914. majus elsejére késziilt el.
A Térsulat elsd, sajat székhazadban megtartott kozgytlését 1914. junius 24-én
tartottak meg, melyen a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter képviseletében
Szokolay Emil miniszteri osztalytanacsos, miniszteri megbizott volt jelen.

Az 1136 km csatornahalozat bovitésére 1915-ben késziilt atfogd terv
(Vizgazd. Adatgyiijtemény, 1959).

Az 1912-1916. csapadékos évek tapasztalatai alapjan a Tarsulat érdekeltsége
elhatarozta, a Lonyay focsatorna baloldalan elteriil6 arterek nagyobb kiterjedésii
Oblozetek mentesitése céljabol, a meglévo csozsilipeknél allando jellegii kisebb
szivattyutelepek épitését. Az 1917 majusaban elkésziilt tervek az I. vilaghabora
kitorése miatt nem valosultak meg, csak 1924-1925-ben vehették Gjra napirendre
a korabbi tervek megvalositasat (Forrds: Felso-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti
Gyiijtemény).

5. A SATORALJAUJHELYI M. KIR. KULTURMERNOKI HIVATAL

A viziigyi szakigazgatas torténetében a kiegyezés utani korszak egyik fontos

fejleménye a kultirmérnoki intézmény létrehozasa volt (Ddka K. 1983).
A Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1881. januar 31-én
adott engedélyt kultirmérndkségek szervezésére, és az orszagot 8 keriiletre
osztottak fel. A kertileteket kezdetben Budapestrdl intézték, majd néhany év alatt
koltoztek at a keriileti hivatalok székhelyei a févarosbodl vidéki varosokba. Az V.
Keriileti Kultirmérnoki Hivatalt kivételesen mar 1881-ben Zemplén varmegye
székhelyére, Satoraljaujhelyre telepitették. Vezetdjének, Faragoé Lipot
kultirmérnokot nevezték ki (Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtdara 1884).

Az 1885. évi XXIII. t.-Cikk, a viziigyi torvény 1886. évi hatalybalépése a
Fels6-Tiszan is jelentés mértékben segitette a talajjavitasi tevékenység
fellendiilését. 1886-ban adtak ki ,,4z Orszagos és Keriileti m. kir. Kulturmérnoki
Hivatal Szervezete” cimii foldmivelésiigyi minisztériumi rendeletet. Az Orszagos
M. Kir. Kulttrmérndki Hivatal vezetdje és a 8 keriileti hivatal vezetdje
részvételével létrehoztak a Talajjavitasligyi Tanacsot. A tandcs elnoke Kvassay
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Jend miniszteri osztalytanacsos volt, a tanacs tagja volt Farago Lipot az V.
Satoraljaujhelyi Kertilet fonoke is (Kulturmérndoki Jelentések 1886).

gharise

5. abra A m. kir. kultiurmérnoki hivatalok keriileti beosztisa 1881-ben
(Trummer A. -Laszloffy W. 1940)
1. Szekesfehervar, I1l. Komarom, I1l. Miskolc, IV. Kassa, V. Satoraljaujhely, VI.
Debrecen, VII. Kolozsvar, VIII. Temesvar

Az 1881-1920 iddészakban a Satoraljagjhelyi V. Keriileti M. Kir.
Kultirmérnoki Hivatalnak 4 hivatalfénoke volt: Faragoé Lipot (1881-1888),
Buday Zador (1889-1894), Dauscher (Ddnos) Mikiés (1895-1914), Czité Ferenc
(1815-1920). A beosztott kultirmérnokok kozott voltak: Katona Béla, Landau
Lajos, Nagy Ivan, Kérészi Gyula, Laszlo Domokos, Chotvacs-Hesengi Jozsef,
Grosch Dezso, Tarjan Erno, Schranz Janos, Vago Viktor, Seszler Odén, Csermdk
Kalman, Meészaros Zoltan, Nagy Imre, Schulek Béla, Povazsay Pal
(Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1881-1918).

1886. elején a Hivatalnak 3 mérndk és 7 rétmester alkalmazottja volt. A
Hivatal vezetdje Farago Lipot m. kir. fomérnok volt, munkatarsai, Buday Zador
m. kir. kultirmérndk, és Dauscher (Danos) Miklos m. kir. segédmérnok. A
rétmester alkalmazottak: Mach Henrik, Morvay Janos, Pazar Jozsef, Péter

Matyas, Szegedi Ferencz, Toth Imre, Viener Pdl (Kultirmérnoki Jelentések
1886).
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A hivatal illetékességi teriilete kezdetben, Maramaros, Ugocsa, Ung,
Zemplén és Szatmar varmegye a Szamos jobbpari részére terjedt ki (6. dbra)
(Kultiirmérnoki Jelentések 1886).

A hivatal felligyelete alatt 1880-1892 kozott 12 lecsapold és belvizelvezetd
vizitarsulatot szerveztek, melyeknek Osszteriilete elérte a 39 600 k. holdat. A
legkisebb teriiletli szervezet az ugocsai Avasujvarosi Lecsapold Tarsulat (436 k.
hold) és legnagyobb teriiletli az Ung varmegyei Szenna-Blatta Mocsar Lecsapolo
Tarsulat (16 149 k. hold) kdzott a méretben és az elvégzendo feladatok jellegében
is nagy kiilonbség mutatkozott (Kultirmérnoki Jelentések 1889, 1890, 1895
adatai alapjan).

1889-ben az V. keriileti Satoraljatijhelyi M. Kir. Kultirmérnoki Hivatal 4
mérndk és 6 rétmester alkalmazottat foglalkoztatott. A kultirmérnoki hivatal
személyzete, a hatosagi engedélyezésre szoruld vizimunkalatoknal, mint hatosagi
szakértOk véleményt adott, a helyszini targyalasokon részt vett és nagyszamu
engedélyokirat tervezetét készitette el. A vizjogi torvény értelmében a bejelentett
Osszes vizi miiveket és munkalatokat rendezték, miiszakilag véleményezték és a
kiallitand6 hatarozatok tervezetét elkészitették (Kultuirmérndki jelentések, 1889).
A hivatal 1889-ben Beregben 8, Maramarosban 1, Szatmarban 11, Ugocsa
varmegyében 2 birtoknal végzett jelentésebb kultirmérndki munkat
(Kulturmérndoki Jelentések, 1889).

1890-ben a satoraljaujhelyi székhelyli V. Keriileti Kultrmérnoki
Hivatalnak, 3 f6 mérnok és 4 f6 rétmester alkalmazottja volt, 1895-ben 3 mérnok
¢és 7 rétmester dolgozott a szervezetnél (Magyarorszag tiszti czim- és névtdra
1890, 1895, 1896).

Ebben az id6szakban az orszadgos iranyitast az Orszagos Vizépitési
Igazgatosag Kultirmémoki Osztaly biztositotta, hozza tartoztak a kultirmérnoki
hivatalok, melyeknek szama 1899-ben elérte a 17-et (Fejér L. 1997). A hivatali
feladatokat az, 1901-ben kiadott 5001/1901. FM szamu szolgalati szabalyzat
hatarozta meg, illetékességi teriiletiiket a 1050961/1912. FM szamu rendelet irta
koriil (Doka Kl. 1978).

1900-ban az V. Keriileti M. Kir. Kultarmérnoki Hivatal vezet6je Dauscher
Miklés m. kir. fomérmok volt, munkajat Kérészi Gyula, Chotvacs-Hesengi Jozsef
¢és Grosch Dezsé m. kir. segédmérnokdok segitették. A hivatal illetékesség teriilete
tovabbra is Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung és Zemplén varmegyékre terjedt ki
(Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1900).
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2. tablazat Az V. Keriileti M. Kir. Kulturmérnoki Hivatal feliigyelete alatti
vizitarsulatok (Kultirmérnoki Jelentések 1889, 1890, 1895 adatai alapjan)

. . . Munkalatok
Tarsulatneve | Székhelye | Al2Kulds | Alapszabdly | Terillet | 5 000
éve szama (k. hold) (F1)

Hegyi Szaloki Hegyi 1886 4968/87 | 2189 11 679
Lecsap. Tars.
Kortoltéskozi
Belvizlevezetd Tiszadob 1883 5 386 27 453
Tarsulat
Szenna-Blatta
Mocsar Lecsapolo Ungvar 1880 14.494/87 16 149 96 894
Tars.
Mokcsa-Pallakesat |y g0 o 1882 14.493/87 | 1756 7914
Lecsapol6 Térs.
Matyczi Lecsapold |y rro 60 1886 22651/87 | 1611 1076
Tarsulat
Gyula-Fekete-
Ardoi_lap Gyula 1883 58.155/86 2107 6 234
Lecsapold T.
Eger és Feketeviz | Sarkozijla 1884 55.372/86 914 121790
Lecsapolé Tarsulat k
Avasujvarosi Avastjvdr 1887 38.758/87 436 2794
Lecsapolé Tarsulat 0s
Sdr &s Bger Szatmér 1888 64.436/88 | 3561 32065
Lecsapold Tarsulat
Hidegkuti Nagy-
Lecsapolé Térsulat Somkut 1890 365/91 1482 8193
Turcpatak Videki | p o ope 1890 60.118/91 | 2054 3193
Lecsapolé Tarsulat
Akli-dabolczi 14 67
Laplecsapolo Halmi 1892 13374/93 1955 2
Tarsulat

A hivatal satoraljatjhelyi székhazarol Magyarorszag varmegyéi és vdrosai
sorozat, Zemplén varmegye kotetben, Vende Aladar a Satoraljaujhely fekvése és
utcai cimi fejezetben azt irja, hogy a M. Kir. Kultirmérnoki Hivatal székhaza a
Kazinczy  utcaban  volt: | A Kazinczy-utcza elejéen  all  a polgadri
takarékpénztar szép épiilete, vele szemben van a megyei kaszino helyisége,
odébb, balra az emeletes, manzardtetds, Mdria Terézia-Korabeli régi postahaz,
... Feljebb van a kir. kulturmérnoki hivatal helyisége azutdn a nagyszabasu,
uj torvenyszéki palota. ... E tajon van a kir. allamépitészeti hivatal is.” (Vende
Al. 1905).

A Satoraljagjhelyi M. Kir. Kultirmérnoki Hivatal talajjavito munkalatai
1880-1905 kozott, 478 helyen, 113 363 k. holdra terjedtek ki, melybdl 49 103 k.
holdat lecsapolés, 722 k. holdat alagcsovezés, 451 k. holdat 6ntozés utjan
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javitottak fel. A nagyobb lecsapolasok koziil emlitést érdemel a Taktakoz
belvizrendezése, tovabba az Ondava jobbparti arteriilet belvizrendezése. Az
alagcsovezések koziil kiemelhet6 a bdaro Harkanyi Frigyes ujvilagi, Viadar Emil
klazanyi és majorosi, grof Sztaray Antal nagymihalyi és grof Andrassy Géza
nagykemencei uradalméban végrehajtott munkak. Erdekes volt a nedves falak
kiszaritasa céljabol végrehajtott 34 épiiletalagcsovezés. A talajjavitashoz
kapcsolodott az elpusztult szO6l6k feljitaisa a Hegyaljan, ahol 1905-ig 42
szOlében 382 k. hold vizrendezését hajtottak végre, tovabba 79 szbéloben az
alagcsovezés 143 k. holdon késziilt el. A Hivatal hataskorébe tartoztak - a
talajjavitason kiviil - a patakmederrendezések és partbiztositasok is. Ezek koziil
emlitésre mélté a Dusa patak medertisztitasa 45 km hosszban, a Ronyva, Bozsva
stb. patakok rendezése és medertisztitasa, tovabba az Ondava és Tapoly folyok
volgyében 1905-ig részben végrehajtott vizmosas-megkotési munkalatok
(Mailath J. 1905).

A Satoraljaujhelyi M. Kir. Kultirmérnoki Hivatal illetékességi teriilete
1909-ben, a Méaramarosszigeti M. Kir. Kultirmérnoki Hivatal felallitdsa miatt,
csOkkent, ugyanis Maramaros, Ugocsa varmegyék teriilete ezen hivatal
illetékességi korébe keriilt at.

Sdtoraljaujnely
Torvéaysaéki paiora

3. fénykép A Satoraljaujhelyi M. Kir. Kulturmérnoki Hivatal székhdza a
Kazinczy utcaban a képen lathato Torvényszéki palota (ma borton)
mellett volt

http://nevesnevtelenek.com/pim-kfm-satoraljaujhely-kepeslapok/

A hivatal egyes tevékenységeirdl a helyi sajto is hirt adott. Az 1909. februar
10-én megjelent tudodsitas szerint: ,,... Az Alsdszabolcsi Tiszadrmentesité
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tarsulatot kotelezték a taktaharkanyi vizszabalyozassal kapcsolatosan létesitett
hidak feljaréibol 8 méter kiburkoldsara. Ulés végén Szeszlér Odon kir.
kulturmeérndk jelentésének meghallgatasa utan Thuranszky LadszIo olvasta fel
Satoraljaujhely varosnak a csatornaépitkezés dllasarol szolo jelentéset ...”
(Zemplén 1909).

1910-ben és 1915-ben a hivatalnak 5-5 miiszaki alkalmazottja volt. A
hivatalfonoki tisztséget Ddnos Miklos toltotte be. A Hivatal illetékessége
tovabbra is Bereg, Ung ¢és Zemplén varmegyck teriiletére terjedt ki
(Magyarorszag tiszti czim- és névtara, 1910, 1915).

Az 1. Vilaghdbora végén (1918) a hivatalfondki tisztséget Czité Ferenc m.

kir. fémérnok toltdtte be, munkatarsai, Seszlér Odon, Csermdk Kalmdan m. Kir.
mérndkok, Mészaros Zoltan, Nagy Imre, Schulek Béla m. kir. segédmérndkok
voltak (Magyarorszag tiszti czim- és névtara 1918).
A Hivatal magalapitasatol eltelt négy évtized alatt Gsszesen 131 972 k. hold
terlileten végzett talajjavitasi munkakat, tilnyomorészt lecsapolast (97,2%-at),
joval kisebb teriileten alagcsovezést (2 585 k. hold), illetve 6ntozést (1 37 k. hold)
(Rozsnyay K. 1928).

1920-ban a Foldmivelésiigyi Miniszter Szabolcs varmegye teriiletét a
Debreceni M. Kir. Kultirmérnoki Hivataltél a Satoraljaujhelyi M. Kir.
Kultirmérnoki Hivatal hataskorébe utalta. A trianoni hatarvaltozasok
kovetkeztében a hivatal illetékességi teriilete lecsokkent Szabolcs, Ung, Szatmar,
Ugocsa ¢és Bereg kozigazgatasilag egyelore egyesitett (k.e.e.) varmegyékre és
Zemplén varmegye teriiletére.

Az 1927-1933. kozotti a gazdasagi vilagvalsag és pénziigyi-mezdgazdasagi
valsag, illetve takarékossagi intézkedések miatt, tovabba azért, mert Trianon utan
Satoraljatijhely hatarvarossa valva, elveszitette vastti gocpont szerepét, €s igy
kereskedelmi forgalma és gazdasagi élete visszaesett, a Satoraljatijhelyi M. Kir.
Kultairmérnoki Hivatal 1930-ban megsziintetésre keriilt. Hataskorét és
illetékességi korét jorészt a Debreceni M. Kir. Kultirmérnoki Hivatal vette at.

6. SATORALJAUJHELYI ALISPANI HIVATAL, MINT ViZUGYI HATOSAG

Zemplén varmegye az 1. vilaghaborat megel6zéen, azaz legnagyobb
kiterjedése idején, 6 302 km? teriilettel és 343 194 {6 lakossaggal rendelkezd
varmegye volt, mely 12 jarasra és 449 kozségre tagolddott.

A Vende Aladar Satoraljaujhelyrol késziilt leirasaban felsorolja, a varosban
mikodé  allami  hivatalokat:  torvényszék, jarasbirosag, iigyészség,
pénziigyigazgatosag, adohivatal, sohivatal, pénziigy6ri biztossag, kozati kertilet,
allamépitészeti hivatal, folyammérndki hivatal, V. ker. kultirmérnoki hivatal,
MAV forgalmi fénokség és osztalymérnokség, tanfeliigyeléség és a XI. allami
erddhivatal (Vende Al. 1905).
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Zemplén varmegye kozigazgatdsanak székhelye mar 1748-t6] Satoraljaujhelyre
keriilt. A varmegyei kozgytilés épiilete 1768-ban késziilt el Satoraljaujhelyen a

Kossuth utcan (ma polgarmesteri hivatal) volt
(https://satoraljaujhely.varosom.hu/latnivalok/kulturalis-intezmenyek/Varoshaza-14.html.

4. Fénykép A sdatoraljaujhelyi varmegyehdza 1900 koriil
https://altmarius.ning.com/profiles/blogs/satoraljaujhely-1900-korul

Az 1869: IV. tc., a varmegyéket tisztan kozigazgatasi szervekké alakitotta
at, szétvalasztva - az addig egységet alkotd - igazsagszolgaltatast és a
kozigazgatast. A koOztdrvényhatosdgok rendezésérl szold 1870: XLII.
torvénycikk szerint, a torvényhatosag kozépszinten a Kormany végrehajtd
hatalmat képezte, elsOsorban az alispan (polgarmester) és a torvényhatosag
kozegei utjan (Barta A. 2012).

Az dnkormanyzat valasztott vezetdje, tényleges igazgatasi fonoke az alispan
volt, akit a féjegyz6, a féigyész és mas kozponti tisztviselok, illetve a jarasi
vezetOk €s szolgabirdk segitették a munkajaban. Az alispant 6 évre valasztottak
meg. Az alispan a kinevezett féispannak nem volt alarendelve, 6nalldan intézte a
megyei kozigazgatast.

A varmegye foispanja és az alispanja egymassal 6sszhangban, kdlcsondsen

egyiittmiikodve kellett ellassa feladatat. A kdlcsondsséget a torvénycikk ugy érte
el, hogy az alispant ruhazta fel a torvényhatdsagon beliili rendelkezési joggal, mig
a kikényszerithet0ség eszkozeit a féispanhoz utalta (Barta A. 2012).
A jarasokban hatosagi kozegként, az tgynevezett egyéni hatosag, a jarasi
fészolgabirgjart el, aki a jaras elso tisztviseldjeként rendelkezett a hozza beosztott
jarasi jegyzokkel, gyakornokokkal, irnokokkal, dijnokokkal, szakkézegekkel és
a kezel0személyzettel

A vizjogi térvény a vizrendezO tarsulatok kozigazgatasi feliigyeletét az
1871. évi XXXIX. t. c. torvényhatdsagokra ruhazta (Schmidt E. 1929).

Az 1877. évi XXIV.tc.-nek megfeleléen, 1877-t61 az allami kezelés alatt allo
folyok egyes szakaszaira felligyel6 folyammémaki hivatalok mellett az e kdrbol
kieso teriileteket az allamépitészeti hivatalok feligyelték (Fejér L. 1997).
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Az altalanos vizjogrol szolo 1885. évi XXIII. tc. alapjan a viziigyi
allamigazgatést a teriiletileg illetékes alispani (polgarmesteri) hivatalok révén a
folyammérnoki ¢és kultirmérndki hivatalok testesitették meg. Feliigyelo,
ellendrz6 ¢és tanacsadd kozegei voltak a munkajukat iranyito illetékes
miniszternek. A két hivatal egységes feliigyeleti korben vald Osszefogasa
hatékonyabba tette a vizgazdalkodasi feladatok elvégzését (Fejér L. 1997).

A toltések fenntartasa koriili teenddk ellatasat a foldmivelésiigyi miniszter a
vizjogi torveny 40. §-a alapjan 1892. évi rendeletével az alispan feladataként
jelolte meg és melléje szakértoként a teriiletileg illetékes Satoraljatjhelyi M. Kir.
Folyammérndki Hivatalt rendelte, majd megkezdte az artér dnkényes bevallas
szerint vald Osszeirasat.

Az 1896. évi XXVI. torvénycikk a magyar kiralyi kozigazgatasi bir6sagrol
kimondta, hogy melyek azok a vizjogi ligyek melyekrél az alispan, vagy
torvényhatosagi varosban a polgarmester, illetve a székesfévarosban annak
tandcsa hozhatott hatarozatot.

A hatésagi engedélyhez kotott vizhasznalat, vagy vizimunkalat
engedélyezéséért, tovabba viziszolgalom megallapitasaért folyamodoknak,
tervekkel felszerelt kérvényt kellett benyujtania a torvényhatosag elsé
tisztviseldjének cimezve, az illetékes kultur-, illetve folyammérndki hivatalnal.
A kérvényben el kellett adni a munkak terjedelmét, céljat, a sziikségelt
vizmennyiséget, a varhato eldnyt, illetve az elmaradas esetén eldallod hatranyt, az
érdekelteket. Csak mérnok altal alairt terv volt elfogadhat6; az érdekelt kérésére
¢és koltségére a tervet a kultar-, illetve a folyammérnoki hivatal is elkészitette
(Csermak B. 1993).

Minden tdrvényhatdsagnal vizikonyvet kellett vezetni, amely a
torvényhatosag teriiletén létesiilt vizi miiveket és vizhasznalatokat, a
szolgalmakat és a vizrendezésre és vizhasznalatra Iétesiilt tarsulatokra vonatkozo
adatokat tartalmazta (Magyary Z. 1942).

Zemplén Varmegye Alispani Hivatala - személyesen az alispan vagy az 6t
helyettesitd f6jegyzo - részt vett a vizi 1étesitményekkel kapcsolatban inditott
hatdsagi eljarasokban, targyalasokon, helyszini szemléken, tagja volt az atadott
létesitményt  feliilvizsgalo  bizottsagnak. A Satoraljagjhelyi M. Kir.
Folyammérnoki Hivatal, valamint a Satoraljaujhelyi M. Kir. Folyammérmaki
Hivatal miszaki adatokkal alatamasztott szakért6i eldterjesztése alapjan
engedélyokiratokat (végzést, hatarozatot, véghatarozatot) szerkesztett és adott ki.
Az alispan az engedélyokiratban esetenként kikdtéseket tett, illetve utasitotta az
engedélyest bizonyos kiegészitd munkalatok elvégzésére, vagy pl. a
l1étesitményhez sziikséges idegen teriilet tulajdonostdl vald megszerzésére meg.

A kiadott engedélyokirat egy példanyat - melyen mindig szerepelt a
vizikdnyvi szam - Zemplén varmegye irattaraban helyezték el.
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Zemplén Varmegye Alispani Hivatala jart el a varmegye teriiletén miikodo
Fels6bodrogi Vizszabalyozasi Tarsulat és Bodrogkozi Tiszaszabalyozo Tarsulat
partbiztositasi-, arvizvédelmi- és belvizvédelmi munkalataival, mitargyaival
(zsilipek, szivattyutelepek, hidak) kapcsolatos engedélyezési és hasznalatba
vételi eljarasokban.

Zemplén varmegyében 1871-t61 1920-ig a varmegyei torvényhatdsag élén 9
fouri szarmazasu fOispan allt, az alabbiaknak megfeleléen: 1867-1872
grof Andrassy Aladar, 1872-1873 grof Andrassy Mano, 1873-1875
baro Vécsey Sandor, 1875-1882  Dokus Jozsef, 1882-1901  Parnoi
Molnar Istvan, 1901-1904  grof Hadik Béla, 1905 (25 nap) Szinnyei
Merse Istvan, 1905-1916 Meczner Gyula, 1917-1918  Grof sdrvar-
felsovidéki Széchényi Gyorgy Maria. Az 1918. évi forradalmi események idején,
Csuta Karoly a Nemzeti Tanacs elnoke, 1919-ben, a Berinkey-kormany idején
Zemplén megye kormanybiztosa, majd a Tanacskoztarsasag alatt a direktorium
elndke. 1871-t61 1920-ig Zemplén varmegye alispanjai, azaz tényleges igazgatasi
fondkei, a viziigyi hatosag jellemzden jogi képzettségli vezetdi mindossze négyen
voltak: 1871 Komdromy Jozsef. 1872-1875  Doékus Jozsef,  1875-1902
Matolay Etele; 1902-1920 Dokus Gyula. A nagy Zemplén varmegye Trianon
elétti utolso alispanja, Dékus Gyula 1920. janius 20-an 72 éves koraban mondott
le tisztségér6l (Dongo Gy. Géza 1905.
(http://epa.oszk.hu/02900/02940/00043/pdf/EPAO0000_zmimuzsa_2011_3_027-
036.pdf).

A trianoni békeszerz6dés utan a korabbi 6282 km? teriiletbdl csupan 1776
km2-nyi elkeskenyedd déli része maradt meg Zemplén varmegyében.
Csehszlovakiahoz keriilt 4506 km?, a megye teriiletének tobb mint 70%-a, igy a
varmegye viziligyi hatdsaganak illetékességi teriilete is lecsokkent.
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EGY VAROS MUKODESE — DEBRECZENI KORKEP 1914-BOL

CSORBA PETER

THE FUNCTIONING OF A CITY
PANORAMA OF DEBRECEN FROM 1914

The paper gives a detailed review about the content an almanac which was
published in 1914 by the Police of Debrecen Municipal council. The book deals
with the organisation and employee of the various city bureaus, the churches,
army, schools, banks, insurance companies, but also a long lists can be find about
the tradesman, shopkeepers, factories, presshouses ect. The book contains also
the staff of the cultural organisations, for ex. the museum, the theatre, the choral
societies, civil associations, or sport clubs too. Surprisingly can be read the
assignment and address, telefon number all the enumerated persons, starting
with the mayor, through the detektives, closing with the last postal workers. And
what is more, that time was public information too the name and
trade/profession of the owners of every estate, listed systematicly according to
streets/squares and house numbers.

A Debreceni Egyetem 1914-ben alapitott foldrajzi konyvtaranak bizonyara
az elso beszerzései kozott volt az az alcime szerint ,,Renddrségi Zsebkonyv”,
amely meglepden részletes attekintést ad a varos haboru el6tti utolsé éveinek
kozigazgatasi, tarsadalmi, és gazdasagi viszonyairol (/. dbra). Az alcim alapjan
joggal varhatnank blnigyi kronikat, kozrendészeti kihagasokat, valdjaban
ilyenek egyaltalan nem szerepelnek benne, sokkal inkabb egy meglepGen
széleskorli attekintés a varos milkdodését biztositd hivatalokrdl, rendvédelmi,
katonai, jogi, politikai, gazdasagi, oktatasi, egészségligyi ¢és kulturalis
szervezetekrol, tovabba kiilonféle vallalkozasokrdl, iparosokrodl, kereskedokrol
¢és gyarakrol. A legszokatlanabb az olyan adatok szerepeltetése, amely ma mar a
személyiségi jogok durva megsértésének mindsiilne. A zsebkonyvben ui.
megtalalhatd a civis varos legtobb adot fizetd, kozhivatalt visel6 polgarainak
névsora, valamint a foispantol a csaszari és kiralyi vezérérnagyon at a szinhazi
sugoig minden kozszereplonek, kozérdeklodésre szamot tartd személynek a
hivatali beosztasa, lakhelye, telefonszama, s6t felsorolja az Osszes ingatlan
tulajdonosat és foglalkozasat, utcak, terek szerinti sorrendben. A
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nyilvanossagnak ez a meglepd mértéke sajatos ellentétben all a civisekrdl
elterjedt zarkozott, bizalmatlan paraszt-polgari mentalitassal.

1. abra abra: A kiadvany fedolapja

A valéban zsebkonyv méretii, de 710 oldalas kiadvany egyuttal reklamhelyet
is biztositott szamos vallalkozonak, de nem csupan éttermek, boltok, hanem pl. a
.maganorakat adé nyelvtanarok és tanarnék” vagy a szobraszmiivészek szamara
is. A csaknem 200 hirdetés témaja és szovege is jellemz6 a szazadeleji korszakra;
Haas Lip6t Linoleum-hazat pl. ,,a monarchia legnagyobb” ilyen profilu cégének
nevezte, Paczelt Janos ,,valodi erfurti virag- és konyhakerti veteménymagvakat”
kinalt, Rahmer Sandor ,,csavarkulcs helyett emeltyiivel egy pillanat alatt barmely
magnemhez beadllithato” vetdgépet reklamozott. Dr. Sztankay Aba
vegyészmérnok ,,a bolcsészet tudora, a keszthelyi kir. gazdasagi akadémia és a
selmecbanyai kir. banyaszati, erdészeti fOiskola volt tanarsegéde” vegyész
miszaki irodaja vallalt ,,mindenféle szerves €s szervetlen kémia korébe esé
elemzési munkalatokat”, valamint ,,kidolgoz és szabadalmaztatasra elokészit a
kémia korébe tartozo eszméket.” Az Arany Bika ,,mozgdszinhaz” hirdetése pedig

129



kozli, hogy eldéadasai délutan fél 6 oratol éjfélig tartanak, ,,Folytonos a bemenet.
Kényelmes dohanyz6 és biiffé termek” vannak.

A kiadvanyt 2-3 évi munkaval Ozory Istvan renddrkapitany szerkesztette
(,,Lakik: Piacz-u. 83, ill. majus 1-t6l az Egyhaz-tér 8 szam alatt, Lakasan a telefon
szama 746”) A konyvben egyébként elofordul mar ezer folotti telefonszam is,
tehat 1914-ben mar 4 szamjegyli szamokat osztottak a varosban.

A zsebkonyvben szerepl6 utcanevek kozott viszonylag konnyi eligazodni.
Egyrészt a régi varosrészekben az elnevezések nagy tobbsége megmaradt 1945
utdn is, amelyeket pedig akkoriban atkereszteltek, azoknak jelentds részét az
1990-es évek elején lezajlott kozteriileti visszanevezések soran rehabilitaltak. A
haztulajdonosok névsora fejezetben olvashatd 143 utca vagy tér neve koziil ma
csupan 10-15 nem aktualis. Sajnos a zsebkonyv varostérképet nem tartalmaz, de
a Révai Nagy Lexikon 5., 1912-ben kiadott kotetében a Debrecen cimszohoz
tartozo térkép épp megfeleld tampont. Nem valtozott vissza Egyhaz térré a mai
Kalvin-tér, és az egyetem létrehozasaban fontos szerepet jatszo grof Dégenfeld
Istvan féispanrdl elnevezett tér sem kapta vissza korabeli nevét, a szocialista
évtizedekben Tothfalusi tér ma Doésa nador nevét viseli. Az 1950-es évek
névadasabol tartosnak bizonyult a Bajcsy-Zsilinszky és a Toth Arpad utcanév,
ellenben visszakapta korabbi nevét 7-8 baloldali k6tddésii személyrdl elnevezett
kozteriilet; pl. Sallaibdl ismét Ajtd u., Fiirst S-bol Rakovszky u., Marx K-bol
Csillag u., Dimitrovbol pedig ujra Miklés u. lett. Némi megiitkozéssel
konstatalhatjuk, hogy egy utcanév erejéig az 1848/49-es szabadsagharc biiszke
»orvarosa” is megadta az idds csaszarnak a sziikséges tiszteletet, de ha
megnézziikk az illetd6 utca helyét, a gesztus mintha burkolt tartézkodast is
tikrozne. 1914-ben ui. Ferenc Jozsef nevét a mai Fiiredi-ut viselte, amely utca
akkor a varos EK-i részének legszélsé utcaja volt. A Margit fiirdén és az Istvan
gézmalmon tal mar csak a Vénkert és az Ujkert sz616i kovetkeztek. Szo sincs
tehat olyan foku hizelgésrdl, mint amikor 30 év mulva a varos féutcajat nevezték
el a Voros Hadseregrol. .. Csak remélni tudjuk, hogy a konyvben felsorolt 34 még
¢l6 48-as honvéd; 6rmester, ,,tlzmester”, tizedes és ,kozvitézek” egyike sem
kényszeriilt a Ferencz Jozsef utcaban lakni... (2. dbra).

A kozteriiletek névirasanak furcsasaga, hogy két neves torténelmi személy
csaladneve Verboczy utca (ma Iparkamara u.) és Vesselényi tér formaban
szerepel. Az irdsmoddal kapcsolatos ellentmondas legfeltindbb a varos nevét
illetéen, ti. a ma megszokott Debrecen forma kizarélag csak a boriton szerepel
igy, mindeniitt mashol cz-vel irtak. Ez azonban valdszinlileg nem nyomdahiba, a
cz felvaltasa c-vel ugyanis egy hossz(i mult szazad eleji folyamat volt. A vallas
¢és kozoktatasi miniszter 1903-ban utasitotta az iskolakat, hogy ezutan mar az 1j
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irasmodot tanitsdk, de az atallas elhtizodott az 1920-as, -30-as évekig,
gyakorlatilag addig, mig egyre tobb, mar igy iskolazott évfolyam keriilt felnott
korba. Debrecenben egyébként az orszagos atlag alatt volt az analfabétak szama,
a 6 évesnél id6sebb lakosok 81%-a tudott irni-olvasni.

Ozory : Debreczeni Utmutato. 503

Az (914. évben Debreczenben &6
1848 - 49-es honvédek.

Ormesterek: Nagy Sandor, Kiss Imre, Kapros
Gabor t. p.

Pénztarnok: Klein Gabor.

Tlizmester: Papp [Ferencz.

Tizedesek : Kovics Sandor, Télh Andras, Bi-
hari Gabor, Lérinczy Mihaly, Bruckner
Jozsel, Szalay Istvan, Heimaunn Karoly.

Kozvitézek : Kenyeres Mihaly, Némethy Jozsef,
Bako Jozsef, Kovacs Istvan, Horvath Ga-
bor, Faragoé Janos, Repcsényi Mihdly,
Nagy Janos, Nanasy Mihaly, G. Téth
Janos, Gebei Sandor, Domjan Gybrgy,
Téth Gyorgy, Géder Pal, Kiss Ferencz,
Santha Gyorgy, Olényi Andras, Ujvari
Jozsef, Varro Gabor, Fekete Istvan.

Csapatvezet6 : Nagy Jouzsef. '

Orvezeld: Szics Balint,

2. abra: A még éli 48-as veteranok névsora

A zsebkonyv az 1914. évi naptarral kezdddik, a harom legnépesebb
felekezetnek megfelelden katolikus, protestans és gorog-orosz oszlopba rendezve
a névnapokat, jeles napokat (3. dbra). Hogy a ,kalvinista Romaban”, ahol 1910-
ben a lakossag 70%-a a reformatus hitet kdvette, miért a ,,katholikus” oszlop az
elsd, annak nyilvan prioritast élvez6 allamigazgatasi oka volt.

A kotet renddrségi jellege talan leginkabb a ,,hasznos tudnivalok” fejezetben
tikrozodik, ahol bo terjedelemben foglalkozik a haztulajdonosok és a bérkocsit
iizemeltetok kotelmeivel, a viz- és csatornazasi, valamint épitési szabalyzatokkal,
tovabba a ,belsé vagy hazi cselédek felmondasi ideje” rendelettel. A
haztulajdonosok pl. kotelesek voltak ,,a haz eldtti jardat majus 1-t6l oktober 15-
ig szaraz idOGben reggel 7 ora el6tt tiszta vizzel fellocsoltatni”.
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Mindszent hava OKTOBER Oszhé 31 nap

Nap Katholikus Protestéris Girdg-orosz
naptar naptar naptar

Cs. 1| Remig pk. Remig 18 Eumén pk.
) & 2| Leodegar Leodegar 19 | Trofim
Sz. | 3! Kandid vt Kandid 20 | Eusztik vt
V. 4| D Srz.Rézsaf. D 17. Ferencz 21 E 17. Kodr.
H. 5 Placzid vt. Placzidia 22 Foka pk.
K. 6 Bruné hv. Brund 23 Sz. lvan
Sz. T Agoston Amalia 24 | Te S7.
Cs. 8 Brigitta assz. Peldgia 25 Eulrozin.
P. 9 Are. Dénes Dénes 26 = Janos hitt.
Sz. | 10 | B. Ferencz Gedeon |27 | Kalliszt.
V. 11 D 18. Karit. |28 E 18. Karit.
H. |12 29 | Kiriak rem.
K |18 30 Gergely
Sz. 14 1 B. Sziiz v.
Cs. 15 2 ' Cziprian
P. 16 | Gallusz ap. Gal usz 3 Ar. Dén.
Sz. 17| Hedvig assz. Hedvig {  Hierot
V. 18 D 26. Lukdcs D 19. Lukdcs 5 5 E 19. Karit.
H 19  Alk. Péter Luczius 6 | Tamas ap
K. 20 Kant. Janos Irén 7 Szergius
Sz. ' 21| Orsolya sz. 8 Peldgia

Cs. 22 Kordula sz. Kordula 9 Jakab ap
P. |23 Ignacz patr. Kapisztran 10 | Eulamp

Sz. 24 | Rafael 16a. Rétael 11 | Fillop diak.
V. |25 D21. Al M. D 20. Kriz. 12 E 20. Prob.
H. 26 Everiszt. p. Dimitir 13 Karp.

K. |27 Szabina vt. Szabina 14

Sz. | 28 Sim. ¢és Jud. Simon, Juda 15

Cs. | 29 | Narcisz pk. Narczisz 16

P. 130 Rod. Alfonz Kolos 17

Sz. | 31 | Farkas pk. Ref. emléke 18

Holdvalioz asok.

% Holdtolte 4-én 6 6ra 50 p. reggel.

@ Utols6 negyed 12-én 10 6ra 33 p. déleltt
@ Ujhold 19-én 7 ora 33 p. reggel.

P Elsé negyed 25-én 11 dra 44 p. éjjel.

3.abra: 1914 oktober havi naptdir

Debrecenben akkor még élénken emlékeztek az egész varosrészeket
elpusztito tlizvészekre, €s ugyan az utcai pipazas mar 1847-t61 nem volt
tiltva, minden ingatlan udvaran ,,horddban vizet és a tetére torténd feljutast
biztosito létrat” kellett tartani.

1914-ben a varosban a gépkocsi kozlekedés még elenyészo lehetett, mert a
zsebkonyv a gépkocsiknak csupan egy rovid bekezdést szentel, azzal az 6vatos
megfogalmazassal kezdve, hogy ,,azon esetre, ha tapasztalat szerint a géperejii
kocsik a forgalomban bevalnak...” a bérkocsikra vonatkozo eléirasok majd
kiterjednek a gépkocsikra is. A bérkocsisoknak hajtasi jogositvannyal kellett
rendelkezni, vizsgat kellett tenni a szabalyok, a hajtasi fogasok és a varos
ismeretébdl. A kocsiknak (rend)szama is volt. A varos limitalta a kiadhatd
bérkocsiengedélyek szamat; 50 kétfogatli és 50 egyfogata kocsi kozlekedhetett,
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de orszagos vasarok, kiallitdsok alkalméval ideiglenesen ezt a szamot a hatosag
megnovelhette. A bérkocsisnak tudni kellett magyarul irni-olvasni, a kivant idore
kért kiallashoz jol jaro zseborat maganal tartani, tilos volt pl. az ostort pattogtatni,
szallitas kozben dohanyozni, magat tolakoddan ajanlani, az allomashelyen
kartyazni, a jardat elfoglalni stb. Ejjel a kocsi két oldaldn kételezd volt
petroleumlampat égetni, a zart kocsi belsejében pedig, ,,hogy az utas megallasra
jelt adhasson jelz6 késziiléket, pl. kaucsuksipot” kellett tartani. A kocsik, lovak,
¢és l6szerszamok allapotdt minden év aprilisban és oktoberben a bérkocsisok
ipartarsulatanak bevonasaval a renddrség ellendrizte. A lovak egészségi allapotat
az allatorvos feliigyelte.

A varos kozmiellatottsaganak szinvonalat mutatja, hogy ,,Minden tan-
vagy nevelO-intézet, vendéglo, szalloda, kavéhaz, kozhasznalati fiirdo,
czukrazda, mészarszék, pékmiihely, borbélymiihely vagy vizfogyasztassal jard
barmily iparvallalati mlihely vagy intézmény — a timar iparosok kivételével —
kotelezik vizsziikségletét a varosi vizmiib6l fedezni.” ,,A kozkutakra utalt
fogyasztd a sajat szamara tetszés szerinti mennyiségben hordhat haztartasi és
itatdsi czélokra vizet, de csak kézi edényben, ellenben kerekes jarmiivon vagy
egyaltalan allati er6vel vizet semmi esetben sem szallithat.” Egyrészt meglepo,
hogy a tobb mint szaz évvel ezel6tt megfogalmazott 37.§. igy szol: ,,A viz
mindenkor a takarékossag szem el6tt tartasaval hasznalando.”, masrészt viszont
¢érthetd, hiszen a varosnak jelentdés folyovize nem 1évén a kozépkor oOta
rendszeresen vizhianytdl szenvedett. ,,A vizvezetékek lizeméhez alkalmaztatnak:
a/ egy vizmi feliigyeld, kit a torvényhatosagi bizottsag életfogytiglan valaszt s
kinek gépészmérndki, vagy mérnoki oklevéllel kell birnia. Evi fizetés 4400 kor.,
lakpénz 700 kor., fuvaratalany 1000 kor.; b/ mivezetd... ¢/ fogépész... d/
segédgépész ... e/ 3 feliigyeld... {/ irnok...stb.

Az egyéb rendeletek és tilalmak koziil valogatva:

LSertéseket rendérfokapitanyi engedély nélkiil az udvaron perzselni
tilos.”,

- ,,Az utcai oldalcsatornak épitése esetén figyelmezhet6 jel (nappal
oszlop, éjjel oszlop €g6 lampassal) kitétele kotelezo.”,

- Altalaban emberek kdzelében 16ni sem éles, sem vak toltéssel nem
szabad.”,

- A gyalogjardakon szokésos csuszkalas, kerekes korcsolydk vagy
velocipéd (kerékpar) hasznalata tilos.”
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Debreczen sz. kir. vdros 1914. évi IV. Dienes-napi vasar.
orszagos vasarainak jegyzéke.

1. Remete Antal-napl vasar.

B—14. hélfo, kedd, szerda,
dio sthb,, lm 'l]Jle toll, ips
i — Oktéher

7.: hetlé, kedd, szerda: bor,
toviabba toll, iparczikkek,
10, 11,

Januar b,
gyapju, mé
gabona és

lober 18 '||:111 hetfd e
toher IQ——’() héttd, kedd baromy

1. Szent-Gydrgy-napl vasar. VoiHortahagyll Sliatvasdie
X]mlh 20—21—22. hétfo, kedd, szerda bor,
vapju, méz, dio 5 rihbd \oh iparczik-
bona- és terményvasar, — Aprilis hé VI. Heti vasarok kedden és szombaton tar-
., esiitortok, péntek juh . —— Apri |l\ tatnak.
ombal hb.un.xp sertésy 5
rnap héllo lovasar. Apr.
hmfn kedd baromviisir.

Junins 18-in a hortobagyi vendéglo eldlli
vasartéren fog megtartatni.

JEgyzet Nvers termények és iparczikkek
a vasar egész lartama alatt arusithatok.

1il. Nagyboldogasszony-napi vasar.

o

Augusztus § .. hétfd, kedd szerda bor,
gyapju, meéz, dio ovabbi tml i czikkek,
gabona és termé Aug us 6—7,
esitorlok, pente s 8—9.,
szombul, vasarsap Auguszlos
9—10, Vasarnap, héifo 16 r. — Auguszius
10—11., haifd, kedd, baromy

Toth fcmosne s

@) Régen fenndlis
szer &5 csemey

fééd_l?:_s?éé BEVASARLASI FORRAS!
]imurmsz Mari utida

divatarusnd, Debre-
czen, Piacz-n. 56. sz.

(=)

, meny-

sar
[tetnek !

4.abra: A debreceni vasdrok idopontjai

Debrecen nevét és anyagi jolétét elsdsorban a sokdig nemzetkozi vonzerot is
jelentd vasarainak koszonhette. Az 1361-ben Nagy Lajos kirdlytdl elnyert
mezdvarosi rang lendiiletbe hozta a céhek kialakulasat és a kereskedelmi
kapcsolatokat. 1405-ben a varos mar szabad kiralyi varosként meghivast kapott
Zsigmond kirdly orszaggytilésére, ezzel egyidében tobb olyan privilégiumot
nyert, ami addig csak Budat illette meg. Pl. az évi adojat a foldesurnak és a
keresked6k in. harmincadvamjat ezutan egy 6sszegben fizethette meg, 1458-ban
pedig mentesitik a varost a kamarai nyereségado alol. Debrecen 1407-ben 3,
1466-t01 4, a szazad végére mar 8 orszagos vasar tartisara kapott engedélyt. Az
1848/49-es szabadsagharc utan jelentdsen visszaesett a vasarok forgalma, de
1914-ben még mindig orszagos eseménynek szamitott. Alapvetden 4 vasaros
honap volt; a januar, az aprilis, az augusztus €s az oktober, amikor altalanos, vagy
meghatarozott termékek vasarara kerlilt sor (4. dbra).
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144 . O/orvr Debreczem Utmutaté.

Debreczen nagy allomasara érkezd s omnan induld vonatok.

i | Mikor Mikor

Hova indul <= Honnan érkezik =
‘sl 2 =2

P.-Ladany, Bpestny.p.u. 1|52 | M. S/l"(.tlﬂl 29
Sz-Néméti Kirvsniezo 2 | 54 | Bpest ki Ieu p. 1. 31
Nagyvirad, Derecske 4110 ~ladany ot
antgyhua Szerencs 5|14 (. Derecske 27
Ki hdza 5 42
iizesabony || ) 59
H-B szmmen) Tisz '||<"rk} 5 i6
P.-ladany, pr‘-l yi 6 26
Pocsaj- ESztar {in. €5 v. 7 30
8 42

g 47

29

8 33

? Bpest k. p u.
xnm Korosmezo *
abony
yhdza, Szerencs

OO MR DN DO O UTE G 03 I NN b et ot 2t (G0 G0 G8 a1 T = 3 o G D O DN et
-
[

énv Tlsm]uk

H.-Bi én\ Tiszalok
{\hg)léta Vérfes

, Korosmezo ||
Deucsl\e |

smezd, M.-Sziget
bmu
Pladény atszallas ]{) 14
‘szmenrs 10|24

atmar, M -Szjget |
Blld’lpcst keleti p. u. 10 | 55

Esztér jul. 12
szept. 15 jar v: 10| | 47
Jegyze‘. A vonatok (.]fhlt(!] kezdoddleg érkezésiik, ilietve indu-
Imuk SOrT ében vannak feltiintetve.
* A csillaggal jelzettek gyorsvonatok.

5.dbra: A ,,nagy dllomdsra” érkezd és onnan indulé vonatok menetrendje

Debrecen 19. szazadi fejlédéséhez nagyban hozzjarult a vasuti
forgalomba t6rténé viszonylag korai bekapcsolédasa. 1849 januarjaban
Szolnokig mar Kossuthék is vonattal utaztak, de onnan a vonal kiépitése még
nyolc évet vett igénybe. Az ezt kovetéen felgyorsult épitkezéseknek
koszonhetden 20 év alatt varos az egész EK-i orszagrész vasiti kozpontjava
fejlodott. Fontosabb kozlekedési csomopont lett, mint a nagy rivalis; Nagyvarad,
hiszen a szazad elsd éveitdl innen mar naponta tobb jarat kozlekedett
Szatmarnémetin keresztiil fel a Karpatokba, Kordsmezore, az Uzsoki-hagon tali
Sianki hatarallomdson at Galicia felé, valamint Nagyvaradra és Budapestre (5.
dabra). Az imént emlitett vasarok jelentOségét jelzi, hogy a juniusi nagy
hortobagyi allatvasar alkalmaval onnan kiilon vonat érkezett este 7:33-kor
Debrecenbe.

135



A Piac utca 8. szam alatt miikodé M. kir. &llamvasutak kdzpontjaban
lehetdség volt ligyet intézni mindharom nagy szervezeti egység munkatarsainal;
az épitési és palyafenntartasi, a forgalmi és kereskedelmi, valamint a vontatasi
osztalyon. A legfobb vezeté Uhlarik Béla volt, a Ferencz Jozsef rend lovagja, aki
a Hatvan u. 17 alatt lakott, hivatalos telefonja 387, lakasan pedig 463 volt. A
vasuttal hasonlo rangu szervezet volt a posta. Erdekes latni, hogy amig a vasttnal
még a segédfogalmazdk is kivétel nélkiil férfiak voltak, a postahivatalokban mar
1914-ben (is) tdbbnyire nék dolgoztak. A Péterfia u. 19 alatt mikddo 3. szamu
postan, pl. harman: P. Nagy Arpadné postamesternd (Péterfia u. 19). Fejér Margit
posta és tavirat kiadoné (Boldogfalva u. 26). ill. Okrds Ilonka posta és tavirat
kiadond (Teleki u. 61).

A konyvben terjedelmes fejezetet foglal el a varos torvényhatésagi
bizottsagat alkot6 személyek névsora. A varos mikodését iranyito
bizottsagokban hivatalt vallalok személye a ma megszokottnal sokkal nagyobb
nyilvanossagot kapott, hiszen felsoroltdk a 93 legtobb adot fizetd, un. (virilis)
tagokat. Ma az atlathatésagra €s nyitottsdgra oly stirin hivatkozé vilagunkban
szinte elképzelhetetlen, hogy napvilagot lathatna egy ilyen névsor! 1914-ben nem
is abc sorrendben, hanem az adofizetés nagysaganak megfeleléen sorakoznak a
varos (hivatalt viseld!) leggazdagabb polgarai. A foglalkozasi megoszlas igen
valtozatos: erdOmester, sertéskereskedd, vasuti fomérnok, orvos, iligyvéd,
gbzmalom igazgatd, ékszerész, hazbirtokos, gyogyszerész, badogos, hentes,
lakatos, vendéglds, bankigazgatd, nyugalmazott honvéd szazados, s6t még egy
ny. tanar is. A 16. helyen szerepelt Kovacs Jozsef polgdrmester, a 77. név pedig
,Dr. Baltazar Dezs0 ref. piispok, Hatvan-utcza 1, telefon 822”. A polgarmesteri
hivatal dolgozoi kozott olvashatd Szabd Elek aljegyzd és polgarmesteri titkar
neve, aki Szab6 Magda édesapja volt. A zsebkdnyvben egyébként Szabé Magda
csalad, vagy a Jabloncaiak.

A konyv ezutan a varosi hivataloknak és intézményeinek szervezeti
felépitését ismerteti, ami alapjan mindenki név szerint megtalalhatta az iigyében
illetékes személyt. A renddrség, pl. iparligyi, kozigazgatasi, blniigyi,
mezOrendori, bejelentési ¢és kézbesitési, valamint végrehajtdoi osztalyra
tagolodott. Az sem volt titok, hogy a varosban Osszesen 11 a renddrbiztos-
detektiv dolgozott; Bardocz Andréassal kezdve Szilvassy Bélaval bezarolag
(,,Lakik: Vigkedvii Mihaly u. 28”). Az akkor mar 100 ezret megkdzelitd
lakossagszamu varosban a rendet 131 renddr biztositotta, alkalmaztak ezen kiviil
20 rend6rségi kézbesitot, 9 lovasrendodrt és 7 mez6rendért is. A varosi vambhivatal
12 varosbol kivezetd Gtnal mikodo allomashelyet fogott 6ssze, ahol sorompos,
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mazsamester, dijszedd és vamellendri beosztasban volt 6sszesen 27 személy. A
varos sajat fenntartdsu intézménye volt pl. az arvaszék, a mérndki hivatal, az
erdomesteri hivatal és a varosi vegyészi hivatal. Ez utobbi adott hivatalos
véleményt, pl. vizszennyezési biintetés esetén. Alkalmaztak dsszesen 3 keriileti
sziilésznot, tiszti orvosokat (8 £0), és volt egy kozkorhaz is 10 orvossal. (Nem
varosi alkalmazottként, de mashol szerepel még a konyvben 63 ,,orvostudor és
sebész”, 6 fogorvos, 5 ,,fogmiives” és pontosan 100 (!) okleveles sziilészn6.) A
varosnak volt sajat téglagyara, koztisztasagi, vilagitasi, és nyomdai véllalata,
tovabba zenedéje és muzeuma. Ez utdbbirdl megtudhatjuk, hogy a Hatvan u. 23
alatti épiiletben (6.dbra) latogatokat csak szombaton, ill. vasarnap fogadtak, télen
délutan 2-5, nyaron 3-és 6 oOra kozott, vasarnap délelétt pedig 9-t6l 12 oraig.
Belépti dij nem volt. Ugyanott lehetett megnézni a Csokonai-kor ereklyetarat is.
A muzeumban Lofkovits Arthur igazgaton kiviil csupan két szakember, Zoltai
Lajos és Ecsedi Istvan dolgozott, tn. mizeuméri beosztasban. Oket teendéik
elvégzésében egyetlen szolga; Racz Sandor segitette. A két maig ismert nevil
muzeoldgus €s a szolga a mizeum épiiletében lakott, amely a varos tulajdonaban
allt.

6. dbra: A varosi muzeum régi épiilete (Hatvan u. 23), amely Csokonai Vitéz
Mihaly egykori lakohazdanak helyén épiilt

A szdban forg6 épiilet egyébként jo példaja az tn. polgari civis hazaknak,
amelyeket nagyméretii boltozatos kapuatjarok, és gazdag stukkoé diszités
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jellemzett. (A civis hazak régebbi tipusat, az un. népi civis hazakat kés6bb
emlitjiik.)

Ugyanilyen részletességgel olvashatd a kiadvanyban a koz- és
maganhivatalok hosszu sora. A {Oispan (domahidi Domahidy Elemér)
»maganfeleket minden csiitortokén 11 és 1 ora kozott fogad a megyehaza 1.
emeleti hivataldban”. A varos, ill. Hajdi varmegye orszaggytilési kiildotteivel
valoszintileg ritkdbban lehetett beszélni, minthogy a 3 varosi ill. 4 megyei
képviseld koziil 5 budapesti allandé lakos volt... (7. dbra). A legismertebb név
Réakosi Viktor ir6 és politikus, akinek életrajza szerint nem volt személyes
kotodése az altala képviselt hajdiinanéasi valasztdsi korzethez. A kirdlyi
foligyészség, a torvényszék, az {igyészség, az 1lgyvédi kamara a
pénziigyigazgatosag mellett volt felmérési feliigyeloség, allamépitészeti,
kulturmérnoki, dohanybevaltdé hivatal és Debrecen adott helyet pl. az Also-
Szabolcsi Tiszai Armentesité Tarsulatnak is. A Debrecenben 1715-ben alapitott
Kereskedelmi és Iparkamara nagy regiondlis szervezet volt, amelynek tUn.
kiiltagjai kozott felsoroltak 15-20 nagyszollosi, nagybanyai, beregszaszi,
munkécsi, maramarosszigeti, jaszberényi, szolnoki, karcagi illetéségli
kereskeddt, iparost is.

Orszaggyiilési képviseldk.
Debreczen sz. kir. varos és Hajduvarmegye teriiletén.

Debreczen I. ker.: Dr. Tiudés Janos tgyvéd,
lakasa: Péterfia-u. 31.

Debreczen 1I. ker.: Dr. Bakonyi Samu iigyvéd,
lakasa : Budapest, V. ker. Nador-u. 43.

Debreczen III. ker.: Dr. Lang Lajos bard, va-
losagos belso titkos tandcsos, egyetemi
magantanar, lakik Budapesten, V. keriilet,
Maria Valéria-u. 10.

Hajdubészormény : Dr. Benedek Janos iigyvéd,
lakdasa Budapest, V1. Teréz-korut 17.
Hajdunandsi keriilet : Rakosi Viktor ird, lakik

Budapest, II. Oszlop-u. 33.
Hajduszoboszl6i keritlet: Justh Janos, lakasa
Budapest, VIIL ker. Jozsef-u. 25.
Nadudvari keriilet: Veszprémy Istvan iigyvéd,
lakasa Hajduhadhaz.

7.abra: Debrecen szabad kirdlyi varos és Hajduvdarmegye orszdaggyiilési
képviseloi
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A rendészeti, nyomozoi dolgozokhoz hasonldan a katonai vezeték
beosztasa és lakhelye is teljesen nyilvanos adatnak szamitott. Tudhato volt, hogy
az un. allomasparancsnok; baré Nagy Gyula csaszari és kiralyi vezérérnagy a
Thaly Kalman u. 1 szam alatt lakott, helyettese Sepsy Pal hadnagy pedig a
Darabos utcaban. A 3. kiralyi honvéd gyalogezred laktanyaja a ma is a honvédség
tulajdonaban 1évo Péterfia u. 58 volt. A 39. csaszari és kiralyi gyalogezred - néha
még ma is Pavillon-laktanyanak (8.dbra) emlegetett - épiileteit ma az egyetem
Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma foglalja el. Az egykori honvédségi Vilmos
lovassagi laktanya hadhazi uti komplexumat ma szintén az egyetem hasznositja.
A tiszteknek kb. a fele lakott benn a Pavillon- ill. a Vilmos huszar-laktanyaban.
Feltiind, hogy a cs. és k. gyalogezred parancsnokai kozott sokkal tobb idegen
hangzasu névvel talalkozunk: pl. Graeser Agoston &rnagy, Morariu Janos
szazados, Suciu Aurél fohadnagy, Rauch Janos hadnagy stb. Az un. ,,k6z06s”;
csaszari és kiralyi egységek vezetése tehat valoban joval tarkabb nemzetiségi
Osszetételi volt, mint a honvéd gyalog- ill. huszarezredeké. Ezek a tisztek
rendszerint a laktanydban laktak, mert 6ket gyakran vezényelték 1jabb és ujabb
szolgéalati helyre, igy nem ritkan ,,belaktdk™ az egész Monarchia teriiletét.

8.dbra: Az 1842-ben épiilt iin. Pavillon laktanya, ma a Kossuth Lajos
Gyakorlo Gimnazium épiilete
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A wvaros hitéleti szempontbol meghatdrozé reformatus egyhaznak a
presbitériuma 132 tagot szamlalt, kozottiik szerepelt 6 un. ,,énekvezér”, és 1 ref.
fégimnaziumi tanar. Az autonom ortodox izraelita hitkdzség eldljarésaganak,
tanacsnokainak lakhelye alapjan jo latszik, hogy az ide tartozok tobbsége
viszonylag sziik térben, a belvaros nyugati részén lakott, a Hatvan-, Pasti-, Jokai-
, Simonffy-, Zsak- és Csok utcakban. A baptista gyiilekezetnek volt kiilon ,,ének
¢s fuvos zene vezére”, ,,vonOs zene vezetdje” és akkoriban Dedk Sandor
(Apponyi u. 31) toltotte be az n. ,,gyiilekezeti vén” poziciot.

Debrecen iskolainak tobbségét a felekezetek iranyitottak, de volt néhany
fontos allami fenntartasi is. Az 1912-ben alapitott Magyar Kiralyi
Tudoméanyegyetem elsd tanuloit csak 1914 6szén fogadta, tehat ebben a
konyvben még nem szerepel. Bizony senki nem sejtette, hogy az évtizedes
politikai kiizdelem aran létrejott egyetem Onalld épiilete ugyan ilyen nehezen
sziiletik meg, s az elsé évfolyamok egészen 1932-ig ideiglenes helyeken fognak
tanulni. Az akkor a Bolcsészettudomanyi Karhoz tartozé Foldrajzi tanszek, pl. az
elsd tanévben a Reformatus Fdiskolan kapott egy szobat, 1915-tdl pedig a Piac
¢s Kossuth utca sarkan all6é bérhazban kapott helyet. Onnan kolt6zott 1932-ben,
s maradt pontosan 80 évig a mai Foépiilet IV. emeletének nyugati oldalara.

Az allami intézmények koziil a Fdiskola mellett a pallagi Gazdasagi
Akadémia volt a legrangosabb, de volt egy allami ,,férealiskola” (a mai Fazekas
Mihaly Gimnazium), egy fémipari €s egy iparos szakiskola is. A Reformatus
Foiskola igazgato-tanacsanak, albizottsagainak tagjait 6 évre nevezték ki; volt
akadémiai, gimnaziumi ¢€s tanitoképzdintézeti albizottsag. Az akadémiai
bizottsag tagjainak egy része nem debreceni illetdéségii volt, hanem Budapesten,
Nagyszalontan, Munkacson képviselte a féiskola érdekeit. A jegyzék mintegy 50
tanart sorolt fel, hittanszaki, bolcsészeti, jogi, tanitoképezdei és gimnaziumi
csoportositas szerint. A 19 gimnaziumi tanar kozil 8 doktori fokozattal
rendelkezett. Az intézmény miikodését tisztviselok, gazdasagi tanacs, valamint
egyéb alkalmazott, pl. konyvtari eljaro, mizeumi famulus, pedellus, kapus,
motorkezeld stb. biztositotta. A varos igen kiterjedt kiilteriiletén 15 tanyai allami
elemi iskola mikodott, tobbségiik egyetlen tanitoval. Debrecen korabeli
kozigazgatasi hatara Ny-felé talnyult a Hortobagyon, az Ohat-telekhazai tanyai
allami elemi népiskola (Tanitd: Molnar Ferencz) csaknem a Tiszanal, 60 km-re
volt a varostol! Erdekes, hogy a tanarok felsorolasanal nincs feltiintetve, hogy
milyen targyakat oktattak, csupan a gazdasagi iskolak esetében szerepel pl. a
dohanytermelési, a vegykisérleti szakosodas, az iparos és leanyiskolanal pedig a
rajztandr, szabaszati szaktaniténd (9.dbra), néhol a tornatanar, tovabba a
hitoktatok szerepelnek kiilon csoportban. Miikodott ezeken kiviil a varosban egy
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»Nyilvanos maganpolgari fiuiskola”, a ,Debreczeni Jotékony Noegylet
Noipariskolaja”, és a debreceni vendéglésok és kavéhaztulajdonosok altal
fenntartott ,,pinczér-tanonc-iskola”.

Réom. kath pelgari leanyiskola.

Szent-Anna-u. 26. (Svetits-intézet) Telefon szam 588.

Igazgaté: Groh Ferencz kanonok, kisprépost,
Szent-Anna-u. 21,

Hitoktatd - Mellau Marton, Szent-Anna-u. 28.

Tandrndlk: Maria Foreria, Maria Adelgundis,
M. Riza, Maria Janka, Maria Auguszia,
Maria Albertina, Maria Kapisztrana is-
kolanévérek és tandrnok, Orszig Gizella
¢s Slezak Erzsébel vilagi tanitonok.

Kézimunka tandrndl: Maria Bonifdcia, Maria
Leonardisz, M. Justina iskolanOvérek, va-

lamennvien az intézethen laknak.

9.dbra: A romai katolikus polgdri leanyiskola tandrai

A zsebkonyv legterjedelmesebb fejezetei a biztosito intézetek, a kereskedok,
az iparosok és a gyarak felsorolasat tartalmazzak. 1914-ben a varosban 6sszesen
58 pénzforgalmi intézet miikodott; 21 biztositdintézet és 37 takarékpénztar,
bank, ill. hitelszdvetkezet (10.abra). Osszehasonlitisként; ma csupan 4 biztosito
koziil lehet valasztani, és 10 banknak, valamint 11 takarékszovetkezetnek van
debreceni fiokja. (Igaz, hogy ma van néhany fidkkal nem rendelkezd, de
elektronikusan elérhet6 intézet is.) A szektor nemzetkozisége sem igen maradt el
a maitdl, hiszen volt osztrak, holland, porosz, francia és angol érdekeltségii
pénzintézet (pl. a Dordrecht, a Foncieré, vagy a,,The Gresham” stb.). A biztositok
kozott volt élet és gyermekbiztositd (Unid) a takarékszovetkezetek soraban pedig
ilyeneket talalunk: Hajdumegyei Népbank, Kisbirtokosok Hitelszovetkezete,
Tiszavidéki Mezogazdak Takarékszovetkezete stb. Az igazgatosagi, a feliigyeld
bizottsagi és a tisztviseldi kart alkotd személyeknek itt is olvashato a lakcime, €s
ezuttal sem feledkeztek meg a pénztari szolgakrol és az eljarokrol... A Debrecen
Belvarosi Takarékpénztar Részvénytarsasagot, pl. Wiirzburger Mor tigyvezetd
igazgatd (Arany J. u. 30) vezette, Kertész Emil volt a f6konyvel6 (Hatvan u. 1)
¢s az alkalmazottak sorat Szekeres Gyorgy eljaro zarta (Lakik: Jozsef kir. herceg
u. 40). Szekeres Gyorgy eljard bizonyara biiszkén olvasta nevét a zsebkonyvben,
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ami nemigen mondhato el a mai intézményi honlapok ilyen beosztasban dolgozo
munkatarsairol... A munka megbecsiilését buzgon hirdeté korunk mintha ilyen
apr6 gesztusokrol elfeledkezett volna. ..

10.dbra: Az Elsé Debreceni Takarékpénztar magyar szecesszios diszitésii
bejdarata a Piac u. 22 alatt

A pénzintézeteknél tapasztalhatjuk elGszor, €s ez a szervezeti vonas a
gyaraknal is érvényesiil, hogy az igazgatosagi testiiletbe neves varosi polgarok
keriiltek be. Néhany név kifejezetten siirtin fordul el6, pl. Kenézy Gyula orvos,
grof Dégenfeld Jozsef forendhazi tag, Csanak Jozsef foldbirtokos vagy Sesztina
Jend vasnagykereskedd, maig ismert debreceni személyiség volt. Kenézynek
szobra all a Klinikan, Csanakékrol utcat neveztek el, jjabban pedig az egyetem
kiilfoldi hallgatokkal foglalkozé irodaja a Nagyerdei koraton, az in. Sesztina-
villat foglalja el (11.abra).
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11. dabra: A toszkadn stilusban 1897-ben épiilt Sesztina-villa

Debrecen évszazadokon at foleg mezdgazdasagi termékekkel kereskedo
varos volt. A zsebkonyv altal felsorolt kereskedok tobbsége még szaz évvel
ezel6tt is ezt a profilt képviselte. A bor, libahus, sertés, poszto, liszt, szappan és
terménykereskedok mellett azonban épp ezekben a szazadforduld korili
¢vtizedekben jelent meg néhany modern iparcikket, pl. lampaarut, gyogyarut,
jatékokat forgalmazo cég. A Piac utcan egymashoz kozel 4 ,.fényképészeti czikk”
kereskedé hirdette magat, volt 5 zongora és hangszer-, valamint 8
ékszerkereskedés. Erdekes, hogy milyen sokan lattak fantaziat a fiiszerrel torténd
iizletelésben. A felsorolasban 32 ilyen cég szerepel, koziiliik 8 a Piac utcan kinalta
portékajat. A ,,gyarmataru és fliszer” kereskedés érthetd6 modon jelentds kiilfoldi
kapcsolatokat feltételezett, nem véletlen, hogy ilyen iizleteket tobbnyire nem
magyar nevl tulajdonosok miikddtettek; Deutsch Lajos, Eisenberg testvérek,
Ganofszky Lajos, Kontsek Géza, Ulmann Salamon stb. Parhuzamosan €It tehat a
varosban a hagyomanyos gazdasagi profil, de mar jelentés volt a polgarosodo
vildg sziikségleteit kielégité céghaldézat is. Leghosszabb a kisebb
vegyeskereskedés, az un. szatdcsboltok felsorolasa. Ilyenbdl 144 volt a varosban,
azaz kb. 500-600 lakosra jutott egy. A varoskornyéki uradalmakbdl két
tejcsarnokba hordtak Ossze a tejet, volt a varosban két ,,miijég gyartd lizem” és 5
un. ,nirnbergi arukeresked6”. Ez utobbi rovidarukat és jatékszereket
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forgalmazott, a gylijtonév azodta teljesen kikopott a nyelviinkbdl (/2. dabra).
Feltiinhet viszont, hogy dohanyaruda, trafik egyaltalan nem szerepel a konyvben!
A céglistabol latszik, hogy egy-egy jol bejaratott név komoly vevdcsalogato erd
lehetett, mert tobb kereskedd ugy hirdette magat, hogy X. Y. ,,utéda”...

388 Ozory : Debreczeni Utmutaté.
Mész és épi i anyag kedok.
Kubinyi Lajos és tirsa, Dégenfele-tér 5. Tele-
fonszam 652.
Lukacs Vilmos és Testvére, Hatvan-u. 7. Tele-

f()ns m 308.

Czegléd-u, 16.

trom-u. 12.

Homokkert, Banffi-u. 8. Tele-
[nn\/ am 945.

Torok Vilmos. Kiilsovasartér 6.

Kaufmann Markusz, Csapé-u 86.

Schiffmann \ilunon Pesti-u. 3.

Fiilop Ignatz, Homokkert-u. 121. Telefon 790.

Mijég kereskeddk.
Szenlessy Janos és tarsai, Kozvagohid. Tele-
fo m 186.
Vendéglosok, szallodasok, hentesek és mésza-
rosok mijéggyara. r. t. Salétrom-u. 30.
Telefon 820.

Miszaki kereskedd&k.
Laszl6 és Fenyd, Hunyadi-u. 13. Telefonsz. 859.

Niirnbergi arukereskeddk.

Aszodi Mor, Dégenfeld-tér 2.

Bihari Olga, Piacz 3.

Ippen vartz, Hatvan-u. 11. Telefon 608.
Ungar \lbell Kiste mplomh wziar. Telefonsz. 91.
Bernfeld Salamon, Piacz-u. 3. Telefon 96.

12.abra: Részlet a debreceni kereskedoket felsorolo fejezetbol

Az iparosok cimszé alatt kozel 1000 vallalkozd neve, cime szerepel a
zsebkonyvben. Az iparosok vezetd testiiletének, az n. eloljarésaganak 24 tagja
volt, tehat hivatalosan ennyi szakmacsoportot kiilonitettek el. A kereskeddk
esetében feltiint kettosség a tradiciondlis és a modern szakmak parhuzamos
jelenléte itt is tetten érhetd. Még szerepel a gubas, a kerékgyarto, a kotélverd, a
timar és a mészaros foglalkozas, de mar megjelenik az aranymiives, a kalyhas, a
vizvezeték szerelf és a ,,szallasadd” is. Leghosszabb az asztalosok névsora Volt,
111 vallalkozoval, de borbély (78), hentes (87), kocsmaros (58), és lakatos (80)
szintén sz&p szammal volt a varosban. Erdekes, hogy a felsoroldsbol hianyoznak
a csizmadiak, pedig hogy sok ilyen foglalkozast volt, az az ingatlantulajdonosok
fejezetbdl latszik. A négy mézeskalacsos, a 10 ,,czimfest6” mellett az Uj
igényeknek megfelelden mar dolgozott 8 esztergalyos, 10 konyvkotod, 17
,vilagitasi szerel6” is. A gyaripari termékek elterjedésével ugyan mar csak 2
»puskamiives” igyekezett 1épést tartani, igaz, hogy mindkett6jiik lizlete exponalt
helyen, a Piac utcén volt.
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Kissé talanyos a 19 ,,Bodega” profilja. A Révai Nagy Lexikon szerint ,hideg
ételeket és palackos vagy poharankénti borarusitd hely” volt. A bodegdk cimei
alapjan kivehetd, hogy tobbségiik a Nagyallomashoz kozeli, kevésbé elegans
utcakban miikddott. A felsorolt 87 vendégd, 18 kavéhaz és 10 cukraszda igen
¢lénk tarsasagi életet feltételez. Ezek a vendéglatéhelyek néhol egész siiriin,
egymas mellett sorakoztak, pl. a Hatvan u. 47, 55, 61, 64 és 71 alatt is mikodott
egy-egy. Ma az interneten 33 debreceni éttermet, vendéglot hirdetnek, s még ha
hozzavessziik a 8-10 gyorséttermet, 6-8 pizzara specializalodott étkezéhelyet és
néhany salatabart, akkor sem allithat6, hogy latvanyosan bdviilt volna a kinalat,
pedig idokdzben dupléjara nétt a lakossagszam...

A Monarchia élénkiil6 idegenforgalmat 15 szalloda igyekezett kiszolgalni,
ezen folil felsoroltak 11 szallasadassal foglalkoz6 (kis)vallalkozast is. A 15
szélloda 6sszesen 269 kiadd szobaval rendelkezett. A hires Angol kirdlynd, a
Fehérlo, a patinas Debreczen, vagy a Royal nevii szallok mellett volt pl. ,,Magyar
vilag” 10 vendégszobaval a Petofi tér 9 alatt, (Tulajdonos: Lorber Gizella), vagy
a Dedk Ferencz u. 24 alatt a,,Zoldfa” nevil szalloda. Emerich Arnoldnak a Hatvan
u. 61 alatt volt egy 15 szobaval rendelkez6 ,,Merkur” nevii szallodaja, s ugyanott
egy sorcsarnok is miikodott. (A ,,Bika” szalloda épp atépités alatt volt, a ma is
allo épiilet csak 1915-re lett kész.) Ma a varosban kb. 1500 kiad6 szobaban,
mintegy 6500 vendég szamara van szallashely. E tekintetben tehat az elmult 100
¢v nagysagrendi emelkedést produkalt.

A debreceni gyaripar szintén tilnyomé részt az élelmiszer és
mezdgazdasagi termékek feldolgozasaval foglalkozott. Volt szalami-, dohany-,
ecet-, és élesztogyar, valamint tobb malom is. A nem élelmiszeripari cégek kozott
jelentds volt a hordo-, a patko-, a tégla- és szalagszové gyar (13. dbra). A
Patkogyar egyébként ekkor mar inkabb vizvezetékek gyartdsaval foglalkozott.
Az egykor 25-30 munkassal dolgozé Hortobagy gézmalombol azota szalloda lett
(/4. dbra). A Debreczeni els6 Lampabél- és Szalagszovbégyar Ottaga
igazgatosaga, 1 sertéskereskeddbdl, 1 bankigazgatobol, 2 nagykereskeddbol €s 1
iigyvédbdl allt. Megjelent ugyanakkor néhany modern profilu lizem is, pl. az
,Adria halkonzerv és halfiistolé gyar”, harisnya gyar, kotszergyar, doboz gyar,
sOt olvashatunk az ,,Elsé debreczeni elektrotechnikai és csillargyar és villamos
vallalat”-rol is. (Gyartelep és iizlet: Széchenyi u. 55, Tulajdonos: Féldvari Mor.
Munkasok szama: 40.) A legtobb munkast egyébként a dohanygyar
foglalkoztatta, csaknem 1000 embert, de 500 munkassal tekintélyes tizem volt a
Falk Armin és Tarsa Kefegyara is.
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460 Ozory : Debreczeni Utmutatd.

Sodronygyéar.

Neubauer janos sodronymii és sodrony-
kerités gyara. Gyirtelep : Kétmalom-u,
. sz. Telefonszam 768.

Gyartulajdonos: Neubauer Janos, Keélmalom-
utcza 4.

A gyir munkasainak szama 12—20,

Szaldmigyar.
Vidoni Testvérek szalamigyara. Gyirtelep
helye : Domb-u. 5. Telefonszam 354
Tulajdonosok: Vidoni Janos, Domb-u. 5.
Vidoni Jend
Vidoni Jianos 7
A gyir munkasainak szama 60-—65.

Szalagszoévdgyar.

Debreczeni elsé lampabél- és szalagszo-
vOgydr részvénytarsasag. Gyarlelep:
Bethlen-uteza 32. Telefonszim 471.

|

Ungvari Jozsel se

Ifj Bozzay Pal, ban

Aszédy Mor nagyker

Dr. Geiger Miklos, iigyvéd

Heine Valentin kereskedd, Wien.

Ugyvezeld igazgaté: Viagi Gabor.

A gvar munkasainak szama- 35—40.

atdsiag @

edo, Pélerfia-u. 29,

13.dbra: A gydrakat felsorolo fejezet egy oldala

Az utmutatd zsebkonyvben megtalaljuk a hirlapok, nyomdak, jotékony
intézmények, tarsas korok felsorolasat is. 1914-ben Toth Arpad kolté a
Debreczeni Nagyujsag politikai napilap munkatarsa volt, de akkor mar dolgozott
a Nyugatnak is (/5. dbra). Debrecenben jelent meg az orszagos hiri ,.élclap” a
Dongoé, a legrégebbi lap az 1914-ben mar 46. évfolyamnal tarto ,,politikai estilap”
a ,,Debreczen” volt, a legtjabb pedig a fényképezés fejlodésével épp ekkor indult
,»Vasarnap képes heti néplap”. A varosban— kezdetben hosszii megszakitasokkal
— 1561-t61 volt nyomda. Eleinte jellemzé modon vandornyomdaszok telepedtek
le hosszabb-rovidebb idére. A szoban forgd években a Reggeli Ujsag és a varos
sajat nyomdajan kiviil tovabbi 12 nyomdai vallalat keriilt a zsebkdnyv megfeleld
fejezetébe. A nyomdaknak kb. fele csak 2-3 munkéssal dolgoz6 kismiihely volt,
de varosi kdnyvnyomda 50-60, a Hoffman és Kronovitz féle iizem pedig 28-30
embert foglalkoztatott. A jotékonysagi intézmények kozott volt Rabsegélyzo-
egylet, Gyermekvédo egyesiilet, Kozhasznli munkaskertek egyesiilete, Magyar-
védo egyesiilet stb. (/6. dbra). Ezek elndkei gyakran a mar tobbszor emlegetett
neves személyiségek feleségei voltak; pl. Domahidi Elemérné, Csanak Jozsefné,
vagy ,Frater Erzsébet, a koronas arany érdemkereszt tulajdonosa”. Sajatos
szinfoltjai voltak a varos életének az in. tarsas korok és egyletek; pl. Kéziigyesito,
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Mipartolo, és Méhész egylet, kertész-egylet, és urkocsisok egyesiilete, tovabba
Gazdakor, Iparoskor, Polgari kor, Fiiggetlenségi kor stb, valamint a dalegyletek.
Ez utdébbibol is felsorol a konyv 11-et. Legnevesebb a ma is meglévo fdiskolai
énekkar, a Kantus (akkor Cantus irasmoddal), amelynek tagjai ,,minden iskolai
évben Ujonnan alakulnak hangnemek szerint”.

" H"/ iy
AT
aesaiiad iy oy

14.abra: Az egykori Hortobdgy gézmalom ma szdllodaként miikodo épiilete

Ebben a fejezetben talaljuk a varosi szinhaz teljes ligyvezetdségét,
szinészeit, tancosait és énekeseit (/7. abra). Szorakoztatd olvasni a korabeli
szerep-tipusokat, pl. ,,a szerelmes siheder”, ,,dramai szende”, ,,anya szinésznd”,
»kedélyes apa” stb... A zenei életre nem lehetett panasz, volt a varosban
Filharmonia Tarsasag, Zenekedveldk kore, 5 zeneiskola, tovabba Munkasotthon
vonos-zenekar és Munkasotthon favés zenekar. Amennyire sokrétiinek tiinik a
kulturalis élet, ez nem mondhaté el a konyvben szerepl6 sport szervezetekr6l. Az
aktiv mozgast a Polgari 16vész-egyesiilet, a Vadasztarsulat, az 1867-ben alakult
Debreceni Tornaegylet és a Vivoklub képviselte. Ezen kiviil testedz egyesiilete
volt a magantisztviseloknek, a munkasoknak és a nyomdaszoknak. A kényv nem
emliti a varos mai ikonikus focicsapatat, a DVSC-t, pedig a jogeldd, az
»Egyetértés Football Club” 1902-ben alakult. lgaz, hogy 1916-ig csak
baratsagos mérkodzéseket vivott, bajnoksagokon nem vett részt.
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Debreczeni Nagyujsag.

Politikai napilap. Megjelenik mindennap,
hétfo kivételével.
Szerkesztoség és nyomdahelyiség Darabos-utca
19. sz. Telefonszam 862.
Kiadohivatal Piacz-u. 7. Telefonszam 223.
Laptulajdonos Thaisz Arthur.
Fészerkeszté Dr. Gulyas Istvin.
Felelos szerkeszté Szabanczy Jozsef.
Munkatarsak T6th Arpad Késes-u.,, Zoltan
Istvan, Mercur-szallé, Hajdu Zoltan Dedk
Ferencz-u. 4. Vecsey Géza Darabos-utca
12. sz., Sipos Janos.

15. abra: Adatok a Debreczeni Nagyujsagrol

A varos sokrétii hivatali palettajanak, szines kozéletének apréd részleteibe
engednek bepillantani azok az oldalak, ahol szerepel a varosi Hordojelzo
Hivatalté] az Erdemkereszt tulajdonosok névsoran keresztiil a zenetanarokig (pl.
cimbalomtanar), a hordarokig, és kézizalog intézetekig, vagy a ,,messenger-boy”
vallalatig (amelyet az 1130-as telefonszamon éjjel is lehetett hivni!) sokféle
kozérdeklddésre szamot tartd informacié. Nyilvan volt igény arra, hogy 12 hordar
megadja nevét és lakcimét, volt 4 ingatlan adas-vételt kozvetit ligynok és 6
tanctanar is, kozottiik egy né: Perczel Karolina (Piac u. 32).

Ebben a fejezetben szerepel még a 15 gyogyszertar, amelyek koziil
legrégebbi az 1680-ban alapitott Arany Angyal, a Piac u. 50 alatt miikodott.
Ennek eredeti targyi emlékei nem maradtak meg, viszont a Déri Muzeumban ki
van allitva az Arany egyszarvi patika szintén igen régi, 1772-bdl szarmazo
butorzata. A késé monarchia kori névadasra jellemzd, hogy a gyogyszertarak
k6zott volt Csokonair6l, Kossuthrol, Rakoczirdl, elnevezett is. (Ezek egyike sem
azonos nevi utcaban mikodott.)

A fejezet utolso tétele a ,Hatésagilag megallapitott arak mellett arusito
huselarusito iizlet”. ,,Ezen iizlethelyiségben (Szent Anna u 10. szdm alatt, a
Rendérség épiiletében) a hus arai hatosag altal vannak megallapitva €s csakis
rendkiviili koriilmények figyelembevételével és csakis a hatdsag engedelmével
valtoztathatok meg.” A szabadversenyes kapitalizmus érett kordban az allam
szocialis meggondolasok miatt néhany iizlet erejéig korlatozhatta két
alapélelmiszeri arukor, a huis-szalonna-zsir és a kenyér arat (Révai Nagy Lexikon:
Arszabalyok cimsz6). Ugyancsak rogzitett hatosagi ara volt tobb szolgaltatasnak:
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pl. a vasuti és bérkocsi kozlekedés tarifajanak, a cselédkdzvetitésnek és a
kéményseprésnek valamint bizonyos orvosi, s ligyvédi ellatasnak.

Ozory : Debreczeni Utmutato. 475

Debreceni tisztviseldk dnsegélyzé
egyesiilete.

Diszelndk: Grof Dégenfeld Jozsel ny. [Gispan
Elnok colezy Jend.

Alelnd v Jozsef.

lgazeato: Ofah Imre,

Jogtandesc Dr. Kan

Pény

Titkd 0

l\nll\\n']O Nyils Karoly.

Debreczen varosi és hajduvarmegyet !
rabsegélyzd-egylet. WvnD

Kovies

Elngk: Kulin Imre, alelnikik
5 la, Mark Endre: ti
mindenkori fogt
most Szep wroly ;. pénzbienok
Karoly. Szinvizsgdlo gi ;
Zsigmond, dr. Déczy Emil, Hetey Karoly

Evang. Filiéregylet.

Elndk: Géresi Kalmanneé
terny Lajosné és Havas Kd
Handtel Vilmos: fitkdr:

Roberl

16.abra: Részlet a Jotékonysdgi egyesiiletek fejezetbol

504 Ozory : Debreczeni Utmutato. Ozory : Debreczeni Utmutato. 505
Kormos Ferencz, szerelmes siheder, Batthyanyi-
ut 13,

ruly. ]mn\'n:xm. Piacz-u,

.m(lur hl)\\li‘l(‘]lll('w, I\O«\llh u. 47,
ila, bonvivant, operett bariton, Arany

inos-u. 44.

Imre, salon komikus és buffé

tanezos kom!

szerelmes és ta

. dltalanos f6-

si, l\o“ulh-

etz Ferencz, pénztarnok.

ut 8.
rvtarnok, Magos- Vandory Mérton, baritonista, Szentanna-u. 36.

il6add személyzel : 1. Tanczosnék :

sol6 tanczosnd, Kossuth-u. 35.

g, s naiya; Rikocai-o. . Cossul
l S, soubrette és sz6l6 ldczosnd,

c 10. Kossuth-u. 50.
y dmmm mmde Jomr kir. her- V. Rarissmmaivaers
czeg-uteza 6.

Nagy A\l'd"‘\ﬂ koloratur énekesnd.

Széchényi- Abay llona,

l\unnl\n Rakoczi-u. 10.
¢k soubrette, Darabos-

¢, Hatvan-u. 35.
I\Owﬂlx u. 2

ute:
Uti Gizella, anya nésznd, Széchényi-u. 12,
Bérczy Emo, Var-u. 7.
Fehér Gyula, ho: jellem szinész, Batthyanyi-
uteza 13.
ai Karoly, operett bufls, komikus, Hal-

van-uteza 35.

Szentanna-u, 6.
Zsolnay Manczika, Nap-u. 13.

17.abra: A varosi szinhdz dolgozoi és miivészei
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Mai szemmel nézve a legmeglepdbb adatokat a zsebkdnyv utolso,
csaknem 200 oldala tartalmazza, ahol tételesen fel van sorolva a 143 utca,
ill. tér, minden ingatlananak hazszam szerinti tulajdonosa és a
foglalkozasa (/8.dbra).

-

688 Ozory : Debreczeni Utmutato. Ozory : Debreczeni Utmutato. 689

Tordk Balint-utcza. Var-utcza.
. Karai Janos és neje Boldizsar Eszter, szabo.
2. Kdrolyi Siandor és neje Karai Eszter, épild-
mesler,
3. Balla Lajos és neje Csurka Maria, asztalos.
k. Németh Andras vendéglés.
. 5 3 { 6. Hzv. Mal

5 haztulajdonos.

haztulajdonos.

»
6. Varga Lajos. szabomester, 7. Honig Emil és neje Klein Kszter sorak-
7 b6 Mihaly és neje Villas Julidanna, gép. { Liros.

8. 55 Lajos. kereskedd. 8. dzv. Suhajda Jozsefné haztulajdonos

9. Marton Imre, iigyvéd. 9. ug az

10, dr. Olah Mikl6sné, tabla bird neje. 10. Anna kiskoru,
11, 6zv. Erdei Gaborné, maganzo. $ 11, Ref. egyhaz.

12, Veres Diniel és neje Vajda Maria, gazd. : 12, Ref. fdiskola.

a Lajosné, maganzo. i
14, Szab6 Jozsel és neje Varga Julianna, gazd. !
15. Csobai Péter és neejo Barna Eszler, gazd.
16. Tolvaj Jozsel és neje Fekete Julidnna, gazd.

Varga-utcza.

Ipar és Kereskedelmi bank.
. Kegves lanito rend Piaristak haza.

17. Koppanyi Islvin és neje lm[lm Julidanna, posl. i 3. dr. Cze lul\ Mih. és neje Sarkadi L. virm
18 aendel Vilmos ar. i :

19 1jos koresn . 4

20 iilller Arpad és nx-u Stégmiiller Irma ' 5. Theresianum, rém. kath. arvainlézet,
6. Gerlich Jinosné may )

21, Gzv. Both Isty anné maganzo. 7. M¢ O {

22. Bé S sy Gy nIn kosi |Im|u.

ik Jozsel kerékgy uln m.

{ Both Istvanné n sy Péler és neje Csiszar Julianna,
K¢ lem Janosné mag acsmesler
Némethi Jozselné ma 10. Szilagyi Imre varosi liszlvisel
Némethi Jozselné gazd, L1 Bathori Gabor és neje Szathmari Jul., hiz-
27. Schwarcz Aron és neje Fischbein Katalin, tulajdonos
mag. 12. dzv. Frolich Venczelné konyvkols,

44

18.dbra: Részlet a haztulajdonosok regiszterébdl

Az adatokbol szamos érdekes szocidlgeografiai kovetkeztetést lehet levonni.
A tarsadalmi statusz szerinti teriileti elkiiloniilés, pl. nem volt tulsdgosan merev.
A Piac utcan haztulajdonos volt nyugalmazott féispan, orvos, de pék és badogos
mester is, mint ahogy a belvarostol tdvolabbi utcakban is lakott néhany iigyvéd,
bankigazgatd, vagy virilis kereskedd. Megfigyelhetd, hogy a foglalkozasi
homogenitas néhany szakmara — pl. a timarokra (Id. kés6bb) volt jellemzo,
valamint az egykor varosfalként funkciondldé — lényegében megerdsitett —
foldsanc, arok és palankkerités 1862-ben bekovetkezett felszamolasa utan nagy
lendiiletet vett beépitésii 0j utcakban lakoknak volt hasonld foglalkozasa. A
hosszl, Osszesen 427 hazat szamlalo egymassal parhuzamos Kut- Nyil- és
Homok-utcaban pl. igen nagy szazalékban iparosok éltek; pl. 44 (!) csizmadia,
valamint napszamosok és gazdalkodok (79.abra). A fényképen szereplo épiilet a
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civis népi épitészeti stilusbol 6rzott meg néhany elemet, a haromszog alaka
oromfalat, a 2 alacsony, kisméretli szimmetrikusan elhelyezett ablakot, ill. a
deszkakaput és keritést.

™~ BBy T

19.abra: Hajdani formajat megorzott 19. szazad végi hazak egyik utolso
képviseldje a Homok utcaban

Az ingatlantulajdonosok foglalkozasat olvasva felbukkan néhany ma mar
onallo szakmanak aligha tekinthetdé megnevezés; ,tepsi arus”, sorompo-or,
ablaktisztito, gyékényarus, ,.talyigas”, stb. A Bercsényi u. 109 alatt laké Csomor
Gyula, a Meteor mozi miikodtetéje magat ,,villany szinhaz” tulajdonosként
regisztraltatta. A varos gazdasagi életének erds élelmiszer és mezOgazdasagi
profilja miatt a szakteriiletek nagymértékben specializalodtak, a pékek mellett,
pl. volt kiilon ,,pereczsiité”, kiilon szakma volt a kaivémérdé, a tardarusé (s6t még
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szlikebb profillal; volt juhturo arus is), de egyesek mazsaloként, soraktarosként,
vagy szénakereskedoként hataroztdk meg magukat. Debrecen DNy-i széle, az
1944-ben a vastt bombazasakor megsemmisiilt Késes- és az Erzsébet utca a varos
egyik kozbiztonsagi problémagdca volt. Talan nem véletlen, hogy pont itt
mukodott Kopesa Mihély és neje Szolnoki Zsuzsdnna két bordélyhaza is. Volt
konkurenciajuk is; néhany hazzal odébb allt Nagy Lajos és Gavallér Rozalia
hasonl6 profila mtintézménye, a kozeli Szepességi — korabbi nevén Tizenharom
varos — utcaban, nem messze a lovassagi laktanyatol, pedig tovabbi 3 piros
lampas haz varta a kuncsaftokat. Szegény érzékeny lelkti Toth Arpad, épp ezen a
kornyéken, az Erzsébet utcaban lakott. ..

A Dborkikészités tudvalevbleg igen kellemetlen szaggal jarod tevékenység.
Emiatt a timarokat hagyomanyosan a varos szélére ,,szamiizték”. Megfigyelheto
ez Debrecen esetében is, hiszen a varos akkori DK-1 szélén, a Teleki utcaban 17,
a szomszédos Vigkedvii Mihaly utcaban 16 timarnak volt haza. Az elébbi
utcakkal parhuzamos, mar majdnem belvarosnak veheté Timar utcaban viszont
1914-ben mar csak 3 borcserzd lakott, a varos novekedésével tehat ezek a
mithelyek fokozatosan egyre kijjebb szorultak. 1914-ben a Szappanos utcaban
lakott még 2 szappankészitd, és a Pereces utcaban is egy pékmester, de a Salétrom
utcaban mar a szabadsagharc 6ta nem késziilt 1opor...

Az ingatlantulajdonosoknak nagyjabol fele ,,maganzoként” vagy
,»haztulajdonosként” szerepel. A korabeli szohasznalat szerint a maganzé olyan
foglalkozas nélkiili személy volt, aki ,,tulajdonabol, vagy tokejovedelmébdl élt”.
Ha a hivatalok esetében hianyoltuk a noék jelenlétét, a haztulajdonosi
felsorolasban gyakran szerepel néi név (bar sokszor Ozvegyként), gyakori
azonban, hogy a férj és a feleség egylittes ingatlanbirtokosként van feltiintetve.
Eléfordul az is, hogy tulajdonos kiskoru, vagy pl. ,,hajadon”. Erdekes, hogy még
az akkori varosperemi utcakban sem ritka varosi, vagy egyhazi tulajdonban 1év6
telek, ill. épiilet. Ezek tobbnyire 6rokdsok hianyaban, vagy adomanyozas révén
jutottak kozkézre. A varos beépitett része egyébként 1914-ben nagyjabol a Bem-
tér — Arpad-tér — Attila-tér — Nagyallomas — Kiilsé-vasartér és a Pesti-u. altal
hatarolt teriiletet jelentette. Ennél kijjebb voltak a sz6léskertek, ,,baromvasartér”,
allami méntelep és loversenytér, temetdk (6sszesen 7 kiilonalld temetd!), katonai
raktarak, ,.honvéd satortabor” és ide telepiiltek a nagy helyigényti, Gjabb ipari
l1étesitmények is, pl. a dohanygyar, a légszeszgyar, a gozfiirésztelep, ill. a varosi
koztisztasagi telep.

A neveket olvasva egyértelmil, hogy a varosban ingatlannal rendelkezok
nagy tobbsége magyar nemzetiségii volt. Az 1910-es népszamlalas alkalmaval a
93 ezer ot szamlalo lakossag 98,2%-a magyarnak vallotta magat. A viszonylag
kevés idegen hangzasu név tobbnyire német (zsido), elvétve szlav (pl. Nikolics,
Sztraka, Dobranszki, Herskovics, stb.) gydkerekre utal.
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A zsebkonyv gondos szerkesztését dicséri, hogy utols6 néhany oldalan
,»Tévedésbol kimaradtak és idokozi valtozasok™ fejezetcimmel potol néhany
informacidt; pl. a Kereskedelmi Tanintézet tanari karat, a torvényhatosagi
bizottsagba Ujonnan bevalasztottakat, végiil a ,,Pénziigyi tisztviselok Kuglizo
egyletének” vezetdségét. ..

A kiadvany kiemelkedéen sokrétii helytorténeti adattar, amely még épp a
Nagy Haboru eldtti utolsé évben megjelenve jol tiikr6zi a Monarchia utolso
korszakanak kozigazgatasi felépitését, a mindennapok megszervezéséhez
sziikséges intézményeket, az infrastukturalis kozallapotokat, de helyenként
érzékelhetd az uralkodo tarsadalmi felfogas is. Debrecenrdl hasonlod Osszeallitas
legkozelebb 1922-ben latott napvilagot, de az mar joval rovidebb, 180 oldal
terjedelmi volt. A miifaj egyébként, tehat mint rendérségi itmutatod és zsebkdnyv
nem volt ismeretlen a 20. szazadban, megjelent ilyen Pécsen, Budapesten is, de a
szoban forgd debreceni zsebkonyv rendkiviili alapossaga, részletgazdagsaga
mindenképpen figyelemre mélto.

IRODALOM

OzOoRY I. (szerk.) (1914): Debreczeni utmutatd — Rendérségi Zsebkonyv Mihaly
Samuel Konyv-és Miinyomdéja, Debreczen, 1914 p. 710
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ADALEKOK VASAROSNAMENY TORTENETI FOLDRAJZAHOZ
(1784-1918)

FULOP KRISZTINA

ADDITIONS TO THE HISTORICAL GEOGRAPHY OF
VASAROSNAMENY (1784-1918)

Historical geography-based studies of the past centuries include specific stages
of development, periods that lose their dynamism, then reorganize and can be
characterized by rapid development. As a result of the integrated transformation
of the environment, profound changes have begun in the border of
Vasarosnamény, transforming the order of land use that has developed over the
centuries. The people's attachment to their homeland, the spirit of the place and
their natural and human resources have always swept the inhabitants of
Vasarosnamény during difficult times, and based on these traditions | tried to
explore the socio-economically dominant development trajectory and spatial
location of a modernizing settlement. The irony of fate is that Vasarosnamény
became the real center of the region after the removal of the Trianon borders,
as most of the territory of Bereg County was torn apart. As a result,
Vasarosnamény played an increasingly central role in Csonka-Bereg County. The
development of the settlement is clear, in Vasarosnamény in 1941 more people
lived than in the other three settlements together. The significance of
Vasarosnamény is fundamentally determined by its geographical location. The
city also has favorable transport connections to the main settlements of the
county.

BEVEZETES

Vasarosnamény a Nyirség ¢s a Szatmar-Beregi-siksag peremén, forgalmas
utvonalak keresztezddései mentén alakult ki. A varos harom, egymastol jol
elkiilonithetdé mezotdj jellegzetességeit hordozza magan. Gergelyiugornya
jellegzetes beregi siksagi telepiilés, Vitka tipikus szatmari siksagi telepiilés, mig
Vasarosnamény a Nyirség telepiilése. A harom eltéré taj talalkozasanal fekvo
teriilet mar a honfoglalas eldtt is lakott hely volt, szamos kdékori, bronzkori lelet
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maradt fenn. Mindez azt is tanusitja, hogy a mikrorégi6 az eltér6 alfoldi tajak
klasszikus telepitdé vonalan (artér, ill. armentes térszin), az un. ,Nyirségi
¢letkamra” (Frisnydk S.1990) armentes €s energikus északkeleti peremén
helyezkedik el. Vasarosnamény azonban — a tobbi hasonlo tji potenciallal
rendelkezd alfoldi telepiiléshez (pl. Tokaj, Szolnok, Szeged stb.) képest — késon,
lassan és vontatottan indult fejlédésnek. A t4j és erdforras potencial kedvezd
elemei, mind a helyzeti energidk, mind a helyi energidk — eltérd idésikokban —
pozitivan hatottak a telepiilés fejlodésére.

Tanulményomban azt elemzem, hogy a lokdlis tajhasznalat valtozasai és a
helyi természeti er6forrasok kiaknazasa mellett milyen szerepe volt
Vasarosnamény fejlédésében a kiilsé tényezoknek (pl. forgalomgyijté és —
elosztd szerep, gazdasagi modernizacio elemei stb.). Vasarosnamény tarsadalom-
¢s gazdasagtorténeti fejlodésének folyamatait, a t4j allapotvaltozasait tobb
idokeresztmetszet segitségével tartam fel, alkalmazva a torténeti geografia
kutatasmetodikajat, pl. a retrospektiv és komparativ modszereket is (Frisnydk S.
1990, Beluszky P. 2016, Berényi 1. 1998). Azaz az emberi tevékenységeknek a
foldrajzi térben meghataroz6 folyamatait és azokbol eredd térstrukturakat
vizsgaltam, a mult egy-egy idGszakdban a folyamatelemzés megvalositasa
érdekében. Ennek szerves része az az elemzés, amely Vasarosnamény helyét és
szerepét értékeli a régid foldrajzi munkamegosztasaban, tobb idokeresztmetszet
segitségével. E komplexitast igénylo tényfeltaras adatbazisanak 6sszegyijtését és
feldolgozasanak lehetGségeit a kovetkezo fejezetben mutatom be.

1. ANYAG ES MODSZER

A tanulmany vizsgalati id6horizontja az 1780-as évek kdzepétdl kezdddik, s
az elsé vilaghaboru végéig terjed, azaz tobb mint szazharminc évet dlel fel. Az
elméleti alapokhoz a torténeti foldrajzi szakirodalom ,klasszikusainak™ irasai (pl.
Mendol T. 1963, Bulla B.- Menddol T. 1947, Frisnyak S. 1985, 1990 stb.) mellett
napjaink legfontosabb periodikdit (pl. Torténeti Foldrajzi Kozlemények,
Foldrajzi Kézlemények, Torténelmi Szemle stb.) és konyvészeti kiadvanyait is
tanulmanyoztam. Az adatbazis 6sszeallitisahoz a népszamlalasok adatai mellett
felhasznaltam az Altalanos Mezégazdasagi Osszeirasok, a telepiilés torténetével
foglalkoz6 elemzések adatai mellett a helyi muzeumban fellelheté korabeli
nyomtatott dokumentumokat (pl. napilapok, folyodiratok, idészakos kiadvanyok
és periodikdk stb.), illetve a vasarosnaményi Onkormdanyzat is bocsajtott
rendelkezésemre adatokat. A varos korabbi rendezési terveinek és napjaink
atfogo fejlesztési koncepcidinak bevezetd torténeti fejezeteit is megismerve
készitettem el tanulmanyomat. A toOrténeti fOldrajzi kutatasoknak is
elengedhetetlen eszkdze a térkép, melyek koziil a Habsburg Monarchia és
Magyarorszag katonai térképfelméréseinek vonatkozoé térképszelvényei nem
csak a napjainkra négy telepililésbol egyesiild Vasarosnamény alaprajzi
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fejlédéséhez nyujtottak alapvetd segitséget, hanem a tajhasznalat térbeli
megjelenésének és taji kiilonbségeinek megrajzolasadhoz és idébeli valtozasanak
értelmezéséhez is. A vasarosnaményi Muzeum helytorténeti gyilijteménye az
elmult évszdzadokra vonatkozoéan rendelkezik olyan fejlddéstorténeti
dokumentumokkal is, amelyek fontos adalékokkal szolgaltak. Igyekeztem
mindezeket is hasznositani, s ezeken keresztiil is bemutatni Vasarosnamény
térszerkezeti  helyének és  szerepének  valtozasat, illetve ezeknek
sulyponteltolodasait mind idében, mind a valtozd gazdasagi prioritasokat
tekintve.

2. VASAROSNAMENY TERMESZETFOLDRAJZI KORNYEZETE

Vésarosnamény varos a Nyirség, ezen beliil a Kozép-Nyirség teriiletéhez
tartozik, s a Kozép-Nyirség és a Szatmar-Beregi-siksag hatarvonalan helyezkedik
el. Vasarosnamény 6si magja (a mai Jokai utca-Szabadsag tér-Kossuth utca és
szlikebb térsége) és a varos nyugati része a Nyirség pleisztocén iddszaki
hordalékkupjanak armentes peremén talalhatd (1. térkép). A varos mai keleti és
déli kiilteriilete az drmentesitések el6tt arvizekkel elontott tokéletes, alluvialis
siksag.

Véasarosnamény bizonyos értelemben a ,,vizek varosa” jelzot is kiérdemelné,
mert a Tisza meghatarozo szerepe mellett a telepiilés hataraban torkollik a
Tiszaba a Szamos ¢és a Kraszna foly6 is. A Beregi-siksag és a Szatmari-siksag
felszinének kialakitasaban a Tisza szerepe volt meghatarozo, de ideiglenesen
mellékfolyoi is fontos szerephez jutottak (Csoma Zs. 1979). A Fels6-Tisza
vizgyljto teriilete a Bodrog-torkolatig 44 449 km?, hossza 413 km (4Andé M.
2002). A foly6 hegyvidéki szakaszanak alsé részén még 190 cm/km-es eséssel
rendelkezik, majd elhagyva azt, az Ugocsai-siksagon Tiszabecsig ez az érték 70
cm/km-re csokken. A Tiszabecstél mar teljesen alfoldi jelleglivé valo folyo esése
a Szamos-torkolatig 13 cm/km, innen a Bodrog bedmléséig 9,5 cm/km (Kdrolyi
Zs. 1960, Vagas 1. 1979, LaszIoffy W. 1982). A Fels6-Tisza vizhozamat és az egy
¢év alatt lefolyo viztomeget rendkiviili széls6ségek jellemzik. Vasarosnaménynal
a Szamos torkolat alatt a minimalis és a maximalis vizhozam koz6tti arany1:106,
az atlagos vizhozam 350 m%/s. Mindez évszazadokon keresztiil igen jelentds artéri
elontéseket és kiterjedt artéri gazdalkodast éltetett.

Az armentesités a Bereg varmegyei Vizszabalyozo és Armentesitd Tarsulat
1846-0s megalakitasaval kezdodott. Az 1840-es évek kozepén végzett
munkalatok a Borsa és a Tisza jobb parti kezdetleges kozségi gatszakaszainak
Osszekotésére szoritkoztak. 1849-re Varitol Tarpaig, 1856-ra Lonyaig, majd
1876-ra Csapig épiiltek ki a toltések (Vdzsonyi 1973). A Latorca bal parti
toltésének kiépitésével 1900-ig a Beregi-sik teljes teriilete ar mentes térszinné
valt. A folyok mentén elsdsorban Ontéstalaj, tdvolabb kdzépkotott és kotott, réti
agyag ¢s valyogtalajok valtakoznak, mig a térség nyugati oldalan éles vonallal
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lehatarolva a Nyirség rossz termoOképességii kovarvanyos homoktalaja valik
uralkodova.

A régio erddtarsulasainak jelentds részét napjainkban az akacosok alkotjak,
emellett nagyobb teriiletet boritanak a nemes és a hazai nyarfasok, s itt-ott
megmaradtak a korabbi természetes vegetacid hirmondoi, a tolgyesek is. A varos
kozigazgatasi hataran belill azonban nagyobb, 6sszefiiggd természetes erdoteriilet
nincs. Meghatarozoak a folyok hullamtereiben fennmaradt puhafas ligeterdok és
a homokos teriiletek telepitett akacosai. A keményfas ligeterdok csak a magasabb
fekvést teriileteken talalhatok meg, foltokban. A taj meghatarozo elemei a kisebb
facsoportok, ligetek, az egykori mezévédo erddsavok telepitett, vagy természetes
eredetii maradékai.

3. VASAROSNAMENY TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLODESE A
KOZEPKORBAN

A t4jpotencial természeti elemeinek hasznalatba vétele — kezdetektdl fogva —
az antropogén tajformalassal, erddirtassal és tereprendezéssel kapcsolodott
Ossze. Vasarosnamény lakoi a magyarsaig megtelepiilésétél — tagabb
kornyezetéhez hasonldan — pasztorkodo, alarendelten foldmiveld telepiilésként
hasznositottak a természeti eréforrasokat. Namény kozséget 1214-ben emlitik
el6szor oklevélben, amikor a Hontpazmany nembeli Sebds falujabol vald Posat
er6szakos pénzlopassal vadoljak. A telepiilés Péter nevii papja 1333-ben 4, 1334-
ben 3 garas papai tizedet fizetett. A Namény név ismeretlen eredetii. A teleptilést
el6szor 1494-ban emlitik mezdvarosként. Gergelyi kozség neve viszonylag
késon, Lehoczky Tivadar szerint 1425-ben tiinik fel, amikor a csarodai Krisogon
pap, itteni részeit atengedi anyai leanytestvérének. Névadoja a takosi csalad
valamelyik Gergely nevii tagja lehetett. Valoszinl, hogy a telepiilés a 11-12.
szazadban mar létezett, erre vallo magyar telepiilésnév: Gergely plusz —i
birtokképz6. Adatunk még tartalmazza az eredeti r-et (Gregor). Disszimilacioval
¢s palatalizacioval jott 1étre a mai névforma (Mezd A. 1983). Ugornya telepiilés
1389-ben tlnik fel, amikor Takosi Gergely fia Miklds az ugornyai vam felét a
révvel egyiitt — melyet 6si jogon birt — j adomany cimen megkapta Zsigmond
kiralytol. Vitka kozség 1300-ban tlinik fel, amikor Kaplony nembeli Varsanyi
Mihaly fiai: Gal Mihaly, Demeter és Marcel a rokon Jako fiai, Jakot és Andrast
mas birtokok mellett Vitka elfoglalasatol is tiltjak. A 14-15. szazadban tobb
oklevélben (pl. 1321, 1327, 1330, 1463 stb.) is feltlinnek a telepiilések nevei, ezek
altalaban birtokperekhez kapcsolodnak.

Vasarosnamény birtokosa a 14. szazadban a Lonyai csalad, illetve a vele rokon
Nameényi csalad lett. A Lonyaiak birtoklasa a 1945-0s foldosztasig tartott, a
Loényai csalad birtokanak egy része jutott az 1700-as évek elején az itt €16 E6tvos
csalad birtokaba. Namény a tobbi falu koziil annyiban is kiemelkedett, hogy
varkastély és helyben laké foldesura is volt. Természetesen ettdl fontosabb, de
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valoszintlileg ezzel Osszefiigg, hogy a 15. szazad végétdl (1494) mezdvarosi
kivaltsagokkal rendelkezett (évi 2-4 orszagos vasar, heti piac). Amint fentebb mar
emlitettem a 18. sz. elején vagyonelkobzasokkal (Rakdczi szabadsagharchan
részt vettek birtokairdl van szd) a varkastély és kornyéke az Eo6tvos csalad
birtokaba keriilt, igy Namény mind a két ,,végén” helyben laké foldesurak kuriai
épiiltek. E varkastély jellegli épiilet romjai még az 1870-es években is
fennallottak.

4. VASAROSNAMENY HELYZETE, SZEREPE ES JELENTOSEGE
(1784/87-1870)

Vésdrosnamény a 18. szdzad végén abban is kiillonbozott a koérnyezd
telepiilésektdl, hogy jelentds forgalomgyiijté és elosztd szerepére alapozva
orszagos vasarokat és heti piacokat tartd kismezdvaros volt. Mindez nem csak a
kereskedelem, hanem az anyagi és szellemi javak aramlasat tekintve is jelentGs
volt, melynek néhany eleme (pl. 1778-ban Polacsek Adam ékszeriizletet tartott
fent, varkastély, két foldesuri kuria stb.) a korabeli forrasokban is megjelenik.
Kiemelked6 jelent6sége volt annak, hogy orszagos jelentdségii postatt haladt
keresztiil a telepiilésen, mind Szatmarnémeti, mind Debrecen és Nyiregyhaza
feldl érkeztek a postakocsik és haladtak tovabb Beregszasz, Munkéacs iranyaba.
A postautak és postai megallohelyek (lovaltas helyszinei, altalaban csardak)
korabeli térképi futasa és abrazolasa alapjan megallapithatd, hogy Ilk felé az Gt
mellett volt a legkdzelebbi postaallomas, ahova Debrecen és Kisvarda feldl is
befutottak a postakocsik.

1. térkép. Viasarosnamény térsége az elsé katonai térképfelmérés szelvényein

158



A helyzeti energiak mellett a helyi er6forrasok is fontos szerepet jatszottak
Namény fejlodésében. A kultartaj egyes hasznosithatd elemeinek igénybevétele,
hasznalatanak intenzitdsa — tobb hatdtényez6 fiiggvényeként — iddben, e régioban
is tobbszor valtozhatott. Az elsé — térképen is abrazolt — tajhasznalati struktararol
az elsé katonai térképfelmérés szelvényei alapjan szerezhetiink informdciokat. A
régio lakoinak életét er0sen befolyasolo tényezoként jelenik meg a Tisza és
mellékfolyoi altal kialakitott arvizjarta sikvidék. Namény belsésége nyugatrol
kozvetleniil a szantofoldekkel és a szolos kertekkel, keletrél a folyok menti
erdoségekkel, artéri rét és legeloteriiletekkel, valamint mocsaras-nadas
térszinekkel volt hataros (1. térkép).

4.1 Vasarosnamény tirsadalmi-gazdasagi fejlodése

Vésarosnamény mezovaros a 19. szdzad elsé felében kevés kiilso fejlesztési
forrast kapott, mindossze néhany kozponti funkcidval gyarapodott, amelyek
azonban nem jelentettek attorést, igy mindezek a korabbi évtizedek tarsadalmi
Osszetételét és gazdasagi szerkezetét alapvetéen nem valtoztattdk meg. E
kozponti funkciok koziil a gyogyszertar (alapitdsdnak éve 1838. Elnevezése:
Szerecsen, 1862-t6] Remény), az allando postahivatal és postaallomas, a tiszai
gbzhajozasi  allomas  (1857-ben  gbzhajozasi  ligyndkség  miikodott
Véasarosnaményban), illetve a tiszai allando hid (ekkor még fabol) megépitése
(1849) emelheto ki. Emellett néhany kozépiilet felujitasa és 11 épiiletek épitése is
bekovetkezett.

A korabbi rév mindinkabb akadalyozta, legalabbis lassitotta a megnovekedett
forgalmat az Alfold és az északi hegyvidék kozott. Emiatt sziikségessé valt az
allando tiszai hid megépitése. Az eldkészités lassan tortént és hosszl ideig tartott.
Az 1844. évben kilencven részvényessel megalakult tarsasag a Tisza hidat 1849-
re épitette meg, mely a tiszai vizmérce 0 pontja felett 13,9 méter magassagban
allt. Rajta a megyebeli nemesség nem fizetett vamot, a pénteken begyilt vimpénz
a helyi reformatus egyhaznak, ill. a lelkészeknek volt fenntartva.

1852-ben allitottak fel a postat, amely kezdetben heti két alkalommal lett
allando megallohelye a Pestr6l - Debrecenen keresztiil - Galicidba mend
postattnak. 1859-ben mar heti négy alkalommal szallitottak a postat, majd 1877-
tol onallo kézbesitési korrel rendelkezd kozponttd alakult. Ide tartozott néhany
szomszédos telepiilés, koztiik volt Gergelyi és Ugornya is.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc eseményeibe aktivan
bekapcsolddott a Naményban lakd E6tvos-csalad is. Ekkor E6tvos Tamas beregi
féispan volt, aki testvérével (Eotvos Mihdly) egyiitt a szabadsagharc
kormanybiztosai voltak. A szabadsagharc leverése utan vagyonukat elkoboztak,
Oket pedig fogsagra itélték, kiridjuk pedig pusztulasnak indult.
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4.1.1 Vasdrosnamény népességszama és valtozdasa

A természeti er6forrasok és tajpotencidl nem volt olyan erds, hogy jelentds
népességkoncentracio alakulhatott volna ki, amit az 1. tdblazatban feltiintetett
adatok is jol tiikroznek. A Vasarosnaményt alkotd négy ©nallo telepiilés
demografiai folyamatait tekintve megallapithatd (1. tabldzat), hogy a vizsgalt
idészakban dinamikus népességszam gyarapodas tortént. A négy telepiilés
egylittes népességszama 115%-kal gyarapodott 1784/87 és 1870 kozott, azaz tobb
mint a duplajara emelkedett. E novekedés nem egyforman érintette az akkor még
kozigazgatasilag 0nallo telepiiléseket. Amellett, hogy Vitka és Namény
népességszdma is megduplazodott, ardnyaiban a legnagyobb ndvekedést
Gergelyi telepiilést érte el. A népességgyarapodas okai kozott emlithetd a magas
sziiletésszam, az egészségiigyi viszonyok javulasa, az élelmezési helyzet
kedvezobbé valasa, de igen jelent6sek voltak az armentesitett teriiletek 1j
termo6foldjei is, amelyek megmiivelésére jelentds népesség aramolhatott a
mikrorégioba.

A viszonylag jelent6s népességgyarapodas magasabb is lehetett volna,
azonban a kozépkori jarvanyok még idoérol-idore visszatértek (pl. 1831, de
Vasarosnaményban 1855-ben is kolera és vérhas jarvany volt, s a 43 halottbol 24
a jarvany miatt halt meg). Azt is lathatjuk, hogy 1784/87-ben Vasarosnaménytol
Vitka és Ugornya is népesebb volt, s az eldbbi elénye még 1870-ben is fennallt.
A népességgyarapodas alacsony értékeit tobb tényezd is befolyasolta, melyek
koziil egyedi elem, hogy a Tisza-szabalyozasnak Ugornya telepiilés is aldozatul
esett, s lakosait at kellett telepiteni a mai Munkacsi utcara és kornyékére.

1. tablazat. Vasarosnamény telepiilésrészeinek népességszama
(1784/87-1870)

Telepiilés 1784/87 1828* | 1851** 1870
Lakohdz | Népesség | Népesség | Népesség | Lakohaz | Népesség
Vésarosnamény 79 487 802 900 146 1061
Gergelyi 49 362 538 435 134 971
Ugornya 86 594 706 411 77 427
Vitka 114 732 1206 1308 224 1418
Osszesen 279 1813 3252 3054 581 3877

* Ludovicus Nagy adatai szerint; ** Fényes Elek adatai szerint

A Vasarosnaményt napjainkban alkotd egyes telepiilések lakossaganak
foglalkozasi Osszetétele (2. tabldzat) hianyos, mert példaul a nék adatait nem
vették fel, ami egy tobb, mint kétszaz évvel ezelotti katonai célzati Gsszeirasnal
teljesen természetes. Mindezek ellenére megallapithatd, hogy magas volt a
kisnemesek aranya (23%) és természetesen a mezogazdasaggal foglalkozok
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(paraszt, zsellér) szama is. A kisnemesek klasszikus ,hétszilvafas” nemesek
voltak, akiket a nemesi kutyabdron kiviil mar nem sok minden emlékeztetette
egykori nemesi mivoltukra, ugyan ugy dolgoztak, mint a parasztok. Az sem
meglepd, hogy a polgarok és értelmiségi foglalkozastak aranya alacsony, azaz
tipikus  ,,vidéki  Magyarorszag” képe bontakozik ki, amely a
telepiilésszerkezetben is megfigyelhet6 (1-2. térkeép).

2. tablazat. Vasarosnamény telepiilésrészeinek népességszama és
foglalkozasi dsszetétele (1784/87)

Telepiilés Nigzs- férfi pap :12-5 \Ellzz; r?:; ¢ | polgdr | zsellér
Vasaros- 487 239| ol 36 0| 36 0 45
namény

Gergelyi 362| 188 1| 88 0 0 2 37
Ugormnya 504 | 263| 0] 36 0| 36 0 45
Vitka 732| 389 2| 88 0] 29 0 98
Osszesen 1813 1079 3 248 0 101 2 225

Forras: Neépszamlalas (1784/87) adatai alapjan sajat szerkesztés
4.2 Vasdarosnamény telepiilésszerkezete

Vasarosnamény telepiilésszerkezete erdsen tagolt, amely évszazadok
tradicionalis fejlédésének az eredménye. A belteriiletek beépitésének alakulasat
részben a telepiilésszerkezeti tradiciok, részben a taji adottsdgok, valamint a
mikro morfologiai sajatossagok hataroztak meg. Négy kisebb telepiilésbol
(Vasarosnamény, Gergelyi, Ugornya, Vitka) és tobb kiilteriileti maganyos
telepiilésbol alakult ki — kozigazgatasi egyesitésekkel — a jelenlegi telepiilési
térstruktira. E telepiilésszerkezeti sajatossagok miatt a Vasarosnaményt alkoto
telepiilésrészek fejlodését (belteriilet, egyéb belteriilet, kiilteriilet) egyenként
vizsgaljuk meg szoros kapcsolatban a népességszam valtozasaval (1. tabldazat) és
a telepiilések horizontalis kiterjedésének valtozasaval (2. térkép).

Megallapithato, hogy Vasarosnamény egyutcas kismezdévaros volt. Az elsé
katonai felmérés idején a telepiilés magja a mai Jokai Mor utca és a Kossuth Lajos
utca lehetett, amelynek gytjtopontja a mai Szabadsag-tér. Valodszinii, hogy a
piacok és esetleg az orszagos vasarok helyszine is ez lehetett. A Varkastély és a
Lonyaiak uradalmi udvarhaza a foutca északi és déli részét zarta. A templom
¢épitésének idejét nem tudjuk, de azt igen, hogy a varoska foterén allt.
Vasarosnamény horizontalis kiterjedését vizsgalva a masodik katonai felmérés
alapjan (3. térkép) boviilt a Kossuth ut az Ilki Gt iranyaba, valamint a mai korhaz
terlilete is ekkor telepiilhetett be. A harmadik katonai térképfelmérés idejére
(1869-1887) beépiilt a Béke ut, az Ifjusag utca valamint a Sport Gt és a
Gyongyvirag Ut kozotti teriilet is.
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Vitka az elso katonai felmérések alapjan a mai Damjanich utca platanfasortol
délre 1évo ttszakasza mar ekkor is megvolt, a mai Kazinczy Lajos uttal egyiitt.
Valamint a Nagydobos-Matészalka felé vezeté mai Kiss Ern6 1t is, alapformaja
nem Klasszikus, de utifalu. A telepiilés épiiletei koziil kiemelendd, hogy a vitkai
reformatus egyhaz mar 1774-ben rendelkezett iskolaval. A faluban 1747-ben a
romai katolikus egyhazkozosség is létrehozta iskoldjat. A rémai katolikus
templomot 1748-ban épitették, amelyet 1815-ben Gjbdl felépitettek. A masodik
katonai felmérés (1819-1869) térképén lathato, hogy betelepiiltek a mai Kiss
Erno uttol a mai Torok Ignac utszakasz menti teriiletek, valamint a Kiss Ernd t
¢s a mai vasuti megalld kozelében osztottak telkeket és épitettek uj hazakat. A 3.
katonai felmérés térképlapja is azt mutatja, hogy a vasuti megalld mentén
telepiiltek le a bekdltozok.

Jelmagyarazat

utak
folyok

W i7ss

1784-1819-69

| 1869-1889
1889-1941

1941-napjainkig

2. térkép. Vasdrosnamény alaprajzi fejlodése (1784/87-2018
Forras: Katonai térképfelmérések szelvényei alapjan
sajat szerkesztés

Gergelyi az 1784-87 katonai felmérés alapjan még nem a mai helyén volt -
késGbb attelepitették - e térképen még halmazfalu képe rajzolodik ki. A masodik
katonai felmérés alapjan a mai Kriza Janos ut két oldalan jelentek meg lakohazak.
A harmadik katonai felmérés (1869-1887) térképén mar azt latjuk, hogy
beépitették a mai Iskola Gt és a mai Bethlen Gt kdzotti részeket, ill. a mai Bem 1t
¢s a mai Iskola Ut kozotti rész valt lakottd, valamint a mai Templom Tt.
Gergelyiben az iskola szamara a telket (1824) az Gjtemetd végébdl jeldltek ki
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1828-ban. A Jand felé vezetd Ut mellett a hidf6tél nem messze, az 5. telek utan a
régi falu végén allott a falu kovacs miihelye. Az egész teriileten a telkek
legyezdszerlien teriilnek szét, bejaratuk keskeny, a hazak néha egymas elébe
¢épiiltek. Fontos valtozas, hogy a tiszai atkeld Gergelyinél talalhato, ahova a hidat
is tervezték és épitették.

Ugornya esetében a katonai felmérés alapjan azt lathatjuk, hogy a Gulacsi 1t
egy részén telepiiltek le az emberek, valamint a mai Bem 0t és a mai Kriza Janos
ut egy részén épiiltek a hazak. Fatemploma a 18. szdzad elején épiilt, a szoszék
az 1715. évet mutatja, a templomot 1777-ben fedték be Gjonnan, 1797-ben
hosszabban kitoldatott, 1801-ben karzattal, mennyezettel és 0j székkel lattak el.
A telepiilés alaprajzi képe: szabalytalan halmazfalu, két jelentdsebb fouttal €s
néhany mellékutcaval. A térkép alapjan az is megéllapithato, hogy a
szabalyozatlan Tisza folyon az atkelést biztosito ,,gazl6” Ugornya és Gergelyi
kozott helyezkedett el a mai kozati hidrol északabbra. A masodik és harmadik
katonai felmérés vonatkozo szelvényei azt jelzik, hogy e telepiilésen nem tortént
érdemi valtozas. Ugornya 1860 t4jan koltdzott a mai helyére. Elrendezésében a
falu régebbi részén némileg ma is 6rzi az egyes jobbagy nagycsaladok csoportos
telepiilését és ezzel kapcsolatban az egyes utcak spontan kialakulasat.

3. térkép. Vasdarosnamény foldrajzi kornyezete a masodik katonai
térképfelmeérés szelvényein
Forras: masodik katonai felmérés (részlet)
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5. VASAROSNAMENY TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLODESE (1870-1918)

Minden talzas nélkiil allithatd, hogy Vasarosnamény fejlédésének egyik
legdinamikusabb periddusa a dualizmus iddszakara tehetd. A mezdvaros
kozlekedésfoldrajzi helyzetének felértékelddése mellett a kdzponti funkcidk -
korabban soha nem latott mértékii - gyarapodasa is bekovetkezett. Mindazok
ellenére, hogy a mezdévarosi statuszat jogilag elvesztette, jelentds térszervezd
kézpont maradt, az elkdvetkezd 100 évben kdzségi jogallasban is.

Vésarosnamény helyzetén az orszagos forgalomba bekapcsolva, a hajozas
mellett jelentds valtozast jelentett a Budapestrdl kiinduld északkeleti vasutvonal
megépitése. Erre az engedélyt az orszaggyiilés mar 1865-ben megadta.
Megvalositasa azonban csak 1872-re tortént meg. Ehhez kapcsolodott 1873-ban
a Csap-Batyu-Kiralyhazai vasut, amely Beregszaszon keresztiil ma is atszeli az
egykori Bereg varmegyét, a trianoni hataron tal, a mai Kéarpataljan. 1905-ben
kiépiilt a vicinalis vasuthaldézat is. Ekkor ¢épiilt meg a Nyiregyhaza-
Véasarosnamény és Nyiregyhdza—Matészalka, valamint a Matészalka-Zahony
vasutvonal, amelynek eredményeként Vasarosnamény vasuti kozpontta valt.

Namény kozpontta fejlédéséhez nagyban hozzajarult a Tisza vidéki
vasutpalya megépitése, amely nem ment ugyan keresztiil a varoson, azonban
mintegy 20 km-es kozat kozbeiktatasival Beregszaszig megnyitotta a
kozlekedést. A térség gazdasagi fejlesztése, kozathaldzatanak kiépitése is
folytatédott. A folyoszabalyzas utan Naményt Beregszasszal és Munkaccsal
Osszekotd foldut helyén 1872-ben kdvesut épiilt. Az épitésben részt vettek az ut
mentén 1évé telepiilések is, a kdvet a beregdédai kdbanyabol hoztak. Sajnos 1881
tavaszan az arviz a Tiszan meghaladta a korabbi (1869. évi) legmagasabb
vizallast, s elérte a 927 centiméteres magassagot. A viz behatolt Namény
alacsonyabban fekvo részeibe, majd az apadas kezdetén atszakitotta a nagyhidat
is. Az 11j hid megépitésére — amely mar vasbol késziilt - 1886-ig kellett varni.

A 19. szdzad mésodik felében Vasarosnamény gazdasaga is gyors fejlodésnek
indult, ipartelepek épitésére, ipari létesitmények fejlesztésére kertilt sor. 1871-
ben kezdete el a munkacsi uradalom a fakitermelést és értékesitését. Tobb tn. ,,fa
lerakatot” hoztak Iétre, az egyiket Naményban. 1905-ben az iparvagany
megéplilésével a fa lerakat fliirészteleppel egésziilt ki. A mai Kossuth utca és az
iparvagany kozotti részen harom fatelep is volt. A tulajdonosok a teriiletet a ref.
egyhaztol bérelték.
1907-ben Téglagyar kezdte meg mitkodését, ezt Braum Andor hozta létre. A gyar
1étrejottét a helybeli nyersanyag segitette. Teriilete az agyagbanyaval egyiitt 60
katasztralis hold volt. A téglak vetése kézi erdvel, az lizem teriiletén vald
szallitasa pedig csillével tortént.

A vasarosnaményi Dohanybevaltd (Fabrika) és dohanyfeldolgoz6 is ekkor
(1853 elétt) kezdte meg miikodését. Ismereteink szerint ez jelentds szallitast és
munkaerémozgast generalt, igaz csak idénymunka jelleggel. Csenger tajarol,

164



példaul Szamostatarfalvarol is ide hordtak a dohanyt, azonban a vasut eldtt csak
Beregszasz felé szallitottak dohanyt. A Szabolcsbdl és Szatmarbol ideszallitott
dohany a hidon és Beregszaszon 4t most mar konnyen bejuthatott az orszagos
forgalomba. A dohanybevaltoval sok munkahely keletkezett, Ugornyarol,
Gergelyib6l, Naménybol és Varsanybol is sokan jartak oda.

Viésarosnamény oktatasi funkcioi is jelentdsen boviiltek. 1905-ben az egyhazi
iskola mellett allami iskola is megkezdte miikddését, s 1917-t61 a maganpolgari
iskola megnyitasa mar a tanulmanyok helybeni folytatasara kinalt lehetdséget.
Az oktatas fejlodése, az irni-olvasni tudas terjedése olvasokor létrehozésat is
eredményezte. Ovoda 1890-t61 miikodik a telepiilésen, melynek folyaman a
reformatus egyhaz szervezett nyari 6vodat, s ennek tobb éves tapasztalata vezetett
el az allami 6voda 1917-es megnyitasahoz.

5.1 Vasarosnamény népességszdama és valtozdasa

A népességszam vonatkozasaban 1870-80 kozott hektikus valtozasok
zajlottak, amelyek egyrészt az 1873. évi kolera jarvanynak, masrészt a Tisza, a
Kraszna és a Szamos szabalyozasaval Osszefiiggd telepiilés attelepitésnek
(Ugornya) az egyiittes eredménye. Mindez a lakohdzak szamanak valtozasaban
is nyomon kovethet6 (3. tdbldzat). A népesség szama Naményban 1870-ben 1061
6 volt (146 hazzal), s ez 1880-re sem nott jelentdsen, azaz alig 100 fovel laktak
tobben (1159 f6). A lakohazak szama viszont csokkent 118-ra. A legtobben a
négy telepiilés koziil tovabbra is Vitkan éltek, 1870-ben a népességszam 1418 {6
volt (224 haz), s 1880-raitt is alig emelkedett a népesség (1470 6), s a lakohazak
szama (227 db). A legkevesebben 1870-ben Ugornyén éltek 427 6, amely érték
1880-ra 350 foére csokkent, a lakohazak szama is csokkent. Gergelyiben 1870-
ben a népességszam 971 {6 volt 134 lakdhazban, ez 1880-ra majdnem haromszaz
fovel csokkent 571 fore, a lakohazak szama is csokkent 102-re.

Vasarosnamény népessége 1890-ben 1501 f6 147 lakohazzal, ez 1910-re
jelentésen megndtt, tobb mint hétszaz fével (2240 ), a lakohazak szama is
kétszeresére noétt. 1890-ben tovabbra is Vitkdn volt a legmagasabb a
népességszam (1534 {0, 225 lakdhaz). Azonban a gazdasag dinamikus fejlodése
és a kozponti funkcidk gyarapodasanak egyiittes eredményeként 1910-re
Vasarosnamény lakossagszama meghaladta Vitkaét. Vitkan 1890-1910 kozott
minddssze 104 fovel emelkedett a lakossagszam (1638 {0, a lakohazak szama 257
db). Gergelyiben 1890-ben a lakossadgszam 787 {6 volt, 124 hazban (3. tabldzat).
1910-re itt is emelkedett mind a népesség szam (965 £6), mind a lakohazak szama
(163 db.). Ugornyan 1890-ben 572-en laktak 86 hazban, itt nem emelkedtek
jelentés mértékben az értékek (1910-ben 555 16, a lakdhazak szama 95 db). Az
els6 vilaghabori és a roman megszallas kedvezotlen hatasait az 1920. évi
népszamlalasi adatok tiikrozik: stagnald népességszam ¢és csokkend
lakésallomany.
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3. tablazat. Vasiarosnamény mai telepiilésrészeinek népességszama és
lakohazai (1880-1920)

1880 1890 1900 1910 1920

Te I(?pu- népes- héz népes- héz népes- héz népes- héz népes-
1és ség ség ség ség ség

£6 db o db o db 6 db o db

Vsdros- 1159 | 118 | 1501 | 147 | 1761 | 211 | 2240 | 266 | 2393 | 249
namény

Gergelyi 571 | 102 787 | 124 889 | 149 965 | 163 927 | 158
Ugomnya 350 74 494 76 572 86 555 95 550 | 88
Vitka 1470 | 227 | 1534 | 205 | 1679 | 246 | 1638 | 257 | 1641 | 247

Osszesen 3550 521 4316 572 4901 692 5398 781 5511 742

Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

A lakossag foglalkozasi 0Osszetételét tekintve tovabbra is magas volt a
mezOgazdasagban foglalkozok szama és aranya (4. tdbldzat) mind a négy
telepiilésen. Vasadrosnaményban az iparfejlodés megindult, de azt lathatjuk, hogy
a lakossagnak csak egy kis része dolgozott az iparban. A t6bbi telepiiléshez képest
Naményban az ipari foglalkoztattatasban dolgozok szama ndvekszik, de jelentds
ipari funkciokkal tovabbra sem rendelkezett. A szolgaltatasok pedig minddssze
402 lakos szamara jelentettek munkalehetdséget. Ugornyan a lakosok szama (572
f6) alapjan az egyik legmagasabb (481 f6) volt a mezbgazdasagban
foglalkoztatottak aranya. Az iparban 48 6, a szolgaltatdsokban minddssze 30 6
dolgozott. Vitkan az 0n. ,0sszes Kkeres6k” szama 1679 {6, ebbdl a
mezdgazdasagban 1285 lakos dolgozott, az iparban minddssze 165 {6, a
szolgaltatasokban pedig 123 f6. Naményban 1761 keres6b6l 1030-an dolgoztak
a mezOgazdasagban, az iparban 352 f6, a szolgaltatasokban pedig 297-en.
Gergelyiben a 889 keres6bdl 720-an dolgoztak a mez6gazdasagban, 135 lakos az
iparban, 17-en pedig a kozigazgatasban. Az adatokhoz kapcsolédéan meg
szeretném jegyezni, hogy a korabeli statisztika az Osszes keresOk alatt az
Ossznépességet értette és nem a mai értelemben hasznalatos foglalkoztatottakat
vagy aktiv keresoket.

4. tablazat. Vasarosnamény és a hozza tartozo telepiilések lakossaganak
foglalkozasi dsszetétele (1900)

Teriilet Ipar TZZZZ?- 2:5__ héz,i kézl?- kereske- kérzsqu- }(eresék
dasdg mos cseléd | kedés delem galtatas | Osszesen

Namény | 352 1030 0 58 20 95 124 1761
Gergelyi | 135 675 45 6 2 0 9 889
Ugornya 48 481 0 5 9 10 10 572
Vitka 165 1226 59 52 15 58 50 1679
Osszesen | 700 3412 104 121 46 163 193 4901

Forrds: Nepszamlalds (1900) adatai alapjan sajat szerkesztés
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A 19/20. szazad forduldjara mar részletes adatokkal rendelkeziink az ipari és
szolgéltatdsi tevékenységet végzok foglalkozasi agak szerinti megoszlasat
tekintve is (3. tablazat).

5. tablazat. Néhany kisipari dgazatban foglalkoztatottak megoszldasa (1900)

Iparagak Vasarosnamény | Vitka | Gergelyi | Ugornya | Osszesen
kovacs 10 4 3 4 21
asztalos 8 7 3 - 18
flirészaru-gyartas 18 - 3 - 21
szabo 13 6 2 2 23
cIpesz, 10 5 5 2 22
csizmadia
malomipar 10 3 1 1 15
siitéipar 9 - - - 9
henes & A N
mészaros
szeszgyartas 2 - - - 2
kémiives 2 2 3 2 9
acs 4 2 1 2 9
Osszesen 90 31 22 13 156

Forras: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

Naményban VoIt - a négy telepiilés koziil - a legtobb iparban és
szolgaltatasokban dolgozok szama. A cipész és szabd mint szolgaltato, itt
tevékenykedett a legtobb a négy telepiilés koziil. Siitdipar a négy telepiilésbol
csak Naményban volt, ez lathatta el a térséget, a lakossag nagy része azonban
ekkor még haznal készitette a kenyér és pékarut. Kémiivest mind a 4 telepiilésen
talalunk atlagban kettét, Gergelyiben harmat. A masik nehéz fizikai munkénak
megfeleld foglalkozds az &csmesterség volt, Naményban (4 f0), a tobbi
telepiilésen pedig 1-2 f6 tevékenykedett. A malomiparban Naményban dolgoztak
a legtdbben (10 f6), a tobbi telepiilésen 1-1 ember foglalkozott ezzel. Fiirészaru-
gyartas vonatkozasaban is Namény volt jelent0s, fiirész és ronk telepe miatt.

5.2 Vasdarosnamény telepiilésszerkezete

Ebben az idészakban épiilt ki Vasarosnamény kdzpontja. A szazadforduldtol
kezdve, a paraszti gazdalkodok lassan a paskumba huzodtak. Naményban a
féutcai hazak zomét részben kereskedelmi célra (iizletek) vagy az iparosok
hasznaltak, itt épiiltek a jelentdsebb zsido keresked6k nagyobb hazai is (pl. a mai
Vasbolt, az Aruhéz és azzal szemkozti sarki emeletes épiilet stb.). 1910-ben épiilt
a reformatus templom melletti Csipke vendégld, amely szinvonalas vendéglatast
biztositott a lakossag egy része szamara. 1908-ban késziilt el a kdnyvtar mai
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épiilete, ez eredetileg orvosi lakas volt. Namény telepiilés-szerkezete tovabbra is
megOrizte mezdvarosi arculatat. Ekkor vette birtokba a lakossag a mai a Béke ut
tertiletét, ahol épitési telkeket mértek ki.

Az ekkor még jogilag 0nallo telepiilés Gergelyi szabalytalan alaprajzi
halmazfala volt, jelentésebb horizontalis alaprajzi valtozas nem figyelhetd meg.
Amint emlitettem Ugornyén a lakossag attelepitése tortént a Tisza szabalyozasa
miatt, ekkor keriilt a lakossag a mai telepiilés helyére. A telepiilést egy utca
mentén (a mai Munkdcsi utca) alakitottdk ki, mindkét oldalon hazakkal. A
feljegyzések szerint a falunak1880-ban mar volt orvosa (Panthi Ferenc), akinek a
siremléke ma is megtalalhato a temet6ben. Vitkan 1871-ben a reformatus egyhaz
ujja épiti az iskolajat, a jelenlegi Kiss Ernd ut 5. sz. alatti telken, ehhez még egy
tanterem ¢és kantortanitoi lakds is épiilt, az oktatas zavartalan miikkdése miatt. A
napjainkban is funkcional6 vitkai reformatus templomot 1871-ben épitették. A
falu tovabbra is Nagydobos felé terjeszkedett, de jelentdsebb valtozas nem tortént
beépitettséget illetden. A kozségében tobb kis nemesi haz volt, amelyek a maguk
koraban igen tekintélyes épiiletnek szamitottak. A falunak a Namény feloli részén
- a szazadfordul6 tajan - épiilt az emeletes Ujhelyi kuria.

6. A TAJHASZNALAT SAJATOSSAGAI ES VALTOZASA A 19. SZAZADBAN

A gazdasagi élet természetfoldrajzi alapjai, lehet6ségei €s potencialis
tartalékai tovabbra is a t4j arculatait meghatarozo artéri siksagok és beldliik
foltszerlien kiemelked6 armentes térszineken alapultak. Amint fentebb mar
emlitettem Vasarosnamény ¢€s a sziikebb-tagabb régid népességének taj- és
er6forras hasznalatat a természeti kornyezet hatarozta meg, melynek vizualis
teriileti megjelenését az elsé katonai térképfelmérés vonatkozo szelvényein
lathatjuk A torténelmi Magyarorszag teriiletét atfogo telepiiléssoros - miivelési
agakra ¢és a foldjovedelmekre kiterjed6 — elsé statisztikai adatok 1865-ben
jelentek meg (6. tdbldzat). Mindezek segitségével feltarhatok az 6si artéri
gazdalkodas térszerkezeti sajatossagai és a gazdasagi egységek termelési dvezetei
(Frisnyak S. 1990). Az is megallapithato, hogy az itt €16k a 19. szazad kozepéig
nagyobb terliletekre kihato, a taj jellegét megvaltoztatd folydszabalyozasi
munkalatokba nem fogtak. A 6. tablazat adatai megerésitik, hogy a
folydszabalyozasokkal meginduld integralt kornyezetatalakitdé munkalatokig
Vitka és Namény estében a szantdégazdalkodasra alapozott foldmivelés, mig
Ugornya és Gergelyi esetében a rét ¢és legeld gazdalkodasra alapozott
allattenyésztés/allattartas volt a meghatarozo. Ez utdbbi térszinen a Tisza és a
Szamos kisebb-nagyobb kanyarulatokat irtak le, és a folyokat széles arterek
kisérték. E tokéletes siksdgon vertikalisan néhany méteres, olykor néhany
deciméteres szintkiilonbségnek is oOridsi jelentésége volt a mikrorelief
tekintetében, meghatarozva a vizzel boritottsagtol a talajképzo faktorok hatasan
keresztiil az antropogén tajhasznalatig minden jelentés elemet. A tajhasznalat és
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er6forras hasznositas szempotjabol kiemelt jelentdsége van az alacsony és magas
szintekre vonatkozoan is (Vass R. 2014), a Karpat-medence mas alfoldi régidihoz
hasonloéan (Kokai S. 2021). A 1étfeltételeket a 19. szazad derekaig az allattartas,
halaszat, fakitermelés és - az adottsdgoknak megfelelden — az EK-Karpatokbol
torténd so- és faanyagszallitas jelentette.

6. tablazat. Vasarosnamény teriilethasznalata (1865-1913)

. kert, ,, . . miivelés
Tleél ::l? : Evek szantd gyi‘nrl(")l- ST(,;)- rét gleel-('i ':lﬁ?g‘ Z: ZZ; kEil\l/(;)eltt Osszesen
CsSOS

Vasdros- | g5 1429 | na. -| 509 | 16| 1954 | -| 5 326 2285
namény
Vitka 1865 3125 na. 40 1014 263 4 442 - - 428 4870
Gergelyi 1865 597 na. - 909 184 1690 - - 1170 2 860
Vasaros- 1895 8 446 70 39 762 203 9520 36 46 493 10 095
namény
(Gergelyi,
Vitka, 1913 8423 120 128 136 546 9353 98 1 772 10 224
Ugornya
adataival)

Forrds: Az 1865.- évi osszeirds, ill. az AMO-k adatai alapjdn sajat szerkesztés

A kornyezetgazdalkodas idd- és térbeli valtozasait a népességnovekedés és
az Okonomiai tényezOk (a makrogazdasagi folyamatok) indukaltak. A
teriilethasznositasi tipusai és gazdalkodasi sajatossagai — amelyek a
folyoszabalyozasi és armentesitési munkalatok megkezdéséig alapvetd
fontossaguak voltak — is ezek alapjan értelmezhet6k. A telepiiléscsoport egészére
a vegyes (polikulturas) gazdalkodas valt uralkodova. 1865-ben Gergelyiben
mindossze 597 katasztralis hold volt szanto, a mezdgazdasagi teriilet tobb mint
Otven szazalékat a gyepfoldek foglaltak el. Sz616, erdé és nadas nem volt a
telepiilésen. Naményban 1865-ben a szantd 1429 kat. hold wvolt. A
szantdgazdalkodast az alacsony hatasfokt extenziv gabonatermesztés tulsulya
jellemezte, s az évente tobbszor fackével megszantott, de csak ritkan tragyazott
foldeken foként gabonat, arpat és zabot termeltek. A meglévd allatallomany
legeltetését a kiterjedt gyepfoldeken gond nélkiil végezhették, az allatok itatasara
a hatarban elegendd viz allt rendelkezésre. Az egyes munkafoldrajzi egységek
(pl. szantofoldek, rétek stb.) a telepiiléskdzi térben részben mar ekkor is
Osszekapcsolodtak.

A komplex kornyezetatalakitd munkalatok eredményeként eltiintek az egykori
artéri életterek, az artéri tajak és éldhelyek, amelyek megfeleltek a nagyallattarto
¢s foldmuveld életformanak. Az 1860-as évektdl kezdddden a természeti
kornyezetben elidézett valtozasok, a mezdgazdasagi termelés koltségeinek a
novekedése, a gabonakonjunktira és a gyarapodd népesség a szantoOteriilet
erételjes novekedését, ezaltal a miivelési szerkezet gyokeres megvaltozasat,
végsd soron a gazdalkodas strukturalis atrendez6dését eredményezte. A
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kornyezet-atalakito munkalatok legkdzvetlenebb hatasa a hatarhasznalat
gyOkeres atalakuldsédban nyilvanult meg. A mezdgazdasagi tevékenység jelleg
egyre inkabb a szant6foldi novénytermesztés €s az istallozo allattenyésztés felé
tolodott el. Fokozatosan megsziint az artér és az armentes térszin hatarhasznalati
kiilonbsége, s mindeniitt a szdntdgazdalkodas valt uralkodéva. A 19. szizad
végére és a 20. szazad elejére vonatkozo statisztikai adatok a miivelési agak
szerinti  bontast tartalmazzak, s ezek alapjan megallapithatjuk a
kdrnyezethasznositas legfontosabb telepiilési-teriileti kiilonbségeit.

A mezdgazdasagi foldalap miivelésdgi megoszlasat bemutatd statisztikai
adatok elemzése révén pontos képet alkothatunk mindennek mértékérol,
intenzitasarol. Harminc év alatt, 1895-re, jelentds aranyeltolodas kovetkezett be
a telepiilések hatarteriileteinek miivelési szerkezetében. A tdjhasznalat egyes
elemeit tekintve a szantok teriilete 1895-re 8446 kat. holdat ért el, a rét és
legel6teriiletek  drasztikusan lecsokkentek, s a gazdalkodas strukturalis
atrendezédése felgyorsult. Mindez lehetové tette - a kedvezd talajadottsagok
pedig még inkabb eldsegitették - a vetésforgo elterjedését és az arutermeld
mezOgazdasag kibontakozasat. A sz6lok és az erddk teriileteket alarendelt
szerepet jatszottak. A miivelés alol kivett teriiletnél novekedés figyelhetd meg
1913-ra (6. tablazat). A mezbgazdasagi tevékenység telepiilésen beliili
differencialddasa felgyorsult, belso és kiilsé kapcsolatrendszere, térszerkezete és
arualapja mind a mennyiségi, mind a mindségi mutatokat tekintve megvaltozott,
s kialakultak a t6kés mezOgazdasag termelési és kapcsolat-rendszerét jellemz6
Sajatossagok.

Az agrartermékek folyamatosan emelkedd arai, biztos piaci és a szallitasi-
feldolgozasi feltételek megteremtése azt eredményezte, hogy az extenziv
novekedés rendelkezésére allo tartalékteriileit (pl. arterek, rétek és legeldk, erdok
sth.) is igénybe véve a termelés a buza és kukorica termesztésen alapuld
monokulturas jellegl gazdalkodas iranyaba tolodott el.

7. OSSZEGZES

Az elmult évszazadok torténeti foldrajzi alapt vizsgalatai sajatos fejlodési
szakaszokat, dinamizmusat vesztd, majd reorganizaldodd és gyors fejlodéssel
jellemezhet6 periodusokat magéba foglalo idészakokat egyarant tartalmaznak.
Az integralt kdrnyezet-atalakitds eredményeként Vasarosnamény hataraban is
mélyrehatdo valtozasok indultak meg, egyre erdteljesebben atalakitva a
foldhasznositas évszdzadok alatt kialakult rendjét. Az itt ¢élok ragaszkodasa
sziil6foldjiikhdz, a hely szelleme, illetve természeti €s human eréforrasai mindig
atlenditették a nehéz idészakokon Vasarosnamény lakoit, s e tradiciokra alapozva
egy tobbszorosen modernizalodo telepiilés tarsadalmi-gazdasagi dominanciji
fejlodési palyajat és térszerkezeti helyét igyekeztem feltarni dolgozatomban. A
sors ironiaja, hogy a régio igazi kézpontjava Vasarosnamény a trianoni hatarok
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megvonasa utan valt, ugyanis Bereg varmegye teriiletének nagy részét
elszakitottdk. Ennek kovetkeztében Vasarosnamény egyre inkabb kozponti
szerepet toltott be Csonka-Bereg varmegyében. A telepiilésfejlodés egyértelmd,
Vasarosnaményban 1941-ben tobben laktak, mint a masik harom telepiilésen
egylitt. Vasarosnamény jelent6ségét alapvetden foldrajzi elhelyezkedése teszi
napjainkban is meghatarozovd. A varos kedvezd kozlekedési kapcsolatokkal
rendelkezik a megye fontosabb telepiilései €s Ukrajna iranyaba is.
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Kisebb kozlemények

A HEJO-VOLGY TORTENETI TAJRAJZA

FRISNYAK SANDOR

Rovid adalékkozlo irasomban a Hejé menti telepiilések 18-19. szazadi taj-
(természeti er6forras-) hasznalatat és térszervezddését foglalom 6ssze. A Hejo-
vOlgy a honi tijak természetfoldrajzi felosztisa szerint a Sajo-Hernad
hordalékkup-siksag része (Dovényi Z. 2010), — nem tekinthet6 6nallo kistajnak.
A patak tizenkét telepiilésen halad at, és gazdasagi hatasteriilete kb. 180-200
km2-re terjed. Forrasteriilete (Tapolcafiirdd) és volgyének felsd szakasza, a
Biikkalja dombsag-jellegii hegylabfelszinéhez, a néhany km-es torkolati szakasza
a Tisza artérovezetéhez tartozik. A Sajo hordalékkupjaba mélyiilé kozépso,
vizjaratos volgyszakasz torténeti teriilethaszndlata hasonld a Borsodi-Mezdség
hordalékkup-siksagat tagold patakvolgyek kornyezetgazdalkodasdhoz. A
tajrajzi-tajképi hasonloésagok mellett, kisebb eltérések mutathatok ki az egyes
mivelési agak teriileti aranyaiban és termékszerkezetében.

A Hej6 menti telepiiléscsoport tajegységen beliili jelentdségét a teriiletén
athalado kozlekedési folyosonak tulajdonitjuk. A Sajo és a Hernad alfoldperemi
volgynyilasa és el6térovezete, az un. Miskolci-kapu (-taj) a kozépkortol
forgalomgyijtd és -elosztohely, kozvetitd taj, piackdzpontokkal, és mint ilyen,
fontos szerepet t6ltott be az interregionalis kapcsolatokban, a Karpat-medence
regionalis térszervez6désében (Frisnydk S. 2020). A Miskolci-kapu déli peremén,
a Pest-Buda térségébol indulo és a Hernad-volgyében folytatodo kereskedelmi Gt
Muhi és Onod teriiletén harom irdnyba agazodott el: Miskolc felé, a Hejo-patak
volgyében, a Hernad mentén a Felvidékre, a Harangod és a Szerencsi-dombsagon
at Tokaj-Hegyaljara (Csorba Cs. 1994). A Muhi térségébdl induldo Hejé menti
orszagut jelentésége Mezonyéknél, a Biikkalja és a Borsodi-Mez6ség hatarsavjan
haladé 0t becsatlakozasaval tovabb ndvekedett, majd Miskolctol a Sajo-
volgyében haladt tovabb Eszak-Borsod és a Gomdéri-medence felé.

(1) A Hejo-patak a Biikkaljan, a régi idokben a Goromboly kozséghez, ma a
Miskolchoz tartoz6 Tapolcafiirdén ered. A Var-hegy keleti peremén, az egymas
szomszédsagaban feltord hideg, 11°C-os karsztviz- és 29-31°C-os melegforrasok
taplaljak (1. dbra). A melegvizii patak a tapolcai forrasmedencétdl a Dudujkaig
¢szakkeleti, onnan ¢les fordulattal délkelet iranyt volgyben folyik. Hejdcsaba
térségében elhagyja a dombvidéket és a Sajo hordalékkupjaba mélyiilve, a
pleisztocén végi Os-Sajo lefutasi iranyaban, részben medrében, legaldbb két km
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széles erozios sikot kialakitva, folytatja utjat a Tiszaig (Gabris Gy. 1970,
Laszlovszky J., Nagy B. 2021). Hossza 44 km, vizgyijté teriilete 243 km?2.
Mellékvizei koziil a Biikkaljarol érkezé Goromboly-patak és a Kulcsarvolgyi-
patak a legjelentésebb. A Hejo kozepes vizhozama 0,55 m3 masodpercenként,
azonban az aradasok idején ennek harmincszorosat is szallithatja (Marosi S.,
Szildard J. 1969).
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1. dbra. A Hejo-patak forrasmedencéje (Papp K. nyomdn).
1-4 = hideg forrdsok, I-1V = melegvizii forrdasok, Sm = mészkohegy

A forrashelytdl a Hejo-volgy alfoldi volgynyilasaig a volgytalpat mocsarak,
meleg vizii posvanyok, mocsarrétek és nadasok toltottek ki, kozlekedni csak a
volgyperem lejtds térszinén lehetett. A Sajo hordalékkup-siksagara érve,
Hejdcsaba és Szirma kozott egy 8 km2-es mocsarat taplalt. Innen délkelet
iranyban, a Sajoval parhuzamosan és nagyon kozel, a Muhi-pusztaig terjed6
szakaszan kb. 3-4 km-re, tovabbi szakaszan nagyobb tavolsagban folyt. A Hejé
és a Sajo kozott még egy vizfolyas, az Os-Szinva medermaradvanyait
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kovethetjiik nyomon, mind a felszinen, mind pedig a régi térképeken. A Hejo és
a régi Szinva-meder kozotti artéri sikon kisebb-nagyobb mocsarak, lapok,
nadasok, kiterjedt vizesfoldek, puhafas ligeterd6-, tavolabb szil-koris-tolgy
erdémaradvanyok, és a hordalékkup-siksag arvizmentes térszinei tagoltak a tajat
(2. dbra).

Szinva ¢

Tiszalic O,

Tiszaszederkény Ok/

Tisza
i) O
o NS
P (@]
v Oszléro /

2. dbra. A Hejé vizrendszere a 18. szdazadban

A Szinva-patak a 17/18. szazad forduldjaig a Hejével kozos vizrendszert
alkotva, Onod és a Muhi-puszta térségét is érintve, a Tiszaba torkollt (Ringer A.
1996). A Szinva — az emlitett id6sikban — elhagyta régi medrét, és Miskolcon, a
varosfold keleti peremén a Sajo vizével egyesiilt. A Szinva-patak irdnyvaltozasa
a Sajo folyd Miskolc kornyéki szakaszanak mederatrendezddésével fiigg Ossze
(3. dbra).

A Sajé a Bodva torkolata alatt, Sajoecseg mellett két agra szakadt: a volgy
tengelyét alkotd Eldérre és a vele parhuzamos, a volgytalp keleti peremén
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kanyargd foagra. A két folyomeder Fels6zsolca mellett egyesiil. A hely- és
tajtorténeti forrasok szerint a 17/18. szdzad forduldjan — feltehetéen egy nagyobb
arviz idején — az Eléér valt fomederré, az egykori féag pedig holtaggd alakult,
melyet késébb Kis-Sajo néven emlegetnek (Marjalaki Kiss L.1926, Gyulai E.
1996).

Bodva
>

Sajoecseg O §

. Miskolc
Miskolc o Felsé-

zsolca
Szinva

Tapolca Tapolca

3 abra. A Miskolc kornyéki vizhalozat valtozdsai

A = kézépkor, B = 17/18. szazad forduldja
(Marjalaki Kiss L. és Gyulai E. nyoman).

Az els6 katonai felmérés 1782-1785 kozott késziilt térképszelvényein a régi
Szinva-meder is megfigyelhet6. A Sajo hordalékktpjaba bevagddo Szinva a Hejé
folyasiranyaval parhuzamosan haladt, mellék- és holtagakkal és a két vizfolyast
0sszekotd medrekkel, egészen a Tisza artéri siksagaig terjedéen. Gorog Demeter
1848-ban megjelent varmegye térképe szerint Szirma kozségtdl délkeletre a régi
Szinva-meder ismét aktiv vizfolyassa valt, melyet a Sajobol kiagazo ér taplalt. A
két patak Hejobaba és Hejokiirt térségében osszefolyt, majd az oszlari Holt-Tisza
kozvetitésével az é16 Tiszaba omlott (4. dbra).

A Hej6-volgy atfogo vizrendezésére a 19. szazad vége felé keriilt sor, amikor
IS a patakot fdcsatornava alakitottdk at, majd az 1900-as évek elején
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Hejokeresztr alatt megépiilt a Hejot és a Sajot 6sszekotd, Hejo-Szarda nevil
ovcsatorna (lhrig D. 1972).

Szinva

4. abra. A Hejo vizrendszere a 19. szazad kozepén
(Gorog D. nyoman)

(2) Az el6z6ekben vazolt vizrajzi rendszer €s valtozasfolyamatai jelentésen
befolyasoltak az ember telephelyvalasztasat és gazdalkodasat. A honfoglalok —
az agrodkologiai tényezok figyelembe vételével — alakitottak ki életteriiket. A taj-
(természeti er6forras-) hasznalata kezdetektdl fogva Osszekapcsolodott az
antropogén tajformalassal, a kulturtdj kialakitdsaval. A kultartaj az emberi
munkaval atalakitott és folyamatosan hasznalt természeti taj, — termelési és
telepiilési tér. Hosszu fejlodési folyamat eredménye, nemzedékek egymasra
rétegz0do alkotdsa. Ha miivelése megsziinik, a taj regeneralodik, vagyis
visszatermészetesedik.

A t4j jellege, ahogy egy adott kor embere érzékeli, a természeti tényezok
¢s/vagy az emberi tevékenységek hatasa és kolcsonhatasa eredményeként alakult
ki. A Hej6-volgy a dolgozatban vizsgalt idészakban, mint viz- és emberformalta
taj jelenik meg, melynek tajhasznalati alapszerkezete mar a koézépkorban
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kialakult. A torténeti foldrajz, mint torténeti tértudomany, az emberi aktivitas
térbeli folyamatait és azokbol formalddo térstruktirdkat jeleniti meg a mult egy
idészakaban, — a jelen kozleményben a 18-19. szizadra terjedden. A régebbi
korok tajhasznalatat a levéltari, régészeti és konyvészeti forrdsok és empirikus
vizsgalatok (terepmunkdk) alapjan, a 18. szazadtdl kezd6déen — az el6bbiek
mellett — a részletes (1:28 800-as méretarany1) katonai térképek, és az 1865-t61
rendelkezésre allo kdzségsoros statisztika felhasznalasaval lehet rekonstrualni. A
térképelemzések mellett a retrospektiv (logikai visszakovetkeztetd) modszer
alkalmazasaval jelenithetd meg a multbeli tajallapot, pl. egy regionalis egység
gazdasagi térszerkezete vagy egy telepiilés hatarhasznalati rendszere.

(3) A Hejo-volgy siksagi szakaszan a telepiilések az artér peremén, az
arvizmentes ,,0si telepiilési szinteken” létesiiltek. A telepiilések a két tajtipus, az
artéri siksdg €s a magasabb helyzetii hordalékkup-felszin érintkezd vonaldn
helyezkedtek el, és mindkét teriiletre kiterjedé gazdalkodast folytattak. A 18.
szazadi tajhasznalat és a telepiiléstipusok rekonstrualasahoz alapvetd forrasként
hasznalhatok az els6 katonai felmérés, az Un. Josephinische Aufnahme
térképszelvényei és azokhoz mellékelt orszagleiras (Landesbeschreibung)
(Csorba Cs. 1990).

A Hej6 és a régi Szinva-meder (=Csorgé-patak) kozti, és azon is tul terjedd
artéri vizesfoldek, 1apok, mocsarak és kiterjedt nadasok szervesen beépiiltek az
artérperemi telepiilések gazdasagi életébe, hatarszerkezetébe. A Hejé-patak mint
halaszohely, a volgytalp természetes takarmanybazisa pedig a nagyallattartas
(legeltetés ¢és allatteleltetés) szintereként fontos része volt a falvak
kornyezetgazdalkodasanak. Az artérovezet a két meghatarozo tajhasznositas
mellett biztositotta a lakossag épiilet-, szerszam- és tlizifa-sziikségletét, és az
¢épiiletek alapanyagat, az agyagot és a nadat. A gazdalkodas dominans 4dgazata a
szant6foldi gazdalkodas volt, mely az armentes hordalékkap teriiletén folyt,
nyugati iranyban Osszekapcsolodoéan a Borsodi-Mezdség szantofoldjeivel. Az
arteret tagold hatszerti magaslatokon (pl. Ladhaza, HejOkeresztar, Hejopapi
térségében) kistablas szantogazdalkodast, a tobbi helyen nagytablas
szantomtivelést folytattak. A Maria Terézia-féle urbérrendezéshez kapcsolodo
paraszti vallomasok (investigatiok) az 1770-es évek tdjgazdalkodasahoz sok
informéaciot tartalmaznak és kiegészitik a nem sokkal késobb késziilt katonai
térkép adatbazisat (Toth P. 1991). Az investigatiok szerint a szantomiivelésben a
haromnyomasos rendszer terjedt el (pl. Hejékeresztur, Hejopapi, Hejészalonta).
A sz6lotermesztést is megemlitik, a Hej6-volgy felso szakaszan, ahol Hejdcsaba,
Goromboly, Kistokaj és Malyi a Biikkalja hegylabfelszineire is kiterjedd
hatarrészeiben volt jellemz6, mig a gylimolcsosok és veteményes kertek minden
telepiilésen el6fordultak. Az erddallomény a 18. szdzadra mar erdsen
megfogyatkozott, a Hejo-patak forrasvolgyére ¢s dombsagi kornyékére nagy
Osszefiiggd erddségek, a siksagi volgyszakasz artérovezetére a kisebb erdéfoltok
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(Malyi, Ladhaza, Hejészalonta, Hejopapi, Nemesbikk) és ligeterddk voltak
jellemzdéek. A nagytablas szantofoldeket helyenként kisebb facsoportok és
gyepfoldek tagoltik.

A gazdalkodas agazati és térszerkezete alapjan a Hejo-volgy telepiilései
atmeneti jelleget képviseltek a hegy- és dombvidéki szalagtelkes és az alfoldi
kertes teleptilésvidék kozott (Gyorffy 1. 1943). A telepiilések belsdségei (az épitett
kdrnyezet) az artérperemi telepit- és egyben hatarhasznalati valasztovonalon
létesiiltek és Gyorffy 1. szerint harom féle tipusba sorolhatok. Az els6 tipus a
»szalagtelkes belsdség cstirrendsorral” (pl. Goromboly, Hejocsaba, Kistokaj), a
masodik a ,,szalagtelkes bels6ség hatsdo végén szértivel” (pl. Malyi, Ladhaza,
Hejokeresztir). A harmadik a ,zsufolt lakohazsoros belsdség, rendetlen
szérliskertség” (pl. Hejopapi és Nemesbikk). Az utobbi telepiilés mar nem
atmeneti forma, hanem a nagyallattartd, kétbeltelkes, szériiskertes telepiilés
klasszikus alaprajzat és hatarrendszerét jeleniti meg.

A Hej6-volgy telepiilésein athalado orszagut az arvizmentes hordalékkp-
siksdgon [étesiilt, kivéve egy rovid, Hejocsaba széles mocsarat atszeld, néhany
km-es szakaszat, melynek alapjat mesterségesen magasitott térpalya képezte. A
forgalmi tengelyhez a lokalis és kistérségi kozlekedést lebonyolité mellékutak
csatlakoztak. Az artéri siksagon atvezetd utak jelentds része csak iddszakosan, az
arvizmentes, szaraz évszakokban voltak hasznalhatok. A Hejé mocsaras medre —
a térkép-kiegészito leiras (,,katonai vizfoldrajz”) szerint — atlagosan 10-15 1épés,
helyenként 20 lépés széles, és két és fél lab meélységli. Torkolatkornyéki
szakaszan, pl. Nemesbikk hatardban a Hejokiirtre mend ut gazlojanal a patak 50-
60 1épés széles, kis vizallasnal 2-3 1ab mély volt, a torkolatanal pedig 4-6 labnyira
mélyiilt (Csorba Cs. 1990).

(4) A 18. szazadi gabonakonjunktira hatasaként a Hej6-volgy — a
szomszédos  Borsodi-Mez6séghez  hasonloan —  monokultira-jellegii
gabonatermeld és allattarto térségként definialhato. A foldmiivelés intenzivebbé
valasa és térfoglalasa a 19. szazadban is folytatodott és az extenziv allattartas
atalakulasa is megindult. A valtozasfolyamatot — dsszesithetd statisztikai adatok
hianya miatt — csak az 1865. évi helytartdtanacsi adatfelvételezést6l kezd6déen
lehet nyomon kovetni. Az 1865-0s kozségsoros statisztika egy félévszazadosnal
nagyobb fejlodésszakasz eredményeként is értékelheto.

A Hej6-volgyi telepiilések dsszteriilete 32 789 kat. hold (=188,7 km2) volt,
melyen 40 nagybirtokos és 3025 kisbirtokos gazdalkodott. Az agrarium
meghatarozé agazata a szantofoldi termelés 45,6%-kal (=14 997 kat.hold)
részesedett a foldalapbol. A masodik helyet a gyepfoldek (35,2%): a rétek (=
7101 kat.hold) és a legelék (= 4407 kat.hold) foglaltak el. Az erd6 6,5%-kal, a
sz616 5,1%-kal, a nadas 0,4%-kal és az Un. haszonvehetetlen teriilet 7,2%-kal
részesiilt a volgyi telepiilések gazdalkodasi terébdl. A Karpati-medencerendszer
lap- és mocsarvidékeir6l késziilt néprajzi, hisztogeografiai és torténeti 6kologiai
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elemzések alapjan  megallapithatd, hogy a  Helytartétanacs  altal
haszonvehetetlennek mindsitett tajelemek (mikrotérségek) is szervesen beépiiltek
a Hej6 menti parasztgazdasagok térbeli rendszerébe.

A telepiilések miivelésagi megoszlasa — az Okologiai és az Okondmiai
tényezOk hatdsdra — jelentés eltérést mutat a teriileti Osszesitésben kozolt
adatoktol. Igy pl. a szant6fold Hej6szalontén volt a legtobb (65,1%), Goromboly
kozségben a legkevesebb (18,8%), a rét és legelo teriileti részesedése Ladhazan
(57,5%) és Hejokiirt kozségben (53,2%) volt a legmagasabb, Gérombdlyben a
legalacsonyabb (24%). Az sszes sz6l6teriilet 97%-a Hejécsaba, Goromboly és
Malyi hataraban koncentralodott, egymassal Osszekapcsolodd termelési Gvet
alkotva (5. dbra). A Hej6-volgy erdballomanyanak 81,1%-a Gorémboly
tertiletéhez tartozott, és 33,5%-kal részesedett a falu foldalapjabol. 1865-ben
Hejobaba, Hejopapi és Szakald hatardban mar nem voltak erd6ségek.

B 2

Fais [0Ls  [EF6

5. abra. Malyi teriilethaszndlata a 19. szdazad vége feleé.

Jelmagyarazat: 1= belsoség, 2= szanto, 3= rét és legeld, 4= erdo, 5= sz6l6, 6=
erozios arok és régi medermaradvany

(5) A 19. szazad masodik felében a Hejé-volgy torténeti felszinboritasa és
tajhasznalata (termelési szerkezete) — a makrogazdasagi folyamatok hatdsara —
jelent6sen atalakult. A valtozasfolyamat tobb mint félévszazados eredményeit
az 1865. és az 1910. évi statisztikai adatok 0sszehasonlitasaval jelenitjiilk meg. A
legalapvet6bb valtozas a szantofoldek és kertek térfoglalasa és a gyepfoldek
csokkenése. A termesztd felillet modositasa, a miivelési agak aranyvaltozasa a
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lokalis kérnyezet tovabb folytatodo atformalasaval tortént. Ennek eredményeként
a szantofoldek teriileti részesedése 1865-t61 1910-ig 45,6%-r61 67%-ra
novekedett, a rétek és legeldk aranya 35,7%-ro6l 18,5%-ra csokkent. Az 1865. évi
statisztikaban még nem szerepl6 kertek 1910-ben a Hej6-volgy mezdgazdasagi
foldalapjanak 3,1%-at foglaltdk el. A 19. szdzad vége felé és a 20. szdzad elején
— a bolgar kertészeti gazdasagoknak koszonhetden — a Karpat-medencében
ontozott foldek 30%-a Miskolec kornyékén Osszpontosult, a Sajo és a Hejo
vizkészletére épiilve (Frisnydk S. 1990). A sz616- és borgazdasag a filoxéra-vész
kovetkeztében, majd a munkaerd hidnya miatt leépiilt, a teriileti részaranya 5,1%-
16l 1,2%-ra mérséklodott. A nadasok csaknem teljesen megsemmisiiltek, az erdd
6,5%-r0l 5,5%-ra, az egyéb foldhasznositasu teriiletek 7,2%-r6l 4,6%-ra
csokkentek. A Hejé-volgy telepiiléscsoportja gabona-, zoldség- és
gyiimolcstermeld, és dllattenyészto, tej-, tejtermék ellato teriiletként kapcsolodott
be Borsod varmegye regionalis munkamegosztasaba. A Hej6-volgy a Sajo
alfoldperemi hordalékkup felszinén a kornyezeténél fejlettebb termelési
teriiletsavot alkotott. A telepiiléscsoport egy katasztralis holdra jutd kataszteri
tiszta jovedelme 1910-ben 956 fillér volt, az orszagos atlag (= 648 fillér) 147,5%-
a. A kataszteri tiszta jovedelem (=277 221 korona) 82,7%-a a szanto- €s
kertgazdalkodasbol szarmazott. A telepiilések egy kat. holdra jutd tiszta
jovedelme a legalacsonyabb Gorombdly kozségben (= 684 fillér), a legmagasabb
Szakaldon (= 1305 fillér) volt, s ez utobbi az orszagos atlag kétszerese.

A Hejo-volgy teriilethasznalata — a geomorfologiai és hidrologiai helyzete
alapjan — elkiiloniilt a kistaj (a Sajo-Hernad hordalékkup-siksag) tobbi részétdl.
A helyi energiak (természeti és human er6forrasok) mellett a helyzeti energiak —
a telepiiléssort atszelé kozépkori eredetii aramlasi folyoso és termékfeleslegeinek
kozeli felvevopiaca (Miskolc) — hatassal voltak a dolgozatban felvazolt gazdasagi
elkiiloniilésének. Tevékenységi rendszerébdl az agrargazdasag térhasznalatara
koncentraltunk, nem foglalkoztunk a Hej6é vizének egyéb hasznositisaval, a
tapolcai fiirdokultaraval, a 18-19. szazadi papir- és gabonadrld malmokkal, és
egyéb mesterségekkel. Tovabbi vizsgalatokkal érdemes lenne a Hejo-volgy
monografikus feldolgozasa, nagyobb idokeretben és tobb témakdrre kiterjedden.
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TUDOMANYTORTENET

,,A MAGYARORSZAGI KOZLEKEDES KRONIKASA”
DR. FRISNYAK ZSUZSA (1960-2021) TUDOMANYOS
MUNKASSAGA

SzuLOVSzZKY JANOS

A mult iranti érdeklédését a sziildi hazbol
hozta. 1983-ban szerzett diplomat az
ELTE torténelem — 0j- és legtijabb kori
muzeologia  szakan. Nemcsak a
torténelem eseményei foglalkoztattak,
hanem az egykori élet mikéntje és targyi
vilaga is érdekelte. Egész életében arra
torekedett, hogy meg- és felismeréseit
masokkal megossza. Nemcsak a
szakemberek szilk korével, hanem
lehetéleg minél tobbekkel. Ehhez kivalo

i lehetdséget  nyujtott  szdmara  a
Kozlekede51 Muzeum ahol végzése utan elhelyezkedett. Jollehet, 1985-ben még
az egyetemlsta eve1b01 ,»hozott” temabol (Az Erdely -lizlet mukodese

s

muzeum vasuti gylijteményének a referenseként nem csak muzeologu51 allasra,
hanem a magyarorszagi kozlekedés 19-20. szazadi torténetében olyan dsszetett
és még sok felfedezni valét magaban rejté kutatasi témara talalt, amellyel
végérvényesen eljegyezte magat. Ahogy 2001-ben megfogalmazta, a
»kozlekedés torténete szamomra az ember—jarmuii—allam—halézat kozotti
kapcsolatok szOvevényes hatasainak elemzését jelenti. Az tGjabb és Ujabb
térlegy6zési technikdk (gézhajo, vonat, kerékpar, auto, repiilégép) uj emberi
igényeket indukaltak, melyek tovabb formaltak az infrastrukturalis kdrnyezetet.
A kozlekedési infrastruktira mindenkori allapota és miikodése tehat magan
hordozza a tarsadalom viszonyaira utald jegyeket is. A kozlekedés torténetén
keresztiil igy az embert ismerjiikk meg: mert benne vannak a jeleken, jelzéseken,
kodokon, konvencidkon alapuld emberi magatartasformak is. S6t, gyakran ugy

! Roviditett valtozata 1992-ben megjelent a Szézadok hasabjain: Az Erdély-iizlet
mitkodése Magyarorszagon. Szdzadok 126. évf. 1992. 2. sz. 173-201.
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tiinik, a kozlekedéstechnika fejlodését kovetd mentalitas- és életmodbéli
valtozasok fontosabbak, messzebbre hatéak, mint maga a technika, mely ezeket
a valtozasokat eldsegitette. A feladat: térben és idoben elemezni az ember—jarmi
kapcsolatok tipusait, a tradicionalis és modern jarmithasznalat formait (és ezek
kultarara  kihaté  mellékhatasait), a  sebesség—gazdagsag—kényelem
Osszefiiggéseit, a jarmivek szocioldgiai funkcidit (presztizs, statusz,
reprezentacio). A feladat: térben és idében elemezni az allam—haldzat kozotti
kapcsolatok formait, tér- és telepiilésszerkezeti kolcsonhatasait, geopolitikai
Osszefiiggéseit, az infrastruktira és a gazdasag egylittmitkodésének tipusait. A
feladat: térben és id6ben a kozlekedést az ember—jarmii—allam—halozat
viszonyrendszerbe helyezni”.?

A rabizott gylijtemény megismerése és feldolgozasa mellett a kezdetektol
¢lénken foglalkoztatta a kapcsolodd képi forrasok feltdrasa. Ez iranyt
tajékozottsagat 1992 és 1994 k6zott a Historia folyoirat, illetve az 1995-ben Glatz
Ferenc altal kozreadott ,Magyarok kronikaja” c¢. kdotet vezetd
képszerkesztdjeként is kamatoztatta. Ezeken tulmenden nemcsak a sajat
publikacioihoz felhasznalt illusztraciokban tiikr6z6dott a képi forrasok iranti
elkotelezettsége, valamint néhany, kifejezetten e forrascsoportot kiaknazo, illetve
kritikusan elemz6 tanulméanyaban,® hanem abban is megnyilvanult, hogy —
amennyiben valamely mizeum nem tartott rd igényt, €s ha modja volt ra — a
kiilonbozoé aukciokon feltind kozlekedéstorténeti érdekii metszeteket és
fotografidkat megvasarolta, nehogy elkallodjanak és végérvényesen kikeriiljenek
a jovobeni tudomanyos hasznositds hatokorébol. (E magéngyijteménye
végakaratainak megfeleloen a Kozlekedési és Miszaki Muzeum anyagat
gazdagitja majd.)

1987-t6l sorra jelentek meg a Historia folydirat, illetve a Mizsak muzeumi
magazin hasabjain a sok iranyu tajékozodasat és tajékozottsagat jelzo
ismeretterjesztd cikkei, illetve a levéltari kutatdsokon nyugvo tudomanyos
publikacidi, elobb a kiilonboz6 vamokrol, majd pedig az egyre kiszélesedd vasut-
, illetve a tagabb kozlekedés-tematikaban.

Ahogy mondani szokték, az egyetemrdl kikeriilé diplomas tiz év komoly
muzeumi munka utdn valik valamire valé muzeologussa. Ennek megfelelden e
dekad leteltét kovetden Frisnydk Zsuzsara 1992-t61 egymds utdn biztak
kiilonboz6 kiallitasok megrendezését, kuratori munkajat (1992: ,,Baross Gabor, a

2 A magyarorszagi kézlekedés kronikdja 1750-2000. Budapest: MTA TTI, 2001. I-1I.

3 példaul: “Pokrocz Adam vasiti kalauz nyajaskodasai”. Vasut a karikatiraban.
Vastthistoria Evkonyv, 1996.; A vasiti abrazolisok forrasértéke (1854-1890).
Tanulmanyok Budapest Multjabol 39. 2014. 145-158.; Kapaszkod6 hajozas a Dunan:
Ismeretlen fényképek a gombosi atkelésr6l. In: Sikos T. Tamas — Tiner Tamas (szerk.):
Tajak, régiok, telepiilések térben és idében. Tanulmanykétet Beluszky Pal 80.
sziiletésnapjdra. Budapest: Dialog Campus Kiado, 2016. 77-84.
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vasminiszter”; 1993: a ,,Mérnokok, mérnokok... ,.illetve ,,Hivatal és szakértelem.
125 év kozlekedési hatdsagai”; 1994: | Kiralyi vonatok™). Glatz Ferenc hivasara
1996-t61 az MTA Torténettudomanyi Intézete munkatarsa lett, de az év sordn még
megrendezte a ,,150 éves a magyar vasut” c. allando kiallitast a Kozlekedési
Miuzeumban. Ekkorra mar nevet szerzett maganak nemcsak mint nagy
munkabirdsu toérténész-muzeoldgus, hanem mint ratermett szervezd. 1986 és
1997 kozott a Kozlekedéstudomanyi  Egyesiilet Kozlekedéstorténeti
szakosztalyanak titkaraként, majd 1997-t61 2002-ig elnokeként tevékenykedett.

Ez utdobbi mindségében kétévente tematikus kozlekedéstorténeti
konferencidkat szervezett.

Szerkesztdje és egyik szerzdje volt az 1997-ben megjelent Baross Géaborrol
sz0lo életrajzi kotetnek, amelynek masodik kiadasat 2000-ben adta kozre a
Dinasztia Kiadd. 2000-ben latott napvilagot elsé 6nallo kotete, a Fejezetek az
udvari és kormanyzati utazasok torténetébol. Ennek, csakigy mint a rakdvetkezo
évben kiadott, 4 magyarorszagi kozlekedés kronikaja 1750-2000 cimi
magisztralis miivének az anyaga az 1990-es évek faradhatatlan munkalkodasanak
a gylimolcse. Az utdbbi konyve — amely méltan felkerilt az OSZK altal
Osszeallitott hungarologiai alapkonyvtar jegyzékére — mind a szakemberek, mind
pedig a laikus olvasok elismerését is kivivta. Amikor a Délvilag ciml szegedi
napilap 2002. méarcius 9-1 szamaban kozolte a helyi Sik Sandor kényvesbolt heti
sikerlistajat, szerepelt rajta ez a mi is, méghozza igy: ,Frisnyak Zsuzsa: A
magyarorszagi kozlekedés kronikéasa” (1. kép).

Azonban Zsuzsa sokkal tobb volt, mint egyszerii kronikas: tuddsa volt a
multunk e sokrétli vetiiletének. Azt, hogy menyire meg tudja latni az adatok
mogotti 1ényeget, a kiilonbozo tényezok kozotti dsszefiiggéseket, igazan az 0j
¢vezredben megjelent, adatbazis-elemzéseken nyugvo tanulmanyainak hosszi
sora igazolja.

Mar az 1990-es évek vége felé sokat beszélgettiink arrél, hogy milyen jo
lenne, ha a meglévd, illetve épiild adatbazisainkhoz lenne egy 19. szdzad végi
allapotokat megjeleniteni tudo, telepiilés szintli torténeti térinformatikai
alaptérkép. Jollehet, csak néhany évvel kés6bb kezdte publikalni a statisztikai
adatsorokon nyugvo tanulmanyait, mar akkor is szorgalmasan Excel-tablakba
gépelte azokat a monotonnak tiinG adatsorokat, amelyben ¢ mar meglatta
megszolaltatasuk mikéntjét. Felismerte ugyanis, hogy akkor tudja meghaladni és
eredményesen tovabb épiteni a szakirodalom eddigi ismereteit, ha felhasznalja és
adatbazisba rendezi a f6leg a 19. szazad utolso évtizedeitdl rendelkezésre allo
kozlekedéssel kapcesolatos statisztikai adatokat. E folyamat els6é 1épésérdl egyik
fogalmazvanyaban ekként irt: ,,nagy intellektualis, sot érzelmi fordulatot jelentett
szamomra az orszagos kocsi- €s jarmiidsszeiras megtalalasa. Mar az adatsorok
legelsO atolvasasa is megrenditd pillanat volt. Mint egy gatakat att6r6 aradas
zadultak ram a tények, melyek magukban hordoztak annak a lehet6ségét, hogy
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egy tradicionalis vilagot megértsiink”.* Ezzel kapcsolatos tanulmanyai 2002-t81
lattak napvilagot.® Tapasztalatait Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint ,,a jarmiszdmlalasok tér- és iddbeli elemzése segitséget jelent a
kaotikus, de nem szabalytalan kozati forgalom megértésében, s abban, hogy a
tradicionalis kozlekedés lineéris és nemlinearis jellemzdit megkiilonbdztessiik. A
kozlekedést ugyanis szemlélhetjiik egy olyan komplett viselkedési rendszernek
is, amelyben az egyén beavatkozasatol fiigg a rendszer valasza. Az iires szekér
gyorsabban halad, mint a terhes, egy kett6s fogatban tobbet lehet szallitani, mint
egy egyfogatiban stb. De a kozutakon zajlé mozgasokat nemlinearis
kovetkezményekkel jard beavatkozasok is formaljak. A kiépitett, j0 mindségii
kozutakkal rendelkezd térségekben nem hasznaljak tobbet a szekereket, mint
azokon a teriileteken, amelyek rossz utakkal rendelkeznek. A vasuttal nem
rendelkez6 kistérségekben a szallitasi feladatokat nem oldjak meg tobb szekér
forgalomba allitasaval, vagy a telepiilés—vasutallomas kdzotti nagy tavolsag sem
noveli meg a szekerek szamat. Mindazonaltal egy adott telepiilés, kistérség, vagy
régio paramétereinek csekély megvéltozasa is kihathat a kozati szallitasara”.®
Elemzései soran szembesiilt a mérettartomanyok, a hasznalt 1épték dilemmajaval
is: ,,Minden méretvaltozassal 0j jelenségek jarnak egyiitt. A kozati jarmtvek
birtoklasanak terilileti egyenldtlenségeit, népességszadmhoz viszonyitott
jellemzodit éppen ezért nem lehet egyetlen értelmezéssel ’elintézni’. Torontal
megye orszagosan kiemelkedd jarmiiallomanyat, vagy egyes erdélyi megyék
rendkiviil alacsony értékeit elfogadhatd6 modon magyarazhatjuk az eltérd
foldrajzi, gazdasdgi kornyezetiikkkel és mindezekbdl kovetkezd eltérd
hagyomanyaikkal. De mindezen magyarazatok mar nem tiinnek kielégitének, ha
a megvizsgalt mérettartomanyt szikitjik. Miért van az, hogy két hasonld
foldrajzi, gazdasagi feltételekkel rendelkez6 kistérségben mas és mas — gyakran
sz€ls6ségesen eltérd értékeket — regisztralunk? Miért van az, hogy hasonld
infrastrukturalis feltételekkel rendelkezd falvak koziil egyesek bekapcsolodnak
az aruszallitdsba, masok pedig nem? Falvak kozotti kiilonbségeket inkébb a

4 tartalomjegyzék. 2011.06.24. Word dokumentum. — Digitalis masolat a szerzd
tulajdonaban.

5 P1. Eszakkelet-Magyarorszag kocsi- és szekérallomanya, 1887. In: In: Frisnyak Sandor
(szerk.): A Nyirség és a Felsd-Tisza-vidék torténeti foldrajza. A Nyiregyhdzan 2001.
oktober 29-30-an megtartott tudomanyos konferencia eléadasai. Nyiregyhaza:
Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszék, 2002. 239-246.; Magyarorszag kocsi- €s
szekérallomanya, 1889. Herman Otté Miizeum Evkonyve 42. 2003. 359-386.

& A kozatijarmii-szamlalasok forraselemezési kérdései. In: Frisnyak Zsuzsa — Katona
Andras (szerk.): Kozlekedés a Kdrpdat-medencében: Ujabb kutatdsi eredmények.
Budapest: Kozlekedési Muzeum, 2003. 67.
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mikromilié kiilonbségeivel lehet megmagyarazni — a nagy kérdés persze az,
léteznek-¢ forrasai az adott teriilet mikrotorténelmének?”’

Nagy munkabiréssal és faradhatatlan szorgalommal épitett fel, majd pedig
invenci6zusan elemzett Gjabb és ijabb statisztikai adatbazisokat, noha tisztaban
volt ennek buktatdival: ,az adatelemz0 kutatdsi témak atlagon feliili
idébefektetést (adatgytijtés és adatbazis felépitése) igényelnek. Mindezen feliil,
az adatbazis-épités — elére nem lathatdé modon — magédban hordozza azt a
kockazatot, hogy a befektetett munka feleslegesnek bizonyul, azaz nem lesz
eredményes. Az esetenkénti szélsdséges id6igény mellett az adatbazis-épités
masik nagy tanulsaga: a legkisebb hibanak is lesz kdvetkezménye, illetve a kétes
adatok természetének kideritése szokatlanul nagy energiat igényel. Sem a 19.
szé4zadi forrasok, sem pedig a mai kézikonyvek nem maradéktalanul precizek, az
apr6 hibak jelentds része azonban nem tlnik fel a felhasznalonak: példaul
hivatalos térképekrol hidanyoznak kisebb vonalak, ismeretlen néven nevezik meg
az allomasokat, vagy egymasnak ellentmondé adatok szerepelnek egyazon forras
kiilonb6z6 oldalain stb. Mindezeken til a korszak statisztikai adatgytijtéseinek
(az Edvi Illés féle monografia kivételével) nem a kozlekedés gazdasagi,
tarsadalmi, térszerkezeti hatasainak adatszerti bemutatisa volt a célja. Eppen
ezért er0sen meg kell fontolni, hogy az egyes adatsorok mogotti informacié — a
kutatasi cél szempontjabol — relevans-e”.2 Ugy vélte, megéri a kockazat, mert egy
jo adatbazis elemzése jelent6sen arnyalhatja, vagy olykor hatarozottan
modosithatja is a szakirodalom eddigi megallapitasait. A vasuttarsasagok
nyomtatasban kiadott éves iizletjelentéseiben meglatta, hogy azok a vasuttal
rendelkez6 lakott helyek kozotti aramlasok legfontosabb forrasat jelentik. A
rendelkezésre alloé kiadvanyok ismeretében tisztaban volt azzal, hogy az 1890
el6tti adathianyokkal terhelt évtizedekkel szemben 1891-t61 1917-ig a
vasutallomasok és megallohelyek talnyomé tobbségérdl hianytalan adatsorokat
lehet Osszeallitani. Mivel ezekben az évtizedekben a pokhalo-szeriien terjedo
vasuthalozat mar az orszag valamennyi kistérségébe eljutott, felismerte, hogy az
1891 wutdni évtizedekben a vasut tarsadalmi—gazdasadgi hatdsait a maga
térbeliségében kistaji szintig ki lehet mutatni és értelmezni. Tanulmanyaiban
tudatositotta, hogy tomeges vasuthasznalatrol csak 1889 utan, az un. zdénatarifa
bevezetését kovetd idokben beszélhetiink Magyarorszagon. Kiszamolta, hogy a
kistérségekben €16 népesség és a felszalld utasok szama kozott (korrelacios
egylitthato: 0,69) linearis Gsszefliggés 1étezik. Az adatai alapjan kiderilt, hogy a

" A kozatijarmi-szamlalasok forraselemezési kérdései. In: Frisnydk Zsuzsa — Katona
Andras (szerk.): Kozlekedés a Kdrpdat-medencében: Ujabb kutatisi eredmények.
Budapest: Kozlekedési Muzeum, 2003. 68.

8 Statisztikai adatelemzés és térinformatika a kozlekedéstorténeti kutatasokban. In: Forrai
Judit — Pok Andrea (szerk.): Statisztika a tudomanyok, a technika és az orvoslds kérében.
Budapest: Magyar Természettudomanyi Tarsulat, 2018. 123-124.

188



masodosztalyu jeggyel utazok magas aranya nem mércéje a vasutallomasok
vonzaskdrzete polgdrosodo tarsadalmanak, ennek nyomait inkabb tiikrézi a
harmadosztalya jegyet valtok nagy ardnya: a hagyomdanyos paraszti
térhasznalatbol  ki-kilepé  tarsadalmi  csoportok a  legolcsobb — vasuti
menetjegyekkel utaztak.® Edvi Illés Sandor 1896-ban kozreadott kétkotetes
statisztikai adatgytijtése alapjan feltérképezte a magyarorszagi vastutallomasok
vonzaskorzeteit, ugyanis az adatfelvétel kiterjedt a vasutallomas és a
vonzaskorzeti teleptilés kdzotti uttavolsagra is, igy képet tudott alkotni arrdl a
foldrajzi teriiletrél, ,,amelyr6l az arucikkek ¢és termények raaramlanak a
vasutvonalra. S6t, arrdl is informacid keletkezett, atlagosan mekkora utat kell
szekerezniiik egy adott jarasba tartozo telepiiléseknek ahhoz, hogy elérjenck a
teheraru feladasara alkalmas vasttallomasra”.'® De nemcsak a személy-, hanem
az aruforgalmi viszonyokra vonatkozé statisztikai adatokat is elemezte.*
Kutatasai soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a vasutakrol é€s a vasutak
modernizacids hatasairdl altalanossagban igaznak tiind allitasok érvényességét a
rendkiviil sok statisztikai adat elemzése nem igazolja, illetve jelentdsen
modositja. A vasutak tényleges modernizaciés és polgarositd hatasai csak
meglep6en hosszu idétavban s szElsdséges teriileti kiilonbségekkel mutathatoak
ki a maguk szamszertiségében. A fejlodés ti. korantsem volt olyan robbanasszerd,
mint ahogyan azt feltételezziik, illetve ahogy azt a vasutért lobbizo 19. szazadi
polgarok elképzelték. Mindennek az az oka, hogy a vasut egy olyan innovacio,
amelynek térbeli terjedése és tényleges hasznalata kozott kiilonbség 1étezett. Sot,
nemcsak a vasut jelenlétébdl, de még a vasut hasznalatdbol sem kovetkezik
automatikusan, hogy a vasut az adott telepiilés életére, fejlodésére kimutathatod

hatést gyakorolt”.'?

® A vasut és a térbeli mobilizacié jellemzbi a 19. szazadban. In: Gecsényi Lajos, Izsdk
Lajos (szerk.) Magyar torténettudomany az ezredfordulon: Glatz Ferenc 70.
sziiletésnapjara. Budapest: ELTE Eotvos Kiado - MTA Térsadalomkutatéo Kozpont, 2011.
195-204.

10 Szekerezés a vasutakhoz. A magyarorszagi vasttallomasok vonzaskorzetei, 1895. In:
Veres Laszlo — Viga Gyula (szerk.): Herman Otté Miizeum évkonyve XLI. Miskolc:
Herman Ott6 Muzeum, 2002. 164. Lasd még pl.

11 Lasd pl. A magyarorszagi vasttallomasok aruforgalmi jellemz6i a 19. szazad végén.
Kozlekedési Miizeum Evkéonyve 13. 2003. 305-320.; Nyiregyhaza vasati aruforgalma a
dualizmus koraban. In: Frisnydk Séandor (szerk.): Nyiregyhdza: eléaddsok a vdros
ujratelepitésének 250. évfordulojan. Nyiregyhdza: Nyiregyhazi Foéiskola Foldrajz
Tanszék, 2003. 149-158.; A tavolsagi aruszallitas és az alfoldi telepiilések a 19. szazad
végén. Tisicum. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve 1. 2008. 289—295.
12 Statisztikai adatelemzés és térinformatika a kozlekedéstorténeti kutatasokban.
In: Forrai Judit — POk Andrea (szerk.): Statisztika a tudomdnyok, a technika és az
orvoslas korében. Budapest: Magyar Természettudomanyi Tarsulat, 2018. 124.
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Eredményeir6l a 2000-es évektdl rendszeresen szamot adott konferencidkon,
tobbek kozott a torténeti foldrajz nyiregyhdzi mihelye 4ltal szervezett
tudoményos rendezvényeken és azok kiadvanyaiban. Aruforgalom, druszallités
és a magyarorszagi vasutak (1895). Vasut—ember—tér kapcsolat cimii PhD
férje, Phengmaly Péter kialakitott egy olyan térinformatikai kornyezetet,
amelynek segitségével az adatokat kistérségi szinten térképeken meg tudta
jeleniteni. Ily modon a torténeti térinformatika egyik elsé hazai uttérdje volt.
Elemzéseihez fontos hattérismerettel szolgalt, hogy — amint arra Kokai Sandor
ramutatott — ,,az elmult két- és fél évtized alatt férjével (...) és geografus
¢desapjaval autos-tarakon, évi atlagban 20-30 napos id6tartamban a helyszinen
tanulmanyozhatta a térténelmi Magyarorszag minden tajegységét. Elsdsorban a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok térbeli lenyomatait vizsgalta (tobbek kozt az
aramlasi palyakat, a régi palyaudvarokat, a folyami és tengeri kikotoket, atrako-
és raktarozo rendszereket, a muzeumokban fellelheté kozlekedési eszkdzoket
stb.). Egyéni és Osztondijas tanulmanyutjain (Bécs, Berlin stb.), tovabba a
nemzetkozi konferencidkon tartott eldadasai alkalmaval (legutobb Eszak-
frorszagban és Romaniaban) megismerte Eurdpa nagy részét, de beutazta Kis-
Azsiat és Egyiptomot is. Kiilfoldi Gtjain is kereste a kozlekedéstorténet targyi
emlékeit, emlékhelyeit, a geotényezok és a kozlekedési halozat 6sszefiiggéseit.
Terepmunkainak tudomanyos eredményei értékfeltaré miiveiben és konferencia-
eléadasaiban hasznosultak” '®

Az elmult évtized soran keletkezett tanulmanyai mellett, amelyek mind
tagabb Osszefiiggések, a kozlekedés rendszerszerii értelmezése felé nyitottak utat,
ujabb ismeretterjesztd (2009: Volt egyszer egy vasut, 2018: Volt egyszer egy vasut
II. A Magyar Allamvasutak 150 évének képes torténete) és szakkonyvekkel is
(2011: Kozlekedés, politika, 1945-1989.; 2017: (Klement Judittal) A Siemens
torténete Magyarorszagon. 1887-2017.) gazdagitotta multunkra vonatkozo
ismereteinket. Nemcsak az emlitett vasuttorténeti albumai jelzik tdretlen
elkotelezettségét az ismeretterjesztés irant: a magyar Wikipédia indulasa idején,
2007-t61 201 1-ig szerkesztoként segitette e lexikont a kiildetésében. Lépést tartva
a tartalom-szolgaltatas, illetve az informacio-keresés iranti uj igényekkel, 2011
juliusaban Timelord cimen kultir- és kozlekedéstorténeti blogot inditott, hogy
¢letképeket osszon meg a multunkbdl, ,,humoros, fajdalmas, kinos és szerethetd
aprosagokat”. Utolsd bejegyzését nyolc év multan, 2019. julius 12-én adta
kozre.** Ezek utan aligha meglepd, hogy amikor 2019 augusztusidban a Sziget
Fesztivalon a mizeumi standokon bemutatasra keriilt egy a postakocsi- és vasuti

13 K 6kai Sandor: Dr. Frisnyak Zsuzsa életmiive. In: Frisnyak Zsuzsa: Kozlekedéstorténeti
tanulmanyok. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 2021. Kiilonszam. (Fészerk.: Kokai
Sandor). Nyiregyhaza, 2021. 5.

14 https://timelord.blog.hu/2019/7
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utazas tér- és idobeliségét bemutatd érintéképernyds ismeretterjesztd jaték,
Zsuzsa munkaja volt az az adatbazis, amelyre a jaték szoftvere épiilt.

Ahogy a hagyomanyos csoportos kutatasokban is készséggel vallalt
szerepet, a korszerii eszk6z0k alkalmazasaban is partner volt. Magatol értetddden
aktivan bekapcsolddott a Demeter Gaborral kézdsen benytjtott és megvalositott
torténeti térinformatikai palyazatunkba, s egyik létrehozoja volt a GISta
Hungarorum keretrendszernek. Ennek jegyében részt vett adatbazisok, tematikus
atlaszok Osszeallitasaban és kozreadasaban is. Innovativ készségét mutatja, hogy
az altala készitett térkép-sorozatokbdl animaciokat is készitett, szemléletessé téve
az id6beni véltozast. °

Akadémiai intézet kutatéjaként is megmaradt vérbeli muzeologusnak,
orommel és lelkesen vallalt feladatokat kiallitasok l1étrehozasaban (pl. Keszthely:
,Fouri utazasok, ati kalandok”; Komldodtétfalu: Becsky-Kossuth-kiria allando
kiallitasa). Azt, hogy mennyire személyes iligynek érezte az eredményes és
korszeri muzeologiai munkat, jol mutatja egy 2004-ben kozreadott irasa,
amelyben arra kérdésre fejtette ki véleményét, hogy hogyan integraljak a
torténészek a torténeti muzeoldgia eredményeit? Ahhoz, hogy a kivant recepcio
eredményes lehessen, magasra allitotta a miizeumi feldolgoz6 munka mindségi
mércéjét: A publikdciés tomegtermelés miatt fontos (lenne) feszes
gondolatmenettel, komoly (de nem unalmas) témakrol irni! Ahogy egy
kiallitasban a bemutatasra keriil6 targyak kivalasztasa feszes, a kiallitas témajatol
el nem rugaszkodd gondolkodasmoédot igényel, ugyanigy hasonld szigort és
feszes eljarast kell kovetni az irasos publikacio esetében is. Minden egyes leirt
mondatnak a valasztott témat kell korbejarni. (...) Egy helyiérdekii vasuti vonal
torténete szinte biztos, hogy csak helytorténeti szempontbdl lehet érdekes, a
magyarorszagi kozlekedéstorténet szempontjabol pedig nincs jelent6sége
hacsak... hacsak ki nem deriilne, hogy adott vasutvonal orszagos
kovetkezményeket hordoz6 specifikus jellemzdkkel bir. (De ilyenrdl még nem
olvastam.) Hogyan alakul ki az orszag villamos-energia hal6zata? Idészerti lenne
err6l nem vallalati prospektusokbol tajékozodni. Hogyan épiilt ki az orszag
telefonhalozata? Ugy érzem, mar nem Puskés Tivadarrél kell(ene) irni, hanem
arrol, hogy a 19. szazadban mi volt a tarsadalmi és teriileti bazisa a telefonnak és
ez a bazis hogyan szélesedik ki az idok folyaman. (...) Az is igen gyakori, hogy
az ember-eszkoz kapcsolat, a targy funkcioinak alapos koriiljarasa elmarad. De a
targy nemcsak eszkdz, hanem jel is! Gondoljunk példaul napjaink trendi
Merdzsoiban  (értsd: Mercedes)  feszitd,  kigyart  fiatalemberek
Onidentifikacidjara, sajatos viselkedéskulturdjara. Vagy példaul micsoda
képzeteket keltett egy ndi kerékparos az 1880-as években és mennyire nem
érdekelt ez senkit par évtized mulva. Mindannyian emlékezhetiink még a KGST-

15v&.: http://gistory.hu/g/hu/gistory/otka; http://gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps
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piacokon arusitok gépkocsi-hasznalatira, ti. a portékat a pokroccal letakart
motorhdztetoén arusitd gyakorlatra. A targyak hasznalatanak szokasrendszerében
kortol fiiggd valtozasok is 1éteznek”.18

Kész volt abban kozvetleniil is szerepet vallalni, hogy a miiszaki muzeologia
képes legyen a kor kihivasaira megfelelé valaszokat adni, napjaink megvaltozott
igényeinek eleget tévo kiallitasokkal bevonzani a latogatokat. Noha tudta, hogy
politikai tamogatas nélkiil nincs sok esélye, egy altala megalmodott, igazan 21.
szazadi koncepcidval 2015 novemberében megpalyazta a Kozlekedési és
Miiszaki Muzeum féigazgatoi székét. Ahogy az esélyeit, sajat maga kvalitasait is
redlisan értékelte: ,,Magamat kreativ, kooperativ és igen-igen szivos
személyiségnek tartom. Erdések a motivacioim. Megbizhato, szotartdo ¢és
felelosségtudd vagyok. Készen éllok arra, hogy szolgaljam a muzeumot”.’
Ismeretes, nem 6 lett a befutd, &m ez nem keseritette el, készen allt igy is szolgalni
a muzeumot. A jot latta meg ebben a helyzetben is: Oriilt, hogy olyan ratermett
emberre esett a valasztas, akinek kivald kapcsolatai révén még tobb esélye lesz
egy korszerli j mizeum és 11j, izig-vérig modern alland¢ kiallitas 1étrehozasara.
Ezt olyannyira komolyan gondolta, hogy az 0ij féigazgatonak felajanlotta szakmai
segitségét, aki erre igényt is tartott. Szinte utolsé pillanataig szamithattak
enciklopédikus tudasara. Zsuzsa az uj kiallitas tigyét még a sajat tudomanyos
¢letmiive betetdzésénél is elorébb valonak tartotta. 2020 elején megtudta, hogy
gyogyithatatlan betegség tamadta meg. Az év nyaran még azt tervezte, hogy az
elére lathatdban még talan rendelkezésére allo egy év alatt eddigi eredményei
Osszegzéseként megirja kozlekedéstorténeti monografiajat. Miutan kutatdi
hagyatékanak gondozasa jegyében férjétdl megkaptam szamitogépes
dokumentumainak masolatat, kideriilt, a megmaradt energidjat inkabb a
Kozlekedési és Miiszaki Muzeum javara kamatoztatta. Nem véletlen, hogy a
muzeum is sajat veszteségként élte meg azt, hogy Frisnyak Zsuzsa 2021. janius
18-an 6rokre lehunyta szemét, hiszen olyan ,,leny(igozo tudasu és felkésziiltségii
kutatd volt, olyan széles latokorrel és lényeglatassal, amit csak csodalni és
tisztelni lehetett”. Megemlekezésiikben megosztottdk szdmukra kiildott utolso
lizenetét is: ,,merjiink nagyot almodni és kiizdjiink meg az 0j Kozlekedési
Muzeum megvaldsitasaért, mivel ha sikeriil, egy ujjasziiletett intézmény talél

mindannyiunkat” 18

18 Levél a torténeti muzeolodgiardl. In: Thasz J. — Pintér X. (szerk.): Térténeti Muzeoldgiai
Szemle. 4. A Magyar Miizeumi Torténész Tarsulat Evkonyve. Budapest: Magyar Muzeumi
Torténész Tarsulat, 2004. 115-116.

17 Palyazat az MMKM f8igazgatoi allasara. Budapest, 2015. november 10. — Elektronikus
masolat a szerz6 tulajdonaban.

18 https://kozlekedesimuzeum.hu/hu/hirek/meghalt-frisnyak-zsuzsa
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Hatvanegy esztend6 és harom honap adatott neki. Tartalmas és értékteremtd
¢letet ¢€lt. Egy 2007 majusaban kelt Onéletrajzat ekként fejezte be:
»Kiegyensulyozott, a munkajat élvezd, boldog ember vagyok™.

Réank hagyta ido6tallo és gyakran 1) utakat t6ré tanulmanyait, hogy
hasznaljuk és tovabb gondoljuk. Baratsaga és szakértelme, egyiitt gondolkodasra
mindig kész egyénisége, inspiral6 véleménye és deriis 1énye hidnyozni fog.
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KONYVISMERTETES

VERESEGYHAZI BELA:
A TISZAFUREDI ES AZ ABADSZALOKI ELETKAMRAK A 16. SZAZADBAN
Tiszafiiredi Tanulmanyok 10. Kiss Pal Muzeum Tiszaflired.2021. 103.p.

URBAN SANDOR

A tiszafiiredi Kiss Pal Mlizeum helytorténeti sorozatanak ez a kotete tobb
tekintetben is ujdonsag a sorozat eddigi darabjaihoz képest. Tisztan torténeti-
foldrajzi megkozelitésii munka még nincs a sorozatban, de a Kozép-
Tiszavidékrdl megjelent Szolnok megyei munkikban sem. Ujdonsig a
témavalasztds szempontjabol a korszak is, a 16. szdzad mésodik felének vilaga, a
torok hodoltsag kora. Ez az id6szak még az Alfold vonatkozasaban is gyéren
kutatott, annak ellenére, hogy a magyar és torok forrasok egyre nagyobb
mértékben allnak rendelkezésiinkre. A hazai torténeti foldrajzban a tanulmanyok,
cikkek, kotetek inkabb a sokkal biztonsagosabb -a 18. szazadelejétdl a 20.
szazadig terjedO- idOszakot részesitik eldnyben. Kaldy-Nagy Gyulanak és
tarsainak defter-forditdsai azonban mara mar olyan hatalmas nyersanyag-
mennyiséget (adatokat a termelésrdl, a népességszamrol, a gazdasagi-jovedelmi
viszonyokrol) biztositanak a korszakot kutatok — akar helytorténészek, akar a
nagyobb teriiletek gazdasagtorténetét feldolgozok- szamara, melyek alapjan mar
bemutathatéak a gazdasagi, tarsadalmi allapotok.
Ezt a korszakot kutatja -immar alaposabban- a kis kotet szerzéje, akinek a

korszakot abrazold és elemz6 ilyen irany1, révidebb 1élegzetli irasai mar jo
ot éve megjelennek a Torténeti Foldrajzi Kozlemények hasabjain is. [rasait
jellemzi az a szerkezeti felépités, amelyet ebben a munkajaban is kovet: nem
hianyozhat a természeti megalapozas (jelen esetben a Tisza és mellékerei, s azok
mocsaras vidékének bemutatasa, majd az adatok népességfoldrajzi elemzése,
amelyet a termelés szerkezetének és mennyiségének vizsgalata kovet.

A kotet elso része tehat a rovid természetfoldrajzi ismertetés: a Tisza és
mocsarvilaganak a taj formakincsére €s az ott €16k tevékenységére valo hatasa. A
szerz0 az ,.¢letkamra” kifejezést hasznalja mind a cimben, mind a kdtet soraiban,
bar a 16 telepiilés egy nagyobb kozigazgatasi egység, a kishevesi jaras része volt.
Ez a magyar kozigazgatashoz kothetd beosztas azonban azon a tényen bicsaklik
meg, hogy a teriilet a toroké volt. Igy azt a magyar szervek majd masfél
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évszazadon keresztiil csak sok nehézséggel kiizdve iranyithattdk, amennyiben
elérték a teriiletet. A két kdzpont Tiszafiired és Abad koriil kialakult egy olyan —
elsdsorban gazdasagi jellegii- kor, amely jorészt a sajat Onellatdsaval
foglalkozott. Ez magyarazza az életkamra fogalom hasznalatat, amely nem
ujdonsag a magyar foldrajzi irodalomban, hiszen mar a két vilaghdbort kézott
Glaser Lajos, Prinz Gyula, Teleki Pal, Mendol Tibor is hasznaltak és munkaikban
¢ltek vele, mig a szocialista id6szakban a szakma ,,elfelejtette”, majd Frisnyak
Sandor rehabilitalta és hasznalta tobb munkajaban is. A Frisnyak-tanitvany
Veresegyhazi Béla ugy véli, hogy a magyar kozigazgatasi szervezet
felbomlasaval a hodoltsagi teriileten, ez a fogalom fedi leginkabb a valosagot. A
két életkamra falvai tdvol a szolnoki, balaszentmiklési térok varaktdl, s az
ugyancsak nehezen elérhetd, 1596-is magyar kézen 1évo egri vartdl éveken
keresztiill maguk intézték dolgaikat. A hivatalos szervekkel az addszedésen
keresztiil talalkoztak, a két fél koborld fegyveres egységeitdl pedig igyekeztek
elbujni, vagy ha masként nem ment fizetni életiikért.

Az elzarkozést eldsegitette aza tény, hogy mind Tiszafiired, mind Abad
korabbi igen fontos kozlekedési funkcioja megvaltozott, a f6 kozlekedési utak
vagy csak odaig tartottak, vagy elkeriilték Oket. A sokamarai tevékenység
mindkét helyen megsziint, a hodoltsag idejére zsakutcas ,,fejlodés” jellemezte a
két életkamrat, amelyek az oOket elvalasztdo hatalmas mocsarvidéken at vizi
kozlekedéssel tartottak a kapcsolatot egymassal.

A kis kotet masodik részében a szerz0 a népességet tanulmanyozza az
elérhetd anyagokbol: a defterekbdl és a dézsmajegyzékekbdl. Viszonylag nagy
anyagbol merithet, 7 iddkeresztmetszetben vizsgalhatta meg a népesség
(csaladfok) szamat, melybdl megkisérli megallapitani a nemek aranyat is. A
nevek vizsgalataval a torzslakos és a jovevény lakossdg szamat is pontosan
meghatarozta, igy bizonyos kovetkeztetéseket levonhatott a migraciora is.
Szinesiti a kiadvanyt a telepiilések csaladfdinek felsorolasa s
(1548,1556,1571,1576,1583,1591) mely nagy segitség a helytorténeti
kutatoknak.

A gazdasag teljesitoképességének vizsgalata teszi ki a kotet kovetkezd
részet. A dézsmaadatok alapjan kibontakozik el6ttiink az elszegényedd falvak
képe, amit az egyetlen (1591-es) defter adatai alapjan akar megcafolhatnank is,
melyek olyan addkat ronak ki a népességre, amelyek az altalanos jolétet sugalljak.
A torok adozassal kapesolatos szakirodalomban Szakaly Ferenc is megjegyezte
mér ezt a jelenséget, és Veresegyhazi Béla a Nagykunsaggal, Ujvary Zsuzsanna
a Jaszkunsaggal kapcsolatban is ugyanilyen kovetkeztetésekre jut, azaz a térok
adok tekintet nélkiil a népesség teherbirasara, joval nagyobbak, mint a magyar
kotelezettségek.
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A kovetkez6- viszonylag rovid- részben a kialakult életrél szol a szerz6. Az ilyen
munkéknak elkeriilhetetlen része az, hogy kis etnografus szemlélet is megjelenjen
benniik, ha teljessé akarja a szerz6 a képet tenni.

A falvak csaladfé-neveinek felsorolasarol mar volt sz6. Hogy a szerzo
tudatosan torekedett a helytorténeti kutatok segitségére lenni, azt a kozép-
tiszavidéki kutatdsai alapjan 0sszegyljtott és itt kdzreadott, a Tisza-szabalyozas
elott vizrajzi (9-12.oldal) nevek, és a 62-85 oldalakon az G6sszes foldrajzi név
leirasa bizonyitja. A kotetet boséges helyi szakirodalom, 5 térkép (a korabeli
1dokbol) és 34 fekete-fehér kép fejezi be.

Amint mar az eldbbiekben volt réla szo6 a helytorténeti kutatas szamara igen
fontos munka a t6rok kort bemutaté nagyobb szintézisek alkotorésze is lehet.
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PAP NORBERT:

MORDORTOL MOHACSIG — A MOHACSI CSATATAJ TORTENETI
FOLDRAJZI KUTATASA

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2020. 350.p.

PETER TAMAS LASZLO

BEVEZETES

Mohécs, szinte minden magyar szamdra, tobb, mint egy varos, tobb, mint
egy telepiilés. Sokkal inkabb egy fogalom, mely dsszeforrt egy 1526-0s augusztus
végi nappal. Augusztus 29-én a seregek felvonultak, megiitkoztek, a vesztes fél
tuléloi elmenekiiltek, mig a gyOztes sereg linnepelt. Ez a leirds barmely csatara
igaz lehetne a vilagtorténelemben, azonban magyarként szamunkra sokkal tobbet
jelent ,Mohacs”, mint egy csata. A mohacsi csata egy nemzeti tragédiat, egy
sorsfordito pillanatot, a nemzeti kalvariank talan els6 igazi allomasat jelképezi.
Ez a ,Mohacs” jelentette a Magyar Kiralysdg végét, elveszett a kiralyunk,
rovidesen kezdetét vette a torok hodoltsag és ,,Magyarorszag” harom részre
szakadt.

Mint minden sorsfordité eseményt, Mohacsot is legendak veszik kortil és
beépiil a nemzetképiinkbe és a nemzettudatunkba. Megannyi kérdés meriil fel
kezdve az dsszeeskiivés elméletektdl, egészen a mitoszokig. Ki és miért akart ott
megiitkdzni? Miért nem jelent meg a csatatéren Szapolyai Janos? Kinek allhatott
érdekében a kiraly halala? A megvalaszolatlan kérdéseket hosszan lehetne
sorolni, viszont fontos leszogezni, hogy ezekre a konyv nem fog valaszolni. De
nem is ez a célja.

A kotetet kimondottan értékesnek gondolom, hiszen egy torténelmi
eseményt emel Ki a megszokott (torténelem)tudomanyos kontextusabol és azt
athelyezi egy masik tudomany tertiletére — foldrajz és foldtudomanyok. A szerzoék
ennek segitségével probalnak meg valaszt adni egy torténelmi problémara,
torténelmi kérdésre. Ezt talan nevezhetnénk szinesztézianak is, azonban, ha egy
adott torténelmi problematikat mélyebben szeretnénk vizsgalni viszonylag
gyorsan kideriilhet, hogy a két tudomany nagyon mélyen 0sszefiigg és nem csak
elméleti sikon létezik a torténeti foldrajz, mint tudomanyag.

De mirdl is sz6l a konyv roviden? A szerzok, Dr. Pap Norbert vezetésével,
arra adnak valaszt, hogy ez a mészarlas, a csata, hol zajlott le pontosan tovabba,
hogy hol halt meg II. Lajos. Vitaindité kérdések, amelyeknek talan felrohato az,
hogy az ezzel kapcsolatos kérdéskor mellékes egy ilyen orszagégést hozod
esemény kapcsan. Ezt egyrészrél el is lehetne fogadni, azonban a mellett nem
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szabad elmenni, hogy a kiralyunk és sok ezer katona halt hdsi halalt a csataban,
igy az elhunytak irant is lehet adozni, hogy pontosan megismerjiik haldluk és igy
a csata helyét.

A TORTENETI FOLDRAJZI VIZSGALATOK SZUKSEGESSEGE!

A mohdcsi csataval foglalkozo torténeti kutatasok soha nem foglalkoztak az azota

eltelt idoben bekovetkezett talajformald €s az egyéb, a kornyezet alakito
hatasokkal: a klimavaltozassal, foldtani valtozasokkal, morfologiai hatasokkal és
az antropogén felszinalakito erdkkel, mint példaul a mezégazdasagi technoldgia
fejlodésével jaro kovetkezményekkel vagy a mocsarak lecsapolasa, folydk
szabalyozasa miatt bekOvetkezd tajalakité hatasokkal. Ezeken tul a Mohdcsi-
siksdg és a Mohacsi-sziget tajképét a lemeztektonikai mozgasok is befolyasoltak,
amelyek alakitottdk a Duna és a kisebb mellékfolyok vagy vizfolyasok helyzetét
is a teriileten.

A torténelmi kutatasok sokkal inkabb hagyatkoznak az irott forrasokra és
ezaltal mintegy puzzle-szerlien alakulnak ki az A4llitasok és azokat igazolo
valaszok. Minél t6bb a forras, annal pontosabb képet tud kapni a kutatd, viszont
az alapok szubjektiv mivolta nagyban befolyasolja az interpretalast. A csataval
foglalkozé eddigi tudomanyos vizsgalatok belsé kordkben, altaldban ,kiils6”
szaktertiletek igénybevétele nélkiil folytak, igy valt Mohacs egy értelmezhetetlen
»Mordorrd”. A kutatok talzottan ragaszkodnak a leirt tér és id0 formatumaira,
kihagyva az évszazadok alatt bekovetkezé foldrajzi, domborzati és névbeli
valtozéasokat, valamint az id0 szubjektiv és ,,ujszeri” 1étét. Még olyan evidencidk
is vitat generaltak, hogy miképpen lehet, vagy kell a Gergely-féle naptar reformot
figyelembe venni a csata koriilményeinek értékelésében? Mint kideriilt, még a
teljesen objektivnek gondolt datumot is érdemes lehet atgondolni és a
vizsgalatokba beszdmitani.

TAJREKONSTRUKCIO A MOHACSI-SIKON

A konyvben bemutatott tajrekonstrukcios vizsgélatokat négy fo csoportba
lehetne osztani: geomorfologiai, vizrajzi, telepiilés, valamint felszinboritasi és
teriilethasznalati vizsgalatok. A kutatasok segitségével a cél az volt, hogy a
foldrajzi jellemzok ezen Osszeségével sziikiteni és meghatarozni lehessen azon
teriileteket, ahol a csata megtorténhetett.

! PAP Norbert. Mordortol Mohacsig. A torténeti foldrajzi vizsgalatok sziikségessége. pp.
9-22
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Geomorfolégiai vizsgalat dsszefoglalasa?

A fejezetben a teriilet foldtorténeti fejlodését mutatjadk be a szerzok.
Fontosabb megemliteni a Pannon-tenger, majd a Pannon-t6 anyagos iiledékképz6
hatasat a késd miocén korban, valamint a Duna hordalékképzd, tajalakito szerepét
az évmilliok alatt. A mikrodomborzati viszonyokat a pleisztocén glacialisok és
antiglacialisok is alakitottak, ezzel is szeliditve, kisimitva a tajat.

A Mohacsi-sikon négy magassagi szint és teriilet kiilonithetd el: alacsony
artér, magas artér, armentes terasz, valamit a teriiletet keretez6 dombvidék. Az
alacsony arterek nagyrészt mocsarak és nadasak voltak, ahol a helyiek
fokgazdalkodast folytattak. A magas artereken artéri erdok teriiltek el. Ezen két
magassagi szint esetében kijelenthetd, hogy a 19. szdzadi folyoszabalyozas és
armentesitési munkalatok nagyban megvaltoztattak a kornyezet viszonyait: a
gatakkal leszlikitett folyok helyén mezdgazdasagi tevékenység kezdodott. A
16sz0s armentes teraszon manapsag szintén szant6foldi miivelés zajlik, azonban
korabban legel6ként is hasznositottak, valamint ezen a teriileten haladtak a
fontosabb tutvonalak is. Ezen a teriileten fellelhetd mikrodomborzati formak
nagyban befolyasoltak a csata helyszinét, illetve csataval foglalkozo leirasok
jelolépontjai voltak. A csataban ilyen fontos jelol6hely volt mind magyar, mind
pedig térok nézépontbol egy volgy, amely tobb, mint valdszinii egy egykori
Duna-meder lehetett. Ez a csata 6ta eltelt 500 évben felt6ltddott, viszont 1526-
ban markans ,,landmark” volt. A csataban résztvevd szemtanuk (pl.: Brodarics
Istvan) valamint utazok tajleirasait is hasznalva a szerzOk alapvetéen a
térinformatikai modellezésre tamaszkodva rekonstrualtak a korabeli taj fobb
jellemzoéit.

Vizrajzi vizsgalat osszefoglalasa®

Mohacs és a Mohacsi-siksag mindennapjaiban kdzponti szerepe van a
Dunanak és altalaban a vizeknek. Nem volt ez masképp 500 évvel ezel6tt sem. A
vizrajzi koriilmények figyelembevétele megkeriilhetetlen a csata értelmezésében.
Hangsalyozand6, hogy a teriilet vizrajza mer6ben megvaltozott az elmult
évszazadok alatt. A korabeli emberek életét sokkal tobb vizrajzi tényezo
befolyasolta, sokkal pontosabb ismeretre volt sziikség a siksag teriiletén, mint
manapsag. A mohacsi-szigeti Duna agakat tekintve 500 évvel ezeldtt a nem a
nyugati ag volt a ,,f6” ag, hanem a keleti. Az athelyezddés oka természetes
lehetett, nem az ember folydszabalyozasi tevékenysége miatt kovetkezett be,
hanem torésvonalmenti emelkedésnek és siillyedésnek volt koszonhets. A
kutatasok soran a szerzOk geoinformatikai modszerekkel készitett elemzéssel €s

2 GYENIZSE Péter, VARGA Gabor. A Mohacsi-sik és kornyéke geomorfologiai
viszonyai, valamint ezek szerepe a mohacsi csataban. pp. 23-50

3 GYENIZSE Péter, LOCZY Dénes. A Mohacsi-sik vizrajza és annak hatésa a mohécsi
csatara. pp. 51-90
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fellelhetd korabeli térképek segitségével igyekeztek meghatarozni a Duna 17.
szézadi futdsat, amely bar merében eltért a mai hyomvonaltol, azonban a csata
koranak allapotat hilen tiikr6zheti.

A vizrajzi tényezOket vizsgalva a kornyék kisebb vizfolyésai is
hangstlyosak voltak. A patakokhoz egyetlen biztos meder nem hatarozhat6 meg,
hanem a volgyekbdl kifutd kiilonbozd patakmedrekben érték el a Dunat. A
patakok és a kiilonb6z6 kisebb vizfolyasok elmocsarasitottak a Mohacsi-siksag
dombsaghoz kozeli teriileteit, igy a kozlekedés ezeket a teriileteken nehézkessé,
esetenként lehetetlenné valt. Ezek a tényezOk a csata potencialis helyszineit is
sziikitik, hiszen pancélzatban és agyukkal ilyen teriileten felvonulni majdnem
lehetetlen. A kornyéket behalozo patakok nedves iddben a kozlekedést is
akadalyoztak, igy ez fontos és meghatarozando tényezd volt a csata vizsgalatat
tekintve.

Telepiilésvizsgalat a Mohacsi-siksag teraszos teriiletén4

A Mohacsi-teraszon tucatnyi telepiilés, falu létezett, melyek koziil sok
manapsag eltiint. A korabeli tarsadalmak berendezkedése mer6ben mas volt, mint
a mai emberé. Nem volt gépjarmii, igy a falvak, lakohelyek a mezdgazdasagi
teriiletekhez a lehet6 legkozelebb Iétesiiltek. A teriilet telepiiléseinek a vizsgalata
nehézkes, hiszen a pontos elhelyezkedésiik meghatarozasa akadalyokba iitkozhet.
A szerz0 a fejezetben helyi és helyzeti energidk feltarasaval lokalizalta a telepiilés
halot.

Felszinboritasi és teriilethasznalati vizsgalat5

A vegetacios szinteket tekintve a Mohacsi-siksagon harom réteg talalhato.
A legels6 réteg a Duna artere, itt talalhato a lapi vegetaciohoz tartozé novényzet.
Ezen a rétegen akar egy méteres szint béli kiilonbség is nagy kiilonbséget okozhat
a novényzetet illetéen. Ezt a teriiletet érintették a leghatranyosabban a
foly6szabalyozasok és mocsar lecsapolasok. A korabban fellelhetd artéri
mocsarak, rétek és erd6k helyét a szant6foldek vették at, illetve a gazdalkodasban
is az allattenyésztés helyett a nagygépes miivelés lett a szamottevd. Ezen allitas
azonban altalanosan az Gsszes vegetacios szintre, rétegre kijelenthetd. A masodik
rétegben talalhatd 16szpusztakat is teljesen kiirtottdk az évszazadok alatt,
helyettik szantofoldek talalhatdak manapsag. A harmadik szinten cseres-
tolgyesek és 16sztolgyesek helyezkedtek el, azonban igaz erre a teriiletre is, hogy
a szantofoldi mivelés egyeduralkoddva valt.

A torokkori felszinboritasi és teriilethasznalati allapotokat tokéletesen
tikrézni a mai modern moddszerekkel nem lehetséges, hiszen erre vonatkozo

4 GYENIZSE Péter. A Mohdcsi-terasz kozépkori telepiiléshalozatanak vizsgalata. pp. 91-
100

> GYENIZSE Péter, MORVA Tamas. A Mohéacsi-sik és kornyéke felszinboritasanak és
tertilethasznalatanak valtozasa a 16-20. szazad k6zott. pp. 101-122
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térképek nincsenek vagy nem maradtak fenn. Ahogy a telepiilések esetében is, a
kornyezeti és természeti adottsdgok nagyban befolyasoltak, hogy az adott
teriiletet milyen célra hasznositottak az ott ¢l6k. Minden felsorolt szintnek meg
volt a maga feladata, a maga mezdgazdasagi célja: fokgazdalkodas, erdei
legeltetés, fakitermelés, rétek, szantok. A csatdt kovetden kozvetleniil, a 16.
szazadban a teriilet elvadult, azonban a haborak ¢és a csatarozasok
elcsendesedésével indult el a terillet ,kultartajja valasa”. Szoftveres
modellezéssel a 17. szazad végi felszinboritottsagi allapotot sikeriilt leképezni,
amely kiilonbségeket mutatott az Els¢ Katonai Felméréssel: az artéri erddk
nagyobb kiterjedésliek lehettek, &rmentes teriileten nagyobb teriileten lehetettek
rétek, erdok és bozotosok. A mohacsi csata idejéig visszamend szoftveres modell
készitése az adatok hidnyossdga miatt nem lehetséges, illetve az esetleges
eredmények hamis kovetkeztetésekre vezethetnek.

A MOHACSI CSATA LOKALIZALASA®

A mohécsi csata helyszine kapcsan szamos vita alakult ki az elmult 100
é¢vben. Ahogy a bevezetdben is leirdsra keriilt, a tudomanyos vitak alapja az
esetek nagy részében torténelmi és katonai jellegli, nagyon kevés veszi
figyelembe a csata foldrajzi aspektusait. A korabban targyalt fejezetek pontosan
kortilirjak a Mohacsi-sikot, mintegy interpolalva a csata ,,pontjat”, ,,pontjait”. A
seregek mozgasat jelentésen befolydsolta a mocsarak és vizeny6s teriiletek
elhelyezkedése, valamint az Osszesen tobb, mint szazezer f6t felvonultato
hadtestek helysziikséglete. Brodarics csata leirasait pontos kiindulasi pontnak
lehet tekinteni, viszont itt sem szabad elfelejteni az azota eltelt 500 év kornyezet
alakito hatasait. A régészeti vizsgalatok is sziikitik a lehetséges helyszinek korét,
gondolva itt a tdmegsirokra €s egyéb hadirégészeti leletekre. Ezek és a geografiai
vizsgalatok alapjan Satorhely telepiilés sik kornyezetére tehetd a csata helyszine.
A keresztény sereg a sikot koriil 6lel nagy arok — amely a Térékdombtol indult
¢szaknyugati iranyba - északi részén taborozott és all fel, mig az oszman sereg
dél feldl érkezett Eszek, kozvetleniil Baranyavar feldl. A csata a ,,nagy arok”-tol
délre zajlott a térséghben, de kiilondsen heves csatarozasok lehettek a mohacs-
eszéki ut kornyékén.

A Duna szerepe is jelentds volt a csataban mind az elékésziiletek, mind pedig
a menekiilés szempontjabol. A folyon is érkezett utanpotlas és felszerelés az
iitkdzetet megel6zéen, valamint a menekiilés soran hajoval vagy atsztatva
probaltak menekiilni az 1ild6zok eldl. A Mohacs-szigeti Duna agak koziil ebben
az iddben a keleti volt a f0 g, a nyugati agat ,,Kis-Dunaként” lehet aposztrofalni.
A menekiilési utakat tekintve harom {6 iranyt lehet megallapitani: az északi

& PAP Norbert, GYENIZSE Péter, KITANICS Maté, SZALAI Gabor. Az 1526. évi
mohacsi csata helyszineinek foldrajzi jellemzdi. pp. 123-168
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utvonal Buda felé, keleti irany az Alfold felé, ahonnan a Szapolyai vezette
seregek érkeztek, valamint nyugati iranyba. A legtobben a kelet felé mend utat
valasztottak, ezzel probalva kikeriilni az iild6z6 torok lovassagot. A Dunéan valo
atkelés megprobalasa kdzben sokan hunytak el, ahogy a kiraly is.

Satorhely? Majs? ’

A csata helyszinét érinté egyik legnagyobb anomalia, hogy a kozépkori
Foldvar telepiilésnév mar nem létezik. A faluhely a torok aloli felszabaditast
kdvetden is megmaradt a térképeken, viszont a telepiilés jelleg megsziint, illetve
a birtokhasznalat is valtozott. A birtokot, amihez a falu is tartozott Savoyai Jend
kapta, aki elkezdte modernizalni a gazdasagot. A telepiilés az 1704-es kuruc-,
illetve racdulasok miatt elnéptelenedett és nem telepiilt kés6bb sem ujra,
ellentétben Majssal. Foldvar a bellyei birodalom pusztajaként integralodott a
birtoktestbe. Savoyai utod nélkiili halalaval a birtok visszaszallt az udvarra, majd
Maria Terézia adomanyozta el6bb anyjara, majd lanyara a birtokot és igy a
terliletet is. A telepiilés ebben az idében alakult at ,,Satorhellyé”. A levéltari
dokumentumok szerint ,,Foldvar alias Satanyistya”-va. De kés6bbi, 18. szazadi
feljegyzéseken, térképeken a Foldvar elnevezés tovabbra is szerepel, azon a
helyen, ahol jelenleg Satorhely 4ll.

Satorhelyen - vagy Foldvaron — a 18. szazadtol juhokat és lovakat
tenyésztettek, igy a telepiilés nem faluként fejlédott tovabb, hanem pusztava valt.
A major folyamatosan épiilt tovabb, amelyet a katonai felmérések térképein is
pontosan nyomon lehet kdvetni.

Itt érkeziink el a Majs és Satorhely kozotti tudomdnyos vita kdzponti
elemére: jelentds fémkeresd miszeres régészeti kutatasok zajlottak Majs
kozelében, azonban a leletek szamszerlisége és mindsége — Osszevetve egyéb
europai példakkal — kérdéseket vet fel.. A talalt targyi leletek nem minden esetben
a 1526-os események targyi bizonyitékai, hiszek a mohacsi vészt kdvetd 150,
majdnem 200 évben legalabb nyolc csata, {itkdzet volt a meghatarozott teriileten.
Satorhelyt6l keletre ellenben szamos olyan leletet sikeriilt megtalalni, mely arra
enged kovetkeztetni, hogy a csata ezen a teriileten zajlott le, illetve a teriiletet
1526-ban a megaradt Borza patak valasztotta el Majstol. Ezekt6l fliggetlentil
vélelmezhetd, hogy a csata folyaman feldultak a falut az oszman csapatok egy
bekeritd mandver soran.

7 PAP Norbert, KITANICS Maté, GYENIZSE Péter, SZALAI Gabor, POLGAR Balazs.
Satorhely vagy Majs? Foldvar kérnyezeti jellemz6i. pp. 169-210

220



I1. LAJOS HALALANAK HELYE ES KORULMENYE?

A mohécsi csata nem csak egy vesztett csata volt, hanem egy olyan tragédia,
ahol a magyar kiraly is elesett menekiilés kozben. Ez az esemény tovabb
gyengitette az amugy is gyenge orszagot. A mohacsi csata kutatdsa nem torténhet
meg II. Lajos kiraly haldlanak vizsgélata nélkiil. Ez a feladat kiilondsen nehéz,
hiszen megannyi mitosz lengi koriil az elhalalozas koriilményeit, és ezzel
szemben egyetlen hiteles szemtani volt: Czetricz Ulrich udvari kamaras. A
menekiil6 kiralyi csapat — minddssze harom 6 — kelet felé, a Duna mellékagan
atkelve probalt meg elmenekiilni az Oket 1ildo6z0 torok lovassag elol. Az
atkelésnél a gazolas kdzben a 16 elakadt egy feliszapolodott mélyedésben — taldn
egy fokban, ett6l megijedve felagaskodott, a kiralyt pedig ledobta magarol. Aczél
Istvan a kiraly utan ugrott, viszont egyikiik sem élte tal, mindketten megfulladtak.
Czetricz leirasat az eseményeket illetéen hitelesnek vehetjiik, tekintettel arra,
hogy pontosan és rogton vissza tudta vezetni a helyszinre a keresGcsapatot, akik
igazoltak a jelentését.

A halal pontos helye a Csele-patak torkolatatol délre volt, ,.atellenben” a
Mohacsi-szigeten. Ha a halalozast nézzilk harom f6 iddsikot tudunk
megkiilonboztetni. Az elsé idésik augusztus 29-¢ este, az elhalalozas ideje,
amelyrol Czetricz szdmolt be. A mésodik id0sik az els6 eltemetése, amelyet tobb
mint valoszinii a szigetre menekiilt helyiek végeztek el, sekély sirt asva a
kiralynak. Ezt bizonyithatja az a tény is, hogy a helyi jobbagyok a csatat kovetd
¢vben a pecsétgylriit €s a kiraly ruhait beszolgaltattak. A harmadik idosik a kiraly
testének megtalaldsa a Sarffy Ferenc vezette keresdcsapat altal. A helyszin a
beszamolok alapjan igen hatékonyan azonosithato.

A Csele-patak, mint helyszin a 17. és 18. szazadban jelent meg a
kézgondolkodésba, viszont kellden gyorsan legitimalta magat, annak ellenére,
hogy fizikai és elvi akadalyai is vannak a torténésnek. A néphagyomanyban
viszont tovabbra megmaradt emlékezeti szinten, hogy a kiraly a Dunaba filt.

A TOROKDOMB®

A Torokdomb egy ember alkotta kiemelkedés a siksagon, amely arrél
tantiskodik, hogy a teriilet mar a romai korban is kulcsfontossagu volt. Erre haladt
el a limes ut, amelynek Orzésére egy Ortornyot épitettek a romaiak. Az épitett
halomnak jelentGs szerepe van a csata emlékezetében is, ahogy a neve is
tanuskodik. Az emlékezetben ez egy Kultikus szerepti pontja a csatanak: utodai

8 PAP Norbert, KITANICS Maté, GYENIZSE Péter, SZALAI Gabor. II. Lajos haléldnak
helye. pp. 211-248

® PAP Norbert, FODOR Pal, KITANICS Maté, MORVA Tamas, SZALAI Gébor,
GYENIZSE Péter. A mohacsi Torokdomb. pp. 249-272
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ugy vélték itt imadkozott Szulejman a csata eldtt, a helybeliek tigy gondoltak,
hogy talan itt satorozott a szultan, talan itt temették el az elesett t6rok katonakat.
Spiritualis jelentdsége azonban megkérddjelezhetetlen a csata jelentéségében:
vallasi tartalmat kap mind a két fél részérdl. Torok oldalrol dervisek altal 6rzott
zarandokhely lesz, majd a felszabaditast kovetden képolnat 1étesitenek rajta egyes
forrasok szerint. Az oszmén héditas fontos allomasaindl szamos helyen alakultak
ehhez hasonl6 zarandokhelyek (pl.: Szigetvar, Belgrad).

Azonban a Torokdomb kapcsan felmertiil kérdéseik tisztazasa még jelenleg
is folyamatban, igy a részletek feltarasa tovabbra is kihivas.

A Torokdomb régészeti vizsgalatai'®

A Torokdombbal kapcsolatos kérdések régota foglalkoztatjak a kutatokat.
To6bb korabbi forrasban szerepel egy Szultan- vagy Csaszardomb nevii hely, mely
Mohaécstol délre az eszéki haditit mentén helyezkedik el. A Fodor Pal és Pap
Norbert vezette kutatocsoport kiterjedt kutatast folytatott annak érdekében, hogy
a pontos helyszineket lokalizalja. A régészeti kutatdsokkal kiegésziilt munka
igazolta a feltételezést, hogy a Torokdomb azonos a Csdszardomb elnevezésii
hellyel. A helyszin régészet torténeti szempontbdl is érdekes, mar Romer Floris
a magyar régészet atyja is jart ezen a helyen. Az 1920-as évektdl kezdve
folyamatosan voltak a régészeti kutatdsok a helyszinen és szamos lelet bukkant
fel, kiilonb6z6 idészakokbol.

A kiilonb6zo felmérések és vizsgalatok igazoltak azt a feltételezést, hogy a
domb egy mesterségesen létrehozott romai kori 1étesitmény, mely ,, burgus -
ként, azaz Ortoronyként funkcionalt. Az elmult b szaz év kutatdsai szamos
értékes leletet szolgaltattak a kutatok szamara: romai kori érmék kiilonb6z6
csészarok idejébol, amelyek kozvetett komplex vizsgalata (forgalmi mennyiségi)
arra engednek kovetkeztetni, hogy az Ortorony a limes hatarrendszer fontos
helyszine lehetett.

A Romai Birodalom felbomlésa utan a Téorokdomb tovabbra is hasznalatban
volt, az 6rtorony elpusztulasa ellenére. Szamos Matyas-korabeli lelet keriilt €l6,
valamint az 1600-as évek utazdi koziil sokan beszamolnak a dombon alld
épitményrdl, amelyhez kit is tartozott. A felszabaditas utan tobb térképen is
szerepel, hogy a Torokdombon egy kapolna allhatott. A hivatkozott kutat az
1970-es kozepén még régészek lattak, azonban a domb elbanyaszasa miatt az is
eltiint. Ezen tevékenység nagymértékben rombolta a dombot, amely tekintetében
szamos régészeti kutatasi lehetdség allna rendelkezésre.

10 KITANICS Maté, NAGY Levente, HANCZ Erika, GYENIZSE Péter, SZALAI Gabor,
NAGY Laszlo, KLEMBALA Zsombor, POLGAR Balazs, PAP Norbert. A Térokdomb
a régészeti vizsgalatok tiikrében: 1924-2020 pp. 273-349
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VELEMENY

A konyv a mohdcsi csatat, mint torténelmi eseményt a foldtudomanyok
oldalardl kozeliti meg, mégis egyértelmiivé valhat az olvasd szamara ennek
sziikségessége. A leginkabb értékelendd a miiben a kutatds soran alkalmazott
modszertan példaszert teljeskoriisége, valamint a teriilet atfogd ismerete. Pap
Norbert szerkeszté kiviilr6l befele haladva vezeti az olvasot a teriilet
megismerése felé, ezaltal eljutva a megoldas felé. Ez csak azoknak sikeriilhet,
akik a teriiletet ,,tovir6l hegyire” ismerik, a témat pedig sajatjukénak érzik. A
konyv elolvasasaval nem csak a mohécsi csata helyszinére kapunk valaszt, hanem
foldtudomanyi €s helytorténeti betekintést is nyerhetiink a Mohacsi-siksagot
illet6en.

Hianyérzet szamomra a mohdcsi csata — a konkrét iitkozet - tekintetében
mertilt fel. Az eldkésziilet és felvonulas kapcsan hianyoltam azokat a mindségi
térképeket és abrakat, melyek a komplett konyvet jellemezték. A csata
el6késziileteit és a menekiilés borzalmait kelld részleteséggel felvazoltak a
szerzOk, viszont a csata rovid leirdsa Szamomra elmaradt. Brodarics masfél ora
utan elmenekiilt. Ennyire tragikusan gyors volt az litkozet? Természetesen nem
ez volt a kdnyv célja, de egy-két bekezdésben a teljesség végett érdekes lett volna.
De ahogy a mondas tartja: tobb is veszett Mohacsnal!
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Dovényi Zoltan-Nagy Miklos Mihaly-Perényi Balint:
Legitim geopolitika
Tanulmanyok a klasszikus német geopolitikarol
Pallas Athéné Konyvkiadd Kft, Budapest, 2021. p.134

TOKES TIBOR

A Dovényi Zoltan, Nagy Miklos Mihaly és Perényi Balint munkaibol
megjelent kotet hidnypdtldo miinek tekinthetd a magyar geopolitikaval foglalkozo
irodalomban. Ahogy arra a bevezetd fejezetben is ramutatnak a szerzok,
Haushofer geopolitikai munkassaga és a német geopolitikai iskola két
vildghabora kozotti eredményei annak a masodik vilaghdbort utani negativ
megitélésnek a fogsagaba keriilt, mely a német geopolitikat a naci Németorszag
allamtudomanyaként azonositotta. Ebb6l a szerepbdl a kozelmultig nem
szabadult ki, annak ellenére, hogy azt mind a nyugati mind a keleti blokkban nem
tudomanyos, hanem inkabb ideoldgiai alapon aggattak ra. Valoban igaz, hogy a
naci ideologusok, a Harmadik Birodalom és maga Hitler is f6lhasznalta — tobb
esteben elferditve — a német geopolitika eredményeit céljai igazolasira. Am
elébbiek altal elkdvetett biindk nem magat a tudomany teriiletet, hanem azok
elkovetdit mindsitik. Sajnos az elmélet és annak hasznaloi, ahogy a geopolitika
¢s a naci kilpolitika, 6sszemosodtak a vilaghaboru utan. Ebben természetesen
nagy szerepe volt annak, hogy a kézpontositott naci hatalom nemcsak a gazdasag,
a politika, a tarsadalom és a kultira egészét igyekezett kisajatitani, hanem a
tudomanyt — és ezzel egyiitt a geopolitikat — is igyekezett ideologidja szerint
atformalni. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ehhez a korszak geopolitikai
kutatasainak miivel6i — koztiik Karl Haushofer — is hozzajarultak, hol akarva, hol
akaratlanul. E helyzet tisztdzasara vallalkozik e munka, azaz a Haushofer altal
legitim geopolitikinak nevezett korszak, az 1919 és 1933 kozotti német
geopolitika eredményeinek ismertetésére. A német geopolitika nagy hatassal volt
a kor geopolitikdjara Haushofer elméletei szdmos szerzére hatdssal voltak és
vannak a mai napig még akkor is, ha csak kozvetett formaban.

A mi els6 Teleki Paltol kolesonzott cimii ,,A geopolitika ma divat” (Teleki
P. 1929 p.29) fejezetében Nagy Miklos Mihaly az el6bbi kérdést Haushofer
¢letmiivének megitélése tekintetében jarja koriil tobb kiilonb6z6 évtizedben
alkotott szerz6 munkai alapjan (Obst, Teleki, Roénai, Troll, Winkler,
Wassermann, Banse, Scholler, Jacobsen). A hashoferi geopolitika a ratzeli
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politikai f6ldrajzbol nétt ki. Annak legitim korszakéra el6szor Carl Troll figyelt
ol kozvetleniil a habort utdn a németorszagi foldrajz tudomanytorténetérdl irt
munkajaban (Troll, C. 1947). A haushoferi legitim geopolitika azonban, mint
Ikarosz, til kozel repiilt a naphoz, és szarnyalasanak iddszaka, az 1919 és 1933
kozotti idészak utan tal kozel keriilt a politikdhoz és ennek kdvetkeztében
zuhanasa elkeriilhetetlen volt. Troll Haushofer — és egyszersmind a geopolitika —
tulajdonitotta. Szintén a haboru utan, Ernst Winkler a Haushoferi életmiivet a
népek békés egymas mellett élésének segitd alkotasnak irja le (Winkler E. 1947),
am annak kritikajaban helyteleniil dsszemossa azt egyfajta rendszerkritikaval,
melyet nem tdmaszt ald azzal, hogy a Haushofer altal terjesztett ismereteket
ismerteti. Az Otvenes években a haushoferi oOrokségrél Winklerénél
szofisztikaltabb képet alkotott Felix M. Wassermann, aki hangsulyozza
Haushofer életmtivének a Hideghdborti folyamataira val6 alkalmazhatdsagat,
kritikdjaban nem a német hodité politika szekértolojaként, hanem konzervativ
értelmiségiként és kora angolszasz szerz6inek mélto kortarsanak irja le. Valamint
hangstlyozza, hogy a geopolitika nem azonos a fasiszta allam hatalmi
ideologiajaval ¢és e szakteriiletnek gyakorlati hasznositasa sziikséges a
Hideghaborts viszonyok kozott (Wassermann, F. M. 1952). Edward Banse a
haushoferi német geopolitikat a foldrajz, a torténelem és az allamtudomany
hatarteriiletén mutkodé teriiletnek tekintette (Banse E. 1953). Azonban
Wassermann értékelése és Jacobsen Haushofer életmiivét objektiven értékeld a
nyolcvanas években megjelent munkaja (Jacobsen, H. A. 1979) ellenére a
Hideghaboru végére sem sikeriilt lemosni a bélyeget a két vildghabort kozotti
német geopolitikardl és annak legjelentdsebb alakjarél Karl Haushoferrol. A
,blnds tudomany”-ra és miveldire a vilaghabora utan kirétt, a politikum
oldalar6l kiinduld szubjektiv ideoldgiai alapu itélet tulsagosan beleégett a
tudomany ,.kollektiv tudataba”, annak ellenére, hogy a geopolitikat a bipolaris
vilagrend felbomlasa utan tjra folfedezték. Am annak miivelé6i — a modern
iranyzatok, kiilonosen a kritikai geopolitika képvisel6i — talan a négy évtizedes
tagadas hatasara, igyekeztek elhatarolodni a klasszikus geopolitika haushoferi
orokségtol. Ez a folyamat és hozzdallas megfigyelhetd az 1990-es években
0jjaéledd magyar geopolitika esetében is. A tudomanytorténeti modszer
alkalmazasa cimi alfejezetben el6bbiek okaként a szerz6 a geografiai
kultartorténeti szemléletmdd mell6zését és nehézkességét, illetve a nem kelld
mélységli és megalapozottsagu témaval kapcsolatos megallapitasok elterjedését
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¢s megkovesedését emliti. E probléma — és a haushoferi klasszikus geopolitika
értékelése — feloldhato egy objektiv és alapos tudomanytorténeti megkdzelités
érvényesitésével, mely az eredeti forrdsok tanulmanyozéasdn és nem a réluk
kialakitott véleményeken alapul. Ezzel lehetdvé valik a kérdéskor feldolgozasa
¢s politikai ideologiai hatasoktol valo megtisztitasa is. A két vilaghdboru kozotti
német geopolitika Haushofer szerint két egymadstol elkiilonithetd iddszakra
bonthat6. A német geopolitika elsd, 1919 és 1933 kozotti idészakat maga
Haushofer nevezi el legitim geopolitikanak életmiivét lezar6 utolsé irdsédban az
Apologie der deutchen Geopolitik cimii dolgozataban (Haushofer, K 1946). A
legitim geopolitika megismerése a politikai foldrajz alaptételeinek wjboli
felszinre keriilését is magadval hozhatja. A két vilaghdborti kozotti német
geopolitika masodik, az 1934 és 1945 kozotti idészakaban a Harmadik Birodalom
felhasznalta és a maga céljaira forditotta és alakitotta a geopolitika eredményeit
sOt elméleteit is.

A legitim geopolitika alapvetése cimil fejezetben Karl Haushofer, Erich
Obst, Herman Lautensach, Otto Maull, a Bausteine zur Geopolitik (A geopolitika
alapkovei) cimii 1928-ban megjelent tanulmanykotetének tartalma, szerepe,
fogadtatasa és szerzdinek életpalyaja keriil ismertetésre. A mii a haushoferi
legitim geopolitika eszmerendszerének tudomanyos megalapozasa, és annak
ellenére, hogy egy tanulmanykotetrél van szo, olyan dolgozatokat tartalmaz,
melyek hatdsa meghatdrozta a haushoferi geopolitikai iskola Iényegét és
fejlédését. A mi fogadtatasa nem volt jelentdéségéhez mérhetd. Obst az orosz
allamtér torténelmileg kimutathatdo pulzalasanak eurdpai folyamatokra valod
hatasara vonatkozd elemzése, melyet késobbi munkdiban Maull is atvett,
napjainkig meghatarozo elem a témaval kapcsolatos geopolitikai elemzésekben.
A fejezet tovabbi részében a szerzok ¢életmiivének bemutatdsa kdvetkezik. Majd
a szerz0 ratér a Bausteine zur Geopolitik rovid tartalmi ismertetésére. A kotet a
tanulmanyokat logikai sorrendben harom csoportba sorolja, melyek
tulajdonképpen egymasra rétegzédnek. Az elso részben egy tudomanytorténeti
munkat kozolnek, mely a négy szerzé kozos unkaja, majd Haushofer két a
geopolitika 1ényegét és a politikai foldrajzzal valé kapcsolatat vizsgald
tanulmanyt kozoltek, melyek a kor haushoferi geopolitikdjanak alapjat adtak. A
geopolitikai szemléletnek 4at kell hatnia a tarsadalmat, a foldrajzi alapt
gondolkodasnak iranyitania kell a hatalmi elit dontéseit. A geopolitika a politikai
foldrajzbol n6 ki és nem mas, mint a politika gyakorlataban alkalmazott politikai
foldrajz. A ratzel féle politikai f6ldrajz a haushoferi geopolitika legfontosabb
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alapeleme, igy a geopolitika €s a politikai foldrajz kdzotti hatarvonal meghtizasa
lehetetlen feladatta valt. A munka masodik felében az geopolitikai
mintatanulmanyokat kdzo6ltek Oroszorszagrol, Braziliarol, a f61dkdzi tengerekrol
¢s amonszunvidékekrol. Ezen esettanulmanyok bizonyitottak, hogy a geopolitika
a konkrét tanulmanyok tekintetében csekély mértékben — ha egyaltalan —
kiilonbozik a politikai foldrajztol. Az utolséd részben a geopolitika modszertani
kérdéseit vizsgaltdk, melyre ugy tekintettek, mint a politikai foldrajz
alkalmazasanak tudomanya. Ez végs6 soron a geopolitikai munka gyakorlati
modszertani megalapozasa volt.

A harmadik, Vita az iskolan beliil cimii fejezetben bemutatasra keriilnek az
idészak német emberfoldrajzaban meglévo sokszinliség kovetkeztében jelen
1évo, a klasszikus német geopolitikara kozvetlen vagy kozvetett hatassal 1évo
iranyzatok (filozofiai foldrajz, irodalmi foldrajz, esztétikai foldrajz, torténeti
foldrajz, katonafoldrajz). Alapvetden ekkor a német antropogeografia egy helyét
keresd tudomanyteriilet volt. A vilaghaboru elvesztése miatt kialakult helyzet,
valamint a Németorszagot és egész Europat érintd hatarvaltozasok kdvetkeztében
a foldrajzi kérdések irant megnétt az érdeklddés. Ennek kdszonhetden szamos 11
iranyzat jelent meg és megndtt az ezzel foglalkozo iranyzatok sulya az
emberfoldrajzon beliil, kiillondsen a politikai foldrajzé. Ebben a korszakban a
foldrajztudomanyban egyszerre volt jelen a XIX. szazad klasszikus foldrajzi
értékeire alapozo geografia és az 0j, a XX. szazad elejének torténései miatti utak
keresésének igénye. A német geografusok nagy része az egységes foldrajz mellett
foglalt allast, de felismerte a foldrajztudomanyban megjelené diverzifikalodast.
Az ennek kovetkeztében 1étrejott Uj dgazatok kozeé tartozott a klasszikus német
geopolitika is. Ezen 0 szakteriilet tudomanyként val6 meghatarozasaban jelentés
részt vallalt Haushofer és harom kozvetlen munkatarsa, Obst, Lautensach és
Maull. Ok a geopolitika fogalmanak meghatirozisakor Rudolf Kjellén
munkaibol indultak ki. A geopolitika Kjellén szerint (Az allam, mint organizmus
c. munkéja, 1917. p. 46.): az allamrdl, mint geografiai organizmusrol vagy térbeli
jelenségrol szolo tan: tehat az allam, mint vidék, territorium, teriilet vagy a
legkifejez6bb modon, mint birodalom politikai tudoméanyként allandéan az
allami egységet tartja szem el6tt, és az allam lényegének megértéséhez akar
hozzajarulni, mig a politikai foldrajz a Fold, mint az emberi kozosségek
lakohelyét a Fold tobbi sajatossagahoz valod viszonyaban tanulmanyozza. A
geopolitika értelmezésérol a korabeli német geografidban vita alakult ki.
Haushofer és munkatarsai kozott is volt egyfajta vita a geopolitika tartalmaval
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kapcsolatban, am ez inkabb a kiilonb6z6 elképzeléseik leirasanak tekintheto.
Obst egyik munkajaban az altalanos foldrajz ellenében a specializacié és az
analizalo-szintetizalo foldrajz egyfajta plasztikus dbrazolas mellett érvelt, mely a
haushoferi geopolitikdban €s annak moddszereiben oltott testet (Obst, E. 1923).
Haushofer és munkatarsai a kiilpolitikai és az allami élet folyamatainak
szerzOtarsa véleményét, amely szerint a geopolitika az élettérben 1év6 politikai
¢letforma tudoméany annak teljes foldhoz valo kotottségében é€s a torténelmi
mozgas fiiggéségében. Ennek alapjan fogalmazta meg véleményét, mely szerint
harom tényez0 €érintkezési pontjain keresztiil lehet meghatarozni a geopolitikat és
elébbiek adjak annak lényegét. Ezek: a folrajz és az allamtudomény hataran a
politikai foldrajz, a torténelem és az allamtudomany hataran az allamok
torténelmi formalodasanak elméleti megkozelitése, és a foldrajz és a térténelem
hataran talalhat6 a torténelmi mozgasok f6ldhdz valo kotottségének vizsgalata.
Maull Politikai Foldrajz és Geopolitika cimii munkajaban megprobalta
elvalasztani a két szakteriiletet allasfoglaldsa szerint, mely azonos volt
Haushoferével ,,a geopolitika nem egyéb, mint alkalmazott politikai foldrajz”
(Maull, O. 1926). Emellett ekkor ugy gondolta, hogy a ,geopolitikanak
geografianak kell maradnia”. A geopolitikdnak ezt az alkalmazott politikai
foldrajzi jellegét egy évtizeddel késébb 1936-ban a geopolitika lényegét
meghatarozd munkajaban is vallotta (Maull O. 1936). Am definicidjat
gyakorlatiasabba tette és itt a geopolitikait mar a térhez kotott politika
tudomanyaként hatarozza meg. Maull a geopolitikat a politikai foldrajz hatarait
feszegetd multidiszciplinaris tudomanynak tekinti, mely szervesen kapcsolodik a
geografiai szemléletmodhoz, univerzalis tudomany, mely gondolkodasmoédjaban
determinalt. Megallapitasaival Haushofer is egyetértett, am kiallt a politikai
foldrajz szerepének tuldimenzionalasaval szemben, de emellett hangstlyozta a
mas tudomanyok felé nyitas fontossagat. Haushofer szerint a geopolitika rokon
az alkalmazott politikai foldrajzzal, de mégsem azonos azzal. Megallapitasa
szerint ,,a geopolitika nem akar egyéb lenni a politikai erék szolgaldjanal”
(Haushofer, K. 1928b. p. 60) ezzel mar megsziiletésekor tul kozel vitte a
geopolitikat a hatalmi tényez6hoz (Nagy. M. M. — Dévényi Z. 2020). A foldrajzi
¢és geopolitikai gondolkodast a tarsadalom miiveltségi alapjaként tekintette. Ez
alapjan a geopolitika talnytlik a hagyomanyos geografian és egyfajta integrald
jellegi tudomanyként tekinthetd, mely atveszi az emberfoldrajztol annak
integrald szerepét. A ratzeli antropogeografia tekintetében ez a megallapitasa
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meglehetdsen erdltetettnek hat. A geopolitika a korszakban megjelent uj foldrajzi
iranyzatok koziil egyetlenként valamelyest eltavolodott a politikai foldrajztol.
Am a haushoferi geopolitika ennek ellenére mindvégig megérizte politikai
foldrajzi tartalmat még ha tudatosan szegddott is a politika szolgalataba.

A negyedik magyar vonatkozast fejezetben Dovényi Zoltan és Perényi
Bélint azokat a szerzOket és irasaikat mutatjdk be, akik a Zeitchrift fiir
Geopolitikban publikaltak. A folyodirat a két vilaghaborti kozotti geopolitika
meghatarozo folyoirata volt, az els6 szam 1924 janudrjaban jelent meg A lap 1924
¢€s 1945 kozott havi rendszerességgel jelentkezett, 1925 és 1938 kozott tiz magyar
szerz0 19 irasa jelent meg benne. E szerzok kozott megtalalhatok politikusok,
szakirdk és a geopolitikaval legfeljebb érintdlegesen, vagy csak ad hoc alapon
foglalkoz6 szerzok. A fejezetben a megjelent munkak osszefoglaloi mellett egy
rovid életrajzot is kozdlnek az emlitett szerzokrdl. A folyodiratban cikket jegyz6
szerzOk, témakor és a kozolt cikkek: Haltenberger Mihaly (1888-1972): Balkén:
A balkani orszagok terilileti valtozasanak kartografiai abrazolasarol (1925).
Teleki Pal (1879-1941): Magyarorszag helyzete: Magyarorszag vilagpolitikai és
vilaggazdasagi helyzete a multban és jelenben (1931). Politikai foldrajz: A
nemzetkdzi politika idészer(i kérdései és a politikai foldrajz megvilagitasaban
(1934). Hantos Elemér (1881-1942): Az eurdpai egyiittmiikodés kérdései:
Paneuropai kozlekedési problémak (1927). A kozép-europai gazdasagi
egyiittmiikodés geopolitikai alapjai (1928). Torok Arpad (1882-1983): Politika
¢s gazdasag: A politikai és gazdasidgi akarat koordinacidja (1927). A
vilaggazdasagi konferencia és az europai probléma (1927). Jugoszlavia: A
délszlav torzsek és az allamuk (1928). Lehetséges-e 6nallé Horvatorszag? (1929).
Az 10j délszlav teriiletbeosztas (1930). Duna-régid: A Duna-medencei allamok
valsaga (1928). Magyarorszag a francia Duna-politika jatszmajaban (1932). A
Duna-kérdés a kozéppontbol szemlélve (1936). Bethlen Istvan (1874-1946):
Nacionalizmus és kozmopolitizmus (1929). Katscher Lip6t (1853-1939): A kinai
gazdasag jelenkori kérdései (1929). Somogyvary Gyula (1895-1953):
Magyarorszag radio-hirszolgalata (1937). Milleker Rezs6 (1887-1945): Etnikai
foldrajzi térképek, mint a geopolitikai dontések alapjai (1937). Julier Ferenc
(1878-1944): Csonka Magyarorszag (1938). Molnar Dezs6é (1913-1944):
Geopolitika és a miiszaki tudomanyok kapcsolata (1938). A fejezet lényegre
torden mutatja be az emlitett munkakat, igen hasznosak a szerzok rovid életrajzi
adatai, melyek a tanulmanyok 6sszefoglaloi el6tt talalhatok.
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Dovényi Zoltan tanulmanya — Ronai Andras és a magyar politikai f6ldrajz —
a kotet utolsod fejezete. Ebben a szerzé a magyar geografia jelentds alakjanak
palyafutasarol kozol még kevéssé vagy egyaltalan nem ismert részleteket,
ezekkel kapcsolatos ¢s kiilondsen értékes az illusztracioként bemutatott
képanyag. A fejezet elsd részében A felkésziilés évei alfejezetben Ronai Andras
egyetemi id0szaka keriil bemutatasra. Majd A politikai f6ldrajz élvonaldban cimt
alfejezetben Ronai politikai foldrajzi terminusa keriil ismertetésre. 1934-ben
doktoralt kdzgazdasagtudomanybodl, témaja a kelet-kdzép eurdpai allamok
kozép Europa allamainak életrajza, mely késébb magyarul és németiil, s6t
atdolgozva francia nyelven is megjelent. A dolgozat politikai foldrajzi témaju,
jelentds terjedelmii irodalomjegyzékébdl kideriil, hogy a magyar politikai
foldrajz és geopolitika szerény terjedelmii szakirodalmi bazissal operalhatott, igy
értekezésében inkabb kiilfoldi szakirodalmakkal dolgozott. E szakirodalmak
koziil a téma szempontjabol kiemelendé Rudolf Kjellén harom alapmunkaja. De
hasznalta az angolszasz szerzok Isaiah Bowman, Sir Halford Mackinder és James
Fairgrieve, valamint a politikus Lord Curzon munkait is. A hivatkozasok koziil a
legtobb — értheté modon — a német szerzokre torténik. Leginkabb Maull munkait
hivatkozza, ezek koziil a leginkdbb témaba vagd Maull Politikai foldrajza.
Emellett két Haushofer munkat is felhasznalt az egyik a szerzo a hatarok politikai
és foldrajzi jelentéségérél szolo tanulmanya. Es természetesen hivatkozik
Haushofer, Obst, Lautensach, és Maull, Bausteine zur Geopolitik kotetére is.
Emellett a haushoferi iranyzaton kiviili szerz6k munkait is félhasznalta: Ewald
Banse, Arthur Dix, Adolf Grabowsky, Richard Henning és Alfred Hettner. Ronai
tudoményos elérehaladasa mellett az Allamtudoméanyi Intézetben is egyre
nagyobb szerepet toltott be. 1938/39-t01 atvette a politikai foldrajz oktatasat a
Magyar Kirdlyi Jozsef Nador Egyetemen, Teleki Pal tanszékén majd 1941-t6l
Teleki halala utin a gazdasagfoldrajzot is atvette. Mivel 1940-t61 az
Allamtudomanyi Intézet igazgatéja is 6 volt, igy a magyar politikai foldrajz két
legjelentGsebb intézménye Ronai kezében volt. Emellett Telekivel egyiitt
kortarsai a magyar politikai foldrajz legjelentdsebb képviseldjének tekintik. 1941
és 1945 kozott vezeti az Allamtudomanyi Intézetet. Legjelentésebb munkai ebbél
a korszakbol K6zép-Eurdpa Atlasza és Kozép-Eurdpa nagy méretaranyu etnikai
térképe, emellett folyamatosan publikalt politikai foldrajzi  témaja
tanulmanyokat. A geopolitikarol f6leg a német geopolitikardél hasonlo
véleménnyel volt, mint Teleki. A geopolitikdit nem tekintette meghatirozo
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tertiletnek és tobb ezzel kapcsolatos cseppet sem hizelgd kijelentést tett a teriilet
mivel6ire. Ennek ellenére 1943-ban egy kéziratban elemzi Magyarorszag
geopolitikai helyzetét €s arra a megallapitasra jut, hogy Ausztria-Magyarorszag
felbomlasaval — mely jelentds tényezd volt a térségben — megvaltozott hazank
geopolitikai  helyzete. Ebben a helyzetben, ahol a megnagyobbodott
Magyarorszag két nagyhatalommal hatdros, mérete miatt nem jatszhat
egyensulyozo szerepet a két jelent6s nagyhatalom Németorszag és a Szovjetunio
kozott. Hogy megvédhesse magat csatlakoznia kell valamelyikhez és a valasztas
Magyarorszag nyugati orientaltsaga torténelme és kdtddése miatt Németorszagra
kell essen. A tanulmany zar6 alfejezete A kényszerii utkeresés évei cimet kapta
¢s Ronai vildghdbord utani szakmai életutjat mutatja be. 1945-6s az
Allamtudomanyi Intézetbdl valo tivozasan utdn 1948-ban a Nemzeti Muzeum
térképtardhoz kertilt, majd 1949-ben amikor ez a megbizatasa lejart elvesziti
egyetemi tanszékét és tanari allasat, kényszernyugdijazzak és végiil 1950-ben a
Foldtani Intézethez keriil, mint kutat6. Ekkortdl hidrogeologusként dolgozik
tovabb és ezen a teriileten is magas szinvonalu szakmai eredményeket produkalt.

A kotet atfogd képet nyujt a két vilaghabort kozotti, 1919 és 1933 kozotti
német geopolitikai iskolardl és annak magyar kapcsolodasairdl is. A német
geopolitika ezen id6szakat nevezte el Haushofer legitim geopolitikdnak. Az egyes
fejezetekben a legjelentdsebb szerzok €s legfontosabb miiveik, illetve kritikusaik
is bemutatasra kerlilnek. Igen értékes anyag a fejezetekhez kapcsolddod
irodalomjegyzék, mely segitségével az olvasd tovabb mélyitheti ismereteit a
témaval kapcsolatban.

Felhasznalt irodalom (Dovényi Zoltan-Nagy Miklos Mihaly-Perényi Balint:
Legitim geopolitika Tanulmanyok a klasszikus német geopolitikardl c. munkaja
alapjan):
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Berlin-Grunewald, Kurt Vowickel Verlag, 349 p.
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szerkesztést, beallitast ne végezzenek el a szdvegen.
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