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TANULMANYOK

MONOSTOROK MAGYARORSZAG KOZEPKORI
TELEPULESHALOZATABAN

CSULLOG GABOR

Monasteries in the settlement network of medieval Hungary

By the end of the 13™ century, as a result of the formation of settlements, running
parallel with the formation of the Hungarian state, a unified and interrelated network of
settlements developed, one that had not existed before. One of its specific features was
that the main characteristics of these settlements coming from three different outside
regions, appeared at the same time. The ones from the west were those of Central-
European towns and villages spreading all over the country; from the east, those of
settlements with gardens and sties as well as large pastures cropping up at parts of the
Great Plain; from the south, those of commercial Balkan settlements attached to roads
and rivers appearing on the Southern Plain and by the Danube. In contrast to the
settlement networks of later periods, there were also two important forms of settlements
which stopped functioning as independent ones by the 15" century: the monasteries and
the castles. A lot of them also appeared as centers, thereby fulfilling a space-organizing
role next to the towns. Thus, an analysis of their geographical and spatial situation can
widen our knowledge of medieval settlement networks. (Keywords: medieval Hungary,
monasteries, settlement network, cultural landscape)

Bevezetés

A magyar allam kialakulasaval 6sszefiiggdé megtelepedési folyamat eredmé-
nyeként a 13. szazad végére alakult ki a Karpat-medencében egységes, 0ssze-
kapcsolodo telepiilési struktura, amely alapjait adta a késobbi korszakok, igy a
mai telepiiléshalozat fébb vonasainak.

A megtelepedési helyzetek telepiiléshalozatta kialakuldsa hosszl és Osszetett
folyamat volt. A korabbi korszakokban a Karpat-medencén beliil csak a romai
provinciak teriiletén jottek létre osszefiiggd, halozatként miikddo telepiilési terek.
Ugyanakkor esetiitkben megfigyelhet6 az eldzményekre épiil6 kontinuitas, elso-
sorban, a kelta, hierarchizalt telepiilési tereket épitették be a pannoniai provinciak
telepiiléshalozataba. A Karpat-medence mas teriiletein, még a keltak altal lakotta-
kon sem létezett Gsszefiiggo telepiilési tér. Azonban az 5. szazad végétol a romai
struktura szétesésnek indult. Mivel az 5. szazadtol érkezo népek nagy része elso-
sorban atvonulasi teriiletként hasznalta a Karpat-medencét és az ezzel 6sszefliggd
stratégiai célok, migracios utvonalak és a mas népekkel valo kiizdelmiik hatarozta
meg megtelepedésiik helyét és idejét. Legtartdsabban és nagyobb teriiletre ki-
terjedve az avarok telepiiltek le, sajatosan az alfoldi és dunantuli arterekhez
kotodve, a hegységek felé pedig elsésorban orvidéki, stratégiai céllal. Arra nincs



bizonyiték, hogy a teriiletiikon €16 népességet eliizték volna, vagy konfliktusba
keriiltek volna a hegyvidékek belsébb teriiletén €16 népességgel.

A kozépkori telepiilések kapcsan Magyarorszagon elssorban a kora kozép-
kori varosok esetében vizsgaltak a romai kontinuitas kérdését (Gyorffy Gy. 1987),
de kevésbé maganak a telepiiléshalozatnak valamilyen szintli kontinuitasat.
Ebbdl a szempontbdl elsésorban a 8—10. szazadi dunantuli és szlavoniai telepii-
léshelyek hasznalata mutathat kapcsolodast a I'V. el6tti romai telepiiléshelyekkel,
mikor ujra lakotta valnak a IV. szazad végétdl ritkuld, majd késé romai korban
nagyrészt felhagyott telepiiléshelyek. Abban, hogy a korakdézépkori dunantuli,
szlavoniai teriiletek a rogziilt telepiiléshelyek tekintetében nagyobb stirtiséget
mutattak az orszag mas részeinél, fontos szerepe lehetett a kordbbi strukturak
felélesztésének, amelyre a 9. szazadban mar a frankok részérdl is tortént kisérlet.

Fontos kiemelni a kozépkori magyar telepiiléshalozatnak azt a sajatossagat is,
hogy egyszerre jelentek meg benne harom kiils6 térség fobb telepiilési jellegze-
tességei. Nyugatrol az orszag egész terliletén a kozép-eurdpai varos és a job-
bagytelkes falu, keletrdl, elsdsorban az Alfold egy részén a nagykiterjedésii le-
geldkkel rendelkezd, olas-kertes telepiilések, mig délrdl féleg a Duna mellett és
a D¢l-Alf6ldon az utvonalakhoz és folyokhoz kétddo balkani kereskedo telepii-
lések fébb vonasai.

1. A kozépkori telepiiléshalozat jellemz6i

A 10. szazadtol az egységes telepiiléshalozat kialakuldsanak alapja a regionalitas,
vagyis a lokalis megtelepedési helyek Osszekapcsolodasa volt, amelyet a lokalis
helyek t4ji adottsagai, mint helyi energiak hatdroztak meg. A korai telepiilések
tajhasznalatanak rogziilése és boviilése a teriileti szervezddés (Kristo Gy. 2003)
atalakulasaval (egyhazi szervezodés, birtokszervezodés) kialakitotta azokat a térkap-
csolatokat, amelyeket a korai kdzpontok (varispansagok, egyhazi kdzpontok) és az
0sszekotd utvonalak hataroztak meg. Az egyhaz és az allam teriileti szervezodésének
er6sodésével létrejovo és tartdsan mitkodo térkapesolatokban a kiilonb6zo lokalis
helyek foldrajzi helyzete eltérd szerepet kapott, bizonyos foldrajzi helyzetek felérté-
kelodtek, igy azok helyzeti energija is fontos telepiiléshalozati tényezove valt.

A 11. szazad végétol a kiralyi varmegyerendszer boviilése folyamatosan erdsi-
tette a kiralyi hatalom fel6l érkezd regionalizaciot. Igy az alulrol (regionalitas) és
a feliilrdl (regionalizacio) szervez6do folyamatok egyiittesen alakitottak a telepii-
1éshalozat fejlodését, ezzel felgyorsult a telepiilési funkciok differencialodasa és
a kiilonbozo6 telepiilésformak megjelenése. A regionalizacionak jelentds szerepe
volt a kdzpontok szamanak novekedésében. A mar letelepiilt, vagy jjonnan meg-
telepedd népcsoportok kiilonb6zo funkcidji térhelyei a megtelepedési és térhasz-
nositasi jogok irasbeli rogzitése és nevesitése révén valtak szervezett tarsadalmi
tartalmu teleptiiléssé. A tarsadalmi differencialodassal, a foldtulajdonformak és a
birtokmegoszlas jogi rendezddésével a korai kis 1étszamu (katonai/csaladi) meg-
telepedések helyett a foldhasznositas szélesebb formai alakultak ki. A kiilonb6z6



népcsoportok taji identitasa is kifejez6dott a tajak kulturtaji formalasaban, a
tajhoz igazodd gazdalkodasi jellegzetességekben, épitkezési formakban, kultu-
ralis jellemzokben, pl. a jaszok, kunok, vagy a szaszok altal megtelepedet tajak
esetében (Frisnyak S. 2009).

A tarsadalom differencialodasa, teriileti szervezodése a 14. szazad elejétdl fel-
gyorsult, ez mind telepiilések szamaban, mind a funkcidikban jelentds valtozast
hozott, amelynek eredményeként kialakult egy jogilag rogzitett elemekbdl allo,
hierarchizalt telepiiléshalozat (Engel P. 2001). Ugyanakkor a kdzépkorban a
Magyar Kiralysag Karpat-medencei telepiiléshaldzata tobb olyan sajatos vonas-
sal rendelkezett, amely eltért a kornyezd allamokétol és a késobbi korszakok
jellemz6itdl is. A 11-13. szazadban még tovabb éltek a korai megtelepedésekbdl
fakado tartdsan nem rogziilo telepiilésformak is: példaul a szallastertiletek telepii-
léshelyei. A taji sajatossagokhoz kdtodoen telepiiléssiirtiségi kiillonbségek voltak
jellemzdk, jelentds nagysagu térségek kimaradtak az 6sszefiiggd €s rogziilt tele-
pliléshalozatbol, nem csak a hegységi zonakban, hanem a medence belsoé arterei-
nek egyrészén is. A térkapcsolatok az orszag medence jellege alapjan, a belsd
érintkezési peremekhez igazodva szervezddtek, ezért a kdzpontok tobbsége a
bels6é medenceperemen, elsésorban a volgykapukban jott létre.

A késobbi korok telepiiléshalozatatol eltéréen a 14—15. szazadi halozat tobb
teleptilésformabdl allt: 1) szallasok; 2) rogziilt falvak; 3) monostorok; 4) varak;
5) varosok. Vagyis két olyan telepiilésforma is fontos szerepet kapott, amelynek
a 15. szazad utan megszint az 6nallo telepiilési funkcidja: a monostorok és a
varak. A 14-15. szazadra a telepiiléshalozat alapja a rogziilo jobbagytelkes falu-
halozat lett, mig szervez0jévé a regionalizacios €s a piacfunkcio valt. Térszervezo
funkcidi a varosok mellett a varak és a monostorok egy részének volt, igy a
monostorok foldrajzi helyzetének telepiiléshaldzaton beliili elhelyezkedésének
vizsgalata is komoly Osszefiiggéseket jelenit meg a térszerkezet jellemzoirdl,
illetve a kultartaj formalas fobb teriileteirdl.

1.1. A kozépkori telepiiléshalozat szerepe a kulturtajformalasban

A Karpat-medencei foldrajzi tér sokszinti és differencialt volt. A legfontosabb
tajosszetevok (folyo—artér—siksag—volgy—erdéo—hegy) valtakozo ritmusa sokré-
tiien kihasznalhato lehetdséget kinalt fel a taj hasznositasara. A 11. szdzadban az
orszag kiilonb6z0 részein eltérd volt a korabbi korszakok tajalakitasanak mértéke,
igy a kultartajallapot is. Elsdsorban a tarsadalmak szdmara legkedvezdbb, jol
hasznosithatd, kedvezo adottsdgokkal rendelkezo tajakon volt erdteljesebb nyo-
ma a taj hasznalatanak, alakitdsanak. Ezek részben az foldmiivelésre alkalmas
siksagok folyokhoz kozeli foleg armentes részein, illetve a gyengébb domborzati
tagoltsagli dombsagok, hegységek szélesebb volgyeiben és medencéiben voltak
jellemzok. Az artereken a tobb ezer éves hasznositas ellenére az artéri gazdal-
kodas sajatos, a kdrnyezettel egyensulyban 1évé jellege, mig a hegyvidéki erdok-
ben és a havasok dvezetében a ritka népesség és kismértékii hasznositads miatt a



kultartaji hatas gyenge volt (Csiillog G. 2007). A kulturtajallapot mértékében
természetesen szerepet jatszottak tarsadalmi tényezok is, igy a korabbi magasabb
szintli szervezett tajhasznalatok elsdsorban a kelta telepiilések és erd6haszna-
latok, illetve a romai agrar és varosi terek a késébbi felhagyas ellenére is erds
nyomott hagytak els6sorban a dunantuli és szlavoniai, szerémségi tajban.

Az allam teriileti szervezodésével és a népesség teriileti rogziilésével, a gya-
kori betelepedésekkel nétt a népeség és telepiilésszam, igy a 11. szazadtol fo-
lyamatos kultartajformalds indult meg a Karpat-medencében. Ez azonban a taji
adottsagok, a foldrajzi helyzet és a teriiletszervezodési folyamat altal befolya-
solva kiilonb6z0 teriileteken eltéré mértékii volt. Az adottsagokra épiild telepiilés,
a foldrajzi helyzetbol adodo telepiilési kapcsolatok és a teriiletszervezddés altal
létrehozott kozponti funkciok adtak a telepiiléshalozat kultartajformalod szerepét.
A legtobb telepiilés bel- és kiilteriilete még kevésbé volt elvalaszthatd egymastol,
a kiilonboz6 telepiilési funkciok sokszor igen tag térben oszlottak meg. A korai
iddszakban a rogziilések és az elhatarolodasok voltak meghatarozok, ezért las-
sabban épiiltek ki az aktiv érintkezések, vagyis ekkor a kultartaj alakitas jelentds
mértékben a szlikebb telepiilési kornyezetet érintette.

A 15. szazadra a fenti tényezOk alapjan mar megfogalmazhatok a Karpat-
medencei kultartajallapot kiillonb6zé mértékét megjelenitd torténeti tajtipusok
(Csiillog G. et al. 2014): A magasabb hegységek erdohatar feletti havasi rétjein
a ritka pasztor népesség csak iddszakos telepiilésekkel volt jelen, itt még a ter-
mészetes dllapot uralkodott; A hegységek erdohatar és 1000 méteres magassag
kozotti részein a zart erdokben a telepiilések szortan és kisszamban, jelentek meg
a volgyek felsO szakaszain, a ritka, pontszerli tajhasznositds erddhasznositasra
korlatozodott (fa és érc kitermelés és feldolgozas) és dontden a természetes
dallapot volt jellemzd; Kisméretli, kisnépességli a vizjarashoz igazoddan valtozo
helyzetli artérperemi megtelepedések jellemezték az alacsonyabb arterek, la-
pok, mocsarak és a magasabb helyzetii artéri erdok, rétek, szikesek teriiletét.
A sokrétl artéri gazdalkodas jellemzdje volt a kornyezet természetes valtozasai-
val egyensulyban 1év6 tajhasznalat, ezért ezeket a tdjakat a dontéen természet-
kozeli dallapot hatarozta meg; Szoérvanyos, a volgyekben lancszeriien, a zart ki-
sebb medencékben koncentraltan elhelyezked? telepiilések irtasos és vegyes gaz-
dalkodasa hatarozta meg az alacsonyabb, tagolt kozéphegységek telepiiléshalo-
zatat, ezeket a tajakat Osszességében még a részleges kulturtdji dallapot jellemez-
te. Hasonlé mértékdi, de koncentraltabban megjelend kulturtajallapotot mutattak
a futohomokos hordalékkip-siksagok, homokpusztak, homoki tolgyesek.
A ritka telepiilések, kiilterjes legeltetése ebben a korszakban még kevésbé alaki-
totta a tajat, csak a telepiilések kornyékén megjelend alarendelt foldmiivelés és
kertgazdalkodas volt er6sebb hatasu; Nagyobb méretii, stirlisodo-ritkuld halézata
vegyes tajhasznalatt, de még a volgyekre koncentralo telepiilések jottek 1étre a
hegységkozi, teraszos folyovolgyekben és a dombsagok szélesebb volgyeiben.
Itt a kozepes kulturtdjallapot mar tartés, de mozaikos kulturtdj megjelenést



mutatott. A stirtibb telepiilési elhelyezkedés mar lehetové tette a gazdasagi javak
aramlasahoz kapcsolodo tevékenységeket is. Ezeknek a tajaknak a hegységpere-
mekhez és volgykapukhoz tartozo részén a 13. szazad végén megindult a kon-
centralodo telepiiléshaldzat és a kisebb kdzpontok kialakulasa; A legsiiribb és
legdifferencialtabb telepiilési zonak az alféldperemi siksagok részben erdosiilt
magasabb helyzeti hordalékkupjain, (folyokhoz k&todé megtelepedéssel) és a
16szos hordalékkup-siksagokon alakultak ki. A kedvezo talajadottsagokat hasz-
nosito szantogazdalkodas, a domborzati és vizrajzi jellemzok stirti megtelepedést,
jelentés kdzpontokat és kiterjedt, részben dsszefiiggd kulturtdjdllapotot jeleni-
tettek meg a 15. szdzadra (2. dbra). A telepiilések stirlisddésére és a kultlrtaj
erdsddésre tovabbi lehetdséget adtak a tajhatarok. Az ezeken kialakult telepii-
lések természeti erdforras hasznalata mindkét tajtipusra kiterjedt és a kiillonbz6
tajak hasznaloi egymast kiegészitd tajhasznalatot folytattak. A tajhatarkon alakul-
tak ki a piachelyek. A tajak kulturtajallapotaval osszefliggd telepiiléshierarchia
fontos Osszetevoje volt az orszag tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetének.

1.2. A kozépkori telepiiléshalozat térszerkezeti szerepe

A 15. szazadra kialakultak Magyarorszag térszerkezetének fobb elemei: a
telepiiléssiirliség és a tajhasznalat intenzitasanak kiilonbségeit megjelenitd funk-
cionalis térszinek, a telepiiléshalozati koncentraciot, hierarchiat 6sszegzd koz-
pontok, a kdzpontok vonzasterében kialakult térkapcsolati rendszer aktivitasat
kifejez6 centrum- és perifériatérségek, valamint a térkapcsolatokat a kdzponto-
kon keresztiil szervezd térszerkezeti vonalak.

A Karpat-medence nagy részén — szabalyos medencei elrendezodésben — a tele-
piilések siirlisége és a kdzpontok szama alapjan harom eltéré térszin kiilonitheto el:

a) Folyo-térszin: az arterek tajain a valtozo telepiiléshelyek csak kevés szamban
rogziiltek hosszabb id6tartamu telepiiléssé, igy a viszonylag nagyszamu tele-
piilésnyom nem jelentett olyan nagysagrendii és mértéki betelepiiltséget, mint
a telepiilés-térszinen. Itt a térkapcsolatok aktivitasa igen csekély volt.

b) Telepiilés-térszin: az &rmentes siksdgokon, a belsé domborzati perem alfoldi
oldalan a magasabb hordalékkupi szinteken, valamint a hegyvidéki belsd
medencék, félmedencék teriiletén. jott 1étre a tartos telepiilések nagy része
¢s itt indult meg a telepiiléshalozat valodi hierachizalodasa, tobbségében itt
jottek 1étre a varosi szerepkori telepiilések, kdzpontok (Kubinyi A. 2001).
Itt jellemzden stirt, Osszefiiggd halozat alakult ki és a térkapcsolatok igen
aktivak voltak.

c) Erdo-térszin: az erésen tagolt hegységeken a tajhasznositds a nagyobb
volgyekre, illetve azok mellékvdlgyi bejaratara 6sszpontosult. A teriiletek
nagysagahoz képest a korszakban kevés szamu telepiilés jellemezte. Az itt
kialakulo lokalis megtelepedések tobbségének egyiranyt és gyenge térkap-
csolatai voltak.



Ebben a nagymedencei térszerkezetben az allami tér egységét a tobbszintii
regionalizacios téregységek (varmegyék, jasz-, kun-, székely- és szasz-székek,
tartomanyok, katonai bansagok) Osszefliggd rendszere mellett a térkapcsolatok
regionalis téregységei, a belsé medenceperemen kialakult kozpontok vonzasterei-
bol 4llo centrumtérségek biztositottak. Elsésorban Sopron—Pozsony—Buda—Esz-
tergom—Buda vonalaban, Also- és Felso-Magyarorszagon, a Fels6-Tisza vidéken,
Bihar, Temes térségében, az Erdélyi-medencében, Bacskaban és Szlavonidban
jott 1étre tobb egymastol fiiggetlen, de a fo térszerkezeti vonalakkal Osszeflitott
centrumtérség. A térszerkezet sajatossaga, hogy a centrumtérségek a belsé me-
denceperem el6tt futd o térszerkezeti vonalakra felfiizve alakultak ki (1. abra).
A centrumtérségek koriil, ahol a térkapcsolatok gyenge megjelenése volt a meg-
hatarozo, eltéré helyzetii és jellegi periféria térségek jottek létre. A telepiilés-
térszin térpalyaktol tavoli vizekkel kdzbezart passziv része (Duna—-Tisza koze,
Koros—Maros kdze és a Duna egyes szakaszaihoz, a Tiszahoz és a Szava, Drava
als6 szakaszahoz kapcsolddo folyo-térszin a hatasokat befogado, elnyeld eldtéri
periféria, mig az erdd-térszin az er6forrasokat bovito, a funkcionalis és teriileti
terjeszkedésire lehetdségeket ado és az aramlasokat fokuszalo, elzaro hattéri peri-
féria jelent meg. A nagytérség legfontosabb térszerkezeti jellemzojét két tényez6
adta: egyrészt, hogy a centrumtérségek nem a medence kdzponti részén helyez-
kednek el, masrészt, hogy a perifélizalddas nem csak kifelé nyilvanul meg, hanem
a medence belsejében is megjelent (Csiillog G. 2001, 2007).

2. A kozépkori monostorok telepiilési funkcioi

A telepiilési formak koziil sajatos térhasznositasi és szervezési szerepkorrel
tiintek ki az ebben az id6szakban a szerzetesrendek monostorai. Az orszag nagy
részén a 11. szazadtol boviilo szamban megjelend monostorok fontos szerepet
jatszottak nemcsak a vallasi térszervezddésben, de a telepiiléshalézatban is, a
részben kozvetleniil és részben kdzvetve érvényesiild kozponti funkcidikkal.

Telepiiléshalozati szerepiik els6sorban az 6nallé maganos telepiilésként valo
megjelenésiikhoz kapcsolodott, de varak, varosok, st kiralyi udvarhelyek tele-
plilésrészeként is megjelentek. A nagyobb monostorokat dsszetett telepiilés funk-
ciok jellemeztek. Kozigazgatasi szerepiik hiteles helyként (oklevelek) volt meg-
hatarozo, kiemelkedOk voltak a nem csak vallasi, hanem kulturalis és részben
politikai funkciokkal jellemezhetd szerzetesrendi kdzpontok (pl. Pannonhalma).
Néhany szerzetesrend monostorait migracios kozpontoknak is tekinthetjiik
(bencések, ciszterciek, ferencesek) jelentOs és aktiv eurdpai kapcsolataik miatt.
A kolostorok tobbségéhez a vallasi szerep mellett gazdalkodas, foldmiivelés,
kertgazdalkodas, gyogyszergyartas, élelmiszer feldolgozas kézmiiipari tevékeny-
ség is kapcsolodott (Walter 1. 1994). A monostorok népességének néhany kivé-
teltdl eltekintve csak egy részét tették ki a fogadalmat tett szerzetesek, rajtuk kiviil
jelentds szamban voltak laikus baratok és szolgalo népek. Igy egyes maganyos



monostor népessége nagyobb lehetett, mint néhany kornyezo falué. Néhany cisz-
terci monostorhoz jelentds ipari tevékenység kapcsolodott, mint pl. a Pomaz-
Nagykovacsi-puszta teriiletén feltart lelhelyen, amely a pilisi ciszterci apatsag
egyik fém ¢s livegmiives kozpontja volt (Laszlovszky J. et al. 2014).

3. A kozépkori monostorok foldrajzi elhelyezkedésének jellemzdi

A kozépkori monostorhelyek behatarolasa nem egyszert feladat, hiszen jelen-
ts résziik mar a 16. szazadra felhagyottd valt, vagy elpusztitottak. Ugyanakkor
az egyhazi és a fouri oklevaltarakban sok irasbeli forras fellelhetd, illetve az
utobbi két évtizedben a régészeti kutatasok boviilése, az jmoddszerek és az
Ujeszkozok sok segitséget adnak ezen a teriileten is. Természetesen pontosan
meghatarozni a szamukat még is nagyon nehéz. a 15. szazad elején Romhanyi
Beatrix (2015) szerint 314 monostorhely azonosithaté be Magyarorszag teriile-
tén. Legnagyobb szamban bencés (68), ferences (62), palos (60), a funkcidiban
jelentds ciszterci mar joval kevesebb volt (17). 1500-ra 353-ra novekedett a
szamuk, de az aranyok megvaltoztak, legtobb monostora a ferencesek volt (108),
mig a bencéseké (45) és cisztercieké (10) csokkent. Természetesen jelentds kii-
16nbségek voltak méretben, kiépitettségben, népességszamban, funkciokban is.
Mindezeket befolyasoltak a szerzetesrendek eldirasai, szervez6dési formai is.
Tartésan jelentds hatasuk a vallasi életre, politikara és gazdasagra ekkor még
elsOsorban bencés és ciszteri rendnek volt (Romhanyi B. 2000, 2015).

A monostorhelyek eléggé valtozatos stirtiségben helyezkedtek el az orszag
kiilonb6z6 részein. A kiilonbdz6 korszakokban jelentdsen valtozott, mind a sza-
muk, mind a f6ldrajzi elhelyezkedésiik. Ez nem csak a monasztikus és koldulo-
rendek eltéro jellegétol, de sokszor eltérd céljaitol is fiiggott, ezenkiviil jelentos
befolyassal voltak a térbeliségre a torténeti események, illetve a birtok adoma-
nyozasok valtozasai is. A 15. szazadtol pedig a kornyezetvaltozas kisjégkorszak-
hoz kapcsolddo hiivosebb és csapadékosabb klimaja az arterek vizszintjének no-
vekedésével hatott az ottani monostorok eltiinésére.

Ha a foldrajzi nagytajak, orszagrészek szerint vizsgaljuk a monostorhelyek
stirtiségét 1400-ban, akkor kitiinik, hogy a Dunantulon volt a legnagyobb szamu
jelenlétiik. A beazonosithaté monostorhelyek nagyjabol egyharmada itt volt meg-
talalhato. Ezen belill itt a nagyszamii monostorhelynek négy stirlisodési térsége
mutathaté ki: a Dél-Dunantilon a Mecsek-hegység és kornyezete, a Balaton
koriili térség, a Kisalfold pereme és a Dunazug hegyvidék térsége. Esztergom és
Buda koz6tt volt az orszagban a legstirlibb a kolostorok megjelenése.

A Duna bal partjan Als6-Magyarorszag teriiletén nem folytatodott a kisalfoldi
monostorhely stiriség. Itt ritka megjelenés volt jellemzo, elsdsorban a folyok, a Vag,
Nyitra és a Garam mentén. Fels6-Magyarorszag teriiletén egyrészt a Matra és Biikk,
masrészt a Sajo mentén, illetve a Szepességben és Zemplénben volt kdzepes stirtiségii
a monostorok megjelenése. Az orszag kozépso teriiletén viszont kevés szamu
monostorhelyet ismeriink. Els6sorban a Tisza és Duna mentén azonosithaté néhany.



A 15. szdzadra a korabban jelent6s szamban meglévo artéri (pl. Kis- és Nagy-
Sarrét) monostorok eltiintek. Igy ebben a korszakban elsésorban az alfoldi sik
peremén az armentes siksag és a hegyvidék talalkozasanal talalhatunk eltéré szam-
ban és stirliségben monostorhelyeket a Fels6-Tiszavidéktdl egészen a Marosig
(Kokai S. 2017). Itt kiilonosen kitlinik a Varad kornyéki és a Maros menti nagyobb
stirliség. Erdély teriiletén 0sszességében kevés monostor volt. Szlavoniaban és a
Szerémségben jellegzetesen a Drava a Szava és Duna artérpereméhez kapcsolodott
a monostorok (1. dbra).
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1. dabra. Monostorok és kozpontok Magyarorszag nagytajain és a nagymedencei
terszerkezetben a 15. szazad elején. Jelmagyarazat: 1 = kézpontok, 2 = jelentosebb
banyavarosok, 3 = monostorhelyek, 4 = egyhazi kdzpontok, 5 = fotérszerkezeti vonal,
6 = 15. szazad eleji centrumtérségek

Az egyszerl foldrajzi megoszlas mellett érdemes a telepiiléshalozatnal meg-
fogalmazott tajtipusok és térszerkezeti helyzet alapjan is értelmezni a térbeli in-
formaciokat. A tajtipusok szerinti megoszlas részben magyarazatot adhat a f6ld-
rajzi elrendezddés fentebb emlitett kiilonbségeire, elsésorban a tajhasznalat olda-
larél. Ugyanakkor a szerzetesrendeken beliili térkapcsolatok szempontjabol a
megkozelithetéség is fontos foldrajzi tényezd volt.

A torténeti tajtipusok koziil legnagyobb szamban (96) az alacsonyabb és ma-
gasabb hegyvidéki tajak talalkozasanal, illetve a hegységek folyovolgyeiben, vagy
kisebb oldalvolgyekben talalhattunk ez idében monostorokat. Ennek oka nem csak a



domborzati helyzetbdl adodo elkiiloniilés, hanem az egyedi telepiiléshez fenntarta-
sahoz sziikséges fontos taji adottsagok gazdag jelenléte: pl. épitdkozet, fa és erdd-
hasznositas, viz, egyéb nyersanyagok stb. (Frisnydk S. 2017). Ugyanakkor a magas
szam azt is jelenti, hogy a monostorok fontos kulturtaj alakito telepiilési formak
voltak a hegységekben. Részben hasonld, de kevésbé elzart helyzetet jelentett a
hegységperemi, illetve az 6nallo6 dombsagok teriilete 50-50 koriili monostorhellyel.
Osszességében tehat a monostorhelyek kétharmada tagolt domborzati, erdésiilt,
stirlibb vizhalozata tajakhoz kotddott. S0 koriili volt az alfdldperemi siksagokon a
monostorhelyek szama, tobbségiik a hegységekbdl kilépo folyok mentén talalhato,
inkabb a hegységekhez, mint az arterek kozelebb. Itt a két taj kozotti kozvetitd szerep
lehetett fontos telepitd tényezo. Az arterekhez, artérperemekhez, artéri folyopartok-
hoz mintegy 35-38 monostorhely kapcsolhato. Szamuk erre az iddszakra jelentésen
lecsokkent, foleg a Tisza és baloldali mellékfolydinak arterén. Részben az el6bb
emlitett kdrnyezeti valtozasok, részben a jobbagytelkes gazdalkodas elterjedése
miatt, mivel az jelent0s népességet szivott el az artéri gazdalkodasbol, igy az itteni
monostorok fontos funkcidjukat, az artéri népesség szervezését veszitették el
(Csiillog G. 2016). A tobbi tajtipuson nagyjabol 10-10 monostor azonosithat6. Ez az
alacsony szam nem igazan mutat a taj jellegével valo Osszefliggést (2. abra).

A kozépkori monostorok jelkentOségére, telepiiléshalozati kultirtajalakito sze-
repére az elobbieknél sokkal tobb informaciot jelenit meg térszerkezeti helyzetiik,
vagyis kapcsolodasuk a centrum térségekhez, a kozpontokhoz és a térszerkezeti
vonalakhoz. Az els6 abran lathato, hogy térszerkezeti szempontbol a monostorok
két csoportra oszthatok. Nagy résziik a centrumtérségekben és a fo térszerkezeti
vonalakhoz és a kdzpontokhoz kapcsolddva helyezkedik el. Tobb mint harmaduk
az, a Szepesség—Kassa—Zemplén—Miskolc—Eger—Buda—Esztergom—Székesfehér-
var—Gyor—Sopron kozott huzodo északi térszerkezeti vonalakon talalhatd. Hasonlo
a kép a Drava és a Szava kozotti teriileten, a Pécs—Bacs kozti térségben és a
Tiszanttl keleti peremén futo térszerkezeti vonalakon. Ezzel 6sszefiiggd, hogy a
monostorhelyek igen jelent6s része utvonalak mellett helyezkedett el. A monos-
torhelyek kisebb hanyada taldlhato a centrum térségeken kiviil, ebbdl is nagyobb
rész a Dunantalon. Kiilonosen feltiind Erdély esete. Egyrészt a monostorhelyek
alacsony szdma, masrészt az, hogy ezeknek csak kisebb része kotodik az erdélyi
centrumtérségekhez, kozpontokhoz és térszerkezeti vonalakhoz. Tovabbi részlete-
sebb térbeliségi vizsgalatokat a szerzetesrendek szerinti megoszlast (féleg a mo-
nasztikus ¢s koldulorendek viszonyaban), a monostorok funkcioi kozti €s részben
a méretszerinti kiilonbségeket figyelembe véve érdemes elvégezni.

Osszességében a kozépkor vizsgalt idészakaban a térszerkezeti jellemzok azt
mutatjak, hogy a monostoroknak fontos szerepiik volt a telepiiléshalozatban, nem
szamuk, méretiik, hanem sajatos funkcioik, térszervezd, teriileti kapcsolatokat
mitkodtetd és részben a kozépkori gazdasagban betoltott szereplik miatt. Sok
monostor tekinthet6 a regionalis kdzpontok funkcidinak kiterjesztdjeként is.



Kiilonosen a hegyvidékek volgyeiben 1évé monostorok toltottek be fontos
telepiilési funkciot, hiszen itt a tobbi telepiilés mérete kicsi, szama alacsony volt.
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2. abra. Monostorok elhelyezkedése Magyarorszag torténeti tajtipusaiban 1400 ko-
ril. Jelmagyarazat: 1 = havasok — erdohatar feletti havasi rétek, 2 = magasabb
hegységek 1000 méter és az erdohatar kozotti részei, 3 = hegységkozi medencék,
4 = alacsonyabb, tagolt kozéphegységek, 5 = hegységek kozotti szélesebb, teraszos
volgyek, 6 = hegységperemi és medence dombsagok, 7 = éndllo dombsagok,
8 = futohomokos hordalékkup-siksagok, homokpusztak, 9 = l6szos hordalékkip-
siksagok, loszhatak, 10 = alfoldperemi, armentes siksagok, 11 = magas arterek,
12 = alacsony arterek, 13 = monostorhelyek
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AZ ALFOLD MEGHODITOTT TERULETEINEK TELEPULESI
ES NEPESEDESI VISZONYAI AZ 1560-70-ES EVEKBEN

VERESEGYHAZI BELA

The conditions of settlements and population
in the conquered parts of Alfold in the 1560s and 1570s

After taking in the fortress of Gyula, the Osman setting became permanent in Alfold.
Building the system of public administration, which started in 1541, came to an end. In this
paper the number of population and settlements of six Alfold sandjaks in the 1560s and
1570s, strictly their plain areas, has been looked into. In this region as many as
48.000 tributary households were recorded. The 77% of this number belonged to the
villages, the remaining 23% belonged to the 52 towns. 24 families lived in an ordinary
village in Alfold, while in the towns 212 families lived in general. In the six sandjaks there
were 42 nahids. Some of these (Rackeve, Szeged nahids) outstood, while the nahids at the
northern border of the Ottoman Hungary and the southern nahids of the Danube-Tisza
Interfluve provided conditions below average to its residents. The relative peaceful period
ended up in the Fifteen Years War, which resulted almost a total destruction in settlement
network and in its population.

A hazai torténeti foldrajz két alapveto kotete, Frisnyak Sandor (1990) Magyar-
orszag torténeti foldrajza, és Beluszky Pal (2001), A Nagyalfold torténeti fold-
rajza a magyar torténelem mas korszakaihoz képest csak érintélegesen foglalko-
zik a torok hodoltsag idészakanak népesség-, telepiilés- és gazdasagfoldrajzaval.
Beluszky ugyan egy nagy fejezetet szentelt a kornak (A mezdvarosok kialaku-
lasa, helyzetiik a hodoltsag koraban) de a fejezetcimben szerepld telepiiléstipust
boncolgatta, a falvakrol, varosokrdl nem esett szo.

E hiany elsésorban abbdl fakadt és fakad, hogy a miivek keletkezésének ide-
jében még nem allt rendelkezésre megfelel6 mennyiségli alapanyag (defter) és a
korral foglalkoz6 statisztikai, gazdasagi valamint telepiilés- és népességfoldrajzi
tanulmany is hianycikk volt. Mara mar valtozott a helyzet. Az Alf6ld népesség-
szamanak megbecsiilésére tobb defter all rendelkezésiinkre, szinte kimerithe-
tetlen adatbazissal. A legtobb torok addosszeirast kdzzétevo Kaldy-Nagy Gyula
a Budai szandzsak 1546—1590. évi Osszeirdsai cimii monumentalis munkajanak
bevezetésében ezt irta: ,, 4 rendelkezésre allo mas, nem térék nyelvii forrasanyag
mellett a szandzsak-6sszeirasok azért is valhatnak kiilonosen értékessé, mert a
felmeriilo kerdések vizsgalatat egyszerre nagyobb dsszefiiggo teriileten, tobb szaz
telepiilésen teszik lehetévé”.! Bér a defterek forrasértékérdl és megbizhatosagarol
megoszlanak a vélemények, mégis meg kell ismételniink Kubinyi Andras szavait,
amelyeket a kozépkori Magyarorszag népességszamaval kapcsolatban irt le:

I Kaldy-Nagy Gy. 1985. 13.

12



. ... MEQ egyszer szeretnénk megjegyezni, hogy egy sokismeretlenes egyenletet
ugy probalunk megoldani, hogy az ismeretlenek z6mét nem hatarozhatjuk meg.
Ma is valljuk korabban nem egyszer hangoztatott nézetiinket: a kozépkori Ma-
gyvarorszag lakossagszama meghatarozhatatlan. Szamitasaink buktatoit mi is-
merjiik legjobban, ennek ellenére a torténeti kutatas nem nélkiilozheti a demo-
grdfiai adatokat...”* A defterek népességi adatainak buktatéit Kaldy-Nagy
Gyula irta le, és a korral foglalkozo torténészek ezeket a gondolatokat el is fo-
gadtak. David Géza, a gondok ellenére a kovetkezokben hatarozta meg, milyen
vizsgalatokat tesznek lehetové a defterek: ,,4 t6rok defterek segitségével a
szandzsakok, illetve egy-két metszetben az egész hodoltsag osszlakossaga mellett
meghatarozhato a népsiiriiség, a varosi és a falusi népesség egymdshoz viszo-
nyitott aranya, az atlagos telepiilésnagysag, a pusztasodas mértéke, a vandor-
mozgalom mértéke és esetenként iranya, a csaladok atlagos nagysaga, a nem-
zetiségi megoszlds és — ha nem is mindig — ezek idébeli valtozdsa. ™

A torok, és az ezzel parhuzamosan elkésziilo magyar addosszeirasoknak ko-
szonhet6en nem csak a népesség, hanem a gazdasag vonatkozasaban is dsszeha-
sonlithatatlanul tobb adattal rendelkeziink, mint a magyar torténelem korabbi
évszazadaiban barmikor. Jelen dolgozat a torténeti foldrajz és a torténeti statisz-
tika modszereinek segitségével kivan hozzajarulni a 16. szazadi alf6ldi hodoltsagi
teriilet képének megrajzolasahoz. Ebben a munkéaban kizardlag az irodalomjegy-
zékben felsorolt defterek adataira tdmaszkodtunk, kivéve Csanki Dezs6 mivét,
amelynek jegyzékét Osszehasonlitasképpen hasznaltuk. Az 1560-as, 70-es évek
tintek leginkabb megfelelonek, mert ekkor, Gyula varanak bevétele utan sta-
bilizalodott a hoditok kozigazgatasi-gazdasagigazgatasi rendje, kialakultak a
szandzsakok és a kisebb kozigazgatasi egységek, a ndhijék. A torok kozigazgatasi
gépezet mar Buda elfoglalasa utan megszervezte a Budai (1541), majd ra két évre
a Szegedi (1543) szandzsakokat. 1544—45-ben az Egrinek nevezett, a kovetkez6
évbe atnytloan Hatvani, és a vizsgalt teriiletiinket érintd, de a dolgozatban nem
szerepld Nogradi szandzsakot. Hogy ez a terjeszkedés milyen mélységii volt és
hogyan érvényesitették a hoditok uralmukat a frissen elfoglalt teriileteken, arra
olyan adatok mutatnak, mint a Vass Eléd altal kozzétett defter, melynek adatai
szerint példaul Szolnok elfoglaldsa eldtt 4-6 évvel a torok mar felmérte Szegedtol
¢szakra hatolva a Tisza mentének telepiiléseit, a gazdasagilag hasznosithato ki-
kotoket. 1552-ben keriilt sor a Temesvari, a Szolnoki, a Csanadi, a Lippai €s az
Aradi szandzsakok megszervezésére, végiil Gyula varanak 1566-os elfoglalasa-
val a varrol elnevezett szandzsékot hoztak létre.

A t6rok korral foglalkozo torténeti irodalom ezt az id6szakot még megbiz-
hatonak tartja az Osszeirdsok precizitdsa szempontjabol, az eddigi vizsgalatok
szerint a lakossag szdma stabilizalodott, s6t egyes teriileteken nétt a korabbi

2 Kubinyi A. 1997. 108.
3 David G. 2005. 18.
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héaborus id6szakokhoz képest. A népesség megtartdsa mind a térok, mind a ma-
gyar fél szamara fontos volt, hiszen adéalanyként és munkaerdként hozzajarultak
a két adminisztracios gépezet ¢és a foldesurak eltartasahoz.

Kaldy-Nagy Gyula 1970-ben megjelent miivében egy 0sszesitett 1577—78-ban
készitett dzsizje-kimutatast kozolt a Budai vilajet 16 szandzsakjanak csaladfoirdl.
David Géza ezt az Osszeirast hasznalta fel, amikor a Budai és a Temesvari vilajet
Osszesitett csaladfd szamat hatarozta meg.* Az 6 modszerével éltiink mi is ebben
a kis tanulmanyban, de leszlkitettiik a vizsgalodast az elobbi teriiletére, annak is
az alfoldi vidékére. Igy nem hasznaltuk fel a Budai szandzsak egészét, csak a
Pesti-, a Kovini(Rackeve)-, a Kecskeméti-nahijék egészét, a Vaci-nahije alfoldi
részeit, de hidnyoznak a Budai-és a Visegradi nahije adatai. Ugyanigy a Hatvani-
szandzsak hegyvidéki nahijéi is kimaradtak az 0sszesitésbol, amint a Zarandi-¢és
Aradi nahijék Alfolddel hataros teriiletei. A fentebb emlitett teriiletek csalad-
adoegységét a hanék szamat az 1. tablazatban foglaltuk Gssze.

1. tablazat. A Budai vildjet alf6ldi szandzsakjainak
telepiilésszama és népesedési mutatoi az 1560—70-es években
Atl. falu- [Atl. véros-| Falu/varos

.. |Vérosok|Falvak | Pusztak Hane szama . . ,
Szandzsak . . . — nagysag | nagysag |arany %/%
§zama |Szama | szama Vérosok‘ Falvak‘ Osszes| (hane) | (héne) (héne)
A-viltozat
Budai 8| 224 189 1970] 6773] 8743 30,14 246,20 77/23
Csanadi 70 140 115 1412] 4467] 5879 31,62 201,70 76/24
Gyulai 4 219 39| 1082 6447| 7529 29,28| 270,00 86/14
Hatvani 70 260 212| 2233] 4025] 6258 15,54 319,00 64/36
Szegedi 16| 468 259 2359| 8329| 10688 18,32 147,30 78/22
Szolnoki 8| 296 70 1450 7516] 8966 25,39] 181,20 84/16
Osszesen 50] 1607 821] 10506] 37 557] 48 063 23,37 210,12 78/22
B-valtozat
Budai 8| 224 189 1970] 6773] 8743 30,14] 246,20 77/23
Csanadi 70 140 115 1412] 4467] 5879 31,62 201,70 76/24
Gyulai 4 219 39| 1082 6447| 7529 29,28| 270,00 86/14
Hatvani 70 183 135 2233] 3270 5503 17,86 319,00 60/40
Szegedi 16| 468 259 2359| 8329| 10688 18,32 147,30 78/22
Szolnoki 10| 296 70 1978 7516] 9494 25,39 197,80 79/21
Osszesen 52| 1530 744 11034 36 802| 47 836 24,05 212,20 77/23

Az irodalomjegyzékben feltiintetett defierek adatai alapjan szerkesztette: Veresegyhazi B.

A hat szandzsak 42 ndhij¢jét 14, a hodoltsag elotti megye teriiletének kisebb-
nagyobb részébdl szervezték meg, kiilonosebben nem térodve a torténelmi hatarokkal.
A Ko6zép-Tisza vidékérol a Nagykunsag felosztasa harom nahijére (szolnoki, szentmik-
16si ¢és csanadi) a példa ra, amint az ellenpélda is innen vald. A Jaszsag nagyjabol
egységben maradt, néhany megyei telepiiléssel kiegésziilve. Pest, Kiils6-Szolnok,

4 Déavid G. 2005. 22.

14



Csongrad, Csanad, Bacs, Bodrog és Békés megyék egész teriilete a hodoltsag részét
képezte. Innen 1148 telepiilést Csanki Dezs0 is regisztralt, s ezek a defterekbe is be-
keriiltek. Az alfoldi hodoltsagi perem-megyék (Heves, Borsod, Arad, Zarand, Bihar,
Szabolcs) egykori teriiletébol 443 telepiilés kertilt a defterekbe (1436-bol). Végiil a
dontéen dunantili Fejér megye kovetkezik, melynek alfoldi részeirdl solti, délpesti és
bajai falvak és mez6varosok keriiltek a defterekbe Osszesen 144-en. Csankitol 1771
telepiilést szamoltunk be a vizsgalt teriiletrl. A defterekben az 1771-b6l 1409 mez6-
varos vagy falu, 362 pedig ekkorra elpusztult, de valamilyen formaban emlitették.
Ez a telepiilésallomanyban mintegy 20%-os fogyast jelentett.

A tablazat két varianst tartalmaz. Az A-valtozat magasabb szamadataiban a Hat-
vani szandzsak 5 nahijéjének (Szarvaskoi, Dédesi, Salgoi, Putniki, Tokaji) telepiilés-
¢s lélekszama is szerepel. A tablazatnak ebbe a részébe azért keriiltek be, mert nem
szandékoztunk a szandzsdk egységét megbontani. Ugyanakkor ezek a nahijék nem
tartoztak az Alf6ldhoz, kivéve a Tokaji nahijét, amelynek frissen meghaoditott vidéke
teljesen sivar képet mutat. Hegyi Klara az ilyen tipusti nahijéket kotetének labjegy-
zetében ,,fantom”-nahijéknek nevezte, melyeknek felmérése torok szempontbol a ter-
jeszkedés elékészitése volt.” Tébb példat is hozott erre, a Dunantilrl csakiigy, mint
a hevesi részekrdl és kis tanulmanyunkban a fentebb emlitett, Szolnokkal kapcsolatos
torok eléfelmérés is ezt mutatja. Hegyi Klara ezt irja munkajaban: ,,Birtokfelmérd
hatosagaik... a szandzsakjukkal hatdros magyar varmegy¢k telepiiléseirdl is kivald
informaciokat gytijtottek. .. Ezek nem tekinthetok valosagos kozigazgatasi egységek-
nek, hanem éppen a behodoltatés. .. kivénatos irnyait mutatjak.”

Ennek kiszlirésére késziilt el a B-valtozat, amelybe a teljességre vald torekvés
kedvéért — a hatvani szandzsak 6t nahijéjének kivétele mellett — Kiils6-Szolnok két
mez6varosa Mezotur és Fegyvernek bekertilt. Ez a két mezévaros nem szerepelt az
1571-es defterben, mellozésiikrél Gyorfty Lajos ezt irta a kotet végén ,, Tur varos csak
mint keriileti sz€khely van emlitve a lakosok neveinek felsorolasa nélkiil, Fegyvernek
¢s Kunszentmarton pedig egyaltalan nem szerepel a defterben: utdbbi nem is tartozott
a szolnoki szandzsakhoz. Ennek a harom varosnak a lakossaga, tekintettel arra, hogy
ezekben, mint szultani khasz birtokokon aranylag nyugodtabb, biztonsagosabb ¢életet
¢lhettek a lakosok, bizonyara elérte, s6t meghaladta a defterbe felvett népesebb hely-
ségek. .. lakoinak szamat”.” Ugyancsak bekeriilt a Szolnoki szandzsdk két tavoli néhi-
jéje, a Debreceni és a Nagykalloi 172 telepiilésének csaladszama is. Ez utobbi valtozat
bizonyara kozelebb all az alfoldi valosdghoz, mint az A-varians.

A varosok (mezdvarosok) szama 50 illetve 52, ad6z6 haztartasaik az Gssz-
hane-szam 23%-at adjak. A varosok 210-212 haztartassal rendelkeztek, a falvak-
ban ennek majdnem tizede volt csak (23,37 illetve 24,05) a hanék atlagos szama.
A vizsgalt teriilet tipikus alfoldi faluja tehat 100 6 alatti népességgel rendelkez-
hetett a leirt adatok alapjan.

SHegyi K. 1995. 43.
6 Hegyi K. 1995. 44.
7 Gyérffy L. 1956. 54.
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1. térkép. Az alfoldi nahijék 1560-70 kozott (sz = Szarvaskdi, m = Miskolci)

(Szerkesztette: Veresegyhazi Béla)



Ha arnyaltabb képet akarunk bemutatni, akkor a kisebb kozigazgatasi egysé-
gek, a nahijék szerint is érdemes koriiltekinteni. A legmagasabb falunagysag-
értekekkel a Kovini (Rackevei 52,07), a Békési (41,51) valamint a Vasarhelyi
(40,28) nahijék rendelkeztek. Atlag feletti volt 17 néhije, atlag alatt voltak az
A-valtozat fentebb emlitett hatvani nahijéi és a Duna—Tisza kdzének déli részét
elfoglalo, a torok hoditast legrégebben elszenvedd nahijéi: a Bacskai, Szobotkai
(szabadkai), a Zombori és a Kalacsai (kalocsai).

2. tablazat. A Hatvani szandzsdk telepiilési adatainak valtozatai az 1570-es defter alapjan

Falvak| Varosok Héne szdma Héne nagysiga Falu/’Véros
szdma| szdma | Falvak |Varosok| Osszes | Falvak | Varosok (2(1;2}{)1/}/)
o/ /70
Egész szandzsak| 260 7] 4025] 2233] 6258 15,50 319 64/36
5 néhije nélkiil 183 7] 3270 2233] 5503 17,86 319 59/41
az 5 nahije 77 0 755 0 755 9,80 0 100/0

Bayerle Gusztav 1998. adatai alapjan szerkesztette: Veresegyhazi Béla

3. tablazat. A Szolnoki szandzsak telepiilési és népesedési adatai (1571-73)

Falvak|Varosok Hane szima Hane nagysaga Fa;lig\lfléros
szama| szama | Falvak |Varosok| Osszes | Falvak | Varosok (% /‘Vy)
o/ /0
1571-es defter 127 6 3662 841 4503 28,83 140,1 82/18
1571-es és
1572-es defterek 296 10 7516/ 1978 9494 25,39 197,8 79/21
(1123‘1;92-% 297 6| 3446] 710 4156 1429 1183  83/17

Az irodalomjegyzékben szereplo defterek alapjan szerkesztette: Veresegyhdzi Béla

A falu—véros aranyt is érzékletesebben latjuk, ha a szandzsakok mellett a
nahijéket is megvizsgaljuk. A nagy teriileti szegedi szandzsdkban ennek az
aranyszamnak minden valtozata el6fordul: a Bacskai-nahijében 99/1, s hasonl6 a
Bajai-nahijében is 95/5. Az utébbival szomszédos Kalocsai 60/40, a Sotiban (Solt)
pedig mar 51/49 az arany,a Tisza bal partjan a Vasarhelyiben 56/44, hogy aztan a
Szegedi nahijében mar feliilkerekedjenek a varoslakok (49/51. Egy-egy korabeli
nagyobb mezdvaros meghatarozo volt az 6t koriilvevo nahijéjére: Kovin (Rackeve)
48/52, Gyongyos 45/55, Gyula 54/46 népességileg is uralkodott a kérnyezete felett.
A varosi hanék magas aranya jellemezte még a Becseji (65/35), a Becskereki
(70/30), a Kecskeméti (61/39), a hatvani (66/34) és a Jaszberényi (52/48) nahijéket.
Az utolérhetetlen, a kis faluszammal rendelkez6 Miskofcei (Miskolci) nahije
falu/varos értéke (25/75), amelyet tobb okkal is magyarazhatunk.

A vizsgalt teriileten tehat mindkét szamitas szerint majdnem félszadzezer adozo
héaztartast irtak O6ssze ebben az id6szakban. Kaldy-Nagy Gyula és David Géza
népességszamitasi modszere szerint 30%-ra teheto azok aranya, akik kimaradtak
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az adoosszeirasbol. Ennek 43%-os kiegészitési arany felel meg.® A mintegy
48.000 haztartashoz 20.640 jarul még, igy az adott teriiletre 68.640 hanéhoz
jutunk el. A szokott 6tos szorzoszammal 343.000 fore tehetjiik a népességet, ha
azonban a Kubinyi Andras altal ajanlott 6,2-szeres szorzoszamot alkalmazzuk,
akkor 425.000 fére tehetjiik az alfoldi hodolt teriiletek lakossaganak szamat.’
Ez a szam a polgari lakossagot jelenti, ugyanakkor szamolni kell és lehet bizo-
nyos szamu mohamedan katonasaggal és mohamedan polgari elemmel is.

David Géza a hodoltsag teljes teriiletére mintegy 900.000 lelket szdmolt,
talan nem hibazunk nagyot, ha a vizsgalt joval kisebb teriiletre aranyosan
20-25.000 mohamedan katonat, lakost szamolunk, s ezekkel egyiitt 370-450 ezer
o élhetett a 16. szazad hatvanas-hetvenes éveiben térségiinkben.
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ADALEKOK A BANSAGI RIZSTERMESZTES TORTENETEHEZ
KOKAT SANDOR

Additional informations to the history of the Banat’s rice production

An important element of the modernization of the Banat economy was that in addition to
the new production techniques — in the Carpathian Basin — new industrial crops (eg. hemp,
rice, rapeseed, indigo, mulberry, etc.) were also introduced and spread. The settlements of
the Bansag settled in several waves in Italy. The majority of Italians came from northern Italy
to Banat, first settled in Giroda and Mercyfalva, and settled in other places (eg. Greater
Gattaja, Little Gattaja, Detta, Denta, Omor, New Pécs, etc.). At the border of these
settlements, a relatively small area of rice production has developed into a new area of focus
on rice production. In a short period of time, six major rice farms were established, and from
1773 to 1787 there were rice cultivations on a total of 2302 kat. hold. In 1794, cca. 1000 ton
rice was produced in Banat. In 1804, cca. 1750 kat. hold were planted, where cca. 5700 ton
of rice. For the economic reasons (eg. the abolition of tax breaks, labor shortages, etc.), the
Italian rape rice farms were abolished by 1806. In the 19" century, only Arizi Pal’s rice fields
(100-200 kat. hold) represented the Banat’s rice cultivation.

Bevezetés

A Temesi Bansag az 1718-ban megkdtott pozsarevaci békével szabadult fel a
torok uralom aldl, s a bécsi udvari korok elérkezettnek lattdk az idot arra, hogy a
kor eurodpai szellemének megfeleléen az Osztrak Birodalom e tartomanyaban, a
gyakorlatban is megvalositsak a felvilagosult abszolutizmus elméleti-ideologiai,
valamint gyakorlati eszme- és gazdasagi rendszerét. E tekintetben a Bansagot olyan
minta tartomanyként kezelték, ahol nem gatoltak a korabbi tarsadalmi-gazdasagi
tradiciok ¢és hagyomanyok a kor modernizacios torekvéseinek megvaldsitasat.
Az 1718-1778 kozotti évtizedekben kiilonleges statusza (1751-ig katonai, ettol
kezdve kamarai igazgatas) Bansag teriiletén a munkaero biztositasa (betelepitések,
spontan migracio) és a gazdasagi hasznositds (merkantilizmus) parhuzamosan
zajlott. A kiilsé konkurenciatdl védett helyzet (a teriilet gazdasagi levalasztasa
ténylegesen megtortént, hiszen 6nalld vamhatar valasztotta el az anyaorszagtol), a
tarsadalmi-gazdasagi értelemben megvalosult kivalasztott-kitiintetett szerep és a
korabbi hagyomanyok (tradiciok) szinte teljes hianya (a modern termelés egyik
legnagyobb un. feudalis kerékkdotdje) egyiittesen eredményezte a Bansag sajatos
fejlodését, ahol sz6 sem volt liberalis gazdasagpolitikarol birodalmi szemszogbdl,
csak massagrol Magyarorszag egy¢b teriileteihez képest (Kokai S. 2017).

Az egymast kovetd telepitési-bevandorlasi hullimok pontosan meghataroz-
hato, gazdasagilag is értékesiil6 szakmai, azaz modernizacios tobbletet jelentet-
tek. Az allattenyésztésben osztrak és német tartomanyok tapasztalataibol, mintdi-
bol vettek at. A gazdasag korabeli modernizalasanak fontos eleme volt, hogy az
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uj termelési technikak mellett — Kéarpat-medencei viszonylatban —01j haszonndvé-
nyek (pl. kender, rizs, repce, indigo, eperfa stb.) termesztését is igyekeztek meg-
honositani és elterjeszteni. A sz0lészetben és gyliimolcstermesztésben forrasként
német ¢és francia gyakorlat szolgalt, a zoldségtermesztésben bolgar és német
minta hatott, a rizst olasz tapasztalat atvételével kezdték termeszteni.

A legtdbb esetben a mintat, a bevandorlok maguk hoztak és terjesztették. E fo-
lyamat a kamarai igazgatas bevezetése utdn er0sodott meg, amelynek eredmé-
nyeként komplex modernizacios gazdasagfejlesztési tervek sziilettek és valosultak
meg (pl. Bega szabalyozasa, allami manufaktiarak, temesvari kereskeddtarsasagok
alapitésa, krasso-szorényi banyaszat €s ipar modernizalasa stb.), melyek egyik fon-
tos eleme az Uj ipari €s élelmiszerndvények termesztése (Kokai S. 2014).

I. A bansagi rizstermesztés elsé évtizedei

A rizst Eurdpa déli részén (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag stb.) évszazadok
ota termeltek, de hazankhoz legkozelebb — a Balkan-félszigetre — csak a 16. sza-
zadban jutott el — torok kozvetitéssel —, igy nem volt ismeretlen ez az élelmi-
szernovény. Sot, valosziniileg a torok hodoltsag alatt kezdhették hazankban is
termeszteni. Erre vonatkozo utaldsok a hazai rizstermesztést elemz6 irasok be-
vezetd gondolatai kozott (pl. Esztergom és Eger kornyékén a torokok kezdemé-
nyezték a rizstermesztést, Rakoczi Ferenc is kisérletet tett meghonositasara stb.)
rendre felbukkannak (pl. Penyigey D. 1962, Somorjai F. — Jaranyi Gy. 1954,
Hunfalvy J. 1886, Bodola L. 1888 stb.). Magyarorszag a rizstermesztés leg-
¢szakibb hatarvonalan helyezkedik el, téliink északra mar nem terem meg. A rizs
olyan mocsari novény, amelynek termesztése kiilonleges feladatokat r6 terme-
16ire (palantazas, gyomlalas, arasztas, sarloval torténd betakaritas), azaz szakér-
telmet igényel. Természetesen ilyen termelési szakértelemmel rendelkezé mun-
kaer6 eredetileg nem volt a Bansagban, azonban a P6-alf6ldrol — ahol a rizst mar
a 15 szazad 6ta termelték — betelepiil6 olaszok hazajukban mar tradicionalis rizs-
termel6k voltak.

A selyemherny6-tenyésztés és a rizstermesztés meghonositasara a Temesi Ban-
sag telepiiléseire tobb hulldmban italiai telepeseket koltoztettek be. A selyemher-
nyo-tenyésztést az olaszok Temesvaron, Versecen, Fehértemplomban, tovabba
Detta, Gyarmata, Giroda, Csakovar, Hidegkut, (Guttenbrunn), Uj-Beseny6, Kud-
ricz és Moldova helységekben honositottak meg. Az 1729-33-as években szamos
olasz csalad jelentkezett De Jean adminisztratori tanacsosnal, aki a Temesvaron
keletkezett uj-gyartelepen (Mehala), tovabba Freidorfon, Csakovan, Jaszenovan és
Mercyfalvan jelolt ki szamukra szallasokat (Szentklaray J. 1912). Mercyfalvara
1729-33, ill. 1734-36 k6z6tt Trentinobol, Friulibol és Mantovabdl, 1748-ban Dél-
Tirolbol érkeztek olaszok. Az olaszok zome Eszak-Italiabol érkezett a Bansagba, s
elséként Girodara és Mercyfalvara telepiiltek (Domonkos Gy. 2010), majd méas he-
lyeken (pl. Nagy- és Kis-Gattaja, Detta, Denta, Omor, Uj-Pécs stb.) is letelepedtek.
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A korabeli forrasok (Csaplovics J. 1821) és késobbi forrasfeldolgozasok
(Bohm L. 1867) alapjan megallapithatod, hogy a bansagi rizstermelés a Temes
varmegyei Giroda telepiilés hataraban kezd6dott.

., ... Giroda falu hataraban 1724-1768-ig néhany majlandi (milanoi) csalad a
rizstermelést megkiserelte, még pedig oly eredménnyel, hogy a hasznos terményt
olcsobban lehetett veszteség nélkiil eladni, mint magaban Olaszorszagban. Koéz-
egészségligyl okokra — foként a malaria terjedésére — valo hivatkozassal az itteni
rizstermesztést 1768-ban betiltottak...” (Béhm L. 1867. 87. old.).

A Bansag jarvanyiigyi helyzetét szaz évvel késobb — a 19. szazad kozepén —
Bittner Imre kiralyi tanacsos 1847-ben megjelent — A Bansag poslazairdl cima —
mivében korhlien érzékelteti. Amint leirja: ,,... a lakossag minden harmadik
tagja beteg, malarias, és a temesvari katonasagnal 14 élore jut egy malarias
haldlozds...” Természetesen a maldria ,,bansagi lazként” is ismert népbetegség-
ként nem a rizsfoldeknek, sokkal inkabb a kisebb-nagyobb mocsaras térszineknek
volt kdszonheto.

Mercyfalva elsé telepesei — mint fentebb emlitettem — szintén olaszok
voltak, akiket a selyem- és rizstermelés céljabol telepitettek be 1734-ben
(Szentklaray J. 1909). Arrdl azonban nem tudunk, hogy e telepiilés hataraban
megkezdték volna a rizstermesztést. A Trentindbol betelepiiltek szamat (177 6)
¢s csaladneveit (60 csalad) is ismerjiik, akik koziil 87 foldmiives, 24 kézmiives
¢s 67 gyermek volt (Domokos Gy. 2010), koziiliikk hat csalad 1736-ban vissza-
telepiilt Italiaba. E telepes kozségben 1734 és 1752 kozott olasz plébanosok vé-
gezték a lakossag lelki gondozasat, késébb az olaszok asszimilalodtak, az olasz
csaladnevek néhany generacio utan kihaltak.

A Bansagba telepiilt olaszok egy része — az 1737-39. évi osztrak—torok habora
¢s az 1738-ban kitort kolerajarvany kovetkeztében — visszatért hazajaba, az altaluk
megkezdett miivelési agak nem sziintek meg teljes egészében, de a rizstermelés
csokkent (Hunfalvy J. 1886.). Ennek okai kozott az is szerepet jatszott, hogy a talaj
leromlésat (szikesedés) nem hogy csokkentette volna, inkabb felgyorsitotta.

I1. A bansagi rizstermesztés viragkora (1773-1805)

A 18. szazad masodik felében ujabb olasz csaladok telepedtek meg a bansagi
varosokban és falvakban (pl. Omor, Kis- és Nagy-Gattaja, Denta, Detta, Uj-Pécs stb.)
¢és 1773-t61 ismét termesztettek rizst a Bansagban. Az emlitett telepiilések hataraban,
egy viszonylag kis teriiletre koncentralodva alakult ki a rizstermelés 1j bansagi terii-
leti sulypontja. A Berzava foly6 és mellékégainak (O-Birda, Cziganska-ér) siksagan
a rizstermesztést az olaszok vezették — pl. a Limoni, Arizi, Baldi, Barbieri, Fregni
csaladok tagjai —, akiket a bécsi udvari kamara telepitett & Mantova és Milano
kornyékérdl (Banatica 1778-1785, Penyigey D. 1962). Rovid id6 alatt hat jelentOs
rizstelep jott 1étre (Bodola L. 1888):
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e 1773-ban a Mantovabol betelepiilé6 Limoni-csalad engedélyt kapott, hogy
Omor mellett rizstelepet rendezzen be, s rizshanté malmot allitson fel vizi
erére. A termeléshez biztositottak Limoni vallalkozonak rizstermesztésre
300 katasztralis hold, a vele betelepiilt 12 olasz csalad szamara pedig
252 katasztralis hold foldteriiletet 10 évre, minden ado, bérdij, kozmunka
¢s robot megfizetése nélkill. Tiz év mulva (1783-ban) a mentességeket
ujabb 10 évvel meghosszabbitottak.

e 1783-ban négy 1j rizstelep jott létre, hasonld kedvezményekkel:

— az elsd Kis-Gattajan, ahol Arizi Karoly kapott 150 holdat,

— a masodik és a harmadik Nagy-Gattajan, ahol Jerzabek Jakab és Johr
Matyas olasz munkasok vezetése mellett, 600 hold, ill. 250 hold
kincstari foldet kaptak,

— a negyedik telep Csebzan alakult meg, Barbieri Domokos feliigyelete
alatt 500 katasztralis holdon.

o 1787-ben grof Palffy Karoly rendeletet kiildott a bécsi kancellariatol a
temesvari igazgatosagnak, hogy Denta mellett Topolyan 250 katasztralis
hold foldteriiletet — szintén 10 évi mentességre — Baldi Domeniconak
biztositsanak rizstermesztésre (Bodola L. 1888).

A Berzava menti rizstelepek létesitésének volt egy kiilon emlitést érdemlo
tarsadalmi-jogi kovetkezménye is. Amikor a bécsi udvar a 18. szdzad nyolcvanas
¢veiben a bansagi kincstari birtokok nagy részét eladta, a rizstermeld falvakat
nem bocsatotta aruba, ugyhogy azok nem keriiltek foldestri hatalom ala, a
kincstar birtokai maradtak, amelyeket ekkor még csak bérelni lehetett.

I1.1. Rizstermeszt6 telep Omoron

A Temesvartol délre fekvd bansagi rizstermel6 korzet egyik sulyponti tele-
plilésévé Omor valt, melynek hataraban — a Birda, a Cziganska és a Berzava
vizfolyasok mentén — folytatodott a rizstermelés 1773-t6l (Griselini F. 1780).
A rizstermesztés fontossagat jelzi, hogy a Hadtorténeti Intézet és a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak térképgytijteményében két kozel egy-
koru térkép is fennmaradt.

A helyszinrajz feltlinteti a banati Omor kozség teriiletén létestilt rizstelepeket és
a rizstermesztd olasz munkasok neveit (pl. Giovanni Mascini, Pietro Peccani,
Domenico Consoli, Giovanni Vasconi, Luigi Formicori, Giuseppa Ferari stb.).
A kimutatas az olasz telepesek telkeirdl, a kozségtol Ny-ra és K-re elteriilo csa-
tornazott rizsfoldekrol, a szantoteriiletekrdl, szamozott szantdparcellakrol a telepe-
sek nevével késziilt, de a térkép tartalmazza a Berzava foly6t s a tavakat, patakokat,
mocsarakat (pl. Alter Canal, Wasser Leitungs Canal stb.) is. Omor beltertilete alap-
rajzban keriilt abrazolasra, s a hazak, beltelkek, vizimalmok és utak is megtalal-
hatok (1. térkep).
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1. téerkép. Rizsfoldek Omor hataraban
(Forras: Az eredeti helyszinrajz a Magyar Nemzeti Levéltar

Orszagos Levéltaraban talalhato, Temesi terképek
S 167 - No.0061. raktari jelzetszam alatt)

Az 1. térkép értékét noveli, hogy ismerjiik a méretaranyat (188mm = 400 bécsi
0l), igy az egyes parcellak (36 db) teriilete mellett a teljes rizstermd teriiletet is
meg tudjuk hatarozni. A térképvazlaton megfigyelheto, hogy a rizsfoldek vizella-
tasat és a viz levezetését alaposan megtervezett csatornarendszerrel oldottak meg.
Nem kozvetleniil a Birda-patakbol — ami Nagy-Gattaja telepiilésnél szakadt ki a
Berzava folyobol — vezették ki az elarasztashoz sziikséges vizet, mert az a Ber-
zava folyo aradasakor veszélyeztette volna a csatornakat és elontdtte volna az
egész termoteriiletet. A térkép alapjan az is egyértelmii, hogy a vizsziikségletet
gravitacios ellatérendszerrel biztositottak.

I1.2. Risztermeszto telep Dentan

A Mantova kornyékérdl szarmazo olasz nagybérld Baldi-csalad 1787-ben Dettan
megtelepedve rizstelepet 1étesithetett (2—3. térkép), melyet a szomszédos Dentan levo
iiltetvényeivel egyiitt (1773-ban 250 hold) Dettarol igazgatott, ugyan gy, mint
ahogy az 1794-ben Dettara kolt6z6 olasz Arizi-csalad is innen kezelte a Kis-Gattajan
1783-ban létesitett rizsfoldjeit. (A tekintélyes birtokra egyébként a csalad 1801-ben
adomanylevelet és ,.,topolyai” elonévvel nemességet is nyert.) Az a kdriilmény, hogy
az olasz nagybérlok tokés modon megszervezett mezdgazdasagi iizemeinek Detta lett
az adminisztracios kdzpontja, kétségteleniil emelte a helység gazdasagi jelentoségét.
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2. térkép. Rizsfoldek Denta és Omor kézott a Berzava mentén (1786)
(Forras: Az eredeti helyszinrajz a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban

talalhato, Temesi térképek S 11 - No. 1713:5. raktari jelzetszam alatt)
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3. térkép. Denta 1788. évi térképe, tervezett rizsfoldek kijelélésével
(Forras: Az eredeti helyszinrajz a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
talalhato, Temesi térképek S 1 - No. 117:1. raktari jelzetszam alatt)
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I1.3. Rizstermeszt6 telep Denta-Topolyan

A kozigazgatésilag Denta kozséghez tartozé Topolya-pusztai rizstermesztd
telepet (4. térkép) a Baldi-csalad 1801-ben atadta azt Arizi Pal vallalkozonak, s
1862-ig a topolyai Arizy-csalad tulajdonaban is maradt. 1862-t6l 1889-ig a
Timaryaké és 1889 utan grof Karatsonyi Jend Torontal megyei fOispan tulaj-
donéba kertilt. A 20. szazad elején Topolya-pusztat az egyik legkorszertibb rizs-
termeszt6 telepként tartottak szamon, ahol a Karatsonyi-uradalom 317 holdas
hires rizstelepe és 180 holdas halastava helyezkedett el (Borovszky S. 1912).

4. térkép. Denta-Topolya rizsfoldjei a masodik és harmadik katonai térképfelméréskor
(Forras: A Habsburg Birodalom mdasodik és harmadik katonai
térképfelmerésének szelvényrészletei)
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I1.4. Rizstermeszto telep Nagy-Gattaljan

A kismezdvarostol északra a Berzava folyobol tapcsatornaval 16 rizsparcellat
lattak el vizzel, s itt is a gravitacids-vizellatasi rendszert alkalmaztak (5. terkep).
A térkép feltiinteti a telepiilés szortan elhelyezkedd hazait, az erdds-ligetes ¢€s
mocsaras hatarrészeket, illetve a kiilteriileti szantokat. A szantok eltérd szinezése
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy haromnyomasos gazdalkodas keretében
miivelték a hatart.
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5. térkép. Rizsfoldek Gatalja hatdrdban
(Forras: Az eredeti helyszinrajz a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
talalhato, Temesi térképek S 167 - No.0071. raktari jelzetszam alatt)

.

IL.5. A rizstermesztés elemei és mennyiségi mutatoi

A bansagi rizstermesztés jelentoségét Niczky Kristof, az udvari kancellaria
tanacsosa mar 1779-ben gy értékelte, mint amely az egész birodalomra nézve
hasznos. Mindez korantsem véletlen, a buzatdl jobban tarolhatod élelmiszernd-
vénynek jelentOs szerepet szantak a katonasag élelmezésében is. A hantolas utani
szaritas azonban nagymértékben befolyasolta a rizsszemek szinét és mindségét.
A bansagi rizs mindségét illetéen érdemes megemliteni, hogy a 18. szazadban a
»Nostrano« néven ismeret mantuai rizst termelték az olaszok, amit a levéltari
okiratok is bizonyitanak. A »Nostrano« késén €rd rizsfajta, ezért a rizsaratas
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elhtizodott oktober honapig, s igy kedvezdétlen, csapadékos 6sz esetén a termés
nagy részét be sem lehetett takaritani. Mindez befolyassal lehetett a rizstermelés
elterjedésére, de a legnagyobb problémat a gyomosodas és az allami tAmogatas
megvonasa okozta.

Mindezek ellenére kezdetben a termelés latvanyosan emelkedett, s 1773-t6l
1787-ig a fent emlitett hat telepen Osszesen 2302 katasztralis holdon folyt rizs-
termesztés. A termés mennyiségét tekintve egymasnak ellentmond6 adatokkal
talalkozunk. Bodola Lajos (1888) tanulmanyaban: ,,... a leggazdagabb rizs-
termés 1794-ben volt, mely évben az Osszes rizstelepek termése a kincstari kimu-
tatas szerint 25,800 mérore rugott. hanem ezzel a bansagi rizstermesztés el is érte
tetopontjat és a kovetkezo eévben mar csak 7924 méré termett az dsszes rizstele-
peken, 1797 utan pedig oly rohamosan hanyatlott, hogy alig tudtak lépést tartani
a minden oldalrol felmeriilé akadalyokkal...”

Horvath Mihaly 1811-ben megjelent konyvében: ,, ... 1794-ben 10 ezer méré
rizs termett a Bansagban, 1804-ben 1750 hold volt beiiltetve, ahol kb. 57 ezer
mérdé magot adott kozepes termésnél...” (Horvath M. 1811). Szintén Horvath
Mihaly torténész tudosit arrdl, hogy a Bansagbol Kassara, Munkacsra, Pozsony-
ba, Debrecenbe, Budara, Eszékre, Temesvarra, Szegedre is szallitottak a rizst,
ahol rizsmalmokban hantoltak (Horvath M. 1811).

Végezetiil pedig igen tantisagos Mindszenthy Antal kdzel egykora (1821) uti
leirasabol idézni, amelynek egy részletét a rizstermesztés allapotarol, korabeli
irasmodban adjuk kozre:

... A Uj-Pécsi hatdrban a Temes vizének egy dga mellett rizst termd foldek
vagynak, melyeknek mostand tulajdonosok a helyben lako T. Keresztury urasag,
0 elotte pedig valamely Freni nevezetii olasz termesztette itt a rizst. A rizstermd
foldeken keresztiil kasul zsilipes csatornak vagynak csinalva, melyeken a foldekre
a Temesbdl vizet eresztenek, mivel mihelyt elvetik a rizst, azonnal vizet kell red
ereszteni, ’s valameddig érni nem kezd, addig mindég viz alatt kell néki lenni...
Magyar Orszag déli részeinek, kivalt a Temesi Bandatnak éghajlatia oly alkal-
matos a risz termesztésre, hogy kilencz, tiz, sot tizenegyedik magot is meg adja.
1801ben Temes és Torontal varmegyékben 17-18000 mdzsa rizst termesztettek,
melynek nagyobb részét Torok Orszagba vitték ki, mivel akkor a franciak
Aegyiptomot elfoglalva tartottak. A rizst aprilisban vetik el... s azt szeptember
elejétol kezdve, legfeljebb a holdnap kozepéig elvégzik, - valamint a masféle
gabonat, ugy a rizst is azon modon nyomtatjak el, ’s azutan torik ki... eltiltatvan
a rizstermesztestol Girodarol, Omorra mentek a Verseci jarasban Dentahoz fél
mértfoldre, ahol annyi akadalyokra taldltak, hogy az egész rizstermesztést abban
hagytak. 1773-ban Grof Clary gubernatorsaga alatt valamely Limoni nevii olasz
ujra el kezdette a rizsplantalast, mely hirtelen labra is kapott: most legnagyobb
divatjaban van Torontdl virmegyében Uj-Pécsen a Temes vize mellett, Temes
varmegyeben pedig Omorron és Gattajan hol két osztalyban plantaltatik, a
valamely Bécsi nagy kereskedé tarsasag altal mely itt a felvigyazas végett egy
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igazgatot tart. Dentan, ahol két szaz hold fekete homokos lapossag vetddik be:
haromszaz mazsa elvetett rizs itt mindég meg terem 7-8000 mdzsat jo idoben, ennek
a tulajdonosa valamely Baldi nevii Piemonti olasz — ha még él —, aki leginkabb
haszonbérben szokta kiadni rizst termd foldjeit. A Temes varmegyei rizst termd
foldek mind a Bersava vize mellett fekiisznek, s egymdashoz kozel esnek...”

II1. Osszegzés

Az olaszok bansagi rizstelepei — Arizi Pal denta-topolyai foldjei kivételével —
gazdasagi okok miatt (pl. az adokedvezmény megvonasa, munkaeréhiany stb.)
1806-ra megsziintek. Ezen a birtokon kés6bb a Timary csalad gazdalkodott, amely
100-200 holdjaval hosszl id6n keresztiil egyediili rizstermesztdje volt hazanknak.
A dettai Arizi Lipotnak a rizstermelést népszertisitd, 1845-ben megjelent cikkei ab-
ban az id6ben még nem talaltak kedvez6 fogadtatasra. A korabeli leirasokbol azon-
ban az is megallapithato, hogy a 18. szazadban a bansagi mezdgazdasag nem lehe-
tett fejlettebb az orszagos atlagnal, ennek eléréséhez a napoleoni habortk konjunk-
taraja mellett a 19. szazad dinamikus fejlodése is sziikségeltetett (Kokai S. 2010).
1880-t6l a Bacskaban (Pékla-puszta) és a Bansagban allami birtokokon ismét meg-
indult a rizstermesztés. Hunfalvy Janos monografiajaban megemliti, hogy: ,, ... a
rizst nehany év ota nagyobb sikerrel termesztik Topolya pusztin és Versecz
kornyekeén: 1881/82-ben Topolyan 2113, Verseczen 370 hektoliter rizs termett...”
(Hunfalvy J. 1886.) Azonban ezek a telepek 1912-1913 koriil megsziintek, majd az
els6 vilaghaboru alatt ujra fellendiilt a rizstermesztés.
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ADATOK ABAUJ-TORNA VARMEGYE 18—19. SZAZADI
SZOLO- ES BORGAZDASAGAHOZ

BOROS LASZLO

Details to the 18-19™ century grape farm and winery of Abatj-Torna County

Abatj-Torna County is located near the northern climatic crop boundary of the vine.
Towards the end of the 18" century, large vineyards were set up in this area and excellent
wines were made. In the 1840s, Abauj County had an area of 52,720 square miles.
The land under cultivation was 590197 acres, of which 244400 acres of arable land,
13195 acres of meadow, 17350 acres of grapes, 3306 acres of gardens, 206561 acres of
forest, 80385 acres of pasture. In the 1850s, but especially in the 1860s, there was a boom
in all areas. The phylloxera actually reached Abauj-Torna County in the mid-1880s.
During the re-plantations after the phylloxera disaster, vineyards, mainly producing white
wine, were re-planted, while red-wine-producers only occasional. The phylloxera was
overcome by many direct growing varieties, mainly on the Cserchat. The former
importance of the Abauj wine region has diminished strongly.

Bevezetés

A 5706106 ho- és fényigényes mérsékelt €égovi novény. Legalabb 9 °C, legfeljebb
21 °C évi hdmérsékletet €¢s 1900-2000 ora, vagy a feletti napfénytartamot igényel.
Az északi félgdmbon a 30. és 52. fok kozott torténik a termesztése, de mindségi
sz016 csak a 35. és 48. fok kozott sziiretelhetd. igy Abatj-Torna varmegye a sz616
¢szaki klimatikus termohatara kozelében fekszik.

Abauj-Torna megye a Karpat-medence északkeleti részében fekszik. Hatarat
Zemplén-Borsod-Gomor-Szepes-Saros varmegyék képezik. A varmegye 130 te-
leptilésén Liechtenstern (1790) szerint 10514 kat. hold, Demian (1802) szerint
5514 kapas sz0l6t tartottak nyilvan a varmegyében.

Sz616- és bortermelés a 18. szazadban

1828-ban mar pontosan nyomon kovethetd a varmegye sz6l6- és borterme-
lése. Magda Pal (1770-1841) tanar, foldrajzi iro, statisztikus ,, Magyarorszag és
a hatarorzo katonasag videkének legujabb statisztikai és geographiai leirdasa” c.
konyvében Torna varmegyérdl a kovetkezoket irta: ,, Bort nem a legjobbat, de
kicsinségéhez képest nem keveset sziiretelnek az egész Tornai- hosszu volgyben
Jablonczatol Torndig és az egész déli részben Josvafon, Varboczon, Sz6lds
Ardon, Szinen, Szilason, Komjathin, Lenkén.” A terméteriilet nagysagat még
kevés helyen jeloli meg, de a bor mindségérdl, fajtajardl (szinérol), bel- és
kiilpiaci keresetérdl ir.
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Abatj megyérol: ,, Bor egész Kassaig termesztik, de legjiobb a déli részekben
s’ josagra kozelit a szomszéd Hegyaljai borhoz a’ minthogy Szanto még
Hegyaljahoz tartozik. A szantoi bor utan még becsesek a’ Szikszoi, Hétzei, Gontzi
és Boldogkoi borok. Ezek utan tétetnek a’ Kasmarki, Szarazvolgyi, Therehati
borok — a’ Kassai és Jaszai hasonlobbak a Tornai nem legjobb borokhoz.”

28 évvel késobb 1847-ben Fényes Elek (1807-1876) statisztikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, a magyar leir¢ statisztika egyik ttdrdje
¢s kivalo miiveldje ,, Magyarorszag leirdsa” cimli munkajaban a 19. szazad koze-
pének gazdasagat tarja fel. Magda Pal munkassagat, kutatasai eredményeit fel-
hasznalva ujabb adatokkal, megfigyelésekkel gazdagitotta korarol ismereteinket.
Mindent leirt, amit tudni lehetett az orszagrol, a megy¢krol, varosokrol, falvakrol.
Részletesen foglalkozott a mezdgazdasaggal, s ezen beliil a sz6l6- és borterme-
I¢éssel. Tole tudjuk az 1840-es években Abatj varmegye teriilete 52720 o mérfold.
Mivelés alatti foldje 590197 hold, melyb6l 244400 hold szantofold 13195 hold
rét, 17350 hold sz616, 3306 hold kert, 206561 hold erdo, 80385 hold legelo.

,Abatinak gazdasagi fobb terményei kozt azonban elsé helyet foglalnak
nagyreszben kitiind, altalaban pedig tetemes mennyiségii borai. Az erdéhorvati
hegyek s szantoi szolok, a vilaghiri hegyaljai, kiilonosképp tokaji nevezet alatt
ismeretes, legjobb borok kozé helyezheté borokat termelnek és szorosan Hegyal-
Jjahoz szamittatmak. A boldogkdi, s gonci-hegyek nem vétetnek ugyan fel Hegyalja
nevezet ala, de termései igen jelesek, s a hegyaljaiakkal vetélkednek. Ezek utan
sorolhatok az aszalai és szikszai, majd kellemetes zamatjokrol s szép sziniikrol
ismeretes, altalaban a vidéken legjelesebb boroknak tartott hejcei borok. A fonyi,
korlathi, keri, alpari hegyek jeles, a hegyaljaihoz hasonfaju terméssel diszlenek.
A még nem emlitett helyek termései az eddigiekhez nem szamithatok, hanem
kozepszeriiek, de talaltatnak helyek mellyeknek aszuborai szinte jo aron szoktak
eladni.” Néhany telepiilésrol ezt irta: Kassa ,,majd minden oldalrol szolohe-
gyvekkel koriilkeritett volgyben fekszik... kereskedése kivalt borra, gabondra,
dohanyra, gubacsra nagy fontossagu.” Aszald m.v. ,,Jo bort termeszt”, Forro
m.v. ,,sz0lohegye nagy s igen jo bort termeszt”, ,,Szikszo m.v. hatdra igen szép
buzat terem, bora sok, s a hegyaljaival vetélkedik” (1. kép), Bodoko-Varalja
,, 82010 hires bort terem”, Goncz m.v. ,, Roppant szolohegye hegyaljaihoz hasonlo
bort terem” (2.kép), Szantd m.v. ,, nagykiterjedésii szol6hegye pedig Hegyaljahoz
szamitatvan, bora tokaji név alatt kel el” Cekehaza f. ,, Bora igen jo”, Hejcze f.
., allando bornak legtobbnek becsiilhetik a megyében”, Erd6-Horvati f. ,,Jo borat
kiilonosen kristaly tiszta s felette allando szin teszi nevezetessé”. A Torna var-
megyei Szin f ,, ... igen jo bor”, Varbocz ,, ... bora a leghiresebb magyarorszagi
borokkal vetekszik.”
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2 kep.-A gonci egykorl borospincéi (foto: BorosL .)

Frisnyak Sandor professzor elkészitette Abauj varmegye legfontosabb sz6loter-
meld telepiiléseinek kornyezetgazdalkodasi (foldhasznositasi) 18. szazadvégi tér-
képét (I1-3. abra). E szerint Abaujszanton a Krako és a Sator-hegy lejtdin nagy
kiterjedésti szoldiiltetvények diszlettek. Ugyancsak kivalo bor termett a mezdva-
rostol északra huzodo lejtés térszineken is (1. dbra). Ezek a hegyek, lejtok mar
Tokaj-Hegyaljahoz tartoztak, s kivalo bort adtak. Szikszo hatardban a Magyar-
hegye, a Szikszo6i- és Frank-hegy lejt6jén sziiretelték a legkivalobb, hegyaljaihoz
hasonl6 borokat ad6 szdloket (2. abra). Az északabbra fekvo Gone sok és kivalo
bort termesztett az Eperjes-tokaji-hegylanc délnyugatra nézo lejtdin (3. abra).
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1. abra. Abaujszanto szoloiiltetvényei a 18. szazad vége felé.

Jelmagyaradzat: 1 = szanto, 2 = sz6lo, 3 = rét és legeld, 4 = erdo, 5 = belteriilet
(szerkesztette: Frisnyadk S., rajzolta: Toth Z.)
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2. abra. Szikszo a 18. szazad vege fele. Jelmagyarazat: 1 = szanto, 2 = sz610 és
gyiimélesds, 3 = rét és legeld, 4 = erdo, 5 = belteriilet, 6 = fontosabb ut
(szerkesztette: Frisnyadk S., rajzolta: Dobany Z.)
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3. abra. Génc kornyezetgazdalkodasa a 18. szazad vege fele.
Jelmagyardzat: 1 = erdo, 2 = gyep, 3 = szanto, 4 = szold, 5 = belteriilet
(szerkesztette: Frisnydk S., rajzolta: Toth Z.)

Az 1850-es, de kiilondsen az 1860-as években minden teriileten jelentkezo
fellendiilés sziikségessé és lehetové tett egy széles korli statisztikai adatfelvé-
telezést. Az 1869-es hagai VII. Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus hatasara a
nemzetkdzi sz6lészeti statisztika els6 részeként jelent meg Keleti Karoly
, Magyarorszag szolészeti statisztikdaja 1860—1873” cimii 6sszefoglalé munkaja.
Keleti Karoly 1830-as felmérése mar pontos szdmadatot nytjt Abauj-Torna var-
megye sz016- és borgazdasagarol is (1. és 2. tablazat). 1860-as, 1870-es években
Keleti Kéroly szerint még viragzo szol6- és borkultura jellemezte Abautj-Torna
varmegye déli részét, ezen belill az Eperjes-tokaji-hegység délnyugati lejtdjét
(pl: Abaujszanto, Hejce, Gonc), a Hernad-volgyet és a Cserehatot, egészen Kas-
saig. Aztan az 1880-as években megjelent a filoxera jarvany.

34



1. tablazat. A szikszoi jaras széloteriilete

és a termelt bor mennyisége 1873-ban

A szoloteriilet Az 1873-ban ter-
A nagysaga melt bor (akéban)
Telepiilés sz616birtokosok "
szama 16000-dles o-ol fehér | voros
hold

Szikszo6i jaras

Aszald 535 500 - 2500

Bakta 125 73 1420 600
Berencs 73 47 - 552

Beret 89 49 1317 686

Detek 40 33 752 200
Devecser 126 70 215 417
Fancsal 75 130 - 525

Forro 183 190 - 825

Halmaj 70 46 - 400
Homrogd 43 40 - 160
Kazsmark (Also) 76 71 - 440

Léh 120 209 - 120

Nyésta 35 28 1485 160

Monaj 50 33 560 160

Onga 76 72 448 375

Rasony 16 6 - 40

Sép 30 20 - 66

Selyeb 125 75 - 800

Szala 80 45 - - 70
Szend (Also) 70 30 - 60

Szend (Felso) 24 28 - 60
Szent-Andras 117 31 - 500

Sziksz6 750 1700 - 7000
Szolnok 48 37 80 427

Tenger 43 41 108 296

Tomor 75 60 - 250

Ujlak 400 225 - 180

Vadasz (Also) 205 290 - 1485

Vadasz (Felso) 130 130 - 460

Kassa varos 78 117 256 130

Forras: Keleti Karoly statisztikaja
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2. tablazat. A szoloteriilet és a termelt bor mennyisége 1873-ban (a KSH adatai alapjan)

oty Széloteriilet | A termelt bor mennyisége (hektoliter)
Telepiilés - o . ~
(ha) fehér vOros siller Osszesen
Abaujalpar 44 26 - - 68
Abatjdevecser 40 233 - - 233
Abaujkér 104 226 - - 226
Abatjlak 130 102 - - 102
Abatjszanto 363 2864 - - 2864
Abaujszolnok 21 242 - - 242
Alsogagy 5 17 - - 17
Aszalod 288 1414 - - 1414
Baktakék 43 340 - - 340
Boldogkdujfalu 77 560 - - 560
Boldogkdvaralja 168 1222 - - 1222
Csenyéte 27 71 - - 71
Edelény 177 2356 - - 2356
Fancsal 75 297 - - 297
Fels6vadasz 75 260 - - 260
Fony 65 969 - - 769
Forro 109 467 - - 467
Fiizérradvany 169 249 - - 249
Gone 1029 113 - - 113
Goncruszka 56 161 - - 161
Hejce 152 1131 - - 1131
Novajidrany 50 666 - - 666
Korlat 65 339 - - 339
Szikszo 978 3960 - - 3960
Tornakéapolna 8 141 - - 141
Vizsoly 63 249 - - 249
Homrogd 23 91 - - 91
Mikohaza 4 113 - - 113

A filoxéria igazan az 1880-as évek kozepén érte el Abatj-Torna varmegyét, s
iszonyatos pusztitast végzett a sz6l6kben. A cserehati szolok teriilete 1895-re 3380
hektarrol 403 hektarra csokkent, amely az 1873. évinek csupan 12%-a (3. tablazat).
Amig 1873-ban 53 cserehati telepiilés hataraban irtak dssze kisebb-nagyobb sz616-
iiltetvényt, addig 1895-ben csupan 24-ben. 1873-ban Szikszon 978 hektaron folyt
sz6lomiivelés, 1895-re egy hektar maradt meg bel6le. A filoxéra pusztitas mérté-
kére utal a szikszoi reformatus egyhaz 1890-es évek végérol valo jegyzokonyve is:
A Boldoganya, a Rozsas, a Nyulmaj, a Tolgyfas és a Vamos uti szolok kiirtva, a
Pajzos pusztulasban”. Az elpusztult szoloket a legtobb esetben sem a kozség, sem
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az egyhdz, sem az urasag nem tudta potolni. A gazdak egy része direkttermd fajtak
iiltetésével igyekeztek potolni az elpusztult tokéket. Az egykori hires sz6lokultara
lehanyatlott Abatj nagy részében.

A szolérekonstrukeio a kezdeti években itt is vontatottan indult. Az 1893-as és
1896-o0s torvénycikkek mar el6irtak a termeszthetd szolofajtakat. Ezek szerint Abauj-
Tornaban a termeszthetd (javasolt) fehér bort ad6 szolofajtak koziil a Furmint, a Hars-
leveldi, a Sarfehér, a Muszkat Lunel, az Olaszrizling, Mézfehér és a Zoldszilvasi, mig a
vords bort termoOk koziil a Kadarka, a Nagyburgundi, az Oporto, a Cabernet és a Merlot.

1895-ben a késobb a trianoni békediktatum altal elcsatolt Abatji teriiletek
koziil Kassan 19 ha, Szepsiben 1, Tornavaraljan 5 ha.

3. tablazat. A szoloteriilet alakuldsa Abauj-Torna varmegye
déli részén 1873—1913 kozott (a KSH alapjan)

Telepiilés A széloteriilet hektarban
1873 1895 1913
Abaujalpar 44 1 10
Abatjdevecser 40 1 5
Abaujkér 108 1 29
Abaujlak 130 0 11
Abaujszanto 363 104 56
Abaujszolnok 21 0 1
Alsdédobsza 0 170 12
Aszald 288 1 102
Baktakék 43 19 5
Boldogkdujfalu 77 67 28
Boldogkdvaralja 186 20 56
Csenyéte 27 0 0
Fancsal 75 27 13
Fels6vadasz 75 0 1
Fony 65 0 21
Forrd 109 21 8
Fiizérradvany 169 0 10
Novajidrany 50 1 14
Szikszo 978 9 44
Tornaképolna 8 11 0
Vizsoly 63 175 18
Gone 1029 17 25
Goncruszka 56 44 3
Hejce 152 28 49
Korlat 65 14 6
Hidasnémeti 0 21 0
Mikohaza 4 19 4
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4. tablazat. A szoloteriilet megoszidasa szolofajtik szerint
(a KSH alapjan) a filoxéravész utan (hektarban)

Kozség Furmint| Harslevelii | Olaszrizling Egy¢h feheér | Direkt-

borszolo termo
Abaujkér - - - 2 13
Abaujszantod 97 17 - 21 1
Aszalo - 4 15 66 33
Baktakék - - - 1 19
Boldogkdujfalu - - 45 8 6
Gonc - - - 1 4
Fancsal - - - - 18
Fony - 2 - 19 15
Forro - - - - 23
Hejce 8 - - 14 15
Sziksz6 2 - 6 69 -

A filoxéravész utani jratelepitések elsdsorban fehérbort termd szoloket telepitet-
tek jra, vorosbort adokat elvétve. A filoxérat szamos direkttermo vészelte at, elso-
sorban a Cserehaton. Az abatiji borvidék korabbi jelent0sége erdsen megcsappant.

Felhasznalt irodalom

BoRrOS L. (1994): Adalékok a Szikszd-cserehati borvidék torténeti folrajzahoz. Tanulma-
nyok dr. Frisnydk Sandor hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc—Nyiregyhaza.
pp. 115-176.

BoroOs L. (2006): Adatok Abauj-Torna, valamint Gomor és Kishont varnegyék 19. szaza-
di sz618- és borgazdasagéhoz. A Herman Otté Miizeum Evkonyve XLV. pp. 295-309.

FENYES E. (1844): Magyarorszag leirasa I-II. Pest.

FRISNYAK S. (szerk.) (2016): Sziksz6 foldrajza. Nyiregyhédza. 221 p.

KELETIK. (1875): Magyarorszag sz6lészeti statisztikaja 1860—1875. Bp.

MAGDAP. (1819): Magyarorszag ¢s a hatar6rz6 katonasag vidékének legujabb statisztikai
¢és geographiai leirasa. Pest.

38



A NYIRSEGI BURGONYATERMESZTES TORTENETI FOLDRAJZA
KORMANY GYULA

Historic geography of the potato production in the Nyirség

In Hungary the decisive turning point and breakthrough in potato cultivation can be seen
between 1790 and 1820, as in these three decades there were miserable years. At the
beginning of the 20th century, between 1901 and 1915, the sowing area in the Nyirség
increased by more than 50%. In the years following the First World War, potatoes in
Nyirség played an important role in the food supply of the country. In the 1930s, Szabolcs
County held 77%, while the other counties from the Great Plain held only 11% on the capital
city’s potato market. The summer and autumn roses, the Giilbaba, the Ella and the Kriiger
varieties originated from Nyirség. In the Nyirség the sowing area of the potato at the expense
of cereals was bigger than in any other part of the country. Three main areas of its cultivation
were developed (Kisvarda, Rakamaz and Ujfehérto surroundings). At the end of the second
decade after the millennium, Nyirség occupies only 0.4-0.7% of the arable land, holds only
11-12% of the country’s potato area, compared to 20-22% of previous decades.

Bevezetés

A burgonya a gabonafélék mellett a legfontosabb taplaléknovényiink. Kozked-
veltségét elsdsorban sokoldalu felhasznalhatosaganak koszonheti. Emberi taplalko-
zasra, allatok takarmanyozasara egyarant alkalmas, ugyanakkor a keményit- és a
szeszgyartas, valamint a gyogyszeripar részére is fontos nyersanyag. Gazdasagi
jelentéségét nagymértékben fokozza, hogy jo alkalmazkodoképességénél fogva a
sarkkortol az egyenlitdig szinte mindeniitt termeszthetd, de a legjobban a nedves
kontinentalis éghajlati adottsagokat kedveli.

A burgonya dshazdja Dél-Amerika (Chile, Peru). Europaba valdszinii a
XVI. szazad kozepén a spanyol hoditok hoztdk be. Europaban igen lassan terjedt
el, mivel nem ismerték sem a termesztésének, sem a felhasznalasanak modjat. Csak
a XVIIL szazadban valt ismertté. Hazankban a X VII. szazad kdzepén bukkant fel,
de csak egy évszazad mulva kezdték felhasznalasra termeszteni (Ldng Géza 1976).
Terjedését mind Europaban, mind nalunk gatolta az eddig ismert, magrol termeszt-
het6 novényektol eltéré miivelési mod és a hozzaflizott balhiedelmek. A burgonya
miivelésének elsajatitasa nehézséget okozott, mivel a novény alakja, termése eltért
az addig ismert gabonaféléktdl. Nem ismerték sajatos termesztési eljardsanak, apo-
lasanak és tarolasanak modjat, ami sokszor jelentds veszteségeket okozott és nem
tette kifizet6ve a vetését. Mérges ndvénynek tartottak. Ugyanis az elsd termesztok
feltehetden tudatlansagbol megkostoltak a burgonya szaran termett valdban mérget
tartalmazd bogyodkat, s ebbdl altalanositottak az egész ndvényre. Olyan rémhirek
terjedtek el rola, ,, hogy mérgezo, lepraval fertoz, de ha valaki nem hal meg tdle,
akkor megsiiketiil, elbutul, riihes lesz, elromlik az emésztése” (Internet 2017).
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Magyarorszagon a burgonya termesztésében donto fordulat, attorés 1790 és
1820 kozotti évekre tehets, mivel ebben a harom évtizedben inséges esztendok
kovették egymast. Kiilonosen az 1814 utani évek kronikai szolnak a mostoha
idGjarasrol, szarazsagrol, oriasi gabonahianyrol, ekkor a burgonya nagy segitséget
jelentett az ¢hinség lekiizdésében. Vagyis az ¢hsinség hatédsa alatt lett altalanos a
termesztése, ekkor tudott a burgonya csatat nyerni. Hazdnkban a meghonosodasat,
megszerettetését egyrészt kozponti intézkedésekkel szorgalmaztak, masrészt kiil-
f6ldon jart didkok, papok, katondk, mesteremberek, valamint Gjsagcikkek, mezo-
gazdasagi szaklapok, kalendariumok, népszeriisitd eléadasokon tajékoztattak a
lakossagot a sokoldalt felhasznalasarol. Példaul a ,Magyar Gazda” c. folyoirat
hasabjain népszeriisito cikkekkel buzdit, agital a termesztése mellett. A haziasszo-
nyoknak a burgonyaételek elkészitésének leirasat adta (Kosa L. 1980).

Eleinte a haz koriili kertekben kapott helyet, majd egyre inkabb a szanto-
foldekbdl is jelentds teriiletet foglal el. A XIX. szazad masodik felében az ipari
kozpontok kialakulasaval, népességének gyarapodasaval, a szeszgyartds meg-
novekedésével, az exportlehetoségek jelentkezésével parhuzamosan rohamosan
megnott a termesztése (Néprajzi Lexikon 1977). Magyarorszagon kezdetben a
nyugati, északnyugati hegyvidéken ¢él6 német és szlav lakossag termesztette
nagyobb mértékben.

1920 elott a Karpat-medence kiemelkedo burgonyatermd teriiletei a Felvidéki
megyék (Arva, Lipto, Saros, Szepes, Trencsén, Turdc, Zolyom) és a Nyirség volt,
majd a trianoni békediktatum utan az elcsatolt felvidéki teriiletek potlasara
Dél-Somogy is. A fovaros kozelében, D-DK. iranyban a Duna bal partjan huzodo
kozségek gyakran nem kiilondsen jo természeti adottsagok mellett a XIX. szazad
masodik felét6l a kozeli nagy piaci lehet6ségek vonzasaban szintén jelentds
termeldi helyekké fejlodtek (Néprajzi Lexikon 1977).

A burgonya a mérsekelten meleg, csapadékos, paras éghajlat névénye, ezért
termesztésére kissé hiivos nyaru tajak felelnek meg a legjobban, vagyis a nedves
kontinentalis éghajlat kedveldje. Termesztése foleg azokon a teriileteken ked-
vez0, ahol az évi kozéphoémérséklet 5-10 °C koriil van, és a nyari meleg honapok
kozéphomérséklete nem haladja meg a 21 °C- t. Bar a vizigénye nem nagy, de a
szarazsagot mégse tlri jol, mert gyokerei nem hatolnak mélyen a talajba.
A tenyészidoszak (IV. ho 1. — IX. ho 30.) alatti vizigény fajtatol fiiggéen meg-
haladja a 300 mm- t, ezért ahol a csapadék mennyisége eléri vagy megkdzeliti a
300 mm-t, ott biztonsagosan termesztheto.

A burgonya — erdsen kétott, nedves, és szikes talajok, valamint a futohomok
kivetelével — szinte minden talajon termesztheté. Nagyfoku alkalmazkodd ké-
pessége ellenére sziiken behatarolhatok azok a teriiletek, ahol biztonsadgosan,
elvarhat6 terméseredmények sziiletnek. Legjobb termést azonban, csak tapanya-
gokban gazdag, jo vizgazdalkodasu talajokon ad. Legkedvezdbb szamara a ko-
z¢épkotott, humuszos homok- és mezdségi talaj. Nagy szervesanyag-tartalmu lap-
talajon jol diszlik, de étkezési mindsége kevésbé jo.
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A természeti adottsagok, valamint a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok alapjan a
XIX. szdzad masodik felében mar kirajzolodott a korabeli Magyarorszagon az
¢szaki nagy teriileten és déli, valamint a keleti kisebb teriileten termeszto térségek
elkiiloniilése. Ez a térmegoszlas a szdzad végére a hazai mezOgazdasag egyik
jellegzetességévé valt. Kialakultak a burgonyatermesztésre alkalmas tdjkorzetek.
A szazadfordulo id6szakaban mar tapasztalhattak, hogy egyes korzetekben kiemel-
kedd eredményekkel tiinnek ki. A mai orszag teriiletén a legnagyobb burgonya-
termeszt0 taj az orszag északkeleti része: tobb év atlagaban a Nyirség, valamint
szerényebb termoteriilettel Borsod-Abatij-Zemplén és Hajdu-Bihar megye. A ma-
sik két jelent6s burgonyatermd tdj a Nyugat-Dunantil: (Somogy, Vas és Zala
megye) ¢és a Duna—Tisza koze (Bacs-Kiskun és Pest megye) (Lang Géza 1976,
Internet 2017). Ezek koziil termdteriilet-nagysagaval a burgonyafajtik széles ska-
lajaval kiemelkedik a Nyirség és a Belsé-Somogy teriilete.

Meghonositasa foként a homokvidékek mezdgazdasaganak fejlodésére volt
igen kedvez0 hatassal. A burgonyatermesztés tette lehetové, hogy valtozatosabba
¢s ezzel biztonsagosabba tegyék a ndvénytermesztést, mint azeldtt az egyoldalu
gabonatermesztéssel. Csokkent a munkaerd-sziikséglet egyenetlensége. Mivel a
burgonyat kora tavasszal vetik, apoldsi munkaja az aratas el6tt nagyrészt befeje-
z6dik, rovid tenyészidejii fajtait pedig az 6szi vetések eldtt betakaritjak. Igy megle-
het6sen folyamatos €s ardnyos munkavégzés alakulhatott ki a mezégazdasagban.

A Nyirség az elmult évszdazadokban és ma is az orszag legjelentésebb burgo-
nyatermo teriilete. Ez a megallapitas a Nyirség vizvalasztojatol (Téglas— Nyiradony—
Nyirbator—Hodasz—Nyirmada—Vasarosnamény) északra esé térségre jellemzo.
A vizvalasztotol délre viszont csupan, szigetszerlien néhany telepiilés hataraban ter-
mesztenek a haztartasok sziikségleteit meghaladdé mennyiségben. Ezért ebben a
tanulmanyban a Nyirség legnagyobb részén (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) ter-
mesztett burgonya vetésteriiletének valtozasait, termesztésének fobb jellemzdit vizs-
galjuk a XVIIL. szazad végétdl a XXI. szazad elso évtizedéig. Igyeksziink ramutatni
azokra a természeti, tarsadalmi-gazdasagi er6forrasokra, amelyek mintegy kétszaz év
alatt szerepet jatszottak a névény térhoditasaban és hanyatlasaban.

Burgonyatermesztés a XVIII. szazad masodik felétél a XX. szazad derekaig

A nyirségi burgonya korai torténetérdl sz6l6 tanulmanyok arrél tantiskodnak,
hogy a ndvény hazai termesztésének elsd iddszakaban itt is megkezdddott a
termesztés. Nyarady Mihaly (1956) szerint a XVIII. szazad végén 1786-ban
., harom német telepes kozségben: Rakamazon, Pocspetriben és Napkoron nem-
csak a kertekben, hanem a kozség hataraban is olyan mennyiségben termesztettek
burgonyat, hogy jutott eladasra is”. Lelki Béla (1982) kutatasai is megerdsitik,
hogy Napkoron ,,a burgonya a XVIII. szazadban terjedt el és valt a falu jel-
legzetes kulturnovényéve a gabonafélék, a répa és a sz616 mellett.” Fényes Elek
(1851) szamos nyirségi falu hataranak jellemzése soran tobbek kozott ezt irja:
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,Foldje terem buzat, rozsot, tengerit, arpadt, burgonyat, de kiilonosen do-
hanyt...”. Ugyand arrol is adott hirt, hogy ,, 1848 elott az Alféldon legtébb
palinkafozde Szabolcsban volt, és leginkabb burgonyabol és gabonabdl fozték a
szeszt.” Mashol igy ir a teriilet mezogazdasagarol: ,, A Nyirség valodi hazaja a’
tengerinek, dohanynak, s’ egy idotol fogva a burgonyanak, mely itt nagyon jo izii
és szapora.” Az 1880-as évek statisztikai adatai szerint Szabolcs megye f6 ter-
ménye a rozs és a dohany mellett a burgonya. Szaszi Ferenc (1982) vizsgalata
szerint is a ,, XIX. szazad végén... mindinkabb tért hodit nalunk is a kapdsno-
vények felhasznalasa. Kiilonosen a burgonyatermelés vétetett fel egész altalanos-
sagban, mint elsorendii s legjiovedelmezobb termelési ag. A burgonyatermelés kii-
londsen fellendiilt a kisparaszti gazdasagokban.”

A Nyirségben az intenziv, orszagos jelentdségii burgonyatermesztés a
XIX. szazad masodik feleben mar jelentésebb volt a kornyezeténél, kiemelkedett
az Onellatd szintbol, rendszeresen tavolabbi piacok ellatasara is termelt.
A XX. szazad elején, 1901-1915 kozott eltelt masfel évtized alatt a Nyirségben
a vetésterlilete tobb, mint 50%-kal novekedett. Ekkor kapta a teriilet a tréfas, de
elismero ,,Krumpliorszag” nevet (Berényi Dénes 1942). A haborus konjunktira
1915-t4l jelentGsen serkentette a tovabbi novekedést. A haborus kereslet volt a
létrehozdja az 1916-ba épiilt nagyhalaszi burgonyaliszt gyarnak, az tizem néhany
éves milkodése utan tonkre ment. Szintén 1916-ban épiilt meg a Demecseri
burgonyakeményito gyar is (Kiss Lajos 1929).

Az els¢ vilaghaborut kovetd esztendokben a nyirségi burgonyanak igen fontos
szerep jutott az orszag élelmiszerellatasaban. Nemcsak a fovarosba szallitottak,
hanem a debreceni piacon is értékesitették. ,, Elmentek Miskolcra, elmerészkedtek
Diosgyorbe, a Sajo-vélgyébe...” (Nyaradi Mihaly 1956). Tébb forrasanyagbol
ismert, hogy a fentieken tul szallitottak Szegedre, Dunantulra, folyton jelen van
a fovarosi piacon, de emellett jelentds mennyiség jutott exportra is. A piac
szamara foként a dadai fels6 jaras (Rakamaz, Timar, Szabolcs, Vencselld, Gava,
Ibrany), valamint a kisvardai jaras (Ajak, Anarcs, Doge, Fényeslitke, Tornyos-
palca) kozségei termesztenek. Az 1930-as években Szabolcs megye 77%-kal,
mig a tobbi alfoldi megye csupan 11%-kal szerepel a fovaros burgonyapiacan.
Ez az arany meggydzden érzékelteti, hogy a nyirségi térségnek donto szerep jutott
Budapest ¢lelmiszerellatasaban. A Nyirségbdl szarmazott: a nyari- és az Oszi-
rozsa, a Giilbaba, Ella és Kriiger fajtak.

A Nyirségben a burgonya vetésteriilete a gabonanemiiek rovasara nagyobb
volt, mint az orszag barmely részen. A két vilaghaboru kozott a vetésteriilete az
orszag szantoteriiletének 5,3%-at foglalta el. A megyében viszont kevés kivétellel
a szantoteriiletbol 10%-nal nagyobb részt foglalt el. Mar az 1920-as években
egyértelmive valt, hogy ,,4 Nyirség az orszag legjelentdsebb burgonyavidéke,
amely az orszag termésének 1/5-ét szolgaltatta” (Marton Béla 1929).

A kiemelkedo burgonyatermesztést foként az segitette, hogy az étkezés mellett az
dllatok takarmanyozasdra és az €lelmiszeriparban is jol felhasznalhatjak. Mindemellett
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jelent6s tarsadalmi szerepe volt a munkaalkalmat teremtd névénytermesztésben annak
is, hogy a térség igen nagy 1étszamu €16 munkaerd bazissal rendelkezett.
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1. dbra. A Nyirség burgonyatermé korzetei
(Forras: Altalanos mezdégazdasagi osszeirds (AMO) 2010,
KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Statisztikai Evkonyvei (1960-2018))

Termesztesének harom sulyponti teriilete alakult ki (1. abra). A legjelentosebb
Kisvarda kérzete, ahol mindeniitt legalabb 20, szamos kozségben 35-39%-0s ve-
tésarannyal, (pl. Tornyospalca 39, Gyodrocske 37, Doge 36, Tiszamogyords 35,
Mez6ladany 36%). E termdvidék kialakulasat természeti és kozgazdasagi tényezok
egyarant elsegitették. Az elébbiek kozott emlitjilk meg a tapanyagban viszonylag
gazdag rozsdabarna erdétalajt, ami a térségben Osszefliggo teriiletet alkot. A kli-
matikus adottsagok szempontjabol is ez a teriilet a legalkalmasabb a burgonya-
termesztésre, mert az évi csapadékmennyiség 50 mm-rel tobb, a nyari honapok
kozéphémeérseklete 0,5 °C-kal alacsonyabb, mint a Nyirség déli vagy a nyugati
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részében. A birtokviszonyok hatésa is elényds volt, Kisvarda és kdrnyéke ugyanis
jellegzetes kisbirtokos térség volt, s ezért mint munkaigényes gazdasagi aghoz
megfelelé szami munkaerd is rendelkezésre allt. A kornyezeti eréforrasok feltara-
san alapul¢ tajfejlesztés eredménye az is, hogy Eszenyi Jend tornyospalcai gazda-
sagaban 1919-ben tudomanyosan megalapozott, atgondolt burgonyanemesités in-
dult meg. A burgonyanemesitést 1930-t6l Teichmann Vilmos iranyitotta, munkas-
saga nyoman 1930-ban a Giilbaba, 1933-ban a Margit, 1936-ban az Aranyalma
keriilt mindsitésre. A tornyospalcai uradalomban nemesitett fajtak koziil emlitést ér-
demel még az Eszenyi nemes rozsaja (1938), a Szeszont6 (1938), a Gondiizé (1938),
¢s a Korai sarga (1939). Ezek koziil 1923-ban felallitott Burgonyatermelési Hivatal
hat fajtat javasol termesztésre: Nyari rozsat, Giilbabat. Ellat, Oszirozsat, Wohlmant
¢s a Kriigert. A Tornyospalcai Kutaté Kozpont a II. vilaghabort utan atkertilt
Kisvardara, ahol ,,Kisvardai Burgonyanemesité6 Kozpontként” mikodott 1965-ig.
Itt dolgozott tobb éven keresztiil Dr. Béres Jozsef a ,,Béres cseppek” feltalaloja.

A masodik jellegzetes burgonyatermd teriilet Rakamaz kérnyéke. Tobb kozség
(Rakamaz, Tiszanagyfalu, Timar, Szabolcs, Balsa, Vencselld, Gava) tiinik ki
20-30%-o0s vetésarannyal. A 16sz6s homokon kialakult igen jo mindségli mezo-
ségi termo talajon (21-25 Ak szanto) foképpen koran éré étkezési burgonya ter-
jedt el. Az exportra keriil6 burgonya tekintélyes része innen szarmazik. A raka-
mazi korzetben igen jentds az elGhajtatott burgonyatermesztés, amely mint pri-
moraru a zoldségfélékkel vetekszik.

A harmadik burgonyatermé kirzet Nagykallé és Uljfehérté kornyéke. Talnyo-
moan laza szerkezetii, homokos l6sztakaron kialakult mezoségi jellegli talajokra ter-
jed ki. Vetésaranya itt mar 20% alatt van, de nagyobb kiterjedésii, mint a Rakamaz
kornyéki termovidék. A Nyirség tobbi részében 10-12%-ot foglal el a szantobol.
Csupan néhany kozségben kiemelkedd a burgonyatermesztés, mint pl. Vaja, Kan-
torjanosi, ami nyilvanvaloan a kedvez6 talajadottsagokkal magyarazhato. Kiilonosen
ott szorul vissza, ahol nagyobb kiterjedésben van a laza, sovany futéhomok.

A Nyirségen kiviil a Nyiri-mez6ség, és a Beregi-Szatmari kistajakon a szanto-
terlilet csupan 2-5%-an termesztenek burgonyat, foképpen a hazi sziikséglet ke-
retei kozott maradva. A Bereg-Szatmar kistajakon a termesztésben az dnellatason
tul szerepet jatszottak a kedvezd klimatikus adottsagok is.

A harom jelentos teriilet rendeltetése foleg az étkezési burgonya termesztése,
kisebb teriiletet foglalt el az ipari burgonya, amely nagyobb aranyban a nagybir-
tokok szantoin talalhatd. Az ipari burgonyat részben sertések etetésére hasz-
naljak, részben szeszgyartasra, a szeszgyari mellékterméket (moslékot) pedig
szarvasmarha, sertés takarmanyozasanal értékesitik. 1903-ban Szabolcs megyé-
ben 50, 1938-ban 72 szeszfozde és szeszgyar mitkodott, melyek dontden a nagy-
birtokok kezelésében voltak (Kdsa Laszlo 1980). Ezek az lizemek a Nyirség
gyengén fejlett iparanak torzsét alkottak.

Az 1930-as években a szantoteriilet 12%-an termesztették, 14,4%-kal na-
gyobb teriileten, mint az 1900-1910-es években. A gyarapodas koszonhetd a
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lakossag novekvdé burgonyafogyasztasanak, valamint a tetemes mennyiséget
felhasznal¢ allattartasnak, szeszf6zésnek.

A burgonyatermesztés legnagyobb aranyban (60,2%-ban) a kisbirtokokon
folyt, mig az 500 hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodok a szant6 10-15%-an
termesztették. Az elmilt évtizedeket attekintve allapithatjuk meg, hogy a bur-
gonya jellegzetesen kisgazdasagok terménye volt és maradt. Minden bizonnyal
azért, mert a munkaigényes kis parcellakon bdven termd, fontos taplalékot szol-
galtatd, piacon biztosan értékesitheté ndvény elénydsebb, mint a hagyomanyos
egyoldali gabonatermelés.

A Nyirseg teriiletén 1930—1940 kozott nyolc allami mindségii fajtat termesz-
tettek: Korai rozsa, Korai sarga, Giilbaba, Ella, Oszir6zsa, Wohltmann, Aldas,
Kriiger. A hazai piacon hosszu id6n 4t a legkedveltebb burgonyafajta a Giilbaba
volt. Jo termOképességével, kivalo étkezési mindségével tlinik ki. Nalunk sajnos
gyorsan romlik, mert hajlamos a virusos fertézésekre. Eghajlatunkon egyszer,
legfeljebb kétszer lehet ismételten termeszteni, ezért rendszeres vetdgumoimport-
tal tarthatd csak fenn a termesztése. Hasonld sors érte a rozsatipusu burgonya-
fajtakat is. A hazaiak koziil a Somogy-gyongye volt a betegségekkel szemben
ellenalld. A termesztés hatékonysagat erésen csokkentd allapot késztette az or-
szagot virusmentes vetogumo behozatalra, ezt az igénylinket foképpen Hollan-
diabol, Németorszagbol elégitettiik ki.

A burgonyatermesztés a II. vilighaboru utan

A masodik vilaghaboru utan a Nyirség tovabbra is az orszag legnagyobb
burgonyatermeszto teriilete maradt. Vetésteriilete 1945-t6l az 1931-1940-es évek
dtlagahoz viszonyitva 3,2%-kal emelkedett, amit f6leg az egy fore es6 magas évi
fogyasztas (130 kg/f6), valamint az aruburgonya értékesités biztonsaga indokol.
Az oOtvenes évek elejétél megfordult a trend, a vetésteriilet tartés csokkenése
kezdodott (1. tabldzat, 2. abra). Ez egyrészt kdvetkezménye a hatvanas évek
kedvezétlen idéjarasanak. 1963-1964-ben az aszaly okozott jelentés termés
kiesést, mig 1965-ben a jo terméskilatasok utan rendkiviil csapadékos, paras
iddszakban a burgonyavész addig még soha nem tapasztalt mértékben pusztitott.
Masrészt a legtobb gazdasagban nincsenek meg a nagyiizemi termesztés sziik-
séges feltételei, pl. iiltetd-, betakarito-, osztalyozogépek, gyomok és a kartevo
rovarok elleni vegyi eszk6zok. Sok esetben a leromlott burgonyafajta felfrissi-
téséhez nincs elegendd fertézésmentes hazai vetdgumo, a kiilfoldi fajtak beho-
zatala pedig igen nehézkes, akadozik. A vetésteriilet apadasaban jelentds szerepet
jatszott az is, hogy erdteljesen visszaesett az ipari és a takarmanyozasi igény,
valamint orszagosan is csokken az egy fore juté burgonyafogyasztas, a haboru
elotti 130 kg-rol 1965-re 81 kg-ra (62,3%-kal) esett vissza, mivel a lakossag
taplalkozasa differencialtabb, novekszik a zoldségfélék, a gyiimdlcs, és az allati
termékek fogyasztasi aranya.
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Ko6zponti intézkedések nyoman (virusmentes vetdgumok biztositasa, géppark,
névényvédelem korszeriisitése) az 1960-as évek masodik felében a termesztési kedv
¢élénkiil, s ennek kdszonhetden lett a Nyirség legfontosabb belterjes novényi kulta-
réja, teriiletliink szolgaltatta az orszag aruburgonyajanak 24-25%-at (Simon L. 1962).

Rovid ideig tartd ndvekedést a hatvanas évek végétol egy hosszan tartd folyama-
tos csokkenés valtotta fel. A burgonyateriilet nagyobb mértékben 1975 utan esett
vissza, 1961-65. évekhez viszonyitva 12,1%-rol 1981-85. években 2,6%-ra zuhant.
A jelentdsebb burgonyatermeszt6 térségek koziil a Nyirségben volt a legnagyobb
iitem® a csokkenés. Ennek ellenére a vetésteriiletének nagysagat, aranyat tekintve
tajegységiink az els6 az orszagban, itt terem az orszag burgonyatermésének kozel
egynegyede. Térségiink f6 burgonyatermé korzeteiben a vetésteriilet megkozeliti a
11%-ot, a Nyirség tobbi részein minddssze csak 0,5-0,7%-ot foglal el.

1. tablazat. A burgonya vetésteriiletének alakuldasa
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (ha, %)

Evek 1895 | 1906/10 | 1910/15 | 1931/40 | 1949 | 1958/60 | 1961/65
Vetésteriilet | 24311 | 28414 | 35327 | 53469 | 60659 | 53409 | 45166
% 6,3 7,6 7,8 12 15,2 14,9 12,1

Evek 1970/75 | 1981/85 | 1991/95 | 2001/05 | 2010 | 2015 | 2018
Vetésteriilet | 24506 8158 6245 3330 | 1690 | 1458 | 1925
% 6,8 2,6 2,6 1,4 0,6 | 0,5 ] 0,7

Forrds: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 66. kitet. Budapest, 1937.
pp. 168—169. KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Statisztikai Evkonyvei alap-
jan a szerzd szamitdasa

A koréabbi évekhez viszonyitva az 1980-as évek elején mar tobbé-kevésbé allan-
dosult a termoteriilet szektorok kdzotti megoszlasa. A4 nyolcvanas évtized elejétdl
minden szektorban az elmult éveknél kevesebb burgonyut iiltettek. A nagylizemek
koziil egyre tobb hagyta abba a termesztést. A mezdgazdasagi termeldszdvetke-
zetek kozel felét, a haztaji-, illetve kisegit6- és egyéni gazdasagok egyiittesen
45-50%-at adjak a vetésteriiletnek. Az utdbbiak a burgonyasziikségletiiket
tobbnyire a hazkoriili és zart kertekben vagy illetményfoldeken termesztik meg.

A kilencvenes években tovabb sziikiil a burgonya vetésteriilete. A csokkenésben
a felhasznalas egyoldaliisaga jatszik fontos szerepet. Drasztikusan lecsokkent az
ipari burgonya iranti igény. A feldolgozoipar a Nyirségben teljesen megsziint.
(A privatizacié soran, a kilencvenes évek derekan teriiletiinkon az egyediili De-
mecseri Burgonyakeményité Uzemet is felszamoltak). Takarmanyozasi céli hasz-
nositasaval a nagylizemek nem, a kisgazdasagok koziil csupan a sertéstartok fog-
lalkoznak. gy nincs olyan csatorna, amely az étkezési burgonya iranti kereslet
valtozasainak hatasait le tudna vezetni. Ugyanakkor a csokkend termdteriileten
eldallitott termésmennyiség piaci értékesitése is €vrdl évre visszatérd gondot jelent.
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2. abra. A burgonya vetésteriiletének alakuldasa a Nyirségben 1895-2018 kozott (ha)
(Forrds: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 66. kotet. Budapest, 1937.
pp. 168-169. KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Statisztikai évkonyvek, AMO, 2010)

A fajtadsszetétel tekintetében eldtérbe keriiltek az étkezési burgonyafajtak.
A nagylizemi burgonyateriilet dont6 részén az intenziv termesztést, a gépesitést jol
tird holland fajtakat: Desiree-, Ostra-, Jaerlat termesztik. A kisiizemekben, haztaji
gazdasagokban a korai primdr aruburgonya ellatast a német szarmazasu Astilla
biztositja. Emellett még az Ostra, a Jaerla szerepel nagyobb aranyban. A magyar
fajtak (Kisvardai rozsa, Giilbaba) részaranya a fertdzéssel szembeni érzékenysé-
giik, az alacsony terméshozamuk miatt vetésteriiletiik igen alacsony, alig haladja
meg az 1-2%-ot. Leginkdabb termesztett burgonyafajtak: Desiree, Kondor, Katica,
Hopehely, Goliat, Agria, Bellarosa, Cleopatra, Pannonia, Kisvardai rozsa, Rozsa.

A rendszervaltassal a mezogazdasagi foldteriilet tulajdonaban és hasznala-
taban az 1990-es években gyckeres valtozas kovetkezett be. Jelentds atalakulas
tortént a szantofoldi névénytermesztés strukturajaban is. A tajjellegii kulturdink
(burgonya, dohany, téli alma), valamint a cukorrépa, zoldségfélék teriilete nagy-
mértékben csokkent vagy megsziint, a szektoraranya a kis tizemi gazdasagok fele
tolodott el. A gazdasagi szervezetek (Bt, Kft, Rt) dontden kenyér- és takarmany-
gabona, olajos ndvények termesztését helyezték eldtérbe, mig az egyéni gazda-
sagok jellemzden a gabonafélék mellett az ipari ndvények, zoldségfélék és a gyii-
molcstermesztésre fokuszalnak. A burgonyatermesztést kevés egyéni gazdasag
vallalja a nehéz kézimunka és a gyakori értékesitési ingadozasok miatt. Mindezek
eredményeként a vetésteriilete folyamatosan csokken. Az erételjes visszaesése
kovetkeztében, mig korabban a megye szolgaltatta hazank aruburgonyajanak
egynegyedét, napjainkban ez az adottsag drasztikusan mérséklddott, sét vannak
olyan évek amikor térségiink importra kényszeriil. Az ezredfordulé masodik év-
tizedének végén a Nyirség szantoteriiletének csupan 0,4-0,7%-at foglalja el, az
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orszag burgonyateriiletébol minddssze 11-12%-kal részesiil, szemben a korabbi
évtizedek 20-22%-aval.

Vetéstertiletének folyamatos apadasa foképpen a szélsGséges piaci viszonyok
kovetkezménye. A burgonya piacat is a kinalat-kereslet hatarozza meg. Mivel a
kinalat erésen fligg az EU nagy burgonyatermeldinek (Németorszag, Lengyel-
orszag, Hollandia, Belgium, Franciaorszdg) mindenkori termésétdl is, ezaltal a
vilagpiac, illetve az eurdpai piac hatasat nem keriilhetjiik ki. Masoldalrdl a ter-
mesztés koltségei igen nagyok: a mindségi vetdgumo, a miivelés, a novényveé-
delem, gépesités stb. egyiittesen jelentds onkoltséget jelent, s ez a jovedelme-
z6séget visszatérden erésen mérsékli. A legfontosabbak kdzott emlithet6: az ido-
jarasnak valo kitettség, az étkezési szokdsok valtozasa, és az egy fore es6 fo-
gyasztas folyamatos csdkkenése. A fogyasztas az elmult években gyakran inga-
dozott, 2000 ota egy fore vetitve 60-65 kg/f6 kozott alakult (KSH). Ugyancsak
gatlo koriilmeény a fejlodésben az is, hogy nem alakulnak elegendd szamban
termeloi szervezetek, egyesiiletek, pedig nagyobb, szervezettebb Osszefogassal
tobbre juthatnanak a termeldk. Egyiittmiikodés nélkiil nem lehetséges a kozos
termelésszervezés, értékesités, ami nemcsak az egyiittes piaci fellépés miatt lenne
fontos, hanem eldsegitené a kozos feldolgozast is.

Az agazat szempontjabol fejlodeést, korszerii szemléletet jelentene a feldolgozoipar
ujraélesztése, fejlesztése. Jelenleg a Nyirségben nincs burgonya feldolgozo ipar, ami
nélkiil nem megoldott az aruburgonyanak alkalmatlan tételek megfelelé hasznosi-
tasa. Az dgazatban igen fontos lenne minél nagyobb hozzaadott értéket képviseld vég-
terméket eloadllitani. Példaul: fagyasztott aruk, chips, burgonyaliszt, burgonyapehely,
burgonyakeményito, szeszgyartas, stb. A feldolgozoipar létesitésével munkalehetd-
séget is teremtenének, amely térségiinkben kiemelt feladatot jelent.

A burgonya termésatlaga évenként szélsoségesen ingadozo, melynek alaku-
lasaban dontd szerepe van az iddjarasnak, valamint a termesztés folyamataban
alkalmazott agrotechnikai eljarasoknak. Amig az 1930-40. évi atlagtermés
61,0 g/ha volt, az 1950. évi 54,3 g/ha, az 1961-65. évi 115,6 g/ha a korabbi
atlagokat 47,2-53,0%-kal meghaladta. A tdjegységilink gazdasagaiban a burgonya
termésatlagai novekedtek, ugyanakkor az orszdgos szintet egyik évben sem érte
el (2. tablazat). Az atlaghozamok a hatvanas évek derekan Iényegesen kedve-
zObben alakultak, mint az 6tvenes évek els6 felében. A hatvanas évek utolsé
harmadaban a terméshozamok jelentosen, kozel 60%-kal (59,4%) visszaestek, de
néhany év mulva, a hetvenes évtized kdzepére 52,5%-kal emelkedett. 1980-tol
2018-ig teriiletiinkon a burgonya termésatlaga 118,5-196,1 g/ha kozott valtozik,
a korabbi évtizedekhez viszonyitva szamottevo a ndvekedés, de ekkor sem éri el
az orszagos szintet. A Nyirségben a legjobb termésatlagokat Kisvarda (Mandok,
Patroha, Kisvarda, Tornyospalca) és Rakamaz kdrnyéki (Timar, Gavavencselld,
Rakamaz) termeldszovetkezetek, gazdasagi szervezetek érték el. A kistizemek a
termésmennyiségnek, termésatlagnak csaknem mindig ebben a kategoriaban a
legalacsonyabb értéket adtak (KSH).
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2. tablazat. A burgonya termésatlaganak alakulasa 1931-2017 kézétt (q/ha)

Evek 1931/1940 1950 1955 1960 1970 1980
Megye 61 54,3 114 99,2 78,5 118,5
Orszag 68,5 58,1 108,2 115,0 108,3 148,2
Evek 1990 2000 2005 2010 2015 2018
Megye 164 135,6 208,0 166,5 131,7 196,1
Orszag 169,2 152,9 230,2 204,2 225,3 227,5

Forrds: a KSH Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megye Statisztikai Evkonyvei alapjan a
szerzé osszeallitasa

Osszegzés

A Nyirség az elmult évszazadokban és ma is hazank legjelentésebb bur-
gonyatermo teriilete. A nyirségi burgonya korai torténetérdl sz6l6 tanulmanyok
(Kosa L. 1980, Lang G. 1976, Nyardady M. 1956) arrol tantiskodnak, hogy a
ndvény hazai termesztésének elsé korszakaban, mint masutt az orszagban, itt is
megkezdddott a termelés. Vetésteriilete térségiinkben az elmult szdzadokban
17-20% kozott valtozott. Kimagaslo vetésarany elsosorban a tajegység kedvezo
természeti adottsagainak, s a sokoldalu felhasznalhatosaganak koszonheto.
A burgonyateriilete a XIX. szdzad végétdl az 1950-es évekig novekedett, majd
ezt kovetd években eltérd intenzitassal, folyamatosan csokken. Vetésteriilete az
1940-es években a szanto 15,2%-at foglalta el, amely az 1935/1940-es békeévek
atlagahoz viszonyitva 3,2%-os emelkedést jelen. Ezt foleg az egy fore es6 magas
fogyasztas, az aruburgonya értékesités biztonsaga, az ipar és az allattart6 gaz-
dasagok novekvo kapacitasa indokol.

A vetésteriiletre a hatvanas évek elejétdl kezdve — néhany évig tarté ndveke-
déstdl eltekintve — tartds csokkenés volt a jellemzd. Ennek kivaltdja részben a
hatvanas évek kedvezodtlen id6jarasa, valamint eddig nem tapasztalt burgonya-
betegségek, kartevo rovarok tomeges elterjedése. Masrészt legtobb gazdasagban
nincsenek meg a korszer(i nagylizemi burgonyatermesztés sziikséges agrotech-
nikai feltételei. A vetésteriilet apadaséban jelentOs szerepet jatszott az is, hogy
erdteljesen visszaesett az ipari és a takarmanyozasi igény, tovabba orszagosan
csokkent az egy fore jutd burgonyafogyasztas, amely a harmincas és a negyvenes
¢vekhez viszonyitva 130 kg-rol 60-65 kg,

A burgonyateriilet zuhandsszerii zsugorodasa a hetvenes évek masodik felétol
figyelheté meg, mivel egyre tobb nagy- és kislizem hagyta abba a termesztést.
Ez dontden a termelési koltségek folyamatos novekedésének, valamint a sz¢Elso-
séges piaci értékesitési lehetdségek kdvetkezménye.

A termésatlagokban a masodik vilaghaboru el6tti évtizedekben alig mutat-
kozott valtozas, a haboru utan viszont fokozatosan novekedtek, de ennek ellenére
a vizsgalt id6szak tobbségében elmarad az orszagos atlagtol.
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A termelési kedv novelése érdekében elengedhetetlen a kedvezd piaci leheto-
ségek biztositasa, valamint nagyobb hozzaadott értékeket képviseld végtermékek
eléallitasa. Példaul: félkész termékek, gyors fagyasztott, tisztitott, elérecsoma-
golt, stb. burgonya készitmények kindlata, és ezaltal a fogyasztas mértéke is érzé-
kelhetéen novelhetd lenne. Mind ehhez az dgazat hatékonyabb érdekképviseleti
tamogatasara van sziikség.
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A VASAROK SZEREPE DEBRECEN VAROSFEJLODESEBEN
TOMORI MIHALY ' — TOKES TIBOR? — LENKEY GABOR® — ERDEY LASZLO?

The role of fairs in the urbanization of Debrecen

This paper examines the role of trade and especially national fairs in the urbanization
of Debrecen, one of the most important cities in Hungary, from a historical geographical
perspective from the beginnings to the 19" century. The analysis is based on the review
and synthesis of the relevant historical, ethnographic and economic geographical research
results. First, the notion of fair is described and a typology of fairs is given. This is
followed by the analysis of the physical and social geographical factors that may foster
the evolution of fairs. Then, the role of fairs is assessed in the Hungarian urbanization
process during feudalism. The second half of the paper is devoted to a brief outline of
Debrecen’s historical development, along with the evolution of fairs and their role in the
urbanization process. Finally, the gravity zone of Debrecen’s 18" and 19" century fairs
is introduced based on various literature sources. It is argued that trade and fairs have
always played a decisive role in Debrecen’s social and economic development, but
ultimately the strong social cohesion provided by the cooperation among successful
merchants, artisans and peasants has proved to be the real strength of the city.

Bevezetés

Az arucsere ¢és annak kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai, mint a kereskedelem
¢s a vasarok sokféle ido- és térbeli dimenzié mentén, szamos tudomany (pl. koz-
gazdasagtan, torténelem, néprajz, foldrajz) nézépontjabol vizsgalhatok. A keres-
kedelem és a vasar olyan tarsadalmi tevékenységek, amelyek tobb ezer éves
multra tekinthetnek vissza az emberiség torténetében, és amelyek minden torté-
nelmi korban és minden f6ldrajzi térségben meghatarozo szerepet jatszottak a
varosok kialakulasaban és fejlédésében is. Tanulmanyunkban a térténelem és a
foldrajz hatarteriiletén elhelyezkedo torténeti foldrajz nézépontjabol elemezziik,
hogy a mindenkori Magyarorszag egyik legjelentdsebb varosa, Debrecen fejlo-
désében, milyen szerepe volt a kereskedelemnek, és azon beliil elsésorban az
orszagos vasaroknak a kezdetektdl a 19. szazadig. Feldolgozasunk soran azért
valasztottuk a torténeti foldrajzi megkdzelitést, mert tigy gondoljuk, hogy ezen
keresztiil tudjuk megfelelden érzékeltetni az id6- és térbeli folyamatok kozotti
Osszefliggéseket. Elemzésiinket a témaval foglalkoz6 torténeti, néprajzi és gazda-
sagfoldrajzi munkak attekintésére, eredményeik szintetizalasara alapozzuk.

! PhD, adjunktus, Nyiregyhdzi Egyetem, Turizmus és Foldrajztudoményi Intézet, tomori.mihaly@nye.hu

2 PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Vildggazdasagi és Nemzetkdzi Kap-
csolatok Intézet, tokes.tibor@econ.unideb.hu

3 PhD, adjunktus, Nyiregyhazi Egyetem, Turizmus és Foldrajztudoményi Intézet, lenkey.gabor@nye.hu

4 PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar, Viladggazdasagi és Nemzet-
kozi Kapcsolatok Intézet, erdey. laszlo@econ.unideb.hu

51



A vasar fogalma, tipusai

Az iréni eredetli vasar szo, amely mar a honfoglalas el6tt meghonosodott a
magyar nyelvben, olyan arucserét jelent, amely az emberek kozott egy megha-
tarozott helyen valosul meg (Danko 1991). A vasar tehat a szervezett arucsere-
formak (pl. piac, iizlet) egyike, ahol az anyagi javak adasvétele zajlik. A vasar
szobol szarmazik a magyar vasarnap, mely lényegében a vasar napjat jeloli
(Balassa—Ortutay 1979). Joval késobb, a 11-13. szazad folyaman keriilt sor az
olasz piazza (jelentése: tér) szo atvételére, amibdl kialakult a magyar piac szo,
ami szintén az arucsere egyik tipusat jeldli. A piac kezdetben a telepiilések koz-
ponti tereire, kiszélesed6 fOutcaira vonatkozott, ahol a vasarnapi és késébb a
szombati vasarokat tartottak. A 14—16. szazad folyaman, a telepiilések noveke-
désével és a kereskedelem fellendiilésével, azonban fokozatosan elkiiloniiltek
egymastdl a mindennapos, foleg élelmiszereket és haztartasi cikkek arusito, a
telepiilések kozpontjaiban elhelyezkedo (napi-, esetleg heti-) piacok, valamint a
ritkdbban lebonyolitott, nagyobb vonzaskorzettel rendelkezd, gyakran a telepii-
lések kiilteriiletén helyet kapo (orszagos- vagy nagy-) vasarok (Danko 1991).

A vasarok kezdetben nem differencialodtak, azaz mindenféle arucikk cseréjét
biztositottak barter, vagyis pénz alkalmazasa nélkiil. A tarsadalom és a gazdasag
fejlodésével azonban viszonylag koran elkiiloniiltek egymastol a kirakodo-, valamint
a termény- ¢s allatvasarok (Danko 1974). Az eldbbiek elsésorban a varosok foterén,
illetve ha ott nem volt elég hely, akkor a szomszédos utcékra is kiterjedve zajlottak,
ahol foleg a kézmiivesek, valamint a kereskeddk arultak a falvak és mezdvarosok
lakosai szamara sziikséges javakat. Ezzel szemben a termény- és allatvasarokat
tobbnyire a telepiilések hatarain kiviil tartottak, mivel a joszagok nem fértek volna el
a belsd teriileteken. A két vasartipus ugyanakkor jol kiegészitette egymast, hiszen az
eladott terményekért és/vagy joszagokért kapott pénzt gyakran a kirakodo vasarokon
koltotte el a vidék lakossaga (Balassa—Ortutay 1979).

A vasarokat azonban nemcsak az arusitott termékek alapjan (kirakodo-, ter-
mény- ¢s allatvasar), hanem a vasarok idopontja és iddtartama, gyakorisaga,
valamint vonzaskorzetének kiterjedtsége alapjan is lehet kategorizalni. Altalaban
igaz, hogy a vasarok gyakorisadga (napi, heti, havi) és vonzaskdorzetiik nagysaga
kozott forditott Osszefliggés all fenn, azaz a napi, vagy heti arucserét biztositd
vasarok elsdsorban helyi, vagy mikroregionalis, mig a ritkdbban megrendezettek
regionalis vagy akar orszagos hatokorrel rendelkeznek (Danko 1974).

A vasarok kialakuldsara haté tényezok
A vasarok kialakulasaban a természet-, és tarsadalomfoldrajzi tényezéknek
dontd szerepiik van. Ennek egyik oka abban all, hogy a vasarokon a sziikebb,

illetve tagabb kornyezetben megtermelt arufelesleg cseréje valosul meg, marpe-
dig a termelési viszonyokat a foldrajzi adottsagok (pl. domborzat, talaj, vizrajz,
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¢ghajlat) — kiilondsen a preindusztrialis korokban — dontéen meghatarozzak
(Danko 1991). A vasarok kialakulasa szempontjabol a legkedvezobb feltételek az
egymastol eltérd adottsagokkal rendelkez6 tajak érintkezési zonajaban (vasarvo-
nal) mutatkoznak (Frisnyak 1995, 1996). A kiilonb6zo természetfoldrajzi adott-
sagok bazisan ugyanis eltérd gazdalkodasi formak jonnek létre (pl. medencesik-
sagokon gabonatermesztés, hegyvidékeken erd6gazdalkodas, banyaszat) ¢és az
igy kialakulo gazdasagi régiok komplementer jellege kovetkeztében arucsere
indul meg e teriiletek kozott. A Karpat-medencében e régiok kialakulésa, azaz a
regionalis szakosodas ¢s a teriileti munkamegosztas a 13. szdzadban kezdddott és
tobb évszazadon keresztiil formalodott. A Kéarpat-medencében a kdzépkori vasar-
ovezetek, vasarvonalak ezeknek az egymast kiegészité gazdasagi régioknak a
talalkozasanal, érintkezési vonalaban fejlodtek ki, a vasarvarosok pedig e vonalak
legenergikusabb pontjaiban (pl. volgynyilasok) helyezkedtek el (Frisnyak 1995,
1996). A legjelentosebb vasardvezetek a Karpatok vonulatai és a hozza tartozo
belsé hegységek déli (pl. Miskolc) és nyugati (pl. Nagyvarad), illetve az Alpok
keleti (pl. Szombathely) labai és a siksagok talalkozasanal jottek létre (1. dbra).

Pozsony
I
Gyor
Székesfeheérvar —— _[—” ——
= F
\4 ———Szeged ——
Pécs Arad
p \ )4 3
Zagrab mc—— Temesvar
N 1
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1. abra. A Karpat-medence régioi és vasarvonal-rendszere a feudalizmus koraban.
1= Alfold; 1. = Kisalfold, Ill = Felvidék, 1V = Eszakkeleti-Felvidék; V = Dundntil
és a Drava—Szava koze; VI = Erdeély; VII = Karszt és Tengermellek
(Forras: Frisnyak, 1996, 122 p.)

A tajhatarok mellett a folyami atkelShelyek (pl. Szolnok, Szeged), a szaraz-
foldi utak talalkozasi pontjai (pl. Debrecen, Nyiregyhaza), valamint a homogén
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jellegli tajak foldrajzi kdzéppontjai (pl. Csikszereda, Gyor) is kedvezo foldrajzi
feltételeket biztositottak a vasarok kialakulasahoz.

A foldrajzi adottsagokon til a tarsadalmi-gazdasagi tényezok is eldsegithették
a vasaros helyek létrejottét. A kdzigazgatasi, uradalmi kdzpontok, ispansagi szék-
helyek, megyekodzpontok (pl. Baranyavar, Bihar), az egyhazi igazgatasban vezetd
szerepet betolto érseki és plispokségi székhelyek (pl. Eger, Kalocsa) egyarant va-
sarképzo erovel rendelkeztek. Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a varak, a vilagi és az egyhazi igazgatas iranyitd kozpontjai a foldrajzi tér
legkedvezdbb adottsagu pontjain jottek létre, azaz a vasarok kialakulasaban vég-
s0 soron mégis a foldrajzi fekvés (a helyi és helyzeti energiak jelenléte) jatszotta
a legfontosabb szerepet (Danko 1991).

A vasarok szerepe a varosfejlodésben

Az arucsere, ¢és annak szervezett formai, mint példaul a kereskedelem és a
vasarok az egyik legerdsebb és leg6sibb varosképzé tényezok (Danko 1991,
Kovacs 2002). Funkciondlis értelemben a piacozas, vasarozas léte jelenti az egyik
meghatarozo kiilonbséget a varos és a falu kozott. Feltételezések szerint mar a tor-
ténelem elso varosai (pl. Catal Hiiytik, Jeriko) is egyfajta kereskedelmi kozpontként
szolgalhattak a kdrnyez0 agrarfalvak szamara (Cameron 1994). A kozépkor idején
a varosok, a falvakkal ellentétben, bizonyos foku autonoémiat vivtak ki maguknak,
privilégiumokkal rendelkez6 szabad kdzdsségekké valtak, amit az uralkodo, vagy
a foldesur altal kiadott kivaltsaglevelek biztositottak szamukra (Cameron 1994).
A tertileti és onkormanyzati autonémia mellett a varosok legfontosabb szabadsag-
joga a gazdasagi onallésagban nyilvanult meg, amely tobbek kozott magaba fog-
lalta a vammentességet, az arumegallitoi €s a vasartartasi jogot is.

A magyar varosok Onkormanyzashoz fliz6d6 jogi alapjait a fehérvari jog
fektette le, amit elsdként a Magyar Kiralysag vilagi fovarosanak szamit6 Székes-
fehérvar kapott meg. A 14. szazadtol az ebbdl kifejlédo budai jog valt mérték-
adova, ami a tobbi varosi joghoz hasonloan tartalmazta a varosi szabadsag-
jogokat, a vammentességet, orszagos illetve heti vasartartasi jogot, arumegallitd
jogot (Encyclopaedia... 1997). A feudalis Magyar Kiralysag megalakulasat,
megszilardulasat kovetden a vasartartds kiralyi jogot és kirdlyi jovedelmet
képezett (Danko 1991). Az évi orszagos vasar elso kiralyi kivaltsagat Buda kapta
1287-ben Kisasszony napjara (szeptember 8.). A késobbiekben egy sor tovabbi
telepiilés is megkapta a fehérvari, illetve a budai jogot, amivel folyamatosan nott
a varosok ¢és ezzel egyiitt a vasartartasi joggal rendelkezo telepiilések szama is.
A feudalizmus fejlodésével az uralkodd egyre tobb féurnak is adomanyozott
vasartartasi jogot az altaluk birtokolt vasarhelyek vonatkozasaban (Danko 1974).
A viradgzo és a kései feudalizmus idészakaban pedig mar a kisebb, helyi jelen-
tdséggel bird helységek is tomegesen kaptak vasartartasi jogot, amelyek éppen e
jog révén valtak mezdévarosokka. A mezdvarosok tekintetében a vasartartasi jog
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¢s a vamjovedelem is altalaban a foldestré volt és csak a jarulékos jovedelmek
illették a varos kozosségét. Azonban sokszor eléfordult, hogy a birtokos le-
mondott a varos javara a vasarjovedelem egészérol, vagy egy részErdl, sot egyes
esetekben a varos maga kapta meg a vasartartasi jogot, igy a vasarjovedelem is
teljes egészében a telepiilésnél maradt. A vasarok azonban nemcsak az azokbol
befolyod jovedelmek miatt voltak fontosak, hanem azért is, mert ezek az arucsere
alkalmak teremtettek lehetOséget a varosok és a helyi kozosségek szdmara a
megye €s az orszag gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életébe vald bekapcsolo-
dasra (Danko 1991).

Debrecen fejlodésének rovid torténete

Debrecen napjainkban az orszag legnagyobb vidéki varosa, Hajdu-Bihar
megye székhelye, melyet az Alfold fovarosanak is neveznek. Noha Debrecen
nem koére épiilt és nem vették korbe kéfalak sem, mégis meg tudott maradni a
torténelem zivataros évszazadaiban is, amit elsdsorban annak koszonhetett, hogy
a varosban lakok kozott mindig olyan szoros volt az Osszetartas, mely erdsebb
volt barmilyen épitdanyagnal. E varos ¢€lt, mozgott még akkor is, amikor vész
fenyegette. Nem véletlen tehat, hogy avar-torok neve is azt jelneti ,.éljen”,
,»mozogjon”. A név valosziniileg els6 birtokosanak nevét orzi és eldészor a Varadi
Regestrumban tlinik fel 1235-ben ,,Debrezun” néven. Az életre utald elnevezés
arra szolgalhatott, hogy birtokosat védje, hogy az hosszu életii legyen. A név e
céljat elérte, hiszen a Debrecen elnevezés egy évezreden keresztiil megvédte a
telepiilést, igy akkor is fennmaradhatott, amikor az orszag csatatérré valt, sokszor
ujjasziiletett tobbszor hamvaibol, mint cimermadara a fonix. A varos fejlodésé-
ben igen fontos volt a kereskedelem, fennmaradasanak évszazadokon keresztiil
ez volt az egyik legfontosabb alapja.

Debrecen kornyéke mar az 6skorban lakott volt, ezt bizonyitja az a tény, hogy
a Toco-patak volgyében talaltak az Gjkokori ember jelenlétére utald bizonyitékokat
(keramiak), de elokertiltek a varos teriiletérdl réz-, bronz- és vaskori leletek és tobb
sziglinnakhoz (szkita kor) és keltakhoz kapcsolhato targy, edények, hasznalati tar-
gyak, ékszerek (Sz. Mathé 1984). A teriiletre aztan szarmatak és az idészamitasunk
szerinti els6 évszdzadban a dakok telepiiltek, akiknek nyomait nem talaltak meg a
Debrecen kornyéki asatasokon, jelenlétiik csak feltételezés. Szintén feltételezés a
Kr. u. 3. szdzadban Debrecen teriiletén létesitett romai ellendrzo allomas, mely az
Aquincumbol Porolissumba tartd kereskedelmi utvonalhoz kapcsolhat6. A szarma-
tak a 4. szazadtol fokozatosan eltiintek — valosziniileg beolvadtak — az ekkor mar
kevert népességii, tobb etnikumbdl allo teriiletrdl, és a szazad végén illetve az
5. szazadtol megjelentek a gepidak. A Hun Birodalom jelenlétét a térségben tobb
lelet is bizonyitja. A hunok bukasa utan a gepidak hoztak létre kiralysagot a te-
rileten. A gepida kiralysaghoz kothetd emlékeket a térségben keveset talalunk.
Ugyanez a helyzet az 576-ban megjelené korai-avarokkal is, akik a gepidak helyére
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érkeztek. A 670-es években megjelend késdi-avarok jelenlétének bizonyitékait
azonban megtalaltadk tobb, Debrecen teriiletén talalhato asatdson. A 9. szdzadra
aztan a Frank Birodalom szétszaggatta Avarorszagot. Debrecen kornyéke a hon-
foglalas el6tti idokben bolgar-torok uralom ala keriilt és egy kevert torok, szlav
népességl teriilet alakult ki (Mesterhdzy 1984).

A Debrecen elnevezésti telepiilés valoszintileg a 10. szazadban jott 1étre, de a
jelenlegi varos teriiletén tobb, a kdzépkorban létrejott falu (Debrecen, Szent-
laszlofalva, Szentmihaly, Torna mas néven Boldogasszonyfalva) helyezkedett el.
Debrecen az Arpad-korban jelentéktelen aprofalu lehetett, nem emelkedett a tele-
pliléshalozat tobbi tagja folé, fejlodése a tatarjaras utani évtizedekben indul meg.
Csak feltételezés, de elképzelhetd, hogy a honfoglalé magyarok a varos teriiletén
egy kevert népességi falut talaltak. Erre utal a varos idegen elnevezése, hiszen a
Debrecen szo6, mint emlitettiik avar-torok eredetli. Arra, hogy a honfoglalé nem-
zetségek jelen voltak a terilileten tobb helységnév (Ondod, Apafa) is utal. Deb-
recen falu pontos helyére csak kovetkeztethetiink. Zoltai Lajos szerint a telepiilés
a Nagytemplom ¢és a Déri tér — az egykori Paptava — kozott lehetett, ugyanakkor
egy masik elképzelés szerint a falu a jelenlegi Domb utca kdzelében helyezked-
hetett el (Mody 1984).

A falut méasodik, 1271-es emlitésekor egy csalad birtokolja. Harom birtokosa
van: Debreceni Rophoin, Péter és Dosa, akiket név szerint egy 1291-1294 k6z6tti
varadi tizedjegyzék emliti, mint a teriilet birtokosait. A falut V. Istvan vagy
IV. Laszl6 kiralytol kaphattak adomanyként. A csalad nemzedékrend;jét, rokon-
sagi fokat egyel6re nem tudtak tisztazni. Ekkor csatoltak debreceni birtokukhoz
Szentlaszlofalvat, melynek a birtokosai kihaltak. A Debreceni csalad tagjai koziil
Dosa ¢s fiai gyakoroltak nagy hatast a telepiilés fejlodésére Karoly Robert ural-
kodasa idején. Dosa, Karoly Robert hadvezéreként részt vett a kiskiralyok elleni
harcokban, aki bizalmasat ispannak, erdélyi vajdanak, majd 1322-ben nadornak
nevezte ki. A 14. szdzadban a telepiilés a kor mezdvarosainak szintjére emelke-
dett és az orszagrész egyik igazgatasi és torvénykezési kozpontjaként 1332-t61
tanaccsal is rendelkezett, éppen ezért Dosa Nador fiai kérvényezték a kiralytol a
telepiilés mezdvarossa nyilvanitasat, melyet Nagy Lajos kiraly 1361-ben kivalt-
saglevélben rogzittetett. A varos ekkor 2500 f6s népességgel rendelkezhetett.
A fejlodés, amin keresztiilment Debreceni Dosanak és fiainak koszonhetd, hiszen
a varos ekkor élte kozépkori viragkorat (Mody 1984).

1405-ben a Debreceni csalad fiti 6rokos nélkiil maradt, igy vagyonrésze vissza-
szallt a koronara. Zsigmond kirdly olyan privilégiumokat adott Debrecennek,
melyeket csak Buda mondhatott magaénak, orszagos vasart tarthatott (Budéan és
Fehérvaron kiviil egyediili varosként). 1411-tdl keresked6inek nem kellett vamot
fizetniiik az orszagban, engedé€lyt kapott a varos kortili kofal épitésére, mely épito-
anyag hijan nem valosult meg. 1455-ben a varos Hunyadi Janos birtoka, a vagyon
gondozoja Szilagyi Erzsébet volt. Debrecen a Hunyadiaktol kivaltsagok egész sorat
kapta. Matyas kiraly tobb engedményt tett a varosnak, tobbek kdzott mentesitette a
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varost a kincstari ado alol, majd felmentette a varos lakoit mindenféle személyi ¢€s
vagyoni ado fizetése alol, 1477-t6l pedig megallithatta a rajta athaladd kereske-
doket. Korvin Janos tobbszor elzalogositotta a varost, majd a Hunyadi csalad kiha-
lasaval az ujra visszaszallt a koronara és II. Ulaszlo 1509-ben Szapolyai Janosnak
adomanyozta. Ezutan kezd6dott a varos €s az orszag torténetének sotét idoszaka,
mely a mohacsi vésszel vette kezdetét (Szendrey 1984).

Mohécs utan a varosra mindkét kiraly igényt tartott és mindketten adomanyba
adtak természetesen mas-mas birtokosnak. A varos birtokosai tobbszor elzalogo-
sitottak, ekkor kezd6dott a varos tulajdonlasaban az a ziirzavaros id6szak, mely a
17. szazadig fennallt. Az orszag harom részre szakadasaval Debrecen harom or-
szag hatarvidékére keriilt, mely hatarvidéken allandoak voltak az Gsszecsapasok,
hol a csaszari katonak pusztitottak, hol a torok szultan seregei és bar az 1538-as
Varadi béke szerint Erdélyhez tartozott, a Habsburgok ezt tobbszor figyelmen
kiviil hagyva raboltak a varost. E haborus idészakban Debrecen megtanulta ho-
gyan taktikdzzon a fennmaradasért. Hiséget fogadott a Habsburgoknak, majd
fizetett adot a torokoknek és Janos Zsigmond erdélyi fejedelemnek is. Tehat volt
iddszak, amikor egyszerre harom hatalomnak ado6zott. 1536 utan a Torok csalad
birtokolta, majd 1555-ben Debrecen behddolt a szultannak, és khasz varos lett,
késobb Janos Zsigmond fejedelmi-foldestri kezelésbe vette, aztan megint a
Torok csalad kezébe keriilt, majd 1600-ban Bathori Zsigmond atengedte a csa-
szarnak, igy Rudolf, osztrak csaszar formalt ra jogot. A Habsburg uralom alatt
Debrecent a csaszari csapatok raboltak, melynek Bocskai Istvan vetett véget,
amikor 1604-ben az Almosdi csatiban — a hajdik segitségével — vereséget mért
a csaszari csapatokra. A Torok csalad kihalasa utdn az erdélyi fejedelem lett a
varos foldesura, akinek utédai Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gydrgy megerdsi-
tették Debrecen privilégiumait. II. Rakoczi Gyorgy sikertelen politikaja kovet-
keztében a torokok feldultak Erdélyt és a Partiumot, majd Szejdi Ahmed Pasa
Debrecentdl hatalmas Osszeget kovetelt, melyet csak kolcsonok felvételével
tudtak megfizetni. Buda visszafoglalasaig a varost mind a csaszari, mind a torok
csapatok pusztitottak. Az utols6 nagy rablas Caraffa generalis nevéhez flizddik,
aki csapataival Buda felszabaditasanak évében egymillié forint sarcot rabolt
Ossze ¢s ezutan felgyujtotta a varost. 1692-ben felszabadult Varad, igy megsziint
a torok fenyegetés, majd 1693. aprilis 11-én 1. Lip6t osztrak csaszar és magyar
kiraly Debrecent szabad kiralyi varossa nyilvanitotta. I. Lipotnal meg kell emlite-
niink, hogy még 1663-ban a debrecenick szenvedéseit és a varost ért pusztitas
ellentételezéséiil felmentette a varost a harmincad fizetése alol az orszagon beliil
harom évre, az 6rokos tartomanyokon beliil tiz évre, tovabba a varos kereskedoi
a vamfizetés alol is mentesiiltek (Nagy 1984, Szendrey 1984).

A 18. szazadban a varos uj helyzetbe keriilt. A kereskedelem szempontjabol eld-
nyGs hatdrmenti fekvése a torok kilizése utan megsziinik, s hiba a szabad kiralyi
varosi kivaltsaglevél, a fejlédésnek mar nincsenek meg az alapjai. E helyzetet sulyos-
bitotta, hogy 1701-ben 1. Lipét betiltotta a protestans vallasok gyakorlasat igy, a
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varosi protestans polgarsag fokozatosan befelé fordult, és egyfajta ellenallasként
létrejott a civis bezarkozas. A Rakoczi-szabadsagharc idején Debrecen a fejedelem
mell¢ allt, am hivatalosan nem kiildott katondkat Rakoczi seregébe, de ott taimogatta
a fejedelmet, ahol tudta, hol tanacsaival, hol pénzzel és hadianyaggal. Debrecen vi-
selkedése ekkor nem volt egyértelmil, de ezzel az dvatos taktikaval sem tudta elke-
riilni azt, hogy a varost tobbszor foldultak, és a pestis sem kimélte. 1709-ben stlyos
jarvany ttotte fol a fejét. A Szabadsagharc leverése utan a varos alkalmazkodott és
1715-ben feleskiidott I. Jozsef kiralyra, igy megerdsitették szabad kiralyi varosi rang-
jat. A 18. szazadban Debrecen visszaesett a magyarorszagi varosok atlagos szintjére,
s6t a 19. szazadra le is maradt az atlagtol. Fellendiilés majd csak a 19. szazad elején
indult. 1802-ben torténetének legnagyobb tiizvésze utan ujjaépiilo belvarosa elkezd
varosi arculatot folvenni és a vilag legnagyobb falujanak nevezett telepiilés sokad-
szorra foltimadt a hamvakbol, hogy elinduljon azon az iton, amely valodi nagyva-
rossa teszi a 20. szazad végére. Ekkortdl a varosrendezésre tudatos tervezés jellemzo.
1823-ban elkésziil a nagy tiizvészben leégett Szent-Andras templom helyén a Nagy-
templom, mely ma mar a varos jelképének szamit (Balogh 1982).

Az 1848-49-es szabadsagharc idején a varos fovarossa valt, és a kormany
1849 januarjaban Debrecenbe koltozott. 1849. aprilis 14-én a Reformatus Nagy-
templomban kimondtak a Habsburg-haz tronfosztasat és az orszag fiiggetlen-
ségét. A szabadsagharc leverése utan a csaszari csapatok a cari hadsereggel kar-
o6ltve — mint minden alkalommal, amikor megszalltak a varost — nagy pusztitast
végeztek (Balogh 1982).

A varos fejlédésével kapcesolatban enyhiilést és fellendiilést csak a kiegyezés hozott,
melynek a vilaghaboru és a trianoni békediktatum vetett majd véget. 1857-ben mar
51.186 lakosa volt a varosnak. Még ebben az évben elkésziilt a Debrecen—Szonok
vasutvonal, mely segitségével Debrecen végre bekapcsolodhatott a t6kés piaci forga-
lomba, emellett a Tiszantul vasttforgalmi kdzpontja lett. A korszakban sorra nyiltak
Debrecenben a korszerti tizemek. Az Istvan Gézmalom (,,Debreczeni els6 ’s kizarolag
kivaltsagos Gézmalom Tarsasag”) 1848-ban, mely nagyban segitette a varos és a
gazdasag fejlodését. Az Alfoldi nyers Répacukor Gyar 1860-ban, mely a dualizmusban
fejlodott igazan. A Légszesz (gaz) Gyar (,,Gesellschaft fiir Gasindustriein Augsburg”)
1863-ban, mely osztrak érdekeltségként jott 1étre. Bignid Jakab keményitgyara
1880-ban, a Dohénygyar 1887-ben, a MAV jarmijjavitd 1890-ben, az Elsé Debreceni
Kefearugyar, és a Btorgyar 1880-ban, a Téglagyar 1894-ben. Az 1863 utan létrehozott
szélmalmok lassan gézmalmokka alakultak, igy nétt a malomipari kapacitas is.
Emellett Debrecenben miikddott enyvgyar, szovo-fond ipar, nyomdaipar tobb nyom-
daval. Az 1880 és az 1910 kdzotti idszak atalakitja a varos képét, nemcsak a belvaros,
hanem a varosperemi teriiletek is fejlodtek. Az addig legeltetésre vagy temetkezésre
hasznalt teriiletekre korszerli ipartelepek keriiltek és 1étrejottek a varos ipari dvezetei,
melyek tobb addigi kertségi teriilet képét is megvaltoztattak (Sziics 1997). A varos
népessége 1910-ben 92 729 16 volt, majd a vilaghaboru alatt tallépte a 100 000 f6t, am
a habori megakasztotta ezt a fejlodést (Stili-Zakar 1996).
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Az els6 vilaghaboru utani helyzet nem kedvezett a varos fejlodésének, iparat
erbteljesen sujtotta a Magyarorszagot is érzékenyen érintd strukturalis valsag.
Ujra hatarkozeli fekvésii varossa valt ugyan, de ez inkabb hatrany volt, mint
elény. A varos a dualizmus idején az Erdély felé iranyuld kereskedelem egyik
fontos atmendhelyévé valt, most zartta valasaval a hatar inkabb elvalasztott, mint
Osszekotott. Emellett az 0j elvalasztd hataroknak kdszonhetden elveszitette helyi
kereskedelmének, piackorzetének jelentds részét, mely szintén jelentds negativ
hatast gyakorolt a varos fejlodésére.

A debreceni vasarok torténete a kezdetektol a 19. szazadig

Debrecen, mint uradalmi kdzpont a 14. szazad kdzepén emelkedett ki kornyeze-
tébol és ezzel egyiitt rovid idon beliil a térség kereskedelmi kdzpontjava is valt
(Papp 1981). Mas varosokhoz hasonloan, Debrecen vasarvarossa fejlodésében is
meghatarozo szerepet jatszott a kedvezd foldrajzi fekvés. Debrecen ugyan nem a
Karpat-medencét 6vezd hegységkeret és a kdzponti medencék talalkozasanal létre-
jott klasszikus vasarvonalon helyezkedik el, helyzeti energiajat mégis annak ko-
szonheti, hogy az Alf6ldon belill harom eltér6 jellegii taj (Hajdusag, Hortobagy,
Nyirség) érintkezési zonajaban fekszik (Borsy 1984). Emellett, az armentesitések
el6tti idoszakban a varos kozlekedés-foldrajzi helyzete is elényos volt, hiszen a
Hajdusag ¢és Nyirség szigetszertien emelkedett ki az alacsonyabban fekvo arterek
teriiletébdl, melynek révén hidszerepet tudott betolteni az Erdély és a Felvidék
kozott bonyolodo forgalomban (Borsy 1984, Edrdegh 1953, Papp 1981). A tordk
hodoltsag id6szakaban a politikai tényezok is segitették Debrecen kereskedelmé-
nek tovabbi fejlodését azaltal, hogy a varos harom orszagrész (a kiralyi Magyar-
orszag, az erdélyi fejedelemség és a torok hodoltsagi teriilet) hatarvidékére keriilve,
de semlegességét megdrizve, ki tudta aknazni a kozvetitd kereskedelemben rejld
lehetoségeket (Borsy 1984, Edrdegh 1953, Papp 1981).

Bar a debreceni vasarok eredete pontosan nem ismert, de az bizonyos, hogy
torténetiik a korai kozépkor iddszakaig vezetheto vissza (Danko 1974). Bar a
14. szazadbol nem maradtak fent irasos emlékek az esetlegesen Debrecenben
tartott vasarokkal kapcsolatban, azonban a keresked6 jobbagysag jelenléte, vala-
mint az a tény, hogy a telepiilés kornyezetébdl kiemelkedve egy tobb mint hiisz
falut 6sszefogd uradalom kozpontjava valt, egyértelmiien arra enged kovetkez-
tetni, hogy Debrecen mar ekkor a kornyék arucseréjének fontos kozpontja lehetett
(Mody 1984). Ennek koszonhetéen Debrecen valdsziniileg még 1299 el6tt meg-
kapta a hetivasar tartasanak jogat (Barsony 1984). Az elsd, ismert vasarprivilé-
giumot Luxemburgi Zsigmond adoményozta a varosnak 1405-ben, ami mar egy
fennallo allapotot ismert el. Ennek az ,.eredeti” vasarnak a helye a telepiilés
kozpontjava valé (a mai Nagytemplomtol délre huzodo) teriileten, a Piac utcan
volt. Debrecen 15. szazadi gyors gazdasagi fejlodését jol mutatja, hogy 1466-ban
a varos egy utcaja, a Mester utca, kiilon privilégiumot nyert 15 napig tartd vasar
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tartasara (Orosz 2015), majd a kdvetkezo évben, 1467-ben, egy masik varosrész,
az akkori Homok utca (a mai Csapo utca) is vasarszabadalmat kapott. Ezzel a
varos vasarainak szama haromra emelkedett (Danko 1974).

A 15-17. szazad folyaman a debreceni vasarok tovabbfejlodtek, szamuk, id6tar-
tamuk és forgalmuk egyarant novekedett, amit az is mutat, hogy a 18. szazad elejétdl
a vasart mar nem a viszonylag sziikds belvarosban, hanem a varos arkan kiviil talal-
hato, joval nagyobb teriiletet biztosito Kiilsdvasartéren tartottak. A vasarok éves
szama a 18. szazad elejére mar hatra emelkedett és mivel egy-egy vasar 12-15 napig
tartott, ezért a varosban legalabb 70-90 napon keresztiil volt valamilyen vésar.
Ha ehhez még a hetivasarokat is hozzavessziik, akkor elmondhato, hogy Debrecen-
ben csaknem az év felében tartottak vasarokat (Danko 1974, Mazsu 2013).

A szabad kiralyi varosi cim elnyerését (1693) kovetden felmeriilt az igény a
vasarok rendezettebb, szabalyozottabb koriilmények kozotti megrendezésére, ezért
1747-ben a vasarokat ujraszervezték, szamukat pedig négyre csokkentették. A ké-
sObbiek folyaman ez a megmaradt négy vasar fejlodott tovabb és valt a ,,debreceni
nagyszabadsag” (kivaltsag) fogalmava (Danko 1974, Mazsu 2013). Az év elsd
vasara a Remete Antal napi volt, amit altalaban januar 7. és 15. kozott tartottak és
ekkor elsGsorban az iparos termékek és a szalonnafélék cseréltek gazdat. E vasar
kialakulasat segithette a fagyos téli iddjaras, ami nagyban megkonnyitette a
kozlekedést azokban az idékben, amikor még nem léteztek kiépitett utak. Aprilis
15-23. kozott rendezték meg az év masodik vasarat, a Szent-Gyorgy napit, ami a
mezogazdasagi eszkozok és az allatok adasvételét biztositotta. A harmadik, a
Nagyboldogasszony napi vasarra augusztus 5—13. kozott keriilt sor, amely foképp
a gabonafélék cseréjére szolgalt. Az év utolso, negyedik vasarat Dénes napja kortil,
szeptember 30. és oktober 8. kozott tartottak, ahol a novendék allatok és a ruha-
nemiiek adasvétele zajlott (Danko 1974, Orosz 2015). Gyimesi (1982) 1773 ¢és
1800 kozott tiz kiillonbozd év adatait tanulméanyozta és az évi vasarjovedelmek
Osszesitése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyarvégi (Boldogasszony
napi) és az 6szi (Dénes napi) vasar volt a legjelentdsebb, mig a télvégi (Antal napi)
¢s a tavaszi (Szent Gyorgy napi) vasar forgalma kisebb volument volt.

A 18-19. szazad folyaman fontos valtozast jelentett a debreceni vasarok tor-
ténetében, hogy fokozatosan elkiiloniilt egymastdl az ,,ari-” és a parasztvasarok
kore. A parasztvasar a vasartereken, a vasarutcakon folyt és jellemezdje volt az
eladok és vevok személyes részvétele, valamint az aruk kis tételben valo értéke-
sitése. Ezzel szemben az uri vasarokon az arucserét kozvetitok végezték és elso-
sorban csak pénziigyleteket bonyolitottak le. Bar a gazdag foldbirtokosok, nagy-
kereskeddk is megjelentek a vasar idopontjaban, de 6k csak adasvételi megbi-
zasokat adtak ligynokeiknek, mikozben neves vendégfogadokban szorakoztak
(Danko 1974, Mazsu 2013). A 19. szazad folyaman a varos nagykiterjedésii fold-
birtokai mellett a vasarokkal dsszefliggd jovedelmek adtak Debrecen bevételei-
nek jelentékeny hanyadat (Mazsu 2012).
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A debreceni vasarok vonzaskorzete a 18-19. szazadban

Egy vasar vonzaskorzetének megallapitasa Osszetett feladat, hiszen egyarant
figyelembe kell venni az arucserében résztvevok, valamint az értékesitett termé-
kek szarmazasi helyét. Egy vasar vonzaskorzetének tehat azt a teriiletet nevezhet-
jiik, ahonnan a vasar eladodi, vevoi és arui szarmaznak (Danko 1991). Tovabba,
arra is tekintettel kell lenni, hogy a vonzaskorzetek idében is valtoznak, hiszen
mas lehet egy téli és egy nyari vasar vonzaskorzete, rdadasul az egyes évek kozott
is jelentds kiilonbségek mutatkozhatnak, hiszen példaul az iddjaras kedvezdtlen
alakulasa (pl. enyhe, saros tél, folyok aradasa) szamottevéen visszavethette
egy-egy vasar forgalmat, besziikithette vonzaskorzetét. Arrol sem szabad megfe-
ledkezni, hogy minden egyes vasarra keriild termék (pl. bor, cserépedények) ese-
tében mas-mas (azaz egyedi) vonzaskdrzet allapithatdo meg (Danko 1974).

Debrecen vasarai igen kiterjedt vonzaskdorzettel rendelkeztek (Danko 1974),
amiben fontos szerepet jatszott a varos kedvezo forgalmi fekvése, jelentds népes-
sége (felvevopiaca), valamint a vasaros napok kiemelkedd szama és az orszagos
vasarok legalabb egy hetes id6tartama. A debreceni kirakodovasarok (ahol elso-
sorban iparcikkek arusitdsa tortént) 18—19. szazadi vonzaskorzetét Danko (1974)
¢s Gyimesi (1982) egyarant az 1781. évi Remete Antal napi, masrészt az ugyan-
ezen évi Szent GyoOrgy napi vasar arushelyeirdl készitett kimutatas alapjan va-
zolta fel. Feldolgozasuk alapjan megallapithato, hogy a kiilfoldi arusok aranya
jelentéktelen volt, azaz az arucsere tulnyomo része ebben az idészakban mar a
Magyar Kiralysagon, illetve a Habsburg-birodalmon beliil zajlott. A debreceni
vasarok vonzaskorzete az arusitok, kereskeddk szarmazasa alapjan leginkabb
¢szak-északnyugati iranyban volt a legkiterjedtebb, ami az észak-magyarorszagi
varosokhoz fiiz6d6 hagyomanyosan erds kapcsolatokat tiikrozi vissza. Ezen beliil
egyrészt a Tokaj—Miskolc—Kassa—Késmark, masrészt pedig az Eger—Gyongyds—
Pest-Buda—Obuda tutvonal koré szervezédd régioknak volt meghatarozo
jelentosége (Gyimesi 1982). Az elGbbi région beliil a szepességi, a gomori, a
tokayji, illetve a kassai kereskedok és kézmiivesek toltotték be a legfontosabb sze-
repet. Rozsnyordl gyolcsosok, Rimaszombat kornyékérdl fazekasok, Gomorbol
pedig vasasok érkeztek a debreceni vasarokra (2. dbra). A pesti, budai, 6budai
kereskeddk ugyanakkor nemcsak a harom dinamikusan fejlédo varos iparcikkeit
hoztdk el Debrecenbe, hanem a nyugati, foleg als6-ausztriai arukat is kozveti-
tették (Danko 1974). A 19. szazad folyaman a pozsonyi, bécsi, pesti keresked6k
részaranya tovabb emelkedett, igy 0k valtak a debreceni vasarokon meghataro-
zova (Gyimesi 1982).

A kirakodovasaroktol elkiiloniilve bonyolodtak a termény- és allatvasarok,
amelyek forgalma a 18-19. szazad folyaman feliilmulta a kirakodovasarokét
(Gyimesi 1982, Mazsu 2013). Az allatvasarokon a 18. szazad els6 feléig még
a szarvasmarha-kereskedelem dominalt, azonban a 19. szazad els6 felére a
sertés- és juhkereskedelem jelentdsége mar csaknem utolérte a szarvasmarhaét,

61



¢s novekedett a lovak szerepe is (Gyimesi 1982). A szarvasmarhdk fbleg a
Debrecen kornyéki teriiletekrol, illetve Biharbol, valamint Szabolcs €s Szatmar
vidékérdl keriiltek a vasarokra. A sertéseket leginkabb a Sarrétrdl hajtottak
Debrecenbe, mig a juhokat a Hortobagyrodl €s a Nagykunsag teriiletérdl. Lovak a
helybeli és kornyékbeli teriileteken kiviil, Maramarosbol, az Erdélyi Mezdségrol,
Bonchidarol és Bukovindbdl is keriiltek a debreceni vasarokra. A mezdgazdasagi
termények (gabonafélék, zoldségek és gyiimdlesok) els6sorban a varos kornyéki
teriiletekrdl, a Hajdusag és a Nyirség vidékérol szarmaztak. A bor foként az
Ermellékrél keriilt a varosba, de jelentds mennyiséget hoztak még a matraaljai,
az egri és a Tokaj-hegyaljai borvidékekrol is (Danko 1974).
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2. abra. A debreceni vasar (Kiilsévasartér) alaprajza (1810)
(Forras: http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/03/img/pic/3-656.jpg)

Osszegzés

Debrecen fennmaradasaban ¢és fejlodésében mindig fontos szerepet jatszott a
kereskedelem, am ahhoz, hogy a varos sikeresen lekiizdhesse azokat az akadalyo-
kat, melyeket a torténelem allitott szamara, sziikség volt lakossaga Osszetartasara
¢s leleményességére. A kereskedelem tekintetében a foldrajzi fekvés dnmagaban
még nem lett volna elegendd, hiszen az legfeljebb a kdrnyezo telepiilések koziil
emelhette ki Debrecent. S bar az is igaz, hogy a varos a Kassat Nagyvaraddal
0sszekotd utvonalon helyezkedett el, de ezekkel a varosokkal csak foldrajzi fek-
vésébol adodoan nem versenyezhetett. Fontosabb volt a varoslakok, illetve az azt
birtoklok megfelel6 hozzaallasa, amelynek koszonhetden kialakult kereskedelem
jelentOs szerepet jatszott abban, hogy a telepiilés a kdrnyez6 falvak és varosok mel-
lett a régio legtdbb telepiilése f01é emelkedhetett az eldszor csak uradalmi kdzpont,
késobb mezdvaros, majd szabad kiralyi varos, hogy aztan az orszag egyik legje-
lentGsebb telepiilésévé, kdzpontjava valhasson. Abban az idészakban is, amikor a
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telepiilés harom orszag hatdran talalta magat és nemegyszer haromfelé¢ kellett
adoznia, amikor folyamatosan sarcoltak és dultak az ellenséges hadseregek, erds
kofal és haderd nélkiil is fent tudott maradni. Ennek a megmaradéasnak az egyik oka
az volt, hogy a varos er6forrasai felhasznalasaval jelentés kereskedelmi csomo-
pontta valt. A debreceni vasaroknak és kereskedoknek koszonhetéen a varos min-
den egyes katasztrofa utan jjaéledt, mint a fonixmadar, pusztitsa bar tiizvész,
jarvanyok vagy ellenséges hadak. A kereskedelmi kapcsolatoknak kdszonhetéen a
varos jelent6s kiilkapcsolati halot épitett ki, mely hozzajarult ahhoz is, hogy jelen-
t0s iskolavarossa szellemi kdzpontta valhasson.
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A BEREGI-SIK VIZSZABALYOZASANAK TORTENETE
VASS ROBERT!

The history of the water regulation of the Bereg Plain

Bereg Plain is an alluvial area at the Upper-Tisza region, therefore it was flooded
regularly before the 18" century. The river regulation has started in the second part of the
19" century. The main objective is to build dams to protect the flood of Tisza and create
a safe navigation lane. The complete flood protection of the Bereg Plain took place at the
beginning of the 19" century, but the most important works were completed by 1876.
Despite the build-up of the floods, the flooding of the dam was continuous, the most
significant of which was the catastrophic flood of 6 March 2001 in Tarpa. In defense of
the increasingly extreme tide of the Tisza and its affluents, the professionals saw not only
the continuous rise of the dams, but also the need to return some of the river's former
floodplain. In the southern part of the Bereg Plain, a 60 km? reservoir spillway can
accommodate about 58 million m* of water. As a result, a water drop of up to 100 cm is
available in Tisza. With this significant investment, the flood hazard of the inactive
floodplain areas of the Bereg Plain has been significantly reduced.

Bevezetés

A Tisza foly6 Duna mellett a Karpat-medence masodik tengelyfolyojanak te-
kinthetd. A Tisza nevet a Fekete-Tisza és a Fehér-Tisza rahoi egyesiilésétol viseli.
A Korosmezo felett eredd Fekete-Tisza forrasatél mért teljes hossza 964 km.
Vizgytjtoteriiletét 700-2500 méter magassagu hegységek Ovezik, kiterjedése
157180 km?. A teljes vizgytijtd teriiletbél 30% esik Magyarorszagra, 46% Roma-
nia, 8% Ukrajna, 10% Szlovakia 6% Szerbia teriiletén fekszik. A hidrogeografiai
irodalomban harom 6 vizgytijt6 szakaszat kiilonitik el a Tiszanak. A hegyvidéki
jellegti Felso-Tisza a Szamos torkolatig tart, a legnagyobb kiterjedésti vizgy(ijtd
teriilettel rendelkez6 Ko6zép-Tisza az Erdélyi-medence vizeit szallitd Szamos és
Maros torkolata kozott hiizodik. A Maros torkolattdol a Dunaig tartd szakaszt
Also-Tiszanak nevezik. A Fels6-Tisza Szamos torkolatig terjedd vizgytjtoteriilete
13500 km? ahol a vizfolydsok Osszhossziisaga 2080 km, tehat egy négyzetkilo-
méterre 154 méter vizfolyas jut atlagosan (4ndo 2002). A Felso-Tisza vizgylijtoje
hidrologiai szempontbol igen kedvezdtlen, mivel a hegyoldalak meredekek, az azo-
kat felszabdalo hegyi patakok pedig révidek, igy a nagy csapadékesemények alkal-
maval lezdul6 vizek gyorsan elérik befogadojukat és az arvizeik dsszetorlodnak.
A legmagasabban fekvo, nyugati kitettségi hegyoldalakon évi 1400 mm csapadék
is lehullhat atlagosan, de a Szviodvec-hegység déli lejtdjén az évi 1720 mm-t
is eléri. Az abszolut maximum 2432 mm (4ndo 2002). A teriilet id6jarasnak

! Dr. Vass Robert féiskolai docens, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet
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sz€Isdséges voltabol adddoan a csapadék mennyiségének nagymértékii regionalis
kiilonbségével kell szamolni, aminek kovetkeztében az dradasok elorejelzése kisza-
mithatatlan. A Fels6-Tiszan évente harom jelentds arhullam vonul le:

1) a tobb kisebb vizallds maximummal rendelkezd, hoolvadasbdl taplalkozo
kora tavaszi arvizek, amelyet a tavaszi es6zések jelentdsen elnyujthatnak,

2) atavasz végi-nyar eleji zoldar,

3) a mediterran ciklonok hatasara kialakulé 6szi arhullam (LaszIoffy 1982).

A Beregi-sik, egykoron gyakori arvizi elontéseihez jelent6sen hozzajérult, a
Felso-Tisza rendkiviil sz€ls6séges vizjarasa. A sokévi atlag alapjan mért legkisebb
vizhozamok a Szamos torkolat alatt mindossze 38 m’/s, 4040 m’/s. A kiilonbség,
tehat tobb mint szdzszoros. A Tisza és mellékfolyai altal latogatott si artar maxi-
mélis kiterjedése mintegy 19 ezer km® volt, de mérete erésen fiiggétt a folyo
arhullamainak nagysagatol és az Alfoldre hulld csapadék mennyiségétdl egyarant.
A Beregi-sik lejtésviszonyaibol kovetkezden az elontések a Tisza és a Borsa ira-
nyabol érkeztek, amelyek a Csaronda fattytagain keresztiil a Latorca vizrendsze-
rébe jutottak, onnan pedig a Bodrogkdzbe (Vazsonyi 1973, Mike 1991).

A Beregi-sik armentesitése

A Beregi-sik arteriiletét északi feldl az Asvany—Munkacs telepiilések kozott
a Latorca folyo hatarolja. Keletrdl a Szinyak és a Beregszaszi-hegy, valamint
a Borsa folydo Bene és Vari kozségek kozotti torkolati szakasza. DéElrdl és
nyugatrol a Tisza hatarolja. A sik teljes teriilete 1126 km? ebbdl a Szernye-mocsar
110 km?-t tesz ki. A sik nagyobb EK. 750 km*-es része Ukrajna teriiletén helyez-
kedik el. A DNy. 376 km? kiterjedésii teriilete, a Tarpa-Lonya kdzétti 62,8 km
hosszl toltés és a magyar—ukran hatar kozott helyezkedik el. T4jfoldrajzi szem-
pontbol a Beregi-sikhoz tartozik a Tisza teljes allaviumi teriilete, amely hatarat
keleten a Nyirség er6zios pereme jeloli ki. Az artér legmagasabb része K-en, a
Borsa mentén 116 méter koriil van. A Tarpa—Beregsurany vonalig 36 cm/km az
esése, majd innen E-felé 18 cm/km-es csokkenés jellemz6 a Latorca futdsaig.
Az armentesitéseket megeldzoen a teriilet 50%-a mocsaras jellegli volt, és szinte
a teljes egészé viz ala kertilt egy nagyobb arviz alkalmaval (1. abra).

A Tisza ¢és mellékfolyodi aradasinak kivédésére egyes foldbirtokosok mar a
18. szazadban is épitettek arvizvédelmi toltéseket. A késObbi szervezett, miisza-
kilag megalapozott modon épiilt gatakkal szemben, ezek kivitelezése minddssze
a partvonalon futo, a terepszintet kovetd folyohatak fokainak elzdrasaval és némi
magasitasaval keriilte kivitelezésre (2. dbra). A Tisza volgy teljes alfoldi sza-
kaszanak szabalyozéasa és armentesitése 1846-ban a Tiszadob—Polgar kozotti
toltés épitésével indult Vasarhelyi Pal Pietro Paelocapa altal modositott tervei
alapjan, de az 1855-ben bekovetkezett rendkiviili arviz miatt teljesen visszatértek
Vasarhelyi eredeti terveihez. A két terv kozotti alapvetd kiilonbség az atvagasok
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szama mellett a toltések tavolsagaban van. A Paleocapa tapasztalatai alapjan az
570-1900 méter széles hullamterek kialakitasa mellett érvelt. Ezzel szemben
Vasarhelyi a lehetd legkeskenyebb hullamtér kialakitasara torekedett, ez a
Beregi-sik estében minddssze 300 méter.

I abra A Beregz-szk terulete a Valyl Bela 1 905-6s T isza mappacw]an Sotetebb
arnyalattal a gatszakadasok soran potencidlisan elboritott teriiletek abrazoltattak

Az armentesités varmegyei hataskorbe tartozott, szemben a folyoszabalyo-
zassal. gy a Bereg-varmegyei Armenetesité és Vizszabalyozé Tarsulat 1846-os
megalakitasaval indultak a munkalatok. Az 1840-es évek kozepén végzett be-
avatkozasok a Borsa ¢és a Tisza jobb parti kezdetleges kozségi gatszakaszainak
Osszekotésére szoritkoztak. 1849-re Varitol Tarpaig, majd 1856-ig Lonyaig,
1876-ig pedig a Bene—Csap vonalig épiiltek ki a tdltések 95 km 6sszhosszu-
sagaban. Innen azokat bekdtotték a Bodrogkdzi Tarsulat Tisza-jobbparti toltés-
rendszerébe. A teljes 95 km toltéshosszbol 8 km-t tett ki a Borsa jobb parti gatja
(Vézsonyi 1973). Az 1870-es évekre csak az artér E. fele maradt nyitott, ahol a
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beregi artér egy mintegy 100 km’-es teriilete volt veszélyeztetve a Latorca
elontései altal. Emellett a ,,nyilason” a beregi gatszakadasok vizei is tavozhattak
a Bodrogkoz iranyaba. A teljes védmil az 1880-as évek kozepére késziilt el
25,7 km-es szakaszon 3 méteres toltéskoronaval. Igy tehat a Latorca bal parti
toltésének kiépitésével 1900-ig a Beregi-sik teljes teriilete armentes térszinné
valt. Az arvédelmi rendszer a mai Magyarorszagra esO szakasza Tarpa és Lonya
kozott 63 km hosszan hiizodik. A hullamtér szélessége 300-2200 m kozott
valtozik. A beavatkozas kovetkeztében a teriileten végbemend — elsdsorban az
akkumulaciora korlatoz6dé — fluvialis folyamatok teljes mértékben lealltak.
Azok csak az estlegesen
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het szamolni.

2. abra. A 18. szazad
masodik feleben épiilt
toltesek helyzete az elsé
katonai felmérésen a
Tisza gulacsi szakaszan

A sorozatos arvizek miatt a Borsa és Tisza toltéseinek magasitasa folya-
matosan zajlott. A 0,8-1 méterrel az addigi arvizszint f61¢ emelt tdltéskoronat, az
azt megkozelitd 1881-es arviz LNV-je (legnagyobb vizszint) f6l¢ emelték 1 mé-
terrel. A szazadfordulon a Gat-Csomonya kozotti magasparti csatornaval, egy
mintegy 260 km?-es teriilet keriilt levalasztasra a beregi artérrél. Jelentds toltés-
magasitasok azonban az 194748 évek forduldjan bekdvetkezo, gatszakadassal
jar6 arvizig nem torténtek, minddssze az alamosasok miatt végeztek toltésathe-
lyezést 1,8 km hosszan. Az 1947-48-as arviz alkalmaval Tarpanal 85 cm-el,
Tivadarnal 104 cm-el haladta meg a vizallas az addigi mértékado arvizszintet és
tivadari hid folott 800 méterrel 100 méter szélességben atszakitotta a toltést.
Az arvizet kovetden a toltés athelyezését és az uj LNV f6lé torténd 50 cm-s
emelését végezték el. Az 1869 és 2001 kozott levonulod arvizek koziil hat esetben
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kovetkezett be gatszakadas, melyek soran eltéré nagysagu teriiletek kertiltek viz
ala (Vazsonyi 1973, Varadi et al. 2003, 1. tabldzat).

1. tablazat. Gatszakadassal jaro arvizek a Beregi-sikon

Az elontés éve | A gatszakadas helye | Az elontott teriilet (km?)
1869 Gulacs, Jand 150
1870 Csap 74
1871 Eszeny 74
1888 ismeretlen 45
1947-48 Tivadar 212
2001 Tarpa 260

A Fels6-Tisza vizgyiijtéjén 2001. marcius elsé napjaiban 100 mm-t meg-
halad6 csapadék hullott, de egyes helyeken a 250 mm-t is meghaladta. A sok
csapadék mellett tovabb rontotta a helyzetet, hogy a kdzéphegységi és dombsagi
teriiletek talaja fagyott volt, igy szinte 100%-os lefolyassal lehetett szamolni.
A rendkiviil gyorsan 6sszegylilekezd vizek kdvetkeztében néhany nap alatt rend-
kiviili arvizvédelmi helyzet alakult ki a Fels6-Tisza alfoldi szakaszan. Az 0j LNV
Tiszabecsnél 11 cm-rel, Tarpanal 56 cm-rel, Vasarosnaménynal 18 cm-rel lett
magasabb. A nagyon gyorsan emelkedd aradas kovetkeztében marcius 6-an a
jobbparti toltés Tarpa és Tivadar kdzott két helyen atszakadt. A tobb mint szaz
méteres szakaddsokon keresztiil csaknem 140 milli6 m® viz zadult a Beregi-
oblozetbe. Az elontdtt teriiletek 260 km?-t tettek ki. Az északi teriiletek megovasa
érdekében, a Beregi-sikot K—Ny. iranyban atszel6 41-es fout elzarasara kertilt sor.
Ennek kovetkeztében az attol délre 1évo telepiilések napokon keresztiil teljes
elontés alatt alltak. Az elontés ideje egyes terilileteken meghaladta az egy honapot.
A gatak jelenlegi koronaszintjét a 2001-ben mért LNV f616tt 1 méterrel hataroz-
tak meg. A gat magasitasa mellett a Gulacs hataraban 1évé Boroszlo-kerti hul-
lamtéri oblozet felsé részén (707,3 fkm) arvizvédelmi szempontbol kedvezotlen
vonalazasu gatszakaszat (Karolyi 1960, Mike 1991) mintegy ezer méterrel athe-
lyezték, igy az atfolyasi keresztszelvény 800 méterrdl 1800 méterre ndvekedett.

Az utdbbi masfél évtizedben levonuld rendkiviili arvizek kormanyzasa érde-
kében 0jbol napirendre, majd megvaldsitasi szakaszba keriilt a Tisza mentén létesi-
tett arapaszto tarozok rendszere. Az Uj Vésarhelyi terv keretében a Beregi-sikon
Gergelyiugornya-Tékos—Hetefejércse-Gulacs—Jand kozségek kozott egy 60 km?
teriiletdi, 58 millio m® kapacitasu arapaszt6 kivitelezése indult meg 2012 folyaméan
¢s kertilt atadasra 2015-ben. A tarozo beereszté miitargya Tarpa és Tivadar kozott
helyezkedik el, a 2001-es gatszakadas helyénél. Az arapaszto teljes feltoltésével,
akar 100 cm-es vizszintcsokkenés is elérheto a Tiszan. Az persze igen fontos, hogy
a tarozo elarasztasa sem ne tul késon, €s se ne til koran torténjen. A til koran, és
még sziikségteleniil feltoltott tarozo esetében a tovabb emelkedd vizeket az mar
nem képes befogadni, mig a tetézést varva, zarva tartott tirozo miatt a gatak sza-
kadhatnak at roppant viztomegtol.
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3. abra. A beregi arapaszto tarozo 6 darab szegmenstablabol allo
beereszté miitargya Tarpa as Tivadar kézott
(Forras: MTI / Balazs Attila)

A Tisza beregi szakaszanak szabalyozasa

A Tisza szabalyozasat célzo elképzelések mar a 18. szazad elején napirendre
kertiltek, ami egy 1723-as, a folyok hajozhatova tétele érdekében kiadott helytarto-
tanacsi utasitasban nyilvanult meg. Majd 1785-ben Hajozasi Igazgatosagot szer-
veztek, melynek elso feladata az orszag folyohalozatanak felmérése volt. Ekkor
veégezhették el a Tisza elso felmérését is, munka a soszallitassal kapcsolatos hajozo-
ut feltarasat szolgalta (Vazsonyi 1979). Azonban az els6 dokumentalt felmérést az
1788-ban felallitott Epitési Igazgatosag iranyitisa alatt végezte Lanyi Samuel.
Ezt kdvetden 1822-ben Huszar Matyas tjabb felmérése, mar a Tisza-szabalyoza-
sanak figyelembevételével késziilt. A Tisza és mellékfolyodinak tervszerii szabalyo-
zasa csak a Lanyi Samuel altal vezetett, 1834—1845 kozott elvégzett egységes viz-
rajzi térképezés és szabalyozasi tervek kidolgozasa utan indult meg. A folyo teljes
felmérésének helyszinrajzai 1840-re késziiltek el, mig a hossz- és keresztszel-
vények 1845-re. A felmérések idején létesitették az elsé vizmércéket, amelyeken
1842-ben végezték el a kisvizszintek rogzitést, ezek a ,,0” vizszint néven ismertek.
Az 1845-0s pusztitod arviz utan azonnali cselekvés indult. A folyoszabalyozasi ter-
vek elkészitésével Vasarhelyi Palt biztak meg, mig Széchenyi Istvant a Tisza-sza-
balyozas kiralyi biztosava nevezték ki. A folydszabalyozasokkal szinte egy idoben
a Bereg-varmegyei Armenetesits és Vizszabalyozé Tarsulat iranyitasaval kezdetét
vette a beregi Tisza szakasz armentesitése is. A Paleocapa tervei szerint meginduld
Tisza-szabalyozas az érintett szakaszon egyetlen kanyarulat atvagasat sem tartal-
mazta, ,,nem lenne idején és helyén most az apro, de szakadatlanul mend kanyaru-
latok sokszori javitgatasaval gondolkodni”. Ennek ellenére 1852—-54-ig — két évvel
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a Vasarhelyi-féle tervhez valo visszatérés el6tt —négy atvagast is Iétesitettek Tarpa,
Tivadar és Tiszaszalka hataraban (Vdlyi 1901). A munkalatok soran Osszesen
22 atvagasra keriilt sor, melyek nagy része 1855 és 1867 kozott folyt. A 20. sza-
zadban Jandnal 1905-14 ko6zott, valamint Tiszaszalkanal 1974-ben tortént egy-egy
atmetszés az erbteljes partalamosas miatt (Vazsonyi 1973, LaszIloffy 1982).
Az 1880-ban végzett felmérésekig az atvagasok 60%-a fejlodott fomederré,
20%-a még fejlddésben volt, 20%-a pedig nem fejlodott ki, vagy teljesen felisza-
polddott. Ez utdbbira kivalo példa a szilvas-szegi vezérarok feltoltédése Gulacsnal
(Szappanos 1979, Mike 1991).

Osszegzés

A Felso-Tisza vidékén elhelyezkedd Beregi-sik alluvialis jellegébodl kovetke-
z6en rendszeresen vizjarta teriilet volt. A 18. szazad masodik felében megindulo
armentesitési munkalatok csak korlatozott kiterjedésii, nem kelléen 6sszehangolt,
kozségek, birtokosok altal kezdeményezett beavatkozasok voltak. A 19. szazad ele-
jén sorra fogalmazodtak meg az igények a Tisza, mint biztonsagos hajozout ki-
alakitasara, valamint annak pusztitd arvizei ellen védo egységes gatak épitésére.
A szervezett armentesitési és folyoszabalyozasi munkalatok egy idében indultak
meg 1846-ban Pietro Paleocapa olasz vizépitd mérndk vezetésével. A két munka-
folyamat kozotti jelentés kiilonbség volt, hogy mig a folydszabalyozas allami
feladat volt, addig az armentesités varmegyei hataskorbe tartozott. A Beregi-sik
teljes armentesitésére az 1900-as évek elejére keriilt sor, de a legfontosabb mun-
kalatok, mar 1876-ra elkésziiltek. A toltésépitések ellenére folyamatosak voltak a
gatszakadassal jaro arvizek, amelyek koziil a legjelentdsebb a 2001. marcius 6-an
Tarpanal bekdvetkezd gatszakadassal jard katasztrofalis arhullam. A mintegy
260 km?-t elborit6 viz millidrd forintos karokat okozott, tobb tucat telepiilés keriilt
teljes, vagy részleges elontés ala. A Tisza és mellékfolyoinak egyre sz€élsdségesebb
arvizeivel szembeni védekezésben a szakemberek nem csupan a gatak folyamatos
magasitasat lattak, hanem arra megoldasra jutottak, hogy a foly6 egykori arterének
egy részét vissza kell adni annak. Ezért — ahogyan a Tisza volgyében tobb helyen
is — arapaszté viztarozokat alakitottak ki. A Beregi-sik déli részén épitett 60 km?
kiterjedésii arapasztd, mintegy 58 millié m® viz befogadasara képes. Ennek kovet-
keztében akar 100 cm-es vizszintcsokkenés is elérheté Tiszan. Ezzel a jelentOs
beruhéazassal a Beregi-sik mentett teriileteinek arvizi veszélyeztetettsége jelentdsen
csokkent. Az egyediili kockazatot a hullamtéri teriiletek folyamatos feltoltodése és
az arterek elvadulasa jelenti, ami jelent6sen csokkenti a hullamtér vizvezet6 kapa-
citasat (Vass et al. 2017).
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AZ OSZTRAK—-MAGYAR MONARCHIA
ES GEOPOLITIKAI JELENLETE AZ ARKTISZBAN

NEMETH VIKTORIA!

The Austro—Hungarian Monarchy
and its geopolitical presence in the Arctic

The purpose of this paper is to examine the three polar expeditions of the Austro—
Hungarian Monarchy from a geopolitical perspective. The Austro-Hungarian common
foreign policy did not have colonization efforts in the second half of the 19 century, but
was active in the geographical discoveries. Among the expeditions, the Monarchy
participated in the international competition which amid to reach the unknown parts of
the Arctic. The 1872—74 expedition resulted an unexpected discovery, with the
exploration of a new archipelago, the Franz Jozef Land. Later, the Empire was able to
initiate the first coordinated, international, scientific research of the Arctic, the first
International Polar Year, and took part in the implementation. The geographical
discoveries without land acquisition matched with the foreign policy orientation of the
Monarchy. (Key notes: Austro—Hungarian North Pole expedition, Franz Josef Land,
Geopolitics, Austro—Hungarian Monarchy, Arctic.)

Bevezetés

Az 1800-as évek a foldrajzi felfedések utolso nagykorszaka volt, amely soran
az eurdpai birodalmak a tudomanyos eredményeken kiviil sok esetben tengeren
tuli birtokokat is szereztek. A Habsburg-birodalom nem volt gyarmatosito hata-
lom, kutat6i mégis eljutottak a vilag tavoli pontjaira. A felfedezések egyik irany
a magas észak volt, ahova a birodalom tobb expedicioja is vezetett. A 19. szazad
masodik felében a nehezen megkdzelithetd arktikus térség meghdditasara nem-
zetkozi versengés alakult ki, amelyben fontos szerepe volt a technikai, tudoma-
nyos és anyagi er6forrasokat mozgositd képességének. A legismertebb osztrak—
magyar északi-sarkvidéki expedicio az 1872—74-es, Ferenc Jozsef-foldet felfe-
dez6 utazas volt. A kutatdutat a k6zds, csaszari és kiralyi hadiflotta hajtott végre,
¢s a finanszirozasa kozadakozasbol valosult meg. Az elsé expedicio, valdjaban,
az 1871-es elokészitout volt, a Barents- illetve Kara-tengeren. Az északi-sark-
vidék feltérképezésében valo részvétel az 1870-es évek utan sem szakadt meg.
Az Osztrak—-Magyar Monarchia haditengerészetének tisztje, Karl Weyprecht
inspiralta az 1882-83-as elsé Nemzetkozi Polaris Evet, amelynek megvalosita-
saban a dualista allam is részt vett. Kiildottei a Jan Mayen-szigeteken végeztek

! PhD-hallgat6, Féldtudoméanyok Doktori Iskola, Pécsi Tudoményegyetem és a Pallas Athéné Ala-
pitvanyok (Pécs, Budapest), nemetviki@gmail.com
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tudoméanyos vizsgalatokat. A kezdeti sikerek utan az Eszaki-sarkvidék feltérké-
pezése mégsem folytatodott osztrak—magyar részrol, de a foldrajztudomany hazai
képviseldit a tovabbiakban is foglalkoztatta a térség. Jelen dolgozat kizarolag a
harom expediciot vizsgalja, a késobbi idészakra és a hazai tudosok sarkkoron tali
kontinentalis teriileteken folytatott tevékenységére (példaul Reguly Antal észak-

A dolgozat elsé részében a geopolitikai elméletek tiikrében vizsgalom az oszt-
rak—magyar északi-sarkvidéki expediciot. Az Arktisz felfedezésének ez a korszaka
jol illeszkedik Halford Mackinder elméletébe, amely a 19-20. szazad forduldjan
bekdvetkezo korszakvaltast irja le. A masodik fejezetben ismertetem az expediciot
kivitelez6é hadiflotta tudomanyos tevékenységét ¢s annak fobb jellemzdit. A har-
madik rész az osztrak—-magyar expedicid sajatossagait mutatom be az északi-sarki
kutatastorténetében. A negyedik szakaszban a harom osztrak—magyar északi-sarki
expediciot vizsgalom, kiilonos tekintettel azok nemzetkozi jelentoségére.

A tanulmany megirasahoz a kutatéutat ismertetd, korabeli dokumentumot,
torténelmi, geopolitikai és foldrajzi munkakat hasznaltam fel. A geopolitikai
bevezetésnél Halford Mackinder miivét, és Szilagyi Istvan kapcsolodo elemzését
hasznaltam fel. Mackinder gondolatait egy amerikai kozgazdasz, Daniel K.
Benjamin ,,északi-sarki lazra” vonatkoz¢ kutatasi eredményeivel egészitettem ki.
Az amerikai szerz kozgazdasagi perspektivabol vizsgalta a témat, de geopo-
litikai kovetkeztetések is kirajzolodtak munkéja nyoman. A masodik témakort, a
hadi flotta jellemzdit és annak felfedezo utjait tobb szempontbol is feldolgoztak
a hazai szakértok. Csonkaréti Karoly és Kramli Mihaly tobb atfogé irést jelen-
tetett meg a haditengerészet kiegyezés utani helyzetérdl, amelyek alapjan altala-
nos képet alkothatunk a flottardl. A témat a katonai utazastorténet szempontjabol
Nagy Miklés Mihaly dolgozta fel. Irasaibol részletesen megismerhetjiik a hadi-
tengerészet Utjainak jellemzdit és iranyait. Emellett a sarkkutatds multjarol egé-
szen kiterjedt irodalma jelent meg Magyarorszagon, elsdsorban kiilfoldi szerzék
tollabol, de a hazaiak koziil kiemelkednek Cholnoky Jend irasai. A magyar fold-
rajztudost rendkiviili modon érdekelte, hogyan halad eldre a sarkvidékek feltér-
képezése a 19-20. szazad forduldjan, és sokat tett a téma hazai népszertisitéséért.
Az utols6 egységben ismertetett osztrak—-magyar expediciok bemutatasdhoz ren-
delkezésre allnak torténeti munkak és szamos korabeli dokumentum. Az 1800-as
évek utolso évtizedeiben a Magyar Foldrajzi Tarsasag ¢s a sajto kiemelten kezelte
az Arktisz-kutatassal kapcsolatos eseményeket, és ennek koszonhetéen sok irds
maradt rank az eseményekrol.

Jelen dolgozat célkitlizése, hogy a harom osztrak—magyar északi-sarki ex-
pedicio elézményeit, hatterét ¢és kivitelezését nemzetkozi Gsszehasonlitasban,
illetve geopolitikai szempontok alapjan vizsgalja.
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1. Az északi-sarki felfedezések geopolitikai megkozelitésben

Halford Mackinder elmélete rendkiviil jol illeszkedik az Eszaki-sarkvidék
felfedezés torténetéhez, mint a 19-20. szazad forduldjanak foldrajzi szempontbol
fontos eseményeihez. Mackinder ugy vélte, hogy az 1500-1900 kozotti idészak
a ,.kolumbuszi” kor, a felfedezések kora. Az ezutan kezd6do un. ,,posztkolum-
buszi” iddszakban zart politikai rendszer jott létre a vilagban, vagyis Szilagyi
Istvan elemzése alapjan ez az a valtozas a torténelemben, amikor a nagyhatalmak
versengésében a terlileti expanzid helyett a hatékonysag megvalositasaért valo
kiizdelem keriilt elétérbe’. A valtozas egy gyors iitemii technoldgiai fellendiilés-
ben nyilvanult meg. A haladas nyoman a tengeri és a szarazfold hatalom kozott
megvaltozik a viszony. Innentdl a tengeri hatalom 6nmagaban mar nem lehet
elegendd a hegemonia kialakitasahoz, mindkét teriilet tipus feletti ellendrzés
szlikségessé valt. Ennek a jelenségnek koszonhetd 0j nagyhatalmak, igy Orosz-
orszag illetve Németorszag megerdsddése, és a nemzetkdzi rendszer hatalmi
egyensuly atrendezédése az el6z6 szazadfordulon®,

Az ismertetett valtozasokat jol modellezi az Eszaki-sark felfedezésére indult
nemzetkozi versengés. A teriilet alapti szemléletmod még jelen volt, de nem a
felfedezett térség birtokba vétele volt a cél. Sokkal inkabb tudomanyos-techno-
logiai versengésnek lehetiink a szemtanui a részt vevo hatalmak kozott. Az un.
»sarki lazat” a 20. szdzadi Urverseny el6futdranak is tekinthetjiikk egy amerikai
szerz, Daniel K. Benjamin* elemzése alapjén. A jelenség dtmeneti korra jellem-
z6 modon részben a kolumbuszi id6szakhoz kotodik, a foldrajzi felfedezések
altal. Masrészt a technoldgiai verseny mar inkabb posztkolumbuszi korra jel-
lemz6. A tengeri hatalom tényez6i szintén fontos elemei voltak a kiizdelemnek.
A sarkvidék a vizes teriiletek egy specialis, jéggel boritott fajtaja. Eppen e kiilon-
leges adottsagai miatt jelentett oridsi technikai kihivast, és a posztkolumbuszi
korra jellemzd technologiai fejlodés mellett volt csak megvalosithato.

Az Osztrak—Magyar Monarchia a 19-20. szazad forduldjan még a meghata-
roz6 hatalmak koz¢ tartozott. Ereje nem csak a szarazfoldi haderejében nyilvanult
meg, jelentds tengeri kapacitasokkal rendelkezett. Hadiflottaja jol felszerelt volt,
¢s tudomanyos hattere is rendelkezett, amelyet expedicion keresztiil nemzetkozi
szintéren is demonstralt. A kovetkez6 fejezetben ezeknek a képességeknek és a
foldrajztudomanyi ismereteknek a fobb sajatossagait vizsgalom.

2 Szilagyi Istvan (2011): A foldrajz a torténelem kulcsa 150 évvel ezelétt sziiletett Sir Halford J.
Mackinder, a geopolitika klasszikusa. Magyar Tudomény. 2011/11. pp. 1362—-1372. Online:
http://www.matud.iif- hu/2011/11/10.htm (Letoltve: 2017.11.15.)

3 Szilagyi Istvan (2013): Geopolitika. Publikon, Pécs. pp. 36-37.

4 Benjamin, Daniel K. (2001): Arctic Expeditions of the 19th Century. PERC Reports 2001/2. pp. 16-17.
Online: https://www.perc.org/articles/arctic-expeditions-19th-century (Letdltve: 2017.11.15.)
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2. Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészete
és a foldrajzi felfedezések

A tudomanyos, foldrajzi felfedezO utakat is megvaldsitd osztrak—magyar
hadiflotta 1867-ben jott 1étre, a Csaszari Haditengerészetbdl’. A kiegyezés utan a
Magyar Kiralysag is részt vallalt a hajohad finanszirozasédban, ahol novekvo
szamban és ardnyban szolgaltak magyarok®.

A Monarchia és haditengerészete 1867 és 1914 kozott békés idoszakot élt at, és
igy olyan feladatok megvalodsitasara is kinalkozott alkalom, amelyekre kevésbé nyu-
galmas korszakokban nem keriilhet sor. Nagy Miklos Mihaly tobb miivében hangsu-
lyozza, hogy a monarchia haditengerészete nem csak erddemonstracios célokat szol-
galt, hanem tobbek kozott protokollaris rendeltetése is volt, tovabba a kereskedelmi
flotta utjait biztositotta, és tudomanyos feladatokat valositott meg. E célkitlizések
minden esetben jol meghatarozhatoéak, és kivitelezésiik alaposan megtervezett volt’.

A kedvez0 tengeri adottsagokat a legtobb eurdpai birodalom kihasznalta, s gya-
rapitotta tengerentuli teriileteit. Ez al6l tulajdonképpen egyediil az Osztrak—Magyar
Monarchia jelentett kivételt. A kolonizacios térekvések elmaradasanak oka tulajdon-
képpen maig ismeretlen, és szamos kutatot foglalkoztat. Bur Gabor tanulmanyaban
kiemeli, hogy Ausztria gyarmatok nélkiil is megtudta 6rizni hatalmi statuszat®. Gerd
Andras is elemezte a kihasznalatlan lehetdséget. Szerinte az osztrak—magyar
hadiflotta alkalmas lett volna a tengeren tili terjeszkedésre, a dualista allambol
kivandorlé népesség pedig megfeleld szaimunak bizonyult volna a kolonizaciohoz’.

E koriilmények kozott a haditengerészetnél a tudomanyos funkciok betdltése
elétérbe kertilhetett. A Magyar Utazok Lexikona kiemeli, hogy az 1850—1870-es
¢évektdl a hadiflotta egyre tavolabbi helyszinekre jutott el. A Foldkozi-tenger
medencéjén tallépve, messzi 6ceanokon jart, és tobb esetben vilagkoriili utakat is
megvalositott. A Lexikon, mas szerzokkel dsszhangban, kiemeli a jelentds utak
kozil a 1857-59 kozott zajlo, Foldet koriilhajozd Novara-expediciot, az
1868—70-es osztrak—magyar kelet-azsiai kutatoutat, vagy a Ferenc Jozsef-fold
felfedezését'’. Tovabba a kozeli Adria-tengeri minél alaposabb megismerése is
fontos cél volt''.

w

A flotta neve csak 1889-ben valtozott Csaszari és Kiralyi Haditengerészetre. Balazs, Dénes (ed.,
1993): Magyar Utazok Lexikona. Panordma, Budapest. pp. 290-292.

Csonkaréti, Karoly (2010): Az Osztrak—-Magyar haditengerészet és a magyar kiralysag. Kossuth
Kiado, Budapest. p. 6.

Nagy Miklos Mihaly (2001): Geografia hadilobogd alatt. Magyar Tudomany. 2001/7. pp. 788-798.
Online: www.matud.iif.hu/01jul/nagymih.html (Letoltve: 2017.11.15.)

Bar, Gabor (2005): A Habsburg-birodalom gyarmatpolitikaja. In: Bur Gabor: Afrika-torténeti ku-
tatasok. Mundus Novus Konyvek, Budapest. p. 85.

Ger6, Andrés (2013): Birodalom gyarmat nélkiil. Kézép-Eurdpai kdzlemények. 2013/1-2. p. 39.
Online: http.//geroandras.hu/blog/2016/03/12/birodalom-gyarmat-nelkull/ (Letoltve: 2017.11.15.)
10 Balazs (1993) pp. 292-293.
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A korszak torténetét vizsgald szerzok koziil Nagy Miklos Mihdly kiemeli,
hogy a hadiflotta kivalo lehetdségeket biztositott a magyar utazoknak a vilag-
jérasra, illetve esetlegesen a beszamolok vagy utleirasok készitésére, és a tudo-
méanyos megfigyelésekben valé részvételre'?. Fodor Ferenc felhivija ra a figyel-
met, hogy a 19. szdzad — (a flottatol fiiggetleniil is) — nagy eldrelépést jelentett a
magyar foldrajztudomany szamara. A kiegyezés utan novekvo iitemben indultak
magyar vonatkozasu kutatéutak a vilag minden tajara. A jelenség kibontako-
zasaban szerepet jatszott a foldrajztudomany fejlodése, és vilagszerte tapasztal-
hat6 népszertisége is'>. Az eurépai ember altal Gjonnan megismert kontinensek
belsé teriileteinek feltarasa ebben az idészakban zajlott le'.

Nagy Miklos Mihaly hangsulyozza, hogy az 1800-as évek utolsé harmada a
monarchia és Magyarorszag torténetébe is egy olyan korszak volt, amikor sokak
szamara kinyilt a vildg. Nem csak a tudosok, vagy a magas rangu személyek,
hanem mar a kozemberek koziil is egyre tobben eljuthattak a vilag tavoli pontjara.
Ennek kivalo eszkdze volt a flotta'. Csonkaréti Karoly végzett kutatasai alapjan a
haditengerészet a mozgositasi személyi allomany 11000 6 volt 1859-ben. Ez a 1ét-
szam a kiegyezés utani harom évtizedben megharomszorozodott'®. A flottanal szol-
galok nemzetiségi aranyait tekintve a tengermelléki lakossag (horvat, olasz) domi-
nélt, a tisztikar osztrak folényt mutatott'’. A magyar tengerészek aranya 1894-ben
17,5% volt, majd husz év alatt az allomany kozel negyedére emelkedett. A tiszti-
karban 16%-16l 18%-ra valtozott a magyarok részesedés'®. A hadiflotta tagjai koziil
tobben a katonai utazastorténet jeles alakjai lettek, példaul Gaspar Ferenc, Greguss
Gyorgy", vagy Kepes Gyula. Ugyanakkor Horthy Miklost is meg kell emliteni a
visszaemlékezést ird tengerészek soraban. A flotta altal megvalodsitott kutatod utak
tudomanyos szakértdi kozé tartozott Xantus Janos, de tobb geologus, hidrologus,
meteorologus és bioldgus is teljesitett szolgilatot a szervezetnél®. A haditengeré-
szetnél foly6 tudomanyos munka nemzetkozi dsszehasonlitasban is kivalo szinvo-
nalarél tanuskodnak, tobbek kozott, az Eszaki-sarkvidéken tett megfigyelések.

12 Nagy Miklés Mihaly (2003): Boldog békeid6k haditengerészei. Kornétas, Budapest. pp. 6-7.

13 Fodor, Ferenc et al. (2006): A Magyar foldrajzi felfedezések. In: Fodor, Ferenc et al. (2006):
A magyar foldrajztudomany torténete. MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest. p. 474.
Online: www.mtafki. hu/konyvtar/kiadv/fodor_foldrajz.pdf (Letdltve: 2017.11.15.)

14 Probald, Ferenc (1973): A XIX. szazadi magyar expediciok. In: Havasné Bede, Piroska — Somo-
gyi, Sandor (eds.): Magyar utazok, f6ldrajzi felfedez6k. Tankdnyvkiadd, Budapest. p. 113.

15 Nagy Miklos Mihaly (2003)

16 Csonkaréti (2001) pp. 6-7. old.

17 Balazs (1993) pp. 292-293. old.

18 Csonkaréti (2001) pp. 248-253. old.

19 Balazs (1993) p. 293.

20 Balazs (1993) pp. 293-294.
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3. Az Eszaki-sarkvidék kutatasa a 19. szazad utolsé6 harmadiban

Felmeriil a kérdés, hogy miért egy kdzép-eurdpai allam képvisel6i fedeztek
fel Eurazsia legészakabbi szigetcsoportjat, a Ferenc Jozsef-foldet? Miért jarhattak
osztrak—magyar kutatok a 19. szazad masodik felében tébb alkalommal az északi-
sarkvidéken?

Az 1800-as években az Arktisz térképe még jelentds kiterjedésii fehér foltokat
tartalmazott, ahol korabban nem jart ember.

3.1. Az Eszaki-sarkvidék felfedezésesért folytatott versengés

Az Arktisz kutatasa évszazadokig tartott, és tobb hullamban zajlott. Egészen
korai elézmények ismertek, a viking felfedezoket megelézden valdszinlileg mar
a gorogok is elhajoztak a peremteriiletekig. A kutatas torténet kovetkez6 allomasa
a nagy foldrajzi felfedezések kora volt, amikor elsdsorban brit, holland és francia
hajosok alternativ kereskedelmi utakat kerestek Eurdpabol a Tavol-Keletre az
Eszakkeleti- és az Eszaknyugati-atjaron keresztiil, esetlegesen magan az Eszaki-
sarkon at. Majd a kezdeti kudarcok utan évszazadokig mérsékelt érdeklddés mu-
tatkozott a teriilet irant. Ekkoriban szinte csak orosz és skandinav hajoésok, prém-
kereskeddk és vadaszok utaztak rendszeresen a régioban. A 19. szazadi foldrajzi
felfedezési hullam keretében eldszor angol, majd amerikai kutatok jartak az ark-
tikus tengereken. Az Eszaknyugati-atjaré 1858-as, britek éltali felfedezése utan
fokozodott a nemzetkozi érdeklédés az Eszaki-sarkvidék irant, egészen a sark-
pont 1909-es eléréséig. Daniel K. Benjamin?' ramutatott, hogy a 19. szdzad utols6
harmadaban a nemzetek kozotti békés versengésnek részét képezte a sarkkutatas.
Az amerikai szerz0 elemzése alapjan megallapithatd, hogy a nagyhatalmak igye-
keztek bizonyitani, hogy képesek eldteremteni anyagi, technologiai feltételeket,
tudomanyos hatteret, és az er6forrasokat eredményesen tudjak felhasznalni.

3.2. Az 1860-as 1870-es évek kutatéiitjai az Eszaki-sarkvidéken

Az osztrak—magyar expedicio nemzetkozi jelentdségének értékelését segiti,
hogy az 1860-70-es évek forduldjan tobb masik kutatout is indult a magas
¢szakra. Ezek kozott az utak kozott volt két német felfedezout is, amelyeket az
osztrak—magyar expedicio kdzvetlen el6zményének tekinthetiink.

Németorszag 1868-ban és 1869-ben inditott kutatasokat az Eszaki-sarkvi-
dékre. A két Ut alapos tudomanyos felkésziiltségrol tanuskodott, ennek ellenére
nem hozott jelent6sebb attdrést. A monarchia szempontjabol viszont fontos
tényez6 volt, hogy a német kutatokkal a késdbbi osztrak—magyar expedicio
vezetdi kapcsolatba keriiltek. Julius Payer, aki késobb az 1871-es és 1872-es

21 Benjamin (2001) pp. 16-17.
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osztrak—magyar expedicid tudomanyos vezetdje lett, a német kutatokkal utazott
az 1869-es titra?. Karl Weyprecht, aki az 1871-es és 1872-es felfedezéut parancs-
noka volt, szintén nagy érdeklddéssel kovette a német expediciokat, és felvette a
kapcsolatot a német csoport vezetdjével”. A német felfedezbutak a Monarchia-
ban széles korben lelkesedést valtottak ki, amely a dualista allam sajat kutato-
utjanak megszervezéséhez vezetett.

Az 1870-es évek elején mas nemzetek is inditottak sarkkutatod utakat. Ezeket
a hazai sajt6 szintén nagy érdeklodéssel kovette. Ugyanakkor a fentiekben emli-
tettekhez hasonlo kozvetlen kapcsolat nem mutathat6 ki. A monarchia utazéival
egy idében amerikai, svéd és francia felfedezok is jartak az Eszaki-sarkvidéken.
A francia expedicio 1871-ben indult, a tervek szerint Kaliforniatol a Bering-szo-
roson at hajozott volna északabbra. Szintén 1871-ben vette kezdetét egy amerikai
kutatout Kanada északi szigetei és Gronland nyugati partja kozott, Charles
Francis Hall vezetésével®*. Az amerikai kutatout nemzetkozi hirti eredménye lett,
hogy az északi szélesség 82°11°-ig tudtak elérehaladni, majd ettdl a ponttol kissé
delebbre, az addig regisztralt legmagasabb szélességi fokon teleltek at. A kutatod
azonban nagy veszteségeket szenvedett, és tobbek kozott az expedicio vezetdje,
Hall is meghalt®. 1868-ban és 1872-73-ban a svéd Adolf Erik Nordenskidld a
Spitzbergaknal kisérelt meg minél északabbra jutni. Végiil koriilbeliil az északi
szélesség 81° magassagaig tudott elhajozni®.

3.3. Koncepciok az Eszaki-sarkvidékre vonatkozdan

Az évszazadok sordn, igy a 19. szazad utols6 harmadéaban is tobb tudomanyos
elmélet talalgatta, hogy a sarkpont jellege milyen lehet: nyilt tenger, vagy egybe-
fiiggd jégmezo6 talalhato rajta, esetleg ismeretlen szarazfoldek tarkitjak, vagy talan
a mar ismert északi-sarkkdori tengerekhez hasonlo jellegii szaggatott jégtakaro fedi.
Ezek a koncepciok hataroztak meg, hogy egy-egy kutatout milyen iranybol és
milyen felszereltséggel kozelitett a magas észak felé, (példaul kutyas szanokat vagy
csonakokat vittek magukkal). A legelterjedtebb elképzelések ma is ismertek, és
ennek kivalo hazai forrasai a Magyar Foldrajzi Tarsasag beszamoloi.

A 19. szazad masodik felében a legnépszertibb elmélet a nyilt tengeri koncep-
ci6 volt. E szerint az északi-sarki teriileteket jég dvezi, de a polusnal ismét nyilt
tenger talalhato.

22 Cholnoky Jend (1930): A jégvilag: a sarkkutatdsok torténete. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet
Rt., Budapest. 146. old.

2 Nagy (2003) pp. 212-213.

24 Sami Lajos (1872): Az osztrak-magyar északsarki expedicio. Vasarnapi Ujsag 1872/32. pp. 377-379.

25 Laktionov, Aleksandr Fedorovi¢ (1958): Az Eszaki-sark meghoditasa. Tancsics Kiado, Buda-
pest.pp. 75-82.

26 Laktionov (1958) pp. 83-85.
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A Magyar Foldrajzi Tarsasag nem foglalt egyértelmtien allast egyik koncepcid
mellett sem”’. Ugyanakkor megallapithat6, hogy az osztrak-magyar expediciora
legnagyobb hatést a német kutatdsok és a nyilttenger koncepcié gyakorolta®.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felfedezo a korabbi nemzetkdzi expediciok
tapasztalatait elemezve jelolték ki sajat kutatasi teriiletiiket. A kdzvetlen el6z-
ménynek tekintheté német kutatasok Gronland partjainal probalt minél északabb-
ra jutni, az elért legmagasabb pont a térségben koriilbelill az északi-szélesség 82°
volt. A felfedezOk masik csoportja a Spitzbergak vidékén probalkoztak, ahol
nagyjabol csak az északi-szélesség 81°-ig jutottak eldre. Végiil az osztrak—
magyar expedicio kapcsan az a dontés sziiletett, hogy a Spitzbergaktol a Novaja
Zemljaig terjedo tengerszakasz lehet a legalkalmasabb az indulasra, mivel a Golf-
aramlat melegitd hatdsa még itt is érvényesiil, de a teriileten ezt megel6zden kevés
kisérlet tortént.? ¥

4. A harom osztrak—magyar északi sarki expedicié

Az Osztrak—Magyar Monarchia északi-sarki expedicioi koziil a legismertebbé
a masodik, 1872—-1874-es ut valt, amely felfedezte Ferenc Jozsef-foldet. Az mar
kevésbé kozismert, hogy az expedicidé nem Onmagaban allo, egyedi ut volt.
1871-ben egy eldkészitd expediciora keriilt sor. Az 1872—1874-es kutatout tudo-
manyos vezetdje, Karl Weyprecht hazatérése utan eredményeit dsszefoglalta, és
ezek alapjan nemzetkdzi Gsszefogast siirgetett a teriilet alaposabb megismerésére.
Igy a monarchia az 1882-1883-as, elsé Nemzetkozi Polaris Ev megszervezését
kezdeményezte, és megvalositasaban is részt vett. A monarchia egy évtized alatt az
onallo expedicio szervezésétdl képes volt eljutni, addig, hogy nemzetkozi dsszefo-
gast hivjon életre az Eszaki-sarkvidék kutatasdban. A monarchia késébbiekben mar
nem inditott kutatdutat a teriiletre. Ugyanakkor a tudosokat tovabbra is érdekelte a
teriilet. Késobb, 1909-ben példaul a Magyar Foldrajzi Tarsasag iilésén elhangzott,
hogy a szervezetének tamogatnia kellene tobbek kozott az Eszaki- vagy a Déli-sark
feltérképezésében résztvevd expediciokat’'. Erre azonban mar nem keriilt sor.
Emellett tobb magyar foldrajztudos foglalkozott a teriilet megismerésének elore-
haladasaval, kozottiik is kiemelkedik Cholnoky Jend munkassaga. Megjegyzendo
az is, hogy sarkkoron tili, eurazsiai kontinentalis teriileten magyar felfedez6k mas
esetekben is jartak, példaul nyelvrokonsag kutatds kapcsan vagy természettudo-
manyos megfigyeléseket végeztek. Ezekre az utakra jelen dolgozat nem tér ki.

27 Vambéry, Armin (1873): Megnyito beszéd és éves jelentés. Foldrajzi Kozlemények. 1873/1. p. 6.

28 Laktionov (1958) p. 73.

2 Hunfalvy, Janos (1874): Jelentés a foldrajz korében 1873-ban tett munkalatokrol. Foldrajzi Koz-
lemények. 1873/1. pp. 4-7.

30 Terner, Adolf (1873): Payer és Weiprecht elézetes expedicioja. Foldrajzi Kozlemények. 1873/1.
pp. 208-216.

31 Havass, Rezs6 (1909): Jelentés 1908-r4l. Foldrajzi Kozlemények 1909/1. p. 143.
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4.1. Az els6 osztrak—magyar északi-sarki expedicio

Az els0 expedicio jelentdségét az adta, hogy az it soran ismerte meg a késébbi
osztrak—magyar expedicio két iranyitoja, Julius Payer és Karl Weyprecht az
1872—1874-es kutatdut bevezeto szakaszat, a Spitzbergak és Novaja Zemlja ko-
z0Otti tengerrészt. 1871-es Ut soran megvasaroltak az Isbjorn nevl norvég halasz-
hajot, és azzal természettudomanyos megfigyelést végeztek az északi tengereken.
A jéghatarnal ebben az évben megalltak, igy az északi szélesség 78°47’ tulra nem
hajoztak®®. Ekkor az id8jarasi koriilmények még kitlindnek bizonyultak. A na-
gyobb szabasu felfedezéut meginditasara alkalmasnak talaltak a helyszint és a
kovetkezd év nyarat™. A sarkvidéki koriilmények kiszamithatatlansagat nem is-
merték, mivel rendszeres és szisztematikus mérések nem alltak rendelkezésre.
Igy meglepetésként hatott, hogy a kovetkezé év hasonlo idészakaban az id6jaras
sokkal kedvezétlenebbiil alakult.

4.2. A masodik osztrak—magyar északi sarki expedicio

A masodik expedicio tett szert a legnagyobb ismertségre a monarchia harom
¢északi-sarkvidéki utja kozil. Jelentségét a foldrajzi felfedezés, vagyis a Ferenc
Jozsef-fold megtalalasa adta.

A szigetcsoport Eurazsia legészakabbi pontja, ahol rendkiviil zord koriilmé-
nyek uralkodnak: a téli kdzéphomérséklet -22 °C, a nyari 2 °C. Ennek koszon-
hetden a felszin 85%-4t jég boritja. Teriilete nagy kiterjedésii, 16000 km?, kozel
200 kis szigetbdl all. A szigetcsoport a mar évszazadok oOta ismert Spitzbergak
260 km-re nyugatra, Novaja Zemljatol 360 km-re délre taldlhat6*. Ezen adatok
tilkrében megleponek tlinhet, hogy a szigeteket csak a 19. szazad végén fedezték
fel. Ugyanakkor bizonyos feltételezések szerint a teriiletet mar korabban is jartak
¢szaki hajosok, de err6l nem sziilettek feljegyzések. Megjegyzendo az is, hogy az
1871-es osztrak—magyar expedicié soran is felmeriilt a gondolat, hogy az at-
vizsgalt teriilettdl keletre szarazfold fekszik™.

Az 1872-74-es kutatout eredeti célja nem a szigetcsoport felfedezése volt, ha-
nem az Eszakkeleti-atjaron torténé keresztiilhajozas™. A korabban emlitett angol
expedicio 1858-ban megtalalta az Eszaknyugati-atjarot’’, ami nemzetkozi szinten
reményeket keltett, arra nézve, hogy az Eszaki-sarkvidék alaposabb megismerhetd.
Az Eszakkeleti-atjaré feltarasaval is tobb szdzéves probléma oldodhatott volna

32 Terner (1873) pp. 208-216.

33 Cholnoky Jend (1930) p. 150.

34 Mills, William James et al. (2003): Exploring Polar Frontiers: A Historical Encyclopedia. ABC-
CLIO, Santa Barbara, California. p. 245.

35 Terner (1873) p. 213.

36 Sami (1872) p. 378.

37 Cholnoky (1930) pp. 131-135.
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meg. Ahogy erre a korabbiakban utalas tortént, az 1800-as évek végén nem gon-
doltak, hogy a térség kereskedelmi szempontbol hasznosithatova valik, de a kutatas
és foldrajzi felfedezés Snmagéaban nagy értékkel biro eredménynek szamitott™,

Daniel K. Benjamin® elemzése alapjan 19. szizad északi-sarkvidéki felfedezé-
utjai nagy részben magan adakozasbol valosultak meg, ahogy az osztrak—magyar
expedici6 is. Johann Wilczek grof alapitotta meg az Osterreichischer Nordpol-
verein nevii egyesiiletet', amely adoméanyokat gytijtétt az expedicié kivitelezé-
séhez. A kezdeményezés Magyarorszagon is érdeklodést valtott ki.

A monarchiabeli kdozadakozast abbol a szempontbol is érdemes lehet meg-
vizsgalni, hogy az adatokat esetlegesen adalékul szolgalhat a kiegyezés kori tar-
sadalmi és politikai viszonyok elemzés¢hez. Wilczek grof mellett a legbdkeziibb
tamogatd a magyar Zichy Jend grof lett. A két fénemes 40000 illetve 45000
forintot biztositott a cél megvalodsitasa érdekében. A kdzadakozas eredményeként
vegiil 220000 forint gytlilt dssze. A tAmogatasok aranyanak megoszlasat tekintve
az osztrak és magyar fél kdriilbeliil kétharmad—egyharmad aranyban jarult hozza
az expedici6 finanszirozasahoz. A magyar mecénasok kozott voltak az Eszter-
hazy, Batthyany, Festetics és Széchenyi csalad és magyar bankok. Az adoma-
nyokban osztrak folény mellett a magyar fél tamogatasa is szamottevonek tekint-
hetd, kiilondsen Zichy grof bokeziiségének koszonhetden. A kdzos cél tamoga-
tasatol a birodalom tobbi nemzete azonban tavol tartotta magat.

Benjamin vizsgalatai azt tdmasztjak ala, hogy a privat tokébol megvalositott
expediciok jelentdsebb eredményeket értek el a sarkkutatasban, mint az allami
finanszirozasuak®'. A sikereket alapos elékésziiletek elézték meg, mint ahogy ez
az osztrak—magyar expedicio esetében is megfigyelhetdek voltak. A felkésziilésre
részét képezte tobbek maga az elé-expedicio, a Tegetthoff tengernagyrol elneve-
zett gbzhajo megvasarlasa és felkészitése valamint a felszerelés magas technolo-
giai szinvonala, és tudomanyos alapon torténé Osszeallitasa. Emellett Wilczek
grof iranyitasaval egy raktarbazist létesitettek Novaja Zemljan, amely sziikség
esetén allt volna az utazok rendelkezésére.

A kutatocsoport Osszetétele a monarchia haditengerészetére jellemz6 aranyo-
kat tiikrozott. A huszonharom résztvevo koziil a tisztikart az osztrakok adtak, a
matrozok nagyrészt dalmétok, kisebb részben olaszok voltak*. A résztvevok
kozott az egyetlen magyar Kepes Gyula, a hajo orvosa volt. Kepes felelt a csoport
¢lelmezéséért €s magas szintli orvosi ellatast biztositott, aminek kdszonhetden
egy 6 kivételével mindenki hazatérhetett. Ez a sarki expedicidk torténetében
kivételesen jo aranynak szamitott, példaul gondoljunk a korabban emlitett Hall-
expedicio sulyos veszteségeire. Az elébbi feladatok mellett a hajéorvos felelt az

3 Vambéry (1872) p. 6.
39 Benjamin (2001) pp. 16-17.
40 Terner (1873) p. 248.
41 Benjamin (2001) pp. 16-17.
2 Balazs (1993) p. 291.
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expedicié ndvény- és allattani megfigyeléseiért is. Az alapos felkésziiltség je-
gyében az expedicidval tartott egy huszonnegyedik résztvevd is, egy norvég roz-
marvadasz, Olaf Carlsen, aki a magas ¢szakon torténd hajozasban jaratos volt.

Az expedicio a koriiltekintd eldkésziiletek ellenére nem a tervezetteknek meg-
felelden alakult. Az id6jarasi koriilmények eltéritették a felfedezoket uti céljuktol,
az Eszakkeleti-atjaron torténd keresztiilhajozastol. A sarkvidéki expediciok eseté-
ben gyakran el6fordulo jelenség volt, hogy a zord koriilmények kozott a hajosok-
nak 0j kortilményekkel kellett szembesiilniiik, és a tervezettektdl teljesen eltérden
alakult a sorsuk. Mas szempontbdl az osztrak—magyar kutatout szerencsésnek te-
kinthetd, mivel véletlenszerlien felfedezték Eurazsia legészakabbi szigetcsoportjat.

Az expedicio megfigyelései is a résztvevok tudomanyos felkésziiltségérol ta-
nuskodnak. A tudomanyos eredmények értékét noveli, hogy a vizsgalatok korab-
ban ismeretlen helyszineken zajlottak.

Karl Weyprecht és Julius Payer* leirasa alapjan az osztrak-magyar kutatok
1872 jiniusaban a norvégiai Tromso kikot6jébdl indultak Novaja Zemlja ira-
vezOtlen iddjarasi korliilmények miatt azonban mar 1872 augusztusban a hajo
jégbe fagyott. A sarkkutatas torténetében szamtalan alkalommal fordult elé ha-
sonlo eset. A monarchia altal kiildott kutatok is fel voltak késziilve erre az eshe-
toségre. A jég segitségével torténd elorehaladasnak késobb tudomanytorténeti
jelentdsége lett. Fridtjof Nansen 1893-ben sodrodd expediciot valositott meg.
Probald Ferenc szerint Nansennek az osztrak—magyar expedicio adhatott Gtletet
a sodr6dé hajoval végrehajtott kisérletéhez*.

Az osztrak—magyar hajosok 1873 augusztusaban pillantottak meg a sziget-
csoportot, amelyet Ferenc Jozsef csaszarrdl neveztek el. A jég lasst elérehala-
dasuk koszonhetden a szarazfoldre csak két honap milva, oktoberben 1éphettek,
majd a sarki éjszaka bekOszonte miatt a felfedezéseket 1874 tavaszara halasz-
tottak. A szigetcsoport alapos atvizsgaltak: feltérképezték, és tobbek kozott geo-
logiai, meteorologiai, ndvény- és allattani felméréseket végeztek.

Az 1874 méajusaban a kutatok kénytelenek voltak elhagyni a hajot és a konti-
nens felé indulni. Rendkiviil nehézségek kozott, tobb honapnyi kitarté munkaval
eljutottak Novaja Zemlja szigetére. Egy héttel késobb augusztus 24-¢én két orosz
halaszhajé mentette meg a felfedezéket, akiket Valdrdbe szallitottak*.

A kutato ut jelentdsége a sajatos koriilmények ellenére szertedgazo. A teriilet
elnevezése maig emlékeztetnek az osztrak—magyar felfedezésre. Emellett a kutato-
ut elokészitése a korszak magas szintii tudomanyos és technikai eredménye volt,

43 Balazs (1993) pp. 200-202.

4 Payer, Julius (1874): Jelentés az osztrak—magyar &jszaksarki expediti6 bizottsagahoz. Foldrajzi
Koézlemények. 1873/1. pp. 243-262.

4 Probald (1973) p. 113.

46 Payer (1874) pp. 233-262.
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amelyhez jelent6s anyagi forrasokra is sziikség volt. A kortarsak az elért tudo-
manyos eredményeket is méltattak.

A politika foldrajz gyakran kiemeli a helynevek politikai illetve torténelmi vo-
natkozasait"’. Jelen esetben a teriilet térképe a mai napig szamos Osztrak-Magyar
Monarchidra utald nevet lathatunk: Ferenc Jozsef csaszar, Rudolf koronaherceg
mellett a fotamogatok Wilczek grof és Zichy grof nevét is viseli egy-egy teriilet,
szamos mas, hazai vonatkozast név mellett*®. Fontos megjegyezni azt is, hogy a
szovjet korszakban sem keresztelték 4t a kiilfoldi birodalomra utalé helyneveket®’,
Galacz Andras kutatdsa szerint tobb alkalommal probalkoztak az atnevelésével,
példaul: Fridtjof Nansen- vagy Lomonoszov-foldre, de a hagyomanyos elnevezés
tartotta magat a koztudatban™.

Az expedici6 tudomanyos eredményeit a kortarsak szemszogébdl lehet leg-
plasztikusabban szemléltetni. A Magyar Foldrajzi Tarsasag egyik tagjanak, Sami
Lajosnak az irasa jelent meg az 1874-es Vasarnapi Ujsagban, amely 6sszefoglalja
az elért eredményeket. Az osztrak—magyar kutatok egy nehezen megkozelithetd,
soha addig nem kutatott teriilet tartak fel, és a rendkiviili koriilmények ellenére
nagy pontossaggal végezték vizsgalataikat. A kutatasok tobb tudomanyag teriile-
tén hoztak wjdonsagokat: a térképészet mellett az oceanografia, meteorologia,
geoldgia, allat- és ndvénytan esetében is. Példaul meteorologiai vizsgalatok ilyen
magas szélességi fokon korabban még sohasem végeztek’'. A kutatok altal elért
legmagasabb szélességi fok is rekordnak szamitott. Az osztrak—magyar tisztek
altal regisztralt legészakabbi pont az északi szélesség 83° koriil volt®2. A sarkku-
tatok még két évtizedig nem tudtak érdemben magasabb fokokig eljutni. Késobb,
az emlitett sodrodé expedicio keretében Fridtjof Nansen ért el 4ttord eredményt™.

A technikai és tudomanyos el6késziileteket és az orvosi ellatas szinvonalat
dicséri, hogy huszonharman, vagyis egy fo kivételével mindannyian hazatértek
az északi trol, sok mas sarkkutatocsoporttal ellentétben, ahol a halalos aldozatok
szama igen nagy volt, (példaul az emlitett Hall-expedicio esetében is).

Tovabbi fontos kovetkezmény a sarkkutatas illetve a tudomany szempont-
jabol, hogy az 1872—74-es Uit alapul szolgalhatott az 1882—83-es elsé Nemzetkozi
Polaris Ev megszervezéséhez.

47 Békési, Laszl6 (2004): A politika foldrajza. Aula Kiad6, Budapest. p. 206.

48 Kulcsar, Istvan (1973): Mikrofonnal az Eszaki-sarkon. Méra Ferenc Ifjisagi Konyvkiado, Buda-
pest. 213 p. 36. old.

4 Balazs (1993) p. 292.

59 Galacz Andras et al. (2003): Jégocean a Fold legészakibb pontja koriil. In: Oceédnok — sarkvidékek
az Arktisztol az Antarktiszig. Kossuth Kiadd, Budapest. p. 178.

1 Sami Lajos (1874): A sarkvidéki utazasok haszna. Vasarnapi Ujsag 1874/40. pp. 633-634.

52 Payer (1874) p. 258.

33 Laktionov (1958) pp. 115-125.
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A Polaris Ev egy nemzetkozi tudomanyos dsszefogas, amelyben a vilag sza-
mos orszaga képviselteti magat, hogy természettudomanyos megfigyeléseket te-
gyenek a sarki régiokban®,

4.3. A harmadik osztrak—magyar északi-sarki expedicié

A harmadik osztrak—magyar északi-sarki expedicio a fent emlitett, els6 Nem-
zetkozi Polaris Evhez kapcsolodik. A Nemzetkozi Polaris Ev gondolata az oszt-
rak haditengerésznek és sarkkutatonak, Karl Weyprechtnek kdszonhet™. A ku-
tatoprogram jelentéségére hivja fel a figyelmet Nagy Miklos Mihdly*® Boldog
békeidok haditengerészei cimi konyvében. Karl Weyprecht hazatérése utan az
Arktisz vizsgalatanak tudomanyos alapi megszervezését szorgalmazta. A kato-
natiszt altal kidolgozott sarkkutatasra vonatkozo elveket el6szor 1875-ben Graz-
ban természetvizsgalok kdzgyiilésén ismertetett. A koncepcidja a kovetkezo volt:

., 1. A sarkvidékek vizsgalata a természettudomanyi ismeretekre a legnagyobb
fontossagu.

2. A foldrajzi folfedezéseknek ezen vidékeken csak annyiban van értékok, a
mennyiben dltaluk elokészittetik a tér a tudomanyos megfigyelésre a sz0
szorosabb értelmében.

3. A sarkvidék részletes topografidaja mellékes dolog.

4. A foldrajzi sark a tudomanyra nézve nem nagyobb jelentoségii, mint bar-
mely mas magas szélessegi fok alatt fekvo pont.

5. A megfigyel6 allomasok, a szélességi foktol fiiggetleniil, anndl alkalmasab-
bak, mennél hatalyosabbak rajtok azon tiinemények, melyeknek vizsgalata
tiizetett ki czélul.

6. Egyes megfigyelési soroknak csak relativ értékok van” >’

A fentiek értelmében az Eszaki-sarkvidék sikeres feltarasahoz nem ad hoch
felfedezoutakra van sziikség, hanem szisztematikus megfigyelésekre. Weyprecht
az Eszaki-sarkvidéken tobb meteorologiai mérdallomas felallitasat siirgette, ame-
lyek nemzetkdzi 0sszefogas keretében egyazon idépontban megegyezd mérése-
ket végeznek. Sarkkutatasra vonatkozo elveit késobb nemzetkdzi konferenciakon
is bemutatta, és megkezdte a hatarokon atnyulé egylittmiikodés megszervezését.

Az eseménysor arra hivja fel a figyelmet, hogy a monarchia olyan politikai és
tudomanyos értelemben vett hatalmi pozicidoban volt, amely szamos orszagot fel-
olelé osszefogas megszervezésére volt alkalmas. A korabbi, az Eszaki-sark kuta-
tasban elért eredmények visszaigazolasa is volt a kezdeményezés nemzetkozi el-
fogadottsaga.

3% International Polar Year (IPY): IPY History. Online: www.ipy.org/index.php?/ipy/history/ (Le-
toltve: 2017.11.15.)

55 Mills (2003) p. 44.

% Nagy (2003) pp. 235-236.

57 Rombaukr Tivadar (1882): Aprobb kézlemények. Természettudoméanyi Kézlony 1882/154. p. 261.
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Az elsé Nemzetkozi Polaris Evre 1882—83-ban keriilt sor, nem sokkal Karl
Weyprecht haldla utan®. Az 6sszefogasban Ausztria-Magyarorszag mellette az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Dania, Németorszag, Svédorszag, Norvé-
gia, Olaszorszag ¢és Hollandia kutatoi is részt vettek. A monarchia tuddsai a Jan
Mayen-szigeteken létesitettek méréallomast, és végeztek vizsgalatokat™.

A harmadik északi-sarki expedicio jellegében jelentdsen eltért az el6z6 ket-
totol, illetve a sarkkutatasban korabban megszokottaktol. A kutatok célpontja az
Atlanti-6ceanon Izland és Gronland kozott nagyjabol féluton fekvod sziget volt,
ahol — a Foldrajzi Kézlemények® leirasa alapjan — a kutatocsoport egy megfi-
gyeldallomast létesitett. A sziget rendkiviil alkalmas volt a mérések elvégzésére,
mivel a teriilet kiterjedése olyan kicsi, hogy nem befolyasolja az iddjarasi viszo-
nyokat. Az idézett jelentés szerint a kutatoknak sikeresen elvégezték az Osszes
tervezett vizsgalatot — (tobbek kozott: meteorologiai, oceanografiai, illetve ten-
geri aramlatokra vonatkozodan), — €s a zord id6jarasi koriilmények és nehézségek
ellenére mindannyian hazatérhettetek a kutatoév utan. A megfigyeloket a szigetre
illetve onnan haza a monarchia haditengerészete szallitotta. A tudosok utkdzben
alkalmuk nyilt tovabbi, kisebb megfigyelésekre is a kornyezd tengereken és
Izlandon is. A kutatasok foértéke a Jan Mayen-szigeten gy(jtott mérési adatok
més helyszinek adataival torténé dsszevetése adta®’.

Az 1870-es évek elejétol az 1883-ig tarto sikeres iddszak ellenére az Osztrak—
Magyar Monarchia nem folytatta északi-sarkvidéki kutatasait. Elképzelhet6, hogy
a kevésbé latvanyos eredménnyel szolgald, de nagy anyagi forrasokat felemészto
iranyvonal vesztett népszerliségébol. Havass Rezs6, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
tagja az anyagi forrdsok hianyat tette feleldossé az expediciok elmaradasaért.
Szerinte a tudomanyos szervezetnek a sarkvidékek mellett a vilag tobb mas tajara
is nagyobb szdmban kellett volna kutaté utakat inditania®. A felfedezutak elma-
radasanak okait tovabbi, a témaban folytatott kutatasok tarhatjak fel. Az azonban
tudhato, hogy a hazai tudomanyos élet szamara az Arktisz-kutatas a kovetkezd
évtizedekben is fontos, és folyamatosan nyomon kovetett témakor maradt. Ez a
tudomanyos vizsgalddas azonban mar nem targya jelen dolgozatnak. Ugyanakkor
részét képezheti egy késibbi, magyar Eszaki-sark kutatdst bemutat6 frasnak.

8 Nagy (2003) p. 213.

% Nagy (2003) pp. 235-236.

0 Foldrajzi Kozlemények (1883): Rovid kozlemények: Az éjszaksark koriil elhelyezett figyeld ex-
peditiokrdl. Foldrajzi Kozlemények. 1883/1. pp. 391-393.

61 Fldrajzi Kozlemények (1883) pp. 391-393.

62 Havass (1909) p. 143.
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Osszegzés

A 19. szazad a foldrajzi felfedezések utols6 nagy korszaka volt, amely soran
az eurdpai birodalmak gyakran tengeren tli gyarmatokat is 1étrehoztak. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia nem alapitott koloniakat, de a foldrajzi felfedezések aktiv
részese lett. Az északi-sarkkutatas az 1800-as évek végének egyik nagy kihivasa
volt. Ennek kdszonhet6, hogy az Arktisz feltérképezése kapcsan nemzetkdzi ver-
sengés bontakozott ki. Az eurdpai allamok és Amerika kutat6i szdmara a sark-
vidék olyan teriilet volt, amely felfedezése soran bizonyithattak, hogy képesek
eléteremteni az anyagi ¢és a technologiai feltételeket, a tudomanyos hatteret és
eréforrasokat, illetve ezeket eredményeket elérve tudjak felhasznalni.

Az osztrak—magyar északi-sarkkutato tevékenység nem csak a Ferenc Jozsef-
fold felfelezésére korlatozodott. A tudomanyos életben is fontos téma volt az
¢északi-sarki régio feltérképezésének elorehaladasa, és 1871-t6l a monarchia akti-
van részese lett a sarkkutatasnak. A szerencsés koriilmények kozott felfedezett uj
szigetcsoport, a Ferenc Jozsef-fold megtalalasa mellett képes volt nemzetkozi
tudomanyos Osszefogas kialakitasara. Ennek eredménye lett az els6 Nemzetkozi
Polaris Ev, amely kilenc jelentds politikai és tudomanyos erével biré nemzet
kutatoit fogta Ossze.

A sarkkutatas a kés6bbi torténetében sem az Osztrak—Magyar Monarchia, sem
az utdédallamok nem mutatott hasonld aktivitast a teriileten, mint a 19. szazad
utols6 harmadaban. Ma példaul mar sem Ausztria, sem Magyarorszag nem vesz
részt a régioval foglalkozo, legfontosabb nemzetkdzi szervezetnet, az Arktisz
Tanacs mitkddésében. Feltételezhetden az orszagok tengeri kijaratainak hianya
all a jelenség hatterében. Ugyanakkor a szervezetben jo néhany olyan allam
mikddik kézre megfigyeld statuszban, akik a teriilten kiviiliek, de annak kuta-
tastorténetében szerepet jatszottak, mint peldaul Olaszorszag vagy Németorszag.
A kozép-eurdpai régiobol — a térség irant joval késobb érdeklddést mutatdo —
Lengyelorszag képviselteti magat a Tanacsban.

A Ferenc Jozsef-fold kapcsan megjegyzendo az is, hogy soha nem volt a mo-
narchia gyarmata. Kizarolag a térképen szerepld nevek utalnak a tertilet felfede-
z6ire. A 19. szazad kutatéi még nem ismerhették fel, hogy a teriilet illetve annak
er6forrasai hasznosithatova valnak a jovében. A szigetcsoport 1926-ban a Szov-
jetuniohoz fennhatdsiga ala keriilt, ma pedig a jogutod Oroszorszag része®.

Annak ellenére, hogy a felfedezett teriilet nem lett a Habsburg-birodalom része,
az osztrak-magyar utazok tevékenysége hozzajarult az északi-sarki kutatas
tudomanyos elére meneteléhez. Ebbdl a szempontbol kiemelkedik Karl Weyprecht
munkassaga, és az elsd Polaris Ev megszervezése.

Az expedicié emellett bizonyitotta, hogy a monarchia azok kdz¢ a nagyhatal-
mak ko6z¢ tartozik, melyek képesek kdltséges és nagy technikai illetve tudomanyos

63 Csatlds, Erzsébet (2013): Az Arktisz nemzetkdzi jogi helyzete. Akadémiai Kiado, Budapest. 238 p.
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felkésziiltséget igénylo, sikeres foldrajzi felfedezo utakat kivitelezni. Hasonlo te-
vékenységet csak kevés allam tudott megvalodsitani, igy példaul: Nagy Britannia,
Amerikai Egyesiilt Allamok, Dania, Svédorszag, Németorszag vagy Olaszorszag,

A teriiletszerzéssel nem jard felfedezés jol illeszkedett az Osztrak—Magyar
Monarchia kiilpolitikai iranyvonalaiba.

Az osztrak—magyar kozallapotokra vonatkozoan is adalékul szolgalhat pél-
daul az expedicio6 finanszirozasa, amelynek Osszetételében osztrak folény mutat-
kozik, de a magyar elit jelenléte is megfigyelhetd, mig a birodalom t&bbi nemzete
pedig tavolmaradt tole. Az expediciot az osztrak fél mind a mai napig sokkal
inkabb sajatjanak tekinti, mint a magyar, és igy Ausztridban maig joval nagyobb
megbecsiilésnek drvend.
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ADALEKOK MISKOLC ES A KORNYEZO TELEPULESEK
KAPCSOLATRENDSZERENEK FEJLODESEHEZ (1880-1980)

KRISTOF ANDREA

Additional informations to the development of the relations
between Miskolc and the surrounding settlements (1880—1980)

The aim of my study is to show how the socio-economic development of the century
between 1880 and 1980 influenced the settlements in Miskolc and the socio-economic
hinterland, the changes in the vertical relations and horizontal extension of the settlement
(1970 agglomeration), from the simpler migration processes to the intense agglomeration.
The century that passed between 1880 and 1980 led to dynamic population and functional
growth for the Hungarian cities, the creation of an unprecedented infrastructure, and the
dynamic growth of the built-up areas, both horizontally and vertically. This period, along
with the emergence and spread of modern metropolitan structures, also involved the
emergence and change of agglomerations and their forerunners. This has also resulted in
the restructuring of the relationship system of Miskolc and the surrounding settlements,
as well as the social, demographic, economic and functional differentiation of its
settlements. In the study, I looked at the century that is the so-called “’golden age” in
Miskolc’s development. The population of the city increased tenfold during this hundred
years, and the built-up area (58.02 km?) increased by about eleven times. In addition to
the horizontal dimension of the city, the vertical built-in was also fundamentally
transformed, and elements of the modern cityscape became dominant. With the
settlements representing the economic and social hinterland of the city, a close
agglomeration-attraction-link system was established.

I. Bevezetés

A modern magyar varosfejlodés egyik kiemelkedden fontos szakasza a va-
rosrobbanas, amely a demografiai robbanassal parhuzamosan a 19. szazad ma-
sodik felétol — az 1873. évi utolso6 nagy ,,kdzépkori” kolerajarvany utan — Eurdpa
nyugati részéhez képest megkésve és sajatos formaban bontakozott ki (pl. Do-
venyi Z. 2019, Toth J. 2004, Enyedi Gy. 1984, Beluszky P. 2018 stb.). Mindazok
ellenére, hogy a 20. szazadi tarsadalmi-gazdasagi és politikai torések e folyamatot
erésen tompitottak, megallapithato, hogy az 1880—-1980 kozott eltelt évszazad a
magyar varosok szamara dinamikus népesség- és funkcionalis gyarapodast, ko-
rabban soha nem tapasztalt infrastrukttira kiéptilését, s a beépitett teriiletek — mind
horizontalisan, mind vertikalisan — dinamikus gyarapodasat is eredményezte.
Ez az id6szak magaban hordozta a modern nagyvarosi struktirak megjelenése ¢és
elterjedése mellett az agglomeraciok — és azok elézményeinek — kialakulasat és
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valtozasat is. A tagabban értelmezett modern urbanizacio, a leglatvanyosabb val-
tozast a nagyobb varosok és kornyezetiik viszonylataban zajlé centralizacio és
decentralizacio révén valositotta meg.

E valtozasok a varostorténeti kutatasokhoz kapcsolddo tanulmanyokban is nyo-
mon kovethetok, amelyek markans szintereiként a fovaros €s térsége, valamint a
vizsgalt id6szakban dinamikus gazdasagi fejlodés altal leginkabb érintett nagy-
varosaink (pl. Gyd6r, Pécs, Miskolc stb.) és térségeik nevezhetok meg. A korabbi
agglomeracios-vonzaskdorzeti kutatasok (pl. Beluszky P. 1974, Matheika M. 1979,
Stili-Zakar 1. 1981, Toth J. 1988, Koszegfalvi Gy. 1999 stb.) torténeti visszatekin-
téseikben ravilagitanak arra a tényre is, hogy a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
sulypontjai a hazai nagyvarosi térségek esetében is megvaltoztak. Mindez Miskolc
¢s a kornyezo telepiilések kapcsolatrendszerének atstrukturalodasat, telepiiléseinek
tarsadalmi, demografiai, gazdasagi és funkcionalis differencialodasat is eredmé-
nyezte. E tekintetben elegendd arra a kdzismert tényre utalni, hogy Nagy-Miskolc
létrehozasa (1950) sajatos térszerkezetet eredményezett (pl. Enyedi Gy. 1984,
Nagy Z. 2007 stb.), amelynek azonban jelentés, a fejlodést megalapoz6 és befo-
lyasold varostorténeti elézményei voltak. Az ehhez kapcsolodo kutatasi eredmé-
nyek Miskolc telepiilésfoldrajzi és helytorténeti monografiaiban jelentek meg, be-
vezetd és szemléletformalo fejezetként (pl. Dobrossy I 1995, Csandlossi B. 2003,
Lukacs J.-né — Perger F.-n¢ 1975, Dobak J. 2018 stb.).

A Miskolchoz kapcsolodo telepiilések agglomeralodasanak és elézményeinek
kezdo idOpontjat, a fejlodés dinamikajat és szakaszait tekintve azonban nincs kon-
szenzus a kutatok kozott (pl. 7oth J. 1988, 2006, Kdszegfalvi Gy. 2006, Kovdacs T.
2003, Nagy Z. 2007 stb.). Az okok kozétt szerepelhet az extenziv (pl. népességszam
gyarapodas, jelent6s lakasépitési tevékenység, alapinfrastruktura kiépiilése stb.) és az
intenziv agglomeral6dasi folyamat (melynek eredményeként dsszefliggo, fizikailag
egybeépiilt telepiiléstest alakul ki, s a kdzvetlen szomszédsagban 1évo telepiilések
egymassal Osszenohetnek, illetve a vonalas infrastruktira-rendszerek atfogjak és
Osszefogjak az agglomeracio egész teriiletét) szakaszainak idoben ¢€s tartalmaban is
eltéro értelmezése. Az agglomeraciok teriileti lehatarolasa geografusaink szerint kii-
16nb06z0, illetve az egyes tudomanyagak sajatos fogalomkészlete is eltéro értelmezé-
sekre nyujt lehet6séget (pl. Timdr J. 2006, Nagy G. —Timar J. 2010 stb.).

Az elmult évtizedek kutatasainak egyik neuralgikus pontja az agglomera-
16dasi folyamat torténeti elézményeinek, szakaszainak és sajatossagainak egzakt
feltarasa a miskolci agglomeracios térben. Az eddigi kutatasok egy-egy adott
idopontra koncentraltak és nem foglalkoztak azzal, hogy id6ben hogyan valtoztak
a miskolci telepiiléscsoport, telepiilésegylittes és agglomeracio fejlodését eldidé-
z6 tényezok, illetleg hogyan valtozott meg mindezek teriileti kiterjedése.

Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy az 1880-1980 kozott eltelt év-
szazad tarsadalmi-gazdasagi fejlodése hogyan hatott Miskolcra és a sziikebb tarsa-
dalmi-gazdasagi hinterlandjaban elhelyezked6 telepiilésekre, a telepiilésegyiittes
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(1970-t6l agglomeracio) vertikalis kapcsolatainak és horizontalis kiterjedésének
valtozasaira, az egyszeriibb migracios folyamatoktol az intenziv agglomeralddasig.

I1. Miskolc fejlodése és hatasa a kornyezo telepiilésekre (1880-1945)

Miskolc a Biikk hegység ¢és a Cserehat talalkozasanal helyezkedik el (in. Mis-
kolci-kapu és tagabb kornyéke), foldrajzi energiai, gazdasagfoldrajzi helyzete, tele-
plilésszerkezete napjainkig meghatarozzak az itt ¢lok életlehetdségeit (Frisnydk S.
1962, Viga Gy. 1982). A 19. szazad masodik felétdl a varos fejlodése felgyorsult,
részben a kiegyezés utani kedvez6 politikai helyzet, részben a vastitvonal hatasara.
A varos jogallasat tekintve 1867. majus 16-an hirdették ki, hogy Miskolc az
1848/24. tc. értelmében rendezett tanacsu varos lett. Miskolc és sziikebb hinter-
landja az 1880-as évektdl a torténelmi Magyarorszag egyik legdinamikusabban
fejlodo ipari térségéve valt (pl. DidsgyOrben nagykohd épiilt /a masodik leg-
nagyobb az orszagban/, nehéz-, konnyii- és élelmiszeripari gyarak, {izemek
jottek létre, banyaszat fejlodése stb.). Az elézményeket tekintve megemlitem, hogy
1864-ben jott létre a késobb orszagos jelent6ségre szert tevé Borsod-Miskolci
Goézmalom. Az ujmassai 6skohd 1866-ban sziintette be termelését, s innen kolto-
zott at (1870) a gyar — helysziike miatt — Diosgyorbe. A Vasgyar korszerUsités fo-
lyamatos volt: 1879-t6] Siemens—Martin-, 1882-t6l a Bessemer-acélgyartas.

A mikrorégi6 telepiilési szerkezetének kialakulasaban meghatarozo szerepe
volt a kozponti telepiilés szerkezetének (pl. morfologiai adottsagok €s magassagi
szintek stb.), a kdrnyez0 tajak természetfoldrajzi viszonyainak (pl. domborzati
adottsagok, vizrajzi helyzet stb.) és a vonalas infrastrukturarendszer teriileti-fold-
rajzi elhelyezkedésének (Frisnydk S. 1962, Viga Gy. 1982). Miskolc mai varos-
képe — kozépkori alapokon — az 1860—1880-as évektol, mindségi valtozasokat
eredményez6 fejlesztések eredményeként kezdett kialakulni. A véros bekapcso-
lodott a vasuti forgalomba (1859), elindult a villamosforgalom, elkésziiltek a
belvaros arculatat meghatarozo legfontosabb épiiletek (pl. Varoshaza, Megye-
haza, Népkert, Kozkorhaz stb.). A megyeszékhely az 1880-as évekre vasuti
csomopontta valt, amely az elsé vilaghdboruig tovabb erdsodott (pl. abauji és a
gdmori vonalak stb.). A helyi kdzlekedésben a villamos kapta a fOszerepet, az
autobuszjaratok 1903-ban indultak el el6szor — ekkor még csak rovid idore —, az
allandosult buszkdzlekedés késobb (1926) indult meg.

Miskolc belteriilete a 19. szazad elso felétdl a 20. szazad elejéig megdupla-
zodott, 1912-ben a belsé lakott teriilet 10,3 km? volt, ahol kézel 50000 ember élt.
A varos lakossaga 1880—1910 kozott megduplazddott, a mai teriiletén 1évo egy-
kori 6nallo telepiilések dinamizmusa is hasonléan alakult, de Didsgyor népesség-
szama négyszeresére duzzadt (1. tablazat). DidsgyOr robbanasszerli lakonépesség
valtozasa a vasipar fejlodésével mutat parhuzamot. Az egyik legjelentdsebb a
Vasgyar, amelynek felépitésére vonatkozo allami elhatarozas 1867 végén sziile-
tett meg, és a Diosgyor kozigazgatasi teriiletére telepitendd gyar mellett mar az
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els6 tervrajzon is feltiintették a koloniat, azt a lakotelepet, ahol a gyari dolgozok
¢s csaladjaik ¢lhettek. A hazakat zommel voros tégla falazattal lattak el, elhe-
lyezésiiknél pedig a legcélszeribb, sakktablas megoldast valasztottak. Az épit-
kezés — a gyari munkaslétszam novekedéséhez igazodva — a masodik vilaghabo-
ruig tartott. 1886 végén mar 800 haz allt készen. A felépitett hazak egy- vagy
kétemeletesek voltak, és négy-négy lakast tartalmaztak.

Az épitkezéseken dolgozokon kiviil a vas- és acélgyar 1230 embert foglalkoz-
tatott 1878-ban. 1898 végén mar 219 munkéslakohazban 498 csalad élt, de emellett
felépiilt 28 lakohaz az 56 munkavezetd, 28 lakohaz a 44 hivatalnok és 2 lakohaz a
ndtlen munkasok részére is. Az alkalmazasban 4ll6 munkasoknak azonban csak
fele lakott — a Pallas Nagy Lexikona szerint — a felsorolt hdzakban, a masik fele a
szomszéd falvakban €It (Pallas Nagy Lexikon 1900). A helyzet késébb sem oldo-
dott meg, mert 1908-ban a tobb mint 6300 munkasbol mar 5000 a telepen kiviil,
draga lakasokban lakott, hosszi idére generalva a lakashianyt. Az els6 idében
»Zyarmat”-nak nevezett lakotelepen széleskorii intézményhalozat is megvalosult
(pl. mikodott 6voda, iskola, korhaz, gyodgyszertar, kozfiirdd, posta, munkasét-
terem, konyvtar, olcsd beszerzést biztositd kereskedelmi létesitmények, templo-
mok stb.). Nem maradtak el a fejlesztések sem: 1900-ban bevezették a villanyt a
telep hazaiba, és az utcakat is villanyvilagitassal lattak el, valamint bevezették a
Szinva-forras vizét a koloniara. A kolonia 1900-ban az Osztrak-Magyar Monar-
chia legkorszertibb lakotelepének szamitott.

A Vasgyar szerepét ¢€s jelentségét tobb tényezo is mutatja. Egyrészt Didsgyor-
Vasgyar kiilonvalasi torekvése Didsgyortol tobbszor lendiiletet kapott, ezekbol az
iratanyagokbol ismert, hogy az 11j 6nallo telepiilés része lett volna a Vasgyar mellett
fekvo Ujdidsgyér, Poczogd, Nyirjes és Szarka-hegy telepek, valamint a perecesi ba-
nyatelep. Masrészt a Vasgyar jelentés munkaerd sziikségletét csak ugy tudta bizto-
sitani, hogy a mikrorégio kozeli telepiilésein is jelentés szamu gyari munkas €lt.
Ez lehetGséget biztosit szamunkra, hogy a Vasgyar és Miskolc korabeli vonzaskor-
zetét — a népességszam valtozas alapjan — vazlatosan értékeljiik (1. tdblazat).

1. tablazat. A Nagy-Miskolchoz kapcsolt telepiilések
népességszamanak valtozasa (1870—1949)

Telepiilés 1870 1880 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 1941 1949
Miskolc 21535 24319 30408| 40833| 49182| 56982| 61559| 77362] 103690
Didsgyor 4312 4630{ 6537| 11520] 17204| 19236| 20854 26539 na.
Zzblf};;fg:g 3; na.| kb.2000] na| 6300 7771| na. +§i% +gi§g na.
Pereces na. na. na. na.| 2312 na. 3007 2902 na.
Goromboly 1175 1160 1482| 1604 1840 1930f 2296 2845 2177
Hejdcsaba 1542 1570 1808| 2490 3184| 4455| 6356 5036 na.
ebbdl: Martintelep na. na. na. na. 493 na. 1935 1331 na.
Hamor 1011 827 953 1042 978| 1007 1053 1030 1321
Szirma 1114 1163| 1315] 1452 1545| 1568 1794 1899 1958
Osszesen 30689 33669 42503 58941| 73933| 85178| 93912] 114711] 109146

Forras: Népszamlalasok (1870-1949) adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A fenti tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a népességgyarapodas
egyik polusat jelenté Vasgyar hatasa a sziikebb telepiilési térre is csak differencial-
tan terjedt ki. Robbanasszerli népességnovekedés jellemezte Perecest és Didsgyort,
ugyanakkor példdaul Omassa (167 lakos 1910-ben) vagy a Tatardomb (155 lakos
1910-ben) népességszama nem valtozott érdemben. A Hamorok (Als6-, K6zép-,
Fels6-) esetében hasonlo volt a helyzet, népességszamuk 800-1000 6 kzott inga-
dozott. A Papirgyarhoz kapcsolodd munkaerévonzas is viszonylag alacsony lehe-
tett, kiilteriileti lakott helyként 1910-ben minddssze 93 {6t irtak itt 6ssze.

A didsgyori Vasgyar mellett azonban Miskolc tarsadalmi-gazdasagi fejlodése
is egyre jelent6sebb tényezdvé valt, kiillondsen az 1880-as évektdl. Gorombdoly,
Hejdcsaba és Szirma népességszam gyarapodasa (1. tabldzat) mar ekkor is meg-
haladta a kdrnyez0 telepiilések (a korabeli miskolci jaras 31 telepiilésének) népes-
ségnovekedési atlagat (66,3%), miként Alsé- és Fels6zsolca, valamint Biikk-
szentkereszt is. Jelentdsen modosul a miskolci jaras telepiiléseinek atlagos né-
pességszam gyarapodasa 1870-1910 kozott, ha eltekintiink Didsgyor adataitol
(negyven év alatt 12892 f6s gyarapodas, ez a jaras népesség gyarapodasanak
61,7%-a). E tekintetben a miskolci jaras fennmaradd harminc telepiilésén a
gyarapodas negyven év alatt 8003 {6 (38,3%) volt, s ez a Borsod megyei atlaggal
(66050 f6 = 38,36%) megegyezett. Mindez azért is fontos, mert a dinamizal6do
miskolci gazdasag els6sorban a kornyezo borsodi telepiilésekre gyakorolt jelen-
tos népesség vonzo hatast (2. tabldzat). E vonatkozasban megallapithatd, hogy
Arnot és Biikkszentlaszlo népességgyarapodasa is Miskolc pozitiv hatasa ala
keriilt. A tobbi telepiilés esetén a népességgyarapodasi mutatok (5,6-22,7% ko-
z0Ott) jarasi és megyei atlagtol alacsonyabb értékei, a Miskolcra torténd bevandor-
lasbol és egyéb demografiai folyamatokbol (pl. kivandorlas, kozigazgatasi hata-
rok valtozasa stb.) is adodhattak.

2. tablazat. A Miskolchoz kapcsolodo telepiilések népességszam-valtozasa (1870-1949)

Telepiilés 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 1\;?715_5(;/‘;)0 1920 | 1930 | 1941 | 1949
Alsozsolca 1013] 1158 1393| 1546 | 1931 190,6/ 2030] 2504 2899| 3093
Arnét 707 735 905 968 987 139,6] 1141 955 940 894
Biikkaranyos 1017) 968 | 1084| 1118] 116l 114,2) 1256] 1302 1448] 1366
Fels6zsolca 946 1137 1348| 1627| 1982 209,5| 2048 2532| 2939| 2932
Harsany 1728] 1869 | 1802 | 1832] 1825 105,6] 1955 1972] 2002] 1988
Kisgyor 1422) 1472 1492| 1601 | 1735 122,0) 1691] 1699 1684| 1698
Kistokaj 661| 608 648 682 703 106,4 721 856 887 839
Malyi 655| 552 562 621 743 113,5 836] 1053| 1117] 1138
Nyékladhaza 969| 959| 1018| 1236 1404 144,9| 1620] 2138 2209| 2369
Biikkszentlaszlo 400 447 505 607 596 149,0 610 662 723 717
Répashuta 361 435 441 376 443 122,7| 467 555 618 507
Szirmabesenyd 1219] 1366] 1420 | 1406] 1445 118,5| 1572] 1738 2671| 2589
B. szentkereszt 476 629 689 8571 1007 211,5| 1091 1341| 1685 1154
Miskolci jaras (f6) 31528| 32297| 36334| 44210| 52423 +20895| 57425 62797| 71764| 70324
(%) 100] 102,4| 115,2| 140,2| 166,3 166,3| 182,1] 199,2| 227,6] 223,1

Forras: Népszamlalasok (1870-1949) adatai alapjan, sajat szerkesztes
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Az megallapithato, hogy — a foldrajzi kozelség mellett — Miskolc és Diosgyor,
valamint a hozzajuk kapcsolodo telepiilések szoros gazdasagi-térszerkezeti kap-
csolatrendszerbe is keriiltek. Ezt mutatja, hogy a két telepiilés gyakorlatilag
egybeépiilt (1. térkép), s Miskolc 1909. jan. 1-t6l torvényhatdsagi joglh varossa
valt, ami felgyorsitotta a varosépitést. Az els6 villamos févonal a Tiszai palya-
udvar és a Szent Anna-templom kdzott, a szdrnyvonal a Buza tér és a Népkert
kozott épiilt ki. A févonalat Didsgyorig (1905), a mellékvonalat pedig Hejocsa-
baig (1910) meghosszabbitottak. 1910-ben megkezd6dott az egységes varosi viz-
vezeték- és csatornahalozat kiépitése is, a Népkert és a varosi korhaz kozott uj
villanegyed ¢épiilt, a Szentpéteri kapunal kialakitottak az 0j kdztemetot.

A dél-borsodi telepiilésekkel egyre intenzivebb kapcsolatot tartdé Miskolc
helyzete €s szerepe alapvetden megvaltozott a trianoni dontéssel. Trianon elott a
torténelmi Magyarorszag 12. legnépesebb varosa volt, utdna a trianoni Magyar-
orszagon a hatodik. Miskolc a régio — vetélytars nélkiili (Kassa) — vezet6 nagy-
varosava valt, Eszak-Magyarorszag ipari, kereskedelmi, pénziigyi és kulturalis
kozpontja lett. Miskolc hosszi idére meghatarozo rendezési terve 1921-ben ké-
sziilt el. Miskolc és a kdrnyez0 telepiilések szoros kapcsolatrendszerét a két vilag-
haboru koz6tti tovabbi dinamikus népességgyarapodas is jelzi. A varos lakossag-
szama Diosgyorrel egyiitt mar 1941-ben 100 000 fol¢ emelkedett (1. tabldzat), s
csak rovid idé kérdése volt, hogy a funkcionalisan egybekapcsolodott varos-
részek jogi egyesitésére mikor keriil sor.

Nagy-Miskolc létrehozasanak gondolata mar a 19/20. szdzad forduldjan
felmeriilt, de az els6 vilaghabori miatt nem torténhetett elérelépés ez ligyben.
Nagy-Miskolc — els6 1épésben — végiil csak 1945-ben jott 1étre: Diosgyor, Hejo-
csaba ¢és a Gorombolyrol levalasztott Tapolca hozzacsatolasaval. 1950-ben Go-
rombdly, Hamor és Szirma teriiletével és népességével tovabb boviilt a varos, s
ezzel az orszag masodik legnépesebb varosava valt (1. tabldzat, 1. térkép).

Ditsgy6r, Goromboly és Szirma dinamikus népességgyarapodasa mellett tovabb
folytatodott a telepiilésegyiittes (pl. Also- és Felsozsolca, Szirmabesenyd, Biikk-
szentkereszt és Nyékladhaza stb.) népességszamanak emelkedése (2. tdbldzat).
A fentiek figyelembevételével Miskolc vonzaskorzetébe tartoztak mar a masodik
vilaghaboru el6tt e telepiilések. Mindazok ellenére ez a véleményem, hogy a varos
torténetével foglalkozo kutatok egy csoportja azt hangstlyozza, hogy példaul a
Vasgyari-kolonia 1945-ig sem varosszerkezeti, sem kozosségi szempontbdl nem
integralodott a miskolci tarsadalomba. Dobak Judit véleménye szerint: ,, ... a kor-
nyezo telepiilések evtizedekig csak remélték, hogy szamukra is fellendiilést hozhat a
Vasgyar jelenléte...” (Dobak J. 2018.).

A tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok fejlettsége és mélysége a masodik vilag-
haboru eldestéjén elérhette — mai fogalomhasznalattal — a telepiilésegylittesek
szintjét. A mai miskolci agglomeraci6 el6zményeit — a sajatos adottsagok miatt
is — elsdsorban ebben a telepiilésegyiittesben kell keresniink. Mindezt alatimaszt-
hatja, hogy a Magyarorszag a XX. szazadban c. 6tkotetes konyvsorozat masodik
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kotetében, a szerzOk véleménye szerint az agglomeralodas — a két vilaghabora
kozott — lényegében Budapestre és kornyékére korlatozodott. A varoshalozat
tobbi eleménél nem tortént latvanyos valtozas, de bizonyos agglomeralddas meg-
figyelhetd volt néhany vidéki varos (pl. Miskole, Szombathely, Pécs) koriil is
(Magyarorszag a XX. szazadban. I1. kotet).

Miskolc horizontalis fejlédése:

1773 1885 =] beépitett teriilet napjainkban

11780 1916 [] ]beépitetlen teriilet

I 1860 M 1930 —— Miskolc mezévaros hatara 1800-ban
— Miskolc varos hatara 2015-ben

1. térkép. Miskolc térbeli novekedése, a beépitett teriilet valtozasa (1773-2015)
(Forras: Korabeli térképek alapjan sajat szerkesztés)

II1. Miskolci telepiilésegyiittes vagy agglomeralédo térség (1945-1970)

A masodik vilaghaborua utan a telepiiléspolitika elsddleges célja az iparositas
telepiiléshalozati feltételeinek megteremtése, ugyanakkor a telepiilésfejlesztés
legfontosabb eszkoze is az iparositas volt. Miskolc a szocializmus iddszakaban
Magyarorszag egyik legjelentdsebb iparvarosaként ¢lt a kdztudatban, ebben az
id6ében érte el legnagyobb kiterjedését (1. térkép) — szamos szomszédos telepiilés,
koztiik a kozépkorban az uradalom székhelyéiil szolgaldo Didsgyor hozzacsato-
lasaval — és legnagyobb népességszamat is (Gyenizse P. et al. 2014). E tekin-
tetben Miskolc kiemelt fejlesztési forrasokban és politikai figyelemben részesiilt.

Mindezek ellenére a korabeli szakirodalomban (pl. Perczel K. 1964, Forizs M.
1967 stb.) az 1960-as években bizonytalan Miskolc és hozz4 szorosan kapcsolodo
teleptilések kdzos elnevezése, ill. besorolasa. Nem meglepd ez a hezitalas, fontos
hangstlyozni, hogy az agglomeraciok kialakuldsa nem egyik pillanatrél a ma-
sikra torténik, hanem hossza fejlodési ivet irnak le (7oth J. 2006). Az agglome-
raciok torténeti kutatasanak egyik alapveto feladata napjainkban is az, hogy ezt a
fejlodési iranyvonalat meghatarozza, és vizsgalja azokat a tényezoket, amelyek
az egyes agglomeraciok kialakulasahoz elvezettek.
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Az agglomeraciok kialakulasdnak kérdéskore hosszu multra tekint vissza
hazankban. Intenziv kutatasa a hatvanas években kezd6dott el, az Orszagos Terv-
hivatal iranyitasadval. A telepiilésegyiittesekhez kapcsolodo kezdeti magyaror-
szagi kutatasok (pl. Forizs M. 1967, Perczel K. 1964 stb.) megallapitottak, hogy
az agglomeraciok kialakulasakor a termelderdk koncentracioja jatssza a legmeg-
hatarozobb szerepet. Forizs Margit négy tényezo (egészségiigyi, kdzépiskolai,
kiskereskedelmi, ipari ingazok) alapjan a miskolci telepiilésegyiittesbe 35 tele-
piilést sorolt. Kiilonds hangstlyt fektetett az ipari ingazok aranyara, s megallapi-
totta, hogy Budapestre a telepiilésegyiittesét alkoto 31 kdzségbdl valamivel tobb,
mint 21500 ipari dolgozo érkezett naponta. A 31 kozségen kiviili telepiilésekrol
még 50 ezer f6 ingazott napi rendszerességgel, jelezve Budapest nagyon erds
munkahely-kozponti szerepét. Budapestre az 1960. évi népszamlalas KSH adatai
alapjan 139402 {6 jart be, napi, heti vagy hosszabb iddintervallumot tekintve.
A vidéki koézpontokba (Ozd, Miskolc, Sopron, Salgétarjan, Gyér, Székesfehér-
var) naponta csaknem 28 000 ipari dolgoz6 aramlott, akik nagy része (16500 £6)
a hozzajuk kapcsolodo telepiilésegyiittesekbdl érkezett.

Az ingazok/bejarok gazdasagi agazatok szerinti csoportositasatol eltekintve, az
1960. évi népszamlalas alapjan megrajzolhaté Miskolc munkaerdvonzasa is.
Az orszagos adatok alapjan megallapithat6, hogy Miskolcra — Budapest utan — az
orszag telepiiléseit tekintve a legtobb bejaro érkezett. Miskole 73918 helyben lako
foglalkoztatottjdhoz 24197 bejard (ez a Miskolcon foglalkoztatottak 24,6%) is
érkezett (Miskolcrol mindossze 1280 f6 jart el mas telepiilésre dolgozni, ebbdl a
miskolci jaras telepiiléseire egyetlen munkavallalo sem, de Borsod-Abatj-Zemplén
megyén kiviilre is csak 93 f6!), azaz kozel 100000 munkahely volt hazank masodik
legnépesebb nagyvarosaban (3. tdbldazat). Ugyanekkor Pécsre 8896, Szegedre
8518, Debrecenbe 7900 foglalkoztatott jart be a kornyez6 telepiilésekrol.

Miskolcra minden negyedik munkavallald vidékrol érkezett, Borsod-Abatj-
Zemplén megye 306 telepiilésérdl és mas megyék 171 telepiilésérol. A bejard dol-
gozok lakohelyét tekintve abszolut szamokban Mezokovesd (1620 f6) és Felso-
zsolca (1026 f0) értékei voltak a legmagasabbak, de még kilenc telepiilésrdl ér-
kezett 500 {6 feletti dolgozoi 1étszam (3. tabldazat). Az els6 csoportba az a harom
telepiilés kertilt, ahonnan a helyben lako aktiv keresdk tobb mint hatvan szdzaléka
Miskolcra jart, a masodik csoportba az 30,9-48,8% kozotti (11 telepiilés), mig a
harmadik csoportba (18 telepiilés) a 22,9-29,6% kozotti értékkel rendelkezo te-
lepiilések kertiltek. Husz szazalék alatti értékkel rendelkezett a 80 fonél nagyobb
Miskolcra ingazo aktiv keres6t kibocsajtd kornyezo telepiilések koziil Sajoecseg
(86 ingaz6 = 19,3%), Biikkaranyos (113 ingazo6 = 17,5%), Sajovamos (124 ingazo
=10,2%), Boldva (120 ingazé = 12,2%) és Sajoszentpéter (224 ingazod = 4,4%).
Az ingazdok 67,3%-a 20 km-en beliili tavolsagrol utazott, az utazasi atlag 15,3 km volt.
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3. tablazat. Miskolcra ingazok az aktiv keresok szazalékaban (1960)

Telepiilés ingazé | aktivk.| % |Telepiilés ingazé | aktivk. | %

Hejébdba 519 768| 67,6|Szikszo 790 3072| 25,7
Sajobdbony 975 1497| 65,1|Vatta 140 552| 25,4
Felsdzsolca 1026 1695| 60,5|BiikkszentlaszIlo 95 375 25,3
Szirmabesenyd 710 1454| 48,8|Taktaharkany 448 1790] 25,0
Alsézsolca 792 1752| 45,2|Malyi 195 796| 24,5
Kistokaj 225 500) 45,0\Emod 631 2597 24,3
Nyékladhaza 567 1353| 41,9|Gesztely 226 942| 24,0
Arndot 188 492| 38,2|Onod 268 1125] 23,8
Mezonydrad 306 818| 37,4|Aszalo 253 1066| 23,7
Onga 571 1607| 35,5|Sajopetri 153 669 22,9
Tiszaluc 658 1860| 35,4|Sajoecseg 86 446| 19,3
Hejokeresztur 159 451| 35,3|Biikkaranyos 113 647| 17,5
Sajokeresztiur 187 589| 31,7|Taktaszada 175 1039| 16,8
Berzék 147 476| 30,9|Mezbkeresztes 467 2785| 16,8
Sajolad 311 1050| 29,6|Mezdkdvesd 1620 9670| 16,8
Halmaj 218 749| 29, 1|Felsddobsza 111 800| 13,9
Bdcs 335 1156| 29,0|Mez06csat 440 3222( 13,7
Sajopalfala 99 342| 28,9|Boldva 120 987 12,2
Biikkszentkereszt 157 543| 28,9|Biikkabrany 114 938] 12,2
Hernadnémeti 448 1588| 28,2|Sajovamos 124 1221 10,2
Harsany 266 970| 27,4|Szerencs 251 4054| 6,2
Kisgyor 244 935| 26, 1|Sajoszentpéter 224 5073 4,4

Forras: Népszamlalasi (1960) adatok alapjan sajat szerkesztes

A magyarorszagi agglomeralodas er6sségét kutatok szamara e folyamat legin-
kabb szembetiing jellemzoje ekkor a gyors népességnovekedés és a kiterjedt inga-
zas lett, bar ezek — foként az elébbi — az 1980-as évek végétdl sokat veszitettek
intenzitasukbol. Az 1950-es ¢s 1960-as években a magyar falvakbol tobb mint egy
millidan vandoroltak el, jelentds résziik a varosokban telepedett le. A varosokba
iranyul6 migraci6é meghataroz6 szerepet jatszott abban, hogy az 1960-as években a
fovaros népessége mintegy 200 ezer, a tobbi varosé pedig 700 ezer fovel gyara-
podott. E tényezokon tulmenden az ipari termelés teriileti koncentracioja, a népes-
ségtomoriilés és az infrastruktira-fejlesztés is az agglomeraciok kialakulasat segi-
tette el (Kdszegfalvi Gy. 1979). E tekintetben elegendd arra a tényre utalni, hogy
1949-1960 kozott Miskolcra tobb mint harminc ezren (30479 £6) vandoroltak be,
ami Budapest (267663 f6) és Pécs (30596 f6) utan a harmadik legmagasabb érték
volt az orszag varosait tekintve.

Miskolc regionalis vonzasintenzitasat jelzi, hogy a bevandorlok 48,3%-a sajat
megyéjébol, 27,5%-a a szomszédos megyékbdl, 15,3%-a mas megyékbol, mig
8,9%-a Budapestrdl érkezett. A fenti adatok egyértelmiien arra mutatnak, hogy
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az agglomeralodasi folyamat els6 1épcsdjét (a telepiilések funkcionalis kapesola-
tainak fejlodése, mint példaul a lakohely és a munkahely kozotti ingazas) Miskolc
az 1960-as évekre teljesitette, azaz nem kétséges, hogy Miskolc ¢s a kdrnyezd
teleptilések egyiitt agglomeralodo térséggé valtak. A tovabbfejlodés lehetdségét
az 1960-as években kibontakozo, majd az 1970-es években kiteljesedd tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok (pl. kollektivizalas, iparfejlesztés, infrastrukturalis beru-
hazasok stb.) és politikai viszonyok (pl. 0j gazdasagi mechanizmus stb.), valamint
az Orszagos Telepiiléshalozatfejlesztési Koncepcio (OTK) teremtette meg.

IV. A miskolci agglomeracio6 fejlodése (1970-1990)

Az agglomeralodas masodik fejlodési szakaszaban kovetkezik be a telepii-
1ések teriileti 0sszefonddasa, majd Osszenovése (példaul kozos infrastrukturalis
halozati rendszerek kialakitasaval). Ha mind a funkcionalis, mind pedig a teriileti
kapcsolatok kialakultak, akkor lehet agglomeraciordl beszélni. Ebben az érte-
lemben, az 1970-es évek végén, csak a budapesti és a miskolci agglomeraciot
tekintették kialakultnak (Kdszegfalvi Gy. 1979, Siili-Zakar 1. 1985, Toth J. 1988).

Miskolc és a kornyezd telepiilések vonzasintenzitasanak vizsgalatara tobb
kutatas is sziiletett, melyek koziil néhany (pl. Koleszar 1. 1980, Lukdacs J.-né —
Perger F.-né 1975, Siili-Zakar 1. 1985 stb.) egy-egy kozponti kérdésre fokuszalt
(mint példaul a demografiai mutatokra, a munkaer6-ingazasra vagy a kereskedel-
mi vonzasra). A kutatok egy masik csoportja pedig komplex mutatdk alapjan ha-
tarolta le a miskolci agglomeraciot (pl. Szanto Zs. 1979, Siili-Zakar 1. 1989 stb.).

Lukécs Janosné ¢és Perger Ferencné 1975-ben megjelent tanulmanyukban
23 mutatd alapjan (pl. termelderék koncentracidja, népesség koncentracioja és
ellatottsagi mutatoi stb.) végezték el a miskolci agglomeracié lehatarolasat.
Az agglomeracioba azokat a telepiiléseket soroltak, amelyek a legjobban
megkozelitették Miskolcnak, mint viszonyitasi alapnak az értékeit, mig a mini-
mumot a megyei kozségek atlaga jelentette. A mutatok sulyozasa utdn harom
kategoriat allitottak fel (kiilso, kozépso és belsd Gvezet), s ez egyben a vonzas-
intenzitast is jelezte.

Miskolc ipari kdzpontként hatalmas termelderé-koncentraciot tudhatott magaé-
nak, amely alapvet6 feltétele volt az agglomeracio kialakulasanak. Kiilon ki kell
emelni a Lenin Kohaszati Miiveket, valamint az egy¢b nehézipari vallalatokat,
amelyek az 1980-as évek elején a miskolci ipari foglalkoztatottak mintegy ha-
romnegyedét adtdk. A varos 1980-ban tobb mint szaz iparteleppel rendelkezett,
amely egyharmada volt a megyei Osszes értéknek. Az LKM mellett meg kell
emliteni a Szerszamgépipari Miiveket, a Miskolci Szeszipari Vallalatot, a Miskolci
Olajgyarat, a Budalakk Festék és Miigyantagyar Miskolci Gyarat, valamint a
Miskolci Hazépitd Kombindtot, mint a térség akkori legnagyobb munkaadoit
(Stili-Zakar 1. 1989). Miskolc extenziv ipari ndvekedése teriileti terjeszkedéssel is
egyiitt jart (1. térkép), 1950 és 1981 kozott szamos telepiilést csatoltak hozza
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(pl. Lyuko, Biikkszentlaszl, Garadna, Lillafiired, Pereces, O- és Ujmassa stb.) és
ezzel, illetve az iparosodashoz kapcsolédoan Miskolc az orszag egyik legnagyobb
iparvarosava fejlodott (224 km?).

Miskolc szocialista nehézipari kozpontta fejlodésében, mely az 1980-as évek
kozepén tetdzott, a tobb mint 18 000 f6t foglalkoztaté Vasgyar (LKM) termelése
meghaladta az évi egymillié tonnat. A varos lakossaga ekkor (1982) érte el a
rekordot, tobb mint 211000 lakos, a munkaképes koruak tobb mint kétharmada-
nak a nehézipari cégek adtak munkat. Miskolc népességének jelentds szamszerti
novekedése a természetes szaporodason kiviil a pozitiv bevandorlassal és a koz-
igazgatasi rendezéssel megnovelt varosteriilettel fiiggott dssze. Miskolc népes-
sége 1970-ben 181398 16, 1980-ban pedig 208103 6 volt (4. tabldzat).

Az 1970-es években markansabb lett a telepiilésrendszer strukturalis talakulasa
is, kiilonféle telepiilésstrukturak alakultak ki, és felgyorsult a fejlodésiik. A budapesti
agglomeracio mellett kialakult a Miskolc—Sajo-volgyi és a balatoni agglomeracio
(Kdoszegfalvi Gy. 2009). Koleszar Imre (1980) szerint Miskolc vonzaskorzeti funk-
cidja sokrétl, ugyanakkor kétségkiviil az egyik legjelentdsebb vonzastényezé a mun-
kaerdigény. Egy ipari varos esetében — kiilonosen az 1960-as és 1970-es évek ex-
tenziv iparositasi és beruhazasi idoszaka alatt — ez nem vitathatd. A munkaerd-von-
zaskorzetet az ingazok aranyaval és a foglalkozasi szerkezet atalakulasaval mérte
Miskolc esetében, kovetkeztetéseket levonva az agglomeracio hatarvonalairdl.

Szanté Zsuzsanna 1979-ben megjelent tanulmanyaban, a termelderdk koncent-
budapesti agglomeracion kiviil, a pécsi, a miskolci, a balatoni és a komaromi agg-
lomeralodo térségek, valamint potencialis agglomeraciok (pl. veszprémi) és telepii-
léscsoportok (pl. nyiregyhazi) hatarolhatok el.

A fentiek alapjan néhany gondolatban feltétlentiil fontos megemlitenem, hogy
az 1980-as években komoly polémia bontakozott ki a magyar geografusok koré-
ben a telepiilésegyiittesek fejlodési stadiumait tekintve. Toth Jozsef professzor
1985-ben megjelent tanulmanyaban harom stadiumban hatarozta meg ezt a fejlo-
dési ivet: ,, Felfogasunk szerint tehat a telepiiléscsoportok, a telepiilés-egyiittesek
és az agglomeraciok egy, az urbanizacios folyamat soran megvalosulo, az azzal
egyiitt jaro teriileti koncentralodas altal életre hivott fejlodési elemei, amelyeken
tul csupan formai elemek alapjan kiilonboztethetiink meg kiilonbozo telepiilés-
képzddményeket”.

Koszegfalvi Gyorgy professzor munkassaga nyoman (1979) ismertté valt tele-
plilésképzédmények (32 db) koziil harom agglomeracionak, 6t agglomeralodo
térségnek, harom urbanizal6do térségnek, nyolc kisebb €s nyolc nagyobb varos-
kornyéki telepiilésegyiittesnek, 6t pedig varosparnak, illetve varosharmasnak mi-
nosittetett Magyarorszagon. A Kozponti Statisztikai Hivatal is ez alapjan — el6szor
az 1980-as évek elején — hatarolta le hivatalosan a telepiilésegyiitteseket (Palné
Kovacs I. — Rechnitzer J. 1982). A KSH mintegy negyven valogatott adat, illetve
mutatd kozzétételével 1985-t61 megkezdte a telepiilésképzédmények bemutatasat,
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fejlodésiik és valtozasuk nyomon kovetését. A lehatarolasi problémak ellenére
(pl. kozigazgatasi egységek és telepiilésegyiittesek hatarainak eltérései, gazdasagi
tomoriilés hatara és a szolgaltatasi-ellatasi teriilet hatarainak kiilonbozdsége stb.) a
miskolci agglomeracio jol lehatarolhato egységet jelentett (Matheika M. 1979).

A miskolci agglomeracio komplex vizsgalatanak egyik modszere az 1980-as
évek elején a klaszteranalizis volt. Ennek az elemzésnek a kiindulopontjat a
Miskolc kornyéki telepiilések adtak, amelyekre 0sszevont mutatészamokat dol-
mei €s az urbanizaciot, infrastruktarat jellemzo6 ismérvek alapjan.

Valér Eva (2010) harminc tarsadalmi-gazdasagi mutatot (pl. demografiai,
ingazasi, népstriiségi, infrastrukturalis stb.) faktoranalizissel vizsgalva, megalla-
pitotta a magyarorszagi agglomeralodas folyamatanak sajatossagait és teriileti
valtozasait 1970-1990 kozott. Megallapitasa szerint a 30 mutatobol legalabb 6t
meg kellett, hogy haladja az orszagos atlagot és minimum 6t egymas melletti
telepiilésen, akkor agglomeracio vagy agglomeralodo térségrol lehet beszélni.
Véleménye szerint az 1970-es években az igen erdteljesen a varosok felé irdnyulod
migracio ¢és a varosok preferalt fejlesztése nem kedvezett az agglomeralodéasnak,
annak teriileti és tartalmi kiterjedése 1980-ra szamos térségben csokkent. Ezzel
ellentétben a nyolcvanas éveket az agglomeraldodas fokozodasa jellemezte.
Nemcsak a teriileti koncentraciot hordozo telepiilések szama nétt dinamikusan,
hanem az egyes telepiilésekben is fokozodott a teriileti koncentracio mértéke,
valamint az egyes térségeken belill a nagy teriileti koncentraciot képviseld tele-
piilések aranya. Mindez szerinte a miskolci agglomeraciot ugy érintette, hogy oda
1970-ben és 1980-ban 33-33 telepiilés tartozott, mig 1990-ben mar 55 telepiilés.

Siili-Zakar Istvan professzor 1981-ben és 1985-ben megjelent tanulmanyaiban
megallapitotta, hogy a miskolci ipar vonzaskorzetének atrétegz6do falvai bor-
sodi, abauji és zempléni térségekre terjednek ki. A foglalkozasi atrétegzddési
folyamatban a foldrajzi tér, a varostol, az ipartol valo tdvolsag, a varos és a vidéki
teleptilések kozotti kozlekedési adottsdgok kiemelkedd szerepet jatszottak.
Vizsgalatai soran az 1970. és az 1980. évi foglalkozasi megoszlasra vonatkozo
adatok alapjan telepiilésenként keriilt feltlintetésre a mez6gazdasagi, az ipari és
az egy¢éb agazatokban foglalkoztatottak megoszlasa. Az 1985-ig lejatszodo tarsa-
két, egymastol élesen elkiiloniild teriileti tipusat alakitotta ki. A varoshidnyos és
kozlekedésfoldrajzi arnyékban fekvo telepiiléseken a mezdgazdasagban kihasz-
nalatlanul heveré munkaero — a helyben torténd iparositas hidnyaban — a megye
ipari zonai felé migralt. A leger6sebb népességkibocsato teriiletek az Abauj-
tornai ¢s a zempléni kevés hasznosithaté folddel rendelkezé falvai, valamint
a Borsodi Mez0ség korabban igen magas agrar-népstirségi falvai voltak.
Az 1980-as népszamlalas adatai alapjan az iparosodott teriiletek Gvezetei tovabb
szélesedtek, és a miskolci agglomeracidban egyre hatarozottabban jelen voltak,
mig az agrarjellegli, népességkibocsato teriilet 6sszezsugorodtak, és a korabbi,
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Osszefliggo agrarteriiletek felbomlottak. Csupan a Borsodi Mezdség déli részén
maradtak egységes agrarzonak (Sili-Zakar 1. 1981, 1985). A vérosba torténd
munkaeré-aramlas pedig nemcsak a Borsod-Abauj-Zemplén megyei lakossagot
¢érintette, hanem a Heves megyeiket is. Az 1980-as években végzett felmérése azt
igazolta, hogy a varoshoz kozeli, a f6 kozlekedési itvonalak mentén fekvo tele-
plilések esetében volt a legintenzivebb a foglalkozasszerkezeti atrétegzodés: az
itt lakok egyre nagyobb hanyadat adtak a nem mezd6gazdasagi foglalkoztatottak.

Természetesen komplex agglomeracios vizsgalatnak tekintheté a miskolci tér-
ségre vonatkozoan a KSH altal elvégzett kutatas is. Miskolc gyors fejlodése jelentds
agglomeralodasi folyamatot valtott ki a Sajo-volgyében, szoros kapcsolat alakult ki
a szomszédsagaban fekvo telepiilésekkel, banyaszfalvakkal. E folyamat kovetkez-
ményeként tobbpolusu Sajo-volgyi telepiilésstruktira kialakulasaval szamoltak.
A hazai gazdasag helyzetét, fejlodését kikezd6 valsagjelenségek az 1980-as évek
elején els6ként Miskolc térségében is jelentkeztek. Ezek mélyrehatd valtozasokat
okoztak a varos és a vele agglomeralodott telepiilések helyzetében, fejlodésiik — he-
lyesebben inkabb stagnalasuk — feltételeiben. A korabban az agglomeracio tarskoz-
pontjaiként feltételezett varosok (Kazincbarcika, Tiszaujvaros) palyaja elvalt a Mis-
kolc kortili, vele dsszefonodo telepiilésektol (4. tablazat).

4. tablazat. A miskolci-telepiilésegyiittes és a miskolci agglomerdcio
telepiiléseinek népességszam valtozasa (1949-1990)

Telepiilés 1949* 1960* | 1970%* | 1980** | 1990%*

Miskolc 109841| 144741 181398 208103 196442
Alsbzsolca 3093 3819 5116 5590 5723
Felsdzsolca 2932 3647 5026 6125 6939
Onga 2515 3070 3456 3616 4042
Arnot 894 962 1143 1560 2082
Kistokaj 839 1044 1157 1245 1489
Malyi 1138 1690 2080 2500 3353
Sajobabony 867 2697 3117 3416 3291
Sajoecseg 689 943 1148 1201 1062
Sajokeresztar 818 1285 1462 1520 1 506
Sajopalfala 605 626 646 725 732
Sajévamos 1856 1944 2 084 2201 2171
Szirmabesenyd 2589 3210 4 347 4769 4 836
Osszesen 18835 24937 30782 34468 37226
Miskolci jaras 164785 209373| 252613] 283878 274953

* jelenlévo népesség
** lakonépesség

Siili-Zakar Istvan (1989) ujabb tanulmanyaban agglomeracids szempontbol

azokat a telepiiléseket emelte ki, ahol az ott €16 aktiv keresdk 40-60%-a az
iparban dolgozott, és a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 20% vagy az
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alatti volt. A helyi ipar hidnya miatt azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a nem
agrar-dolgozok nagy tobbsége ingazova valt. Eppen ezért nem volt véletlen az
sem, hogy a Miskolc kornyéki, kedvezo fekvésii telepiiléseken talalt a kozponti
varoshoz hasonl6 foglalkoztatasi strukturat. Miskolc, mint a legerésebb gazda-
sagi polus koriil az agglomeralodas belsé zonajaban 14-15 telepiilésre vonatko-
z6an kialakult agglomeraciot hatarolt le. Ugyanebben a tanulmanyban a régio
varhato munkaerd-helyzetének vizsgalata soran megallapitotta, hogy a miskolci
agglomeraci6 gazdasaga nem problémamentes (pl. nehézipar 80-90%-os részara-
nya, ipari foglalkoztatottak egyoldali agazati struktiraja és az ebbdl is fakado
vandorlasi veszteség stb.).

A bazisiparagak gazdasagi nehézségei mar ekkor visszatiikr6zodtek a mis-
kolci agglomeracié demografiai folyamataiban. Siili-Zakar Istvan véleménye
szerint a gazdasagi szerkezetatalakulas vontatottsaga €s a tényleges fogyas elemei
(természetes fogyas, vandorlasi veszteség) miatt kiilonosen nehéz lesz a jovoben
megteremteni a gazdasag ¢s a telepiiléshalozat egyensulyat. A un. ,,gyarkapukon
beliili munkanélkiiliség” nem lesz fenntarthatd sokaig. A szolgaltaté dgazatok
fejlesztését is a térségben a tokehiany akadalyozza — mas agazat pedig nem lesz
képes az iparban feleslegessé valo munkaerdt megkotni —, ezért mindez a Borsodi
Iparvidék és a miskolci agglomeracié nagyaranyl népességfogyasat, s az
agglomeralodasi folyamat lefékezodését eredményezheti (Siili-Zakar 1. 1989).
Mindazok ellenére, hogy az agglomeralodasi folyamat elérehaladtaval a telepii-
lések egyre inkabb nem agrarjelleglivé valhatnak, de az ipar is hianyzik, igy a
munkaerd szempontjabol jelentdsen megnd a jovoben a mobilitas szerepe.

V. Osszegzés

A tanulmanyban azt az évszazadot tekintettem at, amely Miskolc fejlodésében
az un. ,,aranykornak” tekinthetd. A varos népességszama e szaz ¢év alatt tizsze-
resére, a beépitett teriilet (58,02 km®) mintegy tizenegyszeresére nott. A véaros
horizontalis kiterjedése mellett a vertikalis beépitettség is alapjaiban atalakult, a
modern varoskép elemei domindnssa valtak. A varos gazdasagi-tarsadalmi hin-
terlandjat jelentd telepiilésekkel szoros agglomeracios-vonzaskorzeti kapcsolat-
rendszer épiilt ki. E folyamat tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis-kornyezeti
hatasainak torténeti fejlodéséhez tanulmanyomban néhany adalékkal jarultam
hozza. Vazlatosan attekintve és hangstlyozva az agglomeracios folyamat mis-
kolci specifikumait és ezek horizontalis kiterjedését. A miskolci térstrukturaban
az agglomeracio telepiiléseinek 1990 utani fejlédése nagyrészt Miskolc fejlo-
désének fliggvénye volt, elsésorban munkaerd-felhasznalas, ingazas és lako-
terlilet (szuburbanizacid) vonatkozasban. A miskolci agglomeracio telepiilései
a statisztikai mérészamok alapjan gyakran valtoztak (pl. 1996: 16 telepiilés,
2003: 13 telepiilés, 2014: 36 telepiilés stb.), az agglomeracio kettéosztottsaga
(10 szuburban telepiilés, 26 nem szuburban telepiilés) — véleményem szerint — a
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jovében is tartoésan fennmarad, s a varhato tarsadalmi-gazdasagi folyamatok csak
a tovabbi differencialodas mértékét, sebességét és iitemét fogjak befolyasolni.
Az okokat doktori (PhD) disszertaciomban részletesen feltartam (Kristof 4. 2018),
melynek eredménye, hogy Miskolc lakossaga folyamatosan csokkend tendenciat
mutat, ami részben az elvandorlasnak, részben a varosbol vald szuburban kikolto-
zéseknek, illetve a kedvezotlen termékenységi értékeknek tulajdonithatd. Az agglo-
meracios telepiilések népességszamanak valtozasa szinte teljes mértékben a van-
dorlas fiiggvénye. A jO mindségii, gyors eljutast biztositd Utvonalak felértéke-
l6dtek, mert a munkahelyek és a szolgaltatasok igénybevételének nagy aranya a
kikoltdzés utan is jellemzéen Miskolcra koncentralt, ami azt jelenti, hogy a kikol-
t6zOk tovabbra is erésen kotodnek a kdzponti telepiiléshez. A kornyezo, agglome-
racios-szuburban telepiilések funkcionalisan Osszefliggenek a kozponti varossal,
térben annak folytatasanak szamitanak.
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VILAGHABORUS POLITIKAI FOLDRAJZI ERVEK
(Az 1916. JANUAR 7-EI KOZOS MINISZTERTANACSI
JEGYZOKONYV GEOGRAFIAI ELEMEI)

NAGY MIKLOS MIHALY

Reasoning Based on World War I-Era Political Geography
(Geographical elements of the joint cabinet council minutes of January 7, 1916)

During World War 1, the political generation making decisions could not have been
familiar with Friedrich Ratzel’s political geography in its totality. Still, when making
decisions, especially the ones defining specific military goals, they were analyzing,
evaluating, and reasoning based on geographical principles. These military goals were
discussed during the joint Austro-Hungarian cabinet council meeting on January 7, 1916.
Chief of General Staff Conrad von Hotzendorf had prepared a memorandum on the issue
a few days prior to the meeting, which was attached to the minutes of the council cabinet
meeting. Both documents indicate that the leaders of Austro-Hungary were trying to
shape the political geography of post-war Europe from the position of a great power and
with a geographical approach. The texts of both the minutes and the memorandum include
deep political geographical commentary, which indicates that politicians at the turn of the
20" century were probably influenced by an unconscious geographical model that
corresponded with Ratzel’s political geography. The arguments and counterarguments
presented during the cabinet council meeting involve geographical elements that could
have made possible the realization of Austro-Hungary’s supremacy in the Balkans and
the expansion of the empire by obtaining Polish territory. The present study reconstructs
and interprets the content of the joint cabinet council meeting by translating and utilizing
the original sources. (Keywords: Austro-Hungary; World War I; military goals, geographical
model,; historical geography)

Az els6 vilaghaborut kozvetleniil megel6z6 és kdvetd évtizedek a politikai
foldrajz, tovabba a tdle élesen el nem valaszthato kezdeti, klasszikus geopolitika
megsziiletésének, eszmerendszere kikristalyosodasanak és nem utolsésorban
szinte rohamos térhoditasanak kora. E tudomanytorténeti folyamatra a nagy vi-
lagkiizdelem, a vele kapcsolatos térbeli folyamatok és foldrajzi képletek, allapo-
tok jelentds mértékben hatottak: gerjesztették azt. A vilaghaboru atalakitotta az
europai kultarkor foldrajzi gondolkodasat (Teleki P. 1996). A fegyveres konflik-
tus utani évtizedek politikai foldrajzi és geopolitikai szakirodalmaban a vilagha-
bort kérdései, jelenségei rendre visszakoszonnek, a kor tudomanyos élete az
Osszelitkozés okat, lefolyasanak és kimenetelének milyenségét geografiai szem-
pontbdl is igyekezett értelmezni. A Friedrich Ratzel altal kidolgozott politikai
foldrajz téziseit torténelmi modellként alkalmazta. Metodologiai szempontbdl, a
foldrajztudomany fel6l nézve ez nyilvanvaléan nem volt meddo kisérlet, hiszen
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az els6 vildghaboru — mint minden térben zajlo tarsadalmi folyamat — leirhato a
geografia eszkozeivel (Nagy M. M. 2014). Ezek az értékelések a politikai geo-
grafiai folyamatokat — éppen a ratzeli gondolatmenetb6l eredéen — toérekedtek
objektiv torvényszerliségekké absztrahalni, azonban figyelmen kiviil hagytak,
hogy a Nagy Haboru korszakaban és éveiben a legfelsébb allami szinteken hozott
dontések foldrajzi alapon torténtek. Legfoképpen abban az esetben, amikor a
haborus célok és célkitlizések meghatarozasarol volt sz6. Vagyis a dontéshozok
foldrajzi szemléletmodja — mar csak a politikai praktikum miatt is — stratégiai,
nagyhatalmi politikai tényezové valt. Ezen a ponton azonban egy sajatos kultur-
A Nagy Habort koranak vezet0 politikusai —a generacidjukra jellemzo6 életpalya-
jukbol eredéen — egy idoben néttek fel a politikai foldrajzi szemléletmoddal, de
annak még azzal a kezdeti fajtajaval, amely kronologiai okokbol nem dolgozhatta
fel e fegyveres konfliktus tapasztalatait. Sokat elarul ezzel kapcsolatban, hogy
Friedrich Ratzel (1844—1904) ugyanahhoz a generaciohoz tartozott, mint példaul
a Monarchia egyik haborus kiiliigyminisztere, bar6 Burian Istvan (1851-1922),
vagy éppen a szakirodalomban oly sokat emlegetett vezérkari fénoke, Franz
Xaver Josef Conrad von Hotzendorf tabornagy (1852—1925). Ez a kronologiai és
biografiai egybeesés adja azt a feltételezést, hogy a haborus dontéshozok nem
ismerhették teljes egészében koruk szaktudomanya, a politikai foldrajz téziseit.
Nyilvanval6 az is, hogy a szemben allo tarsadalmak politikai elitjének tagjai
eltérd foldrajzi miveltségiiek lehettek, néhanyan akar mélyebben is elsajatit-
hattak annak tételeit, hiszen Ratzel f6 mivének masodik, bovitett kiadasa mar
1903-tol hozzaférhetd volt. Mindemellett masok bizonyara nem rendelkeztek mé-
lyebb ¢és alaposabb geografiai miveltséggel, amelynek tulnyomo részét autodi-
dakta modon szerezhették. Ez a geografia 19. szazadi ontogenezisébdl adodott.

A korabeli dokumentumok azonban mégis arrdl tantiskodnak: a hadicélokkal
¢s a haborus célkitlizésekkel kapcsolatos dontések mélyrehato foldrajzi megfon-
tolasok alapjan sziilettek. Ez arra utal, hogy a Nagy Habor idején létezhetett egy
a mindennapok szintjén megjelend gyakorlati politikai foldrajz, amely miiveldi-
nek zome nem ismerte, nem ismerhette teljes egészében Ratzel eszmerendszerét.
A politikai, a diplomaciai, tovabba a katonai logika kényszeritette ki a geografiai
tényezokben torténd gondolkodast, amely nagyon markansan oltott testet az
Osztrak—Magyar Monarchia 1916. januar 7-ei bécsi k6zds minisztertanacsanak
iilésén. Ekkor a dunai birodalom hadicéljait targyaltak.

Tanulmanyunkban az ott elhangzott vélemények ¢és allasfoglalasok alapjan
rekonstrudljuk azokat a geografiai képleteket, folyamatokat, tovabba jelenségeket,
amelyek figyelembevételével a Monarchia vezetése igyekezett kiil- és katona-
politikai céljait meghatarozni és elérni. Rovidebben fogalmazva, a Nagy Habort
korara jellemz6 gyakorlati politikai foldrajz néhany elemét mutatjuk be.
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Moédszertani kérdések

Dolgozatunk két dokumentum — az emlitett kdzos minisztertanacs jegyzokonyve,
valamint Conrad von Hétzendorf tdbornok ahhoz csatolt memoranduma — geografiai
tartalmanak feltarasara iranyul. Ezek forraskozlését Komjathy Miklos 1966-ban
végezte el, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia legfels6bb dontéshozoé szervének
az elsd vilaghabort soran tartott osszes iilései 41 jegyzokonyvét publikalta. Az itt
nyilvanossagra hozott dokumentumok — illeszkedve a nemzetkdzi tudomanytorténeti
folyamatokba — részben 0j kutatési iranyt jeloltek ki az elsd vilaghabort megitélé-
sében ¢és a haborus felelsség kérdéskorének feldolgozasaban. Az ezekrdl mintegy
fél évszazaddal ezelott lezajlott tudomanyos vita egyben feleletet ad arra is, hogy
miért éppen a kdzos minisztertanacsi jegyzokonyvek alapjan célszerti rekonstrualni
a haboru célkitlizésének geografiai tartalmat, valamint a dontéshozok foldrajzi
gondolkodasat. A diskurzus felértékelte a jegyzokonyvek forrasértékét. A torténészi
szakma belso polémiaja (Galantai J. 1965., Dioszegi 1. 1972., Pollmann F. 2003)
mas faktorok mellett a forrasok alkalmazasa kortil is zajlott. Fritz Fischer hamburgi
torténész mar az 1950-es években széleskorti levéltari kutatasokat folytatott az els6
vilaghaboruval kapcsolatban, és munkéjanak egyik eredménye az a felismerés lett:
a kortarsai altal elényben részesitett forrastipussal — a memoarirodalommal —
szemben célszerli nagyobb sulyt helyezni a korabeli allami dokumentumokra
(Galantai J. 1965). Fischer nem vetette el teljesen a memoarokat és az egyéb for-
rasokat, pusztan abbol indult ki, hogy a legmagasabb szintli dontések dokumentacidja
konkrétabb, pontosabb képet nytjt, mint az azokrol — sokszor évtizedekkel késdbb —
keletkezett emlékiratok. Dolgozatunk szempontjabol — mintegy magyardzattal az
altalunk vizsgalt informacios forrasok tipusara — pusztan annyit flizhetiink hozza a
fentiekben elmondottakhoz, a k6z0s minisztertanacsi jegyzokonyvek tomor, feszes
fogalmazast, am egyaltalan nem rovid terjedelmil szévege egyfeldl pontos képes
nyujt a Monarchia dontéshozoinak kiilpolitikai — terileti, tehat geografiai — elképze-
léseir6l, masfeldl éppen a vitdban elhangzott érvek és ellenérvek mutatjak meg a
foldrajzi elemeket politikusi gondolkodasukban.

A valasztott jegyzOkonyv geografiai megkozelitésbol torténd feldolgozasa
mellett sz6l egy masik modszertani érv is, ami a kérdéskor historiografiajanak
jelenlegi allasara vezetheto vissza. Az elsé vilaghaboru torténetével az elmult
¢vszazadban — kiilonbdzé megkozelitésekkel — torténészek nemzedékei foglal-
koztak, a centenariumi megemlékezések pedig az amuigy is terjedelmes szakiro-
dalom jelentdés — mind mennyiségi, mind mindségi — boviilését eredményezték
(Szots Z. O. 2016). Az elso vilaghaboru torténészi megitélésében a nagy valtas mar
a mult szazad hatvanas éveiben megtortént, és az arrdl alkotott kép egyre arnyaltabb
lett. A gyakorta a ,, huszadik szazad dskatasztrofajanak”™ tekintett vilagégéssel
foglalkoz6 szakirodalom zome — mikdzben a szembenall6 felek haborus célkiti-
zgéseit is igyekszik feldolgozni — altalaban a nagy vilagpolitikai célokra fokuszal, és
a konkrét teriileti kovetelésekre vagy kevés figyelmet szentel, vagy ki sem tér
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(Julier F. 1933., Galantai J. 1980., Miinkler H. 2013). A haborus teriileti célok
kérdéskore az egykori politikai célok mellett feltiinden elsikkad az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia, a habort egyik f6szerepldje esetében (Galdntai J. 2001., Hajdu T.
— Pollmann F. 2014., Rauchensteiner, M. 2017., Judson, M. P. 2017), ami mar csak
abbdl a szempontbdl is figyelmet érdemel, mert Ausztria—Magyarorszagnak nem
globalis, hanem pusztan regionalis céljai lehettek a haboru folyaman.

Az els6 vilaghaborts szakirodalom masik jellemzdje, hogy altalaban nem
kiiloniil el benne a tavlati, vilaguralmi célok, valamint a konkrét haborus teriileti
célkitlizések halmaza. A kettd gyakorta 6sszemosodik, ¢és a kiilonbségtétel hianya
zavarja az értékelést. E modszertani hibat a foldrajzi megkdzelités mellézése in-
dokolhatja. Az els6 vilaghabort egyik fontos geografiai jellemzéje, hogy mikoz-
ben a vilag feletti hegemoniaért, a teljes hatalmi atrendezésért vivtak, addig a
szembenallo6 felek konkrét katonai, teriileti célkitizései megmaradtak a regiona-
lis, s6t egyes esetekben a lokalis szinten (Nagy M. M. 2014). A konkrét teriileti
célok meghatarozasanal a torténelmi szakirodalomban kifejezetten zavard, hogy
a legfels6 szintli dontéshozo szervezetek — esetiinkben a kdzos minisztertanacs —
elhatarozasait szembe vagy éppen parhuzamba allitjak a torténelmi szereplok
emlékirataival, beszédeivel ¢s gyakorta az efemer irodalomban kinyilvanitott, ke-
veésbé szakmai, mint inkabb politikai véleményiikkel. Jollehet az utobbiak hatast
gyakoroltak az allami dontésekre, de ezek a véleménynyilvanitasok mégsem
azonosithatok a nagyhatalmi, diplomaciai elhatarozasokkal. Mindazonaltal jol
mutatjak az adott tarsadalmon beliil a haborus célkitiizésekkel kapcsolatos véle-
ménykiilonbségeket. Modszertani szempontbol kivalo példaja ennek a magyar
tarsadalomban mutatkoz6 vélemények sokasaga a Szerbiaval szembeni hadicélo-
kat illetéen (Szabo D. 1976).

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadicéljai, teriileti vonatkozasu célkitiizései
talmutatnak a pusztan térbeli ndvekedésen, amennyiben a dunai birodalom ezek
elérésével igyekezett egyfeldl bizonyitani a vilag felé a 19. szazad masodik
felében megrendiilni latszo nagyhatalmi allasat, masfeldl — részben a Balkan,
részben Kelet-Eurdpa felé — novelni igyekezett azt. Szandékainak érvényesitése
az eurdpai hatalmi térben geografiai fesziiltséget generalt mind haborus ellenfe-
lei, mind szdovetségesei — legfoképpen a Német Birodalom — tekintetében. Ez a
hadicélok kérdését kiemeli a pusztan katonafoldrajz korébol, és mar a politikai
feletti politikai hegemonia teljes kiépitése és biztositasa volt, amelyet kiilonboz6
geografiai vonatkozasu kiil- és katonapolitikai 1épésekkel igyekezett megoldani.
A masik térség — amelynek térrendezése a k6zds minisztertanacsi jegyzokonyvek
alapjan a keleti fronton bekdvetkezett valtozasok kapcsan mertiilt fel — a torté-
nelmi Lengyelorszag, ahogyan a korabeli dokumentumokban nevezték a ,, kong-
resszusi Lengyelorszag” lett. Ennek esetében ugyanilyen jellegii geografiai lépé-
sekkel szamoltak.
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A foldrajzi szemléletmod erételjes érvényesiilése veti fel a geografiai model-
lek alkalmazhatosaganak kérdését a politikai, a diplomaciai sikon. Miutan ese-
tliinkben a teriiletek feletti uralomroél van szo, kézenfekvo volt az elérendd célok
geografiai — topografiai — kifejezésekkel torténd leirasa. A kdzos minisztertanacsi
jegyzbékonyvek azonban arrdl tantiskodnak, hogy a dontéshozok egy olyan sajatos
— nem tudatos — geografiai modell alapjan gondolkodtak, ami a kor emberére
jellemz6 volt. E modell azon a torténelmi tapasztalaton alapult, amelyet a korabbi
szazadokbol 6rokoltek: a hatalmi és a nagyhatalmi allast azonositottak az allamtér
méretével, valamint lakossaganak nagysagaval. A modell harmadik eleme pedig
az volt, hogy a szazadforduld idészakaban az egy nemzet egy allamtér idedja
lebegett az eurdpai politikusok szeme el6tt. Ezt az utobbi eszmei allapotot a
Monarchia — éppen soknemzetiségli voltabol eredéen — képtelen volt megvalo-
sitani, igy azt egy foldrajzi kiildetéstudattal potolta: a soknemzetiségli térség
belsé konfliktusainak uraldsa egy nagyhatalmi allamtér segitségével. S ehhez
hozzéjarult a Habsburg-birodalom kozvetlen foldrajzi szomszédsagaban felemel-
ked6 és folyamatosan er6sddo két nagyhatalom — Oroszorszag, valamint Német-
orszag — fenyegetésével szembeni oltalmaz6 tudata is (Steinacker, H. 1963.,
Dioszegi 1. 1979). Kiilondsen az utobbi mar az osztrak—magyar kiegyezés egyik
alapeszméje volt, amelyet Deak Ferenc is beépitett 1867 tavaszan a képviselo-
foldrajzi modell ekkor mar létezett: ,, ...4z dllamok ereje nem absolut fogalom.
Lajos és Matyas koraban nemcsak azért volt Magyarorszag nagy és erds, mert
fejedelmei bolcsek, népe vitéz volt, hanem azért is, mert akkor Eurdpa legna-
gyobb orszagai kozé tartozott... Anglia Skocziaval nem volt egyesiilve; a mostani
Francziaorszag tobb részre volt szakadva; Németorszagnak, Olaszorszagnak sok
ura volt; Oroszorszag Lengyelorszaggal sem birt megkiizdeni; csak a térok erd
volt hatalmas és tekintélyes. Most azonban mily nagyok az eurdpai allamok di-
mensiol. A 20 millio népességii Olaszorszagot értelmes népével, viragzo kereske-
désevel, sok jo kikétojével meg nagyhatalomnak sem tekinti a vilag. Fonn birna
ezek kozt allani Magyarorszag, beékelve a hatalmas orosz és német birodalom
kozé?..” (Konyi M. 1897. p. 461.).

Geografiai érvek a kozos minisztertanacs iilésén

Az 1916. januar 7-én Bécsben, a Monarchia hadicéljairol tartott kzds miniszter-
tanacsi iilést kovetden az azon elnokld, ekkor mar k6zos kiiliigyminiszter, baro
Burian Istvan naplojaban a megbeszélés 1ényegét dsszegezte. Azon a katonailag mar
legy6zott Szerbia bekebelezését szorgalmazo Conrad tabornok €s a magyar minisz-
terelndk — aki az annektalas ellen volt — két allaspontot képviselt, mig 6 inkabb a
vezérkari fonok véleménye felé hajlott. Burian kiilpolitikai téren mindenképpen meg
akarta Orizni a szabad kezet, és ennek érdekében nem tartotta célszeriinek elhamar-
kodottan donteni. Majd napi bejegyzése végén felveti Montenegrd problémajat is, azt
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Szerbiaval egyiitt értékeli, naplojegyzetében pedig egy politikai foldrajzi megjegy-
zést tesz: ,, ...Ha [Montenegro] szerb teriilettel egyesiil, ugy mint a kovdsz hatna és
leghathatosabban jatszana Prémontot...” (Kanasi Sz. 1999. p. 167.).

A fenti rovid Osszefoglald sorok mogott hosszura nyult vita, a tagok altal
kifejtett terjedelmes foldrajzi érvek alltak. A kozos minisztertanacs résztvevoi az
alabbiak voltak: az elnoki feladatokat ellaté baré Burian Istvan kozos kiiliigy-
miniszter, grof Karl Stiirgkh osztrak miniszterelnok, grof Tisza Istvan magyar
miniszterelndk, Ernst von Koerber kdzos pénziigyminiszter, bard Alexander von
Krobatin tabornok koézos hadiigyminiszter, valamint baré Franz Conrad von
Hotzendorf tabornok, a vezérkar fonoke. A kozOs minisztertanacs korabban a
haboruban elérenddé hadicélokkal a szarajevoi merényletet kdveto juliusi valsag
idején tobb alkalommal is foglalkozott. 1914 nyaran a Szerbidval szembeni
kiil- és katonapolitikai célkitiizéseket igyekeztek konkretizalni, és az 1914. jlius
19-ei minisztertanacson — Tisza Istvan hatarozott fellépésének kdszonhetéen —
sziiletett meg egy kevéssé agressziv hatarozat. Ennek értelmében a Monarchia
diplomaciai ton tudatta az érintett orszagokkal, hogy Szerbia ellen nem folytat
hodito haborut, a balkani allamot nem all szandékaban bekebelezni. Ezzel szem-
ben nem zarja ki a hatarkiigazitasok lehet6ségét, szerb teriiletek atmeneti meg-
szallasat, és tudomasul veszi Szerbidnak a mas allamok altal végrehajtott tertileti
csonkitasat. Az 1914. évi dontés megsziiletésekor Ausztria-Magyarorszag veze-
toi a szerb allamtér kisebbé tételét Bulgaria, Gorogorszag, Albania és esetleg
Romania javara képzeltek el (Komjathy M. 1966. pp. 150-151.). A dontés
geografiai tartalma a Balkan-félsziget politikai foldrajzi térszerkezetének — a
19. szazad masodik felében megkezdddott — tovabbi fragmentalasara, valamint
Ausztria-Magyarorszag déli szupremacios terének jelentds expanzidjara iranyult.

Az 1916. januar 7-ei kdzOs minisztertanacsig eltelt mintegy masfél évben
azonban jelent6sen megvaltozott a kiil- és katonapolitikai helyzet. A Balkéan-
félsziget tilnyomo része a kdzponti hatalmak kezébe keriilt, a keleti fronton
Galiciabol és a kongresszusi Lengyelorszagbol sikeriilt kiszoritani az orosz
eréket, mig délnyugaton — Olaszorszag hadba lépésével (1915 majusaban) —
ujabb hadszinteret kellett nyitni. Ennek annyi politikai f6ldrajzi kdvetkezménye
lett, hogy a haboru kezdetén geografiai arcaval a Balkan felé fordult Monarchia
el6tt ujabb lehetségek és problémak —a lengyel teriiletek sorsa —nyiltak. A dunai
birodalom politikai foldrajzi latokorébe immar a keleti térség is bekertilt. Jollehet
a Monarchia kiilpolitikai prioritasa tovabbra is a Balkan maradt, de 1916 elején
— a hadviselés gyakorlati kényszerébdl eredden — a keleti szomszédos teriiletek
térrendezésével is foglalkoznia kellett.

A kdz0s minisztertanacsot megel6zden, 1916. januar 4. keltezéssel Conrad
tabornok egy memorandumot készitett Tisza Istvan magyar miniszterelndk
részére, amelyben Osszefoglalta a haborts helyzetet és az egyes hadszintereken
teendO katonapolitikai 1épéseket (Komjathy M. 1966. pp. 374-381.). E doku-
mentum elején Conrad leszdgezte: teljesen egyetért Tiszaval, hogy a Monarchia
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—az 1915. évi katonai sikerek ellenére — egyaltalan nincsen abban a helyzetben,
hogy akaratat az antant hatalmakra rakényszeritse ¢s ravegye azokat a béke-
kotésre. Azt is elmondja, nem akar feltétleniil hoditani, hanem pusztan olyan
katonai célokat akar elérni, amelyek hossza iddre biztositjak a Monarchia hatalmi
helyzetét, és megakadalyozzak a haboruban addig fellépd sulyos helyzetek is-
métlodését. Ebbol a szempontbol kiindulva fejtette ki nézeteit Oroszorszaggal,
Olaszorszaggal, valamint a Balkannal kapcsolatban.

Foldrajzi paraméterei miatt elérhetetlennek tartotta Oroszorszag teljes katonai
leverését, és igy csak a lengyel teriiletek felosztasaval foglalkozott. Azzal sza-
molt, hogy az elfoglalt Lengyelorszag egy részét célszer(i lenne visszajuttatni
Oroszorszagnak, mig a Visztulatdl nyugatra elteriild orszagrészt a Német Biro-
dalom és Ausztria—Magyarorszag kozott kellene felosztani. Conrad teljesen ki-
zartnak tartotta az 6nallé Lengyelorszag létrehozasat, vagy ,, Orosz—Lengyel-
orszagnak” szovetségi allamként torténd betagozasat a Német Birodalomba.
Conrad attol tartott, hogy mindkét valtozat Galicia elszakadasat eredményezné a
Monarchiatol. Az 6nallo Lengyelorszag pedig — szlav allamként — el6bb-utobb
orosz befolyas ala keriilne; 0j ellenség jelenne meg a Monarchidval szemben.
Ebben a szakmai véleményben a tobb hadszintéren vivandé habort katonafold-
rajzi képlete elleni védekezés nyilvanult meg.

Conrad Olaszorszaggal kapcsolatos nézeteit néhany sorban foglalta Gssze.
Az itt elérendd célokkal csak az olasz hadsereg megsemmisitése utdn kivant
foglalkozni. Ennél nagyobb tava katonapolitikai célkitlizése Olaszorszag végér-
vényes kiszoritasa volt az Adria keleti partvidékérdl, ami szorosan Osszefliggott
a Balkan-félsziget kérdéskorével. Ezt egyébként délszlav problémaként fogta fel,
¢s egylitt targyalta az alban allamra vonatkoz6 nézeteivel. Conrad azt a hatarozott
allaspontot képviselte, hogy Szerbiat teljes egészében, mig Albanianak csak az
¢északi tertileteit sziikséges a Monarchia allamterébe integralni. Az annektélassal
egylitt célszertinek tartotta a szerb uralkodohaz eltizését és Albania kdzépso,
valamint déli teriileteinek felosztasat a tobbi balkani allam ko6zott. E katona-
politikai célok megvaldsitasa foldrajzi szempontbol a Monarchia allamterének,
valamint a Balkan-félszigeten gyakorolt befolyasanak novelésén tul az olaszok
kiszoritasat is jelentette a térségbol.

A Conrad-féle memorandum — tanulmanyunk témaja szempontjabol — fontos
szovegrésze egy politikai foldrajzi jelenséggel, a fennhatosag vagy protektoratus
gyakorlati megvalosithatosagaval foglalkozott. Pontosabban fogalmazva — Tisza
Istvannak az annektalassal szembeni allasfoglalasara adott — elutasitd érvekkel.
A textus sajatos politikai foldrajzi tartalmat tiikr6zott. Conrad abbdl indult ki, hogy
mind a fennhatdsag, mind a protektoratus — Tisza elgondolasanak megfelelden —
egy teriiletében jelentGsen megnyirbalt, de mégis valamennyire 6nalld Szerbiat
feltételezne, ami folyamatos sturlédasokhoz vezetne a balkani allam és szomszédai,
elsdsorban Ausztria—Magyarorszag kozott. A fennhatosagszerti vagy protektoratusi
allapot — érvelt Conrad — olyan anyagi és politikai tehertételt jelentene, amely
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semmiféle konkrét haszonnal nem jarna, de a tobbi hatalom befolyasa érvényesi-
tését lehetové tenné. A protektoratus elobb-utdbb az allamszervezet meger6sodé-
séhez, fokozatos 6nallosodasahoz vezetne, aminek végso pontja, hogy az a protek-
toratust lerazza magardl, és a korabbi protektor ellen forduljon. Ez nyilvanvaldan a
nagyszerb propaganda tjjaéledését jelentené; a haboru el6tti allapot térne vissza.

Szerbia bekebelezése esetén azonban a Monarchia vezetésének szamolnia
kellett az antant hatalmak reakciodival, amelyeket Conrad egészen sajatosan vélt
megoldani. Véleménye szerint Szerbiat a Monarchia ellenfelei épptigy a Balkan-
félsziget ,, bajkeverdjének ” tartottak, mint Ausztria—Magyarorszag, és valosaggal
megkonnyebbiilnének, ha megszabadulhatnanak az altala eldidézett problémak-
tol. Ezt a véleményt — mondhatnank kiilpolitikai naivitast —, mar amennyiben azt
Conrad komolyan gondolta, arra a katonai tényre alapozta, hogy a kdzponti
hatalmak erdi a szerb hadsereg és allamapparatus jelentOs részét kiszoritottak a
Balkan-félszigetrdl. A szerb kormany elébb Korfura, majd Szalonikibe menekiilt,
mig a viszonylag jelent0s szerb katonai erdket az antant Korfura szallitotta.
Conrad ebbdl a ténybdl vonhatta le azt a kovetkeztetést: a szerbek az antant
hatalmak terhére lehetnek (Kleindel, W. 1989, Galantai J. 1980). A szerb kér-
déssel szorosan dsszefonodo Albaniarol Conrad ugy vélekedett; 1912 6ta bebizo-
nyosodott annak életképtelensége, ezért fel kell szamolni. Az észak alban terii-
letek megszallasa pedig — a teriileti egység érdekében — megkoveteli Szerbia
annektalasat. Albaniaval kapcsolatban fogalmazta meg Conrad a kora emberének
politikai foldrajzi nézeteirdl sokat elarulo érvét: ,, ...Az alban elem homogenitasa-
rol sem a nyelv, sem a szarmazas vagy vallas tekintetében nincsen szo. Ezért egy
ilyen allamszervezet, mint amilyen a fenndllo fejedelemség, minden érdekelt ha-
talom, legfoképpen Olaszorszag befolydasanak csomopontja lenne, amelynek tar-
tos megtelepedését az adriai keleti partvidéken semmi esetre sem engedhetjiik
meg...” (Komjathy M. 1966. p. 380.).

Conrad fent ismertetett memoranduma — a benne foglalt minden hatarozott,
katonas tomorséggel megfogalmazott célkitlizések és a latszat ellenére — nem a
kdz0s minisztertanacs vitaanyagaul késziilt, hanem inkabb a magyar miniszterel-
nokkel ellentétes vélemény kinyilvanitasaként. Erre utal, hogy az 1916. januar 7-ei
iilésen ugyan elhangzottak utalasok a memorandumra, de pusztan a kiilénb6z6 al-
laspontokkal kapcsolatos argumentaciok kifejtésének roviditése érdekében. A mi-
nisztertanacs iilését baré Burian Istvan nyitotta meg egy eléggé hosszi ¢s a f6bb
megoldando kérdések ismertetésére iranyuld expozéval. Eldadasaban a Balkannal
— elsdsorban Szerbiaval és Albaniaval —, valamint Lengyelorszaggal foglalkozott.
A beszéd geografiai érdekessége legfoképpen politikai foldrajzi jellege, valamint
vitaindité hangulata. Azon tul, hogy Burian ismertette sajat allaspontjat, tobb he-
lyen iitkoztette az egymassal szembenallo véleményeket is.

A kiiliigyminiszteri expozé bevezeto része alapjan fontos hangstlyoznunk, hogy
a minisztertanacs szellemisége egy nagyhatalmi birodaloméra vallott, és a résztvevok
hozzaszoblasai is ilyen jellegiiek voltak. Burian beszéde kezdetén leszogezte, hogy a
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haborut elsésorban a Monarchia integritasaért és biztonsagaért viselik. Mindazonaltal
gondoskodni kell arrdl, hogy az elért katonai sikereket a legnagyobb mértékben
kihasznaljak, de oly moédon, hogy kozben figyelembe sziikséges venni hatasukat a
Monarchia jovdbeli politikai életére is. Ennek érdekében — mai szemmel nézve — egy
birodalmi allamtér vezetdjéhez méltdan felhivta arra is a figyelmet, hogy a dualista
rendszerbdl eredéen nem lehet csak osztrak, vagy csak magyar szempontok alapjan
donteni: a Monarchia egészének érdekei mentén kell gondolkodni. Burian a haborts
célkitiizéseket nem tekintette merev, feladhatatlan elképzeléseknek. Kiiliigyminisz-
terként el is zarkozott a végleges hatarozathozatal el6l: ezt a habortt lezar6 békekotés
id6szakara elodazta.

El6szor a szerb kérdésrol szolt. Ennek megoldasat a Monarchia keretein beliil
tartotta célszerlinek. Ezen a ponton keriiltek el6térbe a népesedésfoldrajzi
viszonyok ¢és azok hatasa a Monarchia politikai f6ldrajzi helyzetére. Ahogyan
Burian fogalmazott: ,,...4 f6 kérdés a statisztika terén rejlik...” (Komjathy M.
1966. p. 355.). Véleménye szerint a délszlav problémat kettds, egy pusztan szerb,
valamint egy szerb—horvat vonatkozasban kell vizsgalni. Amennyiben meghagy-
nanak egy fiiggetlen 1,5 milli6 lakosu Szerbiat, akkor ennek kdvetkezménye az
lenne, hogy az Osszes szerbség kétharmada a Monarchiaban, mig egyharmada
azon kiviil élne. Azonban — mondta Burian — amennyiben a ,, szerb—horvat nép-
torzset” egy egészként kezelik, ugy annak négyotode a Monarchidban maradna,
¢s csak egyotdde kerlilne a hataron tulra. A megsziintetendd probléma 1ényegét
abban latta, hogy a teljes bekebelezés, vagy a kis fiiggetlen Szerbia meghagyasa
vezetne-e inkabb a szerbek ellenségeskedésének végéhez. Allamjogi szempont-
bol a dualista berendezkedés elég rugalmas ahhoz — érvelt Burian —, hogy a szerb
teriileteket valamilyen moédon a Monarchidhoz csatoljak.

A szerb kérdés valodi rakfenéje — mai szemmel nézve — megoldhatatlansaga
volt, mert akar az annektalas, akar annak elmaradasa csak nehézségeket okozott
volna Ausztria—Magyarorszagnak. A teriiletében csokkentett méretli Szerbia
tovabbra is a Monarchia ellensége maradt volna. Az 6nallé Szerbiat — polemizalt
Burian — teljesen meg kellene fosztani politikai cselekvési szabadsagatol, ennek
érdekében ,, drakoi eszkozoket” kellene alkalmazni, de Szerbia még igy is meg-
talalhatna annak modjat, hogy idegen hatalmak segitségével politikai zavarokat
idézzen el6. Az annexi6 legalabb ilyen veszélyesnek tint: ,, ... Masfeldl vilagos,
hogy a Monarchiaba torténd egész bekebelezés olyan terhet jelentene, amelyet
csak az elharithatatlan sziiksegszeriiseg elismerésevel vallalhatnank. Azok a ne-
hézségek és veszélyek, amelyeket egy kisebbé tett Szerbia hordoz szamunkra, nagy
mértékben fennmaradnanak a bekebelezés utan is. llluzionak kell tartanunk, hogy
ebben az esetben a panszerb agitacio megsziinne...” (Komjathy M. 1966. p. 356.).
Az annektalas magaval hoznd a szerb emigracio megjelenését az idegen hatalmak-
nal: tehat valodi megoldas ez nem lenne. Ugyanakkor a szerb teriiletek bekebele-
zése mellett szolt, hogy a Monarchia fennhatosaga alatt 4116, &m formailag 6nallo
Szerbia kozpontja — ez valamelyik kisvaros lenne — tovabbra is megmaradna a

114



nagyszerb politika centrumanak. Vagyis — a mai politikai foldrajz nyelvére lefor-
ditva — abszoliit megoldast a szerb kérdésben Burian szerint sem a szupremacios
térbe kényszeritett 6nallo allam, sem a teljes bekebelezés nem hozhatna. Ennek
felismerése vezethette a kiiliigyminisztert arra a kdvetkeztetésre: a teljes, végérveé-
nyes dontés ideje még nem jott el, azt az orosz fél diplomaciai 1épéseitdl kell majd
fiiggdveé tenni. Késziilve a haborut lezaro, akkor még nagyon tavolinak tind tar-
gyalasokra, nyilvan szem elott tartva a Monarchia nagyhatalmi allasat, leszogezte:
a békekotés nem hitisulhat meg Szerbia dnallosaganak kérdésén.

A Balkan-félsziget tobbi orszaga esetében Burian véleményét a szerb kérdés
rendezésével kototte Ossze. Fenntartotta Montenegrd 6nallésaga megdrzésének
lehetoseégét, de azt kizarta, hogy ez egyesiilhessen a megkisebbitett Szerbiaval.
Ez egy balkani Piemont kialakulasat jelentené. Albaniat a kiiliigyminiszter 6nalld
allamként szandékozott megorizni, mikozben elismerte, hogy annak 1912-ben
tortént megalakitasa ota az olasz torekvések érvényesiilése és az elhibazott diplo-
macia miatt ,, kondominium” alakult ki. Ezt kell felvaltani a Monarchia uralta
protektoratussal, elkeriilendé a katonai megszallas kényszerhelyzetét. igy lehetne
elérni a dunai birodalom uralmi helyzetét a Balkan-félszigeten. Az Albaniaval
kapcsolatos masik megoldas annak felosztasa lehet. Ez Olaszorszag kiszoritasat
jelentené a Balkanrol. Ebben az esetben Burian Conraddal értett egyet, amennyi-
ben a Monarchia megszallna Albania északi részét, mig a tobbi teriileten Bulgaria
¢s Gorogorszag osztozkodhatna.

Burian ezt kovetden tért at a lengyel kérdésre. Tajékoztatta a résztvevoket, hogy
miutan a lengyel teriiletekrdl kiszoritottak az orosz erdket, targyalasokat folytatott
Berlinben. Ott azt tapasztalta, hogy a nyugati front eseményeinek hataséra, a
németek feladtdk azt a korabbi allaspontjukat, amely szerint Lengyelorszag a
Monarchiahoz keriilhetne. gy szamitasba kell venni — a békekotés érdekében — a
lengyel teriiletek egy részének visszaadasat Oroszorszagnak €s megosztasukat
Ausztria—Magyarorszag, valamint Németorszag kozott. Egy a Monarchia hatarain
kiviil elhelyezkedd onallo Lengyelorszagot Buridan — Conradhoz hasonloan — veszé-
lyesnek tartotta: Galicia kiszakadasatol félt a Monarchiabol. Foldrajzi szempontbol
— tehetjiik hozza — egy 6nallo Lengyelorszag a dunai-birodalom foldrajzi centrifu-
galis és centripetalis erdi egyensulyi helyzetének megbomlasaval fenyegetett.

Ezt kovetden kapott szot Tisza Istvan magyar miniszterelnok, aki hozzaszola-
saban hangstlyozta, a magyar nemzetallam érdekei a Monarchia ,, nagyhatalmi
allasanak” feltételét jelentik. A lengyel kérdésben az elsGbbséget atengedte az
osztrak félnek, de figyelmeztetett arra, hogy Lengyelorszag betagolasdval a dunai
birodalomba sulyos terhet rovunk arra. Majd attért a Balkan-félsziget problé-
maira. Albaniat egy ottani, a Monarchia befolyasa alatt 4116 mintaallamma szan-
dékozott fejleszteni, és csak e probalkozas kudarca utan gondolt a felosztasra.
Ami Montenegrot illeti, Tisza nem zarkozott el annak egyesitésétol Szerbiaval:
Montenegré még jo iitokartya lehet a szerb kérdésben. Ezt az utobbit tekintette a
lényegi problémanak, ez mar hat a magyar Szent Korona orszagaira. Figyelembe
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véve a horvatokat is, egy jelentésen megkisebbitett, 6nallé Szerbiat tartott realis
megoldasnak. Szerbia egy kis darabja ekkor Magyarorszaghoz keriilne, de a nagy
delszlav eszme érvényesiilésének megakadalyozasara sajatos foldrajzi eljarassal
akart éIni: ,, ...A Magyarorszaghoz csatolt részeken, amint csak lehet, megbizhato
magyar és nemet parasztok letelepitésével [itt Tisza a kolonizacio kifejezesével
élt] kellene kezdeni, és ily modon a Monarchia délkeleti hataranal maradandoan
egy ¢ket létesiteni a kiralysagban és a Monarchiaban él6 szerbek kozott. Belgrad
magyar tartomanyi varos lenne, és igy a szerbség kézpontjaként elveszitenée min-
den jelentoségét. Az egész kolonizdacios akcionak, amelytol [Tisza] nagyon jo
eredményeket remél, azonban csak akkor lenne értelme, ha Szerbiat nem an-
nektaljuk...” (Komjathy M. 1966. p. 365.). Tisza a maradék szerb allamot a
Monarchidhoz fiz6d6 nagyon szoros gazdasagi kapcsolatokkal szandékozott a
birodalom érdekszférajaban tartani.

Az osztrak miniszterelndk, grof Stiirgkh — élve a Tisza nyujtotta lehetdséggel —
elsdsorban a lengyel kérdésrol fejtette ki véleményét. Eloljaroban azonban hangsu-
lyozta, hogy a januar 7-ei minisztertanacsnak nem feladata ,, kotelez6 érvényii don-
tések” meghozatala: pusztan a fennallo problémakkal kapcsolatos véleménycseré-
16l van sz6. O egyértelmiien Lengyelorszagnak a Monarchiaba torténé bekebe-
lezését szorgalmazta, mert véleménye szerint minden egyéb megoldas Galicia
elveszités¢hez vezetne. Ez a politikai foldrajz nyelvére forditva azt jelenti: a
Monarchia az esetleges teriileti karosodast allamtere novelésével szandékozott
megel6zni. Nyugodtan mondhatjuk, a politikai f6ldrajzi eléremenekiilés eszkozé-
vel élt. Stiirgkh ugyanakkor felvetette, hogy Lengyelorszag bekebelezése esetén
— a Galiciaban ¢l6 nagyszamu lengyel lakossag miatt — a Monarchia keleti tar-
tomanyait at kell majd szervezni. A rutének lengyelellenes érzelmei miatt Kelet-
Galiciat célszerl lenne levalasztani és Bukovindhoz hasonl6an megszervezni. Ezen
a ponton a kiilpolitikai haborts célkitiizések a dunai birodalom bels6 térszerve-
zésének problémajava valtak. Véleménynyilvanitasa masodik felében az osztrak
miniszterelnok a Balkan-kérdéshez is hozzaszolt: Szerbia annektdlasat szorgal-
mazta. Foldrajzi értelemben az elézéekhez képest nem mondott Gjat, és ugyanezt
allithatjuk a k6z0s pénziigyminiszterrdl is.

A minisztertanacs végén kapott szot Krobatin tabornok k6zos hadiigyminisz-
ter, valamint a mar emlitett vezérkari fonok. Mindketten Szerbia annektalasanak
allaspontjan voltak, és a Conrad-féle memorandumhoz képest ijdonsagot nem
mondtak. Krobatin vetett fel egy olyan katonai szempontot, amely biztos és
szilard érvként hathatott Szerbia annektalasa mellett: ,, ...Amennyiben a Szerbia-
val szembeni akaratunkat most nem érvényesitjiik, és azt nem tudjuk letorélni
Europa térképérdl, akkor a szamunkra veszélyes agitacio a haborut kovetéen
ugyanott ismet azonnal életre kelne, és minket illetéen 10-20 éven beliil hasonlo
helyzetre kellene felkésziilniink, mint amilyen a haboru kitorését megelozoen
fennallt...” (Komjathy M. 1966. p. 370.).
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Osszegzés

Tanulmanyunkban egy olyan minisztertanacsi jegyz6konyv és a hozza csatolt
memorandum alapjan mutattuk be a politikai foldrajzi gondolkodas mindennapi
megjelenését, amely az els6 vilaghdbortnak az Osztrak—Magyar Monarchia
szamara kedvez0 kiil- és katonapolitikai helyzetében keletkezett. A résztvevok
véleménynyilvanitdsanak tartalmi ismertetése meggy6zOen bizonyitja, hogy
Ausztria-Magyarorszag legfels6 vezetdi nem pusztan politikai, hanem f6ldrajzi
érvrendszer alapjan és a geografiai jelenségek alkalmazasaval hoztak dontéseket.
Jollehet e kdzos minisztertanacsi iilésnek nem volt feladata végleges hatarozatot
alkotni a hadicélokrol, am az egyes vélemények arra utalnak: az arra iranyul6
torekvés létezett. Feltiing, hogy az Gtletelés szintjén mozgd megbeszélés mind-
Ossze azzal a hatarozattal zarult; a lengyel teriiletek kérdéseit alapvetden az
osztrak, mig a szerb problémat a magyar fél kezeli. Tisza Istvannak azt is sikertilt
keresztiil vinnie, hogy a Balkan végleges teriileti rendezését a haborut kévetd
iddszakra halasztjak. Addig az 1914. julius 19-ei hatarozat maradt érvényben.
A ko6z06s minisztertanacsban a legfobb véleménykiilonbség Szerbia annektalasa
koril alakult ki. A két allaspont kozott az eltérést foldrajzi szempontbol abban
lehet 6sszefoglalni: mig Tisza Szerbiaval és a Balkdnnal szemben a dunai biro-
dalom politikai foldrajzi tilerejével, addig vitapartnerei haborts eszkoézokkel
igyekeztek nagyhatalmi érdeket érvényesiteni. Mindkettonek van geografiai
alapja. Mig Tisza allaspontja aligha kivan foldrajzi értelmezést, addig a haborus
csoporté annal inkabb. A kor ratzeli politikai foldrajza szerint a habort a nagy
embertomegek heves, erészakos mozgasa az egyik orszagbol a masikba. Ebben a
tekintetben a Szerbia annektalasat katonai eszkozokkel szorgalmazok szandéka
is mély geografiai tartalmat rejt. Azt ugyan nem tudjuk, hogy a résztvevok milyen
mértékben ismerték Ratzel eszméit — véleményiink szerint kevéssé —, de az egy-
értelmiinek tinik, hogy az altaluk folytatott gyakorlati politikai foldrajzban, gon-
dolkodasmoddjukban erésen hatott a dolgozatunk elején emlitett geografiai
modell. Geografiai vonatkozasu kiilpolitikai kérdésekre foldrajzi logikaval keres-
tek valaszokat.
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A GYORI SZESZGYAR TORTENETENEK EGYEDI ASPEKTUSAI
GODENA ALBERT

Special aspects of history of distillery located in Gy6r

Between 1896 and 1906 the Hungarian Waggon and Machine Factory — which was
the biggest factory in the city — and the smaller urban Distillery had the same management
in Gy6r. Augustus Lederer as one of the directors tried to apply identical control method
in the machine factory and the distillery as well. For higher income and stabilization
Lederer followed equal strategy. He modernised the large-scale production and
technological tools, improved the profile and character of processing. According to the
contemporary datas the Distillery was able to reach stable and profitable performance in
the end of this period, while the machine factory struggeld for liqudity. This essay shows
the most important differences in the functioning and effect of the factories. Altough the
style and method of deriction was very comparable, there were discrepancies for example
in point of size, sector, effect to the manpower.

Bevezetés

A Gyori Szeszgyar torténetérdl atfogd torténeti munkat Honvari Janos
készitett.! A konyv a gyar milkodésének idészakat tekinti 4t az alapitastol, vagyis
1884-t0l egészen 1984-ig. Levéltari anyagokra tdmaszkodo 6nallé kutatasai mel-
lett a szerz6 felhasznalta a kiilonb6z6 gazdasagtorténeti munkak korszakra vonat-
koz6 megallapitasait, valamint a korabeli sajtdorganumokban (példaul: Gyori
Hirlap, Gy6ri K6zlony) megjelent hiradasok és cikkek feldolgozasara is sort ke-
ritett. A legteljesebb torténettudomanyi igénnyel megirt munka értékét jol mu-
tatja, hogy a téma vonatkozasaban a kiadas ota eltelt idében ujabb jelentds kuta-
tasi eredményeket, friss megallapitdsokat tartalmazo tanulmany, szakmai anyag
eddig nem jelent meg.

A témara ismételten egy jabb, az 1896-ban alapitott Gydri Vagongyarral kap-
csolatban elkészitett PhD értekezés hivta fel a figyelmet.” A Szeszgyar és a Va-
gongyar mitkodésének Osszekapcsolasat mutatja és indokolja, hogy a Vagongyar
varosi torvényhatosaghoz beadott gyaralapitasi kérvényét gyori szeszgyar és fino-
mito-részvénytarsasag aldirassal nytjtottik be.*

"' Honvari J. (1995): Kis magyar ipartorténet, A gydri szeszgyar torténete. — Gléria Kiadd, Budapest.

2 Godena A. (2017): A Gy6ri Magyar Vagon- és Gépgyar oktatdsi vonzaskorzete és szerkezetvalta-
sai (1896-1914), PhD disszertacid. — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest—Piliscsaba.

3 A varosi torvényhatdsaghoz intézett gydralapitasi beadvany szdvege. Gy6ri Hirlap, 1896. marcius
27.17(72): 2.
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A jelenlegi tanulmany célja, hogy a Szeszgyar és a Vagongyar mikodésének
azonos ¢s eltérd sajatossagait bemutassa, 6sszehasonlitsa és értékelje — tekintettel
arra az egyedi koriilményre is, hogy a Szeszgyar jelenléte mennyiben hatott a
varos oktatasi-képzési rendszerére. A mar hivatkozott gyaralapitasi beadvanyban
ugyanis a kérvényezok munkasok és mérnokok szamara oktatast biztosito iskola
felallitasat inditvanyoztak. A Szeszgyar és Vagongyar vonatkozasaban Honvari
is felvetette a helyi Szakiskola alapitdsahoz k6tdd6 kozos érdekeket. Megfogal-
mazasa szerint ,, 1901 oktoberében kezdte meg miikodését az Allami Fa- és Fém-
ipari Szakiskola Gyorott. A szeszgyar (a vagongyarral kézosen) 40 ezer koronat
ajanlott fel az uj kozépfoku szakiskola céljaira. Ez elsésorban a vagongyar szak-
munkasigényét volt hivatva kielégiteni, de a szeszgyarban is sok mesterember
(f6leg lakatos, bogndr, stb.) dolgozott, érthetd tehat az dldozatvallalas.”™
A Gyéri Magyar Kiralyi Allami Fa- és Fémipari Szakiskola vonatkozasaban az
mar részletesen bizonyitast nyert,” hogy az évtized végéig tobb szaz vagongyari
munkas szdmara biztositott képzést — ezzel igen erdteljes belsé vandorlast is
generalva. Ugyanakkor munkajaban Honvari a Szeszgyar Szakiskolara gyakorolt
hatasarol elemzést, adatot, konkrétumot nem tett k6zz¢é.

A két gyar osszekapcsolédasanak okai

Az azonos, tehat gyori székhely mellett a Szeszgyar és a Vagongyar Gssze-
fonddasa leginkabb annak volt kdszonhetd, hogy a 19. szazad végén, illetve a
20. szazad els6 éveiben mindkét gyar a Lederer csalad érdekeltségi korébe keriilt.
A Vagongyarnal a kezdetekkor még a hattérben meghuzodé Lederer Agoston
szamitott a csalad egyik legbefolyasosabb személyének,® akit 1898 decemberé-
ben valasztottak igazgatosagi tagul, majd 1899 aprilisaban mar 1250 részvény
tulajdonosaként szerepelt a megtartott rendkiviili kozgytilés résztvevéi kozott.’

A Vagongyar alapitasaval csaknem azonos id6ben zajlott meghatarozoé tulaj-
donosvaltas az 1884-es alapitasti Szeszgyarban is. Az évek ota problémakkal

4 Honvari J. (1995): 114 p.

5 Godena A. (2015): A magyar Vagon- és Gépgyar munkaeré-allomanyanak elemzése a gy6ri fa- és
fémipari szakiskola 1907/08. évi adatainak feldolgozéasa alapjan. — In. Szuly R.— Kranitz P. (szerk.):
Térsadalom térben és idében, Tanulmanyok az 0j- és modernkori Magyarorszag eszme-, miivel 6dés-
és tarsadalomtorténetérsl, Magyar Naplo, frott Sz6 Alapitvany, Budapest—Piliscsaba, pp. 41-67.;
Godena A. (2016): A gy6ri Magyar Vagon- és Gépgyar munkaerd allomanyra gyakorolt vonzasa
a 20. szazad elején. — Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 4. 3—4. Nyiregyhaza. pp. 122-138.

6 ederer Agoston 1857-ben sziiletett Csehorszagban, de Bécsben tanult vegyészetet. Kiilfoldi tanul-
manyai utan apja jungblunzbaui szeszgyarat iranyitotta. Tevékenységének hatasara kelt életre tobbek
mellett az Osztrak Vasuti Forgalmi Rt., a Magyar Vasuti Forgalmi Rt., a Briinn-Kdnigsfeldi Gép- és
Vagongyar Rt., az olaszorszagi Ausiliare Vasuti Forgalmi Intézet Rt. és a Simmeringer Vagongyar
is. Szakal Gy. 2011/33: Gyor a modellvaltd varos 1867—1918. — In: Bana J. (szerk.): Gy6ri Tanul-
manyok, Tudomanyos Szemle, Gy¢r. p 35.

7 Gybr-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara (tovabbiakban: Gy.M.S.M.Gy.L.), Gyéri kir. Tor-
vénysz¢ek iratai, Magyar Waggon és Gépgyar Rt. cégbirdsagi iratok, VIL.1c/34.
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kiizdo, veszteségeket felhalmozo gyar — mely helyi tokések bevonasaval alakult
meg — els6 nagyobb krizise 1887-ben keletkezett, amikor Perl Jozsef részvényes,
az iddszakban jol ismert ligyvéd azzal vadolta meg a vezetOségi tagokat, hogy a
részvényesek tokéjét sajat hasznukra hasznaltak fel. A konfliktus személyes és
kalandos elégtétellel zarult, 1887 oktoberében Perl Jozsef a Szoldskert vendég-
16ben fejsériilést szenvedett a sérelmeit orvosolni kivano parbaj soran. A gyar
1889-ig a bels¢ fesziiltségek miatt nem is lizemelt, a termelés Ujrainditasat a
Wiener Bankverein finanszirozasa tette lehetové. Kezdeti sikereket kovetden
azonban Ujabb veszteséges idészakok kovetkeztek,® ezért a bank 1895-ben arra
az elhatarozasra jutott, hogy megszabadul a Szeszgyarban 1év6 tulajdonatol és
kotelezettségeitol. Ekkor I1épett szinre Lederer Agoston, aki 1895 végén, 1896
elején atvette az iranyitast a Szeszgyarban. A tranzakci6 kovetkeztében a részve-
nyek tobb, mint 90%-a a Lederer csalad kezébe kertilt, igy a Szeszgyar 1énye-
gében csaladi vallalkozassa alakult.

A két gyar kozos tulajdonosi érdekkore egészen 1906-ig megmaradt, amikor
is Ledereréktdl a Vagongyar részvényeinek tobbségét a szeszgyari tulajdonos-
valtasnal mar ismert Wiener Bankverein szerezte meg.

Az 1896-1906 kozotti idészak attekinté elemzése’

A Szeszgyar és a Vagongyar esetében Lederer forditott utat jart be: mig a
Szeszgyar vezetését hosszu idon keresztiil ellatta, addig a korszak végén kény-
telen volt megvalni vagongyari érdekeltségeitdl. Ebbol kifolyolag az attekintést
a Szeszgyar és a Vagongyar eredményeinek Osszevetésével egylitt kivanjuk el-
veégezni, feltarva a két gyar fejlodésének eltérd folyamatait és annak okait.

A Szeszgyar életében az 1896-t0l 1906-ig tartod idoszak a mikoddés karakte-
risztikéjat illetden két részre bonthatd. Az elsd szakasz a modernizacio és gyar-
fejlesztés, mig a masodik szakasz a stabil termelés és a 200.000 korona kornyéki
évi tiszta nyereség iddszaka. A valtozas, véltoztatas kapcsan Lederer Agoston
dontd érdemeket szerzett, mert a technologiai fejlesztés és koltségtakarékossag
mellett azt is felismerte, hogy a stabil miikddés érdekében — pénziigyi kockazatot
is vallalva — hitelbdl finanszirozott szeszkontingens vasarlasa valt sziikségessé.
A széazadfordulora megszerzett magasabb kontingens adott lehet6séget a miiko-
désben arra, hogy a korabbi években folyamatosan modernizalt gyar megfelel6
hatékonysagu, kielégitd szinten termeld stabil vallalkozassa fejlodjon.

8 A levéltari forrasok tartalmazzak a kozgytilési jegyzokonyveket, az igazgatdsagi jelentéseket, valamint
azlizleti évek mérlegadatait — csaknem hianytalanul és jol olvashat6 formaban. Gy.M.S.M.Gy.L., Gy¢ri
kir. TorvényszEk iratai, Gydri Szesz- és Finomito Gyar, cégbirdsagi iratok, VIL1c/24.

® Megjegyezziik, hogy az elkészitett abrakon minden év vonatkozasaban korondra atszamitott érté-
keket jelenitiink meg. Ezt ugy értiik el, hogy az 1900-ig a mérlegekben szerepld forint tételeket
megduplaztuk.
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1. abra. A Szeszgyar mérlegtételei koronaban (1895-1900)
(Forras: Gy.M.S.M.GY.L., Gyori kir. Torvényszék iratai, Gyori Szesz- és Finomito
Gyar, cégbirosagi iratok, VII 1c/24, készitette: Godena Albert, 2018. november)

A kimutatas tanusitja, hogy az 1.800.000 korona tékére szamitott 6—19 ezer
korona tiszta nyereség nem tehette elégedetté a tulajdonosokat. Az elsé években
a modernizacids beruhazasok jelentettek tobblet terhet, ezt ellenstlyozando a
kontingens 1899-es vasarlasa — a megvalositott beruhazasokra — katalizatorként
hatott. A korszak eredményeit tekintve — leszamitva az 1900-as évet — a periodust
inkabb nevezhetjiik utkeresésnek, stagnalasnak, mintsem kézzel foghato iizleti
sikereket hozo id6szaknak — igaz, a korszak végén magas kitorési ponttal. A mér-
legtételekbdl a kiviteli jutalom nagysagardl is képet kapunk: Lederer jo kiilfoldi
kapcsolatai ellenére a szoban forgo6 idészakban nagy fejlodést a szeszkivitelben
nem tudtak elérni — ahogy ezt az igazgatosagi jelentések folyamatosan jelezték.

Hasonl6 id6szakot tekintve — az indulé Vagongyar vonatkozasaban — arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a szikds allami megrendelések, és az ugyancsak
elégtelen export (pontosabban annak alacsony haszonkulcsa) miatt a vagongyari
vezetés szamara is a gyarfejlesztés eszkoze jelentette a megoldast arra, hogy a
vagongyartas és értékesités hullamzasatol némileg fliggetlenedni tudjanak, és
folyamatosan stabil és magas jovedelemre tegyenek szert.
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2. abra. A Vagongyar mérlegtételei korondaban (1897/98—1900/01)
(Forras: Gy.M.S.M.Gy.L., Gyori kir. Térvényszek iratai, Magyar Waggon és Gép-
gyar Rt. cégbirosagi iratok, VII. 1¢/34, készitette: Godena Albert, 2018. november)

A Vagongyar indul6 éveinek tiszta nyereségre vonatkozd szamai (szemben a
Szeszgyar adataival) kedvezdbb, trendjét tekintve novekvo értékeket mutatnak
— igaz, hogy 1900-ra 4 millids (a Szeszgyarhoz képest tdbb, mint kétszeres)
befektetett tokedllomany mellett. Ugyanakkor az anyagkészletekbe és a félkész
termékekbe fektetett pénz nagysaga a Vagongyar sériilékenységét és a befektetés
nagyobb kockdzatat mutatja — amely kiillondsen a termelés és az értékesités
esetleges beragadasa esetén jelenthetett veszélyt. A Szeszgyar 1,8 millié koronas
tokenagysagahoz az idészak végére az anyagkészletek/gyartmanyok pénzben
kifejezett értéke standard modon 1,7 millié korona kornyékén mozgott, vagyis
nagysagrend;jét tekintve megegyezett a befektetett toke nagysagaval. Az anyag-
készletek és félkész termékek pénzben kifejezett Gsszege a Vagongyar esetén az
1900-as 4 milliés alaptokére vetitve 4,8 millio koronat tett ki — itt azonban
folyamatosan novekvo éves szintek mellett.

Az 1901-t6] kezd6do iddszak a Szeszgyar életében a stabilitas korszakanak te-
kinthetd — amennyiben a megel6z$ periddussal, vagyis Lederer Agoston miikodé-
sének kezdetével vetjiik Ossze. A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a mar jel-
zett 200.000 koronat is tobbszor meghaladd éves nyereség ekkor még nem érte el a
Honvari (1995) adatkozlése szerinti, els6 vilaghaboru el6tti 3-500 ezer, vagy a vilag-
haboru évei alatti 1,5-3,5 millié koronas nagysagrendet. Ugyanakkor ha az 1904-es
év kiugro értékét figyelmen kiviil hagyjuk, akkor trendjében is emelkedd, az idészak
végére valamivel 200 ezer korona alatti tiszta nyereséget hajto tizemrol beszélhetiink.

123



(9]
-
(=]
ezer

millio

o

1901 1902 1903 1904 1905 1906

== A laptoke L Anyagkészletek/gy drtamanyok = =Kiviteli jutalom —jl=Tiszta nyereség

3. abra. A Szeszgyar mérlegtételei korondaban (1895—1900)
(Forras: Gy.M.S.M.GY.L., Gyori kir. Torvényszék iratai, Gyori Szesz- és Finomito
Gyar, cégbirosagi iratok, VII. 1c/24, készitette: Godena Albert, 2018. november)

Az adatok vizsgalata kapcsan tovabbi fontos miikodési hatasokat fedezhetlink
fel: egyrészt kedvezotleniil alakult a szeszkivitel kérdése, az 1900 kornyékén ta-
pasztalt — és akkor sem kecsegtetd — értékhez képest a kiviteli jutalom harmadara-
negyedére csokkent. Ugyanakkor viszont pozitivumként emlithetd, hogy az
anyagkészletek, gyartmanyok pénzben kifejezett 6sszértéke az 1,7 millios érték-
rol lecsokkent, 1,2-1,3 millié kornyékén stabilizalodott.

Annak ellenére, hogy Lederer mindkét tizem esetén gyarfejlesztési stratégiat
kivant alkalmazni, a Vagongyar a 20. szazad elsd éveiben nem volt olyan
szerencsés, mint a Szeszgyar. A tiszta nyereség értéke a korabbi évek toredékeére,
5000 koronas szintre (vagy az ald) esett vissza, mikozben az anyagkészletek, de
kiilonosen is a félkész termékek szintje vészesen megndvekedett és 7-10 millio
korona sszértékben terhelte a vagongyari mérleget, tehat a befektetett toke nagy-
saganak kétszeresét is meghaladta. A hattérben a kereslet—kinalat kdzotti egyen-
sulyvesztést jelolhetjiik meg legfobb okként, hiszen az is lathato, hogy valtozatlan
szintli megrendelési Gsszegek mellett a bevételi szint csokkent, vagyis a haszon-
kulcs zsugorodott dssze. A vagongyari termelési profil kiszélesitése ellenére a
piaci attorést az id6szakban nem sikeriilt megvaldsitani, ez az ok vezetett
Ledererék tavozasahoz és a Wiener Bankverein vagongyari szinre 1épéséhez.
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4. abra. A Vagongyar merlegtételei koronaban (1901/02—1905/06)
(Forras: Gy.M.S.M.Gy.L., Gyori kir. Térvényszek iratai, Magyar Waggon és Gép-
gyar Rt. cégbirosagi iratok, VII.1¢/34, készitette: Godena Albert, 2018. november)

Az eltér6 fejlodési séma indokat a korabeli gazdasagi viszonyok kozott sziik-
séges keresnilink. A Szeszgyar vonatkozasaban kijelenthetjiik, hogy fogyasztasi
cikk termelésére berendezkedett vallalatként miikddott, amelyre elsdsorban az
allami szabalyozas és az egyes évek mezdgazdasagi termelési viszonyai gyako-
roltak hatast. A Vagongyar azonban joval bonyolultabb és komplexebb agazatban
termelt, melynél a belf6ldi piac mellett igen erdsen szdmolni kellett a kiviteli
piacokkal is. Erre a nemzetkozi halozati piacra gyakorolt rendkiviil negativ
hatast a 20. szazad elején kibontakozo erés gazdasagi recesszio, amely kiilonosen
is a nehéz- és épitdipar szektorat stjtotta. Az okok a korabbi évek taltermelésére
¢s az hozza kapcsolodo negativ folyamatokra vezethetéek vissza (ezzel magya-
razhatd a vagongyari készletek magas szintje is). Berend és Ranki hangsu-
lyozza,'’ hogy a valsdg hazdnk vonatkozisdban azért is fejtett ki igen kedvezétlen
hatast, mert a fejlettebb t6kés orszagokkal ellentétben (ahol 1903-t6l mar fel-
lendiilés mutatkozott) idehaza még az 1905 kornyéki id6szak is a pangas jeleit
viselte. A gépipar szempontjabol hangsulyos vasére, nyers- és Ontottvas, tovabba
az acéltermelés Osszességében minddssze 1908-ra tudta atlépni a szazad elején
tapasztalt termelési szinteket. Ez a — cseppet sem jelentéktelen — recesszids hatas
vezetett oda, hogy Lederer a Vagongyar vezetésében nem kivant 1906-to6l részt

10 Berend 1. — Ranki Gy. (1955): Magyarorszag gyaripara az imperializmus elsg vilaghaboru el6tti
id6szakdban 1900-1914. Szikra, Budapest.
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vallalni. A teljesség kedvéért tessziik hozza, hogy a kovetkezd évek eredmé-
nyeinek tiikrében Lederer helyes dontést hozott. Godena (2017) szerint az
1907/1908-as évben a Vagongyar 574.000 korona veszteségez szenvedett el,
majd az évtized végére 200.000 korona tiszta nyereség koriil stabilizalta miiko-
dését. A mérlegtételek kapcsan jelzett 6sszegeket kontextusba helyezendo érde-
kes viszonyitasi adatokat adunk meg a korabeli bérek és juttatasok vonatkoza-
saban. Honvari (1995) beszamoldja szerint 1898/99-ben az orszagban alkalma-
zott szeszgyari tisztviselOk évi atlagos fizetése 2191 korona volt. A tisztviselok
fizetése a munkasok bérét 3-12-szeres mértékben haladta meg. Ehhez képest a
korszak csucsfizetését jelentette, amikor 1914-ben az igazgatd 6 000 korona éves
fizetéssel rendelkezett, de nem szamitott rossznak a gyarvezetd mérnok évi
5000 koronat meghalado juttatasa sem. (Ezekhez képest a feliigyel6bizottsagi dij
1897-re 600 forint, 1908-ra 400 korona dsszeget jelentett.) A napi bérek vonat-
kozasaban 1890 kdornyékén a napszamosok 0,5-1,8 forintot, az elokészité munka-
sok, miivezetok, gépészek 1,5-3 forintot, kiemelt szeszf6z6k 5 forintot kereshet-
tek. A korona bevezetését kovetden a szeszipari foglalkoztatottak koziil 1901-ben
a férfi munkasok 82%-a heti 20 koronanal kevesebb fizetéssel rendelkezett, a heti
30 koronas alomhatart mindossze 2,8%-uk kapott.

A Szeszgyar miikodésének hatasai a Szakiskolara és annak képzésére

A Gyéri Magyar Kiralyi Allami Fa- és Fémipari Szakiskola miikodésének
vonatkozasaban az alabbi szempontok figyelembe vétele fontos:

e a szakiskola képzési rendszerét 1901-ben 4 éves fa- és fémipari alap
szakképzéssel inditotta el,

e ezt egészitette ki 1903-t0l néhany honapig tartd, munka mellett is végez-
hetd (tovabbképzd) tanfolyamok képzési rendszere.

Godena (2016; 2017) részletesen bizonyitotta, hogy az iskola az évtized vé-
geéig tobb szaz vagongyari munkas szamara nyujtott képzést, ezzel egyiitt erd-
teljes belso vandorlast is generalva, amely a szakiskolai nyilvantartassal (beirat-
kozasi naplokban szerepld sziiletési helyek segitségével) valt kimutathatova,
ugyanakkor a Vagongyar mikodésének hatasat tiikrozi. A munkasok migracioja
3 jelent0s teriiletet érintett, ezek az alabbiak:

1. Gy6ri és Gyor kornyéki telepiilések jelentés mértékben valtak érintetté,
koszonhetden a foldrajzi kozelségnek és az addigra kialakult vasuti kozle-
kedés jotékony hatasanak.

2. Modernizaciés szempontbol elmaradottabb teriiletekrdl (Zala és Somogy
megye, illetve Erdély) is érkeztek tanulok, a gyar altal biztositott tetemes
munkalehetdség kovetkeztében.
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3. Magas fejlettségii, szorvanyos teriiletek, melyeknek k6zos jellemzdje volt
a magas vasuti személyforgalom.''

A vagongyari munkasokhoz képest teljesen mas tapasztalhatd a szeszgyari
dolgozok vonatkozasaban. Az alap szakképzési adatok szerint (1904 és 1908 ko-
zott jelolték a munkaadot a végzosoknél) — a képzés lezarasat kovetden — egyetlen
tanul6 sem helyezkedett el a Szeszgyarban. A tovabbképz6 tanfolyamok esetén
1907-1912 kozott Gsszesen 12 beiratkozast sikeriilt azonositani, amely 8 szesz-
gyari alkalmazotthoz koéthetd. Rényi Sdndor hivatalnok kivételével az azonositott
személyek mindegyike fémipari munkasként dolgozott a gyarban, tobbségiikre
igaz az is, hogy Gyor vagy Gyor kdrnyéki telepiilésrol szarmazott. Ez tehat azt is
jelenti, hogy a Szeszgyar — szektorbeli nagy mérete ellenére — nem gyakorolt sem
a szakképzésre, sem a munkaer$ vandorlasara kiilonosen erds hatast, nem gy,
mint a Vagongyar. Ennek oka egyrészt a szeszf6zés szezonalis jellegében, illetve
a szeszipari szektor (vagongyartashoz képest) alacsonyabb technikai szinvona-
laban és ehhez kapcsoloddan csekélyebb edukacids igényében is keresendo.
Masrészt ugyanakkor a képzésekben vald részvétel kozotti kiillonbségeket a két
gyar eltéré méretében is kereshetjiik. Honvari szerint (1995) a Szeszgyar mar
indulasakor a masodik legnagyobb szeszgyar volt idehaza, 9.000.000 forintos
alaptokéjét az Els6 Temesvari Szeszégetd ¢s Szeszfinomitd Rt. haladta csupan
meg 1 milli6 forint értéki alaptokével, mig 264 fos munkaslétszamat minddssze
a budapesti Krausz szeszgyar multa feliil 322 fovel. Impozans méretével a
Szeszgyar Gyor legjelentsebb vallalkozasanak szamitott — egészen a Vagongyar
megalakulasaig. Az 1900-as népszamlalasi adatok szerint e két gyar kivételével
egyetlen masik termelési szereplo sem érte el a 200 fos foglalkoztatottsagot a
varosban, a tipikus tizemméret 21-50 {6 volt. Ehhez képest a Vagongyar mar
indulasakor is 500 kdrnyéki munkast foglalkoztatott, amely az 1900-as évek els6
évtizedében csaknem 2500 fére duzzadt.

A lista kozzétételével és a térképes megjelenitéssel azt kivanjuk bizonyitani,
hogy a vizsgalt iddszak vonatkozasaban nem allja meg a helyét az a megallapitas,
hogy a Szeszgyar az iskola miikodésébdl (és annak tdmogatasabol) a képzések nagy
haszonélvezdjévé valt volna — még akkor sem, ha gazdasagi értelemben sikere-
sebben miikodott, mint a Vagongyar. Kijelenthetd tovabba, hogy ebbdl a hatasbol

srcr

" A migrécios hatéasrol részletes (a Vagongyarra és az egyéb ilizemekre vonatkozo) térképek érhe-
téek el Godena (2016): pp 134-135.
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1. tdblazat. A szeszgydri munkdsok tovabbképzé tanfolyamokon valé részvétele’?

Tanév  |Tanfolyam Név Sziiletési hely Foglalkozas

1907/08 |Dinamogép-kezeldi Rényi Sandor | Vindornyasz6l6s (1)|hivatalnok
e, Hebenstreit ,, .

1909/10 |Mérlegjavito 1. Rezsé Gyoér (2) géplakatos

1909/10 Lork0£n()’b11- e Csomor Rezs6 |Varkony (3) lakatos
cséplogép-kezel6i

Lokomobil- és

1909/10 T . Havlin Odon Budapest (4) géplakatos
cséplogép-kezel6i

1909/10 |Kazénfito Csomor Rezs6 |Varkony géplakatos

1909/10 |Kazénfito Havlin Odon Budapest lakatos

1910/11 |Stabilgdzgép-kezelsi |Havlin Odén Budapest géplakatos

1910/11 |Gyakorlati: fémipari Szokob Béla Gyor lakatos

1911/12 |Stabilgbzgép-kezeldi |Boros Gyorgy |Gyodrszabadhegy (2)|lakatos
1911/12 |Stabilgézgép-kezeldi |Boros Istvan Krasznarécse (5)  |kovdcs s.
1911/12 ](;sf)él;(l)('rir;%t[))l-ll;eezseléi Sebestyén Jozsef|Nyul (6) kovacs
1911/12 |Motorkezel6i Boros Istvan Krasznarécse kovacs
Forras: GYM.S.M.GY.L., A gyori m. kir. fa- és femipari szakiskola iratai, Beirat-
kozasi naplok 1903—1929, VIII.60/26., Tanfolyamok beirasi naploja 1908—1909,
VIIL.60., Beirasi naplo a tanfolyamokrol 1910. évrdl, VIIIL60., Gaz, Benzin nyers-
olaj motorkezeldi tanfolyamok anyakonyve 1910-1928, VIII.60/8.

(Keészitette: Godena Albert, 2018. november)
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1. térkép. A tovabbképzo tanfolyamokon résztvevd szeszgyari munkdasok sziiletési helye
(Forras: az 1. abra alapjan készitette: Godena Albert 2018 novemberében.
A megszerkesztett terkép a Google My Maps alkalmazasaval késziilt)

12 A sziiletési helyeket jelo16 telepiilések mogott szerepld szamokat a térképen vald megjelenitéshez
hasznaljuk.
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Osszegzés

A tanulmany Lederer Agoston kozos vezetése alatt, vagyis 1896 és 1906
kozott tekintette at elsdsorban a gydri Szeszgyar torténetét, gazdasagi teljesit-
ményét. A Szeszgyar és a Vagongyar termelésének részletei kapcsan vilagossa
valt, hogy a vezetés mindkét esetben a termelés és termelési eszkozok korsze-
rlsitésével és a termelési profil kiszélesitésével (a Szeszgyar esetében példaul
hamuzsir gyartassal, vagy a gyogyaszatban hasznalhato szesz eldallitasaval) ki-
vanta a bevételeket novelni és a mitkddést stabilizalni. A Szeszgyar esetében erre
a korabbi évek problémai (tulajdonosvaltasok, krizisek), a Vagongyar esetében a
mitkodés meginditasa koriili nehézségek miatt volt sziikség. A levéltari forrasok
felhasznalasaval (kozgyiilési jegyzokonyvek, igazgatosagi jelentések, mérlegki-
mutatasok) a mérlegtételek, ezaltal az {izleti évek tiszta nyeresége az iizemi
mitkodés — a Szeszgyar vonatkozasaban legalabbis — eddig konzekvensen nem
elemzett és fel nem dolgozott jellemzdit tarja elénk. Megallapithatova valt, hogy
a tobb kozos tényezd mellett — példaul a Gydron beliili miikddés, a két gyar
vezetésében 1évo azonos személyek — a Szeszgyar szamtalan szempontbol élesen
kiilonbozott a Vagongyartdl. Kezdjiik rogton azzal, hogy a vizsgalat ala vont
iddszakban eltérd vl gazdasagi fejlodést tapasztalhatunk a két esetben: amig a
Szeszgyar a konszolidacio éveit kdvetden stabil miikodés mellett meghatarozo
nagysagrendl nyereséget termelt, addig a Vagongyar a kezdeti évek mérsékelt
sikereit kovetden a 20. szazad elsd éveiben annak is Oriilhetett, hogy az iizleti
évek nem zarultak veszteséggel. A Szeszgyar miikddésére a korszak kdzepén a
kontingens vasarlas hatott pozitivan, mig a Vagongyarra az 1900-as évek elején
kibontakozo, idehaza hosszan elhtiz6d6 nehézipari pangas nyomta ra bélyegét.
A viharosnak tekinthet6 gazdasagi periodusban a Szeszgyar malmara hajtotta a
vizet, hogy az anyagok ¢és készletek tekintetében nem volt sziikség kritikus vagy
drasztikus mennyiségli felhalmozasra, ugyanez azonban a tultermelési valsag
kellés kozepén allo Vagongyarra éppen ellenkezdleg volt igaz. Tovabbi fontos
megallapitast tettiink azzal kapcsolatban, hogy az aranylag 11j iparagban magas
dolgozoi létszammal miikodé Vagongyar edukacios igénye (ezaltal migracios
hatasa) messze meghaladta a Szeszgyarét, pontosabban a Vagongyar életre hivott
egy szakoktatasi igényt GyoOrben, mig a Szeszgyar meghatarozo hatast a helyi
oktatasra nem fejtett ki. Mig a Szeszgyar Gyodr és Gyor kdrnyeki telepiilésekrol
vonzott magahoz képzésben résztvevd, minimalis szami munkast (a hozzaveto-
legesen 500 km-es tavolsagban elhelyezkedo Krasznarécse egyediili kivételével
nagysagrendileg legfeljebb 125 km-es korzetben), addig a Vagongyar a szé-
kelyfoldi teriiletekkel dsszekapcsolodva nem ritkan akar 850 km-es tavolsagbol
is meghatarozo létszami munkast vonzott magahoz.

Nem tudjuk, hogy a Lederer csalad — élen Lederer Agostonnal — pontosan
milyen szempontok alapjan, de a targyalt torténések és koriilmények kozott azt a
dontést hozta meg 1906-ban, hogy megvalik vagongyari befolyasatol és marad
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kizardlag a mar évek ota stabilan 200 000 korona tiszta nyereség kornyékén
mitk6dd Szeszgyar élén — amelyet Honvari (1995) megallapitasa szerint Lederer
Agoston 1936-ban bekdvetkezett halalaig vezetett.

Levéltari forrasok

Gy6br-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara (tovabbiakban: Gy.M.S.M.Gy.L.), Gydri
kir. Torvényszék iratai, GyOri Szesz- és Finomitd Gyar, cégbirdsagi iratok, VII.1c/24.
Gy.M.S.M.Gy.L., Gy¢ri kir. Torvényszék iratai, Magyar Waggon és Gépgyar Rt. cégbi-
rosagi iratok, VII.1c/34.

GY.M.S.M.GY.L., A gy6ri m. kir. fa- és fémipari szakiskola iratai, Beiratkozasi naplok
1903-1929, VIIL.60/26.

GY.M.S.M.GY.L., A gyori m. kir. fa- és fémipari szakiskola iratai, Tanfolyamok beirasi

napldja 1908-1909, VIIIL.60.

GY.M.S.M.GY.L., A gy6ri m. kir. fa- és fémipari szakiskola iratai, Beirasi napl6 a tan-
folyamokrol 1910. évroél, VIIL.60.

GY .M.SM.GY L., A gy6ri m. kir. fa- és fémipari szakiskola iratai, Gz, Benzin, nyers-
olaj motorkezel6i tanfolyamok anyakonyve 1910-1928, VIII.60/8.
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A HATARSZELI FORGALOM SZABALYOZASA
A MAGYAR-NEMET (—OSZTRAK) HATARON
1933-1945 KOZOTT!

SUBA JANOS

Regulation of border traffic on the boundary of Hungary and Germany
(Austria) between 1933-1945

Austria became part of the German Empire in 1933. As a result, the interest of the
Hungarian population living at the border had to be defended against the German party,
in the neighbourhood of an agressive superpower. The German party wanted to introduce
new ID documents. Hungarians would have liked to reduce the number of German
officers who worked in the territory of Hungary to the minimum and, at the same time,
limit their free moving to the shortest distance and the nearest destination.

The arrangements that had been agreed remained valid. Although there were
administrative issues, basically everything remained the same. The Hungarian diplomacy
was willing to maintain this situation and control the German intention that would have
made the border crossing harder and more burocratic.

1933-ban Ausztria a Német birodalom része lett. Ezaltal egy agressziv nagy-
hatalom szomszédsagaban kellett a hatarmenti magyar lakossag érdekeit érvé-
nyesiteni a hatarsz¢li forgalomban a német féllel szemben. Az addig kotott meg-
allapodasok érvényben maradtak. Adminisztrativ nehézségek ugyan eléfordul-
tak, de minden maradt a régiben. Ezt az allapotot igyekezett fenntartani a magyar
diplomacia, azon német térekvéseket visszaszoritani, amelyek biirokratikussa és
nehezebbé tették volna a hataratlépést.

A tavolsagi hatarforgalom ellendrzését a Magyar Kiralyi Allamrend6rség ha-
tarszéli kirendeltségei végezték. Német viszonylatban Szentgotthard, Koészeg,
Sopron, Hegyeshalom, majd Oroszvar telepiiléseken.

A Kishatarforgalomban ijabb egyezségek megkoétése is aktualissa valt. Ezt a ma-
gyar &l megprobalta beilleszteni a magyar—német vamkartell és hatarforgalmi targya-
lasok soraba, amelyek méar 1938-ban megkezdddtek és majdnem egy évig tartottak.

1939 juliusara elkésziilt az un, vamkartell egyezmény, amely a vamiigyekben
val6 altalanos valamint a jovedéki kihagasok megtorlasa irant nydjtand6 kolcsonos

! A dolgozat elsd része A hatarszéli forgalom szabdlyozésa a magyar—osztrak hataron 1922-1933 kozott
cimmel a Torténeti Foldrajzi Kézleményekben (2018. 6. évf. 1. szam, pp. 149-158.) jelent meg.

2 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Dualizmuskori kormanyzati szervek, Kiiliigyminisztérium
(1867-1945) Gazdasag-politikai osztaly (K. 69) iratai K. 69. 698.cs. 53.118/-1939-Kiim.
Magyar—német vamkartell és hatarforgalmi targyalasok.

131



segélynyujtast szabalyozta, valamint a hatarforgalmi egyezménynek a hatarzona-
beli gazdasagi forgalomra vonatkozo része is, amelyet ala is irtak.

Oszre halasztottak a hatarforgalmi egyezménynek a személyforgalomra vo-
natkozé részét, az utlevél és vam ellendrzoé helyeknek egyesitését célzo egyez-
ményt, valamint a vastti vamkezelés szabalyozasara vonatkoz6 egyezmény ala-
irast. Felmeriilt esetleg egy devizakihagasok kolcsonds iildozését célzo uj jogse-
gélyegyezmény megkotésének a lehetdsége is.

A targyalasok azonban megszakadtak, majd csak 1940-ben vették fel a fonalat.
Farkas ezredes (A HM 19. hatariigyi osztalyanak vezet6je) a Honvédelmi Minisz-
térium részérdl a targyalasok megkezdését siirgette, mert szerinte a még érvényben
levé 1926.évi magyar-osztrak megallapodasok a megvaltozott viszonyoknak mar
nem felelnek meg, sok elavult és mindkét fél altal gyakorlatilag méar be nem tartott
rendelkezéseket tartalmaznak. Ezért egy a magyar—szlovak hatarforgalmi egyez-
ményhez hasonlé megéllapodas (egyezmény) megkotését javasolta.®

Melyek voltak azok a koriilmények, amelyek viszonylag siirgetové tették egy
0j egyezmény megkotését? Mind a magyar, mind a német részr6l 1939-1940-es
években a hatosagok a hatarforgalmat sajatallampolgaraikkal szemben lényege-
sen korlatoztak, ugyhogy a régi magyar—osztrak személy forgalmai egyezmény
rendelkezései mar elvesztették jelentoségliket.

A német hatésagok az egyezménytdl eltéré rendelkezéseket adtak ki. Igy pl.:
az 1940 évre mar szabalyszerlien kiallitott és a német hatésagok altal lattamozasi
zaradékkal mar ellatott Hatarsz¢li utiigazolvannyal kozlekedé magyar hatarkerii-
leti lakosokat a német hatarellendrzo kozegek csak abban az esetben engedték a
hataron at kozlekedni, ha a hataratlépd szabalyszertien kiallitott Hatarszéli uti-
okmanyara egy zaradékot a német hatoésagoktol beszerezte. Ez a lattamozas bar
dijtalan volt, mégis a magyar hatar keriileti lakosoknak az odautazassal felesleges
anyagi koltséget okozott.* Ez az eljards a magyar fél szerint egyezményellenes,
mert mindegyik orszag csak a maga allampolgaraival szemben allithat fel az
egyezmény hatarozmanyaival ellentétben allo korlatozasokat. Magyar részrol
viszont a tisztan magyar lakosokat érint6 korlatozo rendelkezések adtak ki.

Ezenkiviil szerették volna a hatarforgalomban a Marka behozatalat Gjbol
szabalyozni, pl.: napi 3 Markat és a Fert6-t6 menti zoldségtermeloknek havonta
43 Markat. Ezenkiviil a viszonossag elvét a megkdtendd egyezmények egész
vonalan érvényesiteni kivantak.

A magyar-német hataron ebben az idében tobb tavolsagi titvonal is elvesztette
jelentOségét. Voltak olyan utvonalak, amelyeken 1939—1940 években 6-12 gépkocsi
¢s 5-25 utlevéllel ellatott utas lépett be az orszag teriiletére pl.: Szentgotthard-
Mogensdorf és Sopron kdrnyékén. Ezen Gitvonalak reviziojat is siirgette a magyar fél.

3 MNL. K 69. 698.cs. 561.203619-1940. A magyar-német hatarforgalmi targyalasok tjrafelvétele
1940.jun.14.

4 Ennek a szovege a kdvetkezo: ,,Aufenthaltserlaubnis fiir die Grenzzone Eisenstadt bis 31.dez,1940.
Eisenstadt den 4. mrz. 1940. fiir den Landrat.” MNL: K.69. 698.cs.
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Magyar teriileten kozos hatarallomasok volt: Hegyeshalom, Sopron, Szent-
gotthard vasuti allomasokon. Német teriileten kozos utlevél és vamvizsgalat volt
Rechnitzen (Rohoncon). A magyar fél nem jarult hozza, hogy magyar teriileten
kozods vam és utasellendrzo helyeket allitsanak fel, csak akkor, ha viszonossag
alapjan, az német teriileten torténik meg. Ennek az volt az alapja, hogy a k6zds
hatarallomasokon a szolgalattételre bejard német vasuti- postai utas és vam-
vizsgalati szervek létszama sokkal nagyobb volt, mint az osztrak éraban. A német
vam ¢és utasellen6rzé szervek munkatarsai egyenruhaban és oldalfegyverrel
(kard, bajonett, pisztoly) teljesitettek magyar teriileten is szolgalatot. A magyar
fél nem tartotta megengedhetének, azt hogy az idegen kozegek a vasutallomas
teriiletén kiviil a varosban vagy a kozség teriiletén a l16fegyvert viselhessék
(lehetoleg az oldalfegyvert se), mert pl.: ha ezek egy vendégloben, vagy korcs-
makban isznak, és valamely polgarral 6sszetiizésbe keverednek, ¢s esetleg fegy-
verhasznalatra is sor keriilne. Magyar teriileten a magyar teriileti felségjog meg-
sértése nélkiil az idegen fegyverhasznalati jog érvényesitését nem engedhette
meg a magyar fél, nem is szolva arrol, hogy a kivizsgalas koriilményes és sok
kellemetlenségre adna okot.

Egy 0jabb problémaként jelentkezett az, hogy a német vamtisztviselok és
ellen6rzd tisztviselok Gjabban sajat gépkocsijukon jartak be a magyar teriileten
fekvo német vamszaki szervek ellendrzésére nemcsak a legkdzelebbi és legro-
videbb kozutat vették igénybe, hanem sokszor keriilé utakat is (azel6tt ezek a
tisztviselok csak vasuton jartak.)

A magyar fél szerette volna ezeknek a tisztviseloknek a szabad mozgasat a
legrévidebb és legkdzelebbi tra korlatozni, illetve a magyar teriileten szolgalatot
ellatd német tisztségviselok 1étszamat minimumra korlatozni. Az oldalfegyver
viselést (ha a német kdzegek szolgalati helyeiken szolgélat kdzben viselik) a
viszonossag alapjan nem emelnek kifogast. A magyar beliigyminisztérium az
eddigi kedvezmények megszoritasat a németekkel szemben nem kivanta, viszont
a hatarkeriilet 15 km-es kiterjesztéséhez nem jarult hozza.’

A magyar fél szerette volna, ha a személyforgalom modositasara vonatkozo
megallapodas® kiterjedni a kdvetkezdkre:

Pontosan allapitsak meg a hatarsz€li 0iti okményokra jogosultak kategoriait.
Az Alkalmi 1ti lapra valo jogosultsagot a legsziikebb mértékre kellene csokkenteni és
pontosan meghatarozni az igényjogosultsag eseteit. Az ,,Alkalmi utilap”-okat fény-
képpel ellatni, illetve az ilyen okmannyal kozlekedd egyének részére a személyazo-
nossag igazolasat a helyhatésag 4ltal kiallitott arcképes igazolvannyal igazolni.’

S MNL. K 69. 698.cs. 143.43861940.VILa. M kir. Beliigyminisztérium észrevételei a magyar—né-
met-hatarforgalmi egyezmény tervezetének targyalasanal

¢ Ha nem is kétnek uj megallapodast, de gazdasagi forgalomra nézve megkotés alatt 4116 egyezmény
Zaro jegyzOkonyvében szerepelnének

7MNL. K 69. 698.¢s.143.438/1940. VIL M. kir. Beliigyminisztérium észrevételei a magyar-német-
hatarforgalmi egyezmény tervezetének targyalasanal.
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Ko&zben az 0j magyar—német hataron (a Dravatol északra a volt trianoni hatérig)
felvették a hatarszéli forgalmat, mert a magyar katonai hatosagok képviseldi az
érdekelt német hatésagok képviseldivel megkototték kiilon a Murakozre €s kiilon a
Muratol északra elteriild hatarszakaszra az egyezményeket. 1941. évi jllius 26-an
Radvanyi Jozsef ezredes Muraszombati jarasi katonai parancsnoka vitéz Martsa
Sandor Alsolendvai jarasi katonai parancsnoka valamint dr. Wetz fokormanytana-
csos, mint a Stajerorszag gauleiter és az Also Stijerorszag polgari kdzigazgatas
képviseldje irtdk ald a megallapodast. Murakozi teriiletre Botar Arpad szazados a
Csaktornyai jarasi katonai parancsnokhelyettese és Kovak Istvan féhadnagy a ha-
tarvadasz szdzadparancsnoka, mint Magyarorszag képvisel6i valamint dr. Frisberg
kormanytanacsos az alsostajerorszagi polgari kozigazgatas vezetdje kozott
1941. augusztus 18-an jon létre a megallapodés.®

A Honvédelmi vezetés kérte a kiiligyminisztériumot, hogy ,, a hatar tobbi ré-
szén érvenyes magyar-német hatarforgalmi megallapodas érvényét az uj hatarra
vonatkozolag a német kormanynal kieszkozélni sziveskedjek.” A Csaktornyai
hatarvadasz portyazoszazad parancsnoksagot pedig utasitotta, hogy ezt a német
hatosagokndl eszkédzolje ki.’

Hataratlépési igazolvanyt kaphattak mindazok a személyek, akik az egyik
allam teriiletén laknak és a masik allam teriiletén munkaban allnak, ha munka-
adojuk igazolta és a kozségi eloljarosag lattamozza. A Kettdsbirtokosoknak jo-
gukban allt a masik allam teriileten fekvé birtokuk Osszes terményeit (fat is),
akadalytalanul kivinni.

A téargyalasok eredményeképpen harom megallapodas sziiletett, az egyik a
Vamkertell egyezmény, amely a vamiigyekben valo altalanos és a jovedéki ki-
hagasok megtorlasa irant nytjtando kiilonos segélynyujtast, valamint a deviza-
kihagasok kolcsonds iildozését szabalyozta. '

A Vasuti vamegyezmény, amely a vasuti forgalomban valo vameljaras, vala-
mint a kdzos hatar palyaudvarokon miik6d6 vamhivataloknal valdé vamkezelés
modozatait szabalyozta és a hatarforgalmi egyezmény, amely a kisebb hatarszéli
forgalomban nyujtandé gazdasagi konnyitések megallapitasara vonatkozott.

A magyar kormany szerette volna, hogy a személyforgalomra is megfeleld
kossenek a német féllel, mert a régi megallapodasok nem harmonizalnak az 1j
életbelépd gazdasagi forgalommal.'' Ez elsdsorban a haboris viszonyokkal ma-
gyaraztak, hogy a rokoni latogatas, kirandulas stb. cimen val6 hataratlépések

§ MNL. K 69. 698.cs.

® 95.744/eln.19.-1941.Hatarsz¢li forgalom felvétele az 11j magyar-német hataron jelentés a KiiM
Urnak 1941.szept.6-an MNL. K 69. 698.cs.

10 A targyalasok 1939. junius 26-julius 13-ig és 1940. julius ho 6-25-ig Budapesten folytak.

' A targyalasok a német beliigyminisztérium illetékes referenseinek egyéb elfoglaltsdga miatt nem
volt letargyalhatd, A német delegacid elndke dr.Theodor Wucher az erre vonatkozé magyar
tervezetet eldzetes attanulmanyozas céljabol magéaval vitte Berlinbe és kilatasba helyezte, hogy
ennek az egyezménynek a letargyalasara egy német delegaci6 fog Budapestre kiildetni. 50.098/4-
KiiM-1942 1942 januar 15. MNL. K 69. 698.cs.
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megsziintetésével az Alkalmi utilappal kozleked6k szamat minimalisra csokkent-
sék, és hogy azonositas céljabol az okmanyt fényképpel lassak el.'> A targyala-
sokat a katonai vezetés is siirgetett, igy a Berlini magyar kovet is eljart ennek
érdekében 1942 majusaban. Stojay kovet benyomasa az volt, hogy a tervezettel
német részrél eddig nem is foglalkoztak, mivel az illetékes tényezok — legalabb
is a német kiiliigyi hivatalban — e tervezetrdl csak a kovetségiik szobeli jegyzé-
kébdl értesiiltek.

Fontos volt az is, hogy a kért valtozasokat véglegesen, vagy pedig csak iddle-
gesen a haboru tartamara akarja ezen a magyar fél életbe Iéptetni és sziikségesnek
tartja-e, hogy e rendezés egy allamkozi megallapodasban jojjon l1étre. Németek
szerint elegendd volna, egy megallapodas, mely a haboru id6tartamara szolna
jegyzékvéltasban nyerne elintézést.'

A magyar fél miutan elsdsorban a személyforgalom szigoritast szerették volna
elérni, amelyek csak ideiglenesen, a haboru tartalma alatt lennének érvénybe gy
velték, hogy a vonatkoz6 forgalom Ujabb szabalyozasa allamkdzi megallapoda-
sok helyett jegyzékvaltas utjan is torténhetne.

Melyek lennének ezek a szigoritasok?

e Az atellenes hatarkeriiletben az eddig megéllapitott idotartam helyett csak
48 oraig tartozkodhatnak. Ennek az volt az oka, hogy a soproni Févam-
hivatal jelentette, hogy az illetékes német szervek a német nemzetiségii
magyar allampolgarok részére un. ,,Fremdenpass’-t allitanak ki, amellyel
az illet6k a hatarkeriileten kiviil fekvo helyre tavozhatnak, tehat utlevél és
a magyar beliigyminiszter kilépési engedélye nélkiil a német birodalmi
barmelyik részébe utazhattak, viszont egyeseknek a német hatarkeriiletbe
vald belépését szabalyszerli utiokmanyok ellenére sem engedik meg.

e A hatarsz¢€li utiigazolvanyok érvényességi ideje egy év lenne.

e Az igényjogosultsagot konkrétan megallapitandk: hogy az emlitett utiok-
many a jovoben csak a kettosbirtokosok csaladtagjai és allando alkalma-
zottai (tisztviseldi, cselédei és munkasai), tovabba a hatarkeriiletben gya-
korlatot folytatod orvosok, allatorvosok és okleveles sziilészndk, azonkiviil
a fuvarozassal iparszertien foglalkozo egyének, valamint az atellenes hatar-
terliletben levo vallalatok szerzodéses alkalmazottai és végiil a hivatasos
halaszok részére allithatok ki.

e Az utiokmanyok altalanos kiallitasi idopontja november 15-t61 december
15-ig terjedne.

12.50098/4-KiiM-1942. 1941. dec. 13. magyar-német gazdasigi forgalmi egyezmény életbelépése
A kisebb hatérsz¢éli forgalomban nytjtandé gazdasagi konnyitések targydban. MNL. K 69. 698.cs.

1352.241/1942. A magyar—német személy- forgalomban ny(ijtand6 kénnyitésekre vonatkozd egyez-
mény targyalasa Stojay Berlini kovet jelentése MNL. K. 69. 698.cs.
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e A hatarsz¢li utiigazolvanyok az érdekelt tiloldali kozigazgatasi és rendor-
hatoésagoknak — lattamozasa céljabol — a szemben 1évo hatardrizeti szervek
utjan, okmany jegyzékkel adandok at.

e A tartézkodasi id6 6 napra volna csokkentendd és a hatarszéli utiigazol-
vanyokkal ellatott személyekre vonatkozolag visszafogadasi kotelezettség
kellene megallapitani.

e A hataratlépések a hatarsz€li uti okmanyokban feltiintetend6 utvonalakra
lennének korlatozva.

e Az alkalmi utilapra meghosszabbitési jogat meg kell sziintetni, viszont a
ki- és belépés napjat a tartdzkodasi idobe nem szdmitanak be.

e A hataratlépési alkalmi utilappal csak az igazoltan sziileik, haztartasuk,
gyermekeik, illetve testvéreik sulyos betegsége, vagy halala, esetleg csa-
ladi eskiivé miatt halasztast nem tiiré miitét, illetve életveszelyes betegség
stirgdsé valt gyogykezelése céljabol, vagy valamilyen hatosagi targyalasra
sz6106 1dézés, illetve meghivas folytan a tilso hatarkeriiletbe atlépni kény-
szeriild személyek lathatok el.

e A konnyitéseket csak akkor tudjak igénybe venni a hataratlépési alkalmi
utilappal kozlekedodk, ha személyazonossagukat mas arcképes igazolvannyal
is igazoljak.

e Az utiokmanyok nélkiil hataratlépés a hatarkeriileti lakosokon kiviil sze-
rencsétlenség elemi csapas vagy baleset estén — a hivatalos mentok, tiiz-
oltok, és banyadrok részére is biztosithatd, azzal a kikotéssel, hogy a tulso
hatarkeriiletben csak a rendkiviili koriilmény megszinéséig tartdzkodhat-
nak és az esemény szinhelyén az intézkedésre jogosult szervek alarendelt-
ségébe 1épnek.

e A hataratlépés idopontjat pontosan meghatarozzak — vasuton, vagy menet-
rend szerinti kozleked6 mas szallitasi eszk6zokon utazastol eltekintve —
januar és december honapokban 7 és 18, februar és novemberben 6 és 19,
marcius, szeptember és oktober honapokban 5 és 20, aprilisban és augusztus-
ban 4 és 20, majus ¢és junius és julius honapokban pedig 4 és 21 ora kozott.

o Akivaltsagos atmend vonatokon utazo egyének is feltartéztathatok, ha uta-
zasuk tartalma alatt magatartasuk biiniigyi, allamrendészeti, vagy jovedéki
szempontbol kifogas ala esik.

e Az igénybe veend6 utakat egyenként jelolnék ki, és azok hasznalata a ha-
tarszEli utiokmany illetve mas fényképes személyazonossagi igazolvany
felmutatasaval lehetséges.'*

Kozben a német fél Gjabb gyakorlatot vezetet be a hatarforgalomba. A beér-
kezett jelentések szerint a muraszombati hatarszakaszon a német hatarellenérzo

14 171.00561943/XII. A magyar-német hatarszéli személyforgalom szabalyozasara vonatkozd
megallapodas modositasara 1943 junius 5. MNL. K 69. 698.cs.
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szervek kozolték a magyar kettdsbirtokosokkal, hogy amennyiben a német hato-
sagok altal atadott kérddiveket rovid idon beliil ki nem toltik, a hataratlépést nem
fogjak megengedni.

A katonai vezetés jelentette, hogy ,,a porndapati és pinkamindszenti hatar-
szakaszon a német hatarellenorzo szervek tobb magyar kettosbirtokostol és csa-
ladtagjaiktol meg junius ho kozépeén elvettek a birtokos- és hatarszéli utiiga-
zolvanyokat azzal, hogy még 1-2 darab fénykép csatolasa utan igazolvanyaikat
hosszabb érvénnyel (2 évre) lattamozzak. Noha a fényképeket az érdekeltek
valamennyien atadtak, az igazolvanyokat még a mai napig sem kaptaik vissza.
Ennélfogva a legnagyobb, gazdasagi munkak (aratas, hordas, cséplés) idején
akadalyozva vannak ingatlanaik miivelésében és terményeik betakaritasaban. "
Ezt a problémat a hatarvadasz portyazo szazadparancsnoksagok a sajat hatas-
korben nem tudtak elintézni.

A magyar kormany tiltakozott, s6t berlini kovet is tiltakozott, hogy a kérd6iv
bevezetése nincs 6sszhangban a magyar—német hatarforgalmi megallapodassal és
a kisebb hatarsz¢li forgalomban és bonyodalmakhoz vezet. A kérddiv tobb olyan
pontot tartalmazott: pl.: népi hozzatartozas, német szervezeti tagsag, tagsagi szam
stb., melynek tisztazasa a kisebb hatarszéli forgalomban nem latszik sziikséges-
nek, ez inkabb politikai célt szolgalt. A magyar hatarsz¢li hatosagok, a kérdoiv
kitoltését a magyar allampolgaroknak megtiltottak, mert a kérdéivek bevezeté-
sének elfogadasa a hatarsz¢li lakossagban nyugtalansagot, idézhet eld.

A magyar fél nem latta céljat egy ujabb rendszer bevezetésének, mar csak
azért sem, mert a német hatoésagok altal esetleg bevezetendd, megkiilonbozte-
tések a magyar fél részérél megtorlasokat fognak maguk utan vonni, aminek
els6sorban a mezdgazdasagi termelés latna a karat. A német fél ezt a gyakorlatot
besziintette ideiglenesen. '°

A német fél azonban ragaszkodott az 0j igazolvanyok bevezetéséhez. A német
hatosagok altal rendszeresitett uj hataratlépési igazolvany (Grenzausweis) €s be-
advany lrlap hasznalhatosaga a magyar fél szerint csak az alkalmi utilap és hatar-
sz¢€li utiigazolvany céljara alkalmas. A kettdsbirtokosok szempontjabol csak sze-
mélyazonossagi igazolvany funkciojat toltheti be.'”

A magyar fél elvileg hozzajarult, a német kivansaghoz képest torténo lattamo-
zasahoz, valamint az uj hataratlépési igazolvanyok bevezetés¢hez. Ez maga utan
vonta, hogy egy a birtokos utiigazolvannyal is ellassak a kettésbirtokosokat a

15131.016/eln.19-1943. A magyar—német hatarsz¢éli forgalomban a hataratlépés ijabb szabalyozasa
német részr6l MNL. K 69. 698.cs.

16792.005/19.-1943. Hatérszéli forgalom az 0j magyar-német hatron. MNL. K 69. 698.cs.

17 Az igazolvéany kizarolag a személyi adatokra vonatkozolag tartalmaz rovatokat és igy abban a ket-
tdsbirtokosok €16 és holt leltara, a szoba jov6 ingatlanok rendeltetésszerti, megmiivel6séhez sziik-
séges vetémagvak mennyisége és a varhatod terméshozam nem tiintethetd fel sem-pedig a magyar
hatérkeriiletbdl a német kettOsbirtokosok lakohelyére kiszallitott mezd és erdégazdasagi termények,
illetve allati termékek egyenkénti sulya nem irhato le. 225.349/1943-X1I1.£6.0. A német hatosdgok
altal rendszeresitett uj hataratlépési igazolvany és beadvany tirlap MNL. K 69. 698.cs.
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hataratlépési igazolvanyokon kiviil, mert az ingatlanok kiterjedését, a rendszere-
sen magaval vitt allatokat és gazdasagi eszkdzoket, tovabba a be és kivitt termé-
nyeket feljegyezni csak abba lehet. Erre ugyanis az uj hataratlépési igazolvany-
ban megfeleld rovat nem volt.'®

A magyar fél szerette volna, a még érvényes birtokos utiigazolvany tlrlapok
tovabbi hasznalatat elérni, de nem sikeriilt.

1944. februar 14-én jelentették, hogy a szentgotthardi német kézegek megkd-
totték magukat és dacara a magyar oldalrol valo leger6sebb nyomasnak ragasz-
kodtak ahhoz, hogy a Magyarorszagrol Németorszagba atmend hatarsz¢li sze-
mélyforgalomban a belépést csak abban az esetben adjak meg, ha a német részrol
rendszeresiteni kivant Antragot (Nyilatkozat) a magyarok kiallitjak, és ahhoz
fényképet csatolnak.

Mivel magyar érdek volt, hogy féleg a kettdsbirtokosoknak, hogy a kezdddo
tavaszi munkanal foldjeikre atmehessenek, a magyar fél utasitotta kdzegeit, hogy
a németek nyomasanak engedjenek. Ezzel szemben magyar részrél még mindig
a magyar—osztrak megallapodas alapjan jarnak el, de elfogadjak a német részrol
1944. januar 1-t6l rendszeresitett uj Grenzausweist is. Kettosbirtokosok esetében
a birtokos utiigazolvany is sziikséges.

A magyar fél szerint a németek egyre jobban korlatozzak, illetve megnehezitik
a magyarok hataratlépését.'”” A magyar fél fontolgatta, hogy nem volna-e cél-
szerti, magyar részrol is megfeleld ellenrendszabalyokat foganatositani és a
németek hataratlépését is megneheziteni. Errdl esetleg elozetes figyelmeztetést
kiildeni a német kovetséghez. Ezaltal a német fél a hatarsz¢éli forgalom egyelére
valasz nélkiil hagyott magyar kérdéseire valaszt adnak és szint vallanak abban a
tekintetben, vajon még a régi magyar—osztrak megallapodast tartjak-e érvényben
1évonek, avagy teljesen uj eljarasi modot akarnak bevezetni.

A targyalasok soran a magyar kormany 1943. december 23-i1 jegyzékében
elismerte a német részrol kiadott uj hataratlépési igazolvanyokat, utlevéltechnikai
szempontbdl a hataratlépésére alkalmas okmanyoknak.

Megigérte, hogy kozremiikodik a német elismerési lattamozas beszerzésénél,
ugy hogy utasitja a magyar hatarszerveket, hogy a magyar allampolgarokra vo-
natkoz6 ismert minta szerint kitoltott, fényképpel ellatott és dsszegytijtott bead-
vanyi trlapokat tovabbitja a német hatarszervekhez.

A német fél megigérte, hogy megvizsgaljak, hogy maradnak-e, és milyen
mértékben maradnak érvényben német részrél a régi hataratlépési okmanyok az
ujonnan bevezetend6k mellett (foldbirtokosok hataratlépési igazolvanyai a hatar-
teriileten lakok igazolvanyai, hataratlépési engedélye) tekintettel az altaluk nyu;j-
tott konnyitésekre (vamkonnyités).

18792.166/19.-1943. hatérszéli utiigazolvanyok kiallitasndl és lattamozasanal javasolt uj eljaras a
német viszonylatban. 1943, dec14. MNL. K 69. 698.cs.

19°60.403/4-1944 Német hatosagok altal rendszeresitett 0j hataratlépési igazolvany és beadvany
1944. febr. 14. MNL. K 69. 698.cs.
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A magyar fél kifogasolta, hogy, esetleg nehézségek tamadnak, ha egy munkas
vagy kettosbirtokos arra lenne kotelezve, hogy minden hataratlépés alkalmaval
valamely belsé német renddrhatosagnal jelentkezzen.”

Ugyanakkor kérték azt, hogy valamilyen gyorsitott eljarast kellene alkal-
mazni, ha, siirgés esetekben — pl. halaleset, sulyos megbetegedése kdzeli hozza-
tartozoknak — az elismerési lattamozas normalis eljarasa, annak hosszadalmas-
sdga miatt nem alkalmazhato.

A német fél megigérte, hogy e kérdéseket tisztdzza és az ijonnan bevezetendd
eljarast illetben a megfeleld jegyzékvaltas tervezetét kozlik. A jegyzékvaltas
megtorténte utan az illetékes magyar minisztériumok (Honvédelmi és Beliigymi-
nisztérium) a magyar hatarszerveket megfeleld utasitassal ellatjak.

Az a magyar allaspont alakult ki, hogy célszerli volna egy jabb altalanos
jellegli hataregyezményt létesiteni Németorszaggal a személyforgalomra vonat-
kozolag is. Mivel annak idején jegyzékvaltas utjan lett meghosszabbitva a
magyar—-német vonatkozasban a magyar—osztrak hatarforgalmi egyezmény, ezért
ha oly intézkedéseket hoznak, amely ellentétben all az alapegyezménnyel, tigy
annak hatalyon kiviil helyezése, illet6leg megvaltoztatasa irant is intézkedni kell.
Azt gondoltak, hogy német részrél nem fognak hozzajarulni.

1944 januarjaban folytak a targyalasok. A magyar fél targyalas utjan szerette
volna rendezni a targyalasokat. A német targyalok azonban nem voltak kellden
felkésziilve és az egész hatarforgalmi kérdés-komplexumnak nem voltak szak-
¢értdi. Legfeljebb allambiztonsagi és renddrségi szempontbol tudtak kérdéshez
hozzéaszolni. A magyar fél kérte egy német szakért6 kirendelését a targyalasokra.

Magyar részrél mindaddig, amig a felvetett kérdésekre a megfelel6 valaszt
meg nem kapjak, illetve ameddig a megfeleld jegyzékvaltas nem torténik meg,
az az uj német hataratlépési igazolvanyokkal kapcsolatos utasitdsok a magyar fél
nem ad ki. Mivel a jegyzékvaltas tervezetét német fél késziti el, annak beérke-
z¢éséig, illetve a német szakértdé megérkezéséig ijabb intézkedés nem sziikséges
magyar részrol, mert a hatarszéli helyi hatdésagok igen rugalmas adminisztra-
cioval eddig is minden fennakadast megakadalyoztak. Igy az iigy egyelére hatar-
1dovel ,,ad acta” irattarba keriilt.

Egy 1944. évi aprilis ho 17-én kelt Beliigyminisztériumi atirat a kiiliigymi-
nisztert arrdl értesiti, hogy a minisztériumban szolgalatot teljesitd tisztviseloknek
a Német Birodalom teriiletére, vagy azon at mas orszagba vald utazasaival kap-
csolatban a vonatkozo6 utlevelek lattamozasa szempontjabol német részrél nehéz-
séget, illetve indokolatlan késedelmet nem tapasztaltak. A rohonci (Rechnitz)
kozos lizemvaltod allomason szolgalatot teljesitdé vamhivatali alkalmazottaknak
allando kikiildetési rendelettel (Dienstauftrag) valo ellatasa, illetve ideiglenes ki-
kiildetési rendelvény kiallitasa megtortént.

20 A magyar fél nem értette, hogy mi a jelentsége a Polizeiliche Anmeldung (a német hatariga-
zolvany ,,Quartiezgeber” rublika alatt) kifejezésnek.
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A magyar vamhivatali szerveket kiilon értesitették, hogy az uj német hatar-
atlépési igazolvany (Grenzausweis) a ketdsbirtokosok személyazonossagi igazol-
vanyaul is elfogadhato, de |allatoknak, vetdmagvaknak és terményeknek a hatar-
sz¢€li gazdasagi forgalom keretében valo behozatala, illetve kivitele tovabbra is
csupan a régi mintaju birtokos utiigazolvany (Grenzverkehrsschein fiir Grenz-
grundbesitzer, Pachter) alapjan torténik.?'

1944. majus 1-én kelt az a beliigyminisztériumi rendelet, amely hivatalosan is-
merteti a magyar-német hatarsz¢éli forgalomban a német hatosagok részérd rendsze-
resitett nyomtatvanyokat. (A német fél mar 1944. januar 1-t6 rendszeresitette.)

A ,,Hataratlépésiigazolvany” rendszeresitéséhez azzal a feltétellel jarult hozza
a magyar fél, hogy csak kizarolag személyazonossagi és hataratlépési okmany,
tehat ennek alapjan a magyar—német hatarforgalomban megéllapitott — gazdasagi
kedvezmények nem vehetdk igénybe, és csak az igényjogosultaknak jar.

A hatérsz¢li gazdasagi forgalom keretében allatoknak, vetémagvaknak, termények-
nek stb. behozatala, illetve kivitele tovabbra is az 1926 évi julius ho 14-én Bécsben
kotott magyar—osztrak kisebb hatarszéli személyforgalmi megallapodasban a hatarke-
rliletbeli foldbirtokosok (bérlok) részére rendszeresitett u.n. ,,Hatarsz¢li utiigazolvany”
(Grenzverkchrsschei in fiir Grenzgrundbesitzer) (Pachter) alapjan torténik.

A ,Hataratlépési igazolvany” lattamozasa alkalmaval a hatosagnak fel kell
tiintetni, hogy ez az okmany allatoknak, vetomagvaknak, terményeknek stb.
behozatalara, illetve kivitelére nem jogosit.

A német hatosagok altal rendszeresitett ,,Beadvany” (Antrag) nyomtatvanyt a ,,Ha-
tarsz¢li uti igazolvany” lattamozasa céljabol a magyar hatarkeriiletben lako igényjogo-
sultaknak is ki kell tolteni. A rendelet felhivja a figyelmet, hogy a ,,Beadvany” nyom-
tatvanyanak szovegezése a Német birodalommal hataros valamennyi allamra kételezo,
¢s igy a kérd6pontok kitoltésénél természetesen az 1926. julius ho 14-én Bécsben kotott
magyar—osztrak kisebb hatarsz¢li személyforgalmi megallapodas az iranyado.

A magyar fél uj nyomtatvanyok bevezetését egyelére nem tervezte igy a magyar
hatarkertiletbeli lakosok részére tovabbra is a magyar—osztrak hatarszéli személy-
forgalmi megallapodasban rendszeresitett nyomtatvanyokat kell kiallitani.?

Ezzel lezarult az a kdzigazgatas szintjén zajlo folyamat, amelynek soran a német
fél minden eszkozzel igyekezett gatolnia a magyar allampolgarsagu kettdsbirtoko-
sokat a foldjeik miivelésében és az aruik (terményiik) szabad mozgatasaban.

Felhasznalt forrasok

Magyar nemzeti Levéltar (MNL) Dualizmuskori kormanyzati szervek Kiiliigyminiszté-
rium (1867-1945) Gazdasag-politikai osztaly (K. 69) iratai.

21120.159/1944-XIL18. 0. Az utlevelek lattamozasa, a német hatdsagok altal rendszeresitett uj ha-
taratlépési igazolvany és beadvany trlapok, illetve a vasuti, postai és vamhivatali kdzegeknek
kikiildetési rendelettel valé ellatasa. MNL. K 69. 698.cs.

22.170.005/VILa.-1944. BiiM. A magyar-német hatarsz¢éli forgalomban a német hatdsagok részérd
rendszeresitett nyomtatvanyok. 1944. majus.1. MNL. K. 69. 698.cs.
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EGY UJJAELEDO TANYA — SULYANBOKOR
BACSKAINE PRISTYAK ERIKA

A reviving grouped farmsteads next to Nyiregyhaza — ,,Sulyanbokor”

The suburban lifestyle has become more popular as well. Their relationship with
Nyiregyhdza ranges from dormant settlements to independent, self-sufficient ones.
Economic and political factors, the attitude of their *mother’ city, the attitude of locals all
have some influence on their development. In addition to the unique, personal paths of life,
these bokortanyak are strengthened by the communities, which have gained more importance
due to the interdependent nature of the settlement. The ’bokortanya’ is aspecial type of
settlement, some examples of these can be found west of Nyiregyhaza. Around Nyiregyhaza
—within a 10 km radius, 35 bokortanya with the population of 5,200 — these extreme changes
can be observed both within the bokortanyak and between them. I'll detail a farm —
Sulyanbokor. It also shows typical and unique features on these types of settlements.

1. Bevezetés

Részletesen ismertetem Sulyanbokor torténeti és tarsadalomfoldrajzi jellemzoit,
tisztelegve Frisnyak Professzor Ur sziiletésnapja alkalmabol. Sulyanbokor tipikus
¢s egyedi vonasokat is mutat: Nyiregyhazatol 8 km-re talalhato, napjainkban 46 6
¢l itt, valtozatos korosszetétellel. Hairom haz épiil, ketto 0j, nagy teriileti és egy
oreg haz feltjitas alatt. A rendszervaltas ota eltelt id6szakban szélsOséges atala-
kulason ment keresztiil: eldszor folytatta az elnéptelenedés utjat, majd elsésorban
megelhetési gondokkal kiizdok telepiiltek ki. Megkésve, mintegy évtizedes késés-
sel érte el a rendszervaltas és gondolkodasbeli valtozas. A természetkozeli életmod,
a tag terek, és a rekredcios lehetdség lassan felértékelddott, igy ujabb, tehetosebb
lakosok koltoztek ki a bokortanyak tertiletére.

Ismert Nyiregyhdza 1753. évi Ujratelepitésének torténete, az elmult szazadokat
kutatok részletesen feltartak (pl. Frisnyak S. 1975, 1985, Németh Z. 1978., Simko Gy.
1910. stb.). Az egyik legalaposabb tarsadalomfoldrajzi kutatas Beluszky Pal pro-
fesszor nevéhez flizodik: A nyiregyhazi tanyabokrok foldrajzi vizsgalata (1968) cimii
kutatasa. Az Ujratelepités jubileuman tovabbi részletezd és Osszefoglalé munkak
késziiltek (pl. Bodndr Zs. 2003., Frisnydk S. 2003., Kujbusné Mecsei E. 2003. stb.).
Frisnyak Sandor Professzor Ur Nyiregyhazaval foglalkozo tanulmanyaiban rendsze-
resen kitér a bokortanyak sajatos telepiiléstipusanak elemzésére is. Tobb kutatasi
javaslata koziil a legérdekesebb véleményem szerint az lenne, ha feltarnank, hogy a
megtelepedés utani évtizedekben hogyan tortént pontosan a homokos pusztak ter-
move forditasa, milyen médon, milyen miiveléssel, milyen nehézségek aran sikeriilt
valdjaban term6vé tenni a ,,cserkeszi pusztasagot”.
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A mai kiilteriiletek sokfélék — az épiiletallomanyt, az infrastruktarat, a funk-
cioikat és a népességiiket tekintve. Az agrarjelleg erdsen megfakult, a lako-
funkcio csak részlegesen €l tovabb, a rekreacio olyan uj karakter megerdsodését
jelzi, mely a kiilteriiletek hosszll tava tovabbélését garantalhatja — olvashatjuk
Nagy G. — Dudas G. — Bodnar G. (2016) 6sszegzésében a Békés megyei tanyakat
vizsgalva. Hasonloképpen alakul ez Nyiregyhaza kornyékén is, napjaink a bo-
kortanyak teriilete sszuburbanizacios Ovezete, errdl is késziiltek tanulmanyok
(Kokai S. — B. Pristyak E. 2012).

2. Sulyanbokor kialakulasa

Sulyanbokor tipikus bokortanya, a varoskézponttol 8 km-re, a 36-0s szamu
fouttol délre, kovezett 1 km-es bekotouttal, buszjarattal, szennyvizhalozattal ren-
delkezo kis telepiilés. Szervesen kapcsolodik a kiilteriileti diiléutrendszerhez is.
Kozponti térrel, a tanyakdzével rendelkezik (1. kép), mely lényegileg nem val-
tozott az idok soran, az alloviz tlint el a 60-as években. Napjainkban részben a
szuburbanizacio kiilso tertilete is.

1. kép. Sulyanbokor kozponti teriiletének részletei 2018 nyaran

A Nyiregyhaza kornyéki bokortanyak egyedi telepiilési képpel rendelkeznek,
sajatos gazdalkodasi szerkezettel mikodtek a XVIIL. szdzad kozepétdl. Tuléltek
tobb jelentds gazdasagi és telepiiléspolitikai valtozast, napjainkban nagyon valtoza-
tos népességgel és hazallomannyal rendelkeznek. Név szerint dsszesen 59 bokor
létezik, a 2011. évi népszamlalasi adatok ¢és a kozigazgatasi helységnévtar alapjan.
Nyiregyhdzahoz 36, Nyirtelekhez 7 és Nagycserkeszhez 16 bokor tartozik. A Nyir-
egyhdzahoz tartoz6 bokortanyakban mintegy 5500 6 ¢l, ez a varos népességének
5%-a. Sulyanbokor tipikus, kozepes tanya, 46 6 €l itt.

A XVIII. szazad kozepére a hosszu torok hodoltsag és a Rakoczi-féle szabad-
sagharc kovetkezében elnéptelenedett ez a térség is. Az Alfold egyéb teriileteihez
hasonléan Nyiregyhaza foldesurai is Ujratelepitették a hatart. 1753-t0l érkeztek
telepesek, a tanyak ezutan keletkeztek, a betelepiilok hasznalatba vehették a teljes
mivelhetd hatart, kezdetben szallasfoldek alakultak itt is ki. Mintegy szaz éven
keresztiil tartozéktelepiilésként, kettds szallaselv szerint mikodtek.
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A Dbokortanyas telepedés-forma Osszeegyeztette a tanyaelv, a foldkozosségi
milvelési forma és a nyomasos gazdalkodas kovetelményeit (Frismyak S. 2003).
A tanya kezdetben ideiglenes szallas volt, ahol a nyari munkak idején tartozkodtak, tél
idején az allattartassal foglalkozo csaladtagok és cselédek éltek kint, a gazda allando
lakhelye a varosban volt. Tanyankat Sulanow szallasként (7. dbra) nevezik a térképek.
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1. abra. Sulanow szallas és kornyéke az 1784-es katonai térképen és Sulyanbokor
1899-ben (A MNL SZSZBM Levéltar térképgyiijteménye)

Elészor Sexty Jozsef, a varos fomérnoke haszndlja altalanossagban a bokor-
szallas nevet 1823-ban. A hatar rendezésével biztak meg, de nem valdsult meg a
javaslat, mert felboritotta volna a mar kialakult, jol miikdo rendet, felhaborodast
keltett (Henzsel A. 2003). Sulyan Adam neve az 1780-as évektdl talalhaté meg a
levéltari anyagokban. A betelepitést6l szamitott egy évszazad elteltével erdsodtek
meg annyira a bokortanyak, hogy a szlovak nyelvii tanyai iskoldk megnyitasat
kéri a lakossag, ami meg is torténik az 1860-as évektol, majd 1867-ben elrendelik
a tanyakon is magyar nyelv oktatasat, addig a gyerekek a varosban tanulnak.
Eleinte ez nem okozott gondot, mert minden gazdanak volt varosban €16 rokona,
aki vallalta a gyerek gondozasat, de az 1860-as években mar sokan kint éltek a
tanyakon, igy elmondhatd, hogy a XIX. szdzad végére er6sodtek meg ezek a tele-
plilésmagok, lettek 6nallo tanyak.

Telekhasznalata az elmult évekig kovette a hagyomanyos gazdalkodasi modot.
Az utcak és a tanyakoze felé a lakoudvar helyezkedik el, mogotte, részben mellette a
gazdasagi udvar talalhato, folytatasként kert, vagy gylimélcsos volt, hatul szanto.
A sz016t, gyiimolcsost részben kiirtottak, részben a féutca mellé telepitettek fiatal fakat.

3. Sulyanbokor népességallomanya

A bokortanyakon az épitkezések novekedése, a telepiilésforma rogziilése a
XIX. szazad masodik felében, két-harom nemzed¢k alatt valosult meg. Az 1860-as
¢évektdl a lakossag nagy része végleg feladta a varosi hazat, kezdetben tobbnyire
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vert fala hazakban éltek, kaldkaban épitkeztek. Népességszama novekedett, az
1920-30-as években volt legmagasabb: 180 6. 1865-t61 1971-ig miikodott itt
iskola, napjainkban romos allapotban all az épiilet Sulyanbokor tanyakozében.
A betelepités idején a népesség nagy része még anyanyelvén, azaz totul és ma-
gyarul is beszélt. A kétnyelviiség jelenléte valtakozo volt a tirpaksag korében és
torténelmében. Az anyanyelven (totul) torténd iskolai oktatas sem volt folyamatos.
Hianyat potoltak a szlovak nyelvii egyhazi szolgaltatasok és a Tranosciusz, az
evangélikus imadsagoskonyv ismerete (Német Z. 1987). Az otvenes évekig valta-
kozva tartottak szlovak és magyar nyelvi istentiszteleteket, késobb csak a szemé-
lyes kapcsolattartdsban maradt meg a tot, a hetvenes évekre mar csak az idds
emberek beszélték.

180 — — Sulyanbokor
160 lakossaga
szédrmazasa

140 szerint
120
100 - - Nem tirpak

- [ ] Tirpak

60

40

0 A
fé 1920 1930 1960 1990 2000 2011 2018

2. abra. Sulyanbokor lakossagszamanak valtozasa 1920 és 2018 kozott
(Forras: Markus M., KSH, sajat gyijtés)

Az 1950-es évektdl a falu- és tanyasorvaszto telepiiléspolitika hatasara igye-
keztek a tanyakat. A kozigazgatasi atrendezés soran harom kozség alakult ki:
Nagycserkesz, Nyirtelek, Kalmanhaza. Az 1970-es, 80-as években elsdsorban az
infrastruktira fejlesztésének hianya kovetkeztében elkdltozések jellemezték a
tanyakat. A varos fejlodése, nagy vonzerdt jelentett. A leggyakoribb megoldas
ujra a kettds gazdalkodas volt: mar a varosban laktak, dolgoztak, de még megtar-
tottak a tanyasi hazat és foldet, ahol kiegészit6 gazdalkodast folytattak. A tanyak
népessége igy lassan eloregedett (2. dbra).

A rendszervaltozas utan megkésve, de az utobbi tiz évben novekszik a népes-
ségszam, és atalakul a korstrukttira is. Tobb kisgyermekes csalad €l itt, mar ide is
sziilettek gyerekek. 1991-ben 58 £6, 2001-ben 50 6. A 2011. évi hivatalos KSH
adat 40 {6, napjainkban is nagyjabol ennyien élnek itt. 2014-ben Snkormanyzati
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adat 48 fot nevez meg lakosként, a tartozkodasi helyre bejelentkezettek is szere-
pelnek ebben, 2019 tavaszan helyi lakosokkal 46 f6t szamoltunk 6ssze. A kor-
Osszetétel orvendetes: 0—14 éves 9 16, 15-25 év: 2 6, 2645 év 12 {6, 4265 év
14 £6, 66 évnél idésebb 9 6.

4. Vonalas és szocialis infrastruktira, lakasallomany, foglakozasi szerkezet

Az infrastruktura fejlodése lassan kovette a varost: a villany bevezetéskor,
1967-ben nagy fényiinnepélyt rendeztek Sulyanbokorban. Hamarosan a televi-
ziok is megjelentek. Az ivovizhalozat 1983—84-ben épiilt ki, nagyon valtozo volt,
hogy hova vezették be a vizet. A gazhaldzat a kilencvenes évek végefelé érte el
ezt a teriiletet, ez sok csalad életét konnyitette meg. A vezetékes telefonhalozat
ide érkezése kezdetben RLL tipust nagy dobozokat jelentett a falon, kommuni-
kacios lehetdséget hozva a lakossadgnak. Napjainkban az internet elérhetd. A leg-
nagyobb valtozast az utobbi iddszakban a szennyvizhaldzat kiépiilése jelentette,
bar nagyon jelentds fejlodés, de vegyes fogadtatassal. A kdvesut 1994-ben tor-
téno kiépiilése utan mar Sulyanbokor — sem tavolsagban, sem idében — nem esik
tavolabb a belvarostol, mint a varos egy¢b kiils6 részei, egyiitt tudnak €lni a va-
rossal, és jol megkozelithetd a tanya. A buszjaratok 1998-t6l folyamatosan bo-
viiltek, ma a H40-es jarat hétkoznapokon tobbszor, hétvégeén is bemegy Sulyanba,
bar az iskolaba jaras még iitkozik nehézségekbe. Eldtte az ,.elagazasig” sokat
mentek biciklivel akar sotététben, hoban is. Napjanikban gyakran két autot
hasznalnak a csaladok.

Lakasallomanya e hatasoknak kdszonhetden valtozatos képet mutat, napjaink-
ban megegyezik a 2011. évi KSH adatokkal: 26 db, bar azota 2 0 haz épiil, tobb
megujult, de kettét le is bontottak, mar nem volt érdemes megmenteni (3. abra).
Roékabokorral egylitt Sulyant is védett telepiilésszerkezetii zonava mindsitette a
varos 2008-ban. Ez a miiemlékvédelmi jelleg nagyon orvendetes, biztositva van
az utdkornak sz0l6 megovasra az egész tanya, el6fordulhatnak azonban a fejlo-
désében kérdéses teriiletek.

Nyiregyhaza érvényes épitési szabalyzata alapjan egyedi épitési zonaba esik:
falusias/tanyabokros el6iras vonatkozik Roka- és Sulyanbokorra, kiemelten vé-
dett telepiilésszerkezetli tanyak. Teriiletén az Gjonnan épithetd épiiletek épit-
ménymagassaga legfeljebb 3,5 m lehet, az épiiletek elhelyezése a kialakult
allapotnak megfeleld, a kozteriilet felé nézo épiiletszélesség legfeljebb 8,0 m, az
oromfalas kialakitas a helyi hagyomanyoknak megfeleld, a tetéhajlasszog 40 fok,
nyeregtetd, a tetd anyaga cserép, nad lehet.

Talan a legszebb a régi porta Szmolaréké volt a dél felé, ,,Ciganyba” vezetd ut
mentén, mely napjainkban is gondos porta, harom nagy kutya 6rzi, a nagy galamb-
ducot is megujitottak. Sokan ismerik azt a torténetet, hogy ezen a portdn — az
egykori Sulyan Adam foldjén — rejtették el az evangélikus nagytemplom harangjat,
a szénaboglya ala, még a X VIII. szazadba. Emellett a régi, haromosztatu, tornacos
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kemencés hazak még itt-ott fellelhetok, legismertebb a Kentaur tanya, mely falusi
szallasként miikodott. Régi, romos hasznalaton kiviili hazakat is talalunk, elszortan
kocka-hazakat. Tobb 1j és ujszertien feltjitott haz is megfigyelhetd, impozans nagy
hazak is épiiltek, épiil most is egy.

SULYANBOKOR
Differencialt épiletallomanya
2019

JELMAGYARAZAT
[ romos éplilet

=1 19. szazadi éplilet
[ 1960 el6tt épiilt épiilet
[ 1970-90-ben, kockahaz
B feldjitott épiilet
S 2010 6ta épilt / épiil6 haz
[ ]sazdaségi udvar, kert
[ zértkerti miivelés / szantd
1 postaladak (megsziint)
Q  kat, szelektiv hulladékgydjtés
& buszforduld
W £61dUt / aszfaltozott bekotéut

3. abra. Sulyanbokor differencialt telepiilésallomanya, 2019 (sajat szerkesztés)

A szocialis ellatas a 2000-es évek elejétdl indult, a kertvarosi evangélikus
egyhaz kozremiikodésével, tanyagondnoki szolgalattal, a Joob Olivér Szeretet-
intézmény szervezésében. Ezt is nagyra értékelik a tanyakon élok, nemcsak az
idésebbek, de a fiatalokat is segiti. A szocialis és egyéb teriileteken nemcsak az
onkormanyzat, hanem az egyhéz és civil szervezetek is tevékenykednek. Uj szol-
galtatas 2014 nyara 6ta a Gurulokonyvtar, mely egy nagy busz, internettel.

A foglalkozasi szerkezet alakulésa is valtozatos. Egymastol fiiggetlen vallal-
kozasok is miikodnek itt: zoldség és gylimolestermesztéssel foglalkozo csaladi
gazdalkodok, téli tarolasra is berendezkedett gazdasag, szantofoldi gazdalkodas,
lovas istallo, gazdasagi épiiletek, autdszerelé-miihely, falusi turizmus céljabol
hagyomanyosan kialakitott vendégfogado porta, egy 0j lakos nyaranta fafarago
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tabort szervez. Orvendetes, hogy Sulyanbokor igy életképes, azonban ez az
atalakulas korszerii, nem minden teriileten koveti a ,,tanyasi” hagyomanyokat.
Osszességében az aktiv lakossag 17%-a kotédik a mezdgazdasaghoz, 11% az
iparhoz, 66% a szolgaltatashoz, 6% inaktiv. Ezek az adatok hasonldak az or-
szagos kiiltertileti adatokkal, napjainkra sajnos itt sem jellemz6 mar, hogy a tanya
mezOgazdasagi termelés szintere, differencialt a lakossag Osszetétele is. Tobben
jarnak ki gazdalkodni, ez is bizonyitéka, hogy szeretik Sulyant. Vannak helyi
gazdalkodok, nagygazdak és vannak, akik naponta, hetente kinéznek, a sziil6i haz
kertjeit miivelik, nem hagyjak, hogy parlagon heverjen. Vannak, akik a varosban
dolgoznak, és csak alvofunkcidt tolt be a tanya.

Az 2000-es évek Ota az autdpalya és az ipari park épitése a tirpak tanyavilag
uthalozatat nagymértékben atalakitja, a ravezetd fOutak épitése kozeliti meg
Sulyant, de még nem érinti, a Nyiregyhazat nyugatrol elkeriilé ut megépiilt, itt
azonban nem tdrtént valtozas.

5. Néhany tovabbi adalék a tanyardl

Markus Mihaly A bokortanyak népe, 1943-ban megjelent konyvében
14-szer emliti meg a Sulyan nevet, a csaladra és a tanyara is vonatkoztatva.
Példaul, hogy Petrikovits Janos valaszthatott el6szor jo foldet, és ez itt talalhato
Sulyéan hataraban, vagy Sulyan Pal 1829. évi panaszarol olvashatunk. Arrol, hogy
a legtisztabb evangélikus népességli és torzsokos 17 tirpak bokortanya egyike
Sulyan, és hogy milyen jol mikodott a tanyakozében allo régi kat.

Az 1800-as évek elején a varos torvénybirajaként tevékenykedett Sulyan Jozsef
(Kujbusné M. E. 2003), aki igazsagos tiszteletnek rvendé személyiség volt.

Sok csalad ma is 6rzi azokat a képeket, hazidldasokat, amelyet Hanuszik
Laszl6 festomiivész ajandékozott nekik. Doérika tanitoé néni édesapja volt. Ezek a
festmények napjainkban is diszitik a ,,szépszobakat”.

Joob Olivér nagytiszteleti evangélikus lelkész szervezésében 1956, nyaran
Ott6 Dibelius német piispok jart itt, tartott istentiszteletet a tanyakozében.

Sulyanbokorban lakott a hiress¢ valt utols6 hadifogoly, Toma Andras
(1925-2004), akire még sokan emlékeznek. 2000-ben keriilt haza a tavoli
oroszorszagi Kotyelnyicsbol, 2500 km-rdl. ,,Toma bacsinak” a kdzeljovoben
szeretnénk helyben emléket allitani.

Az egykori lakossagcsere visszaemlékezéseibdl olvasva egy részlet
(Baszki H. 2016): ,,Juhasz Matild vagyok, 1935. marcius 5-én sziilettem a fel-
vidéki Andodon, 6todik gyermekként sziileimnek. A kitelepito bizottsag ekkor mas
cimet adott: Sulyanbokor. Itt telepedtiink le, draga sziileim szerint ideiglenesen,
mert mindig az élt benniink, hogy vissza kell, hogy vigyenek minket. Az ott élo
sulyanbokri szomszédok és emberek, nagy részvéttel, szeretettel és segiteni-
akarassal alltak mellénk, ez enyhitette a nagy fajdalmat. 1954-t6! nem lakom ott.”
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Az egykori iskolaépiiletben, mely az egyetlen kzintézmény, 2008-ig tartottak
evangeélikus istentiszteletet. A tanyasi embereknek mindig nagyon fontos volt az
iskola, szerették és becsiilték a tanitokat: a legutobbi id6szakban ilyen volt Leib
Ferencné Dorika néni, Bokor Karolyné, Kovacs Istvan tanito bacsi, aki 2017-ben
halt meg, 95 évesen.

A bokortanyas kultartaj természeti értekekben gazdag. Gyakorta kolt fokozot-
tan védett bagolyfajunk, a kuvik, flistifecske, bubosbanka, hazi rozsdafarkt és siin
is elofordul. A kisparcellas szantofoldeken a parlagfii hoditasa eldtti iddszak vad-
viragokban gazdag vetési gyomndvényzete is megtalalhato: pipacs, kék buizavirag,
vetési konkoly (Szigetvari Cs. 2015). Az E-misszi6 Egyesiilet kezelésében levo
,.E16 bokortanyak™ honlap (www. bokortanya.hu) tovabbi ismertetést nyuijt.

Erdekességként megemlitem, hogy egy hiresen jo Sulyan nevii csaladi cuk-
raszda talalhatd Veresegyhazan, 1980 ota miikodo sikeres csaladi vallalkozas.

6. Osszegzés

Sulyanbokor egy ¢életképes bokortanya, mely az 1753-as betelepités ota tipi-
kus vonasokat hordoz. Atélte a mindenkori telepiiléspolitika kiilonb6zd hatésait,
telepiilésmorfologiai képe nem sokat valtozott, a tarsadalmi osszetétele differen-
cialt modon alakul. Napjainkban Nyiregyhdza varos hatas és vonzaskorzetének
része. Fejlodését meghatarozza a varos kozelsége, revitalizalodo szép kis tele-
piilés, az alfoldi tanyavilag egy sajatos kis szegmense.
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TUDOMANYTORTENET

FRISNYAK SANDOR TORTENETI FOLDRAJZI MUNKASSAGA

KOKAT SANDOR

A torténeti fOldrajz a régi idok
geografiaja. Schenk W. (2009) defini-
cidja szerint ,, ... olyan térténeti tértu-
domany, amely az emberi tevékenység
térben relevans folyamataival és azok-
bol eredo térbeli strukturakkal fog-
lalkozik a mult egy idoszakaban...”
(Sipos—Nagy 2018).

A hazai torténeti foldrajz — a német
¢s a francia geografia hatasara — a két
vilaghaboru kozt bontakozott ki, de az
elétorténete a 18—19. szazadra vezet-
hetdk vissza. Hazankban a torténeti
foldrajz tajrekonstrukcids (= kultlrtaj
torténeti) iranyzata terjedt el, melynek
miveldi Teleki Pal (1879-1941) és
Cholnoky Jend (1870-1950) tanitva-
nyai koziil kertiltek ki. A kor geogra-
fusai a torténeti foldrajzot a szintetizdldo emberfdldrajz részének tekintették.
Mivelését Bulla Béla (1906-1962) ¢és Menddl Tibor (1905-1966) tudomany-
elméleti és tudomanytorténeti tanulmanyai alapoztak meg. A kutatdsi eredmé-
nyek: az elmult korok kulturtajainak oknyomozo-magyarazo leirdsa a telepiilés-
foldrajzi, taj- és helytorténeti monografidkban jelentek meg, bevezeto és szemlé-
letformald fejezetként. Az egyes tajegységekrol, tajrészekrdl vagy a lokalis
terekrdl elszortan megjelent hisztogeografiai irasok, konyvfejezetek Osszessé-
gében jelentések, gazdagitottak geografiai tudasunkat és a helyismeret-feltaras
megkdzelitdo modszereit (Frisnyak—Kokai 2015).

A honi torténeti foldrajz kibontakozasi iddszakaban nem alakult ki olyan tudo-
manyos mithely, amely e tudomanyszak mivelését tekintette volna feladatanak
¢s nem volt olyan iskolateremtd személyiség, aki a munkassagat a torténeti fold-
rajznak szentelte volna (Gydri 2002). Kiemelkedd, a késébbi kutatasok szdmara
alapot jelento és iranyado Mendol Tibornak ,, Az emberformalta taj torténete a
Karpat-medencében” c. tanulmanya, mely a Bulla Bélaval kozosen irt, A Karpat-
medence foldrajza c. kdtetben jelent meg, 1947-ben.

A geografusok altal miivelt torténeti foldrajz kialakulasi folyamata 1948-ban, a
kommunista hatalomatvételt kovetéen megszakadt. A szomszeéd népek ,,politikai
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érzékenységére” hivatkozva, tovabbi miivelését nem engedélyezték. 1949-ben a
Magyar Foldrajzi Tarsasag mitkodését és folyoiratat, a Foldrajzi Kozleményeket is
betiltottak. A torténeti foldrajz két vilaghabora kozotti eredményeit az egyetemi és
foiskolai tanarok idosebb nemzedéke tovabb orokitette, és erdsitette a tanarjeldltek
hon- és népszeretetét, a kultartaj-teremtd Oseink tiszteletét.

A torténeti foldrajz tobb mint negyedszazados sziinet utan Nyiregyhazan, a
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foéiskola (ma egyetem) Foldrajz Tanszékén Gjult
meg — Frisnyak Sandor munkassagaként.

Frisnyak Sandor 1968-ban, mar jelent0s felsdoktatasi, kutatasi és folyoirat-
(évkonyv-) szerkeszto tapasztalatokkal és egyetemi doktori fokozattal nyerte el a
mb. tanszékvezetdi allast. Tanari, tanszeképitd és tanszékvezet6i munkassagarol,
tudomanyos kutatd és tudomanyos kozéleti tevékenységérdl sok iras (interji), két
konyv és egy bibliografia is megjelent.' Jelen tanulminyomban, melyet a 85. szii-
letésnapjara irtam, eddigi életmiivébol csak a torténeti foldrajzi eredményeit fogla-
lom 6ssze, kapcsolatot teremtve kutatomiihelyének és kutatotarsainak torténetével.

Frisnyak Sandor — a helyi lehetdségek ¢€s a fejlesztési koncepciok figyelembe
vételével — kidolgozta a tanszéképités, az oktatas- és kutatasszervezés program-
jat. A tanarképzés személyi és targyi feltételeinek megteremtését kovetden — kiil-
s0 erdkre is tamaszkodva — megszervezte a tanszéki kutatomtihelyt is. A minisz-
tériumi iranyelveknek megfelelden a tantargypedagogiai (szakmetodikai) kutata-
sokat és a régio (a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék) tudomanyos vizsgalatat tekin-
tette hosszl tava feladatként. A két tajegység természetfoldrajzat korabban mar
Borsy Zoltan (1926-1997) nagy részletességgel feldolgozta, igy a tanszéki kol-
lektiva a teriilet- és telepiilésfejlesztést szolgalod tarsadalomfdldrajzi kutatomun-
kaval kezdte tudomanyos alkoto tevékenységét.

Az 1970-es évek elején, amikor tarsadalomfoldrajzi kutatasok a tanszéken
megindultak, a megye — a latvanyos fejlédése ellenére — elmaradott teriilet,
periféria, azon beliil hdrom mikrorégi6 a ,,periféria perifériai” voltak.? Frisnyak
Sandor a helyzetelemzo, struktura-feltar6 miiveiben arra is keresett valaszt,
milyen mélyre nyalnak vissza a gazdasigi elmaradottsag torténelmi gydkerei.’

! Boros Lészl6 — Viga Gyula szerk. (2004): Frisnyak Sandor munkéssaga. Borsod-Abaij-Zemplén Me-
gyei Mizeumi Igazgatosag. Miskolc, 115 p., Gal Andras — Hanusz Arpad szerk. (2010): A torténeti
foldrajz megjitdja. Dr. Frisnydk Sandor munkassaga. Tanulméanyok, interjik, dokumentumok. Nyir-
egyhézi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet, Szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium. Nyir-
egyhéza—Szerencs, 136 p., Kozma Katalin szerk. (2018): Frisnydk Séandor miiveinek bibliografigja.
Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhaza, 110 p.

2 Frisnyak Sandor (1988): Szabolcs-Szatmar megye gazdasagilag elmaradott teriiletei. In: Erdési F.
— Toth J. szerk.: A sajatos helyzetl térségek teriilet- és telepiilésfejlesztési probléméai. MTA Re-
gionalis Kutatasi Kdzpontja. Pécs, pp. 119-128. Masodkdzlésben: Frisnyak Sandor (1995): Tajak
¢és tevékenységi formak. Miskolc—Nyiregyhaza, pp. 175-183.

3 Frisnyak Séndor (1980): Szabolcs-Szatmér megye 18-19. szdzadi torténeti fldrajzi vazlata. A Bes-
senyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola Tudomanyos Kézleményei. Tom. 8/F. Foldrajz. Nyiregyhaza,
pp- 37-73.
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Talan ennek koszonhetd, hogy Frisnyak tudomanyos kutato tevékenysége foko-
zatosan athelyezd6dott a torténeti foldrajz szakteriiletére. Témavaltasa és a kutatasi
teriiletének fokozatos kiterjesztése (kezdetben Osszehasonlitd vizsgalatok foly-
tatdsa) Osszefiigg azzal is, hogy a hatoésagok (az adatok és informaciok 6rzo-
helyei) nem tdmogattak torekvéseit. Torténeti foldrajzi kutatdsait Bulla Béla és
Mendol Tibor tudomanyelméleti és modszertani alapvetésére épitette. Mendol
torténeti foldrajzi programja, emberfoldrajzi megkozelitési modja Frisnyak mii-
veiben ujjaéledt, tartalmaban és modszerében tovabb fejlodott.

Gyori Robert tanszékvezetd professzor, a torténeti foldrajz tudomanytorténe-
tének miivel6je szerint a Mendol iskola ,,6rokségének — elsdsorban a német tj-
rekonstrukcios hagyomanyok tovabbéltetdjének — tekinthetd Frisnyak Sandor és
munkatarsainak koére (mindenekeldtt Kokai Sandorra /1999/, Boros Ldszlora
11999/ és Dobany Zoltanra /1999/ gondolok. A nyiregyhazi iskola bevallottan
merit a magyar emberfoldrajz eredményeibdl, és ez nem meriil ki csupan nagy
nevekre valo hivatkozasokban. Tanulmanyaikban épputigy tetten érhetd az ember-
foldrajz fogalomkészlete — pl. helyi-helyzeti energidk, kultirtaj stb. — mint a
tarsadalom és természet kolcsonhatasait vizsgald szemlélet. Tevékenységiik a
mai torténeti foldrajzban meghatarozo: Frisnydak Sandor nevéhez flizédik a tor-
téneti foldrajz ujjaélesztése, ok szervezik a torténeti foldrajzi konferenciak tobb-
ségét, menedzselik a konferenciakdteteket, kiadvanyokat; a torténeti foldrajzi
publikaciok tobbségét is 0k jegyzik (Gydri 2005).”

Az Alfold | A Felvidek

torténeti foldrajza | torténeti foldrajza

Szerkesztette: Szerkesztette

Frisnyak Sandor Frisnyak Sandor
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Toth Jozsef (1940-2013) az MTA békéscsabai kutatd intézetének igazgatdja
(késobb tanszékvezetd egyetemi tanar, rektor), 1980-ban Menddl Tibor sziiletésé-
nek 75. évfordulojan tudomanyos emlékkonferenciat rendezett. Frisnyak Sandort
is felkérte eldadas tartasara, a torténeti foldrajzi kutataseredményeinek dsszefoglalo
bemutatasara. Frisnyak eldadasat a jelen 1évo geografusok, koztiik Enyedi Gyorgy
(1930-2012), Kadar Laszl6 (1908—1989) és Ronai Andras (1906—1991) pozitivan
értékelték és a torténeti foldrajzi kutatasainak folytatasara (id6 és térbeli hatarainak
kiterjesztésére) Osztondzték. Nem sokkal a konferencia utan, Roénai professzor
Nyiregyhdzan felkereste Frisnyak Sandort, hogy alaposabban megismerje eredmé-
nyeit (pl. a 18—19. szdzadi térkép-interpretacioit) és szakmai, modszertani tanacsai-
val segitse tovabbi eldrehaladasat.

Az 1980-as év Frisnyak palyafutasanak jelentds datuma, amelyhez két tényezo
kapcsolhat6, egyrészt a torténeti foldrajzi munkassaganak szakmai (még nem hi-
vatalos) elismertsége, masrészt a tobb iranybodl (az MTA tudomanyos mingsité bi-
zottsag tagjaitdl is) érkezo felszolitas kutatasi eredményeinek kandidatusi disszer-
tacioba torténd Osszefoglalasara. Harom év alatt megirta és sikeresen megvédte
»Adalékok a Szatmar-Beregi-siksag, a Rétkoz, a Nyirség és a Zempléni-hegység
torténeti foldrajzahoz (18-19. szazad)” c. kandidatusi értekezését, amellyel nem-
csak tudomdnyos mindsitést szerzett, hanem elérte azt is, hogy az MTA Féld-
tudomanyi Osztalya elismerte a torténeti foldrajz hazai létiogosultsagat. Késobb,
1997-ben a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen habilitalt, majd 2000-ben
MTA doktora fokozatot is szerzett, — torténeti foldrajzi mtiveivel. A nagydoktori
védésén, ahol Marosi Sandor (1929-2009) akadémikus elndkdlt, a bizottsagban
harom egyetemi rektor is kozremiikodott és Glatz Ferenc, az MTA elnoke is mél-
tatta Frisnyak torténeti foldrajzi munkassaganak tudomanyos jelentdségét.* Az aka-
démai védésen és korabban mas forumokon is megfogalmazodott, hogy Frisnyak
Sandor tudomanyos iskolateremtd, a hazai torténeti foldrajz megujitoja. Tudoma-
nyos ¢s tudomanyszervezo tevékenységét, tanszékvezetoi (1968-2000) és foigaz-
gato-helyettesi (1972—-1987) munkassagat, a foiskola fejlesztésében, szellemi épit-
kezésében betdltott szerepét 1998-ban az egyetemi tandri kinevezésével is elis-
merték. Frisnydak Sandor a hazai geografusok koziil az elsé, aki — az egyetemi
doktoratusat (1968) leszamitva — a tudomanyos fokozatait és professzori kineve-
zését a torténeti foldrajzi munkassaganak koszonheti.

Frisnyak Sandor munkassagat 1988-t6l — tanszékének és tudomanyos kuta-
tomuihelyének tagjaként, majd 2004-t6l e mithelymunka egyik iranyitojaként,
2011-tdl intézetigazgatoként, — kozelrdl lathattam és megismerhettem. Kollé-
gaimhoz hasonloan, aktivan bekapcsolodtam a hisztogeografiai kutatémunka-
latokba, folytatva a szegedi egyetemi éveim alatt elkezdett Alfold-kutatast, majd

4 Marosi Séandor (2004): Szubjektiv kdszontés dr. Frisnyak Sandor professzor 70. sziiletésnapjan.
In: Hanusz A. szerk.: Foldrajzi kdrnyezet — torténeti folyamatok. Tiszteletkotet Dr. Frisnyak San-
dor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Nyiregyhaza, pp. 5-10.
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a Bansag torténeti foldrajzaval foglalkoztam. Frisnyak professzor a kutatomiihely
tagjainak (és a hozzank csatlakozo kiils6 munkatarsaknak is) publikalasi leheto-
séget biztositott és szorgalmazta, segitette a tudomanyos fokozatszerzésiinket.
Tobbszor elhangzott és irasban is megjelent az a vallomasa, amely szerint elsdsor-
ban nem az egyéni irasmiiveire, hanem a tudomanyszervezé munkajara, a tanszéki
kutato kollektiva és a csatlakozo kiilsé munkatarsak dsszteljesitményére, vagyis a
tudoményos mtthelyére biiszke. Frisnydk professzor ¢s munkatarsai a torténeti
foldrajz miivelésével jelent6sen gazdagitottak a magyar foldrajztudomanyt.

Az 1980-as évektol kezdodden hazankban megjelent — geografus szerzoktol
szarmazo — 32 torténeti foldrajzi targyu kényv 75%-a, és a 8327 oldalnyi dssz-
terjedelem 75,8%-a a nyiregyhazi kutatomiihely alkoto és tudomanyszervezo te-
vékenységéhez kapcsolodik.’

Kutatomtihelyiink a ’80-as évektdl részese volt annak a szakmai reformfolya-
matnak, amely a paradigmavaltast és a torténeti foldrajz megujulasat eredmé-
nyezte. A valtozas és valtoztatds abban nyilvanul meg, hogy a tajrekonstrukcios
iranyzat mellett az emberi tevékenységek egyéb — a jelenkori regionalis (tajfold-
rajzi) miivekben is megtalalhato — témakoreivel is foglalkozunk. A paradigmaval-
tassal nem alakultunk at regionalis tarsadalom- és gazdasagtorténet miiveldive,
ahogy az elmult félévszazad alatt az angliai tudomanyos miihelyekben tortént.°

A megtjul6 torténeti foldrajz épitett az elézményekre és a tarstudomanyok régi
¢s Uj eredményeire, gondolok itt Laszloffy Woldemar Kéarpat-medence régi vizrajzat,
az allandoan és idészakosan eldntétt teriilteket megjelenitd térképére,” vagy Andrés-
falvy Bertalan artéri gazdalkod4s-elméletére és e targykorben kozolt publikacioira.®
Természeti geografusaink koziil Somogyi Sandor (1926-2015) honfoglalas kori
kornyezetiinket feltardo miivei, koztiik a mai orszagteriilet honfoglalas kori tajtipus
térképe’ és Paladi-Kovics Attila torténeti néprajzi munkai, kiilondsen a magyar-
orszagi allattarté kultira korszakairol irt monografidja,'® amelyek megalapozték a

Frisnydk Sandor — Kokai Sandor (2015) A honi torténeti f6ldrajz negyedszazados eredményei
(1989-2014). In: Pap N. szerk.: Geopolitikai gondolkod4s a magyar foldrajzban (1989-2014).
Publikon Kiadd, Pécs, pp. 9-23.

Timar Lajos (1989): A regionalis gazdasag- és tarsadalomtdrténet perspektivai (Valogatas az angol
torténeti foldrajzi iskola irasaibol). In: Vilagtorténet. Egyetemes torténeti negyedéves folyoirat.
Uj folyam 3. MTA Torténettudoményi Intézet, pp. 3-5.

Laszl6ffy Woldemar (1938): Magyarorszag vizboritotta és arvizjarta teriiletei az &rmentesito és
lecsapolé munkalatok megkezdése elétt. A M. Kir. Foldmtivelésligyi Minisztérium Vizrajzi In-
tézete, Budapest

Andrasfalvy Bertalan (1973): A Sarkoz és a kdrnyezé Duna-menti telepiilések Osi artéri gazdal-
kodésa és vizhasznalatai a szabalyozas elétt. Vizligyi Torténeti Fiizetek 6. Budapest, 74 p.,
Andrasfalvy Bertalan (1976): A Duna mente népének artéri gazdalkodésa Tolna és Baranya
megyében az armentesités befejezéséig. Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VII. Tolna Me-
gyei Tanacs Levéltara, Szekszard, 480 p.

Somogyi Sandor (1988): A magyar honfoglalas foldrajzi kornyezete. Magyar Tudomany 11. pp.
10 Paladi-Kovécs Attila (1993): A magyarorszagi éllattartd kultira korszakai. Kapcsolatok, valtoza-
sok ¢és torténeti rétegek a 19. szazad elejéig. MTA Néprajzi Kutatdintézet. Budapest, 452 p.
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természeti kornyezet és az ember kolcsonhatasrendszerét, a gazdasagi térszerkezet és
a térkapcsolatok kialakulasat elemz6 hisztogeografiai kutatasokat.

A Karpat-medence kozépkori tajtipus és tajhasznalati térképét Csiillog Gabor
régész-geografus, Frisnyak Sandor professzor és Tamas Lasz16 kartografus alkotta
meg, mely e témakorben — tudoméasom szerint — az elsé kisérletnek tekinthetd. "'

Frisnyak professzor torekedett az interdiszciplinaris egytiittmiikddésre, kapcso-
latot épitve a taj-, kornyezettorténeti, néprajzi, torténeti (= human) okologiai és
egy¢b kutatomiihelyekkel. Paladi-Kovacs Attila akadémikus szerint ,, Az etnogra-
fiara is hatott a ‘torténeti foldrajz’ iranyzata, amit Frisnyak Sandor az eredeti
felfogastol, Csanki Dezso és Gyorffy Gyorgy ‘torténeti foldrajzatol’ eltéréen, annal
sokkal tagabb értelemben hasznal. Ebbe az egykori "emberfoldrajz’ folytatasaként
is felfoghato tudomanykozi osszefogdsba, torténeti tajkutatasba a hazai etmogrdfia
szamos miiveldje kapcsolodott be (pl. Bellon Tibor, Dam LaszIo, Lukdcs LaszIo,
Paladi-Kovdacs Attila, Viga Gyula stb.)”."* A tudoméanykézi egyiittmiikodést a tars-
tudomanyok mitiveldi — tobbek kdzott — azzal is elismerték, hogy Frisnyak Sandort
a Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagjava valasztottak, a geologusok a Geofil
Dijjal tiintették ki. A dijat a Magyar
Allami Foldtani Intézet 2010-ben ala-
pitotta, és évente egy olyan tudosnak

itélik oda, aki a Karpat-medence tudo-
manyos feltarasaban és megismerte-
tésében kimagaslo eredményt ér el
(Frisnyak Sandor 2013-ban negyedik-
ként kapta ezt a kitlintetést.)

Frisnyak és kutatocsoportja hataron
talra is kiterjed6 kapcsolatrendszere
két teriileten, a torténeti foldrajzi és
tajfoldrajzi  konferencidk szervezé-
sében, és a mas intézmények altal
szervezett tudomanyos konferencia-
kon, tanartovabbképzo tanfolyamokon
¢s egyéb rendezvényeken eldadasok
vallalasaban nyilvanul meg.

A Nyirség
és a Felso-Tisza-vidék
torténeti foldrajza

Szerkesztette
Frisnyak Sandor

1 Csiillsg Gébor — Frisnyak Sandor — Tamés Laszlé (2014): Torténeti tajtipusok a Kérpat-meden-
cében (11-16. szdzad). Torténeti Foldrajzi Kézlemények, 2. 1-2. pp. 1-10., Csiillog Gabor — Fris-
nyak Sandor — Tamés Laszl6 (2018): Torténeti tajtipusok a Karpat-medencében (11-16. szazad).
In: Kocsis K. fészerk.: Magyarorszag Nemzeti Atlasza. Természeti kornyezet. MTA Csillagészati
¢és Foldrajztudomanyi Kutatokdzpont. Budapest, pp. 112-113, 116.

12 paladi-Kovacs Attila (2011): A magyar etnografia tudoménytorténete. In: Paladi-Kovacs A. (f6-
szerk.): Magyar néprajz I b. T4j, nép, torténelem. Akadémiai Kiado. Budapest, pp. 39-126.
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Frisnyak Sandor Geofil-Dija

A magyar honfoglalas 1100. és a magyar allamalapitas 1000. évforduloja al-
kalmabol 1996-t6l tiz éven at nemzetkozi és interdiszciplinaris-jellegli konferen-
ciasorozatot szervezett a Karpat-medence és egyes nagytajainak (Felvidek, Al-
fold, Délvidék, Erdély, Dunantul és a Kisalfold, Karpatalja, Nyirség, Felso-Tisza-
vidék stb.) torténeti foldrajza témakorébdl, illetve konferenciat Gyeptk, varak és
egyeéb honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében cimmel és ezek anyagat
sz¢p kiallitasu kotetekben megjelentette. 2001-t61 2018-ig egykori tanitvanyaval,
Gal Andras gimn. igazgatd, c. f6iskolai docens ¢és kutato-tanar aktiv kdzremiiko-
désével és az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilet tamo-
gatasaval tajfoldrajzi konferencidkat rendezett Szerencsen, melynek eléadasait
szintén kiadtak, 6sszesen tobb mint 8300 oldal terjedelemben. Az el6adasok fele
a Zempléni-hegység és kdrnyéke, a Bodrogkdz, Taktakdz, Harangod és a Hernad-
volgy hisztogeografidjaval, a tobbi a Karpat-Pannon térség mas tajaival, varo-
saival és régioival foglalkozott. A magyar foldrajz szerencsi mithelyében mas
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miivek is késziiltek, igy pl. Frisnyak Sandor — Gal Andras és Horvath Gergely
szerkesztésében megjelent elsd tajfoldrajzi lexikonunk a Zempléni-hegységrol,
vagy Gal Andras kétkotetes miive a Zempléni-hegység tudomanyos feltaroi és
gazdasagfejlesztéi cimmel.

Konferenciasorozatunk — Tamas Edit mizeum-igazgatonak koszonhetéen —
2019-t6l Sarospatakon, a Magyar Nemzeti Muzeum Rékoczi Muzeuméaban folyta-
todik ,,Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek (895-1920)” cimmel.

Frisnyak Sandor és kutatomihelyének tagjai a hazai tudomanyos konferen-
ciakon kiviil kiilfoldon is sok eldadast tartottak a Karpat-medence torténeti fold-
rajzarol. Igy pl. a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tudomanyos rendezvé-
nyein (Rév-Komarom, Rozsny6, Kassa, Csikszereda, Szabadka, Magyarkanizsa
¢s Zenta) és a Bolyai Akadémia tanartovabbképzo tanfolyamain (Nagybanya,
Déva stb.) szerepeltek, egyrészt teljes fejlodésfolyamatrol, kulturgeografiai kor-
szakokra (iddsikokra) tagolva, masrészt idd-keresztmetszeti feldolgozasban
egyes természetfoldrajzi nagytajak vagy kozigazgatasi egységek torténeti fold-
rajzat jelenitették meg.

A torténeti foldrajz — a human 6kologiahoz hasonldan — egyetemes nemzeti
tudomany, ennek megfelelden fontosnak tartja, hogy e targykorben elért eredmé-
nyeinkrdl a hataron til €16 nemzettarsainkat is tajékoztassuk, és hasonl6 feladat-
megoldasokra 0sztonozziik.

1991-ben az Ungvari Hungarologiai Kozpontban tanszékiink egyhetes tanar-
tovabbképzo tanfolyamot tartott, ahol Frisnyak a Karpat-medence torténeti fold-
rajzat vazolta fel a honfoglalas koratol 1920-ig, a rendelkezésére allo hatoras ido-
keretben."* Hasonl6 eléadassorozatot tartott az erdélyi magyar foldrajztanarok
1999. évi tovabbképzo tanfolyaman a dévai kolostorban.

Tanszékiink oktatoi 1994-t6l az ezredforduloig aktivan részt vettek a Bereg-
szaszon szervezddo foiskola foldrajz tanszékének alapozédsaban: a tantargyi tema-
tika kimunkalasaban, az oktatasban, a targyi feltételek (elsésorban a szakmai
konyv- és térképtar) fejlesztésében, sot Karpatalja-régié tudomanyos vizsgala-
taban is. Frisnyak Magyarorszag torténeti foldrajzat, majd specialis kollégium-
ként Karpatalja torténeti foldrajzat is tanitotta, ez utobbi témakorbdl tobb tanul-
many irt és 1996-ban a Beregszaszon, két évvel késobb a Nyiregyhazan rendezett
tudomanyos konferencian tartott eléadast.

13 Horvath Gergely szerk.: (2018): A magyar foldrajz szerencsi miihelye. Szerencs Varos Onkor-
manyzata. Szerencs, 358 p.

14 Az 1988-ban alakult intézet €ls6 igazgatdja, Lizanec Péter nyelvészprofesszor figyelemmel ki-
sérte ¢és tanacsaival tdmogatta tanszékiink torekvéseit és a varosunkban miikodé akadémiai tudo-
manyos testiilet munkajat. Tobb alkalommal tartott eldadast tanszékiinkén. Tudomanyszervezési
munkdjanak koszonhetden, az Ungvari Hungaroldgiai Kézpont a karpataljai magyarsagkutatas
rangos mithelyévé fejlédott. Kialakuldban van egy masik, a régid természet- és tarsadalom-
foldrajzat kutaté miihely a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan.
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1994-t6l 6t éven at a miskolci Nagy Lajos Kiradly Maganegyetem (korabbi
nevén: Bolcsész Egyesiilet) foldrajz-6kologiai tanszékén, ahol tanitvanya és nyir-
egyhazi kollégaja, Hanusz Arpad volt az egységvezetd, Magyarorszag torténeti
foldrajza, majd — a hallgatok kérésére — Borsod varmegye torténeti foldrajza
cimmel tartott féléves stadiumokat, megjelentetve egy oktatasi segédanyagot
»Lerképek Borsod varmegye torténeti foldrajzahoz” cimmel. Korabban a Deb-
receni Egyetem Foldrajzi Intézetében is tartott egy szemeszteres specialis kollé-
giumot a geografus- és foldrajztanar-jeldlteknek.

Egy nem teljes korti Osszeiras szerint 1983-t61 2018 végéig — itthon és kiil-
foldon — mintegy 166 tudomanyos eléadast tartott a Karpat-medence torténeti
foldrajza és tudomanytorténete, elméleti és modszertani témakorébdl.”

Mar hamarabb kellett volna emlitenem, hogy Frisnyak Sandor az 1988/89-es
tanévben alapozé tantargyként, a tandrképzo fdiskolakon elséként bevezette a
torténeti foldrajz oktatdasat. El6adasainak anyagat 1990-ben, szaktudomanyunk
els6 rendszervaltoztato-konyveként megjelentette ,,Magyarorszag torténeti fold-
rajza” cimmel.'® Az els§ kiadds (3000 példdny) nagyon hamar gazdara talalt,
nagy tételekben szallitottak kiilfoldre is, igy 1999-ig a Nemzeti Tankonyvkiado
gondozasaban még tovabbi harom kiadasra keriilt sor. Frisnyak konyvét a geo-
grafusok, a torténészek és a néprajzkutatok pozitivan értékelték,'” mely e téma-
korben az elsé tudomanyos igényu szintézis, a felséoktatasban alapmii, és
— ahogy Enyedi professzor irta, szerzdje ,, a térténeti foldrajz legkivalobb hazai
geografus miiveldje. "

A torténeti foldrajz, a taj- és kornyezettorténet, az 1986-t6l kibontakoz6 torté-
neti 6kologia egyarant torténeti tértudomany, hasonlo célkitiizésekkel, eltérd for-
rasok és kutatasi modszerek alkalmazasaval. A tajokologia két meghatarozo hazai
tudosa, Csorba Péter és Kerényi Attila szerint az 1980-as évektdl reneszanszat €16
tdjtorténeti kutatisok legeredményesebb miiveldje Frisnydk Sandor." Torténeti
foldrajzi miivei tudomanyos folyoiratokban, kis példanyszamu periodikakban,
tanszéki (intézeti) kiadvanyokban, konferencia-kotetekben, falu- és varosmono-
grafiakban jelentek meg. Felsorolasuk megtalalhatok a folyoiratunkban kozolt

15 Kozma Katalin id. m, pp. 83-101.

16 Hajda Zoltan (2005): A torténeti foldrajz kialakuldsa, irdnyzatai, a magyar torténeti foldrajz fej-
16dése. In: Beluszky P. szerk.: Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Dialog Campus Kiad6. Buda-
pest—Pécs, pp. 25-39.; Hajdu Zoltan (2012): A Karpat-medence foldrajzanak megismerése.
In: Dévényi Z. szerk.: A Kéarpat-medence foldrajza. Akadémiai Kiad6. Budapest, pp. 29—43.

17 Téth Jozsef (1991): Frisnyak Sandor: Magyarorszag foldrajza (kényvismertetés). Magyar Tudo-
many 9. pp. 1152-1154.; Hermes, Karl (1992): Frisnyak Sandor: Magyarorszag torténeti fold-
rajza (Historische Geographie Ungarns). In: Ungarn-Jahrbuch. Band 19. Miinchen, pp. 333-337.

18 Enyedi Gyorgy (1997): A Karpat-medence torténeti foldrajz (recenzid). Magyar Tudomany, 4.
pp- 498—499.

19 Csorba Péter — Kerényi Attila (2013): Erintkezési pontok Pécsi Marton életmiive és a tajkutatas
kozott. Foldrajzi Kozlemények 137. évf. 3. pp. 225-232.
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ajanlé bibliografidban.”’ Hat évtized alatt dsszesen 420 irasmiive jelent meg, ebbdl
334 (= 79,5%) tudomanyos, tobbségében torténeti foldrajzi, 86 (= 20,5%) ismeret-
terjesztd és recenzio. Az idegen nyelven publikalt torténeti foldrajzi dolgozatai
koziil a Das Karpatenbecken a legjelentdsebb, amely Kozép-Eurdpa 1000 koriili
allapotrajzat tartalmazo kotetben (2000), késobb roviditett valtozatban magyar,
angol, cseh és lengyel nyelven is megjelent Stuttgartban.?' Torténeti foldrajzi és
tudomanytorténeti tanulmanyait masodkoziéskent hét gyiijteményes kotetben is
megjelentette.> Miiveire a honi és kiilfoldi szakirodalomban tbb mint 700 fiig-
getlen hivatkozés tortént, tobbnyire a Magyarorszag torténeti foldrajzara.”

A szaktudomanyunkhoz sorolhato kozleményei mellett — kiilondsen a palya-
kezd6 éveiben ¢és szegedi korszakaban — természet-, telepiilés- és iparfoldrajzi,
tovabba oktatas- és tudomanytorténeti témakorokkel foglalkozott. Megfigyel-
hetd, hogy a korai kdzleményeiben is érvényesiil a fejlodéstorténeti modszer,
pl. Miskolc és Dél-Borsod régi vizrajzaval foglalkoz6 tanulmanyéaban (1962).

Irodalmi munkassaganak elso évtizedében irasainak tobbsége — miifajat tekintve —
tudoményos ismeretterjeszté, melyek az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga, a
Borsodi Szemle, a Fold és Eg hasabjain jelentek meg, 6nalloan szerkesztett tér-
képvazlatokkal, fényképekkel illusztralva. Példaul a ,Mikrosivatagok a Duna-Tisza
kozi futéhomokon” cimii, az Elet és Tudomény 1964. évi 41. szaméaban kozolt irisaban
els6ként tesz javaslatot Balazspuszta homokképzddményeinek természetvédelmi terti-
letté nyilvanitasara.

20 Szaboné Kozma Katalin (2018): Ajanlo bibliografia a Kérpat-medence térténeti foldrajzéahoz.
Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 6. 1. pp. 198-221.

2! Frisnyak, S. (2000): Das Karpatenbecken. In: Europas Mitte um 1000. Beitrage zur Geschichte,
Kunst und Archaologie. Hrsg. A. Wieczorek — H. M. Hinz. Theiss, Stuttgart. Pp. 81-84.

22 Frisnyak Sandor (1995): Tajak és tevékenységi formak (Foldrajzi tanulmanyok). Eszak- és Kelet-
Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv, 2. Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola Foldrajz Tan-
széke. Miskolc—Nyiregyhaza, 287 p.; Frisnyak Sandor (2004): A kultartdj kialakulasa a Kérpat-
medencében (Torténeti foldrajzi tanulméanyok). Nyiregyhazi Féiskola Foldrajz Tanszéke. Nyir-
egyhaza, 259 p.; Frisnyak Sandor (2009): Magyarorszag kulturgeogréafiai korszakai (895-1920).
Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete,
Szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium. Nyiregyhaza—Szerencs, 248 p.; Frisnyak Sandor (2012):
Tajhasznalat és térszervezés. Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhdzi Féiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete, Szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium. Nyiregyhaza—Szerencs,
203 p.; Frisnyak Sandor (2015): A G6dol16i-dombség torténeti foldrajza. Tanulmanygytijtemény.
Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, Szerencsi Bocskai Istvan Gimna-
zium. Nyiregyhaza-Szerencs, 135 p.; Frisnyak Sandor (2015): Geografus ¢letrajzok. Adalékok a
magyar foldrajztudomany torténetéhez. Tudomany- és oktatastorténeti tanulmanyok 6. Nyiregy-
hézi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete. Nyiregyhdza, 160 p.; Frisnyak Sandor
(2017): A fold erejébdl éliink. Torténeti foldrajzi tanulméanyok. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus
¢és Foldrajztudomanyi Intézete, MTA Tarsadalomf6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti
Foldrajzi Albizottsdga. Nyiregyhaza, 238 p.

2 Dvényi Zoltan (2019): Aki visszaadta nekiink a torténeti foldrajzot: Frisnyak Sandor. In: Tamés E. —
Kokai S. szerk.: Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek. Tiszteletkotet Frisnyak Sandor
professzor 85. sziiletésnapjara. Magyar Nemzeti Muzeum Rakdczi Mizeuma. Sarospatak, pp. 5—-6.
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Tudomanynépszeriisitd irasai olyan kistajakkal (pl. a Hernad-volgy, a
Biikk- ¢és a Zempléni-hegység) foglalkoznak, amelyekrdl késobb, esetleg csak
évtizedek multan tudomanyos miiveket is alkotott.

Még egy fontos — a kutatomiihelylink jelentdségét noveld — tényezordl kell
emlitést tennem. Frisnyak Sandor 2014. november 3-an az MTA Térsadalomfold-
rajzi Tudomanyos Bizottsag iilésén — a hazai torténeti foldrajz eredményeire hi-
vatkozva ¢és tovabbi feladatait felvazolva — egy Torténeti Foldrajzi Albizottsag
létrehozasat kezdeményezte. Szakteriiletiink e legmagasabb tudomanyos féruma
2014. december 2-an tartott {ilésén engedélyezte az albizottsag létrehozasat, és az
elsé harom évre Kokai Sandor intézetigazgatd egyetemi magantanart az elnoki,
Csiillog Gabor egyetemi adjunktust a titkari teendok ellatasaval megbizta. Az ala-
kul6 tiléstiinket 2015. aprilis 24-¢én a sarospataki varban tartottuk. A helyvalasztas-
nak szimbolikus jelent6séget tulajdonitottunk: Sarospatak a kozépkortdl iskolava-
ros ¢és tudaskozpont, és mint ilyen, a foldrajztudomany egyik legrégebbi hazai mii-
helye, kdrnyezete a Tokaj-hegyaljai borvidék torténeti tdj és a viligorokség része.>

Az albizottsag miikddési teriilete Magyarorszag (rendezvényeinek helyszinei
az egyetemek ¢és féiskoldk), az irdnyitd-szervezd kdzpont az elnok munkahelye,
jelenleg — a masodik ciklusban is — a Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Fold-
rajztudomanyi Intézete.”

2013-ban folyoiratot alapitottunk azzal a célkitlizéssel, hogy a Nyirségi Foldrajzi
Napok hisztogeografiai szekcidiilésein elhangzo el6adasok anyagat megjelentessiik, s
ezzel is novelve kutatomiihelyiink integralo és kisugarzo szerepét. A Torténeti Foldrajzi
Kozlemények 2015-t61 az MTA Torténeti Foldrajzi Albizottsag és intézetlink kozos ki-
advanyaként jelenik meg, mellyel forumot biztositunk tudomanyszakunk hazai miivel0i-
nek. A Torténeti Foldrajzi Kozleményekben az alapitastol 2018-ig dsszesen 209 kozle-
ményt jelentettiink meg, 2755 oldal terjedelemben. A folyoiratunkban kozolt makro-,
mezo- ¢és mikroregionalis szintll torténeti foldrajzi tanulmanyok és a tudomanytorténeti,
elméleti és modszertani miivek jelentdsen gazdagitottak geografiai tudasunkat.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Frisnydk Sandor munkassagit a *70-es évek
kozepétdl a torténeti foldrajznak szentelte. Tudomanyos iskolat, kutatomiihelyt
teremtett, és alkotasaival, tudomanyszervezo tevékenységével maradandoan be-
irta nevét a magyar foldrajztudomany torténetébe.

24 Frisnyak Sandor 1988-ban, egy Tokajban rendezett tudomanyos konferencian, majd 1989-ben a
Tokaj-hegyaljai Telepiilésszovetség abaujszantoi rendezvényén elsdként kezdeményezte a bor-
régid vilagorokség részévé nyilvanitasat és felajanlotta segitségét az eldterjesztés kimunkala-
sdhoz. 2002-ben a terv megvalosult, 2015-ben Tokaj Kulturalis-dija kitiintetéssel ismerték el
tudos kezdeményezését és hozzdjarulasat a koncepcid kimunkalaséhoz.

25 Nagy Miklos Mihaly (2015): Megalakult az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag
Torténeti Foldrajzi Albizottsaga. Foldrajzi Kozlemények. 139. 4. pp. 335-336.; Kokai Sandor
(2016): Megalakult az MTA Toérténeti Foldrajzi Albizottsaga. Torténeti Foldrajzi Kozlemények
4. 1. pp. 184-188.
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2004-ben, hetvenéves koraban nyugdijaztak, majd harom évvel késobb Isaszegre
koltozott. Lakohely valtoztatasaval nem szakadt el a tanszékt6l. Rendszeresen, az
elmult tizenkét esztendd alatt Gsszesen 320-330 alkalommal tért vissza Nyiregy-
hazara és mintegy 650 munkanapot toltott a tanszéken, folytatva torténeti foldrajzi
kutato tevékenységét, konferenciaszervezo, konyv- és folyoiratszerkeszté munkajat
— minden anyagi elismerés nélkiil.”®

Isaszegen — professor emeritusként — toretleniil folytatja tudomanyos értékfeltaro
¢s -kozvetitdé munkassagat, tudomanyszervezd és tudomanyos kozéleti tevékeny-
ségét. Hite szerint minden nap Isten ajandéka és ezzel az ajandékiddvel igyekszik jol
gazdalkodni. Kivanom — palyatarsaim nevében is —, hogy minél tovabb élvezze az
ajandékidot és az alkotas 6romét, mindannyiunk hasznara és a haza javara.
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KONYVISMERTETES

BELUSZKY PAL: A TELEPULESEK VILAGA MAGYARORSZAGON
Dialog Campus Kiado6, Budapest, 2018, 327 p.

KOKAT SANDOR

A magyar telepiilésfoldrajz egyik
legnagyobb mesterének legujabb tele-
plilés ¢és torténeti foldrajzi munkaja STUDIA REGIONUM
korabbi konyveinek soraba jol illesz-
kedik, telepiiléstorténeti elézmények A 4 4
szintézisével; és széleskorli kitekil}l]té— A telepulesek Vllaga
sekkel elokészitve foglalta Ossze az 4
elmilt évtizedek hazai telepiiléshalo- Magy aror Szagon
zatdban bekovetkezett valtozasokat.
A konyvben Beluszky professzor tor-
téneti foldrajzi szintézisek, a telepiilé-
sek foldrajzi térben elfoglalt objektiv
helyének leirasat és a statisztikai esz-
kozokkel leirhato tendenciak eldrejel-
z¢ését egyarant alkalmazza, s ezek | 8 L |
kutat6i eszkoztaranak szerves részei.
Beluszky professzortél mar megszok- BELUSZKY PAL
hattuk, hogy konyveinek és tanulma- dlidlég Campus
nyainak cime sem szokvanyos (pl. Vég
kiarusitas, Egy félsiker hét stacidja,
Budapest — zaszloshajo vagy vizfej? stb.), tartalmukra pedig mindez még inkabb
vonatkozik. Barmely irasaba lapozunk bele, mindig érzékelhet6 a szerzo kettos
szandéka, egyrészt az altalanossagban — ¢s olykor rosszul — hasznalt fogalmak
tisztazasa, masrészt ramutatni az empirikus és torténeti (foldrajzi) kutatasok
szlikségességére. Ez a vezérfonal e konyvben is végighuzodik, s jol nyomon
kovethetove valik az orszag telepiilésallomanyanak valtozasa, s a legfontosabb
varosaink helyének regionalis és orszagos jelentdségének valtozasai.

Telepiiléseink egyik legismertebb hazai kutatdjanak Gjabb széles spektrumi
,latleletét” tarthatja kezében az olvaso. Beluszky professzor geografus telepiilés-
tudosként ugy dimenzionalja a magyar telepiiléshalozat multjat és jelenét, hogy
kijeldli tovabbfejlodésének {6 iranyait is. Kozponti kérdéskore a telepiilési tér-
szerkezetben zajlo tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek oknyomozo jellegii
feltarasa és ujratermelddésiik torténeti gyokereinek bemutatasa és kutatasa.
E szintetizalo konyvre is igaz az, amit Palné Kovacs Ilona akadémikus asszony
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— egy korabbi irasaban — Beluszky professzor mintegy ,,ars poética’-jaként
megfogalmazott: ,,...Fontos e megkozelités, amely végigkisérte Beluszky Pal
egész életutjan, s irasaiban visszatiikrozodik az a kettos (gazdasagi és vonzds-
korzeti) kapcsolatrendszer, ami ujra meg ujra érvényesiilt az orszag térszerkeze-
tének formalasaban...” (Palné Kovacs 1. 2016. 323. o.).

A magyar telepiilések vilagat bemutatdé konyvben Beluszky professzor sza-
mara a térszerkezeti egységek/régiok belsé kohézidjat elsdsorban a termelési és
forgalmi kapcsolatok alapozzak meg, amelynek a foldrajzi térben Kkitiintetett
pontjai a centrumok, melyek magasabb rendii kdzponti funkciokkal és ezekhez
kapcsolodo vonzaskorzetekkel is rendelkeznek. Egyetértek Timar Judit vélemé-
nyével, mely szerint: ,, ... Beluszky Pal palyajanak elsé évtizedében meghatarozo
szerepet kapott vonzaskorzet-kutatasokbol tobbet tudhattunk meg a falvak
lakdinak az allam térszervezésével osszefiiggésbe hozhato mobilitasarol, mint az
1960-as években elterjedt barmely mas témaju foldrajzi vizsgalatokbol...”
(Timar J. 2016. 429. o.). Mindezt annyival egészithetjiik ki, hogy Beluszky
professzor az 1960-as évek funkcionalista vonzaskorzet-kutatasain tullépve, a
komplex telepiilési kapcsolatok és a térszerkezeti egységek kozotti viszony
feltarasaval, az ok-okozati Osszefiiggéseken nyugvo sokréti magyarazataival e
konyvnek is igen értékes fejezeteit adta, érzékeltetve, hogy nincs egységes ma-
gyar ,.telepiilési életut”.

A konyv elso fejezetében talalhato alapfogalmak (pl. telepiilésallomany, tele-
pliléshalozat, telepiilésszerkezet stb.) rovid, de frappans értelmezése motivacio-
ként is felfoghatd, amelyekhez flizott szubjektiv kiegészité magyarazatok az
érdeklodeés felkeltését és a polemizalds lehetdségét egyarant magukba rejtik.
Kideriil, hogy az egyértelmiinek tind fogalmak sem egyértelmiiek, az arnyalatnyi
értelmezési eltérésektol és kardinalis kiilonbségekig. Mindezeknek hatasuk lehet
a telepiilési térben lezajlo folyamatok eltéré hangsulyu interpretalasara is, ki-
emelve vagy mellézve bizonyos elemek fontossagat.

A konyv masodik fejezete a karpat-medencei telepiilések kialakulasat, fejlo-
dését nagyban meghataroz6 természeti adottsagokat részletezi. A telepiilés-
rendszerre hatast gyakorl6 természeti adottsagok szerepe markanssa a tajhatarok
(pl. vasarvonal) és a Karpat-medence uralkodo6 téjtipusai esetében valik. E kon-
textusban kiilonosen fontos a Nagyalfold atalakulo természeti képe, nevezetesen
a folyoszabalyozasok ¢és gatépitések nyoman a kiterjedt viz boritotta és vizjarta
terliletek visszaszorulasa és a szantofoldek térnyerése. A Nagyalfold latszolagos
homogenitasa ellenére korantsem tagolatlan, s a ,,vizekkel szembeni viszony”
alapjan Beluszky professzor négy, a kulturtaj és benne a telepiiléshaldzat for-
malodasanak eltérd feltételeket kinalo térszintipust kiilonit el. Az eltérd lehetd-
ségeket kinalo tajtipusok mozaikjaihoz alkalmazkod¢ alfoldi tarsadalom az al-
foldi telepiiléshalozatot is mozaikszertivé, de gazdasagi szempontbol egységes
egésszé formalta. Ezzel ramutatva arra a fontos tényre, hogy a 100 ezer km? ki-
terjedésti Nagyalfold telepiiléshalozata legalabb annyira sajatos természeti, illetve
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tarsadalmi-gazdasagi képzédmény, mint amennyire torténeti foldrajzi is. A szerzo
jol érzékelteti és hangsulyozza, hogy a természeti tajak, adottsagok szerepe a tobbi
nagytdj (pl. Kisalfold, Felvidék, Erdély stb.) telepiilésrendszerének kialakulasaban
¢s fejlodésében is fontos szerepet kapott, olykor dominanssa valhatott.

Egyetértek Beluszky professzor azon megallapitasaval is, hogy a ,, ...4 termé-
szeti viszonyok sokrétii hatast gyakoroltak és gyakorolnak a gazdasag teriileti
szerkezetére és a telepiilésallomanyra...” A helyi és helyzeti energiak szerepének
¢s jelentOségének megitélése a foldrajztudomanyban ismert, de régota vitatott
témakdr. Beluszky professzor példak sokasagaval és szemléletes térképek segit-
ségével elemzi, majd Osszegzi a Karpat-medencei varostipusokat, ehhez segitsé-
giil hivta Prinz Gyula és Fodor Ferenc adatait. A szakmai vitak kereszttiizét ér-
telmezve a helyi és helyzeti energiakat a varosodas ,,indité okaiként” meghata-
rozonak tartja.

A konyv harmadik fejezete telepiiléstorténettel foglalkozik, amely feloleli az
,,-alfoldi ut” sajatossagait az elmaradottsag és a modernizalodas kettdsségén keresz-
tiil bemutatva az egykori mezdvarosok kiilonleges, egyedi fejlodési-atalakulasi ten-
denciait. Ezen oldalakon érezziik leginkabb a ,.tényekhez” valdo mérlegelé makacs
ragaszkodast, melyek segitségével Beluszky professzor plasztikusan mutatja be a
telepiiléshaldzat kitlintetett elemeinek (pl. szabad kiralyi varosok, szabadalmas ba-
nyavarosok, mez6varosok stb.) fejlodését, hierarchikus rendjiik atstrukturalodasat.
Emellett feltarja az Alf6ldon zajlo tarsadalmi folyamatok térbeni vonatkozasait,
annak feltételei, okait és kdvetkezményeit, torekedve a teljességre.

A konyv negyedik és az 6todik fejezete a mai magyar telepiiléshalozatrol ad
atfogo képet, mindazok ellenére, hogy nem volt lehetdsége — terjedelmi korlatok
miatt — a teljes kapcsolathalé minden vonatkozasanak (pl. kozgazdasagi, torté-
nelmi, szociologiai stb.) kibontasara. Az ,,idealis allapot” megismerése és felraj-
zolasa csak cél maradhat, hiszen az maga a valdsag, melynek legjobb tiikorképét
Beluszky professzor ugy tartja elénk, hogy emellett kijeloli a hazai telepiilés-
foldrajz tovabbfejlesztésének 6 iranyait is.

A két utobbi fejezet egyik értéke a magyar varosok hierarchidjanak ismertetése,
amibdl kidertiil, hogy szdmos, jelenleg varosi jogallassal biro telepiilés esetében a
varosi funkciok — részben vagy egészben — hianyoznak. A hazai telepiilések vila-
ganak valtozasai a hatvan éves kutatoi multtal rendelkezd tudds professzor tollabol
a leghitelesebbek ,,Kercaszomortol Nyirkaraszig”. Megallapitva, hogy az egyenlot-
len térbeli fejlodésnek napjainkban ismét felerdsodtek a korabban is dominans di-
menzidi (pl. varos—falu relacio, nyugat—kelet dichotomia, Budapest—vidék stb.).
Beluszky Pal e kdnyvében is érzékelteti, hogy az urbanus-ruralis térbeni kettds-
ségre fokuszalva gyakran elfeledkeziink, a ruralis tér vagy hinterland belsé tarsa-
dalmi-gazdasagi kiilonbségeirdl és fokozodo egyenlétlenségeirol.

A konyv jo példa arra is, hogy a szerzo nem csak a fizikai térben gondolkodik,
mint ,,abszolt térben”, véleménye szerint a telepiiléseken él6k és az allamhatalom
folytonosan valtoz6 viszonyaban is kereshetok a falvak és a varosok atalakulasanak
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okai. A varossa nyilvanitasok ,,tilcsordulasatol” az ujra termel6do — egyben mar-
ginalizalodo és periferizalodo — falusi-tanyasi terekig. A tarsadalmi szakadékok
mélyiilése, az egyenldtlenségek fokozodasanak érzékelése elvezeti Beluszky pro-
fesszort ahhoz a latasmodhoz, amely a megoldasok egy részét a tarsadalmi viszo-
nyok valtozasatol is reméli. A marginalis helyek és terek Gjratermelddése €s tartos
fennmaradasa a globalis tér olyan helyi specifikuma, amellyel telepiiléseink vilaga-
ban is egyiitt kell tudni élniink. Mindez e kdtetében is hangstilyosan megjelenik:
sajatosan egyéni, de komplex latdsmoddal kozelitve a rendszervaltozas ota bekd-
vetkezett telepiilésfoldrajzi aspektust tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz.

Beluszky professzor szakmai precizitassal és paratlan sokszinliséggel megirt
konyve tartalmi mondanivaldjahoz szamos rendkiviil informativ, a kor elvarasai-
nak megfeleld tematikus térkép is kapcsolodik.

A konyv a geografusok szamara tobb szempontbdl is alapmil, egyrészt torténeti
foldrajzi aspektusu attekintés a Karpat-medence telepiiléshalozatanak elmult évez-
rednyi valtozésairol, masrészt olyan megoldatlan problémakoérdkre is rairanyitja a
figyelmet, amelyek tovabbi részletes kutatasokat igényelnek. A ,,szaraz” tényanya-
gon ¢s statisztikai adathalmazokon nyugvo telepiilésfoldrajz — szerencsére mind-
ezek tultengésétol a szerz6 megkiméli az olvasot — olykor tomény unalom, azonban
a konyv stilusa, szakmai virtuozitast és ehhez tarsulo sajatos hangnemet nyujt, igy
azok szamara is érdekes lehet, akik korabban nem olvastak a témaban.
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Szerzdink figyelmébe

Folyoiratunk a Karpat-medence torténeti foldrajzaval vagy a
torténeti geografia tudomanyelméleti és mdodszertani kérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyokat kozol. A kozlésre szant miveket a
szerkeszt6 e-mail-cimére (kokai.sandor@nye.hu), Word-fajlban
kérjiik elkiildeni. Az angol nyelvii tartalmi 6sszefoglaloval el-
latott, tdblazatokkal, vonalas abrakkal és fényképekkel is illuszt-
ralt tanulmanyokat a Foldrajzi Kozlemények c. folyodirat formai
kovetelményrendszerének megfeleléen sziveskedjenek Osszeal-
litani. A formai kovetelmények az alabbi cimen érhetdk el:
http://www.gistory.hu/g/hu/tfk

A beérkez6 dolgozatokat a szerkesztObizottsag lektoraltatja.
A Torténeti Foldrajzi Kézlemények egyeldre évente két alkalom-
mal (esetleg 6sszevont szdmként), késdbb évnegyedes folydirat-
ként jelenik meg, és az interneten is elérheto:
www.nye.hu/foldrajz/node/178
http://www.gistory.hu/g/hu/ttk




